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Legylink kreativak: milyen is az igazi
terminologiai adatbazis?
Tamas Dora
E-mail: tamas.dora@offi. hu

Kivonat: A terminoldgiai adatbazisokat napjainkban a hatékony forditéi se-
gédeszkozok kozott tartjuk szamon. De vajon milyen mélységig ismerjik ezeket
a segédeszkozoket, mennyire hasznositjuk a benniik rejlé lehetdségeket? A tanul-
many szerzbje konkrét példak elemzésével kisérletet tesz a terminologiai adatba-
zisok harmas felosztasara. A megjelenitési feliilet alapjan megvizsgalja felépitésii-
ket, az adatmezdk tipusait, az altaluk tartalmazott adatmennyiséget és az egyéb
kapcsolodo elemeket, majd ismerteti az egyszerd, a hagyomanyos és az dsszetett
terminolégiai adatbazisok alapvetd jellemzdit. A terminoldgiai adatbazisok szer-
kesztése egyfel6l megkivanja, hogy ismerjiik a terminologia elveit és modszereit,
masfeldl sziikséges elrugaszkodni a hagyomanyos, nyomtatott segédeszkozokre
jellemz6 szemlélettdl és élni a szoftverek kinalta lehetdségekkel. A tanulmany
kitér a terminologus Osszetett feladataira is, amelyeket a modern szemléletet és
igényeket kovetve mutat be.

Kulcsszavak: terminoldgiai adatbazis, adatbank, tudasbazis, adatmezdk,
fogalomkozpontasag, terminusautonémia

1. Bevezetés!

A szakforditok egyre gyakrabban élnek munkajuk soran az elektronikus for-
ditastamogato segédeszkozok alkalmazasanak lehetdségével. Ezek a szoftverek
altalaban két alapvetd funkcid ellatasara torekszenek, azonban el6fordul, hogy
a szakforditok csak az egyiket, az un. forditasi memoriat (Translation Memory,
rov.: TM) hasznositjak, mikdzben a terminologiai adatbazisrol (Termbase, rov.:
TB) akar meg is feledkeznek. Nem véletlen tehat, hogy tanulmanyom {6 tar-
gyat ez utobbi képezi.

Azonban e ,feledékenység” nem rohatoé fel kizardlagosan a forditénak, hi-
szen szamos oka lehet. A fordit6 altalaban sziik id6kerettel dolgozik, a terminu-
sok ekvivalenseinek megkeresése gyakran iddigényes tevékenység, sot, bizonyos
szovegtipusoknal még az is eléfordulhat, hogy a terminologiai keresés akar a
forditasi id6 40%-at is kiteszi. Ek6zben nemcsak nincs idé minden nyelvi adat
ellendrzésére és rogzitésére, hanem sokszor hianyzik az a szakember is, aki a
nyelvi adatokat szakmai szempontbol ellendrizné. Hianyozhat a megfeleld szoft-
verkdrnyezet is, vagy a forditd nem hasznalja ki az adott forditastamogato szoft-

1 Jelen tanulmany A magyar forditok és tolmacsok napja cim@, az ELTE BTK FTT és az
OFFI Zrt. altal k6z6sen rendezett konferencian elhangzott eldadasom irott valtozata.



6 Tamas Dora

veren beliili lehetOségeket sem (példaul idejébdl legfeljebb két- vagy haromosz-
lopos glosszarium készitésére futja, amelybe els6sorban cimszavak ¢s néhany
megjegyzés, pontositas keriil). Tovabbi gyakori nehézség, hogy a forditd sokszor
nem rendelkezik megfeleld terminoldgiai ismeretekkel, nem ismeri a modern
terminologiat mint diszciplinat, sem annak modern elveit €s modszereit.

Eppen a felsoroltak miatt az adatbazisok leginkabb csapatmunkaban valo-
sithatok meg. Nézziik, hogy melyek a terminoldgiai adatbazisok készitésének
legfontosabb hozzavalodi, hiszen nélkiilozhetetlen a megfeleld eszkoz és koor-
dinal6 személy kivalasztasa, am ne feledkezziink meg a lehetdségek optimalis
kihasznalasa érdekében a kreativitasrol sem.

2. A terminologiai adatbazis mint forditoi segédeszkoz

A terminologiai adatbazisok olyan, elektronikusan tarolt terminologiai adatok
gylUjteményei, amelyek az onomaszioldgiai szemléletet kovetve késziilnek, és
egy vagy tobb nyelven egy vagy tobb szakteriilet terminusait tartalmazzak a
hozzajuk tartozd definiciokkal egyiitt (Sermann és Tamas 2010). Az elektro-
nikus tarolas eldnyei kozé tartozik az adatok egyszerQ és célzott frissitésének a
lehetdsége, az online, szamos esetben ingyenes elérhetdség, a megbizhatosag.
A terminoldgiai munka az utobbi két évtizedben alapvetd valtozasokon ment
keresztil: ,,a terminoldgiai adatbazisok megjelenése, és a mindenki szamara le-
hetséges nyilvanos elérhetdségiik alapjaiban valtoztattak meg a terminologiat”
(Foris 2005: 22).

A terminologiai adatbazisok nem tévesztenddk Ossze az elektronikus szo6-
tarakkal, amelyek kozponti eleme a sz, és altalaban szemaszioldgiai mddsze-
rek alapjan késziilnek. Ezzel ellentétben a terminoldgiai adatbazis készitésének
alapja az onomasziologiai mddszer, és kozponti eleme a terminus altal jelolt
fogalom (Cabré 1998). Ettdl fiiggetleniil a hatarvonalak nem mindig htizhaték
meg élesen, és el6fordulhatnak hibrid valtozatok is (Sermann és Tamas 2012).
Az ugynevezett szamitogeépes ontologiak felhasznalasa a terminoldgiai munka-
ban a tudasbazisok 1étrejottéhez vezetett.

A nagy mennyiségli informacio kozott valo eligazodast, és az informa-
cidk minél hatékonyabb felhasznalasat eldsegiti, ha egy adatbazisban
nemcsak a fogalom meghatarozasat talalja meg a felhasznald, hanem
az arra vonatkozd adatok Osszességét is, hogy a fogalom milyen kap-
csolatrendszerekben fordul eld, és e kapcsolatrendszereket mi jellemzi.
(Foéris 2005: 22)

Specialis terminologiai adatbazisok késziilnek forditok szamara, ezek az tgyne-
vezett forditor terminologiai adarbazisok; ezek kozill néhanynak — amelyek termi-
nologiai kutatdintézeteknél, egyetemeken késziiltek — ismertetem a jellemzdit a
2. pontban.

Maguk a forditéirodak, forditassal foglalkozo cégek is készithetnek forditoi
terminoldgiai adatbazist, akar nyilvanosan megvasarolhaté szoftverek segitsé-
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gével — de e tanulmany targyat nem ezek a célcsoport igényei szerint rugalma-
san alakithato szoftverek képezik?. Ezek ugyan fontos eszkézok, azonban nem
mindegy, milyen adatokkal toltjiik fel dket.

Barmilyen adat rogzitése eldtt fontos meghatarozni, hogyan strukturaljuk
az adatokat, és a bevitt adatok mennyire megbizhatok. A terminoldgiai adatba-
zisoknak harom alapvetd tipusat kiillonbodztetem meg struktarajuk és a bevitt
adatok mennyisége alapjan:

(1) egyszer® terminoldgiai adatbazis, illetve adatbank;

(2) hagyomanyos (vagy klasszikus) terminologiai adatbazis, illetve adat-
bank;

(3) Osszetett terminoldgiai adatbazis (fajtai: tudasbazis, terminoldgiai in-
formacids rendszer).

E harom csoportba sorolom be az elemzett nyilvanos forditdi terminoldgiai
adatbazisokat, ebben a keretben elemzem részletesen ezeket. Célom, hogy a
teljesség igénye nélkiil, rovid korképet adjak e témardl, és az elemzett adatba-
zisokat — az egyszer(tdl az egyre Osszetettebb valtozatok felé haladva — egyfajta
skalan elhelyezve mutassam be.

2.1. A terminologiai adatbazis egyszerii valtozatai
2.1.1. A Termin

A Termun (external.kim.gov.hu) a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium
terminologiai adatbazisa. A Termin 1étrehozasanak eredeti célja az volt, hogy
az eurdpai unios joganyag magyarra forditasanak tamogatasaval elGsegitse Ma-
gyarorszagnak az Europai Unidhoz vald csatlakozasat. 2004. majus 1-jét kove-
téen ez a feladat lezarult, és a terminoldgiakezelés feladata atkeriilt az Eurdpai
Unio intézményeihez.

A Termin négy (magyar, angol, francia, német) nyelven tartalmaz bejegyzé-
seket, és tobbféle keresési mddot kinal: rakereshetiink a teljes kifejezésre, a kife-
jezés elejére, valamilyen tetszéleges részre a kifejezésen beliil, roviditésre, szak-
teriiletre vagy hasonld terminusok listaja alapjan valogathatunk. A munka nem
zarult le teljesen, az Gjonnan rogzitett bejegyzések els6dleges jovahagyoja az
Eurdpai Unios Jogi Féosztaly. Elonyei kozé tartozik, hogy folyamatosan boviil
a magyar minisztériumok ¢és allami szervek altal jovahagyott kifejezésekkel. Az
0j adatfelvitelek kozé tartoznak a beosztasok, tisztségek és intézménynevek ter-
minusai is. Ezek valoban specialis teriiletet képeznek, mert az orszagspecifikus
intézménynevek, a foglalkozasokat, szolgaltatasokat és okiratokat jeldld termi-
nusok esetében ritka a terminusok 100%-o0s ekvivalenciaja, emiatt kiilon figyel-
met érdemelnek (Castagnoli 2003; 2006, Bullo 2009).

2 SDL Trados MultiTerm, qTerm, Déja Vu X2, Webstar, Cross Term, MultiTrans,
TermStar™*T, LookUp, flashterm®, termXplorer, quickTerm, Tipp-Term®
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Az adatbazis szamos szakteriiletet Olel fel: beliigy, rendészet, biztonsagpo-
litika, biztositas, egészségligy, foldrajzi nevek, energia, hirkozlés, ipar, jog, ke-
reskedelem, pénziigy, mezdgazdasag. Ezen feliil az adatbazisbol elérhetd a mi-
nisztérium magyar allamigazgatasi és a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak
szellemi tulajdoni kifejezéstara.

Ha példaul rakerestink a nemzetgazdasagi miniszter terminusra, azt lathat-
juk, hogy a felhasznaloi feliilet megjelenitési mddja egyszerd, tablazatos forma,
amelyben a terminusokon kiviil a nyelvi kodok, a szaktertilet és a ,,kotet” elne-
vezés alatt a szakteriilet megjelolése szerepel. Az in. unids terminusok eseté-
ben a ,,kapcsoldodod unids aktus” elnevezést adatmezd alatt kddszam is szerepel,
amely hiperlink révén atiranyit az EUR-LEX webes feltletére (http://eur-lex.
europa.eu), 0sszekotve ezzel a két adatbazis adatait.

2.1.2. A Termium Plus

A Termium Plus (http://www.termiumplus.gc.ca) a kanadai kormany hiva-
talos terminolégiai adatbankja (The Government of Canada’s terminology and
linguistic databank), amelyet megrendelésre a kanadai kormany — az Orszagos
Fordito és Forditashitelesit6 Iroda Zrt. tevékenységéhez hasonlo feladatokat
ellatd — kozponti forditdirodaja (Translation Bureau) Készit. A Termium Plus
négy — angol, francia, portugal és spanyol — nyelven koriilbelil 4,2 millié ter-
minust tartalmaz, és a honlapon leirtak szerint havonta megkozelitéleg 4 000
frissitést végeznek el benne. Tobbféle keresési modot kinal: a kulcsszavas, a
targykor szerinti keresést, és — akarcsak a Termin — felkinalja a hasonlo szavak
listajat.

A parhuzamos oszlopos elrendezést mutatd, Un. terminografiai cédulak
(mas néven: adatlapok) legfontosabb, altalaban roviditéssel jelolt elemei a ko-
vetkezdék: targykor (Subject Field), terminus, definicié (DEF = Definition),
megjegyzés (OBS = Observation), valamint szerepel kontextus (CONT =
Context) és kollokacié (PHR = Phraseologism) is. A megjegyzés adatmezdben
példaul azt jelolik, hogy a terminus hasznalata milyen szdvegtipusra jellemzd
(példaul: ,,OBS — Terminology used by Passport Canada™). Ezen felul talalunk
meég nyelvtani jellemzoket (tobbes szamu hasznalat, nyelvtani nem), a haszna-
lat szerinti orszag megjelolését (példaul Grear Britain), és feltlintetik a bejegyzés
datumat. Kiilénb6z6 cimkék is segitik az eligazodast, hogy csak néhanyat em-
litsiink: elfogadottsag (ezen beliil: keriilendd, szabvanyositott, a Terminoldgiai
Bizottsag altal hivatalosan elfogadott) vagy idobeli cimke, amely az archaikus
széhasznalatot is jelolheti.

A megjelenitési feliillet formailag megdrzi a szodlista jelleget, igy inkabb
elektronikus szotarra emlékeztet, egy-egy bejegyzés alatt viszonylag kevés in-
formaciét tarol, és sok helyen nincs feltoltve a minimalis adatmennyiség
sem, mint példaul a definicid, a kontextus vagy a megjegyzés. Nagyon fon-
tos viszont, hogy szerepel az adatok megbizhatdésagat néveld forras, amely
hiperhivatkozassal kiilon adatlapon érhet? el.
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2.1.3. A TERMDAT

A svajci kozigazgatasi hivatalok a TERMDAT (www.termdat.ch) elnevezést
projekt alapjait még a messzi 1987-ben, egy, az Europai Kozosségek és Svajc
kozott 1étrejott egytittmikodési megallapodas alapjan fektették le. Ennek az
egyluttmikodésnek koszonhetéen a TERMDAT eredeti struktaraja az Euro-
pai Unid intézménykozi terminologiai adatbazisanak (IATE) egyik elodje, az
EURODICATOM felépitésével egyezett meg, és szamos adatcserére is sor ke-
rilt. A k6z6s munka azonban kozel hat éve megsziint.

A TERMDAT feliigyeletét a Svajci Szovetségi Kancellaria (mint koéz-
igazgatasi hivatal) Terminologiai Szekcidja (Sektion Terminologie der
Schweizerischen Bundeskanzlei/Sezione di terminologia della Cancelleria
Federale) latja el. A Svajci Allamszovetség négy hivatalos nyelvén (német, fran-
cia, olasz és rétoroman) és angol nyelven késziilt adatbazis elssorban jogi és
kozigazgatasi terminusokat tartalmaz, ¢és eredetileg azzal a céllal hoztak létre,
hogy a kozigazgatasban dolgozok munkajat tamogassak vele. A terminologiai
informaciok elsGsorban jogszabalyokbdl szarmaznak, és killonboz6 teriileteket
Olelnek fel: oktatas, energia, pénziigy, kereskedelem, informatika, orvostudo-
many, katonasag, ipar, kultura, mezogazdasag, kornyezetvédelem, kozlekedés,
gazdasag, politika, mulszaki terminusok stb., de a hangsuly a szovetségi jogi €s
allamigazgatasi terminusok kezelésén van. Ez utébbiba a nemzetkozi és szdvet-
ségi intézmények megnevezései és roviditései is beletartoznak.

A folyamatosan frissitett és bdvitett adatbazis validalt adatai 2009-t6l az in-
terneten is hozzaférhetdk. A honlapon kozzétett adatok szerint az adatbazis kb.
1,5 millié bejegyzést tartalmaz, amelybdl 400 000 kifejezetten svajci vonatkozasu.
A TERMDAT internetes és intranetes verzioja nem egyezik meg teljesen: az int-
ranetes valtozat két feliiletbol és adatbazisbdl all. A TERMDAT/EDIC a validalt
nyelvi adatokat, mig a TERMDAT/MODS az erre a célra tartott tréningen részt
vett és szerkesztésre jogosult személyek nem validalt bejegyezéseit tartalmazza.

A kancellaria nyelvi kdzpontjaban a forditok a jogaszokkal kardltve dol-
goznak, majd a leforditott és ellendrzott szovegek a terminoldégusokhoz keriil-
nek. A terminusok kézi kivonatolasat kovetden a terminologusok eldkészitik a
terminografiai adatlapokat, majd azokat szakérto (jogasz) részvételével, megbiz-
hato forrasok felhasznalasaval terminoldgiai munkacsoportokban megvitatjak.
Csak a tobbszintli validalast kovetéen keriilhetnek be a terminusok a végleges
terminologiai adatbazisba. A nyelvi adatok megbizhatdsagat kddokkal is jelzik.
A validalast kovetSen a megbizhatdsagi kod az 1-t6l 5-ig terjedd skalan a 4-es
jelolést kapja, mert az 5-0s kodot a szabvanyositott terminusok szamara tart-
jak fenn. Kilon érdekesség, hogy terminologiai munka nemcsak a kézpontban,
hanem az egyes kantonokban is folyik, ahonnan az adatokat szintén a kozponti
adatbazisba toltik fel. Ezzel egyfeldl elismerik a kantonok autondmiajat, illetve
az adatbazison beliil a bejegyzéseket tobbek kdzt a szamontartas végett soroljak
a kilonb6z6 kantonokhoz.

A terminografiai cédula harom f6 részbdl all: bal oldalt a hasonlé szavak
listaja, kozépen felll egy azonositd adatokat tartalmazo fejléc szerepel, alat-
ta pedig a kiildonb6zd nyelvek szerint besorolt nyelvi adatok vizszintes sorokba
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rendezve talalhatok meg. Kiilon utmutato segiti a szamos rovidités pontos ér-
telmezését; ezek a kovetkezoket jelolik, kiilonvalasztva a fejlécben és az alatta
megjelend adatokat:

— a fejlécben szerepel az illetékes terminologiai hivatal (BE), a szdszedet
(TY) és az ahhoz kapcsolddo szdszedet (NB), a fogalom azonositoszama
(NI), a szakteriilet (CM), a szerz6 (AU) ¢és a megbizhatdsagi kod (CF);

— alatta talalhatok a nyelvi adatok: a terminus ¢s a szinonima (VE), a r6-
vidités (AB), a kulcsszo (MC), a definicié (DF), a kontextus (PH), a
megjegyzés (N'T), mint példaul regionalis hasznalat (kanton jeldlése), az
orszagkdd (PS) ¢és a forras (RF), amely lehet jogszabalyi hivatkozas is.

Bar az adatbazisban szamos informacio fellelhetd, azonban a fogalomkézpon-
tusagra épild terminologiai adatbazisok kdzponti kategoridja, a definicido nem
minden esetben, legtébbszor csak egy révid mondat formajaban, tomor megha-
tarozasként jelenik meg, éppen ezért az internetes megjelenitési feliilet alapjan
a TERMDAT-ot az egyszer(i adatbazisok kategoriajaba soroltam.

Erdemes azonban megemliteni, hogy a terminoldgiai munkanak Svajcban
igen nagy hagyomanya van. A kdzigazgatason beliili 6sszehangolt egytttmGko-
désnek koszonhetden a jogszabalyok hatalybalépésekor interneten nemcsak a
jogszabalyok szovegeinek kiilonb6zd nyelvi valtozatai lelhetdk fel, hanem abban
az id6pontban mar a TERMDAT adatbazisban a terminusok is elérhetok és
tanulmanyozhatok.

2.2. A terminoldgiai adatbazisok hagyomanyos valtozata

Ezen a ponton jogosan felvetddhet a kérdés, hogy egy terminologiai adatba-
zisnak vajon milyen adatokat kell minimalisan tartalmaznia. A terminografiai
cédula felépitését pontosan ki kell dolgozni, hogy csak néhany érvet emlitsiink:

— ha meghatarozatlan struktaraju adathalmazzal rendelkezilink: az lehetet-
lenné teszi a keresést;

— ha nem rdgzitik az adatbevitel datumat: nincs informacid a naprakész-
ségrol;

— ha hianyoznak a forrasok ¢és a jovahagyas: kétes informaciokkal rendel-
kezlink, amelyek megbizhatdsaga nem ellendrizhetd.

Erdemes ezen feliil elrugaszkodni a hagyomanyos, nyomtatott segédeszkozokre
jellemz6 gondolkodasmodtol, és a webes feliilet adta lehet6ségeket maximali-
san hasznositani.

A terminolégiai adatbazisok épitéséhez 1éteznek szabvanyok (12620:1999;
12620:2009), illetve kutatok is foglalkoztak a kérdéssel (Arntz et al. 2009:
223, Schmitz 2011: 238). Arntz et al. (ibid.) egy sematikus abrat is mellékel
(1. abra), amely az egyszer( terminoldgiai adatbazis terminografiai cédulaja-
nak alapvet6 leirdé mezdit (adatmezdit) tartalmazza, mint példaul: szakterilet,
nyelv, azonositd szam és egyéb kodok, terminus, nyelvtani jellemzdk, definicio
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és kontextus, szinonima, szerkesztok, datum; kiemelendd, hogy a nyelvi adatok
mindegyike mellett szerepelnie kell a forrasnak.

1. abra

Az egyszerii terminologiai adarbazis terminografiai cédulajanak sematikus rajza
(Arntz et al. 2009: 223)

Fachgebiet(e) Sprache

Teilbestand Projektcode Notation Klassifikations-
schliissel

Benennung Quelle

(Kurzformen, Abkiirzungen, orthographische Varianten) Grammatische
Angaben

Definition(en) Quelle(n)

Kontext(e) Quelle(n)

Bemerkungen

Synonyme (falls nicht als separater Eintrag, dann mit Angabe | Quelle(n)

der (Quelle)

Erfasser — Datum | Bearbeiter — Datum Eintragsklasse

A hagyomanyosnak vagy klasszikusnak nevezheto terminoldgiai adatbazisok,
adatbankok szigoruan onomasziologiai felépitéstiek, azaz a fogalomkdszpontu
megkozelités alapjan rendezik az adatokat. Ez azt jelenti, hogy az adatbazis koz-
ponti eleme az azonositdo kddszammal ellatott fogalom, amelynek megjelenési
formaja a definicid; egy fogalomhoz pedig egy terminus és egy terminografiai
cédula rendelendd hozza. A szoftverek altalaban lehetové teszik az adatok kii-
16nb6z8 szinteken torténd tarolasat (entry level, index level, term level). A foga-
lomk&zpontisag megvaldsitasa érdekében a gyakorlatban a terminoldgiai adat-
bazisok adatainak bevitele legtobbszér harom szinten torténik:
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(1) a fogalmi szinten, amely a fogalomazonosité kdédszamot és egy vagy
tobb nyelven a fogalomazonosité kodszammal ellatott definiciot tar-
talmazza;

(2) az index szinten, amely informatikai szempontbdl fontos a hasznalt
anyanyelv vagy idegen nyelv megadasa, un. indexaldsa miatt;

(3) a jelolo szintjén, amely a fogalomhoz hozzarendelt jelold és egyéb
adatok megadasara szolgal.

A fogalomkozponttusag mellett a terminologiai adatbazisok masik alapelve a
terminusautonomia, azaz a terminus O0nalld szerepeltetése. Ezt azt jelenti, hogy
az adatbazison belil a szerkesztok egy f6 terminus hasznalatara térekszenek,
tehat egy fogalomhoz egy f6 terminust (main term) rendelnek hozza, a szinoni-
makat pedig kiilon bevitelként kezelik. Ezt a két alapelvet tobb szabvany (ISO
704:2009, ISO 12200:1999 és az ISO 16642:2003) is tartalmazza (Schmitz
2010; 2011: 238).

Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy Demeczky (2008: 201) ta-
nulmanyaban leirtak szerint az IBM vallalaton beliil a terminolédgiai adatbazis
két kiilonb6z6é megjelenitési feliilettel is rendelkezik. Az egyik a fogalomkozpon-
tu, a masik a szokozpontu felfogast és megjelenitési modot érvényesiti. A szokoz-
pontu megjelenités megmutatja egy jelold Osszes adatat, alakvaltozatait, nyelv-
tani jellegzetességeit, szovegkornyezetét €s a szo killonbozo jelentéseiként tarol-
va a nyelvi jel altal jelolt fogalom meghatarozasat vagy meghatarozasait, ezaltal
formailag elektronikus szotarra emlékeztet. Ezzel szemben a fogalomkoézpontu
fogalmat jel6l6 szavakat (szinonimakat, ekvivalenseket), a targykort és a kap-
csolodo fogalmakat, vagyis érvényesiil a terminusautondémia elve. A korabban
emlitett felépitési elv azonban nem tévesztendd Ossze a megjelenitési moddal. A
megvaltoztatott fellilet oka az, hogy meg kivantak konnyiteni a munkavégzést a
hagyomanyos szotari strukturahoz szokott felhasznaldk szamara.
olyan tipusokat soroltam, amelyeknél érvényesiil a fogalomkdzpontusag és a
terminusautondémia alapelve, és egy terminushoz — az elektronikus szétari jel-
legtdl elrugaszkodva — egy terminografiai adatlapot rendelnek hozza.

2.2.1. Az Europai Unio intézménykozi terminologiai adatbazisa (IATE)

Az Eurdpai Unid 23 hivatalos, és latin nyelven — 2010. évi adat szerint —
8,9 millié terminust tartalmazd intézménykozi terminoldgiai adatbazisa
(InterActive Terminology for Europe — IATE) (http://iate.europa.eu) 2007
ota érhetd el a nagykdzonség szamara is, €s ez nevezhetd a forditok korében
a legismertebb és legtobbet hasznalt terminoldgiai adatbazisnak. Felépitésérdl
részletes elemzést olvashatunk Radai-Kovacs (2009), Fischer (2008), Lesznyak
(2010a, 2010b) és Tamas (2010) irasaiban, ezért jelen tanulmanyban csak leg-
fontosabb jellemzdit emelem Kki.

Az egyes terminusokra vonatkozo adatok kiilén terminografiai cédulan
szerepelnek, az alapvetd adatmezdk: a témakor, a definicid és forrasa, a meg-
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jegyzés, a kifejezés (azaz a terminus), esetleg referenciaval (ekkor hiperlink fel-
tlintetésével szerepel), a megbizhatdsag és a bejegyzés kelte. A hiperlinkeknél
eléfordulhat, hogy a kiils6 hivatkozasok néhany esetben elavultak, azaz nem
érhetd el a keresett weboldal. Mivel ez sajnos altalaban igaz, éppen ezért egyre
gyakrabban szokas a kiegészitd informaciokat a kontextus vagy megjegyzés
adatmez0 alatt feltiintetni.

Ami az adatbazis er0ssége, az egyben a gyenge pontja is: rendkivil sok
adatot tartalmaz. Megsziiletésekor tObb unids intézmény adatait szlrés nélkiil
Osszesitették, és a szlikséges ellendrzést utolag igyekeznek elvégezni (Lesznyak
2010a), ami mar 6nmagaban is hatalmas munkat jelent, mikézben az adatba-
zis folyamatosan bdéviil is, és ez természetesen megbizhatdsagi problémakhoz
vezet. Tovabbi gond, hogy a terminografiai cédulak nem minden esetben tar-
talmaznak definiciét, el6fordul, hogy a kontextus helyettesiti azt. Mar kidol-
gozott forrasok hijan ilyenkor idealis esetben a definicidalkotas a terminoldgus
feladata. A nyelvi adatok megbizhatosagat az adatbazisban csillaggal jelzik, ami
kiilon értelmezésre szorul. Kiemelendd azonban, hogy — a korabban emlitett
Termin adatbazison kiviil — a tanulmanyban elemzett rendszerek koziil ez az
adatbazis tartalmaz magyar nyelven is terminusokat.

2.2.2. A TERMit

A TERMit terminologiai adatbank a Trieszti Tudomanyegyetem Forditd- és
Tolmacsképzd Intézetében a hallgatdk aktiv bevonasaval késziil, jelenleg csak
intraneten érhetd el (http:/www.messaggiami.net/sslmit/termit.htm). Olasz,
angol, német, francia, orosz, spanyol, portugal, horvat és kinai nyelven kb.
50 000 terminust tartalmaz. A TERMit célcsoportjat elsésorban szakfordito- és
tolmacshallgatdk, valamint mas karok diakjai képezik, masodsorban azonban
gyakorlati szakembereknek, szakforditoknak, tolmacsoknak, illetve a termino-
logia irant érdekléddknek is ajanljak. A terminologia teriiletén jelentds multtal
rendelkezd intézet berkein beliil eleinte hagyomanyos modszerrel rogzitették az
adatokat, majd a fokozatos fejlesztéseket kdvetéen 2002-ben sziiletett meg az
elektronikus terminoldgiai adatbank, amelyet azéta is folyamatosan fejlesztenek.

Az adatok két cédulan szerepelnek: a terminografiai és a bibliografiai cé-
dulan. Algoritmusa aproélékosan kidolgozott (Magris 1996, magyarul Tamas
2009; 2010), a hallgatok szakdolgozatuk részeként a vizsgalt targykor (domén)
terminusait mar eleve a TERMit legaprobb részletekig kidolgozott szerkesztési
utmutatdja alapjan készitik el.

A terminografiai cédulan nemcsak a definicio szerepel minden esetben,
hanem az ekvivalencia mez6 is. A hagyomanyos felépitésnek megfelel6en a de-
finicidé a terminologiai adatbazisban kdzponti szerepet jatszik, pontossagara és a
megbizhat6 forrasra nagy hangsulyt fektetnek. Az ekvivalencia mez6ben infor-
maciot talalunk arrél, milyen szinti ekvivalencia all fenn a terminusok kézott:
teljes, részleges, vagy nem all fenn ekvivalencia. A részleges ekvivalencia és az
ekvivalencia hianya esetében felsorolast kapunk a fogalmak jellemzo6inek elté-
réseirdl, st az adatbazis forditasi ekvivalenst is megad gy, hogy jelzi: termi-
nusjavaslatrol, nem a szakma altal elfogadott és hasznalt terminusrél van szo.
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Az adatok megbizhatdsagat az adja, hogy minden esetben szakember ellenérzi
Oket. Részletes kidolgozottsaga és megbizhatosaga miatt ez az adatbazis a ha-
gyomanyos valtozatok koziil is prototipusnak tekinthetd.

2.3. A terminoldgiai adatbazisok 6sszetett valtozatai

Az e csoportba sorolt adatbazisok alapvetd jellemzoi megegyeznek a hagyoma-
nyos adatbazisok jellemzsivel, ezért csak a kiilonbségeket és a kreativ elemeket
ismertetem.

2.3.1. Az EOHS Term

Az EOHS Term tudasbazis (www.eohsterm.org) szintén egyetemi muhely ter-
meke, a Bolognai Tudomanyegyetem Fordit6- és Tolmacsképzd Intézet miihe-
lyében késziilt, ahol ma mar megrendelésre is készitenek hasonld termékeket.
Az interneten 2003 6ta tanulmanyozhato, egy viszonylag szlik szakteriiletet, a
munkahelyi baleset-megel6zésrdl és biztonsagrol szol6 jogszabalyok anyaganak
kb. 800 terminusat dolgozza fel négy (olasz, angol, francia, német) nyelven.

A terminologiai adatbazison beliil 6tféle kiindulasi keresési lehetdség all ren-
delkezésre: az Osszes adat megjelenitése alfabetikus sorrendben az adott nyelven
beliil; az adott doménen beliil az aldomének szerint csoportositott terminusok
listaja; tobbnyelvl keresés tablazatos formaban az ekvivalensek jel6lésével (tobb-
nyelvi glosszarium); egyszert keresés és részletes keresés. A terminografiai cédu-
lakon szintén jel6lik a terminusok kozti ekvivalenciaszintet, amelyhez kiillonbo-
z0 irasjeleket hasznalnak: a teljes ekvivalencia jeloléséhez az egyenldségjelet (=)
valasztottak, a részleges ekvivalenciat jele: +, az ekvivalencia hianyat pedig a ~
mutatja. Ezek a jelek az egyes idegen nyelvi ekvivalensek vagy kapcsolédo termi-
nusok eldtt szerepelnek, és a f6 terminushoz valoé viszonyukat mutatjak.

A tudasbazis elnevezés is jelzi, hogy nem egyszerlien adatbazisrol vagy adat-
bankrdl van sz6, hanem egy olyan segédeszkdzrol, amely a terminoldgiai adatba-
zison kiviil mas ismeretelemeket is tartalmaz: a jogszabalyok gyljteményét és a
terminologiai rendszerek grafikus abrazolasat. A jogszabalyokon beliili keresést a
forrasok konyvtara négy nyelven teszi lehetové. Ezen beliil két funkcid is létezik:
tanulmanyozhatok az annotalt jogszabalyok, és konkordanciak is lekérhetok. A
masik ajdonsag a terminologiai rendszerek gylijteménye, amely lehetdvé teszi az
elemzett domén terminologiai haldojanak grafikai megjelenitését. A szakfordito
ennek segitségével egy-egy terminus megfelel6 forditasahoz ralatast kap a termi-
noldgiai rendszerre, azaz a terminusok kozti ala-, folé- és mellérendeltségi viszo-
nyokra. A harom elem, azaz az adatbank, a forrasok konyvtara és a terminologi-
ai rendszerek grafikai abrazolasa kozott az atjaras minden esetben biztositott, és
ezek ennek koszonhetden egyiittesen komplex rendszert alkotnak.

2.3.2. A BISTRO

A Bolzandéi Eurdpai Akadémia Szaknyelvi és Tobbnyelviiségi Intézeté-
nek (Europdische Akademie Bozen/Accademia Europea di Bolzano, Institut fiir
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Fachkommunikation und Mehrsprachigkeit/Istituto di comunicazione specialistica e
plurilinguismo) jogi terminologiai projektje, a BISTRO (Informationssystem fiir
Rechtsterminologie/Sistema informativo per la terminologia giuridica) (http://eurac.
edu/bistro), amely azért jott 1étre, hogy a dél-tiroli kisebbség, azaz a német és
ladin ajkt népesség szamara megkonnyitse az igazsagligyi €s kozigazgatasi fel-
adatok ellatasat. Hasznalatara a hivatalos honlapokon is felhivjak a figyelmet.

Az 1992-ben alapitott Bolzan6i Eurdpai Akadémia innovativ kutatointézet,
els6dlegesen a tObbnyelviiségre és a kornyezetvédelemi kérdésekre koncentral,
ezen belil tevékenysége o0t kutatasi teriletet Olel fel: alkalmazott nyelvészet,
kisebbség és autonomia, fenntarthaté fejlddés, kulturalis menedzsment és ter-
mészettudomanyok. Az intézetben gazdasagi, jogi, természettudomanyi szak-
emberek és nyelvészek végeznek kutatd tevékenységet.

Maga a BISTRO elnevezés valdéban a gyorsétkezésre utal, a kutatok a név-
valasztast annak etimologiajaval indokoltak: amikor Napodleon vereségét ko-
vet8en a szdvetséges er6k orosz katonai Parizsba értek, akkor a pincéreket a
»Bystro!” ‘gyorsan’ szoval biztattdk a minél fiirgébb kiszolgalasra. Allitolag
innen szarmazik a vendéglatoiparban magyar nyelven is hasznalatos biszzré elne-
vezés. A terminoldgiai informacios rendszer célja pedig valoban az, hogy gyors
kereséssel és (a hagyomanyos szotarakhoz képest) tobbletinformaciok nyujtasa-
val a felhasznalo szamara hasznos és megbizhat6 informacidkat nyujtson.

A BISTRO a kovetkez6 szovegkorpuszokat tartalmazza (Streiter et al.
2004):

(1) egy kétnyelvl szovegkorpuszt: jogszabalyokat olasz és német nyel-
ven, illetve

(2) egy haromnyelvlil szovegkorpuszt: kozigazgatasi szovegeket olasz,
német és ladin nyelven.

Az informacids rendszer a kovetkezd elemekbdl épiil fel:

(1) A term search funkcio alatt: egy olasz, német és ladin nyelven 50 000
terminust tartalmazé adatbank, amelynek adatmezdi a kévetkezok:
terminus, definicio, kontextus, ekvivalens, forras, orszagkod.

(2) A corpus search funkcio alatt példaul:

— CATEx: parhuzamos szovegrészek elemzésére nyilik lehetdség;

— KWIC: a rendszer egynyelvli annotalt szovegszegmenseket kinal
fel, amelyekt6l azonban a parhuzamos szovegekhez (CATEX)
hiperlink révén vissza lehet térni.

(3) A term rools funkciot az értelmezni kivant szoveg bevitelével a kovet-
kezokre hasznosithatjuk:

— terminusfelismerés

— terminuskivonatolas.

Az adatbankban a keresés leszlikithet6 kizardlag a szabvanyositott terminu-
sokra. Ezen fellil a BISTRO a fels6oktatasi terminusokra egy kiilon kétnyelvi
adatbazist is tartalmaz.
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A BISTRO nem lezart projekt, folyamatosan bévil és fejleszthets. A
német nyelv teriiletén segitséget nyujt azon nehézségek megoldasaban, ame-
lyek abbol erednek, hogy az olasz jogi fogalmak és terminusok német nyelvre
torténd forditasakor a tobbi, német hivatalos nyelvet hasznal6 jogrendszerhez
probalnak igazodni: a németorszagi, az osztrak €s a svajci jogrendszerhez, ame-
lyek kozil — Dél-Tirolrol 1évén sz6 — természetesen az osztrak eldnyt élvez. A
BISTRO hasznalataban érdekeltek a helyi koztisztviseldk, jogaszok, forditok,
tolmacsok ¢és lakosok.

2.4. A terminologiai adatbazisok tipusainak attekintése

Az attekintd tablazatban — az egyszerlibb eszk6zoktdl az egyre Osszetettebb felé
haladva — az interneten elérhetd megjelenitési feltletet, a felépitésen beliil az
adatmezoket és a kiegészit6 elemeket figyelembe véve kisérletet tettem az adat-
bazisok kategoériakba torténd besorolasara. Az elemzett adatbazisokat az alabbi
f6 kategoriak szerint csoportositottam:

(1) egyszer® adatbazis: Termin, Termium Plus, TERMDAT;
(2) hagyomanyos (klasszikus) adatbazis: IATE, TERMit;
(3) Osszetett adatbazisok: EOHS Term, BISTRO.

2. abra
Terminologiai adatbazisok besorolasanak attekinto tablazata
Alapvaltozat: Egyszeri: Klasszikus: Osszetett:
Glosszarium Termin IATE TERMit EOHS BISTRO
(pl. Excel-tablazat) Termium Plus Term
TERMDAT

- +

KREATIVITAS

o— >

Az egyszerl két- vagy tobbhasabos, esetleg excel-tablazat formajaban készilt
glosszarium ¢€s az Osszetett tudasbazisok és terminologiai informaciés rendsze-
rek kozott igen nagy a kiillonbség. Véleményem szerint azonban minden esz-
koéznek megvan a maga létjogosultsaga, mert a glosszarium akar egyéni, akar
csoportos forditasnal konkrét szovegeknél hasznalt ad hoc megoldasok rogzi-
tésére — az egységes hasznalat érdekében — jo szolgalatot tehet, de ennek az
eszkdznek a megbizhatosagaval érdemes tisztaban lenni. Ellenben a fordito-
irodaknak a mindség biztositasa érdekében ennél joval Osszetettebb eszkozre is
sziikségilik van: aprolékosan kidolgozott, egységes terminushasznalatot biztositd
adatbazisra, adatbankra, tudasbazisra vagy terminoldgiai informacios rendszer-
re, amely tartalmazza a problémas vagy egyszerlien csak egységesitésre szorulo
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nyelvi adatokat, esetleg parhuzamos szovegeket, jogszabalyokat, terminoldgi-
ai rendszereket bemutato grafokat (ontoldgiai rendszereket) és egyéb kreativ
elemeket. Mivel ezek az eszkdzok rugalmasan alakithatok, ezért igény szerint
tovabbi elemekkel bdvithetdk.

3. A terminologusrol és feladatairol

Az eszkozok attekintését kovetéen érdemes a terminologiai adatbazisok 1ét-
rehozasat koordinald személyre is roviden kitérni és megvizsgalni, vajon mi a
terminologus (vagy terminoldgia-menedzser) szerepe: melyek a feladatai, mi
az, ami munkajaban adott, ¢s mennyire lehet kreativ. Ahogyan a fordit6 fel-
adata sem az, hogy ,kitalaljon” terminusokat, vagy kizarolag a megérzéseire
hagyatkozzon, ma a terminoldgus sem ,,mindentudd”, hanem vallalaton vagy
intézmeényen belili terminologia-menedzser, aki kidolgozza a vallalati stratégi-
at, és meghatarozott keretek kozott végzi feladatat. Felméri az igényeket, kezeli
a nyelvi adatokat, gondoskodik azok rogzitésérdl és kozzétételérdl. A szoftver-
hattér kivalasztasaban egyeztet, felelds a terminologiai adatbazis felépitéséért,
szerkesztéséért, a terminoldgiai elvek és moddszerek érvényesitéséért, a megbiz-
hatosagot biztositd kritériumok érvényesiiléséért. Gondoskodik az adatok kar-
bantartasrol, a célzott frissitésekrdl, a csapatmunka koordinacidjarél. Ennek
érdekében konzultal, egyeztet, workshopokat szervez, ¢s kardltve dolgozik:

— az informatikussal;

— a nyelvi szakemberrel (fordito, lektor);

— az adott domén/targykoér szakemberével (jogasz, kozgazdasz, mérnok,
orvos stb.);

— sOt, az ugyfelek visszajelzéseit, esetleges reklamacioit sem hagyja figyel-
men kiviil.

Ez nem azt jelenti, hogy a terminologus ne rendelkezzen nyelvi vagy targyi is-
merettel. Az adatok rogzitésében és kozzétételében is van mozgastér, munkaja
soran megoldasokat kell keresnie példaul az alabbi kérdesekre:

— Milyen felépitésti adatbazis felel meg leginkabb a felhasznaloi igények-
nek: sziikség van-e jogszabalyi hivatkozasokra, abrara vagy fotora (pél-
daul muszaki terminus esetében), kiilsé hivatkozasra (hamar elavulhat,
ezért szerencsésebb a kontextus beillesztése), terminoldgiai rendszer ab-
razolasara stb.?

— Ha nincs a terminusra definicio, akkor a terminologus a fogalmi jellem-
zOk alapjan alkothat-e definiciot?

— Melyik definiciotipus felel meg leginkabb a felhasznalok igényeinek?

— Hogyan jelolje a terminusok kozti ekvivalencia-szintet? Milyen kategori-
akat hasznaljon?

— Melyik a legmegbizhatobb forras?

— Milyen szakemberhez forduljon?
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Tehat a terminoldgia-menedzser {6 feladatai kozé tartozik, hogy hatteret
nyuajtson a csapatmunkahoz, megbizhato forrasokat gyQjtson, konzultaljon a
megfeleld szakértovel (nyelvi aspektusbol és a targyismeret szempontjabodl egy-
arant), és felligyelje a terminoldgiai elvek és modszerek érvényestilését.

Tirelmet €s precizitast igényld, aprolékos munkardl van szo, amely véle-
ményem szerint kreativitast is kivan, de azt meghatarozott keretek kozott teszi
lehetové. Igaz ez példaul a terminoldgiai adatbazis felépitésének megtervezésé-
re, hiszen a nyelvészeti algoritmus kidolgozasaval el kell dontetni, hogy az adott
terminografiai cédulan milyen adattipusokat, illetve adatokat (tartalmat) érde-
mes elényben részesiteni. A végso cél az, hogy az adatbazis konnyen hozzafér-
hetd, felhasznaldbarat kornyezetben, egy helyen, megbizhat6 adatok nyujtasa-
val ugy kinaljon a forditd szamara megoldasokat, hogy az egyben tulmutasson
az egyszerl behelyettesitésen. A terminologiai adatbazis a tobbletinformaciok-
nak koszonhetden ezt lehetdvé teszi, mert mérlegelési lehetdséget is biztosit, az
informaciok széles kort kozzétételével pedig mod van a terminusok hasznalata-
ra és mindségi munka végzésére.

4. Osszegzés

Tanulmanyomban kisérletet tettem a kilonb6z6 tipusu terminoldgiai adatba-
zisok leirasara és harmas csoportositasukra. Az egyszer( terminologiai adatba-
zisokra jellemzd, hogy nincsenek elég aprolékosan kidolgozva, az adatmezdk
szama altalaban igen kevés, illetve hogy a fogalomkdzpontiisag mellett nem
érvényesiil az terminusautondmia elve. El6fordul, hogy megdrzik a szolista
(glosszarium) jelleget, emiatt a megjelenitési feltilet inkabb elektronikus szotar-
ra emlékeztet.

A hagyomanyos terminografiai adatbazisokat ellenben mar aprélékosan
kidolgoztak, az adatmezok szama megfelel a minimalisan eldirt adatmennyi-
ségnek vagy meg is haladja azt, kozponti elemiik a definicid, és érvényesiil a
terminusautonomia elve.

Az Osszetett terminologiai adatbazisok, adatbankok a hagyomanyos val-
tozaton tul tovabbi ismeretelemeket vagy kiegészitd eszkozoket tartalmaznak.
Megtalalhatjuk benniik jogszabalyok gylijteményét, terminoldgiai rendszerek
grafikai abrazolasat vagy akar terminuskivonatold és terminuskinyerd segéd-
eszkozoket is. Mivel altalaban rugalmasan alakithatok, ezért tovabbi elemekkel
bovithetdk, tehat a lehetdségeknek az igények és a kreativitas szabnak hatart.
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Kivonat: A dolgozat célja azoknak a vizsgalati eredményeknek a bemuta-
tem elsésorban német—magyar forditasi iranyban, eredeti és forditott szovege-
ken. A vizsgalataim f6ként a terminushasznalatra irdnyultak, de az eredmények
bemutatasa soran kitérek azokra a szévegspecifikus kontrasztiv nyelvészeti prob-
lémakra is, amelyeket az eredeti és forditott szovegek Osszevetése soran észlel-
tem. A német nyelvi szakirodalom szerint a szovegtipologiak felallitasa, az ere-
deti nyelven torténd szovegalkotas, illetve a forditas elésegitése miatt egyarant
fontos és hasznos (Stolze 1999). A szdvegtipus egyértelmii meghatarozasa olyan
informaciokat szolgaltat a forditdé szamara, amelyek jelentésen hozzajarulnak
a forditas mindségének javitasahoz. Ilyen informaciok lehetnek példaul a cél-
kozOnség meghatarozasa, az adott szovegtipusra jellemz6 célnyelvi makro- és
mikrostrukturalis szerkezetek és a terminushasznalat. A terminusok hasznalatara
iranyulo vizsgalatokban a Foéris (2005a) altal a terminoldgiai normarol és termi-
nologiai ekvivalenciardl irottakat is alapul vettem. A konkrét szovegelemzéseket
harom kiilonb6z6 szovegtipuson végeztem. Az egyik szoveg esetén lehetdségem
volt egyazon szdveg tobbféle forditasanak 6sszehasonlitasara, melyek koziil az
egyiket profi szakember és forditd készitette, a tobbit pedig jo nyelvtudassal
rendelkezd gépészmérndk hallgatok. A masik két szovegtipusnal tobb, kilon-
b6z6 forditdtol szarmazo szdveget elemeztem. A dolgozatban a szovegekbdl vett
példak segitségével bemutatom azokat a tipikus problémakat, amelyek miiszaki
szakszovegek németrdl magyarra forditasanal el6fordulnak.

Kulcsszavak: szaknyelv, muszaki forditas, szovegtipologia, terminologiai
problémak, forditasi nehézségek

1. Bevezetés

Magyarorszagon korabban a muiszaki képzést nyujto felsoktatasi intézmények-
ben foglalkoztak a miszaki szaknyelv kutatasaval, és az elért eredményeket sajat
kiadasu periodikakban és gyljteményes kotetekben jelentették meg (pl. BME
Nyelvi Intézet Folia Practico—Linguistica). Az utobbi idében azonban kevés olyan
tanulmany jelent meg, amely az irott mliszaki szaknyelv kutatasaval és sajatossa-
gaival foglalkozik (pl. Sturcz 2010). Sturcznal a kovetkezdket olvashatjuk:

Amikor a miszaki szaknyelvek hazai kutatasi bazisair6l beszéliink,
akkor mindenekelStt a miiszaki felsGoktatasi intézmények nyelvi egy-
ségeirdl kell emlitést tenni, ahol az 1970-es, az 1980-as években széles
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korben folytak, illetve indultak el ilyen munkak (BME, NME, VVE).
[...] A kilencvenes évek masodik felében ezek a miihelyek szervezet-
atalakitasi, személyi és anyagi okok miatt meggyengiiltek, ennek ko-
vetkeztében a muszaki szaknyelvvel kapcsolatos publikacidk erdsen
lecsokkentek, de ugy tlinik, a téma iranti tudomanyos érdeklédés is
csokkent. (Sturcz 2010: 443—-444)

Mivel német nyelvteriileten folyamatosan kutatjak a miszaki szaknyelvet kii-
16nb6z06 szempontok szerint, ezért sajat vizsgalataim soran gyakran a német
nyelvi szakirodalomra tamaszkodom (pl. Wilss 1977, Snell-Hornby 1994,
Schmitt 1999, Gopferich 1998, Stolze 1999).

A miuszaki szakszovegek forditasat a német nyelvészeti szakirodalom szin-
te minden esetben az els6dleges szovegalkotassal parhuzamba allitva targyalja.
Mivel a német ipar sokféle miszaki terméket allit eld, a cégek kiilon szakembe-
reket alkalmaznak az aruk muszaki dokumentacidjanak elkészitésére, és gyak-
ran az exportra keriilé termékek mellé tett forditott szovegek is itt készililnek
forditd és terminologus bevonasaval. A témaval kapcsolatos kutatasok tobb te-
riletet is magukba foglalnak:

(1) szaknyelvi kommunikacio
(2) szovegtipologia

(3) szovegnyelvészet

(4) terminoldgiai problémak

(5) szakszoétarak, adatbazisok
(6) forditasoktatas

(7) kontrasztiv nyelvészet

(8) interkulturalis vonatkozasok

A témaval foglalkozo muvekben kiindulasi pontként mindig felmeril a forditd
szakmai és nyelvi ismereteinek kérdése. A legtobb kutato egyetért abban, hogy
a forditonak mélyrehatd szakmai ismeretekkel kell rendelkeznie ahhoz, hogy
j60 mindségu forditoi munkat tudjon végezni. Megfeleld szinten kell ismernie a
forrasnyelvet ahhoz, hogy képes legyen a forrasnyelvi szoveget elemzé modon
feldolgozni. Ezen kivil sziikség van jo célnyelvi szovegalkotasi képességre is.

A dolgozat rovid betekintést nyudjt a muszaki szovegek forditasanak teriile-
tére els@sorban a német—magyar nyelvparra vonatkozoan. Vizsgalataim soran a
szOvegtipologiai megkozelitést valasztottam kiinduldpontként. A miszaki szakszo-
vegeknél azért kiilondsen fontos a szovegtipusok egymastodl torténd elvalasztasa,
mert a szintaxisban és a terminushasznalatban is nagy kiillonbségek lehetnek a
kiilonbozo szovegfajtak kdzott, és ez kihat a forditasra is (Stolze 1999). Baumann
(1996) ezen talmenden egy specialis ismereti rendszert is feltételez a szakszdve-
gek mogott, amelynek Osszetevdi (pl. interkulturalis szint, szocialis szint, kognitiv
szint) meghatarozzak az eredeti szovegalkotas mellett a szakszdvegek forditasat is.

Dolgozatomban a rovid elméleti szovegtipologiai 6sszefoglalast kdvetéen
szovegelemzések segitségével mutatok be néhanyat a német—-magyar nyelvpar-
ra jellemzd forditasi jelenségek és nehézségek koziil. Ezutan felsorolom azokat
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a nyelvi szerkezeteket €s terminoldgiai problémakat, amelyekre a forditonak
ugyelnie kell miiszaki szakszovegek forditasakor. Végiil pedig ismertetem a ku-
tatas tervezett tovabbi menetét.

2. Szovegtipologia — szakszovegek
2.1. Rovid torténeti attekintés

A forditas elméleti kérdéseivel foglalkozoé tuddsok, akik gyakran sajat maguk is
forditottak (pl. Cicero, Luther, Schleiermacher), évszazadokon keresztiil szinte
csak a szépirodalmi szovegeket és a bibliaforditasokat vizsgaltak, illetve a forditas
soran szerzett sajat tapasztalataikat irtak le. Ezzel parhuzamosan természetesen
léteznitik kellett mar szakszovegek alapjan késziilt forditasoknak is (pl. szerzddé-
sek, kereskedelemmel kapcsolatos iratok), ezeket azonban nagyon sziik korben
ismerték és hasznaltak, és a forditok sem tudatosan végezték tevékenységiiket. A
XIX., majd késobb féleg a XX. szazadban az élet szinte minden teriiletére kihato
nemzetkozi kapesolatok €s egytittmiikddések egyre nagyobb mennyiségii szakszo-
veg forditasat tették sziikségessé. Igy az 1950-es évektdl kezdve, amikor a fordi-
taskutatdk sajat, forditaskézpontu szovegtipologiakat kezdtek kidolgozni, szinte
valamennyien megneveztek egy olyan kategdriat, amelybe kiilonb6z6 szempon-
tok alapjan a szakszovegeket besoroltak. Megtalalhatd példaul a rudomanyos szo-
vegek (Fjodorov 1953), miiszaki szovegek (Mounin 1963), vagy nem szépirodalma,
an. szakszovegek (Sager 1998) elnevezés mellett a Reiss (1976) skopos-elméletén
alapulo rartalomkozpontu szovegek megnevezés is (Karoly 2007), amelyek fordi-
tasa soran a tartalom hu visszaadasa az els6dleges cél abban az esetben is, ha a
célnyelven a forma kiilonbdzik az eredeti formatol. A tudomanyos szévegelem-
zések és a forditasoktatasban részt vevok tapasztalatai azonban egy id6 utan azt
mutattak, hogy szlikség van tovabbi alkategériak bevezetésére is.

2.2. Susanne Gopferich szovegtipologiaja miszaki szovegekhez

Német nyelvteriileten a muszaki szaktertilet szovegtipusaival kapcsolatban me-
rilt fel leginkabb az igény a tovabbi kategorizalasra. Susanne Gopferich a ko-
vetkezd négy f6 muszaki szaknyelvi szovegkategoriat kiilonitette el egymastol
(Gopferich 1998: 89-91):

(1) jogi-szabvanyosité szovegek (juristisch-normative Texte), pl.
szabvanyok, szabadalmi leirasok

(2) fejlodésorientalt aktualizalé szoévegek (fortschrittsorientiert-
aktualisierende Texte), pl. konferenciabeszamolok, kisérleti jegyzo-
konyvek, szakfolyoiratok cikkei, monografiak

(3) didaktikus-tanito szovegek (didaktisch-instruktive Texte), pl. tan-
konyvek, tudomanyos ismeretterjeszto cikkek, hasznalati utasitasok

(4) ismeretosszefoglalo szévegek (wissenszusammenstellende Texte),
pl. enciklopédiak és lexikonok szdcikkei, katalogusok, képletgyQjte-
meények
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A forditas szempontjabdl a 3. kategoria a legfontosabb, ezért Gopferich itt
tovabbi két csoportot kiillonboztet meg (Gopferich 1998: 94-95):

a) ember/technika interakcio kézpontu szovegek (Mensch/Tech-
nik-interaktionsorientierte Texte)

b) elméleti tudast kozvetité szovegek (theoretisches Wissen vermit-
telnde Texte)

Gopferich (1998) Interkulturelles Technical Writing: Fachliches adressatengerecht
vermitteln cim konyvében a szdvegkategoriak felallitasan kiviil sok szempont-
bol vizsgalja az eredeti szaknyelvi szovegalkotast és az eredeti szovegeknek a
célnyelvi olvasokozonség elvarasainak megfelel6 forditasat. Konkrét gramma-
tikai és mondattani eredetli problémakat is felsorol, amelyek angol-német és
német—angol nyelvparban fordulnak el6 a leggyakrabban, els6sorban muszaki
szovegek forditasanal. Ezen kiviil betekintést nyujt a forditas kozben felmeriild
terminologiai problémak megoldasaba is.

o rer

3. Sajat szovegvizsgalatok Gopferich szovegtipologiajat alapul véve

Gopferich kutatasainak eredményeire tamaszkodva els6sorban német—-magyar
és magyar—német nyelvparban végeztem vizsgalatokat. A magyar és német
nyelvteriilet k6zott a miszaki, tudomanyos és ipari kapcsolatok mar régota na-
gyon intenzivek, igy sok vizsgalhato szoveg all rendelkezésre, ami természete-
sen els6sorban németrdl magyarra forditott szovegeket jelent. Oktatdéi munkam
miatt hosszu évek ota foglalkozom gépészeti, mindenekeldtt jarmutgépészeti
szakszovegekkel. A jarmugépészet témakorében szinte minden szdvegtipusra
talalhatunk példakat.

Dolgozatomban most csak a 3a és 3b pontokban megnevezett szévegtipu-
sokon eddig elvégzett vizsgalatok eredményérdl irok. A késébbiekben a 2. és a
4. kategoériaba tartozé szovegeket is vizsgalni fogok. Az 1. csoport szovegeirdl
specialis magyarorszagi helyzetiik miatt teszek roviden emlitést, szovegelemzé-
seket objektiv okok miatt nem tudok bemutatni. A megvizsgalt német eredeti
szovegek és magyar nyelvi forditasaik felsorolasa a dolgozat végén, a Forra-
sok cimsz¢ alatt talalhato. Ezen kiviil felhasznalom azokat a tapasztalataimat is,
amelyeket az oktatds soran szereztem.

3.1. Jogi-szabvanyosito szévegek

Bar Gopferich elsésorban az eredeti szovegalkotas szempontjai alapjan hozta
létre a muiszaki szakszovegek szovegkategoriait, nalunk forditasi szempontbdl is
fontos az elsd kategoéria. 2004-es eurdpai unios csatlakozasunkat kovetéen Ma-
gyarorszagon is kotelezd volt fokozatosan bevezetni az Eurdpai Unids szabva-
nyokat. Mivel a szabvanyok harom nyelven (angol, német, francia) szamitanak
eredeti szOvegvaltozatnak, és ezek elkészitésérdl az Europai Szabvanytigyi Bi-
zottsag (a CEN honlapjan a teljes forditasi folyamat szabalyozasaba betekintést
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nyerhetiink) gondoskodik, ezért német nyelvteriileten ezzel kapcsolatos fordi-
tasi feladat nincs. Az egyéb nemzetkdzi szabvanyok hivatalos forditasat pedig
a Német Szabvanyositasi Intézet (DIN) készitteti megfeleld szakmai feliigyelet
mellett. Ezzel szemben Magyarorszagon szamos szabvanynak nincs hivatalos
magyar nyelv valtozata (Foris és Sermann 2010), pedig a szakszokincs rog-
zitése és folyamatos megujitasanak irasbeli megjelenitése miatt fontos lenne a
szabvanyok egységes, szakszer forditasa. Leggyakrabban azonban tobb fel-
hasznal6 kiillon-kiilon is elkészitteti ugyanazon unios szabvany forditasat, és
ezért nem szlletik egy kodifikalt, mindenki altal elfogadott hivatalos szoveg,
amely a terminusokat is egységesen rogziti (a szabvanyositasrél lasd pl. Ponyai
2010, Foris és Sermann 2010). Mivel a szabvanyszovegek részleteinek kozzé-
tétele még tankdnyvekben sem megengedett (MSZT szdbeli kozlés alapjan,
2011), ezeknek a szovegeknek az elemzésétdl eltekintek.

3.2. Didaktikus—-tanito szovegek
3.2.1. Hasznalati utasitasok

A legtobb miuszaki szoveg, amelyet idegen nyelvre is leforditanak, a didaktikus-
tanito szovegek kategoriajaba tartozik. A szovegalkotas és a forditasok elemzése
szempontjabol kiilondsen érdekes ¢s fontos a fentebb emlitett tovabbi két alka-
tegoria. Azok az elméleti tudast kozvetito szovegek, amelyek ebbe a kategoria-
ba tartoznak, a célnyelvi olvasokozonség igen kiillonbozd rétegeit szolitjak meg.
Ennek megfelelGen eltérd példaul egy tankonyv, szakmai hetilapban megjele-
nd cikk vagy az interneten talalhato rovid leiras terminushasznalata. A tobbi
kategodriaba tartozo, egy iranyban hato, pusztan ismeretatadasra szant szove-
gekkel szemben sokkal feleldsségteljesebb a forditd munkaja az un. kétiranyu
(bidirektionaler Informationsfluss) szovegek forditasanal (Gopferich 1998).
Gopferich ide sorolja példaul a javitasi kézikonyveket és a hasznalati utasita-
sokat. Itt az olvaso a szdveget linearisan és lassan olvassa, kénytelen pontosan
megérteni a k6zdlni kivant tartalmat, mert csak igy tudja végrehajtani a leirt
utasitasokat, sOt, sokszor azonnali visszacsatolasa is van a szovegértés helyessé-
gérol, amikor példaul kigyullad a zo6ld lampa. A fordito feladatat tovabb nehezi-
ti az a helyzet, hogy barmilyen el6kepzettséggel rendelkezd célnyelvi olvasonak
meg kell értenie a szoveget (Gopferich 1998). Eppen ezért sajnalatos, hogy a
hasznalati utasitasokat gyakran erre felkésziiletlen személyek forditjak, és emi-
att egyes mondatok érthetetlenné valnak a célnyelvi szovegben:

(1) Ziehen Sie bei heif3gelaufener Pumpe den Netzstecker, und lassen
Sie das System abkiihlen. (T.I.P. HWK 46/42 hazi vizszivattyu hasz-
nalati utasitasa, német nyelvl eredeti)

(1a) A felforrosodott szivattytnal htzza ki a csatlakozodugdt, és hagyja
a rendszert lehtilni. (T.I.P. HWK 46/42 hazi vizszivattya hasznalati
utasitasa, magyar nyelvi forditas)

A szoveg forditoja a ber eldljaroszonak valdszintleg csak az altalanos nyelvben
hasznalt ‘-nal, -nél’ helyhatarozoéi jelentését ismerte. A muiiszaki szaknyelvben
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azonban gyakran hasznaljak ezt az eldljarét implikacios 6sszevonasra a ‘ha...,
akkor...” 6sszetett mondatszerkezet helyett. A tipikus muszaki szaknyelvi jelen-
ség nem ismerete értelemzavaro forditasi hibahoz vezetett. (Sajat forditasban a
mondat igy hangzik: ,,Ha a szivattyu felforrésodott, akkor huizza ki a halozati
csatlakozot, és hagyja a rendszert lehtilni.”)

Két egymassal ellentétes jelenség figyelhetd meg a megjelentetett szovegek-
nél: a forditas vagy talsagosan eltér az eredetitdl, vagy talsagosan szoveghi. A
miifaj fontossagat mutatja, hogy a német szakirodalom a hasznalati utasitasok
irasanak ¢és forditasanak nagy figyelmet szentel. Német nyelvészek ezen kiviil
kiilon a szakszovegekre vonatkozdan végeznek nyelvészeti szovegérthetdségi ku-
tatasokat is (Niederhauser 1999).

A terminushasznalat az elemzett forditasokban gyakran nem kovetkezetes,
idénként pedig a megértést is korlatozdan szakszerli. Elektromos berendezések
hasznalati utasitasaiban példaul mindig talalunk olyan figyelmeztetést, amely az
aramiités veszélyére hivja fel a figyelmet. Az egyik német eredetiben a kovetke-
zOt olvassuk:

(2) Eine Missachtung dieser Anweisung ist mit der Gefahr einer elekt-
rischen Entladung verbunden, die zu Personen- und/oder Sachschi-
den fiihren kann. (T.I.P. HWK 46/42 hazi vizszivattyu hasznalati
utasitasa, német nyelvl eredeti)

(2a) Ennek az utasitasnak a figyelmen kiviil hagyasa villamos Kisiilés ve-
szélyét hordozza magaban, ami személyi sériiléseket és/vagy anyagi
karokat okozhat. (T.I.P. HWK 46/42 hazi vizszivattya hasznalati
utasitasa, magyar nyelvl forditas)

Az elektromossaghoz nem tul sokat értd célnyelvi olvasé szamara a ‘villamos ki-
stilés’ valoszintlileg nem mond semmit, igy feltehetdleg csak a mondat mellett ta-
lalhaté nemzetkozileg elfogadott és hasznalt piktogrambol fogja megtudni, hogy
aramiuités veszélye all fenn. A német forrasnyelvi szoveg olvasodja szintén hasonld
nehézségbe titkozik az elekrrische Entladung ‘elektromos kistilés’ olvasasakor.

Ennél a szévegtipusnal gyakran talalkozhatunk a magyarra forditott szove-
gekben pragmatikai betoldasokkal. Ha a fordito ugy itéli meg, hogy az eredeti
szoveg nem hivja fel megfeleld sullyal a célnyelvi olvaso figyelmét az esetleges
veszélyhelyzetekre, akkor sajat maga kiegésziti a szoveget a szerinte hianyzoé in-
formacioval:

(3) Vor Wartungsarbeiten muss die Pumpe vom Stromnetz getrennt
werden. (T.I.P. HWK 46/42 hazi vizszivattya hasznalati utasitasa,
német nyelvi eredeti)

(3a) Karbantartasi munkak el6tt a szivattyuat le kell valasztani a villamos
halozatrél. Ha ez nem torténik meg, akkor fennall az a veszély, hogy
a szivattyu véletlenszertien elindul. (T.I.P. HWK 46/42 hazi vizszi-
vattyu hasznalati utasitasa, magyar nyelva forditas)

Az idézett magyar forditasban az elsé mondat az eredeti forditasa. A ma-

sodik célnyelvi mondat a forrasnyelvi szévegben nem talalhato. Az ilyen tipu-
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su pragmatikai betoldasok természetesen mas szerepet toltenek be a célnyelvi
szOvegben, mint az explicitacidk a szépirodalmi szévegekben (Klaudy 2004).
Az idézett szOvegrész esetén a forditd sziikségesnek tartotta annak egyértelmu
leirasat, milyen veszélyhelyzet kdvetkezhet be, ha a célnyelvi olvas6é nem tartja
be az utasitast.

3.2.2. Javitasi Rézitkonyvek

A javitasi kézikonyveknél egy kicsit mas a kiindulasi helyzet. Az aut6 hazilagos
javitasat elvégezni szandékozé célnyelvi olvasd hobbiszinten jartas a szakszo-
vegek olvasasaban, de nem rendelkezik pontos szakmai és terminologiai isme-
retekkel. Az altalam elemzett német eredeti szoveg szerzOje szem eldtt tartotta
ezeket a koriilményeket, jol olvashatd és érthetd konyvet irt. A forditdnak is
figyelnie kellett volna arra, hogy feleslegesen ne nehezitse az olvaso dolgat. A
vizsgalt javitasi kézikonyvben példaul a német forrasnyelv Getriebe szavat két
kiilonb6z6 magyar megfeleldvel talaljuk a forditott szovegben: ‘sebességvalto’
és ‘nyomatékvaltd’. Aki csak a magyar valtozatot olvassa, és nem szakember,
az nem biztos benne, hogy ugyanarrol az alkatrészrol van szo. Az altalam meg-
kérdezett szakemberek tobbsége is azt mondta, hogy nem teljes a fogalmi azo-
nossag a két magyar terminus kozott. Hasonlo jelenséget talalunk a szovegben
mas helyeken is. Bar a szakirodalomban sokszor hangsulyozzak, hogy milyen
fontos egy szovegen beliil a kdvetkezetes terminushasznalat, illetve a szovegben
és a hozza tartoz6 abran a megegyezd terminusok ugyanazon célnyelvi termi-
nussal valo forditasa, a vizsgalt konyvben sajnos gyakran fordulnak el6 ezzel
ellentétes példak. Pl.: Kupplungscheibe: dorzstarcsa (a szétarban), surlédo tarcsa
(a szOvegben), tengelykapcsolo tarcsa (az abran); Ausriicklager: oldo csapagy
(a szotarban), kinyomo csapagy (a szovegben), kiemeld csapagy (a szévegben
késébb).

Ugyancsak a forditott szoveg sziikségtelen nehezitése figyelhetd meg a ko-
vetkez6 mondatban:

(4) Die fir die Regelung des Katalysators erforderliche LLambdasonde
(nur Benziner) ist vor dem Katalysator eingeschraubt. (Etzold 2008)

(4a) A katalizator szabalyozasara szolgald lambda-szonda (csak benzin-
motoron) a kipufogd kdénydkesdre van becsavarva. (Etzold 2009)

Bar a kotetben szamos abra talalhato, a kipufogo kinyokesé elhelyezkedését mu-
tato rajzot nem talalunk. Az eredetiben azt olvassuk, hogy vor dem Katalysator
a ‘katalizator eldtt’, ezt a laikus olvasé sokkal konnyebben megérti és beazo-
nositja. A magyar forditas lektora jarmutechnikus szakember volt. A teljes
eredeti és forditott szOveg egybevetése alapjan megallapithato, hogy a lektor
csak a terminoldgiai hibakat javitotta, sOt sokszor valoszinileg tulkorrigalta
az esetleges terminolodgiai pontatlansagokat, amivel a célnyelvi olvaso helyze-
tét megnehezitette. Mindennek ellenére a végleges célnyelvi szovegvaltozat az
egységes, kovetkezetes terminushasznalat kovetelményének sem tesz eleget. A
német eredetiben szamtalanszor, akar egymast kovetden tobbszor is eléfordul
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az anschrauben ‘racsavaroz’ ige. A magyar forditasban feltehetbleg stilisztikai
okokbdl, a széismétlést elkertilendd, a kovetkezd megoldasokkal talalkozunk:
a) racsavaroz, b) felcsavaroz, c) odaerésit, d) rogzit. Mig a német olvaso sza-
mara magatol értet6dd, hogy csavarral kell visszaszerelnie egy korabban kivett
alkatrészt, a magyar ‘odaerdsit’ és ‘rogzit’ igék nem ilyen szemléletesek és egy-
értelmuek.

A forditast a kdnyvben szerepld informaciok szerint egy forditdiroda mun-
katarsai végezték. Az egyes fejezetek harom kiilonb6zd tipusu szévegbdl all-
nak. A fejezet elején az ott targyalt alkatrészrdl egy rovid miszaki leirast tala-
lunk, amely a Gopferich-féle 3. szovegtipus b) pontjahoz tartozik. Ezt koveti
az abrakkal gazdagon illusztralt szerelési utmutato, majd a legvégén tablazatba
rendezve a hibaknak, a hibak okanak és elharitasi lehetdségeiknek rovid Ossze-
foglaloja, amely inkabb Gopferich 3. a) kategoriajaba sorolhato, és igy funkci-
onalisan a hasznalati utasitasokhoz allnak kozelebb. A magyar sz6vegbdl egyér-
telmuien latszik, hogy bizonyos atvaltasi miiveleteket minden fordité egyforman
végzett el (pl. az infinitiv szerkezetek helyettesitése tObbes szam elsé szemé-
lyG ragozott igealakkal felszolitd modban), a mondatszerkezetek atalakitasa és
a passziv szerkezetek forditasa viszont nagyon vegyes képet mutat, ezeknek a
javitasat a jarmutechnikus lektor lathatolag nem tartotta sziikségesnek. A kii-
16nb6z6 stilust és mindségl forditott szovegek alapjan konnyen felismerhetd,
hol kezdddik egy 1j forditd munkaja. Ez a fentebb emlitettek miatt a célnyelvi
szOveg terminushasznalatara nem vonatkozik.

3.2.3. Miiszaki ismertet6 szoveg

Az ebben a szovegtipusban vizsgalt forditasok a Bosch Gépjarmiitechnikai is-
meretek cimU flizetsorozatanak egyik szovegébdl késziiltek. A flizetsorozat a
ceg technikai ujdonsagait mutatja be, ezeket els6sorban oktatasi célra szanjak.
Osszesen tiz forditast hasonlitottam 6ssze. Ebbdl egyet profi szakember—fordi-
to készitett egy konyvkiadd szamara, ez nyomtatott formaban is megjelent. A
tobbi kilenc forditas jo nyelvtudassal rendelkez6 gépészhallgatok munkaja. A
hallgatok tobb szakmai targyat is németill tanulnak, ez a forditas pedig a harom
féléves szaknyelvi képzésiiket lezard dolgozat volt (75 perc), amelynek soran
csak nyomtatott szotart hasznalhattak, semmilyen mas segédeszkoz nem allt
rendelkezésiikre.

A profi fordité nagyon j6 munkat végzett. A magyar szoveg mondatai
gordiilékenyek, a fordité minden olyan atvaltast elvégzett, amely a két nyelv
szerkezeti kiilonbsége miatt sziikséges volt (Klaudy és Salanki 1995). A termi-
nushasznalat kovetkezetes, az 4j talalmany leirasahoz hasznalt 0j terminusokat
a szakember—forditd a magyar terminolodgiai fogalmi rendszerbe és a magyar
nyelvi rendszerbe illéen alakitotta ki.

A hallgatok forditasai killonb6z6é mindségtiek. Tobb forditasban megma-
radt a forrasnyelvi szoveg bonyolult mondatstruktaraja, és idonként szenvedd
szerkezetek is feltlintek a magyar mondatokban. A korabban elsajatitott termi-
nusokat a hallgatok megfeleléen hasznaltak. A legnagyobb problémat szamukra
éppen az 1j berendezések magyar elnevezése jelentette. Mivel a nyomtatott ma-
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szaki szotar eléggé elavult, ebben sem talaltak megfeleld segitséget. Az alabbi
két példa jol szemlélteti a nehézségeket:

(5) FNY-i terminus: die Regelgeschwindigkeit

(5a) Fordito altal hasznalt terminus: megengedett sebesség

(5b) Hallgatok forditasai: sebesség (2), szabalyozasi sebesség (3), szaba-
lyozo sebesség (1), szabalyozott sebesség (1), beallithatd sebesség
(1), iranyitasi sebesség (1)

Az FNY-i terminus Osszetett sz0, amelyet alkotorészeire bontva egy igei szer-
kezetre vezethetlink vissza: die Geschwindigkeit regeln, ‘a sebességet szabalyoz-
ni’. Mivel a regeln ige a szovegben tobbszor is el6fordul a berendezés muszaki
folyamatainak leirasakor, a hallgatéknak valészintleg egyértelmt volt ennek a
jelentésnek az alkalmazasa és esziikbe sem jutott a masik lehetséges értelmezés,
amikor az igét ‘eldir’ vagy ‘irasban szabalyoz’ jelentéssel hasznaljak. Ebben az
esetben a rossz értelmezés miatt hibas forditas sziiletett. Mas jellegli a problé-
ma a kovetkezd példanal:

(6) FNY-iterminus: die Geschwindigkeitsregelanlage

(6a) Fordité altal hasznalt terminus: sebességtarté automatika

(6b) Hallgatok forditasai: sebességszabalyozo (3), sebességszabalyozo be-
rendezés (3), sebességszabalyozo készulék (2), sebességszabalyozo
szerkezet (1)

A hallgatok itt megfeleléen megértették az FNY terminusat, amely tobbszoro-
sen Osszetett szd, és a magyar nyelv szabalyainak megfelel6en az esetek tobbsé-
gében jelzds szerkezettel forditottak. A tartalmilag megfeleld forditasok azon-
ban nem tekinthetdk terminusnak.

Ha a hallgaték mas segédeszkozoket is hasznalhattak volna a forditas
soran, biztosan jobb lett volna a terminushasznalat. Az emlitett hallgatdk jo
nyelvtudasuk és jo szakmai ismereteik miatt gyakran vallalnak kiilon munka-
ként kisebb forditasokat. Ezek a szovegek altalaban szintén muszaki tjdonsago-
kat mutatnak be, igy gyakran el6fordul, hogy az 4j eszk6zoknek még egyaltalan
nem létezik magyar elnevezésiik. Ezért fontos, hogy a szaknyelvi felkészités ke-
retében a mar meglévo terminusok megtanuldsan kiviil legyen a hallgatoknak
lehet&séglik arra, hogy megismerkedjenek azokkal a nyelvpar-specifikus nyelvi
lehetdségekkel, amelyek segitségével a célnyelven megfelel6 szakkifejezéseket
hozhatnak létre. A fenti példakbdl jol latszik, hogy németrol magyarra forditas-
nal példaul kiilonos figyelmet kell szentelni a tobbszordsen Osszetett fonevek
megfeleld értelmezésére és forditasara.

Bar ritkabban fordul el8, hogy a forditok vagy a hallgatok magyarrol ide-
gen nyelvre forditanak, érdemes megemliteni ilyen példat is. Ha magyar-német
iranyban vizsgaljuk a problémat, akkor gépészeti szovegeknél nagyon gyakran
talalkozunk példaul kiilonb6z6 tengelyekkel. A magyarban barmilyen ilyen
jellegli forgo alkatrészrdl van is sz0, csak a ‘tengely’ terminust hasznalhatjuk
Onalldéan vagy szo0sszetételek alkotd részeként. A németben ezzel szemben a
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tengelynek a gép egészén beliil betodltott szerepe szerint két killonb6zé terminus
all rendelkezésre, amelyek nem cserélhetdk fel egymassal:

‘tengely’ (a forgatdnyomaték atvitelére szolgald) — die Welle
‘tengely’ (mas alkatrésszel egyltt mozgd) — die Achse
‘tengely’ (ami koriil mas alkatrész forog) — die Achse

Ha megnézziik az ide vonatkozé angol terminusokat, akkor ott a forgatényo-
maték atvitelére szolgalo tengelynél tovabbi pontositast talalunk a rogzitettsége
alapjan:

‘tengely’ (a forgatonyomaték atvitelére szolgald, rugalmasan rogzitett) — cable
‘tengely’ (a forgatdbnyomaték atvitelére szolgald, merev) — shaft

A példak jol mutatjak, hogy egy ilyen egyszertinek tGnd és gépészeti szdve-
gekben gyakran el6forduld terminusnak a pontos forditasa milyen mélyrehato
szakmai ismereteket feltételez.

A terminoldgiai problémak mellett fontos odafigyelni a szintaxisra is. Rég-
ota folyik a vita arrdl, lehet-e a szakszovegeknél tipikus szintaxisrol beszélni.
Ennek a kérdésnek a tisztazasa azért nagyon fontos, mert igy a forditasoktatas
soran a hallgatokat célzottan lehet azoknak a nyelvi szerkezeteknek a fordita-
sara felkésziteni, amelyek a fent emlitett szovegtipusoknal el6fordulnak (Wilss
1977). A sokéves oktatoi és forditdéi munka kézben megismert szovegek ese-
tén azt tapasztaltam, hogy a kiilonb6zd nyelvekben mindenhol vannak olyan
nyelvi szerkezetek, amelyeket a szaknyelvben sokkal gyakrabban hasznalnak,
mint az altalanos nyelvi szovegekben. Az egyes nyelvtani szerkezetek el6for-
dulasi gyakorisaga jelentds mértékben fiigg a szévegtipustol. Ha tobb hason-
16 tematikajua (pl. autdgépészet) és kozel azonos célcsoport szamara késziilt
szoveget hasonlitunk 6ssze, akkor megallapithatjuk, hogy az egyes szovegek
szerzOinek egyéni nyelvi stilusa is befolyasolja a felhasznalt nyelvi szerkezetek
gyakorisagat.

3.3. Nyelvi és terminologiai problémak miiszaki szakszovegek
németrol magyarra forditasanal

A német szakszovegek magyarra forditasa soran a profi forditok az esetek tobb-
ségében elvégzik a kotelez6 és automatikus atvaltasi muaveleteket (Klaudy és
Salanki 1995). A hallgatdéi forditasokban ezek az atalakitdsok nem mindig tor-
ténnek meg, ami az elkésziilt célnyelvi szoveg mindségét gyakran jelentdsen
rontja. A muszaki szévegek németr6l magyarra forditasakor az alabbi nyelvi
szerkezetek okozzak a legtobb problémat a forditdk szamara:

(1) személytelen szerkezetek

(2) szenvedo szerkezetek

(3) fonévi igeneves szerkezetek

(4) tObbszords vonatkozoi alarendeld Osszetételek
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(5) ok-okozati viszonyokat kifejezd Osszetett mondatok

(6) tObbszordsen Osszetett birtokos szerkezetek

(7) nominalis stilus dominans el6fordulasa

(8) az altalanos nyelvi jelentéstdl eltérd jelentéssel hasznalt eloljarok

A forditasok mindségének jelentds javitasa érdekében a szakforditok képzésénél
és a szaknyelvi orakon nagy figyelmet kell forditani a szakszovegek értelmezo
elemzésére és ezen belill a felsorolt nyelvi szerkezetekre. A nyelvpar-specifikus
problémak tudatositasa és a megfelel6 megoldasi lehetdségek begyakoroltatasa
az oktatok feladata (Wilss 1977).

Lexikai szempontbdl a miiszaki forditasnal a megfeleld terminusok kiva-
lasztasa jelenti a legnagyobb problémat (Foris 2005b). Ennek elsédleges oka,
hogy német—magyar nyelvparban tobb évtizede nem készilt széleskortien hasz-
nalhaté €s a legmodernebb szokincset tartalmazo miiszaki szakszotar, €s nincs
a teriiletre vonatkozo terminologiai adatbazis sem. Igy terminologiai szempont-
bol megfelel6 forditdéi munkat csak megfeleld szakmai tudassal rendelkez6 for-
ditok tudnak végezni.

A nem kielégitd szakmai ismeretekkel rendelkez6 forditok az alabbi termi-
noldgiai problémakkal szembestiilhetnek a forditas soran:

(1) homonimak felismerése és szovegkornyezetbe ill6 forditasa

(2) ,hamis baratok” felismerése és megfelel6 forditasa

(3) egységes és kovetkezetes terminushasznalat

(4) 1j alkatrészek és berendezések els6dleges elnevezése — a fordité mint
terminologus?

A forditas kozben felmeriil6 terminoldgiai problémak megoldasakor szintén je-
lentds segitséget nyajthat, ha a fordité mar korabbi tanulmanyai soran kialaki-
tott maganak megfelel6 terminologiai problémamegoldasi stratégiakat.

4. Osszefoglalas

A dolgozatban kiilonb6z6 szovegtipusokba tartozo német eredeti és magyar
forditott miszaki szaknyelvi szovegeket hasonlitottam Ossze. A vizsgalatok el-
sésorban a terminologiai és a két nyelv szerkezetének kiilonb6zoségébol adodo
forditasi problémakra iranyultak. A jelenlegi kutatasi és korabbi gyakorlati ok-
tatasi tapasztalatok alapjan sikeriilt 0sszegyUjteni az erre a két teriletre jellemzo
forditasi nehézségeket. Ez azért fontos, mert igy rendszerezett formaban lehet
tovabbi vizsgalatokat folytatni az egyes forditasi problémak kapcsan.

A német nyelvl szakirodalomban elsGsorban az angol-német nyelvpar-
ra vonatkozé kutatasokrol olvashatunk. Ezek a miivek tartalmazzak a nyelv-
par-specifikus forditasi problémak felsorolasat az adott kutatasi teriletre vo-
natkozoan (pl. terminologia, szintaxis, kontrasztiv nyelvészet), és ezen kivil a
teriileten végzett korabbi tudomanyos kutatasok eredményeire tamaszkodva
problémamegoldasi javaslatokat dolgoznak Kki.
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A német—magyar nyelvparra vonatkozoan a dolgozatban felsorolt fordi-
tasi problémak jelentik a kiindulasi pontot a tovabbi kutatasok iranyaba. A
német nyelvi szakirodalomhoz hasonloan sziikséges és hasznos lesz példaul a
nyelvparra vonatkozo6 korabbi kontrasztiv nyelvészeti €s a szintaxisra vonatko-
z0 nyelvészeti kutatasok eredményeinek felhasznalasa. Erdekes, azonban meg-
lehetdsen nehéz feladat lesz egy olyan német—magyar terminoldgiai adatbazis
Osszeallitasa, amely a kutatasi céloknak megfelel. A kutatasok eredményeként
létrejohet egy olyan segédanyagként felhasznalhaté adatbazis, amelyet gyakorld
forditok, szakforditoképzésben részt vevo vagy szaknyelvet tanuld hallgatok is
haszonnal forgathatnak.
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A jogi szakforditasrol
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,»On ne traduir pas pour comprendre
mais pour faire comprendre.”

Vinay és Darbelnet

Kivonat: A jogi szakforditas egyik legnagyobb nehézsége a terminoldgiai
ekvivalensek hidnya a kiillonb6z6 nyelvekben. A természettudomanyos ¢€s techni-
kai terminologiatol eltérden a jogrendszer altal meghatarozott jogi terminologia
orszagonként eltérd, és gyakran még az egyazon nyelvet hasznalo allamokban is
kiilonbozik egymastol. Ennek eredményeként egyetlen kulturalisan kotott kife-
jezésnek tobb — forras- vagy célnyelv-orientalt — terminus is megfelelhet, igy a
forditas soran mindig figyelemmel kell lenni a forrasnyelvi és a célnyelvi jogrend-
szerek kozotti killonbségekre. A kiillonb6zd ekvivalensek kozotti valasztas soran
a forditonak szem el6tt kell tartania a forditds céljat, amelyet nem elsGsorban a
forditott szoveg tipusa, sokkal inkabb a kommunikacios szituacid hataroz meg.

Jelen tanulmany célja a jogi szakforditas sajatossagainak elméleti jellegli be-
mutatasa, kiilénos tekintettel a jogi szovegek jellemzdire, a kulturalisan kotott
kifejezések forditasara, a célorientalt megkozelités sziikségességére, valamint a
kiilénbozo tipusu ekvivalensekre és forditasi stratégiakra.

Kulcsszavak: jogi szakforditas, ekvivalencia, kulturakotott kifejezések, for-
ditasi technikak, forras- és célnyelv-orientalt stratégiak

1. Bevezetés

Napjaink globalizal6do vilagaban — kiilondsen az Eurdpai Unidban — jelentds
szerepet tolt be a forditas, azon belill is a jogi szovegek forditasa. Egyre tob-
bet utazunk, hatarokon ativeld kereskedelmi kapcsolatok jonnek létre, nemze-
tek folotti birdsagi szervezetek alakulnak. Interneten keresztiil barki vasarolhat
arucikkeket kiilfoldi cégektdl (és a megrendelt arut az ajtajaig hozza a postas),
illetve szolgaltatasokat is megrendelhet ugyanilyen médon. Ennek eredménye-
képpen a mindennapjainkat eddig is atszovo jogi haldzat egyre terebélyesedik,
egyre Osszetettebbé valik.

A jogi szovegek forditasanak egyik — ha nem a legjelent0sebb — nehézségét
jol érzékelteti az alabbi jogeset.

Az 1979-ben tortént Gulf Oil Canada Ltd. versus Canadien Pacifique Ltée.
ugyben a Canadian Pacific fuvarozasi tarsasag a kanadai National Transportation
Act és a The Transport Act rendelkezéseire hivatkozva kivant mentesiilni a karté-
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ritési kotelezettség alol. A tényallas szerint egy kamion beleiitkozott az arukat
szallito alperes szerelvényébe, igy a szallitmany megsérilt. A hivatkozott jogsza-
baly angol nyelvi valtozata szerint a szallito nem koteles kartéritésre, ha a kart
act of God okozta. Ugyanezen jogszabalyhely francia nyelvli megszovegezése
szerint a kartérités alol cas fortuit vagy force majeure esetében lehet mentestl-
ni. (Az act of God sz6 szerinti jelentése: ‘isteni tett’, a force majeure azt jelenti:
‘er6hatalom’, mig a cas fortuir: ‘véletlen eset’. A magyar jogban is létezik hason-
16 jogintézmény, amelynek szerepe a kartéritési kotelezettség aldli mentesités
olyan esetekben, amelyeket az egyébként kartéritésre koteles személynek még
az elvarhatd gondossag tanusitasa esetén sem kellett elre latnia. A kéznyelv-
ben is mondjuk ilyenkor: vis maior tortént.)

A probléma abbol adodik, hogy a québeci és kontinentalis jog szerint ér-
telmezett cas fortuit korébe tartozo esetek nem feltétlenil jelentik az act of God
meglétét annak common law szerint hasznalatos értelme szerint. Ez igaz akkor
is, ha a kart harmadik személy (jelen esetben a kamion) okozta. Ez a kiilonbség
azt eredményezi, hogy a francia nyelvi jogszabaly alapjan az alperes mentesiil a
kartéritési kotelezettség aldl, mig az angol nyelvii megfogalmazas szerint koteles
a kartéritésre. Az ligyben eljard birdsag a kovetkezOképpen érvelt: ha a francia
nyelvl jogszabaly megszovegezdjének az lett volna a célja, hogy a common law
szerinti elv érvényestilését biztositsa a francia nyelvteriileten is, akkor az act of
God kifejezést sz06 szerint acte de Dieu-nek forditotta volna, vilagossa téve ezzel,
hogy az angolszasz koncepciot kivanja érvényre juttatni. Azzal viszont, hogy a
torvényszoveg francia nyelvl valtozataban a kontinentalis jogi cas fortuir kifeje-
zés szerepel, az a torekvés mutatkozik meg, hogy azt a kontinentalis jog szerint
kell értelmezni (SarCevi¢ 2000: 7).

A fenti példa jol mutatja, hogy egyes jogi kifejezések forditasanak tobbféle
modja is 1étezik anélkil, hogy az egyik — abszolut értelemben — jobb lenne,
mint a masik. A szovegkornyezet és a forditott szoveg funkcidja hatarozza meg,
hogy a tobb azonos értékii megoldas koziil melyiket érdemes valasztani. Mint
a fenti példabdl lathato, a kiillonb6z6 megoldasok akar eltérd jogi kovetkezmeé-
nyekhez is vezethetnek.

2. Ekvivalencia a jogi szovegekben

A jogi szakforditas soran kiilondsen fontos, hogy az ekvivalenciat ne — a termé-
szettudomanyokra jellemz6 — tokéletes egyenértéktiségként fogjuk fel, hanem
annal sokkal praktikusabb szemléletmodot kovessiink. Jogi szovegek forditasa-
kor a forditas céljat, valamint a cél- és forrasnyelvi szoveg sajatossagait is figye-
lembe vevd egyfajta ,elfogadhato”, ,,mikdds” — Gémar szohasznalata szerint
»kompromisszumos” — ekvivalencia elérésére kell torekedniink (Garzone 2000:
9, Gémar 1988: 305; 2002: 169, Goddard 2009: 178-180, Harvey 2000: 2,
Sarcevi¢ 1991: 615).

A forditaselmélettel foglalkozo irodalom a Vermeer nevéhez fliz6d6 funk-
cionalis ekvivalencia jelentdségét hangsulyozza a jogi szakforditassal kapcsolat-
ban (Gémar 1998: 9, 12; 2002: 170, Harvey 2002b: 182, Pigeon 1982: 271,
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Sarcevi¢ 1991: 616; 2000: 3). Ennek értelmében jogi szévegek forditasakor a
fordito célja, hogy a forditott szoveg ugyanolyan jogi hatasokat érjen el a cél-
nyelvi vevék kérében, mint ami az eredeti szdveg funkcioja volt a forrasnyelvi
vevok korében (Covacs 1982: 82, Harvey 2002b: 180, Sparer 1979: 78-90).
Vermeer ennek keretében ramutat a forditas kulturalis transzfer jellegére is. El-
méletének fontos vivmanya, hogy nem a szoveg ,,bet(jét”, sem pedig annak
értelmét, hanem jogi hatasait helyezi kozéppontba (Garzone 2000: 2). Ez
mindenképpen indokolt, hiszen a (szoros értelemben vett) jogi szovegek leg-
fontosabb sajatossaga, hogy jogi hatasokat idéznek elS. Sarcevi¢ ugyanakkor a
szemléletmodd hibajaként roja fel, hogy az nem tulajdonit kelld jelentdséget a
célnyelvi szoveg funcidjanak (Dullion 2000: 5).

Jogi szovegek forditasardl beszélve érdemes emlitést tenni a ,,jogi ekviva-
lencia” vagy ,,rendeleti ekvivalencia” esetérdl, amelynek értelmében egy allam
vagy nemzetkozi szervezet keretében alkotott jogszabalyok kiillonb6zd nyel-
vl valtozatai joghatas szempontjabodl rendeletileg ekvivalensnek tekintenddk
(Garzone 2000: 5, Gémar 2002: 172, Heltai 2009).

A szotari ekvivalencia a szavak szintjén megvalosuld — kontextustol flig-
getlen — potencialis szemantikai egyenértéktséget jelenti (Klaudy 1999: 89). A
jogi kifejezéseket vizsgalva a denotativ (azaz referencialis) szétari ekvivalencia-
hoz kapcsoloddan fontos megkiilonboztetni a teljes, a mikodd vagy a részleges
ekvivalencia eseteit (Thiry 2000: 6). Az utobbi két kategdria tovabb csoporto-
sithatd aszerint, hogy a forrasnyelvi kifejezésnek egy célnyelvi megfeleldje van
— azonban az nem minden szemantikai jegyében egyezik meg a forrasnyelvivel
—, illetve hogy a forrasnyelvi kifejezésnek tobb célnyelvi kifejezés felel meg, vagy
forditva (Radimisky 2004: 39). A fenti esetek mindegyikére jellemzd, hogy a
két nyelv altal megjelolt jeltargyak (jelen esetben jogintézmények) alapvetd jel-
lemzdiket tekintve mindkét jogi kulturaban léteznek, még ha nem is pontosan
ugyanazzal a jelentéssel. Az igazi nehézségek akkor 1épnek fel, amikor a szavak-
kal megjeldlni kivant valosagok kozott eltérés van a két nyelvben. Ennek ha-
romféle esete lehetséges: vagy csak a fogalom nincs lexikalizalva a célnyelvben
(de maga a jeltargy létezik), vagy a jeltargy is hianyzik, vagy a fogalmi rendszer
eltérd (Thiry 2000: 6). Ezt abrazolja a nyelvi ekvivalenseket bemutato 1. tabla-
zat a valosag eltérd szegmentalasanak viszonylataban (Heltai 2009):

1. tablazat

A valosag és a nyelvi ekvivalensek

Azonos valosag Eltérd valosag
Azonos szegmentalas Eltéro Hianyzo Nem Mas fogalmi
szegmentalas jeltargy lexikalizalt rendszer
fogalmak
Teljes Mukodd Részleges Hianyzo Gyenge/ Gyenge/
ekvivalencia | ekvivalencia | ekvivalencia | ekvivalencia hianyzé hianyzé
ekvivalencia ekvivalencia
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Azonos valosag Eltérd valosag
terminologia targyi/ a kdzponti kulturalisan kotott kifejezések

nemzetkdzi szokincs

szokincs jelentds

része

personne article: Conseil d’Ezat: greffier: @ décret:
morale: jogi paragrafus Allamtanacs rendelet

személy

3. A jogi szaknyelvrdl és a jogi szakforditasrol

A jog és a forditas k6zos vonasa, hogy mindkettének kézponti eleme a széveg
értelmezése. Ezen belil a forditas- és a jogtudomanyban egyarant megkiilon-
boztetik a szoveg szd szerinti forditasat vagy az annak lényege, célja szerinti
»interpretaciot” (Durieux 2000: 3, Pelage 2000: 1). Durieux (2000: 3) a masik
iranybol kozeliti meg a kérdést: véleménye szerint a jogi szoveg forditasa soran
két dolgot is értelmezni kell, a jogot és a nyelvet.

A jogi forditas (pontosabban: a jogi szovegek forditasa) mint specialis szak-
forditas — a jogi szovegek pragmatikai, terminologiai, szintaktikai, stilisztikai
sajatossagaibol adoddan — a forditas tobbi tipusaval 6sszehasonlitva sajatos jel-
lemzokkel rendelkezik, ezért azt a forditas kiilon tipusanak tartjak (Bocquet
2000: 3, Dullion 2000: 1, Garzone 2000: 3, Gémar 2002: 166, Harvey 2002b:
177, Koutsivitis 1990: 227).

A forditaselméleti irodalomban tobbféle allaspont létezik azzal kapcsolat-
ban, hogy a jogi forditas szempontjabdl mi tekinthetd jogi szévegnek. Az atfogo
elemzés érdekében (bar a forditaselméleti irodalomban vitatott médon) jelen
dolgozatban a jogi szovegek kategoriajat tagan értelmezem, és ide sorolom a
jogszabalyokon tal a jogszabalyok alkalmazasanak eredményeképpen létrejott
hatarozatokat, birdsagi dontéseket, a jogi hatassal rendelkez6 egyéb jogi aktu-
sokat, a jogelméleti tanulmanyokat és végiil azokat a szovegeket is, amelyek jogi
kerdesekrdl hetkdznapi nyelven irnak (Politis €s Canellopoulou-Botti 2000: 1).
Altalanossagban elmondhatjuk — de mint minden, ez a felosztas is fliigg a kom-
munikacios céltél —, hogy a fenti felsorolas sorrendjében egyre csokken a termi-
noldgiai pontossag és a kozlésmod igényessége (Dobos 2007: 135). A fentiekbdl
adoddoan a forditott szoveg tipusa jelentdsen befolyasolja a feladat nehézségét, a
fordito szabadsagat, az alkalmazott modszerek kotottségét, a forditas mindségeé-
nek kovetelményét, valamint a fordito felel6sségét (Gémar 1988: 310).

Mivel a jogi forditas specialitasa a forditas targyat képezo szovegek sajatos-
sagaiban (értve ezen azok céljat is) keresendo, az alabbiakban a jogi szovegek
néhany jellemzdjét fogom attekinteni.

Gémar (1998: 7) szerint a jogi szaknyelv nyelvi vagy ,,technikai” (azaz le-
xikai, szintaktikai és stilisztikai) jellemzG6ibdl adodé forditasi nehézségek — még
ha azok igen komplexen jelentkeznek is — nem sokban kiillonboznek a forditas
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soran altalaban felmeral6 problémaktél. Az igazi kihivast a jogi szaknyelv (és
jogtudomany) olyan, nyelven kiviili sajatossagai jelentik, mint annak kultirako-
tottsége és specialis funkcioja.

A jogi szaknyelv nyelvhasznalati kérdései kozott érdemes emlitést tenni az
ugynevezett ,rutin” szerepérdl (Heltai 2009). Az allandosult kollokacidkként
jelentkezo kifejezések hasznalata kiillondsen jellemzd a jogi nyelvre, forditasuk
pedig sokszor csak a masik jogi nyelvben hasznalt ,,parhuzamos rutin” kifejezés
segitségevel torténhet (Garzone 2000: 3, Lerat 2002: 158).

A jogi szovegekre jellemzd a valtozékonysag, a jogilag szabalyozott teriile-
tek sokféleségébdl adddo interdiszciplinaritas, valamint az a sajatossag, hogy a
jogi diskurzusnak nem jogaszok is részesei (Bocquet 2000: 3, Durieux 2000:
4, Gémar 1979: 35-63, Harvey 2002b: 182, Kerby 1982: 9, Lane 1982: 220).

A forditaselméletben kiemelik a jogi szovegek szakmai, tudomanyos, kul-
turalis vonasait, valamint ,,tarsadalomba agyazottsagat”. A jogi nyelv szakmai,
mivel a jogtudomanyhoz kapcsoldodo sajatos, szakmai terminoldgiaja van, €s
tudomanyos, mert szigoru elvek alapjan meghatarozott tudomanyos rendszerbe
illeszkedik. Tarsadalmi jellege abbol adddik, hogy alapja egy tarsadalmi valto-
zasokhoz folyamatosan igazodo tarsadalomtudomany: a jog (Koutsivitis 1990:
226, Terral 2004: 877). Ennek kovetkeztében a jogi szdkincsre kiilondsen jel-
lemzd a poliszémia (Goddard 2009: 184, Gémar 1998: 3-5, Pigeon 1982: 276,
SarcCevi¢ 1991: 616). Mivel a jogtudomany és annak lexikaja egy adott jogi be-
rendezkedés valosagahoz igazodik, valamint a jogi berendezkedés allamonként
eltérd, a jogi szoveg és terminologia egyrészt kulturalisan meghatarozott, mas-
részt pedig egy allamon beliil id6ben is allanddan valtozo (Gémar 1998: 6,
Pelage 2000: 2, Sarcevi¢ 2000: 3, Terral 2004: 877-878).

Ebbdl adododan a kiillonb6z6 nyelvekben megléve kifejezések nem feleltet-
hetok meg egymasnak teljes mértékben, tehat a forditd nemcsak kiilonb6z6
nyelvek, hanem kiilonb6z6 kulturak kozott is kozvetiteni kényszeriil (Capellas-
Espuny 1999, Goddard 2009: 172-174, Gémar 1998: 6, Houbert 2002: 1,
Terral 2004: 876).

A jogi szaknyelv egyik legjellemzdbb sajatossaga a specialis jogi terminolo-
gia (Gémar 2005: 2-3). A jog szokincsének nagy részét massal fel nem cserél-
het6 és egzakt jelentésti terminusok alkotjak, amelyek megértéséhez és helyes
hasznalatahoz nem egyszer jogi ismeretek sziikségesek. Ez egyrészt megneheziti
a nyelvhasznalo dolgat (meg kell talalnia a pontos kifejezést és nem alkalmazhat
mast), masrészt viszont fontos segitségul is szolgal, hiszen biztositja a pontos-
sagot, az egyértelmuséget (Gémar 1988: 311-312, Schmidt 1997: 2). A he-
lyes terminus hasznalata annal is inkabb fontos, mert minden (a jogi szovegek
jogi rendszer része, és ennek koherenciajat a forditas soran is biztositani kell
(Sparer 1982: 111).

A fenti megallapitasok igazsagértékét nem befolyasolja, hogy egyes jogi ter-
minusok kétértelmuiek és homalyosak, mivel a jogalkalmazas ezek segitségével
tudja az adott szabalyokat a valtozé vilag igényeihez igazitani. Emellett a jogi
nyelv kéznyelvi szavakat is hasznal — mégpedig egyes esetekben a kdznyelvi je-
lentéssel azonos értelemben, maskor viszont attdl eltérden. A szaknyelvi fordi-
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tasnak altalanos jellemzdje, hogy a forditd — az adott szakteriilet terminologia-
janak és a szoveg kontextusanak ismerete nélkiil — még anyanyelvre torténé for-
ditas esetén sem lehet biztos abban, hogy helyes terminust hasznal-e, illetve a
hasznalt kifejezés terminus-e vagy koznyelvi sz6. A nehézségeket fokozza, hogy
a jog kultaraspecifikussagabol eredGen egy adott jogintézmény valdszinlleg
nem pontosan ugyanolyan jelentéssel létezik a cél- és forrasnyelvi jogrendsze-
rekben (Gémar 1998: 2, Houbert 2002: 2, Terral 2004: 877-878).

A jogi szaknyelv fent emlitett sajatossagai onnan erednek, hogy a kiillonbo-
z6 jogi kulturakban az egyes jogintézmények (és az azokat jelol6 terminusok)
kiilon-kiilon, egymastol fiiggetlentil alakultak ki, igy nem létezik egy ,,univerza-
lisan érvényes jeltargy”, egy ,altalanosan érvényes referens” (Capellas-Espuny
1999, Gémar 1979: 41-44; Gémar 1981: 342, Harvey 2002b: 179, Pelage
2000: 4).

Kilon nehézséget jelent, hogy a jog kizardlag a nyelvben 1étezik, és a jog-
rendszert nem a fizikai valésag elemei, hanem fogalmak és ezeket megtestesit
szavak, kifejezések alkotjak (Varnai 2006: 47). Ennek eredményeként nemcsak
a leirt vilagrol alkotott szemléletmdd, hanem maga a vilag is nyelvenként és
kulturanként valtozé (Gémar 1998: 6, Harvey 2002: 40, Thiry 2000: 2, Terral
2004: 878). A jogi rendszer ¢és kulttura eltéréseibdl adéoddan az azonos nyelvi
allamok jogi terminusai kozott is eléfordulnak kiilonbségek (Houbert 2002: 1).

A 2. tablazat a fenti két tényez0 (nyelv és valdsag, azaz jogrendszer) for-
ras- és célnyelvi eltéréseibol adodo kiilonféle forditasi nehézségeket mutatja be
(Gémar 1998: 6, Terral 2004: 878—-879).

2. tablazat

A jogrendszer és a nyelv eltéréserbdl fakado forditasi nehézségek

Azonos jogrendszer Kiilonbo6z6 jogrendszerek
Egy nyelv pl.: francia jog francia nyelven pl.: francia és (francia nyelvii) belga jog
— nincs forditasi probléma — esetleges konceptualis eltérések

— nyelvi és jogi jellegti forditasi

nehézségek egyarant el6fordul-

hatnak
To6bb nyelv | pl.: Belgium, Svdjc pl.: brit jog francia nyelven
— nincs konceptualis kiilonbség a — konceptualis eltérések
jogrendszerek kozott — jogi és nyelvi forditasi nehézségek

— a forditasi nehézségek inkabb

nyelvi, mint jogi jellegliek

A fentiekhez kapcsolodik az a forditaselméleti irodalomban elfogadott kiilonb-
ségtétel, amely szerint a traduction széval azokat az eseteket illetik, amikor az
egyik nyelvrdl a masikra torténd forditas egyazon jogi rendszeren belil torténik,
mig a rendszerek kozotti ,atvitel” elnevezése: transposition (Didier 1991: 1).
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4. A realiak forditasanak nehézségei

Mivel a tarsadalomtudomanyok korébe tartozo jogtudomany nyelvezete térben
és idében valtozo, a jogi szovegekben jelentds szamban fordulnak elé kulturali-
san kotott kifejezések, illetve realiak.

A forditastudomanyi értelemben vett realia kifejezést a szakirodalomban
tobben tobbféle mdédon hasznaljak. Klaudy (1999: 39, 121-122) megfogalma-
zasaban a realia — vagy kulttrszé — valamely nyelvkozosség sajatosan jellemzo
jeltargya, illetve annak megnevezése. Fontos megjegyezni, hogy a realia és a
nonekvivalens lexikai egység egymassal nem felcserélhetd fogalmak. A jeltargy
hianyabdl nem feltétleniil kovetkezik a nyelvi jel hianya, hiszen a nyelv olyas-
mit is kédolhat, ami az adott kultiraban nem létezik. Masrészrol sok jeltargy
nehezen vagy alig fordithatd annak ellenére, hogy a forrasnyelvi és célnyelvi
kultaraban egyarant fellelhetd.

A Whorf nevéhez f1z6d6 nyelvi relativitas elmélete szerint minden nyelv
masként szegmentalja a valésagot, igy minden nyelvkozosségnek mas a valo-
sagrol alkotott elképzelése, ,,vilagképe” — tehat minden sz6 kulturaspecifikus
(Klaudy 1999: 35, Rodriguez 2000: 2). Ez a megallapitas a jogi szaknyelvre
fokozottan jellemzd. Az 0sszehasonlito jogtudomany egyes képviseldi azt vall-
jak, hogy nem is szabad leforditani az adott jogi kulturara jellemz6 kifejezést,
mert akkor az veszit pontossagabol, amely éppen a jogi terminoldgia fontos sa-
jatossaga (Gémar 1998: 6, 2002: 170). Ezen allaspont képviseldi az eredeti ki-
fejezés idézGjeles hasznalatat tartjak a kovetendd megoldasnak. Ez a megoldas
egyes esetekben valoban 1idvozitd lehet, nem hasznalhaté azonban altalanosan
és minden esetben, mert igy a forditas nem éri el a céljat: a tal sok kdlcson-
sz hasznalata lehetetlenné teszi a célnyelvi olvaso részére a szoveg megértését.
Forditani tehat kell, és — ahogy a gyakorlat bizonyitja — lehet is.

Abban az esetben, ha a forrasnyelvi kifejezésnek nincs ekvivalens célnyel-
vi megfeleldje, megoldast kell talalnunk annak célnyelven torténd kifejezésé-
re. A kovetkezd lehetdségekkel szamolhatunk: vagy a jelentést probaljuk visz-
szaadni (példaul korilirjuk, megmagyarazzuk a kifejezést — akar a szévegben,
akar labjegyzetben), vagy probalunk megfeleld elnevezést talalni, illetve alkotni.
A jelentés megadasanak érdekében folyamodhatunk jogi vagy nyelvi megol-
dasokhoz. Az elébbihez tartozik a célnyelv jogrendszerében korabban 1étezd
jogintézmény elnevezésének, vagy egy masik — adott nyelvli — jogi kulturaban
megtalalhaté terminusnak a hasznalata, az utobbira példa a kdlcsdnszo vagy a
tikorforditasnak nevezett eljaras (SarCevi¢ 1991: 615-618, Thiry 2000: 2-14).

Amennyiben sikeriilt olyan terminust talalni, amely nagyjabol ekvivalens
a forrasnyelvi kifejezéssel, a forditonak meg kell vizsgalnia, hogy a cél- és for-
rasnyelvi fogalom kozott — nagy valoszinlséggel fennalld — jelentésbeli eltérés
relevans-e a forditott szoveg szempontjabdl (Garzone 2000: 8).

A forditastudomanyban négy alapvetd modszer ismert a kulturaspecifikus
kifejezések forditasara: a transzkripcid, a szokdlcsonzés, az analogias forditas
és a kommentalas (Tellinger 2003: 64—65, Vermes 2004: 10-11). A jogi szak-
nyelvhez kapcsolddo realiak forditasakor fontos elhatarolni — az eltérd szemlé-
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letmodokat tiikr6z6 — forrasnyelv-orientalt (idegenitd), illetve célnyelv-orientalt
(honosito) megoldasokat (Harvey 2000: 2). Az elébbi alapjan a forrasnyelvi, az
utdbbi esetén a célnyelvi jogrendszerhez és terminoldgiahoz kozelebb allé ekvi-
valenseket hasznaljuk a forditasban.

5. A forditas célja

A mai forditastudomany a forditas legmeghatarozébb tényez6jének a forditas
szituacionként valtozo céljat tekinti (Durieux 2000: 102, Garzone 2000: 8,
Gémar 2002: 169, Terral 2004: 879).

A célorintalt forditas vizsgalatanak korében érdemes utalni a — Reif3 altal az
1980-as évek kozepén bevezetett és Nord altal az 1990-es évek elején tovabbfej-
lesztett — forditasrelevans szovegelemzés modelljére. Az elmélet szerint a fordito-
nak a megfeleld forditas érdekében a lehetd legszélesebb korben kell megragad-
nia a forras- és célnyelvi szoveg nyelvi és nyelven kiviili elemeit. Nord a nyelven
kiviili, szituacids tényezoknek tekinti a szoveg alkotdjat, az adot, az add szandé-
kat, a cimzettet, a befogadot, a médiumot, illetve csatornat, a helyet, az idot és
a kommunikaciés alkalmat. Elmélete szerint mindezek figyelembevételével hata-
rozhato meg a szoveg funkcioja (Klaudy 1999: 24, 58-59, Szabari 1999: 46-47).

A (szlk értelemben vett) jogi szOvegek sajatossaga, hogy azok jogi hatas-
sal birnak, jogi kovetkezmények kivaltasara alkalmasak, és ezzel 0sszefiiggésben
eldird jellegiek (Gémar 1998: 9). A pragmatikai funkcié szempontjabdl a jog-
szabalyokat altalaban normativ jelleglinek, a jogalkalmazdi hatarozatokat desk-
riptivnek, esetenként preskriptivnek ¢€s szillogisztikusnak tartjak (LLegault 1979:
20-23). Egyes szerzok szerint a forrasnyelvi szdveg tipusa vagy érvényesiilé-
si kore eleve meghatarozza annak pragmatikai szerepét (Monjean-Decaudin
2010: 2—4, Garzone 2000: 6), mig mas szerzOk azt emelik ki, hogy a jogi
szovegek forditasakor a célnyelvi szoveg funkciodjara is figyelemmel kell lenni
(Bocquet 2000: 3). Az utobbi allaspont képviseldi szerint a forditas céljanak
keretében vizsgalni kell a célnyelvi vevok személyét, a forditas koriilményeit,
a célnyelvi szoveg szerepét a jogi rendszerben és azt, hogy a forditas informa-
cids céllal vagy joghatasok kivaltasanak céljabdl késziil-e (Dullion 2000: 1-3,
Gémar 2003: 3, Harvey 2002b: 179, Pelage 2004: 13).

Altalanossagban elmondhatod, hogy alapvetden kétféle kategdriajat kii-
16nboztethetjiik meg a szaknyelvi szovegeknek: azokat, amelyek megtestesitik
magat a jogot, és azokat, amelyek a jogrol szolnak (Pelage 2000: 1-2).

Fontos megjegyezni, hogy a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg funkcioja
nem feltétleniil ugyanaz, utobbi ugyanis fligg a kommunikacids szituaciotol
és a célnyelvi vevo személyétdl is (Harvey 2000: 1, Heyden 2004). Erre mar
Vermeer is ramutatott a skopos-elmélet jogi szakforditas soran torténd alkal-
mazhatdsagaval kapcsolatban: egy biztositasi szerz6dés forditasa a szituacio-
tol fligglen szerzodeésként vagy perbeli bizonyitékkent is hasznalhat6 (Dullion
2000: 1, Sarcevi¢ 2000: 2). Dullion (2000: 1) szerint az alapvetd kilonbség
abban all, hogy a forditott széveg célja vagy az idegen jogrol vald tajékoztatas,
vagy dnmagaban is jogi erével bir, jogi hatasok kivaltasara alkalmas.
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A jogi szovegek sokszinliségét mutatja, hogy mig egyes jogi szovegek a min-
dennapi élet iranyitasat szolgaljak (igy példaul a szerzédések), addig masok
gyakorlati célt nem szolgalod elvi jelent8ségl kinyilatkoztatasok (emberi jogi
deklaraciok) (Gémar 2002: 166).

A jogi diskurzusnak nem jogaszok is részesei lehetnek: egyrészt mint cim-
zettek, masrészt — végrendelet, szerz0dések, irasbeli tanuvallomas esetében —
mint jogi hatasok kivaltasara alkalmas szovegek létrehozoi (Durieux 2000: 4).
Ez a tulajdonsag — amely részben abbdl adodik, hogy a jog az élet szinte vala-
mennyi teriletét athatja — a tobbi szaknyelvi kommunikacidhoz képest is saja-
tossa teszi a jogi diskurzust (Harvey 2002b: 178, Kerby 1982: 9, Lane 1982:
220, Pelage 2000: 1-3).

Mindezek alapjan forditas kozben feltétlentil szem eldtt kell tartani, hogy
kinek szol a célnyelvi széveg, és hogy az a személy milyen hattérismeretekkel
rendelkezik a szoveg témajat képezo tudomanyteriletrél (Gémar 2002: 168,
Houbert 2002: 2). Nem jogaszok szamara informacios céllal készitett fordi-
tasban a forrasnyelvi széveg jelent6s mértéka egyszertsitése is szlikséges lehet
(Heyden 2004).

Alapvetd jelent6ségl, hogy a célnyelvi olvasé kognitiv kornyezete kiilonbo-
zik-e, illetve mennyiben kiilonboézik a forrasnyelvi olvasdétdl. A célnyelvi olva-
s kognitiv kornyezetétdl fligg, hogy milyen mértékben kell megmagyarazni az
adott kifejezést (Harvey 2000: 1, Heyden 2004). A kognitiv kdrnyezet ebben
az esetben egyrészt a kiilonb6z6 jogi kultarak kozotti killonbségbol adoddan,
masrészt a jogi muaveltség fokatol fliggden is valtozik.

Ezek a feltételek egytittesen hatarozzak meg, hogy az adott forditasi szitua-
cidéban a kovetkezo fejezetben targyalt forditasi technikak koziil melyiket érde-
mes hasznalnunk.

6. Forditasi modszerek és stratégiak

Sokat vizsgalt kérdés, hogy a forditas folyamatat leird altalanos elméletek al-
kalmazhatdk-e a szaknyelvekre, azon belill is a jogi szaknyelvre. A forditastu-
domany a kérdésre igenld valaszt ad, és kiemeli a funkcionalista szemléletmod,
valamint a kommunikacids szituacio elsddlegessegét a jogi szakforditas folya-
mataban (Monjean-Decaudin 2010: 7, SarCevi¢ 2000: 1-2).

Durieux arra mutat ra, hogy jogi szovegek forditasakor a forditaselmélet
latszolag két egymassal ellentétes megkozelitésmodjanak barmelyike alkal-
mazhaté lehet, az adott forditasi szituacio fliggvényében. Ez a jogi szévegek
és a forditasi funkcidk valtozatossagaval magyarazhato. A nyelvészeti elmélet
a kontrasztiv szemléletmodot — ezzel egyltt a forrasnyelvi jellemzoket — helye-
zi el6térbe; ez a megkozelités jol hasznalhatd jogszabalyok forditasakor. Ezzel
szemben a forditas interpretativ modelljének lényege a célnyelvi tényezok ko-
zéppontba allitasa, a kifejezések és jogintézmények célnyelvi jogrendszerhez
igazitasa, adaptalasa. Durieux szerint érdemes a kétfajta szemléletmod szembe-
allitasa helyett azokat egy skala két végpontjan elhelyezni, és a forditasi szitua-
cio fuiggvényében vegyesen alkalmazni egyiket és masikat (2000: 1-3).
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A forditas folyamata a jogi forditas esetén sem kiillonbdzik alapvetd-
en a Seleskovitch altal leirt és altalanosan elfogadott muvelettdl, amely a
deverbalizacio, a megértés és a reverbalizacid szakaszabdl all (Sprova 1995: 4).
Ez a modell jél alkalmazhaté akkor, ha a kiilonb6z6 nyelvi eszkdzokkel kifeje-
zett (forras- és célnyelvi) valosagok kozott nincs eltérés; azonban a jogi szak-
nyelvre jellemzd, a vilag eltér6 szegmentalasabol fakado nehézségek megolda-
sara sziikséges a fenti elmélet kiegészitése. A tudomany képviselGi erre tobbféle
megoldasi javaslatot is megfogalmaztak. Ezek lényege szerint a jogi szovegek
forditasakor a szemaszioldgiai és az onomaszioldgiai muvelet kozé sziikséges
egy, a forras- és célnyelvi jogrendszerek Osszevetésén alapuld, dsszehasonlitd
jogi fazis bevezetése (Bocquet 2000: 2, Goddard 2009: 193, Gémar 1998: 8,
Politis és Canellopoulou-Botti 2000: 2, Sprova 1995: 9).

A kultaraspecifikus kifejezések forditasakor tobbféle megoldasi lehetdség-
bdl valaszthatunk attdl fliiggéen, hogy elsGsorban a cél-, vagy a forrasnyelv, il-
letve jogi kulttra sajatossagait igyeksziink-e el6térbe helyezni. Ez a kiilonbség-
tétel az eltérd Osszehasonlito jogi szemléletmddokon alapul.

A legszélsdségesebb forrasnyelv-kdzponta megoldas a szokodlcsonzés, mas
terminologiaval az atvitel, illetve transzliteracid vagy transzlacid technikaja,
amelynek értelmében az eredeti (forrasnyelvi) kifejezést forditas nélkiil meg-
hagyjuk a szovegben. A szokolcsonzést akkor tartom hasznos megoldasnak, ha
a kontextusbol kideriil a kifejezés jelentése, vagy ha a célnyelvi olvasd megfeleld
hattérismeretekkel rendelkezik a forrasnyelvi kifejezésrol, illetve ha kiilon érzé-
keltetni kivanjuk a jogintézmény idegen voltat. Ellenkez6 esetben csak akkor
folyamodhat a fordité ehhez a mddszerhez, ha kiillon megjegyzést vagy labjegy-
zetet fliz az idegen nyelvl kifejezéshez. Az eljaras elénye, hogy tokéletesen egy-
értelmd, igy elsésorban akkor célszerti alkalmazni, ha a forditas célja nagyfoka
terminoldgiai precizitast kovetel meg a forditotol, és ez a kdvetelmény fonto-
sabb, mint a megoldas elegancidja. A szokolcsonzés hatranya, hogy a forras-
nyelvet nem ismerd, illetve szakismerettel nem rendelkezd célkdzonség szamara
nehezen érthetd, valamint a megjegyzesek és labjegyzetek nehezkesse €s tagolt-
ta tehetik a szoveget (Harvey 2000: 5, 2002: 45-46, SarcCevi¢ 1991: 619-620).

Egyes szerzok kiilon tipusnak tekintik a calque-nak nevezett eljarast. Didier
(1991: 41-42) felfogasaban a calque egy kifejezés elemeinek szo szerinti fordi-
tasat jelenti, igy egyes vonasaiban az emprunt, mas vonatkozasban a szo szerinti
forditas sajatossagait vegyiti, annak elonyeivel és hatranyaival egytitt.

Forrasnyelv-kézpontu, azaz idegenité megoldas a formalis vagy nyelvi ek-
vivalens hasznalata, amelyet tiikorforditasnak is neveznek. Ez az eljaras a kife-
jezés sz0 szerinti forditasat jelenti, tekintet nélkiil a celnyelvi jogi kultiraban
megtalalhato jogintézményekre (Harvey 2000: 4-5, Sarcevi¢ 1991: 620-621).
A nyelvi ekvivalens hasznalata haromféle eredményhez vezethet. Abban az eset-
ben, ha a formalis ekvivalenssel jeldlt jogintézmény a célnyelvben is 1étezik, és
a forrasnyelvi intézményhez hasonlo funkciot lat el, nincs forditasi probléma.
A masodik esetben a forditott kifejezés a forrasnyelvi terminusétdl eltér6 jelen-
téssel ismert a célnyelvben, igy annak hasznalata félrevezetd lehet. Ezt nevezik
a forditok szamara sok nehézséget okozo ,,hamis baratok” problémajanak. A
harmadik esetben a célnyelvi funkcionalis ekvivalens mint kifejezés nem létezik



44 Varga Zsofia

a célnyelvben, tehat a forditas soran 0j kifejezést alkottunk. A nyelvi ekvivalens
elénye, hogy egyértelmu és vilagos, és kifejezésre juttatja a jogintézmény ide-
genszerlségét (azaz nem megtévesztd), ugyanakkor mégis a célnyelven fogal-
mazzuk meg. Ebbdl adédoan hasznosnak tartom a nyelvi ekvivalens alkalmaza-
sat jogaszoknak sz016 szovegek forditasakor. Jogi ismeretekkel nem rendelkezd
célcsoport szamara készitett forditasban azonban a tikorforditas tiresnek és
idegennek tnd, homalyos, érthetetlen kifejezést eredményezhet.

A magyarazo technika (mas néven kommentalas) lényege, hogy a pontos
elnevezés helyett tomor, altalanos, magyarazé leirast adunk a jeltargyrol. A
technika el6nye, hogy vilagos és konnyen megjegyezhetd, igy jol hasznalhato
jogaszok és nem jogaszok szamara készitett forditasokban egyarant. Jol alkal-
mazhat6 olyan esetekben is, amikor a formalis ekvivalens hasznalata nem lenne
eléggé egyértelmt (Harvey 2002: 46, Sarcevi¢ 1991: 621).

A funkcionalis ekvivalens — az el6zdekkel szemben — a honositd szemlé-
letmdd megnyilvanulasa a forditasban. Ezt a forditasi technikat analég fordi-
tasnak vagy behelyettesitésnek, illetve modifikacionak is nevezik. Analdg for-
ditas készitésekor a forrasnyelvi kifejezés helyett a célnyelvi kultiraban hozza
hasonlo szerepet betoltd célnyelvi jogintézményt hasznalunk a forditott széveg-
ben. Mivel az analdg kifejezés konnyen érthetd a célnyelvi olvasd szamara, ez a
megoldas igen jol alkalmazhaté elsGsorban laikusok szamara késziilt, informativ
célu vagy nem szigoruan vett szakszovegek forditasakor, hiszen ezekben az ese-
tekben a gordiulékenység fontosabb, mint a pontos jogi terminoldgia. A funk-
cionalis ekvivalens hasznalataval azonban kétségkiviil veszitiink a precizitasbol,
és a forditando, valamint a forditott kifejezések kdzott szlikségszerlien bizonyos
mértékd jelentésbeli eltérések jelentkeznek. A megoldas tovabbi hatranya, hogy
egy kulturalisan kotott kifejezést egy masik kulturalisan kotott kifejezéssel ,,for-
ditunk”, igy a célnyelvi kifejezés ujfent csak egy szlik kor szamara érhetd. A
forditaselméleti irodalomban megoszlanak a vélemények az analog forditasrol,
egyesek szerint ez a forditas idealis mdodja, mig masok félrevezetdnek és ezért
keriilenddnek tartjak (Harvey 2000: 2). Véleményem szerint az ellenz6k tabo-
raba tartozo Sarcevi¢ aggodalma (1985: 131) mindenképpen indokolt, hiszen
a funkcionalis ekvivalens hasznalata kétféle veszélyt is rejt: egyrészt a forras- és
célnyelvi jogintézmények kozotti jelentésbeli eltérésbol adodd pontatlansagot,
masrészt pedig annak kockazatat, hogy a célnyelvi vevé nem érzékeli, hogy ide-
gen jogintézménnyel all szemben.

Irodalom

Dobos Cs. 2007. A jogi szaknyelv strukturaja: A jogi szaknyelv tagolasanak kiillonb6zé
lehetdségei. In: Feketéné Silye Magdolna (szerk.) Porta Lingua. Szaknyelvoktardasunk
— hatarokon ativelé hid. Debrecen : Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrum.
133-142.

Klaudy K. 1999. Bevezerés a forditas elméletébe. Budapest: Scolastica Kiado.

Szabari K. 1999. Tolmacsolas. Bevezetés a tolmacsolas elméletébe és gyakorlataba.
Budapest: Scholastica Kiado.



Forditastudomany XIV. (2012) 1. szam 45

Sarcevié, S. 1985. Translation of Culture-bound Terms in Laws. Mulzilingua Vol. 4.
No. 3. 127-133.

Tellinger, D. 2003. A realiak forditasa a fordito kulturalis kompetenciaja szemszogébdl.
Forditastudomany 5. évf. 2. szam. 58-70.

Varnai J. Sz. 2006. Jogi szovegek, szerz6dések, jogszabalyok forditasanak sajatossagai.
In: Forditastechnikai utmutaté kiilonbozé szovegtipusok forditasara. Budapest:
Magyarorszagi Forditoirodak Egyesiilete. 46—52.

Vermes A. 2004. A relevancia-elmélet alkalmazasa a kultura-specifikus kifejezések
forditasanak vizsgalataban. Forditastudomany 6. évf. 2. szam. 5-17.

Vinay, J-P., Darbelnet, J. 1992. Stylistique comparé du francais et de I’anglais. Paris: Didier.

Internetes hivatkozasok

Bocquet, C. 2000. Traduction juridique et appropriation par le traducteur: L’affaire
Zacharie, Aubry et Rau. In: Colloque international organisé par ’Ecole de traduc-
tion et interprétation de I’Université de Geneve et I’Association suisse des traduc-
teurs, terminologues et interprétes (ASTTI/ETI) Université de Genéve 2000. La
traduction juridique: Histoire, théorie(s) et pratique.
http://www.tradulex.org/Actes2000/bocquet.pdf (Letdltve: 2010.10.01.)

Capellas-Espuny, G. 1999. The Problem of Terminological Equivalence in
International Maritime Law: the case of hypothéque and mortgage in the docu-
ment Final Act and International Convention on Maritime Liens and Mortgages.
Translation Fournal Vol. 3. No. 3.
http://accurapid.com/journal/09legall.htm (Let6ltve: 2010.10.01.)

Covacs, A. 1982. La réalisation de la version francaise des lois fédérales du Canada. In:
Gémar (réd.) 83-100.
http://www.cslf.gouv.qc.ca/publications/pubf104/f104p2ch2.html#3 (Letdltve:
2010.10.01.) )

Didier, E. 1991. La Common Law en francais. Etude juridique et linguistique de la
common law en francais au Canada. Revue internationale de droit comparé. Vol. 43
No.1. 7-56.
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/ridc_0035-3337_1991_
num_43_1_2158 (Letoltve: 2010.10.01.)

Dullion, V. 2000. Du document a ’instrument : les fonctions de la traduction des lois.
In: ASTTI/ETI 2000. www.tradulex.org/Actes2000/dullion.pdf (2010.10.01.)

Durieux, Ch. 2000. De P’esprit des lois a ’émotion judiciaire. In: ASTTI/ETI 2000.
http://www.tradulex.org/Actes2000/Durieux.pdf (Letéltve: 2010.10.01.)

Garzone, G. 2000. Legal Translation and Functionalist Approches: a Contradiction
in Terms? In: ASTTI/ETT 2000. http://www.tradulex.org/Actes2000/Garzone.pdf
(Letoltve: 2010.10.01.)

Gémar, J-C. 1979. La traduction juridique et son enseignement: aspects théoriques
et pratiques. Meta Vol. 24. No. 1. 35-53. http://id.erudit.org/iderudit/002870ar
(Letoltve: 2010.10.01.)

Gémar, J-C. 1981. Réflexions sur le langage du droit : problémes de langue et de style.
Meta Vol. 26. No. 4. 338-349. http://id.erudit.org/iderudit/002846ar (Letdltve:
2010.10.01.)

Gémar, J-C. (réd.) 1982. Langage du droit et traduction | The language of the law and
translation. Essais de jurilinguistique | Essays on Jurilinguistics.



46 Varga Zsofia

http://www.cslf.gouv.qc.ca/publications/pubf104/f104p2chl.html#3 (Letdltve:
2010.10.01.)

Gémar, J-C. 1988. La traduction juridique: art ou technique d’interprétation?
Meta Vol. 33. No. 2. 304-318. http://id.erudit.org/iderudit/002850ar (Letdltve:
2010.10.01.)

Gémar, J-C. 1998. Les enjeux de la traduction juridique. Principes et nuances. In:
Traduction de textes juridiques: problemes et méthodes. Equivalences 98. ASTTI
Seminar 25.9.1998
http://www.tradulex.com/en/translators/Legal-Berne1998 (Letoltve: 2010.10.01.)

Letoltve: Gémar, J-C. 2002. Le plus et le moins-disant culturel du texte juridique.
Langue, culture et équivalence. Meza Vol. 47. No. 2. 163-176.
http://id.erudit.org/iderudit/008006ar (Letdltve: 2010.10.01.)

Gémar, J-C. 2003. Art, méthodes et techniques de la traduction juridique. In:
s»La traduction juridique | La traduzione guiridica”. ASTTI (Association suisse
des traducteurs, terminologues et interpretes) konferencia eléadasai.
http://www.tradulex.com/en/translators/Hiero1-2003 (Letoltve: 2010.10.01.)
Letoltve:

Gémar, J-C. 2005. De la traduction (juridique) a la jurilinguistique. Fonctions proac-
tives du traductologie. Meta Vol. 50. No 4.
http://id.erudit.org/iderudit/019840ar (2010.10.01.)

Goddard, Ch. 2009. Where legal cultures meet: Translating confrontation into
coexistence. Investigationes Linguistica Vol. 16. 168—205.
http://www.staff.amu.edu.pl/~inveling/pdf/Goddard_17.pdf (LetSltve: 2010.10.01.)

Harvey, M. 2000. A Beginner’s Course in Legal Translation: the Case of Culture-
bound Terms. In: ASTTI/ETT 2000. www.tradulex.org/Actes2000/harvey.pdf
(Letoltve: 2010.10.01.)

Harvey, M. 2002. Traduire I’intraduisible, Stratégies d’équivalence dans la traduction
juridique ILCEA No. 3. 39-49. ilcea.revues.org/pdf/790 (Letoltve: 2010.10.01.)
Harvey, M. 2002b. What’s so Special about Legal Translation? Meta Vol. 47. No 2.

177-185.
http://id.erudit.org/iderudit/008007ar (Letdltve: 2010.10.01.)

Heltai P. 2009. Bevezetes a forditas elméletébe. Elhangzott: Bevezetés a forditas elme-
letébe. Pannon Egyetem. 2009/2010. Oszi szemeszter

Heyden, B. 2004. Réflexions sur la traduction des formes de sociétés. Translation
journal Vol. 8. No. No. 2. http://accurapid.com/journal/28legal.htm (Letoltve:
2010.10.01.)

Houbert, F. 2002. La traduction des termes a fort contenu culturel: étude de cas
http://www.village-justice.com/articles/traduction-termes-fort-contenu-
culturel,1216.html (Letoltve: 2010.10.01.)

Kerby, J. 1982. La traduction juridique, un cas d‘espéce. In: Gémar (réd.) 8-15.
http://www.cslf.gouv.qc.ca/publications/pubf104/f104p1chl.html#i (Letoltve:
2010.10.01.)

Koutsivitis, V. G. 1990. La traduction juridique: standardisation versus créativité.
Meta Vol. 35. No. 1. 226-229. http://id.erudit.org/iderudit/003346ar (Letoltve:
2010.10.01.)

Lane, A. 1982. Legal and Administrative Terminology and Translation Problems. In:
Gémar (réd.) 219-231. http://www.cslf.gouv.qc.ca/publications/pubf104/f104p2ch2.
html#3 (Letoltve: 2010.10.01.)

Legault, G. A. 1979. Fonctions et structure du langage juridique. Meta Vol. 24, No. 1.
18-25. http://id.erudit.org/iderudit/003456ar (Letoltve: 2010.10.01.)



Forditastudomany XIV. (2012) 1. szam 47

Lerat, P. 2002. Vocabulaire juridique et schémas d’arguments juridiques. Meta Vol.
47. No. 2. 155-162. http://id.erudit.org/iderudit/008005ar (Letoltve: 2010.10.01.)

Monjean-Decaudin, S. 2010. Approche juridique de la traduction du droit.
http://www.tradonline.fr/blog/wp-content/uploads/2010/01/sylvie-monjean-
decaudin-traduction-juridique-2010.pdf (Letoltve: 2010.10.01.)

Pelage, J. 2000. La traductologie face au droit. In: ASTTI/ETT 2000.
http://www.tradulex.org/Actes2000/pelage.pdf (Letoltve: 2010.10.01.)

Pelage, J. 2004. Les défis de la traducion juridique. Confluencia No. 1.
http://www.confluencias.net/n1/pelage.pdf (Letdltve: 2010.10.01.)

Politis, M., Canellopoulou-Botti, M. 2000. Le sort des référents pragmatologiques
dans le texte d’arrivée en traduction juridique. In: ASTTI/ETT 2000.
http://michelpolitis.blog.lemonde.fr/category/traduction-juridique/ (Letdltve:
2010.10.01.)

Pigeon, L-P. 1982. La traduction juridique — L.’équivalence fonctionnelle. In: Gémar
(réd.) 271-281.
http://www.cslf.gouv.qc.ca/publications/pubf104/f104p2ch3.html#2 (Letdltve:
2010.10.01.)

Radimisky, J. 2004. Dans quelle mesure est-il possible de traduire un terme juridique?
www.phil.muni.cz/rom/erb/radimsky04.pdf (Letéltve: 2010.10.01.)

Rodriguez, B. 2000. En tant que traduction spécifique, la traduction juridique suit-elle
de trés pres I’évolution permanente du droit? In: ASTTI/ETT 2000.

_ http://www.tradulex.org/Actes2000/rodriguez.pdf (Letdltve: 2010.10.01.)

Sarcevi¢, S. 1991. Bilingual and Multilingual Legal Dictionaries: New Standards for
the Future. Meta Vol. 36. No. 4. 615-626. http://id.erudit.org/iderudit/004030ar

. (Letoltve: 2010.10.01.)

Sarcevi¢, S. 2000. Legal Translation and Translation Theory: A Receiver-oriented
Approach. In: ASTTI/ETI 2000. www.tradulex.org/Actes2000/sarcevic.pdf
(Letoltve: 2010.10.01.)

Schmidt, Ch. 1997. La langue juridique: maux et remedes.
http://www.juripole.fr/Articles/tradjur.php (Letdltve: 2010.10.01.)

Sparer, M. 1979. Pour une dimension culturelle de la traduction juridique. Meza Vol.
24. No. 1. 68-94. http://id.erudit.org/iderudit/004204ar (Letoltve: 2010.10.01.)
Sparer, M. 1982. Rédaction des lois, langage et valeurs: les enjeux. In: Gémar (réd.)

111-120.
http://www.cslf.gouv.qc.ca/publications/pubf104/f104p1ch3.html#1 (Letdltve:
2010.10.01.)

Sprova, M. 1995. La traduction, confrontation de deux expériences cognitives.
Intellectica Vol. 1995/1. No. 20. 157-170. www.intellectica.org/archives/
n20/20_11_Srpova.pdf (Letoltve: 2010.10.01.)

Terral, F. 2004. L’empreinte culturelle des termes juridiques. Meta Vol. 49. No. 4.
876-890.
http://id.erudit.org/iderudit/009787ar (Letdltve: 2010.10.01.)

Thiry, B. 2000. Equivalence bilingue en traduction et en terminologie juridiques:
Qu’est-ce que traduire en droit? In: ASTTI/ETI 2000. http://www.tradulex.org/
Actes2000/Thiry.pdf (Letoltve: 2010.10.01.)



Forditastudomany XIV. (2012) 1. szam 48—68.

Az europai frazeologiai univerzalék
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Kivonat: Jelen dolgozat euro-adminisztracids szovegrészek husz francia—
angol-magyar frazeoldgiai egységét vizsgalja az Eurdpai Parlament honlapjarél
(http://www.europarl.europa.eu) letolthetd felszélalasokat hasznalva korpusz-
ként. A kognitiv szemantika eredményeit alapul véve az elemzés abbdl indul ki,
hogy egy frazéma nem csupan a mentalis lexikon része, hanem a konceptualis
rendszerliink terméke. Egy kérdGives felmérés eredményei alapjan azt vizsgalja,
hogy az elméletileg ugyanazon fogalmi tarsitasokat kivalté frazémak ismerete
mennyire egységes, valamint, hogy miként befolyasolja az angol szévegrész a
frazeoldgiai egység magyar forditasat, megfeleltetését. A husz frazéma elemzése
soran kiderul, hogy a legtobb magyar megfeleld egyszertsités tutjan jon létre. A
harom nyelvben felfedezhet6 ugyan azonos fogalmi metafora, de a szemantikai
lényeg nem teljesen azonos, a frazeologiai konceptualizaciét mas-mas kép segiti.

Kulcsszavak: eurdpai frazeoldgiai univerzalé, kognitiv szemantika, fogalmi
metafora, megfeleltetés, egyszeriisités

1. Bevezetés

Dolgozatomban euro-adminisztracios szévegek francia—angol-magyar frazeo-
logiai egységeit vizsgalom, és ezek forditasat hasonlitom 6ssze a kognitiv sze-
mantika elméleti keretében. Arra keresem a valaszt, hogy a szinte minden euro-
pai nyelvben fellelhetd, sziikségszerlien ugyanazon fogalmi tarsitasokat kivalto
frazémak ismerete ¢s hasznalata mennyire egységes. (Ebben a tanulmanyban az
ididoma, idiomatizmus terminusok helyett a frazéma, frazeologizmus, frazeolo-
giai egység terminusokat hasznalom.)

A forditastudomany és a frazeoldgia kutatoi régdta foglalkoznak
frazémakkal unidés kontextusban, az elemzések leggyakrabban két nyelv
frazémait, frazeoldgiajat hasonlitjak 6ssze. Kognitiv nyelvészeti és forditastu-
domanyi megkdzelitésbdl parhuzamos korpuszon torténd elemzésrdl — francia—
angol-magyar vonatkozasban — tudomasom szerint eddig kevés iras sziiletett.
A vizsgalat azért relevans, mert a forditastudomanyon beliil a forditas oktatasa,
a forditas mindsége teriiletén alkalmazhatdk az eredmények, és a forditastudo-
manyon kivill is szamos teriileten hasznosithatd az ismeretanyag: grammatika,
lexikolégia, lexikografia, frazeologia, frazeografia, pragmatika.

A kutatas kiindulopontjaul szolgald frazémak francia egységek. Jelen dolgo-
zatban valojaban nem beszélhetiink forrasnyelvrdl és célnyelvrdl, csak nyelvek
kozotti forditdi megoldasokrol, megfeleltetésekrdl. Fontos megjegyezni, hogy
a szovegeket, igy veliik egytitt a frazémakat, gyakran angol nyelven keresztiil
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ultették at magyarra. Kiindulopontként az elméleti hattér 6sszefoglalasa utan
az alabbi kérdésekre keresem a valaszt:

(1) Az angol szovegben milyen aranyban jelennek meg a frazémak?
(2) Milyen hatassal van az angol nyelvi kifejezés a frazémak forditasara?

A vizsgalat soran megallapitasokat teszlink a fordito és a frazéma viszonyarol,
az angol nyelvi kifejezések szerepérol, a forditott szovegek jellemzdirdl.

2. A tanulmany elméleti hattere
2.1. A frazémak és a kognitiv nyelvészet

A generativistak a metaforakutatast még az irodalomelméletben és nem a nyel-
vészetben képzelték el. A kognitiv nyelvészet kutatoi, a kognitivistak napjaink-
ban ugy tartjak, hogy a metafora tiikrozi az ember megismerési és gondolkodasi
folyamatait, fogalmi rendszerét, és a nyelvhasznalék a metaforak segitségével
kommunikalnak (Lakoff és Johnson 1981). Ebbdl kiindulva, Banczerowski
(1999a) arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a nyelvészet alapveto feladata a ter-
mészetes nyelv metaforikajanak leirasa, amely nagyban befolyasolja a nyelv-
hasznalok vilaglatasi modjat és konceptualizacidjat. A frazeologizmusok pedig
olyan nyelvi kifejezések, amelyek segitségével az adott valosagos fragmentumot
leirhatjuk, de felhasznalhatjuk mas jellegli fragmentumok leirasanal is (pl.: csa-
past mér vkire). Segitséglikkel absztrakt cselekvéseket és azok tartalmat, értel-
meét, jelentését konkrét mdédon irhatjuk le.

Fontos megemliteni, hogy a hagyomanyos megkozelités hivei koziil
sokan napjainkban is kiilonbséget tesznek metafora és frazeologizmus kozott.
Banczerowski (1999b) ugy fogalmaz, hogy a bels6 implicit tudasunk alapjan
barmikor képesek vagyunk 1j metaforakat képezni, amelyekrdl addig nem volt
tudomasunk. A frazémak ezzel szemben olyan, két vagy tobb szobdl allod al-
landosult szokapcsolatok, lexikai egységek, amelyeket nem az adott kommu-
nikacids helyzetben alkotunk, hanem tanulas eredményeképpen egységként
ismeriink, és a mentalis lexikonunkbodl kész elemként reprodukalunk. Ennek
alapjan kijelenthetnénk, hogy a frazémak — a metaforakkal szemben — a fogal-
mi rendszerinktdl fiiggetlen nyelvi jelenségek, elemeik k6zott jelentéskapcso-
lat, nyelvi jelentés van, amely kiillonvalik az ember fogalmi rendszerétdl és egy
nyelv beszél6inek enciklopédikus tudasatél. Kovecses (2005) azonban cafolja
az emlitett felfogast, és a forditasban, tolmacsolasban, idegennyelv-tanulas-
ban ¢és tanitasban kdzismerten problematikus, sok esetben kulcsszerepet jatszo
jelenségnek szamito ididmakat, mas néven frazeologizmusokat, egymastol és
a fogalmi rendszert6l nem elkiilonithetd egységként kezeli. Kihangsulyozza,
hogy a frazéma nem csupan nyelvi folyamat eredményeként a mentalis lexi-
kon része, hanem a konceptualis rendszeriink terméke. Jelentése nem csak
az Ot alkotd részekhez viszonyitva specialis. ,,Olyan jelenség, amely a vilag-
rél sz616 tudasunkon alapuld fogalmi rendszeriinkbdl ered” (Kovecses 2005:
203). Ebbdl kiindulva a frazémak jelentése motivaltnak és nem véletlenszeri-
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nek tekinthetd. Kovecses kiemeli tovabba, hogy a motivaciot meg kell kiilon-
boztetni a megjosolhatosagtol. A frazémak jelentésének motivaltsaga ugyanis
nem jelenti azt, hogy jelentésiik teljes mértékben megjosolhatd. Vagyis nem
allithatjuk, hogy egy frazéma szo szerinti jelentésébdl mindig tokéletesen meg-
josolhatnank az azt alkotd kifejezésekhez kothetd frazeologikus jelentést. Ha
a frazémat alkoto szavak szo szerinti jelentését és a szokapcsolat frazeologikus
jelentését metafora, metonimia vagy hétkdznapi tudas koti Ossze, a frazéma
jelentése egyértelm, vilagos lesz. A frazémak ezen tulajdonsaga a frazémak
fogalmi motivacidja.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a kognitiv nyelvészet egyértelmtien kézéppont-
ba allitja az emberi megismerésen és gondolkodason alapulo jelentést és jelen-
téstant, a kognitiv szemantikat. Lakoff és Johnson (1999) mar klasszikusnak
nevezhetd fogalmi metaforaelméletében megkiillonboztet metaforikus kifeje-
zéseket és fogalmi metaforakat. A felépiterte az elméletét, romba délt az elmélete
nyelvi metaforikus kifejezések a kognitiv folyamatokon nyugvo AZ ELMELE-
TEK EPULETEK fogalmi metafora nyelvi megnyilvanulasai. Kévecses (2005)
elmélete szerint a fogalmi metafora mindig két fogalmi tartomanybol all: az
(A) FOGALMI TARTOMANY, A CELTARTOMANY (ELMELETEK) az absztraktabb,
szubjektivebb, elvontabb fogalomkor, amelynek segitségével megértjiik a ke-
vésbé absztrakt és Osszetett, kézzelfoghatobb (B) FOGALMI TARTOMANYT, A
FORRASTARTOMANYT (EPULETEK). Az elmélettel kapcsolatban tobb fogalmi
metafora létezik, az elméletnek, mint céltartomanynak tobb forrastartomanya
van, mivel absztrakt fogalom lévén tobbféleképpen is megkozelithets. Kovecses
ravilagit arra is, hogy egyes szavak frazémakban valé gyakori megjelenése arra
utal, hogy valamilyen kognitiv folyamat koti 0ssze egy tudastartomany elemeit
a frazeologikus jelentéssel. Szamos frazéma esetében a metaforikus folyamatok
és a koznapi, konvencionalis tudas kulcsszerepet jatszanak. A frazémak kognitiv
motivacioja, mas néven szemantikai atlathatdsaga révén tehat minden bizony-
nyal gyorsabban elsajatithatjuk, és tovabb emléksziink majd rajuk.

2.2. A frazémak tipologizalasa

Bardosi (2010) irasaban olvashatjuk, hogy frazeologiai kutatassal, osztalyozas-
sal mar a 19. szazad végén foglalkoztak francia nyelvészek, Michel Bréal és
Charles Bally. Azoéta szamos frazeoldgai tanulmany, szotar latott napvilagot.
A kutatasok ellenére a frazeologiai egységek osztalyozasa — csakugy, mint elne-
vezéslik — a mai napig nem egységes, €s az egyes kategériak kozott nem mindig
konnyl meghtizni a hatarvonalat. A lazabb szokapcsolatoktdl a szemantikai-
lag és szintaktikailag teljesen kotott szokapcsolatok felé haladva, a frazeoldgiai
egységek szamos kategoriaba sorolhatok (kollokaciok, terpeszkedd igei szerke-
zetek, szolasok, szélashasonlatok, helyzetmondatok, k6zmondasok, szalloigék
stb.). Sokrétliségiikbdl adododan gyakran vizsgaljak a frazémakat szemantikai,
morfo-szintaktikai, retorikai és kulturtorténeti-diakrén osztalyozas szerint is.
A jelen dolgozat korpuszaul szolgalo frazémak vizsgalatahoz a szemantikai
osztalyozas egyik csoportjat, a metaforikus frazémakat vessziik alapul. A cso-
portot Bardosi (2010) ugy jellemzi, hogy az ide sorolhato frazémak alkotoele-
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mei szerinti konkrét elemzés nem lehetséges. ,,A frazémanak csak az alkoto-
elemek jelentésébdl kozvetleniill nem kovetkezd, tn. globalis jelentése létezik.”
(Bardosi 2010: 20)

2.3. Frazémak az europai unios szévegekben

Gréciano (1999) altalanosan préfabriqué, vagyis elére gyartott elemekként
beszél a frazémakrél. Hasznalatuk jellege kiegészitendd, kovetkeztetd, illet-
ve celzd, helyes értelmezésiikh6z megfeleld nyelvi, enciklopédikus és altala-
nos ismeretek sziikségesek. Gréciano ugy tartja, hogy a frazémak hozzajarul-
nak a nemzetkozi egylttmikodéshez. Fiatal kutatoival az interlingvalitason és
interkulturalitason alapul6 unidés adminisztrativ, jogi és politikai szovegeket, az
un. euro-adminisztrativ szovegeket (euro-textes) vizsgalja. Frazeologiai kutatasai
kozéppontjaban a frazémak funkcionalis és szemantikai vizsgalata all. Hipotézi-
se szerint a frazémak a gondolkodas, az érvelés, az érthetd, pontos, egyértelmu
megnyilatkozas és a megegyezés segitdi. Korpusza kifejezéseit kognitiv és kom-
munikativ szempontbdl is elemzi.

Kognitiv megkozelitésbdl frazeoldgiai konceptualizacid alatt altalanos foga-
lomra tortén6 empirikus adatatvitelt, értelmezést ért, amelynek célja a szeman-
tikai lényeg kifejezése.

Kommunikacios szempontbol megkdzelitve uigy tartja, hogy a képi abrazo-
las hozzajarul a kommunikativ hatékonysaghoz. A tobb sz6bdl allé motivalat-
lan szokapcsolatok a kommunikacids helyzetben vagy a szovegkdrnyezetben az
észlelés és az érzelmi hatason alapuld mentalis kép utjan valnak motivaltta. Az
észlelés és az érzelmi hatas segit tehat az absztrakt fogalmakat koriilhatarolni,
értelmezni. A frazémak esetében az absztrakcio és a percepcio, az elvonatkozta-
tas ¢és az észlelés ezaltal kolcsonhatasba 1épnek.

Bardosi (2007a) 2004-ben, palyazat keretében kezdte el vizsgalni az eurd-
pai frazémakat. Az europai frazeoldgiakincs kozos elemeit eurdpai frazeologiai
univerzaléknak nevezi, tipoldgiailag harom csoportba sorolja:

(1) Ko6zo6s eurdopai mult, kultara frazémai (gordiuszi csomo, pirruszi gyéze-
lem, Kolumbusz tojasa, Buridan szamara, Damoklész kardja, Pandora
szelencéje)

(2) A legtobb eurodpai nyelvben fellelheto extralingvalis valésagon alapu-
16, egy nyelvi kozosségen beliil vagy két nyelvi kozosség kozott tiikor-
forditas atjan létrejott frazémak:

(a) azonos fogalmat jelold, azonos elemeket tartalmazo frazémak
(2011 a fejér, az orrandl fogva vezeti)

(b) azonos fogalmat jelold, tobbé-kevésbé eltérd elemeket, képeket
tartalmazoé frazémak (vizet hord a Dunaba)

(3) Lefordithatatlan, kulturalisan kétott, nyelvspecifikus kifejezesek (gal-
licizmusok, germanizmusok stb.) (O sem jobb a Deakné vasznanal.)

A palyazatrodl készitett beszamoloban Bardosi (2007b) arra hivja fel a figyel-
munket, hogy a szemantikajaban, lexikajaban, grammatikajaban azonos
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europai frazeoldgiai univerzalék alkalmazasa soran mindenkinek sziikségsze-
rlen ugyanarra a képre, civilizacios hattérre kell asszocialni. A kutatas soran
Osszeallitott, kilencnyelvl (magyar, angol, német, francia, spanyol, olasz, orosz,
latin, lengyel), 500 egységet tartalmazo korpusz a nyelvtanulasban ¢és a fordi-
tas-tolmacsolasban legfontosabbnak tartott eurdpai frazémak gyijteménye. A
jelen kutatas targyat képezd frazémak az (1) és a (2) csoportba sorolhatok. A
ko6z0s eurdpai kultarkor frazémaira ,,szarmazasuk” alapjan Bardosi az alabbi 6t
kategoriat allitotta fel:

1. tablazat

Kozds europai frazeologiai univerzalék csoportositasa

Gorée-rémai Szélasokat,
Bibliai I Torténelmi Irodalmi kézmondasokat

mitologiai =
tartalmazo

Judas herkulesi munka | atlépia Egy fecske nem az orranal fogva

csokja Rubicont/ csinal tavaszt/ vezet vkit
Rubikont nyarat.
[Ezopus]

3. A jelen dolgozatban bemutatott vizsgalat
3.1. A korpusz

Az elemzés forrasa az Europai Parlament honlapjarol (http://www.europarl.
europa.eu)_letolthetd plenaris ilések, vitak, cikkek, hirek, egyperces felszo-
lalasok frazeoldgiai univerzalékat tartalmazo, politikai targyu francia nyelva
szovegei. A ma mar 27 hivatalos nyelvvel rendelkezé Eurdpai Unid polgarai a
rajuk vonatkozo szévegeket sajat anyanyelviikon ismerhetik meg. Eurdpai unios
kontextusban, egyéb forrastol (pl.: EUR-Lex) eltekintve, mar a fent emlitett
internetes oldalon is hatalmas mennyiségben all rendelkezésre nyilvanosan hoz-
zaférhetd forrasanyag.

Bardosi 6t kategoriajat alapul véve gy(ijtom és csoportositom a frazémakat
a honlap keresdjének segitségével. A vizsgalat targya igy nem egy-egy adott vita
vagy felszélalas teljes szovege, hanem maguk a frazeoldgiai univerzalék. Excel
tablazatba rendezve feltiintetem a francia frazeologizmust, mint a kutatas alap-
jat tartalmazd mondatot vagy szovegrészt, majd a magyar, valamint a forditasi
szempontbol érdekes angol megfeleldt is hozzateszem az adott szovegrésszel.
Ezt kovetGen eldzetes felmérés alapjan, konceptualizacios szempontbdl nehéz-
segi sorrendet allitok fel.

Osszefoglalva tehat a kutatas soran francia nyelvi frazeologiai egységet tar-
talmazo szovegrészleteket hasonlitok 0ssze magyar megfeleldikkel. A plenaris
ulések szovegeit vizsgalva nem szlikséges figyelembe venni, hogy milyen nyel-
ven hangzott el a parlamenti felszolalas, ha feltételezziik, hogy az intézmény a
forditasokat egyenrangu szovegként, ekvivalensként kezeli. A kutatas kezdetétdl
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szembetling, hogy a forditott magyar szoveg gyakran az angol irott valtozaton
keresztiil jott létre. Vizsgalatomat ezért nem kizarolag francia—magyar parhuza-
mos korpuszon folytatom; az angol frazeologizmust tartalmazo szovegrészt is
felhasznalom magyarazatként.

A szovegek forditasat az Eurdpai Uni6 szakforditdi végzik, ezért altalanos-
sagban kijelenthetd, hogy a forditas mindsége jo, a forditasokban nagyobb for-
ditoi hibak, félreértelmezések nem fordulhatnak elG, a kdzvetiteni kivant tizenet
a magyar szovegben is megjelenik.

A szoveg frazeologiai egységeit vizsgalva azonban mar els6 olvasasra ki-
tnik, hogy a kdonnyen azonosithato, érthetd frazémat sem mindig forditja
frazémanak a forditd. Az Europai Parlament honlapjan megjelené szévegek po-
litikai eseményeket irnak le, a képviselok nehéz, zavaros helyzetekre, vitakra
mint veszélyre, fenyegetettségre, harcra igyekeznek megoldast talalni, komp-
romisszumot kotni. A szdvegrészletekben megjelend metaforikus frazémak je-
lentéstartalmat képszertiségik segitségével kognitiv tevékenységiink révén ugy
értelmezzik, hogy a forrastartomany jelentéstartalmat leképezziik a céltarto-
manyra. A korpusz frazémai tehat a kozos eurdpai kulturaban hasznalt képeket
tartalmazzak, ezaltal feltételezhetd, hogy konnyl 6ket értelmezni és leforditani.
A fordito gyakran mégsem igy jar el.

3.2. A frazémak és a forditas

Jelen dolgozat célkitizése a frazémak fent leirt jellemzésének kiegészitése fran-
cia—angol-magyar frazémak forditasakor alkalmazott atvaltasi miiveletek em-
pirikus vizsgalatanak eredményeivel. Fontos megemliteniink, hogy a korpusz
elemeit forditastudomanyi megkozelitésbdl vizsgalva nem nyelvi rendszereket
vetliink egybe, hanem szdvegszintli elemzést végziink. Arra vagyunk kivancsi-
ak, hogy a forditdé adott helyzetben milyen forditdéi megoldast valasztott, és
miért éppen azt valasztotta. A vizsgalat soran az eurdpai kozos kulturan alapuld
nyelvhasznalati azonossagokat vagy kiillonbségeket tarunk fel.

Az elemzés Foldes (1987) osztalyozasabol indul ki, aki a frazeoldgiai egysé-
gek forditasanak harom kategoériajat kiilonbozteti meg:

(1) forrasnyelvi frazeologizmus — célnyelvben egy sz6
(2) forrasnyelvi frazeologizmus — célnyelvben koriiliras
(3) forrasnyelvi frazeologizmus — célnyelvi frazeologizmus

A frazémak képi, metaforikus volta miatt megvizsgaltuk Toury (1995) csopor-
tositasat is, aki a forrasszovegbdl kiindulva a metaforak forditasanak lehetséges
megoldasait négy kategoriaba sorolta:

(1) ugyanazzal a metaforaval

(2) masik metaforaval

(3) nem-metaforikus kifejezéssel
(4) teljes kihagyassal
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Klaudy (2007) a frazeologizmusok forditasat kutatva ugy fogalmaz, hogy
a szolasokat, kozmondasokat, allandosult szokapcsolatokat valdjaban nem for-
ditjuk, inkabb ,,megfeleltetjiik”, megkeressiik azt a célnyelvi frazeologizmust,
amelyet a célnyelvi beszél6k hasonld helyzetben hasznalni szoktak. A korpu-
szon végzett eldzetes felmérés azonban ravilagitott arra, hogy a forditd sokszor
nem a ,,megfeleltetett” magyar frazeologizmushoz folyamodik. A vizsgalat ezért
az atvaltasi muaveletek elemzéséhez Klaudy (1999b) tovabbi kategoriait alkal-
mazza. A dolgozat példaiban fellelhet6 generalizacio, a felbontas, a kihagyas,
mind egyszerisitéssel jarnak. Klaudy (2007) forditasi iranyokon beliil keresett
univerzalis jellegzetességeket. Példai kimutattak, hogy a lexikai egyszer(sités a
magyar — indoeurdpai forditasi iranyra jellemzo. Kérdés, hogy az egyszerlsités
soran mi vész el? Levy (1965) erre a kérdésre forditott szovegek visszaforditasa-
in keresztiil kereste a valaszt. Vizsgalata igazolta, hogy a fordito két ekvivalens
kozil mindig a tagabb értelmd, altalanosabb megoldast valasztja. Ezaltal az
eredeti kifejezés jellemz6 szemantikai jellege gyakran elvész. Kihangsulyozta to-
vabba, hogy a szemantikailag rokon kifejezések megjosolhatosaga hasznalatuk
gyakorisagatdl fiigg. A forditok mindig a gyakrabban alkalmazott megfelel6t
keresik, ezek tartalmazzak azonban legkisebb aranyban az eredeti kifejezés sze-
mantikai sajatossagait.

A fentiekbdl kiindulva a jelen kutatasban szerepl6 frazémak forditasara a
kovetkez6 megoldasokat soroljuk fel (az elemzésnél a megoldasokat a rovidité-
sek reprezentaljak):

(1) Teljes megfeleltetés (ugyanazzal a frazeologizmussal-azonos elemek)
(TM-AE)

(2) Teljes megfeleltetés (ugyanazzal a frazeologizmussal—eltérd elemek)
(TM-EE)

(3) Variativ megfeleltetés (masik frazeologizmussal) (VM)

(4) Teljes atalakitas (azonos funkcié—egyszerusitéssel) (TA)

(5) Teljes kihagyas (TK)

A jelen vizsgalat tehat francia—angol-magyar szovegrészletek 6sszehasonlito
elemzése, forditastudomanyi szempontbol azt vizsgalja, hogy milyen atvaltasi
miuveletek, megfeleltetések fordulnak el6 a magyarra torténd forditasi folyamat-
ban, hogyan befolyasolja az angol nyelvi kifejezés a forditott szoveget, valamint
melyek a forditott szoveg jellemzdi.

3.3. A vizsgalat targya: a metaforak kognitiv megkozelitése
és funkcioja

A metaforak kognitiv megkozelitése nem allitja, hogy meg lehetne josolni, hogy
milyen metaforak 1éteznek egy kulturan beliil vagy tébb kulturaban. Arra mutat
ra, hogy a meglévo metaforak motivaltak, tapasztalati alapjuk van. Ha két tapasz-
talati tartomany kozott tapasztalati kapcsolatot észleliink, ez lesz az alapja a tar-
tomanyok kozotti fogalmi kapcsolatnak. A tapasztalati alap nemcsak testi, hanem
perceptualis, kognitiv, biologiai és kulturalis is lehet (Kovecses 2005: 251).
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Ha arra keresstik a valaszt, hogy a metaforak milyen funkciot, szerepet tol-
tenek be az ember gondolkodasaban, a metaforak kognitiv funkcidjara kérde-
ziink ra (Kovecses 2005: 48). Kovecses a kognitiv funkcio alapjan a metafora-
kat harom nagy csoportba sorolja:

(1)  Szerkezeti (strukturalis) metaforak
(2) Ontologiai metaforak
(3) Orientacios (iranyultsagi) metaforak

A szerkezeti metaforak esetében a forrastartomany tag, rendszerezett tudast
biztosit a céltartomanynak. Ebben a csoportban a metaforak kognitiv funkcioja
az, hogy az A céltartomanyt a B forrastartomany alapjan értelmezik. Masként
fogalmazva, a céltartomanyt a forrastartomany és a céltartomany kozotti meg-
felelések segitségével konceptualizaljuk.

Az ontologiai metaforak kevésbé strukturaljak céltartomanyaik fogalmait,
mint a szerkezeti metaforak. Az elvont fogalmakat, kiilonféle jelenségeket al-
talanos kategoériakba soroljak. Forrastartomanyként targyak, anyagok, tartaly
jelenik meg. Ezeket azonban mar nehéz, gyakran lehetetlen alkalmazni a cél-
tartomanyok konceptualizalasara. Ezek a metaforak jobban atlathatova teszik a
korulhatarolt szerkezettel nem rendelkez6 fogalmakat (Kovecses 2005: 50). A
mar korilhatarolt metaforakat tovabbgondolhatjuk, azonosithatjuk, és szerke-
zeti metaforak segitségével tovabb strukturalhatjuk.

Az orientacios metaforak biztositjak a legkevesebb fogalmi struktarat a cél-
tartomany szamara. Ezek a metaforak egymassal 6sszefiiggévé tesznek célfo-
galmakat. Térbeli iranyokon, fel-le, ki-be és kozéppont-keriilet iranyokon ala-
pulnak. A felfelé iranyultsagot altalaban pozitivumként, a lefelé iranyultsagot
negativumként értékeljik (Kovecses 2005: 51).

A fentiek alapjan dolgozatom harmadik kérdése az, hogy a metaforan,
metonimian, hétkéznapi tudason alapuld fogalmi motivacion keresztiil a
frazémaknak milyen kognitiv funkcidja, szerepe van az ember gondolkoda-
saban, és ebbdl kiindulva gondolatai, tizenetei kozvetitésében. Mindamellett
gyakran annyira természetesen hasznaljuk a frazémakat, hogy nem mindig
konnyld meghtzni a hatarvonalat az emlitett harom csoport kozott, és megtalal-
ni a frazeolodgiai egységekben rejlé fogalmi motivaciot.

3.4. Hipotézisek

Foldes (2007) egy tanulmanyaban ugy fogalmaz, hogy a frazeologizmusok ,,kul-
turalis jelek”, mert stritett formaban egy nyelvi, illetve kulturalis k6zosség (jelen
esetben az eurdpai makrokulturalis k6zosség) felismeréseit, értékitéleteit és ér-
telmezési rendszerét adjak vissza. Ennek alapjan a jelen vizsgalat kognitiv sze-
mantikai és forditaselméleti megkozelitéssel a kdvetkezd hipotézisekbdl indul ki:

(1) Mivel a legtobb europai nyelvben fellelhetd, kozos eurdopai mault,
kulttra frazémai nagyban hasonlitanak egymashoz, fogalmi tartal-
muk azonos, a francia frazémak valamilyen formaban jelen vannak a
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magyar megfelel6ben is, illetve metaforikus kifejezés hianyaban, fel-
fedezhetd a fogalmi metafora.

(2) Lexikai sikon egyfajta szegényedés, egyszerlsités, altalanositas,
generalizacio vagy semlegesités, neutralizacid tapasztalhato.

A vizsgalat soran ezen hipotéziseket igyekszem igazolni vagy cafolni.

3.5. Az elemzés modszere

Jelenleg nem all rendelkezésre (bar Osszeallitas alatt all) olyan francia—angol—
magyar korpusz, amely nagy mennyiségli szdvegen keresztiil reprezentativ
eredményeket adna a frazémak forditasaval kapcsolatban. A vizsgalatot kézi
modszerekkel végzem, ami rendkiviil id6igényes feladat, a feldolgozhaté széveg
mennyisége igy nem elegendd ahhoz, hogy altalanosithaté eredményt adjon.
Célom globalis képet adni a frazémak forditasanak bizonyos tendenciairdl.

A kutatasban 20 szovegrészlet francia—angol-magyar megfeleldit vizsgalom.
A francia szovegekbdl azokat a mondatokat vagy mondatrészeket hagyom meg,
amelyekben a frazeoldgiai egység szerepel. Ezen mondatrészeket hasonlitom
Ossze az angol és a magyar vonatkozé részekkel, majd a felallitott osztalyozas
alapjan azonositom az atvaltasi muveleteket, megfeleltetéseket. A vizsgalat
soran kvantitativ és kvalitativ kimutatast végzek.

Amennyiben a fordité a célnyelv szokvanyosabb eszkozeivel élve, altalano-
sabb Kkifejezést hasznal, megkeresem a francia frazeologizmusok Bardosi altal
ajanlott magyar megfeleltetéseit (Bardosi 2010), és kérdGives vizsgalat kere-
tében felmérem, hogy a magyarok hogyan interpretaljak e frazeoldgiai egysé-
geket, illetve hogy indokolt-e¢ a forditasban a frazéma elhagyasa. Nem a for-
ditastudomanyban klasszikusnak mondhaté kérdGives modszert alkalmazom,
amelynek soran az olvaso a forditott szovegrol leirja intuitiv benyomasait. Kog-
nitiv szempontbol kdzelitem meg a kérdéses mondatrészek frazémait, és a cél-
nyelvi szOvegben nem szerepld magyar frazeologiai megfeleltetés értelmezésére,
a gondolkodasra, a fogalmi tartalomra kérdezek, mutatok ra. Frazeologizmus
hianyaban a fogalmi metafora jelenlétét, szerepét vizsgalom.

A vizsgalatban szerepld husz francia frazeologizmust tartalmazé szovegrész
a http://www.europarl.europa.eu honlap keresGjébe beirva konnyen megtalalha-
t0. A kérddives felmérés a valaszlappal a mellékletben szerepel.

4. A vizsgalat eredményei és elemzése
Kvantitativ vizsgalathoz a husz példa nem elegendd, de kvalitativ elemzéssel

bizonyos tendenciak megfigyelheték. A forditoi megoldasokat Bardosi (2010)
megfeleltetéseivel az alabbi tablazat foglalja 6ssze.
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L tablazat
Forditoi megoldasok
Francia-
FM Francia Angol Magyar magyar
szolasszotar
L | Tk étre aux abois to be B kutyaszoritoban
beleaguered van
2. | TA battre de laile floundering akadozé I’OSSZ’ul,‘flll a
szénaja
3. | TA mettre a ’ombre final switch Agyd hlivosre tesz vkit
) . . nyaron is latastol vakulasig
4 | TA i travalller. to require a lot of dolgozik dolgozik
d’arrache-pied work Lo
(képviseld)
5 | TA placer la barre raising the game Meg kel! maga'sabl?ra
plus haut erdsiteni helyezi a lécet
ugy fizet, mintha
6 TM- cracher cough u kipréselni a fogat huznak,
| EE au bassinet ghup magunkbol szinte ugy kohogi
ki a pénzt
7. | TK | mettre un bémol to scale down - . szelidebb
hurokat penget
. N . felnyitja/
rouvrir la boite to re-open this L
8.1 TK de Pandore Pandora’s box B kinyitja Pgr'lrdlora
szelencéjét
9. | VM Ras-le-bol to be fed up with Elege van telre vana
hocipdje
une discussion ,
10. TA a brale- an un sche‘duled spontayr se sz0, se beszéd
; discussion megbeszélés
pourpoint
Oiseaux Wild birds A vadon €18
TM- s madarak i
11. menaceés : éviter protected under . hattyadal
AE le chant du cygne common wings védelme az
& g EU-ban
( mettre la charrue putting the cart | forditott sorrend- - .
12.| TA avant les beeufs before the horse | ben cselekednénk forditva il a 16ra
13 | TA filer doux not 51mply to take | ne adja felﬂllyen behuzza’fulet-
sg. lying down egyszeruen farkat

1 A frazeologizmus a Francia—magyar szdéldsszotarban nem talalhaté meg. A példa
Bardosi Magyar szélasok, kozmondasok értelmezd szétara fogalomkori széomuratéval
cimi kényvébdl szarmazik.
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Francia-
FM Francia Angol Magyar magyar
szdlasszotar
14. | vm étre dans de leav'e revisions Nincs eldrelépés 'benne van a
beaux draps continue to split pacban/csavaban
TM- | 1l suffisait d’y Kolumbusz (Ez olyan egysze-
15. egg of Columbus ., rd, mint) Ko-
AE penser tojasa .,
lumbusz tojasa
suivre ’exemple to follow the olvan. mint
16. | TK de I’ane de example of - yan,
. . 5 Buridan szamara
Buridan Buridan’s ass
17. | TK faire porter le shift the burden - nyakaba varr
chapeau
TM- c’est blanc it is a six of one egyik tizenkilenc | egyik tizenkilenc
18. bonnet et bonnet | and half a dozen | a masik egy hijan | a masik egy hijan
EE , ,
blanc of the other htsz htsz
. . minden pompa
; partir sans without pomp, nélkiil. minden
19. | TA tambours ni without nyilv;inosség kamforra valik
trompettes, publicity, nélkiil,
20. | TK SOTIES Sur le we are on the odafigyeljink résen van
qui-vive alert

4.1. A vizsgalat kvantitativ eredményei

A kérdéives vizsgalatban 30 magyar anyanyelvii né és 30 magyar anyanyelvi
férfi vett részt. A megkérdezettek egyetemi hallgatdk, vagy foiskolat, egyetemet
végzett emberek. Az alabbi tablazatban felsorolt jelentésmagyarazatok az alta-
lam szélsGségesnek itélt, szubjektiv eredmények. A szazalékos arany az azonos
jelentéstartalmat objektiven tiikrozi.

2. tablazat

A kérdoives felmeéreés jelentésmagyarazatai

Magyar frazéma

Magyarazatok azonos
jelentéstartalommal (%)

LegszélsGségesebb
jelentésmagyarazatok

Kutyaszoritoban van 100% -

Rosszul all a szénaja 95% -
Hivosre tesz vkit 60% Megol / Elintéz

Latastol vakulasig dolgozik 95% -
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Magvar frazéma Magyarazatok azonos LegszélsGségesebb
gy jelentéstartalommal (%) jelentésmagyarazatok
Magasabbra helyezi a lécet 95% -
Ugy fizet, mintha a fogat
hutznak, szinte ugy kohogi ki 100% Nehezen fizet, konnyen fizet
a pénzt
Szelidebb hurokat penget 90% -
Felnyitja/kinyitja Pandora 45% Szerencséje lesz / Rajon az
szelencéjét ¢let titkara
Tele van a hécipdje 100% -
) ,
Se sz0, se beszéd 60% Csendrleg.yen. / Egygztetes
nélkil cselekszik
Szép dal / Halal /
Hattyudal 45% Haszontalan / Végsé
megoldas
Forditva il a lora 70% Tudg Flansag / Nem, i
racionalis gondolkodasu
Behuzza fulét-farkat 95% Rejtegetni valdja van
Benne van a pacban/ 95% B
csavaban
Kolumbusz tojasa 30% Felfedezd / Talany
Olyan, mint Buridan 0% Buta, csokonyos
szamara
Nyakaba varr vmit 75% -
Egyik t1zenl,<.1’1enc,' a masik 100% B
egy hijan husz
Kamforra valik 100% -
Résen van 100% -

4.2. A vizsgalat kvalitativ eredményei és elemzése

A jelen dolgozat keretei nem teszik lehetévé a vizsgalatban szerepld Osszes
frazéma forditasanak bemutatasat, igy a forditasi szempontbol legérdekesebb,
legjellemzdbb eseteket sorakoztatom fel.

Az elemzés soran Kovecses forrastartomanyai és céltartomanyai alapjan ki-
sérletet teszek a fogalmi tartomanyok felfedésére, a forras- és céltartomanyok
kozotti fogalmi leképezések bemutatasara, valamint ramutatok Klaudy rendsze-
rezése alapjan a fordito altal hasznalt atvaltasi mutveletekre, megfeleltetésekre.
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A frazémak vizsgalata soran feltiintetem ¢s elemzem az egyes francia
frazémak Bardosi (2010) altal hasznalt magyar megfeleltetéseit.

(1) Par ailleurs, les négociations d’adhésion de la Turquie battent de I’aile.
(1a) Turkey’s floundering accession talks.
(1b) Jelentés Torokorszag akadozo csatlakozasi targyalasairdl.

Az eredeti batrre de ’aile kifejezés a sériilt, vergddé madar metaforaja. A
madar elveszitette erejét, de még kiizd az életéért, bar szarnya mar csak aka-
daly. A francia frazémat a sajtoban gyakran hasznaljak projektek, vallalatveze-
tés kapcsan (Bardosi 2010: 129). Az eredeti egység AKADALYOK KUZDELEM
szerkezeti metafora céltartomanyat a tartomanyok kozotti megfelelés alapjan
konceptualizaljuk. A magyar forditasban is megjelenik ugyanaz a figurativ je-
lentés, de nem egyezd intenzitassal. A francia kifejezésnél mas kép segiti a meg-
értést, itt mar-mar reményvesztett kiizdelemmel talalkozunk. A magyar mon-
datban az angol floundering szinte sz6 szerinti jelentése talalhaté. Az ‘akadozé’
jelzé hasznalata sokkal altalanosabb, semlegesebb megoldas, minddssze nehéz-
séget tiikroz. A Bardosi-féle szotarban szerepld rosszul dall a széndja; bajban van
frazémak sokkal kifejez6bbek, de hasznalatuk stilisztikailag ebben a kontextus-
ban indokolatlan lenne.

(2) [...] les personnes impliquées [...] devront encore rravailler d’ar-
rache-pied a la rentrée.

(2a) [...] those involved worked on it over the summer.

(2b) [...] az illetékes képviselOk nyaron is dolgoztak.

Ez a példa kivaldan tiikrozi a francia és a magyar nép vérmérséklete kozotti
kiilonbséget. A francia kép ‘olyan nehéz a laba, hogy mar nem tudja elemelni a
talajtol’ rendkivil kifejezd. A forrasnyelvi szovegrészt AZ EMBERI LAB KUZDE-
LEM szerkezeti metafora segitségével értelmezhetjiik. A magyar valtozatbdl a
frazémat kihagyta a forditd, semleges nyelvi kifejezést valasztott, tényként kozli,
hogy ‘dolgoztak’ a képviselok. Az angol megfelel6ben egy mélyebb szinten me-
taforikus kifejezés talalhatd. Az over utal a hosszan tarto kiizdelemre, a mondat
képi jellege ezaltal nem vész el teljesen. A Bardosi-féle frazémak kozil itt meg-
engedhetd lett volna — hiszen képi sikon és a figurativ jelentés tekintetében is
nagyobb hasonldsag lenne a francia és a magyar egységek kozott —, ha a fordito
beszarja a megallas nélkiil vagy az éjr nappalla téve Kkifejezést a ‘dolgoztak’ elé.

(3) [...] si nous ne crachons pas au bassiner des taxes vertes, nous allons
tous mourir.

(3a) [...] if we do not cough up green taxes, we will all boil to death.

(3b) [...] ha nem birjuk kipréselni magunkbol a zold adokat, akkor mind-
annyian halalra égiink.

A metaforikus forrasnyelvi frazémaban a francia bassinetr sz6 ‘vesemedencét’,
vagy ennek metonimikus leképezését, a pénz gyljtésére szolgald ‘perselyt’ jelent.
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A cracher ige ‘kOp’, ‘pénzt tejel’ absztrakt modon utal a pénzt ‘fizet’ cselekvésre
(Bardosi 2010: 233). Ontologiai metaforan keresztiil a TARTALY tartomanyat a
CSELEKVES tartomanyanak megértésére hasznaljuk. Vagyis a cselekvést A CSE-
LEKVESEK TARTALY metafora segitségével konceptualizaljuk. A magyar megfele-
I6ben a fordito hasonld fogalmi tartalommal rendelkez6 masik metaforikus fraze-
ologiai egységet hasznal, de nem a Bardosi-féle szotarban szerepld ugy fizet, mint-
ha a fogatr huznak; szinte ugy kohogi ki a pénzt kifejezések egyikét. Ezek hasznalata
ebben a kontextusban tulsagosan erdltetett lenne. Az angol frazéma figurativ
jelentése gyakorlatilag megegyezik a francia és a magyar jelentéssel. A kipréselni
CSELEKVESEK magunkbol TARTALY magyar kifejezés fogalmi tartomanyai egye-
zOnek tekinthetok, sét, tovabb lehetne strukturalni szerkezeti metaforak segitsé-
gével. Ha példaul magunkat targyként képzeljiik el, akkor AZ EMBERI TEST EGY
TARTALY metaforan keresztiil mar kdnnyebb a részletesebb strukturalas.

(4) [...] une discussion a brile-pourpoint sur la situation des Roms.

(4a) [...] and an unscheduled discussion about the Roma situation.

(4b) [...] elore betervezett megbeszélést, valamint egy spontant a romak
helyzetérol.

Eredetét tekintve a francia frazéma a tirer sur qqn de st pres que lq balle brule son
habit, son pourpoint kifejezésbol szarmazik, ami annyit tesz: ‘olyan kozelrdl le-
16ni vkit, hogy a golyd kiégeti a zekéjét’. Ehhez azonban hirtelen, varatlanul
kell meglepni az ellenséget (Bardosi 2010: 186). A frazeoldgiai egység briile-
pourpoint elemét a NEM KORULHATAROLT FIZIKAI TARGYAK (zeke egy része)
ANYAGOK (égett, tiz) ontoldgiai metafora alapjan értelmezhetjik. A francia
egységet tovabbgondolva a tiizet mozgasként, elmulasként értelmezve A TUZ
AZ IDO MULASA metafora segitségével részletesebben strukturalhatjuk. Az IDO
fogalmi tartomany, a spontaneitas az angol és a magyar forditasban is fellel-
hetd. Forditasi megkozelitésbdl a forditd generalizal, stilisztikailag egy sokkal
altalanosabb, ugyanakkor vilagosabb kifejezést hasznal. Egyértelm, hogy a
tematikus szolasszotarban szerepld bizalmas se 520, se beszéd (egyszer csak azt
mondta...); (csak) ugy ukk-mukk-fukk frazémak egyike sem allja meg a helyét a
jelen kontextusban.

(5) Jattends de vous [...] défendre également la liberté d’établissement
et la liberté de mouvement de tous les citoyens européens, plutot
que de filer doux.

(5a) I expect you [...] to also defend the freedom of establishment and
the freedom of movement of all European citizens and not simply to
take this lying down.

(5b) Azt varom 06ntdl, hogy [...] védelmezze a letelepedés szabadsagat és
az Osszes europai polgar szabad mozgasat is, valamint hogy ne adja
fel ilyen egyszeriien.

Az eredeti frazémaban a filer ige elavult jelentése jelenik meg: ‘valtozatlanul,
egyforman halad, viselkedik, iranyit dolgokat’ (Bardosi 2010: 179). A filer doux
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szokapcsolat metaforikus jelentése ‘engedelmességbdl tesz 1épéseket, félelembdl
cselekszik’. A doux ‘lagy, puha, konnyed’ elem a félelembdl fakadd engedel-
mességet fejezi ki. Az ERZELMEK (félelem) MOZGAS (cselekszik, halad elére)
szerkezeti metaforaban az ERZELMEK céltartomanyt a MOZGAS forrastartoma-
nyon keresztill tudjuk megragadni. Az angol és a magyar kifejezésekben ori-
entacioés metaforaval talalkozhatunk. Az iranyultsag ugyan nem azonos, mégis
tartalmilag egy irany felé mutat. Az angol és magyar megfeleld jelentésfelbontas
atjan sziletett. A ‘nem feladni (a dolgot, a kiizdelmet)’ tagadé szerkezet a KUZ-
DELEM FELFELE IRANYULTSAG metaforaval értelmezhetd. Az angolban a ‘ne
hagyja veszni, lealdozoban a dolgot, a kiizdelmet’ metaforikusan buzdit, pozitiv
felhangot kap, felfelé iranyultsagot mutat. Ebben a példaban a francia és a ma-
gyar fogalmi tartalom némileg eltérd, hiszen a magyarban — ahogyan az angol
kifejezésben sem — nem jelenik meg a félelem képe. A Bardosi altal javasolt be-
huzza fillét-farkar frazéma hasznalata stilisztikailag nem lett volna indokolt, bar
a frazémabol egyértelmiien kitlinne a ‘félelembdl nem mer cselekedni’ fogalmi
tartalom.

(6) Monsieur le Président, je propose qu’un allegement quantitatif
[...]5 ce serait peut-étre I’idée géniale dont on dirait: «I/ suffisair d’y
penser!»

(6a) Mr President, I propose that quantitative easing [...]; it may prove zo
be an egg of Columbus.

(6b) Elnodk ur, javaslom, hogy vegylik fontoléra a pénzkinalat bovitését
[...] és lehet, hogy a megoldas olyan egyszerii lesz, mint Kolumbusz
tojasa.

Ebben a példaban egy kozismertnek tnd frazeologizmus részben vagy tel-
jes egészében mindharom nyelven megjelenik. Az ALLAPOTOK FIZIKAI TAR-
GYAK ontoldégiai metafora alapjan azonosithatjuk a fogalmakat. A frazéma
konceptualizalasahoz elengedhetetlen a k6z6s eurdpai kulturaban gyokerezd
hattértudas ismerete. Ha tudjuk, hogy ez a tojas egy latszolag nehéz, valojaban
azonban egyszerl kérdés vagy feladat megoldasanak eszkoze, akkor A GONDO-
LATOK ESZKOZOK szerkezeti metaforaval mar sokkal egyszeriibb a forras- és
céltartomany kozotti fogalmi leképezés. Forditasi szempontbol érdekes, hogy
sem az eredeti, sem az angol szovegrészben nem szerepel a teljes frazeoldgiai
egység. A franciabol hianyzik a konvencionalisabb C’est comme I’ceuf de Colomb
‘Kolumbusz tojasa’, csak a frazéma kiegészit0, magyarazo része szerepel
(Bardosi 2010: 259). Az angol szokapcsolatban pedig épp ez utdbbi hianyzik. A
fordité célnyelvi magyar megfelel6ként a magyarazo részt is betoldotta, lexikai
explicitaciot alkalmazva a teljes frazémat valasztotta.

(7) [...] toute personne impartiale [...] tirera la conclusion que, pour
reprendre une expression francgaise, «c’est blanc bonnet et bonnet
blancy.

(7a) [...] any fair-minded person [...] come to the conclusion that to use
an English phrase %t is a six of one and half a dozen of the other’.
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(7b) [...] minden Oszinte ember, [...] arra a kovetkeztetésre jutna, hogy egy
angol mondast idézzek ,,az egyik tizenkilenc, a masik egy hijan hisz

Mindharom szovegrészben azonos frazeoldgiai egységet talalunk. Az eredeti
frazémaban grammatikai pozicidfelcseréléssel talalkozunk. A jelzd és a jelzett
sz6 felcserélésével a francia EGY SZIN FIZIKAI TARGY ontologiai metaforaval fe-
jezi ki a kiilonbség hianyat. A fehér szint is értelmezhetjiik a ‘hiany’ kifejezése-
ként. Az angol és a magyar frazémaban A SZAMOK HIANY metafora szolgalhat
kiindulépontként. A franciaban szin, azaz perceptualis, mig az angol és magyar
frazémaban szamok, azaz kognitiv tapasztalati alap jelenik meg. A harom nyelv
mas-mas képi kifejezést hasznal, de az egyezés, a kiillonbség hianya, illetve a
mogotte rejlé ‘hiany’ fogalmi tartalom tiikr6z6dik mindegyik nyelvi kifejezésbol.

(8) Je propose qu’une délégation de représentants du Parlement
européen se rende dans les Abruzzes, sans tambours ni trompettes |...]

(8a) I propose that a joint delegation from this Parliament visiz the
region, without pomp, without publiciry [...]

(8b) Javaslom, hogy a Parlament kozos delegacidja tegyen latogatast a régi-
oban, minden pompa nélkiil, minden nyilvanossag nélkiil |...]

Az eredeti frazémaban a CSELEKVESEK ESZKOZOK szerkezeti metafora se-
gitségével konceptualizalhatjuk a metaforikus kifejezést. A kifejezés a kato-
nasaggal, a hadsereggel kapcsolatos szituaciobol, kontextusbol szarmazik. A
frazéma a katonai diszszemlére utal, amelyet rambours ‘dob(szd)’ és a trompertes
‘trombita(szd)’ kisér (Bardosi 2010: 229). A magyar megfelel6ben az angol
mintajara jelentésfelbontas utjan a ‘pompa’ és a ‘nyilvanossag’ elemek szere-
pelnek. A CSELEKVESEK ESZKOZOK szerkezeti metafora, a figurativ jelentés, a
fogalmi tartalom szintén megjelennek, bar nem annyira intenziv képen keresz-
til, mint a franciaban, ahol szinte hallani a dobpergést és a trombitaszot. A
Bardosi-féle kamforra valik kifejezés jelen esetben nem allna meg a helyét.

(9) [...] afin de rassurer ceux et celles qui nous ont élus et leur montrer
que nous sommes sur le qui-vive par rapport a toutes violations de
leurs droits.

(9a) [...] to reassure the people who sent us here that we are on the alert
for any infringements of their rights.

(9b) [...] hogy megnyugtassuk azokat a valasztopolgarokat, akik azért jut-
tattak be minket az Europai Parlamentbe, kogy odafigyeljiink az eset-
leges jogsértésekre.

A francia qui-vive kifejezésben a vive a vivre “élni’ igébdl vagy vive €16’ jelz6bol
ered. Jelentésiik a Kz vagy? kérdésre utal, amit régen az Orok tettek fel, ellen-
ségre, fenyegetettségre, veszélyre lesben allva (Bardosi 2010: 107). A frazémat
A VESZELY EMBERI TEST szerkezeti metaforan keresztil konny elképzelni. Az
angolban készenlét utal a lehetséges veszélyforrasra, a frazéma a KESZENLET
vagy RIADOKESZULTSEG EMBERI TEST metaforan keresztiil konceptualizalhato.
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A magyar kifejezésben legfeljebb egy orientacidés metafora A TUDATOS FELFELE
IRANYULTSAG figyelhetd meg, hogy odafigyeljiink, felfigyeljink a jogsértésekre.
Ez a kifejezés sokkal altalanosabb, csak nagyon mélyen metaforikus termeésze-
td. A Bardosi altal javasolt résen van frazémaban mar benne van a készenlét
fogalma, stilisztikailag azonban nem allja meg a helyét. Az odafigyeljiink magyar
megoldasbol teljesen elveszett a veszélyforrasra valo felkésziiltség fogalmi tar-
talom.

(10)  [...] la mise en place de ,,project bonds” et la mutualisation de la
dette. Cette dernic¢re permettrait de faire porter le chapeau aux dé-
tenteurs d’obligations et non aux contribuables.

(10a) He said [...] the full-scale launch of project bonds and the
mutualisation of debt, which would shift the burden from taxpayers
to bond holders.

(10b) A megoldast [...] a projektkotvények bevezetése és az eurdzonaban
az allamadossag egy részének 0sszevonadsa jelentené.

Az utolso példaban a magyar megfelel6bdl teljesen hidnyzik a frazémat tartal-
mazd szovegrész. A magyar bekezdés igy ér véget, a vizsgalt masik két nyelven
meég egy metaforikus kifejezést tartalmazd mondat tovabbi informacidt kézol. A
francia chapeau ‘kalap’ a szoban forgd személy valdsagos arcat, fejét rejt6 kiilsé
megjelenés. A kalap visel§jére harul minden felelGsség és az azzal jard kellemet-
lenségek, terhek (Bardosi 2010: 108). A kifejezés az ALLAPOT (tartdsan visel)
TARTALY (kalap) ontologiai metaforaval konceptualizalhatd. Tovabb struktu-
ralva, az allapot elképzelhetd mozgas eredményének, a tartaly a terhek, a pénz
Osszességének. Az angol frazémaban a shift the burden a ‘terhek athelyezése’
kifejezés talalhato. A teher valdjaban a pénz, az athelyezés mozgas, a kifejezés
a PENZ MOZGAS metaforaval kivaloan értelmezhetd. Bardosi magyar megfele-
16ként a nyakaba varr frazémat javasolja, amely tiikr6zi a terhek atruhazasat,
de a jelen kontextusba nem illik. Az az tizenet, informacié tehat, hogy ki fogja
kifizetni az addssagot, a magyar szovegbdl teljes egészében kimaradt.

5. Osszegzés, konkluzio

Jelen dolgozatban francia—magyar frazémak jelentéstartalmat vizsgaltam fordi-
tastudomanyi és kognitiv szemantikai megkozelitésbdl. Az elemzést — mivel a
frazeologizaltsag féként a szoveg lexikai oldalat érinti —, lexikai szinten végez-
tem. Vizsgalatomat indoeurdpai — magyar nyelvi iranyba folytattam. Az angol
egységeket magyarazatként hasznaltam.

A vizsgalatbol kitlinik, hogy a frazeologiai konceptualizaciot megkdnnyitik
a szerkezeti, ontoldgiai, orientacios metaforak. Az eredmények az utolsé példa
kivételével igazoljak az elsé hipotézist, miszerint a magyar kifejezésekben fel-
fedezhetd az azonos fogalmi metafora. Hét esetben azonban mas kép segiti a
megertést. A figurativ jelentés intenzitasa a magyar megfelel6ben sokkal eny-
hébb. A fogalmi Osszefiiggések kiilonboznek, a leképezés folyamata eltér, ezaltal
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a fogalmi tartalom helyenként részben elvész, a szemantikai lényeg nem teljesen
egyezik. Tokéletes fogalmi egyezést csak a konvencionalizalt, europai kozeg-
ben széleskortien hasznalt frazémak esetében talaltunk (Kolumbusz tojasa; az
egyik tizenkilenc, a masik egy hijan husz). A kérddives vizsgalat érdekes eredmé-
nye, hogy épp ezen kifejezések egyikét a megkérdezettek 30%-a enciklopédikus
tudas hianyaban nem megfelelGen interpretalja.

Az elemzett tiz példabdl két esetben a fordito teljes megfeleltetés utjan a
magyar frazeologizmust hasznalta. Hét esetben a magyar megfeleld forrasa az
angol nyelvi kifejezés volt. A forditd lexikai egyszerlsitéssel teljes atalakitast
végzett, igy a masodik hipotézis is igazolddni latszik. A jelen vizsgalat esetében
a lexikai egyszerlsités az indoeurdpai — magyar forditasi iranyra igaz.

A kérdéives vizsgalat eredményei négy példa kivételével (Kolumbusz roja-
sa, Buridan szamara, Pandora szelencéje, hatryudal) igazoljak, hogy a megkérde-
zettek tObbsége megfelelden interpretalja, konceptualizalja a kutatott frazémak
magyar megfeleltetéseit. A fordité mégsem dontodtt ugy, hogy alkalmazza a
frazéma egy lehetséges magyar megfelel§jét. Ennek egyik lehetséges magyara-
zata, hogy stilisztikai okokbdl a fordité szamara a magyar frazéma alkalmazasa
szovegidegen a vizsgalt unios kontextusban.

Erdekes lenne a tovabbiakban megvizsgalni egyes frazémakat magyar — in-
doeurdpai iranyban lexikai és grammatikai vonatkozasban egyarant, majd 6sz-
szehasonlitani a kapott tendenciakat a jelen kutatas eredményeivel.
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Melléklet

_ Kérddives vizsgalat
Allandosult szokapcsolatok

Személyi adatok: (Huzza ala a megfelel6 valaszt!)

Neme:

| a Faf | b N8
Kora:

| a 2035¢v | b 3560y

Mikor végezte tanulmanyait?

a. idén allamvizsgazom

b. korabban végeztem.:.......... évben.
Végzettsége:

a. Orvos, allatorvos, egyéb egészségiigyi teriilet

b. Pszicholdgus

C. Pedagogus

d. Ko6zgazdasz

e. Jogasz

f. Bolcsész

g. Mérnok

h. Egyéb:.................

Milyen beosztasban dolgozik?
a. Vezet6
b. Beosztott
C. Gyakornok

Az On altal tanult, beszélt idegen nyelv(ek) (toltse ki a tablazatot):

Nyelv: alapfok kozépfok fels6fok
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~ Kérdéives vizsgalat
Allandoésult szokapcsolatok

Mit jelentenek az alabbi kifejezések? Magyarazza meg néhany szoban!

Amennyiben nem ismerné a kifejezést, de €rzi a jelentését, mi jut eszébe eldszor?

Irhat pozitiv vagy negativ jelz8ket vagy szamokat 1-5 (1 rossz; 5 jo)!

1. Kutyaszoritoban van
2.  Rosszul all a szénaja
3. Huvosre tesz vkit
4. Latastdl vakulasig dolgozik
5. Magasabbra helyezi a lecet
6. Ugy fizet, mintha a fogat huznak, szinte ugy kohogi ki a pénzt
7.  Szelidebb hurokat penget
8. Felnyitja/kinyitja Pandora szelencéjét
9. Tele van a hécipdje
10. Se sz0, se beszéd
11. Hattyudal
12.  Forditva il a 16ra
13. Behuzza fiilét-farkat
14. Benne van a pacban/csavaban
15. Kolumbusz tojasa
16. Olyan, mint Buridan szamara
17.  Nyakaba varr vmit
18. Egyik tizenkilenc, a masik egy hijan husz
19. Kamforra valik
20. Résen van

KOSZONOM SZEPEN A SEGITSEGET!
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A forditaskozpontu diskurzus—-tarsadalom

hatasmodell gyakorlati alkalmazasa 2. rész
Banhegyi Maryas
E-mail: banhegyr.matyas@kre. hu

Kivonat: A tanulmany a forditaskdozpontu diskurzus—tarsdalom hatasmo-
dell gyakorlati alkalmazasat ismerteti egy jsagcikk és annak két célnyelvi for-
ditasa kapcsan. A cikk a modell két alkotdelemevel, a hatalom és az ideologia
komponenssel végzett elemzés gyakorlati oldalat mutatja be. Igy a hatalom
komponens kapcsan a hozzaszolas lehet8sége koré rendezett szévegjellemzdket
vizsgaljuk. Az ideoldgia komponens kapcsan pedig a tarsadalmi és személyes
hitek, valamint az ideoldgia (és a hatalom) reprodukcidja kategoriakba sorolt
szovegjellemzdket taglaljuk. Ravilagitunk azokra a szovegrészletekre, amelyek e
két komponens kapcsan a vizsgalt szovegek esetében azonossagokat vagy elté-
réseket mutatnak, tovabba értelmezziik és megmagyarazzuk Sket. Ezenfelul a
modell alkalmazasa révén kapott eredmények sszevetését is elvégezzik. Fontos
még megjegyezni, hogy a modell segitségével nagy mennyiségli adat allithat6 eld,
amelynek leirasa és elemzése szamos elénnyel és haszonnal kecsegtet a forditas-
tudomany szamara.

Kulcszavak: politikai diskurzus, ideoldgia, hatalom, forditaskézpontu dis-
kurzus-tarsadalom hatasmodell, az FTDH modell gyakorlati alkalmazasa

1. Bevezeto

Az eredetileg harom részesre tervezett tanulmanysorozatunk egy gyakorlati ta-
nulmannyal bdviilt ki. Mivel az elemzés eredményeként igen nagy mennyiségl
adat gyQjthetd, a gyakorlati részt is két cikkben jelentetjiik meg: ennek a maso-
dik részét adjuk kozre most. A tanulmanysorozat korabbi részeiben ismertettiik
a kritikai diskurzuselemzés el6zményeit és legmeghatarozobb iskolait (1. rész —
Banhegyi 2010a), megvizsgaltuk a forditastudomany terén megjelent, politikai
szovegekkel 0sszefiiggd forditastudomanyi kutatasokat, valamint részleteztiik az
e terlleten napvilagot latott kritikai diskurzuselemzési tanulmanyokat (2. rész —
Banhegyi 2010b), ismertettiik van Dijk kritikai diskurzuselemzési modelljét, és
bemutattuk, hogy az elemzési modell forditasi céla atvétele, a forditaskdzpontu
diskurzus—tarsadalom hatasmodell elméleti sikon hogyan hasznalhato politikai
szovegek forditastudomanyi elemzésének céljara (3. rész — Banhegyi 2011a). A
el6z0 részben a forditaskdzpontu diskurzus—tarsadalom hatasmodell gyakorlati
alkalmazasat egy forrasnyelvi Gjsagcikk és annak két célnyelvi forditasa alapjan
mutattuk be a hatasmodell két alkotoeleme, a cselekvés és a kontextus vonatko-
zasaban (Banhegyi 2011Db).

Jelen tanulmanyunk a modell masik két alkotdéeleme, a hatalom és az ideo-
l6gia komponenssel végzett elemzés menetét mutatja be. A cikk felépitése a ko-



70 Banhegyi Matyas

vetkezd: el0szor a forditaskdozpontt diskurzus—tarsadalom hatasmodellt felépitd
3., hatalom alkotdelem és annak aspektusai mentén végzett elemzést ismer-
tetjiik, majd ezt koveti a 4., ideologia alkotoelem és annak aspektusai alapjan
végzett elemzés részletezése.

2. A forditaskozpontu diskurzus—tarsadalom hatasmodellel
végzett elemzés: hatalom és ideoldgia

Az alabbiakban a forras- és a célnyelvi szévegeknek az FDTH-modell segitsé-
gével végzett mintaelemzését mutatjuk be a modell hatalom és ideologia alko-
toeleme ¢és azok aspektusai mentén.

2.1. Hatalom

A hatalom alkotoelem kapcsan a hozzaszolas lehetéségét vizsgaljuk meg.
A hatalmat a forrasnyelvi szovegben az 0jsagird, Farkas Attila gyakorolja. A
célnyelvi szovegekben a forrasnyelvi szovegben Kkifejtett hatalmat potencialisan
az 1. és a 2. szamu fordité reprodukalja. A hatalom vonatkozasaban tarsas—
tarsadalmi és politikai szempontbol fontos latni, hogy egyetlen személynek, az
Ujsagirénak (nyilvanvaldan a szerkesztd és az egyéb, hatalommal rendelkezd
korok stb. jévahagyasaval) van a cikk kapcsan lehetdsége arra, hogy véleményét
kifejezze, és ezaltal a Magyar Nemzet olvasoi felé a tarsas—tarsadalmi dominan-
ciat megjelenitse.

A hozzaszolas lehetdségével kapcsolatosan elmondhatd, hogy a Szocialis
Népszavazas egyértelmien a vizit-, a tan- és a korhazi napidijat ellenzok sikerét
hozta, amelyre mar a forrasnyelvi széveg els6 mondata is utal. Ennek kdvet-
kezményeképpen Sélyom 1.asz16 a hatalmon 1évé elithez fordult, és felszolitotta
Oket, hogy tegyék meg a népszavazasi eredményekbdl sziikségszertien kovetke-
z06 lépéseket (2. mondat). Az ujsagcikk tovabbi része (4-18. mondat) a hatal-
mon 1év§ elitnek — foként Gyurcsany Ferencnek — a népszavazasi eredményekre
adott valaszaval foglalkozik. A cikk el&szor azt emliti, hogy latszolag mindenki
az emberek akaratanak kivant érvényt szerezni a népszavazast kovet6 parlamenti
vitanapon, am a kormany részérdl ez a vallalkozas Gszintétlen vagy legalabbis
kovetkezetlen volt (4. mondat). A cikk ezutan Gyurcsany Ferencnek a népsza-
vazas ¢éjszakajan tanusitott magatartasat irja le: a dijak eltorlését tamogatdkat a
miniszterelndk olyan stilusban itélte el, mintha valamiféle despotikus uralkodo
lenne (6. mondat). Egy rovid ideig tarté csend utan a parlamenti iilésen a mi-
niszterelnok ismét vadaskodni kezdett: a valasztoi akarattal szembehelyezkedve
olyan érvéket hozott fel, amelyeket a Fidesz frakciévezetSje, Navracsics Tibor
megcafolt (7-12. mondat). A 13-18. mondat Gyurcsany Ferenc miniszterel-
noknek valé alkalmatlansagat irja le, megemlitve, hogy logikus gondolkodasra
képtelen, dilettans és korrupt, tovabba alakoskodé és még szinésznek is masod-
rangu, aki raadasul mentalis problémakkal is kiizd. Az Gjsagiré a hozzaszolas
lehetdsége aspektus vonatkozasaban tehat a fentieket jeleniti meg.
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A forditasi megbizas kapcsan a forditok is hatalmat kaptak: valaszthattak,
hogy a forrasnyelvi szovegben kifejezett tarsas-tarsadalmi dominanciat alaassak
vagy pedig reprodukaljak. Annal is inkabb igy van ez, mivel a forditasi megbi-
zas hatarain beliil a forditoknak elviekben lehet6ségiik van mind a két opciot
(alaasas vagy reprodukcio) végrehajtani. A célnyelvi szovegekben kifejezett ha-
talommal kapcsolatban a Solyom Laszlo tekintélyét érintd kérdéseket mar meg-
vitattuk az implikaciok és koévetkezmények részben, a Gyurcsany Ferenc
valasztokkal kapcsolatos magatartasat pedig a helyi és kiterjedtebb kontex-
tus kapcsan ismertettiik (ennek leirasat a forrasnyelvi széveg 6. mondataban
talaljuk).

Az alabbiakban ezért a hatalom kifejezésére hasznalt egyéb szoévegszerl
elemeket tekintjuk at és értelmezzik a célnyelvi szovegek vonatkozasaban. A
submuit to the wish of people [a nép akaratanak behddolni] kifejezés az 1. célnyelvi
szoveg 4. mondataban a kormany vonakodasara utal, amellyel nem feltétlentl
hajland6 a demokratikus népszavazas kovetkezményeként ra harulo feladatokat
végrehajtani. Ez a megfogalmazas egyattal megkérddjelezi a valasztok valds on-
rendelkezeshez valo jogat is.

Erdekes megfigyelni, hogy a célnyelvi szévegek 4. mondataban tetten ér-
het6 az a kiillonbség, amely az 1. és a 2. forditonak a kormany és az ellenzék
altal birtokolt hatalomhoz valé hozzaallasaban kifejezddik. Az 1. forditd az 1.
célnyelvi szOvegben a semleges és stilisztikailag egyszerQ want to take legislative
steps [tOrvényi lépéseket akarnak tenni] kifejezést hasznalja, mig a 2. fordito
ugyanezt a motivated to take legislative steps [tOorvényi lépések megtételére mo-
tivalva] szavakkal oldja meg a 2. célnyelvi szovegben. Utobbi kifejezés arra
utal, hogy a dontéshozok nem maguktdl cselekszenek igy, hanem mert erre
valamiféle motivacid, kényszer készteti 6ket. Ez a kormany vonatkozasaban
azt jelenti, hogy a 2. célnyelvi szoveg szerint a kormany nem a valasztoi akarat
végrehajtasa céljabodl cselekszik igy, hanem ezen intézkedéssel sajat politikai
céljai vannak.

Az 1. és 2. célnyelvi szoveg 1., 7. és 8., valasztokra utald mondatanak dssze-
hasonlitasa arra enged kovetkeztetni, hogy — bar ez elvileg elképzelhetd lenne —
a forditok a valasztokra nem tesznek tjabb, tehat a forrasnyelvi szovegben ere-
detileg meg nem talalhatd, negativ tartalmu utalasokat a célnyelvi szovegben.
Azaz a forditok a valasztokra vonatkozoan semmiféle negativ utalast nem szo-
vegeztek bele raadasként a forditott szovegbe. (Ez a gyakorlat ellentétes azzal,
hogy a forditok a csak a célnyelvi szovegekben fellelhetd — tehat a forrasnyelvi
szOvegben meg nem talalhatdé — negativ, politikusokra vonatkozo kritikakkal
tlzdelték meg a célnyelvi szovegeket.) Ez azt jelenti, hogy a hatalom célnyelvi
szovegekben val6 kifejezésének tekintetében a forditék mindenképpen a valasz-
tokat és nem pedig a politikusokat tamogatjak, partoljak. Ez nem meglepd, ha
magunk elé idézziik, hogy a forrasnyelvi szévegben az uralkodo elit dominan-
ciajanak alaasasat és megkérddjelezését talaljuk, amely hozzaallast a forditok is
konnyen magukéva teszik, hiszen 6k sem tartoznak az emlitett uralkod¢ elithez,
ezt pedig forditasaikban — a fentiek tantisaga alapjan — szdévegszerlien meg is
jelenitik.
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2.2. Ideologia

Az FDTH-modell ideoldgia alkotdeleme kapcsan az alabbi aspektusokat vizs-
galjuk meg az itt felsorolt sorrendben: tarsadalmi és személyes hitek, vala-
mint az ideoldgia reprodukcidja. Utdbbi az érvelés, az implikatura, a stilisztikai
jellemzdk és a lexikavalasztas, a formulaszeri nyelvezet, tovabba a MI és az OK
kozti kulonbségtétel révén valdésul meg. Mint azt a cikksorozat 3. részében leirtuk
(Banhegyi 2011), a tarsadalmi és személyes hitek értékel6 hitek és vélemények
formajaban jelennek meg a szévegekben. Az alabbiakban ezen utdbbi szovegszera
jelenségeket irjuk le a kutatas céljara hasznalt szovegek vonatkozasaban.

A forrasnyelvi szovegben értékeld hiteket a kovetkezd szovegrészek pro-
pozicidiban fedezhetiink fel: dacos vasarnapi megnyilatkozasaiban (6. mondat),
amely szavak a miniszterelnoknek kozvetleniil a népszavazas eredményeinek
nyilvanossagra keriilése utani beszédére vonatkoznak, €s engedékenyebb hurokat
pengeterr (6. mondat), ahol az engedékenység a miniszterelnok nézeteit nem
osztd valasztokkal van Osszefiiggésben. Ez pedig az ujsagcikk befogadoi sza-
mara a miniszterelndkot ideoldgiailag mint potencialis ellenséget lattatja. A
8. mondatban a vadaskodo hang szdkapcsolat a miniszterelndknek a Szocialis
Neépszavazasra adott reakciojardl elitéléen nyilatkozik, ami a miniszterelndkot
ideoldgiailag az olvasok szamara ismételten politikai ellenségként festi le. A 12.
mondatban, ahol arra torténik utalas, hogy a népszavazast kovetd vitaban nem
esett sz6 az oktatasra és az egészséglgyre koltott pénzosszegeknek a GDP-hez
viszonyitott aranyarol, a gondosan homalyban hagyatrott szokapcsolatot hasznalja
a szerzO, ami ideoldgiai szempontbdl arra utal, hogy ezeket az adatokat szandé-
kosan nem emlitette a kormanyoldal. A 13. mondat a miniszterelnok kedély-
allapotaval kapcsolatban megjegyzi, hogy az kissé lerargikus, ami ideologiailag
a Gyurcsany Ferenc felett aratott gydzelmet igyekszik elétérbe hozni. A 16.
mondat a miniszterelnok 6szodi beszédére utal, amelyet a hirhedr jelzdvel illet
a célnyelvi szOoveg, ami a beszédet ideoldgiailag negativ fényben lattatja. A Szo-
cialis Népszavazast megel6z6 kampany vonatkozasaban a 17. mondat a minisz-
terelnokot szenvedélyesen, am nem latinovitsi fokon Cipollat alakito személyként
irja le, és megemliti, hogy meglehetdsen enervaltan cselekedett, ami ideologiailag
azt kommunikalja, hogy a miniszterelnok a valasztok eldtt szinjatékot ad eld, és
igy prébalja 6ket meggydzni. A 18. mondat tovabba leirja, hogy azoknak, akik
kovetni probaltak a miniszterelndknek a Szocialis Népszavazassal kapcsolatban
kifejtett gondolatait, arra a kdvetkeztetésre kellett jutniuk, hogy az elmondottak
Oriilt beszéd, de nincs benne rendszer. Ez a talalas ideoldgiailag megkérddjelezi a
miniszterelndk ép elmeallapotat, és ebbdl kifolydlag azt is, hogy alkalmas sze-
meély-e arra, hogy a miniszterelndki poziciot betdltse.

A fent ismertetett értékeld hitek tarsadalmi hitekként funkcionalnak, még-
pedig azon személyek tarsadalmi hiteiként, akik a minisztereln6k reformjaival
és ebbdl kovetkezbleg a kormany intézkedéseivel, valamint az MSZP politikai
iranyvonalaval nem értenek egyet. Emiatt elmondhaté, hogy ezek a tarsadalmi
hitek oly modon jarulnak hozza egyfajta csoportidentitas kialakulasahoz, hogy
miniszterelnok-ellenes és ezzel egyuttal (vélhetdleg) Fidesz-szimpatizans tarsa-
dalmi csoportosulast hoznak létre. Elmondhaté tehat, hogy a forrasnyelvi 0j-
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sagcikk ideologiailag a kormany reformjai ellen pozicionalt, és hogy értékeld
hitek révén a miniszterelnok viselkedésérol, érveirdl és politikai ratermettségé-
rél igen negativ képet fest.

A forrasnyelvi szovegben a cikkiré harom véleményt jelenit meg: sikerteleniil
hadakozort (4. mondat) a kormanykoalicio felett aratott népszavazasi gydzelem
kapcsan; az onzo haromigenesek (10. mondat) azok vonatkozasaban, akik a kor-
many politikaja ellen szavaztak; és [K]oriilbeliil ennyi volt a gyurcsanyi onvizsgalat
veleje (15. mondat) a miniszterelndknek a népszavazas eredményével kapcso-
latos értékelésérdl alkotott itélet vonatkozasaban. Ezek a személyes hitek arra
engednek kovetkeztetni, hogy az Gjsagiré személyesen is a kormany reformja
és kritikaja mellett tor landzsat, azon beliil is elsésorban a miniszterelnoknek a
népszavazas eredményére adott valaszat kifogasolja. A megjelenitett ideoldgia
szintén kormanyellenes és egyuttal Fidesz-parti.

Az 1. célnyelvi szoveg a fenti értékeld hitek és vélemények egy részét rep-
rodukalja. A reprodukalt értékeld hitek a kovetkezdk: sounded more moderate
[visszafogottabbnak tlint] (6. mondat), mildly melancholic [enyhén melankoli-
kus] (12. mondat), passionate Cipolla though not quite as talented as the great
Hungarian actor Latinovits [szenvedélyes Cipolla, bar nem olyan tehetséges,
mint a nagy magyar szinész, Latinovits] (16. mondat), in a rather enervated
manner [eléggé enervaltan] (16. mondat) és This be madness és there is no method
in ‘t. [ez Oriiltség és nincs benne rendszer] (17. mondat). Az itt felsorolt utolso
értékeld hittel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a mondat tulajdonkép-
pen egy atalakitott shakespeare-i idézet, amelyet a forditok valoszintileg olyan
szoveghlien probalnak visszaadni, ahogy csak lehet. Am az is elképzelhetd for-
ditoi megoldas, ha az idézet értelmét nem értékeld hittel adja vissza a fordito,
ez viszont mégsem igy tortént a célnyelvi szovegekben.

A fentiekkel azonban ellentétes tendenciak is kimutathatok: egyes értéke-
16 hiteket nem reprodukal az 1. célnyelvi szoveg. A castigating Sunday night
reactions [ostorozo vasarnap esti megnyilvanulasok] (6. mondat) nem tartal-
mazza a forrasnyelvi szoveg 6. mondataban talalhatd dacos megfeleldjét, was
not elaborated on [nem esett sz6 rola] (11. mondat), ahol a gondosan sz6 (forras-
nyelvi szoveg 12. mondata) altal megjelenitett szandékossag célnyelvi megfele-
16je a forditasban kimaradt, a vadaskodo hang kifejezés (forrasnyelvi szoveg 8.
mondat) forditasa crizical tone [kritikus hangnem] a 8. mondatban, amely nem
tartalmaz negativ értékelést, tovabba az 6sz6di beszéd angol jelzdje a widely-
known [jolismert] (15. mondat) a forrasnyelvi szoveg hirhedr (16. mondat) szo-
hasznalataval szemben.

Az 1. célnyelvi szovegben reprodukalt vélemények a kovetkezdk: selfish
ones [6nzd személyek] (10. mondat) és Approximately this was the essence of
Gyurcsany’s introspection [Kb. ennyi volt a veleje a gyurcsanyi introspekciénak]
(14. mondat). Egy véleményt a célnyelvi szoveg azonban nem reprodukal: a
forrasnyelvi szoveg 4. mondataban a stkerteleniil hadakozott forditasa vehemently
opposing [vehemens mddon ellenkezik] (1. célnyelvi szoveg 4. mondat). Ez a
megfogalmazas nem tartalmazza a kormany vagy a kormanykoalicié mulasz-
tasara vonatkozo utaldst a népszavazas nagymeértéka elvesztésével osszefiiggés-
ben, amelyre a magyar szovegben a stkertelentil szo6 utal.
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A fentiek fényében megallapithatd tehat, hogy az 1. forditd csak részben
reprodukalja az értékeld hiteket és véleményeket. Azt is latni kell azonban,
hogy ez a részleges reprodukcié nem képes arra, hogy a forrasnyelvi szoveghez
viszonyitva alapjaban befolyasolja az 1. célnyelvi szo6vegben kifejezett ideologiat.

Az ideoldgia 2. célnyelvi szovegben torténd reprodukcidja a kdvetkezokép-
pen fest. Ebben a szévegben az Osszes értékeld hit és vélemény reprodukcioja
megtorténik, valamint talalkozunk harom olyan tjabb értékeld hittel is, amely
a forrasnyelvi szévegben nem talalhatdé meg. A reprodukalt értékeld hitek az
alabbiak: a 2. célnyelvi szoveg 6. mondataban az insolent and impertinent Sun-
day might reactions [szemtelen és impertinens vasarnapi esti reakciok] szavakat
talaljuk, ahol az impertinent mint 1j értékeld hit jelenik meg a célnyelvi szoveg-
ben, a sounded more agreeable [elviselhet6bbnek hatott] (6. mondat) pedig az
engedékenyebb hurokat pengetetr reprodukcidja (forrasnyelvi széveg 6. monda-
ta). A forrasnyelvi szoveg 8. mondataban a vadaskodo hang kifejezés accusations
[vadak] (8. mondat) szoval valo forditasaval szintén reprodukalja az értékeld
hitet a fordité. Hasonloképpen a kovetkezd értékeld hiteket szintén reprodu-
kalja a 2. forrasnyelvi szoveg: deliberately cloaked [szandékosan eltitkoltak] (13.
mondat), slightly lethargic [Kissé letargikus] (14. mondat), infamous Oszdd speech
[hirhedt 6sz6di beszéd] (17. mondat), passionately acting in the role of Cipolla
but not nearly as perfectly as Latinovits [szenvedélyesen Cipolla szerepét alakito,
de azt nem annyira tokéletes szinvonalon el6add, mint Latinovits] (18. mon-
dat), enervated tone [enervalt hangnem] (18. mondat), This be madness és there
1s no method in ‘t [ez Oriiltség és nincs benne rendszer] (19. mondat). Ne felejt-
kezzink el azonban a masodik 14j, a forrasnyelvi szovegben nem megtalalhato
értékeld hitrdl sem: Hungary will sadly miss something as a result of the népszava-
zas [Magyarorszag a népszavazas miatt nagyon is hianyolni fog valamit] (14.
mondat). Itt az Gj értékel6 hitet a sadly fejezi ki. Megjegyzendd, hogy vélemé-
nyunk szerint a sadly sz6 a jelen kontextusban szarkazmusra utal. A harmadik
4j, a forrasnyelvi szévegben nem megtalalhaté értékel6 hit a 2. célnyelvi szoveg
19. mondataban talalhaté: a miniszterelndk parlamenti beszédével kapcsolatos
long-winded [unalmasan hosszu] jelz6 altal megjelenitett értékeld hit nincs jelen
a forrasnyelvi szovegben.

A fenti megallapitasokkal egy iranyba mutato tendencia az, hogy a forras-
nyelvi szovegben Kkifejezett Osszes véleményt reprodukalja a 2. célnyelvi szo-
veg: (unsuccessfully) moving heaven and earth [eget-foldet (sikertelenil) meg-
mozgato] (4. mondat), selfish persons [6nz6 emberek] (10. mondat), Al in all,
Gyurcsany’s introspection extended to as little as this [mindent Osszevéve Gyur-
csany introspekcidja csak ennyit foglalt magaban] (16. mondat).

Ez a célnyelvi szOoveg az Osszes, forrasnyelvi szovegben el6forduld hitet is
reprodukalja. Ezek kozott megtalalhatd pl. az insolent and impertinent Sunday
night reactions [szemtelen és impertinens vasarnap esti reakcidok] (6. mondat)
a miniszterelndknek a Szocialis Népszavazasra adott els6 reakcidival osszefiig-
gésben. Az emlitett vélemények, hitek és értékeld hitek lexikalizacidja azon-
ban eltér a két célnyelvi szovegben, amelynek ideoldgiai szempontbdl jelentds
vonatkozasait a stilisztikai jellemzdkkel és a lexikavalasztassal Osszefiiggésben
alabb, az ideoldgia masodik aspektusa kapcsan targyaljuk.
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A konnyebb attekinthetdség érdekében elkészitettiik a hitek és vélemények
forrasnyelvi kifejezését, illetve ezek célnyelvi reprodukciojat bemutato 1. és 2.
tablazatot. A tablazatok a forrasnyelvi szovegben talalhato értékeld hitek és vé-
lemények kifejezését, valamint az ezek célnyelvi szovegekben vald reprodukcio-
jat tartalmazzak. Azon mondat szamat, amelyben az adott szévegrész megtalal-
hato, zarodjelbe tettiik.

1. tablazat

Ertékelo hitek a forrasnyelvi szdvegben és annak két forditasaban

Ertékeld hitek 1. célnyelvi széveg | 2. célnyelvi széveg Megjegyzés
a forrasnyelvi (mondat szama) (mondat szama)
szovegben

(mondat szama)

dacos vasarnapi
megnyilatkozasaiban

Q)

insolent and
impertinent Sunday
night reactions (6)

Az 1. célnyelvi
szOvegben ez nem
értékeld hit.

engedékenyebb hu-
rokat pengetett (6)

sounded more
moderate (6)

sounded more
agreeable (6)

vadaskodo hang (8)

accusations (8)

Az 1. célnyelvi
szovegben ez nem
értékeld hit.

gondosan homaly-
ban hagyatott (12)

was not elaborated
on (11)

deliberately cloaked
(13)

népszavazassal
Magyarorszag [...]
veszitett (13)

Hungary will sadly
miss something

as a result of the
népszavazas (14)

A 2. célnyelvi szoveg
a forrasnyelvi szoveg
megfeleld propozicio-
jat értékeld hitként
reprodukalja.

kissé letargikus (13)

mildly melancholic
(12)

slightly lethargic
(14)

hirhedt
hazugsagbeszéd (16)

infamous Oszdd
speech of lies (17)

Az 1. célnyelvi
szovegben ez nem
értékeld hit.

szenvedélyesen, am
nem latinovitsi fokon
Cipollat alakito (17)

passionate Cipolla
though not quite as
talented as the great
Hungarian actor
Latinovits (16)

passionately acting
in the role of Cipolla
but not nearly

as perfectly as
Latinovits (18)

meglehetdsen
enervaltan (17)

rather enervated
manner (16)

enervated tone (18)

orult beszéd, de
nincs benne rendszer
(18)

This be madness és
there is no method
in ‘t. (17)

This be madness és
there is no method
in ‘t. (19)
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2. tablazat

A forrasnyelvi szovegben és annak két forditasaban elofordulo vélemények

Vélemények a forrasnyelvi

szévesben 1. célnyelvi széveg 2. célnyelvi szoveg
gbe (mondat szama) (mondat szama)
(mondat szama)
sikertelentil hadakozott (4) vehemently opposing (4) (unsuccessfully) moving

heaven and earth (4)

6nz6 haromigenesek (10) selfish ones (10) selfish persons (10)
Korulbelul ennyi volt a Approximately this was All in all, Gyurcsany’s
gyurcsanyi onvizsgalat veleje | the essence of Gyurcsany’s introspection extended to as
(15) introspection (14) little as this (16)

A kinyert adatokbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a forditok a forras-
nyelvi szovegben megtalalhatd értékeld hitek és vélemények legnagyobb részét
reprodukaljak (2. célnyelvi széveg), illetve hogy azokat csak részlegesen repro-
dukaljak (1. célnyelvi szoveg).

Az ideologia alkotdéelem masodik aspektusa az érvelés, a stilisztikai jel-
lemz3k €s a lexikavalasztas, az implikatura, a formulaszer(i nyelvhasznalat,
valamint a MI és az OK kozotti kiilonbségtétel révén megvaldsulo ideologia
reprodukciojat vizsgalja. A cikk szovegterjedelmi korlatai miatt azonban mar
itt megjegyezzik, hogy bar az érvelés is képes ideologiat reprodukalni vagy ide-
ologiai valtozasokat létrehozni, mi a jelen tanulmanyban csak az érvelés logikai
elemeit tekintjik at. Mivel az érvélés logikai alapt meggydzésre épiil, ezért csak
az érvelés mogotti gondolatsor altal megjelenitett ideoldgiat fogjuk elemezni,
hiszen az érvelés gondolatmenetét a jelenleg vizsgalt szovegek kapcsan nem
alakitottak at a forditok (nem hagytak ki vagy cseréltek fel szovegrészeket —
ami egyébként egyaltalan nem minden esetben torvényszerd, ld. Baker 2006).
Mivel az érveléshez kothetd ideoldgia szempontjabdl nagymértékli szovegszerl
valtozasok nincsenek a célnyelvi szovegekben a forrasnyelvi széveghez viszo-
nyitva, ezért az érvelés és az ideologia kapcsolatat a forrasnyelvi szévegen ke-
resztiil mutatjuk be.

A forrasnyelvi ujsagcikk a kovetkezd érvelést és az azon keresztlil megvalo-
sulo ideologiat jeleniti meg. Az érvelés elsd 1épése, hogy a népszavazas eredmé-
nyére tamaszkodva a politikusoknak le kell vonniuk a sziikséges kovetkeztetése-
ket. Ez az érv az Ujsagcikket ideologiailag azonnal pozicionalja, hiszen amellett
érvel, hogy az ellenzék ilyen nagyaranyu politikai sikere utan a kormanyoldal-
nak ¢és az ellenzéknek is az ily modon atrendez6dott erévonalak figyelembevé-
telével kell politizalnia. Ez mar eldrevetiti, hogy a cikk a kormany és az ellenzék
allaspontjat fogja megvizsgalni a népszavazassal kapcsolatban, és varhatdan a
kormanyt fogja tamadni.

Az érvelés kovetkezo 1épése az, hogy a cikk Gsszehasonlitja a kormany ¢€s az
ellenzék érveit. A miniszterelndk és a kormanyzé koalicid parlamenti képvisel6i
amellett érvelnek, hogy azok, akik a tandjij, a vizitdij és a korhazi napidij eltor-
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lése mellett szavaztak, csak és kizarolag sajat pénztarcajukra gondoltak, mig a
Fidesz frakcidvezetdje azzal érvel, hogy a polgarok igenis fizetnek az oktatas és
az egészségligy igénybevételéért. Az jsagcikk ezzel Gsszefiiggésben a sajat ide-
oldgiai nézépontjabol kifejti az MSZP és a Fidesz allaspontjat: mig az MSZP
a dijak eltorlését tamogatdkat zsugorinak és olyan személyeknek igyekszik be-
mutatni, akik csak és kizarolag a sajat anyagi szempontjaikat tartjak szem elott,
addig a Fidesz allaspontja az, hogy mivel az emberek az ado- és jarulékfizetés
révén hozzajarulnak az egészségligyi és oktatasi szolgaltatasokhoz, Gjabb Ossze-
geket kérni ugyanezen teriileteken és jogcimen egyszertien megengedhetetlen.
A dolgok ilyen bemutatasa révén a cikkben megjelend ideologia arrdl igyekszik
meggy0dzni az olvasot, hogy mig a Fidesz érvei tényekre épiilnek, az MSZP
érveit nem tamasztjak ala valos tények. A forrasnyelvi szoveg ezenkivill azt is
hangsulyozza, hogy az MSZP nem tartja nagyra a dijakat ellenzoket. Ezen ér-
velés révén a cikk azt az ideoldgiat jeleniti meg, hogy a Fidesz kompetens a
kérdésben, és megérti az emberek akaratat, am az MSZP erre képtelen. Te-
kintettel arra, hogy a népszavazas eredménye akar egy elérehozott valasztast is
eredményezhetett volna az idd tajt, amikor az ujsagcikk megjelent, a kormany
és a kormanykoalicio inkompetensként valod lattatasa akar egy jol megtervezett,
ideoldgiailag pontosan pozicionalt ellenzéki kampany része is lehetett.

Az érvelés kovetkezo 1épése a miniszterelnok emlitése, aki szerint Magyar-
orszag a népszavazassal veszitett. Az jsagcikk ismét nem irja le, hogy ezt a
véleményét a miniszterelnok mire is alapozza, s6t még azt is hozzateszi, hogy
Gyurcsany Ferenc csak annyit tudott a kérdésr6l mondani, hogy a népszava-
zassal Magyarorszag vesztett. Az ideoldgia itt nemcsak az, hogy a miniszterel-
nokot a cikk béna kacsaként lattassa, hanem hogy a megitélését ugy is befolya-
solja, hogy alkalmatlansagat kihangsulyozva érveit nem ismerteti, azaz neki nin-
csenek érvei. Ezen megkozelités altal tovabba a Fidesz politikai ratermettségét
is bizonyitja a cikk: a Fidesznek vannak érvei.

Az Gjsagcikk érvelése a miniszterelnok 6szodi beszédével folytatddik, amely
kapcsan Gyurcsany Ferencet notorius hazudozonak allitja be a szoveg. Ez ide-
oldgiailag a miniszterelnok szavahihetdségét hivatott alaasni, amely a késGbbi-
ekben akar bukasahoz is vezethet. Az érvelés utolsod pontja, hogy a cikk meg-
kérddjelezi a miniszterelnok épelméjlségét, hiszen a beszédének ez alkalommal
sem volt értelme. Ideolodgiailag ez az érv a miniszterelndkot az altala betdltott
poszt vonatkozasaban alkalmatlannak mindsiti.

Véleményiink szerint a forrasnyelvi szovegben kifejezett ideologiat mind a
két célnyelvi szoveg megjeleniti, hiszen a forrasnyelvi szoveg teljes egészében
leforditasra kertilt, az abban 1évg tartalmi elemeket (tények, adatok stb.) a sz6-
vegen belll nem helyezték at, nem hagytak ki a forditdk. Igy levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy az érvelést a forditok nem manipulaltak.

Az érveléshez hasznalt lexikavalasztas azonban alaashatja vagy erdsitheti
a forras- és a célnyelvi szovegben kifejezett ideologiat. A politikai szereplékkel
kapcsolatos lexikavalasztasnak pedig fontos szerepe van az ideoldgia reproduk-
cidjanak vonatkozasaban. A forrasnyelvi szoveg gondosan elvalasztja egymastol
a két ellentétes politikai oldalt: a kormanyt és az MSZP-s politikusokat ideo-
16giai toltetd becenevekkel illeti, illetve csak a neviiket adja kozre, az altaluk



78 Banhegyi Matyas

viselt titulust, tisztséget pedig nem, mig a Fidesz politikusai és Solyom Laszlo
esetében az ezen személyek altal betoltott kozéleti tisztségeket is emliti. A for-
rasnyelvi széveg a miniszterelnokot Gyurcsany Ferencként, titulus nélkil emliti
(5. mondat), valamint az Oszédi Boszme (10. és 16. mondat) és a Gyurcsany
(titulus nélkal — 17. mondat) neveket is vele kapcsolatban hasznalja. Csak egy-
szer hivatkozik ra kormanyféként (13. mondat). A kormany és az MSZP po-
litikusait egytittesen a szinlap egyéb kisbetiis szereplor (Koka, Lendvai, Hiller)
néven emliti a széveg (10. mondat). Ezzel ellentétben a koztarsasagi elndkre
és a Fidesz politikusaira a cikk a kdvetkezéképpen utal: Solyom Laszlo koztar-
sasagi elndk (1. mondat), Nawvracsics Tibor, a Fidesz frakciévezetdje (11. mon-
dat), Fidesz elndke (15. mondat). Ez a névhasznalat a Fidesz altal is osztott
ideologiat jeleniti meg: a Veh"mk ideolc')giailag szemben éll(’) személyeket elitélc’i
elismerést blzt081tunk

A két célnyelvi szovegben a fenti, ideoldgiailag pozicionalt névhasznalat
visszakOszon, illetve a célnyelvi szovegnormakat koveti: a miniszterelnokot és az
egy€b politikai szereplSket altalaban titulusukkal egyiitt emlitik az angol anya-
nyelvi szovegek, és ez a vizsgalt célnyelvi szovegek esetében is igy van. Igy a
fenti személyekre a kovetkezOképpen referalnak a célnyelvi szovegek: Mr. Ferenc
Gyurcsany (1. célnyelvi széveg 5. mondat) €s PM Ferenc Gyurcsany (2. célnyelvi
szoveg 5. mondat), the Jackass of Oszod (1. celnyelv1 szoveg 10. és 15. mondata)
és the Dimwit of Oszid (2. celnyelv1 szoveg 10. és 17. mondata), Gyurcsany (1.
célnyelvi szoveg 16. mondat és 2. célnyelvi széveg 18. mondat), valamint kead
of government (1. célnyelvi széveg 12. mondat) és prime minister (2. célnyelvi
szoveg 14. mondat). A fenti, gylijtdnévként funkcionalo, a kormanyparti politi-
kusok pejorativ megnevezésének forditasa: more insignificant members of the cast
(Mr. Koka, Ms. Lendvai, Mr. Hiller) (1. célnyelvi szdéveg 10. mondat), illetve
less significant members of PM Gyurcsany’s cronies (Mr. Koka, Ms. Lendvai, Mr.
Hiller) (2. célnyelvi szoveg 10. mondat). Hasonldképpen: Mr. Laszlo Solyom
President of the Republic of Hungary (1. és 2. célnyelvi széveg 1. mondat), Mr.
Tibor Navracsics Leader of the parliamentary group of Fidesz (1. és 2. célnyelvi
szoveg 11. mondat) és President of Fidesz (1. célnyelvi szoveg 15. mondat és 2.
célnyelvi szoveg 16. mondat). E szovegjellemzdk azt mutatjak, hogy a névadasi
gyakorlat terén a forrasnyelvi szovegben megjelend ideologiat a célnyelvi széve-
gek reprodukaljak, kivéve, ha a célnyelvi normak ezt nem teszik lehetévé.

A metaforak szintén fontos szerepet jatszanak az ideoldgia reprodukcioja
terén a forrasnyelvi szovegek vonatkozasaban. Mint azt fentebb a perspektiva
kapcsan leirtuk, a forrasnyelvi szovegen végightizodik egy metaforalanc, amely
a miniszterelnokot a parlamentben szinre keril6 olcsod szappanopera masod-
rendt’i Zenészének titulélja A metafora a miniszterelnékt')t egy politikai drama
célja a mmlszterelnok politikai hirnevének alaasasa. A forrasnyelvi szévegben a
metaforalanc a kovetkezéképpen fest: a f6 szélamor Gyurcsany Ferenc igyekezert
megadni (5. mondat), valamelyest engedékenyebb hurokat pengetett (6. mondat)
és az Oszodi Boszme és a szinlap egyéb kisbetiis szereplor (10. mondat) és nem
latinovitsi fokon Cipollat alakité Gyurcsany (17. mondat).
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Az ideologiat kifejez6 metaforalancot nagy részben metaforakként reprodu-
kaljak a célnyelvi szovegek. A metaforak szovegszerli megfogalmazasa azonban
kiilonbozik a célnyelvi szovegekben. A 3. tablazatban ezt mutatjuk be.

Ideologiat kifejez6 metaforak a forrasnyelvi szdvegben és annak forditasaiban

3. tablazat

Ideologiat kifejezo
metaforak a forras-
nyelvi szovegben
(mondat szama)

1. célnyelvi sz6éveg
(mondat szama)

2. célnyelvi szoveg
(mondat szama)

Megjegyzés

a f6 szolamot
Gyurcsany Ferenc
igyekezett megadni

3)

MP Gyurcsany
Ferenc acted as the
lead piper (5)

Az 1. célnyelvi
szoveg nem
reprodukalja.

kialudva valamelyest
engedékenyebb
hurokat pengetett

Q)

sounded more
moderate (6)

his speech sounded
more agreeable (6)

az Oszodi Bészme
és a szinlap egyéb
kisbetls szerepldi
(10)

“Tackass of Osz6d”
and the more
insignificant
members of the cast
(14)

Az 2. célnyelvi
szoveg nem
reprodukalja.

nem latinovitsi fokon
Cipollat alakito
Gyurcsany (17)

Gyurcsany, like a
passionate Cipolla
though not quite as
talented as the great
Hungarian actor
Latinovits (16)

Gyurcsany, while
passionately acting
in the role of Cipolla
but not nearly

as perfectly as
Latinovits (18)

shakespeare-i
parafrazis (18)

Shakespearian line
paraphrased (17)

Shakespearian
paraphrase (19)

Mint az a tablazatban megjelend szovegrészletekbdl is kideriil, a metafora kii-
16nféle megfogalmazasa, illetve elhagyasa erdsitheti vagy gyengitheti a célnyelvi
szovegekben kifejezett ideologiat.

Az ideologia reprodukcidja formulaszeri nyelvhasznalat révén is meg-
valésulhat. Formulaszer(G nyelvhasznalatra nem talaltunk példat sem a forras-,
sem pedig a célnyelvi szovegek vonatkozasaban. Ehhez kapcsolédodan azt min-
denesetre fontos leszogezni, hogy az ilyen nyelvhasznalat nagyon fontos szere-
pet jatszhat az ideoldgia reprodukcidja terén. Eppen ezért az ilyen nyelvhasz-
nalat elemzése a politikai szovegek forditastudomanyi kutatsaban is kivanatos.

Az ideolodgia kifejezése és reprodukcioja a MI és az OK kozti kiillonb-
ségtétel segitségével is megvaldsulhat. Ez a kiillonbségtétel az egész forrasnyel-
vi szovegen végigfut. Mivel az Ujsagcikk Fidesz-parti perspektivabol irodott, a
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miniszterelndkot, a kormanyt és a kormanykoalicidt is negativ fényben, mig
a Fideszt pozitiv megvilagitasban lattatja. Ennek legszembetlinébb bizonyité-
ka, hogy a szoveg a kormanyt és az MSZP vezetdit mindenféle becenevekkel
illeti, mig a Fidesz vezetdit és Solyom Laszlét titulusukkal egyititt emliti. Ezt
részletesebben a stilisztikai jellemzdk ¢€s lexikavalasztas kapcsan fentebb mar
targyaltuk.

Egy masik jellegli kiilonbségtétel, hogy a kormany, az MSZP-s ¢és a kor-
manyzd koalicios politikusokat a szoveg negativ cselekedetekkel kapcsolatban
emliti: dijak eltorlésére iranyuld kozakarat elleni torekvések (a megsziintetésiik
[vizitdij, tandij és koérhazi napidij] ellen sikerteleniil hadakozott kormanypartok
— a forrasnyelvi szoveg 4. mondata), a dijak eltorlése ellen szavazok szamanak
jelentéktelenként valo beallitasa (3,3 mullio igennel szavazot pénztarcapartiként
feltiintetni — 6. mondat), kozakarat elleni kirohanasok (vadaskodoé hang — 8.
mondat), a miniszterelndk bizonyos kétes privatizacios tgyletei (a Szalay utcai
ingatlan és az 0szodi tidiilé megszerzése — 14. mondat), a miniszterelnok gyakori
kisérletei arra vonatkozoan, hogy a hazugsagot igazsagnak allitsa be (ujfent ki-
sérletet tett arra, hogy hirhedt hazugsagbeszédét arcsomagolja igazsagbeszéddé — 16.
mondat) és a miniszterelndk szinészkedése, amely egy olcso szappanoperaba
is beillene (Cipollat alakitéo Gyurcsany — 17. mondat). Ezeket a kormanyra, az
MSZP-re és a kormanyzé koalicidra negativ fényt vet6 szovegrészeket a Fidesz
politikusairol kialakitott pozitiv kép egésziti ki: a vizitdij, tandij és korhazi napidij
eltorlésér kezdemenyez6 Fidesz és KDNP (4. mondat), valamint Hidba hivta fel
a figyelmer Navracsics Tibor, a Fidesz frakciovezetdje, hogy senki nem gondolja az
egészségiigyrol és az okratasrol, hogy azért soha egy arva perakotr sem kellett fizetni
(11. mondat).

A MI és az OK kozti kiillonbségtételt mindkét célnyelvi szoveg reprodu-
kalja a kovetkez6 mondatokban: a 4., 6., 8., 11., 13., 15. és 16. mondatban az
1. célnyelvi szévegben, illetve a 4., 6., 8., 11., 15., 17. és 18. mondatban a 2.
celnyelvi szovegben. Elmondhato tehat, hogy a célnyelvi szévegekben a MI és
az OK kozti kiilonbségtétel a célnyelvi szovegekhez hasonldan jelentkezik, e
kiilonbségtételt a célnyelvi szovegek is reprodukaljak.

2.3. A CDA-elemzés 0sszegzése

A cikksorozat 4. és 5. részében kozreadott elemzés eredményeképpen megal-
lapithatd, hogy a vizsgalt szovegek esetében a célnyelvi szovegek a cselekvés
alkotdelem vonatkozasaban minden aspektust reprodukalnak: a szandékolt-
sag és a perspektiva szovegjellemzoket maradéktalanul reprodukaljak a fordi-
tasok, az implikaciok és kovetkezmények szovegjellemzdket pedig részben. A
kontextus alkotoelem kapcsan elmondhatjuk, hogy a résztvevok és a magasabb
szintl cselekvés szovegjellemzdket a forditok nem manipulaljak, mig a helyi és
kiterjedtebb kontextus szovegjellemzdket igen. A hatalom alkotoelem kapcsan
elmondhatd, hogy a célnyelvi szévegek az uralkodo elit hatalmat assak ala poli-
tikai oldaltol fiiggetleniil. Az ideoldgia alkotdelem Osszefliggésében megallapit-
hatjuk, hogy az értékeld hiteket és véleményeket a célnyelvi szovegek teljes egé-
szében, illetve részben reprodukaljak. Az érvelést nem manipulaljak a forditok.
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Az ideologiat megjelenitd stilisztikai jellemzdket €s metaforakat a célnyelvi sz6-
vegek egészében, illetve részben reprodukaljak. Hasonloképpen a MI és az OK
kozti kilonbségtételt mindkét célnyelvi szoveg reprodukalja.

3. Osszefoglalas

A fentiekbdl jol lathato, hogy az FDTH-modellel végzett elemzéssel igen nagy
mennyiségl és sokrétl adat nyerhetd. Reményeink szerint a cikksorozat gya-
korlati részében sikeriilt bemutatni, hogy a modellel 6sszehasonlithatoak a for-
ras- €s célnyelvi szovegek egymasnak megfeleld jellemzdi, €s hogy az 0sszeha-
sonlitas segitségével atfogd képet nyerhetink a forditas soran eldalld, politikai
hatasu forditasi eltolodasokrol, azok szovegszeri megjelenésérdl, illetve hata-
sair6l. Bizunk benne, hogy a cikksorozat 1-3. részében részletesen bemutatott
modellt szamos esetben ¢és sokféle célra fogjak tudni alkalmazni a politikai sz6-
vegeket kutato nyelvészek.

Forrasok

A forrasok szovegét a cikksorozat el6z6 része tartalmazza: Banhegyi M. 2011. A for-
ditaskdzponta diskurzus—tarsadalom hatasmodell gyakorlati alkalmazasa 1. rész.
Forditastudomany 13. évf. 2. szam. 37-55.
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Kivonat: A tolmacs attitlidje alapvetéen meghatarozza az adott kommuni-
kacios szituacid eredményességét. A tolmacsolashoz rendkiviil komplex képesség-
rendszer sziikséges, amely a magas szintl nyelvi és kulturalis kompetencian, az
altalanos és szakmai muveltségen tal kognitiv és affektiv készségek, illetve stra-
tégiak sorat foglalja magaban. Ezt a rendszert a tolmacsnak ugy kell aktivalnia,
hogy a konkrét, soktényezds, tobbnyelvi és tobb kulturaja kontextusban, az adott
célhoz igazodva biztositsa a kommunikacio sikerességét és zavartalansagat, mintha
a kommunikaci6 tolmacs nélkiil zajlana. Bels6 motivacidja és motivalt viselkedése
a tolmacsolasi helyzetben alapvetd fontossagi. A tanulmany a munkamotivaci-

crer

kapcsolatos szakirodalom attekintése utan beszamol egy tobb mint 150 magyar
tolmacs bevonasaval végzett empirikus kutatasrdl, amelynek célja a tolmacsok
konszekutiv tolmacsolasi szituacidoban érvényesiilé motivacioit és sikerattribucioit
feltérképezni, valamint a nemek és korcsoportok szerinti eltéréseket értelmezni.

Kulcsszavak: a tolmacs személyisége, motivacio, sikerattribucio, érzelmi
intelligencia, mediator

1. Miért fontos, hogy a tolmacs motivalt legyen?

Tudjuk, hogy a készségek és képességek csak megfelelé6 motivacidk mellett ma-
koédnek optimalisan. Dént6 fontossagu, hogy a tolmacs egyrészt motivaltan
viselkedjen a kiilvilag felé, mivel attitidje alapvet6en meghatarozza a kommu-
nikacids szituacio eredményességét, masrészt belsé motivacioja legyen, hiszen
az a komplex képességrendszer, amelyet a tolmacsnak aktivalnia kell, csak meg-
felel6 motivaciok mellett funkcionalhat eredményesen.

Ha a tolmacs pozitivan éli meg a tolmacsolasi szituaciét, annak konkrét
elény0Os hatasai vannak a kognitiv funkcidkra: felgyorsulnak a kognitiv men-
talis folyamatok, az informacidszirés, a reakciéidé. A magas belsé motivacio
eldsegiti a koncentraciot, a megismerés gyorsasagat, a memoria mikodését, a
kreativitast. Motivalt allapotban hatékonyabb a stratégiahasznalat, és az egyes
készsegek gyorsabban alakulnak automatizmussa.

Erzelmi oldalrdl tekintve, motivalt allapotban jobban viseljik a stresszt,
nyitottabbak, empatikusabbak vagyunk a kommunikacié résztvevdi irant, kony-
nyebben azonositunk implicit tartalmakat, interkulturalis jellegzetességeket.

A személyiség motivacios készlete nagyon Osszetett, soktényezOs rendszer:
a tolmacsok is igen sokféle motivummal rendelkeznek, rendelkezhetnek. A mo-
tivaciorol kialakult Uj paradigma alapjan, miszerint egy allandéan valtozo, sza-
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balyozhato és Onszabalyozhat6 folyamatrdl van szo, a tolmacsolasi tevékenység
jellegébdl, Osszetettségébdl addédoan a tolmacs szamos motivumot aktivizalhat
ahhoz, hogy sajat erejébdl magas belsé motivaciot alakithasson ki, majd a mo-
tivacio 6nszabalyozasat is biztositsa. Mindez azért is fontos, mert a tolmacsolas
a tarsas kapcsolatok és kommunikativ helyzetek nagy szama ellenére alapjaban
véve maganyos szakma, a tolmacs életpalyajan és a tolmacsolasi helyzetben is
kiilonosen nagy jelentdsége van az dnmotivacionak.

2. Motivacio a munka soran
2.1. Munkamotivacio alapelméletek

A motivacié a személyiség hajtoereje, energiat és iranyt ad a viselkedésiinknek.
Ez az a bels6 erd, amely nélkiil cselekvés- ¢s dontésképtelenek lennénk. De
vajon milyen 6sszetevok hatnak a munkavégzés soran, mi az, amitol az elvég-
zett munka elégedettséggel tolt el?

A legfontosabb motivacioelméletek, amelyek a munkavégzés szempontja-
bdl elsédlegesnek feltételezett motivumokat elemzik, két csoportra oszthatok:

A folyamatelméleti motivacidos modellek a motivacié kialakulasanak folya-
matait vizsgaljak, szerintiik a megfeleld viselkedés és ennek megfeleld 6njutal-
mazasa elégedettséggel tolti el a tevékenység végzdjét. A legtobbet emlegetett
folyamatelméleti modellek koziil az expektancia elmélet és a méltanyossag el-
mélet elsésorban a befektetett input és a cselekvés eredményét, az er6feszités
megtériilésének mértékét vizsgaljak, mig a célkitlizés elméleti modell a megfele-
16en kitlizott célok teljesitménynoveld hatasara fokuszal.

A humanpolitikai gyakorlatban sokkal inkabb a motivatorokat, a motivaciéd
tartalmi elemeit, a kivaltd okokat vizsgald tartalomelméleti iranyzatok nyertek
teret.

Herzberg (1959) allapitotta meg eldszor, hogy sokkal kevésbé a munka hi-
giénias, kilsd elemei, mint inkabb a motivatorok, a tartalmi elemek azok, ame-
lyek elsGsorban egyéni elégedettséghez vezetnek. Hackman és Oldham (1980)
a fentieket tovabbfejlesztve, munkamotivaciés modelljikben egy un. kritikus
pszichologiai allapotot kiilonboztetnek meg, amely a motivalt munkavégzés
létrejottének elofeltétele. Ezt az allapotot 6t tényezd egyilittes jelenléte hozza
létre: 1. a feladat teljesitéséhez felhasznalt készségek valtozatossaga; 2. a feladat
tartalma és azonosithatosaga; 3. a feladat jelentdsége; 4. az 6nallosag; és 5. a
munkarol vald visszajelzés.

Bullinger és Korge (idézi: Juhasz és Takacs 2006) szervezeti motivacios
modelljiikben a kihivast jelent6 feladatokat, az ésszert célokat, a fiiggetlen tel-
jesitmény lehetdségét, a felelGsséget, a tajékozottsagot, a visszajelzést és az igaz-
sagossagot tartjak a motivalé munkahelyzet legfontosabb elemeinek.

2.2. Motivacio 3.0

Pink (2009) Motivacio 3.0. ciml konyvében az elmult 50 év motivacio-
kutatasat attekintve kidolgozta a motivacio 3.0 elméletet, amelyben arra a
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kovetkeztetésre jutott, hogy a XXI. szazadban a belsé motivaciot harom alap-
vetd tényezObdl kell — elsésorban a magunk szamara — biztositani: szakmai igé-
nyességbdl, onallésagbol és megfeleld célkitlizésbol. A fenti tényezdket a szak-
irodalom mar sokféle modon, kiilonféle kontextusokban vizsgalta.

Deci és Ryan (1975) The intrinsic motivation cima alapkonyviikben kidol-
goztak az un. SDT elméletet (self-determination theory), amelyben azt allitjak,
hogy az embernek harom alapvetd, velesziiletett pszicholdgiai sziikséglete van:
a kompetencia, az autondémia és a kotédés. Velesziletett bels6 motivacionk,
hogy tevékenységiinkben kompetensnek érezziik magunkat, 6nalléak legyiink,
Onmagunkat iranyitsuk, és masokkal kapcsolatrendszert épitsiink, apoljunk.

McClelland (1987) is a fenti harom tanult motivacidhoz hasonlé fogal-
makra épit: szerinte motivaltsagunkat a teljesitménysziikséglet, a hatalom-
vagy és kapcsolatmotivacio fiti. A tevékenység ¢lményszertiségének fontos-
sagat el6szor Vallerand és Csikszentmihalyi hangstlyozzak. Vallerand szerint
(Pink 2009) elsodleges belsd motivacidink: a tudasra iranyuldé (maga a tanulas
orome), a fejlédésre iranyuld (kreativ tevékenység) és az élmények atélésére
iranyuld viselkedés motivacioi.

Csikszentmihalyi (2001) ,,flow” elmélete is a fenti alapsziikségletekre épit-
ve hatarozza meg a ,,tokéletes élmény”, azaz tulajdonképpen a motivalt viselke-
dés mivoltat: amikor is az 6nalldan kitlizott, viszonylag nehezen elérhet6 célok
megvalositasa érdekében, minden képességiinket teljesen igénybe véve elérjik
azt a pillanatot, amikor ugy érezziik, hogy a jutalom maga a cél, a kihivas, a
tevékenységben torténd dnmegvaldsitas. Ez az érzés mashoz nem foghato elé-
gedettséget és koncentraltsagot nyujt.

Pink 0sszegzése szerint a kivaldsag/igényesség igazan csak olyan emberben
tud kifejlédni, aki minden megmeérettetést egy-egy fejlddési lehetdségnek te-
kint, azaz névekedési onelmélettel rendelkezik. Céljai tanulasi célok, hiszi, hogy
a kemény eréfeszitéstdl jobbak lesziink, fejlodhetiink. Valéban igényes munkat
akkor tud az ember végezni, ha munkamodszereirdl, id6beosztasardl onalldan,
maga donthet. Az aktivitasi energiat pedig a megfeleld, tartalmas, értékes célok
adjak.

Erdekes gondolat, és a tolmacsok motivacidival kapcsolatban kiillondsen
aktualis, hogy Pink szerint ,,a szakmai kivalosagban az a vonzd, hogy soha el
nem érhetd” (Pink 2009: 150), maga a kihivas vonzo.

2.3. Motivacio és érzelmi intelligencia

Nem véletlen, hogy a belsé motivacio elétérbe keriilésével kedvelt kutatasi
téma lett az érzelmi intelligencia vizsgalata. A magas érzelmi intelligenciaval
rendelkezd személyiségek altalaban magasan is motivaltak, hiszen: 1. én-tuda-
tosak, azaz tisztaban vannak érzelmeikkel, indittatasaikkal, ismerik az érzelmek
hatasait; 2. pontos onértékelésiik van, képesek érzelmeik onszabalyozasara; 3.
szamos olyan tarsas és kapcsolatiranyitd kompetenciaval rendelkeznek (empa-
tia, 0sztonzd és meggy6zd erd, konfliktuskezelés, problémamegoldas), amelyek
masok és dnmagunk motivalasara alkalmasak. A tolmacsolas — elsGsorban a
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konszekutiv tolmacsolas — érzelmi intelligenciat igényl6 tevékenység, varhatdan
a magasabb érzelmi intelligenciaja személyiségek sikeresebb tolmacsok is.

3. A tolmacs személyisége napjainkban - tolmacsok motivacioi
3.1. A tolmacsok személyisége

A szakirodalom a ’60-as évek ota foglalkozik az idealis tolmacs személyiségje-
gyeinek vizsgalataval, eleinte elsésorban a tolmacsiskolak felvételi alkalmassagi
vizsgainak tokéletesitése céljabol. A klasszikus tolmacsiskolak tanitdsa szerint
tolmacsnak egyenesen sziiletni kell. A j6 tolmacs meghatarozasara a szakiro-
dalomban évtizedeken keresztiil, egészen az 1990-es évekig ugyanazok a sze-
mélyiségjegyek térnek vissza kiilonféle Osszetételben, gyakran szembeallitva a
forditashoz sziikséges képességekkel: extrovertalt, jol szocializalt, nyitott, exhi-
bicionista, magabiztos, kimagaslosan jo memoriaval rendelkezik, gyors a reak-
cidideje, képes a figyelem megosztasara, atlagosnal jobb fizikai és idegi alloké-
pessége van, jo el6adoi tulajdonsagokkal rendelkezik, diplomaciai érzékkel bir.

Tobb szerzé emliti olyan tovabbi szemeélyiségtényezok fontossagat, mint a
koncentracid, az intellektualis kivancsisag, az analizisre és szintézisre valo ké-
pesség, az dnkontroll (Seleskovitch 1978), a csapatjatékos szerepre valo képes-
ség (Henderson 1980, Longley 1978), a problémamegoldd képesség, a fruszt-
racio és az alarendelt szerep tlrése (Henderson 1980), illetve a stressztlrés,
onuralom (Cooper 1982, Longley 1978). Oldham (1995) hangsulyozza, hogy a
tolmacs tudatos, rendszereto személyiség, erds moralis értékrenddel, keményen
dolgozd, masok elvarasainak megfelelni vagyd ember. Az extrovertaltsag mel-
lett gyakran visszatér a szinészi képességek, eléadoi kompetenciak fontossaga
(Longley 1978, Keiser 1978). Giles (1995) kiemeli, hogy a tolmacsolas mind-
sége nemcsak a szoveggel Osszefliggé paraméterektdl fligg, hanem a tolmacs
felelSs, etikus szakmai hozzaallasatol, profi szolgaltatoi mindségétdl is.

Az utdbbi két évtizedben az idealis tolmacsszemelyiség kepe atalakulni
latszik. Ugy tlinik, az egyéni személyiségjegyek alapjan nem teljesen determi-
nalt, hogy ki valhat jo tolmaccsa. Példanak okaért empirikus kutatasok bizo-
nyitottak, hogy nincs szignifikans kiilonbség a tolmacsok és forditok kozott az
extrovertaltsag és introvertaltsag, valamint egyéb, tipikusan tolmacsokra vagy
forditdkra jellemzd, feltételezett személyiségindikator parokat illetéen sem (pl.:
intuitiv/jozanul észleld, logikusan cselekvd, er6s onkontrollja van, nyitott, tole-
rans, spontan) (Schweda-Nicholson 2005).

Empirikus kutatasok sora vizsgalja elsésorban tolmacskurzusok hallgatoi-
nak bevonasaval, hogy valéban léteznek-e egyértelmilien meghatarozhaté sze-
meélyiségjegyek, készségek, amelyek determinaljak, hogy kibdl lesz eredménye-
sebb tolmacs. Egészen friss kutatasi eredményeket talalunk a tolmacsolashoz
sziikséges készségek, igy az egyes kognitiv képességek, rugalmassag, figyelem
koncentracioja, reakcididd, sikerorientaltsag, versenyszellem, kitartas, célori-
entaltsag témajaban (Moore, Kegl és Conway 2011, Péchhacker 2011, Shaw
2011, Timarova és Salaets 2011, Rosiers, Eyckmans és Bauwens 2011).
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Ugyanakkor az idealis tolmacs személyisége manapsag sokkal dsszetettebb
és a korabbiakhoz képest megvaltozott sulypontokkal bird képességrendszer
Osszessége. Elotérbe kertilt a tolmacs szolgaltatdi, illetve aktiv mediatori sze-
repkore: a szervezOkészség, targyalasi készség, problémamegoldas, kapcsolat-
teremtési és fenntartasi képesség, az erkolcsi/etikai szilardsag, a bizalomkeltés
képessége, a felel0sségvallalas, a helyes Onértékelés és a helyzetfelismerés egyér-
telmien elsédleges elvarasokka valtak. Ezt a tendenciat bizonyitja az is, hogy az
Eurdpai Bizottsag 2009-es EMT Projectjében megfogalmazott forditéi kompe-
tenciarendszer 48 elvart kompetenciajabodl 20 szolgaltatdéi kompetencia (Www.
ec.europa.eu/emt ).

A sikeres tolmacs aktiv résztvevGje az interakcidonak, nem lathatatlan hat-
térszerepld, hanem a helyzet szakértdje, aki 6nalléan kezdeményez, érvel, tisz-
tazza a helyzetet (Straniero 1998). A tolmacsolasi helyzet nyelvi, kommunika-
cios és kulturalis mediatora, szocialis felel6sséggel bir (Bochner 1981, Straniero
1998, Watte 1994). Szerepe folyamatosan, interaktivan valtozik a tolmacsolasi
szituacio tobbi résztvevojétol fliggden.

Az interaktiv, allanddan valtozo szitudcioban a kreativitas is elmaradhatat-
lan készséggé 1ép elé (Amabile 1996, Horvath 2010); a tolmacsnak fogékony-
nak kell lennie a nyelvi valtozasokra, kreativ nyelvi megoldasokat kell talalnia
az inkoherens diskurzusok esetében, kreativan korrigalnia kell a nyelvi szerep-
tévesztéseket. A tolmacs egyszerre kommunikacios facilitatora és animatora a
szituacionak (Berruto 1991, Katan 1999).

Az empatia, az interakcios szerep ¢és funkcidfelismerés, az interkulturalis
kompetencia, a szellemi és érzelmi nyitottsag kulcsfogalmakka valtak. Ahhoz,
hogy a tolmacs valdoban mindségi szolgaltatast nyujtson, magas szintli érzelmi
és kommunikacios intelligenciaval kell rendelkeznie: a kommunikacids techni-
kakat, tolmacsolasi stratégiakat ¢s interkulturalis kommunikacids ismereteket
az adott tolmacsolasi helyzetnek legmegfelelébben kell alkalmaznia a kommu-
nikaciés cél elérése érdekeében.

3.2. A tolmacsok munkamotivacioi

A tolmacsok munkahelyzetben, azaz a konkrét tolmacsolasi szituacidoban érvé-
nyesiilé motivacidival nem foglalkozott idaig a szakirodalom. A tolmacsok tevé-
kenységmotivacidja azért is komplex teriilet, mert a munka jellegébdl adédoan
a nyelvtanulasi motivacio tényezdi is egytiitthatnak, és a tolmacsolasi tevékeny-
ségben is motivatorokként jelenhetnek meg.

A legfontosabb a nyelvi 6nbizalom tényezdje. A fogalmat eldszor Clément
(Clément, Dornyei és Noels 1994) hatarozta meg. Arrdl a képrol van szo, ame-
lyet a nyelvtanulo sajat teljesitéképességérol alkot: azaz mennyire bizik a képes-
ségeiben, és abban, hogy képességeivel elérheti a célt, a nyelv elsajatitasat.

A nyelvtanulas a tolmacs szamara egy életen at tartd folyamat. Az, hogy a
tolmacs miként itéli meg sajat nyelvi képességeit, mennyire bizik benne, hogy
az adott tolmacsolasi szituacioban megtalalja a szakmai és kulturalis kontextus-
nak, a nyelvi szerepeknek megfelel6 megoldast, a tevékenység sikerének egyik
kulcsa lehet.
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A fentiekhez kapcsolddik az idealis nyelvi énkép fogalma. Dornyei (2009)
ramutatott, hogy idegen nyelvi énképiink azon része, amely a magunkkal kapcso-
latos elvarasainkat tartalmazza, 6nalldé motivumként mukoddhet. A tolmacs idealis
énképe integrativ €és instrumentalis elemeket egyarant tartalmazhat. A tolmacs
azért is motivalt tudasat tokéletesiteni, hogy a tolmacsolasi szituacidoban minél
igényesebb nyelvi megoldasokat alkalmazzon, minél jobban biztositsa a kommu-
nikacié zavartalansagat. Ebben az esetben a ,,tokéletes mediator” az énkép része
(integrativ elem). Ugyanakkor az dnmagat jol menedzseld, a tolmacspiacon si-
keres, keresett tolmacs képe is 6nallé motivumként szolgalhat (instrumentalis
elem) az alland¢ tanulas és fejlédés, a szakmai kivalosag megvalositasahoz.

A tolmacs motivalt viselkedését a kovetkez6kben ismertetett tényezok ha-
tarozhatjak meg. Instrumentalis elem: mint minden munka esetében, kiilsé ko-
rilmények is befolyasoljak a tevékenység iranti elkotelezettséget, de az anyagi
megbecsiilés, a magas oradij 6nmagaban nem vonja maga utan a konkrét tol-
macsolasi szituacidban valo motivalt viselkedést.

Integrativ mozgatorugok:

KOGNITIV TENYEZOK

> Siker—kudarc elvaras: hogyan észleli a tolmacs a tolmacsolasi szitua-
ciot.
Relevancia (a téma, a helyzet, a résztvevok jelentOsége)
A feladat tartalmanak azonosithatdsaga, a pontos cél értelmezése
Valtozatossag
Kreativitas: a tolmacsnak az adott szituacidé nyelvi, illetve kulturalis
és szocialis adottsagaihoz alkalmazkodva, kreativan kell a készsége-
it adaptalnia, kreativitas szlikséges a megfeleld nyelvi elemek kiva-
lasztasahoz, a nyelvi szereptévesztések korrigalasahoz, a tolmacsolasi
stratégiak megfelel6 hasznalatahoz, a tolmacsolasi problémaszituaci-
o0k megoldasahoz.

Y V V V

> Magas aktivitasszint, koncentracio

> Metakognici6 (stratégiahasznalat, autonomia)

> Problémamegoldas

> Tudatossag (a tolmacsolasi stratégiak, technikak tudatos alkalmaza-
sa, a helyzet kézben tartasa)

> Onallosag és szabadsag

> Kitartas

> Eleten at valo tanulas lehetdsége

AFFEKTIV-SZOCIALIS TENYEZOK

> Nyelvi 0nbizalom — idealis nyelvi énkép

> Interkulturalis kozvetités 6rome, konfliktusok kezelésének képessége

> Emocionalitas — érzelmi részvétel: mennyire fontos a tolmacs véle-
meénye, mennyire vonodik be érzelmileg a szituaciéba

> FelelGsségérzet (a tolmacs a ,,helyzet kulcsa™)

> Ujabb és ujabb tarsas kapcsolatok kialakitasanak a lehetésége
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> Csoportmunka: egyuttmiikodés a diskurzus résztvevoivel a kommu-
nikaciés helyzet sikerességének érdekében

> Stresszkezelés

> Frusztraciotlirés (pl.: nyelvi tobbértelmiségek kezelése, a ,ritkan
van tOkéletes megoldas™ helyzetének kezelése)

> Tarsadalmi presztizs

EFFEKTIV DIMENZIO (6nszabalyozas)

> A motivacié 6nszabalyozasa
> Mindkét agyfélteke tudatos miikddtetése
> Kompetenciaérzés tudatos fokozasa (a tolmacson mulik a kommuni-

kacio sikere)

A fenti tényezOk aszerint is feloszthatdk, hogy mar a tolmacsolasi szituacié elott
mukodésbe 1épnek, a helyzetben aktivizaldédnak, vagy tartoésan jelen vannak-e
a tolmacs életpalyajan. A tolmacsolasi szituaciot megel6z6en motivalhat a cél
pontos meghatarozasa, az elsajatitandd terminologiatol kezdve a tolmacsolasi
kommunikacids szituacid pontos elemzéséig (résztvevok, a beszéldi intenciok,
befogadoi sajatossagok stb.). A tolmacsolasi szituacidoban jelentds a szituacio
relevanciaja, a nyelvi 6nbizalom, az interkulturalis 6nbizalom, az Onértékelés/
Oonelméletek alapjan az egyéni képességek észlelése, a siker—kudarc elvarasok,
valamint a sikeres egylittmkodés a diskurzus résztvevoivel. Folyamatosan mo-
tivalhat az ,,életen at tarto tanulas” lehetGsége, az 6nallosag (id6beosztas, mun-
kamoédszerek), a szabadsag érzése, a siker—kudarc attribuciok, illetve maga a
tevékenység, a szakmai és nyelvi fejlédés lehetdsége.

4. Empirikus kutatas a tolmacsok motivacioirol

A kutatas célja a magyar tolmacsok — elsGsorban konszekutiv tolmacsolasi szi-
tuacioban érvényesiilé — motivacidinak és sikerattribuicidinak feltérképezése, a
motivaciok eltéréseinek megfigyelése nemek és korcsoportok szerint, valamint a
tolmacsok motivacioit felvazold, fentiekben bemutatott elméleti keretrendszer
tényezoinek a gyakorlatban torténd igazolasa.

A kutatas eszkoze egy kérdoiv volt, amely harom, Likert tipusua, 9 fokozata
skalat tartalmazd kérdést és egy nyitott kérdést tartalmazott. Az els6 kérdésben
21 olyan tényezdt kellett a résztvevoknek 1-9-ig beskalazniuk, amelyet a kon-
szekutiv tolmacsolasi szituacidoban motivalénak éreznek. A masodik kérdésben
azt kellett eldontenilik, mennyire érzik sikeres tolmacsnak magukat. A harma-
dik kérdésben 25 olyan tényezot soroltunk fel, amelynek a tolmacsok sikeressé-
giiket tulajdonithatjak. A negyedik nyitott kérdéssel a kérddiv kiprobalasa utan
egészitettem ki a kérddivet, mivel a proba soran a résztvevok koziil sokan érté-
kes megjegyzéseket fliztek e-mailben a kérddiv egyes részeihez, igy ezt a lehe-
tOséget a tovabbi résztvevoknek is biztositani szerettem volna. A nyitott kérdés
(amelyben tulajdonképpen a kérdGiv egyes részeihez szabadon flizhettek meg-
jegyzéseket) eredményeit az adott pontnal emlitem meg.
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A kutatas 2011 tavaszan zajlott le. A kérddivet a Fordit.hu internetes tol-
macs-forditd kozosségi oldal szerkesztdi segitségével juttattam el tobb szaz
gyakorld tolmacs részére. Végil a kutatasban 153-an vettek részt: 95 nd és
58 férfi. Az atlagéletkor 45,4 év koril alakult. A legfiatalabb valaszado 29 éves,
a legid&sebb 68 éves volt. A kor szerinti megoszlas aranyosnak bizonyult, 81
tolmacs a 45 év alatti, 72 pedig a 45 évnél idésebb korosztalyba tartozott.
A tolmacsolasban eltoltott évek szamanak atlaga 16,3 év lett. A résztvevd tol-
macsok 0sszesen 27 nyelvre tolmacsolnak: angol, német, francia, olasz, orosz,
spanyol, dan, svéd, lengyel, szlovak, szlovén, makedon, cseh, kinai, japan, bos-
nyak, bolgar, héber, mandarin, ukran, arab, roman, mongol, koreai, holland,
finn és gorog.

5. A kutatas eredményei
5. 1. Motivatorok

A konszekutiv tolmacsolasi helyzetben a 21 feltételezett motivald tényezd atlag-
értékei csokkend sorrendben a kévetkezdk voltak:

1. tablazat

A konszekutiv tolmacsok motivatorai

n=153 1. a tolmacsolasi feladatok sokszintisége 7,39

n=153 2. az életen at tart6 tanulas lehetdsége 7,34

n=153 3. maga a tevékenység, a szakmai és nyelvi fejlodés lehetdsége 7,27
motivaltta tesz

n=153 4. a megelégedettség érzése egy-egy eltalalt nyelvi megformalas utan | 7,22

n=153 5. a problémamegoldas (emberi, szakmai konfliktus megoldasa 7,16
utani jo érzés)

n=153 6-7. | a tolmacsolas 6nalld/szabad munka 7,14

n=153 6-7. | a kompetenciaérzés (azonnali visszacsatolas a képességeimrol) 7,14

n=153 8. a felelGsségérzet (a tolmacs a helyzet kulcsa) 7,04

n=153 9. az interkulturalis kozvetités orome — hozzam kozel allo kulttara 6,97
szamara

n=153 10. | magas aktivitasszint (folyamatos ,,agymunka”, magas adrenalin 6,91
szint)

n=153 11. | atolmacsolas kreativ jellege 6,75

n=153 12. | a tolmacsolando téma, vagy a résztvevok személyének 6,72
relevanciaja

(n=138)* 13. | az anyagi megbecsulés 6,60
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(n=138)* 14. | arugalmas munkaidd 6,36

n=153 15. | atudatossag (a tolmacsolasi stratégiak tudatos hasznalata, a 6,23
helyzet ,,technikai kézbentartasa™)

(n=138)* 16. | kellemes munkakdrnyezet 6,12
(n=138)* 17. | atolmacs szakmai / tarsadalmi presztizse 6,02
(n=138)* 18. | felismerem/atérzem a tolmacsolasi szituacio résztvevSinek 5,92

szempontjait, érzéseit, és 6rom, hogy ezeket kdzvetithetem

n=153 19. | Gjabb és tjabb tarsas kapcsolatok kialakitasa 5,79

(n=138)* 20. | kihasznalhatom el6adoi, retorikai képességeimet 5,21

n=153 21. | csoportmunka — kooperativ tevékenység a diskurzus 4,9
résztvevoivel

Megjegyzés:*A kétféle mintaszam oka egy internetes rendszerhiba, amelynek kovetkez-
tében az utolséd 15 kitdlté nem latta a kérdés utolsé hat pontjat.

Az adatokbol kideril, hogy a tolmacsolasi feladatok sokszintisége bizonyult a leg-
motivalobbnak. Koézvetleniil utana az egy ¢életen at tart6 tanulas lehetOsége, a szak-
mai, nyelvi fejlédés lehetdsége, a megelégedettség érzése egy-egy eltalalt nyelvi
megformalas utan, a problémamegoldas lehetdsége, a tolmacsolas 6nallo/szabad
tevékenyseg jellege, kompetenciaérzes, azaz a teljesitmény sikerének azonnali visz-
szacsatolasa és az interkulturalis kozvetités 6rome motivalja a tolmacsokat. Osz-
szességében megallapithatd, hogy a kognitiv tényezdok bizonyultak motivaldobbnak,
a hét legmotivalobb tényez6 mind a kognitiv szféraba tartozik. Az értékek szorasa
minden pontnal viszonylag alacsony volt: 1,8-2,2 kozotti értékek szerepeltek.

Erdekes, hogy az anyagi megbecsiilés és a tolmacs tarsadalmi presztizse a
skala kdzepén talalhato, atlagot szamolva nincsenek a legfontosabb motivatorok
kozott. Ugyanakkor a megjegyzéseket tartalmazo kérdésben tobben kiillon
hangsulyozzak ezeknek a tényezéknek a fontossagat:

»Ha két rendezvény koziil kell valasztanom, alapvetOen a dijazas alap-
jan dontok, és csak ha jol kerestem abban a hénapban, akkor a kreati-
vitas vagy kihivas alapjan.”

»Ebben a szakmaban van lehetdség arra, hogy a jo szakember is ér-
vényesuljon, munkajat elismerjék, akkor is, ha nem partkatona, nem
rokonok altal ,,patyolgatott”. Sajat tudas alapjan, sajat értékek alapjan
komoly szakmai elismerésre lehet szert tenni.”

»A munkam megbecsiilése volt a legnagyobb motivacio, elfogada-
som pertu viszonyig miniszterhelyettesektdl, vezérigazgatdktol altalam
nagyra becsiilt kétkezi munkasokig.”

A tolmacs tarsadalmi helyzetével kapcsolatban tobben kétségeket is megfogal-
maztak:
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»Miért marad a palyan az az elismerésre vagyo, alkotd, az atlagosnal
miuveltebb, széles latokord, intelligens ember, ha helyszini elismerés-
ben csak kivételesen részesiil, szakmaja az ,,egyéb kiegészit6 tevékeny-
ségekhez” (titkarnd, fodrasz, masszOr stb.) tartozik (vagyis tarsadalmi
elismerésben sem részesil), gyakran jobban ért a témahoz, mint az,
akinek tolmacsol, de ezt mas nem tudja, és raadasul még a megélheté-
se sem biztos, hiszen az arakat (amelyek amugy is jelent0sen elmarad-
nak az europaiaktol) leszoritjak a koklerek és a kozbeszerzési eljarasok,
tehat még pihenésre és regeneralddasra sincsen ideje?”

»S0k megrendeld azt gondolja, hogy tolmacsolni barki tud, aki tgy-ahogy
beszél valamilyen nyelven. Pedig ez nem igy van. Ennek lehet a kovetkez-
meénye az, hogy a tolmacs munkajat sok helyen nem becsiilik meg.”

FeltinGen alacsony értékeket kapott a tarsas kapcsolatok kialakitasa és a cso-
portmunka a diskurzus résztvevdivel, mint motivalo tényezdk. A hozzaszdla-
sokbdl is az deril ki, hogy a tolmacsolas hangsulyosan ,,egyéni teljesitmény”, a
tolmacs életpalyaja valojaban ,,maganyos”.

Szintén kevéssé motival a retorikai képességek kihasznaldasanak lehetdsége,
de ennek hatterében az is allhat, hogy a tolmacsolasi szituaciok jellegét tekintve
egyre kevesebb a ,,szonoki képességeket” igényl6 tolmacsolasi helyzet. A kelle-
mes munkakornyezetnek ugyszintén csak atlagos motivalo ereje van:.

»A tolmacs nem alakit ki tarsas kapcsolatot, legalabbis jobban teszi, ha
a kozvetitett helyzetben semleges marad.”

»Nem értek egyet azzal az allitassal, hogy a tolmacs a helyzet kulcsa
lenne. A tolmacs kozvetitd, a helyzetet magat a valddi partnerek ala-
kitjak.”

5.1.1. Eltéevések nemek szerint

Nemek szerinti eloszlasban elemezve az adatokat igen jelentds eltérések mutat-
koznak, a hangsulyok eltolédnak. )

A ndknél a motivatorok sorrendje: 1. Eleten at tarto tanulas lehetdsége
(95/52 n6 maximalis értéket adott); 2. Maga a tevékenység, a szakmai, nyelvi
fejlodés lehetGsége; 3. A tolmacsolasi feladatok sokszintsége; 4. Az interkultu-
ralis kozvetités 6rome; 5. Kompetenciaérzés; 6. Megelégedettség érzése egy-egy
sikeres nyelvi megformalas utan; 7. Felel6sségérzet (a tolmacs a helyzet kulcsa);
8. Magas aktivitasszint.

A férfiaknal a motivatorok sorrendje: 1. A tolmacsolasi feladatok sokszi-
nlsége (58/37 férfi tolmacs maximalis értéket adott); 2. A tolmacsolas 6nallo,
szabad munka (58/35 férfi tolmacs maximalis értéket adott); 3. Problémameg-
oldas; 4. Megelégedettség érzése egy-egy sikeres nyelvi megformalas utan; 5.
FelelGsségerzet (a tolmacs a helyzet kulcsa); 6. Kompetenciaérzeés; 7. Kreativi-
tas; 8. Eleten at tartd tanulas lehetdsége.

A noOk és férfiak motivacioit 6sszehasonlitva a kovetkezOket mondhatjuk:
A noéi tolmacsok motivaltabbnak érzik magukat a tolmacsolasi szituacidban
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(minden egyes tényezd legalabb 0,5-tel magasabb értéket mutatott a nok ese-
tében). A nyolc legfontosabb motivator koziil minddssze négy azonos a nok és
a férfiak esetében, tehat vannak olyan tényezdok, amelyek a né vagy férfi tolma-
csok esetében kifejezetten motivalok, a masik nem szamara viszont atlagosak.
Erdekes, hogy a harom legfontosabb tényezdbdl kettd mindkét nem képviseldi-
nél olyan tényezd, amely a masik nem szamara nincs a legfontosabb hat kozott.

Az interkulturalis kozvetités nyujtotta 6rom a ndknél a 4. legfontosabb
motivator, mig a férfiaknal a 13. helyen all. Maga a tevékenység nyujtotta 6rom
(a flow érzet) a ndknél a 2. legfontosabb motivalo tényezd, mig a férfiaknal ez
csak a 9. Az életen at tarto tanulas lehetdsége sokkal fontosabb a néknél, mint
a férfiaknal (1. illetve 8. hely). A tolmacsolas szabad, 6nalld tevékenység jellege
a 2. legfontosabb motivator a férfiaknal, mig a n6knél ez csak a 10. helyen all.
A férfiak szamara jelentGsebb motivalo tényezd a problémamegoldas (3. illetve
9. hely). A kreativitas a férfiaknal bekeriil a legfontosabb nyolc motivald ténye-
z0 kozé, mig a n6knél ez csak a 12. helyen all.

A tolmacsolas kreativ jellege, illetve a problémamegoldas mint a tolmacs
feladatainak része vitakelt6 tényezdnek bizonyult, tobben hozzaszéltak, mellette
és ellene is.

»A tolmacsnak szerintem nem kell konfliktusokat megoldania, mert
ezeket a targyalo partnerek oldjak meg.”

»En a tolmacsolast nem sorolom a kreativ tevékenységek kozé, ez egy
reproduktiv, kozvetitdi tevékenység.”

»A tolmacs feladata a felek szandékainak explicitté tétele, sajat szemé-
lyiségével, kommunikacidjaval a konfliktusok feloldasa.”

Az egyik hozzasz010 szerint viszont a tolmacsolas olyan, mint egy ,,tarsasjaték”,
nem elsGsorban a tarsas tevékenység szempontjabol, hanem inkabb ,a tevé-
kenység problémamegoldd, stratégiai jatékra hasonlito jellege miatt” A magas
aktivitasszint a néknél fontosabb motivalé tényezo (8., illetve 11. hely).

Ha nem a motivatorok sorrendjét, hanem az adott értékek nagysaga kozotti
eltérést vessziik figyelembe, akkor elmondhatjuk, hogy a ndket sokkal inkabb
motivalja az interkulturalis kozvetités orome (7,54-es atlag, szemben a férfi-
ak 5,81-ével), maga a tevékenység orome (7,69; 6,36) és a kompetenciaér-
zés (7,48; 6,41), a magas aktivitasszint (7,38; 6,0), illetve a kooperacio (4,43;
5,46), és a tarsas kapcsolatok kialakitasanak lehet6sége (6,15 és 4,81). Ezeknél
mindenhol t6bb mint egy egész skalaértéknyi az eltérés. A férfiakat jobban mo-
tivalja a szabadsagérzet, a problémamegoldas és a kreativitas.

A tolmacsok emlitettek tovabbi, a kérdéivben nem szerepld motivacios
tényezOket: 1. a munka épitd jellege (pl. ,teljesen lehangold a birdsagon egy
olyan férjnek tolmacsolni, aki veri a feleségét, ki akarja semmizni és a gyereket
elvenni t6le”); 2. A ,,hosszu taviu megrendeldi megelégedettség™; 3. ,,mindezt
fliszerezheti még az, ha a tolmacs ismeri/kedveli azt, akinek tolmacsol, ezaltal
fiszerezve a szakmai eszmecserét”; 4. ,,az informacio maradéktalan atvitele, az
erre valo képesség, torekvés, tudas”.
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5.1. 2. Eltérések kRorcsoportok szerint

A fiatalabb (29—45 éves) és az iddsebb (45-68 éves) korosztalyt Osszevetve a
motivatorok sorrendjében nem talaltam szignifikans eltéréseket. Néhany ten-
denciat mindazonaltal megallapithatunk. Az idGsebbek egyértelmiien maga-
sabb értékeket adtak a tolmacsolando téma relevancigjanak, az életen at tarto
tanulas motivald erejének, a munka 6nalld, szabad jellegének, az interkulturalis
kozvetités 6romeének, a feleldsségérzetnek, a problémamegoldasnak, az empati-
anak (egyéni szempontok, érzelmek kozvetitése), a tudatossagnak és a tolmacs
tarsadalmi presztizsének.

A fiatalabb tolmacsok az id6sebbeknél magasabb értékeket adtak a munka
sokszinliségének, a kreativitasnak, a tevékenység végzése kdzben érzett 6rom-
nek, az anyagi megbecsiilésnek, valamint az Gjabb és tjabb emberi kapcsolatok
lehetdségének. Szinten teljesen azonos mértékben és relative er6sen motivald
mindkét korcsoport szamara a kompetenciaérzés és a megelégedettség érzése
egy-egy tokéletes nyelvi megformalas utan.

5.2. A sikeres tolmacs

A megkérdezett tolmacsok Osszességében sikeresnek érzik magukat. 65,1%
7-es vagy annal nagyobb értékre itélte meg sikerességének mértékét, az atlag
7,05 (Modus=7). 15% tokéletesen sikeresnek érzi a karrierjét (9-es érték). Ez
utobbiaknal jellemzd, hogy egy kivételével minimum 15-20 év gyakorlattal ren-
delkez6 tolmacsokrol van szo. 7% érzi magat viszonylag sikertelennek (2-4-es
érték), de itt is egyértelmiien a tolmacsolasban eltoltott rovid gyakorlati id6 a

valdszintsithet6 ok (2-6 év). NOk és férfiak kozott nem mutatkozott kiilonbség
a sikeresség megitélésében.

5.3. A tolmacsok sikerattribucioi

A felmérés alapjan a tolmacsok leginkabb a kovetkez6 tényezdknek tulajdonit-
jak a szakmaban elért sikereiket:

2. tablazat

A tolmacsok sikerattribucion

1. | Koncentraloképesség 8,25
2. | Nyelvi 6nbizalom 8,18
3. | Gyors reakcioid6 8,16
4. | Szakmai terminologia ismerete 7,97
5. | Interkulturalis ismeretek 7,75
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6. | J6 memoria 7,72
7. | Jo targyalasi készség 7,70
8. | Magas muveltség 7,69
9. | Bizalomkeltés képessége, meggy6z6 erd 7,53
10. | Fizikai és szellemi alloképesség 7, 45
11. | Problémamegoldd képesség 7, 42

Tovabbi tényezdk sorrendje: 12. Jo stressztlirés: 7,41; 13. FelelOsségtudat: 7,27;
14. Lojalitas a megbizé irant: 7,11, 15. Kreativitas: 7,25; 16. Empatia: 7,11;
17. Szociabilitas: 7,01; 18. Rugalmassag 7,00; 19. Frusztraciotiirés: 6,95; 20.
Tolmacsolasi stratégiak tudatos hasznalata: 6,89; 21. Emocionalis bevonddas
keriilése: 6,8; 22. El6adoi tulajdonsagok: 6,8; 23. Szolgaltatdi alkat: 6,68; 24.
Piac feltérképezése, 6nmenedzselés: 6,54; 25. Csapatmunka: 6,18.

A tolmacsok sikertik titkaként emlitettek néhany, a kérdéivben nem szerep-
16 tényezot is, igymint:

1. KiilsOségek: ,,Apolt, tiszta, jO megjelenés, az adott alkalomhoz ill6, de
nem hivalkodé vagy feltiné 6ltozet.”

2. Rutin: ,,A szOveg megjegyzésének esetleges hianyossagait hatalmas ta-
pasztalattal potolni lehet.”

3. Targyalasi készségek: ,,Targyalastechnika fontossaga”

4. Szinészi képességek: ,,Kozépiskolaban és egyetemen tobb szindarabban
is részt vettem, és a tolmacsolas részben ugyanazt az érzés adja vissza,
hiszen bizonyos értelemben itt is mas bdérébe bujok.” Vagy: ,,Szinész-
ként bele kell magat élnie a kettds szerepbe, azért is van szerepcsere
oktatas a Briisszeli tolmacsképzdben kotelezo gyakorlatként.”

5. Szakmai specializacioé: ,,A nyelvtudas létez6 legmagasabb foka, improvi-
zacids készség, onbizalom ndvelese.”

5.3.1. Nemek szerinti eltérések a stRerattribuciokban

A nodi és férfi tolmacsok sikerattribticioit 6sszehasonlitva a kovetkez6 megalla-
pitasokat tehetjiik: Az elsé négy sikertényezd azonos a két nemnél, sorrendbeli
eltérések azonban adodnak. A sorrendet tekintve szintén hasonldoan fontosnak
itélik a j6 memoriat, az interkulturalis ismeretek fontossagat, noha mindkett6-
nél a nék joval magasabb ertekeket adtak.

Erdekes, hogy a n6knél a 4-5. helyre keril a szolgaltatoi alkat, a szervezd-
készség, amely a férfiaknal a 22. helyen all, tehat egyaltalan nem tartjak fontos
sikertényezonek. Ugyanigy a magas muiveltség szintén csak a ndk szerint fontos
része a tolmacs sikerének (9. hely, szemben a férfiak 23. helyével). A bizalomkel-
tés, a meggy6zo erd (8. hely, szemben a férfiak 15. helyével), illetve a stressztlirés
(10. hely, szemben a férfiak 14. helyével) is szintén a nék szerint fontosabb.
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Neémileg el6rébb all a ndi ranglistan, és szignifikdinsan magasabb értékeket
kapott a felel6sségtudat, az empatia és a szociabilitas. A férfiak viszont el6bbre
helyezik a rugalmassag fontossagat (11. hely, szemben a nék 24. helyével), a
kreativitas szerepét (5. hely, szemben a ndék 16. helyével), a probléma megol-
dasi képességet (9. hely, szemben a nék 12. helyével) és a megbizdval szembeni
lojalitast (12. hely, szemben a nék 19. helyével).

Szintén eldrebb all a férfi ranglistan a targyalasi keszség, a fizikai alloképesseg
és a tudatossag. Ugy tlnik, hogy a négy meghatarozo kozos sikertényez6 (kon-
centraloképesség, nyelvi Onbizalom, gyors reakcioidd, szakmai terminologia isme-
ret) mellett a ndk sikereiket inkabb érzelmi intelligenciajuk fejlettségének tulajdo-
nitjak, mig a férfiak inkabb a kognitiv tényezok jelent6ségét helyezik elénybe.

5.3.2. Korcsoportok szerinti eltévések a sikerattribuciokban

A motivatorok esetében kapott eredményekhez hasonldan, a fiatalabb (29-45
éves) és az idGsebb (45-68 éves) korosztalyt Osszevetve, az eltérések Osszessé-
gében nem voltak szignifikansak. Mindazonaltal néhany ,,hangsulybeli” eltolo-
dasrol beszamolhatunk.

Az els6 négy sikertényezd azonos, de mig az idésebbeknél els6 helyen a
koncentraloképesség all, addig a fiatalabbaknal a nyelvi 6nbizalom a legfonto-
sabb. Az id&sebb korcsoport nagyobb jelentdséget tulajdonit a magas mtivelt-
ség szerepének a tolmacs sikereiben (7,8-as érték, szemben a fiatalabbak 7,59-
es értékével), ezaltal szamukra ez a legfontosabb 6t sikertényez6 kozé keril.
Szintén magasabbra értékelik a j6 memoria szerepét, a targyalasi készség fon-
tossagat és az interkulturalis ismeretek jelentdségét. Ugyancsak elorébb kertil a
sorban a megbizd iranti lojalitas, a felel0sségtudat és az empatia.

A fiatalabb tolmacsok csoportja fontosabbnak értékeli a problémamegoldo
és konfliktuskezel6 képességet (7,66-0s érték, szemben az idOsebbek 7,24-es
értékével), ezaltal a fiatalabbaknal a problémamegoldas képessége az 5. sikerté-
nyezove 1ép el6. Elorébb keriil a rugalmassag, a kreativitas és a piac feltérképe-
zésének, valamint az dnmenedzselésnek a fontossaga.

5.4. Konkluzio

A kutatas viszonylag kis minta bevonasaval zajlott. Ugyanakkor, mivel tolma-
csok munkamotivacioival foglalkozé kutatast eddig nem végeztek, és a minta
¢életkorat, nemeét és a tolmacsolt nyelveket tekintve rendkiviil szines, a vizsgalat
alkalmas lehet arra, hogy tajékoztatd képet adjon azokrol a tényezOkrdl, ame-
lyek manapsag a tolmacsokat tevékenységiik végzése alatt motivaltta teszik,
illetve azokrol a tényezOkrdl, amelyeknek munkajukban, karrierjiikben elért
sikereiket tulajdonitjak. A vizsgalat a megkérdezettekbdl igen nagy érdekl6-
dést valtott ki, kérdésfeltevésre, vitara motivalt, ezért ugy vélem, hogy érdemes
lenne a kutatast tolmacsokkal végzett interjukkal elmélyiteni, amelynek tapasz-
talatai egyben a témaban torténd tovabbi kutatasok iranyat is kijelolhetnék.



96 Valoczi Marianna

Irodalom

Angelelli, C. 2000. Interpretation as a Communicative Event: A Look through Hymes’
Lenses. Meta Vol. 45. No. 4. 580-592.

Amabile, T. 1996. Creativity in context. Colorado: Westview Press.

Atkinson, R. L., Atkinson R. C., Smith, E. E., Bem, D. J. 1994. Pszichologia. Budapest:
Osiris-Szazadvég Kiado.

Baard, P. P., Deci, E. L., Ryan, R. M. 2004. Intrinsic need satisfaction: A motivational
basis of performance and well-being in two work settings. Fournal of Applied Social
Psychology Vol. 34. 2045—-2068.

Berruto, G 1991. Fondamenti di sociolinguistica. Bari: Laterza.

Bochner, S. (ed.) 1981. Mediating Person: Bridges between Culture., Cambridge Mass.:
Schenkman Publishing Company.

Clément, R, Dornyei Z., Noel, K.A. 1994. Motivation, group.cohesion and self
confidence in the foreign language.classroom. Language Learning Vol. 44. 417-448.

Cooper, J. Davies, R. Tung, R.L. 1982. Interpreting stress sources of job stress among
conference interpreters. Mulnlingua Vol. 1. No. 2. 97— 107.

Csikszentmihalyi Mihaly 2001. Flow: Az aramlar. Budapest: Akadémiai Kiado.

Deci, E. L., Ryan, R. M. 1985. Intrinsic Motivation and Self-Determination in Human
Behavior. New York: Plenum.

Faber Andras: Specialis személyiségvonasok a tolmacsolasban és a forditasban. www.
translationconference.com/ 2009.

Giles, D. 1995. Basic concepts and models for interpreter and translator training.
Amsterdam: John Benjamins.

Gillis, H. 2001. Conference interpreting. A new student’s comparison. Krakké: Tertium.

Gagné, M., Deci, E. L. 2005. Self-determination theory and work motivation. Fournal
of Organizational Behavior Vol. 26 331-362.

Dornyei Z. 2009. Motivation Language Identity and L2 Self. Bristol: Multilingual
Matters.

Dweck, C. 1999. Self-Theories: their role in motivation, Personality, and
Development. Philadelphia: Psichology Press.

Forgacs J. (szerk) 2003. Az érzelmek pszichologiaja. Budapest: Kairosz.

Hackman, J. R., Oldham, G. R. 1980. Work redesign. Reading, MA: Addison-Wesley.

Henderson, J.1980. Sibling observed. Babel. Vol. 26. No. 4. 217-225.

Herzberg F, Mausner B., Snyderman B. B. 1959. The motivation to work. New York:
Wiley.

Horvath, I. 2010. Creativity in interpreting. Inzerpreting Vol. 12. No. 2. 146—159.

Goleman, D., Boyatzis, R., Mckee, A. 2003. A természetes vezetd. Az érzelmi intelligencia
hatalma. Budapest: Vince Kiado.

Jarmai E. 2007. HR. fejlesztés interdiszciplinaris alapon. BGF Tudomanyos évkonyv.
95-110.

Juhasz. M, Takacs 1. (szerk) 2006. Pszichologia. Budapest: Typotex 60—70.

Kalina, S. 2000. Interpreting competences as a Basis and a Goal for teaching the
interpreters. The Interpreter’s Newsletter No. 10. 3—32. old.

Katan, D. 1999. Translating across cultures. An introduction for Translators, Interpreters
and Mediators. Manchester: St Jerome Publishing.

Keiser, W. 1978. Selection and training of conference interpreters. In: Gerver, D.,
Sinaiko, H.W. (eds.) Language interpretation and communcation. New York: Plenum
Press. 11-24.



Forditastudomany XIV. (2012) 1. szam 97

Longley, P. 1978. An integrated programme for training interpreters. In: Gerver, D.,
Sinaiko, H.W. (eds.) Language interpretation and communcation. New York: Plenum
Press 45-56.

McClelland, D.C. 1987. Human Motivation. Cambridge University Press.

Macnamara, B.N., Moore, A.B., Kegl J.A., Conway, A. 2011. Domain-general
cognitive abilities and simultaneous interpreting skill. Inzerpreting Vol.13. No.1.
121-142.

Oldham, J. 1995. Why You Think, Work, Love, and Act the Way You Do. New York:
Bantam. 1dézi: The Maryland Interpreter 2009. tavasz—nyar, 3. oldal.

Pink, D.H. 2009. Motivacio 3.0., Budapest: HVG Press.

Pochhacker, F. 2011. Assessing aptitude for interpreting: The SynCloze test. Interpreting
Vol. 13. No.1.106—120.

Rosiers, A., Eyckmans, J., Bauwens, D. 2011. Cognitive and motivational contributors
to aptitude: A study of spoken and signed language interpreting students.
Interpreting Vol. 13. No.1. 53—69.

Seleskovits, D., Lederer, M. 1978. Interpreting for international conferences. Washington
D.C.: Pen and Booth.

Schweda-Nicholson, N. 2005. Personality characteristics of interpreter trainees. The
Myers- Briggs type indicator. The Interpreter’s Newsletter No 13. 109—-142.

Shaw, S. 2011. Cognitive and motivational contributors to aptitude. Interpreting Vol.
13. No. 1. 70-84.

Straniero, F.S. 1998. Notes on cultural mediation. The Interpreter’s Newsletter No 8.
151-168.

Szenczi B. 2008. Enkép és tanulas. Iskolakultira online. 2. 2008. 104—118

Timarova, S., Salaets, H. 2011. Learning styles, motivation and cognitive flexibility in
interpreter training: Self-selection and aptitude. Interpreting. Vol.13. No. 1. 31-52.
old.

Witte, H. 1994. Translation as a means for a better understanding between cultures?
In: Dollerup, C., Lindegaard, A. Teaching translation and interpreting. Insights, Aims
and Visions. Amsterdam/Philadelphia: Benjamins. 70—75.0ld.

Weber, W. K. 1984. Training translators, and conference interpreters. New-York: Harcourt
Brace Jovanovich.



Forditastudomany XIV. (2012) 1. szam 98—-102.

Nike K. Pokorn

Challenging the Traditional Axioms
Translation into a non-mother tongue

(AmsterdamlPhiladelphia: John Benjamins Publishing
Company, 2005. 163 pp.
ISBN: 90-272-1668-1 (Eur.)|1-58811-634-4 (Us))

Szyj Maria
E-mail: mszyj@freemail. hu

Nike K. Pokorn a Ljubljanai Egyetem Forditas és Tolmacsolas Tanszékének
oktatdja. Kutatasi teriilete a forditastudomany, ezen beliil az ideoldgia és a for-
ditas kapcsolata, a gyermekirodalom, valamint a nem anyanyelvre forditas. A
Challenging the Traditional Axioms — Translation into a non-mother tongue cimi
konyvét 2005-ben jelentette meg a John Benjamins kiado. A téma nem vélet-
lenil egy szlovén kutatd tollabodl sziiletett, mivel a szlovén nyelvet mindossze
kétmillidan beszélik, igy kis nyelvként merében mas a helyzete a vilagban, mint
a forditastudomany homlokterében szereplé nagy nyelveknek. A mi el6szobdl
és hét fejezetbdl all, valamint két mellékletben mutatja be a kutatast. A tobb
mint tiz oldalas irodalomjegyzék mutatja, hogy a szerzd alaposan koriiljarta a
kérdéskor hatterét. Az alig kutatott téma irant az utdbbi években névekvo ér-
deklédés tapasztalhatd, Malagaban és Ljubljanaban is szerveztek konferenciat a
forditas iranyanak témajaban.

Az elészoban a szerzd kifejti, hogy dominans nyelvet besz€lé nyugati kul-
turak nyelvészei és irodalmarai eleve kudarcra itélik a nem anyanyelvre fordi-
tast, kivaltképp a szépirodalomban. Szinte tudomasul se veszik, hogy a helyzet
merOben mas a kis nyelvek esetében, amelyek képvisel6i mindig is kénytelenek
voltak élni e gyakorlattal. Nike K. Pokorn ezt a forditastudomanyban mell6zott
kérdést jarja koril konyvében. Elméletileg kozeliti meg a jelenséget, célja 4j €s
kritikus megvilagitasba helyezni a témat a forditastudomanyon beliil, megallapi-
tani, milyen erdsségei €s gyengéi vannak a anyanyelvrdl dolgozé forditoknak az
anyanyelvre forditokkal szemben. Valaszt keres arra, hogy a forditas iranya te-
kinthet6-e donté kritériumnak a minéség megitélésében. Elemzi tovabba, hogy
a forditok, akik egy szamukra idegen kis nyelvrdl forditanak nagy nyelvre, meny-
nyire mozognak otthonosan a forrasnyelvben ¢és -kultiraban. Végil arra keres
valaszt, hogy a forditas iranya mutat-e sajatos jegyeket a célnyelvi szévegben.

Az elsé fejezetben arra vilagit ra a szerzd, hogy az altalanos felfogas el-
lenére mennyire homalyos és szubjektiv az anyanyelv és az anyanyelvi beszé-
16 fogalma. Mivel ezek a fogalmak egyértelmiinek tlinnek, a kutatok altalaban
nem tartjak sziikségesnek a meghatarozasukat. De az anyanyelvet — vagyis azt
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a nyelvet, amelyen a besz¢l6 legsikeresebben kommunikal — sokféle szempont
alapjan lehet meghatarozni: szarmazas, nyelvi kompetencia, funkcid, valamint
aszerint, hogy azonosul-e a besz¢éld az adott nyelvvel. Mindegyik szempont tiik-
rozi a meghatarozas alkotdjanak kulturalis, politikai €s személyes tapasztala-
tat és elvarasat, illetve minden egyes meghatarozas bizonyos célt szolgal. Igy a
szarmazas szerinti meghatarozas a bevandorlok diszkriminaldasahoz vezethet, a
nyelvi kompetencia és a funkcio szerinti meghatarozas a bennszilott lakossag
hatranyos megkiilonboztetését teszi lehetové, mig a nyelvi azonosulas kérdése
a volt gyarmatokon veti fel a kérdést, hogy példaul a helyi angol nyelvvaltozat
anyanyelvi angolnak szamit-e.

Hasonldan nehéz objektiven meghatarozni az anyanyelvi beszéld fogalmat.
A terminus jeldlheti azt a nyelvet, amelybe a beszéld belesziletett, de ez esetben
nem a nyelvi kompetenciara utal, hanem a nyelv elsajatitasanak modjara. Je-
lentheti tovabba azt, hogy az adott nyelvet gyermekkorban tanulta valaki csaladi
vagy tarsadalmi kdrnyezetben. Vonatkozhat ezenkiviil a kreativ nyelvhasznalat-
ra. Ebben a kategoriaban Pokorn megemlit néhany irdt, aki nem anyanyelven
alkotott maradandot. Kiemeli Joseph Conrad esetét, akinek az angol a harmadik
nyelve volt a lengyel és a francia utan. Egy negyedik meghatarozas szerint anya-
nyelvi beszélonek az tekinthetd, aki folyékonyan beszél egy nyelvet, és 6sztono-
sen képes megkiillonboztetni a helyes és helytelen alakokat. Ez a szarmazastol
fliggetlen meghatarozas igen elterjedt a nyelvészetben. A fogalom kiilondsen
fontos szerepet jatszik a transzformacios-generativ nyelvtanban, ahol az ideali-
zalt anyanyelvi beszél6 képes kiilonvalasztani a helyes és helytelen megnyilvanu-
lasokat. Mas szerz6k azonban megkérddjelezik ezt a tévedhetetlenséget.

Pokorn, miutan részletesen korbejarja a kiillonb6zo6 elméleteket a nyelvta-
nulas és -elsajatitas életkori Osszefiiggéseirdl, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
nyelvészet nem ad kielégit6 magyarazatot arra, hogy melyik az az életkor, ami-
kor egy anyanyelvi beszél6hoz hasonlo szinten képes valaki elsajatitani egy ma-
sodik nyelvet. Az anyanyelv és az anyanyelvi beszél6 fogalmanak pontatlansaga
ellenére sok kutatd axidma jellegl kijelentéseket alapoz rajuk, és ezek egyike az,
hogy elfogadhato forditas csak az anyanyelven sziilethet.

A masodik fejezetben az anyanyelvre és nem anyanyelvre torténd fordi-
tas szakirodalmat tekinti at a szerzé. Noha explicit modon kevesen és keveset
foglalkoznak a kérdéssel, a sorok kozott szinte minden kutaté megnyilvanul
a témardl: a szakirodalomban hagyomanyosnak nevezhetd vélemény szerint a
forditénak anyanyelvre kell dolgoznia. Az anyanyelvi besz€l6 misztifikalasa tu-
lajdonképpen Luther Martonnal kezdddott. O allitotta, hogy igényesen csak
anyanyelvre lehet forditani. A német romantikusok a nyelv és a nemzet szoros
kapcsolata miatt hangsulyoztak az anyanyelv szerepét. Ez a gondolat él tovabb
a modern forditastudomanyban. Newmark szerint hiaba ¢él valaki hosszu évekig
kiilf6ldon, irasa mindig idegenszerlien hat a szokatlan szokapcsolatok miatt,
Duff agy véli, a forrasnyelv atiit a forditason, mig Samuelsson-Brown azt emeli
ki, hogy a nem anyanyelvi besz¢l6k nem képesek teljes mélységében megérteni
a nyelvet. De egyik kutaté sem hatarozza meg, hogy kit tekint anyanyelvi be-
szélonek. Marad a kérdés, hogy hany éves korig lehet megtanulni anyanyelvi
szinten egy nyelvet, valamint az, hogy minek tekinthetd egy forditoparos?
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Sok kutat6 azt feltételezi, hogy a forditd tokéletesen kétnyelvi, egyik anya-
nyelvérdl fordit a masikra. Raadasul a 20. szazadban Gutt és mas szerz6k nem
csak azt vartak a forditotol, hogy két anyanyelvd, de két- vagy tobbkulturaju
is legyen. A fogalmak azonban tovabbra is homalyosak. Az idealizalt két- vagy
tobbnyelva forditéval szemben Crystal megjegyzi, hogy a valo életben ezek az
emberek gyakran az egyik nyelven sem igazan rendelkeznek megfeleld kompe-
tenciaval. Bar a kutatok tudataban vannak annak, hogy tokéletesen kétnyelvi
ember nemigen létezik, idealizaljak a forditd képességeit.

Az anyanyelvre forditas mint kévetend6 gyakorlat tulajdonképpen ki nem
mondva a 17-18. szazadban is megtalalhato a forditasrél valé gondolkodasban,
fellelhetd Drydennél, Hugonal vagy Schleiermachernél. A mai kutatok kozott
példaul Snell-Hornby, annak ellenére, hogy a forditas kétnyelviiségérdl beszél,
adottnak veszi, hogy a forditdé az anyanyelvére fordit. Steiner, bar sajat anya-
nyelvét nem nevezi meg, ¢s egyarant jol fejezi ki magat angolul, franciaul és
németil, magatdl értetdddnek veszi a forditas iranyat, ¢s meg se kérddjelezi
az angol nyelva vilag két hagyomanyosan kanonizalt elvét: a jo forditas legyen
folyékonyan olvashaté és természetes.

A normak azonban valtozhatnak. Venuti példaul megkérddjelezi a folyé-
konysag normajat, ¢s felhivja a figyelmet az ,,atlatszo” forditasok etnocentrikus
és erOszakos jellegére, vagyis arra a torekvésre, hogy a forditott szoveg erede-
tinek tlinjon. Ezzel szemben nem veti fel a forditas iranyanak kérdését, sot fi-
gyelmen kiviil hagy két fontos kérdést, egyfeldl azt, hogy a kis nyelvek esetében
igenis létezik a nem anyanyelvre forditas, masfeldl pedig azt, hogy a nyugati
tarsadalmak elismernek és dicsérnek olyan forditasokat, amelyek esetében a
forditd nem értette meg a forrasnyelvi szoveget.

A most altalanosan elfogadott normaval szemben a torténelem soran mas
volt a helyzet. Az dkori vilagban az anyanyelvre forditas nem volt elvaras, ahogy
ez megmutatkozik a Biblia forditdi esetében is. A 20. szazadban sem tekinthetd
ritkanak a nem anyanyelvre torténé forditas gyakorlata, mivel a kis nyelvek ese-
tében nem is létezik mas jarhato ut. Szintén megfigyelhet6 olyan nagy, de peri-
férikus nyelvek esetében, amilyen a kinai, valamint a bevandorlok és a tobbségi
tarsadalom kozotti kommunikacioban, példaul Ausztraliaban.

A nem anyanyelvre forditdk altalaban nem egyedil dolgoztak, dolgoznak.
Vagy egy forrasnyelven és egy célnyelven anyanyelvi forditdé dolgozik egytitt,
vagy pedig egy celnyelven anyanyelvi lektor segiti a nem anyanyelvre fordito
munkajat. Igy tortént ez a kr. e. 3. szazadi Alexandridban, ahol hetven zsido
bolcs vett részt a Sepruaginta gérogre forditasaban, valamint a 13. szazadtol
muikédo Toledoi Forditoiskolaban, ahol gyakran parban dolgoztak megtért zsi-
dok és muzulmanok. A Biblia forditdsat nem indoeurdpai nyelvekre mostana-
ban is csoportban végzik. Nida Towards a Science of Translating cimi konyvé-
ben leszogezi, hogy ugyan az idealis fordité kétnyelvli, de mivel ez igen ritka
— sOt a klasszikus gorog esetében egyenesen lehetetlen — a forditas feladatan
harom ember osztozik: az egyik a forrasnyelvi szoveget értelmezi, a masik ja-
vaslatot tesz a forditasra, mig a harmadik a célnyelvi szoveg stilusaért felel. Ki-
emeli, hogy a csoport minden tagjanak ismernie kell mindkét nyelvet, ellenkezd
esetben nem forditordl, hanem informatorrol lehet beszélni. A Nida altal leirt
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alapelvek elméleti alapot nyujthatnak a kis nyelvek forditdi szamara, akik Nida
misszionariusaihoz hasonléan parban dolgoznak.

A harmadik fejezetben a szerzd ismerteti a kutatas modszerét és a korpuszt.
A fejezetet a szlovén nyelv bemutatasaval kezdi. Ez a kétmillié6 ember altal be-
szélt délszlav nyelv idealis példa egy olyan kis nyelv esetére, amely egész torté-
nelme soran a nem anyanyelvre torténé forditas gyakorlatara kényszerilt.

A korpuszt irodalmi szévegek alkotjak, egyfeldl azért, mert a nem szép-
irodalmi muveknek altalaban nincs egynél tobb forditasuk, masfeldl, mert a
posztstrukturalizmus szerint nem létezik éles hatar az irodalmi és egyéb sz6-
vegek kozott, illetve az irodalmi szovegek jellemzdi érvényesek a nem irodalmi
szovegekre is és forditva. A kutatasban szerepld forditok kozott van angol és
szlovén anyanyelvii, s6t még egy olyan is, aki se nem angol, se nem szlovén, va-
lamint szerepelnek kozottiik forditoparok is. Az elemzés soran Pokorn Luc van
Doorslear modszerét koveti, amely szerint kiilon kell elolvasni az eredeti szove-
get ¢s a forditast, és ezutan kell egybevetni a két szoveget, kiillonds tekintettel
azokra a jelentésekre és kulturalis realiakra, amelyek nehézséget okozhatnak a
forditas soran egy forrasnyelven vagy célnyelven nem anyanyelvi beszélonek.
A kutatas masodik részében 46 angol anyanyelvi olvasoval részleteket olvas-
tatott el Ivan Cankar (1876-1918) muveinek forditasaibol, annak tisztazasara,
hogy meg tudjak-e allapitani egyértelmiien, hogy melyik széveg angol vagy nem
angol anyanyelvl fordité munkaja. A kutatas korpusza Cankar pr6zai miiveibdl
szarmazik, ezeknek egyes részeit tobben is leforditottak angolra.

Pokorn a forditokat a kovetkezo kritériumok szerint osztalyozza szlovén és
angol anyanyelvl csoportba: angol anyanyelvlinek tekinti azt, aki angol nyelv-
teriileten sziiletett, és szlovén anyanyelviinek azt, aki a pubertaskor utan ke-
rilt angol nyelvteriiletre. A nyelvtanulas szempontjabol kritikus kor homalyos
meghatarozasa nem befolyasolja a csoportositast, mivel a kutatasban szerepld
forditdk esetében nincs olyan, aki elsé generacios bevandorldként 12 éves kora
eldtt keriilt volna angol nyelvteriiletre.

Cankar miveit 14-en forditottak angolra, koziiliik kilenccel foglalkozik
részletesen a kutatas. Heten egyediil dolgoztak, nyolcan parban (egyikiik két
csoportban is szerepel), négyen anyanyelvrdl forditottak angolra, ketten ide-
gen nyelvrdl angolra és egy USA-ban el6 szerb professzor idegen nyelvrdl ide-
gen nyelvre. Ez is jelzi, hogy a kis nyelvek esetében a nem anyanyelvre fordi-
tas igen gyakori, még irodalmi mivek esetében is. A parban dolgozé forditok
kozott kettd is van, aki idegen nyelvrdl idegen nyelvre forditott, egy francia és
egy horvat szarmazasu fordito, egy forditoparos anyanyelvrdl nem anyanyelvre
(mindketten angol anyanyelviiek), és az utolsé tandem pedig szlovén és angol
anyanyelva.

A negyedik fejezetben mutatja be a szerz6 az elemzett miveket: egy re-
gényt, egy novellat és egy krokit. Az 6tddik fejezetben talalhato a kutatas, az
emlitett mivek hét forditasa. A hatodik fejezetben a kutatas azt tarja fel, hogy
a fordit6 anyanyelve nincs kapcsolatban az altala valasztott stratégiakkal. Az a
tény, hogy anyanyelvre fordit, nem hatarozza meg a honositasi vagy idegeni-
tési stratégiajat. Masfeldl az, hogy egy fordité nem szlovén anyanyelvd, még
nem jelenti azt, hogy nem érti jol a forrasnyelvi szoveget. Azok, akik nem anya-
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nyelvre forditottak, nem igazoljak Newmark elméletét azzal kapcsolatban, hogy
idegen szokapcsolatokat hasznalnak, és nyelvtani hibakat vétenek. A forditdk
kozott olyan is van, aki annak ellenére, hogy az angol anyanyelv( csoportban
szerepel, hianyos tudassal rendelkezik mindkét nyelvben és kultaraban. Ezzel
szemben a horvat taggal rendelkezd paros esetében nem mutathato ki ilyen hia-
nyossag. Vagyis a forditas iranyaval kapcsolatban nem igazolddik be semmilyen
sztereotipia, a forditas mindségét az adott forditd képességei, nyelvi és kultura-
lis felkésziiltsége hatarozza meg.

A hetedik fejezetben és a kutatas masodik felében Pokorn arra keresett va-
laszt, hogy az olvaso, vagyis a célkozonség, meg tudja-e allapitani a forditas
iranyat. Hét részletet kellett elolvasni Cankar muveibdl, ezekbdl kettdt szlovén
anyanyelvl fordito készitett, kettdt angol anyanyelv{i, és harom tandem munka
volt. A részleteket 46 angol anyanyelvl egyetemi hallgatoval vagy oktatoval ol-
vastatta el. Az olvasdknak meg kellett allapitaniuk, hogy a fordité angol anya-
nyelvi-e, és amennyiben az, melyik angol nyelvteriilethez tartozik; a dontést
meg kellett indokolni. A szerzd arra is valaszt vart, hogy hany forditdé dogozott
a forditason, és hogy melyik szoveget talaljak a legjobbnak: azt, amelyiket a leg-
koénnyebb olvasni, vagy amelyik legkdzelebb all az eredetihez, noha célnyelven
kiilondsen hangzik, és hogy melyik forditas nyerte meg leginkabb a tetszésiiket.

Az eredményt 12 tablazatban és grafikonon jeleniti meg. A kutatas azt
mutatja, hogy az olvasék nem minden esetben tudtak meghatarozni a fordi-
tok anyanyelvét, igy az eredmény megkérddjelezi Davies azon allitasat, hogy
az anyanyelvi beszélé — legalabbis irott szOveg alapjan — pontosan meg tudja
allapitani, ki az anyanyelvi beszéld, és ki nem az. Azt sem sikeriilt az olvasok-
nak felismerni, hogy egy vagy két forditd dolgozott a szévegen. Az eredmények
igazoljak Venuti allitasat arrol, hogy a kdzonség a konnyen olvashatd szoveget
tekinti jo forditasnak. A megkérdezettek 86%-a gondolta igy, és csak 7% sza-
vazott a forrasnyelv-orientalt forditasra. Bar bizonyos kutatok azt allitjak, hogy
a forrasnyelven és célnyelven anyanyelvi forditok alkotta paros rossz kompro-
misszum, a kutatas azt mutatja, hogy ezek a forditasok arattak a legnagyobb
sikert a megkérdezettek kozott.

A kovetkeztetések bemutatasakor Pokorn kiall a nem anyanyelvre forditas
mellett, melyet a nyugati forditastudomany alacsonyrendiinek bélyegez, annak
ellenére, hogy létezett a multban, és létezik a jelenben is kis és periférikus nyel-
vi kozosségek esetében. Semmilyen tudomanyos alapja nincs annak a megal-
lapitasnak, hogy a nem anyanyelvre forditas gyenge mindségli, sét Nida elmé-
letileg is megalapozza ezt a mddszert. A szerz6 kiemeli, hogy mivel egy 1étezd
gyakorlatrol van szo, a forditastudomany nem hagyhatja figyelmen kiviil. Végiil
a kutatassal kapcsolatban megjegyzi, hogy konyvében csak egyetlen kulturan
belili szovegeket tanulmanyozott, igy érdemes lenne a kutatast megismételni
mas miufaju szovegekkel és mas nyelvi kornyezetben is.
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A tanulmany abbdl a gyakorlati ténybdl indul ki, miszerint a ,,legtobb fordi-
to lathatélag azon a véleményen van, hogy a nyelvtan — hacsak nem rendki-
viill bonyolult — altalaban nem jelent szamottevd problémat a forditasi folya-
matban” (2. oldal).! Marpedig a szerz8 hipotézise szerint ,,[...] a mondaton
beliili szorend nemcsak megvaltoztathatja a mondat értelmét, vagy tobblet,
nem propozicionalis jelentést hozhat létre, hanem a szOveg szintjén is kohézids
valtozasokhoz vezethet” (2. oldal). Ezért sziikség van annak vizsgalatara, hogy
milyen angol mondatszerkezetek térnek el a jeldletlen (kanonikus) SVO szo6-
rendtdl, a jelolt szorendben ugyanis a forrasnyelvi széveg feladojanak szandéka
tiikr6z6dik, amelynek funkcionalis ekvivalensét a forditonak meg kell alkotnia.
A kérdéskort a szerzo egy adott nyelvparra és forditasi iranyban (EN-DE) vizs-
galja muaforditasok esetében.

Az 1-3. fejezet az angol nem propozicionalis jelentés fajtait ismerteti, a 4.
fejezet esettanulmany.

Az elsé fejezetben Schmid a beszél6i attitidokkel foglalkozo két elméle-
tet ismertet, ezek Traugott grammatikalizalédasi elmélete, valamint Langacker
szubjektivitas elmélete, amelyek az 1980-as évektdl meginduld kognitiv nyelvé-
szeti kutatasokba illeszkednek. Jollehet a nyelvi struktirakban rejlé szubjektivi-
tas ,nagyon tlinékeny fogalom™ (very elusive concepr), ezek jelentékeny szerepet
jatszanak a szovegértelem létrehozasaban, tehat forditasukra is sziikség van.

A nyelvi strukturakban meglévd szubjektivitas két jelenségre épil: 1. a
nyelvi elemek a lexikatdl elmozdulnak a grammatika felé; 2. ezzel egyutt jar
a szemantikai kitiresedés és a nem propozicionalis, azaz pragmatikai jelentés
erdsddése. A deszemantizacio tehat a propozicionalis jelentéstdl a szovegérte-
lemig torténd elmozdulasként irhatd le, példaul teljes szemantikai értéka igék
segédigékké valnak, de a teljes jelentést ige is megmarad: ilyenek a do és a go.
A szubjektivitas lehet explicit (deixis) és implicit is. Fontos, hogy a fordito6 tu-

1" A tanulmanybol szarmazé idézetek a recenzal6 sajat forditasaban szerepelnek.
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datositsa magaban a szovegben meglévo szubjektivitast, amely kiillondsen akkor
nyer jelentdséget, amikor nem a lexika, hanem a szintaxis teriiletén jelentkezik.

A masodik fejezetben a szerz6 az informacids szerkezettel foglalkozé elmé-
leteket ismerteti. A feladénak az lizenethez valo attitlidje az informacids szer-
kezetben kodolddik rejtetten, amelyet sok nyelvben dominansan a szérend és/
vagy a prozddia hordoz.

Schmid attekinti a szérenddel 6sszefliggd funkcionalis megkozelitéseket,
sz0l a pragai iskola gradualis kategérianak tekintett kommunikacios dinamiz-
mus (communicative dynamism = CD) fogalmarol, amely az ismert/4j (téma—
réma), vagy a hozzaférheté/nem hozzaférhetd kettdsségén alapul. A téma a
legalacsonyabb CD-vel bird elem, mig a réma a legmagasabb CD-vel rendel-
kez6 rész, és minden mondategység a leginformativabb elem felé iranyul. Ezt a
megkozelitést szembeallitja Halliday modelljével, amely a témat formalisan, a
mondatkezdo helyzettel hatarozza meg. Pontositja az ismert vs. Uj informacio
fogalmat, amennyiben az ,,ismertség” kritériumat azonositja a vevo altali ,,hoz-
zaférhet8séggel”, az ,,ujdonsag” fogalmat pedig a feladd azon feltételezésével,
hogy az informaciét 6 hozza a vevd tudomasara. Schmid hangsulyozza, hogy
az angolban az informacié statuszat ¢lényelvben a prozddia és/vagy a szorend,
irasban (a kiilonleges grafikai jelektdl eltekintve) ez utdbbi jelzi.

Utal arra, hogy a topik/komment dichotémia nem mindig esik egybe
a téma/réma parral. Az angolban a jeldletlen topik egybeesik a grammatikai
alannyal, ez altalaban is érvényes az alany-prominens nyelvekre, mig a topik-
prominens nyelvekig tartd fejlédést nyelvvaltozasi univerzalénak tekinti. Osz-
szefliggés van egy elem referencialis statusza, valamint a mondaton belil el-
foglalt helye kozott, tehat a szorend ilyen értelemben motivalt, nyelven kiviili
tényezoktdl fiigg. Un. ,,ikonicitas”, egyfajta izomorfizmus van a szintaktikai
megformalas (a szerkezet) és a szemantikai/pragmatikai designatum (a funkcio)
kozott. Ebbdl filozofiailag az kovetkezik, hogy a nyelv szerkezete a gondolkodas
szerkezetét tiikrozi. Roviden kitér a szérend pszicholingvisztikai megkozelité-
sére is, amely szerint a gyorsabban feldolgozhato entitdsok hamarabb jelennek
meg a mondatban, bar a széorendet nem csak a feldolgozasi gyorsasag befo-
lyasolja, hiszen az eltér6 szorendek eltéré kommunikacios igényeknek felelnek
meg. A szorendet ezenkiviil befolyasolhatja a ,,természetesség”, a beszélé mo-
tivacioja és az ,,elénkség” is (pl. a gyereknyelvben). A szérend felhasznalhaté a
beszéldalapu diszkurziv-pragmatikai funkcidk kdédolasara. A topik-fokusz viszo-
nyok kédolasara minden nyelv bizonyos mértékig a szoérendet és a grammatikai
viszonyokat hasznalja. Az SVO nyelvek a kezdd poziciét a topik, a végpoziciot
pedig a fékusz jelzésére hasznaljak, mig az SOV nyelvek (pl. a magyar) a kezdd
poziciot a topik, az ige eldtti poziciot a fokusz kddolasara tartjak fenn. Az angol
szorendje igen kotott, ezért jeloletlen tarsalgasi helyzetben a pszicholdgiai, a
grammatikai és a logikai alany egybeesik. A jeldlt szérendli mondategység ezzel
szemben a beszélGalapu pragmatikai funkcidt preferalja, kovetkezésképpen a
jelolt szorend kognitiv szemszogbdl Osszetettebb. Mig a jeldletlen topikokat a
mondat eleji alanyi pozicio jellemzi, és ismert, hozzaférhetd informaciot tartal-
maznak, addig a jelolt topikokat az alacsony hozzaférhetdség és elérelathatdsag
jellemzi; mivel szakadas van a referencialis folytonossagban, a szévegben mesz-
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szebbre referalnak, ezért fontos szerepiik van a széveg koherenciajanak létreho-
zasaban.

A harmadik fejezetben a szerzd a nem kanonikus szérendet (non canonic
word order = non CWO) funkcionalis szempontbdl vizsgalja: azt tanulmanyoz-
za, hogy a nem kanonikus szerkezetek milyen szerepet jatszanak a topik-kom-
ment kezelésben és a szoveg koherenciajaban, vagyis mi készteti a beszéléket
egy pszicholingvisztikailag ,,koltségesebb” szorend valasztasara. Az angolban a
balra elmozgatott elemek gyakran szubjektiv szovegkohézids vagy érzelmi jelen-
tést vesznek fol, valamint a balra elmozgatas kontrasztiv topikos mondatokat is
eredményezhet. Mivel a németben a szorend ,,szabad”, tehat jeldletlen, a jelolt
angol szorend formalis német ekvivalenssel valo forditasaval az tizenetben rejld
lényeges tobbletjelentés elveszhet.

A szerz6 a felado szubjektiv attitGidjét hordozo angol jeldlt szerkezetek négy
tipusat veszi gorcsé ald, amelyek a kovetkezok: 1. alany—allitmany sorrend meg-
cserélése; 2. topikalizalas; 3. balra elmozgatas; 4. kiemeld szerkezetek. Ezek
egyrészt kiemelnek egy 0sszetevot, masrészt emocionalis tobbletjelentést is (pl.
emfazis) hordoznak, valamint lehet diszkurziv funkciéjuk is: a konnektivitas lét-
rehozasa vagy erdsitése és/vagy az informacios statusz jelolése.

A teljes inverziordl megallapitja, hogy gyakran emocionalis/emfatikus tobb-
letjelentést hoz létre, vagy prezentativ funkcioval rendelkezik (zhere stood X), az
informacids statusz tekintetében pedig az ismert—4j informacio tagolasat szol-
galja akkor, amikor az alany lesz az 1j informacié. Fontos megallapitasa, hogy
nem minden inverzié magyarazhatdé meg a ,,régi informacié el6szor, utana az
Uj informacio” elvével. Az alany—segédige inverzido nem vesz részt a topik vagy
a fokusz kezelésében, ugyanis ezek gyakran mar grammatikalizalédott szerke-
zetek (pl. a neither, nor mondatkezdd helyzetben). A balra elmozgatasnak (left
dislocarion = LD) és a topikalizalasnak (zopicalisation = TOP) nemcsak emfati-
kus és emotiv funkcioja van, hanem egy sor el6feltevés felidézése révén kont-
rasztiv topikot is létrehoz. Az angol tarsalgasban az LLD globalis funkciodja a
fontos referensek el6térbe helyezése és az alacsony hozzaférési statusu referens
(Gjra) bevezetése, amely ezaltal prominens, mondat eleji helyzetbe keriil. A
szintaktikailag és kognitivan is 0sszetett (mert az 4j informacioval indit6) LD-
ben kiemelt tag vagy topikvaltasra, vagy a nem folytonos topikok kdédolasara
szolgal. Masodik f6 funkcidja az un. ,topikalitas”, vagyis a topik fenntartasa.
A topikalizalas (sokszor kontrasztiv) hangsuly helyezése egy Gsszetevore, adott
esetben a direkt targyra, funkcidja szintén egy fontos referens kiemelése.

A kiemel6 szerkezetek (wh- és ir) az eddig targyaltak kozil a leger6sebben
jeloltek, ezért alkalmasak a hosszu ideje nem emlitett topik(ok) Gjra bevezeté-
sére, ahol egy vagy tobb elem a mondatban mas helyre keriil, tehat prominen-
sebbé valik. (What Dave lost was his key. It is his key that Dave lost.) A topik +
fokusz kanonikus szorenddel szemben az ir-es szerkezetekben a fokusz megeldzi
a topikot. A kétféle szerkezet kiilonbozik egymastdl az informacids statusz te-
kintetében: a wh-s kiemeld szerkezetek csak akkor hasznalhatok, ha a felado
feltételezheti, hogy az informacio a vevd szamara ismert vagy kikovetkeztethetd
a megnyilatkozas pillanataban, ezért ismertség-orientalt mondatoknak nevezhe-
tok: What you want is what you get. Az it-es kiemeld szerkezetekben ezzel szem-
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ben az el6feltevés az, hogy egy ismertként, hozzaférhetoként jel6lt informacio
nem sziikségszerlien ismert a vevd szamara, ezért ezek ujdonsag-orientalt mon-
datok. Azzal, hogy az ir-es kiemelSk topikjat tényként allitja be a felado, azt
jelzi a vevd szamara, hogy ezt tényként kell elfogadnia, még akkor is, ha a topik
4j informacio. A szdveg elején fordulnak eld, ezért nem folyamatos topikot je-
16lnek. Ezekkel szembe allithatok az un. kontrasztiv iz-es kiemel0 szerkezetek,
amelyek folyamatos topikot jeldlnek, ezért szoveg elején nem fordulhatnak eld.
Mivel a targyalt négy jelolt szerkezet a megnyilatkozas propozicionalis tartal-
mat atrendezi a szOveg/az interperszonalis szint felé, a jeloletlen szerkezettel
szemben szubjektivizalasnak tekintheték. Az el6feltevések egyrészt szemantikai/
logikai jellegliek (a beszélgetStarsak kozos ismereteire vonatkoznak), masrészt
pragmatikai természetliek (a megnyilatkozas megfelel-e a kozlési helyzetnek).

Miutan a szerz6 ismertette a fenti szerkezetek topikkezelésben jatszott sze-
repét, és bebizonyitotta, hogy a puszta szintaktikai szerkezet megvaltoztatasa
is létrehozhat tobbletjelentést, a negyedik fejezetben ratér a fordithatdsag kér-
désére. Hipotézise az, hogy az irodalmi szovegekben a nem CWO legalabbis
részben helyettesiti az élonyelvben a prozddia altal hordozott funkciot, ezért
lényeges, hogy a muifordité olyan stratégiakat alakitson ki, amelyekkel ezek a
tobbletjelentések altalaban megdrizhet6k a célnyelvben, kiillondsen a német
célnyelvi mondatokban. Ezen a ponton hasznosithaték a kontrasztiv kutata-
sok eredményei, amelyek ramutattak egyfeldl az angol és a német kanonikus
szorend kiilonbségeire, masfel6l arra, hogy a németben sokkal tobb modalis és
egyéb partikula létezik.

Az eddig targyalt angol nem CWO szerkezetek mind a mondat eleji promi-
nens helyzetet hasznaljak ki tobbletjelentésre, a németben ezzel szemben bar-
mely mondatrész szerepelhet mondat eleji poziciéban, amely tehat nem (min-
dig) jelolt szorend. Az angol mondat eleji targyat valamilyen partikulaval lehet
visszaadni a németben, de ez a valasztas kontextusfiiggo.

A szerzO a 4. fejezetben kvalitativ parhuzamos korpuszelemzést végez.
Hangsulyozza az egyéni megoldas szubjektivitasat és a topik—fokusz szerkezet
megtartasanak fontossagat. Modszere a kovetkezo: az adott mondatnak mindig
a legrelevansabb funkcidjat emeli ki, mindegyik mondatra ad egy szintaktikai
tikorforditast és egy eseti funkcionalist is (a sajat intuicidjara tamaszkodva),
majd megadja a hivatalos, megjelent forditast is. A nyomtatasban megjelent
forditast sokszor nem tartja adekvatnak épp azért, mert a szerkezetek altal koz-
vetitett tobbletjelentések elvesznek. Ez a nyelvpar- és forditasi iranyfiiggd eset-
tanulmany részben tudomanyosan megalapozott forditaskritikaba fordul, amely
azonban a szerz6 sajat anyanyelvi beszéloi intuicidjara tamaszkodik; innen az
olyan megfogalmazasok, mint ,,furcsanak/szokatlannak/nem természetesnek
tinik a szamomra”, ,,ugyetlennek hallatszik” a nyomtatott valtozat, ,,az az ér-
zésem, hogy [...]”. Mig az angol forditott szérendet a németben szérenddel és/
vagy partikulakkal és/vagy lexikai és/vagy deiktikus elemekkel lehet visszaadni,
a balra elmozgatasos szerkezetek a németben is az élényelvet, a bizalmas, infor-
malis regisztert jellemzik, ezért sokszor meghagyhato az angol szerkezet. Bizo-
nyos irodalmi narrativakban az LD szerepe gyakran egy olyan elem bevezetése
ismert informacios statusszal, amely valdjaban teljesen 14j, és a szOvegben még
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nem fordult eld, tehat olyan, mintha a tarsalgasban részt vevok szamara ismert
lenne. Az LD masik funkcidja emotiv, vagyis az informacidkezelés hattérbe szo-
rul. A tipikusan él6nyelvi helyzet megkdveteli a forrasnyelvi szerkezettdl valo
teljes elszakadast. Az an. deiktikus LD-k a tarsalgasi stilus jelzésére szolgal-
nak, amelyeket legtobbszor lexikai elemekkel, avagy a tonikus hangsuly jelzé-
sére kurzivalassal lehet ,,forditani”. LD-k hasznalatosak még ,,idegen beszéd”,
mint példaul franciaajkiak angol beszédének jelzésére, mivel a francidban az
LD mar grammatikalizalédott. Ebben az esetben a németre valé forditasban a
szerkezet megoOrzése funkcionalis lehet, mivel éppen az idegenszerlséget érzé-
keltetheti (pl. Hercule Poirot angol beszéde, mivel az ird az olvaséval azt felté-
telezteti, hogy Poirot franciaul beszél.). A topikalizacio a németben sokkal gya-
koribb, mint az angolban, ezért sokkal kevésbé jelolt. Az angol szerkezetet meg
lehet tehat hagyni, am a kontrasztiv fokusz jelolése céljabol a német szoveget
lexikai elemekkel kell kiegésziteni (The weekends she kept open for me.; But you
we’ll miss.). A kiemeld szerkezetek a németben sokkal ritkdbbak, mint az an-
golban, ezért jeloltek. A jelolt angol szoérendek szamos eltérd és kontextusalapu
jelentést hoznak létre. A megjelent forditasok vizsgalatabol az deriilt ki, hogy a
szérend hordozta tobbletjelentésekkel a forditok sokszor nem torédnek.

A szintaxis szemantikajat és pragmatikajat targyaul valaszté tanulmany
szerzOje végkovetkeztetésként azt szlri le, hogy a szintaxis nem csupan olyan
szabalyhalmaz, amely lehet6vé teszi annak eldontését, hogy egy szdsor jol for-
malt, avagy sem, hiszen egy mondat elfogadhatdsaga fligghet a kontextustol.
»A mondatszintli szérend ezért nem tekinthetd fliggetlennek a szévegszinttdl
és a szovegkontextustdl.” Miutan bebizonyitotta, hogy a szintaxis miként ja-
rulhat hozza a mondathatarokon tal a széveg koherenciajahoz, kénytelen meg-
allapitani, hogy szamos forditaselmélet és fordité elhanyagolja a szérend altal
a mondat- vagy szovegszinten létrehozott jelentést, vagyis a szovegértelemnek
egy része (nem elkertiilhetetleniil) elvész. ,,Ezért el6fordulhat, hogy a forras- és
a célnyelvi mondatszerkezetek és ezek funkcidinak pusztan intuitiv szinten valo
ismerete nem elegendd ahhoz, hogy lehetové tegye a fordité szamara a szoveg
minden vetiletének megfelel6 megragadasat.” Nem lehet egy adott szerkezet
Osszes funkcidjat minden kontextusban leirni, tehat nem lehet szabalyokat al-
kotni a forditd szamara, hogy egy adott szerkezetet (mindig/altalaban) hogyan
forditson le.
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»A szakmai kommunikacid, a szaknyelv a tudas megszerzésének legfontosabb
eszkdze”, irja Dobos Csilla, a Szaknyelvi kommunikacio cimmel napvilagot latott
tanulmanykotet eldszavaban. A téma, tehat a szakmai nyelvhasznalat mindig id6-
szer(l, hiszen a tarsadalmi valtozasok nyomaban szorosan ott jar a nyelv, és igy a
nyelvhasznalat megannyi valtozo eleme Ujra és Gjra szamot tart érdeklodésiinkre.
Fontos, hogy atfogd képet kapjunk a szaknyelvkutatas eredményeirdl, 0sszegezve
a szaknyelvkutatas egyes részteriileteit €s a hatartudomanyokat, e tanulmanyko-
tet pedig kivaloan teljesiti ezt a kdvetelményt. Attekinthetd, lényegre tord fejeze-
tekben targyalja a szaknyelvi kommunikaci6 kérdéskorének egyes elemeit.

A kotet két nagyobb részre tagolodik: az elsében elméleti 6sszefoglalasokat
olvashatunk, a masodikban konkrét tudomanyteriiletek szakmai nyelvhaszna-
latat vizsgaljak a szerzék. Az elsO, Szaknyelvkutatas cimmel jelzett rész azt a
tizenegy fejezetet tartalmazza, amely a szaknyelvkutatas €s a nyelvtudomany
mas tarsteriileteinek kapcsolatat elemzi. Igy példaul Kurtan Zsuzsa a szak-
nyelv és a szakmai kommunikacié alapfogalmait tisztazza, majd Murath Judit
a szaknyelv és a lexikografia kapcsolatat boncolgatja tanulmanyaban. Fischer
Marta ir a szaknyelvkutatas egyik legfontosabb aspektusardl, a terminoldgia-
rél, és ebben a fejezetben mar a forditastudomanyrdl is szo esik, mivel f6ként
a szakforditoképzés fellendiilése tette sziikségessé a terminologiai kutatasok
rendszerezését. A terminologiai ismeretek a szakképzésben is fontos szerepet
toltenek be, hiszen ,,a bolognai tipustu képzésben sajnos nem kapott helyet az
agazati szakforditoképzés” (Fischer 2010: 69).

A szaknyelvkutatas eszkdzeirdl olvashatunk Karoly Krisztina Szaknyelv és
szovegnyelvészet, valamint Varadi Tamas és Héja Eniko Szaknyelv és korpusz-
nyelvészer cim fejezeteiben. Karoly Krisztina a swales-i hagyomanyra épiild
mufajkutatas szempontjabol vizsgalja a szakszovegeket. Részletesen targyalja
a kontrasztiv retorikai vizsgalatokat a tudomanyos diskurzusban. Nemzetkozi
és hazai tudomanyos eredményeket mutat be, példaul a tudomanyos kozle-
mények, hivatalos levelek, a politikai szaknyelv témakorébdl, tovabba hang-
sulyozza fontossagukat a szaknyelvi idegen nyelvi képzésben is. A szaknyelvi
és szakforditoi oktatasban kivaléan hasznosithatok a korpusznyelvészet ered-
ményei és eszkozei — tanulmanyukban ezekbe ad betekintést a Varadi és Héja
szerzOparos.
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A szaknyelvi szévegek forditasa ciml tanulmany — amelyet kissé részlete-
sebben ismertetiink —, Dréth Julia munkaja. A szakforditas altalanos kérdé-
seit a forditas egyes szintjeire bontva elemzi, majd e tevékenység folytatasa-
hoz sziikséges készségeket ismerteti. Vajon miben kiilonbozik a szaknyelvi és
az irodalmi forditas? Szamos szerz6 nem tapasztalt eltérd jegyeket a killonb6z6
miufaja szovegek kozott, viszont Heltai (2006a, 2008) és Dréth dsszehasonlitd
elemzésekre utalva megallapitottak, hogy ,,a szakforditas célnyelvi megformala-
sa az irodalmi és az altalanos szovegekhez képest specialis megoldasokat igényel
mind a széveg, mind a grammatika, mind a lexika szintjén” (Droth 2010: 125).
A kilonbozoségeket f6ként annak koszonhetjiik, hogy szévegtipoldgiai szem-
pontbdl a szaknyelvi szovegek tartalomkdzpontiak, emiatt kevesebb benniik a
forma- és hataskézponta elem, s a meglévOknek is jol koriilhatarolhatd funk-
cidjuk van. A forditéi dontések meghozatalahoz a forditoknak alapos ismere-
tekkel kell rendelkeznitik a szaknyelvi mafajok jellegzetességeivel kapcsolatban,
fordit6i dontéseiknek pedig igazodniuk kell a forditasi szituacié szovegen beliili
és szOovegen kiviili tényezdihez. Ezek a szempontok példaul a kozvetitési hely-
zet, a forditas jellege — a dokumentum jellegti és instrumentalis forditas (Nord
1988) —, de a szoveg retorikai céljaba, tizenetébe torténd beavatkozas is, amely
érdekes modon a szakforditas esetében is gyakran el6fordul. Eszkozei lehetnek
a jelentésbovités vagy szukités, képek, hasonlatok felcserélése, kohézios csusz-
tatasok, érvelési technika vagy a mondat tematikus rendjének megvaltoztatasa.
Ami a forditasi ekvivalenciat illeti, a szerzé véleménye szerint a szakfordito, a
forditasi helyzet ismeretében, adekvat forditasra torekszik.

Azok a forditoi szempontok és dontések, amelyek a szoveg szintjén valo-
sulnak meg, a szakszoveg témaja, a szdvegtipus, az irdi szandék, a mifaj, a
regiszter, valamint a kohézio és a koherencia. A szakszoveg témadja pontosan
behatarolt, ezért nélkilozhetetlen a forditd targyi és terminoldgiai tudasa. Ami
a szovegtipust illeti, meghatarozasanal Droth Julia Reiss (1984) tipoldgiajat
veszi alapul: a szaknyelvi szovegeket tartalomkozpontt, operativ szovegtipus-
ként kezeli, a forditd pedig minden dontését ennek a ténynek veti ala. Hatim
és Mason (1990) ugyanakkor a szovegtipus fogalma alatt egyfajta szikebbre
szabott tipologiat ért, amely kdzelebb all a miifaj fogalmahoz. A forrasnyelvi és
célnyelvi mifajok ismerete a forditd kompetenciajahoz tartozik, adekvat fordi-
tas elkészitéséhez nélkiilozhetetlen. Tovabbi fontos szempont az iréi szandék,
amely szakszovegeknél elssorban leiras, kifejtés, magyarazat, logikus okfejtés,
kovetkeztetések levonasa. Mindemellett léteznek olyan szovegek, amelyek ke-
vert tipusuak (meggydzés, befolyasolas).

Szakszovegek alkotasanal 1ényeges az egyértelmiliség, ami jelentdsen be-
hatarolja a szakforditdo dontéseit. A szaknyelvi regiszternek az emlitetteken
kivil léeteznek még egyéb fontos jellemzdi is, mint példaul a sztereotipiak,
kollokaciok alkalmazasa, a névszokozpontusag, gyakori széismétlés stb. (lasd
pl. Heltai 2002). A szovegszintQ forditoi dontéseket befolyasold tényezdk ko-
zott jelent6s még a kohézid és a koherencia. E kettd kozil kiilondsen a lexikai
kohézid lényeges a szaknyelvi szévegek esetében.

A grammatikai szint — bar a forditastudomany jelenleg inkabb dinamikus
kapcsolataban vizsgalja a két nyelv egylttes mukodését (Klaudy 2007) —, a
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szakforditasban f6leg a lektoralas folyamataban kiemelt jelentéségli. Szakszove-
gek forditasakor ugyanis a helytelen nyelvtani értelmezés miatt sulyos félrefor-
ditasok is keletkezhetnek, €s az interferencia is elég gyakran el6fordulo jelenség.

A lexikai szinten torténd dontéseket nemcsak a szakszoveg szokészlete be-
folyasolja, hanem egy sor pragmatikai, kulturalis és terminologiai tényezd is
kozrejatszik. Leggyakrabban a pragmatikai €s szovegszintli dontések alapjan
valasztja meg a fordito a lexikai atvaltasi muveletet a realiak és a terminologia
forditasakor is.

Tanulmanya &sszegzéseként Droth Julia a szakforditashoz szlikséges isme-
reteket és készségeket ismerteti. Altalanossagban elmondhato, hogy ha a szoveg
egységes tipusu, kovetkezetes a regisztere, és retorikai célja sem kevert, a szak-
szovegek forditasa nem szokott kiilondsebb nehézséget okozni. A hattérisme-
retek megszerzése nélkil és a megfeleld terminoldgia birtoklasanak hianyaban
viszont nehéz feladattal all szemben a forditd. Ugyanakkor ,,elé6fordul, hogy
a legkiszamithatobb szaknyelvi mifajok forditasa szinte atlathatatlan célnyelvi
szoveget eredményez. Megfigyeléseink szerint ennek oka épp a szoveg fegyel-
mezett, latszolag egyszerli eszkdzrendszerében rejlik.” (Droth 2010: 137) Bizto-
sitani kell tehat a szakszdveg kohézidjat: a jol képzett forditd ezt olyan technikai
megoldasokkal valdsitja meg, mint a megfelel tematikus strukttra és szorend,
a jol elhelyezett fokusz, valamint a lexikai és grammatikai utalasi rendszer szak-
szer( alkalmazasa.

A tanulmanykétet egyik tovabbi része a Szaknyelv és nyelvi norma Zimanyi

Arpad tollabol, ahol olyan kérdéseket targyal a szerzO, mint példaul a szak-
nyelvi igekot6-hasznalat, a befejezett melléknévi igenév hasznalata allitmany
helyett, a funkcioigés szerkezetek, illetve a helyesiras. A szaknyelv és stilisztika
témakdrben Bodnar I1diké a szaknyelvek stilisztikai rétegzddését, altalanos sti-
lisztikai jellemzdit, Osszetevdit targyalja.

A forditastudomanyi szempontokat is expliciten tartalmazo6 tovabbi tanul-
many Heltai Pal Szaknyelvi frazeologia cimi irasa, amely a szaknyelvre igen
jellemz6 formulaszeri nyelvhasznalat és a kollokaciok kutatasanak fontossa-
gat emeli ki. A szakforditas soran a forditok nem annyira a kreativitasukra ta-
maszkodnak, inkabb a rutin és az automatizmus kap hangsulyt, ezek ugyanis a
forditast gyorsabba, gazdasagosabba teszik. A megfelel6 szokapcsolatok hasz-
nalata nemcsak a forditd munkajat konnyiti meg, hanem a szdéveg olvashato-
sagat, hatékonyabb értelmezhetdségét is eldsegiti. A szaknyelvoktatasban és a
szakforditoképzésben ezért fontos lenne az oktatasuk, de modszertani szem-
pontbdl ez a teriilet még nincs eléggé kidolgozva. A szerz6 tapasztalatai alapjan
ugy véli, hogy a szaknyelvi frazeoldgia elsajatitasat tudatositassal és a nyelvta-
nulok autondm munkajanak tamogatasaval, valamint a természetes kommuni-
kacids helyzetek felhasznalasaval érhetjik el.

A kotet els6 részét Rébék-Nagy Gabor Szaktudas, nyelvtudas, szaknyelv és
Szabémihaly Gizella Magyar szaknyelv és szakstilus Magyarorszag hatarain tul
cim@ tanulmanya zarja. Szabomihaly Gizella a jogi és hivatali szaknyelvhasznalat
magyarorszagitol eltérd jellemzoit elemzi hataron tuli, féleg szlovakiai magyar
szovegekben. Tanulmanyaban kitér a szaknyelvi tervezés kérdésére kisebbségi
helyzetben: alapvetéen a kdzmagyar terminoldgia atvételét szorgalmazza (a szak-
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nyelvi terminoldgia esetében a kiilonfejlodés kontraproduktiv volna), viszont az
intézményrendszerekhez, a kozigazgatashoz és a tarsadalomszervezéshez kapcso-
16d6 szakteriileteken elkeriilhetetlennek tartja a kiilonalldé szaknyelvi tervezést.

A Szaknyelvi kommunikacio masodik nagy részét az egyes tudomanyagak
és szakmak nyelvezetének vizsgalata alkotja. Helyett kapott kozottiik az orvosi
szaknyelv (Demeter Eva), a gazdasagi nyelvhasznalat (Ablonczyné Mihalyka
Livia), a jogi nyelv (Dobos Csilla), a rendészeti nyelv (Matételkiné Holl6 Mag-
dolna), a politikatudomany és a diplomacia nyelve (Szab6 Marton és Sziics
Zoltan Gabor, illetve Mihalovics Arpad), az EU-szaknyelv (Radai-Kovacs
Eva.), a zene nyelve (Bodnar Gabor), a matematika és az informatika nyelve
(Czékman Orsolya, illetve Kis Adam és Kis Balazs), valamint a muszaki nyelv
(Sturcz Zoltan) és a reklamok nyelvhasznalata (Marta Anette).

Osszességében a Szaknyelvi kommunikacio cimi tanulmanykotet igényes
szerkesztésl és kivitelezésli szakkonyv. Ajanlom szives figyelmébe minden
szakforditoképzésben résztvevonek, doktoranduszhallgatonak és szaknyelvku-
tatonak.
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A spanyol torténeti forditastudomany 2009-ben Gjabb jelentds, hianypot-
16 muivel gazdagodott. A Diccionario historico de la traduccion en Espaiia, enci-
Klopédikus, forditastorténeti szotar megjelenése két egyetemi kutatd, Francisco
Lafarga (Universitat de Barcelona) és Luis Pegenaute (Universitat Pompeu
Fabra) nevéhez fiz6dik. A kotet az altaluk koordinalt nagyszabasu, forditastor-
téneti publikacids folyamat masodik kiadvanya.

A XX. szazad utolsé évtizedeiben Spanyolorszagban egyre inkabb a kuta-
tasok fokuszaba keriilt a forditastudomany. A traduktolégia torténeti aganak
jelentdsége szintén ndvekszik, amit a szotar bevezetdjében idézett publikaci-
0s szamok is illusztralnak. Eszerint az 1980 és 1998 kozott publikalt mintegy
3000 forditastudomannyal foglalkozé cim egynegyede torténeti aspektusu. A
témaban sziletett tanulmanyok bdsége mellett az utobbi évtizedekben a szak-
emberek mindinkabb hianyat érezhették a torténeti aspektusu referenciamii-
veknek. Az attekintd jellegli kézikonyvek sziikségessége egy 2000-ben meg-
rendezett forditastudomanyi konferencia kapcsan fogalmazdédott meg a szer-
kesztékben (Lafarga 2005). 2004-ben erre valaszul sziiletett meg kiadasukban
Spanyolorszag forditastorténete, a Historia de la traduccion en Espaiia, amely
a kozépkortdl napjainkig atfogd képet nyajt a kiilonbo6z6 térténelmi korokban
uralkodé traduktologiai elvekrdl, valamint a forditasi folyamat résztvevéirdl. E
kotet folytatasaként késziilt el négy évvel késébb a torténeti szotar, a Diccionario
historico de la traduccion en Esparia. Amint arra a szerkesztok is ramutatnak, a
grandiozus projekt célja, hogy az elsd, atfogo jellegi miivel szemben részletes
informaciokkal szolgaljon a forditas szempontjabdl jelentds alkotokrol, mivek-
rél Spanyolorszagban.

A mindenekel6tt forditastudomannyal foglalkozé szakembereknek, for-
ditéknak szant szotar szerkezetileg két f6 részre bonthato: a rovid, 31 olda-
las, témanként rendszerezett cimkatalégusra és az 1192 oldalnyi, alfabetikus
rendbe szedett szécikkre. A 31 oldalas tematikai bontas harom {6 és huszonegy
altertiletre tagolja a mintegy 850 szdcikket. A két fétengely a ,,forras- és célkul-
tara” mellett a ,,szakforditas—tolmacsolas” 13 atfogo jellegli szocikke teszi ki a
harmadik témakort. A célnyelvi kultura kozel 300 szocikke Spanyolorszag négy
hivatalos nyelvéhez, a spanyol, a katalan, a baszk és a galego nyelvhez kapcso-
16doan ismerteti a jelentds forditdkat, folyoiratokat, intézményeket. A forras-
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nyelvi oldal mintegy 500 cikkében azok a nyelvek, irdk, irodalmi miivek kapnak
helyet, amelyek leginkabb hatassal voltak a célnyelvi irodalmi kozegekre. Igy az
alkotasok és a szerzk nem egyfajta univerzalis irodalmi kanon alapjan, hanem
lokalis jelentéségiik szerint keriiltek be a szotarba. A szotar korpuszat a szépiro-
dalom képezi. A Historia de la traduccion en Espaiiaval ellentétben nem szerepel
benne szamos jelentds gyermek- vagy ifjasagi konyv, sem az olyan vitatott iro-
dalmi értéki bestsellerek, mint a Harry Porter-sorozat.
Tipusat tekintve kétfajta szocikkbdl épiil fel a kotet:

1. részletezd, antroponimikus szocikkek irokrol és forditokrol, valamint
kiemelkedd jelentdségli anonim irodalmi muvekrdl (mint példaul a
Koran, Biblia, Kalevala), tovabba né¢hany, a forditasi folyamathoz kap-
csolodé intézményrol, szervezetrol, folyodiratrol;

2. atfogd szocikkek az egyes nyelvek irodalmanak forditastorténetérdl vagy
a szakforditas-tolmacsolas témakorébal.

A cimszavak tobbségiikben személynevek forras- és célnyelvi oldalon egyarant.
Az antroponimikus szécikkekben a cimszavak mellett a sziiletési (és halalo-
zasi) adatok, majd az adott szerzd, forditd életrajza és munkassaga olvasha-
t0. A szerzdk esetében az életrajzi adatokon tal az alkoto kulturalis kozege, a
forditott mutvek listaja, azok fogadtatasa és hatasa, valamint egy-egy kiemel-
ked¢ jelent6ségli mu rovid ismertetése all. A forditoknal a kiemelkedé muiveé-
szi vagy torténeti jelent0ségl alkoték munkassaga, forditasi elvei és forditott
mivei szerepelnek. A szocikkek végén talalhaté szakirodalom hasznos lehet, ha
az olvasé tovabbi ismeretekre akar szert tenni az adott témaban. A szdvegben
tovabba csillag (*) jelzi, ha a megjel6lt sz6 6nallo cikként is megtalalhato, igy
a szotaron belil is tovabbléphetiink egy adott iranyba. A szotarrol olvashato
recenziok és kritikak amellett, hogy hangsulyozzak annak érdemeit, leginkabb
az antroponimikus szocikkekben talalhato életrajzokat biraljak. Egyesek szerint
a hosszas, sokszor a forditéi vagy irdi tevékenységgel kozvetlen 6sszefiiggésbe
nem hozhat¢ életrajzi adatok nem adekvatak egy forditastorténeti lexikon véges
szamu hasabjain. Mashol az életrajzok pontatlansagara hivjak fel a figyelmet,
igy példaul arra, hogy egyes kortars személyek sziiletési adatait ismeretlenként
jelzi a szétar (Hernufiez 2010).

Ha atfogo képet szeretnénk kapni a szétar tartalmi aranyait illetéen, akkor
a tematikus cimjegyzéket megvizsgalva lathatjuk, hogy a célnyelvi teriilet sze-
mélyekrol szold szdcikkei csoportok szerint rendszerezédnek — spanyol kézép-
kor: 42; spanyol aranykor: 28; spanyol XVII. szazad: 29; spanyol XIX. szazad:
49; spanyol XX. szazad: 47; katalan: 58; galego: 17; baszk: 20. Mivel a szotar a
mar emlitett Historia de la traduccion de Espafia ,,Kiegészitéseként” késziilt, ért-
hetd, hogy logikai felosztasaban és a nyelvek aranyait illetéen is azt koveti. Ez a
fajta bontas természetesen az alfabetikus rendben szerkesztett kotet szerkezeti
felépitésében nem mutatkozik meg.

A fentieken kivil a spanyolorszagi szocikkek kozott kiilon szocikket kap-
tak a Toleddéi Forditoiskola, valamint a galego tertiileten két forditdi szakujsag
(Grial, Viceversa) és egy forditoi egyesiilet (ATG). Spanyolorszagra vonatko-
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zdan ilyen tipusu szocikkeket csak a galego nyelvteriilethez kapcsoldédoan ta-
lalunk, annak ellenére, hogy a spanyol, a katalan, a baszk forditashagyomany
éppoly rangos folydiratokkal vagy forditoi egyesiiletekkel rendelkezik, mint a
galego. Ahogy a spanyol kritika is megjegyzi, a szotar foldrajzi és nem nyel-
vek szerinti szerkesztése aranytalansagokat sziil a kiilonb6z6 célnyelvekrdl sz616
cikkek mennyisége, tartalma és részletessége tekintetében (Hernuiez 2010).
A kotet bevezetdjét olvasva az olvaso arra szamithat, hogy nem csupan a fent
emlitett négy irast, hanem szamos mas szocikket is talal jelent6s kiaddkrol,
konyvsorozatokroél, folyoiratokrol, intézményekrdl. FeltehetGen azonban a ter-
jedelmi korlatok miatt ez nem valdsult meg, hisz errdl a teriiletrdl alig, kiadok-
rél, konyvsorozatokrol pedig egyaltalan nem kertlt kiilon szocikk a kotetbe.
Annak oka, hogy a bevezetd tévesen valds tartalomként emlit olyan korabbi
»terveket”, amelyek végul nem jottek 1étre, vagyis szdcikkeket, amelyek nem
léteznek a szotarban, valoszintsithetden az, hogy a bevezetd egy olyan szoveg
atirata, amely a szotar kiadasa eldtt két évvel irddott, és az akkor még csak ké-
szillében 1évo szétart mutatta be (Lafarga 2007).

A forrasnyelvi oldalon egy tucatnyi szocikk sz6l anonim muvekrdl, mint
példaul az Ezeregy éjszaka meséi, egyetemes alkotasokrdl, mint a Biblia, a
Koran, mifajokrol, mint a Sagak és a szkaldikus koltészet, Minessang és az udvari
koltészer vagy a Nouveau roman. Osszehasonlité irodalomtudomanyi jelentdsége
miatt bekerilt a kotetbe az egyébként forditastorténeti szempontbol kevésbé
jelent6s Muallakar. Mivel nem anonim irodalmi ma, kivételként, feltehetéen
forditastorténeti érdekességként szerepel a Diderot-féle francia Encyclopédie. A
cikkek tajékoztatnak a muivek keletkezési koriilményeirdl, a kiilonb6zo forditasi
verziokrdl, valamint a mlivek spanyolorszagi jelentdségérdl.

Az egyes nyelvek irodalmanak forditastorténetét leird, atfogd szocikkekbol
kozel negyvenet talalunk a szotarban. Az el6szdban lefektetett szerkesztési elvek
szerint a szerkesztdk szandéka az volt, hogy a forditastorténeti attekintésben ily
modon kozoljenek informaciédt olyan szerz8krdl, forditokrol is, akikrol nem lel-
hetd fel kiilon szocikk. A spanyol kritika szerint ezek a szocikkek az olvaso sza-
mara nehezen kezelhet6 informaciohalmazt tartalmaznak. Hianyossaguk, hogy
a benniik szerepld tulajdonnevek, amennyiben nem szerepelnek kiilon szocikk-
ben, nehezen kovethet6k nyomon a szétar egészében. Egy teljes, alfabetikus
névmutatdval talan megoldhatdk lennének az olyan tipusu nehézségek, amilye-
nekbe az olvaso 1itkozik, ha példaul Miguel de Unamuno forditéi munkassaga-
ra kivancsi. Unamuno szamos jelentds forditast készitett, olvashatunk rola az
»angol irodalom™, a ,,német irodalom” és killonb6zo irdk neve alatt, am kilon
szocikket nem tartalmaz rola a szotar. Mivel a szocikkek kozotti informacidkap-
csolodas csak akkor van jelolve, ha azok kiilon szécikkekre mutatnak, az egyéb
megfeleléseket, mint példaul Unamuno esetében, nehéz nyomon kovetni.

A célnyelvi oldalon egy-egy Osszefoglald irast talalhatunk a katalan, a
baszk, illetve a galego nyelv forditastorténetérdl. Aki a spanyol nyelv for-
ditastorténetérol szeretne atfogd informaciot szerezni, annak a Historia de la
traduccion de Espaiiat kell fellapoznia, mivel a szétar nem szentel neki kilon
szocikket, annak ellenére, hogy a masik harom hivatalos spanyolorszagi nyelv
forditastorténete mindkét kotetben szerepel. A forrasnyelvi oldalon tovabbi 34
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nyelv vagy nyelvteriilet (koztiik a katalan, a baszk és a galego) irodalmanak
spanyol forditastorténetérdl talalhatunk egy-egy Osszefoglald szdcikket. A szo-
tarban az egyes nyelvek és a szocikkek aranyat tekintve harom tipust kiillonboz-
tethetiink meg:

1. Egy nyelvhez egy szocikket rendel, ilyen példaul a ,,magyar irodalom”
szocikk.

2. Egy nyelvhez tobb szocikket rendel, ilyen példaul az angol nyelv, amely
foldrajzilag tagolddik ,,afrikai angol irodalom”, ,,ausztral és uj-zélan-
di irodalom”, ,,egyestlt allamokbeli angol irodalom”, ,,nagy-britanniai
angol irodalom” és ,,indiai angol irodalom” szdécikkekre; vagy a gorog,
amely a nyelv kronoldgiai valtozatait elkiilonitve ,,antik gérdg iroda-
lom” és ,,modern gordg irodalom” cikkekre oszlik.

3. Tobb nyelvhez egy szocikket rendel, ilyen a ,,szerbhorvat, macedon és
szlovén irodalom”, amely tobb orszag kiillonb6zdé nyelveinek irodalmat
striti egy cikkbe.

Spanyolorszaghoz kapcsolddodan a forrasnyelvi oldalon Gsszesen négy szo-
cikket tartalmaz a kotet. A mar emlitett harom spanyolorszagi hivatalos nyel-
ven (katalan, baszk, galego) tul egy ,,amerindian nyelvek” cimi cikket is ad a
szotar. Az egykori spanyol gyarmatok Oslakos indian nyelvein irodott, irodalmi
értékid szovegeinek spanyolra vald atiiltetése napjainkban leginkabb latin-ame-
rikai kiadok nevéhez fiz6dik. Bar a szotar szerkesztési elvei a korpuszt a spa-
nyolorszagi forditastorténetre, vagyis a Spanyolorszagban megjelent, spanyol-
orszagi forditok altal 1étrehozott mulvekre szlikitik, bizonyos kivételeket mégis
talalhatunk. Ilyen az imént emlitett amerindian példa, vagy egyes latin-ameri-
kai szerz6k miforditasainak szerepeltetése. Cortazar nevét Poe-nal, Borgesét
Stevensonnal, Octavio Pazét Pessoanal talalhatjuk meg.

A sz6cikkirok nagy szama elarulja, (mintegy 400 cikkird jut a 850 cikkre)
hogy egy-egy ir6 viszonylag kevés, legtobbszor egy vagy két cikket jegyez. Ebbdl
fakadodan az egy adott tipusba tartozo irasok, mint példaul a szerzokrol szo6lo
szocikkek, tartalmukat tekintve nem teljesen egységesek. A meglehetGsen tag
téma miatt érthetd, hogy a legnagyobb tartalmi eltéréseket az egyes nyelvek iro-
dalmat bemutato irasokban talalhatjuk. A szocikkek tartalmabdl egyértelmiien
kitlinik a téma iranti elkotelezettség meérteke, killondsen, ha szerz6je ahhoz a
nemzethez tartozik, amelynek irodalmat az iras bemutatja. Igy példaul a ,,finn
irodalom” szocikk irdja, Kirsi Cheas finn hispanista, a finn irodalom forditas-
torténetén tal sziikségesnek érezte, hogy az olvasdékkal megismertesse a finn
irodalmi nyelv kialakulasanak torténetét és torténelmi hatterét, illetve a finn
nyelvtanitas hagyomanyait Spanyolorszagban.

A magyar vonatkozasu szocikkek Ana L.edn Manzanero, lengyel-irodalom
szakértd munkai. Hazank irodalmarol négy cikket k6zol a szotar, a magyar
irodalom spanyol nyelvre vald atiiltetésének térténetét, valamint egy-egy on-
allo cikket Esterhazy Péter, Kertész Imre és Marai Sandor irékrél. A magyar
irodalomrol sz616 szocikk valaszt ad arra, miért valt népszertivé a magyar iro-
dalom Spanyolorszagban, mely irokat részesitették eldnyben a kiadok, kik a
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legnépszeriibb, legforditottabb magyar szerzok. A négyhasabos cikk Vordsmar-
tytdl napjainkig beszamol a spanyol forditdsban megjelent irékrdl, mtveikrol,
amelyek cimét spanyolul, felsorolasszerien hozza. Roviden ismerteti egyes irok
vagy muvek jelentdségét, valamint megemliti a legfontosabb forditokat is. Az
irok sziiletésiik szerinti kronologiaban kovetik egymast, a miivek spanyol for-
ditasanal leginkabb altalanos informaciot, évtizedeket, nem évszamot talalunk,
a kiadot egyes esetekben igen, maskor nem jeloli. A magyar irodalom fordi-
tastorténetében eligazitd adatok inkabb csak Osszefoglalo jellegliek. A szerzo
a szocikk végén talalhato felsorolasban képet ad a legutdbbi évtizedek magyar
megjelenéseirdl, és roviden Osszefoglalja a harom kiilon szécikkel is szerepld
magyar ird jelent8ségét. Ahogy az a szotar egészére jellemzd, a magyar szo-
cikkben sem talalunk informaciét a Latin-Amerikaban megjelent miivekrol, igy
szamos, Mexikdban, Argentinaban, Kubaban kiadott m@ kimaradt a kotetbdl.
A magyar olvasonak feltlinhet, hogy az el6bbi okbol Moricz neve mellett a Légy
70 mundhalalig csak mint dramai mu szerepel, hisz a regényt Kubaban adtak ki.
A cikkben a tulajdonnevek irasat illetéen, igy példaul a ,,Paal utcai fiuk” vagy
»Z. Moricz” esetében korrekciok sziikségesek.

A szakforditas-tolmacsolas témakorének atfogo szocikkei leird, torténe-
ti korképet nyujtanak az adott téma spanyolorszagi hagyomanyairoél, jelenlegi
helyzetérdl. Példaképpen a ,,Tolmacsolas” cikk a fogalom definicidjaval nyit,
majd leirja annak korunkban tapasztalhato hétkoznapi és tudomanyos meg-
itélését. Spanyolorszagi torténetének leirasa érdekes részletekkel szolgal arrél,
hogy mas-mas korokban milyen elveket vallottak a tolmacsolasrél, hogyan valo-
sult meg a kiilonb6zd kultarak kozotti kozvetités. A cikk beszamol a tolmacso-
las szempontjabol jelentGsebb spanyolorszagi jelenségekrol, eseményekrol, igy
a kétnyelviiség vagy az unios tagsag kapcsan felmerilt tolmacsolasi kérdésekrdl.
Nem utolsosorban ismerteti a legfontosabb szakmai szervezetek tevékenységét,
valamint a tolmacsképzés hagyomanyait, intézményes lehetdségeit.

Bar a kotetet érték kritikak pontatlansagai, szerkesztési elvei és tartalma
miatt, mindazonaltal a szétar a terjedelmi korlatokon beliil Spanyolorszag for-
ditastorténetének teljes és atfogd bemutatasara torekedett, és a maga nemében
egyedilallé munka a spanyol traduktoldgiai mtvek taraban. Forditastudoma-
nyi, valamint 0sszehasonlitd irodalomtdrténeti értéke miatt vitathatatlan jelen-
t0ségl, hianypotlo spanyol referenciam.

Francisco Lafarga és Luis Pegenaute szerkesztdk jelenleg harmadik for-
ditastorténeti kotetikon dolgoznak. A tavaly oktoberben Barcelonaban meg-
rendezett Historia de la traduccion en Hispanoamérica: Mediacion lingiiistica y
contactos culturales cimu forditastudomanyi konferencian a szakma mar be-
tekintést nyerhetett a kozeljovoben megjelend, azonos cimi kiadvany egyes
fejezeteibe. Latin-Amerika forditastorténete, a Historia de la traduccion en
Hispanoamérica varhatéan 2012-ben jelenik meg Spanyolorszagban, s ezzel
immar teljes torténeti korképet kapnak a spanyol forditastudomany irant érdek-
16d6 olvasok.
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Matyas BANHEGYI

The Application of the Translation-centred Discourse-Society
Interface Model, Part 2

Abstract: The study introduces and presents the practical application of the
Translation-centred Discourse—Society Interface Model, using a source language
newspaper article and its two different target language translations for analysis.
The paper describes the analysis of the source and target texts along two of the
components of the Model: Power and Ideology. With reference to the component
of Power, the aspect of access to speak will be discussed in the texts. With respect
to the component of Ideology, textual features will be analysed concerning social
beliefs and personal beliefs, as well as the reproduction of ideology (and power).
Identical and different textual features in the analysed texts will be focalised, and
such features will be interpreted and explained. A brief comparison of the results
obtained with the Model is also included. It must be noted that through the
application of the Model huge amounts of data can be generated, the study and
description of which will yield numerous benefits for Translation Studies.

Keywords: political discourse, ideology, power, Translation-centred
Discourse—Society Interface Model, application of the TDSI model

Marietta KOVACS

Conceptualization and Translation of the European Phraseological
Universals

Abstract: This study examines twenty French-English—-Hungarian
phraseological units of euro-texts, using the European Parliament’s speeches
(http://www.europarl.europa.eu) as corpus. Based on cognitive semantics, the
analysis assumes that a phraseme is not only part of the mental lexicon, but
the product of our conceptual system. Building on a questionnaire’s results,
the study examines whether the cognition and application of phrasemes with
identical conceptual associations are similar or not, as well as how the Eng-
lish text influences the Hungarian translation. The analysis of these twenty
phrasemes reveals that most of the Hungarian equivalents are translated by
simplification. The same conceptual metaphors are discovered in the examples
of the three examined languages, but the semantic attributes are not exactly
the same, the phraseological conceptualization is helped by different images.

Keywords: European phraseological universal, cognitive-semantic theory,
conceptual metaphor, equivalent, simplification
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Do6ra TAMAS
Be Creative: How to Build a Real Terminology Database?

Abstract: Today terminology databases are considered efficient tools
in the inventory of translators. But how well do we know these tools and to
what extent do we exploit their potential? The study endeavours to identify
three term base categories through specific examples. Based on the user
interface, it examines term base structures, data field types and the information
quantity stored in them, as well as other related items. It then presents the
basic characteristics of simple, traditional and complex terminology databases.
To edit term bases, on the one hand, we have to know the principles and
methods of terminology, on the other hand, we have to abandon the approach
adopted for traditional printed tools and take advantage of the benefits offered
by the software environment. The study also discusses the complex tasks
of terminologists following a modern approach and responding to current
demands.

Keywords: terminology database, databank, knowledge base, data
categories, concept orientation, term autonomy

Zsofia VARGA
The Difficulties of Legal Translation.

Abstract: A basic difficulty in legal translation is the absence of
equivalent terminology across different languages. Unlike scientific or other
technical terminology, each country has its own legal terminology based on
the particular legal system of that country. This terminology can be different
even from the legal terminology of another country with the same language.
This may result in having several (source or target-oriented) equivalents of
the same culture-bound term. As a consequence, translation requires constant
comparison between the legal systems of the source language and the target
language. In order to decide which equivalent to use, the translator must
understand the intended use of the translated text, which depends not on the
inherent nature of the document but on the communicative situation. This
article provides a theoretical framework focusing on the characteristics of legal
translation, including the features of legal texts, the translation of culture-
bound terms, the necessity of adopting a functional approach, the different
types of equivalence and different translation techniques.

Keywords: legal translation, equivalence, culture-bound terms,
translation techniques, SL-oriented and TL.-oriented strategies

Marianna VALOCZI
The Interpreter’s Motivation

Abstract: The interpreter’s attitude has a decisive role in creating a
successful communication situation. In addition to advanced linguistic and
cultural competences, general erudition and solid professional background,
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a highly complex set of skills is needed for interpretation, including a wide
range of cognitive and affective skills. These skills need to be activated
so as to ensure the success and continuity of communication in a given
multifactoral, multilingual and multicultural context, as if it were performed
without the interpreter. The interpreter’s inner motivation and motivated
behaviour have determinative effect on the interpreting situation. Following
a brief introduction to basic work motivation theories and a review of
previous research done on the interpreter’s personality and motivation, this
paper, involving over 150 Hungarian interpreters, presents the results of an
empirical research into the motivations and success attributions of interpreters
in consecutive interpreting situations, and finally attempts to analyse the
unfolding differences between gender and age groups.

Keywords: interpreter’s personality, motivation, success attribution,
emotional intelligence, mediator

Irén ZABONE VARGA
Problems of Translation in Technical Texts

Abstract: The aim of this study is to present the results of a research
project conducted based on Gopfreich’s (1998) text typology mainly in the
German-Hungarian translation direction, on both original and translated
texts. The research focuses predominantly on the use of terminology, but text
specific contrastive linguistic problems observed in the process of comparing
the original and translated texts are also addressed. According to studies
written in German, setting up text typologies is useful and important both
for production of text in the original language and for promoting translation.
(Stolze1999). Clear definition of the text type gives information to the
translator that contributes remarkably to enhancing the quality of translation.
This may involve the definition of the target audience, macro and micro
structures characteristic of the target language text and use of terminology. The
analysis of terminology is based on Foéris’s (2005a) work on terminological
norms and terminological equivalence. Text analyses were conducted on three
different types of texts. In the case of one text type I had the opportunity to
compare different translations of the same text, one of which was done by a
professional translator, the other ones by students with a good command of
German, majoring in technical engineering. The other two text types were
investigated using a text translated by different translators. The study presents
the typical problems that occur in the process of translating technical texts
from German into Hungarian and illustrates them with examples taken from
the corpus.

Keywords: technical terminology, technical translation, text typology,
terminological problems, difficulties of translation
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