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Shakespeare-ritualék: szinhaz és forditas
Intevju Géher Istvannal (2005. jinius 8.)
Szele Balint

Géher Istvan nevét minden magyar Shakespeare-rajongo ismeri. Jelenleg az ELTE
egyetemi tanara, tanszékvezetdje. Fiatalon a szolnoki szinhdz dramaturgjaként ismer-
kedett a szinhaz vilagaval. Nevéhez flizédik az 1988-as Shakespeare-osszkiadas
szerkesztése és a dramak kitiind kisérétanulmanyai, melyek ardolgozas utan 1991-ben
“Shakespeare-olvasokonyv: titkorképiink 37 darabban™ cimmel jelentek meg. Ennek
Sfolytatasa volt az 1998-as “Shakespeare” cimil egyetemi tankonyv. Emellett versesko-
teteket, forditasokat is megjelentetett. Interjumban a magyar Shakespeare-rol, a ma-
gyar Shakespeare-forditoi hagyomanyrol kérdeztem.

Szele: Az Uj magyar Shakespeare-tar elsé kdtetében azt a mondatot olvastam
Ontdl, hogy ,,a magyar Shakespeare jo, de nem mai.” Ezt 1988-ban vetette pa-
pirra.

Géher: Igen. De azéta jo néhény 14j Shakespeare-forditas megjelent, sOt azt
lehet mondani, hogy egy igazi Shakespeare -forditdi egyéniség is dolgozik a szi-
nen, Nadasdy Adam, aki most mar a hatodik forditasan dolgozik. Tehat mar
vannak 1j Shakespeare-forditasok. Ezek kivétel nélkiil szinhazi megrendelésre
keészlilnek, szinhazi eldadas szamara, noha sokszor kényv alakban is megjelen-
nek, mint Nadasdy Adam forditéasai is. Az 0j forditasok ennek ellenére szinhazi
fogantatasu forditasok. Ez nagyrészt természetes, hiszen Shakespeare maga is
szinpadra irta a muveit: a Shakespeare-daraboknak a természetes él6helye a
szinhaz. Masrészt annyiban negativnak is mondhato a jelenség, hogy a szinha-
zaknak nincs sziiksége a Shakespeare-i koltészetre — s6t azt lehet mondani, hogy
a szinhazakat zavarja az er6sen metaforizalt Shakespeare-i nyelv, tehat egysze-
rlsitenek, tompitanak, €s ilyen értelemben sziirkitenek.

Szele: Eszrevehetd, hogy a legmodernebb forditok — Eérsi Istvan, Nadasdy
Adam, Szabé Stein Imre — hatarozottan egyszerus1t1k a darabokat.

Géher: Szabo Stein Imre Macbethje és Velencer kalmarja csak fenntartassal
nevezhet6 Shakespeare-,,forditasnak” — valojaban inkabb atiras, amit & csinal.
De Eorsire és Nadasdyra is jellemz0, hogy erdteljesen tompitjak a dramak kolto-
iségét. Ez egyfeldl intellektualisabb, szarazabb stilust eredményez, masfeldl vi-
szont szegényiti a Shakespeare-szoveget. Ez egy olyan kérdés, amin sokat lehet-
ne vitatkozni.

Szele: Ok azt mondjak, hogy a kozonség igy érti meg a muvet, tehat igy kell
forditani.

Géher: En ezt nem egészen igy mondanam. A kozonség véleményem szerint
akkor is megértené, ha egy koltdi szoveget hallana, hiszen ma is olvasnak az em-
berek verseket. A szinhaznak viszont ahhoz, hogy szabad kezet kapjon mozgas-
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szinhazi és egyéb rendezési miiveletekhez, inkabb egy semleges szoveg kell. Az
kell, hogy a szoveg kiilon, magaban is megéljen, labjegyzetek, magyarazatok nél-
kiil. Nadasdy a Szentivanéji alom megjelenésekor azt mondta, hogy az a célja,
hogy a k6zonség észre se vegye, hogy ott stilus vagy szoveg van: azt akarta, hogy
teljes egészében tlinjon el az tgynevezett koltdi stilus. Amennyiben a koltGies-
ségre gondolt, meg lehet érteni torekvését; amennyiben a koltdi jelentésgazdag-
sagra — nos, azért mar kar lenne. Elsésorban a dramak képvilagardl, metafora-
kincsérol van itt sz6. Ennek nagy része a magyarba at sem hozhatd, vagy csak
nagyon nehezen. Shakespeare szinhazaban mas funkcioja volt a nyelvnek. Miu-
tan a szinhaz borzasztd keveset lattatott, csupasz volt a szinpad, a Shakespeare-
darab szovege rengeteg latvanyt a beszéden keresztiil idéz fel. Azért kell elmon-
dani, hogy mit latunk, hogy a néz8k képzeletiikkel kovethessék. Az Erzsébet-kor
sajatja, hogy altalaban sokkal tobb volt a vers az emberek életében — vagy iskolai
és templomi muveltség kovetkeztében, ami latin vagy angol memoritert jelent,
vagy népdalok, népballadak révén. A tanulatlan emberek szamara sem volt a
versszoveg valdsagidegen. Ma mar csak a gyerekek vagy a koltok képesek arra,
hogy a fiiliikkel lassanak. Amit a szinészek mondtak, azt a néz0k egyszersmind
lattak, megjelent a képzeletiikben.

Szele: A kolt6i Shakespeare — szinhazi Shakespeare-vita is ebbdl ered. Mi-
ért ez az eltérés a haboru utani és a mai forditasok kozott?

Géher: Ennek hosszu torténete van. A XVII. szazadtol, a XVII. szazad vé-
gétdl — amikor kettévalt a szinhaz és a konyv — végigkiséri ez a kettdsség az angol
Shakespeare torténetét. Mikoézben az angol irodalom legnagyobbjai — Pope vagy
Dr. Johnson — Shakespeare-kiadasokat szerkesztettek és igyekeztek valami mo-
don Shakespeare eredeti szovegét helyreallitani, addig a szinhazak zanzakat jat-
szottak, pl. ,happy end”-es Lear kiralyt, 6sszevissza szabdalt szovegeket, és ez a
gyakorlat egészen a XIX. szazad kozepéig fennmaradt. De még a XIX. szazad
nehézkes, tulzsafolt, viktorianus szinhaza sem tudta igazan lendiiletesen el6ad-
ni a Shakespeare-darabokat. Ezért alakult ki valamikor a Coleridge altal képvi-
selt vélemény, hogy Shakespeare egy koltd, akit olvasni kell. Coleridge nyilvan
engedményeket tett a kozizlésnek, de allitotta, hogy a szoveg igazi értéke az olva-
sé szamara jelentkezik. Ezt az elvet még Babits Mihaly is vallotta. Maximalisan
ahhoz tartotta magat, hogy Shakespeare-t olvasni kell, szavanként izlelgetni, az-
tan valamikor a XX. szazadban fedezték fel a sokkal mozgékonyabb, dinamiku-
sabb, lendiiletesebb Shakespeare-t; ez a Shakespeare-jatszas, Shakespeare-kul-
tusz és -kultara egészen a hetvenes évek végéig, a nyolcvanas évek elejéig tartott
vilagszerte. A Royal Shakespeare Company akkortdjt mutatott be modern
Shakespeare-eldadasokat. En lattam az 6 Szennivanési alom- és Lear kiraly-pro-
dukciojukar itt Magyarorszagon — csodalatosan mondtak az eredeti Shakespeare-
szoveget. A Puck példaul egy hintan, lengdtrapezon logott fejjel lefele, €s ugy
szavalt. Es tokéletesen artikulalt.

Szele: Tobben mondjak — Ruttkay Kalman és Petri Gyorgy is emlitette —
hogy a magyar szinészek nem tudjak rendesen elmondani Shakespeare-t.

Géher: A magyar szinészek — tisztelet a kivételnek — nem tudnak beszélni,
altalaban elég alacsony a beszédkulturajuk. Nem a forditassal van a baj, hanem
a szinészi beszédkultaraval, az artikulacioval. Ennek is sok oka van. A TV- és ra-
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didfelvétel kisegiti a szinészt mikrofonokkal, hangtechnikaval, amikor nem arti-
kulal elég tisztan. De a szinpadon, él6ben, nincs ilyen segitsége. Szerintem a
tiszta szOvegmondast a deklamalassal azonositjak, a motyogast meg a természe-
tes emberi beszéddel. Ami nem helyes. Mindamellett azt kell mondanom, hogy
orvendetes az 1j forditasoknak a megléte. Orvendetes az is, hogy a szinhaz valto-
zatlanul érdeklddik Shakespeare irant. Természetes rendezdi igyekezet, hogy a
szoveg legyen 1j. Amiben persze mar az § intencioik is benne vannak, hiszen az
utdbbi évtizedekben a rendezd instrualja a forditot, hogy mit var téle. Mindez
a kisajatitasnak egy modja. Ha letesziink arrdl — és egyre nyilvanvalobban lete-
sziink réla — hogy egy kanonikus magyar Shakespeare-szdveget allitsunk Ossze,
egy Uj kanont, akkor azt mondhatjuk, hogy ezek az el6adasra késziil6 forditasok
a maguk funkcidjat — ott a szinhazban — be is toltik. Hogy mire jutnak késobb,
azt majd meglatjuk. Hogy mit vesz fel az Gjraalakulé hagyomany, hogy mennyi
hullik ki, mennyi marad meg — ezt most még nem tudjuk pontosan.

Szele: Az els6 nagy magyar Shakespeare-t 1948-ra sikeriilt 1étrehozni. Ezt
mar 1955-ben kovette egy 4j gytjtemény, amely az 1948-as forditasok majdnem
felét le is cserélte.

Géher: Ez a kiadas mar a vilaghaboru elott késziilodott, és szegény Halasz
Gabor lett volna a szerkesztOje. Aztan jott a haboru, és végil is a Franklin Tar-
sulat adta ki a sorozatot. Akkor jelentkezett az akkor még fiatal nemzedék: Som-
lyé Gyorgy, Mészoly Dezso, akiknek a forditasaibol aztan a késGbbi kanon kép-
z0dott: az 1955-0s és az 1961-es.

Szele: Az 6sszkiadasok megjelentetése a Shakespeare-kultusz része. Mi az
oka annak, hogy az elsé kiadast mar par év mulva ujabb valogatasok kovettek?

Geéher: Bizonyos atrendezodés tortént a forditégardaban. Az Uj Magyar
Konyvkiado sziikségét érezte annak, hogy egy marxista Shakespeare-kotetet is
kiadjon — a marxizmus elsGsorban nem a forditasokban, hanem az elészoban, az
utdszavakban, a jegyzetapparatusban jelentkezik. Ezt a kiadast azutan 1961-ben
majdnem azt mondhatjuk, hogy Gjra nyomta az Eurdpa Kiadé: az 1955-6s val-
tozathoz képest csak egy-két helyen cserélddtek a forditasok. A cserék akkortajt
azon multak, hogy ki milyen poziciéban volt a kiadon beliil. Nem igazan mind-
ségi cserékrol volt szo.

Szele: Halott fordité mar nem tud lobbizni magaért. Tulajdonképpen 1988-
ban jelent meg az utolsé nagy Shakespeare-0sszes, amelyben a korabbiakhoz ké-
pest 6sszesen harom drama szévege valtozott meg.

Géher: Valoban, egy-két valtozas volt csak. A Sok hithé semmiért és a Lovatert
lovagok mar tisztan Mészoly Dezs6 forditasaban jelent meg, és az I/ Henrik el-
s6 része Vas Istvan forditasaban.

Szele: Azota nincs tobb Shakespeare-6sszestiink, viszont van sok jo Shakes-
peare-forditonk.

Géher: Nagy kérdés, hogy kell-e egyaltalan egy kanonikusnak mondhaté
Shakespeare-0sszes. Az is nagy kérdés, hogy hany embernek kell Shakespeare-t
forditani. Vannak Shakespeare-vallalkozasok, ahol két ember leforditotta az 6sz-
szes Shakespeare-dramat: példaul Schlegel és Tieck. Nalunk altalaban a sokfor-
dités megoldas mikodott. Egyszer meriilt fel — 1848-ban —, hogy Arany, Pet6fi
és Vorosmarty létrehozzak az elsd teljes magyar Shakespeare-t. Ebbdl a sorozat-
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bol egyediil Petéfi Coriolanusa jelent meg. Az mar dnmagaban is ritkasag, hogy
harom nagy koltd Osszeall, hogy egytitt leforditjak Shakespeare-t.

Szele: Ez a heterogenitas mennyire valik el6nyére vagy hatranyara a magyar
Shakespeare-nek?

Geéher: Ezt nehéz megmondani — attol fiigg, milyenek a forditasok. Az egész
Shakespeare egy embernek tal sok. Nehezen képzelhetd el, hogy valaki mind-
egyik Shakespeare-stilushoz — a komikaihoz, a tragikaihoz — egyforman kozel ér-
zi magat. Igaz, hogy volt egy Szabd Ldérinciink, aki forditott vigjatékot, problé-
maszinmiuivet és tragédiat, de talan mégsem egyforman izgalmasan. Nagyon jol
all neki a problémaszinmi — én példaul a Troilus és Cressidat latom az 6 legerede-
tibb forditasanak. Jol illik hozza a kései Shakespeare-tragédia, a karcosabb Azké-
ni Timon is. A gyakorlat azonban Magyarorszagon az, hogy sok fordit6 all 6ssze
a nagy vallalkozasra. Az els6 magyar Shakespeare-0sszes is sokforditds vallalko-
zas volt.

Szele: A Macbeth szovege testhezallo feladata volt Szabo Lérincnek. Mar-
mar Arany-i tomorséggel, erGteljes koltoiséggel forditott. Lehet, hogy ezt talalta
a szinhaz 2001-re tal bonyolultnak?

Geéher: Szerintem a Szabo Lorinc-féle Macbeth nem egy nehéz szoveg. Nagy
erejl, expresszionista jellegli szoveg, amely a mai napig idétalld. Alfoldi Robert-
nek 14j szoveg kellett, ennyi lehet az Gjraforditas oka. A forditasban az az érde-
kes, hogy az eredeti szoveg tele van ismétlddo képekkel, és ezeket Szabd Lorinc
minden alkalommal kiilén c€lozza meg ¢s talalja el, vagyis mas-mas dolgokat
fordit. O egyetlen hirtelen erdfeszitéssel forditja le ezeket a szoveghelyeket, mert
valahol mélységesen mélyen 6benne is benne van az, hogy amit fordit, nem vers.
Egy 14-soros verses szovegben lehetetlen, hogy valaki ne vegye észre az ismét-
16d6 motivumokat. Egy szonettfordité kotelességének tekinti, hogy tartsa ma-
gat a teljes szoveghtiséghez. Egy dramaforditd nem. Végiil is a drama beszédbdl
és dialégusbol van. A dramaforditasokra altalaban jellemzdé a motivumok sziirki-
tése — talan Arany Janosra a legkevésbé jellemzd ez. Arany nagyon jol €szreveszi
a darabok motivumait.

Szele: Szasz Karolynal nagyon szépen visszajon minden motivum — csak ma-
ga a dramaszoveg rossz.

Géher: Szasz Karoly nagyon gyakran eltalalja a megfeleld szét — utddainak
csak yjra kell szerkeszteniiik a mondatot. Ami avittas benne, ami erétlen, azt a
modern forditék kijavitjak, de megtarthatjak az alapszot, mert arra Szasz Kar-
oly jol raérez.

Szele: Szabd Lorinc mellett Vas Istvan a II. vilaghaboru utani nemzedék
nagy forditoja. Az 6 forditasairdl mit kell tudnunk?

Geéher: Vas Istvan az el6futara a mai koltOietlen forditdiskolanak. Ahogy sa-
jat lirajaban is kerili a diszitett koltdies megoldasokat, forditasai is inkabb intel-
lektualisak. De ennek ellenére nagyon erdsek. A III. Richard rendkiviil jo szoveg.
Az Antonius és Cleoparra esetén sokszor a rendezé izlése dont. Szinhazban altala-
ban Mészoly Dezs6ét jatsszak, a konyvekben viszont mindig Vas Istvané jelenik
meg. Vas Istvan keriili a diszes koltdiséget, viszont sok angol barokk lirat fordi-
tott — példaul John Donne-t, metafizikus kéltoket — altalaban szarazabb felfoga-
su, de a koltdi kép erejét megdrzo forditasokat adott.
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Szele: A ma mar klasszikusnak szamit6 koltdk utan tort be a magyar Shakes-
peare-iparba Mészoly Dezsd, aki nagy hatassal volt a magyar Shakespeare-szin-
hazra. 5

Géher: O elméleti irasaiban is a mondhato, beszélhetd, eldadhatdé Shakes-
peare-szoveg mellett teszi le a voksat. Szovege tényleg mondhaté és beszélheto.
Rendkiviil szellemes, hatasanak egyik f6 titka, hogy maga is szinhazi ember; dra-
maturgként tudja, hogy mi az a nyelvi poén, ami a szinpadon bején. Néha vi-
szont nem bir ellenallni a kisértésnek és talfigurazza a dolgokat. Megcsavarja a
szovegeket, de olyan daraboknal, mint pl. a Lovatetr Lovagok, ez maximalisan
megfelel az eredetinek a stilusvilagaval. Ott Mészoly forditasa tokéletes. Viszont
érdekes modon néha még a dramaturg Mészoly sem egészen érzi Shakespeare
mondanivaldjat. A Vizkeresztben van egy buta fiatal lovag, Keszeg Andras. Mé-
szoly olyan szellemes szovicceket ad a szajaba, amelyek a szinpadi karakterrel el-
lentétesek — ennek az embernek az a 1ényege, hogy buta, de Mészoly Dezsé nem
birja ki, mert 6 maga is szellemes és okos. Meg azért, mert az, amit kitalalt,
olyan jol hangzik az adott helyen. Emellett Mészoly eléggé iigyesen banik a si-
kamlos és pajzan célzasokkal is. A Romeo és Fuliaban oldalakon keresztil pajzan-
kodik Mercutio Rémeodval, ezek mind fergetegesen szellemesek. Kicsit néha
malacabbak, mint az eredeti, de Shakespeare is elég merész volt a maga kora-
ban — Shakespeare kora altalaban nem volt szégyenl0s.

Szele: A nem lirai részekbdl viszont Mészoly DezsO lirai részeket csinalt. Ez
is a szinpadi hatas része lehet nala?

Géher: Altalaban 6 a legszellemesebb, legsziporkazobb forditonk — ami nem
mindig egyértelmilien erény. Verselésében alapvetden egy dallamosabb, ritmu-
sosabb stilust részesit elényben.

Szele: A humoros részeknél ez j6 is lehet. A Shakespeare-i — 400 éves — hu-
mort rendkiviil nehéz forditani.

Géher: A humoros részek forditasa nagyon nehéz, mert minden korban ma-
son nevetnek az emberek. Az, ami régen vicces volt — pl. a rengeteg szojaték —
ma mar nehézkesnek és erdltetettnek tlinhet. A régen humorosnak szamito ré-
szek ma mar gyakran gyengének mindsiilnek.

Szele: Mit6l jobban mondhato6 az egyik Shakespeare-szoveg, mint a masik?

Geéher: Ez sok mindentdl fiigg. Példaul fontos az, hogy ,,fonetikailag” ki le-
hessen mondani — ne nyelvtord, hanem beszélhetd szoveg legyen. Szamitanak a
mondathangsulyok, mondatnyomatékok — épkézlab, egy tagban kimondhaté
mondatokra van sziikség, és azutan jonnek csak a képek. Szabo Lorinc szerette
az enjambement-t és koznapi nyelven szo6lt, de mondatai ennek ellenére ma is
hatalmas er6vel jonnek. Mondatai néha kifejezetten hossztak, négy-6t sorosak.
Szabo Lorinc sok kettdspontot és pontosvesszOt hasznal. Mészoly szépen tagol-
ja a mondatokat, szinte partitirat ad a szinészek kezébe, hogy hogyan kell a sz6-
veget ,,leénekelni.” Szabd Lérinc a szévegtagolast inkabb a szinészre bizta. Bar
az 1930-as években ¢ is sokat forditott a szinhaznak, nem ¢élt tigy egyiitt az el6-
adassal, mint mondjuk Mészoly.

Szele: Ruttkay Kalman emlitette, hogy a klasszikus forditasok a mai napig
hasznalhatdak lennének, illetve — mint tudjuk — javitgattak is 6ket.
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Géher: A kérdés az, hogy hozza szabad-e nyulni egy Arany Janos-forditas-
hoz? Arany forditasa 6ta a Shakespeare-filologia tobb kérdést tisztazott, amit &
még nem tudhatott — van vagy két tucatnyi hely, ahol javitani lehetne Arany sz6-
vegét. Az egyik szempont, hogy legyen minél tokéletesebb a szoveg. A masik
szempont, hogy a forditas szellemi tulajdon, amibe nem szabad belemaszni. De
a szinhaz, mint ,,végfelhasznald” ugyis mindig belemaszik a szovegbe: az eléadas
mindig is koprodukcié, mert tobben vesznek benne részt. A forditas mindig is
valamiféle viszonylagossag allapotaban van; senkinek nem jutna eszébe példaul
belenyulni egy Vordsmarty-versbe, de egy Vordsmarty-forditasba mar igen. Jog-
gal mondhatja valaki: ,,ez nehézkes.” A klasszikus forditasoknak egy furcsa, bi-
zonytalan 1étmoddja van: ,,hozzanyuljunk, ne nyuljunk hozza?” A szinhaz ugyis
hozzanyul, de egy konyvszerkesztd is megengedheti maganak ugyanezt? Bele-
nyulhat-e mondjuk a szévegbe ,,Arany stilusaban?” Nehezen eldonthet6 kérdés.

Szele: Es az is egy aktualis kérdés, hogy jatszhatoak-e ezek a régi forditasok?

Geéher: Szerintem igen. Mondhatoak a régi szovegek is. Nagy kiilonbség van
a forditas és az angol eredeti kozott, mert az angolok az eredeti (400 éves) sz0-
veget adjak el6. Nyilvan htznak rajta, de nem modernizaljak. A magyar szinhaz-
nak igénye, hogy a darab ,,itt és most” szdlaljon meg. Alapelv, hogy a darab a
ma magyar nyelvén szoljon, bar némi patina nem art. A XIX. szazadban, a ma-
gyar szinjatszas hoskoraban sok Shakespeare-forditas keletkezett, és ez beépiilt a
szinhaz- és irodalomtorténetbe. A szinhaz alapvetden még ma is a naturalista ja-
ték korat éli — hiaba nyertek teret a szimbolista megoldasok is. Ezt a jelenséget
ugy irhatnank le, hogy ,,ezt a valo életben hogy mondanak?” A Shakespeare-szo-
veg egyfeldl ilyen modern értelemben vett kozlés, masfeldl viszont inkantacio is,
ritualis szoéveg is. A szOveg tudataban van 6nmaganak, utalgat onmagara, sok-
szor visszhangos. Shakespeare nyelve a korabeli emberek szamara sem csak az
utcarol behozott nyelv volt. Ehhez a magyar szinjatszasnak nincsen hangfekvése.
Hogyan lehet tigy beszélni, hogy a partneremmel dialogizalok, de ugyanakkor
valamilyen fajta ariat is éneklek, valamifajta varazsigét is mondok? Nalunk vagy
ez mukodik, vagy az. A dialdogus nem csak a beszédrol szol. Amikor jé néhany
évvel ezeldtt a Vigszinhaz eléadta a Macbeth-t, tanacsaddként vettem részt a
munkaban. Elmagyaraztam a cimszerepet jatsz6 Kaszas Attilanak, hogy a ,,vi-
haron vagtatd / csupasz gyermek ... részt hogyan kellene el6adni, hiszen épeszl
ember igy egyszerien nem beszél. Ugy kellene mondani, hogy lassa maga el6tt a
képet, ezt a meztelen gyermeket, hiszen ezt nem csak ugy kozli a kozonséggel,
hanem egy latomast probal szavakba Onteni, és ha 6 latja azt a meztelen gyere-
ket, akkor a nézé is latni fogja. Nem fogadta meg a tanacsomat, pedig a szinész
csak akkor tudja megfelel6en mondani a szovegét, ha 6 maga is latja maga elétt,
amit mond. Ez a befelé nézd, befelé beszéld kozlésmod hianyzik a magyar szin-
hazbol. Az egyenesebb, naturalisztikusabb dialogusigényt elégitik ki a mai for-
ditasok, amiket a szinész el tud mondani.

Szele: A forditonak fontos, hogy & is lassa magaban a jeleneteket?

Geéher: Fontosnak kellene lennie. Arany Janos Hamletjénél érezziik, hogy na-
gyon fontos. Természetesen ez egy naiv igény, mert a forditd elsGsorban a ho-
norariumért dolgozik, hatariddre, a forditas ezért altalaban inkabb egy feladat-
megoldd tevékenység, nem igazan egy ihletett alkotas. Babits Viharja — melyet
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nem megrendelésre készitett — sok helyen nehézkes, viszont egészében van va-
lami furcsa magiaja, még ott is, ahol nyakatekert a szoveg. Babits szavalasa is
természetellenes, furcsa, kantalé hanghordozassal élt, és ez valahol megvan a V-
harban is. Mészoly Dezs6 szévege sokkal elegansabb, konnyedebb, de a babitsi
magia hianyzik beldle. Nagyon nehéz megmondani, hogy egy szoveg mitdl kap
magikus kifejez6erdt.

Szele: A magyar kozonséget talan zavarna, ha a szinész tényleg szavalni kez-
dene. Ez is benne lehet a dologban?

Geéher: Rossz beidegzddés az, hogy az atélt, ihletett versmondast azonnal pa-
tetikusnak, szavalosnak bélyegzik. Latinovitsnak megvolt a maga furcsa, érde-
kes, kicsit lebegd beszédmodja. A szinpadon is ugy beszélt.

Szele: Arany Hamletje a mai napig etalon. Az Gjabb magyar forditdék mit hoz-
tak ki ebbdl a sokak altal a dramamtvészet csucsaként emlegetett darabbdl?

Géher: En azt mondom, hogy nem jobbat. Ezt persze nehéz igy eldonteni —
az biztos, hogy Arany jelentéstartalma mindenképpen gazdagabb, mint utéda-
ié. A Holmiban megjelenésre var egy tanulmanyom Arany Hamletjérsl, amelyben
azt vizsgalom, hogy Arany mennyi jelentést tud egyszerre sugallani. Mikor Ham-
let azt mondja a fold alol sz616 kisértetnek, hogy ,,Nyugodj, felhaborult szellem,
nyugod;j!” az azért izgalmas, mert benne van a ,,haboru” is, a ,,felhaborodas” is,
a ,,meghaborodas” is — egy csomo olyan jelentést hordoz, amibdl a modern for-
ditasok csak egyet ragadnak ki. Aranynal mindig sok jelentés van. A szinhaz azt
mondja: elég, ha egy jelentés van, majd mi eljatsszuk a tobbit. De ez nem he-
lyes, mert a Shakespeare-i nyelvnek a természete ez a sokjelentéstiség. A Shakes-
peare-i szovegekben allandé poliszémia dolgozik.

Szele: A Shakespeare-forditonak rengeteg dologra kell figyelnie: modern
vagy patinas széveg, vers, rim, képvilag, metaforak, szentenciak stb.

Géher: A Shakespeare-forditonak minden szempontot tekintetbe kell ven-
nie. A Shakespeare-széveg, mint olyan, mara mar térténelmi széveggé valt. A
maga koraban nagyon eleven volt — Shakespeare-t a maga koraban éppen a neo-
logizmusai miatt értették nehezen, ha nehezen értették. KésGbb, a nyelv valto-
zasaval valt csak Shakespeare archaikussa. Shakespeare szovege torténelmi szo-
veg, aminek a megfejtése tudomany. Jo lenne, ha a forditékat a Shakespeare-tu-
domany tamogatna. Egy-egy szoveghelyen sokat vitatkoznak a kritikusok. Sze-
rintem hasznos volna, ha a Shakespeare-fordité egyiitt dolgozna egy Shakes-
peare-filologussal. Fontos persze a formahtuiség is. Az 6t6s jambushoz pl. abszo-
lat ragaszkodni kell. Tudjuk, hogy a hatodfelessé toldott jambus veszit a ke-
ménységébdl, mas hangzasu lesz, 16ttyed, ha kilengetett sorok vannak benne. A
nyugatos konvencid a him- vagy n6végzodés kérdését a forditdra bizta, legalabb-
is nem irta el kotelezOen a himvégzodéseket. Az enjambement-ok szamanak
megtartasa is fontos. Ha a fordité minden sort kiegyenesit, ugy érezziik, mint-
ha francia klasszikus dramat, Racine-t olvasnank. A forditonak millié apré dol-
got tekintetbe kell vennie. A forditoval szemben persze — mint Shakespeare-fi-
lologusok — maximalistak vagyunk.

Szele: Még a legjobb fordité sem tud mindent Gjjateremteni. Hol a hatar a
jo és a rossz forditas kozott?
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Géher: Objektiven ezt a hatarvonalat nem lehet megvonni. Osszbenyoma-
sunk van a szovegrol, az dont, és ez mindenkinél mas és mas. Az ember néha ér-
zi, hogy ,,na, ez mar nem fogadhato el.” Egyes megoldasoknal jol lathato ez.
Olyankor ugy érezziik: jo, szellemes az adott megoldas, de nem fogadhato el,
mert megmasitja, meghamisitja az eredetit.

Szele: Szabd Lorinc Vizkereszr-forditasa sokaig csak gépiratos formaban 1é-
tezett, nem latta kontrollszerkeszt, megvannak a maga hianyossagai.

Géher: A proézai és a lirai részek kozotti szakadék foleg a prozai részek ne-
hézkessége miatt nyilvanvald. A szerepldk viccel6désére Szabo Lorinc nehezen
hangolodik ra. A lirai részekben viszont egészen kiemelkedd megoldasai vannak.
Ahol érzéssel tud rahangolodni, ott nagyon jo, ott 6 a legjobb. Ahol kénytelen-
kelletlen bohdckodni kell — az nem megy neki.

Szele: Vannak Shakespeare-dramak, mint példaul a Troilus és Cressida vagy
a Téli rege, melyek kifejezetten ritkan kertilnek szinpadra.

Géher: Minden kornak megvannak a szinhazi Shakespeare-slagerei. A II1.
Richard barmikor jatszhato; a Téli rege viszont nehéz. Az Gsszes kései Shakes-
peare-darab tulajdonképpen nehéz. Vagy egy buta mese lesz beldle, ha a szin-
haz nem tud valamit kezdeni vele, vagy valamilyen tancjaték. A kettd kozott kel-
lene ratalalni arra a kiilonleges, kicsit alomszeri hangulatra, ami ezekbdl a da-
rabokbol — a Téli regébdl is — jon. Ezért nem szereti ezeket a darabokat a szinhaz.
A Troilus és Cressidanal az a kérdés, hogy az egész mu szatira-e — mint tudjuk, a
gorogoket és a trojaiakat szatirizalja — de a szerelmeseket is? Egy konnyt lany és
egy buta fiu? Vagy igenis egyiitt érziink a fiatalokkal, és latjuk, hogy hogyan teszi
Oket tonkre az élet? Ez felfogas kérdése. A rendezOnek dontenie kell, mert ha
koros-koriil a szatira adja a keretet, nagyon nehéz a két fiatalt nem szatirizalni.
Szenvednie kell a nézdének is: ha egy kis lotyo és egy buta fajanko van a szinen,
azt mondjak: ugy kell nekik.

Szele: A III. Richardor mostanaban jatszé Kulka Janos mondta, hogy napja-
inkban sajnos nagyon kevés Shakespeare-eldadas van.

Géher: Azért van. Az érdeklddés a szinhaz részérdl és a nézok részérdl meg-
van, ami a forditokat is 6sztonzi. Ez az igény mozgasban tartja a magyar Shake-
speare-hagyomanyt.
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Ellentmondasok az explicitacio és implicitacio
fogalmanak grammatikai és szemantikai szinti
értelmezésében

Evrdei Ilona

Az explicitacio/implicitacio jelensége az utdbbi évek egyik legtobbet kutatott for-
ditasi univerzaléjava valt. Az explicitacio definicioit vizsgalva azonban ugy ta-
nik, mintha minden kutatoé mast értene alatta. Ez persze korantsem baj. Ellenke-
zbleg, éppen ez sarkallja tovabbi kutatasokra a traduktoldégusokat. Az a tény,
hogy az explicitacié jelenségével foglalkozo kutaték maguk is, dvatosan fogal-
mazva, explicitacios hipotézisrol beszélnek, arra enged kovetkeztetni, hogy en-
nek a viszonylag friss elméletnek az igazolasara vagy elvetésére tovabbi nagy
mennyiségl empirikus kutatast kell még végezni kiilonb6z6 nyelvparokra és for-
ditasi iranyokra vonatkozoan. Az alabbiakban egy ilyen empirikus kutatas ered-
ményeirdl szeretnék beszamolni. Kutatasom targya az infinitivusos szerkezetek
forditasi problémainak a vizsgalata volt orosz—magyar illetve magyar—orosz vo-
natkozasban kiillonb6z6 funkcionalis stilushoz tartozo szévegeken, tobb szem-
pont, koztiik az explicitacios hipotézis alkalmazasaval. A forditasi explicitaciok
elemzése meglepd eredményre vezetett, amit e forumon szeretnék tovabbgon-
dolasra kozrebocsatani.

1. Az explicitacio-implicitacio fogalom kiilonb6zo6 értelmezései

Az explicitacid és az implicitacié terminust Vinay és Darbelnet vezették be a for-
ditastudomanyba Stilistique comparée du francgais et de ’anglais (Vinay és
Darbelnet 1958) c. konyviikben. Eszerint az explicitacio technikaja abbol all,
hogy a célnyelvben explicitté tesziink valamit, ami a forrasnyelvben implicit ma-
radt, mivel a kontextus vagy a szituacio nyilvanvalova tette. Implicitaciorol pedig
akkor beszélliink, amikor valamit, ami explicit volt a forrasnyelvben, implicitté
teszlink a célnyelvben, szamitva arra, hogy a szituacio vagy kontextus kozvetiti
a jelentést. Eugene Nida (Nida 1964) hozzaadasokrél (additions) beszél, ame-
lyekre akkor keriil sor, amikor fontos szemantikai elemek, amelyek a forrasnyelv-
ben implicit moédon benne vannak, explicit azonositast kovetelnek a célnyelv-
ben. Barhudarov (Barhudarov 1975) hozzaadasrol és kihagyasrol beszél.
Shosana Blum-Kulka (Blum-Kulka 1986) a kohézi6 és koherenciajel6l6k szint-
jén bekovetkezett eltolddast vizsgalva hasznalja el6szor az explicitacids hipoté-
nyelvi szoveg johet létre, amely redundansabb, mint a forrasnyelvi szoveg. Ez az
eltolodas egyrészt a grammatikai rendszerek, masrészt pedig a stilisztikai prefe-
renciak kiilonbségeibdl fakad.
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Blum-Kulka hipotézisét tobben is kritikaval illetik. Candace Seguinot
(Seguinot 1988) szerint az explicitség nem feltétlentl jelent redundanciat.
O azokra az esetekre tartana fenn az explicitacié terminust, amikor a hozzaada-
sok nem magyarazhatok a két nyelv strukturalis, stilisztikai és retorikai kiilonbsé-
geivel. Szerinte explicitacido nemcsak akkor megy végbe, amikor valami olyasmi
van Kkifejezve a forditasban, ami nem volt meg az eredetiben, hanem akkor is,
amikor valami, ami a forrasnyelvi szévegben csak preszuppozicio révén van imp-
likalva vagy beleértve, a forditasban nyiltan ki van fejezve, valamint akkor is,
amikor a forrasnyelv valamely eleme nagyobb hangsulyt kap a forditasban fo6-
kusz, hangsuly vagy lexikai valasztas révén.

Klaudy Kinga (Klaudy 2004) szerint az explicitacio és implicitaciéo nem csu-
pan egyike az atvaltasi miiveleteknek, hanem atfogo szuperkategoria, azaz min-
den atvaltasi muvelet explicitacioval és implicitacioval jar egyiitt. Igy az
explicitacié kategdriajaba tartoznak a kovetkez6 muveletek: a lexikai konkreti-
zalas, a lexikai felbontas, a lexikai betoldas, a grammatikai konkretizalas, a gram-
matikai felbontas (felemelés vagy kicsomagolas), és a grammatikai betoldas. Az
implicitacié kategoriajaba tartoznak a kovetkez6 muveletek: a lexikai generali-
zalas, a lexikai 0sszevonads, a lexikai kihagyas, a grammatikai generalizalodas, a
grammatikai 6sszevonas (lestillyesztés vagy begongyolités) és a grammatikai ki-
hagyas.

Klaudy Kinga négy fajta explicitaciot kilonboztet meg (Klaudy 1999): a) ko-
telez6 b) fakultativ ¢) pragmatikai és d) forditasspecifikus explicitacidt. A korele-
26 explicitacio oka a nyelvek tipoldgiai kiilonbségeiben rejlik. Egyes nyelvek szin-
tetikusak, masok analitikusak. A kérdés azonban nem ilyen egyszer(i, mivel min-
den nyelvben vannak analitikus és szintetikus vonasok. A magyar nyelvre pl.
morfologiai és lexikai szinten a szintetikus szerkesztésmodd jellemzd, hiszen a
magyar nyelv képzdk, jelek, ragok segitségével inkorporalja magaba a személyes
névmasok és a segédigék jelentését. Ezzel szemben az indoeurdpai nyelvek mor-
fologiailag dominansan analitikus nyelvek. Magyarrél IE nyelvekre valo fordi-
taskor tehat a magyar fonevek, igék komplex jelentése felbomlik, és a célnyelvi
szoveg sok tobbletszot fog tartalmazni. Ugyanakkor mondatszinten a magyarra
az analitikus szerkesztésmod a jellemzd (igeneves szerkezetek helyett 6nalld
mondategységek), mig az indoeurdpai nyelvekre mondatszinten a szintetikus
szerkesztésmod a jellemz6 (6nallé mondategységek helyett bévitett fonévi és ige-
névi szerkezetek). Mindez azonban csak a felszini szerkezetekre, a grammatikai
szintre érvényes.

Maga Klaudy Kinga is igy folytatja: “Mig a grammatikai (morfologiai) ex-
plicitacid altalaban abban nyilvanul meg, hogy tobb sz6 lesz a forditasban, mint
az eredetiben volt, a szemantikai explicitacio nem feltétleniil jelent sz6tobble-
tet, megnyilvanulhat abban is, hogy szlikebb, konkrétabb jelentést sz6 jelenik
meg a forditasban” (Klaudy 1999: 10).

A fakultativ explicitacio okat Klaudy Kinga nem a nyelvek rendszerbeli kii-
lonbségeivel magyarazza, hanem a nyelvhasznalati kiilonbségekkel, a killonbo-
z6 beszélt nyelvi és irott nyelvi mufajokra jellemz6 stilisztikai preferenciakkal.
A fakultativ explicitaciok éppugy, mint a kotelezd explicitacid bizonyos lexikai
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vagy grammatikai elemek konkretizalasaban, felbontasaban vagy betoldasaban
nyilvanul meg, de ezek a miveletek nem automatikusak és kotelezoek.

A pragmatikai explicitaciokra a forrasnyelvi és célnyelvi olvasok hattérismere-
teinek a kiilénbségei miatt van szlikség. A negyedik explicitacié fajta Klaudy
Kinga osztalyozasa szerint az Un, forditasspecifikus explicitacio, amely nem ma-
gyarazhatd sem a nyelvek rendszerbeli vagy nyelvhasznalatbeli kiilonbségeivel,
sem kulturalis kiilonbségekkel, vagyis a magyarazatot csak a forditas természeté-
ben kereshetjiik. Seguinot azt javasolja, hogy kizarolag ezeket, a forditas termé-
szetébdl fakadd bdvitéseket tekintsiik explicitacionak.

Papai Vilma (Papai 2002) explicitnek tekint minden olyan strukturalis,
grammatikai, szemantikai, logikai és pragmatikai tobbletet, amely a forditott
szovegben megjelenik.

A fenti vazlatos attekintés jol szemlélteti, mennyire eltéré a kutatok felfoga-
sa az explicitalas/implicitalas jelenségérdl a forditasban.

2. Az empirikus vizsgalat alapjan kapott eredmények ismertetése

PhD disszertacidmban az infinitivusos szerkezetek atvaltasi muveleteinek egy-
bevetd vizsgalatat végeztem el kiilonb6z6 funkcionalis stilushoz tartozo szdve-
gek orosz—magyar és magyar—orosz forditasaiban. A forditasi miivetek elem-
zésén tal azt is vizsgaltam, milyen mértékben befolyasolja a funkcionalis stilus
a lexikai-szemantikai és a grammatikai elemek kivalasztasat. Vizsgaltam tovab-
ba, hogyan valtozik az egyes infinitivusos szerkezetek gyakorisaga és tipoldgiaja
a kiilénb6zd funkcionalis stilusokhoz tartozo eredeti és forditott szévegekben.
Ezaltal kimutathatova valt, hogy mely szerkezetek dominalnak a kiilonféle funk-
cionalis stilusokhoz tartozd szovegekben. A tipoldgiai vizsgalaton tul az
explicitacios elmélet szempontjabodl is mindsitettem a forditoi atvaltasi miivele-
teket, négy csoportba osztalyozva Oket: 1) formalis ekvivalencia 2.) kotelez6
explicitacié 3.) fakultativ explicitacio 4) forditasspecifikus explicitacié. E harom
vizsgalati szempont — a funkcionalis stilisztika, a gyakorisag és az explicitacid —
egyuttes alkalmazasa szamomra is meglep6 eredményekre vezetett, és felvetette
az explicitacidé/implicitacio fogalom tovabbi pontositasanak a sziikségességét.
Ezeket az eredményeket szeretném itt kézreadni tovabbgondolasra, azzal, hogy
azok valoszintlileg mas indoeuropai nyelvekre is kiterjeszthetdk.

Az Osszehasonlité szamitasok alapjat minden esetben 100 (6sszesen 800)
orosz infinitivusos szerkezet adta, fliggetleniil attdl, hogy eredeti orosz vagy for-
ditott orosz sz6vegrdl van-e sz, mivel csak azonos alaproél kiindulva kaphatunk
osszevethetd eredményeket.

Az alabbiakban az explicitacids elemzés alapjan levont kutatasi eredménye-
ket ismertetem.
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1. tablazar

Explicitacios miveletek 6sszefoglalo tablazata
M—O (magyarrél oroszra)

Szépirodalmi Publicisztikai Tudomanyos Hivatalos
I. Formalis ekv. 33:100 34:100 29:100 25:100
(ebbdl teljes:19) (ebbdl teljes:17) (ebbdl teljes:12) (ebbdl teljes:13)
II. Kotelez6 expl. 30:100 34:100 45:100 64:100
III. Fakultativ expl. 18:100 17:100 23:100 5:100
IV. Ford.spec. expl. 19:100 15:100 0:100 6:100
T =Teljes formalis ekvivalencia
2. tablazat
Explicitacios miveletek 6sszefoglalo tablazata
M « O (oroszrél magyarra)
Szépirodalmi Publicisztikai Tudomanyos Hivatalos
I. Formalis ekv. 44:100 54:100 36:100 38:100
(ebbdl teljes:29) (ebbdl teljes:21) (ebbdl teljes:9) (ebbdl teljes:31)
II. Kotelezd expl. 25:100 26:100 24:100 56:100
III. Fakultativ expl. 31:100 20:100 37:100 6:100
IV. Ford.spec. expl. 0:100 20:100 3:100 0:100

Teljes =Teljes formalis ekvivalencia

2.1. Forditas formalis ekvivalenciaval

A fenti két tablazat adatait 6sszehasonlitva latjuk, hogy oroszrél magyarra for-
ditaskor a forditok gyakrabban, atlagosan 43%-ban forditottak formalis ekviva-
lenciaval, mig oroszrol magyarra csupan kb. 30 % volt a formalis ekvivalenciaval
val6 forditas aranya. Itt rogton felmeriil a kérdés, hogy mit tekintiink formalis
ekvivalencianak? Ekvivalensnek tekinthetjiik-e a nyelvi megformalas szintjén
azokat a példakat, amikor az oroszban Adjy,,q+Inf. all, a magyarban azonban
VinoatInf. (1) vagy Ny oqtInf. (2)?
Ld. az alabbi példakat:

(1) YenoBek Oosxken ome/ieubcsi, CHsMb ICUXUUYECKUE HaNpsi>KeHne, 00pecTH
KHM3HEHHY] ycToitunBocTb. (CnyTHHK HtoJ1b 1987: 99)

Az embernek ki kell kapcsolodnia, enyhitenie kell pszichikai fesziiltségét, meg kell
szereznie az élethez sziikséges erot. (Szputnytk 1987 julius: 49)

(2) Ho onepuposamo mui 0o6s3amsl. (Cnymuux urosis 1987: 112)
De kotelességiink elvégezni a mutétet. (Szputnytk 1987 julius: 140)

Mi ekvivalensnek tekintjiik a fent idézett forditasokat is, de elemzésiinkben kii-
l6nbséget tettiink a teljes €s a részleges formalis ekvivalencia kozott. Csak azt
tekintettiik teljes formalis ekvivalencianak, amikor a felszini szerkezet teljes egy-
beesése figyelhetd meg, tehat pl. az orosz Adj yoq +Inf. szerkezetnek a magyar
forditasban is Adjyoq+Inf. (3) szerkezet felel meg.
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(3) YesnoBek co3maét mJist cedst TYNHK, OH HE CROCOOeH YKe KOHCMPYUpo8amy
cBo€ Oymyuiee... (Cnymuuk uronis 1987: 99)
Az ember sajat magat zsakutcaba juttatja, mar nem képes megalkorni sajat
maga szamara a jovot...(Szputnyik 1987 julius: 49)

Ha tehat csak a teljes formalis ekvivalenssel forditott infinitivusos szerkezeteket
vessziik figyelembe, akkor oroszrdl magyarra 43% helyett mar atlagosan, az 6sz-
szes funkcionalis stilust egytittvéve, csak 22%-rdl beszélhetliink, magyarrol
oroszra pedig mar csak atlag 15%-r6l. Ami érthetd is ( s itt valik fontossa a gya-
korisagi mutatok ismerete), hiszen az orosz nyelvben az infinitivusos szerkeze-
tek joval gyakoribbak, mint a magyarban, s igy azokban az esetekben, ahol nincs
rendszerszintl eltérés a két nyelv kozott, a gyakori orosz fénévi igeneves szerke-
zeteket a magyar forditoknak nagyon ,,kényelmes” formalis ekvivalenssel fordita-
ni. Itt jegyeznénk meg, hogy a forditok, bar sohasem torekednek a forrasnyelvi
grammatikai szerkezetek reprodukalasara a célnyelven, tudat alatt mégsem tud-
jak teljes mértékben fiiggetleniteni magukat téle. Mivel azonban a magyarban
kb. 3-szor kisebb az infinitivusos szerkezetek el6fordulasi aranya, magyarrol
oroszra forditaskor a fordito eleve ritkabban tud formalis ekvivalenssel forditani.

2.2. Forditas kotelezo explicitacioval,
avagy hol a hatar a kotelezo és a fakultativ explicitacio kozott?

A kotelezd atvaltast a két nyelv rendszerszint( eltérései teszik sziikségessé. Mint
ismeretes, az indoeurodpai nyelvek sokkal tobb segédigés szerkezetet hasznalnak,
melyeket a magyar nyelvben a képzok (a modalis -Aat, -het, illetve a kauzativ
-tat, -tet ) inkorporalnak az igékbe. Az altalunk vizsgalt parhuzamos korpuszok-
ban magyarrol oroszra forditaskor az esetek atlag 43,4 %-ban kellett kotelez6
atvaltast végeznie a forditonak. Oroszrol magyarra forditaskor atlagosan csak
32,7 %-ban.
3. tablazat
Kotelezé explicitaciéo M—O (magyarrél oroszra)

Szépirodalmi Publicisztikai Tudomanyos Hivatalos
II. Kotelezd explicitacio 30:100 34:100 45:100 64:100
4. tablazatr

Kotelezé explicitacio M « O (oroszrél magyarra)

Szépirodalmi Publicisztikai Tudomanyos Hivatalos
II. Kotelezd explicitacio 25:100 26:100 24:100 56:100

Az orosz infinitivusos szerkezetek csaknem felét a V,oq+ Inf. szerkezet adja,
ahol a V 104 a Mmoub igében realizalodik. Ezekben az esetekben a forditasi
miveletek kozel szimmetrikusak M— O és M« O iranyban egyarant. A magyar
ige ilyenkor legtobbszor a -hat, -het képzbvel inkorporalja magaba a poten-
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cialitast kifejezd orosz moun segédige jelentését. A felszini struktarak szintjén itt
magyarrol oroszra explicitacio torténik (4), (5), amennyiben explicitacion egy
tObbletszo, esetiinkben a mous segédige megjelenését értjik. Szemantikai vagy
logikai szinten azonban nincs sz6 tobbletrdl, hiszen a magyar —hat, -het hato
képzd és az orosz moub segédige funkciodja és jelentése azonos.

(4) Az elofizetd barmikor visszavonhatja vagy modosithatja igényét.
(Nempublikalt forras)
AOBOHEHT MOXem 0mo33ams WM U3MeHUMb CBOE 3asiBJICHHE.
(Nem publikalt forditas)

(5) Gazdasagi tarsasag csak e torvényben szabalyozott modon és formaban
létesithet6 (Magyar Kozlony 1988: 5)
Xo03siicTBEHHOE 00IIECTBO MOXKem c030a8ambCsi TOJIbKO B YCTaHOBJICHHOM
HACTOSIIUM 3aKOHOM mopsinke u biopme. (Newsletter 1993/1: 2)

Ha a -hat, -het képz6s magyar igék mous+Inf. orosz forditasat (6) explicitacionak
tekintjiik, akkor forditva implicitaciorol kellene beszélniink. Holott szemantikai
sikon itt sem beszélhetlink elszegényedésrol.

(6) «jadboTomaresib» MOXKET YCTAHOBHTb WHOMNBHIYAJIBHBIA I'PabIMK paOOTHI
«Hannmajmerocs». (Nem publikalt forras)
A ,,Munkaado6”egyéni munkaidot irhat elé a ,,Munkavallald” részére. —
(Nem publikalt forditas)

Ha explicitacios szempontbol minden forditdéi atvaltasi muveletet jellemeznénk,
akkor kérdéses lenne az is, hogy az orosz mous+Inf. szerkezet magyarra fordi-
tasat kotelezd vagy fakultativ explicitacié/implicitacionak tekintsiik-e. Ugyanis,
mig magyarrdl oroszra a -hat, -het képzls igéket szinte kotelezd jelleggel a
moub+Inf. szerkezettel forditjak a forditok, addig forditva ez mar korantsem
ilyen egyértelmi. Oroszrol magyarra a -hat, -het képz0s ragozott igén kivill szo6-
ba johetnek mas szerkezetek is. Pl.:

Modalis segédige: 1) -hat, -het képzds ragozott ige (7)

moub+Inf. 2) tud+ Inf.(8)

3) ragozott ige kijelenté modban (9)

4) ragozott ige feltételes modban (10)

5) lehet+ sziikseg (11)

6) Osszetett jOovO id6+ fonév (12)

7) lehetetlen, hogy+mellékmondat (13)

8) igei szemantika: eldfordul, létezik, megesher (14)
9) hatarozdszok: hébe-hoba, talan (15)

Példakkal illusztralva:

(7) I'panata TeM BpeMEHEM MOXKem COBUHYMbCS U 830PEAMbCSL.
(Cnymmuux uroio 1987: 112)
Ekozben a granat elmozdulhat és felrobbanhat.
(Szpurnyik 1987 julius: 140)
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(8) Ceituac oH Mmoxem e€ ocyuwpecmaums, HO KaKasi OTBETCTBEHHOCTb!
(Cnymuux ageycm 1987: 25.)
Ezt most meg tudja valositani, de ez Oriasi felelGsséggel jar!
(Szpurnyik 1987 augusztus: 114)

(9) ...He wmodxxem e Obimb. .. (bynrakoB 1989: 187)
Hisz nem létezik, hogy...(Bulgakov 1972: 19)

(10) ...yTpoM Bcs 3Ta OpaBa B FOPOM MoeJid COeJianb BU3HT. ..
(bynrakos 1989:192)

Az egész csorda becsddiilt volna varosnézdbe...(Bulgakov 1972: 25)

(11) 3a HUM U YMECTHJICS aHECTE3HOJIOT: OH MOZ HOHAD0OUMbCS B JIHOOYIO
cexyHny. (CnytHuk utosip 1987: 112)

E mogott helyezkedett el az altatdoorvos, mert barmely pillanatban
sziikség lehetert ra. (Szpurnytk 1987 julius: 140)

(12) DEpopoB myIaHUPYET, YTO OHH CMOZYM 3apadamviéams TPU-YEThIpE
MHIJUJIMOHA [0J1I71apoB B rof. (Cnymuuk mosb 1987asryct: 31)
Fjodorov azt tervezi, hogy évente harom-négy millié dollar nyereséget
fognak elérni. (Szpurnyitk 1987 augusztus: 120)

(13) He moxer xe I1. non Tpaktupom 6bims. (bynrakos 1989: 191)
Lehetetlen, hogy P. mar a Kocsmanal legyen. (Bulgakov 1972: 24)

(14) OrtnesbHBbIE CJIyYan Pas3JIOKEHUS PA3JIOKEHUS MO2Yym Oblimb. ..
(bynirakos 1989, 188)

...eléfordulnak hébe-hoba fegyelemsértések... (Bulgakov 1972: 20)

(15) KoBapHsblil Bpar ... moxem pazoums ... [opoq U OCKOJIKH HOKOSI
pacronrtarh Kabaykamu. (byirakoB 1989: 186)

... a konyortelen ellenség, aki talan romba donti ... a varost, és labbal
tiporja szét a békességnek még a morzsait is. (Bulgakov 1972: 18)

A fenti példakbdl is jol latszik, hogy mig magyarrol oroszra forditaskor kotelezo
atalakitani a hatd képzds magyar igéket, addig oroszrol magyarra forditaskor
szamtalan mas megoldas kinalkozik, egészen a formalis ekvivalensig (8). Kérdés
azonban, hogy explicitacionak vagy implicitacionak tartsuk-e pl. a (10), (12),
(15) példakat?

A (10) példaban ugyan a magyar forditasban eltinik az orosz mous hatd
segédige, és a potencialitast mult ideja feltételes médu ige fejezi ki. Explicita-
cionak vagy implicitacionak tekinthet6 ez a példa? A (12) példamondat forditasa
a felszini szerkezet szintjén akar még részlegesen formalis ekvivalensnek is
tekinthetd, szemantikai szinten azonban a ,,3apabamvsigamoy €s a ,,nyereség= npu-
Obib” bizonyos foku elmozdulast mutat. Konyvelési szovegben pl. egyaltalan
nem lenne mindegy, hogy jovedelemrdl vagy nyereségrdl van-e szo. A kérdés
ugyanaz: explicitacidonak vagy implicitacionak tekintsiik-e az adott forditasi
atvaltast? A (15) példat mindenképpen fakultativ atvaltasnak tekinthetjik,
hiszen j6 magyar mondatot kaphattunk volna akkor is, ha pl. igy forditunk:
A konyortelen ellenség lerombolhatja a varost és eltiporhatja a békesség utolso morzsait
1s. Kérdés, hogy explicitacios szempontbdl hogyan értékeljiik ezt a forditasi
megoldast, mar amennyiben az explicitacié valoban szuperkategoria, és minden
forditéi muvelet jellemezhet6 vele.
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Keérdéses szamomra az explicitacié fogalmanak az alkalmazasa azokban az
esetekben is, amikor az oroszban un. o0bekTHbIH infinitivust hasznalunk, tehat,
amikor a modalis igével és a fonévi igenévvel kifejezett cselekvésnek mas az
alanya. Ezek k6zé az infinitivusos szerkezetek kozé tartoznak pl. az orosz
miveltetd szerkezetek.

(16) Hasnm 3Harb. (Byarakos 1989: 192)
Tudattak. (Bulgakov 1972: 25)

Szemantikai szinten a magyar muveltetd —at képzd ugyanugy a kauzativitast
fejezi ki, mint az orosz oamws+Inf. szerkezet. Morfologiai szinten a magyar ige
inkorporalta magaba a dams segédigét. Hogyan lehet mindsiteni ezt az esetet
explicitacios szempontbdl?

(17) B moeit cMepTH npouty HUKOTO He guHumb. (Cnymuuk mosab 1987: 99)
Halalomért senkit se okoljanak. (Szputnytk 1987 jalius: 49)

Ebben a mondatban a magyar forditast elliptikusnak tekintjiik, hiszen a teljes
mondat igy hangzana: Kérem, hogy halalomért senkit se okoljanak. Masrészt vi-
szont az explicitacio definicidja szerint az indoeurdpai igeneves szerkezetek
kicsomagolasa explicitacionak tekinthetd. Itt tehat elsé 1épésben kotelezd expli-
citacio tortént, amelyet masodik 1épésben implicitalt a fordité. Atipikus esettel
allnank szemben? Nem igazan, hiszen meglehet0sen gyakran megy végbe a
magyar nyelvben hasonlo ellipszis.
A ,,klasszikus” kicsomagolast a kovetkezo példaval illusztralhatjuk:

(18) Cnyxamasi nopTa NOCTaBUJIa ITAMIUK U Hpueiacusia npoumu Ha
NpennosETHBI JOCMOTp. (Cnymuuk urosib 1987: 112)
A repiil6téri alkalmazott ratitotte a bélyegzdt a jegyre, és megkérte
az utast, hogy menjen biztonsagi ellendrzésre. (Szpurnyik 1987 julius:
140)

A felszini szerkezet szintjén itt egyértelmlien kicsomagolasrol, a mondategység
mondat szintre emelésérdl van sz6. Szemantikailag azonban semmi plusz nincs
a forditasban.

Osszefoglalva: ha elfogadjuk azt a definiciét, hogy minden strukturalis,
grammatikai, szemantikai, logikai és pragmatikai tobbletet explicitacionak tar-
tunk, akkor a strukturalis, grammatikai és a szemantikai szint bizonyos esetek-
ben osszeiitkozésbe keriilhet egymassal, mint azt a fonévi igeneves szerkeze-
tek esetében a fenti példak is mutatjak. Lehet azonban, hogy ez a fonévi igenév
kettds természete miatt van igy. Az orosz nyelvtanban ugyanis az infinitivus az
ige elvont, kiindulasi formaja, s egyben szétari alak. Ugyanakkor, mig morfoldgi-
ai szempontbol az ige kiindulasi formaja, centruma, addig szintaktikai szem-
pontbdl a periférian helyezkedik el: modalis, expressziv szinezete eltavolitja a
centrum semleges mondatmodelljeit6l. Az infinitivusos mondatok altalanos je-
lentése a potencialitas. A cselekvés potencialis maradhat még a szubjektum aka-
rata, szandéka ellenére is. Pl. cmapaemcs nonpasumscs, cmpemnenue nonsme.

Ezzel szemben a széfajba sorolast illetden a magyar nyelvtan a névszok kozé
sorolja a fGnévi igenevet. Mint magyar elnevezése is mutatja, a fénévi igenév at-
meneti kategoriat képez a f6név és az ige kozott. A magyarra forditas soran ez a
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kett6sség gyakran azt eredményezi, hogy a forditd vagy “igésiti” vagy “fonevesiti”
a fénévi igenevet, eldontve ezzel a kettGs természetébdl adodo konkurenciat.

Az infinitivus kettds természetére és az ebbdl adodoé forditasi problémakra az
altalam elemzett szovegekben is szamos példat talaltam. A fent leirtak alapjan
ez a probléma els6sorban magyarrél oroszra forditaskor jelentkezik. Ha elfogad-
juk ugyanis, hogy az orosz infinitivus alapjelentése a potencialitas, tagabb érte-
lemben pedig a modalitas, akkor a magyar szévegben is lennie kell valamilyen
modalitasra utald nyelvi eszkoznek.. Az altalam elemzett orosz f6névi igeneves
szerkezetek kb. 10 %-aban azonban a magyar szovegben sem grammatikai, sem
lexikai eszkdz nem utal a modalitasra, az csak a kontextus szintjén van jelen. Az-
zal, hogy a fordito infinitivusos szerkezettel fordit, kibontja, («moroBapusaer»,
«pa3BépThiBaeT) explicitté teszi a magyar mondatokban csak burkoltan jelen 1é-
v6 modalitast, megfeleltetve a forditott orosz széveget az orosz nyelvi norma-
nak. Ezeket az eseteket megvizsgalva minden esetben ugy tapasztaljuk, hogy a
forditd, anélkiil, hogy meghamisitana az eredeti szoveget, valamivel tobbet
mond, mint a forrasnyelvi széveg. Ilyen szempontbdl tehat leginkabb Seguinot-
val érthetlink egyet, aki azt javasolja, hogy az explicitacié fogalmat csak az an.
forditasspecifikus explicitaciora kellene hasznalni, és csak a szemantikai, logi-
kai szinten jelentkez6 tobbletre kellene azt alkalmazni. A rendszerszintd, gram-
matikai szinten végrehajtott transzformaciokra pedig nem kellene az explicitacio
terminust hasznalni, hanem tovabbra is atvaltasi miiveletként vagy transzforma-
cidként kellene beszélni roluk. Ily mdédon elkeriilhetd lenne a fentiekben leirt
konfliktus, mikor egy €s ugyanaz a transzformacié grammatikai szinten implici-
tacionak, szemantikai szinten azonban explicitacionak mindsithetd.

2. 3. Forditasspecifikus explicitacio

Ha tehat az explicitacio fogalmat csak az an. forditasspecifikus explicitaciora
szlkitenénk le, akkor csak az olyan esetek tartoznanak ide, amikor a célnyelvi
hozzaadasok nem magyarazhatok a két nyelv strukturalis, stilisztikai és retorikai
kiilonbségeivel. Erre szolgalhatnak példaként az alabbi forditasok, melyek az alta-
lam elemzett kiilonb6z6 funkcionalis stilust képviseld szovegekbdl szarmaznak:

2.3.1. Forditasspecifikus explicitacié magyarrol oroszra forditott
szovegekben

2.3.1.1. Hivatalos stilus

(19) Az eldfizetd elfogadja, hogy a szolgaltaro személyes illerve egyéb adatait
(...) felhasznalja. (Nem publikalt forras)

AOOHEHT MPUHUMAET PEIIEHHE O TOM, UTO YCJIyrofaTesib MOXem UCHOTIb-
306amb MuUHbIe U Opyrue aaHHble. (Nem publikalt forditas)

(20) Az F-Secure altal adott semmiféle szobeli vagy irasos felvilagositas vagy
javaslat nem keletkezter garancialis kotelezettséget, illetve nem zerjeszzi
ki az el6zO0ekben emlitett korlatozott garanciavallalas mértékét. (Nem
publikalt forras)
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(21

(22)

Hukakue ycTHbIE WJTH MUChbMEHHBbIE OOBSICHEHHS WJTH MPEIJIOXKESHUSI

...HE MOecym cuumamsCsi TapaHTHIHBIMU 00513aTe/IbCTBAMU, a TaKXKe
NOGUAMb HA CTETICHb BBINICIEPEYNCICHHBIX OTPAHMYCHHBIX MaPAHTHHHBIX
obs3aresbeTB. (Nem publikalt forditas)

Az F-Secure alkalmazottainak, licenctovabbaddinak vagy leanyvallala-
tainak nevében csakis az ebben a pontban régzitett modon és azért lép
fel, hogy kotelezettségeket, garanciakat és feleldsséget nem érvényesit-
het6nek mindsitsen, kizarjon, és/vagy korlatozzon, ilyet semmiféle egyéb
tekintetben vagy célbol nem tesz. (Nem publikalt forras)

F-Secure moxem gvicmynams OT IMEHH CBOMX CJIyKAlUX, THCTPHOBIO-
TOPOBJIMIIEH3UU U AOUYEPHUX MPEANPUATHI TOJIbKO YKa3aHHBIM B JTAHHOM
IYHKTE CIOCOOOM U TOJIBKO 3aTeM, UTOObI MPU3HATH HE BBINOJHUMbBIMU
00SI3aHHOCTH, TAPAHTHH U OTBETCTBEHHOCTh, UCKJIJUNUTh MX WU/UJIH Orpa-
HUYHTh, ¥ HUYETO TMOHOOHOTO He Moxem desiamb C IPYTUMU [EJISIMH.
(Nem publikalt forditas)

Amennyiben az Axelero Rt. a... szolgaltatast nyujrani tudja, és azt a
szerzOdésben vallalt hataridon beliil kiépirz. (Nem publikalt forras)

B cnyuae, ecoim AO Axelero cmosxem obecneuums ycnyry ADSL na
BBIOpAHHBIH 3aKa3UMKOM HOMEp M MOCTPOUTH €€ B TEUCHHE YKa3aHHOIO
B oroBope cpoka, ... (Nem publikalt forditas)

2.3.1.2. Publicisztikai stilus

(23)

(24)

(25)

(26)

27

(28)

A szakmai kamara azonnali kizarassal ...” honoralta” a junius végi
mutatvanyt. (168 éra 2003/40: 19)

...«QPTHCTaM» APUILIIOCH 3ANJIAMUMb HEMEIJICHHbIM UCKJTjUeHHEM U3
npobiecCHOHaIbHOI masiathl...(Nem publikalt forditas)

Az 6s6k igencsak pirulnanak... (168 ora 2003/40: 19)

...HalllUM TpeIKaM npUuisioc 0bi KpacHems 3a CBOUX MOTOMKOB. ..
(Nem publikalt forditas)

Putyin talnyomorészt megfékezte az oligarchakat, és a hatalom
centralizalasa révén ellendrzése ala vonta a Jelcin-éraban afféle
hiibérurakként tevékenykedo régidvezetoket. (Figyeld 2001/46: 19)
IlyTuHy yOa/iocb B 3HAUUTEIBHOU CTENEHU OZPaHuyums BJUSHAE OJIHU-
rapxoB U B3SITh MO KOHTPOJIb PETHOHAJIBHBIX PyKOBOMUTEJIEH, KOTOPbIE
B €JIBLMHCKY]j 9py BeJI ce0sl KaK yAeJIbHble KHS3bSI.

(Nem publikalt forditas)

...az idén 1s legalabb 5,0-5,5 szazalékkal n6... (Figyelé 2001/46: 19)
...B 3TOM TO0y OH 00JIXeH 8blpacmu No KpaitHeit mepe Ha 5,0-5,5
npouenTos... (Nem publikalt forditas)

Az Egyesiilt Allamok ma bizonyara akkor is minden igyekezetével
azon lenne, hogy a lehetd legbaratibb viszonyt alakitsa ki Moszkvaval.
(Figyels 2001/46: 19)

Coemnuénnble YKTarhl ceifuac BCE paBHO 6Ydym CmpeMunbes YCTAHOBUTD
¢ Mockagoii HauboJsiee apyxkeckue otHowenus. (Nem publikalt forditas)
Denevér- vagy bagolyfeszitésrol sem irnak az Gjsagok. (168 6ra
2003/40: 19)
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(29)

(30)

(31

(32)

(33)

(34)

(35)

B Hamm fHu... He c/ibixamsb O PACIIMHAHUKM COB U JIETYUHX MBbIIIEI.
(Nem publikalt forditas)

...— belpolitikai szempontbol hatarozottan vakmero — politikai gesztusok
egész sora kovette... (Figyel6 2001/46: 19)

... TeJIbli Psifi MOJIMTHUECKUX JKECTOB, ONPEISSIEHHO PUCKOBAHHBIX,
ecJii paccMampucams X ¢ BHYTPUIOJIUTHUECKON TOUKH 3PEHHS. . .
(Nem publikalt forditas)
Nem csupan kedvencként, magany ellen, “valnak be”, de egyes fizikai
és pszichés betegségek kezelésében, gyogyitasaban is, és fontos
szerepet kaphatnak a gyermeknevelésben is. (168 éra 2003/40: 19)
DTH XUBOTHBIE Ceiiuac HE TOJIBKO JIFOOUMIIBI, NPU3BAHHbIE CKPACUMD
OOMHOYECTBO, OHU MOTYT “IIPUMEHSTHC” B JIEUEHHE HEKOTOPBIX
bUBHYECKUX U MCHXUUECKHX PACCTPONCTB, M MIpaTh OOJIBIIY] POJIb B
pocriutanuu fereil. (Nem publikalt forditas)
Ennek az egyetlen terméknek a vilagpiaci aringadozasa dramai
kovetkezményekkel jar. (HVG 2000/40: 58)
KoJsie6anne MHUPOBBIX IIeH Ha 3TOT MPOOYKT MOXKem npuecmu
K apamartuueckum nociiencteusM. (Nem publikalt forditas)
Az 3llatvédo szervezetek .. ’csupan” félszaz menhelyet tartanak fenn.
(168 6ra 2003/40: 19)
OO01ecTBa 3alUTHI ....MO2YH HOO0ePKUBAMb PAOOMY «BCETO» MOJTY-
cotHu npujToB. (Nem publikalt forditas)
Az dnkormanyzatok — jobb helyen — reriiletet, ..., csekély pénzt adnak,
ésszerq allattartasi rendeleter hoznak. (168 ora 2003/40: 19)
OpraHbl MECTHOIO CaMOYIIPABJICHHST B JIyUIlIeM CJIydae Mocym npedoc-
masums TEPPUTOPH], ..., HEMHOTO [EHET U NPUHUMAMb PA3YMHBIE
npaBusia cogepxanust xKuBoTHbIX. (Nem publikalt forditas)
Rosszabb, szegényebb helyeken semmur. (168 ora 2003/40: 19)
B He Takux Gorarbix HaCeJIEHHBIX MyHKTaX OHH HE MOcym 0amb HUUETO.
(Nem publikalt forditas)
Amelyeknek a vilaggazdasag fellendiilése az egyetlen esélyiik, hogy
maguk is névekedjenek (HVG 2000/40: 58)

.. IMHCTBEHHbIH MAHC /1 MOqbEMA DKOHOMHUKH KOTOPBIX MOXem 0amb
poct MupoBoii akoHomukn (Nem publikalt forditas)

2.3.1.3. Szépirodalmi stilus

(36)
(37)

(38)

(39)

...ezt mar mondta egyszer... (Ottlik 1983: 5)

OH yxe nvimaJsics 3aeocopums 06 3ToM...( B.A. nu A.B. Cmupros 1983: 7)
...de joforman még el sem indultunk...(Ottlik 1983: 6)

He ycnenu mot coennamos v mara (B.A. u A.B. CmupHoB 1983: 8)

...ki szedel6zkédik komolyan...(Ottlik 1983: 6)

...4UeJI0BeKa, KOTOPhIil Bcepbe3 Hamepeadaemcs nokunyms wisix... (B.A.
u A.B. CmupHoB 1983: 9)

...mint akirdl varatlanul kideriil, hogy folyékonyan beszél...

(Ottlik 1983: 7)

... moey 6erno eogopume... (B.A. u A.B. Cmupros 1983: 9)
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(40) ...csak mordultam egyet diihosen...(Ottlik 1983: 7)
...5 MOZ BCEero JIMlIb CEPAUTO nposopuams... (B.A. n A.B. CMupHOB
1983: 9)
(41) ...az irataim minden igazoltatast kibirtak...(Ottlik 1983: 9)
...MoH OyMaru wmoesiu 8vloepkams joOyj npoBepky... (B.A. u A.B.
CwmuproB 1983: 11)
(42) ...én ugyan el6bb koriiljartam az udvart...(Ottlik 1983: 10)
...5 ymyopuscsi ooovimu Bech asop...( B.A. u A.B. CmupHoB 1983: 11)
(43) ...nem értettem pontosan, hova akar kilyukadni Szeredy ...
(Ottlik 1983: 12)
...s He Moe 83amb @ mosik Kyaa KJIoHuT Cepemu... (B.A. u A.B. Cmup-
HOB 1983: 14)
(44) ...avaldsaghoz teljesen hlien foglalta szavakba...(Ottlik 1983: 15)
...OH cmapaJicsi nepedams coobitusi... (B.A. u A.B. CmuproB 1983: 17)
(45) ...legalabbis ugy értettem...(Ottlik 1983: 17)
...HACKOJIbKO 5 cMoe pazobpams... (B.A. u A.B. CmupHoB 1983: 19)
(46) ...ezt sem jOl mondom...(Ottlik 1983: 16)
...sl ¥ 9TO He cymes Bbipa3uTh... (B.A. nu A.B. CmupnoB 1983: 18)

Ha magyar anyanyelvi forditotta volna a példakban szereplé magyar mondato-
kat oroszra, a formalis ekvivalencia és a kotelezd atvaltas aranya valoszintleg
megegyezne vagy nagyon hasonlo lenne, mint az orosz fordito altal forditott szo-
vegben. A rendszerszinti egybeeséseket és eltéréseket ugyanis megfelel6 nyelvtu-
dassal viszonylag konny elsajatitani. Esetiinkben a magyarrol oroszra forditas-
kor a formalis ekvivalencia aranya 30%, a kételezd (grammatikai) atvaltasé 43%,
Osszesen tehat 73% volt, ami azt jelenti, hogy, ha a fordité meg akar felelni az
orosz nyelvi normanak, akkor még kb. 27%-ban kell fakultativ vagy
forditasspecifikus explicitacidhoz folyamodnia. A forditas mindségét talan épp
a fakultativ atvaltasok és a forditasspecifikus explicitacioé aranyaval lehet lemér-
ni. Ezek az atvaltasok, azonban, mint elnevezésik is mutatja, fakultativ jellegtek,
nehéz receptet adni a hasznalatukra. Hianyuk viszont a kvazi-helyesség érzetét
kelti (a kvazi-helyesség fogalmardl vo. Papp 1972, 2006).

Ezekben az esetekben jelent nagy segitséget, ha a forditd ismeri az egyes
funkcionalis stilusokban hasznalt lexikai, grammatikai és szintaktikai eszk6zok
gyakorisagi mutatoit. Ha tudja, példaul, hogy az eredeti magyar szévegekben
mindossze kb. 1:3 az infinitivusos szerkezetek aranya az eredeti orosz szévegek-
hez képest, akkor tudatosul benne, hogy magyarrol oroszra forditaskor gyakor-
latilag (és természetesen leegyszerlsitve) meg kell haromszoroznia a f6névi ige-
neves szerkezetek illetve mondatok szamat. Ennek tudataban — keresni fogja a
lehetGséget, hogy, ahol lehet, elvégezze az ,,infinitivizaciot”, Ez az atvaltas szin-
taktikai szinten tOomorités, «begdngyolités», szemantikai szinten azonban
explicitacio «kibontas», mivel a magyar mondatban impliciten kifejezett moda-
litast a fordito azzal teszi explicitté, hogy a célnyelvi befogadok, az orosz anya-
nyelviiek szamara megszokott grammatikai eszkdzzel, infinitivusos szerkezettel
fogalmazza Gjra. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy tisztaznunk kell, mit is ér-
tiink az explicitacio/implicitacié fogalman.
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A referencia forditasanak kérdései
angol-magyar és angol spanyol forditasokban*

FJener Gabriella

1. Bevezeto

A nyelvi rendszerek kozotti eltérések a forditas folyamataban olyan akadalyokat
jelenthetnek, melyek kiillonb6zo stratégiak alkalmazasaval athidalhatok, de a szo-
veg alkotoelemeinek valtozasaval jarnak egyttt. Az egyik ilyen alkotdelem a ko-
hézid, melynek bar pontos funkcioja vitatott, tobb kutatas tamasztja ala, hogy a
kohezios eszkdzOk hasznalatanak maodja hatassal van a szévegek mindségere (de
Beaugrande ¢és Dressler 2000; Karoly, Arvay, Edwards, Fekete, Kollath és
Tanké 2000; Blum-Kulka 1986; Heltai és Juhasz 2002).

A kohézios eszk6zok a szoveg felszini (lexiko-grammatikai) komponensei al-
tal létrehozott kapcsolatokat jelentik. Ezek a kapcsolatok minden nyelvben meg-
jelennek, megvalosulasi formaikat tekintve azonban lehetnek nyelvspecifikusak.
Altalanos jellemzd&ik kozil Halliday (1985) kiemeli, hogy egymastol akar tobb
mondatnyi tavolsagra 1évé nyelvi elemek kozott is 1étrehozhatnak szemantikai
kapcsolatokat.

Halliday és Hasan (1976) szerint a kohézids kapcsolatok megteremtésének
négy f6 modja van az angolban: (1) a referencia, (2) a szubsztitucio és az ellip-
szis, (3) a kotGszavak és (4) a lexikai kohézio. A jelen dolgozat témaja a referen-
cia, melyrdl elmondhatd, hogy minden nyelvben megjelenik, hiszen minden
nyelvnek vannak olyan elemei, melyek nem 6nmagukban, hanem egy masik
nyelvi elemre valé ramutatas altal valnak interpretalhatéva (Halliday és Hasan
1976). Bar a referencia csupan egy a szévegkohéziohoz hozzajaruld tényezdk ko-
zil, hatast gyakorolhat a szovegek minGségére, értelmezhetGségére; a referencia
feloldasanak minden formaja a sikeres megértés egyik sarokkove (Sanford és
Garrod 1981).

A jelen dolgozat kiindulopontja az a feltevés, hogy a referencia hozzajarul a
szovegek mindségéhez, ezaltal a forditasok mindségét is befolyasolja annak cél-
nyelvi megvaldsulasa. A forditott szoveg megalkotasanal a referenciaval kapcso-
latban foként kotelezd atvaltasi miiveletekrdl beszélhetiink, melyeket a forditok
a két nyelv lexikai és nyelvtani szerkezetének kiilonbségei miatt végeznek el.
Ugyanakkor fontos szerepet jatszanak a fakultativ atvaltasi muveletek is, ame-
lyek nem vezethetdk vissza szigoruian a nyelvi kontrasztra, hanem féként a cél-
nyelvi szovegek altalanos jellemzditdl, vagy mas, ugynevezett ,,kulturalis, prag-
matikai tényezOktdl fiiggnek” (Heltai és Juhasz 2002). A kovetkez6kben egy

*Ezaton szeretném megkdszonni Karoly Krisztina tanarnének a jelen dolgozathoz nyujtott
segitségét.
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olyan vizsgalat eredményeirdl szamolunk be, amelynek célja az angol nyelvben
hasznalt utaldszavak Osszevetése azok magyar és spanyol nyelvi megvaldsulasai-
val egy irodalmi jellegli szovegben, valamint azon forditoi stratégiak feltérképe-
zése, amelyeket a forditok a nyelvek kozti kiilonbségek athidalasara alkalmaztak.

2. Az elemzés elméleti hattere
2.1 A referencia vagy ko-referencia, mint kohézios eszkoz

A referencia olyan szemantikai kapcsolat, amely egy utalo elem és egy — a sz6-
vegvilagban megjelend — referens (antecedens) kapcsolatabol all. A kapcsolat al-
tal hordozott jelentést nevezziik referencialis jelentésnek. Ez a jelentés egy adott
megnyilatkozas (angolul: utterance) eseményéhez kotott (Lyons 1977). A kohé-
zid az wutalasok folytonossagaban all, melynek kapcsan felmeriilhet az
antecendens szerepének kérdése az interpretacio soran. Elbeszélo szovegekben
az antecendens visszakeresése nem ,,mechanikus” keresési muvelet. Szamtalan
tényez0 befolyasolhatja a szoveg befogadoja altal megalkotott pontos interpre-
taciot: az ,elképzelt kontextus™ vagy ,,szoveg—specifikus tudas” (Emmott 1997),
az olvaso altalanos tudasa a vilagrol (Brown és Yule 1983), valamint az olvasé
eléfeltételezései annak alapjan, hogy ismerdsek—e szamara azok a tipikus nyelvi
kifejezésmodok, amelyeket az egy adott szocio—kulturalis kontextusban €16 be-
sz¢él6k alkalmaznak (Labrador de la Cruz 2003). Mindezen tényezdk figyelembe
vétele relevans a szoveg koherenciajanak megalkotasa szempontjabol.

A dolgozat az angol forrasszovegben talalhato kohézids eszk6zok magyar és
spanyol célnyelvekben megvaldsuld formait vizsgalja, ezért az elemzés Halliday
és Hasan (1976) és Halliday (1985) taxonomidjanak a referenciara vonatkozo
fejezetein alapul. (Mas szovegnyelvészeti megkozelitések 6sszegzéséhez 1d. Kar-
oly 2002.) A kohézio tekintetében Halliday és Hasan (1976) megkiilonbozteti
az exoforikus (szovegen kiviilre) és az endoforikus (szévegen beliili) utalast. Az
utdbbit tovabbi két tipusra osztjak: anaforikus (ez esetben a referens megel6zi
az utald elemet) és kataforikus utalasra (a referald elem el6re mutat a szdveg-
ben). A tovabbiakban a referencia harom f6 kategoériajardl lesz szo: (1) a sze-
meélyes referenciardl, (2) a mutatdé névmasokrol és (3) a hasonlitdészavakrol.

2.2 A személyes referencia

A kovetkezOkben a személyes referencia harom f6 kategoriajardl lesz szé: (1)
személyes névmasok, (2) birtokos determinansok és (3) birtokos névmasok.
A tablazat a személyes névmasok angol nyelvi elemeit mutatja azok magyar ¢€s
spanyol megfelelSivel.

A harmadik személyi névmas a szovegbeli anaforikus és kataforikus utala-
sok legtipikusabb eszkoze; kiemelt szerepe miatt szamos kutatas témajat képezte
(pl. Heltai & Juhasz 2002; Emmott 1997). Halliday és Hasan (1976) kiemeli
kumulativ hasznalati lehet6sége miatti fontossagat: mivel a harmadik személyl
névmasok egész soranak lehet ugyanaz a referencialis jelentése, ezaltal referen-
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1. tablazat
Személyes referencia az angolban (Halliday és Hasan 1976),
a magyarban (Heltai és Juhasz 2003), és a spanyolban (Marin, Gran és Sdnchez 1999)

Egyes szam Tobbes szam
s ir 1% , . nosotros
A szitacio Beszéls (k) I éen Yo we mi
i nosotras
resztvevol
Befoeadé(k i . VOSOLros
7 t 17
efogadd(k) you e u you ) vosotras
| Himnem he élaz él ellos
Mas
Noénem she ella they 6k/azok ellas
szerepek
Elettelen it - - -

cia-lancolatok haldzatat megteremtve jelentdsen hozzajarulhatnak a szoveg ko-
hézidjahoz.

Mint az az 1. tablazatbdl is lathatd, az elsd és masodik személyi névmasok
tipikusan a szituacido egyik résztvevdjére utalnak a szoévegen Kiviilre
(exoforikusan). Alkalmasak azonban endoforikus utalasra is, amennyiben a refe-
rens megnevezése megjelenik a szovegben. Ez indokolja az elemzés hatokorének
kiterjesztését ezekre a névmasokra is.

A tablazatbodl nem deriil ki, de a harom nyelv nem csupan a rendelkezésiikre
allé névmasok tekintetében kiilonbozik, hanem azok funkciéi is eltérnek. A ma-
gyar és a spanyol célnyelvekben a személyes referencia kifejezésre a névmasokon
és determinansokon kiviil mas nyelvi eszk6zok is vannak: ilyen az igei személy-
rag, és a magyar nyelvben a f6névi birtokos személyjel.

Az ,,1t” angol névmas specialis abbdl a szempontbodl, hogy a referenseinek ti-
pusa nem mindig olyan egyértelmii, mint a tObbi személyes referencia esetében.
Utalhat a szoveg egy résztvevojeként nyelvileg kodolt entitasra (ez tobbnyire f6-
névi kifejezésként jelenik meg), vagy pedig a szoveg egy azonosithatd részletére.
Ez utébbinak két f6 tipusat kiilonboztethetjiilk meg: az agynevezett ,,bovitett re-
ferenciat” (angolul: extended reference) és a ,,tényreferenciat” (angolul: text
reference) (Halliday & Hasan 1976, Karoly et al. 2000). A bdvitett referencia
esetén a referens vagy egy folyamat, vagy események/folyamatok sorozata; nyelv-
tani értelemben egy vagy tobb mondat egyitittese. A tényreferencia jeldltje egy
olyan folyamat vagy esemény, amely nem feltétleniil jelenik meg explicit médon
a szovegben. Mivel a célnyelvekben nincs a névmasnak pontos megfeleldje, var-
hatd, hogy mutaté névmasok toltik be ezeket a funkciokat.

A birtokos névmasok és determinansok interpretacioja két referens visszake-
resésével torténik. A birtokos névmasok (pl. enyém (ek), mine, mio(s)/mia(s)) a
birtoklo személyére utalnak, de a birtok targyat ellipszissel, valamint kiilonbo-
z6 inflexidkkal jelzik. A birtokos determinansoknal (pl. ((az) ¢)+NP+e(1),
his/her, su) hasonld a helyzet, azonban itt a birtokolt entitas lehet explicit (pl. le-
xikai ismétlés). Az egyeztetés szam (magyar, spanyol) és nem (spanyol: kivéve
E/3, T/3) tekintetében a birtok jegyei alapjan torténik.
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A célnyelvekben a személyes névmasokkal és igei személyragokkal kapcsolat-
ban még megjegyezendd, hogy kiilonbséget tesznek a tegezd és magazd alakok
kozott. A célnyelvi szovegekben a megszolitasok udvariassagi szintjét illetéen a
forditonak a célnyelv normai szerint kell eljarnia (Larson 1984).

2.3 A mutato névmasok

A mutaté névmas a verbalis ramutatas eszkoze, a jeldlt entitast azaltal teszi azo-
nosithatova, hogy megadja a helyét egy ugynevezett ,,kozelségi skalan” (ango-
lul: scale of proximity) (Halliday és Hasan 1976). A 2. tablazat a harom vizsgalt
nyelv leggyakrabban hasznalt mutaté névmasait foglalja 6ssze, a rendszeren be-
lali szisztematikus distinkcidk szerint.

A semleges elem mindharom nyelvben a hatarozott néveld. JellemzG6je, hogy
6nmagaban nem hordoz informaciot vagy tartalmi utalast a referalt entitas pozi-
cidjara vonatkozoan, hanem azt jelzi, hogy a kérdéses elem konkrét, tehat azo-
nosithaté valahol a szévegben (Halliday 1985). A nével6 esetében kiillondsen
gyakori az a jelenség, hogy egy bizonyos el6fordulasa egyszerre tobb
(endoforikus és exoforikus) funkciot is betolt.

A szemantikailag szelektiv (kdzelre vagy tavolra mutato) névmasokon beliil
is megkiilonboztethetjiik azokat, amelyek a résztvevd(k) szamat és amelyek a ko-
riilmények helyét és idejét jelolik.

2. tablazat
Mutaté névmasok az angolban (Halliday és Hasan 1976 alapjan), a magyarban (Tolcsvai Nagy 2001)
és a spanyolban (Marin et al. 1999)

Neutralis | the ‘ alaz ‘ ellla, los/las
- Kozelség Kozelre mutato: Tavolra mutaté:
Szelektiv | - Résztvevd E.sz.: this ez estelalo that az eselalo, aquéllaquello/a
T.sz.: | these | ezek | estoslas those azok esos/as, aquellos/as
- Koérialmény Hely: | here | itt/ide aqui there | ott/oda | alli | ahi
1d6: now | most, ahora then akkor | entonces
ekkor

A magyar rendszer lathatéan nagyon hasonlit az angolhoz, azonban a ,,hely”
kategoériajaban megfigyelhetd a statikus—dinamikus dimenzio szerinti megkiilon-
boztetés. Megjegyezendd, hogy mivel a tablazat csak az angol nyelvi alakok cél-
nyelvi megfeleldit tartalmazza, a magyar nyelv mutaté névmasainak szamos inf-
lexios alakjat nem mutatja.

A spanyol nyelvben a tavolra mutaté névmasok esetében harom szinti dis-
tinkciot talalunk, ahol a névmasok a beszél6tdl, a befogadétdl vagy mindkette-
jiktdl valo tavolsagot jelzik. Ezen felill a spanyol névmasok szam és nem tekin-
tetében is jeloltek, ezért a célnyelvi szoveg ilyen szempontbol explicitebb lesz.
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2.4 A hasonlitéoszavak

Az Osszehasonlito referenciara alkalmas nyelvi elemek a nyilt széosztalyba tar-
toznak, tehat a tipikus elemek mellett az egyes kategoriak a nyelv valtozasaval
béviilnek vagy szlkilnek. A 3. tablazat az adott kategoriaban tipikusan hasznalt
komparativ elemeket sorolja fel az angol nyelvbdl (Halliday és Hasan 1976) és
az azokhoz legkozelebb allo célnyelvi megfeleloket. A komparativ referencia le-
het altalanos (deiktikus) és egyedi (nem deiktikus): ,,altalanos” akkor, ha csak a
hasonlésag mértékét fejezi ki; ,,egyedi”, amennyiben az 6sszehasonlitas egy adott
tulajdonsag (mennyiség vagy mindség) alapjan torténik.

3. tablazat
Komparativ referencia az angolban (Halliday és Hasan 1976),
a magyarban (Tolcsvai Nagy 2001) és a spanyolban (Marin et al. 1999)

Azonossag  same, equal, ugyanaz, mismo, igual,
identical, ugyanolyan, tal, asi
identically ugyanigylugy

Altalanos Hasonlosag  such, sumilar, ilyen, olyan, mismo, tan,
(Deiktikus) so, similarly, hasonlo, hasonloan, tal, semejante
likewise hasonloképp (en)

Kiloénbség  other, different, mas, masféle, otrola, diferente,
else, differently, mashogy, masképp demas
otherwise

Osszehasonlitas Numerativ  more, fewer, less, t0bb, kevesebb, mas, menos,
further, additional; ennyt, annyt tanto, tan
50—, as—, equally—,
+kvantorok,
pl. so many

Egyedi Epitetikus  §sszehasonlitd melléknév mas ... que,
(Nem deiktikus) melléknevek + Vbb/—an,—en menos... que,

és hatarozoszok, tanto ... como
pl. better; so—, as—,
more—, less—, equally—

A magyar rendszerrel kapcsolatban elmondhatjuk, hogy a mutaté névmasok
kozeli—tavoli megkiillonboztetésével analdg elemeket talalhatunk a komparativ
referenciaelemek kozott is: pl. igy—ugy, ilyen—olyan. Itt is bovithetik az elemek
halmazat a kiilénb6z6 inflexidok, melyek az angol és spanyol nyelvben f6leg mint
prepoziciok jelennek meg. A spanyol nyelvnél néhany hasonlitész6 esetén meg-
jelenik a nem ¢€s a szam szerinti egyeztetés.
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2.5 Forditasi stratégiak, atvaltasi miveletek

A stratégiak olyan tudatos, vagy nem tudatos eljarasok melyeket egy bizonyos
cél elérése érdekében hasznalunk a felmeriilé problémak lekiizdésére. A fordi-
tas kapcsan stratégiakrol akkor beszélhetlink, amikor a forditd a forrasnyelv és
a célnyelv kiillonbsége folytan arra kényszeriil, hogy a két nyelv kozott ,,hidakat™
alkosson (Presas 2000:27), pontosabban, hogy megtalalja a FNY-ihez legkoze-
lebb allo CNY-i megfelelSt. A forditonak ezt a képességét interlingualis (Presas
2000) vagy atvaltasi kompetencianak (Klaudy 2003) nevezhetjiik. Chesterman
(2000:82) szavaival élve, a forditasi stratégiak ,,kiprobalt, sztenderd eljarasi mo-
dok a cél és az eszkoz Osszegyeztethetetlenségének athidalasara™

Az atvaltasi muveletek (tipusairdl részletesen: 1d. Klaudy (pl. 1994, 2003))
csoportositasanak egyik modja a nyelvtani és lexikai atvaltasi mtveletek elkiilo-
nitése, valamint ezeken beliil beszélhetiink kotelez6 és opcionalis muveletekrol.
A szovegen beliili utald elemek forditasa nyelvtani atvaltasi miveletnek tekinthe-
t0, mivel a forditonak a FNY ¢és a CNY nyelvtani rendszereinek kiilonbségébdl
ad6do nehézségek athidalasa a feladata. Ezek az atvaltasi miiveletek tobbnyire
kotelezéek és automatikusak. Kovetkezményiik lehet azonban, hogy a fordito op-
cionalis mliveletek alkalmazasra kényszeriil: példaul az angol egyes szam harma-
dik személyi névmas magyarra forditasakor automatikus generalizacid torténik,
ennek kovetkeztében a forditénak valahogy specifikalnia kell az utalt entitast. En-
nek szamos modja van: példaul a szerepl6 megnevezése, vagy azonositasa a fog-
lalkozasa alapjan (Klaudy 2003). Az angolrdl spanyolra torténé forditasnal au-
tomatikus specifikacio figyelheté meg, példaul a hatarozott nével6 forditasakor.

A forditasi stratégiak alkalmazasa, valamint a nyelvek szerkezete kozotti ki~
san Blum-Kulka (1986) vizsgalta. Az elemzései azt mutattak, hogy a kohézio
szempontjabol a forditas soran explicitebb kifejezésmod jellemzi a CNY-i sz6-
veget. Ez az eltolddas szerinte Osszefligg a nyelvspecifikus kohézids elemekkel
kapcsolatos preferenciakkal. Séguinot (1988:108) azt is kiemeli, hogy bizonyos
CNY-i formak preferalasa esetén megkilonboztetendok azok, amelyek a FNY
és a CNY kilonbségébdl kovetkeznek azoktol, amelyek ,,a forditasi folyamat ter-
mészetébdl adédnak”.

A forditassal/forditdi tevékenységgel kapcsolatban a szovegek kohézid szem-
pontjabdl vald vizsgalatanak fontossagat hangsulyozva Baker (1992) kiemeli,
hogy a fordité feladatahoz tartozik, hogy biztositsa, hogy a célnyelvi széveg 6n-
magaban koherens legyen, és ennek érdekében elvégezze a szovegben a sziiksé-
ges valtoztatasokat.

3. Az elemzés menete
3.1 A vizsgalt szovegek
Az elemzés egy angol FNY-i szoveg és két CNY-i (magyar és spanyol)

valtozatanak Osszehasonlitasan alapul. A FNY-i szoveg A. Christie The
Lemesurier Inheritance cim( népszerl novellaja, a The Underdog and Other Stories
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cim@ gy(ijteménybdl. A miivet magyarra Schidlé Eva forditotta Hetediziglen
cimmel, spanyolra Zoe Godoy La Herencia de los Lemesurier cimmel.

A szovegvalasztas soran az egyik kritérium az volt, hogy elegendd mintat
tartalmazzon a vizsgalando nyelvi elemekbdl, mégis elég rovid legyen egy
manualis elemzéshez. A masik pedig az, hogy altalanosan elfogadott forditott
szoveg legyen. A valasztott novella mindkét szempontnak megfelel. Az angol
szoveg hossza 337 mondat (3978 szd), ennél a magyar forditas némileg
rovidebb, 334 mondat (3614 sz6). Az, hogy az angol és a magyar szdvegek
hozzavet6legesen megegyeznek a mondatok szamaban, de a magyar szoveg
kevesebb szobdl all, nem varatlan: feltehetéleg a nyelvek tipusanak
kiilonbségébdl adddik, mivel a magyar inflexiok jelentéstartalma lehetévé teszi
a tdomorebb Kkifejezést. A spanyol szoveg valamivel hosszabb a FNY-i szévegnél:
352 mondat (3988 sz6). A spanyol CNY-i szdveg esetében gyakoribb a
mondathatarok eltolasa, valamint akar teljes mondatok elhagyasa a forditasban.

3.2 Az elemzés megbizhatosaganak biztositasa:
elemzésmodszertani dontések

Mivel az elemzés egyiranyu (angol_magyar, angol_spanyol), fontos, hogy a
forrasnyelvi szoveg elemzése kovetkezetes és megbizhato legyen. Ennek érdeké-
ben a szOveg elemzése kétszer tortént meg, harom hét kiilonbséggel; a két elem-
zés kozti egyezés 92.7% volt, tehat az elemzés megbizhatonak tekinthetd.

Bar Halliday és Hasan (1976) taxonomidja altalanos atmutatot ad az elem-
zéshez, egyes esetekben az adott elemek kategorizacidja nem egyértelmi. A ko-
vetkez6kben a forrasnyelvi szovegen belili referenciakkal kapcsolatos
elemzésmodszertani dontéseket ismertetjik. A forditasok Gsszevetésénél felme-
ril6 problémakat az elemzés eredményeivel kapcsolatban kiilén az egyes nyel-
vek kategodriainal targyaljuk.

1. Az egyes szam elsé személyli névmast a legtobb esetben nem tekinthetjik
kohézios eszkdznek, mivel exoforikusan, a szovegen kiviili szituaciora utal. Csak
abban az esetben tekinthetjiik a sz6vegkohézid szempontjabdl relevansnak, ha a
beszélé megnevezése elhangzik a szovegben, ugyanis a referens ezaltal keriil be a
szoveg vilagaba. Ezt a jelenséget Halliday és Hasan (1976) ,indirekt anaforanak”
nevezi, mivel a szovegben kell visszakeresniink a referenst (aki ez esetben a narra-
tor). A vizsgalt szovegben az okoz problémat, hogy a szoveg elejétdl névmas utal
a beszélére, azonban a név csak a 159. mondatban jelenik meg. Az elemzés
szempontjabdl kétféle megoldas johet szoba: az egyik, hogy a széveg elejétdl
kezdve at kell irni kataforikusra az addig exoforikusnak tekintett — a beszéld sze-
mélyére utald — egyes szam elsd személyG névmasokat; a masik megoldas, hogy
egészen a 159. mondatig tovabbra is exoforikusnak tekintjiik a narratorra vald
utalast, és csak a név emlitésétdl kezdve — a széveg hatralévd részében el6fordu-
16 névmasokat — szamitjuk endoforikusnak. Az olvasd/befogadd szemszogeébdl
tobb érv szo6l a masodik megoldas mellett: el8szor is az, hogy az elbeszélésekben
nem mindig szerepel a narrator neve, ezért nem is szamithat az esetleges eléfor-
dulasara. Valoészinlnek tinik, hogy az egyes szam elsd személyl referencia nem
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valtja ki az olvasobol azt a tipusu varakozast a szereplé megnevezését illetGen,
mint az egyes szam harmadik személy(i utalas. Amikor azonban mégis megjele-
nik az elbeszéld neve, az 6sszes tovabbi utalast ahhoz tudja kapcsolni. Feltéve,
hogy az elemzés nem a produktumot, hanem a feldolgozas folyamatat helyezi a
kozéppontba, elképzelhetd lenne az a megoldas is, hogy a megjelend név a szo-
veg addigi részének az értelmezéséhez is hozzajarul, hiszen a név egy olyan tobb-
letinformacio a referensrdl, aminek az illeté mar az emlités elGtt is birtokaban
volt. Ennek az értelmezési folyamatnak a leirasa azonban talmutat a jelen dolgo-
zat hatokorén, hiszen 6nmagaban is egy kiilon dolgozat targyat képezhetné.

2. A tobbes szam elsd személyl névmasok is hasonld problémakat vetnek fel.
Az elemzésnél azonban célszerlibb mindegyiket utal6 referenciaeclemnek tekinte-
ni, még akkor is, ha a legalabb két referens koziil az egyik a narrator. Ezt az in-
dokolja, hogy a névmas jelentése magaban foglalhat olyan egyes szam harmadik
személyl utalast, amelynek folytonossaga nyilvanvaldéan jelen van a szovegben,
de megszakadhatna akkor, ha a tobbes szamu utalast nem tekintenénk kohézids
eszkdznek.

3. A hatarozott néveld kapcsan megemlitend6k azok a fonevek, amelyek nem
allhatnak hatarozott néveld nélkil: pl. ,,the Lemesurier family”, ,,a Lemesurier csa-
lad”, ,,la familia de los Lemesurier”. Az els6 emlitésiik esetében ezek a névelSk
egyértelmtien exoforikusak, ismételt el6fordulasuk esetén azonban a nével6 mi-
att anaforikusnak, lexikai ismétlésnek, vagy a ketté kombinacidjanak tekinthe-
tok. Mivel a példakban szerepl0 kifejezés névnek tekinthetd, és értelmezése nem
egy masik szovegbeli elemre vald ramutatassal valosul meg, a referencia katego-
ridjaba nem sorolhato be. Kivételt képeznek ez aldl a ,,roviditett” formai, — pl.
»»the Lemesuriers” — annak alapjan, hogy interpretaciojuk a ,.teljes” alakra vezet-
hetd vissza.

4. A forditasok Osszevetésénél felmeriil az a probléma, hogy hogyan kezeljik
a harom nyelv eltér birtokos konstrukcidit. Az angolban ugyanis kétféleképpen
fejezhetjiik ki a birtokos szerkezetet: ,,my husband’s secretary” = ,,a férjem titka-
ra” vagy ,,the door of the house” = ,,a haz ajtaja”. Az utdbbi példaban a két hata-
rozd néveld koziil barmelyik utalhat egy masik szovegbeli elemre; mig az elso-
ben csak a f6névi frazist megel6zo referenciaelem — jelen esetben a birtokos név-
mas — utal. Ez a jelenség 6nmagaban ramutat a taxondmia egyik kovetkezetlen-
ségére, ugyanis az angol birtoklast kifejezd ,,’s”-t nem tekinti kohézids eszkoz-
nek. A magyar és a spanyol nyelvben mindig két referalé elem van a kifejezések-
ben: pl. ,,az asszony artatlansaga™ = ,,la inocencia de la mujer”, mikdzben az angol
nyelvre épiil6 taxonomia szerint csak egy elemmel kellene szamolnunk: ,,zke
lady’s innocence”.

3.3 Mintaelemzés

A kovetkezSkben a kohézids eszk6zok kddolasat mutatjuk be az eredeti angol
szoveg és forditasainak egy részletében. A kodolasi rendszer alapja, hogy egy
utalo elem és egy referens kapcsolddasanak modjat jeloli a referald elem kate-
goriaja alapjan. A két elem kozti tavolsagot is célszerli megadni.
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Az alabbi idézetekben a mondatok szamozasa az eredeti széveg szamozasa-
nak felel meg. A mondatok hatarainak megallapitasanal Halliday és Hasan
(1976) taxondmiajat kovetve az eredeti szovegnél az ortografiai mondathataro-
kat vettiik figyelembe. A célnyelvi szovegeknél az ezeknek megfelel6 egységeket
parhuzamosan irtuk fel: mivel egy sor egy mondatnak felel meg az elemzést se-
gitd tablazatban, konnyen kovethetd, hogy a forditok mely mondatokat egyesi-
tettek, valasztottak szét tobb mondatra, vagy hagytak ki teljesen. A vastagon sze-
dett szavak az utal6 elemek. Mivel az elemzés f6 célja az angol szoveg utalosza-
vai megfeleltetésének vizsgalata a magyar és spanyol forditasokban, a célnyelvi
szovegekben csak azokat az elemeket vettiik figyelembe, amelyek az angol ele-
mek megfeleldi.

Angol forrasnyelvi széveg:

“l111] said, can a legend — or a ghost, if you like to call it that — saw through an
ivy stem? 112 ’m not saying anything about Cornwall. 113 Any boy might go out
too far and get into difficulties — though Ronald could swim when he was four
years old. 114 But the ivy is different. 115 Both the boys were very naughty. 116
They’d discovered they could climb up and down by the ivy. 117 They were
always doing it. 118 One day — Gerald was away at the time — Ronald did it once
too often, and the ivy gave way and he fell. 119 Fortunately he didn’t damage
himself seriously. 120 But I went out and examined the ivy: it was cut through,
M. Poirot — deliberately cut through.”

“121 Tt is very serious what you are telling me there, madame. 122 You say
your younger boy was away from home at the moment?”

C<123 Yes.”

“124 And at the time of the ptomaine poisoning, was he still away?”

“125 No, they were both there.”

“126 Curious’ murmured Poirot. “127 Now, madame, who are the inmates of
your establishment?”

Magyar célnyelvi sziveg:

— 111 Azt kérdeztem: egy legenda — vagy szellem, nevezze, ahogy tetszik — at
tudja—e flirészelni egy borostyannovény fas szarat. 112 A cornwalli nyaralast most
talan kihagynam. 113 Barmelyik kisfitval megeshet, hogy tal mélyen betuszik a
tengerbe, és kis hijan belefullad — bar ami azt illeti, Ronald négyéves koraban
mar tudott uszni. 114 De a borostyan mas lapra tartozik. 115 Mindkét fiu kis 6r-
dogfidka. 116 Mit tegyek, ha kedvenc jatékaik kozé tartozik, hogy mokusosdit
jatszanak a borostyanindakon? 117 Mindennapos szorakozasaik kozé tartozott.
118 Egy szép napon — Gerald éppen nem volt odahaza —Ronald talzasba vitte a
dolgot, a repkeny leszakadt, 8 pedig lezuhant. 119 Csodaval hataros médon nem
sériilt meg komolyabban. 120 En viszont kimentem, hogy tiizetesebben megvizs-
galjam azt a repkényt — és mit tesz isten, a tove el volt flrészelve, M. Poirot —
meéghozza szandékosan.
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— 121 Jgen sulyos dolgokat allit(@), asszonyom. 122 Tehat azt mondja, a
kisebbik fia nem volt éppen otthon?

— 123 Ugy van.

— 124 Nem volt(@) otthon az ételmérgezés idején sem?

— 125 De igen, mindketten otthon voltak.

— 126 Kiilénés —mormolta Poirot. —127 Most pedig azt szeretném megtudni,
asszonyom, kik laknak még az 6n6k hazaban.

Spanyol célnyelvi szdveg:

— 111 Digo, z puede una leyenda, una fantasia si prefiere denominarlo asi, cortar
un tallo de hiedra? 112-113 No me refiero a lo sucedido en Cornwall, porque
aunque Ronald sabe nadar desde los cuatro a_os, cualquier chico puede
encontrarse en apurada situaciéon en un momento dado. (114) 115-116 L.os dos
hijos mios son muy traviesos y por ello un dia descubrieron que podian
encaramarse por la pared sirviéndose de la hiedra como de una escalera. (117)
118 Un dia en que Gerald no estaba en casa la hiedra cedié y Ronald cay6 a
tierra. 119 Por fortuna no se hizo nada serio. 120 Pero yo sali y examiné la
hiedra. (120)Estaba cortada, monsieur, cortada deliberadamente.

— 121 78e da cuenta de la gravedad de lo que insintia, madame? 122 zDice que
el hijo menor estaba en aquel momento fuera de casa?

— 123 §i.

— 124 7] ,0 estaba también cuando el envenenamiento de Ronald?

— 125 No, los dos estaban en ella.

— 126 Es curioso — murmurd Poirot —. 127 Digame, zqué servidores tiene
usted?

A 4. tablazat a fenti szovegrészletekhez kapcsoldodd elemzést tartalmazza.
Oszloponként réviden: a mondat sorszama utan a mondatban szerepl6 kohézios
elemek szama talalhat6. Ezt koveti maga a referenciaelem, majd az altala jelolt
referens. Az elemek tavolsaganak meghatarozasa is Halliday és Hasan (1976)
taxonomidja alapjan tortént. Az anaforikus kohézios kapcsolatok tavolsaga lehet
kozvetlen [=0], ha nem kozvetlen, akkor folyamatos (,,mediated”=M) vagy
megszakitott (,non—-mediated”=N): e két utdbbi a kozbeiktatott mondatok
szamaval jellemezhet6. Mivel a katafora a jelolt referencia viszony, ezt kiilén
jeloljik (=K). A tipus meghatarozasa a taxondémia alapjan a f6 kategoriakat
Osszefoglalva: a személyes névmasok kodja ,,1” (személy és szam szerint: 11, 12
... 18), a mutat6é névmasok kodja ,,2” (kozeli: 21, tavoli: 22, hatarozott névelo:
23) és a komparativ referencia kodja ,,3” (altalanos 31-33, egyedi: 34-35). A
tovabbi oszlopok a célnyelvi megfeleloket mutatjak. A célnyelvek esetében a
kohézids kotések szamanak kiilonbségét és a jelolt elemet csak akkor irtuk be,
ha az kalonbo6zik a forrasnyelvitol.
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4. Az elemzés eredményei
4.1 Személyes referenciaelemek

Az angol szoveg referenciaelemei koziil (592) a személyes referencia volt a leg-
gyakoribb (397). A magyar célnyelvi szovegben ezek fOleg mint igei személyrag-
ok (55%) jelennek meg. A forditasban a fénévi birtokos jelek (17%) és a név-
masok (16%) aranya nagyjabdl megegyezik. Az ,,)” kategoriaba tartoznak azok
a személyes névmasok, amelyeknek nincs a szovegben magyar megfeleldje, az
»egyeb”—hez pedig azok, amelyek nem személyes referenciaként jelennek meg a
magyarban. Ezek az eredmények hasonlitanak Heltai és Juhasz (2002) vizsgala-
ti eredményeihez. Ok egy hasonld irodalmi szévegben (Agatha Christie: The
Mysterious Affair ar Styles els6 harom fejezetében) elemezték a harmadik szemeé-
lyG névmasokat. Azt talaltak, hogy az angol egyes szam harmadik személyi név-
masok 14,2%—at forditottak névmassal. Az 5. tablazat az eredményeket tartal-
mazza: csak azokat a kategoriakat tiintettiik fel a tablazatban, amelyekre volt pél-
da a szovegben.

S.tablazatr
A személyes névmasi referencia megjelenési formai a magyarban

Angol FNY-i szoveg Magyar CNY-i szoveg
név- | @ igei szeményragok fénévi birtokos jelek hat egyéb
mas n.e (tipus)
FNY Ist | Ist | 2nd | 2nd 3rd 3rd | Ist | st | 2nd 2nd 3rd 3rd
)y sg pl sg pl sg pl sg pl sg pl sg pl
11.6 he/him 94 18 18 1 52 3 2
11.8 his 40 2 10 2 21 10 1(21)
12.6 shelher 8 4 4
12.8 her 4 4
13.6 1z 28 1 8 11 4 4 (21)
14.6hey/them 16 3 3 6 3 1
15.6 I/me 98 14 12 65 3 2
15.8 my 15 1 1 13
16.6 welus 38 13 7 12 6
16.8 our 12 1 6 2
17.6 you (sg) 38 11 4 20 1 2
17.8 your (sg) 6 1 3 2
Osszesen: 397 64 64 177 66 25 5

Az 5. tablazatban a magyar névmasok kozé soroltuk az esetraggal ellatott ala-
kokat is (pl. ,,hozza™, ,,érte”). A nemek szerinti megkiilonboztetés természete-
sen nem relevans a magyar nyelvben, a tablazat azonban az angol forrasnyelv
alapjan mutatja a megfeleléseket. A tablazatban az is latszik, hogy a birtokos de-
terminansok esetén a célnyelvi kohézios referenciaelemek szama nagyobb; ez a
mar emlitett birtokos konstrukciok kozti kiilonbségbol adodik.

A személyes névmasok esetében a névmassal vald forditas akkor tekinthetd
automatikus atvaltasi mtveletnek, ha az a forrasnyelvben hangsulyos; tovabba a
nem hangsulyos esetekben, amennyiben a névmasok forditasa igei személyraggal
vagy fénévi birtokos jellel torténik. A tovabbiakban az ettdl eltérd eseteket tar-
gyaljuk.
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A fordito személyes referencia helyett hatarozott nével6t hasznal, ha megismét-
li a referalt elemet vagy annak szinonimajat hasznalja: pl. a ,,ze¢” névmast — amely
Hugo Lemesurier-re utal — ,,az dreg baro”-nak, vagy ,,az agg baré”-nak forditja.
AKkor, ha a mondat tartalmazza az utalt fonévi kifejezés ismétlését, a mondat tob-
bi referal6 eleme nem tekinthet6 a szoveg szempontjabol kohézidsnak.

A magyarban ellipszissel is utalhatunk személyekre. Az angol és magyar nyelv
kiilénbozik abban, hogy az angol FNY-i szovegben a targy explicitebb, mint a
magyarban, ahol az igei ragozas lehetOvé teszi a targy elhagyasat pl.: ,,the boys
dragged him off” a CNY-i szovegben mint ,,elvonszoltak” jelenik meg.

A ,,»” kategoriaba tartoznak azok az esetek, ahol a forditd egy gondolatot a
FNY-itdl teljesen eltérden fejez ki: pl. ,,I don’t ike him.” = ,,Még a szeme sem all
Jol.”, vagy ,,... he was evidently a grear favourite with the boys.” = ,,Istenitik”.

Esetenként el6fordul a magyar szovegben, hogy a tobbértelmu referenciak
forditasanal a referens meghatarozasa soran téved a forditd. Ezt illusztralja az
alabbi részlet (a térténet 3—5 mondata).

Angol FNY-i sz6veg

3Poirot and I had but recently come together
again, renewing the old days of our
acquaintanceship in Belgium. |4 He had
been handling some little matter for the War
Office —disposing of it to their entire
satisfaction; and we; had been dining at the
Carlton with a Brass Har who paid Poirot
heavy compliments in the intervals of the
meal. |5 The Brass Hat had to rush away to
keep an appointment with someone, and we;
finished our coffee in a leisurely fashion

Magyar CNY-i szoveg

3Eppen mostanaban taldlkoztam &ssze Poiror-
val, és felelevenitettiik a régi szép belgiumi
napokat. |4 O akkoriban a hadiigyminisztéri-
um felkérésére intézett valami jelentéktelen
lugyet, méghozza a hivatal teljes megelégedé-
sére; mi pedig a Carltonban ebédeltiink egy
vezérkari tiszrtel, aki az étkezés szuneteiben
bokok 6zonével arasztotta el Poirot—t. |5 A
hadfinak ugyan hamarosan el kellett sietnie
egy megbeszélésre, nekiink viszont baratom-
mal béven maradt idénk kedélyes kavézga-

tasra is, mielOtt kovettiik volna példajat.

before following his example.

A ddlt betis elemek a relevans utalt elemek, a vastagon szedett szavak pedig
a referenciaelemek. A probléma az, hogy a FNY-ben szerepl0 ,,2ve;” harom sze-
mélyre utal: a narrétorgg, Poirot—ra és a tisztre (,,a Brass Hatr”); azonban a
CNY-i szovegben az ,,O” hangsulyos, a ,,mi pedig” kizardlag a narratorra és
Poirot-ra utalhat. Ezaltal egy némileg zavaros lancolat jon létre a magyarban,
mivel a ,,sadfi” tavozik, igy a magyar szovegben ha a forditd kovetkezetes len-
ne, a ,,nekem” névmast hasznalna a ,,nekiink” helyett, a ,,2e,” forditasaként.

A semleges ,,iz” névmasnak nincs pontos megfeleléje a magyar nyelvben.
A szOvegben leggyakrabban olyan 1étigék helyettesitik, mint a ,,van™, ,,v0lt” vagy
wtortent”; emellett a hatarozott néveld vagy egy mutatdszo is betoltheti a szere-
pét. Gyakran el6fordul, hogy a fordito egy hasonlo kifejezést hasznal hatarozat-
lan néveldvel: pl. amikor az ,,it” referense ,,a good old—fashioned family curse”, a
forditasa ,,egy mendemondat™.
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4.2 A személyes referencia a spanyolban

A spanyol CNY-i széveggel kapcsolatos eredményeket a 6. tablazat mutatja. Lat-
hato, hogy a magyarhoz képest tobb mint kétszer olyan gyakori a névmasként
(36%) és valamivel kevesebb az igei személyragként (42%) megjelend névmasok
szama. Meglepd eredmény, hogy a hatarozott nével6 annak ellenére, hogy nem
és szam tekintetében is specifikusabb, mint az angol vagy magyar nyelvben,
ugyanolyan szamban jelenik meg a spanyol CNY-i szévegben, mint a magyar-
ban.

6. tablazar
A személyes névmasi referencia megjelenési formai a spanyol CNY-ben
(* nem ugyanaz a kategéria)

Angol FNY-i szoveg Spanyol CNY-i széveg
név- Q igei szeményragok hatarozott névelok egyéb
mas (tipus)
FNY 1st Ist 2nd 2nd 3rd 3rd m f m f
) sg pl sg pl sg pl sg sg pl pl
11.6 helhim 94 30 17 47
11.8 his 40 17 8 4 2 6 1 2
12.6 shelher 8 2 1 5
12.8 her 4 3 1
13.6 1z 28 7* 6 1 6 1 4 2 1 (22f sg)
14.6they/them 16 5 5 5
15.6 I/me 98 25 16 56 1
15.8 my 15 7 4 2 2
16.6 welus 38 12 6 20
16.8 our 12 8 1 1 2
17.6 you (sg) 38 13 5 14 5 1 (14m pl)
17.8 your (sg) 6 4 1 1
Osszesen: 397 133 70 166 26 2

Az utald névmasok gyakoribb el6fordulasanak oka a forditott szévegben rész-
ben a nemek szerinti megkiilonboztetés. Tehat mikdzben példaul a magyar
egyes szam harmadik személy(i névmasoknal automatikus generalizacié torté-
nik, és tobbértelmiiséghez vezet, ez a spanyol CNY esetében nem torténik
meg. Azonban azt is figyelembe kell venniink, hogy a spanyol nyelvben az alany-
esetben alld névmasok tobbnyire hangsulyos pozicidban jelennek meg. A masik
magyarazat a névmasok gyakorisagara a reflexiv (visszahatd) névmasok haszna-
lata. A spanyol nyelv esetében a reflexiv névmast tartalmazo kifejezések szem-
pontjabol két £6 kategoriat killonboztethetliink meg. Az egyik esetben a névmas
és az ige ragozasa ugyanarra az entitasra utal, ezért egy kohézios kotéelemnek
szamoljuk: pl. ,, Te despertaste.” = ,,Felébredrél.”. Ebben az esetben a kétGelem ti-
pusa szempontjabdl az igei ragokhoz soroltuk. A masik esetben két utalt enti-
tast talalunk: mint pl. ,, Te despertaré.” = ,,(En) fel foglak ébreszteni (téged).” — itt
két referenciaelemet talalunk: egy személyes névmast és egy igei személyragot.

A 6. tablazatban az is megfigyelhetd, hogy a birtokos névmasok esetében a
CNY-i elem kategoriaja vagy azonos, vagy pedig a hatarozott néveld (mely sza-
mot és nemet is kifejez). Ez utdbbi valdszintileg specifikussaga miatt gyakori az
egyes szam harmadik személyi (nem szempontjabol jeloletlen) névmasok for-
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ditasanal, ugyanis a tobbi birtokos névmas esetében kevésbé gyakori a néveld-
ként forditas. A hatarozott nével6 hasznalata itt egy olyan forditoi stratégia,
amely az automatikus generalizacidé miatti tobbértelmiiség elkeriilését szolgalja.

Az ,,it” névmas forditasanal némileg meglepd, hogy bar a spanyolban létezik
egy hasonlo semleges utaldo névmas, a forditasban csak 25%—ban hasznalta a
forditd (pl. ,,he showed it to me” = ,;me lo ense_o”). A CNY-ben az ,,iz” névmas-
nak harom tipikus forditasi mddja van: (1) a hatarozott néveld: mely lehetévé
teszi a tényreferencia funkcidjanak forditasbeli megvalodsitasat, (2) a birtokos
névmas, vagy pedig (3) egy ige, tobbnyire a létige.

4.3 A mutato névmasok forditasa

A mutat6szok és a személyes névmasok az angol FNY—i szovegek referenciaele-
meinek 38%-at teszik ki, ennek 90%-a hatarozott néveld. A 7. tablazatbdl kita-
nik, hogy a FNY-i hatarozott nével6k 80%-a a magyar CNY-i szovegben is hata-
rozott néveldként jelenik meg. A tobbi megjelenési formaja a mutato
névmas+hatarozott néveld és a fonévi birtokos jel kategoriajaba esik, vagy egy
ettll eltérd kategdriaként jelenik meg (a 7. tablazatban: @).

7. tablazat
A mutaté névmasok megjelenése a magyar CNY-i szévegben

Angol FNY-i szoveg Magyar CNY-i széveg
FNY (%] hat. 21.6 21.6 21.7 22.6 22.6 22.7 22.8 E/3
> n.e. (e2) (ez a) (itr) (az) (az a) (otr) (akkor) | birtokos
21.6 this/these 7 3 1 2 1
21.7 here 1 1
22.6 that/those 7 2 1 1 2 1
22.7 there 2 1 1
22.8 then 2 1 1
23.6 the 133 18 106 1 1 3 4
Osszesen: 152 24 107 4 3 2 1 5 0 2 4

A magyar nyelvre jellemz6 a determinansok kumulativ (halmozott) haszna-
latanak lehet6sége. Emiatt kérdéses a magyar determinansok kategorizalasa az
elemzésben. A CNY-i szovegben megfigyelhetd, hogy az ,,ez/az” determinansok
a hatarozott néveld nélkil a nyelvtani fej szerepét toltik be, mig a hatarozott név-
elével deiktikusak. E miatt a funkcionalis kiilonbség miatt a magyar megfelel6k
kategorizalasa soran kiilon kategoriat hasznaltunk a néveldvel szereplé mutato-
szok elkllonitésére.

A magyar CNY-i szovegben gyakran nem jelennek meg a FNY-i hatarozott
néveldk, mivel a magyarban lehetOség van a targy elhagyasara, ugyanis a fénév
hatarozottsagat a birtokos jel is kifejezheti. Az utdbbi jelenségre példa: , ke
sprang from the table”, ami a célnyelvben ,,felpattant iiltebol”. A targy elhagyasat
figyelhetjik meg a kovetkezé mondatokban:

»IMy foot struck against the lantern. I picked it up and switched on the light.”

»A labam beleiitkézotr a lampaba. Felemeltem (-), és végre felkattintottam (-).”
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A tobbi mutat6szo esetében 32%-uknak nem volt hasonldé magyar megfeleld-
je. A 7. tablazatban is megfigyelhetd, hogy sok esetben a tavolsagra utalé muta-
t0sz0 (,,that/there”) a CNY-i szOovegben kozelséget kifejezoként jelenik meg (,,ez/
ez al ™). A szovegben erre a jelenségre elég kevés példa van ahhoz, hogy altala-
nositasokat vonhassunk le az adatokbol, érdekességképpen azért megallapithat-
juk, hogy ez az eltolédas akkor figyelhetd meg, ha a FNY-i szévegben a muta-
t0szd a kozvetlentil azt megel6z6 mondatra utal.

A spanyol célnyelvi szoveggel kapcsolatos adatok Gsszegzése a 8. tablazatban
lathat6. Az eredmények nagyon hasonlitanak a magyar szoveg esetében talalt
eredményekhez. Ahogy az varhato, a hatarozott nével6ket a spanyol szovegben
is tobbnyire ugyanaz a kategoéria jeleniti meg (83%), bar némileg nagyobb gya-
korisaggal, mint a magyar szovegben. A 8. tablazatban az is lathato, hogy ese-
tenként a hatarozott nével6 forditasara az egyes szam harmadik személyt birto-
kos névmast hasznalja a fordito - valdjaban ezek azok az esetek, ahol a magyar-
ban az egyes szam harmadik személy( személyragot talalhatjuk.

A t6bbi mutatdé névmas esetében csupan 37 %-ukat sorolhatjuk azonos kate-
goriaba a FNY-i névmassal (pl. ,,this_este™). A tObbi esetben itt is eltolddas fi-
gyelheté meg a FNY-ihez képest eltéré mutatd névmasi kategoriak felé.

8.tablazar
A spanyol mutaté névmasok megjelenése a CNY-i szévegben

Angol FNY-i szoveg Spanyol CNY-i széveg
FNY [%) hatarozott néveld 21.6 21.7 22.6 22.7 22.8 egyéb
m f m f (este) (aqui) (ese, (alliy | (entonces)| (tipus)
e.8z. e.sZ. t.8Z. 1.82. aquél)
21.6 this/these 7 1 1 3 1 1(32)
21.7 here 1 1
22.6 that/those 7 1 2 1 3
22.7 there 2 1 1(12.6)
22.8 then 2 1 1
23.6 the 133 16 36 56 15 3 1 1 4 (su)
Osszesen: 152 20 114 5 0 6 0 1 6

4.4 A komparativ referencia forditasa

A komparativ referencia esetében (mely a FNY-i szovegben a kohézids kotések
7%-at teszi ki) megfigyelhetd, hogy a kohézidos elemek CNY-i megfeleldi kate-
goriajukat tekintve az esetek 86%-aban megfelelnek a FNY-i szoveg elemeinek
(9. tablazat). A spanyol CNY-i szévegben ugyanez az arany joval kisebb, mint
az a 10. tablazatbdl kiolvashato: 67%.

Az altalanos komparativ referenciara (azonossag, hasonldsag és kiilonbség)
alkalmas nyelvi elemek a spanyolban tobbnyire jeloltek szam és nem tekinteté-
ben, mig a magyarban kiilonb6z8 toldalékokat kaphatnak (tobbesszam, részes
esetrag, stb.).
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9. tablazat
A komparativ referencia megjelenési formai a magyar CNY-i szévegben

Angol FNY-i szoveg Magyar CNY-i szoveg
FI;Y ugyanaz a kategoria Q hatarozott néveld

31 azonossag 4 4

32 hasonldsag 2 2

33 kilonbség 5 3 2

34 numerativ 19 17 1 1

35 epitetikus 13 11 2

Osszesen 43 37 5 1

10. tablazar
A komparativ referencia megjelenési formai a spanyol CNY-i szévegben

Angol FNY-i szoveg Spanyol CNY-i szoveg
Y a kategéria 0 31 3 22
31 azonossag 4 3 1
32 hasonldsag 2 1 1
33 kiilonbség 5 3 2
34 numerativ 19 14 5
35 epitetikus 13 8 4 1
Osszesen 43 29 11 1 1 1

Az egyedi komparativ elemek esetében a numerativ elemek (tobbnyire t6-
szamnevek vagy a ,,both” determinans) kategériajukat tekintve nem valtoztak a
forditas soran. Az epitetikus 0sszehasonlitd elemek esetében azonban a nyelvek
lexikai kiillonbségei miatt megfigyelhetd, hogy a CNY-ben eltérd kategdrigjaak.
Példaul az angol ,,younger brother” a spanyolban ,,hermanito”-ként, kicsinyitd
képzovel, a magyarban pedig mint ,,dccse” jelenik meg. A magyar célnyelvi ele-
met csak abban az esetben tekinthetnénk komparativnak, ha a lexikai elemet 6n-
magaban komparativnak tekintenénk, az 6sszehasonlitast kifejezd jelentéskom-
ponense miatt. Ez azonban a magyarban nem tlinik megalapozottnak, hiszen
ebbdl az kovetkezne, hogy példaul a ,,nagysziilojé”-t is komparativ elemnek kel-
lene tekinteniink.

5. Osszegzés

A dolgozat célja annak vizsgalata volt, hogy a referenciaelemek hogyan jelennek
meg egy irodalmi miben és forditasaiban; ez alapjan pedig 6sszefoglaltuk azo-
kat a stratégiakat, amelyeket a forditok hasznalhattak a FNY és a CNY kiilonb-
ségeibdl adodo forditasi nehézségek lekiizdésére az adott irodalmi szévegben.
Az elemzés azt mutatta, hogy a magyar és a spanyol CNY-i szévegek leginkabb a
személyes névmas és a komparativ referencia forditasaban kiilonbéznek. A ma-
gyar szOvegben a személyes névmasoknak csupan 16%-a jelent meg, mig a spa-
nyolban ez az arany 36%. A komparativ referencia tekintetében azonban a ma-
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gyar all kozelebb a FNY-i szoveghez, mivel 86%-ban azonos kategoriaju a for-
ditott elem a spanyol szoveggel szemben, ahol 67%-uk jelent meg ugyanabban a
kategoriaban. Mivel ez egy kvalitativ, leiro jellegli elemzés volt, eredményei nem
altalansosithaték minden szovegtipusra. Ahhoz, hogy ellendrizhessiik a az ada-
tokbdl levonhato kovetkeztetések helyességét egyéb szovegtipusok és forditasi
iranyok esetében, tovabbi elemzésekre és nagyobb korpuszok vizsgalatara van
sziikség.
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A meédiatolmacsolas -
uj szakma, uj kutatasi téma

Fantsits Agnes

Bevezetés

A modern kommunikacio eszk6zok fejlédése a forditd- és tolmacsszakmat is
érinti, sOt bizonyos mértékben meg is valtoztatja. Mennyiben valtozik meg a tol-
macs szerepe, szliikségtelenné valik-e személyes jelenléte, milyen kiilon idegi és
szakmai terhelést jelent, kell-e valtoztatnia eddigi magatartasan, milyen tobblet-
képzés sziikséges szamara? Ezekre a kérdésekre a tolmacsolas 4j formajat, a mé-
diatolmacsolast, ill. a tavtolmacsolast vizsgalva, probalok meg valaszolni. A vala-
szokat a szakirodalom mellett kiilf6ldi és hazai tapasztalatokra tAmaszkodva fog-
lalom 0Ossze. Kilon szélok a Konferenciatolmacsok Nemzetkozi Egyesiilete
(AIICY) kutatasairdl és ajanlasarol is.

A médiarolmacsolassal kezdem, nem térek ki a jeltolmacsolasra, amely ugyan
egyre gyakrabban lathato a televiziok kiilénb6z6 misoraiban, kozvetitéseiben,
de jelen cikk keretein tulmutatna. A médiatolmacsolas alatt a televizidoban, a ra-
didban végzett tolmacsolast értem. Megjegyzem, hogy a médiaforditas- és tol-
macsolas mellett egyes szerz6k az audiovizualis forditas (AF) megjelolést is hasz-
naljak (Chaume Varela, 2002; Gambier 2004.). Majd ratérek az 11j kommuni-
kacios technikak segitségével lehetové vald, a ma még inkabb kisérleti jellegli
szinkrontolmacsolas 0j formaira, amit 6sszefoglald névvel a tavtolmacsolasnak
(remote interpreting) nevezhetiink, pl. az interneten vagy telefonon keresztiil
végzett tolmacsolas, a telekonferencia, a videokonferencia, stb.

1. A tobbnyelvii médiakommunikacio és a nyelvpolitika

Az elmult években, Eurdopaban is jelentosen boviilt a televizids piac a kabel- és a
muholdas adasok elterjedésével. A nyelvi korlatokat egyre tobb forditassal és
adaptacioval kivanjak lekiizdeni. A kiilonbozd tévéallomasok eltéré megoldaso-
kat valasztanak. Az Eurobarometer 2001-ben, az eurdpai polgarok korében vég-
zett felmérése szerint, a valaszadok alig 30%-a Oriil annak, ha a filmeket erede-
ti nyelven, feliratozva adjak. Ez foként a skandinav orszagokra a jellemzd, ahol
a lakossag jelentGs része beszél egy-két idegen nyelvet, vagy Hollandiara és Bel-
giumra, ahol a tévénézok 64%-a szivesebben fogadja a feliratozast, mint a szink-
ronizalast. Ezzel szemben Németorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszagban,
Spanyolorszagban, Ausztriaban a lakossag 70%-a inkabb a szinkronizalt filmek
mellett teszi le garast. Annak illusztralasara, hogy milyen nagy mennyiségli ma-
sor feliratozasarol és szinkronizalasardl van szo, alljon itt egy adat: 2003. janu-
arja és juniusa kozott, pl. a f6bb olaszorszagi kdzszolgalati és magan televiziok
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hetente atlagban 363 o6ra szinkronizalt, tolmacsolt és feliratozott jatékfilmet és
dokumentummausort sugaroztak.

A tolmacsolas és forditas alkalmazasa a médiaban a nyelvpolitika része. Hoz-
zajarulhat ahhoz, hogy a fogyatékkal é16k megérthessék és €élvezhessék a média
kinalta ismeretterjesztd és szorakoztatd programokat. A feliratozott tévéadasok
javithatjak az olvasasi készséget, segithetik a nyelvtanulast. Egyes csatornak
(BBC World, TV5, ARTE, ZDF, a Magyar Televizié nemzetiségi musorai),
gyakran feliratozzak egyes filmjeiket, amelyeket igy a hallaskarosultak is élvez-
hetnek. Esetenként tolmacsolast vagy hangos feliratozast is alkalmaznak, hogy
a vakok szamara is kovethetOvé teszik a latvanyra épiilé adasokat. Olyan t6bb-
nyelvl szoftvereket is kifejlesztettek, amelyek képesek a leirt szoveget hangga ala-
kitani. Parizsban, pl. a Chaillot szinhazban, tolmacsok kozvetitésével, a vakok
fiilhallgaton keresztiil élvezhetik a szinhazi el6adasok torténéseit, szineit.

1986-ban az Eurdpai Média Intézet (European Institute for the Media?), az
Europai Kulturalis Alapitvannyal karoltve kutatast inditott el az 6nallé europai
kommunikacios képesség fejlesztésére, és arra, hogy egy adott nyelven elkészi-
tett mlsort minként lehet mas nyelvekre atalakitva sugarozni. Megvizsgaltak a
kiilonb6z6 moddszerek (szinkronizalas, feliratozas, hangramondas) és mufajok
(hirek, dokumentumfilmek, szoérakoztaté muisorok, stb.) kozotti 6sszefiiggése-
ket. Mar akkor megjosoltak az eurdpai tévés piac gyors fejlédését, a kabel- és
muholdas televiziozas el6retorését. E tekintetben megemlitjiik a CNN t6bb
nyelvll musorait. Két jelentds eurdpai médiakezdeményezést, pedig kiilon ki-
emelink: az ARTE és az EURONEWS adasait.

Az ARTES3 talal6 betlszo, egy televizids allomas neve, (Association Relative a
la T¢lévision européenne), ugyanakkor a nyelveket nem beszél6k szamara is jel-
zi a televizid kulturalis iranyultsagat. 1988-ban a francia kormany és a német
Liander francia-német kulturalis csatorna létesitésérdl dontottek, amely 1991.
aprilis 30-an, Strasbourg-ban kezdte meg a mulsorok sugarzasat. Azdta igazi eu-
ropai kulturalis televiziova valt, belga, svajci, spanyol, lengyel, osztrak, finn, hol-
land, svéd és angol kozszolgalati tévéallomasok csatlakoztak hozzajuk.

A filmeket mindkét nyelven, feliratozva adjak, és ha a szerzdi jogok lehetévé
teszik, eredeti valtozatban is. A mlisorok tipusatdl fliggéen tobbféle technikat
alkalmaznak: feliratozas, szinkronizalas, ,,voice over”és ,,voice off” kommenta-
rok, és szinkrontolmacsolas. A francia és a németajki nézdk sajat nyelviikre for-
ditott valtozatot latnak és hallanak. A televizio sajat allomanyu és szabaduszo
tolmacsokkal bonyolitja le misorait. Figyelembe véve a csatorna programjait,
évente mintegy 600 tolmacsnapot jelent a szabaduszok foglalkoztatasa

A masik példa, a Lyonban mikod6é EuroNews4, az els6 eurdpai hircsatorna,
amely 1993. januar 1-t6l, hét nyelven (angol, francia, német, olasz, orosz, por-
tugal és spanyol) sugaroz egyidoben. Ma 19 eurodpai kdzszolgalati televizid tarsu-
lasaval miikédik. 2003-ban, a csatorna tizedik sziiletésnapjan, adasai 5 millid
néz6hoz jutottak el. 2004-t6l, mar mobiltelefonon is nézhetdék a miisorai. Ezen a
csatornan is gyakran talalkozunk tébbnyelvi tolmacsolassal késziilt miisorokat,
pl. vitamuisorok, interjuk, stb. esetén. Az eurdpai politikai, gazdasagi, kulturalis
és sporthireket kdzvetité csatorna rovid id6 alatt Eurdopa vezet6 hirtelevizidjava
valt. Az interjuk voice over, a dokumantumfilmek és reklamok voice off valtozat-
ban kertilnek adasba.
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2. A médiatolmacsolas alapfogalmai

A fogalmak felsorolasanal Gambier (2004) és az AIIC (Association
internationale des Interprétes de Conférence, Konferenciatolmacsok Nemzet-
kozi Szovetsége) meghatarozasait is figyelembe veszem.

A radios és televizios tolmacsolas a médiatolmacsolas legelterjedtebb formaja,
féleg interjuk, kerekasztal-beszélgetések, filmfesztivalok alkalmaval talalkozunk
vele. Ezeken az eseményeken a tolmacsolas a kovetkezé modokon torténhet:
konszekutiv (néha roviditett formaban) radio- és tévéinterjuk esetén; szinkron
egyidejl vagy késleltetett modon, pl. tévévitak és eldadasok esetén, amikor a tol-
macsnak a megszolaldval egy idOben kell megszolalnia és befejeznie a mondan-
dojat. A jeltolmacs egyre gyakrabban jelenik meg a képernyon, pl. parlamenti vi-
tak, hirmusorok, stb. kozvetitésekor. A blatrolas hatareset, forgatokonyvek, dia-
léguslistak, feliratok stb. mas nyelven torténd felolvasasakor lehet ra sziikség.
Fentiek mellett, talalkozhatunk még a fiilbestigasos tolmacsolassal, ami a szink-
rontolmacsolas egyik vallfaja.

Ami a technikai megoldasokat illeti, dokumentum- és ritkabban jatékfilmek,
bejatszasok esetén a voice over (hangramondas) technikat alkalmazhatjak, ami-
kor az eredeti nyelven, pl. interjut ad6 személy halkan hallhaté hangjara rave-
szik az eldre leforditott szoveget. Ilyenkor a képpel valo teljes szinkronitas a fon-
tos, ellentéte a voice off. Az el6zOleg hangszalagra vett hangos leiras a vakok és
gyengén latok szamara nyujt segitséget (pl. filmeken gesztusok, szinek leirasa
stb.), lehet nyelven beliili és lehet nyelvek kozotti is.

Magyarorszagon a szinkronizalas és a hangramondas a kedvelt modszer a
kilfoldi filmek, dokumentumfilmek, felvett interjuk esetében. A magyar tévék
valds ideji musoraikhoz konszekutiv- vagy szinkrontolmacsokat alkalmaznak,
pl. mtholdas kozvetitések, interjuk, talk-showk esetén. Gyakori megoldas, hogy
az eredeti nyelven felvett musort forditéval lefordittatjak, majd az elkészitett szo-
veget a filmhez szerkesztett, vagott formaban szinésszel felolvastatjak. Az egyik
kozszolgalati televizido a BBC hirmiisorat voice over technikaval készitett magyar
forditasban kozvetiti minden este.

3. A médiatolmacsolas fogalmanak megismertetése
és elfogadtatasa

Az eurodpai televizidkban a tolmacsolas az 1970-es évektdl valt rendszeressé.
Szinte hetente lathattunk a magyar televizidban is olyan riport- és kiilpolitikai
vagy kulturalis misorokat, amelyekben kilféldi vendégek is részt vettek, és sza-
vaikat a szinfalak mogott il6 tolmacsok tették érthetdvé a nézék szamara.

Mar a 80-es évek elejétdl a nemzetkdzi szakmai szervezetek névekvo érdek-
16déssel figyelik a médiaforditast és tolmacsolast. Feladatuknak tartjak, hogy fel-
hivjak a figyelmet a szakma muvelGinek helyzetére, sajatos igényeire, és kovete-
léseik alatamasztasara felméréseket végeznek, és kutatasokat rendelnek meg. A
FIT5 (Fédération internationale des Traducteurs) 1984. évi kongresszusan, pl.
médiaforditd- és tolmacsbizottsag alakult, a televizio, a film, és a vided tertile-
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tén dolgozo forditok és tolmacsok munkafeltételeinek, munkamodszereinek ta-
nulmanyozasara, valamint ajanlasok megfogalmazasara képzésiik és mindsitésiik
javitasara.

1984-ben az AIIC német régioja jelentést készitett a radiods és tévés forditas-
rél és tolmacsolasrol, majd 1987-ben az AIIC kiadvanyt jelentett meg a tévétol-
macsolassal kapcsolatos kivanalmakrol, melynek célja, hogy megismertessék (1)
a producerekkel, mtsorkészitékkel és a miisorvezetkkel a tolmacsszakmat és a
mindségi tolmacsolas eldnyeit; (2) a tévésekkel a tolmacsolas technikai eszkoze-
it. Az AIIC azoéta szamos tanulmanyban foglalkozott a médiatolmacsolas és a
tavtolmacsolas kiilonb6z6 aspektusaival. 2000-ben kddexet dolgozott ki a konfe-
renciatolmacsolas terén alkalmazott 1j technoldgiak hasznalatarol (Code
d’utilisation des nouvelles technologies en matiere d’interprération de conférence)®. Ez
a kddex az Eurdpai Kozosségek Birosaga, az Eurdpai Parlament, Tanacs, a Né-
met Tolmacs- és Forditoszovetség, a Vamosok Vilagszervezete, a SCIC, az Eu-
ropai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag, az Eurdpai Befektetési Bank, stb. kdzos
allasfoglalasaként sziiletett meg.

4. A tavtolmacsolas és fajtai

Az 1j kommunikaciés technikak fejlédésének kdoszonhetéen mas konferencia-
szervezési és tolmacsolasi modok is kialakulnak, am ezek alkalmazasa és elter-
jedése korantsem Orvend olyan egyontetli elfogadottsagnak és sikernek, foleg a
tolmacsok kérében, mint a médiatolmacsolas. A tavtolmacsolasrél (remote
interpreting) van szo.

A tavtolmacsolas minden olyan szinkrontolmacsolas, amikor a tolmacs nem
az llésteremben foglal helyet, és videokonferencia-rendszeren vagy kabeleken
jut el hozza a kép és a hang. A tavtolmacsolas zelekonferencian, (tavkonferenci-
an) zajlik, ahol a résztvevok két vagy tobb helyszinen vannak és kozottiik a kom-
munikacid, ,,audio” jelek kozvetitésével torténik. A videokonferencia: olyan tele-
konferencia, amely egy vagy tobb videojel kozvetitésével lattatja az Gsszes vagy
egyes résztvevoket. A tobbnyelvii videokonferencian a tolmacs az tlésteremben
van, csak a résztvevok egy része koveti az eseményeket videon. Az esemény kon-
szekutiv vagy szimultan tolmacsolassal zajlik. Technikai nehézségek miatt a ko-
zelmultban videokonferenciar vilagszerte keveset rendeztek. Csak az N-ISDN és a
H320 szabvanycsalad tette lehetdvé, hogy a videokonferenciak hang- és képmi-
ndsége javuljon és csokkenjen az eszkozok és a sziikséges berendezések Ossze-
tettsége.

A tavtolmacsolas, bar ujdonsagnak tetszik, nem is olyan 4j. Id6rdl idére fog-
lalkoznak a gondolattal, els6dlegesen koltségmegtakaritas végett, f6leg az Eurd-
pai Unio intézményeiben, amelyek a vilag legnagyobb tolmacsfoglalkoztatoi, és
magas koltséghanyaddal dolgoznak, hiszen a tolmacsdij mellett az utikoltséget
és a tartozkodas koltségeit is meg kell tériteni. A tavkonferencia megvaldsitasa-
ra vonatkozo elképzelések par évtizedes multra tekintenek vissza, elterjedésiiket
foleg a technikai eszk6zok tokéletlen volta, és az tigynevezett emberi tényez6
hatraltatta. Az elsé jelent8sebb kisérletek mar az 1970-es években lezajlottak:
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pl. az UNESCO altal 1976-ban, Parizsban és Nairobiban, majd az ENSZ altal
1978-ban, New Yorkban és Buenos Airesben rendezett egyideji konferencia-
kon. Kés6bb, 1995-ben az Eurdpai Bizottsag kisérletsorozatot inditott el. 1993-
ban az Eurdpai Telekommunikacios Szabvanyok Intézete ugyancsak kisérlete-
ket folytatott konferenciatolmacsok szamara az ISDN videotelefonokkal. Az Eu-
ropai Bizottsag 1997-ben és 2000-ben, majd 2001-ben az Eurdpai Parlament
Ujabb vizsgalatot rendelt meg, csakagy, mint az ENSZ 1999-ben és 2000-ben,
ahol két héten at folyt a tesztelés.

Az Eurépai Parlament 1999. 6ta hét tavtolmacsolasi kisérletet végzett el és a
jelentések egyértelmiien fogalmaznak: a tavtolmacsolas nem alkalmas az euro-
pai intézményekben folyd munkara, ilyen értelmi nyilatkozatot tett a Parlament
akkor elndke, Pat Cox is.

A SCIC (az Eurodpai Bizottsag Tolmacsolasi Féigazgatosaga) az 4j technikak
alkalmazasanak lehetdségével, a tavtolmacsolas kiilénb6zo vallfajaival, a virtua-
lis konferenciakkal tobbszor foglalkozott. 2000-ben felallitott egy egységet8 a
konferenciatolmacsolas és az uj technologiak tanulmanyozasara. Tobb mint 100
alkalmazott tolmacs teszteli a berendezéseket. A Kozlekedési és Energia Foigaz-
gatosaggal (DG Transport and Energy) a tébbnyelvi virtualis konferenciak le-
bonyolitasanak technikai lehetOségeit is tanulmanyozta. Ez a téma egyébként
kétszer szerepelt a SCIC és az Egyetemek kozott tartott éves megbeszéléseken,
ahol javasoltak, hogy iktassak be a képzésbe. Végleges allaspont még nem ala-
kult ki, de a SCIC véleménye szerint a soknyelviiséget nem aldozhatjak fel az 1j
technolégiak oltaran, és az EU minden hivatalos nyelvét egyenl&en kell kezelni.

A tobbnyelvi telekonferencia megszervezésekor koriiltekintéen kell eljarni,
hiszen technikailag bonyolult berendezésekrol kell gondoskodni. 2000. januarja-
ban megkisérelték osszeallitani mindazokat a feltételeket, amelyeknek meg kell
felelni telekonferencia rendezésekor. Hiaba ugyanis a legjobb technikai beren-
dezés, hiaba tligyes az operatOr, ha a tolmacsolandoé lizenet nehezen érthetd, ki-
16ndsen akkor, ha sokan szolalnak fel a kiilénb6z6 helyszineken. Korabban em-
litett AIIC-kodex a szinkrontolmacsolaskor alkalmazott 0j technoldgiak alkal-
mazasa kapcsan kimondja, tavtolmacsolas esetén ki kell kérni a tolmacs vélemé-
nyét, be kell vonni az el6készitésbe, és be kell tartani min. az adott szabvanyok-
ban meghatarozott feltételeket: pl. az ISO 2603-as szabvanyt (kabinméret és ra-
latas).

5. Telefontolmacsolas

A telefontolmacsolast — pl. birdsagi targyalasokon - viszonylag gyakran alkalmaz-
zak az Egyesiilt Allamokban, az 1990-es évek masodik feleben beinditott Biro-
sagi telefontolmacsolasi projekr (U.S. Court Telephone Interpreting Project) kere-
tében. A project sokrétli tapasztalatait — tesztsorozat alapjan - az amerikai biro-
sagi tolmacsok szervezetének (NAJIT) elndke, David Mintz (1998) értékeli. A
telefontolmacsolast akkor alkalmazzak, ha a tolmacs és a birosag nem tartdzko-
dik egy teremben. A tolmacs ilyenkor nem latja a targyaldtermet és csak azt hall-
ja, akinél a vevOkésziilék van. A tolmacsok tobbsége szamara a helyzet szokat-
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lan és kényelmetlen. A technikaval hamar megbaratkoznak, és ugy gondoljak,
ha a hang mindsége jo, és a targyalas viszonylag révid, rutinszerd, a telefontol-
macsolas minGségét nem befolyasolja a latvany hianya. Sok tolmacs szerint
ugyanis nagyon fontos a nem verbalis kommunikacio is, és a latvany hianya
ronthatja teljesitményt. Masok ugy vélekednek, hogy a kép hianya miatt a lat-
vany nem vonja el a figyelmet, a tolmacs csak a bejov6 hangra 6sszpontosit. A
vita még korantsem dolt el.

6. Internet, a virtualis konferenciaterem

Kanadaban, mar a 90-es évek masodik felétdl a profi konferenciaszervezok 4j
nemzedéke a megrendeldnek a konferencia szinte azonnali és vilagméreti koz-
vetitését igéri az interneten keresztiil. Erre a piacok globalizacioja és a technikai
eszkozok egyre erdteljesebb szabvanyositasa ad lehetdséget.

A nagy nemzetkozi konferenciakat ma mar részleteiben vagy egészben végig
lehet kovetni az interneten, igy a legszélesebb kozonséghez eljutnak az eléada-
sok. Az archivalt kép és hang a honlapon tarolhato és akar letdlthetd.

Az is elofordul, hogy az internetes kozvetitést elére betervezik, és ennek fiigg-
vényében valasztjak ki a szlikséges logisztikat. A konferenciahierarchia ilyenkor a
kovetkezd: az eléadok és a fontos résztvevék hagyomanyos konferenciateremben
foglalnak helyet, egy masodik kor telefonhalozaton koveti a vitakat és esetenként
felszolal, a harmadik résztvevdi kor, pedig a szamara létesitett virtualis konfe-
renciateremben koveti a vitat. Ezt a felallast szamos csucstechnologiai nagyval-
lalat valasztja.

A virtualis terem mindenki el6tt nyitva all, akinek szamitdgépe van. A ,,te-
remben” a vallalati logo mellett megjelenik a konferencia programja, az eléadok
¢életrajza, néhany dokumentum, az Gidvozldbeszédek és a vitak anyaga. Hozza-
juthatunk a felszolalasok (esetenként a tolmacsolas) irasos/atirt valtozatahoz is
mindenki, aki a papiralapa dolgokat szereti. A konferencia anyaga egyébként 2-
3 honapig is fennmarad a neten.

Ennek kapcsan megemlitjiik, hogy az Eurdpai Parlement plenaris tilésein el-
hangzo felszélalasokat az interneten on-line lehet kdvetni, eredeti nyelven vagy
az EU 22 hivatalos nyelveinek egyikén, tolmacsolas révén.

7. A médiaforditas és a tolmacsolas kutatasa

A médiaforditas és tolmacsolas eddigi kutatasa a deskriptiv forditastudomanyi
kutatasok korébe tartozik, még nem allitottak fel normakat, feltételezései nem
preskriptivek. Jelentdsnek tekinthetd azonban a normativitas felé vezetd titon az
1995-ben alakult European Association for Studies in Screen Translation® azon t6-
rekvése, hogy a feliratozas teriiletén bevalt j6 gyakorlatok alapjan feliratozasi
normakat dolgozzon ki, ami végsé soron szabalyrendszer felallitasat jelentheti.
A szervezet tovabbi célkitizései k6zé tartozik egyébként a szakképzés és a kuta-
tas elémozditasa. Ezt a tendenciat koveti a szervezet égisze alatt nyelvek és mé-
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dia (Languages & The Media) cimmel megrendezett konferenciasorozat, amely-
re 2006-ban immar hatodszor keriil sor, témaja a nyelvi transzfer az audiovizu-
alis médiabanl9,

A médiaforditas, és kisebb mértékben a médiatolmacsolas, mint kutatasi té-
ma, mar az 1970-es évektdl megjelent a forditastudomanyban. Az egyik uttord
tanulmanyt a magyar Fodor Istvan irta meg 1976-ban, a filmek szinkronizalasa
kapcsan: Film Dubbing: Phonetic, Semiotic, Esthetic and Physiological Aspects cim-
mel (idézi Frederic Chaume Varela 2002). Onallésulé kutatasi teriiletté azon-
ban csak a 90-es évek masodik felétdl, az informacios technolégiai forradalom
kiteljesedésével valt. Klaudy Kinga 1999-ben megjelent Bevezetés a forditas el-
meéletébe c. munkaja is foglalkozik a médiaforditas néhany jellegzetességének ku-
tatasaval, els6dlegesen a reklamforditas teriiletérol vett példakkal, de kitér a film-
feliratozas és szinkronizalas témajara is. Megemliti a leuveni egyetemen megren-
dezett kutatoi szeminariumokon és a masodik nemzetkodzi Transferre necesse est
konferencian (Budapest 1996) bemutatott kutatasi eredményeket is (Klaudy-
Kohn 1997).

A meédiaforditasok kiilénb6z6 aspektusai - a feliratozas, a szinkronizalas és a
kulturak kozotti kiillonbségek athidalasa - jelentik a legtobb témat a kutatok sza-
mara. Hangsulyozzak, hogy ez a fajta forditas egyik legf6bb sajatossaga és egy-
ben nehézsége a szoveg és a kép szinkronitasa. Harom alapvetd problémat jelol-
nek meg a nyelvi transzfert illetéen (pl. Gambier 2004) a kép, a hang és a sza-
vak, az idegennyelv/ek és a célnyelv viszonya, valamint a szdbeli és az irott koéd
kozotti kapcesolat tekintetében.

Gambier és Gottlieb szerkesztésében (2001) megjelent kotet a médiafordi-
tasrol rendezett két konferencia (Misano, 1997 és Berlin, 1998) 26 el6adasat
gyujtotte Ossze. Az elhangzott eldadasok targyaljak a médiaforditas 6sszetett vol-
tat, az interdiszciplinaris kozelités sziikségességét, az audiovizualis médiapolitika
atalakulasat, a médiatolmacsolas gyakorlatat, stb. A Misanoban tartott konfe-
rencian Anthony Pym (2001) zarszavanak néhany idénként sarkos gondolatat
érdemes kiemelni. Szerinte e témaban elszigetelt, intellektualisan téredezett
deskriptiv kutatasok folynak. Toredezett, mert tulzottan specializalodott (a for-
dité nem tolmaAcs, a feliratozé nem szinkronkészitd, stb.). A kutatas, ill. a kutatd
nem maradhat semleges. Hatalma viszonylagos szakosodasabdl ered, abbdl,
hogy komplex kodokat kezel, révid tava célokat, technikai vonatkozasokat hang-
sulyoz. Uj tudomanyteriletrdl van sz6, amely azonban megvaltoztathatja a ha-
talmi viszonyokat, kiilonosen a kozvetiték (igy sajat magunk) csoportjanak fris-
sen juttatott hatalmat. Széleskori és egyre bovilo, kultirakon ativelé mozgal-
mak (transcultural movements) — a médiapiac nemzetkozivé vald valasa, gyors
technikai fejlédés, a nemzetkdzi és nemzeti kultarak titkézése, stb. - vannak ki-
alakuléban, amibdl a kutaté nem maradhat ki. A technoldgia tébbet ad annal,
mint amit a kutatas feldlel, a multimédia dsszetettebb, mint a forditastudomany.

Hasonlé allaspontot fogalmaz meg Chaume Varela is (2002), aki szerint az
audiovizualis forditas (AF) kutatasanak meg kell talalni az 6t megilletd helyet a
forditastudomanyban. Egyrészt a kutatdk és a tanarok felel6ssége, hogy felhiv-
jak a figyelmet arra, ami megkiilonbozteti a tobbi kutatasi tertilett6l, masrészt
bizonyitani kell, hogy tudomanyagunk elméleti keretébe beletartozik ez a fordi-
tasi forma is.
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Kevés atfogo forditastudomanyi tanulmany késziilt a benniinket érdekld té-
maroél, a médiatolmacsolasrol. E tekintetben fontosnak tartanank a folyamat és
termék (teljesitmény) vizsgalatat. Minthogy a tolmacsolas folyamata nem va-
laszthat6 el a munkakdriilményektdl, nem meglepd, hogy a munkakériilmények-
re viszonylag hosszan kitérlink, mert ezek a feltételek nagymértékben befolya-
soljak a végterméket, azaz a minGséget.

8. Fobb kutatasi témak
8.1. Uj szakma és kdvetelményei, etikai vonatkozasai

A médiumok szamara végzett tolmacsolas és forditas részben mas adottsagokat,
képzést és tudast igényel. Bvebb és részben eltérd ismeretekkel (is) kell rendel-
kezni, mert a média 14j sziikségleteket tamaszt a szakma irant. Rugalmassagot,
gyorsasagot, alapos altalanos muveltséget, nagy stressztlird képességet, és az Uj-
tol (berendezés, helyzet) vald idegenkedés teljes hianyat kovetelik meg. A tele-
vizio és a radio egyre tobb forditot és tolmacsot foglalkoztat, akikt6l nemcsak
azt varjak el, hogy hagyomanyos munkajukat végezzék, hanem azt is, hogy bizo-
nyos tekintetben ,,moderaljak” az él6 kozvetitést, és szerkesszék is meg az inter-
jat, pl. az esti hiradd szamara. A korabban kiilon-kilon dolgozé forditd, tolmacs
és szerkeszt6, a modern technikak alkalmazasaval egy személyben forditoként,
tolmacsként és szerkesztdként is dolgozik.

Erre a komplexitasra néhany kutaté mar felhivta a figyelmet, pl. Katan ¢és
Straniero-Sergio (2001), és killon hangsulyozta a kérdés etikai vonatkozasait is.
A szerzOk egy 200 oras talk show tolmacsolas korpuszat tanulmanyozva arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy atalakul a tolmacs szerepe, vagyis a tolmacs im-
mar nem a szakma hagyomanyos normait koveti, nem marad a hattérben, nem
csak hiven kozvetiti az eseményeket, hanem igazodik a konnyed televizids szo-
rakoztatd musor kivanalmaihoz, és a megértést segité apré magyarazataival athi-
dalja a kulturalis kiilonbségeket is. Hasonld kérdéseket feszeget Gambier
(2004:10) is, aki szerint ,,néhany audiovizualis forditasi mod (a szinkronizalas, a
voice over, a remake) maris tallépi a forditoi etika hatarat, amennyiben eltorol-
heti a Masik minden nyomat — hangjat, hangszinét, még mondanivalojat is akar”

A médiaban térténd tolmacsolasnal a stilus, a szép, szabatos, nyugodt, egyen-
letes beszéd az igazan fontos, a nézd ehhez szokott hozza, és mint emlitettiik,
fontos az is, hogy a tolmacs a megszodlaloval egyszerre kezdje és fejezze be mon-
dandédjat (Kurz 1990). Mindehhez a technika kell6 ismeretére van csak sziikség,
de nemcsak a tolmacs részérdl. A televizid hangmérndke jol ismeri a tévétech-
nikat, de kevésbé jol a tolmacsolastechnikat. Sokszor ma is eléfordul, hogy a tol-
macs nem latja, nem hallja j6l, mi térténik a studidban, és ez megneheziti fel-
adatat. A tolmacsnak kiilon stratégiat kell kialakitania a stressz lekiizdésére, hi-
szen esetenként tobb szazezren, netan millidan az 6 hangjan és teljesitményén
keresztiil ismerik meg a politikai vagy kulturalis élet jeles személyiségeit.

A médiaeseményeken a megfelel6 munkafeltételek kiharcolasa nem egysze-
rd a tolmacsok szamara (Kurz 1990, Horvath, I. et al 2000), és tapasztalataim
alapjan, Magyarorszagon kiillonosen nehéz. A nemzetkozi normak szerint a tol-
macs nem vallalhatja el a szinkrontolmacsolast, ha nem hangszigetelt kabinban
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dolgozik, és ha fiilhallgatoja nem a szinkrontolmacsolashoz rendszeresitett fiil-
hallgatd. A tolmacsnak latnia kell az egész helyszint, és hallania kell mindenkit
(aki az interjat késziti, és azt is, aki valaszol), aki részt vesz a vitaban. A megfele-
16 felkésziiléshez elére meg kell kapnia a misor forgatokonyvét, a sajtdbanyagot
a meginterjuvoltrol, és az is sokat segit, ha a mlsor megkezdése eldtt par szot
beszélhet az interju szerepldivel. Ez annal is inkabb hasznos, mert minden be-
rendezést ki kell prébalni a mlisorkezdés el6tt, nemcsak a tolmacsnak, hanem a
vendégnek is, aki esetleg nincs hozzaszokva, hogy tolmacson keresztiil jutnak el
szavai a nézOkhoz. A mar emlitett ARTE példaja kovetendo ezen a téren is: min-
den tolmacs az anyanyelvére dolgozik, és rendszeresen valtjak egymast, a fenti
kovetelményeknek mindenben megfelelé fix és mobil tolmacskabin van a
Strasbourg-i stadidoban. Errdl a magyar kollégak, csak almodhatnak!

8.2. Az emberi tényezo

A tavtolmacsolas részben ugyanazokat a képességeket és technikakat kovetelik
meg, mint a “normalis” kérilmények kozott zajld (szinkron) tolmacsolas, de
plusz terhet ré a tolmacsra. A korabban emlitett kisérletekben résztvevok fejfa-
jasra, hanyingerre, faradtsagra panaszkodtak, a szokasosnal er6sebb koncentra-
ci6 miatt. Egyetértettek abban, hogy a tolmacsolas mindenképpen kénnyebb, ha
az el6adot premier planban latjak, azt is hangsulyoztak, hogy a tolmacsokat az
is farasztja, ha hosszu ideig kell a képerny6t nézniik.

Ebbdl a szempontbdl érdekes lehet, ha egy, a tavtolmacsolas emberi ténye-
z0it és a teljesitmény paramétereit vizsgald kutatasrol szot ejtiink. A kozos pro-
jektet 1999-ben a Nemzetkozi Telekommunikacios Unidé (ITU) és a Genfi
Egyetem Tolmacs és Forditoképzo Iskolaja (ETT) végezte el, és vezetdje Barba-
ra Moser Mercer szamol be eredményeirdl (2003). A projekt célja, hogy egy el-
s0, ellendrzott kisérlet keretében megvizsgaljak, mennyiben és milyen korilmé-
nyek kozott valosithaté meg a tavtolmacsolas, milyen koltségekkel kell szamolni,
milyen a tavtolmacsolas hatasa a minGségre, és milyen pszicholdgiai és a fizio-
légia stresszhatasoknak van kitéve a tolmacs. A tanulmany vilagos kiilonbséget
tesz a tavtolmacsolas alacsony elfogadottsagat indoklo pszichologiai/fizioldgiai
és technikai okai kozott.

A kiindulo feltételezés, hogy a tolmacsok gyorsabban faradnak, a teljesitmé-
nylik mindsége romlik, a képerny6 allando figyelése, a motivacio, a tobb forras-
bol szarmazoé informacié feldolgozasa, és a szocialis elszigeteltség miatt.

A kisérlet szinterét egy valodi ITU-rendezvény adta. Az I'TU konferenciater-
mében zajlé konferencia mellett tavtolmacsolasra is sziikség volt. A cél részben a
koltségek csokkentése, részben a nemzetkozi telekommunikacios szervezet adta
lehetdségek kihasznalasa volt. A tolmacsolas angol, francia, spanyol nyelven
folyt. A tavtolmacsolas szinhelye az ETI volt. A tolmacsok ugyanazt a dokumen-
taciot kaptak meg, az ETI-ben fax, telefon és e-mail 6sszekottetés volt, a kon-
ferencia helyszinén kiosztott dokumentumok vételére. Az ETI-ben dolgozo tol-
macsok kabinjaba videokonferencia-berendezéssel kozvetitettek, a kabinokban
monitoron kovették az tilésterem eseményeit, és a képernyd jobb alsé sarkaban
lehetett latni a szénokot.
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A kontrollcsoportot a konferenciateremben dolgozok alkottak, mig a tavtol-
macsok a kisérleti csoportot. A tolmacsok valtasa, és minden mas, elére megbe-
szélt ritmus szerint, adott valtozokkal zajlott. A tolmacsok anonimitasanak bizto-
sitasa mellett felvették, atirtak és az ETI-ben kifejlesztett modszerrel, értékelték
a két francia kabin teljesitményét. Vizsgaltak tovabba a stresszt (hormonok,
nyalmintak elemzése), egy ziirichi laboratorium és standard kérdoivek segitsé-
gével.

Az eredmények szerint a technika nem okozott problémat, a kép- és hangmi-
ndség elfogadhatd volt. A kiildottek nem vettek észre kiilonbséget a tav- és a
helyszini tolmacsolas kozott. A tolmacsok elfogadtak a helyzetet, bar a techni-
kaval nem baratkoztak meg, de ez nem volt zavard. A f6 problémanak viszont
azt tartjak, hogy nincsenek jelen az tilésteremben. A tolmacsok 66%-a agy érez-
te, hogy az is fontos, amit nem lattak a képernyon. A kérdGivre adott valaszok
azt mutatjak, hogy a kisérleti csoportnal joval magasabbak a stresszértékek. A
faradtsagot tulajdonképpen nem a tavtolmacsolas okozta, hanem az, ami altala-
ban: az id6 el6rehaladta és a névekve informaciostrliség, és nem annyira a kiil-
s6 korilmények. Viszont a faradtsag hatasa a teljesitményre kiilonbséget mutat,
a tavtolmacsoloknal nagyobb a romlas. Moser-Mercer egy késdbbi cikkében
(2005) a tavtolmacsolast sok érzékszerv integralt mikodését igényld folyamat-
nak (issue of multisensory integration) nevezi.

Hasonlo6 véleményt olvashatunk Oscar Jiménez és Anne Martin (2003) cik-
kében. A szerzok két videokonferencian vettek részt, ahol a résztvevok kozotti
kommunikacié csak a videokonferencia segitségével volt lehetséges. Megallapit-
jak, hogy a tavtolmacsolas nemcsak 1j technikat jelent, hanem 1j helyzetet te-
remt a tolmacsolas oktatasaban is. Ami a sajat tapasztalataikat illeti, a
videokonferencian vald tolmacsolas joval stresszesebb, és idonként frusztraldbb,
mint a szokasos szinkrontolmacsolas, részben a még megoldatlan technikai
problémak miatt.

A fent hivatkozott ETI-ITU kisérlet, az ENSZ, a SCIC, és az Eur6pai Par-
lament kisérleteihez hasonldan arra a megallapitasra jut, hogy a tavtolmacsolas
farasztobb a tolmacsok szamara, neheziti feladatukat, hogy nincsenek jelen a
konferenciateremben, nem latjak, mi torténik ott, és emiatt informacié veszhet
el. Egyes adatok szerint egy beszéd informacidétartalmanak 40%-a ugyanis nem
verbalis elemekbdl tevédik Gssze.

Hiszen a tolmacs nemcsak fizikailag van mashol, mint a konferencia, de el
van vagva annak hangulatatdl, a szonokoktol, és egy sor ,,kozvetitdre” kell ha-
gyatkoznia (a stididoban dolgozo technikusok a konferenciahelyszinen 1évé tech-
nikusoktol fiiggenek), és ehhez még hozza kell venniink a kozvetités nem min-
dig tokéletes technikai feltételeit is. Tulajdonképpen a konferencia résztvevdit,
de legalabbis a felszolalokat is aggaszthatja, ha nincs személyes kontaktus.

Osszefoglalva, a tolmacsokkal elOre tisztazni kell a kiilénleges munkafeltéte-
leket; a tavtolmacsolas noveli a tolmacs mentalis terhelését, gyorsabban romlik
teljesitmény. A tavtolmacsolas stresszesebb, farasztobb, tobb problémamegoldd
stratégiat kell alkalmazni. A megszokott 30 perces valtas tal hosszu. Ma még az
on line tolmacsolas ritka, de fel kell ra késziilni, meg kell talalni azokat az esz-
kozoket, amelyek révén javithatd a tolmacsolas mindsége, €és a tolmacs egészsé-
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ge sem karosodik. Az emberi dimenzié nem lehet masodlagos. Tovabbi megfi-
gyelésekre ¢és elemzésre van szilikség, pl. a vizualis sziikségletek, és a szokatlan
kornyezet okozta problémak tekintetében. A tolmacsok szamara biztositott jo
munkakoriilmények jelentik ugyanis az egyik zalogat annak, hogy mindségi
munkat végezhessenek egészségiik karositasa nélkiil.

A tavkonferencia vallaltok esetében inkabb alkalmazhatd, révid idGre, speci-
alis technikai problémak megbeszélésére, ahol a vezetOk ismerik egymast, és
nincs sziikség tolmacsolasra. Gyakorld tolmacsként, ugy gondolom, hogy a tav-
konferencia nem valthatja ki az igazi szinkrontolmacsolassal mtikédd konferen-
ciakat, mint ahogy a komputer sem valthatja ki az irott sz6t, annak ellenére,
hogy sokan szeretnék hinni a forditottjat.

8.3. Szerzdi jogok, szellemi tulajdon védelme

A szellemi tulajdonjog-védelem targyaban az AIIC kiilon allasfoglalast tett koz-
z¢é 1990 juniusaban, (Aide mémoire de ’AIIC sur Putilisation des enregistrements
d’une interprétation de conférence simultanée et consécutive)1l, melynek értelmében
a tolmacsolas azonnali megértésre szant szerzdi jogdijkoteles termék. Ez a kité-
tel nemcsak a konferencidkon zajlo tolmacsolasra vonatkozik, hanem az altalunk
targyalt médiatolmacsolasra és forditasra is, de a leforditott dokumentumfilmek
esetén is igy kell eljarni.

Ebbdl kovetkezik, hogy televizios tolmacsolasnal a tolmacs nevét, esetleg szak-
mai szervezeti tagsagat vagy a forditoéiroda nevét fel kell tiintetni, ugyanugy,
ahogy, pl. a vilagositd vagy az sminkmester nevét is. A tolmacs/forditdé neve meg-
jelenhet a mlisor végén, a stablistan, lehet kdzben bevillantani, de be is lehet
mondani. J6 példa erre az egyik magyar televizid-csatorna, ahol a voice over tech-
nikaval tolmacsolt musor szinte teljes id6tartama alatt a forditd nevét tobbszor
bevillantjak. Hazankban ma még kevés musorban talalkozunk ilyen megoldassal.

8.4. A képzés

Ahhoz, hogy min6ségi munka késziiljon a forditok és tolmacsok kozremiikodése-
vel, j6 képzésre van sziikség, olyanokra, akik nemcsak az altalanos tolmacs-és for-
ditoképzo intézetek kurzusait végezték el, hanem akiket e szakma sajatossagaira
is felkészitenek. A képzéssel Osszefiiggésben figyelembe kell venni egy masik szem-
pontot is. A nemzetkozi konferenciakon altalaban az tigynevezett nagy nyelveket
hasznaljak, az angolt, a franciat, a spanyolt, a németet, az oroszt, esetleg az ara-
bot vagy a kinait, stb. és a tolmacsképzo intézetek is ezeket a nyelveket oktatjak a
nemzeti nyelvek mellett, gyakran, a médiaban a nem-konferencia nyelveken kell
tolmacsolni. Ha csak az utébbi id6k néhany magyar riportjat vessziik, ezekben,
pl. horvat, lengyel, torok és perzsa nyelvl interjuialanyokkal talalkozhattunk. Fejto-
rést okozhat az ilyen nyelveket beszéld, képzett tolmacsok/forditok felkutatasa.

Chaume Varela (2002) szerint a képzés célja harmas: (1) szakmai (az AF ak-
tualis helyzete, forditasi mdédozatok), (2) modszertani (az AF kommunikacids
céljanak mas forditasi modokkal torténd Osszevetése, a kép és a szoveg egyidejli-
sége), (3)szovegszerinti (pl. filmszinkron- és feliratszovegek elemzése).
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Seleskovitch (2002) a képzés szempontjait szem elOtt tartva vizsgalja az 4j
technologiakat, hangsulyozza a hang a kép, a latvany és a jol miikodé berendezé-
sek fontossagat. Szerinte azonban a tolmacsnak nincs sziiksége kiilonleges kép-
zésre, a tavkonferencia elsGsorban anyagi és technikai kérdés. Azt is felveti, hogy
a hangfelismerési szoftverek és a gépi forditas fejlodése elvezet-e majd az auto-
matikus (gépi) tolmacsolashoz. Ma még erre nem adhatunk pontos valaszolt.
Az emberi beszédaktus és a tolmacsolas azonban oly egyedi és elére meg nem
josolhato, hogy nem valdszintsithetd, hogy gépi programozas képes elorelatni a
szliletOben 1év6 emberi gondolatot.

Ami a képzési gyakorlatot illeti, hosszabb-révidebb kiegészitd specialis tan-
folyamokat szerveznek azokban az orszagokban, ahol elterjedt a filmfeliratozas
és a szinkronizalas, pl. Spanyolorszagban és Olaszorszagban, elsésorban a for-
diték szamara, feliratozas, film-, vided- és multimédiakészités és adaptalas tar-
gyaban. Az els6k kozott kezdte meg a szinkronizalas és a feliratozas oktatasat a
Lille-i egyetem. A fObb tertileteket feloleld képzés, (pl. szinkronizalas, felirato-
zas, stb. 3 egymasra épiild szakaszban, 36+18+18 oraban) ESI'T-en (Paris III)
is folyik. A specialis szlikségleteket felismerve az ARTE 1999. 6ta az altala fog-
lalkoztatott tolmacsok szamara kiilon képzést szervez. Erdekes tapasztalatokat
szurhetnek le bel6le mind az oktatok, mind a kutatok.

A koézelmultban, Barcelonaban, az Universitat Autonoma de Barcelona,
(UAB) Forditoé- és Tolmacsképzo tagozata kisérleti jelleggel két szakteriilet, a
forditastudomany és a pedagogia Osszefogasaval, elméleti és gyakorlati kurzust
inditott (Amador, Dorado €s Orero 2004). A posztgradualis egyetemi képzes e-
learning-en alapul, és on-line formaban folyik. Igy olyanokat is képezhetnek, aki
a hagyomanyos kurzusokra nem tudnanak eljarni (a résztvevok a vilag minden
tajarol jelentkezhetnek), és olyan targyakat is tanithatnak, amelyeket hagyoma-
nyos formaban nem lehetne. Az on-line kurzus 2003. januarjaban kezd&dott,
egymasra épiilé négy modulbol all: mindegyik modul - az audiovizualis forditas
elmélete, szinkronizalas, feliratozas és multimédia-forditas - 10-10 egységbdl
épil fel, amelyekben az elmélettel szemben inkabb a gyakorlaton van a hang-
suly. Egy-egy egység egy hétig tart. A hallgatok egyénileg dolgoznak, ugyanazo-
kat a feladatokat kell megoldaniuk. A megoldott feladatokat a hallgatok elkil-
dik a tanaroknak, akik kijavitjak és a kovetkez6 héten visszajeleznek. Rendsze-
resen on-line csoportmegbeszéléseket, forumokat is tartanak. Jelenleg angol és
spanyol nyelvkombinacioban dolgoznak, de ez béviilhet. A tavoktatas, a techni-
ka, az internet és az intranet minden el6nyét kihasznaljak. Az 6nallé tanulas
mellett az aktiv részvétel, a teammunka, a csoportos projektmegvalositas meg-
tanulasa a cél. Az elsd évet hat orszagbdl szarmazd 20 diak végezte el. Az els6
év tapasztalata alapjan némileg atalakitottak a modulok egy részét.

Konklazio
Mindez azt mutatja, hogy rendkiviil valtozatos, sokrétl tolmacsolasrol van szo,

ahol elmosddik a hatar a szobeli és az irasbeli forditas k6zott, a kommunikaci-
0s technikak sokasagat kell ismerni, hogy a célkdzonségnek megfeleléen megol-
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dast talaljon a tolmacs (gyerekek, vakok, virtualis konferenciak, televiziés ma-
sorok, stb.).

Ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy a tolmacsok munkajat nagyban
megkonnyiti az, hogy egyre tobb informacio elérheto elektronikus formaban, az
internet segitségével. Egyre gyakrabban sajat szamitogépiikdon terminologiai
jegyzéket allithatnak Ossze vagy cserélhetnek egymassal, ami az informacios és
kommunikacioés technika elterjedésének tagadhatatlan pozitivuma.

A fentiekben ugyan sok kérdésre ramutattunk, és kiemeltiik azokat, amelyek-
kel mar foglalkoznak a kutatok. Azt is meg kell allapitanunk, hogy szamos tévé-
csatorna, talan anyagi okokbdl, a filmforditasok mintegy: 30%-at kezdd fordi-
tokra bizza, akik nem rendelkeznek kell6 ismerettel, sem az adott szaktertileten,
sem az adott idegen nyelven. Ebben a tekintetben osztjuk Alline (2003) vélemé-
nyét, hiszen némely kiilf6ldi dokumentumfilm magyar valtozata lattan az az ér-
zéslink, hogy nem ellendrzi senki az elkésziilt forditasokat, olyan sok ugyanis a
félreforditas. Szerencsésebb lenne, ha a forditdk tobb id6t és energiat forditana-
nak a leforditott szovegek minGségére, a csatornak, pedig a lektoralasara.

Egyébirant azt is meg kell allapitanunk, hogy a forditastudomanynak ez az 4j
aga még szamos fel nem tart kutatasi teriiletet kinal. Kevesen foglalkoznak az 4j
szakma képviselSinek képzesével, azzal, hogy milyen kompetenciak €s magatar-
tas sziikségeltetik szamukra. Erdekes kutatasi téma lehet a médiatolmacsok és
forditok erkolcsi érdekeinek és szellemi tulajdonanak védelme is, vagy a szakmai
feleldsség kérdése, valamint annak vizsgalata, hogy mennyiben valtoztatja meg
az audiovizualis forditas a szovegrdl, a jelentésrdl, az eredeti vagy forrasnyelv-
rdl, a tolmacsolasrol, a szobeli €s irasbeli valtozatokrdl, az ekvivalenciarol, és a
szoveghliségrdl, stb. alkotott fogalmainkat. Ugy gondoljuk tehat, hogy a szak-
ma muveldinek is részt kell venniiik ebben a vitaban, hogy ne nélkilik sziiles-
senek a dontések, amikor pl. megfogalmazzak a technikai szabvanyokat és a
szakma helyes gyakorlatat.
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A vilag, mint szotar
Terézia Mora Nap mint nap cimii regényének
Jorditoi tapasztalatairol

Nadori Lidia

Forditoi jegyzetet késziilok irni, nem pedig esszét Terézia Mora els6 regényérol,
a 2004 8szén németiil, 2006 tavaszan pedig magyarul megjelent Nap mint nap-
rol. Az esszé kisértése persze er0s, mivelhogy er6s maga a regény, sokrét(i, szove-
vényes, mitoszokat €s nyelveket megmozgato ¢€s felforgato nagy konstrukeio. Iga-
zi Feinkost az irodalmi esszé muivelGje szamara. Irasomban azonban inkabb a
forditas, mint interpretacid gyakorlati oldalara 6sszpontositok.

Kortars, €16, megszoélithatd szerzot forditani azzal jar, hogy barmilyen kérdés
mertil f6l a forditoban, folteheti, mégpedig az elektronikus levelezésnek hala
azonnal, és alkalmasint azonnal valaszt is kap ra. Igy a szerzd és a forditd kozott
élénk kommunikacié alakulhat ki, legalabbis a forditas kezdeti iddszakaban,
amikor a széveggel kapcsolatos elsddleges kérdések folvetddnek: pontosan mit is
jelent, honnan szarmazik, mire utal ez vagy az a kifejezés vagy mondat. Az e-
mail kinalta lehet&ség egyuttal szinte kotelezi a forditot arra, hogy foltegye kér-
déseit. Nem tudom, az internet elterjedése eltt milyen illemkddex volt érvény-
ben, mindenesetre Gigy latom, mara iratlan szaballya valt, hogy a forditd kozvet-
lentil is a szerz6hoz forduljon, akar egy tiszteletkor erejéig. Habar nem tudok el-
képzelni olyan irodalmi szoveget, elvben sem, amelyben ne akadnanak rakérdez-
nivald momentumok, igy az iires tiszteletkdrt nem tartom udvarias gesztusnak:
a valodi udvariassagnak minden esetben nagyon is praktikus alapja van.

Terézia Moraval egyltitt dolgozni nemcsak annyit jelentett, hogy foltettem ne-
ki a kérdéseimet, 6 pedig megvalaszolta 6ket. Magyar anyanyelvl 1évén igényt
tartott arra, hogy betekinthessen a forditasba, és arra is, hogy észrevételeit mesz-
szemenden figyelembe vegyem a kézirat véglegesitése soran. A Nap mint nap te-
hat autorizalr forditas. Azon forditasok esetében, amelyek nyelvét § nem birja,
az ugy sikere a nyelvi lektoron és a forditén mulik — mindketten interpretatorai a
szerzOnek, megoldasaik tehat optimalis esetben is csak megkozelitik a szerzdi
szandékot. De hat nem ez utdbbi torténik az esetek dontd tobbségében? A mi
koz6s munkank arra péelda, hogyan kiséreli meg a szerzd ¢és forditoja kdzos erd-
vel minmimalizalni az atiiltetésbol adddo jelentésvesztést. Erdemes megragadni a
ritka alkalmat, amikor a fordito kétnyelva (,,forras- és célnyelvli”) szerzével dol-
gozhat egyiitt, és szemiigyre venni, mi torténik, ha a sz6 kéznyelvi értelmében
vett forditast belsé forditas arnyalja — és olykor neheziti.

Kisérletet sem tettem arra, hogy tipologizaljam és tipusonként illusztraljam
a Nap munt nap forditasi problémait. Teljességre torekedni, katalégust késziteni
mar csak terjedelmi okokbdl sem akartam. Minddssze kiemeltem néhany helyet,
olyanokat, amelyek az adott forditasi probléman tulmutatva a regény egészének
interpretacidjat érintik. Egyes szavakra koncentraltam — noha boven illusztral-
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hattam volna a szintagmak, a mondatok és a kisebb-nagyobb szdévegegységek
szintjén megfogalmazddo kérdéseket. Ennek oka megint csak — foként — terje-
delmi, de talan maguk a példak érvelnek legjobban amellett, hogy egy-egy sz6
vagy kifejezés megvalasztasa mindig nagyobb szovegegységek interpretaciojat
tikrozi.

Abel Nema, a regény f6hdse egy kamaszkori trauma folytan szélsOséges at-
valtozasok sorozatan megy keresztiil. Kiilonos fogékonysagot mutat a nyelvek
irant, ugyanakkor bizonyos képességei veszendébe mennek: nemcsak izlelését és
szaglasat, de tajékozodasi képességét is elvesziti. Ezzel nagyjabodl egy id6ben me-
nekiilésre kényszeriil a (meg nem nevezett) elsé délszlav habort eldl, és megér-
kezik a (meg nem nevezett) vilagvarosba, Berlinbe. Abel Nema tehat displaced
person. Honfitarsa és felkaroldja, Tibor B. nyelvészprofesszor, amikor eldszor
hallja idegen nyelveken beszélni, megallapitja, hogy Abel akcentusmentes beszé-
de sajatsagosan ,hely nélkili” Szandékosan-e, vagy reflektalatlanul, nem eldont-
hetd, de éppen védencének statuszat forditja le ezzel a jellemzéssel. (Mora 13)!
»Hely nélkiilien” tisztan beszéli a befogadd orszag nyelvét csakugy, mint a tobbi
kilencet, amelyeket az évek soran elsajatit. A tévelygés évei ezek, egy ,,akaratlan
pikareszk” kalandsorozata; hdsiink egyre mélyebbre keriil a nagyvaros és sajat
élete labirintusaban, és csak pokoljarassal felér6é delirium utan, erészakos cse-
lekmény aldozataként, nyelvétdl megfosztottan talalja meg a kijaratot ebbdl a la-
birintusbol.

Terézia Mora tehat metaforizalja a térbeli tajékozddas hianyat, illetve ahogyan
a német eredetiben all: a dezorientacior. ,,(Abel) Schlift (...) auf einer Parkbank,
(...) erwacht, blinzelt desorientiert, wo, wann bin ich...?” (Mora 333)2 Mar-
most a ,dezorientalt” szot akkor sem irnam le egy szépproézai szovegben, ha
nem volna koézponti jelentésége. (Illetve el tudom képzelni, hogy valamelyik be-
sz¢€16 szajaba adom, illusztralva az 6 személyes stilusjegyét, adott esetben az ide-
gen szavak nagyképld halmozasat.) Marpedig a regénynek, mint latjuk, a
Desorientierung egyik kozponti képe ¢€s egyuttal iroi leleménye. Nemcsak Abel
Nema dezorientalt, de némiképp az olvasé is. Mar utaltam ra, hogy a ,,Hol jat-
szodik a regény?” kérdésére csak spekulativ és hozzavetdleges valaszt lehet ad-
ni. ,,...a helyet nevezzik igy: uzr”, ,,igazit el” a szerz6 a regény kezdetén, majd le-
ir egy nagyvarost, amely leginkabb Berlinre hasonlit, rdadasul kés6bb a kezdGbe-
tdjével is talalkozunk; a ,,B.” feloldasa ugyanakkor a regény mas pontjain Belg-
rad (lehet); azok a politikai események, amelyekre utal, leginkabb, de kimondat-
lanul az elsé délszlav haboruhoz kothet6k — hogy csak néhany példat hozzak fel
az olvasé konnyl dezorientacios élményére.

Visszatérve Abelre, 6 — szabatos magyarsaggal — elveszitette a tajékozodast (ke-
vésbé szabatosan: tdjékozodo-) képességeét, esetleg eltévedt, adott szovegkornyezet-
ben el van tdqjolva. El nem tévedhetett Abel, mikdzben egy padon iilt, raadasul
aludt. Az pedig, hogy elveszitette a tajékozddasi képességét, tobb okbol sem
megoldas. Egyrészt szabatossaga ebben a szdvegkornyezetben nevetségesen hat,
masrészt a kifejezés oly ritka a magyar kéznyelvben, hogy némi bizonytalansag
is érezhet6: nem lenne egyszerlibb tdajékozodoképességnek forditani? ,, Tajékozo-
dasi képességét (tajékozddoképességét) elveszitve hunyorog”: képtelenség. Lett
volna egy latszolag tiszta és egyszerti megoldas, mégpedig ez: ,,zavartan hunyo-
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rog”. Keétségkiviil zavarban van (zavarodott) az, aki felriadvan azt sem tudja, hol
van éppen. Es a német desorientiert melléknév (hatarozészo) ilyen értelmi koz-
nyelvi hasznalatara is béven szolgalnak példakkal az egynyelv( szotarak. Csak-
hogy a magyarban a zavart, zavartan kifejezés elsédlegesen nem a dezorientalt-
sag, inkabb a rajtakapottsag okozta zavar jelentését hivja el az olvasdban. A fel-
idézett jelenetben torténetesen arra riad fel Abel, hogy letelepszik mellé és meg-
szolitja valaki, akit évekkel korabban, nem éppen kifogastalan triember modja-
ra, egyszertien a pacban hagyott. Lenne tehat oka arra, hogy zavarban legyen — 6
meégsincs zavarban, hanem dezorientalt. Azaz zavarodott — noha ez a sz6 sem tli-
nik tul szerencsésnek. Ervelhetnék azzal, hogy a ,,zavarodottan hunyorog” hang-
sor zeneietlen (bevallottan szubjektiv, noha legitim indoklas), mégis oda akarok
kilyukadni, hogy a desorientiert szoban benne foglalt orientacidnak, azaz térbeli
tajékozodasnak valamiképpen kifejezésre kell jutnia, hiszen elsGsorban a labirin-
tus metaforajardl van szo, és csak masodsorban a tévelygés okozta zavarodott-
sagréol. (Ha mar a szdban ott rejlé oriens nem csempészheté bele a magyar
szOvegbe... — ime a veszteségérzés a forditasban.)

Az eredeti szintagmat (,,blinzelt desorientiert™) visszaadni ugy, hogy kézben
keriilom a stilisztikailag merényletszamba mend ,,dezorientaltan” hatarozdszot,
lehetetlen. El van tajolva: noha igy felbomlik az eredeti mondat szerkezete, még-
iscsak kiprobaltam, hogyan fest ez a megoldas, és meg is tartottam: ,,felébred,
hunyorog, el van tajolva” A valasztott megoldas stilisztikai helyiértéke viszont
merdben mas, mint az eredeti desorientiert: az el van tajolva egyértelmiien ala-
csonyabb nyelvi regiszterbdl vald (€s mint a népnyelvi kifejezések altalaban, teli-
talalat), beemelésével tobb irdoniat viszek a mondatba, mint amennyi eredetileg
benne volt. A csipetnyi stiluseltérés problémaja késébb még egyszer felbukkan
majd.

»Az 1dOt nevezzik igy: most..”, igy szo6l a mar idézett kezdd mondat elsé fele.
A szerzd ovakodik ugyan pontos datumok megnevezésétll, mégis ujra és ajra
helyreteszi a kronoldgiat, lehet0séget adva az olvasénak, hogy konkrét évszam-
hoz kosse a regény (és Abel) egyes (élet-)szakaszait.

A forditasra nézve mindebbdl az kovetkezik, hogy meg kell talalni az adott
korszak (jelen esetben tehat a kilencvenes évek és az ezredforduld) és az adott
hely (ahol a regény jorészt jatszodik: Berlin) életvilagahoz kapcsolddo targyi és
Oltozkodéskultura, evési és ivasi szokasok, technikai eszkdzok stb. szokincsének
egy szeletét — magyarul.

Legalabb két nehézségbe titkéziink. Az egyik, hogy a hétkéznapi kultara tel-
jes egésze ,,lefordithatatlan”: az a targy, kifejezés, szokas, amely a forrasnyelvhez
tartozo kultiraban magatol értetédGen kozismert, nem feltétlentil kdzismert a
célnyelv kulturajaban. A divat, a csoportnyelvek, a gyorsan avuld technikai esz-
kozok szdkészletének pedig ritkan van ideje meghonosodni a célnyelvben, mie-
16tt elillanna, még ha olyan, egymashoz féldrajzilag és kulturalisan viszonylag
kozel allé nyelvek kozott kell is vandorolnia, mint a német és a magyar. A ma-
sodik nehézség mar a német nyelv egyik sajatossagabdl adodik, ez pedig kedvenc
témam és kinzdeszk6zOm: a német egyszo-jelenség, azaz a német nyelvnek az a
képessége, hogy két-harom, vagy akar tobb elembdl dsszetett szot alkot, utanoz-
hatatlan (azaz tobbnyire sajnos lefordithatatlan) tomorséggel.
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Harom olyan szot emlitek a regénybdl, amelyek egyesitik magukban a két
problémat. Az els6 a Wohlfahrtsladen kifejezés (Mora 315), amely (Terézia Mora
meghatarozasaval) ,,szeretetszolgalati olcséruhaboltot” jelent. En sem tudtam
volna szebben mondani, de leirni persze nem lehetett. Nem az uton-utfélen fol-
lelhetd turkalo tehat, amely olcsoénak olcso ugyan, de tizemeltetdjét nem karita-
tiv szandékok vezérlik. Magyarorszagon is mikddtek és miikodnek karitativ ru-
haboltok, példaul a Maltai Szeretetszolgalat égisze alatt, de ezek nem terjedtek el
annyira, mint Németorszagban. (Pécsett jartam egy kisebb Wolkhfartsladenben,
amely inkabb emlékeztetett egy szocialis segélyszolgalat irodajara, mint keres-
kedelmi egységre, a népnyelv pedig igy hivta: Mdltai — talan mondanom sem
kell, hogy ez a megnevezés nem segitett a megoldasban.) Ha az eredetiben sze-
repld szonak nincs vele egyenértékli magyar megfelelje, mindig fennall az elvi
lehetdség, hogy (tiikorforditas utjan vagy mas modon) neologizmust alkossunk.
Itt a ,,jotékonybolt™ vagy a ,,joszolgalati bolt” lenne a megfeleld forditas, egy
hosszabb munkanap végén a ,,karitaturi” is felmeriil — aztan szépen el is vetjik.
Lehorgonyoztam a jol ismert (és pontatlan) murkalo kifejezésnél, és azzal vigasz-
talédtam, hogy a targyalt id6pontban, azaz a kilencvenes évek elején a turkalok
valéban turkalok voltak, alacsony ,,kilos” arakkal és ennek megfelelé vevokor-
rel. A véletlen azonban kézbeszolt. Egy ujsaghirben arrdl olvastam, hogy Ma-
gyarorszagon sorra bezarnak a ,,szocialis diszkontok”. A lehangold hir abban a
pillanatban szamomra megvilagito erejii volt. A kifiirkészhetetlen arpolitikai
okokbdl hol ezt, hol azt a terméket olcson arusitd élelmiszerbolt, amelynek nevét
szerencsémre csak ritkan hasznaltam és ezért el is felejtettem, hirtelen bemutat-
kozott nekem, és egyuttal elvezetett a Wohlfartsladen-probléma megoldasahoz.
A ,,diszkont” szo6t nem vehettem at, mert elsésorban élelmiszerre, esetleg haz-
tartasi- és vegyiarura szakosodott lizletek megnevezésében szerepel, de erre nem
is volt szlikségem. A ,,szocialis diszkont” azért jo, mert felszabaditd hatassal volt
ram. A szokatlan szddsszetétel, ugy tlnik, datmegy a magyarban, ezért itt beiktat-
tam a szocialis turkalo kifejezést.

Masképpen végzddott kalandom a Heizventilarorral (Mora 153). A késziilék —
mint neve is mutatja — sajatsagosan kettds funkcidju, jellemzéen NDK-termeék,
amolyan 6s-klimaberendezés. Elektromos flitdtest, de nagy méreti ventilatorral
is rendelkezik, amely derekasan kavarja maga koril a port. Ilyennel szintén ta-
lalkoztam, szintén Pécsett — és szintén csak egyszer, a régi Hullam fiird6ben.
Fujta a meleg leveg6t, mint egy Orias hajszarit6. De vajon volt-e neve, s ha igen,
bekeriilt-e a koztudatba? Nem tudtam rola. Két megoldas kézott 6rlédtem: vagy
»hosugarzd™ lesz beldle, mivel az adott szovegkdrnyezetben inkabb fatéfunkcid-
jarol esik szo (ez esetben elvész a targybol a ventilator), vagy azt irom: ,,ventila-
toros hdsugarz6” (amellyel tilmagyarazom a targyat). Itt is felmerilt a harmadik
verzio, azaz a (tukorforditassal alkotott) neologizmus. Ez esetben a filitdventila-
tor (pontos tukorforditas) és a hdventilator kinalkozott. Ezen a helyen megkoc-
kaztattam a hdéventilator kifejezést. A hibrid késziilékhez illdnek éreztem ezt a
szokatlan, hibridségét kifejez6 megnevezést, és hat egyszerlien jobban tetszett,
mint a fiit6ventildtor. Egy baratom hivta fel a figyelmemet arra, hogy nem léte-
z6 problémaval gyotr6dém, hiszen a fiitéventilator ma is 1étezik. Es valoban, a
termék szerepel a legmodernebb haztartasi elektronikus berendezéseket arusi-
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to boltok kinalataban. Ennek fényében a szép hdventilator hirtelen némiképp ne-
vetségessé valt, hasonldan igyekezetemhez, amellyel megprobaltam két pont ko-
zott a lehetd leghosszabb utat megtalalni.

Es végul a Bundfaltenhose. (Mora 92). Terézia Mora kérésemre pontos leiras-
sal szolgalt a nyolcvanas években elterjedt nadragfazonrél: ,,olyan nadrag,
amelynek a derekan ’csipések’ (rancolasok — NL) vannak, ami altal bévebb lesz
a nadrag szara (valdjaban a csip6 kdrnyéke — NL).” Mint a zardjeles kozbeveté-
sek mutatjak, a fordité 6nkénteleniil korrigalta, ,,sajat nyelvére forditotta” a szer-
z6 magyarazatat, hogy konnyebben el tudja képzelni éppen azt a nadragfazont,
amelyre arrol a személyrdl asszocial, akinek leirasaban ez a nadrag szerepel. Hi-
szen latnunk kell magunk el6tt a figurat (a helyszint, és igy tovabb), ha hitele-
sen akarjuk leirni. Ha pedig valami miatt nem latjuk pontosan, meg kell alkot-
nunk Zozort anyagbol. Az elsé megnevezés, ami eszembe jutott, a répanadrag volt.
Mégis elbizonytalanodtam, hiszen a leiras nem emliti a répanadrag masik jelleg-
zetességét, a lefelé sz(ikiil6 szarat. Nem is a répanadragrol van szo (feltehetden),
hanem arrol a nadragfazonrdél, amely a fenti leirasnak pontosan megfelel, valo-
ban elterjedt volt Magyarorszagon a kilencvenes évek kdzepéig €s tovabb — ¢€s
ugy mult ki a divatbdl, hogy nem kapott magyar nevet. En legalabbis nem tu-
dok rola. Ez az a pillanat a fordité életében, amikor (ha addig még nem tette)
el kell ballagni a szabohoz. Az altalam megkérdezett ruhatervezd azonban ma-
ga sem tudott jobbat a répanadragnal. Ezen a helyen tehat pontatlan voltam,
csaltam egy kicsit, mégpedig a couleur temporale kedvéért: ha azt mondom, ,,ré-
panadrag”, mindenki tudja, mirdl és melyik évtizedrdl van sz6. Ma még. De va-
jon mit kezd egy olvaso akar a kozeljovoben ezzel a fura kifejezéssel? Nyilvan el-
helyezi majd abban a fidkban, ahova én tettem kamaszkoromban a redingorot, a
fatermdrdert és mas titokzatos, regényekbdl ismert Sltozékeket...

A német nyelvben (a puristak szerint inkabb a német nyelvbdl) nagyobb te-
ruletet hoditottak meg az angol kifejezések, mint a magyarban. Nemcsak a két
nyelv rokonsaga okan: a nemzetiszocializmus tizenkét éve utan a németek szi-
vacsként szivtak magukba mindent, ami ami: az Amerika-mitoszt, a filmeket, a
zenét, €s természetesen magat a nyelvet. Trivialis, hogy féleg olyan (amerikai)
angol szavak honosodtak meg a németben viszonylag gyorsan és konnyen, ame-
lyek nem maradéktalanul lefordithatok.

A Nap mint nap is tartogat néhany ilyen kifejezést, elsésorban az ifjusagi nyel-
vet, illetve a szlenget beszéld szereplék megszolalasaiban. Ezek koziil egy, a freak
(Mora 48., 194.,195., 324) komoly fejtérést okozott. A freak lehet flugos, cso-
dabogar, kiilonc, 16kétt, maniakus és igy tovabb — de olyan szot, amely mind-
ezeket a jelentéseket egylitt magaban hordozza, nem talaltam. A németben
gyakran szerepel abban az értelemben, hogy valaki megszallottan Gz valamilyen
tevékenységet: példaul Computerfreak (,,kompjuterdrilt”, ,kompjuterbuzi”). A
regényben azonban valamennyi el6fordulasi helyén 6nalléan allt, ami még in-
kabb megnehezitette a leforditasat. El6szor megkiséreltem meghagyni eredeti
alakjaban. Sietek megjegyezni, hogy valamely szot nem leforditani nem feltétle-
nil a forditéi munkakeriilés mindsitett esete. A forditonak az a becsvagya hu-
zodik meg mogodtte, hogy talan sikeriil meghonositania a kifejezést a célnyelv-
ben. A freak esetében azonban vitathato az eljaras. Azt a véleményt, hogy a ma-
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gyar szOvegrol ,,leesik” a freak, nehéz volna érvekkel alatamasztani. Nyelvérzeé-
kiink, stilusérzékiink, intuicionk stgja. Annyit talan nem elhibazott megallapi-
tani, hogy a szleng jol tliri az idegen (hangzasu) szavakat a magyarban is, azon-
ban ahhoz, hogy irodalmi miiben szlengkifejezeésként hasznalhassuk, el6bb meg
kell honosodnia a lérez6 szlengben. Ez a freakkel (idaig) nem tortént meg. Ugy
is mondhatnam, hogy ezen a ponton kétféle kreativ nyelvhasznalat, a szleng és
az irodalmi forditas talalkozik, és a szlengnek elsGbbsége van. Izgalmas kérdés —
az aktualis probléma megoldasa kevésbé érdekes. Roviden gy tudnam &ssze-
foglalni, hogy ahol az eredetiben freak allt, ott az adott szovegkornyezettdl, a be-
sz¢€16 személyétdl és a freakként aposztrofalt személyhez f1z6d6 viszonyatdl fiig-
g06en hol igy, hol ugy forditottam le a szot: l6kotr, flugos, aberralt, csodabogar.

A szavak stilisztikai helyiértékérdl korabban is esett sz6. Mikor ,,er6sebb”,
»enyhébb”, ,,pejorativabb” egy-egy sz6 a forditasban az eredetihez képest: az ere-
deti és a forditas Osszehasonlitdsanak ez az egyik leggyakrabban visszatérd kérdé-
se. A Nap mint nap forditasa soran gjra felmeriilt a tragar kifejezések magyarra
forditasanak 6rokos problémaja. Kozhely, hogy a német tragarsagok inkabb az
anus és az Urités képzetkdréhez kapcsolodnak, mig magyar megfelelSik f6ként a
genitaliakhoz, illetve a szexualitashoz. Ohatatlanul eléallhat az a helyzet, hogy a
magyar tragarsag erésebb német eredetijénél. Erre Terézia Mora kiilonodsen ér-
zékeny volt. Tény, hogy a szoveg egészére raadasul egy leheletnyi emelkedettség
is jellemz6 — még a leginkabb koéznyelvi fordulatokban is ott bujkal, ha masként
nem, szabatossag formajaban. Kérdés, hogy ha a kdznyelv legstir(ijébdl, a tra-
garsagbol meritiink, finomithatunk-e a széhasznalaton. Csakhogy erre a kérdés-
re nem lehet altalanos érvényl valaszt adni. Szabad miifaj a proza: le lehet irni a
legvaskosabb kifejezést, de meg lehet alkotni ugy is a szoveg nyelvét, ahogyan
»€l0 ember nem besz¢l”. Talan inkabb igy tenném fo6l a kérdést: Vajon a bilingvis
szerzO ezen a téren is otthon van-e (még) a célnyelvben annyira, hogy érezze a
tragar szohasznalat stilusértékét?

Tragarsagok a legstiribben az V. fejezetben fordulnak el6. Itt bukkan fel Abel
¢életében egy tizenéves fiukbol 6sszeverddott banda. Az 6 székincsiik reprodu-
kalasahoz kézenfekvének tlnt, hogy felidézzem, hogyan beszélnek egymas ko-
zOtt budapesti tizenévesek. A kiilonbség feltlin6 volt. A magyar bandanyelvben a
tragarsagok halmozasa a tragarsag stilisztikai erejét csokkenti: ha a beszélé min-
den tagmondathoz hozzateszi, hogy ,,bazmeg’, mar senki nem gondolja, hogy
sértegetni akarna azt, akihez beszél. Ezzel szemben a Mora-regényben megszo-
lalé fiuk minden tragarsagaban valod: indulat, negativ érzelem van. Hogy ez a
nyelvhasznalat hogyan viszonyul a ,,valdsagos” csoportnyelvhez német nyelvi ko-
zegben, nem tudom, mert nincs kozvetlen kapcsolatom vele, de a forditas szem-
pontjabdl ez mellékes is. Az 6sszehasonlitasnak csak annyi tanulsaga volt, hogy
igen Ovatosan kell eljarni a magyar tragarsagok atvételével. ,,Geile Nummer,
Arschlocher” (Mora 182), mondja Danko, az egyik fiu tarsainak, amikor azok
minden indoklas nélkiil rohadt almakkal kezdik dobalni, ezzel mintegy rituali-
san eliildozve a csapattdl. Az Arschloch szb szerint segglyukat jelent. Hagyoma-
nyosan seggfejnek szokas forditani. De mond-e ilyet egy tizenéves? Aligha. Nem
eléggé eros kifejezés. A genitalis szitokszd mar inkabb elképzelhetd: ,,faszfej” A
geil sz0 eredeti jelentése (buja, folgerjedt) erdsen elhalvanyodott, ma szinte ki-
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zardlag az ifjusagi nyelvben hasznalatos, jelentése ,,nagyon jé” (baromi jo, kurva
jo — és még fokozhatnam). A ,,geile Nummer” lehetne ,,nagy szam”, de ez is leg-
alabb egy generacionyi tévedés. Ha Danko ,,szinkronhangjat” akarom megszo-
laltatni, azaz at akarom tiltetni a pesti gang-nyelvbe, valami ilyesmi jonne ki:
»Kibaszott jo Otlet, faszfejek”. Ennél enyhébben nem megy. Csakhogy ezen a
ponton mar sokadszor utkoztem a szerzd viszolygasaba. Véleménye szerint
Danko (fiktiv) megszolalasahoz képest a fenti mondat tul er6s. Az 6 inditvanya
ez volt: ,,J6l van, barmok, j6 hecc volt”, amit én mégiscsak valamivel f6ljebb
akartam srofolni, igy lett belGle ,,baromi jo Otlet, allatok”. Megalkuvas? Igen. Ta-
lan sikertilt érzékeltetnem, milyen kényes helyzetbe keriiltem azzal, a hogy sajat
izlésem szerint ,,helyénvaléan” mosdatlan nyelvhasznalat nem talalkozott a szer-
z0i izléssel. Ezt a szoveghelyet azért idéztem, mert itt volt a legkirivobb a kii-
16nbség a szerzd és a forditd allaspontja kozott.

A falra festettem az 6rdogot, és megjelent, méghozza tobb izben is. Van né-
hany német kifejezés, amelyekrdl annak idején, elsé hallasukkor (olvasasukkor)
mindjart az jutott eszembe: csak nehogy egyszer le kelljen forditanom. Ebben a
regényben tobb ilyen is eléfordul.

Aprolékos filologiai munkaval statisztikat lehetne késziteni arrél, melyik ma-
gyar fordité hogyan, illetve hanyféleképpen forditotta a tapfer szét. Az altalam
hasznalt kétnyelvl szétar (Halasz — Foldes — Uzonyi) szerint a szo jelentése (el-
sésorban) ,,bator”, (masodsorban) ,,derék” ,,derekas’, ,,ligyes” Az Uni Leipzig
altal mukodtetett remek internetes szokincslexikonbdl ezen feliil meg lehet tud-
ni a szordl, hogy a katonai erények kozott tartottak szamon, romai latin forras-
szovegek német forditasaiban koriilbeliil ,,derekasan, batran kiizd6” jelentésben
hasznaltak igen gyakran. A mai német kéznyelvben talan leggyakrabban a
»tapferes Kind” szintagmaban talalkozunk vele: igy biztatjak bator helytallasra,
»hosiességre” a gyereket, amikor szamara kellemetlen, szorongast keltd, netan
fajdalmas élmény eldtt all. A Nap munt nap elején Mora igy irja le Abel lakdhely-
ének kornyékét: ,,Ebben a zsakutcaban a keskeny, zegzugos, régi ipartelep-sav
szélén, a vasuttdl keletre, Abel utcajaban csak az egyik oldalon vannak hazak. A
masikon téglafal, amogott tizenhét sinpar, amogott: a varos (...). A vasut arka
(...) két részre osztja a varost: egy elegansabb, gazdagabb, rendezettebb Nyu-
gatra és a palyaudvar keleti kijaratan at megkozelithetd Batrak szigetére’: erre
a hajdani kistizemeket magaba foglald ipartelepre, ahova, miutan minden tonk-
rement, a vagdhid, a sOrgyar, a malom, el0szor idegbetegeket, nehezen kezelhe-
t6 félarvakat és Oregeket telepitettek, majd egy rovid ideig tartd ugynevezett
aranykorban megprobaltak fiatal sznobok exkluziv lakonegyedévé atépiteni, mi-
eldtt hagytak volna, hogy atvegyék a terepet a kivilrekedtek, akik vég nélkil
aramlottak ide, mintha valaki azt mondta volna nekik: menjetek a keleti kijarat-
hoz.” A ,,Batrak szigete” az eredetiben: ,,Insel der Tapferen” (Mora 20). A sz6-
vegkornyezet €s a birtokos szerkezet egylttesen hivhatta el6 bennem a ,,Home
of the brave” asszociaciojat, amelynek kozkeletl forditasa ,,batrak hona”. Igy vi-
szonylag nyugodt lelkiismerettel valasztottam az egyébként elégtelen megoldast,
a ,bator”-t. A szerzd mégis szova tette, a korrekturaban igy kommentalta: ,,A
’tapfer’-t itt ugy értem, hogy *Du bist ja so tapfer, mein Kind’, azaz a batorsag-
nak egy muszaj-variansa. Van erre sz6?” Nincs. Felhivtam a figyelmét a ,,Home
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of the brave” konnotacidjara, amely az elnevezés iréniajat erdsiti, igy sikeriilt
megegyezniink mégiscsak ebben a megoldasban. Ezattal megtsztam — feltehet6-
en minden egyéb esetben is a szovegkornyezet dont arrdl, hogyan kell és lehet
a rapfer szot leforditani.

A Nervensdge a német koznyelv egyik kiilonosen szellemes metaforaja. Szo
szerinti forditasban ,,idegflirész” Idegesitd, akadékoskodd, kellemetlen alakot je-
lent. Olyasvalakit, aki ,,zongorazik az idegeinken”, €s akibol emiatt halalosan ele-
glink van. Mivelhogy kompakt f8neviink nincs ra, szivem szerint meghonosita-
nam a magyar nyelvben. Erdemes révid kitér6t tenni a neologizmusok ingova-
nyos terepén. Elvileg lehet egy neologizmus ,,helyénvaldsaganak” fokmérdje az,
hogy megprobaljuk felmérni, meg tudna-e honosodni a magyar nyelvben, vagy
teljességgel idegen tble. Annak, hogy valamely szo ,,idegen”-e a magyar nyelv-
t6l, megint csak vannak objektiv (illetve annak tartott), példaul fonetikai kritéri-
umai. Mégis: az a dontés, hogy a szdalkotas szerviil-e a magyar nyelvbe, legin-
kabb a véletlenen és a kiszamithatatlanul szubjektiv megitélésen mulik. Nyelv-
szociologiai és nyelvpszicholdgiai folyamat, amelyet megfigyelni lehet ugyan, elé-
irni aligha. A forditd szabadsaga és (kis tulzassal) felelGssége a neologizmus al-
kalmazasa; hogy a sz6 életben marad-e, mar nem rajta, de nem is a nyelvtudo-
manyi standardon mulik. Visszatérve a targyalt szohoz: egy idegftirész a Nap mint
napban is megjelenik Konstantin T6ti, a jészandéku, ramends, vilagmegvaltd
(torténetesen répanadragviseld) emigrans személyében. De hogyan forditsam
le? ,,Eine Nervensédge” (Mora 171) — feleli egy Kinga nevl szerepld, amikor
megkérdik téle, ki az a fickd, akivel az imént olyan kurtan-furcsan bant. Fordita-
somban sokaig igy szerepelt: ,,Egy kotekedd.” Nem voltam elég bator, hogy neo-
logizmust alkossak, de elégedetlen voltam a megoldassal. Legfobb problémam
abbol fakadt, hogy a szovegkornyezet és a szabad asszociacio (a rapferes példaval
ellentétben) csak részben segitett. Kinga valdban kétekedésnek veszi Konstan-
tin érdekl6dését, igy a valasztott sz6 nem helytelen — csak éppen sehol sincs az
eredeti kifejezés plasztikussagahoz képest. Gond az is, hogy a magyarban van-
nak ugyan szinonimai a Konstantinéhoz hasonlé viselkedésnek, am azok tobb-
nyire igék (,,az él6 faba is belekot™, ,,maceral’, ,,szekal” stb.). A hianyos mondat
igei allitmanyt mondatta leforditva (pl. ,,Valaki zongorazik az idegeimen”) bo-
beszédl, nem illik a helyzethez, Kinganak nincs ideje leirni, csak kozdlni. Ra-
gaszkodtam a fGnévhez, és jobb hijan valasztottam a kotekedo6t. Igaza van Vas
Istvannak, amikor azt irja, mégiscsak az okozza a legtobb bonyodalmat a préza-
forditasban, amikor Effi Briest papaja igy sohajt fel: ,,Das ist ein weites Feld.”
A legrovidebb mondat tud a legnehezebb lenni. Itt azonban az idé nekem, pon-
tosabban a szovegnek dolgozott. Az idegfiirész — nomen est omen — addig nyi-
korgott az agyamban, amig ra nem débbentem, hogy lérezik, részévé valt a szo-
kincsemnek. Mivel abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy volt néhany he-
tem ralatni a szovegre, még atirhattam a semleges kdtekedor idegfiirészre.

»Korai nyelvemlékem” a német nyelv elsajatitasanak kezdetérdl, hogy milyen
kilonos a fruchtbar (termékeny) és a furchtbar (szornyl) szavak hangalakjanak
hasonlosaga. KésGbb, anyanyelvi beszéloket hallgatva tapasztalhattam, hogy az
egyik leggyakoribb lapszus ennek a két szonak az Osszekeverése, ami a jelenté-
stiket is figyelembe véve mulatsagos és ijeszt6 tud lenni, elkdvetdjik azonnal
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meélylélektani viccel6dés célpontjava valik. A Nap mint nap visszatérd motivuma
az elszolas és a helyesbités (az elbeszéld Onironikus-Onreflexiv ,,kiszolasa” a szo-
vegbdl), ami folyamatos forditoi kihivas, hiszen minden elszélas a hangalaki ha-
sonlosag és az ellentétes szemantikai eldjelek egytittesén alapul, azaz testvére a
szojatéknak. A szamos elszolas koziil most csak a fent emlitettre térek ki, ez iz-
zasztott meg a legjobban. Danko, akirdl esett mar szo, Abel lakasan visszaemlé-
kezik meghatarozé kisgyerekkori élményére. Apja tobb napra bezarta a pincé-
be, és a gyerek az apagyilkossag fantaziajaval vigasztalta magat. Danko és Abel
jelenetében a fiu visszaemlékezése igy végzddik: ,,Abel (...) rihrte sich nicht.
Hinter seinem Riicken (...) ein Blutbrei in Kleidern, hineinpassiert in die
Kellererde, als furchtbares, Korrektur: fruchtbares Opfer” (Mora 208). ,,Milyen
jO, hogy nem nekem kell leforditanom” — kommentalta Terézia Mora ezt a sz6-
veghelyet. Egy papirlapra felirtam a fruchtbar és a furchtbar lehetséges szinoni-
mait, de nem jutottam veliik semmire, mert hangalaki hasonlésagot nem talal-
tam. El6szor abbol probaltam kiindulni, hogy az Opfert nem a felaldozortal, ha-
nem az aldozathozatallal azonositottam. Az apagyilkossag mint véraldozat ritua-
lis cselekmény, igy 6tlott fel bennem az ,,engeszteld aldozat” mint allando szo6-
kapcsolat. A szadisztikus neveles jovatehetetlen karokat okozott a fiti személyise-
gében, adaz diihvel tekint a vilagra, engesztelhetetlen a vilaggal szemben. Ime:
»Abel ... meg se moccant. Hata mogott ... vérpép ruhaban, mint engesztelhe-
tetlen, helyesbités: engeszteld aldozat” Persze azonnal kititkézik a megoldas hi-
anyossaga. A fruchtbar — furchtbar szavak hangalaki hasonldsaga a véletlen ma-
ve, mig az engesztelhetetlen — engeszteld szavak egyszerlien egy t6rdl fakadnak,
ugyanakkor hasonlésaguk nem olyan frappans, mint a német eredetiben, ahol
mindossze két betd cserélédik f6l. Raadasul eléggé messzire keriiltem az erede-
tiben szerepld szavak jelentéseitdl. Belattam, hogy nem érhetem be ennyivel.
Masképpen probalkoztam, mégpedig a fruchtbar és a furchtbar banalis Osszeté-
veszthetOségével. Hasonldan banalis példakat kerestem a magyar nyelvben, és
ratalaltam az Orilt — orilt szoparra. Ezek a szavak, ha lehet, még messzebb ve-
zetnek az eredetit6l, mégsem fordulhattam vissza, miutan lattam, hogy a termé-
keny — sz6rnyli képzetkorében nem taldlok megoldast. Az eredetibdl legalabb az
aldozat(-hozatal) motivumat meg akartam tartani. Igy jutottam a tokéletesnek
korantsem nevezhetd, de elfogadhaté eredmeényre: ,,Hata mogott ... vérpép ru-
haban. Oriilt, helyesbités: oriilt, hogy elfogadta kezébdl az aldozatot.” Nagy se-
gitséget jelentett, hogy Terézia Mora, ha itt nem is, de masutt b&ven idéz a
Szentirasbol és a katolikus liturgiabol.

»A vilag mint szétar! Ez az én vigaszom!”, kialt fel kétségbeesetten Abel
Nema a regény végi nagy latomasban.: ,,Die Welt als Vokabel! Das ist mein
Trost!”. (Mora 388). A ,,Vokabel” sz6t tehat ,,szétar”-nak forditottam, noha a
Vokabel természetesen nem azonos a vocabulariwmmal, a szétarral. A
Desorientierung mellett a regény masik nagy kulcsszava a lokabel, azaz pontos
forditasban ,,idegen nyelvi sz0”; a nyelvtanulas soran megranulando sz6. Latin
eredetéhez is fordulhattam volna, a vocabulum megnevezést, elnevezést, megjelo-
lést jelent. Fontosnak tartottam azonban, hogy a szdévalasztassal az ,,egziszten-
cialis forditasra” iranyitsam a figyelmet, amely Terézia Mora eddigi életatjara és
egyuttal irdi habitusara is ranyomja a bélyegét. Azon irok kozé tartozik, akik
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olyan nyelven alkottak meg életmuviiket (illetve annak egy részét), amely nem a
gyerekkoruk mindennapjait meghatarozo nyelv volt. Prozajanak szokincse (ke-
vésbé a szintaxisa) hatarozottan szemben all a kortars német proza egyik ural-
kodo, ,,kés6-minimalista” vonulataval, amely kiilondsen éppen Mora nemzedék-
tarsaira jellemz6. Nem tudom, érdemes-e lélektani magyarazatot keresni erre,
és azt mondani: Terézia Mora kompenzal. Ha kompenzal, akkor leginkabb azt a
veszteségérzést ellensulyozza, amely az elkoptatott szavak és szokapcsolatok iro-
dalmias tovabb-koptatasa révén keletkezik a jelenkori német proza olvasdjaban.
Terézia Mora regényéhez rengeteget kell szotarazni. Szamos nyelv egy- és
tobbnyelvii szotarat kell tanulmanyozni, az agy felépitésérdl, a délszlav nyelvek
elagazasairol, a drogokrol, kiillonbo6zo rezsimek kinzasi mddszereirdl kell meg-
tudni legalabb annyit, amennyit a szerzd elarul — de lehetdleg annal tébbet, hogy
tudjuk, mirdl beszél és mirdl hallgat a regény. Az enciklopédikus, lexikalis tudas
tulélocsomag, szellemi Habseligkeit-jeinket3 tartalmazd egyetlen hatizsak, amely-
lyel barhova tutra kelhetiink, mindentitt kihtiz minket a csavabol, és amelyhez
érzelmileg kot6dniink 1étkérdés. Ez az értelme a metaforanak, és ezért a talara-
do érzelem, a felkialtojel a regény fent idézett mondataban. A szotar: vigasz.

Forras

Mora, T. 2004. Alle Tag. Miinchen: Luchterhand Literaturverlag.

Jegyzetek

1 Az eredetiben ,,ohne Ort” szerepel (Mora 13). Kiemelés az eredetiben. A németben
éppoly szokatlan szokapcsolat, mint a magyarban, szokatlansagat a forditasban is
megdriztem.

2 Sz6 szerinti forditasban: ,,Abel egy padon alszik a parkban, felébred, dezorientaltan
hunyorog, hol, mikor vagyok?” (Mora 333).

3 A Habseligkeiten tobbes szamban hasznalt fonév, jelentése korulbelal: holmi. Els6
tagjaban a ,,Habe” (vagyon, birtok, joszag), illetve a ,,haben” (birtokolni, birni)
ismerhetd fel, mig a masodik tag, a ,,Seligkeit” boldogsagot, tidvosséget jelent. A
Német Nyelvi Tanacs felhivasara 2004-ben barki javaslatot tehetett a legszebb német
szora. Az elbirdlasnal nem az dontott, melyik szot javasoltak a legtobben, hanem hogy
ki indokolta meg legszellemesebben a valasztasat. A palyazat nyertese, egy
németorszagi egyetem tanszéki titkarndje ugy érvelt az altala valasztott Habseligkeiten
mellett, hogy ebben a szdban egyesiil a vagyon utani alantas emberi vagy és ennek
ellentéte, a lelki és szellemi idvosség. A Habseligkeiten tehat a legszebb német sz6, a
titkarnd pedig utazast nyert Mauritiusra.



Forditastudomany 8. (2006) 1. szam 70—85

Szlovak jogszabalyok
magyarra forditasanak nehézségei a szlovak
Polgari Torvénykonyv tiikkrében
Cuth Csaba

1. Hivatali nyelvhasznalat anyanyelven

Az 1999-es kisebbségi nyelvtorvény lehetdséget adott a felvidéki magyaroknak
arra, hogy ha nem is teljes kortien, de hivatali kozegben is hasznalhassak anya-
nyelviiket. Mégis alig élnek vele. Messzire vezetne, ha ennek tarsadalmi, 1élek-
tani indokait keresnénk, tanulmanyunkban az alapproblémat emeljiik ki.

Egy szlovakiai magyar, ha megteremtették is szamara a hivatali nyelvhaszna-
lat feltételeit, és tuljutott kisebbségi érzésén, még mindig nem biztos, hogy élni is
fog térvény adta jogaval. Ugyanis nem biztos, hogy meg is tudja tenni anyanyel-
vén az adott nyilatkozatot: nincs hozza eszkoze. De hat honnan is ismerné a ma-
gyar jogi szaknyelvet? Az alap- és kozépfoku oktatas ilyen teriileten nem késziti
fel, nem tudja felkésziteni. A teljes szlovak jogi Gigyintézés és az ezen a teriileten
felkésziiletlen hivatalnokok sem adnak kapaszkodokat. A szlovakiai magyarok-
nak 6t évtizedig nem volt lehetdségiik a magyar nyelvet a hivatallal vald irasos
érintkezésben hasznalni (Lanstyak 2004). A homalyos emlékekben felrémld ma-
gyarorszagi jogi fogalmak pontatlan hasznalata sem segiti el6 az egységes foga-
lomhasznalatot.

A szlovakiai magyar lapokban jogaszok eligazitast tartanak, jogi tanacsokat
adnak konkrét tigyekben. Altalaban jogi természet(i valaszok sziiletnek, mégis
olykor elkalandoznak a nyelvészet vilagaba. Mivel itt ugyan altalaban sokakat
érint6 kérdésekrdl esik szo, a megnyilvanulas miifajabol adéddan nem keriilhet
felszinre az Osszes probléma, és azok nem kapnak egységes szerkezetet.

Szabomihaly Gizella, a Gramma Nyelvi Iroda vezetdje a legolvasottabb szlova-
kiai magyar lap, az Uj Sz6 hasabjain szintén rendszeresen kitér ilyen természet
kérdésekre, kifejezetten nyelvészeti szempontbol. A kiemelt problémak kezelé-
sével és az idGszakos megjelenéssel szemben szintén a fenti kifogasokat emelhet-
juk. Természetesen ezekre sziikség van, hiszen az emberek donto része innen ta-
jékozddik a vilag dolgairol, igy lehet 6ket leginkabb elérni. Azonban nem tudjak
potolni a legfontosabb szlovak torvények, jogszabalyok magyarra forditasat.

2. Szlovak torvények forditasa magyarra

A Gramma Nyelvi Iroda attér6 munkat végez ezen a teriileten. Leforditottak a
nyelvhasznalatot szabalyozo térvényeket, az 6nkormanyzatok szamara olyan do-
kumentumtarat allitottak 6ssze, amely elGsegiti a magyarok hivatali nyelvhasz-
nalatat. Ezek k6zott van Urlap, nyilatkozatformula. Az internetes tigyintézés el-
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terjedésével az érintett onkormanyzatok honlapjan magyar nyelvi munkafeliile-
tet szeretnének biztosittatni az egyes adatlapok kitoltésekor. A nyelvileg is fel-
hasznalobarat iigyintézés ilyen megszervezése nem okozna driasi tobbletkiadast,
hiszen csupan nyelvet kellene valtani, az adatok ugyanabba a kosarba keriilné-
nek, mégsem sikeriilt attorést elérni a nyelvtorvény altal érintett dnkormanyzat-
oknal sem. A valddi hivatalos nyelvhasznalattal nagyot néne a magyar nyelv
presztizse Szlovakiaban és a szociolingvisztikabodl jol tudjuk, hogy elsésorban
ezen mulik a nyelvvalasztas.

A fentiek fényében kideriilhetett, hogy a jogszabalyforditasok sziikségesek, és
nem lehet ket kivaltani mas munkakkal, ezért is gondoltunk arra, hogy bele-
kezdiink. A dolog jelentdseget felismerte a szlovakiai magyar part, a Magyar Ko-
alicio Partja is. Igéretet kaptunk, hogy tamogatni fogjak munkankat. Igy részben
a Gramma, részben a part tamogatasat élvezve fogtunk e munkakba.

Ezek a forditasok elsdsorban kétnyelvi kozdsségnek késziilnek - bar haszon-
¢élvezdi lehetnek a Szlovakiaban letelepiild cégek is - ezért le kell szogezniink,
hogy a nyelvi kisebbségekhez tartozd emberek nem azért olvassak a kiilonféle
allamigazgatasi €s mas szovegeket forditasban, mert nem ismernék a tébbségi
nyelvet, hanem egyrészt azért, mert sajat nyelviiket jobban ismerik vagy jobban
szeretik, masrészt pedig azért, mert sajat nyelviik hasznalatat alapveté emberi
jognak tartjak, melynek érvényesitése nem fiigg mas nyelvek ismeretétol.
(Lanstyak 2004)

A hatalmas joganyagbol elsésorban azokat a torvényeket kell elkezdeni for-
ditani, amelyek a szlovakiai magyarokat mindennapjaikban érintik. A sorrend
eldontésekor azért kertilt az elsé helyre a Polgari Toérvénykonyv, mivel alapvetd
élethelyzeteket szabalyoz, jogi alapfogalmakat tisztaz, és néhany jogteriletet ki-
véve hattérként szolgal a tobbi jogszabalynak. A késébbiekben sor keriilhet a
Munka Torvénykonyve (amelynek nyers forditasat mar el is készitettem), illetve
pénziigyjogi jogszabalyok forditasara is. Ez utobbiak azért okozhatnak nehézsé-
get, mert gyakran valtoznak és nehéz naprakésznek lenni beldliik. A forditasra
kijelolt tovabbi jogszabalyoknal figyelembe kell venni a szlovakiai magyarok és
a gazdasagi élet képviselGinek véleményét, kivansagait is.

Horvath Ildiké (Horvath 1. 2002) a nyelvpolitika Bochmann szerinti feloszta-
sandl az egyik alapfeladatnak a korpusztervezést emeli ki, amelynek részteriilete
pl. a kézigazgatas, terminologiaja, szakszékincse.

Az altalanos szétarok nem vagy csak nagyon hianyosan tartalmazzak a jogi
terminologiat, ezért (Lanstyak 2004) célszerli lenne egy jogi fogalomtar meg-
irasa is, amelyet a forditasi munka mellett nem is keriil nagy eréfeszitésbe elké-
sziteni. Itt az alabb vazolt problémak miatt nem csupan az egy az egybeni meg-
feleltetéseket kell szerepeltetni, hanem pontos helymeghatarozasokkal példakat
is kell hozni.

Nem akarjuk elhallgatni, hogy késziiltek mar fontos térvényeknek, igy példa-
ul a Kereskedelmi T6rvénykonyvnek mas forditasai is, azonban ezek szinvonala
meglehetésen ingadozo. Sokszor egy torvényen belill is ellentmondasokba t-
koznek a forditdk. Ezért engedtessék meg, hogy ezen a ponton megjegyezzik: a
forditénak a szlovak és a magyar nyelv megfeleld szintG ismerete mellett a ren-
delkeznie kell jogi muveltséggel, lehetGség szerint jogi végzettséggel, hiszen egy
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laikus sokkal elegansabban oldhat meg egy jogasz szamara komoly problémat,
ami jobb esetben szokatlan, esetleg mosolyogtato lehet, de akar jogintézmények
Osszekeveredéséhez vezethet, aminek veszélyeire azt hiszem, nem kell kitérniink.

A jogasz végzettség mellett sziikség van nyelvészetire is, mivel ha a kialaki-
tandé egységes nyelvhasznalat nincsen tekintettel a magyar nyelvben kialakult
hagyomanyos (mii)szoalkotasi eljarasokra, illetve as szakteriiletek terminoldgi-
ara, akkor szervetlensége megneheziti a megértést, illetve a mesterségesen létre-
hozott miiszavak spontan tovabbterjedését (Lanstyak 2004).

Fontos, hogy a forditok, els6sorban a szakforditok, tudataban legyenek an-
nak, hogy apro forditasi dontéseik hosszt tavon nyelvi valtozasokat befolyasold
tényezOvé valhatnak, s ezért a nyelvtervezés eredményeire alapozva tegyék meg.

A forditast és annak csiszolasat Finta Gabor baratommal egytitt végeztiik, a
munka kb. egy évig tartott, amely id6 rovidebb is lehetett volna, azonban egyi-
kiink sem féallasban végezte e munkat. Tervezziik a Gramma Nyelvi Irodan ke-
resztiil az anyag nyomtatasban vald megjelentetését is. A torvény szévege mel-
lett megjegyzéseinket is szivesen bocsatjuk az olvasdkozonség rendelkezésére,
talan igy érhetébb valnak majd az egyes kényesebb dontéseink.

A két orszag intézményrendszerének, torvényeinek, kozigazgatasi rendjének
stb. kiilonb6z6sége miatt a magyarorszagi hivatalos jogi, kozigazgatasi, oktatasi
stb. szaknyelvi terminoldgia csak részlegesen lehet atvenni. Jelentds részét mes-
terségesen Kkell 1étrehozni, tudatos nyelvtervezési eréfeszitések soran (Lanstyak
2004).

ElsGsorban a magyar jogszabalyok szovegeit, kifejezéseit, technikai megolda-
sait tekintettiik példanak, hiszen az mar mtkoédd rendszer, illetve nem lenne sze-
rencsés 6nallo szlovakiai magyar jogi nyelvvaltozat kialakitasa. Azokban az ese-
tekben, ahol nem egyértelmii a megfeleltetés, vagy megprobaltunk kicsit altala-
nosabban fogalmazni, a szoveg jelentésére nagy gonddal tigyelve, vagy magunk
alkottunk kifejezéseket. Ilyenkor sajat nyelvérzékiinkre, a jogi szaknyelvbe vald
beilleszthetdségre, valamint a szlovakiai magyarok nyelvhasznalatara hagyatkoz-
tunk.

3. A jogi szoveg sajatossagai €s a realiak

Vincze Katalin tanulmanyaban (Vincze 2004) Rei_ utan szévegtipoldgiajat idé-
zi. E szerint a jogi szOveg a nyelv funkcidi alapjan a tartalomkozpontu szévegti-
pusba tartozik. Mivel feltehetden a forditott szoveg is ugyanolyan funkciot tolt
be a célnyelvben, ezért a tartalomkozpontu szovegnél az informacio kozvetitése
a lényeg, mégpedig egyszerli, kozponti eszkozokkel.

A jogi forditas rendkiviil kotott. Nem léphetjiik at a mondathatarokat, sét a
mondatokon beliil is meg kell 6rizni a tagmondatok sorrendjét, hiszen hivatko-
zas torténhet az egyes bekezdések egyes mondatainak valamelyik fordulatara
(értsd tagmondatara). A szorend magyarosabba tétele azonban mindenfélekép-
pen kovetelmény, hiszen ezt figyelmen kiviil hagyva a szoveg érthetdségét veszé-
lyeztetnénk.

Horvath Péter Ivan tanulmanya alapjan (Horvath 2004) szo6t kell ejteniink a
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realiak és a fordithatatlan elem kapcsolatardl. Klaudy (1997:121) meghataroza-
sa szerint a realia valamely k6z0sség sajatosan jellemz6 jeltargya és annak elne-
vezése. Horvath szerint a (kézigazgatasi) realia nem egyenld a fordithatatlan
elemmel. Ennek bizonyitékait a kovetkezdkben foglalta 6ssze (Horvath
2004:33):

— a jeltargy hianyabodl nem feltétleniil kovetkezik a nyelvi jel hianya,

— sok jeltargy nehezen vagy alig fordithatd, holott a forrasnyelvi és a célnyel-
vi kultiraban egyarant felelhetd — a valosag egyazon részét kédoljak (néme-
lyek lexikailag, masok pedig szintaktikailag, azaz koriilirassal),

— kozigazgatasi realianal meg kell kiilonboztetni a kultirszd és az ,egyik
nyelvben csak nemfogalom, masikban csak fajfogalom” jellegti viszonyt,

A realiak és a fordithatatlan elemek két kiilon halmazt alkotnak, amelyek

metszhetik egymast. Tehat a kovetkezd esetek fordulhatnak eld:

— Realia: 6vadék (angolban van és van magyar forditasa — megjegyzem, a ma-
gyar jog is ismeri mar ezt a jogintézményt), onbiraskodas (spanyolban
nincs, de le lehet ra forditani)

— Fordithatatlan elem: cégkivonat (erre az okirattipusra nincs a spanyolban
bevett kifejezés)

— Fordithatatlan realia: fogalmazo6 (fordithatatlan magyar realia)

Katan (1999) lexikai és fogalmi hianyrél ciml munkajaban arrdl ir, hogy a for-
dité mit tehet ilyen esetben. Harom megoldasi javaslattal all el6: kélcsonzés, at-
vétel, vagy kihagyas, vagy sajat megnevezés kitalalasa. Eszerint szamunkra az elsd
és a harmadik lehetdség lehet elfogadott. Harom forditasi médszert is figyel-
miinkbe ajanl: a nagyitast (résztol egészig), a kicsinyitést (altalanostdl a konkré-
tig) és az oldalirany mozgatast (alternativ fogalom). Ezekre utalni is fogunk a
konkrét eseteknél.

Smith az ekvivalens hianyat négyféleképpen gondolja feloldani: hosszas ma-
gyarazattal (nem célravezetd), rovid magyarazoé kifejezéssel (a legaltalanosabb),
atvétellel (nem lesz mondattani — szemantikai valtas, de az atlagember szamara
érthetetlen lesz) vagy hibridalkotassal (legkevésbé kivanatos, mert sszemossa
a két nyelvet).

4. A szlovak Polgari Torvénykony forditasanak elemzése

Tanulmanyunkban az altalanos és a személyjogi részekhez k6t6dd problémak
elemzésével fogunk foglakozni. A problémak megjelenési formaikban nyelviek,
az igazi dontések azonban tobb teriiletre kiterjed6 vizsgalatok alapjan sziilettek.

Széfajra lebontva, kicsit leegyszertsitve: a névszokat és igéket megpréobaltuk
kovetkezetesen ugyanugy forditani, a tobbi szofaj esetében megengedtiink ma-
gunknak kisebb ,,kilengéseket™, természetesen ezeket is csak a jobb hangzas ked-
véért. Minderrdl késébb ugyis szd lesz részletesebben, a példak ugyis beszéde-
sebbek.

A konnyebb kezelhetdség kedvéért a magyar Polgari Torvénykonyvet
MPTK-nak, a szlovak Polgari Torvénykonyvet SZPTK-nak. A szamozast a



74 Cuth Csaba

SZPTK szerint fogjuk jeldlni, ahol a MPTK-bol idéziink, ott ezt jelezziik majd.
Utalni fogunk olykor az elvont magyar jog, magyar jogszabalyok fogalmara,
ilyenkor a MPTK-n kiviili jogszabalyok ismerete indokolta dontéseinket.

Az egyes jogszabalyszoveg-részletek forditasakor el6szor mindig a szlovak ki-
fejezés szerepel, majd az altalunk leghelyesebbnek vélt forditas, zardjelben pe-
dig a tovabbi variacios lehetOségek, illetve a sz6 szerinti forditas kerl.

A példakkal sorba haladunk. Nem tematizaltuk a problémakat, erre az egész
SZPTK hasonlé elemzése utan fogunk sort keriteni. Azt gondolom, igy is érté-
kes informacidkat lehet megtudni a nehézségekrol.

Kezdjiik a konkrét elemzést technikai jellegli kérdésekkel! A térvények sza-
mozasa:

(1) Szlovak erederi : Zakon €. 40/1964 Zb., ¢. 278/1993 Z. z., - 278/1993
Magyar forditas: 40/1964 szamu térvény

A roviditéseket (Zb.,Z.z.), amelyek a csehszlovak és a szlovak torvénytari sza-
mot jelezte (zbierka zakonov — torvények gyiijteménye) elhagytuk, hiszen a magyar
jogi gyakorlatban ez nem szokas és a szlovak roviditéseket még kevésbé lenne
értelmes beleirni a forditasba.

A szamozast nem cseréltiik fel, bar a magyar jogszabalyok szamozasaban az
évszam keril elGre €s utana a kovetkezik a torvény szama. Hivatkozasi alapnak
szanjuk forditasunkat, és ugy gondoljuk, hogy a szlovakiai jogalkalmazot a sor-
rend Osszecserélése csak 0sszekeverné a torvény azonositasakor, kilféldi jogal-
kalmazo (pl. magyar) megszokja, ha esetleg naluk masképp van. A paragrafusok
szamozasakor a magyar torvények megoldasat alkalmaztuk, azaz eldre keriil a
szakasz szama, ami utan pont keril, tehat sorszamnév lesz beldle, majd a para-
grafusjel. § 1-1.§

A SZPTK a kovetkezoképpen épiil fel: A MPTK ellenben igy tagolodik:

Prova cast’— Els6 rész Els6 rész
Proa hlava — Elso fejezet Elsé cim
Proy oddiel - Els6 szakasz (rész) EIs6 fejezet

Nagy gondot okoz a torvénykdnyvek kiillonbozd egységeinek elnevezése:
A legnagyobb egységeket mindkét esetben résznek fordithatjuk, de utana kicsit
felborul a rend. A magyar torvényben a cim a masodik, a fejezet a harmadik szin-
tl egység. A szlovakban a fejezer elnevezés a masodik helyre keriil, a harmadikra
pedig egy szakasznak (esetleg résznek, bar ez nagyon zavard lenne) fordithato
egység keriil. A szakasz kifejezéssel az a probléma, hogy a magyar jogi nyelvben
az egyes paragrafusokat szokas szakasznak nevezni. Azt gondolom, hogy az
adott kifejezésekre nem erdltethetjiik ra a magyar térvénykonyv azonos szintli
megfeleldit, hiszen egy szlovakul is tudo személy teljesen jogosan biralna eljara-
sunkat. Inkabb az adott kifejezések két torvénybeli kiilonbségét kell lefektetni.

(2) Szlovak eredeti: Gplné znenie
Magyar forditas: torvény egységes szerkezetben (teljes hangzas, széveg)

A magyar jogban nem szokas kiilon szammal ellatni a modositasokkal meg-
valtoztatott szoveget, hanem egységes szerkezetben mindig a hatalyos széveget
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adjak ki a régi szammal. Ezt a magyar kifejezést szokas tehat hasznalni hasonlo
esetben, ezért nem is probalkoztunk a teljesen ismeretlen megjelenési formanak
egy ujitast bevezetni.

(3) Szlovak erederi: Federalne zhromazdenie
Magyar forditas: Szovetségi Gytlés

Itt annyi hozzafliznivalonk lenne, hogy a szlovakban az intézményneveknek
csak az els@ tagjat irjak nagy betivel. A volt Csehszlovakia parlamentjérdl van
sz0, de nem lenne indokolhato egy orszaggyiilés, parlament forditas, hiszen ezek
az elnevezések orszagonként valtozok.

(4) Szlovak eredeti: ObcCianskopravne vztahy
Magyar forditas: polgari jogi jogviszonyok

Nem biztos, hogy fontos kiemelni a viszonyok jogi jellegét, hiszen azzal, hogy
torvényben olvasunk roluk, ezt adottnak tekinthetjiik. Azonban igy a biztos. Er-
telmezésben csak segit a betoldasunk.

(5) Szlovak erederi: 1. §(1) ochrana osobnosti
Magyar forditas: személyhez fliz6d6 jogok védelme (személyiség védelme)
MPTK: 2. § (1) A torvény védi a személyek vagyoni és személyhez fliz6-
dé jogait, tovabba torvényes érdekeit.

A MPTXK-hoz hiien probaltuk megtalalni a megoldast, de a sz6 szerinti fordi-
tas sem elfogadhatatlan, hiszen az ilyen jogokat sértd esetekben személyiségveé-
delmi pereket inditanak.

(6) Szlovak erdeti: § (1) nedotknutelnost vlastnictva
Magyar forditas: tulajdon(jog) sérthetetlensége (tulajdon érinthetetlensé-
ge) MPTK: 3. § (1) A torvény védi a tulajdonnak az Alkotmanyban
elismert valamennyi formajat.

A SZPTK itt valdoszinlileg nem a tulajdon targyanak az érinthetetlenségét
mondja ki, hanem az azon fennall6 tulajdonba vald beavatkozast tiltja, ezért ma-
radtunk meg a sérhetetlenségnél.

(7) Szlovak eredeti: 2. § (1) Obcianskopravne vztahy vznikaju z pravnych
ukonov
Magyar forditas: A polgari jogi jogviszonyok jognyilatkozarokbdl (jogtigyle-
tekbol) keletkeznek

A jognyilatkozat — jogiigylet problémara a kés6bbiekben visszatériink.

(8) Szlovak eredeti: 2. § (2) V obclianskopravnych vztahoch maja tcastnici
rovnaké postavenie.
Magyar forditas: A polgari jogi jogviszonyokban az alanyok egyenld
jogallasuak (a résztvevOknek egyenlé allasa van).

A jogviszonyokban a magyar jog nem résztvevékrol, hanem alanyokrol beszél.
Az allas itt mindenféleképpen jogallasnak forditandd, masként nincs értelme.
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(9) Szlovak eredeti: 2. § (3) prava a povinnosti
Magyar forditas: jogok és kotelezettségek (kotelességek)

A jogban csak ¢és kizardlag jogokrol és kitelezertségekrol beszEliink és ez a két
dolog mindig kéz a kézben jar.

(10) Szlovak erederi: 2. § (3) dohoda
Magyar forditas: megallapodas

Olykor szerzédésnek is fordithatd, bar annak meg van a maga megfeleldje:
zmluva. Bzt a problémakort egy masik alkalommal fogjuk vizsgalni, amikor a ko-
telmi jog kertil teritékre.

(11) Szlovak erederi: 3. § (1) zasahovat’ do prav
Magyar forditas: sérteni a jogokat (beavatkozni a jogokba)

A jogot a magyarban inkabb sértik, mint beleavatkoznak, de teljesen érthetd
a nyers forditas is. S6t. Olyan szerkezetekben is hasznalja kés6bb a toérvény, hogy
felmeril: a ,,szlovakosabb” megoldassal fordithato csak egy-egy mondat.

(12) Szlovak eredeti: 3. § (2) ohrozovanie a porusovanie prav
jogok megsértése €s zavarasa (veszélyeztetése és megzavarasa)

A magyar jogban értelmezhetetlen a jog veszélyeztetése kifejezés, legfeljebb
annak érvényestilését lehet veszélyeztetni, de lehet, hogy ezt az alkut is meg kell
kotniink, hiszen a jelentés igy egy kicsit eltér az eredetitol.

(13) Szlovak erederi: 3. § (2) a aby sa pripadné rozpory medzi ucastnikmi
odstranili predovsetkym ich dohodou.
Magyar forditas: és hogy az alanyok (felek, résztvevok) kozorti esetleges
ellentétek elsGsorban megegyezéssel (megallapodassal) legyenek elharitva

Itt talan fordithato félnek a résztvevd, hiszen ellenérdekeltségrdl van szo.
A dohoda kifejezés itt fordithaté megegyezésnek, hiszen az érdekellentéteket
megegyezéssel szokas megsziintetni.

(14) Szlovak eredeti: organ, ktory je na to povolany
Magyar forditas: Az arra jogosult szerv (illetékes szerv, az a szerv, amely
arra hivatott, képes)

Az illetékesség mar foglalt fogalom. Hataskorrel rendelkezo és az adott terii-
leten illetékes szervrdl beszélhetiink, de ebben az esetben nem biztos, hogy félre-
vezetO, hiszen az illetékesség magaban hordozza a hataskort is, tehat az arra va-
16 hivatottsagot. Egy semlegesebb kifejezéssel athidalhatjuk a nehézségeket, nem
ferditi el az értelmét az eredeti szévegnek.

(15) Szlovak eredeti: 5. § Ak doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu,
mozno sa domahat ochrany na obci.
Magyar forditas: Ha a fennallo (békés) allapotba nyilvanvaldéan beavat-
koztak (allapotot beavatkozas érte), a helyi 6nkormanyzattol (telepiilés-
t6l) védelem kérhetd.
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(16) Szlovak erederi: 5. § Obec modze predbeZzne zasah zakazat alebo ulozit,
aby bol obnoveny predosly stav.
Magyar forditas: A helyi 6nkormanyzat (telepiilés) elézetesen (atmeneti-
leg) megtilthatja a jogsértést (birtoksértést) vagy elrendelheti az eredeti
allapot helyreallirasar (az eloz6 allapor megugitasa).

Az allapot békés voltat a magyar jog nem hangsulyozza, altalaban csak a hely-
reallitand6 ,eredeti” allapotrol beszél. Talan a fennallo a legmegfelelébb fordi-
tas. A védelem sz0 szerint a telepiiléstél kérhetd, de a telepiilésen a jogban, leg-
alabbis a magyar jogban, a helyi 6nkormanyzatot értjiik. A birtokvédelem a
MPTK -ban a jegyz6 dolga, aki pedig szorosan kotédik a helyi 6nkormanyzat-
hoz. A szlovak jog nem fogalmaz ilyen egyértelmiien, de talan nem megyiink tul
messzire, ha ezt a variaciot valasztjuk. A 3.§ (1)-ben a zdsah-ot mar sértésnek
forditottuk és a MPTK is (196. §) birtoksértésrdl beszél, tehat itt is igy kell for-
ditanunk. Ezt a teleptilés predbegne tilthatja meg, amit kétféleképpen lehet fordi-
tani: drmenetileg, elozetesen. A SZPTK-beli szoveg alapjan eldonthetetlen, melyik
a helyesebb forditas, jogi gondolkodast ismerve inkabb a masodik. A masodik
mondat masodik tagmondataval viszont nincs ilyen nehéz dolgunk. Egy altala-
nosan elfogadott nyelvi formulat hasznalhatunk, melynek alapja a romai jogig
nyulik vissza (in integrum restitutio).

(17) Szlovak eredeti: 6. § neopravneny zasah
Magyar forditas: jogtalan (jogosulatlan) jogsértés (beavatkozas)

Ha kovetkezetesek szeretnénk lenni, akkor a zasah-ot sértésnek, jogsértésnek
forditjuk, pedig a beavatkozas ebben a szokoérnyezetben szerencsésebb lenne. Vi-
szont a két szakasz Osszefligg, ezért nem célszerl kétféleképpen forditani, bar el
kell gondolkodnunk azon, hogy mindenhol szerencsés-e ez a forditas. Lehet,
hogy mas szakaszokba a zarojeles lehetdség illene. Olyan jogsértésrol van szo,
amely nem jogszer(, tehat jogtalan, jogosulatlan. Ez utobbi melléknév inkabb a
beavatkozas jelzGje lehet.

(18) Szlovak eredeti: Fyzické osoby
Magyar forditas: Természetes személyek (fizikai személyek)

Sajnos mar komoly tanulmanyban is lehetett olvasni olyat, hogy fizikai sze-
mélynek forditottak a fenti szerkezetet. Magyar jogasz szamara ez inkabb meg-
mosolyogtatd, mintsem felhaborodik rajta.

(19) Szlovak eredeti: 7. § (1) Sposobilost fyzickej osoby mat prava a povin-
nosti
Magyar forditas: A természetes személy azon képessége, hogy jogai és
kotelezettséger lehetnek
(20) Szlovak erederi: 7. § (1) Ttto spodsobilost
Magyar forditas: Jogképesség (ez a (jog)képesség)
A torvény eldszor koriilirja a jogképesség fogalmat, nem pedig definialja,
mayjd erre utalva csak egy képességként emliti. T6bb ez mint egyszer forditas-
technikai kérdés, hiszen a meghatarozas alapjan konkrét jogintézményeket is-
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merhetink fel a jogban és ezeket kell atiiltetniink a korilirasok, utalasok helyén.
Nem is ez a legkirivobb példa, viszont gyakran keriiliink ilyen helyzetbe.

(21) Szlovak erederi: 7. § (2) vyhlasi za mrtvu
Magyar forditas: holtnak nyilvanitja (halottnak jelenti ki)

A magyar jogbol ismert jogintézmény szerint nem is lehetett masként forditani.

(22) Szlovak eredeti: 8. § (1) sposobilost na pravne ukony
Magyar forditas: cselekvOképesség (jognyilatkozat tételére valo képesség

Elso6 latasra nincs tul sok koze a forditasnak az eredetihez, de nézziik meg,
hogyan fogalmaz a MPTK: 11. y (2) Aki cselekvéképes, maga kothet szerzodést
vagy tehet mas jognyilatkozatot.

A SZPTK Kkicsit koriilményes ez esetben, de tigy gondolom, hiba lenne a fel-
ismert jogintézményt nem a szakkifejezéssel forditani és megmaradni a koril-
irasnal.

(23) Szlovak eredeti: 8. § (2) Plnoletost sa nadobuda dovrsenim osemnasteho

roku.

Magyar forditas: A nagykorusag eléréséhez be kell tolteni a 18. életévet
(nagykorusag a 18 életév betoltésével keletkezik, a nagykorusagot a 18.
életév betoltésével szereztetik meg).

A magyarban a nagykortsagot nem megszerezziik, egyszerlien csak nagyko-
rava valunk a 18. sziiletésnapunkon. Igy a tobb lehetséges forditas alapjan az el-
sot talaltuk a legmegfelelobbnek. A plnolerost’ sz6 szerinti forditasa helyett a ma-
gyar jogban megszokott kifejezést hasznaltuk.

A 9. és a 10. §-ban a korlatozott cselekvoképességrol és a cselekvOoképtelen-
ségrol szol a SZPTK. A kiskoruak korlatozott cselekvéképességét a torvény nem
nevesiti. A nem csupan atmeneti szellemi zavar esetén is ki kell hallani a szoveg-
bdl a jogintézményeket.

(24) Szlovak eredeti: 10. § (1) dusevna porucha, ktora nie je len prechodna
Magyar forditas: tartés (nem csupan atmeneti) szellemi zavar

A hatravetett jelz6t a magyarban nyugodtan el6re vehetjiik. Ami magat a for-
ditast illeti, ingovanyos a teriilet, talan pszicholégusnak kellene nyilatkoznia ré-
la. Kérdéses ezért, hogy a nem atmeneti szellemi zavar tartds-e.

(25) Szlovak eredeti: 10. § (1) sud ju pozbavi sposobilosti na pravne ukony
Magyar forditas: a birdsag cselekviéképtelennek nyilvanitja (a birosag
megfosztja a jognyilatkozatokra valo képességtdl, a cselekvéképességtol)

Elég nagy biztonsaggal megallapithatod, hogy a cselekvoképességrdl van szo,
ezért a magyar olvasok szamara igy kell forditani, nem pedig koriilirva.

(26) Szlovak eredeti: 10. § (2) Ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora
nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych
napojov alebo omamnych prostriedkov ¢i jedov je schopna robit’ len
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niektoré pravne ukony, sid obmedzijej spdsobilost’ na pravne ukony a
rozsah obmedzenia urci v rozhodnuti.

Magyar forditas: Ha a természetes személy nem csupan atmeneti szellemi
zavara, vagy nagymeértéki (mértéken feliili) alkohol- vagy kabitoszer-
vagy méregfogyasztasa miatt csak egyes (némely) jognyilatkozatok
megtételére képes, a birdsag korlatozottan cselekvoképessé nyilvanitja
(korlatozza a jognyilatkozatra valod hatarozataban megallapitja a korla-
tozas terjedelmeét.

A méregfogyasztast, bevallom, nem értettem teljesen, de sz szerint ezt tar-
talmazza a szdveg és nem hiszem, hogy egy szakkifejezést vesztettliink volna szem
eldl. A korlatozott cselekvOképesség problémajara szintén vonatkoznak fentiek.

(27) Szlovak erederi: 10. § (3) ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré
k nim viedli
Magyar forditas: ha elrendelésének okai megvaltoznak vagy megszlin-
nek (ha megvaltoznak vagy megszlinnek azok az okok, amelyek hozza
vezettek)

Jelen esetben egy Kkicsit szabadon kezeltiik a szdveget, de hivjuk inkabb
értelmezésnek. Azok az okok, amelyek a korlatozott cselekvéképességhez vagy
cselekvOképtelenséghez vezettek, azok az elrendelés okai.

(28) Szlovak eredeti: Ochrana osobnosti
Magyar forditas: Személyiségvédelem (személyhez fiiz6do jogok védelme)

A zarojelben lévd forditas talan pontosabb, a MPTK-ban is igy szerepel, de a
perek elnevezése személyiségvédelmi. Igy mindkettd elfogadhatonak tlinik, az
eredeti szOoveg sz6 szerinti forditasa az elGbbi.

(29) Szlovak eredeti: 11. § Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osob-

nosti, najma zivota a zdravia, obc¢ianskej cti a Pudskej dostojnosti, ako
aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Magyar forditas: A természetes személynek joga van személyiségének
(személyhez fiz6d6 jogok), kiilondsen az élethez és egészséghez, a (pol-
gari) becsiilethez és emberi méltésaghoz ugyanugy, mint a maganélethez,
névviseléshez (nevéhez) és a személyiség-megnyilvanulas (személyiség-
megjelenés)védelmére .

A polgari jelz6t azért hagytuk el, mert kiritt a szovegkornyezetbdl és nem val-
tozott a szoveg értelme. Nagyobb fejtorést okozott az alahtzott rész forditasa,
ugyanis ezt a megfogalmazast a MPTK egyaltalan nem ismeri és csak talalgatni
tudtunk, mire is gondolt a jogalkoto.

(30) Szlovdk eredeti: 12. § (1) Pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové
snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo
jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit’ alebo pouzit’ len s jej
privolenim.
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Magyar forditas: A természetes személyhez vagy személyiségének meg-
nyilvanulasaihoz k6tddo irasos személyiségmegnyilvanulasok (a személyes
Jjelleg irasos miiver), arcképek, képmasok vagy kép- és hangfelvételek ké-
szitése ¢€s felhasznalasa csak az érintett (csak az 6) hozzajarulasaval le-
hetséges.

A személyiségvédelem targyainak forditasa szintén nagy feladat volt és a
lehet&ségekhez képest a fentieket talaltuk a legmegfelel6bbnek.

(31) Szlovak eredeti: 12. § (2) na tiradné ucely
Magyar forditas: hivatali (hatésagi) célra

A két valtozat kozott nincs komoly kiilonbség, a MPTK nem ad tampontot a
kérdés eldontésére.

(32) Szlovak eredeti: 12. § (3) pre tlacové, filmové, rozhlasové a televizne
spravodajstvo
Magyar forditas: a sajto, a filmhiradd, a radios és televiziods hiriigyniksé-
gek (hirkézlés) szamara (a nyomtatott-, filmes-, radios és televizids hir-
adas, hirszolgalat szamara)

Az egyes médiumok megnevezése szintén bonyolult. A nyomtatott hirszolga-
latot sajtonak, a filmeset filmhiradonak forditani nem erdltetett, a radio és a te-
levizid esetében viszont kicsit esetlen. A MPTK itt sem segit.

(33) Sczlovak erederi: 13. § (1) zadostucinenie
Magyar forditas: elégtétel (kartérités?)

A MPTK Kkartéritésrdl beszél ez esetben, de a SZPTK megkiilonbozteti a
fenti kifejezést és a kartéritést. Az elégtétel a MPTK-ban nem foglalt fogalom,
ezért kérdéses, lehet-e igy forditani. Azért valasztottuk ezt a fogalmat, mert a szo
alaptdve a dost, azaz elég. A (2) bekezdésben egyébként kartéritésrol is beszél a
SZPTK, ezért valdszintlileg ez egy mas jogintézmeény.

(34) Szlovak eredeti: 13. § (2) Vaznost v spoloCnosti
Magyar forditas: tarsadalmi megbecstilését (fontossag, jelentéség)

Ezt a fordulatot sem hasznalja a MPTK, de annyira nem tlnik idegennek ez
a megoldas. Megint csak értelmeztik a szoveget.

(35) Szlovak erederi: 3516. § zodpoveda za nu podla ustanoveni tohto zakona
0 zodpovednosti za Skodu
Magyar forditas: a karért valo feleldsség ebben a torvényben rendezett
altalanos szabalyai szerint felel

Az altalanos jelz6t a MPTK széhasznalata miatt tettiik oda.

(36) Szlovak eredeti: 18. § (2) Pravnickymi osobami su
a) zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osob,
b) ucelové zdruZenia majetku,
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Magyar forditas: Jogi személyek
a) természetes és jogi személyek tarsuldsai,
b) célvagyonok,

Az a) pontban csak azt kellett megfontolni, hogy a zdru_enie kifejezést fordit-
hatjuk-e tarsulasnak. Bz elég altalanos fogalom ¢és ebben az esetben (altalanos
rendelkezéseknél tartunk) ilyet kerestiink.

A b) ponthoz kicsit hosszabb magyarazat sziikségeltetik. A rémai jogban két-
féle jogi személyt ismertek és maig ezt a két alaptipust kiillonboztetjiik meg: a
személyegyesitd és a vagyonegyesitd jogi személyeket. Ez utobbiak valamilyen
célra szervezddnek, ezért nevezi Gket a jogi szakirodalom célvagyonoknak. A
MPTK nem nevesiti ezt a két alaptipust, de a SZPTK utal ra, igy a szakiroda-
lombdl ismert kifejezést kel hasznalnunk.

(36) Szlovak erederi: 19. § (1) létesitd zakladacia listina
Magyar forditas: 1étesitd (alapito) okirat

Sz szerint alapito okirarnak kellene forditanunk, de a magyar gt-ben (gazda-
sagi tarsasagok joga) minden jogi személynek van létesitd okirata és ezt a léte-
sit6 okiratot egyes esetekben (példaul zartkorl részvénytarsasagnal) alapito ok-
trarnak nevezziik, mas esetben mashogyan.

(37) Szlovak erederi: 19. § (2) obchodny register
Magyar forditas: kereskedelmi nyilvantartas

A jelz6t lehetne akar gazdasagi-nak is forditani, akar csak az 6nalld térvény-
konyv esetében is (obchodn_ zakonnik — kereskedelmi torvénykonyv), de arra ott
van a hospodarsky jelz0 €s egyébként is ez jobban fedi a valdsagot. A register nyil-
vantartast jelent, nem gondolom, hogy ebben az esetben masként kellene eljar-
nunk a forditasnal, bar a magyar nyelvben is ismert a szé

(38) Szlovak erederi: 19.b § aby odstranil zavadny stav
Magyar forditas: haritsa el a jogsérté (zavard) allapotot

Ez az allapot olyan, amit el kell haritani. Zavard, de a magyarban az allapot
jelzéje ez nem nagyon lehet. Ha kicsit értelmezziik a dolgot, akkor helyesnek fo-
gadhatjuk el a jogsérté valtozatot.

(39) Szlovak erederi: 20. § (1) Statutarne organy
Magyar forditas: képviseleti szervek

Az egész bekezdés a képviseleti szervek meghatarozasarodl szol, csak maganak
a jogintézménynek az elnevezése kérdéses. A MPTK a jogi személyek nevében
eljaro képviselordl szol. A SZPTK ugyanezt szatutaris szervnek nevezi. A két kife-
jezés Osszevegyitése adhatja a legmegfeleldbb kifejezést.

(40) Szlovak eredeti: 20.a § (3) Pred zanikom pravnickej osoby sa vyzaduje
jej likvidacia, pokial’ celé jej imanie nenadobtida pravny nastupca alebo
osobitny zakon neustanovuje inak.
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Magyar forditas: A jogi személy megszlnése elStt végelszamolasi eljarast
kell lefolytatni, ha annak egész vagyonat a jogutdd nem szerzi meg vagy
kiilon torvény eltéréen nem rendelkezik.

Ovatosan kell kezelni az eljaras megnevezését, mivel egymashoz hasonlé és
altalaban jogrendszerre jellemzd eljarasokrol van sz6. A meghatarozas alapjan a
magyar jogban végelszamolasi eljarasra emlékeztet. Az imanie-re nem talaltunk
kifejez6bb fogalmat, bar a majerok szintén vagyont jelent. Azt a megkiilonbozte-
tést tehetjiik, hogy a jogi személyek vagyonat hivjuk igy.

(41) Szlovak eredeti: 20.a § (4) obchodné spoloCnosti
Magyar forditas: — gazdasagi tarsasagok (gazdalkodo szervezet)

A magyar gazdasagi tarsasagokrol szolo térvényben taxative fel van sorolva,
mely formak szamitanak gazdasagi tarsasagoknak. Annyiban hasznalhatnank a
zardjeles valtozatot, hogy ha a szlovak Kereskedelmi Torvénykonyv altal felso-
rolt jogi formakon kiviil masokra is vonatkozik. Ugy gondoljuk, a bévitett foga-
lom csak a biztonsagot novelné, az eredeti valtozat pontosabb.

(42) Szlovak eredeti: Zaujmové zdruzenia pravnickych oséb
Magyar forditas: Jogi személyek (érdek)egyestilése

A jogintézmény teljes egészében megfelel a MPTK egyesiilés jogintézményé-
nek, ezért el lehet hagyni az érdek jelzot.

(43) Szlovak eredeti: 20.g § meno (nazov) a bydlisko (sidlo)
Magyar forditas: név (cégnév) és lakhely (székhely)

Az eredeti szovegben is zarodjelben 1évo fogalmak a jogi személyek nevére és
székhelyére vonatkoznak. A székhely kifejezést a magyar jog is megkilonbozteti a
természetes személyek lakhelyétdl, de a cégnév kifejezés, bar nem idegen a ma-
gyar jogi nyelvben, nem elterjedt. Ha a SZPTK kiilon fogalmat hasznal, akkor
nekiink is igy kell tenniink, ha mar egyszer talaltunk megfelelo kifejezést.

(44) Szlovak erederi: 20.h § (1) spdsob zrusenia
Magyar forditas: megsziintetés (megsziinés) modja

Kérdéses, hogy megsziintetésrdl vagy megsziinésrol van szo. A szévegkornye-
zetbol az el6bbi tlnik valoszinlinek.

(45) Szlovak erederi: 20.h § (1) likvidaCny zostatok
Magyar forditas: megsziintetés(megsziinés) utan fennmaradt vagyon (vég-
elszamolasi maradvany)

Fent mar irtunk a kkvidacio végelszamolasnak forditasarol. Ebben az esetben
korilirva mertink csak forditani, a zardjeles rész elég furcsan hangzik, igaz ért-
hetd, de mégsem itéltiik biztonsagosnak.

(46) Szlovak eredeti: 20.1 § (1) za nesplnenie svojich povinnosti
Magyar forditas: kotelezettségei nemteljesitéséért

A nemteljesités szervetlen Osszetétele a jogi nyelvben bevett, ezért a forditas-
ban is nyugodtan hasznaltuk.
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(47) Szlovak eredeti: 20.1 § (2) krajsky urad
Magyar forditas: megyer (keriileti) hivatal

A szlovak kozigazgatas négyszintd: helyi, jarasi, megyei, keriileti, orszagos
szint. A kertileti szintet csak rendszervaltozas utan par évvel telitették meg va-
16di tartalommal, illetve at is rajzoltak a keriileti hatarokat. A szlovakban és a
szlovakiai magyarban manapsag szinonimaként hasznaljak a keriiler és megye ki-
fejezéseket, ez azt jelenti, hogy a megye kezd elterjedni. Mi is ezt hasznaljuk, mar
csak azért is, mivel a magyar kdzigazgatasban is ezt hasznaljak.

(48) Szlovak erederi: 20.1 § (3) zakladatelska zmluva
Magyar forditas: alapito szerz6dés

Nem hangzik idegeniil, de a magyar jogban nem hasznaljak ezt a kifejezést.
Ettol fliggetleniil jonak tartjuk a forditast.

(49) Szlovak eredeti: 22. § (1) Zastupcom je ten, kto je opravneny konat za
iného v jeho mene.
Magyar forditas: A képviseld jogosult mas helyett és annak nevében el-
jarni. (Képvisel6 az, aki jogosult tevékenykedni mas helyett és annak
nevében.)

Az Osszetett mondatot jelen esetben nyugodtan atalakithatjuk egyszerti mon-
datta, sokkal magyarosabban hangzik. A kona_ igének tobb jelentése is lehet: csi-
nalni, tevékenykedni, eljarni. A képviselet jogintézményét ismerve csak az utolsd
lehet6ség elfogadhato.

(50) Szlovak erederi: 22. § (2) pravny ukon
Magyar forditas: jogligylet

Korabban jognyilatkozarnak forditottuk ugyanezt a kifejezést, de ebben az eset-
ben jogiigyletnek kell. A magyar jogban a jognyilatkozatokkal hozzak létre a jog-
ugyleteket. A szlovak jogi nyelvben nem kilonboztetik meg a két kifejezést, ne-
kiink azonban meg kell, hiszen a magyar jogi nyelvet tiztiik ki kovetendd célnak.

(51) Szlovak eredeti: 22. § (2) nie je spdsobily na pravny ukon, o ktory ide
Magyar forditas: cselekvOképessége nem terjed ki az adott jogligyletre
(nem képes a szdban forgo jogligyletre)

Korulirassal kellett itt is élni, mivel a SZPTK meglehetSsen szlikszavuan fo-
galmaz.

(52) Szlovdk eredeti: 24. § Ulastnik
Magyar forditas: fél (résztvevo, jogalany)

. Ebben a mondatban is fordithatnank jogalanynak, de szokatlanul hangzana.
Ertelembeli kiilonbség nincs kézottik.

(53) Szlovak erederi: 27. § (1) Zakon o rodine
Magyar forditas: Csaladjogi torvény (torvény a csaladrol)

A magyar példa alapjan forditottuk igy.
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(54) Szlovak eredeti: 27. § (2) sutdom ustanoveny opatrovnik
Magyar forditas: birdsag altal kirendelt (kinevezett, megallapitott) gondnok

A magyar jogban a gondnokot a birdsag kirendeli, igy itt is ezt a kifejezést va-
lasztottuk.

(55) Szlovak eredeti: 28. § spravovar’ majetok
Magyar forditas: vagyont kezelni (igazgatni)

A vagyon igazgatasa nem mas, mint a kezelése.

(56) Szlovak eredeti: 30. § osobitny zastupca
Magyar forditas: eseti gondnok (kiilon képviseld)

A jogintézmény az MPTK-ban magaba foglalja a tavollévd személy képvise-
16jét is. Ezért kérdés, hogy a SZPTK-ban megfeleltethetjiik-e a két jogintéz-
ményt. A zardjeles sz6 szerinti forditas nem tlinik elég pontosnak a magyar jo-
gasz szamara. Inkabb forditottuk ezért eseti gondnoknak és a két jogrendszer
kiilonbségeire hivatkozva azt allapitjuk meg, hogy a SZPTK-ban szlikebben ér-
telmezik az eseti gondnoksagot.

(57) Szlovak eredeti: 31. § (1) Pri pravnom ukone sa mozno dat zastupit
fyzickou alebo pravnickou osobou.
Magyar forditas: Jogligylet esetén természetes €s jogi személy is lehet
képviseld. (A jogligyletnél természetes és jogi személlyel is lehet képvi-
seltetve lenni.)

A szlovak nyelv passziv szerkezeteit megprobaltuk természetesen kiiktatni, de
ez sajnos nem mindenhol ment. Jelen estben ez nem okozott nagy nehézséget.

(58) Szlovak eredeti: 32. § (2) voci ktorym splnomocnenec konal
Magyar forditas: akik elott (akikkel szemben) a meghatalmazott eljart

A sz6 szerinti forditas is értheto lenne, de a magyar jogi nyelvben nem be-
vett. A meghatalmazas altalaban nem (sét, elsésorban nem az) negativ tevékeny-
ség, ezért is forditottunk igy, bar ebben az esetben jogosultsagtullépésrdl van
sz0, amelyet valakivel szemben is tehet.

(59) Szlovak eredeti: 32. § (3) nie je dobromyselny
Magyar forditas: rosszhiszemll (nem johiszemi)

Vajon fordithato-e a nem johiszemiiség rosszhiszemiiségnek? Szerintliink egy sze-
mély vagy johiszemil (azaz nem tud valamilyen koriilményrdl és ugy tesz vala-
mit) vagy rosszhiszemu (azaz tud valamilyen dologrdl és annak ellenére tesz vala-
mit). A kett6 kozO6tt nincs atmenet, ezért a negativ meghatarozast az ellentéttel
lehet forditani.

(60) Szlovak eredeti: 33. § (1) osoba, s ktorou splnomocnenec konal
Magyar forditas: aki el6tt a meghatalmazott eljart

Ebben az esetben biztosan jo a forditas, pedig mas esetet hasznal a SZPTK.

(61) Szlovak erederi: 33.b § (1) Plnomocenstvo zanikne
a) vykonanim ukonu, na ktory bolo obmedzené,
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Magyar forditas: A meghatalmazas megszlinik
a) azon ugylet teljesitésével, amelyre létrehoztak (kiterjed, korlaroztak),

A meghatalmazast lehet altalanos, illetve konkrét tigylet(ek)re szolo. Ez utdb-
bi esetrdl szol az a) pont. Ezeket a meghatalmazasokat magara az tigylet teljesi-
tésére kotik, igy nem talzas részlinkrdl a forditas, bar megint Kkicsit értelmeztiik
az eredeti szoveget.

(62) Szlovak eredeti: 33.b § (2) ak jej prava a zaviazky neprechadzaja na inta
osobu
Magyar forditas: ha annak jogai és kotelezettségei mas személyre nem
szallnak at (nem mennek at)

Egyértelma a forditas, csak azért jegyzem meg, mivel mas igét hasznal ez
esetben a szlovak és a magyar Ptk.

(63) Szlovak erederi: 33.b § (3) Splnomocnitel’ sa nemoze platne vzdat prava
plnomocenstvo kedykol'vek odvolat.
Magyar forditas: A meghatalmazo nem mondhat le érvényesen arrodl
a jogarol, hogy a meghatalmazast barmikor visszavonhatja.

A példat csak azért emlitjiik, mert az alarendelé mondat beiktatasaval sok va-
10, s20l6 és mas funkcioige bevezetésétdl kiméljiik meg az olvasot. Néha meg kell
hozni ezt a dontést.

A fentiekben els6sorban azokat az eseteket emeltiik ki, amelyek Osszetettsé-
giiknél vagy gyakori el6fordulasuk miatt figyelemreméltoak voltak. A bevezetd-
ben mar megjegyeztiik, hogy a tanulsagok levonasa és a rendszerezés egy késdb-
bi munkafazis soran varhaté csupan. Addig is itt vannak ezek a problémak, ame-
lyek vitat indukalhatnak a szakemberek kézott. Ez a tanulmany tehat nem csak
az eredmények egy részének bemutatasat tiizte ki célul, hanem annak elésegité-
sét is, hogy az értelmes eszmecserék utan a felvidéki magyarsag hasznara olyan
torvényi forditasok sziilessenek, amelyek szakmailag megalapozottak és széles-
kortien elfogadhatok.
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Interpreting for Relevance:
Discourse and Translation
Kazimierz Dolny, 2006. junius 12-14.

Heltai Pal

A fent nevezett konferenciat a Varséi Egyetem Anglisztikai Intézete kétévente
rendezi ebben a Varsotol 120 kilométerre délre, a Visztula partjan fekvo kozép-
kori kisvarosban, amely Szentendréhez hasonldan részben miivésztelep, részben
kirandulo- és tidiilShely. Az elsé konferenciat 2002-ben a masodikat 2004-ben
rendeztek, és mindkettd el6adasait tekintelyes kotetbe foglaltak.

Ugy tlnik, a relevancia-elmélet egyre inkabb visszhangra talal a nyelvészet és
az alkalmazott nyelvészet kiilonb6zd agaiban, ahogy ezt a relevancia-elmélet
Online Bibliographic Service adatai is tanusitjak. A forditdstudomanyban vi-
szonylag lassu a terjedése (az emlitett bibliografia 175 bejegyzést tartalmaz, és
ebbdl 40 Gutt-¢é, mig tekintélyes szamu a spanyol szerzék altal publikalt tanul-
manyok szama). A jelek szerint a relevancia-elmélet Lengyelorszagban is szilar-
dan megvetette a labat.

Az idei konferencia résztvevdinek szama 50 koriil volt, foleg a lengyel egyete-
mek angol tanszékeirdl (mintegy felerészben — feltehetSleg — friss doktorok, vagy
PhD-hallgaték). Mintegy tucatnyi kiilféldi — norvég, gorog, orosz, irani, japan,
kinai, magyar — résztveve szinesitette a kinalatot. A tarsasag a reggeli plenaris
el6adasok utan két szekcidra oszlott. A plenaris el6adasokat a relevancia-elmélet
jol ismert képviseldi tartottak: Deirdre Wilson (University College of London),
az elmélet egyik megalapitdja az ironia témajardl tartott nagyon érdekes eld-
adast, Diane Blakemore (Salford University) az Gjrafogalmazas kérdéseirdl, Tim
Wharton (University College of London) pedig a nem-verbalis viselkedés (gesz-
tusok) relevancia-elméleti értelmezésérdl. Ez a harom el6adas és a turisztikai él-
mény mar dnmagaban is megérte az odautazast.

Az elsO szekcid eldadasai kiilonb6zd nyelvészeti kérdéseket taglaltak a rele-
vancia-elmélet szempontjabodl, példaul a humor, a metafora, a politikai diskur-
zus kérdéseit. Ezek kozll harmat volt alkalmam meghallgatni. Iwona Witczak-
Plisiecka (Lodz-i Egyetem) Indeterminacy and Vagueness in the Legal Context c.
el6adasat felolvastak, mivel az el6ad6 nem tudott eljonni. Kar, mert a jogi szdve-
gek tanulmanyozasa kilondsen érdekes azok szamara, akiket az explicitacio kér-
dései érdekelnek: hogyan lehetséges, hogy a jogi szovegek annyira explicitek, és
meégis annyira nehezen érthet6k? Dorota Rut-Kluz (Rzeszow-i Egyetem)
Analysing political Speech from the Relevance Theoretic Perspective on the
Development of Political TV Campaign Programmes és Monika Wachowska (Var-
sO1 Egyetem) On Interpreting Selected Polish Quotable Gestures c. eldadasat szin-
tén az explicitség kérdésével vald Osszefliggés tette érdekessé szamomra.

A forditas/irodalom szekcidban t6bb olyan eléadas hangzott el, amely inkabb
irodalom volt, és csak nyomokban érintette a relevancia-elméletet. Raadasul az
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irodalmi el6adok prezentacidés hagyomanya (irott szoveg felolvasasa), akarcsak
itthon, sokszor figyelmen kiviil hagyja a relevancia-elvét: ahhoz, hogy valami re-
levans legyen, megfeleld informaciot kell adjon ésszeri feldolgozasi erdfeszités
mellett. A legszakbarbarabbakat kivéve ugyan mindenki szivesen meghallgat
olyan el6adasokat is, amelyek nem kozvetleniil érintik a szakteriiletét, de ebben
az esetben csak korlatozott eréfeszitésre hajlando, ezért az el6adok jol teszik, ha
minél érthetébbé, kovethetobbé teszik az eldadasukat. Az irodalmi témak irant
kozepesen érdekl6édd hallgatd (ezen magamat értem) szamara a feldolgozasi er6-
feszités ezen a konferencian nem allt aranyban a kapott informacioval, igy ezeket
az el6adasokat nem tudtam végig fesziilt figyelemmel kovetni.

Ebben a szekcidban tartottam eldadast sajat magam is The Performance of
Relevance Theory in Translation Studies cimmel, amelyben a relevancia-elmélet
forditastudomanyi alkalmazasanak eddigi torténetét foglaltam réviden Ossze,
majd a cimtol kissé eltérden foleg arrdl a kérdésrdl beszéltem, hogy a Gutt altal
a tulajdonképpeni forditas fogalmabdl kizart tn. szolgaltatd forditasok (service
translations) is forditasok. A jelekbdl itélve a hallgatésag kovetni tudta az el6-
adast.

Kirsti Sellevold (Osloi Egyetem) arrdl tartott feltételezheten nagyon érde-
kes és relevans el6adast, hogy a (francia) forditok mar a korai tjkorban (a XVI.
szazadban) is mintegy 0sztondsen a relevancia elvének megfelelS forditasi elve-
ket kovettek; ennek részleteit azonban a felolvasasos prezentacié mar emlitett
problémai miatt nem tudtam kivenni. Igy ha részletesebben szeretném tudni,
mirdl szolt az eléadas, irnom kell a szerzének, hogy kiildje el.

Mara Tsoumari (Szaloniki Egyetem) Translation of EU texts and Relevance c.
eldadasa azt a kérdést allitotta kdzéppontba, hogy mennyiben érvényesiil Gutt
felfogasa (miszerint a forditott széveg azaltal valik relevanssa, hogy interpretiv
nyelvhasznalat, tehat optimalisan hasonld egy masik — az eredeti — szoveghez),
ha valdjaban nincs eredeti szoveg, mint az EU-forditasok esetében. A szerz6 azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy az EU-forditasok sok tekintetben az un. rejtett
(covert) forditasok jellemzo6it mutatjak, de vannak olyan vonasaik is, amelyek a
Gutt szerint tulajdonképpeni forditasnak tekintett szévegekre jellemzok.

Sajat magam ugy gondolom, hogy az EU-forditasok és a rejtett forditasok ko-
zott igen jelentds kiilonbségek vannak. Mig a rejtett forditasokban a forditd je-
lentOs szabadsagot élvez, amelyet arra hasznalhat, hogy a célnyelvi olvasé sza-
mara jobban olvashaté (kénnyebben feldolgozhato) széveget hozzon létre, ad-
dig az EU-szovegek forditasa soran tartalmilag és formailag egyarant nagyon
erdsen kell ragaszkodnia az eredeti szoveghez, még az olvashatosag rovasara is.
Eredeti szoveg ugyan a szo6 klasszikus értelmében nincs, de az eredetit felvaltja
tizegynéhany parhuzamos széveg. Az egyes szovegek — a hivatalos allaspont sze-
rint — dnmagukban is relevansak az olvasdé szamara, de ez csak pretenzio, illet-
ve latszat: relevanciajukat az biztositja, hogy az olvasé tudja, hogy mindenben
megegyeznek (ekvivalensek) a parhuzamos szovegekkel (relevancia-elméletileg:
optimalisan hasonlok). Ezt az optimalis hasonldsagot az EU-forditasok ugy pro-
baljak biztositani, hogy feltételezik, hogy a kiilonb6z6 nyelvi olvasok kognitiv
kornyezete teljesen azonos (ami részben igaz is), masrészt az egyes nyelveken ké-
sziilt szovegvaltozatokat strukturalisan és lexikailag kozelitik egymashoz, amely-
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nek kovetkeztében az EU-szovegek egyetlen nyelven sem hangoznak eredetinek.
Lehet, hogy az EU-forditasok éppen a Gutt altal sokat elemzett direkt forditas-
ra nyujtanak példat. Végiil is tehat azt mondhatjuk, hogy a parhuzamos EU-
szovegek (forditasok) egyike sem relevans 6nmagaban, hanem egyiittesen ren-
delkeznek relevanciaval (joint relevance).

Edyta Zralka (Jagell6 Egyetem, Krakko) a hivatalos dokumentumok, példa-
ul sziiletési és hazassagi anyakonyvi kivonatok forditasardl tartott érdekes elo-
adast; itt a relevancia-elmélet valéban 1j szempontokat szolgaltat. Ewa Gumul
(Sziléziai Egyetem, Katowice) az Explicitation in Stmultaneous Interpreting — The
Quest for Oprimal Relevance c. szépen prezentalt (ppt-os) eldadasaban konkrét
kutatas eredményeit ismertette, bar az eléadas a relevancia-elmélethez csak la-
zan kapcsolodott. Eldadastechnikai szempontbol ugyancsak kivalo eléadast tar-
tott Iwona Paskal (Poznan-i Egyetem) Global English versus the Booming
Translation Industry cimmel. Ez is nagyon érdekes is volt, bar a relevancia-elmé-
lettel egyaltalan nem volt kapcsolatban. Ewa Myrczek The Problem of
Communicabiliry in the Translation of Legal Thrillers c. el6adasa ismét a jogi nyelv
problémajara iranyitotta a figyelmet: az olvasé eltérd kognitiv kornyezete szab-
ja meg, melyik forditasi megoldas eredményez optimalis relevanciat, és mi az,
ami egy masik nyelven — tekintettel az eltér6 jogrendszerekre — egyaltalan kom-
munikalhato.

Osszességében a konferencia érdekes volt, néhany nagy névvel és érdekes eld-
adassal. Volt néhany komoly, gondolatébreszt6 el6adas, amely valoban a rele-
vancia-elmélet alapjan probalt konkrét kutatasi kérdésekre valaszolni, és voltak
jol prezentalt, érdekes el6adasok, amelyek csak lazan kapcsolddtak a relevancia-
elmélethez, vagy egyaltalan nem, ami nem von le semmit az értékiikbdl. Ugy
gondolom, feltétleniil érdemes a szomszédos (illetve kozép-keleteurdpai) kon-
ferenciakon részt venni, mivel az itteni kutatok sokszor a miénkhez hasonlé hely-
zetbdl indulnak, és eredményeikbdl, kutatasi iranyaikbdl sok hasznos informa-
cidt és inspiraciot lehet meriteni.
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Forditastudomany’ 2006

Tudomanyos konferencia
és FTK oregdiak talalkozo

Budapest, 2006. marcius 23-24.
Derdak Krisztina

Az ELTE BTK Fordité és Tolmacsképzé Kozpontja 2006. marcius 23-an ¢€s
24-én nyolcadik alkalommal rendezte meg szokasos évi forditastudomanyi kon-
ferenciajat és oregdiak talalkozojat. Az FTK konferencia most mar hagyoma-
nyosan része A magyar forditok és tolmacsok napja rendezvényeinek, melynek ren-
dezésében a forditas oktatoi és kutatdi mellett a forditok szakmai szervezetei is
részt vesznek: az Orszagos Fordito- ¢s Forditashitelesité Iroda Rt., a Magyar
Forditok és Tolmacsok Egyesiilete, valamint a Budapesti Kereskedelmi és Ipar-
kamara Fordit6 és Tolmacs Szakmai Osztalya.

Az elsé nap déleldtti részében a III. Forditastudomanyi PhD Konferencia
eldadasain vehetett részt a hallgatdsag az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak Dékani Tanacstermében. A PhD konferencian a
forditastudomanyi doktori program hallgatéi mutatkozhattak be egy-egy 20 per-
ces eldadassal. Husz perc nem sok id&; ez egyrészt jo, masrészt pedig sajnalatos
tény. Sajnalatos abbdl a szempontbdl, hogy szinvonalas el6adasokrdl volt szo, és
szivesen tudtunk volna meg tobbet is az egyes kutatasi teriileteir6l. Jo természe-
tesen azért, mert igy ismételten racsodalkozhattunk, mennyire szines, milyen sok
kutatasi lehetdséget kinal ez a fiatal tudomanyag.

Az elhangzott el6adasok koziil néhanyat roviden 6sszefoglalok az alabbiak-
ban. A délelotti tilés elsd felében hangzott el Dudits Andras A forditor olvasas el-
méleti és gyakorlati kérdéser cimll el6adasa. Az el6add nagyon jo aranyban 6tvoz-
te az olvasastipusok elméleti, kognitiv hatterét a forditas gyakorlati oldalaval. A
beszamolot a téma jelentosége mellett az el6ado pergd, dinamikus stilusa tette
magaval ragadova. Az iilés masodik felében hallhattuk Fischer Marta el6adasat,
mely a Terminologiaalkotas és -forditas az Eurépai Unidoban cimet viselte. Noha
felszolalasa kezdetén szabadkozott a téma esetleges szaraz mivolta miatt, aggo-
dalomra egyaltalan nem volt ok. A téma nagyon is aktualis, a beszamol6t pedig
kifejezetten szinessé, érdekessé tette az el6ado nyilvanvalo lelkesedése és alapos
hattértudasa. A déleldtti tilés eldadasai koziil végil Claus-Michael Hutterer be-
mutatkozasat emlitem meg. A Reklamszovegek adaptacioja cimet adta el6adasa-
nak. Témaja igéretes, tobb okbdl is inspirald. A kutatashoz rengeteg forrasszo-
veg all rendelkezésre, hiszen mindennapjainkban reklamok sokasaga vesz min-
ket koral. Kétségtelentil érdekes megfigyelni, hogyan teszik ugyanazt a termé-
ket kivanatossa kiilonb6z6 kulturakban, mindekdzben mennyire tolédnak ki a
forditas fogalmanak hatarai.

A délutani ulés eléadasai a Forditas és terminologia az Europai Unioban 0ssze-
foglalo cimet kaptak. Az wilés els felében Szamadoé Tamas, Gulyas Robert és
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Karin Hopp mondtak el az Igazsagiigyi Minisztérium, az Eurdpai Parlament és
az Eurdpai Bizottsag torekvéseit els0sorban a terminoldgia €s a mindségbizto-
sitas teriiletén. Az el6addk egyes megjegyzéseibdl fény deriilt arra is, hogy a fent
emlitett uniods intézmények kozott az egyiuttmiikodésen tul némi versengeés is ta-
pasztalhato.

Az els6 blokkbol tobb szempontbdl is elismerésre méltdé Karin Hopp eléada-
sa. Karin Hopp az Eurdpai Bizottsag Forditasi Féigazgatosagatol érkezett hoz-
zank. Habar német az anyanyelve, valasztékos magyarsaggal szolalt fel, kellemes
meglepetést okozva a jelenlévOknek. Az el6adas a Mindségbiztositas az EU-
forditasban cimet viselte. Karin Hopp nem elsGsorban az elmélet feldl kozelitet-
te meg a kérdést, hanem a valos életbdl leszlrt tapasztalatok alapjan, nem rejtve
véka ala a mindségbiztositasban jelentkez6 hianyossagokat, problémakat sem.

A délutani ulést Prészéky Gabor, a Morphologic igazgatdja zarta Mire
(nem) 7o a MorphoWord forditoprogram? cimu eléadasaval. A forditéprogram be-
mutatasa érdekfeszit6 volt, hallhattunk elényeirdl épptigy, mint a hatranyairol.
Bar a forditoprogram még nem tokéletes — joparan erésen kétlik, hogy valaha is
tokéletes lehet — és esetenként igencsak furcsa magyarsaggal késziil a forditas,
meégis nagy segitségére lehet a felhasznaloknak. Példaul azért, mert a magyar la-
kossag csak igen csekély hanyada beszél valamilyen idegen nyelvet, és sziveseb-
ben is olvasunk az anyanyelviinkén, mint barmilyen mas idegen nyelven. Tovab-
bi elénye a programnak gazdasagossagaban rejlik, hiszen nem tual koltséges. Ter-
mészetesen ez a program valdszintlileg sohasem lesz képes teljesen helyettesiteni
az emberi forditét. Az el6adasok utan kovetkezett az 6regdiakok talalkozoja az
F épiiletben.

Masnap, 2006. marcius 24-én a rendezvénysorozat A munka vilaga cimen
folytatodott, ezuttal az MTESZ Pesti Konferencia Kozpont Irodahaz VII. eme-
leti konferenciatermében, ahol Szappanos Géza, az OFFI Rt. vezérigazgatdja
nyitotta meg az tilést, majd atadta a szot a déleldtti szekcid elndkének, Boros Fe-
rencnek, a Multidata forditdiroda vezetSjének.

Els6ként Klaudy Kinga, a Forditastudomanyi Doktori Program vezetdje,
BA/MA a fordito- és tolmacsképzésben cimmel tartott eléadast. Kiemelte, hogy a
forditd- és tolmacsképzés fontos 1épés elott all, hiszen most eldszor lenne lehet6-
ség arra, hogy egyetemi oktatas keretei kozott folytatddjék. Kaptunk egy rovid
ismertetOt a fordito- és tolmacsképzés hazai torténetérdl, de a hangsuly termé-
szetesen a mesterképzésen maradt, hiszen ez a szint van éppen most kialakuld-
ban. )

Ezt kovet6en Kurian Agnest, a Fordito és Tolmacsképz6 Kozpont francia
nyelvi szakcsoportjanak vezetdjét hallgathattuk meg. Terminologia és jogi szakfor-
ditas cimen tartott eldadast. Ramutatott, mennyire fontos az adott orszag kul-
turajanak ismerete jogi szovegek értelmezésekor is, hiszen a terminusok nem Kki-
zardlag jogi kifejezések lehetnek, hanem a kdznyelvben is eléfordulhatnak — né-
mi jelentésmodosulassal.

A sziinet el6tti utolso felszolald Szabari Krisztina, az FTK német nyelvi szak-
csoportjanak vezetGje volt. Eléadasa a Terminologia és parhuzamos szdvegek cimet
viselte. Szabari Krisztina el8szor a parhuzamos szovegeket definialta. Sajat ér-
telmezése szerint ezek a forditashoz felhasznalhato segédeszkozok kozé tartoz-
nak, két kiilonbo6z6 nyelven irédott szoveget ért rajta, amelyek kommunikacids
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célja megegyezik, azonos helyzetekben fordulnak el6 az adott kultarakban, de
nem forditasai egymasnak. A parhuzamos szévegek és a terminoldgia viszonyat
roviden a kovetkezOképp hatarozta meg: a parhuzamos szdvegek
dekontextualizalasa révén tehetiink szert a terminusokra. A modszer hatranya,
hogy a szovegek tarhaza nem lehet teljes, a terminusok szérvanyosan jelennek
meg benniik, ezért idGigényes, mig ratalalunk a megfelel6 parokra.

A délelotti Glésszak a sziinet utan Boronkay Roe Zsuzsa A rolmacsolas és a
stressz cimU el6éadasaval folytatddott. Kutatasaban magyar munkanyelvii tolma-
csok vettek részt, akiknek meg kellett hatarozniuk, miben latjak a tolmacsolas
soran a f6 stresszforrasokat. Az el6adas feltarta a stressz leggyakoribb kivalto
okait, és fontosnak tartotta azt is, hogy a kapott eredményeket a fordito- és tol-
macsképzés soran hasznositani lehessen. Kutatasaihoz kérddives modszert hasz-
nalt, az eredmények elemzése soran érdekes kiilonbség mutatkozott a tolmacs-
hallgatok és a gyakorlo tolmacsok kozott. Mig az elébbiek szamara a stressz leg-
fobb kivaltd okai kozé az tartozik, vajon hogyan fogadja a k6zonség tolmacsola-
sukat, illetve hogy 6k megértik-e az el6addt, az utdbbi csoport szamara a hia-
nyos felkésziilés és a téma nehézsége jelenti a legyakoribb stresszforrast. Jolle-
het az el6adasban a gyakorlati megkozelités dominalt, nem nélkiilozte az elmé-
leti hatteret sem. Ezt azért tartom fontosnak, mert bar tobbségében gyakorld
tolmacsok és forditok vettek részt a konferencian, a személyes tapasztalatok
megosztasa laikusok szamara is élvezetessé tette az el6adast.

A délelotti Glés masodik része Pasztor Eszter Felkésziilés a birdsagt tolmacso-
lasra cim el6adasaval folytatddott. Megtudhattuk, hogy a birdsagi tolmacsolas
esetében nagy nyomas nehezedik a tolmacsokra, a legtébb esetben hianyos a fel-
készilés, mivel nem allnak rendelkezésre a sziikséges hattérinformaciok. Pasz-
tor Eszter el6adasa soran gyakran felmertild, etikai kérdéseket is felvetett, ilyen
volt példaul, hogy a tolmacs finomithat-e a tolmacsolando6 személy stilusan, se-
githeti-e ezaltal valamelyik felet, vagy a lehet0ségekhez mérten a lehetd leghite-
lesebben kell-e visszaadnia az elhangzott szovegeket.

Az el6adasokat mar az elsd naptol fogva €lénk érdeklédes kisérte, mégsem
hiszem, hogy tal nagyot tévedek, ha azt allitom, hogy a nap Sos Eva gyakorlo
konferenciatolmacs felszolalasaval érte el tet6pontjat. Az eléadas a Megérési hi-
bak a tolmacsolasban cimet viselte. Az el6add megjegyezte, hogy hallott széveg
esetén kiillondsen nagy az esély arra, hogy kiilonb6zé megértési hibak fordulja-
nak el6. A megértési hibak azonban eléggé nyelvspecifikusak, példa erre a mobil
szohatarok esete (leszoktatas avagy lesz okratas), amely a magyar és spanyol
nyelvre példaul egyértelmien jellemzs, mig az angolra kevésbé. Kaptunk egy ér-
dekes tipologiat is, mely a megértési hibak legyakoribb kivaltoé okait gyGjtotte
Ossze, ide tartozik a nem anyanyelvi besz¢l6 esete, a homofonia (féként az an-
golban), poliszémia, homonimia, felmeriilhet a kérdés, hogy vajon milyen nyel-
ven mondja a beszélé amit mond (bossy, vagy boszi) és a tolmacs részérdl az ér-
telmezési zavar. Legutdbbira kivald példa a kovetkez6 tolmacsolt mondat: Aki-
nek gyereke van, és még nem értesiilt réla...

Osszegezve a két nap eseményeit, biztos vagyok benne, hogy mindannyiunk
élményekkel, 0j otletekkel, inspiraciokkal gazdagodva tért haza és nagy
varakozzassal tekintiink a kdvetkezo évi konferencia elébe.
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Mindségbiztositas az EU-forditasban
Konferencia-eléadds: ELTE FTK, Budapest, 2006. aprilis 23.

Karin Hopp!

Az Eurdpai Bizottsag Forditasi Féigazgatdsaganak minGségbiztositasra vonat-
kozo6 alapelvei a kovetkezok: a személyek gondos kivalasztasa, a megfeleld segéd-
anyagok biztositasa és a forditasok alapos utdszerkesztése. Az utdszerkesztés
modja és intenzitasa a forrasnyelvi szoveg felhasznalasatol és szdvegtipusatol
figg.

2005-ben a Forditasi Féigazgatosagnal 6sszesen 1 324 231 oldalt forditot-
tak. Ennek 20 %-at kiils6 forditok, a fennmaradoé részt pedig a Féigazgatdsag
forditdi személyzete készitette, amely kb. 1600 forditdbol all.

Aki valamelyik eurdpai intézménynél kivan forditoként dolgozni, annak részt
kell vennie egy altalanos kivalasztasi eljarason. Olyan egyetemi végzettséggel ren-
delkezdk jelentkezését varjak, akik képesek munkajuk soran megfelelni az allan-
do6 kihivasoknak. Az intézmények kiilonosen fontosnak tartjak, hogy a palyazok
megértsék a kiilonbo6zo, gyakran Osszetett kérdésfeltevéseket, gyorsan tudjanak
reagalni az 4j helyzetekre, és magukat vilagosan ki tudjak fejezni. Ezenkiviil elva-
ras még a kezdeményezOképesség, a fantazia és az erds motivacio. A palyazok-
nak képesnek kell lennitik arra, hogy egyedil vagy csapatban dolgozzanak, és
hogy alkalmazkodjanak a multikulturalis munkakoérnyezethez2.

Kovetelmény még a f6 nyelv (anyanyelv) kitlin6 ismerete, valamint az EU
legalabb két hivatalos nyelvének3 alapos ismerete. A kivalasztasi eljaras folya-
man a palyazdénak vizsgakat kell tennie, amelyek soran tobbek kézott két nyelv-
bdl kell forditania4.

Aki forditoként dolgozni kezd a Forditasi Féigazgatdsagon, felkészitésen vesz
részt, melynek része hogy az 4j kolléga altal készitett forditasokat lektoraljak és
értékelik. Az Eurdpai Bizottsag az élethosszig tartd tanulas elvének szorgalmas
hirdetdje. Ebbdl kovetkezik, hogy a DGT forditoinak is joga és kotelessége, hogy
egész palyafutasuk soran nyelvileg és szakmailag tovabb képezzék magukat.
A Forditasi Féigazgatosagon belill minden forditonak lehetsége van arra, hogy
képességeinek megfeleléen bizonyos témakra specializalédjon.

A fordité a segédanyagok széles skalajat hasznalhatja, mint példaul termino-
légiai adatbankokat, forditbmemoriakat, valamint mas hagyomanyos és elektro-
nikus segédanyagokat. A minGségbiztositas szempontjabol megjegyzendd, hogy
a forditbmemoria hasznalata javitja a tobb fordité altal készitett sz6veg koheren-
cigjat.

Ha kész a szoveg ideiglenes forditasa, megkezdddhet az utdszerkesztés. Az
utdszerkesztés modja és intenzitasa fiigg a szoveg tipusatol, ill. attdl, hogy a szo6-
veget tapasztalt vagy kevésbé tapasztalt forditd forditotta.
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A DGT altal leforditott dokumentumok tipusai:

(a) Jogalkotasi szovegek (iranyelvek, rendeletek, hatarozatok, megallapoda-
sok);

(b) A Bizottsag imazsa szempontjabdl fontos szévegek (sajtokozlemények,
beszédek, értesitdk, weboldalak stb.);

(c) Munkadokumentumok (a Bizottsag kézleményei, z6ld konyvek, fehér
konyvek, formanyomtatvanyok, utmutatok, kézikonyvek, levelek, jelenté-
sek, belsd iranymutatasok stb.);

(d) Munkadokumentumok (csak bels6 hasznalatra);

(e) Osszefoglaldk, kivonatok (kizardlag informacios célra, mivel sok esetben a
teljes szoveget nem forditjak le).

A szoveg tipusatdl fliggden az utdszerkesztés szempontjai is killonbozéek. Ez
az (a) tipusu szévegeknél példaul, amelyeket egyébként kiilsé forditok nem for-
dithatnak, azt jelenti, hogy az alapos lektoralas soran mind az idézeteket, mind a
terminologia kovetkezetes alkalmazasat ellendrzik. Kiilonos figyelmet fordita-
nak a szamokra, adatokra, személy- és helynevekre, valamint az egyes jogi aktu-
sokra torténd hivatkozasokra.

A tobbi kategoériara is 1éteznek hasonlo, az egyes szovegtipusok jelentOségé-
hez mért elGirasok. A ,,lektoralas” ebben az 0sszefliiggésben azt jelenti, hogy az
eredeti szoveget és a forditast modszeresen Osszevetik. Sziikség esetén a fordi-
tast modositani kell, hogy megfeleljen a szdvegtipusra vonatkozo mindségi ko-
vetelményeknek.

A Forditasi Foigazgatosag Német Nyelvi Egysége altal rendezett workshop a
kovetkezo lektoralasi szempontokat dolgozta ki:

1. Kilalak:
Megformazas, szerkesztés, szamozas, oldalszam.
2. Forma:

2.1. A célnyelvi szoveg teljessége;

2.2. Nyelvtan, helyesiras, kézpontozas;

2.3. Cimek, tartalomjegyzék, adatok, szamok, él6fej és élélab stb.

3. Jelentés és terminologiai szabatossag (Ugyanazt fejezi-e ki a célnyelvi
szOveg, mint amit a forrasnyelvi sz6veg mondani akar? Helyes- és kovet-
kezetes-e az altalanos és a szakterminologia hasznalata? Idézetek eseté-
ben a megfeleld forditas szerepel-e?).

4. Stilus és kifejezésmdd (A célcsoportnak megfelels stilusréteget és
terminoldgiat hasznalt-e a fordit6?).

5. Erthet6ség (Jol érthet6-e a célnyelvi szdveg a célcsoport szamara?)5.

Amennyiben a széveg tipusa nem teszi sziikségessé a lektoralast, lehetOség
van egyszerusitett lektoralasra (,,checking”) is: A lektor atolvassa a forditas teljes
szovegét és ellendrzi, hogy a szoveg érthetd-e, és minden szakkifejezést helyesen
alkalmaztak-e. A forrasnyelvi és célnyelvi szoveg alapos Osszevetése csak szaro-
probaszerlien torténik, ha a célnyelvi sz6veg nem érthetd pontosan.

Végil hangsulyozni kell, hogy a Forditasi Fdigazgatdsag a mindségbiztositas
allando javitasara torekszik. Ebbdl a célbdl belsé munkacsoportok jottek létre,
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pl. a német nyelvi egység “Mindség” munkacsoportja. Ez az el6adas ezért csak a
jelenlegi allapotot tiikrozi.

A Forditasi Foigazgatosagra vonatkozo tovabbi informaciék megtalalhatok
az alabbi cimen: http://europa.eu.int/comm/dgs/translation

Jegyzetek

1 Karin H6pp, az Eurdpai Bizottsag Forditasi Féigazgatosaga Német Nyelvi Osztalya-
nak munkatarsa, hat hetet toltott “visiting translator”-ként az ELTE Fordito- és Tol-
macsképzé Kozpontjaban. Ezt a magyar nyelvi eléadast 2006. marcius 23-an tartotta
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen a ,,A magyar forditok és tolmacsok napja” al-
kalmabol.

2 Példaként alljon itt a bolgar és roman nyelvl forditok tartaléklistajanak felallitasara ki-
irt altalanos kivalasztasi eljaras felhivasa (EPSO/AD/36/05), HL. C 282A, 2005. 11.
15., 3. old. A kivalasztasi eljaras jelentkezési hatarideje 2005. december 15. volt.

3 Az emlitett kivalasztasi eljarasok esetében az ,,elsé nyelv” az angol, francia vagy német
volt. ,,Masodik nyelvként” a kévetkezd nyelveket lehetett valasztani: angol, francia,
lengyel, német, olasz, spanyol.

4 A folyamatban 1év6 és meghirdetett kivalasztasi eljarasokrol a kovetkez6 weblapon ta-
1al informaciokat: http://europa.eu.int/epso.

5 ,,Utoszerkesztés -a minGségjavitas eszkoze. Reinhard Hoheisel 6sszefoglaldja egy
workshop eredményeirdl.” 2003 aprilis. Nem publikalt munkadokumentum.
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Egy éves a PTE
Forditastudomanyi Kutaté Kozpontja

Lendvai Endre

1. Bevezetés

A Pécsi Tudomanyegyetem BTK Kari Tanacsa hatarozata alapjan 2005. febru-
ar 16-an megalakult a Forditastudomanyi Kutaté Kézpont (FKK). A dontés a
kovetkezé megfontolasok alapjan tortént. Az eurdpai integracioval, valamint a
globalizacio elérehaladtaval egyidejlleg hazankban is fokozodik a kereslet a mi-
noségi forditd-tolmacs szolgaltatasokra, megnd a nyelvi-kulturalis mediatorok
presztizse, minek kovetkeztében magasabb kovetelményekkel szembesiil a szak-
emberképzés.

A bolognai folyamat részeként egyetemeinken megkezdddott a kétciklusu for-
dito- és tolmacs alapképzési szak kifejlesztése. Mindezzel 6sszhangban a Bolcsé-
szettudomanyi Karon megpezsdiilt az élet (oktatd kollektivak alakulasa, poszt-
gradualis szakiranyu forditoképzés beindulasa, nemzetkozi forditastudomanyi
szimpdzium rendezése, forditastudomanyi kutatasok a Nyelvtudomanyi Dokto-
stb.), mely egyebek kozott arra iranyul, hogy térségiinkben eurdpai léptékia for-
dito- és tolmacsképzési rendszer épiiljon ki.

E torekvésekkel dsszhangban terjesztettiik eld az FKK alapkoncepciodjat (for-
ditastudomanyi kutatasok, tanterv-, oktatas- és eszkozfejlesztés, szakmai foru-
mok, kilkapcsolatok, palyazatok). A kari vezetés inditvanyara felmértiik azon
oktatok korét, akik forditastudomannyal foglalkoznak, illetve részt vesznek a for-
dité- és tolmacsképzésben. Beldliik alakult ki az FKK huszondét f6s munkako-
zOssége.

2. Helyzetkép

Az Eurodpai Unié kommunikacios filozofiaja — az angol nyelv lingua franca sze-
repe mellett — a tobbnyelviségre épil. A tagallamok, szervezetek, cégek, allam-
polgarok kozti érintkezés természetes modja a kulttirakézi kommunikacio, mely
valamely k6z0s nyelven, vagy forditas-tolmacsolas utjan torténik. Ez utobbi csa-
torna kitlintetett szerepére utal, hogy hivatalos aktusokon kozos targyalasi nyelv
megléte esetén is a tolmacsolas, a dokumentumok elkészitésénél pedig a fordi-
tas jut szerephez. Az interlingvalis kozvetités presztizsének tovabbi novekedését
jelzi az is, hogy az EU-atlagpolgartdl elvart nyelvi kompetenciak kozott a négy
nyelvi alapkészség (beszéd, beszédértés, iras, olvasas) mellett 6todikként emli-
tést nyer a forditas-tolmacsolas készsége is.
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Nemzetkozi 6sszehasonlitasban hazank az idegen nyelvtudasban, valamint a
fordito- és tolmacsképzés terén egyarant sereghajto, mely kériilmény er6sen fé-
kezi eurodpai integracionkat. Tovabbi hatraltatd tényezd, hogy — az EU szamos
tagorszagaval ellentétben —hazankban nincs diplomaképes nappali tagozatos for-
ditoképzés: felsGoktatasunk minddssze szakiranya tovabbképzésben képez for-
ditokat. A fentiekbdl fakaddan az EU-integracioé folyaman megnd a szakképzett
interkulturalis mediatorok iranti igény.

Sajat elotorténetiinkre visszatekintve elmondhatjuk, hogy Bolcsészettudoma-
nyi Karon oroszboél 1992-t6l, franciabdl pedig 1995-t61 mikodott / mukodik
fordito- és tolmacsképzo specializacio. Ennek folytatasaként 2004. februartol
Tarsadalomtudomanyi és gazdasagi szakforditd szakiranyu tovabbképzésként
nyilik lehetdség horvat, olasz, spanyol nyelveken is. Angol, német
szakforditdképzés jelenleg a Kozgazdasagtudomanyi Karon folyik.

2. Célok, feladatok

A forditastudomanyi tevékenység feltételeit az alabbiak szerint célszerli megva-
lositani:
1. koordinalt forditastudomanyi kutatasok a tanszékeken,
2. hatékony hazai és nemzetk6zi munkakapcsolatok,
3. konferencia-sorozat (,,Kulturak dialogusa a soknyelvii Eurépaban”) rende-
zése,
. a fenti cimmel forditastudomanyi tanulmanykotetek megjelentetése,
. az FKK honlapjanak elkészitése, mtikodtetése (hrzp://translator. btk. pte. hu),
. honlapunkon elektronikus folydirat szerkesztése (,, Translatologia Panno-
nica™),
7. afenti féorumokon a forditas-tolmacsolast oktato tanarok bels6 tovabbkép-
zése,
8. a PTE-n, a régidban folyo fordito- és tolmacsképzés szakmai-modszerta-
ni tamogatasa,
9. az FKK részvétele az intra- és extramuralis forditoképzésben,
10. forditasi, tolmacsolasi sziikségletek ellatasa a PTE vonzaskorzetében.

O\ Ul W

3. Az FKK tevékenységének alapelvei

Az FKK az alabbi kiildetésnyilatkozatot fogalmazza meg a maga szamara:

1. Megalapitasa a PTE BTK SZMSZ 25. y alapjan torténik.

2. Mikoddése harmonizal a Bologna-folyamattal és a 252/2004. sz. kormany-
rendelettel.

3. Tevékenységi kore az interkulturalis kommunikacié képezi, melynek foku-
szaban a forditastudomany all.

4. Kialakitasi szakaszaban a konferencia-szervezés, tanulmanykotet kiadas,
honlap-szerkesztés, kapcsolatfelvétel céljai dominalnak.
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5. Az FKK az anyaegyetem részérol eszmei, jogi, szervezési tamogatasra sza-
mit; anyagi bazisat palyazatok, regionalis, eurdpai egylttmiikodés, szpon-
zorok révén teremti meg.

6. Kozéptavon tervezi egy forditastudomanyi szeminarium, majd tanszék
megalapitasat.

4. Személyi feltételek

A kutatékoézpont megalapitasanak kezdeményezdjének (Lendvai Endre) szak-
mai-tudomanyos tevékenysége husz éve forditastudomanyra dsszpontosul: kan-
didatusi (1986), akadémiai doktori értekezés (2002) 40-nél tobb tudomanyos
kozlemény; orosz forditoképzés bevezetése (1992); forditastudomanyi konferen-
ciak szervezése (1995), (2003), részvétel a XIII. Forditok és Tolmacsok Vilag-
kongresszusan (Brighton, 1994.), tanulmanykotetek kadasa (1997), (2004); a
Forditastudomany cimu folydirat szerkesztObizottsagi tagja; a BTK ,, Tarsadalom-
tudomanyi és gazdasagi szakfordit6™ szakiranyu tovabbképzés programfelelGse.
Az FKK egy munkatarsa az MTA doktora, 12 kolléga pedig a kandidatusi vagy
PhD cimmel rendelkezik.

5. A tevékenység litemezése

Az els6 szakaszban a belsd tovabbképzés, a partnerekkel torténd kapcsolatfelvé-
tel van napirenden. A kutatokdzpont eldsegiti, hogy a BTK nyelvi tanszékein
er8s0djék a szakemberek forditastudomanyi, oktatas-modszertani kompetencia-
ja. E célbdl évenként hazi konferenciat, kétévenként nemzetkdzi szimpdziumot
rendez, tanulmanykoteteket jelentet meg, fejleszti a forditastudomanyi konyval-
lomanyt, eszkozparkot. Részt vesz a tobbciklusu linearis képzési rendszer alap-
képzési programjanak (BA) kidolgozasaban. A nemzetkdzi integracio, kozos pa-
lyazatok elnyerése, tapasztalatszerzés, tudomanyos és képzési innovacié érdeké-
ben felyjitja egytittmtkodését a Trieszti Egyetemmel, kapcsolatot teremt az
Amszterdami, Helsinki Egyetemmel, a Moszkvai Nyelvészeti Egyetemmel. A
tobbciklusu linearis képzési rendszernek megfeleléen tamogatja a francia, hor-
vat, olasz, orosz és spanyol szakforditd képzést. A masodik szakaszban részt vesz
a mesterképzés (MA) tanterveinek kifejlesztésében. A BTK Doktori Iskolajaval
egyuttmukodve Forditastudomanyi Doktori Alprogramot hoz létre, mely keretet
ad a forditastudomanyi témaban folytatott kutatasoknak, doktori (PhD) disszer-
taciok felkészitésének.

6. Konferenciak
A ,,Kulturak dialogusa a soknyelvii Europaban 1.” cimQ konferenciat 2005. aprilis

19-én tartottuk meg. Kozvetlen célja FKK bemutatdsa, munkatarsainak szak-
mai bemutatasa, az egylttmikodési iranyok egyeztetése, internetes publikacios
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lehetdség nyujtasa volt. A konferencia programjat Dr. Jankovits Laszlo
dékanhelyettes nyitotta meg. Az alabbi eléadasokra keriilt sor. Lendvai Endre:
A FKK feladatai a Dél-Dunantuli Eurorégioban. Simonfty Zsuzsa: Szemantika és
kulturalis meghatarozottsagok. V. Valentinyi Klara: Keresztmetszeti kép a magyar
Jforditok tevékenységérol. Marta Anette: A tudomanyos nyelvhasznalar interkulturalis
jellemzdi. Csehné Kardos Zita: A BTK Kari Konyvtar forditastudomanyi kényv-
allomanya. Jozsa Judit: Gond(olat) ok egy olasz regény forditdsa kozben. Sokcsevics
Dénes: Uj korszak kezdete a horvat-magyar miiforditas-torténetben. Kerekasztal-
beszélgetés: A Dél-Dunantuli Régio az EU nyelvi kihivasai tiikrében.

A ,,Kultirak dialogusa a soknyelvii Europaban I1.” cimQ konferenciat A PTE
BTK Forditastudomanyi Kutaté Kézpontja, a MTA PAB Szlavisztikai Munka-
bizottsaga és a Szlavisztika Alapitvany kozos szervezésében 2005. december 13-
an tartottuk meg az alabbi programmal. A konferenciat Somos Rébert megva-
lasztott dékan nyitotta meg. Komlosi 1.asz16: Eurdpai kulturalis narrativak. Boros
Janos: Soknyelviiség, dialogus, demokracia. Barics Erné: A horvat és ,,szerbhorvat”
nyelv viszonyanak aktualis kérdései. Lendvai Endre: Metaszdveg és lefordithatosag.
Marta Anette: A honosité és elidegenitd forditds aktudlis kérdéser. Medve Zoltan:
5 11zenketté” avagy az irastudok felelossége. Prodan Agnes: A horvat irodalom ma-
gyar bibliografiaja. Blazsetin Istvan: Egy né, ketté vagy hany né? Eszterhazy hor-
vat forditasban. Lehmann Magdolna: A mii és forditoja. Bakonyi Istvan: Kozép-
Eurépa és interkulturalitas. Balogh Magdolna: Mit6l jo a miiforditas? Mickiewicz
Osok —je Bella Istvan forditasaban. Wolosz Robert: Irodalmi szévegek az elektroni-
kus konyvrarban. Wirthné Moéricz Zsuzsanna: Az Europai Unidban hasznalt spe-
cialis nyelv kozvetitésének lehetoséger. Toth Laszlo: Igeaspektus és forditas. Csatlds
Krisztina: Miért az angol lett a globalis ingua franca? Giampaolo Poletto: On the
translation of jokes: from Italian into Hungarian. Varga Rébert: Hany francia nyelv
van? A bevandorlo irodalmak forditasarol.

Az FKK munkatarsaiként 0szintén gondoljuk, hogy eurokomform tevékeny-
ségiinkkel nem csupan a PTE BTK versenyképességét erdsitjiik a tudasiparban,
hanem hatékonyan hozzajarulunk Pécs varos ,,Eurdépa Kulturalis Févarosa™ ci-
mének tartalmi elmélyitésében, s a Dél-Dunantuali Régi6 felzarkoztatasaban is.
Nagy sulyt fektetiink a nyitottsagra, az egyuttmuikodési készségre, melynek bi-
zonysagaul az alabbi felhivast tessziik kozzé:

A Forditastudomanyi Kutaté Kézpont A kultiirak dialogusa a soknyelvii Eu-
ropaban ciml tanulmanykoétet-sorozat, valamint a Translatologia Pannonica c.
elektronikus folyoirat szamara kéziratokat var az interkulturalis kommunikacio,
és a forditastudomany korébdol.

A kéziratokat elektronikusan kérjiik bekiildeni a lendre@dravanet. hu cimre. A
kozlemény nyelve: barmely eurdpai nyelv. Betltipus, betlinagysag: Times New
Roman CE 12, sortavolsag 1. Maximalis terjedelem az alabbi publikaciés ma-
fajokban: tanulmany: 30.000 karakter (12 oldal), cikk: 20.000 (8 oldal), recenzio
és konferencia-beszamolo: 12.000 karakter (5 oldal), absztrakt / el6adas tézisei:
5.000 karakter (2 oldal). Tanulmanyokhoz, cikkekhez reziimét (summary): kell
késziteni, melynek helye a kézlemény végén van, nyelve eltér a kézlemény nyel-
vétol, s az alabb nyelvek valamelyikén irhaté meg: angol, francia, német, olasz,
orosz, spanyol, terjedelme 500-600 karakter (10-12 sor). Szovegszerkesztés: Fo-



Forditastudomany 8. (2006) 1. szam 99

cim: kézépen, félkovér, kisbetli, 16-0s. Szerzd neve: kozépen, kurziv, kisbetl, 14-
es. Margok: bal, fent, lent 3, jobb 2 cm. Alcimek: els6 (1.), masodik (1.2.), har-
madik (1.2.1.) cimfokozat félkovér. Ertelmi kiemelés: félkovér. Nyelvi példak:
kurziv, kiemelés azokon beliil: kurziv, félkovér. Idézet: lehetSleg a kézirat nyel-
vén; ha forditas, a fordité nevének feltlintetésével. Hivatkozas kézlemény szove-
gében: (Cronin 2003, 57) Hivatkozas a Bibliografiaban: Cronin, M. (2003)
Translation and Globalization. London, New York: Routledge. A nem emlitett
részkérdésekben a Forditastudomany cim folyodirat utmutatasai mérvadodak.
A kéziratok bekiildési hatarideje: folyamatos. A ,, Kultirak dialogusa a soknyelvii
Europaban I- I1.” c. tanulmanykétet varhatd megjelenés: 2006. szeptember. El-
érhetdségeink: 7624 Pécs, Ifjusag utja 6., tel.: (72) 503-600/4663, honlap:
http://translator.btk.pte.hu, E-posta: lendvai@btk. pte. hu, lendre(@dravanet. hu.
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Wagner, E., Bech, S., Martinez ¥.

Translating for the European Union Institutions
(Manchester: St _Jerome, 2002. 150 pp)

Fischer Marta

Az Eurdpai Unid intézményeinek forditdi nap mint nap tdbb ezer oldalnyi do-
kumentumot forditanak, a hivatalos és munkanyelvek mindegyikén. Mibdl all
ez a tevékenység? Milyen forditasi problémakkal kell a forditoknak szembestil-
nitik? Hogyan érinti az EU nyelvpolitikajat az Gj tagorszagok csatlakozasa? A
konyv hatsé boritdjan is felvetett kérdések bar gyakran, sok helyen elhangzanak,
mégis kevés atfogd, az Unidban folyo forditasi tevékenység jogi alapjait is elem-
z6 m sziiletett, kiildondsen nem olyan szerzok tollabdl, akik maguk is fordita-
nak, forditottak az Unid intézményeiben.

A konyv a St. Jerome kiadasaban, a Translation Practices Explained sorozatban
jelent meg 2002-ben. Az angol, dan és spanyol nemzetiségli szerzok, valameny-
nyien az Eurdpai Bizottsag forditdi, a sorozat szerkeszt6jének, Anthony Pym-
nek a biztatasara fogtak bele a munkaba, aki tobb cikkében is hangsulyozta e
konyv elkészitésének sziikségességét. A kOnyv a tiz 1j tagorszag belépése eldtt
két évvel irddott, igy a csatlakozas kapcsan csak a felkésziilésrol, tervekrdl sza-
molhattak be a szerz6k. A recenzid irasakor immar e csatlakozas utan, és tjabb
orszagok belépése elott all az Unid, mely lehetdséget ad arra, hogy az eredmé-
nyekrdl és az jabb feladatokrdl is szamot adjunk.

A szerzOk a konyvet intézményi és szabaduszo forditoknak ajanljak. Bar
hangsulyozzak, hogy az egyes fejezetek csak az irott kozvetitéssel, azaz a fordi-
tasi tevékenységgel foglalkoznak, a tolmacsok, de altalaban az unios ligyek és a
nyelvpolitika irant érdekl6dék szamara is hasznos informacidkat tartalmazhat-
nak. A tobbnyelviiségrdl, a forditasok sziikségességérdl folyd vitakban ugyanis
gyakran hianyoznak a megfelel6 alapismeretek. A konyv egyik erénye ezért az,
hogy felépitésében az elméleti, a jogi alapok elemzése utan tér csak ra a gyakor-
lati informacidk ismertetésére, mintegy 0sztonodzve az olvasot arra, hogy értse
meg a tobbnyelviiség mogott meghuzodo jogi, politikai indokokat is. Mindemel-
lett tankonyvként is kivaléan hasznosithato, hisz valamennyi fejezet végén elmé-
leti, terminoldgiai és forditasi feladatok, illetve vitatémak segitik a diakokat az
olvasottak memorizalasara. Az idézett muavek jegyzéke minddssze négy miivet
tartalmaz, igy nem ad részletes bibliografiai attekintést a témardl. Ugyanakkor
ez arra enged kovetkeztetni, hogy a szerzok elsésorban primér forrasokra, vala-
mint személyes forditoi tapasztalatukra tamaszkodtak, tehat nem mar megjelent
muvek szintézisét adjak. A konyv nyolc fejezetbdl all, a keresést a fejezetek vé-
gén talalhat6 névmutato segiti. A bevezetOben a szerzOk egy Okori gordg irassal
idézik fel az Otestamentum gorogre forditasanak legendajat, parhuzamot von-
va az akkori és a mai forditoi munka kozott.

Az elsO fejezet a tObbnyelviiség jogi alapjainak vizsgalataval arra keres valaszt,
miért is szlikséges forditani az unios intézményekben. Az Eurdpai Unié nem ha-
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sonlithatd pusztan egy nemzetkozi szervezethez, a hivatalos nyelvek szama nem
korlatozédhat egy vagy két nyelvre. Szupranacionalis jellegébdl adoddan egyes
jogszabalyok ugyanis kozvetleniil alkalmazanddak a nemzeti jogban, ezért a de-
mokratikus mukoédés alapfeltétele, hogy a polgarok orszaguk hivatalos nyelvén
ismerhessék meg e jogszabalyok tartalmat. A fejezetben atfogd képet kapunk ar-
rdl is, hol és hogyan torténik utalas a nyelvekre és a tobbnyelviiségre az Eurdpai
Unio elsédleges és masodlagos jogaban, azaz az alapszerz6désekben és a tobbi
jogszabalyban. Az els6dleges jog csak azoknak a nyelveknek a korét hatarozza
meg, melyeken a szerzddés hiteles, a hivatalos és munkanyelvek meghatarozasat
az alapszerzodés a Tanacs hataskorébe utalja. Ez a megkiilonboztetés azért 1é-
nyeges, mert az ir ugyan szerzddésnyelv, de nem hivatalos és munkanyelv, azaz
mig a szerzédésnyelvek szama az irrel egylitt huszonegy, addig a hivatalos és
munkanyelveké husz.

Fontos azonban emlitést tenni arrol a valtozasrdl, melyet a konyv 2002-es
irasakor még nem lehetett tudni, miszerint 2007. januar 1-t6l az ir nyelv is el-
nyeri a hivatalos és munkanyelvi statuszt, melyhez mar meg is kezd6dott az ir
forditdk toborzasa. A szerz6désnyelvek meghatarozasa mellett az alapszerzodés
az 1997-es amszterdami modositas 6ta mar tartalmazza az EU polgarok szama-
ra azt a lehetdséget, hogy a szerzddésnyelvek barmelyikén fordulhatnak az Unid
intézményeihez és egyéb szerveihez, és hozzajuthatnak az intézmények hivatalos
dokumentumaihoz. A szerzok itt ugyan arrol beszélnek, hogy ez az alapszerzo-
désben immaron rogzitett intézkedés az anyanyelvre tekintet nélkiil biztosit
egyenld banasmodot a polgarok szamara, ez a megallapitas azonban az anya-
nyelvet illetéen nem allja meg a helyét. Ahogy a fejezetben ezt mar késObb rész-
letesen Kkifejtik, a nyelvek egyenldsége az Unidban csak a tagallamok altal elis-
mert hivatalos nyelvekre korlatozddik, hisz csak azok a nyelvek nyerhetnek el
uniods hivatalos statuszt, melyek tagallami szinten is elismertek. Marpedig a tag-
allamok egy, legfeljebb harom hivatalosan elismert nyelve van, mikézben polga-
raik altal besz¢élt anyanyelvek szama ennél tobb lehet. Ezért sziikségszertien bizo-
nyos nyelvek, melyet az EU polgarok anyanyelvként beszélnek, nem rendelkez-
nek uniods statusszal, azaz e nyelveken az EU polgarok nem fordulhatnak az in-
tézményekhez. Az Unio lényegében a tagallamok egynyelvii nyelvpolitikajat
emelte szupranacionalis szintre, azaz a hivatalos nyelvek kozotti de jure egyenlo-
ség az (anya)nyelvek kozott de facto egyenlGtlenséget takar. Ezért fordulhat eld,
hogy bar a katalant sokkal tobben beszélik, mint a dant vagy a maltait, e nyel-
ven nem folytathatd kommunikacid az unids intézményekkel. Természetesen
igaz azonban, hogy mindemellett az Unid, kiillondsen az Eurdpai Parlamenttel
az élen igyekszik tamogatni és védeni a regionalis és kisebbségei nyelveket, azaz
folyamatosan kiegyensulyozni a de facto egyenlOtlenséget. Ezt a torekvést ta-
masztja ala az Eurdpai Unid Tanacsanak 2005. juniusi dontése, miszerint az
egyes tagallamok elismert regionalis nyelvei is hasznalhatdk az EU intézmények-
ben, igaz, az ebbdl eredo koltségeket a tagallamoknak kell allniuk.

A konyv részletesen elemzi a masodlagos jogban, azaz a Tanacs 1958. évi 1.
szamu rendeletében meghatarozott rendelkezéseket, melynek valamennyi cikke-
lyét idézi is. A szerzOk két fontos tényre hivjak fel a figyelmet. Egyrészt arra,
hogy a rendelet nem tesz kiilonbséget hivatalos és munkanyelv kozott, azaz a
korrekt megnevezés minden esetben hivatalos és munkanyelv. Az persze mas
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kérdés, hogy a rendelet egyben az intézmények hataskorébe utalja a mindenna-
pi nyelvhasznalat szabalyozasat, és a koznyelvben ezt nevezik munkanyelvnek,
mely az Europai Bizottsag esetében az angol, illetve a francia, ritkabb esetben,
és egyre kevesebb sullyal a német. Nagyon hasznos, hogy részleteket is talalunk
egyes intézmények belsd szabalyzatabol. A szerz6k kiemelik, hogy a hivatalos és
munkanyelvek egyenlésége miatt elméletileg nem is beszélhetlink forditasrol,
csak szovegezésrdl. Igy sem a rendeletben, sem a szabalyzatokban nem szerepel
a forditas kifejezés. Hasznos informaciot nyujt emellett a révid felsorolas és ma-
gyarazat az uniods jogi aktusokrol, a rendelet, a dontés és az iranyelv kozotti ki-
l6nbségrol.

A szerz6k megprobaltak eloszlatni a harom leggyakrabban vallott mitoszt is,
miszerint (1) minden EU-dokumentumot minden hivatalos nyelvre lefordita-
nak, (2) a tobbnyelvliség tetemes részét teszi ki a koltségvetésnek és (3) a mun-
kanyelvek szamat konnyedén lehetne csokkenteni.

Az utolso tévhitet a fejezet jogi elemzése oszlatja el, az elsét pedig a 4. feje-
zet targyalja részletesen. A koltségeket illet6en a szerzok értelemszerlien az
1999-es adatokat kozlik, mely a csatlakozas eredményeként azonban mddosult.
Az Eurdpai Bizottsag 2005. novemberében megjelent kdzleménye szerint az in-
tézmények forditasi és tolmacsolasi szolgalatainak 6sszkoltsége az EU 2004. évi
teljes koltségvetésének 1,05%-at teszi ki, vagyis polgaronként évi 2,28 eurdba
kerdl.

A masodik fejezet az egyes intézmények forditdszolgalatainak szerepét és teveé-
kenységét mutatja be, az intézményeknek rovid ismertetésével. A szerzok felhiv-
jak a figyelmet a kiilondsen a kéznyelvben elterjedt roviditésekbdl addédo termi-
noloégiai problémakra is, mint példaul: az ,,EU”, mely a tagorszagok Osszességét
jelenti, nem pedig az EU intézményeket, vagy a ,,Bizottsag™, mely jelentheti
mind csupan a biztosok kollégiumat, mind pedig a Bizottsagot, mint az Unio
tobb ezer fovel dolgozo intézményét. Hasonlo a probléma az ,,EU forditdszol-
galat”-ara torténd utalassal is, hisz az Unid intézményi kilon forditdszolgalatokkal
rendelkeznek. Mivel az egyes intézmények bemutatasa az amszterdami szerz0dés
szerinti allapotot tiikrozi, a feltiintetett létszam- és egyéb adatok mar azota val-
tozhattak, érdemes ezért ezeket az Eurdpai Unio szerverén (hrep://europa.eu.int)
attekinteni. A konyv megirasa ota fontos valtozas, hogy 2002-t61 az Eurdpai Bi-
zottsagban a forditdszolgalat immaron 6nallo féigazgatosagként mikodik. E fe-
jezet tablazatos attekintést ad még az alapszerz6dések és modositasaik alairasa-
nak és hatalyba [épésének valtozasarodl, valamint az Unid harom pillérének tar-
talmarol, mely segiti a névvaltozasok nyomon kovetését is a kezdetektdl (Eurdé-
pai Kozosségek), az Eurdopai Kozosségen at, az Eurdopai Unid maastricht-i szer-
z6désben valo rogzitéséig.

A harmadik fejezetben tajékoztatast kapunk arrol, hogyan lehet valaki az Eu-
ropai Unid intézményeiben forditd, illetve hogyan fordithat szabaduszoként az
unios intézményeknek. Az informaciok meég a 2003 eldtti allapotot tiikrozik,
amikor az egyes intézmények még 6nalléan hirdethettek meg posztokat és bo-
nyolitottak le a jelentkezéseket. Azota azonban kdzpontositottak a versenyvizs-
gak Kkiirasat, és igy 2003. januar elsejétdl a European Personal Selection Office
(kozismert roviditéseként az EPSO) felel valamennyi eurdpai unios intézmény
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allasaira kiirt versenyvizsgak lebonyolitasaért, mind a forditéi, mind az egyéb al-
lasokat beleértve. Az egységes személyzeti politika kialakitasat az Gj orszagok
csatlakozasa mellett az is indokolta, hogy a nagyk6zonség szamara még atlatha-
tobba tegyék a felvételi folyamatot, és a meghirdetett, az éppen futo, vagy a ter-
vezett versenyvizsgakrol szabadon lehessen informaciohoz jutni. Az egyes intéz-
meények csak kivételes esetekben hirdethetnek meg 6nalloan allaslehetdségeket.
Erdemes ezért el6szor az EPSO hivatalos honlapjat (hzp://europa.eulepsol) fel-
keresni, ahol az aktualis informaciok mellett vizsgafeladatok is letolthetok. A fe-
jezet végén a szerzOk az egyes tagallamok forditoképzéseit is ismertetik. Az Eu-
ropai Bizottsag Forditasi Féigazgatosaga tantervi ajanlassal segiti az egyetemek
képzéseinek kialakitasat.

A negyedik fejezet nemcsak puszta felsorolast ad arrol, mit is forditanak az EU
intézményeiben, de elemzi a forditasi folyamat, azaz a forditasi szituacio vala-
mennyi tényezdjének, a forditonak, a nyelvnek, a szovegnek és a kontextusnak a
sajatossagait is, melyek egyben elGre is vetitik az 6todik fejezetben részletesen
elemzett forditasi problémakat. A forditandé dokumentumok a szerz6k csopor-
tositasaban lehetnek: 1. a kormanykdozi konferenciak eredményeként megsziile-
tett alapszerz6dések, melyet az Eurdpai Unié Tanacsanak forditoéi forditanak a
Tanacsi Kovetkeztetésekkel egyetemben; 2. a tobb intézményt is érintd jogi do-
kumentumok, melyek tervezeteinek forditasa el6szor a Bizottsag, mint a jogsza-
balyok kezdeményezdje forditdira harul; 3. e jogszabalyok el6készitését szolgald
zold/fehér konyvek, kézlemények, tanulmanyok; 4. autondm intézkedések, azaz
az intézmények sajat hataskorben kibocsatott jogi aktusai; 5. a politikai ellendr-
zés dokumentumai, azaz a Bizottsag jelentéseli, illetve a Parlament irasbeli kérdé-
sel, interpellacioi; 6. a jogi feliigyelet dokumentumai, igy az Eurdpai Birdsag ité-
letei, jelentései, a foligyészek allasfoglalasa; 7. a mindennapi tevékenység hiva-
talos dokumentumai, beszédek, jegyzokonyvek, sajtokdzlemények és végiil 8. in-
formacidk, weboldalak a nagykézonség szamara. Az egyes dokumentumtipusok-
hoz a szerzék szamos példat hoznak, melyek sokasaga mar dnmagaban jelzi,
hogy a forditoknak szamos problémaval kell szembesiilniiik a forditas soran.
Az 6todik fejezet részletesen elemzi e problémakat a fordithatdsag, a kultu-
ralis korlatok és az eredeti szOveg mindségének szemszogébdl. El0szor is nehéz-
séget okozhat a fogalmi rendszerek kiilonbozbsége, az egyes orszagok foldrajzi
vagy akar éghajlati adottsagaibol adédoan (pl. hogyan forditsuk az oliva tobb tu-
cat fajtajat gorogrol finnre?); a szupranacionalis fogalmak és az Uun. Eurospeak,
ahol az adottnak tin6 tagallami terminus félrevezeto is lehet; valamint a szloge-
nek forditasa, melyre egészen friss példa a 3D terv (democracy, dialogue, debate)
magyarra forditasa. Kiilonb6z6 tipusu nehézségeket rejt az egyes dokumentu-
mok forditasa, a célkozonségtdl fliggden. Az intézményeknek forditott doku-
mentumokat altalaban két nyelvre, angolra és franciara forditjak, mig az intéz-
ményen kivili célk6zonségnek szantakat éppen e két nyelvrdl vald forditas jel-
lemzi. Gyakori eset azonban az is, hogy a forditék nem ismerik a célk6zonséget,
vagy azért mert a megbizo ezt nem tartja fontosnak, vagy, mert egyaltalan nem
érti a szoveget. A szovegek minGségét leginkabb a nem anyanyelvi és a tobblép-
csOs szovegezés befolyasolja. A két leggyakrabban hasznalt eljarasnyelv az angol
és a francia, mely nyelvparban a hamis baratok (pl. délai; delay) hasznalata csak
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tudatosan keriilhet6 el. Ezt el6segitendd a szerzék tobb példat is hoznak a ha-
mis baratokra. Emellett kdzel sem biztos, hogy a jogszabalytervezet eredeti nyelve
angol vagy francia, hisz annak ir6i mas-mas nemzetiségliek lehetnek, a széveg
pedig tobb modositason mehet keresztiil. A forrasnyelv tehat mar 6nmagaban
kérdéses. Mindezt felismerve sziiletett 1999-ben a k6zos iranyelveket lefektetd
intézménykozi megallapodas a jogi dokumentumok szévegezésérdl, melyet az
alfejezet részletesen ismertet. A fejezet a regiszterek kozotti interferenciak és a
nem forditok altal okozott interferenciak bemutatasaval zarul.

A hatodik fejezet a forditok mindennapi munkajaval, a forditas szervezésével
foglalkozik. A szerzdk elsGsorban olyan informaciok nyujtasara térekedtek, me-
lyek altalanos érvénylek, valamennyi intézményre igazak, de ugyanakkor meg-
lepGek lehetnek a kiviilallok és a kezdd forditok szamara. Az Unidban bevett
gyakorlat szerint a forditok az anyanyelviikre forditanak, ¢s a célnyelv szerint al-
kotnak szervezeti egységeket. Kivételt képez ez aldl az Eurdpai Bizottsag, ahol
a forditandé dokumentumok nagy szamara tekintettel témak szerint is alkotnak
csoportokat. A forditoi egységek székhelye Briisszelben és Luxembourgban van,
ez utobbiban talalhato jelenleg a magyar egység is. A forditok munkajat segitik a
kiilonb6z6 terminologiai adatbazisok és dokumentumtarak. Az Eurdpai Bizott-
sag honlapjan 2004-t6] e segédeszkozok 6nallé weboldalon is elérheték. Fontos
itt megjegyezni, hogy az egyes intézmeények kdnyvben is ismertetett kiilonalld
adatbazisait (Eurodicautom, TIS, EUTERPE) egy k6z0s, intézménykozi egysé-
ges terminologiai adatbazisban (IATE) teszik elérhet6vé, ezért az egyes 6nalld
adatbazisokat mar nem aktualizaljak. Ezen kiviil a CELEX jogi dokumentum-
tar, melyre a szerz6k még hivatkoznak, csak a 2004. december 31. elott sziile-
tett dokumentumokat tartalmazza, mert ez az adatbazis beépult a megujult
EUR-lex adatbazisba (huzp://europa.eu.int/eur-lex/lex), ahol dijmentesen, vala-
mennyi hivatalos nyelven lehet keresni a dokumentumok kozott. A fejezet az
intézmények bels6 nyelvi és szamitdgépes képzéseinek, tovabbképzéseinek, és a
forditok eldtt nyitva alld karrierlehetdségeknek az ismertetésével zarul.

Az 4j tagorszagok csatlakozasaval jaro feladatokat, a csatlakozas eldtt és utan
leforditand6 dokumentumokat a hetedik fejezet ismerteti. Ugyan csatlakozas
alatt a szerzok értelemszerlien a tiz 0j tagorszag belépését értik, a feladatok még-
sem veszitettek aktualitasukbol, hisz Romania és Bulgaria csatlakozasa a kiiszo-
bon all, az egyik alfejezet pedig ,,Ujorszag” virtualis csatlakozasat mutatja be.
Fontos megjegyezni, hogy a 2004-es csatlakozast megel6zGen a Bizottsag akcio-
tervet jelentetett meg a kereslet és kinalat jobb egyensulyanak megteremtésére,
melyben atmeneti id6szakra, 2007-ig, csokkenteni kivanjak a forditand6 doku-
mentumok oldalszamat, illetve prioritasi sorrendet allapitottak meg. A Bizottsag
2006. aprilisi kozleményében megerdsitette, hogy folytatni kivanja a stratégia-
ban foglaltakat, annak érdekében, hogy képes legyen 0j nyelvek befogadasara.

Az utolso fejezetben a szerzOk kilenc interju segitségével mutatjak be a for-
ditok és a felhasznalok személyes tapasztalatait. Az interjuk az EU intézménye-
iben dolgozo, kiillonb6z6é nemzetiségli forditoval €s felhasznaldval késziiltek, és
a személyes benyomasok mellett az intézménykdzi egytittmikodés lehetdségeire,
a forditasi nehézségekre is kitérnek.
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Lesznyak Marta

A konyv Riitta Jadskeldinen doktori disszertacidjanak publikalasra szant valto-
zata. Témaja a forditasi folyamatok kognitiv és affektiv tényezdinek vizsgalata,
felépitése pedig az empirikus kutatasok bemutatasanak szokvanyos modjat ko-
veti: a kutatdsi célok meghatarozasa utan a forditaselméleti és a
kutatasmodszertani hattér leirasa kovetkezik, majd Jaidskeldinen sajat adatgytjté-
si és feldolgozasi eljarasait ismerteti. Végezetiil sor keril a vizsgalat eredménye-
inek bemutatasara és elemzésére is.

Az elsé fejezetben a szerzd a kutatas céljaként a forditoi viselkedés egyes as-
pektusainak feltarasat és értelmezését nevezte meg. Adatgyujtési eljarasként ugy-
nevezett ,,hangosan gondolkodé protokollt” (Think-Aloud Protocol) alkalma-
zott. Masodlagos célokként a szerz6 a hangosan gondolkoddé protokollok alkal-
mazhatosaganak igazolasat €s az adatelemzés megfeleld modszereinek kidolgo-
zasat emelte ki.

A masodik és harmadik fejezetben, az elméleti hattér bemutatasa soran
Jaaskeldinen kitér a forditastudomany torténetére és fejlédésére, attekinti a fo-
lyamatorientalt forditastudomanyi kutatasokat és azok kutatasmodszertani hat-
terét. Sajat vizsgalatat a funkcionalista megkozelités keretein beliil helyezi el.

Ezt kdvetOen a szerzo sajat adatgyiijtési eljarasat ismerteti. A kutatas so-
ran forditoképzds hallgatok, hivatasos forditdk és laikusok forditottak rovid, az
egészséges eletmoddal kapcsolatos szdveget angolrol (L.2) finnre (LL1). A kuta-
tasvezetd pontos forditasi utasitast is adott a feladathoz. Forditas kézben a részt-
vevOk arra torekedtek, hogy minden gondolatukat kimondjak, a kutatasvezetd
pedig hangfelvételt készitett ezekrdl a monologokrél. A hangfelvételek irasos
rogzitésének és kddolasanak modjat Jadskeldinen korabbi kutatasokra alapozva
dolgozta ki.

A forditasok mindségét a Savonlinnai Egyetem négy forditastanara ellendriz-
te. Emellett a forditasi utasitasban emlitett napilap olvasdszerkesztGje is értékel-
te a forditasokat. A forditasok értékelésének véleményem szerint hianyossaga,
hogy nem voltak részletesen kidolgozott, egységes értékelési szempontok; az ér-
tékelGket csak arra kérték, hogy jelezzék, melyik forditas kivalo, jo, kdozepes stb.,
illetve hogy kommentaljak a forditasokat. Ezzel egytitt az értékelok kozotti egye-
z¢s jonak tlinik, bar korrelaciés egytitthatokat a szerz6 nem kozol. Utal viszont
egy meglepd eredményre: a forditdsok mindsége nem minden esetben fliggott
Ossze azzal, hogy valaki hivatasos forditoként dolgozott-e vagy sem!
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A konyv masodik részében Jadskeldinen két 1épésben elemzi az adatokat:
el6szor a megfigyelhetd viselkedésre koncentral, majd a forditok belsé kognitiv
és affektiv folyamatait értékeli. Az eredmények kapcsan hangsulyozza, hogy azok
csak sajat mintajara vonatkoznak, és mivel a minta igen kicsi (n = 12), a kovet-
keztetések altalanositasara nincs lehetdség.

A megfigyelheté viselkedés kategériajaba altalaban olyan jol
kvantifikalhaté mutatok tartoznak, mint pl. idéfelhasznalas, részfolyamatok ara-
nya, segédeszkozok hasznalatanak mértéke stb. Az ezekkel kapcsolatos kutatasi
eredményeket réviden igy foglalhatjuk ossze:

A forditas idotartama

— Legrovidebb ideig a laikusok forditottak, valdszintleg azért, mert fel sem is-
merték a forditasi problémakat (,,a boldog tudatlansag allapota™)

— Legtobb idore a forditoképzds hallgatoknak volt sziikségiik a forditas elké-
szitéséhez, mivel a problémamegoldas esetiitkben a megfelel kognitiv sémak
hianyaban még lasst.

— Az forditas idGtartama Osszefliggésben all a forditas minGségével.

— A forditasra szant id6 beosztasa (vagyis az elOkészités, elkészités és korrek-
tura fazisainak aranyai) szempontjabol két fordito-tipust kiilonboztethetiink
meg. Megfeleld kortilmények kozott mindkeét tipus sikeres lehet.

Segédeszkoz hasznalat

— Az igénybe vett eszkozok tipusa szempontjabol a szerzd azt tapasztalta, hogy
a hallgatok inkabb lexikonokat, mig a forditok inkabb szakszotart hasznal-
tak az altalanos egy- és kétnyelvli szotarak mellett.

— Legkevesebbszer a laikusok (!) nyultak segédeszkozhoz: feltehetSleg nem is
érzékelték, hogy sziikségiik lenne ra.

— A hivatasos forditok egy szora vagy kifejezésre tobb szdétarban, lexikonban is
rakerestek; Gigy tlinik, alaposabban koriiljartak az ilyen tipusu problémakat.

— Kiilonbségek jelentkeztek a szotarhasznalattal szembeni attitidben is: A lai-
kusok ,,vakon biztak” a szotarban, adott esetben az egész mondat vagy szo-
veg interpretacidjat az ott talalt (irrelevans) kifejezéshez igazitottak. A hiva-
tasosok ezzel szemben a széveg egészének szempontjabodl értelmezték és al-
kalmaztak a szétarban talalhaté informacidkat.

Tarsadalmi és szocialpszichologiai hattérvaltozok (nyelvtudas,
nyelvhasznalat, életkor, foglalkozas stb.)

— Az el6zetes tapasztalatok és a mindenkori feladat(helyzet) (félre)értelmezése
hatassal van a forditas soran tanusitott magatartasra és végsd soron a pro-
duktumra is.
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— Goffman dramaturgiai modelljére tamaszkodva Jadskeldinen megallapitja,
hogy a laikusok gyakran mutatjak a szereptdl valo eltavolodas jeleit (pl. pro-
baljak elbagatellizalni a helyzetet). Ezt a szerz6 védekezd mechanizmusként
értékeli, amelyet a rajuk osztott szokatlan (nem rutin) szerep(kor) okoz.

— A tobbi fordité megnyilvanulasainak elemzése arra utalt, hogy az adatfelvé-
tel soran mutatott viselkedést (igy végs6 soron akar a teljesitményt is!) befo-
lyasolja az, hogy a forditd milyen képet szeretne magardl masokban kialaki-
tani.

Az interferencia kérdése, avagy megzavarja-e a hangosan gondolkodas a for-
ditas természetes pszichés folyamatat?

— Az eredmények azt mutatjak, hogy szo-szinten nehezebben szakadt el a
hangosan gondolkodoé fordit6 a forrasnyelvi szovegt6l, mint az, aki csend-
ben dolgozhatott. A jelenség nem érintette a szintaktikai atalakitasokat.

Az eredmények elemzésének masodik nagy fejezete a bels6 mentalis folya-
matokat érinti, ezeken beliil is a szerzd eldszor a kognitiv, majd az affektiv
torténéseket vizsgalja.

Mivel a protokollok teljes verbalis anyaganak elemzése lehetetlen (és gazda-
sagtalan) lenne, bevezeti a jelzett (explicit) és jeldletlen (implicit) feldolgozas fo-
galmat. Elemzés ala a jelzett feldolgozas kategoriajaba esd folyamatok keriiltek.

Jaaskeldinen tugynevezett elsédleges indikatorokra tamaszkodva allapitotta
meg, hogy mikor tortént explicit feldolgozas a TAP soran. Ezek az indikatorok
négy nagy kategoriaba sorolhatdk:

1) Metakognitiv és reflektiv jellegi megjegyzések (a forditasra vonatkozodan)
2) a forrasnyelvi szoveg elemzése és értelmezése

3) célnyelvi szovegalkotas

4) egyéb

A metakognitiv és reflektiv jellegii megjegyzések kategdriajaba tartoz-
nak azok a kijelentések, amelyek az atfogo forditasi stratégiakra illetve a konk-
rét forditdi ,,fogasokra” vonatkoznak, valamint a forditéi én-képre utalé meg-
jegyzések. Az eredmények azt mutattak, hogy a nem-hivatasos forditdk ilyen ti-
pusu kijelentéseinek fele bizonytalansagot tiikr6zott. A hivatasosok rendszerint
hattérben meghuz6do globalis stratégiaikra utaltak vagy arra, hogy ilyenkor
rendszerint hogyan jarnak el.

A forrasnyelvi széveg elemzésén beliil két kategdriat kiilonitett el a szer-
z0: a nyelvi elemzést (a forrasnyelvi szoveg puszta dekddolasa) és a szdvegértelme-
zést. A hivatasos forditok altalaban tobb id6t toltottek szovegelemzéssel, mint
nyelvi elemzéssel, mig a laikus forditoknal ezek az aranyok forditva alakultak.
Ugyanakkor néhany kivétellel is talalkozhattunk. Ezeket elemezve a szerz0 arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a forrasnyelvi széveg elemzését még hivatasos for-
dité sem hanyagolhatja el, mert az a mindség romlasahoz vezet. Ugyanakkor a
szoveg kifogastalan megértése, melynek hatterében a nyelvtudas és a szaktudas
all, onmagaban nem elég a jo forditoi teljesitményhez.
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A célnyelvi szovegalkotas folyamata szintén kétféle kognitiv tevékenységet
takar: az ,,atkodolas” kategoriaba tartoznak azok a kijelentések, amelyek a cél-
nyelvi szoveg felszini, nyelvi megalkotasanak folyamatara utalnak. Explicit meg-
nyilvanulasa soran rendszerint azt mérlegeli a forditdi, hogy nyelvileg elfogadha-
to-e a célnyelvi szoveg. A ,,finomitas” kategoriaba azok a folyamatok tartoznak,
amelyek soran a fordité magasabb rendi szempontok (pl. szévegkohézid bizto-
sitasa, stilus, funkcid, olvasdékozonség szem elott tartasa) figyelembe vételével
probal célnyelvi variansok kozott valasztani. Az eredmények azt mutattak, hogy
a hivatasos forditok tobb idot és energiat forditottak a finomitasra, mint a lai-
kusok. A kivételek a mindséget befolyasoltak: hiaba volt profi valaki, ha kevés fi-
gyelmet szentelt a magasabb rendl szempontoknak, akkor csak gyenge min&sé-
gl forditast tudott késziteni. Ugyanakkor az a nem hivatasos forditd, aki igen
nagy szazalékban a finomitasra koncentralt, nagyon jé forditassal allt el6.

A ,jelzett” feldolgozasi folyamatok sszefoglalasaként a szerz6 a kovetkezd
tendenciakat emeli ki:

— a hivatasosok protokolljaiban tébb jelzett feldolgozast figyelhetiink meg,
mint a laikusokéban;

— a hivatasosok tobbet reflektalnak és tobb metakognitiv jellegli megjegyzést
tesznek;

— ezzel szemben a laikusok tobb id6t toltenek a forrasnyelvi szoveg nyelv:
elemzésével.

— Figyelme nagy részét minden fordito a célnyelvi szoveg megalkotasanak
szenteli.

— A sikeres forditot az jellemzi, hogy tobbet foglalkozik a forrasnyelvi szoveg
értelmezésével és a célnyelvi szovegalkotas magasabb rendli szempontjai-
val, mint az egyszerQ nyelvi dekddolassal és atvaltassal.

Jaaskeldinen arra is felfigyelt, hogy alanyai érzelmileg kiilonb6zoképp kozeli-
tették meg a feladatot, ezért az affektiv tényezdket, pontosabban a feladattal
szembeni attitidoket is megvizsgalta. Az attitGdok implicit és explicit mdédon
nyilvanulhattak meg a protokollok soran. Az implicit megnyilvanulasok felisme-
résekor és osztalyozasakor a szerzd angol és finn pragmatikai kutatasokra ta-
maszkodott. Elemzésiik soran azt talalta, hogy minél tobb, a feladattal szembe-
ni pozitiv elkotelezettségre utald jelet talalt egy forditdnal, annal nagyobb volt a
valoszinlisége a forditas sikerességének. Ez a megallapitas Jddskeldinen sajat be-
nyomasan alapul, mert statisztikai elemzés nem tortént.

A feladat melletti elkotelezettség explicit megnyilvanulasainak négy csoportjat
kiilonboztette meg a szerzd: a forrasnyelvi szovegre iranyulo, a célnyelvi széveg-
re iranyuld, a segédeszkozoket érintd és a sajat személyre vonatkozd értékels jel-
legli megjegyzéseket. Az eredmények elemzése ebben az esetben is azt mutatta,
hogy minél tobb értékeld tipusu megjegyzést tett valaki, annal jobb forditast si-
kertilt készitenie.

Osszegzésként Jadskeleinen utalt arra, hogy az érzelmi elkotelezettség szerepét
csak részben sikertilt igazolnia, feltehet6leg mas faktorok befolyasoljak hatasat.

Konyve utolsé fejezetében Jadskeldinen megismeétli kutatasanak legfontosabb
eredményeit, majd kisérletet tesz azoknak a tényez6knek a megallapitasara, ame-
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lyek az aktualisan megnyilvanuloé forditéi teljesitményt befolyasoljak. A szerzd
végil tovabbi kutatasi feladatként a TAP technika moddszertani ellendrzését jelo-
li meg.

Osszefoglalasként azt mondhatjuk, hogy Jddskeldinen vizsgalata Krings,
Lorscher és Tirkkonnen-Condit munkai mellett a legszinvonalasabb TAP kuta-
tasok kozé tartozik, még ha bizonyos problémak valoban felvethetok is a vizsga-
lat kapcsan. Ezek jelentds része azonban inkabb metodikai jelleg(i, és nem a
szerz6 gondatlansagabol, hanem tudasunk és eszkdzrendszeriink mai elégtelen-
ségébdl ered. Ilyen példaul a kis elemszam, a révid szoveg, a kutato jelenléte, a
szamitogépes hattérprogram hasznalatanak hianya és a hattérvaltozok kontrolla-
latlansaganak problémaja. Ezek egy kis koltségvetésii, egy kutatd altal kézben
tartott projekt keretein beliil nem kezelhetdk. Jadskeldinen konyve ma mar klasz-
szikusnak szamit: fontos informaciokat tartalmaz a forditast tanitok szamara ma-
garol a forditasi folyamatrol, és nélkiilozhetetlen segédeszkoz azok szamara, akik
hasonlo profil kutatasra vallalkoznak.
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Nyelyv, stilus, koltoi beszéd
Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz XLIX.
(Budapest: Tinta Konyvkiado. 2005. 215 pp )

Lorincz Julianna

Péter Mihaly, az ELTE professor emeritusa sokoldalu filoloégus a szo6 klasszikus
értelmében. T'6bb évtizedes munkassaga feldleli a nyelvtudomany kiilonbo6zo te-
rileteit. ,,Ihlet nélkiil a tudds (s igy a nyelvész) sem tud igazan jelentdset alkot-
ni” — vallja 4j tanulmanykotetének bevezetdjében. Ez az ihletettség segiti tudosi
elkotelezettsége mellett a tényeket tiszteld nyelvészt abban, hogy tudds nyelvész-
ként és tanarok nemzedékét felnevelS szakemberként is figyelemre mélté mive-
ket alkosson.

Irodalmat ¢€s nyelvet egyarant kivaldan értenie kell a nyelvésznek ahhoz, hogy
ne elszigetelten vizsgalja az egyes nyelvi jelenségeket, hanem a nyelv mtkddése
kozben érje azokat tetten. A kolt6i beszéd — ahogyan Péter Mihaly is nevezi a
miivészi nyelvhasznalatot — kiilondsen érdekes €s szép felhasznalasi teriilete a
nyelv eszkoztaranak. Jelen kotet szerzojének az utdbbi 30 évben megjelent ta-
nulmanyaibdl valogatott 28 tanulmanyt tartalmaz, amelyek harom nagy téma-
korbe sorolhatok.

Az 1. témakor tanulmanyai a nyelvészet és az irodalomtudomany, a tudoma-
nyos igényl nyelvmivelés, a mesterséges nyelvek €s az iskolai nyelvoktatas ma
is idOszer( kérdéseivel foglalkoznak.

A II. csoportban a szemantika és a pragmatikai legfontosabb kérdéseit elemzi
a szerz4. A mondat, a nyilatkozat, a mondathasadas és mas, a nyelv mukoédése
kozben fellépd szerkezeti és jelentésbeli kérdésekkel, valamint a jelentések érzel-
mi-értékeld komponenseinek elemzésével foglalkozik Péter Mihaly. Kiilon érdekes-
sége e fejezetnek az egyes nyelvek lexikalis-szemantikai jelentéseinek egybevetése.

A III. részben a nyelvészeti és irodalmi stilisztika, a kolt6i nyelvhasznalat, va-
lamint a miforditas kérdései kaptak helyet. Puskin fevgenyy Anyeginjének és a
Bronzlovas cimi kolteményének Galgoczi Arpad altal készitett 4j forditasat is itt
értékeli a szerzd.

A tovabbiakban nézzlink meg az egyes fejezetekbdl néhany tanulmanyt.

A Nyelvészet és irodalomtudomany viszonyarol cimi tanulmany abbdl indul ki,
hogy az okori osztatlan filoldgia a szakralis szovegeket tanulmanyozta, majd az
okori gorogok és a rdmaiak nyelvével, irodalmaval, kulturajaval foglalkozott.
Csak a romantika koraban alakultak ki az un. modern filolégiak. ,,A filoldgia e
szinkrétizmusanak azonban el6bb-utobb fel kellett bomlania” — irja Péter Mi-
haly (2005: 17) —, hiszen az egyes szovegek nyelvi értelmezése nem adhatott tii-
zetes nyelvi és esztétikai értékelést egyszerre. A nyelvtudomany 6nallo életének
elsé allomasa az dsszehasonlito-torténeti nyelvészet volt, amely a rokon nyelvek ha-
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sonldsagainak és eltéréseinek elemzésével igyekezett feltarni a nyelv torténeti fej-
16désének tendenciait. A kovetkez6 nagy valtozas a XX. szazadban ment végbe,
amikor a nyelvtudomany kiilonb6z6 teriletei kialakultak, és 0j diszciplinak meg-
jelenésével ma is folytatddik a nyelvtudomany fejlédése. Az irodalomtudomanyi
ismereteket sem nélkiilozheti a nyelvész annak ellenére, hogy a szépirodalmi szo-
vegek megsziintek a nyelvtudomany kizardlagos vizsgalati targyainak lenni. A
szépirodalmi szovegek, a koltdi beszéd vizsgalata azonban tovabbra is 1ényeges
vizsgalati terepe a nyelvtudosnak.

A Gondolatok nyelviink allapotarol cim@ tanulmany igen aktualis kérdést bon-
colgat: Mi a feladata a nyelvésznek a nyelv allapotanak valtozasai kovetkeztében?
A nyelvet az allandosag és a valtozas kettdssége jellemzi. Koronként mas-mas
utemben és mértékben ugyan, de a nyelv allando valtozasban van, kéveti a tarsa-
dalmi valtozasokat, a nyelvet hasznalok igényeit stb. Vannak korszakok, amikor a
valtozas kiilonosen gyors. A magyar nyelv ilyen felgyorsult mértéka valtozasa-
nak lehetiink tanti az 1989-es évet kovetSéen. Ennek okai egyrészt a
globalizacidban, az informatika és vele egyiitt az amerikai angol szokincsének
nyelviinkbe valo ,,agressziv”’ behatolasaban lelhetok fel. A Kazinczyék XIX. sza-
zadi nyelvjitd mozgalmahoz hasonlo jelenségek figyelhet6k meg nyelviink mai
mozgasaban. De mig korabban az 1j intézmények, fogalmak jelolésére kellett 1j
szavakat alkotni, ma a tudomanyos-technikai haladassal és a globalizaciéval va-
16 1épéstartas jelent nagy kihivast. Joggal nevezi Péter Mihaly — Fabian Palra hi-
vatkozva — a 20. szazad 90-es éveit ,,szoOkincsvalté évtizednek™ ,,A mindennapi
életlinkbe tomegesen beépiild Uj jelenségek elnevezése sziikségszerl; a jelolési
eljarasok nagyjabol ugyanazok, mint a nyelvyjitas koraban: szoalkotas, belsd és
kiils6 kolcsonzés, jelentésvaltozas.... A nyelvmuvelés ,,tamogathat bizonyos meg-
oldasokat, de nem tilthat be és nem tehet kételezévé egyetlen 11j szot sem” (Pé-
ter 2005: 41). A nagymértéka szokincsbeli valtozasokat, ill. a boviilést elsdsor-
ban az informatika, a szamitastechnika széles korben valo elterjedése hozta ma-
gaval. Jogosan vetddott fel a kérdés: magyaritsuk a szaknyelvet, vagy tanuljunk
meg inkabb angolul. Péter Mihaly valasza: is-is! Mas népekre — elsGsorban a
hollandra, a svédre — hivatkozva Péter Mihaly megjegyzi, hogy a munkaer6piac
igényeinek megfelelGen a kvalifikalt szakemberek szamara elengedhetetlen az an-
gol nyelv tudasa, de az informatika alapszokincsét feltétlentil magyaritani kell.
Es utal arra is, hogy bar a rendszervaltas utan az orosz helyett az angol lett az
els6 idegen nyelv az iskolakban, de mintha megismétlédne ugyanaz, mint az
orosszal kapcsolatban: nem megfelelen sajatitjak el az idegen nyelvet a tanu-
16k. Nincs 6sszhangban az anyanyelv és az idegen nyelvek oktatasa sem. ,,Koz-
helyszer( igazsag, hogy aki nem ismeri jol az anyanyelvét, az egy masik nyelvet
csak nagyon nehezen képes elsajatitani (Péter 2005: 43)”,

Péter Mihaly csokorba szed néhany aggasztd nyelvi jelenséget, ami nem a
nyelv, hanem a nyelvhasznaldk nyelvi kompetencigja eroteljes romlasanak a ko-
vetkezménye.

1. A kiejtési problémak egyik oka a beszédtempo felgyorsulasa, amely egyéb-
ként mas nyelvek esetében is megfigyelhet6. Ennek okait viszont elsGsor-
ban kiils6 tényezokben kell keresniink: az életritmus felgyorsulasa, a mé-
dianyelv (pl. a reklamszovegek) gyorsuld ritmusa stb.
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2. Grammatikai hibak: pl. a -ban, -ben és a —ba, -be ragok hasznalata kozti kii-
l6nbség eltinése, az aki, amely, ami vonatkozd névmasok helytelen hasz-
nalata, a mondatszerkezetek fellazulasa.

3. Szbéhasznalati, stilisztikai hibak: a kdznyelv szlengesedése, az alpari stilus
terjedése a koznyelvben, a médianyelvben, a szépirodalomban stb.

A nyelvben a nélkiilozhetetlen stabilitast a kodifikalt (szétarakban, nyelvtan-
okban, tankonyvekben rogzitett) normakkal rendelkezd standard (sztenderd)
nyelv biztositja. Ez a stabilitds azonban rugalmas, igazodik a nyelvhasznalo ko-
zOsségek valtozo igényeihez is. ,,A standard nyelv allandéan gazdagodik részben
bels6 folyamatok révén (szoalkotas, jelentésvaltozas), részben idegennyelvi kol-
csonzések utjan, részben pedig a nem kodifikalt nyelvhasznalati valtozatok forra-
saibol (nyelvjarasok, szleng, zsargonok)” (Péter 2005: 44).

Péter Mihaly a szleng kérdésében is allast foglal: egyértelmiien elhatarolja a
szlenget a zsargontdl és az argotdl. A zsargon részben az egyes szaknyelvek szo-
kincse, masrészt kiillonb6z6 tarsadalmi rétegek nyelvhasznalatara jellemz6 infor-
malis beszédmod. Az argo olyan csoportok nyelve, amelyeknél az egyiivé tartozas,
a titkossag a dontd. ,,A szlenger, amelynek alapvetd jellemzGje az expresszivitas, a
«masként mondas», altalanos elterjedtsége kiilonbozteti meg a zsargonoktdl és
az argotdl” (Péter 2005: 45).

A tanulmanykotet I1. része a Szerkezetek és jelentések cimet viseli. Az ebben a
fejezetben 1év6 tanulmanyok részben a nyelv miikddésére, a nyelvet hasznaldk
és a nyelv viszonyara (pragmatika) jellemz6 szerkezeti jelenségeket targyalnak,
részben szemantikai kérdésekkel foglalkoznak, kiillonds tekintettel a jelentések
érzelmi-értékeld komponensére, valamint kiilonb6zé nyelvek egyes lexikalis-sze-
mantikai jelenségeinek egybevetésére. Ezek koziill harom tanulmanyt ismertetek
részletesebben.

Az els6 a Névmasok érzelmi-értékeld jelentése cimli tanulmany, amely abbdl in-
dul ki, hogy a névmasok indirekt denotativ jelentésti széfajok, amelyek a kon-
textusban veszik fel a helyettesitett szavak lexikai jelentését. ,,Ez nem azt jelenti,
hogy a névmasoknak, akarcsak az egyéb «valté szavaknak» (,,shifter”-eknek)
nincs allandé, altalanos jelentésiik... A névmasok — akarcsak mas, 6nallo jelenté-
sl szavak — érzelmi-értékeld tartalmakat is hordoznak. Minthogy a lexikai jelen-
tésben az érzelmi-értékel6 mozzanatok mindenkor a jelentés abrazolé kompo-
nenséhez tapadnak, a névmasok érzelemkifejez6 képessége allando és altalanos
jelentésiik meglétének kozvetett bizonyitékaul is szolgal” (Péter 2005: 81).

A személyes névmasok érzelemkifejezd jelentése els6sorban a megszolitasban
jelentkezik. A tegezés és magazas ma elsGsorban nyelvszocioldgiai kategdria. Kii-
16nb6z6 hierarchikus viszonyokat is kifejezhet, bar ez ma nem minden esetben
érvényesiil. Megfigyelhetjiik azonban a mindennapi kozlésben is, hogy a tegezés
kozelebbi és kevésbé formalis, a magazas a kommunikacios felek kézotti tavo-
labbi és formalisabb kapcsolatra utal. Ez sokszor okoz nehézséget a forditasban
is, hiszen nehéz az ekvivalenseit megtalalni egy olyan forrasnyelvi kategoria ki-
fejezési eszkozeinek, amelyek részben vagy egészben hianyoznak a célnyelvbol.

Péter Mihaly Tolsztoj Kreutzer-szonata cimi miivének Németh LaszIo altal
készitett forditasabdl idéz szemléletes példat. ,,Déleloir tortént. En fogadram. Va-
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lamikor tegezddtiink. 6 a «te» és a ,,maga” kozt kdzéputon jaro mondatokkal iparko-
dott a «ter-nél maradni, én azonban egyenesen hangsulyoztam a «magat» s 0 rogron
alkalmazkodort” (Pozdnisev beszéli el talalkozasat felesége csabitdjaval).

A mutat6 névmas szemelyre alkalmazva megvetest, sértést, lekicsinylést fejez
ki a magyarban. Pl. Vizyné mondja Annaroél szélva Kosztolanyi Edes Anna ci-
mu regényében a kovetkezot: ,,Mar pedig ebbdl nem nevelek primadonnat.”

Az altalanos névmasok is kifejezhetnek megvetést, lekicsinylést: Talami nével
tolti az idejét.

Ugyanakkor éppen a névmasok hatarozatlansaga teszi lehetévé, hogy pozitiv
el6jeldl is lehet a jelentésiik: Ma mar a vallalatnal 6 valaki.

A kovetkezd tanulmany cime Erzelmi-értékeld tartalmak a szojelentésben. A
nyelvnek nemcsak kifejez6, hanem értékeld funkcioja is van. A szavak lexikai je-
lentésének lehetséges érzelmi tartalmat illetden a nyelvészek tobbsége ,,a jelentés
fogalmi magjat korilvevd jarulékos asszociaciok és képzetek, az tin. konnotaciok
korébe sorolja” (Péter 2005: 88). A konnotacidonak azonban nagyon sokféle ér-
telmezése van a nyelvészeti szakirodalomban. Mivel a konnotacié nyelvi statu-
sza bizonytalan, Péter Mihaly célszerlinek tartja a jelentés abrazolo és értekel
komponensének megkiilonboztetését. Az érzelmi kifejezés igy az értékeléshez
kapcsolodik. ,,... minthogy maga az érzelem fogalmilag nem meghatarozhato,
ahhoz, hogy «megkdsson» a jelentés fogalmi szerkezetében, sziikség van egy
«kristalyosodasi gocrar, ami nem mas, mint a jelentés értékeld komponense”
(Péter 2005: 89). Péter Mihaly tanulmanyaban kiemeli a szokincs fontosabb ér-
zelmi-értékeld jelenteésli csoportjait.

A) Erzelemfogalmakat jel6l6 szavak: pl. szeretet, harag, fajdalom stb.

B) Az érzelmek kozvetett fogalmi abrazolasa metonimikus vagy metaforikus
jelolés utjan valdsulhat meg. Metonimikus: majd kiestk a szeme a csodalkozastol,
szemjforgato, arcpiritd, hagmereszté (rész-egész viszony).

A metaforikus jeldlés szamos nyelvben kiterjedt metafora-rendszerekben va-
16sul meg. Pl. az érzelem>folyadék; érzelemttiz stb. Ez Osszefiigg azzal az Gsi
gondolkodassal, amely az érzelmeket az ember bizonyos testrészeivel hozza kap-
csolatba. Példaul: az érzelmileg k6zo6mbos ember szdraz; ha nagyon diihos, el-
onti a harag stb.

A tlizet a folyadékhoz hasonldé mozgékonysaga teszi alkalmassa az érzelmek
kifejezésére. Példaul: fellobban, fellangol szemében a tiiz; szemében gyiililet izzik stb.

C) Ertékel6 szavak: Kiilonbséget kell tenni az altalanosan és a konkrétan ér-
tékel6 szavak kozott. Példaul: jo és rossz (altalanosan értékeld); baror, gyava, osto-
ba (konkrétan értékeld). Idetartoznak a metaforikus atvitel révén keletkezett sza-
vak is: kigyo, roka, lajhar, rongy (ember), papucs (férj, feleség) stb. Ritkabbak a
szinekdochén alapuld értékeld szavak: fej (okos), szdjas, szemfiiles stb.

D) Mindsit6 szavak: madzolmany, gebe

A mindésités vonatkozhat az abrazolo jelentéstartalom egészére vagy egy ré-
szére. Pl. mazolmany (egészében véve rossz festmény), vihog, kunyeral (részleges
tulajdonsaga az embernek) stb.

E) Ertékelés a szavak szemantikai kapcsolddasaban: cinkos (rosszban), segitd-
tars (joban).
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A kovetkez6 bemutatasra kivalasztott tanulmany a Személyt jelolo expressziv
nevek az oroszban és mas nyelvekben (Adalékok az dsszehasonlité onomasziologia-
hoz) cimet viseli.

Az orosz nyelvben az expressziv jellemz6 neveknek kb. 30 képzdjiik van. Ezek
derivacios jelentése ’a sz6étében megnevezett jellemz6 tulajdonsaga személy’.
Példaul: 3ascecoamaii *térzsvendég’, nepsau ’kedvenc, fészerepet jatszo szinész’,
no6kay “lugyeskedd’ stb.

A szépirodalomban ilyenek az Gn. besz€ld nevek is. Példaul: Ouymeios (ouy-
meTb ‘meghaborodik’), ITpuwubees (mpummders *agyonver’) Csehovnal.

A németben: Geizhals *fosvény’ (tkp. fukar nyak), Schlankopf ’ravasz kopé’
(tkp. ravasz fej).

A magyarban: hasok, orrok (archaikus), vagy a fafejii, joszivii 6sszetétel. ,,Az
EJN (expresszivitast jelol6 nevek) expresszivitasa, karikatturaszertisége abbol fa-
kad, hogy egyetlen tulajdonsag alapjan mintegy egészében jellemzik az adott sze-
meély kiilsejét, szellemi vagy erkdlcsi arculatat, illetve azt a magatartasbeli tipust,
amelyhez tartozik. Ebben az értelemben az EJN-t sajatos szinekdochés szdkép-
zés termékeinek tekinthetjik” (Péter 2005: 98).

A tanulmanykoétet I11. fejezete a Suliszrika, koltor nyelvhasznalat, miiforditas ci-
met viseli. Péter Mihaly a kolt6i nyelvhasznalatot, a koltdi nyelv szemantikajat
és grammatikajat, a konnotacid szerepét vizsgalja a muaforditasban. Ezenkiviil a
szerzG ismerteti a Pragai Nyelvészkor stilisztikaval és az irodalmi nyelv kérdése-
ivel kapcsolatos tanitasait, tovabba a szlenggel, a szleng képalkotasaval foglalkozik.
A tanulmanyok koziil négy Puskin koltészetének — az Anyeginnek és a Rézlovas-
nak — magyar muforditasait veti egybe. Az alabbiakban harom tanulmanyt sze-
retnék részletesebben bemutatni.

A koltoi nyelv szemantikajarél cimi irasaban a koltdi és a mindennapi nyelv
viszonyaval kapcsolatban a kovetkezdket allapitja meg Péter Mihaly: ”A «koltoi
nyelw» kifejezés kétértelm: egyfeldl a koltészet sajatos kommunikacids rendsze-
rét jelenti, s mint ilyen a «miivészet nyelve», «tanc nyelve» stb. kifejezések analo-
gidjara hasznalatos; masfeldl az a természetes nyelv értendd rajta, amelyen vala-
mely ko6ltéi mi vagy ilyen miivek dsszessége irodott” (Péter 2005: 149).

A KkoOlt6i nyelv sajatossagait szamba véve a szerzd megallapitja, hogy nem a
képszerlisége, hanem funkciodja kiilonbozteti meg a tobbi nyelvi valtozattol.
Ugyanis ahogy a koltdi nyelvben is vannak nem képszer® elemek, a koznyelvben
és mas nyelvi valtozatokban is vannak képek. A tanulmanyban a koltdi szovegek
elemzésével kapcsolatosan a kdvetkezo 1ényeges megallapitasokat olvashatjuk:

1. ,,A koltbi szoveg tobbféle olvasatanak elvi lehet0sége nem jelenti egyszer-
smind a szOoveg ontoldgiailag elsédleges, ugyszolvan «objektive szubjektiv» (bar
nem sziikségképpen tudatosult) struktirajanak, illetve jelentésének tagadasat.

2. A szoveg els6dleges jelentésének («szerzdi olvasatanaky) feltarasa elvileg le-
hetséges, noha a gyakorlatban ez a feltaras olykor bonyolult és nehéz feladatnak
bizonyul.

3. A szerzdi olvasat rekonstrualasa... tobboldalu megkozelitést igényel, igy
maganak a mualkotasnak mikrokontextusan kiviil egyéb nyelvi és nyelven kivii-
li kontextusok figyelembevételét is (a szerzo életrajza és muvészi alkotd utja, a
mifaj és az irodalmi iranyzat sajatossagai, mas irodalmak hatasa, a kor tarsadal-
mi €s ideoldgiai jellemzdi, a koznyelv stilisztikai rendszere stb.).
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4. E feladat elvégzéséhez lehetséges és sziikséges a filologia hagyomanyos esz-
kozeinek és modszereinek alkalmazasa.

5. A filologiai mddszerek nemcsak a koltdi szoveg «nyelvének» megfejtéséhez
nyujtanak segitséget, hanem «az értelmezések értelmezéséhez» is, azaz a muial-
kotas befogadasa torténetének feltarasahoz és interpretalasahoz” (Péter 2005:
154).

A tanulmanyban a szerz6 Puskin: Feleségemhez cim versének elemzését vég-
zi el a kovetkez6 szinteken: a) hangzas, b) a grammatikai, ¢) a lexikai szinten.

A kovetkez6 tanulmany a Még egyszer ,,a koltészet grammatikajarol” (egy Pus-
kin-vers iiriigyén) cimet viseli. Péter Mihaly megallapitja, hogy a grammatikai-
lag relevans nyelvi elemeknek rendkiviil nagy szerepiik van a kolt6i szovegek fel-
épitésében. Jakobsonra hivatkozik, aki szerint a morfologiai osztalyok és szintak-
tikai szerkezetek parhuzamos, szimmetrikus vagy kontrasztiv elhelyezkedése a
szovegben ugyanolyan koltdi kifejezési eszkozok, mint a szoképek. ”A koltdi szo-
veg grammatikai szervezettségének e lényeges, bar gyakran rejtett esztétikai érté-
kében latja Jakobson tobbek kozott annak a «kép nélkili koltészetnek» a titkat,
amelynek egyik nagyszert példaja Puskin nyolcsorosa” (Péter 2005: 163). A vers
cim nélkili, az els6 sora: «4 gac sir0dun: 1106086 euge, OblMb MOXKEm,»

Jakobson azzal kezdi az elemzését, hogy megallapitja a koltdi tropusok hia-
nyat a versben. Majd a vers szoallomanyat veszi szamba, vizsgalja az egyes szo-
fajok aranyat, ezek szerepét a szovegben. Péter Mihaly viszont azt vizsgalja, hogy
mi a titka a vers hatasanak, ha nincsenek benne hagyomanyos értelemben vett
szOképek. A vers harom ellentétre épiil: a szerelem allitasa és tagadasa harom-
szor fordul eld a versben kiilonb6z6 grammatikai strukturakban kifejezve. A kol-
t01 szovegek értelmezésének azonban a nyelvi megkozelités csak egyik, de nem
kizarolagos modja, a szoveg komplex értelmezéséhez elengedhetetlen mas szem-
pontok figyelembe vétele is, igy az an. irodalmi kérnyezet, amelyhez a kolté mas
hasonl6 témaju verseinek, motivumainak feldolgozasmodja, az életrajz relevans
elemeinek szem el6tt tartasa révén jutunk el. Tehat a hagyomanyos filoldgiai el-
jarasok alkalmazasanak is szerepe van a vers esztétikai értékenek megitélésében.

Az Anyegin legijabb magyar forditdsa cimii tanulmany Galgoczy Arpad fordi-
tasat veti egybe Mészoly Gedeon, Bérczy Karoly, Aprily Lajos forditasaival. Illetve
mivel ennek részletes elirasa konyv méretet igényelne — késébb konyv alakban is
megjelent ,,Par tarka fejezet csupan...” cimmel —, itt csak né¢hany, alapvetd szem-
pontot figyelembe vev6 kovetkeztetést ir le Péter Mihaly. ,,Galgdczy Arpad
forditasardl... elmondhatjuk, hogy az minden tekintetben mélt6 versenytarsa a
nagy el6dok, Bérczy és Aprily teljesitményének (Péter 2005: 174).”

Az Anyegin forditasok megkozelitésében két alapvetd szempontot kell szem
eldtt tartani a forditonak: 1. az id6 perspektivajat, és 2. a regény tobbszolamu-
sagat. Az 1d0 perspektivajanak figyelembe vételekor tigyelni kell arra, hogy nem
hasznalhat a fordit6 teljesen mai nyelvet. Ha nem is ugyanazon a nyelven koz-
vetiti az eredeti széveget, amelyen Puskin irta — ez a mai mtforditoi elvnek,
amely a célnyelvi befogaddhoz vald kozelitést jelenti, nem is felelne meg —,
mindenképpen jeleznie kell a forrasnyelvi szoveg idejét. A regény stilaris tobb-
szOlamusaganak magyarra tiltetése szintén nagy proba elé allitja a forditokat. A
romantika jellegzetes kevert miifaja, a verses regény eleve dnellentmondast rejt.
Péter Mihaly a fent ismertetett 2 szempontbodl a legjobb forditasnak Galgdczy
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szovegét tartja. Természetesen Galgdczy forditasaban is vannak ,,szeplok™, néha
mai nyelvi alakok, stilaris anakronizmusok, a magyar szlengre jellemz6 elemek,
de ezek a szovegegész forditasanak mindségét nem gyengitik.

Ha a kilonbo6z6 forditasokat egybevetjiik, bizonyara talalunk bennik olyan
eltéréseket is, amelyek az eredeti szovegek fordithatatlansagat bizonyitanak, de
Osszességiikben mindegyikben megvalosul a legfontosabb: a mi tartalmi-eszté-
tikai lizenete ekvivalensen jut at a magyar szovegekbe is. Az olvaso pedig min-
denképpen nyertese a ,,muforditoi versenynek”

A konnotacio szerepe a miiforditasban ciml tanulmanyban a szerzé a muifordi-
tas elméleti és kritikai irodalmaban is alapvetd kérdésekre hivja fel a figyelmet: a
szavak konnotacidjanak figyelembe vételére €s a sz6 szerinti forditasok veszélye-
ire. ,,A szavak (lexikai) jelentésének eygenértékiiségét két nyelvben nagymérték-
ben gatolhatja konnotacids aurajuk eltérd volta. Konnotacion a szé szignifikativ
jelentésmagva koril kialakult és allandosult kiilonféle (szemantikai, kulturalis,
torténeti stb.) asszociacios jegyek Osszességét értjilk” (Péter 2005: 192). Péter
Mihaly az Anyegin és Rézlovas cimi Puskin-mlivek magyar forditasaibol hoz pél-
dakat, amelyekben kiilonb6z6 forditdi eljarasokat kellett alkalmazniuk a fordi-
toknak, hogy a forrasnyelvi széveg konnotaciojat a célnyelven ekvivalens médon
tudjak megvalositani.

«/luka, mevasbHa, MOJTYAJINBA,

Kak s1amb stecHas G6ost3nmBa...» (Anyegin, I1. 25.)

Bérczy Karoly forditasaban a sians szoénak az 6z magyar variansat adta:

»Ez hallgatag, komoly, nem élénk,

Mint erdd8k dze vad és felenk..”

Aprily Lajos a szarvasgim szot valasztotta, és meg is jegyzi, hogy a Tatyjana
nem Oz, hanem szarvas. Péter Mihaly az orosz sz6 ekvivalensének tartja Bérczy
szavat is: ,,... minthogy a [félénk], [vaddc] konnotacids jegyek nyelvi kdztuda-
tunkban elsdsorban az dz szd jelentéséhez tarsulnak, s nem a szarvas-éhoz, noha
az allatok viselkedését tanulmanyozoé etolégusok e konnotaciét csupan hiede-
lemnek minésitik” (Péter 2005: 193).

Puskin Meonuui écadnux cimt poémajanak cimét Radé Gyorgy a Bronzlovas
szdosszetétellel forditotta, Galgdczy Arpad pedig a Rézlovas cimet adta magyar
szOovegvariansanak. Ezenkiviill a réz homlok Kkifejezéssel adja vissza az orosz
MeOnbill 100 képet. Mivel a puskini szohasznalatban feltehetdleg a *tompa esz,
makacs ember’ jelentésben hasznalt mednwui 106 kifejezés a francia front d’ airain
’réz homlok’ tikorforditasa, az eredetivel ekvivalensnek tarthatjuk a sz6 szerinti
magyar forditast. A tanulmanyban négy kiilonb6z6 forditdi megoldast elemez
Péter Mihaly annak illusztralasara, hogyan adjak vissza a forditok az eredeti kol-
t6i szOveg konnotaciojat.

Péter Mihaly tanulmanykétetének minden irasa izgalmas nyelvészeti, filologi-
ai kérdeseket elemez. Célja az, hogy az egyes vizsgalt jelenségek kapcsan minél
tobbet tarjon fel a nyelv rendkiviil gazdag kifejezési lehetdségei koziil. A kotet
méltan tarthat szamot nemcsak a szlik szakmai k6zonség, hanem muforditok,
egyetemi hallgatok, kdzépiskolai tanarok és kommunikacids szakemberek érdek-
l6désére is.



Konyvszemle

Jean Delisle (szerk.)

Portraits de traductrices
(Ottawa: Les presses de L’Université
d’Ottawa, 2002. 407 pp).

Paksy Eszter

Ez a kotet tizenegy forditénd portréjat
tarja elénk. A forditasok toérténete On-
maga is eléggé elhanyagolt teriilet, a
forditok gyakran maradnak lathatatla-
nok, nevik feledésbe meril. S ha nék-
rél van sz0, ez még inkabb igaz. A ko-
tet szerzOi ez ellen szeretnének tenni,
és megismertetni veliink 6t francia, egy
bolgar, egy olasz, egy ir, egy amerikai
és egy francia szarmazasu kanadai for-
ditén6t. 1647-ben sziletett kozilik a
legid8sebb, Anne Dacier, és tobb mint
200 évvel kés6bb, 1918-ban Iréne de
Buisseret, a legfiatalabb.

A torténetirasnak ahhoz a hagyo-
manyahoz kapcsolhato a szerkesztd to-
rekvése, mely az egyediben proébalja
felfedezni az altalanost, az egyes embe-
rek, személyiségek rajzabol akar képet
adni egy-egy korrol, eszmei aramlatrol.
Mint Delisle irja az el6szoban, a szer-
z6garda célja az volt, hogy a fordito
személyére 0sszpontositsanak, hiszen 6
az ¢l6 kapocs az eredeti szoveg és a
forditas kozott, s akar akarja, akar
nem, ott hagyja nyomat a mivon, amit
egy masik nyelven ujraalkot.

A jelen kotet folytatdasa az 1999-
ben megjelent Portraits de traducteurs
(Delisle 1999) cimlinek, amelyben ha-
sonld médon férfi forditdk életrajzait
olvashattuk. S bar messze nem kdzom-
bos, hogy ezuttal nékrdl van szo, a
szerz6k nem feminista mivet akartak

késziteni. Figyelmiiket nem a feminis-
ta mozgalom aktivista ndalakjaira sze-
gezik, bar Clémence Royer, Jane Wilde
ezek kozé tartozott.

Ha egymas utan végigolvassuk eze-
ket a portrékat, tobb regényt is kiolvas-
hatunk belGle: egyrészt a forditasi esz-
mék regényét, hiszen a XVII. szazadi
adaptacio jellegh munkaktol kezdve 1é-
pésrdl 1épésre kovethetjiik, hogyan ke-
ril elétérbe a forrasmi, hogyan valik a
hiiség egyre fontosabb forditasi elvve,
s hogyan huzodnak hattérbe a forditok.

Eppily izgalmas regénnyé szovédik
az is, hogy a kiilonb6z6 korokban ho-
gyan ismertetik el magukat ezek az
izig-vérig nok, akik egészen kiilonbo6zd
személyiséglek, eltérd szerepekben él-
nek. A négygyerekes édesanyatol (Alber-
tine Necker de Saussure) a nagyvilagi
libertinus n6ig (Marianna Florenzi), a
vallasanak €16 és érte dolgozo6 Julia E.
Smitht6l a munkasmozgalomban aktiv
szerepet vallald Eleanor Marxig kiilon-
b6z6 vagyak és indittatasok hajtjak
Oket, mégis kozos benniik, hogy a tar-
sadalmi szokasok arjaval szemben val-
laljak és kiharcoljak szellemi jussukat,
s nem hagyjak, hogy megvonjak tolik
az intellektualis munka 6romét.

A forditas némileg egérutat is jelen-
tett szamukra, mert a noket inkabb el-
fogadtak forditonak, mint szerzének
vagy tudosnak, hiszen a forditas nem
sajat gondolatok kozlése, ,,csak” masok
gondolatainak kozvetitése. Igy példaul
Clémence Royer a 19. szazadban Dar-
win muavének forditasat hasznalja fol
arra, hogy labjegyzeteiben sajat nézete-
it ismertesse a fajok eredetérdl. (Meg-
lehetGsen folbosszantva ezzel Darwint.)
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Szemle

Osszekoti még ezeket a holgyeket
az is, hogy nem csupan kedvtelésbdl
forditottak. Szinte mindegyikiik anya-
gilag is ra volt utalva munkajara.

Ezek az élettorténetek fényt vetnek
még a nék oktatasanak, miivel6désé-
nek kérdésére is. A legkorabban ¢l16
Anne Dacier (1647-1672) csak a vé-
letlennek koészonhette, hogy édesapja
felfedezte, Ot is érdemes latinra €s go-
rogre tanittatnia, nemcsak fivéreit. O
egyébként kivald hellenista volt, tudjuk
meg Bruno Garnier tanulmanyabdl,
aki éppugy helyet kaphatott volna
a Pathenonban, mint férje, André
Dacier, ha a halhatatlanok tarsasaga-
bol nem lettek volna kizarva a nok.
Anne leforditotta Homérosz Iliaszat.
A népszerlsités és megismertetés
szandéka vezette, arra torekedett, hogy
olvasoja — akirdl azt feltételezte, hogy
nem tud gordgiil —, ne akadjon meg
minduntalan valami idegenségben, is-
meretlen fogalomban. Ezért a sz6veget
uagy alakitja, hogy az megfeleljen a ko-
rabeli francia nyelvi illemtannak és sti-
lusnak. A szerinte tal durva kifejezése-
ket enyhiti, az eposzi jelz6ket elhagyja.
Ezzel egylitt Anne Homérosza inkabb
hi az eredetihez, mint a korban jel-
lemz6 adaptaciok.

Nemcsak irodalmi forditokkal is-
merkedhetiink meg. Anne utan tdbb
mint fél évszazaddal Emilie du
Chatelet Newton nagyhatasu trakta-
tusat tlteti franciara. Emilie nevét kor-
tarsndinél inkabb megdrizte az emlé-
kezet, de ezt nem jelentds forditdi és
tudomanyos tevékenységének kdszon-
heti, hanem annak, hogy Voltaire sze-
retGje volt. Ez is ndi sors. S az is, hogy
a kotetben szerepld ndék gyakran azért
(is) alkottak, hogy segitséget nyujtsa-
nak hazastarsuknak, az 6 tudomanyos
karrierjiket lenditsék elére. Emilie
Newton iranti érdekl6dése Osszefligg

Voltaire etargyu muvével. Sokan meg
is kérddjelezték, hogy a Philosophiae
naturalis Principia Mathematica fordita-
sa egyedil Emilie munkaja-e. Agnes
Whitfield tanulmanyabol az dertl ki,
hogy éppenségel Emilie nyuajtott Vol-
taire szamara tudomanyos hatteret, s
nem & szorult hires baratja segitségére.

Egy masik, szamomra szimpatikus
ndalak Albertine Necker de Saussure.
Benne latjuk megvaldsulva azt az asz-
szonyt, aki egy pillanatra sem akar fér-
fiként élni, vallalja ndiségét, feleség és
anya voltat, és emellett alkot kiemelke-
doét szellemi téren is. Rokona és barat-
ndje volt Madame de Staélnak, és az 6
hatasanak koészonhetd, hogy Albertine
egy jelentds forditasaval nagyban hoz-
zajarult a német romantika eszmeéinek
elterjesztéséhez Franciaorszagban. O
volt ugyanis allando francia forditdja
Schlegelnek, akivel személyes kapcsolat-
ban is allt. Albertine a kortarsak szerint
félénk volt, visszahuzddo, dnmagaban
kételkedett, s talan ezért is valasztotta
a forditast, mint szellemi tevékenysé-
get, ahol el lehet bajni a szerzd neve
mogé. Baratai egyre unszoljak, hogy ir-
jon maga is, de erre csak Madame de
Staél halala utan, 51 évesen szanja el
magat. Harom kotetes értekezése a ne-
velésrdl sokaig a szakirodalom megha-
tarozo muve volt. A harmadik kotetet
a nénevelés kérdésének szenteli.

A forditasi elveirdl keveset ir, a leg-
részletesebben Schlegel muvéhez irt
elészavaban. Alapelve, hogy az eredeti
miihoz vald hiiség jegyében a formanal
fontosabb megdrizni a 1ényeget, a mon-
danivalot. A megértési folyamatot a
kod felszallasahoz hasonlitotta: ,,Az ér-
telem el6bb 0sszemosddottan sejlik fel
eldttliink, egy vagy két szo kelti fel fi-
gyelmiinket, és aztan a tobbi is oda-
gyullik e koré az egy-két szd koré, és a
szerz6 gondolata hirtelen vilagossa va-
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lik.” Meg0rzi a forrasszoveg feloszta-
sat, sorrendiségét, de nem fél ,,megvi-
lagitani mindent, ami a francia olvaso6-
nak tul absztraktnak vagy elvontnak
tnhet.” Ugy véli, nem helyes, ha a
fordité labjegyzeteket fliz a szOoveghez,
mert ezek szinte cenzuraként vagy kri-
tikaként hatnak, raadasul megakasztjak
az olvasas lendiletét. Hozzafliznivalo-
jat, véleményét, megjegyzéseit inkabb
az el6- vagy utoszoban fejti ki Madame
Necker.

S folytatodik a kettOs regény. Meg-
tudhatjuk, hogy Eleanor Marx olyany-
nyira azonosult az altala angolra fordi-
tott Bovarynéval, hogy végil hasonlé-
képpen hdsndjéhez, dnkezével vetett
véget ¢életének. Megismerkedhetiink
Jekatyerina Karavelovaval, aki a fordi-
tasnak egy eddig nem targyalt aspektu-
sat emeli ki: a nemzeti irodalmat te-
remtd szerepét. Nagy Kklasszikus és
kortars muvek bolgarra forditasaval
Karavelova az épphogy 6nnalléva valo
Bulgaria nemzeti irodalmi életét pezs-
ditette fel.

Végil eljutunk szinte napjainkig.
Iréne de Buisseret (1918-1971) mar
mai értelemben vett szakfordito. Dolgo-
zik a kanadai kaliigyminisztériumban
és mas allami szerveknél, fordit ujsa-
goknak és nagy cégeknek is. S 6 az el-
s6 regénytinkben, aki oktatja is a fordi-
tas muvészetét az ottawai egyetemen.
S6t, tankonyvet is szerkeszt hallgatdi-
nak, melyben mar sok olyan kérdést
feszeget, amelyek ma is foglalkoztatjak
a forditoképzésben érdekelteket. Ilyen
példaul az altalanos muveltség szerepe
a forditasban, az anyanyelvi készség
fejlesztése €s a forditoi etika.

Igy koti Ossze a kotet a multat és a
jelent, igy rajzol elénk egy olyan rejtett
tOorténetet, amit nok irtak, és aminek
ndk a szerepl6i. S bar kiilonb6z6 nem-
zetiségliek, mindannyian vagy francia-

ra vagy franciabdl forditottak, s igy
olyan, mintha egy kis nép jeles szemé-
lyeinek életét olvastuk volna.

Irodalom

Delisle, J. 1999. Portraits de traducteurs.
Ottawa: Les Presses de I’Université
d’Ottawa/ Arras: Artois Presses Uni-
versité.

Hidasi Judit

Interkulturalis kommunikacio
(Budapest: Scolar Kiad6 2004. 167

pp. )

Varga Krisztina

Hidasi Judit Interkulturalis kommunika-
¢i6 cimu kényve olyan témakorbe veze-
ti be az olvasot, amelynek ismerete
egyre inkabb globalizalédd vilagunk-
ban nemcsak hasznos, hanem nélki-
l6zhetetlen is.

Hidasi Judit nyelvtanarként kezdte
palyafutasat majd érdekl6dése a japa-
nologia és az interkulturalis kommuni-
kacio kutatasa felé fordult, e két terilet
szamos helyen érintkezik eddigi tanul-
manyaiban és cikkeiben, tobbek kozott
ebben a miiben is. Kényve tobb évtize-
des kutatoi, oktatdéi munka és szemé-
lyes tapasztalatok, valamint a kilféldon
toltott évek eredménye. Az interkul-
turalis kommunikacidénak oériasi szak-
irodalma van, szamos idegen nyelven
megjelent mi utan most végre ke-
ziinkbe vehetiink egy olyant is, amely a
kulturakozi hasonldsagokat és kiilonb-
ségeket nem az amerikaiak vagy a né-
metek szempontjabdl vizsgalja, hanem
magyar példakkal illusztralja.

A szerz6 konyvét a kulttrakozi kom-
munikacio irant érdeklédéknek ajanl-
ja, tovabba azoknak a nyelvtanulok-
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nak, akik nem értik, hogy a nyelvtani
szabalyok ismerete ellenére kilfoldon
miért nem boldogulnak. Az el6szo fel-
hivja az olvaso figyelmét arra, hogy a
21. szazad felgyorsult életritmusu vila-
gaban kulcsfontossagu szerepe van a
kultarakozi, azaz interkulturalis isme-
reteknek, hiszen a nagymértékii mobi-
litasnak és informacidaradasnak ko-
szonhetéen a mas kulturakkal vald
talalkozas nemcsak bizonyos foglalko-
zascsoportok kivaltsaga, hanem min-
dennapi munkatevékenység része lett a
tudomanyos és a kulturalis életben.

A forditastudomannyal foglalkozdk
szamara a konyv sok nélkilozhetetlen
hattér-informaciét nyujt. A md na-
gyobb része a nem verbalis kommuni-
kaciorol szol, ezt leginkabb a tolma-
csolas folyaman lehet hasznositani.
A verbalis szint és a nyelvi kérdések a
Kommunikacios kodok és a Kommunika-
c10 és nyelv cim fejezetben szerepelnek.

A konyv 16 fejezete tartalma alap-
jan négy csoportba sorolhatd: (1) Be-
vezetés (alapfogalmak). (2) Verbalis
kommunikacid, (3) Nem verbalis kom-
munikacio, (4) Az interkulturalis kom-
petencia stacioi és elsajatithatdsaga.

A szerzd abbol indul ki, hogy a ku-
tatdk a beszélt nyelvben a verbalis és
nem verbalis kommunikacié aranyat
35:65 szazalékra teszik. Ez az arany
érezhet6 a konyv tagolasan is: a szerzo
tobb figyelmet szentel a nem verbalis
kommunikacionak, és azoknak a hat-
térismereteknek amely nélkiil a kilfol-
diekkel kapcsolatban allé ember ko-
moly ballépéseket kdvetne el.

Az elsO rész négy fejezetbdl all és az
interkulturalis kommunikacié altala-
nos alapfogalmait magyarazza meg az
olvasénak. Az 1. fejezet (Kultara-kul-
turak) taglalja a kultura szo6 jelentéseit
a hétkoznapi és a tudomanyos szo-
hasznalatban. Mig a hétkéznapi élet-

ben a kulttran leginkabb annak pro-
duktumait értjik (mtivészeti alkotasok
stb.), addig az interkulturalis kommu-
nikacié ezt joval tagabb értelemben
hasznalja: a kultara inkabb tarsadalmi,
emberi alkoto folyamat. ,,Egy-egy kul-
tura létrehoz és tovabborokit egy kozos
szimbolumrendszert, amely révén és
altal az adott kultura tagjai érintkez-
nek, és a kozosségi 1étiiket szervezik”
— irja Hidasi Judit az elsé fejezetben (p.
11).

Eszerint a kultiraértelmezés szerint
meg kell kiilonboztetniink lathaté (az-
az targyiasult), érzékelhetd és rejtett
elemeket. Ezek a rejtett elemek, mint
példaul a szimbolumok, normak, érté-
kek elvarasok és attitildok a kultura
leggyakoribb és legfajstulyosabb alkoté-
elemei, amelyek elsajatitasa nehéz fel-
adat elé allit nyelvtanulét, tizletembert,
forditét ¢és tolmacsot egyarant. Az
utdbbi két csoport szamara sokszor ki-
hivast jelent6 metaforak, kozmondasok,
szblasok és mitoszok szintén a kultara
részei, Hidasi Judit ezeket kulturalis
szimbélumoknak nevezi.

A 2. fejezet (A kultiira jellemzdr) a
kultirat mint tarsadalmi terméket mu-
tatja be, melynek ismeret- és norma-
rendszerét a szocializacid soran sajatit-
juk el. Ez a képesség egyfajta szirOként
miikodik, ha idegen kézegbe kertiliink,
hiszen az 4j élményeket, benyomasokat
a sajat kulturalis rendszeriinkon ke-
resztiil dolgozzuk fel. Azonos kulttra-
bodl szarmazd emberek félszavakbol is
megértik egymast, mig kiillonb6z6 kul-
turalis hatteri emberek esetében sok-
kal t6bb magyarazatra van sziikség, ezt
munkajuk soran figyelembe kell venni-
ik a forditoknak is.

A szerz6 a 3. fejezet elején (Mitdl
interkulturalis a kommunikacio?) defini-
alja az interkulturalis kommunikacio
fogalmat: ez nem mas, mint eltérd kul-
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turalis csoportokhoz tartozé emberek
interakcidja. A szakirodalom gyakran
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokrol be-
sz¢l, a szerzd azonban ezen a ponton a
kiilonféle nemzetek kézotti kommuni-
kaciora szlikiti le a fogalmat. A pszi-
cholégiabdl atvett fogalom, a transzfer,
az interkulturalis kommunikacidban is
értelmet nyer: transzfernek nevezziik
ugyanis azt a jelenséget, amikor egy, a
sajat kulturalis normank szerint meg-
szokott jelenségre adott reakcionkat ki-
terjesztjik az idegen, szamunkra isme-
retlen jelenségre is. Amennyiben ez nem
megfeleld, negativ transzfer 1ép fel,
vagy kudarcba fullad a kommunikacid.

A 4. fejezet (A kommunikacio modella-
lasa) tobb kulturaleirasi modellt mutat
be (pl. Hofstede, Bond, Kluckhohn-
Strodtbeck, Hall), melyek lehetové te-
szik az egyes kulturak jellegzetességei-
nek rendszerben valé megfigyelését.

A kovetkezo6 négy fejezet a kommu-
nikacid sajatossagait foglalja 6ssze, fe-
jezetenként mas szempontok alapjan.
Az 5. fejezet (Az emberi kommunikacio
néhany sajatossaga), a 6. fejezet (Kom-
munikacidés kodok) és a 7. fejezet
(Kommunikacids csarornak) abbol in-
dul ki, hogy a ,,kommunikacié olyan
folyamat, amelynek soran egy adott
lizenet’ eljut az tizenet kibocsatojatol
(ado) az tizenet vevGjéhez” (p. 51). A
kommunikacio itt az idegen nyelvl
szakirodalombdl ismert értelemben
szerepel, mely ugyan tartalmazza a
nem nyelvi kommunikaciot, de elhagy-
ja a magyar nyelvl szakirodalomban
fellépd ,,szandékossagot” A kommuni-
kacios folyamat sikertelenségének tobb
oka is lehet. Klonb6z6 akadalyok 1ép-
hetnek fel (fizikai és kognitiv akadaly,
az interkulturalis kompetencia hianya),
illetve el6fordulhat, hogy a kommuni-
kacios partnerek rosszul mérik fel az
interakcids partnert, a helyszint, az

id6t, a kddot, a csatornat vagy az atti-
tidot. A sikeres kommunikacio el6-
feltétele ezért annak a programnak az
ismerete, illetve annak a kulturalis
programozottsagnak a megléte, amit
Hofstede ’software of the mind’-nak
nevez (Hofstede 1991). A forditas
szempontjabol is Oridsi jelentdsége van
ennek a kulturalis programozottsag-
nak, hiszen a fordito sajatos, kozbeik-
tatott csatornat jelent a kommunikacios
folyamatban és kozvetitd szerepet tolt
be a felek kozott.

A forditastudomany szempontjabol
fontosabb nyelvi kommunikacioéroél leg-
inkabb a 8. fejezetben esik sz6 (Kom-
munikacio és nyelv). A szerzd abbol in-
dul ki, hogy a nyelvi jelek szemantikai
jelentésének eltérései miatt egy nyelv
nem fordithatd kozvetleniil egy masik
nyelvre: a glace francia sz6 jelentéstar-
tomanya példaul sokkal szélesebb és
arnyaltabb, mint a magyar ziveg, hiszen
jelentése lehet ‘fagylalt’, ‘tveg’, ‘tiikor’
és ‘ablak’ is. Hidasi Judit hozzateszi,
hogy vétenénk a pragmatika szabalyai
ellen, ha a kijelentéseket kizardlag sze-
mantikai jelentésiik szerint lltetnénk
at. A fejezetben arra is ramutat, hogy
az eltérd valdsagtagolas, a kiillonbo6zo
értékrend nyelvi szinten jelenik meg,
ami azonban forditasi nehézségekhez
vezet. Egy Giveg bor atnyujtasa a hazi-
gazdanak teljesen eltéré modon torté-
nik a magyar, az angol és a japan kul-
turaban. Ebbél kovetkeztethetiink a
kommunikacié interkulturalis aspektu-
sara: nem az a lényeg, hogy mit mon-
dunk, hanem az, hogy hogyan, milyen
megfogalmazasban mondjuk, hogy
ugyanazt a hatast érjik el. A nyelvek-
hez azonban bizonyos kommunikacios
viselkedési mintak is kotddnek, ame-
lyek befolyasolhatjak azt is, ki milyen
szituacioban melyik nyelvet valasztja.
Igy el6fordulhat, hogy a japan-magyar
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hazaspar noi tagja, egy veszekedés so-
ran sajat anyanyelve helyett a magyar
nyelvet részesiti elényben, mert az sza-
mara nagyobb szabadsagot biztosit.

A kovetkezd részt alkotd 9-12. feje-
zet (Ki nem mondott iizenetek, Nem ver-
balis kommunikacio, A nem verbalis ko-
dok fajtai és a Virtualis felségteriiletek) a
nem verbalis kommunikacié aspektu-
sait taglalja. Ezek a forditastudomany
szempontjabol kevésbé lényeges ténye-
zOKk, ezért erre csak roviden térek Kki.
A szerzd véleménye szerint a nyelvi
kodban valé kommunikacidoban az is
lényeges, amit kimondatlanul hagyunk,
ezeknek a sziineteknek és hallgatasok-
nak is megvan a maguk szerepe, ezek
viszont kulturafiigg6k, a megfelel6 ha-
tast csak homogén csoportokban érik
el teljes mértékben. Ne felejtsiik el azt
sem, hogy a nem verbalis kommunika-
ci6 altal kozvetitett lizenet felilirhatja
a verbalizalt szavakét, szinpadi és kaba-
ré-jelenetekben gyakran élnek ezzel az
eszkozzel. A 10. fejezet, amely egyben
a leghosszabb is, feldolgozza azt az 6t
funkciot, melyet Argyle a nem nyelvi
kodoknak tulajdonitott: a tarsas hely-
zet kezelését, az énkép megjelenitését,
az érzelmi allapot kozlését, az attitid
jelzését és az interakcio vezérlését. A 11.
fejezetben esik sz6 a kornyezeti és a
személyhez kotott kodokrol, a tér- és
az id6kezelésrdl, mely mindegyike erds
kulturalis komponenssel rendelkezik.
A kovetkezo fejezet a tabukkal foglal-
kozik és kitér a humorra is, mint olyan
teriletre, ahol az interkulturalis kom-
munikacié finomsagai — a szerzd véle-
ménye szerint — a leglatvanyosabban
nyilvanulnak meg.

A sztereotipiak allnak a 13. fejezet
(Sztereotipiak) kozéppontjaban, amely-
ben az olvasé megtudja, hogy a sztere-
otipiak ugyan altalanositanak és nem
szabad, hogy el6itéletekké fajuljanak,

meégis hasznosak, mert leegyszerisitett
képként fogddzkodot nyujtanak az ide-
gen szamara.

A 14. fejezetet (Kulturalis sokk) Hi-
dasi Judit a ’kulturalis sokk’ fogalma-
nak szenteli, melyet egy antropoldgus,
Kalvero Oberg alkalmazott elGszor.
Kulturalis sokk akkor 1ép fel, ha idegen
kornyezetbe keriiliink, és nem tudjuk
értelmezni az eddig megszokott jeleket
és jelzéseket. Minél nagyobb a kultura-
lis kiillonbség a régi és az 4j kozeg ko-
zOtt, annal nagyobb mértékl ez az ér-
zés. A megszokott kapaszkodok hianya
a személykozi €s tarsas kommunikacid
mukodési zavaraihoz, identitasvalsag-
hoz vezethet.

Az utolsé két fejezetben az interkul-
turalis kommunikacio fejlesztésének
lehetdségeirdl esik szo (Interkulturalis
kompetencia és Az interkulturalis ismere-
tek elsajatitharosaga és jelentésége). Az
utolso fejezet 6sszefoglalja az interkul-
turalis kommunikacié 6nallé diszcipli-
nava fejlédését, mely eredményeképpen
napjainkban 6nall6 tantargyként egyete-
mi studiumok része, de hozzaférhet6-
vé valt szélesebb tomegek szamara is.

Recenziémat Hidasi Judit hasonlata-
val szeretném zarni. A szerz6 a kommu-
nikacidt az autdvezetéshez hasonlitja:
Lehet, hogy valaki a hazajaban nagyon
jol vezet, de idegen kdzegben, a helyi
KRESZ-szabalyok ismerete nélkil,
bajba keveredhet. ,,A ’kommunikacios
KRESZ’ orszagonként és kultiranként
valtozhat, tanacsos indulas el6tt tanul-
manyozni ¢s megismerni” (Hidasi
2004:71).

Irodalom
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Szirmai Moénika
Bevezetés a korpusznyelvészetbe

A korpusznyelvészet alkalmazasa az
anyanyelv és az idegen nyelv tanulasaban
és tanitasaban

(TINTA Konyvkiad6, Budapest:
2005. ISSN 1419-6603 ISBN 963
7094 42 3)

Péch Olivia

2005 novemberében jelent meg a Se-
gédkonyvek a nyelvészet tanulmanyo-
zasahoz ciml sorozat XLVI. kotete-
ként az elsé magyar nyelvii, atfogd kor-
pusznyelvészettel foglalkozé konyv.
A Bevezetés a korpusznyelvészetbe ciml
mu a szerzd szandékai szerint az olva-
sOk széles rétegét, igy tobbek kozott a
kozépiskolas tanulokat, a nyelvszakos
diakokat, és a nyelvészeket kivanja a
korpusznyelvészet alapjaival és alkal-
mazasi lehetOségeivel megismertetni.
A tizenegy éve Japanban ¢él6, jelenleg a
Hiroshima International University
docenseként oktatd Szirmai szamara a
korpusznyelvészet alkalmazasanak el-
s6dlegessége abban rejlik, ,,hogy jelen-
tésen eldsegitheti mind az anyanyelv-
vel kapcsolatos ismereteink bovitését
és pontositasat, mind az idegen nyel-
vek elsajatitasat.“ Ennek értelmében
Szirmai a nyelvtanuldkat és a diakokat
is kutatoknak tekinti, akik ha maguk
fedeznek fel egy-egy szabalyt, sokkal

mélyebben bevésik azt emlékezetiikbe,
mint amikor tanaruktdl vagy nyelvtan-
konyvekbdl értesiilnek arrol. A kor-
pusznyelvészet szellemében késziilt fel-
adatok elsGsorban a helyzeti megfigye-
l6képesség hasznalatara alapoznak, és
a kapott adatok alapjan a helyes kovet-
keztetések levonasat varjak el haszna-
16iktol.

A konyv 06t, jol strukturalt fejezetbol
all. Ezek igen kovetkezetesen egymas-
ra épitett informaciétartalma mellett
szamos szemlélteto abra, illetve a konyv
végén talalhato tobbnyelvl fogalomtar
kinal valodi tamaszpontot a témakor
irant érdeklédoknek. Az elsé fejezet a
nyelvalkalmazas vizsgalatara kiillondsen
alkalmas, és napjainkban egyre gyak-
rabban igénybevett szamitastechnikai
modszert, magat a korpusznyelvészetet
mutatja be, kezdve a korpusz fogalma-
nak korantsem egységes, s a hazai ter-
minologiaban még nagyon is 0j keletd
meghatarozasaval. Ebben a fejezetben
olvashatunk tovabba a korpusz terve-
zésének és készitésének problémairdl,
a reprezentativitas és a mintavétel kér-
désérdl, a korpusz sszeallitasa és taro-
lasa soran felmeriild jogi gondokrol.
Megismerkedhetiink a korpusz anno-
taciojaval, azaz a szovegnek a vizsgalati
szempontoknak megfeleld jelolokkel
valo ellatasaval, illetve a korpusz Ossze-
allitojanak célkittizését tiikrozo kialon-
b6z6 korpusz fajtakkal, és az ezzel szoro-
san Osszefliggé méretbeli jellemzdkkel.

Az elso fejezet gyakorlati megkoze-
litése utan a masodik fejezet az elméle-
ti hattér tomor, 1ényegre tor6 bemuta-
tasara vallalkozik, mondvan, hogy ,a
korpusznyelvészet fejlédése a technikai
hattér minimalis ismerete nélkiil nem
igazan érthetd.“ Megtudhatjuk, hogy
az elsd elektonikus szamitdgép 1942-es
megjelenését kovetden melyek voltak a
szamitastechnika fejlédésének mérfold-
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kovei, s hogy az adattarolas és adatfel-
dolgozas terén elért eredmények utan
a korpusznyelvészet ugrasszert fejlo-
dését (az 1980-as évek végétdl) az
adatbevitel sebességének novekedése
jelentette. E fejezet vazolja azt a folya-
matot is, ahogy a technikai lehetdségek
megjelenése mellett a korabbi choms-
kyanus generativ hagyomanyokkal, a
nyelv belsd szabalyrendszerét kutatd és
leird iranyzattal szakitdé empirikus, a
nyelvhasznalat tényleges megnyilvanu-
lasait vizsgaldé megkozelités valt egyre
népszertibbé. Itt kapunk révid attekin-
tést a kapcsolodd tudomanyagakrol, igy
a szamitogépes nyelvészetrdl és a mes-
terséges intelligencia kutatasrol, illetve
ezek hazai eredményeirdl.

A harmadik fejezet az eddig elké-
szilt, illetve elemzett legjelentésebb kor-
puszok bemutatasaval egyrészt a tajéko-
zodast szolgalja, masrészt a korpuszok
leirasaval Otleteket, mikéd6é modelle-
ket kinal a korpusztervezés és Osszealli-
tas folyamatahoz. Az elsé elektronikus
korpusz, a Brown Korpusz (1964) el6-
futarainak ismertetését a jelentdségik
miatt mindenképpen az élen targyalan-
doé angol nyelvi korpuszok kovetik.
E korpuszok tébb szempontrendszert
egybevetését részletes tablazat segiti.
A kilonb6zé nemzeti nyelvek korpu-
szai kozott Szirmai kalon alfejezetet
szentel a mar elérhetd magyar gyQjte-
mények bemutatasara. Ebben a részben,
akarcsak a tobbi korpusz bemutatasa
esetén az olvaso neveket és elérhetOsége-
ket is talal. E pontos adatolas, melynek
igényét a konyv végén abc sorrendbe
gyQjtott cimek is tiikrozik, kétségtele-
nil nagy érdeme a miinek.

A negyedik és 6t6dik fejezet szolgal
a legtdbb informacioval a gyors, pon-
tos és mindségi informacidlekérdezés-
rél, a korpuszelemzésben és - értelme-
zésben hasznalt szoftverekrdl. A szoveg
annotalasaval kapcsolatos alapismere-

tek utan bepillantast nyeriink a legkdny-
nyebben elérhetd szoftverek alkalmaza-
saba, mint a konkordancia készitésbe,
illetve az egyes szavak el6fordulasi gya-
korisaganak lekérdezésébe.

Mindezek utan joggal kérdezheti a
kedves olvasd, hogy neki személy sze-
rint mi k6ze van e technikai csodakhoz
és ujitasokhoz, hogyan tudja e becses
vivmanyokat a sajat nyelvész, vagy ép-
pen tanari praxisaban hasznositani.
Erre a kérdésre kap valaszt, ha attanul-
manyozza a felsorolt, korpusz alapu
eszkozok leirasat. Ilyenek a szdkincs
fejlesztésére szolgalo egynyelvl szota-
rak, a diakok és tanarok figyelmét a ti-
pikus hibakra és a nehezen elsajatitha-
to lexikara iranyitd tanuloi szotarak, a
kiilonbo6z6 regiszterek és stilusok ese-
tében hasznalt, az eltér6 dialektusokra
jellemzd, illetve az irott és beszélt nyel-
vi alkalmazasbol adodo kiilonbségeket
megmutatd alkorpuszok. Szirmai pél-
dait végigolvasva reméljik, hogy ked-
vet kap a tanar és a nyelvész olvasé is,
hogy sajat kérdéseinek megvalaszolasa-
hoz a korpuszokat hivja segitségiil, il-
letve hogy diakjai szamara az agyneve-
zett adat-vezérelt nyelvtanulas lehet6-
ségét biztositva autentikus, anyanyelvi
beszelok altal hasznalt kész mondatok
segitségével szemléltesse a vizsgalni
vagy gyakorolni kivant nyelvtani, illet-
ve lexikai jelenségeket.

Tolmacsolas-kutatasi
szeminarium
Tarragonaban

2006. junius 5-7.

Bakti Maria
2006. junius 5. és 7. kozott részt vet-

tem a spanyolorszagi Tarragonaban az
Universitat Rovira 1 Virgili egyetemén
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tartott Research on Interpreting kurzu-
son. A kurzus az Anthony Pym altal ve-
zetett Forditastudomanyi és Interkul-
turalis tanulmanyok PhD-program ré-
sze (http://isg.urv.es). A 2003-ban in-
dult PhD-program tavoktatasos, a
kurzusokat tombositve tartjak januar-
ban és majus- juniusban; a kurzusokon
az oktatas nyelve angol. A tarragonai
egyetem oktatoi mellett mas egyete-
mekrdl is hivnak vendégel6adodkat; a
PhD-program meghivott oktatoja pél-
daul Daniel Gile (Université Lyon 2),
Andrew Chesterman (University of Hel-
sinki), Christiane Nord (University of
Applied Sciences, Magdeburg), Rose-
mary Arrojo (SUNY, Binghampton,
USA), Yves Gambier (University of
Turku), Theo Hermans (University
College, London), José Lamberr (KU
Leuven), Dorothy Kelly (University of
Granada), Gideon Toury (University of
Tel Aviv), Franz Pichhacker (Univer-
sitat Wien). A PhD-programra beirat-
kozott hallgatok mellett mas intézmé-
nyek PhD-hallgatéinak is lehetdséget
biztositanak arra, hogy részt vegyenek
a témajukhoz kapcsol6dé kurzusokon.
Igy a tolmacsolas-kutatassal foglalkozo
kurzuson, amelyet Franz Péchhacker
tartott, hat helyi hallgaté mellett négy
meghivott kiilsOs hallgato is részt vehe-
tett.

A 2005-ben indult évfolyamnak
meghirdetett, a tolmacsolas kutatasa-
val foglalkoz6 kurzus hat szeminari-
umbdl allt, amelyekhez el6re kiadott
olvasmanylistat kiildtek a résztvevok-
nek. Az elsé és a masodik szemina-
rium a tolmacsolastudomany paradig-
mait tekintette at, rendszerbe foglalva
az parhuzamos elméleteket és megko-
zelitéseket. A szeminarium hatteréil
Pochhacker Introducing Interpreting
Studies (1995) cimi koényvének har-
madik és negyedik fejezete szolgalt.

A tolmacsolas kutatasanak mod-
szertani kérdései és kutatasi stratégiai
voltak a harmadik szeminarium té-
mai. Ez a délel6tt az el6z6 naphoz ké-
pest kevésbé volt elméleti, élénk esz-
mecsere zajlott a hallgatok és az elo-
ado kozott. A negyedik szeminari-
um a tolmacsolas mindségének kérdé-
sével foglalkozott. A téma megvitatasa
soran szamos problémaval kellett
szembesulniink, hiszen mas elvarasai
vannak a tolmacsolas mindségével
kapcsolatban a gyakorld tolmacsok-
nak, a tolmacskollégaknak, a tolmacso-
last oktatd tanaroknak, a k6zonségnek
és a megbizonak. Az elméleti kérdések
utan a gyakorlat felé fordultunk, az
el6z6 nap kiadott, tolmacsolas mindsé-
gérol szolo tanulmanyt elemeztiik.

A kurzus soran lehetdség volt sze-
mélyes konzultaciéra is Franz
Pochhackerrel, ahol megbeszéltiik a
kutatasi terviinket, és Otleteket kap-
tunk a kisérletek, kérddives felmérések
felépitésére.

A harmadik napon az 6tédik
és hatodik szeminariumon az egyé-
ni kutatasi terveket az egész csoport
megyvitatta. Kitértiink a kérddivkészités
kérdéseire, a mintavétel szabalyaira és
az egyéni kisérletek részleteire. Nagyon
hasznos volt, hogy a csoport minden
tagjatol visszajelzést kaptunk kutatasi
terveinkkel kapcsolatban.

A konzultacidk és a szakmai
beszélgetések folytatddtak az ebédszii-
netben és a vacsorakon is, ahol kelle-
mes kornyezetben beszélgettiink a tol-
macsolas kutatasaval kapcsolatos prob-
lémakrol.

A kurzus nagyon hasznos volt
szamomra, mivel az elméleti attekintés
mellett nagyon jé alapot szolgaltatott a
gyakorlati kutatashoz. A kis létszamu
csoportban mindenkire jutott id6 és fi-
gyelem, nagyon csaladias hangulattiak
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voltak a szeminariumok, mindig volt
lehetdség a hallgatok igényeihez, kuta-
tasaihoz igazitani a szemindriumok
programjat. A szervezdk nagyon segi-
tOkészek voltak, részletes informacidval
lattak el az utazassal, a varossal, illetve
minden egyéb felmeriild problémaval
kapcsolatban.

A Barcelonatél 100 km-re délre ta-
lalhat6 Tarragona a spanyol aranypart,
a Costa Dorada egyik gyongyszeme, az
Ibériai-félsziget romai hoditasanak egy-
kori kiindulopontja kival6 hatteret biz-

tositott a tanulashoz hangulatos utcai-
val, a vilagorokség részét képezd belva-
rosaval, és kellemes tengerpartjaval.
A kurzus idején a szokasosnal is élén-
kebb volt a varosban az tinnepi hangu-
lat, mivel vasarnap (junius 4.) jutott fel
a helyi futballcsapat az elsé ligaba.

Irodalom
Pochhacker, F. 1995 Introducing Inter-
preting Studies. London and New York:
Routledge.



Szerkesztési tanacsok
a Forditastudomany szerzoi szamara

1. Formai kévetelmények:

— A tanulmanyok terjedelme 30-50000 beti{ihely, a recenzidk terjedelme 10-
12000 betlihely, a szemlecikkek terjedelme 5-6000 betiihely (szokozokkel
egyutt).

— Bettitipus és nagysag: Times New Roman CE 12

— Sortavolsag: 1,5

— F6cim kozépre zarva: félkovér (bold), kisbetti Times New Roman CE 16-os

— Szerzd neve kozépre zarva: kurziv (italic) kisbetti Times New Roman CE 14-es

— Elsé (1.) cimfokozat: félkévér (bold),

— Masodik (1.2) cimfokozat: félkovér (bold)

— Harmadik (1.2.1) cimfokozat: kurziv (italic)

— Ertelmi kiemelések: félkovér (bold)

— Nyelvi példak szovegen beliil: kurziv (italic)

— Kiemelés nyelvi példakon beliil: kurziv és félkovér (italic, bold)

— Koényvcim vagy folydiratcim szovegen beliil: kurziv (italic), nem kell lefordita-
ni!

— Szakszovegbdl vett idézetek maradhatnak eredeti nyelven, de ha leforditjuk
Oket, fel kell tliintetni a fordité nevét, ha a szerzd maga a forditd, ezt labjegy-
zetben kozolje.

— Szépirodalmi idézetek esetében meg kell keresni a megjelent forditast, és a
szerz6 neve, a forditas kiadasanak éve és az oldalszam utan fel kell tiintetni a
forditd nevét. (pl.: Rilke 1983: 69. Ronay Gyorgy forditasa).

2. Hivatkozas a folyamatos szévegen beliil:

— ha altalaban idéziink: szerz6 és évszam (Nida 1964).
— ha sz6 szerint idézilink akar szakirodalmi akar szépirodalmi mbdl: a szerzd
neve utan koévetkezzen az évszam, majd az oldalszam (Nida 1964: 411).

({3

— oldalszam el6tt vagy utan NEM kell sem “old.”, sem “p”, sem “pp”.

3. Idézés:

— ha az idézet 40 szonal hosszabb, kiilonitsiik el a folyd szovegtdl: elbtte és uta-
na egy sort hagyjunk ki, és balrol indentaljuk.
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4. Hivatkozas feloldasa az irodalomjegyzékben:

— a hivatkozasok a szerz6k vezetékneve szerint betlirendben kovessek egymast
(NEM KELL SZAMOZNI).

— a szerzGk nevét ne irjuk kiskapitalissal, ne vastagitsuk és ne kurzivaljuk.

— az irodalomjegyzék (Irodalom, References) csak azokat a szerzdket tartal-
mazza, akikre a szovegben utalas tortént.

— a nyelvi adatok forrasat kiilon irodalomjegyzékben kell k6z6lni (Forrasok,
Sources).

5. Ha konyvre hivatkozunk:

— szerz0 vezetékneve majd a keresztnév kezddbettii: Nida, E.A.

— ezutan jOn az évszam, utana pont: Nida, E.A. 1964.

— ha a szerzOnek abban az évben t6bb miive volt: Nida, E.A. 1964a., Nida, E.A.
1964b.

— ha két szerz6 van: Nida, E.A. , Taber, Ch.R. 1969.

— ha harom vagy tobb szerz6 van, lehet roviditeni: Nida, E.A. et al. (et alias = és
masok).

— az évszam utan jon a cim, ha 6nallé ma cime, akkor kurzivalva: Nida, E.A.,
Taber, Ch. R. 1969. The Theory and Practice of Translation.

— a kényv cime utan jojjon a megjelenés helye, és utana kett6sponttal a kiado:
Nida, E.A., Taber, Ch.R. 1969. The Theory and Practice of Translation. Leiden:
Brill.

6. Ha folyoiratcikkre hivatkozunk:

— ha folyoiratban jelent meg a tanulmany, akkor nem a tanulmany cimét kell
kurzivalni, hanem a folyoirat cimét: Karoly K. 2002. Az alkalmazott nyelvé-
szeti kutatasok néhany alapvet6 moddszertani kérdésérdl. Alkalmazotr nyelvtu-
domany.

— folyoiratcikknél tovabba fontos megjeldlni az évfolyamot, a flizetszamot és a
pontos oldalszamot: Karoly K. 2002. Az alkalmazott nyelvészeti kutatasok né-
hany alapvetd modszertani kérdésérdl. Alkalmazort nyelvtudomany 2. évfolyam.
1. szam, 77-89.

— a folyoirat megnevezése el6tt NEM kell “In:”

— oldalszam el6tt vagy utan NEM kell sem “old.”, sem “p”, sem “pp”.

7. Ha tanulmanygyiijteményre hivatkozunk:

— ha tanulmanygyijteményben jelent meg a cikk, fontos megjel6lni a szerkesz-
tot vagy a szerkesztdket (eldtte In:), utana zarojelben (ed.), (eds.),(hrsg.),
(szerk): In: Andor J., Sztics T., Terts 1. (szerk.) 2001. Szines eszmék nem
alszanak... Szépe Gyorgy 70. sziiletésnapjara. Pécs: Lingua Franca Csoport.

— tanulmanygytljteményben megjelent cikk esetén a hivatkozas végén fontos
megjeldlni a tanulmany oldalszamat a koteten beliil: Foris A. 2001. Olasz szo-
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tarkiadas Magyarorszagon. In: Andor J., Szlics T., Terts 1. (szerk.) 2001. Szi-
nes eszmék nem alszanak... Szépe Gyorgy 70. sziiletésnapjara. Pécs: Lingua
Franca Csoport. 346-354.

— tObb szerkeszt6 esetén kiirhatjuk az idézett kdtet Osszes szerkesztdjét: Dobos
Cs., Kis A., Lengyel Zs., Székely G., Toth Sz. (szerk.) 2005. “Mindent fordi-
tunk és mindenki fordit”. Ertékek teremtése és kozvetitése a nyelvészetben. Konyv
Klaudy Kinga tiszteletére. Budapest: Szak Kiado.

— tObb szerkeszt6 esetén azt is megtehetjiik, hogy csak az els6 szerkesztdt irjuk
ki és utana et al. (et alias = és masok) kovetkezik. Dobos Cs. et al. (szerk.)
2005. “Mindent forditunk és mindenki fordit”. Ertékek teremtése és kozvetitése a
nyelvészerben. Konyv Klaudy Kinga tiszteletére. Budapest: Szak Kiado.

— ha ugyanabbdl a tanulmanygyGjteménybdl tobb tanulmanyra is hivatkozunk,
nem kell minden alkalommal a teljes bibliografiat megadni, csak réviditve:
Kegyesné Szekeres E., Salanki A. 2004. Szem¢élyiség, beszéd és iraskép. In:
Navracsics J., Toth Sz. (szerk.) 428-437.

— ilyenkor a tanulmanygy(jtemény pontos adatait csak egyszer kell megadni, az
els6 szerkeszt6 vezetékneve szerinti betGrendben: Navracsics J., Toth Sz.
(szerk.) 2004. Nyelvészet és interdiszciplinaritas. Koszontokonyv Lengyel Zsolt
60. sziiletésnapjara. Szeged: Generalia.

8. Ha megjelent konferenciakétetre hivatkozunk:

—jarjunk el ugyanugy, mint a tanulmanykotet esetén. Ne a konferencia helyét,
idejét és cimét tuntessiik fel, hanem a megjelent koétet szerkesztdjét (szer-
kesztdit), a megjelenés helyét, a kiadot és az oldalszamot: Kiefer F. 2004. Al-
kalmazott és elméleti nyelvészet az ezredforduldn. In: Cs. Jénas E., Székely G.
(szerk.) Nyelvek és nyelvoktatas Europa és a Karpat-medence régiotban. A XIV.
Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus el6adasai. Nyiregyhaza: Besse-
nyei Gyorgy Konyvkiadé. 23-31.

9. Ha elhangzott (irasban nem megjelent) konferencia eléadasra
hivatkozunk:

— ebben az esetben a szerzd neve, az évszam, és az eléadas cime utan irjuk azt,
hogy Elhangzott: ... és ezutan kovetkezzenek a konferencia adatai a kovetkezd
sorrendben: a konferencia cime, rendezd intézménye, helye és ideje: Simigné
Fenyd S. 2005. Metainformacios strukturak szerepe az éravezetésben. Elhang-
zott: A vilag nyelver és a nyelvek vilaga. Soknyelviiség a gazdasagban, a tudomany-
ban és az okrarasban. XV. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus. Mis-
kolci Egyetem, Miskolc 2005. aprilis 7-9.

10. Labjegyzetek:

— altalaban keriiljiik a labjegyzeteket. A hivatkozott miivek adatai az irodalom-
jegyzékbe keriiljenek, a gondolatokat pedig illessziik bele a tanulmany szévegé-
be. Az alabbi két esetben hasznalhaté labjegyzet:
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(1) ha a tanulmany ciméhez kivanunk megjegyzést flizni (pl. ha meg kell ko-
szOnni a kutatashoz nyujtott tamogatast, vagy ha a tanulmany részlet egy
készlilé konyvbdl stb.),

(2) ha a tanulmany szerzGje sajat forditasaban ad meg valamely idézetet.

11. Szovegvégi jegyzetek:

— a tanulmany tartalmi részéhez kapcsolodd megjegyzéseket ne labjegyzetben,
hanem szévegvégi jegyzetben kozoljik. A szovegben felsé indexszel folyama-
tosan szamozzuk a megjegyzéseket kivano helyeket, és a tanulmany végén
Jegyzetek (Notes) cimszo alatt fejtsiik ki megjegyzéseinket részletesen.

12. A nyelvi adatok forrasanak megjelolése:

— a szépirodalmi mlvekbdl vett részletekre és forditasukra vald hivatkozasok az
Irodalom alatt kiilon jegyzékben szerepeljenek Forrasok cimszo alatt. A kéz-
irattal egyiitt kivanatos leadni az idézett szépirodalmi részletek és forditasuk
fénymasolatat is, hogy a korrektor ellendrizni tudja a szokasostdl eltérd helyes-
irast (pl. versek tordelését, kozpontozasat).

13. Abrak, tablazatok:

— az abrakat és tablazatokat folyamatosan szamozzuk (1. abra, 1. tablazat), €s
lassuk el 6nallo cimmel. A cimet €s a szamot az abra vagy tablazat FOLOTT
KOZEPEN helyezziik el.

14. Képek, grafikonok, diagrammok:

— a cikk nem szoveges részeit j6 mindségl, fotdzhatd formaban, kiilén oldalon
(is) kérjik csatolni a tanulmanyhoz. Mell6zziik a szines grafikonokat, mert fe-
kete-fehér nyomtatasban nem latszanak a kiilonbségek.



A szerkesztoségbe beérkezett ujabb
konyvek és folydiratok

Folyodiratok

A szerkesztéség tovabbra is szivesen fogad forditastudomanyi és filologiai
Jolyoirarokat tiszteletpéldanyként vagy cserepéldanyként.
A cserepéldanyok iranti igényt kérjiik jelezni KlaudyKinga foszerkesztonek
(E-mail: kklaudy@Iludens. elte. hu)

Across Languages and Cultures. A Multidisciplinary Journal of Translation and In-
terpreting Studies 2005. Vol. 7. No. 1. Klaudy Kinga ¢és Karoly Krisztina
(szerk.). Budapest: Akadémiai Kiad6. ISSN 1585-1923

Alkalmazott Nyelvtudomany 2005. 5. évf. 1-2. szam. Gosy Maria és Lengyel Zsolt
(szerk.) Veszprém: Veszprémi Egyetem. ISSN 1587-1061

Modern Nyelvoktatas. Alkalmazott nyelvészeti szakfolyoirat. 2006. XII évfolyam
1.szam. Szépe Gyorgy (szerk.) Budapest: Corvina Konyvkiado ISSN 1219-638.

Sprachtheorie und germanistische Linguisttk 2005. Vol. 15. No. 1,2. Kertész
Andras (szerk.) Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado. ISSN 1218-5736.

Targer 2005. Vol. 17. No. 1. General editor: Gideon Toury, Editor: José Lam-
bert, Kirsten Malmkjaer. ISSN: 0924-1884, E-ISSN 1569-9986

The Translaror 2006. Vol.12. No.1. Editor: Mona Baker, Manchester: St. Jerome.
ISSN 1355-6509

Konyvek

A szerkesztéség tovabbra is szivesen fogad recenzios példanyokat
a F/T kutatas teriiletén megjelent legiijabb konyvekbdl és varja
a jelentkezdoket az alabbi konyvek ismertetésére

2006

Mona Baker 2006. Translation and Conflict. A Narative Account. London and
New York: Routledge. 203 pp ISBN 0 415 38396-X
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