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A forditastudomany és a nyelvtudomany
egyuttmukodésérol
Droth Filia

1. Miért sziikséges az egylittmiikodés?

Napjainkban a forditas tarsadalmi jelentGsége robbanasszeriien né. Magyaror-
szagon é€s a vilag szamos mas orszagaban a hétk6znapi munka, a kommunika-
cio, a tudomany és a kultira terén alkalmazott és eléallitott szovegeknek egyre
nagyobb hanyadat teszik ki a forditott szovegek (példaul az Eurépai Unid nyelvi
sokféleségét és forditasi feladatait jellemzd szamokat lasd Szabari 1996: 31).
Ez a mennyiségi névekedés uj nyelvhelyességi és nyelvtervezési kérdéseket vet
fel. Naponta tapasztaljuk a nyelvi és kulturalis interferencia jeleit: a szovegeket
importalo kultura hagyomanyos miifaji, stilisztikai, lexikai, tipografiai jegyeinek
egy része az exportalo kultira jegyeihez igazodik, illetve Gjabbak kertilnek at az
exportald kulturabol az importéloba.

Ezekkel a jelenségekkel a forditd és a forditast oktatd tanar — munkaja termé-
szetébdl adododan — olykor id6ben a nyelvészeket is megelGzve, az elsGk kozott
talalkozik. A fordité gyakran kényszeriil arra, hogy dontést hozzon: ,,beengedi-e”
az uj jegyeket és jelenségeket a célnyelvi kultiraba. Dontése akar évtizedekre
meghatarozhatja a befogado kultiira nyelvhasznalatanak egy-egy mozzanatat,
hiszen — akaratlanul is — késGbb normaként jelentkezd terminologiai egységet
hoz létre. Erre szamos példat talalunk az olyan nagy forditasi projektekben, mint
az Eurdpai Unio jogi, kozigazgatasi dokumentumainak forditasa. Az EU koz-
igazgatasaval foglalkozo szOGvegek magyar forditasaiban korantsem egységes a
terminologia, illetve a szakkifejezések helyesirdsa. Ezek az ingadozasok sokszor
egyetlen dokumentumon beliil is megfigyelhetk (bévebben lasd Droth 2000).

Emellett a szakforditéknak nemcsak arra kell tigyelniiik, hogy a magyarra
forditott sz6vegek jol beilleszkedjenek a Magyarorszagon meglévé és alkalma-
zott magyar nyelvi jogi szovegek kornyezetébe, hanem arra is, hogy elGsegitsék
a nyelvi kompatibilitas kialakitasat az EU nyelvei és a magyar nyelv kozott: 5, ...
térekedni kellene bizonyos Gsszhangra a magyar és a szamunkra fontos nyelvek
kozott elsGsorban az irasra vonatkozo szabalyokban, valamint a nyelvhasznalat
és terminologia bizonyos vonatkozasaiban is” (Szépe 1997: 81).

Nagy feleldsség harul arra a szakforditora is, aki valdjaban nem is fordito-
ként, hanem mérnokként vagy kozgazdaszként dolgozik egy vegyesvallalatal:
»A kilfoldi (angol nyelvii hattéranyaggal és dokumentacioval rendelkezd) tech-
nologia és gazdasagi, iranyitasi modszerek magyarorszagi alkalmazasa soran el-
keriilhetetlen, hogy a gazdasagi, informatikai, miszaki stb. szakemberek ... Qj,
addig még nem létezd kifejezéseket hozzanak létre a magyar nyelvii kommuni-
kacids helyzetekben. Erre a ,,nyelvészet” tevékenységre nincsenek felkészitve,
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kénytelenek sajat fantaziajukra és nyelvi logikajukra hagyatkozni. A széles korii
vallalatd nyelvujitas tobb sikon folyik, s valamennyi kommunikacios szituacioé
résztvevll mas-mas megfontolas, stratégia alapjan hidaljak at a nyelvi nehézsé-
geket. ... e tavkozlési cég alkalmazottjai nemcsak egymassal, hanem tgyfeleikkel
is kommunikalnak, s6t, maguk allitjak eld a kdznyelv szdmara a «GSM-termi-
nologiat, a GSM-szolgaltatasok bdviilésével parhuzamosan. ... A PGSM mun-
katarsai altal bevezetett fogalmak nemcsak az ligyfeleknek kiildétt levelekben,
illetve a szoros értelemben vett reklam- és marketingtevékenységben jelentkez-
nek, hanem a cég sajtokiadvanyaiban is. A vallalat lizletpolitikdjaban kiemelt
szerepe van az olvasokozdnségre gyakorolt hatasnak” (Droth 1998: 58-9).

A forditdszakma mibenléte, a forditasok funkcidja és a megbizok elvarasai is
valtoztak az elmult évtizedekben. A kiilfoldi szakmai szervezetek szabvanyokat
(példaul DIN 2345), mindségbiztositasi programokat (példaul az EU Tolmacs-
és Konferenciaszolgalata), illetve etikai kodexeket (példaul ATA, FIT) hoznak
létre, melyben a megvaltozott forditdi tevékenység valamennyi résztvevGjének
szerepét, hatas- és felelésségi korét rogzitik (1asd Horvath & Szabari & Volford
2000). Az ezeknek megfelel6 dokumentumok sajnos még hianyoznak Magyar-
orszagon.

A forditott szoveg mindségére hatnak a kiils6 tényezék: id6, pénz, el6zetesen
k6z0l1t elvarasok is. ,, Tudomasul kell venniink, hogy a forditas mindésége ritkan
ditd, sokszor kiszimolja, hogy milyen mindség mennyibe keriil, és a kéltségek
csOkkentése céljabol kész a kompromisszumra, amely a tokéletestdl éppen hogy
elmaradé forditastol a még éppen hasznalhatd, minimalis forditasig terjed”
(Heltai 1999: 23).

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a forditoképzésnek és a forditdszakmanak
szitksége van arra, hogy egylittmiksdjon a nyelvészet kiilonbozé teriileteivel,
példaul a nyelvstratégiaval. A nyelvi tervezésnek kisérletet kellene tennie arra,
hogy ,,megelézze” a forditokat a forditando szovegekben felmertild nyelvi kérdé-
sek megvalaszolasaban, vagy legalabbis tarsuk legyen ebben a nehéz munkéban.
Az egylittmiikodés kolcsondsen elényos lenne: a nyelvstratégia nyelvi mintakat
kapna a felmeriil6 kérdésekbdl, a forditoknak pedig nem kellene egyediil vallal-
niuk a felel0sséget a nyelvi dontésekért, melyeket esetleg a megfelel szotarak
és nyelvészeti iranymutatasok nélkiil kellett meghozniuk. Egyuttal elkeriilnénk
azt a helyzetet is, melyre Klaudy Kinga utal a Magyar nyelvérben: a nyelvmi-
velés és a forditaskritika lexikai vagy mondatszerkesztési hibakat ,,pécéz ki”, és
ezekért a forditokat hibaztatja (Klaudy 2001).

2. Lehetséges-e az egylittmikodés?

A forditoképzés gyakorlataban szerzett tapasztalataim alapjan tehat ugy vélem,
a forditastudomany és a nyelvtudomany hatékony egytittmiikodésére feltétle-
niil sziikség van a jo mindségli magyar nyelvli szovegek létrehozasa érdekében.
Szeretnék néhany gondolattal hozzajarulni ahhoz, hogy ez az egyiittm{ikddés
létrejohessen. Ezért a Nyelvérben megjelent két iras (Dréth 2000, Klaudy 2001)
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gondolataibdl, érveibol és példaibol kiindulva szeretmém feloldani azt a latszo-
lagos ellentmondast, mely a nyelvtervezés, a forditaskritika, illetve a normativi-
tast elutasito leir6 forditastudomany modszerei kdzott van. Mivel mindkét iras
(Klaudy Kinga szohasznalataval élve) az ,,euro-adminisztracidos” szovegek ter-
minoldgiahasznalatabol indul ki, én is erre a szdvegtipusra, az ide sorolhaté
miifajokra szukitem megallapitasaimat. A kovetkezd témakra szeretnék réviden
kitérni a forditOképzés szemszogébol: a forditaskritika egyik lehetséges straté-
gidja, a normativitas értelmezése a forditaskritikaban és végiil megprobalom
Osszegezni a forditoképzés javaslatait a kozos tevékenységre.

3. A forditaskritika egyik lehetséges stratégiaja

A forditoképzésben a forditaskritikat, illetve a hallgatok forditasainak folyamatos
értékelését a képességfejlesztés egyik eszkozének tekintjiikk. Ezért a forditaskri-
tika semmiképpen nem jelentheti a (leendd) forditok hibaztatasat (v6. Klaudy
2001). Newmark (1988) szerint a forditoképzés tantargyai kozott szerepelnie
kellene a forditaskritikanak; emellett sokan a forditasi kompetencia részének
tekintik a forditasok értékelésének képességét is (példaul Nord 1992: 47, Wilss
1976: 123).

Itt roviden utalnom kell arra, hogy mit tekintek forditasi kompetencidnak.
Nem definiciét fogalmazok meg, hanem azokat a képességeket sorolom fel, me-
lyekre a forditénak véleményem szerint sziiksége van, s melyek kialakitdsat a
forditoképzés céljanak tekinthetjiik. Ebbdl a felsorolasbdl kitlinik az is, hogy
mely pontokon talalkoznak az anyanyelvi és a forditoi készségek. (A lista tudo-
manyos hatterének ismertetését lasd Droth 2001.)

(1) Tudatos fordit6i dontések meghozatalanak képessége a forditasi feladat-
hoz kapott utasitas alapjan

(2) A forrasnyelvi széveg elemzésének képessége
(3) Az utasitasnak megfeleld, koherens szoveg létrehozasanak képessége

(4) A leggyakoribb szakmai és altalanos mifajok célnyelvi hagyomanyainak
ismerete

(5) A forditasi utasitasnak megfelel6 regiszter kivalasztasanak és alkalmaza-
sanak képessége

(6) A megfelel6 kohézids eszkdzOk alkalmazasanak képessége

(7) A szoveg jelentésének és a célnyelvi normaknak és hagyomanyoknak meg-
felel6 lexikai és grammatikai eszk6zO0k megvalasztasanak képessége
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(8) A felszini elemek alkalmazasanak képessége a célnyelvi normaknak és ha-
gyomanyoknak megfeleléen

(9) A célnyelvi szoveg értékelésének képessége a forrasnyelvi szoveg elemzé-
sére, illetve a forditasi utasitiasra tamaszkodva

Ennek a listanak a végén szerepel a forditasok értékelésének képessége, mely
az Onértékelésre és masok munkajanak értékelésére egyarant vonatkozik. A mi
szempontunkbdl ezt a kompetenciat a szakforditasra szlikitett forditaskritikai
képességnek is nevezhetjiik. Annak érdekében, hogy a forditoképzés folyamata-
ban kialakithassuk ezt a kritikai képességet, a hallgatok szamara is megragadha-
téva kell tenniink a szoveg egyes jelenségeit. A forditdi munka dontések sorozata,
sOt, egyes kutatok szerint a forditéi kompetencia nem mas, mint a megfeleld
dontés meghozataldnak képessége (Pym 1993). Ezért ugy gondolom, a fordi-
taskritikai stratégia kialakitasa érdekében fel kell térképezniink azokat a nyelvi
szinteket, melyeken a forditdi dontések sziiletmek. Elmélet és empirikus kuta-
tasaim alapjan (lasd Droth 2001) a forditasok rendszeres értékelését 6t nyelvi
szinten végzem:

(1) Szoévegen kiviili tényez6k, kommunikacids helyzet
Koherencia, kulturalis, tarsadalmi, szakmai, pragmatikai hattérismeretek

(2) Szévegszint
2.1. Dontések: retorikai cél, mifaj, regiszter — szaknyelv
2.2. Kohézio
2.3. A tagmondatok és mondatrészek logikai és tematikus rendje

(3) Szintaktika
A grammatikai jelenségek értelmezése, atiltetése

(4) Lexika
Szavak, kifejezések értelmezése, atiiltetése — terminologia

(5) Felszini elemek
Helyesiras, szovegszerkesztés stb.

Az 6t nyelvi szint hierarchiat alkot, melynek csucsan a szovegen kiviili tényezék
allnak. A lexikai, nyelvtani jelenségek szintje a szévegtani jelenségek alatt he-
ségre utal: 1. A forditaskritikanak része a lexikai, nyelvtani jelenségek értékelése.
2. A lexikai és grammatikai forditoi dontéseket a szévegen kiviili tényezdk, illetve
a szovegtani tényezOk hatarozzak meg.

Ez utébbi megallapitas szerint valoban nagyon fontos, hogy a forditaskritika
a szivegtan oldalardl kozelitse meg a forditott széveg egyes jelenségeit. Az 6t
nyelvi szint azonban rendszert alkot, ami azt jelent, hogy az 6sszefiiggések nem-
csak ,lefelé” érvényesiilnek ebben a hierarchidban, hanem minden iranyban.
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Nemcsak a szbévegen kiviili tényez8k és a szdvegtani jegyek hatarozzak meg a
nyelvi hierarchiaban alattuk 4ll6 nyelvi szinteken a forditoi valasztasokat, hanem
példaul a forditd rendelkezésére all6 lexikai allomany is befolyasolja a szdveg
mindségét, s ezen keresztiil a kommunikacio sikerességét is. A szakfordité mun-
kajaban a szaknyelvi regiszter kivalasztasa a szdvegszintli dontések kozé tartozik.
A megfelelS terminoldgia alkalmazasa azonban mar lexikai kérdés. A forditas-
kritika tehat nem valaszthat ki csupan néhany nyelvi szintet kiindulasi pontként.
Ha a kommunikéciot megzavaro jelenség a ,,legals6” vagy barmely mas szinten
jelentkezik, onnan kell megkozeliteniink a szdveg biralatat.

Jo példa erre a sz6veg kohézidja. A szakszOvegek jellegzetessége, hogy kohézio-
jukat viszonylag nagy aranyban a lexikai kohézi6 révén biztosithatjuk. Elsésor-
ban a szoismétlés, illetve a kollokaciok alkalmazasara gondolok, ami a szakszove-
gek esetében fGleg a terminoldgiai egységek hasznalatara vonatkozik. A lexikai
kohézi6 ereje az utalasi rendszerben és a széveg tematikus szerkezetében érvé-
nyesul. A szoveg megfeleld lexikai kohézidja azonban nem johet létre (sem intra-
textualis sem intertextualis értelemben), ha a lexikai egységek alakja, jelentése,
alkalmazasi koére nem egyértelml. A Magyar Nyelvorben kozolt irasom inditéka
is ez a probléma volt: az EU adminisztracios kérdéseivel foglalkozd, Magyar-
orszagon megjelend szovegek egymashoz viszonyitott kohézidja sériil azzal, ha
nem alkalmazunk egységes terminoldgiat. A cél tehat az, hogy felhivjuk a figyel-
met egy lexikai szinten jelentkez0, a szoveg funkciodja ellen haté forditasi jelen-
ségre, mely gatolja a kommunikaciot. Amig nincs a forditdk kezében olyan ter-
minolégiagytjtemény, mely az egységesités alapjat szolgalja, munkajuk eredmé-
nye csupan viszonylagosan fogadhato el.

A kommunikacié sikerét a lexika szintjén is elGsegitené a terminologia kdvet-
kezetes alkalmazasa: ,,A normadk szerint rendszerezett terminologia segitségé-
vel hatékonyabban tudnak egyiittmiikddni az adott teriilet szakemberei, mivel
felgyorsul k6zottiik a kommunikacio folyamata” (Sager 1998: 257). Kiilondsen
fontos ez a kozigazgatasi, jogi szaknyelv esetében, hiszen a jogi szabalyozas nyelvi
megnyilvanulasban Olt testet: a szdveg szakmai és a nyelvi pontossaga egymast
feltételezi (Droth 2000).

A szakforditOképzés szamara a korpuszalapu forditaskutatas kiemelkedd jelen-
téségl, példaul az egyes szaknyelvi miifajok szovegtani jellegzetességeinek fel-
térképezéséhez, illetve kontrasztiv vizsgalatahoz. Ugyanakkor alapvetden fontos
a neologizmusokat és az jabb szakkifejezéseket tartalmazo szotarak létrehozasa
is. Ez utobbi igény pedig elvezet minket ahhoz a kérdéshez, hogy milyen érte-
lemben fontos a nyelvi norma a forditoképzés szamara.

4. A normativitas értelmezése a forditaskritikaban

Ugy vélem, a nyelvstratégia, a nyelvimiivelés és a forditdstudomany kozétd tavol-
sagtartas egyik kulcsszava a normatvitas. A mai forditastudomany és fordito-
képzés egyik kulcsszava pedig a célnyelvi orientacio. Ezt a két fogalmat szeret-
ném réviden megvizsgalni a forditoképzés szempontjabol.

Az utébbi néhany évtizedben harom alapvetd tendenciat tapasztalhatunk a
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forditaselméletben, melyek mindegyike hat a forditaskritikara, a forditasok ming-
ségének értékelésére is. Ezek: a célnyelvi orientacio, a funkcionalizmus és a leiro
szemlélet (Snell-Hornby 1995: 111).

A legszembedtlGbb valtozas: az elmozdulas a forrasnyelvi orientaciotol a cél-
nyelvi orientacid irdnyaba (v6. Toury 1980,1995).

A masodik tendencia: a szdveget mar nem izolalt nyelvi jelenségként kezelik
a kutatdk, hanem a szdveg funkcidjabol mint tagabb értelemben vett szociokul-
turalis hattérbdl indulnak ki (példaul Vermeer 1978, Honig 1995). A célnyelvi
szOveg beilleszkedését a célnyelvi hagyomanyok, kultura, tarsadalmi viszonyok
vilagaba a funkcionalista forditastudomany képvisel6i (példaul Nord 1992,
Hoénig 1995) kiemelkedGen fontos kutatasi teriiletnek tartjak.

A forditas pragmatikai és diskurzusmodelljére tamaszkodo elméletek a szo-
veg reprodukalasardl a szoveg létrehozasara (produkcidjara) helyezik a hang-
sulyt. Nem szavakat vagy nyelvtani szerkezeteket forditunk, hanem szdveget mint
kommunikacios eseményt, a szituacio és a kultura filiggvényében. A szdvegek
egy-egy specifikus funkciot toltenek be, egy-egy szovegtipust képviselnek. A cél-
nyelvi sz6veg nyelvészeti megformaltsaga els6dlegesen nem a forrasnyelvi széveg
nyelvi szerkezetétdl fiigg, hanem a célnyelv szévegtipus-konvenciéitol, valamint
kovetkezik, hogy ,,j6” forditas helyett ,,pragmatikailag megfelel6” vagy ,,funkcio-
nalisan adekvat” forditasrdl beszéliink. A min6ség nem objektiven adott, hanem
a szOveg felhasznaldjatol és az 6 értékelési kritériumaitol fligg, megfeleléen be-
tolti-e a szOveg a céljat az adott szituacidoban (Schéiffner 1997: 1-2).

A harmadik tendencia, mely elsGsorban az irodalmi forditasokkal kapcsolatos
kutatasokban tapasztalhato, a tisztan leir6 szemlélet eléretorése (Toury 1980,
1985, Hermans 1985) az értékelGvel (evaluarive) (Honig 1995, Kussmaul 1995)
szemben. A célnyelvi szovegre iranyulo deszkriptiv megkozelités f6 képviseldi,
az ugynevezett ,,manipulativ” iskola célnyelv-orientaltsagabol adododan kifeje-
zetten elutasitja a normativ és értékeld jellegl szemiéletet (Hermans 1985: 9).
Barmely forditasnak nyilvanitott szoveget elfogadnak egy masik szoveg fordita-
saként. Konkrét, empirikus kutatasokat végeznek a forditas gyakorlatarol, sok
esettanulmannyal. A forditas folyamatiardl a forditas eredményére helyezik
a hangsulyt. Tevékenységiik kézéppontjaban a forditasok leirasa és elemzése
all, beleértve a forditasok fogadasat a célnyelvi kulturaban. Mivel elutasitjak
a normativitast és a forrasnyelvi széveget elétérbe helyezé kutatasi modszereket,
elvetik a forditaskritikat, illetve a forditoképz4 intézmények elkerulhetetleniil
normativ és értékeld szemléletmodjat (példaul Toury 1995: 255).

Egyik legjelent6sebb képviseldjik Gideon Toury. A norma fogalma Toury fel-
fogasaban azokat a forditdi dontéseket reprezentalja, amelyeket egy adott szocio-
kulturalis kontextusban a fordité rendszeresen meghoz. A norma olyan szintet
képvisel, mely a forditéi kompetencia és performancia kézott helyezkedik el,
s kizarolagosan leird, magyarazo jellegli (Toury 1980). Ez a normameghatarozas
kozel all a upikussag fogalmahoz (Kohn 1999: 71). Toury (1995) két nagyobb,
forditasra alkalmazhato normacsoportot kiilonbéztet meg: az elsédleges (prelim-
tnary) és a miveleti (operational) normakat. Az elsé a forditaspolitikaval, mig a
masodik a forditoi dontésekkel és miveletekkel, a szovegtani és nyelvi normak-
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kal kapcsolatos. Az elsGdleges normak logikailag és kronoldgiailag egyarant meg-
elézik a miveleti normakat (Toury 1995: 58-59). E normak alatt Toury olyan
iratlan elvarasok rendszerét érti, melyben az adott kultara értékrendje, a tarsa-
dalom gondolkodasmddja tiikkr6z8dik (Toury 1980: 53-55).

Mint emlitettem, a leiré forditastudomany kirekeszti a forditoképzést és a for-
ditasértékelést érdeklddési korébsl, mert alapvetéen normativnak tartja (erre
utalast lasd Snell-Hornby 1995: 24). Az utobbi években azonban a forditokép-
zés tObb szakembere olyan oktatasi és értékelési elveket dolgozott ki, melyek
szintén elhataroljak magukat a normativitastol. Kohn Janos a parhuzamos sz6-
vegkorpuszok alkalmazasarol irt tanulmanyaban biralja a leird €s az értékeld
szemlélet merev szétvalasztasat (Kohn 1999: 71-72). Irasaban Chestermanra
hivatkozik, aki azt allitja, hogy a leird és az értékelS szemlélet nem kizarja, hanem
kiegészitd egymast (Chesterman 1993). Chesterman véleménye szerint beszél-
hetlink professzionalis normakrol (melyet a kompetens forditéi magatartas
hataroz meg) és elvarasi normakrol (melyek a célkdzonség elvarasait tiikrozik).
A szakképzett, tapasztalt forditok forditasi stratégidja normativ statuszt kap, és
preszkriptiv ereje van. Ez a norma megtanulandd, a forditoképzésben tanithato.
A hivatasos fordité viselkedési normait tehat a hivatasos forditok kézossége hata-
rozza meg. A konstruktiv forditdspedagogiai modszer egyik képviselGje, Donald
Kiraly hivatkozik erre az elvre, illetve Pym (1992) hasonlé allaspontjara (Kiraly
2000: 33).

Véleményem szerint el kell valasztanunk a normativitast mint a forditasi norma
jelentkezését (Toury: elsédleges és miiveleti normak), illetve mint a célnyelvi nor-
makhoz alkalmazkodas kovetelményét (Chesterman: elvarasi normadk). A norma-
tivitasnak a nyelvi szabalyok kialakitasaban, az adott nyelvben elfogadhatonak
tekinthetd nyelvi jelenségek leirasaban van szerepe. A leiré nyelvtudomany és
nyelvmiuvelés hataskorébe tartozik tehat, s e két nyelvészeti ag allasfoglalasai
nagyon fontosak a forditoképzés és a forditoszakma szamara. A nyelvi normak-
hoz igazodas a forditoé szempontjabol azt jelzi, hogy a forditd birtokaban van a
forditasi kompetencia kovetkezd Gsszetevdinek:

(1) A leggyakoribb szakmai és altalanos mifajok célnyelvi hagyomanyainak
ismerete

(2) A forditasi utasitasnak megfeleld regiszter kivalasztasanak és alkalmaza-
sanak képessége

(3) A sziOveg jelentésének, illetve a célnyelvi normaknak és hagyomanyoknak
megfeleld lexikai és grammatikai eszk6z0k megvalasztasanak képessége

(4) A felszini elemek alkalmazasanak képessége a célnyelvi normaknak és ha-
gyomanyoknak megfeleléen

Eszerint a normativitas a forditasok értékelésekor a szoveg, a grammatika, a lexika
és a felszini elemek szintjén jelentkezik. Ahhoz, hogy a célnyelvi szoveg beillesz-
kedjen a célnyelven irt szovegek rendszerébe, a forditonak jol kell ismernie a
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célnyelv kifejezOeszkozeit. Az euro-adminisztracios szovegek esetében azonban
maga a célnyelv nem alakitotta még ki megfeleloképpen a kifejezéeszkozoket.
Nem hozott dontést az ujabb nyelvi jelenségek atvételének szabalyairdl, s nem
alkotta meg a hianyz6 terminologiagytjteményeket sem. Erre a jelenségre gytj-
tottem példakat a Magyar Nyelvor cikkében (Dréth 2000). A forditoképzés szem-
pontjabdl tehat nem kritizalni kivanjuk a célnyelvi neologizmusokat, hanem
inkabb az a célunk, hogy ezeknek a neologizmusoknak a kialakulasat, egysége~
sitését felgyorsitsuk, hogy minél el6bb megsziilethessenek a szamunkra nélki-
l6zhetetlen kézikonyvek, szogydjtemények. A forditok ehhez a munkahoz eddig
elsGsorban azzal jarultak hozza, hogy szamtalan nyelvi variaciot hoztak létre (me-
lyek kozott megtalaljuk az igényes, szakszer(i megoldasokat is). A forditoképzés
nagyon szivesen hozzajarulna a folyamat felgyorsitasahoz azzal, hogy a megszii-
let6 egységes formakat a célnyelvben kialakitott elvarasoknak megfelelen alkal-
mazzuk a hallgatokkal végzett munkaban.

5. A forditoképzés javaslatainak dsszegzése

Ismereteim alapjan Gsszegzem a forditoképzés javaslatait, melyeket a célnyelvi
szOvegek minGségének javitasa érdekében tettiink az utdbbi években. (Termé-
szetesen nem ismerhetem valamennyi kollégam javaslatait, ezért hasznos lenne,
ha az alabbi listat kiegészitenénk, pontositanank.)

(1) A nyelvstratégia kutatasi modszerei kdzé érdemes lenne beépiteni a kor-
puszelemzést is (lasd Klaudy 2001). Az ehhez sziikséges korpuszépités
6sszehangoltan folyhatna a forditoképzd intézmények és a nyelvstratégia
miuvelGinek részvételével. Igy konnyebb lenne a munka finanszirozasa,
illetve létre lehetne hozni egy széles korben lehivhatd, kutatasi célokra
alkalmazhato korpuszt. Erre maris nagy igény mutatkozik.

(2) A nyelvhelyességi kézikonyvek szemléletén valtoztami kell (lasd Klaudy
1994, 2001), példaul a nyelvhelyességi szabalyok miifaji differencialasaval.

(3) A terminologiat az adott szakteriilet, a nyelvészet, a forditastechnika és
a szamitogépes nyelvészet képvisel6ibdl allé csoport egységesithetneé (lasd
Droth 2000, illetve az gjabb forditasi projektek munkamodszere).

(4) Sziikség lenne a terminologiakészlet szotari feldolgozasara és terjeszté-
sére nyomtatott és elektronikus formaban egyarant (lasd Droth 2000).
A mar elkezdett munkat erkélcsileg tamogatni kell. (Az Eurdpai Tanacs
egyik dontéselokészito javaslataban a kévetkez6t olvashatjuk: ,,Az 0j tech-
nologiak beszivargasa ... azzal fenyeget, hogy elmossa az eurépai tarsada-
lom nyelvi és kulturalis sokféleségét ... azok a nyelvek keriilnek elényo6s
helyzetbe, melyeket szamitogéppel fel lehet dolgozni. Ha egy nyelvet ha-
tékony szoftvertermékek tamogatnak, nemcsak a szoveg kezelése valik
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lehetdvé, hanem szinte korlatlanul hozzaférheté lesz az adott nyelven
k6z6lt informacio is... Ha egy nyelvet nem tdmogat szakszerli informa-
tikai hattér, fennmaradasa hossza tavon bizonytalan” (Idézi Droth 1998).
A magyarorszagi szamitogépes nyelvészet kutatdi a 90-es évektdl jelentds
eredményeket értek el a nyelvtechnoldgidban (lasd Proszéky 1996).

(5) Létre kellene hozni a magyar forditéi szabvanyt. (Lasd a kiilfoldi példa-
kat, példaul Horvath & Szabari & Volford 2000.)

(6) A forditdi szabvanyon keresztiill lehet8ség nyilna arra, hogy bizonyos fel-
adatok fontossagat kiemeljiik. (Péld4ul: lektor alkalmazasa, sziikség ese-
tén a terminoldgia felkutatasa.) Igy egyértelmivé teheménk, hogy ezek
a feladatok a forditason kiviil kiilén erdfeszitést, szakért0l munkat igé-
nyelnek. A szabvany azt is tartalmazhama, hogy a meglév$ nyomtatott
és elektronikus szétarak alkalmazasa a szakszokincs egységesitése érde-
kében a fordité szamara szakmai kételesség.

(7) A nyelvstratégia tevékenysége kiterjedhetne a bonyolult, nehezen alkal-
mazhatdé magyar nyelvi normak, szabalyok egyszerlsitésére, egyértelmi-
sitésére (példaul az egybeiras-kiiloniras esetei), illetve a felszini elemek
(cimek, bekezdések, t6rdelés stb.) kérdéseire is, kiillonds tekintettel a szo-
vegszerkeszt programok, a napi gyakorlat és a kiadoi elvarasok dsszehan-
golasara (lasd Szépe 1997: 81).

(8) Az oktatasban fel kell késziteni a tanuldkat arra, hogy munkahelyiikon
naponta tevékenyen részt kell majd venntiik a ,,nyelvijitasban’, illetve
a nyelvorzésben (lasd Droth 1998). Ennek hatékony eszkodze lenne, ha
a forditasoktatast (nem a forditoképzést) mint az anyanyelvi tudatositas
eszkozét a tantargyak kozé illesztenénk (lasd Klaudy 2001).

(9) Intenzivebben kellene tanulmanyoznunk a kiilféldi nyelvstratégiai mod-
szereket és elveket.

Végiil szeremém felhivni a figyelmet a nyelvstratégia uj kezdeményezésére: az
e-nyelv weboldalra. J6 lenne, ha az tuzleti és kulturalis élet minden résztvevdje
tudna arrdl a lehet3ségrdl, hogy az Interneten ezen az uton segitséget kaphat
nyelvi kérdésekben. Remélem, hogy a szolgaltatas létrehozdinak (Bodi Zoltan-
nak és munkatarsainak) meglesz a lehetGségiik arra, hogy ezt a kisérletet napi
gyakorlatta valtoztassak, s ezzel valoban segitsék a nyelvi kozvetiték munkajat.
J6 eszkdz ez ahhoz, hogy a normak ne a szigoru biralat, hanem az egytittmiiko-
dés eszkozévé valjanak.
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Nyelvi jogok és az Eurdpai Unié nyelvpolitikaja
Horvath Ildiko

1. Bevezeto

Dolgozatunk témaja az Eurdpai Unio6 nyelvpolitikdjanak vizsgalata a nyelvi jogok
tiikrében. A kovetkezokben elsGként a dolgozat fogalmi keretét kivanjuk tisztazni.
Ennek megfelelGen az els6 részben a nyelvi jogok és az emberi jogok kapcsola-
tarol lesz sz0, majd kitériink a nyelvi emberi jogok és egyetemes nyelvi jogok
fogalmanak kialakulasara. Ezt kévet6en bemutatjuk a nyelvpolitika fogalmanak
kilonboz6 definiciodit, és kisérletet tesziink ezek Osszegzésére. Az elsG részt a
nyelvpolitikai tevékenységek részletes elemzése zarja. A masodik részben raté-
rink az Eurdopai Unio intézményeinek hivatalos nyelvi rendelkezéseire, vala-
mint a szervezet kiilonb6zd nyelvpolitikai tevékenységeire. Ezt kdveti az EU nyelvi
kérdésének problematikaja, és a forditaspolitika alakulasanak elemzése. Ezen
beliil pedig bemutatjuk a forditaspolitikanak az EU kozelg6 tovabbi bévitése
miatt sziikségessé valo legujabb reformkisérleteit.

2. Fogalmi keret
2.1 Nyelvi jogok / emberi jogok / nyelvi emberi jogok

A nyelvi jogok egyrészt az emberi jogokkal, masrészt a kisebbségvédelemmel
fiuggnek Gssze. Az emberi jogok problematikija elsGsorban a jogtudomany,
a filozofia és a kulturalis antropologia teriileteit foglalkoztatja. Az emberi jogok
»azoknak a jogoknak az Osszessége, amelyek emberi mivoitanal fogva minden
egyént megillemek” (Britannica Hungarica vol. 5: 761), és egyetemes értékek
széles skalajara utalnak. A fogalom torténelmileg egészen a sztoicizmus gorog-
romai természetjogi tanaihoz vezethetd vissza. A természetjog ugyanis a jognak
és a filozofianak olyan rendszere, amelyet az egész emberiség szaimara kozosnek
tekintenek, és ,,sokkal inkabb a természetbdl, mint a tarsadalom és a tételes jog
szabalyaibol vezetnek le” (Britannica Hungarica vol. 17: 618). Ennek megfele-
18en a sztoikusok teljes egyenlGségre torekvd természetjogot fogalmaztak meg,
mely szerint minden teremtményt valamilyen egyetemes eré hat at, és az emberi
magatartast a természet torvényei szerint kell megitélni.

A kozépkorban, f6leg a reneszansz idGszakaban kezdett kialakulni az az el-
gondolas, hogy a természet adta torvény természetes jogokat jelent. Az angol,
amerikai és francia forradalom ezt a gondolatot vitte tovabb, és a természetjogi
filozofia tobbek kozott olyan térténelmi jelentGségli okmanyokban jut kifeje-
zésre, mint a Perition of Rights (Anglia, 1628), Déclaration des droits de I'homme
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et du citoyen (Franciaorszag, 1789) valamint a Bill of Rights (Anglia, 1689), amely
az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak is részévé valt (1791). Ezen okmanyok
kozil a legismertebb Az emberi és polgart jogok deklaracioja (magyarul: Hahner
1999: 84—85) a francia forradalom alapelveinek megfeleléen az emberi szabad-
sagjogok egyik alapveté dokumentuma. A deklaracié alapelvét az 1. cikk fogal-
mazza meg, mely szerint ,, Az emberek szabadnak, jogilag egyenlének sziiletnek,
és azok is maradnak” A deklaracio ezenkiviill még a szabadsaghoz, a tulajdon-
hoz, a biztonsiaghoz és az elnyomassal szembeni ellenallashoz valo jogokat is
kinyilvanitotta, mint ,,az ember természetes és eléviilhetetlen” jogait (2. cikk).
A torvény el6tt tovabba minden allampolgar egyenld és ,,kozvetleniil vagy kép-
viselGin keresztiil” jogaban all részt venni a torvényalkotasban (6. cikk). A vallas-
és szolasszabadsagot a 10. és 11. cikk biztositja.

Hosszu térténelmi muiltja ellenére maga az ,,emberi jogok” kifejezés csak a
XX. szazad kozepén, a masodik vilaghaboru utan az ENSZ megalakuldsat ko-
vetSen valt altalanossa. Az emberi jogok kérdése mar az ENSZ Alapokmanyaban
(1945) is felmeriil, ahol a tagallamok elkételezik magukat az ,,alapvetd emberi
jogok, az emberi személyiség méltosaga és értéke, a férfiak és ndk, valamint a
nagy és kis nemzetek egyenjogusaga mellett”. A szervezet céljai k6zott pedig
szerepel az ,emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok mindenki részére, fajra,
nemre, nyelvre [utdlagos kiemelés] vagy vallasra val6 tekintet nélkil térténd
tiszteletben tartasanak eldmozditasa és tamogatasa [...]”

Ezt kévetden az ENSZ Emberjogi Bizottsaga altal elokészitett Ember: Jogok
Egyetemes Nyilatkozatat a szervezet Kozgylilése 1948. december 10-én ellensza-
vazat nélkiil fogadta el (a szovjet tomb hat tagja, Szaud-Arabia és a Dél-afrikai
Unié tartézkodott). A Nyilatkozat Bevezetdjében foglaltak szerint a dockumen-
tum olyan ,,k6z6s eszmény, amelynek elérésére minden népnek és minden nem-
zetnek tOrekednie kell abbol a célbol, hogy minden személy és a tarsadalom
minden szerve — a jelen nyilatkozat allanddé szem el6tt tartasaval — oktatas és
nevelés utjan elémozditsa e jogok és szabadsagjogok tiszteletben tartasat [...]".

A Nyilatkozat nemcsak a demokratikus alkotmanyokban elismert legfonto-
sabb polgari és politikai jogok, hanem t6bb gazdasagi, szocialis és kulturalis jog
altaldnos megfogalmazasat is tartalmazza. Az els6 csoportba olyan jogok tartoz-
nak, mint az élethez, a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz vald jog; az
onkényes letartoztatastol, Orizetbe vételtdl vagy szamizetéstdl valé mentesség
joga; a fiiggetlen és partatlan birdsag elott lefolytatott méltanyos és nyilvanos
targyalashoz valo jog; a gondolat, a lelkiismeret, valamint a vallasszabadsaghoz
valé jog; tovabba a békés célu gyiilekezési és egyesiilési szabadsaghoz valé jog.
Uj jogként szerepel a Nyilatkozatrban a szocialis biztonsaghoz valo jog, a mun-
kahoz valo jog, az oktatashoz és a k6zOsség kulturalis életében vald részvételhez
valo jog, a miivészetek élvezéséhez vald jog, valamint a tudomany haladasaban
és annak elényeiben valod részesedés joga. Ertekezésiink témaja szempontjabol
kiilénos jelentdségii a Nyilatkozar 2. cikke, mely kimondja, hogy

a Nyilatkozatban megfogalmazott Gsszes jogok és szabadsagjogok fajra, szinre,
nyelvre [utdlagos kiemelés], vallasra, politikai vagy mas véleményre, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazasra, vagyonra, sziiletésre vagy mas koriilményre
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vonatkozé mindennemid megkiilonbdztetés nélkiil mindenkit megilletnek
(Britannica Hungarica vol. 5: 763).

Az ENSZ Alapokmanyat kdvetSen tehat a Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
is 5201 a nyelvi jogokrol, és azokat az emberi jogok perspektivajaban helyezi el.
(A nyelvi jogok részletesebb targyalasara késébb keriil sor.) Az ENSZ kiilonb6z6
bizottsdgai ezenkiviil t6bb mas emberi jogi tirgyi okmanyt is el6készitettek. Ilyen
példaul a Polgari és Politikai Fogok Nemzetkozi Egységokmdnya (1966), valamint
a Gazdasagi, Szocialis és Kulturdlis Jogok Nemzetkizi Egységokmanya (1966).
Természetesen az ENSZ-en kiviil mas szervezeteknek a figyelme is megnyil-
vanult az emberi jogok irant. Igy johetett létre a helsinki folyamatot lezard
Helsinki Zaréokmany (1975. augusztus 1.) is, melyet a finnorszagi Helsinkiben,
az elsdé Eurdpai Blztonsagl €s Egyuttrnukode31 Ertekezleten (az EBESZ eléde)
irtak ala. Az egyezményt valamennyl europa1 allam (Albania kivételével) alairta,
ill. az Egyesiilt Allamok és Kanada is az alairé llamok koz6tt van. A doku-
mentum alairdi elismerték a masodik vilaghaboru utan megallapitott europai
allamok hatdrainak sérthetetlenségét, és kotelezték magukat az emberi jogok
és az alapvetd szabadsigjogok tiszteletben tartdsira, valamint a gazdasagi, tudo-
manyos, humanitarius és mas teriileteken valo szorosabb egylittmiikodés meg-
valositasara. A Zarookmany tehat egy ujabb olyan nemzetk6zi dokumentum,
melyben fontos helyet foglalnak el az emberi jogok. A Zardokmdny emberjogi
rendelkezései ma mar széles kdrben elfogadott mércét jelentenek, és az erkdlcsi
felelGsségvallalas betartdsat pedig id8szakos nemzetkdzi konferencidk ellendrzik.
Ezaltal valdsul meg az egyes nemzetek emberjogi politikdjanak kiilsé ellendrzése.
A nemzetkdzi emberi jogok targyalasakor mindenképpen emlitést kell tenni
rnég egy szervezet, az Eurdpa Tanacs tevékenységeérdl. Az Eurdpa Tanacsot 1949.
majus 5-én Londonban 10 eurdpai allam alapitotta: Belgium, Dénia, Francia-
orszag, Hollandia, frorszag, Luxemburg, Nagy—Bntanma, Norvégia, Olaszorszag
és Svédorszag. Jelenleg tagallamainak szima meghaladja a negyvenet. A kelet-
europai orszagok koziil Magyarorszag csatlakozott el3szor 1990. november 5-én.
Az Eurdpa Tanacs olyan nemzetkdzi kormanykozi szervezet, amely tevékenységi
céljai szemszOgébdl sajatos helyet foglal el az eurdpai integracids szervezetek
kozott. Tevékenységei k6zott ugyanis nem szerepelnek olyan, mas hasonld szer-
vezetek tevékenységeire jellemzd célok, mint a gazdasagi, pénzigyi, és katona-
politikai egylittmGkodés elémozditasa. Ehelyett az Eur6pa Tanacs mikoédésének
»kozponti eleme az un. human-jellegli egylittmikodés elémozditdsa az europai
allamok kozott, nevezetesen: a demokricia, a jogallamisag, az oktatis, az egész-
ségligy, a kultara, a kérnyezetvédelem, a helyi kozigazgatas terén” (Mavi 1996: 9).
E sokoldali ,,humin-jellegli” tevékenységen beliil kiilondsen fontos szerepet
kap az emberi jogok védelme. Az Eurépa Taniacsnak az emberi jogok teriiletén
végzett ,kodifikacios tevékenysége [...], valamint a vonatkozo jogvédelem gya-
korlau elémozditasa kiilonb6z6 nemzetkézi forumok miikédtetése révén koz-
ismert, és nemcsak Eurdpaban, hanem az egész vilagon” (idem). Az Eurdpa
Tanacs miikddésének egyik legnagyobb eredménye az 1950. november 4-én
Rémaban elfogadott Embert Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok védelmére vonatkozo
Eurépai Egyezmény (réviditve: az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye), melynek
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érvényesitésére hoztak létre az Emberi Jogok Eurépai Bizousdgdr és az Ember:
Fogok Eurépai Bircsagat. Az Egyezményt alairé kormanyok, az Eurdpa Tanacs
tagallamai az Egyezmény megfogalmazasakor figyelembe vették az Egyesiilt
Nemzetek Kozgytilése altal 1948. december 10-én meghirdetett Emberi Fogok
Egyetemes Nyilatkozatat és Gjra megerdsitették

mélységes hitliket azokban az alapvetd szabadsagjogokban, amelyek az igaz-
sag és béke alapjai a vilagon, és amelyek fenntartasanak legjobb eszkoze egy-
részt a hatékony politikai diplomacia, masrészt azoknak az emberi jogoknak
a kozos felfogasa és tiszteletben tartasa, melyeken e szabadsagjogok alapul-
nak (Mavi 1996: 15).

Az Egyezményben meghatarozott alapvetd emberi- és szabadsagjogok és a kiilon-
b6z6 kotelezettségek kozott a kovetkezOk szerepelnek: kotelezettség az emberi
jogok tiszteletben tartasara (1. cikk), az élethez valo jog (2. cikk), a kinzas tilalma
(3. cikk), a rabszolgasag és kényszermunka tilalma (4. cikk), a szabadsaghoz és
biztonsaghoz valo jog (5. cikk), a tisztességes (fliggetlen és partatlan) igazsag-
szolgaltatashoz valo jog (6. cikk), blintetés kiszegésének tilalma térvényi rendel-
kezés nélkil (7. cikk), a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog
(8. cikk), a gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsagokhoz valo jog (9. cikk),
a véleménynyilvanitds szabadsaga (10. cikk), a gylilekezés és egyesiilés szabad-
saga (11. cikk), a hazassagkotéshez valo jog (12. cikk), a hatékony jogorvoslat-
hoz val6 jog (13. cikk), az egyezményes rendelkezések felfiiggesztése szitkség-
helyzet esetén (15. cikk), a kialféldiek politika tevékenységének korlatozasa
(16. cikk), a joggal vald visszaélés tilalma (17. cikk), valamint a jogkorlatozas
alkalmazasanak megszoritasa (18. cikk). Ebbdl a felsorolasbol a 14. cikk azért
maradt ki, mert az értekezésiink témajanal fogva kiilon figyelmet érdemel. Eb-
ben a cikkben ugyanis a megkiilonboztetés tilalma szerepel, amelynek szovege
tobbek kozott abban is hasonlit az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak
szOvegéhez, hogy itt is szerepel a nyelvi megkiilonboztetés tilalma. Ennek meg-
feleléen az Egyezmény kimondja, hogy az

az Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagjogok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv [utdlagos kiemelés], vallas,
politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti
kisebbséghez val6 tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb hely-
zet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani (Mavi 1996: 22).

Az Emberi Jogok Europai Egyezményével kapcsolatban fontos még megjegyezni,
hogy azt tobb eurdpai allam beépitette a jogrendszerébe, illetve lépéseket tettek
arra, hogy belsé jogukat dsszehangoljak az Egyezménnyel. Ennek eredményekép-
pen kialakult az emberi jogok eurdpai rendszere. Az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményén kiviill az Europa Tanacs égisze alatt olyan emberjogi dokumentumok
sziilettek, mint az Eurépai Szocialis Charta (Torino, 1961. oktober 18.), amely-
ben ismét hangsulyos szerepet kap az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok
védelme, valamint kimondja, hogy ,,a szocidlis jogokban valo részesiilést borre,
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szinre, nemre, valldsra, politikai nézetre, nemzetiségre vagy tarsadalmi szarma-
zasra valo tekintet nélkiil biztositani kell”> Emlitésre méltd tovabba az Egyezmény
a Kinzas és az Embertelen vagy Megalazo Biintetések vagy Bandsmod Megelézésérdl
cimt dokumentum, amelyet 1987. november 26-an Strasbourg-ban irtak ala,
és amely az Embert Jogok Eurépai Egyezményének 3. cikkére hivatkozik, misze-
rint ,,senkit sem lehet kinzasnak, embertelen vagy megaldzé biintetésnek vagy
banasmoddnak alavetni” (Mavi 1996: 15).

Az Eurodpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak dokumentumai kdzott szintén
vannak olyanok, amelyek az emberi jogok védelmére vonatkoznak. Ilyen példaul
az Emberi Jogok Nyilatkozata (1978. aprilis 27.), amely ,,megerdsiti az Ember:
Jogok Eurépai Egyezménye Eurdpaban betdltdtt jelentds szerepét az emberi jogok
€s alapvetd szabadsigok védelmében és tényleges érvényesiilésében”, valamint
az Eur6pa Tanacson beliil elsGbbséget ad az olyan tevékenységeknek, amelyek
hozzajarulnak az egyéni jogok, szocialis, gazdasagi és kulturilis teriileten valo
kiszélesitéséhez (Mavi 1996:197-198). Ezenkiviil a Miniszteri Bizottsag szamos
ajanlasa vonatkozik még az emberi jogok kiilonboz3 aspektusainak védelmére
€s tiszteletben tartasara (pl. a targyalas elStti fogvatartasrol, az elmebetegség-
ben szenvedd, kényszergyogykezelésben részesiild személyek jogi védelmérdl,
a nemi diszkriminacio elleni jogi védelemrdl, az eurdpai biintetdszabalyzatrol,
a tagallamoknak a kotelezé katonai szolgalat lelkiismeret okok miatt térténé
megtagadasarol, a rend6rségi szektorban a személyes adatok felhasznalasarol,
az embereken folytatott orvosi kisérletekrdl, a sziiletés el6tti genetikai szilirésrol,
a fizetési és a kapcsolodo miiveletekhez hasznalt személyes adatok védelmérol,
a kozigazgatasi szankciokrol stb.).

Az ENSZ emberjogi hagyomanya akkor alakult ki, amikor a masodik vilag-
haboru utan nyilvinvaléva vilt, ,,hogy az emberiség egységes globalis struktura,
amelynek taléléséhez és méltanyos fejlédéséhez vilagméretl normakra van szik-
ség” (Szépe 2001: 55). Tobbek k6zott az Eurdpai Unio intézményeinek jogal-
kotoi tevékenysége is ezt a hagyomanyt kévet.

A XX. szazadi emberjogi térekvések azonban természetesen nem korlatozod-
nak Europara és az eurdpai szervezetekre. Az amerikai kontinensen miikodik
példaul az Amerikai Allamok Szervezete (Organisation of American States),
melynek alapokmanyat 1948. aprilis 30-in irtdk ala a Bogotaban (Kolumbia)
megtartott kilencedik Panamerikai Konferencian. A Szervezet tagja a nyugati
félteke csaknem minden fiiggetlen 4llama. Nem tagja Kanada, Kuba tagsagat
pedig az 1962-es kubai rakétavalsag idején felfiiggesztették. Az Amerikai Alla-
mok Szervezetének legfontosabb célja az amerikai kontinens békéjének és biz-
tonsaganak garantalasa, a demokracia védelme a be nem avatkozas elvének be-
tartasaval, valamint a gazdasagi, szocialis és kulturalis egylittm(ikodés Osztonzése
(Simon & Vass 1996). A Szervezet 1948-ban elfogadta az Amerikai Nyilatkozatot
az Ember Jogairol és Kitelességeirél (emlékeztetdul: az ENSZ Kozgytlése az Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozatat 1948 decemberében fogadta el). Ezt kdvetSen
létrehozta az Emberi Jogok Amerikai Bizottsagat, ez pedig felallitotta az Emberi
Jogok Amerikakozi Birésagat (1979-ben, a Costa Rica-i San José-ban).

Az afrikai kontinensen kicsit késébb, 1963-ban alapitottak meg az Afrikai
Egységszervezetet (Organisation of African Unity), melynek dsszesen 53 tagallama
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van. Ezt a kormanykdzi szervezetet a volt afrikai gyarmatok 6nalléva valasa utan
az addig létezd kiilénbdzd afrikai regionalis tdmbdok 6sszevonasaval hoztak létre.
A Szervezet célja az afrikai orszagok egységének, szolidaritasanak és egyiittm{i-
kodésének az eldmozditasa, szuverenitasuk és teriileti integritasuk védelme,
valamint a gyarmatositas maradvanyainak felszamolasa (Simon & Vass 1996).
A Szervezet 1981-ben fogadta el az Emberi és Népjogok Afrikai Chartdjat.

Az Arab Ligat (ILeague of Arab States) 1945-ben hoztak létre az ,,arab nem-
zet” megteremtésének jegyében (Simon & Vass 1996). A szervezet megalakuldsa
ota ugyan tobb alkalommal keriilt valsagba tagjainak érdekellentétei miatt, és
nem mondhato sikeresesnek a két vagy tébb tagorszag kozotti politikai konflik-
tusok rendezésének ligyében sem. Azonban a szervezet tagallamai t6bb olyan
konkrét egyezményt és megallapodast kotottek a gazdasagi és muiiszaki egyiitt-
muikddés teriiletén, amelyek sikeresnek mondhatok. A szervezet ezenkiviil
az emberi jogok teriiletén is hatékonyan mukodik: 1968-ban megalapitotta az
Emberi Jogok Arab Bizotsagat, és megfogalmazta az Arab Egyezményt az Ember:
Fogokrol.

A fentiekbdl kovetkeztetésképpen levonhatjuk, hogy az emberi jogok, a kiilon-
b6z6 szabadsagok, a nagyobb gazdasagi igazsagossag és a politikai szabadsag
irant vilagszerte valdsan létezd igény tapasztalhatd. Azonban az emberi jogokkal
foglalkozo aktivistak, jogaszok, politikusok és tuddsok el6tt oriasi akadalyok
vannak, hiszen az emberi jogok megvaldsitasa nemzetkozi szinten altalaban az
egyes allamok szandékatdl és hajlanddsagatol figg, és a jogérvényesités nemzet-
kozi mechanizmusai ezen a téren még igen kezdetlegesek. Annyit azonban biz-
tosan megallapithatunk, hogy az emberi jogok témadja allanddan napirenden van,
és az emberi jogok védelmének érdekében szamos orszag kiilpolitikai forumain
is fellép. Az emberi jogok gazdagitasa tehat ,,jelenleg is folyik tobb vonalon is:
az ENSZ és az eurdpai intézmények jogalkoto tevékenységében, amelyet megel6z
az érdekek harca és a szakemberek tudomanyos el6készitd munkaja” (Szépe
2001: 56). Ezenkiviil a XX. szazad utols6 20-25 évében nagy szammal alakultak
az emberi jogokkal foglalkozé nem kormanykozi aktivista szervezetek is. Ilyen
példaul az Amnesty International (Al) is, amelyet 1961-ben Peter Benenson
angol jogasz hozott létre londoni székhellyel. Ez az autonom civil szervezet
elsGsorban a politikai és lelkiismereti okokbdl elitéltek szabadon bocsatasaért,
a beborténzoéttek jogaiért, a halalbiintetés, a kinzasok és a politikai ,,eltiinések”
megakadalyozasaért kiizd. Az Al aktivistai figyelemmel kisérik, felkutatjak, és
nyilvanossagra hozzak az ilyen tigyeket, jelentéseket tesznek kozzé az egyes orsza-
gok és régiok gyakorlatardl.

2.2 Kisebbségvédelem és kisebbségi nyelvek

A kisebbségvédelem szintén szamos tudomanyterilettel fligg 0ssze: a tarsada-
lomtudomanyokkal, joggal, politikaval, térténelemmel, pszicholégiaval. A kisebb-
séget ugy definialhatjuk, mint ,valamely tarsadalmon belili kulturalis, etnikai
vagy, faji [...} alapon koriilhatarolhato csoport” (Britannica Hungarica vol. 10:
528). A szociologiai értelmezés szerint a kisebbségnek egyértelmtien koriilha-
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tarolhat6 csoportmak kell lennie, és a hozzatartozast meghatarozo szabalyokkal,
valamint kulturilis és viselkedési szabalyokkal kell rendelkeznie. A politikai
értelemben vett ,kisebbségi csoport” alarendelt helyzetben van a tarsadalom
dominans csoportjaval szemben. Elsdsorban ez az aldrendelt helyzet, és nem
feltétlentil a szambeli arany hatdrozza meg a kisebbséget, hiszen vannak olyan
esetek, mint példaul Dél-Afrikaban, ahol nemrégiben még a szambelileg domi-
nans fekete népesség az orszag fehér lakossaganak tirsadalmi és politikai domi-
nanciajat volt kénytelen elszenvedni. A kisebbségek tovabba altalaban szegényeb-
bek és politikailag gyengébbek a tobbségi csoportoknal, bar ez aldl is vannak
kivételek.

A kisebbséghez tartozo egyének tarsadalmi mobilitasa attdl fiigg, hogy az adott
tarsadalom nyitott vagy zart-e. A zart tarsadalomban ugyanis az egyén szerepe
elméletileg nem valtoztathaté meg. A nyitott tirsadalom viszont az egyéneket
elsdsorban nem tarsadalmi helyzetiik, hanem az altaluk kivivott helyzetnek meg-
felelGen rangsorolja. A nyitott tirsadalmakban tehat lehet6vé valik, hogy kiilon-
b6z3 tarsadalmi csoportok, igy a kisebbségek tagjai vetélkedjenek ugyanazokért
az er6forrasokért.

A politikai torekvések koziil a kisebbségi oktatas az egyik lehetséges kisérlet
arra, hogy a nyelvi, vallasi, faji, vagy etnikai kisebbségi csoportok megérizhes-
s€k kulturalis identitdsukat, és bekeriilhessenek a nemzet gazdasagi életébe.
Belgium példaul jellemz8en tobbnyelvii orszag, hiszen hirom tanitasi nyelvet
ismernek el: a flamandot, a franciat és a németet. Természetesen ez a helyzet
csak sorozatos kompromisszumok kidolgozasaval johet létre. Ennek ellenpél-
daja Malajzia esete, ahol a lakossagnak csupan a felét teszi ki a malaj népesség,
és igen nagyszamu a kinai és az indiai kisebbség, mégis kotelezéen elSirjak a
malaj nyelv hasznalatat az dllami iskolakban. E mogott az a kifejezett szandék
all, hogy létrehozzak a malij nemzeti egységet. A kisebbségek azonban nemcsak
nyelvi, hanem politikai diszkriminaciot is kénytelenek elszenvedni. Az orszagot
azonban az a furcsa helyzet jellemzi, hogy a gazdasagi f6lény mégis a kinai ki-
sebbség kezében van.

A kisebbségi jogok védelme teriiletén szintén az Europa Tanacs az a szer-
vezet, amely jelent6s erdfeszitéseket tesz a helyzet szabalyozasara és konszolida-
cidjara. Ennek a témanak ez egyik legjelent6sebb dokumentumat, a Regiondlis és
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajat (a tovabbiakban Charta) az Eurdpa Tanacs
tagallamai 1992. november 5-¢én irtak ala Strasbourgban. A Charza megallapitja,
hogy az eurdpai térténelmi regionalis és kisebbségi nyelvek védelme, amelyek
koézil néhanyat az eltiinés veszélye fenyeget, ,,hozzajarul Eurdpa kulturalis gaz-
dagsaganak és hagyomanyainak megodvasahoz és fejlesztéséhez”, majd leszogezi,
hogy a regionalis és kisebbségi nyelvek

maganéleti és kozéleti gyakorldsanak a joga az Egyesiilt Nemzeteknek a pol-
gari és politikai jogokrol sz6l6 Nemzetkozi Egységokmanyaban foglalt elvek-
nek megfelelen és az Eurdpa Tanacsnak az emberi jogok és alapvet6 szabad-
sagjogok védelmérdl szold egyezménye szellemében elidegenithetetlen jog
[...] (Mavi 1996: 159).
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A Charta azokat a nyelveket tartja regionalis és kisebbségi nyelveknek, ame-
lyeket ,,valamely allam adott teriiletén az allam olyan polgarai hagyomanyosan
hasznalnak, akik az allam fennmarado népességénél szamszerlien kisebb cso-
portot alkotnak, és [...] amelyek kiillonboznek ezen allam hivatalos nyelvétSl/
nyelveitd]” (Mavi 1996: 160). Ennek megfeleloen nem szamitanak regionalis
és kisebbseégi nyelvnek az adott allam hivatalos nyelvének/nyelveinek dialektusai,
sem pedig a bevandorlok nyelvei. Igy tehat Magyarorszagon kisebbségi nyelv-
nek szamitanak példaul a cigany vagy a horvat nyelvek, de nem szamit annak
a kinai.

A Charra a kisebbségi és regionalis nyelveket mint a kulturalis gazdagsag ki-
fejezOdéseit ismeri el, €s azok megdvasa érdekében céljai kozott eldirja oktatasuk
és tanulasuk ,,megfeleld formainak és eszkdzeinek biztositasat minden megfeleld
szinten”(Mavi 1996: 163), egyetemeken, vagy ezzel egyenértékii intézmények-
ben valé tanuldsanak és kutatasanak tamogatasat. A felek tovabba a Charta
alairasaval villaltak, hogy ,,megsziintetnek minden olyan indokolatlan megkii-
16nboztetést, kizarast, megszoritast vagy elonyben részesitést, amely valamely
regionalis vagy kisebbségi nyelv hasznalatat érinti, és célja, hogy e nyelv meg-
Orzésétdl vagy fejlesztésétdl elbatortalanitson, vagy azt veszélyeztesse” (Mavi
1996: 164). A Charta részletesen rendelkezik tovabba a kisebbségi és regionalis
nyelvek hasznalatardl a kovetkezd teriileteken: oktatdsiigy, igazsagszolgaltatas,
kozigazgatasi hatdsagok és kozszolgalati szervek, tdmegtajékoztatasi eszk6zok,
kulturalis tevékenységek és kulturalis létesitmények, gazdasigi és tarsadalmi
élet, valamint a hatarokon tali cserekapcsolatok.

Az Eur6pa Tandcs a témaban harom évvel késébb, 1995, februar 1-én szin-
tén Strasbourg-ban irta ala A Nemzeti Kisebbségek Védelmének Keretegyezményét
(a tovabbiakban Keretegyezmény). A Keretegyezményt alairo szerzddé felek ismét
elkotelezték magukat arra, hogy védelmezik a ,nemzeti kisebbségek 1étezését”,
hiszen ez alapvetd fontossagu Eurdpa ,,stabilitasa, demokratikus biztonsaga és
békéje szempontjabdl” (Mavi 1996: 182). A Keretegyezmény szévege megalla-
pitotta tovabb4, hogy a ,,pluralis és valoban demokratikus tarsadalomnak nem-
csak tiszteletben Kkell tartania minden, nemzeti kisebbséghez tartozé személy
etnikai, kulturilis, nyelvi és vallasi identitasat, de megfeleld feltételeket is kell
teremtenie a szamara, hogy kifejezhesse, meglrizhesse és fejleszthesse ezt az
identitast [...]” (Mavi 1996: 182). Ennek megfelel6en a Keretegyezményben
leirtak a tiszteletben tartando elveket és az azokbol szarmazo kotelezettségeket
a nemzeti kisebbségek hatékony védelmének biztositasa érdekében. Szamunkra
talan a Keretegyezmény elsé cikke érdemel kiilonds figyelmet, hiszen a kisebbség-
védelmet az nemzetk6zi emberi jogok kérdéskorébe helyezi. Ezek szerint a

nemzeti kisebbségek és az ezen kisebbségekhez tartozd személyek jogainak
és szabadsagainak védelme az emberi jogok nemzetkézi védelmének szerves
részét képezi, és mint ilyen, a nemzetkozi egylittmikodes keretébe tartozik
(Mavi 1996: 184).

A kisebbségek jogainak védelmét illetéen emlitésre méltd még az Eurépai Biz-
tonsagi és Egytitmitkédési Szervezet (EBESZ) tevékenysége. A szervezet Ossze-
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sen 53 tagallamot szamlal, és az europal orszagokon Kkiviil tagjai még az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok és Kanada is. A szervezetet eredetileg a Helsinki Egyez-
mény értelmében 1972-ben Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodeést Ertekezlerként
(EBEE) hoztik létre azért, hogy férumot teremtsenek a multilateralis, s féképp
a kelet-nyugati parbeszédnek. Mivel a szervezet felismerte névekvd politikai
befolyasat, 1990-ben allandd intézménnyé alakult. Az 1994 decemberében
Budapesten megrendezett konferencidjan vette fel az EBESZ nevet (Simon és
Vass 1996).

Az EBESZ 1992 juliusdban meghozott helsinki dontésével létrehozta a Nem-
zeti Kisebbségek Fdbiztosanak posztjat. A Fobiztos tevékenységének elsdleges
célja, hogy a lehetd legkorabban fellépjen a nemzeti kisebbségeket érint6 konf-
liktusok megelGzésében és a fesziiltségek enyhitésében. Mindezt fliggetlen, el-
fogulatlan és egylittmkdd6 partmerként hivatott véghez vinni. A Fébiztos olyan
elvek alapjan végzi munkajat, amelyeket minden tagallam mar korabban elfo-
gadott, és amelyek mellett hitet tett az olyan instrumentumok alairasakor, mint
peldaul a Koppenhagai Dokumentum, amelyet az Emberi Dimenzié Konferen-
cigjan fogadtak el. (A Dokumentum IV. része részletesen tartalmazza azokat
a kotelezettségeket, amelyek mellett a nemzet kisebbségekkel kapcsolatban a
tagallamok hitet tettek.) Szintén fontos megjegyezni, hogy az EBESZ minden
tagallamara vonatkoznak az ENSZ és az Europa Tanacs emberjogi és kisebb-
ségjogi elbirasai.

Az EBESZ Nemzeti Kisebbségek Fobiztosanak tevékenysége soran allan-
dodan visszatérd témak tobbek kozott a kisebbségi oktatas, a kisebbségi nyelvi
jogok, valamint a kisebbségek hatékony részvétele a kozéletben. Ezzel a harom
témaval kapcsolatban a Fébiztos a kovetkezé ajanlasokat adta ki (kronologiai
sorrendben): A nemazeri kisebbségek oktatast jogairol szolé hagai ajanldasok (1996
oktdber), A nemzeti kisebbségek nyelvi jogairdl szolo oslot ajanlasok (1998 februar)
€s A nemzeti kisebbségek kizéletben valo hatékony részvételérdl szolo lundi ajanlasok
(1999 janius). Mindharom ajanlas az EBESZ tagallamainak politkai dontés-
hozatalanak referenciaanyagaként hasznalatos, és elsGdleges szerepiik, hogy a tag-
allamok szamara elGsegitsék a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos fesziiltségek
és problémak megoldasat. A kovetkezGkben a kronoldgiai sorrendet megbontva
réviden ismertetjiik a harom ajanlast: a kézéletben valo részvételrdl szolo ajan-
lasok targyaldsaval kezdjiik a sort, majd az oktatasi jogokrol lesz szd, és a nyelvi
jogokrol sz6l6 dokumentumot hagyjuk utolsénak, mert az vezet el kévetkezd
témankhoz.

Eldszor tehat nézziik a lundi ajanlasokat, amelyek a nemzeti kisebbségek koz-
életben val6 hatékony részvételérél szolnak (1999 junius). Az ajanlasok alta-
lanos elvei k6zott szerepel, hogy az ilyen részvétel biztositidsahoz az allamoknak
meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket. Az ajanlasok elsGdleges célja tovabba,
hogy elGsegitse a nemzet kisebbségek beilleszkedését az allamba, és hogy sza-
mukra lehetévé tegye nemzet identitdsuk megdOrzését. Az ajanlasok a nemzet-
kozi jog olyan alapelveire és elGirasaira hagyatkoznak, mint az emberi méltosag
tisztelete, az egyenlS jogok biztositasa mindenki szamara, és a diszkriminacio
hianya, hiszen ezek az elvek hatassal vannak a nemzeti kisebbségek részvételére
a kozéletben. Az ajanlasok ennek értelmében kiilon kitérnek a kisebbségek don-



24 Horvath Ildiko

téshozatalban valo részvételére, a kisebbségi dnkormanyzatokra és a kiilonb6z6
garanciakra. A lundi ajanlasok tehat a nemzetkozi kisebbségvédelem egyik fon-
tos instrumentumat képezik.

Az 1996 oktoberében megfogalmazott hagai ajanlasok a nemzeti kisebbségek
oktatasi jogairol szolnak. A nemzeti kisebbségek oktatasanak, konkrétabban
pedig a nemzetd nyelveken vald oktatasanak és e nyelvek tanitasanak, tanulasa-
nak fontossagat a Fébiztos mar korabban is hangsulyozta, mondvan, hogy ezek
a nyelvek rendkiviil jelentds szerepet kapnak a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek identitasanak megdrzésében. A hagai ajanlasok pedig azzal a céllal
jottek létre, hogy a kisebbségi oktatas tartalmi kérdéseit egyértelmilen meg le-
hessen fogalmazni. Az ajanlasok elsé pontja kimondja, hogy a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozo személyeknek joguk van identitasuk megdrzéséhez. Ez azonban
csak tgy lehetséges, ha oktatasuk soran lehetdségiikben 4all anyanyelviiket meg-
felelGen elsajatitani. Ezzel egy idoben az ajanlasok elsé pontja azt is tartalmazza,
hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyeknek az allam hivatalos nyelvét is
el kell sajatitaniuk annak érdekében, hogy be tudjanak illeszkedni a szélesebb
tarsadalomba. Az ajanlasok megfogalmazzak azt a feladatot, miszerint a tag-
allamoknak lehet8ség szerint biztositani kell a nemzeti kisebbségek szamara
az anyanyelven valé oktatast az 0vodakban, altalanos- és kdzépiskolakban. Az
anyanyelven vald oktatas lehetdsége azonban nagyban fligg az anyanyelviikon
képzett tanarok elérhetdségétdl. Ezért, mivel a tagallamoknak feladatuk az anya-
nyelvi oktatas biztositasa, a megfelel6 anyanyelvi tanarképzésrél is gondoskod-
niuk kell. Ennek értelmében, ahhoz hogy az EBESZ tagallamai meg tudjanak
felelni a nemzeti kisebbségekre vonatkozé nemzetkozi instrumentumok eléira-
sainak, a nemzet kisebbségek tobbnyelviiségére van sziikség.

A kisebbségvédelem nemzetkozi szabalyozasaval kapcsolatban Gsszegzésiil el
kell mondani, hogy ,e téren sem egységes és erdtlennek mutatkozik a nemzetk6zi
kozosség” (Nagy 1998: 76). A kiilonbozd dokumentumok, egyezmények, ajan-
ldsok ugyan léteznek, és a nemzetkdzi k6zOsség szandékat vilagosan kijelolik,
mégis, megsziletésiik utdn sem csitultak a kértil6éttik, illetve veliik kapcsolatban
a kiillonb6z6 régiokban fellangolt vitak. Es a kisebbségekkel kapcsolatos prob-
lémak, fesziiltségek sem oldddtak meg.

A higai ajanldsok ugyan a kisebbségek oktatasi jogairol szolnak, mégis, mivel
az anyanyelven t6rténd oktatashoz val6 jogra vonatkoznak, kézvetetten ugyan,
de a nyelvi jogokat is érintik. A nemzeti kisebbségeket megilletd nyelvi jo-
gokrol részletesebben az EBESZ Nemzeti Kisebbségek Fobiztossaga altal kidol-
gozott osldi ajanlasok szdlnak. Ennek megfelelden a nemzet kisebbségekhez
tartozo személyeknek jogaban all, hogy anyanyelviiket a maganéletben és a koz-
¢életben egyarant hasznalhassak, hiszen a nyelv egyrészt egy nagyon is személyes
dolog, amely az egyének identitasanak egyik meghatarozé eleme, masrészt pedig
koz6sségi tulajdon, amely a tarsadalmi érintkezés és szervezddés eszkoze. Igy
a nyelvhasznalat az allam miukodését sok szempontbol befolyasolja. Az emberi
jogok tiszteletben tartasa mellett elkdtelezett demokratikus allamok torekednek
a sokszinlség, igy a nyelvi sokféleség fenntartasara. A mar meglévo sokszinlség
tehat politikai és jogi kérdéssé valik. A kisebbségek nyelvi jogairol szolo osloi
ajanlasok konkrétan kitérnek azokra a nyelvi jogokra, amelyek a névhasznalatra
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(személyek, szervezetek és kozintézmények nevének anyanyelven valo jelolésére),
a vallasgyakorlasra, a kozOsségi életre és a civil szervezetekre, a gazdasagi életre,
a kozigazgatasra, az igazsagszolgaltatasra, valamint a szabadsagvesztésre vonat-
koznak.

2.3 Nyelvi jogok

Miel6tt a nyelvi jogokkal foglalkozé egyéb nemzetkdzi dokumentumokra ratér-
nénk, érdemes Osszegzésiil megjegyezni, hogy mint azt mar l1attuk, a nyelvi jogok
szoros kapcsolatban dllnak a kisebbségi jogokkal, és ezek révén tulajdonképpen
az emberi jogokhoz vezethetdk vissza, hiszen a kisebbségeket anyanyelviik hasz-
nalatdval kapcsolatosan szamos jog illeti meg. Ezek viszont az alapveté emberi
jogok kozill a kulturalis jogok csoportjaba tartoznak, nevezetesen a kulturalis
identitashoz valé jogot jelentik. Itt jegyezziik meg, hogy Patrice Mayer-Bisch
osztalyozasa (Szépe 2001: 56-58) szerint az emberi jogok a kdvetkezl négy kate-
goriaba sorolhatok:

(1) polgari jogok (a személy integritasara vonatkozo jogok: az élethez valo jog,
a kinzas aloli mentességhez val6 jog, a rabszolgasagtol és a kényszermun-
katol valdo mentesség joga, a személy szabadsaganak és biztonsaganak a
joga, a maganélethez valé jog, a tulajdonhoz valo jog; a személy fejlédé-
sére vonatkozo6 szabadsagjogok: a gondolatszabadsag, a lelkiismereti sza-
badsag és a vallasszabadsag joga, a helyvaltoztatas joga, a nemzetiséghez
valo szabadsagjog és annak megvaltoztatasara vonatkozo szabadsagjog,
a szOlasszabadsag joga, a gyiilekezésszabadsag joga, az egyesiilésszabadsag
joga és a politikai részvétel szabadsaganak joga; a politikai és jogi garan-
ciak: a birésag el6tti felelGsségre vonhatosag joga, a jogi személyiség sza-
badsagjoga),

(2) tarsadalmi jogok (a személy integritasara vonatkozo jogok: a kielégit6 élet-
hez val6 jog, a gondolkodashoz vald jog, a tarsadalmi biztonsaghoz valo
jog, a munka biztonsagahoz és egészséges koriilményeihez valo jog; a sze-
mély fejlédésére vonatkoz6 jogok: a munkahoz valo jog, a gazdasagos
berendezéshez valo jog, a szakszervezethez vald szabadsagjog, a kollektiv
targyalas joga, a méltanyos bérezéshez valo jog, a tulajdonhoz valé jog),

(3) kulturdalis jogok (az oktatashoz vald jog: az alapoktatashoz valé jog, a kul-
turalis identitashoz valé jog, azaz a nyelvi jog, a szakképzéshez valod jog;
a kulturalis részvétel joga: a kultara jotéteményeinek, ugymint a tudoma-
nyok, technika, miivészetek, kommunikacio élvezésének joga, a szellemi
tulajdonhoz vald jog, a kutatashoz elengedhetetlentil sziikséges szabad-
sag joga),

(4) kategorialis jogok (a csaladok, a gyermekek, a nok, az idds személyek és a
hatranyos helyzetiiek joga, valamint a vandorldk és a kisebbségek joga).
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Mint korabban lattuk, nyelvi jogokra vonatkozé kitételeket mar az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének Alapokmanya (1945) és az Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozata (1948), valamint az Europa Tandcs Emberi Jogok Europai Egyezménye
(1950) is tartalmaznak. A nyelvi jogok témakore azonban nem ennyire 4j keletd.
Ismeriink olyan szerzddéseket, amelyek mar tobb szaz évesek, és a nyelvhaszna-
latra vagy egy adott nyelvkozosség tagjainak nyelvi jogaira vonatkoznak. Ilyen
peldaul az 1516-o0s Treaty of Perpetual Unity, amelyet a francia kiraly és a helvé-
ciai allam kotottek, vagy a bécsi kongresszus zard hatarozata 1815-ben, amely
a lengyelek nemzetiségére vonatkozo kitételeket is tartalmazott. Kozvetett mo-
don ugyan, de ez a szerz6dés hozzajarult ahhoz, hogy a birodalom egyes részein
a lengyelek hivatalos tigyeik intézésekor a lengyel nyelvet hasznaljak (Varennes
1997).

A nyelvi kisebbségek jogainak nemzetkozi szinti elismerése és védelme azon-
ban csak az elsé vilaghaboruat kévetSen valt érezhetdvé, amikor megkototték a
Népszovetség altal feliigyelt un. kisebbségi szerz8déseket. A szerz6dések kétféle
rendelkezéseket tartalmaztak: egyrészt a nyelvi kisebbségekhez tartozo szemé-
lyeket az adott allam tobbi tagjaval egyenld alapra helyezték, masrészt pedig els-
irtak a kisebbségek nemzeti tulajdonsagainak, beleértve a nyelvnek a meg0Orzését.

A masodik vilaghaborut kdveten, mint ahogy azt mar lattuk, egyre tobb em-
beri jogi, kisebbségjogi, és mint ilyen, indirekt modon nyelvi jogi dokumentum
sziiletett. A mar emlitett szOvegek sorat folytatvan emlitjiik meg az 1960-ban
az Egyesiilt Nemzetek tagallamai altal alairt az Oktatrdsban valo diszkriminacié
ellen elfogadott Egyezményt, amelynek elsé cikke mindenfajta nyelven vagy egyéb
tényezOn alapuld olyan ,,megkiilénboztetést, kirekesztést és preferenciat” meg-
tilt, amely az oktatas teriiletén karositja vagy lehetetlenné teszi az egyenld banas-
mod gyakorlatat. Az Egyezmény 5(1) cikke tovabba azt is leszogezi, hogy a nem-
zeti kisebbségekhez tartozé személyeknek jogaban all, hogy anyanyelviikén
végezzék tanulmanyaikat, és anyanyelviik tanulasat, illetve tanitasat szamukra
elérhet6vé kell tenni.

A nyelvi jogok érvényesitésére nemcsak a nemzetkozi jogi instrumentumok
szintjén keriil sor, hanem szdmos allam alkotmanyaban is rogzitették 6ket. Igy
példaul a Magyar Koztarsasag Alkotmanya elismeri az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen jogait, és biztositja a magyar allampolgarok szamara a toérvény
el6tti egyenldséget. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak XII. fejezete szol az
alapvetd jogokrol és kotelezettségekrdl. Ez a fejezet tartalmazza a 68. paragra-
fust, amelynek (2) bekezdése kimondja, hogy

a Magyar Koztarsasag védelemben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbsége-
ket. Biztositja kollektiv részvételiiket a kozéletben, sajat kultirajuk apolasat,
anyanyelviik hasznalatat, az anyanyelvi oktatast, a sajat nyelven valo névhasz-
nalat jogat (1998: 93).

A 70/A paragrafus pedig az emberi jogok, koztiik a nyelvi jogok biztositasat és
a jogegyenlOség megvalositasat irja elé a Magyar Koztarsasag teriletén tartdz-
kodo személyek szamara:
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A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartézkodd minden személy
szdmara az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilénboz-
tetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési kiilonbségtétel nélkiil
(1998:95).

2.4 A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

Természetesen lehetetlen a nyelvi jogokkal kapcsolatban sziiletett 6sszes nem-
zetkozi és nemzeti dokumentumot felsorolni. Egyrél azonban mindenképpen
szot kell ejteniink: ez pedig a Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (Universal
Declaration of Linguistic Rights), amelyet 1996. junius 6-an, Barcelonaban
hagytak jova. A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata nem kormanykozi kezde-
ményezés eredményeképpen jott 1étre: a Barcelonaban 61 civil szervezet, 41 PEN
Kézpont és 40 nyelvi jogi szakértd részvételével szervezett Nyelvi Jogi Vilagkon-
ferencian (1996. junius 6-8.) fogadtak el.

AVilagkonferencia 6sszehivasa a Nemzetkozi PEN Club Forditoi és Nyelvi
Jogi Bizottsaganak (Translation and Linguistic Rights Committee), valamint
a CIEMEN (Centre Internacional Escarré per a Les Minories Ethniques i les
Nacios ~ Escarré Etnikai Kisebbségi és Nemzeti Nemzetkozi Kozpont) kezdemé-
nyezésére tortént. A rendezvény azonban nem j6hetett volna létre az UNESCO
erkolcsi és technikai tAmogatdsa nélkiil. A Nyilatkozat szovegét aldiras utan at-
nyujtottak Andri Isaksson trnak, aki az UNESCO hivatalos képviselSjeként volt
jelen a konferencian. Ily médon a nem kormdnyzati szféra atadott egy olyan
szoveget az UNESCO-nak, amely majd kormanyzati szakért6k munkajanak ki-
indulépontjaként szolgal.

AVilagkonferencia zardnapjan a résztvevok létrehoztak az Egyetemes Nyelvi
Jogok Nyilatkozatanak Kévet8bizottsagat (Follow-up Committee for the Uni-
versal Declaration of Linguistic Rights). A bizottsag azzal a kettds céllal latott
munkanak, hogy a Nyilatkozatot egyrészt ,,elkisérjek” az UNESCO-ba, masrészt
pedig, hogy vilagszerte killonboz6 szervezetek és testilletek tamogatasat nyerjék
meg a Nyilatkozathoz, igy is névelve annak erkélcsi értékét. A Kovetdbizottsag
pedig Scientific Councilt (Tudomanyos Tanacsot) alapitott a vilag kilonbozé
részein dolgozo nyelvi joggal fogalakozd szakemberekbdl. A Tanacs feladata egy-
részt, hogy 1j 6tleteket és gondolatokat gyQjtsdn a Nyilatkozat kiegészitése és
teljesebbé tétele érdekében, valamint hogy az UNESCO-t segitse munkajaban.

A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (a tovabbiakban Nyilatkozar) meg-
szerkesztésekor a szerzGknek az elsédleges célja az volt, hogy a vilag kiilonb6z6
részein miikodd szervezetek és szakemberek véleményét a lehetd legdemokrati-
kusabb médon &sszegyiijtse és megfogalmazza. A Nyilatkozat annyiban kiilén-
bo6zik a korabbi nyelvi jogokkal foglalkozé dokumentumoktdl, hogy a minden-
kit megilleté nyelvi jogokat kivanja definidlni, mégpedig 6nmagukban, nem
pedig valamely politikai vagy adminisztrativ statuszu teriileten €16 nyelvi kozos-
ségeknek aldvetve, vagy az egyes nyelveket beszé16k szama illetve a nyelv kodifi-

“rey
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a mindenkit egyetemesen megilleté nyelvi jogokat, €és nem tesz olyan megkiilon-
boztetéseket, hogy hivatalos / nem hivatalos nyelv, regionalis / helyi nyelv, vagy
a tobbség / a kisebbség nyelve (5. és 6. cikkek).

A nyelvi jog teriiletét a Nyilatkozar azzal gazdagitotta még, hogy a nyelvi jogok
kollektiv és egyéni dimenzioit egyltt kezeli (7. cikk), hiszen a nyelvet egyrészt
egy kozosség kollektiv modon hozza létre, masrészt pedig azt egy ko6zOsség tagjai
egyénileg hasznaljak. Ennek értelmében az egyéni nyelvi jogokat csak ugy lehet
hatékonyan érvényesiteni, ha az Gsszes l€tez6 nyelvi kdzOsség és nyelvi csoport
kollektiv nyelvi jogait mindig, minden kériillmények kozott tiszteletben tartjuk,
egyenlOnek tekintjiik, és mindenféle diszkriminaciot elitéliink (10. cikk).

A Nyilatkozat szerzdi tisztaban vannak azzal, hogy a nyelvek helyzetét szam-
talan tényez6 befolyasolja, ezenkiviil az egyének, csoportok és kdzosségek érde-
keit sokszor bizony igen nehéz sszehangolni. Ezért a Nyilatkozar ugyan kihang-
sulyozza a kozhatalom alapvetd kotelezettségét a nyelvi jogok tiszteletben
tartasara, mégis inkdbb a jogokat, mintsem a kotelezettségeket sorolja fel, és azt
hangsulyozza, hogy a végsd cél az egyes esetekben a demokratikus egyetértésen
alapul6 optimalis megoldas keresése.

Az egyik kulcsfontossagu fogalom, amely koré a Nyilatkozat szbvege épiil
a nyelvi béke. Az igazsagos nyelvi béke eléfeltétele pedig a kiillénb6zé népek
és nyelvek egyenléségének alapelve. A diszkrimindciot nem lehet semmiféle gaz-
dasagi, tarsadalmi, kulturalis, nyelvi stb. tényezdvel igazolni, tehat minden nyelvi
kozosséget ugyanazok a nyelvi jogok illetnek meg.

A Nyilatkozat egy masik fontos eleme a nyelvi sokszinliség megdrzése annak
a meggy6z6désnek eredményeképpen, hogy a tobbnyelviiség és a nyelvi sokszi-
nlség egyarant a béke kultiirajat tamogatjak, és forditva. A Nyilatkozat azonban
a nyelvi sokszintliség fogalmanak 1j értelmezést ad. Eszerint a vilag minden nyelve
az emberiség orokségének része. Ezért a nyelvhalal tényét nem szabad elfo-
gadni, hiszen minden egyes nyelv eltlinésével a vilag ,,0kolingvisztikai” szempont-
bol kertil veszélybe.

A Nyilatkozat céljainak megfeleléen a nyelvteriiletet nem csupan foldrajzi,
hanem tarsadalmi és funkcionadlis szempontok figyelembevételével hatarozza
meg. A Nyilatkozat 3. cikkében foglaltak szerint tehat az olyan csoportokat is
nyelvi k6zosségeknek kell tekinteni,

I. amelyeket politikai vagy adminisztrativ hatarok valasztanak el a nyelvi ko-
zOsséglktol,
II. amelyek torténelmileg olyan kis foldrajzi tertileten élnek, amelyet mas
nyelvi koz6sségek vesznek koriil,
III. amelyek foldrajzi teruletiiket torténelmileg hasonlé nyelvi kozosségekkel
osztjak meg.

Ez a tény is hozzajarul ahhoz a torekvéshez, hogy az egyenl6 nyelvi jogokat olyan
nyelvi k6zosségekre is ki lehessen terjeszteni, amelyeket nem lehet f6ldrajzi para-
meéterek alapjan behatarolni. Ilyenek példaul a nomad népek (4. cikk), amelyek
korabban esetleg kimaradtak a nyelvi jogokrol szo szévegekbol.

A Nyilatkozat tovabba nyelvi csoportnak tekinti az olyan személyek csoportjat
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is, amelyek a sajat nyelvi k6z6sségiiktd] térténelmileg kiillonbé6zé nyelvi k6zos-
segben élnek. Ilyenek példaul a bevandorlok, a menekiiltek, a deportalt szemé-
lyek és a diaszporak tagjai (5. cikk).

A Npyilatkozar értelmében minden fent emlitett nyelvi kozosséget a kovetkezd
clidegenithetetlen egyéni nyelvi jogok illetnek meg: a nyelvi k6zdsséghez valo
tartozas joga, a sajat nyelv hasznalatanak joga a magan- és kdzéletben egyarant,
a sajat név hasznalatanak joga, a szarmazas szerinti nyelvi k6z0sség mas tagjaival
vald érintkezés joga, valamint a sajat kultiira megd6rzésének joga (3.1 cikk). Az
egyéni nyelvi jogok mellett a kovetkezd kollektiv nyelvi jogok illetik meg min-
den nyelvi k6z6sség minden tagjat: a nyelviik és kulturajuk tanitasahoz valé jog,
a kulturalis szolgaltatasokhoz valo hozzaférhetGség joga, annak a joga, hogy nyel-
viik egyenlé mennyiségben legyen jelen a tdmegkommunikacidban és a médiak-
ban, valamint annak a joga, hogy a kormanyzati szervekkel valdo kommunikacio-
jukat és tarsadalmi, gazdasagi tigyeiket a sajat nyelviikon intézhessék (3.2 cikk).

A Nuyilatkozar egyben azt is kimondja, hogy minden olyan személynek, aki
egy masik nyelvi kdzosség teriiletén kivan letelepedni, jogaban all és egyben kote-
lessége is integracids szandékot mutatni az 1j nyelvi k6zosség felé (4.1 cikk).
Ez egy ujabb szocializiciot jelent, amely lehetdvé teszi, hogy az ilyen személyek
megOrizzék és dpoljak szarmazas szerinti nyelviiket és kultarajukat, és ezzel egy
idOben elsajatitsak a befogad6 kozbsség azon értékeit, viselkedésmodjait stb.,
amelyek segitségével nagyobb nehézség nélkiil képesek az 0j kozosség tarsadal-
maban élni. A Nyilarkozar kovetkezd cikke (4.2) azonban azt is leszogezi, hogy
senkit sem lehet erdszakkal asszimilaciora, azaz a befogado tarsadalomhoz
valo akkulturaciora kényszeriteni.

A Nyilatkozar az altalanos elveken kiviil a kozigazgatasban és a hivatalos szer-
vekkel valé kommunikacioban (15-22. cikkek), az oktatasban (23—30. cikkek),
az névhasznalatban (31-34. cikkek), a médiak és az 4j technolégiak altali kom-
munikacioban (35-40. cikkek), a kulturalis életben (41-46. cikkek), valamint
a tarsadalmi és gazdasagi teriileteken (47-52. cikkek) érvényesitendo nyelvi jogo-
kat is részletesen leirja.

Végezetil a Nyilatkozat javaslatot tesz arra, hogy az Egyesiilt Nemzeteken
beliil létre kellene hozni a Nyelvek Tanacsat (Council of Languages). Ezenkiviil
szintén javasolja a Nyelvi Jogok Vilagbizottsaganak (World Commission of Lin-
guistic Rights) létrehozasat.

Osszegzésiil: a Nyilatkozat Gjszerliségét az adja, hogy kiterjeszti a nyelvi kozos-
ség fogalmat olyan nyelvi csoportokra is, amelyek akar foldrajzi, akar tarsadalmi
helyzetiiknél, vagy egyéb koriilmények miatt korabban nem fértek be egyetlen
nyelvi koz0sségbe sem. A Nyilatkozar tehat minden besz€l6t egyenlonek tekint,
minek kovetkeztében a nyilatkozatban felsorolt jogok valoban egyetemessé, tehat
minden embert egyenlé médon megilletové valnak. Ebben az értelemben be-
szélhetiink egyetemes nyelvi jogokrol.

A nyelvi jogok szempontjabol pedig végezetiil felidézziik azt a néhany fGbb
problémakoért, amelyekkel az ide vonatkozd dokumentumok altalaban foglalkoz-
nak. Az egyik ilyen teriilet az anyanyelven valé iskolaztatashoz fiiz8dé jog,
mely jog ,,ma mar nem elvont almodozas, hanem a diszkriminaciok elleni fegy-
ver” (Szépe & Derényi 1999: 9). Azt is lattuk, hogy a nyelvi csoportok anyanyelv-
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hasznalathoz val6 joganak kérdése szorosan Osszefligg a kisebbségek jogainak
védelmével (lasd fentebb).

A masik teriilet az asszimilaciohoz valé jog, azzal a kitétellel, hogy a ,,nyelv-
hasznalattal kapcsolatos mindenféle erdszakot elemezni kell az egyének és em-
bercsoportok szempontjabol” és hogy ,,ezek megitélésének nem lehet kizardla-
gos alapja az allam [...] valaminé elvont integritasra iranyuld érdeke”

Az eddigiek soran taldn kevesebb figyelem jutott egy harmadik problémakérre:
az irastudasra. Nem szabad megfeledkezniink errdl a teriletrdl sem, hiszen
az egyének és kozdsségek szempontjabdl a modern vilagban dont6 szerepet
jatszhatnak az irastudashoz fiz6d6 emberi jogok. A televizié és a szamitOgépes
kultira korszakaban ugyanis az irasbeliség tarsadalmi szerepe talan még hang-
sulyosabb, hiszen a modernizacié szempontjabol mindkettd nélkiilézhetetlen.

2.5 A nyelvpolitika definicidja / definicioi

A nyelvpolitika egyik kdzponti kérdése a nyelvi jogok biztositasa. MielStt kitér-
nénk a nyelvpolitika lehetséges definicidira, eloljaroban annyit meg kell jegyez-
niink, hogy az ,,nem egy kialakult, modszereiben és vizsgalodasi teriileteiben
letisztult, megallapodott diszciplina” A nyelvpolitika jelenlegi allapotaban csu-
pan egy ,olyan 4j szemléletmodd, amely még csak most keresi kifejezési lehetdsé-
geit, alakitja szakkifejezéseit, és igyekszik definialni egyrészt 6Gnmagat, masrészt
targyat” (Szépe & Derényi 1999: 11).

A nyelvpolitika tehat, annak ellenére, hogy igen régi emberi tevékenység,
mégis csupan a XX. szazad masodik felében jelenik meg a vizsgalodas targya-
ként. Ekkor sem kiilon diszciplinaként, hanem olyan tudomanyteriileteken beliil,
mint a jog, a nyelvszocioldgia, a politikatudomany, vagy a nyelvi antropologia
(Labrie 1999). Labrie fogalmi elemzését alapul véve elmondhatjuk, hogy a nyelv-
politikat kétféleképpen lehet értelmezni: a nyelvre iranyul6 emberi tevékenység-
ként és annak vizsgalataként. Maga a nyelvpolitika pedig (az egyeditdl az alta-
lanos felé haladva) ,,hirom fogalmi szintet olel fel: a konkrét intézkedéseket,
a politikai hatalom és a nyelvek kozotti globalis kapcsolatot és a hattérideols-
giat” (i.m. 22). A kdvetkez6kben, még mindig Labrie elemzését kdvetve, vegyiik
végig a harom szintet.

A legkonkrétabb szinten a nyelvpolitikan nyelvpolitikai intézkedést értiink.
Ilyenkor ,,egy nyelvpolitikarél” van sz6 (angolul language policy, franciaul une
politique linguistique) azaz ,egy olyan sajatos intézkedésrdl, amely a modern
demokraciakban lehet alkotmanyos, kormanyzati, torvényhozoi, adminisztrativ
vagy igazsagligyi jellegd” (i.m.19). Ilyen intézkedések példaul a Magyar Koz-
tarsasdg Alkormanyanak fentebb idézett paragrafusai, amelyek alkotmanyos kere-
tek kozott megfogalmazzak a Magyar Koztarsasag teriiletén €16 etnikai és nem-
zeti kisebbségek szamara biztositando nyelvi jogokat és nyelvre valo tekintet
nélkiil a Magyar Koztarsasag teriiletén tartézkodd személyek szdmara garantaljak
az alapvet6 emberi jogok betartasat.

A kovetkez6 szinten helyezkedik el a nyelvpolitika (angolul language politics,
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francidul politique linguistique) mint olyan, nyelvekre iranyuld emberi tevékenység
(és a nyelvvel foglalkoz6 tudomany), amelyet ,,valamely hattérben meghtizodé
ideolégianak megfeleléen végeznek” (i.m.19). Ezek szerint egy nemzetkozi szer-
vezet hivatalos nyelvét/nyelveit meghatarozé rendelet konkrét nyelvpolitikai
intézkedés. Ebben az értelemben a szervezet nyelvpolitikaja (a language politics
€s a politique linguistique értelmében) az adott intézkedés mogdtt meghiuzodo
mas rendeletek tiikrében értelmezhetd. Ilyen rendeletek példaul azok, amelyek
megkiilonboztetik a hivatalos és munkanyelveket.

A nyelvpolitika legabsztraktabb szintjén pedig Labrie szerint az ,,osztalyérde-
kekhez és a hatalmi viszonyokhoz kapcsol6do nyelvi ideoldgia” (i.m. 20) tarto-
zik. Ez a nyelvi ideolégia altalaban implicit modon jut érvényre, és szorosan
kapcsolddik a politikai ideoldgiakhoz, a politikai és nemzeti érdekeket tiikrozi.
Az adott allam szociolingvisztikai kontextusaban a konkrét nyelvpolitikai intéz-
kedések tagabb politikanak a részei, amelynek hatterében pedig ideologiai allas-
pontok huzédnak meg. Ebbe a gondolatmenetbe illeszkedik Tollefson meghata-
rozasa is, mely szerint a nyelvpolitika ,,tarsadalmi struktiraba helyezi a nyelvet
[...] oly médon, hogy a nyelv meghatarozza, kinek legyen hozzaférése a politikai
hatalomhoz és a gazdasagi eréforrdsokhoz” (i.m. 20).

A nyelvpolitika meghatarozasakor a szakirodalomban ujra és Ujra folmeril
a nyelvtervezés (angolul language planning, franciaul planification linguistique
[hosszabb tavi nyelvtervezés] és aménagement linguistique [rovidebb tavii nyelv-
tervezés] fogalma). A nyelvtervezés és a nyelvpolitika kapcsolatat Labrie ugy
Osszegzi, hogy vannak olyan szerzGk, akik szerint a nyelvpolitika az altalanosabb
fogalom, és magaban foglalja a nyelvtervezést, ,azaz annak allami intézmények
altal t6rténd megfogalmazasat” Bizonyos szerzGk viszont ugy gondoljak, hogy
a nyelvtervezés a legaltalanosabb fogalom, amely magaban foglalja a nyelvpoli-
tikat ,,mint nemzeti déntéseket, és a hossza tava nyelvtervezést, mely azok meg-
valositasat célozza” (Labrie 1999: 22),

A nyelvpolitika mint tudomanyag meghatarozasakor lattuk, hogy Labrie szerint
a nyelvpolitika olyan diszciplina, amelynek arculata még formalodik, és keresi
Onmagat, vizsgalodasi modszereit és eszkozeit. Itt érdemes roviden megjegyezni,
hogy egyes nézetek szerint a nyelvpolitika mar jobban letisztult tudomanyag-
nak szamit, és a ,,szociolingvisztika egyik alkalmazott agazatanak tekinthet6”
(Szépe 2001: 52). A nyelvi tervezés pedig ,tarsadalmi tervezési tevékenység”
(Szépe 2001: 15), amely mindenképpen pro-aktiv, tehat a jovore vonatkozik,
hiszen idében elSre mutat. Ilyen értelemben a nyelvtervezés tulajdonképpen
azonosnak tekintheté a Labrie osztalyozasanak legalsd, legkonkrétabb szintjét
képvisel6 nyelvpolitikai intézkedésekkel, rendeletekkel stb. (language policy, une
politique linguistique).

Lathatjuk, hogy a fogalmi meghatdrozasok terén sok bizonytalansag van még.
Azonban bizonyosnak tinik az a tény, hogy mind a nyelvi tervezés, mind maga
a nyelvpolitika tarsadalmi fogalmak. Hiszen, mint ahogy arrél mar fentebb sz6
volt, a nyelvi tervezés nem mas, mint ,tarsadalmi tervezési tevékenység’, amely
soran ,,az eldrevetitésre keriild tények olyan tarsadalmi tények, amelyek valami-
lyen kapcsolatban vannak a nyelvhasznalattal” (Szépe 2001: 13). Az egységes
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nyelvpolitika pedig a tarsadalom nyelvvel kapcsolatos gyakorlatinak egy olyan
koz0s ,,szabalyrendszere (lenne], amelynek segitségével kezelni lehet a nyelvvel
Osszefliggl legkiilonfelébb kérdéseket” (Szépe 2001: 32).

2.6 A nyelvpolitika teriiletei

A kovetkezOkben nézziik meg részletesebben, milyen kérdésekrdl is van itt sz6.
Az egyszerliség kedvéért a nyelvpolitikat a sz legtagabb értelmében kezeljiik,
és igy a nyelvtervezés is a nyelvpolitika részeként tekintendd, hiszen ebben az
értelemben a nyelvpolitika tobb teriilettel rendelkezik. A nyelvpolitika kiilon-
b6z6 teriileteinek ismertetésekor Bochmann csoportositasat vessziik alapul
(Bochmann 1999). A nyelvpolitika teriileteinek csoportositasat Bochmann
elsGsorban tarsadalmi, nem pedig politikai vagy nyelvészeti ismérvek alapjan
készitette el. A teriileteket tehat olyan szociolinvisztikai tények szerint igyekezett
felosztani, amelyekben ,,politikai érdekek probalnak megfeleld stratégidk révén
érvényre jutni” (i.m. 45), azaz a nyelvpolitika altalanos tarsadalmi funkciéjabol
kiindulva vezeti le a specidlis funkciokat. Ennek alapjan Bochmann a nyelvpo-
litikan beliil a kovetkezd teriileteket killonbozted meg: (1) nyelvi konfliktusok
megoldasa, (2) nyelvi korpusztervezés, nyelvi kultura / nyelvmiivelés, (3) dis-
kurzus-szabalyozas és (4) a nemzetkdzi kommunikacié szabalyozasa / idegen-
nyelv-politika.

A nyelvi konfliktusokkal kapcsolatban megjegyzendd, hogy ilyen helyzetben
nem csak és kizarolag nyelvi jelenségekrdl van sz6, hanem politikai, tarsadalmi,
gazdasagi tényezOkkel is szamolni kell. A nyelvi konfliktushelyzetben levd nyel-
vek aktualis statuszanak megallapitasahoz a kovetkezo jellemzSk hasznalatosak:

(1) a nyelvi rendszer autonoémiajanak foka és a nyelvi-etnikai kdzosség ere-
dete (tavoli nyelvek — kozeli nyelvek, anyaorszag nélkiili vagy hatarokon
atnyulo peremnyelvek, belsé eredetii / endogén vagy kiilsé eredeti / exo-
gén nyelvek, teriiletileg kot6tt vagy kotetlen nyelvek)

(2) a demografiai-foldrajzi dimenziok

(3) az ideologiai dimenzidk (az azonosulds mértéke az eredeti nyelvvel, presz-
tizs az allamban vagy az Ossztarsadalomban)

(4) a nyelvet hordozo / beszél6 kozosség tarsadalmi és gazdasagi helyzete
(5) az illeté nyelv standardizaltsaganak foka (teljesen standardizalt nyelvek,
standardizalt kisebbségi nyelvek, archaikus standard nyelvek, fiatal stan-

dard nyelvek, irodalom el6tti nyelvek)

(6) a tarsadalmi kommunikacioban betoltott szerepek, illetve a tarsadalmi
kommunikacios teriiletek lefedése
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(7) a nyelvi jogi helyzet (egyetlen hivatalos nyelv, tars-hivatalos nyelv, terii-
leti / regionalis hivatalos nyelv autondm teriileteken, allamilag tamoga-
tott, hivatalos statusz nélkiili nyelv, megtiirt, allami tdmogatas nélkili
nyelv, dltott nyelvek).

A nyelvi konfliktusok megold4dsaval kapcsolatban alkalmazhato stratégiak
Osszességét a nyelvi statusztervezés (language status planning), a nyelvpolitikai
megkozelités (language policy approach), vagy a nyelvvalasztas és nyelvpolitika
alakitasa (language choice and policy formulation) terminusokkal szokas jelolni.
Itt nem lehet sz nyelvtervezésrdl, hiszen az adott nyelvek kozott konfliktushely-
zet all fonn, és a problémak megoldasat gyakran csak az elnyomasban latjak
(i.m. 51). A nyelvi konfliktusok megoldasardl talan még annyit érdemes meg-
Jegyezni, hogy azok felolddsara szolgalé ,,killonb6zd stratégiakat [...] kiilonb6zd
eszmékkel és ideologiakkal lehet magyarazni, amelyek nyelvpolitikar ideologiaként
hatarozhatok meg [kiemelés az eredetiben]” (i.m. 53). A nyelvpolitikai ideolo-
giak pedig a kovetkezOk: az asszimildcids ideoldgia és a pluralista — egyenjogu
ideoldgia. Az el6bbi egy allam vagy nemzet azon torekvése, hogy a mas nyelvii
népcsoportokat és személyeket beolvassza. Ezzel szemben a pluralista ideoldgia
elismeri a nyelvi-kulturalis sajatossagokat, és az etnikai kisebbségek létezési jogat.

Bochmann osztalyozasa szerint a nyelvpolitika masik teriilete a nyelvi kor-
pusztervezés ¢és a nyelvi kultara teriilete, amelyeket egy szociolingvisztikai
tényez0 tesz sziikségessé: ,,az az ellentmondas, amely egy kozdsség kommuni-
kacids igényei és céljai, valamint azon nyelv aktualis allapota kozott all fenn,
amelyre a nyelvpolitikai valasztas esett, vagy amelyik rendelkezésre all” (i.m.
54). Nyelvi korpusztervezésrdl hidnyosan vagy egyaltalan nem kodifikalt nyel-
vek esetében beszéliink, amikor azokat ,,ki” kell épiteni, mert szokészletiik nem
tudja kielégiteni a tarsadalomban hasznalt kommunikacios igényeket, és ezért
a hianyossagokat normakodifikalasokkal és normaigazitasokkal kell orvosolni.
Ilyen nyelvek lehemek a fejletlen orszagok nyelvei, a kisebbségek nyelvei is,
vagy olyan régi irodalmi nyelvek, amelyeket céltudatosan modernizalnak (ilyen
példaul a héber). A nyelvi korpusztervezés és a nyelvi kultira teriilete a mar
emlitett nyelvi konfliktusok tertiletével is érintkezik, hiszen ez a ,,teriilet az [...]
ideologiailag és politikailag meghatarozott nyelvi konfliktusmegoldasnak a tech-
nikai oldala”.

A nyelvi korpusztervezés €s a nyelvi kultura részteriiletei a kovetkezok:

(1) a standard normak kodifikalasa a nyelvtanban, a szokincsben ¢€s a helyes
kiejtésben

(2) helyesiras

(3) a kozigazgatas, a hadsereg és a renddrség, a tudomanyok és a technika
terminologiaja és szakszokincse



34 Horvath Ildiké

(4) helység -, utca- és személynevek adasanak vagy megvaltoztatasanak irny-
elvei;
a termékek és aruk elnevezésének iranyelvei.

A nyelvpolitika harmadik teriilete a diskurzus-szabalyozas. Minden olyan
tarsadalomban, amely nyelvileg megfeleléen homogén, az alanyokra egyszerre
kiilénb6z6 nyelvi kddok hatnak. Ezek a nyelvi kodok pedig kiilénb6z6 ,,diskur-
zus-univerzumokat” fejlesztenek ki. Az ilyen tarsadalmakban ezzel egy idében
léteznek és folyamtatosan keletkeznek is kiilénb6z6 ,,nyelvi korlatok™ hiszen az
egyes nyelvi kodokhoz valé hozzaférés lehetGsége egyes csoportok szamara kor-
latozott lehet. Ilyen példaul a széles tdmegeknek a szaknyelvi kodokhoz val6 hoz-
zaférhetOségének korlatozottsaga, amely egyben konfliktuslehet6séget is hordoz
magaban. Mindezt a legszemléletesebben talan a jogi nyelv példajaval lehet
illusztralni: a jogi nyelv ,,professzionalizalédasa™ gyakran olyan mértéket 6ltott,
és olyannyira elhatarolodott a mindennapi kommunikaciétél, hogy a tdrvény-
szOvegek szinte érthetetlenné valnak a jogilag iskoldzatlanok szamara, minek
kovetkeztében fliggdvé valnak a jogi biirokraciatdl. Ez azonban korantsem uj
keletli probléma, hiszen a jogi nyelv kritikaja, és az arra val6 torekvések, hogy
a jogi szovegeket kozelebb hozzak az allampolgarok szamara egészen a XVIII.
szazadig nyulnak vissza. Annak, hogy az ilyen térekvések nem jarnak / jarhamak
attord sikerrel egyik oka talan a ,jogtudomany nyilvanossagi jellege és ugyan-
akkor szlikségszerii specializaltsaga kozotti ellentmondasbol” fakad. Természete-
sen sziikségszeri, hogy ez a tudomanyteriilet is kifejlessze specialis szaknyelvét,
azonban mivel ez egy egyre inkabb kiszélesedd tudomanyag, és mint ilyen egyre
szélesebb tomegek keriilnek vele kapcsolatba a mindennapi életiik soran, a dis-
kurzus atlathatosaga iranti igények is megalapozottak. A jogi szévegek homalyos-
saga ezzel egy idoben a szakemberek szamara olyan intellektualis ,,nyelvi tulaj-
dont” jelent, amely bizonyos privilégiumokkal is jar. Erthet6 tehat, hogy ezt nem
hajlandok konnyen feladni. Mindezek tiikrében elmondhato, hogy a ,,tarsadalmi
viszonyok és a tarsadalmi ellentmondasok ilyenforman a jogi szévegek atlatha-
tosaganak fokaban is megmutatkoznak” (i.m. 62).

A diskurzus-szabalyozas legfontosabb teriilete a politikai diskurzus. A politikai
harc a ,,sz6ért folyo kiizdelemként”, tehat a ,,politikai diskurzusok alakitasanak
uralmaért folyo harcként jatszodik le”. A politikai diskurzus vitathatatlan szere-
pet jatszik a politikai és tarsadalmi viszonyok Gjrateremtésében és egyben valodi
hatalmi pozicio, ,,nyelvi tulajdon, hiszen lehetdség arra, hogy ,,a tobbség poli-
tikai gondolkozasat ,,feliilr61” befolyasoljak és manipulaljak a diskurziv gyakor-
lat szabalyozasanak segitségével” A politikai diskurzus-szabalyozas a fasiszta,
katonai és egyéb diktaturaknal kézponti irdnyitassal torténik, azonban ezektdl
eltekintve alapvetfen a ,,sokszOlamusag” jellemzi. Mindazonaltal a demokrati-
kus alapelvek szerint mukodd tarsadalmakban is vannak uralkodo és alarendelt
diskurzusok, melyeket az éppen aktualis politikai hatalom hataroz meg. A poli-
tikai diskurzus-szabalyozas tulajdonképpen nem tesz mast, mint ,,meghatarozza
a témakat, amelyeket meg kell nevezni, €s a nyelvet, amelyen ennek meg kell
torténnie”. A diskurzus-szabalyozas legelterjedtebb eszkoze az elektronikus
tomegmédia, mely mindenki szamara hozzaférhet6 és semmilyen miveltséget
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nem igényl6 uniformizalt miisorokat sugaroz. A tdmegmédia a kiilénb6z6 prog-
ramok (reklam, szérakoztatas, hirek, bliniigy stb.) diskurzusaival ,,bizonyos be-
szédesitett toposzokkal rendelkezd szellemi horizontot kozvetit”, és a diskurzus-
szabalyozas ily mddon ,,a feliiletes kiilonb6zdség ellenére is alapvetGen egyazon
iranyban folyik” (i.m. 60-64).

a nemzetkoézi kommunikacio szabalyozasa / idegennyelv-politika témaja
tartozik. Egyre inkabb nemzetkézivé valo vilagunkban a nemzetkozi kulturalis,
gazdasagi, tudomanyos, politikai stb., valamint személyes érintkezésben a meg-
értés problémat jelent, hiszen nem lehet kizardlag tolmacsok és forditok segitsé-
gével megoldani. Ebbdl kifolydlag vannak olyan torekvések, amelyek bizonyos
nyelveket a nemzetkézi érintkezés nyelvévé szeretnék tenni: itt elsésorban a jelen-
legi vagy volt nagyhatalmak nyelveir6l van sz6. A politikai és gazdasagi érdekek-
t6l nem mindig fliggetleniil, de azért léteznek az egyéni érdekek, amelyek értel-
mében maganszemélyek igyekszenek idegen nyelvet tanulni a sikeres nemzetkozi
kommunikaicié érdekében. Napjainkban a kiilénbozd tényezSk Osszejatszasa
eredményeként az angol nyelv latszik alkalmasnak arra, hogy a vilagnyelv szere-
pét betdltse: ez a politikaban, gazdasagban és témegkultiraban vezeté nagyhata-
lom nyelve, valamint mas vilagszerte fontos szerepet jatszo orszagnak is a nyelve.

Bochmann harom nemzetkozi nyelvpolitikai stratégiat killonboztet meg: (1)
nyelvi kolonializmus, (2) nyelvi export, (3) nemzetkézi kommunikaciopolitika.
gyakran erOszakkal helyezték dominans pozicioba sajat allamnyelviiket. A gyar-
mati nyelvpolitika elnyomta a helyi nyelveket és civilizaciokat azaltal, hogy tl-
totta a nyelv nyilvanos hasznalatat. Ehhez még hozzaadoddott a helyi nyelv gon-
dozasanak és kutatasanak elhanyagolasa is. A gyarmat nyelvpolitikanak létezik
egy ,,masik valtozata is: a helyi nyelvet kizarolag a sikeresebb nyelvi asszimilaci
elérése vagy misszids célokbol hasznaljak”

A nyelvi export nem mas, mint ,,egy nyelv kulturalis propagandaval 6ssze-
kapcsolddo terjesztése kiilfoldon”. A nyelvi export csatornai az olyan diploma-
ciai missziok, kulturalis kézpontok és az egyes allamok sajat allamnyelvitknek
mint idegen nyelvnek az oktatasara létrehozott szervezetek, mint pl. a Britsh
Council, a Goethe-Institut vagy az Alliance Francaise, és a Délégation générale
de la langue frangaise.

A nemzetkézi kommunikaciopolitikaval kapcsolatban el lehet mondani,
hogy bar a jelent8s nemzetkozi szervezetek altalaban a nyelvi pluralizmus elvei
alapjan tobb hivatalos- és munkanyelvvel rendelkeznek, amelyek egyenlSk és
egyenranguak, mégis sziikség lenne ,,demokratikus nyelvpolitikara™, hogy ne for-
dulhasson el6, hogy ezek koziil a nyelvek koziil valamelyik mégis ,,egyenlébb”
a tobbinél. Kénnyen belathaté ugyanis, milyen hatranyokat okozhat egyes szerep-
16k szamara az id6beli lemaradas pl. a gazdasag terén, amely abbdl fakad, hogy
a nemzetkozileg kotelezé érvényl gazdasagi dokumentumokat elészoOr csak az
egyik nyelven fogalmazzak meg, majd ezt forditjak tovabb a tobbire (i.m. 64-66).

Ezek a jellemz6k, tehat a nyelvi konfliktusok megoldasa, a nyelvi korpusz-
tervezés, a nyelvi kultara / nyelvmiivelés valamint a diskurzus-szabalyozas és a
nemzetkozi kommunikacio szabalyozasa / idegennyelv-politika egyrészt kiindulo-
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pontot jelentenek a nyelvpolitikai dontésekhez, masrészt pedig egyben a kiilon-
b6z5 nyelvpolitikai folyamatok eredmeényei is.

3. Nyelvpolitika és nyelvi jogok az Eurdépai Unidéban
3.1 Az EU nyelvi szabalyozasa

Az Eurdpai Unio tobb nyelvpolitikai vonatkozasu elvi dontést hozott meg. A Ro-
mai Szerzodés 217. cikkében foglaltak alapjan az Europai Uni6 intézményeinek
nyelvi szabalyozasa a Miniszterek Tanacsanak dontése alapjan térténik. Az Unid
hivatalos és munkanyelvei mindenkor a tagallamok allamnyelvei. Ennek a
helyzetnek a jogi alapjat a Tanacs 1958. aprilis 15-1 rendelete adta, mely kiko-
totte, hogy a Hatok hivatalos és munkanyelvei a holland, a francia, a német és
az olasz. Ez volt a Tanacs 1. szamu rendelete, amelyet az 0j tagallamok csatla-
kozasaval megfeleléen modositottak.

A rendelet egyben az Europai Unié Nyelvi Chartdja is. Ennek értelmében az
Uni6 hivatalos nyelvei egyenjoguak és egyenranguak, ami annyit tesz, hogy
a hivatalos dokumentumok, a kiilénb6z6 elGirasok, a jogi szévegek, illetve a bird-
sagi itéletek is minden kozdsségi nyelven megjelennek. Az EU nyelvi rendsze-
rére vonatkozd rendelkezések értelmében tehat az unids szerzédések példaul
minden nyelven eredeti szovegeknek szamitanak, nem pedig valamely nyelven
megirt szoveg forditasanak (még akkor sem, ha ténylegesen forditott szdvegrdl
van sz0). Erdekes mddon az unids térvények nem is hasznaljak a forditas kife-
jezést, minden esetben a ,,szOvegezni” (draft, abfassen stb.) kifejezés szerepel,
vagyis azt sugalljak, hogy a jogszabalyok gyakorlatilag tizenegy nyelven sziilet-
nek (Szabari 1999). A tagallamok allampolgarainak uniés nyelvi jogai abban
allnak, hogy kivalaszthatjak, melyik hivatalos nyelven fordulnak az Unichoz, és
az Unid ugyanezen a nyelven ad valaszt nekik (Szabari 1998: 131). Ezt a jogot
1997-ben felvették az Amszterdami Szerzddésbe, igy bizonyos értelemben alkot-
manyos rangot ért el. Az EU pedig egy adott tagallamhoz ¢és annak allampolga-
raihoz csak a tagallam hivatalos nyelvén fordulhat.

1973-ban Dania, Irorszag és az Egyesiilt Kiralysag csatlakozasaval az induld
négy nyelvhez hozzijott még a din és az angol. Az ir nyelv kiilonés helyzetét az
adja, hogy Irorszag a csatlakozaskor lemondott a munkanyelv statuszrol, azon-
ban a szerzédéseket mindig leforditjak irre is, valamint az Eurdpai Birésaghoz
ir nyelven is lehet fordulni. A goérdég 1981-ben Goérégorszag, a spanyol és a por-
tugal 1986-ban Spanyolorszag és Portugalia, a finn és a svéd pedig 1995-ben
Finnorszag és Svédorszag csatlakozasaval valt az EU hivatalos nyelvévé. Az Euré-
pai Unionak jelenleg 15 tagallama és 11 hivatalos és munkanyelve van.

Az Eurdpai Parlament nyelvhasznalatara vonatkoz6 ,,Javaslat az Eurépar Ki-
z0sség tobbnyelviségére” (no. C 292 /96) cimi irat, amelyet az Eurdpai Parlament
elfogadott, és amely megjelent az Europai Kozosségek Hivaralos Lapjanak 1982.
november 8-i szamaban, tobbek kézott kimondja, hogy ,,az Eurdpai Parlament
altal hasznait nyelvek szamanak barmi moédon valé korlatozasa ellenkezne
a Parlament demokratikus természetével’, valamint, hogy ,,bizonyos nyelvek
hatranyos megkiilonboztetése mas nyelvek javara az Eurdpai Parlamenten beliil
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a Koz6sség polgarai demokratikus szavazat jogdnak megsértése lenne” Ezt figye-
lembe véve a javaslat ,,megerdsiti azt a szabalyt, mely szerint a K6z6sség nyelvei
kdzott teljes egyenrangusiagnak kell lennie, akdr aktivan, akdr passzivan hasznal-
jak, irdsban vagy széban, a Parlament minden taldlkozdjin és testiileteiben”
(Mathiina 1999: 221).

A Treary on European Union (Eurdpai Unids Szerzddés), amelyet 1992. feb-
ruar 7-én Maastrichtban irtak ald, szintén tartalmaz rendelkezéseket a nyelvi
kérdéssel kapcsolatban. Ilyen péld4ul a 126. cikk, amely kimondja, hogy a Ko-
z0sség hozzajarul a mindségi oktatas fejlesztéséhez és ezzel egy idGben tiszte-
letben tartja a tagillamok oktatasi rendszereinek massagat, valamint kultu-
ralis és nyelvi kiildnboz8ségiiket. A 128. cikk tovabba kijelent, hogy a nyelvi
kiilonb6zb6ség a tagallamok nemzet és regionalis sokféleségének Gsszetevije.

Ezenkiviil fontos emlitést tenni a Miniszterek Tanacsa 1995. junius 12-én
folytatott tandcskozasianak kovetkeztetéseirdl, amelyek a nyelvi kiilonbozségre
és a tobbnyelviiségre vonatkoznak az Eurdpai Union beliil. A kovetkeztetések
els6 pontjaban a Tanacs meger6siti, hogy az Unid szamara fontos a nyelvi kii-
16nbozéség, amely az eurdpai dimenzionak és identitasnak és a k6zos kulturalis
Orokségnek fontos eleme (részletesen lasd Gados 1996: 41-42).

Az Europai Unios Szerzddeés fent emlitett 2. cikke, valamint a Miniszterek Tana-
csa imént emlitett kovetkeztetései jol tiikrozik és egyben meg is erdsitik a nyelvi
kérdéssel kapcsolatban a Rémai Szerzédésben meghatirozott elvet: mindegyik
tagdllam hivatalos allami nyelve egyenjogu és egyenrangu. Ezaltal a rendelkezé-
sek mogott huzodo nyelvpolitikai ideologia is megerdsitést kapott, és az Europai
Unié nyelvpolitikajat tovabbra is a tagallamok szintjén a lehet6 legdemokrati-
kusabb moédon, a kulturalis és nyelvi sokszin{iség alapelveit szem el6tt tartva
kivanja alakitani. Erre a megerGsitésre azért is volt sziikség, mert az eredeti ide-
ologiat mar megprobaltak kikezdeni: Alain Lamarousse, a francia eurdpai tigyek
minisztere példaul egy sajtokonferencidn azzal a javaslattal allt el6, hogy az EU
munkanyelveinek szamat 6tre kellene csokkenteni (angol, francia, német, olasz,
spanyol). Elképzelése szerint a miniszterek sajat nyelviikon szélalnanak fel, de
csak erre az 6t nyelvre kellene tolmacsolast biztositani (Népszabadsag, 1994. de-
cember 31.). Ennek az 0j rendszernek a bevezetése mar csak azért sem megala-
pozott, mivel sok jogszabaly kozvetleniil érvényes minden EU-tagallamban, és
minden polgarnak meg kell értenie a ra vonatkozo anyagot. A jogszabalyokra
vonatkozo javaslatokat elézetesen eurdpai, nemzeti és helyi szinten vizsgaljak,
targyaljak és véleményezik. Fontos, hogy ebben mindenki részt vehessen, a szak-
emberek és az érintettek egyarant, fiiggetleniil att6l, hogy beszélnek-e idegen
nyelveket. Ez a tagallamokban magatol értet6dd és europai szinten érvényesi-
tendé gyakorlat (Horvath et al 2000).

3.2 Az EU nyelvpolitikai tevékenységei
Az Europai Unio nyelvpolitikajanak fontos része a forditdk és tolmacsok, tehat

a nyelvi kézvetitdk képzése, munkajuknak szakmai iranyitasa és ellenfrzése.
Az Europai Bizottsag Tolmacs- és Konferenciaszolgalatat (Service Commun
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Interprétation-Conférences — SCIC) 1980-ban hoztak létre. A SCIC tSbbek
kozott az Europai Bizottsag kiilénboz6 igazgatosagai €s egységei, a Szocidlis és
Gazdasagi Bizottsag, valamint az Eurépai Beruhazasi Bank szamara szervezi a
konferenciakat és azok tolmacsolasat. A Bizottsag korabbi tolmacsrészlege mar
1964-ben sajat belsé képzést inditott annak érdekében, hogy elegend6 szamu
képzett tolmacs alljon rendelkezésre. 1996-ban azonban a Bizottsag gy don-
tott, hogy besziinteti ezt a tevékenységét, és atadja a kiilonbdz6 eurdpai egye-
temeknek (Horvath et al 2000). Az ezeken az egyetemi kurzusokon foly6 kép-
zést azonban a SCIC tovabbra is tamogatja oly mddon, hogy tolmacsait ven-
dégtanarokként egyhetes periddusokra rendelkezésre bocsatja (in. Teaching
Assistance).

Az Eurdpai Bizottsag Forditdszolgalata évente kb. egymillio oldal forditasarol
gondoskodik. Minden olyan szdveget leforditanak, amelyre a Bizottsagnak sajat
hasznalatra vagy a kifelé valé kommunikacioban valamely mas nyelven sziiksége
van. A kifelé valo kommunikacio a polgarokkal, vallalatokkal, varosokkal, koz-
ségekkel, régiokkal és tagallamokkal, valamint az Eurdpai Unio szerveivel és
intézményeivel folytatott kommunikaciot jelend. Ezenkiviil a Bizottsag kapcso-
latban all még mas nemzetkdzi szervezetekkel és harmadik orszaggal is (Horvath
et al 2000). Ennek megfeleléen nem csak a 11 hivatalos EU-nyelven dolgozik,
hanem szamos kiadvany jelenik meg nem uniés nyelven, oroszul, lengyeliil, ma-
gyarul stb. Ezeknek a forditasat kiils6 forditok végzik, akik palyazat utjan nyerik
el a megbizast (Szabari 1999).

Az Eurdpai Parlament havi plenaris iiléseit Strasbourgban tartja. Tovabbi
plenaris iiléseket tarthatnak még Briisszelben is. A bizottsagok és a frakciok
Briisszelben, valamint Europa mas varosaiban tiléseznek. Az Europai Parlament
Tolmacsszolgalata biztositja a tolmacsolast a parlamenti iilésekre, a Szamvevd-
sz€k tiléseire, illetve a Bizottsag hivatalos szerveinek iiléseire Luxembourgban,
a Tolmacsolasi Igazgatdsag székhelyén (Szabari 1999). Az Eurdpai Parlament
szintén foglalkozik képzéssel. Osztondijakat is nyujt az utanpotlas szamara,
olyan jelolteknek, akiknek van ugyan tolmacsdiplomajuk, de nincs szakmai ta-
pasztalatuk. Ezenkiviil nyelvi fejleszté kurzusokat is szervez anyanyelvi kornye-
zetben (Horvath 1999).

Az Eurdpai Unio hivatalos szerveinek egymassal valé kommunikacidja
azonban csak az egyik megoldando probléma. Legalabb ugyanilyen fontos az
Unié6 polgarainak az egymassal folytatott kdzvetlen kommunikacioja is. Ennek
megfeleléen az Eurdpai Unid nyelvpolitikajanak fontos eleme az idegennyelv-
oktatas és a nyelvtanulas 0sztonzése. Az EU ezért létrehozta a Socrates progra-
mot, melynek keretein beliill a Comenius akcioprogram iskolak kézotti csere-
programokat, nyelvtanarképzést, idegennyelv-tanarok képzését, és tananyagfej-
lesztést, az Erasmus akcioprogram fels§oktatasi csereprogramokat, a Gruntvig
akcioprogram a felnGttoktatas €s az egész életre szo6lo6 tanulas, a Lingua akcio-
program pedig nyelvtanarok szakmai tovabbképzését tamogatja.

Ezenkiviil az Eurdpai Unié olyan kiadvanyok szerkesztésével is foglalkozik,
mint a Lingua Katalégus, amely részletes informaciokat tartalmaz azokrdl az
idegennyelv-tanulds és a nyelvtanitas soran jol felhasznalhato anyagokkal kap-
csolatban, amelyek az Eurdpai Bizottsag tamogatasaval létrejétt nemzetkozi
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egylittmiik6dés eredményeképpen lattak napvilagot. Emlitésre mélté még az
Eurydice Halozat is, amely a Socrates programon beliil miikddé akcioprogram.
Az Eurydice Halézat az Eurdpai Uni6 és az EFTA orszagok oktatasi rendsze-
reit gydjtitte Sssze, és ezekrdl szolgaltat informaciokat.

Tovabba az Eurdpai Bizottsag koordindlasaval minden évben minden tagor-
szagban odaitélik az Eurdpai Cimke (European Label) dijat az abban az évben
a leginnovativabb nyelvtanulasi kezdeményezésért. A dijat decentralizalt modon
az egyes tagallamok zsirijei osztjak ki unios és nemzeti szinten megallapitott
kritériumok szerint. A programban az EU-tagallamokon kiviil még Norvégia
és Izland is részt vesz. A dij 1étrehozasanak legf6bb célja a nyelvtanulés irand
érdeklSdés felkeltése és fokozasa volt.

A nyelvi sokféleség jegyében az Eur6pai Bizottsag és az Eurdpa Tanacs egylit-
tesen szervezték a ,,Nyelvek Eurépai Eve 2001” programot. A program célja nem
csupan a nyelvek tanulasanak promocidja, hanem a nyelvekhez k6t6d6 kulttra
bemutatdsa és megértése is volt. A ,,Nyelvek Eurépai Eve 2001” program abban
kiilonb6zoétt a tobbi programtdl, hogy a nagykozdnséget célozta meg, és elsd-
sorban nem a mar nyelveket tanulokhoz / tanitokhoz kivant szolni. A tamogatott
tevékenységek olyan eurdpai, nemzeti, regionalis vagy helyi projektek voltak,
amelyek elsésorban révid taviak és a nyelvtanulassal kapcsolatban altaldban
tajékoztattak. A ,,Nyelvek Eurépai Eve 2001” program ujszerlisége abbol fakadt,
hogy nem volt kiiléon megcélzott nyelv vagy nyelvcsoport, hanem az Eur6pai
Bizottsag ezen a programon beliil mindenféle nyelvvel kapcsolatban szervezett
tevékenységet tamogatott, legyen az nemzeti, regionalis, kisebbségi, klasszikus
vagy jelnyelv.

3.3 Az EU nyelvpolitikai problémai

A fentiek igazolni vélik, hogy az Eurdpai Unidénak megvan a sajat intézményei
mukddtetéséhez sziikséges nyelvpolitikaja, s6t nyelvpolitikai megfontolasokbol
a hatarain tul terjed§ programokban is részt vallal. Mégis szamos szerz6 (lasd
Christ 1999, Mathtna 1999, Pym 2000, Truchot 1999, Szabari 1998, Szépe
2001) amellett, hogy elismeri az elvi dontések 1étezését, a gyakorlati életben
kevésbé latja rendezettnek a nyelvi jogok kérdését egyrészt az Eurdpai Unid
hivatalos szervei, masrészt az Unid polgarainak a szintjén.

Ami az Uni6 hivatalos szervein beliili kommunikaciot illeti, az egyik prob-
léma a tizenegy nyelv ténylegesen egyenlé statuszaért folyo vita. Sokan sokféle
forumon egyetértettek mar abban, hogy ,az eurdpai térségben nem minden
nyelv egyenlé” (Truchot 1999: 184). Pragmatikusan kiilonbséget tesziink a hiva-
talos és a munkanyelv kézott, gyakorlatilag azonban a 11 hivatalos nyelv koziil
csak kettd, az angol és a francia munkanyelv, de ezt a kettdt sem kezelik egyfor-
man (Christ 1999). A gyakorlatban tehat masképp alakulnak a dolgok, mint
ahogy azt elviekben a rendeletek lefektették. Egyes nyelvek tehat ohatatlanul
hasznalatosabbakka valtak az évek soran, és ,,mar a 70-es években vilagossa
valt, hogy az akkor még kilenc hivatalos nyelv kdvetkezetesen egyenranga hasz-
nalata a briisszeli biirokraciat nehézkessé teszi” (Szabari 1998: 131). 1973-ig
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a francia nyelv volt az uralkodo, és szinte kizardlagos szerepet toltott be az Eurd-
pai Kozosség intézményeiben. Ennek az a magyarazata, hogy Franciaorszagnak
a masodik vildghabori eredményeképpen elsédleges politkai funkcidja volt.
Ehhez jottek még olyan tényez0k, mint az a tény, hogy a francia volt a hat alapito
allam kozds nyelve: az egyetlen olyan nyelv, amelyet a tagorszagok mindegyiké-
ben tanitottak is (Truchot 1999). A francia helyzetét természetesen még a briisz-
szeli kozpont is erdsitette. 1972-ben Nagy-Britannia csatlakozasaval azonban
az angol felzarkozott. A mérleg az angol javara a tovabbi csatlakozasok (Irorszag,
Dania, Gorogorszag) utan billent csak at.

Németorszag kivansagara a Bizottsag ugyan hivatalosan megerGsitette, hogy
a bels6 hasznalatra szant dokumentumok németiil is rendelkezésre allnak majd,
a gyakorlat ett6l még mindig eltér. A kifelé és befelé iranyuldé kommunikacioban
még mindig az angol és a francia jatszanak meghatarozo szerepet. A levelezés
ezen a két nyelven folyik, a munkaanyagok szintén csak ezen a két nyelven all-
nak rendelkezésre. Azokon a szakért6i megbeszéléseken, ahol nincs tolmacsolas,
szintén ezt a két nyelvet hasznaljak, azzal a kitétellel, hogy mindenki az altala
jobban beszélt nyelven szolal fel, a masikon elhangzottakat viszont megérti.
1994-ben Németorszag arra hivatkozva, hogy az EU 370 millié polgara koziil
89 millibnak német az anyanyelve, tovabba arra, hogy Németorszag az EU kolt-
ségvetésének legnagyobb befizetdje, felszolitotta a Bizottsagot, hogy biztositsa
a német szamara az 6t megilletd helyet. Kijelentette tovabb4, hogy az EU intéz-
ményeiben névelni kell a németiil beszélok és a német forditok szamat, hogy
a napi munka soran is mindig biztositani lehessen a német nyelvii anyagokat.
Azonban a helyezet nem sokat valtozott, talan azért, mert a franciak és az ango-
lok jobban ragaszkodnak az anyanyelviikh6z, amit az is mutat, hogy a németek
az integracios folyamatok elején 6nként fogadtak el a franciat munkanyelvnek,
és ezaltal lemondtak sajat nyelviik hasznalatardl a mindennapi teenddk intézé-
sénél (Szabari 1998).

Mathtina az EU nyelvhasznalatanak jellemzésekor szintén egyetért azzal a né-
zettel, hogy a hivatalos nyelvek elvileg egyenranguak, a gyakorlatban azonban
»némelyek egyenlébbek, mint masok™ Ezeken természetesen 6 is az angolt és
a franciat érti, mig a tGbbi hivatalos nyelvet a ,,korlatozott nemzeti nyelvek” ki-
fejezéssel illeti, hiszen azok egyenld ,,érvényessége [...] lényegileg az, hogy a gya-
korlatban ezekre a nyelvekre leforditanak mindent” (Mathuna 1999: 210).

A jelenlegi helyzetet e tekintetben az jellemzi, hogy a hivatalnokok és politi-
kusok fiatalabb nemzedékeinek képzése mar inkabb angol nyelven folyik, mint
franciaul, ezért természetesen ezt a nyelvet hasznaljak azokban az esetekben,
amikor nem folyamodhatnak sajat nyelviikh6z. Ezek alapjan ,.kijelenthetjiik tehat,
hogy Eurdpaban uralkodé az angol elGretorése, és az eurdpai intézmények nem
tudjak fliggetleniteni magukat ettdl az iranyzatt6l” (Truchot 1999: 183).

Itt emlitjiik az ir nyelv esetét is, amely szintén érdekes kérdéseket vet fol. Az
ir nyelv sajatos helyzete abbol fakad, hogy Irorszag 1937. évi alkotmanya 8. cik-
kelye leszogezi, hogy ,,1. Az ir nyelv, mint nemzeti nyelv az elsé hivatalos nyelv.
2. Az angol nyelvet masodik hivatalos nyelvként ismerjiik el”. Ez azonban egy-
részt nem tikrozi Irorszag valos nyelvi helyzetét, csupan nyelvpolitikai szindé-
kot fogalmaz meg. A legtobb ember szamara az ir ugyanis masodik nyelv, mert
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az iskolaban sajatitjak el. Az 1981-es népszamlalasi adatok alapjan az Ir Koztar-
sasag népességének csupan 31,6%-a vallotta magat ir ajkunak. Masrészt pedig
amikor Irorszag csatlakozott az Eurdpai Kozosséghez, annak ellenére, hogy az
ir az els6 szamu hivatalos nemzeti nyelv, mégsem lett sem hivatalos, sem mun-
kanyelve a Kozosségnek. Ennek egyik lehetséges magyarazata az ir kormanynak
a Gael Szovetséghez cimzett levelébdl dertil ki. Ezek szerint ,,a k6z0sség bizo-
nyos tagallamai nem hajlandéak kockaztatni sajat nyelviik statuszanak csékke-
nését masokéval szemben azdltal, hogy explicit modon létrehozzak a «hivatalos,
Ennek ellenére, mint ahogy azt mar korabban emlitettiik, a szerzGdéseket le-
forditjak ir nyelvre is, és az Eurdpai Birdsagon az ir nyelvnek eljarasi nyelvként
egyenld statusza van az EU hivatalos és munkanyelveivel. A helyzet bizarrsagat
jelzi, hogy minden feljegyzést az Eurdpai Birosaghoz, amely Irorszagbol szar-
mazik, angolul irtak, és hogy a Birdsag nem rendelkezik ir tolmacsokkal és for-
ditokkal. Az ir nyelv eme furcsa statuszat még csak tovabb fokozza, hogy az EU
intézményeinek nyelvhasznalataval kapcsolatos elvi dontések egyike sem tesz
rola emlitést.

A hivatalos nyelvek egyenléségérdl folytatott vitdval szorosan osszefiigg a tobb-
nyelviiség koltségeirdl foly6é nyilvanos vita, amely tulajdonképpen arrdl szol,
hogy a k6zosség nyelvi szolgaltatasa fenntarthat6-e a tovabbi bévités(ek) utan
is, hiszen a koltségek, amelyeket mar most is sokallnak, nem egyenes aranyban,
hanem t6bbszérosen megnovekednek az egy adott nyelvrél mas nyelvekre tor-
ténd nyelvi kdzvetités megsokszorozodasa kovetkeztében. Ez a kérdés azonban
nem csupan anyagi, hanem technikai okokbdl is id6szerti. Ugyanis nincsenek
meg azok a miuszaki feltételek sem, amelyek egy olyan talalkozo6 soran lebonyo-
litando tolmacsolas biztositasahoz sziikségesek, amelyen pl. tizendt nyelvre és
nyelvrol kell dolgozni.

Az EU nyelvpolitikajabol ereddé konfliktusok targyalasakor még szolnunk kell
a regionalis és kisebbségi nyelvek problémajarol. Ilyen nyelv példaul a kata-
lan, a baszk, a breton, a korzikai, a provanszal, az okszitan, a friz, a velszi stb.
Becslések szerint az Eurdpai Unio allampolgarai koziil mintegy 40 milliéan be-
szélnek az allamuk hivatalos nyelvén kivill még egy regionalis vagy kisebbségi
nyelvet. Az, hogy az EU hivatalos nyelvpolitikaja elhanyagolja ezeket a nyelveket,
az érintettek hatranyos megkiilonboztetésnek érzik. A probléma természetesen
nem csak az EU szintjén létezik, hanem szinte minden olyan orszagban, ahol
a kérdéses nyelveket regionalis vagy kisebbségi nyelvként beszélik.

Azt, hogy a kisebbségi és regionalis nyelvek problémaja nemzet és eurdpai
szinten is els6ésorban politikai kérdés, legjobban talan a kataldn példajaval lehet
szemléltetni. Bar hivatalosan nem elismert nyelv sem Spanyolorszagban, sem
az EU-ban, a katalan kiilondsen fontos helyet foglal el az eurdpai nyelvek kozétt.
Demografiai tekintetben a katalan kiterjedtsége nagyobb, mint 6t eurdpai alla-
mé (Dania, Svéjc, Hollandia, Belgium és Luxemburg), és 6t allamnak (Svajc,
Dania, Finnorszag, Irorszag, Luxemburg) van kisebb lakossiga, mint a katalan-
ajkuak szama. A nem hivatalos eurdpai nyelvektdl a katalan abban is kiilénbo-
zik, hogy tarsadalmi hasznalata t6bbségi jellegii a sajat tertiletén. Ezenkiviil az
a kozOsség, amelynek a katalan a nyelvi eszkdze, magas tarsadalmi-gazdasagi
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fejlettségi szinten all azokhoz a nyelvi kozosségekhez viszonyitva, amelyek ugyan-
azt az allamot alkotjak. Az UNESCO szerint a katalan nyelvi k6zosség kulturalis
eredményei ,,rendkiviill magas szintliek”. Ezenkiviil a katalannak van hivatalos
hagyomanya sajat teriiletén (Ninyoles 1999).

Végezetiil kevés szo esik az EU kiilkapcsolatait jellemzd nyelvhasznalatrol
annak ellenére, hogy ha csak a kozeljovoben csatlakozni kivand orszagok allam-
nyelveit vessziik szamitasba, egyikiik sem hivatalos nyelve az EU-nak, a csatla-
kozasra valo felkésziilés soran viszont a felek kozott intenziv a kapcsolat. De
ezenkiviil az EU mas ,,kiils6” orszagokkal is kommunikal, pl. Oroszorszaggal,
Kinaval, Japannal stb. Sok szerz6, koztiik Pym is, hianyolja az EU-nak a vilag
tobbi részével fenntartott kapcsolataira vonatkozo nyelvpolitikat, €s a valaszt
arra a kérdésre, hogy milyen nyelven zajlik majd a veliik folytatott kommuni-
kacio (Pym 2000).

3.4 Megoldasok keresése

Véleményiink szerint annak oka, hogy a gyakorlatban nem sikeriil megval6si-
tani az elviekben tobb izben is megfogalmazott és megerdsitett alapelveket nem
a tényleges nyelvpolitikai szandék hianyaban keresendd, hiszen az Eurépai Uni6-
ndl joval tobb tagallammal biré nemzetkozi szervezetek kevesebb hivatalos nyelv-
vel rendelkeznek (pl. ENSZ, ET).

A jelenlegi tizenegy hivatalos nyelv egyenlStlenségének oka inkabb az egyen-
loseg elvének gyakorlati megvalosithatésagaban keresendo. Ugy tiinik ugyan-
is, hogy a ,minden nyelv egyenl6” alapelv betartasa az integraciénak ezen a fokan
egyre inkabb lehetetlenné valik, vagyis megjelenik az EU nyelvi problémaja. Az
intézményeknél az a legfGbb gond, ami az egyenléség elvébdl kdvetkezik, hogy
mindenkor minden nyelvrél minden nyelvre kell tolmacsoini, forditani. 1952-ben,
amikor az alapelvet kimondtak, még csak négy hivatalos nyelv volt: a francia,
a német, az olasz és a holland, ami csak 4x3, azaz 12 tolmacsolasi, forditasi
iranyt jelentett. Ez a jelenlegi tizenegy hivatalos nyelv esetén 11x10, azaz 110 tol-
madcsolasi, forditasi iranyt tesz ki. Ennek nem csupan a koltségvonzatat sokall-
jak, hanem gyakran olyan technikai akadalyok is nehezitik a megvalositast, mint
pl. a fordit6-, tolmacs- és helyiséghiany. Ez a probléma a kévetkezd bdvités utan
csak tovabb sulyosbodik, hiszen ha a kovetkez6 korben mondjuk négy allam
csatlakozik, az néggyel megnéveli a hivatalos nyelvek szamat, és ekkor az iranyok
szama mar 15x14, azaz 210 lesz (ezt még tovabb fokozza, hogy az Eur6pai Par-
lament briisszeli épiiletében a plenaris iilések terme csak 12 tolmacskabinnal
rendelkezik, ami elvileg azt jelenti, hogy csak 12 nyelvet tudnak lefedni). A tel-
jes kelet-eurdpai bdvités utan azonban Osszesen 22 hivatalos nyelv lesz, ami
462 kombinaciot jelent. Konnyt belatni, hogy az 1952-ben megtervezett rend-
szert pusztan gyakorlat okokbol is lehetetlen fenntartani.

Egyik lehetseges megoldas a kétnyelviiség lenne. Ez azt jelentené, hogy egy
nyelvet kineveznek a k6z6s kommunikacio eszkozéiil. Léteznek olyan vélemények,
melyek szerint a kozos kommunikacios nyelv szerepében az egyenjogusag elvé-
nek betartasa mellett azonban csak semleges nyelv johet szoba, tehat olyan, amely
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nem anyanyelve a tagallamok egyik etnikumanak, egyik nemzetének sem. Ellen-
kezd esetben, ha az Uni6 kommunikacidjanak kézds nyelvéil egy nemzeti nyel-
vet valasztananak ki, annak fiiggvényében, hogy kinek mi az anyanyelve, elsé
€s masodrangu allampolgarok csoportja alakulna ki. A méasodrangu csoportok
tagjai pedig, akiknek nem anyanyelve a koz6és kommunikacids nyelv, mivel ide-
gen nyelvet kellene hasznalniuk, szamottevd hatrannyal vennének részt az intéz-
ményi és a mindennapi kommunikacios helyzetekben azokkal szemben, akik
anyanyelviiket hasznalhatjak ilyen szituaciokban.

Ez a semleges kommunikacios nyelv tovabba nem lehet ,,természetes nyelv,
amely hossza fejlédésének minden esetlegességét magaban hordozza” Ennek
megfeleloen csak az eszperantd, amely ,,mesterséges” nyelv, johet szoba, mivel
»egyesiti magaban a kozdset [...] a spontan fejlodéstiekbol, de nélkiildzi a tor-
ténelmileg rajuk rakédott ballasztot. Es senkinek sem adja meg azt a jogtalan
kedvezményt, hogy még azt az egyetlen idegen nyelvet sem kell megtanulnia;
meg azt, hogy a tObbiekkel szemben elényben — s6t ohatatlanul: f6lényben —
érezhesse magat”. Azok, akik az eszperantot szeretnék kozés kommunikacios
nyelvnek, nem az anyanyelvek helyett, hanem melletriik, funkcidjaban folottiik
képzelik el azt. Ezt 1afjak az idealis megolddsnak arra, hogy a lépéshatrany el-
torl6djon a ,,kis” és ,,nagy” nemzetek kozott (Gados 1996: 73).

Az eszperantd, mint az emberek k6z6tti kommunikacids egyenlGség biztosi-
téka azonban korantsem 4j keletdi téma. Kosztolanyi példaul mar a Budapestt
Naplé 1906. augusztus 30-1 szamaban, amikor az eszperanté nyelv masodik
kongresszusardl tudosit, egy olyan 1j kulturnyelvrdl beszél, amellyel Zamenof
doktor az embernek a nyelvét kivanja megalkotni, szemben a nemzetével. Kosz-
tolanyi az eszperantotol azt reméli, hogy ,,a babeli nyelvzavart eloszlatja, mint
zsenialis operatdr felvagja a némak és gyamoltalanok papagajnyelvét, s a gyerek
modra veszeked6 nemzeteket kibékiti egymassal, mert megérteti Sket” (Kosz-
tolanyi 1999: 10).

Természetesen annak a nézetnek, miszerint az eszperanto lenne a megoldasa
az Eurdpai Unié kommunikacios problémainak, nagyon sok ellenzdje van. Az
eszperanté mozgalom térekvéseire az egyik valasz az 1995. majus 26-an, a német
ujsagokban megjelent hir volt. Kohl kancellar hollandiai latogatasa alkalmaval
a kovetkez6 kijelentést tette: ,,Mi nem akarunk eszperanté Eurdpat, hanem egy
olyan Eurodpat, amelyben mindenki megtartja identitasat” (Gados 1996: 5).
Ez a kijelentés jol tiikkr6zi az Eurdpai Unid nyelvpolitikajat iranyité ideologiat:
a nyelvek nem 6nmagukban, hanem a hozzajuk kapcsolodo kultiraval / kultu-
rakkal egyiitt szamitanak értéknek. Ebbdl kovetkezik, hogy a torténelmi mault,
valamint az a tarsadalmi és szociokulturalis vilag, amelybdl a kiillonb6zé nyel-
vek taplalkoznak, nemcsak hogy megdrizenddk, de a kommunikacio fontos ele-
mei is. Mindez azonban nem visz elore az egyre terebélyesedd nyelvi probléma
orvoslasaban, hiszen ez a tobbnyelviség fenntartasat jelenti.

Az eurdpai polgarok szintjén a négy alapszabadsag, de foleg a személyek
¢s a munkaerd szabad mozgasanak megvalosulasahoz elengedhetetlen a minél
konnyebb interperszonalis kommunikacid. A nyelvi kdzvetités nélkili kommu-
nikacio feltétele, hogy az EU-polgarok is beszéljenek nyelveket. Az Unio hivata-
los nyelvpolitikdja ezen a teriileten is a tobbnyelviiséget tamogatja, ennek érdeké-
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ben hoztak létre a mar emlitett Socrates programot, melynek célja a hivatalos
nyelvek mint idegen nyelvek tanulasanak, tanitasanak Gsztonzése.

Elvi sikon tehat nem latszik semmiféle megoldas kirajzolodni. Mindazonaltal
a forditaspolitikaban a gyakorlatban megfigyelhetd egyfajta tendencia, amely
a tébbnyelviiség fenntartasa mellett megprobalja racionalizalni a helyzetet. A tol-
macsolas mai szerkezete az un. matrix rendszer, amelynek célja, hogy minél
tobb tolmacsolasi iranyt lefedjen, és csak olyan tolmacsokkal dolgoznak, akik
anyanyelviikre (azaz ,,A” nyelviikre) dolgoznak. A jelenlegi rendszerben tehat
olyan tolmacsokra van sziikség, akik nyelvkombiniciéjaban minél tébb ,,C”
nyelvvel rendelkeznek, tehat olyan passziv nyelvvel, amelyrdl dolgoznak. Igy ha
hiarom azonos anyanyelvii tolmacs rendelkezik négy kiilonb6z6 ,,C” nyelvvel,
Ok le tudjak fedni a tizenegy nyelvet. Ez a rendszer azonban mar 22 nyelv és
462 permutacio esetében nem miikodik.

Ezzel szemben a bevezetendd 4j rendszer retour-alapu rendszer lenne. Itt
mar olyan tolmacsok dolgoznanak, akik kivalo ,,B” nyelvvel (azaz olyan aktv
nyelvvel, amelyrél és amelyre egyarant tolmacsolnak, azonban mégsem az anya-
nyelviik) rendelkeznek. A magyar esetében ez ugy nézne ki, hogy magyarrol
mar nem 21, hanem csak négy nyelvre dolgoznanak, és az 6sszes tobbire ebbdl
a négy nyelvbdl menne tovabb a tolmacsolas. A kdzponti négy nyelv pedig az
angol, a német, a francia és a spanyol. Visszafelé¢ ugyanigy: magyar-gérog viszony-
latban tehat lenne egy attétel a négy nyelv valamelyikén keresztiil. (G. Lang Zs.
2001).

Az (j rendszer bevezetése melletti érvek kozott az elsd helyen szerepel, hogy
az EU-ban kevés az 10j nyelvekrdl az anyanyelvére dolgozni tudd tolmacs. Ez
volt az oka annak, hogy a finn esetében, amely az els6 nem indoeurdpai nyelv,
Finnorszag csatlakozasakor és a finn hivatalos nyelvvé valasakor szinte kizaré-
lag csak a retour modszerrel tolmacsoltak. Ennek egyik oka, hogy ezt a nyelvet
a nyelvtanuldsban egyébként jaratos tolmacsoknak is kb. 5-7 évig tart olyan
szinten megtanulni, hogy tudjanak vele dolgozni (Dow 1997: 71). Ezt latszik
bizonyitani, hogy ebben a konkrét esetben hat év multan még mindig sziikség
van retourra.

A szakma aggodalommal fogadta az 4j rendszer bevezetésére vonatkozo ter-
veket, és természetesen ellenérvekben sincs hidny. Tobbek kdzoétt attol tartanak,
hogy a ,,csak” passziv nyelvvel rendelkezé tolmacsok tudasa leértékelédik, és
hogy ebben a rendszerben nem kapnak majd tamogatast az Gjonnan csatlakozo
nyelvek tanulasahoz. Az el6z6 csatlakozasok alkalmaval (Gorogorszag, Spanyol-
orszag, Portugilia, Svédorszag esetében) ugyanis alig kellett a tolmacsok 1étsza-
mat ndvelni, mert a mar unids tolmacsok 4j nyelveket tanultak, amiben az Unid
tamogatta is 6ket.

Az ellenérvek sorat az folytatja, hogy a kozvetit nyelv segitségével térténd
tolmacsolas rendszeres hasznalatanak bevezetése ohatatlanul minéségromlas-
hoz vezet. A tolmacsolas egyik alapveté mindségbiztositasi feltételének ugyanis
a szakmaban eddig a relé, a kdzvetitd nyelv kiiktatasa szamitott. A Konferencia-
tolmacsok Nemzetkozi Szervezete (Association Internationale des Interpretes
de Conférence — AIIC), a konferenciatolmacsok legnagyobb nemzetkozi szerve-
zete, a leheto legjobb mindség elérése érdekében az ,,A” nyelvre valo6 tolmacso-
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last irja el8, lehetbleg tobb nyelvrél. Az Eurdpai Bizottsag Tolmaécs- és Konfe-
renciaszolgalata (SCIC) szintén az AIIC altal kidolgozott tolmacsolasi elveket
kodveti. Eddig csak a finn tagsag megvaldsulasakor, kivételesen engedélyezte a
»relézést” (Szabari 2000).

Mindezek ellenére tény, hogy az EU tolmacsszolgalatai némileg médositani
latszanak allaspontjukat, és a jeldlt orszagok esetében kivinatosnak tartjak,
hogy legyenek olyan tolmacsok, akik megbizhaté tolmacsolast nyujtanak oda-
vissza. A szakmai vitat eldonteni latszo érv szerint az EU nyelvi m{kédéséért
felelés dontéshozéknak a leggyorsabb és leginkabb koltségkiméld megoldast
kell kdvetniiik. Ez pedig az olyan képzett kelet-eurdpai tolmacsok alkalmazasa,
akik rendelkeznek egy er8s ,,B” nyelvvel, amely az EU egyik ,,nagyobb” hiva-
talos nyelve.

Ennek megfelelGen, a European Masters in Conference Interpreting (EMCI)
posztgradualis tolmacsképzd program keretében a 2000/2001-es tanévtd] atmene-
tileg és kivételesen a csatlakozo6 orszagok nyelveit tartalmazo nyelvi kombinaciok
esetében jelenleg még elfogadhat6é az A-B nyelvi kombinacio is (Lang 2000).
Ezt megel6zben a programra jelentkezéknek legalabb A-CC, A-BC vagy A-A
nyelvekkel kellett rendelkezniiik. Az EMCI program létrejottérdl réviden any-
nyit, hogy a SCIC és az Eurdpai Bizottsag XXII. Fdigazgatdsaga (DGXXII)
1997 elején felkereste a TNP (Thematic Network Projects) nyelvi programjat
(Socrates-Erasmus) azzal a javaslattal, hogy gondoljik meg egy olyan kozds
europai projekt elinditasat, amelynek keretében magas szinti posztgradualis
konferenciatolmacs programot lehetne kidolgozni és bevezetni. Az EU-csatla-
kozasra varé orszagok koziil Budapestet (ELTE Fordito- és Tolmacsképzd Koz-
pont) és Pragat kérték fel a projektben valo részvételre. Az egyéves megfigyelSi
statusz elteltével mindkettd a projekt teljes jogu tagjava valt.

4. Osszegzés

A fentiekben az Eurdpai Unio6 nyelvpolitikajat az emberi és nyelvi jogok fényé-
ben vizsgaltuk. A fogalmi keret tisztazasakor az emberi jogok, a nyelvi jogok, a
nyelvi emberi jogok, valamint a nyelvpolitika teriileteivel foglalkoztunk. Ezt az
altalanos fejezetet az Eurdpai Unié konkrét nyelvi helyzetének ismertetésére
kdvette. Szo esett a hivatalos nyelvi szabalyozasrol, valamint ennek a gyakorlati
megvalodsitasaval / megvalosithatosagaval kapcsolatos gondokrél. Az EU-n belili
€s kiviili nyelvhasznalat problémaira egy ideje folyamatosan sziiletnek a kiilon-
b6z8 megoldasi javaslatok, azonban mivel ezek altalaban a tobbnyelviiség felada-
sat, de legalabbis annak korlatozasat jelentenék, heves tiltakozasokat valtanak
ki azokbol, akik az esetleges 1j rendszer veszteseinek érzik magukat. A Francia-
orszag eurdpai unids allando képviselete altal szervezett programon a briisszeli
francia ajkuak példdul a kozelmultban ismét felemelték hangjukat a varhaté
reformok ellen, hiszen szerintiik komoly esély van ra, hogy a k6zosségi intézmé-
nyek bdvités utani nyelvhasznalatanak az angollal szemben a francia lesz a nagy
vesztese, hiszen a german nyelvek utan a szlav nyelvekkel is meg kell kiizdenie
(L'Express 2001. julius 12—-18). Ezen és az ehhez hasonl6 eseményeken altalaban
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csupan egy-egy nyelv statuszanak és jogainak védelmében tiltakoznak, és nem
feltétlentil a soknyelviiség érdekében. Az EU nyelvi problémajat, ugy tinik, a gya-
korlat mar megoldotta, hiszen az elvileg egyenls és egyenrangt nyelvek kézott
egyfajta pragmatikus hierarchia létezik. A kérdés csupan az, hogy mikorra valik
lehetévé és sziikségessé ezt hivatalosan is beismerni.
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Alkalmassagi vizsga a tolmacsképzésben
Sandor Claudia

1. Bevezetés

A Szegedi Tudomanyegyetem Tanszékkozi Fordito- és Tolmacsképzd program-
janak keretében 1996 6ta miikodik 4 féléves posztgradualis fordito- és tolmacs-
képzés. A kurzus célja természetesen az, hogy olyan jol képzett és a (szlikebben
és tagabban is értelmezett) piac elvarasainak megfelelni tudo szakembereket ké-
pezziink, akik képesek a kiilonb6z6 nyelvek és kultirak kézotti kommunikaciot
magas szinten mivelni. Ahhoz, hogy a kitiizétt célt teljesiteni lehessen, elézete-
sen nagyon alaposan meg kell vizsgalni, kikkel is talalkozik majd az oktat6 az
orak keretében. Nem lehet ugyanis barkibdl tolmacs vagy fordit6, még ha ezt
a tényt néhany jelolt nem is hajlando6 a felvételi vizsga ill. az egyes féléveket zard
vizsgak eredményei lattan elfogadni. Bizonyos feltételeknek mar az elején meg
kell felelni ahhoz, hogy a rendelkezésre allo id6 alatt (azaz a képzés 2 éve alatt)
valaki sikeresen eljusson a megkivant szintre, amit a képesitd bizonyitvany ki-
adasaval ismernek el. Az oktat6 olyan csoporttal tud igazan jol haladni, amelyik
— tudasat, felkésziiltségét tekintve — tobbé-kevésbé homogén. Nagyon pragmati-
kusan szemlélve a diak is jobban jar, ha nem t6lt olyan képzésen az idejét (mi-
kdzben masokét vesztegeti), ami valojaban nem neki valo, s6t, amit talan nem is
ismer: sok felvételiz6 példaul abbdl indul ki, hogy a tapasztalt tolmacson nem
latszik, milyen nehéz és embert probald a munkaja, és ebbdl arra kovetkeztet,
hogy barki képes elvégezni azt. Masok a felvételi elbeszélgetésen dobbennek
csak ra arra, mennyire nem latmak még az altaluk hén vagyott szakma mihely-
dtkai mogé.

Kiszlirni a forditokkal és tolmacsokkal szemben tamaszott kdveteiményeknek
valdszintlileg megfelelni képes és a rajuk bizott feladatok elvégzésére alkalmas,
képezhetd didkokat leginkabb egy atgondolt felvételi vizsgarendszerrel lehet.

2. ,Hozzavaldk egy személyre”

Az alabbiakban tekintsiik at, melyek azok az adottsagok, amelyekkel a felvételi-
z6nek feltétleniil rendelkeznie kell ahhoz, hogy sikeresen eljusson a zardvizsgdig:

« kival6 nyelvkészség az anyanyelven és az idegen nyelven (szokincs, regiszte-
rek stb.)

* j6 kommunikacios/eldadoi/kifejezd készség

- altalanos miiveltség, megbizhat6 hattértudas, tajékozottsag a vilagrol
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* intelligencia

* €rettség (élettapasztalat, nem érettségi bizonyitvany!!)

* j6 és gyors analizal¢ ill. szintetizalo képesség

* memoria: megfeleld, fejlesztheté munkamemoria-kapacitas (working mem-
ory); ismert anyag gyors lehivasa a hossza tavii memoriabol (LTM)

* j0 hallas utani szovegértés

* gyors reakcioidé

* 6 problémamegoldo képesség

* stressz-tlrés

* koncentraci6

* rugalmassag

* alazat, beilleszked6 képesség (csapat egyenrangu tagjaként képes dolgozni)

A megbizhat6 felvételi rendszer azt hivatott mérni, hogy mennyiben vannak je-
len a fent felsorolt adottsagok a felvételiz6nél a vizsga idSpontjaban, és a jelolt
altal elért szint elegend8-e ahhoz, hogy a képzés ideje alatt a sziikséges forditasi
€s tolmAacsolasi technikakat elsajatitsa, majd errél bizonyitvanyt szerezve kés6bb
a konkrét feladatokat elvégezhesse. Mivel igen sok komponenst kell felderiteni,
minden egyes részfeladat t6bb adottsag meglétét vizsgalja egyszerre, hiszen min-
den adottsagot kiilén feladattal mérni akar egy hétig is eltartana.

3. Mit mér a felvételi dolgozat?

Az irdsbeli vizsgan els6sorban a nyelvi készségek, a helyes nyelvhasznalat, a hat-
tértudas (a szoveg tagabb kontextusban val6 elhelyezése), az analitikus gondol-
kodas, a lényeglatas valamint a stressz-tolerancia (révid id6 alatt j6 teljesitményt
nyujtani) szempontjabol értékeljiik a dolgozatokat, erre a célra kivalasztott szo-
vegek alapjan.

bizottsag, illetve arrdl, hogy bizonyos problémas helyzetekben hogyan jarnanak
el, hogyan segitenének magukon. Ezen tilmenden az egyes részfeladatok a felvé-
telizé reakcididejét, koncentracidképességet, sajat gondolatainak logikus struk-
turalasat, memorigjat, absztrahald-lényegkisziirési képességét térképezik fel,
valamint azon képességét, hogy tud-e folyamatosan és 6nmagaban koherensen
érvelni ill. masok gondolatait hiien visszaadni.

Mig sok eurdpai intézményben a tolmacsolasi készség felmérésére a felvételi
vizsgak keretében alkalmazzik a blattolast ill. a shadowing gyakorlatot annak
megallapitasara, hogy mennyire gyorsan tud széban forditani a jel6lt ill. képes-
€ megosztani a figyelmét két parhuzamos cselekvés kozott (azaz fiilkében fej-
hallgaton keresztiil hallgatni egy bejové szdveget és kis lemaradassal visszaadni
a hallottakat ugyanazon a nyelven), Szegeden nem része a vizsganak ez a két
feladattipus. Dodds is felteszi a kérdést, hogy:

Vajon miért akarjuk sokszor olyan feladatok alapjan felmérni a jeloltek alkal-
massagat, amelyekre sokukat — s6t mondhatnank a legtébbjiiket — el6zSleg
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még soha nem kérték fel? Kézenfekvs, hogy nem kimondottan célravezetd
olyan teriileten tesztelni a didkokat, amely szamukra teljességgel ismeretlen...
ebbdl kévetkezGen nem is varhatd el, hogy ilyen esetben barmiféle relevans
teljesitményt vagy akar készséget mutassanak fel...(Dodds 1990: 18ff)'

Nyilvanvaloan kevés sikerrel varhat6 el barkitdl is, hogy a megfelel technikak
ismerete és begyakorlasa nélkiil képes legyen ugy forditani egy soha nem latott
szoveget laprol, hogy — nem feltétleniil linearisan haladva — folyamatosan és szé-
pen fogalmaz, s6t kézben nem all meg, hogy az ismeretlen szavakat kikeresse
a szotarbol... Ahhoz, hogy valaki nagyobb egységeket (chunks) tudjon befogni
a szemével elére, mikézben még masrol beszél, meg kell tanulnia ,,szélesebb
latokorrel” fokuszalni. Gyakorlat nélkiil a legnagyobb valoszinliség szerint a
felvételiz6 el6bb elolvassa az egész széveget vagy legalabb a mondatot, miel6tt
azt leforditja. Mivel azonban az igazi blattolas nem igy miikédik, nem szeren-
csés felkérni a jeldltet olyan feladatra, amit nem rud megoldani ugy, hogy az igazi
blattolas mércéjével értékelhetd legyen a teljesitménye.

Ami a shadowing gyakorlatot illeti, annak eredménye nagyon megtéveszt le-
het: a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a diakok altaldban nagyon gyorsan meg-
tanuljak, hogyan kell elismételni kis eltolodassal egy elhangzott szoveget. Ameny-
nyiben azonban nem hatarozunk meg egy tisztes kovetési tavolsagot (décalage)
és kényszeritjiik 6ket arra, hogy a sajat szavaikkal adjak vissza az elhangzottak
lényegét, csak papagaj modjara fogjak visszamondani a szavakat, anélkiil, hogy
értelmezték volna a bejovo szoveget. Az utdbbival raadasul azt a hamis latszatot is
kelthetjiik benniik, hogy a szinkrontolmacsolas soran csupan szavakat rakosga-
tunk egymads utan a célnyelven. (Ha egy talalé képpel akarnam abrazolni ezt
a fajta dekodolasi technikat, egy létrat képzelek magam elé, amelynek az egyik
szara rovidebb és ezért egymashoz képest elcsusztak a fokai, mindamellett, hogy
parhuzamosan helyezkednek el. Lényegét tekintve a szinkrontolmacsolds azon-
ban sokkal inkabb hasonlatos a hurkosan el6rehaladé mozgas képéhez, hiszen
az értelmezésnél az anticipacid (a hosszi és rovid tavu hipotézis) eléreengedi az
embert, de sokszor ,,utolag” még belefiizi azt, ami valamivel korabban hangzott
el, de amit csak menet kozben, valamivel késébb tudott értelmezni.)

‘A cikkben eléfordulé szakirodalmi részleteket a szerzd forditotta magyarra.
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A szegedi képzés irasbeli és a szobeli felvételijén alapvetSen nem azt vizsgil-
juk, hogy a jeloltek forditasi és tolmacsolasi know-how-ja kiforrott-e, aminek
birtokaban tudnanak példanak okaért blattolni, mert a technikakat majd a kép-
zés soran megtanulhatjak. (Bar nyilvan nem lehet a nullarél kezdeni.) Sokkal
inkabb a lényeglatast és a kivald6 kommunikacios készséget vessziik gorcsé ala,
mert ezek hidnyaban nem kecsegtet sok sikerrel a leendé kolléga palyaja, bar-
milyen szépen beszéli is az idegen nyelvet.

4. Az irasbeli felvételi vizsga részei:

(1) Forditas B-A (30 pont)

(2) Forditas A-B (30 pont)

(3) Olvasott magyar nyelvi széveg tomoritése B nyelven (20 pont)
(4) Hallott B nyelvii szoveg Osszefoglalasa magyarul (20 pont)

4.1. Forditas B-A (30 pont)
4.2. Forditas A-B (30 pont)

Ami a forditasok alkalmazasat illeti, Walter Keiser kozel negyed évszazaddal ez-
elétt még ugy gondolta, hogy ,,A gyakorlat tolmacsképzés soran kifejezetten
keriilend6 a forditds curriculumba torténd beiktatasa; az irasbeli forditas ne
legyen sem része, sem pedig el6feltétele a tolmacsjeloltek felvételi vizsgajanak”
(Keiser 1978: 17).

Esetiinkben ez a kijelentés mar csak azért sem tarthato, mivel a posztgradu-
alis képzés keretében fordito- ES tolmacsképzés folyik. De a kiilénb6z6 elismert
europai tolmacsképzoé intézeteknél (Briisszel, Genf, Germersheim, Graz, Heidel-
berg, Parizs, Trieszt, Turku, Westminster stb.) és idehaza Budapesten is egysége-
sen része az alkalmassagi vizsganak a forditas, még ha az késGbb a tolmacsképzés
soran mar nem is szerepel tantargyként a curriculumban.

Vajon miért valt gyakorlatta a forditas beiktatasa a tolmacsok felvételi vizs-
gajaba? Valoszinlleg azért, mert a tolmacsolasi készség felmérésére is hasznos és
tanulsagos egy dokumentalhato, jol megszerkesztett irasbeli forditasi és tomo-
ritési feladat, mert megallapithaté belGle az elemz6- ill. 1ényeglatd képesség és
az is, hogy megszabott id6n beliil hogyan képes vilagosan és érthetGen meg-
fogalmazni a felvételizd az olvasott informaciokat. (Természetesen rogzithetd
lenne egy egyfordulds szdobeli vizsga anyaga is, de sokkal tovabb tartana az egész
eljaras, és joval nehezebben kereshetd vissza egy-egy kérdéses rész. Ebbdl a meg-
fontolasbol tehat az idéfaktor is jO érv az irasbeli szaimonkérés mellett, barmeny-
nyire profan is.)

Tekintettel arra, hogy a forditas és a tolmacsolas két kiillonb6z6 modalitas,
felmertiilhet az az aggaly, hogy a parhuzamos gyakorlas Osszezavarhatja a hall-
gatokat. Kétségtelen, hogy egyes diakok nem tudnak megbirkdzni a széveg ill.
a kozvetitési helyzet kétféle megkozelitésével: aki a szotarak, szakkényvek, encik-
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lopédiak tarsasagaban képes kivaloan forditani irasban, karnyujtasnyira a telefon-
t0l, egérkattintasnyira az online elérhetd egyéb segédanyagoktol, az nem biztos,
hogy képes a szdbeli kdzvetitésre is, ahol csak a felkésziilés soran nyulhat ezek-
hez az eszk6zO0khoz a tolmacs. Ilyen esetben a hallgat6 leadhatja a tolmacsolasi
szakiranyt, mert aki jo fordito, az nem feltétleniil j6 tolmacs is egyben.

Nem tartom azonban indokoltmak, hogy egy tolmacsképzos diak soha ne for-
ditson; ugyanis a forditasi feladatok kapcsan rogziilt terminoldgia sokkal kony-
nyebben lehivhat6 a tolmacsolas alkalmaval, ugyanabban a témaban. A mar
idézett Keiser szerint is kifejezetten hasznos, €s jo alapokat teremt, ha a hallga-
tok tolmacsolasi tanulmanyaikat megel6zéen jartassagot szereztek a forditas-
ban, s6t a tolmacsképzés soran sem art néha-néha ujra forditaniuk irasban is
Keiser (1978). Honig (2000: 323-344) szerint a tolmacsok a jobb forditok,
mert a helyzet adta koriilményeknél fogva gyorsabban kénytelenek megérteni
és forditani az Gizenetet. Sok tolmacs vallal forditasokat is a megbizasok mel-
lett vagy kozott, bizonyara azért is, hogy jartassagot szerezzen egy esetleges uj
szakteriileten (hiszen ezzel fel is késziil a bevetésre) vagy éppen azért, mert an-
nak a bizonyos szakteriiletnek jol ismeri a terminoldgiajat, vagy esetleg azért is,
hogy az irasban megkovetelt fegyelmet gyakorolva nagyon tudatosan alkalmazza
majd azt a szobeli kozvetitésnél is. (Vagy egyszerlien azért, mert a tolmacsolas-
bol nem élne meg.)

Moser-Mercer ugyan nem hive a forditasok alkalmazasanak a tolmacsok szii-
résére, fOleg ha azokkal a jelentkezOk nyelvtudasat kivanjak ellenérizni, de azt
elismeri, hogy a szovegértés felmérésére hasznos lehet egy-egy forditasi feladat
(Moser-Mercer 1994). Lado indoklasabol is nyilvanvaléva valik, hogy miért:

A forditas specialis készség. Az, hogy valaki jol beszél egy idegen nyelvet, még
korantsem jelenti azt, hogy jol is forditja azt, bar kétségtelentil van dsszefiig-
gés az idegen nyelv ismerete és a forditasi kapacitas kozott... Forditassal az
idegen nyelv ismerete nem tesztelhetd megbizhatdan, erre a forditds nem
alkalmas. Egy jol megszerkesztett forditasi feladat [azonban] megbizhatéan
mérhet a forditasi készséget (Lado in Bowen 1989: 111).

Ennek értelmében egy jol kivalasztott szoveggel felmérhetS, milyen forditoi kész-
ség rejlik a felvételizOben. A szdvegvalasztasnal lényeges, hogy ne til nehéz sz6-
veget adjunk. Egy a jeloltek szamara viszonylag kevés nehézséget tartalmazo
szoveg sokkal jobban elarulja, mennyiben értették azt meg és tudjak érthetSen
visszaadni.

Ezért a két forditasi feladat esetében az egyértelmi szoveginterpretacié meg-
konnyitésére elegendd kiils6 relevans tényezdt ismertetiink a jeloltekkel: milyen
kontextusban, kihez szolt eredetileg a forditandé széveg. A valosag kozeli meg-
bizas szimulalasira pontos skopos-meghatarozassal (Id. Vermeer 1990) definial-
juk a feladatot: kinek, milyen célra késziiljon a forditas. (Mivel a kdzépiskolaban
altalaban az idegen nyelv ismeretét ellendrzik a lecke szévegének forditasaval,
sokan zavartan kérdezik, hogy a részletes és egybekezdésnyi feladatmeghata-
rozast is kell-e forditani.) A skopos definidlasa azért is lényeges, mert pontosan
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koriilhatarolt kévetelmények nélkiil csak nehezen értékelhetd a forditas mind-
sége. Az értékelésnél Honig diagnosztikus eljarasat (Honig 1990: 378) kovetjitk:
az értelemzavaro félreforditasokat és kihagyasokat ill. a helytelen sz6hasznalatot,
azaz azokat a hibakat, amelyeket a felhasznal6 hibaként egyértelmuen felismerne,
pontlevonasokkal szankcionaljuk.

A kivalasztott, viszonylag rovid szovegek (160 szd) témaja mindig valamilyen
aktualitas, igy a targyi nehézség a napi eseményeket nyomon kévetd felvételizé
szamara csekélynek mondhaté. Ugyanezen oknal fogva lexikai szempontb6l sem
okozhamak gondot a tajékozottaknak, eltekintve egy-egy grammatikai atvaltast
igénylS fordulattol. A forditashoz a hozzaférhetd segédeszkézok mindegyike
hasznalhato.

Mivel nem csupan bolcsészek, hanem mas szakon végzett hallgatok is jelent-
keznek a programba, akik tanulmanyaik keretében nem abszolvaltak forditasi
szeminariumokat, nem egységes a ,,hozott” forditdi kompetencia. Amennyiben
a jeldlt munkaja olyan hianyossagokat mutat, amelyek a képzés 4 féléve alatt
orvosolhatok, nem tandacsoljuk el. Azonban azoknak a kérelmét, akik sulyos hiba-
kat kovetnek el (magyartalan fogalmazis, germanizmusok, ididbmak fel nem isme-
rése vagy félreértése, értelemzavaro interferenciik, az eredeti sz6veg szorend;jé-
nek, mondatstruknirajanak teljes atvétele stb.), és akiknek a homogén csoporton
beliil be nem hozhat6 lemaradésa lenne, elutasitjuk.

4.3. Olvasott magyar nyelvid széveg tomoritése B nyelven (20 pont)

A tomdrités esetében is ismertetjiik a lehetd legtobb hattérinformaciot és vilago-
san meghatarozzuk a feladatot (milyen k6z6nség szamara késziiljon a tom®orités:
altalaban Magyarorszagon €16 rendszeres 1ijsagolvasé kiilfoldi, aki nem ért az
eredetit), hogy az eredmény skopos-relevansan értékelhetd legyen. A kivalasztott
szdvegek (650 szo) altalaban redundansak és aktualis témat targyalnak. A sz6-
vegbdl a 1ényeges informaciokat kell kiszlrni és azt a B nyelven toméren, vilago-
san és koherensen visszaadni. Ez a feladat jol méri azt, hogy a jelolt felfedezi-e
a vezérfonalat a szGvegben, és annak mentén meg tudja-e kiilénboztetni a fontos
tartalmat a kevésbé lényegestdl, valamint azt is, hogy tdémoéren megfogalmazva
a célnyelvnek megfelelGen vissza tudja-e adni azt.

Mivel a legtobb felvételizé szamara Uj ez a fajta feladat, valamivel kevesebb
pontot ér. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy akinek j6 az analizalo képessége,
de kevésbé elegansan adja vissza a lényeget, a képzés soran jobb eredményt ér
el, mint azok, akiknek ugyan jobb a nyelvtudasa, de a lényeglatast ellendrzé fel-
adatoknal gyengébben szerepeltek. Ez is azt mutatja, hogy nyelvileg valoban to-
vabbfejlddhetnek azok, akiknek biztos alapja van, de arra nem vallalkozhat egy
4 féléves képzés, hogy az alapvetd kognitiv képességeket is fejlessze az olyan
JelentkezGknél, akiknél nem megbizhat6 az absztrahalo képesség.



54 Sandor Claudia

4.4. Hallott B nyelvii széveg dsszefoglalasa magyarul (20 pont)

Mig a tomoritésnél a szovegfeldolgozas soran a forrasnyelvi iras végig rendel-
kezésre all, addig a masik, lényeglatast felméré feladamal az emlékezetre és a
szOveghallgatas kozben feljegyzettekre kell tamaszkodniuk a felvételizOknek az
Osszefoglalas elkészitésénél. (Lényegét tekintve ez a feladat a konszekutiv tolma-
csolas soran végzett lépéseket tiikrozi, azzal a kiillonbséggel, hogy irasban zajlik
a ,tolmacsolas”. Mivel csak révid ido all rendelkezésre, a legtobb esetben nem
késziil piszkozat ill. nincs id6 javitgatni a leirtakat, hanem egybdl élesben irddnak
az Osszefoglalasok — szotar hasznalata nélkiil.) A hallott szoveg rekonstrualasa
soran a mar mobilizalt analizalo-szintetizalo képesség mellett a munkamemoria
is bekapcsolodik. Gyakran ez a feladat jobban sikeriil az irasbeli tomoritésnél;
ennek oka lehet részben az, hogy mar ismert a feladattipus, valamint az is, hogy
a fiil egyszeriien eleve szelektal, amikor informaciot vesz be, mig a szem nem
olvas automatikusan szelektalva.

A hallgatott 5 perces szovegrdl elézetesen elmondjuk, ki, mikor, hol, kinek
tartotta a rovid beszamolot, aminek kulcselemeit kell 6sszefoglalnia a jeloltnek
egy magyar szamara, aki jelen van a k6zonségben, de nem beszéli azt a nyelvet,
amelyen a beszéd elhangzik. A révid, néhany konkrét adatot és nevet tartalmazo
eldadasokat vagy beszamolokat szabadon adja eld a beszéld, kézben tobbszor
ismétli magat, és a kozérthetGség kedvéért menet kézben maga is parafrazalja
az elmondottakat. Teszi mindezt a jol kovethetd 100 szo/perces tempoban.

A reziimé felméri, hogy mennyire j6 a jeldltek szdveg utani hallasértése, meny-
nyiben ismerik fel és értik meg a logikai Osszefiiggéseket az egyes tartalmi egy-
ségek kozott, hogyan tudjak azt jo6 magyarsaggal megfogalmazni. De arra is
ramutat a feladat, hogy képesek-e¢ az emlékezetiikben tarolni, és abbol eléhivni
egy-egy olyan részletet, aminek segitségével ugymond ,,0sszeall a kép”, vagy ha
kimarad egy-egy lancszem, vannak-e atkotési stratégiaik, amivel egyenesbe hoz-
hatjak a kissé hianyos részeket.

5. A szobeli felvételi vizsga részei

(1) Beszélgetés A és B nyelven, véltakozva (10 pont)

(2) Ervelés egy adott témaban a jelolt altal valasztott szempontbol (20 pont)

(3) Ugyanarrol a témardl folytatott beszélgetés tolmacsolasa (A-B, B-A)
(30 pont)

S.1. Beszélgetés A és B nyelven, valtakozva (10 pont)

A bemutatkozo beszélgetés elsGsorban azt a célt szolgalja, hogy a vizsgabizott-
sag megismerje kicsit kozelebbrol a felvételizét: forditott-e és/vagy tolmacsolt-
e mar, ha igen, milyen tapasztalatai gyiltek dssze, ha nem, egy-egy helyzetben
hogyan cselekedne, mi a specialis érdeklodési teriilete. Arra is alkalom nyilik,
hogy a bizottsag megfigyelje, mennyiben oldédik bizonyos 1dd elteltével a vizsga-
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stressz, milyen a jelolt hangja, egészséges mértékben, tilzottan vagy tul kevésbé
magabiztos-e, passzivan, rezigniltan vagy agressziven reagal-e kritikai megjegy-
zésekre (a dolgozatdbdl idézett megoldasokra). Ez utobbi jol jelzi, mennyire
tanithato, képezhetd a felvételiz6.

Annak felmérésére, hogy milyen a jel6lt reakcidideje és mennyire jartas a nyel-
vekben, a bizottsag tagjai a felvételi dolgozat egyes passzusaira vonatkozdan mas
ill. vjabb megoldasokat varnak (pl. szinonimak). A beszélgetés alatt varatlanul
valtanak egyik nyelvrdl a masikra, figyelve, mennyire ”all ra erre a szaja” a fel-
vetelizének.

5.2. Ervelés egy adott témaban a jelslt altal valasztott szempontbél
(20 pont)

Mivel munkaja soran a tolmacs az el6ado helyébe 1épve, szinte annak bdrébe
bujva kozvetiti annak gondolatait (mikézben talan homlokegyenest az ellenke-
zGjét vallja, de ezt nem éreztetheti a k6zonséggel), érdemes megvizsgalni, a fel-
vételiz6 képes-e mas szemszOgébdl allast foglalni egy bizonyos aktudlis témaban.
Ennek kiszlirésére huz egy feladatlapot, rajta egy idézettel vagy véleménnyel,
amihez a lapon szerepld szempontok egyikébdl érvelnie kell: vagy az allitas mel-
lett vagy ellene, de kdvetkezetesen. 1 perc felkésziilési id6 utan egy 3 perces ko-
herens, jol felépitett, kovethetd beszédet var a vizsgabizottsag.

A felkésziilési id6 kihasznalasa jol mutatja, hogyan tud koncentralni a jelolt,
egyaltalan hogyan tudja beosztani az idejét. De ez a feladat arra is fényt derit,
képes-e menet kézben a vazlata alapjan kikerekiteni a gondolatait, milyen az
eldadoi készsége, hogyan banik a hangjaval, s kézben kiesik-e a szerepébdl. Nem
utolsdsorban a hattértudas, az altaldnos tajékozottsag is mérhetd ezzel a fel-
adattal.

5.3. Ugyanarrdl a témarol folytatott beszélgetés tolmacsolasa
(A-B, B-A) (30 pont)

Az altalunk integralt részfeladatok indokldsdnal idéztem Dodds megallapitasat,
miszerint nem célravezets olyan feladatra felkérni a jel6ltet, amire nincs felké-
szitve, azonban a szobeli fordulon mégis felkérjiik a felvételiz3t arra, hogy az
»érvelés” feladat mar ismert témakoérében a két vizsgabizottsagi tag altal A ill.
B nyelven folytatott 8-10 perces beszélgetésben mikédjon kozre tolmacsként.
A jeldltek probalkozasa mindenképpen ramutat arra, hogy milyen gyorsan
tudnak szoban forditani, és egyben azt is, milyen problémamegoldé stratégiakat
alkalmaznak (tisztazzak-¢ elére az egyes szakaszok hosszat; visszakérdeznek-e,
ha valami nem vilagos; ha igen, hogyan kérdeznek vissza; ismeretlen kifejezések-
kel mit kezdenek; érzik-e a helyiiket a két beszélgetd fél kozott; ranéznek-e arra,
akihez szdlnak stb.), mennyire oldddik benniik a stressz, milyen a memoriajuk.
(A jelentkezdk tobbsége ugyan mar ,,tolmacsolt” a vizsga el6tt — segitettek pl.
telefont elintézni, vasarolni, autdt szereltetni, elveszett iratokrol bejelentést tenni
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a renddrségnél stb. —, mégis meglepetést okoz nekik az, hogy nem allnak meg
a beszélgetOpartnerek minden egyes mondat utan. Mivel 8-10 perces egy-egy
ilyen beszélgetés, elobb-utdbb altalaban raéreznek az emészthetd szakaszok
hosszara és az ligyesebbek jelzik az éppen beszéld felé, hogy elkezdenék a tol-
macsolast.)

A felsorolt szempontok koziil a szobeli forditas sebessége az, ami kiilondsen
nagy hangsulyt kap a szakirodalomban — mar a bemenetnél. Patricia Longley is
felhivja a figyelmet arra, hogy

Sok esetben a forditasrol a tolmacsolasra valo tovabblépés sikere nem azon
mulik, hogy a diak a képzésnek a forditasra szant szakaszaban hogyan telje-
sitett; gyakran az ilyenkor beiktatott teszt mar tl késon fedi fel azt, hogy a
didk nem képes a konferenciatolmacsolashoz sziikséges sebességgel széban
forditani (I.ongley 1989: 105).

Ebbdl a megfontolasbol indokoltnak tartom, hogy egy olyan természetes, szinte
mindennapos feladat, mint amilyen a kdzvetit tolmacsolas két egymas nyelvét
nem bird személy kozott, része legyen a felvételi vizsganak. Nyilvan itt sem lehet
maximalis eredményt varni, de a jelentkez6k alkalmassagarol sokkal tobbet el-
arul az, hogy hogyan képesek kommunikalni (f6leg, ha a vizsgabizottsag magyar
és idegen nyelvil tagjai kovetkezetesen tartjak magukat a sajat anyanyelviikhé6z,
és ezzel valdsnak tlind helyzetben tolmacsol kozottiik a felvételizG), mint pl.
a blattolas. Ez a feladat alkalmas arra, hogy kiszilirje azokat, akik rendelkeznek
a sziikséges készségekkel, amelyek gyakorlassal fejleszthetdk, ill. azokat, akiknek
egyszerten nincs affinitasa az ilyen szituaciok megoldasahoz, mert nem képesek
megérteni a mondottak lényegét, dllanddan belefiizik a sajat személyes vélemé-
nyliket, elferditik a tartalmat, mellébeszélnek; nem tudjak elfogadni, hogy az
adott helyzetben 6k ,,csak” kozvetit6k, ha gondjuk van, nem tudnak segiteni
magukon, vagy az egész feladatot terhesnek érzik, nem mutatkoznak segit6kész-
nek stb. Magatol értetddik, hogy azok a jeldltek, akiknél a felsorolt negativumok
halmozottan fordulnak eld, a ratermettebb konkurenseikkel szemben esélytelenek.

6. Az irasbeli felvételi vizsga értékelése:
6.1. Ertékelési kritériumok a forditashoz (6sszes adhaté pont: 30)

Figyelembe vett kritériumok:
(1) nyelvismeret/nyelvhelyesség
(2) kifejezOkészség/fogalmazas
(3) tartalom

A sikeres kommunikacié zaloga a kolcsonds, zokkenSmentes megértés. Ezért
a kommunikacids szemponta hibaértékelési koncepcio értelmében egy-egy hibat
aszerint sulyozunk, hogy az a kozlés értelmét megvaltoztatja-e ill. negativ kiha-
tassal van-e ra (kommunikaciot zavaré hibak), vagy nincs kihatasa a kommuni-
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kacid eldrehaladasara (kommunikaciét nem zavard hibdk). Nyilvanvaléan az
elébbiek eléfordulasakor az olvasd nehezebben tudja értelmezni a szdveget, s6t
(a Honig-féle diagnosztikus hibaértékelés szerint) a hibakat fel is ismeri, ezért
ezek a hibak joval sulyosabbnak szamitanak. A nyelvian: hibak legtobbszor ke-
vésbé nehezitik a szOveg megértését mint a lexikar hibak, ezért utobbiak nagyobb
sullyal is nyomnak a latban. A pragmarikai és tartalmi hibak sok esetben okoznak
nehezen feloldhato félreértéseket és ezen oknal fogva durva hibanak mindsiilnek.

A forditasok értékelése esetében a nyelvhelyesség/nyelvtani helyesség krité-
riuma mindig kiterjed a megfogalmazas komplexitasara is. Kézenfekvd, hogy
a tartalom is meghatarozo elem.

A nyelvhelyesség értékelésénél a helyesirast, a morfologiai/szintaktikai és a
lexikai/szemantikai hibakat vessziik figyelembe. A megfogalmazasnal a valaszte-
kossag, a valtozatos mondatszerkesztés, a célnyelvnek megfelelS nyelvi konven-
ciok (szdvegépitési normak) betartasa, ill. a koherencia a mérvado szempont.
A tartalom tekintetében a tartalomkozponta (informativ) szovegek forditasanal
(és legtobbszor ez a szdvegtipus szerepel a vizsgan) a tartalmi szintd egyenérté-
kiség az elvaras: mind az elsGdleges (A) informacid, mind a masodlagos (B),
azaz az (A) informaciot kifejtd, mind pedig a (C) informacio, azaz a részletek
vonatkozasaban.

Az értékelésnél az ,,optimalis” — az oktatok altal az irasbeli vizsgara adott idS
alatt megirt — forditasok szolgalnak alapul. Az egyes vizsgazok teljesitményét
az oktatok altal megirt forditasokhoz viszonyitva értékeljik ugy, hogy az Ossze-
sitett hibakért pontlevonas jar; végiil a jelentkezk eredményeit rangsoroljuk.
A felvétel alsé hatara 75 %, azaz 75 pont.

1.tablazat
Ertékel6 lap a forditashoz

Nyelvismeret/nyelv- | Kifejezdkészség/ Tartalom (12 pont)
helyesség (8 pont) fogalmazas (10 pont)

Helyesiras Mondatszerkesztés Az elsédleges informacio
(2 pont) (2 pont) visszaadasa (4 pont)
Morfologia/szintaxis | Stilus/célnyelvi Teljesség (4 pont)

(3 pont) konvenciok (4 pont)

Lexika/szemantika Koherencia (4 pont) Részletek, Osszefuzések
(3 pont) és sulyozas (4 pont)
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6.1.1. Nyelvismeret/nyelvhelyesség (8 pont)

Helyesiras

+ 2 pont — egy-két kdzpontozasi vagy kis sulyu helyesirasi
(figyelmetlenségbdl szarmazo) hiba

« 1 pont — t6bb kdzpontozisi vagy kis silyu helyesirasi hiba és egy-két silyos
helyesirasi hiba

« 0 pont — értelemzavaro kdzpontozasi és/vagy helyesirasi hibak

Morfolégialszintaxis

» 3 pont — egy-két fénévragozasi, nével6valasztasi ill. ragozasi hiba, helytelen
prepozicio, visszahat6 ige; komplex szintaktikai struktarak

« 2 pont — harom-négy f6névragozasi, névelGvalasztasi ill. ragozasi hiba, rossz
prepozicid, visszahat6 ige. Néhany kivételtdl eltekintve helyes mondatok,
komplex strukturak esetén egy-egy hiba

« 1 pont — szamos f6névragozasi, névelGvalasztasi- ill. ragozasi hiba, t5bb
rossz prepozicid, visszahaté ige. Kommunikaciot zavar6 interferenciak.
Komplex szintaktikai struktirak nem lelhet6k fel

+ 0 pont — értelemzavar6 hibak, az olvaso csak nagy erdfeszités aran képes
megérteni az lizenetet

Lexikalszemantika 7

« 3 pont — helyesen hasznalt, valtozatos szokincs, idiomak

« 2 pont — egy-két helyen rossz — de nem értelemzavar6! —széhasznalat

« 1 pont — tobb helyen értelemzavaro, rossz szohasznalat, csekély valtozatos-
sag, tiikorforditasok

+ 0 pont — t6bb félreérthetéen megfogalmazott, a megértést nehezits
szakasz

6.1.2.Kifejezékészség/fogalmazas (10 pont)

Mondatszerkesztés

« 2 pont — valtozatos mondatszerkesztés

« 1 pont — csekély valtozatossag, kizarolag az egyszerii strukturak helyesek
« 0 pont — kizardlag egyszeri struktrak, hibakkal, variabilitas nulla

Stilus/célnyelvi konvenciok

« 4 pont — a FNy és a CNy szdveg stilusa megegyezik, a forditas minden te-
kintetben figyelembe vette a CNy konvencidkat

« 2 pont — egy-két helyen stilusbeli térések (az adott kontextusban nem szok-
vanyos nyelvhasznalat)

» 0 pont — tobb szakaszban a CNy konvenciokat sért6 fogalmazas, a stilus el-
vész a forditas soran

Koherencia
+ 4 pont — jol olvashato forditas: a CNy szdveg jol strukturalt, Snmagaban ko-
herens
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* 2 pont — egy-két helyen az egyes mondatok kdzott kapesolat nem teljesen
vilagos, de a kontextusbodl konnyen kikévetkeztethetd

» 0 pont — értelemzavaro inkoherencia; a jeldlt észrevehetGen mondatrél mon-
datra fordit, anélkil, hogy a széveget globalisan kezelné

6.1.3 Tartalom (12 pont)

Az elsédleges informacié visszaaddsa

* 4 pont — az els6dleges informaciotartalom (A) helyes visszaadasa

» 2 pont — az elsédleges informacidtartalom visszaadasaban egy-két hiba

* 0 pont — az elsddleges informacidtartalom visszaadasaban haromnal t6bb
hiba, értelemzavaro félreforditasok

Teljesség

* 4 pont — a FNy széveg maradéktalan visszaadasa — minden informacio
leforditva, ami a szGveg megértéséhez sziikséges

* 2 pont — egy-két kihagyas a masodlagos (B) informaciobol, ami azonban
nem befolyasolja a széveg globalis megértését

* 0 pont — az elsédleges (A) informaciobdl tobb kihagyas, a FNy szoveg
tobb szakasza hianyzik a CNy szévegbdl, ami az lizenet megértését
akadalyozza

Részletek, dsszefiizések és sulyozas

* 4 pont — a (B) informacid (az elsédleges informaciot kifejtd tartalom)
teljes egészében helyesen szerepel a CNy szévegben

* 2 pont — az elsédleges informaciot kifejté tartalomban egy-két helyen
hiba, félreértelmezés

* 0 pont — az els6dleges informaciot kifejt6 tartalomban tobb hiba, a CNy
szOveg megeértése a félreértelmezések kovetkeztében szinte lehetetlen, csak
a FNy sz6vegbdl rekonstrualhato

6.2. Ertékelési kritériumok a téméritéshez (5sszes adhato pont: 20)

Analizalo képesség (lényeglatas)

» 10 pont — a relevans {(A) és (B) informacid} és kevésbé relevans tartalom
egyértelmi elhatdroldsa, redundancia felismerése adott; az informaciok
egyértelmi kapcsolatba allitva

» 5 pont — a lényeges ¢s a lényegtelen tartalom ugyan megkiilonboztetve sze-
repel, de anélkiil, hogy barminemi kapcsolatba lenne allitva

0 pont — a redundanciat a jel6lt nem ismerte fel: mindent leforditott, anél-
kiil, hogy a lényeget kisziirte volna

Révid és tomor fogalmazas
« 10 pont — az (A) és (B) informaciét maradéktalanul és a megadott hosszu-
sagban tomoren és vilagosan adta vissza
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+ 5 pont — a tartalom keét-harom helyen indokolatlanul terjedelmes vagy til
szlikre szabott, a megfogalmazas nem egyértelmi, az izenet nem vilagos

+ 0 pont — az informaciokat nem az elvart terjedelemben (tdl réviden vagy tul
hosszan) adta vissza €s emellett nem vilagosak az Gsszefiiggések, az tizenet
elvész

6.3. Ertékelési kritériumok az osszefoglalashoz
(6sszes adhato6 pont: 20)

Hallas utani szovegértés + analizalo képesség

* 7 pont — egyszeri hallas utan ki tudja szlirni és megért a lényeget: az {ize-
net szempontjabol 1ényeges elsédleges (A) és az azt kifejté (B) informaciét
helyesen hatarolja el a kevésbé relevans részekt6l

* 3 pont — egyszeri hallds utin nagyrészt ki tudja sziirni a lényeget és meg-
érti: harom-négy helyen az (A) és a (B) informaciokat ill. a kevésbé rele-
vans részleteket rosszul sulyozza

« 0 pont — egyszeri hallas utan nem tudja kisz{irni a lényeget és nem képes
megérteni az lizenetet; csak szovegfoszlanyokat ,,kap el”, ezeket Osszefiig-
gésteleniil veti papirra

Memoria

« 7 pont — az lizenet szempontjabol lényeges (A) és az azt kifejté (B) infor-
maciot maradéktalanul visszaadja

« 5 pont — az lizenet szempontjabol lenyeges (A) informaciét maradéktalanul,
az azt kifejt6 (B) informaciot egy-két kihagyassal adja vissza

« 3 pont — az lizenet szempontjabol lenyeges (A) és az azt kifejtd (B) infor-
maciot csak részleteiben adja vissza

« 0 pont — az (A) és (B) informacié nem rekonstrualhatd

Rovid és tomor fogalmazas — egyértelmil relaciokkal

+ 6 pont — az lizenet szempontjabol 1ényeges (A) és az azt kifejtd (B) infor-
maciot a feladatnak megfelel6 terjedelemben és értheten fogalmazva adta
vissza; az Osszefiiggések vilagosak

« 3 pont — a tartalmat egy-két helyen indokolatlanul terjedelmesen vagy wal
szlikszavian adta vissza; a megfogalmazas nem egyértelmii, az Osszefiiggé-
sek nem vilagosak, ezért helyenként kodos az Gizenet

+ 0 pont — az informaciokat nem az elvart terjedelemben (til réviden vagy tal
hosszan) adta vissza; az Osszefiiggések nem felismerhet8k, az iizenet elvész

7. A szobeli felvételi vizsga értékelése
Az alkalmassagi vizsga szobeli forduloja azt hivatott kiszlirni, hogy rendelkezik-e

a jelolt olyan adottsagokkal, személyiségjegyekkel, amelyek birtokaban valészi-
nisithetd, hogy az illet6bdl a kurzus végére jo tolmics lesz. A felvételizdvel valo
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személyes taldlkozas alkalmaval célszeri megvizsgalni, hogy kommunikativ-e,
megbizhatoak-e az anyanyelvi ill. idegen nyelvi beszédértési és beszédproduk-
cids készségei, képes-¢ gyorsan megérteni egy-egy szobeli kozlés 1ényegét, fel-
majd érthetGen megfogalmazni a masik nyelven. Ezen kiviil nagyon 1ényeges
kideriteni, hogy koveti-e legalabb a nyelvkombinacidjdhoz kapcsolodo kultarak-
ban az aktualis politikai, gazdasagi és tarsadalmi eseményeket. Egyaltalan nem
ethanyagolhaté szempont a stressz-tolerancia sem: mivel a posztgradudlis kép-
zésre diplomasok jelentkeznek — szamtalan vizsgaval a hatuk mdgott —, elvarhato,
hogy bizonyos szintig Urra legyenek az idegességiikon, tudjanak nagy nyomas
alatt is jol teljesiteni, és ne blokkoljanak le, ha varatlan helyzetbe keriilnek. Végiil
arra is érdemes odafigyelni, hogy tanithato-e még egyaltalan a jeldlt vagy mar
annyira rogzodtek nala bizonyos rossz szokasok (pl. sz6 szerinti forditas), hogy
szinte lehetetlen ledolgozni azokat a képzés idGtartama alatt.

A vizsgabizottsag tagjai, akik maguk is gyakorld tolmacsok, legtébbszér ,,ra-
nézésre” meg tudjak mondani, hogy kit érdemes felvenni, de az értékelési szem-
pontok és a pontozas segitségével objektiven alatamaszthatjak dontésiiket. Min-
denképpen tudatositani kell, hogy a jel6ltek nem kdnnyitett zarovizsgat tesznek,
amikor felvételizni jonnek: tokéletes teljesitmény természetesen nem varhato el
télik. Az alkalmassagi vizsga célja az, hogy a jelentkezOkben a képzés sikeres
elvégzéséhez sziikséges készségeket felderitse, amelyeket a képzés soran kell to-
vabbfejleszteni. Az értékelésnél a jeldltektdl elvarhatd optimalis felkésziltségi
szintet (azaz a kivalo nyelvtudast, beszédértést és beszédprodukciot, a jo eléadas-
modot, az altalanos tajékozottsagot valamint a gyors lényeglatasi képességert)
a jelentkezOk egymashoz képest elért teljesitménye is meghatarozza. Az elvarhato
szinttdl valo eltérést a maximadlisan adhatd pontszambol térténd levonassal
szankcionaljuk. A jeldltek eredményeit rangsoroljuk; a 70 % (42 pont) felett
teljesitOk nyernek felvételt. Aki az irasbeli forduloban kiemelked6é eredményt
ért el, de szoban gyengén szerepelt, az csak a forditoi szakiranyon kezdi meg
tanulmanyait.

7.1. Ertékelési kritériumok a beszélgetéshez (6sszes adhato pont:10)
Bemutatkozas (4 pont az alabbi szempontok mindegyikére)

Stressz

« 1 pont — oldodik

+ 0 pont — nem oldodik, ebbdl addéddan nem tud koncentralni, nem tudja
magat ,,eladni”

Hang
+ 1 pont — kellemes
* 0 pont —fiilsért6 (tdl magas, esetleg beszédhibas)
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Prezentacio
« 1 pont — magabiztos
« 0 pont — nem biztos magaban vagy arrogans

Kommunikacios készség

+ 1 pont — kommunikativ, érdeklddé; relevans valaszok

« 0 pont — nem a kérdésekre valaszol, nem a témarol beszél; akadozik, kodo-
sen fogalmaz, monologizal

Nyelvhasznalat — konnyed vdltds az anyanyelv és az idegen nyelv kizitt
(2 pont)

« 2 pont — nehézségek nélkil valt
+ 1 pont — csak felszolitasra valt, de nem okoz problémat
« 0 pont — nem képes valtani — felszdlitas utan halmozottan interferenciak

Részfeladaroknal figyelembe vett kritériumok, pl. mas javaslar a dolgozarbél
idézett megoldasra: (4 pont)

Reakcioido

« 2 pont — spontan javaslat/révid gondolkodasi id6 utan helyes megoldas
+ 1 pont — hosszu gondolkodasi id6 utdn nem tul szerencsés javaslat

+ 0 pont — nincs mas megoldasi javaslata

Reakcié kritikara

» 2 pont — defenziv

* 1 pont - rezignalt

« 0 pont — offenziv/aggressziv

7.2. Ertékelési kritériumok az érveléshez (6sszes adhaté pont: 20)

Koncentracio a felkésziilés kozben (1 perc)

+ 2 pont — a felkésziilési id6t kimeriti: gazdasagosan, hatékonyan hasznalja
fel

« 0 pont — a felkésziilési id6t elnyijtja: nem ismerhet6 fel tervezési stratégia

Gondolatok strukturadlasa

» 6 pont — logikusan strukturalt beszéd

+ 3 pont — a beszéd strukturajat csak nagy erdfeszitések aran ismeri fel a ko-
zOnség

+ 0 pont — a gondolatok logikus strukturaldsa nem felismerhetd, a kézonség
nem tudja rekonstrualni a gondolatmenetet
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Ervelss

+ 6 pont — 6nmagaban koherens, egyértelmi hangsulyokkal

+ 3 pont — helyenként inkoherens, a hangsulyos gondolatok tobbségében egy-
értelmiek

» 0 pont —~ nem a témardl beszélt; nem vilagos, ,,hova akar kilyukadni”

Eléadasmod

+» 1 pont — tisztan artdkulal, nem monoton

+ 1 pont — jo0 hangfekvés, tud banni a hangjaval
« 1 pont — folyamatos

+ 1 pont — jol kovethetd beszédtempo

Nem estk ki a szerepébdl

« 2 pont — a jelolt altal valasztott perspektivat az érvelés soran mindvégig
fenntartja

» 0 pont — a valasztott szerepbdl néhanyszor kiesik és személyes kommenta-
rokat fiiz hozza

7.3. Ertékelési kritériumok a beszélgetés tolmacsolasahoz
(6sszes adhato pont: 30)

2. tablazat
Ertékeld lap a beszélgetés tolmacsolasahoz
(v.0. Kutz 1997: 234-253)

Osszbenyomas
(10 pont)

Tartalom
(10 pont)

Megfogalmazas
(10 pont)

A kommunikacio
biztositasa (5 pont)

Az (A) informacid
visszaadasa (4 pont)

A tolmacsolt széveg

logikai felépitése (4 pont)

Testbeszéd A (B) informacio Prozédia (4 pont)

(2 pont) visszaadasa (4 pont)

Problémamegoldas A (C) informacié Nyelvhelyesség (4 pont)
(3 pont) visszaadasa (2 pont)
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7.3.1. Osszbenyomas (10 pont)

A kommunikacié biztositasa (5 pont)
A tolmacsolastechnikai helyzet megoldasa (2 pont)
« 2 pont — a tolmacsolastechnikai helyzetet jol kezelte
« 1 pont — a beszélgetés tolmacsolasa kdzben nem mindig érezte a helyét
* 0 pont — nem sikeriilt kdzvetitenie a két fél k6zott

Kisugarzas, magabiztossag (1 pont)
« 1 pont — a jeloit viselkedése bizalmat kelt
« 0 pont — zavartsaga zavarélag hat a beszélget? felekre is

A tolmdcsolas kdvethetdsége (2 pont)

« 2 pont — a két beszélget6 fél k6zott kdzvetités zokkenSmentesen kovethetd

+ 1 pont — kisebb fennakadasok, esetenként nem vildgosak vagy hidnyoznak
a visszacsatolasok

+ 0 pont — a kommunikaci6 dsszeomlik, a felek elbeszélnek egymas mellett

Testbeszéd (2 pont)
Mimika, geszrikulacio (1 pont)
« 1 pont — természetes mimika, gesztikulacio
« 0 pont — ha zavaro

Szemkontaktus (1 pont)
« 1 pont — a jeldlt odafordul ahhoz, akinek tolmacsol, a szemébe néz
« 0 pont — ha soha nem néz fel, nem fordul ,,az ligyfélhez”

Problémamegoldas (3 pont)
Ertelmezés (1 pont)
+ 1 pont — értelmesen visszakérdez, ha nem ért; javitja magat, ha észleli, hogy
hibazott
« 0 pont — annyiban hagyja, ha nem érti, fel sem tiinik neki, hogy értelmet-
lenséget mond

Nyelvi problémamegoldas (2 pont)

« 2 pont — a nyelvi megfelelések hianyat ligyesen megoldja kériilirassal

« 1 pont — helyenként iigyetlen, de nem értelemzavard tikorforditasok

« 0 pont — semmilyen erdfeszitést nem tesz arra, hogy az ekvivalens nélkiili
kifejezéseket kozvetitse
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7.3.2. Tartalom (10 pont)

Az elsédleges (A) informdcio dradasa (4 pont)
Az elsédleges iformacio-tartalom (2 pont)
* 2 pont — a elsddleges informaciotartalmat maradéktalanul visszaadta
* 1 pont — az els6dleges informacidtartalmat egy-egy kihagyassal adta vissza,
amitdl a beszélgetés folytatddhat
» 0 pont — végzetes kihagyasok az elsGdleges informaciotartalom visszaada-
sanal, a beszélgetés Osszeomlik

Koherencia (2 pont)

* 2 pont — a tolmacsolas 6nmagaban véve koherens

+ 1 pont — ,,az igyfél” kérdéseivel helyreigazithato a kozlés, ha inkoherens
+ 0 pont — az inkoherencia miatt elbeszél egymas mellett a két fél

A masodlagos (B) informdacié visszaaddsa: (4 pont)

Osszefizések (2 pont)

« 2 pont - a jelolt a gondolategységek kozotti Osszefliggéseket megértette és
vilagosan adta vissza

+ 1 pont — a gondolategységek kozott Osszefliggéseket nem tudja maradék-
talanul helyesen visszaadni

» 0 pont — a gondolategységek kozotti Osszefiiggéseket nem érti meg és ezért
nem is tudja visszaadni

A tartalmi egységek kozor sulyozasok (2 pont)

2 pont — a tartalmi egységek kozott sulyozasokat az eredetinek megfelelGen
adta vissza

* 1 pont - a tartalmi egységek kozotti sulyozasokat maximum kétszer elferditi,
kisebb hangsulyeltolodas

« 0 pont — a tartalmi egységek kozott sulyozasokat tobbszor is megmasitja

A harmadlagos (C) informacié visszaadasa (2 pont)

Relevans informaciok, hianyzo elemek (1 pont)

+ 1 pont — a mdr korabban elhangzott, az adott helyzetben relevans informa-
ciokra képes visszanyulni, egyértelmiien visszautalni, a hianyz6 elemeket a
kontextusbol tudja értelmezni

« 0 pont — a mar korabban elhangzott, az adott helyzetben relevans informa-
ciokra nem emlékszik, a hianyzo elemeket a kontextusbol nem tudja kiko-
vetkeztetni

A beszél egyéni stilusa (1 pont)

« 1 pont — a jel6lt a beszéld ironikus megjegyzéseit, a szojatékokat, vicceket
érzi és vissza tudja adni

+ 0 pont — ezeket nem is €rzi, nem tudja visszaadni; interferenciak
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7.3.3. Megfogalmazas (10 pont)

A tolmacsolr szoveg logikas felépitése (4 pont)

« 4 pont — a tolmacsolas mindvégig jol kovethetd, a beszélgetSpartnerek meg-
értik egymast a kozvetitd segitségével

* 2 pont — a tolmacsolt kozlés megértése a nem egyértelmii fogalmazas vagy
a rossz szOhasznalat miatt néha nagyobb erdfeszitést igényel a beszélgetd-
tarsak részérdl, de még elboldogulnak

« 0 pont — a jeldlt nem tud vilidgosan érthetSen kdzvetiteni a két beszélgetsfél
kozott

Prozédia: hang, beszédtempé, artikulacié (2 pont)
» 2 pont — jol artikulal, helyes intonacid, normalis beszédtemp6d
« 1 pont — kedves magyar akcentus, ami nem zavarja a megértést, kicsit lassu
« 0 pont — nem artikuldl tisztan, intonacids problémak, idegesitden lasst:
mindez neheziti a megértést

Nyelvhelyesség (4 pont)
Morfologialszintaxis (2 pont)
« 2 pont — nagyrészt hibatlan mondatok, hibaknal javitia 6nmagat; komplex
struknirak, valtozatos mondatszerkezetek
« 0 pont — szamos f8névragozasi, néveldvalasztasi ill. ragozasi hiba, tdbb rossz
prepozicid, visszahat6 ige. Kommunikaciot zavar¢ interferenciak. Komplex
szintaktikai struktirak nem lelhetdk fel, be nem fejezett mondatok

Lexika/szemantika (2 pont):

« 2 pont - biztosan, helyesen hasznalt szokincs, idiomak, nem kell keresnie
a szavakat; helyenként a megfelel0 regisztert nem taldlja el; jol koriilirja az
ismeretlen szavakat és kifejezéseket

« 0 pont — adott kontextusban rossz, értelemzavar6 szohasznalat, tiikorfordi-
tasok, hosszu szokeresés
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FUGGELEK
Felvételi vizsga a német fordito és tolmacsképzésre
Szegedi Tudomanyegyetem, 2000. junius 15.

Néev: .o

L. Irasbeli felvételi vizsga
1. Forditas németr6l magyarra (30 pont)

Wiéihrend Regierung und Wirtschaft tiber die ,,Green-Card,,, die Arbeitserlaubnis fir
Spezialisten aus dem Ausland, diskutieren, verschirft die Arbeitsverwaltung den Aus-
reisedruck auf auslindische Studienabgdnger. Die Arbeitsdamter wurden angewiesen,
Ausnahmen von der Regel, dass Ausldnder nach Abschluss thres Studiums in ihre
Heimat zuriickkehren miissen, noch restriktiver zu gewdhren als bisher.

Ubersetzen Sie den folgenden Textausschnitt aus der Siiddeutschen
Zeitung (19. Mai 2000) fir eine ungarische Tageszeitung, in der die
Arbeitsmoglichkeit fiir Computer-Spezialisten in Deutschland bereits
thematisiert wurde.

NACH DEM STUDIUM UNERWUNSCHT

Im Schatten der Green-Card-Debatte tut sich Sonderbares: Wihrend Bundes-
regierung und Industrie bemiiht sind, Computer-Experten aus dem Ausland
anzuwerben, werfen die Behorden junge Spezialisten, die schon in Deutsch-
land sind, weil sie hier studiert haben, wieder hinaus: Die Bundesanstalt fiir
Arbeit hat die Arbeitsimter angewiesen, fachlich besonders qualifizierten Krif-
ten nach ihrem Studium in Deutschland keine Arbeitserlaubnis mehr zu erteilen.

Auslindische Experten, in Deutschland ausgebildet, konnen friihstens ein
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Jahr nach Abschluss ihres Studiums vom Ausland aus die Arbeits- und Aufent-
haltserlaubnis neu beantragen. Viele sehen dies als ,,kleinkarierten Irrsinn,, der
Biirokratie, die ganz offensichtlich versuche, eine sich anbahnende neue Politk
zu konterkarieren.

Das bestehende Recht, das Auslindergesetz von 1990, ist der Beschiftigung
auslidndischer Arbeitnehmer nicht gerade forderlich. Es hat die Ermessensspiel-
raume, die nach dem Vorldufergesetz von 1965 noch bestanden hatten, weitge-
hend weggenommen. Es gibt allerdings auch in diesem Recht von 1990 eine
GeneralKklausel fiir die Aufnahme von auslindischen Arbeitskriften. Ausnahme
vom grundsitzlichen Anwerbestopp sind mdglich, wenn ,,ein 6ffentliches Inte-
resse besteht,,.

2. Forditas magyarrol németre (30 pont)

Vezeté kormanyparti politikusok szerint a magyar kormany a kiilpolitikdban is a sa-
Jjar ugjar jarja. Az Eurépai Unidhoz valo csatlakozds lehetséges idGpontjanak kitolé-
dasa mindenesetre még taplalja is ezt a ,,dac-politikar’, és szemmel lathatéan arra
készteri a magyar kormanyt, hogy a szomszédsagaban, illerve a kozép-kelet-eurépai
régioban probaljon sikereker felmutarni.

Forditsa le az alabbi széveget (HVG, 2000. mdjus 6.) egy német hetilap
szamara, érzékeltetve a magyar dllispontot!

Magyarorszagon néhany honapja kormanyparti és ellenzéki politikusok is érzé-
kelik, hogy lelassultak a bdvitési elGkésziiletek. Mar nemcsak az EU-tagallamok
politikusai tesznek egyre tavolabbi felvételi hataridoket sejteté nyilatkozatokat,
de a briisszeli biirokracia is latvanyosan halogat. Ebben a vonatkozasban az EU
alapveté modszere az, hogy tovabbi tajékoztatasokat kér a magyar allaspontok-
hoz, s nem kizart, hogy 6t megvalaszolt kérdés huszon6t tovabbi kérdést general.

Az EU intézményi reformjanak elhuzodasa mellett az is kozrejatszhat a bo-
vitési folyamat lassulasaban, hogy jelenleg nincs a kelet-eurdpai tagallamok fel-
vétele mellett igazan elkotelezett europai allam és vezetd politikus. Németorszag
a Kohl-kormany levaltasa utan sokkal visszafogottabb lett a bévités szorgalma-
zasaban. Szinte ugy tinik, a 89-es hatarnyitas emléke, az ,egyiitt lovat lopni”
¢lménye, lassan elmosodik. A berlini kormanyvaltassal Magyarorszag nemcsak
briisszeli protezsaljat veszitette el, hanem azt az egyediilallé kapcsolatot is, ami
az el6z0 magyar kabinetet flizte a Kohl-kormanyhoz. Ehhez hasonlé partneri
viszonyt az Orban-kormany mas nyugati hatalommal sem épitett ki. Mindezen
problémak ellenére a magyar NATO-tagsag €s a biztosra veheté EU-tagsag fel-
értékelte Magyarorszag szerepét Kézép-Eurépaban és a Balkanon is.

3. Olvasott magyar szoveg tomoritése német nyelven (20 pont)

A két hete megnyitort hannoveri EXPO 2000 ember-természet-technika harmonikus
egytittélésér hivatott bemutarni. Ez az iizenet azonban aligha jut el a kiilonféle attrak-
cioktol meg vagy szaz vendéglatohelytol megrészegitett, kevésbé figyelmes latogatokig.
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Foglalja dssze az alabbi cikk lényegét maximum 10-12 mondatban németiil 1igy, hogy
felkeltse az olvaso érdeklodésér és meggybzze arrol, érdemes ellatogaini Hannoverbe
a vilagkiallitasra! Tudassa vele, mire szamithat a pénzéérr.

EXPO 2000

»Ez a telefon életet menthet” — 4ll a szokasos felirat a hannoveri vilagkiallitas
tobb mint szaz kilométeres uthilozata egyik hagyomanyos sarga telefonfiilké-
jén. Am el6bb magat a telefont kell kimenteni: a fiilke ugyanis alca, valéjaban
egy akvarium, s a telefonkagylé bugyborékol benne. A szamos hasonlé 6tlettel
szOrakoztatd, az ember-természet-technika harmas jelszava alatt szervezertt,
oktober végéig nyitva tartd also-szaszorszagi expora latogatok 14 szinpadon
élvezhetik a 155 orszagbol érkezett el6adok, tancosok, énekesek produkci6it.
Juliusra a svédek az Abba egyiittest igérik, eljon Paul McCartney, a németek
egyik legnevesebb rendezdjiikkel, Peter Steinnel a Faustot viszik szinre: a Goethe-
mii viszonylag emészthetSbb els6 részét julius 22-¢n délutdn 3-t6l este fél 11-ig
jatsszak el6szor, a folytatast pedig augusztus 6-an reggel 10-tdl éjjel fél 2-ig.
Kozben jalius végén hat napon at harom és fél oras részletekben elSadjak a tel-
jes 21 oras miivet, majd szeptember végeig mindezt hatszor megismétlik. A je-
gyek mar mind elkeltek.

Arra persze nehéz vélaszolni, mi k6ze a Faustnak a fenntarthato fejlddéshez,
s megéri-e a 69 markas napi belépbjegy (a helyszinen valtva hétkdéznapon 10,
hétvégén 20 markaval tobbet kell fizetni), meg a duplajara emelt hannoveri szal-
lodaar a kulturalis fesztival, Disneyland és egy hagyomanyos vilagkiallitas sajatos
keveredésének felkeresését. ,Egy koncert, egy hoki- vagy focimeccs latogatoi
pontosan tudjak, mire szamithatnak, egy ilyen altaldnos vilagkiéllitison kicsit
zsakbamacskat vesznek, ezért inkabb kivarnak. Lisszabonban és Sevillaban is
a zaras el6tt hetekben lendiilt fel a forgalom” — segit értékelni a junius 1-i
megnyitora érkezett 150 ezres vendégforgalmat Andreas Vandersleben, a német
pavilon sajtofénoke. A szervezdk a vilagkiallitas 153 napja alatt t6bb mint 40 mil-
li6 belépd eladasaban reménykednek, ehhez csicsidében akar napi 450 ezer ér-
kezdre is fel kell késziilnitik.

A 11 kdzpontilag megadott témanak szentelt pavilonok latogatdi nehéz hely-
zetben lennének, ha a latottak alapjan kellene képet alkotniuk a vilag energia-
ellatasi, élelmezési helyzetérdl vagy a kornyezet allapotarol. A kérnyezetvédelmi
kiallitas els6 mondata: ,,Valtozik Foldink klimaja” Majd ez kovetkezik: ,,Nem
tudjuk, mi ebben az ember szerepe.” Aztan elgondolkodtaté képek, video a sze-
metelésr6l, majd egy imitalt erdoben megtudhatd, milyen sikerrel képzik az erdé-
szeket Gabonban, — példaul Stihl gépfiirész hasznalatra. Blcsuzéul egy film
teljes kort alkotd véaszonra vetitve — hogy mir6l sz0l, nem tudni. Jobban jar az
élelmezési helyzet irant érdekl6dd, lathat evéeszkdzoket akvariumban, szazszamra
tanyért a falon, ételeket vitrinben, halaszati eszkdzdket, és vide6rél megtanul-
hatja a bobola receptjét: ugyantigy kell el6késziteni, mint a mintunkat, azaz ha-
rom napig aztatando a kasszavagyOker, mieldtt izletes f8tt rudak vagy puding
lenne bel6le. Azért a rendkiviil szell3s élelmezési kiallitas szot ejt az ¢hinségrsl
is: a tobb ezer négyzetkilométeres falfeliileten 6ttanyérnyi helyen szerénykedd
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felirat figyelmeztet e zavar0 tényre, megjegyezvén, a tobb mint 800 millié éhe-
z0n ,,tudomanyos, politikai és tarsadalmi egytittmi{ik6déssel” lehet segiteni.

A tematikus kiallitas bolcsességeivel feltoltédve a 160 hektaros vilagkiallitas
frissen megnyitott 60 hektaros teriiletén egy mas vilag kinalja gytimdlcseit a ki-
vancsiaknak: 53 orszag sajat pavilonnal mutatkozik be. Hogy mivel, az valtozo.
Egyesek, koztilkk Magyarorszag, leginkabb dnmagukat mutatjak be, masok azért
némileg igyekeztek alkalmazkodni az ember-természet-technika harmasahoz.
A legegyszertubben talan Svajc oldotta meg a feladatot: 7 méter magasra rakott
fenyGhasabfalak jelzik a természetet, sikeres sszekapcsolasuk egy osszedoléssel
nem fenyegeto labirintusként a technikat szimbolizalja, végiil a kijaratnal csapolt
s6rhoz jutd boklaszé maga az ember.

A németek nemcsak kézpénzbdl finansziroztak a nemzeti részvételt: a csar-
nokot a Joseph Wund mérndkiroda épitette az utdhasznositashoz szitkséges at-
alakitasokkal egytitt 120 millié markaért. Wund a kiallitas utan ,,jévOparkot”
varazsol a csupa liveg épiiletbdl, annak a tervnek a jegyében, hogy a nagyrészt
Hannover varosa altal felvasarolt 60 hektaros expoteriilet egy része ipari park,
egy része uj kiallitasi terulet, egy része pihendpark, a maradék pedig autopar-
kol6 lesz. Hasonloképpen allanddan itt marad egyebek kozott a Preussag altal
épitett fedett sportcsarnok-aréna, amelyrél maris tudni, hogy jévore a jéghoki-
vilagbajnoksagnak ad otthont. A helylikon maradhatnak azok a nemzeti pavilo-
nok is, amelyek vevét talalnak maguknak, a tobbit el kell takaritani. Az oktober
végéig becsalogatando 40 millié vendégnek eladott jegy 1,8 millidrd markas be-
vételénél (az Osszkoltség 3,4 milliard marka, nem szamitva a Hannover térségé-
nek juttatott tobb mint 4 milliardos infrastrukturalis tamogatast) fontosabb
hozama lesz a vilagkiallitasnak, hogy erdsitt Hannover pozicidit a vasarvarosok
versenyében. Raadasul a vart 400 millios veszteség eltorpiil a tervezett 4,5 mil-
liardos adobevételi tobblet és a Norddeutsche Landesbank szerint tobb tizezer,
allitélag tartosan megmarado Uj munkahely hozama mogétt, mutatva az efféle
rendezvények valodi értelmét.

4. Hallott német szoveg osszefoglalasa magyarul (20 pont)

Machen Sie sich beim Horen des Textes Notizen und schreiben Sie dann mit deren
Hilfe eine Zusammenfassung des Gehorten tn der Ldange von etwa 10 Sdtzen.

Giinther Rexrodt, Bundeswirtschaftsminister (FDP) zur Initiative DIGITALER
RUNDFUNK
Pressekonferenz

Meine Damen und Herren,

Das Bundeskabinett hat heute den Bericht zur Inidative Digitaler Rundfunk
zur Kenntnis genommen, ihm zugestimmt. Danach soll nach 2010 in Deutsch-
land digitales Fernsehen moglich sein, eine Umstellung von Analog auf Digital
stattfinden, das betrifft dann die terrestrischen Sender, Kabel, Satelliten und
2010 sollen 95% der Endgerite digitale Programme empfangen konnen. Und
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digitaler Horfunk soll spatestens im Friihjahr nichsten Jahres moglich sein,
aber moglicherweise haben wir schon die Chance im Herbst 1998. Das wird
dann zusitzlich zum analogen Horfunk angeboten. Wir werden dann 2003
Termine fiir die Umstellung des Fernsehens anhand der tatsédchlichen Entwick-
lung tiberpriifen und dann auch feststellen und festlegen, was das Auslaufen
des analogen Horfunks ist.

Meine Damen und Herren, wenn ich Ihnen das so vortrage, dann entsteht
vielleicht nicht bei Ihnen, weil Sie ja mit der Materie mehr oder weniger vert-
raut sind, aber bei vielen Menschen draufien im Land der Eindruck, dass das
ein rein technischer, nachgeordneter Vorgang sei. Dies ist es eben nicht. Es ist
ein Vorgang, der den Weg ebnet in Richtung auf die Informationsgesellschaft
und derartige Entscheidungen, wie wir sie hier vorgezeichnet haben, als Bun-
desregierung gebiindelt haben, damit nicht jeder Seins macht, das sind Entschei-
dungen, die unsere Welt und unser Leben, das Leben der Menschen in den
nichsten Jahren gravierend beeinflussen werden. Mehr beeinflussen werden als
manche Entscheidungen, die im Innenpolitischen und Audenpolitischen Tages-
geschift gefillt werden; das sind wirklich Strukturentscheidungen enormen
Gewichts. Wichtig ist, dass die Bundesregierung hier gewissermafien eine Biin-
delung vorgenommen hat und Linder und Netzbetreiber und Programme- und
Dienstanbieter, die Geriteindustrie, Verbraucher, das Handwerk, den Handel
zusammengefasst hat, zusammengepackt haben. Und dann haben wir diese
Initiative gestartet und den Bericht gemacht, der Bericht ist fiir keinen der
Beteiligten in sich rechtverbindlich. Aber er ist in Konsens verabschiedet wor-
den. Und ich gehe davon aus, dass er fiir jeden auch Verbindlichkeit ~ ohne
Rechtsverbindlichkeit — Verbindlichkeit in der Arbeit bekommt.

Sie alle wissen, dass die derzeitige Radio- und Fernsehwelt analog ist, das
digitale Verfahren schafft nun die Voraussetzung fiir eine enorme Kapazititser-
weiterung, die fiir neue Dienste genutzt werden kann. Auf einem heutigen ana-
logen Fernsehkanal kénnen dann 4 bis 6 digitale Kanile verbreitet werden, und
wir haben uns also in dieser Initiative geeinigt auf einen Zeitplan und damit
dann auch fiir jeden die Vorteile digitaler Ubertragung deutich gemacht. Wir
gehen einen grofien Schritt auf den Weg in die Informationsgesellschaft voran.
Wir werden, um nur mal Beispiele zu nennen, in Zukunft Fernsehprogramme
kiinftig iber Telefonnetze empfangen kénnen, und umgekehrt sind die Rund-
funknetze zum Telefonieren nutzbar zu machen. Auf dem PC - um sich das
mal auf der Zunge zergehen zu lassen - auf dem PC kann das ganze Radio- und
Fernsehprogramm abgespielt und weiterverarbeitet, in den Datenfluf3 hinein-
genommen werden. Und umgekehrt kénnen dann mit dem TV elektronische
Geriite, elektronische Abrufdienste genutzt werden. Und dariiber hinaus wird
die Digitalisierung des Fernsehens neben der besseren Bild- und Tonqualitit
eine Fiille von Informations- und Kommunikationsdiensten den Weg ebnen.
Video auf Abruf und Bildtelefon, Home-learning und der online Einkauf sind
ja heute schon moglich und fiir die Zukunft sind dann der Phantasie keine
Grenzen gesetzt, was passieren kann im Geschiftsverkehr, im Anzapfen wissen-
schaftlicher Daten, im Unterhaltungsbereich und vielem anderen mehr.

Mit digitalem Horfunk kénnen aufierdem stérungsfrei und in CD-Qualitit
im ganzen Land Radioprogramme empfangen werden.
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I1. Szobeli felvételi vizsga

Témak az érvelési feladathoz (az érvelés B nyelven torténik egy valasztott
szemszogbdl):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

N

A magzatnal kimutatott olyan fejlédési rendellenesség esetében, ami valo-
szin(sitheti, hogy a gyermek sziiletése utan élete végéig intézed ellatasra
szorul, a terhességet szakitsak meg.

FOGLALJON ALLAST

A) a szil6 szemszOgébol

B) adofizet6 allampolgarként

Bolcs6dékre nincs mar sziikség a XXI. szdzadban, mert minden anyat arra
kell 6sztondzni, hogy gyermeke 3. életévéig otthon maradjon vele.
FOGLALJON ALLAST
A) az anya szemsz3gébdl
B) a bolcsdde dolgozojaként

A fizet6s masoddiplomas képzések biztositsak, hogy azok végén a hallgatok
diplomat kapjanak.

FOGLALJON ALLAST

A) diakként

B) tanarként
Magyarorszagon a népesség ugy ndévekedhetne, ha minden magyar csalad-
ban harom gyermek sziiledk.

FOGLALJON ALILAST

A) a miniszterelnok szemszogébdl

B) allampolgarként

Ha egy élsportolonal a dopping-teszt eredménye pozitiv, tiltsak el orokre
a versenyzéstol.

FOGLALJON ALLAST

A) sportoloi szemszogbdl

B) versenybird vagy nézo szemszogébol

A dohanygyarté cégeket kotelezzék, hogy sokkolo képeket jelenitsenek meg
a cigarettas dobozokon, melyek tudatositjadk az emberekben a dohanyzas
egészségkarosito hatasat.

FOGLALJON ALLAST

A) nem dohanyzoként

B) dohanyzéként

A mobil telefonok mozgo gépjarmiivekben valo hasznalatat szigoriian biin-
tessék, mert veszélyezteti a kozlekedok testi épségét és noveli az agytumor
kialakulasanak esélyét.

FOGLALJON ALLAST

A) menedzserként

B) onkologusként
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8) A jelenlegi nyugdijkorhatart cs6kkentsék néknél 50, férfiaknal 55 évre, hogy
a tradicionalis csaladi struktura helyrealljon.
FOGLALJON ALLAST
A) nyugdijjarulékot fizet6 allampolgarként
B) a nyugdijkorhatarhoz kozelit6 dolgozéként

9) A karos UV-sugarzas megnivekedése miatt a strandok legyenek zarva 11h
és 15h kozott.
FOGLALJON ALLAST
A) bérgyogyaszkeént
B) strand tulajdonosaként

10) Minden husevé ember sérti az allatok jogait.
FOGLALJON ALLAST
A) vegetarianusként
B) taplalkozastudosként

11) Mivel a vilag erd6allomanya rohamosan csékken, a butorgyaraknak tiltsak
meg a tomor fabol késziilt butorok gyartasat.
FOGLALJON ALLAST
A) lakberendezdként
B) természetvéddként

12) A karos anyag kibocsatas cs6kkentése érdekében tegyék kotelezévé a felsd
vezetékes tomegkozlekedési eszkdzok hasznalatat.
FOGLALJON ALLAST
A) a Greenpeace tagjaként
B) a MOL. vezérigazgatojaként

13) A futball-huliganizmus ellen lépjenek fel drasztikusabban, és vezessék be a
tobb évnyi szabadsagvesztést.
FOGLALJON ALLAST
A) szurkoloként
B) a stadion melletti tizlethelyiség tulajdonosaként

14) Tiltsak be a génmanipulalt vetdmagok eladasat és hasznalatat.
FOGLALJON ALLAST
A) termel6ként
B) fogyasztoként

15) A tulajdonosokat kotelezzék harci kutyaik ivartalanitasara.
FOGLALJON ALLAST
A) kutyatulajdonosként
B) sziil6ként
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A lexikai fokozas kifejezése
A. P. Csehov Buwnéaniii cad c. dramajaban
és magyar, illetve német forditasaiban

Székely Gabor

Elé6zmények

Az 1980-as években harom dolgozat jelent meg a Bessenyei Gyorgy Tanarképz6
Féiskola két kiadvanyaban A. P. Csehov Cseresznyéskertjének forditdsairdl (Szé-
kely 1984, Cs. Jonas 1987, Székely 1987). Kés6bb foként Cs. Jonas Erzsébet
foglalkozott a Nyiregyhazi Féiskolan Csehov miiveinek forditastani kérdéseivel.
Egyik legutobbi ilyen témaju értekezése példaul nemrég jelent meg e folyoirat-
ban (Cs. Jonas 2000), és legutobb irt kdnyvében is a Csehov-dramak magyar
forditasaival foglalkozik (Cs. Jonas 2001). Jelen irasom témaja révén a fentebb
emlitett értekezésekhez kapcsolodik. Az 1984-ben, majd késébb orosz nyelven is
kozreadott dolgozatomhoz (Székely 1986) képest annyi a valtozas, hogy most
nem a kicsinyit-becézb képzSs szavakat, hanem a lexikai fokozas kifejezésének
az eszkozeit vizsgalom, és a magyar valtozatok kdziil nemcsak Téth Arpédnak,
hanem Spiré Gyorgynek és Elbert Janosnak a forditasai is az elemzés targyat
képezik.

pA parhuzamos miforditds valoban ,kivételes lehetdséget” (v6.: Kocsany 2001:
444) nytjt a nyelvi jelenségek vizsgilatihoz. Jelen esetben a forrast a drama
orosz valtozata (YexoB 1978) képezi. Feltételezhetd, hogy két német forditas
(Scholz 1918; Frisch 1919) alapjan dolgozott Téth Arpad. Valdszintinek latszik,
hogy az 1912-ben megjelent Aschkinasy-fele német valtozattal nem foglalkozott.
Ezt én sem vizsgalom. Elbert Janos és Spir6 Gydrgy nyilvanvaloan az eredeti
orosz szoveg alapjan dolgozott, de természetesen ismerték Toth Arpad forditasat
is, amely a Szinhdzi Eletben megjelent valtozatban (T'6th 1924) all rendelkezé-
semre. Spird Gyorgy és Elbert Janos mive kéziratban (géppel irott formaban)
van birtokomban. Az e miivekbdl vett példak és hivatkozasok csak e szovegval-
tozatok alapjin azonosithatok, annak ellenére, hogy Elbert miive nyomtatasban
is megjelent (Elbert 2001). A lexikai fokozassal kapcsolatos kérdéseket tehat
két oroszbol forditott német, illetve két oroszbol forditott magyar széveg és egy
németrdl magyarra forditott szdveg alapjan vizsgalom.

A lexikai fokozas kifejezésének a kérdéseivel tobb értekezésben foglalkoztam
(példaul: Székely 1998, Székely 2000a, Székely 2001a). A4 lexikai fokozas c. konyv-
ben pedig megkiséreltem Osszegezni ismereteimet a MAGN paraméterrel kap-
csolatban (Székely 2001b). A lexikai fokozassal kapcsolatos kérdések korébe —
véleményem szerint — a fokozé értelmii szokapcsolatok forditasaval Osszefiiggd
kérdések is beletartoznak (Székely 2001b: 94). A fokozé értelmii szokapcsola-
tok nagy tobbsége a fokozhatd szobol (kulcsszobol) és a tdle jol elkiilonithetd
fokozo6 elembdl all. A fokozo értelmi szokapcsolatoknak e tipusait analitikus sz6-
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kapcsolatoknak nevezem. Ilyenek példaul: végteleniil jo; szép, mint az dlom.
A fokoz6 értelmii szOkapcsolatok masik jellemzd csoportjat azok a kifejezések
alkotjak, amelyek esetében a kulcsszo €s a fokozo elem mintegy ,,0sszend”, azaz
nem kiiloniil el teljesen egyértelmiien. Ezek a szokapcsolatok a szintetikus fokozo
értelmi szokapcsolatok. A szintetikus fokozo értelmi szokapcsolatok kdzé sorol-
hatjuk azokat a szinonimékat, amelyek egy masik szohoz viszonyitva nyomatéko-
sitast fejeznek ki (fdzik < didereg), az ilyen tartalom kifejezésére alkalmas fokozo
értelmi képzett és Osszetett szavakat (szép < szépséges, fehér < hofehér), illetve
1didmakat (dlmos < majd leragad a szeme). A fokozas szintaktkai eszkozokkel
(példaul felkialté mondatokkal /Hogy esik!/) és kiillonboz6 tipusu szoismétiések-
kel is kifejezhetd. Azért sziikséges és célszeri ezeket a szintaktikai eszkozoket
a szorosabban vett lexikai fokozas eszkézrendszerével egytitt vizsgalni, mert
a fokozast kifejezd mondatok tartalmi szempontbdl nagyon sok esetben teljes
mértékben azt fejezik ki, amit a fokozo6 értelmd szokapcsolatok: pl.: Hogy esik!
= nagyon estk; Milyen szép! = nagyon szép. Amint késGbb latni fogjuk, a forditok
gyakran élnek ezzel a lehetGséggel, azaz a forrasnyelvi fokozo értelmi szokap-
csolatokat a célnyelvben olykor mondatokkal, illetve a fokozast kifejez6 monda-
tokat szokapcsolatokkal adjak vissza. Ugy tlinik, hogy a lexikai fokozas kifejezé-
sének az eszkdzei tobbé-kevésbé univerzalis jellegiiek, jellemzbik tehat a kiilon-
b6z6 nyelvekben hasonloak.

A fokozas a kiilonbdz6 nyelvekben természetesen nemcsak lexikalis vagy mon-
dattani eszkdzokkel valosul meg. A melléknévfokozassal kapcsolatos kérdések
most nem képezik a vizsgalat targyat, holott a komparacio, az dsszehasonlito
fokozasnak talan a legaltalanosabban hasznalt, legismertebb valtozata. A szoro-
sabb értelemben vett melléknévfokozas azonban tébbnyire nem lexikalis, hanem
morfologiai eszkozokkel (a magyarban példaul foként fokjelek alkalmazasaval)
valosul meg. Ilyenforman a melléknévfokozas inkabb alaktani és csak kisebb
mértékben lexikologiai jellegi nyelvi jelenség. A forditast illetden a vizsgalatot
tehar a lexikai atvaltasi maveletek vizsgalatara szlikitem le, kiegészitve ezt — mint
fentebb jeleztem - a fokozast is kifejez6 mondatok elemzésével.

A fokozo értelmii szokapcsolat forditasa, mint a lexikai atvaltasi
muvelet sajatos esete

A lexikai atvaltasi mivelet a ,,latszolag legegyszeribb atvaltasi mivelet, ilyen-
kor a forditd nem tesz mast, mint a forrasnyelvi szot felcseréli azonos jelentésii
célnyelvi szoval” (v6.: Klaudy 1994: 105). Persze olykor mar ez is bonyolult fel-
adatot jelenthet a fordité szamara (Klaudy i. m., 1. h.). A fokoz6 értelmi szdkap-
csolatoknak mint a szemantikai fliggvények (Klaudy i. m.: 63) korébe tartozo
kifejezéseknek a forditasa pedig sajatos nehézségekkel is egylitt jar. Mibdl adod-
nak e sajatos problémak? Mint lattuk, a fokozoé értelmet kiilonb6z6 tipusu nyelvi
eszkozokkel fejezhetjiik ki. Egy-egy szo6t mind a forrasnyelvben, mind pedig a
célnyelvben kiilonbozoképpen fokozhatunk. A fordito tehat valogathat a lehet6-
ségek kozott. Egy forrasnyelvi szintetikus szokapcsolatot visszaadhat analitikus
szokapcsolattal is, de ugyanazt a jelentést mondattani eszkézokkel is kifejezhen.
Ugyanakkor viszont azt is el kell dontenie a forditonak, hogy milyen mértékben
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tekinti az adott kifejezést lexikai fiiggvénynek, illetve mennyiben ragaszkodik
az els6dleges jelentés tényszeri leforditasahoz. Ha ugyanis a fokozd elem, illetve
az egész szOkapcsolat els6dleges (f6-)jelentését tekinti mérvadonak, nem, vagy
csak kevésbé élhet a fokozo értelmi szokapcsolatok kifejezésére jellemzé sok-
szinl valasztasi lehetdséggel, mig ellenkezé esetben szinte teljesen eltekinthet
az els6dleges jelentéstdl, és a forrasnyelvi szovegtdl nagy mértékben eltéré meg-
oldast valaszthat, s6t megteheti azt is, hogy a célnyelvben nem ad fokozd értel-
met a kifejezésnek. Nézzlink egy-egy példat!

Csehovnal a kévetkezSt olvashatjuk: «...yoapun mens no auyy kynaxom, kposs
nowna u3 nocy..» (197). Itt egy tény kozlésérdl van szd, az idézett szévegrész
jelentése 6kollel az arcomba {itott, elkezdett folyni a vér az orrombol’. Nincs
igazan sz6 arrol, hogy az orosz szovegben az ir6 fokozo értelmet fejezne ki, bar
az ilyen tipusi mondatok nagyon kénnyen vilhatmak fokozé értelmii monda-
tokka is (Ugy pofon vaglak, hogy elered az orrod vére.) Ebben az esetben a fordi-
tok ,,széveghiien” kozvetitett€k az idézett részt, sziikségesnek itélték az esemény
tényszerl leirasat, de a Scholz-féle széveg kivételével mindegyik valtozatban a
fokozo értelmii mondatokra is nagyon jellemz6 utal6szd — k6t6szos megoldast
(Székely 2001b: 21-24, 51-53, 68-71) figyelhetjiik meg, eltérSen az orosz nyelvi
szOvegtol:

Scholz: ,,Ich hatte von meinem Vater selig eine Ohrfeige bekommen, dass mir die

Nase blutete...” (8)

Frisch: ,,...schlug mich mein seliger Vater ... mit der Faus: so ins Gesicht, dass
mir das Blut aus der Nase flof3...”(13)

Toth: ,,Az én néhai valo jo édesapam, Isten nyugosztalja, ugy képen ralalt vagni,
hogy az orrom vére 1s elindult.” (91)

Spir6: ,, ... megboldogult Apam, ...ugy képen vagott okollel, hogy megindult az
orrom vére ...” (2)

Elbert: ,,...megboldogult édesapam ...ugy képen torolt az oklével, hogy az orrom

vére is eleredt.” (3)

Nézziink most egy masik szévegrészt! Csehovnal ezt olvassuk: ...no amo mue
pewumenvro ecé pasio (204). Egyértelmi, hogy itt a mindegy szavunknak
megfelelS orosz sz6 nyomatékositasan tdl az ir6 nem kdz6l konkrét informaciot,
a sz6vegrész jelentése: ’de nekem teljesen mindegy’. A fordit6 tehat élhet a kii-
Ionféle lehetdségekkel, és ennek kovetkeztében az 6t forditasban 6t kiilonbozé
megoldast talalunk. Az eredetihez Spir¢ viltozata all a legkdzelebb: ,, Nekem
tokéletesen mindegy”. (15) Scholz teljesen mas megoldast valaszt: ,,...gber
daraus mache ich mir nichts“ (17) (= ’ebbdl nem csinalok {igyet’). Frisch nem
jeloli a fokozast: ,,Aber das ist mir gleich...” (27) (= ’de nekem mindegy’), T6th
Arpad egyszeriien kihagyja az egészet. Elbert is kiilénds megoldast valaszt:
»-..de ez engem egy cséppet sem zavar” (13).



Forditastudomany 2002. IV, évfolyam, 1. szam 79

Amikor tehat a lexikai fokozast kifejez6 szOvegrészek forditasat vizsgaljuk,
talan a kovetkezd algoritmus szerint kell eljarnunk: (1) meg kell allapitani, hogy
a fordit6 fokozo szokapcsolatak tekinti-e az adott kifejezést, (2) ha annak tekind,
meg kell allapitanunk, hogy a fokoz6 elemnek ugyanazt a valtozatat valasztotta-e
a forditaskor, (3) ha nem azt valasztotta, megallapitjuk az eltérés jellegét. Az iro-
dalmi szévegekben a fokozd szokapcsolatok elég gyakran, olykor igen gyakran
fordulnak elé. Amennyiben egy fordité nagyon sok esetben eltér a fokozé értel-
mui szokapcsolatok forditasakor a forrasnyelvi szdvegben talalhatd fordulatok
jellegétdl, megvaltoztathatja az egész szoveg hangulatat. E kérdések vizsgalata
fogja képezni az elemzés targyat.

A fokoz6 értelmii székapcsolatok forditastipusai a vizsgalt mivek-
ben

A fokozd értelmii szokapcsolatok forditasakor is gyakran megfigyelhetd az ekvi-
valencia. Ugy vélem, hogy a forditasi ekvivalencia (Catford 1986) fogalma kell6-
képpen tisztazott. Akkor, amikor egy fokozo értelmu szokapcsolat forditasarol
azt allapitjuk meg, hogy a célnyelvi valtozat teljesen egyenértéki a forrasnyelvi
valtozattal, lényegében véve azt allitjuk, hogy a forditaskor mind a kontextuilis,
mind pedig a funkcionaiis egyenértékisités megvaldsult. ,,A kontextualis egyen-
értékiség lényege, hogy a célnyelvi mondatok ugyanazt a helyet foglaljak el a
célnyelvi szoveg egészében, mint amilyent a forrasnyelvi mondatok foglalnak el
a forrasnyelvi sz6veg egészében. A funkcionalis azonossag lényege, hogy a cél-
nyelvi széveg ugyanazt a szerepet toltse be a célnyelvi olvasdk kérében, mint
amilyen szerepet a forrasnyelvi szoveg betdltott a forrasnyelvi olvasok kérében
(ez a szerep lehet informaci6 atadasa, érzelemkeltés, felhivas stb.)” (v6.: Klaudy
1994: 77). A fokozo értelmii szokapcsolatokat illetSen ez azt jelent, hogy egy
szokapcsolat a célnyelvi valtozatban akkor ekvivalens a forrasnyelvi valtozattal,
ha annak megfelelen fokozo6 értelmii szokapcsolatnak tekinthetd, szerkezete
nem tér el a forrasnyelvi valtozat szerkezetétdl, és megvalosul a funkcionalis azo-
nossagra vonatkozo feltétel is. Nézziink egy-két ilyen példat!

Csehov: «On mens ntobum 6esymno...» (199)

Scholz: ,,Er liebt mich wahnsinnig...” (9)

Frisch: ,,Er liebt mich wahnsinnig...” (16)

Toth: ,,Es bolonduldsig belém van gabalyodva...” (92)
Spiro: ,,...és oriilien szerelmes belém...” (4)

Elbert: ,,Es driilten szerelmes belém...” (5)

Megitélésem szerint Scholz, Frisch, Spir6 és Elbert forditasat ez esetben teljes
egészében egyenértékunek tekinthetjiik a forrasnyelvi szovegrésszel, hiszen mind-
egyik szovegben analitikus fokozo értelmi szokapcsolat van, és a valasztott meg-
oldasok funkcionalisan is megfelelnek az orosz eredetinek. Ez esetben Toth Arpad
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sem valtoztatja meg a szokapcsolat tipusat, de azzal, hogy a szerer, szerelmes sza-
vak helyett a belegabalyodik szot hasznalja, némileg megvaltoztatja a kifejezés
hangulatat.

Minden vizsgalt miiben ekvivalensnek tekinthetjiik a kévetkezé fokoz6 értel-
mil mondat forditasat is: «Kax mwi noxoxa na ceoro mams!» (Csehov 203)

Scholz: ,,Wie dhnlich du deiner Murter bist!” (16)

Frisch: ,, Wie bist du deiner Mutter dhnlich!” (26)

Toth: ,, Tudod te, hogy mennyire hasonlitasz az édesanyadhoz?” (97)
Spiro: ,,Hogy te mennyire hasonlitasz az anyadhoz...” (13)

Elbert: ,,Hogy hasonlitasz az anyadra!” (12)

Téth Arpad megoldasa most is eltér egy kicsit az eredeti szvegtdl és a tobbi
forditastol, de azért ez a megoldas is ekvivalensnek tekinthet$ a forrasnyelvi
szoveggel, hiszen Téth Arpad is felkialté mondatot hasznal, és kétségkiviil nyo-
matékositja a hasonlit sz0 jelentését.

Az ckvivalencianal talan érdekesebb az a jelenség, amikor bizonyos szovegré-
szekben az eredeti széveghez viszonyitva egyik vagy masik forditasban lényeges
eltérést mutathatunk ki.

Vizsgaljunk meg elGszor olyan példakat, amikor a forrasnyelvi szévegben ana-
litikus fokozo értelmi szokapcsolat van, a célnyelvi szévegben viszont szintetikus
valtozatot talalunk! Azt a nagyon egyszeru kifejezést, hogy «...ouens dobpooemens-
Ho...» (212) (’nagyon jolelki’) Scholz herzensgur-nak forditja, tehat a kulcsszd
+ fokozo elem szerkezet helyett egy Osszetett szot valasztott. [A tobbi forditd
ez esetben a szoismétlés lehetGségével élt, méghozza olyan mddon, hogy a ha-
sonlo jelentést szavakat is varialta: ,,...ste ist gut, prdchuig, giitig...” (Frisch 40),
»S2ép asszony, j6 asszony...” (T'oth 102), ,,Ljuba szép 1s, jo is...” (Spird 29), ,,¥o
asszony, derék asszony, nagyszerit asszony...” (Elbert 22).]

A «..xopowo 66l 8xi0ams AHro 3a o4enb 6ocamoco wenoseka...» (Csehov 212)
szOvegrészben a kiemelt szokapcsolat ugyancsak tipikus analitikus fokozo ér-
telma szokapcsolat ("nagyon gazdag’), amelyet Elbert jellegzetes szintetikus
fordulattal, szo0sszetétellel ad vissza: dusgazdag (22). Olyan példat is talaltam,
amikor Scholz és Toth felkialt6 mondatot forditott le fokozd értelmi széval,
szO0sszetétellel: «Kakoi usymumenvuwii cad!» (210), Scholz: ,,Ein wunderbarer
Garten.” (25), Toth: ,,Csodaszép kert, hiaba...” (25).

Koézismert, hogy az orosz nyelvben a némethez és a magyarhoz viszonyitva
kevesebb a szodsszetétel. Ritkabb tehat az olyan eset, amikor az oroszban szin-
tetikus fokozé értelmii szokapcsolat van, €s ezt forditjak le magyarra vagy németre
analitikus valtozattal. Eppen ezért kiilondsen érdekes, milyen megoldas sziiletett
a monodenwvkasn (Cfiatalka’) és xydenvkas (’sovanyka, vékonyka’) szavak fordita-
sakor (Csehov 197). A magyar valtozatok kovették az eredeti szoveget: Spir(’)

...fiatalka volt, ... vékonyka...” (8), Elbert: ,.fiatalka... (de!) torékeny teremués..
(3) Ok tulajdonkeppen nem foglalkoztak azzal, hogy a forrasnyelvi szavak fokozo
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értelmiek-e. Toth is képzett szavakat valasztott, de azzal, hogy felkialtd mon-
datba épitette be azokat, egyértelmiivé tette a fokozas tényét: ,,...milyen fiatalka
volt még, Istenem, milyen finomka és vékonyka.” (92). A német valtozatokban vi-
szont megjelennek a fokozas lexikai elemei: ,,...ganz jung war, ganz schlank und
schmdchung...” (Scholz: 8), ,,...damals noch jung und so schlank...” (Frisch 14).

Természetesen az is gyakran el6fordul, hogy a fordité nem valtoztatja meg
a fokozo értelmi szokapcsolat jellegét, de a lechetdségeken beliil valogatva a for-
rasnyelvi szovegben hasznalt fokozd lexématol fojelentését tekintve eltérd fokozo
elemet valaszt. Csehov azt irta, «..cunsHo ckpunam...» (erOsen nyikorognak’)
(198). Scholz ezt ,,...laut knarren...” (Changosan nyikorognak’) (8), Frisch
»-.-Sehr knarren...” (’nagyon nyikorognak’) forditja. Tulajdonképpen elhanya-
golhato a kiilonbség, mégis észrevehetd: ha a nagyon szdéval (illetve az ahhoz
kozelallo idegen nyelvi megfelelével) nyomositunk egy szot, akkor hangulatilag,
stilisztikailag alapvetéen kozombos kifejezést hasznalunk, és a fokozas tényén
kiviil semmilyen informaciét nem nyujtunk. A hangosan, erésen szavak haszna-
lata esetében a fokozason tul némi tobblet-informacio kozlésére is sor keriil.
A magyar forditasok kiziil ez esetben a Toth- és a Spird-féle valtozatok némileg
a hangulatot valtoztagjak meg, mert mondattani eszkdzzel adjak vissza a foko-
zas tényét (,,...amik csak ugy cstkorognak...” — 92 — , ,,...ami csak ugy csikorog...”
— 3 -), Elbert viszont azzal fokozza a nyomatékositast, hogy fokozo lexémaként
a kegyetleniil szOt hasznalja: ,,...amely kegyetleniil nyikorog...” (4).

Egy masik példa: Csehovnal ezt olvashatjuk: «..s sir06110 poouny, aroéaro
Hexro...» (204). Frisch nagyon pontosan tigyel a #exHo sz0 hangulatanak a visz-
szaadasara: ,,Ich liebe sie zdrtich...” (26). Spird is ezt tesz: ,,...szeretem a haza-
mat, gyongéden szeretem...” (14). Scholz is a zdrtlich szot hasznalja, de azzal, hogy
felkialtd mondatba agyazza be, megvaltoztatja, erdsiti az érzelmi toltést (,,O Gort,
wie wch die Heimat liebe, wie ich ste zdrtlich liebe! — 17 -). A «...noxonodena ac...»
(199) (teljesen atfaztam’ esetleg ’egészen kihiltem’) kifejezés forditasakor Scholz
nem elégszik meg az egyszerl fokozo elem alkalmazasaval, hanem egy szinteti-
kus fokozd szdkapcsolatnak tekinthet6 szo6sszetétel (eiskalt ’jéghideg’) beikta-
tasaval még erGsebbé teszi a nyomatékositast: ,,Ganz etskalt bin ich...” (9).
Frisch egyszeri lexikai fokozassal forditja a kifejezést: ,,...mir wird ganz kalt...”
(16). A magyar valtozatok koziil Spir6 megoldasa all a legkdzelebb az eredeti-
hez: ,,...teljesen kihidtem ...” (5). Toth itt a mint a jég (fokozd lexémat hasznalja
(92), Elbert pedig szintetikus szokapcsolatot valasztott, de azt — Scholztdl elté-
réen — nem fokozza tovabb: ,, Féghideg lett kezem-labam.” (5).

Hangulat és szoveghiség

A lexikai fokozas kifejezésének és az érzelemkifejezésnek a nyelvi eszkozei kézott
oOsszefliggés figyelhet6 meg (Székely 2000b). Mint fentebb is utaltam ra, egy-egy
fokozo értelmu szokapcsolatnak, mondatmak a hangulata fiigg att6l, hogy a le-
hetséges fokozo elemeknek melyik valtozatat valasztjuk ki. Forditas esetében
nyilvanvaléan moédosul a célnyelvi szoveg hangulata, ha a fordito til gyakran
valaszt az eredetihez viszonyitva nem teljesen egyenértéki fokozo lexémakat,
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és mindez bizonyos mértékben befolyisolja a célnyelvi szoveg szOveghiiségét a
forrasnyelvihez viszonyitva. Vizsgaljuk meg most ebbél a szempontbo6l Csehov
dramajat és a német, illetve magyar valtozatokat!

Az eléggé egyértelmi, hogy a német forditok koziil Scholz szivesebben hasz-
nal olyan kifejezéseket, amelyek érzelmileg telitettebbek, mint Frisch. «/Jenee
obL10!» (206) — irja Csehov. Jelentése: ’pénz volt’. Frisch ezt igy adja vissza:
»...das gab Geld.” (30) (ez pénzt adott/hozott’), ami talin még az orosz eredeti-
nél is visszafogottabb, k6zombos hangulati, fokozast nem is tartalmazo kijelen-
tés. Scholz viszont erételjesen nyomatékosit: ,,...Geld wie Heu gab’s dafiir!...”
(30) Cpénz, , annyi volt, mint a pelyva’).

Hasonlo a helyzet az «O, cao moii!» (210) CO /én/ kertem!’) mondat fordita-
saval. Frisch nem fokoz: ,,O, mein Garten, ...” (35). Scholz viszont szoismétlést
és kiiléonb6z6 szinten fokozo értéki szinonimékat is alkalmaz: ,,Mein lieber, herr-
licher Garten!” (24) (Kedves, pompas kertem!’).

«Ona ymomunace ouenv.» (203) — olvashatjuk Csehovnal. Jelentése: *nagyon
elfaradt’. Frisch szd szerint ezt forditja: ,,Sie ist sehr miide.” (25). Scholz viszont
er6teljesen fokoz: ,,Ste ist ganz hin vor Miidigkeit.” (16) CEgészen odavan a fa-
radtsagtol.”).

A «Hemy, nemy!» — fordulat, tehat a tagaddszo ismétlése, nyilvanvaléan a taga-
das nyomatékositasat jelent. Frisch ez esetben is az orosszal ekvivalens megol-
dast valasztja: ,, Wir haben nichis... wir haben nichis...” (34) (Nincs semmink,
nincs semmink’.). Scholz erdsiti az amugy is nyomatékos tagadast: ,,Es ist nichts
da, gar nichts!” (23) ('Nincs semmi, egyaltalan semmi.’).

To6th Arpad valosziniileg a Scholz-féle széveg alapjan forditott. Az emlitett
példak koziil két esetben tlinik vitathatatlannak Scholz hatasa: ,,Délt is érze a pénz
minta pelyva!” (99), ,,Drdga, draga kertem!” (101). Az is megfigyelhet6 azonban,
hogy Toth Arpad sajat felfogasanak megfeleléen Scholztdl ﬁiggetlenﬁl is szive-
sen és bOségesen fokoz akkor, amikor az eredeu orosz szévegben nincs vagy
nem tilsigosan erds a fokozas mértéke. Toth Arpad forditasaban gyakoribbak
a fokozast kifejezé felkialté mondatok, a hangulatilag, érzelmileg erételjes fokozd
szOk: ,,...borzaszto hideg volt...” (94), ,,...a francia tudasom teljesen csiitortokor
mondott...” (94), Ajjaj...micsoda oriilt, bolond hiilyeség ez mar megint... (98), ,,Sii-
letlen z6ld butasag!” (99), ,,...roppantul befiizve...” (100), ,,Micsoda paraszt!” (100),
»...micsoda szornyu butasag... (103).

Mind Spir6 Gyorgy, mind pedig Elbert Janos az orosz eredeti alapjan dolgo-
zott. Ennek megfelelGen a fokozo értelem kifejezésekor sokkal inkabb jellemzé
forditasaikra mind a hangulatot, mind a szovcghuseget illetéen az ekvivalencia,
mint Téth Arpad, vagy akar Scholz esetében. Erdekes viszont, hogy Spiré miivé-
ben vannak olyan fordulatok, amelyek feltehetéen Téth Arpad hatasara kerultek
be a forditasba ebben a valtozatban: Toth: ,,Alig all a laban a faradisagtol.” (94),
Spiro: ,,Alig all a laban a faradtsagtol.” (7). Az orosz eredeti: «Ona ouens ymom-
Aaena...» (200) ("nagyon faradt / kimeriilt / elcsigazott’). Toth és Spiro: ,,Micsoda
paraszt!” (100, 22). Talaltam egy olyan szévegrészt is, amikor mind a harom
magyar szoveg ekvivalens az orosz szoveggel, a két német valtozat viszont egy
kicsit eltér attol. Sem Scholz, sem Frisch nem hasznalja a kopejka, kopek szot:
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Csehov: «Y Mmens moxe He ocmaniocs Hu koneiiku,...» (201)
Scholz: ,,Auch ich bin ganz...blank...” (13)

Frisch: ,,Ich hatte auch keinen Heller mehr,...” (20)

Toth: ,,Persze nekem sincs egy kopekem se,...” (94)

Spiro: ,,Nekem se maradt egy kopejkam se,...” (9)

Elbert: ,,Nekem se maradt egy arva kopejkam,...” (8).

Kovetkeztetések

Talan sikeriilt bizonyitani, hogy a fokozé értelmi szokapcsolatok forditasa a le-
xikai atvaltasi miveleteknek egyik sajatos tipusa. Ha ez igy van, feltételezhetjiik
azt is, hogy a lexikai (szemantikai) fliggvények korébe tartozo kifejezések fordi-
tasakor a forditonak hasonlo jelenségekkel kell szembenéznie. Ha tehat a fordi-
tonak példaul a ’kezdet’ (INCEP paraméter) vagy a ’végetér’ (FIN paraméter)
korébe tartozo kifejezéseket kell forditania, iigyelnie kell az adott fliggvényre
jellemzd sajatossagokra (a szemantikai fiiggvényekrdl Papp 2001).

Thlzott merészséggel vadolhatna barki, ha a fentiek alapjan altalanosan érvé-
nyes megallapitasokat tennék a forditasokkal kapcsolatban. Mégis ugy tinik,
hogy a szoveghiiséget és a hangulatot illetden Frisch, Spir6 és Elbert forditasa
kozelebb all az orosz eredetihez, mint Scholz miive. Toth Arpad forditasarol
pedig azt allapithatjuk meg, hogy érzelmi t6ltését tekintve ez a legimpulzivabb
a forditasvaltozatok koziil, de Elbertnek ketsegklvul igaza volt akkor, amikor
arrol nyilatkozott, hogy Toth Arpad gyonyora forditasa a hangulatat tekintve
nagyon eltér az eredet alkotastol (Kopasz 1982).
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Salinger Zabhegyezoije

és magyar nyelvi forditasa koriil kialakult vita
Sebestyén Rita

1. Bevezetés

1951. julius 6-an az Amerikai Egyesiilt Allamokban egy a regénymiifajban ki-
fejezetten rovidnek szamitd mua latott napvilagot egy olyan irétdl, aki mindaddig
magazinokban megjelend novellairodl volt ismert. A regény nem aratott azon-
nali és osztatlan sikert, csak jo két évvel megjelenése utan kezdték ,,az évszazad
konyve”-ként aposztrofalni az amerikai kritikusok. Ir6ja a hangos siker el6l ek-
kor New Hampshire-i maganyaba vonult és 1965-ig egy sort sem publikalt —
mindez csak tovabb fokozta addigi miivei és elsGsorban a Zabhegyez6 irant ér-
deklédést. Salingernek egész életében kevesebb, mint 800 oldalnyi irasa jelent
meg, a roluk sz6l6 mivek azonban egy kdzepes nagysagu konyvtart tesznek ki,
mely még napjainkban is egyre gyarapszik. Irodalmarok, nyelvészek, stilisztak
mondtak magasztalo vagy elitéld kritikat munkair6l és megteremtették azt, amit
ma ,,Salinger ipar”-nak hiv az irodalomtudomany (Steiner 1959: 14).

Mar a Zabhegyezét érd els6 kritikakban is a mi negativumaként emlitik nyel-
vezetét: James Stern a New York Times oldalain példaul megprobalta egy barat-
ndjével folytatott elképzelt parbeszédben kifigurazni a f6hds, Holden Caulfield
rovid, befejezetlen mondatszerkezetekkel, gondolatmenetekkel tiizdelt stilusat
(Stern 1951: 5). Masok, mint Anne Goodman, a f6hds alakjat, jellemét kifogasol-
tak; megint masok a Zabhegyez6 érdemeit hangsiulyoztak, koztilk maga William
Faulkner, aki a kdnyvet egyenesen generacidja legjobbjanak tartotta, irdjat pedig
egy 0j ironemzedék friss hangu képviselGjének, akinek els6ként sikeriilt az em-
beri faj embertelenségét hitelesen abrazolnia (French 1963: 31).

A miu idegen nyelveken valéo megjelenésével a kritikak szama természetesen
csak tovabb gyarapodott. A szovjet szocialista kritika példaul erésen tamadta a
mivet és Holdenbdl egyfajta ,,antikapitalista lazadot” csinalt — ugyanez a hoz-
zaallas fedezhet6 fel a vasfiiggdny keleti oldalanak tobbi orszagaban, igy a Ma-
gyarorszagon kialakult véleményekben is. Salinger mive azonban elért azokhoz,
akiknek ir6ja valoban szanta: a regényt kitor6 lelkesedéssel fogadtak a Holden-
hez hasonl6 kozépiskolas, egyetemista és fOiskolas generaciok, akik sajat életér-
»profan, szexualis és az amerikai hagyomanyokkal ellentétes” tartalma miatti
betiltasa (French 1963: 28). ,,De a Zabhegyezo altalaban meghodditotta a kollé-
giumokat, egy amerikai katolikus hetilap példaul arrol értesit, hogy a jezsuita
kollégiumok (1) 1959-es orszagos tanulmanyi versenyén a diakok kilencven sza-
zaléka Salinger regényét valasztotta irodalmi témaul. Az amerikai kritika statisz-
tikusai a Zabhegyez6 hatalmas bestseller-sikerének (tiz évvel az elsé kiadas utan
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még évi negyedmillié példany fogyott belGle Amerikaban) a titkit egyenesen
az amerikai olvasokozonség szerkezetének megvaltozasaban latjak: a régebbi né-
tobbség helyét kamasztobbség foglalta el” (Elbert 1964: 1383).

A mi magyarorszagi fogadtatasa is hiien tiikkrozi mindazokat az ellentmon-
dasokat, amelyeket a regény anyanyelvi olvaséi korében élesztett. A kritikusok
tabora itt is két partra szakad: vannak, akik dicsérik €s vannak, akik tamadjak
a miivet. Hazankban jo par éves késéssel, 1964-ben jelenik meg a regény nyom-
tatasban magyarul, forditdja Gyepes Judit. Rogton a megjelenést kovetden iro-
dalmi folydiratok hasabjain kirobban az un. Zabhegyezé-vita, amely részben
magat az eredeti miivet és annak nyelvezetét mindsiti, részben a forditassal fog-
lalkozik.

Tanulmanyom a vitaban felmeriil6é f6bb kérdéseket mutatja be harom kiilon-
b6z6 folydiratban megjelent értékeld hangvétell cikkre tamaszkodva az eltérd
nézdpontok és vélemények litkoztetése és a vitaban korvonalazodo, altalanos
érvény(i problémak, kérdések targyalasan keresztill. Magam e sorok irgjaként
az akkori cikkirokkal szemben egyrészrdl elonyos helyzetben vagyok, hiszen egy
kozel négy évtizeddel korabban folytatott vitarol mondhatok véleményt az azota
eltelt évek tapasztalatainak birtokaban, masrészrdl viszont helyzetem hatranyos-
nak mondhatd, mivel a vita olyan tarsadalmi és nyelvi kérdéseket érint — példaul
a hatvanas évek diak argdja — amelyekrdl els6dleges, személyes informacioim,
tapasztalataim nem lehetnek. Ezért elengedhetetleniil fontosnak tartom a vita
ismertetése elStt a regény keletkezési koriilményeinek illetve maganak a regény-
rél az irodalomtudomanyban azota kialakult és altalam felkutatott nézeteknek
illetve ezek Osszefiiggéseinek a leirasat.

2. A Zabhegyezo és a kor, melyben irodott
2.1. Az ’alsagos’ 6tvenes évek

A regény f6hése, Holden Caulfield maga nevezi az 6tvenes éveket ’alsagosnak’
(az eredetiben phony, a magyar forditasban hamis illetve legtobbszor megyatszorr)
és ez az altala oly gyakran hasznalt sz6 jellemzi a korabeli amerikai élet ugyszol-
van minden jelenségét. Az Gtvenes évek térténelme Dél-Koreaban kezdddik az
északi kommunista szomszédok elleni harccal, amely egyben a nemzetkézi poli-
tikai szintér atalakulasat is jelzi: a vilag polarizalodik, kialakul a két szembenallo
atomnagyhatalom kozétu évtizedekig tartdé gazdasagi, tarsadalmi, politikai és
ideoldgiai fesziiltség. A kommunizmus fenyegetd szelleme kisért a nyugati vilag-
ban, amit szinte a hisztérikus félelemig fokoz a média: politikai ,,boszorkanytil-
dézés” indul a wisconsini szenator, McCarthy beszéde nyoman (French 1970:2),
sagjogaira. Félelem és gyanakvas uralkodik a politikaban, amit a szovjet ,,Szput-
nyik” 1957. oktober 4-i fellovése csak tovabb fokoz. Az amerikaiak el3szor az
oktatas megreformalasaval probaljak behozni technikai lemaradasukat, majd egy
gyorsabb és egyszeriibb modszerhez folyamodnak: az agyelszivashoz. Megkez-
dédik a verseny, réviddel ezutan a Holdra lép az els6 amerikai (a vilagszerte
jol ismert képsorok eredetiségét napjainkban erésen megkérddjelezik egyes szak~
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ért6k), és az Egyesiilt Allamok mindent megtesz, hogy visszaszerezze nemzetkdzi
presztizsét és biztonsagérzetét.

Mindekézben az atlagpolgar meggazdagodott, jovedelme megduplazodott
és a materialis javak megszerzése lett élete f6 célja. A pénz mellett megjelent
egy masik hatalmi tényezc”), a média, s vele egyiitt a konforrnizélc')dés folyamata
generation”) emliti (French 1970: 6), mig Robert Lowell egy verseben a ,lenyug-
tatozott 6tvenes évek”-rdl (,,tranquilized Fifties™) (sajdr ford.) beszél (Northon
Anthology 1989: 2475).

A kor irodalmat John Dos Passos, Ernest Hemingway, Steinbeck és Faulkner,
Flanerry O’Connor és Saul Bellow neve fémjelzi, de mindegyikéjik koziil ki-
tinik Salinger. Neki a Zabhegyezén kiviil mindossze 30 novelldja, egy valogatott
novellaskotete és egy csaladregénye jelenik meg, mégis 6 szamit az 6tvenes évek
igazi kronikasanak: 6 az egyediili, akinek sikeriil hitelesen abrazolnia egy gene-
racio kimondhatatlan, ,elfojtott” érzéseit egy szdmukra is jol ismert hangon,
nyelven. Salinger az elfogadas attitidjét propagalta, mint azt mlvében is lami
fogjuk, ezért hallgat el a hatvanas évek lazadé hangvételt beamik és hippi moz-
galmai idején, ezért vonul vissza cornish-i otthonanak maganyaba. S bar kony-
vét az Gtvenes évek sziilte és ennek a generacidonak szanta, azota igazi modern
klasszikus valt belble, és habar akkoriban sokan — szandékosan-¢ vagy sem — félre-
értelmezték a mu lizenetét és nyelvezetét, mara a regény bebizonyitotta, hogy
mondanivaldja a jovO generacioinak is szolgal hasznos lizenettel.

2.2. A Zabhegyez6 16 témai

Mint azt az el6zéekben mar emlitettem, a regény f8szerepldje, Holden Caulfield
alakja és nyelve sokak felhaborodasat valtotta ki az Egyesiilt Allamokban éppugy,
mint hazankban. Kritkusai azonban, véleményem szerint, tulsigosan leegysze-
risitik az amugy igen Osszetett, nagy ir6i gonddal megrajzolt alakot. Caulfield
egy tizenéves, artatlan kamasz a ,,hamis”, korrupt vilégban, aki a tobbi, artatlan
gyerek megmentdje kivan lenni, és kezdetben ez az isteni megmentd-szerep hata-
rozza meg az élethez valo viszonyulasat. O akar lenni a ,sracfogé a rozsban” (187),
aki megakadalyozza, hogy a gyerekek a jaték hevében felmasszanak és egy ovat-
lan pillanatban leessenek egy kozeli sziklarol. Ezt az életfilozofiat Robert Burns
egy altala rosszul idézett verssorara alapozza, mint az a regény cselekményébdl
egy a testvérével, Phoebe-vel folytatott parbeszéd soran kideriil (179-180/ ma-
gyar forditas: 187-188).

Burns egyrészrél az ir6 kedvencei kozé tartozik (French 1963: 34), masrész-
rol a skot koltd a XVIII. szazadi romantika pasztoral-idealjanak megtestesitéjeként
Holden hasonmasaként foghato fel. Mindketten autentikusan beszélik koruk
és kornyezetiik dialektusat és mindketten a valdésagbodl a természet védelmébe
vagynak vissza, habar Holden XX. szazadaban a természet rousseau-i idealja
mar nem létezik. Az értatlanség blake-i ,,barany”-vilagat felvaltotta a ,,tigris
vilaga — vagyis a természet is ,,hamis” boldogsag helyett a halalba vezet, mint
azt a regényben Holden baramdje, Sally Hayes is megfogalmazza (138/144).
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Vagyis Holden nem csupan egy érzékeny 16 éves kis Rousseau, mint azt jo par
kritikus ailitja — alakja ennél joval Gsszetettebb.

Sokat idézik Holden tanaraval, Mr. Spencerrel folytatott parbeszédét, amely-
ben elGszor jelennek meg a Central Park kacsai és a kérdés, hogy vajon hova
tiinnek télen (17/17). Holden megmentd szerepét jol példazza ez a regényben
vissza-visszatér$® probléma: a kacsak az driatlanok, akiket valamilyen veszélytol
meg kell menteni, akarcsak a rozstablaban kerget6z6 gyerekeket. Ez a megmentd
szerep egyik f6 témakent végigkiséri, és meghatarozza Holden alakjat az egész
regényben. Meg kell azonban jegyezniink, hogy Holden nem teljesen biztos
abban, hogy meg kell-e menteni a kicsiket, az artatlanokat — ezt mutatjak a két
taxisof6rhoz intézett kérdései is (64/68 illetve 88/90-91). A cselekmény soran
tobb lehetséges megmentd-figuraval is talalkozik, példaul Carl Luce pszichiater
apjanak személyében, aki azonban maga is a ,hamis” vilag befolyasa ala keriilve
képtelennek bizonyul erre a feladatra; Mr. Spencer és Mr. Antolini, Holden két
tanara, akiknek felsGbbrendiséget sugallo megmentd-alakja kudarcra van itélve
emberi gyengeségiik, tokéletlenségiik okan.

Holden maga is megprobalkozik a megment0 szereppel: pénzt ad a két apa-
canak; segit egy kislainynak felvenni korcsolyajat; eléadast tart két kisfiunak a
Természettérténeti Muzeumban az egyiptomi mumiak bebalzsamozasardl; és
végiil akkor, amikor minden ,,... meg” falfirkat szeretne let6rolni, hogy a kis-
gyerekek nehogy elolvassak Sket. Kisgyerekeket probal tehat megvédeni a valos
vilagtél, anélkiil azonban, hogy tudna, azok akarjak-e az 6 védelmét. A Broad-
wayn énekl6 kisfia éppen ezt a térekvését gunyolja ki dalaval, s ettdl a ponttol
Holden kezdi masképp latni a vildgot: radoébben, hogy az artatlanok boldogok
lehetnek anélkiil, hogy minduntalan meg akarnanak menekiilni az 6ket koriil-
vevl vilag veszélyeitdl, mi tobb, fel akarjak fedezni azokat. Es ez az a pillanat
a regényben, amikor Holden elszor nem érez depressziot (122/127). Késébb
a Természettorténeti Milzeumban maga is megfogalmazza a gondolatot, hogy
egy olyan vilagban, ahol teljes védelem alatt all az ember, unalmas lehet élni
(128/133). Aztan a muzeumnak ez az unalmas biztonsagérzetet nyujto vilaga
is szertefoszlik, amikor ott is felfedez egy ,... meg” feliratot (210/220).

Meg kell emliteniink Phoebe, a testvér alakjat is, aki 6nmaga egy megmentd,
mégpedig éppen Holden megmentdje. Neve a gorog mitologiaban a Hold isten-
ndjével azonos, és valoban 6 vezet batyjat a vilag sotétjében a megoldashoz: az
élet elfogadasahoz anélkiil, hogy a ,,hamis” vilag részévé valna. Holden végiil
jelenetben (218/226). Elfogadja az élet veszélyeit és azt, hogy a gyerekek tudnak
magukra vigyazni, nincs sziikségiilk megmentokre.

A regény Holden életfilozofigjanak valtozasat mutatja be: hogyan jut el a
Central Park kacsai és a rozstablaban futkarozo gyermekek képét6l a megmentd
szerep teljes feladasaig és az élet veszélyeinek, hamissaganak elfogadasaig. Ez
tehat fejlédésregény, tébb, mint egy a vilagot elutasito és az ellen lazado, rebellis
kamasz torténete. Valoban elutasitja a képmutatast, mindent és mindenkit kriti-
zal, de alakjaban 6sszefonodik a tagadas és az elfogadas: a dolgok mindkét olda-
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lat nézi és kétkedése, bizonytalansaga akadalyozza meg abban, hogy egyértelm,
kategorikus dontéseket hozzon.

Gyakran viszonyul elutasitéan valamihez, amit aztan maga is kénytelen ké-
s6bb elfogadni, mint példaul a semmitmondo, tires frazisok hasznalata minden-
napi parbeszédeinkben (92/96), a moziba, szinhdzba jaras. Ez az ellentmondas,
valamint az emberekkel valé kommunikaciora valo képtelensége aldassa szemé-
lyiségét, depresszioba donti. Charles Kegel szerint Holden altalanos problémaja
a ,,kommunikacioképtelensége” (Kegel 1963:53) és az ebbdl fakadé maganya,
amelyet a cselekmény soran tobbszor is megprobal enyhiteni kiillonb6zé emberi
kapcsolatokkal, de mindhiaba. T6bb alkalommal is probal telefonon és iizene-
teken keresztill kommunikalni, de ezek a probalkozasai is jorészt sikertelenek.
Mi tébb, a benzinkutas jelenetben kifejti vagyat, hogy siketnémaként szeretne
¢élni mindenféle emberi kommunikaciotol elvagva (205/ 209).

Ezek az érzései az alakjaban megtestesiil elidegenedés altalanos érzésébol
fakadnak — ez a konyv masik nagy témaja. Az dtvenes évek tomegkommunika-
cils robbanasa eltavolitotta egymastol az embereket mind tarsadalmi, kultura-
lis, mind gazdasagi értelemben véve. Ez az életérzés azonban mar korabban is
megjelent az amerikai irodalomban, gondoljunk csak Washington Irving Rip van
Winkle-jére, Hawthorne Skarlatbetiijére.

Az clidegenedés folyamata a sehova sem tartozas, a kitaszitottsag érzésével
kezdodik. Ennek az érzésnek a hatasara a kitaszitott szerepld cselekvésbe kezd:
Onvizsgalatot tart, majd kiilonbo6z6 fizikalis/mentalis szenvedések altal megval-
tozva képessé valik arra, hogy feliilkerekedjen az elidegenedettség érzésén —
mindez a fajdalmas belsé folyamat valamilyen kiilsé valtozasban, gyakran utazas
formajaban jelenik meg, melynek végén a hls visszatér a kiindulasi pontra vagy
egy 4j élethelyzetben, 4j kornyezetben megtalalja azt, akihez vagy amihez tartoz-
hat. A harmonia ujra helyreall. Ez az ut rajzolodik ki Caulfield térténetében is,
amikor a Pencey Prep elhagyasaval cselekvésre szanja el magat, haromnapos
New Yorki-i Odiisszeiaja a megtisztulas torténete, majd legvégiil a f{6hds meg-
békel 6nmagaval és a vilaggal, s gy dont, hazatér.

A regény harmadik jellemzdje, a vilagba asszimilalodni képtelen tinédzser hés
szerepeltetése a kritikus, Leslie Fiedler altal ,,jo rosszfitk”-nak nevezett irodalmi
vonulat részéve teszi a muvet (French 1963: 103), mely tradicio egyik jeles kép-
visel6je Mark Twain Huckleberry Finnje. Mindkét mi naiv narratora otthonrol
megszOko ifju hds, akik koruk problémairol beszélnek a maguk jellegzetes nyel-
vén (érdekes, hogy mindkét mivet iddszakosan betiltottak). Mindketten elva-
gyodnak a civilizaciobol a természetbe. Holden azonban érzékenyebb, ,lelkizGbb’
alkat, pszichologiai harca, kételyei, idealizmusa Shakespeare Hamletjéhez teszi
hasonlatossa (err6l maga Holden vall egy szinhazi el6adas kapcsan (123/128),
és sajat megorilését is gyakran emleget (130/137), mig kommunikacioképtelen-
sége, elidegenedettsége és spiritualis utazasa Joyce Daedalusat idézi. Mindez jol
bizonyitja, mennyivel sokszinlibb, bonyolultabb jellem Salinger f6hdse a kritiku-
sok altal megrajzolt utalkozo kis kamasznal.
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3. A mii hazai fogadtatasa: a Zabhegyezo6-vita

Mint azt mar a bevezetOben emlitettem, a Zabhegyezé-vita f6bb pontjainak
ismertetéséhez hirom megjelent kritikat hasznalok alapul: Nemeskiirty Istvan
Zabhegyezd? (Uj Iras); Koroknai Zsuzsa F D. Salinger: Zabhegyezé (Kortars); és
Vidor Zsuzsa A diak jassz nyelv és jasszmagatartas (Valosag). A szoban forgd
cikkek mindegyike kozel egy idében, 1964 augusztus, szeptember folyaman
jelent meg a felsorolt irodalmi folydiratokban.

A mu forditdjat érd legélesebb kritikat maga a cim magyarra forditasa valtotta
ki: az egyébként magyarul igen jol hangzo ,,szellemes cim — ,,Zabhegyez6”— ked-
véért eladta a fordité a mil pozitiv mondanivaldjat, akarva-akaratlan az 6ncélu
létezés filozofiajava torzitva azt” — irja Nemeskiirty cikkében (991), majd rész-
letesen kifejti, az eredeti angol és a magyar forditasbol vett idézetekkel alata-
masztja biralatat. Koroknai szintén — bar csak igen roviden — megemliti a cim-
mel kapcsolatban felmeriilt kifogasokat. Valojaban ezekkel a kifogasokkal egyet
kell érteniink, hiszen, mint azt a mi targyalasa soran mar emlitettiik, a rozstab-
laban jatszo gyerekek jelenete kulcsfontossagi motivum Holden jellemének,
valtozasanak megitélésében, és igy az egész cselekményben.

A jobban csengé ,,zabhegyez6” kifejezés azonban semmit sem arul el a f6hés
megmentd szerep utani vagyarol, st éppen ellenkez6leg, a céltalan, értelmetlen
cselekveés sugalmazasaval tovabbi lehetdséget ad az amugy is szépszamu, Hol-
dent neganv hésként beallito félreértelmezések kialakitasahoz. ,,Ertelmetlen do-
log ez, és a regény mélységesen komoly mondanivaldjat a visszajara forditja.”
zarja cikkét Nemeskiirty, lehetséges megoldast nem ajanlva, pedig maga is el-
ismeri , hogy ,, ...A rozsban a fogd. Kétségtelen, hogy ez magyarul képteleniil
hat.” (992). Nehéz dolga lesz annak, aki valaha is megprobalja masként, az ere-
detihez hilen ujraforditani ezt a cimet, feltéve, hogy ez ennyi év utan egy, a mar
irodalmi kanon részét képezd cim esetén egyaltalan lehetséges és/vagy sziikség-
szeru.

Koroknai Zsuzsa a kényv cimének értelmezésével kapcsolatos rovid birald
megjegyzésén kiviil azt a problémat emliti meg a forditasra vonatkozdan, hogy
az eredeti miiben hasznalt diakargot a forditasban t6bb helyen pesties kiszola-
sok, vaganynyelvi fordulatok helyettesitik. (Igaz, Koroknai nem teljesen itéli el
az alkalmazott forditdi eljarast, hiszen maga is jobb megoldasnak tartja azt az
eredeti kéznyelven vagy netan irodalmi nyelven t6rténé tolmacsolasanal.)

A miu elsé megjelenésének idején a cikkében idézett kifejezések (,,megiitné
a gutman”, ,jattolt”, ,komalom™) lehet, hogy jellemz6bbek voltak a nagyvarosi
argo nyelvhasznalatban, mint mondjuk egy vidéki telepiilés didknyelvében, de
nem szabad elfelejteniink, hogy a mi cselekménye is egy nagyvarosban, New
Yorkban jatszodik, és mi mas lehetne az ott beszélt argé megfelelGje hazankban,
ha nem a pesti. Rdadasul tudjuk, hogy egy beszélé nyelvhasznalataban nem lehet
éles hatarvonalat huzni a kiilénb6z6 nyelvvaltozatok kozott, hiszen a beszéld
egyszerre tObb csoportba is tartozik egyidejiileg s ezen keresztiil tobb nyelvhasz-
nalad format tudhat magaénak. Raadasul ,,a magas fokon rétegzett modern tar-
sadalmak kiilénbozd csoportjai sem kiiloniilnek el élesen egymastol altalaban,
gyakoriak ... kdzottiik az atmenetek, az atfedések, az egymasba fonodasok” (Kiss
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1995: 75). A fordité tehat, véleményem szerint, semmilyen hibat nem kovetett
el azaltal, hogy t6bb olyan magyar csoportnyelvet is felhasznalt munkaja soran,
amelyek a f6hés életkoriilményeinek ismeretében megfeleltethetdk az eredeti,
a f6hds egyéni nyelvvaltozataban jelenlévd amerikai csoportnyelveknek.

A kifogasolt forditdi eljaras védelmében még az is felhozhato, hogy talan he-
lyesebb ezt a kérdést a szleng oldalardl megkézeliteni. A szleng tagabb fogalma
ugyanis ,,magaban foglalja mind az argo (a ,,zsivany- vagy jassznyelvet”), az un.
ifjisagi csoportnyelv, de a tarsalgasi nyelv alsobb, fesztelen (és sokszor durva,
sOt tragar) rétegeinek szokincsét is; altalaban mindazokat a szavakat, melyeket
sokan hasznalnak, még t6bben ismernek, de a kdozkézen forgd altalanos szotarak
nem tartalmaznak” (Andras 1989:10). Barczi Géza 1932-ben mar felismerte
azt a nyelvfejlodési folyamatot, amely soran az un. ,,pesti nyelv’-bdl az argé sza-
vak magasabb tarsadalmi rétegek €s a nem nagyvarosi lakossag korében egy-
arant kezdtek elterjedni, s ugyanez a folyamat volt megfigyelheté az amerikai
és mas europai nyelvekben (Kiss 1995: 80). Ebbdl a szempontbol nézve a for-
dité éppen korat megel6zve felismerte ezt a tendenciat és *beemelte’ a pest
argot a forditasaba.

Szintén a magyar szleng megjelenése és a forditasban térténé alkalmazasa
okozhatja a Vidor és Nemeskiirty cikkekben fellelhet6 alabbi altalanos megalla-
pitasokat. Vidor azt irja, hogy a magyar nyelvi forditasban élesebb a kiilonbség
a f6hds nyelve és a magyar koznyelv kozott, mig e ketté az amerikai angolban
»koOzelebb allnak egymashoz”(75). Nemeskiirty szerint ,a forditas vaganykodo
stilusa nem azonos az angol nyelvii eredetinek sracos bemondasokkal tiizdelt,
de egy jo fokkal irodalmibb nyelvii stilusaval”(991). Mindkét kritikus, nézetem
szerint, azért érez igy, mert egyrészt nem szamolnak azzal, hogy a mi eredetije
j0 13 évvel korabban legalabb olyan nemtetszést valtott ki az amerikai kritikusok
korében — elsGsorban éppen a nyelvezete miatt —, mint az ennyi évvel késGbb
Magyarorszagon tapasztalhato. Masrészrdl az amerikai tarsadalomban valoban
korabban indult el és gyorsabb litemben haladt a széban forgd nyelvvaltozasi
folyamat, amelynek eredményeképpen a szleng joval kdzelebb keriilhetett az
akkori amerikai kéznyelvhez. S a fenti megallapitasok értékelésekor azt sem sza-
bad figyelmen kiviil hagynunk, hogy mindkét birald egy idegen nyelvi valtozast
vet Ossze a sajat anyanyelviikben lejatszodo valtozasi folyamattal, ami anyanyelvi
beszélGk lévén, a valtozas altali személyes érintettségiik miatt, biralatukat erésen
befolyasol(hat)ja.

Koroknai cikkére visszatérve a szleng altal kivaltott ellenérzéseknek masik
példaja az a kritkai vonulat, ami a forditas helyett valojaban a mi eredeti nyel-
vét, a diakargot és annak a miiben betoltétt szerepét mindsiti. A cikkiro véle-
meénye szerint ez a nyelv ,eredetieskedd, valojaban azonban nagyon is sablonos,
szegény szokincsi, primitiv... [Holden] mai kamasz-lényének egyik folottebb
jellemz6 ellentmondasat hordozza ez a nyelv; az Onkifejezés sziintelen vagya és
az igazi onkifejezésre valo képtelenség kozott fesziilG, kinzoé ellentétet” (1509-10).
Hasonloan elitéli Vidor a mi altala diak jassznyelvként emlegetett nyelvezetét:
»a jassznyelv nyelvrontasi folyamat terméke”(71), ,,szegényedést jelent abban
a vonatkozasban, hogy leegyszerisiti, gyakran elsziirkiti, sematizalja a nyelvet,
megfosztja attol, ... ami altal a nyelv egyaltalan a miavészet eszkozévé valhat:
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az arnyalas lehet6ségeit6l”(72). Ugyanakkor a nyelv ,,szegényedése” mellett
annak ,,gazdagodasarol” is beszél, igaz, Kovalovszky Miklosnak a jassznyelvrol
irt egy cikkében mondottakra hivatkozva ezt ,latsz6lagos”-nak nevezi. A nyelv
regényben betoltott szerepeként pedig azt mondja, hogy ,,Salinger ... a kama-
szok jellegzetes nyelvhasznalatanak bemutatasaval ... ravilagit a tarsadalommal
valo szembenallas tarsadalmi-lélektani gyokereire” és ,,zabhegyez6i magatar-
tas”-ként irja le a f6h0s ,,nagyképu, patetikus és bobeszédu tarsadalommal”
valo szembenallasat, ,,bagatellizalasi torekvés”-ét, ,,szembenézéstol valo mene-
kiilés”-ét (74).

Ami a nyelv ,,elszegényedését” és ,latszolagos gazdagodasat” illed, Vidor tobb
helyen is ellentmondasba keriil 6nmagaval. A cikk jelentds részében a magyar
nyelvii forditasbol vett példakkal fiiszerezve probalja bemutatni a jassznyelv jel-
lemzdit, s ezekbdl kiindulva megfejteni a nyelvvaltozat kialakuldsanak ,,lélektani
rugdi”-t. Ek6zben hol negativ, hol pozitiv jelzokkel sz0l az adott nyelvrdl: ,,Aho-
gyan a jassznyelv lexikai gazdagodasat is egy leleményesen flirge, képalkoté fan-
tazia jellemzi, gy a mondatszerkesztési sajatossagok még fokozotrabban valamilyen
gyors tempoju asszocidciokra tamaszkodo folyamatokrol arulkodnak ... A felgyor-
sitott kapcsolassal egyiitt jar az Osszetett képekbdl alkotott mondatépitmény,
a metaforalanc egy lancszemének, a kozbeesd képnek a kihagyasa. Ilyen képki-
hagyadsos metaforak gazdagon virulnak-burjanzanak a jassznyelvi stilisztikaban.
Ezek néha frappansan szellemesek, hallatlanul szemléletesek... (72-3). A felso-
rolt szerkezeti jellegzetességek megegyeznek abban, hogy valamiféle gyorsitas,
Osszevonas, kihagyas adja meg karakteriiket.” A gyorsit6 szandék lélektani okait
pedig a kovetkezd tényezGkben latja: (1) a modern élet okozta id6hidny; (2) a
rétegnyelvek konspirativ sajatossaga, amellyel a kiviilallok megértését akadalyoz-
zak; (3) a modern kolt6i nyelv elgondolkodtatasra késztetd tendenciaja; (4) a
mar korabban emlitett ,,zabhegyezd6i magatartas™

Megitélésem szerint az elemzoOnek igaza van annyiban, hogy, mint az a cso-
port- és rétegnyelvekre altalaban jellemzd, a csoporthoz tartozasnak és a kiviil-
allok kizarasanak egyik alapvetd nyelvi eszkdze a kdznyelvtdl valo eltérés, egy
kilénallé nyelvvaltozat kialakitdsa, s a dolog természetébdl fakaddan egysze-
ribb a nyelvi elemeket rovidités, egyszertsités altal valtoztatni (és ily médon
végeredményben a nyelvet ,,gyorsitani”), mint hosszabb, bonyolultabb szerkeze-
teket, elemeket kialakitani. Ez azonban a nyelvek, nyelvvaltozatok fejlédésének
altalanosan jellemz6 tendenciaja, mint ahogy az is, hogy az ilyen médon kiala-
kitott elemek, szerkezetek — mint a cikk irdja altal is elemzett elliptikus szerke-
zetek — dekodolasa bonyolultabba, nehézkesebbé valik — elliptikus szerkezetek
esetén példaul a hianyzo szemantikai és szintaktikai informacié sziikséges pot-
lasa, rekonstrukcioja miatt. IdGvel azonban ezekre a folyamatokra nem is lesz
sziikség, hiszen, mint az a cikkben példaként felhozott szerkezetek esetén is tor-
tént, az adott elemek lexikalizalodasi folyamat eredményeképpen idiomatikus
szerkezetekké alakulnak, amelyek adott illokucios tartalommal birnak, példaul:
»Nem vagnad a ronda kérmodet az asztal folott?!” jelentése Vidor szerint még
»Mi volna — de ezt el sem tudom képzelni rolad, mert olyan rendetlen vagy —,
ha nem vagnad a ronda kérmddet az asztal f616tt?!”(73) ma mar mindenkinek
egyértelmiien egy kategorikus felszolitas funkciodjat tdla be, vagyis ,,Ne vdgd a



Forditastudomany 2002. IV, évfolyam, 1. szam 93

ronda kormodet az asztal f6lott!” Raadasul mara ez a szerkezet teljesen hétkoz-
napi, kdznyelvi szerkezetté valt.

A felsorolt, valtozast kivalto okok koziil tehat a masodikat elfogadhatonak,
az elsGt és a harmadikat erdltetettnek érzem, mig a negyediket kifejezetten el-
hibazottnak. Ez az a pont, ahol, mint arra mar korabban utaltam, mind az ame-
rikai, mind a magyar kritikusok egy része helyteleniil itélte meg a ma nyelve és
mondanivaldja kdzti viszonyt, illetve értékitéletiiket er6sen befolyasolta a szleng-
rél altalanosan kialakitott kozvélekedés.

Salinger tinédzserekrol irt tinédzsereknek — milyen mas nyelvet hasznalhatott
volna, mint az adott korosztaly tagjai altal beszélt szlenget, amelynek hitelessé-
gét jol bizonyitotta az akkori diak korosztaly kérében aratott oriasi sikere. De
nemcsak ennek a tarsadalmi rétegnek a hangja szolal meg a regényben, mellet-
tiik feltGnnek mas nyelvvaltozatok is, mint Sunny, a prostitualt, Maurice, a liftes-
fiu vagy a New York-i taxisof6rok. Salinger tudatosan hasznalja az angol nyelv
kiilonb6z6 - foleg beszélt nyelvi — valtozatait (6 az elsd angol nyelven ird, aki
kiilon eszkozként hasznalja a d6lt betis kiemelést, mellyel a beszélt nyelv figye-
lemfelkeltd, kiemeld funkcidji hangsulyait jeloli). Azt tartjak rola, hogy kiilon-
leges gonddal gyijtotte maganak a szavakat és kifejezéseket, amelyeket aztan
késObb munkaiban felhasznalt. Gyakran orakat t6ltott el hosszu szolistait tanul-
manyozva, mig kivalasztotta a szovegbe ill6t (Skow 1961: 61).

A szleng hasznalata egyrészrél Holden szuperérzékenységét hivatott kifeje-
zésre juttatni. Mig a koznyelvi szavak egyértelmien kifejeznek valamit, utalnak
valamire, addig a szleng kifejezések metaforikus jellegiiknel, képiségiiknél fogva
nehezebben meghatarozhatd, bizonytalanabb, sokszor tébbrétegli jelentéssel
birnak. Amerikai nyelvészek szerint 100 tipikusan szleng szd, kifejezés jelenik
meg a miiben (Rot 1978: 45), ezek némelyike ajbol és 4jbal visszatér. Altalaban
a ,,hamis” vilag valamely negativ jelenségére utalnak, mint példaul ,,goddam,
lousy” és ,,moron, bastard, sonuvabitch”. Holden vilag iranti gyiloletét fejezik ki
ezek az allandoan visszatér6 elemek.

Holden hosszabb, Gsszetett szerkezeteket is gyakran ismétel, ilyen az ,,and all’,
»Or anyhing”, . or something’, ,,I really mean 1t”, ,,I really did 1t”, ,,If you want to know
the truth”. A legfGbb funkcioja ezeknek a kifejezéseknek az olvasé/hallgatéd bizto-
sitasa arrol, hogy a narrator Holden komolyan beszél — erre sziikségiink is van,
hiszen egy ponton megtudjuk, hogy Holden nagy hazudozo; illetve ezek a szer-
kezetek is kiemelik azt, mennyire nem akar a f6h8s részévé valni az 6t koriilvevd
hamissagoknak. Vidor cikkében erre vonatkozoan beismeri, hogy ,ilyen értel-
mezésben lehet a jasszmagatartasnak illetve nyelvhasznalatnak bizonyos pozitiv
erkolcsi magja.”

Holden tudatosan éli az életét, véleményt alkot a vilag legkiilonfélébb jelen-
ségeirdl, az emberekrol, ugyanakkor varatlanul érik események, hatasok, ame-
lyek f6l6tt nincs és nem is lehet kontrollja. Kamaszként tandcstalanul all ebben
a vilagban, megmentG-idealjat feladva, hatarozatlansagat, tanacstalansagat jol
tiikrozik az alabbi kifejezések, amelyek mindegyike bizonytalansagot fejez ki:
»] was beginning to sort of hate him” (16), ,,I started to sorz of laugh” (203),
»It was funny in a way” (26), ,,1 sort of liked him in a way.” (210).

Mint azt a fent példak jol mutatjak, a felsorolt szleng szerkezetek, kifejezések
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kiilon jelentéssel birnak a miiben, hasznalatuk az ir6é részérdl tudatos, céliranyos,
akarcsak a tragarsaga miatt sokat kifogasolt ,,... meg” kifejezés megjelenése
Phoebe iskolajanak és a Természettérténeti Muzeumnak a falan. Salinger nem
az olvas0kOzOnség megbotrankoztatasanak céljabol hasznalja éppen ezt a kifeje-
zést, hanem azért, mert sokkolo hatasuknal fogva éppen ezek a szavak alkalma-
sak arra, hogy Holdent radébbentsék: ,,Azért nem talal az ember szép és békés
helyet, mert egyaltalan nincs is” (220/210). Véleményem szerint a tragarsag és
minden mas, a hagyomanyostol eltérd nyelvi eszkoz jelenléte és hasznalata, akar
formai, akar tartalmi jegyként tekintiink rajuk, nem lehet kétséges az irodalom-
ban, abban az esetben, ha alkalmazasuk hozzajarul a szovegegész kialakitasahoz
és megszolalasahoz, a hitelesség, a kifejez6-, és abrazoloerd megteremtéséhez.
A mu egészét tekintve tehat azt kell mondanunk, hogy a szleng egész miivon
végighuzodo konzekvens hasznalata indokolt és tudatos, korantsem von le a ma
irodalmi értékeibdl, inkabb fokozza, példaul a jellemabrazolas plasztikusabba
tételével.

Azok pedig, akik a szleng és a f6h0s alakjanak kapcsolataban a primitivizalo-
dast, a tinédzserkori céltalan lazadast és az Onkifejezésre vald képtelenséget vélik
meghatarozo jegyként felfedezni, alapvetéen félreértelmezik, leegyszeriisitik a
mivet és biralatukat déontGen az élet egyre tobb teriiletén felbukkano szleng
jelenségek folott érzett személyes felhaborodasuk hatarozza meg.

Vidor cikkének utolso, Osszegzd részében megkisérli feloldani a nyelv felett
érzett altalanos megbotrankozasa, illetve az adott irodalmi mi azonos nyelvezete
kozott fesziilo ellentmondast: ,,Mindazok a nyelvi folyamatok, amelyek arra ira-
nyulnak, hogy egy egészséges erkolcsi szemlélet ujszeriien leleményes — és ezért
hatasos — kifejezéi legyenek, életképesek, a nyelv képalkoto modszereit gazdagit-
jak, s mint ilyeneknek nemcsak létjogosultsdguk van — a maguk funkciojaban
—, hanem kiilonleges esztétikai értékik is. A legszemléletesebb képek és képso-
rok néha egyenesen mivészi produktumnak tekinthetdk. ... A jassznyelvi sz6-
hasznalat vagy mondatszerkezet akkor valik igazan ellenszenvessé, izléstelenné,
ha az nem az egyén eredeti €s Oszinte megnyilatkozasa, hanem csupan utanérzés,
divathobort, sablon. ... Minthogy pedig mindennapi életiinkben aranytalanul
tobbszor talalkozunk a jassznyelv ilyen tomegcikk-arculataval ... nyelvi kultirank
szempontjabol nincs komoly elvi értéke” (75). A cikkir6 szerint tehat ugyanaz
a nyelvezet kiilonboz6 értékeket képvisel attol fliggden, hogy ki és mire hasz-
nalja. Ezzel a véleménnyel akar azonosulni is lehet, a kovetkezd kiegészitések
figyelembe vételével.

(1) A cikk keletkezése idején kezd6dott az a folyamat, amelynek soran a szleng
kozvetit szerepének eredményeképpen egyre t6bb korabban meghata-
rozott tarsadalmi nyelvvaltozat, nyelvi elem, szerkezet jelent meg az élet és
a kéznyelv tobb teriiletén. Ez a nyelvfejlodési folyamat mara altalanossa
valt, s a didk- és ifjusagi nyelv egyre novekvo kdznyelvalakitod funkcidja
szorosan Osszefiigg az ifjusag mai, a korabbinal joval nagyobb 6nallosaga-
val, tarsadalmi szerepével és elismertségével. Az iskolazottsagi szint alta-
lanos emelkedése és a felsGoktatas tomegesitése révén erésédik a kiilon-
b6z iskolatipusok altal kézvetitett viszonylag homogén nyelvhasznalat
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szerepe ¢és a koznyelv altalanos allapotara gyakorolt hatasa. A folyamat
egylitt jar a koznyelvi nyelvhasznalat szlengesedésével, a szubnorma egyre
er6s6do térhoditasaval (Kiss 1995: 81). Az altalanosan elfogadott nor-
maktol vald elszakadasi torekvés szabad utat enged a tragar kifejezések
mindennapos hasznalatanak, melyek egy része kvazi-szalonképessé valva
végs soron a norma elsilanyosodasahoz vezethet. Ennek veszélyét azon-
ban minden korban hajlamosak vagyunk eltilozni. Ma ugyanugy féltjiik
nyelviinket a ,,nyelvromlast6l”, a tragarsag eluralkodasatdl, mint negyven
évvel ezeldtt tettlik, de ez a félelem és 9sztonds védekezés a valtozasok-
kal szemben legalabb olyan természetes velejardja a nyelv alakulasanak,
mint a valtozas maga. A két mechanizmus egymast feltételezve, egymast
akadalyozva és segitve, kdlcsonhatasban létezik — és nemcsak a nyelvben.

(2) Szociolingvisztikai felmérések eredményei azt mutatjak, hogy a szélsGséges
illetve tragarnak mindsithetd nyelvhasznalat egyértelmien visszaszorul
az életkor eldrehaladtaval — még a harmadlagos szocializacio, azaz a mun-
kavallalas, az aktiv tevékenység megkezdése el6tt. Nem kell hat azonnal
megkongatni a vészharangot, ha azt tapasztaljuk, hogy fiataljaink a ma-
sodlagos szocializacié idején, részben a csoportnormakhoz vald igazo-
dasbol fakadoan, tobb, a normatdl eltérd szot, kifejezést hasznalnak. Es
elhamarkodott lenne csupan a hétk6znapi benyomasaink alapjan olyan
kovetkeztetésekre jutni, miszerint a fiatalok altal beszélt divatos nyelvi
valtozat alacsonyrendii, primitiv, és anyanyelvi képességeik nem megfele-
16en fejlédnek. Az ilyen és ehhez hasonlo altalanositdé megallapitasokat
mindig jol megalapozott, koriiltekintd nyelvészed vizsgalatoknak kell(ene)
megel6zniiik, ,,diagnosztizalni” a nyelvi kérképet és kijel6lni a ,terapiat”
— hogy a magyar nyelvmiuvelésrél folytatott Kontra - Deme vita talalo
metaforajat idézzem (Kontra 1998: 49-53).
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AZ ERTEKEZES TEZISEI

1. Az értekezés témaja, célja, felépitése és elméleti hattere
1.1. Az értekezés témaja

Mat ér a szdveg, ha forditas? Vannak-e arulkodo jegyei a forditott szovegnek? Ha
igen, mik ezek? A forditott sz6vegek természetének tanulmanyozasa énadllo kutarasi
targyként csupan az utobbi évtizedben jelent meg a forditastudomanyban. Ma
mar tébb kutatd keresi a valaszt arra a kérdésre, hogy kiillonboznek-¢ a forditott
szOvegek az eredetiektdl, hogy vannak-e kizarolag a forditott szovegekre jellemz6
sajatos nyelvi vagy diskurzusbeli jegyek. Mas szoval: vannak-e univerzdlisnak te-
kinthetd jegyei a forditott szévegeknek.

A forditott és az eredeti szovegek kozott (a nyilvanvalo nyelvi kiilonbségeken
tal is) térvényszerden lennie kell valamilyen eltérésnek. Minden széveg jeliem-
z0it ugyanis befolyasolja, hogy milyen koriilmények kozott, milyen céllal jott
létre, milyen befogadd kornyezet szamara késziilt. Mig az ir6 elsddleges célja,
hogy vj, €16 széveget teremtsen: ,,a szerz6 mindig ) mondatot csindl, kredl, olyat,
amilyen addig még nem volt abban a nyelvben” (Esterhazy 1996: 182)) addig
a fordito mindig kész, valaki altal mar megfogalmazour gondolatokar kéozvetit egy
masik nyelven (Baker 1996: 177; Klaudy 1996: 53). A forditénak ebben a hely-
zetben mind gondolati, mind egyfajta formai, kifejezésbeli korlatozassal meg
kell kiizdenie. Ebben a lényeges pontban kiilonbozik a szovegalkotas két modja,
s ennek a korilménynek torvényszeriien nyomot kell hagynia a forditott szdve-
geken.

A forditassal keletkezett szovegekrél sommas — tdbbnyire elmarasztalo — meg-
allapitasok élnek a koztudatban, s a szakirodalomban is szimos nézet uralkodik,
amelyeket nagyszamu nyelvi adattal kellGképpen nem ellendrzétt még senki, pél-
daul: a forditott szévegek altalaban grammatikailag konvencionalisabbak, mint

"Megjegyzés: A hivatkozott miivek pontos adatai az értekezés irodalomjegyzékében
talalhatok meg.
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az eredet szOvegek (Baker 1996); lexikailag egyszeriibbek, kevésbé szinesek,
nem hasznaljak fel a nyelv teljes idiomatikai készletét, szOhasznalatuk internacio-
nalisabb (Baker 1993).

»A forditott szévegek altalaban explicitebbek a forrasnyelvi sz6vegeknél” — ez
az egyik altalanosito kijelentés, amely az explicitacios hipotézis (Blum-Kulka 1986)
megfogalmazasakor keriilt a figyelem kézéppontjaba a forditaselméletben. T6-
moren fogalmazva arra a stratégiara utal, hogy a forditok altalaban felerdsitik a
Jorrasnyelvi széveg logikai kapcsolatait és utalasrendszerér, Kiegészitik az elliptikus
szerkezeteket, magyarazo betoldasokat alkalmaznak a forrasnyelvi kultiraba agya-
zott fogalmak, eszmék, események megvilagitasara.

A disszertacidban azt vizsgaltam, milyen szabalyszeriségeket mutatnak a for-
ditott szovegek az eredeti szovegekhez képest. Ezekhez a szabalyszertiségekhez
az explicitacios hipotézis tesztelésével kivantam kdézelebb jutni.

1.2. Az értekezés célja

Az értekezés elsGdleges célja az explicitacios hipotézis igazolasa vagy cafolata. Erre
a célra olyan angol — magyar és magyar — magyar parhuzamos korpuszt épitettem
(lasd 2. pont), amelynek kutatasaval megvizsgalhattam, hogy 1.) az angolrol for-
ditott magyar szovegek explicitsége novekszik-e az eredeti angol szévegekéhez
viszonyitva, hogy 2.) a forditas Gtjan keletkezett magyar szdvegek explicitsége
magasabb-e, mint a nem forditas utjan létrejott magyar szévegeké.

Az empirikus kutatds vezérfonalaként — oktatasi gyakorlatom, szakirodalmi
ismereteim alapjan — a kvetkez6 négy hipotézist allitottam fel:

1. Az angolrol magyarra forditott szévegek explicitebbek, mint a forrasnyelvi
angol szévegek.

2. A forditas atjan létrejétt magyar szovegek explicitebbek, mint az eredet
magyar szovegek.

3. Az explicitacio mértéke magasabb a tudomanyos szévegekben, mint a szép-
irodalmi szévegekben.

4. Az explicitacio a forditas univerzalis sajatossaga.

A dolgozat elsGdleges célja a négy hipotézis tesztelése, valamint az alabbi — alta-
lanos és alkalmazott nyelvészeti, illetve modszertani — célok elérése:

1. az explicitacios miveletek feltarasa és leirasa (angol — magyar forditasi irany-
ban),

2. a forditott szévegek természetének feltérképezése, a forditasi produktum
univerzalis jegyeinek kimutatasa (a magyar — magyar korpusz elemzésével),

3. a forditasoktatas elGsegitése.

Az értekezés a magyar forditaselméletben elGszor alkalmazott kutatisi modsze-
rével mintat kivan nyujtani arra is, hogyan alkalmazhatok a korpuszok a forditas-
tudomanyban az elméleti és a gyakorlati célu kutatasokra.
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1.3. Az értekezés felépitése és elméleti hattere

Az értekezés hét fejezetb6l all, a bibliografiaval és a mellékletekkel zarul. Tarta-
lomjegyzék, a roviditések, tablazatok és abrak jegyzéke, valamint angol nyelvii
Osszefoglalo egésziti ki. A disszertacid elméleti hatterét a 2—4. fejezet alkotja,
s fontos része a korpuszt alkoté szépirodalmi és tudomanyos muvek jegyzéke
(1. fejezet) is.

1.3.1. A forditas mint specialis kommunikacio

A disszertacio 2. fgezete a forditasi folyamat elemzését tartalmazza kommunika-
cidelméleti megkozelitésben. A legtGbb forditaselmélet a forditast a verbalis kom-
munikacio egyik fajtajaként kezeli s legfGbb feladatat abban latja, hogy kézvetit
szerepet toltsoén be a kiilénb6z6 nyelvi és kulturalis vilagok kézott (Baker 1992,
Daniel 1983, Hatim és Mason 1990, Nida 1964, Nord 1991, Reif3 1978, Sager
1994, Tarnoczi 1966, Trosborg 1997, Ulrych 1992, Wilss 1978).

A forditast magam is a fent nézépont szerint értelmezem, mivel azt a prag-
matikai alapallast tiikrzi, hogy a forditasi folyamatot nem sziikitjiik le nyelvek,
nyelvi rendszerek/strukturak érintkezésére; a forditas nem csupan a széveg egyik
nyelvbél a masikba torténd atvaltasat jelenti. A forditasi folyamat szerves részé-
nek tekintem a tdgabb kontextust, a valos vilagbeli kontextusar: a szerzé-fordito-
olvasé résztvevoket, a nyelvek, a szereplok altal hordozott egyéni, tarsadalmi torté-
nelmet, izlést, kulturalis hatteret és hagyomanyt, s nem utolsdsorban olyan té-
nyezdket is, mint a szerzé szandéka, a széveg funkcioja, a befogadora tett hatasa,
s végll az érintett kultarak kozotti do- és rérbeli tavolsagot, amely a mu sziiletése
és forditasa/befogadasa kozott fesziil és az explicitacios stratégiat oly messzeme-
noden meghatarozza.

1.3.2. Az explicitacidos hipotézis

Az explicitacio miveletével és az explicitacios hipotézissel foglalkozo elméleti és em-
pirikus kutatasokrol adok atfogd képet a 3. fejezerben. Ebben a részben megfogal-
mazom azokat a f6 témakat, amelyek az elmult masfél évtizedben a kutatasok
kozéppontjaban alltak, beleértve a forditas- és a tolmacsolaskutatast is. Rend-
szerbe foglalom az explicitacioval foglalkozé munkaknak az egyes szdvegjellem-
zokkel kapcsolatos nézeteit, majd ramutatok a miuvelet lehetséges kivalto okaira,
és szolok az explicitség megjelenési formairdl. A célnyelvi szévegben tett ,beavat-
kozasok’ vagy elmozdulasok (shifts), illetve elmozditasok (shifts) a célnyelvi sz6-
veg minGségének javitasat eredmeényezik, és hozzasegitik a maalkotas/dokumen-
tum Uj olvasdjat annak teljesebb megértéséhez (Baker 1995, 1996a, Blum-Kulka
1986, Ishikawa 1998, Klaudy 1993a,b, 1996, 1999, Sager 1994, Shlesinger 1995,
Séguinot 1988, Toury 1995, Vanderauwera 1985, Weissbrod 1992).
Blum-Kulka, az explicitacios hipotézis megfogalmazdja szerint az explicitacio
olyan univerzdlis stratégia, amely valoszinlleg minden nyelvt kozvetito tevékenység
inherens része, fuggetlen a két érintett nyelv rendszerétdl, a szovegfajtaktol és a
fordité (vagy nyelvtanuld) szakmai rutinjatol (Blum-Kulka 1986). Ez a stratégia



100 PapaiVilma

a célnyelvi szoveg redundansabb jellegében és explicitségének magasabb szint-
jében jelentkezik.

Az elméleti és empirikus kutatasok ezeket a feltételezéseket tesztelik, illetve
gjabb kérdéseket vetnek fel. Igy mar kisérletekkel bebizonyitottak, hogy az ex-
plicitacio stratégiaja nemcsak a forditasra, hanem a tolmacsolasra is jellemzo
(Shlesinger 1995, Ishikawa 1998), masok kimutattak, hogy fiigg az intézményi
normaktol (Klaudy 1993a, Séguinot 1988), illetve csaknem teljesen fiiggetlen
a forditas iranyatol (Overas 1996). Megint masok azt vizsgaljak, hogy fligg-¢ az
explicitacio mértéke a forditoi rutintdl (Séguinot 1988, Shlesinger 1995, Papai
2000) vagy egy adott nyelvi kozosségben egy adott korszakban a forditott szove-
gekkel szemben tamasztott normaktol (Weissbrod 1992).

1.3.3. A korpusznyelvészet

Az explicitacios hipotézis igazolasanak elméleti alapjaul és modszertanaul jelen
dolgozatban az Gsszehasonlitd nyelvészet mellett az 4j tudomanyag, a korpusz-
nyelvészet szolgal. A 4. fejezer ,,a nyelv ) szemléletét és az ezzel kapcsolatos uj
technologiat™ (Sinclair 1991) hozo tudomanyag {6 iranyait és alkalmazasait is-
mertet.

Bevezetésként Osszefoglalom a nyelvtudomanyban és a forditastudomanyban
a 80-as években bekovetkezett valtozasokat, amelyek a nyelvészet és a technologia
egymasra taldlasahoz, s igy példaul a korpusznyelvészet kialakulasahoz vezettek.
A szamitOgép és nyelvészet kozeledésének természetes folyamatat az Eurdpai
Uni6 és az Eurdpa Tanacs nagyszabasu projektek kezdeményezésével segit, hogy
»az irdatlan informaciotomeget a szamitogep a nyelv bizomyos szinti megértésén
keresztiil a jelenleginél lényegesen intelligensebben tudja kezelni” (Proszéky
1996: 30, kiemelés P. V.).

A forditastudomanyban ezeknek a valtozasoknak kovetkeztében a hossza év-
szazadokon at uralkodo preskriptiv, normativ allaspontot felvaltorta a deskriptiv,
letré dllaspont. Az el6z6 iranyzat, amelynek f6 kategoriaja az ekvivalencia volt,
a forrasnyelvi széveget szem elGtt tartva hatarozta meg azokat a normakat, ame-
lyeket a forditoktol elvartak. A jelenleg kovetett deskriptiv iranyzat a célnyelvi
befogadot és kulrurar tartja szem elott, és a hatékony nyelvleirashoz szivesen hasz-
nalja a kor felmérhetetlen hatasu eszkozét, a szamitogépet, valamint az auten-
tikus nyelvi anyagot kinal6o korpusznyelvészet modszereit.

A ,,corpus linguistics™, korpusznyelvészet elnevezés csak 1984 6ta fordul el
rendszeresen a nyelvtudomanyban, és a nyelvészeti kutatasoknak egy radikalisan
Uj metodikajat jelend. De tobbet is mint metodikat: a nyelv j, filoz6fiai meg-
kozelitésének, Gjfajta ismeretek megszerzeésének lehetdségét is jelent — az uj
technika hasznalatanak koszonhetGen (Leech 1991, Sinclair 1991, Svartvik
1991, Clear 1993, Baker 1993, 1995, Kohn 1996).

A korpusz pedig a modern nyelvészet kontextusaban pontosan meghatiro-
zott kritériumok szerint dsszeallitott, kiilénboz6 szerzoktdl, kiulonbézd forra-
sokbol szdrmazo szdvegek szamitogéppel olvashatd és elemezhetd gyidjreméenyér
jelenti. A korpuszok nyujtotta adatokbol objektivebb és arnyaltabb tudadst szerez-

“res
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vagy a hagyomanyos szétarak szocikkeibdl. A folyamatosan bdévitett hatalmas
korpuszok masik nagy elénye, hogy a nyelv aktualis dallaporar mutatjak, kévetke-
zésképpen érzékenyen tiikrézik a nyelvi valtozasokat is (Sinclair 1991, Svartvik
1991).

Ebben a részben foglalom Ossze a korpuszépités szempongjair (Sinclair 1991)
és ismertetem a tobb szaz millié szOvegszot tartalmazé legnagyobb angol kor-
puszokat is (Bank of English, British National Corpus, TEC-korpusz — az angolra
forditott szovegek tarhaza). A fejezetet a magyar nyelv leirdsdra iranyuld eurdpai
(Sinclair 1996) és hazai korpusznyelvészeti kutatomunkak ismertetése zarja, elsd-
sorban az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében készilo torténeri korpuszé (Pajzs
1994) és a Magyar Nemzeti Szovegtaré (Varadi 2000).

Eddigi eredményei alapjan ugy tlinik, hogy a korpusznyelvészet megfelel an-
nak a siirgeté igénynek, hogy ,,a nyelvészer alkalmassa valjon arra, hogy korunk
néhany uj problémajanak meguvdlaszolasaban részt vegyen” (Szépe 1997: 76).

2. A kutatas modszere és a vizsgalt korpusz
2.1. A korpusz szerkezete és mérete

Az elemzést az ARRABONA-korpusznak elnevezett két kiilonb6zd parhuzamos
korpuszon végeztem. Az egyik a nyolc angol miibdl és magyar forditasabdl allé
kétnyelvi angol — magyar korpusz (AMK). A masik a nyolc magyarra forditott
és a tdle fiiggetlen nyolc eredeti magyar mibdl allé egynyelvii korpusz (MMK).
A forditott magyar szovegek a két korpusz kozos részét képezik. A parhuzamos
korpuszok felépitését/rendszerét a sematkus abrak mutatjak (1-2. abra).

1. abra
Az angol-magyar kétnyelvi korpusz (AMK)

EAK parhuzamos ) FMK
eredet angol forditott magyar
korpusz korpusz
2. abra

A magyar-magyar egynyelvi korpusz (MMK)

. FMK parhuzamos EMK
forditott magyar eredeti magyar
korpusz korpusz
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Természetesen arra nem vallalkozhattam, hogy a korpuszt alkoté minden mivet
(8 + 8 + 8) teljes terjedelemben feldolgozzam. Ezért az elemzés céljara a miivek
els6 szaz mondatit vettem fel, feltételezve, hogy ezek a szévegrészletek reprezen-
taljak a szoveg egészére jellemzo forditoi, mifaji és iroi jellegzetességeket. Osz-
szességében a korpusz 2400 mondatbol és kb. 45000 sz6vegszobal all.

2.2. A korpusz isszetétele

Az ARRABONA-korpusz irott szévegek gyljteménye és szépirodalmi miivek-
bol, illetve tudomanyos értekezd prozabdl all. Az EAK angol, amerikai és kanadai
szerzGk nyomtatasban megjelent miiveit, a FMK pedig ezek hivatasos forditok
altal készitett, lektoralt forditasait tartalmazza. Az EMK magyar szerzéknek az
utobbi 30 évben kiadott muveibdl all. Két miifaj elemzése mellett azért dontot-
tem, hogy az explicitacidos muiveletek és szovegjellemzdk elemzésekor arnyaltabb
képet kapjak errol a forditoi stratégiarol.

Valasztasom azért esett a szépirodalom mifaja mellett a tudomanyos érte-
kezG szOvegekre, mert ezekben egyértelmibben megallapithatonak véltem a
szOvegkohézio, illetve szovegszervezddés jellegzetességeit. A reprezentativitas
érdekében a tudomanyos miivek alkorpuszaba kiilonb6z6 tudomanyteriiletet
képviseld szbvegeket valasztottam (fizika, k6zgazdasagtan, bioldgiai evolicio-
elmélet és kognitiv pszichologia).

2.3. A kutatas mdédja, menete, a nyelvelemzo6 szoftver

A dolgozatban empirikus kuzatds utjan a megépitett két- és egynyelvii korpusz
tobboldalui elemzésével teszteltem a fent hipotéziseket.

» Az AMK Fkorpuszt ,,manudlisan” elemezve feltdrtam, elemeztem és rendszerbe
foglaltam a magasabb foku explicitséghez vezetd atvaltasi miiveleteket.

*» Az MMK-t korpuszelemz6 modszerekkel vizsgaltam, Gsszevetve a két alkor-
puszanak mennyiségi mutatokkal megfogalmazhato szévegjellemzéit.

Sziikség volt a kutatas céljainak megfeleld szoftver kivalasztasara, amely rendel-
kezik a tervezett nyelvelemzés elvégzésére alkalmas funkciokkal, és amellyel létre
lehetett hozni az angol-magyar nyelvi, elektronikusan tarolt parhuzamos kor-
puszt (aligment funkcio). A széles kort funkciokkal rendelkezé WordSmith Tools
nyelvelemz6 program (Scott és OUP 1998) megfelelt erre a célra. Végezhetiink
vele tobbek kozott szogyakorisagi, KWIC-konkordancia, type/token vizsgalato-
kat és nem utolsosorban altalanos statisztikai szamitasokat.

A WordSmith Tools programot angol nyelvii szovegek tudomanyos elemzésére
mar felhasznaltak a hazai korpuszvizsgalatokban (Horvath 1999, Rébék-Nagy
1999), de a jelen értekezés az elsé alkalmazasa magyar nyelvi szovegek elem-
zésére.
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3. A nyelvi adatok elemzése
3.1. Az angol —» magyar korpusz elemzése

Az angol — magyar parhuzamos korpusz Osszevetd elemzésére az 5. fejezetben
keriil sor. Arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy magasabb-e az explicitség
szintje az angolbdl magyarra forditott szovegekben, mint az angol eredetiekben,

s ha igen, milyen pontokon figyelheté meg ez az elmozdulas.

1. tablazat

Az angol -+ magyar korpusz Gsszevetése: az explicitaciés maveletek tipusai

. . Megjegyzés
Szint Mod (OkalJellege)
1. logikai-vizualis 1. kdzpontozas: tudatos stratégia
kapcsolatok irasjelbetoldas és/vagy
szintje és irasjelvaltas egyéni/kozosségi stlus
21m->2m,2m—-1m
3. magyarazé kotészavak:
pl. azaz
2. lexikai, 4. lexikai ismétlés parhuzamos szerkezetek
grammatikai 5. grammatikai létrehozasa
kapcsolatok parhuzamossagok
szintje 6. elliptikus szerkezetek
kiegészitése
7. helyettesitések visszaallitasa
8. nominalizacié: névmas — fénév
3. szokap- 9. szofajvaltok L.: Lévd, nyelvtipologiai
csolatok valo, kapcsolatos kiilonbségekbdl eredd
szintje 10. szofajvaltok 11.: kozorn, beliili betoldasok
(pl. a fénevek
bovithetdsége)
4. mondatok 11. kdtészavak betoldasa nyelvtipologiai
szintje 12. utaldszé + kotdszo betoldasa kilonbségekbdl eredd
betoldasok
(pl. mondattéméritd
szerkezetek feloldasa),
tudatos stratégia
(pl. implicit viszonyok
explicitté tétele)
5. szOvegen 13. lexikai magyarazat tudatos stratégia,
és nyelven 14. diskurzusszervezd elemek nyelvi/mafaji
kiviili elemek 15. szituativ betoldasok konvenciok
szintje 16. realiak
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Az angol — magyar forditasi iranyra feltartam és elemeztem 16 explicitacios mii-
veletet, megvilagitva azokat a — féként szévegkohéziot novelé — modokat (De
Beaugrande, R. — Dressler, W. 2000, Halliday — Hasan 1976, Szikszainé Nagy
1999), amelyekkel a forditd a széveget nyelvi, illetve nyelven kiviili informaciok-
kal boviti (1. tablazat).

Az egyes miveletekre reprezentativ példakat hoztam, s az aktualis példakon
elemeztem és magyaraztam az explicitacié formajat, jellegét és a kivaltd okokat
is. A vizsgalatot statisztikai elemzéssel is kiegészitettem, amikor az adott mive-
let mennyiségi mutatokkal is jellemezhetd volt; igy ravilagithattam az egyes mii-
fajokban megmutatkozo forditoi sajatossagokra.

A 16 explicitacios miivelet elkiilonitése nem kis szam, ha figyelembe vessziik,
hogy az angol — magyar forditasi iranyban a két nyelv tipologiai kilénbségeibdl
eredden jobbdra inkabb csak implicitacio fordulhat eld, példaul I love you — Sze-
retlek.

A nagyszamu explicitacios muvelet leirasa bizonyitékot szolgaltatott ahhoz a
hipotézishez (1. hipotézis), hogy az angolril forditort magyar szévegek explicitségi
szintje magasabb, mint az angol szoévegeké.

3.2. A magyar - magyar korpusz elemzése

A 6. fejezer tartalmazza az egynyelvit magyar — magyar korpusz nyelvi adatainak
teljes korl, nyelvelemzd programmal végzett elemzését. Itt nem forditdi miave-
leteket (pl. kotdszok betoldasa), hanem azok alkalmazasa soran létrejott szoveg-
Jellemzoker (pl. kOtGszok gyakorisaga) figyeltem meg.

A kiilonb6z6 nyelvi szintekrdl vett szovegjellemzok (pl. egyes irasjelek, kots-
szOKk, utaldszo + kotdszo kapcesolat eléfordulasa) gyakorisaganak dsszevetésével
azt a kérdést kellett megvalaszolnom, hogy explicitebbek-e a forditas eredmé-
nyeképpen létrejott magyar szovegek, mint az eredetileg magyarul irt szovegek,
hogy a forditas kognitiv, nyelvvalté folyamata hatassal van-e a szovegek szerve-
zO0désére.

A vizsgalat modszere gydkeresen kiillonb6zétt az el6z6 résztdl, amennyiben
itt egyenrangu szévegcsoportokat egészen uj perspektivabol szemléltem: a rész-
letes, mondatrdl mondatra, forditasi megoldastol forditasi megoldasig halado
kozeli szovegvizsgalat helyébe — a korpusznyelvészet modszereinek megfelelden
— szélesebb perspektiva lépett, s a vizsgalat a szovegszervezédés altalanos — sza-
bad szemmel nem lathaté — jellemzdire: apro szabalyossagaira és nagy vonula-
taira iranyult.

Mint a 2. tablazat is mutatja, a mennyiségi vizsgalatnak alavetett szdvegjel-
lemzG3k abszolit gyakorisiga mindkét muifajban magasabb a forditott szdve-
gekben, mint az eredeti szovegekben, s ugyancsak magasabb az egész forditott
korpuszra nézve is (az amely, valo s, tehdt kivételével). Ezek az adatok bizonyi-
tottak, hogy a forditassal lérrejort magyar szovegek explicitségi szintje magasabb az
erederi magyar szévegeknél (2. hipotézis). Ezaltal az explicitacio univerzalis jellegét
ts bizonyitortam: a forditas Gtjan létrejott szovegek explicitebbek, mint a nem
forditas utjan létrejott szovegek (4. hipotézis). Ezt az allitast természetesen csak
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2. tablazat
A magyar — magyar korpusz dsszevetése. Az explicitség szévegjellemzéi
| SZOVEG- SZEP- TUDOMANYOS MMK v
R: | JELLEMZO IRODALOM | IRODALOM 1
| a 1 T
Bs %o EMK|FMK| ¥ |EMK|FMK| 3 | E | F
1.|K1* |kettéspont 511 %4 1. 551 56 1 50 1'1b6 F 77| 8 1
| 2./|K2 |[pontosvessz§ 1| 3¢ B 10 | 190 B 11| 53 |
| 3.|K3 gondolatjel 53 I 99 [FIS% 12 36 P8 125 | 135
4.|K4 |zarojel Bk TR e Bl S 8
5./|H1 |hogy 80 1121 1280 | 86 |176 1262 | 1661 297 |
| 6.]A1 [aki* 12 | 290 [ 48 8 | 12 3| 20| 41 |
| 7.]A2 |ami* 30 | 33 P 28 | 30 g 58 7 ]
8.|A3 |amely* 7 13 20 | 63 | 48 | 111 70 | 61
9./P  |pedig 6 e 13T I 3] T g
10.{ Azn ?azonban 5 7 ¥ 20 34 19 27
11.|H2 [az*...,hogy 5 il L 5l
12./H3 [arr*..., hogy > A s L 11291 L2l 17l s
13.|H4 |ann*..., hogy 2 21 4 2 g4 11 4| 11 |
14.|SZV1|kézot, belilli | 0 | 4 | 4 0.l 1721 17 0l 1
15.| SZV2| valé a2 0l 11 151 8 197 I 8
16.| DP1 | csak 18 | 37 FE880 18 | 30 B 36 | 103
17.| DP2 |még 24 | 30 SR 10 | 23 ] 34| 53 |
18.| DP3 |is 50 | 50 |84 51 | 33 [ B4 110} 97 |
19.| DP4 | példaul g 21101 19 o b2
20.| DP5 |igy 11 | 23 B 18 | 16 8 29| 39 |
21.| DP6 |tehat 5 0 5 13 719 | 18 7
22.| T/T | Typeftoken 66 | 62 Eégjg 61 | 55 [2UBiess ep s
v i : | 58 |

az adotr korpuszra vonatkoztatva tehetem: a 4. szamu hipotézis az adott méretii
magyar-magyar korpuszon igazolodott.

A 3. szamu hipotézis a két vizsgalt miifajra vonatkozott. Ezt a hipotézist a ku-
tatas jelenlegi allasa szerint el kell verni. Nem jelenthetem ki, hogy a tudoma-
nyos szovegekben a vizsgalt szGvegjellemzGk nagyobb gyakorisaggal fordulnak
eld, mint a szépirodalmi szovegekben.

A két alkorpuszban kimutatott szovegszervez6dési sajatossagok Osszevetésé-
nek egyértelmi eredménye viszont az, hogy megtudtuk, melyek azok a széveg-

* K - kézpontozas, SZV — szofajviltok
** A sotéttel jelolt reliciok nem tamasztjak ala az adott hipotézist.
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jellemzOk, amelyek inkabb a szépirodalom vagy inkabb a nem-forditott szovegek
sajatjai (pl. a rémakiemeld partkulak, az amely vonatkozo kétdszo, bizonyos
irasjelek, a valé melléknévi igenév). Egy-egy koziiliik régota fennallo nézeteket
kérddjelezett meg.

A két korpusz elemzését dsszefoglalva megallapithatom: az angol-magyar és
magyar-magyar korpusz kvalitativ és kvantitativ vizsgdalata azt bizonyitotta, hogy
a vizsgalt idGszakban (1969-1999) olyan fordito: norma érheto terten, amely sze-
rint a forditok altalaban igazodnak a CNY olvaso kozegének mas nyelvi-kultura-
lis-térténelmi-miifaji hagyomanyathoz, azaz megprobaljak a masodlagos olvasot
az elsddleges olvaso statuszara emelni. Ezt szolgalja mindent sszevetve a szamos
explicitacios muvelet.

4. Az értekezés 1j tudomanyos eredményei

+ Els6ként épitettem parhuzamos korpuszt angol-magyar és magyar-magyar
parhuzamos szGvegekbdl és eredeti magyar szévegekbdl, amelyeken azonos
korszakbdl szarmaznak, azonos méretliek és hasonld Osszetételtiek.

» Magyarorszagon elséként alkalmaztam a parhuzamos korpuszokat forditastu-
domanyi kutatas céljaira.

» Az angol-magyar egybevetés soran kidolgoztam az eddigi legrészletesebb tipo-
logiat az explicitacié miveletének fajtaira angol — magyar forditasi iranyban.

» Az angol — magyar forditas explicitacidés miveletének elemzése érdekében a
magyar nyelv kohézios eszkozeinek kontrasztv szempontu leirasat adtam.

« Az explicitacié mint miivelet és az explicitacié mint szovegjellemz6 fogalmanak
kilonvalasztasa, valamint a relativ és abszolut explicitacié fogalmanak defini-
alasa hozzasegit a forditastudomanyban az explicitaciérdl valo gondolkodas
megvilagitasahoz.

» A magyar — magyar nyelvii szévegek egybevetése soran elséként mutattam ki,
hogy az explicitacié univerzalis jellemzd&je a forditott szovegeknek.

» Mivel a korpusznyelvészet szakirodalma csaknem kizarolagosan angol nyelven
irddik, a magyar nyelven irt értekezésemmel hozzajarultam a korpusznyelvé-
szeti eredmények ismertetéséhez és a tudomany magyar nyelvii terminologia-
janak megalapozasahoz.

» A magyar nyelvre vonatkozé kutatasi adataimmal gazdagitom a nemzetkézi
forditastudomanyban folyo egynyelvii (pl. angol — angol, finn — finn) korpusz-
vizsgalatokat.

» Mindezek egyarant szolgaljak a forditok elméleti és gyakorlati képzését.

5. Tovabbi alkalmazasok. A kutatas Kkiterjesztése

A legfontosabb fejlesztési iranynak a kovetkezok latszanak.

« A korpusz méretének novelése kétségtelentil az egyik legfontosabb feladat. Na-
gyobb korpuszon végezve a vizsgalatot pontosithatjuk eredményeinket, vala-
mint elmélyithetjiik a nyelv most feltart uj dimenziojat.
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« A masik irany a két mifaj tovabbi, explicitacid szemponta vizsgalata, mivel
lattuk, hogy ezen rendezd elv mentén meriilt fel kérdés legtobbszér. Mas mii-
fajok, sz6vegtipusok bevonasa szélesitheti tudasunkat az explicitaciorol és a for-
divott szévegekrdl altalaban.

* A mar meglévé AMK Kkorpuszt wabb szempontokbdl is vizsgalhatjuk. Felhasz-
nalhat6 a parhuzamos szovegek e gylijteménye mas forditasi univerzalék, kol-
lokaciok, idiomak és egyéb lexikai szabalyossagok vizsgalatara, az MMK kor-
pusz pedig a forditott és eredeti magyar szdvegek tovabbi eltéréseinek vagy hason-
latossagainak vizsgalatara.

» Tagabb perspektivat nyithat a munka ntézmények kizotr kooperaciova fejlesz-
tése. Az ARRABONA-korpusszal megteremtodott az alapja egy tébbnyelvi
parhuzamos, illetve egy magyar-magyar parhuzamos korpusznak, amely pl.
az idegennyelv-oktatasban, az autonom nyelvtanulasban s nem utolsésorban
a forditasoktatasban és forditaselméleti kutatasokban is alkalmazhato6.

Bizom benne, hogy a jelen kutatas hozzajarult az explicitacios stratégia kutata-
sanak eddigi eredményeihez, valamint a forditott magyar szovegek természeté-
nek megismeréséhez.

KrLAUuDY KINGA OPPONENSI VELEMENYE

Az utobbi években a nemzetkézi forditastudomany egyre nagyobb figyelmet
fordit a forditas univerzalis jellegzetességeinek feltarasara. Vonatkozik ez mind
az eredménykozponti, mind a folyamatkézpontu megkozelitésre, tehat a fordi-
tott szévegek univerzalis jellegzetességeinek kimutatasara, és a forditéi visel-
kedés univerzalis sajatossagainak feltarasara egyarant.

Orvendetes, hogy Papai Vilma dolgozatanak témavalasztasa ebbe a nemzet-
kozi vonulatba illeszkedik bele. Az explicitacid egyike a forditas feltételezett uni-
verzaléinak, az elobb emlitett mindkét értelemben: tehat egyrészt feltételezziik,
hogy a forditok, akiknek célja a két kiillonbdzo nyelvkozosség kozétti kommu-
nikacio elGsegitése, minden rendelkezésiikre alld eszkozzel igyekeznek megkony-
nyiteni a célnyelvi olvaso dolgat, masrészt feltételezziik, hogy ebbdl kovetkezéen
a célnyelvi szovegek explicitebbek, azaz nyiltabbak, vildgosabbak, bébeszédiib-
bek, redundansabbak lesznek, tobb felszini kapcsold elemet fognak tartalmazni,
mint az eredeti forrasnyelvi szovegek, sOt azt is feltételezziik, hogy a forditott
szOvegek, mint afféle masodlagos szévegalkotds eredményeképp létrejott sz6-
vegek, altalaban explicitebbek mint az eredeti, azaz elsédleges szdvegalkotas
eredményeképp létrejott szovegek.

Ezt a hipotézist Blum-Kulka fogalmazta meg el3sz6r 1986-ban, mar akkor is
jelezve, hogy ez igy csak egy hipotézis, amit nagymeéretd és kiilonboz6 nyelvpa-
rokat feldolgoz6 szovegkorpuszokon kell vizsgalni, bar akkor, 1986-ban, még
senki sem gondolhatott arra, hogy alig tiz év mulva milyen oOriasi gépileg olvas-
hat¢ szévegkorpuszok allnak majd a kutatok rendelkezésére, és hogy ezeket a
korpuszokat a forditasok kutatasara is fel lehet hasznalni.

Papai Vilma jol ismeri mind John Sinclair, mind Mona Baker munkassagat.
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Sinclairnek kdszonhetjiik a korpusznyelvészet modszertani magalapozasat,
Mona Bakernek a forditastudomanyban val6 alkalmazas propagalasat, aminek
kovetkeztében egyre tobb parhuzamos forditasi korpusz épiil vilagszerte. Papai
Vilma nem kisebb dologra vallalkozott, mint hogy sajat korpuszt épit fel az ex-
plicitacios hipotézis tesztelésére. Az altala ARRABONA-korpusznak nevezett
szoveggyljtemény két részbdl all, egy angol-magyar és egy magyar-magyar kor-
puszbol. Az els6é angol szépirodalmi és tudomanyos szévegeket és azok magyar
forditasait tartalmazza, a masodik forditott magyar szovegeket és eredeti magyar
szovegeket tartalmaz. Az els6t Mona Baker terminusaval parhuzamos (parallel)
korpusznak, a masikat dsszhasonlithatd (comparable) korpusznak nevezhetnénk,
de mivel ezek a terminusok meglehetGsen vitatottak a szakirodalomban, egyet-
értiink a dolgozat szerzdjével, aki mindkét korpuszt parhuzamosnak nevezi.
Mindkét korpuszban (FMK, MMK) kétszer nyolc mii els6 szaz mondata talal-
hatd, ami nem négyszer, csak haromszor 800, azaz 2400 mondatot jelent, mivel
a forditott magyar korpusz (FMK) része mind az angol-magyar korpusznak
(AMK), mind a magyar-magyar korpusznak (MMK).

A dolgozat jol szerkesztett, vilagos felépitésii, konnyen attekinthet6. Hét feje-
zetbdl all, ebbdl az els6 a hipotézis, az 6t6dik és a hatodik a bizonyitas, a maso-
dik, harmadik és negyedik a témaban folyd nemzetkozi kutatasok attekintése
és a modszer felvazolasa, a hetedik pedig az Osszefoglalas, de a fejezetek mind-
egyikének sajat Osszefoglalasa is van. A dolgozat elején talalhato a tartalom-
jegyz€k, az abrak jegyzéke és a jelmagyarazat, ami megkonnyiti a mondanivalo
kovetését. A szamozott oldalak szama 163, de ebben nincsen benne a fliggelék
és a 13 oldalas irodalomjegyzék. Az 1. fejezetben a szerz0 ismerteti a kutatas
el6zményeit, a kutatas céljat és menetét. Megfogalmazza a kutatasi kérdéseket,
amelyek a kovetkezok:

(1) Novekszik-e az explicitség szintje az angolbol magyarra forditott szove-
gekben az eredetihez képest?

(2) Explicitebbek-e a forditas eredményeképp kapott magyar szévegek, mint
az eredeti magyar szovegek?

(3) Valtozik-e az explicitacio mértéke a szoveg mufajatol fiiggden?

(4) Univerzalis jellemzdje-e az explicitacio a forditas folyamatanak?

Eddigi forditasoktatoi, forditdselemzési tapasztalatai és a szakirodalom tanul-
manyozasa alapjan a kovetkezé valaszokat adja ezekre a kérdésekre, amelyek
egyben a dolgozat kiindul6 hipotézisei is:

(1) Az angolrol magyarra forditott szovegek explicitebbek, mint az eredet
angol szévegek.

(2) A forditas utjan létrejott magyar szovegek explicitebbek, mint az eredeti
magyar szovegek.

(3) Az explicitacié6 mértéke magasabb a tudomanyos szévegekben, mint a
szépirodalmi szovegekben.

(4) Az explicitacio univerzalis sajatossaga a forditasnak.
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Miel6tt a hipotézisek bizonyitdsara vagy cafolatara keriilne a sor, a szerz harom
fejezetet szentel a vizsgalat megalapozasanak: a 2. fejezet téma4ja a forditds mint
specialis kommunikacié (17-30), a 3. fejezet az explicitacios hipotézissel kap-
csolatos eddigi kutatasokat tekinti at (30-47), a 4. fejezet pedig a korpusznyel-
vészet €s a forditaskutatas kapcsolatat mutatja be (47-74). Mivel Magyarorsza-
gon eddig kevéssé kutatott teriiletrdl van szo, ezt a harom fejezetet mindenkép-
pen indokoltak tartjuk, annal is inkabb, mivel a szerzé nemcsak a szakirodalom
idevonatkozoé fejezeteinek ismertetését nyujtja, hanem a sajat allasfoglalasat is
megfogalmazza (v6. Sager modelljének adaptacioja 22-25-old.).

A dolgozat 5. fejezete tartalmazza az angol-magyar korpusz elemzését az ex-
plicitacios miveletek szempontjabdl. A szerz6 16 explicitacidos miveletet kiilonit
el az angol-magyar forditasban, és ezeket elemzi, tehat a korpusz feldolgozasa
ebben a fejezetben nem teljes kéri, hanem reprezentativ jellegii.

A szakirodalomban mindmaig vitatott kérdés, hogy mi szamit explicitacionak:
csak a megszamolhatd tobblet, tehat a tdbb sz0, tobb irasjel stb., vagy vegyiuk
szamitasba a szemantikai tobbletet is, amikor egy altalanosabb jelentésti forras-
nyelvi szonak egy konkrétabb jelentésii célnyelvi sz6 felel meg a forditasban
(Esterhazy példajat megforditva: ha a gehen-b0Ol cammog lesz). Ebben a kérdés-
ben P.V. allast is foglal a dolgozat 74. oldaldn, ahol azt mondja, hogy a tagabb
értelmezést kdvetve explicitacionak vesz ,,minden olyan strukturalis, szemant-
kai, grammatikai, logikai és pragmatikai szinten megmutatkozo tobbletet, amely
a forditott magyar szovegben megjelenik™, de nem meggy6z6 szamomra az an.
»automatikusan elvégezhet$ vagy elvégzendd miiveletek” kihagyasa az elemzés-
bél. Az a példa, amit felhoz (morning — reggel/délelorr) tipikus példaja a szeman-
tikai tobbletnek, az atlagos fordité emlitésének pedig nincs értelme akkor, ha
Goncz, Osztovits, Bart és Tandori forditasokat elemez. J6 lenne néhany példat
latni a kihagyott miveletekre.

A 16 miveletet a 76. oldalon talalhato tablazatban 5 csoportra osztja, asze-
rint, hogy az explicitacié mivelete milyen nyelvi szinten fordul eld. A tablazattal
kapcsolatban az alabbi kritikai megjegyzésiink van: nem vilagos, hogy az 6todik
szint elnevezése miért ,,szovegen és nyelven kivilli elemek szintje”) a ,,nyelven
kiviili” rendben van, de mit jelent a ,,szévegen kiviili’, és akkor hol a ,,szoveg-
szint”??? Hiszen az idetartozo négy explicitacios miivelet koziil pl. a diskurzus-
szervezd elemek betoldasa nyilvanvaldan a szovegszinthez tartozik.

A tablazat utan kovetkezik a 16 mivelet részletes elemzése, azaz a szamszerd
adatok értelmezése, magyarazata, ami rendkiviil érdekfeszité olvasmany, és b6-
séges alapot nyujt a vitara, az adatok masféle értelmezésére.

A kdzpontozas megvaltoztatasa (1. explicitacios muvelet) cimi alfejezetbdl
az dertil ki, hogy a kettéspont, a pontosvessz6, gondolatjel szamszeriileg is tobb
az FMK korpuszban mint az EAK-ban (csak a zardjelek szama nem nd). Ez
nagyon érdekes adat, a 79. és 80. oldalon talalhato abra jol szemléltet az iras-
jelek szamanak novekedését mindkét stilusban (az abrahoz egyébként jo lenne
jelmagyarazatot flizni), de a szerz6 mindjart az elején elkedvetleniti az olvasot
a kovetkezo kijelentéssel: ,Hogy az irasjelek szamanak novekedése milyen arany-
ban irhato az angol és a magyar nyelv kdzpontozasbeli kiillonbségeinek és milyen
aranyban a forditas=kohézivebb szoveg szamlajara, itt nem donthetd el”. Akkor
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mir6l szol a dolgozat? Nem éppen errdl?? Szerencsére ezutdn a szerzd veégig-
megy a betoldasok és modositasok egyes esetein, elemzi és magyarazza Oket.
De a betoldasok koziil csak a zardjel és a kettGspont betoldasara kapunk magya-
razatot. A pontosvesszd betoldasanak nem szentel kiilon alfejezetet a szerzd,
pedig érdekes lenne a magyarazat. Ugyancsak nem magyarazza a gondolatjelek
szamanak novekedését, pedig annak a szépirodalmi szGvegekben nagyon egy-
szerli a magyarazata: a dialogusok jel6lésének tipografia kiilonbségei. Tehat itt
nincs sz explicitaciorol.

Nem kapunk adatokat arrol, hogy a vesszGk szama n6-e az AM forditasban,
pedig ennek meg kellene torténnie két okbdl is: (1) az angolban a vonatkozd
mellékmondat elStt nem kell kitenni a vessz6t, a magyarban igen, (2) a tagmon-
datok szamanak novekedésével az AM forditdsban természetesen egylitt jar a
tagmondatokat a magyarban kotelezOen elvalaszt6 vesszGk szamanak novekedése
is. Az (1) a forditastdl fiiggetlen kontrasztiv nyelvészeti kiilonbség, a (2) csak
a forditas folyamataban realizalodo kiilonbség. Az (1) nyilvan nem eredményez
explicitebb szoveget, a (2) igen, ¢és ezt jol jelezhetné a ktdszo elott vesszo.

A mondathatarok megvaltoztatasanak (2. explicitacios mivelet) kapcsolata
az explicitacioval érdekes téma, a magyarazé kotGszavak betoldasa (3. explicita-
ci6s miuvelet) az explicitacio tipikus esete, bar mint a konkrét adatokbdl kidertil
az eredetiben meglévé magyarazo kotdszavak modositasa esetében minden eset-
ben kiilon kell mérlegelni, hogy ténylegesen explicitaciordl van-e sz6 (ezt a szerzé
meg is teszi).

Ezzel atlépiink a kdvetkezd szintre, amit a szerzd ,lexikai-grammatikai kap-
csolatok” szintjének nevez, és amin beliil 6t explicitacios muveletet vizsgal: lexi-
kai ismétlés (4. explicitaciés miivelet), grammatikai parhuzamossagok (5. expli-
citacids miivelet), ellipukus szerkezetek kiegészitése (6. explicitaciés miivelet),
helyettesitések visszaallitasa (7. explicitacios miivelet), nominalizacié (8. expli-
citacios miuvelet). Ebben a részben a szerz6 azokat a kategériakat hasznalja,
amelyeket Haliday-Hasan az angol szdvegek kohéziv eszk{zeinek leirasara alli-
tott fel, és megvizsgalja, hogy mi lesz ezekbdl a kohéziv eszk6zokbdl a magyar-
ban: pl. az angol elliptikus szerkezet esetében az ellipszis megsziinik a forditas-
ban, amit0l a forditas explicitebb lesz, de (1) és itt egy fontos kérdés vetddik fel:
vajon egyuttal csokken a kohézioja is? Mindez felveti az explicitacio és a kohézid
Osszefiiggésének altalanosabb problémajat. Kivancsi lennék ezzel kapcsolatban
a dolgozatiro véleményeére.

Nagyon érdekes a 8. explicitacios miivelettel, a nominalizacidval kapcsola-
tos névmas-fonév atvaltas gyakorisagi adatokkal valoé bizonyitasa: pl. a Darwin
szOveg esetében az angol sz6vegben a 10. helyen talalhat6é Paley tulajdonnév a
magyar forditasban az els6 helyre keriil. A Capote széveg esetében az angolban
elsS helyen a she személyes névmas all, mig a magyar forditasban az 6 csak a
9. helyet foglalja el, a Jaime tulajdonnév pedig a 7. helyen szerepel.

A kovetkez6 szint a szOszerkezetek szintje: ahol két explicitacidos miveletet
vizsgal a szerz6: a lévé vald, kapesolatos tipust szofajvaltok betoldasat (9. explici-
taciés mivelet) és a kozdrri beliili tipusu szofajvaltok betoldasat (10. explicitacids
miivelet). A deszemantizalodott vagy funkcionalis melléknévi igenevek betoldasa
az AM forditas egyik tipikus miivelete, a miveletrél magarol mar sokszorosan
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leirtak mindent, csak éppen a gyakorisagardl nem tudtunk eddig konkrét ada-
tokat. Itt tehat érdemes lenne elmondani, hogy Gsszesen hany ilyen sz6 kertilt
bele a 800 angol mondat magyarra valo forditasaba, és pontosan melyek voltak
azok.

Mondatszinten két explicitacios miveletet vizsgal a szerz4 a kotGszavak be-
toldasat (11. explicitacios muvelet) és a kotdszo+utaldszo betoldast (12. expli-
citaciés miuvelet). Az elhagyhatd utaloszokkal kapcsolatban kivancsi lennék,
lehet-e statisztikailag is igazolni azt, hogy a forditok inkabb a tuljelolés mint az
elhagyas felé hajlanak.

Es végiil az utolso csoportba (ennek elnevezésével kapcsolatos kételyeimet
mar emlitettem) négy miivelet tartozik: lexikai magyarazo betoldas (13. expli-
citacios miuvelet), diskurzuspartikulak betoldasa (14. explicitacios miuvelet),
szituativ betoldas (15. explicitacios mivelet) és realiak forditasa (16. explicita-
cios muvelet). Az utobbinak mas, kissé miiveletszeriibb nevet kellene adni.

Mig a hatodik fejezetben a szerz6 az angol eredetithez viszonyitva mutatta ki
a forditott széveg explicitségét (relativ hipotézis), a hetedik fejezetben a forditott
magyar szoveg explicitebb jellegét eredeti vagy autentikus, azaz nem forditas
eredményeképp keletkezett magyar szovegekkel vald egybevetés segitségével
prébalja meg kimutatni (abszolat hipotézis). Fontos kiilonbségtétel, hogy mig
az el6z6 fejezetben miveleteket vizsgalt a szerz6 (legalabbis azokra kovetkezte-
tett az angol eredeti és a magyar forditas egybevetésébol), most szévegjellem-
zOket vet egybe. Az eredeti és a forditott magyar szévegek esetében 6t szoveg-
jellemzGt vet egybe négy hipotézis alapjan. Az 6t szévegjellemz6 a kovetkezG:
kozpontozas, kotdszohasznalat, utaloszo+kotdszo kapcsolat, szofajvaltok, dis-
kurzuspartikulak. A négy hipotézis pedig a kdvetkezd:

(1) A vizsgalt szovegjellemzd tobbszor fordul elé az FMK-ban, mint az EMK-

(2) Ra\rrli'zsgélt szovegjellemzs tobbszor fordul elé az TMK-ban, mint az SZMK-

3 gasi.zsgélt szvegjellemzd tobbszor fordul el az FTK-ban, mint az ETK-

2) Eagi'zsgélt szovegjellemzd tobbszor fordul elé az FSZK-ban, mint az ESZK-
an.

A szovegjellemzOk kivalasztasaval egyetértek, a négy hipotézissel kapcsolatban
viszont van két kérdésem. Az els6 kérdésem: van-e értelme a (3) és a (4) hipo-
tézis elkiilonitésének, mikor az tulajdonképpen benne foglaltatik az (1)-ben.
A masodik kérdés: milyen relevanciaja van a forditott szovegek jellegzetességére
nézve a (2) hipotézisnek, azaz mit nyeriink azzal, ha igazolodik, hogy a vizsgalt
szovegjellemzo tobbszor fordul elé a magyar tudomanyos szévegekben, mint a
magyar szépirodalmi szévegekben?

. A hatodik fejezet egyik legérdekesebb része a FMK és a MMK type/token
aranyainak egybevetése. Ezzel egy masik feltételezett forditasi univerzalét lehet
tesztelni: azt, hogy a forditas folyaman lexikai szegényedés, egyszeriisddés megy
végbe. Az ARRABONA-korpusz magyar-magyar részére kiszamolt type/token
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aranyok alapjan az FMK szokészlete valoban szegényebb, mint az EMK-é (58,5 —
63,5). Kar, hogy ez a fejezet ilyen rovid, pedig a lexikai szegényedés kimutatasa
jelentés eredmény. Kivancsi lennék az angol korpusz type/token aranyaira is.
Az Gsszefoglalasban még egy érdekes eredményt fogalmaz meg megint csak
nagyon réviden a szerzo: azt, hogy a forditott magyar korpuszban a TT arany
tekintetében nagyobb a kiilonbség a tudomanyos ¢€s a szépirodalmi szévegek ko-
zOtt mint az eredeti magyar korpuszban. P.V. megfogalmazasat idézve: ,,a két
miufaj kézott eredetileg meglévo kiillonbség a forditas soran 2%-al megnd™ Itt
én helyesebbnek tartanam, ha nem novekedésrdl, hanem két allapot regisztra-
lasrol beszélnénk, mert folyamatrdl csak angol-magyar iranyban beszélhetiink,
a magyar-magyar egybevetés csak statikus szovegtulajdonsagokat tiikkrézhet, de
az eredmény igy is érdekes. Adatokat szolgaltat a forditas folyamatat vizsgald
kutatasok egyik legizgalmasabb kérdésére, az explicitacié és a szimplifikacid
Osszefiiggéseire. A forditasi univerzalék kutatdsa most annyira kurrens téma,
hogy ez utobbi eredmény nemzetkozi szinten is érdeklddésre tarthat szamot.

Még néhany aprobb kritikai megjegyzés: a nalam 1évo példanybol hianyzik
a fiiggelék egy része, és ugyancsak nem talaltam meg az eredeti magyar korpusz
szerzOit. Adatkezelési tanacs, hogy a kodjelek és kodszamok méltatlanul elrejuk
a szerzGket és a forditokat, pedig az irok és forditok nevének kiirasa nem névelte
volna jelentdsen a terjedelmet. Csak egyéni kivancsisag, hogy a forditasnyelv jel-
legzetességeinek feltarasa kozben kirajzolodott-e P.V. szamara a forditok egyéni
stilusa?

Osszefoglalva, a fentiek alapjan az a véleményem, hogy P.V. dolgozata mind
modszereit mind eredményeit tekintve jelentds hozzajarulas a Magyarorszagon
folyo forditaskutatashoz. A kutatasi modszer tekintetében a szamitogéppel ele-
mezheté kétnyelvi és egynyelvii parhuzamos korpusz felépitése Magyarorsza-
gon uttérd vallalkozas. Az eredmények tekintetében pedig mind az angol-magyar
forditott magyar korpusz és az eredeti magyar korpusz kiilonbségeinek kimu-
tatasa jelentds Gjdonsagnak tekinthetd a magyar és a nemzetkozi forditastudo-
manyi szakirodalomban egyarant. Ez utdbbi szamara a korpusz névelése ter-
mészetesen mindenképpen kivanatos lenne. Mindezek alapjan a dolgozatot
summa cum laude mindsitéssel javaslom elfogadasra.

Balatonszabadi, 2001. julius 15.

PAjJzs JULIA OPPONENSI VELEMENYE

Az értekezés témadja egy angolrdl magyarra forditott parhuzamos korpusz elem-
zése elsGsorban abbdl a szempontbdl, hogy a forditaskor keletkezett szovegek
explicitebbek-¢, mint az eredetiek. A hipotézis igazolasahoz egy t6bb miifajbol
gondosan Osszevalogatott angol-magyar parhuzamos korpuszt és egy eredetileg is
magyar nyelven irddott szovegekbdl allo Osszehasonlithaté korpusz allitott 6ssze
a szerz6. E kétféle korpusz dsszehasonlito elemzésével kivanja igazolni hipotézi-
sét: ,,a forditas eredményeként létrejott szovegek altalaban explicitebbek a for-
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rasnyelvi szovegeknél. Egyszerien fogalmazva ez azt jelentd, hogy a forditok
felerdsitik a forrasnyelvi szoveg logikai kapcsolatait és utalasrendszerét, kiegé-
szitk az elliptikus szerkezeteket, magyarazé betoldasokat alkalmaznak a forras-
nyelvi kultaraba agyazott fogalmak, eszmék, események, az un. realidk stb. meg-
vilagitasara. Mindezen elmozdulasok (shifts) vagy elmozditasok (shifts) a cél-
nyelvi sz0veg minGségének javitasat célozzak, és hozzasegitik a célnyelvi olvasot

a mualkotas/dokumentum teljesebb megértéséhez.” (4)

A dolgozat altal vizsgalt felteves valoban megérdemli az alapos vizsgalatot.
Altalanossagban is elmondhatjuk, igen eléremutatoak azok a modern korpusz-
nyelvészeti torekvések, amelyek a spontan nyelvészet, szovegtani megfigyelése-
ket, esetenként puszta megérzéseket ténylegesen korpuszbol szarmazé adatok
vizsgalataval tamasztanak ald, vagy vetnek el. A korpusznyelvészet még viszony-
lag fiatal tudomanyag, minddssze néhany évtizedes multra tekint vissza, a sze-
mélyi szamitogépek €s az ezekre keszitett elérhetd aru kopuszelemzd programok,
valamint a szamitogépes haldzatok bdviilése tette lehetévé elterjedését. Eppen
a korpusznyelvészet viszonylag friss voltanak tudhaté be az a hatrany, hogy a
szerzO kénytelen volt maga Osszeallitani az elemzés forrasaul szolgald kisméretii
minta korpuszt. Mind a kutatds moddszere, mind alapossaga eléremutato, for-
ditaselméleti megfigyelésekhez mintaul szolgalhat. A részletes elemzésbdl jol
lathatjuk, mennyire hasznos volna egy lényegesen nagyobb méretd, tobbnyelvii
parhuzamos korpuszt létrehozni, és kiilonféle kutatasok szamara hozzaférhe-
tové tenni.

A forditott szévegek alapos Osszehasonlité elemzése, és az eredmények minél
szélesebb korben vald publikalasa azért is rendkiviil fontos, mivel az utobbi évek-
ben, évtizedben — a konyvkiadas és a média kézpont iranyitasanak megsziin-
tével — igen megndtt a magyarra leforditott szévegek mennyisége, ugyanakkor
azonban a publikalt forditasok jelentds részének mindsége messze nem elfogad-
hatd. A szamtalan magyar nyelvii tévécsatornabol aradé musor, a sok félprofi
konyvkiadd olyan magyarnak tiiné szévegeket zudit rank, amelyek tulajdonkép-
pen csak a forditas elsé fazisan estek at: az idegen szavak helyére magyar meg-
feleloket irtak, rendszerint a szotarban talalt elsét, el sem gondolkozva azon,
hogy a valodi magyar szovegekben hasznalnank-e a valasztott ekvivalenst ilyen
helyzetben (pl. a popular-népszerti, efficient-hatékony, challenge-kihivas szavak
»népszerivé valasa” a kdzelmultban), a mondatok szerkezete is tébbnyire sok-
kal inkabb az idegen nyelvi eredetihez all kézel, semmint a valoban magyarul
irt szovegekhez. Ezen a jelenségen egyetlen modon lehet segiteni: meg kell tani-
tani a nyelvszakos hallgatokat mifordit6i szinti forditasok készitésére, és Gjra
normava kell tenni, hogy a forditott sz6vegeket publikalas eldtt egy professzio-
nalis magyar szerkesztd is alaposan atdolgozza.

A forditasok ugrasszerii mennyiségi névekedésével egyiitt jaré mindségi gyen-
gulés tehat fokozottan fontossa tesz minden forditaselemzéssel foglalkozo muvet.
Papai Vilma értekezése e téman beliil azért is mintaszer(i, mert parhuzamos
korpuszt hasznal forrasul. A forditott szovegek korpusza manapsag nem csupan
a szakemberek altal készitett forditasok minGségi javitasara hasznalatos, a szami-
togépes forditoprogramok is mind nagyobb mértékben az un. fordité memori-
akra ,translation memory’ épiilnek. Ezeknek alapgondolata, hogy korabbi for-
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ditott szovegekbdl eldvesznek olyan, a célnyelvre leforditott székapcsolatokat,
amelyeket mar masok gyakran hasznaltak a hasonlo forrasnyelvi szokapcsolat
forditasaként, és mintaul kinaljak fel a forditonak. Az ilyen, gépi tdmogatassal
késziild, nyersforditasokat ugyan termeészetesen alaposan at kell ezutan dolgozni,
de ezek segitségével egyebek kozt az is biztosithatd, hogy a szaknyelvi szovegek
terminushasznalata egységes legyen.

Az értekezés bevezetjében ismerteti a kutatas célkitiizését, a korpusz Ossze-
allitasanak szempontjait és modszerét, valamint az elemzéshez hasznalt szoftvert.
A 2. fejezet részletes szakirodalmi attekintést nyujt a forditott szovegek sajatos-
sagairdl. Kiilon fejezetben (3.) targyalja az értekezés altal vizsgalt forditasi mii-
velet, az explicitacioé fogalmat, ennek szintjeit, megjelenési formait. A 4. fejezet
a korpusznyelvészet és forditastudomany viszonyat vizsgalja. Az 5. fejezet tar-
talmazza a vizsgalt kémyelvii parhuzamos korpusz részletekbe mend elemzését.
A 6. fejezetben a parhuzamos korpuszbol szarmazo adatokat veti Gssze az Gssze-
hasonlithaté eredeti magyar nyelvii szovegekbdl alldo korpusz sajatossagaival.
Veégiil a 7. fejezetben értékeli, igazolodott-e a vizsgalt hipotézis, majd Osszefog-
lalja az eredményeket. Az értekezés szerkezete logikailag jol tagolt, attekinthetd.
Stilusa — kiilléndsen a bevezetd, problémafelvetd fejezetekben — kifejezetten ol-
vasmanyos.

A szerz0 altal 6sszegyijtott in. ARRABONA-korpusz tébb alkorpuszbol all.
A parhuzamos korpusz négy szépirodalmi mi és négy szakszéveg angol és ma-
gyar valtozatanak els6 100—100 mondatat tartalmazza. Az Gsszehasonlitasra
szolgald eredet magyar sz6vegekbdl allo korpusz szintén négy szépirodalmi és
négy szakirodalmi szdveg els6 100-100 mondatat tartalmazza. Az igy létrejott
korpusz mérete rendkiviil kicsi a szokasos korpuszokhoz képest (mindossze
45.000 szOvegszo, mig az egynyelvi korpuszok mérete manapsag 10 — 100 mil-
li6 sz6vegszo, vagy még tobb). A méret kicsinységét ellensulyozza viszont a fel-
dolgozas alapossaga: cseppet sem kénnyi ugyanis a tobbnyelvii szévegeken az
un. alignment mivelet végrehajtasa — az eredeti és a leforditott sz6veg mondat-
szinti megfeleltetése. Tekintetbe véve, hogy a szerz6 mind a korpusz gytjtését,
mind a fenti alignment miveletet sajat maga végezte el a kivalasztott szovegeken,
érthetd, hogy csupan ilyen kisméreti korpuszt sikeriilt egymagaban létrehoznia.
A dolgozatbol nem deriil ki, vajon a Wordsmith program képes-¢ a parhuzamos
korpuszbol parhuzamos konkordanciat csinalni, miutan a fent emlitett align-
ment miveletet kézzel elvégezték rajta, vagy pedig a kutatonak maganak kellett
kikeresnie a vizsgalt mondatok magyar megfelelit. A korpusz kis méretéért
béségesen karpatolja az olvasot az 5. fejezetben talalhaté igen részletes elemzés.
Az explicitacié miuveletét kiillonféle tipusokba sorolva (pl. kotGszavak betoldasa,
mondathatarok valtoztatasa, lexikai betolddsok, névmasok behelyettesitése, szi-
tuativ betoldasok, és a vilagrol szol6 ismeretek atadasa) ismerteti. A csoporto-
sitott, elemzett példamondatok forditok szamara késziilt tankényvben is igen
hasznosak lehetnek. A forditok képzésének szempontjabol nagyon jonak tartom
a korpusz Osszeillitasanak szempontjait: kifejezetten minGségi miiforditasok
keriiltek be a korpuszba, ezért oktatasra mintaként jol hasznalhatok.

A névmasok forditasakor bekovetkezd valtozasok vizsgalatakor egy technikai
hibat kovet el a szerz6 (5.3.8.4, 110-111 oldal). Annak bizonyitasara, hogy az
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angol szovegben el6forduld személyes névmasokat a forditaskor gyakran az illetd
személy nevével helyettesitik, a leggyakoribb szavak Gsszehasonlité tablazatat
adja meg. A magyar és angol nyelv grammatkai kilénbségeibdl adédoan ter-
meészetesen a magyar szovegben semmiképp sem lehetnek a személyes névmasok
a leggyakoribb szavak kozott. Meggy6zobb lett volna az érvelés alatamasztasara
az idézett személynevek abszolut gyakorisagat k6zG6lni, ebbdl valoban lathattuk
volna, hogy ténylegesen tobbszor fordulnak-e el6 a személynevek az adott ma-
gyar mintaban, mint az eredetiben.

A korpusz kicsiny méretébdl addddan kelt mulatsagos hatast a 136 oldalon
talalhatd 6sszefoglalas: ,,a forditdi tevékenység révén a forditott szovegbe beke-
rilt nagyobb szamu irasjellel a fordit6 jobban tagolja a széveget, noveli a szoveg-
szervezOdés szintjét, feltehetéen megkdnnyiti a mondatmegértést. Tehar a nagy
szamok szingjén is érvényesiil a nem teljes kori elemzésben az 5. fejezetben mar
kimutatott tendencia.” (kurzivalas télem P. J.).

Erdekes megfigyelést talalhatunk a lexikai explicitacio6 eseteit elemz6 részben:
»a lexikai ismétlés egyike azoknak az elemeknek, amelyek kettds arculatot mu-
tatnak. Az eredetd miivekben a szerzGk batran élnek a sz6 akar t6bbszori meg-
ismétlésével. Hiszen a stilus — mint Németh Laszl6 mondta — a nyelvi konvencio
elleni kiizdelem. Ha idegen nyelven kommunikalunk vagy anyanyelviinkre for-
ditunk, nem szivesen hasznaljuk ezt a szévegszervezd és stilusteremtd eszkozt.
Igyeksziink betartani a szabalyokat. Hiszen megtanultuk, hogy a jo fogalmazas
alapvetd ismérve: keriiljik a szoismétlést” (102. old.).

A dolgozat egyik legizgalmasabb része, — legalabbis szamomra, aki jaratlan
vagyok a forditastudomany teriiletén — a 4. fejezet 4.1 és 4.2 pontjaban talal-
hato fejtegetés a forditassal kapcsolatos elvarasok valtozasairdl. (Ez a rész ugyan
jobban illett volna akar a 2. fejezetbe, akar egy kiilon fejezetet is érdemelt volna,
hiszen a korpusznyelvészethez csak lazan kapcsolodik.) Vald igaz, nem konnytli
eldonteni, az-e a jo forditas, ami a lehetd leghivebben koveti az eredeti szove-
get, vagy az, amelyik a célnyelven is élvezhet6 olvasmany, és ennek érdekében
viszonylag szabad forditas.

A szorosabban vett korpusznyelvészetrdl szolo rész a 4.4 fejezet. A magyar
korpuszprojektek ismertetésekor emlit egy kézelebbr6l meg nem hatarozott
projektumot: ,,Egyik korai eurdpai tobbnyelvi nyelvleirast c€lzo6 munka volt az
Europa Tan4cs altal timogatott nemzetkozi lexikografiai projekt (1991-1994),
amelyben a magyar munkacsoportot Kiefer Ferenc iranyitotta.” Erdekelne, me-
lyik projektum volt ez.

Az értekezés zarofejezetében foglalja Gssze az elemzés végeredményét: maga
az explicitacios hipotézis a korpuszban talalt adatok alapjan igazolodott, a fordi-
tas utjan keletkezett magyar szovegek explicitebbek, mint akar az eredeti angol,
akar a nem forditott magyar szovegek. Az egyik részfeltevés azonban nem nyert
igazolast: a szakirodalmi szovegek — legalabbis e vizsgalat szerint — nem kimutat-
hatoan explicitebbek, mint a szépirodalmiak.

Osszegezve: a dolgozat egyértelmiien bizonyitja, hogy szerzéje mélté a Ph. D.
fokozat elnyerésére. Mind a vonatkozo szakirodalom attekintésében, mind az
0j, 6nalld kutatasi eredmények tekintetében megfelel az elvarasnak. A magyar
korpusznyelvészetben Gjdonsag értéki a parhuzamos és Osszehasonlité korpusz
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egyidejii alkalmazasa forditastudomanyi kutatdsra. Uj kutatasok végzéséhez
iranymutatoéul szolgalhat. Az explicitacié tipusainak példakkal illusztralt kidol-
gozasa egyediilalld. A dolgozat eredményei jol alkalmazhatok a forditdk tovabb-
képzésében.

Budapest, 2001. augusztus 31.

PAPAI VILMA VALASZA

Megkosz6n6m opponenseimnek, Klaudy Kinga egyetemi tanarnak és Pajzs
Julia tudomanyos fomunkatarsnak a disszertacio alapos és részletes biralatat.
Nagy elismerés, hogy a dolgozatot mindketten ilyen vagy olyan szempontbol
attdrd vallalkozasnak talaljak, vagy elméleti eredmeényeit tekintve (pl. a fordi-
tott szOvegekben az explicitacio tendencidjanak/magasabb foku explicitségének
kimutatasa, vagy az explicitacios miveletek elkiilonitése), vagy pedig kutatas-
modszertani szempontbol (parhuzamos korpuszok épitése és vizsgalata forditas-
tudomanyi kutatas céljara). Megtisztelé szamomra, hogy a dolgozatot Klaudy
Kinga a nemzetkozi forditastudomany aktualis vonulataba illeszked6 munka-
nak latja. Itt k0sz6n6m meg ugyanakkor opponenseim kritikai észrevételeit és
kiegészitd kérdéseit is. Ezekre, valamint a bizottsagi tagok altal feltett kérdésekre
kivanok most valaszolni tematikus rendben. A kérdések négy témakért érintenek.

1. A dolgozat felépitése és szerkezete

Mindkét biralom jol szerkesztettnek és logikus felépitésiinek nevezte a dolgoza-
tot. Pajzs Julia a stilusat kifejezetten olvasmanyosnak talalta, amir6l kezdetben
nem tudtam elddnteni, hogy milyen el6jeld is ez a megjegyzés. Aztan egyértelmi
elismerésként értelmeztem.

1.) A szerkezettel, illetve inkabb a szerkesztéssel kapcsolatban két kritkai
észrevételt kaptam. A fiiggelék egyik része — a Capote-szoveg angol és magyar
valtozatanak gyakorisagi listaja — sajnalatos médon valoban kimaradt a lapok
Osszeflizésekor. (A dolgozatban viszont tobbszoér hivatkoztam ra.). Az ereder
magyar korpusz szerz6i azonban - ez a masik észrevétel — fel vannak tiintetve —
legalabbis az én példanyaimban —, a dolgozat 16. oldalan, koz6s listan a fordi-
tott magyar miivek bibliografiai adataival.

2.) Ugyancsak a szerkezetre vonatkozik Pajzs Julia észrevétele, miszerint a for-
ditdi normak valtozasait nem a 4., hanem a 2. fejezetben kellett volna targyal-
nom. Az igazat megvallva, nekem is voltak gondjaim ennek az alfejezemnek az
elhelyezésével. A végleges valtozatban mégis egy fejezetbe keriilt a korpusznyel-
vészettel, és ezzel a megoldassal éppen a két tertilet kapcsolatat akartam hang-
sulyozni. Azt, hogy a forditdstudomanyban bekovetkezett valtozasok mintegy
el6készitették az utat a korpusznyelvészeti modszerek alkalmazasanak. A valto-
zasok a forditdval, illetve a forditassal szemben tamasztott kovetelményeket érin-
tették. A forditaselméletmek kétezer évig az ekvivalencia volt a kulcsfogalma, a
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forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg egyenértéklisége. A forditotol az eredetihez
valo hlséget vartak, vagyis egyfajta visszafelé igazodast.

A 70-80-as évek Ota azonban a forditastudomany mar nem akar modellt adni,
nem irja el6, milyen legyen a forditas, hanem inkabb leirja a kész forditasokat.
Azt vizsgalja, milyenek a forditott szovegek, valamint meg akarja érteni és ma-
gyarazni a forditas folyamatat. A deskriptiv iranyzat kialakulasat olyan nézetek is
eldsegitették, mint Touryé (1980: 28), aki szerint a forditott szévegek kizardlag
a célnyelvi kultiira részét képezik, nem tartoznak semmilyen mas irodalmi tra-
dicioba. (Igazi miforditas pl. ott jon létre, ha két kultira talalkozik, ha a fordi-
tott mi a forditdé munkasaganak részévé valik). S ha a forditott szovegeket a
CNY-i kulnira részének tekintjiik, a forditaselemzésnek az a feladata, hogy meg-
vizsgalja, hogyan illeszkednek be a forditott szovegek az uj nyelvi-kulturalis-szo-
cialis kozegbe, s nem utolsosorban a célnyelvi szGvegek soraba. S az ilyen leird
jellegli vizsgalodasokban nagy szerep juthat és jut is a korabban elképzelhetetlen
meéretli sz6vegkorpuszoknak. A korpusznyelvészet éppen ebben a kritikus id6-
ben tlint fel kutatasi modszerként, s ma mar joval tobb, mint kutatasi modszer.

2. A korpusz mérete és a felhasznalt software

1.) A korpusz méretét illetéen Pajzs Julia — joggal - biralo észrevételt tett: sze-
rinte hiba volt az ARRABONA-korpusszal kapcsolatban ,,nagy szamokrol” be-
szélnem. Talan indokolhato ez a kijelentés azzal, hogy a ,,nagy szamokat” relativ
adatként kezeltem, s a két vizsgalat mdd kozota kiilonbséget illusztraltam ezzel.
A 2., az Osszes nyelvi adatra kiterjedé vizsgalatban valoban nagy, vagy nagyobb
szamu adattal dolgozhattam.

2.) Azt persze magam is tudom, hogy az altalam megépitett széveggyljtemény
korpusznyelvészeti fogalmak szerint igen kis méreri. Nalam jobban tudja ezt Pajzs
Julia, aki avatott szakértGje és mivelGje a korpuszépitésnek, hiszen az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetében a magyar nyelv egyik fontos tarhazat, a jelenleg
25 milli6 szévegszot tartalmazo magyar torténeti korpuszt épiti.

A kutatasi célomnak megfelel6 korpusz természetesen nem allt rendelkezé-
semre {(angol — magyar parhuzamos szévegek Plato Allama és Orwell 1984 cim(
mivén kiviil nem léteznek), ezért magamnak kellett a kivant Gsszetétell, nagy-
sagu és a megfeleld korbdl szarmazo szovegkorpuszt kialakitanom, és elemzés
céljara alkalmas modon gépre vinnem. Jelenleg — tudomasom szerint — ez az
egyetlen angol-magyar parhuzamos korpusz és ez kiilondsen vonatkozik a ma-
gyar-magyar korpuszra. Még fontosabb a megléte a tudomanyos szovegek ese-
tében, hiszen a forditoi tudas ilyen tarhazara rendkiviil nagy sziiksége van a ma-
gyarorszagi szakfordito-képzésnek. (Eredetileg a kutatashoz a legfrissebb angol
miiveket és magyar forditasokat, illetve mai eredeti magyar miiveket akartam
felhasznalni. De tagitottam az idGkeretet, hogy a 70-80-as évekbdl szarmazo
muvek bevonasaval még tetten tudjam érni a klasszikusnak szamité magyar
konyvkiadoi és forditoi gyakorlatot (1d. Pajzs Julia). Igy alakult ki az — az 1969
és 1999 kozott — 30 évet atfogo idGszak, amelybdl a mivek szairmaznak.)
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3.) A magyar nyelv korpuszalapu vizsgdlata mar megkezd6dott, mégpedig
egy tObbnyelvil nemzetkizi lexikografiai projekt keretében. A projekt keretében,
amelyre Pajzs Julia kérdése vonatkozik, a birminghami egyetem Korpusznyel-
vészeti Csoportja, John Sinclair vezetésével, europai egyetemekkel egyiittmi-
kodve parhuzamosan vizsgalt hét eurdpai nyelvet: az angolt, németet, horvatot,
magyart, olaszt, spanyolt és svédet.

A projekt koézvetlen céljaként egy zdbbnyelvii szotar 1étrehozasat tizték ki, tavo-
labbi céljaként pedig a gépi forditdas modszertani alapjainak lefektetését. Az alap-
kérdés az volt, honnan tudjuk forditaskor, hogy egy sz6 sokféle jelentése koziil
melyik illik az adott mondatba. Feltételezték, hogy a szovegkornyezetben, a sz6-
veg felszinén vannak olyan ismétl6dS elemek, amelyek az egyes jelentésekhez
kapcsolodnak. Tiz-tiz gyakori sz6 vizsgalataval megallapitottak, hogy a szavak
szovegkornyezetét szabalyokkal olyan pontosan le lehet irni, hogy ezt a szamito-
gep is értelmezni tudja. Példaul az angol know igét a németben a wissen, a svéd-
ben a veta, az olaszban pedig a sapere szoval forditjuk altalaban, ha az angol igét
idéz6 mellékmondat koveti. Ha pedig az ige utan fOnévi csoport kovetkezik,
akkor altalaban a kennen igével forditjuk a németben és a conoscere szoval az
olaszban.

A kutatok megallapitottak, hogy a szovegkornyezeti szabalyossagok elég nyil-
vanvaloak ahhoz, hogy kijelenthessiik: a forditas gépesitése lehetséges.

4.) A szovegeket az Oxford University Press WordSmith Tools neva software-
jével elemeztem, amely elsGsorban egynyelvii korpuszok elemzésére alkalmas
program. Szamomra mégis hasznalhaténak bizonyult, éspedig a parhuzamos
szovegeket illeszté (alignment) funkcidja miatt. Hatranya viszont, hogy — leg-
jobb tudomasom szerint — nem képes parhuzamos korpuszbol parhuzamos kon-
kordanciakat késziteni.

3. Az explicitaciéos miiveletekrdl (angol -+ magyar korpusz)

Ko6sz6ndm opponenseim elismerését és a részletekre is kiterjedé reflektalisat az
explicitacios miveletek feltarasaval kapcsolatban. Az elemzés erényei nem, vagy
nemcsak az én érdemem. Mintegy a fejezet belsé dinamikaja diktalta ugyanis,
hogy mit kell targyalni és mit lehet kurtitani. Magam csak annyiban tértem el
ett6l, hogy hangsulyozottabban foglalkoztam a szakirodalomban még nem, vagy
csak keveset targyalt miveletekkel.

Fokuszba keriilt pl. a kdzpontozas: az irasjelek betoldasa és modositasa, ez
az Gjszera téma.

1.) Klaudy Kinga észrevételezte, hogy a kdzpontozas elemzésekor nem vizs-
galtam meg a vessz6k szamanak alakulasar a forditasban. A vesszGhasznalat
a tagmondatok szamanak novekedésébdl eredéen. Hogy mégsem foglalkoztam
veliik, azt két ténnyel magyarazhatom: 1.) tobben irtak mar azokrdél a szintak-
tikai kérdésekrdl, amelyek az indo-eurdpai nyelvekrdl magyarra forditaskor
felmeriilnek. A 2.) ok inkabb technikai jellegii: a szovegek szamitégépre vitelét
legnagyobbrészt scanneléssel végeztem, s az elektronizalasanak ez a méddja igen
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érzékeny az ékezetekre és az irasjelekre. Ugy éreztem, pontatlansagokhoz veze-
tett volna, ha nem ellendriztem volna vissza minden egyes vesszGt. Ezzel azt is
szeretném sugallni, hogy egy ilyen faladat kétszer annyi id6t igényelt volna.

Ettdl figgetleniil a kdzpontozas kérdése 6nallo kutatast is megérdemel. Kont-
rasztiv vizsgalata a forditaselemzések reményteljes témaja lehet a jovében, mint
ahogy erre mar van példa: Mihail Mihajlov az Across 2001. 1./2. szamaban meg-
jelent cikkében a parhuzamos szdvegek illesztése kapcsan foglalkozik az irasjelek-
kel is, és ez volt a témaja a finnorszagi Savonlinnaban a forditasi univerzalékkal
foglalkoz6 konferencian 2001 oktoberében tartott eladasanak is.

De mindez nem magyarazza meg azt, hogy miért nem tértem ki a gondolat-
Jjelek megvaltozott szamanak magyarazatara. Indokolnom kellett volna, mégpedig
explicit modon, hogy azért nem foglalkoztam veliik, mivel a gondolatjeleknek a
magyar szépirodalmi szévegekben teljesen mas funkcidja van, mint az angolban.

2.) Névmas — fonév. Az angol személyes névmas fonévvel valo forditasa az ex-
plicitacié egyik moddszere a magyarban. Ennek a miiveletnek a meglétét a tulaj-
donnevek abszolut gyakorisaganak Osszevetésével kellett volna bizonyitanom,
mint ahogy Pajzs Julia is ramutatott erre. Az abszolGt gyakorisag pontosabb
képet ad a szamszert novekedésrdl, mint a gyakorisagi listan bet6lt6tt helyek
Osszemérése.

3.) A deszemantizalodort melléknévi igenevek teljes korével nem foglalkoztam,
ezt kifogasolta Klaudy Kinga. Az angol-magyar forditasi iranyra jellemz6 mive-
letet szintaktikai kényszer valtja ki. A betoldott szofajvaltdk kéziil a vals mellék-
neévi igenév és a kozatti, beliili névuto-melléknevek vizsgalatara helyeztem hang-
sulyt. (pl.: az egymashoz valo ragaszkodas, az orszagok kézomi jovedelemaramlas).
Megoszlasukat mind kvantitativ, mind kvalitativ elemzésnek alavetettem. A ma-
gyarra forditott mondatokbol még kigyijtottem 13 tovabbi deszemantizalodott
melléknévi igenevet, amelyek Osszevetése az eredeti magyar szoévegekben el6for-
dul6 adatokkal tovabbi érdekes adalékokat hozhat (Id. a valo gyakorisagi adatai-
nak meglepd alakulasat a magyar-magyar korpuszban).

4.) A hianyérzettel kapcsolatban hangsulyozni szeretném, hogy biztos vagyok
benne, hogy a feltart explicitacios miveletek és szovegjellemzék megérdemlik
a tovabbi kutatast, s bizom benne, hogy az osszeallitott korpusz — még ilyen sze-
rény méretben is — t6bb irdnyban nyujt lehetdséget a kutatasra. Mivel azonban
az explicitacios miveletek a nyelv minden szintjét atfogjak (jelen vizsgalatban
a legfelsé szint valoban a szovegszint és a szbvegen/nyelven kiviili szint — 1d.
76. 0.), nem lehetetr egyetlen dolgozaton beliil minden elemzésre kinalkozo jelenséget
részleterben vizsgalni. Ez érvényes az utaloszokra is. (Az utaloszok hasznalataban
a forditonak szabad dontése ott lehet, ahol az utalészd térélheté a mondatbol,
mert mindkeét valtozat jol formalt/grammatikus szintaktikai szerkezetet alkot.)
Az a felvetés, hogy ,,lehet-e statisztikailag is igazolni azt, hogy a forditok inkabb
a taljelolés, mint az elhagyas felé hajlanak” szintén 6nalld kutatast igényel, s az
alarendeld Osszetett mondatok vizsgalatat Uj szemponttal gazdagithatja.

5.) Nagyon izgalmas a kovetkez8 kérdés, és altalanosabb nyelvészeti és fordi-
taselméleti Osszefliggéseket is felvet. Az explicitacios miiveletek egy csoportjara
vonatkozik, a lexikai-grammatikai csoportra, olyan miveletekre, amelyek a FNY-i
szOvegek kohézios eszkozeinek megvaltoztatasara iranyulnak. Klaudy Kinga
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kérdése ezzel kapcsolatban arra iranyul, hogy vajon az explicitebb forditas kevésbé
kohéziv szoveget eredményez-e, azaz milyen kapcsolat van az explicitacio és a sz0-
vegkohézid kozott.

A parhuzamos szévegek komparativ vizsgalata alapjan ezt az 6sszefliggést

a kovetkezOképpen latom:

a) Minden nyelvnek megvan a szévegeket Osszetarto, azaz kohéziot eredmé-
nyez0 relacios rendszere (mondhatmank kohézids potencidlja). Ez biztositja
a szOvegnek mint rendszernek a szervezettségét €s stabilitdsat (Beaugrande-
Dressler 2000: 73). Ott érhetd tetten — mondja Halliday és Hasan —, ahol
a szoveg egyik eleme feltételezi a masikat (Halliday—Hasan 1976: 4). Rész-
ben a grammatika, részben a szokészlet, tehat egyrészt funkcionalis, mas-
részt tartalmas szavak altal jut kifejezésre. Ilyen kapcsolatot teremté esz-
koz pl. a lexikai ismétlés vagy a névinasok hasznalata, amelyekkel lehetévé
valik, hogy a szGvegben elOre, illetve visszafelé utaljunk (anafora és kata-
fora), tovabba az ellipszis vagy a parhuzamos szerkezetek hasznalata.

b) Amikor a fordit6é az angol szoveg elliptikus szerkezetét megsziinteti, s erre
a muveletre vonatkozott konkrétan a kérdés, és a hidny helyett egy tartal-
mas szOt hasznal, nem torténik mas, mint a kohézids eszkozok egyik szint-
jérdl egy masik szintre lép at — a grammatikaibol a lexikaiba: a magyarban
— az angoltol eltérden — lexikai szinten teremti meg a kohéziot. Annak el-
lenére, hogy ugyanaz a kohézios eszkdz megtalalhaté mindkét nyelvben.
A fordito — ahol sziikséges —, felbontja a FNY-i szoveg kohézios eszkozeit,
és a CNY-ben ujakat épit ki (Levy, 1965, a fordito magat egyfajta nyelvi
interpretator szerepében latja).

¢) Hogy miért sziinteti meg a forditdo a FNY kohézids kapcsolatait? Magya-
razhatja ezt maganak a nyelvvaltasnak a ténye. Mivel a ,,a kohézid a nyelv-
rendszer része, a nyelvbe beépitett szisztematikus rendszer” (Halliday—
Hasan 1976: 5), a valtas vonatkozik a kohézios eszkozokre is. Nem biztos,
hogy az A nyelvben alkalmazott kapcsolasok B nyelvben is miikédnek. Nem
biztos, hogy a szoveg szévete elég feszes marad a masik nyelvben, ezért
a fordito itt-ott meghuzza, az Uj formara igazitja. De az okot kereshetjik
mashol is. Ugyanazon nyelven beliil is megtorténik, — vegyik most pél-
daként a névmas—fonév valtast — hogy az anaforikusan utalé elemnek
elgyengil a kapcsolata a vele koreferens széval és nem szolgalja tokéletesen
a kohéziot: ,,az anafora is okozhat nehézséget [a megértésben, a kommu-
nikacioban], ha hosszu szovegrész valasztja el a szomast az érintett tartal-
mas kifejezéstdl .... Mire sor keriil a szOmasra, az eredeti elemek mar ki-
keriilhettek az aktiv emlékezetbdl, és mas lehetséges jeldltek hibas felidé-
zésére keriilhet sor” (Beaugrande-Dressler 2000: 92). Forditaskor még
inkabb megvan a valdszinlsége, hogy ez a kapcsolat meggyengiil, hiszen
ilyenkor a kommunikacios csatorna nem idealis, a zorej egyébként is na-
gyobb benne.

Biztos valaszt erre a kérdésre a gyakran emlegetett ,.fekete dobozban”
lejatszodo folyamatok feltérképezése adhat.
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6.) Végiil az explicitacio miiveleteinek osztalyozasarol. Eredetileg csak az auto-
matikusan elvégzendé miveleteket akartam kizarni az elemzésbdl, amelyek a
valosag eltérd tagolasara vezethetOk vissza (mint a morning — reggel/délelorr valtas).
KésGbb azonban az expliciticio tagabb értelmezésbe belefoglalt szemantikai
tobblettel egyaltalan nem foglalkoztam. (Igy kimaradtak a fordit6 valasztasatol
nagyobb mértékben fiiggé idéz6, mozgast jelentd stb. igék, az explicitalasra bo-
ségesen alkalmat nyujté gazdag magyar igerendszer képviseldi.) A dolgozathoz

------

anyagot szolgaltattak.

4. A szovegjellemzokrol (a magyar-magyar korpusz)

Emlékeztetdiil a hipotézisek: FMK > EMK, (2) TMK > SZMK, (3) FTK > ETK,
(4) FSZK > ESZK

1.) Van-e értelme a (3) és a (4) hipotézis elkiilonitésének, mikor az tulajdonkép-
pen benne foglaltatik az (1)-ben (FMK > EMK)? Elfogadom az észrevételt,
hiszen a formalis logika szabalyai szerint valéban nincs értelme elkiiléniteni
ezeket a hipotéziseket (3, 4). Azonban mégis akadtak olyan szdévegjellemzsG-
eloszlasok, amelyek alatamasztottak az (1) f6 hipotézist, de nem tamasztottak
ala a (3) vagy (4) mellékhipotézist. Példaként a kettGspont (3) és a zarojel (4)
hasznalatat emlithetem, a diskurzuspartikulak kozil pedig a példaul (4) és az
igy (3) hasznalatat (a teljes korpuszra igazolodott a forditott szovegek nagyobb
foka explicitsége, de a szépirodalmi (3. hipotézis) vagy a tudomanyos (4. hipo-
tézis) alkorpuszra nem). A (3) és (4) hipotézis helytallosagat illetGen tovabbi
vizsgalatok sziikségesek.

2.) Muilyen relevanciaja van a forditort szovegek jellegzetességeire nézve a (2) hipo-
tézisnek? Elismerem, hogy ez a hipotézis csak a mufaji kiillonbségekre iranyul,
s kozvetleniil nem érinti a forditott szévegek jellegzetességeit. Nevezziik ezeket
az adatokat a vizsgalat ,,hordalékanak” Mégis! Nem haszontalan figyelni ezekre
az adatokra is, hiszen a forditok kévetik a kiillénb6zé mifajokra érvényes nor-
makat, mint ahogy a type/token aranyokbol is kideriilt.

3.) A lextkai egyszerusodes, illetve szegényedés kimutatasa valoban izgalmas
eredmény. Az angol korpusz type/token aranyai egyébként a magyar korpuszé
alatt maradnak. Ez a mutatoszam 49 a szépirodalm: (magyar megfelel6k: nem
forditott 66, forditott 62) és 41 a tudomanyos szévegek esetében (magyar meg-
felelok: nem forditott 61, forditott 55). Az adott korpuszban a magyar lényege-
sen valtozatosabb szokészletet hasznal mindkét miifajban.

4.) ,,A két miifaj kozott eredetileg meglévo kilonbség a forditas soran 2%-kal
né”. Valoban nem noévekedésrdl van sz6, ez rossz szohasznalat volt, hanem a
forditas folyamatanak koszonhetden a két alkorpusz type/token aranyainak ki-
16nbségérdl.

5.) A disszertacioban a kddjelek alkalmazasa elkeriilhetetlen volt a parhuza-
mosan illesztett szovegek tarolasakor, idézésekor, illetve az adatok tablazatos
bemutatasakor. De elismerem, hogy folyé szévegben valdban szerencsésebb
lett volna, ha teljes néven emlitem a szerzéket és forditokat.
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Végiil: A forditok egyéni stilusarol

Bar a kutatas a forditott szovegek sajatossagainak feltarasara iranyult, a vizsgalat
soran mas, nagyon érdekes vonasokra is fény derilt. Az elemezés mindkét fazisa-
ban, tehat a példamondatok, illetve a szamok mogott is felsejlettek azok a jel-
legzetességek, amelyek elaruljak a forditokat, megmutatjak tipikus dontéseiket
és valasztasaikat. Kiderilt pl., hogy a legtobbet explicitalo forditd — a szépiro-
dalmi miivek esetén — Bart Istvan, a tudomanyos szévegekben pedig Roboz
Andras, mindketten feltindéen nagy szamu diskurzusszervezd és kotOelemet
iktatnak a forditott szévegekbe. Egyes forditok szigormian kovetik a forrasnyelvi
mu kézpontozasi mintait (pl. Eysenck forditdja: Bocz Andras), masok batran
modositanak rajtuk (mint példaul a Dawkinst fordité Szentesi Istvan). Ezek
a stilusjegyek nem pusztan apro részletek, hanem arrol is arulkodnak, hogyan
értelmezik a forditok a jo forditast, azaz hogyan foglalnak allast a forditaselmé-
let és gyakorlat egyik 6r6k kérdésében.

Gyér, 2001. november 10.

SZENT JEROMOS ALAPITVANY
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»,Claims, Changes and Challenges”

Az EST III. Nemzetkozi Kongresszusa
Koppenhaga, 2001. augusztus 30 - szeptember 1.

Helta: Pal

Az Eurdpai Forditastudomanyi Tarsasag, az EST III. Nemzetkozi Kongresz-
szusan kétszazan vettek részt 38 orszagbol, 16 szekcidoban 120 elGadast tartot-
tak, volt 2 poszter-kiallitas, 7 panel és 3 kongresszus elotti szeminarium. Valo-
ban az eurdpai forditastudomany reprezentativ gyiilekezete volt.

A koppenhagai uzlet f6iskola (The Copenhagen Business School) jé hazigaz-
danak bizonyult. A rendezvényt nyugodt skandinav magabiztossaggal szervezték,
kiilonosebb fennakadas nélkil, a szervezdk lathatosaga inkabb alacsony volt,
mint magas. '

A kongresszus a kdvetkezd szekciokat foglalta magaban (Zarojelben az elhang-
zott eléadasok szama, az el6zetes program alapjan): tolmacsolas (12), irodalom,
kultara, hermeneutika (11), szakforditas és kommunikacid (6), képerny6-fordi-
tas, szinkron és feliratforditas (5), forditasi univerzalék (9), forditas és kommu-
nikacio (4), korpusz-alapu forditaskutatasok (4), szemiotika és tGbbnyelvi ter-
minologia (5), a forditas torténete (5), metafora forditas (5), forditoképzés (7),
a forditasi folyamat (3), nyelvészet és forditaskutatas (5), elméletek és modellek
(5), globalizacid, az EU és a forditas (5), kulturémak, kulturalis kiilonbségek és
forditas (4).

A félnapos, illetve egész napos panelek a kovetkezdk voltak:

(1) Autonomia a forditasban

(2) Forditas és nyelvtipologia

(3) Forditas az EU-intézmények szamara

(4) PACTE: a forditasi kompetencia elsajatitasa
(5) A forditasi kutatasok tarsadalmi relevanciaja
(6) Kutatasi kompetencia a forditastudomanyban
(7) A forditasi folyamat (a TRAP project)

A kongresszust megel6z6 délutan harom szeminariumra kertilt sor: a korpuszok
és forditastudomany szeminariumot Mona Baker szervezte, illetve tartotta, a
lokalizaciorol szolo szemindriumot Sue Ellen Wright, a koz0sségi tolmacsolast
pedig Cecilia Wadensjo. Ezek kozil az els6n jelen voltam, és bar hasznosnak
talaltam, egyetértek a kongresszus finn résztvevéinek az EST Newletter decem-
beri szamaban leirt véleményével, hogy nem artana némi elézetes informacio
a szeminariumok varhato szintjérdl, a feltételezett el6képzettségrdl. Mivel a részt-
vevOok elbre jelentkeztek, az e-mail koraban ez megoldhato lenne.

A panelek részben atfedték a szekcideléadasokat, mind idében, mind téma-
ban (EU-forditasok, forditasi folyamat). Mivel a panelek a szekcidkkal parhuza-
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mosan futottak (4 vagy 5 szekcio és 1 vagy 2 panel), alaposan megnehezitették
a tobb téma irant érdekl6dé résztvevo dolgat.

A 16 szekcio és a 7 panel jelzi, hogy a kongresszus atfogo jellegli volt, a kutatas
minden irdnyzatat Ossze akarta hozni. Természetesen fizikailag lehetetlen volt,
hogy egy résztvevo mindegyik iranyzattal, t¢émaval megismerkedjen, igy ez a be-
szamolo sem adhat teljes képet a konferenciarol, s6t nagyon is egyoldalq, hiszen
a tolmacsolas és az irodalmi forditas kérdéseivel foglalkozo6 eléadasokat teljesen
kihagyja. Az utobbi kérdések irant érdekl6dd olvasok figyelmét viszont felhivnam
a kongresszus egyik ujitasara, a Copenhagen Formatra: a szervez6k a kongresz-
szus elott elhelyezték a kongresszus weboldaldn az eldadasok 2-3 oldalas 6ssze-
foglaloit, amelyek a szokasos 300 szavas Osszefoglaloknal joval meggy6zGbb tajé-
koztatast nyujtottak arrol, hogy mi varhato az eldadastol. Ezek az Osszefoglalok
tovabbra is megtalalhatok a weben (www.cbs.dk/EST).

A kongresszus cime a ,,Claims, Changes and Challenges™. Az elsG sz0 fordi-
tasaban nehézségekbe itk6zom (allitasok? igények?), de a forditas nehézségeitdl
fliggetleniil a masik két kérdésre szeretnék koncentralni: milyen valtozasok men-
tek végbe a forditastudomanyban, milyen 10j kihivasok jelentkeztek, és hogyan
valaszolt a forditastudomany a kihivasokra.

Valtozasok

Hat év telt el azota, hogy az EST pragai kongresszusan részt vettem, tehat egy
viszonylag rovid, de mégis tobbéves idOszak alapjan mérhettem fel a valtozéaso-
kat. Ez alatt az id6 alatt sok minden megvaltozott a forditastudomanyban: vj
problémak, kihivasok, uj kutatasi modszerek ¢és elméletek jelentek meg, amelye-
ket az el6adasok és a kongresszus hangulata jol tiikrozott. Szamomra ugy tint,
hogy mindségileg megvaltozott a teriilet. A korabbi esszé-tipusu el6adasok kora
lejart, a legtobb eléadas empirikus kutatasrol szolt, amelyet mas tudomanyok-
hoz hasonloan szigord modszertani elvek alapjan végeznek. Ez részben annak
is koszonhetd, hogy az utobbi években egyre tobb helyen folyik doktori képzés
forditastudomanybol, és az j generacidé mar jelentkezik a nemzetkozi konfe-
renciakon.

Az \j kutatasi paradigma lathato6 volt sok eléadasban: konkrét vizsgalatokrol
szoltak, megfelelGen szabalyozott mddszertani keretekben, amelyeket megfele-
l16en prezentaltak, statisztikai vizsgalatokkal, el6teszteléssel (mint a nyelvelsaja-
titasi kutatdsokban), megfeleléen leszikitett témakkal (néha tnilsagosan is), el-
méleti kérdések tisztazasara, és az eredmények prezentaldsa soran a talzo aleala-
nositasokat keriilve.

MielStt tial rozsasra festeném a képet, meg kell jegyeznem, hogy a ,,Kutatasi
kompetencia a forditastudomanyban panel” nagyon kritikus hangot titétt meg.
D. Gile 6nostorozd (marmint a forditastudomanyt ostorozé) kritikaja szerint
még nagyon alacsony szinvonalu a forditaskutatok modszertani képzettsége.
Gile a kutatasi készségek hianyossagairdl elmondja, hogy az irodalom sokszor
preskriptiv, sok az ismétlddés, nem hivatkozik korabbi megallapitasokra, félre-
értik a szerzok eredményeit és szandékait, stb. A kutatok nem kapnak modszer-
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tani képzést, nincs minGségellendrzés, a nyelvészet mas againak miivel4i néha
kirandulnak a forditastudomanyba, de kiviil maradnak rajta, sajat tudomany-
aguk perspektivajabol elmondjak a véleménytiket forditasi kérdésekrdl, de nem
végeznek forditastudomanyi kutatasokat (,,doorstep interdisciplinarity”, a kiisz6-
bon megallo interdiszciplinaritas). Az egyik ok az, hogy a forditasképzé intéz-
mények {6 feladatuknak a képzést tekintik és nem a kutatast.

Gerzymisch-Arbogast szintén megallapitja, hogy a forditéképz6 intézmények
mindig is gyakorlati orientaltak voltak, ezért alacsony az akadémiai presztizsiik
és a kutatasi szinvonal, a tanarok és kutatok inkabb abban hisznek, hogy csinalni
kell, és gyanakodva fogadnak mindent, ami elmélet. Ennek megvannak a kovet-
kezményei, ha megnézziik a doktori képzésre jelentkezok szinvonalat. Gerzimisch-
Arbogast ezért hasznosnak tartana, ha a jovendo forditaskutatok szamara dok-
tori képzést elokészitd programokat szerveznének, foleg kutatasmodszertanbol.
Chesterman konkrétan arrdl beszél, milyen modon tanitja kutatasra hallgatoit:
milyen tipusu kritika hasznos, a megbeszélés, a csoportmunka milyen médon
szervezhet§, hogyan aknazhato ki az atdolgozas, milyen segitséget ny\jt a formai
kérdésekben, stb.

Nyilvanvalo, hogy a szaktertilet tébb vezetd személyiségének igaza van, hogy
meég sok a hianyossag, de az is igaz, hogy a hat évvel korabban Pragaban tapasz-
taltakhoz képest érezhetd, s6t szembetiiné fejlédést lattam, még akkor is, ha
egyes eléadasok ujjgyakorlat jellegliek voitak.

Tovabbi valtozasként észleltem azt, hogy kezdenek a forditastudomanyban
kikristalyosodni egyes kézponti témak, amelyek mindenkit érdekelnek. A kong-
resszus egyik kozpont témaja a forditasi univerzalék kérdése volt, killondsen
a korpuszkutatasokhoz kapcsolodoan. Ebben a szekcioban (amelynek jelentdsé-
gét az eldadasok szama is jelzi) Ggy tint, hogy kialakult a tudomanyag nemzet-
kozisége és kumulatv jellege, és egyre inkabb ugyanarrol beszélnek a résztve-
vOk, értik, mit mond a masik, hozzaszolnak, ahhoz szolnak hozza, és tovabb foly-
tatjak egymas munkajat.

Ebben a szekcidoban hangzott el Klaudy Kinga el6adasa is az explicitacios
hipotézis egy tovabbi kiterjesztésérol, az aszimmetria-hipotézisrél. Az elGadas
élénk érdeklGdést keltett, és alighanem tovabbi (korpuszalapu) vizsgalatokat
0szton6z majd. Ugyanebben a szekcioban viszont Dimitrova-Eglund az explici-
tacié fogalmanak kiillonboz6 értelmezéseit vizsgalta, és ramutatott, hogy a for-
ditastudomanyban még nem teljesen egyértelmi a terminusok hasznalata. Ez
érthetd is egy dinamikusan fejlodé tudomanyteriileten. A szekciok nagy szama
jelzi, hogy a forditastudomany ma igen sok teriiletet és kutatasi iranyzatot olel
fel, de a széttagoltsag mellett ugyanakkor jellemzé az egyes teriiletek egymashoz
kapcsolodasa és kolcsonés atfedése is, ami pozitv fejlemény, ugyanakkor a tudo-
manyteriillet még nem teljesen kiforrott, amit jeleznek a terminushasznalat bi-
zonytalansagai.

A kongresszus egyik slagerét kétségkiviil a korpuszok hasznalata jelentette:
a hasonl6 nevil szekciéo mellett a forditasi univerzalék szekciojaban is négy elG-
adas korpuszalapu volt, és a kongresszus eltti szeminariumok egyike szintén a
korpuszok alapelveit, hasznalatat és eddigi eredményeit ismertette. Mint minden
ujdonsagot, néha ezt is tulzott lelkesedés Gvezi: az egyik szeminariumi résztvevg
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ezt igy fejezte ki: ,,Nekem ez nagyon nem tetszik, de ugy latszik, kénytelen leszek
foglalkozni vele”. Volt el6add, aki korpusznak nevezte azt a néhany ezer szavas
szOvegrészletet, amelyen a vizsgalatait végezte. Mas (korpuszépitéssel mar foglal-
koz0) résztvevd jolesden nyugtazta, hogy ha divatos témaval foglalkozik az em-
ber, akkor a vilag legkiilonb6z0bb tajaira utazhat a témaban (legkozelebb Dél-
Afrikaba). Egylitt jar a korpusz-mitosszal a korabbi manualisan végzett kutatasok
lebecsiilése (S. Laviosa szerint a korabbi kutatasokat kis korpuszokon végezték;
ugyanabban a szekcidoban Klaudy megemlitette korabbi manualisan végzett kuta-
tasait, amelyek egyaltalan nem kis mennyiségii szoveget dolgoztak fel. Ezzel
szemben Cardoso de Camargo ,,korpuszon” alapul6 vizsgalataban Gsszesen 18
szoveg szerepelt, 9000 szo terjedelemben.

A korpuszok jelentOsége és az uj tavlatok természetesen vitathatatlanok, hi-
szen a feldolgozhato szovegmennyiség olyan nagy, hogy annak alapjan biztosan
allithatok a korabban csak szubjektiv benyomason alapulé megallapitasok. Ilyen
eredményekrdl szamolt be Laviosa és Baker. Utobbi hangsulyozta, hogy a kor-
puszok segitségével végre objektiv képet kaphatunk a forditasnyelv sajatossagai-
rol, anélkil hogy azt azonnal elitéld, preskriptiv szemszogbdl vizsgalnank. A for-
ditok munkajat a legkiilonfélébb szempontok szerint lehet tanulmanyozni: élet-
kor, nem, foglalkozas, stb., a legkiillonfélébb Gsszehasonlitasokra nyilik mod: férfi
ir6 férfi forditoval, néi forditoval, néi iré néi forditoval, egyéni kiilonbségek, stb.
(Baker mar korabban bebizonyitotta, hogy a forditoknak is van stilusa, és ezt a
kutatast tovabb lehet folytatni.) Laviosa az egyszerisités mint univerzalé kérdé-
seit vizsgalta, és megallapitotta, hogy a forditott szovegek szokincse korlatozot-
tabb ¢€s atlagos mondathosszusaga kisebb, mint a nem forditott szévegeke.

Mauranen figyelmeztetett ra, hogy mikozben a korpuszokban a forditasi
univerzalékat keresgéljiik, jO ha odafigyeliink arra is, mennyire reprezentativ a
korpusz altal nygjtott minta, milyen a mifajok megoszlasa, stb. Felveti azt is,
hogy mig a korpuszokkal ellendrizhetjiik a kvalitativ vizsgalatok eredményeit,
azért mindenre nem alkalmasak, igy példaul a forditasi folyamat tanulmanyoza-
sara sem.

Tirkkonen-Condit korpuszvizsgalatok alapjan megallapitotta, hogy a forditott
szovegekben kevesebbszer szerepelnek a célnyelvre jellemzé nyelvi jellegzetessé-
gek, és ez ellentmond korabbi ,tulreprezentacidos” elképzeléseknek. Ezt prag-
matikai jellegii simuldszavak alapjan allapitotta meg (de konnyt belami, hogy
magyarra forditott szovegekben is ritkan talaljuk meg a diszndsajz szot).

A korpuszok divattal jaro tulbecsiilését leszamitva meg kell allapitani, hogy
a korpuszokat széleskorien fel lehet hasznalni a forditas kutatasara, és megvan
az az el6nyiik, hogy ha egyszer felépitettek egy korpuszt, az igen sok vizsgalatot
és publikaciot tesz lehet6vé, tehat j6 beruhazas: az anyaggyijtést és az empiri-
kus vizsgalodast a késGbbiekben helyettesiti. Fel kell azonban ismerni, hogy a
korpuszok hasznalatanak vannak korlatai. Korpusszal csak az vizsgalhato, ami
explicite benne van a szévegekben: a kohézios eszkozok példaul megjelennek,
de a koherencia nem csak a kohézios eszkdzoktdl fiigg. Tovabbi érdekesség, hogy
az eddigiekben a korpuszok f8leg az altalanos, illetve irodalmi forditasok vizsga-
latara szolgaltak, holott éppen a szaknyelvi forditasok tanulmanyozasaban lehetne
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nagyobb szerepiik. (Eppen ezért szervezddik most a Szent Istvan Egyetem és
mas intézmények egylittmiikddésében egy szaknyelvi Gsszehasonlithat6é korpusz
épitése.)

A fejlédést jelzi, hogy elszigetelt kutatasok helyett, illetve mellett tobb jelen-
t0s kutatasi projekt is van, amelyekrdl a kongresszuson beszamoltak. A TRAP
projekt (Gyde Hansen) a forditas folyamatait tanulmanyozza a TRANSLOG
nevl program segitségével, amely rogziti a forditd minden egyes valtozatat. G.
Hansen ezuttal a fordito altal tartott sziinetekrdl tartott eldadast (el6z6 évben
a saarbriickeni konferencian, kar, hogy németil publikal). A PACTE csoport
(Brazilia) a TRANSLOG-hoz hasonlé PROXY rendszert hasznalja és a forditasi
kompetenciat tanulmanyozza: itt még a kezdeteknél tartanak.

A forditasi folyamattal foglalkoz6 kutatasok koziil kiilonosen érdekesnek tar-
tom az id0 szoritasaban (under time pressure) végzett forditas vizsgalatat. De
Rooze és Munoz Martin az id6hiany hatasat vizsgalta a forditas folyamataban.
Ezt a témat nagyon igéretesnek és fontosnak tartom. Eddig kevés ilyen vizsga-
latrol tudok (Astrid Jensen, Gyde Hansen és sajat magam). A fiatal szerzOparos
megfeleld elméleti el6keszitéssel latott feladatahoz, de egyeldre a kutatasi mod-
szer tOkéletesitésével vannak elfoglalva.

Valtozas tortént olyan teriileten is, amely ugyanaz maradt. A forditastudomany
kiillonbozo teriiletei k6zOtt ma kevésbé divatosak a kontrasztiv nyelvészethez
kapcsolodo kutatasok, de természetesen ezek tovabbra is léteznek, és valtoznak.
A kongresszuson ezt els6sorban a Herslund vezette panel képviselte. A kutata-
sok nyelvészeti alapja a kognitiv nyelvészet lett, és kétségtelen, hogy az egyes
szavak szintjén érdekes kiilonbségeket tarnak fel, ugyanakkor kevésbé lathato,
hogy ezek a szoszinti kiilonbségek hogyan kapcsolodnak szévegszintli kiilénb-
ségekhez, és nem vilagos szamomra sem az, hogy hogyan hasznosithatok az
eredmények a forditoképzésben, sem az, hogy hogyan kapcsolédnak a forditasi
elméletekhez.

Az elméletek valtozasa

A forditas elméleti modelljeirdl nyujtott érdekes attekintést Dollerup. Az elmé-
let kérdése tovabbra is élénken foglalkoztatja a forditastudomanyi kdzGsséget,
hiszen mindenki tudja, hogy akadémiai respektabilitast csak elméleti eredmé-
nyekkel lehet szerezni. Ezért 20 évvel Toury kényve utan (In search of a theory
of translarion) még mindenki lazasan kutat a forditasi elméletek utan, és minden
elméleti eredményt nagy ovacio fogad. Kiemelked6 érdeklddés fogadta példaul
Klaudy Kinga el6adasat is az aszimmetria-elméletrdl, és zsufolt volt a terem
szombat délelott a kongresszus legutolsd eléadasan is, amelyet Sandra Halver-
son tartott (tamadhat-e proféta Galileabol, illetve Norvégiabol)? Halverson a
kognitiv nyelvészetre alapozva igér 4j forditasi elméletet, amely nem csak meg-
allapitja a forditas altalanos, illetve univerzalis térvényszeriiségeit, hanem ma-
gyarazatot is ad. Halverson szerint a kognitiv nyelvészeti indittatasu kutatas elsé-
sorban a forditas mikroszintjén nyujt uj magyarazatokat (ebben a tekintetben
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a Herslund-féle kontrasztiv kutatasokkal lehet rokon), és megoldast nyajt majd
a forditaselmélet szamos problémajara. Az elmélet azonban egyelGre igéret, még
nincs teljesen kidolgozva.

Ha mar a kognitiv nyelvészetnél tartunk, nemigen értem, miért nem emlit4-
dott meg Gutt neve — nem csak ebben az el6adasban, hanem az egész kongresz-
szuson. Ha mar annyira nagy az elmélet irant €hség, a relevancia elvére alapo-
zott forditaselmélet (illetve az az allitas, hogy nincs sziikség kiloén forditasel-
méletre) bizonyara megér annyit, hogy foglalkozzunk vele. Megemlitend6 ezen
donnevek forditasaval foglalkozik, Gutt elmélete alapjan, és a dolgozat biralata
alapjan ugy gondolom, hogy a forditas relevancia-elméleti megkézelitése nagyon
sok hasznosithat6 elemet tartalmaz, bar tovabbi vizsgalatokat igényel. Valdszini,
hogy a kommunikacio altalanos elméletén beliil a kétyelvii kommunikacio le-
irasa kiilon fejezetet kell alkosson, amelyben szerepet kapnak a forditastudomany
eddigi eredményei és modelljei is. Ami a relevancia-elméleti megkézelitésbél
egyeldre hianyzik, az valosziniileg a részletek pontos kifejtése, tobbek kozott a két
nyelv kiillonbségeinek figyelembevétele. Gutt elmélete azt hangsulyozza, hogy
a fordito optimalis relevanciat, optimalis hasonldsagot akar biztositani egy ma-
sodlagos kommunikatv kornyezetben, és elhanyagolja az egynyelvii és a két-
nyelvii kommunikacié egyik f6 kiilonbségét, a nyelvek kiillonbségeit, amelyek
végsO soron a forditasi problémakat generaljak. Herslund el6addsa ramutat,
hogy a kiilonb6z6 nyelvek lexikalizacidés mintai eltérnek, és mivel a forditas
elsésorban nyelvi kérdés, a lexikai tipologia ismerete alapvetd része a forditd
tudasanak, tehat a lexikai tipologia tudatositasa elengedhetetlen. (Tehat 6 is a
képzéshez kapcsoldodik).

Mellékesen jegyzem meg, hogy a nyelvi kiilonbségek szovegszintli problé-
makkal valo Gsszefiiggésére vilagit ra Klaudy 1994-es konyvének névmasokkal
toglalkozo fejezete. EbbdI kitlinik, hogy a nyelvtani kontrasztok 6nmagukban
véve sokszor trivialisnak tiinnek, de a szévegszintd, illetve pragmatikai sikon
megjelend forditasi problémak sok esetben nyelvi kontrasztokra vezethetdk visz-
sza, illetve bizonyos nyelvi elemekben fejezédnek ki. Ugy gondolom, a forditas-
elméleten beliil ezt az iranyzatot feltétleniil folytatni kell és lehet, és a nyelvi
rendszerek kontrasztiv elemzését 6ssze kell kotni a szévegszintl nyelvhasznalati
kovetkezményekkel, igy a mikroszintli kontrasztiv nyelvészet vizsgalodasok és
a makroszinti folyamatok tanulmanyozasa kozott helyrealthat az egység. (Ebbe
az iranyzatba illeszkedik Heltai és Juhasz el6késziiletben 1év6 tanulmanya az
angol és magyar névmashasznalatrol). Lehet, hogy ebbe az irdnyba visznek
Herslundék és Halverson kutatasai is.

Az elméleti jellegli kutatasok kozé sorolnam Kruger vizsgalatait is, aki Biber
regiszter-variacios elméletét alkalmazta forditasok vizsgalatara. Sajnos (legalab-
bis szamomra) a regiszterek eltéréseit irodalmi (Shakespeare) forditasok elem-
zésere hasznalta, ami szerintem az eljaras nem elsédleges céljara valé felhaszna-
lasa, raadasul korlatozott volt a vizsgalat lehetdség.
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Kihivasok

Az egyik kihivas, amelyre a kongresszus nem adott valaszt, a szakforditas, illetve
a nyelvi technologia kérdése volt. Gambier, az EST elnoke az EST 2000 decem-
beri hirlevelében (EST Newsletter, No. 17, December 2000) egy sor problémat
vet fel: kihivast jelent a forditastudomany szamara az j technologia, szoftverek,
ingyenes gépi forditas a weben, forditasi segédeszkozok, stb. ,,Fel kell oldanunk
az uj helyzet és a hagyomanyos szakmai és didaktikai értékrendszeriink kozotti
fesziiltséget” — mondja. Hogyan hat az 4j technoldgia a képzésre? Jelen vannak-e
az EST tagjai olyan eseményeken, ahol gépi forditassal ¢s lokalizacioval foglal-
koznak? Hidakat kell épiteni a nyelvmérnokok és a forditok, a hivatasos forditok
és a forditaskutatok kozott, felvet az EST és a FIT kozotd egylittm{ikodés prob-
lémajat.

Ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban nem tapasztaltam elmozdulast. Ugy
tinik, a fejlodés divergens: mig a FIT legutdbbi kongresszusan (Mons, 1999)
jelentds szerepet kapott a gyakorlat, a technikai segédeszk6zok, a forditas gya-
korlati kérdései, az EST az akadémiai respektabilitas iranyaban mozog. Koppen-
hagaban két termékbemutaté volt: a TRANSLOG és a PROXY rendszereket
mutattak be, amelyek a forditasi folyamat tanulmanyozasaban nyujtanak segit-
séget, nem esett viszont sz0 fordit6i memoriakrol, terminoldgiabankokrol, stb.
Ugy tlnik, a forditastudomany még mindig reményteleniil szerelmes az irodalmi
forditasba, amit nemcsak az jelez, hogy joval magasabb az irodalmi, mint a szak-
forditasrol sz6l6 el6adasok szama, hanem az is, hogy a forditas elméleti modell-
jei mind az irodalmi forditasbol indulnak ki: altalaban forditasrol beszélnek, de
kdézben az irodalmi forditasra gondolnak. Lehet, hogy az irodalmi és a szakfor-
ditas annyira eltér, hogy egy elmélet nem alkalmazhat¢ a kettGre, de ha igen,
akkor is le kellene mondani végre arrol a gyakorlatrdl, hogy az irodalmi fordita-
sokra kidolgozott forditaselméletekrdl kijelentsiik, hogy azok altalanos forditas-
elméletek.

Crisafulli a manipulacids iskolat elemzi, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
talan eltiloztak a manipulacid mértékét, és ez erdsiti a forditasrol alkotott nega-
tiv nézeteket (traduttore traditore, stb). Ravilagit arra a paradoxonra, hogy
posztstrukturalista perspektivabol a forditok nem torzithatjak el a forrasnyelvi
szOveg értelmét, és nem is talalhatjak el azt, hiszen nincs abszolut ,,igaz” vagy
»helyes” eredeti jelentés, amelyet meg lehetne ragadni vagy hamisitani, és az
sem vilagos, miért akarnak a forditok feltétleniil eltorzitani azokat a szdvegstruk-
turakat, amelyek annyira attetszGen vilagosak a forditastuddsok szamara.

Ez aktualis figyelmeztetés a mindenben ideoldgiat latok szamara, ugyanak-
kor ados marad a kiilonbségek (ha nem is torzitasok) okainak magyarazataval,
és azt se bannam, ha a szakforditasok ideologiai torzitasarol, manipulaciojarol
is mondana valamit.

Példaként idézhetem még Puurtinen el6adasat a szandékos és nem szandé-
kos nyelvi valtoztatasokrol, amely a kritikai diskurzus-elemzésbél (Critical Dis-
course Analysis) indul ki, és az ideologiai hatasokat elemzi. Vajon a szakszdve-
gekben is olyan fontos szerepet jatszanak az ideologiai hatasok?
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A kihivasok kozé tartozik az a kérdés, hogy elvalik-e a forditastudomany a
forditoképzéstdl. A forditas mint kutatasi téma csak akkor nyerhet akadémiai
respektabilitast, ha a forditas elmélet kérdéseivel foglalkozik, ugyanakkor a fordi-
tastudomany mindig is szorosan a forditoképzéshez kapcsolodott, raadasul ugy
tinik, vagy sokan ugy vélik, hogy az elméleti kutatasok és az elméleti képzés nem
eléfeltétele a gyakorlat forditok képzésének. Tobb orszagban létezik egyetemi
szintd forditoképzés, ahol felmeriil a probléma, hogy forditokat vagy forditasku-
tatokat akarnak-e képezni. Természetesen a gyakorlati forditok képzésében is
lehet szerepe az elméleti ismereteknek, és tobb eléado, példaul Alvés, Magalhaes
és Pagano amellett érvelt, hogy a tudatossag javitja a forditas mindségét. Ebbdl
a celbol kézikonyvet allitottak 6ssze, amelynek alapjan megismertetk a hallga-
tokat a forditasi stratégiakkal; ezeket megvitatjak, szovegelemzéseket végeznek,
stb. Ez az elgondolas nem j, Ujdonsag az lenne, ha kisérletileg igazolni tudnék,
hogy az elméleti képzés ténylegesen jobb és hatékonyabb forditoi kompetenciat
ad. A fordit6i kompetenciaval foglalkoz6 panelben (a PACTE-csoport) egyéb-
ként fleg spanyol anyanyelviiek vettek részt. Az irasos anyag alapjan ugy tinik,
hogy a projekt az elméleti keretet mar felallitotta, a gyakorlati eredmények ez-
utan jéonnek.

A kihivasok kozé tartozik a forditasok mindségének kérdése is. Itt elGszor is
megemlitendd, hogy feltlinGen hidnyzott a kongresszusrol a forditasok értéke-
lésének témaja. Erdekes ellentmondas, hogy mig a forditastudomany, részben
a nyelvtudomanyban uralkodo nézetek hatasara, részben a korabbi gyakorlat
visszahatasaként betegesen irtozik a preskriptiv megkozelitést6l (Baker kiilon
hangsulyozta, hogy a forditasnyelvet mint 6nallé nyelvvaltozatot tanulmanyoz-
zak a korpuszokkal, ami mas, de nem alacsonyabbrendl nyelvvaltozat, mint a
nem forditott mivek nyelve), a forditas gyakorlata és a forditoképzés nem lehet
meg az értékelés, a preskriptiv, illetve normativ megkozelités nélkil. Aligha kép-
zelhetd el, hogy angol nyelvet forditott szévegekbdl tanitsunk, de ha igen, akkor
sem lehet barmilyen forditott szoveget alkalmazni: kezd6 forditok miivei, ame-
lyek disztribuicid szempontjabol erdsen eltérnek az eredeti mivektél, kollokacioi
idegenszeriiek, talan mégsem a legjobb idegen nyelv tanitasi célra. Hasoniokép-
pen a forditoképzés abbodl indul ki, hogy a képzés kezdetén a hallgatok rosszul
forditanak, a végén pedig jol, tehat nem lehet barmilyen forditast elfogadni, még
akkor sem, ha Toury szerint forditas az, amit a célnyelvben forditasként elfogad-
nak. A célnyelvi olvasé nagyon sok szoveget elfogad forditasként, de ez nem
jelenti azt, hogy ne értékelné magaban a forditas minGségét, ne venné észre a
hibakat. A SZIE szakforditoképzése soran eléfordult, hogy a gyakorlati célra,
vallalatnak keészitett (és elfogadott) képesitd forditast nem fogadta el a felkért
biralo — a képzés mindségi kovetelményei esetenként magasabbak, mint a gya-
korlat kovetelményei. Ne felejtkezziink meg arrol sem, hogy a gyakorlati fordi-
tok a mindség jelszavaval kiizdenek a kontarok, a képzetlen forditok ellen. Ter-
mészetesen lehetnek a mindseégnek kiilonboz6 szintjei, és a gépi forditasnak és
egy¢b minimalis forditasoknak is megvan a létjogosultsaga (aminek magyara-
zatat elméletileg a relevancia-elmélettel lehetne alatamasztani), de abszurdum
azt allitani, hogy a forditott szoveg ugy jo, ahogy van. A forditastudomany tal
sok id6t toltott a leird megkozelités bilivoletében, és ideje, hogy meghatarozza,
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mi a forditasi hiba, mit6l jo vagy rossz egy forditas. Nem elvontan és elmélet-
leg, ahogy Gutt teszi (»,nem optimalisan relevans”), hanem konkrétan.

Altalaban minden szdveg, az anyanyelven irott is és a forditott is eltér attol,
amely idealisan kifejezné a szerz4 szandékat. Sperber és Wilson talan nem hang-
sulyozzak eléggé, hogy az optimalis relevancia olyan ideal, amelyet a legjobb
esetben is csak megkdzelitiink, de nem érjiik el, s6t nagyon gyakran tavol keri-
liink téle. Ezzel kapcsolatos a kongresszus egyik fontos témaja, az EU-forditasok
kérdése.

Az EU-forditasok kihivast jelentenek a forditdstudomany szamara, mivel a
gyakorlat probajaval szembesitik az elméleteket, és kideriil, hogy sok elmélet és
elméleti fogalom legalabbis ujragondolando a gyakorlat fényében. Az EU-fordi-
tasok 6 jellemzdje az, hogy nem irodalmi szovegek forditasarol van szo, igy az
irodalmi forditasra alapozott forditaselméletek megtérnek a gyakorlati szakszo~
vegforditas valosagan. Mig a szakforditast a forditaselmélet sikeresen figyelmen
kiviil hagyhatta, az EU-forditdsok olyan nagy témegi forditast jelentenek, hogy
ezt mar nem lehet nem tudomasul venni. Ujra felvetddnek az ekvivalencia kér-
désének mar eliizott vagy ellizni vélt arnyai, a mindség és az érthetéség kérdése,
stb. Koskinen szerint ,,szakadék van akozott, amit elméletileg megallapitunk,
és az EU-forditok mindennapos munkaja k6zott. Kérdéses, hogy van-e forras-
nyelvi és célnyelvi szoveg, ha tizenegy ekvivalens szévegiink van, és a szévegek
keletkezési mechanizmusa olyan, hogy a forrasnyelvi szévegek célnyelvi szove-
gekké valnak, a célnyelvi szovegek forrasnyelvivé; lehetnek-¢ a szovegek rendele-
tileg vagy eleve elrendelten ekvivalensek (assumed equivalence), vagy ez a feltéte-
lezett ekvivalencia illuzio; eltérnek-e az EU intézmények nyelvei a tagorszagok
nyelveit6l, meg lehet-e hatarozni a forrasnyelvi kulturat, mi térténik a fordit6i
kreativitassal és lathatosaggal az EU névtelenségbe burkol6zo, csapatmunkara
épul6 forditdszolgalatanal, stb. A forditas mint interkulturalis kommunikacio
is kérdésessé valik az EU forditasi gyakorlata soran: Koskinen a nacionalis EU
kultirardl beszélt, Schaffner szupranacionalis kulturarol, amelynek létrehozasa-
ban a forditasok is fontos szerepet jatszanak. Nem tudom, van-e a sz6hasznalati
kiillonbségnek elméleti jelentdsége, de nem lennék meglepve, ha lenne, hiszen
mar Pym is irt (Across, 2000) arrol, hogy Nyugat-Eurépaban némi értetlen-
kedést valtott ki a finnek félelme, hogy az EU-forditasok rossz hatassal lesznek
a finnek jogi nyelvére. A félelmeket meg tudom érteni, persze magyar vonatko-
zasban azt mondanam, hogy ugyan mit ronthatnanak a jogi szovegek forditasai
a magyar jogi szaknyelven, amely ugyis érthetetlen az atlag magyar szamara.

Emma Wagner az EU forditoszolgalatanak képviseletében elmondta, hogy az
EU-sz6vegek nem csak jogi szovegek, hanem sok mas szévegtipus is, szélesebb
k6z6nség szamara irodott tajékoztato, stb. Arra a kritikara, hogy az EU-sz6vegek
nem hangzanak természetesnek, és ezért a forditok a feleldsek, azt a valaszt adta,
hogy ez egyrészt elkeriilhetetlen, ha a szévegek meg akarnak felelni a feltétele-
zett és elvart ekvivalencidnak, masrészt az EU-ban kialakult egy kilon jogi kul-
tura, harmadrészt igaz, hogy néha a jogi szdvegek stilusa atszivarog mas fordi-
tasokba is, ami az idéhiannyal vagy a forditok nem megfeleld tajékoztatasaval
(briefing) kapcsolatos. Kivanatosnak tartotta, hogy a forditastudomany is jarul-
jon hozza a forditasmindség meghatarozasanak és értékelésének kidolgozasahoz,
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a nagykozonség forditasra vonatkozo nézeteinek megvaltoztatasahoz, hogy ra-
jojjenek, hogy a jo mindségi forditashoz id6 kell. Egyébként a jobb mindségii,
érthet6bb forditasok érdekében az EU forditoszolgalata ,,Clear the fog” (Osz-
lasd el a kddot) jelszoval mozgalmat inditott.

Mint mar emlitettem, a forditasok értékelésének témaja igencsak hianyzott
a kongresszusrol. Itt visszatérnék ahhoz a gondolathoz, hogy gondolataink kife-
jezésében optimalis relevanciara toreksziink, de ez nem mindig sikeriil. A siker-
telenségnek szamos oka lehet, t6bbek kozott bizonyos szaknyelvek hagyomanyai,
amelyek bizonyos kifejezésmodokat 6sztondznek akkor is, ha az nem optimalisan
relevans, de altalanosabb ok lehet az, hogy az ipari tarsadalmak kommunika-
cidja — nem tudom milyen okbdl — a masodik személyre haritja a sikeres kom-
munikaciohoz sziikséges mentalis eréfeszités jelentGs részét: én kifejezem, amit
akarok, ahogy tudom, ahogy szamomra legkénnyebb, te értsd meg, ahogy tudod.
Ez ellen a hozzaallas ellen Angliaban és Amerikaban mar fellépett a Plain English
Campaign (Heltai és Nagy, 1997), amely elvont moralizalas helyett a kommu-
nikacié hatékonysagat allitotta a k6zéppontba, és ért el jelentds sikereket. A ma-
sodik személy, a hallgato, illetve olvaso, ahogy Goésy Maria ramutat, behatarolja
az els6 személy lehet6ségeit a kommunikacio gyorsitasa szempontjabol, és nem
lehet a mentalis eréfeszitést teljesen atharitani a hallgatéra. Ugy tlinik, az EU
is rakényszeriil arra, hogy probaljon tenni valamit a forditasok érthetéségének
érdekében.

A forditasok érthetdsége volt a témaja Feinauer (Dél-Afrika) el6adasanak,
aki arrol beszélt, hogy az angol orvosi zsargon atiiltetése afrikaansra nemkiva-
natos eredményekre vezet, ha a célzottak nem értik meg, itt tehat a célkdzonség
igényeinek figyelembevétele élesen veti fel a szakzsargon kérdését, forditaselmé-
leti szempontbol pedig a fordit6 felelosségét azért, hogy ne csak a kiils6 struk-
tura, a stilus és a terminologia ekvivalenciajara térekedjenek, hanem ha sziiksé-
ges, nagyobb mértékl adaptaciora is legyenek készek.

Mellékesen megjegyzem, hogy ha a leir6 megkozelitést alkalmazva leirjuk a
forditott szévegek jellemzdit, felmeriil majd az a probléma, hogy az eredmények
alapjan milyen tanacsot adjunk a forditéjel6lteknek? Ha kideriil példaul, hogy
a magyarra forditott szovegekben sokkal tobb a nominalis és bévitett jelzGs szer-
kezet, mint a nem forditott sz6vegekben, azt mondjuk-e, hogy igy forditsatok,
hiszen ez jellemz6 a forditasokra, vagy hogy ezt keriiljétek, mert ez forditasnyelv?

Egyebek

A jelentds aktvitast mutatd brazil forditaskutatok koziil Magalhaes a braziliai
korpusz-alapu forditaskutatasokrol beszélt. Ez a munka még a kezdeteinél tart.
Mondahl és Svendsen szaknyelvi szovegek szobeli forditasanak kérdéseivel fog-
lalkozik. Ebben az el6adasban tettenérhetjiik az Uj generacio Uj stilusat: jo elmé-
let elSkészités utan végil is sovany eredmény. Schjodalger az idegen nyelvre
torténd forditast a képleirassal Osszehasonlitva vizsgalta, és megallapitotta, hogy
az hatékonyan erdsitheti a hallgatok nyelvi készségeit, az idegen nyelv 4j teriile-
teire vezethet Oket.
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Nike K. Pokorn, aki a 2001. évi fiatal tudos dijat kapta, disszertacidéjaban azt
bizonyitja, hogy az anyanyelvi és nem anyanyelvi fordit6 altal készitett fordita-
sokat az anyanyelvi olvasOk nem tudjak megbizhatéan azonositani, ezért nem
biztos, hogy ragaszkodni kell ahhoz az elképzeléshez, hogy csak anyanyelvre for-
ditson a forditod, és inkabb arra kellene gondot forditani, hogy az idegen nyelvre
torténd forditast is tanitsuk. Az el6adas irott szovege (CF) azonban nem tartal-
maz elég adatot az egyes forditdk forditdi képzettségeérdl ahhoz, hogy az ered-
ményeket névértékben elfogadjuk.
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Konyvszemle

Bert Esselink

A Practical Guide to
Localization
(Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins
Publishing Company, 2000. 490 pp)

Kis Balazs

A lokalizacio vagy honositas: a széveges, il-
letve nyelv- vagy legalabbis kultirafiiggé
elemeket tartalmazo (ipari) termékek at-
iltetése egy adott orszag nyelvi-kulturalis
kérnyezetébe. Manapsag els6sorban szami-
tégépes programokkal kapcsolatban hasz-
naljak, de nemcsak azokat lehet lokalizalni.
(Lokalizacio-e példaul, ha egy brit auto-
gyar a kontinensen balkormanyos autdkat
dob piacra?)

A lokalizacid - ha forditok, tolmacsok
szemszOgébol vizsgaljuk — valahol féluton
lehet a forditas és a tolmacsolas kozott.
Nem elég egyszeriien leforditani a széve-
ges informaciot: a forditas soran figyelembe
kell venni a szévegen kiviili ~ gyakran mi-
szaki — krnyezetet, illetve idonként a ter-
mék szévegen kiviili elemeit is meg kell val-
toztatni a célnyelvnek (vagy -kultiranak)
megfelelGen. Ide tartozik példaul, hogy a
magyarorszagi kornyezetre lokalizalt sza-
mitogépes programok tizedespont helyett
tizedesvesszGt hasznalnak. Kevésbé altala-
nos, de a végtermék hasznalhatosaga szem-
pontjabdl ugyanolyan fontos, hogy amikor
a szoveg részei kozé grafikus elemek is ke-
riilnek, a forditas megkovetelheti, hogy azo-
kat athelyezziik, sorrendjiiket megviltoz-
tassuk. A lokalizacié emiatt mindenképpen
szakforditok (esetleg nyelvészek) és mérno-
kék szoros egytttmiikodését igényli.

Bert Esselink munkaja kifejezetten a sza-
mitégépes programok honositasaval fog-
lalkozik. Kényve rendszerszemléleti, azaz
a teljes folyamatot igyekszik attekinteni, a

szervezési-vezetési szempontoktol a fordi-
tason at a mérnoki feladatokig. A cimben
is szerepld ,,Practical Guide” — gyakorlati
utmutato — kifejezés is jelzi, hogy a kényv
a honositott végrermék elkészitésének min-
den fazisaban segitséget nyujt. Emiatt azon-
ban nem minden fejezete tarthat szamot
a forditok érdeklGdésére.

A konyv tizennégy fejezete koziil a ko-
vetkezok érint(het)ik kozvetleniil a szakfor-
diték munkajat:

* Az elso fejezet (Introduction — Bevezetés)
a lokalizaciét mint iparagat mutatja be.
Megtudhatjuk, melyek azok az orszagok,
illetve nemzetkozi cégek, intézmények és
szervezetek, amelyek a konyv irasa idején
vilagszerte vezetQ szerepet toltottek be a
szamitogépes programok honositasaban.
A harmadik fejezet (Software Translation
— kb. A szamitogépes programok lefordi-
tasa) bemutatja a szamitogépes progra-
mok elemeinek leforditasaval kapcsola-
tos problémakat: itt talalkozhatunk azzal,
hogy a forditasban figyelembe kell venni
a szdveg nyelven kiviili kGrnyezetét (a ma-
szaki szituacior), illetve azt, hogy a lefor-
ditandé szovegben nem szoveges elemek
is vannak, és ezeket a célnyelvi szovegbe
is megfelel6 médon be kell fiizni. A feje-
zet emellett leirja azt a munkakornyezetet
is, amelyben a forditok dolgozhatmak.
Emellett ismerted azokat a formai és tar-
talmi szabalyokat, amelyeket a szamito-
gépes programok szdveges elemeinek for-
ditasakor be kell tartani.

A hatodik fejezet (Online Help Translation
— A sugo leforditasa) a szamitogépes prog-
ramok altal nyujtott szoveges segitség, a
sugd szdvegeinek leforditasaval foglalko-
zik. A nyelvi kérnyezet szempontjab6l a
sugo a programok elemei és a nyomta-
tott leirds k6zé esik: nemlinearis szdveg
(de tisztan széveg!), amelynek azonban
a legtobb része szervesen kapcsolddik a
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szamitogépes program valamely mkodé
eleméhez. A konyvbdl a sago leforditasa-
nak formai és tartalmi kdvetelményeit (és
modszereit) is megismerhetjiik.

A nyolcadik fejezet (Documentation Trans-
lation — A leirasok leforditasa) a progra-
mok felhasznaléi és egyéb kézikdnyveinek
leforditasat targyalja. A leirasokat kiilon-
b6z6 kategoriakba sorolja. Felhivja a fi-
gyelmet a forditas szamos technikai prob-
lémajara, amelyek a célnyelvi dokumentu-
mok (kiadvanyok) eléallitasaval kapcsola-
tosak: érinti a dokumentumok formatu-
mat €s megjelenését, illetve néhany tar-
talmi problémat (példaul a targymutato
»leforditasat™).

A tizenegyedik fejezet (Translation Tech-
nology — kb. Forditastamogato eszk6zok)
osszefoglalast ad a jelenleg rendelkezésre
illo szamitogépes forditastamogaté esz-
k6z6krdl (forditomemoriak, terminologia-
kezeld, lokalizalo programok, automatikus
gépi forditéprogramok stb.). A fejezet vi-
szonylag részletesen bemutatja az egyes
programok hasznalatat is. Sajnos — de ért-
het6 mddon — nem sz0l az ezzel kapcso-
latos hazai kutatasrol, illetve a Magyar-
orszagon rendelkezésre allé, a magyar
nyelvet is tamogat6 eszkdzokrdl (ezt nem
is varhatjuk el a holland szerz6tél).

A tzenkettedik fejezet (Terminology — Ter-
minologia) a lokalizacié terminologiai kér-
déseivel foglalkozik, bemutatva a termi-
nologiakezeléssel kapcsolatos nemzetkozi
szabvanyokat is. Az itt leirt modszerek
nagyrészt alkalmazhatok lennének altala-
nos szakforditasi feladatok esetén is, ahol
a forditast t6bb forditd parhuzamosan

végzi.

A kotet fennmarado fejezetei miszaki, il-
letve projektszervezési és -vezetési mod-
szereket ismertetnek. Kivétel a masodik
fejezet, amely a szamitogépes programok
fejleszt61 szamara irja le, hogyan készithet-
nek tobbnyelvi vagy egyszerGen lokalizal-
haté6 programokat. Az ezzel kapcsolatos
fejlesztési folyamat neve internacionalizacio,
amely a lokalizacioval is foglalkozo intéz-

mények szamadara kezd éppolyan fontossa
valni, mint a programok honositasa.

A Practical Guide to Localization minden
szakfordité szamara hasznos olvasmany, aki
programhonositasban vesz részt, de kivald
informacioforras azoknak is, akik ,,csupan”
a szamitogépral vagy éppen szamitogéppel
forditanak.

Campbell, Stuart

Translation into the Second
Language

(Harlow: Longman, 1998. 208 pp.
ISBN 0 582 30188-2)

Cseresznyés Maria

Stuart Campbell t6bb szempontbdl is fi-
gyelemre méltd, Translation into the Second
Language cim kotete abban a Christopher
N. Candlin altal szerkesztett Applied Lin-
guistics and Language Study sorozatban je-
lent meg, amelyben az olvasé mar talalkoz-
hatott, szamos egyéb szinvonalas alkalma-
zott nyelvészeti irasmi mellett, egy masik,
Campbell kotetéhez hasonléan a forditas
elméleti és gyakorlati kérdéseire egyarant
valaszt keres6 forditastudomanyi munka-
val, R. T. Bell Translation and Translating:
Theory and Practice cimi konyvével is.
Campbell kotete legalabb harom fon-
tos sajatossaga miatt ajanlhato a forditas-
tudomadny kérdéset irant érdekl6do olvaso
figyelmébe. Az elsd, amit mar a konyv cime
is jelez, hogy a szerz6 a forditaselméleti
irasokban megszokottol eltéré nézdpont-
bol kdzelit a forditas problémainak meg-
oldasahoz, nevezetesen, a mindkét forditasi
iranyra érvényes, altalanos problémak he-
lyett, kizarolag az egyik irany, az anyanyelv-
rdl a(z) masodik (idegen) nyelvre torténé
forditas (invers translation) kérdéseit vizs-
gilja. E megkozelitesében a szerzot els6-
sorban az a kutatok altal eddig, sajnalatos
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modon, jorészt figyelmen kiviil hagyott
szempont motivalta, hogy az idegen nyelvre
forditas feladata szamos alapkérdés tekin-
tetében teljesen kiilonbozik az anyanyelvre
forditas feladatatol, ezért az e teriileten
végzett vizsgalatok eredményei tanulsaggal
szolgalhatnak mind a forditoképzésben
résztvevl tanarok, diakok, tananyag Ossze-
allitok, mind a forditok tevékenységének
értékelésében érintett akkreditacids bizott-
sagok, a forditasok értékelési kritériumait
kialakité szakemberek szamara. A téma ki-
valasztasaban, illetve a kétetben ismerte-
tett kutatas orientacidojanak eldéntésében
szerepet jatszott a szerzOnek az a tapaszta-
lata is, hogy mig a hagyomanyos forditasel-
méled irasok nagy része azt sugallja, mint-
ha minden fordité kizarélag anyanyelvre
forditana, a valds életben az idegen nyelvre
forditas rendszeres és bevett gyakorlatnak
szamit a vilag szamos orszagaban.

A kotet masik fontos jellemzéje az, hogy
Campbell az idegen nyelvre torténdé fordi-
tas problémait a forditasi kompetencia pers-
pektivajabol vizsgalja, és sajat kutatasi ered-
ményeit felhasznalva, javaslatot tesz egy,
az e forditasi irany sajatos jegyeit tikr6z0,
lehetséges forditasi kompetencia modell
megalkotasara. Mivel a forditas iranyabol
adodo kiilonbségek tekintetében a létezo
elméleti modellek nem nyujtanak megbiz-
haté eligazitast a gyakorlati alkaimazas
szamara, a Campbell altal felvazolt kom-
petencia modell hasznos lehet nemcsak a
forditas elméletével foglalkozok, de a gya-
korlati szakemberek szamara is. A harma-
dik, az eddig emlitetteknél nem kevésbé
lényeges jellemzoéje a konyvnek maga az a
tény, hogy szerzéje empirikus vizsgalati ada-
tokkal igazolja hipotéziseit, és mint ilyen,
kicsit hianypotlé kotetnek is tekinthetd,
de mindenképpen az igazan csak a 90-es
évek elején beindult, am azota Orvendetes
modon egyre nagyobb szamban végzett, a
forditas oktatasanak és értékelésének elmé-
lett megalapozasat szolgalé empirikus kuta-
tasok sorat gazdagitja.

A kotet nyolc fejezetre tagolodik. Az el-
s6 fejezet (What is ranslation competence?)

a késdbbi fejezetekben ismertetett kutatas
elméleti hatterét vilidgitja meg, arra a két
{6 kérdésre helyezve a hangsulyt, hogy, egy-
részt, valojaban mit is értiink a forditasi
kompetencia (translation competence) fogal-
ma alatt, masrészt, hogy a tudoésok eddig
hogyan foglalkoztak a forditasi kompeten-
cia kérdésével. A fejezet el6bb rovid atte-
kintést nyujt a fogalom kiilénbozd forditas-
elmélet irasokban (t6bbek kézétt, Toury,
Bell, Kiraly, Nord, Pym irasaiban) el6for-
dul6 értelmezéseirSl, majd a forditasi kom-
petencia vizsgalatanak lehetséges megko-
zelitéseit harom fGbb csoportba sorolva,
elemzi az egyes terilleteken a kiilonbozd
kutatok és kutatocsoportok altal eddig elért
eredményeket. A megkoézelitések harom 6
iranyvonalat, amelyek a vizsgalatok konk-
rét célja és az alkalmazott modszerek te-
kintetében meglehetésen kiildnboézhetnek
egymastol, Campbell a kévetkezd kutatasi
teriletekben latja:

1. A forditasi folyamat pszicholégiai mo-
dellalasa (psychological modelling of the
translation process), ahol a folyamat-
kézpontasagbol adoddan, a modellben
kulcsszerepet jatszik a fordité (Id. ,think-
aloud’ kisérletek);

2. A forditas mindségének értékelése (rrans-
lation quality assessment), amely megko-
zelitéseket az eredmény-kézpontisag
jellemez, vagyis, itt a forditas folyamata-
nak végeredmeénye, a leforditott szoveg
képezi a modell kdzpontd elemét, de
meglehetésen hangsulyos szerepet kap
a szdveg olvasdja, valamint a szdveg és
az olvasé viszonya is (Id. kiilénb6z6 for-
ditas-értékelési modellek);

3. Forditaspedagogia (translation pedagogy),
amely megkozelitések, mindkét el6zd
iranyzattdl eltérSen, a tanitasi és tanu-
lasi elméleteket helyezik elétérbe.

A szerz6, hangsulyozottan masodik nyelv
elsajatitdsi elméletekbdl kiindulva, egy
olyan forditékézponta (rranslator-centred)
megkozelités mellett érvel, amely a fordi-
tas produktumat ,koztes nyelv’-ként (inzer-
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language), illetve annak a forditas feladata
altal meghatarozott sajatos valtozataként
kezeli.

Az elsé fejezet végén Campbell megfo-
galmazza azokat a kovetelményeket, ame-
lyeket, véleménye szerint, barmely érvé-
nyesnek tekinthet6 forditasi kompetencia
modellnek minimalisan teljesitenie kell.
Ezek szerint, a modelinek 1) alkalmasnak
kell lennie arra, hogy megmutassa, vajon
alkotdelemeire bonthato-e a forditasi kom-
petencia, és ha igen, akkor ezeket az alko-
toelemeket és azok egymashoz valo viszo-
nyat le kell irnia; 2) alkalmasnak kell lennie
a forditasi készségek fejlodési folyamatanak
leirasara; 3) tartalmaznia kell az egyes for-
dit6i teljesitmények kozti kiilonbségek le-
irasara alkalmas eszkdzoket.

A masodik és harmadik fejezet alapve-
tden megkérddjelezi azt a széles korben el-
terjedt felfogast, amely az anyanyelvre valo
nyelvi kozvetités feladatat szinte kizarola-
gosnak tartva, alabecsili az anyanyelvbdl
idegen nyelvre forditas jelent&ségét. A ma-
sodik fejezet (Challenging the insistence on
translation into the first language) a forditas
altalanos helyzetét elemzi két orszag, Auszt-
ralia és Finnorszag, viszonyaban, és meg-
llapitja, hogy, tobbek kozott a bevandor-
las természetébdl adédodan, és a forditasi
igények allando valtozasa miatt, nagyon sok
esetben az idegen nyelvre t6rténé forditas
egyszerien elkeriilhetetlen, s6t, lehetnek
bizonyos esetek, amikor kimondottan ez
ez igy van - figyelmeztet a szerz$ — akkor
ezzel a helyzettel a forditasoktatasnak is
szamolnia kell, vagyis a forditasoktatoknak
fel kell késziilnilik az ebbdl a helyzetbdl
adédo sajatos oktatasi problémak megolda-
sara, ismernitk kell, az anyanyelvre fordi-
tas tanitasa mellett, a masik forditasi irany
tanitasahoz és értékeléséhez sziikséges stra-
tégiakat is. A harmadik fejezet (A4 case study
of candidates for translator education) egy
ausztraliai fordito- és tolmacsképz6 kurzus
hallgatéirol készitett esettanulmany részle-
tesen ismertetett adataival tamasztja ala
az el6z6 fejezetnek mind a valos élet dik-

talta forditasi igényekkel, mind a masodik
nyelvre t6rténd forditas potenciilis oktatasi
problémaival kapcsolatos felvetéseit.

A negyedik fejezer (Translation into a
second language and second language com-
petence) , megkezdve a forditasi kompeten-
cia feltarasara iranyul6 vizsgalatok sorat, a
szerzo altal javasolt modell kiindulopontjat
képezd elGtanulmanyt targyalja, amelynek
eredményei azt mutatjak, hogy a forditasi
kompetencia egyik fontos eleme a mondat
szintjét meghalado, szoveg- (vagy diskur-
zus) szinten megnyilvanul6 célnyelvi kom-
petencia. Mas szoval, a szerz6 empirikus
adatokon alapulo véleménye szerint, az ide-
gen nyelvre torténd forditas megtanulasa
részben a stilisztikailag autentikus modon
torténd iras megtanulasat jelend. A fejezet-
ben ismertetett esettanulmany, amely egy
ausztrdliai akkreditacios forditoi vizsga 38
vizsgazojanak arab (elsd) nyelvrdl angol
nyelvre forditott szévegeit elemzi, a szGveg-
kompetencia szerepének feltarasa mellett
azt is vizsgalja, hogy a forditok szévegkom-
petencidjaban megnyilvanulé kiilénbségek
mennyiben mutatnak szisztematikus varia-
lodast. A vizsgazok forditasainak kilenc kii-
16nb6z6 szempont szerint elemzése alap-
jan Campbell a kisérletben résztvevé for-
ditok kompetenciajat a kovetkez6 harom
kategoriaval irja le: a) szOvegszint alartti
(substandard), b) szévegszinthez kozeli (pre-
textual), és c) szovegszintld (textual). Az
esettanulmanybdl a szerzé azt a végso ko-
vetkeztetést vonja le, hogy vizsgalatai iga-
zoljak a masodik nyelvre torténé forditas
,koztes nyelvi’ megkozelitésének hasznossa-
gat. A szévegkompetencia ,kontinuumként’
valé felfogasa lehetGvé teszi azt a feltevést,
hogy az idegen nyelvre torténé forditas
készsége szisztematikus modon fejlédik,
ami azutan utat nyit a forditasi kompeten-
cia fejlédési szintjeinek vizsgalatahoz.

A kovetkezd két fejezet két kiilonbozd
nézdpontbdl kozelitve folytatja a szdveg-
kompetencia elemzését: az 5t6dik fejezet
(Translation competence and grammar) a
nyelvtani szerkezetek, mig a hatodik (Trans-
lation competence and lexis) a szokincs, illetve



138

Cseresznyés Maria

a lexikai atvaltasi miveletek szempontja-
bol. A szerz6 mindkét fejezetben alkalmaz
kvantitativ és kvalitativ vizsgalati modsze-
reket egyarant. Az 6t6dik fejezet elemzései-
nek legfontosabb megvalaszolando kérdése
az, hogy a vizsgazok altal létrehozott cél-
nyelvi (angol) szovegek nyelvtani szerkeze-
tek tekintetében mennyire hiiek a hasonlo,
anyanyelvii beszé€l6 altal l1étrehozott szve-
gekhez. A fejezet kulcsfogalmai a ,szovegti-
pus/miifaj’, illetve ,az irott és beszélt nyelvi
mifajok jellegzetességei kozti killonbségek’.
A szamitogépes statisztikai programok se-
gitségével végzett elemzések Osszegzd tab-
lazatokban is bemutatott adatai azt latsza-
nak igazolni, hogy a masodik nyelvre for-
ditas készsége fokozatosan fejlédve halad
az olyan célnyelvi szévegek létrehozasatol,
amelyek az informalis, beszélt nyelvre in-
kabb jellemzd sajatossagokat tiikroznek az
olyan szévegek létrehozasa felé, amelyek
megfelelnek az irott nyelv nyelvtani szerke-
zetek hasznalatara vonatkozoé normainak.
A hatodik fejezet székincshasznalati vizs-
galatanak kiilon érdekessége, hogy a szerzo,
a kvantitatv jellegd adatelemzéseken tul,
nagy figyelmet fordit a vizsgazok szo(kincs)-
valasztasat motivalo pszichologiai tényezék
feltarasara is. Bevezet egy uj fogalmat, a
,diszpozicid® (disposition) fogalmat, amely-
nek segitségével a forditok teljesitményei
kozti kilonbségeket a forditok attitiidje,
feladathoz valo hozzaallasa (kicsit leegysze-
rasitve, személyisége) alapjan is vizsgalja.
A vizsgazok forditasainak a szovalasztas,
illetve a szovalasztaskor alkalmazott straté-
gidk szempontjabol t6rténd elemzése alap-
jan a fordit6 lehet kitarto (persistent) vagy
a megfeleld sz6 keresését konnyen felado
(capitulaning); kockazatvallalo (risk-taking)
vagy megfontolt (prudent). Az ezzel kapcso-
latos elemzésekbdl a szerzé arra a megalla-
pitasra jut, hogy a diszpozicié, mint a for-
dit6 szovalasztasi stratégiait, végsd eredmé-
nyében a fordit6 szokincshasznalatat, és

ezaltal természetesen a létrehozandd cél-
nyelvi szoveg stilusat is befolyasol6 tényezd
ugyancsak részét képez a forditoé szoveg-
kompetencidjanak.

A hetedik fejezet (Monitoring translation
ourput) kilép a konkrét nyelviani strukti-
rak vizsgalatanak korébol, és egy latszolag
a forditasi kompetenciatol fiiggetlen kér-
déssel, a sajat fordito: teljesitmény ellendr-
zésének kérdésével foglalkozik. A fejezet,
lényegét tekintve, azt probalja kideriteni,
hogy, egyrészt, a forditok (fordité szakos
hallgat6k) mennyire vannak tudatiaban sa-
jat kompetencidjuknak, mennyire képesek
értékelni sajat forditasaik mindségét, mas-
részt, milyen stratégidk alkalmazasaval,
milyen hatékonysaggal tudjak a forditas
kozbeni javitasokat, modositiasokat, a kii-
10nb6z6é okokbdl sziikségesnek tartott val-
toztatasokat elvégezni (real-time editing).
Az elsé esetben a szerzd jorészt a kérddives
vizsgalati mddszert alkalmazza, mig a ma-
sodikban fordité szakos hallgatok kézzel
irott forditasai szolgaltatnak adatokat a
vizsgalathoz.

A kotetet zar6 nyolcadik fejezet (Towards
a model of translation competence) 6sszegzi
a felvazolt modell kiilonbé6z6 aspektusait,
értékeli a kutatds eredmeényeit, raimutatva
annak hianyossagaira is, tovabba javaslatot
tesz a modell tesztelésének, ilietve gyakor-
lati alkalmazhatdsaganak lehetéségeire.

Osszességében Campbell konyvérdl el-
mondhato, hogy részletes és preciz elemzé-
seivel alaposan végzett kutatasi munkarol
szamol be. A kotet talan egyetlen felréhaté
negativuma, hogy az adatelemzések soran
esetenként elmarad a szerzé egy-egy tabla-
zathoz fliz6tt szoveges magyarazata, ami a
statisztikai adatok értelmezésében kevésbé
jaratos olvaso szamara az adott fejezetrész-
ben kissé megnehezit az elemzés koveté-
sét. Ezt azonban ellensulyozza a konyv sza-
mos pozitiv vonadsa.
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Szabari Krisztina

Tolmacsolas
Bevezetés a tolmacsolas
elméletébe és gyakorlataba

(Budapest: Scholastica, 1994. 141 pp.
ISBN: 963 859 12 8 5)

Szabo M. Helga

A tolmacs munkajat a kozvélemény tobb-
nyire végletesen itéli meg: hol misztifikal-
jak a tevékenységét, hol pedig ,,folosleges”
szereplonek tekintik. Masrészt szakmai ol-
dalrdl is nehéz megfogalmazni olyan krité-
riumokat, amelyek alapjan a tolmacsolas
objektiven értékelhetd lenne.

Aki ezeknek a kérdéseknek a nyomaba
szeretne eredni, Magyarorszagon bizony
kevés szakirodalmi kapaszkodot talal: ma-
gyarul még elég kevés mi jelent meg eb-
ben a témaban, a kilfoldi munkak koziil
pedig a legtébb nehezen hozzaférhetd. Ra-
adasul ezek j6 része is inkabb az irott ké-
zegben miik6dé forditassal, s nem annyira
az él3szoban zajloé tolmacsolassal foglalko-
zik. (Ezt a hianyt a recenzio irasa idején
mar enyhiti két 0j folyodirat: az ACROSS
és a Forditastudomany.)

A kotet szerzdje, Szabari Krisztina iga-
zan jaratosnak tekinthetd e témaban, hiszen
két évtizedes (német) tolmacsolasi gyakor-
lat all mogotte, emellett mint elméleti szak-
ember az ELTE Fordito- és Tolmacsképzd
Kézpontjaban vezetd oktatoként mikddik
kozre az ujabb generacio nevelésében, s eh-
hez kapcsolodik doktori disszertaciodja is,
amelyet a Pécsi Tudomanyegyetem (akkor
még JPTE) Alkalmazott Nyelvészed Dok-
tori Programjaban védett meg e kényv
megjelenésének évében, 1999-ben.

A koétet szerkezete logikus, a szerzd
igyekszik az altala Osszegyhjtott, e téma
alapvetd kérdéseinek megismertetéséhez
sziikségesnek vélt ismeretanyagot jol szer-
vezetten atadni az olvasonak. A didaktkus
szerkesztés olvasmanyos tankonyvvé (is)
avatja a mavet.

A tolmacsolas térténed aspektusaival
indit a szerz6, anélkiil azonban, hogy az
esetleg unalmasabbnak szamit6 részletek-
ben elmeriilne. Aki azonban e téren mé-
lyebb ismeretekre kivan szert tenni, a szak-
irodalmi hivatkozasok, illetve utalasok
alapjan talalhat maganak tovabbi olvasma-
nyokat. Egyébként a kényv ,modernitasa-
nak” egyik jellemzéije, hogy a hagyomanyos
nyomtatott publikaciok adatain kiviil in-
ternetes cimet is megad.

A tolmacsolassal kapcsolatos eimélete-
ket mar — a téma jelentGségét megilletGen —
nagyobb terjedelemben mutatja be a szerz6,
bar ezittal sem bocsatkozik mélyebben a
részletekbe. Atfogd és helyes képet kaphat
azonban az itt leirtak alapjan az olvasé
azokrdl az elméleti felfogasokrol és gya-
korlat vizsgalodasokrol, amelyek az idGk
folyaman el6bb az egynemiinek tekintett
forditast és tolmacsolast, késébb pedig —
a kett6t immar szétvalasztva — kizardlag a
tolmacsolast érintették. Az itt szerepld 6sz-
szefoglalasok azonban korantsem a teljes-
ség igényével késziiltek: arra mindenképpen
alkalmasak, hogy azok, akik eddig e téren
kevés elméled ismerettel rendelkeztek, az
alapvetd iranyzatokkal tsztaba j6jjenek, de
aki alaposabb ismeretekre szeretne e téma-
ban szert tenni, annak — akiarcsak a tor-
téneti fejtegetések esetében — a bibliogra-
fidban megadott (z6mmel idegen nyelvii)
munkakat kell kézbe vennie.

A harmadik rész a tolmacsolasi helyze-
tek tipizalasaval foglalkozik, s ennek alap-
jan elemzi azokat az egymastél sokszor
igencsak eltérd feladatokat és elvart attit-
doket, amelyekkel a konkrét helyzetekben
a gyakorlo tolmacs szembetalalja magat. Ez
a témakor talan banalisnak tiinhet sokak
szamara, pedig egyaltalan nem az! A leg-
alapvetébb fogalmak tisztazasa (irasbeli —
szobeli kommunikacio, forditas — tolma-
csolas, stb.), a tolmacsolas lehetséges ka-
tegorizalasa kertil sorra. Ezek kozott talal-
kozhatunk olyan elnevezésekkel, amelyek
a hazai gyakorlatban ilyen megfogalmazas
szerint szinte ismeretlenck, esetleg a gya-
korlatban azonban nem is annyira ritkak,
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ilyen példaul a szocidlis és Osszekoté tol-
macsolas, amelyet hazdnkban legnagyobb
gyakorissaggal talan a siketek jeltolmacsai
végeznek. A konferencia-, illetve a média-
tolmacsolas joval ismertebb miifajok, még
a laikusok kérében is. A reprezentativ fel-
adatok maguktol értetédGen vannak tal-
sulyban (politikai, iizled targyaldsok, szak-
mai konferenciak, tovabbképzesek, stb.),
végtére is azok, akik tolmacsot fogadnak,
tobbnyire hivatalos célok sikeres elérése
érdekében akarnak nyelvi kGzvetitdi segit-
séget igénybe venni. A magam részérdl hi-
anyolom a jelnyelvi tolmacsolasi feladatok
legalabb alapvetd emlitését, bar tisztaban
vagyok vele, hogy ez a szakmai réteg nem-
csak a nagykdzonség, de még a tolmacsvi-
lag részére is szinte ismeretlen.

A negyedik rész a tolmacs személyiségét,
illetve teljesitményének megitélését veszi
gorcs6 ala. Az idealis tolmacs személyisége
tobbféle készségbdl tevodik Gssze: a nyelv-
tudason kiviil fontos szerepet jatszik az al-
taldnos miiveltség és a vilagra valé nyitott-
sag, és a pszichologiai értelemben vett sze-
melyiségi faktoroknak is donté befolyasa
van a ratermettségre. Sokan taplaljak ma-
gukban azt a téveszmét, hogy a magas szin-
t nyelvtudas 6nmagaban elegendd nyelvi
kozvetitdi szerep betdltésére, holott — a gya-
korlat is igazolja — ez kozel sem igaz. A mi-
veltség és a vilaglatas dontGen befolyasolja
a tolmacs palyafutasat: aki halad a vilaggal,
érdeklédik a kiilonbozd teriiletek esemé-
nyei irant, s ezekrdl mind a két-harom-négy
nyelvén folyamatosan olvas ujsagot, hallgat
hireket, annak szamara a szokincs ritkab-
ban hasznalt elemeinek megdrzése éppugy
nem okoz gondot, mint az ujabb kifejezé-
sek, divatba jovo szofordulatok elsajatitasa.
Természetesen az sem art, ha a tolmacs
legalabb korilbeliil érti az elhangzottak
tartalmat, bar nem varhato el téle, hogy 6
maga érdemben tudjon nyilatkozni az adott
(pl. tudomanyos) kérdésben. A személyi-
ségjegyek ennél rejtettebben befolyasoljak
a tolmacs teljesitményét, mégsem szabad
ezekrdl sem megfeledkezniink. Rendelkez-
het valaki akarmilyen kitiné nyelvtudassal,

ha képtelen elviselni az alarendelt, mégis
felelGsségteljes poziciot, vagy nem tud gyor-
san reagalni, retorikailag és grammatikailag
jol formalt, kerek, lezart mondatokban
megnyilatkozni, vagy ha nem képes rovid
idore észben tartani egy Osszetettebb kéz-
lemény minden fontos részletét.

A kérdéseknek ez a fajta megkozelitése,
amellyel tehat a konyv harmadik és negye-
dik fejezetében talan ahhoz is hozzajirulhat,
hogy a szakma képviseldi realis 6nértéke-
léssel vizsgaljak sajt tevékenységiiket, fel-
késziltségiiket, illetve hogy egy-egy szitua-
ciot kdvetSen Onkritikdjuk ne legyen sem
il gyenge, sem eltulzott, s a kiviilrdl jovo
esetleges kemeényebb kritikak se ingassak
meg Oket sajat maguk megitélésében. Erde-
mes a szerz§ segitségével alaposan végig-
gondolni minden érintettnek (gyakorlo
tolmacsnak, leendd tolmacsnak, a tolma-
csokat felkészité oktatoknak, mi t6bb: ma-
ganak a megrendelGnek is), hogy milyen
helyzet elé keriil a nyelvi k6zvetit§, s abban
hogyan tud a legjobban helytallni.

Az utolsé témakor az Eurdpai Unidval
foglalkozik, az ott érvényes nyelvi szabalyo-
zas elméletével és — az attol némiképp el-
térd — gyakorlataval, valamint ott alkalma-
zott forditasi és tolmacsolasi szolgalat mi-
kodésével. Nehany szabvanyra és elGirdsra
1s tesz utalast a szerz6, de kevés konkrétu-
mot emlit. Az utolsé fejezet a nyelvi jogok,
illetve a nyelvi sokféleség lehetséges jovo-
beli megoldasai iranyaba nyujt rovid kite-
kintést.

Nyomdai hibat — szerencsére — keveset
talalunk a konyvben, annal bosszantobb
talan, hogy az egyik hivatkozasban (15. 0.)
mads évszam szerepel, mint a bibliografiai
feloldasban: Henkels 1977 / 1997. Nem
nevezhet azonban szerencsésnek az a szer-
z6 altal hasznalt gyakorlat, hogy az iroda-
lomjegyzékben a hivatkozott szerzék ke-
resztneveit csak roviditve adja meg. Még
a szakmabeliek sem biztos, hogy mind is-
merik az itt felsorolt miiveket és személye-
ket, igy a késdbbi hivatkozasokban gondot
okozhat az illetd személy neme szerintd
utalas.
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Megitélésem szerint haszonnal forgat-
hatjak ezt a kdtetet mindazok, akik barmely
iranybol — a megval6sit6i, a megrendeldi,
netan a rajongoi atutld fel6l — érkeznek is
a tolmacsolas témakore felé. Jol szerkesz-
tett, atfogoé képet nyujto, gondolatébresztd
olvasmany, s6t akar tankonyv lehet Szabari
Krisztina munkaja.

Nord, Christiane

Fertigkeit Ubersetzen

(Miinchen: Goethe Institut &
Langenscheidt, 1999. 153 pp.)

Dékany Edit

A jelenleg probavaltozatban publikalt For-
ditéi készség cimi kényv a pémet mint ide-
gen nyelv és a germanisztika témakoreit
felleld tavoktatasi projekt (Fernstudien-
projekt ,,Deutsch als Fremdsprache und Ger-
manisttk”) 39. egységeként jelent meg.
Mint ahogy a sorozat tGbbi tanegysége, ez
a rész is alkalmazhatd 6nallo tanulas soran,
a felsGoktatasban, valamint tovabbképzeé-
seken.

Christiane Nord a német nyelvi szak-
irodalomban olyan alapmiivek szerzdje,
mint a Textanalyse und Ubersetzen (a fordi-
tasszempontu szvegelemzés elméleti alap-
jait, modszerét és didaktikus felhasznalasat
ismerteté funkcionalista modell, féleg spa-
nyol és angol példakkal) vagy az Einfith-
rung in das funktionale Ubersetzen (12.000
német, angol, francia és spanyol [kdnyv]-
cimet és feliratot feldlelé korpusz alapjan
a funkcidorientalt forditas koncepcidjanak
kovetkezetes megvaldsitdsat bemutat6 ké-
tet). Ezen nilmenden jelentésebb munksja
a Translaning as a Purposeful Activiry (a funk-
cionalista forditastudomanyi koncepcid
angol nyeiven megjelent bemutatasa).

Jelen konyv nem konkrét nyelvparokra
vonatkozik, azonban az anyanyelv ismere-

tén kiviil egy masik nyelv aktiv tudasat is
feltételezi. A szerz6 hangsilyozza, hogy a
nyelvi ismeretek és nyelvi készségek birtok-
lasa a fordit6i kompetencia elsajatitasanak
feltételel, de annak nem alkotorészei, hiszen
kozismert az a tény, hogy a két nyelvet jo!
beszélé emberek nem feltétleniil j6 fordi-
tok. Nord fontosnak tartja az elmélet és
gyakorlat termékeny Gsszekapcsolasat. Az
olyan elmélet részeket, amelyek ismerete
nem feltétien sziikséges a f6 gondolatmenet
megértéséhez exkurzus (Exkurs) cimmel
jeloli. A tanegység a kdvetkez6 fobb kérdé-
seket targyalja:

» Mi is tulajdonképpen a forditas?

« Mi t6rténik forditas kozben?

« Mi a fordit6i kompetencia?

» Hogyan lehet kozvetiteni, tanitani a for-
ditéi kompetenciat?

Tartalmaz tovabba egy a bemutatott elgon-
dolasokon alapul6 tanérai modellt, az egyes
fejezetek feladatainak megoldasait, egy
glosszariumot az el6fordulé forditastudo-
manyi és forditastechnikai szakkifejezések
rovid ismertetésével, valamint egy az idé-
zett és ajanlott muiveket felvonultatd, rész-
ben annotalt bibliografiat.

A konyv Ot fejezetben targyalja az iras-
beli és a szobeli nyelvi kozvetités elméleté-
nek, gyakorlatanak és oktatasanak kiilén-
b6z6 aspektusait.

_Az elsd fejezet (Was ist denn eigentlich
»Ubersetzen?) a hétkdznapi tapasztalatbol
kiindulva probalja megragadni a forditas
lényegét, ezt koved a forditas kialonb6zo
fajtainak megkilénboztetése. Ezek kéziil
a tanegység a hivatasos forditdsra, vagyis
a valodi forditasra helyezi a sdilypontot.
A téma gyakorlati megkdzelitése utan Nord
az elsé exkurzusban a forditaistudomany
kezdetei, a forditas tudomanyos definicioi,
valamint a forditaselmélet olyan kézpont
kategdridit, mint példaul az ekvivalencia
vazolja fel.

A masodik, leghosszabb fejezet (Was
passiert beim Ubersetzen?) a forditas folya-
matat mutatja be. Nord kitérot tesz az el-
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méleti modellek (nyelvészeti modell, kom-
munikacidelméleti modell, instrukcids
nyelvészed modell, funkcionalista modell,
cselekvéselméletn modell, pszicholingvisz-
tikai modell) leirasara. A forditas folyama-
tanak fazisait ismét exkurzus koveti, ahol
is a szovegfunkcidos modellek koziil Karl
Biihler organon-modellje, Roman Jakobson
funkcionalista kommunikiaciés modelije,
majd a két modell 6tvozésébol Nord aleal
alkotott un. forditasdidaktikai négyfunkcios
modell (iibersetzungsdidakrisches 4-Funk-
tionen-Modell) szerepelnek. A fejezet tovabbi
alfejezetei a fordit6i megbizast, a forditas-
szempontt szévegelemzést és az atvaltasi
fazist mutatjak be. Az atvaltasi szakaszt tar-
gyalo rész kitér a Nord altal ,,Hiirdenmo-
dell’-nek (,akadalymodell”) nevezett, a for-
ditasi folyamatot mintazo elméletre, amely
szerint a fordito Parcours-lovasként ugorja
it a nyelv és kulnira gatjait, akadalyait,
hogy aztan a célnyelvi kulturaban kutasson
az elkészitendd forditas kovetelményei utan.
Ennek az alfejezetnek tovibbi alpontjait
képezik a fordit6i stratégiirol, a forditasi
problémakrol és nehézségekrdl, valamint
a forditdi segédeszkdzokrdl szolo sorok.
Nord forditasi nehézségekrél (Ubersetzungs-
schwierigkeiten) és forditasi problémakrol
(Ubersetzungsprobleme) beszél. Ertelmezése
alapjan a forditasi nehézség egy szubjektiv
vagy egy a konkrét forditasi folyamat okozta
akadaly, amely a forditasi folyamat célira-
nyos megvalositasat meghiusitja, pl. a fordi-
t6 hianyos nyelvi vagy szaktargyi ismerete,
hianyzo forditoi segédeszkozok vagy a for-
rasnyelvi szoveg hianyossagai. Ezzel szem-
ben forditasi problémanak tekinti a fordi-
tasi folyamat soran megoldando transzfer-
feladatot. Megkiillonbéztet pragmatikai
(pragmatische), kulturparspecifikus (kultur-
paarspezifische), valamint nyelvparspecifikus
(sprachenpaarspezifische) forditasi problé-
makat. A szerzé szerint a pragmatikai for-
ditasi problémak a forrasnyelvi és célnyelvi
kultara kommunikacios helyzeteinek ellen-
téte, a kulturparspecifikus forditasi prob-
lémék a két kultura eltéré konvenciéi miatt
jelentkeznek. A nyelvparspecifikus forditasi
problémak a kiilonb6z8 nyelvek - rokon-

sagi viszonyaiktol fliggéen — eltérs lexikai
és grammatikai strukturdibol adédnak.

A harmadik fejezet (Was ist Uberset-
zungskompetrenz?) a forditéi kompetencia-
val foglalkozik. Roévid brainstorming-sza-
kasz utan a forditas funkcionalista modellje
alapjan nyomon kévethetjiik, hogy a for-
diténak a forditasi folyamat mely pontjan
milyen feltételnek kell megfelelni. A sikeres
forditdi tevékenység eldfeltételeit képessé-
gekre (elemz6 képesség; dontéshozatali
képesség; kreativitds; itélGképesség), isme-
retekre (nyelv- és kultiraismeret FNy/CNy;
elmélet- és modszerismeret; targyi és szak-
targyi ismeret; gyakorlati tudas) és készsé-
gekre (megbizas- és feladatelemzés; szoveg-
elemzés FNy/FNy-i kultara; stratégia-kidol-
gozas; szovegprodukcié CNy/CNy-i kulta-
ra) bontja. Megint csak elmélet exkurzus
kdvetkezik, kiillonbozd teoretikusok segit-
ségével vizsgaljuk tovabb a forditéi kompe-
tenciat az alabbi szempontok alapjan:

« Fordit6i kompetencia mint az ismeretek
beépitésének képessége

» Forditéi kompetencia mint szévegfeldol-
gozoi kompetencia

» Fordit6éi kompetencia mint az analégia-
képzés képessége

» Forditéi kompetencia mint 6nallé6 kom-
petencia

Majd a forditéi kompetencia elsajatitasa-
nak kérdésével Osszefliggésben felmeriil
az idegennyelv-oktatas és a forditoképzés
illetékessége.

_ A negyedik fejezet (Wie vermittelt man
Ubersetzungskompetenz?) a forditéi kompe-
tencia oktatasanak kérdéseit feszegeti. Mint
ahogy az egész konyvben, itt is alapvetden
a jovendé hivatasos forditékra gondolunk,
tehat az 6 oktatasukrol, a forditoképzésrol
van sz0, a kovetkezé alfejezeteknek meg-
felelGen:

« A forditasoktatds alapelvei

» Az alkalmassag megallapitisa

« Curriculum

+ Oktatasi eszk6z0k és tanorai konstrukcio
« A teljesitmény ellendrzése és értékelése
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Az 6t6dik fejezet (Jetzr wird’s ernst — Unter-
richiseinheir Ubersetzen) befejezésiil mint-
egy még egyszer alkalmazza a gyakorlatban
az eddig tanultakat. Egy tandrai modellt
tartalmaz, ahol is az egyes alpontok kidol-
gozasanal az el6z6 fejezetek elgondolasai,
elvei allnak a kézéppontban:

« A tanulasi cél meghatarozasa

« A sziveg kivalasztasa

» Didaktzalas és feladatvalasztas
« Munkamenet

« Evaluacio

Christiane Nord a forditas elsajatitasa és
oktatasa szempontjabol fontos forditas-
elmélet és forditastechnikai alapokkal ki-
vanja megismertetni az olvasot: a nyelv-
tanarképzésben, a bolcsészképzésben vagy
a forditoképzésben résztvevo hallgatot, il-
letve oktatot. A kétet elénye, hogy a fordi-
t6i kompetencia Gsszetevlinek vizsgalata,
a forditas oktatasmodszertani kérdéseinek
megvalaszolasa soran az elméleti alapok
kidolgozasa mellett mindvégig gyakorlati
szemléletd marad. Zaromegjegyzéseiben a
szerz6 még egyszer attekinti a fordit6i kom-
petencia szempontjabol lényeges tanulasi
célokat:

+ A megértés, értelmezés kultara- és szitua-
ciofiiggo helyzetével szembeni fogékonysag

+ Az idegen kultira viselkedési szituacioi-
nak felismerése az ezzel ellentétes sajat
kultira tiikkrében

« Metanyelvi ismeretek az idegen nyelvvel
Osszevetett anyanyelv mikdodésérdl, saja-
tossagairol

» Receptiv és produktiv kompetencia anya-
nyelven

» Receptiv és produktiv kompetencia ide-
gen nyelven

«» Kutatisi technikik: parhuzamos szoveg-
elemzés, szotarhasznalat, szaktargyi in-
formaciok beszerzése

» Rugalmassag és kreativitas a kommuni-
kativ feladatokkal és nyelvekkel kapcso-
latos munka soran

«» Elemz6 képesség a szovegek és feladatok
kapcsan

» Dontéshozatali képesség tobb cselekvési
alternativa esetén

» Forditaselmélet és forditastechnikai alap-
fogalmak ismerete

Hangsulyozza a forditastudomany inter-
diszciplinaris jellegét, az idegennyelv-okta-
tas szerepét egy rudimentalis forditoi kom-
petencia kifejlesztésében és a kommunika-
tiv cselekvés kulturaspecifikus aspektusat.
Végiil kritikai észrevételekre biztatja a tan-
anyagot az oktatasi gyakorlatban alkalmazé
olvasokat, amelyek aztan beépiilhetnek a
tanegység vegleges valtozataba.



Altalanos itmutaté a FORDITASTUDOMANY munkatdrsai szamara

A Forditastudomany szerkesztGsége tanulmanyokat var a tagan értelmezett forditastu-
domany, azaz az irasbeli és szébeli nyelvi kdzvetités elmélete, gyakorlata és oktatasa
témakorébaol.

Altalanos tudnivalék:

1.
2.

3.
4.

10.
11.

A tanulmanyok kivanatos terjedelme: 10-15 oldal (25 000—40 000 bethhely).

A konyv, folyodirat és szoftver ismertetések, valamint a konferencia-beszamolok
kivanatos terjedelme: 3—-4 oldal (7500-10 000 betihely).

A tanulmanyok nyelve: magyar.

A tanulmanyokbol deriiljon ki vilagosan, hogy melyek a szdban forgé témaban
eddig elért hazai és nemzetkozi eredmények, és melyek a tanulmany iréjanak
sajat kutatasai, sajat eredményei.

. A recenzié az ismertetésen kiviil tartalmazzon kritikai mozzanatot, perspekti-

vat, tartson szem el6tt valamilyen hipotetikus olvasotabort, széljon hozzajuk,
legyen jelen benne a recenzens személye és gondolatai.

. Minden tanulmany vagy recenzié tartalmazza a tanulmany szerz6jének elérhe-

tOségi adatait (név, postai cim, telefon, fax, e-mail), valamint munkahelyét.

. Ha szoban elhangzott konferencia-elGadas irott valtozatarol van szo, kérjiik

labjegyzetben az elGadas helyét és idejét, valamint a konferencia nevét ponto-
san feltantetni.

Minden tanulmanyt magneslemezen kériink, 1 nyomtatott példanyt mellékelve.
Minden tanulmanyhoz angol nyelvii Gsszefoglalast kériink fél oldal (kb. 1000-
1200 betdhely) terjedelemben.

Formai kdvetelmények:
— Betiitpus és nagysag: Times New Roman CE 12
— Sortavolsag: 1

-1

oldal: kb. 2500 betihely

— Fbcim kozépre zarva: félkovér (bold), kisbetii Times New Roman CE 16-os

— Szerz6 neve kézépre zarva: kurziv (italic) kisbet(i Times New Roman CE 14-es

— Els6 (1.) cimfokozat: félkovér (bold)

— Maisodik (1.2) cimfokozat: félkévér (bold)

— Harmadik (1.2.1) cimfokozat: kurziv (italic)

~ Ertelmi kiemelések: félkovér (bold)

— Nyelvi példak szévegen belil: kurziv (italic)

- Kiemelés nyelvi példakon beliil: kurziv és félkovér (italic, bold)

- A szbvegt6l elkiilonild nyelvi példakat kérjiik folyamatosan szamozni

— Abranak és tablazatnak legyen szama és cime (foliil, kozépen)

— A fényképezendé (kicsinyitendd) abrakat kérjik kiilén lapon (is) mellékelni

- Koényvcim vagy folyoiratcim szévegen belil: kurziv (italic), nem kell leforditani

— Szaksz$vegbdl vett idézetek maradhatnak eredeti nyelven, de ha leforditjuk &ket,
fel kell tiintetni a forditdé nevét, ha a szerzé maga a fordito, ezt libjegyzetben ké-
z0lje

- Szépirodalmi idézetek esetében meg kell keresni a megjelent forditast, és a szerzd
neve, a forditas kiadasanak éve és az oldalszam utan fel kell tiintetni a fordité ne-
vét. (pl.: Rilke 1983: 69. Ronay Gyorgy forditasa)



Hivatkozasi atmutaté a FORDITASTUDOMANY munkatarsai szamara

Kérjiik, hogy a FORDITASTUDOMANY szdmara késziilt tanulmanyok tartalmazzak a hazai
és nemzetkdzi kutatasi elézményeket, a kutatas jelenlegi allasat az adott teriileten, és vi-
lagosan deriiljon ki belSliik, hogy melyek a szerzd sajat kutatason alapulé 1ij eredményei.

1. Hivatkozas a folyamatos szévegen beliil:
— ha altalaban idéziink: szerz6 és évszam (Nida 1964);
— ha sz6 szerint idéziink — akar szakirodalmi akar szépirodalmi miibdl: a szerzd neve
utan kovetkezzen az évszam, majd az oldalszam (Nida 1964: 411);
— megjegyzés: a szerz4 neve utan nem kell vessz6;
— megjegyzés: csak a vezetéknév kell.

2. Hivatkozas a szdvegtol elkiilonitve:
—ha az idézet 40 szonal hosszabb, kiilonitsiik el a folyd szévegtdl: elétte, utana egy
sort hagyjunk ki, és jobbrol is, balrdl is dupla margot hagyjunk.

3. Hivatkozas feloldasa az irodalomjegyzékben:

— az irodalomjegyzék (Irodalom) csak azokat a szerzéket tartalmazza, akikre a
szovegben utalas tértént, ha a cikkiré valamilyen oknal fogva (pl. ) tudomany-
teriilet) olyan konyvcimeket is meg akar adni, amelyekre nem hivatkozott, akkor
ezt Ajanlott irodalom cimszo6 alatt teheti meg;

— a nyelvi adatok forrasat (az eredeti mivek és forditasaik adatait) kiilén irodalom-
jegyzékben kell kozolni (Forrasok);

— a hivatkozasok a szerzOk vezetékneve szerint betlirendben kovessék egymast (nem
kell szamozni).

4. Ha kényvre hivatkozunk:

— szerz6 vezetékneve, majd a keresztnév kezd8betlii: Nida, E.A.;

— ezutan jon az évszam, utana pont: Nida, E.A. 1964;

— ha a szerzének abban az évben t&6bb miive volt: Nida, E.A. 19643;

Nida, E.A. 1964b;

— ha két szerz6 van: Nida, E.A. & Taber, Ch.R. 1969;

—ha hiarom vagy tobb szerzd van, lehet réviditeni: Nida, E.A. et al. (et alias — és
masok);

— az évszam utan jon a cim, ha 6nalldé mii cime, akkor kurzivalva: Nida, E.A. &
Taber, Ch.R. 1969. The Theory and Practice of Translation;

- a konyv cime utan j&jjon a megjelenés helye, és utiana kettGsponttal a kiado: Nida,
E.A. & Taber, Ch.R. 1969. The Theory and Practice of Translation. Leiden: Brill.

5. Ha folyéiratcikkre hivatkozunk:

—ha folydiratban jelent meg a tanulmany, akkor nem a tanulmany cimét kell
kurzivalni, hanem a folydirat cimét: Klaudy K. 1988. A frazeologizmusok szé sze-
rinti forditasirol. Magyar Nyelvér;

— folydiratcikknél tovabba fontos megjeldini az évfolyamot, a szamot és a pontos
oldalszamot: Klaudy K. 1988. A frazeologizmusok szé szerint forditasarél. Ma-
gyar Nyelvor. 112. évif. 3. 305-314.

6. Ha tanulmanygyidjteményre hivatkozunk:
- ha tanulmanygyiijteményben jelent meg a cikk, fontos megjeldlni a tanulmanyké-
tet cimét (el6tte In:), és a szerkesztGt vagy a szerkesztGket utana zarojelben (ed.),
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(eds.),(hrsg.), (szerk.): Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation Stu-
dies. Implications and Applications. In: Baker, M. & Francis, G. & Tognini-Bo-
nelli, E. (eds.) Text and Technology: In honour of John Sinclair. Amsterdam: Benja-
mins;

- tanulmanygyiijtemény esetén fontos megjel6lni a tanulmany oldalszamat a kote-
ten beliil: Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation Studies. Implica-
tions and Applications. In: Baker, M. & Francis, G. & Tognini-Bonelli, E. (eds.)
Text and Technology: In honour of John Sinclair. Amsterdam: Benjamins. 233-250;

— tObb szerkeszt6 esetén is megtehetjiik azt, hogy csak az elsét irjuk ki, és utana
irjuk, hogy et al. (és masok): Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation
Studies. Implications and Applications. In: Baker, M. et al. (eds.) Text and Tech-
nology: In honour of John Sinclair. Amsterdam: Benjamins. 233-250;

— ha ugyanabbdl a tanulmanygyGjteménybdl tobb tanulmanyra is hivatkozunk, nem
kell minden alkalommal a teljes bibliografiat megadni, csak réviditve: Baker, M.
1993. Corpus Linguistics and Translation Studies. Implications and Applica-
tions. In: Baker, M. et al. (eds.) 233-250;

- ilyenkor a tanulmanygyQjtemény pontos adatait csak egyszer kell megadni, az elsé
szerkesztd vezetékneve szerinti betiirendben: Baker, M. et al. (eds.) 7ext and Tech-
nology: In honour of John Sinclair. Amsterdam: Benjamins.

7. Ha megjelent konferenciakétetre hivatkozunk:

—jarjunk el ugyanugy, mint a tanulmanykotet esetén. Ne a konferencia helyét, ide-
jét és cimét tiintessiik fel, hanem a megjelent kotet cimét, szerkesztGjét, a meg-
jelenés helyét, a kiadot és az oldalszamot: Ujszaszi Zs. 1991. Grammatikai transz-
formaciok Karolyi Amy Emily Dickinson forditasaiban. In: Székely G. (szerk.)
Az Elsé Magyar Alkalmazoun Nyelvészeti Konferencia Eléadasai 11. kotet. Nyiregy-
haza: BGYTF. 760-763.

8. Ha elhangzott (irasban nem megjelent) konferencia-el6adasra hivatkozunk:
- ebben az esetben a szerz0 neve, az évszam, és az elGadas cime utan irjuk azt, hogy
Elhangzott: ... és ezutan kovetkezzenek a konferencia adatai a kovetkez6 sorrend-
ben: a konferencia cime, rendezé intézménye, helye és ideje: Klaudy K. 1998.
A magyar forditastudomanyi terminologiarol. Elhangzott: A nyelv, mint szellemi és
gazdasagi toke. VIII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia. Berzsenyi Da-
niel Tandrképz6 Féiskola. Szombathely. 1998. aprilis 14-17.

9. Labjegyzetek:
— labjegyzeteket csak az alabbi esetekben hasznaljunk:

(1) ha a tanulmany ciméhez kivinunk megjegyzést fizni (pl. ha a tanulmany rész-
let egy késziil6 konyvbdl, vagy ha a tanulmany irott valtozata egy konferencia-
eléadasnak stb;

(2) ha a tanulmany szerzéje sajat forditasaban ad meg valamely idézetet.

10. Szdvegvégi jegyzetek:

—a tanulmdny tartalmi részéhez kapcsolddo megjegyzéseket ne labjegyzetben, ha-
nem szdvegvégi jegyzetben kozoljik. A szovegben felsé indexszel folyamatosan
szamozzuk a megjegyzéseket kivand helyeket, és a tanulmany végén Jegyzetek
cimszo alatt fejtsiik ki megjegyzéseinket részletesen.
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Forditas (elméleti kérdések)
Albert Sandor
Filozdfiai szovegek forditasa (2.rész)

Papai Vilma
Uj iréanyzatok az explicitacié kuratasaban

Tolmacsolas
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konferencia és FTK dregdiak talalkozo.
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Szabari Krisztina
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Methodology and Machine Support.
Saarbriicken 2001. marcius 15-17.
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scape” — 5th SCIC-Universities
Conference. Briisszel, 2001. februar 5.

Szabari Krisztina

Qualsty tin Conference Interpreting.
Spanyolorszag, Almunecar, 2001.
aprilis 19-22.

Rozsa Viktoria
Tolmacsképzés a londons Westminster
Egyetemen

Koényvszemle

Wallendums Tiinde
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unterricht. Eine Einfiihrung

Kegyesné Szekeres Erika
Gergymisch—Arbogast, Heidrun

& Mundersbach, Klaus: Methoden
des wissenschaftliches Ubersetzens

Dékany Edit
Kautz, Ulrich: Handbuch Didaktik des
Ubersetzens und Dolmetschens

Stanitz Karoly

Larson, Mildred: Meaning-based
Translation: A Guide to Cross-language
Equtvalence.

Zank Ildiko
Hartim, Basil &, Mason, Ian: Discourse
and the Translator

Kovacs Judit
Wadensjo, Cecilia: Interpreting as Interaction

Lehmann Magdolna
Qwverds, Linn: In Search of the Third Code

Gero Gyorgyi |

Lugris, Alberto Alvarez & Ocampo,
Anxo Fernandez (ed.): Anovar/Anosar:
Estudios de traduccion e interpretacion

Demeter Eva
Ulrych, Margherita: Translating Texts:
Jrom Theory to Practice
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Forditaspolitika

Anthony Pym

Nyelvpolitikai és forditaselmélet:
kérdések az Eurépai Unioban
Droéth Julia

Igényfelmerés a forditasi szokasokrol
és elvarasokrol az angolrol magyarra
Jforditort szakszovegek tekintetében

Miiforditas

Elthes Agnes

Egy Racine szovegrészler két magyar
Jorditasarol

Mohi Zsolt

Jilia magyarul. Jellemalakulas

Koszrolanyi Dezsé és Mészioly Dezso
értelmezésében

A forditasa oktatasa

Koltay Tibor

Tudomanyos és szakmai irasmiivek
a forditoképzésben

Deé¢kany Edit

A forditér kompetencia fejlesztésének
lehetéségeirol

Kroénika

Doktori értekezések

a forditastudomany kérébél

Vall6 Zsuzsa
A dramaforditas pragmatikai
aspektusai — az értekezés tézisei

Cs. Jonas Erzsébet
Opponenst vélemény

Klaudy Kinga
Opponenst vélemény

Vallé Zsuzsa
Valasz az opponenst véleményekre

Szemle
(kényv, folyéirat, konferencia)

Horvath Ildiko

Katan, David: Translating Cultures.
An Introduction for Translators,
Interpreters and Mediators

Vincze Katalin

Snell-Hornby, Mary & Kadric,
Mira (Hg.): Grundfragen der
Ubersetzungswissenschaft
Lehmann Magdolna

Lawrence Venuti: The Translator’s
Invisthiliry: A History of Translation

Pollmann Teréz

Osimo, Bruno:Corso di traduzione.
Prima parte - Elementi fondamentali
Géro Gyorgyi

Hermgneus -1999. 1. szam

Elthes Agnes

»Irontiéres et passages” Parizs,
2001. oktober 25-27.




G. LANG ZSUZSA

TOLMACSOLAS FELSOFOKON
A HIVATASOS TOLMACSOK KEPZESEROL

Budapest: Scholastica, 2002. 210 pp.
ISBN 963 8614129

1. A tolmacsképzés kezdetei

2. Tolmacsolasi modellek
és alkalmazhatosaguk

3. A tolmacsképzo6 programok
megtervezése

4. A képezhetiség elofeltételei:
kibdl lehet tolmacs?

5. A tolmacsképzés fobb modszertani
iranyelvei
6. Felkésziilés a tolmacsolasra
7. Memodria és jegyzetelés
8. A konszekutiv tolmacsolas

9. A szinkrontolmacsolas

Megvasarolhato vagy megrendelheto:
ELTE BTK Fordité- és Tolmacsképzé Kozpont

Budapest, 1088. Muzeum krt 4 ,,F” épiilet
Telefon: 2 669833/5894 Fax: 4 855217
E-mail: aeiler@ludens.elte.hu

Corvina Kényvklub

Budapest, Virdsmarty tér 1. II. em. 201.
Telefon: 3 175185
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KONFERENCIANAPTAR

2002. augusztus 7~10.

Translation: New Ideas for a New Century

XVIWord Congress of the International Federation of Translators (FIT)
Szinhely: Vancouver, Canada

Informacié: Fenella Sung, Comunications Chair, XVI FI'T Word Congress
Steering Comittee.

E-mail: fenella@telus.net

2002. szeptember 16-20.

New Century, New Trends

International Symposium on Contrastive and Translation Studies

between Chinese and English (CTSCE)

Szinhely: Sanghaj, Kina

Informacié: Professor Pan Wenguo, Dept. of International Chinese Studies,
East China Normal Unicversity Shanghaj 20062 China

E-mail: wgpan@yahoo.com

2002. szeptember 19-21.

Translation Targets

The 10th International Conference on Translation and Interpreting
Szinhely: Praga, Cseh Koztarsasag

Szervezé: Institute of Translation Studies, Charles University, Prague.
Informacio: Hybernska 3, CZ-110 Praha 1, Czech Republic;

Tel.: 004202/21619513, Fax: 004202/24217965).

E-mail: jettmar@ff.cuni.cz

2002. szeptember 27-29.

Traduire au XXIéme siécle: tendances et perspectives

Translating in the 21t century: trends and prospects

Szinhely: Thesszaloniki, Gorégorszag

Szervezg: Department of Translation of the School of French Language
& Literature at the Aristotle University of Thessaloniki, Greek Applied
Linguistics Association (GALA)

Informacio: Aristotle University of Thessaloniki, School of French Language
& Literature, Department of Translation, Thessaloniki, 54006, Greece.

Tel.: 997523 —997484 — 997538 — 997512 — 997528 Fax: 997522 — 997529

E-mail: trad2002@frl.auth.gr Web page : www.frl.auth.gr/trad2002.htm

2002. oktober 23-25.

Colloquium on Interdisciplinary Relationships in Translation Studies
Szinhely: Isztanbul, Torékorszag

Szervezé: Yildiz Technical University

Informacio: sunduzkasar@yahoo.fr
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2002. november 6-9.

43rd Annual Conference of the American Translators Association
Szinhely: Atlanta, USA

Informacié: ATA 225 Reinekers Lane, Suite 590, Alexandria VA 22314-2840, USA
Tel: +1 703 683 6100, Fax: +1 703 683 6100

E-mail: conference@atanet.org

2003 julius 23-25.

Corpus-Based Translation Studies

Szinhely: Pretoria, Dél-Afrika

Szervezék: Department of Linguistics (Translation Studies). University of

South Africa & Centre for Translation & Intercultural Studies, UMIST

(University of Science & Technology in Manchester)

Informacio: Alet Kruger or Kim Wallmach, Department of Linguistics
(Translation Studies), University of South Africa, P O Box 392, UNISA
0003, South Africa. Fax +27 12-429-3400;

E-mail: krugea@unisa.ac.za, wallmak@unisa.ac.za / www.umist.ac.uk/ctis /
WWWw.lnisa.ac.za

FENYVESI ISTVAN

OROSZ-MAGYAR ES MAGYAR-OROSZ
SZLENGSZOTAR

(SYCA Szakkonyvkiadé, Budapest 2001. 640pp. ISBN 963008405 8)

A sz6tar magaban foglalja a normativ sz6tarakbél kirekesztett teljes nonstandard vertikum
legfontosabb elemeit, mindenekel6tt a sajitosan orosz lagemyelvvel bdviilt alvildgi argot,
amely a szovjet elnyomé politika, a tarsadalom jelentGs hdnyaddnak bebortonzése folytan
vilagméretekben is egyediildllo mélységben hatolt be a koznyelvbe. Merit hirom tucatnyi
csoportnyelvbdl (pl. a katondk, didkok, partfunkciondriusok, sportoldk, hippik stb. zsargon-
jabol). Benne vannak az un. irodalmi prosztorecsije legkifejezGbb elemei és a bizalmas tirsa-
dalmi nyelv ,,alacsonyabb fekvési™ szavai is. Végiil — mivel semmilyen magyar (és kozké-
zen forgd orosz) kiadvanyban sem hozziférhetGek — az Osszedllité nem keriilhette meg az
orosz emberek érintkezésében maig aktivan szereplS obszcén szokincs szavait és az ezekbdl
képzett széldsoknak a felvételét sem.

A sz6tar orosz-magyar részének mintegy 13 ezer szécikkében kb. 16 ezer szlengsz6 és
tobb mint 3 ezer sz6lds koncentralédik €16 szovegkomyezetben — 760 ir6 miveibdl és a napi
sajtobol vett, valamint az életbdl ellesett idézetekben.

A magyar-orosz részben minden orosz sz6 és sz6lds (kb. 4 ezer fogalom) a magyar koz-
nyelvi megfelelGjének betiirendjében szinonimaként szerepel.

Hyen terjedelmd, felépitési és mélységi kétnyelvi szlengszotar egyediilallé a hazai és
a nemzetkozi russzisztikdban.

Megrendelhetd:
SYCA Szakkonyvkiadé
2011 Budakaldsz Pf.88.Tel/fax (06-1) 36-89-810
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European Master’s diploma
az ELTE Fordit6- és Tolmacsképzo

Kozpontjaban

Europai egyetemek konzorciumot hoztak létre az emelt szinti
tolmacsképzésért

2001. majus 30-an Brisszelben 15 eur6pai egyetem, kozttik a budapesti E6tvés Lo-
rand Tudomanyegyetem részvételével linnepélyes keretek kozott megalakult az a kon-
zorcium, amely a jovében European Master’s tipusa posztgradualis konferencia-
tolmacs-képzoé kurzusokat mikoédtet Eurdpa 15 orszagaban. A kétszemeszteres,
posztgradualis képzés kozosen kidolgozott tanterv és kovetelményrendszer alapjan,
nemzetkozi oktatogarda és vizsgabizottsagok bevonasaval folyik majd, és a sikeres vizs-
gazok a hazai képesit6 bizonyitvany mellett megszerezhetik a kozos eurdpai diplomat is
(EMCI-Certificate), amelyet a nemzetk6zi piacon a mindség garancidjanak tekintenek.

A konzorcium tagjai mar 1997-98 ota részt vettek abban az eurdpai projekitben,
amelyet az Europai Bizottsag Tolmacsszolgalata és az Europai Parlament Tol-
macsolasi Igazgatésaga kezdeményezett, elsGsorban annak érdekében, hogy meg-
konnyitse a csatlakozé orszagok nyelveinek bekapcsoldsat a képzésbe; tovabba, hogy
egyre tObb europai orszagban biztosithassa a nemzetkoz szervezetek altal is elismert,
emelt szinti képzést. A konzorcium megalakulasat kovetGen a hangsuly még inkabb a
mindség biztositasara és tovabbi javitasara keriil majd, amit tanar- és diakcserék, vala-
mint kozos kutatasi programok is erdsitenek: pl. tavoktatasi program és az idegen (kdz-
vetit6) nyelvekre valo tolmacsolas oktatasanak kidolgozasa — ez utdbbi ugyanis a jel6lt
orszagok csatlakozasa utan elkeriithetetlenné valik.

EMCI konferenciatolmacs-képzés Budapesten

Az ELTE Fordité- és Tolmacsképzé Kozpontja (ELTE FTK) két éve inditotta elsd
European Master’s in Conference Interpreting (EMCI) tipusi, konferencia-
tolmacs-képzd kurzusat. A kurzus két szemeszterbdl all, amelynek végére a jeldltek
tokéletesitik az un. ,nagyszakaszos” konszekutiv tolmacsolasi technikat (5-6 perces,
nyilvanossag el6tt tartott beszédek tolmacsolasa egyben, jegyzetelés segitségével), és
elsajadtjak a szinkrontolmacsolasi technikat (10-15 perces beszédek folyamatos tolma-
csolasa, tolmacskabinbél). Mivel a kurzus eurdpai szakiranyu, a tematikaban nagy stly-
lyal szerepelnek az eurdpai integracidéval kapcsolatos témak. A kurzus elvégzéséhez
sziikséges oraszamot a partneregyetemek egységesen 400 tandraban és 600 ora egyéni
gyakorlasban szabtak meg (egy aktiv és egy passziv idegen nyelv esetén).

Milyen jelentkezéket varnak?

Az ELTE FTK tapasztalatai szerint a rendkiviil magas kdvetelmények miatt azoknak a
jelolteknek van esélyiik ilyen rovid idé alatt a kurzus sikeres elvégzésére, akik mar
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o korabban elsajatitottak a konszekutiv tolmacsolas alapjait (pl. valamilyen poszt-
gradualis kurzus keretében), vagy
e rendelkeznek megfelel6 targyalasi tolmacsolasi gyakorlattal.

Ezért a gyakorlattal nem rendelkezo jeldltek szimara azt ajanljak, hogy az EMCI konfe-
renciatolmacs-képz46 kurzus elott végezzék el az ELTE FTK egyéves szakfordit6- és
(targyalasi) tolmacsképz6 kurzusat (600 ora), amelynek soran elsajatithatjak a
konszekutiv tolmacsolds alapjait, valamint a késébbi munkahoz nélkiilézhetetlen hat-
térismereteket (orszagismereti, jogi, gazdasagi, eurdpai ismeretek, nemzetkozi szerve-
zetek, konferenciaterminologia, forditas- és tolmacsolaselmélet). A kurzus sikeres el-
végzésével szakfordito- és/vagy tolmacs képesitést szerezhetnek (A-B nyelvi kom-
binacidkban), és az utobbi birtokaban jobb eséllyel palyazhatnak a konferenciatolmacs-
képzd kurzusra.

Az EMCI-kurzusra kozvetleniil is jelentkezhetnek azok, akik korabban mar részt
vettek valamilyen szervezett tolmacsképzésben, vagy targyalasi tolmacsolasi gyakorlat-
tal rendelkeznek.

Az EMCI konferenciatolmacs-képzé kurzusra valo jelentkezés
eléfeltétele:

o fels6foku végzettség (a gazdasagi, tzlet, jogi, europai unios ismeretek kifejezetten
elényt jelentenek);

® legalabb egy, széles korben hasznalt eurdpai nyelvbdl kizel anyanyelvi szintQ értési
és beszédkészség (,,B’) azaz aktiv nyelv: jelenleg angol, német, francia lehet);

o kivanatos, hogy a jelentkezok legalabb még egy eurOpai nyelvet ugyancsak kiva-
loan értsenek (,,C” azaz passziv nyelv: jelenleg angol, német, francia és spanyol —
de megfeleld szamu jelentkez3 esetén mas eurdpai nyelv is lehet). Atmened
kénnyitésképpen kivételes esetben eltekinthetiink a ,,C” nyelvt6l, de késGbb po-
tolni kell e hianyossagot;

® konszekutiv tolmacsolasi alapismeretek (legalabb B-A, A-B nyelvi kombinacidéban).

A jelentkezdk a kurzus megkezdése elGtt irasbeli és szObeh alkalmassagi vizsgat tesz-
nek. A képzés soran tanulmanyutat tehetnek Briisszelbe, az eurdpai intézményekben
folyé munka jobb megismerése érdekében. Rovid (kéthetes) didkcsere programokra is
palyazhatnak, a partneregyetemeken folyo képzés megismerése és nyelvtudasuk fejlesz-
tése céljabol. A képzés anyanyelvii el6adok, hazai és nemzetkoz intézményeknél dol-
gozo hivatasos tolmacsok és szakképzett, tapasztalt tolmacstanarok bevonasaval torté-
nik. A jeldltek nemzetkdzi vizsgabizotisig elGtt tesznek képesité vizsgat, amelynek
sikeres letétele esetén nemcsak ,,okleveles EU szakiranyu konferenciatolmacs”
képesitést kapnak, hanem megkaphatjak a ,, European Master’s in Conference In-
terpreting” bizonyitvanyt is, amely jelenleg a legmagasabb szintd, konferenciatolma-
csolasi képesitést igazolo okirat.

A felvételt nyert jelentkez8k azonnal megpalyazhatjak az Eurépai Bizottsag Tol-
macsszolgalatanak dsztondijat. A sikeres palyazok az elmult két évben 1000-1500
EURO 6sztondijban részestiltek.

Informacio: G. Liang Zsuzsa —Tel: 3955773 E-mail: zsuzsalang@hotmail.hu
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CTI CENTRE for Modern Languages
University of Hull

Tel.: + 44 (0) 1482 466373

Fax: + 44 (0) 1482 473816

Email EUROCALL@hull.ac.uk

The Janos Kohn EUROCALL Scholarship

The Janos Kohn Scholarship commemorates and celebrates the life and work
of Janos Kohn, a highly valued and respected EUROCAILL colleague who
died in March 1999.

The annual scholarship enables young Hungarian teachers or researchers to
participate in a EUROCAILL conference by providing funds to cover travel
costs to and from the conference, accommodation and meals at the conference,
and the registration fee. The Scholarship may not be held more than once by
the same person.

Candidates permanently based in Hungary, with a background and interest
in computer-assisted or technology-enhanced language learning are invited
to apply before the deadline of 31" January 2002 to attend EUROCALL
2002 at the University of Jyviskyld, Finland - for further information see
http://www.eurocall.org

Applicants should provide brief details including name, address (including
e-mail if possible), academic qualifications and current occupation, together
with a short statement (between 500 and 1,000 words in English, French or
German) in support of their application for the Scholarship. As the predomi-
nant language of EUROCALL conferences is English, candidates will need to
provide evidence of competence in English.

The EUROCALL Academic Panel will inform candidates of their decision by
30 April 2002. Candidates who wish to offer a Paper, Show and Tell or Poster
should submit this separately in accordance with the information on the con-
ference website. The decision on whether or not to accept the submission will
not affect the decision regarding the Scholarship.

Please send your application, preferably by e-mail as an rtf file to Mrs June
Thompson, Secretary, EUROCALL, the Language Institute, University of
Hull, Hull HU6 7RX, tel +44 (0)1482 466373, fax +44 (0)1482 473816,
e-mail EUROCALL@hull.ac.uk

All applications will be acknowledged by e-mail.
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L"| AUDIO [psemipnetes
Email: brill@brill.hu
VISUAL

KONFERENCIATECHNIKA Web: www.brill.hu

A Brill Konferenciatechnika 17 éve dolgozik a konferenciatechnikai szolgal-
tats és rendszerintegracio teriiletén. Batran allithatjuk, hogy a kommunikacio-
technika e sz{k teriiletén 0j szakma sziiletett az elmult tiz évben: a konferencia-
technika.

Ma mar a kis helyi konferenciakon is az audiovizualis eszkozok egész rendszerét
hasznaljak. A nagy, tobb ezer f6s nemzetkozi rendezvényeken pedig a technikai
hattér az egyik legfontosabb feltétele a gyors és sikeres kommunikacionak.

Az EU csatlakozas Oriasi kihivast jelent a tolmacs és fordité szakma részére.
A magas szinti kovetelményeknek a szinkrontolmacsok csak akkor tudnak meg-
felelni, ha kifogastalan hangmindségii, ISO szabvanyoknak megfeleld technikai
eszk6zok tamogatjak Oket.

A Brill Konferenciatechnika sajat tulajdonii, Magyarorszagon egyediilalld,
eredeti Philips DCN tolmacsberendezést allit a konferenciak szolgalataba, amely
a vilag elsd teljesen digitalis rendszerd, infravorés sugarzas elvén miikodo ké-
sziiléke.

Stilus, elegancia és kitiind gyakorlat hasznalhatosag jellemzi az Gj digitalis tol-
macsberendezést. A rendszer maximalis kiépités esetén 15 kiilénboz6 nyelv egy-
idejii szinkrontolmacsolasara alkalmas 600 {8 részére, akar harom helyszinen is.

A technikai eszkozoket angolul beszélé diplomas kommunikiciétechnikai mér-
nokok telepitik az ISO szabvanyoknak megfelel tolmacsfiilkékbe. A DCN rend-
szer lehetdvé teszi a technikusoknak, hogy szamitogép segitségével a hattérbdl
ellendrizzék mikrofonokat €s a tolmacsfiilkék hangrendszerét. A korszerii tech-
nika igy rendkiviil egyszeriien kezelhetd és biztonsagos.

A Brill Konferenciatechnika allandoan naprakész kitlinG technikai felszerelt-
ségével és magasan képzett szolgaltatd személyzetével biztositja a nagyjelentéségii
nemzetkozi rendezvények sikeres lebonyolitasat.


mailto:brill@brill.hu
http://www.brill.hu

AcCross
Languages and Cultures

A Mulddisciplinary Journal for Translation
and Interpreting Studies

Fdszerkeszté: Klaudy Kinga

Tanacsadé szerkesztd: Sohdr Aniko
Szerkeszté: Kdroly Krisztina

Célok és témakérdk

Az Across Languages and Cultures angol nyelvii
multidiszciplinaris folydirat, amelynek célja, hogy nemzetkozi
szakmai forumot teremtsen egy dinamikusan fejlédé Gj
tudomanyos kutatasi teriilet a forditastudomany (Translation
Studies) mivelSi szamara.

Tanulmanyokat és recenzidkat k6z6l a tag értelemben vett
nyelvi kozvetités elmélete, gyakorlata és oktatasa teriiletérdl.

Témakorok: altalanos forditaselmélet, leiré forditastudomany
(pl. szépirodalmi, jogi, miszaki szovegek forditasa,
meédiaforditas, konszekutiv és szinkrontolmacsolas, birésagi
tolmacsolas, kozosségi tolmacsolas stb.), alkalmazott
forditastudomany (pl. fordito- és tolmacsképzés, forditas-
kritika, szamitogéppel tamogatott forditas), tobbnyelviiség,
interkulturalis kommunikacié, nyelvpolitika és
forditaspolitika.

Kéziratok benyijtisa

Keéziratokat és szerkesztGségi levelezést kérjiik az alabbi cimre
kiildeni:

Across Languages and Cultures szerkesztdsége

Ebtvés Lorand Tudomanyegyetem

Fordito- és Tolmacsképzo Kézpont

1088 Budapest

Muzeum krt. 4. ,F»

Telefon: (36-1) 2 669 833/5894

E-mail: kklaudy@ludens.elte.hu

karolyk@ludens.elte.hu
asohar@.elender.hu

Alapitva: 2000

Meéret: 1725 cm
HU ISSN 1585-
1923
Megjelenik:
évente
egy kotet
két flizetben

2001: Vol. 2
Eléfizetési dij
kotetenként:

8,960,-Ft afaval

AKADEMIAI
KIADO
BUDAPEST

www.akkrt.hu



mailto:kklaudy@ludens.elte.hu
mailto:karolyk@ludens.elte.hu
http://www.akkrt.hu

MoBiWeb:

elektronikus szotarak
a legmodernebb technologiaval

Az 1j (angol és német) Akadémiai
Klasszikus Nagyszotarakat is tartalmazza.

Szamtalan tovabbi szakszotart is elérhet
a MoBiWeb segitségével.

FI Hasznalata egyszer,
0. A5, konnya és gyors.
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A T T nalatat: a MoBiWeb
s a megszokott internetes

(Explorer, Netscape)
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Dijnyertes technolégia!
Erdeklédjén a Morphologic bemutatétermében:

e 1118 Budapest, Késmarki utca 8.
e Tel/fax: 361-4721; 361-4722;361-4723

Moreuologe  © IRfo@morphologic.hu

Tovabbi informacié: www.morphologic.hu
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