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A bibliaforditas néhany kérdése*
Ruzsiczky Eva

AKki a Biblia leforditasara vallalkozik, annak t6bb olyan kérdéssel szembe kell
néznie, amely mas mu leforditasakor fol sem merill, vagy ha mégis, akkor
sokkal konnyebben megvalaszolhato. Ilyen el0szor is maganak a leforditando
szOovegnek a kérdése, aztin a Biblia forditasa soran szem el8tt tartando célok,
elvek kérdése, az eleve megkovetelt hitelességre valo kiilonos tekintettel, vagy
az a kérdés, hogy vajon szakforditéi feladat-e a Biblia leforditasa vagy mifor-
ditoi.

L.

Ami a leforditando szoveget illeti: mas (irodalmi) mivek esetében rendszerint
elég azt elhatarozni, hogy ettdl vagy attol a szerz6tdl ezt meg ezt leforditjuk.
Ezen tilmenden legfoljebb az lehet még kérdéses, hogy ha t6bbszor kiadott,
atdolgozott mirdl van szo, akkor vajon melyik kiadast vegyiik alapul: az els6t-e
vagy az utolsot, a szerzoé életében megjelentet-e vagy a halala utan gjra kiadot-
tat.

Szempontok az egyik mellett is, a masik mellett is sz6lhatnak, de altalaban
nagyobb nehézség nélkiil meg lehet hatarozni az elényodket és a hatranyokat,
attol is fliggden, hogy milyen célok elérésére toreksziink. A leforditandé széveg
ezzel készen all elottiink. A Biblia vonatkozasaban a helyzet sokkal nehezebb,
bonyolultabb. Eloszor is: az eredeti szerz6k Biblidgja nem maradt fenn. Széve-
gét kiilonféle kéziratok (értsd: masolatok a konyvnyomtatas el6tti id6bél), for-
ditasok és kiadasok Orizték meg. Ezek szama meglehetdsen nagy. Csak a héber
Oszovetsegnek (a tovabbiakban: OSz) De Rossie (1784—88) mar 1300 kézira-
tat feloleli, s azota az ismertté valt héber kéziratok szima — az ujabb felfedezé-
sek révén — nagymértékben megnétt (példaul 1896: Kair0, geniza, ahonnan
csak a Cambridge-be keriilt toredékek szamat szazezerre becsiilik; 1947/1948,
1962: Kumran, ahol felszinre keriilt egy csaknem teljes Izajas €s — Eszter kony-
vének kivételével — az OSz minden konyvébdl szamos toredék).

A gorog OSz-nek is t5bb mint 1500 keéziratat ismerjiik. Ugyanakkor a go-
rog U;szovetseg (a tovabbiakban: USz) ismert kéziratainak szima 1967-ben

* A Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasag 1992. oktober 2-i iilésén elhangzott
eléadas kiegészitett, atdolgozott valtozata.
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mar elérte az 5236-ot. Nincs még egy olyan antik md, amely annyi és oly régi
kéziratban maradt volna fenn, mint €épp a gérog USz. Erthetd, hogy a teljes
gorog USz kéziratanyaganak feldolgozasira a miinsteri egyetemen 1959-ben
kilon intézetet alapitottak (K. Aland vezetésével).

A Biblianak a kiilonféle kéziratokban megdrzddott szvegei a mondanivald
lényegét tekintve megegyeznek és sértetlenek, de a kisebb részletekben a ma-
solasok, az akaratlan moddositasok vagy a szandékos ,javitdsok, helyesbitések”
kovetkeztében eltérhetnek, st el is térnek egymastol, mas széval bizonyos mér-
tékben ,,megromolva” allnak eldttiink. A szdvegkritika feladata, hogy a fenn-
maradt kéziratok értékét — kiils6 és belsd kritériumok alapjan — megallapitsa,
és a Biblia ereded, hiteles szovegét kikOvetkeztesse, helyreallitsa. Csakhogy:
miként a kiilonféle segédtudomanyok (bibliai f6ldrajz, bibliai névtan, illetdleg
bibliai nyelvészet, bibliai régészet, bibliai kronoldgia) eredményei, amelyek
szintén kihatnak a Biblia szovegének értelmezésére, kovetkezésképpen a fordi-
tasara is, ugyanugy a szovegkritika eredmeényei sem tekinthetSk lezartak, vég-
érvényesnek. Ellenkezéleg: az Gjabb folfedezésektdl is fiiggden allanddan val-
toznak, fe)lodnek

Példat is emlitve: Az OSz-nek az a szovege, amelyet az tigynevezett Hetve-
nes-forditas (Septuaginta) tartalmaz, sokaig igen nagy tekintélynek érvendett.
Ez volt Egyiptomon kiviil is a szorvanyokban ¢é16 hellén zsiddsag hivatalos Bib-
lidja. De ez lett a ,,keresztény OSz is: az USz szerz6i a Hetvenes-forditasbol
idézték az OSz-et. Az elsé latin OSz-forditasok szintén ennek alapjan késziil-
tek, s a keleti egyhaznak még ma is ez a hivatalos OSz-e.

A zsiddsag korében azonban a jeruzsalemi templom pusztulasa utan a Het-
venes-forditas elvesztette addigi foltétlen tekintélyét. Egyrészt eleve nem felel-
hetett meg teljesen annak a kanonnak, amelyet a templom pusztulasa utan Pa-
lesztinaban megallapitottak. Ezen tulmenden: amikor készilt, a Biblia héber
szbvege még nem allapodott meg, kovetkezésképpen a Hetvenes-forditas szo-
vege nem volt azzal az — egységesitd munka eredményeként létrejott — héber
szoveggel teljesen azonos, amely a II. szazadban hivatalosnak szamitott. Ehhez
jarult, hogy Akiba rabbi iskolaja, amely a II. szazad elején a legnagyobb tekin-
télynek Orvendett, nem érte be az értelemszer(i forditassal, hanem a héber
nyelv legkisebb kifejezGeszkdzeibe is teoldgiai értelmet magyarazott bele. Eze-
ket a Hetvenes-forditas szovegében — természetszerlien — nem lehetett folfedez-
ni. Kovetkezésképpen a hellén zsidosag szamara olyan 1j forditasokrdl kellett
gondoskodni, amelyek a széban forgé kovetelményeknek jobban megfeleltek
Igy sziiletett — csak a legfontosabbakat emlitve — az Aquila-, a Theodotion- és a
Sziimmachosz-féle OSz-forditas.

Mas kérdés, hogy a IV. szazad végén (390-t6l) Szent Jeromos, akinek nevé-
hez a Vulgata néven nagy tekintélyre emelkedett bibliaforditas flizédik, szaki-
tott az addigi gyakorlattal és visszatért a héber eredetihez. Ez akkor meglehe-
tOsen nagy Gjitasnak szamitott a Biblia latinra forditasa t6rténetében, hiszen az
addigi latin forditasok (0sszefoglald néven: Vetus Latina) a Septuagintan ala-
pultak.

Korunkban a legtobb szovegkritikus az ugynevezett maszoréta szoveget ré-
szesitl elényben a Hetvenes-forditas szévegével szemben, jollehet ez sokkal ké-
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sGbbi: a 750 és 1000 kozott dolgozo maszorétak, azaz palesztinai szovegkritiku-
sok munkajanak gyiimolcse, akik az egységet meglehetGsen mesterséges uton
teremtették meg (egy szOveg kivalasztasa s az elérhetd tobbi szoveg elpusztitasa
utjan). Igy érthetd, hogy a bibliaforditok 1947-ben Hollandiaban megtartott
nemzetkozi konferenciajan ugy dontottek, hogy ahol csak lehet, forditaskor a
maszoréta szoveghez kell igazodni. Ugyanakkor azt is leszogezték, hogy vannak
helyek, ahol a maszoréta szoveget nem lehet vilagosan megérteni, vagyis lefor-
dithatatlannak kell tekinteni. Ilyen esetekben a gordg vagy a szir forditasokhoz
kell folyamodni. Ehhez gyakorlati segitséget nyujtandd a United Bible Socie-
ties Helps for Translators cimi sorozat 1. darabjaként megjelentetett egy kotetet
(Hulst 1960), amely a teljesség igénye nélkil 1200 homalyos vagy nem telje-
sen egyértelmu részletet illetden szolgal felvilagositassal, kiilonféle forditasok,
elsdsorban a Hetvenes-forditas szovegének figyelembevételével, idézésével.

Az USz konyvei koziil a szovegkritikusok a legbehatdbban az evangéliumok
szOvegét tanulmanyoztak, s a fennmaradt kéziratok, valtozatok alapjan kiilon-
féle dpusokat allapitottak meg. A legfontosabbak:

1. A B sz6veg (a B Kddex utdn), masképpen: semleges egyiptomi, alexand-
riai szoveg. Ennek egyik f6 sajatossaga, hogy nem harmonizal. Nagyon régi
(Origenész szdvege!), és csaknem altalanos vélemény szerint ez all a legk6zelebb
az eredetihez. Mindamellett épp az Ujabb szovegkritikusok szdvegfeldolgozas
eredményének tartjak, amely a profan szovegkritika kdzpontjaban, Alexandria-
ban késziilt. De ha igy van is, annyi bizonyos, hogy kitiing szovegeken alapszik.

2. A D szoveg (a D Kodex alapjan) vagy masképpen a bizanci, nyugati
szOveg (ezt elGszo6r a régi latin forditasokban mutattak ki, de a szir forditasok
is ezt képviselik!) Kr. u. 300 koril alakult ki, Antiéchiaban, a B tipus kevésbé
tiszta valtozataként. Mértéktartéan harmonizal, nyelvhasznalata gondos. Kis-
Azsian at Bizancba kertilt, és mintegy a gordg egyhaz hivatalos szévegévé valt.
Mint ilyen hattérbe szoritotta a tobbi tipust. A legtobb gorog kéziratban ez a
szOveg maradt fenn. Nagyon régi (a II. szazadbol, ha nem még régebbrdl valo),
nagyon elterjedt (latin, szir teriileten, Egyiptomban: szahidi forditas). Harmo-
nizal, kiegészitéseket tartalmaz, s olykor kiilénféle nehéz részek hidnyoznak is
belble. Altalanos vélemény szerint tavolabb all az eredeti szovegt6l, mint a B
tipus. A nyelvhasznalata kevéssé gondos. Tébben agy vélik, hogy a gorog keresz-
tény kozosségek irodalmi miuveltségének alacsonyabb szintje is kozrejatszha-
tott létrejottében. Roviden: kora keresztény népies szovegvaltozat.

3. Az A Koddexrdl elnevezett A tipus, masképpen antiochiai vagy koiné sz6-
veg. A tudomanyos szovegkritika csak a Codex Sinaiticus folfedezése (1844)
utan szakitott vele. Azota egyértelmiien a B tipus szamit a legjobb szévegnek
(kritikai kiadasok!), bar a legujabb papiruszieletek folfedezése ota némelyek
ismét tartozkodobbak lettek megitélésében.

Ami az elsé nyomtatott bibliaforditasok szévegét illet: tudvalevd, hogy a
Vulgata a VII-VIII. szazadtol végérvényesen hattérbe szoritotta a korabbi latin
forditasokat, de ugyanakkor a kozépkorban maganak a Vulgatanak is tobb val-
tozata forgott kozkézen. Olyan valtozatok is elterjedtek, amelyekben a Biblia
szOvege Osszekeveredett a Vetus Latina (a korabbi latin forditasok) szovegével.
Hitelességre torekvés csak a Karolingok koratdl figyelheté meg: Nagy Karoly
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kifejezetten siirgette a Biblia hiteles szovegének helyredllitasat. Ennek jegyében
sziiletett Alcuin sz6vege. Ez szolgalt alapul a parizsi egyetem szévegéhez, amely
az egész kozépkoron at iranyadonak szamitott, és amelyen az els§ nyomtatott
Vulgata-kiadasok is alapultak (Mainz, 1455-56). Az els6é nyomtatott gordg
USz (Erasmus, 1516) viszont kései gordg kéziratok szovege alapjan késziilt.
A Vulgata vele egy id6ben hasznalt sz6vegeihez sokkal régebbi kéziratok szol-
galtak forrasul. Mindamellett: Erasmus USz-e széles korben elterjedt, és t3bb
nemzeti nyelvi USz-forditashoz alapul szolgalt Ugyanakkor a Vulgatat a Trienti
Zsinat (1546) autentikusnak nyilvanitotta és elrendelte egy hivatalos kiadas
elkészitését.

A XX. szazad elején (pontosabban 1907—ben) X. Piusz pépa megbizta a
cse az 1979-ben napvilagot latott Nova Vulgata Bibliorum Sacrorum editio
(Neo-Vg). Kbzben azonban a jeruzsalemi biblikus intézet — eredetd szdvegek
alapjan — megjelentette francia nyelven az un. jeruzsalemi Bibliat (La Bible de
Jérusalem 1955), ez hamarosan nagy tekintélyre emelkedett.

Mindent egybevéve: a bibliaforditoknak gyakorlatilag sose allt egyetlen olyan
szOveg rendelkezésiikre, melyet minden szempontbdl egyszer s mindenkorra
megfellebbezhetetlennek tekinthettek volna.

IL.

Sok irodalmi mivet leforditanak sok nyelvre, st a kiillonféle korokban 0jra meg
ujra leforditanak, de ezek forditasainak és ujraforditasainak szama azzal Ossze-
vetve, hogy a Bibliat hany nyelvre forditottak le, és hanyszor forditottak le ujra,
olykor még egyazon nyelvre is, elenyész4. Ez elsGsorban nem arra vezethetd
vissza, hogy nagyon régi mivel allunk szemben (v6. Gilgames eposz). Sokkal
inkabb abbol kovetkezik, hogy a Bibliat mind a zsiddsag, mid a kereszténység
Istent6l sugalmazott Szentirasnak tekintette €s tekinti ma is. Magabdl a Biblia-
b6l tudjuk: az Irasok (értsd: a Torvény és a profétak) ismerete kezdettdl folté-
tele volt a valasztott néphez tartozasnak (v6. MTorv 6), Jézus Krisztus pedig
arra adott megbizast tanitvanyainak, hogy minden népnek hirdessék evangéli-
umat — a vilag végéig (v6. Mt 28, 19-20; Mk 16, 15 kk; Lk 24, 47).
. A Babilonba hurcolas (Kr. e. 734, 670, 597, 586) eldtt Palesztinaban az
Irasok megismerése nem iitkozott nyelvi szempontbdl akadalyba. De azutan,
hogy a szamiizottek hazatértek, a hébert egyre inkabb felvaltotta az arami, ezért
szitkségesse valt, hogy az OSz-et zsmagogal hasznalatra leforditsak aramira.
Igy keletkeztek az elsd — parafrazisszeri — arami forditasok, az ugynevezett tar-
gumok. De még elébb, a szorvanyban €16 gorog anyanyelvueknek is le kellett
gorogre forditani az OSz-et. Ennek jegyében keriilt sor a mar emlitett Hetve-
nes-forditas (Septuaginta) elkészitésére az Alexandridban él6 hellén zsidok
szamara (Ariszteasz levele: térzsenként hat tudds készitette hetvenkét nap alatt
— innen ered az elnevezése).

Az USz kényveit zomében gorog nyelven irtak szerzdik, igy leforditasukra
aranylag késon keriilt sor, hiszen a romai birodalomban a gorog koznyelv (koiné)
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altalanosan el volt terjedve. Ezért érthetd modon az elsé keresztény bibliafor-
ditasok azokban a provincidkban késziiltek, amelyek nem voltak elgorogésddve.
Ezek kozé tartozott példaul Fels6-Egyiptom, Africa. Itt keletkeztek a f6bb nyelv-
jarasokat képvisel6 kopt forditasok (szahidi, bohairi), amelyeket a III. sz. elején
kezdhettek el lejegyezni, de a legrégibb (II. sz.-i) latin forditasok eredetét szin-
tén Eszak-Afrikiban keresik a szakemberek. Az els§ szir evangehumfordltasok
viszont az arami keresztények szamara késziiltek, Mezopotamia északi részén,
ahol a gordg hatas kevésbé érvényesiilt. A gérog nyelv hattérbe szorulasaval
azonban masutt is szilkségessé valt a Biblia leforditisa. Mindenekel6tt latin
forditasok sziilettek jelentds szamban. Ezeket kévették a got, az 6rmény, az
etiop, az Oszlav és a tobbi forditasok, egészen napjainkig, amikor is az emberi-
ségnek mar csak egészen kis toredékét képviselik azok a népcsoportok, ame-
lyeknek a nyelvére/nyelvjarasara még nincs a Biblia — ha nem teljes egészében
is, de legalabb f6 részleteiben — leforditva.

A bibliaforditok szeme eldtt a szazadok soran kettds cél lebegett. Egyfeldl: a
Bibliat (Istennek benne foglalt kinyilatkoztatasat!) mindenki szamara hozzafér-
hetové kell tenni. Masfel6l: a szovegét hiven meg kell Grizni a maga ereded
épségében. Ez a két szempont sohasem keriilt egymassal szembe, de azért azt
illetGen, hogy milyen forditdi elvek érvényesitésével lehet a hitelesség kovetel-
ményének leginkabb megfelelni, valtoztak a szazadok folyaman a vélemények.
Némelyek csak a teljesen szolgai, sz0 szerinti forditast tartottak hitelesnek,
masok — szamolva a nyelvek kozt fennallo kiillonbségekkel — nem ragaszkodtak
minden egyes sz0 atiiltetéséhez, ehelyett az eredeti széveg értelmének pontos
tolmacsolasara torekedtek.

Nyilvanvalo: ez a két elv nem érvényesiilt mindig kévetkezetesen; ellenkez3-
leg: nemegyszer még egyazon bibliaforditason beliil is keveredett egymassal.
Mar a Hetvenes-forditasban (Kr. e. 150 k., bar a Pentateuchus keletkezési ideje
Kr. e. 285 és 246 kozé esik) megfigyelhetd, hogy készitdi koziil némelyek
szolgai modon minden szot visszaadtak, masok joval szabadabban kezelték
forrasukat, és annak érdekében, hogy az altaluk leforditott kényvet minden
nehézség nélkil meg lehessen érteni, még az eredeti széveg parafrazisszera
tolmacsolasatdl sem riadtak vissza.

A késObbi gbrog forditok koziil példaul Aquila, aki Hadrianus csaszar kora-
ban (117-138) az egész OSz-et ujra leforditotta, Akiba rabbi tanitvanyaként
minden igyekezetével azon volt, hogy az eredet héber szévegnek ~ szolgai mo-
don — minden egyes szavat visszaadja, s teljesen figyelmen kiviil hagyta a gérég
nyelv térvényeit, kovetkezésképpen forditasa helyenként értelmetlen, s6t ellen-
tétes értelmi. Am Akiba rabbi mas tanitvanyai még rajta is tultettek: a szorol
szora forditast sem tartottak elég hitelesnek, ezért arra toérekedtek, hogy a be-
tiiket is mind adiltessék. Theodotion, aki szintén a II. sz-ban élt, és inkabb
csak a Hetvenes-forditas reviziojara vallalkozott a héber eredeti alapjan, sem-
mint 6nall6 forditasra, nem kovetett el erdszakot a gordg nyelven; ettdl fiig-
getleniil sok héber szot atiiltetett vagy atirt a gérigbe.

A II. sz. végén Sziimmachosz mar szabadabb kézzel dolgozott, mint Aquila
vagy Theodotion: tekintetbe vette a gérg nyelvszokast, ennek jegyében enyhi-
tette az OSz antropomorfizmusait. A kopt forditasok nyelvjarasi valtozatai
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koziil az egyik (a boharai) jobban tapad a betiihdz, olykor az értelem rovasara
is; a masik (a szahidi) szebben, szabadabban adja vissza a gordg sziveget.
Szent Jeromos — ahogyan ez Pammachius romai szenatorhoz intézett levelébdl
kivilaglik — Aquilatol és masoktol eltérfen azt az elvet vallotta, Cicero példa-
jara és tanitasara hivatkozva, hogy amikor két nyelv kifejezéeszkozei nem fedik
egymast teljesen, akkor az eredeti szovegnek nem a szavait kell atiiltetni szét
szdval forditva, hanem a szavak értelmét kell megragadni, tehat mintegy jelen-
tésrdl jelentésre kell forditani (Szent Jeromos 1991: 91).

Szent Jeromos Vulgataja — tudjuk — nagy tekintélyre emelkedett. Ennek elle-
nére Szent Jeromos forditoi elvei nem valtak altalanossa. Mindig voltak, illet6-
leg maradtak hivei a szolgai mddon, szorol szora, sorrdl sorra valo forditasnak,
nemcsak az egész kozépkoron at, hanem késébb (a XVII-XVIII. szazadban) is.

Korunkban a Biblia iranti érdekiédés mondhami soha nem tapasztalt meér-
tékben felfokozodott. Ez maga utan vonta a forditdi elvek terén a differencial-
tabb allasfoglalast. Gyakorlatilag: az Ggynevezett nagy nyelveken — mas-mas
fordit6i elvek érvényesitésével — parhuzamosan tébb forditas is készilt vagy
késziil. Példaul angol nyelven 1957-ben kiadtak egy olyan USz-forditast (Con-
cordant Version of the New Testament), amelynek készit6i megkisérelték, hogy a
kiillonféle gorég, illetdleg arami szavakat az angolban is mindig ugyanazzal a
szoval adjak vissza, aztan ahol csak tudtak, az eredeti mondatfiizéshez is pro-
baltak igazodni. De még tiz év sem telt bele, mar napvilagot latott (1966-ban)
a Good News for Modern Man - ez az egészen egyszer, kdzérthet$ nyelven ké-
sziilt USz-forditas. Aztan par évre ra (1970-ben) megjelent — The New English
Bible cimen — a protestansok igényes angol nyelvii, standard Bibliaja.

A XX. szazadi bibliaforditasok soraban a Concordant Version of the New Tes-
tament nem egyéb, mint kivétel, elszigetelt jelenség. A bibliaforditast taglalo
szakemberek az efféle probalkozasokkal szemben korunkban azt tartjak alap-
vetdnek, hogy a Bibliat - rendeltetésével 6sszhangban — akar els6 hallasra vagy
olvasasra meg lehessen — kiillondsebb nehézség nélkiil — érteni. Ezt a mar emli-
tett Jeruzsalemi Biblian kiviil az 6ssznémet 1) katolikus bibliaforditas (Einheits-
tibersetzung der Heiligen Schrift. Das Neue Testament 1973., Das Alte Testament
1974) is tanusitja. De megemlithet6 az is, hogy a United Bible Societies a
Helps for Translators cimQ sorozat VII. darabjaként megjelentetett egy olyan
kotetet, amelyben a szerz6 gyakorlati tandcsokat ad a forditoknak, hogyan te-
hetik a kevésbé tajékozott nagykdzOnség szamara is konnyen érthet6vé biblia-
forditasukat (Wonderly 1968).

III.

Az Oszovetség népének irodalma még miel6tt irott format 6lttt volna, mar
hosszu fejlodésen ment keresztiil, a torténelmi korban pedig évszazadok, s6t
évezredek eseményei, tanulsagai és megfigyelései csapodtak le benne, folyama-
tosan. Kozben alakultak, tisztultak a gondolatok, a fogalmak, a megfogal-
mazasok, mondhatni az a tartalom, amelynek kifejezésére ez az irodalom hi-
vatva volt. Ugyanakkor Izrael fiainak irodalma egységet alkotott és a hatds—
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kolcs6nhatas viszonyaban allt — a miifajok, a felhasznalt elemek, motvumok,
a kotelezének tartott formak, képek stb. tekintetében — a szomszédos népek
(egyiptomiak, kanaaniak, filiszteusok, hettitak, aramiak, asszirok, babiléniaiak
stb.) irodalmaval, de mint a keleti irodalmaknak altalaban, azért megvoltak a
maga sajatos vonasai is.

Igy példaul gyakori a Bibliaban a kiazmus, az anafora, a fokozas, a hiper-
bola, a megszemélyesités. Leginkabb mégis a képek sokasaga és valtozatossaga
jellemzi a Biblia fel6lelte irodalmat, kéltészetet, valamint ugyanannak a gondo-
latnak megismétlése — kétszer vagy haromszor — mas-mas szavakkal, fordula-
tokkal, vagyis a paralelizmus. A paralelizmus az akkad, a foniciai, az ugariti, az
egyiptomi koltészetet is jellemzi, de tet6fokat épp a héberben érte el. Ezt néme-
lyek a szemita népek dinamikus érzelemvilagaval, ennek hullamzo formaban
valdé megnyilatkozasaval magyarazzak. Masok arra vezetik vissza, hogy a gondo-
latot koncentrikus (korkords) formaban igyekeztek kifejezni. Akarhogyan van
is, annyi bizonyos, hogy a Biblidban nem egyszertien azzal a stilisztikai alakzat-
tal allunk szemben, amely rokon értelmi szavak harmonikus kapcsolatan alap-
szik, hanem olyan egymas utadn kovetkez6 egységek tartalmi és formai hason-
l6sagaval/azonossagaval, amelyek rendszerint 2-4 szOtagbol allnak és ugyanazt
a gondolatot fejezik ki. Ez a paralelizmus lehet szinonimikus, de koordinal¢ is,
amikor is killonb6z4, de targyi szempontbol ugyanolyan értéki gondolatra épiil
(példaul Zsolt 9, 16: A népek a maguk asta verembe estek, s a haloba, amit ve-
tettek, az ¢ labuk botlott), de ugyanigy antitézisen alapulo, ellentétes (pl. Zsolt
20, 6: Némelyek a harci szekerekben, masok a lovakban biznak, mi ellenben
Urunk, Isteniink nevét hivjuk segitségiil), valamint kiegészitd és fokozatos is,
amikor is ugyanannak a gondolatnak mas-mas aspektusa kapcsolodik &ssze
(példaul Zsolt 9, 8: De lam, az Ur mindorokké tronol, birodi széke itéletre ké-
szen all), illet6leg amikor a gondolat egyre fokoz6dé formaban ismétlddik (pél-
daul Biblia 1973. Zsolt 67, 4, 6: Magasztaljanak a népek, Isteniink, minden
nép dicsditsen téged).

Hogy a kiilonféle paralelizmusokkal, illetleg a képek sokasagaval a fordito
hogyan probal megbirkozni, az mindenekeldtt attol fiigg, hogy a hitelességet
miként értelmezi, tehat hogy sz6 szerinti megfeleltetésre torekszik-e inkabb,
akar azon az aron is, hogy a szoveg hirértéke bizonyos mértékig csorbat szen-
ved, vagy arra, hogy forditasat minden nagyobb nehézség nélkiill meg lehessen
érteni, vagyis hogy kifejezései a célnyelvben is vilagosan tiikroztessék azt a tudat-
tartalmat, amelyet az eredetiben szerepld kifejezéeszk6z6k hordoznak.

AKi arra is sulyt fektet, hogy az eredet szovegben talalhaté képek, idiomak
a forditasban is ,,megszolaljanak”, azaz egyértelmii, vilagos kifejezdeszkoziil
szolgaljanak, az Ohatatlanul szembekeriil azzal a kérdéssel, hogy vajon a cél-
nyelvben, a célnyelv irodalmaban élnek-e az eredetd szovegben szerepld képek,
ididmak vagy ha nem, akkor az adott foldrajzi kornyezetben, az adott miveld-
dési fokon (!) még vagy mar beilleszthetok-e ugy a forditasba, hogy az adilte-
tés soran a hirértékiik csorbitatlanul megdérz6djon. Ugyanakkor nyilvanvalo:
az, hogy a célnyelvben, illet6leg ennek irodalmaban megtalalhatok-e a keresett
bibliai képek, idiomak, az nagymértékben fiigg attol, hogy a Biblia els6 forditoi
forditas kozben milyen szempontokat, elveket tartottak szem elétt. Ha az elso
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bibliaforditok nem tiltetk at, azaz nem forditjak le sz6 szerint valamely nyelvre
a nemegyszer mas szemléleten alapuld, szokatlan, sét idegenszerti allandosult
szOkapcsolatokat, szoképeket, akar annak kockazatat is vallalva, hogy fordita-
suk nem lesz teljesen vilagos, kozérthetd, akkor eleve meg sem teremtodik a
lehetGsége annak, hogy azok a célnyelv szokészletébe beépiiljenek (Martins
1970: 299).

Igy a Biblia kései forditdinak, a bibliaforditasok atdolgozoéinak semmivel
sem lesz konnyebb a helyzetiik, mint amilyen az els6 bibliaforditoké volt. Ha
viszont a Biblia elsé forditdi sz6 szerint atiiltetik — akar az értelem bizonyos
foki megcsorbitasanak kockazatat is vallalva — a képeket, idiomakat, akkor
eléfordulhat, hogy ezek beépiilnek legalabb részben a célnyelv szokincsébe, és
szazadok multan mar természetes kifejezOeszkoziil szolgalhatnak a kései uto-
doknak. Ez azt jelenti, hogy a Biblia ujraforditoi, a bibliaforditasok atdolgozoi
mar batran torekedhetnek kozérthetdségre, ennek érdekében nem kell az ere-
deti sz6vegben szerepl6é képekrdl, idiomakrol lemondaniuk, hiszen azok a cél-
nyelv szokincsében is follelhetok, tehat ,,megszodlaltathatok™.

Mas szoval: ha szd szerintd forditasra torekedtek, akkor a bibliaforditok,
mindenekel6tt az elsd bibliai részletek leforditol (igy az els6 lekcionariumok
késziti) kisebb vagy nagyobb meértékben hozzijarultak az adott célnyelv ki-
fejezéskészletének a gyarapitdsahoz, még ha ez nem volt is szandékukban!. Ezt
a kilonféle nyelveken késziilt frazeologiai gylijtemények (a szotarakat is ide
értve) egyértelmiien tanusitjak: szamos olyan allandosult szokapcsolatot tar-
talmaznak, amelynek eredete a Bibliara megy vissza (Bir6 és Sclandt 1937,
Bilichmann és Heinemann 1928, Paul 1966).

Az Oszdvetség népe kérében — pasztorkodo, félnomad néprdl 1évén sz6 — a
kos, a kecske, a bika szarva az erd, a hatalom jelképéiil szolgalt. Igy érthetd,
hogy a héberben tobb allanddsult székapcsolat is létrejétt a magyar szarv szo
héber megfeleldjével. Ha valakinek ‘folemelkedett/folemeltetett, felmagasztal-
tatott stb. a szarva’, ez azt jelentette, hogy ereje teljében volt, tekintélynek 6r-
vendett, tisztelet 6vezte (vO. 1Sam 2, 1; Zsolt 75, 11; 89, 18. 25; 111, 9). Az
ember akar a sajat szarvat is folemelhette (vO. folemeli a fejér), ez esetben az
erd, a hatalom éreztetésére utalt a kifejezés, tulzott 6ntudatot fejezett ki (v6.
Zsolt 75, 5 kk.). Ha mas emelte fel valakinek a szarvat, ez azzal volt egyértel-
mi, hogy megsegitette, kiszabaditotta szorultsagabol, er6t adott, vigaszt nyuj-
tott neki (v6. 1Sam 2, 1; Zsolt 148, 14; Sir 47, 5); ezzel egyenértéki volt, ha
valakinek a szarvat Isten kegyelmébdl vagy nevében emelte f61 valaki (v6. Zsolt
89, 18. 25). De hasonlo értelmet hordozott a ‘szarvat néveszt’ kifejezés is (vo.
Ez 29, 21). Ezzel szemben a ‘szarvat letdr/levag’ az erd, a hatalom megtorését
fejezte ki (v6. Sir 47, 7; Jer 48, 25; Siral 2, 3; Zsolt 75, 11). Ezzel 6sszhangban
Sirak Fianak Konyvében a ‘szarvat masnak adja’ (vo. Sir 49, 5) arra utal, hogy
Jida kirdlyai megbilinh6dnek hitlenségiikért: elvesztik hatalmukat, vége szakad
dicséségliknek. Job kényvében a ‘szarvat a porba furja’ (Job 16, 15) a gyasz, a
megalazkodas kifejezésére szolgal.

Azokon a helyeken, ahonnan ezeket a kifejezéseket a bibliai lexikonok (Haag
1969, McKenzie 1978)2 idézik, egy-két kivételt nem tekintve a magyarban is
szerepel a szarv szo6 mind Karolyi Gaspar (1590), mind Kaldi Gyoérgy (1626)
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bibliaforditasaban, pontosabban ezek elsé kiaddsaban. Az altaluk hasznalt, sz6
szerint leforditott kifejezések a késGbbi atdolgozasokba is atkeriiltek, és még a
hatvanas években kilf6ldon megjelentetett protestans bibliaforditasban (Ka-
roli é.n.), valamint a haboru el6tt napvilagot latott utolsé katolikus bibliakiadas-
ban (1934) is sorra megtalalhatok. De koziillik — A magyar nyelv értelmezé
szotaranak (I-VII. kotet, 1959-62) tanusaga szerint — csak a megné a szarva
‘elbizakodik, ratartiva, nagyralatova lesz’, valamint a letéri a szarvat ‘megalazza
elbizakodottsagaban, gégjében’ (és ennek valtozata: letérik a szarva ‘enged glg-
jébdl, nagyképliségébdl’) tekinthetd nyelviink szokészletében meggybkerese-
dettnek.

Mais szoval: a magyarban inkabb csak a negativ kicsengésii kifejezések ho-
nosodtak meg. Ez annal szembe6tlobb, mivel a Bibliaban a pozitiv jellegii kife-
jezések a gyakoribbak, és a zsoltarokban is ezek vannak tulstlyban (v6. Kaldi-
nal Zsolt 74, 11; 88, 18. 25; 91, 11; 111, 9; 131, 17; 148, 14), amelyekrdl tud-
valevd, hogy a Biblia 6sz6vetségi részének legismertebb darabjai kozé tartoz-
nak. Igy 6nkénteleniil is arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy amellett a szinte
magatol értetddonek latszo, mar-mar kozhelynek szamito tétel mellett, amely
szerint az idegenszerd allandosult szokapcsolat meghonosodasanak alapfolté-
tele a gyakori hasznalat, azt is sziikségesnek latszik kiemelni, hogy a gyakori,
illetleg a hosszu id6n at vald hasznalat énmagdban még nem idézi el6
foltétleniil az idegenbdl ,,leforditott” idioma meghonosodasat.

Miutan a sz szerint valo forditas hattérbe szorult, a bibliaforditasok atdol-
gozoi tobbnyire szakitottak a célnyelvben nem €16, meg nem gyOkeresedett
bibliai képek, idiomak szOrdl szora vald atiiltetésének gyakorlataval. Igy érthe-
t0, hogy az 4j magyar bibliaforditasokbol (Biblia 1973, Biblia 1975) is kima-
radt a szarvval kapcsolatos idézett kifejezések nagyobb része. Pontosabban: az
€16 vagy legalabbis érthetd negativ kicsengésti kifejezéseket az 0j katolikus bib-
liaforditds (1973) altalaban megtartotta (igy Zsolt 75, 11: A blinésok szarvat
letérdelem, am az igazak feje folemelkedik; Sir 47, 7: Gydz6tt koros-koriil az
ellenség felett, ... letorte szarvukar; Jer 48, 25: Levagtak Moab szarvdr; Ossze-
torték karjat; de Siral 2, 3: Gsszezuzta Izrael egész hatalmat). Az 4j protestans
bibliaforditas (1975) ezek esetében sem ragaszkodott foltétleniil a hagyomany-
hoz (példaul Zsolt 75, 11: A fennhéjazo blindsoket Osszetorom; Karolyinal: Es
az gonoszoknak minden szarvdr lerontom; bar Jer 48, 25: Letorték Moab szar-
vdt, és karjat Osszezuztak).

Ami a pozitiv tartalom tolmacsolasara hivatott kifejezéseket illeti, ezeket az
1j magyar bibliaforditasok készit6i még inkabb igyekeztek elkeriilni, legfoljebb
kivételesen (elvétésbdl?) éltek egyszer-egyszer velik (protestans részrdl: Siral
2, 17: 6romot szerzett az ellenségnek, folemelte tdmaddid szarvdr; katolikus
részrl: Sir 47, 5: [Az Ur] er6t adott jobbjaba, hogy legy6zhesse a harcedzett
férfit, és igy Izrael szarvdr folemelje; Ez 29, 21: Azon a napon szarvat ndvesz-
tek Izrael hazanak, ... Akkor megtudjak, hogy én vagyok az Ur; a protestans
megoldas: Azon a napon ujra megnovelem Izrael haza hatalmat, ...), esetleg
hasonlatba beépitve (igy az 1973-i katolikus bibliaforditasban Zsolt 92, 11: Fe-
jem folemelted, mint a bivaly szarvat).

A ‘szarv’ fogalmahoz kapcsolodo pozitiv tartalmu héber kifejezéseket a ka-
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tolikus bibliaforditok rendszerint ugy iktattak ki, hogy hasonlé értelmi (vo.
A magyar nyelv értelmezé szorara I-VIL.) ididmaval poétoltak. Példaul 1Sam 2,
10: hatalmat ad kiralyanak, s folemeli folkentje fejét; Zsolt 75, 11: az igazak
feje folemelkedik; Zsolt 89, 25: nevemben félemeli a fejét; Zsolt 112, 9: feje
dicsGségesen folemelkedik (1. még: Zsolt 75, 5 kk; Zsolt 89, 18; Zsolt 148, 14;
de kivételképpen 1Sam 2, 1: erdvel tolt el Istenem; Siral 2, 17: eltdltotte Gket
erdvel).

A protestans bibliaforditok az esetek zOmében a hatalom szoval élve tltették
at azokat a szovegrészeket, ahol az eredetiben a szarv sz0 héber megfelelGje
szerepel, ididma kulcsszavaként. Igy 1Sam 2, 10: de kiralyat megerdsiti, felkent-
jének hatalmat ad; Zsolt 89; 18. 25: Kegyelmed altal emelkedik hatalmunk;
nevem altal emelkedik hatalma; Zsolt 112, 9: hatalma dicséségesen emelkedik;
Zsolt 132, 17: Ott névelem meg David hatalmat; Zsolt 148, 14: Megnoveli
népe hatalmat; Ez 29, 21: ujra megndvelem Izrael hiza hatalmat; de: 1Sam 2,
1: visszaadta er6met az Ur; vagy Zsolt 75, 11: az igazakat felmagasztalom.
Vagyis: az idioma elkeriilése érdekében a forditok — ugy tlinik — még az erd, a
hatalom tudatabdl fakado 6ntudat érzékeltetésérdl is lemondtak, noha az ere-
deti kifejezés ezt érzékelhetSen sugallja.

A kéz sz0 héber megfelelGjével keletkezett allandosult szokapcsolatokat szem-
tigyre véve: (Haag 1969:661): Egyiptomban az imadkoz6 embert folemelt kéz-
zel abrazoltak. Az assziroknal, a babiloniaiaknal szintén az Isten segitségiil hiva-
sanak a gesztusa a kéz folemelése, kitarasa. A gesztus ma is €l, sGt Gjabban ter-
jed is, a személyes ima Kkisérdjelenségeként. Lehetséges, hogy az OSz-ben is
kitarta karjat a zsoltaros, amikor igy imadkozott: Halld meg konyorgd szavam,
hisz hozzad kialtok, kezemer kitarom, Uram, szent templomod felé (Zsolt 28, 2).
De az is lehetséges, hogy mar 6 is idiomaként vagy legalabbis ididmava valo-
ban levd kifejezésként vette ajkara a szoban forgo allandosult szokapcsolatot.
A mai zsoltaroz6 altalaban idomaként él a kifejezéssel.

A kéznek a szajhoz emelése a tisztelet, imadas gesztusaul szolgalt (v6. Job
31, 27; a latinban is: ad-orare < ad os). JOb panaszaban olvassuk: ha csokra
emeltem kezemer a szajhoz, ez is bun szamba megy a bird szemében. Itt mi
mar semmit nem érzékeliink abbdl, amire a kifejezés utal, csupan a szoveg
tovabbi része sejteti, mirdl is van sz6: akkor fent az Istent megtagadtam volna
(31, 28), de csak azért, mert az el6zményben a nap és a hold csodalasa szere-
pel. Azt, hogy vajon a héberben a kifejezés az idomava valasnak vajon milyen
stadiumaban lehetett, ha ugyan mar elkezd6dott ez a folyamat, kiilén kellene
vizsgalni (Biblia 1973).

A kéz megtéltése a Bibliaban (€s az assziroknal is) a hatalommal valo felru-
hazas, els6sorban a papi hatalommal val6 felruhazas szertartasanak része volt.
A felaldozott allat bizonyos részeit konkrétan odanyujtottak a papnak: telerak-
tak a markat (v6. Szam 3, 3). Ott, ahol a szovegkornyezet kell6 felvilagositassal
szolgal, az \j katolikus bibliaforditas (1973) megtartotta a kifejezést: Jerobéam
nem tért meg gonosz utjarol, hanem akinek csak kedve volt hozza, annak zele
rakta markat, s [az illetd] maris a magaslatok papja lett (1Kir 13, 33). A pro-
testans bibliaforditok (1975) a betkratr igével helyettesitették a kifejezést: akinek
ez tetszett, azt beiktatta, hogy az aldozohalmok papja legyen (1Kir 13, 33).
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Mindazaltal: mind a katolikus, mind a protestans bibliaforditék nagyon koran
attértek a folken/folszentel igével valo megfeleltetésre. Ez arra enged kovetkeztet-
ni, hogy ididmaként kezelték a kifejezést, amelyet egyetlen széval adtak vissza.
Az USz-ben Jézus perében Pilatus még vizet hozatott és valoban megmosta
— mentegetOzésiil, artatlansagat bizonyitando — a kezét. Ezzel szemben a mossa
(a) kezér, ha a Biblidban jartas nyelvhasznaloban esetleg felidézi is Pilatus alak-
jat, illetOleg itéletét, a magyarban (és nyilvan mas nyelvekben is) — a Bibliabol
ismert, konkrét szimbolikus cselekvéssel szemben — egyértelmien idioma. Mas
szoval: a célnyelvek kifejezéskészlete olyan idiomakkal is gazdagodott a biblia-
forditasok révén, amelyek a Biblia eredeti szOvegében val6jaban még nem is
éltek idiomakeént, legf6ljebb utban voltak az idémava valds felé. A jelenségre
természetesen az OSz-bdl is lehet példat idézni: mig mai nyelviinkben a rdru-
haz sz6 utal arra, hogy valaki bizonyos tisztség jogos tulajdonosava tesz valakit,
addig az Oszovetsegben ezt egy szimbolikus cselekvéssel fejezték ki. Igy pél-
daul Eleazar tigy lett pappa, hogy raadtak Aron 6ltozékét (Szam 20, 26-8).

*

A hasonlo példakat még sokaig lehetne sorolni. De talain mar az emlitettek is
elegend6k ahhoz, hogy foltételezziik: a bibliai idiomak kiilonféle megfelelteté-
sének vizsgalata, a szokincs bibliai eredetli rétegének modszeres feltirasa sok
tanulsaggal jarna. Ugyanakkor az a kérdés is folmeriil: vajon a korunkban el6-
térbe kertilt bibliaforditéi gyakorlat, nevezetesen a vilagossagra, konnyen érthe-
tOségre torekvés nem vonja-e maga utan — kzvetve — a szOkészlet szegényitését.
Egyel6re csak arra hivatkozhatok feleletiil, hogy olyan nyelvek esetében, ame-
lyekre mar évszazadokkal ezelott leforditottak a Bibliat, az eddig gy6keret nem
vert kifejezések meghonosodasara mar aligha lehet szamitani. Ha viszont els6
izben forditjak le valamely kevésbé fejlett nyelvre a Bibliat, akkor a bibliafordi-
tok foltehetGen nem elszigetelten végzik munkajukat, hanem a fejl6dé népek
korében amugy is égetd problémaként jelentkezd nyelvijitas aramaba belekap-
csolédva.

Jegyzetek

1 V6. a nyelv(jjitas vezérének, Kazinczy Ferencnek gyakorlataval, aki szamos német,
francia és mas ididomat, frazeologiai egységet atiiltetett szokészletiink gyarapitasara
(1. Halasz 1883: 159-162., 205-211., 253-258., 303-313., 396-403., 447-454., 535-
542.V6. Martins 1970: 297 kk.), és a palyatarsakat is biztatta, hogy ne csak ,szdkat
valtoztassanak, teremtsenek, hanem ,,... az idegen szdllasokat is vigyék be nyelvekbe,
ha ezek altal a’ nyelv szépiil, béviil” (Dayka élete. Abafi-féle kiadas: Magyar Pantheon
1813. XXII1.) Ezzel 6sszhangban az Orthologus és Neologusban a nyelvyjitok védelmé-
ben azt hozta fel egyik f6 érviil, hogy a neolégusok nem rontjak a nyelvet, ellenkezs-
leg, arra térekszenek, hogy a nyelv ,,szépségei, mellyek épen az altal, hogy azok neki
tulajdon és masokkal nem kozos szépségei, még betsesebbek, idegen szépségek altal
neveltessenek...” (Tidomanyos Gyijtemény 1817. XII. 105).

2 A ‘kéz’ fogalmahoz kapcsolodd, itt targyalt bibliai idézetek forrasa: Biblia 1973,
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A forditasrol valé gondolkodas Magyarorszagon

a XVI-XVII. szazadban
Burjan Monika

,,fme, megirtam ezt a konyvet —
nemcsak az igéket igékre magyarazvan,
de az értelmet az igaz értelemre hozvan.
(Nywjtodi Andras)

>

A magyar irodalom tGrténete szinte elvalaszthatatlan a forditas torténetétdl: a
XVI. szazad végéig csaknem valamennyi magyar nyelvii irodalmi mi egy ide-
gen nyelven sziiletett alkotas forditasa vagy adaptacioja, s a XVII-XVIII. sza-
zad magyar nyelvi irodalmanak dont6 tobbsége is forditas. Mar e régebbi sza-
zadok forditoi is sziikségesnek tartottak, hogy a forditasi tevékenységgel kap-
csolatos nézeteiket, allaspontjukat megismertessék az olvasokkal: ehhez t6bb-
nyire a forditasokat bevezetd eldszavak szolgaltak szamukra eszkoziil. A XVIII.
szazad utols6 negyedétdl kezdve literatoraink egyre vilagosabban latjak és ezért
egyre nyomatékosabban hangoztatjdk a forditasnak a nyelv fejlesztésében, a
tudomanyok terjesztésében, s ezzel a nemzetnek az eurdpai muveltséghez valo
felzarkozasaban betoltott feladatat: ennek kovetkeztében a magyar irodalmi-
tudomanyos életben egyre nagyobb hangsulyt kapnak a forditasi tevékenység
altal felvetett kérdések, melyeket ettd] kezdve mar nem csak egy-egy konkrét
forditashoz csatolt paratextusban, hanem 6nallé — nemegyszer vitakat gerjesztd
- értekezések formajaban elemeznek.

A forditasnak a nemzeti mivelddésben jatszott vitathatatlanul elsGranga sze-
repe ellenére a forditas elméleti kérdéseir6l valdo gondolkodas torténete megle-
hetdsen elhanyagolt teriilete a magyar irodalomtorténet-irasnak (vagy szélesebb
értelemben tudomanytérténetnek). A néhany rovidebb-hosszabb lélegzetii
tanulmany mellett minddssze egy 6sszefoglalo jellegli munkat talalunk, Szabd
Edének A miiforditas cimii kotetét, amely mar tobb mint harminc évvel ezel6tt
jelent meg. A szerz6 a nagykoézOnségnek szant, s igy a tudomanyos munka kri-
tériumait (jegyzetapparatus, bibliografia, stb.) nélkiil6z6 miivének masodik
részében tomoren-vazlatosan bemutatja hét évszazad magyar forditastorténe-
tének legfontosabb fejezeteit, utalva arra, hogy nem a tudomanyos rendszere-
zés, s még csak nem is a miforditas térténetének feldolgozasa volt a célja, hol-
ott vilagosan latja, hogy mindez elodazhatatlan addssaga irodalomtoérténet-
irasunknak:

Noha a magyar miforditas-irodalom mind a multban, mind a jelenben
kimagaslé eredményekkel biiszkélkedhet, mindmaig hianyzik egy olyan
osszefoglalo, eligazodast nyujto konyv, melybdl az érdeklod6k megismer-
hetnék a miforditas elvi és gyakorlatd kérdéseit, vazlatos torténetét, ki-
valo forditoink multbeli és mai ,,halatlan” munkajat. (Szab6 1968: 5-6.)
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Mintegy tiz esztenddvel korabban Dobossy Laszl6 is azt hangsulyozta egy a
forditasnak szentelt cikkében, hogy ,, ... mieldbb el kellene végezni a magyar
forditas-irodalom teljes torténetének (...) a kritikai Osszefoglalasat s altalaban
a forditasesztétika hazai eredményeinek rendszerezését” (Dobossy 1957:452.).
A hianyra vald figyelmeztetés, a feladat elvégzésének siirgetése ellenére az
elmult évtizedekben sem tOrtént igazan nagy attorés sem egyik, sem masik
teriileten.

Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy a helyzet nemzetkdzi viszonylatban
sem sokkal jobb (am ez sem mentségiinkre, sem megnyugtatasunkra nem szol-
galhat): a XX. szazadi forditaselméleti munkaknak csak meglehetdsen kis ha-
nyada foglalkozik a tOrténeti aspektussal, s rendkiviil kevés a kifejezetten a
forditaselméleti gondolkodas torténetének szentelt Osszefoglald jellegli ma. Mi
allhat e jelenség hatterében? Az egyik ok kétségkiviil abban rejlik, amit egy fran-
cia forditaselméleti szakember, Georges Garnier a kovetkez6képpen fogalmaz
meg: ,,L’observateur d’aujourd’hui est parfois tenté de croire que la réflexion
théorique qui est menée sur la traduction est un phénoméne nouveau qui
daterait de ce siécle-ci. C’est une vue simpliste, qui n’est pas sans en rappeler
une autre, selon laquelle la linguistique serait née avec Saussure”! (Garnier
1985: 14). Vagyis a torténeti szempontok figyelmen kiviil hagyasa sokszor ab-
bdl ered, hogy a traduktoldgia mai miveldi egészen egyszerien nem, vagy csak
rendkiviil feliiletesen ismerik a korabbi évszazadok forditaselméleti gondolko-
dasat reprezentald dokumentumokat, és ezért arra a hibas kévetkeztetésre jut-
nak, hogy a XX. szazad el6tt nem is létezett forditaselmélet.

Ehhez a téves felfogashoz a forditaselmélet nagyjainak az olyan nem telje-
sen megalapozott kijelentései is hozzajarultak, mint példaul Georges Mou-
niné, aki a ,,Les problémes théoriques de la traduction” cimi, sokaig alapmiinek
szamité konyvében azzal a sommas itélettel intézi el mindazt, amit a multban
a forditassal kapcsolatban irtak, hogy az nem mas, mint empirizmus:

Les noms de Cicéron, d’Horace, [...]Jde Croce, de Gide, ébauchent a
peine la bibliographie des écrivains, qui, presque toujours a propos
d’autre chose, ont donné leur opinion sur la traduction. Mais dans les
meilleurs, ils proposent ou codifient des impressions générales, des
intuitions personnelles, des inventaires d’expérience, et des recettes
artisanales. En rassemblant, chacun selon son gré, toute cette matiére,
on obtent un empirisme de la traduction, jamais négligeable, certes
mais un empirisme.2 (Mounin 1963: 11-12)

A tekintély véleményét azutan tobben atvették, hangoztattak, ezzel is gatolva a
forditaselmélet-torténeti kutatasokat. A f6 probléma az, hogy a régi korokbol
szarmazo kijelentésekre, elméleti dsszegzésekre XX. szazadi tudomanyelmélet
kritériumokat alkalmaznak vagy probalnak alkalmazni, ami nyilvanvaloan értel-
metlen dolog. Holott egy modern tudomanyos szemléletli vizsgalodasnak és az
arra épilé elméled elgondolasoknak nem lenne szabad teljesen elhatarolodni,
mi tobb tudomast sem venni arrdl, amit az elmult évszazadok soran a forditas-
rol — még ha mai mércével mérve ,tudomanytalanul” is — mondtak.
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Ezen a ponton a francia Antoine Berman véleményével értek egyet, aki a
kovetkezGképpen fogalmaz: ,,L.a constitution d’une histoire de la traduction
est la premiére tache d’une théorie moderne de la traduction. A toute moder-
nité appartient, non un regard passéiste, mais un mouvement de rétrospective
qui est une saisie de so0i”3 (Berman 1984: 12).

Mint ahogy egyetlen tudomany sem teheti meg, hogy semmibe veszi a mult-
ban felhalmozodott tapasztalatokat, a forditaselméletnek is fel kell dolgoznia a
forditastorténet dokumentumait, a forditasrdl gondolkodok nézeteit, rendsze-
rezve és Osszevetve azokat. A forditaselmélet — a forditasrél valé mai gondolko-
dias — nem nélkalézheti a torténeti szempontot. A kévetkezOkben ennek a gon-
dolatnak a jegyében, s a fentebb jelzett magyar irodalomtoérténeti/tudomany-
torténeti adossag felszamoldsanak szandékatol vezérelve szeretném bemutatni
a magyar forditaselméleti gondolkodas ,hdskorat”, azokat a XVI-XVII. sza-
zadi dokumentumokat, amelyek szemléletesen tanuskodnak arrol, hogy a for-
ditasi tevékenységgel hazankban is szinte kezdetektdl fogva egyiitt jart a réola
valo elmélkedeés.

*kk

A kereszténység latin kultarajaba bekapcsoldoddo Magyarorszagon a kozigazga-
tas és az oktatds, valamint az egyhazi élet nyelve a latin. Ebbd] kovetkezik, hogy
a tolmacsolas-forditas gyakorlata — a latin nyelvi irds magyar €lobeszédre, és a
magyar ¢€ldbeszéd latinra valé atiiltetése — a literatusok (papok és notariusok)
mindennapi munkajanak szerves részét képezte évszazadokon keresztiil. A je-
lentéstorténeti kutatasok szerint a ,,magyaraz” sz0 eredetileg azt jelentette
»magyarra fordit”, ami alatt a latin irasbeliséggel kapcsolatban 1évé csoport
feltételezhetGleg megkiilonboztetés nélkiil értette a szobeli tolmacsolast és a
latin nyelvii vallasi szovegek értelmez6 magyarazatat. A magyar irodalmi nyelv
is forditasok révén sziiletik meg, kezdetben szorosan a vallasi élet teriilletéhez
kapcsolodva.

Tudjuk, hogy az elsé nemzeti nyelven irédott szoveg, az 1200-as évek elejé-
rol szarmazo Halowi Beszéd is forditas, melynek két része (a Beszéd és a hozza
kapcsolodd Konyorgés) két kilonbozd forditasi moédot képvisel: egy szabad,
szinte emlékezetbdl torténd, ezért a latin forrashoz inkabb csak gondolatilag
mint szovegezésében kot6do forditasi gyakorlatot, illetve a latin széveget tekin-
télyként tisztelS, ezért azt szOrol szora kovetni probalo — s ezaltal idegenszer(-
ségekben bévelkedd — szoros forditastipust.

Forditas az elsé magyar nyelva vers, az Omagyar Maria-siralom i 1s, amelyet
az 1400-as években Geoffroi de Breteuil latin nyelvii himnusza nyoman kolt6tt
at magyarra egy dominikanus szerzetes. S még jo szaz évig a magyar irodalom
torténete egybeesik a forditasirodalom torténetével, hiszen valamennyi magyar
nyelvii kodexiink is forditas, amelyet egyfajta ,,k6zOnségigény” hivott életre,
meégpedig a latinul egyaltalan nem vagy csak alig tudd, 4m a latin nyelvii vallas-
miveltségbdl részesiilni kivano apacakozosségek magyar nyelvii vallasi olvasma-
nyok irand sziikséglete. Az 6 szadmukra forditottak le szerzetesek (rendszerint
ugyanazon rend férfi tagjai) kilonféle valldsi targyu szovegeket: bibliarészle-
teket, legendakat, szentbeszédeket, imadsagokat (Horvath 1931: 126-131).
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Igy aztin nem véletlen, hogy a forditasi tevékenységre vonatkozd legelsd
megjegyzések is ilyen forditd szerzetesektdl szarmaznak.

A legelsé fennmaradt forditéi megnyilatkozas még tavolrol sem teoretikus
jellegQ: a Jordanszky-kodex (1516-1519) forditdja mintegy kiszol az olvasohoz,
hogy szamot adjon arrdl, miért hianyzik forditasabdl az eredeti széveg egy
része (Mozes II. konyvének 25. fejezete utan rogton a 28. kévetkezik). Ennek
bizony nem egyéb oka van, mint az, hogy nem sikeriilt megbirk6znia a sok is-
meretlen targy aprolekos leirdsat tartalmazoé szdvegrésszel: »Ett két capitulom
héan vagyon, mi médon és mi szerrel mondta Uristen szerzeni az nagyobb
tabernakulumot avagy az Isten satorat és egyhazat minden szerszamaval, hoz-
jatartozoval és bennevalokkal, kinek értelme és magyarsaga semmiképpen én
elmémbe nem fér, de egyébtil sem érthetdm” (Madas 1992: 346). Vagyis 6
sem értette, s masoktol sem kapott segitséget.

Ugyanez a fordité megkonnyebbiilten sohajt fel, amikor Moézes konyvei tol-
macsolasanak a végére ér, majd elére mentegetdzik a forditas esetleges hibai
miatt, csakagy, mint sok mas ,kollégaja” Europa-szerte: a forditas hianyossa-
gai, tévedései miatt az olvasotol valdé bocsanatkérés szinte kotelezé toposza a
kézépkori elészavaknak (Ballard 1995: 85), mint ahogy az is gyakori gesztus,
hogy a forditdé munkajaért koszonetképpen egy imat kér: ,,Ett vagyon vége
Mojzes 6t konyvének. Istennek légyen hala! Ha kedég mi fogyatkozas esett
kozte, kérem O irgalmat, bocsassa meg. Ha kedég mi lelki hasznot benne lél, ki
olvasni akarny[a], kérem, imadjon érettem...” (Madas 1992: 346).

Ez az olvasoihoz személyes hangon fordulé barat éppugy névtelenségbe
burkolézik, mint ahogy a szerzetes forditok tObbsége, akik taldn azért tartdz-
kodtak nevitk megemlitésétdl, mert azt vilagi hivalkodasnak vélték. Az elsd
fordito, akinek neve sajat kozlése alapjan valt ismertté, Nyujtodi Andras feren-
ces szerzetes?, aki a tOvisi kolostorban él6 huga szamara forditja le 1526-ban
Judit konyvét, amely a Székelyudvarhelyi-kodex elsé részét alkotja. Nyujtodi
Andrasnak nem csupan a nevét ismerjik>, hanem ¢ az elsG olyan forditonk,
aki a forditashoz csatolt ,,zarszoban” megjegyzést fliz munkajahoz, amelyben
azt is megindokolja, mi inditotta 6t a forditas elkészitésére: huga, Judit irand
szeretet vezérelte, hogy az a cella maganyaban lelki vigaszt merithessen annak
a szentnek a torténetébdl, akinek a nevét viseli.

Forditasanak modjardl azt allitja, hogy ,,az derék Szentirasnak botlje sze-
rént” irta meg ,,az diaki botirdl ez magyar nyelvre”, azaz a Vulgatabdl fordit,
méghozza azt — legalabbis allitasa szerint — szorosan kovetve. Ez a kijelentés
szinte kotelezé érvénnyel jelenik meg csaknem valamennyi bibliaforditas elG-
szavaban, még a XVII. szizadban Pazmany Péternél is talalkozhatunk vele.
A forditok ezzel mintegy azt bizonygatjak, hogy az isteni eredeti széveget,
amit szentségtdrés lenne masképpen tovabbadni, sehol sem valtoztattak meg,
igaz értelmét nem hamisitottak. Ugyanakkor Nyujtodi idézi Szent Jeromosnak
a sajat forditasa elé irt prologusabol azt a részt, amelyben a nagy fordit6-elé6d
az altala alkalmazott forditéi modszerrdl beszél, nevezetesen, hogy ,,nemcsak
az igéket igékre magyarazvan, de az értelmet az igaz értelemre hozvan” tltette
at ,,kaldeos nyelvrdl diaki nyelvre” Judit-konyvét (Madas 1992: 350).

Ezzel az idézettel minden bizonnyal sajat forditoi eljarasat is jellemezni
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kivanta a ferences barat, aki huga figyelmét éppen a széveg értelmére hivta fel,
amelyet sokkal fontosabbnak tartott, mint a nyelvi megfogalmazast, amelynek
ugyanakkor maga is érezte az eredetihez képest kezdetlegesebb, rusztikusabb
voltat: ,,Ne nézzed kedég, szeretdé hugom, ez irasnak az 6 paraszt voltat, hanem
az § igaz értelmét kiben hamisat nem lelhetsz.” A mondanivalé minél ponto-
sabb megvilagitasa érdekében Nyujtodi gyakran él a glosszazasra emlékeztetd
értelmez6 betoldasokkal®, ami persze ellentmond a latin széveg betli szerint
kovetése utdszoban megfogalmazott szandékianak. Mindenesetre Nyujtodi And-
ras a Judit konyvének zaradékaban olvashatd megjegyzései alapjan mindenkép-
pen fontos helyet tolt be a forditasrdl valéo gondolkodas magyar torténetében:
6 az elsé forditonk, aki egy tekintélyt idézve, forditaselméleti vonatkozasu kije-
lentést tesz, utalva sajat forditoi modszerére is; egy kis tulzassal azt mondhat-
juk, hogy ez a ferences barat az els6 képviseldje hazankban annak a forditas-
elméleti allaspontnak, amely a tartalom visszaadasat elobbre helyezi a formai-
stilaris hiiségnél.

Ugyanebbdl az 1526-0s évbol szarmazik a korszak legjelentésebb — ugyan-
csak a vallasi forditasirodalomhoz kapcsolod6 — fordit6i megnyilatkozasa is:
a Karthauzi Névtelenként emlegetett szerzetesnek az Erdy-kodexbe foglalt
beszéd- és legendaforditdsokhoz csatolt két elészava latin és magyar nyelven.
A szerz6 — a magyar irodalomban elGszor — rendkiviil tudatosan szol a felval-
lalt forditoi feladatrol, vilagosan latja a nemzeti nyelven valé iras jelentGségét.
A latin nyelvii elészoban a forditasrol vald gondolkodasban sokaig alapkérdés-
nek szamité harom kérdést (miért? kinek? hogyan?) is érinti, bar nem egyenl6
mértékben. A nehéz munkaba, amelyben sajat bevallasa szerint a legkevésbé
sem volt jaratos, azért vagott bele, hogy a latinul nem tudé apacak és baratok
kegyes sz0vegek iranti sziikségleteit kielégitse, amire — ha sz4 szerint vessziik az
el6szavak ugyancsak gyakori fordulatat — maguk az érintettek is biztattak. Bar
tisztaban van tapasztalatlansagaval, tudja, nem zarkozhat el a feladat eldl, amely-
lyel az ,,egész kiizd6 anyaszentegyhaz lidvisséges épulésére” szolgal, s erre annal
inkabb is sziikség van, ,,mert forrong és szinte egész Eurdpat megrontja a hit-
szegés és a veszedelmes lutheri eretnekség” (Madas 1992: 452).

Tehat a kozvetlen gyakorlati cél mellett (hozzaférhetové tenni a vallasi szo-
vegeket a latin nyelvet nem ismeré ,,egyligyli” szerzetesek szamara) ott van a
messzebbre mutatd magasztos, szent cél is: az anyaszentegyhaz védelme a refor-
macio terjedd tanaival szemben. Vallalkozdsaval valamiképpen a nemzet becsii-
letén esett csorbat is igyekszik kik9szoriilni, hiszen mig szamos nép — példaul a
német, a cseh, a francia, a szlav — mar anyanyelvén olvashatja a teljes Bibliat
(s ez a megjegyzése tajékozottsagrol tanuskodik), addig a ,,mi miveletlen és
faragatlan magyar népiinket nem harmatozta be ilyen kegyelem”, aminek okat
6 nem is annyira a tudatlansagban, mint inkabb a tétlenségben, hanyagsagban
latja. Munkajaval masoknak is 0sztonzé példat kivan ny\jtani, ezért minden
erejét Osszeszedve, s az égi segitség megvilagositd erejében bizva hozzalat ,.a
mindkét nembéli egyszeribb testvérek és a latinban kevésbé jartas ifjak sza-
mara” az ,,elismert egyhazdoktorok miveibdl és a Szentiras legtisztabb forra-
sabol” Gsszevalogatott szovegek magyaritasanak.

A forditas céljanak és kozOnségének e pontos és részletez6 bemutatasa mel-
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lett a forditds modjardl mar joval kevesebbet mond, minddssze annyit jegyez
meg, hogy az szordl szora tortént, amit éppugy nem Kkell komolyan venniink,
mint Nyujtodi Andras esetében.” A szerzetes mindkét prologusban boven él a
kozépkori elészavakban mindeniitt eldszeretettel alkalmazott (és a késObbi sz6-
vegekben is még sokaig gyakorta el6fordulé) mar emlitett toposzokkal: masok
rabeszélésére kezdett bele a faradsagos munkaba, esetleges hibaiért bocsanatot
kér, felszolitva olvasoit, hogy ha ilyet fedeznének fel, batran javitsak ki, hiszen
ezzel a forditas tokéletesebbé tételét szolgaljak, amiért 6 6rokre halas lesz, vé-
giil pedig imadsagukba ajanlja magat, ahogy azt a Jorddnszky-kédex forditoja is
tette. A Karthauzi Névtelen irodalom- és forditastorténet jelentdsége egyrészt
abban all, ahogyan sajat irdi-forditoi tevékenységét a korban még szokatlan
tudatossaggal végiggondolja és fclvéllalia, masrészt pedig abban, hogy irodal-
munkban elsgként — felismeri €és kimondja az anyanyelven val6 iras szukseges—
ségét. (Erdekes adalék, hogy nala bukkan fel elészor a ,fordit” ige, igaz, még a
masok altal is hasznalt ,,(el)valtoztat” igével felvaltva hasznalja.8)

Ot esztenddvel a néma barat forditoi vallalkozasanak befejezése utan Kom-
jathy Benedek tanitomester tett pontot Szent Pal levelemek magyaritasa végére,
amelyet a kovetkez6 évben, 1533-ban Krakkoban ki is adnak: ez az elsé teljes
egészében magyar nyelvii nyomtatott konyv. Komjathy mar nem, illetve elsé-
sorban nem a Vulgatabol, hanem Rotterdami Erasmus 1516-ban kiadott, az
eredeti gorog szoveg alapjan késziilt Ujszovetség forditasabol dolgozik (Hor-
vath 1957: 27). Hogy Pal apostol leveleivel a korabbi forditonal sikeresebben
birkdzzék meg — a levelek ugyanis mar ,,magyarazva valanak”, de Komjathy
agy itélte, hogy azok nehezen értelmezhetdk, s6t nehezen is olvashatok (valo-
szinlleg egy régebben készilt, ezért szamara nehézkes nyelvezetii forditas
lehetett ez) — segitséghez folyamodik. A helyes ,,magyarsag”® érdekében, ,,sok
szent magyarazd doktorokat” olvasott, s amelyiknek magyarazatat ,,jobnak,
igazbnak s alkalmatosbnak” talalta, ,azt irta s kovette”. Komjathy tehat mar
tudatos forditonak latszik, aki tisztaban van azzal, hogy a Szentirashoz nem
lehet ,ures kézzel” kozeliteni, a homalyosabb helyek értelmének kibontasahoz
sziikség van a kommentatorok magyarazatara is.!0 O az els olyan magyar
fordito, aki forditastechnikai megjegyzéseket fiiz az attiltetéséhez:

.. a nagyubb és teljesb és konnyebb értelemnek okaért egy diak szot két
avagy harom magyar szoval kijelentettiink és nihol-nihol mii magunktul
és jobb értelemért egy verset az vagy felet néhol t6bbet es hozza adtunk,
kiket hogy a Szent Pal irasatul megesmerninek, két félholddal, kit paren-
tézisnek hivunk, bérekesztettiink (...) azért mikor olvasandod az episto-
lat, és ez két félholdval berekesztett igiket latandod, megemlékezzél, hogy
nem Szent Palé, de mi magunktol adtuk hozza jobb értelemért. (Bitskey
1988:133)

Tiszteletre mélto elhatarozas: igyekszik a forditott mu szévegétdl vilagosan el-
hatarolni az eredetileg ott nem szerepld, de a teljesebb megértéshez nélkiiloz-
hetetlennek tartott magyarazatokat, betoldasokat. Az eldszavakban szokasos
toposzok Komjathy ajanlasabdl sem hianyoznak: rabeszélésre kezdett bele a
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forditasba, amelyhez — gy érezte — nincs meg a kelld tudasa, felkésziiltsége. Az
is bevett fordulat, hogy mar elSre védekezik a rosszindulata biralatokkal szem-
ben: kéri Urndjét, hogy kegyesen védje majd meg ezektdl (s itt Szent Jeromos
példajat idézi, aki maga sem keriilhette el, hogy forditasaiba bele ne kossenek),
ugyanakkor — ahogyan a karthauzi szerzetes — 6 is 6rommel fogadja, ha a for-
ditas fogyatékossagait, tévedéseit valaki kijavitja, ,,jo igaz értelemre” alakitja.

Egy masik nevezetes el6sz6 — még mindig a XVI. szazadban vagyunk — a
bibliaforditoként is jeleskedd Pesti Gaboré, aki a Négy evangélium forditasat
tartalmaz6 Ujtestamentuma utan 1536-ban kiadta Aesopus meséit tartalmazo
kotetét is. A cimlapon Horatus Ars poericdjanak mas orszagbéli forditok altal
mar eddig is gyakran idézett mondatat (Nec verbum verbo curabis reddere fidus
interpres) tintette fel, megnyitva ezzel hazankban is azoknak a hivatkozasoknak
a sorat, amelyek ezen 6kori szerz6 megfellebbezheteten tekintélyevel igyekez-
nek igazolni a szabad forditas létjogosultsagat. Erdekes, hogy az elsG olyan
forditd, aki a szabad forditas védelmében Horatius fenti sorat idézte, nem volt
mas, mint maga Szent Jeromos (Ballard 1995: 47). S bar a XVI. szazadtol
kezdve egyes szerzOk (igy pédaul a francia Peletier du Mans 1555-ben, Pierre-
Daniel Huet 1661-ben, egy Edward Sherburne nevi angol ir6-fordito 1702-
ben) céloznak ra, hogy Horatius itt valdjaban az imitacid kapcsan ejt szot a
forditasrél, igy ezt a (fél)mondatat nem szabad forditasi szabalyként kezelni,
még a XIX. szazadban is szamos fordité ezzel tamogatja meg forditasi gyakor-
latat (vo. Ballard 1995: 42—-43).

Nyilvanval6, hogy Pesti Gabor is mintegy cégérill tiizte az Aesopus-kdtet
cimlapjara, egyértelmiien jelezve ,forditaselméleti” allaspontjat. A mesék for-
ditdsa elé irt latin nyelvii elGszoban egy olyan kérdést érint, amelyet mar a
Karthauzi Névtelen is felvetett: a nemzet dicsGségének forditassal valo szolga-
latat. Pesti ugyanakkor mar egy vilagi szoveg, egy Okori klasszikus forditasaval
kivanja a haza dicsGségét Oregbiteni, s egyuttal a ,,régi bolcsek tudomanyaval”
»Ovéinek mind nyelvét mind szellemét” csinositani, finomitani (Tarnai és Csetri
1981: 76). Ezzel tulajdonképpen a forditas céljanak, s egyben a nemzet szelle-
mi életében jatszott szerepének meghatarozasat adja, igaz még latinul, de a ma-
gyar irodalom torténetében elGszor ilyen egyértelmii és hatdrozott megfogal-
mazasban.

Az egyre er6s6d6 forditdi tudatossag kimagaslo példaja Sylvester Janos is,
aki 1541-ben adta ki a teljes U]Szovetseg magyar forditasat. Ahogy néhany év-
vel korabban Komjathy Benedek és Pesti Gabor, ugy Sylvester is Erasmus ki-
adasabol indult ki, am szévegkritikai felkésziiltségben, filologiai ismeretekben,
nyelvi tudatossagban minden bibliaforditd elddjét feliilmulta. Ebben kétség-
kiviil az is jelentGs szerepet jatszott, hogy Sylvester grammatikus is volt: biblia-
forditasa el6tt néhany évvel adta ki Grammatica Hungaro-Latina cimi nyelvta-
nat, amely bar latin nyelvtan, de a latint a magyar nyelvhez viszonyitva mutatja
be, szamos (legfGképpen sajat bibliaforditasabdl meritett) példaval, igy tulaj-
donképpen ez az elsé magyar nyelvvel is foglalkoz6 grammatikank. Ebben t6b-
bek kozott kitér a magyar é€s a latin nyelv szintaxisdban meglévé kiillonbségek-
re, amelyek tiszteletben nem tartasa (a magyar forditasokban a latin szerkeze-
tek szolgai masolasa) a magyar nyelv ellatinosodasat eredményezi.
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Bibliaforditasa tobb szempontbodl is kiemelked6 jelentdségli: egyrészt mert
ez az elsé teljes magyar nyelvii Ujszdvetség, masrészt mert Sylvester az Erasmus-
féle latin valtozat mellett az eredeti gérog szovegre is tamaszkodott, ugyan-
akkor behatdan tanulmdanyozta a humanista filologusok (pl. L.eonardo Valla)
szOvegértelmezéseit, megjegyzéseit. A forditasrol valdo gondolkodas szempont-
jabol azonban még forditasanal is sokkal nagyobb figyelmet érdemelnek a
masodik kotethez csatolt kiegészité szévegek, amelyek rendkiviil tudatos fordi-
101 és fejlett stilisztikai illetve nyelvszemléletr6l tanuskodnak. Ilyenek a ,,nem
tulajdon jegyzisben”, azaz nem eredeti jelentésiikben, hanem atvitt értelemben
hasznalt szavakra, kifejezésekre, s ezek forditasi nehézségeire vonatkozo meg-
jegyzések. A szavak atvitt értelmi hasznalatanak lehetGségét a biin, kenyér, test
és vér szavak példajan keresztill mutatja be, majd a Szentirasbol vett idézetek-
kel azt is szemlélteti, hogy nemcsak egyes szavak, hanem akar egész mondatok
is lehetnek képes értelmiek. Felhivja a figyelmet, hogy meg kell kiilonbéztetni,
vajon bizonyos sajatsagok csak az adott szGveget, vagy magat a nyelvet jellem-
zik-e: ,,Egyéb sz0lni valamely beszidnek tulajdonsagarul, egyéb valamely nyelv-
nek tulajdonsagarul” (Tarnai €s Csetri 1981: 84). (A mai forditaselmélet ezt
valahogy ugy fogalmazna meg, hogy meg kell kiilonboztetni a diszkurzus [,,be-
szid”!] és a kdd sajatsagait.)

Sylvester ramutat arra is, hogy a kozkeletd szavak elsddleges jelentése a
legtobb nyelvben altaldban megegyezik, am az atvitt értelemmel mar mas a
helyzet. Amennyiben két nyelvben megvan ugyanaz a jelentésatvitel, akkor
nem okoz gondot a forditas. Forditasi nehézség akkor mertil fel, ha az atvitel
nincsen meg a célnyelvben, de — mivel ,,az sziiksig készerit” — ekkor is le kell
forditani az eredetiben szerepld képet. Az igy keletkezd fordulatok, kifejezések
eleinte szokatlannak tiinnek, am lassanként meghonosodnak, azaz ,liduvel
kedvesek lésznek miinalunk is”. Sylvester Janos tehat elséként ismerte fel,
hogy a forditasi tevékenységgel egyiitt jaro nyelvi érintkezés nyoman a kilon-
b6z6 népek szokincse bdviil, sok meglévd széhoz, szokapcsolathoz 1j, atvitt
értelmi jelentés kapcsolodik. (Kétszazotven év mulva Kazinczy majd éppen
ennek a szokészletgazdagité eljarasnak a létjogosultsagat védi, hangoztatja, s
példazza is — sokszor szélsGségesen — sajat forditoi tevékenységével.) Ugyan-
csak a konyvvégi szamozatlan lapokon taldlhaté betiirendbe szedve azon ,,nehiz
igik”’-nek a magyarazata, amelyek értelme gondot jelenthet az olvasé szamara
(t6bb mint harminc héber, valamint tiz gordg szo jelentését elemzi itt). A sz6-
magyarazatok utan pedig a Biblia szévegében el6forduld olyan szavakrol érte-
kezik (igy a régi mértékegységekrdl és pénznemekrdl), amelyeknek nincs ma-
gyar megfelel§jik, ezért jelolésiikre kénytelen az idegen szot megtartani.

Sylvester forditoi tudatossaganak, felkésziiltségének mas nyomai is vannak.
Egy 1547-ben, patronusahoz, Nadasdy Tamashoz irt latin nyelvii levelébdl,
amelyben Szegedi Lajos zsoltarforditasat biralja, értesiililnk arrodl, hogy 6ssze-
gyujtott és rendszerbe foglalt szamos forditasi elvet, mivel szerinte ezek isme-
rete nélkiil nem lehet szinvonalas forditéi munkat végezni:

...kiilonb-kiilénb szerzokbdl, mind egyhaziakbol, mind vilagiakbol egybe-
szedegettem a helyesen valé tolmacsolasnak kozonséges és kiilonos tor-
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vényeit, és azokat — szokasom szerint — a loci communes szerint elrendez-
tem, hogy beszéd és iras kozben kezem tigyében legyenek. E térvények
nélkiil ebben a szorgalmatossagban senki sem érhet el sikert, senki nem
alkothat e szazadhoz méltot. Vajha okulasul szolgalna ez mindeneknek!
Mert latjuk, hogy sok hazankbéli deak (kik is nékem megbocsassanak)
az irdsnak ¢ nemében régtdl fogva eredmény nélkill munkalkodott s
munkalkodik most is.!! (Balazs 1958: 263—-264)

A megbiralt forditas egyik helyével kapcsolatban egy kiilonleges szabalyt (spe-
ctalis regula) idéz gyQjteményébdl: ,,Ugyanazt a szOt mas-mas fajta mondatban
mas-mas modon kell forditani” (Balazs 1958: 266). Minden bizonnyal ezt a
sajnos elveszett szabalygyljteményt tekinthetjiik az els6 magyar — ha nem is
magyar nyelvil — fordit6i kézikonyvnek. Az persze a fentiekbdl vilagosan kide-
ril, hogy ezek nem maga Sylvester altal megfogalmazott, hanem tekintélyektGl
kdlcsonzott, de altala is helyesnek veéle forditasi elvek voltak. A levélben egyéb-
ként forrasaira is utal: igy Rotterdami Erasmusnak az Ujszovetséghez fizott
jegyzeteit (Annotationes super Novum Téstamentum), egy latin nyelvii Arisztote-
lész-forditast és Ciceronak egy muvét (feltételezhetjiik, hogy a De oprimo genere
oratorumot) hasznalta fel a helyes forditas elveinek kidolgozasahoz.

Mindenesetre Sylvesterr6l elmondhatjuk, hogy 6 az elsd, akit elvileg is ér-
dekel a tudés forditas, aki meg van gydz6dve arrdl, hogy a jo forditashoz bizo-
nyos mesterségbeli tudasra, elvek, szabalyok ismeretére van sziikség. Ebben a
tekintetben a kor olyan europati ,,forditasteoretikusai” mogé sorakozik fel, mint
példaul a francia Estienne Dolet, aki 1540-ben adta ki La maniére de bien
traduire d’une langue en aultre cimil értekezését. Sylvester nyelvtaniroként s
gyakorlé forditoként egyarant szembesiil a nyelvek kozott kiillonbségekkel,
els6ként hasonlitja Gssze a magyart egy idegen nyelvvel, jelesiil a latinnal, s
leplezetlen nemzeti biiszkeséggel jelent ki, hogy a nyelviink semmiben sem
alabbvalo, mint a magasabbrendinek tekintett latin, amely meggy6z6désében
az a felismerése, hogy a magyar nyelv is alkalmas idomértékes verselésre, még
inkabb megerdsitette.

Sylvester Janos a maga bibliaforditdsat humanista tudosként erasmusi szel-
lemben, de a reformacio tanaitdl még meg nem érintve készitette. Ugyanakkor
a szazad huszas éveitdl kezdve hazankban is terjednek a protestins eszmék
(lattuk, a Karthauzi Névtelent az elleniik valo kiizdelem is §sztékélte a fordi-
tasra), a reformacié pedig minden hivé szamara személyes kotelezettségként
irta el6 a Szentiras tanulmanyozasat, amelyhez elobb persze iskolakat kellett
nyitni, hogy az alsoébb néprétegekbe tartozo emberek is megtanuljanak irni-
olvasni. A reformacio tehat — ahogy Eur6pa mas orszagaiban is — az anyanyelvi
miveltség jelentds megerGsddését vonta maga utan: ugrasszerien megndtt az
olvasni tudok szama, s ennek megfelelden szaporodtak az olvasmanyok is, ame-
lyek jelentékeny hanyada forditas. Igy egyre tobb forditdi megnyilatkozassal
talalkozhatunk, amelyek f6 el6fordulasi helye, jellemz6 miifaja tovabbra is — és
még vagy kétszazotven évig — az el6szé marad.

A legfontosabb leforditandé mii a fent emlitett probalkozasok ellenére ter-
mészetesen még mindig a Biblia. Bar magyar nyelvii nyomtatott Ujtestamen-
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tum, mint lattuk, mar kett6 is létezik (Sylvester teljes kiadasa mellett ott van
Pesti Gabor négy evangéliumot tartalmazo forditasa is), ezek egyike sem terjedt
el széleskorlien, talan azért, mert erasmusi ihletettségiik nem felelt meg a re-
formacio szellemének (v6. Nemeskiirty 1990: 133). (Raadasul Sylvester valto-
zata esetében az erdsen i-z3, s a maga koraban is feltehetdleg szokatlanul haté
nyelvjaras is akadalyt jelenthetett.) Tovabba a reformaci6 figyelme a korabbinal
joval nagyobb mértékben fordult az otestamentumi szévegek felé, s Oszovetség
magyarul még csak részletekben sem létezett az 1550-es évekig. Igy természe-
tes, hogy els6ként reformatus lelkészek lattak hozza a teljes Biblia magyar nyelvre
valo atiiltetéséhez.

Ami a Heltai Gaspar, kolozsvari lutheranus lelkész vezette vallalkozasban
Uj, az az, hogy immar nem egy maganyos fordité gyiirkézik neki a hatalmas
feladatnak, hanem egy egész (hol harom-, hol négyfds) forditdcsoport, amely-
nek tagjai az 9szovetségi konyvek elé irt elészoban mar literatori biiszkeséggel
tudatjak neviiket az olvas6kkal, egyuttal azt is megindokolva, miért tartottak
sziikségesnek a kozos munkat:

Nem ok nélkiil voltunk kedig ennyin e munkaba egyiitt, hanem elGszer
ez okaért, hogy ha valamelylink avagy az irdsnak értelmét, avagy a ma-
gyar szOnak modjat és jarasat jol eszébe nem vette volna: a masunk avagy
a harmadunk eszébe vennéje. Mert tudjuk azt, hogy akarki is niha még
csak kicsi dologba is eltévelyedik. (Nemeskiirty 1990: 153)

Vagyis kozGsen értelmezték a problematikus helyeket, ugyanakkor egymas ma-
gyar valtozatait is kolcsonOsen megvitattak, javitgattak. A csapatmunkat az a
tény is sziikségessé tette, hogy nem elégedtek meg ,,a k6z deak Biblia”-val,
azaz a latin Vulgata-forditassal, hanem elsdsorban a ,,2sid6 Biblia”-ra, vagyis az
eredeti héber szvegre tamaszkodtak, ugyanakkor a problematikusabb helyek
értelmezéséhez segitségil hivtak Erasmus forditasat, sét kiilonbdzé nemzeti
nyelveken késziilt valtozatokat is, tobbek kozott Lutherét. Egy-egy nehezebben
értelmezheté részlet magyar forditasat a tobbféle szovegkiadas Osszevetése,
elemzése utan kozosen alakitottak ki. A Heltai altal irt el6sz6 nem csupan
azért érdekes, mert bemutatja a ,team” munkamegosztasat, hanem azért is,
mert vilagosan, s minden eddigi forditdi megnyilatkozasnal részletesebben
fogalmazza meg a forditas soran alkalmazott elveket:

... noha féképpen a zsido Bibliat kovettiik, de azért a zsido szénak mod-
jatdl sok helyen eltavoztunk, kdvetvén az igaz értelembe a magyar nyelv-
nek jarasat. Sok helyen viszontag a zsidé szonak jarasat kovettiik ott,
ahol ismertiik, hogy az igikbe elrejtett titkok vadnak. Sok helyen a zsido
igit tartottuk, ahol avagy tulajdonnév volt, avagy olyan allathak neve,
mely nalunk nincsen; miképpen néminemu 6ltozeteknek és mértékeknek
neve. De azért efféle igiket ugyanottan koviil, a szélen, megmagyaraztuk.
Ennek felotte azon igyekeztiink, hogy minden igit a magyarban is tulaj-
don és szinte azon dolog jedzo igivel jelenthessiik ki. (Nemeskiirty 1990:
154)
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Eszerint tehat a munkak6zosség a szoveghii, de nem sz0rdl szoéra vald, az ide-
gen nyelv szintaxisat, szorendjét a magyar szOvegre ra nem erdlteté magyaritas
elvét kovette, igyekezvén megtalalni azt, amit a mai forditastudomany — Nida
nyoman — ,a legkdzelebbi természetes megfelelonek” nevez, am ahol felismer-
ték, hogy egy-egy kifejezés, mondat atvitt értelemben szerepel, ott szorosan
kovették az eredeti szoveget. Azon szavak esetében pedig, amelyeknek egyalta-
lan nem volt magyar megfeleldjik (igy peldaul a nalunk ismeretlen allatok,
ruhafélék, mértékek esetében), megtartottak az idegen szot, lapszéli magyara-
zat kiséretében. Ezt a forditasi modszert tartottak az egyediili biztositéknak
arra, hogy a Szentiras hordozta isteni igazsag értelme ne torzuljon. Ezt a fel-
adatot, azaz a szent sz6veg maradéktalan és igaz értelmui tolmacsolasat minde-
nek folé helyezik, még ha a fent elvek alkalmazasaval létrejott szoveg egyes
olvasOk tetszését nem nyeri is el. Azokat, akik munkajukban esetleg kivetni-
valét taldlnanak, arra biztatjak, rugaszkodjanak neki egy 0j forditasnak (ahogy
ezt Ok is tették, elégedetlenek lévén Sylvester Janos Ujtestamentumavall2), am
eldre figyelmeztetik 6ket, milyen sokrétli tudassal, milyen alapos felkésziiltség-
gel kell rendelkezniiik egy ilyen feladat elvégzéséhez:

... ki e mi munkankat meg akarja jobbitani, annak nemcsak grammatikat
kell tudni, nemcsak zsidoul és goregiil kell érteni, de ezeknek felette a
keresztyéni tudomanba tudodsnak és bolcsnek kell lenni. (...) nemcsak
egy vagy két igit, nemcsak egy avagy két versecskét kell elejbevenni, ha-
nem a dolognak mint elejit, kdzepit j0l meg kell érteni. (Nemeskiirty
1990: 154-155)

Ez az 1551-bdl szarmazo6 elGszo az elsé olyan magyar forditastorténeti doku-
mentum, amely kitér arra, miféle tudas, hozzaértés varhato el a (biblia)fordito-
tol: a nyelvtudas mellett kiemelik a sz6veg mélyrehato ismeretének sziikséges-
ségét csakugy, mint a Szentirds értelmezéséhez nélkiilozhetetlen teologiai felké-
sziltséget. Ezeknél a forditoknal mar nyoma sincs a bocsanatkérd alazatossag-
nak, megfogalmazasukbol érzodik az a meggy6zddésiik, hogy 6k rendelkeznek
mindezen tulajdonsagokkal, s bizony nem lesz kénnyu dolga annak, aki nyo-
mukba akar lépni. Nem is sejtik, hogy erre viszonylag hamar sor kertil, hiszen
Méliusz Juhasz Péter csaknem veliik parhuzamosan forditja le az Otestamen-
tum egyes konyveit.

A reformacié helvét (azaz kalvinista) agahoz tartozd debreceni lelkésznek
szamunkra az az el6szava figyelemre méltd, amely ,,4z kér Samuel konyveinek
és az ket Kirali komyveknek az zsido nyelvnek igazsagabol és az igaz és bolcs magya-
razok forditasabol 1gazan valo forditasa magyar nyelvre” cimen 1565-ben meg-
jelent munkajat vezeti be. A hosszu és bonyolult cimbdl kideriil, hogy Méliusz
a Szent Jeromos altal kidolgozott, majd feledésbe meriilt és a humanista filolo-
gia altal jra felélesztett hebraica veritas elvét vallja, azaz az otestamentumi sz5-
vegek forditdsa soran az eredeti héber szoveg alapul vételének kdvetelményét.
(A Leonardo Valla nyoman megindulé humanista szovegkritika az Ujtestamen-
tumra is alkalmazta ezt az elvet, természetesen ott a gérog szoveghez valo visz-
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szatérést szorgalmazva; Rotterdami Erasmus ennek jegyében végezte el az Uj-
szOvetség ujraforditasat. Lattuk, hogy Sylvester, csakigy mint Heltaiék ugyan-
csak elengedhetetlennek tartottak az eredeti szovegek megtekintését is.) Méli-
usz annyira fontosnak tartotta ezen elv tiszteletben tartasat, hogy a nehezebben
értelmezhet6 részeket hébertl is kozli, hogy az olvasé eldénthesse, helyes-e a
forditas vagy sem: ,,Zsidoul azért irtuk meg az nehéz helyeket, hogy aki itélni
akarja, ne az régi translaciobdl, hanem az zsidébdl ... itélje” (Nemeskiirty
1990: 189).

Az Osszevetésre persze csak az olvasok meglehetdsen sziik kore, legfeljebb
egyes lelkésztarsak képesek, holott Méliusz a reformacid hitvallasanak meg-
felelen mindenkinek szanja Bibliajat, hiszen Isten igéje mindenkihez egyarant
sz0l, azzal minden egyes hivonek személyesen is meg kell ismerkednie, ez
pedig forditas nélkiil lehetetlen.(,,Mert noha dedkul valami kicsint tudunk, de
sokan nem értjiik az Bibliat, akit olvasunk.”) A forditas (lehetdsége) egyébként
is »Isten ajandéka”, s ezzel élni kell a kz3sség és Isten szolgalata érdekében.
O tehat arra térekedett, hogy forditasat ,,minden megértse”, ezért ,,nem gram-
matice, botot bétiire, hanem ugy forditottam, hogy sem a textust el nem hagy-
tam, sem az értelmet.” A forditas modjanak meghatarozasaban nem sok 1j van
Heltaiékéhez képest, az viszont mindenképpen uj elem, hogy — akarcsak Luther
a maga forditasaval — a lehetd legszélesebb kozonség altali befogadhatosagot,
olvashatdsagot tiizi célul maga elé. Ennek érdekében szamos lapszéli vagy sz6-
vegkozi megjegyzést fliz a forditdshoz, amelyek jo része ugyanakkor nem is a
széveg értelmének megvilagitasara szolgalé magyarazat, hanem az olvasékhoz
intézett erkolcsi dorgalas vagy a papistakat gyalazé kirohanas.!3 A bibliafordi-
tas igy valik aktualis tarsadalmi és vallaspolitikai kérdések hordozoéjava.

A 1542-ben kezd3dé8, a romai katolikus egyhaz hjjaszervezését célzd és az
ellenreformaciét elindité tridenti zsinat a bibliaforditasok szempontjabodl is
jelentés hatarozatot hozott: egyedill a Szent Jeromos altal forditott Vulgatat
ismerte el hiteles bibliaforditasként, és eldirta, hogy nemzet nyelvii forditas
ezentul kizardlag ezen valtozat alapjan késziilhet. A reformacio hivei természe-
tesen nem fogadtak el ezt a dontést, és Eurdpa-szerte sorra jelentek meg az
ujabb és ujabb, a reformacio kiilonbo6zé felekezeteinek szellemében késziilt
bibliaforditasok. (Franciaorszagban példaul 1550 és 1800 kozétt ot kiillonb6zd
reformatus Biblia latott napvilagot.)

A Kalvinista tanok megerdsddésével Magyarorszagon is sziikségesnek mu-
tatkozott egy ilyen szellemben késziilt forditas megjelentetése. Méliusz néhany
Otestamentumi konyvre korlatozodé forditasa mellett Félegyhazi Tamas, az
egyik legképzettebb XVI. szazadi reformatus teologusunk, a debreceni lelkész-
ségben Méliusz utdda latott neki a Biblia magyaritdsanak, de csupan az ujsz6-
vetségi résszel késziilt el. Forditasahoz rendkiviil béséges jegyzetanyagot csatolt,
olyannyira, hogy a (Méliuszénal joval higgadtabb, alapvetSen teoldgiai jellegii)
lapszéli és lapalji magyarazatok szinte agyonnyomjak az eredet szdveget (vO.
Nemeskiirty 1990: 199). Ujtestamentumanak megjelenése utan négy évvel,
1590-ben latott napvilagot a reformatus bibliaforditoi vallalkozasok megkoro-
nazasa, Karolyi Gaspar és csapata munkaja, a Vizsolyi Biblia. Ez a forditas az
eddigi részeredmények Gsszegzésének tekinthetd, s errdl igy vélekedtek maguk
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a forditok is: ,,Az kik ezel6tt valami részt forditottak az Bibliaban, azokat is nem
utaltuk meg, hanem megtekintettiik” (Bitskey 1988: 227).

Karolyi Gaspar forditasa egyértelmlien a reformatus felekezet Biblijja: az
eldszoban nyiltan szembefordul azzal a katolikus (vagy legalabbis a reformatu-
sok altal nekik tulajdonitott) allasponttal, hogy a Szentiras Isten altal elrendelt
nyelve a latin, s nem sziikséges, sOt egyenesen veszedelmes lehet anyanyelvi
forditasok révén mindenki szamara hozzaférhet6vé tenni. A tridenti zsinat azon
hatarozatat is sérelmezi, amely a Vulgatat tekinti egyediili autentikus forditas-
nak. Ugy véli, az id6k folyaman a masolok figyelmetlensége altal sokat romlott
a Jeromos-féle valtozat szévegallapota, éppen ezért kell a forditoknak az ere-
ded héber és gérog szévegekhez visszatérni, mert ,jobb embernek a forrasbol
inni, hogynem a folyasbol”. Természetesen ezen tilmenden szamos kommen-
tator értelmezését is figyelembe vette, kiilonds tekintettel azokra, akik szintén a
héber szovegbdl indultak ki.

Az elGsz0 tanusaga szerint Karolyit a forditds soran az vezérelte, hogy az
»olvasoknak nagyobb kedvét tennék”; ennek érdekében elédeihez hasonléan &
1s tObbszor folyamodik lapszéli jegyzetekhez, hogy az olvasé szamadra esetleg
homalyosnak tliné helyeket megvilagitsa. A forditas médjara vonatkozé mon-
databol is az deriil ki, hogy — mai forditaselméleti szohasznalattal — ,,cibliste”,
azaz a forrasnyelvi széveget a célnyelvi olvasé igényeihez igazitd stratégiaval
fordit: ,,Az forditasban élténk, az mennyére lehetett, tiszta igaz magyar szoval,
idegen szolasnak modjat nem kovettiik, s6t inkabb az mi darabosnak tetszett
vagy az zsidO, vagy az deak szdlasnak modjaban, annak is kimondasaban az
magyar nyelvnek szolasanak maddjat kovettiik” (Bitskey 1988: 227).

Annak ellenére, hogy ezt a szandékat maradéktalanul nem tudta megvalo-
sitani, s szép szamban akadnak az § forditasaban is latinos szoszerkezetek, sGt
akar latin szavak, illetve az otestamentumi részben héber mintaju fordulatok,
kifejezések, a Vizsolyi Biblia évszazadokon at befolyasolta nemcsak a reforma-
tus vallasirodalom nyelvét, hanem a magyar irodalmi nyelvet is: tébb évszazad
magyar ironemzedéke nétt fel zengzetes, régies izl nyelvezetén, amelyen még
a sorozatos javitgatdsok, csiszolgatasok sem valtoztattak lényegesen. ,,Magyar
nyelven a ,,bibliai izt” ennek a stilusa képviseli, s beletartoznak abba, nemcsak
eredeti most mar archaikussa valt magyaros zamatai, hanem idegenszeriiségei
is, melyek a bibliai «szent nyelvek» 6rokségeként szarmaztak at rea”-irja Szasz
Karoly 1891-ben.(idézi Horvath 1957: 323). Ady Endrét, akinek koltészeté-
ben a Vizsolyi Biblia nyelvezetét idézé ,,biblikus hang” hangsulyosan jelen 1évé
nyelvi réteg, éppen ezért nehéz példaul franciara forditani, ahol nem létezik
olyan meghatarozo, évszazadokig érvényben 1évs, a bibliai stilust jelentd for-
ditas, mint nalunk Karolyié, vagy a németeknél Lutheré (Timar 1981: 372—
373).

Nem sokkal Karolyi utdn (1605 oktdbere és 1607 marciusa k6ztt) ,,a’ Jézus
alatt vitézkedd Tarsasagbeli” Kaldi Gyorgy is leforditotta a Bibliat, mégpedig a
tridenti zsinat hatarozatat hiven kévetve ,,az egész keresztyénségben bévott régi
deak botlibdl”, vagyis a Vulgatabdl, elhataroldodva egyuttal a mas forras alapjan
késziilt forditasokt6l. Karolyival szemben, aki a Szentirast mint ,,setétségben
vezérlé lampast” minden hivé kezébe akarja adni, Kaldi ugy vélekedik, ,,nem
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szitkség, hogy mindnyajan olvassak a Szentirast”, elegend6 a tudds magyara-
zOk értelmezését hallgatni, mert megeshet, hogy valaki ,,mosdatlanul olvassa
vagy tudatlanul” és ez éppugy artalmas, mint sokaknak ,a jo étel vagy a jo
bor”. Forditastechnikai szempontb6l megemlitendd viszont az az allaspontja,
amely ellenzi az eredeti szOveg agyonmagyarazasat, agyonjegyzetelését: fordi-
tasaban 6 valoban tartdzkodik ettdl.

A magyar bibliaforditasok térténete természetesen nem ér véget a teljes re-
formatus és katolikus magyar nyelvii Biblidk megjelentetésével, mi azonban a
tovabbiakban ezt mar nem kovetjiik nyomon. A XVI. szazadi ilyen jellegli val-
lalkozasokat ugyanakkor azért tartottam fontosnak viszonylag részletesen be-
mutatni, mert elsGsorban a Szentiras magyarra valo atiltetése koriili erdfeszi-
tések nyoman alakul ki és er6s6dik meg irastudéinkban a forditoi tudatossag,
amely a forditasnak egy nemzet életében jatszott szerepének felismeréséhez és
bizonyos forditoi elvek, allaspontok kikristalyosodasahoz vezet. Bibliaforditoi-
nk, szembeslilve a tényleges sz0 szerinti forditasnak a nyelvek killonbozdségé-
bél fakadod lehetetlenségével, atiltetéseiket elsésorban a ,,magyar nyelv jarasat
kovetve”, azaz az anyanyelv torvényeinek tiszteletben tartasaval végzik — leg-
alabbis elvi szinten ezen szandékuknak adnak hangot —, s lassanként elmarado-
zik a ,,betli szerinti magyarsag” szazad eleji forditdinknal még megfigyelhets
hangoztatasa: a betli kdvetését a ,,textushoz” valo hiiség elve valtja fel.14

A forditok annak érdekében, hogy az ,olvasénak nagyobb kedvét tennék”
igyekeznek mindenféle eszkdzzel (lapszéli és lapalji magyarazatokkal, betolda-
sokkal) vilagosabba tenni a széveget, amit persze el6zoleg nekik maguknak is
értelmeznitiik kellett tudos sz6vegmagyarazok irasai illetve mas forditasok Osz-
szevetésének segitségével. A forditas soran kovetett elveiket, modszereiket fon-
tosnak tartottak az olvasdval is megismertetni, igy a (toredékes majd a teljes)
bibliaforditasokhoz kapcsolodo elészavak a magyar forditaselméleti gondolko-
das elsé dokumentumai. Ez egyébként korantsem egyediilallban magyar jelen-
ség: a forditas elmélete és gyakorlata Europaban mindeniitt az Evangélium
anyanyelvii terjesztésének sziikségletébdl né ki (Steiner 1975: 231).

Ugyanakkor a XVI. szazadi magyar forditasirodalom nem korlatozodik ki-
zarOlag a vallasi élet teriiletére, hiszen kiilondsen a szazad masodik felétdl
kezdve egyre szaporodnak az idegen nyelvekbdl forditott kiilonbozd jellegi —
1gy példaul szorakoztatod vagy erkolcsi célzati — vilagi olvasmanyok is, melyek
sorat Pesti Gabor nyitotta meg Aesopus-dtiiltetéseivel, még 1536-ban. Ezek
kozul most csak egy munkat emelek ki, Bornemisza Péter Elekerajat (1558),
amelynek elGszaviban szempontunkbodl lényeges kijelentéseket talalunk, s
amely a mai forditaselmélet altal pragmatikai adaptacioként emlegetett ,for-
ditasi” mod egyik elsd, de a korban mindenképpen legjelentésebb magyar rep-
rezentansa, s egyben az els6 magyar nyelven irt drama is.

A Sophoklés azonos cimi alkotasabol késziilt tragédia eldszavaban, Bor-
nemisza egyértelmien tisztazza, mi volt az eredet szerz0 és sajat szerepe a
magyar nyelvii mi lérejéttében: kit az bolcs jambor gondolt és szerzett, én
penig csak magyarul forditottam jobb részébe, jollehet az jatéknak szebb volta-
ért sokat hozzaadtam és mas modon rendeltem, kit mindazonaltal neki tulaj-
donitok, mert az 6 akaratjat kovettem” (Bitskey 1988: 285). Vagyis nem vitatja,
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s6t kiemeli Sophoklés elsédlegességét, magat szerényen csak forditoként tin-
teti fel, ugyanakkor azt sem titkolja, hogy nem széveghii forditdst készitett,
hanem betoldasokat tartalmazo (sGt Uj szereplot is beiktato), és az eredeti mi
szerkezetét atformalo atdolgozast. Bornemisza, ahogy majd XVII-XVIII. sza-
zadi utddai, aktualizalja és a nézG-olvaso vilagahoz igazitja a torténetet.

A miivet a feledés homalyabol el6asé Moricz Zsigmond ekképpen jellemzi
Bornemisza valtozatat: ,,Bornemisza Péter a forditdst masképp gondolta, mint
ahogy ma csinaljuk. Eszébe sem jutott, hogy az eredet gordg széveget adja, s
az elmult gérog vilagot hozza a nézék szeme elé. Magyarul, magyaran gondolta
végig a dolgot, s irasaban magyar emberek magyar tetteit akarta kifejezni. Az 6
hdsei inkabb magyar kényurak €s magyar szolgdk, s nem goérogok, bar az ere-
det neveket megtartja” (Nemeskiirty és Liptay 1985: 183).

Bornemisza a forditasi tevékenység jelentOségét, akarcsak huszegynéhany
évvel korabban Pesti, elsésorban a nyelv miivelésében és gazdagitasaban laga.
Az adott darab leforditasara pedig az el3sz0 tanusaga szerint azért vallalkozott,
hogy ,,a gérég nyelvben jaratlan hazamfiainak lelkét e sziikséges dolgok folott
valé elmélkedésre” Gsztokélje, s hogy ,,a mi népnyelviinkben is valamelyes ki-
fejezéskincsre” tegyen szert. Vagyis a magyar reneszansz e nagyszert alakjanal
a koz szolgalatanak vagya €s az egyéni iroi ambiciok mar Osszekapcsolodva
jelentkeznek. Ez utdbbiak az elkdvetkezendd id6kben majd annyira felerGsod-
nek a magyar irodalomban, hogy szamos esetben az ir6-forditok ,,elfelejuk”
megemliteni forrasukat, s teljes mértékben sajat miviikként allitanak be a Bor-
nemiszaéhoz hasonlé adaptaciokat.

A XVI. szazad 6tvenes éveitdl meginduld rendszeres magyar koényvnyomta-
tas a XVII. szazad folyaman egyre jelentGsebb méreteket 6lt. A rohamosan
szaporodé magyar nyelvii kiadvanyok jelentés hanyada, mondhatjuk dontd
tObbsége forditas vagy adaptacio, amelyekhez a szinte kotelezGen kapcsolodo
el6szavak, ajanlasok szamos forditasra vonatkozo megallapitast is tartalmaz-
nak: a forditok szinte kotelességiiknek érzik, hogy szamot adjanak elméled
allaspontjukrol, a forditas soran szem elGtt tartott elvekrél. Ugyanakkor ez a
sokat fordité szazad nem termel ki komolyabb forditaselméleti Osszegzést: az
elszort megjegyzések nem sokban haladjak meg a XVI. szazadban sziiletett ki-
jelentések szinvonalat. A jol ismert toposzok (az esetleges gancsoskodas vissza-
utasitasa, a biralok arra val6 biztatasa, hogy csinaljanak jobbat, mentegetdzés a
hibak, hianyossagok miatt illetve a javité szandéku kritika 6rémmel fogadasa)
tovabbra is mind egytdl-egyig jelen vannak, el6szd szinte el sem képzelhetd
nélkilik. A torténeti folyamatossag szemléltetésének szandéka azonban meg-
kivanja, hogy bemutassam a forditasrol vald gondolkodas jellemzé vondsait
ebben a periddusban, kiilénos tekintettel arra a néhany szempontra, amelyeket
mégiscsak a kor ujdonsagainak tekinthetiink.

Az elsé ilyen ujdonsag, amely a korabeli el@szavak tanulmanyozasa soran
szembetiinik, az az, hogy a forditas hibai miatti szokasos mentegetdzés mar
nem a forditd tudasanak korlataira vagy a forditasi mesterségben valo jarat-
lansagara hivatkozva torténik, hanem a magyar nyelv szegényessége, szokész-
letének sziikossége miatt. Errél panaszkodik példaul a Quintus Curtiusnak
Nagy Sandorrol irt krénikajat latinbol forditd Haportoni Forré Pal 1619-ben:
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»-..0lyan bé nyelvii romai nemzetbdl szarmazott bélcs embernek irasat az ma-
gyar nyelvre, mely igen szilik, vonni bajos volt” (Tarnai és Csetri 1981: 111).

A XVIII. szazad legelején egy masik latin torténetirot forditdé Dalnoki
Benké Marton szintén ezzel indokolja forditdsanak hianyossagait: ,,Ha pedig
forditasomat vétkességgel vadolod, tudd meg, hogy ez a historikus igen révid,
homalyos és fontos stlussal bir, a mi magyar nyelviink pedig olyan sziik, hogy
ezen a deak szokat nem lehet hathatésan kimondani...” (Tarnai és Csetri 1981:
167-170).

Ha a forditasrol valé gondolkodasban nalunk a XVII. szazad elején felbuk-
kano és egészen a XIX. szazad kozepéig hangsulyosan jelen 1évG eme kesergést
tipikusan magyar jelenségnek véljiik, tévediink. Mas nemzetek forditastérténe-
tét tanulmanyozva kideriil, hogy a forditok minden idében és mindeniitt sze-
gényesebbnek érzik anyanyelviiket a forditott miénél, még rokon nyelveknél
is, nem beszélve a hirom ,,szent” nyelvbdl — a héberbdl, gorogbdl és latinbol —
nemzet nyelvre késziilt forditasok esetében. ,,Richesse merveilleuse de toutes
langues de départ, pauvreté incurable de toutes les langues d’arrivée”!5 —
mondja errdl talalé tomorséggel Georges Mounin, tobb példat is idézve kii-
16nb6zd korokban élt forditok ilyen vonatkozasu vallomasaibol (Mounin 1972:
376). E hol megalapozott, hol csak a pillanatnyi nehézségek okozta, de min-
denképpen keserves forditoi tapasztalat vezet a nyelv fejlesztése, gazdagitasa
sziikségességének felismeréséhez, amely feladat sikerre viteléhez a forditdk
éppen sajat tevékenységiik szinvonalas miivelése révén jarulhatnak hozza.

A szdkészlet hianyos voltanak problémaja minden mas szovegtipusnal éle-
sebben jelentkezik a tudomanyok teriiletén, amelyet ezidaig kizarolag latinul
miiveltek. Az elsé olyan forditok, akik tudomanyos miivek magyaritasra adtak
a fejiiket a sz0 szoros értelmében uttdrd szerepet vallaltak. Ki igy, ki ugy pro-
bal megoldast talalni erre a nehéz helyzetre: egyesek 4j szavak létrehozasa mel-
lett déntenek, masok inkabb az idegen alakok atvételére szavaznak, olykor
nyiltan hirdetve kényszersziilte eljarasukat, maskor pedig csendesen élve vele.
Mikolai Hegediis Istvan példaul A mennyei igazsag tiizes oszlopa cimii 1648-
ban keletkezett ,,fordétasbeli” munkajanak toldalékaban arrol tajékoztatja az
olvasot, hogy a magyar teologiai és filozofiai szakkifejezések hianya miatt a
miiben eléforduld latin terminus technicusokat megmagyarazza (példai arra
mutatnak, hogy hol egyetlen magyar szoval kifejezve, hol hosszabban, pl.: acrio
— cselekedet, objectum — cél, ami koril forgolédnak), de latinul is meghagyja
Oket a szévegben, méghozza azzal a nem titkolt szandékkal, hogy ,,igy a kdzség
is szokjék hozzajok”, azaz meghonosodasukban bizik, ahogy jonéhany gorég és
latin eredetd sz6 — mint eklézsia, biblia, fundamentum stb. — mar polgarjogot
nyert nyelviitnkben (Tarnai és Csetri 1981: 167-170).

Mais utat valasztott néhany évvel késGbb Apaczai Csere Janos. Latvan, hogy
a nyugati nemzetek bévelkednek anyanyelviikon irt tudomanyos kényvekben, s
igy tudasban, miveltségben messze meghaladjak azokat a népeket, amelyek
mindent idegen nyelvekbdl kolcsonodznek (s ezek kozé tartozik a magyar is),
elkeseredett diihvel latott hozza, hogy — lemaradasunkat legalabb valamelyest
orvosolando — mindenfajta tudomanyagbdl magyar nyelvre forditson valamit,
am nyelviink ,nagyfoka szegénysége és sivarsaga” csakhamar kedvét szegte.
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Szerencsére azonban kezébe akadt egy Theodoérosz Gaza nevil szerz6 kényve,
amelynek el6szava hasonlé nehézségekrdl és azok megoldasarél ad szamot a
gorogrol latinra valo forditas viszonylataban. Gaza a latint érzi szegényesnek a
goroghoz képest, és hatarozottan kijelenti, hogy a forditas (jelen esetben tudo-
manyos szoveg forditasanak) elkeriilhetetlen velejardja 4j szavak létrehozasa,
ehhez azonban feltéteniil filozofiai képzettség szlikséges, hiszen csak annak
segitségével latjuk jol a dolgok igazi természetét.

Apaczainak erdt és Onbizalmat adtak ezek a szavak ahhoz, hogy belevagjon
sajat nagy vallalkozasaba, amely 1653-ban Magyar Encyclopedia cimen latott
napvilagot, s amelyben a legkiilonfélébb tudomanyok (a metafizikatdl kezdve a
csak a legritkabb esetben folyamodott idegen sz6hoz.16

Apafi Mihaly Wendelinus-forditasaban a terminus technikusok vonatkoza-
saban ugyancsak a veszGdségesebb utat valasztotta, amikor mindennek igye-
kezett magyar megfelelt talalni, vagy kitalalni, s bar tsztaban van ennek a
modszernek rovidtavia nehézségeivel, a jov6 szempontjabol mégis ezt tartja
célravezetGbbnek és gylimolcs6zébbnek:

A’ Philosophiai, kivaltképpen penig, Metaphysicai és Logicai terminu-
sokat, noha nem konnyen; mindazonaltal Anyai nyelven igyekeztiink ki-
rajzolni: mellyek, talam egy-eloszer némellyeknek darabosoknak fognak
latczani; de hoszszabb hozzijok valé szokassal, idével meg-fognak 1a-
gyulni. Es ha ennek eltte a’ Magyar forditok azt cselekedték volna
gyakrabban; mostan nem csak azoknak, hanem a’ Philosophusoknak és
Theologusoknak meg-értésekben és forditasaban-is boldogabbak vdl-
nank!7 (Bartok 1998: 318-319).

A magyar tudomanyos nyelv ezzel azonban nem sziiletett meg egy csapasra,
megteremtéséért még szamos szerz6 tesz (kisebb-nagyobb sikerrel) eréfeszitést
a XVIII. szazad folyaman.

Amikor Apaczai Csere Janos 6ridsi munkajaba belevagott, az a nemes szan-
dék vezérelte, hogy hazijanak, a magyar nyelvli tudomanyos konyveket nélkii-
16z6 hazai miivel6désnek ezzel hasznos szolgalatot tegyen. A hasznalni, haszno-
sat cselekedni vagya szinte allando refrénként tér vissza a XVII. szazadi eldsza-
vakban, igy a forditdsokat megel6z6 ajanlasokban is. Somosi Petkd Janos a
helyes életvitelre okitdé miivének (Igaz és twkéletes boldogsagra vezérls ut, 1656)
ajanlasban példaul kijelenti:

Ez mi nemzetiink koz6tt Isten kegyelmébdl eléggé bit a deak konyv, nem
minden értheti meg penig, mert nem minden juthat annyi perfekciora,
hogy érthetné. Sziikséges azért a jo forditas és hasznos, melyet én is a
haszonért cselekedtem, hogy a gyengék a biblianak értelmében épiilje-
nek (Bartok 1998: 146).

Vagyis a forditas szerepe az, hogy altala az idegen nyelvet nem érték is része-
siilhessenek a tudasban (legyen az barmiféle), s az hasznukra valjék. A forditék
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igen sokszor konkrétan megjelolik a gyakorlati célt, amely az adott mi lefor-
ditasakor vezérelte Sket. A XVII. szazad forditdsirodalmanak tilnyomé részét
vallasi szlikségletek hivtak életre: minden egyes felekezet fontosnak tartotta az
aktualis hitvallas valamint templomi énekek, imadsagok magyar viltozatinak
megjelentetését; a hiveknek kiilfoldi példak alapjan szolgaltak utmutatoval az
erényes életvitelre és segitettek felkésziilni a halalra; s ugyancsak kalfoldi szer-
z0 mivének tolmacsolasaval igyekeztek érvet szolgaltatni a hitvitakhoz, hogy
az ellenfél ,,szajokat bédughassak™ vele. A vilagi €let teriiletén is a legkiilon-
félébb igények kielégitése céljabol forditottak le idegen nyelvii munkakat. Igy
példaul a jog teriiletén azért valt sziikségessé bizonyos latin nyelvii munkak
magyaritasa, mert még ,a’ Torvény dolgainak ki-szolgaltatasiara” hivatottak
esetében is eléfordul, hogy ,,a’ Dedkhoz avagy keveset, avagy ugyan semmit
sem értenek”18 (Bartok 1998: 312).

A mar emlitett Haportoni Forrd Pal ugy véli, hogy Nagy Sandor historaja
»az bocsliletes magyar nemzetnek jovara” valik, merthogy abbdl ,,mind életé-
nek viselésére hasznos példakat vehet, s mind hadakozé mesterségeket, me-
lyekkel hazajat oltalmazza, tanulhat” (Bartok 1998: 110). Van, aki angol minta
alapjan az egészséges életmod szabalyait forditja le — és szedi versbe. Mas egy
gyogyndvényekkel kapcsolatos konyv leforditasat azért tartotta sziikségesnek,
mivel az orvos- és gyogyszerhianyos id6kben ennek segitségével barki vallal-
kozhat sajat maga gyogyitasara.

A forditok tehat a hasznalni akaras nemes szandékaval kiiszkodnek sziiknek
érzett nyelviinkkel. Panaszaik és céljaik megfogalmazasa mellett legtébbszor
forditoi elveikrol is szot ejtenek, megindokolva, miért éppen az adott modszert
alkalmaztak forditasuk soran. A szakkifejezések magyaritasanak sziikebb, jol-
lehet igen jelentds problémaja mellett most tekintsiik at a ,,hogyan?”-nal kap-
csolatos altalanosabb kijelentéseket. Ahogy mondani szokas, forditani annyi,
mint egyszerre két urat szolgalni: egyfeldl az idegen nyelvet, szerzt és mivet,
masfeldl a célnyelvet és a célnyelvi olvasokat. Vajon a XVII. szazadi forditok
hogyan probalnak egyensulyozni a két ur kozott, s melyiknek a javara billen a
mérleg? Ha a korabeli el6szavakat olvasgatjuk, kideriil, hogy a kérdés még ennél
is komplikaltabb. Ez a kor ugyanis nem az olvasot tartja szem elétt, hanem az
olvasok — értelmi, miveltségi szintjiikk alapjan megkiilonbéztetett — kiilonféle
kategoridit. (Ez a szemléletmod egyébként még a XIX. szazadban is jelen van.)
Az el8szOban a szerzOk, forditok kitérnek arra, milyen kdzénségnek (,,tuddsab-
baknak” vagy ,egyigyiveknek”) szanjak miviiket, s ennek megfelelGen milyen
iras/forditasmodot valasztottak annak érdekében, hogy a m{i megfeleld hatast
gyakorolhasson rajuk.

A megcélzott kozonségréteghez alkalmazott iras/forditasmodd kivalasztasa az
okori retorikaknak azon elvére vezethetd vissza, hogy a szonoknak, ha beszédé-
vel célt akar elérni, igazodnia kell a hallgatosaga miuveltségi szintjéhez. Ez az
elgondolas 6roklédik tovabb a kozépkori ars praedicandiban, amely tobbek
kozott arra tanitja a papokat, hogy egyszeru hallgatosag elStt tartozkodjanak a
tilsagosan bonyolult fogalmazasmodtol, mert a beszéd nem fejthet ki hatast,
ha nem értik meg a hivek (v6. Tarnai 1984: 71). Az, hogy az irok is annak meg-
feleléen valasztjak ki stilisztikai eszkdzeiket, hogy hatni tudjanak feltételezett
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olvasoikra, ebbdl szervesen kovetkezik. Mai szemmel nézve viszont igencsak
meghokkentének tiinik, hogy ugyanezen cél érdekében egy idegen mu szerzo-
jének stilusat is szabadon alakitjak, egyszerusitik vagy ,,cifrazzak”. Természe-
tesen ez a jelenség is nemzetkozi, s mas népek forditastérténetében mar joval
korabbi példak is akadnak nem csupan az ilyen jellegti forditasi gyakorlatra,
hanem annak deklaralasara is.19 Szamos XVII. szazadi fordité fontosnak tartja
megjegyezni, hogy azért tartdzlodik a fiilet gyonyorkodtetd ,,czikornyas, tara-
faras”, ékes beszédtdl, mert szdlasat az ,,egy-ligyl kosségnek szava jarasahoz”
szabta, egyediili célja az l1évén, hogy hasznara legyen ,,amaz egyligyi buzgoé lel-
keknek, kik még tudomany nélkiil sziikolkodnek”20 (Bartok 1998: 278-279).

A XVII. szazadi vallasi targya forditdsok eldszéirdinak tobbsége azonban
nem csupan azért itéli el a ,,szolasban valé cifrat”, mert az nem lenne alkalmas
az egyszery, tanulatlan lelkek épiilésére, hanem azért is, mert bizonyos targyak-
hoz, igy a vallasi, teoldgiai kérdésekhez nem illik a ,,procatori pipere”, ,a tor-
vényben valé himezet hamozot beszéd”; s t6bbszoér hivatkoznak Pal apostolra,
aki azt mondta, hogy az ,igazsag egyigyl beszédben szokott jarni”. Egy az
orokkévalosagrol elmélkedé mi forditdja eldszavaban — igen szemléletes ha-
sonlat keretében — ezt igy fogalmazta meg:

. € Konyvecskének forditasaban, (...) inkabb vigyaztunk a’ dolog mi-
voltara, hogy-sem a’ Magyar-nyelvnek folyasara: mert itt, nem a’ nyelve-
ket akartuk ékesen-szollasra k6szoriilni; sem a fiilleket viszkettetni: hanem
a’ Szivet gyulasztani, és az elme-eleibe oly vastag falatokat szegdelni,
mellyeken nagy tidvosségessen ragodhatik, és ugyan kérédhetik. Nem-is
illik, hogy ott a’ beszédnek chinyossagarol folottebb térodgyiink, a-hol
Meny-orszagot keressiik.21 (Bartok 1998: 275)

Olyan véleménnyel is talalkozhatunk, hogy az ,,olvasok fiileit csiklandoztatd
és édesgetl ékes szoknak vadaszgatasa” egyenesen odavezethet, hogy a szerzé
mondanival6ja ,ellenkez6 értelemre” fordul??2 (Bartok 1998: 275). Ezekbdl a
szoveg cikornyas stilusa ellen tobb szempontbdl — a megcélzott kdzonség fel-
késziiltsége, pontosabban késziiletlensége, a targy jellege, az eredeti mondani-
vald tiszteletben tartdsa miatt — tiltakoz6 megjegyzésekbdl azonban nem igazan
deriil ki, miként viszonyul a forditott mi stilusa az eredetichez. Feltételezhet-
juk ugyanis, hogy példaul a viszonylag nagy szamban forditott angol puritanus
munkakra eredetileg sem a nildiszitett irasmod volt jellemzd. Ezek a kijelenté-
sek nem annyira az eredeti és a forditott mi stilusanak viszonyara utalnak,
hanem a szinte 6nalld irasmiinek tekintett forditasban valasztott beszédmédot
a kor nyelvhasznalataban €16 mas stilusfajtakkal (igy a koriilményeskedd kan-
cellarival és a dagalyos udvarival) allitjak szembe, nemegyszer olyan felhang-
gal, amelybdl kiérzédik, hogy a fordité tudna 4m masképp is, csak most ~ a
fent emlitett okok miatt — nem akarja. Tehat ezek az ,,egyligyl beszéd” alkal-
mazasat fennen hirdeté megjegyzések nem sokat arulnak el a forditas és az
eredeti mi tényleges kapcsolatarol.

Akadnak azonban olyan olyan kijelentések is, amelyek sokkal konkrétabban
érintik a forras- és célnyelvi szovegek tartalmanak és megformalasanak illetve
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ezek egymashoz vald viszonyanak kérdését. A kovetkezd eldszorészletben szinte
tapinthato a ,két ar” kozott vergddo fordito dilemmaja:

Ha valahol pedig simab foliasat kivantad volna az Magyar szonak, meg
emlékezzél rola, hogy nyelvet nyelvre forditottam, és valamint ezt kellet
simogatnom, amannak szinte ugy kellet kedveznem, hogy felettebb meg
ne szorongassam. Nem voltam azzal szabat, hogy az Magyar stylusnak da-
rabossagat ugy keriillyem hogy az dedkot erétebdl ki vegyem.23 (Bartok
1998: 274)

Mig ez a fordité olyan nagy tisztelettel adozik a forrasnyeli minek, hogy
inkabb a magyar szoveg sima folyasat aldozza fel, mintsem hogy azt eredeti
sajatsagaibol kivetkdztesse, addig szép szamban fordulnak elé olyan megnyi-
latkozasok, amelyek az értelmi hilséget az anyanyelv tulajdonsagainak tiszte-
letben tartasaval parositd allaspontot reprezentaljak. Azonban a magyar for-
ditaselméleti gondolkodasban ez a nézet sem tekinthetd ujnak, hiszen mar
tobb XVI. szazadi bibliaforditénknal talalkoztunk vele.

Az Osszehasonlitas kedvéért idézzik fel néhany XVII. szazadi szerzd ide-
vago kijelentéseit. Id6rendben haladva kezdjiik Pazmany 1624-ben megjelent
Kempis-forditasanak jol ismert mondataval: ,,Igyekeztem azon, hogy a’ Dedk
botiinek értelmét, hiuen magyardaznam; a’ szollasnak modgyat pedig gy eite-
ném, hogy ne lattamék Deakbol csigazot homalyossaggal repedezetnek, hanem
oly keduesen folyna, mint-ha el6szér Magyar embertiil, Magyarul iratot volna”24
(Bartok 1998: 274). Vagyis a szdveg tartalmi elemeinek hii visszaadasat a cél-
nyelv tulajdonsagainak tiszteletben tartasaval igyekszik megvaldsitani. A refor-
matus Medgyesi Pal az angol puritanus szerzd, Lewis Bayly Praxis pietatis cim(
miivének forditasahoz irt elészoban hasonlo elvet fogalmaz meg 1636-ban:

... az forditasnak (a’ hol a’ szokat nem annyira kell visgalni) az én itéle-
tem szerént ugy kellene esni, hogy ne ismernék forditasnak, fonakul az
Iras ne esnék, az az: a’ mit Magyarra kellene forditani, annak nem Deak,
Német, Anglus, etc. forman, hanem magyar mddon kellene esni.25 (Bar-
6k 1998: 262)

A mas kontextusban mar emlitett Apafi Mihaly is ezt a szemléletet képviseli
1673-ban: ,Jollehet a’ forditasban, a’ Wendelinus Dedk textusit szorossan
kovettiik; mindazonaltal a’ Magyar nyelvnek tulajdonsagatul, alkalmaztatvan
inkabb a’ deaki nyelven valo szollast, a’ Magyar nyelv szerint val6 szo6llashoz,
hogy a’mennyire lehetne, mindenektdl meg-értettethetnénk, nem messze tavoz-
tunk” (Bartok 1998: 262).

Ugyanezen elvekkel csaknem ugyanilyen megfogalmazasban mar talilkoz-
tunk Heltai Gasparnal (,,...noha f6képpen a zsidé Biblidt kovettiik, de azért
a zsido szoénak modjatdl sok helyen eltavoztunk, kévetvén az igaz értelembe a
magyar nyelvnek jarasat”) és Karolyi Gasparnal (,,Az forditasban éltonk, az
mennyére lehetett, tiszta igaz magyar szoval, idegen szolasnak moédjat nem
kovettiik, sOt inkabb az mi darabosnak tetszett vagy az zsido, vagy az deak szo-
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lasnak modjaban, annak is kimondasaban az magyar nyelvnek szolasanak mod-
jat kovettiik.”). Az mar mas kérdés, kinek hogyan sikeriilt ezt a gyakorlatban
megvalositania, s ki mennyire téveszt 0ssze a forrasnyelv sajatsagait a forditott
sz6veg tulajdonsagaival, amelyek megkiilonboztetésének fontossdgara — mint
emlitettilk — mar Sylvester Janos is figyelmeztetett az Ujszévetséghez csatolt
jegyzeteiben.

A mérleg nyelvét a forras- és célnyelvi szoveg kozott egyensulyban tartani
probalé nézet mellett eléfordul néhany egyértelmiien ,,cibliste” szemléletrdl
tanuskodo kijelentés is. Debreceni Péter 1637-es Kegel-forditdsanak elGsza-
vaban igy jellemzi forditéi stratégiajat:

Az kényvnec forditasaban pedig az magyar nyelvnec tulajdon folyasira
vigyaztam, es hogy az szollasnac formai az konydrgokben buzgosagot in-
ditananac egyediil azon voltam; soc helyen bdvitettem, soc helyen viszont
roviditettem, sokakat kihadtam, és isméet sokaknac helyekben masokat
helyheztettem.26 (Bartok 1989: 262-263)

Erdekes viszont, amire Bartok Istvan is utal, hogy épp e forditas pontatlansa-
gai inditottak egy masik forditot arra, hogy ujraforditsa a mivet, és — elGszava
tanusaga szerint — 8 gy igyekezett ,a Magyar szollasnak folyasat” megtartani,
hogy az ,,mindenben eggyezzen a Dedk exemplarral” (Bartok 1998: 262-263).

Igy vagy ugy, de a forditok tobbségének elsddleges célkitlizése a befogadas
megkonnyitése az olvaso szamara. Ezt szolgalta a magyaros megfogalmazastol
kezdve a megcélzott olvasokozonség felkésziiltségét alapul vevd stlusegysze-
risitésen at még szamos forditastechnikai modszer, amelyrdl a forditok nem-
egyszer lelkiismeretesen beszamoltak olvasoiknak. Dalnoki Benkd Marton pél-
daul precizen pontokba szedve mutatta be a Lucius Annaes Florus, 6kori latin
tOrténetiro forditasa soran kovetett elveit, mintegy hasznalati utasitast mellé-
kelve a forditas olvasasahoz (Tarnai és Csetri 1981: 149-150).27

Az els6é ,,punktum” alatt Dalnoki arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,amit a
historikus egy-két szoval mond ki, sok helyeken azt bovebb és sok szobdl allo
szentenciakkal” fejezte ki, mivel a térténetiro ,,rovid, homalyos és fontos be-
szédét” az olvasd maskiilonben nem értette volna meg. Az eredeti szGveget
tehat azért oldja fel hosszabb mondatokra, mert meglatasa szerint az eredeti
stilust a magyar olvasok képtelenek lettek volna befogadni, homalyosnak és
érthetetlennek talaltak volna, & tehat jobbnak latta értelmezni a széveget, még-
hozza tudds segitséghez folyamodva (,,...kévettem Minellius Janosnak e konyvre
tett jegyzését, melyet ... szedegetett Vinétusnak, Stadiusnak, Grutérusnak ...
munkaibol”).

A harmadik pontban megjegyzi: ”... az olyan deak szdkat a forditasban meg-
hagytam, amelyeket ha magyarul forditottam volna, annyira meg nem érthet-
néd, minemivek ezek”, és felsorol szamos latin szdt, amelyet az olvaso jobban
ért latinul, mintha a fordité Gj magyar megfelel6t alkotott volna helyettiik. Azon
latin szokat viszont, amelyek az el5z6 pontban felsoroltakkal ellentétben nem
kozkeletlek, jobbnak latta magyarazattal egytutt foglalni a szovegbe, pl. ,legio,
azaz hatezernyolcszazharminc vitézekbdl allo sereg”.
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Az 6t6dik pontban pedig arra tér ki, hogy a torténetird megértéséhez sziik-
ségesnek itélte, ha rovid magyarazatokkal utal a romaiak intézményeire, torvé-
nyeire, hadviseléssel kapcsolatos dolgaira stb. Dalnoki egyébként az dkori szer-
z6 forditasanak nehézségeit nem csupan a magyar nyelv fentebb mar emlitett
szuk voltaban latja, hanem abban is, hogy az eredeti mii megjelenése 6ta eltelt
1400 év alatt a szoveg allapota jelentGsen megromlott a sok masolas, majd
nyomtatas kovetkeztében. Nala talalkoztam el@szor azzal a gondolattal is, hogy
a nyelvek kiilonb6zOsége miatt a forditas sziikségszerlien az eredeti szoveg deg-
radalodasaval jar, a forditas er6ben-szinben ,,halvanyabb” lesz, expresszivitasa-
bol veszit: ,,...minden nyelvnek a szolasban vannak kivaltképpen valé tulajdon-
sagai, ugyhogy egyik nyelven vald sz0lasnak formait soha hathatéson és a maga
erejében a mas nyelven valo szélasnak formaival kitenni nem lehet. Ugyhogy
soha egy forditas is az exemplarnak erejét valosagosan ki nem fejezi” (Tarnai
és Csetri 1981: 149-150).

A XVIII. szazad els6 felében, elsdsorban a jezsuita rend tevékenysége ko-
vetkeztében az anyanyelvi kdényvkiadas jelentGsen visszaesik, mikozben a latin
nyelvli munkak valosaggal eldrasztjak az orszagot. Az 1730-as években példaul
a latin nyelvli konyvek az 0sszes hazai kiadvanynak mintegy 70%-at alkotjak:
ezek egy része eredetileg is latinul ir6dott, mas részét viszont kiilonboz6 nem-
zeti nyelvekbdl (franciabol, németbdl, olaszbol) forditottak latinra. Létrejon
tehat egy sajatos forditasirodalom, a nemzeti nyelvekbdl latinra forditott mi-
veké, amely mellett természetesen — ha joval csekélyebb mennyiségben is — ott
talaljuk a magyar nyelvi forditasirodalmat is, melynek zomét a vallasi, kegyes-
ségi mivek, ahitatos elmélkedések alkotjak.

A latinizmus nagymérvi eléretorése és a haladd miivelddési térekvéseket
képvisel6 protestans értelmiség hattérbe szoritasa mellett sem halnak el azon-
ban teljesen azok a hangok, amelyek a magyarnyelviiséget és a magyar nyelv —
tobbek kozott — forditasokkal vald mivelésének sziikségességét hirdetik. Ezt
fogalmazza meg Czvittinger David mar 1711-ben?28, s a szazad kozepétdl egyre
tobben, s egyre hatarozottabban valljak ezt a szemléletet, melynek elemei Bes-
senyei Gyorgynél egyesiilnek miivelédéspolitikai programma. A forditas ebben
a programban egyrészt a tudomanyok magyar nyelvii terjesztését szolgalo,
masrészt az uj, vilagi tartalmi magyar irodalmat kilfoldi mintak atiiltetésével
megteremteni hivatott tevékenység. E rendkiviili hordereji feladatot csakis
magas szinvonalon szabad mivelni.

Ez a felismerés késztette Batsanyi Janost forditaselméleti tanulmanyai meg-
irasara és kozzétételére?d, ugyanis jol latta, hogy sokan vannak olyanok, akik
»mihelyt valamelly idegen nyelvenn egy kitsinyt dadogni, ‘s tollat emelni” tud-
nak, maris azt hiszik, hogy belevaghatnak a forditasba, s igy azt ,,kézi mester-
ség”-gé silanyitjak (Batsanyi 1789: 166), holott a forditas az egyik legnehezebb
nyelvi mivelet. Epp ezért tartotta fontosnak, hogy Gsszegyijtse és a gyakorlo
vagy leend6 forditok elé tarja a forditasi tevékenység alapkovetelményeit, ab-
ban a meggy6z6désben, hogy ezen alapszabalyok ismerete és kovetése nélkiil
senki sem boldogulhat: ,,Sziikségesek itt is, valamint minden egyéb mester-
ségben, bizonyos regulak, mellyekhez a’ Fordittd magat alkalmaztatvan, tokél-
letes munkat adhasson”(Batsanyi 1788: 101). Mindazonaltal senkitél nem ki-
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vanja, hogy azokat feltétel nélkiil, szolgaian kovesse, mint ahogy azzal is tisztaban
van, hogy a szabalyok puszta ismerete korantsem biztositék arra, hogy valaki jo
forditova valik:

Nem ollyan Regulak ugyan ezek, hogy ket szolga mddra kellessék ko-
vetni: nem; (...) Tanatslasok ezek inkabb, mint tdrvények; javaslasok olly
Hazafiakhoz, kik velem edgyiitt a’ Nemzetnek hasznat keresvén hazajak’
Magyarainak kedvekért hasznos Konyveket anya-nyelviinkre forditgat-
nak... A’Mesterség ugyan soha se tsinalt még minden 6 t6rvényeivel nagy
elmét: sziiletnie kell nékie, és mar a’Természettol az emberbe 6ntet6dni.
(Batsany1 1787: 464)

Batsanyi értekezései a magyar forditaselméleti gondolkodas torténetében 4j
fejezetet nyitnak: most fordul eld el6szor, hogy egy szerzd nem egy adott fordi-
tast bevezetd el@szoban, hanem 6nalld értekezés keretében foglalkozik a fordi-
tas kérdéseivel, raadasul ezt eddig soha nem latott részletességgel, s szamos
szempont — tObbé-kevésbé — koherens rendszerbe foglalasaval teszi. A XIX. sza-
zadban a hangsuly aztan végképp attevidik az eldszorol mas mifajokra: egyre
inkabb cikkek, értekezések, forditaskritikak keretében kertilnek kifejtésre a for-
ditaselmélet nézetek, nemegyszer az irodalmi élet hivatalos intézményei, a
Kisfaludy Tarsasag és az Akadémia altal kiadott publikaciokban.

Jegyzetek

I [A mai megfigyel6 olykor hajlamos azt hinni, hogy a forditasrol valé elméleti
gondolkodas 10j jelenség, ebben a szdzadban keletkezett. Ez az egyszeriisité nézet egy
masikra emlékeztet, mely szerint a nyelvészet Saussure-rel sziiletett meg.] (sajat for-
ditasom)

2 [Cicer6, Horatius,..., Croce, Gide neve éppen hogy csak a kezdetét jelzi azon irdk
soranak, akik — csaknem mindig valami mas dolog kapcsan - kifejtették véleményiiket
a forditdsrdl. De még a legjobbak is altalanos benyomasokat, személyes intuiciokat,
tapasztalatok listajat vagy gyakorlati fogasokat javasolnak vagy szentesitenek. Ha &ssze-
gydjtjik — ki-ki tetszése szerint — mindezen anyagot, a forditas empirizmusat kapjuk,
amely sosem elhanyagolhatd, de mégiscsak empirizmus.] (sajat forditasom)

3 [Egy modern forditaselmélet legelsé feladata egy forditastorténet megalkotasa.
Minden modernséghez hozzatartozik a visszapillantas — nem multbafordulds —, amely
6nmaga megértését szolgalja.} (sajat forditdsom)

4 Ismerjik egy domonkosrendi szerzetes, a margitszigeti apacak szamara fordito
Viczi Pal nevét is, de egy késébbi rendtorténet jovoltabol (V6. Horvath 1931: 133).

5 Nevének ismeretével kapcsolatban Horvath Janos azt irja, hogy St sem a becsvagy
Osztbndzte neve megdrokitésére, hanem azon helyzet sziilte kényszer, hogy egyetlen
személynek, sajat higanak forditotta és ajanlotta Judit kdnyvét, ellenben aki kozonség
szamara fordit ,,megmarad a maga névtelen tavolisagaban”.

6 ,,Miskiilénben olyan jol tudta az explicatio és a forditas kézott kiilénbséget, hogy
némely megjegyzését mas szinil tintaval a lap aljara irta” (Tarnai 1984: 273).

7 Horvath Janos tobbek kozott igy jellemzi a Karthauzi fordit6i karakterét: ,,Nem
ragaszkodik a latin szoveg betijéhez; s bar kozépkori irodalmi nyelviink atlag-latiniz-
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musai neki is a vérébe mentek at, szovegezése a latin eredetiekétdl meglehetdsen fiig-
getlen: a ,,szerzés” szabadabb formai kdzt mozg6d” (Horvath 1931 : 247).

8 Tarnai két példat is kozol a ,,fordit” ige hasznalatara az Erdy-kodex 560a illetve
589a lapjairol (Tarnai 1984: 271).

9 A korban a ,magyarra forditott valtozat”, ,,magyar nyelvl forditas” értelmében
hasznaltak ezt a szOt (Tarnai 1984: 271).

10 Mis kérdés, hogy az ajanlasban illitottak nem biztos, hogy megegyeznek a val6-
saggal. Horvath Janos szerint példaul még nem sikeriilt kideriteni, hogy Komjathy
tényleg tanulmanyozott-e ,,magyarazé doktorokat”, s ha igen kiket, az viszont kétség-
telen, hogy a Szent Pil levelei ,,nem mindenest6]l Komjathy munkija, hanem korabbi
forditas (vagy forditasok) kiakndzasaval késziilt compilatdo” (vo. Horvath 1957: 29-30).

11 A latin nyelvii levél teljes szovege az Itk. III, 1893, 96-98. oldalon talalhaté. Az
idézett forditas: Balazs 1958: 263-264.

12 Sylvester Janos, a jambor, jé és hasznos munkat t6tt ... De mi fogyatkozas 16tt
légyen abba, azt az istenféld keresztyének meg tudjak itélni, egymas mellé tartvan a két
munkat, az ovét és a miénket.” — irja Heltai Gaspar az Ujtestamentum 1561-ben ki-
adott kotete elé irt, Nadasdy Annahoz cimzett ajanlasiban (Nemeskiirty 1990: 180).

13 Egy helyen példaul azt irja, hogy Saba kiralyné ,,nem ihagott vihagott a Salamon
praedicatiéjan, mint a mostani magadant népek. (...) Ti pedig az nagy rost és atkozott
cifrasag miatt csak egy hajitasnyira is rostelték a praedicatiora menni, hanem kartyat
jatszol, vagy tancolsz akkor” (Idézi Horvath 1957: 296).

14 Bar Lukacsy Sandor nyoman tudunk arrol, hogy még Pazmanynal is felbukkan a
»botll szerént valo magyarsag”-ra valo hivatkozas, amely ellentétben all a forditas méd-
jara vonatkoz6 sokszor idézett kijelentésével. Lukacsy szerint, s ebben igazat is adha-
tunk neki, tulajdonképpen a Biblia isteni eredetébdl adodo tekintélye kovetelte meg
ezt. Szellemesen igy fogalmaz: ,,A hivatkozas a boti szerént vald értelemre nem egyéb,
mint copyright, a Magassagbéli szerzdi joganak aldzatos elismerése” (Lukacsy 1990:
19).

15 [Valamennyi kiinduldsi nyelv csodas gazdagsiga, valamennyi célnyelv orvosol-
hatatlan szegénysége.] (sajat forditasom)

16 A Magyar Encyclopedia megsziiletésének torténetét maga Apiczai meséli €l a mi
el6szavaban (Tarnai és Csetri 1981:177-187).

17 Wendelinusnak, a’ Keresztyen Isteni Tudomanyrol irott ket kényvei. Mellyek [...] Ma-
gvar nyelvre fordittattanak Apafi Mihaly [...] dltal, Gyulafehérvir, 1673. A keresztyén
olvaséhoz eléljaro beszéd (Bartok 1998: 318-319).

18 Réovid Igazgatas A’Nemes Magyar Orszdagnak és hozza tartozé Részeknek szokott
Teorvény Folyasirol Mellyet [...] Deakbol Magyar nyelvre forditott Kaszoni Fanos, Gyula-
fehérvar, 1647 (Bartok 1998: 312).

19 Egy Aelfric nevil kézépkori angol pap (955-1020) a Homélidk forditdsa elé irt
el8szavaban példaul azzal indokolja a forditas soran kovetett modszerét, hogy mivel az
atiiltetés egyszerG emberek szdmadra késziilt, egyszeri, érthetd angol nyelven kellett
irodnia, s azokat a részeket, amelyekrdl ugy gondolta, esetleg farasztjak majd olvasoéit,
egész egyszeriien kihagyta (Ballard 1995: 62-63).

20V6. a Bartok Istvan altal kozolt elészorészleteket. (Bartdk 1998: 278-279)

21 Elmélkedések az Orkkévalosagrol. Mellyeket [...] Magyarra forditorr Sz[entgyorgyi]
Glergely], Pozsony, 1643. A kegyes olvaséhoz (Bartok 1998: 275).

22Vo6. Az Kereszteny Isteni-Tudomanynak [...] rovid summaia [...] Mellyet [...] Ma-
gyar nyelure forditorr. Comaromi Csipkes Gyorgy, Utrecht, 1653 (Bartok 1998: 277).

23 Az Witebergai Academianak [...] vigaztalasa. Mellyer [...] magyarul forditot Tolnai
Istvan, Gyulafehérvar, 1632 (Bartok 1998: 274).



42 Burian Monika

24 Kempis Tamdsnak Christus koveteseriil Négy konyuei. Mellyeker magiarra forditort
Pazmany Péter, Bécs, 1624. Ajanlas a magyarorszagi keresztnyéneknek (Bartok 1998:
274).

25 Medgyesi Pal, Praxis pietatis, Debrecen, 1636 (Bartok 1998: 262).

26 Tizenkét Idvisséges elmélkedésnec [...] mellyec elsében Philep Kegelius D. altal iratta-
tac, mostan pedig magyar nyelvre fordirtartac, Debreczeni Péter dlral, Leiden, 1637.
Elo6ljard beszéd (Bartdk 1998: 275-276).

27 A forditas soran kévetett elvek pontokba szedett és megindokolt bemutatasaval
mas szerzGnél is taldlkozhatunk, igy példaul Komaromi Csipkés Gyorgynél Az Ke-
reszteny Isteni-Tudomanynak [...] révid summaia el6szavaban (Bartok 1998: 317- 318).

28 Cgzvittinger David: Specimen Hungariae Literatae, 1711 (Tarnai és Csetri 1981:
230).

29 Batsanyi rovid idon beliil haromszor is kifejtette forditaselméleti nézeteit. Az
els6, terjedelmesebb valtozat a Magyar Musa 1787. szeptember 5., 8. és 12-i szamai-
ban, a masodik témérebb, Gsszefogottabb dolgozat a Magyar Museum 1788. 1. negye-
dében jelent meg, végiil a Magyar Museum I11. negyedének T6ldalékaként napvilagot
latott Rajnis Jozseffel vitatkozd irasaban még egyszer visszatér a kérdésre. Ez a vitairat
azért is rendkiviil érdekes, mert a szerzd maga kommentilja, magyarazza a korabbiak-
ban bemutatott elveit.
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A contresens fogalma a forditaselméletben
Albert Sandor

Bevezeto

Szémos szakember tette mér szévé a forditéstudoményi szakirodalom eklek—

crey

crszs

»Siralmasan homalyos [deplorably vague] terminoldgiajara panaszkodik (Pe-
dersen 1988: 11), a francia Henri Meschonnic pedig a forditaselmélet-gyartok
altal hasznalt nyelvet olyan ,,bikkfanyelvnek” [langue de bois] nevezi, amely gram-
matikai ismeretekre épiil, de nélkiil6zi a filologia fogalmainak megalapozott-
sagat és biztossagat (Meschonnic 1999: 21)L. 6] egyébként mar tobb mint
husz évvel ezel6tt is felhivta a figyelmet arra, hogy ,,a forditaselméletek kozotti
konfliktus mindig valami masra vonatkozik, mint a forditas”, és az akkori alla-
potot ugy jellemezte, hogy ,,vitatkoznak a nyelvészek és vitatkoznak a forditok,
gyakorlo forditok az elméletirokkal, gyakorld forditok egymassal, tovabba az
elmélettel rendelkez6 vagy elmélet nélkili elméletirokkal is” (LLadmiral & Me-
schonnic 1981: 4-5). E vitak oka nagyon sok esetben éppen a forditaselméleti
terminoldgia eklekticizmusa és homalyossaga.

A forditastudomanynak valéban nincs autonom, mindenki altal elfogadott
és hasznalt fogalmi-terminoldgiai apparatusa: a forditasrol szo6l6 beszéd, a tra-
duktolégia egyarant merit a szemiotika, a nyelvészet, a retorika, a stilisztika, a
hermeneutika, az irodalomtudomany, a filozofia és szamos mas (inter)diszcip-
lina terminuskészletébdl. Nem all szandékunkban belevagni olyan kérdések
targyalasiba, hogy mi ennek a terminoldgiai sokszintliségnek az oka, baj-e az,
hogy a forditastudomanynak nincsen pontosan kidolgozott, mindenki altal
elfogadott és hasznalt fogalmi-terminologiai apparatusa vagy hogy érdemes-e
(egyaltalan lehet-¢) ilyet kidolgozni. E kérdések rendkiviil szerteagazéak és
messzire vezetnének. Mindazonaltal a forditastudomanynak van néhany olyan
specialis szakkifejezése, amelyet mas diszciplinak nem - vagy nem ilyen érte-
lemben - hasznalnak: ilyen a faux sens (,hamis értelem”), a contresens (,,ellen-
tétes vagy nem teljesen pontos értelem”, szandékos vagy akaratlan ,,csuszta-
tas”) és a nonsens (,teljes értelmetlenség”)2. Ebben a cikkben e kategoriak ké-
zul talan a legérdekesebbet, a contresens-ot szeretnénk egy kicsit feltérképezni,
mert meggydz6désiink, hogy vizsgalata kézelebb vihet minket az olyan nagy
forditaselméleti kategoriak alaposabb megismeréséhez, mint a ,,megértés”, az
»értelmezés”, a ,hlség”, a ,,pontossag”, az ,ekvivalencia”, a ,,konnoticio”
vagy a ,,veszteség”.
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1. Faux sens, nonsens

Mar a hagyomanyos forditaselmélet és forditaskritika is bevezetett olyan szak-
kifejezéseket, amelyek segitségével megprobalta leirni a félreértéseket és a nem
teljesen pontos értelmezéseket: Tarndczi Lorant 1966-os Forditokalauza a for-
ditoi tévedések kozott emliti meg a tidforditast és az elégrelen forditdast, a nyelvi
tévedést és a tdrgyi tévedéseket, majd konyvének végén az arhallasok és a félre-
Jorditasok, az n. ,leiterjakabok” kozilil mutat be néhanyat. Mint irja, egész
gyljteményt lehetne kiadni a mulatsagos félreforditasokbodl, de ez meglehet6-
sen terjedelmes lenne, mert valamennyi példat kiilon magyarazat kiséretében
kellene bemutatni. ,,A félreforditds ugyanis 6nmagaban gyakran nem mond
semmit, hiszen lényege éppen az, hogy rendszerint olyan ekvivalencia, amely
nem illik kongruens mddon a szdvegbe” (Tarndczi 1966: 518). Akar a hagyo-
manyos szakkifejezésekkel élliink, akar a modernekkel, annyit mindenképpen
lesz6gezhetiink, hogy szinte lehetetlen meghatarozni vagy egyértelmiien koriil-
hatarolni e bonyolult, egymassal dsszefliggé terminusokat, valdszintleg nincs
is pontos hatarvonal kézottiik. Ha valamiképpen mégis kdzelebb akarunk jutni
a minket elsGsorban érdekld contresens mibenlétéhez, akkor els6 lépésben pro-
baljuk meg elvalasztani a faux sens-t6l és a nonsens-t6l.

A faux sens az a jelenség, amikor a fordité nem a forrasnyelvi {izenetet for-
ditja, de amit helyette fordit, annak is van az adott szovegben elfogadhat6 ér-
telme. Az ilyen ,,hamis értelmeket” — amelyek az esetek tilnyomo részében a
fordité figyelmetlensége, faradtsaga, feliiletessége, dekoncentraltsaga stb. miatt
keriilnek be a célnyelvi szdvegbe — az olvasé altalaban (hacsak nem vet Ossze
figyelmesen az eredeti szoveggel) nem is veszi észre. Két rovid példa is elegen-
d6 a faux sens bemutatasira Antoine de Saint-Exupéry Pilor de guerre cimi
regényének magyar forditasabol:

—Vous me suivrez alors la seconde rue @ droite... (Saint-Exupéry 1942:
16)

— Forduljanak be balra a masodik keresztutcaba... (Saint-Exupéry 1977:
295)

A francia széveg szerint jobbra kell a szereplonek befordulnia, a magyar fordi-
tas szerint balra. Bizonyos szempontbo6l persze teljesen mindegy, hogy melyik
iranyban kell befordulni a masodik keresztutcaba, hiszen az eredeti szoveg
szerzdje is irhatta volna igy, az olvasé ezen egészen biztosan nem fog fenn-
akadni. Ett6] azonban ez még — barmily jelentéktelen, de mégis — csusztatas
marad, az olvasé megtévesztése. A forditonak semmilyen koriilmények kozéte
nem szabad visszaélni azzal az elkeriilhetetlen ténnyel, hogy a célnyelvi széveg
olvasoja ki van neki szolgaltatva. Ugyanebben a regényben néhany sorral lej-
jebb talaljuk az alabbi mondatot:

Quand une mission est facile, il en rentre une sur trois. (Saint-Exupéry
1942: 16)

Ha kénnyu a feladat, hdarom eset kozil kettében visszajon az ember.
(Saint-Exupéry 1977: 296)
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Talan nem kell bizonygatnunk, mennyire nem mindegy, hogy harom bevetés
kozil csak egyben tér vissza a pilota a tamaszpontra (ahogy az eredeti széveg
allija) vagy kettében, ahogy a magyar. Ez a példa — bar formai szempontbol
hasonlit az el6zdre, a félreforditas jellege miatt — bizonyos szempontbdl atme-
netet képez a faux sens és a contresens kozott, jol mutatja, milyen nehéz pontos
hatarvonalat htizni kézottik.

Némiképp bonyolultabb a teljes értelmetlenség, a nonsens kategoriaja, a
figyelmes olvaso az értelmetlenségek egy részét ugyanis az ereded széveg isme-
rete nélkil is ,,kiszarja” €s joggal értetlenkedik. Nézziink erre is egy egyszeri
példat, ugyanebbdl a Saint-Exupéry-regénybol:

— ... ne... ne nous ... ont pas eus (Saint-Exupéry 1942: 59).

A szituiciobol egyértelmiien kideriil, hogy egy légi csatardl van szo, és a pilota
azt dadogja a parancsnokanak, hogy a gépiiket nem talaltak el az ellenséges re-
pulok. A magyar forditasban az idézett mondat helyén ezt olvassuk:

— nem... hogy nem biértak benniinket...”( Saint-Exupéry 1977: 318).

Nyilvanvalo, hogy ennek a magyar mondatnak az adott szévegben nincsen sem-
mi értelme. Nagy képzelGtehetséggel megaldott olvasOk szamara mas szGveg-
ben, mas szituacioban éppenséggel elképzelhetd lenne a francia mondatnak ez
a forditasa is, de ebben a Saint-Exupéry-regényben semmiképpen nem fogad-
hato el. A kép sokkal szinesebb és mindenképpen szorakoztatobb lenne, ha a
nonsens-szal kapcsolatos példainkat az un. teoretikus (a filozo6fiai vagy pszicho-
analitikus) diszkurzusbdl hoznank. Mivel azonban cikkiinknek nem a nonsens
vizsgalata a targya, térjiink at az ezeknél lényegesen bonyolultabb kategoria-
nak, a contresens-nak a bemutatasara.

2.1. A contresens: traduktografia

A contresens-rol globalisan, els6 megkozelitésben annyit allapithatunk meg, hogy
az un. félreforditas egyik fajtdja, minden diszkurzustipusban barhol, barmikor
eléfordulhat, és az esetek tulnyomo részében vagy a fordito figyelmetlensége,
sietsége vagy helytelen interpretacié nyoman keriil bele a célnyelvi szovegbe.
A mai informacidaradatban szinte mar fel sem tinik, ha azt olvassuk a misor-
ujsagban, hogy az egyik kereskedelmi tévéado bemutatja a ,,Szerelem nagy A-
val” cimi francia filmet. Pedig rogton gyanithatjuk, hogy a film eredeti cime
»Amour avec un grand A” lehet, aminek — ellentétben a magyar valtozattal —
van értelme. (Talan igy lehetett volna forditani: A nagybetiis szerelem vagy Sze-
relem nagy Sz-szel.)

To6th Arpad ,,Koriati hajnal” cimi versének az a sora, hogy ,,4 kirakatban
lila dalra kelt egy nyakkend6” — amely a szinesztézia jelenségének egyik legis-
mertebb, szinte minden tankdnyvben idézett magyar példaja — a francia fordi-
tasban (,,... dans une vitrine une cravate mauve qui se mit a chanter”) ugyancsak
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contresens-ot tartalmaz: nem a dal lila, hanem a nyakkendd, s igy a képnek ép-
pen a lényege sikkad el (v6. Bart és Rakos 1981: 352).

A Magyar Irék Szovetségének Miiforditdi Szakosztalya és a Magyar P.E.N.
Club 1972 novemberében vitatilést tartott Fiist Milan francia nyelvii verses-
kotetérdl3, az iilés anyaga egy vékony fiizetkében nyomtatasban is megjelent.
A hozzaszOlok szamos pontatlansagot, ,ferditést”, félreértést tesznek szova.
Idéziink egyet Timar Gyorgyt6l: ,,[...] az Egy maganyos lovas-ban ezt olvassuk:
“Te nyergedben felallsz és merden nézel napnyugat felé.” Della Faille-nal: “Tu
te mets debout sur ta selle et regardes fixement le soleil couchant’. Nem be-
szélve arrol, hogy a ‘napnyugat’ nem azonos a ‘napnyugta’-val, itt a sejtelme-
sen tOprengd lovas egészen érthetetlen modon ‘a 16 hatan allva’ néz a messze-
ségbe, mint valamiféle artista. A vers vége felé, ahol Fiist ezt mondja: ‘Loéhaton
alldogalsz, s tlin6dol tarstalan’, ismét ezt talaljuk: “Tu es debout sur le dos du
cheval’. Tiszta sor, hogy errdl szo sincs. A nyeregben felallni franciaul ‘se dres-
ser sur les étriers’. Az egész szévegbdl nyilvanvalo, hogy a lovas laba a kengyel-
ben van a felallas, illetve alldogalas, a tavol kémlelése és a tiinGdés kozben,
nem pedig az allat hatan. Nyelviink egyik érdekessége, hogy lohaton alldogalni
nem feltétleniil azonos a 16 hatan valo alldogalassal.”

Még egy hozzaszolas, Lator LaszIotol: ,[...] a Szellemek utcdjaban a ‘vékony-
pénzi’ francia megfelelSjeként ezt olvassuk: ‘de mince argent’. Pedig a ‘vékony-
pénzi’ csak mostanaban kezd — sajnos — ‘kevés pénzii’ jelentést felvenni. Ha a
Czuczor-Fogarasiban vagy sajat nyelvi tudatunkban szétéziink, még csak a
‘sovany’ jelentését talaljuk. A versben egyébként félreérthetetleniil ilyen jelen-
tésben szerepel” (Fiist Mian franciaul 1974: 11, 24).

Conrresens létrejohet gy is, hogy a forditd nincs birtokiaban bizonyos, a
szOveg pontos megértéséhez nélkiilézhetetlen pragmatikus hattérinformaciok-
nak. Lassunk erre is egy példat a mar idézett Saint-Exupéry-regénybdl:

— Savez-vous, combien d’instruments un pilote d’aujourd’hui doit
controler?

— Cent trois!” (Saint-Exupéry 1942: 39-40)

—Tudja-¢, hany miiszert kell kezelni manapsag egy pilotanak?

— Haromszazat! (Saint-Exupéry 1977: 308)

A fordit6 valoszinileg figyelmetlensége miatt forditotta a szazharmat hirom-
szaznak. Elkeriilhette volna a félreforditast, ha elgondolkodik azon, hogy egy
kezdetleges, elsé vilaghaborus repiilén még aligha lehetett haromszaz mszer.

Ennél még veszedelmesebb az az eset, amikor a fordito a szovegben nem
ismer (vagy nem ismer fel) bizonyos implicit utalasokat, mogottes célzasokat,
mas mivekre, mas szerzokre, mas fogalmakra tett implicit alluzidkat. Ez a
»leiterjakabok”, a bosszanto félreforditasok vilaga, amely féleg a teoretikus
diszkurzusban érhet6 tetten. Ha a fordito ,,tengelyhatalmak” helyett ,,vonal-
hatalmak”-nak forditja az angol ,,/ine powers” sz00sszetételt, ha ,,ligynok”-nek
és ,beteg”’-nek véli a cselekvés végrehajtojara és elszenveddjére utald francia
»agent” és ,patient” terminusokat, ha ,a legifjabb birdsag”-gal adja vissza a
német ,,das jiingste Gericht” (utolso itélet) kifejezést, akkor az olvasoban erGs
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kétely és bizalmatlansag kezd kialakulni a fordit6 és a célnyelvi szoveg egészével
szemben. ,,A forditas Oriasi olvasottsagot, széles korli tajékozottsagot igényel.
A tudatlan fordité — aki nem [...] olvas — tékéletlen fordit6. Konyvekkel is for-
ditunk, nemcsak szotarakkal” — figyelmeztet a francia nyelvii forditaskritika
legismertebb képviselGje, a tragikusan fiatalon meghalt Antoine Berman (Ber-
man 1995: 68).

A conrresens-ok igen nagy része egész egyszerien a nem kielégitd nyelvtudas
eredménye:

Dutertre passe. Je I'invite.

— Assieds-toi 13, je vais te faire un tour de cartes...”( Saint-Exupéry
1942: 6)

Dutertre megy el mellettem.

- Ulj le, jatsszunk egy partit... — hivom. (Saint-Exupéry 1977: 280~
290)

A forditd nyilvan nem tudta, hogy a francia mondat magyarul azt jelend, hogy
gyere, ilj le ide, mutatok neked egy kartyatriikkét. Az azonban feltiinhetett
volna neki, hogy a mondat alanya a je [én], és szerepel benne a ze [neked] név-
mas is, ebbdl pedig nehezen j6n ki a ,,jatsszunk” tobbes szam elsé személytli
igealak.

A nem megfelel6 nyelvtudassal rendelkezd fordité sokszor a forrasnyelvi
szOveg altal hordozott informaciotartalomnak csak egy részér érti meg, és amit
nem ért meg, azt — a megértett részek alapjan — sajat maga mintegy ,,kiegé-
sziti”, tObbé-kevésbé érthetd és a szovegnek azon a pontjan elfogadhaté mon-
datot hozva létre. Nagy nyelvi kreativitassal megaldott forditok ezt olyan tligye-
sen és olyan sokszor képesek megcsinalni, hogy szinte teljesen ,atirjak” a sz6-
veget, és ezzel megtévesztik a célnyelvi olvasoét.

A kevésbé ligyes forditok esetében azonban a figyelmes olvasoé sokszor az
eredeti szdveg ismerete nélkil is rajon arra, hogy a célnyelvi mondat valahogy
kontextualisan ,,kilog a sz6vegbdl” — ahogy Tarnoczi Lorant irta: ,,nem illik
kongruens moddon a szévegbe” —, és gyanut fog. Nézziink erre is két példat,
ezuttal egy masik mibél. 1997-ben ,,Michel Foucault bemutatiasaban” jelent
meg a Joszoveg Miihely Kiadonal egy konyv Herculine Barbin, mas néven Alexi-
na B. cimmel. Ez a mii a contresens-szal foglalkozo kutatok valdsagos kincses-
banyaja lehetnet. Idézek két mondatot a 33. oldalrél:

Bolondos vidamsag tort ki tarsnéimen. Tudjuk, a lanyok hogyan s
mennyit fecsegnek egymdssal, és ezalol én sem probaltam meg
magam kivonni. (Foucault 1997: 33)

Artalmatlannak tiiné mondat, és hogy contresens-ot tartalmaz, az csak a francia
eredetivel valo Osszevetés utan deriil ki. Az eredetiben ugyanis az idézett mon-
dat helyén ezt talaljuk: ,,Une gaité folle animait mes compagnes. Elle se com-
munique, aussi ne cherchais-je pas a m’y soustraire”.

A masodik mondat elle névmasa nyilvanvaloan az els6 mondatban szerepld
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gaité folle-ra utal vissza, tehat arrdl van szd, hogy a bolondos vidamsag terjed
konnyen a lanyok kozott, ezért a fGszerepl6(nd) meg sem probalta kivonni ma-
gat alola. A magyar mondat alahuzott része teljes egészében a fordité fantazia-
janak sziileménye. Még egy példa a regény elejérdl, ahol a fészereplo felolvas
az yjsagbol:

A tarcarovaton kiviil mindent fel kellett olvasnom. Soha semmiben
nem vezettem félre. En voltam az egyetlen, aki felolvasott neki
(Foucault 1997: 33).

Természetesen dllharna ez is az eredeti szévegben, bar gyanura adhat okot,
hogy a masodik és harmadik mondat kdzott nincs igazan logikai Osszefiiggés.
A francia szOveg szerint persze szd sincs semmiféle félrevezetésrél, csupan
arrdl, hogy a fészerepl6(nd) semmit nem vesztett azzal, hogy a tarcarovatot
nem olvasta fel hangosan, ugyanis magaban (,,seule”) azért elolvasta: ,,Je devais
tout lire, sauf le feuilleton. Il est vrai que je ne le perdais pas pour cela.
Seulement je le lisais seule”.

Az un. teoretikus diszkurzusban gyakori eset, hogy egy-egy, a szerzdre jel-
lemz6 terminust mindig ugyanazzal a célnyelvi megfelelével ad vissza a fordi-
t0. Ez a fogalmi-terminolégiai kovetkezetesség nagyon is indokolt és minden-
képpen lidvozlendd, hiszen igy az olvas6 szamara is egyértelmi, hogy az adott
szOt a forrasnyelvi szoveg szerzdje szakterminusként hasznalja. Ez a kovetkeze-
tesség azonban olykor ,,csapdahelyzetet” teremt és contresens-ot eredményez: a
csapdat maga a fordito allitja fel sajat maganak, aztan amikor belelép, szinte
mar észre sem veszi. Ferdinand de Saussure Cours de lingustique générale cimi
muvének utols6 mondata francia nyelven igy hangzik:

La linguistique a pour unique et véritable objet la langue envisagée en
elle-meme et pour elle-meme (Saussure 1985: 317).

Ugyanez a mondat a mii B. Lorinczy Eva altal készitett magyar forditasaban
(Saussure 1967: 286):

A nyelvtudomany egyetlen és igazi targya a nyelv — 6nmagaban és 6n-
magaért vizsgalva (Saussure 1967: 286).

Tekintsiink el most att6l, hogy ennek az allitasnak a tartalmi igazsaga is erésen
vitathato, és probaljuk meg azt kideriteni, miért érezziik ezt a mondatot eny-
hén tautologikusnak. A langue terminus hasznalataval Saussure nyilvanvaléan
azt akarta kifejezni, hogy a nyelv [langage] tudomanyos vizsgalata nem eléged-
het meg az egyes ember nyelvhasznalatanak, a nyelv konkrét oldalanak, vagyis
a parole-nak a leirasaval, sem egyes nyelvek, nyelvjarasok vagy nyelvvaltozatok
(idiomes) vizsgalataval, hanem elsésorban a nyelv (a langage) absztrakt oldalat, a
nyelvész dltal poszrulalt langue-ot szeretné kutatni. A francia mondat a benne
szerepld latszdlagos tautologia ellenére hordoz jelentést, érthetd és értelmez-
hetd kijelentés, valosagos programnyilatkozat: 4 nyelvtudomany egyetlen és igazi
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targya [nem a langage, nem is a parole, hanem a nyelvész altal posztuldlt absztrak-
ci6, vagyis] a langue — onmagaban és onmagaért vizsgdlva.

Ez a mondat azt jelenti, hogy mig a nyelv, a langage vizsgalatidval mas tarsa-
dalomtudomanyok is foglalkoznak, addig a nyelv absztrakt oldalanak, a langue-
nak a kutatasa — Saussure alldspontja szerint — a nyelvtudomanynak, a nyelv
tudomanyos kutatdsanak a feladata. A magyar forditas félreérthetdségét, a
conrresens-ot az okozza, hogy a fordité a magyar ,nyelv” terminust nemcsak a
langue megfelelSjeként hasznalja — bar igaz, a langue-ot mindig ,nyelv’-nek
forditja3 —, hanem teljesen indokoltan, a szovegben el6forduld mas francia
terminusok (mint az idiome vagy a discours) visszaadasara is, s ezt olyankor a
szOvegben szigletes zarojelekkel jelzi. Mivel azonban a langue-ot kovetkeze-
tesen minden esetben ,,nyelv’-vel forditja, egy kicsit 6nmaga csapdajaba esett
bele, ezért a mi utolsé mondata enyhe tautologiat eredményezett. Az angol
forditas is tautologikus, csak éppen mas okok miatt:

The true and unique object of linguistics is language studied in and for
itself. (Saussure 1974: 232).

A tautoldgia itt még nagyobbnak tiinik, mint a magyar forditasban. A zavart az
okozza, hogy az angol fordité a francia langue forditasara a ,language” szét
hasznalja (ilyen értelemben az idézett szovegrész forditasa kovetkezetesnek
tekinthetd), mig a francia langage terminusra a ,,[human] speech”-et alkal-
mazza, a parole-t pedig a ,,speaking” megfeleldvel adja vissza. Meglepé médon
ett6l a megoldastdl a francia kritikai kiadas szerkesztdje, az olasz Tullio de
Mauro valésaggal el van ragadtatva: ,,W. Baskin forditasa ragyogé megoldast
kinal, amelyrdl remélni lehet, hogy végleges lesz: a langue visszaadasara a lan-
guage-et valasztotta, a langage-éra a speech-et vagy human speech-et, a parole-éra
pedig a speaking-et” (Saussure 1985: 424).

Pol Corvez, angers-i nyelvész kilon tanulmanyban foglalkozik e terminusok
forditasanak elemzésével (Corvez 1988): meggy4z0 példak egész soraval bizo-
nyitja be, milyen félreértésekhez vezetett W. Baskin Tullio de Mauro altal
olyannyira dicsért megoldasa olyan esetekben, amikor francia forditok mas
angol vagy amerikai nyelvészeket — példaul Edward Sapirt — forditottak fran-
ciara. A problémak arra az ismert tényre vezethetSk vissza, hogy a fogalmak
nem pontosan fedik egymast a kiilonb6zd nyelvekben: az angol ,,language” sz6
jelentése ugyanis mindkét francia terminust, a ,,langage”-t és a ,langue”-ot is
lefedi, és még tovabb bonyolitja a dolgot az a tény, hogy az angol ,,language”
melléknévi valtozatban is el6fordul Sapir irasaiban. Maga a tanulminy a
contresens legkiilonfélébb példait tartalmazza: az alabbiakban ebbdl a cikkbél
idéziink néhany mondatot: Sapir cikkének angol cime: The status of linguistics
as a science.A francia cim: La place de la linguistique parmi les sciences. Alig
észrevehetd, finom kis csusztatas: mig az angol cim nyitva hagyja azt a kérdést,
tudomany-e a nyelvtudomany, addig a francia sokkal explicitebb, a nyelvtudo-
many helyének kijelolésérél beszél a tudomanyok kézott. Néhany mondat
magabol a cikkbdl:
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Sapir: As linguistic research has proceeded, language has proved
useful as a tool in the sciences of man. (in Corvez 1988)

Francia forditas: Létude du langage et des langues s’est révélée un
outil utile dans toutes les sciences de ’homme. (in Corvez 1988)

A contresens, a csusztatas, a ,nem pontosan ugyanaz” tipikus példaja: a forditok
mar nem is mernek allast foglalni, inkabb a ,langue”-ot meg a ,langage”-t is
hasznaljak, abbol nem lehet baj; az olvasé majd kivalasztja, melyik tetszik neki
jobban.

Sapir: Language is becoming increasingly valuable as a guide to the
scientific study of a given culture. (in Corvez 1988)

Francia forditas: 11 apparait de plus en plus nettement que I’étude scien-
tifique d’une culture donnée ne peut se passer des renseignements
fournis par une étude linguistique. (in Corvez 1988)

Pol Corvez emlitett tanulmanyaban ramutat arra, hogy a francia forditok még
onmagukhoz képest is kovetkezetlenek, s ezzel teljesen Osszezavarjak a francia
anyanyelvii olvasot. Az el6bbi mondatot — amelyben raadasul még a téma-réma
viszonyt is felboritottak, s ennek kovetkeztében a forditas mar inkabb magya-
razatnak tiinik — ¢ a kovetkezéképpen forditotta volna franciara:

La langue devient de plus en plus importante en tant que guide de
I’étude scientifique d’une culture donnée. (in Corvez 1988)

Ha a francia forditok minden esetben végiggondoltak volna, hogy a rendelke-
zésiikre allo francia megfelelok koziil gondolatilag melyik illik az adott mon-
datra, akkor Sapirnek azt a mondatat, hogy: ,,Language is a guide to ‘social
reality’...”, Pol Corvez szerint nem ugy forditottak volna franciara, hogy: ,,Le
langage est un guide de la ‘réalité sociale’...”, hanem ugy, hogy: ,La langue
est un guide de la ‘réalité sociale’...”

A kovetkezetlenségek még tovabb halmozdodnak az olyan 6sszetételek fordi-
tasakor, ahol a ,language” sz0 melléknévként, egy fOnév jelzéjeként szerepel
(»language habits”, ,,language behavior”, ,,Janguage acts” stb.). Vajon az ,ha-
bitudes langagiéres” szo0sszetétel ugyanaz, mint az ,,habitudes linguistiques”,
a ,comportement langagier” pedig azonos lenne a ,,comportement linguistique”-
kel? — teszi fel Pol Corvez a teljesen jogos kérdést.

Még szamos, contresens-ot tartalmazé mondatot idézheménk ebbdl a cikk-
bél, amelynek végsé kovetkeztetése az, hogy Edward Sapirt francia forditasban
egyszerlien nem lehet megérteni. Pedig — vagy talin éppen azért (?), mert — a
szoban forgo tanulmanyat kivalé nyelvészek forditottak franciara. Ugy érezziik,
a bemutatott példak is elegenddk annak bizonyitasara, mennyi félreértést taka-
rithatott volna meg maganak — és francia nyelvész kollégadinak — a Saussure-mu
angol forditdja, ha forditdsaban megtartja az eredeti francia terminusokat,
jelentésiiket pedig egy forditoi elészoban vilagitja meg.
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2.2. ElkeriilhetO6-e a contresens?

A contresens bekeriilését a célnyelvi szovegbe azonban nem mindig a fordito
tudatlansaga vagy a forrasnyelvi sz6veg helytelen interpretacidja okozza: olykor
a forditd kényszer(, de tudatos dontésének eredménye. Altaldban akkor kény-
telen alkalmazni ezt az eljarast, ha a célnyelvben csak egyetlen nyelvi megfelel
all rendelkezésére olyan szavak vagy terminusok visszaaddsara, amelyek eseté-
ben a forrasnyelvi szoveg szerzGje tobb, egymastol jelentésiikben vagy mas mo-
don megkiilonboztetett valtozatot alkalmaz.

Andras Sandor Heidegger és a szent cimii konyvének mar az elsé lapjain jelzi
a problémat: ,[...] figyelembe kell venni, hogy magyarul csak egy széjel van:
‘szent’. Németiil is csak egy: ‘heilig’ (hiszen a ‘Sankt’ csak cim). Franciaul kett6:
‘saint’ és ‘sacré’, ahogy latinul is: ‘sanctus’ és ‘sacer’. Angolul viszont harom:
‘saint’, ‘sacred’ és ‘holy’. Ez azt sugallja, hogy a magyar szdjelnek, akar a né-
metnek, harom kilonféle jelentéskore lehet” (Andras 1994: 19).

Ez a tény dnmagiban még nem jelent valosagos forditasi problémat, egé-
szen addig, ameddig a szerz$ a lehetséges forrasnyelvi valtozatok koziil egy
szOvegben csak az egyiker haszndlja, tehat vagy a ,saint”-et, vagy a ,,sacred”-
et, vagy a ,holy”’-t. A magyar fordité ilyenkor barmelyiket visszaadhatja a
»szent” szoval. A forditasi problémak akkor kezd6dnek, ha a szerz6 kettd (vagy
akar harom) ilyen valtozatot hasznal, s6t ezeket egymassal szembeallitja. Idéz-
nék egy példat sajat forditdi gyakorlatombdl, Jean-Paul Sartre egyik filozofiai
szOvegébdl, amelyben a francia filozofus a concepr és a notion terminust egy-
massal szembeallitva hasznalja:

La science est faite de concepts, au sens hégélien du terme. La dialec-
tique en son essence est au contraire le jeu de notions. On sait que la
notion, pour Hegel, organise et fond ensemble les concepts dans I'unité
organique et vivante de la réalité¢ concréte. La Terre, la Renaissance,
la Colonialisation au XIXe siécle, le Nazisme font ’objet de notions;
Petre, la lumiere, I’énergie sont des concepts abstraits. L’enrichisse-
ment dialectique réside dans le passage de I’abstrait au concret, c’est-r-
dire des concepts élémentaires, f des notions de plus en plus riches.
Ainsi le mouvement de la dialectique est en sens inverse de celui de la
science. (Sartre 1976:153)

Ha a concept és a notion terminus forditdsara egyarant a ,fogalom” szotari
megfelelét hasznaltam volna, az logikai anomaliahoz (tautolégidhoz) vezetett
volna. Ezért kényszeriiségbdl a ,fogalom” megfelel6t a notion visszaadasara
tartottam fenn, a concept-et a ,,képzet” széval forditottam:

A tudomany képzetekbdl all, a sz0 hegeli értelmében. A dialektika ezzel
szemben, lényegében a fogalmak jatéka. Tudjuk, hogy Hegel felfogisa
szerint a fogalom megszervezi és egybeolvasztja a képzeteket a konkrét
valosag organikus és €16 egységében. A Fold, a Reneszansz, a XIX. sza-
zadi Gyarmatositas, a Nacizmus a fogalmak korébe tartoznak; a lét, a
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fény, az energia elvont képzetek. A dialektkus gazdagodas az elvonttol
a konkrétig, vagyis az elemi képzetektOl az egyre gazdagabb fogalmakig
valo eljutasban rejlik. Ezért a dialektika mozgasa éppen forditott iranyu,
mint a tudomanyé. (Sartre 1992: 62)

Elvileg meg lehetett volna oldani forditva is, de forditott esetben a contresens
nagyobb lett volna. A magyar szdveg igy sem pontosan azt mondja, amit a
francia, hiszen tudjuk, hogy a francia concept sz6 — amely a latin con-capeo, con-
capere [‘Osszefog’] tovet tartalmazza — semmiképpen nem ,,képzet”, s6t bizo-
nyos értelemben még elvontabb terminus, mint a notion. Ebben a szovegrész-
letben mégis batran felhasznaltam a ,,képzet” megfelelSt a concepr forditasara,
abbol az alapigazsagbdl kiindulva, hogy ,a félénk hiiség mindig a leghiitle-
nebb” (Granel 1985: 158).

Jean-René Ladmiral sajat forditoi gyakorlatabol idéz konkrét példakat azok-
ra az esetekre, amikor a teljes értelmetlenség elkeriilésére olykor kénytelen volt
a konnotaciot valasztani a denotacio helyett, tudatosan vallalva egy ,,minimalis
contresens”-ot (L.admiral 1979: 245). A contresens alkalmazasa tehat lehet6vé
teszi a forditd szamara a tautoldgia vagy — ami még rosszabb — a nonsens elke-
rillését.

A contresens egyik legszebb példajat Heidegger Unterwegs zur Sprache cimii
miivének francia forditoja produkalta, aki az eredetiben a 203. oldalon szerep-
16 mondatot (,,Die Sprache ist die Zunge”) igy forditotta franciara: ,,L.a parole
est la langue” [‘A beszéd — (az) a nyelv’]. Az eredeti mondat utaldst tartalmaz
az Apostolok Cselekedeteire, Plinkdsd csodajara, az apostolok feje felett meg-
jelend langnyelvekre, és azt jelenti, hogy a nyelv bizonyos értelemben a szank-
ban 1évd nyelv, a testrész, a tagolt beszédhez nélkiil6zhetetlen emberi szerv.
A francia mondat viszont ellentmondast tartalmaz, amely azért jott létre, mert
a francia nyelv az emberi nyelvet, a kommunikacio eszkozét, a szankban lévd
nyelvet, sOt a langnyelvet is ugyanazzal a szoval jeloli. A sz6 szerint [wértlich]
francia forditas, (,,La langue est la langue™) tokéletes tautologiat eredményezett
volna. Mit tehet a fordito az ilyen esetekben? Semmiképpen nem szerencsés az
egyik langue-ot a parole szoval helyettesiteni, mert ez teljesen Osszezavarja az
olvas6t. Bairmennyire is helytelenitik ezt az eljarast a forditaselmélet szakembe-
rei, a forditonak ilyenkor meg kell magyaraznia a célnyelvi olvasok6zonségnek a
mondat értelmét. Henri Meschonnic példaul ezt a forditast javasolja: ,,La lan-
gue est la langue qu’on a dans la bouche” [‘A nyelv (az) az a nyelv, amelyik a
szankban van’] (Meschonnic 1990: 262). Ezt a megoldast lehet laposnak, pri-
mitivnek vagy szajbaragosnak nevezni, de arra mindenképpen alkalmas, hogy
a tautoldgiat, az ellentmondast vagy a teljes értelmetlenséget elkeriiljiik vele.
A teljes értelmetlenségnél (nonsens) minden (még a leglaposabb megoldas is)
jobb! Mindez tehat azt bizonyitja, hogy a contresens-t bizonyos esetekben elke-
rilni nem, legfeljebb minimalizalni lehet.

Egyes kutatdk allaspontja szerint a forditasi hiba elvalaszthatatlanul hozza-
tartozik a forditasi tevékenységhez. ,,A forditasi tér az elkeriilhetetlen mulasz-
tas [inévitable défaillance] tere. A forditast hiba inherens moédon benne van a
forditasban” (Berman 1999: 49, kiemelés az eredetiben). Természetesen nem
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tagadjuk, hogy a tévedés, a hibazas lehetGsége minden emberi tevékenységben,
igy a forditasban is benne rejlik, mégsem akarunk belemenni az olyan — remény-
teleniil messzire vezeté — kérdések megvitatasaba, hogy a forditott széveg valo-
ban mindig tartalmaz-e¢ valamiféle ,,mulasztast” az eredetihez képest (és ha
igen, miért), mi szamit forditasi hibanak, mi a kiilonbség forditasi tévedés
[erreur de traduction] és forditasi hiba [faute de traduction] kozo6tt, mi az okuk és
eredetiik stb.

2.3. A contresens: traduktolégia

Ugy érezziik, ennyi példaval sikeriilt valamelyest érzékeltemniink a coniresens
természetét és rendkiviili bonyolultsagat. Tovabbi példak bemutatasa helyett
most probaljunk meg egy kicsit elmélkedni, elgondolkodni errdl a kategoria-
rél. A bevezetében azt mondtuk, hogy a contresens a forditastudomany kevés
szamu sajat szakkifejezéseinek egyike. Ez azonban csak részben igaz. Mivel a
jelentéssel fiigg Gssze, ezért a mi felfogasunk szerint a contresens nem nyelvé-
szeti, nem forditdstudomanyi, nem is szemiotikai, hanem alapvet6en filozdfiai
kategoria, amely Osszefiigg egy sor mas, szerintiink ugyancsak filozofiai kate-
goriaval (mint a ,,megértés”, az ,értelmezés”, a ,,hliség”, az ,,ekvivalencia”, a
»veszteség” stb.), és amely csak a filozofia eszkozeivel vizsgalhaté. Annyit mar
a bevezetében megallapitottunk rola, hogy a forditéi tévedések, az un félrefordi-
tasok k6zé tartozik, annak egyik specialis fajtaja, és minden diszkurzustipusban
megtalalhatd. A célnyelvi szoveg barmely pontjan felbukkanhat, megjelenése —
mint lattuk — kiilonb6z6 okokra (a fordito feliletességére, figyelmetlenségére,
sietségére, bizonyos pragmatikai hattérismeretek hianyara stb.) vezethetd vissza.
Azt is bemutattuk, hogy vannak esetek, amikor a contresens kényszeri forditoi
déntés eredménye: a forditonak a tautologia vagy a teljes értelmetlenség elke-
rulése érdekében olykor egy minimalis contresens-ot tudatosan fel kell vallalnia.
Traduktolégiai szempontbol a contresens egész problematikaja visszavezet-
hetd a szdveg olvasasara, megértésére, értelmezésére. Ebbdl ered, ez a forrasa.
Kozismert tény, hogy a forditd olvaso-megérté-értelmezd tevékenysége don-
tGen befolyasolja az egész forditasi aktust és kihat a célnyelvi széveg kialakita-
sara, nyelvi megformaldsara is. Ha ugyanis a fordit6 rosszul olvasta, félreértette,
nem teljesen értette meg vagy nem pontosan értelmezte a szerz6 ,,szandékat”,
fontos szignifikans elemeket figyelmen kiviil hagyott (ugyanakkor esetleg nem
szignifikans elemeket feleslegesen kihangsulyozott), akkor hiaba gordiilnek
szépen az altala Gjraszerkesztett célnyelvi mondatok, a forditas mar nem azt az
lizenetet kozvetitd a célnyelvi befogadé felé, mint amit a forrasnyelvi széveg a
forrasnyelvi befogado felé: a forditott szoveg talan szép lesz, de nem lesz ,,hii”.
Az atgondolatlan, nem pontos értelmezés mindig virtualis contresens-hordozé.
De mit jelent egy szoveget pontosan értelmezni? Hogyan gy6zGdhet meg a
forditd arrdl, hogy a forrasnyelvi szoveget jol, vagyis a szerzé szandéka szerint
értette meg és helyesen értelmezte? Segithet-e neki ebben a forditaselmélet?
Arra, hogy a fordité pontosan értse meg, jol értelmezze a leforditandé széve-
get vagy szovegrészt, a forditdselmélet nem nyujthat semmiféle garanciat. Nyil-



Forditastudomany 2003. V. évfolyam, 1. szam 55

vanvaloan talzott kovetelmény volna elvarni egy forditaselmélettSl — ha ,,for-
ditaselméleten” a sz6 legtagabb értelmében a forditasrél vald teoretikus gon-
dolkodast értjitk — hogy pontos, kidolgozott szabalyokat adjon arra vonatkozo-
lag, hogyan kell egy szdveget olvasni, hogyan kell megérteni, hogyan kell értel-
mezni, hogyan kell forditani. Még kevésbé lehet elvarni, hogy pontos atmutata-
sokkal szolgaljon a forditénak arra vonatkozodan, hogyan adja vissza a célnyelv
nyelvi eszkoOzeivel a forrasnyelvi széveg adott pontjan szereplé konkrét szot
vagy kifejezést, a rendelkezésére allo virtualis lexikai megfelel6k koziil melyiket
valassza, milyen stlusarnyalatot hasznaljon, hogyan kompenzalja a keletkezd
veszteségeket stb. A forditaselmélet nem valamiféle felsobb instancia, amelyhez a
fordité dontései helyességét illetben tanacsért, valaszért vagy jovahagyasért
fordulhat. Csak arra képes, hogy szisztematikus keretek kozé helyezze a fordi-
tas folyamatat, megprdbalja leirni mechanizmusrendszerét, feltarni azokat a
hermeneutikai atvonalakat, amelyeket bejarva egy-egy konkrét esetben egy-
egy fordito eljuthatott az altala legjobbnak vélt célnyelvi megfeleld kivalaszta-
saig vagy felkutatasaig, megprobalva rekonstrudlni azt a megérté-értelmezé
folyamatot, amely ott rejlik minden forditasi tevékenység mogott.

A nyelv a lehetséges értelmezések sokasagat kinalja fel a forditonak (még
akkor is, ha ez a szam soha nem végtelen). Persze mindig fennall annak a ve-
szélye, hogy az olvaso a szOvegben szereplé szavak jelentéseibdl olyan értelmet
allit el6, amely a szerzonek esetleg meg sem fordult a fejében. V. H. Ingve mar
csaknem fél évszazada felhivta a figyelmet erre a veszélyre: ,,Létezik egyfajta
kockazat, hogy a szerzé szavaibol olyan jelentéseket olvasunk ki, amelyeket a
szerzOnek esze agaban sem volt belevinni a szdvegbe: ezek a jelentések, épp
ellenkezdleg, az olvaso vagy a fordité agyanak sziileményei” (v6. Mounin 1976:
14). A modern szamitd- és forditégépek ,,olyan kétértelmiiségeket is megtalal-
nak, amelyek teljesen megengedettek a nyelvtanban, am amelyek egyetlen ép-
eszli ember fejében sem fordulnanak meg” (Pinker 1999: 207)8.

Megért6-értelmez6 tevékenysége soran a fordité a szévegben mindig értel-
met [sens] keres. ,,A forditonak soha nem egy nyelv lebeg a szeme el6tt forditas
kdzben, hanem grafikai jeleket lat egy fehér papirlapon. Az interpretalas folya-
mata akkor kezdddik, amikor ezekhez a grafikai jelekhez a forditd nem csak a
megfeleld nyelvi fogalmakat tarsitja hozza, hanem azokat a nyelven kiviili valésago-
kat is, amelyekre ezek a grafikai jelek vonatkoznak” (Lederer 1987: 13, kieme-
lés az eredetiben).

Természetesen semmilyen olvaso (vagy forditd) nem ugy kozeledik egy szo-
veghez, hogy az agya, tudata teljesen mentes mindenfajta ismerettdl’. E nyel-
ven kiviili ismeretek és tapasztalatok nagysagatol és mélységétdl fliggden alakul
at a nyelvi jelentés diszkurziv értelemmé, amely — szembeallitva a ,,mindenki sza-
mara adott” nyelvi (lexikalis) jelentéssel — teljesen egyénhez kotott. Ez az oka
annak, hogy ugyanaz a nyelvi egység (mondat, széveg) lehet az egyik befogado
szamara teljesen érthetd, mig egy masik szamara esetleg teljesen értelmetlen.
Ahogy a mondatbdl kiszakitott sz6 virtudlis szemantikai jelentést tartalmaz és
csak a mondatba belekeriilve vesz fel valamilyen aktualis jelentést, ugyanigy a
szOvegbll kiemelt, dekontextualizalt mondat is csupan virtualis értelmet hor-
doz, és ez az értelem mindig az adott szovegben aktualizalodik, a maga Kicsiny



56 Albert Sandor

lizenettartalmaval jarulva hozza — akarmilyen minimalis mértékben is — a sz6-
veg lizenetének globalis értelméhez. Az lizenet értelmének megértése tehat ugy
torténik, hogy a fordité mintegy Gsszeadja magaban azt az informaciémennyis-
éget, amelyet a szGveg altal aktualizilt nyelv jelentésébdl merithet, és azt a
nyelven kiviili ismeretmennyiséget, amelynek a forditas id6pontjaban birtoka-
ban van. ,,A szoveg értelme kisebb-nagyobb megnyilatkozas-egységekbol, tore-
dékekbdl épiil fel, ezeket nevezziik érrelem-egységeknek. Az értelem-egységeket
nem lehet mennyiségileg megmérni: akkor kelnek életre, amikor elegendd
szamu szo talalkozik azokkal a — mondanivalé szempontjabodl relevans — nyel-
ven kiviili ismeretekkel, amelyek tiinékeny létezéssel ruhazzak fel: sorban jarui-
nak hozza ahhoz, ami mar létrejott, igy alkotva egy altalanosabb értelmet, amely
a sz6veg minden olvaséjaban valahogy megmarad, miutan a széveg olvasasa-
nak végére jutott” (Lederer 1987: 14). Arrdl sem szabad megfeledkezniink,
hogy a szévegben nincs minden kimondva: minden szévegnek vannak implicit
dsszetevdi is, amelyek megértése ugyancsak befolyasolja valamilyen médon a
szOveg értelmének megfejtését. Ezeket az implicit elemeket nevezte a stilisz-
tika, a retorika és a szemiotika ,,mogottes utalasoknak”, ,elhallgatasoknak”,
»erzékeltetéseknek”, ,,implicit konnotacidoknak™ stb., amelyek ugyancsak jelen-
tést hordoznak, ezért vizsgalatuk beletartozik az értelem, a sens kutatasaba.

A sziveg értelme nem a benne szerepld szavak lexikalis jelentésének vala-
miféle GsszegzGdése, hanem mindségileg mas: ,,[...] az értelem mar kezdettdl
fogva nem a szavakban van, hiszen éppen ellenkezéleg, ez teszi lehet6vé min-
den egyes sz0 jelentésének megértését. {...] Egy konyv szazezer szavat egytol-
egyig el lehet olvasni ugy, hogy a ma értelme nem valik vilagossa beldliik; az
értelem nem a szavak Osszege, hanem azok szerves totalitasa” (Sartre 1969:
58-59). Az értelem tehat, bar a szojelentésekbdl jon létre, magasabb rendi
kategoria, mint a szojelentések. A televiziokésziilék is magasabb rendi ,kate-
goria”, mint a képcsO vagy a benne 1évé nyomtatott aramkordk, noha ez utdb-
biakbol tevddik Ossze, és ez utobbiak elengedhetetleniil szitkségesek ahhoz,
hogy egy késziilék televizioként funkcionalhasson. Empirikus alapon is meg-
gy6zbédhetiink arrol, hogy vannak esetek, amikor a fordito egy szévegnek vals-
ban csak a kisebb nyelvi egységeit érti meg, a nagyobbat nem (tehat példaul ért
egy-egy szot, de nem érti a mondatot, vagy egy mondatnak kiilén-kiilon min-
den szavat érti, mégsem képes feltarni az értelmét, nem jut el a szerz6i szan-
dék felfogasaig vagy egyaltalan: valamilyen értelem kivonasaig). Mint lartuk,
ilyen esetekben a nagy nyelvi kreativitassal megaldott forditok mintegy kiegé-
szitik a megértett szévegrészek értelmét, olyan nyelven kiviili valosagtartalma-
kat tarsitva hozzajuk, amelyekbdl ugyancsak létrejohet valamilyen értelem. De
mivel ez nem teljesen azonos a széveg szerzdje altal szandékolt értelemmel, az
ilyen forditok bizonyos fokig akaratlanul a mii - kéretlen — ,,tarsszerzgjévé”
valnak.

Ki donti el, és milyen kritériumok alapjan, hogy egy szévegben mi szamit
contresens-nak? E kérdés megitélésekor a legkényesebbek talan nem is a viszony-
lag konnyen eldonthetd nyelvi problémak, hanem azok, amelyek a szoctokul-
turalis hattérrel figgenek Ossze. Egyetlen példa csupan. Kézismert, hogy az
»Isten baranya” Osszetételt az eszkimOk szamara az Evangéliumot hirdetd



Forditastudomany 2003.V. évfolvam, 1. szém 57

misszionariusok az ,Isten fokdja” valtozattal voltak kénytelenek visszaadni,
hogy a kép mogott rejlé tartalom a gyllekezet szamara is teljesen felfoghaté
legyen (vO. Jin 1985: 316). A teoldgusok egy része az ,Isten fokaja” forditdi
megoldast nyilvanvaldan faux sens-nak vagy contresens-nak, a Biblia meghamisi-
tasanak fogja tekinteni, mig masik résziik kénytelen-kelletlen belatja, hogy a
szavak altal kifejezett tartalom visszaadasara az adott koriilmények kozétt ez
kinalkozott a legjobb — vagy a legkevésbé rossz — megoldasnak. Mindez azt
jelzi, hogy mig a faux sems-ok igen nagy részét az olvasé észre sem veszi, a
nonsens-t pedig sokszor az eredeti szdveg ismerete nélkil is ,,kiszurja”, addig a
contresens-ok egy része teljesen szubjekriv megitélés ala estk: ami az egyik olvaso
szerint contresens, az egy masik szamara akar zsenidlis forditéi megoldas is
lehet. Ennek eldontése Gsszefiiggésbe hozhatd azokkal a belsd, sokszor tudato-
san nem is megfogalmazhatd normakkal, amelyek alapjan az olvasé megitéli
egy-egy szOveg mindségét. A normak kialakitasaban, a dontés megindoklasa-
ban olyan nehezen meghatarozhaté mentalis és pszichikai tényezGk jatszanak
szerepet, mint az altalanos és érzelmi intelligencia, a szévegérzékenység, a mi-
veltség, az olvasottsag, a vilagrol valo tudas, az elGzetes ismeretek és az atélt
tapasztalatok mennyisége, de kozrejatszhatnak olyan, teljesen hétkéznapi Gsz-
szetevOk is, mint az aktualis idegallapot, a faradtsagi szint, a koncentraloképes-
ség mértéke stb.

Ezért kimondhatjuk: hogy egy szévegben mi szamit contresens-nak, azt nem
a forditaselmélet, hanem az olvasé donu el, mégpedig azon normak alapjan,
amelyekhez a fordité megoldasat méri. Természetesen mas-mas normak alap-
jan, a tudatossag mas-mas fokan allva itél a kiaddi lektor, a kontrollszerkesztd,
az olvaso és a forditaskritikus, hiszen ekvivalencia-fogalmuk is kiillonb6z6. De
ez mar olyan messzire vezet ¢s bonyolult kérdéskor, amelynek targyalasara e
cikk keretei k6zott semmiképpen sem vallalkozhatunk.

Jegyzetek

1 ,Van egy olyan bikkfanyelv, amelyet a forditd és a forditas hivatasos szakembere
haszndl. Azért bikkfanyelv, mert alternativa nélkiili tekintély-igazsag. Es nagyon is
megérdemli, hogy nyelvnek nevezziik, mert kizdrélag a nyelvet ismeri. A nyelv egysé-
geit” (Meschonnic 1999: 21).

2 A nonsens (értelmetlenség) kategériajara ez csak részben igaz, mert ezt a termi-
nust — bar mas-mas értelemben — hasznalja a nyelvészet, a matematika, a nyelvfilozéfia
és a logika is (v6. pl. Bouveresse 1997).

3 Milan Fist: Choix de poémes, forditotta Isabelle Vital és Pierre della Faille. Oswald
és Corvina Kiad6, Budapest, 1971. A vita anyaga a ,,Fiist Milan franciaul” cimd ki-
advianyban jelent meg a Magyar P.E.N. Club kiadasaban (Budapest, 1974, 49 oldal).
A vitaindit6 el6adast Timar Gyorgy tartotta, hozzaszoltak: Galdi Laszlo, Lator Lasz10,
Nemes Nagy Agnes és Somlyo Gyorgy, zarészo: Pédor Laszlo.

4 Néhany példa ebbdl a forditasbol, csak izelitéil. Egy Sara nevil szereplérdl (a f6-
szerepld ,,baratnéjarol”), akinek ,,arcat nem jellemezte sem valasztékossag, sem eléke-
16ség” megtudjuk, hogy ,koézéptermetiinél kisebb volt” (41), ami éppenséggel lehetne,
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csakhogy a francia eredeti szerint az atlagnal magasabb volt (,,au-dessus de la moyenne™).
»Arra sziilettem, hogy szeressenek” — ez a francia ,J’étais née pour aimer” mondat
magyar valtozata (27), ami visszaforditva igy hangzik: ,,Arra sziilettem, hogy szeres-
sek”. A magyar sziveg szerint ,,még két hét valasztott el az iskolakezdéstSl” (40), a
francia szerint csak egy (,,huit jours™); a magyar szovegben azt olvassuk, hogy ,a ten-
ger pillanatrol pillanatra sillyedt és emelkedett” (37), mig az ereded szévegben csak a
dagaly jott, és a tenger gyorsan emelkedett (,la mer montait rapidement”). ,,Az ifja
hazaspar egy hetet szandékozott tolteni C. kastélyaban a hazassag megkdtése utan” -
olvassuk a 20. oldal aljan, mig az ereded szerint egy héttel a hazassigk6tés uzdn men-
tek csak el ebbe a kastélyba, stb.

5 ... a francia szbveg langue, parole, langage elemeit minden esetben a nyelv, beszéd,
nyelvezet szOkkal adom vissza. Akkor is, amikor kétségteleniil terminusok, akkor is,
amikor nyilvanvaléan koznapi jelentésben élnek, és akkor is, amikor mindkét eset
lehetséges. Biztositani kivintam olvaséimat arrdl, hogy ha a magyar szévegben nyelv
szd all, akkor a franciaban minden bizonnyal langue-ot talalnak, és igy tovabb. A sz§-
veg tovabbi elemzése és értelmezése mar az § tetszésiikre van bizva.” (B. L3rinczy Eva:
Saussure magyar forditasa elé. Magyar nyelv 1966/3., 282).

6 Az egyik legelsé szGvegelemz6 program, melyet az 1960-as években fejlesztettek
ki a Harvard egyetemen, a Time flies like an arrow [‘Az id6 Ggy repiil, mint a nyilvesz-
sz3’] mondat értelmezésére 6t kiilonb6z8 megoldast produkalt, kdztiik olyat is, hogy
»Az id6-légy (= a legyek egy bizonyos fajtdja) szereti a nyilvessz6t”, vagy ,Mérjiik a
legyek sebességét ugyanugy, ahogyan a nyilvessz6 meéri a legyek sebességét”. Pedig ha
valaha is létezett egyértelmd, bizonyosan nem kétértelmii mondat — mondja némiképp
rezignaltan az amerikai nyelvész — akkor ez az (eltekintve a sz szerinti és a metafori-
kus jelentést6l, melynek semmi kdze a mondattanhoz).

7 ,,Az olvaso soha nem értene meg egy szoveget, ha tudatlanként kézeledne hozza”
(Paepcke 1986: 73).
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A forditéi kompetencia értékelése:
helyzetkép és kutatasi feladatok
Lesznyak Marta

Kevés olyan ellentmondasos helyzetii jelenséggel talalkozhatunk a nyelvoktata-
son beliil, mint a forditas. Mint tevékenységet, évezredek 6ta gyakoroljak, cso-
daljak és lenézik. Mint tanitasi modszer, hosszu évszazadokon at szinte egyed-
uralkodd volt, mignem egyszer csak kegyvesztettként szamiizték, hogy aztan
hatso ajtokon sompolyogjon vissza az osztalytermekbe. Emellett a forditas a
nyelvi képességek mérésének tradicionalis modszere, amely azonban mara mar
idejétmultnak szamit a modern tesztelmélet j6 néhany képviselGjének szemé-
ben, amelytdl azonban ~ bizonyos kulturakban — sehogy sem tudnak elszakadni
a vizsgaztatok.

A forditas ellentmondasos helyzetét sokaig és sokféle szemsz6gbdl elemez-
heménk. Ebben a tanulmanyban minddssze egy, de igen fontos aspektusra sze-
remék koncentralni: a forditdi kompetencia értékelésére és mérésére. Ehhez
el6sz6r meg kell hataroznom vizsgalodasom targyat, majd el kell helyezem a
forditasértékelést a forditastudomanyon beliil. Ezzel egyiitt roviden vazolom a
fordit6i kompetenciamérés jelenlegi helyzetét is. Ezutan szeretném bemutatni,
milyen problémak hatraltatjak a forditasértékelés fejlédését, és milyen kutata-
sokat végeztek eddig a témaban.

1. Mirél is beszéliink?

A forditast 6vez6 ellentmondasos nézetek miatt fontos, hogy rogton a tanul-
many elején elhataroljunk egymastol két killonbozé forditasi tevékenységet, és
meghatarozzuk, melyikkel fogunk foglalkozni.

A modern forditastudomany élesen elkiiloniti egymastol a nyelvraniras eszko-
zeként hasznalt forditast, és a valodi, kommunikacios célokat szolgalé forditast (csak
hogy néhany példat emlitsiink: Kupsch-Losereit 1985; Reiss 2000; Wilss 1996,
Klaudy 1996, 1997; Malmkjaer 1998). A tovabbiakban Klaudy Kinga (1997)
alkalmazott forditasra a ,,zanforditas” kifejezést, mig a nyelvek és kulturak ko-
z0td koOzvetitést céljaul kit(iz6 forditasra a ,,valodi forditas” kifejezést vezeti be.

Kicsit részletesebben, a két forditastipus kozotti killonbségeket a kdvetkezo-
képp hatarozhatjuk meg: A valddi forditas mindig mas és mas, de meghataro-
zott, specifikus kontextusban térténik, és konkrét kommunikacios (méghozza
igen bonyolult, kulturak kozotti kommunikacios) funkcidja van. A professzio-
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nalis fordito (forditéi kompetencia szintjétdl fiiggetleniil) azon munkalkodik,
hogy amit hus-vér emberek az egyik kultiraban az egyik nyelven megfogal-
maztak, azt, szintén hus-vér emberek egy masik kultiraban, mas nyelvet be-
szélve (a lehetOségekhez képest) szintén megértsék.

Ezzel szemben a nyelvoran részt vevé nyelvtanuld vagy nyelvtanar célja a
tanforditassal egészen mas lehet, vagy masok lehetnek: lehet magyarazat vagy
megvilagitas, memorizalas és szamonkérés eszkoze, vagy ahogy Stevenson
(1985) utal ra, még biintetésként is alkalmazhatjak. Egy biztos, a tanulé altal
nyelvoran elkészitett forditasnak nincs befogado kézege, nem szolgal kommu-
nikacids célokat, és ezért a fordito diak fejében sem az a cél lebeg, hogy egy
befogadd ko6zonség minél inkabb megértse az eredeti nyelven megfogalmazott
lzenetet. Sokkal inkdbb az, hogy pontos megfeleléseket, nyelvi struktiirakat
keressen, amellyel bizonyithatja, hogy jol elsajatitotta az adott nyelvet. Roviden
Osszefoglalva, a forditas ebben az esetben a nyelvtanulas eszkdze.

Dékany (2001: 90) Osszefoglald tablazata talan még jobban megvilagitja a
két forditasi tevékenység kozotti kiilonbséget:

1. tablazat
A tanforditas és a valédi forditas 6sszehasonlitasa

Tanforditas Valédi forditas

Alkalmazas Az idegennyelv-oktatasban A forditoképzésben

Funkcié Eszk6z: az idegennyelvi Cél: a forditoi kompetencia
kompetencia fejlesztése fejlesztése

Fordité Sajat nyelvtudasanak szintjérdl A valésagrol kozol informaciot
k6z6l informaciot

Cimzett Tanar/vizsgaztato: Egyszer( olvasé:
- a fordité nyelvtudasardl kivan - a valdsagrol szeretne

informaciét szerezni informaciot szerezni

- kénytelen hibakat keresni — nem keres hibat

E két forditasi tevékenység megkilonboztetésének elényeire és hatranyaira ké-
sGbb még visszatériink. Elég legyen itt annyi, hogy tanulmanyunkban a valodi
fordit6i kompetencia értékelésérdl, mérésérdl szereménk szolni, a tanforditas-
sal nem, vagy csak ahol sziikséges, érintSlegesen foglalkozunk.

Emellett néhany kisebb, de annal fontosabb pontositast szeretnék tenni.
Forditason ebben a tanulmanyban az irdsbelt nyelvi kozvetitést értem, tehat a
tolmacsolassal nem foglalkozom.

Ugyanigy fontosnak tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a forditastudo-
manyban a forditas tradicionalisan a masodik nyelvr6l (B azaz 1/2 nyelvrdl) az
anyanyelvre (A azaz L/1 nyelvre) valo forditast jelenti, és ebben a cikkben is
ezeket a hagyomanyokat kdvetem. Ha ett6] mégis eltérnék, azt kiilon jelezni
fogom, mivel a forditéi kompetencia szempontjabol nem kozombos a forditas
iranya. Végiil szeretném megjegyezni, hogy a jelen tanulmany kijelentései nem
szépirodalmi szovegek forditasara vonatkoznak.
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2. A forditéi kompetencia fejlesztésének helye a nyelvoktatasban

Vajon a valddi forditdi kompetencia fejlesztése beletartozik-e a nyelvtanitas fel-
adatkorébe vagy sem? Masképp fogalmazva: mikor, a nyelvtudas milyen szint-
jén kell vagy lehet elkezdeni a valodi forditdi kompetencia fejlesztését? E kérdé-
sek megvalaszoldsa és a téma részletes koriiljarasa kiilon tanulmanyt igényelne.
Jelen vizsgalodasunk szempontjabol minddssze azért fontos, mert meghataroz-
hatja, milyen olvasotabor szamara lehet relevans mondanivalonk. A forditokép-
zésben tevékenykedd oktatdk értelemszeriien hasznosnak talalhatjak a fordit6i
kompetencia értékelésérdl sz616 informacidkat. Az elmult években pedig jo né-
hany olyan publikacio latott napvilagot (Bardos 2000; Dékany 2001; Malmkjaer
1998; Anderman 1998; Stibbard 1998 stb.), amelybdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a forditéi kompetencia fejlesztése — megujult formaban — nem zarhat6 ki
az idegennyelv-tanitasbol sem. Ezért ugy gondoljuk, hogy kozéphalado és ha-
lad6 nyelvtanulok tanarai szamara sem lesznek érdektelenek a tanulmany meg-
allapitasai.

3. A forditoi kompetencia mérésének helye a forditas-
tudomanyon beliil

3.1. Az 6nall6 forditastudomany kialakulasa

A forditas kutatasa nem 1j keletd jelenség: Osszetettsége és kiilonleges ne-
hézségei miatt évszazadok Ota teologusok és nyelvészek figyelmének kézéppont-
jaban allt. A XX. szazad végéig azonban ezek a kutatasok erdsen ,,produktum-
orientaltak”, szoveg- és nyelvkézpontuak voltak, vagyis elsGsorban magara a
forditando és leforditott a szovegre, a kozottik vald viszonyra (ekvivalencia),
a forditasban részt vev6 nyelvekre és a forditas lehetségességére koncentraltak.
A pszicholdgia, a pszicholingvisztika és a kognitiv tudomanyok fejlédésével a
kutatok egy részének érdeklédése a fordito személye, és az 6 ,fejében” lezajlod
folyamatok felé fordult. Id6kézben megindult a professzionalis forditoképzés
is, ez pedig tért adott a forditoképzéssel kapcsolatos pedagogiai, mddszertani
publikacioknak.

A XX. szazad masodik felének fejlédési tendencidi azt eredményezték, hogy
a forditastudomany lassan ,,kinétt” a neki ,,otthont” ad¢ tradicionalis tudoma-
nyok (irodalomtudomany, nyelvészet, pszicholégia) 6lébdl, és 6nallo diszciplina-
ként kezdte definidlni magat (translation studies). Mint viszonylag fiatal tudo-
manyag, a forditastudomany j6 néhany nehézséggel kiiszkodik, de (vagy éppen
ezért), jellemz6 ra a lendiiletesség, a kutatasok és a publikaciok viragzasa, nagy
szama.

3.2. Empirikus kutatasok a forditastudomanyon beliil

A szakirodalmat attanulmanyozva azt talaljuk, hogy a forditastudomanyi kutata-
sok egyik gyenge pontjat az emprikus teriilet jelenti: Konigs (1987), Gile (1995),
Mayoral (2000) valamint Martinez Melis és Hurtado Albir (2001) egyarant
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megemliti, hogy tal kevés az empirikus kutatasok szama, ez pedig nyilvanvalo-
an hatraltatja a forditaselmélet és a forditastanitas (forditoképzés) fejlédését is,
valamint hozzajarul a forditaselmélet képviselGi és a gyakorld forditok kozottd
szakadék fenntartasahoz. Ezzel 6sszhangban van Klaudy (1997, 1999) megal-
lapitasa, miszerint a forditastudomany empirikus korszaka csak a 80-as, 90-es
években kezdddott el. Az ,att6rést” Krings (1986) kutatasa jelentette, aki el6-
szOr alkalmazta a TAP (thinking-aloud protocol) mddszerét a forditas pszicho-
lingvisztikai folyamatainak megismerésére. Ezt szamos ilyen jellegli kutatas kovette
elsGsorban német nyelvteriileten (pl. Konigs 1987; Lorscher 1991, 1996) és
Finnorszagban (pl. Tirkkonen-Condit 1990, 1992; Jaaskeldinen 1989, 1996),
de megemlithetjiik Fraser (1996a, 1996b) vagy Séguinot (1991) munkait is.
Ujabban taldlkozhatunk olyan probalkozasokkal is, amelyek a tolmacsolas kog-
nitiv folyamatait probaljak ezzel a technikaval megismerni (pl. Ivanova 2000).

Ugyanakkor a forditasi folyamatra vonatkozd empirikus vizsgalodasokat
Jddskeldinen (2000) és Gile (1995) szerint kutatasmoédszertani szempontbdl ki-
dolgozatlansag és bizonytalansag jellemzi. Ennek oka nyilvanvaléan a fordit6i
kompetencia komplex mivolta. Hihetetleniil nehéz olyan kutatasi metdédusokat
talalni, melyekkel ez az 6sszetett képesség produktiv médon megkozelithetd,
vagyis nem egyszeriisiti le annyira a jelenséget, hogy az erdmény hasznalhatat-
lan legyen, és mégis megfelel a modern kutatasmddszertan rigordzus kovetel-
ményeinek. Jiidskeldinen (2000) szerint tetézi az ebbdl adodé nehézségeket,
hogy a forditastudomany tal sokaig koncentralt csak a nyelvre és a szévegekre,
ezért idGbeli késésben is van a forditasi folyamatot, képességet érinté empiri-
kus kutatasok és azok moddszertana terén.

4. A forditéi kompetencia mérésének jelenlegi helyzete

A forditéi kompetencia empirikus vizsgalatanak az iraskészséghez hasonloan
jelenleg két modjat ismerjik. Az egyik a folyamatorientdlt, a masik pedig a pro-
duktumorientalt megkozelités. A folyamatorientalt kutatasok a forditdi kompe-
tenciat ,,mik6édés kdzben” probaljak vizsgalni. Erre mar emlitettiink példakat
az eldzd szakaszban a TAP kutatasok kapcsan, de idetartoznak az ugynevezett
»joint translation” (kooperativ/csoportos forditas) technikaval végzett kutata-
sok is (pl. House 1988; Jaiaskeldinen 2000).

A produktumorientalt megkozelitésre jellemzd, hogy kész forditasokat érté-
kel és elemez, és ennek alapjan probal kovetkeztetéseket levonni a forditast ké-

Kiilonlegességnek szamithat, hogy a forditoképzés értékelési gyakorlataban
talalunk prébalkozasokat a folyamat- és a produktumorientalt megkdzelités
kombinacidjara is (ezekrdl késGbb még részletesebben szolunk).

Mig azonban a folyamatorientalt kutatasok kezdtek teret hoditani az elmult
10-15 évben, addig pedagogiai jellegli produktumorientalt kutatassal alig-alig
talalkozhatunk a forditastudomany torténetébenl. Marpedig ez azt is jelent,
hogy a forditastanitason beliil a forditott szoveg értékelésének modszere meg-
lehetGsen kidolgozatlan. (Csak zarojelben jegyezziik meg, hogy Martinez Melis
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és Hurtado Albir (2001) szerint a forditaskritika komoly hagyomanyai ellenére
ugyanez igaz a forditastanitason kiviil is.)

Ez annal is meglepGbb, mert a forditismetodologiai szakirodalom viragzik:
évente publikaciok tucatjai jelennek meg arrél, hogyan kell, hogyan kellene
leendd forditokat/tolmacsokat képezni, illetve hogyan torténik ez most adott
helyen, adott intézményben. Ezek a publikaciok azonban sok esetben egyéni
tapasztalatokon alapulnak, nem a modern tudomanyossag kovetelményeinek
megfelelGen kidolgozott fejlesztGprogramot vagy annak kisérletét mutatjak be.
Mindenképp felvetddik azonban a kérdés, hogy hogyan itélhetjiik meg ezeknek
a modszereknek a sikerességét, ha nem allnak rendelkezésre olyan eljarasok,
amelyek segitségével a forditdi teljesitmény értékelhetd.

A forditoképzés szempontjabol a teljesitménymérés egyébként is nagyon
fontos lenne: a felvétel altalaban vizsgahoz kotoétt, csakigy mint a kurzuson
valé elérehaladas, illetve maganak a diplomanak a megszerzése. Mivel nincse-
nek olyan eszk6zok, modszerek, melyeket a vizsgaztatdk ilyenkor alkalmazhat-
nanak, feltételezziik, hogy az értékelés meglehetGsen szubjektiv modon zajlik.
Felvet6dhet, hogy a forditas olyan komplex készség, melyet csak szubjektiv
modon lehet értékelni, ennek viszont ellentmond, hogy mas, szintén 6ssze-
tett (méghozza nyelvi) készségek mérésére (pl. iras, olvasas vagy a szobeli kom-
munikacids képesség) igenis vannak kidolgozott és alkalmazhaté modszerek.
A nyelvi tesztelés egyébként is a teljesitménymeérés alaposan kidolgozott teriile-
tei kozé tartozik, és itt bizony a fordit6i kompetencia mérése a ,,fekete barany™
szerepét jatssza. A szakirodalom attekintése alapjan azt kell mondanunk, hogy
a forditastudomanynak eziddig nem sikeriilt profitidlnia az elmult évtizedek
pedagodgiai mérési tapasztalataibol.

Ez hatraltatja a forditastanitds modszertananak fejlédését is: intuicion kiviil
egyelére semmilyen bizonyitékaink nincsenek arra, hogy példaul a forditast
komplex képességként globalisan kell fejleszteni (els6sorban magat a forditast
kell gyakoroltatni), vagy, ahogy De Groot (2000) javasolja, az egyes részképes-
ségek altal is fejleszthetd. Osszefiiggés-vizsgalatok hianyaban azt sem tudjuk
megmondani, hogy a forditdi teljesitményt mely részképességek befolyasoljak,
tehat azt sem tudjuk, melyeket érdemes fejleszteni (bar ezt azért sejthetjik).

A forditéi kompetencia mérésének kidolgozatlansaga tovabbi problémakat
vet fel. Ha nincsenek eszkozeink, amelyekkel informaciokat szerezhetnénk a
forditéi kompetencia fejlettségérdl, nem tudunk kutatasokat folytatni olyan
kérdésekben, mint hogy pl. milyen nyelvi, kognitiv, metakognitiv stb. képessé-
gekkel fligg 6ssze a forditoi kompetencia. Nem tudhatjuk meg, hogyan alakul-
nak a fejlédés elérehaladtaval ezek a kapcsolatok.

A pszicholingvisztikai kutatasok soran a leggyakrabban alkalmazott csoport-
képzs tényezs a tapasztalat: szakértOket (expert) és kezdGket (forditoképzésben
részt vevo hallgatokat), vagyis az 6 stratégiaikat, pszicholingvisztikai folyamatai-
kat szokas Osszehasonlitani kiillonb6z6 szempontokbol. Mig ez a megkiilonboz-
tetés teljesen jogos (mas tudomanyteriileteken is alkalmazott), és igen értékes
kutatasi eredményeket hozhat, 6nmagaban kevés. Azt pl. soha nem tudjuk
meg, hogy a kiilonbo6z6 stratégiakat alkalmazo szakértGk és ujoncok teljesitmé-
nye kozott milyen kiilonbséget figyelhetiink meg. Hasonloképp sziikség lenne
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arra is, hogy ne csak két csoport (Ujoncok és szakért6k), hanem a forditéi kom-
petencia kiillonb6z6é fokozatait felmutaté egyének stratégiait vizsgaljuk meg.
Jddskeldinen (2000) szintén megemlit, hogy a szakértS-Ujonc csoportositas
tudomanyos célokra nem kelloképpen kifinomult: ezeken a csoportokon beliil
is igen nagy kiilonbségek lehetnek, melyek felett a kutatdk egyszeriien ,,szemet
hunynak”.

A téma idGszerusége és fontossaga teljesen vilagos a forditaskutatok szama-
ra is. Ezt igazolja, hogy a kézelmultban a két legrangosabb forditastudomanyi
szakfolyoirat, a The Translator és a Mera is egy-egy tematikus szamot szentelt a
forditasértékelés, forditasmérés témajanak (2000/2, illetve 2001/2). Christina
Schiffner és Beverly Adab (2000) tanulmanykotetében pedig egy egész fejezet
(4 tanulmany) foglalkozik a forditoi kompetencia értékelésével.

De vajon mégis mi az oka a forditdi kompetenciamérés ilyen foka elmara-
dottsaganak? Véleményem szerint a visszamaradottsag a kovetkezékkel magya-
razhato:

— koncepcionalis zirzavar: nem tudjuk, mi a forditas, ezért azt sem tudjuk,
mit kellene mérni,

— a forditas tisztazatlan (kettds) helyzete a nyelvtanitason és a nyelvi teszte-
lésen beliil,

—a forditasi tevékenység jellegébdl fakadd nehézségek (komplex, open-
ended task, szituative meghatarozott stb.),

— a ,kor szelleme”: a tarstudomanyokban jelenleg sokkal népszeriibb a fo-
lyamatorientalt kutatas, mint a produktumorientalt.

A kovetkezékben ezeket a problémakat szeretmém kicsit kozelebbrdl megvila-
gitani.

4.1. Stabil elméleti hattér hianya

A forditaselméletek kapcsan tobb szerzd (pl. Kussmaul 1986; Schmied 1986;
Wilss 1992; Stolze 1994) is utal a létezd definiciok és modellek sokféleségére,
rendszerezetlenségére és az ebbdl adodo bizonytalansagra. FeltehetSleg a tudo-
manyag ,.fiatalsagabdl” ered, hogy szinte minden szerz6 sajat definiciot allit fel
a forditasra, mindenki mas folyamatokat tekint a forditéi kompetencia részé-
nek, és még a jo forditas (produktum) jellemzdit sem sikeriil hasonloképp meg-
hatdrozni. Az intuitiv alapon kidolgozott elméletek empirikus igazolasara csak
ritkdn térténnek kisérletek, igy a modellek nem nagyon finomodnak, inkabb
jellemzd, hogy mindig ujabb és ujabb modellek sziillemek.

A forditaselméletek részletes bemutatasara és elemzésére itt most nincs mo-
dunk, réviden szeretnénk azonban érzékeltetni, micsoda szines kavalkaddal
talalja szembe magat, aki a forditaselméletek fele fordul.

Radegundis Stolze (1994) Ubersetzungstheorien cimi kotetében a forditas-
elméleteket négy nagy csoportba osztja (nyelvészeti, szovegnyelvészet, cselek-
vésorientalt és forditdorientalt elméletekre). Ezeket a csoportokat azonban
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kénytelen tovabb bontani, mert egy kategorian beliil olyan vilagosan elkii-
16niil6 (és néha egymasnak ellentmondd) iranyzatokat talalunk, mint példaul a
nyelvészeti forditaselméletek esetén a relativisztikus elméleteket, a jelorientalt
elméleteket vagy a nyelvparokra koncentralé elméleteket (csak hogy néhanyat
emlitstink). Osszességében Stolze 12 iranyzatot kilonboéztet meg, amelyeket
azonban még kozel sem tekinthetiink homogénnek.

Klaudy Bevezetés a forditaselméletbe (1999) cimi konyvébdl szintén négy na-
gyobb iranyzat tinik kibontakozni: a nyelvészeti, a szociolingvisztikai, a pszi-
cholingvisztikai és a szovegnyelvészeti elméletek. A terminoldgiai hasonlosagok
ellenére Stolze és Klaudy kategoériai nem feltétleniil és nem minden esetben
fedik egymast.

Bar jozan ésszel ezek az elméletek inkabb kiegészitik, mint érvénytelenitik
egymast, a szakirodalmat olvasgatva azt talaljuk, hogy a kiilonb6z6 iranyzatok
(és képviselGik) gyakran élesen szembefordulnak egymassal. Ez viszont nem
segiti el6 az elméletek szintetizalasat, ami nagyon fontos lenne mind a fordi-
tastanitas, mind a forditasértékelés szempontjabol. Reméljiik, hogy az olyan
tipusit mivek, mint a Stolzéé és Klaudy¢, sokat segitenek majd ebben a folya-
matban.

Az itt vazolt elméleti bizonytalansiag meglehetdsen negativan befolyasolja a
forditas tanitasat. Ahogy Pym megjegyzi: ,,Honnan tudnank, hol és mikor kell
forditast tanitani, ha még azt sem tudjuk, mi a forditas?!”* (Pym 1992: 281).
Empirikus kutatasok esetén pedig kiilondsen nagy gondot okoz az elméleti
hattér kidolgozatlansaga: gyakorlatilag nincs mire alapozni a kutatdsokat, illet-
ve azok tul konnyen megtamadhatok és csak nagyon nehezen védhetok. (Es
valoban nem lehetiink biztosak benne, hogy jol jartunk-e el. ...)

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy nem csak a forditas, hanem a fordit6i
kompetencia kérdésében sem sziiletett még hozzavetSleges egyetértés sem a
kutatok kézott. Marpedig a forditoi kompetenciamodelleknek kellene megadni
a kompetenciakutatasok konkrét vazat. (Masrészrdl, nyilvan maguk is em-
pirikus kutatasi eredmények hatdsara formalédnak.) A forditdéi kompetencia
meghatarozasaval pontosan ugyanaz a probléma, mint a forditaselméletekkel:
sok van beldlik (csak néhany példa: Pym 1992; Neubert 1992, 2000; Risku
1998; Dékany 2001; Delisle 1992 idézi Ivanova 1998; Beeby 2000, PACTE
2000), gyakran inkompatibilisnek tlinnek, altalaban intuitiv modellek, és em-
pirikusan nem igazoltak.

A sokszinliség okat Campbell (1998) abban latja, hogy a kiilonboz6 szerzok
forditoi kompetenciamodelljei kiillonb6z6 célokat szolgalnak. Barmi legyen is a
céljuk, ezek a modellek az esetek tobbségében empirikus kutatasra nem hasz-
nalhatok, mert vagy kidolgozatlanok, vagy tulsagosan egyoldaluak, vagy tulsa-
gosan Osszetettek ahhoz, hogy operacionalizalhatok legyenek.

Ilyen szempontbél a legjobban sikeriilt modell a PACTE csoport (2000)
holisztikus forditoi kompetenciamodellje. A PACTE csoport a forditéi kompeten-

* A tanulmanyban szerepld idézetek forditasai a tanulmany szerz6jétdl szarmaznak.
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ciat azon ,ismeretek és készségek rendszereként” definidlja, ,,amelyek lehetévé
teszik, hogy az egyén forditani tudjon” (PACTE 2000, 100). Modelljiikkben a
forditdi kompetencia a kdvetkez6 részkompetenciakboél tevidik ssze: kommu-
nikativ kompetencia (mindkét nyelven), nem-nyelvi jellegli kompetencia (extra-
linguistic), instrumentalis professzionalis kompetencia, pszicho-fiziologiai kom-
petencia, kozvetitSi (transzfer) kompetencia, stratégiai kompetencia. A modell
»Sikerességét” bizonyitja, hogy az elmult években az egyik leggyakrabban idé-
zett kompeteciafelfogassa valt, killonosen a forditasértékeléssel foglalkozok ko-
rében. Ez talan mar annak a jele, hogy a fordit6i kompetencia fogalma is kezd
vilagosabban korvonalazodni.

Visszatérve tanulmanyunk f6 téméajahoz, arra szereménk felhivni a figyel-
met, hogy feltehetSleg az itt vazolt elméleti bizonytalansag az egyik oka annak,
hogy produktumorientalt vizsgalatok csak ritkan sziiletek, és ha mégis, akkor
a kutatok legtobbszor igyekeznek kikerlilni az elméleti hattér kérdését. Altala-
ban jellemz6 ezekre a kutatasokra, hogy a forditas- és forditéi kompetencia
definiciok kidolgozatlanok, elnagyoltak, igy aztan a mérdeszk6zok validitasa
gyakorlatilag megitélhetetlen.

4.2. A forditas viszonya a nyelvoktatashoz

A forditéi kompetencia mérésének elmaradottsagaban fontos szerepet jatszik a
forditas meglehetSsen ellentmondasos helyzete a nyelvtanitason beliil.

A ranforditassal kapcsolatos évszazados negativ tapasztalatok ugyanis kiszo-
ritottak a forditast a nyelvtanulasbol (Bardos 1997; Malmkjaer 1998) (legalab-
bis elmélet szinten). Ez viszont azt eredményezte, hogy maga a valédi (kom-
munikativ) forditéi kompetencia is kizarodott a fejlesztendé idegen nyelvi képes-
ségek korébdl. A forditdi kompetencia fejlesztésének helye az idegennyelv-tani-
tason beliil kiilén elemzést igényelne, itt csak utalunk ra, hogy a kdzelmultban
mar megjelentek mind nyelvpedagoégusok (pl. Bardos 2000), mind pedig fordi-
taskutatok részérdl (pl. Malmkjaer 1998; Dékany 2001) olyan vélemények, mi-
szerint a forditoi kompetencia fejlesztése nem feltétleniil egy sziik réteg kivalt-
sdga, hanem egy bizonyos szinttdl az idegennyelv-tanitas részét kell képeznie.

A fordit6i kompetencia fejlesztésének kirekesztése a nyelvtanitasbodl egyene-
sen eredményezte a forditéi kompetencia mérésének elhanyagolasat. Elvégre,
amit nem tanitunk, azt nincs értelme mérni, értékelni se. S6t, nyilvan nem is
szabad, ez igy tisztességes. Mivel azonban a nyelvi tesztelés épp az idegen-
nyelv-tanitashoz kapcsolodva ért el komoly eredményeket a XX. szdzad maso-
dik felében, az idegennyelv-tanitasbol szamiiztt forditds semmit nem profitalt
ezekbdl fejlesztésekbol.

Ezt a kirekesztettséget a forditastudomany még tovabb erdsitette azzal, hogy
élesen elhatdrolta magat a nyelvtanitastol és az ott foly6 forditastol. Mint ahogy
azt fent mar emlitettiik, a tanforditds és a kommunikativ forditds egymastol
valé megkiilonboztetése nagyon nagy elorelépést jelentett a forditasrdl vald
gondolkodasban. Azzal azonban, hogy a forditastudomany mintegy kivonta a
kommunikativ (valodi) forditast az idegennyelv-oktatasbdl, és sajat privilégiu-
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maként kezdte kezelni, szinte elvagta a lehetGségét annak, hogy a nyelvtanitas-
hoz kapcsolodoé nyelvi tesztelés eredményeit alkalmazni tudja. Ugyanakkor a
forditastudomany fiatal és mdodszertanilag képzetlen, igy a forditéi kompeten-
cia értékelésének, mérésének problémajaval magara maradt.

Még tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a forditast a nyelvtanitasban na-
gyon sokaig nem csak a tanitas, hanem az értékelés eszkozeként is alkalmaztak,
sGt alkalmazzak a mai napig. Ebben az esetben a forditasi feladat nem a fordi-
t6i kompetenciat, hanem mads nyelvi képességeket probal mérni. A forditas ilye-
tén felhasznaldsa értékelés soran — okkal vagy ok nélkiill — nem tul j6 hirnévnek
orvend (pl. Lado 1961; Klein-Braley 1985; Newson 1998; Alderson 2001). Ez
a negativ vélemény pedig ismét csak nem viszi el6re a fordit6i kompetencia mé-
résének tigyét, mivel sokan nem tudjak a kettot elvalasztani egymastol.

4.3. A forditasi tevékenység jellegébdl fakado problémak

Koztudott, hogy a forditas ugynevezett ,,open-ended” task, azaz nincs olyan
»megoldasa”, amelyre azt mondhatnank, hogy egyediil az a helyes megoldas.
(St kettd vagy harom ilyen megoldas sincs). Tulajdonképpen egy szévegnek
nincs két egyforma forditasa. Ez hihetetleniil megneheziti az értékelék dolgat,
azonban Oonmagiban még nem magyarazat arra, hogy miért ilyen visszama-
radott a fordit6i kompetencia mérésének metodikaja. Elég valosziniitlen, hogy
ugyanabban a témaban sziiletd két esszé egyforma lesz, vagy hogy a szdbeli
kommunikacios képességet mérd interju soran ugyanazok a kijelentések hang-
zanak el, ezeknek a képességeknek a mérése meégis joval a forditas eldtt jar. Azt
kell tehat mondanunk, hogy bar a forditasi feladat jellege hozzajarulhatott a
mérésmetodika elmaradottsaganak kialakulasahoz, a fent vazolt tényezSk nél-
kiill 6nmagaban nem ad ra magyarazatot azt. Meggondolando, hogy a forditas-
mérés sokat profitalhatna a tobbi komplex nyelvi képesség (pl. iras, olvasas,
szobeli kommunikacio) mérésére kialakitott modszerek ismeretébdl, adaptala-
sabol.

Itt kell megjegyezniink, hogy a forditaskritika, tehat a forditott széveg, a
forditas mindségének értékelése az egyik legnagyobb maultra visszatekintd tevé-
kenység a forditastudomanyon belil. Az ilyen vizsgalédasok kdézéppontjaban
azonban egyértelmien a széveg(ek) allt(ak). A kritikusnak altalaban nem volt
célja, hogy a fordito(k) képességeit értékelje, nagyon sokszor torekedett viszont
arra, hogy valamelyik verzio felsGbbrendiiségét bizonyitsa. E tradicié nyoman
a forditastudomany bizonyos iranyzatai a mai napig a forditas mindségének
értékelésével foglalkoznak (Translation Quality Assessment). Mivel a hangsuly
még itt is a szGvegekre esik, ezért szempontjaik nem alkalmazhat6k egy az egy-
ben a forditéi kompetencia mérésekor (Hatm and Mason 1997; McAlester
2000), ugyanakkor alapul szolgalhamak értékelési szempontrendszerek kidol-
gozasahoz.
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4.4. Kortars kutatasi tendenciak

A tarsadalomtudoméanyokban jelenleg kétségkiviil sokkal népszeriibbek a folya-
matorientalt megkozelitési kutatasok, mint a produktumorientaltak. Ezek a
tudomanyok azonban altalaban mar korabban atestek a produktumorientalt
megkdzelités szakaszan, kiaknaztak az abban rejlé lehetGségek jorészét, kidol-
goztak tobbé-kevésbé kifinomult metodikajat, értékes kutatdsi eredményekre
tettek szert, és miutan e modszerek korlatai vilagossa valtak, a folyamat tanul-
manyozasa felé fordult érdeklédésiik, mert bizonyos informacidkra masképp
nem lehet szert tenni.

A forditastudomanynak, ahogy azt a bevezetSben emlitettiik, nyelvészeti
szempontbol valoban volt produktumorientalt szakasza, és nyilvin most is
folynak olyan jellegli kutatasok, amelyek a forditott szovegekre koncentralnak.
A fordit6i kompetencia kutatasabol azonban szinte teljesen hianyzik ez a fazis.
Ez megint csak eredhet a tudomany fiatalsagabol: amikor a forditéi kompeten-
cia felkeltette a kutatok érdeklddését (kb. a 80-as évektdl), a kévetendd kuta-
tasmoddszertani iranyzat mar a folyamatorientalt volt.

De sziikség van-e az elmaradt produktumorientalt fazis potlasara?

A forditott szoveget kétféleképpen hasznalhatjuk fel arra, hogy kovetkezte-
kelhetjiik a forditas ,,josagat” (szandékosan keriildm a ,,mindség” kifejezést,
hogy elhataroljam a pedagodgiai jellegli értékelést a ,, Translation Quality Assess-
ment”’-t6l), masrészt a forditott sz6vegben talalhaté megoldasok, esetleg hibak
utalhatnak arra, hogy mi jatszédhatott le a fordito fejében, hogyan kozelitette
meg a feladatot. Ez utobbi helyett a forditaskutatok szinte kezdettdl fogva a
TAP technikat valasztottak, hiszen az eredménybdl a folyamatra visszakovetkez-
tetni valoban problematikus, hiszen ugyanazok a folyamatok eredményezhet-
nek mas végkimeneteleket, vagy hasonld struktarak moégott rejtézhetnek eltérd
folyamatok. Az is lehet, hogy bizonyos folyamatok teljesen rejtve maradnak.
A forditott szoveg ,,josaganak” értékelésére viszont igen-igen nagy szlikség lenne.

5. Kisérletek a forditoi kompetencia értékelésére

A fordit6i kompetencia értékelésével kapcsolatos publikaciok durvan harom cso-
portba sorolhatok: léteznek tisztan elmélet jellegli irasok, talalunk olyan publika-
ciokat, amelyek a forditoképzésben alkalmazott értékelési és hibajavitasi modsze-
rek anekdotikus leirasat tartalmazzak, végezetiil akad példa ,,valodi” empirikus
kutatasra is. Tekintsiik most it réviden, mit tudhatunk meg ezekbdl az irasokbol.

5.1. Elméleti jellegi irasok
A tisztan elméleti jellegli irasok (példaul Martinez Melis és Hurtado Albir 2001,

McAlester 2000), az értékelés elmélet kérdéseivel, a forditaselmélet és fordi-
tasértékelés Osszekapcsolodo problémajaval és a forditasértékelés elStt allo ku-
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tatasi feladatokkal foglalkoznak. Sok prominens szerzé nagyobb lélegzetvételi
forditaselméleti munkajanak részeként tér ki a kérdésre (pl. Nord 1991; Hatim
és Mason 1997, 12. fejezet). _

Az elmélet jellegli irasokban felvet6d6 kérdések koziil kettét szereménk ki-
emelni, ezeket is elsGsorban azért, mert elég jol jellemzik a forditdi kompeten-
cia értékelésének formalodo allapotat.

Az egyik vitatott kérdés, hogy lehet-e a fordit6i kompetenciat objektiv, pszi-
chometriai eszk6zokkel mérni. A forditaskutatok egy része legalabbis sugallja
(pl. Newmark 1981, Sager, 1983 idézi McAlester 2000; Risku 1998), hogy
ilyen tipusu méréseket lehetetlen végezni. Az ilyen vélemények hatterében
altalaban olyan forditasfelfogas all, amely er6sen hangsulyozza a tevékenység
miivészi jellegét, kreativ mivoltat, szituativitasat és komplexitasat. Ezzel ellen-
tétben McAlester (2000) valamint Martinez Melis és Hurtado Albir (2001)
kiall amellett, hogy a modern pedagogiai mérési modszerek alkalmazasa elen-
gedhetetlen feltétele a szakma professzionalizalédasanak. Természetesen ugyan-
ez a vélemény jelenik meg empirikus kutatasokkal foglalkoz6 szakemberek ko-
z6tt (PACTE 2000, Stansfield et al 1992, Stevenson 1985).

A masik vissza-visszatér0 motivum szintén arra utal, hogy a fordit6i kompe-
tencia értékelése még gyermekcipében jar. Az értékelésrdl vald gondolkodas-
bol hianyzik a szisztematikussag (bar ezt kissé nehéz megitélni a publikaciok
alacsony szdma miatt), épp ezért probalkozik Hatim és Mason (1997), illetve
Martinez Melis és Hurtado Albir (2001) azzal, hogy felhivjak a figyelmet olyan
tényezOkre, mint az értékelés célja, és megprobaljak tudatositani forditdi ber-
kekben is a szummativ, formativ és a diagnosztikus értékelés fogalmat. Ehhez
a felfogashoz csatlakozik McAlester (2000), aki lehetségesnak tartja diagnosz-
tikus szempontrendszer kidolgozasat a forditoi kompetencia értékelésére (bar
elismeri a feladat ,,rémiszt6é” mivoltat).

A forditdi kompetencia értékelésének helyzetérdl hasonloképp vélekednek
a szerzOk: a kiforratlansagra hivjak fel a figyelmet és kutatasokat, elérelépést
sirgetnek. A kutatasi feladatok legteljesebb és legatlathatobb Osszefoglalasat
Martinez Melis és Hurtado Albir (2001: 265) munkajaban talalhatjuk. A teen-
ddk tomor leirasa a kdvetkezd:

Sziikségesnek tartjuk

1. a forditastanitasban alkalmazott értékelési modszerek feltérképezé-
sét: ez jelenti a meglévo szakirodalom Osszegyijtését; a forditoképzo
intézetekben alkalmazott értékelési eljarasok (tesztek, értékelési kri-
tériumok, programok stb.) Osszegyijtését és adatbazisba rendezését,
valamint olyan jellegli adatgyujtést, amelybdl megismerhetjiik az ok-
tatok és a hallgatok értékeléssel kapcsolatos nézeteit.

2. a kompetenciak, célok és fejlédési utvonalak meghatarozasat, majd
ezt kovetGen értekelési eljarasok és mérdeszk6zok empirikus modsze-
rekkel valo kidolgozasat mindharom értékelési tipus esetén2

Vilagosan latszik, hogy a feladatok e két nagy csoportja szadmtalan részfeladatra
bonthat6. Csak hogy egy példat emlitsiink, a kilonb6z6 mérdeszk6zok kidol-
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gozasat és alkalmazasat még olyan problémak is tovabb bonyolitjak, mint az
alkalmazni kivant feladatok tipusa (pl. tobbvalasztds tesztek vagy teljes szove-
gek forditasa), az értékelés soran alkalmazni kivant szovegek kivilasztasa, az
értékelési és osztalyozasi kritériumok meghatarozasa, az elfogadhat6sag kiiszo-
bének meghatarozasa stb. Nyilvanvalo, hogy a forditéi kompetencia értékelé-
sével foglalkozoknak béven lesz munkajuk az elkovetkezé idékben.

5.2. A forditoképzésben szerzett tapasztalatok

Ebbe a kategoriaba azokat a publikacidkat soroltuk, amelyek a forditoképzés-
ben alkalmazott értékelési és hibajavitasi modszerek leirasat tartalmazzak (Beeby
2000; Farahzad 1992; Adab 2000; Orozco 2000; Klaudy 1996 — &sszefoglala-
sukat Id. a 2. tablazatban). Ezek a tanulmanyok roppant hasznosak abbdl a
szempontbol, hogy késébbi tudomanyos kutatasok alapjaul szolgaltathatnak,
hiszen egy csokorba gytjtve Gket a forditds értékelésének lehetséges modozatai
sorakoznak fel el6ttiink (bizonyos szempontbol a Martinez Melis és Hurtado
Albir altal megfogalmazott kutatasi feladatok els6 csoportjaba tartoznak). Al-
talaban jellemzd az ilyen jellegli publikaciokra, hogy eredményeket nem ko6zol-
nek, vagy ha mégis, az eredmények nyers pontszamok, érdemjegyek, legjobb
esetben csoportatlagok formajat 6ltik; a mérés tervezésérdl nem tudunk sem-
mit, igy azt sem tudjuk, eleget tesznek-e a tudomanyossag kovetelményeinek.
A mérdeszkozOok josagmutatdit nem vizsgaljak.

2. tablazat
A forditképzésben alkalmazott értékelési eljarasok

A kutatas a forditas alkalmazott alkalmazott a kutatas
céljai iranya feladattipusok | hibajavitasi relevans
médszerek eredményei
(nyitott fel-
adatok esetén)
Farahzad | - forditoképzés- | nem ismert zart és nyitott | - holisztikus nem k626l
(1992) ben résztvevd feladatok - kvantitativ adatokat
hallgatok - hibaelemzés
értékelése
Klaudy - forditoképzés- | L2 — L1 nyitott feladat | - a tanar, mint nem koz6l
(1996) ben résztvevé lektor” adatokat
hallgaték (professzionalis
értékelése hibajavitas)
a javitasi ido,
mint kvantitativ
kritérium
Adab forditoképzés- | L2 -+ L1 nyitott - holisztikus és nem k620!
(2000) ben résztvevd feladatok + - kvantitativ adatokat
hallgatok forditoi (kombinalt)
értékelése jegyzetek
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A kutatas a forditas | alkalmazott alkalmazott a kutatas
céljai iranya feladattipusok | hibajavitasi relevans
moédszerek eredményei
(nyitott fel-
adatok esetén)
Beeby - .képzett” és L1 - L2 nyitott az elére - képzett
(2000) .képzetlen” feladat elére meghatérozott forditdk
forditok definialt forditasi jobban
teljesitményének forditasi probiémak teljesitenek
dsszehasonlitasa problémakkal | megoldasanak
pontozasa
(kvantitativ)
Orozco - a forditéi L2-Ll nyitott feladat | kvantitativ nem kozol
(2000) kompetencia + kérdbiv hibaelemzés adatokat
fejlddésének (mérés

mérése

folyamatban)

A fent emlitett tanulmanyokat attekintve azt mondhatjuk, hogy az értékelés

leggyakrabban alkalmazott modszerei a kdvetkezok:

¢ tObbvalasztasos tesztek
o teljes szovegek forditasa
A forditas kiértékelésének modszerei szerteagazok lehetnek:

- holisztikus, szubjektiv értékelés

- részletes hibaclemzésen alapul6 értékelés
-a szbveg elére meghatarozott részeinek (altalaban valamilyen forditasi
problémat tartalmazoé részeknek) a kvantitativ értékelése

- a javitashoz sziikséges id6 mérése és kvantitativ mutatoként valé alkal-
mazasa

o teljes szoveg forditasa, amellyel parhuzamosan feljegyzéseket kell késziteni
az el6fordulo forditasi problémakrol

o teljes szoveg forditasa, amelyhez kapcsolddoan kérdGivet kell kitdlteni a

forditasi problémakrol

Az utolso két eljaras esetén a jegyzetek és a kérdGiv alkalmazasa azt a célt szol-
galja, hogy az értékel6 informacidkat szerezzen arrdl, mi zajlik a fordito diak
»fejében”. El6fordulhat ugyanis, hogy a didk ,,jo” stratégiaval probalkozik (illet-
ve olyannal, amit a kurzuson tanult), mégsem sikertil ,,j0” megoldast taldlni.
A helyes stratégia alkalmazasa azonban altalaban mar ,pontot ér” az ilyen
tipusu értékelést alkalmazo6 tanaroknal. Ez a tipusu eljaras kisérlet a produk-
tum- és folyamatorientalt értékelés kombinalt alkalmazasara.

Gyakorlatilag mindegyik szerz6 megemiliti, hogy a feladatok Gsszeallitasakor
és a szOvegek kivalasztasakor figyelembe veszi a kurzus céljait, és az ott gyako-
rolt problémakat, stratégiakat. Az értékelési gyakorlatrol szolé beszamolok
nagyon hasznosak mind a gyakorl6 pedagogusok mind a kutatok szamara.
Osszegytijtésiikre és rendszerezésiikre igen nagy sziikség lenne.
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5.3. Empirikus kutatasok

A szakirodalmat attekintve minddssze harom olyan kutatasi beszamoldt sike-
riilt talalni, amelyek a forditoi kompetencia értékeléséhez kapcsolddnak, és a
modern tudomanyossag szempontjabol az empirikus kutatasokkal szemben
allitott kovetelményeknek megfelelnek. Ezt a néhany tanulmanyt 6sszehason-
litva elemezni szinte lehetetlen, mivel a kiilonb6zé mérések eltérd célokat szol-
gélnak, és (altalaban ki nem mondott) elméleti hatteriik is mas (Id. 3. tablazar).
Eppen ezért szerencsésebbnek tartjuk, ha egyenként roviden bemutatjuk Sket,
¢és elemezziik erényeiket, hianyossagaikat.

Stansfield és munkatarsai (1992) altalanos képességfelmérésre3 torekedtek
egy specialis felnStt forditdi k6zosség korében (alanyaik mind az FBI alkalma-
zottai voltak). A modern pszichometria modszereinek alkalmazasa szempont-
jabol kétségkiviil ez a legkidolgozottabb kutatas. Stansfield kutatdcsoportja
nem csak mérGeszkoz kidolgozasara torekedett, hanem megprobalta meghata-
rozni azt is, mibdl is allnak a forditéi képességek, ill. ezeknek milyen szintjei
vannak. Informacidkat gytjtottek arrdl is, hogy a forditoi képességek hogyan
fliggenek Ossze mas nyelvi képességekkel (részletesebben lasd a 3. tablazat-
ban).

A mérGeszkoz kidolgozasanak folyamata egyediilallo a forditéi kompetencia
értékelésének eddigi torténetében, és példaértéki lehet kés6bbi mérések sza-
mara. Ugyanakkor bizonyos hianyossagok is terhelik a kutatast. A szerzdk a
szakirodalom attekintését6l eltekintettek, arra hivatkozva, hogy az gyakorlati-
lag nem létezik. Ez indokolmak tinik, ha a forditéi kompetencia mérésének
helyzetére gondolunk a kilencvenes évek elején. Erthetetlen azonban, hogy a
szerz6k miért nem definialtak pontosan, hogy mit értenek forditas, illetve for-
ditdi képesség alatt — ilyen jellegli miivekben mar akkoriban sem volt hiany. Ez
az elméled megalapozatlansag munkajuk egyik legnagyobb hianyossiga, ami
komoly validitasi problémakhoz vezet. Tesztjeiken példaul szerepelnek szo- és
mondatforditasi feladatok, illetve szintaktikai hibajavitas. Az ilyen tpusu fel-
adatokat mds esetekben nem ritkan nyelvi képességek mérésére is hasznaljak,
akkor viszont felmeriil az a kérdés, hogy ezek a feladatok mit is mérnek tulaj-
donképpen: nyelvtudast vagy forditoi kompetenciat.

Ugy tlinik, Stansfield és munkatarsai anélkiil, hogy a forditaselméleti szak-
irodalomban alaposabban utanaolvastak volna, ,,0sztonésen” dontédttek arrol,
hogy a forditas egysége a sz6 vagy a mondat. Teljes szoveget gyakorlatilag nem
is adtak forditani alanyaiknak. Ez viszont teljesen ellentétes a forditastudo-
many szOévegk6ézpontd, funkcionalista felfogasaval, amely mar a kilencvenes
évek elején is jo néhany éve (ha nem évtizede) az egyik legdominansabb irany-
zatnak szamitott. Szembehelyezkedni lehet vele, de akkor azt illik elméletileg
megalapozni.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az elmélet hianyossagoktol eltekintve,
uttérd jelentdségii kutatasrol van szo: mind szemléletébdl (a forditéi kompe-
tencia mérhetdsége), mind eszkozrendszerébdl sokat tanulhatunk — természe-
tesen az emlitett hibak korrigalasaval.
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Malakoff és Hakuta (1991) kétnyelvii gyerekek forditéi kompetencidjat
probaltak feltérképezni. Az 6 forditasfelfogasuk nagyban eltér a tobbi kutatasé-
tol: a ,természetes™ forditoi képességekre (Harris 1977; idézi Malakoff és Ha-
kuta 1991) koncentralnak. Fontos, hogy alanyaik soha nem tanultak, hogyan
kell forditani, s6t az egyik csoportnak még jelentds forditasi tapasztalatai sem
voltak. Tovabba a ,,forditas” vizsgalatukban egyarant jelentette az irasbeli és
szobeli forditast is. Bar Malakoff és Hakuta egyik kutatasi célként a forditoi
kompetencia és a metanyelvi képességek kapcsolatanak feltarasar tiizték ki (sot,
tanulmanyuk cime is ez), erre vonatkozoan az empirikus adatokbdl nem deriil
ki semmi.

Malakoff és Hakuta vizsgalata modszertani szempontbdl kicsit kidolgozat-
lanabb, mint az el6z6 kutatas (mérdeszkozeik reliabilitasardl és validitasarol
pl. egyaltalin nem szolnak; 6sszemosodik az irasbeli és szobeli forditas; 6k is
alkalmaznak szoforditasi feladatokat), erénye inkabb az, hogy hallatlanul sok
érdekes kérdést vet fel a forditéi kompetencia kapcsan. A kéwnyelviiség és a
forditas, a természetes forditas, a gyermekek forditdi kompetenciaja, tovabba
a forditas kapcsolata a metanyelvi képességekkel megannyi megvalaszolatlan
kérdes.

E kérdések egy részére nem is varhato, hogy a kozeljovGben valaszt kapunk,
mivel a forditastudomany jelenleg nagyon nagy hangsulyt helyez a szakma
professzionalizalodasara, és a kutatasok is inkabb szakért6 forditasra iranyul-
nak.

Ismét csak egészen mas stilusu kutatas Christopher Waddingtoné (2001),
aki arra kereste a valaszt, hogy a tanarok altal a forditoképzésben alkalmazott
forditasértékelési modszerek koziil reliabilitas és validitas szempontjabol melyik
rendelkezik a legjobb mutatokkal. Alanyai egyetemi hallgatok voltak, akiknek
anyanyelviikrdl az idegen nyelvre kellett forditani. Bar eredetileg azt feltételez-
te, hogy a kvantitativ értékelést alkalmazé eljarasok (pontozasos hibajavitas)
alkalmasabbak a forditéi kompetencia szummativ értékelésére, mint a holiszti-
kus modszer (Osszbenyomason alapuld értékelés), vizsgalatanak eredményei
alapjan a négy eljaras validitasa k6z6tt nincs kiilonbség. A faktoranalizis egyér-
telmiien elkiilonitett egy {6 faktort (forditor kompetencia), és két tovabbi faktort
(anyanyelvi kompetencia, dnértékelés forditdi kompetencia viszonylataban) amelyek
meghataroztak a teljesitményt. Mind a négy értékelési modszer statisztikailag
szignifikans korrelaciokat eredményezett a harom faktorral. (3. tablazat)

6. Kovetkeztetések

Mint lattuk, a forditoi kompetencia értékelésének megbizhatdé modszereire na-
gyon nagy szitkség lenne mind a forditoképzésben, mind a tudomanyos kuta-
tasban. Ezzel szemben a gyakorlatban inkabb problémakkal talaljuk szembe
magunkat, mint megoldasi lehetdségekkel. E problémakat igy osszegezhetjiik:

— sokan mar magaval a gondolattal is szembeszegiilnek, hogy a forditéi kom-
petenciat mérni lehetne,
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—nincsenek (vagy csak formaléddban vannak) elfogadott, egymassal ver-
seng? forditdi kompetenciamodellek,

— feltételezhetS, hogy az értékelés a kiillonbo6z6 intézményekben (de adott
esetben egy intézményen beliil is!) szubjektiv mddon zajlik (akar Gssz-
benyomasra, akar pontozasra alapozva) — nincsenek egységesen elfogadott
kritériumrendszerek,

—nem tudjuk, milyen tipusu feladatok alkalmasak a forditéi kompetencia
meérésére,

— komoly probléma a fordittatni kivant szévegek kivalasztasa,

— nem megoldott a leforditott szovegek javitasa, kiértékelése

A forditasra valo tarsadalmi igény, a forditas professzionalizalodasa és a fordi-
toképzés fellendiilése kovetkeztében feltételezhetd, hogy a forditastudomany
egyik legfontosabb feladata lesz a kdvetkezd években ezeknek a problémaknak
a megoldasa.
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egyéb

Jegyzetek

1 A ,forditas mindségének értékelése” (Trans-
lation Quality Assessment) iranyzat nem sorol-
haté ide, mert a keretében elvégzett kutatasok

hatarozza meg, ezek kozul

érvényesnek bizonyult
is kiemelke-

@ a teljesitményt négy faktor

o mind a négy értékelési
médszer egyforman

a kutatas
eredményei

relevans

nem pedagogiai céluak: nem probalnak semmi-
féle kovetkeztetést levonni a forditdi kompeten-
ciardl, csupan a széveg mindGségét vizsgalja. Erre
még késGbb visszatériink.

2 Formativ, szummativ és diagnosztikus érté-
kelés (a ford.).

3 Stansfield és munkatarsai kévetkezetesen a
»képesség” (ability) kifejezést hasznaljik ott, ahol
a forditastudomanyban altalaban a kompetencia
(competence) sz6 az elterjedt. Erre a terminolo-

dik egy: a forditéi

kompetencia

feladatok esetén)
@ hibaelemzés il.

@ hibaelemzés |
® kombinalt

értékelési méd-
szerek (nyitott

alkalmazott

giai eltérésre nem adnak magyarazatot, de mivel
a képesség fogalom azonban naluk tartalmilag
fedni latszik a ,kompetenciat”, a szakirodalom
kutatasukat a kompetenciakutatasok kézé sorolja
(1d. pl. Waddington 2001).

nyitott feladat | @ holisztikus

alkalmazott
feladattipusok

a forditas
irdnya

L1 —L2

alanyok
egyetemi
hatigaték
(fordito-
képzésben)

kutatéasi

médszerek validi-
tasanak igazolasa

A kutatas céljai

Waddington| e forditasértékelési

(2001)
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Gyakorlatok a forditas és a tolmacsolas
hatarmezsgyéjén
Elthes Agnes

I. Bevezeto gondolatok

A forditas tanitdsa sorAn mindennapos tapasztalatunk, hogy nincs két teljesen
egyforma forditas. Ha nem a forrasszdvegbdl, hanem annak célnyelvi valtoza-
taibdl indulunk ki, izgalmas feladatnak bizonyul az eredeti szoveg lizenetének
megfejtése. (Ez a modszer emlékeztet az an. kozvetett forditasokbdl kiinduléd
miifordité technikijara.) Ehhez viszont a valtozatok tudatos Osszehasonlitisa
sziikséges. Ennek illusztralasara kivalasztottam egy olyan szoveget, amelyet
t6bb évfolyam is leforditott. Itt most csak a cimek forditasaban megnyilvanul6
sokféleség bemutatasara kertilhet sor.

A nyelvi elemektdl (pl. szorend, a foldrajzi név mondatrész szerepe, lexikai
bévitések, azonos ige mas igekotdvel szerepeltetése, torténést kifejezé igék
szinonimai) elvonatkoztatott zartalmi mag félreérthetetleniil kivehet6 a cim-
valtozatokbdl, egyetlen szélsOségesen szabados, tulzottan egyéni forditast és
egy altalanos megfogalmazast kivéve (ez utdbbi teljesen nélkiildézi az egyik
foldrajzi nevet). A két kirivo forditas Osszehasonlitasa a tobbi valtozattal, az
eredeti cim koril némi bizonytalansag érzését kelt az olvasoban. Példaként
alljon itt egymas alatt 23 cim, hogy a kiilonbségek vizualisan is jol érzékelhet6R
legyenek.

1. Az izlandi ,,tlizes gleccser”, a Vatnajokull zajlasa megkezd6dott
2. Az izlandi Vamajokull ,,tGzgleccser” zajlasa megindult
3. Megindult a jégzajlas a Vatnajokull gleccseren
4. Megkezdddott a jégzajlas a Vatnajokull nevi izlandi ,,tizgleccseren”
5. A Vatnajokull ,,jéghanyo” mikodésbe lépett Izlandon
6. Megkezd3dott az izlandi Vatnajokull tizgleccser jégzajlasa
7. Kitort az izlandi ,tiizes gleccser”, a Vamajokull
8. Megkezdddott az izlandi Vatnajokull jéghanyo jégzajlasa
9. Elkezd6détt az izlandi Vatnajokull ,,tiizes gleccser” zajlasa
10. Megindult az izlandi Vatnajokull ,,tizgleccser” jégszakadasa
11. Az izlandi Vatmajékull ,,izz6 gleccser” mikodésbe lépett
12. Az izlandi Vatnajokull tlizgleccser jégszakadasa elkezd6dott
13. Megkezdddott az izlandi ,,tlizgleccser”, a Vatmnajokull jégszakadasa
14. Beindult az izlandi Vatnajokull ,,jéghiny6”
15. Az izlandi Vatnajékull ,,ttizgleccser” dsszeomlasa kezdetért vette
16. Megkezdddott a tiiz sziilte izlandi Vatnajokull gleccser zajlasa
17. Tazhevesen indult meg az izlandi Vamajokull gleccser zajlasa
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18. Megkezd3dott a Vatnajokull, az izlandi tiizgleccser zajlasa

20. Megkezd6dott az izlandi thzgleccser, a Vatnajokull olvadasa

21. Gleccser, tiizhanyo, jégzajlas, aradas — zajlik az élet Izlandon

22. Egy izlandi vulkan kitorése jeges arvizet idézett el

23. Megindult a jégzajlas a Vatnajokull nevi tiizes izlandi gleccseren

Az Osszehasonlitasbol levonhat6 az a tanulsag, hogy néha mar a cimek fordita-
sakor is megnyilvanul az indokolatlan fordit6i bobeszédiség, s6t az atfogalma-
zas veszélye. Ez mar tlné az értelmezd forditas keretein, s nem a két nyelv
kozt strukturalis kiillonbségek vagy elkeriilhetetleniil hosszabb magyar gram-
matikai megoldas sziikségessége magyarazza, hanem a forditdi ,,kedv”, ame-
lyet néha vissza kell fognunk, mert kiillonben félrevezetjiik az eredeti szoveg
célnyelvi kozonségét.

A példaként felhozott cimek esetében taldlkozunk nem megfeleld szovalasz-
tasokkal is, ami a témaismeret hidnyossagara, a dokumentacio elmulasztasara
utal (pl. a gleccser Gsszeomlasa a 15. példaban). Az dvatos, széveghii megolda-
sok ellentettjeként merész hangzasu, talalékony, egyéni neologizmus is felbuk-
kan, mint példaul a ,,jéghany6” (8. példa).

Az azonos tartalom eltérd nyelvi kifejez6eszkozeire példak a (1) torténést ki-
fejezs igei szinonimadk, illetve azonos ige eltérd igekotoju valtozatai: megkezdi-
dott/elkezdédott/kezdetér vette, mitkddeésbe lépert, megindult/beindulr, (2) a foldrajzi
nevek mondatbeli szerepe, szorendi helye, pl. izland: Vamnajokull gleccser, Vatna-
jokull gleccser ... Izlandon, (3) forditéi lelemények az eredet cim idézojelbe tett
kifejezésére: tiizes gleccser/tizgleccser/ jéghanyol vulkan okozta gleccser.

E révid cimnek a fenti, harom szempont szerint valdé csoportositasa varia-
cios lehetdségekrol, ,,szovegvaltozatokrol” tanuskodik, egy-egy részleges atfe-
déstdl eltekintve.

Az emlitett huszonharom forditas teljes szOvegére is érvényesek a cimben
kimutathato jelenségek. A hallgatoi forditasokban nincsen egyetlen teljes atfe-
dés sem a mondat szintjén, még a legegyszeriibb, egyértelmii mondatok ese-
tében is lexikai, mondatépitési, szorendbeli valtozatokat lathatunk. Legfeljebb
egyes mondategységek, jelzés szerkezetek, igék azonosak, de a mondatba épi-
tésiik mar eltér.

A példaként felhozott cim meglehetdsen objektiv informaciét hordoz, amely
viszont stilaris szinezettel jelenik meg a forrasnyelvi szovegben. A példa arra is
illusztracio, hogy talan még a legegzaktabb szakszévegekben is akadnak a for-
ditdé szamara varialhato stiluselemek. Nem véletlen, hogy miszaki, kiilléndsen
gazdasagi témaju szovegek forditasakor is talalkozhatunk szabadabban alakit-
hat6 szévegrészletekkel. A terminologia és a stilus egymasba agyazottsaga tekin-
tetében taldn a jogi szovegek engedik a legkevesebb szabadsagot, kotott szin-
taktikai és terminologiai felépitettséglikkel.

A forditasi ora egyik f6 célkitlizése tehat a lényegileg jo, mégsem egyforma
megoldasok keresése, tudatos gylijtése és Osszehasonlitasa. Csak a gyakorlattal
alakithato hallgatdink forditéi tudatossaga, amely nem engedi meg, hogy ossze-
tévesszék az interpretativ forditasi modellt az eredeti szoveg Ujrafogalmazasaval,
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és egy atfogalmazott forrasszoveg célnyelvbe tiltetésével. A forrasszoveg alapjan
létrehozott, lehetséges célnyelvi szovegvaltozatokhoz azonban nemcsak a meg-
szokott forditasi feladatokkal juthatnak el a hallgatok.

2. Kisérleti gyakorlatok a forditas és tolmacsolas hatar-
mezsgyéjén

A forditasi oran az irasban leforditott szdvegek Osszehasonlitdsan tilmendGen,
id6r6l idére nem tinik érdektelennek a forditas és tolmacsolas talalkozasi pont-
jaira visszavezethetd gyakorlatok beiktatasa sem. A jelen cikkben leirt forditasi
gyakorlatok kisérleti jellegiiek és nem egészen egy oktatasi év tapasztalatait
tiikkrozik. Egy 90 perces 6rabol 15-30 percnyi idGtartamnal tobb nem szanhato
az ilyen ,,kisér6” gyakorlatokra, amelyeknek rovid tavu rendeltetése elsGsorban
a realis id6n beliili intenziv szellemi ,,edzés”, hosszu tavon pedig az idére tel-
jesités, a munkaritmus novelése, a spontan forditasi, illetve fogalmazasi készsé-
gek, az onkontroll és a memoria fejlesztése. A kivalasztott gyakorlo szovegek
révid ujsagcikkek, europai unios kiadvanyok bekezdésnyi, de dnmagukban is
Osszefiiggd szOvegszakaszai. Igy lexikai szintjliik feltételezetten ismert vagy ki-
kovetkeztethetS volt a kisérletben részt vevo hallgatok szamara, akik a Buda-
pesti Gazdasagtudomanyi és Miszaki Egyetemen mikodé Nemzetk6zi Fordi-
toképzés (DEIT) keretein beliil végzik tanulmanyaikat. A gyakorlatok soran a
hallgatok szellemi igénybevétele parhuzamos és egyenlé mértéki volt.

Az alabbiakban két gyakorlatrdl lesz sz6, amelyek folyamatukat tekintve egy-
arant kozel allnak a tolmacsolashoz és forditashoz, a leirt szovegprodukciot
tekintve pedig inkabb a forditashoz allnak kozel:

(1) Paros tolmacsolas: irott forrasnyelvi széveg szimultan célnyelvi szobeli
tolmacsolasa, parban,

(2) Emlékezetbdl valo forditas: forrasnyelvi sz6veg memoriabdl torténd le-
forditasa.

A gyakorlatok részletesebb ismertetése elott néhany idevagod elméleti megalla-
pitast szeremék felidézni, amely batoritast adhat a forditast oktaté tanarnak,
hogy néha kilépjen a forditasi ora szigoruan vett kereteibdl.

2.1. Elméleti hatter

A tolmacsolast szobeli forditasnak tekintd kutatasi iranyzatok tovabbélését vél-
hetjiik felfedezni abban a tényben, hogy tobb kilfoldi nagy forditoképzdében
(példaul Parizsban az ESIT, ISIT, a Grazban mikédé Fordito-és Tolmacskép-
26 Intézet, a Bruxelles-i ILMH) kiilon tantargyként oktatjak a blattolo forditas
technikait.

A forditast és tolmacsolast, mint egyazon folyamat két aspektusat tiikrozi az
orosz terminologia, amely szinte 0sszemossa a kettot: a perevod (forditas) ter-
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minust hasznalja mindkettire, €s ha meg akarja kiilonboéztetni 6ket, akkor jel-
z06s szerkezetet hasznal: usznini perevod (szObeli forditas) és piszmenniy perevod
(irasbeli forditas). Ehhez hasonlatos a francia rraducrion (forditas) és traduction
oral), (szébeli forditas), sot traduction simultanée (szimultan forditas) kifejezés.
A forditas és a tolmacsolas, mint szobeli forditas fogalma mellett a traduction a
vue vagy az angolban a sight rranslation terminus tartalmilag mas miveletsorra,
a blattol6 forditasra utal. A német terminoldgia tinik e téren a leggazdagabb-
nak, ahol a forditas és tolmacsolas egymas szinonimaiként szerepel az irott
szovegbdl kiinduld tolmicsolasi/szobeli forditasi gyakorlatok megjeldlésére.
Translation vom Blatt, Vom-Blatt-Ubersetzen, Blatt-Ubersetzen, Blatt-Dol-
metschen, Spontaniibersetzen.

Otto Kade (1968) a tolmacsolast olyan transzlacionak tartja, amely a forras-
nyelvi széveget egyszeri el6adas utan csak feltételezetten kontrollalhato és az
id6 hianya miatt alig korrigalhaté célnyelvi széveggé alakitja (Kade 1968: 35).
Franz Pochhacker meghatirozasa kézelebb visz annak megértéséhez, miért
tekinthetjiik hataresetnek az irott szoveg szimultan tolmacsolasat forditas és
tolmacsolas kozott. ,,A blattold tolmacsolas (Vom Blatt Dolmetschen) kivételt
képez a tolmacsolas miifajan beliil, mert a kiindulasi széveg nem szobeli el-
hangzas dtjan, hanem irasos formaban jelenik meg” (Péchhacker 1997: 219).
(Ennek ellentéteként foghatjuk fel a szoban elhangzo kiindulasi széveg realis
id6 alatt irasban t6rténé megalkotasat célnyelven.) Herbert Kaiser felfogasa-
ban alapvetden alig van kiilonbség a fordit6 és a tolmacs feladata kézott, mind-
kettének olyan iizenetet kell kozvetitenie sajat kozonsége felé, amelyet egy har-
madik személy mondott vagy irt, és olyan modon, hogy az lizenetet megértsék
(Kaiser 1975: 103).

Lényegében ezt a gondolatot talaljuk tovabbfejlesztve Seleskovitch és Lede-
rer Interpréter pour rraduire c. konyvében is (1986). A jellegénél fogva szobeli
tolmacsolas és az irasbeliségre épiild forditas két, killonbozd kifejezési modot
képvisel. Azonban mindkett6 funkciodja iizenetek kozvetitése. Emiatt lehetséges
az, hogy az elmélet pusztan a kifejezési formakban keresi a kiilonbséget. Mind-
kettd, a forditas és a tolmacsolas, a kognitiv értelem megragadasara torekszik,
¢s elszakad a forrasnyelvi kifejezGeszk6zok kotottségeitdl. A kognitiv kontextus
informaciok dinamikus Osszessége, amely a hallgaté szamara a diskurzus, az
olvasd szamara az olvasas soran bontakozik ki (Lederer 1981: 189). Az mas
kérdés, hogy — mint ezt nem egyszer gyakorl6 tolmacsok is alatamasztjak,— a
tolmacsnak nincsen ideje, hogy a legmegfelelébb szinonimak kozott valogasson,
mig a fordit6, miutan megragadta a kognitiv értelmet, tobb lehetGség koziil
valaszthatja ki azt, amelyiket végsoként rogzit forditasaban.

Daniel Gile ,,simultaneous interpretation with texts” — nek nevezi azt a hely-
zetet, amikor a tolmacsnak rendelkezésére all az irott szoveg is, és a figyelem
megoszlik az elhangzé beszéd szovege és az irott szoveg kozott (Gile 1995:
200-206). Colette Laplace (1998) a f6 kiilonbséget forditas és tolmacsolas
k6zott abban latja, hogy a tolmacsnak az elhangzd szoveget azonnali megértés
utdn kell a célnyelven megfogalmaznia. Ugyanakkor 6 is emliti a Gile-nél leirt
tolmacsolasi moédot, amikor a tolmacs a beszédet megel6zéen, — néha napok-
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kal el6bb — tanulmanyozhatja az irasos anyagot, s igy tébb gondolkodasi id6vel
rendelkezik (Laplace 1998: 80).

A szimultin tolmacs apranként, a beszéd alakulasanak folyamataban alkotja
meg sajat célnyelvi szovegét anélkiil, hogy ismerné annak végét (Lederer 1981:
20). Némi moédositassal ugyanezt mondhatjuk el abban az esetben, amikor irott
szOveg szobeli, spontan célnyelvi megfogalmazasa torténik. Ahogy a tolmacs
néha a diskurzus egészének ismerete hianyaban mondatszintii forditasra, ,,tra-
duction textuelle”-re (Lederer 1981: 189) kényszertil, Gigy az irott széveg szo-
beli tolmacsoldja is. S ennek ellenkezdje is megtorténhet mindkét esetben, azaz
miikédnie kell a tolmacs-forditd eldrevetitd, illetve esetlegesen informacio-
tobbletet hozzaadd képességének.

Irott sz6veg szimultan forditasakor is sziikség van erre az elérevetité képes-
ségre, a spontan fogalmazo készségre és a fegyelmezett koncentraciora, mégis
a Gile-nél ,,interpretation with texts” elnevezésii szellemi eréfeszités az irott
szOveg azonnali célnyelvi szobeli forditasa esetében természetesen masként
valésul meg. Ott a tolmacs szamara a kiinduldsi pont hangz6 beszéd, itt pedig
irott, a forditotdl fiiggden szubvokalizalt szoveg. A forditd- és tolmacsképzés-
ben, annak kiilondsen kezdeti szakaszaban a szévegtolmacsolasi gyakorlatokat
elengedhetetlennek véli Vermeer (1991).

A forditasra is alkalmazhatjuk a kovetkezo megallapitas lényegét: ,,A tolma-
csolasi készségek elsajatitasahoz a tolmacsolas folyamatardl szold elméletek
ismerete nem olyan relevans, mint az egész folyamat részalkoté elemeinek im-
plicit gyakorlasa” (Daro 1977:623-628). A forditasi 6ra toredék idejében id6n-
ként alkalmazott szimultan szovegtolmacsolasi vagy az emlékezetbdl forditasi
gyakorlatot is egy ilyen részelemként, készségfejleszté lancszemként kell ke-
zelnlnk.

2.2. Paros tolmacsolas

A gyakorlat lényege az, hogy egymassal parhuzamosan két hallgatobol allé kis-
csoportok ugyanannak a bekezdésnyi forrasnyelvi, jelen esetben francia, szo-
vegnek (A-szoveg) alapjan harom széveget hoznak létre, egy blattolt célnyelvi
valtozatot (B-széveg), egy irasban leforditott célnyelvi valtozatot (C-széveg), és
egy forrasnyelvre visszaforditott valtozatot (A’-széveg).

A gyakorlat két lépésbal all.

Elsé 1épés: Az 1. sz. hallgato a rendelkezésére all6 rovid forrasnyelvi széveget
a célnyelven blattolja diktdlasi tempoban. A 2. sz. hallgaté irasban rogzid a hal-
lott célnyelvi széveget. Kiillon meg kell jegyezniink, hogy a 2. sz. hallgaté nem
lathatja a forrasnyelvi szGveget. A szoveg irasbeli rogzitése ugyanazt a funkciot
tolt be, mint a szimultan tolmacsolasi szovegek magnora vétele késdbbi elem-
zés céljabol (Lederer 1981).

Maisodik 1épés: Parhuzamos forditasi gyakorlat, amelynek soran az 1. sz. hall-
gato irasban leforditja az el6bb blattolt forrasnyelvi szoveget, de a forditas so-
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ran sajat blattolt szovegét nem hasznalhatja fel. Ezalatt a 2. sz. hallgato a leirt
blattolt magyar szdveget visszaforditja a forrasnyelvre. A létrehozott szévegeket
betlijelekkel latjak el a hallgatdk, a fentiekben jelzett modon.

A szoveg = forrasnyelvi szoveg,

B szoveg = blattolt célnyelvi szoveg,

C szdveg = irasban leforditott célnyelvi széveg
A’ szoveg = visszaforditott szoveg.

A gyakorlat eredményeként adott idére az oran azonos id4 alatt harom széveg
sziiletik meg csoportonként, 6sszesen maximum 30 perc alatt, a széveg hosz-
szusagatodl fiiggden.

A gyakorlatot két f6 aspektusbol vizsgalhatjuk. A folyamat soran megnyil-
vanulo erdfeszitésekb6l adodo szellemi igénybevétel, vagyis a mozgositott
készségek, illetve a létrehozott szévegprodukciok jellemzdéinek szempontjabol.

Az 1. sz. hallgatd igénybevétele: a figyelemdsszpontositas, a lényeg meg-
ragadasanak gyors képessége, latasszélesség novelése, vagyis a vizualis
készség, spontaneitas, beszédképzés az azonnali célnyelvre forditds koz-
vetitésére.

A 2. sz. hallgatora jellemz6 igénybevétel: gyors jegyzetelés, roviditések,
jelek alkalmazasa, gondolatok kovetése, a beszéd megértése, figyelem,
sziikség esetén (a kimaradt részletek) rovid tavd memoridban rogzitése.

A forrasnyelvi szoveget célnyelven felolvasé hallgato esetében az olvasasi mi-
velettel szimultan célnyelvi szovegalkotas jatszodik le. Ez torténhet a forras-
nyelvi szoveg szubvokalizalasaval és az olvasassal parhuzamosan, vagy egy-egy
részlet gyors atfutasaval és a regresszio ideje alatt megalkotott magyar széveg-
gel, stb. Ez lényegében blattolasi feladat, amelynek elvitathatatlan jelentGsége
van a szinkrontolmacsolas el6készitésében. Abban kiilonbozik az irott nyelvi
sziveget beszélt nyelvivé alakitasatol (Lang 2002: 169), hogy itt a felolvaso
hallgat6 gyakorlatilag szobeli forditast nyuajt, vagyis ugy kell blattolnia, mintha
sajat, leirt forditasat olvasna fel.

A tovabbi cél az, hogy a 2. sz. hallgaté szamara egy id6 utan mar a diktalt
szOveg leirasa helyett a jegyzetelés legyen a feladat, és igy a gyakorlat irasban
rogzitett konszekutv tolmacsolassa alakuljon. Ha tehat a diktalas fokozatosan
atalakul konszekutiv tolmacsolasi feladatta, a blattolt sz6veget egyénileg kiala-
kitott jegyzetelési technikajaval rogziti a hallgato, s ezt kdvetGen forditja vissza
franciara.

A gyakorlat célja és egyuttal eredménye is tobb iranyban 6sszehasonlithato
szOvegek létrehozasa. (1) Egy nyelven beliili szévegparok: az eredet francidhoz
képest modosult és visszaforditas révén megalkotott A’ széveg, illetve az iras-
ban rogzitett blattolt magyar és a leforditott magyar széveg. (2) Két nyelven
beliili szovegparok: az eredeti francia és a blattolt forditas, az eredeti szdveg és
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annak irasban leforditott valtozata, a blattolt magyar széveg és a franciara visz-
szaforditott széveg.

Optimalis esetben egy 12 fobdl all6 hallgatdi csoport hat blattolt, hat ,,vissza-
forditott” és hat irasbeli forditast alkot az Ora keretein beliil. A szévegproduk-
ciokat egy-egy hallgat6i paron beliil azért érdekesebb Gsszehasonlitani, mint az
egész csoport szintjén, mert igy a forditas folyamatar6l lemérhetéen kapunk
informaciot. Egyazon hallgatd blattolt és par perccel késébb leforditott szove-
ge kozt az Osszefiiggés a spontan elsé és az atgondoltabb masodik forditasi
variacioé. A célnyelven szinkron felolvasott széveg és egyazon hallgaté altal el-
készitett irasbeli forditasok egybevetése soran tapasztalhaté tendencidzus jelen-
ség a szOszamban nyilvanul meg. Tetszlegesen kivalasztott négy kiscsoport
szOvegprodukcidinak szOszamat mutatja az alabbi tabldzat.. A szovegek egy-
mashoz viszonyitott sz0szama kapcsan meg kell jegyezniink Klaudy Kinga
megallapitasat, mely szerint ,,a kérdést nem ugy kell feltenniink, hogy a fordi-
tasok mindig hosszabbak-e, mint az eredetiek, mert ha a hosszusagot a sz6-
szam alapjan mérjik, akkor példaul az angolbol magyarra forditas esetén a
forditas valdsziniileg kevesebb szobodl fog allni, mig a magyarrol angolra fordi-
tas esetén a forditas t6bb szobdl fog allni, mint az eredeti” (Klaudy 1999:
17-18).

Ez a franciara is érvényes. A szészamot egybevetve azt tapasztaljuk, hogy a
blattolt szoveg minden esetben, ha csak néhany szoval is, de hosszabb, mint
ugyanannak a hallgaténak az irasban forditott szévege. A viszonylagos ,,bébe-
szédliség” a blattolas soran arra utal, hogy a fordité elsd talalkozasa a szoveg-
gel nagyobb explicitalasi igényt hordoz magaban, mint a masodik. Amint az 1.
tablazatbol lathatd, mind a blattolt, mind az irasbeli forditas céljabol készilt
szoveg rovidebb, mint az eredeti francia, a visszaforditas soran pedig a ,,deri-
valt” francia szévegek altalanossagban rovidebbek, mint az eredeti.

1. téblazat
A szészam valtozdsa a blattoldsban, az irasbeli forditasban és a visszaforditasban
(A-szdveg, azaz eredeti francia széveg = 113 sz6)

B-szdveg C-szdveg A- szdveg
blattolt magyar szoveg irasban forditott visszaforditott
magyar szoveg francia széveg
1. csoport 8126 74 sz6 112526
2. csoport 87 s26 81526 116 sz6
3. csoport 80 sz6 76 s26 106 sz6
4. csoport 79526 73526 92 526

A blattolt és a visszaforditott szoveg Onkontrollként mikodik, a forditoi fele-
16sség nem sikkadhat el. A félreértések, pontatlansagok vagy fokuszeltolodasok
mindig tisztan visszavezethetdk vagy a blattolt szovegre, vagy a visszaforditas
soran ejtett nyelvi hibakra.
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Altaldban elmondhatd, hogy a spontan forditas és a masodik forditas kozot
nincsen alapveto eltérés, az eredet széveg informacios tartalmat tekintve a 1é-
nyeg atkeriil mind a blattolasi, mind az irasbeli forditasi folyamat révén a cél-
nyelvbe. A megfogalmazas minGségében talalunk kiilonbségeket és a fordito
szdmara e minGségi arnyalatokbol egy érdekes tanulsag vonhato le. A két szo-
vegvaltozat vizsgalata egyaltalan nem vezet automatikusan arra a kovetkezte-
tésre, hogy az irasos forditas a megfelel6bb minden tekintetben. A legtébb eset-
ben mindkét forditasban van jol hasznalhaté megoldas, s nem mindenben
sikeres a masodik, javitott, tudatosabb forditas, s6t sokszor a blattolt szoveg-
ben talalobb, gordiillékenyebb, természetesebb megoldasokkal él a fordito.
Miutan a hallgatoknak nem all rendelkezésiikre sajat blattol szévegiik, csakis
emlékezetbdl tudjak felidézni spontan megfogalmazasaikat, igy részben intui-
cioikra is hallgatva forditjak le irasban a szoban spontanul forditott szoveget.
A forditasi stratégiak kialakitdsahoz nem haszontalan felismerés, hogy az elsé,
spontan forditas és ugyanannak a szévegnek tudatosan atgondolt forditasa
soran Onkontrollal, felismerd készséggel, onlektoralassal és aranyérzékkel kell
kezelniink a forditasi folyamat lépcsoit.

Az aliabbiakban egy-egy példan mutatjuk be, miként tér el a leirt forditas
(C-szdveg) a blattolt szovegtdl (B-szoveg).

(a) A C-szovegben a fordito lexikai cserével korrigal egy félreértésre okot
ado szovalasztast. Péeldaul: B-szoveg: Ausziria eloszor keérte ...; C-sz0-
veg: Ausztria elséként kerte ...

(b) A B-sziveg szohasznalatat a kontextusnak, a regiszternek megfele-
16bb szora valtja at a fordito. B-széveg: csatlakozas igény; C-szoveg:
csatlakozasi szandék.

(c) A B-széveg magyar szOhasznalatat idegen szoval cseréli fel, amit va-
loszinileg a hivatalos nyelvezet megdrzésének igénye vezet, pedig a
magyar sz0 is helytallo lenne: B-szoveg: wjjaszervezés; C-szbveg: reor-
ganizdacio.

(d) A B-szoveg fakultativ explicitacidjat (v6. Klaudy 1999) implicit alak
valtja fel a C-szovegben. B-szoveg: Ugy fogadtak, mint egy kihivast; C-
sziveg : kihivasként fogadiak.

(e) Ritkabban, de ennek az ellenkezdje is el6fordul, vagyis implicit alakot
explicit valt fel a ,,C”-sz6vegben, s az utdszo+fonév szerkezetet mel-
lékmondattal feju ki a fordito: B-szoveg: : Ausztria hivatalos csatlako-
zas nélkiil...; C-szoveg: Ausztria anélkiil, hogy csatlakozna...

A lexikai eredeti modosulasok mellett gyakoriak a grammatikai valtozasok,
amelyek leginkabb az igeiddk hasznalatat, a szoveg lizenetét nem befolyasolo,
a két nyelv kiilonbségeibdl eredd szofajvaltasokat, illetve a szorendvaltozasokat
érintik. A B-szovegben eléfordulé szokihagyasok egy része a C-szdvegben is
fennmarad, mig néhany korabbi kihagyast potol a C szoveg.

A visszaforditas utjan létrehozott francia szovegek és a forrasnyelvi széveg
osszehasonlitasa tendenciaszerien mutatja a forrasszévegénél kisebb szosza-
mot. Ez elsOsorban a két nyelv kézti strukturalis kiilonbségekbdl vezethet§ le.
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Informacios szinten a visszaforditasok kozvetitik az eredet szdveg tartalmat.
Csupan egyes részletekben fedezhetiink fel szemantikai fokuszeltolodasokat.

A forditas és tolmacsolas hataran mozgé szovegtolmacsolasi paros forditasi
gyakorlat intenziv szellemi tevékenység, mozgodsitja a kognitiv ismereteket, az
aktiv nyelvhasznalatot, kozvetleniil érzékelteti a forditdi felelGsségérzetet, hosz-
szu tavon hozzajarulhat a munkaritmus novekedéséhez, s Osszességében a for-
ditoi stratégiat alakito fontos lancszem.

2.3, Az emlékezetbdl valé forditas

Az emlékezés és felejtés mechanizmusainak kutatasa az orvostudomany, a
neuropszichologia teriiletérdl a nyelvtudomanyba is bekeriilt. Az okori filozofia
metaforakban fejezte ki a memoriat. Emlékképeink nyomait agyunkban egy
viasztablahoz hasonlitotta, a felejtésnek ellenalld gondolataink egy padildsba
zarva varjak, hogy elShivjuk Oket, s emlékeink allandéan mozgasban vannak
egy galambhdzban. A mi esetiinkre leforditva, amire visszaemléksziink egy hal-
lott vagy olvasott szovegbdl, az a viasztablaba vésédott nyomoknak, a hossz
tavd memoriankban tarolt kognidv ismereteink a padlasnak feleltethetGek
meg.

A konszekutiv tolmacsolas teriiletén elért kutatasi eredményeit Seleskovitch
(1986) a szimultan tolmacsoldsi modra is atemelte. Egyik alaptézise az, hogy a
kognitiv memoria hosszabban tartja meg az emlékeket, elvonatkoztatva a nyel-
vi jelektdl. Erre épitve elméleti sikon is megalapozottnak tlinik az emlékezetbdl
valo forditas kiprobalasa. A memoria és a konferenciatolmacsolas kapcsolata-
rol Daro (1977) Osszefoglalo tanulmanya és az altala kozolt szakirodalom ad
attekintést.

A memoriabol valé forditast az interpretativ forditasi modell gyakorlati meg-
valositasanak egyik lehetséges modszereként kezeli Déjean Le Féal (1993).
Ugy véli, hogy a forrasnyelvi széveg emlékezetbdl vald leforditasa (két-harom-
szori elolvasas utan) azt a célt szolgalja, hogy a fordité szakadjon el a szavak
szintjétol. Szoveg nélkiil ugyanis a fordito a sajat szovegelemzésére koncentral,
és a szOveg vizualis képe nem kou meg a képzeletét. A szoveg segitségiil hivasa
megakadalyozhatja a deverbalizaciot, amely csak akkor sikeres, ha a célnyelven
mozgositani tudjuk az adekvat megfelelGket. Igy a figyelem elmozdul a forras-
nyelvi szévegtdl a célnyelvi felé. A memoriabol valo forditas fejleszti azt a ké-
pességet, amellyel barmely lzenetet a célnyelv eszkdztaranak filiggvényében
tudunk kifejezni (Déjean Le Féal 1993). Ennek alapjan a forditasi o6rakon
bekezdésnyi szovegek memoriabol valod forditasa tulajdonképpen irott szoveg
csendes (szubvokalizalt) konszekutiv irasbeli tolmacsolasanak tekinthetd.

A gyakorlat tobb 1épcsGs szellemi erdfeszitést, parhuzamos gondolkodast
igényel. Mar az olvasas soran némiképpen meg kell sziiletnie a célnyelvi szoveg-
nek, mint ahogy a széveg emlékezetbdl valo forditasa sordn ohatatlan a forras-
nyelvi széveg felidézése. A széveg emlékezetbdl valo felidézése idében kériil-
hatarolt, az elolvasassal egyiitt kb. 10 perc alatt térténik. Ez az idGbeli behata-
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roltsag intenziv figyelmet kovetel. A feladat a célnyelvi megfogalmazas, a 1énye-
gi informaciok visszaadasaval.

A stressz kiiktatasa céljabol a memoriabol forditott szovegek az 6rai gyakor-
latban mindig jeligések. Az emlékezetbdl valo forditas eldzetes kozos dontés
szerint jegyzeteléssel vagy jegyzetelés nélkiil késziil. A jegyzeteléseken lemeér-
hetd az adott hallgaté gondolatmenete. A legvaltozatosabb jegyzetelési techni-
kaval taldlkozhatunk, kezdve a mondatonként kigy(jtott kulcsszavak linearis
egymas ala irasatol a konszekutiv tolmacsolashoz hasznalt roviditésekkel, jelek-
kel, szOvegtagolassal. Egy dolog azonban egységes. Az dsszes jegyzet dontd tobb-
ségében forrasnyelven késziil, és ezekbdl a forrasnyelvi jegyzetekbdl épiti fel a
hallgaté a sajat célnyelvi variansat.

Gyakorlatunkban nem elégedtiink meg az emlékezetbdl valé forditds orai
kiprobalasaval Az 6sszehasonlitas igénye itt abban jutott érvényre, hogy az 6ran
memoriabol forditott szoveget otthoni koriilmények kozott is leforditottak a
hallgatok, majd ereded kodjeleikkel ellatva adtak be. A f3 kiilonbségek a két
szoveg kozott, vagyis az oran emlékezetbdl leforditott, majd idébeli csusztatas-
sal, otthoni kornyezetben, szoveggel egyiitt leforditott valtozat kozott az alab-
biakban OsszegezhetOk:

(a) A memoriabdl forditott szovegek rovidebbek (2. tablazat), érvényesiil az
»idGsziike élmény,” ami sokszor a tolmacsot tomoritésre, a szdvegelemek
stritésére kényszerit. De természetesen eldadodik az emlékezet részleges ki-
hagyasa is.

2. tiblazat
A sz6s528m viltozdsa az emlékezetbSl valé forditdsban
és a szdvegalapu forditasban
(A-szoveg, azaz eredeti francia sz6veg = 146 sz6)
A haligaték sorszama Emiékezetbbl valé forditas Szdvegalapu forditas
1. sz. hallgaté 100 szé 108 sz6
2. sz. hallgaté 116 sz6 125 s26
3. sz. hallgaté 99 sz6 109 sz6
4. sz. hallgaté 113 s26 122 sz6
5. sz. hallgaté 85 sz6 109 s26

(b) A masik dontd kiillonbség abban mérhetd le, — és ez szintén a tolmacso-
lashoz teszi hasonlatossa az emlékezetbdl létrehozott forditasi szoveget, — hogy
az informaciok sorrendje felcserélédik. A memoriabol forditott szévegekben
eléfordul, hogy az eredeti szoveg elsO és utolsd mondata egymassal helyet cse-
rél.

(c) Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy gyakran spontanabb, szabadabb a meg-
fogalmazas, mint az esetlegesen szotarfelhasznalassal késziilt otthoni forditasban.
Példaként egyetlen mondat kétféle forditasat idézem ugyanattol a hallgatotol.
Az els6 a memoriabol, a masodik a széveggel egyiitt, némi id6 elteltével késziilt.
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(1) A 90-es évek elején bekovetkezett kelet-eurdpai valtozasok azonban
radobbentették Svédorszagot, hogy az EK-tagsag nem Osszeférhetet-
len el nem koételezettségi politikajaval.

(2) Csak a 90-es évek elején Kelet-Europaban bekoévetkezé valtozasok
tudtak fokozatosan meggydzni Svédorszagot arrdl, hogy a teljes jogu
unios csatlakozas nem all ellentétben az el nem kotelezett politikaval.

Egyes, az értelmet és a tartalmi lényeget nem befolyasolo részletek ugyan ki-
maradtak az emlékezetbd! valo forditasbdl, a stilus azonban gérdilékenyebb,
mint a késdbbi, az eredeti szoveg jelenlétében késziilt forditasé.

(d) Gyakran eléfordul szoismétlés a memoriabodl valé forditasokban, mig a
masodszori forditdsokban e szoismétlések eltiinnek, szemantikailag arnyaltabb
megoldasok valtjak fel oket.

(e) A memoriabol forditott szovegek kisebb szoszamat indokolhatjak mon-
datdsszevonasok, az informaciok atcsoportositasa, tomoritése is.

E gyakorlattipus a tolmacsolas iranyaba mutat, de forditastechnikai szem-
pontbdl is lényeges. A szoveg lényegére koncentralas, az egy mondatos Ossze-
foglalasok technikajanak alakitasa, majd a szoveg e lényegi magva koré a tarta-
lom célnyelvi felépitése, a jegyzetelési fazis fokozatos elhagyasaval a szoveg
felidézése edzi a memoriat.

3. Konklizié kérdéivvel

Az itt roviden felvazolt kisérleti gyakorlatok a forditas és tolmacsolas folya-
matanak egészéhez képest részelemek. Az els6 gyakorlatot (blattolas) a szimul-
tan tolmacsolas, a masodikat (memoriabol vald forditas) a konszekutiv tolma-
csolasi mod forditaspedagdgiai valtozataiként is felfoghatjuk. A szovegproduk-
ciokat megel6z6 lépések magukon a szovegeken is tilkrozédnek. Az elsé gya-
korlat soran tetten érhetd az eldrevetitd képesség, a masodik gyakorlat soran a
stirités és az informacidk sorrendjének felcserélése. Célkitlizésiink a gondolko-
das, a gyors célnyelvi megfogalmazasi képesség, a szavak szintjétdl valo elsza-
kadni tudas, a memoria fejlesztése, s végezetiil a forditasoktatasi gyakorlatok
skaldjanak bévitése. Abbdl a hipotézisbél indultam ki, hégy a megfelelé orai
aranyok megdérzése mellett ilyen, vagy hasonlé tipusu gyakorlatokkal fejleszt-
hetjiikk mind a forditashoz, mind pedig a tolmacsolashoz sziikséges készségeket.

Ezt a kiindulasi hipotézist teljes mértékben igazoltak a hallgatok szamara
altalam készitett kérdéivben szereplo kérdésekre adott valaszok. Két, f6 kér-
déscsoportba sorolhatok a kérddivben feltett kérdések: (1) a gyakorlatok hasz-
nossaga, (2) az egyes gyakorlatok soran alkalmazott egyéni technikak, eljarasok.

A konkluziéban itt most csak az elsd pontba tartozo észrevételeket Osszeg-
zem roviden, hiszen a masodik kérdéskor targyalasa tulajdonképpen mar egy
Ujabb eszmefuttatas targyat képezné. A 14 kérdésbdl allo kérdbiv konkluzionk
szempontjabol felidézendd els6 harom kérdése igy hangzott: (1) Hasznosnak
itéli-e az un. ,paros szovegtolmacsolasi” és a ,,memoriabol forditasi” gyakor-
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latot? (2) Kevesellte, sokallta vagy épp jonak tartotta e gyakorlatok gyakorisa-
gat? (3) Melyik gyakorlatot tartja hasznosabbnak? Miért?

Az ivet kit6lté hallgaték a gyakorlatok hasznossagat illetéen egyontetiien
poztivan nyilatkoztak: ,igen”, ,nagyon” és a ,rendkiviil hasznos” valaszok
sziilettek. A masodik kérdésre a hallgatok dont6 tobbsége azt valaszolta, hogy
sokkal gyakrabban szeretne az 6ran ilyen gyakorlatokat. A két gyakorlat hasz-
nossagi fokat illetéen megoszlottak a vélemények. Tiikrozték a szubjektiv igé-
nyeket. Két hallgaté egymast kiegészitonek, tehat azonos fontossagunak vélte a
gyakorlatokat, két hallgaté a memoriabol val6 forditast azért helyezte a masik
gyakorlat elé, mert nagyobb szellemi eréfeszitésre kényszeriil, hirman pedig a
paros gyakorlatot tették az els6 helyre, mert ez véleményiik szerint Gsszetettebb,
nehezebb, egyszerre tobb képességet mozgdsit, egyuttmiikodést kovetel és a
parok kézott ,versenyhelyzetet”, ezaltal er6s motivaciot teremt. Ezek a hallga-
toi valaszok megerdsitést adnak abban, hogy a forditas és tolmacsolds hataran
mozgo6 kisérletezéseknek is helye van a forditok képzésében.
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A blattolas tanitasa
Veresné Valentinyi Klara

A szakmai kommunikacioban gyakran van sziikség irott anyagok szébeli fordi-
tasara. Ezt a kdzvetitési format gyakorlo forditok, tolmacsok és a forditd- és
tolmacsképzésben tanitok ,,blatrolasnak” nevezik. Gyakori alkalmazasa ellenére
a forditas- és tolmacsolastudomany miiveldi keveset irtak a blattolasrél. Tanul-
manyom célja, hogy ezt a teriiletet alaposabban koriiljarjuk. A legelsé kérdés,
ami a szakemberben felmeriil az, hogy mihez all kézelebb a blattolas, a tolma-
csolashoz vagy inkabb az irasbeli forditashoz?

s re

1. A blattolas definicioja

7o

ban, amit az alabbi formaban olvashatuk: ,,1. zene ismeretlen zenedarabot
kottabdl elsé latasra eljatszik vagy elénekel” (Bakos 1999: 105). A definicio
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a forditdi gyakorlat és a forditasoktatas a
»blattolas” szakkifejezést a zenébdl kdlcsonozte, és hasznalja sajat céljaira.

Klaudy a forditas fajtainak felsorolasanal valoban a kovetkezéket irja a
blattolasrol: ,.irott széveg szobeli forditasa (a blattolas)” (Klaudy 1994: 29).
Seleskovitch et al is ugy emlegeti a blattolast, minthogy az a leirt anyagok
»elmondasa” (1989). Szabari (1999: 77) ,blattolds” meghatarozasa ennél egy
kicsit bdvebb: ,,A tolmacsolas és a forditas kézott helyezkedik el az irott szoveg
hangz¢ visszaadasa a ,,blattolas” (Szabari 1999: 77).

A kiilonbségek és hasonlosagok érzékeltetésére Osszedllitottam egy tabla-
zatot, amelyben nyilakkal jeloltem meg az érintkezési pontokat (1. tablazat). A
tablazatban jol lathato, hogy a blattolas négy ponton érintkezik a tolmacsolas-
sal, mig a forditassal két ponton. A blattolas és a tolmacsolas is szdobeli koz-
vetités, a vevé mindkét esetben jelen van, azonnali produkciok és a produkcio-
nal segédeszkozt egyik esetben sem hasznalunk. A forditas és a blattolas abban
hasonlit egymasra, hogy az ad6 egyik esetben sincs jelen, és a teljes szoveg mind-
kettdénél rendelkezésiinkre all. Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a blattolas
kozelebb all a tolmacsolashoz, mint a forditashoz.
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1. tablazat
A forditas, blattolas és tolmdacsolds dsszehasonlitdsa

Forditas Blattolas Tolmécsolas
{rasbeli kommunikacié Szobeli kommunikacié Szébeli kommunikacié
(kdzvetités) (kbzvetités) (kOzvetités)
Ad6 nincs jelen Ad6 nings jelen Adéd jelen van
Vevd nincs jelen Vevé jelen van Vevé jelen van
Latja a (teljes) forrasnyelvi Latja a (teljes) forrasnyelvi Nem latja a (teljes) forras-
szbveget szbveget nyelvi szdveget:

az éppen ott és akkor szlletik
Nem azonnali produkcié: Azonnali produkci6: Azonnali produkcié:
lehetdség a késobbi javitasra nincs lehetdség a késdbbi nincs lehetGség a késcbbi
javitasra javitasra

A produkciénal hasznalhat A produkciénal nem A produkcional nem
segédeszkzoket hasznalhat segédeszkoz0ket hasznélhat segédeszk5z6ket

erer

rokonsagot, és ezért a definiciét a tolmacsolt szovegre fokozottan jellemzd
pragmatikai jegyekkel boviti:

»...a blattolas, azaz az irott forrasnyelvi szoveg szobeli célnyelvi kozlésse
alakitasa, egy adott hallgatdsag elvarasait, tajékozottsagat is szem eldtt tartva”
(Lang 2001: 74). Lang tehat kitér arra, hogy a tolmacsolashoz hasonloan a
blattolasnal is figyelembe kell venni a pragmatikai szempontokat is, Ggymint a
hallgatdsag elvarasait, tajékozottsagat.

Ez a kiegészités valoban elengedhetetleniil sziikséges, hiszen egészen mas-
ként blartolunk példaul egy gépkonyvet a szerelonek, akinek a gépet muszaki
szempontbol alaposan kell ismernie, és masként a munkasnak, aki az adott
gépen csak egyetlen munkafazisért felelGs, és a géprol csak felhasznaloi hattér-
tudassal rendelkezik. Az el6bbi esetében a blattolasnak szakszeriibbnek kell len-
nie, mig az utdbbinal a szoveg utasitasait kiegészithetjiikk magyarazatainkkal,
megismételhetjiik és tobbszor is atfogalmazhatjuk azokat, sét a gyakorlatban is
illusztralhatjuk.

A pragmatikai jegyek felsorolasat azonban feltétleniil egészitsiik ki még azzal,
hogy a blatolasnal is vegyik figyelembe a hallgatosiag kulturalis hatterét. Az
étteremben példaul, ha Izraelbdl érkezett vendégeink szamara blattoljuk a ma-
gyar étlapot, nyugodtan kihagyhatjuk a sertésételeket, hiszen azokat biztosan
nem fogjak valasztani. De vajon tényleg megtehetjiik-e ezt? Forditoi és tolmacs-
tapasztalatom alapjan batran kijelenthetem, hogy igen. A blartolas, a forditas és
a tolmacsolas kozott ugyanis van még egy alapvetéen fontos kiilonbség: a
blartolas kotetlenebb, lazabb, ugymond ,,személyesebb” forditdéi miifaj, mint a
tolmacsolds. Amint mar fent a gépkonyv blattolasanak példajaval emlitettem,
az explicitacid eszkozével batrabban és gyakrabban éliink, mint a tolmacsolas
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esetében, ezért a leblartolr sz6veg hossza akar tObbszérose is lehet az eredeti-
nek. Mindez azért lehetséges, mert a szakmai kommunikacioban a blattolasnal
talan még fokozottabban téreksziink a hallgatosag recepcidjanak elosegitésére,
azaz az Uzenet atadasara, mint a tolmacsolasnal és a forditasnal. Ezért tartom
hangsulyozottan fontosnak a blattoldsnal a pragmatikai, kulturalis jegyek figye-
lembe vételét. S a haligatosag befogadasanak elésegitése érdekében akir kisebb
»aldozatokat” is hozhat a fordito, azaz a forditasnal és tolmacsolasnal nagyon
fontosnak tartott salisztikai, miifaji szempontok betartasa tekintetében tehe-
tink engedményt. Emiatt nem tartom sziikségesnek a stilisztikai szempontok
megemlitését a definicioban sem.

A definicio azonban még mindig nem teljes, hiszen minden eddigi definici~
0bol kimaradt a fejezet legelején emlitett ,,elsG latasra” kitétel, amit a kifejezés
angol forditasa jol visszaad: ,sight translation”, ,,on the spot translation”.
Mindezekkel a kiegészitésekkel a kdvetkezo definiciot adhatjuk a blattolasrol: a
blattolas irott forrasnyelvi szoveg els6 latasra t6rténd szobeli célnyelvi kozléssé
alakitasa, egy adott hallgatdsag elvarasait, tajékozottsagat, kulturalis hatterét,
azaz a kommunikacios szituaciot is szem elott tartva.

2. A blattolas kutatasa

A blartolas nemcsak a hétkoznapi szakmai kommunikacioban fordul eld, gyak-
ran alkalmazzuk el6készitd gyakorlatként a forditas és a tolmacsolas oktatasa-
ban. Am nagyon kevés olyan empirikus vizsgalatot végeztek, amely ténylegesen
bizonyitana a blartolas ilyen jellegli hasznossagat.

Maurizio Viezzi kutatasai ezen a teriileten az els6k kozé sorolhatok. Gyakor-
lott tolmacsokkal és gyakorlattal nem rendelkezé tolmacshallgatékkal végzett
kisérletében az informacio-megtartasi képességet hasonlitotta dssze a blattolas-
nal és a szimultan tolmacsolasnal. A szimultdn tolmacsolas és a blattolas kozott
eltéréseket és hasonlosagokat vizsgalta a mentalis folyamatok és mechanizmu-
sok tiikrében, hogy igy bizonyitsa, a blattolas valoban jol felkésziti a tolmacs-
hallgatokat a tolmacsolasra, tehat hasznalata az oktatasban indokolt (Viezzi
1989).

2.1. Modszerek

A kisérletben, a trieszti Scuola Superiore di Lingue Moderne per Interpreti e
Traduttori 12 negyedéves hallgatoja vett részt, akiknek 4 nyelve az angol illet-
ve a francia volt, valamint kilenc hivatasos tolmacsbol all6 két masik csoport,
akiknek B nyelve volt az angol vagy a francia. Az angol és a francia blattolasnal
tizenkét hivatasos tolmacsot vizsgaltak.

A vizsgalat személyek egyik csoportja fejhallgaton keresztiil meghallgatott
egy idegen nyelvii szoveget, a masik csoport hangosan felolvasott egy szveget,
mintha k6z6nség el6tt allna, a harmadik csoport olaszra blattolt felkésziilési id6
nélkiil, mig a negyedik csoport szimultan tolmacsolassal olaszra tolmacsolt.
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A vizsgalat soran 4 angol, 4 francia szoveget hasznaltak, amelyek nagyjabél
egyforma nehézségiiek és altalanos témajuak voltak. Hosszuk koriilbeliill 600
sz0. A hallgatashoz és a szimultan tolmacsolashoz angol és francia anyanyelvi
tanarok mondtak fel magnora a széveget.

A kisérlet elején mindenkinek elmondtak, hogy a feladatok utan egy kérdd-
ivet kell kitélteniiik. Az kérdoivvel mérték, hogy a vizsgalati személyek mennyi
informaciora emlékeztek a szovegbdl. A kérddiveken 10 kérdés szerepelt négy
lehetséges valasszal. Mind a négy valasz igaz allitas volt, de csak az egyik felelt
meg a szdveg tartalmanak. Igy akartak kikiiszobolni, hogy a valaszadok ne hat-
tértudasuk alapjan feleljenek a kérdésre, hanem az alapjan, hogy mire emlékez-
tek a szOovegbOl. A kérdések megvalaszolasara tetszéleges id6 allt rendelkezésre,
de a valaszaddkat arra kérték, hogy ha nem emlékeznek a pontos valaszra,
inkabb ne karikazzanak be semmit (Viezzi 1989).

2.2. Eredmények

Viezzi eredményeit az alabbi tablazatban foglaltam Gssze (2. tablazat). A tabla-
zatban a szazalékok a helyes valaszokat mutatjak.

2. tablazat
Informdcié-megtartés a hallgatdsban, az olvasdsban, a tolmacsoldsban és a blattolasban

(Viezzi 1989 eredményei alapjan)

A csoport (hallgaték) | B csoport (tolmécsok) | C csoport (hallgaték) D csoport
(tolmécsok)

Hallgatas 86,66% hallgatas 86,66% hallgatas 86,66% haligatas 87.77%

(angol) (angol) (francia) (francia)

olvasas 86,66% olvasas 87,77% olvasas 88,33% olvasas 87.77%

(angol) (angol) (francia) (francia)

szimultan 75.83% szimultan 76,66% szimultan 87,50% szimultan 86,66%

tolmacsolas tolméacsolas tolmacsolas tolmacsolas

(angolrél (angolrél (franciarél (franciarol

olaszra) olaszra) olaszra) olaszra)

blattolas 63,33% blattolas 60.83% blattolas 86,66% blattolas 82,50%
(angolrol (angolrol (franciarol (franciaroél

olaszra) olaszra) olaszra) olaszra) (12 16)

Mint a tablazatbol lathatd, a hallgatasi és olvasasi feladatok esetében szinte
megegyez6 az informacio-megtartas: az elébbinél 86,66%, 86,66%, 86,66%,
87,77%, 86,66%. 87,21%; mig az utdbbinal 86,66%, 87,77%, 88,33%, 87,77%,
87,21%, 88,05%-0s volt.

A szimultdn tolmacsolas utdn rosszabb az informacio-megtartas, mint a
hallgatas és az olvasas utan (75,83%, 76,66%, 87,50%, 86,66%, 76,25%,
87,08%). Ennek az a magyarazata, hogy a magnohallgatasnal és az olvasasnal
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csak egy dologra, az informacid-feldolgozasra kellett figyelni, és nem kellett
forditasi feladatot végezni, mig a szimultan tolmacsolasnal t6bbféle feladatot
végeztek egyidejlileg a vizsgalati személyek, példaul forditottak.

A legrosszabb eredmények a blattolasnal szilettek (63,33%, 60,83%, 86,66%,
82,50%, 62,08%, 84,58%). Ennek egyik oka szintén az, hogy a blattolasnal is
Osszetettebb a feladat, tobbek kozott itt is forditunk.

A szimultan tolmacsolas és a blattolas Gsszehasonlitasaban a blattolasnal
kaptak rosszabb informacid-megtartasi szazalékot. Ennek az lehet az oka, hogy
a blattolas és a szimultan tolmacsolas kozott killonbség nemcsak a percepcio-
ban illetve a megértéshez vezetd informacio-feldolgozasban jelentkezik, hanem
abban is, hogy a blattolasnal a leforditandé széveg mindvégig rendelkezésre
all, igy a fordité nincs rakényszeritve arra, hogy az informaciot memoriajaban
megtartsa. A szimultan tolmacsolasnal viszont csak egyszer hangzik el a lefor-
ditandd sz6veg, tehat a tolmacs nem kereshet vissza a széveget, ami alaposabb
informacid-feldolgozast és jobb informacio-megtartas igényel.

Az dsszevont eredmények szerint (3. tablazat) a francias (CD) csoportban
az informacio-megtartas mértéke koriilbeliil egyforma a kiilonb6zé feladatok
utan, bar itt is a blattolasnal kaptak a legalacsonyabb értéket (hallgatas: 87,21%,
olvasas: 88,05%, szimultan tolmacsolas: 87,08%, blattolas 84,58%). Az ango-
los (AB) csoportnal a hallgatas 86,66%, az olvasas 87,21%, a szimultan tol-
macsolas 76,25%, és a blattolas 62,08%. Ezek az értékek alacsonyabbak, mint
a francias csoportnal.

3. tablazat
Az angol és a francia csoport sszevont eredményei
A és B csoport C és D csoport
hallgatas 86,66% hatlgatas 87.21%
olvasés 87,21%, olvasas 88,05%
szimultan toim. 76,25% szimultan tolm. 87,08%
blattolds 62,08% blattolas 84,58%

A két csoportnal a blattolas esetében nagyon szembetiing az eltérés (AB: 62,08%,
CD: 84,58%), a francia csoport blattolasi eredményei jobbak, mint az angol
csoporté. Ennek magyarazatat Viezzi a francia és az olasz nyelvek morfologiai
és szintaktikai hasonldsagaban véli felfedezni. Az angol és az olasz morfoldgiai
és szintaktikai szempontbol nagyobb eltérést mutat, mint a francia ¢s az olasz,
igy a forditotol tobb energiat és idot kovetel a felszini szerkezet értelmezése.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az informacio-megtartas forditottan aranyos a
forrasnyelvi és célnyelvi morfologiai-szintaktikai transzformaciok meértékével.

Viezzi kisérletének modositott valtozatat a godolldi Szent Istvan Egyetem
17 kornyezetvédelmi, mezégazdasz és kozgazdasz hallgatdjaval végeztem el,
akik masodik szakként vették fel a szakforditast. Nyelvtudasuk és forditoi tapasz-
talatuk egyforma volt: mindnyajan harmadéves angol szakforditok voltak.
A kivalasztott sz6veg témaja, az EU-csatlakozas hatdsa a magyar mezdgazda-
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sagra, ismert volt szamukra: a sz0veg megértéséhez tehat rendelkeztek a sziik-
séges hattérismerettel. A szoveg hossza 1600 szo6 volt, aminek elsé felét leblat-
toltak, a masodik felét pedig konzekutiv tolmacsolassal leforditottak. Majd a
szoveg alapjan hét-hét allitasrol kellett elddnteniiik, hogy azok igazak vagy
hamisak. Osszességében a blattolas utani feladatot 80%-os eredménnyel oldot-
tak meg, a konzekutiv tolmacsolas utani feladatoknal valamivel jobb eredményt,
86%-ot értek el, ami latszolag alatamasztja Viezzi eredményé. Ahhoz, hogy
meggy0zGbb eredményeket kapjunk, a kisérletet nagyobb populacion is sziik-
séges elvégezni a kisérleti valtozok szigorubb kontrolalasaval.

2.3. A kisérlet tanulsagai

A blattolasra és a szimultan tolmacsolasra eltéré mentalis tevékenység jellem-
z6. Ennek oka, hogy az {izenet mas csatornan jut el a forditohoz: a blattolasnal
irott, a szimultan tolmacsolasnal hallott széveggel dolgozunk, ami eltérd stra-
tégiat kovetel a forditotdl, és az eltéré informacid-feldogozas eltéré mértéki
informacio-megtartast erdményez. Az informacio-megtartas a blattolasnal és a
szimultan tolmacsolasnal rosszabb, mint a magnohallgatas és a hangos olvasas
esetében, mert kozben atvaltasi tevékenységet is végziink.

Daniel Gile erdfeszités modellje kiegésziti Viezzi megallapitasat: ,,A blatto-
las soran a széveg hallgatasara (Listening Effort) és analizalasara iranyulo er6-
feszités (Analysis Effort) helyett olvasasi eréfeszitésrol (Reading Effort) beszélink.
A blattolas memorianktol is masfajta eréfeszitést (Memory Effort) kovetel, mint
a szimultan vagy a konzekutiv tolmacsolas, ennek oka, hogy az informacié irott
formaban végig a rendelkezéstinkre all” (Gile 1995: 57).

Gile arra is megadja a valaszt, hogy miért kapott Viezzi — hasonléan az alta-
lam kapott eredményekhez — a szOvegértési feladatnal valamivel jobb ered-
ményt a szimultan tolmdacsolas utan, mint a blattolas utan: ,, (...) az olvasasi
szakaszban a tolmacs (vagy blattold) dolgat megneheziti, hogy a beszélé hang-
javal, hanghordozasaval ¢és a beszédben tartott révid sziinetekkel nem segit,
ezért sajat maganak kell a szoveget a ,.forditas egységeire” (Translation Units)
lebontania” (Gile 1995: 57).

Viezzi masik megallapitasa az, hogy az informacio-megtartds annal jobb,
minél kozelebb all egymashoz a két nyelv morfoldgiai és szintaktikai szempont-
bol, ezért a blattolas vizsgalatanal a mentalis folyamatokra jellemzé paraméte-
reken kiviil figyelembe kell venni a forrasnyelvi és a célnyelvi hasonlésagokat
és kiilonbségeket is (Viezzi 1989: 68).

Viezzi kisérlete alapjan nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket
arra vonatkozoan, hogy a blattolas mennyire készit fel a szimultan tolmacso-
lasra. S noha tanulmanya ismertet6jében Viezzi éppen ezt igéri nekiink, inkabb
csak a két tevékenység kozott 1évo killonbségekre vilagit ra.
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3. Blattolas az oktatasban

Sergio Viaggio, a szintén olasz szarmazasu tolmacs és tolmacsoktaté A4 blattolas
dicsérete (avagy hogyan préseltiik ki a blattolasbél az utolso cseppet is) cimi cikké-
ben Viezzivel polemizal, amikor a kdvetkezOket irja: ,,Személyes tapasztalataim
alapjan arra a megallapitasra jutottam, hogy a blattolas talan a leghatékonyabb
és legteljesebb elOkeészité feladat a szimultdn tolmacsolas meghoditasahoz”
(Viaggio 1995: 33)*.

A tolmacsképzésben nagyon hasznosnak tartja az irott szovegek ,,elmonda-
sat”, amit 6 un. félig szobeli szovegeknek nevez. Oriasi el6nyiik a valodi szobeli
szovegekkel szemben, hogy ezek a szovegek koherensek és bovelkednek kohé-
zios eszkGzOkben, tovabba nem tartalmaznak a spontan beszédre jellemzé hi-
bas szerkezeteket, redundanciat és ellipszist.

Viaggio ugyanakkor egyetért Viezzivel abban, hogy a blattolasnal a forras-
nyelv irott, a szimultan tolmacsolasnal pedig szobeli, és ez a kiillonbség oda-
vezet, hogy a blattolasnal lehet egy kicsit csalni, azaz a fordito el6reszaladhat a
szOvegben, vagy visszakereshet egyes részeket. Viaggio ezt inkabb elonynek,
mint hatranynak tartja, mert igy a hallgaté jobban tud koncentralni a nyelvre
¢s a szoveg értelmére, nem terheli a memoriajat és a figyelmét sem kell a hal-
lott szGveg megértésére Osszpontositania. Viaggio azért belatja, hogy a blattolas
mas, mint a tolmacsfiilkében folyoé szimultan tolmacsolas, de hangsulyozza,
hogy a hallgatoknak el6szor is jol kell tolmacsolniuk, s majd csak azutan gyor-
san. Es csak azok tolmacsolnak jol, akik el6zéleg lassan és sok szoveget lefor-
ditottak. A blattolas mellett sz6l az is, hogy Gsszekapcsolja a forditast és a spon-
tan beszédet. Erre azért van sziikség, mert a tolmacsnak természetesen kell
kifejeznie magat. Elonye még, hogy a blattoldas nem igényel semmilyen segéd-
eszkOzt, ezért barmelyik tanteremben lehet blattoltatni, raadasul nagylétszamu
osztalyokban is. Természetesen minél nagyobb az osztaly, annal kevésbé haté-
kony a blattolas is.

Viaggio erre az esetre sajat modszerét ajanlja. Az osztaly egyik fele a szdve-
get két-harom mondatonkent leforditja, addig a tobbiek a bekezdésekrdl tomo-
ritést készitenek, majd cserélnek. Igy a leheté legtobb hallgatd kap lehetdséget
az osztalytermi gyakorlasra. A visszahtzodo hallgatok is sokat tanulnak osztaly-
tarsaik hibajabol, a magyarazatokbol és a javitasokbol (Viaggio 1995: 34).

A blattolasnal hasznosak a cognitive clozing feladatok. Lényegiik, hogy a
hallgatdk olyan szévegeket kapnak és elemeznek, amelyek egyre jobban eltér-
nek a blattolt szovegtdl. Ez a feladat raszoktatja a hallgatokat a szévegelemzés-
re és bovid a szokincsiiket (Viaggio 1995: 35).

Viaggio bemutat egy blattolasi jatékot is. A jatékban a széveget a kdvetkezd
szabalyok betartasaval blattoljuk:

* A szerzd forditasa.
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1. szabaly: Tilos a szOvegben visszamenni vagy eloreszaladni!
2. szabaly: Azonnal kell forditani!
3. szabaly: Tilos a felvett tempot megvaltoztatni! Tilos lassitani! Tilos til
gyorsan beszélni!
4. szabaly: Tisztan és szépen kell beszélni! Tilos hezitalni, sziinetet tartani
és dadogni!
. szabdly: Tilos helyesbiteni!
. szabaly: Félreforditas esetén helyesbités és Onellentmondas nélkiil kell
helyrehozni az eredeti mondanivalot!
7. szabaly: A forditast a természetes beszédre jellemz6 intonacioval és szii-
netekkel kell ,,elmondani”!

N n

Ha valamelyik szabalyt megszegik a hallgatok, a blattolast el6lrdl kell kezdeni.
A jaték 6t fordulobol all. Ha nil nagy az osztaly vagy faradékonyak, nem
sziikséges mind az 6t forduloban ugyanazoknak a hallgatoknak blattolni, a hall-
gatoOk felvaltva is blattolhatnak.
A jaték szakaszai a kovetkezok:

1. fordulo: Blattolja le a szoveget!

2. fordulé: Blattolja le a szoveget! Hasznaljon mas szavakat és kifejezéseket,
mint az elsé forditasban!

3. fordulo: Blattolja le a szoveget rovidebben és tomoérebben, mint az €l6z6
forditasokban!

4. fordulo: Blattolja le a széveget, amilyen roviden és tomoéren csak tudja!

5. fordulo: Blattolja le a széveget ugy, hogy a szoveg hossza az eredetihez
képest 30%-kal rovidebb legyen!

A blattolasi jaték utan megkérhetjiik a hallgatokat, hogy keressenek tovabbi, a
szovegbe ill6 forrasnyelvi és célnyelvi szinonimakat vagy szinonim kifejezése-
ket. Minden fordul6 utan alaposan és kritikusan elemezni kell a blattolasokat a
kovetkezd szempontok alapjan.

1. Megértette-e a hallgato a szoéveget?
2. Szépen fogalmazott-e? Kovetett-e el szintaktikai vagy lexikai hibat?
3. Hogyan lehetett volna szebben fogalmazni?

Ez a jaték hozzaszoktatja a hallgatokat a természetes és szép beszédre, az értel-
mes intonaciora, és fejleszt a célnyelvi retorikai kompetenciajukat: csiszolodik
a stlusuk és stilusérzékiik. A hallgatok megszokjak, hogy ne szolaljanak meg
tul hamar, és ne javitsak allandéan magukat, ami azért fontos, mert a tolma-
csolasnal egy id6 utan az nagyon zavaro.

Fejlodik a szovegelemzd készségiik is, boviil a szokincsik. Leszoknak a ti-
korforditasrol és nem fognak idegenszera kifejezéseket hasznalni. Rakénysze-
riilnek, hogy mindig a laggazdasagosabb nyelvi format hasznaljak. A jaték soran
tudatosul benniik, hogy a legfontosabb dolog a szoveg értelme. A blattolasi ja-
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ték nemcsak jo felkészité gyakorlat a tolmacsolasra, de szorakoztatd is és szo-
rakozva lehet a leghatékonyabban tanulni (Viaggio 1995: 37).

utan — nemcsak tolmacsolasi el0készité gyakorlatként tartom igen jonak, de
kivaloan alkalmas nehéz irasbeli forditasi feladatok elokészitésére is. A jatékot
egy NATO-rdl sz0616 szakszévegen probaltam ki. A hallgatok elészoér - a széveg
atolvasasa és a terminologia megbeszélése utan — ugy érezték, hogy nem ké-
pesek a forditasra, a blattolasi jatékot kdvetden viszont mindenki le tudta iras-
ban forditani a széveget. Ennek okat abban latom, hogy az utolsé forduléban,
amikor a szovegnek csak a 30%-at szabad csak megtartani, gyakorlatilag a sz6-
veg logikai vaza és f6 lizenete marad meg, s ennek alapjan még a gyengébbek
is konnyen le tudjak forditani a széveget.

Végiil néhany kiegészitd, gyakorlati j0 tanacs a blattolas tanitasahoz, amit

Wilhelm K. Webernél olvashatunk (Weber 1990: 52):

1. A blattolasnal a hallgatok mindig alljanak fel! Ez segiti a hallgatokat abban,
hogy megszokjak az alkalom lnnepélyességét és szertartasossagat, s az
ezzel jaro stresszt.

2.Vegyiik fel magnora a hallgatok blattolasat! A visszahallgataskor a hallga-
tok szembesiilnek sajat blattolasukkal, ami segit megszabadulni a rossz
beszédszokasoktol.

3. A tanari blattolas legyen minta a hallgat6 szamara!

Osszefoglalas

A fentek alapjan elmondhatjuk, hogy a blattolas sokoldalt médszer a tolmacs-
és forditoképzésben. A blattolassal 1épésenként tudjuk felkésziteni a hallgato-
kat a konszekutiv és a szimultan tolmacsolasra. A blattolassal javithato a hall-
gato szovegelemz6 képessége, szGvegértési gyorsasaga, szokincse €s prezenta-
cios készsége.

A blattolas nemcsak tanitasi modszerként hasznalhatd, de a mindennapi
gyakorlatban az irasbeli forditasnal is taldlkozunk vele: a forditok gyakran dik-
taljak masnak a leforditott széveget, és az is eléfordul, hogy mielStt irasban
elkészitik a forditas elsd valtozatat, leblattoljak a szveget.

A blattolas fontos szerepet jatszik a konferencidkra valo felkésziilésnél is, a
tolmacs a konferencia témajahoz kapcsolodo anyagot ,,hozzaolvassa” vagy ,,hozza-
blattolja”. ,,Ha a tolmacs elére megkapja az eléadas szévegét, ugy is késziilhet
a nehezebb részek forditasira, hogy un. probat vagy bemelegitést (dry run)
tart” (Weber 1990: 46). Ilyenkor asszimilalja a szakszavakat, kifejleszti forditasi
reflexeit a szakszavakra egy olyan teriileten, amelynek nem szakértdje. ,,Ebben
a szakaszban alakul ki a tolmacs izommemdriaja (muscle memory)” (Weber
1990: 46), ahol a blattolasnak nagy szerepe lehet.

A blattolas a konzekutiv tolmacsolasnal is megjelenik, ha projektoron vagy
irasvetit6n kivetitett sz6veget, handoutot blattolunk A konzekutiv tolmacso-
lasnal gyakori jegyzetelésnél is tulajdonképpen blattoljuk sajat jegyzeteinket.
»A folyamat a kévetkezOképpen sematizalhatd: mig a tolmacs a jegyzeteit nézi,
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vres

megformalja, mar el is kezdi a kovetkez0 szakaszra vonatkozo jegyzeteit olvasni
és konceptualizalni” (Weber 1990: 49). Minél gyorsabban tudja a teljes folya-
matba integralni sajat jegyzeteinek olvasasat, tolmacsolasa annal gérdiléke-
nyebb lesz. Ezért ha a tolmacs megfeleld képzést kapott blattolasbol, akkor
képes jegyzeteit ugy hasznalni, hogy kozben folyékonyan tolmacsol. ,,Mivel
jegyzetei olvasasaban mindig eldrébb jar, mint amit ténylegesen kimond, ezért
képesnek kell lennie arra, hogy tekintetével az éppen tolmacsolt gondolati
egységen til az egész jegyzetelt oldalt atlassa” (Weber 1990: 48), hasonldéan a
blattolasi széveghez.

A szimultan médon fordité konferenciatolmacs is meglepGen gyakran blat-
tol: ,,a tudomanyos és szakmai targyalasokon és a diplomaciai eseményeknél is
siriin kell dokumentumokbdl, nyilatkozatokbol és deklaraciokbol forditani”
(Weber 1990: 45). ,,Itt a blattolas fels6fokon jelenik meg, mert a tolmacs a
hallott beszédet annak irott valtozata alapjan forditja. Ilyenkor a tolmdacsnak a
blattoldson kiviil még azt is figyelnie kell, hogy a szonok nem tér-e el az irott
valtozattol” (Weber 1990: 49). A jo blattolasi készségre talan itt van a legna-
gyobb sziikség, mert a tudomanyos és szakmai konferenciakon az eléadé gyak-
ran az eredetileg irott formaban késziilt tanulmanyat gyakorlatilag felolvassa,
igy a tolmacsnak egyidejileg kell az irott és beszélt informaciot feldolgozni, és
ugy strukturalnia produkciojat, hogy az a hangzo beszéd jellemzdivel rendel-
kezzen.

A blattolasnal tehat szinte minden olyan készség akuvalodik, amire egy tol-
macsnak sziiksége van. Ezért a blattolast mar a képzés legelején el kell kezdeni
tanitani és a képzés teljes ideje alatt kell alkalmazni. A blattolas a zardovizsga-
nak is része lehet, ha nincs kiilon konszekutiv és szimultdn tolmacsolasi vizsga.
Ez utdbbi esetben azért nem kell kiilén blattoltatni a vizsgan, mert ,,a blatto-
lasnal aktivalt készségeket a konszekutiv és szimultan tolmacsolasi vizsgaknal
impliciten mérni tudjuk” (Weber 1990: 51).
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Barsonyos stilizalas
Interju Tatjana Voronkinaval
Soproni Andras

Forditéi megoldasok szemléltetéséhez példamondatokat keresve, véletleniil bukkan-
tam ra sok-sok évvel ezelort Tayana Voronkina Orkény-forditasaira. Azdta is egyik
legélvezetesebb olvasmanyom Orkény oroszul. Forditaskritikai kozhely, hogy a fordi-
tasnak szovegszinten kell ekvivalensnek lennie a forrasnyelvi széveggel. Nos, Voron-
kina forditasai nemcsak szévegszinten, hanem mondatszinten, st szoszinten is ekvi-
valensek. Orkény egyperceseiben nem lehet koriiliré forditast adni, nem lehet magya-
razni, nem lehet potlolagos jelzket beiktatni a szovegbe — meg kell talalni azt a szot,
azt az egyetlenegy szot, amellyel Orkény vilagokat Jellemez. Es Voronkina mindig meg-
talalja. Megteremtette Orkényt oroszul, de nemcsak Orkényt, hanem _?okaz Mort, Krudy
Gyulat, Kosztolanyi Dezsot, Néemeth Laszlot, Illyés Gyulat és még sok mas magyar
irot koztiik példaul Rejto Jenot. Moszkvaban él, de gyakran dolgozik a balaton-
fiiredi forditohézban. Kézzel ir. Nemhogy szamitogépet, de irogépet sem haszndl.
Kézzel irva jobban érzi a széveget. Az interjut Soproni Andras készitette Voronkina
moszkvai lakdasan. (K.K.)

Soproni Andras: Kedves Tanya! Kérem, mondja el, hogyan lett magabdl fordito.

Tatyana Voronkina: Tulajdonképpen mar egyetemista korom ota errdl abrandoz-
tam. Igaz, akkor még csak nem is sejtettem, hogy a nyelv, amelyikrdl forditani
fogok, a magyar lesz, a bolcsészkaron ugyanis szlavisztikat tanultam. Mikor
aztan az egyetem elvégzése utan a szlovak, cseh és lengyel nyelvtudasommal
nem talaltam munkat, kénytelen voltam folytatni magyar nyelvi tanulmanyai-
mat, amivel azelGtt fakultativ targyként foglalkoztam. A kényszerhazassagbol
azutan életre sz0lo szerelem lett. A forditas szamomra valéban hivatas. Soha
nem unok bele, és minden Gjabb mi izgalmas taldlkozast és allandd intenziv
agymunkat jelent szamomra. Az ut6bbi években pedig egyre inkabb ugy érzem,
ez a munka egyfajta kotelességteljesités, misszi6. Manapsag, amikor megbom-
lottak a kulturak kozotti kdlcsonkapcsolatok, a forditok feladata, hogy hidat
acsoljanak a népek és nyelvek kozott, a szellemi vilagok kozott. A ,,hid” kifeje-
zés egyébként néhai baratn0mtdl, a par évvel ezelott elhunyt Rab Zsuzsatol, a
nagyszera kolt6tol és forditotol szarmazik, de én is nagyon pontosnak és szem-
léletesnek érzem.

Soproni Andras: On negyven esztendeje foglalkozik forditassal. Nem valt ez a
munka rutinna az 6n szamara?
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Iagana Voronkina: Nem, és nem is valhat. Hiszen a feladat minden alkalommal
0j: mas a szerz8, masok a nézdpontok, masok a nehézségek. Igy aztan a forditd
szinteleniil keresi az uj megkozelitési modokat, az 1j kulcsokat, az 0j szokin-
cset. Az évek soran persze az emberben felhalmozodik a tapasztalat, kialakul-
nak bizonyos készségek, de az ember szinte soha nem ismétli 6nmagat. Min-
den alkalommal mas hangot kell megiitni, ez a szakma alapszabalya.

Soproni Andras: Létezik-e On szerint ,,forditoi ihlet”?

Tatjana Voronkina: Thlet? Ez kissé tul fennkélten hangzik, mégis meg vagyok
gy6zb6dve, hogy a prozairashoz valami hasonl6 lelkiallapotra van sziikség, mint
a koltészet esetében. Nem tartom magam ahhoz az elvhez, hogy ,,nem mulhat
el nap legalabb egy sor nélkiil, vannak napok, amikor egyszertien nem jutok el
az irdasztalomhoz, és ha ez az allapot soka elhuzddik, hianyozni kezd a munka.
De arra sem vagyok képes, hogy apro falatokban - egy-egy szabad 6raban —
dolgozzam. Sziikségem van bizonyos rahangolddasra, arra a tudatra, hogy
sehova nem sietek, nem vonja el semmi a figyelmemet. Vannak olyan napok,
orak, amikor kiilondsen jol megy a forditds: a szerzé szimpatikus, és kozel all
az emberhez, elveit és gondolatait magam is készséggel alairnam, a szoveg pe-
dig szervesen illeszkedik bele az orosz nyelv talajaba, mintha eleve abbol nétt
volna. Ez roppant kellemes, euforikus érzés, az ember emelkedett hangulatba
keriil, a feje forro, keze-laba jéghideg — egyszoval a masina teljes gézzel miko-
dik. Ilyenkor a kész széveg is altalaban jol hangzik, minden sz6 a helyén van,
és a végsO csiszolds kdzben még a szorenden sem kell valtoztatni. Ezt az alla-
potot nevezem — Puskin kifejezésével — a ,,te bitang” allapotanak. Puskinrol
mesélik, hogy amikor befejezte a Borisz Godunovot, és atolvasta a kész miuvet,
oromében igy kialtott fel: ,,Bravo, Puskin, bravo, te bitang!” Ne tekintse ezt
szerénytelenségnek, eszem agaban sincs, hogy barmilyen tekintetben egy lapon
emlitsem magamat a nagy langelmével, arrol van sz6 csupan, valami hasonlo
érzés tolt el, mint 6t: minden télem telhetGt megtettem, és sikeriilt maradék-
talanul magamat adni.

Soproni Andras: Milyen nehézségekkel kell megbirkoznia forditas kozben?

Tagjana Voronkina: Eloszor is, nem tudok kilonbséget tenni konnyl és nehéz
forditasok kozott. Az els6 latasra konnylGnek tiiné széveg gyakran bizonyul
roppant alattomosnak, nem is szélva a primitiven egyszerd szovegrdl, amikor
az eredeti eszkdzeivel visszaadott széveg alighanem akaratlan fintort valt ki az
olvasdbél, mondvan, pfuj, micsoda szegényes forditas. Hiszen senkinek nem
jut eszébe, hogy a stilus szegényességéért a szerz0t csepiilje, a vétkes a fordito
vagy a szerkesztd. Igy aztan az ember kénytelen artatlan stilisztikai-kozmetikai
triikk6khoz folyamodni. Egyszoval, véleményem szerint konnyl forditoi fel-
adat nincs, csupan a nehézségek kiillonbézhetnek. Ami a magyar nyelvet illed,
nyelvi nehézségeim mar régen nincsenek. Ha mégsem értenék egy-egy helyet
vagy szOt, csaknem mindig tudom, kit kell megkérdeznem, hogyan nézhetek
utana a dolognak. A legfontosabb és 6rok nehézség az édes orosz anyanyelv.
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Ha az ember szépirodalomi forditasra adja a fejét, azzal mintegy feltételezi, hogy
olyan tehetséges, mint Németh Laszlo, Orkény Istvan és Illyés Gyula egytitt.
De hat hogy férne meg egyetlen emberben ennyiféle adottsag? Honnan vehet-
né a stilusoknak ezt a sokféleségét, ezt a végteleniil gazdag szokincset? Az min-
denesetre vilagos, hogy az embernek tokéletesen birtokaban kell lennie anya-
nyelvének a maga teljes sokféleségében. A személyes tapasztalat azt sugallja,
sajnos, hogy az emberélet tilsagosan révid egy ilyen erénkon feliili feladathoz.

Soproni Andras: Kik az On legkedvesebb szerzsi?

Tatjana Voronkina: Forditoi palyafutasom olyan szerencsésen alakult, hogy
szinte kizarodlag olyan szerzdoket forditottam, akiket kedveltem, akik kozel alltak
hozzam stlusuk és szellemiik tekintetében egyarant. Mint mar mondtam, ugy
vélem, hogy csak ilyen kolcsonkapcsolat esetén lehet szamitani arra, hogy mun-
kank sikerrel jar. A szoveget, ahogy mondani szokas, atbocsatom magamon, és
ha a lelki, érzelmi hullamaim nincsenek dsszhangban a szerz6ével, akkor keresz-
tet lehet vetni 2 munkara. A forditas ilyenkor lehet pontos, korrekt, szakszert,
de hianyzik beldle a lélek.

Soproni Andras: Mi a helyzet napjainkban a magyar irodalom forditasaval Orosz-
orszagban?

Tagana Voronkina: El ne kiabaljam, de ugy latom, a magyar irodalom kiadasa-
ban hosszu sziinet utan kedvez6 elmozdulas tortént. Alig ket év alatt t6bb mint
egy tucat magyar szerz6 muveit adtak ki nalunk, és a szerzok listaja — Orkény
Istvan, Illyés Gyula, Esterhazy Péter, Varga Domokos, Szabé Magda, Kertész
Imre — arra vall, hogy a valogatas nem véletlenszeri. Véget ért az az iddszak,
amikor a kiadok jelszava az volt, hogy ,,az egykori szocialista orszagok irodal-
mat nem adjuk ki”. Az élet fokozatosan visszatér a sajat kerékvagasaba, ujra
felébred az érdeklodés a kelet-eurdpai irodalmak irant, és kényvkiadasunk
nyomorusagos allapota ellenére kezdenek mutatkozni bizonyos kedvezd jelek.
A kritika figyelmét nem keriilték el a magyar szerz6k miivei, és Gszintén Oril-
hetiink, hogy a megjelent milvek nem vesztek el a napvilagot latott mivek
tengerében.

Soproni Andrds: Van-e perspektivdja a magyar irodalom orosz nyelvii megjelen-
tetésének?

Tatjana Voronkina: Kell, hogy legyen, arrdl van sz6é ugyanis, hogy egyetlen kul-
tara sem létezhet a masik nélkiil, valamiféle zart kulturalis térben.

Soproni Andras: Min dolgozik jelenleg?
Tagiana Voronkina: Harmadik éve Bitd Laszl6 bibliai targyu regényeit forditom.

Az Abraham és Izsak és az Izsdk tanitdsa mar megjelent orosz nyclven, és az
olvasok6zOnség valamint a kritika egyarant érdeklédést mutatott iranta. Most
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— a magyarorszagi megjelenéssel parhuzamosan — jelenik meg a regényciklus
harmadik darabja, a Ndzdreti Izsak, mely — mint a cimbdl kitlinik — Jézus élet-
utjardl szol. Ez a munka szamomra egy egész sor oknal fogva rendkiviil fontos.
El6szor is, roppant érdekes belemeriilni az Okori, bibliai vilagba. LehetGség
nyilik r4, hogy ujra meg Gjra atolvassam a Bibliat, tanulmanyozzam a kilon-
b6z6 kisérészovegeket, ismerkedjem a ra vonatkozé irodalommal, amelyeket
mas korilmények kozott valoszintileg nem vettem volna a kezembe. Ezenkiviil
imponal az a mdd, ahogy a szerzd a témat megkozeliti. Bito a bibliai témak fel-
dolgozasa soran azt igyekszik tisztazni, mi mozgatja a tetteinket, és valaszt keres
arra a roppant aktualis témara: vajon a kegyetlenség, az er0szak, a gonoszsag
benne rejlik-e az ember természetében, vagy a civilizacio fejlédése soran kiala-
kult masodlagos tulajdonsag. Bitd Laszld, aki szakmajat tekintve tudoés fizio-
logus, egyértelmi nemmel valaszol a kérdésre. Végiil palyafutasom soran most
elGszor talalkoztam egy roppant érdekes feladattal. Mindeddig sosem tavolod-
tam messzebb az id6ben a tizenkilencedik szazadnal, most viszont ez az utazas
az évezredek messzeségébe 0j nyelvi megoldasokat igényelt. Nem térekedtem
ugyan a kovetkezetes, szigoru archaizalasra, mar csak a kortars olvaséra vald
tekintettel sem, de bizonyos stilizalasra mégis sziikség volt. Hosszas tOprengés
és probalkozas utan kikotottem egy olyan elv mellett, amelyet ,,barsonyos stili-
zalasnak” nevezek. Ez elsGsorban azt szabja meg, mi NEM lehet a forditasban.
A szokincset példaul lehetSleg meg kell tisztitani a késobbi nyelvi kdlcsonze-
sektOl (példaul a latin szavaktol), nem szdlva a mai tarsalgasi nyelv elemeirdl.
Bizonyos szorend segitségével — példaul az uj bibliaforditasra jellemzd enyhe
inverziokkal — egyfajta régiségérzetet lehet kelteni, anélkiil, hogy megnehezite-
nénk a mai olvasé szamara a széveg megértését. Nehezen tudom megitélni,
mennyire sikeriilt a dolog, de a kritikai és az olvasdi visszhang arra vall, hogy
elég jol megbirkoztam a feladattal.

Tatjana Voronkina legfontosabb forditasai

Bart Istvan: A boldogtalan sorsu Rudbolf tronorékds (Moszkva, 1988, 2001)
Bit6 Laszl6: Abraham és Izsak (Moszkva, 1998)

Bit6 Laszlo: Izsak tanitasa (Moszkva, 2000)

Bit6 Laszlo: Nazareti Izsak (Moszkva, 2003)

Fejes Endre: Rozsdatemeté (Moszkva, 1974, 1985)

Fekete Istvan: Hu, Kele, Huszonegy nap (Budapest, 1976, 1980, 1985)
Iliés Endre: Kisregények és novellak (Moszkva, 1979)

Illyés Gyula: Ebéd a kastélyban (Moszkva, 1971, 1972, 1975, 1978)
Illyés Gyula: Hét meg hét népmese (Corvina, Budapest, 1978, Raduga, 2001)
Dlyés Gyula: Kharon ladikjan (Moszkva, 1977, 1978)

Jokai Mér: Fekete gyéemantok (Moszkva, 1971, 1981, 1987)

Jokai Mor: Az aranyember (Moszkva, 1990)
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Karinthy Frigyes: Urazas a koponyam kéril (1987)

Lengyel Jozsef: Harom hidépité (Moszkva, 1984)

Lengyel Jozsef: Szembesités (Moszkva, 1990)

Lengyel Jozsef: Igézé6 (Moszkva, 1989, 1991)

Németh Laszlé: E"getb' Eszter (Moszkva, 1974)

Orkeény Istvan: Novellék, egypercesek (Moszkva, 1981, 2000)
Orkény Istvan: Téték (Moszkva, 1970, 1971, 1975, 1981, 2000)
Orkény Istvan: Macskajaték (Moszkva, 1981, 2000)

Orkény Istvan: Rozsakidllitis (Moszkva, 1980, 1981, 2000)
Rejt6 Jend: A széke ciklon (Moszkva, 1993)

Rejt Jend: A rizennégy karatos auré (Moszkva, 1999)

Szabo Istvan: Novellak (Moszkva, 1986)

Szab6 Magda: Fresko és novellak (Moszkva, 1987)

Varga Domokos: A macska meg a csodalampas. Magyar népmesék (Moszkva, 2002)
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Zank Ildiko

A szerz§ gyakorld birosagi tolmacs, aki
tobb mint két évtizede dolgozik kiil6n-
b6z6 szGvetségi birosagoknak, valamint a
washingtoni székhely( legfels6bb birdsag-
nak, ezenkiviil forditast és tolmacsolast
oktat a Kalifornia Egyetemen és rendsze-
resen publikal a témaban. PhD fokozatat
Latin-Amerika t6rténelmébdl szerezte.
Konyvét olyan alapmiinek szinta, amit
haszonnal forgathatnak gyakorlé tolma-
csok csakugy, mint a tolmacsképz6 prog-
ramok hallgat6 vagy olyan lgyészek, tigy-
védek, birak, akik rendszeresen dolgoznak
tolmacsokkal. A szerz6 részletesen leirja a
birdsagi targyalas minden mozzanatat, ki-
fejti az etikai és gyakorlati kérdéseket, is-
merteti a felkésziilés folyamatat, a lehet-
séges buktatokat, hibalehetGségeket és
azok kiklszobolését. A konyv szerkezete
koved a teljes munkafolyamat felépitését
és minden fejezet ajanlott olvasmanyok
jegyzékével zarul.

Az elsé fejezetbol (How to Become a
Court Interpreter and a Brief Sketch of the
Work) megtudjuk, hogy milyen személyi-
ség, nyelvi hattér sziikséges a birosagi tol-
madcsolashoz, hogyan és hol szerezhetd
meg a képzettség és gyakorlat. A szerzd
szerint egy jO birosagi tolmacsnak nem-
csak kémyelvinek, hanem bikulturalisnak
is kell lennie, ismernie kell a torténelmet,
irodalmat, szeretnie a nyelvet, nyitottnak
és naprakésznek kell lennie, kdvetnie kell
a demografiai mozgasokat, a valtozd tor-

vényeket, a bilineseteket. A konszekutiv és
szimultan tolmacsolds mellett jogi doku-
mentumok forditasa, irott széveg hangzd
visszaadasa (blattolas), hangszalagra vett
szOveg atirasa és forditdsa is gyakran sze-
repel feladatai ko6zott, s6t el6fordulhat,
hogy szakért6i tanuvallomast kell tennie.
A fejezet végén néhany gyakran hasznalt
kifejezés kimeritd magyarazatat talaljuk
(pl. célnyelv, forrasnyelv, konszekutiv, stb.)
valamint szakmai egyesiiletek cimeit.

A masodiktol a nyolcadik fejezetig ter-
jed a konyv azon része, amely 1épésrdl lé-
pésre bemutatja a birdésagi tolmacs mun-
kajat, minden esetben konkrét példakkal,
esetekkel illusztralva azt. A nyelvi példak
a latin-amerikai spanyol és az amerikai
angol kozott kozvetitésre vonatkoznak,
lévén ez a szerzd szaktertilete.

A masodik és harmadik fejezetet a
szerz0 teljes egészében a perre valo felké-
sziilés problémajanak szenteli. A maso-
dik fejezet (Case Preparation — A: Context
and Documents) sorra veszi a kontextus, a
kommunikacios helyzet elemeit, valamint
az ehhez kapcsolodo dokumentumokat.
Ez a fejezet tartalmazza a biintetGeljaras
(felony proceeding) és a vadalku (plea
bargain) mozzanatainak részletes leirasat
(a szOvegben a kulcsszavakat vastagon szed-
ték: felony plea, indictment, misdemeanor,
stb.), illetve azoknak a dokumentumok-
nak az ismertetését, melyekkel a tolmacs
a felkésziilés soran talalkozhat, és elGzetes
ismeretiik nagyban segiti munkajat a tar-
gvalas soran (pl. renddrségi/ballisztikai/
orvosszakeért6i jelentés, vadirat, irasos ta-
nuvallomads, stb.) A tolmacsnak alaposan
kell ismernie az igazsagszolgaltatas rend-
szerét, azok szerepldit és legf6képpen sa-
jat szerepével kell tisztaban lennie. Tudnia
kell, hogy mely fazisokban lép(het) be a
folyamatba, hogy mikor mi a feladata, és
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ismernie kell az iigy Osszes részletét, hiszen

csak igy végezhet j6 munkat. Fontos a tol-

macs teljes partatlansaga, vagyis mun-
kajat nem befolyasolhatja az tigyrdl alko-
tott maganvéleménye, sOt az a legjobb, ha
nem is probal ilyen véleményt kialakitani.

A harmadik fejezet (Case Prepara-
tion — B: Terminology, Reference Books and

Dictionaries) a terminologiaval kapcsolatos

nehézségeket veszi sorra. A szerz6 egyik

legfontosabb tanacsa, hogy a birdsagi tol-
macs legyen inkabb ’tul felkésziilt’, mint-
sem hogy egy altala nem ismert kulcsszon
muljon munkaijanak sikere. Legfontosabb
egy kémyelvit szdlista elkészitése, amely az
4j szakterminoldgia mellett olyan, a tol-
macs altal mar ismert szavakat is tartal-
maz, amelyek feitételezhetGen felbukkan-
nak a targyalas soran. Ehhez a munkdhoz
azonban a kétnyelvi szétarak nem nyujta-
nak elég segitséget, s6t még a kétnyelvi

szakszotarak is félrevezetGk lehetnek. A

szerz0 ezért egészen mas modszereket ja-

vasol:

— szakkonyvek olvasasa (pl. igazsaglgyi
orvostan, orvosi ill. rendorségi bizonyi-
tékok rendszerezett leirasai)

— egynyelvi, altalanos- vagy szakszotarak,
enctklopédiak, kézikonyvek, tankonyvek
tanulmanyozasa mindkét nyelven

— szakfolyoiratok cikkethez vagy monogra-
fidkhoz csatolt szoszedetek kikeresése

— torvénycikkek, rendeletek tanulmanyozasa
mindkét nyelven

Mi a teendd, ha egy szot vagy kifejezést
nem talal a szétarban? Egy kis kényvtari
kutatémunka megén a faradsagot, mert
nagy valosziniséggel a tolmacs mas hasz-
nos informaciéra is bukkanhat. Ha az
adott kifejezés nagyon technikai jellegi,
specidlis, akkor érdemes a teriilet egy szak-
ért6jével konzultilnia, aki vagy mindkét
nyelven ismeri a kifejezést vagy olyan pon-
tosan tudja azt definialni, aminek alapjan
egy viszonylag pontos célnyelvi megfelelot
lehet létrehozni. A fenti modszerekkel fel-
késziilé tolmacs a targyalds megkezdése-

kor ismeri az gy Osszes fontos részietét,
hatterét, szerepldit, a jogi és szakmai kon-
textust és annak nyelvezetét. A fejezet vé-
gén a szerzb hetven spanyol ill. angol nyel-
vl kiadvanyt ajanl az olvasd figyelmébe.
A negyedik fejezetben (In the Court-
room — Ethics, Roles, Procedures) ’jutunk el’
a targyaloterembe, ahol a tolmacs célja és
feladata: ’a rargyaloteremben folyo beszéd
teljes és hii (full and faithful) tolmdcso-
lasa’, fuggetleniil attdl, hogy csak a vad-
lottnak vagy a tanuknak is tolmacsol. A
targyalGteremben az dsszes résztvevd szere-
pével tiszraban kell lennie és fontos, hogy
egy bizonyos etikai kédot kivessen munka-
ja soran. Ez utdbbi azért is lényeges, mert
gyakran eléfordul, hogy a tolmacs az
egyetlen olyan személy a targyaldterem-
ben, aki mindkét nyelvet kivaloéan beszéli,
és ez olyan hatalommal ruhazza fel, ami-
vel soha nem élhet vissza. Ha a tolmacs
megfeleld etikai kdédot kovet, elnyerheti az
agy Osszes résztvevOjének bizalmat, és
tiszteletet vivhat ki maginak. A szerzé
szerint az ettkat koéd négy pillére a ko-
vetkezd:
— titoktartas
- partatlansag és a véleménynyilvanitas
mellGzése
— az lgyt6l vald tavolmaradas
- tolmacsolasi hibak beismerése

A titoktartds nemcsak azokban az ese-
tekben kotelezi a tolmacsot, amikor erre
feleskiidott, hanem minden mas esetben:
a renddrségi kihallgatasokon, a vadtanacs
elott, vagy a borténben elthangzottakat
ugyanugy titokként kell kezelnie. Még
artatlannak tinG kérdésekre se valaszol-
jon se az ugyésznek, se a nyomozonak
vagy az ligyvédnek.

A partatlansag azt jelent, hogy a tol-
macs ne alakitson ki véleményt az Ggyrol,
ne vonjon le kovetkeztetéseket, mert ez —
ha tudat alatt is — befolyasolhatja magat a
tolmacsolasi folyamatot. Ha véleményét
kérdezik az esetrdl, azt mindig haritsa el,
és szlinetekben ne tarsalogjon a vadlottal
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vagy a tanukkal. Ha szakmai okok miatt

(pl. egy kifejezés tisztazasa) kell egy tanud-

val beszélnie, azt mindig az iigyvéd enge-

délyével tegye. Fontos, hogy a tolmacs ne
kommentdlia masok munkajatr, még akkor
sem, ha idénkét az 6 munkajat kritizaljak.

A tolmacs tartsa magat tavol az
tgytSl. Eldszér is nem lehet személyesen
érintett és nem befolyasolhatja személyes szim-
padtia vagy ellenszenv. Ez a tolmacsolas
soran azt jelenti, hogy nem javit ki zava-
ros, homadlyos kérdéseker vagy valaszokar,
nem segit értelmezni azokat.

Koérultekintden kell eljarni azokban az

esetekben, mikor a tolmacs a targyalas elott
beszél a vadlottal és a tanikkal. Soha ne
valaszoljon kérdésekre és ne probaljon se-
giteni: ezeknek a beszélgetéseknek egyet-
len célja, hogy megismerje a vadlott/tanu
akcentusat, beszédmodjat, hatterét, ezzel
hatékonyabba téve sajat munkajat és a tar-
gyalas gordiilékenységét. Végiil egy fontos
elv: a tolmacs javitsa ki a forditasi hi-
bat, barki is vette észre a tévedést, és tegye
egyértelmivé, hogy 6 az, aki valtoztat a
mondandéjan, nem pedig a tand vagy a
vadlott. Lehetséges azonnal kijavitani a
hibat, de ha a tolmacs csak egy bizonyos
1d6 elteltével veszi észre, akkor a kdvetke-
z06 sziinetben jelezze az érdekelt feleknek,
és kérdezze meg, hogy milyen médon ja-
vitsa ki azt. Ilyenkor gyakran ujbol felte-
szik a kérdést a tanunak és ujra kell tol-
macsolni az egész valaszt. A szerz6 a to-
vabbiakban réviden targyal néhany fontos
technikai kérdést:

- a tolmacs megjelenése, 6ltézkodése

— a targyaloteremben hasznalatos tolmacs-
késziilékek fajtai

- mitél fagg a targyalason résztvevd tol-
macsok létszama (pl. nyelvek, vadlottak
szama)

- annak eldontése, hogy mikor van sziik-
ség tolmacsra (pl. soha nem a tolmacs
feladata az tigyben érintettek nyelvi kom-
petencidajanak megitélése)

- ki kicsoda a tirgyaléteremben, mi a sze-
repe, feladatkére és hogyan viszonyul-

jon hozzajuk a tolmacs (ezek: a bird, a
birdsagi fogalmazo, a birésagi végrehaj-
to, jegyzOkonyvvezetd, az tigyvédek, ta-
nuk és vadlottak)

A negyedik fejezet utolsé részében néhany
specialis problémara hivja fel a figyelmet
a szerz0, melyeket ’eljarasi kérdések’
cimszo6 alatt targyal. Ezek a kovetkezdk:

— Kell-e kozvetiteni a dith megnyilvanu-
lasait (karomkodas, kiabalas) és ha igen,
milyen médon és mértékben? (Kell, de
hogy hogyan, arrél megoszlanak a véle-
mények)

— Mi a teendd olyankor, amikor a tanu a
tolmacs szamara ismeretlen szot hasz-
nal? (Vissza lehet kérdezni — a bir6 en-
gedélyével-, de: nem szabad ravezetd
kérdést feltenni)

— A tolmacsolas menete a targyalason: a
vadlottak részére szimultdan tolmacsolast
biztositanak, a tanuvallomasok esetében
viszont tobbnyire konszekutiv tolmacso-
last alkalmaznak. (Bar a szerz6 szerint
az ugyvédek és a tanuk, s6t maguk a
tolmacsok is a szimultan tolmacsolast
preferaljak ez utobbi esetben is.)

A fejezet végén a szerz0 a gyakorld birak-
hoz sz0l: megvilagitja a tolmacs pontos
feladatat a birdsag szempontjabdl, és ki-
emel néhany gyakorlati problémat, melyek
athidalasaval a tolmacs munkaija hatéko-
nyabba, az egész eljaras pedig gordiiléke-
nyebbé tehetd.

A példakkal kiilonosen jol illuszeralt
otodik fejezet (The Rich Potential for
Errors) a hibalehetéségek gazdag tarha-
zat mutatja be azzal a céllal, hogy kény-
nyebb legyen elkeriilni a csapdakat. Az
el6fordulé hibakat a szerzé forrasuk sze-
rint tipizalja:

(1) A tolmacstodl eredé hibak

— a kontextus félreértése miatt a szénak mas
jelentést tulajdonit

- a tanu szavainak félreértése (mert az ha-
dar, motyog, dadog, szleng szavakat
hasznal, stb.) — ha van ra mod, épp ezért
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hasznos a tanuval még a targyalas elétt
beszélni

— az lizenet hianyos visszaadasa — elsGsor-
ban konszekutiv tolmacsolas soran for-
dulhat eld, hogy a tolmacs kihagyja a
tanuvallomas néhany szavat, anélkiil,
hogy észrevenné

— a tartalom pontatlan visszaadasa (pl. mér-
tékegység)

— a regiszter pontatlan visszaadasa — a tol-
macsnak meg kell tudnia allapitani,
hogy egy kifejezés a nyelv regiszterének
mely részén helyezkedik el (formalis,
udvarias, koznyelvi, k6zOnséges, vulga-
ris, stb.) és azt lehetGség szerint vissza-
adnia célnyelven is

— lekezelé magatartds — amennyiben a tanu
kifejezetten udvariasan fogalmaz, am azt
a tolmacs nem veszi figyelembe és nem
is kOzvetiti.

(2) Az igyvédek nyelvhasznalataboél
eredd hibak

— az Ggyvédeknek mindig egyes szam elsé
személyben kell beszélniik, és a tanut koz-
vetleniil megszdlitani, személyes név-
masok helyett pedig neveker hasznaini

— a szlkségtelenil rlbonyolitort kérdések is
félreértést sziilnek

- a tagado kérdések a tanut absztrakt gon-
dolkodasra kényszeritik, és nem biztos,
hogy valoban azt a valaszt adja, amit
szeretne.

(3) A sz06 szerind forditds veszélyei

— hagyomanyosan elfogadott forditasok
(pl. cimek)

- szbélasok, mondasok, idiomatizmusok

- interferencia jelenség: ,hamis baratok”
(false cognates vagy false friends) pl. az
angol ’discuss’ jelentése ’megbeszél’, mig
a spanyol ’discunir’ inkabb ’vitatkozast’
jelent

— az eltéré jogrendszerbdl adodo félreér-
tések (pl. Latin-Amerikaban nincs ’vad-
tanacs’ — grand jury)

- olyan, esetleg sérté kifejezések tolma-

csolasa, melyek mads hatast keltenek a
célnyelvi, mint a forrasnyelvi kultaraban

- regionalis nyelvvaltozatokban egyes sza-
vak, kifejezések a legkiilonbozSbb jelen-
téseket vehetik fel (pl. a ’pato’ sz6 jelen-
tése Spanyolorszagban ’kacsa’, Peruban
’villas emelGtargonca’, mig a Dominikai
Koztarsasagban ’homoszexualis®)

— anglicizmusok, eltorzitott angol szavak
spanyollal valé keveredése

A szerz6 azt javasolja, amennyiben a tol-
macs végképp nem tud mit kezdeni egy
széval, kérje, hogy vegyék jegyz6konyvbe
az eredetileg elhangzott szot, igy kizarhat-
ja, hogy egy félreértésnek a pontatlan tol-
macsolas legyen az oka.

A hatodik fejezet (Translation of Legal
Documents) a birdsagi tolmacs munkaja-
nak egy masik dimenzi¢jat mutatja be, a
Jogi dokumentumok forditdsat. Ebben a kon-
textusban két eset lehetséges:

(1) irott szoveg szobeli forditasa (sight
translation / blattolas)
(2) irott szdveg irasbeli forditasa

Az els6 esetben a tolmacsnak a targyala-

son tObbnyire varatlanul felbukkané ira-

sos dokumentumokat kell szoban lefordi-

tania. Néhany példa a leggyakrabban el6-

fordulé dokumentumokra:

- vadalku megallapodas (plea-bargain
agreement)

— szabadon bocsatas feltételei (conditions
of release)

— itéletet megel6z6 beszamold
(pre-sentence report)

- tavolmaradasi rendelet (stay-away
order)

- az eskiidtszékre vonatkozo utmutatasok
(jury instructions)

— vadirat

— az itélet meghozatalat segit6 (gyakran
kézzel irott) levelek

Ezek ismeretében a varatlan helyzetekre
is viszonylag )0l fel lehet késziilni.
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A masodik esetben az ligyhoz tartozd
dokumentacio egy részének irasbeli fordi-
tasarol van szo. A polgari perekben altala-
ban t6bb a leforditando irat, mint a biin-
tetd ligyekben. Vannak kétott tartalmu és
formatumu dokumentumok, mint pl. anya-
konyvi kivonatok, rendGrségi jelentések.
De eléfordulhatmak hivatalos levelek (pl.
a vadlott és a birdsag kozott levelezés
anyaga) vagy egyéb, sziikebb szaktertilet-
hez tartozoé szovegek.

A fejezet masodik felében a szerzé elsé-
sorban iridnyelvekkel és gyakorlati tana-
csokkal szolgal. Felhivja a figyelmet, hogy
irott szévegek forditasa esetében is dontd
fontossagu a szdveghez és annak eredeti je-
lentéséhez valb hilség, a nyelvi regiszter meg-
Orzése. Mivel itt is fontos elv a fordito/-
tolmacs pdriatlansaga, a forditisban meg
kell jelennie ugyanannak a kétértelmiség-
nek, pontatlansagnak, ami az eredeti doku-
mentumot jellemezte. Esetleges hibak kija-
vitasat a forditonak egyértelmiien jeleznie
kell, illetve azt is, ha egy kifejezés értel-
mezésében bizonytalan.

A konyv hetedik fejezete (Tape Trans-
cription and Translation) egy viszonylag spe-
cidlis problémat taglal: hangzd szdveg
irasbeli forditasat, amely magaban fog-
lalja a kazettara rogzitett beszélgetések atird-
sat. Ezekben az esetekben a hangfelvételt
gyakran bizonyitékként hasznalja fel vala-
melyik fél, igy az atirast és forditast készi-
t6 tolmacs az ligyben szakért6ként szere-
pel, és neve felkeriilhet a tanuk listajara.
Az adras és forditas elkészitésének hatar-
ideje igen szoros lehet, hiszen bizonyiték-
rol lévén sz6 a kazettikhoz valo hozzafé-
rés az un. feltarasi idészakban (discovery
period) lehetséges csak.

A szerz6 kitér a munka technikai rész-
leteire, vagyls milyen hangmindségre sza-
mithat a fordité, hogyan jelezze az atiras-
ban a kiilénb6zd beszéloket, valtasokat,
zajokat, atfedéseket, az érthetetlen szava-
kat. A végs6 fazisban az atiratnak és a for-
ditasnak kéthasabos formatumban kell

megjelennie egymas mellett (bal oldalon
az atirat, jobb oldalon a forditas.) A szer-
z0 szerint, amennyiben kiiléndsen nehe-
zen érthetG felvételr8l van szo, nem art
megkérni egy kollégat, hogy ellendrizze
munkat.

A nyolcadik fejezet (The Interpreter
as Expert Witness) b6vebben foglalkozik
azzal a témaval, amit az el6z6 fejezet kap-
csan emlitettiink: a tolmdcs, mint szakérté
tanu. Harom alapeset lehetséges:

— masok munkajarol (forditasardl) kell
szakértdi véleményt mondania

— sajat munkajat kell bemutatnia és meg-
védenie

— informalnia kell a birdsagot a forditas és
tolmacsolas normairdl, médszereirdl

A tolmacsnak ebben a szerepben két fon-

tos alapelvet kell kovetnie:

(1) partatlansag: Egyrészt, a tolmacs szak-
értdi véleménye legyen fiiggetlen attol,
hogy melyik fél kérte azt, masrészt,
kizarélag nyelvi kérdésekre és a tol-
macsolas, atiras, forditds modszertani
problémaira koncentraljon.

(2) kritikka: Ha egy masik fordité munka-
jarol kell véleményt alkotni, az atirat-
bol késziilt forditas esetében elGszér is
meg kell hallgatnia az eredeti hangfel-
vételt, 6sszevetni az atrattal, azt pedig
a forditassal. Minden olyan sz6 vagy
kifejezés aminek a forditasaval a tol-
macs nem ért egyet, kiillon témaként
szerepel a tanuvallomasban és egyen-
ként kell megindokolnia. Ehhez lehe-
t0ség szerint hivatkozzon kiilonbozd
szotarakra illetve sajat nyelvi/kultura-
lis tapasztalataira. A leforditott mon-
dat ’visszaforditasa’ (backtranslation)
j0 modszer annak megkérdezésére,
hogy egy adott dolgot valoban ugy
gondoltak-e eredetileg.

A szakért6i tanuvallomas soran lehetnek
olyan csapdak, amiket tudatos felkészii-
1éssel ki lehet kerilni.
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— A tolmacs ismerje szakmai erdsségeit és
hatarait, és ezekkel kapcsolatban legyen
Gszinte.

— Mindig mondjon igazat (erre fel is es-
kiiszik), még akkor is, ha ugy érzi, hogy
ez jo hirnevét érintheti.

- A keresztkérdéses kihallgatas (cross exam-
tnation) soran a tolmacs kaphat olyan
(nyelvi) kérdést, amely tulsagosan alta-
lanositd, ezért konnyl vele egyetérteni.
Ezt azonban késGbb (egy konkrét példa
kapcsan) ellene fordithatjak.

— Amennyiben a tolmacs hipotetikus kér-
déseket kap, jobban teszi ha ,Nem tu-
dommal” valaszol, mintha valami ho-
malyos feltételezésre alapozna valaszat.

— Soha ne bonyolédjon bele sziikségtele-
nil hossza valaszokba.

— Az arrogans, gunyos hangnem ne hozza
ki a sodrabol, ez hozzatartozik a kérde-

—Végiil van két olyan eset, amikor a tol-
macs nem vdllalhatja a szakért6 sze-
repét: a hangfelvételen szereplék hang-
janak illetve akcentusanak beazonositasa.

A konyv kilencedik, zarofejezete (Con-

tinuing Your Education and Enjoying It) a

folyamatos onképzés olyan formait java-

solja, melyek elsé hallasra talan megle-
pdek. Néhany példa:

— Kényvek: biliniigyi témakat feldolgozo
regények, krimik, lgyészek/ligyvédek
visszaemlékezései, djsigirék beszamoloi
egy hires esetr6l és annak hatterérdl,
kriminologusok irdsai.

- Folyéiratok: The Wall Street Journal,
The New York Times - elsGsorban gaz-
dasagi jellegli és nemzetkdzi ligyekkel
(pl. kornyezetszennyezés) kapcsolatban,
a nemzetk6zi pletykalapok beszamoloi
(botranyokrol, biniigyekrdl).

~ Televizi6: a valoédi eseményeket direkt-
ben kozvetité vagy rekonstrualé soroza-
tok a renddrség, a birdsag munkajarol,
bizonyos dokumentum- és hirmtsorok,
valddi targyalasok kozvetitései.

- Kazettak: olyan megvasarolhaté audio-

és videokazettak, amelyeken targyalasok
lathatok ill. hallhatok, az ligyvédi ka-
mara altal kibocsatott kazettak Ggyvéd-
tanoncok szamara (ez utobbi forras az
USA-ra vonatkozik).

Ez a fejezet is hosszu ajanlott olvasmany-

listaval zarul. A konyv végén, az 50 tételes

bibliografia utan négy fiiggeléket, vala-

mint indexet talalunk. Fiiggelékek:

— A Birésagi Tolmacsokrol szolé 1978-as
térvény (USA)

— Seltzer & Torres Cartagena kontra Fo-
ley et.al., 1980

— A Birdsagi Tolmacsokrol szolo toérvény
modositasa 1988

— A tolmacseski javasolt szdbelt és irott
valtozata

Ulla Connor

Contrastive Rhetoric. Cross-
cultural Aspects of Second-
language Writing

(Cambridge: Cambridge University Press,
1996. 201 pp.)

Marta Anette

Ulla Connor konyve egy Magyarorszagon
kevésbé ismert és kutatott alkalmazott
nyelvészeti témaval, a kontrasztiv retori-
kaval ismerteti meg az olvasot. A Magyar
Ertelmezd Keéziszétar a retorika szé elsd
jelentéseként a szonoklattant tiinteti fel, a
logikus érvelésen alapul6 ékesszolas tudo-
manyat, ami sokak szamara a retorika mint
készség és tudomany kizardlagos megnyil-
vanulasit hordozza. Létezik azonban a
szonak egy masodik, oktatiassal kapcsola-
tos jelentése is, nevezetesen “az értekezd
prozai irdasmivek szerkezetét és miifajait
targyalé tantargy, ill. tankonyv”, amely
meghatarozas sokkal kozelebb éll a cim-
ben szereplé tudomanyteriilet feladata-
hoz. A kontrasztiv retorika a idegennyelv-
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elsajatitas kutatdsianak egyik 4ga, és azt
vizsgilja, milyen problémak meriilnek fel
az idegen nyelven t6rténd iras sordn, és
ezek mennyire hozhatdok osszefiiggésbe az
anyanyelvi stratégiakkal.

A konyv tiz fejezetbdl all, melyek ha-
rom, egymastol jol elkiiloniilt részt alkot-
nak. A bevezetot kovetd elsG rész (2-3.
fejezet) a kontrasztiv retorikai kutatasok
torténeti attekintését nyujtja. A leghosz-
szabb, masodik rész (4-8. fejezet) a kont-
rasztiv retorika mas nyelvészeti teriiletek-
kel valo kapcsolatat elemzi, mig a harma-
dik rész (9-10. fejezet) mddszertani és gya-
korlad utmmutatot tartalmaz.

A masodik fejezet a kontrasztiv retori-
kai kutatasok és az alkalmazott nyelvészet
kapcsolatat targyalja. Az idegennyelv-elsa-
jadtas egyik jol ismert jelensége a transz-
fer, azaz az anyanyelvi szabalyok megjelené-
se az idegen nyelvben. A transzfer jelensé-
gével és problematikajaval harom kutatasi
irany foglalkozott: a kontrasztiv elemzés,
a hibaelemzés, és az un. kéztes nyelv vizs-
galata. A kontrasztiv retorika az irasmi-
vek kontrasztiv elemzésébdl fejlodott ki,
azonban annak vizsgilat korét tallépve a
kiilonb6z6 miifajok és kulturak diskurzus
szerkezetét vizsgalja. Interdiszciplinaris
teriilet, mivel tamaszkodik a szdvegnyel-
vészet és a fogalmazastanitas eredményei-
re és modszereire is.Mindezek alapjan az
idegen nyelvi irasbeliség oktatasat az ide-
gen nyelvi irasmivek szévegnyelvészen
elemzésével és az irasfolyamat kulturalis
eltéréseinek feltarasaval tamogatja.

A harmadik fejezet rovid attekintést
ad a kontrasztiv retorikai kutatdsok torté-
netérdl és az egyes nyelvparok eltéréseit
vizsgalé elemzések eredményeirdl. A kont-
rasztiv retorika elméleti kiindulépontjat
Robert Kaplan 1966-ban megjelent tanul-
manya szolgaltatja (“Cultural Patterns
in Intercultural Education™), amelyben a
Sapir-Whorf hipotézis nyoman kifejti, hogy
nemcsak a beszélt nyelv, hanem a logika
és a retorika is nagymértékben fiigg a kul-
tiratdl. O volt az els6, aki az angolt ma-

sodik/idegen nyelvként kutatok kéziil a
mondatszinten tilmend elemzést folyta-
tott, bevezetve a diskurzusegység fogalmat.

A fejezet ismertet a kiilénbozd nyel-
vek és az angol kontrasztiv retorikai egy-
bevetésének eredményeit. Az arab és az
angol oOsszehasonlitasabol kitlinik, hogy
az angolra jellemzd linearis gondolatme-
nettel szemben az arab parhuzamosan
mutatja be az érveket és ellenérveket. Fel-
tiné még, hogy irasmiveikben az arab
hallgatok gyakrabban élnek az ismétlés
lehetSségével (szavak, kifejezések, vagy
akar mondatok szintjén), ami az argumen-
tacios stratégia szerves részét képezi.

A kinai irasmiivek egyik legfeltiinébb
sajatossiaga az indirekt fogalmazas. A ku-
tatok ezt a konfuciusi tanitassal magyaraz-
zak, mely szerint az individualizmus kife-
jezése nem koévetendd, szemben az angol-
szasz gyakorlattal. Nyugati olvasé szama-
ra a kinai szerz6 irasmiive inkoherensnek
tiinik, mert altalaban sok utalast tartal-
maz torténelmi, vallasi szovegekre és koz-
mondasokra, melyek elsé olvasisra sem-
milyen kapcsolatban nem allnak az adott
iras témajaval. A kinai szerzok vonakod-
nak személyes véleménynek hangot adni,
ami az idGsebbek és tapasztaltabbak iranta
tisztelet jele.

A japan és angol irasmivek Gsszeha-
sonlitasa alapjan a kutatok bevezették az
*olvasO-felelGs’ (reader-responsible) és ’szer-
zG-felel6s®  (writer-responsible) fogalom-
part, amelyet késébb mas nyelvekre vo-
natkozéan is hasznaltak. Olvaso-felelGs
irasm{ esetén, mint amilyen a japan is, az
olvasé aktivabban vesz részt a folyamat-
ban, mivel t6bb gondolatot csak elkezd a
szerzG, de végigvitele mar az olvasé dolga.
Ezzel szemben az angolszasz irasmi jel-
legzetesen szerzé-felelGs, azaz a szerzének
minden gondolatot teljesen kidolgozva
kell olvaséi elé tarnia.

A német és angol nyelvparrol viszony-
lag kevés kontrasztiv retorikai tanulmany
sziletett, am az nyilvanvald, hogy az an-
golszdsz irastanitas fomakoézpontusagaval
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szemben a németre a tartalomk&zpontu-
sag jellemzd, ami sokszor nehezen olvas-
hatéva teszi a német anyanyelviiek alal
irt szévegeket.

Magyar szempontbdl a legérdekesebb-
nek az angol-finn Osszevetések bizonyul-
nak. A 90-es években végzett tobb ilyen
iranyu kutatds megallapitotta, hogy a de-
dukdv angol irdisméddal szemben a finnek
az induktivat részesitik elényben. Jellem-
z6 még rajuk az implicitebb fogalmazas-
mod, ami alapjan a finn szintén az olvaso-
felel3s nyelvek kdzé sorolhato.

Torténelmi és geopolitikai szempont-
bél tanulsiagos lehet az angol-cseh Gssze-
hasonlit6 vizsgalatok eredménye is. A cseh
szintén olvaso-felelés nyelv, és a német
hatds eredményeként gyakori a nominali-
ZAci0 és a passziv szerkezetek hasznailata.

A kovetkezd fejezetben a kontrasztiv
retorika mint elemzési mdéd amerikai ki-
alakuldsarol olvashatunk. A felsGoktatas-
ban folyé irasoktatasi gyakorlat nagy ha-
tassal volt az elméleti és gyakorlati hattér
kialakitasara. A klasszikus retorikai hagyo-
manyok a meggy0zés és argumentacio
interkulturdlis elemzését segitették. Az
expresszionista megkozelités az idegen
nyelvi irasokban a szerzé allaspontjanak
kulturak kozotti Osszehasonlitasahoz ja-
rult hozza. A kognitiv elemzés az irashoz
kapcsolodoé kognitiv folyamatokat hivatott
kozéppontba allitani, mig a tarsadalmi
konstruktivista szemlélet az iras kontextu-
sat és a szerzOk eltérG feltevésrendszereit
vilagitja meg.

Az o6todik fejezet a szévegnyelvészet-
hez kapcsolédé pontokat tekinti at. Ezek
kozil kiemelend6 a pragai iskola funkcio-
nalis mondatszemlélete (téma-réma) vala-
mint a diskurzuselemzés, ami elsGsorban
a kohézid és koherencia vizsgalatat tette
lehet6vé tobb nyelv és mifaj Gsszehason-
litd elemzésekor.

A hatodik fejezet az iras és kultura kap-
csolatat elemz univerzdlis és kultarspeci-
fikus jegyek feltarasival. Mivel ez j terii-
let, tovabbi kutatasokra van sziikség, kii-

16nodsen annak vizsgalatara, hogy mi sza-
mit jol megirt irdsminek a kiilonbozé
kulturakban, és hogyan tanitjak az ehhez
sziikséges készségeket.

A hetedik fejezet a forditastudomany-
nyal k6z6s pontokat mutatja be. Ezek ko-
ziil kiemelendd a transzfer jelensége, vala-
mint a forditastudomanyban j6l ismert,
Toury-féle adekvarsag (a forrasnyelvi szo-
vegnek vald megfelelés) és (a célnyelvi ko-
zonség szempontjainak megfeleld) elfo-
gadhatosag. Ez utdbbi kiilonosen jelentds
a kontrasztiv retorika szamara, mivel a
kilénbozd kultarak és mifajok kézotti el-
térés ennek segitségével vizsgalhato illetve
hidalhato at.

A masodik rész utols6 fejezete a mu-
fajjal kapcsolatos kutatasokat Osszegzi.
Swales vezette be a diskurzuskdzosség és
az ahhoz kapcsolédd mifa) elemzésének
sziikségességét, elsGsorban a tudomanyos
mivek vizsgalatara. A fejezet attekinti a
szakcikkek strukturilis jellemzGit és az
eltéré kulturakbol eredé hianyossagokat,
melyek nem angol anyanyelviiek irasmii-
veiben lelhetok fel. Hasznosnak bizonyul
az irasbeli tizleti kommunikacié jellegze-
tességeinek és eltéréseinek feltarasa is,
hiszen a sajat kultura szabalyainak kove-
tése sulyos félreértésekhez és tizleti karok-
hoz vezethet. Ebben a fejezetben magyar
vonatkozassal is taldlkozhatunk. Az angol-
szasz szabalyokat illetve a magyar hagyo-
manyokat kovetd Onéletrajzirast mutatja
be a szerzd, kiemelve, hogy mig egyes rész-
adatok és megfogalmazasok elfogadottak
a forrasnyelvi kulturiban, a célnyelviben
zavaroak, oda nem illéek lehetnek, ami
hatranyos elbiralast eredményezhet.

A kilencedik fejezet a kontrasztiv reto-
rika altal felhasznalt vizsgialati modszere-
ket tekinti at, beleértve az esettanulmanyo-
kat és kvalitativ eljarasokat. Ugyanakkor
Connor felhivja a figyelmet az etnocentri-
kus latasmod veszélyeire, nevezetesen arra,
hogy az angol nyelv dominanciaja miatt
az angol anyanyelviiek nem tolerdljak mas
kultarak eltéré irasmodjait. Minél t6bb
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nyelvparral kapcsolatos kutatast siirget,
melyek el6segithetik mas nyelvek és kul-
turdk jobb megismerését és megértését.

Az utolsé fejezetben a kutatasi ered-
meények oktatasbeli felhasznalasanak méd-
jait tekint at, illetve felvazolja a kontrasz-
tiv retorikai kutatasok jévGbeni teriileteit:
még tébb mifajt és szévegtipust kell ele-
mezni; meg kell vizsgalni az irasoktatas
hagyomanyait eltéré kulturalis koézegek-
ben; még 16bb vizsgalat kell az adekvat-
saggal és elfogadhatdsaggal kapcsolatban;
fel kell tarni a nemek eltéro retorikai stra-
tégiait.

Connor konyve hasznos olvasmany
mindazok szamara, akik interkulturalitas-
sal, irasoktatassal foglalkoznak, hiszen
kivald Osszefoglalast nyajt az ezeken a
teriileteken tortént kutatasi eredmények-
rél. Egyben egyfajta atmutatoul is szolgal
mindazok szamara, akik a nemzetkézi
(tudomanyos) életbe szeretnének bekap-
csolodni, hiszen az eltérések tudatositasa-
val nagyobb az esély, hogy az adott kultu-
ra és szakmai kozosség alwal elfogadhato
irasmivek sziilessenek.

Frank Austermiihl

Electronic Tools for Translators
(Manchester, UK & Northampton, MA:
St. Jerome Publishing, 2001. 193 pp.)

Kaélmanné Horvath Bea

Napjaink informaciés technoldgidja nagy-
mértékben forradalmasitorta a forditok
munkdjat: a papirhalmazokat, irogépeket
felvaltotta a szamitogép, a kapcsolattartast
kliens és fordité kozétt az e-mail biztosit-
ja, a dossziékkal teli fiokok helyébe szamito-
gépes adattarold eszkozok léptek, CD-
ROM-ok miriadjai egészitik ki a szotarakat
és enciklopédidkat, valamint az Internet
és az azon fellelhetd hatalmas informacio-
mennyiség elérése j6 néhiny konyvtar-

latogatast megsporol szamunkra. Mind-
amellett az idegen nyelv forditasara hasz-
nalt szoftverek és forditastamogaté eszko-
z6k 1is jelentds fejlédésen mentek keresz-
tiil az utdbbi években. Az adatbazis tech-
noloégiaban tett jelentds elSrelépéseknek,
az uj, fejlettebb nyelvi algoritmusoknak,
valamint az asztali és munkacsoportos
hardvereszkozok ar/teljesitmény mutat6-
janak kedvezd valtozasanak készonhetSen
soha eddig el nem érheté megoldasok va-
sarolhatok meg a régebbi koltségek toredé-
kéért, és futtathatok asztali rendszereken.
Igy ujabbnal Gjabb forditast tamogaté
eszk6zOk arasztjak el a forditdi piacot. Ez
alapjaban véve igen kedvez3. Azonban ez-
zel egyiitt még bonyolultabba valt a poten-
cidlis felhasznalok szamara annak a fordit6-
eszkOznek a kivalasztasa, amely leginkiabb
illeszkedik a forditis mennyiségéhez és a
fordit6 koltségvetréséhez.

A forditok, mint a kultdra és nyelv koz-
vetitGi, Oriasi szerepet toltenek be az infor-
macids korszakban, ugyanis az elérhetd
informacio gyors aramlasa, az interkultu-
ralis kapcsolatok szamanak noévekedése,
az uzleti élet terjeszkedése jelentds valto-
zast hozott szamukra a munka mennyisé-
gét illet6en. Az élet felgyorsulasa az infor-
maciotovabbitasnak a sebességét is maga-
val hozta, amivel a forditonak is lépést
kell tartani. Eppen ezért ma mar elenged-
hetetlen a szamitégép hasznalata, és az
elektronikus forrasok is szerves részeivé
valtak a forditasi folyamatoknak. Az infor-
macids korszak valtozasai a forditas auto-
matizaldsat teszik sziikségessé, amely nem
mehet végbe elektronikus eszk6zok nélkil.
Annyi biztos: a tollal, irogéppel felfegyver-
zett, vaskos konyvekkel korilvett fordito
képe mar a multé, viszont a fiiggetieniil
miko6dd, hibamentes forditogép idesja is
igencsak elrugaszkodik a valosagtol. Frank
Austermiihl Electronic Tools for Translators
cimi kdnyve éppen ezt a helyes kézéputat
mutatja meg az emberi €s a teljesen auto-
matizalt gépi forditas kdzott, valamint arra
ad kielégit6 valaszt, hogyan képes ember
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és gép egyluttmikodni a legtokéletesebb
mindségi forditds elérésének érdekében.

A konyv szerzdje t6bb konferenciaeld-
adasaban hangsulyozza a forditok és tolma-
csok kdzponti szerepét az interkulturalis
kapcsolatok kiszélesitésében. A globali-
zalt, de kulturalisan sokszind vilag gyors
fejlédése j és izgalmas lehetGségeket rejt,
valamint kihivast jelent és feladatokat jel6l
ki mindazok szamara, akik a forditas tudo-
manyaban kézremiikodnek. A kényv szii-
letésének alapja az, hogy a szerzé fontos-
nak tartja a forditoi képzés jovojét, melybe
beletartozik az is, hogy a hallgatok ismer-
jék és hasznaljdk a modern informacios és
kommunikaciés technologidkat. Eppen
ezért 2 mi témajaban tokéletesen illeszke-
dik a fordit6- és tolmacsképzd intézmények
tematkaijahoz: a szamitégéppel tamogatott
forditas vilagaban segit eligazodni tanar-
nak, diaknak egyarant.

A konyv nyelvezetének konnyed, vila-
gos stilusa lehetévé teszi, hogy érthetd és
elérhet6 legyen a szélesebb tanul6i kozos-
ség szamara is.

A mi logikus szerkezete alapjan is ki-
valéan megfelel egy gyakorlati tankényv
kovetelményeinek. A téma altalanos kon-
textusba valé helyezését kovetGen a tar-
gyalt elektronikus eszkézt mutatja be a
szerz6: milyen szerepet tolt be a forditasi
folyamatban, milyen elv alapjan miikédik,
és milyen tulajdonsagokat hordoz. Ezutan
esettanulmanyokon keresztiil targyalja az
eszkoz jelenlegi hasznalatat. Minden egyes
fejezet végén feladatokat taldlhatunk, ame-
lyek a megszerzett tudas alaposabb elmé-
lyitését célozzak, valamint motivaljak az
olvasét arra, hogy az eszkdzt minél inkabb
hasznilja a gyakorlatban is.

A felhasznalt irodalom — kéztik Inter-
netes oldalak is —, tovabbi tdjékozddast
nyujtanak a témaban. Egy ilyen j6l meg-
szerkesztett mib végérdl termeészetesen
nem hidnyozhat az atfogo szojegyzék sem,
amely az elektronikus eszk6zokkel kapcso-
latos kifejezéseket, réviditéseket gyhjti egy
csokorba.

A mii - véleményem szerint — azért ke-
rek és teljes, mert nem csak a gépi fordi-
tasra Osszpontosit, hanem elemzd részle-
tességgel jar koril mas elektronikus eszko-
zoket is, igy helyet kap a konyvben szamos
szoftver termék, informacids és on-line
szolgaltatas, amelyek a fordité munkajat
hivatottak segiteni.

A munka egésze azonban messze tul-
mutat az elektronikus forditdeszkozok
puszta bemutatasan: szakmailag igényes,
szinvonalas, tudatos szerkesztéssel késziilt
kézikdnyv lett belble, melybdl az olvaso
megtudhatja, miért oly elengedhetetlen az
elektronikus fordit6i eszk6zok alkalmaza-
sa a forditasi folyamatokban.

A szerzd a forditast szélesebb spektrum-
ba helyezi, és abbol indul ki, hogy a glo-
balizalt vilagban, ahol rendelkezésre all
korunk lingva francaja, nevezetesen az
angol, rendkiviil nagy sziikség van fordi-
tasra. El6szor konkreét példakkal tamasztja
ala, hogy a nyelvi imperializmus mennyire
elterjedt jelenség a vilagban, hiszen az in-
terkulturalis kommunikacio jo része ango-
lul zajlik: példaul Daniaban az iizleti tranz-
akcidk 80%-at angol nyelven bonyolitjak,
az egymilliard Internetes oldal 80%-a an-
gol nyelvii, a tudomanyos irasmivek 90%-
at is angol nyelven publikaljak. Auster-
miihl a nyelvhaldl képét vetiti az olvasd
elé, de rogton el is hessegeti ezt a félelme-
tes viziot, és alljon itt el6ttiink az Eurdpai
Unid, mint tiszteletre mélté példa, amely
kiizd a nyelvi uniformitas ellen. Ez az in-
tézményes tobbnyelviiség 4000 belso for-
dito, tolmacs, terminologus és szamos
kiilss fordit6 faradtsagos munkaja révén
lehetséges. Egy orszag csatlakozasa kovet-
keztében 250-300 fével n6é a nyelvészek
irant igény.

De talan nemcsak az Uni¢ a multiling-
vizmus és ezzel egyiitt a forditds meg-
mentdje. Erdekes tény, de igaz, hogy a
biztos, kommunikacids szinti nyelvisme-
ret nem annyira jellemz6 a vezet6 beosz-
tasi@ emberek korében, mint ahogy azt
gondolnank. Példaul a német vezeték
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minddssze 28%-a tartja angol nyelvtuda-
sat megfelelének. A nyelv bizonytalan is-
merete az uzletembereken kiviil példaul
az egyetemi professzorokat is jellemzi. So-
kan inkibb tavol maradnak egy konferen-
ciarol, ha az angol az egyetlen munkanyelv.
A szerzG tovabba érzékelted a forditok
iranti igény nagysagat, és emlékeztet arra,
hogy az uzleti életben megmarad az az
alaptétel, hogy a vevé csakis a sajat nyel-
vén viasarol, éppen ezért az eladonak sziik-
sége van mas nyelvek ismeretére is termé-
kei eladiasahoz. Ha ez nem lehetséges, for-
dité/tolmacs kozvetitésére van sziikség.
Ennélfogva tehat a forditas legerGtelje-
sebb mozgatérugoja a piacok internacio-
nalizacidja, kiilonésen azaltal, hogy nem-
csak a terméket kell meghonositani, hanem
az Osszes, eladassal kapcsolatos tényezot
(marketing, disztribucid, termék manage-
ment).

Szamszer( adatok sokasagaval tamaszt-
ja ala a szerzG, hogy napjainkban erGtelje-
sen megndvekedett a forditas iranti igény.
Az elektronikus piac béviilése még inkabb
hozzajarul ehhez a sziikséghez, kiillonosen
a szoftverek és weboldalak lokalizacidja
kovetkeztében. Ezt a kiterjedést az okozza,
hogy az Internet, az eddig csak angol nyel-
vii médium, a kommunikicié és informa-
ci6 nemzetkézi szinterévé nétte ki magat.
Becslések szerint 2005-re 345 milliéra né
az Internet hasznaloinak szama, akik ko-
zill természetesen nem mindenki rendel-
kezik angol nyelvismerettel. A megndtt
igény a gépi forditis még kifinomultabb
eszkézeinek kifejlesztését kéveteli. Ebben
az automatizalt vilagban természetesen a
forditasi folyamatok sem maradnak érin-
tetleniil.

Austermiihl ramutat arra, hogy az eddig
foként csak szovegszerkesztésre hasznalt
szamitogép egy tobbfunkcios kommunika-
cios és informacidfeldolgozd eszkoz lett
az élet minden teriiletén. Globalis szami-
togépes haldzatok és az Internet barhol és
barmikor lehetdvé teszik az informacié el-
érését. Informaciérobbanas zajlik a gaz-

dasagi élet minden teriiletén, ami a szak-
nyezi. Ez egyben azt is feltételez, hogy nd
a forditdsra var6 miiszaki sz6vegek mennyi-
sége. Ez a félelmetesen sok adat és infor-
macidhalmaz 6zonvizként zadul a vilagra,
amellyel az emberi agy mar nem képes
megbirkozni. A forditast tamogatd elektro-
nikus eszk6z0k hasznalataval kiszélesedhet-
nek az emberi agy kapacitasanak lehet8-
ségei, ¢s ezaltal a forditok képesek lesznek
munkdjuk mindségének és hatékonysaga-
nak novelésére, hogy megalljak helyiiket a
gyorsan valtozo globalis nyelvi piacon.

A konyv elmélet alapjat is ezzel dssze-
fiiggésben az ugynevezett folyamat koz-
pontia modell (process-oriented approach)
képezi, miszerint az elektronikus fordito-
eszkozOk szerves részei a forditasi folya-
matnak, melynek harom fazisaban (recep-
tion, transfer, formulation) a fordité ezen
technologiak segitségével dolgozik

A szamitogéppel tamogatott forditas
szilkségességének megvildgitisa utan tér
ra a szerzd az egyes informacios és kom-
munikicios technologiak elemzé bemu-
tatasara.

Elsé izben az Internet alapjairdl olvas-
hatunk, majd kiilonb6zé keresési straté-
gidkkal ismerkedhetiink meg. Igy jutunk
el a vilaghaion fellelhetd forditdi forrasok-
hoz: a szerzé elkalauzolja az olvasot az
on-line konyvtarak birodalmaba, virtualis
konyvesboltokba, betekintést nyerhetiink
az ujsagok, magazinok archivumaiba, va-
lamint az enciklopédidk, szotarak segitsé-
gével bovithetjiik tudasunkat. A forditast
el6segitd forrasok egyéb lelGhelyei a CD-
ROM-ok. Ebben a fejezetben a lemezeken
talalhat6 informacio elérésének lehetdsé-
geirdl kaphatunk felvilagositast. Eddig a
pontig ugy tinik, mintha valamiféle infor-
matika tankonyvet szorongatnink a ke-
ziinkben, és egyre csak azt varjuk, mikor
esik mar sz6 konkrét, forditdst segitd esz-
kozokrél. Valojaban arrol van sz, hogy a
szerz6 az informacios technolédgia vivia-
nyait a forditas mint szamitogép alapu te-
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vékenység szolgalataba illitja, és a fordito
szemsz0gébol targyalja. Ezért is valhat a
kényv referenciaértékiivé a forditok sza-
mara, ahol megtalalhatnak minden hasznos
informaciot a szamitégéppel kapcsolat-
ban, mely segiti munkajukat.

A rendkiviil jol rendszerezett, magya-
razatokkal, gyakorlatd utmutatokkal ella-
tott fejezetek utdn rogton fejest is ugor-
hatunk a szamitégéppel tamogatott fordi-
tas mélyvizébe, mert ezutan kovetkezik
azoknak a szamitogépes technologiai alkal-
mazasoknak a bemutatasa, melyek kisebb-
nagyobb mértékben automatizaljak a fordi-
tas folyamatat. Egy disciplina szakszokin-
csének dokumentaldsa, tarolasa, kezelése
és prezentilasa ma mar elképzelhetetlen
terminoldgia-management nélkiil, amely
szamos gépi, illetve géppel segitett emberi
fordit6i eszkéz alapjat képezi.

A 7. fejezet ismerteti a TM (terminol-
ogy management) fajtait, azok elOnyeit és
hatranyait, valamint bemutatja a Trados
MultTerm ’95 Plus nevii terminologia-
management rendszert. A program demo
verzidjanak letdltésére buzdit a szerzo,
hogy interaktiv médon kiprobalhassuk azt
a fejezet olvasasa kozben. Az irott vagy
elhangzott sz6vegek gyljteménye, példaul
egy szerz6 Osszes miive, vagy egy konkrét
témardl sz6l6 irasok Osszessége, azaz kor-
pusza lehetévé teszi az egységes szohasz-
nalatot egy forditason beliil.

A 8. fejezetben példaul megtudhatjuk,
hogy a WordSmith nevii szdvegelemzé
szoftver segitségével hogyan hivhatunk
elé adatokat hatékonyan egy korpuszbdl.
Az utolso két fejezet tartogatja az olvasd
szamara a legizgalmasabb ismereteket.
A forditomemoriak, honosité eszkdzok,
valamint a gépi forditas keriilnek nagyité
ala. A recenzié keretei kézott nem vallal-
koznék elemz6 bemutatasukra, maradjon
az olvasd szamara annak felfedezése, ho-
gyan miikédnek a fordit6 memoriak, mi-
ként latja el, példaul a Translator’s Work-
bench (Trados), a forditas el6tt, a fordi-
tasi, illetve a forditas utani feladatokat,

milyen szerepet t6lt be a Corel Catalyst
nevi honositoeszk6z a lokaliziciés folya-
matokban, valamint miért is nevezi a szer-
z6 a gépi forditast a fordité6 Damoklész
kardjanak. Az MT (machine translation)
definicioja, architekturai és mindségi ko-
vetelményei valamint felhasznaldsi terii-
leteinek bemutatdasa mellett megvilagitas-
ba keriilnek visszatéré hibai is: elemzd
részletességgel jarja koril az ambiguitas,
szintaktikai komplexitas, valamint az idio-
mak és a szOvegben visszautalé elemek
forditasanak problémait.

A fordito- és tolmacsképzd intézetek
tanarai és didkjai egyarant hasznos okta-
téi/tanuldi segédletet tarthatnak keziikben.
Bar a konyv nem tesz kisérletet minden
egyes, a piacon eddig megjelent forditast
tamogato termék bemutatasara, mégis, az
elektronikus eszkozok leglényegesebb ti-
pusairol kimerito tajékoztatast ad. A konyv
— referenciaértékii példain, valamint cél-
iranyos feladatain keresztiil — biztosan el-
éri céljat: felkinalja a fobb forditast tamo-
gaté elektronikus eszkdz nyujtotta hasz-
nalati lehetdségeket, melyek segitségével
novelhetd a forditét munka hatékonysaga
és a forditas mindsége. Mivel a konyv
nem igényel magas szintG szamitogépes
felhasznalo6i ismereteket — érheté modon,
vildgosan, 1épésrél-lépésre magyaraz, ki-
indulva az informacids vilaghalobol és az
azon fellelhetd ismeretekbdl, s eljutva a
forditoi memoriakon, honositorendszere-
ken keresztiil a forrasnyelvi és célnyelvi
szivegek kozotd nyelvi transzfer automa-
tizalasat segit6 gépi forditasig —, ajanlhato
a forditast oktatdé tanaroknak, a forditdi
kurzusok hallgatéinak, a szakma miiveldi-
nek egyarant, tehat mindazoknak, akik el-
igazodni szeretnének vilagunk bonyolult
informatikai halojaban.
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Anthony Pym

Epistemological Problems in

Translation and its Teaching
(Calceit: Caminade, 1993. 159 pp.)

Toth Agnes

Anthony Pym koényve a Las Palmas Egye-
temen (Kandri-szigetek) 1992. marcius
17-t8] aprilis 3-ig tartott szeminariuma-
nak el6adasait tartalmazza. ,,A forditis és
az interkulturalis kutatasok ismeretelmé-
led problémai” cimil szemindrium célja
egy olyan kritikai megkozelités kdrvonala-
zasa volt, amely a dekonstrukcié (decon-
struction) és a pragmatika kozé helyezhetd.

A konyv tehat a szeminariumon felvett
eléadasok irott valtozata minimalis mo-
dositdsokkal. Mindezt a stilus is hivatva
van érzékeltetni, hiszen minden fejezet
végig egyes szam elsé személyben irodott,
ami nem jellemzé az angol nyelvii tudo-
manyos muvek nyelvezetére, valamint a
beszélt nyelvben hasznalatos osszevont
alakokat irasban is meghagytak, ami szinte
elképzelhetetlen barmilyen tudomanyos
igényd miben. A szébeliséget a kénnyebb
kovethetdség kedvéért igyekeztek meg-
orizni. (Bar néha éppen ez nehezit az ért-
hetdséget.) A valtoztatas annyi volt, hogy
sok mindent ki kellett hagyni, valamint az
attekinthetdség miatt cimekkel lattdk el a
fejezeteken beliili szorosabban kapcsolodo
részegységeket.

A szeminariumon forditassal foglalko-
z6 oktatok és hallgatok vettek részt. A cél
az ismeretelmélet néhany igazan alapvetd
fogalmanak magyarazata, illetve ezek alkal-
mazasa volt példak sokasaganak felhaszna-
lasival a szerzd sajat forditdi tapasztalata
alapjan. A masik célkitiizés az volt, hogy a
hallgatésagot batoritsik, ne csupan a for-
ditas technikai oldalaval foglalkozzanak,
hanem merjenek a forditas soran jelentke-
26 elbizonytalanodas hatasara kérdéseket
megfogalmazni.

A kényv egy altalinos bevezet6bdl,

nyolc fejezetbdl, valamint egy Gsszegzd
utdszobol all, mig a gyors tajékozodast a
kotet végén targymutatd segiti.

A bevezetésben a szerz6 meghatiroz-
za, hogy pontosan mit is tekint ismeretel-
méletnek. ,Az ismeret mdodszereinek, te-
riletének és érvényességnek kritikai vizs-
galata az ismeretelmélet (Pym 1993: 13).
A forditds szempontjabol hirom szinten
jelentkeznek ismeretelmélet problémak.

(1) A gyakorlo fordit6 szintjén, aki kényte-
len értelmezni a forrasszéveget, és el-
képzelni, hogy a sajat forditasat majd
hogyan fogjak értelmezni.

(2) A forditas kritikusai és oktatdi szint-
jén, akik gyakran irdanyado (authorita-
tve) tudast feltételeznek, amikor a
forditas szabalyait megallapitjagk. Ok
szintén interpretilnak.

(3) Az elGbb emilitett autoritas (authority)
szintjén, amely hamisan feltételez szisz-
tematikus és tGbbé-kevésbé homogén
nyelveket, illetve kultirakat.

A szeminarium, illetve a kényv a fend ha-
rom szinten megjelend problémakat ki-
vanja vizsgalni.

Az elsé fejezet (A kételkedés elsédleges-
sége) olyan alapvetd fogalmakat igyekszik
példak segitségével tisztazni, mint az auto-
ritas és a forditasi kompetencia. (Az author-
ity sz6 lehetséges forditasai kozil egyik
sem fedi igazan azt a jelenséget, amire a
szerzO hasznalja,- ezért a tovabbiakban is
autoritasként szerepel.) A szerz0 szerint a
forditasi kompetencia két készség kereszt-
metszete. Az egyik készség, hogy a fordit
képes minden egyes szovegegységhez egy-
nél tobb elfogadhatd kifejezésekbdl allo
célnyelvi szovegvaltozatokat rendelni. A
masik, komolyabb készség pedig az, hogy
ezekbdl a valtozatokbol gyorsan és bizton-
saggal képes kivalasztani egyetlen célnyelvi
széveget. Ez utobbi kiilonosen fontos a
szerz0 szamara, aki a sz6 szerintd forditas
ellenében azt allitja, hogy az igazi forditas
akkor kezdddik, amikor tobb lehetséges
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megoldas létezik (a fordité kételkedni kezd)
és a valtozatok koziil kell valasztania.

Pym a strukturalizmus és forditas vi-
szonyat boncolgatja a masodik fejezetben
(Forditas és dekonstrukcio). Bemutatja
Saussure jel6l6 és jelolt elméletét, valamint
réviden leirja a strukturalizmust. Szerinte
ez utdbbi nem tul hasznos a fordit6 sza-
mara, hiszen példaul a szélsGséges struk-
turalista allaspont szerint a forditas tulaj-
donképpen lehetetlen. A fejezet tovabbi
részében attekint a posztstrukturalizmust
és a dekonstrukciot, valamint hasznossa-
gukat a fordit6é szempontjabol:

A szerz8 két forditassal kapcsolatos
alapgondolatait a harmadik fejezet (Az
indeterminizmus hasznossaga) Osszegzi. Az
egyik az autoritas problémaja, a masik
pedig az, hogy a forditok kultiurak kozott
kozosségek részét képezik. A bibliafordi-
tasokbdl indul ki, azt allitva, hogy itt mar
az ereded jeldlt statusza is problematikus.
A jelentés a torténelem soran alakul, min-
den kor a sajat szamara és sajat kora sze-
rint értelmezi. Az ilyen szovegek mar a
forditas elétt is forditasok, és minél régeb-
biek, ez annal inkabb igy van.

A negyedik fejezetben (A informatorok
szaktekintélyének bizonytalansdaga) a szerzé
azt allitja, hogy a forditis esetében nincs
helye az autoritasnak, ezért példaul a for-
ditok jogosan vitathatjak egymas fordita-
sait. Kovetkezésképpen a forditast oktatok
autoritasa is megkérddjelezhets. Végiil
konkrét forditasi példakkal (spanyolrol
angolra) mutatja be a forditas indetermi-
nizmusat, amire j6 péida az a helyzet, ami-
kor a forrasnyelv egyik szavara nem lehet
ekvivalenst talalni a masik nyelvben, ami
szintén a forditas gyakorlati nehézségeit
bizonyitja.

A kovetkez fejezet (A szemiozis gya-
korlata) bevezetl része mintegy Gsszefog-
lalja az el6z6kben leirtakat, majd leirja a
forditas szuggesztiv modelljét, amely alap-
jan arra a kovetkeztetésre jut, hogy ahelyett,
hogy a kultarakrol alkotott tudasunkkal
valaszolnank meg a forditasra vonatkozo

kérdéseket, a forditasi tudasunkat hasz-
nalhatjuk fel arra, hogy valaszoljunk a
kulturakkal kapcsolatos kérdésekre. A for-
ditéi szemidzis (a megfeleld alternativak
kozott valogatas) mas, mint a nyelvészeti
vagy irodalmi szemidzis. A forditonak
nincs arra lehetdsége, hogy kéteteket tolt-
sOn meg, erre maximum a forditasérakon
nyilik méd. A forditashoz egyébként az
induktv tanitas illik a legjobban. igy a
haligatok megtanuljak, hogy a szabalyok-
ban sohasem lehetek biztosak, és a for-
ditds egyébként Onmagaban is induktiv
folyamat.

A hatodik fejezet (A forditdstanitas alap-
elver), miként cime is mutatja, a a szerzé
forditastanitasi koncepcidjit Osszegzi. A
szerz6 szerint induktiv tanitasra van sziik-
ség. Magat a forditastanitast egyébként
sem lehet szabalyok k6zé szoritani. Az ora-
kon elsdsorban a hibakat (error) és nem a
tévesztéseket (mistake) kell megvitatni.
Nagyon fontos, hogy a javitas szoban t6r-
ténjen, valamint hogy az oktatok maguk
is gyakorlo forditok legyenek. A forditas-
oran nem a nyelvet kell tanitani, nem ez a
feladat.

A szerzéség fontossagaval foglalkozik
a hetedik fejezet. (Az autoritas pozitiv fel-
hasznadlasa). Forditani nehéz, de az ere-
deti szoveg megalkotdsa még ennél is
nehezebb. Mivel forditasnal a forras- és
célkultura kiilonboznek egymastol, a ta-
nar, a szotar, stb. autoritasa csak utmuta-
toul szolgathat. Az autoritas azonban még-
is megjelenik a forditis soran, hiszen a
forditénak elég szaktekintéllyel kell ren-
delkeznie, hogy masvalaki (ligyfél, olvaso,
stb.) nevében cselekedjen, tudva, hogy don-
tése barmikor rossz is lehet. Mindazon-
altal a forditéi autoritas nem alapul ab-
szolut tudason.

Miel6tt Pym felsorolna a kiilénbozd
hibatipusokat a nyolcadik fejezetben (A4
hibak meguitarasa), kétfajta ismerettipust
ir le. A belsé tudas az oktatas és a tényle-
gesen forditast végzé forditdé szamara el-
érheté tudas, mig a kiilsé tudas a fordi-
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tast olvasg, illetve elemzd szamara elérhe-
t6 tudas. A forditonak sokszor kell e két
tudasfajta kdz6tt mozognia.

Pym szokatlan mifaja kényvének az a
célja, hogy a kiilonféle elméletek kritikai
attekintése révén tudatositsa a forditoi
problémak 6sszetettségét, fejlessze a for-
ditok illetve forditast oktatok vitakészsé-
gét, kritikai érzékét. A konyv tiz évvel ez-
el6tt sziiletett, azota Anthony Pymnek
t6bb 4j konyve jelent meg (pl: Method in
Translation History, Manchester: St. Jero-
me 1998; Negotiating the Fromtier, Man-
chester: St. Jerome 2000) az ismertetett
konyv azonban ma is élvezetes olvasmany,
ma is arra késztet, hogy ne tekintsiink
semmit sem magitol értetéddnek, merjik
feltenni a legegyszeriibb kérdéseket: Miért?
Honnan tudjuk?

Petrczi Eva

Fél-szentek és fél-poétak
(Budapest: Balassi Kiado, 2002. 207 pp.)

Papp Andrea

2002-ben a budapesti Balassi Kiadé gon-
dozasaban a ,Régi Magyar Koényvtar”
sorozat 5. koteteként jelent meg PetrGczi
Eva Fél-szentek és fél-poétak cim@ esszégyiij-
teménye ,Epizodok a magyar és angol-
szasz puritanizmus irodalmabol” alcim-
mel. A ktet ,,Sarospatak vonzasaban” ci-
mi tanulmanyai kozott talalhato az ,Egy
forditas hattértérténete. Lewis Bayly: The
Practice of Piety. Medgyesi Pil: Praxis
pietatis” cimi kivalo esszé, mely minden-
képpen megérdemli, hogy a szélesebb ol-
vasok6zonség is megismerje. Petréczi Eva
tanulmanyaban nemcsak a két mi fordi-
taskritikai elemzését végzi el, hanem bé6-
séges hattérinformaciot szolgaltat mind-
két szerzordl.

A forditaskritikai elemzés soran sza-
mos értékes, hasznos megallapitast tesz a

szerzd, beszél példaul arrél, hogy a magyar
szOveg minden esetben hosszabb, mint az
eredeti, ami nemcsak a két nyelv eltéré
grammatikai szerkezetének koszoénhet8,
hanem Medgyesi Pl els6sorban prédika-
tori mivoltdnak, aki az eredeti szdveget
mintegy alapnak tekintette egyes gondo-
latoknak a tovabbfiizésére, értelmezésére.
(a forditdé mint atird, djraértelmezd!?).
Petréczi Eva szerint, az, hogy Medgyesi
»szokatlanul érzékeny” atiré-forditd lehe-
tett egy olyan korban, amikor se jé szd-
tarak, se részletes nyelvtanok vagy egyéb
szakkonyvek nem alltak a forditok rendel-
kezésére, a két szerzG sok ponton hasonld
életkOriilményeinek, valsaghelyzeteknek
kdszonhet6 (csak néhany példat emlidink:
Bayly-t és Medgyesit is koponyegforgato-
nak tartjak, a kortarsak véleménye szerint
6nzG6ek és anyagiasak voltak).

Azt, hogy Medgyesi magyaritasa jol
sikeredett, bizonyitja az a tény, hogy még
szaz évvel késObb is olvastak (a forditas
1636-ban jelent meg).

Medgyesi kériilbeliil fél évet t6ltoet
Anglidban, ez természetesen elGnyt jelen-
tett szamara a forditasnal, de még tobbet
az, hogy ,kivalo szeretettel” fordult Lewis
Bayly munkai felé, azaz érdekelte, izgatta
a mi. Petréczi Eva nagyon helyesen jegy-
zi meg: ,,A vilag barmely pontjan, barmely
nyelvrdl barmely nyelvre csakis abban az
esetben sziilethet az idegen kozegben is
hatni képes szovegvaltozat (miforditas),
ha a tolmacsolasta vallalkozoé ilyen elemi
erejii vonzalmat, ilyen ,,kivald szeretet”-et
érez az atiltetendé md irant.”

Nagyon valdszind, hogy a forditds si-
keréhez Ruszkai Andras, Medgyesi barat-
ja is hozzajarult, akinek Medgyesi meg-
mutatta a késziild forditast (a XX. szazadi
kontrollszerkeszto elodje!?).

Természetesen, mivel egyhazi szoveg-
rél van szg, szembe kell nézniink a szoveg-
hiiség kérdésével. Petréczi Eva szerint:
»AZ 6 — és a kor t6bbi, angol «nyersanya-
gabol dolgozé magyar traktatusforditoja
— esetében a cél (tudniillik az evangeliza-
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las!) egyértelmlen szentebb, fontosabb
volt, mint a széveghtiség.”

A szerzd néhany fontos forditdi részlet-
kérdést is megvizsgal, szemléletes példakat
hozva a kiilonb6zd atvaltasi miveletekre.
Petr3czi Eva szerint Medgyesi Palnél nyo-
mon kovethetd a forditova formalodas, ala-
kulas folyamata, ,azé a szellemi szimbi6-
zisé, amelynek sordn nem csupan a fordito
munkalja az atiltetendd szdveget, de az
eredeti szoveg is modositja a fordité kez-
detben 6nkényesebb, tolakodébb nyelve-
zetét. Ahol ez a kélcsdnhatas megvaldsul,
ott valik — valhat — a forditas mivészetté.”

Medgyesi Palra ugy tekinthetiink, mint
elsé tudatos miforditdink egyikére, ,aki-

nél a magyaritott szoveg ,Hungarus” for-
dulatai ellenére mégis miforditassal van
dolgunk, azaz olyan textussal, amelyben
felismerheté az ereded mil karaktere, a
szerz® érvelési modja, s6t cselekedete is
csaknem hianytalanul megdrzédik. A kor-
szellemnek megfeleld tartalom mellett a
hitelesség és magyarossag szerencsés ara-
nyanak kdszonhetS a Praxis pietatis parat-
lan sikere és hosszan tart6 utdélete.”

Az esszé vilagos, kozérthetd, olvasma-
nyos stilusban irédott, béséges bibliogra-
fiaval ellatott, kulturtérténeti jelent8ségi
mi, mely nagymértékben hozza jarul a
magyar puritanizmus egyik kiemelkedd
alakjanak jobb megismeréséhez.



Altaldnos utmutaté a FORDITASTUDOMANY munkatarsai szamara
A Forditastudomany szerkesztGsége tanulmanyokat var a tagan értelmezett forditastu-
domany, azaz az irasbeli és szobeli nyelvi kdzvetités elmélete, gyakorlata és oktatasa
témakorébal.

Altalanos tudnivalék:

1.
2.

3.
4.

5.

10.

11

A tanulmanyok kivinatos terjedelme: 10-15 oldal (25 000-40 000 betiihely).

A konyv, folyoirat és szoftver ismertetések, valamint a konferencia-beszaimolék
kivanatos terjedelme: 3—4 oldal (7500-10 000 betiihely).

A tanulmanyok nyelve: magyar.

A tanulmanyokbol deriiljon ki vilagosan, hogy melyek a széban forgé témaban
eddig elért hazai és nemzetkdzi eredmények, és melyek a tanuimany irdjanak
sajat kutatdsai, sajat eredményei.

A recenzi¢ az ismertetésen kiviil tartalmazzon kritikai mozzanatot, perspekti-
vat, tartson szem el6tt valamilyen hipotetikus olvasétdbort, szdljon hozzajuk,
legyen jelen benne a recenzens személye és gondolatai.

. Minden tanulmany vagy recenzié tartalmazza a tanulmany szerzdjének elérhe-

tGségi adatait (név, postai cim, telefon, fax, e-mail), valamint munkahelyét.

. Ha széban elhangzott konferencia-elGadas irott valtozatarél van szo, kérjiik

labjegyzetben az el6adas helyét és idejét, valamint a konferencia nevét ponto-
san feltiintetni.
Minden tanulmanyt magneslemezen kériink, 1 nyomtatott példanyt mellékelve.

. Minden tanulmanyhoz angol nyelvii dsszefoglalast kériink fél oldal (kb. 1000-

1200 betiihely) terjedelemben.

Formai kévetelmények:

- Betiitipus és nagysag: Times New Roman CE 12

— Sortavolsag: 1

- 1 oldal: kb. 2500 betihely

-~ FGcim kozépre zarva: félkovér (bold), kisbetii Times New Roman CE 16-os

— Szerz$ neve kozépre zarva: kurziv (italic) kisbeti Times New Roman CE 14-es

— Els6 (1.) cimfokozat: félkovér (bold)

— Misodik (1.2) cimfokozat: félkévér (bold)

— Harmadik (1.2.1) cimfokozat: kurziv (italic)

~ Ertelmi kiemelések: félkovér (bold)

— Nyelvi példak szovegen belil: kurziv (italic)

- Kiemelés nyelvi példakon beliil: kurziv és félkovér (italic, bold)

- A szdvegtdl elkiiloniilé nyelvi példakat kérjiik folyamatosan szamozni

— Abranak és tablizatak legyen szama és cime (foliil, kozépen)

- A fényképezendd (kicsinyitend6) abrakat kérjiik kiilén lapon (is) mellékelni

— Kényvcim vagy folydiratcim szdvegen beliil: kurziv (italic), nem kell leforditani

— Szaksz6vegbdl vett idézetek maradhatnak eredeti nyelven, de ha leforditjuk Sket,
fel kell tiintetni a fordité nevét, ha a szerz6 maga a forditd, ezt labjegyzetben ké-
z0lje

- Szépirodalmi idézetek esetében meg kell keresni a megjelent forditast, és a szerzd
neve, a forditas kiadasanak éve és az oldalszam utan fel kell tlintetni a forditd ne-
vét (pl.: Rilke 1983: 69. Ronay Gyorgy forditasa).



Hivatkozasi utmutaté a FORDITASTUDOMANY munkatarsai szamara

Kérjiik, hogy a FORDITASTUDOMANY szamara késziilt tanulmanyok tartalmazzak a hazai
és nemzetkozi kutatasi el6zményeket, a kutatas jelenlegi allasat az adott teriileten, és vi-
lagosan deriiljén ki beldliik, hogy melyek a szerz6 sajat kutatason alapulo 1j eredményei.

1. Hivatkozas a folyamatos szévegen beliil:
- ha altalaban idéziink: szerz6 és évszam (Nida 1964);
— ha sz06 szerint idéziink — akar szakirodalmi akar szépirodalmi miibGl: a szerzé neve
utan kovetkezzen az évszam, majd az oldaiszam (Nida 1964: 411);
— megjegyzés: a szerzG neve utan nem kell vesszd;
— megjegyzés: csak a vezetéknév kell.

2. Hivatkozas a szovegtdl elkiilonitve:
— ha az idézet 40 sz6nal hosszabb, kiildnitsiik el a folyd szévegtSl: elétte, utana egy
sort hagyjunk ki, és jobbrdl is, balrdl is dupla marg6t hagyjunk.

3. Hivatkozas feloldasa az irodalomjegyzékben:

— az irodalomjegyzék (Irodalom) csak azokat a szerz6ket tartalmazza, akikre a
szOvegben utalds tortént, ha a cikkiré valamilyen oknil fogva (pl. Uj tudomany-
teriilet) olyan konyvcimeket is meg akar adni, amelyekre nem hivatkozott, akkor
ezt Ajanlott irodalom cimszo alatt tehet meg;

- a nyelvi adatok forrasat kialon irodalomjegyzékben kell k6z6lni (Forrasok);

— a hivatkozasok a szerzGk vezetékneve szerint betlirendben kovessék egymast (nem
kell szamozni).

4. Ha konyvre hivatkozunk:

— szerz0 vezetékneve, majd a keresztnév kezdGbetdi: Nida, E.A ;

— ezutan jon az évszam, utana pont: Nida, E.A. 1964;

— ha a szerzének abban az évben tobb muve volt: Nida, E.A. 1964a;

Nida, E.A. 1964b;

— ha két szerz6 van: Nida, E.A. & Taber, Ch.R. 1969;

—ha harom vagy t6bb szerz§ van, lehet roviditeni: Nida, E.A. et al. (et alias — és
masok);

— az évszam utan jon a cim, ha 6nallé mi cime, akkor kurzivalva: Nida, EA. &
Taber, Ch.R. 1969. The Theory and Practice of Translation;

— a kdnyv cime utan j6jjon a megjelenés helye, és utana kettésponttal a kiadé: Nida,
E.A. & Taber, Ch.R. 1969. The Theory and Practice of Translation. Leiden: Brill.

S. Ha folyéiratcikkre hivatkozunk:

—ha folyéiratban jelent meg a tanulmany, akkor nem a tanulminy cimét kell
kurzivalni, hanem a folyoirat cimét: Klaudy K. 1988. A frazeologizmusok sz6 sze-
rinti forditasarol. Magyar Nyelvér;

— folydiratcikknél tovabba fontos megjel6lni az évfolyamot, a szamot és a pontos
oldalszamot: Klaudy K. 1988. A frazeologizmusok sz6 szerind forditasardl. Ma-
gyar Nyelvér. 112, évf. 3. 305-314.

6. Ha tanulmanygyijteményre hivatkozunk:
- ha tanulmanygyijteményben jelent meg a cikk, fontos megjeléini a tanulmanyko-
tet cimét (elotte In:), és a szerkeszt6t vagy a szerkesztGket utana zardjelben (ed.),
(eds.),(hrsg.), (szerk.): Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation Stu-
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dies. Implications and Applications. In: Baker, M. & Francis, G. & Tognini-Bo-
nelli, E. (eds.) Text and Technology: In honour of John Sinclair. Amsterdam: Benja-
mins;

— tanulmanygy(jtemény esetén fontos megjeldlni a tanulmany oldalszamat a kote-
ten beliil: Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation Studies. Implica-
tions and Applications. In: Baker, M. & Francis, G. & Tognini-Bonelli, E. (eds.)
Text and Technology: In honour of John Sinclasr. Amsterdam: Benjamins. 233-250;

— tobb szerkesztd esetén is megtehetjiik azt, hogy csak az elsét irjuk ki, és utina
irjuk, hogy et al. (és masok): Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation
Studies. Implications and Applications. In: Baker, M. et al. (eds.) Text and Tech-
nology: In honour of John Sinclair. Amsterdam: Benjamins. 233-250;

- ha ugyanabbdl a tanulmanygyljteménybdl tobb tanulmanyra is hivatkozunk, nem
kell minden alkalommal a teljes bibliografiat megadni, csak réviditve: Baker, M.
1993. Corpus Linguistics and Translatdon Studies. Implications and Applica-
tions. In: Baker, M. et al. (eds.) 233-250;

— ilyenkor a tanulmanygyijtemény pontos adatait csak egyszer kell megadni, az elsd
szerkeszt6 vezetékneve szerint betlirendben: Baker, M. et al. (eds.) Text and Tech-
nology: In honour of John Sinclair. Amsterdam: Benjamins.

7. Ha megjelent konferenciakétetre hivatkozunk:

—jarjunk el ugyanugy, mint a tanulmanykétet esetén. Ne a konferencia helyét, ide-
jét és cimét tiintessiik fel, hanem a megjelent kdtet cimét, szerkeszt§jét, a meg-
jelenés helyét, a kiadot és az oldalszamot: Ujszaszi Zs. 1991. Grammatikai transz-
formaciok Karolyi Amy Emily Dickinson forditasaiban. In: Székely G. (szerk.)
Az Elsé Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia Eléadasai 11. kotet. Nyiregy-
haza: BGYTE. 760-763.

8. Ha elhangzott (irasban nem megjelent) konferencia-el6ad4sra hivatkozunk:
— ebben az esetben a szerzG neve, az évszam, és az el6adas cime utan irjuk azt, hogy
Elhangzott: ... és ezutdn kdvetkezzenek a konferencia adatai a kdvetkez6 sorrend-
ben: a konferencia cime, rendezé intézménye, helye és ideje: Klaudy K. 1998.
A magyar forditdstudomanyi terminologiardl. Elhangzott: A nyelv, mint szellemi és
gazdasagi téke. VIII. Magyar Alkalmazott Nyelvészet Konferencia. Berzsenyi Da-

niel Tanarképzé Foiskola. Szombathely. 1998. aprilis 14-17.

9. Labjegyzetek:
— labjegyzeteket csak az alabbi esetekben hasznaljunk:

(1) ha a tanulmany ciméhez kivanunk megjegyzést fiizni (pl. ha a tanulmany rész-
let egy késziil6 konyvbol, vagy ha a tanulmany irott valtozata egy konferencia-
eldadasnak stb;

(2) ha a tanulmany szerzéje sajat forditasaban ad meg valamely idézetet.

10. Szévegvégi jegyzetek:

- a tanulmany tartalmi részéhez kapcsolodé megjegyzéseket ne labjegyzetben, ha-
nem szovegvégi jegyzetben kozoljiik. A szovegben felsé indexszel folyamatosan
szamozzuk a megjegyzéseket kivand helyeket, és a tanulmany végén Jegyzetek
cimsz6 alatt fejtsiik ki megjegyzéseinket részletesen.
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2003. szeptember 11-13,

TRANSLATION TARGETS

THE 10TH INTERNATIONAL CONFERENCE ON TRANSLATION
AND INTERPRETING

Szinhely: Praga, Csehorszag
Szervezo: Insttute of Translation Studies, Charles University, Prague
Informacié: hitp://utrl ff.cuni.cz, or Zuzana Jettmarova at jettmar@ff.cuni.cz
(postal address: Hybernska 3, CZ-110 Praha 1, Czech Republic;
Tel.: 004202/21619513, Fax: 004202/24217965).

2004. aprilis 14-16.

INTERNATIONAL CONFERENCE ON TRANSLATING WITH COMPUTER-
ASSISTED TECHNOLOGY: CHANGES IN RESEARCH, TEACHING,

AND PRACTICE

Szervezd: University of Rome “La Sapienza”, with the support of the
American Bible Society (ABS) Interactive, the ABS Nida Institute for
Biblical Scholarship, The European Society of Translation Studies, and
The Louvain Research Center for Translation, Communication, and
Culture (CETRA)

Informacio: Robert Hodgson at RHodgson@americanbible.org,
arduini@guest.net and ssit@guest.net and Giuseppe Castorina at
giuseppe.castorina@usa.net

2004. majus 20-23.
CRITICAL LINK 4

4t International Conference on Interpreting in the Community

Szinhely: Stockholm, Svédorszag

Informacio: Critical Link 2004 Institute for Interpretation and Translation
Studies

Stockholm University, S-106 91 Stockholm, Sweden Fax: + 46 8 16 13 96

E-mail: CL2004@tolk.su.se

Interner: http://www.tolk.su.se/CL2004/index.html

2004. augusztus 12-14,
TRANSLATION AND THE CONSTRUCTION OF IDENTITY

Szinhely: Seoul, Korea

Szervezi: International Association for Translation and Intercultural Studies
(IATIS)

Informacio: Sung Hee Kirk, Sookmyung Women’s University

E-mail: iatis@sookmyung.ac.kr
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2004. szeptember 27-29.

TRANSLATION STUDIES: DOUBTS AND DIRECTIONS

4th EST CONGRESS

Szinhely: Lisszabon, Portugdlia

Szervezé: Faculty of Arts, University of Lisbon, Portugal
Informacié: Christina Schiffner, Fax: +44121 3596153
E-mail: C.Schaeffner@aston.ac.uk

KINGA KLAUDY
LANGUAGES IN TRANSLATION

LECTURES ON THE
THEORY, TEACHING AND PRACTICE OF TRANSLATION

With illustrations in English, French, German, Russian and Hungarian

PART I.
THE THEORY OF TRANSLATION

PART I
THE TEACHING OF TRANSLATION

PART IIL
TRANSFER OPERATIONS IN TRANSLATION

PARTIV.
LEXICAL TRANSFER OPERATIONS

PART V.
GRAMMATICAL
TRANSFER OPERATIONS

Orders to:
Scholastica Publishing House

Hungary 1123, Budapest, Kékgoly6 u 30.
Fax: 003612128320

E-mail: kklaudy@Iludens.elte.hu

ISBN 963 206 839 4
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EUROPAI UNIOS
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