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Munkéjuk soran a forditok minél magasabb fokt
szoveghtliség elérésére torekednek, vagyis igyekez-
nek minél pontosabban, a lehetd legkevesebb jelen-
tésveszteséggel atadni a forrasnyelvi szoveg tartal-
mat a célnyelven. Kiilondsen fontos mindez a bib-
liaforditasok tekintetében, hiszen a Szentiras szo-
vege tobb szazezer, milli6 emberhez jut el, akik
irdnymutatasként hasznaljak azt ¢életiik sordn. Jelen
konyv szerzdje, Lanstyak Istvan sajat bevalldsa
szerint nyelvi lektorként figyelt fel a bibliafordita-
sokra. Kutatasai soran kezdetben a forditastudo-
many ¢és a kétnyelviiséggel kapcsolatos témakdrok
Osszefiiggéseinek megvilagitasara 6sszpontositott,
majd késébb a forditastudomany kérdéseit a kogni-
tiv nyelvelmélet szemszogébdl vizsgalta, mégpedig
a magyar bibliaforditasokat elemezve. Utdbbi irdnyultsagu tanulmanyait dssze-
gezte jelen kotetben.

A konyv a szerz0 altal megfogalmazott Elészoval kezdddik, amelyben az ol-
vas6 megismerkedhet a konyv szerkezetével, de egyidejiileg betekintést nyerhet az
egyes tanulmanyok tartalmaba is. Lanstyak kitér a cimvalasztas okara, valamint a
bibliaforditasok pontossaganak jelentdségére is utal. ,,Kotetem cime — Istennek
konyve kdzonséges nyelven — idézet a Vizsolyi Biblia Eloljaro beszédébal. [...]
Ebben a gonci prédikator hitet tesz tobbek kozott amellett, hogy a Szentirds —
amely Isten akaratat jelenti ki az ember szamdara — »tokéletes, teljes, fogyatkozas
nélkiil valo, tiszta, igaz«, s ezért nem szorul ra emberi toldozasra-foldozéasra: »nem
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szabad ahhoz semmit adnunk, hogy Istennél bolcsebbeknek ne lattassunk, sem
pedig nem szabad abban elvenni, vagy attdl elhajolni jobb kézre, vagy bal kézre«.
Ez a hit jarja at és egyszersmind hitelesiti Karoli és munkatarsai forditasat, s ért-
hetdvé teszi hosszan tartd hatasat” (11). A konyvben olvashato hét tanulményt a
szerz6 négy tematikus egységre tagolta. Az elsé — Bibliaforditas és nyelvi proble-
ma — egy tanulmanyt tartalmaz, amely olyan problémakkal foglalkozik, amelyek
mind a forditot, mind az olvasot érintik. A masodik tematikus egység — Egyenér-
tékiiség és relevancia — harom tanulméanybol all, mig a harmadikban — 4 Karoli-
forditas és revizio — két tanulmannyal ismerkedhet meg az olvaso. A negyedik,
Revizio — uj vizio cimet viseld tematikus egységet alkotd tanulmanyban a szerzé a
magyar bibliaforditasok jov6jérdl ismerteti gondolatait. Mindemellett a konyv tar-
talmaz egy szlovak és egy angol nyelvii 6sszefoglalot, amelyeket egy hosszu szak-
irodalomlista kdvet. A kotetet a részletes targy-, név- és szomutato zarja.

Az elsd tematikus egységben, amelynek cime Bibliaforditas és nyelvi proble-
ma, a szerzd sajat lektori tapasztalatait osztja meg az olvasdval a bibliaforditasok-
ban felmeriild problémakkal kapcsolatban. Megkiilonboztet forditoi és befogadoi
problémakat, amelyek kiilon-kiilon kisebb problémékra tagolédnak, viszont szoros
kapcsolatban allnak egymassal, hiszen minél tobb problémaval kiizd meg a fordi-
to, annal kevesebb problémaval kell szembesiilnie az olvasonak. Ezt kovetden rész-
letesen kitér arra, hogy milyen problémak tarsithatok a forditohoz és a befogado-
hoz. A forditéhoz olyan problémakat tarsit, mint az eredeti szoveg értelmezése €s
a szovegalkotas. Elobbi fakadhat abbdl, hogy egy szovegnek vagy szovegrészlet-
nek eltérd értelmezési lehetdségei lehetnek. A szovegalkotas ezzel szemben Ossze-
tettebb problémanak bizonyul, mivel a nyelvi tényezdk mellett szdmos nyelven
kiviili tényez6t is figyelembe kell vennie a forditonak. A nyelvi tényezdk koziil
els6sorban a forras- €s a célnyelv kozotti kiilonbségeket, valamint a forrasszoveg
regiszterét, szovegtipusat és miifajat kell figyelembe venni a forditonak; ezzel
szemben, a nyelven kiviili tényezok koziil a forditonak foként a kultardk kozotti
kiilonbségeket, illetve a korabeli tarsadalmi, kulturalis, politikai kontextust kell
szem elott tartani. Mindkét tényez6 figyelembevételének elmulasztisa probléma-
kat okozhat a forditas soran.

A befogadohoz olyan problémakat tarsit a szerz6, mint a forditas ,,pontatlan-
saga”, vesztesége, nehézsége, valamint ,lapossaga” (25-26). A legfébb forrasa
ezeknek a problémaknak az, hogy a célnyelvi és a forrasnyelvi szoveg soha nem
lesz egyenértékill. Ez abbdl fakad, hogy a forditd interpretacidja eltérd lehet a for-
rasszoveg szerz0jétol, illetve oGnmagaban a forditasban résztvevo elemek is gyak-
ran eltérd jelentéstiek a forras- és a célnyelvben. Ezek a kiilonbségek visszakdszon-
hetnek a fordito altal Iétrehozott produktumban is. A nyelvi szintet érint6 legész-
revehetdbb kiilonbségek egyike a veszteség, amely bizonyos elemek kihagyasat
jelenti. A nyelvi szinteket érint6 eltérések mellett a célszdveg értelmezési folyama-
ta is eltéro lehet. Gyakran el6fordul, hogy a célszoveg értelmezése nagyobb men-
talis erdfeszitést kovetel a célkozonségtdl, mint teszi azt az eredeti szoveg az ere-
deti célkozonségtdl (25). Ennek legfobb oka a nyelvrendszerek kozti kiilonbségek-
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ben keresendd, amelyek egytttal nem csak az értelmezési folyamatot befolyasol-
jak, hanem esztétikai veszteséghez is vezethetnek. ,,A forditonak el kell dontenie,
hogy a formai és tartalmi egyenértékiiséget koveti-e, figyelmen kiviil hagyva az
esztétikai értéket, vagy az esztétikai értéket emeli ki, amely magéban hordozza a
formai és tartalmi veszteséget” (26). Mindkét esetben ,,laposabb” szoveget kap a
célkozonseég.

A kovetkezd tematikus egység elsd tanulmanya A forditdsi egyenértékiiség
néhany valfajarol, amelyben a szerzé megkisérel valaszt adni arra a kérdésre, hogy
mi alapjan nevezhetiink egy forditast pontosnak vagy széveghtinek. A szerz6 a
forditas pontossagat az egyenértékiliséghez koti, amely a két szoveg hasonldsagan
alapul. Ez4ltal megkiilonboztet motivacios, denotativ, konnotativ, stilaris, pragma-
tikai, szerkezeti, illetve szovegszintii egyenértékiiséget. Ezek a szempontok eltérd
kritériumokon alapulnak, de legtobbjiik a nyelvek szokészletét érinti, leszamitva
az 0todik és a hetedik szempontot. Mindemellett figyelmet szentel a kognitiv ki-
indulasu relevanciaelméletnek is (bar ebben a tanulméanyban ezt a témat csak fe-
liletesen érinti), amely segit a forditonak biztositani az olvasok szdmara a ,,.kom-
munikativ fogddzokat™ (39), amelyek segitik a célkozonség értelmezését.

A masodik tanulmany ebben a tematikus egységben a Relevanciaelmélet és
forditas cimet viseli, amelyben Lanstyak részletesen szemlélteti Dan Sperber és
Deirdre Wilson 1986-o0s relevanciaelméletét a forditasra vonatkoztatva. Célja, hogy
felhivja a figyelmet annak hasznosithatdsagara a forditas soran. Ennek érdekében
Osszefoglalja az elméleti hattérismereteket, amelyeket sajat kutatasi eredményeivel
illusztral, illetve tdmaszt alad. A nyelvészetben a 70—80-as évekre tehetd kognitiv
fordulat utan megjelent uj szemlélet a forditast egyfajta, a forditod és célkozonsége
kozott folyo irott kommunikacionak tekinti, ebbdl kifolyolag hasonld elvek vonat-
koznak mindkettére. A relevancia elve szerint a forditas soran 1étrejott szoveg ak-
kor relevans, ha egyensulyban van az értelmezésbe fektetett eréfeszités annak
eredményével, vagyis az értelmezés soran kapott 1 informacié mennyiségével.
Lanstyak megfogalmazéasaban ,,a relevancia elvében a forditas befogadoinak az a
torekvése fejezddik ki, hogy a forditas elolvasdsaba (vagy meghallgatasaba) épp
annyit kelljen befektetniiik, amennyit varnak tdle. Ha sokat varnak [...], akkor
sokat hajlandoak aldozni ra. Ha kevesebbet varnak [...], akkor elvarjak, hogy a
befektetés is kisebb legyen” (61). A tanulmanyban a szerzo részletezi a dekodolas
¢és kovetkeztetés, a kognitiv kornyezet és kontextus, a kontextualis hatés, a kom-
munikativ fogddzo, a metaforak forditasa témakdroket. Osszegzésképp a szerzé
kifejezi arra iranyuld reményét, hogy a késdbbi reviziok és forditasok soran az
eddig ,,dinamikus vagy funkciondlis egyenértékiiség elve szerint forditok™ (73)
figyelembe veszik a relevanciaelmélet alapgondolatait, ezaltal készek lesznek arra,
hogy jobb megoldasokat keressenek.

A tematikus egység utolsé tanulmanyaban — Direkt — Indirekt — Hibrid — a
forditas kiilonbozd, a cimben megjelolt valfajait taglalja a szerzd. A tanulmany
bevezetdjében a relevanciaelmélet idevago téziseit foglalja 6ssze a szerzd, amelyek
szorosan kapcsolddnak a harom forditasi tipushoz. Meglatasa szerint az elmélet
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gyakorlati alkalmazasa a forditot dontéshozatalra készteti, vagyis a forditonak el
kell dontenie, hogy ,,direkt”, ,,indirekt” vagy ,,hibrid” forditasi megoldast alkalmaz
(81-89). A direkt forditasi megoldasok alatt a szerz6 azt érti, amikor a fordit6 olyan
forditast készit, amely mas nyelven ad vissza minél tobbet abbol, amit az eredeti
szerzok a sajat olvasokozonségiikkel akartak kozolni, erésen timaszkodva az tize-
net forrasnyelvi jellegzetességeit is tiikroz6 kommunikativ fogodzokra (89—90).
Ezzel szemben indirekt forditaskor a fordito olyan forditast készit, amely igazodik
a célnyelvi befogadoi kozeg igényeihez, valamint a célnyelvi befogadok vilagisme-
retéhez, s a fordito kevésbé torddik az lizenet forrasnyelvi jellegzetességeit is tiik-
r6z6 kommunikativ fogédzokkal, megelégszik azok részleges atadasaval (90).
A szerz6 szerint azonban a két valfaj csak elméleti kategoria, mivel a tényleges
forditasok mind direkt, mind indirekt modszerrel 1étrehozott szovegrészleteket
tartalmaznak (89). A hibrid forditas ezen két kategoria 6tvozete, amely mindkét
megoldast tartalmazza. Ezen a ponton azonban a szerzd felhivja a figyelmet arra,
hogy nem mindegy, hogy a szévegben melyik megoldas dominal. Azon hibridfor-
ditasokra, amelyekben inkdbb a direkt megoldasok dominalnak, a szerzo a ,,direkt
forditas” miiszot alkalmazza, mig azon forditasokat, amelyekben az indirekt meg-
oldasok vannak tulnyomo tobbségben, az ,,indirekt forditas” miiszoval illeti (90).

A harmadik tematikus egység els6 tanulmanya 4 Karoli-biblia 20. és 21. sza-
zadi revizidinak néhany kérdésérol cimet viseli, amelyben Lanstyak bemutatja
azon kutatasait, amelyek sordn nyelvészeti és forditaselméleti szempontbol vizs-
galta a Karoli Gaspar-féle bibliaforditas ujszovetségi részének 20. és 21. szazadi
valtozatait. Leszdgezi, hogy a tanulmany nem a kutatés teljes eredményeit mutat-
ja be, hanem néhany altalanos tanulsagot tartalmaz. Kutatdsai soran a szerzé 6sz-
szehasonlitotta az eredeti Karoli Gaspar-forditast (mas néven Vizsolyi Biblia) és a
rola késziilt forditasokat, illetve forditasvaltozatokat. A tanulmany elsé felében
elmagyarazza a revizio és a hozza kapcsolodd rokon fogalmak 1ényegét, illetve
bemutatja a vizsgalatba bevont forditdsokat/reviziokat. A szerzd elsddlegesen a
kovetkezo kérdésekre szeretett volna valaszt kapni kutatasa altal:

» mennyire sikeriilt a vizsgalt revizioknak hozzaigazodniuk nyelvhasznala-
tukban a 20. és 21. szazadi magyar nyelvi normékhoz;

* mennyire tudtak a revidealast végzo szakemberek kikiiszobdlni a kiindula-
sul szolgalo forditasvaltozat nyelvi, illetve forditasi szempontbdl hibas vagy
problematikus megoldasait;

« egyaltalan: hogyan voltak képesek tolmacsolni az eredeti gorog Ujszovetség
mondanivalojat a 20. és 21. szadzadi magyar olvaso szamara (93).

A kérdések megvalaszolasa érdekében a szerz6 szamtalan bibliavaltozatot vetett
Ossze az eredeti Vizsolyi Bibliaval, illetve Totfalusi Kis Miklos 1685-ben kiadott
Aranyas Biblidjaval. Az 6sszehasonlitast és az elemzést a BibleWorks és a theWord
szamitogépes programok segitségével kivitelezte. Az elemzés soran a szerz6 min-
denekel6tt a szoveghiiséget/pontossagot €s a normakdvetést vizsgalta, de arra is
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szeretett volna ravilagitani, hogy hogyan lehet sikeresen modernizalni a Bibliat,
¢s mas, egy-egy nyelvkozosség altal nagy becsben tartott irodalmi alkotasokat és
forditasokat (118).

Meddig Karoli a Karoli? — teszi fel a kérdést Lanstyak a harmadik tematikus
egység masodik tanulméanyaban, amelyben bemutatja az altalanos tanulsagait an-
nak, hogy a Karoli-féle bibliaforditas legtjabb, 2011-es revizidja mennyire tekint-
heté még Karoli-forditasnak. Kutatdsa soran a szerzd azt feltételezi, hogy a Karo-
li-biblia 0 revizioi nagymértékben eltérnek az eredeti valtozattol, mivel a forditok
nem csak nyelvileg modernizaltdk a szoveget, hanem modositottak a forditas kon-
par inkabb a direkt forditasra torekedett, mig a modernizalt valtozatok inkabb
indirekt forditasi megoldasokat tartalmaznak. Erre alapozva a szerzo felveti azt a
kérdést, hogy vajon van-e 1étjogosultsaga a Karoli-biblia modernizalasanak. Meg-
latasa szerint sziikség van efféle modernizalasokra, azonban csak olyan esetekben,
amelyek alapjaiban nem valtoztatjak meg a forditas koncepciojat, €s 6sszhangban
allnak a forditas Karoli Gaspar altal képviselt elveivel.

Az utolsé tematikus egységben a szerzd A magyar bibliaforditasok jovojérdl
osztja meg gondolatait. A tanulmany alapjaul egy 2013. évi konferencia eldadéasai
szolgaltak, amelyek a legfontosabb magyar bibliaforditasok témakorét jartak korbe.
Ahogy az egész konyvben, igy ebben a tanulmanyban is fontos szerepet jatszik a
relevanciaelmélet, amelyet a szerz6 ujfent felvazol. Ezt kdvetden kitér arra, hogy
hogyan lehetne elkeriilni a forditasi hibakat, amelyek modositanak a forditas pon-
tossagan. Tovabba részletezi azt is, hogy milyen normékat kell kdvetnie a fordito-
nak, hogy az ne modositsa az alapkoncepciot. Megjegyzést tesz arra, hogy altala-
nossagban a bibliaforditas szempontjabol az a jo, ha a szévege lehetdleg ,vilagi”
szohasznalatot és mondatfiizést kovet (113). Felhivja tovabba a figyelmet arra is,
hogy a Biblia nem csak iinnepnapokon olvasando, iizenete nem csak az iinnepna-
pokra és vasarnapokra vonatkozik, hanem inkabb a mindennapokra, igy hibasnak
tartja annak ,,iinnepélyes” forditasat. Erre utal a konyv cime is, miszerint a Bibliat
az embereknek kozonséges nyelven kell olvasni, mivel csak igy jut el Isten beszé-
de és annak valodi lizenete a halandé emberekhez. A Szentiras forditasa soran (is)
kiemelten fontos a célkdzonség, a hétkdznapi emberek, az 6 nyelvi repertoarjuk,
kognitiv kornyezetiik.

Az ismertetd bevezetdjében felvetett probléma, a szoveghiiség megdrzése tobb
szempontbol is kihivasok elé allitja a forditokat, amelyeket a szerz6 meglatasa
szerint a kdnyvben tobbszor emlegetett relevanciaelmélet figyelembevétele altal
lehet lekiizdeni. Lanstyédk vilagos gondolatmenettel és kdnnyen olvashato nyelve-
zettel mutatja be kdnyvében a kognitiv pragmatikai szemlélet alkalmazhatdsagat
a forditas soran, példait a bibliaforditasokbol meriti. Mindazonaltal a konyvet ér-
dekes olvasmanyként ajanljuk a forditastudomany irant érdeklddo nyelvészeknek,
és altalaban a Biblia-forditasok elkotelezett elemzdinek is, hiszen a szerzé érvelé-
se ¢s kovetkeztetései 1 megvilagitasba helyezik a forditas témakorébe tartozo
problematikus teriileteket.
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