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Kivonat: A jelen tanulmany a hozzdadott diskurzusjel6ldk stratégiai haszna-
latat vizsgalja a magyar—angol eurdpai parlamenti (EP) tolmacsolasban. Bar a kor-
puszalaptl tolmacsolastudomény legtijabb kutatdsai kimutattdk, hogy a diskurzus-
jeloldk gyakoriak a tolmacsolt diskurzusban, ezen tendencianak az okait még nem
vizsgaltak behatdan. A jelen tanulméany a hozzdadott diskurzusjeldléket a tolma-
csolasi stratégiak viszonyaban targyalja. A vizsgalat figyelembe veszi a tolmacsok
nemét és az altaluk végzett tolmacsolas tipusat is. Az eredmények szerint a kor-
puszban a legfontosabb stratégia a kohézio.

Kulesszavak: korpuszalapll tolmécsolastudomany, szinkrontolmacsolas, eu-
ropai parlamenti tolmécsolas, diskurzusjel6l6k, nem, retr tolmacsolas, relé tolma-
csolas

1. Bevezetés

Az utdbbi években egyre tobb kutatds mutatta ki, hogy a kotdelemek gyakorisaga
novekszik a tolmacsolt diskurzusban (Defrancq et al. 2015), illetve azt, hogy egyes
elemek gyakorisaga a tolmacsolt diskurzusban meghaladhatja az azonos nyelvii,
eredeti diskurzusban mértet (Defrancq 2016, 2018; Pollkldsener 2021). E tendencia
ellentmond azon korabbi feltételezéseknek, amelyek feltételezték, hogy a szink-
rontolmacsolas intenziv kognitiv terhelése miatt a tolmacsok a pragmatikai eleme-
ket kihagyjak, ezért ezen elemek gyakorisaga a tolmacsolt diskurzusban csokken
(Defrancq et al. 2015).

Az emlitett kutatdsok azonban nemcsak a pragmatikai elemek gyakori hasz-
nalatara deritettek fényt, hanem arra is, hogy ezen elemek nagy része hozzaadas
eredményeként keriil a tolmacsolt célszovegbe (1. Defrancq et al. 2015; Gotz 2021).
Ez a megfigyelés arra enged kovetkeztetni, a pragmatikai elemek nemcsak, hogy
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nem ,,foloslegesek”, hanem éppen ellenkezdleg, fontos szerepet jatszanak a tolma-
csolt diskurzus szovegszervezésében. Defrancq et al. (2015: 198) szavaival élve a
hozzaadott ellentétes és kovetkeztetd kotdelemek (pl. so, but, nevertheless) ,,drasz-
tikusan Gjraformaltdk™ az angolra és hollandra tolmacsolt francia eurdpai parla-
menti (EP) felszolalasok diskurzusszerkezetét.

A jelen tanulmany célja a hozzaadott kdtdszavak stratégikus szerepének vizs-
gélata a magyarrol angolra tolmécsolt eurdpai parlamenti felszolaldsokban. Mivel
a tolmacsolasi stratégiak problémamegoldé mechanizmusok, a pragmatikai elemek
pedig a tolmécs nyelvi problémamegoldasat szolgalhatjak, példaul a kohézio ujra-
teremtése vagy erdsitése, az dnjavitas vagy az udvariatlan kifejezések semlegesi-
tése révén (Defrancq 2016, Magnifico €s Defrancq 2017), célszerti lehet a hozza-
adott elemeket a stratégiak keretében vizsgalni.

Mivel magyarrol angolra az EP-ben gyakran nem anyanyelvi angol, hanem
relé- és magyar anyanyelvii tolméacsok dolgoznak, valamint a tolmacsolt diskurzus
egyes tulajdonsagait a tolmacsok neme is befolyasolhatja (Magnifico és Defrancq
2017; Magnifico és Defrancq, 2016), a jelen elemzés ezen szempontokra is kitér.

A tanulmany a kovetkezdkben roviden targyalja a diskurzusjelolok €s a stra-
tégiak szerepét a tolmacsolasban, ezek utdn bemutatja a kutatas korpuszat, mod-
szertanat, ezt kovetden pedig ismerteti eredményeit és kovetkeztetéseit.

2. Kotoelemek és stratégiak a tolmacsolasban

Az elmult években egyre tobb kutatas foglalkozott a diskurzusjelolok, kotéelemek
¢s mas pragmatikai elemek témajaval a korpuszalapu tolmécsolastudomany terii-
letén. Ennek foként az az oka, hogy ezen elemek hasznalata tiikrozheti a tolmécsolt
diskurzus nagyobb nyelvi tendenciait, amelyek megkiilonboztetik az eredeti dis-
kurzusprodukciotol.

Bar ezen elemek vizsgalata nem uj keletti (pl. Hale 1999), szisztematikus vizs-
galatuk csak nagy, elektronikus korpuszok elterjedésével valt lehetévé (1. Bendaz-
zoli 2018). Az ilyen korpuszokon alapul6 vizsgalatok az elmult évtizedben szamos
fontos eredményre vezettek mind ezen elemek gyakorisdganak, mind pragmatika
hasznalatanak tekintetében.

Mindenekel6tt a kutatasok cafoltdk azt az altaldnosan elfogadott nézetet, mi-
szerint a pragmatikai elemeket a tolmacsok kihagynak a tolmacsolt szovegekbdl,
hiszen az angol tolmécsolt diskurzus nagy aranyban tartalmaz hozzaadott kotoele-
meket (Defrancq et al. 2015). Ezen hozzaadott elemek ,,drasztikusan atformaljak
a forrasszoveg diskurzusszerkezetét” (Defrancq et al. 2015: 198). Ez a megfigyelés
arra enged kovetkeztetni, hogy a tolmacsok bizonyos céllal adjak hozzé ezen ele-
meket diskurzusukhoz.

Tovabba bizonyos diskurzusjeloldk gyakorisaga meghaladhatja az 6sszeha-
sonlithatd diskurzusban mértet. Az elemzések arra mutatnak, hogy a tolmacsolt
diskurzusban még az olyan célnyelv-specifikus pragmatikai elemek, mint a well is
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gyakoriak (Defrancq 2016). A well, now és so elemek gyakorisaga a francia, az
olasz ¢és a spanyol EP-felszolalasok angol tolmacsolasaban nagyobb az eredeti an-
gol diskurzusban mértnél (Defrancq 2018). Hasonl6 eredményt mutat a well és a
now vizsgalata a németrol angolra tolméacsolt, valamint az eredeti angol beszédben
(Pollkldsener 2021). A kotdelemek a magyar—angol tolmacsolt eurdpai parlamenti
diskurzusban is gyakoribbak, mint az eredeti angol diskurzusban (Gotz 2021).

A pragmatikai elemek magas gyakorisaga szintén meghatarozott célt szolgal-
hat. Egyes elemek magas gyakorisaga magyarazhat6 a beszElt nyelv tulajdonsagai-
val (Defrancq et al. 2015). igy példaul a so és a but, amelyek ,,laza kapcsolatot”
hoznak létre a besz€lt diskurzusban, ,,koltséghatékony” eszkozt kindlnak a tolma-
csoknak a ,,kohézios problémak megoldasara” (Defrancq et al. 2015: 216). Mas,
célnyelv-specifikus elemek hasznalatat azonban a beszélt nyelvi jellemzék nem
magyarazzak meg, amig egyéb, a tolmacsolt diskurzus medialt jellegébol adodo
jellegzetességek igen. A well hasznalatat példaul indokolhatja a tolmacsok azon
,torekvése, hogy a besz¢élok mentalis modelljeit reprezentaljak™ (Defrancq 2016:
124). Ezen tulmenden a tolmacsok sajat diskurzusuk szervezésére, valamint tol-
macsolasspecifikus feladatok, példaul az onjavitas céljabol is alkalmazhatnak
pragmatikai elemeket. A hedge vagy tompitd elemként ismert elemek példaul kot-
hetdk a tolmacsok Onjavitasahoz €s azon arcvédd munkajahoz, amelyet tolmacso-
lasi hibak valtanak ki (Magnifico és Defrancq 2017).

Ezen kutatasokbol kitlinik, hogy a tolmacsok nyelvi megoldasai mogott meg-
huzodo okok Osszetettek, bar bizonyos megfontoldsok dominansnak tlinnek. Az
egyik ilyen ok a nyelvi problémamegoldas, amely magéaban foglalhatja a tolmacsolt
a tolmacsok Onjavitasat. Mivel a problémamegoldast a tolmacsolastudomanyban
tobbnyire a stratégiak szempontjabol targyaljak, hasznos lehet a tolmacsolasi stra-
tégiakat €s a hozzaadott pragmatikai elemeket egymas viszonylataban kutatni.

Bartlomiejczyk (2006: 152) definicidjat idézve ,,a tolmacsolasi stratégiak olyan
eljarasok, amelyek potencidlisan eldsegithetik a tolmacsok altal tapasztalt problé-
mak megoldasat vagy altalaban a tolmacs feladatanak megkdnnyitését és a lehet-
séges problémak megeldzését.” Bar a jelen tanulmany keretein tulmutat a tolma-
csolasi stratégiak irodalmanak részletes targyalasa, a kovetkezokben e tanulmany
attekinti a jelen kutatas szempontjabdl relevans stratégiakat.

A kohézids és kotdelemeket gyakran emlitik az explicitacios stratégia része-
ként (Kajzer-Wietrzny 2021; Gumul 2021; Dong et al. 2019; Li 2015; Wang 2012).
Azt tekintve azonban eltérnek a vélemények, hogy az explicitacios atvaltasok mind
stratégikusnak tekinthetok-e a tolmacsolt diskurzusban. Gumul (2006) eredményei
szerint példaul az angol-lengyel hallgato6i tolméacsolasban az explicitaciot eredmé-
nyez0 atvaltasi miiveletek tobbnyire nem stratégikusak, emellett azonban meg-
jegyzendo, hogy kutatasaban a kotészok hozzaadasa volt a leggyakoribb explici-
tacios milvelet.

Ezen a ponton érdemes megjegyezni, a legtobb empirikus kutatas hallgatoi
tolmacsolassal foglalkozik, amelybdl a hivatasos tolmacsolasi viselkedésre vonat-
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kozdan nem feltétleniil altalanosithatunk. Dong et al. (2019) példaul azt talaltak,
hogy a hallgatok gyakrabban hasznaljak azokat a tolmacsolasi stratégidkat, ame-
lyeket az oktatdik ajanlottak nekik, mint azokat, amelyeket nem. Ugyanakkor az
explicitacio kétségkiviil gyakori stratégia a hivatasos tolmacsok diskurzuséban is
(Dayter 2020).

A magyar tolmacsolas teriiletén Rohonyi (2018) a blattolasi stratégiakat kutat-
ta kisérletes modon — ezen stratégidk azonban nem hasznosithatdk a jelen kutatas
szempontjabol. Szegh (2021) az explicitacio és az implicitacié alkalmazasat vizs-
gélta eurdpai parlamenti felszolaldsokban, eredményei szerint a legtobb miivelet a
problémamegoldést szolgélja, és az implicitacidos miiveletek szama meghaladja az
explicitaciosokét.

3. Korpusz és mdodszerek

3.1 Korpusz

A tanulmany a Magyar Eurdpai Parlamenti Intermodalis Korpuszon (MEPIK)
alapul (Gotz 2017), amely a Pannonia Korpusz (Robin et al. 2016) részét képezi.
A jelen kutatasban hasznalt magyar—angol korpusz eredeti magyar nyelvii EP-fel-
szolalasokbol, valamint azok angol tolmacsolasabol és az eredeti, valamint tolma-
csolt felszolalasok sz6 szerinti és normalizalt atirdsabol all. Az 1. tablazat a korpusz
tulajdonsagait mutatja be. Amint a tablazatbol kideriil, harom tolmacscsoport vé-
gez magyarrol angolra tolmacsolast az EP-ben: (1) L1 (angol anyanyelvii tolma-
csok, akik kozvetleniil tolméacsolnak angolra), (2) L2 vagy retur (magyar anyanyel-
vl tolmacsok, akik angolra tolmacsolnak), és (3) relé tolmacsok (angol anyanyel-
viek, akik egy kozvetitd nyelvrdl vagy pivot nyelvrdl tolmacsolnak angolra).

1. tablazat
A korpusz tulajdonsagai

Tolmacs Nem Sz6szam
L1 nd 9 855
férfi 365
L2 (retar) nd 2707
férfi 9340
Relé nd 5 887
férfi 9202

Osszesen 37 356
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A korpuszban 41 tolméacs munkdja figyelheté meg. A 2. tdblazat az egyes tolma-
csok diskurzusanak adatait mutatja. Az E arra utal, hogy az adott tolmacs anya-
nyelve az angol, a H a magyart jeldli, az " a nd tolmacsok kodja, az M a férfiaké.

2. tablazat
Az egyéni tolmacsok diskurzusa

Tolmacs Tipus Szdszam Tolméacs  Tipus Szdszam
EF01 LI 5151 EMO05 relé 463
EF02 L1 4535 HF12 L2 448
HMO02 L2 2737 EF05 relé 396
HMO04 L2 2675 EM11 relé 339
HMO8 L2 2647 EM15 relé 330
EMO02 relé 1531 EF07 relé 329
HFO08 L2 1370 EF10 relé 328
HMO1 L2 1281 EMI10 relé 287
EMO1 relé 1184 EF11 relé 286
EMO09 relé 1182 HF11 L2 256
EMO03 relé 978 EF15 relé 202
EMO04 relé 942 EMI13 relé 200
EM12 relé 842 EM14 L1 199
EMO06 relé 810 EF08 relé 181
EF19 relé 687 EF09 L1 169
EF03 relé 684 EMO07 L1 166
EF17 relé 656 EF16 relé 161
EF04 relé 645 EF14 relé 155
HFO05 L2 633 EF13 relé 130
EF18 relé 548 EMO08 relé 114
EF06 relé 499

A statisztikai elemzések a jamovi programmal, az dbrak a beautiful.ai programmal
késziiltek.
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3.2 Diskurzusjelolok

A jelen tanulmany a kovetkezd, a tolmacsolt diskurzusban hozzaadas eredménye-
képpen megjelend diskurzusjelolok stratégikus hasznalatat vizsgalja: as a result,
but, however, nevertheless, now, so, that is why, therefore, though, thus, well, yet.
Az elemzés akkor tekinti hozzaadottnak az elemeket, ha a forrdsszovegek nem
tartalmaznak megfelel6 magyar elemeket ugyanabban vagy hasonl6 pozicioban.

3.3. Stratégiak

Hangsulyozni kell, hogy a jelen tanulméany nem a tolmacsolt diskurzusban alkal-
mazott stratégiak altalanos attekintését nyujtja, hanem csupéan azokat a stratégiakat
azonositja, amelyek megvalositasat a fent emlitett hozzaadott kdtészavak segitik
eld. A jelen korpuszban a kovetkez6 tizenhat, hozzaadott kotdszavak altal megva-
16sitott stratégia figyelhetd meg: (1) hozzaadas, (2) egyetértés, (3) kohézio, (4) meg-
jegyzés, (5) tomorités, (6) kovetkeztetés, (7) kontraszt, (8) idonyerés, (9) ellenkezés,
(10) explicitacio, (11) arctdmadas, (12) beszédforduld-nyitas, (13) reformulécio, (14)
Onjavitas, (15) topikfelvétel, (16) topikvaltas. A kohézio kivételével az itt felsorolt
stratégiak megegyeznek a Bartlomiejczyk (2006) és Dong et al. (2019) altal targyalt
stratégiakkal, valamint a Crible (2018) altal elemzett diskurzusfunkciokkal.

A kohézidt a jelen tanulmany gytjtéfogalomként hasznalja olyan esetekben,
amikor a hozzaadott diskurzusjeldld célja a diskurzus folytonossaganak fenntar-
tasa vagy megteremtése. Bar a kohézios elemek vagy eszk6zok hasznélata gyakran
szerepel a kiilonb6zo stratégidk kozott (vo. Dong et al. 2019; Gumul 2006), maga
a kohézio¢ altalaban nem jelenik meg 6nall6 stratégiaként.

Az alébbi példak a korpuszban azonositott stratégidk koziil mutatnak be né-
hanyat. A magyar eredeti felszolalasokat a relétolmacsolas (amennyiben ilyen van)
(a), ezutan az angol tolmacsolas (b), majd pedig a forrasbeszédre vonatkozo adatok
(képviseld neve, felszolalds datuma) olvashatok. Az (1) példa az explicitacio esetét
mutatja be.

(D) [...] a kohézios politika kdltségvetését 2014-t6l lényegesen csokkenteni.
Ez 6ngyilkos 1épés lenne.
(@) [...] den Haushalt von 2014 grundsétzlich kiirzen wollen.
Das ist Selbstmord.
(b) [...] would like to cut the budget quite seriously in 2014.
But that would just be shooting ourselves in the foot.
Tabajdi_Csaba Sandor 2011 06 23

Az (1) példaban a de elemet a tolméacs anélkiil adja hozza az angol szegmenshez,
hogy a német pivottolmacsolasban hasonld elem szerepelne, ezért az elem hozza-
adottnak mindsiil. Ez a tanulmany csak akkor tekinti a diskurzusjeldloket hozza-
adottnak, ha a tolmacs nem kap inputot a forrasnyelvbdl vagy a pivotnyelvbdl.
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A (2)-ben a but explicitalja a példaban szerepld elsé és masodik mondat kozotti
diskurzusviszonyt.

A (2) a kohézio esetét szemlélteti. Ebben a példaban az eredeti felszolalasban
alahuzassal jelolt részt a tolmécs kihagyja, majd a but elem hozzaadasaval hidalja
at a kihagyast.

(2) [...] GDP-aranyos unios befizetésiiket marpedig a valsag és recesszio elle-
nére is kezdjék novelni.

Ugyanakkor szilard gazdasagi alapokat kell teremteni ahhoz, hogy az
unid, amelyet elképzeliink magunknak valoban polgarai szolgalataban tud-
jon allni.
Ehhez megfogalmaztuk a céljainkat, meg kell valositanunk az EU2020-as
stratégiat.

(@) [...] to increase their GDP based contributions.
But the EU has to be at the service of its citizens.
We have drawn up our objectives we simply need to carry out the EU’s
2020 strategy.
Herczog Edit 2011 06 23

A (2)-ben a tolmacs a masodik szegmens elsd felét kihagyja és a but-tal kapcsolja
az el6zo, tolmacsolt szegmenshez. A hozzaadott but nem explicital 1étezd diskur-
zuskapcsolatot, ezért nem kothetd az explicitacidhoz, hanem a diskurzuskohézid
valdsitja meg.

A (3) példaban a tolmacs a felszolalas elsé szegmenséhez hozzaadja a well
elemet. A well az 1 beszédforduld megnyitasara szolgal.

(3) Mindenekel6tt szeretnék koszonetet mondani 6ndknek [...]
(b) Well, first and foremost I would like to extend thanks to all of you [...]
Tabajdi_Csaba_Séandor 2010 10 19

3.4. Kutatasi kérdések és hipotézisek

Korabbi kutatasok alapjan a kohézid alapvetd szerepet jatszik a tolmacsolt diskur-
zus kotoéelem hasznalataban (Defrancq et al. 2015), ezen megallapitast azonban
rendszeresen még nem vizsgaltak. Emellett egyes eredmények arra utalnak, hogy
a kotéelemek gyakoribbak a férfi tolmacsok diskurzusaban (Magnifico és Def-
rancq 2020). Ezen allitasok vizsgalatanak céljabdl a jelen kutatas a kovetkez6 kér-
désekre keresi a valaszt és a kovetkezo hipotéziseket teszteli:
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Kérdések:
(1) A kohézi6 a leggyakoribb stratégia?
(2) Eltér a kohézi6 gyakorisaga az egyes tolmacscsoportok kdzott?
(3) Eltér a kohézié gyakorisaga a férfi és no tolmacsok kozott?

Hipotézisek:
(1) A kohézi6 a leggyakoribb stratégia.
(2) A kohézi6 a leggyakoribb a relé¢ tolmacsok diskurzuséban.
(3) A kohézi6 a leggyakoribb a férfi tolmacsok diskurzusaban.

4. Eredmények és targyalas

4.1. Stratégiak

Az 1. dbra az egyes stratégiak abszolut gyakorisagat és az egyes stratégiak szaza-
I€kos aranyat mutatja a korpuszban talalhato stratégiak abszolit szamahoz (224)
képest, mig a 2. dbra az egyes stratégidk normalizalt gyakorisagat. A korpuszban
a hozzaadott elemek majdnem fele a kohéziot szolgalja, ezt kdveti az explicitacio,
amely a megfigyelt stratégiak majdnem 17%-aért felel.

1. dbra
Stratégiak szama és aranya a korpuszban
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A tizenhat stratégia abszolut gyakorisaga statisztikailag szignifikansan eltér (F =
2,3, p=10,006,n*=0,181). Az 6t leggyakoribb stratégia, vagyis a kohézio, az exp-
licitacio, a hozzaadas, a kovetkeztetés €s a reformulacid Osszesen a stratégiak
82,14%-at teszi ki. Ezen 06t stratégiat tekintve a gyakorisag szintén szignifikansan
eltér (F = 4,472, p = 0,002), pontosabban a kohézi6 gyakorisaga szignifikansan
meghaladja az explicitacioét (p = 0,01). A tobbi stratégia nem eredményez megfe-
lelé szamu megfigyelést statisztikai teszteléshez.

2. abra
Strateégiak normalizalt gyakorisdaga

4.2. Csoportok

A 3. és 4. ébrék a stratégidk normalizalt, illetve abszolut gyakorisdgat mutatjak a
tolmacscsoportok és a nem aranyaban. A 3. abra a normalizalt gyakorisagot a tol-
macscsoportok aranyaban, a 4. dbra az alkorpuszokhoz viszonyitva tiinteti fel.
A stratégiak gyakorisaga legmagasabb a relétolmacsok diskurzusaban, azonban
nem szignifikansan haladja meg a masik két csoportban mértet (F = 1,88, p =
0,162). Megjegyzendd, hogy az L1 csoportban a férfi tolmacsok sz6szama megle-
hetdsen alacsony. A stratégiak a n6 tolmacsok beszédében 6sszességében gyako-
ribbak, a kiilonbség azonban szintén nem szignifikans (z = 0,85, p = 0,39).
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3. dbra
Stratégiak normalizalt gyakorisaga

4. abra
Stratégiak normalizalt gyakorisaga
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A tolmacsolasi csoportokon beliil a n6i és férfi tolmacsok kozott megfigyelt gya-
korisagi kiilonbség egyik csoportban sem szignifikans (L2: z = 0,294, p = 0,385,
relé: z= 0,465, p = 0,319).

Az 5. abra az egyes stratégiak normalizalt gyakorisagat mutatja a tolmacscso-
portok kdrében. Ugyan a stratégiak dsszesitett gyakorisaga nem kiilonbozik szig-
nifikdnsan, bizonyos stratégiak gyakorisaga szignifikansan eltér. A kohézio szig-
nifikdnsan gyakoribb a relétolmécsok diskurzusédban az L1 tolmacsokéban mérthez
képest (F = 5,959, p = 0,002), ahogyan a kovetkeztetés (F = 3,55, p = 0,045) és a
reformulacio (F = 3,45, p = 0,043) is.

5. ébra
Stratégiak normalizalt gyakorisaga a tolmacsolasi tipusok viszonyaban

A 6. dbra az egyes stratégidk gyakorisagat a tolmacsok nemének viszonylatdban
tarja fel.

Hasonloan a tolmécsolasi tipusokhoz, a n6 és férfi tolmacsok stratégiahaszna-
lata is csak bizonyos stratégidk gyakorisagat tekintve tér el szignifikansan: a kohé-
zi6 (z = 2,716, p = 0,003), valamint a kdvetkeztetés (z = -1,681, p = 0,046) esetében.
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6. abra
Stratégiak normalizalt gyakorisaga a nem viszonyaban

4.3 Egyéni kiilonbségek

A 7. abra a stratégiak normalizalt gyakorisagat mutatja az egyes tolmacsok diskur-
zusaban.
7. dbra
Stratégiak normalizalt gyakorisdga az egyes tolmdacsok diskurzusaban
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A gyakorisag nagyfoku egyéni eltérése ellenére a stratégiak normalizalt gyakori-
sdga nem kiilonbozik szignifikansan az egyes tolmacsok kozott (F = 0,452, p =
0,77). Az egyes tolmacsok eltéré szoszama révén a fenti adatok nem egyforman
informativak.

5. Kovetkeztetések

A jelen tanulmany a hozzaadott diskurzusjel6lok stratégiai hasznélatat vizsgélta a
magyar—angol tolmécsolasi irdnyban eurdpai parlamenti felszolalasokban. Az
elemzések tovabba figyelembe veszik a tolmacsolasi csoportok (L1, L2, relé) eset-
leges kiilonbségeit és a tolmacsok nemét. A tanulmany elsésorban arra kereste a
vélaszt, hogy a tolmacsok milyen stratégikus célbol adnak hozza elemeket a tolma-
csolt diskurzushoz. A tanulmany elemzései a kovetkez6 eredményekhez vezettek:
(1) A legtobb hozzaadott diskurzusjeldld a kohéziot szolgalja (p = 0,01);
(2) A relétolmacsok adjak hozza a legtobb diskurzusjel6ldt stratégikus céllal
(p=0.162);
(3) A kohézio (p =0,002), a kdvetkeztetés (p = 0,045), valamint a reformulacio
(p = 0,043) stratégiajanak gyakorisaga magasabb a relétolmacsolasban;
(4) Bar a ndk tobb hozzaadott diskurzusjelolét hasznalnak, a kiilonbség nem
szignifikans a stratégidk dsszesitett gyakorisagat illetden (p = 0,39);
(5) A férfi tolmacsok azonban szignifikansan gyakrabban hasznaljak a kohé-
zi6 (p = 0,003) és kovetkeztetés (p = 0,046) stratégiajat.

A fenti eredmények megerdsitik a tanulmany altal vizsgalt kovetkezé harom hipo-
tézist:

(1) A kohézi6 a leggyakoribb stratégia.

(2) A kohézi6 a leggyakoribb a relé¢ tolmacsok diskurzuséban.

(3) A kohézi6 a leggyakoribb a férfi tolméacsok diskurzusaban.

Az eredmények alapjan a vizsgalt, hozzaadott diskurzusjelolok elsédleges célja a
kohézio elosegitése. Ez az eredmény megfelel a korabbi kutatasok megfigyelései-
nek. A kohézio gyakorisaga a legmagasabb a relétolmacsolasban. Mivel a relétol-
macsok mar tolmacsolt szoveget kozvetitenek, nem meglepd, hogy szamukra a
kohézi6 fenntartasa kiilonosen fontos feladat. Megjegyzendd azonban, hogy a relé-
tolméacsolt alkorpuszban a férfi tolmécsok szdszama jelentdsen meghaladja a ndkét.

Az Osszes stratégiat tekintve a né tolmacsok diskurzusaban a stratégikusan
hasznalt diskurzusjelolok gyakorisaga magasabb —az L1 tolmacscsoportot kivéve,
amelyben a férfi tolmacsok szoszama igen alacsony. Mivel a n6 és férfi tolmacsok
szOszama az Gsszes csoportban kiegyensulyozatlan, e tekintetben a kutatas ered-
ményei nem alkalmasak altalanos kovetkeztetések levonésara.

Hasonloképpen, az egyéni tolmacsok eltérd szészamanak kovetkeztében az
egyéni eltérések eredményei is csak eligazitasképpen szolgalhatnak. Annyi azon-
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ban ezen adatokbol is kideriil, hogy az elemzett diskurzusjel6lok tekintetében a
hozzaadott elemek stratégikus hasznalataban szamottevd egyéni kiilonbségek je-
lentkeznek. Ahhoz azonban a jelen kutatas nem rendelkezik elég adattal, hogy az
egyes stratégiak hasznalatdban az egyéni kiilonbségekre fényt derithessen. Az
egyéni eltérések vizsgalata azonban igéretes kutatasi iranyt jelent.
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