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A jog és anyelv teriiletén lassan husz éve vizsgal6do nyelvészekbdl és jogaszokbol
allo interdiszciplinaris kutatocsoport 2014-ben inditotta a jog mint tarsadalmi in-
tézményrendszer miikkodésének nyelvi feltételrendszerére iranyuld kutatasat.
A 2014 és 2018 kozott folytatott munkat, az OTKA K-112172 szamu projekt kere-
tében elnyert A tisztességes eljards nyelvi aspektusai: A jogi nyelv hatdsa a joghoz
valo hozzaférés érvenyesiilésére cimii palydzat tamogatta. A kutatés e szakaszaban
a kutatdcsoport tagjai, jogaszok €s nyelvészek, azt vizsgaltak, hogy vajon vannak-
e a magyar jogi nyelvnek olyan sajatossagai, melyek a kdzérthetdségét akadalyoz-
zak. A kutatas fenti szakaszat a 2018. majus 25-én megtartott 4 jogi nyelv érthe-
tosége és a joghoz valo hozzaférés cimi konferencia zarta. A konferencia anyaga-
bol sziiletett meg A torvény szavai cimil kotet, amelyben 13 tanulmany kapott
helyet.

A tanulmanyok {6 vizsgalodasi teriiletét tekintve két {6 részre oszthatok. Az
els6 hat tanulmany a jogi nyelv érthetdségét és az esetlegesen akadalyozo ténye-
zoOket vizsgalja négy f6 nyelvi szempontbol: az allitmanyi szerkezetek, alanyi szer-
kezetek, mellérendelés és alarendelés és a kozpontozas. A masodik hét tanulmany
a jog érthetdségét inkabb a jogi praxis, vagyis a mélyebb logikai strukturak, a
torténetiség, a birdi gyakorlat, valamint a jogtudomany, a pragmatika, a szeman-
tika és szemiotika kdzos elméleti keretében valo értelmezés szemszogébol kutatja.

Vincze Veronika, az MTA-SZTE Mesterséges Intelligencia Kutatdcsoport és
Szegedi Tudomanyegyetem tudomanyos munkatarsa, A miskolci jogi korpusz nyel-
vi jellemzoi, cimii bevezetd tanulmanyaban, részletesen bemutatja a fenti kutatas
alapjat szolgalo Miskolci Jogi Korpuszt (MJK). A miskolci korpusz az elsé magyar
jogi nyelvre szovegeket tartalmaz6 nagyméretli korpusz osszesen 2,4 millié sz6-
vegszot és 150 ezer mondatot tartalmaz (Vincze 2018: 10). A korpusz dsszeallitasa
soran a kutatok arra torekedtek, hogy a magyar jogi nyelvhasznélat lehetd legszé-
lesebb spektrumat fedjék le. Ennek megfeleléen a korpuszt tovabbi — dsszesen
6 — kortilbeliil azonos terjedelmi (25 ezer mondatot tartalmazo) részkorpusz al-
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kotja (kivételt képez a birdsagi atiratokat tartalmazo, 18 ezer mondatbdl allo kor-
pusz, mely folyamatosan béviil). Fontos kiemelni a korpusz sokszintiségét. A Ko-
dexjog részkorpusz 6t magyar torvény teljes szovegét tartalmazza; az Egyéb Jog-
szabalyok, a fenti 6t torvényen feliili torvényekbdl és egyéb jogszabalyokbol vélet-
lenszeriien kivalasztott szovegekbdl all; az ftéletek részkorpuszban kaptak helyet
birésagi itéletekbol véletlenszertien kivalasztott dokumentumok; A Magyarazo
Jjellegti szovegek részkorpuszba egyes jogszabalyok miniszteri indokldsai, masrészt
jogi egyetemeken hasznalt tankonyvek szovegei kerliltek; a Jogi Forumok részkor-
puszba a kutatok laikusok jogi természetii kérdéseire vonatkozo szovegek valogat-
tak; az Atiratok részkorpuszt pedig birésagi targyalasokon és renddrségi kihallga-
tason rogzitett hangfelvételek atirata képezi.

A korpusz megalkotasanal a kutatok tehat kiilon figyelmet forditottak arra,
hogy a jogi nyelv kozérthetdségének vizsgalata a jogi nyelv kiilonféle tipusaira
kiterjedjen. A kutatds sordn a fentiekben leirt korpusz a jogi nyelvre vonatkozo
mintakkal szolgalt, melyeket a koznyelvben eléfordulé mintakkal hasonlitottak
Ossze. A koznyelvi referencia korpusznak a Szeged Treebank-et valasztottak, mely
82 000 mondatot €s 1,5 milli6 szovegszot tartalmaz. A két korpuszt morfoldgiai €s
szintaktikai elemzéssel hasonlitottak 0ssze. Megvizsgaltak a szovegekben eldfor-
dul6 szofajok gyakorisagat, szintaktikai fliggdségi, szemantikai és lexikai elemzést
is folytattak. A korpuszokat alkotd szovegeket az érthetéség szempontjabol is 6sz-
szehasonlitottak. A kutatast végzok a statisztikai alapon nyert eredményeket kva-
litativ mddszerekkel is elemezték és arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a fenti
szempontok alapjan a ,,parbeszéd jellegli szovegek allnak legkozelebb a kdznyelv-
hez érthetdségi szempontbdl, mig a legnehezebben érthetdknek a metajogi (ma-
gyarazo) szovegek bizonyultak™ (Vincze 2018: 36).

Dobos Csilla, a Miskoci Egyetem Bélesészettudomanyi Kar docense Allitmad-
nyi szerkezetek a magyar jogi nyelvben cimli tanulmanyaban a magyar jogi nyelv
allitmannyal kapcsolatos szintaktikai jellemzdit mutatja be. A szerz6 az allitmanyi
szerkezeteket a miskolci jogi korpuszban az alabbiak szerint vizsgélja: igei allit-
manyok, az allitmanyok szerkezeti felépitése, a névszai allitmanyok, az igei allit-
manyok helye a mondatban. Az igei allitmanyok kvantitativ €s kvalitativ jellegli
vizsgalatat kdvetden Dobos Csilla megallapitja, hogy ,,[...] az MJK-ban [...] a kor-
pusz Osszes szoeldfordulasanak 9%-at alkoto igék tobbsége jelen idében (64%),
kijelentd modban (93%), egyes szamban (87%), illetve egyes szam harmadik sze-
mélyen (94%) fordul el6” (Dobos 2018: 52). Az allitmanyok szerkezeti felépitését
illetéen a szerz6 megallapitja, hogy a vizsgalt korpuszra a kettds allitméanytol el-
tekintve egyszertii, dsszetett és halmozott allitmanyok egyarant jellemzdek. Az
egyszerl igei allitmanyi szerkezetek ,,tobb mondatszintii bévitményt (alany, targy,
hatarozo6) és emellett tobb szerkezetszintii tagot (pl. targy, hatarozo, jelzd)” tartal-
maznak (Dobos 2018: 53). A korpuszra jellemz6 az analitikus szerkesztési, 0ssze-
tett igealakokbol allo egyszerii igei allitmany is. A névszoi allitmanyok kapcséan a
szerz6 megallapitja, hogy az Osszetett allitmanyok tobbségében a melléknevek,
melléknévi igeneves szerkezetek (pl. -ando / -end?), illetve modalis jelentésti pasz-
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sziv melléknévi igenevek (pl. -hato / -hetd) alkotjak a névszoi részt. Az igei allit-
manyok helyét abbol a szempontbol vizsgalja a szerz6, hogy vajon az ige helye a
mondatban mennyiben befolyasolja az adott mondat érthetdségét. Az MJK-ban —a
Forum részkorpusz kivételével — az ige kozelebb all a mondat végéhez, mint az
elejéhez, a targyi bovitmény pedig gyakran nem csak az igét és az alanyt el6zi meg,
hanem a mondat legelején szerepel. Fentiek alapjan megallapithat6 tehat, hogy a
vizsgalt korpuszra jellemz6é mondatszerkesztés ,,nem tdmogatja az olvasé koheren-
cia igényét, itt a pragmatikai megkdzelités segit” (Dobos 2018: 68).

Balogh Dorka, a PAzméany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi
Kar szaknyelvoktatoja, jogi és gazdasagi szakforditd, Alanyi szerkezetek a magyar
Jjogi nyelvben cimii tanulmanya alapvetden az MJK-ban, de mas jogi szaknyelvi
szovegekben is eléfordulo alanyi szerkezeteket elemzi. A szerzo az alany megha-
tarozasa és grammatikaelméleti jellemzését kovetden a korpuszban, illetve a rész-
korpuszokban kvantitativ elemzések segitségével nyert adatokat elemez kvalitativ
szempontbol. Vizsgalddasainak kdzéppontjaban szintén a jogi nyelv — laikusok
szdmara valo — érthetdsége €s a jogi nyelvre jellemz6 alanyi szerkezetek kozotti
Osszefiiggések allnak. A kutatds eredményeképpen megallapitja, hogy a jogi szo-
vegek mondatszerkesztése eltér a koznyelvitol. Az irott jogi szaknyelvben az alanyt
altalaban bovitmények lancolata el6zi meg a mondat elején, st az alanyt és az
allitmanyt is halmozott bovitmények sorozata valasztja el egymastol. Ez a két je-
lenség ,.kozérthetdséget gatlo tényezd(k)” (Balogh 2018: 94). A szerzd ugyanakkor
ramutat a részkorpuszokban megfigyelheto eltérésekre: ,,a kodexek és a jogszaba-
lyok mondatainak legelején ritkan all alany, mig a kdznyelvi szévegekben és foru-
mok szdvegeiben az alannyal kezd6d6 mondatok szdma joval magasabb” (Balogh
2018: 92).

Kurtan Zsuzsa, a Miskolci OTK A Kutatocsoport tagja, Mellérendelés a ma-
gyar jogi nyelvben cimii tanulmanyaban a magyar jogi nyelvre jellemzd tipikus
kotdszos €s kotdszo nélkiili mellérendelés szintaktikai kdrnyezetének fobb jellem-
z0it tarja fel és irja le az MJK adatai alapjan. Tanulmanyaban konkrét példakon
keresztiil elemzi a mellérendelést, mint az irott jogi szoveg érthetdségét jellemzo-
en akadalyozo tényezot is. Részletesen példak segitségével szemlélteti az (és; va-
lamint; illetve; illetéleg; majd) kotdszavas €s kotdszo nélkiili kapcsolatos mellé-
rendelések, a (vagy) kotdszavas valasztd, a(z) (azonban, de; viszont) kotészavas
ellentétes, a kotOszavas (ezért, igy, tehat) kdvetkeztetd, valamint a magyarazo
(azaz) utdtagu mellérendeléseket. A részkorpuszok mellérendeld szerkezet haszna-
lataban valtozatos nyelvi mintékat talal. A vizsgalat eredményei alapjan az ftélet
részkorpusz tartalmazza a mellérendeld kotoszavakat a legnagyobb ardnyban és
valtozatossagban. Ugyanakkor a Jogi forum részkorpusz mutatja a legnagyobb
hasonlosagot a koznyelvi beszéd sajatossagaival. A Jogi forum részkorpusz a koz-
nyelvit is meghalad6 aranyban és valtozatos modon hasznalja a mellérendeléseket
megvalosito kotdszavakat. A szerzd véleménye szerint ezek bar formailag kotosza-
vaknak tekinthetdk, valojaban diskurzusjelolok. A mellérendelés és érthetdség
Osszefiiggését illetden a szerzd kiemeli, hogy a jogi nyelvhasznalatban az értele-
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mezhetdséget befolyasolhatja a ,,mellérendelt elemek szdma (példaul hosszu felso-
rolasok nyilt szerkezetli mellérendeléseiben), valamint a ktdsz6 jeldlése vagy an-
nak hidnya” (Kurtan 2018: 121). Ugyanakkor a mellérendelés nyelvi elemei kozott
fennallo tartalmi-logikai kapcsolatok felismerése a nyelvi rendszeren kiviil esé
tarsadalmi jelenségek, tobbek kozott a jog és egyén szaknyelvek regisztereinek
keveredése, az egyszerisités, a jogi nyelv kdzérthetdsége irant novekvo igény
egyarant befolyasoljak.

Sajgal Monika, a Miskolci OTK A Kutatdcsoport tagja, Aldrendelés a magyar
Jjogi nyelvben cimli tanulmanya a jogi szaknyelvre jellemzd aldrendeld tipusokat
irja le, majd megvizsgalja, hogy a MJK hat részkorpuszaban milyen — a kdznyelv-
tol — eltérd alarendeld szerkezetek figyelhetdk meg. A kutatds eredményei alapjan
megallapitja, hogy a vizsgalt jogi szovegekre jellemzo a tobbszorosen Osszetett,
gyakran kozbeékelést tartalmazo alarendeld mondatok hasznalata. Az alarendeld
szerkezetekben hasznalt kotészavak a részkorpuszokban érdekes rétegzédést mu-
tatnak. A legtobb ¢€s leggyakoribb kiilonb6z6 alarendeld kotdszo a koznyelvi sz6-
vegekben, a forumban és a tankonyvekben és itéletekben a leggyakoribb. Erdekes
ugyanakkor, hogy a kodexjogban és a jogszabalyokban egyarant két kotdszo — a
hogy és a ha — domindl. Az alarendel6 mellékmondatok tipusait tekintve is érdekes
rétegzddést mutatnak a részkorpuszok: ,,a kdodexjogra egyértelmiien a feltételes
mellékmondat és az alanyi, targyi, valamint helyhatarozoi mondatrészt kifejezo
mindségjelz6i vonatkozod mellékmondatok dominancidja jellemzd” (Sajgal 2018:
151). Ugyanakkor a féorumokban és itéletekben gyakran el6fordul a hogy kot6szo-
val bevezetett fliggd idézés, mely a koznyelvi szovegekre jellemzo.

Kurtan Zsuzsa, a Miskolci OTK A Kutatocsoport tagja, a Kozpontozas a ma-
gyar jogi nyelvben cimii tanulmanya a jogi szovegek kozpontozasanak altalanos
jellemzdit mutatja be. A jogi MJK és koznyelvi SZK korpuszokban el6forduld
irasjelek statisztikai elemzése alapjan mindkettében az irasjelek jelentds aranya
mutathat6 ki. A jogi részkorpuszokban némileg magasabb (16,8%), mig a koznyel-
vi korpuszban (15,8%) alacsonyabb az irasjelek el6fordulasi aranya (159). Az egyes
irasjelek gyakorisaga azonban a jogi és koznyelvi korpuszban hasonlé: az elsé
helyen a vessz6 all, amit masodik, vagy harmadik helyen kovet a pont. A jogi
korpuszban azonban magasabb aranyban fordul el6 a zarojel. Természetesen a
paragrafusjel a kodexjog részkorpuszban a legmagasabb. Noha a kézpontozas
nagy mértékben hozzajarul ahhoz, hogy a gondolatokat irasban koherens modon
jeloljiik, a jogi nyelvre jellemzo6 kdzpontozas bizonyos esetekben éppen az érthe-
toséget neheziti. A szerzo ezek koziil kiemeli a nem egyforma hosszisagu része-
letek alkalmazasat pontokkal jelolt felsorolasokban, vagy a szovegekbe ékelt szo-
vegrészletek hasznalatat. Erre valo tekintettel a szerz6 hangstlyozza, hogy ,,cél-
szerl a felsorolasok Osszefoglalasa, a tételek csoportositasa, roviditése” (Kurtan
2018: 179).

Markovich Réka, a Centre for Philosophy and Social Science, London School
of Economics and Political Science munkatarsa, 4 jogszabdalyok logikai mélystruk-
turdja cimi hetedik tanulmanyban jogelméleti szempontbol elemzi a jogszaba-
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lyokban hasznalt jogi nyelv és a logikai szerkezetek egymashoz vald viszonyat.
Tanulmanyat két nagy részre osztja. Az elsd részben a propozicionalis logika, a
masodikban a deontikus logika és a jogszabaly szovegbeli Osszefiiggéseit targyal-
ja. A propozicionalis logika 16 igazsagfiiggvénye koziil a kdznyelvben leggyak-
rabban hasznalt 6t6t — a negaciot, konjunkciot, diszjunkciot, konnegaciot és kon-
docionalisat — mutatja be részletesen példak segitségével. Erdekes, hogy a propo-
zicionalis logikai kapcsolat azonositasat nehezitd, ezaltal a megértést is akadalyo-
70 — a hétkdznapokban is hasznalt — kifejezések kozott megemliti az illetve és il-
letoleg szokat. E kotdszavak haszndlata esetében nem egyértelmi, hogy konjunk-
ciot (és), vagy diszjunkcidt (kizard vagy-ot) fejeznek ki. A deontikus logikai
modalitasok koziil a kdtelezdséget, a megengedettséget €s a tilalmat részletezi.
A tilalom nyelvi kifejezése kapcsan érdekes példaként hozza fel a Biinteté Tor-
vénykonyvet (Btk.). Noha a Btk. azokat a cselekményeket sorolja fel, ,,amelyek
deontikus mindsitését illetden aligha van kétségiink a tilalom feldl, a tilos sz6 vagy
a fent emlitett megoldéasok (nem lehet, nem szabad, nem + hatdképz0 igei szoszer-
kezet) nem szerepel a jogszabalyban egyszer sem” (Markovich 2018: 196). A tilal-
mat a biintetendé melléknévi igenéves szerkezet fejezi ki, pl. ,,Aki mast megol,
blintett miatt 6t évtol tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd” (Mar-
kovich 2018: 197). Osszegzésképpen a szerzd hangsilyozza a logikai szempontok
jelentdségét az értelmezés szintjén és a jogalkotas folyamataban is, a konkrét meg-
szOovegezés kapcsan.

Gedeon Magdolna, a Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar docen-
se, A magyar jogi nyelv térténetérol cimli tanulményban a magyar nyelv torténel-
mi szempontu fejlodését tekinti at. Leirja, hogy a 15-16. szazadig Magyarorszagon
a latin nyelvi irasbeliség uralkodott. A 15. szdzadban ugyanakkor a vidéki nemes-
ség korében kiadott okiratokban egyre tobb magyar nyelvii kifejezés jelenik meg.
A latin azért tovabbra is uralta a jogélet nyelvét. A reformacié hozta meg a 16.
szdzad masodik felében a magyar irdsbeliség fellendiilését. A szerz6 a magyar
nemzeti nyelv kialakulasaban olyan példdkat emlit, mint Sylvester Janos Gram-
matica Hungarolatina miive, vagy a 16. szazadban megjelent Werbdczy Harmas-
kényv. A Harmaskonyv jelentdsége, hogy az europaitol eltérd magyar szokasjogot
foglalta 6ssze. Illetve ez volt az els6 olyan jogi munka, melyet 1565-ben Weres
Balazs magyarra forditott, Magyar Decretum cimen. A 17-18. szdzadban megtor-
pant a magyar jogi nyelv kialakuldsa. Az 1784. nyelvrendelet a németet irta el a
Monarchia hivatalos nyelvének. A németesitésre valo torekvés azonban lendiiletet
adott a magyar nyelv(yjitasi torekvéseknek. A magyar jogi szaknyelv végiil a 19.
szazadban szoritotta ki a latin nyelvet. A magyar jogi szaknyelv kialakuldsadban az
egyik legnagyobb kihivas az egységes terminolodgia kidolgozasa volt. A szerzo6 erre
példanak hozza a latin dos, appellatio és provocatio szavak kiillonb6zé magyar
nyelvi megfeleltetéseit a torténelem soran.

Puklus Marta, szakfordito, tolmacs, a Miskolci Egyetem, Bolcsészettudoma-
nyi Kar egyetemi tanarsegédje, Tolmdcsolas a targyaloteremben, »Elvesztettem a
fonalat, hol tartunk?« ciml tanulmanyaban a bir6sagi tolmacsolast mint kommu-
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nikativ szituaciot vizsgalja. Birosagi jegyzokonyvekben a tolmécsolast is rogzitd
hangfelvételek atiratat elemzi és hasonlitja Gssze a jegyzOkonyvezést és tolmacso-
last az ’interpreting’ (folmacsolas) és ’interpretation’ (értelmezés) keretében. Arra
keresi a valaszt, hogy vajon birdsagi tolmacsolasi helyzetben mit varnak el a tol-
macstol: tolmacsolast vagy értelmezést? A jegyzokonyvek adatai alapjan a szerzo
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a birak elvarasaival szemben, akik pusztan a lexi-
kai, sz6 szerinti megfeleltetést hangsulyozzak, a ,,tolmacsolasnal fontos az ekviva-
lencia minden szinten torténd megteremtése” (Puklus 2018: 232). Osszegzéskép-
pen a szerzd megallapitja, hogy nehéz meghatarozni a tolmacs szerepét a tolma-
csolasi helyzetben, mivel ,,sem a birdsag, sem az idegen nyelvii fél, sem a targyalas
egyéb résztvevoi nincsenek pontosan tisztaban a nyelvi kdzvetités Osszetettsége-
vel” (Puklus 2018: 239).

76di Zsolt, a Corvinus Egyetem docense 4 jog érthetéségének hatarai. Meg
tudjdk-e oldani a nyelvészek a jogi szovegek érthetetlenségének problémajat cimli
tanulmanyéaban a jogi szovegek érthetdségének nyelvi akadalyait veszi szamba.
frasaban azt vizsgalja, hogy a jog érthetdsége, illetve az azt akadalyozo nyelvi
tényezok hogyan befolyasoljak a joghoz valo hozzaférést. Az érthetetlenség fobb
példait a nyelvi egyszerisitési mozgalom, a Plain English Movement (PEM) moz-
galom keretében megjelent dokumentumok alapjan elemzi harom tipikus jogi —
eljarasi, folyamatos igazodas és laikus problémamegoldas — helyzetben. Arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a nyelvi érthetségben a lexikai és szintaktikai szinteken
tal a pragmatikai szempontok is dominalnak. Arrél van ugyanis szo, hogy ,,az
¢letbeli torténések nem a jogi szévegeknek megfeleloen szervezodnek ..., igy meg-
oldasuk specialis hermeneutikai eréfeszitést — applikaciot — igényel” (Z6di 2018:
258). Az érthetdség szempontjabdl fontos figyelembe venni azt a tényt is, hogy a
jogban a koznyelvben is hasznalt szavak sajatos jogaszi jelentést kapnak. A szavak
jelentése tehat ,,végso soron a hasznalati, alkalmazasi szokasokban gyokerezik”
(26di 2018: 259). Fontos szempont tovabba, hogy a jogi szaknyelv mas szakterii-
letek lexikai regiszterébdl is merit terminusokat, ami szintén neheziti az értheto-
séget. Osszességében tehat bar fontos a nyelvészek szerepe a jogi nyelv érthetdsé-
gének elOsegitésében, ,,egyediil minden érthetetlenségi problémat bizonyosan nem
tudnak megoldani” (Z6di 2018: 260).

Pazmandi Kinga, a Neumann Janos Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar; ELTE
Gazdélkodastudomanyi Intézet docense A jog nyelvi dimenzioi és a fogyasztove-
delem »devizahiteles« perek szerepldinél azonosithato nyelvi attitiidok cimi tanul-
manyaban a jog nyelvi aspektusait a fogyasztovédelmi kdzjog teriiletein vizsgalja.
A devizahiteles fogyasztdi kolesondkkel kapcsolatban inditott perekben vizsgalja
a jogi cselekvéseket indukalo altalanos nyelvi mintdkat. Ezt kovetden egy konkrét
esettanulmanyon keresztiil mutatja be a nyelvi cselekvés dimenzioit. Vizsgalodasai
eredményeképpen megallapitja, hogy a szovegek értelmezésében leginkabb a jogi
pragmatika kerete nyujthat segitséget. Hozzateszi, hogy ,,a perekben, a targyalo-
termi diskurzusaikban a jogdszok nyelvi cselekvéseinek valodi magyardzatat (ér-
telmét) gyakran nem a textus, hanem a kontextus adja” (Pazmandi 2018: 280).
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Vinnai Edina, a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar docense
»Megértette a figyelmeztetést?’« A figyelmeztetések és tajékoztatasok kozlése a biin-
tetoeljarasokban cimli tanulmanyéaban a Miskolci Jogi Korpusz két beszélt nyelvi
alkorpuszaban azt vizsgalja, hogy a biintetdeljarasokban (rendérségi kihallgatason,
tanu (sértett) kihallgatasa, terhelt kihallgatasa) kritikus szerepet jatsz6 tajékozta-
tasokat €s figyelmeztetéseket a laikusok valoban megértik-e. Vizsgalata arra is
kiterjed, hogy vajon a birdk a targyaldsok soran mennyiben alkalmazzak a 2017.
¢v folyamdn az orszag valamennyi birdsagan megszervezett ,,Kozérthetdség és
szakszerliség a birosagi jogalkalmazasban” kotelezd képzésen javasolt gyakorla-
tokat. Az empirikus vizsgalat targyat renddérségi kihallgatasokon rogzitett hang-
felvételek, valamint a birdsagi targyalasokon — a birdk engedélyével — rogzitett
felvételek adtak. A 2016-2017. években gyjtott hangfelvételek elemzését kdveto-
en a szerzO megallapitja, hogy ,,azok a birak, akik a kutatasban részt vettek, a fi-
gyelmeztetések ¢és tqjékoztatasok kozlése soran valoban torekednek azok vilagos,
egyértelmi €s a laikusok egyéni koriilményeit figyelembe vevé megfogalmazasa-
ra” (Vinnai 2018: 295). Hangstlyozza ugyanakkor, hogy tovabbi kutatasok felada-
ta megvizsgalni, hogy a laikusok mennyire értik meg a nekik cimzett t4jékoztata-
sokat ¢s figyelmeztetéseket.

Szabé Miklés, a Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudoméanyi Kar egyetemi
tanara 4 szavak ura, Pragma vs. Praxis cimii zarotanulmanyaban azt vizsgalja,
hogy a jogi aktusok mennyiben értelmezhetdk a szemantika és pragmatika elmé-
leti keretében. Megallapitja, hogy a jogi normak altal rogzitett cselekvések beszéd-
¢s pragmatikai, de jogi aktusok is, melyek ,,jogi kovetkezményeket vonnak maguk
utan” (Szabd 2018: 302). Ugyanakkor azt is allitja, hogy a pragmatika feldl nézve
jelentés nincs, csak adott helyzetek, melyek ismeretében meg lehet konstrualni a
jelentést. Ha a jogot azonban normativ keretrendszernek tekintjiik, akkor kérdés,
hogy a benne foglalt széveg hogyan értelmezhetd. A jelentés kontextualis jarulék
nélkiil valo értelmezését a textualizmus iranyzata képviseli. Ok elutasitanak min-
den kontextualis értelmezést, vagyis pragmatikai szemléletet és birdi aktivizmus-
nak definidljak a szituativ értelmezést. Ugyanakkor ramutat arra, hogy a normatol
eltérd — egyedi — esetekben a szoveg kontextus nélkiili értelmezése nem megoldas.
Ilyen esetekben sziikség van a praxisra, amikor is ,,az értelemképzés a jelentés folé
kerekedhet” (Szabo 2018: 313).

A fentiekben bemutatott kotet egyediilallo vallalkozas. A kutatasban részt
vevo nyelvészek és jogaszok Magyarorszagon elsoként l1étrehozott hat részkorpusz-
bol allo jogi korpuszban végzett kvantitativ €s kvalitativ kutatasi modszerekkel
arra keresik a vélaszt, hogy hol huzodik az érthetdség hatdra a jog (praxis) és a
nyelvtudomany (pragma) dimenzidjaban. A kotet alapvetd fontossagl a jogi szo-
vegek alkotdinak é€s (fel)hasznaldinak, de a jogi nyelv kdzvetitésében részt vevo
forditok, tolmacsok ¢és lektorok szamara is rendkiviil fontos olvasmany. A kotet
tanulmanyai eldsegitik a jogi helyzetben — eltérd nyelvi és jogi rendszerek kdzotti —
eredményes nyelvi kozvetitést a jelentés €s értelmezhetdség kiillonbozo rétegeinek
alapos bemutatasaval.
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