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Kivonat: Az ukrajnai haboru altal kivaltott menekiilthullam kihivasok elé alli-
totta és allitja Magyarorszagot és az Eurdpai Unidt egyarant. Ide tartoznak a nyelvi
kiilonbségek is, amelyek a tolmacsolas megszervezését is sziikségessé tették. A palya-
udvarokon eleinte civilek szervezték meg az érkezdk ellatasat €s a tolmacsolast. Azon-
ban Magyarorszagon az dnkéntes és a professzionalis tolmacsok jogallasa, képzése,
képesitési kdvetelményei, a rajuk vonatkozo etikai szabalyok, hivatalos névjegyzékben
torténd nyilvantartasuk sem rendezett, vagy nem minden esetben tiikr6zi a tényleges
gyakorlatot. A jogtudomanyi szakirodalom csak részben érinti a tolmacsolassal kap-
csolatos kérdéseket, a tolmacsolastudomanyi kutatasok pedig tobbnyire a nemzetkozi
szakirodalom fogalmait veszik at. A hazai empirikus tolmacsolaskutatasok fokusza-
ban eddig leginkabb a konferencia- ¢és a birosagi tolmacsolas allt. A hol kozszolgalati
tolmacsolasnak, hol kdzodsségi vagy dialogustolmacsolasnak nevezett tolmacsolasti-
pus itthoni empirikus kutatdsanak megjelenése a kozelmult fejleménye (Seresi 2024).
A jelen tanulmany ezeknek a kutatasoknak a szakirodalmi hétterét kivanja attekinteni,
a terjedelmi korlatokra tekintettel a teljesség igénye nélkiil; célja tovabba, hogy javasla-
tot tegyen a menekiiltiigyi tolmacsolas fogalmi kereteinek meghatarozasara, az Europai
Unio6 menekiiltekkel kapcsolatos szabalyozasanak aktualis valtozasaira is tekintettel.

Kulesszavak: ukrajnai menekiiltek, menekiiltiigyi tolmacsolas, kozosségi tolma-
csolas, kdzszolgalati tolmacsolas, dialogustolmacsolas

1. Bevezetés

Ukrajna 2022. februar 24-i orosz invazidja 6ta az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossa-
ganak (UNHCR) adatai szerint 2026. janudrig tobb mint 5 millié személy menekiilt
Europa tobbi orszagaba. Ebbdl 2025. november 30-i adatok szerint 64 880 ukrajnai
menekiiltet tartanak hivatalosan nyilvan Magyarorszag teriiletén. Ez a menekiilthul-
lam a nyelvi kiilonbségek miatt a tolmacsolas biztositdsa szempontjabdl is kihivasok

Bako Balazs: bako.balazs@btk.elte.hu < https://orcid.org/0009-0004-2086-6394


https://data.unhcr.org/en/situations/ukraine

Forditastudomany 28. (2026) kiilonszam 163

elé allitotta a Magyar Allamot. A palyaudvarokon kezdetben 6nkéntesek és civil szer-
vezetek szervezték meg az ellatast és a tolmacsolast, amelyhez a 2015-6s menekiilt-,
illetve migracios valsag mar biztositott valamennyi ,.know-how”-t. Magyarorszagon
azonban az onkéntes tolmacsok, illetve a professzionalis tolmacsok jogallasa, kép-
zése, képesitésiik igazolasa, a rajuk vonatkozo etikai szabalyok kodifikalasa, hivata-
los névjegyzéken torténd nyilvantartasa is ,,ingatag kozjogi alapokon all” (Ugroczky
2024: 1), azaz vagy nincs ra szabalyozas, vagy elavult, illetve nem tiikr6zi a tény-
leges gyakorlatot. A megfelelé szabalyozas hianyaban a menekiiltiigyi valsaghely-
zetekben eljard tolmacsokkal szembeni elvarasok, az altaluk betdltott szerepek és
a kompetenciaik ellenérzése, €s igy a nyelvi kozvetités mindségének €s sikeressé-
gének garantalasa sem lehetséges. Tekintettel arra, hogy az ukrajnai habora e sorok
irasakor még mindig folyamatban van, tovabba a globalis migracios tendenciakat is
figyelembe véve — elég csak arra emlékeztetni, hogy a 2025. juniusi adatok' szerint
az UNHCR tobb mint 42 millié menekiiltet (refugee), 67 millio belsé menekiiltet
(internally displaced person, IDP) és 8 millio menedékkérdt (asylum-seeker) tartott
szamon —, hosszu tavon varhatéoan nem fog csokkenni az Europaba érkez6 menekiil-
tek szama. Ezt szakemberek is elore jelezték (Kende, Jeney és Sziics 2022), ezért
célszerli felkésziilni az ezzel jar6 kihivasokra, a tolmacsokra vonatkozé megfeleld
szabalyozas és képzések kialakitasaval.

E kihivasokra reagalva az Eurépai Uni6 egy 0j migracios és menekiiltiigyi szaba-
lyozasi csomagot® fogadott el 2024-ben, amely tébbek kozott a tagallamok egysége-
sebb fellépését tlizte ki célul. Ennek érdekében tobb olyan menekiiltiigyi jogszabalyt,
amelyet korabban iranyelvek formajaban fogadtak el, immar rendeleti szinten hoztak
meg, az iranyelvekhez képest nem hagyva mozgasteret a tagallamoknak az atiiltetés
mikéntjét tekintve. Igy példaul a nemzetkozi védelem iranti eljarasi szabalyokat tar-
talmazo 2024/1348. rendelet® (Eljarasi rendelet) 2026. junius 12-t6l a tagallamokban
kozvetleniil alkalmazandd* modon teszi kdtelezOvé a menedékkérdk személyes meg-
hallgatasa soran vagy tolmacs, vagy kulturalis kozvetitd (cultural mediator) alkal-
mazasat. Ezekre a fejleményekre tekintettel érdemes a menekiiltiigyi tolmacsolassal
kapcsolatos nemzetkozi, illetve magyar szakirodalmat is attekinteni, hogy a tolma-
csolastudomanyban, a jogalkotasban, valamint a jogalkalmazasban hasznalt fogal-
mak tartalmanak feltarasaval és 0sszevetésével ra lehessen mutatni a szabalyozas
hianyossagaira, és javaslatokat lehessen megfogalmazni a menekiiltek, a tolmacsok,
¢és az eljarasok egyéb résztvevoi jogainak jobb érvényesiilése, illetve a kommunika-
cio sikeressége érdekében.

A tanulmany célja tovabba a jogtudomanyi €és a tolmacsolastudomanyi szakiroda-
lom, valamint a jogi szabalyozas attekintésével a menekiiltiigyi tolmacsolas definialasa

! https://www.unhcr.org/about-unhcr/overview/figures-glance

2 https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/pact-migration-and-asylum_en
3 https://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=0J:L_202401348
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tettel a menekiiltiigyi tolmacsolassal kapcsolatos empirikus kutatdsok csak annyiban
képezik a tanulmany targyat, amennyiben segitenek eligazodni a jogi ¢és tolmacso-
lastipologiai fogalmak, illetve definiciok kozott. A kovetkezOkben elészor roviden
ismertetem a nemzetkdzi védelemben részesiilo, illetve azért folyamodé személyekre
vonatkozé legfontosabb nemzetkozi, eurdpai unios és hazai szabalyokat, ideértve
a nyelvhasznalat jogara vonatkoz6 szabalyok szambavételét is. Ezt kdvetden térek ki
a menekdiltiigyi tolmacsolasra vonatkoz6 szakirodalom bemutatasara, és ezek alapjan
a menekiiltligyi tolmacsolas fogalmara alkotott sajat definicionak az ismertetésére.

2. A téma jogi hattere

A téma szempontjabdl relevans menekiiltiigyi szabalyokat harom szinten érdemes at-
tekinteni: a nemzetkdzi jog szintjén, az eurdpai szinten, és a magyar belsd jog szem-
pontjabol.

2.1. A menekiilt és a nyelvhasznalat joga a nemzetkozi jogban

A menekiilt fogalmanak egyetemes meghatarozasat a menekiiltek helyzetére vonat-
koz6 1951. évi Genfi Egyezmény és annak 1967-es Kiegészit Jegyzokonyve tartal-
mazza (Magyarorszagon kihirdette az 1989. évi 15. térvényerejli rendelet’). Az egyez-
meény 1. cikk (2) bekezdése szerint menekiilt az, aki

faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatarozott tarsadalmi cso-
porthoz valo tartozasa, avagy politikai meggy6zodése miatti ild6z€st6l vald meg-
alapozott félelme miatt az allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil tartozkodik, és
nem tudja, vagy az ild6zéstol valo félelmében nem kivanja annak az orszagnak
a védelmét igénybe venni; vagy aki allampolgarsaggal nem rendelkezve és ko-
rabbi szokasos tartozkodasi helyén kiviil tartozkodva ilyen események kovetkez-
tében nem tud, vagy az iildozéstol valo félelmében nem akar oda visszatérni.

Az egyezmény azonban nem hatarozta meg az iildozés vagy a megalapozott féle-
lem fogalmat. Hianyossagaként réhato fel, hogy a definicid a menekiilt személyében
valo fenyegetettségét helyezi a kozéppontba, igy szamos olyan helyzetre nem alkal-
mazhatd, amikor — példaul egy fegyveres konfliktus elél — tomegesen menekiilnek
az emberek egy masik orszag teriiletére. Eppen ezért regionélis szintli szabalyok is
sziilettek, amelyek a védelemre szoruldk korét kitagitottak (Kende et al. 2014: 527).

5 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=98900015.tvr
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Az Eurdpai Unié menekiiltiigyi acquis-janak keretében is sziilettek egyéb, védelemre
jogosito kategoriak, amelyekrdl késobb lesz szo.

Ami a nyelvhasznalat joganak nemzetk6zi szabalyait illeti, a Genfi Egyezmény
nem tartalmaz a menekiiltek elismerésére vonatkozo részletes eljarasi szabalyokat,
igy az egyezményben részes allamok menekiiltiigyi eljarasaiban hasznalt nyelvre
vagy tolmacsolasra sem talalunk rendelkezéseket. Az Egyezmény ¢€s Jegyzokonyve
értelmezésében azonban segitséget jelent az UNHCR altal készitett Kézikonyv
(Handbook)®, amely cimében a menekiilt statusz meghatarozasara szolgalo eljarasra
¢és az azzal kapcsolatos kovetelményekre utal. Ez a soft law dokumentum mar tobb
ponton is utal a tolmacsolds igénybevételére, illetve a tolmacsolas mindségére is.
A 192. (iv) pont a megfelelé kompetenciaval bir6 tolmacs biztositasat az alapkove-
telmények kozé sorolja. A Kézikonyv legutobbi atdolgozott kiadasaban (2019) 13
iranymutatas (guidelines) talalhato, amelyek koziil az elsének a 36. iii. pontja ren-
delkezik arrol, hogy a kérelemzok valaszthatnak magukkal azonos nemt tisztvisel6t,
aki a meghallgatast vezeti, és azonos nemil tolmacsot is, tovabba ndi kérelmezok
esetében ezt automatikusan biztositani kell.

Ezen feliil a meghallgatast végzo tisztviseloknek és a tolmacsoknak is tiszta-
ban kell lenniiik a kulturalis vagy vallasi tényezok érzékeny jellegével. A 36. v. pont
iranymutatasa szerint a meghallgatast végzo tiszt feladata a tolmacs bemutatasa, ide-
értve a tolmacs szerepének ismertetését is. A 6. szamu irdnymutatas azt is kimondja,
hogy a tiszteknek tisztaban kell lenniiik azzal is, hogy a tolmacs részérél negativ ira-
nyu elfogultsag fordulhat el6 a kérelmezdvel szemben — akar azért, mert ugyanahhoz
a vallashoz tartozik, akar azért, mert nem —, illetve azzal, hogy a kérelmezdben ilyen
félelem is kialakulhat, ami hatranyosan befolyasolhatja az altala elmondottakat. Ezt
a 9. iranymutatas 60. vi. pontja is meger6siti. A tolmacsoknak a vonatkozé szakki-
fejezéseket is jol kell ismernitik. A 9. irdnymutatas 60. iv. pont szerint a tolmacsnak
is tartozkodnia kell attol, hogy szoban vagy testbeszéddel barmilyen itéletet fejezzen
ki a kérelmezett szexualis iranyultsagaval, nemi identitasaval, szexualis viselkedésé-
vel vagy parkapcsolati preferenciaival kapcsolatban. Ezért az 6nismeret és az ilyen
iranyu szakképzés is ajanlott. A tolmacsolassal kapcsolatban a jogi szakirodalom is
kiemeli, hogy a tisztességes eljaras elvébdl kovetkezik az eljaras alatt allok nyelv-
hasznalatanak tolmacs ¢és fordito utjan torténd biztositasa (Toth 1994: 123). A Genfi
Egyezményhez képest a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
(Magyarorszagon kihirdette az 1976. évi 8. térvényereji rendelet’) explicit modon is
biztositja a nyelvhasznalat jogat, kiilondsen a biintetdeljarasok soran (Id. a 14. cikk 3.
bekezdés a) és f) alpontokat).

¢ https://www.unhcr.org/sites/default/files/legacy-pdf/5ddfcdc47.pdf
7 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97600008.tvr
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2.2 Az eurépai szint

Az eurdpai, regionalis szinten a téma szempontjabdl két intézmény relevans kiilono-
sen: az Eurdpai Unio és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB).

2.2.1. A védelmi kategoriak és a nyelvhasznalat joga az Europai Unioban

Az EU Alapjogi Chartaja® a 18. cikkben biztositja — a Genfi Egyezménnyel 6sszhang-
ban — a menedékhez vald jogot mint unios alapjogot, tovabba a tisztességes eljaras-
hoz (47. cikk) és ligyintézéshez (41. cikk) vald jogot. A hatranyos megkiilonboztetés
tilalma pedig a nyelv alapjan torténd diszkrimindciora is vonatkozik [21. cikk (1) bek.].

A mar emlitett Gj migracios és menekiiltiigyi paktum keretében sziiletett meg
a 2024/1347. rendelet’ a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek
nemzetkdzi védelemben részesiild személyként valo elismerésére, a menekiiltek vagy
a kiegészitd védelemre (subsidiary protection) jogosult személyek egységes jogalla-
sara, valamint a nytjtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrol (Kvalifikacios
rendelet). A rendelet a menekiilt fogalmanak Genfi Egyezményben meghatarozott
a Genfi Egyezmény nem definialt, példaul — ahogy fentebb is lattuk — az tildoztetés
fogalmat. A menekiilt statusz mellett nemzetkozi védelemben részesiilhet az is, aki
az un. kiegészitd védelmi jogallasra jogosult. A rendelet 3. cikkének 6. pontja szerint

olyan harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy, aki nem mindsiil
menekiiltnek, de akivel kapcsolatban megalapozott okokbdl azt kell feltételezni,
hogy szarmazasi orszagaba, illetdleg hontalan személy esetében a korabbi szo-
kasos tartozkodasi helye szerinti orszagba valo visszakiildése esetén [...] stlyos
sérelem elszenvedése tényleges veszélyének volna kitéve, [...] és nem tudja,
vagy az ilyen vesz¢lyt6l valo félelmében nem kivanja az emlitett orszag védel-
mét igénybe venni.

Ezen kiviil tovabbra is hatalyos a 2001/55/EK tanacsi iranyelv'® a lakohelyiiket el-
hagyni kényszeriilt személyek tomeges bearamlasa esetén nytijtando atmeneti védelem
(temporary protection) minimumkovetelményeirdl, valamint a tagallamok e személyek
befogadasa és a befogadas kovetkezményeinek viselése tekintetében tett erdfeszitései
kozotti egyensuly eldmozditasara iranyulo intézkedésekr6l. Az Eurdpai Uni6 az atme-
neti védelmet torténetében eldszor az ukrajnai habort el6l menekiilokre alkalmazta,

8 https://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT
? https://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=0J:L_202401347
10 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32001 L0055
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a Tanacs 2022/382 végrehajtasi hatarozata!! értelmében. Ennek hatalyat — e sorok ira-
sahoz képest legutobb — 2026. marcius 4-ig hosszabbitottak meg'?.

A korabban mar hivatkozott Eljarasi rendelet 8. cikk (3) bekezdése szerint koz-
igazgatasi eljarasokban a menedékkérd részére kdzpénzbdl finanszirozott tolmacsot
kell biztositani, ha a megfelel6 kommunikacié mashogyan nem megoldhato. A sze-
mélyes meghallgatas soran a 13. cikk (5) bekezdése szerint olyan tolmacsot kell
biztositani, aki képes megfeleléen kommunikalni a kérelmezdvel és a meghallgatast
végzovel is. A mar emlitett kulturalis kozvetitd jelenléte is biztosithatd. Elonyben
kell részesiteni azokat a tolmacsokat és kulturalis kozvetitoket, akik képzésben része-
siiltek. A tagallamoknak a tolmacsokat és a kulturalis kozvetitoket — példaul egységes
tajékoztato fiizet vagy itmutato utjan — a nemzetkdzi védelem iranti kérelmek értéke-
1éséhez kapcsolodo alapvetd fogalmakkal és terminoldgiaval kell megismertetniiik.
A jogszabaly arrdl is rendelkezik, hogy a kommunikaciot a kérelmez6 altal elényben
részesitett nyelven kell folytatni, kivéve, ha van mas olyan nyelv is, amelyet megért,
¢és amelyen egyértelmiien képes kommunikalni. A preambulum (21) bekezdése sze-
rint tovabba, amennyiben a kérelmezd ezt kéri, és amennyiben lehetséges, a tolma-
csoknak a kérelmez6 altal preferalt nemiieknek kell lenniiik. Hangstlyozando, hogy
ezek a szabalyok immar rendeleti format 6ltottek, tehat kdzvetleniil alkalmazandok
lesznek a tagallamokban.

A nyelvhasznalat jogaval kapcsolatban utalni kell még a biintetéeljaras soran
igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz valo jogrol szold 2010/64/EU irany-
elvre’, amelynek atiiltetésével kapcsolatban a tagallamoknak nagyobb mozgastere
van a rendeletekhez képest. Az iranyelv 2. cikke biztositja a tolmacsolashoz valo
jogot a biintetéeljaras gyanusitottjai, illetve vadlottjai részére, és azt a lehetdséget is,
hogy panaszt tehessenek, ha a tolmacsolas mindsége nem elégséges a tisztességes
eljaras védelméhez. A biintetdligyeken tilmutato jelent6ségilinek is tekinthetd 5. cikk
alapjan tovabba ,,a tagallamok torekednek arra, hogy létrehozzak a megfeleld képesi-
téssel rendelkez0 fiiggetlen forditok és tolmacsok nyilvantartasat vagy nyilvantarta-
sait.” Magyarorszagon nincs ilyen orszagos nyilvantartas, ami ramutat az iranyelvek
formajaban hozott unios jogszabalyok atiiltetésének fentebb emlitett problémaira.

2.2.2. A menedékjog és a nyelvhaszndlat joga az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
gvakorlataban

Mivel Magyarorszag tagja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének is (kihirdette
az 1993. évi XXXI. torvény'?), ezért az EU-s menekiiltiigyi acquis mellett az Egyez-
mény értelmezéséért ¢s betartatasaért is felelés Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak

! https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a22h0382.cou

12 https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/refugee-inflow-from-ukraine/

13 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32010L0064
 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99300031.tv
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(EJEB) gyakorlatara szintén ki kell térniink. Az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése bizto-
sitja a tisztességes targyalashoz valo jogot. A 3. bekezdés e) pont alapjan minden biin-
cselekménnyel gyanusitott személynek joga van arra, hogy ingyenes tolmacs alljon ren-
delkezésére, ha nem érti vagy nem besz¢€li a targyalason hasznalt nyelvet. Igaz ugyan,
hogy itt biintetdligyekrdl van szd, azonban témank szempontjabdl relevans lehet pél-
daul illegalis/irregularis hataratlépésért biintetdeljaras ala vont személyek esetében is.
Sonnevend és Bodnar (2021) felhivja a figyelmet arra, hogy az Egyezmény ezen pontja

nem hataroz meg részletes kritériumokat a tolmacs személyével kapcsolatosan.
A tolmacsot a hatdsagok biztositjak, és az 6 feladatuk ellendrizni, hogy a tolmacs
hatékonyan és megfelelden ellatja-e feladatat. Amennyiben a hazai birésagok
nem vizsgaljak meg a tolmacs nem megfeleld mikodésével kapcsolatos allitaso-
kat, az felvetheti a 6. cikk 3. bekezdés e) pontjanak sérelmét (2021: 171).

Az EJEB esetjoganak keretében emlitend6 a Shahzad v. Magyarorszag (a ké-
relem szama: 12625/17") iigy, amelyben példaul a strasbourgi székhelyl bi-
rosag idézi (az itélet 30. pontjaban) az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaganak
egy 2016-o0s jelentését, miszerint a tranzitzonan kiviil varakoz6 menedékkérdk
,nem kapnak t4jékoztatast az eljarasokrol, és nem mindig all rendelkezésre
tolmacs.” Az EJEB esetjogara az Eurdpai Unid Birosaga (EUB) is figyelem-
mel van. Példaul a C-564/19, un. IS-ligy'® tobbek kozott a biintetbeljaras soran
igénybe vehetd tolmacsolashoz ¢és forditashoz valo jogrol szolo 2010/64/EU
iranyelv értelmezését is érintette. Az IS ligyben az eldzetes dontéshozatali el-
jaras keretében az EUB-hez fordul6 magyar biré ramutatott, hogy nincs olyan
szabalyozas, amely lefektetné a biintetdeljarasban részt vevo forditd vagy tol-
macs kijelolésének feltételeit, igy kétséges, hogy a magyar szabalyozas biz-
tositja-e az iranyelvben foglalt jogokat. Dontésében az EUB ramutatott, hogy
a tolmacsok ¢és forditok nyilvantartasdnak létrehozasa nem kotelezo, mivel az
iranyelv szovege szerint a tagallamok csak torekednek ra; azonban elvaras,
hogy a tagallamok konkrét intézkedéseket fogadjanak el a tolmacsolas mind-
ségének biztositasa érdekében (1d. az itélet 110. pontja). A luxemburgi biro-
sag nem hatarozta meg, hogy konkrétan milyen modon biztosithaté a tolma-
csolas megfeleld mindsége, de anyagi jogi €s eljarasi kotelezettséget is eldirt:
egyrészt a tolmacsolasnak megfelelé mindségiinek kell lennie ahhoz, hogy
a gyanusitott vagy a vadlott az ellene felhozott vadat olyan mértékben meg-
értse, hogy védekezést tudjon eldterjeszteni, masrészt a biintetdeljarasban
a tolmacsolas mindségét ellendrizni kell. Az itélet azonban nem teszi kotele-
zOvé a hivatasos tolmacsok igénybevételét (Lancos és Hajas 2023: 4).

15 https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%622tabview%622:[ %22document%622],%22itemid%622:[%22001-210853%22]}
16 https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?1grec=fr&td=%3BALL&language=en&num=C-564/19&jur=C
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2.3. A védelmi kategoriak és a nyelvhasznalat joga a magyar
jogban

A magyar Alaptérvény'” XIV. cikk (4) bekezdése a menekiilt fogalmara vonatkozoan
lényegében atveszi a Genfi Egyezmény definicios elemeit, azonban tartalmaz egy olyan
megszoritast is, amely nem felel meg az Eurdpai Unio joganak, ahogy azt Eurdpai
Uni6 Bir6saga is megallapitotta. A politikailag is tematizalt konfliktus ismertetésére
terjedelmi okokbol itt nincs lehetdség. A tovabbi statuszokat illetden a menedékjogrol
52016 2007. évi LXXX. térvény (Met.)'® 2. § d) pontja szerint az Eur6pai Uni6 altal be-
vezetett ¢s fentebb ismertetett kiegészitd védelem magyarul az oltalmazott statusznak
felel meg. A Met. 19. § a) pontja alapjan pedig az unids jog szerinti atmeneti védelem
jogosultjat Magyarorszag menedékesként ismeri el. Tehat az ukrajnai hdbort elél me-
nekiilokre itthon jellemzden a menedékesnek nevezett jogallas vonatkozik. A 25/A. §
bevezet még egy terminust, amely az unios jogban nincs kiilon megnevezve: a befoga-
dottat. Az UNHCR altal angolul tolerated statusként" forditott kategoria lényegében
a visszakiildés tilalma (non-refoulement) nemzetkdzi jogi elvének tiikroz6dése a magyar
jogban. Az emlitett terminusokban valo eligazodast az alabbi tablazat kivanja segiteni:

1. tablazat
A nemzetkozi, az europai unids és a magyar menekiiltiigyben hasznalt
legfontosabb kategoriakra vonatkozé terminusok angol-magyar nyelvparban (sajat szerkesztés)

Statusz megnevezése
angolul magyarul
refugee menekiilt 1951. évi Genfi Egyezmény és 1967-es

Kiegészitd Jegyzokonyv,
EU Alapjogi Charta 18. cikk,
asylum-secker menedékkerd EU 2024/1347, tondelet LIV fejezet,
Magyarorszag Alaptorvénye XIV. cikk

Fébb jogforrasok

O?Z?liﬁsfé‘;‘;y k“ig:;z;;"lg‘;‘ziiigben EU 2024/1347. rendelet V.-VI. fejezet,
ary y 2007. évi LXXX. torvény IV. Fejezet
protection (oltalmazott)
porary ; Y| 2007. évi LXXX. torvény V. Fejezet
protection (menedékes)
1951. évi Genfi Egyezmény 33. cikk,
beneficiary of Magyarorszag Alaptorvénye XIV. cikk,

befogadott

tolerated status 2007. évi LXXX. torvény V/A. Fejezet,

EU 2024/1347. rendelet 21. cikk

17 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al100425.atv
18 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0700080.tv
1% https://help.unhcr.org/hungary/asylum/applying-for-asylum/
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A fenti, jogi terminusok mellett meg kell emliteni, hogy a koznyelvben vagy példaul
a médiaban hasznalt kifejezésekhez képest Kende et al. (2014) szerint az irregula-
orszaghatart 1épett at (szemben a bels6é menekiiltekkel, angolul internally displaced
person, IDP), tehat megkiilonbdztetendd az illegalis (dokumentumok nélkiili) kiil-
f61ditdl, mivel menekiilni a nemzetkozi jog szerint szabad, még ha a menekiilt meg-
felel6 okmanyok hidnyaban 1épi is at a hatart (2014: 525). Az eljaras soran torténd
nyelvhasznalattal kapcsolatban a Met. 32/W. § (4) bekezdése kimondja, hogy ha “az
ugyfél vagy az eljaras egyéb résztvevoje altal hasznalt idegen nyelvet az ligyintézo
nem beszéli, tolmacsot kell alkalmazni, azzal, hogy a — 34. § (1) és (2) bekezdé-
seinek figyelembevételével — a forditasi és tolmacsolasi kdltséget az tigyfél viseli
¢és azt megeldlegezi.” A koltségek viselése alol a menedékkérd mentesiilhet, ugyanis
a hivatkozott 34. § (2) bekezdése alapjan a kérelem elsd alkalommal torténd benyu;j-
tasa esetén a menekiiltiigyi hatdsagi €s a birosagi eljaras targyi koltségmentes. A (3)
bekezdés szerint pedig az elsé eljarast kdvetden az tigyfél személyes koltségmen-
tességben részesiil, kivéve, ha a menekiiltiigyi hatdsag a személyes koriilményeire
tekintettel a felmeriild koltségek megtéritésér6l dont. Mindez azt jelenti, hogy az
emlitett feltételek fennallasa esetén a hatdsag — lényegében tehat az allam — viseli
a tolmacsolas koltségeit is. A 36. § (1) bekezdés a menekiiltiigyi eljarasokban bizto-
sitja, hogy az elismerést kérd szoban és irasban is hasznalhatja az anyanyelvét vagy
azt a nyelvet, amelyet megért.

A (6)—(7) bekezdések szerint a menekiiltiigyi hatoésag tolmacsot kirendeld végzés
nélkiil is igénybe vehet a tolmaccsal kotott szerzodés alapjan. A tolmacsolasi koltsé-
get (valamint a jeltolmacsolas koltségeit) a menekiiltiigyi hatosag viseli. A tolmacsot
figyelmeztetni kell a hamis tolmacsolas kdvetkezményeire is, de hozzatehetjiik, hogy
hamis tolmacsolas miatt jogerdsen elitélt tolmacsra még nincs precedens, vagy leg-
alabbis e sorok irasakor nincs réla tudomasunk.

A Met. végrehajtasarol szol6 301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet® is tartalmaz a tol-
macsokra, illetve a tolmacsolasra vonatkozd kovetelményeket. A rendelet 66. § (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy amennyiben az elismerés iranti kérelmet szoban
terjesztik eld, és az elismerését kérd a magyar nyelvet nem besz¢li, részére az anya-
nyelvén vagy az altala értett mas nyelven besz¢ld tolmacsot a menekiiltiigyi hatosag
biztositja. A tolmacs igénybevételétdl akkor lehet eltekinteni, ha a menekiiltiigyi ha-
tosag ligyintézdje az elismerését kérd anyanyelvén vagy az altala értett mas nyelven
beszél, és az elismerését kérd a tolmacs melldzéséhez irasban hozzajarul. Az azonos
nem tolmacs igénybevételére vonatkozo nemzetkdzi standardok itt is megjelennek:
ha az eljaras lefolytatasat nem akadalyozza, az elismerését kérd kérelmére vele azonos
nemd tolmacsot kell alkalmazni, illetve az ligyben az elismerését kérével azonos nemi
ligyintéz0 jar el a (2) bekezdés szerint. A (3) bekezdés kdtelezove teszi az azonos nemii
uigyintézo kijelolését, ha az elismerését kérd arra hivatkozik, hogy az elismerés iranti

20 https://njt.hu/jogszabaly/2007-301-20-22
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kérelmét megalapozo iildoztetése soran nemi hovatartozasaval dsszefiiggd sérelem
vagy megaldztatas érte. A tolmacs elfogultsagaval, illetve elfogulatlansagaval kap-
csolatban fontos rendelkezés, hogy ha az az eljaras lefolytatasat nem akadalyozza,
akkor a tolmacs kivalasztasanal figyelembe kell venni az elismerését kérd és a tol-
macs szarmazasi orszaga, illetve kulturalis hattere tekintetében felmeriild, a kérel-
mez0 altal a menekiiltiigyi hatosag részére jelzett esetleges ellentéteket. A 2018-ban
beiktatott (3a) bekezdésnek megfelelden mar a tolmacs €s az ligyintéz6é vonatkozasa-
ban is kérheti az igyfél, a nyilvantartott nemétél eltéré nemi identitasara hivatkozva
— és ha az eljaras lefolytatasat nem akadalyozza —, hogy az eljaras soran az altala
megjelolt nemii tigyintézo és tolmacs miikodjon kozre. Eljarasjogi biztositék a 75. §
(4) bekezdésében — ahogy fentebb is lattuk —, hogy a meghallgatasrol késziilt jegy-
z6kdnyvnek tolmacs igénybevétele esetén tartalmaznia kell a hamis tolmacsolas ko-
vetkezményeire valo figyelmeztetés megtorténtét, valamint annak tudomasulvételét.

Ezen a ponton érdemes roviden kitérni még a tolmacsok jogallasara vonatkozo
egy¢€b hazai jogszabalyokra. A szabalyozas alapjat harom, kozel negyvenéves — és ma
mar sok szempontbdl hidnyos és elavult — miniszteri szint{i rendelet adja. A szakfor-
ditasrol és tolmacsolasrol szo16 24/1986. MT rendelet*' hatalya ala tartoznak a munka-
viszony keretében, illetve a munkaviszonyon kiviil tolmacsolast végzd személyek is.
Dijazas ellenében tolmacsolast az végezhet, aki tolmacs képesitéssel rendelkezik (2.
§). A24/1986. MT rendelet végrehajtasara kiadott 7/1986. IM rendelet®? 6. §-a a Ma-
gyar Kozlonykiado és Igazsagiigyi Forditokozpont Zrt. (a tovabbiakban: MKIFK)
— amely az Orszagos Fordito és Forditashitelesité Iroda Zrt. és a Magyar Ko6zlony
Lap- és Konyvkiado Kft. egyesiilésével jott létre 2024-ben — feladatava teszi a bu-
dapesti székhelytli birosagnal, tigyészségnél, valamint nyomozohatosagnal a tolma-
csolas ellatasat. Ha az MKIFK-nek a sziikséges nyelvben jartas tolmacsa nincs, to-
vabba a nem budapesti székhelyii birosagnal a tolmacsolasra a birosag illetékességi
terliletén a szakigazgatasi szervnél nyilvantartott tolmacsot kell kirendelni. Ha pedig
az (1)—(2) bekezdés alapjan sem biztosithatd tolmacs, akkor a tolmacsolas ellatasara
a sziikséges nyelvben jartas mas alkalmas személyt kell kirendelni. Ha a nem buda-
pesti székhelyl birosagnal a tolmacsolas szakképzett tolmacs, vagy mas alkalmas
személy kirendelésével nem biztosithatd, az MKIFK barmely birosagnal koteles
a tolmacsolast ellatni.

Balogh ¢és Eszenyi (2025) ramutatnak, hogy a legtobb esetben a tolmacs képesi-
tését azzal ellendrzik, hogy kérik, mutassa be az azt igazolo oklevelet. Siirgds hely-
zetekben, ritkan beszélt nyelvek esetében, valamint szamos, a jogszabalyban nem
részletezett esetben a képesités hianya nem akadalya annak, hogy az adott tolmacsot
igénybe vegyék. Magyarorszagon nem létezik olyan névjegyzék a hiteles (hivata-
sos) tolmacsokrol, amelyet a renddrség és a birosagok hasznalhatnanak, bar egyes
intézmények rendelkeznek — nem nyilvanos — listakkal olyan szakemberekrdl, akiket

2 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=98600024.mt
22 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=98600007.im
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sziikség esetén felkérhetnek tolmacsolasra (2025: 106). Hozza kell tenni, hogy bar
Magyarorszagon valdban nincsen a 2010/64/EU iranyelv értelmében vett altalanos
orszagos tolmacsjegyzEk, a jelnyelvi tolmacsoknak van ilyen névjegyzéke, amelyet
Budapest Févaros Kormanyhivatala vezet a 370/2017. Kormanyrendelet® alapjan.

A harmadik idevago jogszabaly a szakforditd és tolmacsképesités megszerzé-
sének feltételeirdl szolo 7/1986. MM rendelet*, amely haromféle tolmacsképesités
megszerzeését szabalyozza: tolmacs, szaktolmacs és konferenciatolmacs. Lathato
tehat, hogy a menekiiltiigyekben eljar6 tolmacsok expressis verbis nem képeznek
kiilon kategoriat a tolmacsokra vonatkoz6 harom emlitett rendeletben. Amennyiben
azonban a menekiiltiigyi eljarasok atfedést mutatnak a birosagi/hatosagi tolmacso-
lassal, elmondhatd, hogy van erre vonatkozoan szabalyozas. A hazai biintet6, polgari
és kozigazgatasi eljarasokban eljar6 tolmacsokra vonatkozd szabalyokra terjedelmi
okokbol nincs mod ennél részletesebben kitérni.

3. A menekiiltiigyi tolmacsolasra vonatkozo szakirodalom atte-
Kintése

A szakirodalom ismertetését szintén célszerii tobb szinten targyalni: egyrészt a nem-
zetkdzi, masrészt a hazai forditas- és tolmacsolastudomany tiikrében.

3.1. A menekiiltiigyi tolmacsolas a nemzetkozi szakirodalomban

A nemzetkozi tolmacsolastudomanyi szakirodalom a bevandorlok, ezen beliil is a me-
nekiiltek, menekiilok részére torténd tolmacsolast jellemzden a kozdsségi tolmacso-
las (community interpreting), a dialdgustolmacsolas (dialogue interpreting), illetve
mon. A Routledge Encyclopedia of Interpreting Studies 2009-es, 2. kiadasaban a ko-
z0sségi tolmacsolas (community interpreting) cimszohoz tartozé bejegyzést Cecilia
Wadensjo irta. A szocikk meghatarozasa szerint a k6z0sségi tolmacsolas a kozszfeé-
raban torténd tolmacsolas, amelynek célja, hogy a hivatalos személyek és a laikusok
kozotti kommunikaciot elosegitse. A Wadensjo altal emlitett egyik példa az idegen-
rendészet. Azt is emliti, hogy a kdzosségi tolmacsolasnak a konszekutiv mod a tipi-
kus formaéja, de szinkrontolmacsolast is magaba foglalhat, példaul fiilbestigas esetén
(2009: 43). Wadensjo egyébként az egyik uttdrdje volt a dialogustolmacsolas 1990-es
évektdl fellendiil6 kutatasanak (Seresi 2024: 291). Orosz menekiiltek svéd hatosagok
altali meghallgatasat elemz06 kutatésait Interpreting as Interaction cimii munkajaban
ismertette. Goffman kommunikaciés modelljére tdmaszkodva kimutatta, hogy a tol-

2 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al700370.kor
2 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=98600007.mm
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macsok szerepe talmutatott a puszta forditason, mivel a nyelvi kozvetités és a koor-
dinaci6 aspektusai (a hallgatd és a beszéld kiillonb6zo szerepei) egyidejiileg vannak
jelen, és az egyik nem zarja ki a masikat (Wadensjo 1998: 105). A “csak forditani és
forditani mindent, ami elhangzik” elvvel szemben Wadensjo hangsulyozta tobbek
kozt a kulturalis tényezok fontossagat is (1998: 285).

A Routledge Encyclopedia of Interpreting Studies 2015-0s kiadasaba a k6zosségi
tolmacsolasrol szo6lo cikket Sandra Hale irta, aki a tolmacsolas ezen tipusat az azonos
kozosségbe, illetve tarsadalomba tartozo, vagy ugyanazon orszagban €16, de egymas
nyelvét nem beszeéld emberek kozotti tolmacsolasként definialja, és megkiilonbozteti
a konferenciatolmacsolastol, amely nemzetko6zi talalkozokon, gyiiléseken jellemzd
(2015: 65-66). A terminologiai vitakkal kapcsolatban megjegyzi, hogy a kiilonb6z6
tevékenységekre alkalmazott megnevezés a kdzosségi tolmacsok orszagonként eltérd
statuszatol fiigg, €s kifejti, hogy a dialdgustolmacsolas a legatfogobb kategoriat jeloli
a konferenciatolmacsolastol eltérd egyéb tolmacsolasi helyzetekre, ezen beliil pedig
a kozosségi tolmacsolas a szocialis intézményi kdzegben torténd tolmacsolasra hasz-
nalt leggyakoribb terminus, amely az dsszes tolmacsolasi modot (hosszl és rovid sza-
kaszos konszekutiv, szinkron, blattolas, tavtolmacsolas) lefedi (2015: 66—67).

Ami a dialégustolmacsolast illeti, a Routledge Encyclopedia of Translation Stud-
ies 2009-es kiadasaban lan Mason azt emeli ki, hogy mig a birosagi kozosségi vagy
kozszolgalati stb. tolmacsolas jol koriilhatarolt tarsadalmi tevékenységeket €s hiva-
taskategoriakat jeldlnek, addig a dialdgustolmacsolas a tolmacsolas kdzege helyett az
interakci6é modjara fokuszal, amely szamos kiilonboz6 tarsadalmi és szakmai kontex-
tusban is el6fordulhat. Négy jellemzovel irja le a dialogustolmacsolas sajatossagait:

1. a dialégus a monologgal szemben a kozlések két- vagy haromiranya cseréjét
jelenti;

2. aspontan beszéd jellemz6, szemben az elére megirt beszéddel;

3. szemtdl szemben torténik a kommunikacio, ami a tolmacs szdmara koordinald
szerepet is sziikségessé tesz;

4. akonszekutiv tolmacsolas fordul el6 a leggyakrabban a tolmacsolasi modok ko-
zll, ami a tolmacs személyét jobban el6térbe helyezi a konferenciatolmasolashoz
képest, noha a konferenciatolmacsok is atléphetnek a dialégustolmacs szerepébe
példaul egy iizleti eseményen, ha el kell hagyniuk a fiilkét egy négyszemkozti ad
hoc megbeszélés soran torténod tolmacsolas céljabol (2009: 81).

Mason szerint altalaban jellemzo a dialégustolmacsolasra, hogy a tolmacsok sem-
legessége sokszor megkérddjelezodik, és a felek egyenldsége sem mindig all fenn.
A spontaneitas tovabba azzal is jar, hogy a tolmacsnak szamos azonnali dontést kell
hoznia, példaul, hogy a toltelékszavakat tolmacsolja-e vagy sem. Mivel ezek a tolte-
Iékszavak jelezhetik a beszéld azon szandékat, hogy at kivanja venni a szot, a tolmacs
dontési pozicidja egyfajta kapudr szerepet és hatalmat biztosit részére. Nem szabad
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megfeledkezni azonban arrol, hogy a valodi dontési és hatalmi pozicié — menekiilt-
iigyi kontextusban — a hivatal/intézmény képvisel6jét illeti meg. Raadasul gyengit-
lamennyire ismeri az adott nyelvet, megprobalja kijavitani a tolmacs altal kdzvetitett
szoveget (2009: 81-84).

A Routledge Encyclopedia of Interpreting Studies 2015-6s kiadasaban a dialo-
gustolmacsolasra vonatkozo szocikket Merlini jegyzi. Meghatarozasa szerint a di-
alogustolmacsolas kiilonbozé helyzetekben torténd tolmacsolasi tevékenységeket
fed le, ezen helyzetek egyike a kdzosségben torténd tolmacsolas. [an Mason fentebb
targyalt négy kritériumahoz képest Merlini a diskurzus format (discourse format)
tartja az 6sszekotd kapocsnak a kiillonbozé kozosségi tevékenységek mint tolmacsolt
események kozott, szemben a konferenciatolmacsolasra jellemzé monologikus kom-
munikacioval (2015: 102). Rogziti tovabba, hogy az 0sszes olyan kommunikacios
eseményre, amely dialogustolmacsolast foglal magaban, az intézményesitett (szigo-
rian szabalyozott, ritualizalt) beszédmod is jellemzd (2015: 103).

A menekiiltiigyi tolmacsolassal kiilon szocikk foglalkozik mindkét kdtetben.
A 2009-es enciklopédia Asylum (menedék) cimszavahoz tartozo iras Inghilleri mun-
kaja. A tolmacsolas a menekiiltkénti elismerés folyamataban szamos esemény része:
ilyenek a fogado6 orszagba valod belépéskor vagy az azutan torténd meghallgatasok,
vagy késobb a birdsag eldtti eljaras is. A kérelem elbiralasahoz irasbeli dokumen-
tumok forditasara is sziikség lehet. Inghilleri t6bbszor is hivatkozik a Genfi Egyez-
ményre, amelynek ismertetésétol itt eltekinthetiink, mivel korabban mar részleteseb-
ben targyaltuk. A kutatasok alapjan elmondhato, hogy a tolmacsok (és a forditok)
kulesszereplok a menekiiltiigyi rendszerben, és aktiv alakitoi az eljarasoknak, akar
tudatosan, akar akaratlanul is hozzajarulva a hatalmi viszonyok és intézményi gya-
korlatok inkluziv vagy exkluziv irdnyba terelésével (2009: 10-13).

A 2015-6s enciklopédiaban Maryns az Asylum Settings (menekiiltiigyi helyze-
tek) cimszava alatt a menekiiltiigyekben eljaro tolmacsok egyik legnagyobb kihiva-
saként azonositja azt, hogy a tolmacsoknak a menedékkérdk informalis-¢lményalapt
¢és a hatosagok formalis-intézményi nézépontjai kozott kell egyensulyozni. A kutata-
sok alapjan korvonalazhat6 tendencia szerint a tolmacsok hajlamosak elfogultsagra
az 6ket alkalmazo6 intézmény felé, akar olyan szerepekkel is azonosulva, amelyeket
“kisegité rendortiszteknek” vagy “kommunikativ detektiveknek” nevezhetiink. Ez
nyilvanvaldan ellentétben all a szakmai etikai/deontolégiai kovetelményekkel. En-
nek kutatasat azonban neheziti, hogy a hatosagok jellemzdéen az adatok érzékenysé-
gére hivatkozva nem engedélyezik a menekiiltek meghallgatasanak felvételét, még
ha a menedékkérd beleegyezne is (20015: 23-25).

A kozszolgalati tolmacsolas nem kapott kiilon szocikket az enciklopédia 2009-
es és 2015-6s kiadasaban sem, de vannak szerzok, példaul Tipton és Furmanek
(2016), akik szinonimaként kezelik az eldzdekben targyalt két tolmacsolastipussal.
Az azonban megvalaszolatlan marad a szerzOparosnal, hogy miért indokolt szino-
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nimaként hasznalni a fent emlitett harom fogalmat. Ok a menekiiltiigyi tolmacsolast
(interpreting in asylum procedures) a birdsagi tolmacsolas mellett a jogi tolmacsolas
masik 0 aldoménjeként targyaljak (2016: 76—112). A szerzdparos tolmacsolt meg-
hallgatasok jegyzokonyveibdl vett szemelvényeket is elemez. Bar ezek csak néhany
kérdés- és feleletvaltast tartalmaznak, arra alkalmasak, hogy szemléltessék a prob-
1émas jelenségeket, példaul amikor a tolmacs a meghallgatast végzo tiszt helyett ad
magyarazatot a menedékkéronek. Tipton és Furmanek kdotete azért is relevans, mert
a szerzok szandéka szerint Onfejlesztd kézikdnyvként is hasznalhatjak a kozosségi
tolmacsok — ilyen kézikdnyvbdl pedig nem sok all rendelkezésre —, bar erre a célra
csak korlatozottan alkalmas (Bako 2025: 166). Tipton és Furmanek ismertetnek egy
ujnak mondhato fogalmat is, a fuzids tolmacsolast (fusion interpreting), amely az
adott tolmacsolasi helyzetben a tolmacsolason kiviil egyéb funkciok (példaul ide-
genvezetés) ellatasara is vonatkozik (Tipton €s Furmanek 2016: 7, 288). A tolmacs
altal betoltott szerepek, mint lathattuk, a menekiiltiigyi tolmacsolasi helyzetekben is
talmutathatnak a nyelvi kozvetitésen.

Pochhacker (2004) a tolmacsolasi modokat egy spektrumon helyezi el. Ennek két
végpontjat a nemzetkozi/konferenciatolmacsolas (international/conference interpret-
ing) és az intraszocialis/kozdsségi tolmacsolas (intra-social/community interpreting)
adja. Az 6sszekoto és a dialogustolmacsolas (liaison/dialogue interpreting) a kettd ko-
zOtt helyezkedik el. A kdzosségi tolmacsolas legfontosabb sajatossaga, hogy a résztve-
vok egyike olyan maganszemély, aki a sajat nevében beszél €s jar el (2004: 16-17).
mentén alakitotta ki. Ezek a kovetkezok: a tolmacsolas médiuma (gépi vagy emberi);
a tolmacsolasi helyzet (ezen beliil helyezi el a konferenciatolmacsolas €s a kozosségi
tolmacsolas fentebb vazolt spektrumat); a tolmacsolas modja (pl. szinkron, konsze-
kutiv); a nyelvek/kultirak (ezen beliil emliti a bevandorl6 nyelvét); a diskurzus (pl.
beszéd, vita vagy négyszemkdzti beszélgetés); a résztvevok (azonos pozicidban 1€vo
felek képvisel6i, vagy egyének és intézmények képviseldi allnak-e szemben); a tol-
macs képzettsége (rendelkezik-e végzettséggel, képesitéssel, vagy sem); és a prob-
lémak (pl. memoria, stressz, szerepek) dimenzidja (2004: 23-24). Ezen dimenziok
a menekiiltligyi tolmacsolas tipologizalasaban is alkalmazhatok.

Egy masik tolmacstolastudomanyi klasszikus, Gile (2009) is szinonimaként ke-
zeli a kozosségi tolmacsolast és a kozszolgalati tolmacsolast. Bar a menekiiltiigyi
tolmacsolast nem emliti kiilon, azonban az eldbbiekkel kapcsolatos megallapitasai
értelemszerlien vonatkozhatnak a menekiiltiigyi tolmacsolasra is. Gile megjegyzi,
hogy a dialogus- vagy kozosségi tolmacsolasra jellemzo, hogy az ligyfelek gyakran
ugyanannak az etnikai vagy vallasi kdzosségnek a tagjai, ezért nehézséget okozhat
szamukra elfogadni, hogy a tolmacs lojalitisa nem egyoldalu feléjiikk. Hozzateszi,
hogy ez a tolmacsoknak is pszichologiai kihivast jelenthet (2009: 35). A konferencia-
tolmacsokkal Osszevetve megallapitja tovabba, hogy a kdzdsségi tolmacsok jellem-
z6en inkabb altalanos és tematikus tudassal és magasabb tarsadalmi statusszal ren-
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delkeznek a felekhez képest, ami a konferenciatolmacsok €s a konferencia résztvevoi
viszonyaban nem feltétlentil all fenn, illetve a kozdsségi tolmacsok a konferenciatol-
macsokhoz képest gyakrabban érezhetik tigy, hogy cselekedeteiknek jelentésége van,
szamit a teljesitményiik (2009: 149).

Barsky (1996) menedékkérdkkel Kanadaban végzett interjus kutatdsai alapjan
az eljard tolmacsra (inter)kulturalis kozvetitoként (intercultural agent) utal, a dialo-
gustolmacs vagy a kozdsségi, illetve kozszolgalati tolmacs terminusokat nem hasz-
nalja. Barsky megallapitja, hogy a kozosségi tolmacs szerepének interkulturalis
kozvetitoként valo kiterjesztése ugyan magaban foglalja az elfogultsag kockaza-
tat, de ez minimalisnak tekinthetd a kiterjesztett szerepfelfogasbol adodd nagyobb
segitségnytjtas és tobbletinformaciok biztositasanak lehetdségéhez képest (1996:
61). A kiterjesztett szerep a kovetkez6 harom funkciot folgalja magaban: a mene-
dékkérd kérelmének megfogalmazasa és a hibas allitasok, dontések kompenzalasa;
a kultaraspecifikus attitidok kozotti kozvetités altal a lehetséges veszélyek minima-
lizalasa; a narrativa eldadasmodjanak jobbitasa (1996: 52—58). Mindez kiilon kép-
zést igényel, a cél pedig az, hogy a tolmacsok ne csak forditogépek legyenek (1996:
46), ahogy ezt Wadensjo (1998) is irta.

A tipologizalast és a menekiiltiigyi tolmacsolas teriiletének koriilhatarolasat to-
vabb arnyalja Bancroft et al. (2013) tanulmanya, amelynek fokuszaban a kdzosségi
tolmacsolas ¢és a jogi tolmacsolas metszetében 16v6 sziirkezona all. Ok is ramutat-
nak, hogy a kozdsségi tolmacsolas fogalma altal lefedett szakteriiletet orszagonként
eltéré6 megnevezésekkel illetik (pl. kdzszolgalati tolmacsolas, 6sszekotd tolmacso-
las, dialogustolmacsolas), illetve tobb orszagban a jogi tolmacsolas teriiletét is ma-
gaban foglalja. Bancroft et al. (2013) definicidja szerint a kdzdsségi tolmacsolas
a tolmacsolas azon teriiletét jelenti, amely a kozosségi és kozszolgaltatasokhoz tor-
ténd egyenld hozzaférés esélyét noveli az adott nyelvet nem beszélok szamara, te-
hat tipikusan és elsddlegesen nem az intézményt, hanem az egyénnek az intézmény
szolgaltatasaihoz vald hozzaférését segiti. Ez a definicio kizarja a konferenciatol-
macsolast, és nem foglalja magaban az {izleti, a katonai, vagy a kisérdé tolmacsolas
legtdbb teriiletét sem (2013: 95).

A menekiiltiigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos tolmacsolast tanulmanyuk a kvazi
mély szamara a jogi eljarason kiviili helyzetben torténd kozosségi tolmacsolasi ese-
ménnyel szemben tamasztott elvarasok eltérnek az ugyanezen személy szamara a jogi
eljaras keretében torténd tolmacsolasi helyzetre vonatkozo elvarasoktol. Ugyanakkor
a kozosségi tolmacsok gyakran nincsenek tisztaban ezekkel a kiilonbségekkel, akar a
terminologia, akar az etikai kovetelmények terén, példaul amikor az tigyvéd olyat var el
a tolmacstol, ami nem tartozik a feladatai k6z¢, vagy amikor az tigyfél az igyvéd helyett
a tolmacshoz fordul tanacsért (2013: 96-98). E sziirkezonara jellemz6 kihivasok ke-
zelése érdekében specializalt képzés bevezetésére tesznek javaslatot az USA vonatko-
zasaban (2013: 111), amely viszont a magyar kontextusban is megfontolasra érdemes.
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Erdekes modon szamos nyugati orszaggal ellentétben Kenyaban és Jordaniaban
példaul 1étezik egyetemi szintii diplomat adé képzési program a kozdsségi tolmacso-
las, illetve a humanitarius tolmacsolas teriiletén, ami a menekiiltek nagy szamat te-
kintve nem meglep6. Mivel a menekiiltek érkezése — kiilondsen tomeges formaban —
humanitarius krizishelyzetnek tekinthetd, ezért az ilyen krizishelyzetekben torténd
tolmacsolast mint humanitarius tolmacsolast kiilon is targyalja a szakirodalom.
A Jordaniaban és Kenyaban végzett humanitarius tolmacsolassal kapcsolatos tanul-
manyaban Barbara Moser-Mercer és szerzotarsai arra hivjak fel a figyelmet, hogy
a segélyezési/humanitarius teriileten torténd nyelvhasznalat is hatalmi viszonyokat
titkkroz, méghozza a helyi lakossag rovasara. Kovetenddé példaként hozza fel a ta-
nulmany a helyi menekiiltek tolmacsképzését a Nairobi Egyetemen ¢és a Yarmouki
Egyetemen, amellett érvelve, hogy a tolmacsok egyben kulturalis kozvetitk is
(Moser-Mercer et al. 2021: 12-13).

A tolmacsok altal betoltott, a kulturalis kdzvetitokéhez hasonlo szerepet (quasi-
mediator) Todorova is elemzi egy 2020-as tanulmanyaban, két tovabbi szerepfelfo-
gas mellett. A magyarul 6ndllo tolmdcsoldsként fordithatd independent interpreting
kifejezés (amelyre a szerz az ingazo tolmacsolasként fordithato shuttle interpreting
terminust is alkalmazza) arra a tolmacsolasi helyzetre utal, amikor a felek nincse-
nek egylittesen jelen, ezért csak jelentdsebb iddeltolodassal tud megvaldsulni a kom-
munikacio, és a felek azt hihetik, hogy a tolmacs az ¢ partjukat fogja, ami tovabbi
dilemmakat okoz a tolmacsnak a semlegesség kovetelményének betartasat illetden
(2020: 73). A harmadik, altala emlitett szerepfelfogas a sériilékeny fél tamogatasa
(empowering the vulnerable party). Itt Todorova a sajat tapasztalatat is emliti példa-
ként (autoetnografiai megkdozelitésben), amikor Koszovoban tolmacsként sajat kezde-
ményezesre egy helyi soférrel meglatogatta az orvosi segitségre €s gyogyszerekre szo-
rulo kisebbségeket (2020: 74). A sajat tapasztalatai mellett harom, balkani helyszineken
tolmacsolasi feladatatokat ellato tolmaccsal késziilt félig strukturalt interjukon alapulo
esettanulmany keretében mutatja be, hogy a k6z0sségi tolmacsoktodl elvart kompeten-
ciak és szakmai kovetelmények a menekiiltiigyi krizishelyzetekben nem mindig érvé-
nyesiilnek, amennyiben a tolmacsok nem pusztan a nyelvi kozvetitést latjak el, hanem
aktiv résztvevoi €s alakitoi a kommunikacios helyzetnek, illetve a sériilékeny felek vé-
delmezdinek és érdekeik képviseldinek szerepét is betolthetik (2020: 64—65). Mindez
masfajta képzést is igényel, kiilonos tekintettel arra, hogy a valsaghelyzetekben eljaro
tolmacsok altalaban nem rendelkeznek képesitéssel (2020: 76-77).

Mindez alatamasztani latszik az EU azon torekvésének 1étjogosultsagat is, hogy
a tagallamok megismertessék a tolmacsokat, illetve a kulturalis kozvetitOket a nem-
zetkozi védelem iranti kérelmek értékeléséhez kapcsolodd alapvetd fogalmakkal és
terminologiaval. A mar a fogado orszagban ¢l6 menekiiltek tolmacsképzése pedig ma-
gyar kontextusban is adaptalhato lenne az ukrajnai menedékesek képzésére. A Magyar-
orszaggal szomszédos orszagok koziil Szlovakiaban példaul az ukrajnai menekiiltek
érkezése adta meg a végso 16kést ahhoz, hogy 2023-ban elinduljon az els6, kozosségi
tolmacs képesitést ado képzési program (Stefkova 2025: 91).
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3.2. A menekiiltiigyi tolmacsolas a magyar szakirodalomban

A hazai tolmécsolastudomanyi szakirodalomban a k6zosségi tolmacsolas egyik leg-
korabbi emlitése Szabari Krisztina 1999-es konyvében lelheté fel. O a community
interpreting fogalma alatt a koz0sségi vagy szocialis tolmacsolast érti, amely el-
sOsorban azon (joléti) orszagokra jellemzd, ahol sok a bevandorld; ide sorolja az
allami hivatalokban az iigyintézés sordn, az egészségiigyi intézményekben ¢és az
oktatdsi intézményekben végzett tolmacsolast, megkiilonboztetve a konferencia-
tolmacsolastol (Szabari 2009: 83—-84). Jancsi Beata (2003) az els olyan tanulmany
szerzdje, amelynek a cime a kdzdsségi tolmacsolas terminust hasznalja. Magyaror-
szag EU-s csatlakozasara tekintettel felhivja a figyelmet a migracios tendenciak var-
hatd erésodésére, ami magaval vonja a kommunikacios lehetdségek megteremtésé-
nek siirgdsségét, amire a szocialis tolmacsolas terjedése jelenthet megoldast. Szabari
fentebb targyalt allaspontjat Iényegében atvéve szinonimaként hasznalja a kozosségi
¢és a szocialis tolmacsolas terminusokat; definicioja szerint ebben a tolmacsolastipus-
ban ,,egy maganember és egy szervezet, intézmény vagy hatosag kozotti kommu-
nikacidé megvalositasahoz van sziikség a szocialis tolmacsolasra” (Jancsi 2003:76).
A szocidlis tolmacs ,,felelds azért, hogy egy hivatalos tisztséget betolto szakember
¢és egy valoszintileg bevandorlo vagy menekiilt kozott sikeres kommunikacio j6jjon
létre” (Jancsi 2003: 78).

Ami a k6z0sségi tolmacsolas ¢és a dialdogustolmacsolas fogalmanak dsszevetését
illeti, a magyar nyelvil szakirodalomban sem kielégitden tisztazott az utobbi fogalom
tartalma. Klaudy Kinga (2023: 16-17) példaul a konferenciakon kiviili, a tolmacsok
szamara sajatos nyelvi és nyelven kiviili kihivasokat prezentalo szintereken (korha-
zak, orvosi rendel6k, menekiilttaborok, bevandorlasi hivatal, ligyvédi irodak, biro-
sagok, borton, rendoérség, fogda) végzett nyelvi kozvetitésre négyféle terminust is
emlit a szakirodalombol (dialogustolmacsolas/dialogue interpreting, kdzdsségi tol-
macsolas/community interpreting, szocialis tolmacsolas/social interpreting, k6zszol-
galati tolmacsolas/public service interpreting), de nem foglal allast a terminologiai
vitaban, mivel nem ez képezi a tanulmanya targyat. Németh Anik6 (2021) azonban
allast foglal a kérdésben, méghozza ugy, hogy szerinte az 9sszekotd tolmacsolas és
a dialogustolmacsolds a valosag ugyanazon szeletére vonatkoznak, de annak mas-mas
aspektusara fokuszalnak, illetve az elébbi a francia nyelvteriiletrél szdrmazo liaison
kifejezésre utal, ahol a tolmacsnak kdzponti szerep jut a felek kdzotti kommunikécio
megteremtésében, az utobbi pedig az angolszasz nyelvteriiletrdl szarmazo dialogue
kifejezésre vonatkozik, ahol a figyelem az interakcioban részt vevd felekre iranyul.
Véleménye szerint a dialdgustolmacsolas tagan értelmezett kategoria, amely jogi,
hatosagi, egészségligyi, lizleti vagy diplomaciai tolmacsolast is jelenthet. Németh
Pochhacker (2015) felosztasat veszi at, megkiilonboztetve a tolmacsolas modja sze-
rint kdvetd- €s szinkrontolmacsolast, az interakcio formajat tekintve pedig dialogus-
tolmacsolast és konferenciatolmacsolast (Németh 2021: 69-70).
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Betak (2022) a kozszolgalati tolmacsolas (public service interpreting) terminust
hasznalja tanulmanyaban a migracioval és a kényszermigracioval 6sszefliggd tolma-
csolasi helyzetekre. Az altala emlitett példak kozott szerepel a traumatizalt menekiil-
tek részére nyujtott pszichoterapias tolmacsolas is, amely érdekes kutatasi témanak
igérkezik. Megfontolasra érdemes tovabba azon javaslata, hogy Magyarorszagon is
érdemes lenne létrehozni egy interkulturalis mediator képzést (Betak 2022: 98-99).
Ez az EU fentebb emlitett migracids és menekiiltiigyi jogszabalyainak valtozasai fé-
nyében tovabbra is aktualis.

Horvath és Gabanyi (2025) olyan magyarorszagi civil szervezetek képviseldi-
vel készitettek félig strukturalt interjukat, amely szervezetek tolmacsok segitségével
bevandorlok és menedékkérok, illetve menekiiltek részére is nyujtanak szolgaltata-
sokat. Angol nyelvl tanulmanyukban — Betakhoz hasonldéan — kovetkezetesen a koz-
szolgalati tolmacsolas (public service interpreting) terminust hasznaljak. Kutatasuk
6 megallapitasa, hogy a tolmacsok kivalasztasanal a gyakorlati tapasztalat fontosabb
szempont a végzettségnél. A tolmacsolasi feladatok tobbségét ugyanis a kutatasban
részt vevd hat civil szervezetnél nem hivatasos tolmacsok latjak el. Az idealis tol-
macsok az adott kisebbségi nyelv ismerete mellett kulturalis ismeretekkel is rendel-
keznek, tovabba az érzelmi intelligencia és az interperszonalis készségek is fontosak
(Horvath és Gabanyi 2025: 163—164).

Relevans megfigyeléseket olvashatunk Berencsi Zsuzsa 1996-os esettanulmanya-
ban is, amely menekiilttaborokban (Békéscsaba, Csongrad, Debrecen, Nagyatad) ké-
sziilt interjukon, illetve résztvevd megfigyelésen alapult. A tanulmany fokuszat a bos-
nyak taborlakok gazdasagi stratégiai, illetve a tabor belsd hatalmi viszonyai képezték,
azonban a tolmacsszocioldgiara nézve is tartalmaz megallapitasokat. Az altala gytijtott
adatok egyebek mellett azt mutatjak, hogy tekintettel arra, hogy a taboron beliil nehéz
munkahoz jutni, a magyar nyelvtudas felértékel6dott, és a tolmacs allas mar ,,zsiros-
nak”, ,husosbodonnek” szamitott, s6t, a taborlakok kozott a legjobb pozicidban
a tolmacs volt, bar a munkaja nehéznek szamitott, és sok id6t igénybe vehetett,
mivel a nap barmely szakaban sziikség lehetett ra (Berencsi 1996: 23, 27). Jelenleg
nincsenek hasonld menekiilttaborok Magyarorszagon, azonban az ilyen taborokban
vagy 6rzott szallasokon végzett tolmacsolas is természetszeriileg értelmezhetd a me-
nekdiltiigyi tolmacsolas fogalmi kdrében.

A humanitarius tolmacsolas mint kutatasi targy a kozelmultban a magyar szak-
irodalomban is megjelent. Lancos (2023) a humanitarius tolmacsolast a kozdsségi
tolmacsolas egyik altipusaként hatarozza meg, amelynek jellemzdje, hogy vala-
mely humanitarius valsaghelyzet vagy természeti katasztrofa kontextusaban torté-
nik, tipikusan képzetlen nyelvi kdzvetitok altal, tovabba, hogy gyakran veszélyes,
vagy fizikailag és érzelmileg is meger6ltetd helytallni. A humanitarius segitséget
nyujtok és az arra raszorulok kozti aszimmetrikus hatalmi viszony szintén jellemz6
(Lancos 2023: 103-106). Hozzateszi, hogy bar ,,a humanitarius tolmacsolasra bi-
rosagon is sor keriilhet, a targyaldtermi helyszin vagy a birdsagi eljarashoz kap-
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csolodo jelleg a birdsagi vagy nemzetkdzi bilintetobirdsagi tolmacsolassal szemben
nem feltétel” (Lancos 2023: 104).

4. Osszegzés

Tekintettel arra, hogy a magyar szakirodalomban a kdzdsségi tolmacsolas terminus,
mint fentebb lathattuk, korabban jelent meg, ezt a kifejezést tartom alkalmasabbnak
a menekiiltiigyi tolmacsolas fogalmanak kialakitasara, nem vitatva, hogy a nemzet-
kozi szakirodalomban is hasznalt dialdogustolmacsolas és kdzszolgalati tolmacsolas
terminusok szintén hasznalhatok a menekiiltiigyi tolmacsolas leirasahoz.

A fentebb bemutatott szakirodalmi allaspontok figyelembevételével a kdvetkezo
definicio adhaté a menekiiltiigyi tolmacsolasra: A menekiiltiigyi tolmacsolas a kdzos-
ségi tolmacsolas egyik tipusa, amelynek soran a nemzetkdzi védelemben részesiild
vagy azért folyamodo személyek részére torténik a tolmacsolas kiilonb6zé intézmé-
nyi keretekben (kozigazgatasi szerv, idegenrendészeti hatosag, rendérség, birdsag,
egészségiligyi intézmény, oktatasi intézmény, menekiilttabor stb.), dnkéntesen (fi-
zetség nélkiil) vagy hivatalos mindségben (fizetésért) eljard, képzett, részképzéssel
rendelkezd vagy képzetlen tolmacsok, illetve kulturalis kozvetitok altal, akar a felek
egylittes jelenlétében, akar anélkiil.

A Pochhacker (2004) altal felvazolt dimenzidkat felhasznalva a kdvetkezok
szerint osztalyozhatok a feni fogalmi elemek: a menekiiltiigyi tolmacsolas médiuma
alapvetéen a human tolmacs; a tolmacsolasi helyzetek a k6zosségi tolmacsolas terii-
leteit fedik le; a tolmacsolasi modok mindegyike el6fordulhat, leggyakoribb azon-
ban az 0sszekdtd tolmacsolas; a szoba johetd nyelvek/kultirak kore rendkiviil szé-
les, ezért az adott kisebbségi nyelvet besz¢éld tolmacs hianyaban gyakran valamilyen
lingua franca alkalmazandod; a diskurzus jellemzden dialogikus format 6lt; a részt-
vevok egyike a nemzetkozi védelemben részesiilo, vagy azért folyamodo személy,
mig vele szemben leggyakrabban valamilyen intézmény képviseldje all; a tolmacs
vagy kulturalis kdzvetité rendelkezhet végzettséggel, de ez nem feltétleniil elvaras,
kiilondsen civil szervezetek részérdl; a problémak pedig szamos formaban jelent-
kezhetnek (stressz, hatalmi viszonyok, szerepek, nemek, lojalitas, semlegesség stb.).

Felmeriilhet a definicidoval kapcsolatban, hogy vannak olyan hataresetek, ame-
lyek besorolasa kérdéses lehet, példaul a palyaudvaron toérténd tolmacsolas. A palya-
udvar intézményként torténd meghatarozasa megkérddjelezhetd, azonban a palyaud-
varoknak is van tulajdonosa (Magyarorszagon jellemzden az allam), iizemeltetdje,
személyzete stb., ezért az ezeken a szintereken torténd tolmacsolasi eseményeket is
hogy a definici6 igy kell6en tag és rugalmas a tovabbi, empirikus kutatasok céljaira,
példaul a fent emlitett problémadimenzidkba tartozé jelenségek vizsgalataban vagy
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uj EU-s rendeletekben megjelend kulturalis kdzvetitd is helyet kap benne. Ez utobbi
szerep, illetve foglalkozas szambavétele a tolmacsok orszagos névjegyzékének kialaki-
tasakor a jogalkotd szamara, tovabba a képzoéintézmények oldalarol is megfontolando.
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