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Kivonat: Tanulmanyunkban a kommunikécios akadalymentesités problematikajat
jarjuk koriil harom teriilet: a nyelvi kozvetités, a fogyatékossagtudomany és a grafikus
rogzités szempontjabol. Az akadalymentesség a jelen tanulmany értelmezésében olyan
allapot vagy elv, amely biztositja, hogy minden személy, tekintet nélkiil érzékszervi,
kognitiv, nyelvi vagy kulturalis kiilonbségekre, 6nalldan és biztonsaggal hozzaférhessen,
hasznalhassa és értelmezhesse az adott kdrnyezetet, szolgaltatast vagy kommunikacios
csatornat. A kommunikacids akadalymentesség pedig azt jelenti, hogy a kozlés folya-
mata, beleértve az lizenetkiild6t, a médiat és a befogaddt, Gigy szervezett, hogy minden
érintett fél szamara (beleértve a latasi, hallasi, kognitiv korlatozassal éloket is) az in-
formacioé érzékelhetd, értelmezhetd és visszacsatolhatd legyen, tovabba rendelkezésre
alljanak a sziikséges személyi és targyi/eszkozos feltételek. Az akadalymentesség fo-
galmabdl kiindulva a valos életbdl vett esettanulmanyok segitségével vessziik szamba
a kiilonb6z6 kommunikacios helyzetek szerepldit és a helyzetekben akadalyként felme-
ril6 elemeket. A tanulmany hat esetleirast vizsgal: az elsé kettében a nyelvek kozotti
kozvetitésre iranyitjuk a figyelmet, ahol az idegen nyelv képezi az akadalyt. A harmadik
¢és negyedik esetben olyan fogyatékossaggal €16 személyek is részt vesznek a kommuni-
kacioban, akik az altaluk hasznalt nyelvet alacsony kompetenciaszinten birtokoljak, ami
tovabbi akadalyt képez. A szerzOk itt hivjak fel a figyelmet arra, hogy ez nem éaltalanos
érvényl, a fogyatékossaggal ¢lonek tekintett személyek nem képeznek homogén cso-
portot a nyelvi készségek és képességek szempontjabol. Az utolséd két esetleiras a grafi-
kus rogzités akadalyokat lebonto erejét mutatja be komplex problémak megoldasaban.
Az esetek tanulsaga alapjan dsszegezziik, mennyiben lehet sikeres az akadalymentesités,
hogyan bonthatok le hatékonyan a kommunikacios akadalyok, és milyen feleldsségek
terhelik, vagy milyen felel6sségek alol mentesiilnek a helyzetek szerepldi.
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1. Bevezetés

A kommunikécios akadalymentesités ma mar globalis kérdés, amely nemcsak tech-
nikai, hanem emberi jogi ¢s tarsadalmi szempontbol is fontos. Az akadalymentesités
iranti igény mindenkit érint, bar még sok a megoldand¢ feladat. Az eredetileg fogya-
tékkal ¢lok szamara fejlesztett megoldasokat ma mar sokkal szélesebb kor hasznalja
(1asd ,,jardaszegély-eftektus”, Blackwell 2017), ezért ezek tarsadalmilag is haszno-
sak. Emiatt a kommunikéacios akadalymentesités egyre inkabb mindenkit érintd, fo-
lyamatosan fejlodo teriiletté valik.

Tanulmanyunkban hat esetleirast mutatunk be, amelyeket a kommunikacios aka-
daly és a helyzet szerepl6i szempontjabdl elemziink, ¢s amelyekhez szamba vessziik
a lehetséges megoldasokat. Az utolso részben Osszefoglaljuk az esetek tanulsagait és
tovabbi kutatasi iranyokat vazolunk fel. Az esetek interlingvalis, tehat nyelvek ko-
zotti (pl. angol-magyar, vagy a magyar beszélt nyelv és magyar jelnyelv) kozvetitést
(1., 2. és potencialisan a 3. és 4. eset), ¢s intralingvalis, azaz nyelven beliili kozveti-
tési helyzeteket irnak le (3., 4., 5., 6.), ahol egy nyelven beliil a tartalom mas moda-
litasban valo kifejezésére, vagy az tlizenet komplex tartalma egyszerlsitésre szorul
annak érdekében, hogy a kommunikacio cimzettje megértse ¢és feldolgozza azt.

2. Akadalymentesités beszélt nyelvek kozott

Az akadalymentességet a nyelvi kdzvetités kontextusaban Heinisch a kdvetkez6képp
hatarozza meg:

Az akadalymentesség legszélesebb korben elfogadott értelmezését a fogyaté-
kossaggal €16 személyek jogairdl sz0l6 ENSZ-egyezmény adja meg. Az egyez-
mény szerint az akadalymentesség azt jelenti, hogy mindenki szamara biztositott
a teljes korl részvétel a mindennapi életben, beleértve az informacié és a kom-
munikacio eszkdzeihez, a kapcsolodo technologidkhoz, a fizikai kdrnyezethez,
valamint a nyilvanos létesitményekhez és szolgaltatasokhoz vald egyenld hoz-
zaférést. Ennek megvalodsitasa a fizikai és mas jellegli akadalyok felszamolasat
foglalja magaban (ENSZ 2006: 9). Ez a definici6é ramutat, hogy az akadalymen-
tesség a fizikai terek mellett a médiara és a technologiai megoldasokra is kiter-
jed. A fogalom kés6bb ugy béviilt, hogy mar a kiilonféle életkort, eltérd ké-
pességli és tapasztalati hatter(i személyeket is magaba foglalja (Mangiron 2012:
45), fiiggetleniil attol, hogy hivatalosan fogyatékossa minésitik-e ket (Heinisch
2019: n.o., sajat forditas).

A definici6 alapjan tehat az akadalymentesség leggyakoribb, a fogyatékossaggal ¢16
személyekhez kotddo jelentésen tal kiterjeszthetd a kommunikécio olyan eseteire is,
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ahol egyéb okbol kommunikacids akadaly gordiil egy kozos cél elérése elé. Heinisch
(2019) leirasaban az akadalymentesség és a nyelvi kdzvetités 6sszeérnek, és a minden-
napi ¢letben valo részvételt timogatjak, hozzaférést nyujtanak informaciohoz, termé-
kekhez, szolgaltatasokhoz nyelvi akadalyokon €s modalitasokon ativelve. A nyelvi
akadalyok lehetnek interlingvalisak, azaz nyelvek kozottiek, vagy intralingvalisak,
nyelven beliiliek. Példa ez utdbbira az ird6tolmacsolas (1asd Banyai et al. 2025), ami-
kor a hangz6 szoveget irott szoveggé alakitjak siket vagy nagyothallo személyek ré-
szére, akik nem kompetensek a jelnyelvben, vagy a fogalmilag és nyelvileg komplex
jogi szovegeket egyszeriibb, kdznapi nyelvre forditjak. Az interlingvalis kozvetités
¢és az egyszerlsités, azaz az akadalymentes nyelvhasznalat fontossagara a jogi hely-
zetekben Téth (2017) hoz az Egyesiilt Allamokbol vett példakat. Az akadalymen-
tes nyelvhasznalat 0j, 6nallosult civil jognak tekinthetd, és Toth véleménye szerint
“etikai vétség a szakmai zsargontol hemzseg6, pongyola vagy hidnyos tajékoztatas”
(n. 0.). Majoros (2018) a birosagi fogalmazé perspektivajabol irt cikkében felhivja
a figyelmet a laikusok nyelvfeldolgozasi nehézségeire jogi szituaciokban és a meg-
felelo intralingvalis atvaltasi miiveletek fontossagara, amit a birdk végezhetnek
ezekben a helyzetekben. Gellér (2012, idézi Horvath és Gabanyi 2025) a harmadik
hogy a kiilfoldi tigyfelek az orvosi rendelében gyakran semmilyen tolmacsolashoz
nem jutnak, mutogatva, gesztikulalva probaljak megértetni magukat.

2.1. Elso esetleiras: nyelvi akadalyok egy tudomanyos konferen-
cian

Az elso esetben egy Magyarorszagon tartott nemzetkozi konferencia egyik el6adasat
irjuk le. Az eléadé magyar nyelven tartott eldadast a menekiiltiigyi tolmacsolasrol,
magyar nyelvli diasorral. A kozonség soraiban a magyar résztvevok mellett, akik
nyilvanvaldan igy tudtak a legjobban kovetni az eldadast, tobb nemzetkdzi szakte-
kintély is iilt, akik viszont nem tudtak magyarul. A nyelvi akadaly athidalasa érdeké-
ben a szervez6k magyar—angol szinkrontolmacsolast biztositottak, amelyet a kiilfoldi
vendégek fiilhallgatdval kovettek. A magyar eléadasban a menekiiltiigy valtozatos
terminologiaja is teritékre keriilt: menekiilt/refugee, menedékkérdo/asylum-seeker, ol-
talmazott/beneficiary of subsidiary protection, menedékes/beneficiary of temporary
protection, befogadott/tolerated status, am a tolmacsok minden terminust a refiigee
szoval tolmacsoltak angolra, igy a téma kiilfoldi szakért6je szamara az eléadas ezen
része aligha volt értelmezhetd. Az eldadas nyelvi akadalyainak elharitasa igy csak
részben volt sikeres (1. abra).
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1. abra
Nyelvi akadalyok egy tudomanyos konferencian'

Az esetleiras tanulsaga, hogy a tolmacsok terminologia felkésziilése kulcsfontossagu,
¢és ebben az el6add nagy segitségiikre lehet anyagai, tanulmanya elzetes megoszta-
saval, és ha maga is besz¢li az adott idegen nyelvet, a kulcsszavak kétnyelvii lista-
janak megadasaval. Igy biztosithato, hogy egy komplex tudomanyos eldadés tolma-
csolasa valoban atsegiti a hallgatésagot a nyelvi akadalyokon. Hasonld helyzetben
tamogathatja az akadalymentesitést a befogadd szempontjabol, ha az eléado, bar
anyanyelvén ad eld, diit az adott idegen nyelven késziti el. Ez el6segitheti az akada-
lyok, kiilondsen az idegen nyelvii kulcsszavak okozta nehézségek athidalasat mind
a befogadd, mind a kozvetitd szamara.

2.2. Masodik esetleiras: magyar gyerekek Hollandiaban

A masodik esetleiras Nagy és Réthelyi (2023) alapjan az 1920-ban az elsd vilag-
habort utdn Hollandidba inditott gyermekvonatprogram nyelvi aspektusait kivanja
bemutatni. A program keretében a haboru altal testileg-lelkileg megkinzott gyer-
mekeket tobb nyugat-eurdpai orszag, koztilk Hollandia, jobb modu csalddjai lattak
vendégiil, hogy néhany honap elteltével megerdsodve kiildhessék majd dket haza.
A helyzetet a 2. dbra illusztralja. A program egyik nagy feladata a nyelvi akadalyok
athidalasa volt, hiszen ,,a magyar €s a holland més-mds nyelvcsaladba tartozik, és
a kolcsonods megeértés kizart, a két nyelv viszonylatdban 1920-ban pedig nem léte-
zett semmiféle nyelvi segédeszkoz” (Nagy és Réthelyi 2023:30). Tekintettel a né-
met nyelv akkori masodik nyelv statuszara Magyarorszagon, eldszor német—magyar

' Az abrak a ChatGPT 5.5 Pro verzidjaval késziiltek.
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szolistakkal probaltak athidalni a nyelvi szakadékot, de ez nem bizonyult sikeres-
nek, igy a szervezok rovid magyar—holland szotart készitettek a Hollandiaba indulo
gyermekek szamara, amely egyszerii mondatokat is tartalmazott mind a két nyelven,
példaul: ,,Ehes vagyok, Faj a fejem, Honvigyam van” (Nagy és Réthelyi 2023:33).
Ezek segitségével, bar nagyon egyszerii modon, el tudott indulni a kommunikaciod
a vendég magyar gyermekek és holland befogadé csaladjaik kozott. A szotar mintegy
150 elemet tartalmazott: csaladtagokat, ruhadarabokat, szamokat, ami kétségkiviil
sokak szamara megkonnyitette az els6 idészakban a kommunikaciot. Mivel a gyer-
mekmentd programban tobb orszag is részt vett, a nyelvi segitség dsszesen hat nyelvi
valtozatban késziilt el.

2. abra
Nyelvi akadalymentesités szolistak segitségével

Ebben az esetben a szervezdk igyekeztek gondoskodni a nyelvi akadalyok nagyon
alapvetd lebontasarol az elézetesen a gyermekeknek atadott listak segitségével, igy
a holland befogadoé csaladokkal torténd talalkozaskor mar volt egy kis hid a két nyelv
kozott. A nyelvi akadalyt azutan a torténelmi dokumentumok tantisaga szerint a leg-
tobb gyermek 11j csaladjaban a holland nyelv gyors elsajatitasaval hidalta at.

3. Akadalymentesités jelnyelvi tolmacsolas altal

A Jelnyelvi torvény (2009. évi CXXV. térvény a magyar jelnyelvrdl és a magyar
jelnyelv hasznalatar6l) megfogalmazasaban a magyar jelnyelv a hallassériiltek altal
hasznalt, vizualis jelekbdl allo, 6nalldo nyelvtani rendszerrel rendelkez6, hazankban
kialakult természetes nyelv. A kommunikacios akadalymentesités egyik modja a jel-
nyelvi tolmacsolas.
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Tobbféle meghatarozas is 1étezik arra, hogy mi a tolmacsolas, mi a kiilonbség
a tolmacsolas és a forditas kdzott — nemcsak a jelnyelvben. A jelnyelvi tolmacsolasra is
szamos definicio sziiletett, amelyek a tolmacsolas mas-mas mozzanatat kiemelve pro-
baljak azt meghatarozni. A jelen tanulmanyban taglalt hozzaférhet6ség szempontja-
bol Roberson megkozelitését alkalmazzuk, amely az eredeti kommunikécids szandék

A definiciokbol szerepfelfogasok is kirajzolodnak. A jelnyelvi tolmacsképzés-
ben hasznalt definicio a jelnyelvi tolmacsolast kommunikacios eseménynek tekinti,
amelyben a jelnyelvi tolmacs szerepe az informaciokdzvetités egyik nyelvrdl a ma-
sikra (Nyir6 és Szabd 2005). Elmondhato, hogy a jelnyelvi tolmacs olyan hid, amelyen
oda-vissza lehet jarni. Ugyanakkor a jelnyelvi tolmacs nem egyszeriien egy kozlekedd
folyoso, hanem maga a kozleked6 személy, aki olyan jartas mindkét nyelvben (a for-
rasnyelvben és a célnyelvben is), hogy az egyiken elhangzo szoveget ugyanugy el
tudja mondani a masik nyelven. Erre sokan képesek lehetnek, akik elég jol ismerik az
anyanyelviikon kiviil egy masik nyelvnek a szokincsét és grammatikajat, de a tolmacs
nyelvi jartassaga azt is magaban foglalja, hogy ismeri és alkalmazni tudja a szituacio-
hoz és a szituacioban résztvevo személyekhez ill6 tolmacsolasi modszereket, felismeri
a nyelvi akadalyokat és képes megoldast talalni azokra. Ezek az akadalyok fakadhat-
nak a két nyelv kulturalis kiilonbségeibdl vagy a szituacidoban résztvevo felek nyelvi
szintbeli kiilonbségébdl is. A tolmacs tehat nemcsak mondatokat kozvetit, szoveget
hoz létre egy masik nyelven, hanem kulturalis valosagot is (Bardos 2004) éppen azal-
tal, hogy olyan magas szintii nyelvi és kulturalis kompetencidja van, amely révén au-
tomatikusan atvaltja a forrasnyelven elhangzott kifejezést a céInyelvben hasznalatosra.

A tolmacsnak nemcsak kozvetiteni kell az informaciokat, hanem bizonyos szinte-
reken (pl. hatosagi eljaras, oktatas, egészségiigy), tehat a személyiségi jogokat érintd,
az egyén életvitelére, életmindségére kozvetleniil hatd esetekben zajlé tolmacsolasnal
etikai kotelesség is meggy6zddnie a kozvetités sikerességérol, azaz a megértésrol (Jel-
nyelvi Tolmacsok Etikai Kodexe, 2025). Ez a kdzbeavatkozo, érdekképviseletiként
fémjelzett advocate/agent szerepmodell (Pochhacker 2022) etikai dilemmat okozhat
a tolmacsnak hatdsagi tolmacsolasi helyzetekben, ahol pedig a conduit modell sze-
rinti tiszta profilu tolmacsolas (Nyiré és Szabo 2005, Pochhacker 2022) az elvart,
tehat, hogy a tolmacs maradjon semleges, csak kozvetitse az informaciot anélkiil,
hogy az értelmezést segitendd hozzatenne az iizenethez vagy kulturalis megfelelte-
tést végezne, ¢s ezaltal aktivan segitené a helyzetben a kommunikacioé fenntartasat
(Okoniewska 2022). A nemzetkozi szakirodalom szerint a tolmacsolast le kell va-
lasztani a személyi segitésrol (Nyird és Szabo 2005, Perez és Wilson 2006, Hsieh és
Hong 2010, Lucas 2020). A tiszta profilu tolmacsolas megvalositasahoz arra lenne
sziikség, hogy a szocialis munkakra képz6 programokba emeljék be a jelnyelvtudast
legalabb kozépfoku szinten. Az idds hallassériiltek, az alacsony nyelvi kompeten-
ciaju személyek és az elszegényedett — hallassériiléssel is érintett — rétegben élok ko-
z6tt nemcsak az ligyintézés soran torténd tolmacsolasra van sziikség, hanem magara
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az ligyintézésre is, az ligyintézési folyamat nem kommunikacios, hanem pragmatikus
segitésére, ami viszont a tolmacsoknak nem szakmai kompetencija. A tolmacs sze-
repe értelmezhetd forditogépkent.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz619, ha-
talyos 2004. évi CXL. torvény kimondja, hogy a tolmacsokra a szakértokre vonat-
koz6 rendelkezések az iranyadok. Ez egy 0jabb szerepfelfogas a jelnyelvi tolmacsot
tekintve: a tolmdcs mint nyelvi-kommunikacios szakérté. Valoban a jelnyelvi tol-
macs kompetens annak megallapitasaban és az eljarast vezetd felé kinyilatkozta-
tasaban, hogy az eljarasban érintett, hallassériilt résztvevd, akihez 6t kirendelték,
jelnyelvhasznalo-e, képes-e jelnyelven kommunikalni vagy mas tipusu kommuni-
kacios akadalymentesitésre (pl. irotolmacsolas, oralis tolmacsolas) van sziikség.
Az idézett torvények a beszédfogyatékossag esetében is a jelnyelvi tolmacs kirende-
1ését allapitjak meg, mikdzben a jelnyelvhasznalat nem hallas- vagy beszédfogyaté-
kossag kérdése, hanem identitasé. A magyar jelnyelv kodifikalasa (2009. évi CXXV.
torvény) ezen a kulturalis és nyelvi kisebbségi felfogason alapul, szemben az orvosi
siketségmodellel, amely a hallassériilést fogyatékossagnak tekinti (Ungar 2022).
A hatdsagi tolmacsolasi helyzeteket jellemzi ez a kettdsség: a birosag felé orvosi
szakvéleménnyel kell igazolni a hallassériilést (medikalis megkozelités), aminek ko-
vetkeztében jelnyelvi tolmacs biztositasa sziikséges (nyelvi megkozelités), a hallas-
sériilt személy altal hasznalt kommunikaciés mod azonban nemcsak a jelnyelv lehet
(kulturalis megkdzelités). A tolmacs a nyelvhasznalati jog érvényre juttatasa miatt
van jelen a helyzetben, de a kommunikacios akadalymentesitést technikai eszk6zok
is segithetik (indukcids hurokerdsitd, vezeték nélkiili mikrofonok stb.).

A szerepeket attekintve felmertil a kérdés: hogyan akadalymentesit a jelnyelvi
tolmacs, van-e ennek univerzalis modja? A jelnyelvi tolmacs biztositja az informa-
cio igény szerinti, akadalymentes atadasat a hallassériilt és hallé személyek kozott
az élet barmely teriiletén, kiemelt felel0sséget vallalva a tobbségi tarsadalom és
a jelnyelvhasznald kozosség kozotti kolesonds megértés, egylittmiikddés elémoz-
ditasaban (2009. évi CXXV. torvény, Jelnyelvi Tolmacsok Etikai Kodexe 2025).
Az etikai kddex az altalanos alapelvei kozott rogziti, hogy a jelnyelvi tolmacs jelenlé-
tének oka és célja “az akadalymentes kommunikacio altal az tigyfelek egyenl6 esélyti
hozzaférésének elésegitése, autonomiajanak megvalosulasa” (Jelnyelvi Tolmacsok
Etikai Kodexe 2025). A jelnyelvi tolmacs a felek kozotti kommunikacio lehetdsé-
gét teremti meg (Nyiré €s Szabo 2005), a szakmai kompetencidja garanciat jelent
a leghatékonyabb kommunikaciés mod (jelnyelv, taktilis jelnyelv, ujjabécé, daktil
tenyérbe jelelése, Lorm-abécé, tenyérbe iras, Braille-iras taktilis formaja, Tadoma
vibracios modszer, hangzo beszéd vizualizalasa, hangzo beszéd irasba foglalasa) ki-
valasztasara ¢s alkalmazasara, abbol a célbol, hogy a tolmacsolasban résztvevo felek
¢lni tudjanak a jogaikkal, a kommunikacio tartalma, hangulata, mindsége egyarant
hozzaférhet6 legyen olyan nyelven is, amelyet nem ismermnek. Az énrendelkezéshez
¢és szabadsaghoz valo jogot tekintve rendkiviil fontos és halaszthatatlan az emberi
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¢élet védelmével 0sszefliggd kommunikacios helyzeteket akadalymentesiteni. Az em-
beri €let megovasaval Osszefliggd esetek a siirgdsségi tolmacsolas korébe tartoznak.
A jelnyelvi tolmacsszolgalatoknak van siirgdsségi (éjszaka, hétvégen, tinnepnapon is
hivhato) elérhet6sége, és az ilyen siirgdsségi korbe tartozo tolmacsolast prioritasként
kezelik, téritésmentesen biztositjak.

r

3.1. Akadalymentesités alacsony nyelvi kompetenciajua szemé-
lyek részére

A halléssériilt személyek — csakigy, mint a halld személyek — nyelvi kompetenciaja
egy skalan mozog. A jelnyelvi tolmacsképzésben a tolmacsok felkészitést kapnak
arra, hogy alacsony nyelvi kompetenciaji siket személlyel is kommunikalni tud-
janak, a gyakorlati tapasztalat azonban azt mutatja, hogy ezekben a helyzetekben
sziikség lehet intralingvalis megoldasra és relétolmacsra. A relétolmacs olyan siket
személy, aki az alacsony nyelvi kompetencidju siket személy (iigyfél) és a jelnyelvi
tolmacs kozott tolmacsol. Az alacsony nyelvi kompetencia azt jelenti, hogy valaki
korlatozottan képes egy nyelvet hasznalni a mindennapi kommunikacioban. Ez
megmutatkozhat a szokincs szegénységében, a nyelvtani szerkezetek helytelen al-
kalmazasaban, a szovegértési €s szovegalkotasi nehézségekben. Az alacsony nyelvi
kompetencia nyelvi hatranyos helyzet. Az alacsony nyelvi kompetenciaju szemé-
lyeknek alkalmazott tolmacsolasi modokbol és modszertanokbol kifolyodlag a tol-
macsolas toredezett (értelmezések, tisztdzasok szakitjdk meg), a tolmacsolas nem
tud szimultdn megvalosulni.

A tolmacsszerepeket tekintve az alacsony nyelvi kompetenciaju személyeknek
torténd tolmacsolas esetén arra kell torekedni, hogy a tolmacs ne vegye fel a szo-
vivo szerepét. Ne az tigyfele helyett beszéljen, csak annyit forditson, amennyi va-
lojaban elhangzott. Azoknal a személyeknél, akik csak korlatozott kommunikacios
kod (Bernstein 1975) hasznalatara képesek, szilk mezsgyén mozog a hasznalhato
lexémak és szintaktikai alternativak szama. A tolmacsnak néhany jelbdl kell kerek
mondatot alkotnia a hallok szamara. Kiilondsen az alacsony nyelvi kompetenciaju
személyek részvételével zajlo helyzetekben kell szem el6tt tartani, hogy a tolmacs
nemcsak iizenetet kozvetit, hanem a kommunikacié hatékonysagat is biztositja.
Disszonans, ha arra gondolunk, hogy a tolmacs egy forditogép, tehat ,,csak tol-
macsoljon”, de magatdl értetddd, ha arra gondolunk, hogy a jelnyelvi tolmacsolas
tulajdonképpen fogyatékossaggal is cimkézett nyelvi kisebbségi csoport szamara
torténd kommunikacios akadalymentesités. Ez a disszonancia jelenik meg az alabbi,
anonimizalt, tobb esetet 0sszevontan bemutato két leirasban a hatdsagi és az egész-
ségligyi tolmacsolas teriiletén. A két esetleiras kozos vonasa, hogy a nyelvi hatranya
mellett fogyatékossaggal ¢I6 tigyfél oly modon jelenik meg a kdrnyezete szamara,
mintha korlatozott cselekvoképességii is lenne.
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A magyar jelnyelvvel 0sszefiiggd szakirodalomban nincsenek olyan publikalt
esetleirasok, amelyeket jelen tanulmanyban gorcsé ala vehetnénk a kommunikacios
akadalymentesités szempontjabol. Bar vannak empirikus kutatasokra alapulé tanul-
manyok, amelyek példaul tolmacsokkal késziilt interjuk alapjan, esetek emlitésén
keresztiil vizsgalnak egy-egy kutatasi kérdést (Bokor 2013, 2014), de klasszikus
esetleirasokat nem talaltunk. Emiatt a szerzok gyakorlati tapasztalatabol meritettiink,
felhasznalva a szakmaban eléfordult eseteket, és azok kdzos jellemzoibol egy-egy
esetleirast alkottunk.

3.2. Harmadik esetleiras: tolmacsoldas a birosagon alacsony
nyelvi kompetenciaju személy szamara

Egy birosagi targyaldson a per egyik érintettje hallassériilt személy. A targyalasra
jelnyelvi tolmacsot rendeltek ki, azonban a hallassériilt személy nem ismerte a jel-
nyelvet, ezért szamara a kommunikaci6 irott formaban (ir6tolmacsolassal) valt aka-
dalymentessé. Az iigyfél korabban soha nem vett igénybe tolmacsolast, igy szamara
idegen volt a helyzet. Nem értette, hogy a feliratot kellene kdvetnie a pontos megértés
érdekében, tovabbra is elsdsorban a birdt figyelte. A tolmacsolas soran, az elhangzo
informaciok és a jelentkezo kommunikacios nehézségek alapjan egyre vilagosabba
valt, hogy a hallassériilt személy nyelvi kompetenciaja alulmarad a perben résztvevo
tobbi személyéhez képest, korabbi életszakaszaira tett utalasaibol kideriilt, hogy
a nyelvi szocializacios folyamataban nem volt olyan referenciaszemély, akitol kidol-
gozott kodot hasznal6 nyelvi mintat kaphatott volna, nem részesiilt kelld oktatasban,
tehat nem tortént meg az alapkészségek biztos elsajatitasa, a felnott élet- €s munka-
koriilményei sem kivanjak meg a differencialt nyelvhasznalatot. A biro, az ligyész,
az iigyvéd mind magas nyelvi kompetenciaju személyek. Ezzel szemben nemcsak az
alacsony nyelvi kompetenciaju személy szamara idegen, érthetetlen, frusztralo egy
olyan szituacid, ahol sem a szavak, sem a kozlési szandékok szintjén nem tudja ér-
telmezni, ami elhangzik, példaul egy vallomastétel felolvasasa, amely gyorsabb tem-
poju is, mint az élobeszéd. Az emlitett esetben az ligyész a targyalas soran hangosan
beszélt a hallassériilt személyhez, figyelmen kiviil hagyva a tolmacs kdzremiikodé-
sét és az irotolmacsolast. A biro és az ligyvéd viszont mindent megtettek azért, hogy
a kommunikacios akadalymentesités megvalosuljon. Figyeltek a tolmacs és az irotol-
macsolas folyamatara, valamint torekedtek arra, hogy a hallassériilt személy a lehetd
legteljesebb mértékben megértse a targyalas menetét és tartalmat.

Ez a példa jol mutatja, hogy a kommunikacios hozzaférés nemcsak technikai meg-
oldasokat igényel (pl. ir6tolmacsolas), hanem szemléletvaltast is a targyalas résztvevo-
it6l, koztiik a tolmacsoktol is. Hatastalan volt az a kommunikéacios stratégia, ahogy az
iigyész figyelmen kiviil hagyta a tolmacsolas kozvetito szerepét és kdzvetlentil, han-
gosabban besz¢lt a hallassériilt személyhez, mintha az jobb megértést eredményezne.
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Az érintett személy éppen a hallassériilés miatt nem tudta feldolgozni az akusztikus
inputot, a nyelvi akadaly nem a hangeré volt, hanem a kommunikacié csatornaja.
Erre reagalva a tolmacs a hangzo magyar nyelvii beszéd irasba foglalasat valasztotta.
A felirat a hallassériilt személyek szamara vizualis megerdsitésként vagy helyettesitd
megoldasként is szolgalhat. A hallassériilt személy maga donti el, hogy folyamatosan
koveti az irott szoveget vagy csak idénként néz ra, amikor az akusztikus input és
a szajkép egyiitt sem ad elegendd tampontot a megértéshez (3. abra).

3. abra
Irotolmacsolas a birdsagon alacsony nyelvi kompetenciaji személy szamara

A tolmacsoknak és a jogi szereploknek 0sszehangoltan kell miikkddniiik annak ér-
dekében, hogy a kommunikacios akadalymentesités teljes korii legyen. Nincs min-
dig tokéletes megoldas, de elég jo megoldasok tudnak sziiletni akkor, ha az adott
szituacioban akadalymentesités torténik, amihez a tolmacs a tudasa legjavat adja.
A kommunikacids akadalymentesités nem csupan technikai eszkdzokon mulik, hanem
a résztvevok szemléletén és a tolmacsolas kozvetitd funkcidjanak elismerésén is.

3.3. Negyedik esetleiras: tolmacsolas orvosi konzultacio soran
alacsony nyelvi kompetenciaji személy szamara

Az egészségiigyi ellatasban az orvost nagy presztizsii személynek tartjuk, kom-
munikacios szempontbol a magas nyelvi kompetenciaji személyek kozé soroljuk.
Az orvosi szakkifejezések jelentése sokszor még a szintén magas nyelvi kompetenci-
4ju, de az orvostudomanyban nem jartas személyek szamara sem rogton €s nem kony-
nyen érthetd. A bemutatott esetben egy hallassériilt személynél olyan egészségiigyi
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beavatkozas sziikségessége meriil fel, amely a reproduktivitast is érinti. A nehéz hely-
zetben 1évo, ijedt, az orvos altal hasznalt hangz6 magyar nyelvet és a jelnyelvet is
korlatozottan ért6 és hasznalo, a lehetdségeivel kevésbé tisztaban 1€vo hallassériilt
ugyfél szamara kell a hozzaférést biztositani mind ahhoz az informacidhoz, ami az
orvostdl elhangzik, hogy a sajat testére vonatkozo dontést meghozhassa - amennyi-
ben erre jogosult (nagykort, nem all gondnoksag alatt).

A tolmacs nem hallgathat el informaciokat a sajat vagy a szituaciéban 1évé mas
személyek (pl. hozzatartozok) kérésére, és a dontést sem hozhatja meg. Az etikai ko-
dexben foglalt altalanos alapelvek kozil az els6 az, hogy ,,[a] jelnyelvi tolmécs tisz-
teletben tartja az ember méltosagat, értékét, jogait, céljait és szandékait” (Jelnyelvi
Tolméacsok Etikai Kodexe, 2025:1). Ez 6sszhangban all Magyarorszag Alaptorvénye
II. cikkével, mely szerint az emberi méltosag sérthetetlen. Az 6nallo életvitelt ta-
mogato tolmacsolasi szituaciokban jo lehetdség van arra, hogy a tolmacs a szerep-
repertoarbdl az aktivistat, a mediatort valassza, aki képviseli az tigyfele érdekeit.
Az intellektualis hatarokat at nem 1épve bevethet6 triikkk ilyenkor a tisztazo kérdések
feltétele: amikor a tolmacs visszakérdez, hogy ,,Jol értem-e, hogy arrol van szo ...?7 ",
amikor a tolmacs megkérdezi, hogy ,, Figyelembe véve a jelkincset, fogalmazhatok-e
ugy, hogy ...7" Akozbeékelt kérdések alkalmasak ra, hogy megallitsak a helyzetet, és
minden szereplének biztossa valhat a kommunikacio tartalma, mert nagy felelosség
terheli a tolmacsot ebben a helyzetben: az altala kdzvetitett informaciok alapjan kell,
hogy megértse az érintett, hogy a szoban forgo6 orvosi beavatkozas visszavonhatatlan
kovetkezménnyel jar 6ra nézve, hiaba hivatkozik késobb arra, hogy nem volt vilagos
szamara a tolmacsolas, a helyzet mar nem lesz megvaltoztathato panasztétellel, mél-
tanyossagi kérelemmel, helyesbité tolmacsolassal stb. (4. abra).

4. abra
Jelnyelvi tolmacsolas orvosi konzultacio soran fogyatékossaggal €16 személy szamara
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A két esetleiras ramutat arra, hogy a jelnyelvi tolmacs egy-egy helyzetben nemcsak
a két nyelv kozotti kozvetitoként van jelen, hanem nyelvi-kommunikacios szakértd-
ként is. A tolmacs kiilonb6zo szerepeket 61t magara, amelyek szerepkonfliktust okoz-
hatnak, de az emberi jogi alapelvekkel (pl. emberi méltosag, onrendelkezés) szorosan
Osszefiiggo etikai alapelvek alkalmazasa atsegiti a tolmacsokat ezeken a nehéz hely-
zeteken. A leirt helyzeteket iranyitd szakembernek nagy feleléssége van az akadaly-
mentes korlilmények megteremtésében.

4. Grafikus rogzités mint akadalymentesités

Egy kép tobbet mond ezer szonal? Igaz vajon a kdzmondas? Tudomanyos szem-
pontbdl kozelitve a kérdést, ha nem is minden esetben és minden koriilmény kdzott
igaz ez az allitas, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az idegpalyak kozel 40%-a
jatszik szerepet a vizualis ingerek befogadasaban (Felleman és Van Essen 1991).
A grafikus abrazolas tehat segitheti barminemi informacio befogadasat és értelme-
z€sét. A grafikus abrazolast nagyon sok helyen alkalmazzuk a hétkdznapokban, gon-
doljunk az 6vodas szekrényiink jelére, a kozlekedésre, a reklamokra, lizenetek emo-
tikonjaira. Grafikus abrazolassal talalkozhatunk az iskolaban is, elég a matematika
orakra gondolni, de folyamatok abrazolasakor is (pl. evolucid, ipari forradalom ta-
lalmanyainak hatasa a hétkoznapokra). A grafikus abrazolas tehat nemcsak az egyén
szamara jelenthet segitséget, hanem kozosségek (minden 6vodas megtalalja a sajat
szekrényét) szamara is (Wright et al. 2023). A grafikus rogzités mint szakma, azon-
ban t6bb mint egyszer(i abrazolas, esztétikai élmény vagy illusztracio.

A grafikus rogzitést vagy facilitaciot az 1970-es években David Sibbet és Geoff
Ball alkalmazta els6ként (Sibbet 2001, 2008). A grafikus rogzités vagy facilitacid soran
analog rajzolasi technikakat alkalmaznak, a facilitator nagyméretii papirra rajzol. Mun-
kaja egy beszélgetés, eldadas abrazolasa képek formajaban valds idében, amelyhez
jellemzden cimszavakat, rajzokat hasznal kiilonb6z6 szinek kombinalasaval, specialis
filctollakkal. A grafikus rogzités nem az eléadas kozvetlen, sz6 szerinti forditasa, in-
kabb szintézis, 1ényegkiemelés (Jaret 2019, Wright et al. 2023). A folyamat soran nagy-
méretii vizualis abra jon 1étre, amelyen a grafikus facilitator a résztvevok szemszogébol
,forditja le” és értelmezi az elhangzottakat és a nonverbalis jelzéseket képeken (Wright
et al. 2023). A grafikus rogzit6 tehat sajat maga dont arrdl, hogy mit abrazol. Ennek az
abrazolasnak nincs kutatason alapul6 altalanos irdnymutatasa, a vizualis gondolkodas
elméleteire (Horn 1998; Hyerle 2009 id. Hautopp és @Orngreen 2018) és a rendszer-
szintll facilitacids gyakorlatokra (pl. coaching) tamaszkodik, ahol a kapcsolatokat és
a kommunikacios mintakat figyelik meg (Hautopp és @rngreen 2018). Az évek soran
azonban Qvist Serensen (BiggerPictureVideo, 2013 id. Hautopp és @rngreen 2018)
kifejlesztette a grafikus facilitacido hét elemét: emberek, helyek, folyamatok, beszéd,
szoveg, szin, hatas. Az ikonokat és sablonokat az egyszeriitél a bonyolultabbakig rend-
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szerezik, igy a facilitatornak lehetdsége van a résztvevokhoz igazitani ezek hasznalatat.
A grafikus rogzit6 vagy facilitator tehat kreativ, produktiv, reflektiv és dnreflektiv, pro-
aktiv és aktivan hasznalja a humort (Hautopp és @rngreen 2018).

A grafikus abrazolas inspiralhatja k6zos és 0j tudas létrehozasat (stratégiai ter-
vezés), feloldhatja a szobeliség vagy irasbeliség altali akadalyokat (problémamegol-
das), olyan esetekben, amikor a hétkdznapi, megszokott gondolkodasi mintadk nem
elegenddek (Kennedy 2018). A grafikus rogzit6 tehat valamilyen csoportos esemé-
nyen dolgozik, amely lehet piaci, akadémiai vagy egyéb szervezetek eseménye is
(pl. 6kumenikus vilagtalalkozd). A modszert a vizualitas miatt sok esetben inkluziv
modszernek tartjak, mert noveli a hozzaférhetdséget, példaul eltérd kultarak, nyelvi
akadalyok vagy valamely fogyatékossag esetén, példaul a fentebb emlitett alacsony
nyelvi kompetenciaval rendelkez6 személyek esetén (lasd pl. Pearpoint J., Forest M.
InclusionNetwork?, 2018).

A grafikus rogzités vagy facilitacid intézményesiilése is megkezdddott; 1994-ben
megalakult az International Forum of Visual Practitioners, majd 2019-ben az Interna-
tional Forum of Visual Practitioners Institute (tovabbiakban Intézet) nevii civil szer-
vezet. Az Intézet kiadott egy etikai kodexet® is. Témankhoz kapcsolodoan az etikai
kodex a folyamatban résztvevd személyekre és az elhangzott informaciokra tér ki.
Hangsulyozza, hogy a grafikus rogzitd/facilitator munkajat a rogzités/facilitalas folya-
mataban bet6ltott szerepe szerint kell végeznie. Ehhez ismernie kell tevékenységének
elényeit, pozitiv hatasait és értékét (megértés, bevonddas, motivacio stb.), a memoria-
nak a megtartast és a munkamenet utani kommunikaciot segitd szerepét. Ugyelnie kell
arra, hogy eldzetesen megallapodjanak a folyamat soran elhangzé informaciok fel-
hasznalasarol: sziikséges-e megjeldlnie a megosztott informaciok forrasat, mennyire
bizalmasan kezelje a vele megosztott informaciokat, sziikséges-e titoktartasi szerzo-
dést irni, nyilvanossagra hozhatja-e az elkésziilt abrat. Ez a szabalyzat azonban nem
torvényi szintii. A gyakorlatban jellemzden a piaci logika érvényesiil, azaz amennyiben
nem elégedettek az tigyfelek, nem hivjak tobbet az adott szakembert.

4.1. A grafikus rogzito feladatai, szerepei

A grafikus rogzito elokészitd munkat végez az adott esemény el6tt, megismeri az

esemény céljat, résztvevoit. Nielsen és munkatarsai (2016, id. Hautopp & Orngreen

2024) kiilonb6zoé megkozelitéseket jellemeztek, amelyeket a facilitator hasznalhat

az interakciohoz.

*  Grafikus facilitdlasnak nevezik, ha mindharom szerepld (rajzold, rajz, résztvevok)
aktiv. Ebben az esetben maga a rajzolo is kozbeszol, kérdésekkel segiti a folyamatot,
¢és arajz eszkoOzeivel tamogatja az Gtletelést, a folyamatot, és a résztvevok is aktivak.

2 https://inclusion.com
3 https://ifvpinstitute.org/certifications
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*  Grafikus rogzitésrol (graphic recording) beszéliink, ha a rajzold passziv, ha
,,csak” rajzol, de nem szdl, és a résztvevok sem aktivak (pl. egy eldéadas soran).

*  Prezentacios rajzolo (presentation drawing) kifejezést hasznaljak, ha a rajzolé elére
elkészitett rajzzal érkezik egy megbeszélésre és a moderatori szerep is passziv.

e A vizualis sablonok (visual templates) ,hasznalata félig aktiv rajzoloi szerepet
foglal magaban, mivel a vizualis megjelenités egy része elére elkésziil, mas részei
pedig az értekezlet soran késziilnek el. Itt a facilitator aktiv szerepet vallal, be-
vonva a résztvevoket a vizualis megjelenitési pontok hozzaadasaba” (Hautopp &
@rngreen 2024:150).

Eléfordul olyan eset is, amikor a ,,rajzold” nem egyediil facilital, hanem van egy
,,hem rajzold” tarsa is, akivel kozosen felkésziilnek (lasd esettanulmanyok).

Az interneten bongészve leggyakrabban a grafikus facilitator kifejezéssel talal-
kozhatunk, a fent emlitett Intézet 6sszefoglald néven visual practitioner-ként hivatko-
zik rajuk. A szolgaltatasok teriiletén sok egyéb elnevezést lehet olvasni: custom chart
work, visual meeting notes/mapping/capture/coaching/practitioners/notetakers/think-
ers, sketch noting, scribing, sketchnote artists, live illustrators, graphic storytellers.

4.2. Otodik esetleiras: fejlesztési egyiittmiikodés az egészség-
tigyben

Ebben az esetben szervezetfejlesztési folyamatot mutatunk be, ahol a szervezet mé-
retébdl fakadoan a dolgozok nem tudtak kommunikalni egymassal és rendszerszintii
valtozasokat elérni. A grafikus facilitatorral és két nem rajzolo facilitatorral 1étre-
hozott esemény kiilonlegessége, hogy a hatalmi viszonyok lebontasara torekedtek
¢és az inklizio szemlélete érvényesiilt, amennyiben a betdltott poziciotol fiiggetleniil
részt vehettek az érintett szereplok ezen az eseményen. Az akadalymentesités eb-
ben az esetben a folyamat transzparenssé tétele volt a rajz altal.

Az egészségligyi fejlesztések kozpontjaban altalaban a betegek apolasa, hatéko-
nyabb gyogyitasa all. Leonard et al. (2017) egy olyan ugandai gyermekidegsebészeti
korhaz fejlesztését mutattak be, ahol a fejlesztések nem a szokasos teriiletekre (pl.
koltségvetés) fokuszaltak, hanem a cél a szolgaltatasnytjtas hatékonysaganak no-
velése, olyan valtozasok megfogalmazasa, amelyek egy konkrét sziikségletre vagy
problémara adott valaszként jelentkeztek. A szolgaltatasfejlesztés részvételi meg-
kozelitéssel, azaz korhazi dolgozok bevonasaval tortént (apolok, orvosok, szocialis
munkasok, lelkigondozdk, szakacs stb.). Ez a folyamat segitett abban, hogy a korhazi
dolgozok megfogalmazzak €és azonositsak a szolgaltatasi folyamatok dsszetettségét
és a rendszeriikben eléfordulé varatlan tényezoket. Eppen emiatt a grafikus facilitator
alkalmazasa kézenfekvoének tiint, mert ez a modszer a résztvevok egylittmiikodésén,
csapatmunkajan és partnerségén alapul.
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A grafikus facilitator és két apolo6 facilitator elére meghatarozott 6t kérdéssel vezet-
ték a megbeszélést. A korhaz 114 dolgozojabol 47 16 vett részt. Diktafonon rogzitették
a beszélgetést, a grafikus facilitator a résztvevok allaspontjat valos idében, egyszerii
képekkel, szavakkal és mondatokkal abrazolta, az egyes szerepléket kiilon szinnel je-
16lve. A csoport az ellatasi utvonalat valasztotta problémaként. A facilitatorral kozosen
definialtak és meghataroztak az ellatasi utvonal elemzési egységeit (pl. megfigyelések,
beavatkozasok) €s ezt vizualizaltak. Ez segitett abban, hogy a résztvevok leirjak, mi
torténik a gyakorlatban, az egyes tagok megosztottak a gyermekellatasi uthoz valo
hozzajarulasukat, igy kezdett kialakulni egy tagabb kép arrol, hogy mi torténik a be-
tegaramlas, az ellatast nyujtoé szolgaltatok szerepe €s az ellatashoz vald hozzéjarulas
szempontjabol. A kimenet egy kozos grafika 1étrehozasa volt, amely attekinthetéveé
tette az Osszetett helyzetet és lehet6ve tette a tobbféle nézépont megragadasat.

Az abra segitségével azonositottak az ellatast meghatarozé harom kulcselemet
és megfogalmaztak az ellatas hatékonysagat segit6 gyakorlatokat. Az els6 kulcselem,
hogy az ellatast interdiszciplinaris team végzi. A résztvevok racsodalkoztak egymas
munkajara és megértették annak jelentdségét. Kideriilt, hogy az informacioaramlas
nem megfeleld, ezért létrehoztak az irasos betegdokumentaciot és a kortermi vizi-
teket atiitemezték az apolasi idébeosztashoz igazodva. A masodik kulcselem, hogy
a gyermeket mindig egy elsédleges gondozoval veszik fel, aki tamogatja a gyermek
napi rutinjat, és ez megkonnyiti a korhazi dolgozok munkajat. Ez ennek a korhaznak
az egyedi gyakorlata. Ko6zosen megallapodtak abban, hogy ez egy fontos és jo gya-
korlat, amelyet meg kell tartani. A harmadik kulcselem a jarobeteg-ellatdé osztalyon
a hosszas varakozas és a késedelmes betegaramlas. Kidertiilt, hogy a betegfelvétel
inkabb adminisztrativ és nem orvosi jellegli, ami az Gjonnan felvett gyermek klinikai
allapotromlasahoz vezethet. Ennek javitasa érdekében kineveztek egy klinikai névér-
koordinatort, aki segiti a betegek tridzsolasat, és ez racionalizalta a betegaramlast és
leroviditette a varakozasi id6t a jarobeteg-osztalyon (5. abra).

5. ébra
Fejlesztési egyiittmiikodés az egészségiligyben
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A szerzok szerint a ,,grafikus facilitacio segitett lathatova tenni a gyakorlatot az intéz-
ményben, és aktiv részvételre és feleldsségvallalasra 6sztonzott a folyamatban, amely
a klinikai gyakorlat fenntarthato javulasahoz vezetett” (Leonard et al. 2017:45), va-
lamint motivalo, megerdsitd hatasa is lehetett, mert a szerzok szerint megilinnepelték
egymas hozzajarulasat a hétkoznapi sikerekhez.

4.3. Hatodik esetleiras: fogyatékossaggal ¢é16 gyermek jovoter-
vezése, palyavalasztasa

Egyre hangsulyosabban jelenik meg a fiatalok, fiatal felndttek szisztematikus, iskolai
tananyagba beépitett életpalyatervezése, palyaorientacidja. A fogyatékossaggal élo
fiatalok jovotervezése azonban kissé elhanyagolt teriilet, pedig szamukra is fontos
lenne az 6nall6 életvitel, hogy jelentdségteljes munkat végezhessenek, szerves részei
legyenek kozosségeknek. Esetiikben ezek megfogalmazasa nem egyértelmi, aminek
tobb oka lehet, példaul a korlatozott nyelvi kod, sajat tdimogatasi sziikségletiik elég-
telen megfogalmazasa, lehetdségeik korlatozott ismerete.

Ebben az esettanulmanyban a folyamat k6zéppontjaban a fogyatékossaggal €16
fiatal all, és az inkluzid jegyében azok a szerepldk, akiket 6 fontosnak tartott meg-
hivni. A folyamatot két facilitator vezette, az egyik kifejezetten a csoportdinamikara,
a masik az abrara fokuszalt. Tobb eszkozzel is tdmogattak a fiatalt korlatozottsagai
miatt (,,very high level of special needs”, nagyon magas tdmogatasi sziikségletil),
specialis jovotervezési modszertani eszkdzokkel, abrakkal, szinekkel, verbalisan és
a kornyezet kialakitasaban is.

Espiner ¢és Guild (2012) grafikus facilitatort alkalmaztak tanuldsi tamogatast
igényld tanulokkal annak érdekében, hogy kialakitsak a tanulok jovobeli tanulasi el-
képzeléseit €s azonositsak azokat a timogatasokat, amelyek batoritjak dket terveik
megvalositasaban. A szerzok A batorsag kére (The Circle of Courage; Brendtro et al.
2002 id. Espiner és Guild 2012) modellt alkalmaztak. Ez az ifjusagfejlesztés pozitiv
modellje, amelyet egy négy egyenlo részre osztott kdrben abrazolnak. A szerzok ezt
kiegészitették az igynevezett 3Eplan-modellel, amelynek elemei: bevonas (engage),
elképzelés (envisage) és megvalositas (enact). A facilitacio és a grafikus rogzités gya-
korlata a modellek szakaszainak megragadasara is tokéletesen alkalmas volt.

A jovoétervezésbe egy 18 éves, specialis iskolaban tanul6 és fogyatékossaggal
¢l6 didkok szamara kialakitott tamogatott lakhatasban €16 lanyt vontak be, és azokat
a személyeket, akiket 6 elhivott: az édesanyjat, a tamogatott lakhatasban dolgoz6
tamogat6-gondozojat €s a palyaorientacios koordindtorat (transition coordinator).
A jovotervezési folyamatot elézetesen nagyon részletesen megtervezték, nemcsak
a kérdések és az id6keret volt meghatarozva, hanem példaul olyan iilomagassagi
székeket hoztak a résztvevok szdmara, hogy iilve minden szerepld egyforma magas-
sagu legyen. A lany valasztott maganak egy szint, amellyel a tovabbiakban megjelent



156 Eszenyi Réka, Lakos Rendata, Banyai Borbdla

az abrakon (piros), és két masik szint, egyet a csaladjanak és egy masikat a baratainak.
A Batorsag kore abrazolasa megtortént, az almokat a tablazat kiilsé sarkaban rogzi-
tették, a jelen leirdsa egy bels6bb korben valosult meg. Majd ezek 6sszekapcesolasara
egy Otletelés kovetkezett, a célokat kdzépen abrazoltak. A folyamat mind a négy eset-
ben ugy zajlott, hogy elsdként atbesz¢lték a jelenlegi helyzetet ,,Most”, majd a ,,Cé-
lok” leirasa kovetkezett, amivel az ,,Alom” felé lehet haladni. Mindezt kiegészitették
a 3EPlan modell elemeivel. A jovotervezés folyamata tobb alkalmat vett igénybe,
mindegyik alkalom utan kiilon-kiilon beszélgettek az édesanyaval és a segitokkel.

A folyamat soran a Batorsag kore valamennyi elemét atbeszélték, majd a facili-
tatorok a hallottakat az dbra alapjan, storytelling modszerével foglaltak 6ssze. A hova-
tartozas kapcsan a lany alma, hogy baratsagokat alakitson ki, és ehhez azt javasolta,
hogy az iskoldjaban az egyik tanfolyamhoz csatlakozhasson. Ezzel mindenki egyetér-
tett, majd azonositottak, hogyan tud csatlakozni a kurzushoz. Az abrat és a tablazatot
a lany hazavihette és kitette elobb az iskolaban, majd a timogatott lakhatasban (6. abra).

6. abra
Fogyatékossaggal é16 gyermek jovotervezése, palyavalasztasa

A meghivott szerepl6k mind kiemelik a rajz és a szinek hasznalatanak fontossagat
az értelmezés, a szereplk azonositasa €s az idobeli kovethetdség kapcsan. Tovabba
hangsulyoztak, hogy az abrazolas sokat segitett a lanynak, hogy bekapcsolodjon
a folyamatba, kifejezze Gtleteit, megvitassak azokat, és mindenkinek segitett megha-
tarozni a jovotervezésben jatszott szerepét, és fokozta minden szerepld elkotelezo-
dését a jovotervezés iranyaban. Végiil, de nem utolsé sorban a lany a gondozodjanak
kés6bb elmesélte, mennyire szeretett az almairdl beszélni.
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5. Konkluzio — empowerment folyamat és tovabbi kutatasi
iranyok

A jelen cikk célja az volt, hogy felhivja a figyelmet a kommunikacio egyes szinterein,
kiilonodsen a valamilyen szempontbol sériilékeny feleket is tartalmaz6 szituaciokban
a kommunikacios akadalyok meglétére és azok lebontasanak, a problémak feloldasa-
nak lehetdségeire. A problémamegoldas eszkoze lehet a dontéshozok, a szituaciok ira-
nyitoinak érzékenyitése (példaul a birok és orvosok esetében), a tolmacsok esetében
a képzésen beliili érzékenyiteés ¢s a kozosségi tolmacsok képzése (lasd Betak 2022), to-
vabba olyan modszerek bemutatasa és alkalmazasanak szorgalmazésa, amelyek segi-
tik komplex helyzetekben a hatékonyabb kommunikéciot, a felek jobb egytittmiikddé-
sét és a kommunikécios szempontbol hatranyos helyzetii fél vagy felek bevonodasat.
A kommunikacios akadalymentesités vizsgalata, a modszerek ¢és jogyakorlatok
gyljtése és népszerlisitése azempowerment* (felhatalmazas) fontos eszkoze lehet. ,,Az
empowerment egy olyan folyamat, ahol az emberek, a szervezetek ¢és a kozosségek
kontrollra tesznek szert a sajat életiik, miikddésiik felett” (Rappaport 1981 id. Cserti-
Szauer 2021:33). Az empowerment-megkozelités célja a valosag megvaltoztatasa az
érintett szereplok aktiv bevonasaval, ahol minden résztvevo egylittmiikddo partnerré
valik. Az empowerment mint elméleti keret egyéni, szervezeti és kdzosségi szinten
egyarant értelmezhetd, tovabba megkdzelithetdé a folyamat jellegét (empowering)
vagy a kimeneti eredményt (empowered) tekintve is (Cserti-Szauer, 2021). Cserti-
Szauer (2021) bemutatja Zimmerman (2000) alapjan az egyéni empowering elemzési
szintjeit: dontéshozatali képesség erdsitése, eréforrasok menedzselése, kozos munka
masokkal. Az empowered szint elemzési szintjei: a kontroll érzése, a kritikus tudatos-
sag ¢s a résztvevokeént viselkedés. Ezek alapjan batran allithatjuk, hogy a kommuni-
kacionak kiemelt fontossdga van az empowering folyamatban, empowered helyzet
kialakitasaban, hiszen ha valaki kommunikacios akadalyokba iitkozik, az nem tudja
dontését kifejezni, masokkal egylittmiikddni, kontrollalni maga kortil a folyamatokat.
A fogyatékossaggal Osszefiiggben az eurdpai uniods és a magyar jogalkotas alap-
elve a képviseleti demokraciaval és a magyar nyelvhasznalati joggal a reformkor-
tol szorosan dsszeforrt. ,,Semmit rolunk nélkiiliink!”. Ezen alapelv mentén bizto-
sitani kell, hogy a fogyatékos embereket is érintd intézkedések elokészitésében ¢és
végrehajtasaban maguk az érintettek is részt vehessenek sajat jogon vagy valasztott
képviseldk utjan. A bemutatott esettanulmanyok alapjan allithatjuk, hogy a beszélt
nyelvek kozti kozvetitd, a jelnyelvi tolmacs és a grafikus rogzitd/facilitator szerepe

+ Az empowerment fogalmanak adekvat magyar megfelel6jét még nem talaltuk meg, mert
a rendelkezésre allo kifejezések csupan a koncepcié meghatarozott elemeit képesek megra-
gadni. Lehetséges forditas amegerdsités, a hatalommal valé felruhazas, az elnyomaselleniség,
a képessé tétel, a felhatalmazas, a feljogositas, az onrendelkezés vagy az on(érdek)érvénye-
sités” (Sandor 2018:53).

5 Orszagos Fogyatékosiigyi Programrol sz616 10/2006. (I1. 16.) OGY hatarozat
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kulcsfontossagt abban, hogy emberek, szervezetek ¢s kozosségek kontrollra tegye-
nek szert sajat életiik, miikodésiik felett, élni tudjanak a jogaikkal. A kommunikacios
akadalymentesités felvértezi az érintett résztvevot, bevonja a kommunikacioba, sot,
személyre szabottan timogatja ¢és felhatalmazza azaltal, hogy kozvetiti gondolatait,
érzéseit. Tanulmanyunkban konkrét esetleirasok segitségével arra probaltunk ravila-
gitani, min mulhat a kommunikacios akadalymentesités sikere vagy kudarca. Célki-
tlizésiink az errdl szolo diszciplindk kozti kommunikacié meginditasa.

A szakirodalom feltarasa ravilagitott arra, hogy a harom vizsgalt teriileten friss,
magyarorszagi empirikus kutatasra lenne sziikség, amely alapjan esettanulmanyok
késziilhetnek. Esettanulmanyokon keresztiil a kovetkez6 teriileteket lenne érdemes
vizsgalni: a hangzo6 nyelvi tolmacsolasban felmeriil6 kommunikaciés akadalyokat,
foképp a tolmacsolas felhasznaloi szempontjabdl; a magyar jelnyelvi tolmacsok al-
tal alkalmazott irotolmacsolasi megoldasokat a hatdsagi és egészségiigyi tolmacso-
lasi helyzetekben, valamint az ir6tolmacsolas soran keletkezett szovegek tovabbi
sorsat (tarolasat, felhasznalasat) a tolmacsolasi etika szempontjabol. Sem a vizsgalt
szakirodalomban, sem az itt bemutatott esetekben nem tértek ki a szerzok a grafikus
facilitalas elott, alatt vagy utan fellépo etikai kérdésekre, annak ellenére, hogy az 5.
és 6. esetekben elékeriilhettek érzékeny adatok, informaciok. Erdemes lenne egy erre
vonatkozé empirikus kutatast végezni, illetve arra vonatkozoan, hogy ha sériilékeny
csoportokkal dolgoznak egyiitt a grafikus rogzitok/facilitatorok, hogyan oldjak meg
ezeket a helyzeteket, nekik milyen tamogatasra lenne sziikségiik. Az igy létrejovo
esettanulmanyok oktatasi céltl felhasznalasa hasznos kiindulasi pont lenne a tolmacs-
képzés és a gydgypedagogia teriiletén is.

Irodalom

Bényai B., Lakos R., Eszenyi R. 2025. ,, Kommunikacid, ami 6sszekdt” — Kommunikécios
akadalymentesités az 9. Fogyatékossagtudomanyi Konferencia (A ,,mi” hatartalan ta-
gassaga: Kapcsolatok €s szovetségek) cimmel. Fogyatékossag és Tarsadalom 2025/1.
https://doi.org/10.31287/FT.hu.2025.11

Bérdos J. 2004. Kulturalis kompetencia az idegen nyelvek tanitdsdban. In: Kiss E. (szerk.)
Interdiszciplindris pedagégia és a tudds tarsadalma. A II. Kiss Arpad emlékkonferencia
eléaddsai. Debrecen: Kiss Arpad archivum konyvsorozata 2. 189-208.

Bernstein, B. 1975. Nyelvi szocializacié és oktathatosag. In: Pap M., Szépe Gy. (szerk.)
Tarsadalom és nyelv. Budapest: Gondolat Kiadd. 393—435.

Betak P. 2022. A Tolmacs esete a Szoval, avagy ,,x nyelve van, mégis megbotlik™. Porta Lin-
gua 2022/1. 95-100. http://doi.org/10.48040/PL.2022.1.9

Blackwell, A. G. 2017. The curb-cut effect. Stanford Social Innovation Review. https://ssir.
org/articles/entry/the_curb_cut effect

Bokor J. 2013. A jelnyelvi tolmacsolas nyelvi és nem nyelvi szempontjai. Egy empirikus
kutatds a magyarorszagi jelnyelvi tolmacsok korében. In: Varadi T. (szerk.) Alknyelv-
dok 7. Doktoranduszok tanulmanyai az alkalmazott nyelvészet korébol. Budapest: MTA



https://doi.org/10.31287/FT.en.2025.1.1
http://doi.org/10.48040/PL.2022.1.9
https://ssir.org/articles/entry/the_curb_cut_effect?utm_source=chatgpt.com
https://ssir.org/articles/entry/the_curb_cut_effect?utm_source=chatgpt.com
https://ssir.org/articles/entry/the_curb_cut_effect?utm_source=chatgpt.com

Forditastudomany 28. (2026) kiilonszam 159

Nyelvtudomanyi Intézet. 26-35. https://archive.nytud.hu/alknyelvdok13/proceedings13/
ANyD7-Bokor-Julianna.pdf

Bokor J. 2014. Siket sziildk hallé gyermekei mint jelnyelvi tolmacsok. In: Havas F., Horvath
K., Kugler N., Vladar Zs. (szerk.) Nyelvben a vilag. Tanulmanyok Ladanyi Maria tisz-
teletére. Budapest: Tinta Kiado. 339-345.

Brendtro L., Brokenleg M., Van Bockern S. 2002. Reclaiming youth at risk: Our hope for the
future. Bloomington, IN: Solution Tree.

Cserti-Szauer Cs. 2021. Fogyatékos diakok egész ¢letutat tamogatd palyaorientacidja mint
empowerment folyamat. In: Perlusz A., Cserti-Szauer Cs., Sandor A. (szerk.) Fogyatékos
emberek a 21. szazadi magyar tarsadalomban : Tanulmanykotet Banfalvy Csaba tisztele-
tére. Budapest: ELTE BGGYK 32—44. https:/edit.elte.hu/xmlui/static/pdfjs/web/viewer.
htmli?file=https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/54881/Fogyat%c3%a9kos_
szem%c3%a9lyek a 21. sz%c3%alzadi_magyar_t%c3%alrsadalomban_A.
pdf?sequence=1&amp:isAllowed=y

Espiner, D., Guild, D. 2012. Capturing what matters most: Engaging students and their
families in educational planning. Teaching Exceptional Children Vol. 44. No. 5. 56—67.
https://doi.org/10.1177/004005991204400506

Felleman, D. J., Van Essen, D. C. 1991. Distributed hierarchical processing in the primate cer-
ebral cortex. Cerebral Cortex Vol. 1. No. 1. 1-47. https://doi.org/10.1093/cercor/1.1.1-a

Gellér B. J. 2012. (szerk.) Harmadik orszagbeli allampolgarok hozzaférése az egészségiigyi
ellatorendszerhez. Budapest: Tullius. http://www.solidalapok.hu/solid/sites/default/files/
sszes%C3%ADtett%20honlapra%2012%2031.pdf

Hautopp, H., @rngreen, R. 2018. A Review of Graphic Facilitation in Organizational and Educa-
tional Contexts. Designs for Learning Vol. 10. No. 1. 53—62. https://doi.org/10.16993/df1.97

Hautopp, H., @rngreen, R. 2024. From training to practice: Long-term perspectives of graphic
facilitation used in organisations. International Journal of Lifelong Education Vol. 43
No. 2-3. 145-162. https://doi.org/10.1080/02601370.2024.2325601

Heinisch, B. 2019. Accessibility as a component in inclusive and fit-for-market specialised
translator training. inTRAlinea Special Issue: New Insights into Translator Training. on-
line. https://www.intralinea.org/specials/article/2420

Horvath A., Gabanyi R. R. 2025. Unveiling public service interpreting in Hungary: Insights
from NGO perspectives. FITISPos International Journal Vol. 12. No. 1. online. https://
doi.org/10.37536/FITISPos-1J.2025.12.1.408

Horn, R. 1998. Visual language — Global communication for the 21st century (1st. ed.). Bain-
bridge Island, WA, US: Macro VU Press.

Hsieh, E., Hong, S. J. 2010. Not All Desired: Providers’ Views on Interpreters’ Emotional Sup-
port for Patients. Patient Education and Counseling Vol. 81. No. 2. 192—-197. https://doi.
org/10.1016/j.pec.2010.04.004

Hyerle, D. 2009. Visual tools for transforming information into knowledge (2nd. ed.). Lon-
don: Sage Publications Ltd.

Jaret, R. D. 2019. Activating Images: Graphic Recording of Society for Pastoral Theology
Annual Study Conference. Journal of Pastoral Theology Vol. 29. No. 1. 22-30. https://
doi.org/1 0.1080/10649867.2019.160010

Kennedy, S. 2018. Introducing graphic facilitation and graphic recording. In: Baylen, D. M.
(ed.) Dreams and Inspirations: The Book of Selected Readings. Carrollton, GA: Interna-



https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31960933
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31960933
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31960768
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31960768
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31960768
https://edit.elte.hu/xmlui/static/pdfjs/web/viewer.html?file=https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/54881/Fogyat%c3%a9kos_szem%c3%a9lyek_a_21._sz%c3%a1zadi_magyar_t%c3%a1rsadalomban_A.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y
https://edit.elte.hu/xmlui/static/pdfjs/web/viewer.html?file=https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/54881/Fogyat%c3%a9kos_szem%c3%a9lyek_a_21._sz%c3%a1zadi_magyar_t%c3%a1rsadalomban_A.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y
https://edit.elte.hu/xmlui/static/pdfjs/web/viewer.html?file=https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/54881/Fogyat%c3%a9kos_szem%c3%a9lyek_a_21._sz%c3%a1zadi_magyar_t%c3%a1rsadalomban_A.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y
https://edit.elte.hu/xmlui/static/pdfjs/web/viewer.html?file=https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/54881/Fogyat%c3%a9kos_szem%c3%a9lyek_a_21._sz%c3%a1zadi_magyar_t%c3%a1rsadalomban_A.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y
https://doi.org/10.1177/004005991204400506
https://doi.org/10.1177/004005991204400506
https://doi.org/10.1093/cercor/1.1.1-a
https://doi.org/10.1093/cercor/1.1.1-a
http://www.solidalapok.hu/solid/sites/default/files/sszes%C3%ADtett honlapra%2012 31.pdf
http://www.solidalapok.hu/solid/sites/default/files/sszes%C3%ADtett honlapra%2012 31.pdf
https://doi.org/10.16993/dfl.97
https://doi.org/10.1080/02601370.2024.2325601
https://doi.org/10.1080/02601370.2024.2325601
https://www.intralinea.org/specials/article/2420
https://doi.org/10.37536/FITISPos-IJ.2025.12.1.408
https://doi.org/10.37536/FITISPos-IJ.2025.12.1.408
https://doi.org/10.1016/j.pec.2010.04.004
https://doi.org/10.1016/j.pec.2010.04.004
https://doi.org/10.1080/10649867.2019.1600104
https://doi.org/10.1080/10649867.2019.1600104

160 Eszenyi Réka, Lakos Rendata, Banyai Borbdla

tional Visual Literacy Association. 97—-107. https://ivla.org/wp-content/uploads/2020/05/
kennedy facilitation.pdf

Leonard, A., Bonaconsa, C., Ssenyonga, L., Coetzee, M. 2017. Graphic facilitation as a novel
approach to practice development. Nursing children and young people Vol. 29. No. 8.
42-45. https://doi.org/10.7748/ncyp.2017.e869

Lucas, S. 2020. Spoken language interpreters in social work. University of Stirling. https://
iriss.org.uk/resource/spoken-language-interpreters-social-work (letltve: 2025.11.08.)

Majoros T. 2018. Intralingvalis forditasok a birésagi nyelvhasznalatban — a laikusokkal valo
hatékony kommunikacio. Magyar Jogi Nyelv. 2018/1. 6-12. https://szakcikkadatbazis.
hu/doc/4313616

Mangiron, C. 2012. Exploring new paths towards game accessibility. In: Remael, A., Orero,
P., Carroll, M. (eds) Audiovisual Translation and Media Accessibility at the Crossroads.
Media for All 3 (Approaches to Translation Studies 36). Amsterdam: Rodopi. 43—60.
https://doi.org/10.1163/9789401207812 005

Nagy R., Réthelyi O. 2023. Magyar gyerekek Hollandiaban, ukran gyerekek Magyaror-
szagon: Nyelvi kozvetités humanitarius gyermekakciokban 1922-ben és 2022-ben. In:
Seresi M., Robin E., Eszenyi R. (szerk.) Nyelvi kozvetités fegyveres konfliktusokban és
egyeb valsaghelyzetekben. Budapest: OFFI-ELTE BTK. 27—49. https://doi.org/10.21862/
nyelvkozvetitesvalsag/4

Nyir6 Zs., Szabo M. H. 2005. A4 jelnyelvi tolmacsolas elmélete és gyakorlata. Jelnyelvi Tol-
macsképzés sorozat. Budapest: Fogyatékosok Esélye Kozalapitvany.

Okoniewska, A. M. 2022. Interpreters’ roles in a changing environment. The Translator Vol
28. No. 2. 139-147. https://doi.org/10.1080/13556509.2022.212471

Perez, 1. A., Wilson, C. W. L. 2006. Translating, Interpreting and Communication Support:
A Review of Provision in Public Services in Scotland. Scottish Executive: Edinburgh.

https://pure.hw.ac.uk/ws/files/5062507/Translating_Interpreting_and Communication

Support.pdf
Pochhacker, F. 2022. Introducing Interpreting Studies. London & New York: Routledge.

https://www.routledge.com/Introducing-Interpreting-Studies/Pochhacker/p/
book/9781032030609, https://doi.org/10.4324/9781003186472

Rappaport, J. 1981. In Praise of Paradox: A Social Policy of Empowerment over Prevention.
American Journal of Community Psychology Vol. 9. No. 1. 1-25. https://onlinelibrary.
wiley.com/doi/10.1007/BF00896357

Roberson, L., Shaw, S. 2018. Signed Language Interpreting in the 21st Century. Washington:
Gallaudet University Press. https://doi.org/10.2307/j.ctv2rh28gg

Sandor A. 2018. Magas tamogatdasi sziikséglettel éld személyek onrendelkezési lehetdségei.
Doktori értekezés. Kézirat. Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem.

Sibbet, D. 2001. Graphic Facilitation Retrospective. Adapted from a presentation at the In-
ternational Association of Facilitators The Art and Mastery of Facilitation. A Navigating
the Future IAF Conference-en elhangzott eléadas leirata. Minnesota. 2001. majus 16-20.

Sibbet, D. 2008. Visual intelligence: Using the deep patterns of visual language to build
cognitive skills. Theory into Practice Vol. 47 No. 2. 118-127. https://doi.org/10.1080/
00405840801992306

Téth J. 2017. Az akadalymentes jogalkalmazoi kommunikaciordl. Magyar Nyelv — Magyar Jogi

Nyelv 2017/2. https://joginyelv.hu/az-akadalymentes-jogalkalmazoi-kommunikaciorol



https://ivla.org/wp-content/uploads/2020/05/kennedy_facilitation.pdf
https://ivla.org/wp-content/uploads/2020/05/kennedy_facilitation.pdf
https://doi.org/10.7748/ncyp.2017.e869
https://iriss.org.uk/resource/spoken-language-interpreters-social-work
https://iriss.org.uk/resource/spoken-language-interpreters-social-work
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/4313616
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/4313616
https://doi.org/10.1163/9789401207812_005
https://doi.org/10.21862/nyelvkozvetitesvalsag/4
https://doi.org/10.21862/nyelvkozvetitesvalsag/4
https://doi.org/10.1080/13556509.2022.2124712
https://pure.hw.ac.uk/ws/files/5062507/Translating_Interpreting_and_Communication_Support.pdf
https://pure.hw.ac.uk/ws/files/5062507/Translating_Interpreting_and_Communication_Support.pdf
https://www.routledge.com/Introducing-Interpreting-Studies/Pochhacker/p/book/9781032030609
https://www.routledge.com/Introducing-Interpreting-Studies/Pochhacker/p/book/9781032030609
https://doi.org/10.4324/9781003186472
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1007/BF00896357
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1007/BF00896357
https://doi.org/10.1080/00405840801992306
https://doi.org/10.1080/00405840801992306
https://joginyelv.hu/az-akadalymentes-jogalkalmazoi-kommunikaciorol/

Forditastudomany 28. (2026) kiilonszam 161

Ungar N. 2022. Etikai és modszertani kérdések a jelnyelvi tolmacsolas kutatasahoz. Forditas-
tudomany 24. évf. 1. szam. 32—41. https://doi.org/10.35924/fordtud.24.1.3

Wright, A. L., Butt, M. L., Miller, V., Jacobs, B., Ferron, E. M. 2023. The Use of Graphic
Facilitation to Support Adherence to OCAP® Principles in Research With Indigenous
Communities. International Journal of Qualitative Method, Vol. 22. No. 4. 1-11. https://
doi. org/10.1177/16094069231190557

Zimmerman, M. A. 2000. Empowerment theory: Psychological, organizational and commu-
nity levels of analysis. In: Rappaport, J., Seidman, E. (eds) Handbook of community
psychology. New York: Springer. 43—63. https://doi.org/10.1007/978-1-4615-4193-6 2

Internetes hivatkozasok

ENSZ 2006. United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities. http://
www.un.org/disabilities/documents/convention/convention_accessible pdf.pdf

Jelnyelvi Tolmacsok Orszagos Szdvetsége. 2025. Magyar Jelnyelvi Tolmdcsok Etikai Kodexe.
Etikai Kédex 2025.docx - Google Dokumentumok (letoltve: 2025.09.06.)

2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0400140.TV (letdltve: 2025.09.06.)

2009. évi CXXV. torvény a magyar jelnyelvrél €s a magyar jelnyelv hasznalatardl https://net.
jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0900125.tv (letoltve: 2025.09.06.)

2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al700090.tv
(letoltve: 2024.09.26.)



https://doi.org/10.35924/fordtud.24.1.3
https://doi.org/10.1177/16094069231190557
https://doi.org/10.1177/16094069231190557
https://doi.org/10.1007/978-1-4615-4193-6_2
https://jelnyelvitolmacsok.hu/wp-content/uploads/2025/11/Etikai-Kodex-2025.pdf
https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0400140.TV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0900125.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0900125.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1700090.tv

