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Sorsszeru véletlenek.
Hogyan lesz valakibdl forditaskutato?

Klaudy Kinga
ELTE BTK, Fordito- és Tolmacsképzo Tanszék

Kivonat: A forditaskutatas Magyarorszagon a 20. szazad 70-es éveiben még nem
létezett 6nallo tudomanyteriiletként: tartottak eléadasokat, irtak tanulmanyokat a for-
ditasrol, de nem folyt tudomanyos kutatémunka, nem tortént rendszeres adatgytijtés €s
elemzés. Sajat palyam forditaskutatoként nyolc sorsszerli véletlennek kdszonhetden
alakult, amelyek fokozatosan ebbe az iranyba tereltek. A tanulmany els6 része ezt
a nyolc sorsszer( véletlent mutatja be. Az els6 harom véletlen: forditdi megbizasok
a Gondolat Kiadonak, dsztonzés, hogy forduljak a nyelvészeti kutatas iranyaba, konyv-
tarosi munkam a Kozponti Kémiai Kutatéintézetben, ahol kozelrdl figyelhettem meg
a tudomanyos kutatas folyamatat. A tudomanyos kutatas szervezéséhez vitt kozelebb
kovetkezd munkahelyem, az MTA Tudomanyszervezési Tajékoztatdjanak szerkesz-
tosége. Végiil felvettek a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Nyelvi Inté-
zetébe tudomanyos munkatarsnak, és véletleniil ram osztottak Revzin és Rozencvejg
(1964) forditaselméleti miivének ismertetését, amelybdl megtudtam, hogy a forditas-
nak nemcsak gyakorlata, hanem elmélete is van. A Nyelvi Intézetben bekovetkezett
tovabbi véletlen események eredményeként kaptam meghivast orosz—magyar fordi-
tastechnikat oktatd egyetemi adjunktusnak az ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzd
Csoportjaba, ¢és a tanarok toborzasa soran talalkoztam néhai Bart Istvan muforditoval.
Ez anyolcadik talalkozas, mely hazassaggal végzddott, dontd hatassal volt palyam ala-
kulasara, mert 47 éven keresztiil tanulmanyozhattam egy zsenialis mtifordito forditasi
kompetenciajat. A tanulmany masodik része arrol szol, hogy harom legfontosabb tudo-
manyos eredményemben milyen szerepet jatszottak a véletlenek: a forditott szovegek
kvazi-helyességének leirasaban, az dinamikus kontrasztok és az indoeurdépai—magyar,
valamint a magyar—indoeurodpai iranyban végzett atvaltasi miveletek rendszerének le-
irasaban, és végiil az aszimmetria hipotézis felallitasaban.
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1. Bevezetés

Hogyan lesz valakibdl forditaskutatdo a 20. szazad 70-es éveiben, amikor a fordi-
tastudomany (7ranslation Studies) nemzetkozileg is csak a kezdeti 1épéseket teszi,
Magyarorszagon pedig senki sem miiveli? Tanulmanyomban arrdl fogok irni, milyen
— késoébb sorsszeriinek bizonyuld — véletlen események vezettek odaig, hogy elkezd-
tem a forditasok szisztematikus kutatasaval foglalkozni. A mult szazad 70-es évei-
ben is sokan tartottak eldadasokat, sokan irtak a forditasrol, de ezek altalaban mar
elkészitett forditasok alapjan egy-egy mil vagy egy-egy miifaj forditasaval kapcso-
latos ¢élménybeszamolok voltak. Forditaskutatasrol pedig csak akkor beszélhetiink,
ha valaki elére megfontolt szandékkal, vagy kevésbé blinligyi zsargont hasznalva,
elére megfogalmazott kutatasi céllal 1j adatokat gytjt a forditas valosagabol, azokat
rendszerezi, elemzi, magyarazza, ¢s 4j megallapitasokat tesz a forditasnak mint je-
lenségnek a természetérol.

Forditaskutatonak az nevezhet6, akinek kutatdsi eredményei gyarapitjak tuda-
sunkat a forditasrol mint a kommunikacio sajatos formajarol, azaz a kétnyelvii kom-
munikaciorol, amelyben az iizenet eljutasat az adotol a vevoig még az is neheziti,
hogy kozben nyelvet (és sokszor kulttrat is) kell valtani. Forditaskutaté az, akinek ku-
tatasi eredményei a sajat nevéhez kothetdk, amely eredményekre lehet hivatkozni,
amelyeket lehet tovabb kutatni, lehet igazolni vagy céafolni. A forditaskutato tehat
munkéssagéaval folyamatosan hozzajarul ahhoz, hogy egyre tobbet tudjunk meg
a kutatas targyarol, a forditasrol. Amikor forditasrol beszélek, akkor természetesen
a nyelvi kozvetités dsszes valfajara gondolok.

Mona Baker In Other Words (1992) cimii miivének elészavaban leirja, milyen
kiilonb6z6 modokon valhat valaki forditova vagy tolmaccsa. Kiilonbséget tesz a vo-
cational training (gyakorlati szakképzés) és a professional training (felsofoku szak-
mai képzés) kozott. A formalis képzés nélkiili tolmacséletpalyak illusztralasara Lanna
Castellanot idézi (1988), aki leirja, milyen ¢életpalyat kell befutni ahhoz, hogy valaki
formalis képzés nélkiil negyven éves korara elkezdhesse tolmacsolasi palyafutasat.
Castellanonak egy mondata kiilondsen tetszett nekem: ,,Never marry into your own
nationality” (1988: 133). Ezek szerint a maganéletnek is szerepe lehet a nyelvi koz-
vetitdi palyara valo felkésziilésben. Ennek, mint késobb latni fogjuk, az én palyafu-
tasomban is nagy szerepe lett.

A 21. szézad elején Andrew Chesterman irdnyitotta ra a figyelmet a forditok és
a tolmacsok személyiségére The Name and Nature of Translator Studies cimii tanul-
manyaban (2009). Parafrazealva James Holmes (1972/1988) hires cikkének cimét
egyenesen a forditotudomanyt javasolta létrehozni. Ennek a tanulmanynak a téma-
valasztasakor arra gondoltam, taldn az is érdekes lehet, hogyan valhat valaki for-
ditaskutatova. Ha nem is lesz beldle egy 0j kutatési irdny The Name and Nature of
Translation Scholar Studies cimmel, de tanulsagos lehet.
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2. Hogyan lesz valaki forditaskutato napjainkban, a 21 szazad
elején?

Manapsag, a 21. szdzad elején sokkal konnyebb forditaskutatova valni. Most csak
a magyar helyzetre utalok, de az egész vilagban miikddnek forditastudomanyi doktori
programok. Az ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldjaban 2003 6ta van For-
ditastudomanyi Doktori Program kifejezetten azzal a céllal, hogy forditaskutatokat
neveljen. A programra jelentkezdk olyan témavezetok kozott valaszthatnak, akik
a tanulmanyozni kivant tertileten mar komoly eredményeket értek el. A témavezetd 6t
¢évig foglalkozik a hallgatokkal. A Fordito- és Tolmacsképzd Tanszéken olyan konyv-
tar all rendelkezésre, amely tobb mint ezer forditastudomanyi mivet tartalmaz.

Konyvtarunkban elérhetd az Osszes fontos nemzetkozi forditastudoményi fo-
lyoirat: Across Languages and Cultures, Babel, Interpreting, Meta, Perspectives,
Target, The Translator. A tanszéknek sajat forditastudomanyi folyodirata van, a For-
ditastudomany (Tanulmanyok az irasbeli és szobeli nyelvi kozvetités elmélete, okta-
tasa és gyakorlata témakorébol), ahol a doktoranduszoknak van lehetdségiik publi-
kalni. A tansz¢ék minden évben szervez nemzetkdzi forditdstudomanyos konferenciat
(TransELTE!) és minden majusban tarsszervezéként rendez online konferenciat ki-
mondottan a forditaskutatok szamara (MANYE Forditastudomanyi Kutatasok?), ahol
a doktoranduszoknak van alkalmuk eléadast tartani.

A j6 szakmai koriilményeknek koszonhetden az ELTE BTK Forditastudomanyi
Doktori Programjaban 2003 ¢és 2024 ko6zott 62 hallgato szerzett doktori fokozatot for-
ditastudomanybol. Az értekezések nyilvanosan hozzaférhetok az Orszadgos Doktori
Tanacs honlapjan vagy az ELTE Digitalis Tudéstaraban (EDIT). Nemrég, 2023-ban
az addigi Osszes értekezés Osszefoglaloja megjelent Robin Edina, Malaczkov Szilvia
és Kovalik-Deak Szilvia szerkesztésében: gy sziiletett a magyar forditistudomany.
Doktori kutatdsok 2003—-2023 cimmel. Ez a kotet kiilondsen hasznos segitséget nyujt
az uj jelentkezOk témavalasztasaban.

3. Mi volt a helyzet a mult szazad 70-es éveiben Magyarorszagon
és a vilagban?

Magyarorszagon nemcsak Forditastudomanyi Doktori Program nem volt, de a fordi-
tastudomany/forditaselmélet sem létezett. Legalabbis abban az értelemben nem, mint
ahogy ma értelmezziik, amikor a forditastudomany feladatanak a legtagabb értelem-
ben vett nyelvi kozvetités eredményének, folyamatanak és funkcidjanak vizsgalatat
tartjuk. Sziilettek tanulmanyok, tartottak konferencidkat, de ezek targya csak a mi-

! https://languages.elte.hu/fttkonferenciak
2 https://forditastudomany.hu/esemenyek
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forditas volt, és nem a tagabb értelemben vett forditastudomany, amelybe a tolma-
csolastol kezdve az audiovizualis forditasig a nyelvi kozvetités minden valfaja be-
letartozik, €s ezek tanulmanyozasahoz a nyelvészettdl kezdve a neurolingisztikan
keresztiil a szociologidig a legkiilonb6zobb tudomanyteriiletekkel valo egyiittmii-
kodés sziikséges.

De nem tehetiink szemrehanyast magunknak, mert a nyelvészeti megkozelitésii
miivek az egész vilagon csak a 60-as években kezdtek megjelenni: Mounin (1963),
Nida (1964), Catford (1965). Egyetlen magyar szerzo volt, Tarndczi Lorant, aki az
OFFI munkatarsaként megprobalta az emlitett mliveket a magyar kdzonséggel meg-
ismertetni, de Forditokalauz cimii miive nagyon kis példanyszamban jelent meg
(1966), ¢s semmi visszhangja nem lett. A forditok til elméletinek tartottak ahhoz,
hogy segitse mindennapi munkajukat, a nyelvészek pedig nem érdeklédtek a forditas
irant, még nem lattak meg benne a lehetséges kutatasi targyat.

4. Hogyan lettem én mégis forditaskutato a 70-es években?

Forditaskutatova valasom szempontjabol két fontos eseményt kell megemlitenem: 1973
szeptember 21-én délel6tt lezajlott az ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzo Csoportja-
nak elsé évnyitdja az ELTE Ménesi uti kollégiumaban, délutan pedig lezajlott eskiivom
néhai Bart Istvan (12019) miforditoval, az Europa Konyvkiado szerkesztojével.

Ha valaki azt gondolna, hogy ilyen egyszer( a recept: be kell 1épni egy fordito-
képz6 intézménybe, €s hazassagot kell kotni egy forditdval, akkor meg kell monda-
nom, hogy nem volt ilyen egyszerii. Mindkét eseményhez sorsszerti véletlenek so-
rozata vezetett 1968 és 1973 kozott. Pontosabban nyolc sorsszer(i véletlen. Ezekrol
fogok beszamolni a kovetkezokben.

4.1. Az els6 sorsszeru véletlen: Dolmanyos Istvan professzor
kérdése

1968-ban végeztem az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan torténelem—orosz szakon.
Torténésznek késziiltem, és ebben nagy szerepet jatszottak Dolmanyos Istvan pro-
fesszor kitind ujkori torténelemmel foglalkozo eldadasai és szeminariumai. Mivel
tudta, hogy japan nyelvet is tanulok, azt ajanlotta, hogy diplomamunkamban a ja-
pan—magyar kapcsolatok két vilaghabora kozotti alakuldsat vizsgaljam. A kutatast
az Orszagos Levéltarban kellett végeznem, ahol a Kiiliigyminisztérium Gazdasagi
Osztalyanak és Politikai Osztalyanak titkos iratait és titkos koveti jelentéseit tanul-
manyozhattam témavezet6i ajanlassal. Akkor fogott el eldszor a kutatas izgalma,
hogy olyan iratokba tekinthetek bele, amelyekbdl 6sszeall egy kép Magyarorszag két
vilaghaboru kozotti kiilpolitikajarol.
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Témavezetdmnek nagyon tetszett a dolgozat, de torténészi allast nem tudott
ajanlani, ezért megkérdezte, nem lenne-e kedvem a Gondolat Kiadonak forditani.
Volt kedvem. O éppen az Orosz forradalmdrok a XIX. szdzadban cimii sorozatot
szerkesztette, és ram bizta Herzen leveleinek forditasat. Hogy jo volt-e a forditasom,
nem tudom, mert semmilyen visszajelzést nem kaptam ra, de ezutan rendszeresen
kaptam forditasokat a Gondolat Kiadétol és az Europa Konyvkiadotol. Altaldban iro-
dalomtudomanyi szdvegeket forditottam, példaul Borisz Eichenbaum (1974), Viktor
Percov (1976) tanulmanyait.

4.2. A masodik sorsszeri véletlen: Dezso Laszlo professzor kérdése

Kozben nyelvtanarként is dolgoztam, a TIT Jozsef Attila Szabadegyetemének Buda-
pesti Nyelviskolajaban tartottam orosz felséfoku allami nyelvvizsgara el6készito tan-
folyamokat (az angol szakot csak késobb végeztem el). Akkoriban a TIT allanddéan
szervezett tovabbképzéseket a nyelvtanaroknak altalanos és alkalmazott nyelvészet-
bol. Az egyetemen foleg leird nyelvészetet tanitottak, ami nem volt nagyon izgalmas,
de ezeken a tovabbképzéseken megismerkedhettem a nyelvészet legujabb iranyzatai-
val. Kitlindek voltak az eldadok — Kiefer Ferenc, Szépe Gyorgy, Dezsé Laszlo, Papp
Ferenc, Hell Gyorgy, Hegedlis Jozsef —, és hatasukra elkezdett érdekelni a nyelvészet.

Az egyik esti nyelvoramat meglatogatta Dezs6 Laszlo professzor, és utdna meg-
kérdezte: nem lenne-e kedvem kontrasztiv nyelvészettel foglalkozni? Volt kedvem,
és be is kapcsolodtam két kontrasztiv nyelvészeti kutatdcsoport munkajaba, az egyik-
nek az volt a cime, hogy Szituativ dialogusok és nyelvi szerkezetek, a mésikban az
allami nyelvvizsga forditasi feladatainak hibait elemeztiik. Mindkét kutatast érde-
kesnek talaltam, a zardjelentést élvezettel irtam meg. Ezekbdl nem lett publikacio,
de a tudomanyos miivek forditasa mellett elkezdtem gyakorlatot szerezni az 6nallo
tudomanyos irasban is.

4.3. A harmadik sorsszeri véletlen: az MTA Kozponti Kémiai
Kutatointézete

Olyan munkahelyet probaltam keresni, ahol napkdzben legalabb valamennyi idot
a forditasnak szentelhetek, €s igy jutottam el az MTA Kozponti Kémiai Kutatdintéze-
tébe konyvtarosnak. A Kozponti Kémiai Kutatdintézet a mult szazad 70-es éveiben
a Pusztaszeri iton volt egy frissen épiilt, hipermodern, technikailag kitlinden felszerelt
¢épiiletben, ahol nemzetkdzileg is elismert kutatasok folytak. A kutatdk rendszeresen
jartak kiilfoldre, féléves-egyéves Osztondijakat kaptak, angolul publikaltak a legjobb
nemzetkdzi folyodiratokban. Ezek a nemzetkozi folydiratok a kdnyvtar olvasdétermében
szabadpolcon voltak kirakva, és a kutatok napi rendszerességgel jartak le a konyvtar ol-
vasotermébe ,,irodalmazni”, hogy nyomon kovethessék a legfrissebb kutatasi eredmé-
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nyeket. Valojaban itt lattam életemben el6szor tudomanyos kutatast mitkodés kozben,
mert a bolcsészettudomanyok teriiletén ilyen lehetdségek nem voltak. Ezt az életformat
nagyon vonzonak talaltam, és arra gondoltam, hogy én is igy szeretnék ¢élni valamikor.

Kozben azért a forditasra is jutott idom, és a nyelvészeti tovabbképzésen javasolt
konyveket is szorgalmasan olvastam. Eppen a Nyelvtudomdnyi Ertekezések 76. szamat
olvastam, amelyet Dezs6 Laszl6 irt, és az volt a cime, hogy A4 jelzds ,,fonévi csoport”
kérdései a magyarban (1971), amikor olvasas kozben szinte villamcsapas-szeriien jott
a felismerés, hogy ez a konyv nyelvészetileg magyarazza az én forditasi problémaimat.

4.4. A negyedik sorsszeri véletlen: egy uj munkahely

Egy véletlen talalkozas alkalmaval az egyik ismer6dsom megkérdezte, meddig akarok
még fent maradni a ,,Vardzshegyen”, azaz a Pusztaszeri uti kutatointézetben, ahol
eléggé el voltam zarva a vilagtol, és mivel nem voltam vegyész, semmiféle fejlodési
lehetdséget nem kaptam. Ezen akkor mar én is sokat gondolkodtam, és amikor fel-
ajanlottak egy masik allast szintén a Magyar Tudomanyos Akadémian, de a K6zponti
Konyvtarban, 6rommel elfogadtam. Itt nem konyvtarosi feladataim voltak, hanem
a Tudomanyszervezési Tajékoztato szerkesztoségebe keriiltem. Az volt a feladatunk,
hogy kutatasi-fejlesztési (K+F) cikkeket szemlézziink idegen nyelvii folydiratokbdl,
és rovid magyar nyelvi 0sszefoglalast készitsiink beldliik. Nem volt nagyon izgalmas
munka, de sok mindent megtudtam a tudomanyszervezésrol, €s ez jabb 1épés volt
a tudomanyos kutatas felé.

4.5. Az otodik sorsszeri véletlen: egy konyvismertetés az MKKE
Nyelvi Intézetében

A TIT Budapesti Nyelviskoldjaban végzett munkam soran figyelt fel ram Hegedis
Jozsef, az akkori Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem (MKKE) Nyelvi
Intézetének munkatarsa, aki akkor kapott megbizast, hogy hozzon Iétre egy Alkalma-
zott Nyelvészeti Tanszéket az Intézeten beliil. Megkérdezte, nem lenne-e kedvem el-
jonni tudomanyos segédmunkatarsnak az uj tanszékre. Nagy orommel fogadtam ezt
a meghivast, és 1972-t6l mar ott kezdtem az 11j tanévet. A Nyelvi Intézetben pezsgd
szakmai ¢élet folyt, a nyelvtanarok hittek abban, hogy a modern nyelvészeti eredmé-
nyek megismerése ndvelni fogja a nyelvoktatas hatékonysagat. Havonta rendeztiink
olyan szeminariumokat, ahol az Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék tagjai bemutattak
egy-egy nyelvtudomanyi miivet, ¢s nekem Revzin és Rozencvejg, Osznovi obscsevo
i masinnovo perevoda (1964) cimli miive jutott. Itt megint ki kell emelnem a véletlen
szerepét. Véletleniil osztottak ram ezt a miivet, de nagy szerepet jatszott szakmai
palyafutasomban. Ebbdl a konyvbdl tudtam meg, hogy a forditasnak nemcsak gya-
korlata, hanem elmélete is van.
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4.6. A hatodik sorsszeru véletlen: egy korrektura

A Nyelvi Intézetben lett kollégam Ferenczy Gyula, aki éppen akkor fejezte be 0j
konyvét Rendszerez-gyakorlo orosz nyelvtan 25 blokkban cimmel. Mieldtt leadta
volna a kéziratot a kiadonak, megkért, hogy nézzek bele, nem talalok-e benne va-
lami hibat. Ez nem hivatalos korrektori felkérés volt, és nem is nagyon hitte, hogy
barmilyen hibat talalnék. En viszont komolyan vettem a feladatot. A konyv nagyon
tetszett, alaposan atnéztem, sok mindent javitottam, és nyelvoktatéasi tapasztalataim
alapjan sok jo tanacsot adtam, még 0j példamondatokat is javasoltam, amelyek bele
is keriiltek a konyvbe (Ferenczy 1973). O ezt nem kritikanak fogta fel, hanem halas
volt érte, ¢és latta, hogy megbizhatoan dolgozom.

4.7. A hetedik sorsszeri véletlen: egy hozzaszolas

A hetedik sorsszerti véletlen szintén Ferenczy Gyuldhoz fiizédik. Ugyanebben az id6-
ben, 1972-ben volt A tobbtagu nomindlis szerkezetek szintagmatikdja az orosz nyelv-
ben cimli kandidatusi értekezésének munkahelyi vitaja (az értekezés nyilvanos vitajara
1973-ban keriilt sor). A munkahelyi vita az MKKE Nyelvi Intézetében zajlott, nagy-
szamu résztvevovel. Nem voltam opponens, ahhoz még nagyon kezddnek szamitot-
tam, de a dolgozatot alaposan elolvastam, és hozzéaszoltam a vitdhoz. Ferenczy Gyula
az akkori nyelvtudomanyi divat szerint nagyon sok roviditést, képletet és dgrajzot
ben dolgoztam, hatarozott elképzelésem volt arrol, mi a kiilonbség a természettudo-
manyi €s a bolesészettudomanyi miivek kozott a roviditések és a képletek hasznos-
sagaban. Ugy gondoltam, hogy egy nyelvtudoméanyi miih6z semmit nem tesz hozza,
ha telezsufoljak képletekkel. Csak neheziti a megértést. Ez kritikai megjegyzés volt,
de Ferenczy Gyula nem sért6dott meg, sot, mivel tudta, hogy forditok a Gondolat
Kiadonak, és emlékezett a Revzin és Rozencvejg konyvérdl szold beszamolomra,
meghivott az ELTE BTK akkor alakul6 Fordito- és Tolmacsképzd Csoportjaba fordi-
tastechnikat oktatd egyetemi adjunktusnak.

4.8. A nyolcadik sorsszeri véletlen: talalkozasom egy miifordi-
toval

Az eddig felsorolt hét sorsszerli véletlen vezetett el életem nagy napjahoz. Amint
mar emlitettem, 1973. szeptember 21-én déleldtt lezajlott az ELTE BTK Fordito-
és Tolmacsképzé Csoportjanak elsé évnyitdja az ELTE Ménesi Uti kollégiumaban,
és délutan lezajlott az eskiivém néhai Bart Istvan (12019) miiforditoval, az Eurdpa
Konyvkiado szerkesztdjével.
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Bart Istvannal val6 talalkozasom volt a legfontosabb sorsszer( véletlen az éle-
temben, ¢és tényleg a véletlennek volt koszonhetd. Az 1973-as év nyara a Fordito- és
Tolmacsképzd Csoport (késébb Kozpont, majd Tanszék) miikddésének el6készitésé-
vel telt. Az alapito csapat csak 0t tagbol allt, tehat volt lehetdségilink megbizott oktato-
kat felkérni. Leend6 fonokom megkért, hogy keressek egy olyan gyakorlé miiforditot,
akit meghivhatnank 6raadonak az angol csoporthoz. Meg is szereztem Bart Istvan-
nak, az Eurdpa Kiado szerkesztdjének a telefonszamat, akirdl azt mondtak, hogy
nagyon tehetséges fiatal miiforditd. Felhivtam, megbesz¢ltikk a talalkozot a Szofia
Etteremben, amely akkor az Eurdpa Kiado épiiletének foldszintjén volt. Leiiltiink,
rendeltiink, majd én mindjart ratértem a Iényegre, hogy lenne-e kedve nalunk fordi-
tasi szeminariumokat tartani. Mire 6 mindjart azt felelte, hogy nem, mert forditani
szeret, de tanitani nem. Ez kissé kinos helyzet volt, mert a rendelést mar feladtuk,
valamirdl csak beszélgetni kellett. Végiil ez a beszélgetés olyan jol sikeriilt, hogy
1973. szeptember 21-én 6sszehazasodtunk.

Forditaskutatova valasomban nagy szerepet jatszott, hogy ezutan 47 évet éltem
egylitt egy igazi muforditoval, akinek oriasi forditoi ¢letmiive van. Azért irom jelen
idében, mert a forditasait Ujra és Ujra kiadjak. Az angol és az amerikai irodalom
legnagyobb miiveit forditotta Walter Scott-t6l Jonathan Franzénig. T6bb mint 250
m szerepel a forditoi életmiivében. Ez az egyiittélés igazi forditokutatas (Translator
Study) volt. 47 éven keresztiil tanulmanyozhattam egy jelentds fordito forditasi kom-
petenciajat. O kissé szkeptikusan, de joindulattal figyelte a torekvéseimet, tisztaban
volt vele, hogy amit 6 tud, azt nem lehet mikroszkop alatt tanulmanyozni. Illetve
lehet, de nem érdemes. Ennek ellenére tobb kozds forditastechnikai konyvet irtunk,
amelyekben 0 készitette a forditasokat, és én magyaraztam az 6 atvaltasi miiveleteit
(Bart, Klaudy és Szoll6sy 1996, Bart és Klaudy 2003). Nemrég irtam egy tanulmanyt
egy Bart Istvan altal forditott mondatrdl (Klaudy 2021), és még a jovoben is tervezek
kutatasokat végezni az ¢ forditoi életmiive alapjan.

5. A forditaskutatas el6zményei a forditoképzésben

Tehat eljutottunk a Fordito- és Tolmacsképz6é Csoport megalakulasaig 1973. szept-
ember 21-én, de tévedés lenne azt gondolni, hogy ez azonnal a forditastudomanyi
kutatémunka megindulasat jelentette. Ehhez meg kellett teremteni azt a tudomanyos
kontextust, ahol van értelme forditastudomanyi kutatasokat végezni, és ez nem ment
egyik naprol a masikra.

A tanszéki vitak kezdetben a gyakorlat és az elmélet aranyarol folytak. Kétféle
elképzelés harcolt egymassal a tanarok korében. Amint ezt mar mas helyiitt megir-
tam (Klaudy 2019), a tanszék minden tanaranak volt forditasi és/vagy tolmacsolasi
gyakorlata. Az els6, a tobbségi vélemény az volt, hogy gyakorlat eldszor, gyakorlat
masodszor ¢s gyakorlat harmadszor. Az elmélet folosleges, és csak id6t vesz el. A ma-
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sodik, a kisebbségi vélemény az volt, hogy a gyakorlat mellett sziikség van elméleti
tudatositasra is. En természetesen a masodik véleményt képviseltem.

A kovetkez6 kérdés az volt, hogy milyen elméletre van sziikség a forditoképzés-
ben. Irodalomtudomanyra? Nyelvtudomanyra? Orszagismeretre? Gondoljunk arra,
hogy a forditas nyelvészeti megkozelitése a 70-es években még nagyon friss. Az els6
forditastudomanyi miivek — Mounin (1963), Nida (1964), Catford (1965) — még el
sem jutottak hozzank. A forditastudomany (Translation Studies) terminus sem léte-
zik még, mert Holmes 1972-es AILA konferencian tartott eléadasa (The Name and
Nature of Translation Studies) csak joval késobb jelenik meg (1988). Empirikus ku-
tatasokrol pedig csak a 80-as évek végén kezdenek beszélni nemzetkozi konferencia-
kon, példaul Gile 1986-ban Triesztben, vagy Toury 1989-ben Savonlinnaban. Mind-
két eléadas joval késébb jelent csak meg nyomtatasban (Gile 1990, Toury 1991).

Ezen a helyzeten probaltunk Bart Istvannal kdzosen segiteni, amikor szerkesz-
tettiink egy forditaselméleti szoveggylijteményt, amely kétszer is megjelent a 80-as
években. Célunk az volt, hogy megismertessiik a nemzetkozi forditaselméleti szak-
irodalmat magyar forditasban. Az 1980-ban megjelent kotet szerzéinek listdja ma
is vallalhato: Barhudarov, Catford, Jakobson, Kade, Komisszarov, Neubert, Nida,
Mounin, Popovic, Reiss, Revzin és Rozencvejg, Svejcer. Ha pedig megnézziik az
alfejezetek cimét, lathato, hogy abbol szépen kirajzolodik egy féléves kurzus anyaga:
(1) A forditas elmélete, (2) A forditas folyamata, (3) Az ekvivalencia, (4) Transzfor-
maciok, (5) A forditas cimzettje, (6) Gépi forditas.

6. A véletlen szerepe kutatasi eredményeimben

Ha kutatasi eredményeimrdl kérdeznek, harmat szoktam emliteni: az els6 a forditott
szovegek kvazi-helyességének leirasa, (1987, 2004) a masodik a dinamikus kontrasz-
tok elméletének és az atvaltasi miiveletek rendszerének kidolgozasa (1994, 1999b,
2003, 2018), a harmadik az aszimmetria hipotézis felallitasa (2001, 2009). Bar itt mar
nem beszélhetlink sorsforditod véletlenekrdl, azért a véletleneknek itt is szerepiik volt
abban, ahogy a kutatasi témaim ram talaltak.

Engem kezdetben a forditastechnika oktatasanak problémai vezettek a kutatasi
kérdéseimhez. Tanacstalan voltam a forditasok javitasdban. Mivel volt mar némi
forditasi tapasztalatom, ki tudtam javitani a hallgatéi forditasokat, de abban voltam
tanacstalan, hogyan indokoljam a javitasaimat. Mindenképpen el akartam keriilni az
olyan tipusu altalanos indoklasokat, hogy ,, Ez igy nem szép.”, ,, Ez igy nem magya-
ros.” ,, Ez igy magyartalan.”. 1tt megint a véletlen segitett. Bart Istvan révén meg-
ismerkedtem az Eurépa Kiadoban dolgozd kontrollszerkesztok, belsé szerkesztok,
kéziratelokészitok munkajaval. Elkértem a kontrollszerkesztett forditasokat, és ki-
jegyzeteltem a lektori javitasokat. Lattam, hogy itt mindenki nagyon hatarozottan
kdvet egy bizonyos kiaddi normat, amelyet senki sem irt le, csak szajhagyomany
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utjan adja at az egyik nemzedék a masiknak. Akkor hataroztam el, hogy megproba-
lom ezt a szerkesztdi szajhagyomanyt nyelvészetileg megmagyarazni, leirni és rend-
szerbe foglalni, azaz oktathatova tenni.

Mivel a javitasok minden kezd6 fordité munkajaban nagyon egyformak voltak,
arra is gondoltam, hogy le kellene irni altaldnossagban a kezdd forditok forditasainak
jellegzetességeit. Majd egy 1épéssel tovabb Iépve, arra gondoltam, jellemezni kellene
altalaban a forditok altal eléallitott magyar szoveget. Miben kiilonboznek a fordi-
tott magyar szovegek a nem forditott magyar szovegektdl? Akkor keriilt a kezembe
— megint csak véletleniil — Papp Ferenc tanulmanya a kvazi-helyességrél (1972).
O az oroszul tanuld magyarok dolgozataiban mutatta ki a kvézi-helyességet, amely-
nek az volt a 1ényege, hogy egyenként minden orosz mondatuk grammatikailag he-
lyes, az egész orosz szovegiik mégis idegenszer(i. Ez az, gondoltam, ez az, amit ke-
restem, ilyenek az én hallgatdéim forditasai is. Azt is Papp Ferencnek koszonhetem,
hogy mar a 70-es években talalkoztam a korpuszépités fogalmaval, és kandidatusi
értekezésemben 20 orosz, 20 forditott magyar és 20 eredeti magyar miib6l kivalasz-
tott részlet elemzése alapjan szamszertien is ki tudtam mutatni, hogy az oroszbdl for-
ditott magyar szovegek mind a grammatikai tagolas, mind az aktualis tagolas (téma-
réma tagolas) tipusainak tekintetében kiilonboznek az eredeti magyar szovegektol.
A kandidatusi értekezésemet 1981-ben védtem meg, de csak 1987-ben jelent meg
konyvalakban. A téma-réma viszonyok eltolédasa a forditasban kés6bb is gyakori
kutatasi témam lett, kidolgoztam angol-magyar vonatkozasban is (2004).

Ugyancsak a forditastechnika oktatasanak hatékonyabba tételét szolgalta kdvet-
kezd kutatasi eredményem: a dinamikus kontrasztok elméletének és az indoeurdpai
nyelvek és a magyar nyelv kdzotti atvaltasi miiveletek rendszerének kidolgozasa. Itt
a véletlennek csak annyi szerepe volt, hogy a 90-es évektdl kezdve a Fordito és Tol-
macsképzé Csoportban én tartottam a forditaselméleti eldadast az 6sszes nyelvi cso-
portnak, és a teljesités feltételeként a német és francia csoportnak is kellett példatarat
készitenie az atvaltasi miiveletekbdl, amit az orosz és az angol nyelvi csoporttal mar
korabban elkezdtem. Amikor a német €s a francia példatarakat is megkaptam, akkor
lattam, hogy mind a négy nyelv (angol, német, francia, orosz) hasonldan all szem-
ben a magyarral, és hasonld atvaltasi miiveletekre kényszeritik a forditokat. Akkor
hataroztam el, hogy leirom és rendszerbe foglalom az indoeurépai—magyar forditas
folyamataban ¢letre keld kontrasztokat, ezeket neveztem dinamikus kontrasztok-
nak, és azokat az atvaltasi miiveleteket, amelyeket a forditok rendszeresen végeznek
ezeknek a kontrasztoknak a lekiizdésére. Ez lett a nagydoktori disszertaciom, és
késébb tobb kdnyvem, tanulmanyom témaja (1994, 1999b, 2018), majd angolul is
megjelent 2003-ban és 2007-ben.

A harmadik kutatasi eredményem mar nem az oktatas igényeibdl fakadt, de arra
is egy véletlen vezetett. A 90-es évektodl foglalkoztam az explicitacidval, elészor egy
belgradi FIT konferencian tartottam rola eldadast 1990-ben, aztan Bécsben 1992-
ben, majd Szombathelyen szintén 1992-ben, és amikor a szombathelyi konferencia
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el6adasainak kotetébe megirtam az explicitaciorol szolo tanulmanyt (1993), a vége
felé leirtam azt a kifejezést, hogy ,,vice versa”, mert az addigi adataim azt mutattak,
hogy ahol egy nyelvparban explicitacio van az egyik irdnyban, ott implicitacié van
a masik iranyban. P¢ldaul, ha magyarra forditasban a hosszl indoeuroépai nominalis
szerkezetek balra helyezéséhez szemantikailag tires melléknévi igenévre van sziik-
ség (valo, léva, torténd stb.), akkor az indoeurdpai nyelvekre valo forditasban ezek
biztosan kimaradnak. Vagy ha a magyarra forditasban konkretizaljuk az idéz6 igéket,
akkor az indoeuropai nyelvekre valo forditasban biztos generalizalni fogunk, azaz
altalanosabb jelentésti igét fogunk valasztani.

Amikor leirtam, hogy ,,vice versa”, ranéztem erre a kifejezésre, és elgondolkod-
tam: biztos, hogy ez igy van? Biztos, hogy ezek szimmetrikus miiveletek? Késobb
tobb empirikus kutatassal is kimutattam, hogy az implicitacio és az explicitacié nem
szimmetrikus miivelet, mert a forditok sokszor elmulasztjak az implicitaciot akkor
is, amikor erre lehetdségiik lenne (pl. Klaudy és Karoly 2005). Ha az aszimmetria
hipotézist bizonyitani lehetne, akkor ez igazolna, hogy az explicitacid univerzalis
forditasi miivelet. Az aszimmetria hipotézisrdl kiilfoldon egy koppenhagai EST (Eu-
ropean Society for Translation Studies) konferencian tartottam eléadast 2001-ben, de
csak 2009-ben irtam meg a Eugene Nida 90 éves sziiletésnapjara késziilt emlékkonyv
szamara. Azdta az aszimmetria hipotézist tobb nyelvparban is vizsgaltak kisebb és
nagyobb korpuszokon tobb-kevesebb eredménnyel: Denturck (2012), Becher (2011),
Konsalova (2007). Ezeket a nemzetkdzi kutatasokat részletesen bemutattam 2014-
ben, de azodta is tobben probalkoztak az aszimmetria hipotézis bizonyitasaval vagy
cafolataval. A 1ényeg az, hogy az aszimmetria hipotézis vizsgalata bekertiilt a fordi-
tastudomany nemzetkdzi vérkeringésébe.

7. Sorsfordito talalkozasok

A sorsszer(i véletlenek mellett szeretnék megemlékezni néhany sorsfordito talalko-
zasrol is, bar ennél sokkal tobb volt, most csak négyrdl fogok beszélni.

Sorsfordito volt a talalkozasom Papp Ferenc akadémikussal, a témavezetémmel.
Huszondt évig minden évben részt vettem az altala rendezett ruszisztikai konferen-
ciakon, ott ismerkedtem meg a szamitdgépes nyelvészet eredményeivel. Nagy tamo-
gatdja volt az empirikus kutatasoknak, 6 tette lehetévé, hogy az egyik ruszisztikai
konferencian az egész nagylétszamu konferenciaval elvégeztethessem a forditott és
nem forditott magyar szovegek felismerésével kapcsolatos kisérletet, amelynek ered-
ményeit beépitettem kandidatusi értekezésembe. Amikor kiilonb6z6 forditastudoma-
nyi szekciokat és szakosztalyokat hoztam 1étre a 80-as években, mindig szamithattam
ra, hogy az akadémian beliil timogatni fog.

Fontos szerepet jatszott a palyafutasomban Mona Baker, akivel 1992-ben talal-
koztam a Brightonban rendezett FIT (International Federation of Translators) kon-
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ferencian. Véletleniil beiilt az el6adasomra, majd utana felkért a Routledge Encyclo-
pedia of Translation Studies ,,Explicitation” szocikkének megirasara (1998). Ez az
enciklopédia azéta is alapmiinek szamit a forditastudomanyban, nagy megtiszteltetés
szerepelni benne.

Nemzetkozi kapcsolataimban sokat koszonhetek Anthony Pymnek, aki az 1990-
es évek végén nemzetkozi hird, vilagjaro forditaskutatoként egyszer csak megjelent
a tanszékiinkdn (nem is mertiik volna meghivni), majd partfogasaba vett minket,
¢és rendszeres plenaris eldaddja lett a tavaszi konferencidinknak. Mindig izgalmas,
vitakat kivalto el6adasokat tartott. 2000-ben alapitottuk az Across Languages and
Cultures cimli nemzetkozi forditastudomanyi folyoiratot az Akadémiai Kiadonal az
én foszerkesztésemmel. O akkor éppen itt volt Budapesten, maig emlékszem konzul-
tacioinkra és hasznos tanacsaira. Azota is tagja a szerkesztébizottsagnak, és mindig
szamithatunk szakszer(i és azonnal kiildott biralataira.

Sokat koszonhetek Kéroly Krisztina és Foris Agota baratsaganak és a veliik
vald szoros szakmai egyiittmikodésnek. Karoly Krisztinanak témavezetdje voltam,
Foris Agotaval az alkalmazott nyelvészeti konferenciak szervezésében dolgozunk
egylitt. Karoly Krisztinatol rengeteget segitséget kapok folyamatosan a Forditas-
tudomanyi Doktori Programban. Mindkettéjiikre jellemzd, hogy folyamatosan,
minden viszonzas nélkiil barmennyi iddt hajlandok befektetni a tudomanyos mun-
kaba és a tudomanyszervezésbe. El6szor a 60-ik sziiletésnapomra szerkesztettek
egy nemzetkdzi koszontokotetet New Trends in Translation Studies cimmel (2005),
majd ezt az ajandékot megismételték még kétszer a 65-ik €s a 70-ik sziiletésnapo-
mon Nyelvek talalkozasa a forditasban (2010), valamint 4 forditas titkos dsvényein
(2015) cimmel.

Befejezésiil: a forditasnak és a forditaskutatasnak koszonhetem, hogy egész éle-
temben izgalmas kutatasi kérdések alltak elottem. A kutatast most sem hagytam abba,
errél tantskodik az 0j tanulmanygyijteményem a Forditastudomanyi dilemmdk
a 21. szdzad elején (2024), amely az utobbi 6t évben irt tanulmanyaimbol allt ssze.
Koszonetet szeretnék mondani az dsszes kollégamnak, a PhD-tanitvanyaimnak, az
MA-hallgatoknak, hogy része lehetek ennek a nagy kozosségnek, és azt kivanom,
hogy 6k is hasonloan izgalmas dolgokkal foglalkozzanak egész életiikkben, és annyira
¢élvezzék ezt a kimerithetetlen témat, mint ahogy én €élveztem az elmult években.
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