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A valogatott forditastudoményi tanulmanyok alcimet
visel6 kotet kiviil-beliil illeszkedik a szerz6 életmii-
sorozataba: a 2007-es, boritdjan kék peremcsikos,
htisz év tanulmanyaibol valogatott Nyelv és forditas
¢és a 2020-as, boritoéjan bordé peremcsikos Tézisek a
forditastudomanyrol kdtet utan a Forditastudomanyi
dilemmak a zo6ld szint hozza az olvas6 latoterébe. A
2020 és 2024 kozott sziiletett, szaklapokban megje-
lent tanulméanyok javitott masodkozlését taldljuk
itt. A ,,dilemma” szo6t a szerz6 rogton az 1. fejezet
bevezetdjében ,toprengésekre, gondolatokra™ he-
lyesbiti, hogy elkeriilie a sz6 meglepd, Ert.Sz. sze-
rinti ’kellemetlen, kinos’ mellékzongéjét (17,18).

A cikkek témainak széles kore miatt nehéz lenne egy recenzi6 terjedelmében
sorban végig haladni rajtuk, ezért az érdekességeket igyekszem kiemelni.

A forditastudomany helyzetérél elmélkedo 1. fejezetben a szerzo a ra jellemzo
alapossaggal jarja koriil az utobbi id6ben bekovetkezett valtozasokat. Melyikbdl van
tobb, a pozitiv vagy a negativ valtozasbol? El6bbi ékes bizonyitékai az impozans
szamok: az elmult bo husz évben 22.700 oldalnyi forditdstudomanyi publikaci6 je-
lent meg az Forditastudomany és az Across Languages and Cultures szamaiban és
a doktori disszertaciokban. Pozitivum a forditok technikai lehetdségeinek fejlodése
(a gépi forditas egyre jobb mindségli szovegei), €s ezzel egylitt a forditas kutata-
sénak technikai eszkozei is (6ridsi szovegkorpuszok) (18,19). Negativum lehet vi-
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szont, hogy valtozik a kutatas targya. Kérdés, hogy a hagyomanyosan az dsszefiiggd
szovegek vizsgalatara szakosodott forditastudomany kutassa-e a sokféle, onmagaban
nem O6nallo, multimedialis kdzegben 1étezd szovegdarabokat? Valtoznak a forditas
szerepldi is: régebben a forditas intézményes keretek kozott zajlott, a fordito ,,he-
lyettesitette a szerzot az olvaso szamdra” (21). Most az is fordithat pl. dalszoveget
az MI segitségével, aki nem ismeri a nyelvet, vagy aki ismeri, de nem hivatasos, ha-
nem rajongoé (anime, manga, video6jaték) fordito, és gyakran a képzett forditok is on-
kéntesen vesznek részt ilyen rajongodi projektekben. Csakhogy a mindség-ellendrzés
elmarad ilyenkor. A harmadik valtozas a masodikbol kovetkezik: ha a forditok nem
hagyomanyos eszkdzokkel forditanak, akkor a forditastudomanynak is 0j eszkdzoket
kell alkalmaznia (22). Két Gjabb dilemma: Sziikséges-¢ a forditas dsszes uj fajtajat
és szerepl6jét vizsgalni a forditastudoméanyban? (24,25) Es természettudoményos
cikkekhez hasonloan tablazatokkal, abrakkal, statisztikai szamitasokkal megtiizdelt
tanulmanyokat irjunk-e a forditasrol? Mert ha nem, akkor ,.kimaradunk a nemzetkozi
forditastudomany vérkeringésébol” (26). Klaudy valasza a Forditastudomany cimii
foszerkesztojeként: ,,Nem akarunk hasonlitani a természettudomanyos folyoiratokhoz.
Nalunk még lehet elméleti tanulmanyokat kozolni.” (24)

Ujabb valtozas, mar a kovetkez6 tanulmanyban: a nyelvi kozvetiték tarsadalmi
szerepe bekeriilt a forditastudomany 1atokorébe (28). A forditastudomany hajnalan,
amikor a kutatok éppen az altalanositasokra torekedtek, az egyéni fordito és annak
¢lete teljesen érdektelen volt. Chesterman 2009-ben bevezette a forditotudomany
fogalmat, melynek kutatasai a forditasban részt vevo személyekre, azok tarsadalmi
helyzetére dsszpontositanak (35). A szociologia €s a forditastudomany kozott azon-
ban nincs kélcsonhatas: hogy mit tud adni a szociologia a forditastudomanynak, annak
maris oridsi irodalma van. A szociologusok azonban még nem fedezték fel a nyelvi
kozvetitést mint kutatasi targyat (36).

A1l fejezet (Hasznos-e a forditastudomany?) £6 kérdése, hogy hasznosnak tart-
jék-e a Fordito- és Tolmacsképzd Tanszék hallgatoi a forditaselméleti eldadasokat.
A forditaselméleti vizsgadolgozatokban adott valaszok korpusznyelvészeti feldolgo-
zasa (Sketch Engine) alapjan az utdszerkesztés, a gépi forditas, a forditbmemoria
érdekli a legjobban a hallgatokat az audiovizualis forditas mellett.

A Jelentéstani problémak cimi 111. fejezet terminoldgiai bizonytalansagokkal
indul: egyes terminusoknak nincs magyar megfeleléje (agency, empowerment), vagy
semmitmondo a bevett magyar forditasa (directionality): ,,ez annak a jele, hogy egy
tapasztalati tény [...] a magyar szakirodalomban nincs kelloképpen daltalanositva”
(134). Magyarul jelenleg csak egy 123 cimszavas, minimalisnak tekinthet6 termi-
nusjegyzék létezik Klaudy Bevezetés a forditas elméletébe (1999) konyvében. A je-
lenlegi terminologiai kaoszbdl (135) a Robin és Seidl-Péch altal korpusznyelvészeti
modszerekkel késziild 4j magyar terminologiai szotar jelenti majd a kiutat.

ATIL fejezet masik két tanulmanya a jelentések felbontasat €s dsszevonasat vizsgalja
a human és a gépi forditasokban (GF). Tud-e a gép jelentéseket 6sszevonni? A jelentések
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Osszevonasanak hat esetbeli vizsgalatabol (141-147) az deriil ki, hogy GF-bél ,,s0-
hasem merithet a fordito gazdag jelentéstartalmu igéket, pl. ,, kortyint, katondaskodik,
felkonyokol”(148, 159). Miért nem? Ehhez kreativitas kellene, marpedig a gépnek
nincs miiforditoi kompetenciaja. Ha a forditok nem akarnak az eredeti magyar nyelvii
szovegeknél szegényebb nyelvezetii szoveget 1étrehozni, akkor sajat katfobol kell
a jelentések Osszevonasat elvégeznilik (148). Mi kovetkezne abbol, ha ezt nem tennék
meg? Az, hogy az indoeurdpai nyelvekre jellemz6 analitikus szerkesztésmod hatasara
»Z€pi forditasok széles korii haszndlataval az analitikus jelleg felerésodhet a magyar
jogi szakszdvegek esetében akar negativumma is valhat: a tartalmat hordozo fénevek
altalaban terminusok, amelyek mellé az analitikus forditas szemantikailag iires igéi
illenek. Kezd6 forditok a GF-hez hasonloan kertilik a jelentés-06sszevonasokat, vagy
mert nem ismerik a technikajat, vagy mert nem elég gazdag a szokincsiik, vagy mert
félnek barmit is kihagyni a forditasbol (159).

A IV. fejezet két tanulmanyaban a szerzé a Helsinki Kezdeményezésként hi-
vatkozott felhivas forditasaiban vizsgalja azt, hogy a forditok megérzik-e a szoveg
és Deepl) forditas dsszevetésének eredménye: csak hat human fordité adta vissza
az angol szoveg szintaktikai parhuzamat és a lexikai ismétlést — a tobbség nem is-
merte f0l, hogy e két nyelvi eszkoznek szovegszervezo funkcidja van (177). Az elsé
bekezdés hat felszolito mondatat kilenc human forditd probalta megtartani. A két
vizsgalt gépi forditd majdnem tokéletes forditast készitett. ,,A parhuzamos szerkesz-
tés megorzésében a gépek nem kovettek el tobb hibat, mint az emberi forditok™ (178),
a felszolitd mondatokat is hianytalanul megtartottak, leszamitva a tegezés-magazas
valtogatasat. A Helsinki Kezdeményezés két gépi forditasan tehat ,,nem kell tobbet
dolgozni, hogy hasznalhato legyen” (180), mint az emberi forditasok tobbségénél.
Raadasul mindkét gép dicséretére valik, hogy ,.a csupa nagy kezdébetiis angol cimnek
csak az elsé szavat forditotta nagy kezdobetiivel, kévetve a magyar nyelvi normat,
eltérden tobb emberi forditotol és az interneten megjelent szovegtél” (180). Bar a ta-
nulmany ezt nem allitja, e kutatas alapjan is megalapozottnak latom a szakforditok
aggodalmat, miszerint a GF kiszoritja ket — szemben a miiforditokkal, mint azt
a jelentések Gsszevonasanal lattuk fentebb.

A kotet miforditaselemzéssel foglalkozo V. fejezetében el6bb az intertextualitas
(a forrasszovegben idegen szdvegekre torténd utalas) vizsgalatardl olvasunk David
Lodge Changing places cimii 1975-ben megjelent regénye kapcsan. A cimmel egyitt
hat intertextualis utalast kovethetiink végig a cseh, horvat és magyar forditasokban (a
cseh és a horvat idézett mondatok nyersforditasanak megadasa talan kozelebb hozta
volna az olvaséhoz azt, amit a szerz6 roviden kiemelt vagy bizonyitott, de igaz, hogy
ezt a GF-fel is le lehet fordittatni). A dilemma itt nem a kutatéé, hanem a forditoé:
mennyire bizhat az olvasok hattérismereteiben, ha a mii, amelyre az utalas vonatko-
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zik, megjelent mar (és mikor) az adott nyelven. Nehéz dontés, hogy kihagyja, magya-
razza, behelyettesitse az intertextualis utalast, vagy altalanositson.

Az explicitacio nemzetkdzi szakértdjének, a Routledge Encyclopedia of Trans-
lation Studies (1998) ’explicitacio’ szocikkét is jegyz0 szerzének e tanulmanyko-
tetébdl sem hianyozhat egy iras az explicitaciorol. A forditasspecifikus explicitacio
megosztja a teoretikusokat, ,,t0bben nem hisznek benne” (204). Klaudy az itt be-
mutatott 16 példaval régi, husz évet is meghalad6 adossagot torleszt (197). A fordi-
tasspecifikus explicitacio négy kritériumnak kell, hogy megfeleljen (203), de a konk-
luzidban egy 6tddik is felmeriil: ne legyen megjosolhato a forrasnyelvi szovegbdl.
Az explicitalassal ,,a fordito mindig az elképzelt hallgatosag minél jobb kiszolgala-
sara torekszik, és a forditasspecifikus explicitaciokban ezek a torekvések meg szembe-
tiinobbek” (205). Ez a forditd kognitiv tobblete: a tudasat beépiti a forditasba —a modjat
a példak kitiinden illusztraljak.

Amirdl eddig nem esett sz0: hasznos tanacsokat talalnak a doktorandusz hall-
gatdk a recenziok, konferenciabeszamolok, disszertaciok megirasahoz, konferencia-
eléadasok tartasahoz az 1. fejezetben. A 1I. fejezetben a szerzé 6sszekdt két témat,
melyekkel kiilon-kiilon régota foglalkozik: a magyar nyelvre valoé forditas nyelvhe-
lyességi problémait visszavezeti a az indoeurdpai nyelvek €s a magyar nyelv kdzotti
,.dinamikus kontrasztokra”, mivel igy sokkal jobban meg lehet magyarazni éket. A di-
namikus kontrasztok ,,atismétlése” utan részletes, tiz pontba szedett tankdnyvszerii
példatarat kapnak a tanulni vagyok a forditast megnehezité magyar nyelvhelyességi
problémakrol. A VI. fejezetben a forditastudomany szakmai infrastruktirajat kovet-
hetjiikk nyomon, a Fiiggelékben pedig a szerzdvel késziilt interju és publikacidinak,
konferencia-eléadasainak jegyzéke utan az altala elinditott és szivének oly kedves
forditastudomanyi doktori programban fokozatot szerzett hallgatok és disszertaciojuk
cimének felsorolasa kovetkezik.

A kotet jol szerkesztett, aranyos, minden tanulmanyt rovid, jol kdvethetd ismerte-
tés vezet be, az adatok, példamondatok szamozasa atlathato, az elemzések és a kovet-
keztetések nyelvezete az élobeszéd szerkezetét koveti. Nem ismerek még egy olyan
szerz6t, aki tudomanyrol ennyire természetesen és kozérthetéen tudna irni. Talalo
az Elészo kutatdé—nyomozo hasonlata: rengeteg hattérmunka utan mindkettének ko-
zelebb kell jutnia a rejtély megfejtéséhez, ,,azt pontosan meg kell fogalmaznia, és
hatarozottan kell képviselnie az itélkezok eldtt” (7). A tanulmanykdtet a megalapozott
tényallast alatimaszto bizonyitékok teljes korét szolgaltatja.
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