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Kivonat: Az idegenités—honositas dichotomiaja a forditastudomany kozkedvelt
kutatasi teriilete, kiilondsen a kultaraspecifikus kifejezések forditasanak szempontja-
bol kiemelten jelentés. A tanulmany célja egyrészt az idegenités—honositas dichoto-
midjanak torténeti kialakulasanak attekintése, masrészt a korabbi szakirodalomban
megjelent eltérd nézetek és értelmezések bemutatasa. A tanulmany kiilon alfejezetben
targyalja a forditds soran alkalmazott forditasi eljarasok terminologiai pluralitasat és
az ebbdl fakado inkonzisztenciakat, tovabba definialja a tanulmany szempontjabol re-
levans kulcsterminusokat az értelmezési keret egységesitése érdekében. Tovabbi cél
a meglévo taxonomiak ismertetése, valamint annak attekintése, hogy az egyes kutatok
A tanulmany betekintést nyujt az egyes forditasi megoldasok besorolasanak kiilonbsé-
geibe és ellentmondésaiba. A zard szakasz egy U1j taxondmiat javasol, amely a hono-
sitas és idegenités mellett egy harmadik stratégiat is magaba foglal. A javasolt Uj ta-
xonomia célja, hogy megoldast kinaljon a kategorizalasi nehézségekre. A kategorizalt
forditasi megoldasok egyértelmii definiciot kapnak annak érdekében, hogy a jovében
a kultaraspecifikus kifejezéseknél alkalmazott forditasi megoldasok azonositasa a gya-
korlatban ne okozzon nehézséget. Emellett minden egyes forditasi megoldast példaval
is szemléltet a tanulmany.

Kulcsszavak: idegenités, honositas, kultiraspecifikus kifejezések, forditasi stra-
tégia, forditasi megoldas

1. Bevezetés

Az idegenités (foreignization) és honositdas (domestication) dichotdémidja nemzet-
kozi és magyar viszonylatban is a forditdstudomény egyik gyakran kutatott terii-
lete. A szakirodalmat attekintve megallapithato, hogy a tanulmanyok, kutatasok és
vizsgalatok tobb szempontbdl is divergensek. A terminoldgiahasznalat tekintetében
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példaul Pedersen (2005, 2011) honositasra a forrasnyelv-orientalt stratégia (source
language oriented strategy), idegenitésre pedig a célnyelv-orientalt stratégia (tar-
get language oriented strategy) terminust hasznalja. A tudomanyos munkakban to-
vabba nincs egyetértés abban sem, hogy a forditas soran mely megoldasok sorolhatok
a honositashoz, illetve az idegenitéshez. Terminoldgiai szempontbol a fordito altal
végrehajtott eljarasok megnevezése szintén kdvetkezetleniil jelenik meg a szakiro-
dalomban. Pym (2014) példaul a megoldasok (solutions) terminust alkalmazza, mig
Pedersen (2005, 2011) stratégiaként (strategy) hivatkozik rajuk. Ez a terminologiai
pluralizmus, ahogy erre Chesterman (2005) és Klaudy (2014) is felhivja a figyelmet,
az egész forditastudomanyra jellemzd.

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa a témaban irddott f6bb tudomanyos mii-
veket, és ezaltal rendszerezze a rendelkezésre allo kutatasok eredményeit a honosi-
tas és idegenités teriiletén. A tanulmany réviden bemutatja a honositas és idegenités
dichotomiajanak torténeti alakulasat, valamint a forditastudomany jelentds kutatoi-
nak munkassagat is. Ezt kdvetden a kiilonbozé taxondmidkat mutatja be, kiilonos
tekintettel arra, hogy mely forditasi megoldasokat sorolnak az egyes kutatok a két
stratégidhoz. A tanulmany utolsé részében a korabbi kutatasok eredményei €s sa-
jat kutatdsom alapjan bemutatom taxondmiamat, amely a honositason és az idege-
nitésen kiviil egy harmadik kategoriat is meghataroz. A taxondmiakutatok szamara
megkonnyiti a forditasi megoldasok kategorizalasat és azonositasat, kiilondsen an-
nak megallapitasat, hogy mely forditéi megoldasok orientaljak a célnyelvi befogadot
a forrasnyelvi vagy inkabb a célnyelvi kultira iranyaba.

2. A honositas és idegenités dichotomiaja a forditastudomanyban

2.1. Az idegenités és honositas kialakulasanak rovid torténeti
attekintése

2.1.1. Az okor — Cicero és Szent Jeromos

Ahogy Klaudy (1994: 19) irja, ,,csak a XX. szazad masodik felétdl beszélhetiink
forditastudomanyro6l”, azonban mar ennek intézményesiilt kialakuldsa elott is tar-
gyaltak a forditas kérdéseit kiilonb6zd aspektusokbdl. Az dkortdl kezdve megjele-
nik egy markans kettésség a forditasrol szold vélekedésekben. Mar az okori romai
filozofus Cicerd és a keresztény teologus Szent Jeromos is megfogalmazta gondo-
latait a forditassal kapcsolatban. Két forditasi tipust kiilonbdztettek meg. Az egyik
a szorol szora forditas (word-for-word translation/literal translation), a masik pedig
az értelem szerinti forditdas (sense-for-sense translation/free translation) (Munday
2008: 19-20). Az 6kori Romaban a szo6rol szora forditas azt jelentette, hogy minden
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forrasnyelvi szot a célnyelv grammatikai ekvivalensével helyettesitettek gorogrol la-
tinra torténd forditaskor. Cicerd az értelem szerinti forditast preferalta, amely soran
a tartalmon és értelmen volt a hangsuly. Ciceroval ellentétben késébb Szent Jeromos
a szordl szora forditast részesitette elonyben a Biblia forditasa esetében, azonban més
szovegtipusoknal inkabb az értelem szerinti forditast tartotta megfelelobbnek. Ezt
a két forditasi megkozelitést tekinthetjiik a forma (form) és tartalom (content) dicho-
tomidja, illetve a szo6 szerinti és a szabad forditas késobbi elméleti megkiilonbozteté-
sei el6futaranak (Munday 2008: 20).

2.1.2. A 19. szazad — Schleiermacher

A sz6rol szora €s az értelem szerinti forditast vette alapul Schleiermacher (1813),
aki szerint csupan két elfogadhat6 stratégia létezik a forditasban (Munday 2008: 28).
Schleiermacher szerint a kedvez0 eset az lenne, ha ugyanaz a forrasnyelvi sz6 a cél-
nyelven is azt a fogalmat fejezné ki, ugyanolyan mindségi megfeleléssel. Az iizenet
csupan nyelv tekintetében valtozna, tartalmaban azonban teljesen azonos maradna.
Schleiermacher (1813: 43) olvasataban minél tavolabb éallnak a nyelvek egymastol
szarmazas vagy idobeli tavolsag tekintetében, anndl kevesebb az esélye annak, hogy
egy forrasnyelvi sz6 pontosan megegyezik egy célnyelvi szoval. Elgondolasa szerint,
amennyiben a célnyelvi olvasé szeretné megérteni az adott forditast, akkor ismernie
kell a forrasnyelv szellemiségét — amely a forrasnyelvi szoveg irdjanak sajatja —, a mi
irdjanak gondolkodasmodjat és latasmodjat. Ehhez a forditod nyujthat segitséget, akinek
egyetlen eszkdze maga a célnyelv (Schleiermacher 1813: 45).

A forditas esetében harom modozatot (Arten) kiillonboztet meg. Az elsé mddo-
zatnal a forditod szigortian kdveti a forrasnyelvet, és a lehetd legpontosabban igyek-
szik visszaadni annak szovegét, még akkor is, ha ez idegenszeriien hat a célnyelvi
befogado szamara (Schleiermacher 1813: 45). A forditas soran a fordité alkalmazhat
tovabba parafrazist (Paraphrase) és utanzast (Nachbildung). Parafraziskor a fordito
jelentds mértékben torekszik a forrasnyelvi szoveg célnyelvi visszaadasara, de ez nem
feleltethetd meg teljes mértékben a forrasnyelvi szovegnek. A célnyelvi szoveg csak
korlatozottan tiikr6zi a forrasnyelvi szoveg értékeit, illetve forditoi kiegészitések is
megjelenhetnek benne (Schleiermacher 1813: 45-46). Ilyenkor a forrasnyelvi szoveg
altal keltett benyomasok hianyozhatnak. Az utanzas esetében a fordito a forrasnyelvi
szoveghez hasonl6 miivet probal 1étrehozni, amely a célnyelvi olvasora hasonlo hatast
gyakorol, mint a forrasnyelvi szoveg a forrasnyelvi befogadora, am ez a megoldas
kevésbé szigoru a forrasnyelvhez valo hiiség tekintetében (Schleiermacher 1813: 46).

A forditonak két lehetdsége van a forditas soran. A forrasnyelvi szoveg irojat
a lehetdségekhez mérten ,,békén hagyja”, és az olvasot kozeliti az ird iranyaba, vagy
forditva: az ir6t kozeliti az olvasdhoz (Schleiermacher 1813: 47). Tulajdonképpen
késobb lathatjuk majd, hogy ez a két lehet6ség az idegenités és honositas fogalma-
nak feleltethetd meg (Munday 2008: 29). Schleiermacher az eldbbi megkdzelitést
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részesiti eldnyben, amelynek célja, hogy a fordito a célnyelvi olvasot a forrasnyelvi
szoveg, kultara és gondolkodasmod felé vezesse. A Schleiermacher altal is bemuta-
tott két megkozelitésrdl folyd tudomanyos vitak Eurdpaban a 18. szazad végéig és
a 19. szazad elejéig nytlnak vissza. A német forditasi gyakorlat tobbnyire az idege-
nité forditast részesitette elényben, mig a francia inkabb a honosito iranyzatot ko-
vette (Bassnett 2005: 121), habar ezen terminusokat tudatosan még nem alkalmaztak.

2.1.3. A 20. szazad — Berman, Nida és Venuti

Schleiermacher (1813) gondolatmenete tobb kutatora is hatassal volt a forditastudo-
manyban. Tobbek kozott a Schleiermacher altal felvazolt dichotomia 6sztondzte Ber-
mant (1985) arra, hogy a forditdstudomanyban végzett munkajat 6sszegezze, €s a for-
rasnyelv-orientalt megkdzelitést a forditasetika alapelveként kezelje (Venuti 1995: 20).

Schleiermacher két forditasi megkdzelitését vette alapul Venuti (1995), akinél
eloszor jelent meg a forditastudomanyban a honositas és idegenités terminusa a The
Translator s Invisibility cimii kdnyvében. A legtobb kutatd az 6 munkajat tekinti kiin-
dulopontnak. Venuti (1995: 1) szerint a forditott szoveget akkor tartja a szakirodalom
altalanossagban véve megfelelonek, ha az olvasasi folyamat konnyed a befogadé sza-
mara, €s a szoveg nem tartalmaz nyelvi vagy stilisztikai idegenséget. Tovabba az ol-
vaso szamara nem jelent problémat a tartalom befogadasa. A szoveg azt a benyomast
kelti, mintha eredeti célnyelvi alkotas lenne, és nem forditas (Venuti 1995: 1). Minél
kevesebb akadalyba iitkozik a célnyelvi befogadd az olvasasi folyamat soran, annal
inkdbb hattérbe szorul a fordit6 személye, és ezzel a szoveg szerzdje €s tartalma kertil
elotérbe (Venuti 1995: 2).

A legfontosabb kérdésnek Venuti (1995) azt tartja, hogyan forditson a fordito.
Honositast alkalmazva a forditas a célnyelvi befogadok szamara konnyebben olvas-
hato ¢és feldolgozhato (Venuti 1995: 15). A forditasban a forrdsnyelvi szoveg nyelvi
és kulturalis sajatossagait célnyelvi ekvivalenssel helyettesitik, annak érdekében,
hogy kénnyebben befogadhato legyen a célnyelvi olvasé szamara (Venuti 1995: 18).
Az idegenitd forditas esetében a forditd a forrasnyelv idegenségét és sajatossagait
emeli ki. A forditas tudatosan eltér a célnyelvi normaktol, igy egyfajta idegen olva-
sési élményt ad a célnyelvi befogadonak (Venuti 1995: 20). A forditonak dontést kell
hoznia azzal kapcsolatban, milyen mértékben modositja vagy 6rzi meg a forrasnyelvi
szOveg sajatossagait (Venuti 1995: 19).

Venuti (1995: 23) olyan elméleti és gyakorlati megkozelitések kidolgozasat
javasolja, amelyek a forrasnyelvi szoveg nyelvi és kulturalis kiilonbségeit hangsu-
lyozzak, nem pedig a célnyelvi kultura értékeit. Meglatasa szerint napjainkban az
idegenit6 forditast kellene elonyben részesiteni a globalis viszonyok, az angol nyelv
térnyerése, valamint az interkulturalis kommunikacio és kapcsolatok egyenlétlen-
ségei miatt (Venuti 1995: 20). Hangsulyozza, hogy ,,az idegenitd stratégia az angol
nyelvben az etnocentrizmus ¢és rasszizmus, kulturalis narcizmus és imperializmus
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iranyaba torténd ellenallas egy formaja, amely a demokratikus geopolitikai kapcsola-
tokat szolgalja”' (Venuti 1995: 20).

Az idegenités gyakorlata inkabb bizonyos eurdpai orszagokra jellemzd (Venuti
1995: 20), mig az amerikai gyakorlatban a honositas meghatarozo (Venuti 1995: 21).
A forditasi dontéseket az adott nyelv és kultira, az ideologiai kozeg, s6t a gazdasagi
helyzet is befolyasolja (Venuti 1995: 19). Venuti ezen feltételezését Jadskeldinen és
Kujaméki (2005), valamint Ozbot (2016) kutatasa is megerdsitik. Kutatasukban az
idegenités és honositas hatasait vizsgaljak kisebbrdl nagyobb nyelvkultarara késziilt
forditasokban. E stratégiak kiilondsképpen eltérd hatast gyakorolnak a célnyelvi sz6-
vegre, foként akkor, ha a forras- és célnyelvi nyelv és a kultira a nyelvet beszélok
szama ¢s globalis befolyas tekintetében is kiilonbdzik. Jadskeldinen és Kujamaki
(2005) az idegenités hatasait elemezi a kisebb nyelvkultararél a nagyobb felé ira-
nyul6 forditasban. Egy finn rockegyiittes dalszovegeinek német forditasat elemzik,
amelynek célja a finn kultara kdzvetitése német befogadok felé. Megallapitjak, hogy
a kisebb (kevésbé dominans, befolyasos) nyelvkultirarél a dominans nyelvkultirara
torténd forditaskor a célnyelvi szovegben alkalmazott idegenités rairanyitja a figyel-
met a nyelvi és kulturalis kiilonbségekre, ugyanakkor sok mulik a befogadok forras-
nyelvi kultara iranti nyitottsagan is (Jadskeldinen és Kujamaiki 2005: 81).
Hangsulyozza, hogy a forditas jellegét meghatarozza, hogy kisebb befolyasu nyelv-
kultararol nagyobbra, nagyobbrol nagyobbra, vagy kisebbrdl hasonlo statuszuira ira-
nyul-e (Ozbot 2016: 512). Kutatasa soran szlovén versek olasz forditasat elemzi,
amelyben tobbnyire a honositd stratégia érvényesiil; ennek kdvetkeztében az olasz
forditasban a forrasnyelvi utalasok teljes mértékben eltiinnek (OZzbot 2016: 522).

Venuti egyértelmiien az idegenitési tendenciakat részesiti elényben; szerinte Nida
(1964) forditaselmélete etnocentrikus elfogultsagot tiikkroz, ami a forditasban sulyos
torzitasként jelenik meg (Venuti 1995: 21). Nida (1964) két forditasi megkdzelitést
kiilonboztet meg egymastol: a formalis ekvivalenciat (formal equivalence) és a dina-
mikus ekvivalenciat (dynamic equivalence). A formalis ekvivalencia az lizenetre he-
lyezi a hangstlyt, ami a format és a tartalmat egyarant érinti. A fordito a forrasnyelvi
szoveghez lehetd leghasonlobb célnyelvi szoveget hoz létre. A dinamikus ekviva-
lencia a célnyelvi természetességet helyezi el6térbe. A célnyelvi befogadonak nincs
sziiksége a forrasnyelvi kultarara vonatkozé elozetes tudasra a célnyelvi szoveg meg-
értéséhez (Nida 1964: 159). Nida kétségkiviil a dinamikus ekvivalencia felfogasat
tamogatta, és Venuti (1995) dichotéomiajaval parhuzamba allitva: Nida (1964) for-
malis ekvivalenciaja az idegenitd, mig a dinamikus ekvivalencia inkabb a honosito
megkozelitéshez all kdzelebb.

' A szovegben eléfordulo idézetek és adaptalt abrak, tablazatok a szerz6 sajat forditasai.
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2.2. Egyéb terminusok az idegenitésre és honositasra

Bassnett (2005: 120) az idegenitést nem a honositassal, hanem az akkulturacioval
(acculturation) allitja szembe. Szerinte az akkulturdcid és idegenités dichotomidja
mar régota vita targya a szakirodalomban. Leegyszerisitve, a f6 kérdés az, hogy forditas
soran el kell-e tiintetni a célnyelvi szovegbdl mindazokat az elemeket, amelyek a cél-
nyelvi olvaso szamara idegentil hathatnak (azaz nem felelnek meg a célnyelvi normak-
nak ¢s elvarasoknak), vagy inkabb érdemes ragaszkodni a forrasnyelv normaihoz. Az
akkulturacio a szoveget a célnyelvi rendszerhez igazitja, hogy az idegen nyelv vagy
kultira ne okozzon feldolgozasi nehézséget a célnyelvi befogadonak (Bassnett 2005:
120). Idegenités esetében az olvasod tudatdban van annak, hogy a szdoveg egy ma-
sik nyelv- és kulturkorbdl szarmazik; ennek megfelelden olyan elemeket tartalmaz,
amelyek idegen hatast keltenek, és nem részei a célnyelvi nyelvkultiranak (Bassnett
2005: 121). Bassnett (2005: 122) szerint a legvitatottabb kérdés — amelyet Venuti
(1995) is emlit — az, hogy az idegenitd forditas etikusabb-e, mint az akkulturécio.
Rovid tanulmanya is e kérdést jarja koriil gyakorlati példakkal.

Pedersen (2005, 2011) szintén kiilon terminusokat hasznal az idegenités és hono-
sitas esetében, ugyanakkor Venuti (1995) dichotomiajabol indul ki. A forditas soran
az egyik legnagyobb problémat, Pedersen (2005: 1) szavaival élve, a forditdsi krizis-
pontok (translation crisis points) jelentik, azaz az olyan elemek, amelyek a forras-
nyelvi kulturara utalnak, és amelyekre a forditdé nehezen talal célnyelvi ekvivalenst.
Az egyik ilyen nehézséget az extralingvalis, kulturdhoz kotott utalasok (extralin-
guistic culture-bound references, ECR) jelentik. Az extralingvalis, kultirahoz kotott
utalasok olyan, nyelven kiviili dolgokra vagy folyamatokra vonatkoznak, amelyekre
talalhato nyelvi kifejezés az adott nyelvben, a nyelvnek besz¢loi ismerik a jeltar-
gyat ¢és annak nyelvi megfelel6jét. Lényegében tehat az extralingvalis, kulturahoz
kotott utalasok terminus ugyanazt jelenti, mint a redliak, azzal a kiilonbséggel, hogy
a references terminus azt sugallja, hogy nem a nyelvi jel kulturalisan kotott, hanem
az a valosagos targy vagy jelenség, amelyre utal. Az extralingvalis, kultirahoz kotott
utalasok az idiomakat, kozmondasokat, a szlenget ¢s a dialektust nem foglaljak ma-
gukba (Pedersen 2005: 2). Ezeket Pedersen (2011) intralingvalis, kulturdhoz kétott
utalasoknak (intralinguistic culture-bound references, ICR) nevezi. Felsorolja a kii-
16nboz0 stratégiakat, amelyek az extralingvalis, kultarahoz kotott utalasok visszaada-
sara (rendering) alkalmasak.

3. Terminologiai nehézségek

A szakirodalmat attekintve megallapithatjuk, hogy egyfajta pluralitas jellemz6 a fordi-
tastudomany terminologiahasznalatara, és az azonos jelenségekre a kutatok kiilonb6zo
terminusokat alkalmaznak, ami gyengitheti a tudomany szakmai hitelét (Chesterman
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2005: 18). Chesterman (2005) kiemeli, hogy nem létezik egységes, széles korben
elfogadott terminus a szovegben megvalosuld forditasi megoldasok jeldlésére, amit
kés6bb Klaudy (2014) is megerésit. A szakirodalomban ugyanarra vagy hasonlo je-
lenségre példaul a miivelet (operation), eljdaras (procedure vagy technique), csere
(change), megoldastipus (solution-type), eltolodas (shift) és modszer (method) ter-
minus egyarant hasznalatos (Chesterman 2005: 17—18), jollehet ezek jelentése nem
teljes mértékben fedi egymast (Klaudy 2014). Chesterman (2005) értelmezése sze-
rint a modszer terminus a forditas egy globalis megkdzelitésére utal, vagyis nem
lokalis, hanem az egész szdveget érintd stratégiai dontést jelol. A stratégia termi-
nus esetében a hangsily a problémamegoldason van: olyan tudatos tervként értel-
mezhet6, amelyet a forditdé a kontextusban alkalmaz. Ennek példajaként emliti az
idegenités—honositas dichotomiajat. A szovegen beliili, mikroszinten megvaldosulod
nyelvi megoldasokra az eljards (technique) terminust javasolja (Chesterman 2005:
26), mig Newmark (1988:81) ugy véli, hogy a forditasi modszerek az egész szoveg
szintjére vonatkoznak, €s a forditasi miiveletek a mondatok vagy kisebb nyelvi egy-
ségek szintjén érvényesiilnek.

Jaaskeldinen és Kujamaiki (2005: 74) ugyancsak a forditasi stratégia termi-
nust alkalmazza tanulmanyaban, amelyben kiilonbséget tesznek globalis €s lokalis
stratégaik kozott. ,,A globalis stratégia a forditoé atfogd megkdzelitése vagy mun-
katerve, amely a forditasi utasitdsokon alapszik™ (Jddskeldinen és Kujaméki 2005:
74), mig a lokalis stratégiakat az egyes, a szo6vegben megjelend problémak megolda-
sara hasznaljak (Jadskeldinen és Kujamiki 2005: 74). Pedersen (2011: 69) a globa-
lis problémak kezelésére a modszer, mig lokalis problémak megoldasara a stratégia
terminust hasznalja (Pedersen 2011: 70). Zabalbeascoa (2000: 120) a stratégian egy
olyan viselkedési mintazatot ért, amelynek célja a problémamegoldas ¢s a megfeleld
célnyelvi szoveg megalkotasa. Ezek a viselkedési mintak tudatosak és konkrét fizikai
cselekvést jelentenek. Erre példa a szotarhasznalat, a vazlatiras vagy a szovegben tor-
ténd alahtizas (Zabalbeascoa 2000: 120). Zabalbeascoa (2000: 119-121) megoldds-
nak nevezi a stratégia alkalmazasa miatt célnyelvi szovegben 1étrejott eredményt, és
amodszer alatt egy vagy tobb forditasi jellegzetességet ért (Zabalbeascoa 2000: 121).
A peldakbol megallapithato, hogy gyakran el6fordul, hogy ugyanazon terminushoz
a kutatok eltér6 jelentéseket tarsitanak. Chesterman (2005) javaslatat kovetve a ta-
nulmany késobbi részében a javasolt taxondmia esetében az idegenitésre és hono-
sitasra stratégiaként hivatkozom, mivel valoban problémamegoldasnak tekinthetjiik
Oket, abban az értelemben, hogy a forditonak dontést kell hoznia, miként iilteti at az
adott forrasnyelvi kultaraspecifikus kifejezést a célnyelvi szovegbe, és melyik nyel-
vet vagy kulturat helyezi eldtérbe.

A kérdés azonban tovabbra is fennall: hogyan nevezziik azokat az eljarasokat,
amelyeket a forditok az idegenités és honositas stratégiain beliil hajtanak végre?
Klaudy (1994: 93) a mikroszinten torténd muveletekre az dtvaltasi miiveletek termi-
nus hasznalatat javasolja. A forditonak a szoveg forditasa soran kiilonbozo atvaltasi
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miveletekbdl kell kivalasztania az adott forditasi helyzetben a megfelelot (Klaudy
1994: 93). A stratégia elsésorban tudatos cselekvés, mig a miivelet akar intuitiv is
lehet. Az atvaltasi miivelet esetében a fordito egy forditas soran fellépd problémat
tudatosan vagy 6sztdondsen old meg, annak érdekében, hogy megfeleld célnyelvi szo-
veget hozzon 1étre (Klaudy 2014). Habar megfelelonek gondolom az atvaltasi mii-
velet terminust a forrasnyelvi kulturaspecifikus kifejezések célnyelvi szovegbe tor-
ténd atiiltésére, mivel azonban a forditastudomanyban, kiilondsen a magyarorszagi
viszonylatban, az atvaltasi miivelet terminus esetében feltehetden legtobben Klaudy
lexikai és grammatikai atvaltasi muveleteire asszocialnak, a terminus hasznalata
megtévesztd lehet, mert taxondmiam nem érinti a grammatika és lexika teriileteit,
hanem a kultarat helyezi a kdzéppontba.

terminus lehet a forditasi megoldas, amelyet Pym (2014, 2018) szintén alkalmaz.
Pym (2014: 12) szerint a forditasi megoldasok a problémamegoldasi folyamat ered-
ményeként jonnek 1étre a szovegben. Terminusa elsdsorban a forditas eredményére
fokuszal, azonban értelmezésem szerint a forditasi megoldas terminus rendelkezik
egy aktiv, folyamat-orientalt definicioval is. A Cambridge Dictionary (2026) egyik
definicidja szerint a megoldas ,,egy probléma vagy egy nehéz helyzet kezelésének
modja”. Zabalbeascoa (2000: 118) szerint ,,ha nem is tudunk [terminust tekintve] 0j-
szertiek lenni, akkor is probaljunk meg érthetdk és egységesek lenni az altalunk hasz-
nalt terminusok és fogalmak tekintetében annak érdekében, hogy csokkentsiik a zavar
mértékét”, ezért fontos definialni jelen tanulmany szempontjabol a forditasi megol-
dds terminust. Ertelmezésemben a forditdsi megoldds az a forditas soran végrehajtott
forditoi eljaras, amelyre a forrasnyelvi és célnyelvi kultura kozotti kiilonbségek miatt
van szilikség a kultaraspecifikus kifejezések célnyelvi szovegbe torténd atiiltetése so-
ran a forditasi stratégiak keretében. A kulturaspecifikus kifejezés egy forditas soran
fellépd kulturalis kiillonbségekbdl adodo nehézség, amelyet a forditonak valamilyen
modon meg kell oldania, ezért kiilonbdz6 forditasi megoldasokat alkalmaz.

4. Kiilonbozo forditasi megoldasok tipizalasa az idegenités és
honositas stratégiajan beliil

A kovetkezo fejezet bemutatja az idegenitéssel és honositassal kapcsolatos taxondmia-
kat, amelyekben egyes stratégiakhoz forditasi megoldasokat tarsitanak, vagy a forditasi
megoldasokat olyan skalan abrazoljak, amelynek két ellentétes pdlusa az idegenités
és honositas. A bemutatott tipizalasok azt mutatjak, hogy nem létezik egységes al-
laspont arra vonatkozdan, mely forditasi megoldasok sorolhatok az egyes forditasi
stratégiakhoz, mivel a két stratégia kozott nehéz éles hatarvonalat kijeldlni. A tanul-
manyban a kiilonb6z6 taxonomiak ismertetése soran az adott szerz6(k) altal hasznalt
terminusokat alkalmazom a forditasi stratégiak és megoldasok jelolésére.
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4.1. Mujzer-Varga (2009) taxonomiaja

irta német nyelven. Orkény Istvan egyperces novellainak német forditasaban vizs-
gélja a forditasi eljdardsokat (Ubersetzungsverfahren). Munkajaban honositas helyett
az adaptalas (Adaptierung) terminust hasznalja az idegenités (Verfremdung) ellentéte-
ként (Mujzer-Varga 2009: 85). Az eljarasokat egy skalan helyezi el (1. abra), amelynek
két végpontja az idegenités és az adaptalas (Mujzer Varga 2009: 86). A kivalasztott
eljarasokat Hervey ¢€s tarsai (1995), valamint Vall6 (2002) korabbi kutatdsai alapjan
hatdrozza meg azokat (Mujzer-Varga 2009: 88). Ennek megfelelden a kovetkezd eljara-
sokat sorolja a skdlara az idegenitéstdl az adaptalas fel¢ haladva: idegen szoként atvé-
tel (Ubernahme als Fremdwort), jovevényszoként datvétel (Ubernahme als Lehnwort),
kiegészités (Ergdnzung), részleges forditas (Teiliibersetzung), kozvetlen forditas (di-
rekte Ubersetzung), torlés (Eliminierung), dltalanositas (Generalisierung), adapta-
cio (Adaptation) (Mujzer-Varga 2009: 89).

1. abra: Mujzer-Varga (2009: 89) taxondémiaja

idegen szoként atvétel kiegészités kozvetlen forditds altalinositds

Jjovevényszoként atvétel részleges forditas torlés adaptacio

nmH—~ZmomHg -~
(720 N i sl e - S w

4.2. Zare-Behtash és Firoozkoohi (2009) taxon6miaja

Zare-Behtash ¢és Firoozkoohi (2009) az idegenitést és honositast vizsgalja hat Ernest
Hemingway-novella perzsa forditdsdban. Kiilonb6z6 korabbi taxonomidk (Vinay és
Darbelnet 1958, Aixela 1996, Harvey 2003, Bastin 2009, Laviosa-Braithwaite 2009)
hatarozzak meg azokat az eljardsokat (procedures), amelyeket az idegenitéshez és a
honositashoz sorolnak (1. tdblazat). Az idegenito eljarasok kozé soroljak a szovegen
beliili kommentart (intratextual gloss), a szévegen kiviili kommentart (extratextual
gloss), a transzkripciot (transcription), az ismétlest (repetition), a tiikorforditast
(calque) és a kolcsonzést (borrowing). Honosité eljarasok a szinonimia (synonymy),
limitalt univerzalizacio (limited universalization), abszolut univerzalizdcio (absolute
universalization), leiro forditds (descriptive translation), adaptdcio (adaptation), ek-
vivalencia (equivalence), naturalizacio (naturalization), explicitdcio (explicitation),
egyszeriisités (simplification), egzotizmus (exoticism), kihagyas (omission) &s
idiomatikus forditas (idiomatic translation). Irasuk kiilonlegessége, hogy sajat taxo-
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némidjuk kialakitasa el6tt attekintik és besoroljak a korabbi kutatok altal meghataro-
zott eljarasokat az idegenités ¢és a honositas kategoriaiba, ugyanakkor ezek koziil nem
mindegyiket épitik be végiil sajat rendszeriikbe.

Laviosa-Braithwaite (2009) hat univerzaléjat — az egyszerisitést, az ismétlés ke-
riillését, az explicitaciot, a normalizaciot, a diskurzus atvitelét és a lexikai elemek
jellegzetes eloszlasat — is emlitik, és mindegyiket a honositashoz soroljak. Ugyanak-
kor megkérddjelezhetd, hogy ezek valoban besorolhatok-e a két kategoriaba, mivel
a Laviosa-Braithwaite (2009) altal bevezetett hat terminus nem forditasi eljarast jelol,
hanem univerzalét. Ezek olyan nyelvi tulajdonsagok, amelyek a forditott szovegekben
mutatkoznak meg a forditasi nyelvektdl és forditasi iranyoktol fiiggetleniil (Laviosa-
Braithwaite 2009: 306). Kovetkezésképpen nem fordito altal tudatosan alkalmazott
forditasi megoldasokrol van szd, hanem a célnyelvi szovegben kimutathato jelleg-
zetességekrol. Az univerzalékrol magyar viszonylatban részletesen Robin (2018) ir.
Zare-Behtash és Firoozkoohi (2009) taxonomidja alapjan elemzi Rad és Marj (2019)
Lewis Carroll Alice in Wonderland ciml regényének két perzsa forditasat.

1. tdblazat: Zare-Behtash és Firoozkoohi (2009: 1579) taxonémiaja

honositas idegenités

szinonima extratextualis kommentar
limitalt univerzalizacid intratextualis kommentar
abszolut univerzalizacié | transzkripcid

leir6 forditas ismétlés

adaptacio tiikkorforditas

ekvivalens kolcsonzés

naturalizacio

explicitacio

egyszerisités

egzotizmus

kihagyas

idiomatikus forditas

4.3. Pedersen (2011) taxonomiaja

Pedersen (2011) stratégiait Venuti (1995) idegenités—honositas dichotomiaja alapjan
alkotta meg, azonban a honositas és idegenités helyett forrasnyelv- és célnyelv-ori-
entalt stratégiakrol ir, mivel ezeket semlegesebb terminusoknak tartja. A taxondémia
(2. abra), amelyet az évek soran t6bbszor modositott és atdolgozott, eredetileg au-
Nedergaard-Larsen (1993) és Leppihalme (1997) munkéjara épitve dolgozta ki
(Pedersen 2005: 1). Rendszere az extralingvalis, kultirahoz kotott utalasok azonosi-
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tasara alkalmazhato feliratokban, azonban alkalmas mas médiumok esetében torténé
alkalmazasra is (Pedersen 2005: 3).

A hivatalos ekvivalens (official equivalent) egy extralingvalis, kulturalisan ktott
utalast jelol, amely altalanosan elfogadott célnyelvi megfelel6ként funkcional, vagy
amelyet egy illetékes dontéshozo szerv jovahagyott hivatalos forditasként (Pedersen
2011: 76). Ez nem tartozik az atviteli stratégiak kozé. A forrasnyelv-orientalt straté-
giak kozé tartozik a megtartas (retention), amelynek alstratégiai a teljes megtartas
(complete retention) és a célnyelvhez igazitas (target language adjustment); a konkre-
tizalas (specification), amely a kiegészitést (completion) és hozzaaddast (addition) fog-
lalja magaban; valamint a kézvetlen forditas (direct translation). A kozvetlen forditas
Pedersen taxondmiajaban azt jelenti, hogy ,,az egyetlen dolog, ami ezen stratégia al-
kalmazasakor valtozik, az a nyelv; nem torténik semmilyen szemantikai valtoztatas”
(Pedersen 2011: 76). A kdzvetlen forditas két alstratégiaja a tiikorforditas (calque)
¢és az eltolodott kozvetlen forditas (shifted direct translation) (Pedersen 2011: 75).

A célnyelv-orientalt stratégiak kozé tartozik az daltalanositas (generalisation),
a helyettesités (substitution) €s a kihagyas (omission). Az altalanositas esetében alkal-
mazhato a folérendelt fogalom (superordinate term) vagy a parafrazis (paraphrase).
A helyettesités (substitution) altipusai kozé sorolja a kulturalis helyettesitést (cultural
substitution) — amely torténhet célnyelvi vagy transzkulturalis, extralingvalis, kultu-
ralisan kotott utalassal —, valamint a szituativ helyettesités (situational substitution)
(Pedersen 2011: 75). Pedersen hangsulyozza, hogy habar minden stratégiat besorolt
a forrasnyelv- és célnyelv-orientalt stratégiak kdz¢, bizonyos stratégiak nem rendel-
hetdk egyértelmiien egyik f6 kategoriahoz sem. Ilyen a kozvetlen forditas, az altala-
nositas és a kihagyas (Pedersen 2011: 76).

2. abra: Pedersen (2011: 75) taxondmiaja

hivatalos ekvivalens l—' extralingvalis kultirahoz koététt utaldsok atviteli stratégiai

forrasnychv-orientalt

megtartds | | konkretizdlas | | kozvetlen forditas | | dltalanosités | helyettesités kihagyds

| hozzaadas || kiegészités | | folérendelt fogalom | | parafrézis | | Ieulturdlis | | szituativ |
| teljes | | célnyclvhez igazitis | | tikéirforditds | | eliolodott | transzulturalis, S
extralingvalis, extralingvalis.
llnirahoz katstt lailnirahoz kotstt
utalds utalas

| jelolt | | jeloletlen |
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4.4. Obeidat (2019) taxonOmiaja

Obeidat (2019) az idegenito és honosito forditasi eljarasokat vizsgalta arab kollokaciok
angolra forditasa esetében. Harom eljarast sorol az idegenitd miiveletekhez: a szo
szerinti forditast (literal translation), a kulturalis kolcsonzést (cultural borrowing)
¢és a leird ekvivalenciat (descriptve equivalence). A honositashoz pedig 6t eljarast
tarsit: a kulturalis ekvivalenciat (cultural equivalence), hozzdadast (addition), csok-
kentést (reduction), kihagyast (omission) és adaptaciot (adaptation) (Obeidat 2019:
17), amelyek a 2. tablazatban Osszesitve is lathatok.

2. tablazat: Obeidat (2019) taxondmiaja

honositas idegenités

kulturalis ekvivalens |szo6 szerinti forditas
hozzaadas kulturalis kolcsonzés
csokkentés leird ekvivalencia
kihagyas

adaptacio

4.5. Ramiére (2019) taxonomiaja

Pilotkutatasaban Ramiére (2019: 9) francia filmek angol szinkronjat és feliratat vizs-
galta az idegenités €s honositas szempontjabol. Hangsulyozza, hogy a kutatok koré-
ben gyakran nincs egyetértés abban, milyen eljarasok tartoznak az egyes stratégiak-
hoz, azonban egy spektrumon (3. dbra) probalja meg abrazolni az altala idegenitéshez
és honositashoz sorolt eljarasokat (Ramiére 2019: 9).

Az idegenitéstdl haladva az elso eljaras az egzotizmus (exoticism/exoticisation),
ezt koveti a transzferencia (transference)/kolcsonzés (borrowing). Ezt kdveti a sz0
szerinti forditas (literal translation)/tiikorforditas (calque). Ezek az eljarasok in-
kabb az idegenitéshez sordlhatok, mig a magyardzat (explanation)/kommentar
(gloss), a kulturadlis helyettesités (cultural substitution) €s a naturalizacio (natu-
ralisation)/asszimilacio (assimilation) a honositdshoz kapcsolodik. A kihagyast
(omission) és semlegesitést (neutralisation) Ramiére feltételesen sorolja a honosi-
tashoz, amennyiben figyelembe vessziik, hogy a skalan inkabb a honositas iranya-
hoz kozel helyezi el dket.
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3. abra: Ramiére (2019: 11) taxonémiaja
transzferencia/ ruagya.rézztb'
kolesonzés kommentér
| | | |
I I I
sz szerinti forditas/ kulturalis helyettesités
tokorforditas
kihagyas?
semlegesités?

egzotizmus/egzotizalas
forrdsnyelvi kultira
Jelé elfogultsdg

naturalizaci6/asszimilacid
Sforrdsnyelvi kultira
Jelé elfogultsdg

4.6. Klaudy és Heltai (2020) taxonomiaja

Az idegenités—honositas dichotomidja szempontjabdl Klaudy és Heltai (2020) harom
angol regény magyar kultaraspecifikus kifejezéseinek visszaforditasat vizsgalja. Ha-
bar kutatasukban az angol nyelven megjelend magyar kultaraspecifikus kifejezések
magyarra torténd visszaforditasat elemezik, jelen tanulmany szempontjab6l munka-
juk relevans, hiszen sajat taxondmiat dolgoznak ki az idegenitd és honosito eljarasok
tekintetében (Klaudy és Heltai 2020: 44). Fontos hangsulyozni, hogy szovegszinten
nem beszélhetlink kizardlag idegenitd vagy honositd forditasrél: egy adott fordités-
ban mind a két stratégia eléfordul (Klaudy és Heltai 2020: 47).

Klaudy ¢és Heltai (2020) kiilonb6zo taxondmiak alapjan (Newmark 1988, Aixela
1996, Munday 2001, Espindola és Vasconcellos 2006, Kwiecinski 2001, Davies
2003, Pedersen 2005, Zare-Behtash és Firoozkoohi 2009) allitjak 6ssze sajat rend-
szeriiket (3. tablazat). A honositd eljarasok kozé soroljak a hozzdaddst (addition),
leiro kifejezés haszndlatat (use of a descriptive phrase), parafrazist (paraphrase),
kihagyast (omission), altaldanositast (generalization), semlegesitést (neutralization),
konkretizaldast (specification), frazémak szamanak novelését (increased idiomaticity)
&s kulturalis helyettesitest (cultural substitution). Az idegenito eljarasok kozé tar-
tozik a teljes vagy részleges megtartds (complete or partial retention), megtartas
+ labjegyzet vagy szovegen kiviili kommentar (retention + footnote or extratextual
gloss), megtartas + szovegen beliili hozzaadads vagy magyardzat vagy szévegen beliili
kommentar (retention + in-text addition or explanation or intratextual gloss), tiikor-
forditas (loan translation) (Klaudy és Heltai 2020: 47).
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3. tablazat: Klaudy és Heltai (2020) taxonémiaja

honositas idegenités
hozzaadas teljes vagy részleges megtartas
leird kifejezés hasznalata megtartas + labjegyzet vagy szovegen kiviili magyarazat

megtartas + szovegen beliili hozzaadas vagy magyarazat

parafrazis N e .
vagy szOvegen beliili magyarazat

kihagyas tilkorforditas

altalanositas

semlegesités

konkretizalas

frazémak szamanak novelése
kulturalis helyettesités

4.7. Husin (2022) taxonOmiaja

Husin (2022: 60) szerint a forditonak dontenie kell, hogy a forrasnyelvi vagy a cél-
nyelvi tarsadalom kulturalis aspektusait veszi figyelembe a forditas soran. A forras-
nyelvi elemek célnyelvre torténd atiiltetése nehézséget jelenthet, azonban arra kell
torekedni, hogy a forditas a célnyelvi befogadd szamara megfelelé legyen. Ehhez
kiilonbozo stratégiakra ¢és eljarasokra van sziikség. Stratégidk alatt az idegenités ¢és
honositas alkalmazasat érti, mig eljarasok esetében Newmark (1988) taxondmidjara
tamaszkodik. Errél mar korabbi, mal4j nyelven irt munkajaban (Husin 2015) is besza-
molt. Mindossze harom eljarast sorol az idegenitéshez (4. tablazat): a transzferenciat
(transference), az atforditast (through-translation) és a szo szerinti forditast (literal
translation). A tobbi Newmark-féle eljarast a honositas kdrébe sorolja (Husin 2022:
60). Ezek a kovetkezok: moduldcio (modulation), transzpozicio (transposition), na-
turalizacio (naturalisation), kulturalis ekvivalens (cultural equivalent), leiro ekviva-
lens (descriptive equivalent), funkciondalis ekvivalens (functional equivalent), a cou-
plet — azaz két eljaras egyiittes alkalmazésa egy forrasnyelvi elem forditasa esetén
(Newmark 1988: 81) —, kihagyds (omission), szinonimia (synonymy), jegyzetek és
kommentdar (notes and gloss), parafrazis (paraphrase), elismert forditas (recognised
translation), cimke (label), komponensalapu elemzés (componential analysis), csok-
kentés (reduction) és bovités (expansion). Kutatasa azért egyediilallo, mert irodalmi
szovegben vizsgélja a nem anyagi kulturdhoz kapcsolodo kulturalis elemek angol
nyelvrol maldj nyelvre torténé forditasat (Husin 2022: 61).
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4. tablazat: Husin (2015, 2022) taxonomiaja

honositas idegenités
modulacid transzferencia
athelyezés atforditas
naturalizaciod sz0 szerinti forditas

kulturalis ekvivalens
leir6 ekvivalens
funkcionalis ekvivalens
paros eljaras

kihagyas

szinonimia

jegyzetek és kommentar
parafrazis

elismert forditas

cimke

komponensalapt elemzés
csokkentés

bovités

4.9. Reflexio a kiillonb0zo taxonomiakra

A fent bemutatott taxonémiakbol megallapithatd, hogy nem csak a terminusokat ille-
téen nem figyelhetd meg a szakirodalomban univerzalitds, hanem az idegenitéshez és
honositashoz tartozé forditasi megoldasok kategorizaldsa tekintetében sem mutatko-
zik egységesség. A taxonomidk tobb szempontbol is hasonldsagot mutatnak, azonban
vannak olyan forditasi megolddsok, amelyek egyes kutatok esetében a honositashoz
— vagy az ahhoz kapcsolhat6 egyéb fogalomhoz — tartoznak, mig masok az idegeni-
téshez kotik. Tobbek kozott eltérés tapasztalhatod azzal kapcsolatban, hogy egy adott
szoveg barmilyen tipust kiegészitése vagy informacid hozzdadasa az idegenitd vagy
a honosito forditasi megoldasok korébe tartozik-e.

Ha a magyardzat hozzaadasat mint forditasi megoldast — a terminologiahaszna-
lattol fiiggetleniil — vizsgéljuk, akkor Pedersen (2005, 2011), Mujzer-Varga (2009),
Zare-Behtash és Firoozkoohi (2009) ¢és Klaudy és Heltai (2020) az idegenitéshez
sorolja, mig Obeidat (2019), Ramiére (2019) és Husin (2022) a honositashoz. A leird
ekvivalens Obeidat (2019) taxondmiajaban idegenitésnek mindsiil, mig Zare-Behtash
¢és Firoozkoohi (2009), Klaudy és Heltai (2020) és Husin (2022) taxondmiajaban in-
kabb a honositas korébe sorolhato.

A kiilonbozé taxondmidkban tovabbi szempontbol is kiilonbség mutatkozik,
hogy egyes kutatok a forditadsi megoldasokat kontinuumon abrazoljak (Mujzer-Varga
2009, Ramiére 2019), mig masok két csoportba osztjak dket a honositasnak és ide-
genitésnek megfelelden. A legtobb kutatd osztalyozasi dontését nem indokolja, miért
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éppen az adott kategoriaba vagy pozicioba sorolja az adott megoldast. A kdvetkezd
fejezetben célom kisérleti jelleggel egy Uj taxondomia bemutatasa, amely feltehetden
megoldast kinal a korabban emlitett problémak kikiiszobolésére.

5. Uj taxonémia javaslata

5.1. A taxonOmia harom stratégiaja

Taxon6émiam alapja Venuti (1995) kettds felosztasa, amelyet egy tovabbi stratégiaval
egészitettem ki, igy az altalam alkalmazott harom terminus az idegenitd, kombinalt
¢és honosito stratégia. A honosito és idegenitd stratégia mellett a forditasi megolda-
sok kategorizalasanak nehézsége indokoltta tette egy harmadik stratégia bevezetését,
amelyr6l mar tobb kutatd (Badi¢ 2017, Pelatovi¢ 2025, Majhut 2012) is értekezett.
Badi¢ (2017) a szovegelemzés soran alkalmazott tiz forditasi technikat, amelyek
egy részét Pedersen (2007) munkajabol adaptalta, négy stratégiai kategoriaba so-
rolja, amelyek Pavlovi¢ (2015) kategoriarendszerére épiilnek. A négy stratégia az
egzotizalas (exoticization), asszimildacio (assimilation), semlegesités (neutralization)
ir le, az idegenito egzotizalast, a honosito asszimilaciot és a kettd kozott elhelyezked6
semlegesitést. DPelatovi¢ (2025: 25) ugyancsak harom kategoriat kiilonit el, amelyek
a kovetkezok: idegenito jellegii/forrasnyelv-orientalt, semleges jellegii és honosito
Jjellegii/célnyelv-orientalt atvaltasi miiveletek.

Amennyiben egy kontinuumon helyezziik el a stratégiakat, ahol az idegenitd stra-
tégia a forrasnyelv kultaraja felé huzo stratégia, és a honosito stratégia pedig a cél-
nyelvi kultara irdnyaba (4. abra), akkor két stratégia kdzott egy harmadik, intermedialis
stratégia is azonosithato, amely a korabbi taxonomiaknal nem kapott explicit szerepet.
Ez a stratégia a kombinalt stratégia, és lényegében ,,koztes” poziciot foglal el az ide-
genités €s honositas kozott. E stratégia keretében a fordito olyan forditasi megoldaso-
kat alkalmaz, amelyek egyrészt eldsegitik a forrasnyelvi kultiraspecifikus kifejezés
megértését a célnyelvi befogado szamara, masrészt bizonyos mértékben a célnyelv-
hez igazitjak azt, mikozben az elem megdrzi idegenszert karakterét. A forrasnyelvi
kultaraspecifikus kifejezés tehat valamilyen formaban a szovegben marad, ugyanak-
kor a forditd bizonyos mértékben honositja is azt. A kombinalt stratégiahoz tartozo
egyes forditasi megoldasok alkalmazasakor a forditd a kultaraspecifikus kifejezés
jelentését egyértelmiivé teszi a befogadd szamara, ezaltal magyarazatot, eligazitast és
értelmezési timpontokat nyujt, igy hozzajarul ismereteinek bovitéséhez is.
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4. abra: Javasolt uj taxondmia kontinuumabraja a harom stratégia esetében

FORRASNYELVI : CELNYELVI
KULTURA T KULTURA
idegenitd stratégia kombinalt stratégia honosito stratégia

A fordito sajat dontése, hogy mely forditasi stratégiat és konkrét forditasi megol-
das(oka)t alkalmazza egyes kulturaspecifikus kifejezések esetében. A dontést szamos
tényez6 befolyasolja, igy tobbek kozott a célnyelvi befogado feltételezett elvaras- és
igényrendszere, a kontextus, a kulturak kozti tavolsag, a célnyelvi olvaso feltételezett
forrasnyelvi hattértudasa ¢és esetleg a célnyelvi normak és forditoéi hagyomanyok.

5.2. A harom stratégiahoz sorolt forditasi megoldasok

Segitséget nyujthat a szovegelemzés soran, ha a kulturaspecifikus kifejezések fordi-
tasanal hasznalt forditasi megoldasokat a stratégidkon beliill rendszerezziik, mivel ez
elosegiti a forditasi megoldasok pontosabb azonositasat. A javasolt taxonomia ese-
tében az 5. tablazat mutatja be a forditasi megoldasok rendszerezését. A tablazatban
szereplo forditasi megoldasok listaja nem tekinthet6 teljesnek; elképzelhetd, hogy
a késobbiekben kiegészitésre szorul. Ugyanakkor a korabban ismertetett trichotomian
belill jelen taxonomia elhelyezi a korabbi kutatok altal megallapitott forditasi meg-
oldasok egy részét. A felhasznalt megoldasok Vinay és Darbelnet (1958), Newmark
(1988), Nedergaard-Larsen (1993), Aixela (1996), Leppihalme (1997), Bastin (2009),
Mujzer-Varga (2009), Pedersen (2005, 2011), Pym (2016) és Klaudy és Heltai (2020)
munkajan alapulnak. Minden egyes forditasi megoldast definicioval latok el, vala-
mint példakkal demonstralom azok alkalmazasat. A leirt forditasi megoldasokat for-
ditasnak tekintem, mert a forditasi folyamat soran alkalmazza ¢ket a forditd, annak
ellenére, hogy bizonyos esetekben nem a legszorosabb értelemben vett forditasrol
van sz6. Fontos kiemelni, hogy a trichotdmia nem tér ki a Pedersen (2005, 2011) altal
hivatalos ekvivalensnek nevezett kultiraspecifikus kifejezésekre. Esetliikben ugyanis
a fordito a hivatalos vagy széles korben elterjedt célnyelvi megfeleldt hasznalja, igy
nem meriil fel forditasi krizispont, amelyben dontést kell hoznia a forrasnyelvi elem
atiiltetésérol. Ezeket a kifejezéseket ezért egyik stratégiahoz sem rendeltem hozza.
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5. tablazat: Sajat trichotomia javasolt miiveletei

idegenito stratégia kombinalt stratégia honosité stratégia
teljes megtartas szovegen beliili kiegészités kulturalis helyettesités

idegenitd tiikorforditas szovegen kiviili kiegészités leir6 helyettesités

részleges megtartas funkcionalis helyettesités
formai atalakitas honosito tiikkorforditas
altalanositas
kreativ alkotas
kihagyas

Az idegenitd stratégidhoz kettod forditasi megoldast sorolok, amelyek a teljes meg-
tartas és az idegenito tiikorforditas. Teljes megtartas esetében a fordito a forrasnyelvi
kulttraspecifikus kifejezést valtozatlan formaba iilteti at a szovegbe. A Pearl Jam
nevl rockegylittes nevét Toth Istvan példaul Jenny Han The Summer [ Turned Pretty
(2009) regényének magyar forditdsa esetén — amely A nyar, amikor megszépiiltem
(2014) cimen jelent meg —, szintén valtoztatas nélkiil tartotta meg. A tovabbiakban
a fent emlitett regénybdl, valamint a bel6le késziilt sorozatadaptacid szinkronszove-
g¢bol mutatok be példakat a tobbi forditasi megoldasra.

Teljes megtartason beliil a fordito kiilonféle médon jelezheti a szévegben, hogy
a beemelt elem nem a célnyelvi kulturabol szarmazik. Ez a jel6lés torténhet példaul
idézojellel vagy dolt betiivel. A korabban emlitett regény forditdsaban az Encyclo-
paedia Britannica kifejezést megtartottak teljes mértékben, azonban doélt bettivel
szedték, bar a forrasnyelvi szévegben nem igy szerepel. Ez Pedersen (2011: 77)
a jeloletlen teljes megtartas all.

A kovetkez6 idegenito forditasi megoldas az idegenitd tiikorforditas, amely eb-
ben a formaban kordbban egyik tipoldgiaban sem szerepelt. Ez a forditasi megoldas
azt jelenti, hogy egy adott kultiraspecifikus kifejezést vagy annak elemeit sz6 szerint
forditja le a fordito. A célnyelven a forditasi megoldas nem hat természetesnek a cél-
nyelvi befogad6 szamara; a forrasnyelvi és célnyelvi kulturalis kiilonbségek miatt
a befogado nem tud feltevést, asszociaciot tarsitani hozza. Idegenito tiikorforditasrol
akkor beszéliink, ha a leforditott kultaraspecifikus kifejezés tovabbra is idegenszer
benyomast kelt a befogaddban, nem tekinti a célnyelvi kultirdhoz tartozo kifejezés-
nek, a forditas idegeniil hangzik szamara, megakaszthatja a befogadasi folyamatot,
vagy a befogado a forditasi megoldas lattdn nem tud semmilyen ,,ismerds benyomas-
hoz” kapcsolddni. Erre példa, a ski-lope nose forditasa magyar nyelven a sipdlya orr
alakban. A kifejezés az amerikai kultiraban ismert ¢és hasznalt egy olyan orrforma
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megnevezésére, amely egy sajatos szépségidealt jelol. Magyarorszagon azonban ez
a terminus nem hasznalatos a kissé felfelé iveld orr leirasara, igy a sipalya orr to-
vabbra is idegeniil hat a befogad6 szamara asszociacios hattér hianyaban.

Ezzel szemben all a honosito tiikorforditas, amikor a kultaraspecifikus kifejezés
tiikkorforditasa nem kelt erésen idegen hatast a célnyelvi befogadd szamara, ezért ezt
amegoldast a honosito stratégiahoz sorolom. Erre példa lehet a regénybdl a Moroccan
chicken marokkoi csirke formaban torténd forditasa. Bar a célnyelvi befogado esetleg
nem ismeri pontosan az adott ételt, annak 0sszetevoit vagy elkészitési modjat, azon-
ban a sz6 szerint forditott elemekbdl 1étrejovo kifejezés érthetd és asszocialhato, igy
a befogadasi folyamat akadalytalan. A befogado feltételezheti, hogy a fogas Marokko-
bol szarmazik, és nem a magyar konyhara jellemz6 izvilagot képviseli. Az idegenito és
honosito tiikorforditas két kiilon forditasi megoldasként valo kezelése indokolt, amit
Klaudy és Heltai (2020: 47-48) is alatimaszt, amikor ramutatnak arra, hogy ,,[...]
ugyanannak a stratégianak lehet honosito és idegenit6 hatasa is kiillonb6z6 kontextu-
sokban.” P¢ldaul a tiikorforditas idegenitének tekinthetd, ha hangstilyozza a kifejezés
kulturaspecifikussagat; ellenkez6 esetben honositd vagy semleges megoldast eredmé-
nyez (Klaudy és Heltai 2020: 48). A forrasnyelvi és célnyelvi kultira kdzotti kulturalis
tavolsag, valamint a forrasnyelvi kultira globalis ismertsége befolyasolja, hogy egy
adott forditasi megoldast idegenitének vagy honositonak tekintiink. Ennek kovetkez-
tében viszonylagos, mikor beszélhetiink idegenité vagy honosito tiikkorforditasrol.

A kombinalt stratégidhoz négy forditasi megoldast sorolok: a szovegen beliili ki-
egészitést, a szovegen kiviili kiegészitést, a részleges megtartast és a formai atalaki-
tast. Szovegen beliili kiegészités esetén a fordito atiilteti a célnyelvbe a forrasnyelvi
kultaraspecifikus kifejezést, azonban magyarazatot, kiegészitést vagy kommentart
fiiz hozza kozvetlentll a szovegen beliil annak érdekében, hogy a célnyelvi befogadod
megértését segitse, illetve bovitse ismereteit. E megoldas kovetkeztében a szoveg ter-
jedelme megnovekszik, ugyanakkor jelentésen megkonnyiti a kultaraspecifikus kife-
jezés befogadasat. A hozzaadott informacio kiilonb6z6 modon jelenhet meg: zardjel-
ben adott magyarazatként, vonatkozo6i mellékmondat forméjaban vagy egy magyarazo
funkciot betoltd szo beillesztésével. Erre példa a regénybdl a Polo Sport, amelyet
a forditd Polo Sport dezodorként iiltetett at a célnyelvi szovegbe. Szovegen kiviili ki-
egészitéskor a forditd nem a szovegben adja meg az adott kulturaspecifikus kifejezés-
hez kapcsolddé magyarazatot, hanem attol elkiilonitve, igy a folydszdveg terjedelme
nem valtozik. A fordito plusz informaciot nyajthat példaul végjegyzet, labjegyzet vagy
szojegyzeék formajaban. A regényben a straight edge mozgalmat a fordito példaul ilyen
modon, részletes labjegyzetben magyarazza el az olvasd szamara.

Részleges megtartas az, amikor egy adott kultiraspecifikus kifejezés esetében,
amely tobb tagbol all, nem forditjuk le minden komponensét, illetve bizonyos ele-
mek leforditdsa nem is lehetséges. Ilyen eset példaul egy tulajdonnév leforditasa.
Legtobbszor a tulajdonneveket nem forditjuk, viszont a veliik allé tovabbi elemet
vagy elemeket igen, igy a befogad6 szamara bizonyos mértékii tampontot nyujtunk
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a pontos jelentés megértéséhez. Részleges megtartas esetében eléfordulhat, hogy
a megtartott forrasnyelvi elemet modositjuk, hogy jobban illeszkedjen a célnyelv
rendszeréhez és a szovegkornyezethez. Példa részleges megtartasra a regény audio-
Island jeges tea formaban.

Pedersen (2011: 75) taxonomiajat kovetve a forditdo alkalmazhatja a formai at-
alakitast, amely a teljes megtartashoz hasonlé modon a forrasnyelvi kulturaspecifikus
kifejezést veszi at, majd a célnyelvhez igazitja, ezaltal bizonyos foku honosité hatast
keltve. Ez Newmark (1988) naturalizacidjanak felel meg, azonban a terminus egyéb
jelentésrétegei miatt modositott elnevezéssel hasznalom. A formai atalakitas Aixela
(1996: 61) szerint harom moédon valdsulhat meg. Fonetikai szempontbol torténhet
transzliteracioval, ha a két kultura irasrendszere eltér egymastol. Emellett besz¢l-
hetiink transzkripciorol is, amikor az irdsmodot a célnyelvhez igazitjuk. Harmadik
tipusa az ortografiai atiras, amely soran a fordit6 a célnyelv helyesirasi szabalyait és
normait érvényesiti. Formai atalakitasra példa, hogy a regényben a Marco Polo nevii
jaték marcopolos alakban jelenik meg a célnyelvi szovegben.

A honosité stratégiahoz tartozik a kulturalis helyettesités, a leiro helyettesités,
a funkcionalis helyettesités, a honosito tiikkorforditas, az altalanositas, a kreativ alko-
tas ¢s a kihagyas. Kulturalis helyettesités esetében a forditod olyan kultaraspecifikus
kifejezést valaszt és illeszt a célnyelvi szovegbe, amely a célnyelvi kulturaban ismert,
¢és amely a forras- és célnyelvi kulturalis elem k6zott fennall6 logikai kapcsolatot tiik-
r6zi. Pedersen (2011) taxonomiajat kovetve a kulturalis helyettesitésnek két altipusat
kiilonboztetem meg: az interkulturalis és a célnyelvi kulturalis helyettesitést. A cél-
nyelvi kulturalis helyettesitésre példa a sorozat szinkronjaban a dive sz6, amely rossz
allapot szoérakozohelyet jelol, és amelyet a forditd csehoként iiltetett at a szinkron-
szovegbe. Az interkulturalis helyettesitésre példa a regényben a Waffle House ame-
rikai étteremlanc helyettesitése a magyar forditasban mekire. A kovetkez6 forditasi
megoldas a leiro helyettesités, amely 1ényegében parafrazisként mitkodik. A fordito
elhagyja a forrasnyelvi kulturaspecifikus kifejezést, és hosszabb, koriiliro szerkezet-
tel magyarazza vagy irja le az adott elemet annak érdekében, hogy a célnyelvi be-
fogadd pontosan értse a jelentést. A regénybdl a snowday kultiraspecifikus elemet
a kdovetkezd modon irja le a forditd a kifejezés atiiltetése nélkiil: °/...] mint azokon
az iskolai napokon, amikor otthon kellett maradnunk a hoviharok miatt’ .

Funkcionalis helyettesitésnél a fordito a forrasnyelvi elemet egy olyan kultara-
specifikus kifejezéssel vagy egyéb kifejezéssel helyettesiti, amely az adott kontex-
tusban relevans és képes hasonld hatast kivaltani a célnyelvi befogadéban, mint amit
a forrasnyelvi befogadora tett a forrasnyelvi kifejezés. A célnyelvi megoldas nem fel-
tétlentil kapcsolodik a forrasnyelvi kultarahoz. A funkcionalis helyettesités alkalmaza-
sakor a forrasnyelvi és célnyelvi kifejezés kozott nem sziikséges logikai kapcsolatnak
fennallnia; a fordité kreativ megoldasokkal élhet, amennyiben az adott kontextusban
adekvatnak bizonyulnak. A regénybdl példa a cheeseball szleng. Ezt a forditoé funk-
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cionalis helyettesitéssel idiota kifejezéssel adta vissza. Noha ez nem pontosan felel-
tethetd meg a forrasnyelvi jelentésnek — amely egy magat viccesnek gondold, rossz
izlési személyre utal —, a célnyelvi szovegben kontextualisan megfeleld és befogad-
haté megoldas. A funkcionalis helyettesitéshez sorolom azokat az eseteket is, amikor
a forditd a szoveg korabbi részeibdl ismert elemet alkalmaz egy adott forrasnyelvi
kulturaspecifikus kifejezés helyettesitésére, igy konnyiti az informaciofeldolgozast.
Ilyen példaként szolgal a Jere-Bear becenév forditasa: mivel a sorozat epizodjaiban
csupan egyszer fordul eld, a fordit6 a szovegben korabban és gyakrabban hasznalt Jere
becézéssel helyettesiti. Ez altal a cselekmény kdvethetd marad, €s nem jelenik meg 0,
potencialisan zavar6 becézés. Bar e megoldassal eltlinik a tipikusan amerikai kultura-
ban hasznalatos kedveskedd konnotacio, a befogadd szamara a szoveg értelmezése igy
zokkendmentes, és a narracié folytonossaga sértetlen marad.

Altalanositaskor a forditd az adott kulturaspecifikus kifejezést egy tagabb, alta-
lanosabb kifejezéssel helyettesiti, amely nem kizarélag a forrasnyelvi kultarahoz ko-
tédik, hanem univerzalis és a célnyelvi befogad6 szamara ismert, esetenként az adott
kulturaspecifikus kifejezés folérendelt fogalma. Az amerikai kozépiskolak egyik jeles
eseménye a prom, amelyet egyszeriien bal alakban iiltet at a fordito a regény célnyelvi
szovegébe. A kreativ alkotas kiilonbozd irodalmi muvek forditasara alkalmazhato,
amikor a szovegben példaul egy vers vagy dalszdveg vagy annak részlete szerepel,
és a fordito azt kreativ, miivészi médon adaptalja, nem tiikorforditassal adja vissza.
A sorozatban E. E. Cummings maggie and milly and molly and may cim{i versének
a’For whatever we lose (like a you or a me) its always ourselves we find in the sea’
részletét a fordito kreativ alkotassal a kdvetkez6 modon forditotta: *Bdrmit is veszi-
tiink el, legyen az te, vagy akar én, mi megmaradunk ringva az ég tengerén’. Mivel
a versnek nincs hivatalos magyar forditasa, a fordité szabadabban, alkot6i moédon ad-
hatta vissza a versrészletet. A kihagyas alkalmazasakor a fordito egyszertien elhagyja
az adott forrasnyelvi kultiraspecifikus kifejezést a forditasbol, ha annak atiiltetése nem
feltétlen sziikséges, illetve a szoveg nélkiile is érthetd a befogado szamara. A regényben
aJunior League dnkéntes szervezet nevét teljesen kihagyja a forditd, amikor az egyik
karakter altal hasznalt szakacskonyvet emlitik.

A héarom stratégiahoz sorolt forditasi megoldasok és az 0j taxonomia kialakitasa
soran korabbi tipoldgidkat hasznaltam fel, azonban a konnyebb érthetdség és a ter-
minologiai kovetkezetlenségekbdl adodo félreértések elkeriilése érdekében minden
egyes forditasi megoldast definialtam a jelen taxonomia kontextusaban. Emellett
az egyes forditasi megoldasokhoz illusztrativ példakat is megadtam.

6. Osszegzés és kitekintés

Jelen elméleti tanulmany célja az volt, hogy réviden bemutassa az idegenités—ho-
nositas dichotomia kialakulasanak torténetét és azokat a kiilonbozo forditasi meg-
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crer

A forditassal kapcsolatos megkozelitések dualitasa mar az dkortol jelen van, ami
kiindulopontként szolgalt az idegenités és honositas dichotomiajanak forditastudo-
manyi kibontakozasahoz. A tanulmany egyik legfontosabb konzekvenciaja, hogy
a forditastudomany ezen teriiletén nem figyelheté meg egységes terminologiai €s ti-
pologiai rendszer. Ezt abbol allapithatjuk meg, hogy egyes kutatok eltérd terminu-
sokat alkalmaznak ugyanazon forditasi megoldasok megnevezésére, noha sok eset-
ben azonos jelenségekrdl irnak. Tovabba a forditasi megoldasok besorolasaban sincs
egyezés, mivel bizonyos megoldasok esetében eltérés van abban, hogy a két polus
melyikéhez rendelik 6ket. Talan a legnagyobb ellentmondas a kiegészités mint for-
ditasi megoldas kategorizalasaban figyelhetd meg. Mindezek miatt dontSttem ugy,
hogy a korabbi hagyomanyoktol és kutatasoktol eltérve kisérletet teszek egy 01j taxo-
némia megalkotasara, amely dichotomia helyett trichotomia, és a kiillonboz6 forditasi
megoldasokat harom stratégiaba sorolom be. Tovabba — a konnyebb megértés érde-
letes magyarazattal lattam el. Erre azért volt sziikség, mert a korabbi taxonémiakban
és tipologiakban gyakran hianyoztak a pontos, egységesen alkalmazott definiciok.

Hangstlyozom irasomban, hogy a trichotomia jelenleg kisérleti jellegii, €s egyelore
csupan korlatozott méretii korpuszon alkalmaztam. Megalkotasat a teriileten tapasztal-
hato inkonzisztenciak indokoltak, ugyanakkor megoldast jelenthet a kutatasi teriileten
jelenleg fennalld ellentmondasok kikiiszobolésére vagy csokkentésére. A jovore nézve
a célom, hogy a bemutatott taxondémiat nagyobb korpuszon, kiilonb6z6 irodalmi és
audiovizualis szovegek elemzésében is alkalmazzam, azzal a céllal, hogy igazoljam:
a kultaraspecifikus kifejezések forditasakor alkalmazott forditasi stratégiak és meg-
oldasok azonositasara megfeleléen hasznalhato.
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