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A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, a
L’Harmattan Kiado és a Hermeneutikai
Kutatokdzpont kozos kiadvanyaként je-
lent meg 2023-ban M. Pintér Tibor 4 bib-
liaforditds tudomdanya — Bibliaforditds-
rol nyelvész szemmel cimli konyve.
A kotet a Hermeneutikai flizetek cimii
sorozat 47. darabja. A tanulmanyok 2019
¢€s 2023 kozott irodtak és a mara jelentds
szamban ¢€s valtozatossagban ismert ma-
gyar nyelvil bibliaforditasok forditastu-
domanyi megkozelitésével foglalkoznak.
Kiilondsen nagy hangsuly esik benniik a
magyar anyanyelvii olvasok korében
napjainkban leginkabb elterjedt kanoni-
kus forditasvaltozatok kérdésére.

A finom izléssel kialakitott konyvfe-
délen — Jan van Eyck 1442-es festménye
nyoman — a szobdjaban a Biblia olvasa-
saba meriilt Szent Jeromost latjuk, 1aba-
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nal a jelképévé valt oroszlannal. A legenda szerint Szent Jeromos kihtizta a tiiskét
egy sériilt oroszlan talpabol. Miutan segitett a vadallaton, az megszelidiilt és hii-
séges tarsa maradt a szentnek, egész nap a laba mellett pihenve. Szent Jeromost
tartjak a forditok — és szdmos mas szellemi foglalkozasu személy — véddszentjének.

Konyvében M. Pintér Tibor a Biblia kiilonb6z6 korokban késziilt magyar for-
ditasai koziil azokat elemzi — részben szamitogépes modszerekkel —, amelyeket a
magyar nyelven besz¢éld hivé emberek jelenleg is forgatnak, mivel a kivalasztas {6
szempontja éppen az volt, hogy napjainkban is olvasott forditasok legyenek, s hogy
,,a forditas a mai nyelvhasznalatot tiikrozze” (149).

A 222 oldalas konyv az Eldszo utan tiz irast kozol; harom tanulmany koziilik
tanulmanykdtetekben, a tovabbiak nyelvészeti folydiratokban jelentek meg, illetve
alltak a szerkesztés idején még megjelenés el6tt. Az egyikiik azota itt, a Forditds-
tudomany hasabjain mar napvilagot latott Funkcionalizmus a bibliaforditasban
cimmel. A kotet Kozonséges nyelven nem kézonségeset cimet viseld irasa konyv-
recenzio.

A bibliaforditasok sajatossagai a forditastudomany tiikrében cimi elsd tanul-
many (9-30) Bevezetdjeben a szerzd el6szor a forditastudomanyrél szol. Az uj
tudomanyos diszciplina megsziiletésérdl szolo bekezdéssel indit, am szinte azonnal
a régmultra tér ra. Cicero, majd Szent Jeromos forditoi hitvallasat idézik a sorok.
Sok kortarsukkal ellentétben 6k nem a sz6 szerinti, hanem a magyarazo, illetve a
jelentést visszaado forditast tartottak kovetendonek.

Foldiinkon egyetlen konyvet sem forditottak le az évszazadok alatt annyi
nyelvre, illetve egy-egy nyelv annyi valtozatara, mint éppen a Bibliat. A bibliafor-
ditasok nyelvei kapcsan az elsd tanulmany azt irja, hogy ,,3658 nyelven vannak
legalabb Szentiras részletek”. Azaz nagyjabol a nyelvek felén, 1évén ,,7394 a nyel-
vek szama”.

A kovetkezo részben — a tartalom atiiltetésének fontossaga mellett — szo esik
arrdl is, hogy a szakralis szovegeknek, igy a Biblidnak a forditasa is hermeneutikai
szempontbdl nézve nem csupan a tartalom kozvetitése, hanem egytttal annak ér-
telmezése is. Majd a bibliaforditas négy korszakat mutatja be a leiras.

Az els6 tanulmany elsé részének A bibliaforditas alapveté kategoriai a cime;
itt eldszor a bibliaforditasok célcsoportjairol szol a szerzo. ,,A célcsoport kivalasz-
tasa, a célcsoporthoz vald alkalmazkodas az els6dleges forditasi problémak kozé
tartozik” (13). A cimzettek lehetnek pl. a gyerekek, a nék vagy éppen a hippik; a
jelnyelvre torténd forditas esetén a siket kozosségek tagjai.

Itt fogalmazdodik meg a bibliaforditasok igen fontos kivanalma: a pontossdg,
ami sokdig a sz6 szerinti forditast jelentette. A pontossag mellett mar kordn kiemelt
szempont lett az érthetoségre valo torekvés is. Ezt segitik el6 a labjegyzetek, illet-
ve a ,,bovitett forditas és a parafrazis”. A magyarazatokban gazdag forditasok hat-
ranya, hogy nem eléggé olvasmanyosak. Ugyanakkor viszont ,,kutatasra vagy el-
mélytilésre nagyon is alkalmasak™ (15).

A sz0 szerinti forditas esetében utal a szerzd a szoszerintiséget a végsokig
feszito konkordans (=kdvetkezetesen egyiitthangzo) forditasokra is. Ez a fajta for-
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ditas mint kivanalom a bibliaforditason kiviil masutt nem meril fel, am a bibliai
szovegek szakralis jellegébdl talan kovetkezik is egyes forditok részérdl az a torek-
vés, hogy egy adott szonak egy masik nyelvre valo forditdsa mindig azonos szoval
torténjen. A ragaszkodas végeredménye eléggé kétséges, hiszen ugyanazon szonak
eltérd szovegkdrnyezetekben — a szavak poliszémiaja kovetkeztében — a kiinduld
nyelvben sem feltétleniil ugyanaz a jelentése, igy szinte lehetetlen lesz az adott szot
mindeniitt az elsOként hasznalttal leforditani. A konkordéans forditasnak pedig ép-
pen ez a lényege: ,,hogy a forrasnyelvi szonak mindig (azaz minden egyes el6for-
duléskor) ugyanaz a célnyelvi megfeleldje legyen” (14). A szakralis szovegek kap-
csan szamos kérdés felvetddik, igy az is, hogy az eredetinek forditassal torténd
,megvaltoztatasa” utan ,,szent/szakralis/ihletett marad-e a széveg” (16).

A tanulmanynak A fordito és az olvaso értelmezései cimii részében eldszor a
jelentésfajtakrol van sz6: a kdzismert denotativ, konnotativ, szituativ jelentések
mellett a ,,szociokulturalis kozosségi jelentésrol” is. Majd az atvaltasokrol, a szo-
vegek miifaji, stilisztikai sajatossagairdl, ,,stilisztikai adekvatsagarol”, az implicit
tartalmakrol és a szociokulturalis vonatkozasokrol beszél a szerzd. Szol a kultarak
eltéréseirdl (a célkozonségnek az eredeti hallgatdsagtol egészen eltérd kulturalis
hatterérél), hogy csupén a felvetések néhany teriiletét emelje ki a recenzens. ,,Epp
a kulturalis, vallasi kotottségek miatt a szakralis szovegek forditasa a forditotol
sajatos készségek és ismeretek meglétét feltételezi” — olvashatjuk (17).

Szodlnak a sorok az ekvivalencianak, azaz a forditasi egyenértékiiségnek a bib-
liaforditasok sordn vizsgalt kiilonboz6 fajtairdl és jellemzdirdl. A kulturalis kotott-
ségeknek foként a befogaddi kozosségeket érintd problémai kapcsan kertiil sor Eu-
gene A. Nida munkéssaganak bemutatasara, majd a formadlis, illetve a dinamikus
ekvivalenciat értékeli a szerzo. ,,A formalis ekvivalencia nevezhet6 akar szo sze-
rinti forditasnak is” (18). Ennek soran a nyelvi jelek ekvivalenciaba allitasa a cél,
pl. a fénévnek fonévvel, igének igével, szokapcsolatnak pontosan ugyanolyan szo-
kapcsolattal torténd forditasa. Mast tart fontosnak Nida a késobbiekben: ,,A dina-
mikus ekvivalencia alkalmazasa... az eredeti szoveg fordito altali interpretacidja,
...nem feltétlen jelenti a gondolatok pontos visszaadasat™ (21). (Ez az érv a mod-
szer biralataban is elhangzik.) Majd a hangsuly a forditasokban egyre inkabb az
eredetiben fellelhetd pragmatikai vonatkozasokra tevodik. Funkcionalis ekviva-
lencianak is nevezik a kutatdo nyoman ezt az egyenértékliség-fajtat, mert az Gjabb
felfogés szerint a forditasnak a szovegek eredeti kommunikativ funkcidjat kell
visszaadni.

A denotativ mellett a sok helyen felbukkano konnotativ jelentések, az explicit,
de foként az implicit utalasok forditas altal valo kozvetitése egyaltalan nem egy-
szerll feladat; az értelmezéseket az eltelt kétezer év, s6t annal is tobb id0 is igen
megneheziti. A szovegek tagolasanak problémait viszont a korabeli iraskép maitol
eltérd volta okozza, hiszen a szovegegységek elkiilonitése, a kozpontozas, a kis- és
nagybetiik hasznalata az 6si szovegekben egyaltalan nem volt jelen (24).

A bibliai szovegek gyakran jelentkezd — a befogadok szamara igen l1ényeges —
jellemzoje azok archaikus volta. Itt Szalai Andras tanulmanyat idézve a szerz6
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arrdl szol, hogy mi minden allhat a régies nyelvezethez val6 ragaszkodas hatteré-
ben: ,,A megszokas, ...az ismerds szovegek biztonsagérzetet valtanak ki, az ujak
idegenségérzetet; a koltoi nyelvezet, emelkedett hangvétel, mint esztétikai élmény;
a koltoi nyelvezet, emelkedett hangvétel azonositasa az ihletettséggel” stb. (25).

Felvetodik még egyes bibliai szovegek szakszovegkent valo értelmezésének
lehetdsége, s az, hogy a Biblia forditoi voltaképpen ,,a szak- €s szépirodalmi fordi-
tas hatarmezsgyéjén” jarnak. ,,A Biblia a (szak)szovegek olyan tipusa, amely ese-
tében a tartalmat nemcsak a lexikalis jelentés adja, hanem a kulturalis hattértudas,
az esztétikum, illetve a stilus altal kozvetitett kulturalis és eszmei tartalom” (28).

A masodik, szintén tobb részes irdsaban, amely az Utak a bibliaforditasban
cimet viseli (31-44), 4 forditastudomany és a Biblia fejezetcim alatt olvashatunk
a forditastudomany megsziiletésérdl, ennek nyelvészeti hatterérdl, és megfogalma-
zodik a bibliaforditas tobb kivanalma is: ,,A jo bibliaforditas 0sszegzi a nyelvész
¢s teologus felkésziiltségét, az iroi kreativitast, a kolto stilusérzékenységét, vala-

A Bibliaforditasok fobb korszakairdl sz6lva irja, hogy azok a forrasnyelv(ek),
a célnyelv(ek) és a forditoi stratégiak szempontjabol kiilonithetoek el (33). A négy
korszak koziil az els6 az i. e. 200—i. u. negyedik szdzadig, a masodik az i. u. ne-
gyedik szazadtol kb. 1500-ig, a harmadik pedig a reformaciotdl a huszadik szazad
60-as éveiig tart. A harmadik korszak kapcsan olvashatunk az 1500-as évektol
egyre nagyobb szdmban megjelend vernakularis nyelvii Biblidkrol; a kdozéppont-
ban itt Luther miive all, &m kozismert, hogy ebben az idészakban sziiletnek meg
Karoli Gaspar, illetve Kaldi Gyorgy teljes magyar bibliaforditdsai is. A szaz éve
sem tarté 0j szakaszt tobbek kozott ,,a forditastudomany 6nallé tudomannya vala-
sa... és a bibliaforditasok modszertani megujulasa” jellemzi (36). A bibliafordita-
soknak ¢€s az érintett nyelveknek a szama egyre nd: a tizenkilencedik szazad elején
még csak 70 nyelvre forditottak le a Bibliat, 2005 tajan mar 2500 nyelv keriil
emlitésre, melyeken a Biblia olvashato.

A Néhany elmélet a bibliaforditasban fejezet harom részre tagolodik. 4 XX.
szazadi fordulat részben ir M. Pintér Tibor Nida legkorabbi, formalis, majd dina-
mikus ekvivalencia-felfogasarol, a folytatasban pedig szol a dinamikus ekvivalen-
cianak funkcionalis (funkcidorientélt) ekvivalenciava vald alakulasardl. A forras-
nyelvi, azaz a héber, arami, gordog és latin primér szovegekkel azonos hatas
elérésének a kivanalma helyére — ez utobbit ma mar lehetetlen lenne vizsgalni — itt
az azonos kommunikacios szdndék kovetelménye 1ép. A pragmatikai tartalom fel-
ismerése igen fontos, &m gyakori, hogy ennek érdekében a fordito tallép szerep-
korén és értelmezdvé valik. A biralatokban is ez — vagyis a forditonak az eredeti
rovasara torténd tulsagosan erds beavatkozasa a forditott szovegbe — kap nagy
hangsulyt. Ugyanakkor a funkcionalis ekvivalencia tobb 0j elmélet 1étrejottét is
segitette.

A Modern kori elméletek a bibliaforditasban cimii rész sz6l az Ernst-August
Gutt nevéhez kapcsolodo relevanciaelméletrdl. Az eredeti szOveg iizenetét ,,csak az
olvas¢ ismereteihez mérten lehet kdzvetiteni”. A fordito segitheti az olvasot a két-
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értelmuiségek keriilésével, pl. a poliszémia és az implicit utalasok feloldasaval. Fon-
tos, ,,hogy az elért kontextudlis hatas ¢és a feldolgozasba fektetett erdfeszités opti-
malis egyensulyban legyen”, azaz a szoveg relevans legyen az olvasok szamara (41).

A relevanciaelmélet biralataként is értelmezhetd a 80-as években német nyelv-
teriileten kialakult Skopos-elmélet. A Skopos-elmélet (Skopostheorie) elnevezés a
szkoposz gorog szot tartalmazza, jelentése cél, szandék. Lényege pedig, hogy ,,a
forditok... a célnak megfeleld szoveget hozzak 1étre”, mikozben ,,...a forditoknak
figyelemmel kell lenni a célkozonség kulturalis, vallasi és szociologiai kontextu-
sara” (42).

A harmadik rész kérdés forméjaban megfogalmazott cimét kovetden — Ut az
egysegesseg fele? — el6szor a bibliaforditasok diverzifikalasa kapcsan azt vizsgal-
ja M. Pintér Tibor, hogyan johetett 1étre a Magyarorszagon tapasztalhatd igen
nagyszamu, egymastol is erdsen eltérd bibliaforditas. Az okok egyike a felekezeti
kiilonbségekben rejlik. A masik okot a lezajlott revizidk, Ojraforditasok jelentik.
S hogy mi teszi sziikségessé a Biblia revizioit, Ojraforditasait? Ezt a kovetkezok
indokolhatjak: 1) forditasi hibak; 2) félreérthetd szohasznalat; 3) teologiai, stilisz-
tikai vagy lexikai inkonzisztencia (kovetkezetlenség); 4) nehézkes fogalmazas;
5) nyomdatechnikai hianyossagok; 6) sajtohibak (42). A hibakat korrigalni kell.
Végiil — napjainkban — az eltér6 forditoi stratégiak is szerepet jatszanak benne. Arra
a kérdésre, hogy hatrany-e az eltérd forditasok jelenléte, a szerzo valasza a kovet-
kezd: ,,A sokféleség onmagaban nem hatrany”. A tanulmany befejez6 mondataban
pedig ez all: ,,A hit megerdsitésének sok formaja létezik: az isteni itmutatas pedig
épp a forditasok kiilonbozdsége miatt értelmezhetd annak komplexitasdban™ (43).

A kotet harmadik irdsanak a cime: Korpuszok a bibliaforditasban mint a lexi-
kologiai vizsgalatok eszkozei (45—62). Fontos téma, hiszen a bibliai szovegekbdl
1étrehozott parhuzamos korpuszok 0j felismerésekhez vezethetnek.

A bevezet6 fejezet ismételten szol a napjainkban Magyarorszagon hasznalat-
ban 1évo Biblidk valtozatossagarol. A diverzifikalddashoz vezetd okok kozott ismét
talalkozunk az eltérd forditaselméletek egymas mellett €lésével is (47). Ami az
online hozzaféréseket illeti, a tanulmany 47., majd 49-52. oldalain — a Korpuszok
¢€s a Parhuzamos korpuszok és a Biblia fejezetcimek alatt — egy egész sor szoftvert
ismerilink meg, tobbek kozott a Parhuzamos Bibliaolvasot, a Massively parallel
corpus: the Bible in 100 language korpuszt és egy bibliaparhuzamositasra is alkal-
mas programot, amely a Paratext nevet viseli. Olvashatunk még az Egyesitett
Bibliaolvasordl és a Szentirds.hu szoftverrol.

A korpuszok nem egyszeriien ,,sz0vegek gyijteményei”, hanem specialisan
feldolgozott szovegek, melyek a ,,szokasos” bibliografiai és szovegszerkezeti uta-
lasokon kiviil a szokincsiiket illeten részletes grammatikai (morfologiai, morfo-
szintaktikai, szintaktikai) jelolésekkel — un. nyelvészeti annotacidval — is rendel-
keznek, s kiilonféle szo-, illetve morfémaalapti keresést tesznek lehet6vé.

A tanulmany 6todik része — Néhany gondolat a bibliaforditasrol — tobbek
kozott az egyszerii nyelvii bibliaforditasoknak, az ekvivalens nélkiili lexikanak, az
idiomatikus egységeknek a kérdéseit targyalja. A Biblia — mint kulturalis, szakra-
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lis sz6veg — mind a forditonak, mind pedig a befogaddnak igazi kihivast jelent. Az
54-57. oldalakon egyfajta dsszegezését kapjuk a Bibliat forditok elétt alld felada-
toknak.

A befejezésben a Paratext program jellemz0irdl szol a tanulmany, Paratext és
kitekintés cimmel. A rész szakmaisaga, szo6fordulatai idénként talmutatnak a re-
cenzidt ird6 szamitogépes ismeretein. De megfogalmazaddik itt egy minden nehéz-
ség nélkiil megérthetd és sokak altal egyértelmlien tdmogathaté gondolat is:
,»A Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen miik6dd projekt céljaként elkészitendd
EBO — Egyesitett Bibliaolvaso éppen a parhuzamos szovegekre épitve teszi majd
lehet6vé a kiilonbozo biblikus felekezetek (romai katolikus, reforméatus, evangéli-
kus, zsid6, metodista, baptista, adventista) tagjai szamara egymas napi igéjének
kovetését, egyszersmind elmélytiltebb kutatas véghezvitelét” (59).

Az Online bibliaolvasok szerepe és terminologiai megoldasok keresése a bib-
liai konkordanciakészitésben a cime negyedik irdsnak (63—79). A Bevezetés a di-
gitalis térbe helyezett magyar nyelvii bibliaforditasokkal kapcsolatos feladatokat
vazolja. A Magyar nyelvii bibliaforditasok fejezet els6 gondolata a Biblia kiilonle-
ges jelentdségére hivja fel a figyelmet, hiszen az felfoghato ,,szellemi-torténelmi,
vagy éppen forditoi-nyelvészeti, legfoképpen pedig vallasi-teoldgiai szempont”
alkotasnak is (63). Ismét megjelennek a forditas, az ujraforditas, a forditasi revizio,
revidedlas mar korabban is emlegetett fogalmai. ,,Az Gjraforditas és a revidealas
kozti talan legfontosabb kiilonbség, hogy az ujraforditas a forrasnyelvi miire ta-
maszkodik, a revidedlas, revizid pedig valamely célnyelvi forditast akar modosi-
tani” (112-113).

Sz6 van a szakralis nyelv, a kdznyelv és a szaknyelv mas helyen is felvetett
kiilonbségeirdl; ezekrdl a 64—65. oldalon olvashatunk. A Biblia nyelvének ,,szak-
nyelvi mivoltat erdsiti a stilus (s6t a stilusok) sokfélesége és gazdagsaga és a tema-
tikus-kulturalis kotottség™ (65). S mi teszi ,,szentté” a szovegeket? Nagymértékben
a hasznalat teszi azza, olvassuk a valaszban.

Az Online olvasok egy lehetséges elemzési kerete cim alatt tobb internetes
elérhetdség szerepel. A Konkordanciak fejezetben a konkordanciaprogramok ké-
szitésének technikajarol és ennek a magyar morfologia miatt jelentkezd buktatoirol
esik sz6. Elséként arra hivja fel a figyelmet, hogy — mivel a konkordanciak angol
forrasokra mennek vissza — adodhat probléma a megfelel6 angol lexémakkal valo
egyeztetések soran is. A magyar morfologiai rendszerben mutatkozo szabalytalan-
sadgokra egyenként oda kell figyelni. Példaul az Gn. téalternaciokra: eszik — evd, jo
— jobb; a jellegzetes szuppletiv formakra: van — lesz, sok — tobb; a homonimak
eseteire: hisz' — hisz? — hisz’, puszta' — puszta’® stb. Es tigyelni kell a kis- és nagy-
betiis irdsra, a szOhatarokra, s6t az olyan szokapcsolatokra is, amelyek elemei kozé
a magyarban tovabbi szavak €kelddhetnek be: torbe fog/akar/tud csalni (76).

A Bibliaban talalhato szavak jelentésének értelmezése és maga a konkordan-
ciakészités nem egyszeriien nyelvészeti-informatikai feladat, teszi hozza a szerzo,
hanem egzegetikai, azaz a Biblidhoz kapcsolodo teologiai vallalas is. Ezért is all
az Osszegezésében az a megallapitas, hogy a bibliaforditasok jellemzdinek mélyebb
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feltarasan tul ,,a konkordanciak hasznosak lehetnek a teolingvisztikai-terminolo-
giai kutatdsok, egyértelmisitések kapcsan is”, illetve, hogy ezek ,.komplexebbé
tehetik a nyelvészeti és hermeneutikai kutatdsokat™ (77).

A konkordancia sz0 jelenti el6szor a Szentiras szavainak és azok leldhelyének
abécebe rendezett gytijteményét, masodszor pedig a szamitogépes korpuszok koz-
ponti grafikai elemeit. A konkordanciak jelentésen segitik a forditot, de segitséget
nyujthatnak a laikus olvasdknak is, mivel ,,egy-egy sz6 szovegkornyezetét €s pon-
tos bibliai helyét is megadjak™ (70). A modern konkordancidk a szavak és szokap-
csolatok jelentésének pontositdsaban nagyon sokat segitenek.

Az elébbi tanulméanyhoz hasonléan az 6todik iras is — Online segédletek a ma-
gyar nyelvii bibliaforditasok olvasdsahoz — a szamitogépes feldolgozasokkal fog-
lalkozik, alkalmazéasuk példait nyujtja (80—102). A tanulmany els6 két alfejezete a
bibliaforditasok kérdését, ezen beliil a revizio problémajat allitja a kdzéppontba.

A Nehézségek a szovegpdarhuzamositisban fejezet ennek a miiveletnek az
eredményeit (és nehézségeit) vazolja; a kozéppontba ismét az online eszkdzok ke-
riilnek. Megtalalhatok a fejezetben a Parhuzamos Bibliaolvasé adatai, és sz6 van
az Osszehasonlitd korpuszok és a parhuzamos korpuszok eltérd jellemzdirdl és
feladatairol, s azokrol az eldémunkalatokrdl is, amelyet el kell végezni, hogy egy-
egy program hibatlanul miikodjon (87). A Korpuszok és olvasok fejezetben szdl a
szerz6 a keresés és a lekérdezés feltételeirdl, megemlit egészen korai (a 13. szazad-
ban késziilt) konkordancialistdkat, majd egy mai angol nyelvii listat is megisme-
riink és a program miikodését kozvetleniil is latjuk.

Az egymas mellé helyezett szovegek nem adnak korpuszt, az annotalt korpu-
szok jelentdsége viszont igen nagy. Ismeretesek parhuzamos bibliakorpuszok, eze-
ket 1d. a 89-90. oldalakon. A kutatas szempontjabol igazan hasznosak akkor len-
nének ezek a helyek — irja a szerz6 — ha osztott képernyon egyszerre jelennének
meg a kiilonféle Biblidkban olvashato szovegrészek, amire egyébként szintén van
mar példa. A keresés az igeversek szama alapjan torténhet, de vannak szdalapu
korpuszok is.

Az Olvasok a forditas segitségéhez cim alatt nyolc online helyet és egy tanul-
manyt is bemutat a szerzd, ahol szdmos parhuzamos széveget egymas mellé he-
lyezve, illetve nyomtatott formaban is kovethetiink, leirasuknak egy-egy fejezet-
részt szentelve. A BibleGateway-t tanulmanyozva racsodalkozhat az olvaso a
legkiilonbozobb nyelveken feltett Biblidk szamossagara, és konnyl megtaldlni a
harom magyar forditast is. Egyes valtozatok meghallgatasara is lehetdség van.
A GlobalBible-hez kapcsolodo internetes hely egy egész sor, az olvasast segitd
fontos funkcidval rendelkezik (betliméret allitdsa, masolasi lehetdség stb.). A leg-
ujabb a programok koziil a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen kifejlesztett
Egyesitett Bibliaolvaso (EBO), amelynek bdvitése folyamatos, s amely ,,még telje-
sebb bibliaértelmezést tesz lehetove” (99).

Az online jovije zar6 fejezet utal arra, hogy az 0j technolégianak pl. a nyelv-
tanulas kapcsan is nagy jovéje van, majd ismételten ennek a forditdstudomany és
kiilondsen a bibliakutatas szamara nyujtott elonyeirdl beszél. Ilyenek pl. a forra-
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sokhoz, a kiilonféle kiegészitd anyagokhoz valé eljutas is. Am a mindennapoknak
a Biblia olvasasaban szivesen elmélyedd embere is sokat nyer ezekkel a progra-
mokkal.

A Funkcionalista megkézelitések a magyar nyelvii bibliaforditasokban a kotet
hatodik és leghosszabb tanulmanya (103—136). A munka a Bevezetést kovetden ot
nagyobb fejezetre tagolodik.

A Néhany gondolat a magyar nyelvii bibliaforditasokrol fejezetben tizenhét
magyar nyelvii bibliaforditas osztalyzasat latjuk tablazatba foglaltan (104); a szer-
z0 Szalai Andrés kategoriait idézi. A Biblidk a ,,régiség” — ,,modernség”, illetve a
,kifejezetten formahti forditas” —, kifejezetten értelmezo forditds” mint lehetséges
végletek kozott jelennek meg. A felsorolt Biblidk koziil a késobbi vizsgalatokban
hat szerepel, kiegészitve ket az angol nyelvli New King James Bible sorainak az
idézésével.

A Funkcionalista elméletek a forditasban fejezetben el6szor a Biblidk felsoro-
laséval talalkozunk, ezutan a mar vazolt elméleti anyag 0j szempontt bemutatasat
talaljuk. Fontos, hogy nem lehet egyenldségjelet tenni a nida-i, azaz a dinamikus-
bol ,,kindvé” funkciondlis ekvivalencia korszaka és a funkcionalista megkdzelités
kozé: ,,Nidanal és kovetdinél a funkcionalizmus a forrasnyelvi szoveg funkcidinak
visszaadasara, a célnyelvi Ujrateremtésre tamaszkodott, az ezt meghalado funkci-
onalista iranyzat a forditas miikodoképességében, a célnyelvi kozdsségben kival-
tott hatasokra tamaszkodik™ (107). Itt a szovegek egymassal adekvat, azaz egy-
masnak megfelel6 volta kap hangsulyt. Funkcionalista torekvések jelennek meg
mind a szkoposz-, mind pedig a relevanciaelméletben (108).

A modern kori bibliaforditasok lenyomata — Kritikai kitekintés részben foly-
tatodik a forditaselméleti elemzés. Nidanal a kdvetkezé években egyre inkabb a
forditas céljara keriilt a hangsuly. Ezt érzékelteti az idézet is: ,,A funkcionalista
megkdzelités alapelve a célnak torténd megfelelés™ (123), amihez a célcsoport is-
merete is elkeriilhetetlen. Ez a torekvés egyre egyértelmiibben lesz jelen a szko-
poszelméletben, melynek a kritikajat viszont a 125. oldaltol kezd6édoen talaljuk.

A Biblidk nyelvének valtozasait kovethetdvé tevo, az azonos bibliai részleteket
egymas alatt parhuzamosan feltiintetd tablazatok egy része (hdrom tablazat) az els6
elméleti fejezetben van, tobbségiiket (hét darabot) 4 modern kori bibliaforditasok
lenyomata cimu fejezetben talaljuk. A forditasokban a szerz6 egyenként mutat ra
a biblikus hang jelenlétére, illetve a modern forditasoknal a szekularis nyelvhasz-
nalatra, a formalis ekvivalenciat kovetd forditasokndl a szoszerintiségre, mig a
dinamikus ekvivalencianal az eredetitdl eltavolodo, tilsagosan szabad forditasi
megoldasokra. Az egyszerii forditasu Biblidknal pedig éppen a tilzottan egysze-
riisitett, Am a magyarazatok miatt mégis a legterjedelmesebb megoldasokra. Néz-
ziink két példat!

Az elso példa az utolso el6tti tablazat anyagabdl valo és az angol nyelvii Bib-
lidban talalhato ,,And whatever he does shall prosper” mondat hat magyar meg-
felelgjét elemzi. A példat a Zsoltarokbol idézi M. Pintér Tibor (Zsolt 1, 3). Itt a
mondatok megjelolt része alkalmas mind a szokincs, mind az igeid6k hasznalata-
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nak a vizsgalatara. A mondatnak szokincs dolgaban a szinonimak hasznalata révén
o0t kiillonb6z6é magyar megfeleldje is van. Ezek a kovetkezok: 1. .. Es minden mun-
kajaban jo szerencsés lészen” (RKG=Revidealt Karoli Gaspar); 2. ,,Boldogul min-
den dolgaban” (KNV=Kaldi-Neovulgata); 3. ,,Siker korondzza minden tettét”
(SZIT=Szent Istvan Tarsulat); 4-5. ,, Minden sikeriil, amit tesz” (UF =Magyar Bib-
liatarsulat forditisa és RUF=Revidealt Uj Forditas esetén azonosak); 6. ,,Bizony,
felviragzik keze alatt minden, amibe kezd” (EFO=Egyszerti forditas). A gramma-
tikai forma — az igedd hasznalata — is 1ényeges. Az elemzés kapcsan kidertil, hogy
egyediil a revidealt Karoli szoveg Orizte meg a jovo idot és azt az eredeti értelmet,
hogy az emberek sikere — az Urnak tetszé életiik kovetkezményeként — a jovben
valdosul meg.

A masodik példasor a tizedik tablazatbol vald, ahol az deriil ki, hogy az ismé-
telt es kotoszo elhagyasa miatt az idézett szoveg sokat veszit ritualis jellegébdl és
stilisztikai hatdsabol. A valtoztatas — bar latszolag a formara vonatkozik — a tar-
talmat is erdsen €rinti. (A poliszindeton (kdtdszohalmozas), tudjuk, dsiddk ota igen
fontos retorikai-stilisztikai eszkoz.)

Az Egy tagabb értelmezési keret lehetoségei befejezd fejezet az Gjabb évtized
kutatdinak felsorolasat, kutatasaik vazlatat adja. Sokan ragaszkodnak a Nida-fel-
allitotta dichotomiak valamelyik ,,modernizalt” valtozatahoz (129). Egy nyolc
pontbol allo felsorolas a fenti kereteket kitagitd Sebastian Floor 2007-es modelljét
1dézi. M. Pintér Tibor ugy gondolja, hogy a Floor altal jelzett vizsgalatok a szdmi-
togépen tarolt, annotalt elemekkel kivitelezhetdek (kulcsfogalmak, konkordans
szOhasznalat stb.).

A hetedik irds recenzioé Lanstyak Istvan konyvérdl, Kézonséges nyelven nem
kézonsegeset cimmel (137-144). Azért keriilhetett a tanulmanyok kozé, mert a
Lanstyak Istvan-kotet ,,4Az Istennek konyve kozonséges nyelven” irasainak témaja
szintén a magyar nyelvii bibliaforditasok nyelvi elemzése. Raadasul a szerz6 nem-
csak a konyvre reflektal, hanem itt is tobb altalanos, a forditdstudomanyt érintd
gondolatat kozli.

A nyolcadik, A nyelvtechnologia lehetoségei néhany magyar nyelvii bibliafor-
ditasok lexikalis elemzésében cimil tanulmany (145—177) sokoldaltan, példak so-
raval mutatja be a nyelvtechnoldgianak, itt a SketchEngine-programnak a kutaté-
sokban valo felhasznalasat.

A tanulmany a Bevezetés utan A szoftver cimi fejezetben ir azokrol a lehetd-
ségekrol, amelyek az uj program révén foként a lexikografiaval foglakoz6 szakem-
berek elott megnyilnak. Ezutan a Bibliaforditasok cimii részben ismertetés kovet-
kezik a vizsgalt magyarorszagi Biblidk forditasanak torténetérdl, 1étrejottiik
kortilményeirdl, az olvasok felé vald nyitasrol (150). Mindegyik forditas esetében
felmeriil a hagyoméanyokhoz valo ragaszkodas, illetve az tjitas kérdése. Osszesen
hat, ma is hasznalatban 1év6 Biblia sorsanak alakulasarol kapunk képet a 149-t6l a
157-ig terjedd oldalakon. A Nyelvhaszndalat fejezet oldalain olvashatunk — Fabiny
Tibor sorai alapjan — a szakrélis szdveg legfobb ismérveirdl. ,,Onmagat isteni ih-
letettséglinek tartja; az isteni kinyilatkoztatas hordozdja; kodolt, rejtett, , titkos”
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tartalmat, tizenetet hordoz, amely értelmezése nem egyértelmi; értelmezése ava-
tott (ihletett) kozvetit6t kivan” (158).

Ezutan ismerteti a szerzé A kutatas keretei fejezetben (160) a SketchEngine
programnak a sajat maga altal is hasznalt teriileteit. Az elemzések a Fokuszban az
adatok részben olvashatok. A vizsgalatok sora az el6z6 tanulmanyban megismert
Bibliak koziil négynek (SZIT, KNV, UF és RUF) és mellettiik még két tovabbinak,
az URK (Ujonnan Revidealt Karoli-Biblia) és a KIF (Kecskeméthy Csap6 Istvan
Bibligja) a feldolgozésara terjedt ki. Az elemzést lehetdvé tevo program az emlitett
SketchEngine cimet viseli; a szovegfeldolgoz6 algoritmusokat sajat programmal is
kiegészitette M. Pintér Tibor. A szoftver az alabbi elemzéseket végezte el: 1) kon-
kordancia-elemzés; 2) szogyakorisag-vizsgalatok; 3) kulcsszavak kikeresése és
gyakorisagi listakba rendezése; 4) €s 5) kollokaciok és kombinaciok vizsgalata a
szokornyezetekben.

A téblazatok a hat vizsgalt bibliaforditas vonatkozasaban megadjak szokin-
csiik nagysagat is. Ez a kutatas szdmszer(siti példaul azt az ismert tényt, hogy a
katolikus Biblidk hosszabbak, sz6szamuk nagyobb, mert ezek kozlik tobb n.
apokrif avagy deuterokanonikus konyv/irat szovegét is. Egy masik adat a hibakra
vonatkozik, ezekbdl csak egészen keveset mutatott ki a program. Majd megtalaljuk
a leggyakoribb 2-tagu elemek tablazatait, a legalabb szazszor el6forduld elemek
szerepeltetésével. A legtipikusabb bibliai szavak, avagy terminusok (168) utan még
az irasvaltozatokrol olvashatunk; ezek a tulajdonneveknél jelentkeznek. Az ered-
mények itt is tablazatok formajaban kévethetoek. A szerzé megallapitja, hogy a
gépi feldolgozasnak kdszonhetden ,,a szovegeknek olyan tulajdonsagai valnak 1at-
hatdva, amelyek emberi szemmel, olvasas kdzben csak nehezen lennének észreve-
hetdk” (172—173).

A kilencedik tanulmany cime: Modern forditaselméletek lehetoségei a biblia-
forditasokban (178-209). A Néhany gondolat a magyar nyelvii bibliaforditasokrol
cimii fejezetben a szerzo részben az ekvivalenciak rovid, vazlatszerli attekintését
nyUjtja, részben pedig ismételten felhivja olvasdi figyelmét az online elérhetd
egyesitett bibliaolvasokra. Segitségiikkel ki-ki maga is 6sszehasonlithatja a bibliai
helyek forditasait, megkeresheti a sajat maga szamara legmegfelelébb nyelvezetii,
stilust alkotast.

A Funkcionalista elméletek a forditasban cimli méasodik részben ismét feltiin-
nek az oldalakon a parhuzamos szovegeket felvonultaté tablazatok és a funkciona-
lista elmélet biralata, illetve az Egy tagabb értelmezési keret lehetéségei cimil
befejezésben a Sebastian Floor alkotta modell bemutatésa.

A kotet befejezd, tizedik tanulméanya Nehany gondolat a bibliaforditas kétpo-
lususagarol cimen olvashat6d (201-220). Polusok, Kritikai kitekintés és Eszkoz a
megvalositashoz az iras egyes fejezeteinek cime. M. Pintér Tibor itt is felhivja a
figyelmet a kiilonboz6 forditasok megtekintésének lehetdségére az Egyesitett Bib-
liaolvaso, illetve a Szentiras.hu internetes helyeken.

A Polusok és a Kritikai kitekintés cimii fejezetben a két polust a formalis, il-
letve a funkcionalis ekvivalencia (a kotott €s a szabad forditas) jelentik, a forditasok
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ezen a kontinuumon helyezkednek el. Az elméletek szama a huszadik szazadban
gyarapodott, ezekhez jellegzetes forditdi stratégiak tarsulhatnak. Egy forditas akar
tobbféle forditasi stratégiat is magaénak mondhat. A kétpolusossagot Sebastian
Floor tori meg a maga mar emlitett nyolc nyelvi egységet vizsgald négyes rendsze-
rével (219). A tanulmanyok jellemzdje a gazdag merités a szakirodalombol, a bib-
liografiak hosszl oldalakra terjednek.

Tanulsagként levonhatjuk, hogy a forditastudomény fejlddése nagyon sokat
kdszonhet a Biblianak €s a bibliakutatoknak, €s ez igaz megforditva is. A magyar
nyelvii tudomdnyossag is valdsziniileg hasonldan alakul majd: a bibliakutatas na-
lunk is 0sztonzden hathat a forditastudomany fejlodésére és a forditastudomany
egyre inkabb helyet kap a bibliakutatasban.

Igen figyelemre méltd a mi kapcsan az online eszkdzoknek a kutatasokba valo
bevonasa, illetve a Bibliat olvasé embereknek valo ajanlasa, torténjen ez akar egy-
egy bibliai idézet pontos helyének a megkeresése miatt, akar a pArhuzamos olvasas
szandékaval. A konyv a forditast oktato tanaroknak, forditoknak, bibliakutatoknak
épplgy ajanlhatd, mint tanulmanyaikat folytatd bolcsész, vagy még inkabb teolo-
gus hallgatoknak.
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