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Heltai Pal Bevezetés a forditastudomany-
ba. Posztgradualis szakforditoi képzések
szamara cimii monografiaja 2023-ban je-
lent meg a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem és a I’Harmattan Kiadé gondo-
zéasaban, a Karoli Kényvek Monografia
sorozatanak koteteként. A konyv kiaddsat
a KRE BTK Forditastudomanyi kutatdcso-
portja készitette eld, melynek korabban a
szerzo is tagja volt. Szakmai lektornak
Fischer Martat kérték fel, aki a kotet hiva-
talos bemutatdjan ismertette a miivet,
amely bizonyara sokoldaluan felhasznal-
hat6 lesz a szakforditas oktatasaban, hi-
szen kivald segitséget nyujthat az elméleti
hattér megalapozasaban, néhany forditas-
sal kapcsolatos tévhit eloszlatasaban és a
metanyelv kialakitasdban. Mindezeken tl
a gyakorlati oktatashoz is hasznos segéd-
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anyagokat tartalmaz (példaul 40 oldalnyi fiiggeléket). A konyv bemutatojara 2024.
oktober 22-én keriilt sor a Karoli Egyetemen, ahol egykori kollegai koszontottek
a szerzOt sziiletésnapjan, és ez alkalombol Klaudy Kinga professor emeritus, az
ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképz6 Tanszékének alapitdja méltatta Heltai tanar
ur munkassagat.

Heltai Pal szamos hazai egyetemen oktatott, tobbek kozott a Magyar Agrar- €s
Elettudomanyi Egyetemen (MATE, korabban Szent Istvan Egyetem, SZIE), ahol
a Nyelvi Intézet igazgatasaval is megbiztdk. Az ELTE TFK Angol Intézetének
tanszékvezetdje, késébb az ELTE Forditastudomanyi Doktori Programjanak okta-
toja, majd a Pannon Egyetem és a Kodolanyi Janos Egyetem tanara is volt'. Neve
bizonyara minden forditaskutato, -oktato és -hallgaté szamara ismert, hiszen sza-
mos tanulmannyal €s harom monografiaval gazdagitotta a forditastudomany szak-
irodalmat. Most ismertetett miive a szerz6 negyedik kényve. A monografia 304
oldalas, tizenhat — kiilonb6z6 hosszsagu — fejezetbdl all, melyeket tizenharom
oldalas irodalomjegyzék €s negyven oldalbdl all6 fiiggelék kovet.

Ahogyan maga Heltai is rdmutat a Bevezetésben, a kdnyv témaorientalt, azaz
a forditastudomény legfontosabb kérdéseit veszi sorra, felépitése igy eltér a korab-
ban megszokott torténeti beagyazottsagu forditastudomanyba bevezetd munkaké-
tol. A megszokottdl eltéré szemléletmodot tiikkroz abbdl a szempontbol is, hogy
kevesebb figyelmet fordit a kifejezetten csak irodalmi forditasra vonatkozo elmé-
letekre, és els6sorban a szakforditasban is fontos elméleti hattér bemutatasara kon-
central, hiszen — ahogyan a kdtet alcime is elarulja — a szakforditoképzésben részt
vevok szamara késziilt.

A kotet nagy erénye, hogy bar megismerteti a szakforditassal foglalkozo szak-
embereket a forditas elméleti kérdéseivel, mindezt tigy teszi, hogy kozben bemu-
tatja, hogyan kapcsolodnak ezek az elméletek a forditas gyakorlati kérdéseihez.
Tovabba, mivel a szakforditoképzésben részt vevo hallgatoknak csak egy része
rendelkezik nyelvészeti ismeretekkel, kiemelten torekszik a nyelvészeti témak ala-
pos bemutatasara is. A feldolgozast nagyban megkdnnyiti, hogy a fogalmakat dolt
betlikkel szedi, és elsd eléfordulasukkor csillaggal jeldli.

A konyv fejezeteinek sorrendjét a szerzo szintén a gyakorlati szempontok fi-
gyelembevételével hatarozta meg. Az elso fejezetben arra a kérdésre keresi a va-
laszt, Van-e sziikség a forditoképzésben forditaselméletre (15—16). Heltai valasza
egyértelmi ,,igen”, tobb okbdl is: egyrészt az elméleti kérdések tanulményozéasa
altal a forditoképzésben részt vevok valaszt kaphatnak felmeriilé kérdéseikre, va-
lamint névekedhet szakmai tudatossaguk €s biztonsagérzetiik, masrészt a képzés
soran elsajatitjak azt a metanyelvet, amelynek segitségével a forditasok elemezhe-
tok, igy a forditok képessé valnak forditdi tevékenységiik leirasara és elemzésére.

A Forditas, forditastudomany, forditaselmélet cimet visel6 masodik fejezet a
cimben szerepl6é fogalmakat jarja koriil (17-23). A forditasrol el6szor mint folya-
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matrol, mentalis tevékenységrol esik sz6, majd mint a forditas eredményérdl. A for-
ditastudomany leird szemléletli diszciplindjat a szerz6 egyrészt a nyelvtudomany,
azon beliil is az alkalmazott nyelvtudomany, masrészt a kommunikacidéelmélet
részeként mutatja be, mely a nyelvtudomany tobbi teriiletéhez (példaul a szoveg-
nyelvészethez, a pragmatikahoz és a pszicholingvisztikdhoz) szorosan kapcsolodik.
A forditaselmélet sziikebb tertilettel foglalkozik, ,,a forditasi folyamat és a forditott
szoveg altalanos elméleti kérdéseit kutatja” (17). Ebben a fejezetben Heltai bemu-
tatja még az elsodleges és mdsodlagos kommunikdcios helyzet kiilonbségeit, beszél
a forditasrol mint interkulturalis kozvetitésrol, mint fiiggo szovegalkotdsrol €s mint
kozvetitett kommunikaciorol, s végiil ismerteti a forditas kiilonbozd fajtait: a pro-
totipikus forditast, az onforditést, az irasbeli és szobeli forditast, valamint néhany
tovabbi tipust (hivatasos vagy amatdr, természetes, munka- €s tanforditas stb).

A forditastudomany torténete cimi harmadik fejezet rovid attekintést nyujt a
forditdstudomany el6zményeirdl és kialakulasarol (25-26). A szerzd kiemeli, hogy
a forditas mint gyakorlati tevékenység azota létezik, amidta az emberek kiilonbo-
z0 nyelveket beszélnek, a forditaselmélet és a forditastudomany mint tudomanyag
viszont csak a 20. szazad kozepén, a nyelvészet fejlodéséhez kithetden kezdett
kialakulni. A fejezet megemliti a forditasrol (példaul a szé szerinti és szabad for-
ditasrol) folytatott elsé vitakat, valamint a bibliaforditasok jelentdségét, tovabba
néhany gondolkodo nevét is, illetve ajanl olyan szerzoket, akik a torténeti kérdé-
sekkel foglalkoztak (Klaudy 1999, Snell-Hornby 2006, Munday 2012 és Vermes
2009).

Ezutan két fontos fejezet kovetkezik, melyek a forditashoz sziikséges kompe-
tenciakrol szolnak. A negyedik fejezet A kommunikativ kompetencia cimet kapta
(27-49), és abbol az alapfeltevésbdl indul ki, hogy mivel a forditas kozvetitett kom-
munikacio, a kommunikativ kompetencia fogalmanak és 0sszetevoinek ismerete
fontos alapja a szakforditok képzésének. A fejezet {6 mondanivaldja, hogy a nyel-
vi kompetencia onmagaban nem elegendd a kommunikaciohoz, sziikség van szo-
vegalkotdsi, pragmatikai, szociolingvisztikai/szociokulturdlis és stratégiai kompe-
tenciara is. A szovegalkotasi kompetencia (diskurzus-kompetencia) a koherens
szoveg létrehozasanak képességét jelenti, mely magaban foglalja tobbek kozott a
kohézios eszkdzok helyes hasznalatat és a mondatok topikjanak (ismert informa-
ci6), valamint fokuszanak (0ij informacio) megkiilonboztetését. A pragmatikai
kompetencia az a képesség, melynek segitségével a kontextusban rejlo jelentéseket
megeértjik, illetve képesek vagyunk olyan megnyilatkozasokat Iétrehozni, amelyek
a beszédpartner (vagy az olvasd) szadmara érthetdek. A szociokulturdlis kompeten-
cia a nyelvvaltozatok és a nyelvi normak ismeretét, a stratégiai kompetencia pedig
a kommunikacios nehézségek lekiizdésére szolgald modszerek dsszességét jelenti.
A szerz0 hangsulyozza, hogy a forditonak mindezen kompetenciak megfelel6 szin-
tu kifejlesztésére van sziiksége ahhoz, hogy a forrasnyelvi szoveget hatékonyan at
tudja tiltetni a célnyelvi kdzegbe. A fejezet sok példat tartalmaz, melyek segitik az
elmélet megértését, az 5. fliggelékben pedig feladatokat taldlunk a kommunikativ
kompetencia tudatositasahoz és fejlesztéséhez.
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Az 6todik fejezetben (51-58) Heltai 4 forditoi kompetencia dsszetevoit vizs-
galja abbdl kiindulva, hogy a hivatdsos forditashoz ,,olyan kompetenciara van
sziikség, amely nem kovetkezik automatikusan a két nyelv ismeretébdl” (52), hi-
szen a forditonak a két nyelv kiilonbségeivel is tisztaban kell lennie, tovabba sza-
mos egyeb készséggel, kompetenciaval rendelkeznie kell, vagy el kell azokat saja-
titania. A szerz6 el6szor bemutatja Roger T. Bell megkozelitését (1991), majd a
PACTE-csoport modelljét (2003, 2005, 2011), amely a kovetkez6 6t f6 6sszetevobol
all: bilingvalis, extralingvisztikai (azaz nyelven kiviili), instrumentalis, stratégiai
kompetencia €s a forditasra vonatkozoé tudas. Ezutan olvashatunk a miiforditasban
¢s szakforditasban hangsulyos kompetenciakrol, végiil az EMT (European Masters
in Translation) forditasszolgaltatasi kompetenciat kozéppontba helyezé modelljét
is megismerhetjiik (2009), melyet els6 megjelenése 6ta mar kétszer is modositottak,
mivel a forditomemoriak megjelenésével és a gépi forditas terjedésével a forditoi
munka az utobbi években folyamatos atalakulasban van. A modern forditasi gya-
korlatban, ahol a mindség, a hatékonysag és a technologiahoz valo rugalmas alkal-
mazkodas kiemelt jelentdséglivé valt, elengedhetetlen a forditdéi kompetencia fo-
lyamatos fejlesztése.

A forditas nyelvészeti elmélete cimii 6. fejezet (59—76) kiinduldépontja a kont-
rasztiv nyelvészet, amely az 1950-es évektdl kezdve — a strukturalista nyelvészet
elveire épitve — a kiilonboz6 nyelvek grammatikai €s lexikai sajatossagait hason-
litotta Ossze. Ez a megkozelités jelentds hatast gyakorolt a forditastudomanyra,
mivel akkoriban a kutatok gy gondoltak, hogy a forditas nehézségeit a nyelvi
rendszerek kozotti eltérések okozzak, ezek pedig lekiizdhetdk, amennyiben a for-
dito6 a forditas soran bizonyos grammatikai és lexikai transzformaciokat végrehajt.
E transzformaciok az ugynevezett ,,atvaltasi miiveletek”, melyeket Heltai a fejezet-
ben részletesen ismertet. Klaudy (1994) taxonomiaja mellett bemutatja Baker
(1992) és Barhudarov (1975) kategoriait is. A szerz6 az utobbi felosztast hasznalta
1990-ben megjelent korabbi munkéjaban, és ennek alapjan szemlélteti konkrét
példakkal az atvaltasi miiveleteket.

A fejezet tovabbi részei arrdl szolnak, hogy bar a kontrasztiv megkdzelitést a
forditastudomanyban felvaltotta a kommunikativ megkdzelités, és a kutatok ér-
deklodése a mondatszintrdl a szovegszintre tevodott at, a forditasoktatasban to-
vabbra is fontos szerepet jatszhat a nyelvi kontrasztok tudatositasa, kiilonoskép-
pen azoké, amelyek nem egy-egy adott nyelvtani jelenséghez fiizodnek, ,,hanem
sz¢lesebb jelentéstartomanyokkal kapcsolatosak, és a szovegépités szempontjabol
fontosak” (75).

A hetedik fejezet cime A forditas relevanciaelméleti megkézelitése (77-93).
Heltai korabbi miiveiben is sokat foglalkozott a relevanciaelmélettel (példaul Mits!
forditas a forditas, 2014). E kiadvany tovabbi részének elméleti alapjat ez a meg-
kozelités adja. A relevanciaclmélet részletes bemutatasatol most eltekintek, csak a
forditas ¢és a forditoképzés szempontjabol lényeges elemeket emelem ki.

A relevanciaelméleti megkdozelités szerint (Gutt 1991: 200) a forditas nyelvek
kozotti interpretiv nyelvhasznalat, amely — a tobbi kommunikacios aktushoz ha-
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sonloan — a relevancia elvén alapul. A fordito célja, hogy megfeleld kontextualis
hatast biztositson a célnyelvi olvasé szamara, amely aranyban all a befogado fel-
dolgozasi erdfeszitésével, ezért csak azokat az informaciokat kozvetiti, melyek
valdban relevansak a célnyelvi olvasé szamara. A forditd dontéseit tehat a koltség/
haszon elve iranyitja, és a forditas soran figyelembe veszi a célnyelvi olvas6 kog-
nitiv kdrnyezetét, kulturajat és igényeit, mikozben a forrasnyelvi szoveg értelme-
z¢€sébdl indul ki. Heltai kiemeli, hogy a forditas e megkozelitésben nem lehet ek-
vivalens az eredetivel, mivel a masodlagos olvasé mas kognitiv hattérrel
rendelkezik. A szerzd azt is hangsulyozza, hogy Gutt elmélete foként az irodalmi
forditasra vonatkoztathatd, hiszen a szakforditas esetében bizonyos foku ekviva-
lencia megvalosithato.

A gépi forditas kérdései cimi, nyolcadik fejezetben (95—-109) Heltai réviden
bemutatja a gépi forditas (tovabbiakban GF) fejlodését, elsoként a szabalyalapu
GF-t, melynek kidolgozasa az 1960-as években tulajdonképpen kudarccal végzo-
dott. Ezt kovette a statisztikai GF (az 1980-as évektdl), majd az utobbi évtizedben
rohamos fejléddést produkdlo neurélis GF. A fejezet részletesen targyalja a GF-t
kiilonboz6 szovegtipusok és miifajok esetében, és példakkal szemlélteti, melyeknél
sikeresek vagy kevésbé sikeresek a gépi forditdmotorok. Heltai tovabbi tényezoket
is ismertet, melyek a GF-t befolyasoljak (nyelvpar, forditas iranya, mindségi elva-
rasok). Ezutan kitér azokra a nehézségekre, melyek ma még korlatokat jelentenek
a gépi forditomotorok szamara (példaul poliszémia, kontextus €s hattérismeretek
szerepe, idiomatikus kifejezések stb.), de hangsulyozza, hogy a GF gyors iitemi
fejlédése miatt elképzelhetd, hogy a forditdbmotorok hamarosan meg tudnak bir-
koézni mindazzal, amivel ma még nem. Kiilon alfejezet foglalkozik a GF hasznala-
taval a forditoképzésben, mely pillanatnyilag az egyik legnagyobb kihivast jelenti
a forditasoktatok szamara. Heltai szamos lehetdséget felsorol a GF-ok felhaszna-
lasara a képzéseken, tobbek kozott a géppel forditott szovegek elemzését, elo- és
utoszerkesztését, bizonyos forditaselméleti ismeretek tudatositasat, a lektori kom-
petencia fejlesztését és az onellendrzést.

A kilencedik fejezet a Frazeologiai kompetencia a forditasban: formulaszerii
elemek, kollokaciok cimet viseli, és a frazeoldgia kiemelkedd szerepét hangstlyoz-
za a forditasban (111-128). A szakforditoképzések résztvevoi megismerhetik e fe-
jezetbdl a frazeologiai egységek kiilonbozo tipusait: az idiomatikus kifejezéseket,
allandosult szokapcsolatokat (kollokaciokat), lexikai frazisokat €s memorizalt szo-
vegeket. Szakszovegekben ritkabban fordulnak el idiomatikus kifejezések, mint
az irodalmi szévegekben, az adott szaknyelvre jellemz0 lexikai frazisok és regisz-
terspecifikus kollokaciok ismerete azonban elengedhetetlen, hiszen ez erdsiti a
szakszovegjelleget, és konnyebben feldolgozhatova teszi a szoveget.

A Szakmai kommunikacio és szaknyelv cimt tizedik fejezet az altalanos és
szakmai kommunikacid, valamint a koznyelv és szaknyelv kiillonbségeinek ismer-
tetésével kezdodik (129-153). A legjelentdsebb eltérést a szokincsben és egyes

crer

hogy a koz- és szaknyelv kozott fokozatos az atmenet, majd kitér a szaknyelvi
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regiszterek €s a terminoldgia szerepére. A szaknyelvet sokan a szakmai termino-
logia hasznalataval azonositjak, de ez nem allja meg a helyét, hiszen a szaknyelvi
szovegek a terminusok mellett koznyelvi, valamint az 4ltaldnos szakmai szokincs-
hez tartoz6 szavakat és frazeologiai egységeket is tartalmaznak. A harom katego-
ria nem feltétleniil kiiloniil el élesen egymastol, a terminusok esetében viszont
nagyon fontos, hogy ,,pontosan meghatarozott vagy meghatarozhat6 fogalmakhoz
kapcsolodnak, €s a denotativ (referencialis) jelentés dominél benniik™ (134).

A fejezet tovabbi részeiben Heltai részletesen bemutatja a terminusok és koz-
nyelvi szavak kiilonbségeit, megkiilonboztetésiik nehézségeit, a terminologizacio
¢s determinologizacié folyamatat, az altalanos és a kommunikativ terminologia-
elmélet terminus-felfogasanak kiilonbségeit, majd ratér a terminusok forditasakor
tapasztalhat6 nehézségekre. Angol-magyar példakon keresztiil vilagitja meg a
nyelvek terminologiai rendszereinek €s terminushasznalatanak, tovabba a kiilon-
b6z6 nyelvek fogalmi rendszereinek eltéréseit, végiil megismerteti az olvasot a
terminusok forditasanak lehetséges eljarasaival és segédeszkozeivel. A szaknyelvi
kommunikécidban tapasztalhatd terminoldgiai pontatlansag és a zsargonszeri
nyelvhasznalat problematikajanak bemutatdsaval zarul a fejezet.

A Kulturalisan kétott kifejezések cimi tizenegyedik fejezet sokat kutatott for-
ditastudomanyi témat dolgoz fel (155-176). A fejezet bevezetd része tisztazza,
hogy ezek a kifejezések foleg a miforditasban okoznak nehézségeket, szakfordi-
tasban szakteriilettdl fiigg a jelent0ségiik, népszerii-tudomanyos szévegekben,
tarsadalomtudomdanyi szakszovegekben és turisztikai irodalomban példaul komoly
szerepiik lehet. Heltai a redlia és a kultira fogalmanak meghatarozasa utan a kul-
tara €s nyelv kozotti szoros kapcsolatrol €s a nyelvspecifikus kifejezésekrdl ir,
majd ratér a kultaraspecifikus kifejezések bemutatasara. A kulturalisan kotott ki-
fejezések osztalyozasanal kiilonbséget tesz a realiak (nyelven kiviili fizikai és szo-
ciokulturalis valosagra utald, azaz az anyagi kultara sajatsagos jeltargyait jelolo
kifejezések) €s a nyelven beliili kultiraspecifikus elemek (példaul tulajdonnevek,
megszolitasok, frazeologiai egységek) kozott.

A fejezet tovabbi részeiben a szerzd beszél a kulturalis kotottség viszonyla-
gossagarol, egyes redlialexémak transzkulturalissa valasarol, ami ma, a globaliza-
l6dott vilagban kiilonosen felgyorsult. Ezutan a kulturdlisan kotott kifejezések
forditasaval kapcsolatos kérdésekre tér ra, bemutatva és példakkal illusztralva az
idegenit6 (kozvetlen atvétel, kozvetlen atvétel magyarazo betoldassal, tiikkorfordi-
tas) és honositod (altalanositas, koriiliras, kulturdlis behelyettesités) eljarasokat,
hangsulyozva, hogy a valasztas fiigg a forditas céljatol és a célkozonség kognitiv
kornyezetétdl. A szerz6 kiemeli, hogy a forditas legnagyobb kihivasait a konnota-
tiv jelentések és/vagy a kapcsolodo enciklopédikus ismeretek visszaadasa jelenti,
végiil ramutat, hogy a kulturalisan kotott kifejezések forditasa soran fellépd vesz-
teségek elkeriilhetetlenek, ezek azonban nem feltétleniil befolyasoljak a szoveg
altalanos értelmezését és hatasat.

Az Ekvivalencia és fordithatosag cimi tizenkettedik fejezet az ekvivalencia
fogalmanak tisztazasaval kezdodik (177-203). Heltai ramutat, hogy ez a fogalom
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hosszl ideig volt a forditdstudomany fokuszaban, és sokaig csupan a szavak ¢és
mondatok szintjén vizsgaltdk, mara azonban elfogadotta valt, hogy az ekvivalen-
ciat két szoveg kozotti viszonyként értelmezziik. A lexikai ekvivalenciarol szolo
alfejezetekben szo6 esik a denotativ (referencidlis) ekvivalenciarol, a konnotativ
(érzelmi-asszociativ) ekvivalenciardl és az enciklopédikus ismeretek ekvivalenci-
ajarol. Mindharom kategoridban szamos példat olvashatunk a sz6szintii ekvivalen-
cia megteremtésének nehézségeivel kapcsolatban.

A fejezet masodik részét a szovegszintii ekvivalencia kérdéseinek szenteli a
szerz0. Bemutatja néhany teoretikus ekvivalencia-felfogasat (Catford 1965, Pym
1992, Gutt 1991, Chesterman 1998, Nida 1964), majd ismerteti a szévegszintli ek-
vivalencia szempontjabol relevans szovegtulajdonsagokat és az ezekre épiild ekvi-
valenciatipusokat, a denotativ, konnotativ €s pragmatikai ekvivalenciat. Heltai meg-
allapitja, hogy a teljes ekvivalencia nehezen érhetd el, csak bizonyos tipust
szakszovegeknél kozelitheté meg (példaul természettudomanyos, miiszaki €s or-
vostudomanyi szakszovegek, EU-s szovegek esetében). A funkcionalis ekvivalen-
cia azonban tobbnyire elérhetd, azaz ,,a forditds ugyanazt a szerepet képes betolte-
ni a célnyelvi kornyezetben, mint a forrasnyelvi szoveg a forrasnyelvi kornyezetben
(187). Ezutan a szerz0 kitér a kiilonb6zo szovegtipusok forditasanal relevans ekvi-
valenciatipusokra, a fejezet végén pedig a fordithatdsag kérdését is vizsgalja — szin-
tén a szovegtipusok feléli megkozelitésben. A fejezet a kiilonbozo nyelvvaltozatok
fordithatosaga kapcsan felmeriil6 nehézségek bemutatasaval zarul.

A tizenharmadik fejezet témaja A4 forditas folyamata (205-221). Ezt a kifeje-
z¢st egyrészt a forditas sordn zajld kognitiv folyamat, masrészt a forditasi projekt-
folyamat megnevezésére haszndlja a forditastudomany. Heltai részletesen foglal-
kozik az elébbivel, a forditassal mint kognitiv folyamattal, €s csak roviden tér ki
az utobbira. A fejezet elején olvashatunk az elézetes elemzések hasznarol a fordi-
toképzésben, majd érinti a szerzo a terminologiai elokészités fazisat, s ezutan tér
ra a forditas kognitiv folyamatéra, melyet a relevanciaelmélet alapjan konstrualt
folyamatabraval szemléltet (208-210).

A fejezet gerincét a forditas monitormodelljének bemutatasa adja. A monitor
egy folyamatos (6n)ellendrzést biztositd mechanizmus az emberi beszéd- és iras-
tevékenység soran, mely egyes kutatok (példaul Tirkkonen-Condit 2005, Englund
Dimitrova 2007) kdvetkeztetései alapjan a forditas folyamataban is dont6 szerepet
jatszik. A forditds monitormodellje szerint ,,a sz6 szerinti forditas és a forditas
monitorozasa automatikus folyamat: a mentélis lexikon automatikusan az adott
forrasnyelvi egység (sz0, szokapcsolat vagy mondatszerkezet) sz6 szerinti megfe-
leldjét kinalja fel” (214). Amikor a forditd monitorja jelzi, hogy a sz6 szerinti for-
ditas nem elfogadhato, akkor a forditd tovabb keres. A fejezet tovabbi részében
Heltai koriiljarja a szo6 szerinti forditast mint tudatos vagy megértési stratégiat, és
kitér a sz6 szerinti forditas okaira is. Végiil a forditd mentalis lexikonjanak, illetve
a fordit6i monitornak a mitkodésérdl ir.

A tizennegyedik fejezet A forditas eredménye: a forditott széveg cimet viseli
(223-232). Heltai kiindulopontja az a tény, hogy a mai, leiro jellegti forditastudo-
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many mar nem hasznalja a negativ, értékeld jellegti forditasnyelv kifejezést, helyet-
te forditott és nem forditott szovegekrdl beszél, és a forditott szovegek tulajdonsa-
gainak leirasara torekszik. A szerzé megjegyzi, hogy ,,a forditdstudomany a jo
mindségl forditasokat vizsgalja, a gyengébb forditasokra viszont nagyon is raillik
a ’forditasnyelv’ kifejezés” (223). A forditott szovegek azon sajatossagait, amelyek
egyes kutatok szerint nyelvpartol és a forditas iranyatol fliggetleniil minden fordi-
tasra jellemzok, forditasi univerzaléknak nevezi a forditastudomany. A fejezet to-
vabbi részében ezekrdl olvashatunk. Az egyszerisitést, a diskurzustranszfert (vagy
interferenciat), a normalizaciot és a célnyelvi elemek eltérd disztribucidjat csak
nagyon roviden, az explicitaciot azonban részletesen targyalja. Az explicitacio Pa-
paitol (2002: 488) idézett definicidja utan példak segitségével fejti ki a redundancia
¢s az ellipszis nyelvi jelenségeit relevanciaelméleti megkozelitésben, majd — szin-
tén példakkal alatamasztva — bemutatja az explicitalo jellegii forditasi mtiveleteket:
a kiegészitést (betoldast), felbontast (széttagolast) és a konkretizaciot. Az explici-
tacio okarol, céljardl és szokasos szintjérdl is olvashatunk, majd a fejezet végén
Heltai ramutat, hogy ,,a szokdsosnal explicitebb, illetve kevésbé explicit szoveg
feldolgozasa egyarant nehezebb lehet az atlagosnal. Ezért a forditds soran a cél-
nyelvben szokasos explicitségi szintet kell megcélozni” (232). Végiil megemliti az
aszimmetria-hipotézist, amely Klaudy (2007) nevéhez flizédik. A fejezethez kap-
csolodo 13. fiiggelék az angolrol magyarra torténd szakszovegforditas soran leg-
gyakrabban el6forduld explicitacidos miiveleteket mutatja be.

A Miiforditas és szakforditas cimi, utolso eldtti fejezetben (233-238) Heltai
relevanciaelméleti keretben fogalmazza meg a kiilonbséget a forditas két nagy te-
riilete kozott. Mig szakforditasban a kodolt kommunikéciora torekvés jatszik na-
gyobb szerepet, irodalmi forditasban a kovetkeztetéses kommunikécio fontosabb.
A két ellentétes polus kozott atmenetet képezve helyezkednek el a forditas kiilon-
b6z0 tipusai. Irodalmi forditasnal ekvivalencia helyett az optimalis hasonldsag
elérésérdl beszélhetiink, mig szakszovegeknél a relevans szempontokbodl (informa-
ciotartalom, szaknyelvi stilus) nagymértékben megvaldsithatd az ekvivalencia.
A fejezet masodik részében Heltai kitér a fordithatdsag, a kreativitas kérdéseire,
Osszeveti a forditas egységét és a forditoi kompetencia hangsulyos elemeit, végiil
pedig a forditd ismereteit irodalmi és szakforditasban.

A tizenhatodik, zar6 fejezet A forditasok értékelése — nyelvi normdak cimet
kapta (239-250). A szerz0 el6szor az értékelés elméleti alapjaval foglalkozik rele-
vanciaelméleti keretben. Két f6 szempontot szokas az értékelésnél figyelembe ven-
ni: a tartalmi és a megformalasi szempontot, kovetkezésképp a forditasi hibakat is
két nagy csoportba lehet sorolni. Informacids (tartalmi) hibakat akkor talalunk egy
forditott szovegben, ha a forditds nem adja vissza a forrasnyelvi szoveg értelmét
(nem biztosit megfeleld kontextualis hatast). Megformalasi hibarol pedig akkor
beszEliink, ha a forditas nem felel meg a célnyelv nyelvhelyességi és szovegalko-
tasi normdinak (a szoveg megértése tul nagy feldolgozasi eréfeszitést igényel).
A tovéabbiakban sz0 esik a hibdk sulyossagardl és okairdl, az értékelés nehézségei-
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rol, valamint a forditoképzésben és a gyakorlatban alkalmazott modszerekrol. Vé-
giil a forditds és a nyelvi normak kérdését vizsgalja a szerzo.

A kotet alapos bevezetést nyqjt a forditdstudomanyba, annak minden relevans
kérdését érinti. A szerzd képes a konyv elsd oldalatol az utolséig fenntartani az
olvas6 érdeklodését, ami annak kdszonhetd, hogy az elméleti részeket vilagosan,
érthetéen magyarazza el, jol megvalasztott példakkal vilagitja meg, és kivalo ér-
zékkel koti a gyakorlathoz. Heltai monografigja rendkiviil jol hasznalhato6 a fordi-
tasoktatasban, de nem csupan tankonyvként allja meg a helyét, hanem mindenki
haszonnal forgathatja, aki érdeklddik a forditassal kapcsolatos elméleti és gyakor-
lati kérdések irant.
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