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oktatojanak egyetemi jegyzete tobb
szempontbdl is fontos vallalkozas.
Egyrészt a kotet altal érintett fogalmak
¢s témakorok a Sapientia EMTE Ma-
rosvasarhelyi Karan miikodo fordito és
tolmacs szak tantervében szerepld tobb
tantargynak is szerves részei (Beveze-
tés a terminologiaba, Szaknyelvek,
Gazdasagi és jogi szakforditas). Mas-
részt — bar meglatdsom szerint ezt a
szerz6 nem hangsulyozza minden feje-
zetben kelloen — ezeket a fogalmakat és
témakoroket legtobbszor romaniai ma-
gyar kisebbségi kontextusban targyal-
ja, igy ebben a tekintetben a jegyzet és
a benne fellelhet6 példaanyag, amely-
nek nagy része a szerzo sajat gytjtése,
valéban hianypotlo. A kotet elsésorban
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a roman ¢és a magyar jogi és hivatalos szaknyelvet és terminologiat 6sszehasonlit-
va mutatja be a targyalt elméleti €s gyakorlati kérdéseket. Ez azért is jelentds, mert
a jegyzet olyan hallgatoknak irodott, akik a romaniai felsdoktatasi akkreditacios
kovetelmények értelmében a képzésiik sordn harom munkanyelvvel dolgoznak
(roman, magyar €s angol/német). Ezt a szempontot a jegyzet cimében is érdemes
lett volna hangsulyozni, bar a szerzdi és a szerkesztéi dontés érthetd: mar ebben a
formaban is egy igencsak terjedelmes cimmel van dolgunk.

A kotet Sarosi-Mardirosz Krisztina tudomanyos €s oktatoi tevékenységének,
valamint szakforditdi tapasztalatanak dsszefonodasabdl sziiletett. Tudomanyos ér-
dekldodése mar kordn a hivatalos forditas irdnyéaba fordult, ebbdl sziiletett 2009-ben
megvédett doktori dolgozata is, amelynek cime Hivatalos forditasok problemati-
kadja (a roman—magyar nyelvpar viszonylataban). Publikacidiban és konferencia-
eléadasaiban jellemzoen a romaniai (erdélyi) magyar hivatalos regiszter kérdései-
vel (Sarosi-Mardirosz 2015), a hivatalos szovegek forditasanak jellegzetességeivel
roman—magyar viszonylatban (Sarosi-Mardirosz 2009, 2023), a magyar jogi nyelv
¢s szakforditas alakuldsaval mind altalanos, mind romaniai magyar kontextusban
(Sarosi-Mardirosz 2016, 2018), valamint a romaniai magyar szaknyelvekben is tet-
ten érhetd kontaktushatasokkal (Sarosi-Mardirosz 2020) foglalkozik. Tudomanyos
eredményei azért is kiilonosen helytalloak, mert egyrészt sajat hivatalos €s jogi
szakforditdoi munkassaganak gyakorlati tapasztalataira €pit, masrészt azért, mert
hasznositani tudja azt a kapcsolatrendszert, amelyet az elmtlt évtizedek sordn a
romaniai (magyar) hivatali szféra, illetve a romaniai és magyarorszagi jogasztar-
sadalom képviseldivel alakitott ki. A jelen egyetemi jegyzet pedig pontosan ezen
eredmények bemutatasa, a szamos gyakorlati példa és a jol megvalasztott, a szer-
70 szbhasznalataval élve ,,autentikus” szoveg miatt valik relevanssa a romaniai
magyar nyelvi forditoképzés kontextusaban.

A bevezetében megfogalmazottak szerint a jegyzet egyik {6 célkitiizése, hogy
,,a forditd szakos egyetemi hallgatok rovid betekintést nyerjenek a szaknyelvi és
terminoldgiai kutatasok elméleti hatterébe, majd megismerkedjenek a targyalt
val” (11. old.). Ennek értelmében a jegyzet két nagy egységre tagolodik: az elsében
a szerz0 az altalanos szaknyelvi és terminologiai fogalmakat vezeti be, aztan rész-
letesen bemutatja a jogi €s hivatalos nyelv terminolégiajat. A masodik, gyakorlati
részben szam szerint 20 feladatlap talalhato, amelyek a szerzo szandéka értelmé-
ben a hallgatok elméleti ismereteinek kiegészitését, a terminologiai €s szaknyelvi
kompetenciaik fejlesztését hivatottak eldsegiteni.

A jegyzet elso része négy fejezetbdl all, az elméleti alapvetés részletes bemu-
tatasat a 3. és 4. fejezet tartalmazza. Az els6 két rovid fejezetet tulajdonképpen
bevezetoként is értelmezhetjiik, amelyek felvillantjak a szakmai nyelvhasznalat
sokszinliségének kérdéseit, valamint a szaknyelvekrol sz6l6 tudomany, a szak-
nyelvkutatas €s a terminologia tudomanya kozotti 0sszefiiggéseket és kiilonbsége-
ket. Itt a szerzd tobb alapfogalmat is bevezet és meghataroz.
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A 3. fejezet az altalanos szaknyelvi és terminologiai ismeretekre 6sszpontosit.
A szerzd a szakmai nyelvhasznalat néhany ismertetdjegyének bemutatasaval indit.
Ebben a szerzd tisztdzza, hogy miben kiilonbdzik az un. kdznyelvi, altalanos kom-
munikéci6 és a szaknyelvinek nevezhetd kommunikacio. Ez a kis bevezetd alfeje-
zet akar az 1. fejezet részeként is megallta volna a helyét, hiszen az is kitér a
szaknyelvek és a koznyelv kozotti kapesolatra és eltérésekre. A 3. fejezet a szo-
készlet, szOkincs ¢€s szakszokincs fogalmainak meghatarozasaval folytatodik, eb-
ben elsésorban a magyar nyelvli szakirodalomra tamaszkodik (lasd pl. Kurtan
2003, Banczerowski 2003, 2004, Foris 2005). Bar a szerzd kitér arra, hogy ,,para-
dox modon maganak a terminusnak sincs pontos meghatdrozasa a tudomanyban”,
¢s bemutatja a kiilonboz6 szakirodalmi megkozelitéseket (22-23. old.), ugyanott
azt is tisztdzza, hogy a jelen jegyzet keretében mit nevez terminoldgianak, ¢s mit
nevez terminusnak.

Heltai (2004) alapjan attekinti a terminusok jellemzdivel kapcsolatos elvara-
sokat, utdna pedig roviden kitér a terminusok vizsgéalatanak etimologiai €s lexiko-
l6giai dimenzioira, kiilonds tekintettel a magyar nyelv gyakoribb és ritkdbb szoal-
kotasi modjaira. A Kolcsonszok, jovevényszavak és idegen szavak a magyar
szaknyelvekben cimii alfejezetben a szerz6 roviden Osszefoglalja a szokdlesonzés-
nek a szaknyelvek vizsgalata €s a terminologiatan feldl relevans szempontjait, il-
letve kitér a jovevényszavak beépiilésére a nyelv rendszerébe. Mivel ezek a kérdé-
sek romdniai magyar viszonylatban kiilondsen jelentdsek, az itt targyalt
fogalmakra ¢s folyamatokra érdemes lett volna kicsivel tobb id6t szdnni, és béveb-
ben meriteni azoknak a romaniai magyar szerz6knek a munkaibol, akik ezeket a
témakat akar nyelvtorténeti, akar lexikologiai megkozelitésben mar rendszeresen
leirtak (lasd pl. Fazakas 2007). A 3. fejezet a terminologiai szabvanyositas, egysé-
gesités ¢és fejlesztés témakorével folytatodik, amiben a szerzo a terminoldgiakuta-
tas interdiszciplinaris jellegét is megemliti. A fejezet néhany ismétlo kérdéssel
zarul.

A 4. fejezet véleményem szerint a jegyzet egyik legkiforrottabb egysége,
amelyben a szerz6 jol hasznositja sajat szakértelmét, korabbi kutatasi eredménye-
it, valamint az érintett teriileteken vald jartassagat. A fejezet a jogi €s hivatalos
nyelv altalanos jellemzésével indit, ami egyrészt alapos szakirodalmi attekintést
nyujt, masrészt az alapfogalmak meghatarozasai mellett roviden bemutatja a jogi
és hivatalos nyelvi regiszter egyszertisitését célz6 mozgalmakat az Egyesiilt Alla-
mokban ¢és az Egyesiilt Kiralysagban. A fejezet részletesen targyalja az Eurdpai
Unio6 adminisztracios szaknyelvének torténetét €s jellegzetességeit, és Droth (2000)
alapjan attekinti a legjelentdsebb forditasi és nyelvhelyességi kérdéseket az EU
adminisztrativ és kozigazgatasi nyelvezetében. A fejezet a magyar jogi és hivatalos
nyelv altalanos jellemzésével folytatodik, ugyanakkor a jogi nyelv kialakulasanak
néhany torténeti aspektusat is érinti. A jogi nyelv valtozatainak rendszerezését
konkrét terminologiai kérdésfelvetések kovetik, ahol a szerz6 részletesen és sok
példaval alatamasztva mutatja be a romaniai és a magyarorszagi jogrend kiilonbo-
z0ségének kovetkezményeit a jogi nyelvi forditasokban, a jogi nyelvi realiak kér-
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déskorét, illetve az egyes jogadgak konkrét terminoldgiai vonatkozasait a roman—
magyar nyelvpar viszonylatdban. Itt kitér a polgari jog, a kereskedelmi jog, a
jellemzgojére.

Sajat gyujtésébol szarmazo példaanyagan mutatja be a roman terminusok
meghatarozasait ¢s azoknak magyar megfeleldit, és felsorakoztatja tobb olyan ro-
man terminus magyarazatat ¢s magyar megfeleldjét, amelyek a romaniai magyar
nyilvanossagban sokszor vitatottak. Ilyen példaul a municipiu, amelynek magyar
megfeleldjeként a szerz6 a municipium alakot javasolja, és amelyet az erdélyi ma-
gyar sajtoban és forditdsokban sokszor — hibasan — megyei jogu varosként hasz-
nalnak. Egy masik kiemelendd példa a roman prefect szo: a szerz6 meghataroza-
saban ,,A megye ¢lére a kormany altal kinevezett kormanytisztviseld (altalaban a
kormannyal azonos politikai szineket képvisel” (82. old.). Ebben az esetben a lati-
nos prefektus terminust javasolja, ami azért is érdekes, mert az erdélyi magyar
nyilvanossagban az idegen (romén) szoként értelmezett kifejezés hasznalatanak
elkeriilése céljabol mar azel6tt terjedni kezdett az archaizalo ispan, foispan szo
‘korménymegbizott’ értelemben valod hasznalata (Iasd pl. Székedi 2015), hogy a
magyar orszaggytlés 2022-ben dontott volna a féispan kifejezésnek a magyaror-
szagi kozigazgatasi nyelvben valo alkalmazasarol (Magyar Kozlony 2022). A 4.
fejezet utolso alfejezetében Sarosi-Mardirosz néhany olyan stratégiat ir le, amelyek
fogddzoként szolgalhatnak a jogi és hivatalos szovegek forditasaban. Ezt a részt is
1smétl6 kérdések zarjak. Az elsd, elméleti egység végén a szerzo a hallgatok eliga-
zodasat eldsegitendd kiilon tablazatban szerepelteti a jegyzetben hasznalt termi-
nusokat azok meghatarozasaval €s forrasaval egyiitt.

Amint azt a bevezetOben is emlitettem, a szerz6 a gyakorlati részben 20 fel-
adatlapot mutat be, amelyek nagy része szovegalapt terminologiai elemzési fel-
adatokra 0sszpontosit, de olyanokat is talalunk itt, amelyek a szaknyelvi szokincs
gyarapitasat hivatottak el0segiteni. A szerz6 elmondaséban az elemzésre kivalasz-
tott szovegek mindegyike autentikusnak tekinthetd, azaz mindegyik az adott szak-
teriilet szakértdje altal alkotott szoveg, ,,&s mint ilyen, hiteles képet mutat a fordi-
tasi folyamatban felmeriild terminologiai nehézségekrdl” (11. old.). Ezek koziil
kiilondsen érdekesek azok a feladatlapok, amelyekben parhuzamos (roman €s ma-
gyar) szovegek kapcsan kell eldonteniiik a didkoknak, hogy melyik az eredeti, il-
letve ezeket alapul véve kell kétnyelvii glosszariumot készitenitik.

Sarosi-Mardirosz Krisztina egyetemi jegyzete betekintést nydjt a romaniai
magyar fordito és tolmacs szakos hallgatok szamara az altalanos terminologia el-
méleti alapjaiba, illetve a hivatalos €s jogi terminoldgia legfontosabb teriileteire.
A kotet tobb szempontbdl is hianyp6tld: roman—magyar viszonylatban nem sok
olyan tankdnyv késziilt, amely a hivatalos €s jogi szakteriileteket targyalja. Ugyan-
akkor a 4. fejezetben bemutatott terminusmeghatarozasok és -megfeleltetések
azoknak a gyakorlo forditoknak is értékes tampontként szolgalhatnak, akiknek a
roman és a magyar egyarant a munkanyelve, és akik nap mint nap szembesiilnek
a szakszerlien, tudomanyos igényességgel l1étrehozott terminologiai adatbazisok és
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szakszotarak hianyaval. Igy hat joggal meriilhet fel az az igény, hogy a szerzd
hamarosan egy részletesebben kidolgozott formaban is hozzaférhetévé tegye az itt
érintett t¢émakoroknek bemutatasat, hiszen nagy sziikség volna egy hasonl6é meg-
kozelitésti szakkonyvre, amely nem csak az egyetemi hallgatokat, hanem a roméa-
niai magyar forditdi és nyelvésztarsadalmat is megszolitja.
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