Forditastudomany 26. (2024) 1. szam 40-58.

A spanyol és a magyar nyelv informacios
szerkezetének osszehasonlitasa forditastechnikai
szempontok alapjan

Béanki Timea
Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudoményi Egyetem
Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Idegen Nyelvi Kozpont
E-mail: banki.timea@gtk.bme.hu
https://orcid.org/0009-0002-7168-3083

Kivonat: Ebben cikkben parhuzamos korpuszon keresztiil mutatom be a ma-
gyar és a spanyol informacidszerkezet megfeleltethet0ségét, azonossagait és kii-
1onbségeit. Az elemzés soran megnéztem, hogy a forrasnyelvi szovegek fokuszai
és topikjai a forditasokban is megtartottak-e eredeti szerepiiket, illetve, hogy a
forditasokban szerepld topikok és fokuszok eredetileg is topikok és fokuszok vol-
tak-e. Az elemzés tapasztalatai alapjan elmondhato, hogy magyar nyelvre forditas-
kor sokszor ott is fokuszt forditunk, ahol a forrasnyelvi szévegben nem szerepelt
fokusz, mig a spanyol nyelvre forditaskor inkabb ,,elvesznek™ a fokuszszerepii 6sz-
szetevék. Ugy tiinik, hogy a magyar nyelv tbb szerkezeti fokuszt hasznal, példaul
preferalja a fokusz hasznalatat a deiktikus vagy anaforikus hatarozészavak eseté-
ben, ahol a sz6 jelentése kevésbé konkrét (igy, ugy, itt, otf). Masik fontos tapaszta-
lat, hogy viszonylag nagy szamban talaltam eltér6 topikvalasztast. Az eltér6 topik-
valasztas magas szamat azzal magyarazhatjuk, hogy az a tény, hogy egy hatarozott,
specifikus NP (Nominal Phrase, NP) topikban van-e vagy sem, nem befolyasolja a
mondat igazsagfeltételeit. Ellentétben a fokuszalassal, amely soran megvaltoznak
az igazsagfeltételek. Ezért a forditok konnyebben eltérnek az eredeti szovegtdl a
topikvalasztas tekintetében. Célom forditasi megoldasok gyiijtése is volt. Ezek a
példak jol illusztraljak, hogyan hidalhatok at forditastechnikai eszkézokkel a két
nyelv informéacios szerkezete kozotti kiillonbségek.
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Bevezetés

Az utobbi években egyre nagyobb figyelmet kapnak azok, a nyelvek informacios
szerkezetéhez kapcsolodo ismeretek, amelyek a forditok munkéjat segithetik. El-
sosorban a forrasnyelv és a célnyelv eltérd informacios szerkezetébol kdvetkezo
atvaltasok lehetnek érdekesek és hasznosak a forditok szamara, mivel ezek tuda-
tositasa arnyaltabb és pontosabb forditést tesz lehetévé. Ebben a cikkben spanyol—
magyar nyelvpar esetén vizsgalom azokat a forditaskdzpontu nehézségeket és
technikakat, amelyek a két nyelv informacios szerkezetébol adodo kiilonbségekbdl
¢s hasonlosagokbol adédnak. Valamint bemutatom, hogy a kiilonbségek athidala-
sara a miiforditok milyen megoldasokat kindlnak.

Az elemzés jdonsaga abban rejlik, hogy spanyol és magyar nyelvii irodalmi
szovegeken keresztiil hasonlitja 0ssze két nyelv informacios szerkezetét. Ehhez
generativ nyelvészeti keretet hasznaltam. Magyarorszagon mar tobb, a kiillonb6zd
nyelvek informacids szerkezetét Osszehasonlitdé munka sziiletett magyar—orosz
(Klaudy 1987), magyar—angol (Klaudy 2004), magyar—francia (Kassai 1992) ira-
nyokban, de ezek egy része nem a generativ nyelvészet, hanem a funkcionalis
nyelvészet fogalmaival dolgozik. Ezért el6szor roviden ismertetem a funkcionalis
nyelvészeti felfogas ide vonatkozo jellemzoit és a parhuzamos fogalmakat (1. rész).
A keretrendszertdl fliggden természetesen vannak kisebb-nagyobb kiilonbségek a
fogalmak definicioi kozott, de ezek a parhuzamos megfeleltetések segitenek eliga-
zodni az iranyzatok kozott. Ezutan bemutatom néhany, a kiilonb6z6 nyelveket
Osszehasonlité munka legfontosabb megallapitasat (2. rész), majd ratérek a spanyol
¢s a magyar nyelv informacios szerkezete k6zotti hasonlosagokra és kiillonbségek-
re (3. rész).

1. A funkcionalis mondatperspektiva

A funkcionalis mondatperspektivat (FMP) vagy az angol rovidités alapjan (FSP)
a pragai iskola nyelvészei dolgoztak ki, és elsésorban Jan Firbas és Vilém Mathe-
sius nevéhez flizédik. Kulcsfogalma a kommunikativ dinamizmus (Firbas 1964)
abbdl indul ki, hogy a kozlés nem statikus, hanem dinamikusan valtozo6 jelenség,
amelyben a kozlés elemei valtozo sullyal jelennek meg, attol fliiggden, hogy ezek
milyen mértékben jarulnak hozza a kommunikaciohoz. Ezenkiviil az egyes elemek
egymashoz vald viszonya is befolyasolja az adott elem kommunikativ dinamizmu-
sanak mértékét: vagyis ha ugyanaz az elem mas szorendi helyre keriil a mondat-
ban, az megvaltoztathatja az elem jelentését. (Firbas 1992, Bolinger 1952)

A legkisebb kommunikativ dinamizmusa azoknak az elemeknek van, ame-
lyeknek a legcsekélyebb a szerepiik a kommunikacio eloremozditasaban: ezek azok
az elemek, amelyek a mondatot az el6zményekhez kotik, illetve, amelyek azt jelo-
lik, hogy mirdl szol az adott mondat. Ez Halliday (1976) téma fogalma, illetve a
generativ nyelvészetben a topik fogalma. A mondat téman kiviil esd része a réma
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vagy rematikus szakasz, ez alkotja a kozlés magjat. Ennek a résznek az elemei a
kontextustol fliggetlenek, ezek viszik elére a kommunikaciot, és ezek birnak a
kommunikativ dinamizmus szempontjabdl a legnagyobb sullyal. Ez a mondat uj
informaciot tartalmazo része, amelyet a generativ nyelvészet kommentnek nevez.
A rematikus szakaszban talalhato a mondat leghangsulyosabb része, a rémacsucs,
ami tobbé-kevésbé megfeleltethetd a generativ nyelvészetben hasznalt fokusz fo-
galménak.

A funkciondlis mondatperspektiva Gjdonsaga az is, hogy a rematikus szakaszt
két részre bontja, megkiilonbdztet benne egy ugynevezett atmeneti részt, hatarje-
1616t, amely altalaban az Osszetett igéknek a ragozott, segédigei része, de lehet
modositd- vagy tagaddszo is. Ezeknek elemeknek az a szerepiik, hogy 0sszekap-
csoljak a tematikus és a rematikus szakaszt. Igy az FMP szakit a mondatok hagyo-
manyos kettds tagolasaval.

A kommunikativ dinamizmus szerint a mondatok altalaban a legkisebb sulyu
elemmel kezdddnek, majd ezt az egyre nagyobb stllyal rendelkez6 elemek kovetik.
Tehat az ismert, a kontextusbol, vagy az éltalanos tudasunk, a kozlési helyzet se-
gitségével kikovetkeztethetd elemek feldl haladunk az 0j informacio felé. Ez egy
nyelvi univerzalé, amely altalanossagban ugyan igaz a nyelvekre, de azért nyelven-
ként kiilonbozoképpen ,,csomagoljuk be” az informaciokat (Chafe 1974). Az infor-
maciok ,,becsomagolasanak modjat” nevezik a nyelvek informacios szerkezetének.
Az informacids szerkezetet ki lehet fejezni szintaktikai, morfoldgiai €s prozdodiai
eszkozokkel, illetve ezeknek a kombinacidjaval. A nyelvek kozotti kdzvetités soran
fontos ezeknek a kiilonbségek tudatositasa.

2. A magyar és az angol, valamint a magyar és a francia nyelv
informacios szerkezetének osszehasonlitasaval foglalkozo elemzések
rovid bemutatasa

Firbas (1964) funkcionalis mondatperspektivajanak elmélete nagyon gyorsan be-
keriilt a magyarorszagi forditdstudomanyba. Klaudy 1981-ben megvédett (majd
1987-ben nyomtatasban megjelent) akadémiai értekezésében mar ebben a keret-
rendszerben elemzi az oroszbol forditott magyar szovegek aktualis (kommunika-
tiv) tagolasat, és mutat ra azokra a jellegzetességekre, amelyek az oroszbol ma-
gyarra forditdskor nehézséget jelentenek. Késdébb magyar—angol viszonylatban
vizsgalja a két nyelv informacios szerkezete kozotti kiilonbségeket. Fo allitasa,
hogy ,,az idegen nyelvrdl magyarra forditott szovegeket sokszor azért nehéz meg-
érteni (azért veszitjiik el olvasas kozben a fonalat), mert sorozatosan eltolodik (bi-
zonytalanna valik, eltiinik) benniik a kommunikativ szakaszhatar.” (Klaudy 2004:
393) Ebben a cikkben 0sszegyiijti azokat a magyar nyelvre jellemzo formai és
funkcionalis jegyeket, amelyek segitségével azonosithatd a téma-réma szakaszha-
tar, illetve a kozvetleniil az ige elott allo rémacsucs (rémajeldlok). A magyar nyelv
sajatossaga, hogy a rémacsucs (azonosito fokusz a generativ nyelvészetben) az ige
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el6tt all, az angol mondatokban viszont a mondat jobb szélén. A rémacstcs a mon-
dat leghangstlyosabb része, a besz¢élt nyelvben kdnnyen azonosithato, a forditok-
nak azonban nehézséget okozhat a sok dsszetevot tartalmazo mondatokban. A sok
nomindlis szerkezetet (NP) tartalmazo szaknyelvi szovegekben fontos, hogy a
forrasnyelvi rémacsucs a magyar mondatokban az ige elé keriiljon, és megkiilon-
boztethetd legyen az eleve a mondat élén és az ige el6tt allo tématdl. Ezt a megkii-
16nboztetést segiti, ha a magyar szovegben az angolhoz képest elébbre hozzuk a
kommunikativ szakaszhatart, mert igy viszonylag koran kidertil az olvasé szama-
ra mondat kommunikativ perspektivaja.

Aradi (2010) szintén az angol és magyar nyelv informacids szerkezete kdzotti
kiilonbségeket vizsgalja, kiilonos tekintettel a szorendi valtozatokra és ezek fordi-
tasi lehetdségeire. Részletesen targyalja a kiillonb6zo szorendi valtozatok kommu-
nikativ tagoldsat, a tematikus és a rematikus szakasz lehetséges elemeit. Ossze-
gyljti azokat a szorendi valtozatokat, ahol a forditonak viszonylagos szabadsaga
van, valamint azokat is, ahol a kiilonb6z6 valtozatokhoz kiilonb6zo jelentések
tartoznak. A tanulmany végén kitér az angol mondatok prozodigjara. Mivel az
angol mondatokban igen erds a szintaktikai kotottség, nagy szerepet kap az into-
nacid a fokusz, illetve a rémacsucs kijelolésekor.

Az azonos kozlési szandék, az informacid kiemelése mas-mas modon érinti,
befolydsolja a mondatok szintaktikai formdjat (és részben lexikajat) a két
nyelvben. A forditas gyakorlatanak szempontjabdl is fontos €szrevenni, hogy
a valtozatlan szorendii, de eltéré hangsulyozast angol mondatoknak kiilonbo-
z0 szorendii és lexikai dllomanyukban is valamelyest valtozé magyar monda-
tok felelnek meg. (Aradi 2010: 19)

Nagy Janos doktori disszertacidja (2015) az angol €s a magyar nyelv funkcionalis
mondatperspektivaja kozotti azonossagokat és kiilonbségeket elemzi 20. szazadi
angol regény és novella forditasokon keresztiil. A szoveg terjedelme lehetévé teszi,
hogy részletesen bemutassa az informacios szerkezet elméleti hatterét, a funkcio-
nalis mondatperspektiva szerepét a forditastudomanyban, valamint hogy nagy
korpuszon keresztiil bizonyitsa azt a szakirodalomban korabban mar targyalt fel-
tételezést, hogy a miforditok a forditas soran tobbnyire megtartjak az informacios
struktarat (Baker 1992).

Kassai (2010) szerkesztésében jelent meg az a kétnyelvii kotet, amelyben fran-
cia és magyar nyelvészek kontrasztiv kutatasain keresztiil ismerhetjiik meg a fran-
cia és a magyar nyelv informécios szerkezetének egy-egy szegmensét. Marie-
Joséphe Gousse ¢és Kiefer Ferenc kozos cikkiikben a magyar és francia semleges
mondatokat elemzik. Bebizonyitjak, hogy a magyar semleges mondatokat elsdd-
legesen a prozodia hatarozza meg, ezek szorendjét nem lehet hagyomanyos gram-
matikai kategoridkkal (alany, allitmany) leirni, hiszen a magyarban barmilyen
Osszetevovel kezdddhet mondat. Ezzel szemben a standard irott francia nyelvben
erds a szorendi kotottség, a semleges mondatokban allando6 az alany és az allitmany
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sorrendje. Ezért a francia-magyar forditasi iranyban lehet6ség van tobbféle szoren-
di valtozatra. Gécseg Zsuzsanna cikkében Osszehasonlitja az irott és a beszélt
francia nyelv topikot tartalmazé mondatait és megallapitja, hogy a beszElt francia
nyelv szorendjét, a magyarhoz hasonloan, a kommunikativ szandék vezérli. Bemu-
tatja a besz¢€lt francia nyelv nem SVO szorendii mondattipusait és 0sszeveti ezeket
a magyar megfeleldikkel. A két nyelv informacios szerkezete kozotti kiilonbséget
azzal magyarazza, hogy ,,a magyar mondat elsGsorban logikai-szemantikai tago-
lasu, mig a besz¢lt nyelvi francia mondatok tagolasa pragmatikai jellegii”, erdsen
diskurzusfiiggd. Catherine Fuchs és Gabor Emma cikke az alany szintaktikai he-
lyével, kiilonos tekintettel az igét kovetd fonévi alany kérdésével foglalkoznak.
Balogh Péter és Jean Perrot tanulmédnyanak a kézéppontjaban a melléknevek sor-
rendje all. Jean Perrot a melléknevek és a melléknevek fonévhez viszonyitott helyét
vizsgalja: milyen prozddiai kdvetkezménye van, illetve milyen jelentésvaltozassal
jar, ha a melléknév a fonév eldtt vagy utan all. Balogh Péter a Jean Perott altal
felvetett, halmozott jelzok kérdését vizsgalja kontrasztiv szempontbdl. A kotet za-
rétanulmanyéaban Kassai megallapitja, hogy mivel a magyar nyelvben az is parti-
kula hasznélata gyakoribb, mint a francia nyelvben, ezért a forditas soran betolda-
sokra van szilikség. Az is partikula a magyar nyelvben modalis-pragmatikai sze-
repet is betolthet, ez a szerep viszont a francia nyelvben hidnyzik. Ott ennek a
kifejezésére mas eszkozoket, példaul a kotdomodot hasznaljak.

3. A magyar és a spanyol nyelv informacios szerkezetének
osszehasonlitasa

Ebben a részben elészor ismertetem a két nyelv informacios szerkezetét generativ
nyelvészeti keretben, a topik és fokusz fogalmat, szerkezeti helyét. Majd arrdl irok,
hogy az informacids szerkezeti 6sszetevok forditadsa soran mire érdemes figyelnie
a forditonak. Ehhez a kovetkez6 miiforditdsokbol mutatok példakat: Szerb Antal:
A Pendragon legenda (spanyol nyelvre forditotta: Xantus Judit), és Pérez-Reverte,
Arturo: 4 flamand tabla rejtélye (magyar nyelvre forditotta: Dobos Eva).

3.1. A fokusz

Az utdbbi évek nyelvészeti kutatdsainak kdszonhetden egyre tobbet tudunk arrol,
hogy a kiilonb6zd nyelvek felszini szerkezete, szoérendje hogyan és milyen nyelvi
eszkozokkel tiikrozi a szoveg és a mondat informdacids szerkezetét. A generativ
nyelvészeti szakirodalomban az informacios szerkezet leirdsakor kulcsszerepet
kapott két fogalom, a topik és a fokusz. Ma mar sok, kiilonféle nyelvcsaladba tar-
tozd nyelv alapjan definialhatd, hogy egy mondatban hol, és egymashoz képest
milyen sorrendben helyezkedik el a topik és a fokusz, illetve hogy ezek milyen
fonologiai, prozodiai és morfologiai jellemzok segitségével azonosithatok. (E. Kiss
1995).
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A fokusznak szamos definicidja Iétezik attol fiiggden, hogy melyik tulajdon-
sagat emeli ki az adott elmélet. Pragmatikai, diskurzus-szervezd funkcigjat tekint-
ve a fokusz a kozlés informativ része, melyrdl a beszEld azt feltételezi, hogy a
hallgat6 szdmara 0j vagy fontos lizenetet hordoz. A mondat fokusza az az sszete-
vo, amely egy kérddszavas kérdésre (1) adott valasz lenne (1a). A kozlésnek, illetve
a mondatnak az a részét, amelyrdl a diskurzusban részt vevok kozos tudassal ren-
delkeznek (back)ground-nak nevezik. Egy mondatot altalaban két részre lehet bon-
tani: fokuszra €s (back)groundra. Az (1b) mondatban mindkét fél tudja, hogy mo-
ziba mentem tegnap, ezért a ’background’ a mentem moziba kifejezés lesz. A mon-
dat fokusza pedig Péterrel, mert ez jelenti az 01j informéciot a hallgatd szamara.

(I) Kivel mentél tegnap moziba?

(12) [ PETERREL] [ .0unp MENtem mozibal.
Mivel minden mondatban szerepel valamiféle 1j vagy lényeges informacio, minden
mondatnak tartalmaznia kell fokuszt, vagyis nincsenek fokusz nélkiili mondatok.
Létezhetnek azonban olyan mondatok, amelyeknek minden eleme 1j informacio.
Ilyenek példaul a Mi tortént? tipusu kérdésekre adott valaszok.

A pragmatikai fokusz meghatarozasaban kozponti szerepe van a fokusz €s a
mondathangsuly kapcsolatdnak. A besz¢ld a mondat dallamaval is irdnyitani tudja
a hallgato figyelmét, ezért a mondat 0j vagy fontos informaciot tartalmazo részére
helyezi a mondathangsulyt. gy hivja fel a hallgato figyelmét arra, hogy ez egy
lényeges informécio. Mindig a fokuszos Osszetevo tartalmazza azt a szotagot,
amelyre mondathangsuly esik.

A fokusz és a prozodia kapcsolata univerzalis jellemzoje a nyelveknek, a mon-
dat féhangstlya az ismert nyelvekben az informacié szempontjabol legfontosabb
Osszetevot jeloli. A beszEld ezzel hivja fel a hallgato figyelmét, hogy a kozlés szem-
pontjabol melyik informéci6 1ényeges, ¢s nem kikdvetkeztethetd az elézmények-
bol. A mondathangsuly azonban csak egy szora, szotagra eshet, ezért a fokusz
kiemeld, figyelemfelketd funkcioja atterjedhet arra a mondategységre, illetve sze-
mantikai mezore is, amely tartalmazza a hangsulyos szot, szotagot (Hohle 1982).
Attol fliggben, hogy a hangsuly szorosan csak egy szot jelol vagy egy hosszabb
mondategységet, beszélhetiink sziik, illetve tdg fokuszrol. Tag fokusz esetében a
hangsuly helyét a tdg fokuszon beliil a nyelv fonologiai, prozodiai szabdlyai is
befolyasoljak. A tag fokusz legszélsdségesebb esete a Mi tortent? kérdésre adott
valasz, amikor a teljes mondat a fokuszos 6sszetevohoz tartozik.

Nyelvenként valtozo, hogy egy nyelv kizardlag prozodiaval fejezi-e ki a fo-
kuszt (példaul az angol nyelv) vagy a prozodian kiviil morfologiai €s/vagy szin-
taktikai eszkozoket is hasznal.

A hagyomanyos szemantikai értelmezésben a fokusz a mondat nem preszuppo-
nalt része, olyan informacid, amelyet az elézményekbdl nem lehet kikovetkeztetni
(Chomsky 1971, Jackendoff 1972). Ezt nevezik informacios fokusznak. Az informa-
cios fokusszal 0 elemet vezetiink be a diskurzusba. Az aktudlis értelmezés szerint
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viszont a fokusz alternativakat vezet be; a lehetséges valaszok halmazat jeloli ki
(Roth 1992, Krifka 2008). Az (1) példaban szerepld kérddszavas kérdésre adott le-
hetséges valaszok példaul: Péter, Mari, Janos stb. Amennyiben a vélasz kizarja az
alternativa-halmaz tobbi lehetséges elemét, akkor kontrasztiv, azonositd vagy szer-
kezeti fokuszrol beszEliink. Ebben az esetben csak Péterrel mentem moziba a tobbi-
ek otthon maradtak. Az azonositd vagy szerkezeti fokusz kimeritden azonositja azo-
kat az alternativékat, amelyek igazza teszik a mondatot (E. Kiss 1998).

Az informacios fokuszt tartalmaz6 mondat (Mari vett EGY KALAPOT C]) nem
zarja ki azt a lehetdséget, hogy Mari a kalapon kiviil mast is vasarolt. Az azonosi-
to vagy szerkezeti fokuszt tartalmazo mondat (Mari A KALAPOT vette meg.)
szerint azonban Mari kizardlag kalapot vasarolt.

A spanyol nyelvben az informacios fokusza mondat jobb szélén helyezkedik el:

[FOC]

(2) (Quién prepara la cena?  La prepara MARfA[FOC]
(2a) Ki késziti a vacsorat? Maria késziti.

A magyar nyelvben azonban a kérddszavas kérdésekre adott valaszok esetében

nem lehetetlen, de kevésbé gyakori a mondatvégi informacios fokusz hasznalata.

Kérddszavas kérdésekre adott valaszok estében is altalaban az ige eldtti, azonositd

fokuszt hasznaljuk. A ,, Hol jartal a nyaron?” kérdésre kétféleképpen is valaszol-

hatunk. (A fokuszt kiskapitélissal €s als6 indexben jelezziik).

(3) Jartam [ . OLASZORSZAGBAN].
) [;oc OLASZORSZAGBAN] jartam.

A (3) mondat fokuszat informacids fokusznak, mig a (4) mondat fokuszat azono-
sitd fokusznak tekintjiik. A két mondat jelentése kozott arnyalatnyi kiilonbséget
talalunk. A (3) mondatban nem jelenik meg a kimerité azonositas, tehat Olaszor-
szagon kiviil mashol is jarhattam. A (4) mondat szerint viszont csak Olaszorszag-
ban jartam a nyaron. A magyar nyelvben az azonosité fokusz az esetek nagy rész-
ében informacios fokusz is, hiszen ebben az esetben is arra a kérdésre felelne a
mondatunk, hogy a beszélgetdtarsunk hol volt ezen a nyaron.

A spanyol nyelvben is Iétezik egy igét megel6z6 fokuszpozicid, amelynek nem
kimeritd, hanem [+kontrasztiv] jegye van. Ez a szerkezet két vagy tobb lehetdség
kozotti valasztast fejez ki (5), (6). Ilyen esetekben azonban nem kizardlagos, illet-
ve kotelezo az ige el6tti fokusz hasznalata. Ez a tipusu fokusz is allhat az ige utan
(Bosque és Gutiérrez-Rexach 2009).

(5) EN  BICI ]ha llegado Juan (y no en coche).

[Foc i (1 ;
(5a) Juan BICIKLIVEL  Jott (és nem autoval).

[FOC

(6) Les daremos nosotros LOS INFORMES no los restimenes.

, . ., [Focp .. ,
(6a) A FELJEGYZESEKET ., . fogjuk nekik ataénl, nem az Osszefoglalokat.

FOC
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Az (5) és (6) mondatokban lathatjuk, hogy a kontrasztiv fokusznak a spanyol nyelv-
ben két lehetséges szerkezeti helye van, allhat az ige el6tt €s a (tagymondat jobb
sz€lén is.

3.2. Hogyan hasznosithatja a fordité az informacios szerkezeti
ismereteket a fokusz forditasa soran?

A spanyol és magyar nyelv kozotti forditas soran elsdsorban a szérend segit a fokusz
azonositasaban. A fokusz helyét tekintve a két nyelv kozott szamos kiilonbséget ta-
lalunk. Mig a magyar nyelv altalaban az ige el6tti kimeritd azonositast kifejez6 fo-
kuszt hasznalja, a spanyol nyelv a mondatvégi informacios fokuszt részesiti elony-
ben. A spanyol mondatvégi dsszetevd azonban nem sziikségszeriien fokusz. Ameny-
nyiben az 0sszetevok szorendje eltér az tigynevezett jeldletlen szorendtdl', akkor
biztosan fokuszrol van szo. A jeldletlen szorendet befolyasolja az ige tipusa: targyas
igéknél és az intranzitiv igék egy részénél SVO a szdérend, mig az unakkuzativ igék
(ilyen példaul llegar 'megérkezik’, aparecer 'megjelenik’, faltar *hianyzik’, arder ’ég’
ige) esetében VSO, ezeknél az igéknél az alany nem az ige el6tt, hanem uténa all.

A magyar nyelvben a fokusz felismerésében segit az ige €s az igekotd/igemo-
dosito sorrendje. A fokuszt tartalmazd mondatokban az igekoto és az igemddositd
koveti az igét és nem megeldzi, mint a jeldletlen mondatokban: Egy lehetséges
jeloletlen mondat ,,Ezen a nyaron elutaztam Toszkanaba” A fokuszos mondat vi-
szont igy hangzik ,,Ezen a nyaron TosZKANABA utaztam el. Ebben a mondatban
Toszkéna a fokusz és az igekotd az ige utan all. Egy masik igemodositot tartalma-
70 jeldletlen mondat ,,A testvérem orvosnak késziil”. Ennek a fokuszos parja
,,A TESTVEREM késziil orvosnak”. Ebben a mondatban a testvérem a fokusz, az
‘orvosnak’ igemodosito koveti az igét.

A spanyol mondatokban az alanyi fokusz azonositasat és forditasat megkony-
nyiti, hogy a spanyol nyelvben szokatlan helyen, a mondat jobb szélén talalhato.
A magyar mondatokban viszont kdzvetleniil az ige el6tt. Nézziink néhany példat
az alanyi fokusz forditasara.

Példa a spanyol-magyar iranyra:

(7) Completaban la escena LOS DETALLES PROPIOS DE LA ESCUELA FLAMEN-
“Arrocy , . s
(7a) A jelenetet A FLAMAND ISKOLARA JELLEMZO RESZLETEK o, egészitik ki.

Példa a magyar—spanyol iranyra:

(8) EGY ELEGANS, KISPORTOLT FIATALEMBER

iilt a helyén.
]
(8a) En su lugar habia UN JOVEN ELEGANTE

[FOC
[FOC]*

! Jeloletlen szorendii mondatnak tekintik a Mi tortént? kérdésre valaszolo mondat szorendjét.
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A jeloletlen szorendli mondat a kovetkezd lenne: Habia un joven elegante en su
lugar.

Az aktiv és passziv szerkezet kozotti valtas lehetOséget teremt arra, hogy a
fokuszos 0sszetevé a mondat jobbszélére keriiljon. A kovetkez6 mondatokban az
aktiv mondat alanya a passziv mondatban a mondat jobb szélén elhelyezkedo elol-
jaroszavas Osszetevo lesz.

Példa a spanyol-magyar iranyra:

(9)  Esta habia sido tapada POR EL PROPIO ARTISTA

(9a) A feliratot MAGA A MUVEsZ ., fedte le.

[FOC]"

Példa a magyar—spanyol iranyra:

(10) EGY KULONLEGES INCIDENS ., zavart meg békes stadiumaimban.
(10a) Mis apacibles estudios se vieron interrumpidos POR UN INCIDENTE
CURIOSO ;.

Az alanyi fokuszt kivéve sok nyelv nem is jeloli explicite az informécios fokuszt.
Ilyen példaul a spanyol nyelv is. Ha egy mondatban csak egy-két 6sszetevo szere-
pel, nem mindig lehet egyértelmiien megallapitani, hogy jeldletlen vagy jelolt, fo-
kuszos mondatrdl van-e szo. Ilyenkor a forditonak a mondat tagabb kornyezetét is
meg kell vizsgélnia.

A targy a spanyol jeldletlen mondatokban koveti az igét €s megeldzi a részes-
hatarozot, valamint a helyhatarozot. Az ilyen Osszetevoket is tartalmazo monda-
tokban egyértelmi a targy fokuszpozicidja, ha az a mondat jobb sz¢lén all (11), (12).

Példa a magyar—spanyol iranyra:

(11) ...hogy TORTENELMET ., éreztem benne.

(11a) Veia en ¢l encarn-ada LA HISTORIA MISMA -

Példa a spanyol-magyar iranyra:

(12) Un espejo veneciano le devolvio a Julia ligeramente empafada Su PRO-
PIA IMAGEN . .
(12a) A velencei tiikor, melyben kissé homalyosan latszott Julia.

A (12) spanyol mondatban a részes esetll 6sszetevo (a Julia) megeldzi a targyat (su
propia imagen), s ez egyértelmiivé teszi, hogy a spanyol mondatban a targy van
fokuszban. A mondat sz6 szerinti pontos forditasa a kovetkezo: A tiikor a sajat
képmasat adta vissza kissé homalyosan Julianak. A magyar forditasban a latszott
szoba van belestiritve a spanyol fokuszos szerkezet (sajat képmasat adta vissza), s
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ezzel pontosan kdzvetiti a spanyol mondat iizenetét: ’a tiikdrben (homélyosan)
latszott Julia’. A magyar mondatban akkor is a kissé homalyosan médhatarozora
esik a féhangsuly, ha nincs fokuszpozicioban, hiszen az igei kifejezést (PredP-t)
megelézve a komment ¢élén all.

A magyar fokuszos 0sszetevok spanyolra forditasakor szem elott kell tartani
a spanyol mondatok jelolt €s jeldletlen szorendjét, mert a kiilonbdzo6 szorendi val-
tozatokhoz kiilonbo6z0 jelentések tartoznak. Példaul nem mindegy, hogy EZEN 4
NYARON., . ismertem meg Krisztdat. "He conocido a Cris ESTE VERANO ;. Vagy

FOC]

KRISZTAT . ismertem meg ezen a nydron. "He conocido este verano A CRIS[FOC].

Ilyenkor arra kell figyelni, hogy a magyar mondat ige eldtti fokuszos dsszetevdje
keriiljon a spanyol mondat jobb szélére (13) és (14).

’

(13) Mindjart a bejaratnal a keménykalapos néger, akit azt hiszem, még A
MEGNYITASKOR . . liltettek oda a milt szézadban.
(13a) En la entrada el vigilante negro con barba y bombin que segun creo
habia sido colocado alli el siglo pasado, EN EL MOMENTO DE INAUGURA-
CION ;-
(14) HéNAPOKIG[FOC nem mozdul ki a kastélyabol.
(14a) A veces, no sale de su castillo DURANTE MESES ;...
Spanyol nyelvrdl magyarra forditaskor pedig meg kell vizsgalni, hogy a mondat
végeén allo Osszetevd fokuszban all-e. Erre abbol kdvetkeztethetiink, ha a mondat
végeén allo Osszetevé nem a semleges, jeloletlen mondatokra jellemz6 szorendi
helyén all. Ebben az esetben ezt az dsszetevot a magyar mondatban is fokuszpozi-
cioba, vagyis kozvetleniil az ige elé kell mozgatni (15). Ha a mondatok szérendje
alapjan nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy a jobb szélen 4llo 6sszetevd fo-
kusz-e, akkor az el6z6 mondat(ok) segit(enek) abban, hogy eldontsiik az 6sszetevd
Uj vagy mar ismert, esetleg preszupponalt informéciot hordoz-e. Illetve, hogy a
mondat egésze fokuszban all-e.? Ezenkiviil azt is mérlegelni kell, hogy a mondat-
végi Osszetevo szitk vagy tag fokuszi-e, vagyis, hogy a teljes 0sszetevd vagy csak
egy része all fokuszban.

(15) Sali6 del cuarto de bafio ENVUELTA EN UN ALBORNOZ . ..

(15a) FORDOKOPENYBE BURKOLOZVA 1, JOtt ki a flird6szobabol.
A fokusz forditdsanak masik lehetdsége a vonatkozoi mellékmondatos szétszaki-
tott (angolul cleft vagy spanyolul frase hendida) szerkezet hasznalata (Janos volt
az, aki megirta a levelet. =JANOS irta meg a levelet). Ez a szerkezet a magyar
nyelvben nem annyira gyakori, mint a spanyol nyelvben, ezért magyarra forditas-
kor, ahol lehet, érdemes fokuszt hasznalni a mellékmondat helyett. Ez a szerkezet

2 Ezek a "Mi tortént?” tipusu kérdésekre adott valaszok.
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szolgal a spanyol nyelvben kimeritd azonositas kifejezésére. A mondat végén allo
fokusznak viszont egyarant lehet azonosito-kimeritd €s 11j informaciot k6zl6 sze-
repe, (16) és (17). Tehat a kimeritd jelentés megdrzése érdekében spanyol nyelvre
forditaskor érdemes ezt a szerkezetet valasztani.

(16) ErA MENCHU QUIEN,

Foc] negociaba la subasta con la sucursal.
(16a) MENCHU[

Foc] targyalta meg az arverés részleteit a fidkvallalattal.
(17)  EKKOR ., €bredt ra, hogy... .

(17a) FUE ENTONCES CUANDO;., comprendio que...

3.3. A fokuszhoz kapcsolodo egyéb forditasi nehézségek és
technikak

A fokuszhoz kapcsolodo forditasi probléma az is, hogy a magyar nyelvben gyak-
rabban hasznalunk fokuszt, mint a spanyol nyelvben. Ennek egyik oka, hogy a
kevés XP €s a negativ értelmii gyakorisagi, mod- és fok/mértékhatarozok a magyar
nyelvben inherens fokuszjeggyel rendelkeznek. Ezeknek az §sszetevoknek — ha-
csak nincs masik fokuszszerepli 9sszetevo is a mondatban — az ige el6tti fokusz-
pozicioba kell keriilniiik. Helytelen példaul ,,Mari elmesélte a torténetet rosszul”
magyar mondat. A spanyol nyelvben viszont ezek az dsszetevok megorzik a jelo-
letlen szorendi helyiiket.

Mind a magyar, mind a spanyol nyelvben a csak-os kifejezések inherens fokusz-
jeggyel rendelkeznek. Mig a magyar nyelvben a csak-os kifejezések altalaban az
ige elotti fokusz pozicioba keriilnek, a spanyol nyelvben a solo (‘csak’) a lathato
szintaxisban nagyobb szabadsagot élvez, mint a magyar csak, a solo csak’ parti-
kulaval allo kifejezéseknek nem sziikséges a felszini szerkezetben az ige eldtti
fokuszpozicioba keriilniiik. A spanyol nyelvben a solo vagy kozvetleniil kapcsolo-
dik az altala kotott osszetevohoz (19), vagy a predikatum eldtt all (18). A predika-
tum eldtt allo solo vonatkozhat az egész mondatra, de az ige barmelyik masik, az
igét kovetd bovitményére is.

(18) Solo habia en toda la ciudad tres personas.
(18a) Az egész varosban csak harom ember volt.

(19) Solo los extranjeros pueden tener tanta suerte en este pais.
(19a) Csak a kiilfoldieknek van ilyen szerencséjiik ebben az orszagban.

Megjegyzem, hogy a magyar nyelvben is elvalhat a csak szocska a hozza tartozo
Osszetevotdl és a VP-ben maradhat, bar ez a kevésbé gyakori hasznalat. Példaul:
Janos A REGENYT olvasta csak el, a filmet nem nézte meg.

A forditaskor figyelembe kell venni, hogy a sdlo a folotte elhelyezkedd (az 6t
megel6z0) Osszetevoket nem k-vezérli, s igy ezek mar nem tartoznak a hatokorébe.
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Mivel a hatokorébe nem tartozé valtozokra nem vonatkozik, a szérend megvalto-
zasa teljesen megvaltoztatja a mondat jelentését (20), (21).

(20) Csak az oriasi toronyban hallatszott a lapok zizegése.
(20a) El ruido de las hojas de los libros solo se oia bajo la enorme boveda.

(21) Az oriasi toronyban csak a lapok zizegése hallatszott.
(21a) Bajo la enorme bdveda solo se oia el ruido de las hojas de los libros.

A magyar nyelvben, ha egy szamneves kifejezés keriil az ige el6tti fokuszpozici-
oba (23a), akkor *pontosan n’ lesz a jelentése, mert a szerkezeti fokusz altal kifeje-
zett kimeritd azonositas kizarja az n feletti alternativakat. A spanyol nyelvben az
ige eldtti fokuszpozicidnak nincsen kimerito jegye, ezért ez a jelentéstobblet nem
tarsul az ige el6tti fokuszpozicidohoz. Ez a jelentéstobblet a vonatkozd mellékmon-
datos szétszakitott szerkezettel (frases hendidas) hivhato elo.

(22) Elsziv egy nap két doboz cigarettat.
(23) KET DOBOZ CIGARETTAT sziv el egy nap.
(23a) Son dos los paquetes que fuma a diario.

A forditasok 0sszehasonlitasakor azt tapasztaltam, hogy magyarra forditaskor ott
is fokuszt forditunk, ahol a forrasnyelvi szvegben nem volt, mig a spanyol nyelv-
re forditaskor inkabb ,.elvesznek™ a fokuszszerepli 6sszetevok. Spanyol nyelvre
forditaskor a fokuszok 12%-a eltiint: 89 fokuszbol 78 jelent meg a forditasban. Ugy
tinik, hogy a magyar tobb szerkezeti fokuszt hasznal, példaul a magyar nyelv
preferalja a fokusz hasznalatat a deiktikus vagy anaforikus hatarozdszavak eseté-
ben, ahol a sz6 jelentése kevésbé konkrét (Igy, gy, itt, otf). Ahol a spanyol szoveg
61 fokuszt tartalmazott, ott a magyarra forditdsaban 74 fokuszt talaltam. Magyar
nyelvre val6 forditaskor tehat tigyelni kell arra, hogy nem forditunk-e ott is fokuszt,
ahol a spanyol szovegben eredetileg nem szerepelt.

3.4. A topik

A topik fogalma sokat valtozott az elmult 6tven évben. A fogalom tisztazasat ne-
hezitette, hogy a szerzok nem egységesen hasznaljak a topik fogalmat, a pragma-
tikai, szemantikai €s szintaktikai megkozelitések kiilonbozo topikfogalmat takar-
nak. A pragmatikai megkozelités a topikot az ismert, a megel6z6 diskurzusbol
kikovetkeztethetd informacioval azonositja. A szemantikai megkozelitésekben a
topik megegyezik a logikai alannyal, és a mondatnak azon dsszetevdje lesz, amely-
rdl a predikatum szol.

Hagyoményosan a topikot a régi vagy ismert informécioval azonositottak.
Nem sziikségszerti azonban, hogy a topik régi vagy ismert informacio legyen.
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Fontosabb az, hogy a szdvegbdl ki lehessen kovetkeztetni, illetve az elézmények
alapjan be tudjuk azonositani (Lambrecht 1994).

Reinhart (1981) szerint a topik az az dsszetevd, amelyrdl a mondat predikatu-
ma allit valamit, az az 6sszetevd, amelyrdl a mondat predikatuma szol. Ebben az
elméletben a topik a logikai alany szerepét tolti be.

Gécseg ¢és Kiefer 2009-ben késziilt tanulmanyukban megkiilonboztetik a to-
pikot és a logikai alanyt. Az egyiket pragmatikai, a masikat szemantikai fogalom-
nak tartjadk. A pragmatikai megkozelitésben a topik az adott diskurzusban, az
elézményekbdl kikovetkeztethetd adott vagy ismert dsszetevd. A szemantikai meg-
kozelités szamara viszont nem fontosak az el6zmények, a diskurzus egésze. A sze-
mantikai megkozelitésben a mondat logikai alanya az az 6sszetevd, amirdl a mon-
dat predikatuma szol. Gécseg és Kiefer (2009) felfogasaban viszont a topik €s a
logikai alany fogalma ugyan nagyon szorosan kapcsolodik egymashoz, de a logikai
alany nem sziikségszerlien a mondat topikja. A (24) mondatban a gyerekeim a
mondat topikja és logikai alanya is. A (25) mondat logikai alanya a valaki, de ez
nem lehet a mondat topikja, mivel nem kovetkeztethetd ki a kontextusbdl az, hogy
kire vonatkozik (Gécseg és Kiefer 2009).

(24) A gyerekeim nagyon szeretik a palacsintat.
(25) Valaki kiabal odakint.

A mondatok megértésének, a feldolgozasukhoz sziikséges folyamatoknak az egyik
alapvetd jellemzdje, hogy a beszElok az informacidfeldolgozashoz sziikséges szel-
lemi terhelést a lehetd legkisebbre akarjak csokkenteni (Chafe 1987). A feldolgozas
soran a hallgaté két egymassal parhuzamos tevékenységet végez, egyrészt értel-
mezi az informaciot, masrészt pedig megkeresi, hogy kire vagy mire vonatkozik.
Ez a dolog vagy személy lesz a topik vonatkoztatsi pontja, referense.

Ahhoz, hogy egy allitasbdl tényleges informacid valjon a hallgaté szamara, a
beszéldnek azt kell feltételeznie, hogy a mondat topikjat a hallgaté kdnnyen azo-
nositani tudja az adott beszédszituacidoban, vagyis aktivalni tudja a topik referen-
sét. Ennek a referensnek nem feltétleniil kell régi informacionak lennie, hanem
elegendd, ha a szovegkornyezetbdl kikovetkeztethetd, vagy ha a vilagrél valo tu-
dasunknak részét képezi.

Az amondat- és topiktipus a legkonnyebben feldolgozhato a hallgatd szamara,
amelyben az a dolog vagy személy, amelyrdl a mondat sz6l (amelyre a mondat
topikja vonatkozik), konnyedén, csekély szellemienergia-befektetéssel felidézheto,
azonosithato. Az ilyen tipusu topikok a leggyakoribbak.

A legtobb topikelmélet szerint a topik a mondat élén all, bar a mondat élén
nemcsak topikszerepli 6sszetevok allhatnak, hanem nyelvenként valtozo mas 6sz-
szetevok is. A magyar nyelvben a topik kotelezéen megeldzi az ige el6tt allo fo-
kuszt. A spanyol nyelvben is a topik altaldban a mondat élén, az igei rész eldtt all.
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3.5. A topik forditasa

A topikszerepli 0sszetevoket illetden tobb hasonlosag is van a két nyelv kozott.
Mindkét nyelvben nemcsak alanyszerepti, hanem barmilyen dsszetevo lehet topik.
Megengedett a mondatban a tobbszords topik, melyek sorrendje tetszdleges, €s
léteznek topik nélkiili mondatok is. A topik altalaban a mondat bal szélén szerepel,
a magyar nyelvben kotelezen megeldzi az azonositod fokuszt.

A két nyelv kozotti sok hasonlosag ellenére a forditdsok dsszehasonlitdsakor
azt figyeltem meg, a forditok tobbszor valasztanak forrasnyelvitdl eltérd topikot,
mint a fokusz esetében. Az eltérd topikvalasztas viszonylag magas szamat azzal
magyarazhatjuk, hogy az a tény, hogy egy hatarozott, specifikus NP topikban van-
e vagy sem, nem befolyasolja a mondat igazsagfeltételeit. Ellentétben a fokusza-
lassal, amely soran megvaltoznak az igazsagfeltételek. Ezért a forditok konnyeb-
ben eltérnek az eredeti szovegtdl a topikvalasztas tekintetében. A kiilonbségek
masik forrédsa lehet az is, hogy a magyar nyelvben gyakrabban taldlunk topik nél-
kiili mondatokat, mint a spanyol nyelvben. (45 esetbdl 19-ben megvaltozott a mon-
dat informacios szerkezete.)

3.6. Hogyan hasznosithatja a fordito az informacios szerkezeti
ismereteket a topik forditasa soran?

Az olvasonak a topikok segitenek annak a beazonositasdban, hogy kirdl is szol az
adott mondat, mondatrész, illetve gondolati egység. Reinhart (1981) szerint a dis-
kurzusban a besz¢lok informaciokat osztanak meg egymassal, és a mondat topik-
ja az a szervezo elem, amelynek a segitségével ezeket az informaciokat 6sszekap-
csoljak és rendszerezik. A hozzank érkezd informaciokat nem idérendben taroljuk,
hanem egy-egy féneves kifejezéshez kotjiik. Vagyis topikok a mondatok azon
egységei, amelyekhez kapcsolva a beszéldk feldolgozzak, majd elraktarozzak az
informacidkat. Reinhart konyvtari kataloguscédulakhoz hasonlitja a topikokat,
amelyek mogott gylilnek azok az informaciok, amelyeket az adott topikrol tudunk.
Ebbdl kovetkezik, hogy a fordito feladata, hogy megkdnnyitse az olvas6 szamara
annak az el6keresését, hogy kirdl is szol a mondat, mondatrész, esetleg bekezdés.

Egyik nyelvben sem kotelez6 kitenni a nyelvtani alanyt (a topik sokszor egybe-
esik a nyelvtani alannyal) és az igék személyragja nem ad mindig egyértelmii felvi-
lagositast arrol, hogy kirdl szol a mondat, ezért ilyenkor a feldolgozas megkonnyité-
se vagy a félreértések elkeriilése érdekében ki kell tenni a topikot. Ez torténhet
névmassal vagy lexikalis fonévvel. A (26) példa masodik tagmondataban nem sze-
repel ismét Félix, ennek ellenére egyértelmii, hogy 0 iitotte meg Billt és nem Max.

(26) Felix peg6 a Max después pego a Bill.
(26a) Felix megiitotte Maxot, majd megiitotte Billt.
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Topikvaltaskor viszont a félreértések elkeriilése érdekében szerepelnie kell a mon-
datban a hangz6 alanynak. Ha a (27) mondatban nem tennék ki az ’¢I’ névmast,
akkor a masodik tagmondat topikjanak Felixet kellene tekintjiik, és nehezen lehet-
ne értelmezni, hogy ki iitdtt meg kit. A masodik tagmondatban szereplé névmas
egyértelmisiti, hogy Bill visszaiitott.

(27) Felix peg6 a Bill y después €l le pego.

A (28) mondat viszont kétértelmii, mert a /e / a é/ névmas vonatkozhat Felixre és
Maxra is, attol fliggden, hogy az adott kontextusban melyikiik a mondat topikja.
A pontos forditas érdekében a forditonak nagy koriiltekintéssel kell elemeznie a
mondat kdrnyezetét is. Illetve azt is el kell dontenie-e, hogy meghagyja-e a mondat
kétértelmiiségét.

(28) Felix pegd a Max y después Bill le pego a ¢€l.
(28a) Felix megiitotte Maxot, majd Bill megiitotte 6t.

Az aktiv referensti (egy aktiv referens esetében konnyen eléhivhato, hogy kir6l szol
a mondat) topikok esetében is eléfordulhat, hogy ezeket a referenseket nem név-
massal, hanem lexikalis foneves kifejezéssel jelolik. Ezt 4ltalaban az indokolja,
hogy két aktiv referens esetében a beszElo el akarja keriilni a félreérthetdséget,
egyértelmisiteni akarja, hogy ki a mondat topikja.

(29) Entraron Juan y Pedro. Juan llevaba el maletin con el dinero robado.
(29a) Belépett Juan és Pedro. Juan a lopott pénzzel teli bérondot cipelte.

Mindkét nyelvben az alany a leggyakoribb topik. Ezért a forditas soran az alany
mondatkezdd helye —a két nyelv parhuzama miatt — nem okoz problémat. Problémét
okozhat viszont a targyi topik, mert az is a spanyol mondat ¢lén all és nem az angol
alapjan vart mondatvégi pozicioban talalhato. Tovabbi nehézség, hogy a spanyolban
a targyi szerepu topikot klitikummal meg kell ismételni. Ha azonban a mondat élén
allo targyi osszetevo fokuszpozicioban van, nem kell kitenni az ismétl6 klitikumot.
Ez egy olyan formai elem, mely segiti a forditot az 6sszetevok azonositasaban.

Spanyol nyelvrél magyarra forditas:

(30) Su huella no la habian borrado otros amores.
(30a) Nyomat nem torolték el mas szerelmek.

Magyar nyelvrol spanyolra forditas:

(31) A tobbit csak futolag olvastam el...
(31a) El resto-o me lo lei muy por encima:...
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(32) .... ezeket az orszagokat Shakespeare talalta ki.
(32a) Esos paises los inventd Shakespeare.

Mondatkezd6 targyi fokusz esetén nincsen megismételt klitikum a spanyol mon-
datokban, ezért masképpen forditjuk a Tulajdonképpen NEKI készonhettem a meg-
hivasomat. (33), és a Tulajdonképpen a meghivasomat készonhetem neki. (34) mon-
datokat. Az elsé mondatban a személyes névmas fokusz szerepli, ezért nincs is-
métlo klitikum a forditasban (33).

(33) Al finy al cabo, A EL debia mi invitacién.
(34) Al finy al cabo, a ¢l /e debia mi invitacion.

Egy kijelenté mondatban altaldban tobb foneves kifejezés is betdlthet topikszere-
pet. Az, hogy melyik kifejezés lesz a mondat topikja, fiigg a mondat kontextusatol,
ezek sorrendje azonban nem kotott. A forditas soran a célnyelv stilisztikai és pro-
zodiai tulajdonsagai is befolydsolhatjak a topikok sorrendjét. Tobbszoros topik
esetén gyakran hely- és id6hatarozok az egyik topikos Osszetevok. Ezek a hataro-
zok allnak altalaban a mondat élén, és Oket koveti a mondat logikai alanya.

A mondatok leggyakrabban topik-komment tagolodasuak, de nem minden
mondat allit valamit valamirdl, léteznek csupan egy allitast tartalmazé mondatok
is, amelyeket thetikus mondatoknak neveznek. A thetikus mondatok Sasse (1987)
szerint egy komplex, &m egységes informaciobdl allnak, ahol dltalaban nincs kiilon
megnevezve, hogy kirdl szol a mondat, mert nem ez Iényeges az adott diskurzus-
ban, hanem maga az esemény a fontos. Az adott személy vagy dolog (amennyiben
szerepel a thetikus mondatban) nem kiilonalld informacios egységként jelenik
meg, hanem beleolvad az 9sszetett informacioba. A thetikus mondatban egy ese-
ményrdl adunk hirt (Megtelt a kancso vizzel), mig a kategorikusban a kancsorol
(A kancso tele lett vizzel).

A thetikus mondatok univerzalis tulajdonsaga, hogy nem szerepel benniink
topik. Nyelvenként kiilonb6z6é azonban, hogy ezekben a mondatokban mindig
megjelenik-e a nyelvtani alany. A mondatok szorendjét tekintve a kategorikus és
a thetikus mondatok kozdotti kiilonbséget a spanyol és a magyar nyelvben is tiikro-
zi a grammatikai alany és predikatum sorrendje. A grammatikai alany koveti a
predikatumot. Példaul: Siit a nap. "Hace sol.” A magyar nyelvben ez aldl a szabaly
aldl kivételt jelentenek azok a mondatok, amelyekben a nével6tlen alany igemodo-
sitoként megeldzi az igét (orvosnak késziil, levelet ir).

A (35) mondatban azt lathatjuk, hogy a spanyol mondat topikja az iizlet (e/
negocio), de ez a topik “elvész” a forditas soran, mivel a fordit6 egy topik nélkiili
mondat mellett dontott, amelyben az iizlet a komment részét képezi.

(35) Elnegocio no te lo propuso el viejo, sino €l.
(35a) Nem az Oreg javasolta neked az iizletet, hanem 6.
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Ez a mondat jo példa arra, hogy a topikszerepli dsszetevd megvaltoztatasa sok
esetben nem valtoztatja meg a mondat igazsagtartalmat, ezért ez a valtoztatas sok
esetben nem okoz komoly jelentésvesztést.

A (36) példa magyar—spanyol iranyban illusztralja azt, hogy a spanyol nyelv
kevésbé preferalja a topik nélkiili mondatokat. Az eredeti magyar mondatnak nincs
topikja. A fordité a magyar mondat alanyat teszi a spanyol mondat topikjava (la
fortuna). Ez bar nem pontos forditas, de mivel a Roscue vagyon kordbban mar
szerepelt, és ezért ismert informacionak tekinthetd, konnyedén topikalizalhato.

(36) Nagybatyam jellemével nem egyeztethetd 0ssze. Vagyont csak 6rokolni
lehet, és csak rokonoktol. Feltételezi, hogy Roscue betegsége nem volt
rendes dolog, és hogy ot illeti a Roscue-vagyon.

(36a) ...la fortuna de Roscue le corresponde a heredarla a él.

Az eredeti topik megdrzése érdekében a forditok a topikok forditasa soran is va-
laszthatjak az aktiv és a passziv szerkezet kozotti valtast. A kdvetkez6 példak azo-
kat a forditoi megoldasokat illusztraljak, amikor a forditd, annak érdekében, hogy
a mondat informacios szerkezete ne valtozzon, atalakitja a mondat argumentum-
szerkezetét, példaul aktiv mondatot passziv mondattal fordit (37) és (38) vagy sze-
mélytelen szerkezetet hasznal.

Magyar nyelvrdl spanyolra forditas:

(37) Bizonyos Benjamin Avravanelre. Az illetét meggyilkoltak.
(37a) Un tal Benjamin Abravanel. Que murid asesin-ado.

Spanyol nyelvrél magyarra forditas:

(38) La partida de ajedrez estuvo expuesta alli, en calidad de depdsito unos
veinte afos.
(38a) A sakkjatszmat mintegy hiisz éven at ott Orizték a raktarban.

Osszefoglalas

A vizsgalat célja azoknak a jelenségeknek az 0sszegytijtése volt, amelyekre érde-
mes figyelni az informacids szerkezet forditasa soran. Magyar—spanyol nyelvpar
esetén a kovetkezoket emelném ki:

(1) A fokusz azonositasa szintaktikai pozicié alapjan a magyar nyelvben vi-
szonylag egyszerii: az azonositd fokusz mindig kézvetleniil az ige elott all,
¢s amennyiben az igéhez igekotd is kapcesolodik, akkor az igekotd koveti
az igét, vagyis megfordul az igekotd + ige sorrend. A spanyol mondatok-
ban viszont az informacios fokusz a gyakoribb, és ez a mondat jobb szélén
helyezkedik el. A mondat végén all6 6sszetevoé azonban nem mindig foku-
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szos 0sszetevo. Egyediil a mondat jobb szélén allo alanyi 6sszetevordl lehet
biztosan megallapitani a szintaktikai pozicidja alapjan, hogy fokuszrol van
sz6. Illetve, ha a mondat szérendje eltér a SVO szorendtol.

(2) A kimeritd jelentést a spanyol nyelvben szétszakitott mellékmondattal ad-
hatjuk vissza, ezek az ugynevezett cleft-tipusi mondatok vagy spanyolul
‘frases hendidas’.

(3) A csak ‘solo’ szdcska nagyobb szorendi szabadsagot €élvez a spanyol nyelv-
ben, de itt is kizardlag az 6t kdveto osszetevokre vonatkozhat.

(4) Magyar nyelvre forditas soran gyakrabban hasznalunk fokusszal jelolt szo-
rendet, mint amennyit a forrasnyelvi széveg indokolna.

(5) A hangz¢ alanyt csak alanyvaltaskor szoktuk kitenni.

(6) Mindkét nyelvben gyakori a topikszerepti hely- ido- és egyéb hatarozok
mondatkezdo pozicioja.

(7) A spanyol mondatokban az ige el6tti fokuszt nem ismétlik meg klitikum-
mal, mert ezzel megvaltozna a mondat informacios szerkezete, ugyanis
klitikummal csak a mondat topikjat, az ismert informaciot ismétlik meg.

(8) Az informacios szerkezet megdrzése érdekében a targyi topik magyar
nyelvrdl spanyolra valé forditasakor jol lehet hasznalni a passziv és a sze-
mélytelen szerkezeteket.

A jelenlegi forditoi kornyezetben, ahol a hatékonysagnak és a gyorsasagnak kiemelt
szerepe van, fontos, hogy az informacios szerkezethez kapcsolodo ismeretek is leir-
hatova és tanithatova valjanak. Az informacios szerkezet ismerete éppolyan fontos
a jelentés pontos kodolasdhoz, mint barmelyik nyelvtani szabalyé. Anyanyelvre for-
ditaskor sokszor nyelvi intuicionk segit megtalalni azt a szorendet, amely hiven tiik-
rozi a forditando széveg informacios szerkezetét, de nincs mindig id6 €s lehetoség a
szorendi valtozatok izlelgetésére. Ilyenkor segithetnek a cikkben megfogalmazott
ismeretek ¢€s forditasi technikdk. A jo mindségii forditasok elemzése informécios
szerkezeti szempontbol szintén tdmogathatja a forditdi dontések tudatositasat. A tu-
datossag pedig gyorsabb és hatékonyabb forditdi munkat tesz lehet6vé.
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