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Kivonat: Bar a kulturalisan kotott kifejezések kutatdsa rendkiviil népszerii
témava valt a forditdstudomanyban, a gyakorlatban ez igen bonyolult feladatnak
bizonyul a szdmos terminoldgiai és definicids eltérés miatt, amelyek kategorizala-
si és azonositasi nehézségekhez vezetnek. Jelen tanulmény arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy milyen eldnyei €s hidnyossagai vannak az eddigi besorolési rendsze-
reknek, tovabba milyen problémakkal néznek szembe a forditaskutatok a kultura-
specifikus kifejezések kategorizalasa és azonositasa soran. Ezen kérdések alapjan
a tanulmany célja néhany ismertebb osztalyozas feltérképezése és 6sszehasonlitasa,
valamint sajat, a Vlahov és Florin (1980), Newmark (1988), Nedergaard-Larsen
(1993), Pedersen (2011) és kiilondsképpen Heltai (2018) klasszifikacidjan alapulod
osztalyozasi rendszerem bemutatésa, amely harom nagy kategoriat foglal magaban:
az extralingvalis, azaz a nyelven kiviili valosagra utalo kulturalisan kotott kifeje-
zéseket, az intralingvalis, a nyelven beliili kulturalisan kotott kifejezéseket, vala-
mint a tulajdonneveket mint kiilonallo kategoriat.

Kulcesszavak: kulturalisan kotott kifejezések, kategoriak, extralingvalis, int-
ralingvalis, tulajdonnevek

1. Bevezetés

A forditas lexikai aspektusai kozott kiemelt helyet foglal el a kultaraspecifikus
vagy kulturdlisan kotott kifejezések forditasanak témakore. Sokan komoly fordi-
tasi kihivasnak tekintik, és ennek eredményeképpen a téma rendkiviil népszerii
kutatasi teriilet lett. Ugyanakkor a kutatds igen dsszetett feladatot jelent: a kulta-
raspecifikus kifejezésekkel kapcsolatos terminologiai és definicios kiilonbségek
mar a kutatas elején nehézséget okozhatnak. Gondot okozhat a kulturaspecifikus
meghatarozasa, a kultaraspecifikus kifejezések kategorizalasa, a konkrétan vizs-
galt szovegben a kulturaspecifikus kifejezések azonositasa és kategoriakba soro-
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lasa. Szamos kutatas elhanyagolja az azonositas problémajat, és ugy kozli a vizs-
galt szovegbdl kigyiijtott realiak szamat, mintha ezek abszolut pontosak lennének,
¢és konnyen elkiilonithetok lennének a nem kulturaspecifikus kifejezésektdl.

Ugy vélem, hogy a lehatarolas, kategorizalas és azonositas nehézségeivel cél-
szerll lenne részletesebben foglalkozni. A kategorizalas nehézségeivel Pedersen
(2011) és Mujzer-Varga (2007, 2009) kivételével eddig kevesen foglalkoztak, az
azonositas nehézségeivel pedig még kevésbé, inkabb csak érintdlegesen (lasd pl.
Heltai 2013, Drahota-Szab6 2015). Ez a tanulmany tehat arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy milyen problémakkal szembesiilhetnek a forditaskutatok a kultara-
specifikus kifejezések kategorizaldsa és azonositdsa soran.

A tanulmany els6 része ismerteti a kategorizalassal kapcsolatos eddigi kuta-
tasokat; bemutatja és dsszehasonlitja a korabbi osztalyozasokat, tovabba a szerzo
altal a korabbi osztalyozasok alapjan kidolgozott sajat osztalyozasi rendszerét.
A tanulmény masodik része azt tekinti at, hogy milyen nehézségek adddhatnak
akkor, amikor a kutatd konkrét szovegekben probalja azonositani a kultaraspeci-
fikus kifejezéseket.

2. A kultura és a kulturalisan kotott kifejezések

A kulturalisan kotott/kulturaspecifikus kifejezések vizsgalata soran az elso kérdés
az, hogy mi a kulttra, és az egyes nyelvi elemek koziil mit tekintsiink kultaraspe-
cifikusnak. A kultira meghatarozasa rendkiviil nehéz feladat, és erre a jelen tanul-
many nem is vallalkozhat, csupan utalok arra, hogy mar szamos kutat6 probalta a
kultarat az interkulturalis kommunikacio, illetve a forditastudomany szempontja-
bol értelmezni (lasd Kobor 2007, Katan 2009, 2020). A kultura tag felfogasdban
kiemelt helyet foglal el a freudi pszichoanalizisen alapul6 jéghegy-modell, illetve
a lathato és a lathatatlan kultararol sz616 modell (Hall 1959). Az el6bbi nyilvanosan
¢s konnyen észlelhetd, lathat6 dolgokra és jelenségekre vonatkozik (ilyen példaul
a Thanksgiving Day vagy az Oval Office kifejezés), mig az utdbbi egy adott kul-
tura tagjainak gondolkodasmodjara és értékeire (ilyen példaul a privacy szo6, amely
az egyik legfontosabb angolszasz kulturalis értéket, az egyén autonémidhoz vald
jogat fejezi ki, vo. Wierzbicka 1985: 164).

A lathato kulttrara, a nyelven kiviili valosagra utalo kulturaspecifikus kifeje-
zéseket a forditastudomanyi szakirodalom realidknak vagy reéalialexémaknak (1d.
Mujzer-Varga 2007) nevezi. A realia fogalmét azonban a szakirodalom tobb jelen-
tésben és gyakran kovetkezetleniil hasznélja. Problémat jelent, hogy a redlia elne-
vezés magat a jeltargyat és az arra utalo nyelvi egységet is jelenti, masrészt egyes
kutatok a realidk megnevezést az 6sszes kultaraspecifikus kifejezésre kiterjesztik
—azokra is, amelyek a lathatatlan kulturara vonatkoznak (pl. Drahota-Szab6 2015).
Dolgozatomban a redlia terminust sziikebb értelemben, a nyelven kiviili val6sag-
ra utalo kifejezés értelmében hasznalom.
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Pedersen (2011) a redlia terminus helyett az ,,extralinguistic cultural reference”
(,,nyelven kiviili kulturalis utalas”) kifejezést hasznalja, amelyet a kdvetkezokép-
pen definial:

Extralinguistic Cultural Reference (ECR) is defined as reference that is at-
tempted by means of any cultural linguistic expression, which refers to an
extralinguistic entity or process. The referent of the said expression may pro-
totypically be assumed to be identifiable to a relevant audience as this referent
is within the encyclopaedic knowledge of this audience. (Pedersen 2011: 43)'

crer

neveket és személyeket is besorolja (2011: 44). Ez vitathato, hiszen Donald kacsa
nem létezik a valosadgban, nem észlelhetd kozvetleniil, de a meghatarozas szerint
a kifejezés denotatuma (referent) megtalalhatd a célkozonség enciklopédikus is-
meretei kozott.

Az ECR-rel szemben az olyan kulturaspecifikus kifejezéseket, amelyek nem
a nyelven kiviili valoésagra utalnak (frazémak, kozmondasok, szleng, dialektusok,
alltiziok stb.) az ,,intralinguistic cultural references” (ICR) néven emlegeti (Peder-
sen 2005), de mivel vizsgalatanak kozéppontjaban a nyelven kiviili valésagra uta-
16 kifejezések (€s ezen beliil fleg nominalis kifejezések denotativ jelentése) all,
ezekkel nem foglalkozik részletesen. Megjegyzendo, hogy nem hatarozza meg a
cultural linguistic expression jelentését, tehat magat a kulturaspecifikus kifejezést.

Nedergaard-Larsen (1993) szintén megkiilonbozteti a nyelven kiviili és a nyel-
ven beliili kulturalisan kotott elemek kategoridjat, de az utobbiak felosztasaval 6
sem foglalkozik. Ugyanakkor hangsulyozza a konnotaciok szerepét, amelyek bi-
zonyos nevekhez vagy eseményekhez kapcsolodnak (Nedergaard-Larsen 1993:
223).

A nyelven kiviili és nyelven beliili kultiraspecifikus elemek fogalmat atveszi
Heltai (2013, 2018) és Klaudy és Heltai (2020) is. A kultaraspecifikus vagy kultu-
ralisan kotott nyelvi elemeket Heltai a kdvetkezOképpen hatarozza meg:

Kulturaspecifikusnak tekinthetjiik azokat a nyelvi elemeket, szerkezeteket,
nyelvhasznélati modokat, amelyek a referencidlis és a konnotativ jelentések, a
kifejezéshez kapcsolodo enciklopédikus ismeretek vagy a nyelvhasznalati mo-
dok tekintetében az adott kultaraval kapcsolatba hozhatok, azzal magyaraz-
hatdk, ugyanakkor az 6sszehasonlitasban szerepld mas nyelvkultirdkban nem
talalhatok meg vagy jelentosen eltérnek. (Heltai 2013: 49)

! Az extralingvalis/nyelven kiviili utalas (ECR) olyan utalast jelent, amely valamilyen
kulturalis nyelvi kifejezés segitségével egy extralingvalis entitasra vagy folyamatra utal.
Feltételezhetd, hogy az adott kifejezés referense azonosithato a relevans kozonség sza-
mara, mivel ez a referens e kozonség enciklopédikus tudasan beliil van. (A szerzo for-
ditasa.)
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Ez a definicio arra is ramutat, hogy a kulturalis kétottség viszonylagos: egy forras-
nyelvi kifejezés csak egy masik kulturahoz képest mindsiil kultiraspecifikusnak
(vo. Aixela 1996, Vermes 2004, Ranzato 2016). Emellett fontos kiemelni a kultu-
ralisan kotott kifejezések dinamikussagat, hiszen idoben is valtoznak, ahogy maga
a nyelv is (Heltai 2013, Ranzato 2016). Ennek kovetkeztében a kultiraspecifikus
kifejezések meghatarozasa tobb szempontbdl is relativ. Ez viszont azt is jelenti,
hogy a gyakorlatban sokszor nehézségekbe litkozik a kulturalisan kotott kifejezé-
sek azonositasa: nem mindig lehet egyértelmiien eldonteni, hogy egy adott kifeje-
z¢s jelentése egy adott szovegben ,,az adott kultaraval kapcsolatba hozhat6-e,
vagy ,.jelentdsen eltér’-e mas kultarak hasonlo kifejezéseinek jelentésétol.

Drahota-Szab6 (2015) mind a nyelven kiviili, mind a nyelven beliili kulturali-
san kotott kifejezéseket realiadknak nevezi, és a kulturalis konnotaciokat tekinti
meghatarozo sajatossaguknak. Kétségtelen, hogy a forditas soran a kultiraspeci-
fikus kifejezések konnotacidinak visszaadasa nagyobb gondot okoz, mint a deno-
tativ jelentés visszaadasa: a sophomoric denotativ jelentése ("masodévesekre jel-
lemz6’) kdnnyen fordithatd, de ez még nem adja vissza a konnotacidit (tal maga-
biztos, éretleniil ontelt’).

3. A kulturalisan kotott kifejezések osztalyozasai

3.1. Csak a nyelven kiviili kulturaspecifikus kifejezésekre
(a realiakra) kiterjedo osztalyozasok

Az eddigi szakirodalom elsdsorban a redlidkat, azaz a 1athat6 kultarara utald nyel-
vi elemeket osztalyozta, vagy elore megallapitott kategoridk alapjan, vagy a vizs-
galt forrasnyelvi szovegben azonositott realidkat sorolva tematikus csoportokba
(Drahota-Szab6 2015: 23-24).

Az elsO ismertebb osztalyozas Vlahov és Florin (1980) bolgar szerzdparos
nevéhez flizédik, mely alapot nyjtott szamos késdbbi klasszifikacidhoz. Az 1. tab-
lazat bemutatja, hogy a redlidkat harom nagyobb csoportba soroltak.

1. tablazat: Viahov és Florin (1980) osztalyozasa

Kategoria Alkategoriak

Foldrajzi realiak geografiai képzédmények, ember alkotta foldrajzi
objektumok, endémiak

Néprajzi realiak a mindennapi élet realiai, ételek, tdncok, a munkate-
vékenység realidi, a miivészet és a kultara reéliai,
etnikai realiak, mértékegységek, pénzek

Téarsadalmi-politikai realidk kozigazgatas, allamberendezés, hatalmi szervek,
politikai élet, katonai realiak
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Ez a kategorizalés jo alapot és kiindulopontot nyujtott szamos felosztasnak (lasd
példaul Nedergaard-Larsen 1993, Drahota-Szab6 2015, Heltai 2018), de vannak
hianyossagai és korlatai, ezért a késdbbiekben mas kutatok kiegészitették és mo-
dositottak. A néprajzi terminus kissé félrevezetdnek tiinhet, inkébb a mindennapi
élet realiai, vagy a mas felosztasokban szerepld anyagi kulturara utalo kifejezések
lenne jo. Nem szerepel a felosztasban a vallas €s a tulajdonnevek kategoriaja.

Newmark (1988: 95) szerint a forditasi problémakat okozé kulturalis szavak
Ot tagabb kategoriaba sorolhatok: (1) okologia, (2) anyagi kultara, (3) tarsadalmi
kulttra, (4) szervezetek, szokasok, tevékenységek, eljarasok, fogalmak, (5) gesz-
tusok és szokasok. E kategoridknak alcsoportjai is vannak, amelyek a 2. tablazat-
ban szerepelnek néhany példaval.

2. tablazat: Newmark (1988) osztalyozasa

Kategériak Példak
Okologia novényzet, allat\fllag, dombok, szelek, siksagok
(pl. honeysuckle', pampas)
Anvaei kultara ételek, ruhak, hazak €s varosok, kozlekedés (pl.
yag zabaglione®, sake, anorak, chalet®, cabriolet)
Téarsadalmi kultara munka és szabadidé (pl. biwa*, reggae)

Szervezetek, szokasok, tevékenysé- | politikai és adminisztrativ, vallasi, miivészeti
gek, eljarasok, fogalmak teriilet (pl. dharma®, karma®)

Gesztusok és szokasok cock a snook’, spitting

Ha 0sszehasonlitjuk Newmark (1988) kategoridit a fentebb bemutatott Vlahov és
Florin (1980) felosztasaval, észrevehetjiik, hogy az 6kologia kategoriaja nagyrészt
megfelel a foldrajzi redlidknak, az anyagi és a tarsadalmi kultura a néprajzi reali-
aknak, a negyedik kategoria pedig parhuzamba allithaté a tarsadalmi-politikai
realiakkal. Némi kovetkezetlenséget mutat, hogy a tarsadalmi kultara kiilon kate-
goria, nem a szervezetek, szokdsok, tevékenységek, eljarasok, fogalmak egyik al-
kategoridja: az elobbi kategoriaban szerepl6 példak (biwa, reggae) besorolhatok az
utobbi kategoridba is (miivészeti teriilet). Ez ravilagit a témak szerinti kategorizalas
nehézségeire is: egyszeriien vannak atfedések, ide vagy oda is sorolhat6 tematikus
csoportok. A szerzo kihagyja az etnikai realiakat (amelyek inkabb konnotativ je-
lentésiik szempontjabol kulturaspecifikusak, és inkabb az ICR kategoriajaba so-

crcr

crer

vagy beliili kulturalisan kotott elemek kozé tartoznak-e. A tulajdonnevek ebben a
felosztasban sem szerepelnek. Osszességében tag kategoriakat 4llit fel, ami elényds
lehet, ha egy szovegben az Gsszes kulturalisan kotott elemet akarjuk azonositani
¢s tag kategoriakba sorolni.
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Newmark (1988) kategoriaihoz képest Nedergaard-Larsen (1993) a nyelven
kiviili kulturalisan kotott nyelvi elemekre vonatkozdan egy részletesebb és tagol-
tabb felosztést javasol, amelyben igyekszik a redlidk osztalyozdsaiban megmutat-
koz6 bizonytalansagokat, atfedéseket megsziintetni, és 11j alkategoridkat is beve-
zetni. Ezt a felosztast a 3. tablazatban k6zI6m magyar forditasban.

3. tablazat: Nedergaard-Larsen (1993) osztalyozasa

Kategoria Alkategoériak Példak
Foldrajz foldrajz hegyek, folyok
meteorologia id6jaras, klima
biologia ndvények, allatok

kulturalis foldrajz |régiok, varosok, utak, utcak stb.

Torténelem | épiiletek emlékmiivek, varak stb.
események haboruk, forradalmak, jeles napok
személyek ismert torténelmi személyek
Tarsadalom |ipar (gazdasag) kereskedelem és ipar, energiaellatas stb.
tarsadalmi honvédelem, igazsagszolgaltatas, renddrség, borto-
szervezetek ndk, helyi és kdzponti hatosagok
politika allamigazgatés, minisztériumok, valasztasi rendszer,

politikai partok, politikusok, politikai szervezetek

tarsadalmi csoportok, szubkulturak, életkoriilmények
koriilmények
szokasok, lakhatas, kozlekedés, étkezés, ruhak, hasznalati

hagyomanyok targyak, csaladi kapcsolatok

Kultara vallas templomok, szertartasok, erkoélcsok, lelkészek, piis-
pokok, szentek, linnepek

oktatas iskolak, féiskolak, egyetemek, vizsgak

média TV, radio, ujsagok, magazinok

kulttra, muzeumok, milalkotasok, irodalom, szerzok, szin-
szabadidds hazak, mozik, szinészek, zenészek, balvanyok, ét-
tevékenységek termek, szallodak, éjszakai klubok, kavézok, spor-

tok, sportolok

Nedergaard-Larsen felosztasanak az Gjdonsaga elsGsorban a részletes €s pontos
tagolasban, valamint az Gjabb kategoridk bevezetésében rejlik. Igy példaul a tor-
tenelem kategoria keretében az épiiletek, személyek és események alkategoriait
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vezeti be, a tarsadalom kategoria alatt pedig olyan alcsoportokat is megemlit, mint
a csaladi kapcsolatok. Newmarkhoz (1988) hasonléan kitér a vallasra is, és kihagy-
ja az etnikai realidkat.

Pedersen (2011: 59—-60) egy skandinav feliratkorpusz anyagat hasznalva alkot-
ta meg sajat osztalyozasi rendszerét. Ennek az az ujdonsaga, hogy nem egy elére
meghatarozott felosztas alapjan sorolta be a realiakat kiilonb6z6 csoportokba, mint
ahogy Vlahov és Florin (1980), hanem a vizsgalt korpuszban leggyakrabban el-
fordulo tipusok alapjan hatarozta meg az audiovizudlis térben leggyakoribb kate-
goriakat. Ezeket a 4. tablazatban latjuk.

4. tablazat: Pedersen (2011) osztalyozadsa

Kategoéria Példak
Sulyok és mértékek 100 yards
Tulajdonnevek
személynevek Truman Capote
foldrajzi nevek the Allegheny
intézménynevek National Health Service
markanevek Morris Minor

Foglalkozas megnevezése

Detective Sergeant

Etelek és italok

Linzer torts

Irodalom Never Love a Stranger
Allamigazgatas the Foreign Office

Szérakozas Coney Island

Oktatés college degrees

Sport the pitcher mound

Pénznem 2 billion dollars

Miiszaki anyagok a double Alberti feedback loop
Egyéb Egyéb

Felting és jelentds ujdonsag az eddigi felosztasokhoz képest, hogy kiilon szerepel
benne a tulajdonnevek kategoridja, amelyet tobb alkategoriara bont. A foglalko-
zasnevek, valamint a miiszaki anyagok kategoridja is Gjdonsagnak szamit, bar le-
het, hogy ezek besorolhatok lennének a korabbi felosztasok tagabb kategoriaiba.
Megjegyzendd, hogy a foldrajzi realidkat nem kiilon sorolja fel, hanem a tulajdon-
nehézségeit: Vlahov és Florin (1980) alapjan a f6ldrajzi realidkhoz sorolhatjuk a
polder, moréna, szikes kapolyadk kifejezéseket is, de ezek nem tulajdonnevek. Az
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crer

lennének, azonban érdemes figyelembe venni, hogy Pedersen felosztasa elsésorban
a leggyakoribb kategoridkra 0sszpontosit.

A hazai kutatok altaldban Vlahov és Florin osztalyozasabol indultak ki, de azt
irodalom (Vlahov és Florin 1980, Forgacs 2004, Lendvai 1986, 1988, Tellinger
2003, Lossau 1993, Vall6 2002) alapjan részletesen €s alaposan elemezte a nyelven
kiviili kulturalisan kotott elemek csoportjai és alcsoportjai kdzotti hasonlosagokat
és kiilonbségeket, valamint az atfedéseket a realiafogalmak tartalmaban.

3.2. A nyelven beliili kulturaspecifikus kifejezésekre Kiterjedo
osztalyozasok

Az intralingvalis, vagy a nyelven beliili kulturalisan kotott elemekkel kevesebb
szerz0 foglalkozik részletesen. A korabbi, tobbnyire a nyelven kiviili valosagra
utal6 elemekre helyezett kutatasi fokusz egyrészt azzal magyarazhato, hogy ezek
az elemek konnyebben azonosithatok a szovegtérben. Maga a lathato kultara is
konkrétumokat kindl, ami megmagyardzza ezen elemek széleskorii vizsgalatat.
Masrészt a nyelven beliili kulturaspecifikus elemeket nemritkan nehéz elkiilonite-
ni a nyelvspecifikusaktodl (Id. Pedersen 2011, Heltai 2013).

Ugyanakkor a realidk mellett jelentds szerepe van a forditasban a nyelven belii-
li kultaraspecifikus kifejezéseknek is. Ezt a felismerést tiikrozik a késobbi kutatasok,
kiilonosen Drahota-Szabonak (2015) a frazeologizmusok forditasara vonatkozo6 ku-
tatasai. Heltai (2018) a nyelven beliili kultiraspecifikus kifejezések kategoriait rész-
letesen, példakkal timogatva mutatja be. Ezt az osztalyozast az 5. tablazatban latjuk.

5. tablazat: Heltai (2018) osztalyozasa

Kategoria Alkategoria Példak®
Realiak (1d. Vlahov és Florin | lebbencs, pengd, kocsma, gimndzium, 1526,
felosztasat, 1980) szikes kapolydk; ur, alispan, foszolgabiro
Tulajdonnevek személynevek Borbiré, Szakhmary, Zoltan,
becézett nevek Csulikam, Zoltankam, Pista
beszEl6 nevek Fancsali szomszéd

torténelmi nevek és | Rdakoczi, Rozsa Sandor, Savoyai Eugén,

utalasok Haynau, Jokai
allatnevek Szello, Villam
foldrajzi nevek Eger, Felvidek, Mohacs, Selmec

intézménynevek Sarga rozsa, Nemzeti Muzeum
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Kategodria

Alkategdria

Példak®

Megszolitasok

név nélkil

komam, cimboram, fiacskam, édes lelkem,
kedves, tekintetes ur, (hallja-e) kend

névvel

Csuli batyam, Wagner ur, tandr ur, grof ur

tegezés/magazas

Oszt mi jaratban van kend?

Doktor Bezzegh az dallomason messzirol
kialtotta neki: “Szervusz, méltosagos
uram!”, hogy az egész dllomds hallja, hogy
0 tegezodik a groffal.

Frazeologizmusok,
kézmondasok

realiat tartalmazo

Mekka ide, Mekka oda, tobb is veszett Mo-
hacsnal, kutyabol nem lesz szalonna, dog-
rovason van

realia nélkiil

fizeti a nagyharang, az anyja sem ismerne
rd, nem ettem meszet

Karomkodasok

‘megazisten, az apad istenit, a fene ragja
meg aprora

Szleng

Jovevényszavak, idegen szavak

bagazs, gilt, devia, dominium, kvietdlt, be-
protezsal

Kiilonleges
konnotacidval,
stilisztikai értékkel
rendelkez0 szavak

melléknevek

fajin, kalomista

fénevek

vinko, lore

igék

hepciaskodik, darvaszkodni

képzett szavak

borocska, vonatocska

Udvariassagi udvariassagi kérlek alassan, tartom szerencsémnek, ad-
kifejezések formulak, jon isten, kezitcsokolom, csokolom a kezit
koszonések

Diskurzus-/pragmatikai jelolok/

hiszen, man, is, bezzeg, -e, vajon

partikulak

Dialektus idesapam, de legyik, votak, vattok; man,
Szociolektus md’, mer’, Osztdn jao vot a rantotta?
Alluziok bibliai csapasok; nincs husvet

Ebben a felosztasban a realiak terminus a nyelven kiviili valosagra utalé elemeket
jeloli, amelyeknek alkategoriait Heltai nem reszletezi, csupan utal a Vlahov és
Florin (1980) altal kidolgozott kategorizalasra. A szerzé a Moricz Zsigmond Uri
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muri cimi regényében eléfordulo kulturalisan kotott elemeket és angol forditasukat
elemzi, s arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a széveg kulturélis kotottségét jelentds
mértékben az intralingvalis elemek (Pedersen terminologiajaval utaldsok) képzik,
mint példaul ,,a szereplok beszédmodja, a dialektus, a diskurzusjel6lok, a frazeo-
logizmusok, a megszolitasok, a tegezés és magazas, a koszonések, a jovevény- és
idegen szavak hasznalata, stb.” (Heltai 2018: 19). Ez alatdmasztja Drahota-Szabd
(2015) nézetét, aki a kultarat makrodiskurzusnak, szovegtérnek értelmezi: ,,[a]
realiakat a kultura makrotextusaban mint intertextualis elemeket tekintem, egy
adott kultra szvegkorpuszahoz tartoznak, az adott makrodiskurzus relevans épi-
téelemei” (2015: 36—37). Felosztasanak ujdonsaga abban is rejlik, hogy részletesen
felosztja a tulajdonneveket, kitérve a személynevekre, becézett nevekre, beszélo
nevekre, torténelmi nevekre és utalasokra, allatnevekre, foldrajzi nevekre és intéz-
ménynevekre. Emellett bevonja a megszolitasokat is az intralingvalis kulturalisan
kotott elemek kozé (1d. Heltai 2014), és azokat is részletezi (név nélkiil, névvel,
tegezés/magazas).

A fent leirt nyelven beliili kultaraspecifikus kifejezésekre kiterjedd osztalyo-
zason kiviil érdemes Ranzato (2016) célkulturabol kiinduld osztalyozasat is bemu-
tatni, mivel nemcsak az extralingvalis kifejezéseket veszi figyelembe, hanem az
intertextualis utalasokat is. Taxondmiaja kdzéppontjaban a forraskultura és a cél-
kultara kapcsolata all, valamint a kulturaspecifikussag relativitasa. Az altala fel-
vazolt kategoriakat a 6. tablazat szemlélteti.

6. tablazat: Ranzato (2016) osztalyozasa

Valo6s kdrnyezetre vonatkozo utalasok Intertextualis utaldsok

A forraskultirara vonatkoz6 utalasok Nyilt intertextualis utalasok
Interkulturalis utaldsok Rejtett intertextualis utalasok
A harmadik kulturara vonatkozo utalasok Intertextualis makroalliziok
A célkultaréra vonatkoz6 utalasok

A célkultara-kozponti megkozelitésének koszonhetden ujszerti felosztasrdl van
sz0, amely kiinduldépontként, elozetes kategorizalasként szolgalhat a kutatés soran,
ezaltal nagyobb objektivitast és precizitast biztositva az elemzés soran.

A Ranzato altal emlitett interkulturalis utalasokat Pedersen (2005, 2011) transz-
kulturalis nyelven kiviili utalasoknak (transcultural ECR) nevezi. Ebbe a kategori-
aba olyan kifejezések sorolhatok, amelyeket a kdzos enciklopédikus ismereteknek
koszonhetden a forrds- €s a célkultiira egyarant ismer. Pedersen modellje szerint a
transzkulturalitast, mint forditési stratégia valasztasat meghataroz6 paramétert, ha-
rom szinten lehet vizsgalni. A mar emlitett transzkulturalis kifejezések mellett Pe-
dersen megkiilonbozteti a monokulturalis és mikrokulturalis (vO. infrakulturalis,
Pedersen 2011) kifejezéseket. A monokulturalis kifejezések un. ,,forditasi krizispon-
tot” (translation crisis point) okoznak olyankor, amikor a kifejezés referense az
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enciklopédikus tudas kiilonbségei miatt feltehetden kevésbé ismert a célnyelvi ko-
zOnség szdmara, mint a forraskonyvi kzonség szamara. A mikrokulturalis kifeje-
zések ugyancsak a forraskultirdhoz kotddnek, viszont a tilzottan specializalt vagy
helyi jellegiik miatt a forraskultira tagjai tobbsége szamdara ismeretlenek.

3.3. A kulturalisan kotott kifejezések osztalyozasi nehézségei

Amikor konkrét szovegben akarjuk azonositani a kulturalisan kotott elemeket, tobb
nehézségbe iitkdzlink. Egyes esetekben nem vilagos, hogy nyelvspecifikus vagy kul-
taraspecifikus-e egy adott nyelvi elem. Heltai (2013) szerint a szamok a legtobb
kontextusban nem kulturaspecifikusak, de bizonyos szamok (3, 7, 12) adott kontex-
tusban kultaraspecifikus konnotaciokat valtanak ki. Azt sem kdnnyt eldonteni, hogy
egy adott elemet a nyelven kiviili vagy a nyelven beliili kulturalisan kotott kifejezé-
sek kategoriajaba soroljunk-e, €s hogy ezeken a fo kategoridkon beliil melyik cso-
portba. Vajon létezik-e a nyelven kiviili valésagban a McCourt regényében szerepld
tough little mick, a magyar forditasban ’ir krapek’, azaz ,,olyan ir, akit lenéziink”,
vagy csak ir ember 1étezik? Ha a nyelven beliili kulturalisan kotott kifejezések 6
kritériuméanak a konnotéciokat tekintjiik, akkor nehéz eldonteni, pontosan milyen
kultaraspecifikus konnotacioi vannak egy adott kifejezésnek, ezek mennyire kulti-
raspecifikusak, és az adott szovegben elétérbe keriilnek-e (Fodor és Heltai 2012).

Mind a realiak, azaz a nyelven kiviili, mind a nyelven beliili kulturalisan kotott
egyértelmiien elkiiloniteni egymastol. Igy példaul kérdéses, hogy a szellemi kul-
tarara vonatkozo redlidkat 6nalld kategorianak tekintsiik-e, vagy a tarsadalmi re-
aliak alosztalyanak. Emellett gyakran talalkozhatunk elmosodo hatarokkal, ame-
lyek nehezitik a pontos besorolast.

A kategorizalas egyik legfontosabb nehézsége a tulajdonnevekkel kapcsolatos.
A korabbi osztalyozasok (példaul Vlahov és Florin 1980) ezeket nem soroljak kii-
16n kategoriaba. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a tulajdonnevek tobbnyire
az adott kultardban ténylegesen 1étez6 személyekre, foldrajzi helyekre, intézmé-
nyekre utalnak, és sokszor hordoznak a szoveg szempontjabdl fontos kulturélis
konnotaciodkat, akkor feltétleniil indokolt, ha besoroljuk 6ket a nyelven kiviili va-
l6sagra utald kultaraspecifikus kifejezések kozé, ahogy ezt Pedersennél (2005,
2011) lattuk. Figyelemre mélto, hogy a tulajdonnevek kihagyhatatlanok a kultura-
lis szotarakbol (bdvebben 1d. Szilagyi-Kosa 2020). Reszegi (2022: 52) ramutat arra,
hogy a nevek:

»[---] nem csupan mint nyelvi elemek, hanem mint a kultura hordozoi, kozvetitdi
is értelmezhetdk. Ilyen médon magyarazhato, hogy egy-egy, az adott kultara
szempontjabdl jelentds személy- vagy helynév képes az Osszetartozas érzését
eldidézni, a kollektiv emlékek felidézésével. Az ilyen gazdag kulturalis ismeret-
anyagot magukba siirit6, felidézé nevek tehat hozzajarulnak a valahova (egy
adott csoporthoz vagy teriilethez) tartozas érzéséhez. (Reszegi 2022: 52)
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Vermes (2015) a tulajdonnevek jelentését a relevanciaelmélet (RE) alapjan targyal-
ja. A RE szerint a fogalmakhoz a memoriaban harom ,,bejegyzés” tartozik: egy
logikai, egy enciklopédikus és egy lexikai bejegyzés®. A koznév és tulajdonnév
kozott az a kiilonbség, hogy az elobbinek mindig van valamilyen nyelvi alapjelen-
tése, vagyis tartalmaz valamit a logikai bejegyzése, mig az utdbbi esetében a logi-
kai bejegyzés tires is lehet. ,,A kutya sz6 logikai bejegyzése tartalmazza az ’allat’
szemantikai jegyet, mig példaul a Péter sz6 onmagédban nemigen rendelkezik sem-
milyen logikai jeggyel” (Vermes 2015: 12). Ugyanakkor ,,a tulajdonneveknek sem
sziikségképpen iires a logikai bejegyzésiik: vannak olyan tulajdonnevek is, ame-
lyeknek a logikai bejegyzése jelentés mértékben meghatarozza a név vonatkoza-
sat”: ilyen példaul a Magyar Ebtenyésztok Orszagos Egyesiilete (Vermes 2015: 12).

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a tulajdonnevek egy része — az egy-
szerll nevek, amelyeknek tires a logikai bejegyzése (Péter) — nem sorolhatok be a
realidk koz¢, mig mas kitoltott, vagy részben kitoltott logikai bejegyzéssel rendel-
kez6, részben vagy egészében koznevekbdl allo tulajdonnevek besorolhatok a re-
aliak kiilonbozo osztalyaiba. Mind az el6bbi, mind az utobbi tipusba tartozo tulaj-
donnevek enciklopédikus bejegyzésében szerepelhetnek kulturaspecifikus infor-
maciok (konnotaciok).

A tulajdonnevek kulturalis kotottségét Nord (2003) is kiemeli, a fiktiv tulaj-
donnevek forditasat vizsgalva a gyermekirodalomban. Bizonyos kultarakban ezek
implicit mdédon jelezhetik, hogy a szerepld melyik kultirdhoz tartozik, igy kultu-
ralis markerek szerepét tolthetik be. Egy fiktiv név elarulhatja a szereplé nemét,
informaciot adhat az életkorarol vagy akar a foldrajzi eredetérdl. Heltai (2014)
felhivja a figyelmet arra, hogy a tulajdonnevek kultiraspecifikussaganak kiilon-
b6z0 fokozatai l1éteznek. A nemzetkdzileg ismert nevek példaul nem tulzottan kul-
taraspecifikusak (pl. Robin Hood), raadasul gyakran transzkulturalissa valnak, de
eltéré konnotaciokat €és enciklopédikus ismereteket valthatnak ki a célkultirak
olvasoiban (v6. Vermes 2015).

3.4. A sajat osztalyozas ismertetése (és indoklasa)

A kulturalisan kotott kifejezések valtozasa miatt idérdl idore sziikség lehet az
osztalyozasuk aktualizalasara, modositasara, hogy pontosabb és adrnyaltabb képet
kapjunk a kiilonb6z6 kulturélis elemekrdl €s jelenségekrdl. Lathattuk, hogy a szer-
z06k tobbnyire a realidkkal foglalkoztak az osztalyozas teriiletén, mig az intraling-
valis kulturalisan kotott elemeket és a tulajdonneveket csak érintélegesen targyal-

2 A logikai bejegyzés a jelentés meghatarozasahoz sziikséges és elégséges jegyeket tartal-
mazza. Az enciklopédikus bejegyzés a fogalommal tarsitott kiilonféle informaciokat, fel-
tevéseket tartalmazza; ezek valtozékonyak, és egyénileg is eltérék lehetnek. (A logikai
bejegyzés nagyjabol a denotativ jelentésnek felel meg, az enciklopédikus bejegyzés pedig
a konnotativ jelentéseknek). A lexikai bejegyzés a fogalomhoz tartozo természetes nyelvi
egységrol tartalmaz fonoldgiai, morfologiai, szintaktikai és kategorialis informaciot.
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tak. Kutatasomban Pedersen (2005, 2011) és Heltai (2013) alapjan abbdl a feltevés-
bdl indulok ki, miszerint a kulturalisan kotott nyelvi elemek alapvetden két nagy
kategoriara oszthatok: az extralingvalis, nyelven kiviili és az intralingvalis, nyel-
ven beliili utaldsokra. Fontos azonban megjegyezni, hogy ez a kettévalasztas — az
atmenetek, a homalyos hatarok és eldonthetetlen esetek miatt — feltételes. Mindkét
csoport alcsoportokra bonthatd, amit a 7. tablazat szemléltet. A kutatasomban
hasznalt osztalyozas Vlahov és Florin (1980), Newmark (1988), Nedergaard-Larsen
(1993), Pedersen (2011) és kiilondsképpen Heltai (2018) klasszifikacidjan alapul,
amelyeket 0sszevetettem, €s ahol sziikségesnek lattam, modositottam és kiegészi-
tettem.

A kulturalisan kotott nyelvi elemek javasolt osztalyozasa harom nagyobb ka-
tegorian alapul: az extralingvalis, azaz a nyelven kiviili valosagra utalé kulturali-
san kotott kifejezések, az intralingvalis, a nyelven beliili kulturalisan kotott utala-
sok, valamint a tulajdonnevek mint kiilonallo kategoria (1d. 7. tablazat).

7. tdblazat: 4 kulturalisan kétott nyelvi elemek javasolt osztalyozasa

A kulturalisan kotott kifejezések kategoriai

1. Extralingvalis vagy a nyelven kiviili kulturalisan kotott utalasok

Foldrajzi a) foldrajzi, geoldgiai, meteoroldgiai, bioldgiai realidk; kontinensek,
realiak hegyek, folyok, felszini formak, iddjarasi jelenségek, novények, allatok
stb.

b) ember alkotta foldrajzi objektumok; régiok, telepiilésfajtak, utcak,
terek, utak stb.

Torténelmi | épiiletek, események, személyek, mozgalmak, folyamatok, fogalmak
realiak

Téarsadalmi |a) anyagi realiak (a mindennapi élet realiai); étel, ital, ruha, hasznalati
realiak targyak, butorok, pénzek, mértékegységek, épiiletek, lakohelyek, gaz-
dasagi épiiletek, kozlekedés, jarmiivek, automarkak

b) gazdasag; ipar, kereskedelem, boltok, gyarak, vallalatok, kornyezet-
védelem, vendéglatas

¢) tarsadalmi szervezddés; honvédelem, igazsagszolgaltatas, renddrség,
bortonok, helyi és kdzponti hatosagok, allamforma, hatalmi szervek,
katonasag, kozigazgatas, teriiletek (megye, jaras, kormanyzosag), klu-
bok, egyesiiletek, tarsadalmi csoportok, korhazak, intézmények

d) politikai élet; allamigazgatas, minisztériumok, valasztasi rendszer,
politikai partok, politikusok, politikai szervezetek, politikai rendszer,
civil szervezetek

e) munkatevékenység; munka, allas, foglalkozasok, dijak, kitiintetések
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Szellemi
kultarara
vonatkozo
realiak

a) vallas; egyhazak, templomok, szertartasok, erkdlcsok, iinnepek,
szentek, vallasi személyek

b) oktatas, nevelés; 6voda, iskola, egyetem, vizsgak, intézmények

¢) média, tomegkommunikacio; TV, radio, jsagok, miisorok cimei,
weboldalak, reklamok, k6zosségi média (kozosségi oldalak, kozosségi
terek, blogok, vided-, kép- és zenemegosztd portalok, internetes foru-
mok, podcastok)

d) miivészet, kultura, szabadid6; mualkotasok, miivészek, miifajok,
kulturalis intézmények, zene, zenei mivek, hangszerek, zenészek, iro-
dalom, szerzdk, irodalmi miivek szerepldi, mitoldgiai, mesei szemé-
lyek, mizeumok, tancmiivészet, népmiivészet, film, mozi, képzomiivé-
szet, szinhdz, szinészek, balvanyok, celebek, éttermek, szallodak, &;-
szakai klubok, kavézok, sportok, sportolok, jatékok, jatékszerek, tinne-
pek, jeles napok, videdjatékok

e) nyelvek, nyelvjarasok, nyelvi jelenségek megnevezései, nyelvtanok,
nyelvkonyvek, szotarak

f) szimbolumok, érzelmek, attitiidok, torvények, hiedelmek, elvarasok,
normak ¢és értékek

2. Intralingvalis vagy a nyelven beliili kulturalisan kotott utalasok

Megszolita- | név nélkiil
sok ,
névvel
tegezés/magazas
Intertextualis |idézet (sz6 szerinti idézet; nem sz06 szerinti, elferditett idézet)
utalasok .
allazio
Kiilonb6zo | udvariassagi kifejezések (udvariassagi formulak, koszonések)

nyelvi elemek

frazeologizmusok, kdzmondasok (realiat tartalmazo, redlia nélkiil)

karomkodasok

szleng

jovevényszavak, idegen szavak

kiilonleges konnotacioval, stilisztikai értékkel rendelkezé szavak (mel-
Iéknevek, fénevek, igék, képzett szavak)

diskurzus-/pragmatikai jelolok/partikulak

dialektus

szociolektus
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etnikai realiak; nemzetek, nemzetiségek, gunynevek, egyes tajak, varo-
sok lakoi, kisebbségek elnevezései

3. Tulajdonnevek

Személynevek (csaladnevek, utonevek, a becézo- és a ragadvanynevek)

Allatnevek

Foldrajzi nevek (pl. orszagok, tajak, kozigazgatasi egységek, telepiilések, utak, utcak,
terek, hegyek, vizek és az égitestek nevei, természetes és mesterséges alakulatok neve)

Intézménynevek

Cim(nev)ek (a konyvek, Gjsagok, folyoiratok, irodalmi és miivészeti alkotasok neve)

Markanevek (gyartmanyok, termékek elnevezése)

Az extralingvalis elemek felosztasat alapvetden témak szerint végzem (foldrajz,
torténelem, tarsadalom, szellemi kulttra stb). Tehat foldrajzi, torténelmi, tarsadal-
mi és szellemi kultarara vonatkozo realiakrol beszélhetiink. A torténelmi realiak
kal, mig a tarsadalmi realiak kozott sziikségesnek tartottam a munkatevékenység
kategoriajanak kiegészitését dijakkal és kitilintetésekkel, valamint a tarsadalmi

A szellemi kultirara vonatkozo realidk kategorigjaban is tobb modositast, ki-
egészitést végeztem. A mar 1étez0 osztalyozasokhoz képest a médiara vonatkozo
kategoriat célszerii volt kibdviteni a korunk digitalis fejleményeivel, a kozosségi
médiaval és annak fontosabb kategoriaival, pl. kozosségi oldalak, kdzosségi terek,
blogok, videod-, kép- és zenemegoszto portalok, internetes forumok, podcastok (1d.
Eszes 2012). Annak ellenére, hogy ezek az interneten keresztiil vilagszerte elérhe-
téek, és a hozzajuk kapcsolodo kifejezések egy része transzkulturalis (példaul a
troll), nem feltételezhetd, hogy minden kultura szamara ismertek. A miivészetre,
kultarara, szabadidore vonatkozo kategoriat is kiegészitettem néhany alkategoria-
val (pl. mitologiai és népmesei személyek, videdjatékok). Emellett 0j kategoriat
vezettem be, amely a bizonyos nyelvkultira nyelvészeti leirdsat és tényezoit fog-
lalja magaban, példaul nyelvtanokat és a nyelvi tényezok megnevezéseit (példaul
a horvat kaj-nyelvjaras). Fontos megjegyezni, hogy ezek a kategoridk a kultira
alkoto targyaira vagy a targyiasult jelzésekre vonatkoznak. Ugyanakkor a kultira
jelentds részét nem targyi alkotorészei képezik (Hidasi 2008: 13), mint példaul
szimbolumok, érzelmek, attitidok, torvények, hiedelmek, elvarasok, normak és
Az angolszéasz kulturélis értékek kozé tartoznak példaul a mar emlitett privacy,
vagy az American dream fogalma.

A masodik nagyobb kategoéria a nyelven beliili kulturalisan kotott utalasokat
foglalja magéaban: ide tartoznak a megszolitasok, az intertextualis elemek, a frazeo-
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logizmusok, karomkodasok, a szleng, a jovevényszavak, az idegen szavak, a kii-
l6nleges kulturalisan kotott konnotaciokkal és a stilisztikai értékkel rendelkezd
szavak, valamint az udvariassagi kifejezések, a diskurzus-/pragmatikai jelolok/
partikulak, a dialektus, a szociolektus (v6. Heltai 2018) és az etnikai redlidk. Az
utobbiak, az etnikai realidk, Vlahov és Florin (1980) felosztasaban a nyelven kivii-
li valosagra utalo kulturaspecifikus kifejezések kozott szerepelnek, azonban az
etnikai megnevezések egy része nem kultiraspecifikus (az angol German és a
magyar német sz6 denotativ jelentése egymashoz képest nem az), mas része — féleg
az etnikai giinynevek — viszont a nyelvi kifejezéshez kot6do kulturélis konnotéci-
néemetek és a svabok eltér6 konnotacioit).

A tulajdonnevek kiilon kategoriat alkotnak, és azon beliil is elkiilonithetok
egyes kategoriak. Ahogy a tablazatbol is latszik, Adamikné Jasz6 (2007) felosztasa
alapjan a kovetkezd alcsoportokra oszthatok: (1) személynevek (csaladnevek, uto-
nevek, a becézo €s a ragadvanynevek), (2) allatnevek, (3) foldrajzi vagy helynevek
(pl. orszagok, tajak, kozigazgatasi egységek, telepiilések, utak, utcék, terek, hegyek,
vizek €s az égitestek nevei, természetes €s mesterséges alakulatok neve), (4) intéz-
ménynevek, (5) cim(nev)ek (a konyvek, ujsagok, folyoiratok, irodalmi és miivésze-
ti alkotasok neve stb.) és (6) markanevek (gyartmanyok, termékek elnevezése). Ezek
az alcsoportok gyakran megegyeznek a nyelven kiviili kulturalisan kotott elemek
kategoriaival, mint példaul a foldrajzi realidk, torténelmi személyek, kiilonb6zo
termékmarkak, politikai személyek, intézmények stb., ezért alapvetden ezekhez a
kategoriakhoz is sorolhatok, mikozben kiemeljiik a tulajdonnév kategoridhoz tarto-
zésukat. Igy példaul a Dérmégé Domotor megnevezést a szellemi kultarara utalé
realiak, illetve a tulajdonnevek cimnevek alcsoportjaba is besorolhatjuk. A fiktiv
tulajdonnevek tekintetében egyetérthetiink Pedersennel (2011), hogy ugyanolyan
fontos szerepet jatszhatnak a forditasban, mint a valds nevek (vo. Nord 2003).

4. A kulturaspecifikus kifejezések azonositasanak nehézségei

A kulturalisan kotott kifejezésekkel foglalkozo empirikus kutatasok elsé 1épése az
elemek azonositasa €s kigytjtése konkrét forrasnyelvi és célnyelvi szovegekben a
meghatarozott kategoriak alapjan, amelyek kiindulopontként szolgalnak. Maga az
azonositas azonban nem mindig olyan egyszer{i, mint ahogy a realiak kézzelfog-
hatosagabol (1d. Klaudy és Gulyas 2015) elsore tiinhet. Az el6forduld azonositasi
nehézségeket szeretném néhany példaval szemléltetni, melyeket angol, magyar €s
horvat nyelven irt regényekbdl és ezek forditasaibol meritettem, haromiranyu egy-
bevetés alapjan (McCourt 2005; Borbély 2013; Novak 2013). Az irodalmi szovegek
elemzésekor kiilondsen fontos szem elott tartani, hogy bizonyos kifejezések, me-
lyek gyantsnak tlinhetnek, nem feltétleniil kultaraspecifikusak, hanem inkabb
alkalmi Osszetételek, amelyek az ir6 alkotoi kifejezésmaodjahoz vagy egy adott
szituaciohoz kapcsolodnak.
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A kultaraspecifikus kifejezések azonositasa soran a kutatd helyzete hasonlit
az adott szoveg forditoja¢hoz, mert éppugy fel kell mérnie, hogy a befogado/cél-
nyelvi kultura olvasoja ismerheti-e a ,,gyanus” kifejezést, tehat ki kell deritenie az
adott elem kultaraspecifikussagat a vizsgalt nyelvparhoz, nyelvkultardkhoz és
kontextushoz képest. E kifejezések egyik 6 jellemzoje a viszonylagossag — csak
egy masik kultirahoz képest valnak kulturaspecifikussa, ezért nemritkan a kuta-
toknak nehéz eldonteniiik, hogy egy adott kifejezés kultiraspecifikus-e vagy sem,
transzkulturélis-e vagy inkabb monokulturalis (Id. Pedersen 2005, 2011) vagy akéar
egy harmadik kulturara vonatkozik-e (Ranzato 2016). A vizsgalt nyelvkulturak
tavolsaga (vo. Nida 1964) kulcsfontossagu ilyenkor. Rdadéasul, ha tobb mint két
nyelvkultira vesz részt az elemzésben, fontos figyelembe venni, hogy az elemzett
nyelvkulturak kapcsolata eltérd lehet. Ez azt jelenti, hogy egy bizonyos nyelvi elem
kulturaspecifikus lehet az egyik kultarahoz képest, mig a masikhoz képest egyal-
talan nem, vagy kevésbé kulttraspecifikus. Igy példaul a magyar 6ltétt kdposzta
vagy a palinka (Borbély 2013) jeltargyai a horvat kultarahoz kozelebb allnak, mint
az angol nyelvi kultirdkhoz, ezért a rdjuk vonatkozo kifejezések kulturaspecifi-
kussaga relativ: mig az angol nyelvii kulturakhoz képest kulturaspecifikusak, a
horvathoz képest nem.

Gyakran egyértelmiinek tinhet egy kifejezés transzkulturalitasa (Pedersen
2011), illetve interkulturalitasa (Ranzato 2016), példaul martini, Pulitzer, Brutus
and Mark Antony, Elvis, Tower of Babel, (McCourt 2005), Péter-Palra, Szent Illés
napjan, szilvalekvar, jambo, mackonadrag (Borbély 2013), Isus (magyarul Jézus),
Klagenfurt, Coca-cola, palacinke (magyarul palacsinta), Prljavi Harry (magyarul
Piszkos Harry), Covjece ne ljuti se (magyarul Ki nevet a végén?) (Novak 2013),
ugyanugy a harmadik kulturara vonatkozo kifejezéseknél is, pl. paszka, usanka
(Borbély 2013), gulas (magyarul gulyds), Oprah Book Club (Novak 2013), yarmul-
ke, paella (McCourt 2005), azonban idonként a transzkulturalitas fokozatai (Pe-
dersen 2011) és a kivalthat6 konnotaciok (vo. Heltai 2013: 47) bonyolitjak a felada-
tot. A Coca-Cola lexémat példaul a termék globalis elterjedtségének kdszonhetéen
mindharom emlitett kultura egyarant ismeri, és feltehetden ugyanazokat a konno-
taciokat valtja ki, ezért (mar) nem tekinthetd kulturaspecifikusnak. Ezzel szembe
a mackonadrag lexémat allithatjuk, amelynek jeltargya mind a harom kulturaban
ismert, transzkulturalisnak tekinthetd, viszont egy magyar olvasonal a szocialista
iddszakra vonatkozé konnotéciokat is kivalthatja, ami nem jellemzd az angol vagy
a horvat kifejezésre. Hasonld nehézséget okozhatnak a svatovi (magyarul lakoda-
lom) (Novak 2013) vagy a high school (McCourt 2005) kifejezések a szovegben.
Eléfordulhat, hogy egyes kifejezések elsére nem tlinnek kultaraspecifikusnak,
azonban tiizetesebb vizsgalat utan kidertil, hogy vagy a denotativ jelentés, vagy a
konnotaciok, vagy mindkettd tekintetében kiilonbségek vannak, tehat az adott
elem az adott szoveghelyen kulturaspecifikus lehet.

Ahogy Pedersen (2011) észreveszi, minél kisebb a kulturalis tavolsag, annal
tobb transzkulturalis kifejezés talalhatd a szovegben, ami forditva is érvényes —
minél nagyobb a kulturélis tavolsag, annal tobb monokulturalis kifejezés talalhato
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a szovegben. Ennek alapjan feltételezhetd, hogy példaul két eurdpai nyelvkultiira
szovegeinek €s ezek forditasainak az egybevetése kevesebb monokulturalis elemet
fog mutatni egy eurodpai €s azsiai nyelvkultara kozotti forditashoz képest. Kovet-
kezésképp minél kozelebb all két kultura egymashoz, annal nehezebben azonosit-
hat6 a kulturaspecifikussag a szovegben. Raadasul egy bizonyos szdveg is lehet
tobbé vagy kevésbé kultiraspecifikus az azonosithato kulturalisan kotott nyelvi
elemek szama alapjan. Ha a kutatas soran figyelmiinket a monokulturalis (a for-
raskultarara vonatkozo) kifejezésekre korlatozzuk (amelyek feltehetéen a legjob-
ban és legtisztabban abrazoljak a forrasnyelvi kulturat), a forditott szovegekben
veszteségekkel kell szamolnunk.

5. Osszegzés, kovetkeztetések

A cikkben arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy milyen eldnyei és hianyossagai
vannak az eddigi besorolasi rendszereknek, tovabba milyen problémakkal néznek
szembe a forditaskutatok a kulturaspecifikus kifejezések kategorizalasa és azono-
sitdsa soran. Ezen kérdések alapjan a tanulmany célja néhany ismertebb osztalyo-
zas feltérképezése és Osszehasonlitasa, valamint sajat, a Vlahov és Florin (1980),
Newmark (1988), Nedergaard-Larsen (1993), Pedersen (2011) és kiilondsképpen
amely harom nagy kategoériat foglal magaban: az extralingvalis, azaz a nyelven
kiviili valésagra utal6 kulturalisan kotott kifejezéseket, az intralingvalis, a nyelven
beliili kulturalisan kotott kifejezéseket, valamint a tulajdonneveket, mint kiilonal-
16 kategoriat.

A kulturaspecifikus kifejezések azonositasa egy adott szovegben mar a ter-
mészetiikbdl adoddan is nehéz feladat. Ezek a kifejezések dinamikusak és idovel
valtozhatnak, tovabba erdsen fiiggenek a célkultira ismeretétdl, rdadasul a szak-
irodalomban taldlhato felfogdsok és osztalyozdsi taxondmidk sem egységesek.
A kutatas szempontjabol azonban fontos a kategorizalas, mert a kiilonbozo kate-
goriakba tartozo elemek forditasdban alkalmazott eljarasok jelentdsen eltérhetnek
egymastol. Ahogy lattuk, a kategoriak kozotti atfedéseket nehéz kikeriilni, viszont
ilyenkor meghatarozo lehet a kontextus figyelembevétele, hogy megfelelden kezel-
hessiik a hatareseteket és az esetleges atfedéseket.
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Jegyzetek

Jelentése: lonc.

Jelentése: borhabként ismert desszert.

Jelentése: fahaz, nyaralohaz, nyari lak.

Jelentése: japan lant.

Jelentése: az emberi ¢élet feladatait és valtozatlan igazsagait jelenti.
Jelentése: a cselekedetek kovetkezményeinek torvénye.

Jelentése: szamarfiilet mutat.
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