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Kivonat: Tanulmanyomban egy doktori szeminarium példajan keresztiil mu-
tatom be azokat a tapasztalatokat, lehetdségeket és kutatasmodszertani tényezoket,
amelyek hatékonyan jarulhatnak hozza a csoportosan végzett kutatomunka ered-
ményességéhez, majd a kutatasi eredmények sikeres publikalasdhoz. Dolgozatom
az ELTE Forditastudomanyi doktori programjan oktatott egyik kurzusra épiil, hogy
azt mint esetet felhasznalva tegyen javaslatot ebben a specialis kontextusban vég-
zett csoportos tudomanyos kutatas és publikalas folyamatanak leir6 jellegii model-
lezésére. E deskriptiv folyamatmodellek az analég modellek csoportjaba tartoznak
¢és folyamatabraban szemléltetik a tudomanyos kutatas és publikalas résztvevait,
egy forditastudomanyi PhD szeminariumbol indulnak ki, nem csupan a forditastu-
domanyra és a doktori szeminariumra alkalmazhatok, hanem ennél tagabb érte-
lemben: mas tudomanyteriileteken és kontextusokban, kisebb vagy nagyobb cso-
portokban végzett kutatas és publikalas esetében is. A modellezési kisérlet mellett
a tanulmany bemutatja a csoportos kutatdmunka nehézségeit, feltételeit, valamint
azokat a személyes kvalitasokat, amelyekre a csoporttagoknak és vezetdjiiknek
sziiksége lehet az eredményes és sikeres munka érdekében. Dolgozatom azoknak
a mindségi standardoknak az dsszefoglalasaval zarul, amelyek altalaban kihivaso-
kat jelentenek az empirikus kutatasok modszertani tervezése soran, de megfeleld-
en iranyitott és elvégzett csoportmunkaval hatékonyan biztosithatok nem csak a
kutatas, hanem az eredmények alapjan késziilé publikacié vonatkozasaban is.
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1. Bevezetés

Korunkban a legtobb kutatasi teriilet interdiszciplinaris természetii, a forditastu-
domanyi kutatasok sem kivételek ez alol. A forditastudoméany olyan interdiszcip-
linava (Snell-Hornby, Pochhacker és Kaindl 1994) nétte ki magat, amely szamos
tudomanytertilet és kutatdi perspektiva egyiittmiikddésében valosul meg. Nem
véletlen ezért, hogy szamos téma tudomanyos vizsgalata kisebb vagy nagyobb
kutatdcsoportok egytittmitkodését feltételezi. A k6zos munka azonban nem mindig
egyszerl: a siker szamos szakmai, személyes, intézményi, ¢s — nemzetkozi kuta-
tasok esetében — kulturalis tényez6 6sszhangjan maulik.

Tanulmanyomban arra a kérdésre keresek valaszt, hogy melyek azok a koriil-
mények, feltételek és személyes kvalitdsok, amelyek — megfeleld kombinacioban
—hozzasegithetnek a csoportosan végzett kutatomunka és publikalas eredményes-
ségéhez. Meglatasaim az elmult harminc év sordn eldbb tanitvanyként, késobb
tanarként, részben onalldan, részben kiilonféle csoportokban végzett oktatoi és
tudomanyos kutatoi munkam soran szerzett tapasztalataimra épiilnek. Dolgozatom
célja, hogy rendszerbe foglalja ezeket €s leird szemlélettel modellezze a csoportos
tudomanyos kutatds, majd az eredmények felhasznalasaval torténd kozos publika-
las f6 elemeit, relacioikat és idébeli eloszlasukat. A két deskriptiv folyamatmodell
a képszerti, Gn. analdog modellek csoportjaba sorolhatd' (Karoly 2014: 61). Kitérek
a csoportos kutatdmunka nehézségeire, feltételeire, valamint azokra a személyes
kvalitadsokra is, amelyekkel a csoporttagoknak és vezetdjliknek rendelkezniiik
sziikséges az eredményes munkahoz. Tanulmanyom — a kapcsolodé mértékado
kutatdsmoddszertani szakirodalom felhasznalasaval (pl. Brown 1988, Chesterman
2000, 2007, Creswell 2009, Dornyei 2019, Hatch és Lazaraton 1991, Holliday 2002,
Saldanha és O’Brien 2014) — azoknak a mindségi standardoknak az 6sszefoglala-
saval zarul, amelyek altalaban kihivasokat jelentenek az empirikus kutatasok mod-
szertani tervezése soran, de kellden iranyitott és elvégzett csoportmunkaval meg-
felel6 szinten biztosithatok nem csupan a kutatas, hanem az annak alapjan készii-
16 k6z0s publikacio esetében is.

2. A doktori szeminarium mint a kutatas kontextusa

2.1. Kutatomunka a doktori szeminarium keretein beliil

A tanulmanyban megfogalmazott javaslataimat €s gyakorlati irdanymutatasaimat
egy doktori szeminarium példajan keresztiil mutatom be, melyet az ELTE Fordi-

tastudomanyi doktori programjan tartottam a programvezetd, Klaudy Kinga pro-
fesszor asszony felkérésére. A valasztasom azért esett erre a kurzusra, mert jol

"' Ebbe a csoportba tartoznak az eréfeszités-modellek és a miiveleti modellek is.
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példaz egy olyan esetet, amikor a k6z0s munka soran az ismeretelsajatitas (kom-
petenciafejlesztés) mellett a doktoranduszoknak olyan nem csupan szakmai, ha-
nem emberi képességei is kialakulhatnak vagy tovabb fejlodhetnek, amelyekre a
késdbbi kutatomunkajuk soran nagy sziikségiik lehet. Fontos azonban megjegyez-
nem, hogy ez a fajta szakmai fejlodési/érési folyamat nem csupan ebben a kontex-
tusban és ilyen eszkdzokkel alakithat6 ki, de az itt feltart pozitiv tapasztalatok tobb
csoportomban megismétlddtek.

A forditas szévegtani kérdései cimii kurzus?® fokuszaban a forditasi szovegal-
kotas tudomanyos vizsgalata allt, célja pedig az volt, hogy a hallgatok megismerjék
a forditasi szoveg® (Karoly 2007: 11) és a forditasi szovegalkotas sajatossagait -
foként, de nem kizarolag - az eredetileg az adott nyelven sziiletett szoveggel €s az
annak létrehozasat kisérd (eredeti) szovegalkotasi folyamattal dsszevetve. A kur-
zusnak volt egy masik fontos vallaldsa is: hogy raviladgitson azokra a specialis
kutatasmoédszertani tudnivalokra, amelyek a forditasi szoveg tudomanyos vizsga-
latahoz sziikségesek. Ezért a kozos szemindriumi munka soran a doktoranduszok
(1) megismerték az elméleti és kutatasmodszertani hatteret: (1a) a szovegelemzés
moddszertani tudnivaloit, (1b) a széveg tudomanyanak relevans elméleti iskolait és
empirikus eredményeit, (1c) ezek alkalmazasi lehetdségeit a forditas tanulmanyo-
zasaban; (2) gyakorlati tapasztalatot szereztek szovegek (forditasok, parhuzamos
szovegek stb.) elemzésében részben un. probaelemzések készitésével (hazi feladat-
ként szempontok alapjan, majd az 6ran kdzosen), részben pedig a szeminariumi
dolgozat elkészitésével. Utobbiban arrol adtak szamot, hogy képesek alkalmazni
az elsajatitott elméleti és modszertani ismereteket szovegek (forditasok, forrasszo-
vegek) mélyrehatd elemzésére, majd a vizsgalataik alapjan az eredményekbdl ér-
telmes, eredeti/jszerti kdvetkeztetések megfogalmazasara.

A probaelemzések olyan kisebb feladatok, melyek soran a hallgatok az altaluk
vélasztott szovegeken (sajat korpuszbdl vagy érdeklédés alapjan) az ordn targyalt
kiilonféle elméletek vagy elemz6 modellek felhasznalasaval dolgoznak €s keresnek
valaszt a szovegeikhez kapcsolodo kérdéseikre. A feladat célja kettds: (1) szembe-
siti a doktoranduszokat az elméletek/modellek alkalmazésa soran felmeriild eset-
leges problémakkal (pl. ha egy, az angol nyelvre kidolgozott elmélet nem vagy csak
bizonyos modositasokkal alkalmazhaté mas nyelv(ek)re, vagy ha egy adott miifaj
leirasara készitett modell csupan megkotésekkel vagy korrekciokkal alkalmazhato
ugyanarra a miifajra a célnyelven); (2) segiti 6ket — a probléma orai k6zds elemzé-
sén/megvitatdsan keresztiil — ezek szakszerli, valamint elméleti és kutatdsmod-
szertani szempontbol is adekvat megoldasaban.

2 A kurzust 2004 6ta tanitom az ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola Forditastudomanyi
doktori programjan — a széveg tudomanyanak fejlddésével 6sszhangban — részben val-
toz6 fokuszokkal és tartalommal.

3 Forditasi szovegnek ,,a forditis eredményeképpen keletkezett célnyelvi szoveget” neve-
zem (Karoly 2007: 11).
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Altalaban e k6z6s munka soran deriil fény olyan problémakra, jelenségekre
(és ez tortént az itt bemutatott konkrét esetben is), amelyek egyszerre tobbeket
érdekelnek (pl. egy elmélet/modell, miifaj vagy elemzési/mérési kérdés). Ilyenkor
,»fejlodik ki~ az a kozds, csoportos kutatds, amely végiil elvezet az eredményeink
kozos disszeminacidjahoz is: a csoportos cikkirashoz* vagy kozos konferencia-
eldadéas megtartasahoz. A példaként emlitett kutatas konkrét céljai, kérdései, ered-
ményei és kovetkeztetései Karoly, Karadi, Olgyay-Fekete és Sulyok (2022), vala-
mint Karoly, Csiborné Horvath, Engel és Van Waarden (2022) tanulmanyaban
részletesen olvashatok, ezért ezekre itt nem térek ki.

2.2. Nehézségek az onall6 munkaban

A csoportos munkanak, ahogy az 6nalléan végzettnek is, szamos elénye és nehéz-
sége van. A kdovetkezokben ezeket fogom targyalni. Elotte azonban szeretnék ra-
mutatni azokra az 6nallo elemzémunkaban rejlo nehézségekre és korlatozo ténye-
zOkre a szovegvizsgalatokban, amelyekre részben vagy egészben megoldast
jelenthet, ha masokkal egyiitt dolgozunk.

Ha egyediil dolgozunk, az emberi teljesitoképesség korlatai folytan viszonylag
kis korpuszt lehet manualisan elemezni és kevés valtozot tudunk vizsgalni. A szo-
vegvizsgalatokban ez azért probléma, mert a szoveg komplex jelenség (de Beaug-
rande 1997), és ezért a megismerése hasonldéan komplex, tobb szempontl — nagy
mintan elvégzett, tobb szovegvaltozora kiterjedd — megkozelitést igényel. Szintén
nehézséget okozhat, hogy az elemzés kapcsan felmeriilé kérdéseket (akar az elmé-
letben, akar az elemzés modszereiben) nem tudjuk olyannal megbeszélni, aki sza-
mara hasonlo (szerzoi szintii) jelentOséggel és felelosséggel birna annak kelléen
szakszeri megvalaszolésa.

Az Onalldan végzett munkanak veszélye az is, hogy hibazhatunk benne (pl. ha
nem jol kategorizalunk, vagy nem vesziink €szre valami fontosat a szévegben/ada-
tokban). Egyediil dolgozva jellemzden a megbizhatosag ellendrzése csak a ,,bels¢”
megbizhatosag (angolul: intra-coder reliability) ellendrzésével torténhet és nem ko-
dolok kozotti megbizhatosag (angolul: inter-coder reliability) vizsgalataval (hacsak
ezzel meg nem bizunk kiilon valakit) (Karoly 2022: 33). Végiil pedig, gyakori nehéz-
sége az egyediil végzett kutatasnak, hogy a munka soran tul ,,kozel keriiliink” hozza,
s igy sokszor ,,a fatol nem latjuk az erdét”: nem vessziik €szre az esetleges gyenge-
ségeit, hianyzik a kiviilallo kiils6, objektiv (kevésbé érintett) perspektivéja.

4 Az itt bemutatotthoz hasonld, a tanitvanyaimmal folytatott kozos kutatas eredményeként
tobb publikacionk sziiletett magyarul és angolul: Karoly, Arvay, Edwards, Fekete, Kol-
lath és Tanko (2000); Karoly, Abrényi, Kovalik-Deak, Laszkacs, Mészaros és Seresi
(2012, 2013); Karoly, Karadi, Olgyay-Fekete és Sulyok (2022); Karoly, Csiborné Horva-
th, Engel és Van Waarden (2022). Doktori tanitvanyok irasait tartalmazoé koétetek, me-
lyekben tarsszerkeszt6 voltam: Frank és Karoly (2010); Karoly és Foris (2010); Frank és
Karoly (2012); Karoly és Foris (2015); Karoly és Holl6 (2007—2017).
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3. A csoportos kutatas és szakcikk iras
3.1. Nehézségek

A kutatdcsoportban végzett munkanak — legyen sz6 magarol a kutatdmunkarol
vagy az eredmények kozlésérdl — szamos nehéz eleme lehet. Az egyik ilyen abbol
fakad, hogy nem vagyunk egyformak, s igy nem azonosak a készségeink és kom-
petenciaink. Erre a feladatelosztas soran kiemelt figyelmet kell szentelni, hogy az
egyes részfeladatok biztosan olyanok kezébe kertiljenek, akik azt kelld szakérte-
lemmel el tudjak végezni. Szintén fesziiltség lehet abbol, hogy altalaban eltérd
munkatempoban dolgozunk. A feladatteljesités soran ezért fontos, hogy jol ismer-
jik egymast, vagy legalabb a csoport vezetdje kellé mértékben ismerje a csoport-
tagokat ahhoz, hogy olyan id6beli litemezésben dolgozzanak, hogy a k6z6s munka
hataridore elkésziiljon.

Az elemzOmunka sordn komoly problémak fakadhatnak abbodl, ha nem egy-
forma munkamodszerrel dolgozunk (pl. részletesség mértéke, jeldlések, hivatkozas
modja). Az elemzés megbizhatosaga érdekében az alkalmazott modszereket egyez-
tetni és egységesiteni sziikséges. A kutatas alapjan késziilo iras esetében — legyen
sz6 kutatéasi beszamolorol, tanulmanyrol vagy konyvrdl — elvaras az, hogy akkor
is egységes stilusu szoveg legyen, ha azt tobben irjak. Ez nem kénnyu feladat,
hiszen mindenkinek mas a stilusa. A véglegesités soran ezért idot és figyelmet kell
forditani arra, hogy a keletkez6 irds mind stilusaban, mind nyelvi megformalasa-
ban és formai sajatossagaiban (hivatkozasok, cimsorok, abrak, tdblazatok stb.) ko-
herens és egységes legyen. Mindebbdl pedig kdnnyen lathatd, hogy ha tobben
dolgozunk egytitt, bizonyos idokdzonként egyeztetniink kell a kérdéseket, €s nem
mindent lehet (személyes vagy online) talalkozas nélkiil megoldani.

3.2. Feltételek

Ahhoz, hogy a fenti nehézségeken sikerrel tuljussunk, szamos feltétel teljesiilése
sziikséges. Talan az elso és legfontosabb, ami dsszetarthat egy kutatoi kozosséget,
a kozos motivacio (pl. kell publikélni, kreditet szerezni, konferencidn eléadni).
Hasonldan erds ereje van a kozos érdeklddésnek (pl. ha van egy olyan téma, amely
tobbeket nagyon érdekel).

Ha a csoportnak kettonél tobb tagja van, elengedhetetlen, hogy legyen egy
vezetdje, koordinatora, aki kelléen ismeri a tobbieket €s elegendd kutatasi tapasz-
talata van ahhoz, hogy a munkat, a modszereket, az id6beosztast stb. meg tudja
szervezni. Jelentds segitség a kozos kutatashoz, ha van hozza egy kozosen kiala-
kitott, mindenki altal elfogadott miikodési keret, vagyis munkaterv (szabalyok,
részfeladatok, felelosok, hataridok: ki — mit — hogyan — mikorra csinal meg). Ahogy
a fentiekben mar utaltam ra, megkonnyiti a munkat, ha a csoport egy szintén ko-
zO0sen megvalasztott munkamodszerrel dolgozik. Csokkenti ugyanis a késébbi
korrekciok sziikségességét, ha mar a munka megkezdése elott, elore egyeztetjiik,
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mit hogyan csindlunk (hogyan abrazolunk, illusztralunk; milyen jeldléseket alkal-
mazunk stb.). Ehhez pedig fontos a kozdsen kialakitott munkaterv betartasa, vagy-
is a munkafegyelem: ha egyvalaki megszegi a megallapodast, azzal az egész cso-
port sikerét veszélyeztetni. Komoly feleldssége van ezért a k6zos munkanak.

Vannak ugyanakkor olyan tényezok is, amelyeket mar nehezebb iranyitani,
tudatosan befolyasolni — ezek a csoport tagjainak személyes kvalitasaihoz kapcso-
lodnak. A siker szempontjabdl 1ényeges feltétel, hogy legyen bizonyos szintii ,,ké-
mia” a csoport tagjai kozott: szimpatiaval viszonyuljanak egymashoz, torekedje-
nek a megértésre, elfogadasra és egymas tamogatasara. Altalaban azok a kutato-
csoportok a legsikeresebbek, amelyekben tobbségiikben kooperativ emberek vesz-
nek részt, akik szivesebben dolgoznak egyiitt, mint egyediil.

Végiil pedig meg kell emliteni még két feltételt, amelyek nélkiil sem a kutato-
munka, sem a kdzos kutatas alapjan késziilo iras nem tud megvalosulni. A csoport
miukodéséhez feltétleniil sziikséges, hogy legyen lehet6ség (id6, hely), hogy bizo-
nyos id6kdzonként a tagok taldlkozzanak (személyesen vagy online). Amikor pedig
a megirasra kertil a sor, kell valaki, aki az irast megszerkeszti és egységesiti (tar-
talmaban, stilusaban, formatumaban stb.).

3.3. Személyes kvalitasok: csoporttagok

Mindezek alapjan kirajzolddni latszanak azok a személyes tulajdonsagok, amelyek
egy jol miikddé kutatdcsoport tagjait idedlis esetben jellemzik:

* egyiittmiikodésre valo képesség / hajlandosag;

* motivaltsag;

« alkalmazkodasi készség;

« felelosségtudat (annak elfogadasa, hogy ha nem tartom be a kozdsen kiala-
kitott szabalyokat mindenki ,,binhddik™);

* munkafegyelem (munkaterv kdvetésének képessége);

* rendszerszemlélet (1assuk a részekbdl hogy all dssze az ,,egész”, s ebben mi
a személyes szerepiink);

* Onbizalom és Onismeret (tudjam, mit vallalhatok, mit nem);

* tiirelem ¢és tisztelet masok felé (pl. ha valakinek valami nehezebben vagy
lassabban megy);

* idoérzek.

3.4. Személyes kvalitasok: csoportvezeto

Ahogy a korabbiakban emlitettem, az eredményes munkahoz sziikség van egy
olyan személyre, aki tudasa, képességei €s tapasztalatai révén képes a csoport
munkdjanak irdnyitasara, 0sszehangolasara, vagyis egy csoportvezetdre (kutatasi
vezetdre). A vezetOnek rendelkeznie kell a 3.3. részben emlitett tulajdonsagokkal
€pp Ugy, mint szdmos tovabbi kvalitassal:
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* szervezOkészseg;

* kutatasi tapasztalat;

* elméleti és kutatasmodszertani tudas (a felmeriilé kutatasi problémak meg-
felelo kezeléséhez);

* konfliktuskezelési képesség, tapasztalat (a kozos munka soran a csoportta-
gok vagy a kutatas résztvevdihez kapcsolodoan felmeriil6 konfliktusok meg-
oldasara);

* rutin a tudomanyos iras folyamatidban (a kutatds alapjan késziilé dolgozat
megirasanak megszervezéséhez: ki mely részeket irja meg, mikorra, ki szer-
keszti Ossze a részeket és egységesiti a tanulményt a tartalmi és formai
kritériumok mentén stb.);

* j6 tudomanyos iraskészség (hogy kelld mélységben ismerje a tudomanyos
irasmiivel szemben tamasztott mindségi kdvetelményeket).

4. Deskriptiv folyamatmodellek

A kovetkezokben a csoportos tudomanyos kutatas €s a k6zos munka alapjan készii-
16 tanulmany (pl. a tudomanyos folyoiratcikk) megirasara iranyulo folyamat model-
lezésére teszek kisérletet azzal a szandékkal, hogy segitséget nytjtsak azoknak, akik
hasonlé munkéra vallalkoznak vagy ilyen megbizast kaptak, de még nincs tapaszta-
latuk benne. Ahogy a tanulmany elején emlitettem, az itt bemutatott sajatossagok és
javaslatok az eddigi tudomanyos munkamra és egyiittmikodéseimre épiilnek, és egy
konkrét példan keresztiil 1attatjak azt az utat, amely szdmunkra sikerrel végzodott.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy mas ut vagy mas stratégiak nem lehetnének hason-
l6an sikeresek, mint ahogy azt sem, hogy a modellek csupan a forditastudomanyra
¢s a doktori szeminariumra volnanak alkalmazhatok. Tapasztalataim és mas hason-
16 kurzusaim arra engednek kovetkeztetni, hogy a bemutatésra keriil6 folyamatmo-
dellek tagabb értelemben, mas tudomanyteriileteken és kontextusokban, kisebb vagy
nagyobb csoportokban végzett kutatas és publikalas estére is érvényesithetok.

4.1. A csoportos kutatomunka modellezése

A kutatocsoportban végzett tudoményos munka megtervezése soran harom kér-
déskort célszerti szem el6tt tartani (1d. 1. abra):

(1) mit és miért vizsgalunk;
(2) hogyan vizsgaljuk;
(3) milyen eredményeket varunk.

A kutatas targyanak (annak, hogy mit vizsgalunk) és relevancidjanak, illetve mo-
tivacigjanak (hogy azt miért vizsgaljuk) meghatarozasa sordn a kovetkezo felada-
tok elvégzésére van sziikség:
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+ a kutatési téma meghatarozasa;

* a probléma azonositasa a témaban;

+ atéma és a hozza kapcsolddo kutatas relevancidjanak indoklasa;

* a kutatési célok meghatarozasa;

+ a kutatési kérdések és — amennyiben relevans — hipotézisek alkotasa;

* a kutatas ,,hasznanak” megallapitasa (milyen gyakorlati alkalmazhatdsaga,
hasznosithatosaga van; elméleti szinten a szaktertilet mely alteriilete(i) sza-
mara hoz Ujszerli eredményt stb.).

Ha maér tudjuk pontosan, hogy mit vizsgalunk, megtervezhetd a kutatas mikéntje,
vagyis hogy milyen (kvantitativ, kvalitativ vagy kevert modszert) kutatasi para-
digmat kovetve, milyen eszkozokkel, résztvevokkel, eljarasokkal stb., hogyan hajt-
suk végre a kutatast. Az elméleti €s modszertani tervezés soran tehat az alabbi
kérdésekben sziikséges dontést hozni:

* Milyen elméleti hattér felhasznalasaval dolgozzunk?

» Milyen kutatasi paradigmat alkalmazzunk?

* Mely konkrét modszertani eszkdzoket (korpuszt, résztvevoket, kivalasztasi
szempontokat, mérdeszkozoket, elemzési modszert, valtozokat, megbizha-
tosag-ellendrzé metddust stb.) valasszuk hozza?

* Milyen részei, lépései, feleldsei kell, legyenek a kutatasnak?

* Milyen kutatasetikai kérdések (engedélyek, hozzédjarulasok stb.) tisztdzasa
sziikséges?

* Hogyan valdsuljon meg a méréeszkozok kiprobalasa (validalasa és véglege-
sitése)?

* Hogyan torténjen az adatgyijtés és/vagy a korpuszépités? Mik legyenek a
szempontjai? Mi legyen a menete?

* Milyen modszerekkel hajtsuk végre az adatrendszerezést, -feldolgozast?

A kutatdsmodszertani apparatus 0sszeallitasat kdvetden fontos attekinteni, hogy
milyen eredményeket, ismereteket varunk a kutatasbol, kiilonos tekintettel a ko-
vetkezokre:

* korpusz- és/vagy adatelemzéssel szerezett 0j ismeretek;

» eredmények egyeztetése (a kutatassal szerezett 1j ismereteink értékelése az
eddigi ismereteink és kutatasi eredmények tiikrében); interpretalasa, szinte-
tizalasa;

» kovetkeztetések levonasa;

* a kutatas 0sszegzése ¢€s értékelése;

+ az eredmények disszeminacidja: a lehetséges kozzétételi formak feltérképe-
zése (szakcikk, konferencia-el6adas stb.).
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A fenti szempontokat €s kapcsolddasi pontjaikat, relacidikat az 1. dbra modellezi
a Mit/miért, hogyan, milyen eredménnyel kutatunk? kérdéssor tiikrében.

1. &bra: 4 csoportos tudomanyos kutatomunka folyamatmodellje

4.2. A csoportos tudomanyos publikalas modellezése

Az eredményes tudomanyos kutatomunkahoz hozzatartozik a megszerzett 1j is-
meretek €s az azokhoz vezetd kutatasi folyamat kozzététele, vagyis az eredmények
minél szélesebb korben torténd publikalasa. Ezek legelterjedtebb formaja a tudo-
manyos szakfolyoirat-cikk. A szakfolyoiratban torténd megjelenés folyamata hét
jol kortilhatarolhato részfeladatra bonthato (Id. 2. 4bra): (1) tervezés, (2) a tanul-
many megirasa, (3) benyujtasa a folydirathoz, (4) kozlésre valo elfogadas esetén a
tanulmany modositasa a biraloi és a szerkesztdi vélemények alapjan, (5) a moédo-
sitott, véglegesnek szant valtozat elkészitése és benyujtasa, (6) korrekturaforduld
¢s (7) a szakcikk megjelenése. A kdvetkezokben e hét részfeladat teenddit tekintem
at részleteiben négy egyszerti, de meghataroz6 kérdés fiiggvényében:

* Hol tervezziik a megjelenést?
* Kikkel dolgozzunk egyiitt?

* Hogyan csinaljuk?

* Pontosan mit csinaljunk?
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2. ébra: A csoportos tudomdanyos publikadlas (cikkiras) folyamatmodellje

Szerencsés, ha a tervezési fazis (2. dbra 1. pontja) elsé Iépéseként megtorténik a
hol kérdés tisztazasa, vagyis annak eldontése, hogy melyik folyoiratban szeretnénk
megjelentetni tanulmanyunkat (errél bovebben Id.: Kiszl és Winkler 2022). Ez
nagymértékben hozzajarulhat ahhoz, hogy idoben a lehet6 leghamarabb elkésziil-
juink, és olyan irast allitsunk el6, amely megfelel a kivalasztott publikacios forum
tartalmi és formai elvarasainak (utobbi a megjelenés alapfeltétele). Ha mar a pub-
likacids folyamat legelején tudjuk, hogy melyik folyoirattal szeretnénk egytitt dol-
gozni, akkor a kezdetektdl fogva az adott folyodirat altal megadott kdvetelmények
szerint jarhatunk el a megiras soran felmerilo tartalmi, kutatdsmodszertani, szer-
kesztési, etikai, formai és nyelvi kérdésekben, és nem utdlagosan kényszeriiliink
— pluszmunkaval — ezeknek megfelelen atalakitani a tanulmanyt.

Az elso, tervezési szakaszban célszerli eldonteni azt is, hogy a tanulmanyt
kikkel irjuk meg. Ekkor ddl el, hogy kik lesznek tarsszerzok, és koziiliik ki lesz az
elsd és az utolso szerzd, illetve a levelezd szerzd. Ez azért 1ényeges, mert a tudo-
manyos palyat végigkiséro kiilonféle hazai és nemzetkdzi tudomanymetriai méré-
sekben (pl. kutatasi palyazatok, egyetemi tanari kinevezés, az MTA doktora pa-
lyazat) a szerzoségi sorrendnek jelentds szerepe van. Fontos azt is tudni, hogy e
szerepek megitélésében vannak tudomanyteriileti eltérések, sajatossagok is, ame-
lyekrdl érdemes eldzetesen t4jékozddni. Hogy kikkel irjuk kozdsen a cikket abbol
a szempontbdl is Iényeges, hogy koziiliik valnak ki a megirasi folyamat részfelada-
tainak feleldsei is. Ezért kolcsonos bizalomra van sziikség egymas irant és kelld
feleldsségtudatra, hogy mindenki megfeleld modon és a megallapitott hataridére
elvégezze a rabizott feladatot, mert ha csak egyvalaki nem igy tesz, az egész cso-
port munkajat és sikerét sodorja veszélybe.
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A feladatok megfelel6 modon torténd elvégzésében segit, ha még a tervezési
szakaszban a csoport tagjai kozdsen attekintik a sziikséges feladatokat és megal-
lapodnak abban, hogy hogyan készitik el a benyujtasra szant tanulmanyt (1d. a 2.
abra utolso oszlopat). Ez a gyakorlatban a megirasi feladatok (az abraban feketével
szedett tételek), feleloseik (kék szint tartalmak), valamint a konkrét hataridék (zold
szavak) részletes egyeztetését ¢s megtervezését jelenti a folyoirat kovetelményeit
szem el6tt tartva, idoben harom egységre bontva:

(1) Megiras: részek/(al)fejezetek; (al)fejezetek tartalma, terjedelme (a folyoirat
fokusza, célkozonsége alapjan); formatum (a folyoirat szerkesztési itmutatdja alap-
jén); (al)fejezetek iroi; részek/(al)fejezetek megirasanak idébeli litemezése (hatar-
idok, sorrendek: pl. absztrakt utoljara).

(2) Ellenérzés: a teljes tanulmany egybeszerkesztése; a nyelvi, formai egysé-
gesitést végzo személy, szerkeszto kivalasztasa; hatarido.

(3) A benyujtando valtozat elkészitése: a véglegesnek szant verzio; ellendrzd
ujraolvasas (feleldsok = szerzok); hataridd; benyjtas (felelds, hatarido).

A minden részletre (hol, kikkel, hogyan) kiterjedd tervezést kovetden veheti
kezdetét a publikalasi folyamat tobbi (a masodiktol a hetedikig tartd) szakasza (1d.
a 2. abra elso két oszlopat). A folyamatabra itt szakaszrol szakaszra (a megirastol
a megjelenésig), a masodik oszlopban pedig tételesen mutatja be az alfejezet elején
emlitett egyszerii, de meghatarozo kérdések koziil a negyedik kérdéshez tartozo
teenddket, vagyis, hogy pontosan mit kell csinalni. A folyamatmodell harmadik
oszlopa jeleniti meg az egyes feladatok feleldseit (hogy konkrétan kik végzik a
kiilonféle teendoket).

A folyoiratcikk publikalasanak masodik, lényegi szakasza maga a tanulmany
megirasa (2. abra 2. pontja). Ez a szakasz hat részre bonthato: az (al)fejezetek meg-
irasa; a teljes szovegvaltozat 0sszeallitasa; nyelvi €s formai egységesités; a hivat-
kozasok egységesitése; ellendrzo atolvasas €s a hibak javitasa; a benyujtandé val-
tozat elkészitése. A részfeladatokat a szerzok végzik szakértelmiik szerint, a kuta-
toécsoport vezetdjének iranyitasaval. Ahogy a kutatas elvégzésében, ugy a megiras
részfeladatainak elosztasdban is fontos szerepet jatszik a csoport vezetdjének jo
emberismerete €s empatikussaga, hogy a csoport tagjaira olyan feladatokat bizzon,
amelyekhez 6k rendelkeznek a sziikséges készségekkel és kompetenciakkal. El-
lenkez6 esetben nem megfelel6 mindségii munka sziiletik, ami hatraltathatja, ese-
tenként pluszmunkara kényszeritheti a szerzétarsakat.

A harmadik szakaszban keriil sor a tanulmany benytjtasara a valasztott szak-
folyoirathoz (2. abra 3. pont). Itt négy részfeladat kiiloniil el: a szerkesztési itmutato
ujboli ellendrzése (hogy az id6 soran nem valtozott-e valami a tartalmi és formai
kovetelmények koziil; mit, hogyan kell feltdlteni az elektronikus szerkesztdi feliilet-
re, vagy megkiildeni a szerkesztonek stb.); kisérélevél irasa a szerkesztonek; feltoltés/
megkiildés; visszaigazolas ellenorzése/kérése. E feladatokat a levelezo szerzo végzi,
esetleg a csoportvezetd segitségével, amennyiben a két szerepkor nem esik egybe.

Negyedik szakaszaba akkor 1ép a k6z6s munka, ha a biraloi vélemények 6sz-
szességében pozitivak, és kozlésre javasoljak a tanulmanyt. Ebben az esetben is
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azonban a biralok és/vagy a szerkesztok kérik/kérhetik bizonyos valtoztatdsok
elvégzését. Ez a publikalasi folyamat negyedik szakasza (= a mddositasok elvég-
zése: 2. abra 4. pont). Ebben a feladatban is fontos a munkamegosztas és a valtoz-
tatasok egyeztetése a kutatocsoport tagjaival, hiszen mindannyian szerz6i a tanul-
manynak, s ezért sziikséges a beleegyezésiik a kiilonféle valtoztatasokba. Ez a
munka altalaban két 6 részbdl all: a javasolt modositasok hataridore torténd elvég-
z¢€sébdl a tanulmanyban és a birdloi véleményekre adott valaszok preciz, minden
kérdésre vagy megjegyzésre kiterjedd (kiilon dokumentumban vald) megirasara.
Ezt koveti a publikalas 6todik szakasza: a biraloi/szerkesztdi vélemények alapjan
atdolgozott, véglegesnek szant verzid benytjtasa (2. abra 5. pont).

Amennyiben a végleges valtozatot a szerkesztok elfogadjak kozlésre, a tanul-
many bekeriil a gyartési folyamatba. Itt a szerzéknek mar csupan egy feladata van:
a korrektura (2. abra 6. pont), vagyis a tanulmany szovegének alapos atolvasasa,
majd az esetleges hibdk azonositdsa. Ezen a ponton a tanulményban mar csupan
kis — irésjel, €kezet, szo vagy kifejezés szintli — hibak javitasara van mod. Formai
szempontbdl korrekciora a szerkesztd utasitasa szerint vagy magaban a szovegben,
vagy kiilon, felsorolasszertien, az oldalszamok és a sorok szamanak megjeldlésével
van mod. Lényeges elvaras itt, hogy a szerzok a korrekturat hataridére visszakiild-
j€ék, és késlekedéssel ne akadalyozzak a gyartasi folyamatot.

A publikalasi folyamat legutolso, kétségkiviil legéromtelibb fazisa, amikor a
tanulmany a sikeres k6zos munka eredményeként a vélasztott szakfolyoiratban
megjelenik (2. dbra 7. pont).

5. Osszegzés: a kutatas minéségi standardjainak biztositasa

Tanulmanyomban — az elmult évtizedek oktatoi és kutatoi tapasztalatara épitve —
tettem javaslatot egy doktori szemindrium specialis kontextusaban végzett csoportos
tudomanyos kutatas és publikalas folyamatanak leird jellegti modellezésére. A k6z0s
kutatomunka mar emlitett pozitivumai utan, zarasul szeretnék ramutatni azokra a
kutatasmodszertani mindségi standardokra (ezekrdl bovebben 1d. Dornyei 2019, Ka-
roly 2022), amelyek biztositasahoz tobb ember egyiittmiikodésére van sziikség, de
nem mindig kénnyl hozzajutni. Csoportos kutatas esetén azonban szamithatunk a
kutatotarsak kozremitkodésére a mindségi standardok biztositdsaban is.

Az egyik ilyen min6ségi standard a belsd, mérési érvényesség (angolul®: in-
ternal measurement validity), illetve kvalitativ vizsgalatokban a hihetdség (ango-
lul: credibility), amely a kdvetkezo feltételek meglétét feltételezi:

> A terminusoknak tobbféle magyar forditasa is fellelhet6 a magyar nyelvii kutatasmod-
szertani szakirodalomban, ezért az egyértelmiiség érdekében megadtam az angol meg-
feleldjliket.
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» amérdeszkoz (pl. kérddiv, elemzémodell) elézetes kiprobalasa és validalasa
(angolul: piloting, validation);

» a méroeszkoz szakértoi validalasa (angolul: expert validation);

* a konstruktum validitas® (mas szoval: a mért jelenség érvényességének) sta-
tisztikai ellendrzése, vagyis annak vizsgalata, hogy az absztrakt konstruk-
tum (a mért jelenség) reprezentalasara gyijtott adatok milyen mértékben
képesek azt ,,megragadni” €s a teszteredmények mennyire felelnek meg az
elméletnek, amelynek a konstruktum része;

* a korpuszt alkoto szovegek, illetve a résztvevok kivalasztasi szempontjainak
ellendrzése.

A masik mindségi standard a megbizhatdsag. A kutatas megbizhatdsaga azt mu-
tatja meg, hogy az alkalmazott mérdeszkozok és eljarasok adott populacion vagy
korpuszon eltér6 koriilmények kdzott milyen mértékben képesek ugyanolyan ered-
ményt hozni (Ddrnyei 2019: 50). A megbizhatosagot kétféle modon lehet biztosi-
tani (a kettd egytitt kell, jarjon):

* atarskodolo képzésével (angolul: co-coder training), hogy 6 is a kutato altal
alkalmazott elvek szerint végezze az adatok kodolasat; majd

* kontrollelemzéssel, mely sordn a kutaté mellett, de tole fiiggetleniil, a tars-
kodolo is elvégzi az adatok kodolasat vagy az egész adatbazison/korpuszon,
vagy annak egy részén, majd dsszevetik az eredményeket. Ekkor torténik
meg a kodolok kozotti egyezés vizsgalata (angolul: intercoder reliability
checking), ami statisztikai modszerekkel in. megbizhatdsagi egytitthato sza-
mitasat jelenti.

A harmadik kutatdsmddszertani mindségi standard, amelyhez a csoportos munka
jelentds segitséget nyujt, a megismételhetdség. A tanulmany akkor teljesiti ezt a
feltételt, ha a kutatasrol minden olyan részletet aprolékosan bemutat, amely sziik-
séges ahhoz, hogy az transzparens, s ez altal reprodukalhat6 legyen (Kéroly 2022:
34). Ehhez a kovetkezokre van sziikség:

* az elemzésmodszertani dontések ellendrzése: amennyiben az elemzés soran
felmertilnek olyan kérdések, amelyekre az alkalmazott elemzési modell nem
ad valaszt, a kutatonak kell — idedlis esetben elméleti alapon — dontést hoz-
nia, hogy hogyan jar el. Ezt kovetden, az elemzésben mindig kovetkezetesen
e dontés szerint kell kodolnia az adatokat. Amennyiben a szerzé nem tiinte-
ti fel tanulmanyaban ezeket az elemzésmodszertani dontéseket, a kutatas
megismételhetdsége sériil.

* olvasoi visszajelzés a megirds mindségérdl: a kutatas alapjan késziild tanul-
many szovegeének ellendrzése a szerzd feladata. Eléfordul azonban, hogy a

¢ Err6l bévebben Id.: Karoly (2022: 41).
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szerz® nem vesz észre hibakat, vagy nem tlinik fel neki, ha a szoveg nehezen
kovethetd, vagy helyenként nem megfelel? a stilusa. Ez sokszor abbodl fakad,
hogy tul sokat foglalkozott mar a szoveggel és ,,nem latja a fatol az erdot™:
nem azt latja, amit leirt, hanem amit irni szeretett volna. Ilyenkor, ha valaki
mas is, aki jartas a tudomanyos publikéalasban elolvassa, €s jelzi vagy javit-
ja ezeket a hibakat, a probléma kikiiszobolheto.

* a tanulmanyban k6zolt mintaelemzés ellendrzése: korpuszelemzés esetében
a megismételhetdség érdekében célszerli egy kisebb szovegrészen végzett
mintaelemzéssel illusztralni az elemzés menetét. Ezek kontrollelemzése kii-
16ndsen fontos, mert mintaként fog szolgdlni mas elemzok szamara.

A fentiek jol mutatjak, hogy nehézségeik ellenére, mind a csoportos kutatasnak,
mind pedig a kozos publikalasnak szamos olyan elonye van, amelyek révén siker
ovezi az ilyen munkat. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az 6nalloan végzett
kutatas és az egyediil megirt tanulmany nem eredményezheti ugyanezt. Bizom
azonban abban, hogy munkdmmal segiteni tudom azokat, akik még kevesebb ta-
pasztalattal rendelkeznek a kutatocsoportos munkaban. A kutatoi palya soran
ugyanis elkeriilhetetlen — kiilondsen korunk globalizalt és interdiszciplinaris
szemléletli vilagaban —, hogy munkank vagy palyazataink soran egyiitt dolgoz-
zunk masokkal és tudomanyos eredményeinket kdzosen tegyiik kozzé. A kdzos
munka és siker nagy 6rom.
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