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Kivonat: A jelen tanulmany Hoey (1991) ismétlésmodellje segitségével igyekszik
feltarni a teljes utdszerkesztés hatasat a neuralis gépi forditassal késziilt szovegek
makropropozicionalis tartalmara. Az itt bemutatott kvalitativ, feltar6 kutatas az elem-
zett korpuszra vonatkozoan megallapitotta, hogy az utdszerkesztok a vizsgalt jellem-
zOket jobban eltavolitjak a forrasnyelvi szovegtdl, mint ahogyan azt a gépi forditas
teszi, ezaltal az utdszerkesztés jobban hasonlithat a forditashoz, mint a lektoralashoz.
A megfigyelések emellett azt is alatdmasztjak, hogy a szovegtipusnak hatasa lehet az
utoszerkesztési miiveletekre. A vizsgalatok eredményei alapjan harom hipotézis fo-
galmazddott meg, amelyek lehetséges jovobeli kutatasi iranyokat jelolhetnek ki.

Kulcsszavak: neuralis gépi forditas, utdszerkesztés, Hoey ismétlésmodellje,
lexikai ismétlések, makropropozicionalis tartalom

1. Bevezeto

A gépi forditas (machine translation, MT) megjelenésével és fejlodésével fokoza-
tosan novekszik az utdszerkesztés (post-editing, PE) szerepe is, amely a gépi for-
ditas utjan eldallitott szovegek modositasat jelenti. Az utdszerkesztés célja tobbfe-
le lehet, a szakirodalomban és a forditdiparban leggyakrabban az un. részleges €s
a teljes utoszerkesztéssel talalkozhatunk. A teljes utdszerkesztés célja, hogy a cél-
nyelvi szoveg elérje a szakforditok altal készitett forditasok mindségét, mig rész-
leges utoszerkesztésnél csupan az informacioé megfeleld atvitelét ellendrzik, stilisz-
tikai jellegli beavatkozasokra nincs szilikség (az utoszerkesztés tipusairol lasd pl.
ISO 18587:2017). Az utdszerkesztésnek jelenleg szamos definicidja és értelmezése
létezik. A kutatok egy része a lektoralassal rokon folyamatnak tartja (pl. Lommel
2018), mig masok élesebben elkiilonitik a kettdt (pl. Nitzke 2016), hiszen a lektor
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(szak)fordito altal készitett szovegekkel dolgozik, az utdszerkesztd pedig olyannal,
amelyet gép alkotott. Emellett olyan nézetek is megjelentek, amelyek szerint az
utoszerkesztett szoveget még kiilon lektoralni is sziikséges (vO. Szlavik 2022a).

Ha elfogadjuk azokat a megkozelitéseket, amelyek alapjan az utoszerkesztés
teljesen uj feladatkort jelent, azt is feltételezhetjiik, hogy a gépi forditasok bizonyos
jellemz6i nagyfoku eltérést mutatnak a ,,klasszikus” human forditasokhoz képest.
Mivel a gépi forditast — forditastdmogatd (CAT) rendszerrel egyiitt alkalmazva —
szegmensekre (jellemzéen mondatokra) alkalmazzuk, feltételezhetd, hogy az el-
jéras soran modosulnak bizonyos szovegszervezd eszk6zok, amelyek szovegszintii
hatasa a gép szdmara nem megfelelden azonosithatok (pl. olyan utalészavak, ame-
lyek més mondatokra utalnak vissza).

Habar a gépi forditas szélesebb korben torténd alkalmazasa csak az utdbbi évek-
ben, a neuralis gépi forditas megjelenésének kdszonhetden terjedt el a magyar nyelv-
re vonatkozdan, szamos nyelvészeti, illetve forditdstudomanyi megkozelitésii kuta-
tas €és tanulmany latott napvildgot ezen a teriileten (pl. Eszenyi és Doczi 2020,
Lesznyak et al. 2021, G6tz 2022, Szlavik 2022a, 2022b). A forditdémotorral forditott
szoveg mint specidlis szovegtipus leirasa és kutatdsa azonban szdmtalan megvala-
szolatlan kérdést tartogat még a magyar és a nemzetkozi forditastudomany szamara.

Jelen kutatas Hoey (1991) ismétlésmodelljének segitségével tarja fel a lexikai
ismétlés kiilonféle tipusainak szdvegen beliili szervezodésében tetten érheto elto-
l6dasokat, amelyek a neuralis gépi forditas kovetkeztében lépnek fel, tovabba meg-
vizsgalja azt, hogyan mddosulnak ezek az eltolodasok utoszerkesztés soran.

A kutatds, bar Karoly (2014) alapjan abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy
vannak ilyen eltolodasok, alapvetéen mégis feltaro, kvalitativ jellegti, igy célja
els6sorban hipotézisek felallitasa és lehetséges kutatasi iranyok kijelolése.

2. A kutatas elméleti hattere
2.1. Forditas és szovegnyelvészet

A forditastudomanyban csak az 1980-as évek elején jelennek meg az elsé olyan
jelentdsebb tanulmanyok, amelyek szovegnyelvészeti modszereket alkalmaznak a
forditasok elemzése soran (Klaudy 1997). Nem sokkal késobb, bar viszonylag cse-
kély szamban, de a magyar forditastudomanyban is megjelennek a két tudomany-
teriileten ativeld miivek, melyek koziil a legjelentdsebb Klaudy (1987) Forditas és
aktualis tagolas ciml konyve, amelyben oroszrol magyarra forditott szakszovegek
aktualis tagoldsanak forditasi kérdéseit vizsgalja. Ide tartozik még Klaudy tanul-
manya (2004), melyben ugyanezt a témat angol-magyar vonatkozasban dolgozza
fel, Seidl-Péch (2011) doktori értekezése, amelyben szamitogéppel, korpusznyel-
vészeti eszkozok segitségével hasonlitja 6ssze autentikus és forditott szovegek le-
xikai kohézids mintazatat, valamint Karoly szamos tanulmanya (pl. Karoly 2002,
2007 és 2010) és Szovegkoherencia a forditasban (2014) cimli monografiaja.
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A felsoroltak koziil a jelen tanulméany szempontjabol Kéroly 2010-es kutatasa
a leginkdbb relevans. A tanulmany célja az volt, hogy Hoey (1991) ismétlésmodell-
je segitségével — melynek részletes bemutatdsa a 2.2. fejezetben taldlhato — ravila-
gitson a lexikai ismétlések eltolodasa €s a makropropozicionalis tartalom eltoloda-
sa kozotti kapcsolatra magyar—angol human forditasok segitségével. Karoly ugy
foglalta 6ssze eredményeit, hogy a lexikai ismétléseknek inkabb kvalitativ eltolo-
dasa figyelhetd meg, azaz bizonyos ismétléstipusok helyett mas tipust ismétlések
jelennek meg. A 20 elemzett forditas alapjan megallapitja, hogy az un. centralis
mondatok halozata (vagyis a szoveg makropropozicionalis tartalma; errél boveb-
ben Id. 2.2. rész) csupan két esetben maradt véltozatlan a forrasnyelvi széveghez
képest, ami Hoey alapjan azt jelenti, hogy a tobbi esetben a szoveg makrostrukti-
raja megvaltozott, igy koherenciaeltolodas keletkezett. Karoly a forrasnyelvi és
célnyelvi matrixok kozott haromféle tipust kiilonbséget fedezett fel:
— A kotelékek szama megegyezik, de nem ugyanazon mondatok kézott (20-
bol 5 esetben).
— A kotelékek szama eltérd és nem is ugyanazon mondatok kozott allnak
fenn (20-bol 13 esetben).
— A centralis mondatok szama eltér6 (20-bol 10 esetben). Ebben a csoportban
mindkét iranyt valtozas el6fordult.
Karoly (2010) kutatasa azért relevans szamunkra, mert a felfedezett eltolodasokkal
kapcsolatos vizsgalodasok a jelen kutatasnak is részét alkotjak.

2.2. Hoey ismétlésmodellje

A jelen kutatasban alkalmazott elemzési modszerek elméleti alapja Hoey (1991)
ismétlésmodellje, aki a szovegkohézidt a lexikai ismétlésrelaciok szemszogébol
tanulmanyozta. Elmélete szerint a szovegben a lexikai ismétléseknek koszonheto-
en un. ismétléskapcsolatok (/ink) keletkeznek, amikor a beszélo vagy az ird valamit
megismétel, hogy azt j informacioval egészithesse ki. Hoey a lexikai ismétléseket
négy csoportra osztja: megkiilonboztet egyrészt ismétléseket (repetition) és paraf-
razisokat (paraphrase), majd ezeken beliil egyszerii (simple) és komplex (complex)
tipusokat. Ezt a négy csoportot a kutatas korpuszabol kiemelt példakkal az 1. tab-
lazat szemlélteti.

1. tablazat: A lexikai ismétlések tipusai Hoey (1991) modelljének megfeleléen

Egyszerii lexikai ismétlés Komplex lexikai ismétlés
vakcina — vakcinak oltas — beoltott
Egyszerii parafrazis Komplex parafrazis
védéoltas — vakcina erds — gyenge
tandr — tanit — oktat
Szputnyik V — védéoltas
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Az egyszerii lexikai ismétlés (Hoey 1991: 53) olyan lexikai elem Ujraemlitésére
vonatkozik, amely mar derivacios valtozas nélkiil (esetleg csupan inflexios modo-
sitdssal) el6fordult a szovegben. Példaként egy fonév egyes- és tobbesszamat em-
liti, mivel ez a két alak ugyanazon paradigman beliil fordul el6, de ide sorolhatok
a magyar fonevek ragozott alakjai is. Komplex lexikai ismétlésrol (Hoey 1991: 55)
akkor beszéliink, ha a két lexikai elem kozo6s lexikai morfémabol ered, de forma-
ilag mégsem azonosak (pl. az oltds és a beoltott szavak, amelyek mindketten az olt
morfémabdl erednek, habar még szofajuk sem azonos.) Egyszerii parafrazis (Hoey
1991: 62) esetén egy lexikai elem egy masik elemet helyettesit ugy, hogy a jelentés
nem valik sem jobban, sem kevésbé specifikussa (pl. védooltas és vakcina). Ugyan-
itt megemliti azt is, hogy ennek felismerése olykor szubjektiv lehet, ezért konzer-
vativ megkdzelitést kell alkalmazni. A cél, hogy inkabb zarjuk ki a kérdéses ese-
teket, mintsem hogy tévesen figyelembe vegyiik oket. A lexikai ismétlés negyedik
csoportja a komplex parafrazis (Hoey 1991: 64-65). A jelenség tagan értelmezve
azt jelenti, hogy az egyik fogalom magéban foglalja a mésikat anélkiil, hogy k6zos
morfémdjuk lenne. Praktikus okokbol azonban Hoey ezt a fogalmat a kdvetkezd
jelenségre korlatozza:

* antonimia (erds — gyenge)

* kapcsolatharomszog (tanar — tanit — oktat), amely azt jelenti, hogy két-két
elem kapcsolata (tanar — tanit, valamint a fanit — oktat) egy harmadikat
eredményez (tandr — oktat). Hoey elméletében ez a relacio akkor is fennall,
ha a kozvetitd elem (itt: fanif) hidnyzik.

* folérendelés és koreferencia (Szputnyik V — védooltas)

Fontos azonban megjegyezni, hogy a modell szerint a grammatikai elemek (név-
elok, prepoziciok, segédigék, tagadoszok, kotdszavak stb.) nem vehetdk figyelem-
be a lexikai ismétléskapcsolatok szempontjabol.

Az elmélet alapjan két mondat kozott egyetlen lexikai ismétlés (azaz egyetlen
kapcsolat) nem elegendd ahhoz, hogy a mondatok kozotti 6sszefiiggést megteremt-
se. Hoey ugy véli, legalabb harom ilyenre van sziikség a szignifikans kapcsolathoz,
azaz egy kotelékhez (bond), hiszen ha ennél kevesebbet is figyelembe vennénk,
akkor gyakorlatilag minden mondat minden masikhoz szignifikdns modon kap-
csolddna, és nem tudnank meg semmit a szoveg kohézidjardl. A legalabb harom
kapcsolatot (tehat egy koteléket) tartalmazo mondatokat centralis mondatoknak
nevezi, amelyek felfogasa szerint a téma kibontdsa szempontjabol sziikségesek és
amelyek ezaltal a szoveg makropropozicioit, 1ényegét alkotjak. A kotelékeket nem
alkoté mondatok a szdveg marginalis mondatai, amelyek elhagyhatok anélkiil,
hogy a sz6veg globalis jelentése megvaltozna.
mindegyik masikkal 6ssze kell hasonlitani. Az 1. abra a jelen kutatas korpuszdban
szereplO egyik szovegrészlet els6 mondatanak kapcsolodasait abrazolja, ezt az
elemzést kell elvégezni ugyanigy a tobbi mondat esetében is.
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1. abra: A korpusz egyik mondatdanak ismétléskapcsolatai
a szoveg tobbi mondatdval

Sputnik V vaccine has 91.6% efficacy against symptomatic Covid, Russian trial suggests

60 participants

200

ince Russia began using it

ptomatic Covid according to

Results in the Lancet from 20

QOO trial participants suggest Sputaik’s efficacy is on a par with
that of some of the leading vaccines now in use. There was good efficacy in older adults, who
are at highest risk for death, but little diversity, since most participants were white males.

A kapcsolodasok és kotelékek feltérképezése utan 6sszeallithato a szoveg centralis
mondatait 6sszekotd kotelékek halozata. A centralis mondatok (fekete jeloléssel)
¢és kotelékeik rendszere a 2. abran lathaté modon szemléltetheto.

2. &bra: Egy szoveg centralis mondatai és azok ismétléskotelékei

@

©),

®

A 2. abran lathato példa az egyik forrasnyelvi szoveg els6 tiz mondatanak centra-
lis mondatait (s6tét alapon vildgos szamozas) €s az azok kdzott megtalalhato kote-
Iekeket abrazolja. Ebben a szdvegrészletben tehat az 1., 3., 4., 5., 7. és 8. mondat
centralis, illetve azok kozott van kotelék, amelyek egyenes vonallal 6ssze vannak
kotve (pl. 1. és 3., 1. és 4., 3. és 4. stb.).
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2.3. Koller szovegtipologiaja

Mivel a kutatas soran arra is kerestem a valaszt, hogy van-e hatasa a szdveg tipu-
sanak a neuralis gépi forditasra és az utoészerkesztok munkajara, a forditando szo-

crer

(1992) a targyilagos (nem irodalmi) szovegeket harom csoportra osztja:

* olyan szovegek, amelyek tulnyomo részt altalanos nyelvi jellemzdkkel ren-
delkeznek és elsGsorban nem szakmai kommunikacioban fordulnak eld;

* olyan szovegek, amelyek a szaknyelv és az altalanos nyelv jellemzdivel is
rendelkeznek és a szakember—laikus kozotti kommunikaciora szolgalnak;

* olyan szovegek, amelyek egy szaknyelv jellemzdivel rendelkeznek és a szak-
emberek kozotti kommunikaciora szolgdlnak.

A valasztas azért esett erre a tipologiara, mert egyrészt a kutatds korpusza nem
tartalmazott irodalmi szovegeket, masrészt a szovegek viszonylag csekély szama
nem indokol ettdl részletesebb felosztast, hiszen még az is eléfordulhatna, hogy
minden forrasnyelvi szoveg kiilonbozo kategoridba esne, €s nem is taldlnank példat
minden egyes kategoriara. Emellett a jelen tanulmény Koller kategoriait egy kon-
tinuum pontjaiként értelmezi, és ez alapjan probalja meg a vizsgalt szovegeket a
két végpont (altalanos nyelvi szoveg €s szaknyelvi szoveg) kozé elhelyezni.

3. Modszerek
3.1. Célok és kutatasi kérdések

A kutatas célja a teljes utdszerkesztés szovegnyelvészeti hatasainak jobb megisme-
rése, pontosabban a teljes utdszerkesztés hatasanak feltarasa a neuralis gépi fordi-

srer

kerestem a valaszt:

1. Modosul-e a szovegben a lexikai ismétlések mintazata, és kdvetkezésképp
a szoveg makropropozicionalis tartalma a neuralis gépi forditas és utoszer-
kesztés soran, az angol-magyar nyelvparban?

2. Van-e Osszefiiggés a szovegek tipusa €s a lexikai ismétléseken végzett
utdszerkeszt6i beavatkozasok kozott?

Az els6 kutatasi kérdéshez harom alkérdés megvalaszolasara is sziikség van:

la. Milyen eltolodasok észlelhetdk a lexikai ismétlések mintdzataban neuralis
gépi forditas soran?
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1b. Milyen tovabbi eltolodasok észlelhetok az igy keletkezett szovegek teljes
utoszerkesztése soran?

lc. A teljes utdszerkesztés hatasara a célnyelvi szoveg jobban vagy kevésbé
hasonlit a forrasnyelvi szovegre a lexikai ismétlések szovegbeli mintdzata
szempontjabol?

Bar a bevezetdben emlitettek szerint a jelen tanulmany kvalitativ, feltaré jellegti,
s ebbdl kiindulva nem konkrét hipotézisekbdl indul ki (v6. Karoly 2022), elvaréasa-
im szerint sikeriil eltoloddsokat felfedezni, amelyek varhatéan hasonlé természe-
tiek lesznek, mint a Kéroly (2010) altal, forditott szovegek alapjan feltart eltoloda-
sok. Amennyiben igy van, az indokolhat6 azzal is, hogy az utdszerkesztésnek tu-
lajdonképpen €éppen azt a ,kiilonbséget” kellene athidalnia vagy megsziintetnie,
amelyet a gépi és a human forditasok kozott feltételeziink, ezaltal a teljes utoszer-
kesztésen atesett szovegeknél hasonlo jellemzoket varhatunk el, mint a ,,klasszi-
kus” human forditassal késziilt szovegeknél.

3.2. Az utoszerkesztés menetének bemutatasa

A kutatas alapjaul szolgald korpusz a Gépi forditas utoszerkesztése elnevezési
szeminarium (ELTE BTK Fordit6- és Tolmacsképz6 Tanszék) eredménye, amely
soran az ELTE BTK fordit6 és tolmacs (MA) szak négy végzos hallgatoja és az
ELTE BTK Forditastudomanyi Doktori Program harom elsééves doktorandusza
heti rendszerességgel kiilonbozd témaju, egyenként kb. 500-600 szavas, neuralis
forditomotorral késziilt forditasokat kaptak utdszerkesztésere (angol-magyar
nyelvparban). A gépi forditasi folyamat elso Iépése a Word formatumu forrasnyel-
vi szovegek beolvasasa és szegmentalasa volt a Trados Studio 2021 forditastamo-
gato szoftver segitségével. Ezt kdvetden a szoftverben bedllitott Google neuralis
forditobmotor API segitségével a gépi forditds is automatikusan lefutott még az
elokészitési fazis soran. Az igy keletkezett célnyelvi szoveget — amely tulajdonkép-
pen a forditomotor nyers outputja, mindenféle tovabbi valtoztatas nélkiil — Word
formatumba mentettem, a forrasnyelvi szoveggel teljesen megegyez6 formatum-
ban és elrendezésben. A hét résztvevd hallgatonak ezutan hétrdl hétre el kellett
végeznie a szovegek teljes utoszerkesztését. A szemeszter végére 51 magyar nyel-
v, utoszerkesztett forditas késziilt, amely mind bekeriilt a kutatas korpuszaba.

3.3. A korpusz bemutatasa és a korpuszelemzés menete

A kutatés soran elemzett korpusz harom alkorpuszra bonthat6. Az els6 alkorpusz az
interneten megjelent kiilonb6zo tipusu és mifaju, angol forrasnyelvi szovegekbdl
tevodik Gssze. A szeminarium folyaman a résztvevok 0sszesen 8 szoveg utoszerkesz-
tését végeztek el (két sajtohir, egy blogbejegyzés, egy betegtajékoztato, egy szerzo-
désminta, két hasznalati utasitas és egy termékismertetd). A szovegek teljes terjedel-
me 4273 sz6. Mivel azonban a kutatas soran kézi elemzéseket végeztem, praktikus
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okokbdl a szovegek elsd tiz mondatat vizsgaltam, igy az els6 alkorpusz vizsgalt ré-
szének terjedelme 1462 sz6. A masodik alkorpusz az elsd alkorpusz magyar nyelvi,
nyers gépi forditasa. Ennek teljes terjedelme 3656 sz0, a fent emlitett okok miatt a
vizsgalt részletek szészdma 1260 sz6. A harmadik alkorpusz a gépi forditasok uto-
szerkesztett valtozatait tartalmazza. A szemeszter soran Osszesen 51 ilyen szoveg
késziilt, amelyek Osszesen 24268 szobol allnak, az elemzés soran megvizsgalt mon-
datok terjedelme 7811 sz6. A fentieket Gsszegezve az Gsszedllitott szovegkorpusz
teljes terjedelme 32197 szo, amelybdl az ismertetett korlatok miatt 10533 szonyi
szoveget vettem figyelembe az elemzés és az eredmények megallapitasa soran.

A korpuszelemzés Hoey (2011) ismétlésmodellje alapjan tortént. A forrasnyel-
vi szovegek, gépi forditasok és utoszerkesztések elsé 10-10 mondatanak elemzése
¢s a lexikai ismétléskapcsolatok azonositasa utan osszeallitottam a centralis mon-
datok és az azok kozotti kotelékek halozatat minden egyes szoveg esetében.

A kutatds megbizhatdsaganak novelése érdekében fél év elteltével a korpusz
kb. 10%-an kontrollelemzést (Karoly 2022) végeztem, melynek soran az ismétlés-
kapcsolatok feltérképezése 98%-ban megegyezett a kordbbi vizsgalat eredménye-
ivel, a kb. 2%-os eltérés azonban egyetlen esetben sem okozott valtozast a kapcso-
16dasok révén létrejovo kotelekek, illetve a centralis mondatok halozatanak tekin-
tetében. Ezért az elemzés megbizhatonak tekintheto.

4. Eredmények

4.1. A neuralis gépi forditas és az utoszerkesztés hatasa a lexikai
ismétlodések halozatara

A gépi forditas soran a mondatok szama egyszer sem valtozott meg. Ez a megal-
lapitas nem csupan a vizsgalt mondatok esetében igaz, hanem a teljes korpuszra
vonatkozoan. Ez a jelenség valosziniileg azzal is magyarazhatd, hogy a gépi fordi-
tast szegmentalt szovegen végeztem, €s a szegmentalds sordn a forditastdmogatd
szoftver jellemzden mondatokra bontja a szoveget. A vizsgalt szovegrészeket te-
kintve a centralis mondatok szama az esetek kb. 2/3-aban valtozatlan maradt, il-
letve ezekben az esetekben ugyanazok a mondatok maradtak centralisak, amelyek
a forrasnyelvi szovegben is azok voltak. A mondatok szamat az utoszerkesztést
végzok sem modositottak jelentdsen: az 51 szoveg koziil 43-ban (kb. 84%) nem
tortént ilyen jellegli valtozas.

A kotelékek szamat, illetve a mondatokhoz, valamint a centralis mondatokhoz
viszonyitott aranyukat a gépi forditds ritkan valtoztatta meg a korpusz 8 forras-
nyelvi szovegének forditasa sordn, azonban ha mégis, ugy az aranyok novekedése
volt megfigyelhetd (2. tablazat). Ez azt jelenti, hogy vagy a kotelékek szama nott
(2 szovegnél), vagy a mondatokhoz (2 szovegnél) és a centralis mondatokhoz vi-
szonyitott aranyuk (3 szovegnél) nétt, melynek kdszonhetden a szoveg kohézidja
a lexikai ismétlések szemsz0gébdl szorosabb lett.
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2. tablazat: 4 kotelékek szamanak és azok mondatokhoz,
ill. centralis mondatokhoz viszonyitott aranyanak valtozasa gépi forditas soran

Csokkent Nem véltozott Nott
Kotelékek szama 0 szdveg 6 szoveg 2 szdveg
Koét./mondat-arany 0 szdveg 6 szoveg 2 szdveg
Koét./centr. m.-arany 0 szoveg 5 szbveg 3 szbveg

Utoszerkesztés soran a centralis mondatok szama a neuralis forditomotorral fordi-
tott szoveghez képest altalaban nem valtozik (38 eset, 74%), csupan néhany esetben
figyelhetd meg csokkenés (8 eset) vagy ndvekedés (5 eset). A 2. tdblazatban, a gépi
forditasra vonatkozd aranyok esetében azonban az utdszerkesztés soran jelentdsebb
atrendez6dés figyelheté meg (3. tablazat). Mig a kotelék/centralismondat-arany 19
esetben valtozott (kb. 37%), a kotelék/mondat-arany valtozasa a vizsgalt szovegek
kozel felénél, 23 esetben (kb. 45%) volt megfigyelheto. Ezekben az esetekben csok-
kenést és novekedést egyarant meg lehetett figyelni, a novekedések szdma azonban
minden alkalmazott mutatoszam esetében magasabb volt. Az érintett utdszerkesz-
tett szovegek pontos szamat €s ardnyait a 3. tdblazat mutatja be.

3. tablazat: A kotelékek szamanak és azok mondatokhoz,
ill. centralis mondatokhoz viszonyitott aranydnak valtozdsa
a gépi forditasok utoszerkesztése soran

Csokkent Nem valtozott Nott

Kotelékek szama 5 szoveg (9,8%) | 31 szdveg (60,7%) | 15 szdveg (29,5%)
Ko6t./mondat-arany 11 szoveg (21,5%) | 28 szoveg (55%) | 12 szoveg (23,5%)
Koét./centr. m.-arany 3 szoveg (5,8%) | 32 szdveg (62,8%) | 16 szoveg (31,4%)

A forrasnyelvi és az utdszerkesztett szovegeket 6sszehasonlitva a makropropozi-
cionalis tartalom valtozasat 17 esetben (kb. 33%) lehetett megfigyelni. Kéroly
(2010) megallapitasaibol kiindulva az eltolodasokat az alabbi szempontok alapjan
is megvizsgaltam:

a) A kotelekek szama nem valtozik, de azok nem ugyanazon mondatok kozott
vannak.

A gépi forditas soran csupan egyetlen szoveg esetén figyelhetd meg ez a jelenség,
az utoszerkesztett szovegeknél pedig 6 esetben valtoztattak ezen a hallgatok.
A forrasnyelvi szoveget 0sszehasonlitva az elkésziilt, utészerkesztett szovegekkel
ez a szam — bar nem jelentdsen — tovabb nétt, azaz tovabb tavolodik a szoveg a
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forrasnyelvitdl (9 széveg, kb. 18%). Ez a valtozas egyébként tovabb kozeliti az
eredményeket a Karoly (2010) altal elvégzett kutatasban megallapitott aranyokhoz,
mivel ott ez a megfigyelés a szovegek egynegyedére volt igaz.

b) A kotelékek szama megvaltozik és nem ugyanazon mondatok kézott vannak.
A kotelékek szamara és elhelyezkedésére a neuralis gépi forditas két esetben volt
hatassal, mig utoszerkesztés sordn ugyanez a jelenség 19 esetben (kb. 37%) mutat-
kozott. Ha az utdszerkesztett szovegeket a forrasnyelvi szovegekkel hasonlitjuk
Ossze, 20 esetben talalunk valtozast (kb. 39%), ami arra utalhat, hogy az utoszer-
kesztés ebbdl a szempontbdl is jobban tavolitja a célnyelvi szoveget a forrasnyel-
vitol.

c) A centralis mondatok szama megvaltozik.

A centralis mondatok szama a géppel forditott szovegekben harom esetben tért el
a forrasnyelvi szovegtol, az utdszerkesztdi modositasok 13 szoveg (kb. 25%) ese-
tében eredményeztek ilyen irdnyu valtozast. Az utoszerkesztett valtozatok atlagat
tekintve azonban az utdszerkesztés nem okozott jelentds valtozast a forrasnyelvi
¢s az utoszerkesztett szovegek centralis mondatai szamat tekintve.

4.2. A szovegtipusok és az utészerkesztoi miiveletek kapcsolata

A szovegtipusok szerinti csoportositdsat Koller (1992) szovegtipologidja alapjan
végeztem, amelyben a nem irodalmi szovegeket (Sachtexte) alapvetden aszerint
lehet osztalyozni, hogy mennyire jellemzo rajuk az éltalanos vagy a szaknyelvi
nyelvhasznalat. Ebbdl kiindulva a korpusz szovegeit két csoportra osztottam. Az
els6 csoportba (4. tablazat) azok a szovegek keriiltek, amelyek inkabb szaknyelvi
szovegeknek, mig a masodikba (5. tablazat) azok, amelyek inkéabb éltalanos szdve-
geknek tekinthetdk, azaz Koller eredeti harmas felosztasat a kevés szamu szoveg
miatt tovabb egyszerlsitettem, tovabba — mivel Koller tipoldgiaja leginkabb kon-
tinnumként tekinthetd — a két csoporthoz sorolt szovegek kozott igyekeztem sor-
rendet felallitani aszerint, hogyan helyezkedhetnek el a kontinuum két végpontja
(altalanos vagy szaknyelvi szoveg) kozott. Eszerint a szerzodésminta a leginkabb
szaknyelvi, a blogbejegyzés a leginkabb altalanos szoveg a kutatas korpuszaban.
A csoportositas, illetve az eredmények 0sszegzése alapjan az lathato, hogy mig az
altalanosabb szdvegek esetében az utdszerkesztés alapvetden az eddigiekben vizs-
galt mutatoszamok novekedésével jar (5. tablazat), addig a szaknyelvi jellemzdkkel
rendelkez6 szovegeknél gyakran el6fordul, hogy a szdmadatok csokkennek vagy
valtozatlanok maradnak (4. tablazat). A tablazatokban a ndvekedést 1, a csokkenést
| jelzi, amennyiben nem tortént valtozas, azt <> jeloléssel szemléltettem.
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4. tablazat: 4 szaknyelvi szovegek lexikai ismétlési halozatanak eltoloddsai
az utoszerkesztés sorvan

Centralis Kotelékek Kotelék/ kotelék/centralis
mondatok szama szama mondat- arany | mondat-arany
Szerz8désminta l ! ! l
Betegtajékoztatd l ! ! >
Hasznalati u. I. « > > >
Hasznalati u. II. i ) ) 1
Termékismertetd > > > >

5. tablazat: Az dltalanos szovegek lexikai ismétlési halozatanak eltoloddasai
az utoszerkesztés soran

Centralis Kotelékek Kotelék/ kotelék/centralis
mondatok szama szdma mondat- arany | mondat-arany
Sajtocikk 1. 1 i 1 1
Sajtocikk I1. > 1 1 1
Blogbejegyzés 1 i 1 1

5. Osszegzés

Feltaro jellege révén jelen kutatas célkitiizése elsdsorban az volt, hogy Osszefiig-
géseket tarjon fel és hipotéziseket fogalmazzon meg a neuralis gépi forditas és az
utoszerkesztés lexikai ismétlések halozatara, s ezek keresztiil a makropropozicio-
nalis tartalomra gyakorolt hatdsaira vonatkozdan. A cél elérése érdekében két f6
kérdést fogalmaztam meg.

Az elsd kérdés és a hozza tartozo alkérdések arra vonatkoztak, vajon felfedez-
hetdk-e eltolodasok a lexikai ismétlések halozataban géppel forditott és utdszer-
kesztett szovegekben angol-magyar nyelvparban, valamint hogy az utdszerkesztés
kozeliti-e a célnyelvi szoveget a forrasnyelvihez vagy még nagyobb eltolodast
okoz-e. Jelen korpuszra tamaszkodva gy tiinik, hogy a neuralis gépi forditas a
centralis mondatok szdmat nem valtoztatja meg vagy noveli — a gépi forditasok
centralis mondatai utdszerkesztés soran csak elvétve modosulnak. Ez alapjan az
els6 hipotézis igy fogalmazhaté meg:

H1: A neuralis gépi forditas az angol FNY-i szoveg centralis mondatait jol
megorzi vagy megfelelden modositja a magyar célnyelvi szovegben, igy az

crer
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A kotelékek szama ¢€s a vizsgalt aranyok gépi forditds soran nem valtoznak vagy
nonek, illetve utdszerkesztés soran gyakran tovabb ndnek (de ezzel ellentétes ira-
nyu valtozas is eléfordul). A forrasnyelvi és az utdszerkesztett szovegek Osszeha-
sonlitsa sordn a vizsgalt korpusz azt mutatta, hogy az utdszerkesztok a vizsgalt
jellemzoket jobban eltavolitjak a forrasnyelvi szovegtol, mint ahogy azt a gépi
forditas teszi. Ha a lexikai ismétlések rendszerét a szoveg altalanos jellemzoéihez
soroljuk, amelyeket elsdsorban a forditok és nem a lektorok alakitanak (Robin
2018: 181), ugy a kovetkezd hipotézist fogalmazhatjuk meg:

H2: Az utdszerkesztés nagyobb mértékben tavolitja a lexikai ismétlések halo-
zatat a forrasnyelvi szovegtdl, mint a neuralis gépi forditas, e tekintetben az
utoszerkesztés kozelebb allhat a forditashoz, mint a lektoralashoz.

Az masodik kérdés arra iranyult, hogy létezhet-e valamilyen 0sszefliggés a szo-
vegtipus €s az utészerkesztés miatt bekovetkezo lexikai ismétlési halozat eltoloda-
sai kozott. Az elemzés soran a jelen korpusz esetében az dltalanos szovegek muta-
toszamai szinte minden esetben ndvekedtek, mig szaknyelvi szévegek esetében
szamos esetben csokkenés is tapasztalhatd. Az eredmények alapjan a harmadik
megfogalmazott hipotézis:

H3: Az utészerkesztési miiveletekre hatasa van a szovegtipusoknak is.

Az eredmények értelmezése soran mindenképpen figyelembe kell venni, hogy a
tanulmanyban ko6zolt megallapitdsok — mar csak a korpusz méretébdl adodoan is
— csupan a ténylegesen elemzett szovegekre, a vizsgalt nyelvparra (angol-magyar)
¢s az alkalmazott neuralis gépi forditérendszerre érvényesek. A megallapitasok
altalanositasahoz ¢s a felallitott hipotézisek ellendrzéséhez nagyobb méreti, a je-
lenleginél homogénebb korpuszon torténd elemzésekre van sziikség.
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