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Miniszteri bekoszonto

Koszontom a Fontes Iuris 2022. 6szi szamanak olvaséit.
Habord dul a szomszédunkban - ennek 6sszes kozvetlen
és kozvetett, rettenetes kovetkezményével. A szorgalmas em-
ber azonban a nehéz idékben is vigaszt taldl a munkdban és
a tudomdnyban.

Interjualanyunk ezuttal Salgé Laszl6 kozigazgatasi allam-
titkdr. Uj ezen a poszton, de nem a tércdnal. Ha van tisztdn
szakmai karrier, akkor az 6vé az; eddigi palyafutasanak szinte
egésze az Igazsagiigyi Minisztériumhoz kotédik. Nagyon orii-
16k, hogy olyan kozigazgatasi allamtitkar munkéjara tamasz-
kodhatom, aki eddig éppen a jogalkotasért, pontosabban
sz0lva a kodifikacidért volt felel6s, amint maga az igazsagiigyi
miniszter a kormanyban éppen a jogalkotasért felel. Az interju
bepillantast nyujt a tarca szervezeti felépitésébe, és ezaltal
az ott folyé munkaba. A cikkbdl az is kideriil — amit taldn ke-
vesen tudnak - hogy az Igazsagligyi Minisztérium kozigazga-
tasi dllamtitkara a Magyar Kozlony felelSs szerkesztéi feladatait
is ellatja. Salgd Laszlé évek 6ta a minisztérium egyik leg-
nagyobb leterheltségli és munkabirasa munkatérsa. Mindezt
csaladf6ként, harom gyermek édesapjaként olyan torténelmi
id6szakban, amelyet a bevandorlasi és menekiilttorvények
alapveté mddositasa, a jarvanykezelés, majd a habora indo-
kolta kiilonleges, veszélyhelyzeti jogalkotas jellemzett. Végiil,
de nem utolsésorban: allamtitkar tr a Fontes Iurisban is rend-
szeresen publikdl... Hogy mi a titka, talan egy kicsit ez is ki-
dertil az interjubol.

A kozjogi rovatot Szaniszlo Krisztian A kormdnyalakitds
folyamata és a magyar parlamentdris kormdnyforma sajdtossd-
gai némi eurdpai kitekintéssel cim( cikke gazdagitja. Taldn még
a politika irant érdekl6d6k kozott is vannak, akik nem tudnak
pontosan leirni azt az alkotmdnyjog altal szabalyozott folya-
matot, amely egy valasztasi kampanytol elvezet a kormany
hivatalba 1épéséig, onnan pedig esetleg bukasdig. Ez utobbira
hazénk rendszervéltas utani torténelmében nem akadt példa;
legalabbis nem abban az értelemben, hogy valamilyen parla-
menti tobbség erodalédasa vagy utcai zavargasok miatt rend-
kiviili valasztasokra keriilt volna sor, mikozben ez szamos
parlamenti demokracidban tobbé-kevésbé gyakori. A magyar
berendezkedésnek ez a sajatossaga kivételes kozjogi stabiliza-
toroknak, torténelmi hagyomdanyoknak és a politikai kultdra
vivményainak egyarant készénhet. Am mindehhez nagyban
hozzéjarult a jelenleg is kormanyzd partszovetség és miniszter-
elnok tobbszori kétharmados vélasztasi gyézelme is, ami egy-
fajta pozitiv visszacsatolasként hatott a rendszerre. A tanul-
many nem mindsit, vagy itél, hanem elemez és 6sszehasonlit.

A biintet6jogot ezttal Jancsd Gébor képviseli. Irdsa
a Nemzetkozi elfogatéparancs, ideiglenes kiadatdsi letartéztatds

irdnti kérelem — a nemzetkozi és a hazai jogi fogalmak dssze-
egyeztethetdségének kihivdsai cimet viseli. A probléma, amely-
nek boncolgatdsaval dolgozatat kezdi, izgalmas: megel6zi
az Osszehasonlitd jogtudomanyt és a jogrendszerek harmoni-
zacidjara tett kisérleteket. Nemhogy a nemzeti jogintézmé-
nyek nem feleltethetek meg egymdsnak egykonnyen, ugyanis
a fogalmak forditdsa dltalaban is gondot okozhat. Az angol
science és a német Wissenschaft jelentése némileg kiilonboz6,
mikézben mi mindkett6t tudomdnyként forditjuk. Ugyanigy
nem egészen azonos az honneur, az honour és az Ehre sem.
Ez akar tragikus félreértésekhez is vezethet. Az 1940. juniusi
francia-német fegyversziineti egyezmény egyik rendelkezése
példaul ugy szolt, hogy a francia hadiflottat német ellendrzés
ald kell helyezni. A francia contréle sz6 angol megfelelGje,
a control erésebb jogositvanyra, akér a flottaval valo rendelke-
zésre, mar-mdr parancsnoksagra utal. A brit kormany rész-
ben ezért szanhatta el magat arra a hallatlan 1épésre, hogy
sajat szovetségese flottajanak egy részét Oran kikotdjében le-
bombazza: meg kellett akaddlyoznia, hogy a németek esetleg
Anglia ellen vessék be. A biintetSjogban - ahol a garancidlis
elemeknek donté szerep jut — szintén életbe vago kovetkezmé-
nyei lehetnek egy-egy jogintézmény, illetve a mogotte allo fo-
galom kritikdtlan 4tvételének; a nemzeti/tagallami jogalkotd-
nak ezért résen kell lennie. Akik régebben foglalkoznak uniés
joggal, azok - talan még némi nosztalgiaval a brexit el6tti
idékre — emlékezhetnek arra, hogy a brit kollégak mennyire
a birésagi hatarozatok kolcsonos elismerésének elémozditasat
és altalanossa tételét szorgalmaztdk a jogharmonizaci6 helyett
nemcsak a biintetd-, hanem a polgari jog terén is. (Persze a ha-
tarozatok kolcsonos elismerése sem képzelhet§ el az anyagi és
eljarasi szabalyok minimalis kozelitése nélkil.) A cikk persze
nem (csak) errél, hanem példdul a kiadatdsi eljaras klasszikus
intézményének és az eurdpai elfogaté parancs eszkozének
viszonyarol, e viszony dinamikajarol sz6l a magyar jogalkal-
mazas tapasztalatainak tiikrében.

A magénjog, azon belill a szerz6i jogok vildgdba vezet
Rébai Gabor blikkfangos - a szd a clickbait el6dje netan? -
cimd tanulmanyaval: Egy lépés az nem lépés — tanclépések szer-
z6i jogi védelme a parketten és azon tiil. A téma és a cikk valodi
kuriézum. Ritkan gondolunk a tdncmiivészetre jogi Ossze-
tuggésben; az irodalom konyv vagy legaldbbis szoveg alakban,
a zene kotta formdjaban, a film szalagon vagy file-ban mani-
fesztalédik. A koreografalt balett a zenemtivekhez hasonlo
sajatsagokat mutat, de sok tanc lényege pillanatnyisagdban
rejlik - taldn soha nem jegyezték le, mégis kidolgozott muivé-
szi elképzelést valdsit meg. (Vajon milyen megitélés ala esik
a tlizijaték? A barokk korban azt is az efemer mivészetek kozé



soroltdk és mivelSit komolyan megbecsiilték.) A cikk mar-
mar interdiszciplinaris dolgozat, olyan sok mindent megtud-
hat az olvas6é nemcsak a jogrol, hanem a tancrol is. Ki gon-
dolnd, hogy a bécsi keringd alaplépése nem, de a rumba
oldallépése szerz6i jogvédelmet élvez? A labjegyzetekben
megadott hivatkozasok kozott nemcsak szaraz szakirodalom,
hanem hires hollywoodi filmekbdl kivagott Youtube-videok
linkjei is megtalalhatok John Travoltaval és Antonio Banderas-
szal. Persze a kozosségi média és platformjai, az itt eléadott
tancok jogi megitélése mint teljesen Gjszer( kihivds is nagy
teret kap az irdsban.

Az unids és nemzetkozi jog teriiletét két cikk is érinti
ebben a lapszdmban. Sereg Péter a nemzetkozi szervezetek és
a pénziigyi szektor klimavédelemmel kapcsolatos tevékenysé-
gérdl irt alapos elemzést. A cimben mar benne rejlik a fesziilt-
ség, amelyet a szerz6 nyomban exponal: a pénziigyi szektor és
a kornyezet kapcsolata mar-mar a kecske és a kdposzta viszo-
nyara emlékeztet. A pénziigyi szektor alapvetéen a magan-
érdekek és a rovid tavon elérheté maximalis haszon vilaga, mig
a klima védelme hosszu tava viziot, a kozérdek elotérbe helye-
zését, a nagyhatalmu lobbykkal val6 konfliktusok véllalasat is
feltételezi akdr a kormanyzat, akdr mds szereplék részérdl.
Minthogy a klimavalsag globalis, a szerzé is a globalis meg-
oldasi kisérletekbdl, els6ként is az ENSZ égisze alatt 1étrejové
kezdeményezésekbdl indul ki. A nemzetkozi szervezetek vala-
miképpen a nemzetkézi kozjo letéteményesei, képvisel6i — 6k
teszik a dolgukat, mondhatnak. Izgalmasabbak ebbdl a szem-
pontbdl azok a megoldasok, amelyek a magangazdasag elvileg
ellenérdekelt dgazataibdl érkeznek. Az idei nyari héhullamok,
a Pakisztan egyharmadat el6nté monszunaradds és mas termé-
szeti katasztrofak mutatjak, hogy a természet mintha folldzadt
volna az ember, vagy legalabbis jelenlegi gazdasagi rendszerei
ellen, masrészt pedig hogy mind egy csénakban eveziink.

Kissné Berta Rita jegyzi a lapszdm utolsé tanulmanyat:
A forgalmi és helymeghatdrozé adatok megbrzése, valamint
az azokhoz valo hozzdférés és a biiniildozés viszonydnak
alakuldsa az Eurépai Unié Birésdga itéleteinek tiikrében.
A téma mogott itt is két nagy, egymasnak elsé megkozeli-
tésben ellentmondoé érték és érdek kozotti egyenstlykeresés
rejlik. A digitélis és informacios forradalom egyik korai gyii-
molcse — vagy vadhajtasa? - volt az egyén adatainak rogzit-

hetésége, tarolhatosaga, ideértve a fizikai nyomon kovetés
lehetéségét is. Mozgasunkat a térben utcai és 1épcs6hazi ka-
merak miriadjai figyelik és rogzitik, taroljak adat formajaban.
A virtualis térben megtett Gtjainkat még ennél is konnyebb
megfigyelni, tarolni és valamiképpen felhasznalni. A btn-
ld6z6 szervek dolgat ez nagyon sok esetben megkonnyiti,
viszont a privacy korabban soha nem latott ostrom alatt all.
A kozbiztonsag nyilvanvald és elsédleges tarsadalmi érdek,
de a maganszféra védelme az indokolatlan behatolasi kisér-
letektél nem kevésbé. A cikk az Eurdpai Unid Birdsaga egy
2014. évi, mérfoldkének szamito itéletébdl bontja ki a gon-
dolatmenetet, és ismerteti a testiilet ezt kovetd, idevago eset-
jogat. Az itélet megsemmisitette ugyanis a 2006/24/EK sz.
iranyelvet, amelynek célja a hirkozlési szolgaltatok altal eld-
allitott vagy feldolgozott adatok megérzési kotelezettségé-
re vonatkozd tagallami rendelkezések harmonizalasa volt.
Az adatmegbrzési kotelezettség azt biztositotta volna, hogy
a forgalmi és helymeghatdroz6 adatok, valamint az eldfize-
t6 vagy nyilvantartott felhasznalé azonositasahoz sziikséges
kapcsolod6 adatok a tagallamok joga altal meghatdrozott
stlyos buncselekmények kivizsgalasa, felderitése és tildozé-
se érdekében rendelkezésre alljanak. A Birdsdg még ezt a célt
sem tartotta annyira méltinylandénak, hogy ezért helyben
hagyja az dltalanos adatmegérzési kotelezettséget. A késobbi
itéletek ugyan enyhitettek ezen a szigoron, elismerve a cél-
hoz kotott adatgyljtés osszeegyeztethetdségét az unids joggal
bizonyos szlik korben, 4m a szerzék kovetkeztetése szerint
a jelenlegi esetjog mégsem kedvez a biiniild6zési és nemzet-
biztonsagi érdekek érvényesiilésének. Arra a kovetkeztetés-
re jutnak, hogy az unids jogalkotonak tovabb kell keresnie
az egyensulyt. Tegyiik hozzd, hogy itt csak dinamikus, allan-
doéan valtoz6 egyensulyrol lehet sz6, amit nem lehet egyszer
és mindenkorra megtalélni. Ha eddig nem is, de a digitalis és
informdcids forradalom kovetkez6 fejezetei mar esetleg a sci-
fik és disztopiak vilagaban jatszodnak majd - arra azonban
mindig tigyelni kell, nehogy az ember puszta adathalmazza
valjon, ,csak szam egy képleten”, ahogy szegény Marai irta
a Halotti beszédben.
Kivanok kellemes olvasast és szakmai inspiraciot, elmélyii-
lést minden kedves Olvasénknak!
Varga Judit
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INTERJU

Interju Salgo Laszlo Péterrel,
az Igazsagiigyi Minisztérium
kozigazgatasi allamtitkaraval

2010 ota dolgozik az Igazsdgiigyi Minisztériumban (IM).
Kezdetben jogi szakreferensként, majd titkdrsdgvezetiként,
[foosztdlyvezetoként ezt kovetden pedig a jogszabdly-elokészi-
tés Osszehangoldsdért és kozjogi jogalkotdsért felelGs helyet-
tes dllamtitkdrként végezte munkdjdt. Jelenleg az IM koz-
igazgatdsi dllamtitkdraként koszonthetjiik. A jogi egyetem
elvégzése utdn, szakmai életutjdnak kapujiban milyen ter-
vekkel és célokkal indult iitnak? Milyen jogdszi hivatdsrend
Jelé vette az irdnyt?

Az egyetemen alapvetéen maganjogi bedllitottsaga vol-
tam. Az egyetem utolso évében a nemzetkozi maganjogi tan-
széken demonstratorként tevékenykedtem, ezen a jogteriile-
ten OTDK tanulmanyt is irtam. Ekkor még egyértelmiien
ugyvédi vagy jogtandcsosi hivatas felé tekintettem, emlékeim
szerint az évfolyamtdrsaimnak meg is emlitettem, hogy
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elképzelhetetlennek tartom, hogy a jovében minisztériumban
dolgozzak, kiiléndsen nem - az akkor még ralatas hianydban
gondolt — unalmas jogalkotas teriiletén. Ez az elmélet azonban
nagyon gyorsan megdélt, hiszen amikor az IM-ben kezdtem
el dolgozni, hamar rajottem, hogy milyen tévedésben voltam,
mivel munkanapokon ilyen kevés szabadidém sohasem volt
az életemben. Mindig akad valami tennivald, mindig van mit
csindlni.

Kozel tizenkét év szakmai tapasztalattal a hdta mogott mi-
lyen elvek mentén kivanja a minisztérium hivatali szerveze-
tét, a Kozigazgatdsi Allamtitkdrsdgot vezetni? Milyen jelen-
leg a Kézigazgatdsi Allamtitkdrsdg felépitése?

A Kozigazgatasi Allamtitkarsag ald tartozo teriiletek mi-
kodése érdemben nem véltoztak. Egyediili véltozas, hogy
amig Raisz Aniké kozigazgatdsi dllamtitkdr asszony alatt
négy helyettes allamtitkdrsag muakodott, addig a jelenlegi
Koézigazgatasi Allamtitkdrsag szervezeti egysége alatt — az 4j
kormadnyzati ciklusban a fogyasztévédelem teriiletével ki-
egészillve - ot helyettes allamtitkarsagon folyik a munka.
A szervezési elv az, hogy a funkcionalis teriiletek mellett —
a beliigyminisztériumi modellhez hasonléan - a kodifikdcios
tertiletek is hozzank tartoznak. Ennek szamos el6énye van, hi-
szen a kozigazgatasi allamtitkdr mar a jogszabdlyok vélemé-
nyezésekor talalkozik az anyagokkal, igy konnyebben tudja
képviselni a minisztériumot a legmagasabb szakmai dontés-
el8készitd férumon, a Kozigazgatasi Ertekezleten, illetve utd-
na a politikai déntéshozé férumokon. Természetesen ez sok-
kal nagyobb felel6sséget, koncentraciot és odafigyelést is
igényel, hiszen amig mads tarcdkndl altalaban ez kiilon teriile-
teket jelent, addig az IM-ben a magas szint(i szakértelemmel
rendelkezé kollégak altal el6készitett anyagok és vélemények
egy n»egycsatornas rendszeren” keresztiil a Kozigazgatasi
Allamtitkdrsagon dsszpontosulnak. Ez azonban nem mikéd-
ne hatékonyan a ratermett és elkitelezett kollégak szakmai és
emberi egyiittmiikodése, illetve segitsége nélkiil ezért nagyon
biiszke vagyok arra, hogy ilyen kollégikkal dolgozhatok

egylitt!

Az IM-en beliil a Kizigazgatdsi Allamtitkdrsdg kiemelt sze-
repét mely feladatai adjik? Hogyan oszlanak meg a felada-
tok az dllamtitkdrsdgon beliil?

A Koézigazgatasi Allamtitkarsag kiemelt szerepét a kodifi-
kacios tertilet és a jogszabaly-véleményezési teriilet egy helyen



val6 dsszpontosuldsa adja, amelyet a Parlamenti Allamtitkér-
saggal, illetve az Eurépai Uniés Ugyekért Felelés Allamtitkar-
saggal egylittm{ikodésben végez. A Parlamenti Allamtitkarsag
{6 feladata ugyanis az igazsagligyi hivatasrendekkel valé kap-
csolattartds, illetve a kodifikacids folyamat eredményeinek
Orszaggyilés eldtti képviselete, ezért a Parlamenti Allamtit-
karsaggal szoros egytittmiikddésben dolgozunk. Az Eurdpai
Uniés Ugyekért Felelés Allamtitkarsag tobbek kozott kiilon
jogszabaly-véleményezési feladatokat is ellat, igy a Kozigazga-
tdsi Allamtitkarsaggal valé kozvetlen kapcsolattartds a min-
dennapi munka folyaman elengedhetetlen.

A Kozigazgatdsi Allamtitkdrsagon beliil a feladatok
hét szervezeti egység kozott oszlanak meg. Ezen beliil funkci-
ondlis teriiletként miikodik a Gazdasagi Ugyekért Felelds
Helyettes Allamtitkdrsag, a Személyiigyi Féosztdly és a Biz-
tonsagi és Adatkezelési FGosztaly. Emellett szakmai tevékeny-
séget 1at el az Alkotmanyjogi Jogalkotdsért és Fogyasztovéde-
lemért Felelés Helyettes Allamtitkdrség, az Igazsigiigyi és
Magénjogi Jogalkotésért Felelds Helyettes Allamtitkdrsag,
a Biintet6jogi Jogalkotdsért felelds Helyettes Allamtitkarsag
és a Koordinacioért és Kozjogi Jogalkotasért Felel§s Helyettes
Allamtitkérsag.

A Magyar Kozlony felel6s szerkesztdjeként végigkiséri a jog-
szabdlyokat azok kodifikdciéjdtol egészen a kihirdetésiikig.
Melyek azok a kihivdsok, amelyekkel szembesiilnie kell ezen
feladatkirében?

Az IM 2014 6ta latja el a Magyar Kozlony szerkesztési fel-
adatait. Véleményem szerint az, hogy ez a feladat hozzank ke-
riilt, egy nagyon racionalis dontés volt, hiszen a Miniszterel-
noki Kormanyiroda mellett az IM-nek is kiemelt szerepe van
a jogszabalyok el6készitésében. A jogalkotdsrdl sz6lo torvény
ugyanis kimondja, hogy minden térvény- és kormanyrende-
let-tervezetet az igazsagiigyi miniszter egyetértésével egyiitte-
sen lehet a Kormany elé terjeszteni, igy tehat minden jogsza-
balytervezet legalabb véleményezés céljabol befut az IM-hez.
Ez tehat egy szerencsés szimbiozis, hiszen elég gyakori, hogy
specialis kortilmények fogalmazddnak meg a jogszabaly kihir-
detésével kapcsolatosan (pl. egyiittes kihirdetés sziikségessé-
ge) igy a folyamatos kommunikdciénak koszénhet6en ezeket
azonnal tudjuk jelezni a Magyar Kozlony szerkesztésében részt
vevl kollégaknak.

Trocsdnyi Ldszlo egykori igazsdgiigyi miniszter, a Fontes
luris alapitdja 2015-ben 1ugy fogalmazott, hogy a lap kozért-
hetd modon szeretne szamot adni az IM-ben folyé munkdrdl,
amely nemcsak a hivatdsrendeknek, hanem az egész jogdsz-
tarsadalomnak szolna. A Fontes Iuris felelds szerkesztdjeként
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hogyan értékeli a folydirat népszeriiségét? Milyen visszajel-
zéseket kap az olvasoktol?

A kollégak szamara jelentés kihivast és feladatot jelent
a Fontes Iurisban val6 publikalds, amit sajat magam is tapasz-
talok, hiszen én is igyekszem évente legalabb egy tanulmanyt
frni. Az IM-ben valé6 munkavégzés ugyanis nem egy klasszi-
kus értelemben vett nyolcords munka, jellemzSen nem tesz-
sziik le délutan 6t drakor a tollat. Amidta ugyanis a tomeges
bevandorlas okozta valsaghelyzet, a jarvanyiigyi veszélyhely-
zet és a szomszédban zajlé habord miatt kihirdetett veszély-
helyzet kiilonleges jogalkotast igényel, a jogalkotasi folyama-
tok is felgyorsultak. Ez pedig sokkal tobb munkaval eltoltott
id6t igényel. Ebbdl kifolydlag pedig nagyobb kihivast jelent
a mindennapi munka mellett a megszokott szinvonalon tanul-
manyokat is irni. A masik oldalrél ugyanakkor igaz, hogy mi
itt minden jogszabaly-el6készitésben részt vesziink, ezért véle-
ményem szerint a Fontes Iuris egy fontos szakmai lap, amely
tobbek kozott be tudja mutatni példaul azt is, hogy hogyan
miikodik az az alkotmdnyjogi vétéjog, amit az Orszaggytlés-
ben Miniszterelngk Ur is emlitett 2022 méjusaban az uj Kor-
many tagjainak bemutatasakor. A Fontes Iurisban tehat olyan
gyakorlati aspektusbol tudjuk bemutatni az olvasé szdmara
a jogalkotds boszorkanykonyhdjat, amely éltal kozelebb kertil-
hetnek a jogalkotds folyamatahoz. Es eziton itt szeretném
megragadni az alkalmat, hogy megkdszonjem a munkat azok-
nak a kollégaknak, akik rendszeresen vagy eseti jelleggel irnak
alapba, hiszen a rengeteg munka mellett igy is szakitanak id6t
arra, hogy kivalo szinvonalt tanulmanyokat irjanak.

Hdrom gyermek édesapjaként hogyan lehet osszeegyeztetni
a csaldadi életet a munkdval? A csaldd és a munka mellett mi
fér még bele egy dllamtitkdr életébe?

Réviden a valaszom az, hogy elég nehezen. Lehet, nem aru-
lok el nagy titkot, de 2014 dta vezetem a legtobbet dolgozo6
IM-es munkatdrsak rangsorat, igaz az utobbi idében van olyan
kolléga, aki mar nagyon megkozelit ebben az dsszehasonlitas-
ban. Nagyon sokat koszonhetek a csalidomnak - kiilonésen
a feleségemnek -, akik mindenben tamogatnak. Az utébbi idé-
ben ezért térekszem arra, hogy hétkéznap minden munkat elvé-
gezzek és igy hétvégén lehetdség szerint csak a csaldddal legyek,
és minél tobb id6t toltsiink egyiitt. Ezzel probalom az egyen-
salyt fenntartani. Ezenkiviil szabadidémben megprébalok id6t
szoritani a sportra, rendszeresen futok, illetve heti egyszer tszni
is eljarok, mert minden évben a Balaton atuszasara késziilok,
ahol mindig megprobalom az el6z6 évi idémet javitani.

Az interjut készitette: Petrasovszky Berta



Szaniszl6 Krisztian*

A kormanyalakitas folyamata
és a magyar parlamentaris
kormanyforma sajatossagai

némi eurdpai kitekintéssel

I. BEVEZETES

Magyarorszagon 2022. aprilis 3-4n a demokratikus jogal-
lami atmenetet jelentd rendszervéltast kovetd kilencedik,
az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az egyfordulos, ve-
gyes valasztasi rendszerben pedig a harmadik orszaggytilési
valasztast tartottak, mely 2010 6ta immadron negyedik alka-
lommal a Fidesz-KDNP partszévetség foldcsuszamlasszeri
valasztasi gyézelmét hozta magaval, s ennek révén a kormany-
partok sikeresen megérizték a kétharmados, alkotményozo
tobbségiiket.

A 2022-es orszaggytilési valasztasokat kovetden a minisz-
tereln6k személye, ahogy a kormanykoaliciot alkotd két part
is valtozatlan, mindezek ellenére a kormanyalakitds folyamata
szamos érdekességet tartogat, melyeket iddszer(i lehet at-
tekinteni.

A magyar parlamentaris kormanyformaban a kormany-
alakitas f@szerepldi a kormanyképes parlamenti tobbséget is
biztositani hivatott Orszaggytilés, a koztarsasagi elndk és
a koztarsasagi elnok dltal miniszterelnoknek javasolt személy,
mely javaslat kormdnyalakitdsi felkérésnek is tekinthetd.
A kormanyalakitas folyamatédnak legfontosabb kritériumait
az Alaptorvény szabélyozza, de a Kormany statuszat olyan
fontos hattérjogszabalyok rendezik, mint a minisztériumok
felsorolasardl szolo,' tovabba a miniszterek és allamtitkarok
jogallasat rendezd torvény,” a miniszterelnok, illetve az egyes
miniszterek feladat- és hatdskorét szabalyozo, kormanyzati
ciklusonként ujrakodifikalasra keriil6 Statatumrendelet,’
tovabbd a kormanyzati dontéshozatal szakmai forumait, szint-
jeit és a kormanyzati dontéseket el6készité dokumentumok
tipusait is szabalyoz6é Kormany-iigyrend.*

*  Szaniszl6 Krisztidn: Miniszterelnokség, Teriiletfejlesztési Parlamenti
Allamtitkdrsag, stratégiai elemzd; Pazmény Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomdnyi Doktori Iskola, doktorandusz.

1 Az 6todik Orban-kormény megalakulasaval a Magyarorszag minisztéri-
umainak felsoroldsarol sz6l6 2022. évi IL. torvény valt hatdlyossa.

2 2010. évi XLIIL torvény a kozponti dllamigazgatasi szervekrél, valamint
a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl (Ksztv.).

3 Jelenleg a Kormdny tagjainak feladat- és hatdskorérél szolé 182/2022.
(V. 24.) Korm. rendelet a hatalyos, a 2018-2022 kozotti kormanyzati
ciklusban pedig a hasonld cimet visel6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet
volt az.

4 A Kormany iigyrendjérdl sz6l6 1144/2010. (VII. 7.) Korm. hatarozat.

A Harmadik Birodalom, majd a Szovjetunié kett6s meg-
szalldsa® nemcsak a nemzeti 6nrendelkezés elvesztését, hanem
a torténeti alkotmanybdl kovetkezd kozjogi tradicié diszkon-
tinuitdsat is magaban hordozta, az 1944-es német megszallast
kovetd tragikus évtizedeket leszamitva ugyanakkor Magyaror-
szagon tobb évszazados hagyomanya van a kozépkori rendi
orszaggytilésektdl kezdve a parlamentarizmusnak, mely a par-
lamentaris kormanyforma egyfajta eléképeként szolgalt, és
szervesen illeszkedik az eurdpai alkotmanyfejlédés szovetébe.

Ebbél kovetkez6en a kancellari altipusba sorolhaté ma-
gyar parlamentdris kormanyforma és korményalakitasi folya-
mat kontextusdnak megértése érdekében sziikséges az eurdpai
kormanyformak rendszertani sajatossagaira torténd kitekintés
is, aminek idészertiségét az adja, hogy Magyarorszagon kiviil
az Eurdpai Uni6 teriiletén az idei esztend6ben a hazankhoz
hasonléan parlamentdris kormanyformaji Lettorszagban,
Maltan, Svédorszagban, Szlovéniaban, illetvea félprezidencidlis
berendezkedésli Franciaorszagban és Portugdlidban is tor-
vényhozasi valasztasokat tartottak, illetve tartanak.

II. ALLAMFORMAK, KORMANYFORMAK:
DOGMATIKAI DISTINKCIO ES TIPIZALAS

A kormanyzati rendszer felépitése, a végrehajté és tor-
vényhozé hatalom egymashoz valo viszonya, az egész kozjogi
rendszer szempontjabol lényeges kérdés egy adott orszag al-
lam- és kormanyformédja.

Egy orszag dllamformaja az allamféi tisztség betoltésének
kérdését szabdlyozza, e szerint egy allam lehet monarchia vagy
koztarsasag. Az allamforma kérdése ma mar nem bir akkora
jelentéséggel, mint a polgdari demokratikus jogfejlédés kezde-
tén. A XIX. szazadban ugyanis Eurépaban a kordbbi abszolut
monarchidk sorra megdéltek, dtadva a helyiiket a klasszikus
liberalizmus altal eszményitett alkotmanyos monarchidknak,
melyek legkésébb a XX. szdzad kozepére a demokratizalo-
dasi folyamatnak koszonhetéen parlamentaris monarchiakka

5  ,Hazdnk 1944. mdrcius tizenkilencedikén elveszitett dllami onrendelkezé-
sének visszadlltdt 1990. mdjus mdsodikdtdl, az elsé szabadon vdlasztott
népképviselet megalakuldsdtél szémitjuk. Ezt a napot tekintjiik hazdnk 1ij
demokrdcidja és alkotmdnyos rendje kezdetének.” (Alaptorvény, Nemzeti
Hitvallds)



valtak.® Az els6, majd a masodik vilighabort utani Eur6paban
a monarchidk er6s kisebbségbe keriiltek a koztarsasagot ki-
kidlté orszagokkal szemben. Max Weber szerint egy monar-
chia és egy koztarsasag kozott leginkdbb legitimacids és politi-
kai kiillonbség tapasztalhatd.” A fentiekb6l kovetkezSen
a nyugati vilag szinte 0sszes monarchikus berendezkedésti
orszagaban a monarchia jogkorei az alkotmanyon alapulnak.®

A kontinentalis felfogas szerint a kormanyformaék tipolo-
gidja elsésorban a hatalommegosztasos rendszerben létrejoveo
allamhatalmi 4gak’® strukturdjanak, viszonyrendszerének le-
irdsara szolgal.'

A kormanyzat belsé felépitését és erejét a miniszteri re-
szortelv, a testiileti (kabinet-) elv és a miniszterelnoki (kancel-
lari) elv hatarozza meg.

A reszortelv megteremti a miniszteri onallosagot azzal,
hogy a miniszternek jol koriilhatarolt feladat- és hataskort he-
lyez a kezébe, ami egyszerre eredményezi jogi és politikai fele-
16sségét is. A miniszter dontéseiért felelds a parlamentnek' és
a kormanyfének egyarant. A reszortelv dominancidja esetén
példaul az un. nemzetgy(ilési parlamentaris kormanyforma-
nal' a kormanyfé formalisan nem utasithatja minisztereit.

A testiileti szerv értelmében a korméany dontéseit kozosen,
a kormanyiiléseken szavazassal hozza meg. A testiileti elv do-
minancidja szerint a miniszterelnok igy csak elsé az egyenlok
kozott (primus inter pares). E szerint a kormanyfé személyes
kvalitasain és kaderpolitikdjan mulik a kormanyon beliili ve-
zet6 szerepe, am a kormanyiilések vezetésének és napirendjé-
nek meghatdrozasa jelentés formalis befolyast is ad a kor-
manyt mint testiiletet miikodteté miniszterelnok kezébe.
A fesziiltségek kezelése okan a miniszterelnok atalakithatja
kormanyat. A miniszterek kinevezése és cseréje lehet a kor-
manyf6 diszkreciondlis joga, &m egyes parlamentaris demok-
réaciakban kozjogi akadalyok is tornyosulhatnak elé. A minisz-
terelnoki elv érvényesitése a kormanyfé kabinetbdl valo
kiemelkedését, valamint a miniszterek és a miniszterelnok
kozotti hierarchikus viszony kialakuldsat eredményezi. Ennek
kozjogi eszkoze a kormanyfd diszkrecionalis joganak biztosi-
tasa kormanya személyzeti és szervezeti alakitasara, a konst-
ruktiv bizalmatlansagi inditviany német eredetd jogintézmé-
nyének bevezetése, valamintaz egyes miniszterek torvényhozas
altali levalthatosaganak kizarasa.

A fenti harom elvnek a kormanyzasban érvényesiil$ ara-
nya nemcsak a miniszterelnok szerepét és a kormany felépité-
sét hatdrozza meg, de irdnytit jelent a parlamentarizmus ha-
rom altipusdnak kijelolésében is. A parlamentaris rendszer

6  KOROSENYI Andrds: Kormanyzati rendszerek. In GYURGYAK Janos
(szerk.): Mi a politika? - Bevezetés a politika vildgdba. Szazadvég Kiado,
Budapest, 1994, 23. o.

7  SCHANDA Baldzs — TROCSANYI Laszl6: Bevezetés az alkotmdnyjogba.
SZTE-AJK és a PPKE-JAK kozds kiadvanya, Budapest-Szeged, 2010, 63. o.

8 Az Egyesiilt Kiralysagban, ahol nincs kartalis alkotmany, a helyzet ennél
Osszetettebb.

9  Torvényhozis és végrehajtas, esetlegesen a biréi 4g kozotti hatalommeg-
osztas szabélyozasa.

10 KukoreLLI Istvan (szerk.): Alkotmdnytan I. - Alapfogalmak, alkotmdnyos
intézmények. Osiris Kiadd, Budapest, 2007, 308.

11 Pl levalthatosag bizalmatlansagi inditvannyal.

12 Ennek példai Eurépaban a francia harmadik és negyedik, tovibba
az olasz els6 koztarsasag voltak.

ezen altipusainal a kormdny belsé felépitését meghatdrozo
kormdnyszerkezet is elemzés targya lehet.

Az adott kormanyzati rendszer hatdrozza meg a kormany
bels szervezetei viszonyait, a miniszterelnok kabineten beliili
befolyasat és a testilleti elv érvényesiilését. A kormanyzati
rendszer megismerése azonban csak a kormany belsé hatalmi
viszonyait képes leirni. Ezzel szemben a kormdnyzat mint
a végrehajtd hatalom fejének, és a kozponti kozigazgatas ira-
nyitéjanak az alkotmanyos berendezkedésben elfoglalt helyét,
a tobbi hatalmi aggal valé kapcsolatat, sszességében a kor-
many kiilsG hatalmi viszonyait az adott allam kormanyformadja
hatdrozza meg."

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a korméanyzati rendszer és
a kormanyforma kérdéskére nem hatarolhatd el egymastdl
élesen, mert csak egyiitt tudjak leirni egy adott kormanyzat-
nak az allamszerkezetben elfoglalt helyét, és bemutatni a kor-
manyf6 szerepét az dllamszervezetben.

A kormanyformak fébb tipusai alapjan megkiillonboztet-
jik a parlamentaris, félprezidencialis (félelnoki), és preziden-
cialis (elnoki) tipusd allamberendezkedéseket.

Ezeken kiviil léteznek specidlis dllamberendezkedések,
melyekbdl kiemelendd a svajci kollegialis kormanyforma.'*
A svéjci kormanyzati berendezkedés az egyetlen olyan a vila-
gon, mely nem sorolhat6 be a parlamentaris, félprezidenciélis
és elnoki rendszerek harmas tipologidjanak egyikébe sem.'®

Kiilon szokas még emliteni a szocialista dllamberendezke-
dést, melyben az allamigazgatas legfelsébb iranyitodjaként,
testiileti szerveként mikod6 minisztertanacs latta el a kor-
manyzas feladatait. A minisztertandcs azonban valdjdban
a monopolhelyzetben 1év6, és parhuzamos hatalmi intézmé-
nyeket kiépit6 allampart puszta eszkozeként jelent meg.

A fésodorbeli allasponttal szemben megjelent néhany
olyan tudomanyos vélemény is, melyek szerint a kelet-kozép-
eurdpai orszagok a rendszervéltozasaik sordn nem egy-egy
konkrét, a nyugati vilaigban meghonosodott kormanyformat
vettek at a szocialista dllamberendezkedés felvaltasara, hanem
tobb tipikus kormanyforma jellegzetességeit alkalmazva saja-
tos atipikus dllamberendezkedéseket alakitottak ki, melyek
talalobb elnevezés hijan az un. vegyes parlamentarizmus kate-
goridjaba sorolhatok. A rendszertani besorolds indokaként
Eszak-Maced6nia vagy Romdnia példajat hozzak fel, ahol
a parlamentaris kormanyzas jellemzdi bizonyos prezidencidlis
jegyekkel keveredtek.!® En a magam részérdl szerencsésebb-
nek tartom a posztkommunista orszagok besoroldsat a har-
mas felosztas'” szerint, tiszteletben tartva azt, hogy mint min-
den besorolds, ez a metddus is csak idedltipusok szerint
kategorizdl. Természetesen, mint ahogy fentebb utaltam r4,
léteznek specidlis allamberendezkedések is, melyek nem so-
rolhat6ak be a harmas felosztds keretei kozé.'

13 SArRkOzY Tamds: Az Gjjéértékelendd dllamszervezetiinkrol. In: Mozgd
Vildg, 2010/majus, 11-12. o.

14 Lésd bbvebben ZELLER Judit: Svdjci Allamszovetség. In: CHRONOWSKI
Nora - DrINOczI Timea (szerk.): Eurépai kormdnyformdk rendszertana.
HVG-ORAC Lap- és Koényvkiadé Kft., Budapest, 2007, 161-162. o.

15 A. STEPHAN - C. SkAcH: Az alkotmanyos keretek és a demokracia
megszildrduldsa. In: Politikatudomdnyi Szemle, 1993/4. sz., 52. o.

16 SzENTE Zoltan: Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmustorténet. Osiris
Kiadd, Budapest, 2006, 605-606. o.

17  Parlamentris, félprezidencidlis, prezidencidlis rendszerek.

18 Pl Svijc kollegialis korményformaja.



Egyes szerz6k kormanyforma-tipoldgidjuk részévé teszik
az un. kamarai modellt, melyben a végrehajtas hierarchikus
viszonyban, a parlamentnek alarendelve mikodik. Erre példa-
ként az Alkotmany modositasardl szolo 1989. évi VIII. tor-
vényt hozzak fel, amelynek kovetkezményeként a Miniszter-
tanacs elnokét és tagjait az orszaggytilés nevezte ki és mentette
fel; és a Minisztertanacs vagy az allamf6i poziciot kollektiven
gyakorlé Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa sem rendelkezett
hazfeloszlatasi jogkorrel.”

III. A KORMANYFORMAK
GENERALTIPUSAI

A kormanyformak fobb tipusai alapjan megkiilonboztetjiilk
aparlamentiris, a félprezidencialis (félelnoki) és a prezidenciélis
tipust dllamberendezkedéseket. A prezidencialis kormanyfor-
maban a végrehajté hatalom birtokosa a valasztott elndk, aki
egyuttal a kormanyf6 is, tehat a hatalommegosztas viszony-
rendszere elsésorban az allamfd és a térvényhozas reldcidjaban
értelmezhetd. A parlamentdris kormanyformaban a féként ce-
remonidlis hataskorokkel rendelkez6 uralkodé vagy koztérsa-
sagi eln6k nem vezeti, vagy egyenesen nem is részese a végre-
hajté hatalomnak, azt az éallamf6t6l fiuggetlen kormany
birtokolja, mely a torvényhozasnak felels, nem pedig az dllam-
fének. A parlamentdris rendszerekben tehat a hatalommegosz-
tas viszonyrendszere elsésorban a kormany és a torvényhozas
relacidjaban értelmezhetd. A félprezidencidlis kormanyforma
aszerint hasonlit jobban a prezidencialis vagy a parlamentaris
kormanyformahoz, hogy a koztarsasagi elnokot timogatd frak-
cidknak van-e tobbségiik a torvényhozasban, vagy sem.

Varga Zs. Andrds Gn. Gszogumimodellje® egy korcikk-
ben helyezi el a hatalommegosztas egyes intézményeit, a kor-
cikk harom szelete pedig a végrehajtéi, a torvényhozoi és
az igazsagszolgdltaté hatalmi dg. Parlamentaris kormdny-
formaval rendelkez6 orszagokban az allamfé egy, a nagy ko-
ron belili kisebb koncentrikus kérben helyezkedik el, mivel
az ilyen rendszerekben Benjamin Constant 6ta az allamf6i
hatalmat Gn. semleges, kiegyenstlyozé hatalmi dgnak tekint-
hetjiik.?! A prezidencidlis és félprezidencidlis dllamberendez-
kedések esetében pedig az adllamf6 a végrehajté hatalom ré-
szese. Ebben a modellben minden hatalmi dgnak van egy
elsédleges intézménye, ez hazdnkban a torvényhozas eseté-
ben az Orszaggytilés, a végrehajtds esetében a Kormany,
az igazsagszolgdltatds esetében pedig a rendes birdsagok.
Az allamféi hatalmat egyediili hatalombirtokosként allam-
formdk szerint a koztarsasdgokban az elndk, a monarchiak-
ban az uralkodé fejezi ki, mig Svéjcban és a rendszervaltas
el6tt a szocialista orszagokban egy kollektiv testiilet gyako-
rolta, illetve Svajc esetében gyakorolja ma is. A t6bbi hatalmi
ag az adott elsddleges hatalmi intézmény, igy az Orszag-

19 WIENER Gyorgy: A parlamentdris kormanyzati rendszer jogintéz-
ményeinek kiépiilése és miikodése. In: Jogtudomdnyi Kozlony, 2008/12.
(december) sz., 575-576. o.

20 VARGA Zs. Andrds: Hatalommegosztds, az dllam- és a kormdnyforma.
Pazmény Law Working Papers, 2015/3. 7. o.

21 Lasd a 48/1991. (IX. 26.) és 8/1992. (L. 30.) AB hatérozatokat.

gytlés, a Kormany és a rendes birdsagok viszonylataban he-
lyezhet6 el ebben az Giszégumimodellben.*

III.1. A PREZIDENCIALIS KORMANYFORMA:
AZ AMERIKAI MINTA

A prezidencialis kormanyforma iskolapéldaja az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok.” A hdrom hatalmi 4g szétvélasztdsanal
érvényesiilé un. teljes szétvalasztas Montesquieu elveinek
radikélis megvalositdsa, a hatalommegosztds ,.tiszta modellje”,
melyben az elnok 4altal gyakorolt végrehajté hatalom
monokratikusnak tekinthet6. Az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok prezidencialis szovetségi koztarsasag, melyben a ,,prezi-
dencialis” jelz6 a kormanyformara, mig a szovetségi koz-
tarsasag az allamszerkezetre utal. Az elndk, aki a szovetségi
szintd végrehajté hatalom legf6bb, de napjainkban mar nem
egyetlen képvisel6je® (egyben a hadsereg és a Nemzeti Garda
téparancsnoka), kizardlag a népnek, és nem a torvényhozas-
nak felelés politikailag. Jogi felelésség tekintetében, ha
a Kongresszus ugy latja, hogy az elndk vagy aleln6k meg-
sértetteaz Alkotmadnyt, vaid ald helyezheti 6ket (impeachment).
Nem létezik a torvényhozasnak felelds kormany, hanem
csupan egy elnoki appardtus, az adminisztracié.® A parla-
mentdris rendszerek minisztériumainak megfelel§ szerv
a Department, mely élén a Secretary 4ll,*” azonban a Secretary
nem felelés a térvényhozasnak, csak a végrehajté hatalom
fejének, az elnoknek.?® Az elndk barmikor Osszehivhatja
a Kongresszust. Nemzetkozi szerz6déseket kothet és kineve-
zéseket gyakorolhat,” de ezt csak a szendtus utdlagos jova-
hagyaséval teheti meg. A fékek és ellenstlyok rendszerét szol-
gilja, hogy a Kongresszus mindkét haza altal elfogadott
és az allamf6 elé felterjesztett torvényjavaslatokat az elnok
megvétozhatja, de a Kongresszus két haza mindsitett tobb-
ségli hatdrozathozatallal felill is irhatja az elnoki politikai
vétokat.® Osszességében a prezidencidlis kormdnyformdt
erés végrehajté hatalom jellemzi, melyet korlatoznak a tobb
hatalmi ag altal egytttesen gyakorolhaté konkural6 hatasko-
rok, az allami funkciok kozponti (separation of powers) és te-
rilleti szervek (distribution of powers) kozti felosztasa,™ vala-
mint az, hogy a torvényhozas miikodésére nincs érdemi

22 VARGA Zs. Andrés: Hatalommegosztas, az dllam- és a kormanyforma. In:
Pdzmdny Law Working Papers, 2013/5. 5Z.,7. 0.

23 Lasd bovebben KEépes Gyorgy: A tokéletesebb unié - Az Amerikai
Egyesiilt Allamok Alkotmdnya. Gondolat Kiad6, Budapest, 2003.

24 TrOCSANYI Ldszlé - Csink Lérant: Allamforma, kormanyforma,
kormanyszerkezet. In: SCHANDA-TROCSANYI (szerk.): i. m. 67. o.

25 Az elndk, egy személyben egyesiti a korméanyféi és az allamf6i jogkort.

26 PETRETEI Jozsef — TILK Péter — VERESS EmGd: A kormdnyzati rendsze-
rekrol. In: CHRONOwsKI Nora — DriNOcz1 Timea (szerk.): Eurépai kor-
mdnyformdk rendszertana. HVG-ORAC, Budapest, 2007, 32. o.

27  Amelynek parlamentaris megfelel6je a miniszter.

28 A legfontosabb korményszerv élén a killigyminiszter (Secretary of State)
all. Az eurdpai igazsagiigyi miniszter teenddit pedig a General Attorney
(Fouigyész) latja el.

29 Példaul a nagykovetek, vagy a Legfels6bb Birdsag tagjai.

30 Elnoki vétd esetén a torvényjavaslat az allamfd kifogasait tartalmazo
jegyzokonyvvel egyiitt visszakeriill az azt kezdeményezé kamarahoz.
A javaslat csak akkor léphet életbe, ha a Kongresszus mindkét haza
mindsitett, 2/3-os tobbséggel Gjra megszavazza azt.

31 KukoreLLI (szerk.): i. m. 311. o.
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rdhatasa az elnoknek.*> A prezi-dencidlis kormanyzati rend-
szer veszélye, hogy amennyiben az elnok partja a valasztaso-
kon elvesziti tobbségét a térvényhozasban, ez maga utan von-
hatja a torvényhozo6 és a végrehajté hatalmi ag rivalizalasat,
melynek soran az elnok ,,béna kacsava™® valhat, megnehezit-
ve ezzel az egész elndki adminisztracio, végs6 soron pedig
az egész végrehajté hatalom miikodését.>

II1.2. A FELPREZIDENCIALIS KORMANYFORMA:
A FRANCIA OTODIK KOZTARSASAG PELDAJA

A félprezidencialis kormdnyforma a parlamentarizmus és
az elnoki rendszer kozott sajatos atmenetet képezve jott létre,
azok jegyeit tobb ponton 6tvozve. E rendszer modellje a francia
Otodik Koztarsasdg alkotmdnyos rendszere.®® Ennek létrejotte
az instabil negyedik koztarsasag (1946-1958) dsszeomldsa miatt
valt sziikségessé, melynek oka az erds hatalommal rendelkezd
torvényhozasnak felel6s gyenge kormanyok sorozatos bukasa,*
tovabba az elsé indokinai haboru és az algériai valsag voltak.”
A félelnoki rendszerekre jellemz6 a végrehajté hatalom megosz-
tottsaga a koztarsasagi elnok és a kormany kozott, ami altalaban
egyiitt jar az allamf6 primatusaval. *® A kormany egyszerre felel6s
politikailag a parlamentnek és a koztarsasagi elnoknek, a nép
altal valasztott allamf6 a prezidencidlis kormanyformahoz ha-
sonléan nem felelds a parlamentnek, tehat az nem is mozdithatja
el hivatalabdl. Az eln6k dontései nem kotottek miniszteri ellen-
jegyzéshez, bizonyos esetekben feloszlathatja a parlamentet,
vagy népszavazast irhat ki.*® A koztérsasagi elndknek vannak el
nem vonhato jogositvanyai (elsésorban kiil- és biztonsagpoliti-
kai téren), azonban, ha az dllamf§ ellenzéke egymassal koalicio-
képes abszoluit tobbséget képes szerezni a nemzetgytilési valasz-
tasokon, létrejon a kohabitdcid, az n. ,politikai tarsbérlet’,
amikor a kormany és a koztarsasagi elnok eltéré partszinezete
jelentésen korlatozza az utobbi hatalmat. Ilyenkor ez a kor-
manyforma jobban hasonlit a parlamentaris berendezkedés-
hez.* Egyes szerz6k véleménye szerint a fentiekben bemutatott
allamberendezkedésben parlamentdris és prezidencidlis fazisok
véltakoznak a kohabitaci6tdl fiigg6en, igy e kormanyforma nem
6tvozi a parlamentaris és elnoki rendszerek jellemz8 vonasait.*?

32 SzENTE Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogba. Atlantisz, Budapest, 2010,
340. o.

33 A béna kacsa az amerikai politikai szlengben hasznélt kifejezés arra
a konstellacidra, ha az elnok pértja az un. félidds valasztasokon a Kong-
resszus mindkét hazaban elvesziti tobbségét, és ezzel az ellenzékben 1évé
part foglyava valik torvényhozasi kérdésekben. Ilyen helyzet fordult el6
példaul az Egyesiilt Allamokban a republikinus George W. Bush maso-
dik elnoki ciklusa idején, 2006-2008 kozott, amikor a Demokrata Part
a Képvisel6hdzban és a Szendtusban is tobbségbe kertilt.

34 Juan J. Linz: Az elnoki rendszer veszélyei. In: Politikatudomdnyi Szemle,
1992/1. sz.

35 Maurice DUVERGER: A New Political System Model: Semi Presidental
Governmnent. In: European Journal of Political Research, 1980. Vol. 8. 166.

36 A francia negyedik koztarsasag 12 éve alatt 27 kormany valtotta egymast.

37 SzENTE (2010): i. m. 341. o.

38 ScHANDA-TROCSANYI (szerk.): i. m. 70. o.

39 A bizalom megsziinése esetén mindkettd levalthatja adott esetben.

40 KUKORELLI (szerk.):i. m. 313. o.

41 PEeTRETEI Jozsef — TiLK Péter — vERESSs Emdd: i. m. 35. o.

42 Giovanni SarToRr: Osszehasonlité alkotmdnymérnokség. A kormdnyzati
rendszerek  struktiirdi, 0Osztonzdi, teljesitményei. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2003, 151. o.
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II1.3. A PARLAMENTARIS KORMANYFORMA

A parlamentaris kormanyforma, mely a legaltaldnosab-
ban elterjedt Eurépdban, kétédhet mind a monarchia, mind
a koztarsasag allamformajahoz. A parlamentarizmus, és
a parlamentdris monarchia 8shazdja az Egyesilt Kiralysag,
am a westminsteri, tobbségi demokracia ottani modellje
jelentdsen eltér a kontinentélis parlamentaris demokraciaké-
tol.® A parlamentdris koztarsasagok mintaorszaga, az egy-
uttal a kancellairdemokracia altipusat is megjelenité maso-
dik vilaghadbora utani Németorszag (NSZK). A mindenkori
parlamentnek a kormany beszdmoltatdsara erés jogkoroket
biztosité német alkotmany j6 példaként szolgalt tobb kelet-
kozép-eurdpai rendszervalt6 orszag szdmara.* A parlamenta-
ris demokraciak centrumdban — mar az elnevezésbél adédoan
is — a torvényhozo hatalom all, am ez nem jelenti a hatalmi
agak hierarchikus viszonyat. A csupan protokollaris jog-
korokkel rendelkezd allamfé ténylegesen nem része a végre-
hajté hatalomnak, azt teljes egészében a torvényhozasnak
felelds kormany gyakorolja.

A XIX. szazad masodik és a XX. szazad elsé felére kiilon-
boz6 kozjogi folyamatok Montesquieu klasszikus hatalom-
megosztasi elméletének revizidjat kényszeritették ki.

Egyrészt a népképviseleti torvényhozas és az uralkodonak
felelés kormanyzat szembedllitdsa a parlamentdris monar-
chidk és koztarsasagok létrejottével megdélt, mivel a korma-
nyok kinevezése és levaltasa ezutdn nem az egyre inkdbb
csak formadlis-ceremonidlis hatdskorokkel rendelkezd allamfo,
hanem a torvényhozas kezébe keriilt, igy a kormanyok is
az allamfé helyett a parlamentnek tartoznak felelésséggel
ebben a kormanyformaban. Miutan a kormanyzatok a legtobb
esetben a torvényhozasban tobbségben 1év6 part vagy partok
frakcidinak a tdmogatdsaval jonnek létre, és ezéltal a parla-
menti jogalkotds is leginkdbb a kormany kezdeményezésére
vagy tamogatdsaval megy végbe, a modern parlamentaris kor-
manyforma esetében politoldgiai és szocioldgiai nézépontbdl
beszélhetiink a térvényhozas és a kormanyzat 6sszefonddasa-
rl, fizidjarol is.

Masrészt a korporativ jellegli dllamreformokkal, késébb
pedig a joléti allamok kialakulasaval, példaul a kozszolgalta-
tasok allamositdsaval, valamint az allami egészségligyi és
oktatdsi rendszer megszervezésével egyre tobb kozhatalmi
funkci6 keletkezett, melyek koordinaldsa és ellendrzése egy
differencialt és sokrétt dllami intézményrendszer létrehozasat
igényelte.

II1.3.1. AZ OUN. NEMZETGYULESI KORMANYFORMA:
A FRANCIA NEGYEDIK KOZTARSASAG
ES AZ OLASZ ELSO KOZTARSASAG PELDAI

Az Un. nemzetgy(ilési kormanyformaban* vagy mas néven
torvényhozas-kozpont parlamentarizmusban*® a torvény-
hozas politikai befolydsa és kozjogi eszkozei altal szinte korlat-
lan hatalmd, és a kormany annak egy fajta ,bizottsagaként”

43  KUKORELLI (szerk.): i. m. 309. o.

44 Ide sorolhaté Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovénia is.
45 KuUkoORELLI (szerk.): i. m. 310. o.

46 SzENTE (2010): i. m. 338. o.



miikodik. A parlament szerepe abban is meghatdrozo, hogy
a kormdany miniszterei utjan és testiiletileg is felel6s neki, igy
(destruktiv) bizalmatlansagi inditvdnnyal szinte barmikor
megbuktathatd, a torvényhozas viszont a f6ként ceremonialis
jogkorokkel rendelkez6 allamf és a kormanyf6é kezdeménye-
zésére sem oszlathato fel. A miniszterelnok korméanyon beliili
szerepe, és kozjogi jogositvanyai szerint is gyengének mond-
hatd, ami sorozatos kormdnyvélsagokat és instabilitdst okoz.
A fentiek miatt ez a francia Harmadik és Negyedik Koztarsa-
sagra,” valamint a masodik vilaghaboru utdni olasz allamra*
jellemz berendezkedés mara mar elveszitette jelentdségét.

I11.3.2. A WESTMINSTERI TiPUSU PARLAMENTARIZMUS
AZ EGYESULT KIRALYSAGBAN ES AZ EGYKORI BRIT
DOMINIUMOKBAN (AUSZTRALIA, INDIA,
IRORSZAG, KANADA, PAKISZTAN Es UJ-ZELAND)

A brit kabinetkormanyzas vagy westminsteri tipusa kor-
manyzas politikai hatterét a demokracia tobbségi modellje
képezi,? és jellemz6 ra a térvényhozd és végrehajto hatalom
fazidja az utébbi dominancidjaval.® A parlament szuverenita-
sa brit viszonylatban azt jelenti, hogy a kétkamards térvény-
hozas jogalkotasi kérdésekben szupremaciat élvez.>' A tobb-
ségi vélasztasi rendszer kovetkeztében a kormdanypart szinte
mindig abszoldt tobbségbe keriil,” ezzel teljesen ellendrzése
ald vonva a parlamentet. A miniszterelnéknek nemcsak a mi-
niszterek kivalasztasara van diszkreciondlis joga, hanem
a legtobb esetben egy formalis dllamféi aktus kezdeményezé-
sén keresztill a képvisel6haz feloszlatdsira és a valasztasok
id6épontjanak meghatdrozasara is.>> A kormany tagjai (minisz-
terek és helyetteseik) a parlamenti képvisel6k koziil keriilnek
ki, ezzel er8sitve a partfegyelmet.>* A tényleges dontéshozatal
a legfontosabb miniszterekbdl allé kabinetben zajlik,” innen
ered a rendszer elnevezése is, hiszen az 6sszességében szaznal
is tobbtagti kormany teljes ilésén lehetetlen lenne a testiileti
dontéshozatal.®* Emiatt viszont a parlamenti déntéshozatal
formalissa valik, mert a dontéseket mar a kormanyiilésen
vagy frakcioszavazassal el6zetesen meghozzak.” A kormany

47  Lasd még jelen mi 12. oldalanak ide vonatkozo részeit.

48 Az instabilitast jol jellemzi, hogy 1945-2012 kozott 42 kormdny véltotta
egymast Olaszorszagban. KARDOs jézsef — SIMANDI Irén (szerk.): Eurd-
pai politikai rendszerek. Osiris Kiado, Budapest, 2004, 647-659. o.

49 Lasd boévebben KOROsENY! Andras — TOTH Csaba — TOROK Gabor:
A magyar politikai rendszer. Osiris, Budapest, 2007, 339-344. o.

50 A masodik Orban-kormany kozjogi atalakitasait egyes kormanyparti
politikusok a demokracia - éltaluk sikeresebbnek tekintett — tobbségi
modelljére valo attéréssel magyarazzak. Lasd pl. Interjii Ldzdr Jdnos
frakciévezetovel (Fidesz), HVG.hu, 2011. december 26. (http://hvg.hu/
itthon/20111226_Lazar_Janos_Fidesz_interju)

51 Barnett HILAIRE: Britain unwrapped: government and constitution
explained. Penguin Books, London, 2002, 50. o.

52 A gybztes partnak abszolit tobbséget eddig csak az 1974-es és a 2010-es
valasztasokon nem sikeriilt szereznie a brit vélasztasok torténetében.

53 SzeNTE (2010): i. m. 337-338. o.

54  Eric BARENDT: An Introduction to Constitutional Law. Oxford University
Press, Oxford, 1998, 131. és 141. o.

55 Lasd még SimmonDs: International Encylopaedia of Comparative Law,
National Report - the UK. Mohr. 1976.

56 BOROK gyorgy: Az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnyzati rendszere. Kézirat,
Budapest, 2011, 7-10. o.

57 KUKORELLI (szerk.): i. m. 309. o.

ugyan felel6s a parlamentnek, 4m a kormany torvényhozas
altali megbuktatdsa nem jellemz6.>®

I11.3.3. KANCELLARDEMOKRACIA A NEMET SZOVETSEGI
KOZTARSASAG MINTAJA ALAPJAN

A német eredetl kancellardemokracidban® vagy minisz-
terelnoki kormanyzasban az alkotmdny a miniszterelnokot
allitja a kormdnyzas kozéppontjaba,® kiemelve 6t a kabinet
struktdrajabol. Ennek eszkoze a konstruktiv bizalmatlansagi
inditvany és a miniszterek parlament el6tti politikai felel6ssé-
gének korlatozasa.®® A kormanytagok kinevezése és levaltasa
ténylegesen, ha formalisan nem is minden esetben, a kor-
manyf6 diszkrecionalis joga. Egyes szerz8k ,,gyengitett parla-
mentdris kormdnyzati rendszerként™ jellemzik a német
kancellardemokréciat, utalvain a kormdnyzat parlamenttél
ftiggetlen feladat- és hataskoreire.

III.4. AZ EGYES KORMANYFORMAK SAJATOSSAGAINAK
OSSZEGZESE

Osszegezve a fentieket elmondhato, hogy a parlamentaris
kormanyformaval rendelkezé 4llamokban napjainkban a tor-
vényhoz6 és a végrehatd hatalom egyfajta ,,fuzidja” figyelhetd
meg, mivel a parlamenti tobbséget alkoté partfrakciok és
az altaluk tdmogatott kormdny kozott érdekazonossag all
fenn, a kormanyzati torvénykezdeményezések sikerének zalo-
gaul pedig a kormdnyz6 partok frakcidi altal biztositott parla-
menti tobbség szolgal. A legtobb parlamentaris berendezkedé-
st dllamban emellett személyi 6sszefonddas is megfigyelhetd,
mivel a kormany politikai vezeti, a miniszterek és allamtitka-
rok sokszor parlamenti képviselSk is egyben.®® A parlamenta-
rizmus masik sajatossdga, melyet Benjamin Constant irt le el-
séként,** hogy a harmonikus hatalomgyakorlas, valamint
a hatalommegosztas és a demokrdcia sokszor egymassal ellen-
tétesen hatd elveinek Osszeegyeztetése érdekében az allamféi
hatalom semleges, a végrehajté hatalomnak nem részese, ha-
nem felette 4ll, és képes kiegyensulyozni a harom hatalmi ag
miikodési anomaliait.*® Ezt a modellt koveti a magyar Alkot-
manybirdsag gyakorlata is,* mely a koztarsasagi elnokot nem
tekinti a végrehajt6 hatalom részesének, f6 feladataiként pedig
az allamszervezet demokratikus mukodése feletti 6rkodést,

58 Lasd bOvebben SzaniszLo Krisztidn: A magyar parlamentdris
kormdnyforma és kormdnyzati rendszer szabdlyozdsdnak egyes kérdései.
Kézirat (PPKE-JAK diplomamunka), Budapest, 2013, 14-20. o.

59  Alapjait a masodik vilaghdboru utdni NSZK alkotmanya, az Gn. Bonni
Alaptorvény (1949) fektette le.

60 Vo.122/2009. (XII. 17.) AB hatarozat.

61 A kormanyf6 befolyasa novekszik azaltal, hogy a parlament nem, hanem
kizarolag 6 valthatja le minisztereit.

62 ZELLER Judit: Német Szovetségi Koztarsasag. In: CHRONOWSKI Nora —
DriNOczi Timea (szerk.): Eurdpai kormdnyformdk rendszertana. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 122. o.

63 CsINK Lorant: Mozaikok a hatalommegosztdshoz. Pazmany Press,
Budapest, 2014, 19-20. o.

64 Benjamin CONSTANT: A régiek és modernek szabadsdga. Atlantisz,
Budapest, 1997.

65 VARGA Zs. (2013):i. m. 3. és 6. o.

66 Lasd 48/1991. (IX. 26.) AB hatérozat.
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valamint azt tekinti, hogy ellensulyként lépjen fel a hatalmi
agakkal szemben, és egyensulyozza ki az dllamszervezet mii-
kodési zavarait.” A prezidencialis kormanyformara ezzel
szemben nem jellemz6 a végrehajtd és a torvényhozo hatal-
mak Osszefonodasa, a hatalommegosztas egy tisztabb formaja
érvényesiil, melyben a fékek és ellensulyok rendszere, vala-
mint az elndki szdvetségi koztdrsasagok, igy az Egyesiilt Alla-
mok esetében is a foderalis berendezkedés szolgal a tdlzott
hatalomkoncentréaci6 ellenszeréiil. A prezidencialis kormany-
forma esetében ugyanakkor korlatozottabbak a torvényhozas
ellendérzési-beszamoltatdsi lehetdségei, nem érvényesiil a mi-
niszteri felel6sség elve, az dllamfé hatalmat leginkabb az kor-
latozhatja, ha elvesziti partja tdmogatasat vagy a pértja vesziti
el a tobbségét a térvényhozasban. A félprezidencialis beren-
dezkedésti allamokban, ha a kohabitdcié jelensége érvényesiil,
vagyis eltér6 partallast a kormdanytobbség és az allamf6, akkor
ez a kormdnyforma a parlamentarizmushoz 4ll kozelebb,
amennyiben viszont az elndk birja a parlamenti tobbség tamo-
gatasat, és igy 6 nevezi ki a kormanyf6t, a prezidencialis rend-
szerbdl atvett elemek jobban tudnak érvényesiilni.

IV. A MAGYAR PARLAMENTARIS
KORMANYFORMA

Sok szerz6 szerint a magyar kormanyzati rendszer - legin-
kabb a német tipushoz hasonléan - un. kancellari vagy minisz-
terelnoki tipusd,® am a kormany testiileti jellegét hangsulyozva
ezt egyes kozjogaszok vitatjak.® Az alabbiakban a magyar par-
lamentaris kormanyforma f6bb jellemz&irél esik szo.

A magyar kormanyzati berendezkedés legtobb tulajdon-
saga jol beilleszthet6 a parlamentarizmus alapmodelljébe, am
van néhany olyan sajatossaga, mely eltérést mutat a nyugat-
eurdpai parlamentaris berendezkedésektSl. A rendszervaltas-
kor megalkotott kozjogi rendszerre jelentés hatassal volt a Né-
met Szovetségi Koztarsasag altal intézményesitett kancellari
tipusu parlamentdris kormanyforma.

A parlamentarizmusra jellemz6, hogy a hatalmi dgak elva-
lasztasdnak klasszikus elve helyett megvaldsul a végrehajté
hatalom és a torvényhozas egyfajta ,,fizi6ja”"® Ez persze a po-
litikatudomanyi perspektivabdl szemlélt tényleges allapot,
mig az alkotmdnyos, kozjogi szabdlyozas fenntartja az elva-
lasztast. Magyarorszagon a szokatlanul erés hatalommegosz-
tas kovetkeztében a prezidenciélis rendszerekhez hasonléan”
a fuzio helyett megmaradt a parlament és a kormany dualista
viszonya. Egyik oldalrdl a minisztereln6k nem kezdeményez-

67 CSINK (2014): i. m. 83-86. o.

68 Pl KOROSENYI-TOTH-TOROK: i. m. 108. 0. vagy SCHANDA-TROCSANYI
(szerk.): i. m. 69. o.

69 Pl KiLENyr Géza — Hajas Barnabas (szerk.): Fejezetek az alkotmdnyjog
korébdl - A magyar dllamszervezet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2010, 170. o.

70 Ezleginkébb a westminsteri, brit parlamentaris rendszerben érvényesiil,
ahol a kormany Osszes vezeté tagja (miniszterek és helyetteseik is)
a parlamenti képvisel6k kozil kertil ki.

71 A XIX. szdzadi alkotmdnyos monarchidkban, amikor még a kormany
az uralkoddnak, és nem a parlamentnek volt felelds, szintén érvényesiilt
a klasszikus hatalommegosztas. [KOROSENYI Andras: Kormdanyzati
rendszerek. In: GYURGYAK Jénos (szerk.): Mi a politika? - Bevezetés
a politika vildgdba. Szdzadvég Kiado, Budapest, 1994, 25. 0.]
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heti a parlament feloszlatdsat, masik oldalrél pedig a konst-
ruktiv bizalmatlansagi inditvany és a miniszteri felel6sség ki-
zarasa korlatozza a parlament és a kormany kozti fazi6t.”
Mindezek ellenére a torvény-el6készitésen és a torvénykezde-
ményezésen keresztiil a kormdnynak jelentds rahatasa van
az Orszaggyulés munkajara.”

A hagyomadnyos tobbségi elv gyengitését jelenthetné két-
harmados alkotmanyozé kormanyzati tobbség hidnydban
a parlament és a parlamenti ellenzék széles korli vétojoga
a kormanyzati dontésekkel szemben, ami megnyilvanul a két-
harmados torvények tdgan meghatarozott korében, a vezetd
tisztségviselok megvalasztasahoz szitkséges kétharmados
tobbségben. Alkotmdnyozé kormanyzati t6bbség hidnydban
az ellenzéknek is jelentds befolyasa lenne bizonyos targyko-
rokben a torvényalkotasra, ezzel pedig gyengiilne a kormany
politikai felel6ssége. A torvényhozast erdsiti a kiterjedt bizott-
sagi rendszer, a munkaparlamenti jelleg, a kizarolagos parla-
menti jogalkotasi hatdskor bé halmaza, valamint a kiilonleges
jogrendi rendeleti jogalkotast kivéve a kormany rendeletalko-
tasi hataskorének korlatozott volta.”

A hatalommegosztas elvének érvényesiilését jelenti,
és a jogallam erdsitését szolgalja kiillonbozé ellensulyok fel-
allitdsa, melyek a térvényhozas szegmensén tul tovabb korla-
tozzak a kormanyzat hatalmat. Ezek kozil a legfontosabb
az Alkotmanybirdsag, de ide sorolhato a skandinav eredetd,
a parlamentaris rendszerekben viszont egyaltaldn nem dlta-
lanos ombudsman intézménye,” és a Magyar Nemzeti Bank
kormanytdl vald fiiggetlensége. A rendszer egyik érdekes-
sége, hogy bizonyos ellendrz6 szervek egyenként joval jelen-
tésebb személyi-szakmai allomannyal és jelentsebb koltség-
vetési tamogatdssal dolgoznak, mint a végrehajtasért felel6s
egyes kormanyzati szakapparatusok.” A tovabbiakban a kor-
many hatalmat korldtozzak még a kozvetlen demokrécia jog-
intézményei koziil az orszagos és helyi népszavazas lehets-
sége, valamint a teriileti onkorményzatok decentralizalt
rendszere.”” A kordbban befolydsos, neokorporativ jellegli
funkciondlis 6nkormanyzatok jelentésége a tb-onkormany-
zatok feloszlatdsaval mar 1998-ban megsztint.”®

Amint napjainkban jél lathatd, egy kétharmados kor-
manyzati tobbség konnyen feliilirhatja ezt a radikalis hatalom-
megosztas tanara alapozott berendezkedést, a rendszervaltas
ota pedig mindegyik kormany sikeresen torekedett kozjogi
hatalmanak kiterjesztésére és ellensulyainak gyengitésére.

72 KOROSENYI Andrds: A magyar kormdnyzati rendszer — Dualista és
korlatozott parlamentarizmus. In: Vildgossdg, 1998/2. sz., 62. o.

73 PETRETEI Jézsef: Magyar alkotmdnyjog I. Dialog Campus, Budapest—
Pécs, 2002, 114. o.

74 Lasd erre pl. MULLER Gyorgy: A kormény felépitése, a kormanyfd
jogalldsa és a miniszterek helyzete (1990-2002). In: Magyar Kozigazgatds,
2002/6. sz. (junius), 351-352. o.

75 1995-ben keriilt felallitasra.

76  SARKOZzY (2010):i. m. 13. 0.

77 KOROSENYI-TOTH-TOROK: i. m. 98. o.

78 KOROSENYI Andrds: Parlamentdris vagy ,elnoki” kormdnyzds?
Az Orban-kormény 6sszehasonlitd perspektivabol. In: Szdzadvég Uj
folyam, 20. sz., 2001. tavasz, 20. o.



V. A KORMANYALAKITAS FOLYAMATA
MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon a kormdnyalakitds folyamata allandosa-
got mutat a rendszervaltastol kezdve, annak allomasai és krité-
riumai az Alaptoérvényben nem mutatnak jelentds valtozast
a korabban hatalyos, és a rendszervaltaskor atfogoan revidealt
Alkotmanyhoz képest.

A politikatudomanyi szakirodalom” pozitiv parlamenta-
rizmusnak hivja azt a jelenséget, hogy a miniszterelnok meg-
valasztasahoz az orszaggytlési képvisel6k legalabb abszolut
tobbségének tdmogatd szavazatira van szitkség, mikozben
a magyar parlamentaris berendezkedésben a minisztereknek
a miniszterelnok javaslatdra; a koztarsasagi elnok dltali ki-
nevezéséhez mar nincs sziikség az orszaggytilési képviselok
tobbségének tamogatasara. A demokratikus legitimacidt biz-
tositd legitimacids lancolat igy is intakt marad, mert a minisz-
terelnok csak a népképviseleti elvet megjelenits, valasztott
orszaggytilési képviselok tamogatdsaval nyerheti el kormany-
61 mandatumat, illetve az orszaggytilési képvisel6k tobbségé-
nek tdmogatasa nélkiil egy kormdny sem maradhat sokaig
hivatalban.®

A magyar parlamentaris kormanyforma és a partrendszer
nagymértéki stabilitasanak egyarant bizonyitéka, hogy 1990-
t6l kezdve - szemben mas kelet-kozép-eurdpai volt szocialista
orszagokkal — Magyarorszagon még nem keriilt sor eléreho-
zott valasztdsokra. Az orszaggytilési valasztasokat koveto,
megszokott rendben zajlé kormanyalakitasok sorabol csak
a szocialista diktattra utani els6 szabadon valasztott minisz-
terelnok, Antall Jézsef 1993-as haldla, az MSZP-SZDSZ-koali-
ci6 belsd fesziiltségei miatt Medgyessy Péter kormanyfé 2004-
es lemonddsa, valamint a 2008-ban kisebbségbe szoruld
masodik Gyurcsany-kormany 2009-es bukasa jelentenek kivé-
telt. Boross Péter beliigyminiszter Antall Jozsef haldlanak nap-
jén lett igyvezeté miniszterelndk, majd Géncz Arpad koztér-
sasagi elnok javaslatara, az Orszdggyilés kormanyparti
frakcidinak tamogatasaval valasztottdk meg miniszterelnok-
nek az 1994-es orszaggytilési valasztiasokat megel6z6 rovid
id6szakra. Medgyessy Péter 2004 nyaran lemondott, igy Madl
Ferenc koztarsasagi elnok javaslatara az Orszaggytilés megva-
lasztotta a kormanykoalicié tobbsége altal jelolt Gyurcsany
Ferencet miniszterelnoknek. Gyurcsany Ferencet a magyar
Alkotmanyba a német Grundgesetz recepcidjaval az 1990-es
Antall-Tolgyessy-paktum révén atkeriilé konstruktiv bizal-
matlansagi inditvannyal® valtotta Bajnai Gordon 2009-ben,
igy Sélyom Laszl6 koztarsasagi elnokot ,,kikapcsoltak” a kor-
manyalakitasi folyamatbdl. A német tipust konstruktiv bizal-
matlansagi inditvany jogintézményét egyébként az Alaptor-
vény is atvette, még ha alkalmazasara mind ez idaig csak egy
alkalommal keriilt sor az 1989-90-es rendszervaltast kovetd

79 Lasd pl. HorvATH Péter: ,Unpacking Hungarian Parliamentarism:
Investiture Vote and Government Formation in Hungary”. In: Bjern Erik
RascH - Shane MARTIN (eds.): Parliaments and Government Formation:
Unpacking Investiture Rules. Oxford University Press, Oxford, 2015.

80 Gvyurar Attila: Az Orszaggytlés. In: KOROsENY! Andras (szerk.):
A magyar politikai rendszer - negyedszdzad utdn. Osiris Kiadé - MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont. Budapest, 2015, 136-137. o.

81 Alkotmany 39/A. § és Alaptorvény 21. cikk (1) bekezdés.

b6 harom évtizedben.®? A konstruktiv bizalmatlansagi indit-
vanynak az 0j kormanyfé személyére tett javaslatot is tartal-
maznia kell, igy a kormannyal szembeni bizalmatlansag ki-
nyilvanitasaval egyidejlileg az orszaggytilési képvisel6k az uj
kormanyfé személyérdl is szavaznak, ezért a konstruktiv bizal-
matlansagi inditvany elGterjesztésekor az orszaggytlési képvi-
selék legalabb egy6todének nemcsak a hivatalban 1évé kor-
many elleni bizalmatlansag, hanem az Gjonnan jelolni kivant
miniszterelnok személyében is egyet kell érteniiik. A konst-
ruktiv bizalmatlansagi inditvany a kancellari demokracidkban
igy nagyban hozzdjarul a kormanyzati és politikai stabilitas-
hoz, a Német Szovetségi Koztarsasag tobb mint hetven éves
torténetében is eddig csak 2005-ben keriilt sor elérehozott
parlamenti vélasztasokra.

Fészabaly szerint az orszaggytilési valasztasokat kovetden
kozjogi értelemben mindig 1j kormany alakul, fiiggetleniil at-
tol, hogy az el6z6 kormany kitdltétte-e legfeljebb négyéves
mandatumat, vagy pedig a kormdny id6 el6tti megsziinése
okan el6rehozott valasztdsokra keriilt sor. Ebben az esetben
a szokasjog szerint a koztarsasagi elnok az orszaggytilési va-
lasztas eredményeképpen legnagyobb frakciéval rendelkezd
gybztes part listavezetdjét javasolja miniszterelnoknek az Or-
szaggytilés alakulo wlésén,* annak figyelembevételével, hogy
a legnagyobb frakciéval rendelkezé part egymaga abszolut
parlamenti tobbséggel rendelkezik-e, vagy ennek hijan a felké-
rend6é miniszterelnok-jelslt képes lehet-e koalicios tobbséget
teremteni maga mogott.

A koztarsasagi elnoknek a kormdanyf6 személyére torténd
javaslattételi joga formalisnak tekinthet a magyar parlamen-
taris rendszerben, ilyen téren nincs kiterjedtebb hataskore,
mint egy eurdpai parlamentaris monarchidban az uralkodo-
nak. Mar 6nmagaban a javaslattételi jog sztikebb kord, mint ha
a miniszterelnok felkérésének vagy kinevezésének joga lenne
a hatdskore. Az a politologiai tény, hogy legkésébb az 1998-as
orszaggytlési valasztasi kampany Ota, legalabb a gy6zelem
esélyével ringbe szallé nagyobb pértok a listavezetSiket mi-
niszterelnok-jel6ltnek nevezik meg, koaliciés kormany esetén
pedig a leendé kormanypartok még az allamf6i javaslattétel
el6tt konszenzusra jutottak a kormanyfé személyérél, forma-
lissa teszik a koztarsasdgi elnok javaslattételi jogat. Hipoteti-
kusan ugyanakkor a magyar alkotmanyos rendszerben is el-
képzelhetd egy olyan szituacid, hogy a valasztasokon gydztes
partnak vagy partszovetségnek nem sikeriil az abszolut tobb-
séget megszereznie, illetve a miniszterelnok lemondasa vagy
haldla esetén elsére nincs olyan jelolt, aki mogott az orszag-
gyllési képvisel6k abszolut tobbsége azonnal felsorakozna,
telértékelhetné a koztarsasagi elnok javaslattételi jogat, akinek
ilyen esetben az volna a feladata, hogy olyan személyt java-
soljon miniszterelndknek, aki képes megszerezni az orszag-

82 A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany jogintézménye torténeti
okokbol keriilt be a Német Szovetség Koztarsasag (NSZK) 1949-es bonni
alaptorvényébe (Grundgesetz). A Weimari Koztdrsasidg valsaganak
idején, az 1920-as évek végétdl kezdve kérészéletii koalicids kormanyok
valtottak egymast a Reichstagban, melyek parlamenti tobbsége ingatag
volt. A Weimari Koztarsasag utolsé négy kancelldrja, Heinrich Briining,
Franz von Papen, Kurt von Schleicher és Adolf Hitler is a Reichstag
megkeriilésével, Paul von Hindenburg birodalmi elnék dekrétumaival
keriilt hatalomra, ez a politikai instabilitds pedig hozzajarult a Weimari
Koztarsasag bukasahoz és a totalitarius naci diktattra kiépiiléséhez.

83  Alaptorvény 16. cikk (5) bekezdés a) pont.



gytilési képviselok legaldbb abszolut tobbségének tartds tamo-
gatdsat, ami a sikeres kormanyzas el6feltétele.™

A magyar kozjogi rendszerben a kormanyalakitds folya-
matdnak két tipusa kiilonithetd el aszerint, hogy az 4j kor-
many megalakuldsa konstruktiv bizalmatlansagi inditvannyal
torténik-e vagy mas mddon. Els6 esetben a koztarsasagi el-
noknek nincs szerepe a kormanyalakitdsban, minden mas
esetben viszont van. Minden esetben, miutan az Orszaggytilés
megvalasztja a miniszterelnokot, a koztarsasagi elnék a mi-
niszterelnok javaslatara kinevezi a minisztereket, akik az Or-
szaggytlés el6tt eskiit tesznek. A Kormany a magyar alkotma-
nyos rendszerben nem a miniszterelnok megvélasztasaval,
hanem csak a miniszterek kinevezésével alakul meg.®® A mi-
niszterek kinevezése eldtt azonban még sziikséges a miniszté-
riumok felsoroldsarol szdl6 torvény Orszaggytilés elé torténd
beterjesztése és elfogadasa is, ami a személyi kérdések el6tt
alapjaiban hatdrozza meg a kormanyzati struktarat.

A minisztériumok felsorolasardl szol6 torvény elfogaddsa-
val és a miniszterek kinevezésével, amit a kormanyf6nek fel-
kért személy kormanyalakitdsi targyaldsai el6znek meg, meg-
kezdédik a lemend rendszerben, feliilrél lefelé torténd
kormanyalakitas, habar az Alaptérvény normaszovege szerint
csak a miniszterelnok és a miniszterek alkotjék a (sziikebb ér-
telemben vett) kormanyt,* de kozjogilag az allami vezetSk ko-
zill az dllamtitkarokat és a helyettes allamtitkdrokat is a kor-
manyzat részének tekinthetjiik. A jogforrasi hierarchidban
korményrendeleti szinten megalkotasra keriilé n. statutum-
rendelet az egyes tarcak kozotti feladat- és hataskormegosztast
szabalyozza szakteriiletek szerinti bontdsban, a statdtum-
rendelet kiadmanyozasat kovetéen miniszteri utasitassal adjak
ki az egyes tarcak belsé szerkezetét rendezni hivatott szerveze-
ti és miikodési szabdlyzatokat (SZMSZ), melyekbdl nemcsak
az olvashato ki, hogy az egyes allamtitkarok és helyettes allam-
titkdrok milyen szakteriiletekért felelnek, hanem az aldjuk tar-
tozd, alapvetden f6osztalyokra tagozddd szervezeti struktdra
is. Az adott tarca politikai vezetését miniszteri és allamtitkari
kabinetek segitik, melyekben jelent6s részben nem hagyoma-
nyos kormanytisztvisel6k, hanem politikai szolgélati jogalldst
politikai tanacsadok és f6tanacsaddk dolgoznak.

A magyar parlamentaris kormanyformaban a kormany-
alakitasi folyamat allomasai, Osszetevéi és szereplSi jorészt
valtozatlanok maradtak; az Alaptorvény a korabban hatalyos
Alkotmany szévegével csak annyiban szakitott, hogy a mi-
niszterelnok megvalasztasardl valé orszaggytlési hatdrozat-
hozatalt mar nem koti 6ssze a kormanyprogram egyiittes elfo-
gaddsaval®” Bar megjelent ezzel ellentétes tudomdinyos
allaspont is,%® a kormanyprogram alldspontom szerint egy
olyan sui generis, kozjogi dokumentum volt, mely alkotmany-

84 NABELEK Fruzsina — TOROK Gabor: Az allamfé. In: KOROSENYI (2015):
i. m. 189-190. o.

85 Alaptorvény 16. cikk (8) bekezdés.

86 A Kormany tagjai a miniszterelndk és a miniszterek. [Alaptorvény
16. cikk (1) bek.]

87  Alkotmany 33. § (3) bek. ,A miniszterelnok megvdlasztdsdrdl, tovdabbd
a Kormdny programjdnak elfogaddsdrél az Orszdggyiilés egyszerre
hatdroz”

88 Lasd pl. CHRONOWSKI Noéra - DriNOczr Timea - Kocsis Mikl6s:
Mozaikok, azaz milyen értelmezési kérdéseket vethet fel az Alaptorvény?
In: DriNOcz1 Timea (szerk): Magyarorszag 1j alkotmdnyossdga. Pécsi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2011, 61-63. o.
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jogi és politologiai szempontbol sem rendelkezett kényszeritd
erével, ami a legitimitasat is megkérddjelezte, raaddsul eurd-
pai alkotményjogi Osszehasonlitasban a kormanyfé6 megva-
lasztasdnak egy kormanyprogram elfogadaséaval valo dsszeko-
tése példa nélkiil all6 kozjogi , hungarikumnak”volt tekinthetd.
Ez azzal egyiitt is valid allitds, hogy az Alkotmanybirdsag ko-
rabeli értékelése szerint ,,a miniszterelnok személye tehdt szoro-
san kotédik a Kormdny programjdhoz, s ezdltal annak végre-
hajtdsa tekintetében meghatdrozé mértékii politikai feleldsséggel
tartozik. A koztdrsasdgi elnék csak a kormdnyprogram elfoga-
ddsa utdn nevezi ki a megvdlasztott miniszterelnok dltal jelolt
kormdnytagokat™ Mindehhez az is hozzatehet6, hogy
az Alaptorvény hatalybalépése 6ta a kormanyprogramrdl tor-
ténd szavazds ugyan kikeriilt a kormanyalakitas kotelezd kel-
lékei kozil, azonban az Orszaggy(ilés a kormanyalakitast
megel8z6 vita soran tovabbra is a megalakulé kormany politi-
kai irdnyvonalarol folytat vitat.”

Az Alaptorvény altal konstitualt allamberendezkedés még
annak er6s kritikusai szerint sem valtoztatott a magyar parla-
mentaris kormanyforma sok évszazados kozjogi tradiciéiban
gyokerez8 alapvondsain.”® A kiilonbség alldspontom szerint
nem is alkotmanyjogi, hanem inkébb politolégiai szempont-
bdl ragadhat6é meg annyiban, hogy miga 2010 elétti 6t orszag-
gyulési valasztdson az 1994-es valasztasok kivételével*> a gy6z-
tes part csak relativ parlamenti tobbséget élvezett, igy
koaliciokotési kényszerben volt, addig 2010 6ta a Fidesz-
KDNP partszovetsége a régi és a tobbségi iranyba elmozdulo,
el6szor 2014-ben alkalmazott valasztasi rendszerben is négy
alkalommal szerzett kétharmados, alkotmanyozd tGbbséget,
ami a miniszterelnok-jelolt szamara megkonnyitette és lerovi-
ditette a kormanyalakitas folyamatat. Ez annyit jelent, hogy
nem a magyar parlamentdris kormanyforma alkotmanyi szin-
tl szabalyozdsa, azaz maga az dllamberendezkedés, hanem
a magyar partrendszer valtozott meg szdmottevéen 2010-et
kovetden, igy Bajororszaghoz, a Dél-afrikai Koztarsasdghoz
vagy Japanhoz hasonlé dominans pértrendszer alakult ki Ma-
gyarorszagon is, mely a XX. szdzad mésodik felében Olaszor-
szdgra vagy Mexikora is jellemz6 volt.”” Erdemes ehhez hozza-
tenni, hogy a domindns partrendszer az 1944 el6tti magyar
politikatorténetnek is jellegad6 vondsa volt.**

89  122/2009. (XII. 17.) AB hatarozat, Indokolas: IIL.1. pont.

90 GyuLArn:im.137.0.
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(Christlich-Soziale Union in Bayern, CSU) soraibol keriil ki, a Dél- Afrikai
Koztarsasagban az apartheid évtizedeiben a Nemzeti Part (NP), majd
annak eltorlését kovetGen az Afrikai Nemzeti Kongresszus (ANC)
a dominans part, mely azéta minden vélasztason gy6zedelmeskedett.
Japanban pedig a két, néhany éves megszakitastdl (1993-1994 és 2009-
2012) eltekintve a Liberalis Demokrata Part (LDP) van korméanyon.

94 A dualizmus koraban 1875 és 1905 kozott a Szabadelvli Part minden
orszaggytlési valasztast megnyert, a Horthy-korszakban pedig 1922 és
1939 kozott némi partvezér-, név- és arculatvéltassal egyiitt is minden
parlamenti valasztast megnyert az Egységes Part névre hallgatd
dominans kormanypart.



A rendszervaltds 6ta eltelt harom évtizedben az Orszag-
gytilés személyi dontései kozott a miniszterelnok személyérdl
52016 szavazas eredménye sohasem volt kétséges, fiiggetleniil
attol, hogy a kormanyalakitasra a megel6z6 orszaggytilési kép-
visel6i valasztdsokat kovetGen, vagy éppen az el6z6 miniszter-
elnok haldla, lemondésa vagy éppen konstruktiv bizalmatlan-
sagi inditvannyal torténé eltavolitasa miatt kerilt-e sor.
A rendszervaltastdl 2010-ig tarté koaliciés idékben a Legfel-
s6bb Birésdg elnokének, a legf6bb iigyésznek, az Allami
Szamvevészék elnokének és alelnokeinek, az ombudsmani
feladatokat ellatd orszaggytilési biztosoknak vagy éppen
az Alkotmdnybirdsag tagjainak a megvalasztdsa tobb esetben
is meghitsult, nemcsak a kétharmados kormdnyzati tobbség
hidnyaban, hanem nem egy esetben a bels6 koalicids fesziilt-
ségeknek kdszonhetéen. Emlékezetes, hogy 2005-ben Sélyom
Laszlot az ellenzék jeloltjeként valasztotta meg koztarsasagi
elnokké az Orszaggytlés, miutan a kisebbik koalicids partner
SZDSZ nem tamogatta a nagyobbik kormanypart, az MSZP
jeloltjét. Egy toredezettebb partrendszerben, illetve egy olyan
valasztasi rendszerben, ahol kevésbé a gydztest jutalmazé
tobbségi elv érvényesiil, a miniszterelnok személye is bizony-
talanabb lenne akdr még a parlamenti vélasztdsokat kovetSen
is, azonban a magyar parlamentdris rendszerben a mindenko-
ri alkotmany és a valasztdsi anyagi jogi szabalyok is elsésorban
a stabil kormanyozhatésagot szolgaljak, nem pedig azt, hogy
minél differencidltabban és aranyosabban kifejezésre juthas-
son a politikai kozosség sokszindsége.”

VI. EUROPAI KITEKINTES

Az idei esztendé els6 felében az Eurdpai Unidban, 2022
januarjaban Portugalidban elérehozott parlamenti vélasztaso-
kat tartottak Antonio Costa miniszterelndk szocialista parti
kisebbségi kormanyanak bukasa miatt, mig Franciaorszagban
és Szlovéniaban rendes torvényhozasi valasztasokra keriilt sor.

Portugalidban az egykamards Koztarsasigi Gytilés™
230 képvisel6jét aranyosan, egy forduldban, teriileti listakrdl
valasztjdk meg a D'Hondt-modszer alkalmazasaval. A listas
helyek aranyos leosztasanal nem érvényesiil bekeriilési kii-
sz0b, igy az orszagra jellemz6 a koalicios kényszer és a kiils6
tdmogatdssal torténd kisebbségi kormanyzas is. Portugilia
korméanyformédjat tekintve a jellemz6 jogtudomanyi értékelés
szerint félprezidencialis koztarsasag, habar a portugal allamfé
feladat- és hataskorei elmaradnak a francia koztarsasagi elno-
kétél, igy Lengyelorszaghoz vagy Roméniahoz hasonléan vi-
tathatd, és politoldgiai, politikai-szocioldgiai tényez6k fiiggvé-
nye is, hogy Portugdlia olyan parlamentaris koztarsasag, ahol
a koztarsasagi elnoknek kiemelkedden jelentés hataskorei
vannak, vagy pedig egy tényleges félprezidencialis rendszer.””
Marcelo Rebelo de Sousa koztarsasagi elnok élt a portugal al-
kotmanyban biztositott hazfeloszlatasi hatdskorével, miutan
Costa miniszterelnok kormanyanak 2022. évi kozponti kolt-
ségvetési javaslatdt elutasitotta a portugdl parlament, mert
az addig kiils6 tdmogatast biztosito kis szélsébaloldali frakciok

95 GYULAL i m. 137-138. o.
96 Assembleia da Republica portugalul.
97 PETRETEI -TILK-VERESS: i. m. 33-34. O.

kihatraltak a kormanypart mogiil. Costa miniszterelnok bal-
kozép Szocialista Partjanak sikeriilt abszolut tobbséget szerez-
nie az elérehozott parlamenti valasztisokon, az egyértelmi
valasztasi eredmény utdn pedig az egyébként a jobbkozép el-
lenzék tamogatdsaval megvalasztott koztdrsasagi elnoknek
nem maradt érdemi mérlegelési jogkore a miniszterelnok és
a miniszterek kinevezése soran.”

A korabbi brit gyarmaton, Maltdn 2022 marciusaban tar-
tottak vélasztast az egykamards, 79 tagl parlament helyeir6l
A fiiggetlenségét a Brit Nemzetkozosségen beliil 1964-ben el-
nyert szigetorszagban 1974-ben kidltottdk ki a koztarsasagot,
az orszag westminsteri tipusu parlamentaris kormanyforma
szerint miikodik kétpartrendszerben, ahol a balkézép Mun-
kaspart és a jobbkozép Nemzeti Part demokratikus politikai
valtégazdalkodasa érvényesiil. A valasztasi rendszer Maltat
13 valasztokeriiletre osztja, minden valasztokeriiletben
5 mandatum van, melyeket a Hagenbach-Bischoff-kvéta méd-
szerével osztanak ki, és lehetséges a preferencialis szavazas is
az adott listdn beltl. A 13 vélasztokeriiletb6l 6sszesen 65 kép-
visel® keriilhet be az egykamaras maltai parlamentbe, tovabbi
14 képvisel6 pedig egy, a toredékszavazatokat tartalmazé
kompenzacids listarol nyerheti el a mandatumat. A passziv va-
lasztéjog korhatarat 2018-ban 16 éves korra széllitottak le.
A valasztasokon a 2013 6ta kormanyz6é Munkdaspdrt ujra ab-
szolut tobbséget szerzett, ami utdn a féként ceremonialis sze-
repet bet6lté koztarsasagi elnok, George Vella ismét Robert
Abela minisztereln6kot nevezte ki, aki 2020 januarja 6ta tolti
be a kormanyf6i tisztséget.”

Szlovénia Magyarorszaghoz hasonldéan parlamentaris
koztarsasag, melyben a kétkamaras parlament korporativ ala-
pon rekrutal4dé fels6hdza, a Nemzeti Tanacs nem bir érdemi
befolyassal a torvényalkotasra. A parlament alséhdza, a Nem-
zetgytlés 90 tagjat négyévente valasztjak meg tisztan ardnyos,
un. nyilt listas valasztdsi rendszerben, ahol a véalasztopolgarok
az egyéni preferenciak szerint valtoztatasokat eszkozolhetnek
az altaluk tAmogatott partlista jeloltsorrendje kozott. Szlovéni-
at a valasztasi rendszer nyolc valasztokeriiletre osztja fel, és
mindegyik valasztokeriileti listarol egyenként 11 képvisel6
juthat be a Nemzetgytilésbe, ahol a mandatumok kiosztasara
a D’Hondt-médszer alkalmazasanak segitségével keril sor.
Ezenfeliil a muravidéki magyar és a tengermelléki olasz nem-
zetiséghez tartozé valasztopolgarok is 1-1 képvisel6t delegal-
hatnak az orszdg alséhdzaba, igy tevdik 6ssze 90 képvisel6bdl
a szlovén Nemzetgylés. A partlistdk esetében a bejutasi va-
lasztasi kiisz6b 4%-0s. A szlovén partrendszerre jellemzd
a nagyfoku instabilitas és a kiilonbozé Osszetétel(i, ingatag
kormanykoaliciok gyakori valtakozdsa. A 2022 aprilisaban
tartott alsohdzi valasztisokat a nemrégiben alakult, Robert
Golob zletember vezette szocialliberalis-zold Szabadsag
Mozgalom'® nyerte meg, vereséget mérve a jobboldali
Szlovén Demokrata Part'®! élén harmadik kormanyat vezetd

98 Drinoczi Timea: A Portugdl Koztarsasag. In: CHRONOWSKI-DRINOCZI
(szerk.): i. m. 342-343. o.

99 Drinoczi Timea: A Maltai Kéztirsasag in CHRONOWSKI-DRINOCZI
(szerk.): i. m. 423-430. o.

100 Gibanje Svoboda, GS (szlovén).

101 Slovenska demokratska stranka, SDS (szlovén).
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Janez Jansa eddigi miniszterelnokre.'®> A valasztasokat kove-
téen a jorészt ceremonialis szerepet betdlté koztarsasagi el-
nok, Borut Pahor a gy6ztes part listavezetdjét, Robert Golobot
kérte fel kormanyalakitasra, aki a balk6zép Szocidldemokra-
takkal és az 6ko-szocialista Baloldal nevii parttal alakitott ko-
alicios kormanyt, mely abszolut tobbséggel rendelkezik a szlo-
vén parlament als6hdzaban, a Nemzetgytilésben.'®

A félprezidencidlis kormanyzati rendszerek mintaallama-
ban, a francia Otodik Koztarsasagban 2022. junius 12-én és
19-én tartottdk a nemzetgytilési valasztasok két fordulojat.
A francia torvényhozds alséhdza, az 577 tagi Nemzetgytilés
mindegyik képviseljére egyéni valasztokeriiletekben lehet
voksolni, az els6é forduléban az gyézhet, aki a leadott szavaza-
tok legalabb 50%-at, egyuttal az adott vélasztékeriileti név-
jegyzékben szerepld Osszes szavazdpolgar legalabb 25%-anak
voksat megszerzi, ellenkezé esetben masodik fordulét kell tar-
tani, ahova minden olyan képviselGjelolt tovabbjuthat, aki
az els6 forduldban a voksok legalabb 12,5%-at megszerezte.
A két valasztasi fordulo kozott lehetséges az egymds javara
torténd visszalépés is. Mar a harmadikutas centrista Emma-
nuel Macron 2017-es elndkvalasztasi gy6zelme és a 2022-es
Ujravélasztasa is a hagyomanyosan egy balkozép szocialista és
egy jobbkozép, mérsékelt konzervativ gaullista nagy gyujt6-
partra épiil6 francia partrendszer vélsaganak és trendezédé-
sének tiinete volt, mig a 2022-es nemzetgy(lési valasztasok
az Otodik Koztarsasdg torténetében el6szor patthelyzetet
eredményeztek. A Macron koztdrsasagi elndk mogott allo
centrista-liberalis partszovetség'™ elveszitette abszolut tobbsé-
gét, am ellenzéke sem képes egyelére kormanyképes tobbség-
gé Osszedllni, aminek oka, hogy a széttéredezett ellenzéki par-
tok a koztiik 1év6 vildgnézeti szakadék miatt egymassal sem
koalicioképesek. Macron elnok, hogy idét nyerjen, nem fo-
gadta el Elisabeth Borne miniszterelndk lemonddsat,'* az el-
lenzéki partok viszont elutasitottdk a nemzeti egységkor-
manyra torténd elnoki felhivast. A Francois Mitterrand és
Jacques Chirac koztérsasagi elndkok orszaglasa alatt miikod6-
képesnek bizonyult kohabitaciés kormanyzasra sincsen sok
esély,'® mert akkor a regnalé koztarsasagi elnok ellenzéke
megszerezte a nemzetgyilési tobbséget, és képes volt koalicios
kormanyt alakitani, mely a félprezidencialis rendszert parla-
mentdris irdnyba mozditotta el. Ilyenkor a nemzetgytlési
tobbséggel rendelkez6 és a parlamentnek is felelés miniszter-
elnok képes volt ellensulyt képezni az elnoki hatalommal
szemben, akinek ezekben az id8szakokban csak kiilpolitikai

102 Forrds: a Szlovén Koztdrsasag Valasztasi Bizottsiganak honlapja.
https://volitve.dvk-rs.si/#/rezultati [letoltés ideje: 2022. 06.23.]

103 Kocsis Miklds: Szlovén Koéztarsasag. In: CHRONOWSKI-DRINOCZI
(szerk.): i. m. 499-502. és 505. o.

104 Ensemble! (Egyiitt.)

105 https://www.bbc.com/news/world-europe-61874751
2022. 06. 23.]

106 A szocialista Frangois Mitterrand koztarasagi elnok partja nemzetgytlési
vélasztdsi vereségei miatt 1986-1988-ban és 1993-1995-ben is egy-egy
gaullista jelltnek, Jacques Chiracnak, majd Edouard Balladurnak volt
kénytelen kormdnyalakitdsi megbizdst adni. A konzervativ Jacques
Chirac koztarsasagi elnok pedig 1997 és 2002 kozott a szocialista Lionel
Jospinnel kormanyzott kohabitacioban.

[letoltés  ideje:

téren maradt jelentés mozgastere. A kormanyalakitasi targya-
lasokat koordinalé Macron allamf$ leginkabb abban bizhat,
hogy megszerzi a valasztasokon csak negyedik helyezést elér6,
Nicolas Sarkozy volt koztdrsasagi elnokot is soraiban tudo
jobbkozép partszovetség timogatasat, mert egy igy megalaku-
16 liberdlis centrista-jobbkozép kormany mar rendelkezhetne
a nemzetgytlési helyek abszolut tobbségével, bar egy ilyen
Osszetételt koaliciés kormany mindenképpen szokatlan lenne
a francia politikatorténetben.'””

VII. KONKLUZIO

A fentiek alapjan leszogezhet6, hogy a kormanyalakitas
mikéntje az dllamf6, a kormanyfd és a torvényhozas kozotti
hatalommegosztas viszonyrendszerét meghatérozé kormany-
forma, a valasztasi és az abbol kovetkezd partrendszer fiiggvé-
nye, amit az adott dllam kozjogi tradiciéi is jelentds mértékben
befolyasolhatnak.

Szemben az amerikai kontinenssel, ahol az Egyesiilt Alla-
mok erés mintaadd jellege okdn a prezidencidlis rendszerek
terjedtek el, Eurépaban és igy Magyarorszagon is a parlamen-
taris kormanyforma kovetkezik a torténeti hagyomanyokbol.
Hazankban mér a kdzépkori rendi orszaggytlések is a parla-
mentaris tradicié dsforrasat jelentik, az 1848. évi IIL. tc. pedig
megteremtette a népképviseleti elemeket is tartalmazo korsze-
rli parlamentdris monarchia alapjait. Ebbdl kovetkezéen ké-
zenfekvd volt, hogy a szocialista diktatura évtizedeit kovetGen
a hazankra oktrojalt szovjet tipus minisztertanacsi kormany-
zati modellt levaltva Magyarorszag az 1989-es atfogé alkot-
manyrevizioval'®  visszatérjen a parlamentarizmushoz,
az 1990-es Antall-Tolgyessy-paktum'® pedig a német tipust
kancellardemokracidt honositotta meg, melynek jellemzdje,
hogy a miniszterelnoknek van kormdnya, és nem pedig fordit-
va, ezt pedig a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany jogintéz-
ménye is erdsiti.'"® Ezt az intézményt, mely alapjan a miniszter
az Orszaggytilésnek nem, hanem csak a miniszterelnoknek
telel6s, mar az 1990-es évek kozepén is érték biralatok a mi-
niszteri felel6sség potencidlis Kitiresitése miatt, mégis a ma-
gyar kormanyzati rendszer jellegadd vondsa maradt annak el-
lenére, hogy a rendszervaltas ota eltelt hdrom évtizedben
mindosszesen egy alkalommal keriilt alkalmazasra.'!

A kancellari tipust magyar parlamentdris korményfor-
ma stabilitdsat nemcsak az mutatja, hogy a térség mas orsza-
gaival szemben a rendszervaltas 6ta még nem kertilt sor el6-
rehozott orszaggyulési valasztdsokra hazdnkban, hanem
az a tény is, hogy a kozjogi tradicidkat tobb pontjan hangsu-
lyozé Alaptorvény is kitartott ezen dllamberendezkedés mel-

107 https://www.politico.eu/article/the-end-of-macronism/ [letéltés ideje:
2022.06. 23.]

108 1989. évi XXXI. torvény az Alkotmany (huszonnegyedik) modositasarol.

109 1990. évi XL. torvény a Magyar Koztdrsasdg Alkotmanydnak
modositasarol.

110 KukoreLLI Istvan (szerk.): Alkotmdnytan. Osiris, Budapest, 1998, 253
254. 0.

111 Errdl lasd pl. KukoreLLI Istvan: Az Alkotmdnyozds évtizede. Kozjogi,
politikai tanulmdnyok, parlamenti jegyzetek. Korona Kiado, Budapest,
1995, 58-64. o.
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lett. A 2010-es kormanyvaltast kovetSen a kétharmados al-
kotmanyozd tobbséget birtokld, Orban Viktor miniszterelnok
vezette Fidesz—-KDNP kormadnyzdsa alatt tehdt nem a kor-
manyforma, hanem a partrendszer és a vélasztasi rendszer
alakult at, a koalicids kényszer hidnya, tovabbd a szabad koz-
jogi szervezetalakitasi és politikai jatékteret biztosité alkot-
manyozast lehet6vé tevé valasztdi felhatalmazds nagysaga
a demokracia 2010 el6tti konszenzualis modelljét tobbségi

FONTLS TURIS

TANULMANY ® Kézjog

irdnyba mozditotta el. Ez pedig a kormanyféi hatalom poli-
toldgiai értelemben vett ,,prezidencializaléddsat”, azaz a mi-
niszterelnoki pozicié kormanyon beliili szerepének felérté-
kel6dését is magaban hordozta, mely allitas példaul az elsé és
a kés6bbi Orban-kormanyok dsszehasonlitasakor is megallja
a helyét.
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Jancso Gabor*

Nemzetkozi elfogatoparancs,
ideiglenes kiadatasi letartdztatas

iranti kérelem

— a nemzetkozi és a hazai jogi fogalmak
Osszeegyeztethetoségének kihivasai

I. ABUNTETOJOGI FOGALMAK
NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASANAK
NEHEZSEGEI

Az allami bintet6hatalom, annak kérdése, hogy mit,
hogyan és milyen médon rendeliink biintetni, az dllam szuve-
renitasdnak egyik meghatarozé eleme. Az uniés jogharmoni-
zacids folyamatokkal is az egyik legkevésbé és kozvetleniil leg-
kés6bb érintett jogteriilet a biintetdjog teriilete volt. Talan
nem véletlen, hogy Mérki Zoltan egy, még alkotmdanybir6va
valasztdsa el6tt adott interjujaban a bintetéjogot a leg-
nemzetibb jogagnak nevezte.! Még ha alappal felteheté is,
hogy e megfogalmazassal mas jogagak képvisel6i minden
bizonnyal szivesen vitdba szallnanak, kétségtelen, hogy a biin-
tetéjogi szabalyok alapvetd eltéréseket mutatnak az egyes
orszagokban: elég csak a biintetend6 cselekmények teljesen el-
tér6 megfogalmazasdra, az eltér6 - esetenként nemében is
kil6nb6z6 - biintetésekre, az angolszész és a kontinentilis el-
jarasjogra, még a kontinentélis jogon belill is a nyomozé haté-
sag, Ugyészség, vizsgalobiro feladatanak alapjaiban eltérd sza-
balyozasdra gondolni. Annak ellenére, hogy a biintetdjog
alapvetéen nemzeti jellegli jogteriiletnek tekinthet6, mégis
azonosithaté egy olyan jogintézmény, a kiadatds, amely
a nemzetkozi biintetjog (illetve e fogalom nehezen meghata-
rozhat6 jellege miatt’ taldn helyesebb azt mondani, hogy
az 4llamok kozotti kapcsolatban felmeriilé biintetdjog) teriile-
tén mar tobb évezredes multra tekint vissza.’ A kiadatésra kez-
detben eseti alapon, meghatarozott személyekre, és kizarélag
politikai célok altal vezérelten keriilt sor. A mar kifejezetten
kiadatasra mint jogintézményre, és nem az egyes kiadandé
személyekre vonatkozé allamkozi szerzédések a XVIIL sza-
zad végén jelentek meg* és indultak fejlédésnek. Jelenleg
pedig nyugodtan kijelenthetd, hogy a biintetéjogi targyu
nemzetkozi joganyag - akar az anyagi, akar az eljardsjogi,
*  Jancsé Gabor: Igazsagiigyi Minisztérium, Biintetéjogi Jogalkotasért
Felelés Helyettes Allamtitkdrsag, helyettes allamtitkdr.

1 https://precedens.mandiner.hu/cikk/20190530_a_birosag_a_
legnemzetibb_intezmeny_a_buntetojog_pedig_a_legnemzetibb_jogag_
beszelgetes_marki_zoltannal [letoltve: 2022. 09. 11.]

2 M. NviTRAI Péter: Nemzetkozi biiniigyi jogsegély Eurépdban. KJK-
Kerszov Kft., Budapest, 2002, 15. o.

3 M. NYITRAL i m. 21. 0.

4 Nacy Mihaly: Kiadatdsi eljdrds. Sziladi Laszl6 altal kiadva, Kecskemét,
1895, 21. o.
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akar a blintetés-végrehajtas jogi teriiletet tekintjiik — a IT. vilag-
héborut kévetden szinte exponencidlisan béviilt.

A nemzetkozi biintet6jog béviilésének egyik alapkérdése,
hogy hogyan illeszthet6k ossze egyrészt a nemzetkozi biinte-
t6jog fogalmi elemei a nemzeti fogalmakkal, nemzeti szaba-
lyozési rendszerrel, masrészt az egyes kiillonb6z6 nemzeti sza-
balyozasok elemei egymassal. Ezen Osszeilleszkedés igénye
- ha két szélsé pontot kellene meghatarozni - felmeriilhet
egy adott biintetéiigyben, az abban t6rténé egyiittmiikodés
céljabol, vagy altalanossagban, egy nemzetkozi jogi aktus
- szerz8dés, unios jogi aktus — létrehozatala sordn. Az el6bbi
esetben a nemzetkozi egylittmikodést biztositd jogforras
tobbnyire ,,csupan” azt vérja el, hogy az allamok, illetve azok
hatosagai miikodjenek egytitt, és a jogalkalmazokra harul
a feladat, hogy az eltéré jogrendszerek elemeit, fogalmait
egymassal megfeleltessék. A masodik - altalanos - esetben
a nemzetkozi jogi aktus el6készitése sordn, el6zetesen kell fel-
oldani a rendszerszint( ellentmondésokat, az eltérd fogalmak-
ban rejlé kihivasokat, hogy a megsziilet6 jogi aktus lehet8ség
szerint mindenki szdmara alkalmazhaté legyen, és mindenki
szamara azonos tartalommal legyen alkalmazhaté.

Akdr az emlitett joggyakorlati, akar a jogalkotasi kihivaso-
kat tekintjiik, mindkét esetben az egyik igazi kihivast az eltérd
fogalmak 6sszehasonlitasa jelenti. A fogalmak kozotti eltérés
formai vagy tartalmi lehet. Formai eltérésrdl akkor beszél-
hetiink, ha egy ugyanazon tartalmat a két érintett allamban
eltéré megjeloléssel hasznalnak (példaul ugyanazt, a blinos va-
gyon elvondsara szolgdlé azonos tartalmu jogintézményt
az egyik allamban elkobzasnak, a masikban vagyonelkobzas-
nak nevezik). A formai eltérés tisztan, minden ,,kiils” hatdstol
mentesen lényegében kizarolag az azonos nyelvti, de eltéré jogi
megoldasokat alkalmazé orszagok esetében fordulhat el6.
Ehhez képest a formai eltérést okozhatja — tobbnyire okozza
is -, illetve az egyes fogalmak Osszevetését jelentésen nehezit-
heti az eltéré nyelv hasznalatdbol eredeztetheté ,kiils6” hatas.
Ezekben az esetekben a pusztan formai eltérés oka lehet, hogy
eltérés van a hétkéznapok soran alkalmazott és a szaknyelvi
forditas kozott. A forditasbol fakado eltéréseket tovabb fokoz-
za, hogy - kiilonosen a multilateralis vagy unids jogintézmé-
nyeknél, de egyre tobb esetben a kétoldalt megallapodasoknal
is - egy Un. ,kozvetit6 nyelv’, tobbnyire az angol alkalmazasara
keriil sor. Nem kell kiilonosebb fantézia ahhoz, hogy az ebbél
fakad6 nehézségeket bemutassam. Vegyiink két kontinentalis,
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de azon belill jelentésen eltérd jogi megoldasokat alkalmazo
allamot, példaul a spanyolt és a magyart. Egy multilateralis
egyezmény soran, ahol az egyezmény szovegét meghatdrozo
kozvetitd nyelv az angol, az aldbbi helyzet 4ll majd el6: a konti-
nentalis rendszer( spanyol jogi fogalmat igyekeznek az angol-
szasz dogmatika szerint felépiilé angol nyelvii jogi fogalomra
forditani, majd ezt Gsszevetni azzal a magyar fogalommal,
amelyet szintén kontinentlis jellegli — azonban azon beliil je-
lent6s eltérést mutatd — rendszerben hasznalnak, és e magyar
fogalmat szintén igyekeznek a lehet6 leghitelesebben megfelel-
tetni egy angolszdész jogi fogalommal. Be kell latni, hogy e kihi-
vas pusztan a jogintézmények megnevezése szintjén is szinte
lekiizdhetetlennek tdinik. A tartalmi eltérés természetesen
az egyes jogintézmények tartalmaban érhet$ tetten, hiszen
még ha konszenzus sziiletik is arrdl, hogy lényegében ugyanazt

7 »

értjilk a két dllamban létezd ,lefoglalds” jogintézménye alatt,
azok feltételei, garancidlis elemei, végrehajtasi szabalyai a bizo-
nyossaggal azonos valdszintséggel szamottevéen eltérnek
majd egymastdl.®

A bemutatott kihivasok, nehézségek targykore természe-
tesen nem ismeretlen a jogtudomdny szdmdra. A nemzetkozi
osszehasonlité jog - tudomanya - éppen azt hangsulyozza,
hogy ,a jogszabalyi rendelkezések puszta Osszevetése per se
nem tekinthet 6sszehasonlité jognak [...], az Gsszehason-
litashoz olyan tanulmany, munkavégzés sziikséges, amely
a jogrendszerek szabalyai kozotti Osszefiiggéseket vizsgalja™®
A szabalyok, szabalyozasi megoldasok, jogrendszerek tar-
talmi Osszehasonlitdsa soran pedig a szabalyozasok kozotti

5  Erdekes példdja e tartalmi eltérésnek az ,ellendrzott szallitds” jogintéz-
ménye, amely lényegében a nemzetkdzi biintetéjogban sziiletett, tehat
e fogalomként a nemzetkozi jog teremtette meg. Az ellenérz6tt széllitas
lényegében egy blin6s magatartas leplezett nyomon kévetése, tehat for-
malisan a hivatalboli fellépés - az officialitds — kotelezettségével ellenté-
tesen, annak tiirése, hogy egy blincselekményt megvaldsité magatartas,
az allam, az allami biintetdigényt érvényesit6 szervek tudtaval tovabb
folytatodjék. A jogintézmény célja maga is a biintetSjogi igény hatékony
érvényesitése, hiszen ezéltal a kozremiikodok teljes kore, a cselekmény
egésze megismerhetévé valik (ez az egyébként, ami az officialitdsbol
fakado¢ latszélagos ellentmondast val6jaban annuldlja). A jogintézmény
az egyes tagallamokon beliil minden bizonnyal régéta alkalmazott nyo-
mozasi moédszer volt, azonban mint ,ellendrzétt szallitds” a nemzetkozi
biiniigyi egyiittmiikodésben jelent meg. Ennek oka, hogy a nemzetkézi
szervezett blindzés — elsésorban az illegalis tirgyak kereskedelme - elleni
hatékony fellépés sziikségszer(ivé tette a hatdron atnyulé binds tevé-
kenység leplezett, ugyanakkor ellen6rzott nyomon koévetését. Emellett
e tevékenység egy blinds tevékenység belfoldi kovetésétél nem csupan
mennyiségében (tobb orszagot érintd jellegében), hanem mindségében
is eltért. Els6sorban azért, mert az allam egy masik dllam kérésére egy-
értelmiien lemond az egyébként a joghatdsaga ald tartozé cselekmény
ld6zésérdl, mikozben hatdsigai azzal Gsszefiiggésben mégis eljarnak,
arrél tudomasuk van, annak elkovetését — az allam biintetGjogi igé-
nyének késobbi érvényesitésének igénye nélkiil - tiirik. Annak ellenére
azonban, hogy az ellendrzétt szallitas mint a nemzetkozi biintigyi egyfitt-
miikodés jogintézménye lényegében a nemzetkozi jogi egytittmiikodés
porondjén jott létre (és ilyen értelemben formai eltérésrél nem is igazan
beszélhetiink), az ellendrzott szallitds tartalmdra vonatkozé szabalyok
az egyes allamokban a mai napig jelentdsen eltérnek (milyen eljaras ke-
retében van ra lehet6ség, milyen blincselekmények esetében alkalmaz-
hat, ki az engedélyezd hatdsag, fedett nyomozo részvételére vonatkozo
szabdlyok stb.). E tartalmi eltérések természetesen abbol fakadnak, hogy
a jogintézménynek — még ha ugyanarrol is beszéliink — az érintett alla-
mok biintetdjogi rendszerében kell miikodni, és ez a jogi keretrendszer
allamonként az alapjaiban nyilvanvaléan eltér.

6  DE CRUZE, Peter: Comparative Law in a changing world. Mésodik kiadas,
Cavendish Publishing Limited, London, 1999, 6. o.

kapcsolatok olyan mélyrétegei is vizsgalat targyat képezik,
mint az egyes jogintézmények (ki)fejlédésének torténelmi
héttere, az un. ,belsé kapcsolat” (,inner relationship”), ami
a fejl6dés tarsadalmi — emberi — kornyezetét vizsgdlja, tovabba
a jogfejlédési kapcsolat, ami a jogrendszerek, jogintézmények
jellemzben azonos utat bejard fejlettségi szintjeinek aktualis
allasat hasonlitja ssze.” Kétségtelen, hogy egy-egy jogintéz-
ményt feldolgozé valdban tudomdnyos igényt munka, ameny-
nyiben a nemzetkozi 6sszehasonlitas modszertanat is alkal-
mazza, adott esetben nem nélkiilozheti az el6bb bemutatott
kontextusok vizsgdlatat sem, azonban a jogrendszerek, jog-
intézmények kozotti eltérések és ezek okainak ilyen mélységi
vizsgalata nyilvanvaléan nem varhato el a mindennapok jog-
alkalmazditol. Azt ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy jogrendszerek, jogintézmények pusztan nyelvi,
formalis Osszevetése szinte bizonyos, hogy a hasonldsaguk
vagy eltérésitk megallapitasara elégtelen. Jollehet egy egészen
mas kutatasi modszertant feldolgozé tanulménykétetben lel-
heté fel, a bemutatott probléma szemléltetésére talan mégis
talalé hasonlat az aldbbi: ,Ahogyan nincs sok értelme
egy olyan mondatnak, amelyben egymas utdn szerepelnek an-
gol, francia, arab és német szavak magyar nyelvtani szaba-
lyokra alapozva, ugy az interdiszciplindris cimsz6 is takar-
hat zavaros, homidlyos vagy egyenesen értelmetlen
fejtegetéseket”® A biintetGjogi jogintézmények formalis, kon-
textusbdl kiragadott ,nyelvi” Osszehasonlitdsa, a kilf6ldi
(biintetd) jogintézmények bornirt, pusztan széveght, és nem
a tartalmi egyezdségre, az atvevé allam jogrendszerének kere-
tei kozotti mikodoképességre torekvd atvétele is hasonldéan
zavaros, félrevezetd, torzult eredményre vezet.

A folyamatosan béviilld nemzetkozi egytittmikodésre,
a tudomanyteriiletek hatdron atnyuld, globdlis jellegére, a tu-
domanyos moédszerek univerzalitdsara figyelemmel egyre in-
kabb jellemzd, hogy az tjabb és tjabb tudomanyos fogalmak,
modszerek, intézmények elébb sziiletnek meg a nemzetkozi
porondon, mint nemzeti keretek kozott. Ilyen esetben — mar
amennyiben egy jogagrol van sz6 - egy jogintézmény tar-
talmat illetéen éppen forditott folyamatrdl beszélhetiink,
annak elnevezése, tartalma tobbnyire univerzilisan elfoga-
dott, hiszen nemzeti jogi elézményekkel nem rendelkezik.
Természetesen ez sem jelenti azt, hogy az igy kialakult jog-
intézmény miikodése is univerzalisan homogén lenne, hiszen
az univerzalis tartalomnak a nemzeti keretek kozott, abba
illeszkedve kell ,életre kelni”® A biinteté anyagi jog teriiletén
talan a legjobb példa erre az emberkereskedelem biincselek-
ményének ,kialakuldsa” E példa ellenére azt lehet mondani,
hogy a jogagak, kiilonosen pedig a biintet6jog teriiletén még
mindig a forditott, tehat a nemzeti jogrendszerekbél kiindulo,
azok egyes jogintézményeit harmonizélni, kozésen miikodtet-
ni akard nemzetkozi jogi fejlddés az iranyadd. Ezekben az ese-
tekben pedig elkeriilhetetlen a kiilonb6z6 nemzeti jogrend-
szerek egyez$ vagy hasonld jogintézményeinek azonositdsa,
megfelel6 kezelése.

7  DE CRUZE:i.m. 6-7.0.

8  JakaB Andras - SEBOK Miklds: Az empirikus jogi kutatasok. In: Az em-
pirikus jogi kutatdsok. Szerk.: JAkAB-SEBOK, Osiris Kiado, 2020, 19. o.

9  Lasd e korben az ellenérzott szallitas jogintézményével kapcsolatban ki-
fejtetteket az 5. szdmu libjegyzetben.
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A biintetGjog teriiletén a nemzetkozi joganyag — hazank
esetében killondsen az unids jogalkotds — mar emlitett expo-
nencidlis gyarapoddsa ellenére, a mindennapi gyakorlatban
tovabbra is a mar meglévé nemzetkozi jogi aktusok hatékony
miikodtetése jelenti az igazi kihivast. E jogi aktusok - a ritka
kivételektSl eltekintve — a korabban bemutatottak szerint
az egyes mar meglévé nemzeti jogintézményekre épiilnek,
azok felhasznalasaval alakultak ki, és ezek kozos muikodtetésé-
re térekednek, igy jol azonosithatok a jogintézmények kozotti
nyelvi és tartalmi konfliktusok.

II. A KIADATASI ELJARAS
EGYES FOGALMAI
A NEMZETKOZI JOGBAN

Lényegében jogirodalmi konszenzusként értékelheto,
hogy a nemzetkozi biintetjogi egyiittmiikodés ,,éstipusa™®
a kiadatas, amely az egyes allamokban létez6 jogintézmények
alkalmazasaval fejl6dott ki. Ennek megfeleléen a kiadatassal
osszefiiggésbe hozhatd fogalmak tobbnyire a nemzeti jogban
1étez6 jogintézményekkel parosulnak, és a kiadatas rendszere
is ezek alapjan épilt fel: elfogas, korozés, elfogatoparancs, le-
tartdztatas stb. A tovdbbiakban a kiadatés (extradition), illetve
az attdl az Eurdpai Uni6 tagallamai esetében elvalaszthatatlan
eurdpai elfogatoparancs (european arrest warrant) nemzet-
kozi/unids és nemzeti szabélyozasiaban megjelend egyes fogal-
maival, a nemzetkozi elfogatdparancs (international arrest
warrant) és az ideiglenes kiadatasi letartéztatas (provisional
arrest) jogintézményeinek Osszehasonlitasaval és elemzésé-
vel kivinom bemutatni a korabban altalanossagban felvazolt
nehézségeket.

Az Eurépa Tandcs, Périzsban, 1957. december 13-4n kelt
eur6pai kiadatdsi egyezményét (a tovabbiakban: Parizsi Egyez-
meény), és az ahhoz tartozo kiegészité jegyz6konyvet az 1994. évi
XVIII. torvény hirdette ki. A Parizsi Egyezmény a ,nemzetkozi
elfogatoparancs” fogalmat nem ismeri. Az egyezmény 12. cikk
(2) bekezdés a) pontja alapjan a kiadatasra iranyulé megkere-
séshez mellékelni kell ,,vagy a blinosséget megallapité és biinte-
tést kiszabd végrehajthaté hatarozat, vagy az elfogaté parancs
(angolul: warrant of arrest), illetve barmely mas, azonos hatély-
lyal biré és a megkeresé Fél torvényei szerinti eljaras alapjan
kibocsatott okmadny eredetijét vagy hiteles masolatat”.

Arra nézve, hogy mit kell ,elfogatéparancsnak” vagy mds
azonos hatalyu okiratnak tekinteni, az egyezmény tartalmi
meghatdrozast nem ad. Egyediil az egyezmény és a kétoldalu
megallapoddsok viszonyara vonatkoz6 28. cikk (3) bekezdé-
sében van utalds az elfogatoparancsra (angolul azonosan:
warrant of arrest, vagyis az eltéré irasmod ellenére azonos jog-
intézményrél van sz6): ,Amennyiben két vagy tobb Szerz6d6
Fél kozott a kiadatds egységes torvény alapjan torténik,
a Feleknek a jelen Egyezmény rendelkezései ellenére szabad-
sagaban all, hogy kizardlag e rendszerrel 6sszhangban szaba-
lyozzak kolcsonds kiadatdsi kapcsolataikat. Ugyanez az elv
alkalmazandd azon két vagy tobb Szerzédé Fél kozott, ame-
lyek mindegyikében torvény van hatdlyban a masik vagy

10 M. NYITRAIL: i. m. 219. o.
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a tobbi Fél teriiletén kibocsatott elfogatoparancsnak a sajat
tertiletiikon vald végrehajtasarol”

Ehhez képest az ideiglenes letartoztatds (provisional
arrest) és az erre iranyulé kérelem kereteit a Parizsi Egyez-
mény 16. cikke hatdrozza meg:

»(1) Stirgés esetben a megkeres6 Fél illetékes hatdsagai
kérhetik a személy ideiglenes letartoztatasat. A megkeresett
Fél illetékes hatdsagai sajat joguknak megfelel6en hatdroznak
a kérdésben.

(2) Az ideiglenes letartoztatas irdnti kérelemben kozolni
kell, hogy a 12. Cikk (2) bekezdésének a) pontjaban emlitett
okmanyok koziil valamelyik 1étezik, és hogy a kiadatds irdnti
megkeresés megkiildése a kérelmez8 szdndékaban 4ll. Ugy-
szintén kozolni kell, hogy mely blincselekmény miatt fogjak
kérni a kiadatast, mikor és hol kovették el a szoban forgé biin-
cselekményt, és a lehetdség szerint, kozolni kell a keresett sze-
mély leirasat.

(3) Azideiglenes letartoztatas iranti kérelmet akar diplo-
madciai uton, akar kozvetleniil postai vagy tavirati uton, akar
a Nemzetkozi Bliniigyi Rendérség (Interpol) utjan, vagy bar-
mely mds médon, vagy irdsban nyomot hagyd, illetve a meg-
keresett Fél dltal elfogadott modon kell a megkeresett Fél ille-
tékes hatosagai részére megkiildeni. A megkeresé hatésagot
késedelem nélkiil kell a kérelem eredményérél tdjékoztatni.

(4) Az ideiglenes letartoztatas megsziintethetd, ha a le-
tartoztatdstol szamitott 18 napon beliil a megkeresett Fél nem
kapta meg a kiadatasi kérelmet és a 12. Cikkben emlitett okira-
tokat. A letartoztatas 40 napot semmiképp sem haladhat meg.
Barmikor lehetséges az ideiglenes szabadldbra helyezés, de
a megkeresett Félnek meg kell tennie minden sziikségesnek
tartott intézkedést avégett, hogy az illetd személy megszokését
megakadalyozza.

(5) A szabadlabra helyezés nem akadalya az wjabb le-
tartoztatdsnak és kiadatasnak, ha a kiadatési kérelem utdlag
érkezik meg”

A kiadni kért személy atadasanak menetét a 18. cikk tar-
talmazza, amelyben a keresett személy fogva tartasaval kap-
csolatban az alédbbiak talalhatok:

»(3) Ha a kérelmet teljesitik, a megkeres6 Felet tajékoz-
tatni kell az 4tadas helyérdl és idépontjardl, valamint arrdl
az id6tartamrol, amelyet a kiadni kért személy kiadatdsi fog-
sagban toltott.

(4) Ezen Cikk (5) bekezdésében foglalt rendelkezést nem
érintve, ha a kiadni kért személyt a megadott idépontban nem
vették at, 15 nap elteltével 6t szabadlébra lehet helyezni, 30 nap
elteltével pedig minden esetben szabadlabra kell helyezni.
A megkeresett Fél megtagadhatja e személy kiadatdsat ugyan-
ezen bincselekmény miatt”

Kiemelendé még, hogy a 22. Cikk alapjan ,[H]acsak
a jelen Egyezmény nem rendelkezik eltéréen, a kiadatasra és
az ideiglenes letartoztatdsra vonatkozd eljarasban kizardlag
a megkeresett Fél jogat kell alkalmazni” Tekintettel arra,
hogy magdra a kiadatds végrehajtasara, illetve a kiadatas
végrehajtdsa érdekében alkalmazandd letartoztatdsra az egyez-
mény a bemutatottakon kiviil mas rendelkezést nem tartal-
maz, igy a két vizsgilt fogalom szempontjabol az aldbbiak
fogalmazhatok meg: A kiadatasi eljaras bemutatott szabdlyai-
bdl sziikségszerlien és kozvetleniil nem kovetkezik, hogy
annak végrehajtdsa érdekében mindenképpen a keresett



személy elfogasara, orizetének elrendelésére, letartoztatasara
keriilne sor. Természetesen a kiadatdsi eljaras lényege, hogy
annak eredményeképpen a keresett személy — amennyiben
a kiadatas feltételei fennallnak — végs6 soron a kezdeményezé
allam részére atadasra keriiljon. Ha ehhez még hozzavessziik,
hogy a kiadatasi eljaras alapvet6en azzal Osszefiiggésben ala-
kult ki, hogy az elkovet6 a biintetSeljards vagy a biintetés el-
keriilése érdekében kiilféldre szokott, akkor nyilvanvald, hogy
az esetek tdlnyomo tobbségében a kiadatassal Osszefiiggd
nemzetkozi kotelezettség megnyugtatéan akként teljesithetd,
ha az atadaskor a kiadni kért személy fogva tartdsban van.
Ennek ellenére nem példa nélkili az a gyakorlat sem, amely
a keresett személy atadasat gy hajtja végre, hogy a kiadni kért
személy szabadldbon van. A Périzsi Egyezmény természetesen
tobb helyen is rendelkezik a fogva tartds maximalis tartamardl
(16. cikk!, 18. cikk'?), azonban ezek nem a fogva tartds kotele-
zettségét irjak eld, hanem azt, hogy amennyiben a terhelt fog-
va tartasban van, Gigy annak tartama mit nem haladhat meg.

A kiadatési eljarasban a gyakorlatban irdnyadénak tekint-
het6 fogva tartds a végrehajthatésag mellett a jogsegélykére-
lem jogintézményének jellegébdl is fakad. A jogsegélykérelem
alapvetése, hogy a kérelmet elSterjesztd dllamban adott a jogi
lehetdség valamilyen eljarasi cselekmény végrehajtasara,
azonban annak megvaldsitasa - joghatésidg hidnyaban -
az adott allamban nem lehetséges, és ezért az allam egy olyan
allamhoz fordul segitségért, amelynek joghatdsaga - tényleges
képessége — van az eljarasi cselekmény végrehajtasara. A ki-
adatdsi kérelem esetén ez a teljesiteni kért eljardsi cselekmény
a ,warrant of arrest’, vagyis az ,elfogatoparancs” (illetve bar-
mely mas, azonos hatéllyal biré és a megkeres6 Fél torvényei
szerinti eljaras alapjan kibocsatott okmany) kiilfoldon torténd
végrehajtasa. Azt pedig altalanosan elfogadottnak tekinthet-
jk, hogy az ,elfogatdparancs” (warrant of arrest) alapjan a ke-
resett személy fogva tartasanak elrendelésére keriilhet sor.
Ennek ellenére a kiadatasi eljaras egy sajatos - mondhatni
sui generis — jogsegélyi forma, mert a kérelem végs6 soron
nem a keresett személy elfogasdra (vagyis a kezdeményezd
orszagban végre nem hajthaté ,elfogatoparancs” végrehajta-
sdra) irdnyul, hanem a keresett személy ataddsara (kiadasara).
A kiadatasnak ugyan feltétele az ,.elfogatoparancs” léte, ugyan-
akkor a végrehajté allam egy sajat, 6nallé kiadatasi eljarast
folytat le,”* amelyben - ahogy jeleztem - végs6 soron nem is
sziikségszert a fogva tartas elrendelése.

A vizsgilat targyat képezé fogalmak osszehasonlitdsa
szempontjabdl, a Parizsi Egyezmény ismertetett szabalyainak
masik lényeges eleme, hogy alapvetd kiilonbség van az ,.el-
fogatéparancs” (,warrant of arrest”), valamint az ideiglenes

11  Azideiglenes letartoztatds megsziintethetd, ha 18 napon beliil nem érke-
zik meg a kiadatasi kérelem, és a 40 napot semmiképp nem haladhatja
meg.

12 Ha a kiadni kért személyt az dtadas megjelolt idSpontjidban nem veszik
at, 15 nap elteltével szabadlabra helyezhetd, 30 nap elteltével pedig min-
denképpen szabadlabra kell helyezni.

13 Ezzel szemben az eljarasi cselekményekre iranyulo jogsegélyek esetében
éppen az a lényeg, hogy - lehet6ség szerint - kifejezetten a kért eljarasi
cselekményt hajtsdk végre. Ez érhetd tetten abban is, hogy a végrehajtds
soran torekedni kell a kérelmezé eljardsi szabalyainak megtartdsdra is.
A végrehajtasi jogsegély esetén is az a kozvetlen cél, hogy a kérelmezd
allamban kiszabott szankci6t hajtsak végre, és annak tartalmat, kereteit
alapvetSen a kérelmez6 orszag dontése hatdrozza meg.

letartdztatdsra (,,provisional arrest”) iranyuld kérelem kozott.
A Kkettejiik viszonydban az ideiglenes letartdztatasra irdnyul6
kérelem feltételezi az ,elfogatoparancs” (,warrant of arrest”)
1étét, hiszen a 16. cikk (2) bekezdése alapjan az el6terjesztének
nyilatkoznia kell arrdl, hogy a 12. cikk (2) bekezdés a) pontja-
ban megjelolt okmanyok koziil valamelyik létezik. Ennek
megfelelden az ideiglenes letartoztatasra irdnyuld kérelem
magat a kiadatdasi kérelmet helyettesiti, amit a 16. cikk is egy-
értelmiivé tesz azzal, hogy a kérelem a kiadatas iranti megke-
resés elSterjesztésére iranyuld szandékrol is nyilatkozni kell.
Az ideiglenes letartoztatas iranti kérelem végrehajtdsa abban
is eltér a kiadatasi eljaras korabban emlitett sui generis jellegé-
t6l, és a kiadatasi eljaras alapjat képezd hatarozattol (amelyek
koziil az egyik az ,elfogatoparancs”), hogy ebben az esetben
tulajdonképpen az eljarasjogi jogsegély jellegéhez igazodd
moédon a megkeresd fél dontésének kozvetett végrehajtasara
kertil sor. Az ideiglenes letartoztatds iranti kérelem eléterjesz-
tésekor még nincs kiadatasi kérelem, igy a sziik értelemben
vett kiadatdsi eljards még nem is indulhat meg, ilyenkor tehat
a végrehajto allam - egyfajta eljarasi jogsegélyként — kozvetle-
niil a letartéztatasra iranyuld kérelmet hajtja végre. Természe-
tesen az ideiglenes letartdztatas nem létezik a Parizsi Egyez-
mény, vagyis a kiadatasi eljaras keretein kiviil, attol fiiggetleniil,
azaz a kiadatdsi eljaras részének tekinthetd, de a kiadatasi ké-
relem targyaban donteni hivatott, sui generis eljaras valdja-
ban ilyenkor még nem indul meg. Az ideiglenes letartdztatas
iranti kérelem és a sziik értelemben vett kiadatdsi eljaras
»0sszecsuszasara” csupan egy sajatos jogfejlédés eredménye-
képpen, az egyszertisitett kiadatasi eljarasban keriilt sor.

1999. marcius 1. napjatol hatalyos méodositasat kovetSen,
a nemzetkozi blnigyi jogsegélyr6l szolo 1996. évi
XXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nbjt.) 23. § (1) bekezdése
alapjan, ha a keresett személy a kiadatasahoz hozzajarul - és
a rendelkezésre 4all6 adatok alapjan a kiadatas feltételei fenn-
allnak -, a miniszter a kiadatashoz hozzajarulhat a kiadatasi
kérelem megérkezése el6tt is. Az egyszeriisitett kiadatds ilyen
forméaja a Parizsi Egyezményben, illetve annak kiegészité
jegyz6konyveiben nem szerepel. A gyakorlatias megkozelité-
sen alapuld, a keresett személy akaratdnak teret engedé el-
jarasrend az észak-eurdpai allamok nemzeti jogban alakult ki,
és az 1970-es évektdl terjedt el Eurdpaban. Széles kort alkal-
mazasat eredményezte, hogy a Schengeni Végrehajtasi Egyez-
mény 66. cikke kifejezetten nevesitette a keresett személy
hozzajarulasahoz kotott, az alakszer(i kiadatasi eljaras nélkiili
kiadatast."* Az eurépai elfogatoparancs® szabalyozasa pedig
szinte kiilon eljardsrendet ir el6 a terhelt beleegyezése esetére.

Az el6bbiekben kifejtettekkel dsszhangban az ideiglenes
letartoztatdssal kapcsolatosan a Parizsi Egyezmény 16. cikk
(4) bekezdése rogziti, hogy ,barmikor lehetséges az ideiglenes
szabadlabra helyezés, de a megkeresett Félnek meg kell tennie
minden sziikségesnek tartott intézkedést avégett, hogy az illet6
személy megszokését megakadalyozza” Eszerint egyértelmd,
hogy az ideiglenes letartéztatds irdnti kérelem kifejezetten

14 M. NyI1TRAI Péter: A kiadatas intézménye a nemzetkozi biintetGjogban
- egy Uj korszak régi-j kihivasai Eurépaban, PhD-értekezés, 2003. —
http://midra.uni-miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/
document_5595_section_923.pdf [letdltve: 2022. 09. 18.]

15 Az eurdpai elfogatdparancsrol és a tagallamok kozotti dtaddsi eljarasok-
rél sz616 2002. junius 13-i 2002/584/1B tandcsi kerethatdrozat 13. cikk.
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a keresett személy elfogasat és fogva tartasdnak elrendelését
varja el, amely csak akkor mellézhetd, illetve sziintetheté meg,
ha a végrehajtd allam megfeleld ovintézkedéseket bizto-
sit. E rendelkezés egyuttal jelzés értéki(i arra nézve is, hogy
az ideiglenes letartoztatasra iranyuld kérelem elSterjesztésé-
nek feltételeként a 16. cikk (1) bekezdésében megjelolt ,,stirgds
esetben” fordulat, elsésorban a keresett személy elszokésének
veszélyével van Osszefiiggésben.'® A kiadatasi eljarasra nézve,
ilyen jellegli rendelkezéseket az egyezmény nem tartalmaz,
amint a contrario jelzi, hogy - természetszertileg — kiadatasi
kérelem nem csupan a sz6késben 1év6 személy esetében ter-
jeszthet6 el6, annak objektiv feltétele pusztan az a tény, hogy
a keresett személy nincs a kérelmet el6terjeszt6 allam joghato-
saga alatt (egyuttal a megkeresett allam joghatdsdga alatt all).
A Kkét targyalt jogintézmény - elfogatéparancs és ideiglenes
letartoztatds — ennél pontosabb tartalma, egymashoz vald vi-
szonya nem hatarozhaté meg. Erre a Parizsi Egyezmény sem
torekszik, a részes allamokra bizza, hogy nemzeti joguk szaba-
lyai szerint, egyben az egyezmény szabta keretek kozotti, mi-
lyen sajat, bels6 jogi eszkozt biztosit, amely alkalmas arra,
hogy az egyezményben a két jogintézményhez csatolt kovet-
kezményeket elérje. Azt ugyanakkor bizonyossaggal ki lehet
jelenteni, hogy a Périzsi Egyezményben az ,elfogatéparancs”
és az ,ideiglenes letartoztatas” kiilon jogintézmények, eltérd
céllal, feltételekkel, tartalommal.

ITI. A KIADATASI ELJARAS
EGYES FOGALMALI
A MAGYAR JOGI SZABALYOZASBAN

A kiadatasi eljaras szabalyait az Nbjt. tartalmazza,'” 1énye-
gesen nagyobb terjedelemben és részletesebben a kiadatasi
kérelem végrehajtasanak eljarasat (jelenleg 24 szakaszban), és
szlikszaviibban a kiadatdsi kérelem el6terjesztésének eljarasat
(jelenleg minddsszesen 7 szakaszban). A kiadatasi eljaras f6-
szabaly szerint kiadatasi kérelemhez kotottsége az Nbijt. szaba-
lyozasaban is megjelenik. Ennek megfeleléen a torvény a ki-
adatas feltételeit kovetden az eljarasrendet azzal az altalanos
rendelkezéssel kezdi, hogy a kiadatasi kérelmet a miniszter
fogadja.'® A kiadni kért személy elfogasa és Orizetének el-
rendelése ezen eljarasrendben csak akkor indokolt, ha a kiad-
ni kért személy ismeretlen helyen tartézkodik, és a kiadni kért
személy felkutatasat az eljar6 birdsag (a Févarosi Torvényszék)
elrendeli. Vagyis a magyar szabdlyozés is igazodik a korabbi-
akban bemutatott alapvetésekhez, amennyiben egy sui generis
- és nem a megkeres6 allam sajat intézkedését (elfogatoparan-
csat) ,pusztan” végrehajté — eljarast vesz alapul, amelyben
a terhelt felkutatdsdra, fogva tartasara nem feltétleniil keriil sor.

16 Nbijt. 24. § (1) bekezdés.

17 Az Nbjt. 3. §-a alapjan a torvényt akkor kell alkalmazni, ha nemzetkdzi
szerz8dés eltér6en nem rendelkezik. Ennek megfeleléen a kiadatdsi el-
jaras kereteit az Eurdpa Tandacs tagallamai tekintetében alapvetéen
a Parizsi Egyezmény hatdrozza meg és nem az Nbjt. Ugyanakkor ki-
jelenthetd, hogy az Nbjt. szabalyai alapvet6en a Parizsi Egyezmény kere-
teihez igazodnak, annak terminoldgiajat, rendszerét alkalmazza, és azt
alapul véve annak mikddését kivanja biztositani.

18 Nbjt. 18. § (1) bekezdés.
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A magyar szabdlyozas a kiadatasi eljardsban az ismert helyen
tartozkodo terhelttel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedésrdl csak a kiadatasi letartoztatas elrendelésével ren-
delkezik ,,kotelezd jelleggel”, amennyiben a kiadatas feltételei
fennallnak."” E szabalyozasi rendnek megfelel6en a fészabaly,
hogy a terhelt jelenléte az eljaras soran a biintetdeljaras altala-
nos elveivel, rendelkezéseivel® 6sszhangban biztositandd, biz-
tosithatd. A kiadatdsi letartoztatas pedig csak a kiadatds kérdé-
sében tortént végleges dontést kovetéen rendelhetd el, mar
annak érdekében, hogy a kiadatas célja, a kiadni kért személy
ataddsa megfelel6 modon biztosithat6 legyen. Ennek megfele-
16en a kiadatasi letartoztatas nem is tekintheté az ,elfogato-
parancs” (,warrant of arrest”) végrehajtasdnak.

Az ltaldnos szabalyhoz képest az Nbjt. 24. § (1) bekezdése
jeloli meg, hogy siirgds esetben - kiilonosen, ha szokés veszé-
lye all fenn - a megkeresé dllam a kiadatési kérelem elGterjesz-
tése el6tt is kérheti azon személy ideiglenes kiadatdsi letartoz-
tatdsdnak elrendelését, akinek kiadatdsa irdnt megkeresést
szandékozik el6terjeszteni. A (2) bekezdés alapjan — a Parizsi
Egyezménnyel 6sszhangban - az ideiglenes kiadatasi letartoz-
tatds iranti megkeresés nemzetkozi rendéri egytittmiikodési
csatornan (Interpol), illetve az Interpol magyar kapcsolattart6
pontjaként miikodé Nemzetkézi Buniigyi Egytttmikodési
Koézpont (a tovabbiakban: NEBEK) ttjan is el lehet terjesz-
teni. Ideiglenes kiadatdsi letartdztatas elrendelésére irdanyuld
kérelem esetén a NEBEK intézkedik a keresett személy fel-
kutatasa, elfogasa, Grizetének elrendelése érdekében. Kijelent-
het6, hogy a gyakorlatban a kiadatési eljarasok az idékozben
t6szabéllya valt ideiglenes letartdztatdsra iranyulé kérelem
alapjan, a terhelt elfogdsaval és (ideiglenes kiadatdsi) letartoz-
tatasanak elrendelése mellett folynak le. Az ideiglenes le-
tartoztatds iranti kérelem elSterjesztésének forméjava pedig
a gyakorlatban az un. ,vorés sarkos” Interpol korozés
(red notice) valt. Az Interpol®' (Nemzetkdzi Biintigyi Rendér-
ség Szervezete — International Criminal Police Organization)
egy egyuttmikodési csatorna, illetve egy egyiittmiikodést
lehet6vé tevé (informdcios) rendszert mikodtetd szervezet.
Ennek megfelelGen a ,,vords sarkos figyelmeztetd jelzés” nem
egy 6nalld jogintézmény, az ,,csupan” egy kategoéria, amelynek
a tagallamok bizonyos tartalmu jogintézményei megfelelnek,
és emiatt ekként kozzétételre keriilnek. Az Inerpol nyolcféle
figyelmeztetést vagy korozést (notice) alkalmaz: vords, sarga,
kék, fekete, z6ld, narancs és lila, valamint 1étezik egy tovabbi
kiilénleges ENSZ korozési forma (az ENSZ szankcidkkal érin-
tett személyekre).”? A voros jelzés a biintetSeljaras lefolytatasa
vagy biintetés végrehajtisa miatt keresett (wanted) személyek
tartozkoddsi helyének megallapitdsa és elfogasa végett ki-
bocsatott tagallami dontéshez kapcsolodik. A sdrga jelzés
az eltint személyekkel van Osszefiiggésben, a kék biincselek-
ménnyel kapcsolatba hozhatd személyrél torténd tovabbi
informaciok (személyazonossag, tartézkodasi hely, tevékeny-
ség) gyljtésének igényére utal. A kiadatds szabdlyozisa és
az ideiglenes letartoztatasra iranyuld kérelem szempontjabdl

19 Nbjt. 20. § h) pont.

20 Az Nbjt. 10. §-a alapjan a torvény eltéré rendelkezése hianyaban a biin-
tet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvényt a nemzetkozi biiniigyi jog-
segélyforgalomban is megfelelden alkalmazni kell.

21  https://www.interpol.int/

22 https://www.interpol.int/en/How-we-work/Notices/ About-Notices



a voros jelzés bir jelentséggel. Az Interpol figyelmeztetd jel-
zésekkel kapcsolatos (notice) rendszerének tajékoztatéja? sze-
rint a voros jelzés jogalapja a tagillamban egy igazsagiigyi
hatosag altal kibocsatott elfogatoparancs (arrest warrant),
illetve bir6i dontés (court order). A tdjékoztatas szerint tobb
Interpol tagallam a voros jelzést ideiglenes letartdztatasra ira-
nyul6 kérelemnek tekinti. Ezaltal azokban az orszdgokban,
ahol az Interpol jelzést ilyen kérelemnek tekintik, a voros jel-
zés egy lényegében folyamatosan elGterjesztett, a keresett sze-
mély elfogasakor élesedé ideiglenes letartoztatas irdni kére-
lem, azaz ilyen esetben az Interpol voros jelzése egyszerre
a csatorna és a kérelem maga. Az Interpol tajékoztatd alapjan
is lathaté ugyanakkor, hogy nem minden tagallam fogadja el
az Interpol korozést ilyen kérelemnek. Ismereteim szerint pél-
daul Kanadaban az Interpol jelzése alapjan csak a terhelt tar-
tozkodasi helyének megallapitdsdra keriilhet sor, és a terhelt
elfogdsat és ideiglenes letartoztatasat a birosag csak kiilon el6-
terjesztett kérelemre rendelheti el.

Az Interpol jelzései a magyar korozési rendszer részévé
valnak, vagyis a rend6rség a rend6ri intézkedések soran azt is
ellendrzi, hogy az érintett személy vonatkozasiaban Interpol
jelzés is azonosithaté-e. A taldlat esetén kovetendd eljaras-
rendet az Eurdpai Unié blniildozési informdcids rendszere és
a Nemzetkozi Biiniigyi Renddrség Szervezete keretében meg-
valosulé egyiittmikodésrél és informacidcserérél szolo
1999. évi LIV. torvény (a tovabbiakban: NEBEK tv.) 14/B. §-a
hatdrozza meg. E szerint, ha a kiadatds céljabol kibocsatott el-
fogatéparancs az INTERPOL FIND?* rendszerben taldlatot
eredményez (vagyis vords figyelmeztets jelzést bocsatot-
tak ki), az ellen6rzés ala vont személyt — torvény eltérd rendel-
kezésének hidnydban - el6 kell allitani, a talalat megerdsitését
kovetden pedig az Grizetét kell elrendelni. Az Srizet elrendelé-
sét kovetGen a NEBEK intézkedik a keresett személy Févarosi
Torvényszék elé allitasarol. A szabalyozas a gyakorlatban két-
ségteleniil miikodik, és a kordbbiakban bemutatottak szerint
tobbnyire a nemzetkozi gyakorlatban is elfogadott. A tételes
magyar jogi szabdlyozds ugyanakkor hagyhat némi kivetni-
valot maga utdn azaltal, hogy a nemzetkozi és a magyar jogi
kornyezetben megjelend ideiglenes letartdztatasi kérelem és
a magyar jogi kornyezetben (NEBEK tv.-ben) megjelentd
Interpol vords figyelmeztetés nincs 6sszekotve. A NEBEK tv.
az INTERPOL FIND rendszerben 1év6 ,kiadatas vagy atadas
céljabol kibocsatott elfogatoparancsrdl” beszél, azonban a ko-
rabbiakban kifejtettek szerint a nemzeti elfogatéparancs
(arrest warrant vagy warrant of arrest) foszabaly szerint nem
keverendd Gssze az ideiglenes letartoztatas iranti kérelemmel.
Mirpedig az Interpol voros korozés — legfeljebb — egy ideig-
lenes letartdztatds irdnti kérelemnek tekinthetd, a ,kiadatasi
céljabol kibocsatott elfogatoparancs” pedig egy nem létez6 fo-
galom. Nem elfogadhatatlan jogi megoldas a nemzeti elfogato-
parancs Interpol rendszerben torténé elhelyezését ideiglenes
letartdztatds iranti kérelemnek tekinteni. Tekintettel azonban
arra, hogy egy ilyen kapcsolat végsé soron a keresett személy

23 file:///C:/Users/User/Downloads/GI-02_2022-02_EN_LR.pdf [letoltve:
2022. 09. 18.] - ,,The legal basis for a Red Notice is an arrest warrant or
court order issued by judicial authorities in a country. Many of
INTERPOLs member countries consider a Red Notice to be a valid
request for provisional arrest.”

24 Meghatdrozasit lasd: NEBEK tv. 2. § d) pont.

ideiglenes kiadatasi letartoztatdsanak elrendeléséiil szolgalhat,
igy garancialis szempontbol egy ilyen azonosuldst talan helye-
sebb lenne torvényi szinten rendezni. Nem példa nélkiili meg-
oldas lenne ez, hiszen éppen a NEBEK tv. 14/F. § (1) bekezdé-
se mondja ki, hogy a korozott jarmiire elért taldlat esetén
a korozést a lefoglalasra irdnyul6 eljarasi jogsegély iranti meg-
keresésnek kell tekinteni, amely alapjan a hozzaférési jogosult-
saggal rendelkezd, taldlatot elérd szerv a jarmiivet a biintetd-
eljarasrdl szolé torvény alapjan lefoglalja. Azt gondolom,
a jogszabalyokban tetten érhetd — ugyanakkor a joggyakorlat
altal megfelelGen kezelt - fogalmi pontatlansag részben az el-
fogatoparancs, a nemzetkozi elfogatéparancs, illetve az ideig-
lenes letartdztatas irdnyi kérelem terminoldgiak pontatlan
alkalmazasdval, tartalom és rendszertani elhelyezkedésiik nél-
kiili 6sszevetésébol eredeztethetd.

A gyakorlatban a kiadatdsi kérelmet megel8z9, ideiglenes
kiadatasi letartoztatds elrendelésére szinte kivétel nélkiil
az Interpol dltal kozzétett voros figyelmeztetésekkel kapcso-
latos talalatokat kovetden keriil sor. Ugyanakkor a Parizsi
Egyezmény, illetve az Nbijt. is tulajdonképpen kivételként ha-
tarozza meg az ideiglenes letartdztatds iranti kérelem rendéri
csatorndn torténd tovabbitasat. (A jogalkalmazéi gyakorlat-
ban tehat az a faramuci helyzet allt el6, hogy tulajdonképpen
a kivétel kivétele valt f6szabéllya az ideiglenes letartoztatds
iranti kérlelem a kiadatasi eljaras kivételes formdja, a rendéri
csatorna pedig az ideiglenes letartoztatds iranti kérelem
tovabbitdsanak kivételes formdja.) Az eredeti csatornan el§-
terjesztett ideiglenes letartoztatds iranti kérelmet a minisz-
térium fogadja és a NEBEK részére tovabbitja.® Az ideig-
lenes letartdztatds iranti kérelem végrehajtasa, a keresett
személy felkutatdsa, elfogasa érdekében teendd intézkedések-
rél az Nbjt. nem rendelkezik, csupan arra van lehet6ség, hogy
a NEBEK a keresett személy kiadatasa érdekében torténd 6ri-
zetét rendelje el. Ez utdbbi megfeleld jogi eszkoz, ha a keresett
személy tartozkodasi helye ismert, hiszen a renddrségrol
sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan a rendér a tovabbi intézkedés
megtétele céljabdl elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja
azt, akinek 8rizetét rendelték el.

Ugyanakkor az ismeretlen helyen tartézkod6 személy
esetében sziikséges intézkedések szabalyozdsa mar kevésbé
tekinthet6 teljesnek. Erre az esetre a NEBEK tv. rendelkezé-
sei nem tartalmaznak irdnymutatdst, azokban kizarolag
az INTERPOL FIND rendszerben elért talalat esetére irany-
adé intézkedés talalhaté (elfogas, eléallitas, Srizet). A koro-
zési nyilvantartasi rendszerrdl és a személyek, dolgok felkuta-
tasardl és azonositasarol szolo 2013. évi LXXXVIIIL. térvény
16. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Nemzetkozi Biiniigyi
Egyiittmiikodési Kozpont a mds allam hatosaga altal kezde-
ményezett, a személy, targy felkutatasara vagy személy, holt-
test személyazonossaganak megallapitdsara iranyulé meg-
keresés alapjan a korozést elrendeli. A torvény alapjan
a NEBEK-nek tovabbi lehetésége nincs, igy elfogatéparancsot
sem bocsathat ki. Ez a korozési torvény szabélyozasi logikajat
tekintve teljesen magatol értetddd, hiszen a korozési eljaras-
ban elfogatéparancs kibocsatdsara nem keriilhet sor, mivel
éppen az elfogatoparancs az (egyik), ami a korozési eljarast

25 Nbjt. 24. § (2) bekezdés.
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megalapozhatja. Ezzel szemben a korozési eljarasban nemzet-
kozi korozés kibocsathato, azonban annak célja a magyar ko-
rozésben megjelené kérés nemzetkozi végrehajtasanak el-
érése, és nem forditva. A NEBEK-hez érkez$ ideiglenes
letartéztatasra iranyuld kérelem alapjan igy legfeljebb korozés
rendelhetd el, azonban az Rtv. alapjan a ,,csupan” korzott sze-
mély elfogasa és eldllitasa nem rendelhet el, holott az ideig-
lenes letartdztatds célja éppen ez lenne. Az Rtv. 33. § (1) be-
kezdés b) pontja emliti ugyan a nemzetkézi elfogatoparancsot,
azonban ez a fogalom az adott kontextusban kizarélag a ma-
gyar birdsag dltal kibocsatott nemzetkozi elfogatéparancsot
jelentheti. Egyrészt azért, mert a hétkoznapokban és a biin-
ldoz6i gyakorlatban is leginkabb az Interpol vorés figyel-
meztetés, azaz az INTERPOL FIND rendszer azonosithatd
leginkabb a nemzetkdzi elfogatéparanccsal, azonban a kiilfol-
di hatdsag altal kibocsatott elfogatéparancson alapul6 vords
figyelmeztetésre (nemzetkozi elfogatoparancsra) vonatkozo
talalata a NEBEK tv. szerinti kiilon szabalyozast kapott. Mas-
részt azért, mert a nemzetkozi elfogatoparancs a magyar jog-
rendszerben kizarolag az Nbjt.-ben a magyar birésag altal ki-
bocsatott nemzetkozi elfogatoparanccsal — azonosithato,
tovabbd mert - ahogy korabban jeleztem - a kiadatassal kap-
csolatos nemzetkozi jogban ez a fogalom nem létezik. Végeze-
til azért, mert nincs olyan magyar jogszabalyi rendelkezés,
amely kimondana, hogy az ideiglenes letartdztatas irdnti ké-
relmet vagy az annak alapjaul szolgald ,elfogatdparancsot”
(arrest warrant) a magyar jogrendben nemzetkozi elfogatopa-
rancsnak kellene tekinteni. Mindebbdl tehat ugy tlinik, hogy
a klasszikus modon, klasszikus csatorndn elGterjesztett ideig-
lenes letartdztatasra iranyul6 kérelem végrehajtdsa nem meg-
feleléen biztositott.

Azt gondolom, hogy a kiadatdsi eljaras és a magyar jogi
szabalyozas fogalmait Osszevetve egyértelmd, hogy a vézolt
esetben a NEBEK szamadra annak lehetdségét kellene biztosi-
tani, hogy olyan intézkedést alkalmazzon, amely lehet6vé
teszi a keresett személy elfogasat, eléallitasat és rizetének el-
rendelését. Ez a jogintézmény az elfogatéparancs. Hogy
e gondolat nem el6zmény nélkiili annak talan kell6 koru bizo-
nyitéka a 4566/1893. .M. ,,A kozbiintettesek kiadatasra nézve
Magyarorszagon érvényes jogszabalyokrdl” c. Igazsagiigyi
Minisztérium altal kiadott rendelkezés: ,A kiadatds meg-
keresésérdl a kozos kiiliigyminisztérium altal az igazsagiigy-
miniszter értesitettvén, ez utdbbi - amennyiben a kérelem
els6 latszatra nem mutatkoznék megtagadandoénak - az irato-
kat a kiadni kért egyén allitolagos tartozkodasi helyére nézve
illetékes kir. tigyészhez juttatja, ki mindenekel6tt az illetének
letartoztatasa irant intézkedik. Ha a kiadni kért egyénnek
tartozkodasi helye kozelebbrdl jelezve nincs, az esetben
az igazsdgigyminiszter a kiadatdsi kérelemrdl a beliigy-
minisztert értesiti, ki annak koroztetése irant intézkedik; le-
tartoztatdsa esetén az illetd az elfogatasi helyre nézve illetékes
ugyésznek vagy birdsagnak atadatik”? Vagyis a XX. szazad
forduldjan egy olyan rendészeti eljards indult meg ilyen eset-
ben, amely rendészeti szinten a keresett személy letartdztata-
sat eredményezhette, ami a mai fogalomrendszer szerinti el-
fogatoparanccsal azonos.

26 NAGY:i. m. 106. o.
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Az ideiglenes letartéztatasra irdanyuld kérelem Parizsi
Egyezmény szerinti fogalmanak tartalmi és rendszertani meg-
kozelitése alapjan az alabbi felvetések fogalmazhatok meg:
(1) Megfontolandé lenne annak biztositdsa, hogy a nyilvanva-
léan vagy alappal felteheten megalapozatlan vagy megtaga-
dashoz vezet esetekben a keresett személy elfogasira ne
keriilhessen sor. Ennek alapja, hogy a nemzetkézi jogi rend-
szerben az ideiglenes letartéztatasra irdnyuld kérelmet f6-
szabaly szerint a kiadatdsi kérelem fogadaséara jogosult szerv-
hez kell tovabbitani, és annak végrehajtasara csak akkor keriil
sor, ha a kiadatas feltételei a rendelkezésre all6 adatok alapjan
fennallnak. A Schengeni Informaciés Rendszer mdsodik
generacidja keretében torténé informacidcserérdl, tovabba
egyes rendészeti targyu torvények ezzel, valamint a Magyary
Egyszer(sitési Programmal Osszefiiggé mddositasardl sz6lo
2012. évi CLXXXI. térvény 17. §-a a kolcsonos bizalom elvére
¢épiild unids rendszer esetében tartalmaz ilyen rendelkezést,
és megteremti az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasaban el-
jaré Févarosi Torvényszék beavatkozasi lehetdségét. Ehhez
képest a NEBEK tv. 13. §-a - éllaspontom szerint részben
helyteleniil - a belligyminiszter és egyes rendészeti szervek
részére ad ugyan beavatkozasi lehet6séget, de egy meglehetd-
sen nehezen értelmezhetd eljarasrendben. (2) Indokolt lenne
egyértelmivé tenni, hogy az Interpol voros figyelmeztetést
ideiglenes letartoztatas iranti kérelemnek kell tekinteni és
annak végrehajtasa elfogatoparancsként torténik. Ezzel az egy-
értelmi jogi helyzet mellett, mell6zhet6 lenne a NEBEK tv.
szerinti, a taldlatra vonatkozé kiilon térvényi eljarasrend is,
hiszen az elfogatdparancs végrehajtdsa a magyar jogrendben
rendezett. (3) Végezetiil meg kellene teremteni annak lehetd-
ségét, hogy a klasszikus csatornan elGterjesztett ideiglenes
letartdztatds iranti kérelem végrehajtasa érdekében elfogato-
parancs legyen kibocsathato (leginkdbb a NEBEK 4ltal).

A nemzetkozi és hazai fogalmak rendezetlensége a kiada-
tas kezdeményezésére irdanyuld eljarasi szabdlyok kozott is
tetten érhetd. Elsé latdsra is szembet(ind, hogy az Nbijt., kiil-
foldi allam megkeresése kiadatds irant 2. cimében nem talal-
hat6 meg az ideiglenes letartoztatasrol szol6 megkeresés jog-
intézménye. Ehelyett - amennyiben kiadatasnak van helye
- a birdsag ,nemzetkozi elfogatdparancsot” bocsathat ki.
Erdekesség, hogy a torvény hatélybalépésekor még pusztén
selfogatoparancs” szerepelt” A Schengeni Végrehajtasi
Egyezmény keretében torténd egyiittmiikodésrol és informa-
cidcserérdl szolo 2007. évi CV. torvény 2007. augusztus
10. napjaval moddositotta a szabalyozast azzal, hogy
az elfogatoparancsot kiegészitette a ,,nemzetkozi” jelzovel.
A médositas indokoldsa szerint: ,,Az Nbjt. 32. §-a tartalmaz-
za azokat az eseteket, amelyek szerint e torvény alapjan elfo-
gatoparancs kibocsatdsanak van helye. A Be. 266. §-dnak
(4) bekezdésében az e torvény alapjan kibocsatott elfogatopa-
rancs, nemzetkozi elfogatoparancs elnevezéssel szerepel, és
az Sztk.tv. 1. §-a (2) bekezdésének c) pontja is nemzetkozi
korozés elnevezést tartalmaz. Célszert az azonos targykort
szabdlyozo, kiilonbozd torvények egységes és egyértelmi

27 A nemzetkozi vonatkozasu eljarasok - igy a kiadatds — szabdlyait hosszu
id6n keresztiil a biintetSeljarasrol sz016 1973. évi 1. torvény IV. cime tar-
talmazta, amelynek 389. §-a szintén csak ,.elfogatéparancs” kibocséatésa-
rél rendelkezett.



fogalomhasznalatat megteremteni. Ezért a torvény az Nbjt.
32. §-dnak (1)-(3) bekezdéseibe beiktatja a nemzetkozi el-
fogatoparancs elnevezést” Az indokolas alapjan egyértel-
mien megallapithato, hogy ebben az esetben nem minéségi
valtozasrol van tehdt sz, valdjaban a korabbi jogintézmény él
tovabb, csupan annak elnevezése valtozott, illetve igazodott
a jogrendszerben hasznalt mas fogalmakhoz. Az indokolas-
ban a személy- és targykorozésrél sz6l6 2001. évi XVIII. tor-
vény szerinti hivatkozasban eleve csak a ,nemzetkozi koro-
zés” miatti kapcsolat okdn szerepel, amelynek valdjaban
semmi koze az elfogatoparancs, nemzetkozi elfogatéparancs
kérdéskorhoz. Ehhez képest a biintetdeljarasrol sz6lo
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 266. §-a
valoban nemzetkozi és eurdpai elfogatoparancsot emlitett.
E fogalompar 2006. jilius 1. napjaval (a 2006. évi LI tv. mo-
dositasa kovetkeztében) keriilt be a torvénybe. A médositas
indoka meglehetdsen szlikszavil: ,, A torvény az idékozi jog-
szabdlyvéltozasokra figyelemmel a nemzetkozi biinigyi
egyuttmiikodés Gj formainak megfelelden pontositja a (4) be-
kezdés szovegét” Ebbdl okszertien vonhato le kovetkeztetés,
hogy a médositast az eurdpai elfogatoparancs megjelenése
idézte el, és a torvényben egyértelmiivé kivantak tenni, hogy
a biintetSeljarasban kibocsathatd eurdpai elfogatoparancs és
nem eurdpai, azaz nemzetkozi elfogatdparancs. Az eurdpai
elfogatoparancs tartalmi kérdéseinek részletes bemutatasa
nélkiil ki kell jelenteni, hogy e kodifikaciés megoldas teljesen
hibas terminoldgiai megoldason alapul. Az eurdpai elfogato-
parancs (european arrest warrant) ugyanis végsé soron a ki-
adatasi kérelem helyébe 1ép6 jogintézmény, és ebben a ming-
ségében semmilyen mdédon nem allithaté parhuzamba
a kiadatasi kérelemhez sziikséges ,,nemzeti” elfogatéparancs
(arrest warrant) jogintézményével.® A nemzetkozi és a ma-
gyar jogintézmények pusztin koznyelvi, és nem tartalmi,
rendszertani forditdsa ugyanakkor azt eredményezte, hogy
a ,nemzetkozi elfogatéparancs” fogalma megsziiletett. A ki-
induld jogalkotéi szandék pusztan technikai jellegli volt,
ugyanakkor a késébbiekben e ,latszat fogalom”, indokolat-
lanul, tartalmiva kezdett valni. Ahogy azt ugyanis korabban
mar jeleztem, a ,nemzetkozi elfogatoparancs” a kiadatast
szabalyoz6é nemzetkozi biintetjogban nem létezé fogalom,

28 Hasonld jogalkotasi igény allt el6 az Egyesiilt Kiralysag Eurépai Uniobol
torténd kilépését kovetden, amikor a kilépési megallapodas okan a ko-
rabbi eurdpai elfogatéparancshoz hasonlé uj kiadatasi jogintézményt
kellett kialakitani. Az 4j jogintézmény a ,kiadatasi-elfogatoparancs” el-
nevezést kapta, ezzel is utalva arra, hogy ezekben az eljarasokban valoja-
ban a birdsdg altal kibocsétott elfogatéparancsot kell kiadatasi kérelem-
nek tekinteni. Nbjt. 36/A-36/1. §.

29 A nemzetkézi biintet6jog tudomanya elismert szerzéjének M. Nyitrati
Péternek 2003-ban irt Phd. értekezése a kiadatasi jogintézményét dol-
gozta fel. A 257 oldalas disszertaciéban egyetlen egyszer sem szerepel
a ,nemzetkozi elfogatdparancs’, vagy az ,international arrest warrant”
kifejezés. Internetes keresés alapjén a bliniigyi targy ujsagcikkek mellett
egyediil a www.rednoticelaw.com oldalon taldlhaté az a meghatdrozas,
hogy az international arrest warrant az Interpol altal ,,kibocsétott” voros
figyelmeztetd jelzés. Ezzel szemben az Interpol honlapja nem hasznalja
ezt a kifejezést, helyette az ,,internationally wanted”, ,red notice”, ,inter-
national wanted person alert” kifejezések jelennek meg, s6t egyes sajto-
kozleményekben az is megtaldlhatd, hogy a voros figyelmeztetd jelzés
nem nemzetkozi elfogatéparancs (Red Notice is not an international
arrest warrant) - https://www.interpol.int/News-and-Events/News/
2012/INTERPOL-statement-in-relation-to-Red-Notice-issued-for-Paul-
Watson-of-the-Sea-Shepherd-Conservation-Society.

és a magyar ,,nemzetkozi elfogatoparancs” valéjaban a kiada-
tasi eljarasban ismert ,elfogatdparancs” (arrest warrant) fo-
galmaval azonosithat6 leginkabb, vagyis elkiiloniil a belf6ldi
elfogatoparancstdl, és végképp nem keverendd, keverhetd
Ossze az ideiglenes letartoztatdsra iranyuld kérelemmel
(amelynek el6terjesztésérdl az Nbjt. egyébként nem is rendel-
kezik). A ,nemzetkozi elfogatoparancs” tartalommal val6
megtoltését mutatja, hogy annak kibocsatasakor a birdsag
a kiadatasi feltételeket vizsgdlja,® illetve az is, hogy vademe-
1ést kovetden csak akkor bocsathatd ki nemzetkozi elfogatd-
parancs, ha a vadiratban szabadsdgelvonassal jaré biintetés
kiszabasat inditvanyoztak.*® Amellett, hogy az emlitett fel-
tételek vizsgalata garancialis, ardnyossagi és sziikségességi
szempontbdl nyilvanvaléan helytalld, a kiadatasi eljaras jelle-
gével valdjdban nem 4ll 6sszhangban. A kiadatasi eljaras alap-
jat ugyanis egy belfoldi ,elfogatoparancs” (arrest warrant)
képezi, és az el6bb ismertetett feltételek legfeljebb a kiadatasi
kérelem eldterjesztésének feltételeiként lennének szabhatok.
A kiadatasi kérelem elSterjesztésérdl ugyanakkor a miniszter
és nem a birésag dont. Garancialis szempontbdl természete-
sen nem kifogasolhato, hogy a birdsag eleve ne bocsasson ki
nemzetkozi elfogatoparancsot, vagyis ne kezdeményezze
a kiadatdst a megjelolt esetekben, ugyanakkor e cél érdekben
egy uj, félreérthetd terminoldgia bevezetése talan sziikség-
telen, és szerencsétlen megoldasnak tekinthetd.

A fogalmak keveredésére visszavezethet$ félreérthetdség
érdekes mddon végiil az eurdpai elfogatéparancs szabalyozasa-
val Osszefiiggésben kertilt felszinre. A kiadatasi eljaras - a ko-
rabbiakban mar részletesen bemutatottak szerint — 1ényegében
az elfogatoparancs”-bodl (arrest warrant) és az ezen alapuld
kiadatdsi kérelembdl tevdik ssze. Az el6bbi lényeges egy jogi
dontés, az utdbbi lényege inkabb egy - az allam szuverenitasa-
val 6sszefiiggé - politikai dontés. A terminoldgiai probléma
megértéséhez indokolt ismét visszatekinteni a XIX. szazad
végére, amikor a biinvadi perrendtartdsrdl sz6lo 1896. évi
XXXIIL torvénycikk (a tovabbiakban: Bp.) 141. §-a hatdrozta
meg a letartdztatasi okokat:

»El6zetes letartoztatas rendelhetd el:

1. tettenkapds esetében, ha a tettenkapott kiléte azonnal
meg nem allapithato;

2. ha a terhelt megszokott, vagy avval a czéllal, hogy ma-
gat a binvadi eljaras eldl elvonja, elrejtézott és utdbb a hato-
sagnal 6nként nem jelentkezett; tovabbd ha bizonyiték forog
fenn arra nézve, hogy a terhelt a szokésre elokésziileteket tett;
végre ha megszokésétdl azért, mert allando tartézkodohelye
vagy rendes keresetforrdsa nincs, vagy mert ismeretlen és ma-
gat igazolni nem tudja, vagy az alkalmazandé biintetésnek
elérelathaté nagysdganal fogva alaposan lehet tartani;

3. ha bizonyiték forog fenn arra nézve, hogy a terhelt va-
lamely tettestarsat, részest, orgazdat, blinpartolot vagy tanut
hamis vallomas tételére, vagy a vallomas megtagadasara, ille-
téleg szakértét hamis véleményadasra birni, vagy a blincselek-
mény nyomait megsemmisiteni, megvaltoztatni vagy elrejteni
torekedett vagy torekszik;

30 Nbjt. 32. § (1) bekezdés.
31 Nbjt. 32. § (2) bekezdés.
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4. ha a terhelt nem magyar honos és alaposan tartani kell
att6l, hogy szabadlabon hagyasa esetében a hatdsdg ujabb idé-
zésére nem fog megjelenni;

5. ha a terhelt az ellene inditott eljards alatt ujabb blin-
tettet vagy vétségeket kovetett el; vagy ha bizonyiték forog
fenn arra, hogy a terhelt a megkisérlett blintett vagy vétség
végrehajtasaval vagy azzal fenyeget6zott, hogy ujabb biintettet
vagy vétséget fog elkovetni”

A tettenérés és a letartdztatas kiilonds okai a mai biintetd-
jogdsz szamdra is ismerdsen hatnak, e korben - taldn azt lehet
mondani, szerencsére — érdemi valtozds nem tortént. A Bp.
143. §-a ugyanakkor a letartdztatas elrendelésérdl rendelke-
zett: ,Az elGzetes letartdztatast rendszerint a vizsgalobiro,
esetleg a vadtanacs vagy az itél6birdsag, ha pedig a késedelem
veszélylyel jar, a jarasbirdsdg vagy rendéri hatdsag (85. §
els6 bekezdés) irasba foglalt hatarozatban rendelik el. A hata-
rozatban lehet6leg pontosan megjelélendé a terheltnek sze-
mélye, tovabba megemlitendé a terhére rétt blincselekmény,
a letartoztatds torvényes oka és ama hatdsag, mely elé a terhelt
allitandé. A hatdrozat a terheltnek elfogatasakor, esetleg
a hatosdg elé allitisakor kézbesitend6; irasba foglalasa és
kézbesitése csak akkor halaszthaté el, és pedig legfeljebb hu-
szonnégy orara, ha a késedelem veszélylyel jar” E rendelkezés-
bél lathatd, hogy a korabeli szabalyozasban nem valt el olyan
élesen az elfogas, el6allitas, Orizet és letartdztatds, mint
az a mai szabdlyozasban tetten érhetd. A szabalyozas kozponti
kérdése a letartoztatas volt és ez nem csupan szemantikai kér-
dés volt, hanem egyértelmi volt, hogy még siirgds, halasztast
nem tiir6 esetekben is lényegében egy soron kiviili letartdzta-
tasra kertilt sor. A Bp. az ,elfogatéparancs” jogintézményét
kiilon nem hatdrozta meg, ugyanakkor a 114. § az alabbi ren-
delkezést tartalmazta: ,Barmely kozhatdsag, kozhivatalnok
vagy hatosagi kozeg letartoztathatja azt, a ki ellen hivatalos
értesiilése szerint elfogatd parancs (143., 150. §) vagy nyo-
moz6 levél van kibocsitva. A letartdztatott a legkozelebb
levé vizsgalobiro, jarasbirdsag, kir. tigyészség vagy rend6ri ha-
tosag elé allitandd. Az 4tvevé hatdsag a letartoztatottat azon-
nal szabadlabra helyezi, mihelyt meggy6z6dik, hogy ez nem
az az egyén, a kinek elfogatdsa vagy korozése elrendelve van.
Ellenkezd esetben intézkedik, hogy a letartoztatottat ama
hatosag elé kisérjék, a mely az elfogaté parancsban vagy nyo-
mozo6 levélben megjelSlve van.”

A Bp. szerinti elfogatéparancs a kordbban ismertetett
143. §-ra utalt vissza, ami azonban a letartdztatas elrendelésé-
1ol szolt. A letartdztatast csak halasztdst nem tiir6 esetben ren-
delhette el a birdsagtol eltérd szerv, azaz ilyen késedelmet nem
tlir6 esetben az eljaré szerv nem elfogatéparancsot bocsa-
tott ki, hanem sajat eszkozeivel felkutatta a keresett személyt és
elrendelte a letartdztatasat. Vagyis az elfogatoparancsrol a le-
tartoztatasrol donteni jogosult birésag valdjaban a letartozta-
tas elrendelésével dontott. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a le-
tartoztatast tobbnyire ,,arrest”-ként forditjak, Gigy mar talan
érthet6, ha a kiadatdsi eljarasban bevett ,elfogatoparancs”
(arrest warrant) vonatkozdsiaban helyénvalébbnak tartom
a ,letartoztatasi parancs” fogalom haszndlatat. A XIX. sz. vé-
gén a letartoztatdsi parancsrdl csak a birdsag dontott és csak
akkor, ha a letartoztatds feltételei fennalltak. A kiadatasi eljara-
sokban hasznalt nemzetkézi terminoldgia ebben az id3szak-
ban alakult ki, és 1ényegében azodta sem viéltozott. Ugyanakkor
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a magyar biintetéjogi szabdlyozas alapvet véltozasokon
ment 4t. A régi Be. hatalybalépésekor hatdlyos 73. § (3) bekez-
dése az aldbbiak szerint fogalmazta meg az elfogatoparancs
kibocsatasanak feltételeit: ,,Szabadsdgvesztéssel biintetendd
biincselekmény esetén, valamint az e térvényben meghatéro-
zott mas esetekben a terhelt elfogdsa és megtaldlasa esetén
meghatarozott birdsdg, igyész, illet6leg nyomozé hatdsig
elé dllitasa is elrendelhet6 (elfogatdparancs). Azt, aki ellen
elfogatoparancsot bocsatottak ki, megtaléldsa esetén Orizetbe
kell venni, és huszonnégy o6ran belill az elfogatdparancsot ki-
bocsit6 vagy az abban megjelolt mas iigyész, illetve nyomozé
hatdsag, illetdleg hetvenkét 6ran beliil az elfogatoparancsot ki-
bocsito vagy az abban megjelolt mas birdsag elé kell dllitani”
A régi Be. mélyrehatobb elemzése nélkiil is szemmel lathat6
a kiillonbség a Bp. szerinti fogalom tartalmahoz képest. Ennek
megfelel6en az Gjabb kor elfogatdparancsat lehetne akar ,,el6-
allitasi-parancs”-nak is nevezni. A régi Be. szerinti szabaly-
rendszer érdemi értékelése nélkiil, nyilvanvaldan kijelenthet6,
hogy az ilyen feltételek mellett kibocsatott elfogatdparancs
nem minden esetben tekinthet alkalmasnak arra, hogy kiada-
tasi kérelem alapjat képezze, figyelembe véve a kiadatasi eljaras
jellegét, illetve fogalomhaszndlatdban megjelené elvarasokat.
Valéjaban tehat ezt a fajta szabalyozasi deficitet kezdte potolni
amagyar biintet6jogi szabélyozas a biréi ,nemzetkozi elfogatd-
parancs” bevezetésével, ezért valt szitkkségessé el6bb a kiadatasi
feltételeket, majd mads tovabbi feltételeket teljesité birdsagi el-
fogatoparancs kibocsatasa. A megoldas problémaja — minden
bizonnyal részben azzal is Osszefiiggésben, hogy az elfogato-
parancsot nem tartalmilag vetették 6ssze az arrest warrant jog-
intézményével - az, hogy ahelyett, hogy a szabalyozas a kiada-
tasi kérelem alapjaul szolgdlé elfogatoparancsot egy
letartoztatasi parancshoz kozelitette volna, hangsulyt fektetve
az iigy blintetdjogilag relevans koriilményeire, sajnélatos mo-
don a miniszteri dontés egyes - leginkabb formalis — elemeit
helyezte at a birdsag kezébe, nem valtoztatva azonban az ala-
pul fekvd dontés tartalman, hidnyossagain. Az elfogatoparancs
Be. 119. §-dban megjelend — részben az el6bbiekben bemuta-
tottak, illetve az azzal kapcsolatos nemzetkézi jogi tapasztala-
tok miatti — 1j tartalma ezért is helyezte a fogalommeghata-
rozas kozéppontjadba a személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedés elrendelésének feltételeit.>

A magyar szabalyozas logikéja tehat az, illetve az volt, hogy
létezett egy tobb hatosdg altal is kibocsathatd el6allitasi pa-
rancs, egy ehhez képest csupan formai kérdésekben (kiadatasi
teltételek) elhatdrolhat6 birdsagi dontés és végiil a miniszter
altal elGterjesztendd kiadatasi kérelem. A helyzetet tovabb ne-
heziti, illetve nehezitette, hogy a kontinentalis jogrendszerek

32 Be. 119. §-hoz flizétt indokoldsdbol: ,,Szintén a fokozatossig elvének
érvényesitését szolgalja, hogy az ismeretlen helyen tartézkodo személlyel
szemben is csak abban az esetben keriilhet sor elfogatoparancs kibocsé-
tdsara, ha személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézke-
dés elrendelésének feltételei fenndllnak, és a terhelt kézre keritése mds
modon nem biztosithat6. Ennek megfelel8en a terhelt vagy a blincselek-
mény elkévetésével megalapozottan gyanusithaté személy felkutatdsat
és jelenlétét az eljard birdsagnak, iigyészségnek, nyomozd hatoésagnak
a biintetdeljaras dltalanos eszkozrendszerével, indokolt esetben korozés
elrendelésével, figyelmeztetd jelzés elhelyezésével kell biztositani, és
csak végs6 soron, személyi szabadsagot érintd bir6i engedélyes kényszer-
intézkedés elrendelésének indokoltsaga esetén elfogatoparancs kibocsa-
taséval”



officialitdson alapul6 eljardsrendjébe sem a biinild6z6 szer-
vek, sem a minisztérium oldaldn nem alakulhattak ki annak
a megfelelé keretei, hogy milyen kériilmények kozott tekint-
het6 a kiadatasi kérelem el6terjesztése (vagy az alapjaul szol-
galo elfogatoparancs) a cselekménnyel aranyos intézkedésnek.
A buntetSiigyben eljaré szerveknek a jogszabdlyok alapjan
lényegében pusztan formai kérdéseket kellett vizsgalni (sza-
badsagvesztés biintetéssel fenyegetett stb.), mikozben a végsd
dontésre jogosult minisztérium szdmadra sem volt tdimpont arra
nézve, hogy mi alapjan tagadja meg a kiadatasi kérelem el6-
terjesztését, ha a birdsag ,nemzetkozi elfogatoparancsot”
bocsatott ki.

IV. AZ EUROPAI ELFOGATOPARANCS
MAGYAR SZABALYOZASARA
GYAKOROLT HATAS

A kiadatasi eljaras megreformalasat célul kit(iz6 eurdpai
elfogatoparancs jogintézménye - minden reformtorekvése
mellett is — a kiadatdsi eljaras logikdjabdl indult ki, és igyeke-
zett annak kereteit atalakitani. A modellvaltas célja a kolcso-
nos elismerés elvén alapulva a diplomadciai, politikai dontés
szerepének csokkentése, elhagyasa volt. A politikai dontés
alapvet8en diszkrecionalis jellegét, egy jogilag szabalyozott
keretrendszerré kivantak alakitani, amelyben mind a kibocsa-
tas, mind a megtagadas feltételei meghatarozottakka valnak.
Ennek megfeleléen az ,elfogatdparancson” (arrest warrant)
alapuld kiadatasi kérelem kettésében, a masodik dontés alap-
vetd megreformalasara keriilt sor, hiszen az elsé dontést
egy — alapvet6en — nemzeti hataskorbe tartozé dontés. Az el-
jarasban tehat lényegében a kiadatasi kérelmet valtotta fel
az eurdpai elfogatoparancs. Az tigy jellegét, a terhelt jelenlété-
nek sziikségességét vizsgalni hivatott nemzeti dontés (a le-
tartdztatasi parancs, vagy arrest warrant) ebben a rendszerben
is lényegében valtozatlan maradt. Minthogy a korabbi rend-
szerben az alapul szolgalé dontést (elfogatdparancsot) a bird-
sag vagy mas arra jogosult igazsagligyi hatdsag hozta meg,
ezen az Uj szabalyozas sem kivant valtoztatni, ugyanakkor
logikus volt, hogy az erre épiilé ,eurdpai elfogatéparancs” ki-
bocsétasara egy olyan igazsagligyi hatdsag (leginkabb birdsag)
legyen jogosult, amely mas szempontok szerint — ugyanakkor
tartalmilag - vizsgélja a kibocsatas feltételeit, szitkségességét,
aranyossagat. A magyar eljarasrend fogalomrendszerébe ekkor
- 2006-ban a 2006. évi LI torvény mar ismertetett médositdsa-
val - keriilt be a ,nemzetkozi elfogatoparancs’, illetve ezzel
parhuzamosan az eurdpai elfogatoparancs jogintézménye.
A nemzetkozi elfogatoparancs ,nem létezésérdl” korabban
mar volt sz6. Az eurdpai elfogatoparancs esetében pedig azt
lehetett tapasztalni, hogy a miniszteri dontés igazsagligyi
szintre torténd ,athelyezése helyett”, valdjaban az eurdpai
elfogatoparancs - nemzetkozi elfogatéparanccsal azonos -
technikai jellegli meghatarozasara kertilt sor. Az 4j rendszer-
ben még szembetiinébb lett, hogy az alapul szolgal6 belfoldi
elfogatoparancs kibocsatasara jogosult hatdsdg és kibocsa-
tasi feltételek milyen mértékben térnek el a kiadatasi eljarasban
elvart letartoztatdsi parancs ,arrest warrant” jellegétol. A ki-
adatdsi eljarasban, az adott feltételek mellett, akar a nyomozo

hatdsag altal is kibocsathaté belfoldi elfogatoparancsra, ,,ra-
épult” a technikai kiadatasi feltételeket vizsgalo birdsag altal
kibocsatott nemzetkozi elfogatdparancs, amelyet a miniszteri
dontés kovetett a kérelem elSterjesztésérél. Az mar csupan
a szabalyozds logikajabol fakadt, hogy a legtobb esetben
- amennyiben adat volt arra, hogy a keresett személy Magyar-
orszag teriiletét elhagyta — a belfoldi elfogatoparancs kibocsa-
tasa helyett, azonos feltételek mellett — csupan a formalis
kiadatasi feltételekkel kiegésziilve — kozvetleniil nemzetkdzi
elfogatoparancs kibocséatasara kertiilt sor a birosag altal. Ahogy
azt korabban bemutattam, az érdemi , letartoztatdsi parancs”
hianyaban ez a rendszer sem illeszkedett teljes mértékben a ki-
adatds nemzetkozi elvarasaihoz, de végsé soron elvi lehe-
tGséget biztositott a kiadatas esetében elvart koriilmények vizs-
galatdra (legkésébb a miniszter dontésekor). Ehhez képest
ugyanakkor az eurdpai elfogatdparancs esetében, az azonos
teltételek mellett kibocsathat6 belf6ldi elfogatoparancsot, egy,
a nemzetkozi elfogatéparancs technikai jellegéhez igazodé
birdi eurdpai elfogatdparancs kovette, és a rendszerbél - nem
csupan formalisan, de tartalmat tekintve is — teljesen kikeriilt
a miniszteri dontés (killonosen akkor, amikor még belf6ldi
elfogatoparancs kibocsatasara sem keriilt sor). Az eurdpai el-
fogatdparancs ilyen moédon torténd ,,meghatdrozasa” azt ered-
ményezte, hogy a rendszerbdl lényegében teljes mértékben
eltint az indokoltsdg, aranyossag, sziikségszerliség érdemi
vizsgalata, illetve annak lehetdsége. A ,letartoztatdsi parancs”
jellegti dontés hidnya korabban is jelen volt, ugyanakkor
a miniszteri szint még biztosithatta annak lehetéségét, hogy
a kiadatasi kérelem el6terjesztésére szitkségtelen, a cselek-
ménnyel, az eljards menetével aranyban nem 4ll6 esetekben
arra ne ker(iljon sor. Az 0j szabalyozasban azonban az eurdpai
elfogatoparancs kibocsatasa végsé soron egy jogi formalitéssa
valt. A 2010-es évekre a minden bizonnyal hasonl6, kelet-
eurdpai - volt szovjet tipust — biintet6jogi rendszert alkalmazo
Lengyelorszag esetében unids szintli problémat jelentett, hogy
a kibocsatott lengyel elfogatoparancsok szdma messze feliil-
reprezentdlt volt. Alldsspontom szerint alappal feltehets, hogy
mindez a magyar eurépai elfogatoparancs szabalyozasahoz és
gyakorlatahoz hasonl6 formalis megkozelités miatt alakulha-
tott ki. A volt kelet eurdpai allamok ilyen gyakorlata és a jog-
intézmények egyes elemeinek eltavolodasa minden bizonnyal
Osszefiiggésben van azzal is, hogy a kiadatasi eljarasok szaba-
lyozasanak és gyakorlatanak fejlédése a II. vilaghaborut kéve-
téen a vasfiiggdny keleti oldalan 1évé szocialista dllamokban
lényegében megillt, sét inkabb visszafejl6dott, mig a nyugat-
eurdpai dllamokban mindezen idé alatt a kiadatasi eljarasok-
kal kapcsolatos joganyag rendkiviil gyors és tartalmi fejlodé-
sen ment keresztiil.

A bemutatott rendszerszint( eltérések végs6 soron a jog-
alkalmazdi gyakorlatban is kezdtek fesziiltséget okozni,
amelynek a jelen tanulmany targykoréhez kapcsolodo példdja
az Eurdpai Unié Birésaganak C-241/15. sz. Bob-Dogi tigyé-
ben* targyalt — formalisnak tliné - jogkérdés. Az eljaras

33 https://www.statewatch.org/media/documents/news/2011/jun/eu-
council-eaw-2010-9120-11.pdf ]letSltve: 2022. 09. 18.] 2010-ben Len-
gyelorszag 3753, Roménia 2000, Magyarorszdg 1015 eurdpai elfogato-
parancsot bocsétott ki. Ehhez képest Németorszag 2096, Spanyolorszig
566, Belgium 553, Svédorszag 169.

34 ECLLEU:C:2016:385.
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alapjat a Matészalkai Jarasbirosag dltal Niculaie Aurel
Bob-Dogival szemben 2015. marcius 23-4n kibocsatott eurd-
pai elfogatoparancs romdniai végrehajtédsa képezte. Az el6ze-
tes dontéshozatalt elGterjeszté birdsag arra keresett valaszt,
hogy az eurdpai elfogatoparancsrdl szol6 kerethatarozat alap-
jan sziikséges-e egy olyan nemzeti elfogatdparancs, amelyet
a kibocsatd tagallam biintetSeljarasi szabalyai alapjan ad ki, és
amely ennélfogva elkiiloniil az eurdpai elfogatdparancstol.
A pusztan formainak tnd kérdés a fentiekben kifejtettekre fi-
gyelemmel val6jaban a magyar szabdlyozds tartalmi hianyos-
sdgaira mutatott ra.

Az itélet indokolasanak [49]-[57] bekezdései — allaspon-
tom szerint — végsé soron azt a fejlédési rendellenességet, a ki-
adatdsi eljaras egyes elemeinek tartalmi torzuldsat mutatjak
be, amelyek a fentiekben kifejtésre keriiltek: ,Ezenkiviil
a kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak azon értel-
mezése, amely rendelkezés szerint az eurdpai elfogatoparancs-
nak sziikségszeriien az ezen elfogatéparancstol elkiiloniilt nem-
zeti birésdgi hatdrozaton kell alapulnia, amely adott esetben
nemzeti elfogatoparancs formdjdt olti, nemcsak e rendelkezés
szovegébdl kiovetkezik, hanem szovegkirnyezetébdl és a keret-

emlitést tenne az eurdpai elfogatoparancstdl elkiiloniilt nemzeti
elfogatoparancs meglétérdl, a végrehajté igazsdgiigyi hatdsig
nem tudja ellendrizni, hogy az érintett eurdpai elfogatéparancs
tiszteletben tartja-e a kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdésének
c) pontjdban elbirt kovetelményt.

Tovabba a kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pont-
jaban elirt kovetelmény tiszteletben tartdsa kiilonos jelentdség-
gel bir, mivel azt vonja maga utdn, hogy amikor az eurdpai el-
fogatéparancs kibocsdtdsa azt a célt szolgdlja, hogy egy
mdsik tagdllam a biintetGeljdrds lefolytatdsa végett a keresett
személyt elfogja és dtadja, e személy szdmdra az eljérds kezdeti
szakaszdban mdr biztosithattdk az eljgrdsi garancidkat és alap-
vet§ jogokat, amelyek védelmét a kibocsdtd tagdllamnak
az alkalmazandd nemzeti jog alapjin, tébbek kozott nemzeti
elfogatéparancs elfogaddsa céljabdl biztositania kell.

Az eurdpai elfogatéparancs rendszere ily modon, a keret-
hatdrozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban elbirt kivetel-
mény értelmében a keresett személyt megillet§ eljdrdsi jogok és
alapvetd jogok kétszintii védelmét tartalmazza, mivel a nemzeti
birésdgi hatdrozat — mint amilyen egy nemzeti elfogatdpa-
rancs - elfogaddsa sordn elsé szinten biztositott birdsdgi véde-

hatdrozat dltal kiovetett célkitlizésekbdl is, amelyeket a Birdsdg
itélkezési gyakorlata szerint figyelembe kell venni a kerethatdro-
zat értelmezése sordn (ldsd ebben az értelemben tobbek kozott:
2016. julius 16-i Lanigan-itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azon szovegkornyezetet illetéen, amelybe a kerethatdrozat
8. cikke (1) bekezdésének c) pontja illeszkedik, ezen értelmezés
helyességét megerdsiti - amint azt a fétandcsnok inditvdnya
49. pontjdban megjegyezte — e rendelkezés keletkezésének torté-
nete, mivel kezdeti szovegében e rendelkezés azt irta eld, hogy
az eurdpai elfogatéparancsnak informdciokat kell tartalmaznia
»az[on tényre vonatkozéan], hogy jogerds itélet vagy mds végre-
hajthaté birésagi hatdrozat rendelkezésre dll-e, vagy sem.

Ily médon az a tény, hogy végleges szovegében e rendelkezés
mdr nem tartalmaz opciondlis jellegli elemet, e rendelkezés olyan
értelmezését erdsiti meg, amely szerint az eurdpai elfogato-
parancsnak mindenképpen az emlitett rendelkezéssel érintett
nemzeti birésdgi hatdrozatok valamelyikén, adott esetben
a nemzeti elfogatéparancs kibocsdtdsdrol sz6lé hatdrozaton kell
alapulnia.

Végiil a kerethatdrozat dltal kovetett célkitiizéseket illetGen
meg kell dllapitani, hogy az eurdpai elfogatoparancsnak 1gy-
nevezett »egyszeriisitett« eljdrds szerint, és kovetkezésképpen
anélkiil torténd kibocsdtdsa, hogy elbzetesen olyan nemzeti biré-
sdgi hatdrozat - mint amilyen a nemzeti elfogatéparancs - kibo-
csdtdsdra keriilt volna sor, amely az eurdpai elfogatéparancs
alapjdt képezi, dsszeiitkozhet az eurdpai elfogatoparancs rend-
szerének alapjdt képezd kilcsonds elismerés és bizalom elvével.

Az emlitett elvek ugyanis azon az eldfeltevésen alapulnak,
amely szerint az érintett eurépai elfogatéparancsot azon mini-
mumkdovetelményekkel dsszhangban bocsdtottik ki, amelyektél
érvényessége fiigg, amelyek kozott szerepel a kerethatdrozat
8. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban elbirt feltétel.

Marpedig az alaptigyben szerepléhoz hasonlé, tigynevezett
»regyszertisitett« eljdrds keretében kibocsdtott eurdpai elfogato-
parancs megléte esetén, amely a kerethatdrozat 8. cikke (1) be-
kezdésének c) pontja értelmében vett elfogatéparancs rendelke-
zésre dlldsan alapul anélkiil, hogy az eurdpai elfogatoparancs
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lemhez hozzdjdrul az a birdsdgi védelem, amelyet az eurdpai
elfogatéparancs kibocsdtdsa sordn mdsodik szinten kell biztosi-
tani, amely elfogatéparancs kibocsdtdsdra adott esetben az em-
litett nemzeti birésdgi hatdrozat elfogaddsdt kiévetben rovid
hatdridén beliil sor keriilhet.

Mirpedig e kétszintli birdsdgi védelem elvbdl hidnyzik
az alapiigyben szerepléhoz hasonld helyzetben, amelyben
az eurdpai elfogatéparancs kibocsdtdsdnak tigynevezett »egy-
szertisitett« eljdrdsdt alkalmaztdk, mivel ez azzal jér, hogy
az eurdpai elfogatoparancs kibocsdtdsdt megel6zéen valamely
nemzeti igazsagiigyi hatosdg nem hozott semmilyen olyan ha-
tdrozatot, mint amilyen az eurdpai elfogatéparancshoz kapcso-
16d6 nemzeti elfogatoparancs kibocsdtdsa.”

Az elmult évek soran bekovetkezett valtozasok az elfogato-
parancs kibocsatasanak feltételeit jelentds mértékben megval-
toztattdk (v6. Be. mdr idézett 119. $-a), illetve egyértelmiivé
tették, hogy a belf6ldi elfogatéparancs és az eurdpai elfogatd-
parancs egymastol elkiloniilt, egymasra épiilé dontések.
Ennek ellenére allaspontom szerint a kiadatdsi eljaras fogalmi
rendszerében a nemzetkozi és a hazai jogi fogalmak tartalmi
eltérésébol fakado ellentmondésok teljes mértékben nem tiin-
tek el. A jelen helyzetbdl fakadé eltérések okara az §sszehason-
lité jog kordbban emlitett jogfejlédési kapcsolatot vizsgald
modszerének alkalmazasa mutathat r4, feltarva, hogy az egyes
jogintézmények, illetve jogi fogalmak az elmult évtizedek
soran milyen véltozason mentek keresztiil, és hogyan tavolod-
tak el egymastol. Egy ilyen elemzés azonosithatja, hogy mely
fogalmakhoz - fiiggetleniil azok elnevezésétél — milyen tarta-
lom térsul, és ez lehet6séget adna arra, hogy a nemzeti jog-
intézményeket e tartalmi kihivasoknak megfeleléen azonosit-
suk, alakitsuk. A mindennapi gyakorlat kezeli a bemutatott
ellentmondasokat, és szerencsére csak egy-egy ritkan el6for-
dul6 esetben meriil fel valds probléma. A bemutatott hianyos-
sagok ugyanakkor jelen vannak, azok felszamolasa és egy valo-
ban megfelel6 fogalomrendszerrel dolgozé szabalyozasi
rendszer kialakitasa a jov0 jogalkotasi kihivasai kozé tartozhat.




Rabai Gabor*

Egy lépés az nem lépés
— tanclépések szerzoi jogi védelme
a parketten és azon tul

1. BEVEZETES

A szerz6i jog célja elsésorban az, hogy miivészeti, illetve
tudomdnyos értékkel bird Uj alkotasok jojjenek létre. Az igy
létrejott miiveknek szimos megjelenési formaja van, lehetnek
festmények, szobrok, papirra vetett, kottdba foglalt zenemd-
vek, konyvek vagy akar filmek is. A festmények, zeneszdmok
és konyvek klasszikusan a szellemi tulajdonjog targyat képez6,
védelemben részesiilé alkotasok. Ezekre vonatkozoan a szer-
z6i jog egyértelm(i szabdlyokat tartalmaz, azonban vannak
olyan muvek, amelyek jogi védelme mar korantsem konnyen
meghatdrozhatd.

Nagyvérosok utcdin sétalva gyakran lathatunk utcai mii-
vészeket, amint hangszeren jatszanak, pantomim mutatvanyt
adnak el6 a turistak szamdra vagy valamilyen formédban tan-
colnak. E tancok - legyenek spontan flashmobok, tancmulat-
sagok vagy mds figyelemfelkelt6 attrakciok -, arra késztetik
a jarokel6t, hogy megalljon, és megcsodalja a bemutatott el§-
adast.! Az ilyen el6adasokrol gyakran videofelvétel is késziil,
ami 6nallé ma létrehozasat, valamint jogsértést is eredmé-
nyezhet.

Hasonld eset, amikor napjaink tanciskoldiban a tanarok
altal bemutatott latvanyos és gyakran bonyolult figurakat
a résztvevok sokszor az orak végén, telefonon rogzitik. Teszik
ezt nemcsak azért, mert tetszik nekik az adott tanclépés, ha-
nem mert a videdrdl a késébbiekben 4t lehet ismételni, tjra
lehet tanulni az adott lépéssort. Azok pedig, akik hianyoztak
az orardl, a vided megszerzésével meg tudjak tanulni az adott
1épést a kovetkezd oréra.

Mindkét helyzetben egy egyszer(i, mondhatni mindenna-
pos cselekmény hoz létre egy olyan tartalmat, amely els6 rané-
zésre ugy tlinhet, nem jar sok jogkovetkezménnyel. Ennek
azonban éppen az ellenkezje igaz, ugyanis a bemutatott tanc-
1épések lehetnek olyan egyéni figurdk, amelyeket az azokat
eléadd tancosok maguk talaltak ki, igy hozva létre egy sajat
tancelGadast, és az elkésziilt felvétel maga is egy kiilon md,
amelynek elkészitése és felhasznaldsa szamos jogkovetkez-
ménnyel jar. Részesitheti-e védelemben a szerz6i jog az igy
létrejott tanclépéseket, koreografidkat? Milyen jogkovetkez-

*  Rabai Gabor: az Igazsagiigyi Minisztérium Versenyjogi és Szellemi
Tulajdonjogi F6osztalyanak korabbi jogi szakiigyintézéje.

1 Juan Diego Madrid TIMBERA: OFREZCO bailar SALSA la miisica une
a las personas. 2019. majus 3. Elérhet6: https://www.youtube.com/
watch?v=1APZhsmEHIM.

ményei vannak a videofelvételnek? Milyen jogok illetik meg
a tancosokat?

Jelen tanulmény célja e kérdések megvalaszoldsa.
Az els6 részben a tanc, a tanclépések és koreografidk jogi
megitélésének bemutatasat kovetden ismertetésre keriilnek
az egyes specidlis tanctipusok, valamint a tanc és a sport
jogi megitélése kozotti hasonldsagok is. A masodik részben
a tancosok ,,fogalmi” meghatarozasa, jogai keriilnek bemuta-
tasra a videofelvétel utjan rogzitett alkotdsok vonatkoza-
saban. Mindezek ismertetésére a magyar joggyakorlat mel-
lett az Egyesiilt Allamok jogforrdsainak felhasznélasdval
kertiil sor.

2. ATANCES A JOG KAPCSOLATA

Szamos tancstilus és miifaj létezik. Tancolhatunk parban
(salsa, west coast swing), csoportosan (néptanc, flashmob),
egyediil (TikTok-videodk, flamenco, hastanc), valamint a tech-
nolégia fejlédésével mar az online térben (videojatékok) is.
Lehet sportként (zumba, jazztanc, joga), szorakozasbol (salsa,
lindy-hop, hip-hop) vagy versenyszertien (térsastanc, jégtanc)
is tdncolni. Igy a tincnak szdmos megjelenési formaja és tipu-
sa van, amelyek kozott — az egyik — kapcsolodasi pont éppen
a jog, pontosabban a jogvédelem.

A szellemi tulajdonvédelem részeként a szerzdi jog ha-
tarozza meg, hogy mikor részesiilhet a tinc mint ma véde-
lemben, milyen jogokkal rendelkeznek a tancot eléadd és
megalkoté miivészek, valamint a megalkotott mtivek felhasz-
naldsahoz milyen engedélyek megszerzése és jogdijak meg-
fizetése sziikséges. E kérdéskor megvizsgalasara dltaldban
szinhdzi és balettmtivek kapcsan kertl sor, jelen tanulmany-
ban ezek azonban csak példaként szolgdlnak a tancok, ponto-
sabban a paros tancok lépéseinek és koreografidinak szerzéi
jogi védelem szempontjabol valé megitéléséhez.

2.1. ATANC FOGALMANAK SZERZOI
JOGI MEGKOZELITESE

Annak megallapitdsdhoz, hogy a tanclépések és koreogra-
fidk részesiilhetnek-e szerzéi jogi védelemben, el8szor a tanc
fogalmat sziikséges tisztazni. A Cambridge szotar tobb-
fajta meghatdrozast ad a tanc fogalmara: egyrészt ,a fest és
a lab zenére torténd mozgatdsa”, masrészt ,,egy meghatdrozott
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mozdulatsor, amit a hozzd ill§ zenére adnak el¢”? A hazai iro-
dalomban A magyar nyelv értelmezd kéziszétara az alabbi
meghatdrozast adja a tanc fogalmara: ,Vmely érzelmi tartalmat
kifejezd ritmikus mozgds, amelyet tobbnyire zene v. ének kisér,
ill. amelyet zene v. ének iitemére végeznek”? A két definicid
meghatarozo elemei a ritmikus mozgas, egy meghatarozott
mozdulatsor és a zene megléte, azonban egyiittesen sem te-
kintheték univerzdlis definicionak. A szerzéi jog nemzetkozi
szabalyozasanak egyik alapkovét képezd Berni Unids Egyez-
mény az irodalmi és mivészeti mivek oltalmardl (a tovab-
biakban: BUE) sz6l6 kommentarja az alabbiak szerint hata-
rozza meg a tanc fogalmat: ,[a] tdnc- és pantomimalkotdsok
hosszii hagyomdnyra tekintenek vissza a vildg tobb orszdgdban.
Lényegében ezek mozgdsmiivészeti alkotdsok, amelyekben
az eldadck cselekedetei torténetet mesélnek el, egy képet hoznak
létre vagy érzelmeket ébresztenek. Ezekhez zene is tdrsulhat, és
lehetséges, hogy a torténéseket irdsban vagy mds formdban
dokumentdljék™ E meghatirozas nagyon tagan értelmezi
a tanc fogalmat, hiszen beleérthetd a szinhazi el6adas, a tar-
sastanc, a modern tancok barmelyike, vagy éppenséggel a joga
is. A tancnak nincs - jogi szempontbol - egységes meghataro-
zasa, kdszonheten annak, hogy nagyon sokfajta mozgast ille-
tiink e széval, igy a fogalmat meghatdrozni is csak nagyon
altaldnos definici6val lehetne. De akkor mit is részesithet vé-
delemben a szerz6i jog?

Ahhoz, hogy egy mi - igy a tanclépés, illetve a koreogra-
fia is — mint alkotds szerzéi jogi védelemben részesiiljon, meg
kell felelnie a szerzéi jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvény-
ben (a tovabbiakban: Szjt.) meghatarozott kévetelményeknek.
Az Szjt. altal tamasztott feltételek osszefoglalva a kovetkezok:
»Szerzbi jogi védelem alatt dll az irodalom, a tudomdny és
a mijvészetek tertiletén létrehozott, a szerzd szellemi tevékenysé-
gébdl fakado egyéni, eredeti jellegti alkotds. A védelem nem fiigg
mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl, vagy az alkotds
szinvonaldra vonatkozé értékitélettdl.>

Ezek a szerz6i jogi védelemben részesiilés pozitiv feltételei.
Egyrészt meghatarozott teriileten kell az alkotast létrehozni
— jelen esetben a miivészet teriiletén —, masrészt a létrehozott
miinek egyéni és eredeti alkotdsnak kell lennie, amelynek
a szerz0 szellemi tevékenységébdl kell szarmaznia.® A latszolag
egyszerli kovetelményeknek valé megfelelés korantsem egy-
szeri. Ez nemcsak altalanos megfogalmazasuknak, hanem
a védeni kivant miivek - jelen esetben a kiil6nb6z6 tanclépések
és koreografidk - sokszintiségének is koszonheté. Az ilyen
és hasonlo kérdések megvalaszolasaban segithet a Szerzoi
Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT),” amelynek

2 Dance. Elérhetd: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/
dance.

3 TANC. Elérhetd: http://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-
szotara/szotar.php?szo=T%C3%81NC&offset=9&kezdobetu=T.

4  Sam RickeTsoN - Jane C. GINSBURG: International Copyright and
Neighbouring rights. The Berne Convention and Beyond. Oxford
University Press, 2006. Idézi: SZJSZT-16/14: A Szerzdi Jogi Szakérts
Testiilet szakvéleményei — Balettprodukcié és irodalmi mii viszonya, 2014.
julius 8., 3. o. (a tovabbiakban: SZ]JSZT-16/14).

5  TATTAY Levente - POGACsAs Anett - UHELYI David: Szellemi alkotdsok
joga. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2021, 99. o.

6  GYERTYANFY Péter - LEGEzA Dénes (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi
jogrdl szolé 1999. évi LXXVI. torvényhez. Jogtar-kiegészités, Wolters
Kluwer, 2021. Kérdéses az oldalszamozas az online valtozat esetében.

7 Szjt. 10L.
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feladata a szerzdi jogi védelemmel kapcsolatban felmeriilé pe-
res és nemperes szakkérdések megvalaszoldsa, e munkajaval
pedig jelent6s mértékben hozzdjarul a tanc elhelyezéséhez
a magyar szerzdi jogi szabalyozasban.

Azt, hogy a tanc a miivészet teriiletén létrehozott mivek
korébe tartozik, az SZJSZT mar egy 2005-6s véleményében
meghatarozta.® A meghatdrozas — ha altalanos is — leirja a tanc
lényegét, ezzel megerésitve, hogy a tanc jogosult lehet szerzéi
jogi védelemre. Tovabbi kovetelmény, hogy az alkotasnak vala-
milyen médon ki kell fejezédnie. A tdnc esetében ez megnyil-
vanulhat egy videofelvételen torténd rogzitéssel, egyes tancok
esetén pedig egy konyvben® leirva, meghatérozott, egységes
roviditések hasznalataval is. Ugyanakkor érdekes része a meg-
hatdrozasnak, hogy nem sziikséges rogzitett formaban meg-
jelennie a tancnak. Ezaltal akdr egy olyan tanc el6adésa is része-
siilhet szerzdi jogi védelemben, amelynek fizikai megjelenése
pusztan annak a tancosok dltali bemutatdsaval valosul meg.

A szerz6i jogi védelemnek nemcsak pozitiv, hanem nega-
tiv feltételei is vannak, ezeket az Szjt. részletesen felsorolja.’
Igy tobbek kozott nem részesiilnek szerzéi jogi védelemben
az Otlet, az elgondolas, valamint a folklor kifejez6dései sem.
Ezért egy tanclépés-kombindcié Gtlete, vagy a csiki néptanc
lépései nem részesiilhetnek szerzdi jogi védelemben, mivel
az Otletnek nincs fizikai megvaldsuldsa, a néptanclépés pedig
a folklor megjelenési formaja, kifejezédése.

Az Szjt. dltal meghatarozott szerzéi jogi védelemben
részesitett miivek listdja - kozvetleniil - sem a tanclépést, sem
a koreografiat nem tartalmazza, a tdnccal kapcsolatos szer-
z6i jogi védelemben részesitheté miiveket mint ,tdncjdté-
kot” hatdrozza meg.!! Ezért annak megallapitasdhoz, hogy
a koreografia vagy a tanclépés részesiilhet-e szerzdi jogi véde-
lemben, el6feltétel annak megallapitdsa, hogy beletartoznak-e
a tancjaték kategéridjaba. Osszefoglalva egy tanclépés, illetve
koreografia akkor részesiilhet szerzéi jogi védelemben, ha
beletartozik az Szjt.-ben meghatdrozott tancjaték-kategdriaba,
és olyan eredeti, egyéni, a miivészet teriiletén létrehozott md,
amely meghaladja az otlet szintjét, és a szerzé szellemi tevé-
kenységébdl fakad.

Altalanosan elmondhatd, hogy a tinc - e konjunktiv felté-
telek teljesitésével — védelemben részesiilhet, azonban az alta-
lanos meghatarozasnal részletesebb elemzés sziikséges annak
megallapitasdra, hogy konkrétan egy tanclépés vagy koreogra-
fia mint alkotas részestilhet-e az Szjt.-ben meghatdrozott szer-
z06i jogi védelemben.

2.2. A TANCLEPESEK SZERZOI JOGI MEGITELESE

A tanclépések egy adott tancfajta rovid, sokszor ismétlé6dé
elemei, amelyeket tekinthetiink az adott tanc ,,épit6kockainak”
is. Szamos miifaj tanclépései esetén felmeriil a kérdés — hasonld-
képpen a hangokhoz vagy egyes iitemekhez a zenében -,

8  SZJSZT-31/2005: A Szerzéi Jogi Szakértd Testilet szakvéleményei —
Az atdolgozas szintjét el nem ér6 inspiracié szinpadi lézerprodukcié
esetén, 2006. januar 30., 2. o. (a tovabbiakban: SZJSZT-31/2005).

9 Alex Moorg: The Ballroom Technique. London, The Imperial Society of
Teachers of Dancing, 10. kotet, 1994.

10 Szjt. 1. § (4)-(7) bekezdés.

11 Szjt. 1. § (1) bekezdés d) pont.



hogy lehetséges-e egyes elemeit szerzdi jogi védelemben része-
siteni. Ez kiilonésen az olyan (pdros) tdncok esetén képez
jelent6s nehézséget — mint a szamba vagy az angol keringd -,
ahol nemcsak az alap, hanem a komplexebb figurak 1épései is
minden tancos szamara jol ismertek. E nehézség felolddsara és
a problémakér bemutatasdra a jogvédelem hérom fontos ele-
me, a kozkincsek, a korabban meghatarozott szerzéi jogi véde-
lemben részesiilés alapfeltételei és a paros tancok sajatossaga-
nak ismertetésével keriil sor.

Fontos tisztazni, hogy barmilyen tanc alapvetd lépései
- avagy épitkockai — nem részesiilhetnek szerz6i jogi véde-
lemben. E szabvanylépéseket a jog — mivel ismertségiik dta
mar eltelt a szerzéi jog altal biztositott védelmi id6'* - koz-
kincsekként® tartja szamon, igy az ilyen figurak' - a salsa ese-
tében ilyenek lehetnek a Sombrero® vagy a Setenta'® 1épések -
nem részesiilnek szerzéi jogi védelemben, azokat barki
szabadon felhasznalhatja. A szerzéi jogi védelem ilyen médon
torténd korlatozasa sziikséges, mivel e nélkiil a tdnc oktatdsa,
el6adasa vagy a figurdk versenyeken torténd alkalmazasa jogi-
lag ellehetetleniilne, mivel nehéz, olykor egyenesen lehetetlen
lenne a muvészek szamdra, hogy eredeti miveket hozzanak
1étre anélkiil, hogy a szerz6i jogok megsértésével kapcsolatos
problémakba titkdznének e figurak, lépések felhaszndldsaval.'”
Ezért sem képezheti a bécsi kering6 alaplépése, a rumba oldal-
1épése vagy a klasszikus balett egyes pozicidi szerzéi jogi véde-
lem targyat.'®

A standard alaplépések kombinacidja azonban mar része-
siilhet szerz6i jogi védelemben, amennyiben megfelel a szer-
z6i jog altal tAmasztott kovetelményeknek.' Mig e kovetelmé-
nyeket egy hosszabb tancel6adas — vagy mas mi, példaul egy
film vagy koényv - konnyen teljesiti,” egy r6vid, gyakran fél
percnél révidebb 1épéssor mar nem biztos, hogy rendelkezik
olyan egyéni, eredeti jelleggel, amely eléri a szerz6i jogi véde-
lemben részesiilés jogszabaly altal meghatdrozott kiiszobét.
Mindez azonban egy olyan problémat vet fel, amelyre altala-
nos valasz nem adhatd, ezt — ahogy oly sok mas szerzéi jogi
kérdést is - eseti jelleggel kell megvizsgalni és eldonteni.

A tanc sajatossaga, hogy nem pusztan egy elkészitett md,
hanem egy folyamatosan haszndlt és — a tancosok altal - kis
mértékben folyamatosan formalt alkotas, ezért sziikséges fi-
gyelembe venni, hogy egy tanclépés milyen céllal sziiletik. Ha
csupan technikai céllal azért hoznak létre egy tanclépést, hogy
jobban megérthet6 és megtanulhaté legyen egy mozdulatsor,

12 Szjt. 31. § (1) bekezdés.

13 Andrea BoRrRrRONI - Giovanna CaruGNO: The Protection of
Choreographies Under Copyright Law: A Comparative Analysis. Italian
Law Journal, 2021/7. 18. o.

14 Goldance Kubai Salsa Figuralista. 2020. Elérhetd: https://goldance.hu/
tancok/salsa.

15 Dolce Dance Franchise Tanciskola Hélozat, Sombrero Dolce Dance, 2010.
szeptember 10. Elérhet6: https://www.youtube.com/watch?v=ShL4BvUuZXg.

16 Dolce Dance Franchise Tanciskola Halozat, Setenta Dolce Dance, 2010.
szeptember 10. Elérhetd: https://www.youtube.com/watch?v=RWgCfsF3w30.

17 Martin CHANDLER: Whose Dance Is It Anyway?: Carving out Protection
for Short Dances in the Fast-Paced Digital Era. North Carolina Law
Review, Vol. 98, Iss. 4, 2020, 17. o.

18 BORRONI-CARUGNO: i. m. 19. o.

19 Uo.22.0.

20 CHANDLER:i.m. 11.o0.

az nem részesiilhet szerz6i jogi védelemben.? Hasonlokép-
pen, ha egy tanclépést az tigynevezett ,,social dance” keretében
hoznak létre, az nem részesiilhet szerzéi jogi védelemben.?
E kivétel ugyan az Egyesiilt Allamok jogéban keriilt megalko-
tasra, azonban a magyar jogban is igaz. A ,social dance” kife-
jezés magyarra tarsastancként fordithat6, ugyanakkor a foga-
lom nemcsak a klasszikus tarsastancokra — mint pl. a rocky,
a rumba vagy az angol kering6 - értendd, hanem a napjaink-
ban divatos bachata, salsa, kizomba is idetartozik. A kifejezés
magaban foglal minden tarsastincot, latin- és divattancot,
amelyet nem profi tancosok, hanem a tarsadalom barmely
tagja nem versenyzés céljabol tancol.® A ,social dance” 1épé-
sek onmagukban nem élvezhetnek szerz6i jogi védelmet, mi-
vel nemcsak tulsdgosan hasonlitanak 1étez6 1épésekre, hanem
gyakran azok kombinaci6ibol allnak, ami ugyan latvanyos,*
de az ismert, mar létezé figurak egymads utan eltancoldsa ese-
tén az eredetiség kovetelménye nem teljesiil, és a figuraelemek
ilyen médon torténd sorrendbe helyezése sem tekinthetd kife-
jezetten egyéni tevékenységnek.

Osszesitve megallapithato, hogy egy tdnclépés nem része-
stilhet szerzéi jogi védelemben. Ennek szamos oka — amelyek
akar egytittesen is megvaldsulhatnak - lehet, ezek kozé tarto-
zik, ha a 1épés mar olyan régen minden tdncos dltal ismert,
hogy a kozkincsek kategéridjaba keriilt, vagy ha a ,social
dance” keretében tancolt 1épésként nem is részesiilhet véde-
lemben. E két eset kifejezetten igaz a parban tancolt tancok -
igy pl. a salsa, paso doble vagy a west coast swing — [épéseire,
azonban a védelembdl valé kizdrds nem csak kifejezetten
e tancokra vonatkozik, mivel altalanossagban egy rovid tanc-
1épés nem éri el a szerz6i jog altal tdmasztott egyéniség és ere-
detiség kovetelményét. Ennek oka, hogy a szerzdi jog nem
védi, nem védheti a mtivek ,,épitékockait’, mert ezek egy m-
faj olyan alkot6elemei, amelyekre az ugyanazon a teriileten
tevékenyked6 miivészeknek sziiksége van egy otletiik kifejezé-
sére.”” Igy a szerz6i jog nem védheti 6ket, mivel ezzel korlatoz-
na a jovobeli alkotdsok létrejottét.

2.3. A KOREOGRAFIAROL

A tanclépések 6nalléan nem részesiilhetnek szerzéi jogi
védelemben, azonban mint egy m épit6kockai - hasonléan
a hangjegyekhez a zenében - a tanclépések sorozata,
koreografiaként mar részesiilhet szerzéi jogi védelemben.
De pontosan mi is az a koreografia, és hogyan is védi a szer-
z0i jog?

21  Gabrial MiTcHELL: Who Controls the Dance. AIPLA Quarterly Journal,
Vol. 46, Iss. 3, 2018, 22. o.

22 United States Copyright Office: Copyright Registration of Choreography
and Pantomime. 2021. Library of Congress - Washington, DC, 3. o.
Elérhet6: https://www.copyright.gov/circs/circ52.pdf, a tovabbiakban:
Circular 52.

23 Chris Lynam: What Is Social Dancing? 2018. augusztus 20. Elérhet6:
https://www.arthurmurraylive.com/blog/what-is-social-dancing.

24 Rodo DIAZ: Nifo bailando Salsa, 2019. marcius 24. Elérhetd: https://
www.youtube.com/watch?v=-lb6hdNkaHI.

25 CHANDLER: i. m. 16. 0.

26 Regan A. SMITH: Curious Cases of Copyrightability before the Copyright
Office. Columbia Journal of Law & the Arts, Vol. 43, Iss. 3, 2020, 10. o.
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A kérdés megvalaszoldsdhoz nemcsak mint a szerz6i jog
nemzetkozi szabalyozasdnak egyik alapkovéhez, hanem
az egyik elsé nemzetkozi szellemi tulajdonjoggal foglalkozo
jogszabalyhoz, a BUE szévegéhez kell visszanytlni. A BUE
- amelyhez 100 évvel ezel6tti csatlakozasat Magyarorszag
ebben az évben Valentin-napon tinnepelte” — eredeti, 1886-o0s
szovegében® még nem tesz emlitést a koreografiardl, az csak
a szoveg 1908-as modositdsat kovetden keriilt bele,” igy mar
tobb mint 100 éve részesiilnek szerzéi jogi védelemben
a koreografiak.** A BUE-t kihirdet6 1975-6s torvényerejli ren-
delet szovege® - amelynek szohasznalatat késébb az Szjt. is
atveszi — azonban nem tartalmazza a koreografia kifejezést,
helyette a ,tdncmii” kifejezést hasznalja. Ebb6l kovetkezik,
hogy a magyar jogban a tdncmi megegyezik a koreografia-
val. Tovabba az SZJSZT gyakorlatiban - az Szjt. szovegében
meghatdrozott — tancjaték a koreografia szinonimaja,* igy
a magyar jogban a tincmd, a koreografia és a tancjaték
ugyanazon fogalmat jelolik.

A hérom kifejezést egységesen jelent6 koreografia szer-
z6i jog altal hasznalt fogalmanak meghatdrozasa nem egy-
értelmil. Meghatarozhat6 a tartalmat képezd elemek alapjan:
»A koreogrdfidk kiilonboznek mds, a szerzdi jog dltal védett mii-
vektdl, mivel korldtozott szdmii szabvdnyositott elemekbdl dll-
nak (hangjegyek, tanclépések és mozdulatok), amelyeket repro-
dukdlhaté kombindcidban minden alkalommal eredeti, kreativ
médon rendeznek el’ Ez a definicié korantsem mondhatd
pontosnak. Az Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogi Hivatala
a kovetkezOképpen hatdrozza meg a koreogrifia fogalmat:
»0sszeftiggd tdncmozdulatok és -mintdk sorozatdnak egységbe
szerkesztett osszedllitdsa”** E megfogalmazas ugyan ponto-
sabb, de hazdnkban a fogalom pontositdsdra mas meghataro-
zas alakult ki. A magyar jogban hasznalatos fogalom az SZJSZT
gyakorlatabol ismerheté meg, a fentiekben meghatdrozott
Htancjaték” kifejezést az SZJSZT a tancmiivészeti alkotassal
azonos fogalomként hasznalja.® A tancmiivészeti alkotas fo-
galmat pedig egy korabbi dontésében egyértelmiien meghata-
rozta: ,Tancmiivészeti alkotds alatt a test mozgdsaval, jdtékdval
létrehozott egyéni-eredeti miivészeti alkotdst értiink. Az alkotds
akdr irdsban (vagy mds modon) rogzitett, akdr rogzitetlen for-
mdban létez6 (betanult) koreogrdfia.”

Az SZJSZT e definicidja az Szjt. szovegében meghataro-
zottakon” tal még egy kiegészitd kovetelményt tartalmaz:
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a koreografiat mint mavet a test (avagy az emberi test) mozga-
saval hozzdk létre az alkotok (ezért példaul a mesterséges intel-
ligencia dltal létrehozott koreografidk a jelenlegi magyar jog-
gyakorlatban ilyen formaban nem képezhetik szerzéi jogi
védelem targyat), ezaltal kifejezetten emberi tevékenység meg-
1étéhez koti a magyar jog a tancjaték szerzéi jogi védelmét.

E meghatdrozasbdl az is kidertil, hogy a koreografia olyan
forméban is védelemben részesiilhet, ha nincs rogzitve, mivel
ez a szerz6i jogi védelemben részesiilésnek nem feltétele.
Amennyiben egy rogzitetlen m{i masok szdmara felfoghato,
megismerhet6 és ezaltal beazonosithatd,* az mar megalapoz-
za a szerzOi jogi védelmet, ezaltal egy mii - jelen esetben egy
tanckoreografia — védelméhez nem sziikséges, hogy videdra
fel legyen véve.

A koreografia nem pusztan tancmozdulatok, lépések osz-
szefiiggd egységes kompozicidjaként johet létre, megjelenési
formai kozott — a paros tancokon kiviil - éppuagy jelen vannak
a balett és a szinhazi élet el6addsai, mint korunk - gyakran
filmekben megjelend - csoportos tancai. Egy koreografidnak
szamos formadja és eleme lehet, igy allhat egy vagy tobb tancos
testének meghatdrozott kornyezetben és sorrendben torténd
ritmikus mozgasabol, elmesélhet egy témat, bemutathat egy
absztrakt kompoziciot, kisérheti zene vagy szoveg, illetve el§-
adhatjak profi vagy amat6r eléadok.” Ezeket az Gsszeteviket
mind figyelembe kell venni az egyes koreografidk szerzdi jogi
védelmének esetrdl esetre torténd vizsgalata soran.

A koreografianak - mint minden szerzdi jogi miinek -
eredetinek is kell lennie. A tanclépésekhez hasonléan az ere-
detiség kovetelményét — fGszabaly szerint — a néptanc, vala-
mint a sétdlds vagy a sportmeccsek vezérszurkoldinak
mozdulatsorai sem teljesitik.* Egy tdnckoreogrifia esetén
az eredetiség kovetelményének megitélése soran sziikséges fi-
gyelembe venni annak a mifajnak (esetenként szérakoztato-
iparnak) a sajatossagait, amely kozegben az alkotds létrejon.
Ezért lehetséges, hogy egy koreografia annak ellenére megfe-
lelhet a szerz6i jogi védelem altal tamasztott — eredetiség — ko-
vetelménynek, hogy a megalkotojat valamilyen tancstilus vagy
iskola befolyasolta az alkotas elkészitésében.*' Ez az elgondolas
Osszhangban all a szerzéi jog azon alapvetd elképzelésével,
hogy az 6tlet nem, csak az abbdl 1étrehozott sajat mii védhetd.*

Az egyediség vizsgilata soran szintén megéllapithatd,
hogy nem részesiilhetnek védelemben egy tanclépéshez ha-
sonléan mechanikus baba mozdulatai*® vagy hasonl6 egyszer
mozgasformdak, mert nem elég kiilonlegesek ahhoz, hogy szer-
z6i jogi védelemben részesiiljenek. Az Egyesiilt Allamok jog-
gyakorlatdhoz hasonldan hazdnk joga sem teszi koreografia-
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ként védhet6vé az olyan rovid, par egyszerti mozdulatot
tartalmazo tancokat, mint amilyen a ,YMCA” is.*

Mindezek alapjan elmondhaté, hogy a tancok mint ko-
reografidk szerzdi jogi védelemben részesithetGek. Azon tul,
hogy - ha kozvetve is, de — nevesitve van az Szjt.-ben egy olyan
komplex paros tanc, mint a rumba vagy a kubai salsa elemei-
bél létrehozott koreografia - dlljon ez improvizacio, stilus és
meghatdrozott 1épéssorok barmilyen kombinaciéjabél -, meg-
felel6en egyéni és eredeti miivészeti alkotas ahhoz, hogy szer-
z6i jogi védelemben részesiilhessen.

Megallapithaté az is, hogy az SZJSZT éltal meghatarozott
definicié* mindezek alapjan tdgan értelmezi azon alkotasok
korét, amelyek szerz6i jogi védelemben részesithetbek,
ami lehetdséget ad arra, hogy — egyes esetekben - a védelem-
bél kizart vagy Gj miifajok elemeibdl létrehozott mivek mint
koreografidk szerzéi jogi védelemben részesiilhessenek. Ezen
miifajok koziill a harom legjelent6sebb a néptanc, a filmes,
illetve az online tdncok, ezek szerz6i jogi védelmének lehets-
sége kertll a kovetkezé alfejezetekben rovid ismertetésre.

2.4. NEPTANC ES A FOLKLOR

A tancoknak jogi szempontbdl egy sajatos megjelenési for-
majat képezi a néptanc, mivel egyszerre kizart és mégis lehetsé-
ges szerz6i jogi védelme. Az alapjat népi motivumok, tajegysé-
genként valtozé néphagyomanyok adjak, amelyek mint a folklor
kifejez6dései, nem részesithetéek szerzéi jogi védelemben, hi-
szen a kalotaszegi vagy a gyimesi tdncokat nem lehet egyetlen
személynek tulajdonitani, szerz6jiik azonosithatatlan,* el6ada-
sukra és hasznositasukra mindenki jogosult. Ugyanakkor
az Szjt. lehetdvé teszi, hogy a ,,népmiivészeti ihletésti, egyéni, ere-
deti jellegii mii™ szerz6i jogi védelemben részesiiljon. Igy lehet-
séges, hogy a megfeleld egyediséggel rendelkezd néptanc-ko-
reografia éppugy védelemben részesithetd legyen, mint egy
népmiivészeti motivumokat felhasznalo, egyedi faragott butor,*
amennyiben annak szerzdje ismert.* Igy lehetséges, hogy pl.
a szatmari néptanc vagy a bhangra (India Punjab tartomanya-
bdl szarmazo tanc és zenei mifaj)® lépéseire alapul6 koreogra-
fia, ha kell8en egyedi, részestilhet szerz6i jogi védelemben.

2.5. FILMES TANCOK

A tancok egy sajatos formdjat képezik a filmekben el§-
adott tancok, amelyek gyakran ikonikus jelenetei, kozponti
elemei a filmnek. Ilyen az Antonio Banderas altal tancolt
tangd a Vezet a ritmusban, vagy a ,,Ponyvaregény” ikonikus
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téncversenyjelenete. Alldspontom szerint az Al Pacino 4ltal
tancolt tang6 az ,,Egy asszony illata” cimt filmben®® nem, mig
a ,Vezet a ritmus” végén eltancolt tangd> vagy a Zorro alarca-
ban bemutatott ikonikus salsa> rendelkezik elég egyediséggel
és eredetiséggel ahhoz, hogy szerz6i jogi védelemben részesiil-
jon. Azonban e filmek mint filmalkotasok mar 6nmagukban is
szerz6i jogi védelmet élveznek.” Ezért — annak ellenére, hogy
a magyar jog ismeri a tancfilm fogalmat®” — annak vizsgélata,
hogy élvezhet-e kiilon szerz6i jogi védelmet a film egyik jele-
netében bemutatott koreografia, nem bir jelentéséggel, mivel
- a film, amelyben bemutatdsra keriiltek, ha mas jogcimen is,
de részesiil szerz6i jogi védelemben, igy - felhaszndldsihoz,
atdolgozasdhoz a film szerz6jének engedélye sziikséges.*®

2.6. ONLINE TANCOK

Az internet széles kor(i elterjedése a modern vildgot telje-
sen atalakitotta. Nemcsak szokdsainkat véltoztatta meg — pél-
daul révidebb ideig vagyunk képesek egy dologra koncentral-
ni, mint korabban* -, hanem a tanckulturat is, igy megjelentek
az online térben létrejové tancok. A TikTok-videdmegosztd
elterjedésével felmeriilt az igény - joggal - a feltoltott tartal-
mak jogi védelme irdnt. Igy elétérbe keriilt a TikTok-
tancvidedkban megjelend tanclépések és koreografidk szerz6i
jogi védelme is, amelynek napjainkban mar van szakirodalma
is, kiilonos tekintettel arra, hogy a platform felhaszndlé fel-
tételei amellett hogy elismerik a videdt felt6lté koreografust
mint szerz6t, arra kotelezik, hogy engedélyezze a TikToknak
a vide6 gyakorlatilag korlatlan felhasznalasat.®® Tovabba
a platform kialakitasa miatt a szerzéség bizonyitdsa is nehéz,
mivel nem kénnyt megallapitani, hogy ki posztolta elészor
az adott videdt és az abban szerepl6 koreografiat.*!

Ehhez hasonldan kultirdnk valtozdséval a tanctipusok
egy — talan — nem viart fejl6dési iranya a videojaték-iparban
jelent meg. A szamitdgépes jatékok mar énmagukban szelle-
mitulajdon-védelem targyat képezd alkotasok,*? ugyanakkor
az interneten jatszhaté jatékok lehetGséget teremtenek arra,
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hogy a jatékosok a jatékon beliil teremtsenek olyan 6nallé al-
kotast, amely szerz6i jogi védelemben részesiil.*® A napjaink-
ban hatalmas népszertiségnek 6rvendé Fortnite felhasznaloi is
éltek a lehetGséggel, és 6nall6 rovid tancokat hoztak létre a ja-
tékbeli karakteriknek. Az igy megalkotott ugynevezett
»emote”-ok jogtalan felhaszndldsa miatt a jatékot fejlesztd Epic
Gamesnek komoly perrel kellett szembenéznie a kozelmult-
ban a birdsagon.®* Az Epic Games ellen inditott perek koz-
pontjdban a jatékosok éltal létrehozott és ismertté tett rovid
tancmozdulatok élltak, ezeket - allitasuk szerint — az engedé-
lyiik nélkil hasznalta fel az Epic Games — amib6l kdzvetleniil
még profitra is szert tett —, ezzel megsértve a miivekre vonat-
koz6 szerzéi jogaikat.®

Egy, a videojatékok felhaszndldja altal létrehozott tartal-
mak hasznositasaval is foglalkoz6 tanulmény ezzel kapcsolat-
ban megjegyzi: szitkséges vizsgalni azt a kérdést is, hogy egy-
altalan lehetséges-e szerzéi jogi jogsértést elkovetni egy
digitalis avatdr 4ltal el6adott tanc kereskedelmi célu felhaszna-
lasdval.% Igy az ilyen és hasonl ujabb és Gjabb esetek 4ltal fel-
tett kérdésekre jelenleg nem adhaté egyértelmd valasz. Annak
ellenére, hogy mind a videojatékok, mind a TikTok jelent6s
népszertiségnek 6rvend Magyarorszagon, mind ez idaig ilyen
tgyben nem kellett 4llast foglalni az SZJSZT-nek.

3. A TANC ES A SPORT KAPCSOLATA

A tanclépések és koreografiak szerzoi jogi védelmének
vizsgélata sordn elengedhetetlen a sport és a sportmozdulatok
altal felvetett hasonld jogi kérdések bemutatdsa, mivel a tanc
és a sport ezer szallal kapcsolddnak egymashoz. A kett 6tvo-
zetének mondhato a jégtanc, ami ugyan sport, de — ahogy
a neve is utal ra - egyben egy tancfajtdnak is tekinthet8. Kap-
csolddasi pont a sport és a tanc kozott a balett, amelynek 1épé-
sekbdl létrejott — a szerzdi jog altal védett — koreografiai®
a tornaszok dltal végzett mozgasokhoz,* valamint a tanclépé-
sekhez hasonléan a sportban is meghatarozott lépésekhez és
sorokhoz hasonlitanak. A hobbi szint(i tdncolds egy bizonyos
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szint felett tizve atalakulhat versenytdnccd, ami mar sport®
a maga meghatarozott lépéseivel, szabalyaival, versenyeivel.
Ugyanakkor nem elhanyagolhat6 a sport és a tanc célja kozot-
ti eltérés sem, a tancosokkal ellentétben — akik 6nmaguk vagy
kozonségiik szérakoztatasira tancolnak - a sportolok nem
a kozonségiikkel, hanem legfeljebb a teljesitményiiket pontozo
zstirivel kivannak ,,kommunikalni’, céljuk a versenyprogram
minél tokéletesebb bemutatdsa.”” Ezeken tal fontos megje-
gyezni azt is, hogy mig a sportban bemutatott mozgasok szer-
z06i jogi védelemre valo jogosultsaga képezheti vita vagy elem-
zés targyat, maguk a sportesemények nem részesiilnek
jogvédelemben.”!

Szerz6i jogilag védett muvek létrehozasara és eléadasara
a modern technoldgia szinte végteleniil sok lehet8séget bizto-
sit.”> A minden sz6gb6l pontosan rogzithetd, a sportolok éltal
bemutatott tornamutatvanyrol, kdrrél”® vagy mdas mozgésso-
rozatrol késziilt videofelvétel megkonnyiti annak eldontését,
hogy az adott mozdulatsor részesiilhet-e szerz6i jogi védelem-
ben. De mi is — a tdnchoz oly sok hasonlésdgot mutat6 — sport
meghatdrozasa?

A sportrdl sem a BUE szovege, sem az Szjt. nem tesz emli-
tést. A tanchoz hasonléan a sportnak sincs egyértelmi meg-
hatarozasa, egységes fogalma. Meghatarozhaté gy, ,,mint jd-
ték, verseny vagy fizikai erdfeszitést és tigyességet igényld
tevékenység, amelyet meghatdrozott szabdlyok szerint, szérako-
zdsbol jatszanak vagy munkaként végeznek”.”* Ennél valame-
lyest pontosabb meghatarozas a sporttevékenység definicioja,
amely ,,meghatdrozott szabdlyok szerint, a szabadidé eltoltése-
ként kotetleniil vagy szervezett formdban, illetve versenyszeriien
végzett testedzés vagy szellemi sportdgban kifejtett tevékenység,
amely a fizikai erénlét és a szellemi teljesitéképesség megtartd-
sdt, fejlesztését szolgdlja”.”® Jelen elemzés szempontjabdl a leg-
pontosabb meghatdrozast Bussey adja, aki a sportot ugy hata-
rozza meg, hogy Ot kiilonb6z6 csoportra bontja szét:
(1) sporteseményekre, (2) megirt sportjatékokra, (3) funkcio-
alapu atlétikai elemekre, (4) rutinkézponta versenysportokra
és (5) nem rutinkdzpontu versenysportokra.”s

Ha a sportnak nincs is egységes definicidja, e harom meg-
kozelités alapjan megallapithatd, hogy - jelen tanulmany
szempontjabodl - elsésorban azok a - valds - sportok, sport-
agak tekintheték a tanclépések és koreografidk szerzéi jogi
megitéléshez hasonlatosaknak, amelyekben egy verseny soran
a test meghatdrozott mozgatasaval, meghatarozott lépések és
sorok bemutatdsaval valamilyen el6adast, mozdulatsorozatot
mutatnak be a sportolok. Ilyen lehet az atlétika, a szinkron-
uszas, a szertorna, a jégtanc, a pankracié vagy akar a torony-
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ugris is. E sportokban bemutatott mozdulatoknak is meg kell
felelniiik a kordbban mar ismertetett, az Szjt.-ben meghataro-
zott kovetelményeknek ahhoz, hogy szerzéi jogi védelemben
részesiilhessenek. Ennek megfelelden a sportmozdulatok
- mivel valamilyen funkcionalis célt toltenek be — nem része-
stilhetnek szerz6i jogi védelemben,”” hasonléképpen a tanclé-
pésekhez, mert nem felelnek meg az egyéniség és eredetiség
altal tdmasztott kovetelményeknek, mivel a szerz6i jog
nem részesiti védelemben az egyszer(i alaplépéseket és moz-
gasokat.”

A Bussey altal meghatdrozott 6t kategéria koziil az elsé
harom egyértelmien nem részesiilhet, a negyedik elméletben
részesiilhet, az 6t6dik pedig szinte minden bizonyossaggal ré-
szestilhet szerz6i jogi védelemben mint koreografia, mivel
az ebbe a csoportba tartozé miivek — mint példaul a jégtanc -
olyan, a szdrakoztatas céljabdl létrehozott komplex, koherens
lépéssorokbdl allo eléadasok, amelyek — Bussey alldspontja
szerint — megfelelnek a szerzi jogi védelemben részesiilés fel-
tételeinek.” E gondolatmenet a hazai jogban is megallja a he-
lyét, ahogy a tanclépések nem, de az azokbdl létrehozott tanc-
koreografia maér részesiilhet szerz6i jogi védelemben,
a sportlépésekbdl, mozdulatokbol 4ll6, megfelel$ egyéni ere-
detiséggel rendelkezd sportkoreografia is részesiilhet ugyan-
olyan jogvédelemben. Egy 2017-es felmérés kimutatta, hogy
a bemutatott mozgasokbol all6 koreografiak a sportagak nagy
részében nem érik el a szerz6i jogi védelemhez szitkséges mi-
nimumkovetelmények szintjét, igy nem részesiilhet védelem-
ben a vizilabda vagy a pankracid, de védelemben részesiilhet
a szinkronuszas és — killondsen - a jégtanc soran bemutatott
mozgassor.®’ Ezaltal az Ggynevezett Twizzle-Iépés® a jégtanc-
ban ugyantgy nem részesiilhet szerzdi jogi védelemben, mint
egy Niagara-lépés® a kubai salsaban, azonban az e 1épések fel-
haszndldsaval 1étrehozott koreografia mér teljesitheti azokat
a feltételeket, amelyek alapjan a létrejott alkotas szerzdi jogi
védelemben részesiilhet.

Csekély jelentGséggel bir — a jogi megitélés szempontja-
bdl -, hogy a sportolok és edz6k magukat koreografusnak és
el6adomiivésznek tekintik, vagy sem, azonban annak, hogy
a sport tekinthetd ugy, mint miivészet — akdrcsak az irodalom,
a festészet vagy a zene —, anélkill ugyanis nem részesiilhet
szerzi jogi védelemben egy sportkoreografia.®* Ahogy az mar
emlitésre keriilt, a sport — és a tanc - koreografia csak akkor
részesiilhet szerz6i jogi védelemben, ha muvészeti alkotasnak
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tekinthetd,* ez a jégtanc esetében egyértelm, de a toronyug-
ras vagy a szertorna esetén mar kozel sem, tobbek kozott ezért
sem részestilhet szerzdi jogi védelemben a pankracio.

A sport - és bizonyos mértékben a tanc - esetében fontos,
hogy ugyanazokat az elemeket barki felhaszndlhassa egy ver-
senyprogram vagy mas bemutaté megalkotasakor. Ennek kor-
latozasa ellehetetlenitené a sportot csakiigy, mint a tancot. Ha
egy versenyprogram, koreografia megalkotasakor, példaul
lélengésnél csak Berki Krisztidn engedélyével lehetne bemu-
tatni a ,, Berki” nevi gyakorlatot,* az tonkretenné a sportégat.

Osszességében megallapithat6, hogy a ténchoz hasonléan
a sportban is csak egyes — nagyon egyedi és kiilonleges — ko-
reografidk (példaul egy kiir a jégtancban) képesek teljesiteni
a szerz6i jogi védelemben részestilés feltételeit. Azonban, mig
a tancban e koreografidk kore sokkal szélesebb — mert véde-
lemben részesiilhetnek tarsastancok, balettpoziciok, posztmo-
dern tancok lépéseibdl létrehozott koreografiak -, a sportban
annak jellegébdl fakad6an sokkal szlikebb korben részesiilhet-
nek az egyes programok, bemutatok mint koreografiak szerz6i
jogi védelemben.

4. A VIDEORA FELVETT TANCLEPES ESETE

Ahogy a bevezetoben emlitésre keriilt, gyakran késziil fel-
vétel érdekes utcai eléaddsokrol és zart vagy nyilt kord ese-
mény keretében, tanciskoldban bemutatott koreografiakrol.
A videofelvétel elkészitésével maga is létrehozhat egy miivet,
amelyhez — onnantol kezdve, hogy szerzéi jogilag védett mii-
nek minésiil-e a felvett koreografia egészen a felhasznalasi jo-
gokig - szamos joghatas fliz6dik. Mindezek bemutatasa tobb
tanulmanyt is kitenne a videok felhasznalasahoz kapcsolodo
vagyoni jogoktol, a kis és nagy jogos felhasznalason®® keresz-
til, a YouTube-ra felt6ltott videok szerzéi jogi védelméig® be-
zarolag. A soron kovetkezd alfejezetekben azonban csak a tan-
cosok és f6bb szerzéi jogaik, valamint a tanckoreografiardl
késziilt videofelvételhez fliz6d6 jogi kapcsolatuk dltalanos be-
mutatdsara keriil sor.

4.1. A TANCOSOKROL

A szerz6i jog rendszerében az elkésziilt alkotas felett az azt
megalkotd szerzd — a tanckoreografiak esetén a koreografus —
rendelkezik a szerzdi jogokkal,® ami altalanossagban azt je-
lenti, hogy a mi felhasznalasahoz, atdolgozasahoz az 6 enge-
délye sziikséges, hasonlé mi elkészitése pedig az 6 szerzi
jogait sérti meg. A szerzének ezéltal szimos személyhez fiz6-
dé (példaul névfeltiintetés joga) és vagyoni joga (példaul tobb-
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szorozéshez valo jog) keletkezik a létrehozott alkotdson.”
A téncos a - szerz6i jog dltal védett — koreografia felett egyér-
telmtien rendelkezik szerz6i jogokkal, bar ezt az Szjt. kozvetle-
niill nem hatdrozza meg, a szerzéi jogaik megléte nem, csak
jogcimiik a kérdéses. A létrehozott tdnckoreografidn — mint
minden szerz6i jog altal védett miivon - fenndllé jogoknak
nem csak a szerzének jonnek létre jogai. A mt megalkotdsaval
- az elkészitéshez kapcsolodo teljesitményiik okdn - tébbek
kozott az elbadomivészek is szerzdi jogi jogosultta valnak.”

Jelen tanulmanyban - a tdncosokat megillets legszélesebb
kord jogosultsagok bemutatasa érdekében - a tanckoreografia
szerzdjének a tancos tekintendd, mind eldadémiivészi, mind
az azt megalkoto koreografusi mindségében, ezaltal mindkét
mindségb6l szarmazd szerzdi jogosultsigok megilletik. To-
vabba a vizsgalt parosan eléadott tancok, tanckoreografidk
tekintetében az azokat el6ad6 tancosok kozos miivet hoznak
létre,”! ennek megfeleléen szerzétarsaknak tekintenddk.
A tdncosokat mint - a szerz6i jog altal védett — tanckoreogra-
fia szerz6it megilletik az alkotasukhoz kapcsol6dé személyhez
fliz6d6 (nem 6sszekeverendd a polgari jogban meghatarozott
személyiségi jogokkal) vagyoni jogok.

Az el6adomivészek egyik legfontosabb jogosultsaga, hogy
hozzéjarulasukat meg kell szerezni tobbek kozott az alkotas
tobbszorozéséhez, terjesztéséhez és — rogzitetlen mi esetén -
rogzitéséhez is.” Klasszikusan eldadémiivésznek tekinthetd
a szinész vagy az énekes, ugyanakkor arra nézve nem tartal-
maz utalast az Szjt. szovege, hogy pontosan kik mindsiilnek
el6adomiivésznek, igy a tancos fogalmdanak sincs egyértelm
jogi meghatdrozasa.

Természetesen a tancos eléadémiivésznek mindsiil, azon-
ban ez a jogban kozvetett mddon keriilt meghatarozasra, egy-
részt az Szjt. Nagykommentarja az eladomiivészek fogalma-
val (mint gytjtéfogalommal) foglalkozd része a szinészek és
énekesek mellett a tdncosokat is nevesiti®® mint eléadomiivé-
szeket, masrészt az SZJSZT is rogzitette joggyakorlataban,™
hogy eléadémivésznek mindsiilnek. A tancosnak mint el6-
adémiivésznek és szerzének a tdnciskolaban bemutatott vagy
az utcan el6adott miivon fennall6 legfontosabb jogai — nyilva-
nossaghoz val6 kozvetités, névfeltiintetés, rogzités engedélye-
zése és a vagyoni jogok - dltalanos jelleggel az alabbiakban
keriilnek bemutatasra.

A szerz6 személyhez fiz6d6 jogait az Szjt. IL. fejezete rog-
ziti, ezek koziil az elsé a nyilvanossagra hozatal joga. Fontos
megjegyezni, hogy a nyilvanossagra hozatal fogalma nem azo-
nos az Szjt.-ben a vagyoni jogok kozott targyalt nyilvanossag-
hoz kozvetitéssel.” E jog gyakorlasaval a szerz6 — jelen esetben
a tancos - donti el, hogy mikor (ha egyaltaldn) juthat el a mi
- egy altala meg nem hatarozott személyi korhoz, avagy -
a kozonséghez, amibdl kovetkezik, hogy jogszertien csak
az elsé nyilvanossagra hozatal bekovetkeztéig gyakorolhato
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a szerzd e joga.”® A nyilvdnossagra hozatal szdmos forméban
megvalosulhat, mig egy film esetén ez lehet a premiervetités,
zenem( esetében a hangfelvétel-kiadas addig a - bevezetGben
leirt — videofelvétel esetében ez egy nyilvanos el6adassal vagy
online feliileten - igy a YouTube-on vagy Instagramon - nyil-
vanossaghoz kozvetitéssel is megvaldsulhat.”

A névfeltiintetéshez vald jog a szerzdség elismerésének
fontos eleme, amelynek gyakorlati alkalmazasa alkotasonként
eltérd lehet. Mig egy film esetén a stéblistaban felsoroljak a mi
elkészitésén dolgozokat, egy tancvided esetében ez mar kozel
sem ilyen egyértelmd, tisztazasa pedig igen fontos, mivel
a szerzd e jogaban valé megsértése (akar félkész miivek eseté-
utan. E jog tiszteletben tartasanak talan legmegfelel6bb mod-
ja, ha magdban a miben (jelen esetben a videdban),” illetve
annak cimében'® rogzitik eléaddinak, létrehozdinak a nevét,
hasonlatosan a stablistdhoz. A névfeltiintetés joga a szerz8ség
elismerésére szolgdl, ez éppen gy igaz egy dlnévre, mint egy
kozosen hasznalt névre (példaul egy zenekar esetében).'®
Az 4lnévhez hasonléan kell megitélni a mivésznevet is. Igy
a mlvésznév mint fantdzianév'®? (példaul Lady Gaga) feltiinte-
tése akkor tekinthet$ a névfeltiintetési jog meg nem sértésé-
nek, ha arrél a miivész felismerhetd. Ahogy minden miifajban
- a szinhdztdl a moziig - mds megoldassal tesznek eleget
a névfeltiintetés joga altal szabott kovetelményeknek, a tanc-
koreografidk videdi esetén is tobb megoldds lehet megfelels
az alkotok nevének feltiintetésére.

A szerzének a mivon fenndllé vagyoni jogait az Szjt.
III. fejezete szabalyozza. Ezek kozill van, amely a tanc-
koreografidk esetében nehezen értelmezhetd, mivel a gyakor-
lati alkalmazas nehézkes. A vagyoni jogok lényege a mi
telhaszndldsara vonatkozé valamilyen mértéki - ilyen a tobb-
sz0rozés, a terjesztés vagy épp az atdolgozas — engedély meg-
addsa, amiért a szerz6t a felhasznalasbol szarmazoé bevétellel
aranyos dijazas illeti meg.'”” Bar ez a szerzdi jog szempontja-
bdl fontos kérdés a tancjatékok'™ és koreografidk'®® kapcsan
is azok felhasznalasa — ezért az Szjt. kiilon fejezetben ,, A fel-
haszndldsi szerz6dések” cim alatt'® rendelkezik a mtivek ilyen
modon torténd hasznositdsarol -, részletes kifejtésiik kiilon
tanulmadny targyat képezhetné.

E jogokhoz szorosan kapcsolédik, hogy a koreografiardl
készitett videofelvétel elsé6 mozzanata annak rogzitése, erre
jogszertien csak akkor kertilhet sor, ha a tanckoreografiat
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készit6 és a tancos engedélyt adott.!”” Egy tanciskolaban vagy
hasonld zart rendezvényen bemutatott koreografia felvételé-
hez hozzdjarulds tekinthet6 a rogzités engedélyezésének,
ha a tancosok ugymond ,feltincoljadk® videdra a figurat
a jelenlévék szamara. A 1étrejott vided természetesen nmaga-
ban is keletkeztethet szerzdi jogokat, amennyiben megfelel
a szerzdi jogi védelemben részesiilés (egyéniség, eredetiség)
kovetelményeinek, az igy létrejott miivet nevezziik szarmazé-
kos minek.'"” Ezek létrehozasdhoz természetesen az eredeti
koreografia szerzdjének felhaszndlasi engedélye sziikséges,
ugyanakkor az igy létrejétt miivon — mint szerzének - a vided
készitéjének is keletkeznek szerz6i jogai. Azonban mig
egy specidlis tdncel6adas'®” felvétele — hasonloképpen egy
filmben szerepl tanckoreografidhoz vagy tancfilmhez - ese-
tén létrejohet szarmazékos m, addig egy egyszert tanckoreo-
grafiat okostelefonnal felvevé amatér vide6 aligha teljesiti
a szerz6i jogi védelemben részesiilés kovetelményeit (az olyan
specialis eseteket kivéve, amikor példaul e felvételekbdl gytj-
teményes md''’ jon létre).

Osszességében a bevezetSben felhozott példak szerinti vi-
deofelvételek létrehozasdhoz jo eséllyel a szerzé engedélye
sziikséges, és azok jogszerl hasznalatahoz - legyen ez tobb-
szorozés, felhasznalds vagy megosztis — a szerzé engedélye
kell, emellett pedig alkoto6i tevékenysége tiszteletben tartdsa
végett nevének (akdr a cimben, elirdsban vagy mas modon)
feltiintetése is elengedhetetlen.

5.SZABAD FELHASZNALAS

Ahogy az megallapitasra keriilt, a tinckoreografia — mint
mi - elkészitéséhez és felhasznalasahoz a szerz$ engedélye
sziikséges, amiért — fdszabdly szerint — 6t megfelelden aranyos
dijazas illeti meg. Van lehet8ség arra, hogy a tancrdl készitett
videdt ezek nélkiil haszndlja készit6je. Ezt hivjuk szabad fel-
haszndldsnak, amely, mint a szerzéi jog korlatja lehetévé teszi,
hogy a mivet az Szjt.-ben meghatdrozott szabdlyok szerint
anélkiil hasznalhassa fel a videofelvétel készitGje, hogy ahhoz
a szerz6 engedélyét kérné, vagy a felhasznalasért dijat fizet-
ne.!! A szabad felhaszndlds azonban csak meghatarozott — ki-
terjesztéen nem értelmezhet6 — esetekben lehetséges.!'> Ezek
koziil a magancéla tobbszorozés az a jogcim (amennyiben jog-
szer(ien fért hozza a felhasznal6 az alkotashoz), amely alapjat
képezheti egy tanckoreografiardl késziilt vided felhasznalasa-
nak. E fejezetben ennek a lehetdsége keriil megvizsgalasra
a tanciskolaban vagy egyéb zart rendezvényeken késziilt vide-
ok kapcsan (az utcan, nagykozonség el6tt eléadott tancok ese-
tének vizsgalatara azok lehetséges polgari jogi jogkovetkezmé-
nyei miatt nem keriil sor).

Annak eldontésére, hogy egy mfi felhasznalasa szabad fel-
haszndldsnak mindsiil-e, azt ala kell vetni az ugynevezett ha-
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romlépcsds teszt szerinti vizsgalatnak. Ezt a tesztet méga BUE
vezette be, késébb a TRIPS Megdllapodas'”® bévitette ki,
az Eurdpai Unid jogaba pedig Az Eurdpai Parlament és a Ta-
ndcs 2001/29/EK irdnyelve (2001. mdjus 22.) az informdcids
tdrsadalomban a szerzgi és szomszédos jogok egyes vonatkozd-
sainak Osszehangoldsdrdl vezette be.* Ennek megfeleléen
a tesztet a magyar jogban az SZJSZT is alkalmazza szakértd
véleményének kialakitdsa soran, amely alapjan egy m fel-
hasznalasa igy csak akkor mindésiilhet szabad felhasznalasnak,
ha az alabbi feltételek teljesiilnek i. amennyiben nem sérelmes
a mii rendes felhaszndldsdra, ii. indokolatlanul nem kdrositja
a szerzd jogos érdekeit, és iii. megfelel a tisztesség kovetelménye-
inek és nem irdnyul a szabad felhaszndlds rendeltetésével ossze
nem féré célra.'™®

Az els6 feltételnek egy tdnciskolai koreografia felvétele
megfelel, ugyanis a létrehozott mii - a tdnckoreografia — célja
egy adott 1épés, lépéssor bemutatdsa és megtanitasa, azéltal,
hogy rogzitik, annak ismétlése és megtanulasa konnyebbé
valik, az igy elsajatithaté tudas megszerzése pedig a tancosok
- tanarok - dltal 1étrehozott mi (koreografia) elsédleges célja.
Alapvetden a vide6 felvételével nem meriil fel, hogy a tanco-
soknak - mint eldadémiivészeknek és koreografusoknak -
barmely szerz6i joga is sériilne, és a tisztességtelen felvétel 1ét-
rehozasardl sem beszélhetiink, hiszen a vide6t nem titokban
vagy lesbdl készitették. A szabad felhasznalds céljaval nem
Osszeegyeztethetetlen a vided készitése és hasznalata, ameny-
nyiben annak célja a bemutatott tanctudas elsajatitdsa, ismét-
1ése és ilyen szellemiségben torténé megosztasa.

Tovabbi kovetelmény, hogy egy szabadon felhasznalt mii
jogszer( forrasbol kell, hogy szarmazzon (az internetre illega-
lisan felkeriilt és onnan let6lt6tt miivek ezért nem képezhetik
szabad felhasznalas targyat), jovedelemszerzés vagy jovede-
lemfokozas céljat kozvetve sem szolgalhatja (tehat lehetséges
jogszerlien egy tancvided sajat gépen torténd taroldsa vagy
mas, mondjuk a tdncéran részt vevovel torténé megosztasa,
ameddig ezért a video készitdje nem kér pénzt)."'* Mig az el6b-
bi kovetelmény a tancvided jelen tanulmanyban vizsgalt készi-
tésével kapcsolatban nem vet fel kiilonosebb problémat,
amennyiben a vided elkészitéséhez a tancosok hozzgjarultak,
az utobbi feltétel meghatdrozo jelent6ségii lehet. Onnantdl
fogva, hogy a felvett videot, videdkat azok létrehozoéja mar ke-
reskedelmi forgalomban kezdi el drulni, a video felhasznalasa
kikeriil a szabad felhasznalds korébél. E tevékenységével meg-
sértheti a tdncosok szerzdi jogait — ezzel kdrositva a szerzé(k)
jogos érdekét —, végsé soron pedig ellentétes lesz a szabad fel-
haszndlds eredeti - oktato jellegti — céljaval is. A tanciskoldban
felvett koreografiardl igy Osszességében elmondhato, hogy
megfelel a szabad felhasznalas kovetelményének, igy magan-
célu tobbszorozése jogszerti.

113 1998. évi IX. térvény az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény
(GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozo
Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl. Elérheto:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99800009.tv.

114 MEZzEL:i. m. 17. 0.

115 SZJSZT-16/14:i. m. 3. o.

116 TATTAY-POGACSAS-UJHELYI: i. m. 180-181. o.



6. ZARO GONDOLATOK

A tancmiivek meghatdrozasa és elhelyezése a szerz6i jog
rendszerében kozel sem egyértelmd. A sokféle 1étezé stilus,
tanctipus mellett a megjelend Gjabb mifajok is szamos jogér-
telmezési nehézségre adnak okot, amit a jogszabaly csak koz-
vetve hatdroz meg, igy egyes kérdések megvalaszolasahoz
a joggyakorlat széles korti attekintése is sziikséges. A szerzdi
jog altal vizsgalt mas kérdésekhez hasonldan a jelen tanul-
many targya is eseti elbirdlast igényel, igy nem allapithaté meg
univerzalis szabaly a szerz6i jogi védelem feltételeinek teljesii-
lésére vonatkozolag, azt minden lépés, koreografia vagy eld-
adas esetén kiilon-kiilon kell vizsgalni.

Maguk a tdnclépések egyértelmlien nem részesiilhetnek
szerz6i jogi védelemben, mint tincmivek. Bar elméletben 1¢é-
tezhet olyan egyedi, révid tanclépés, amely megfelelhet a szer-
z61 jogi védelem altal tamasztott kovetelményeknek, azonban
az ilyen lépések védelemben részesitése a gyakorlatban rendre
sikertelentil zarult. Egy tanclépés a tancmiivészeti alkotasok
alapvetd épitéeleme, amelyet egyéb mozdulathoz vagy taglej-
téshez hasonldan a szerzdi jog nem fog védeni, hiszen ez min-
den hasonl¢ alkotas alapvetd elemévé valhat,"” emellett pedig
— tobbek kozott rovidsége okan — nem is megfeleléen egyéni és
eredeti ahhoz, hogy szerz6i jogi védelemben részesiiljon. Ezért
a tanclépéseket a mindenkori szerz6i jogi szabédlyozas nem ré-
szesitheti alkotasként szerz6i jogi védelemben, mivel azok
minden mfifaj olyan alapkovei, amelyek jogszer(i felhasznala-
sanak lehetéségét a jov6 miivészei szamara meg kell hagyni.!'8

A koreografiat a lépésekkel ellentétben mar - kozvetve
ugyan — nevesiti az Szjt. mint a szerz6i jog altal védett alko-
tast. Ezdltal nemcsak a szinhazi vagy balett-, hanem a tanc-

117 SZJSZT-31/2005:i. m. 5. o.
118 KARJALA:i. m. 85. 0.
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koreografidk is részesilhetnek szerzéi jogi védelemben.
E védelem sajatossaga, hogy a sporthoz - kiilonosen a jég-
tanchoz - hasonléan sokszor azok az elemek, amelyekbdl
a koreografia felépiil, nem képezhetik szerzéi jogi védelem
targyat, de a bel6liik létrehozott, megfelelé sorrendben meg-
alkotott kompozicié - a téncmi - mér igen. Igy lehetséges,
hogy egy BAFTA-dijas'® tdncel6adds,'” amelynek egyszer(i
1épései nem részesiilhetnének védelemben, mint tanckoreo-
grafia mar egy olyan kiilonleges egyéni és eredeti alkotast hoz-
nak létre, amely joggal tarthat igényt szerz6i jogi védelemre.

A koreografiak a tdncot mar a BUE megléte 6ta — avagy
kozel szdz éve — hivatottak védelemben részesiteni.'”’ Ahogy
azt egy olasz bir6sag mar a 2000-es évek elején megallapitotta,
egy salsa — vagy barmely hasonl6 - koreografia részesiilhet
szerz6i jogi védelemben, amennyiben az eredeti, és ebbdl ko-
vetkez8en észrevehetden killonbozik attdl a miifajtdl - a példa
esetében a kubai salsatol —, amelyre épiil, ezzel megteremtve
a tanckoreografia egyediségét.'?

Mindez természetesen ugy értendd, hogy kubai salsa 1épé-
seket tancolva, a tancra jellemz6 figurakat sorrendbe helyezve
hoznak létre egy koreografidnak mindsiil6 alkotast a szerzok,
amelyet e figurak meghatdrozott sorrendbe helyezésével,
sz0lorészek beillesztésével és mads tancmivészeti elemekkel
tesznek egyedivé. Az igy létrehozott tdncmiivészeti alkotason
a tancosoknak szamos joga keletkezik, amelyek dijigényeket és
engedélyezési kotelezettséget is vonnak maguk utan. Ugyan-
akkor a tanciskola keretein beliil felvazolt példa lehetéséget
biztosit arra, hogy e koreografidkat az azokat felvev$ szemé-
lyek meghatdrozott célra szabadon felhasznalhassdk.

119 Bafta TV Awards 2022: The Full List of Winners, Virgin Media must-see
moment The Guardian, 2022. méjus 8. Elérhetd: https://www.
theguardian.com/tv-and-radio/2022/may/08/bafta-tv-awards-2022-the-
list-of-winners-as-they-happen.

120 BBC Strictly Come Dancing, Rose & Giovanni dance Couple’s Choice to
Symphony +' The Final +* BBC Strictly 2021, 2021. december 18.
Elérhet6: https://www.youtube.com/watch?v=01GYplm3wqY.

121 MEZzEL:i. m. 13. 0.

122 BORRONI-CARUGNO: i. m. 19. o.



Sereg Péter*

A nemzetkozi szervezetek
és a pénziigyi szektor

3

klimavédelemmel kapcsolatos

tevékenysége

I. A GLOBALIS FELISMERES

A tanulmany keretein belill a nemzetkozi szervezetek és
a pénzigyi intézmények kornyezetvédelemmel kapcsolatos
tevékenységét és intézkedéseit — az ugynevezett z6ld pénziigyi
megoldasokat, az angol kifejezést haszndlva: green finance' -
szeretném ismertetni.

A folyamatosan gyorsul6 klimavaltozassal szembeni kiiz-
delem az egyik legfontosabb globalis érdeke az emberiségnek.
A Fold okoldgiai deficitje 2016-ban elérte a 0,7-es értéket, ami
azt jelenti, hogy majdnem még egy teljes Foldre lenne sziikség
a fogyasztds kielégitéséhez.? A legjelentésebb kiilfoldi pénz-
ugyi szervezetek, igymint az Eurdpai Kézponti Bank, az angol
Bank of England és az amerikai Federal Reserve System is
a téma fontossagara hivja fel a figyelmet, amelynek kezelésé-
ben a pénziigyi kozvetitérendszer szerepe kiemelkedd.?

A koérnyezetvédelem és a piacgazdasag bizonyos fokon és
értelemben ellentétes érdekeket és dllaspontokat képviselnek
egymassal szemben. A piacgazdasagban a javak eléallitasa uti-
litarista szemléletet kovet, vagyis célja — egy nagyon leegysze-
risitett modellben - a lehet legkevesebb anyagi raforditassal
az elérhetd legnagyobb haszon realizalasa minél rovidebb id6-
tavon beliil. Ezzel szemben a kornyezet védelmét szem el6tt
tarté technikai megoldasok éltaldban koltségesebbek, hiszen
nem céljuk a haszon maximalizalasa, és emellett hosszabb id6-
tavra is terveznek.*

*  Sereg Péter: jogasz, okleveles kozgazdasz, pénzpiaci szakjogasz,
PhD-hallgatd, az Igazsagiigyi Minisztérium Kiemelt Jogi Ugyek Féoszt4-
lyanak f6osztalyvezetdje.

1 https://www.mnb.hu/fogyasztovedelem/csaladi-zold-penzugyek/zold-
penzugyi-megoldasok/mit-jelent-a-zold-penzugyek-szemlelet/mit-
takar-a-zold-penzugyek-megkozelites [let6ltés datuma: 2021. 12. 06.]

2 Marorcsy Gyorgy: A versenyképesség mint a fenntarthatosdg meghatd-
rozé feltétele. In: Pénziigyi Szemle, 65. évfolyam, 2. kiilonszam, 2020.
(a tovabbiakban: MATOLCSY), 17. 0.

3 BorosEszter: A klimavaltozas kockazatai és a hitelintézeti stressztesztek.
In: Hitelintézeti Szemle, 19. évfolyam, 4. szdm, 2020. december (a tovib-
biakban: Boros), 107. o.; lasd még: Fenntarthatosag és jegybanki politi-
ka - z61d szempontok az MNB monetdris politikai eszkéztdrdban. Kiad-
ja: Magyar Nemzeti Bank, Nyomda: Prospektus Kft., Veszprém, 2021.
julius (a tovabbiakban: Fenntarthat6sag és jegybanki politika), 14-15. o.

4 NAGY Zoltan: Kornyezeti adézds szabélyozasa a kornyezetpolitika rend-
szerében, 2012, http://regi.jogikar.uni-miskolc.hu/projectSetup/files/
kiadvanyok/kornyezeti-adozas-szabalyozasa-a-kornyezetpolitika-

Jol lathatd, hogy ha a kérnyezetvédelmet és a piacgazdasa-
got a mérleg két serpeny6jébe helyezziik, akkor az egyensulyi
allapot eléréséhez jelentds anyagi tdmogatasokat kell a kor-
nyezetvédelem szamdra biztositani annak érdekében, hogy
a pénziigyi haszon altal vezérelt tarsadalomban él6 fogyaszto
a klimasemleges megolddsokat részesitse elényben.® A fo-
gyaszt6 valasztasi preferencidja ugyanis fiiggetlen attél, hogy
alapvetGen a kornyezetvédelmi célokat elismeri és tamogatja,®
hiszen ha nincs ra anyagi lehetdsége, akkor az olcsobb megol-
dasokat fogja valasztani. Ennek a helyzetnek a kezelése pedig
feltételezi az orszagok kormanyai mellett a multinacionalis
vallalatok és a pénziigyi kozvetitérendszer szerepldinek térsa-
dalmi felel6sségvallalasat is.”

A probléma salyabdl kovetkezbéen érzékelhetd, hogy on-
magaban egy pénziigyi intézmény, vagy akdr egy nemzet
pénzigyi intézményeinek az Gsszessége sem lenne elegendd
ahhoz, hogy globalis szinten véltozasokat érjen el. A cselek-
vésre most van sziikség, hiszen gondoljunk példaul a vidéki
teriiletek fokozatos elnéptelenedésére, ami jelentés unids és
allami tamogatasok nélkiil egyre gyorsuld iitemben torténne
meg.® Ezt felismerve a pénziigyi szektorban vildgszinten is je-
lentds orszagok vagy a mar meglévd nemzetkozi szervezetek
- példaul az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (a tovabbiakban:
ENSZ), vagy az Eurdpai Unié - keretein beliil, vagy j, specia-
lisan erre a célra létrehozott nemzetkdzi szervezetek segitségé-
vel a 2010-es évek masodik felében megkezdték a pénziigyi
szolgaltatasokat a klimasemleges megolddsok iranyéba terelni.

rendszereben-monografia.pdf [letoltés datuma: 2022. 01. 11.] (a tovébbi-
akban: NAGY), 31. 0,; ldsd még: ELEKES Andrea: Fenntarthaté novekedés
- fenntarthatd pénziigyi szolgéltatdsok az Eur6pai Unidban. In: Pénziigyi
Szemle, 63. évfolyam, 3. szdm, 2018. (a tovédbbiakban: ELEKES), 333. 0.

5  BETHLENDI Andras - PORA Andras: Lakossagi zoldpénziigyek: fokusz-
ban a kereslet. In: Pénziigyi Szemle, 66. évfolyam, 3. szdm, 2021. (a tovab-
biakban: BETHLENDI-PORA), 322. 0.; lasd még: Fenntarthat6sag és jegy-
banki politika: 14. 0.; lasd még: CsAk Csilla - NAGY Zoltan: A pénziigyi
fogyasztévédelmi jog, kiilonos tekintettel a kdzpénziigyi szabélyozasra.
In: Miskolci Jogi Szemle, 15. évfolyam, 1. kiilonszam, Miskolc, 2020 (a to-
vébbiakban: CsAk-NAGY), 39. o.

6  BETHLENDI-PORA: i. m. 322. 0.; lasd még: CsAK-NAGY: i. m. 39. o.

ELEKES: i. m. 333. 0.; 1asd még: BETHLENDI-PORA: i. m. 322. o.

8  SziLAGY! Jénos Ede: A vidéki kozdsség koncepcidjanak valtozo
kategdridja és jelentGsége a Fold mint természeti er6forrds viszonyéban.
In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica,
Tomus XXXVI/2., 2018, 486. o.
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Az ENSZ Kongresszusa altal 2015. december 12-én el-
fogadott Parizsi Klimaegyezmény célul tlizte ki — tobbek ko-
z6tt — a Fold atlaghémérséklete emelkedésének kettd, majd
késébb masfél Celsius-fok alatt tartasat az ipari forradalom
el6tti hdmérsékleti szintekhez képest, amely feladat teljesité-
sére a 2030-as évet tlzték ki céldatumként.” Ebben a pénz-
tigyi finanszirozas, és ezaltal a pénziigyi éra kulcsfontossagu
szereplonek mindsiil. Ez két dolgot jelent: egyrészt az ég-
hajlatvaltozast csokkentd intézkedések pénziigyi forrasai-
nak a biztositasat,’® masrészt a fejlddé orszagok anyagi
tamogatasat is."

Az ENSZ nemzetkozi dokumentumaiban taldlhato elkéte-
lez6déseken kiviil szitkség van a pénziigyi tranzakcidkat koor-
dindlé szektor tevéleges és innovativ kozremikodésére is. Erre
tekintettel a tovabbiakban az Eurdpai Unid és az egyes nem-
zetkozi szervezetek z6ld pénziigyi megoldasokkal kapcsolatos
azon tevékenységét szeretném részletes vizsgalat targyava ten-
ni, amelyek hozzdjarulnak a fenti célok eléréséhez a pénziigyi
szektor vonatkozasaban.

II. NEMZETKOZI SZERVEZETEK
A ZOLD PENZUGYI MEGOLDASOKERT

Az ENSZ dltalanos tevékenységén kiviil léteznek olyan
specialis nemzetkozi szervezetek, amelyek kifejezetten a z6ld
pénziigyi megolddsok megvalositasa és fejlesztése érdekében
jottek létre.

Ilyen nemzetkozi szervezet a Network for Greening the
Financial System (magyarul: Pénziigyi Rendszer Zolditésének
Haldzata, a tovabbiakban: NGFS), amelyet tizennyolc kézpon-
ti bank és feliigyelet — mint példaul a kinai, az angol, a francia,
a spanyol, a mexikéi, a holland, a német, és az osztrdk nemze-
ti bank, valamint az Eurdpai Kézponti Bank - alapitott meg 6t
nemzetkozi szervezet megfigyel6i statusza mellett 2017. de-
cember 12-én, périzsi székhellyel.”> Az NGFS altalanos célja,
hogy a klimaviéltozas altal okozott tarsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti kockazatokat felismerve tdmogassa, és nemzetkozi
szinten 6sszehangolt mddon felgyorsitsa a kdzponti bankok és
feliigyeletek, valamint egyéb pénziigyi intézmények kornye-
zetvédelemmel kapcsolatos tirsadalmi szerepvallalasat."

A 2018 oktéberében kozzétett First Progress Report alap-
jan az NGFS-tagok felismerték - egyetértve a tudomdnyos

9  https://unfccc.int/process-and-meetings/the-paris-agreement/the-
paris-agreement [letoltés datuma: 2022. 01. 03.]; ldsd még: https://
unfccc.int/sites/default/files/english_paris_agreement.pdf [letoltés détu-
ma: 2022. 01. 03.] (a tovabbiakban: Parizsi Klimaegyezmény), 2. cikk
1. bekezdés (a) pontja; lasd még: Boros: i. m. 108. o.; ELEKES: i. m. 328-
329. 0.

10  Parizsi Klimaegyezmény, 2. cikk 1. bekezdés (c) pontja.

11  Périzsi Klimaegyezmény, 9. cikk 1., 3., 4. és 6. bekezdés, valamint 10. cikk
6. bekezdés.

12 https://www.ngfs.net/sites/default/files/medias/documents/818366-
ngfs-first-progress-report-20181011.pdf [let6ltés datuma: 2021. 01. 01.]
(a tovabbiakban: NGFS First Progress Report), 3. és 11. o.; lasd még:
Fenntarthat6sag és jegybanki politika: 16. o.

13 NGFS First Progress Report: 5-10. o.; lasd még: Fenntarthat6sag és jegy-
banki politika: 16. 0.; v0.: LENTNER Csaba — SZEGEDI Krisztina — TATAY
Tibor: A kozponti bankok tarsadalmi feleldssége. In: Vezetéstudomdny,
XLVL évf.,, 9-10. sz., 2015 (a tovabbiakban: LENTNER-SZEGEDI-TATAY,
2015),42. 0.
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megallapitasokkal —, hogy az egyre gyorsul6 éghajlatvéltozas
altal okozott kockazatok pénziigyi kockazatokat is el6idézhet-
nek, sét a klimavéltozas vilaggazdasagra gyakorolt hatdsa
miatt végsé soron az az egész pénziigyi kozvetitérendszer
miikodését is befolyasolhatja."* Ebbdl az kovetkezik, hogy
ezen rendszerszint(i pénziigyi kockazatok rovid tavon cselek-
vési kényszerbe hozzak a pénziigyi kozvetit6 rendszer szerep-
16it annak érdekében, hogy a hosszu tavon jelentkez6 karos
hatdsokat mérsékelni lehessen.'®

Ezen okbdl a kézponti bankoknak és a feliigyeleteknek
a rendelkezésre all6 adatokhoz udjfajta elemzési modszereket
kell kitalalniuk és bevezetniiik, valamint j adatokat is gytjte-
niiik kell. Ezeket az adatokat elemezve lehetséges a valtozo
koérnyezethez igazodo uj feliigyeleti elvarasok kialakitdsa, ami
mar mérsékelni tudja a jévoben felmeriilé pénziigyi kockaza-
tokat. Ezt a munkat néhany kozponti bank mér 2017-ben
megkezdte.'®

Az éghajlatvéltozassal Osszefliggd pénziigyi kockazatok
azonositasa sordn el6szor azok csoportositasat sziikséges elvé-
gezni. Ennek megfeleléen beszélhetiink egyrészt fizikai
pénziigyi kockazatokrdl (physical risk), masrészt atmeneti
pénziigyi kockazatokrol (transition risk)."” A fizikai pénziigyi
kockazatok kozé azok a természeti katasztrofak sorolhatok,
amelyek hirtelen jelentkezd, nagyobb mértékil anyagi kiadast
generdalnak, mint a viharok, az drvizek, az aszélyok, a tenger-
szint és a hémérséklet emelkedése.'® Ezek altalaban azonnali
beavatkozast igényelnek, hatasaik azonban hosszu tavon is ér-
zékelhetdek, ilyen lehet példaul egy természeti katasztréfa ko-
vetkeztében az elhtiz6dé nyersanyaghiany.

Az atallasi pénztigyi kockazatok forrasa az alacsony szén-
dioxid-kibocsatast, kdrnyezetvédelmi szempontokat is figye-
lembe vev gazdasagi termelésre vagy technoldgidkra valo at-
allasbol adédoé azon kiaddsok, amelyek a hagyomanyos
termelési koriilmények kozott nem jelentkeznének.” Az igy
keletkez6 magasabb kiadasokhoz sziikséges a pénziigyi szek-
tor hozzdjaruldsa és timogatasa, gondoljunk példaul az elekt-
romos meghajtasu személygépjarmiivek vasarlasara, ahol
az 4llam tdmogatasokkal és kedvezményekkel igyekszik a kor-
nyezetkiméld technologidk felé terelni a fogyasztokat.

A fizikai és az atallasi pénziigyi kockazatok azonositésa és
mérséklése érdekében a pénziigyi intézmények és a feliigyeleti
hatdsagok egyre inkabb alkalmazzak a Kornyezeti Kockdzat-
értékelést (Enviromental Risk Assessment, a tovabbiakban:
ERA). Ennek az a célja, hogy a klimavaltozas altal el6idé-
zett pénziigyi hatasokat kiillonb6z6 mindségi és mennyiségi
mutatok szerint lemodellezze, elemezze, majd csoportositsa
Gket a hosszt tavon jelentkez6 karos hatasok elkeriilése érde-
kében.?

Az NGFS-tagok szamara tobbfajta eszkoz all rendelkezé-
sére az ERA elvégzésére. Ilyen az éghajlatvaltozassal kapcsola-
tos fizikai kockazatmutatok 6sszegytijtése (példaul hémérsék-
leti anomaliak vizsgalata, szén-dioxid-kibocsatds mérése,

14 NGEFS First Progress Report: 3. o.

15 NGES First Progress Report: 3. o.

16  NGFS First Progress Report: 3. o.

17  NGFS First Progress Report: 5. 0.; ldsd még: Boros: i. m. 111-112. o.
18 NGEFS First Progress Report: 5. 0.; ldsd még: Boros: i. m. 111. o.

19 NGFS First Progress Report: 5. 0.; ldsd még: Boros: i. m. 112. o.

20 NGEFS First Progress Report: 6. o.



meteoroldgiai jelenségek vizsgélata), a pénziigyi intézmények
szén-dioxid-kitettségének felmérése, vagy kornyezeti kataszt-
rofa bekovetkezése esetén stressztesztek elvégzése, amelyek
elérevetitik a varhat6é pénziigyi hatdsokat.*’ Ezen kiilonboz6
gazdasagi modszerek részletes bemutatasa nem célja a jelen
tanulmanynak.

A Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: Jegybank vagy
MNB) a fent részletezett probléma felismeréseként — Ossz-
hangban az Eurépai Unid bizonyos szervei és mas orszagok
pénziigyi intézménye, illetve kozponti bankja altal végzett ku-
tatdsokkal® és tevékenységgel — egyrészt 2019 januarjaban?®
csatlakozott az NGFS-hez, masrészt 2019. februir 11-én
meghirdette az MNB Zo6ld Programjat.> Ezt a programot
a Jegybank harom pillérre épitette, amelyek tovabbi pontokbdl
alltak.”® Az els6 a pénziigyi szektorra vonatkozo programpon-
tok pillére, amely a kornyezeti problémakhoz kapcsolddo
pénziigyi kockazatokat szeretné csokkenteni; a masodik pillér
a tarsadalmi, nemzetkozi kapcsolatok épitése a tudésbazis szé-
lesitése érdekében, a harmadik pillér az MNB miikodésének
tovabbi zolditése volt.”

Az MNB Z6ld Programjanak jelentésége abban allt, hogy
ez volt az elsd, a Jegybank altal kiadott olyan dokumentum,
amely a sajét, és mas pénziigyi intézmények miikodését a zold
pénziigyi megoldasok irdnyaba terelte, figyelemfelhivasként
a klimavédelem és a kdrnyezeti fenntarthatdsag fontossaga-
ra.?® Annal is inkabb sziikség van erre, mert ,,az 6kolégiai fenn-
tarthatésdg fennmaraddsunk zdloga és Magyarorszdg verseny-
képességének egyik kulcseleme, amelyhez zold kizgazdasdgi
gondolkoddsra és megfelel6 pénziigyi termékekre is sziikség
van”?

A Jegybank nemcsak bekapcsolédott a nemzetkozi fo-
lyamatokba, hanem valamilyen szinten meg is el6zte azokat,
ugyanis az NGFS 2019 éprilisaban - tehat két honappal
az MNB Z6ld Programjanak megjelenését kovetéen — adta
ki az els6 atfogd jelentését (First comprehensive report),
amelyben hat, nem kotelez6 érvényli ajanlast fogalmazott
meg a kozponti bankok és feliigyeletek szamara a kornyezet-
védelem pénziigyi szektor altal torténd tamogatasa érdeké-
ben.*® Az elsé ajanlds az éghajlattal kapcsolatos kockazatok
beépitése a pénziigyi stabilitds figyelemmel kisérésébe és
a mikrofeliigyeletbe, a masodik ajanlas a fenntarthato-
sagi tényezOk integraldsa a sajat portféliomenedzsmentbe,

21 NGEFS First Progress Report: 8. 0.; ldsd még: Boros: i. m. 115-125. o.

22 Boros:i.m. 110. o.

23 https://www.mnb.hu/en/the-central-bank/international-relations/network-
for-greening-the-financial-system-ngfs [let6ltés datuma: 2022. 01. 07.]

24  https://www.ngfs.net/en/about-us/membership [let6ltés ddtuma: 2021. 12.
01.]; ldsd még: BETHLENDI-PORA: i. m. 322. o.

25 MATOLCSY, 19. 0; lasd még: https://www.mnb.hu/letoltes/az-mnb-zold-
programja.pdf [letoltés datuma: 2021. 11. 18.] (a tovabbiakban: MNB
Z6ld Programja) [letoltés datuma: 2021. 11. 18.]; Fenntarthatdsig és
jegybanki politika, 19. és 23. o.; https://www.mnb.hu/letoltes/20210303-
zold-penzugyi-jelentes.pdf [letoltés datuma: 2021. 12. 08.] (a tovabbiak-
ban: Zold pénziigyi jelentés), 6. és 12. o.

26 MNB Zold Programja: 7. o.

27 MNB Zld Programja: 7. o.; ldsd még: MaToLcsy: i. m. 19. o.

28 MaroLcsy: i. m. 19. 0,; lasd még: CsAK-NAGY: i. m. 47. o.

29 Marorcsy: i. m. 17. 0.; lasd még: CsAK-NAGY: i. m. 38. o.

30 https://www.ngfs.net/sites/default/files/medias/documents/ngfs_first_
comprehensive_report_-_17042019_0.pdf [letoltés datuma: 2022. 01.
05.] (a tovabbiakban: NGEFS First comprehensive report), 4. o.

a harmadik az adathidnyok 4thidalasa, a negyedik a pénz-
tigyi tudatossag, a szellemi kapacitds és a technikai segitség-
nyujtas, illetve a tuddsmegosztds Osztonzése a kozponti
bankok és feliigyeletek kozott.> Az 6todik ajanlds a stabil
és nemzetkozileg egységes klima- és kornyezetvédelmi el§-
irdsok kozzététele, az utolso, hatodik ajanlds pedig a gazda-
sagi tevékenységekre egységes rendszertan kidolgozdsanak
a tamogatasa.’

Tartalmukat vizsgalva azt a megéllapitast lehet tenni,
hogy az els6 négy ajanlas cimzettjei kifejezetten a kozponti
bankok és feliigyeletek, amelyeknek a mindennapi gyakorla-
tuk soran a jelentés ezen pontjait — lehet8ség szerint - figye-
lembe kell venniiik.** Az 6todik és a hatodik ajanlds szoro-
sabb értelemben véve nem kapcsolddik a kozponti bankok és
teltigyeletek tevékenységéhez, ugyanakkor mikodésiik soran
j6, ha ezekre is tekintettel vannak.** Mint lathatd, egy megle-
hetésen széles korti jelentésr6l van szo, amely tobb mint
negyven oldalon keresztiil részletezi a fenti hat ajanlas tartal-
mat az egyre b6viilé szamu részes allamok kozponti bankjai
és feligyeletei szamara, 6sszhangban a Parizsi Klimaegyez-
ményben foglalt elvarasokkal, azokat elésegitve és tamogatva
pénziigyi oldalrol.

Az NGES a jelentésében talalhaté célkitiizések tényleges
megvaldsitasa érdekében 2019. oktéber 17-én kozzétette
»A fenntarthatd és felelésségtudatos befektetések ttmutatoja
a kozponti bankok portfélio-menedzsmentjéhez” (A sus-
tainable and responsible investment guide for central banks’
portfolio management, a tovébbiakban: Fenntarthatdsagi tt-
mutatd) elnevezési technikai dokumentumot.® Az NGFS arra
Osztonozte 2019-ben - és teszi ezt azota is folyamatosan -
a kozponti bankokat és a feliigyeleteket, hogy mutassanak pél-
dat a vilag tobbi pénziigyi intézménye szamara a befektetési
portfolidjuk Osszedllitasa soran a Fenntarthat6 és Felelds Be-
fektetések (Sustainable and Responsible Investment, a tovab-
biakban: SRI) alkalmazdsaban, és tegyék mindezt természete-
sen az elsGdleges feladatuk veszélyeztetése nélkiil.*

Az SRI gytijt6fogalom, mindazon sszetett stratégidk, cé-
lok és befektetési gyakorlatok ide sorolhatoak, amelyek végs6
soron csokkentik a kornyezet terhelését, és hossza tavon is
fenntarthaté klimasemleges megoldasokat jelentenek pénz-
tgyi szempontbol.”” Az NGFS altal kozzétett Fenntarthat6sagi
utmutatd Otfajta SRI-stratégiat kiilonboztet meg, amely cso-
portositas nem kizarolagos vagy kotelezd, csupdn az altaldno-
san elfogadott definiciok szerint képzett halmazok talalhatok
benne.® Az elsé az uUgynevezett ,kizdrd sziirés” (negative
screening), amely alkalmazdsa esetén a kozponti bankok a be-
tektetési portfolidjuk osszedllitasa soran kizarhatjak az tizleti
hirneviikre kockazatot jelentd azon cégeket, dgazatokat vagy
orszagokat, amelyek nincsenek tekintettel a kornyezetvéde-
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lemre.* A masodik a ,,kategoridjaban a legjobb” (best in class)
stratégia alkalmazdsa nemcsak a kozponti banknak biztositja
a szamara legmegfelel6bb valasztast, hanem a z6ld pénziigyi
befektetési lehetségek egymassal is versengenek annak érde-
kében, hogy végiil 6ket valassza az adott pénziigyi intézmény.*’

A harmadik, a ,kornyezeti, tdrsadalmi és kormanyzati
kritériumok” (Environmental, Social and Governance criteria,
a tovabbiakban: ESG) egy klasszikus pénziigyi kockazatérté-
kelésnek mondhat6, amelyek konkrétan nem hatdrozhatdak
meg, hiszen foldrajzilag, gazdasagi agazatonként, és id6ben
egymastdl teljesen eltéréek lehetnek.** Az ESG-stratégia a ha-
gyomanyos részvénybefektetések esetén alkalmazott eljaras,
hiszen ezen befektetési forma valasztasakor a lehetd legtobb
adatra van sziikség a részvény kibocsatdjarol.

A negyedik az ,,impact investing” (nincs altaldnosan elter-
jedt magyar kifejezés ra, de jelentése hatasbefektetés) az olyan
pénziigyi befektetések, amelyek a szabad szemmel is jél 1atha-
t6 anyagi haszon mellett tarsadalmi és kdrnyezeti szempont-
bdl is pozitiv hatdst idéznek el6.*2 Az 6todik, és egyben utolsé
SRI-stratégia a ,szavazas és elkotelez6dés” (Voting and
engagement), amely a pénziigyi eredményeken tudli célok el-
érésére Gsszpontositd joggyakorlast jelent a pénziigyi intéz-
mények szdmara.*® Tipikusan részvénybefekteték altal alkal-
mazott stratégiai modszerrdl van sz, hiszen 6k gyakorolhatjak
a tulajdonosi jogok kozé sorolhatd szavazast, és a stratégiai
dontéshozatalt is, ugyanakkor — bizonyos keretek kozott ter-
mészetesen — a kozponti bankoknal sem elképzelhetetlen
ez a megoldas.*

Az SRI-stratégiak figyelembevétele és alkalmazasa alapjan
a Jegybank mint NFGS-tag az MNB Z6ld Programja kereté-
ben meghirdette az impact investing kozé sorolhat6 ,,green
bond investmentet’, azaz a zoldkétvény-kibocsatast.*® Ezt
azért érdemes kiemelni, mert a befektetési lehet6ségek kozotti
térhdoditasuk mellett a keresletiik exponencialisan emelkedik.
A z6ldkotvények ,differentia specificaja” abban all, hogy a be-
16liik szarmazé bevételbdl kizardlag a kornyezetvédelmet
szem el6tt tartd és a klimavéltozast mérséklé beruhazasok -
példaul napelemparkok telepitése, energiahatékonysag javita-
sa, hulladéklerakok rehabilitacidja, elektromos kozlekedési
eszk6zok beszerzése - finanszirozhatdak.* Ebbdl kifolyolag
a konkrétan felhasznalt 6sszegeket visszakovethet6 és ellen-
6rizheté médon kell dokumentalni, ami plusz informéciéhoz
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juttatja a zoldkotvény hitelezdjét a beruhazast végrehajtod cég-
gel kapcsolatban.¥

Az els6 szuverén zoldkotvényt Lengyelorszag bocsatotta
ki 2016-ban hétszazétvenmillié eurd értékben.”® 2019-ben
a vilag zoldkotvény-kibocsatasa meghaladta a kettészazotven-
milliard dollart, ami az 6sszes kotvénykibocsatas harom és fél
szazaléka.” Mdra a legnagyobb zoldkibocsatok az Amerikai
Egyesiilt Allamok, Kina és Franciaorszdg lettek, amelyekhez
ezen pénziigyi instrumentumok kibocsatdsdanak tobb mint
otven szazaléka kothet6.”® A nemzetkdzi trendekhez Magyar-
orszag is csatlakozott, hiszen 2019-ben a Jegybank az els6k k-
z6tt hozott létre elkiilonitett z6ldkotvény-portfoliot a deviza-
tartalékdban.”'

Az els6 - nemzetkozi — z6ldkotvény-kibocsatas Magyar-
orszagon 2020. junius 2-an tortént meg, amely tizenot éves
futamidejd, euréban denominélt kétvény volt.”> Az Allam-
addssag Kezelé Kozpont (a tovdbbiakban: AKK) adatkozlése
alapjan a befektet6i érdekl6dés 6tszoros volt a masfélmilliard
eurd 6sszegli kibocsatashoz képest.> A devizaalapu z6ldkot-
vény-kibocsétast ezutén is folytatta az AKK, ugyanis 2020.
szeptember 11-én mintegy hiszmillidrd japan jen értékd de-
nominalt z6ldkétvény - Szamurdj-kotvény - keriilt forgalom-
ba.>* 2020 végére a devizdkban kibocsatott zoldkotvények
egylittes értéke elérte a hatszazhetvenegymilliard forintot.”

A zoldkotvény-vasarlas lehetGségének hazai szélesitését
jelentette az az intézkedés, amely dltal lehetévé valt, hogy
2021. aprilis 22-t6] - a Fold napja alkalmabol - jogi személyek
mellett mar maganszemélyek is vasarolhassanak a z6ld pénz-
tgyi termékek kozé sorolhatd, els6ként a hazai fizetéeszkoz-
ben, tehat forintban denomindlt Z6ld Magyar Allamkétvényt
(a tovabbiakban: ZMA).

Mivel a ZMA 4llamkétvény, igy az Magyarorszag koz-
ponti koltségvetésében talalhaté kiadasok finanszirozdsira
vagy Ujrafinanszirozasira szolgdl” Ugyanakkor a ZMA
»genus proximumajabol” adéddan az abbdl szarmazé bevéte-
lekkel a kibocsaté magyar allam kizarélag a hossza tavu fenn-
tarthatosagot szolgald, a klimavédelemmel kapcsolatban
elényos beruhdzasokat tdmogathat, ennek megfeleléen a tiz-
ezer forintos névértékd, forintban jegyzett zoldkotvény
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futamideje harminc év.*® A ZMA éves hozama négy szézalék,
a névérték visszafizetése pedig lejaratkor esedékes, azel6tt
az id§ elétt a kibocsaté nem valtja vissza.”

A ZMA futamidejének indoka annak kvintesszencidjaban
rejlik, hiszen a z6ld beruhdzasok megtériilése jellemzden na-
gyobb iddtartam elteltével realizalddik, amely tiz vagy akar
husz év is lehet.®® Ennek megfelel6en a vilag tobbi orszaganak
- mar ahol van - z6ldkétvényei is legalabb 6téves befektetést
jelentenek, a leghosszabb harmincegy évig tart, ami nyilvan
elég magasnak mondhato, az atlag azonban tizenharom év ko-
ril mozog® A fentiek alapjan lathaté, hogy a Jegybank
az NGFS tagjaként komoly eredményeket ért el a zoldkot-
vény-kibocsatas tekintetében.

Az NGFS 2019-re vonatkozé éves jelentésébdl kidertil,
hogy taglétszama ekkorra elérte az 6tvennégyet, megfigyel6i
statusszal pedig tizenkét szervezet rendelkezett.®> Ebben az év-
ben Osszesen tizenot konferenciat, illetve rendezvényt szerve-
zett az NGFS, és tobb mint kilencven olyan eseményen vett
részt, ahol be tudta mutatni a kdrnyezet védelme érdekében
kifejtett munkadjat.®® Tevékenysége kiterjedt az éghajlati és kor-
nyezeti kockazatok feliigyeletére, az éghajlatvaltozassal kap-
csolatos pénziigyi hatasok elemzésére, és a zold pénziigyi
megolddsok népszertisitésére a kozponti bankok és feliigyele-
tek, illetve egyéb pénziigyi intézmények korében.*

A Fenntarthat6sagi utmutatoban szerepl SRI-stratégidk
gyakorlati alkalmazasardl adta ki az NGFS 2020. december
kozepén ,, A kozponti bankok fenntarthatd és felelésségtuda-
tos befektetéseirdl sz416 helyzetjelentését” (Progress report on
the implementation of sustainable and responsible investment
practices in central banks” portfolio management, a tovabbi-
akban: NGFS helyzetjelentés).”* Altaldnossagban kijelenthetd,
hogy a Fenntarthatosdgi utmutatoban foglaltakat a kozponti
bankok és feliigyeletek beépitették a stratégidjukba, és
a befektetési portfolidjukban egyre nagyobb szamban jelentek
meg a klimasemleges pénziigyi megoldasok.*

A kozponti bankok altal az NGFS részére megkiildott
adatszolgéltatas alapjan az SRI-stratégidk koziil a legnépsze-
riibbek a zoldkétvények, a ,kizard szirés” és az ESG alkalma-
zasa volt.” Kevésbé volt elterjedt, de szintén hasznaltak a ,,sza-
vazds és elkotelez8dés” stratégiat. Az egyes stratégidk
alkalmazasa kozotti eltérés indoka a részes kozponti bankok

58 Ismertetd a Z6ld Magyar Allamkétvények nyilvanos forgalomba hozata-
lahoz: 3. o.; lasd még: Maganszemélyek is vasarolhatnak Zo6ld Magyar
Allamkétvényt weboldal; Fenntarthatésag és jegybanki politika: 18. o.;
Z6ld pénziigyi jelentés: 50. o.

59 Ismertetd a Z6ld Magyar Allamkétvények nyilvanos forgalomba hozata-
lahoz: 6. és 10. o.; lasd még: Maganszemélyek is vasarolhatnak Zold Ma-
gyar Allamkétvényt weboldal.

60 Zold befektetések weboldal.

61 Zold befektetések weboldal.

62 https://www.ngfs.net/sites/default/files/medias/documents/ngfs_
annual_report_2019.pdf [letoltés datuma: 2022. 01. 07.] (a tovabbiak-
ban: NGFS Annual report 2019), 3. o.

63 NGFS Annual report 2019: 7. o.

64 NGFS Annual report 2019: 7. o.

65 https://www.ngfs.net/sites/default/files/medias/documents/sri_
progress_report_2020.pdf [let6ltés datuma: 2022. 01. 07.] (a tovébbiak-
ban: NGFS Progress report 2020), 2. és 6. o.

66 NGES Progress report 2020: 5. o.

67 NGES Progress report 2020: 5. o.

sokféleségében keresend6, hiszen nem létezik mindenki altal
egységesen alkalmazhatd és kovetendé minta.®®

Az NGFS iltal kitizott pénziigyi befektetési célok népsze-
rlisége tovabbra is toretlen volt nemcsak a korabbi tagok koré-
ben, hanem a tovabbi csatlakozasokat is elésegitette, ennek
kovetkeztében 2020 végére nyolcvanhdrom tagja volt
az NGFS-nek, és a megfigyel6i statusszal rendelkez6 nemzet-
kozi szervezetek szdma is tizenharomra emelkedett.*” A szan-
dékolt, pénziigyi szektor altal eldidézet valtozasok mellett a vi-
lagban lezajlo egyéb események is jelentds klimahatdsokkal
jartak egyiitt, ugyanis a Covid19-vilagjarvany kovetkeztében
2020-ban a szén-dioxid-kibocsatas nyolc szazalékkel csok-
kent, amely hatszor nagyobb csokkenési értéket jelent, mint
amit el6tte valaha mértek.”

A kozponti bankok és feliigyeletek 4ltal kitoltott kérdiv
alapjan 2020-ban az SRI-stratégiakat leginkabb a jo hirneviik
miatt alkalmaztak, és ezaltal példat akartak mutatni a tobbi
pénziigyi intézmény szamara. A fontossagi rangsorban ezutan
a fenntarthat6sagi kockdzatok alacsonyan tartasa kévetkezik,
de a pozitiv hatas kivaltdsa és az anyagi haszon is szerepel a va-
laszok kozott, ugyanakkor a jogszabdlyi elSirdsoknak vald
megfelelés az utolsé helyen all, amely mutatja a globalis cél
iranti elkotelezettségét a pénziigyi szektornak.”

Osszességében elmondhatd, hogy a legnépszertibb zold
pénziigyi megoldas a zoldkétvények kibocsatdsa volt 2020-
ban, hiszen ez mutatja leginkabb a kézponti bankok aktiv ta-
mogatasat és tenni akarasat a kornyezetvédelemért, tovabba
a kizar6 sziirés alkalmazasa is széles korben elterjedt, hiszen
ezt tekintik az SRI melletti elkotelezédés elsé 1épceséfokanak.”

Az elmult években az NGFS vildgszinten is az egyik legje-
lent3sebb pénziigyi intézményeket tomoritd nemzetkozi szer-
vezetté ndtte ki magat, amely szervezet tevékenységének foku-
szaban a kérnyezet megovasa all. A vilag kozponti bankjai és
teligyeletei koziil szazot volt a tagja 2021. december 15-én,
a megfigyel6i statusszal rendelkezé kiilonb6z6 szervezetek
szdma pedig tizenhat volt ugyanezen idében.”

III. AZ EUROPAI UNIO
A ZOLD PENZUGYI MEGOLDASOKERT

Az éghajlatvaltozas és a kornyezetvédelem pénziigyi fi-
nanszirozasanak nemzetkozi jelentéségére tekintettel az Eurd-
pai Bizottsag egy magas szintii szakértdi csoportot bizott meg
2016 decemberében, amelynek a fenntarthaté pénziigyekre
vonatkozd stratégia kidolgozasa volt a feladata.™

A szakért6i csoport altal 2018. janudr 31-én kozzétett je-
lentés megallapitdsai két f6 iranyvonalat jelolnek ki az Eurépai
Unié tagallamainak pénziigyi szektorai szamadra, egyrészt
a pénzigyi rendszernek jelent6sebb mértékben kell hozza-

68 NGEFS Progress report 2020: 5. o.
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70 NGEFS Progress report 2020: 8. o.

71 NGFS Progress report 2020: 9-10. o.

72 NGFS Progress report 2020: 14., 18-19. o.

73 https://www.ngfs.net/en/about-us/membership [let6ltés datuma: 2022.
01.04.]

74  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32
020R0852&from=EN [letoltés dadtuma: 2022. 01. 10.] (2020/852 EU ren-
delet) preambulum (5) bekezdés; lasd még: ELEKES: i. m. 334. o.



jarulnia a fenntarthat6 névekedéshez, masrészt a kornyezeti,
tarsadalmi és kormanyzati tényezéknek (lasd NGFS ESG-je)
nagyobb szerepet kell kapniuk a befektetési dontések megho-
zatala sordn.”” Ezen célok elérésében nagyobb szerep jut az
europai feliigyeleti hatésagoknak — amelyek gyakran egybees-
nek az adott orszag kozponti bankjaval, példaul MNB’® -, hi-
szen ellendrizniiik és biztositaniuk kell a fenntarthatdsagi
sztenderdek érvényesiilését a pénziigyi intézmények minden-
napi mikodésében.”

A jelentés alapjan egyértelmiivé valt, hogy a pénzigyi
szektor altal elldtott kozvetitdi szerep az egyének, a vallalkoza-
sok és a kormanyzati szerepl6k kozott kiemelt jelentéséggel
bir. Ezen okbdl kifolyolag a kétéves el6készité munkat
kévetden 2018 majusaban megjelent az Eurdpai Uni6
rendelettervezete a pénziigyi fenntarthatésag targyaban.”
A rendelettervezet végleges szovegére és annak elfogadasara
ujabb két évet kellett varni, de végiil 2020. jinius 18-an megje-
lent az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/852 rendele-
te a fenntarthatd befektetések elémozditasat célzo keret létre-
hozasardl, valamint az (EU) 2019/2088 rendelet mddositasarol
(a tovabbiakban: 2020/852 EU rendelet).”

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/2088 rende-
lete (2019. november 27.) a pénziigyi szolgaltatasi agazatban
a fenntarthatosdggal kapcsolatos kozzétételekrdl (a tovabbiak-
ban: 2019/2088 EU rendelet) célja csokkenteni a pénziigyi pi-
acon a megbizd és a megbizott kozotti jogviszonyban a fenn-
tarthatdsagi kockdzatok integraldsit és a fenntarthatsag
szempontjabdl karos hatasok figyelembevételét.** A 2019/2088
EU rendelet el6irja tovabba a pénziigyi piaci szerepl6k és a be-
fektetési tanacsadok szamadra, hogy ,tegyék kozzé a fenntart-
hatosagi kockazatok integralasara vonatkozo irdsos politikai-
kat, valamint hogy biztositsak a fenntarthatdsagi kockazatok
integralasanak atlathatosagat”s!

A fentiek alapjan jol lathat6, hogy a 2020/852 EU rendelet
altal bizonyos részeiben moédositott 2019/2088 EU rendelet
a pénziigyi szektor fenntarthatésagban és kornyezetvédelem-
ben bet6ltott szerepét technikai szempontbdl szabalyozta csu-
pén, hiszen a fenntarthato befektetések eldmozditdsanak atlat-
hatosagara, illetve kozzétételére tartalmaz eléirasokat.®* Ebbél
a szempontbol a szabalyozas id6belisége logikai szempontbdl
felcserélddott unios szinten, tekintettel arra, hogy a pénziigyi
és gazdasagi szektor kornyezetvédelemmel, éghajlatvéltozassal
és fenntarthatdsaggal kapcsolatos célkitlizéseit, fogalommeg-
hatdrozaséat és eszkozrendszerét egy fél évvel kés6bb kiadott
rendelet tartalmazza.

A 2020/852 EU rendelet igyekszik a tokedramlast a fenn-
tarthato befektetések felé iranyitani, amely feladatban kiemelt
jelentdsége van a bels piaci akadalyok elharitdsanak és az uj

75 2020/852 EU rendelet preambulum (5) bekezdés; lasd még: ELEKES: i. m.
334. 0.

76 LENTNER-SZEGEDI-TATAY, 2015: i. m. 39. o.

77 ELEKES: i. m. 334. o.

78 ELEKES: i. m. 329. o.

79 2020/852 EU rendelet.

80 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32
019R2088&from=HU [letoltés datuma: 2022. 01. 10.] (a tovabbiakban:
2019/2088 EU rendelet) preambulum (10) bekezdés.

81 2019/2088 EU rendelet preambulum (13) bekezdés.

82 2019/2088 EU rendelet 5-10. cikk; lasd még: 2020/852 EU rendelet pre-
ambulum (19) bekezdés.
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akadalyok keletkezése megallitasanak.®® A pénziigyi szektor-
nak meghatarozé szerepe van az éghajlatvéltozas altal el6idé-
zett kihivasok lekiizdésében, ezért elengedhetetlen, hogy ta-
mogassa a gazdasag fenntarthaté mikodését, amely nem mas,
mint a fenntarthat¢ finanszirozas.*

Klimavédelmi szempontbdl az egyik legfontosabb része
a hivatkozott rendeletnek a 9. cikk, amely - az Eurdpai Bizott-
sag Zold konyvén tul® - meghatarozza az Eurdpai Unid hat
kornyezeti célkitlizését: ,a) az éghajlatvéltozas mérséklése;
b) az éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodas; ¢) a vizi és ten-
geri er6forrasok fenntarthat6 hasznalata és védelme; d) a kor-
forgasos gazdasagra valo atallas; e) a szennyezés megeldzése és
csokkentése; f) a bioldgiai sokféleség és az 6koszisztémak vé-
delme és helyreallitasa”® Ezen célkittizések mindegyikének
tartalmi kifejtése, amelyeket a kovetkezékben szeretnék rész-
letesen kifejteni, a fogalommeghatarozasok kozott, illetve 6n-
allo6 cikkekben szerepel.

A 2020/852 EU rendelet értelmében az éghajlatvaltozas
mérséklése ,arra irdnyuld folyamat, hogy a globdlis dtlaghé-
mérséklet emelkedése joval 2 °C alatt maradjon, és torekvés
arra, hogy az legfeljebb 1,5 °C-kal haladja meg az iparosodds
el6tti szintet a Pdrizsi Megdllapoddsban foglaltaknak megfeleld-
en”.¥” Az éghajlatviltozas mérsékléséhez — mint minden mads
célkittizés esetében - a gazdasagi tevékenységeket meghatéro-
zott szempontrendszer szerint sziikséges végezni, ami jelen
esetben azt jelenti, hogy az tiveghdzhatasu gazok légkorbe ju-
tasat, illetve a meglévo szintet csokkenteni kell.*® Ez ugy érhe-
t6 el, hogy az energiahatékonysagot noveljik, a megujuld
energia el6allitdsa, szallitasa, tarolasa, elosztasa soran j tech-
nolégidkat alkalmazunk, a szén-dioxid-kibocsatdst pedig
csokkentjiik.®

A masodik célkitlizés az éghajlatvaltozashoz valé alkal-
mazkodas, ami az olyan megoldasokhoz val6 alkalmazkodast
vagy azok biztositdsat jelenti, ,amelyek vagy lényegesen csok-
kentik a jelenlegi éghajlat és a varhato jovobeli éghajlat altal
az emlitett gazdasagi tevékenységre gyakorolt kedvezétlen ha-
tas kockdzatat, vagy lényegesen csokkentik e kedvez6tlen ha-
tast anélkiil, hogy novelnék a kedvezétlen hatds kockazatat
az emberekre, a természetre vagy az eszkozokre nézve””

A harmadik célkit(izés a vizi és tengeri er6forrasok fenn-
tarthaté hasznalata és védelme, ami a telepiilési és az ipari
szennyvizkibocsatas karos hatasainak csokkentésével, az em-
beri fogyasztasra szant viz szennyez8déstdl valé6 megdovasaval,
és a vizi okoszisztémdk allapotanak védelmével és javitdsaval
tud megvaldsulni” A negyedik célkitlizés a korforgasos

83 2020/852 EU rendelet preambulum (9) bekezdés.
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[letoltés datuma: 2022. 01. 11.]



gazdasagra valo atallas, amely a hulladékképz8dés megel5zé-
sét, a termékek élettartamanak meghosszabbitasat, a hulladék-
Ujrahasznalatot és -feldolgozast jelenti a nyersanyag-felhasz-
nalas csokkentése érdekében.*

Az otodik célkitlizés a szennyezés megel6zése, ami nem
mas, mint az tiveghazhatasu gazok levegdbe, vizbe vagy foldtani
kézetbe vald kibocsatdasanak megel6zése, a levegd, a viz vagy
a talaj allapotdnak javitasa, illetve a vegyi anyagok el6allitasa,
felhaszndlasa vagy artalmatlanitasa.” A hatodik célkittizés a bio-
l6giai sokféleség és az Skoszisztémdk védelme és helyredllitdsa.
A bioldgiai sokféleséget maga a 2020/852 EU rendelet hatarozza
meg, amely szerint az ,a barmilyen eredetl él6lények kozotti
véltozatossag, beleértve a szarazfoldi, tengeri és mas vizi 6ko-
l6giai rendszereket, valamint az e rendszereket magukban fog-
lalé okoldgiai komplexumokat, amely magaban foglalja a fajo-
kon beliili és a fajok kozotti sokféleséget, valamint az 6kologiai
rendszerek sokféleségét”* Ez véleményem szerint minden to-
vabbi magyardzat nélkiil timogatand6 célkitlizésnek mindsiil.

Nem ez volt az els6 eset, hogy unids jogforras tartalmaz-
zon hasonlo jellegt eléirasokat, ugyanis mar maga az Eurdpai
Uni6 Miik6désérdl szolo szerzédés is kiilon cikkben rendelke-
zett a kornyezet védelmérdl és a kornyezetpolitikardl,” ugyan-
akkor itt a pénziigyi szektor szerepe még nem jelenik meg do-
mindnsan, igy ezen a helyen részletesen nem foglalkozom
ezen jogi norma el6irasaival.

A fenti célkitiizések alapjan a 2020/852 EU rendelet krité-
riumokat fogalmaz meg egy gazdasagi tevékenység kornyezeti
fenntarthatdsaganak vizsgalatdhoz annak megéllapitasa érde-
kében, hogy egy azt finansziroz6 pénziigyi befektetés kornye-
zeti szempontbdl milyen mértékben mindsiil fenntarthato-
nak.”® A 2020/852 EU rendelet kotelezben alkalmazando
egyrészt a tagallamok vagy az Eurdpai Unié altal elfogadott
olyan intézkedéseknél, amelyek kovetelményeket allapitanak
meg a z0ld pénziigyi megoldasok vagy z6ldkétvények vonat-
kozasdban, masrészt a pénziigyi termékeket rendelkezésre bo-
csaté pénzigyi piaci szereplk esetében, harmadrészt pedig
olyan vallalkozasok esetében, amelyek nem pénziigyi kimuta-
tast, illetve 6sszevont (konszolidélt) nem pénziigyi kimutatast
kotelesek kozzétenni.”

92 2020/852 EU rendelet 13. cikk (1) bekezdés; lisd még: https://www.
europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/76/eroforras-hatekonysag-es-a-
korforgasos-gazdasag [let6ltés ddtuma: 2022. 01. 11.]

93  2020/852 EU rendelet 14. cikk (1) bekezdés.

94 2020/852 EU rendelet 15. cikk (1) bekezdés; lisd még: https://www.
europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/73/biologiai-sokfeleseg-
foldhasznalat-es-erdogazdalkodas [let6ltés datuma: 2022. 01. 11.]

95 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=HU [letoltés datuma: 2022. 01. 11.]

96 2020/852 EU rendelet 1. cikk (1) bekezdés.

97 2020/852 EU rendelet 1. cikk (2) bekezdés.

IV. OSSZEFOGLALO GONDOLATOK

A kérnyezetvédelem pénziigyi szempontu értékelésének
és a z6ld pénziigyi megoldasoknak az Gjdonsagat timasztja ala
az, hogy 2018-ban a Kinai Népbank volt az egyetlen olyan
kézponti bank a vilagon, amely figyelembe vette monetdris
politikdjanak meghatdrozasa soran a zold pénziigyi megolda-
sokat és a klimasemleges befektetési lehetdségeket.”® Ez sze-
rencsére ma mar a legtobb kdzponti bankra - koztiik a Jegy-
bankra is - igaz, ami egy intenziv nemzetkozi 6sszefogasnak
és komplex tudomanyos fejlddésnek koszénhetd.

Ahogy lathattuk, a klimavédelem érdekében jj nemzetkozi
szervezetek jottek létre - NGFS -, illetve a mar meglévok -
Eurdpai Unid - is érdemi lépéseket tettek. Az NGFS négy év
alatt tobb mint szdz, kézponti banknak vagy feliigyeletnek mi-
ndsilé tagot szamlalé nemzetkozi szervezetté notte ki magat,
amely a legelkotelezettebb élharcosa lett a pénziigyi szektor
szerepvallalasanak a kornyezetvédelemben. Kiizdelme ered-
ményesnek mondhatd, hiszen nemcsak népszertivé teszi
az éghajlatviltozas elleni harcot, hanem a pénziigyi szektor
befolyasat felhasznalva annak anyagi timogatottsagat is bizto-
sitani tudja.

Mindezt a munkat az Eurdpai Unid kisebb vertikumban,
de szintén kiegésziti, és eldsegiti, amely a szinergiahatas altal
lehet6séget teremt egy fenntarthatd Fold elérésére a jové nem-
zedékek szamara is.

A Kulturalis és Innovéciés Minisztérium UNKP-22-3
kédszamt Uj Nemzeti Kivalosdg Programjanak a Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szak-
mai tdmogatasaval késziilt.

Uj Nemzeti
Kivaldsag Program

KULTURALIS ES INNOVACIOS
MINISZTERIUM

98 NGEFS First Progress Report: 9. o.
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Kissné Berta Rita*

A forgalmi és helymeghatarozo

adatok megorzése,

valamint az azokhoz val6 hozzaférés
és a buiniildozés viszonyanak alakulasa
az Europai Unio Birosaga

itéleteinek titkrében

Az elektronikus hirkozlési szolgaltatok altal kezelt ada-
tok szdmos biintetdeljarasban a tényallas tisztdzasa, valamint
a bizonyitas elengedhetetlen eszkozei. Az elektronikus hirkoz-
1ési szolgaltatok adatmegérzése olyan adatokat tesz elérhet6vé,
amelyek mashol nem szerezhet6k be, massal nem helyettesithe-
t6k, ezért nélkiilozhetetlen értéket jelentenek a bliniild6z6 szer-
vek munkdjaban. A Birdsdg 2014-es itéletében érvénytelenné
nyilvanitotta az elektronikus hirkozlési szolgaltatok dltalanos
adatmeg0rzésére val6 kotelezését el6ird iranyelvet. Ezzel 1énye-
gében kirdntotta a tagallamok édltalanos adatmegorzésre vonat-
koz6 szabalyozasai aldl az unids jogalapot. A tagallami bird-
sagok elézetes dontéshozatali kérelmeikben azdta tobb iigyben
probaltak tisztdzni az adatmegOrzési kotelezettséget el6ird
nemzeti szabalyozasukra vonatkozé unids jogi kévetelmények
pontos természetét, azonban a Bir6sag egy meglehetésen sziik
adatmegOrzési lehetGséget leszamitva ujra és Ujra megerdsiti
az altaldnos adatmegodrzési kotelezettség tilalmat, ezzel erésen
korlatozva, bizonyos teriileteken akar el is lehetetlenitve a tag-
allamok btiniildozéshez fiz6d6 érdekeinek érvényesitését.

I. APROBLEMA GYOKERE:
A BIROSAG 2014. APRILIS 8-Al
ITELETEBEN MEGSEMMISITI
A 2006/24/EK IRANYELVET

A 2006/24/EK iranyelv' célja a hirkozlési szolgaltatok altal
elédllitott vagy feldolgozott adatok megérzési kotelezettsé-
gére vonatkozo tagillami rendelkezések harmonizéldsa volt.

Kissné Berta Rita: Igazsdgiigyi Minisztérium, Eurépai Unios Jogi Ugye-
kért Felel6s Helyettes Allamtitkdrsag, Eurépai Birésagi Féosztaly, eurdpai
unios jogi szakérto.

1 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/24/EK irdnyelve (2006. mar-
cius 15.) a nyilvdnosan elérhetd elektronikus hirkézlési szolgaltatasok
nyujtasa, illetve a nyilvanos hirkézlé hélézatok szolgaltatisa keretében
elééllitott vagy feldolgozott adatok meg6rzésérdl és a 2002/58/EK irany-
elv moédositdsarol (HL L 105., 2006.4.13., 54. o.), a tovdbbiakban:
2006/24 irdnyelv vagy dltaldnos adatmeg6rzési irdnyelv.
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Az adatmeg@rzési kotelezettség azt volt hivatott biztositani,
hogy a forgalmi és helymeghatarozé adatok, valamint az el6-
fizeté vagy nyilvantartott felhasznalé azonositasahoz sziiksé-
ges kapcsolddo adatok a tagallamok nemzeti joga altal meg-
hatarozott stlyos blincselekmények kivizsgalasa, felderitése és
tldozése céljabol rendelkezésre alljanak.?

A C-293/12. sz. Digital Rights Ireland és Seitlinger és
tarsai igyben hozott itéletében® az Eurdpai Uni6é Birdsaga
(a tovabbiakban: Birdsag) a 2006/24 iranyelvet érvénytelenné
nyilvénitotta. Erdemes réviden elidézni a Birésag itéletében
foglalt érvelésen, mivel az itélkezési gyakorlat tovabbi alaku-
lasaban az ebben az tigyben megfogalmazott indokok vissza-
visszatérnek.

A Digital Rights Ireland itélet alapjdul szolgalo tgyek-
ben az a kérdés meriilt fel, hogy a 2006/24 iranyelvben sza-
balyozott adatmegdrzési kotelezettség Osszeegyeztethet6-e
az Eur6pai Unid Alapjogi Chartajaban* foglalt egyes jogokkal,
kiilonos tekintettel az Alapjogi Charta 7., 8. és 11. cikkeiben
foglalt, a magan- és a csalddi élet tiszteletben tartasara, a sze-
mélyes adatok védelmére, valamint a véleménynyilvanitds
és a tdjékozodas szabadsdgara. Azaz az dltalanos adatmeg-
Orzés elbirdsa nem jelent-e tulzott beavatkozast az egyének
maganéletébe. A Birosdg mindenekelStt megéllapitotta, hogy
a 2006/24 iranyelv altal megvalositott, az Alapjogi Charta
7. és 8. cikkében szerepl alapvetd jogokba beavatkozas szé-
les kort, és azt killonosen sulyosnak kell tekinteni. A Birdsag
ezt kovetden a kérdést a klasszikus szitkségességi-aranyossagi
tesztnek vetette ala.

A maganélet tiszteletben tartasahoz vald jog kapcsan el-
mondhaté, hogy a Bir6sag allando itélkezési gyakorlata szerint
ezen alapvetd jog védelme minden esetben megkoveteli, hogy
a személyes adatok védelme aldli kivételek és e védelem kor-
latozasai a feltétleniil sziikséges hatdrokon beliil maradjanak.

2 Lasd a2006/24 iranyelv 1. cikkét.

3 Lasd a C-293/12. és C-594/12. sz. Digital Rights Ireland és Seitlinger és
tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet (EU:C:2014:238), a tovabbiakban
Digital Rights Ireland itélet.

4 Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (HL C 202., 2016.6.7., 389. o.),
a tovabbiakban: Alapjogi Charta.



Annak vizsgdlata soran, hogy a beavatkozds a feltétleniil
sziikséges mértékre korlatozddik-e, a Birdsag kifogasolta egy-
részt az adatmeg6rzéssel érintett személyi kor altalanossagit,
allaspontja szerint a szabalyozas ebben a formajaban ,,szinte
a teljes eurdpai lakossdg alapvetd jogaiba valé beavatkozast
val6sit meg”, masrészt a megdérzendd adatkér meghatarozasa-
nak hidnyat, vagyis az adatforgalommal kapcsolatos sszes
adat megGrzésének el6irdsat. Az adatokhoz valo hozzaférés
vonatkozasdban szintén azok korlatozdsanak hidnyat fejezte
ki; a hozzatérésnek nincsenek objektiv szempontjai, valamint
hidnyoznak annak anyagi és eljarasjogi feltételei is. Végiil
az adatmeg0rzési iddszak differencidlasdnak hidnyat emelte ki.

Ezek alapjan a Birdsag megallapitotta, hogy a 2006/24
iranyelv nem tartalmaz a Charta 7. és 8. cikkében foglalt alap-
vetd jogokba vald beavatkozas terjedelmét szabalyozé egy-
értelmii és pontos szabdlyokat, igy ezen iranyelv az unids jog-
rendben széles korben és kiilonosen sulyosan beavatkozik
ezen alapvet6 jogokba, anélkiil, hogy e beavatkozast pontosan
koriilhatarolnak olyan rendelkezések, amelyek lehet6vé teszik,
hogy az ténylegesen a feltétleniil sziikséges mértékre korlato-
z6djon. A 2006/24 iranyelv elfogadasaval az unids jogalkoto
meghaladta azokat a korlatokat, amelyeket az ardnyossag elvé-
nek tiszteletben tartdsa a Charta 7. és 8. cikkének, valamint
52. cikkének (1) bekezdésére tekintettel megkovetel. E koriil-
mények kozott a Charta 11. cikkére figyelemmel nem is vizs-
galta az emlitett 2006/24 iranyelv érvényességét.

II. A BIROSAG ITELKEZESI
GYAKORLATANAK ALAKULASA
AZ ALTALANOS ADATMEGORZESI
IRANYELV ERVENYTELENNE
NYILVANITASAT KOVETOEN

A Birosag itélkezési gyakorlatdban érdemes killon vizs-
gélni az adatmegdrzési kotelezettségre, valamint az adatokhoz
val6é hozziférésre vonatkozé megallapitdsokat. Mig ugyanis
az adatmeg@rzés lehetdségének erds korlatozasa komoly prob-
1émat jelent bliniildozési szempontbdl, addig a Birdsag altal
megfogalmazott szempontrendszer az adathozzaférés tekinte-
tében elfogadhatd garancialis kovetelményeknek tekinthetd.

ADATMEGORZES

A tagéllamok nemzeti szabdlyozasa a biiniildozési célu
altalanos adatmegérzés targykorében a 2006/24 iranyelven
alapult. A Birdsaghoz ezt kovetden olyan el6zetes dontéshoza-
tali kérelmek érkeztek, melyek gyakorlatilag j jogalapot
probaltak talalni az altaldnos adatmegdrzést eléird meglévd
nemzeti szabalyozasnak. A 2006/24 iranyelv érvénytelenségé-
nek kimondésat kovetéen a tagallamok a meglévé szabalyo-
zasuk unids joggal vald Osszeegyeztethetdségének igazola-
sdra a 2002/58 iranyelv® 15. cikk (1) bekezdésében kerestek

5 Az Eurdépai Parlament és a Tandcs 2002/58/EK irdnyelve (2002.
julius 12.) az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok ke-
zelésérél, feldolgozasirdl és a magdnélet védelmérdl (Elektronikus

»kapaszkodo6t”. A 2002/58 iranyelv lefekteti azon elvet, mely
szerint a forgalmi és helymeghatdrozé adatokat t6rolni vagy
anonimizalni kell, ha a kozlés tovabbitasahoz mar nem sziiksé-
gesek, azonban az irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése eltérést
vezet be ezen elv al6l, mivel engedélyezi a tagallamok szamara,
hogy korlatozzak e torlési vagy anonimizalasi kotelezettsé-
get, vagy pedig irjak elé6 az adatok megérzését (alapvetSen
ezen iranyelvi lehetdség alapjan alkottak a tagallamok olyan
jogszabdlyokat, melyek elrendelték az adatmegOrzést. Ezen
tagallami rendelkezések harmonizalasa jott létre a 2006/24
iranyelv). Ezen eltérést a nemzetbiztonsag (vagyis az dllam
biztonsiga), a nemzetvédelem és a kozbiztonsdg védelme,
valamint a blincselekmények, illetve az elektronikus hirkézlési
rendszer jogosulatlan haszndlata megel8zésének, kivizsgalasa-
nak, felderitésének és iildozésének a biztositdsa igazolhatja
az iranyelv alapjan, valamint figyelemmel kell lenni arra, hogy
az intézkedés egy demokratikus tarsadalomban sziikségesnek,
megfelelének és aranyosnak mindsiiljon.

A C-203/15. sz. Tele2 Sverige, valamint a C-698/15. sz.
Watson és térsai egyesitett tigyek® alapproblémai az elektro-
nikus hirkézlési szolgaltatok szamadra el6irt, azon kommunika-
ciok megbrzésére vonatkozo dltaldnos kotelezettséggel voltak
kapcsolatosak, melyek a megsemmisitett 2006/24 iranyelven
alapultak. Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
lényegében arra irdnyultak, hogy a 2002/58 irdnyelv 15. cikk
(1) bekezdése alapjan Osszeegyeztetheté-e az unids joggal
az altalanos adatmegGrzésre vonatkozo nemzeti szabalyozas.
A Birdsag itéletében — lényegében az unids szintli szabalyozast
megsemmisité Digital Rights Ireland itélettel megegyezd
érvek mentén — megéllapitotta, hogy az unios joggal ellentétes
az adatok altalanos és kiilonbségtétel nélkiili megdrzését el6ird
nemzeti szabalyozas. A Birdsag ezzel kimondta a telekommu-
nikdcids szolgaltatok dltal megérzott adatok binodzés elleni
kiizdelem céljabol torténd altalanos és megkiilonboztetés nél-
kiili megbrzésének tilalmara vonatkozo elvet.

A C-623/17. sz. Privacy International {igyben’ az alap-
probléma a nemzetbiztonsagi célu adatmegérzésre és adat-
tovabbitasra vonatkozd nemzeti szabalyozds kérdése volt.
Az tgyben észrevételt tevé tagallamok azon az dllasponton
voltak®, hogy a 2002/58 iranyelv nem alkalmazhaté az alap-
tgyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabalyozasra, mivel
annak célja a nemzetbiztonsag védelme, amely a tagallamok
kizarolagos feleldsségébe tartozik az EUSZ 4. cikk (2) bekez-
désének harmadik mondata alapjan. A Birdsag ezzel szemben
itéletében kimondta, hogy a 2002/58 iranyelv hatdlya ala tarto-
zik az a nemzeti jogszabdly, amely eléirja az elektronikus
hirkézlési szolgaltatok szamara, hogy megérizzék, vagy tovab-
bitsdk a forgalmi adatokat és a helymeghatarozasi adatokat
a nemzeti biztonsagi és hirszerzési hatésagoknak. Kimondta
tovabba, hogy az altalanos és kiilonbségtétel nélkiili adat-

hirkozlési adatvédelmi iranyelv) (HL L 201., 2002.7.31., 37. o.),
a tovabbiakban: 2002/58 iranyelv.

6 A C-203/15. és C-698/15. sz. Tele2 Sverige és Watson egyesitett tigyek-
ben hozott itélet (EU:C:2016:970), a tovabbiakban: Tele2 Sverige itélet.

7 C-623/17.sz. Privacy International tigyben hozott itélet (EU:C:2020:790),
a tovdbbiakban: Privacy International itélet.

8  Ezt az allaspontot képviselte az Egyesiilt Kiralysag kormanya, a cseh és
az észt kormdny, frorszég, valamint a francia, a ciprusi, a magyar, a len-
gyel és a svéd kormany. Lasd a Privacy International itélet 32. pontjat.
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tovabbitasra vonatkozd nemzeti rendelkezések nem igazolha-
tok a nemzetbiztonsag védelmével, igy azok ellentétesek
az unids joggal.

A Privacy International tiggyel azonos napon keriilt sor
itélethirdetésre a C-511/18. sz. La Quadrature du Net és tarsai
igyben,’ melyben Uj elem az elektronikus hirkézlési szolgal-
tatok szamara elSirt adatmegdrzési kotelezettségre vonatko-
z6 korabbi el6zetes dontéshozatali tigyekhez képest, hogy
az Alapjogi Charta 7., 8. és 11. cikkében foglalt jogok (magan-
élet tiszteletben tartdsa, személyes adatok védelme és véle-
ménynyilvanitds szabadsiga) mellett az Alapjogi Charta
6. cikkében foglalt biztonsaghoz valo jog értelmezésére, vala-
mint az EUSZ 4. cikke alapjan a tagéllamok hataskorébe tarto-
z6 nemzetbiztonsdgi kovetelményekre is kiterjedt. Az elézetes
dontéshozatali kérelem lényegében a nemzetbiztonsagra su-
lyos és tartos fenyegetés, és kiilonosen a terrorista veszély
megel6zése céljabol az elektronikus hirkozlési szolgaltatokra
vonatkozd altalanos és kiilonbségtétel nélkiili megbrzési kote-
lezettséget el6ird francia nemzeti szabdlyozas unids joggal
val6 OsszeegyeztethetOségére kérdezett ra. A Birdsag az itélet-
ben megerdsitette az altalanos adatmegérzés tilalmat, azonban
emellett tovabbi, kiegészité megallapitasokat is tett, és alter-
nativ megoldasok lehet8ségét vetette fel. A Birdsag szerint
azokban a helyzetekben, amikor az érintett tagéllam a nemzet-
biztonsagot fenyegetd valds, kozvetlen, illetve elSrelathato
stlyos fenyegetéssel szembesiil, a 2002/58 irdnyelv az Alap-
jogi Chartaval egyiitt értelmezve nem zarja ki annak el8irasat,
hogy az elektronikus hirkézlési szolgaltatok altalanos jelleggel,
valogatas nélkil megérizzék a forgalmi adatokat és a hely-
adatokat. Ebben az Osszefiiggésben a Birdsag meghatarozta,
hogy az erre iranyulé dontésnek id6ben a feltétleniil sziiksé-
gesre kell korldtozodnia, birdsagi vagy fiiggetlen kozigazgatasi
szerv dltal lefolytatott hatékony feliilvizsgalatnak kell targyat
képeznie, mely szerv dontése kotelezé kell, hogy legyen,
annak ellen6rzése érdekében, hogy fennéll-e a hivatkozott
kortilmények egyike, és hogy a megdllapitott feltételeket és
biztositékokat betartjak-e. Igy a Birosag a nemzetbiztonsagi
céllal - bizonyos feltételek teljesiilése esetén - igazolhaténak
latta az adatmeg@rzés elSirdsat, tovabba az elektronikus kom-
munikacids eszkozok felhasznaloi adatainak, tobbek kozott
a forgalmi és helymeghatarozasi adatoknak az automatikus
elemzését.

HOZZAFFERES ES AZ ADATOK FELHASZNALASA
A BUNTETOELJARASBAN

A Birésag a Digital Rights Ireland itéletében az adatokhoz
valo hozzaférés szabalyozasanak hianyat is felrétta az unids
jogalkotonak. A fentebb az itélet Gsszefoglalasakor emlitet-
teket kissé részletesebben kibontva, a Birdsag hianyolta
az adatokhoz valé hozzaférés bliniildozési célhoz kotottségére
vonatkozé objektiv szempontokat, amelyek keretek kozé
szoritjak az adatok kés6bbi felhasznalasat, ami altal igazolt-
nak lehetne tekinteni az alapvetd jogokba valé beavatkozast.

9 (C-511/18., C-512/18. és C-520/18. sz. La Quadrature du Net és tarsai
egyesitett iigyekben hozott itélet (EU:C:2020:791), a tovabbiakban:
La Quadrature du Net és tarsai itélet.
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A Birésag hidnyolta tovabbd az adatokhoz valé hozzaférés és
azok késébbi felhasznalasdra vonatkozo anyagi jogi és eljaras-
jogi feltételeket. A 2006/24 iranyelv nem rendelkezett kifeje-
zetten a hozzaférés bliniildozési célhoz kotottségérol, hanem
azt mondja ki, hogy valamennyi tagallam maga hatarozza meg
a sziikségnek és az aranyossagi kovetelményeknek megfeleld-
en torténd hozzaférés érdekében kovetendd eljarast és a telje-
sitend6 feltételeket. A Birdsag az adatokhoz valé hozzaférés
és az adatok felhaszndldsdnak a feltétlentil sziikséges mértékre
torténd korlatozasanak biztositdsa céljabdl hianyolta a birésag
vagy fiiggetlen kozigazgatdsi szerv altal végzett elézetes feliil-
vizsgélatot.

Az adathozzaférésre vonatkoz6 késobbi itéleteiben a Bird-
sag gyakorlatilag a Digital Rights Ireland itéletben megfogal-
mazott megallapitasait megerdsitve koriilhatarolta azokat
a szempontokat, amelyeken az adatokhoz valé hozzaférést
érinté tagallami szabalyozasnak nyugodnia kell. Ennek alapjat
az adatmeg6rzés vonatkozasaban mar emlitett Tele 2 Sverige
tgyben fektette le, majd azt a késébbi iigyekben megerdsitve,
legutébb a C-746/18. sz. Prokuratuur (korabban: H.K.)" tigy-
ben tett Gjité megallapitasokat.

A Birésag Tele 2 Sverige tgyben hozott itéletében
az adatmegOrzés dltalanos tilalman tul az adathozzaférés
vonatkozdsdban kimondta, hogy a tagallami szabalyozas-
ban objektiv és pontos szabalyokban rogzitett garanciakkal
kell biztositani a hozzaférés feltételeit. A hozzaférés elso-
sorban a biincselekmény elkovetésében barmilyen médon
részes személyekre vonatkozhat, de kiilonleges helyzetekben
mas személyek adataihoz valé hozziférés is ardnyos lehet
objektiv kritériumok alapjan. A siirgés eseteket leszamitva
a hozzaférésre valamely birdsag vagy fiiggetlen kozigazga-
tasi szerv dltal végzett el3zetes feliilvizsgalat alapjan keriilhet
sor. Emellett a Birdsag szerint sziikséges, hogy tdjékoztassak
az érintetteket a hozzaférésrdl, ha ez mar nem veszélyeztetné
a nyomozas érdekeit.

A Birésag a Ministerio Fiscal iigyben'' a Digital Rights
Ireland tigy okfejtésére hivatkozva ismét rogzitette, hogy a for-
galmi adatok megdrzése és kozlése a maganéletbe vald sulyos
beavatkozasnak minésiil. A Ministerio Fiscal tigyben az ara-
nyossag elvére hivatkozva megallapitotta, hogy ez a beavatko-
zas csak a stilyos btincselekményekkel szembeni kiizdelemmel
indokolhat6, az enyhébb beavatkozas pedig barmilyen btin-
cselekmény elleni harccal.

A Prokuratuur-itélet alapjaul szolgal6 tigyben az adatok-
hoz valé hozzaférés és a biiniildozés érdeke kozotti egyensuly
volt a vizsgalat targya. A Birdsag azt allapitotta meg, hogy
a forgalmi vagy helymeghataroz6 elektronikus hirkézlési ada-
tok olyan osszességéhez valo, biniigyi célokbdl torténd hozza-
férés, amely lehetévé teszi a maganéletre vonatkozd pontos
kovetkeztetések levondsat, csak a sulyos btincselekmények
elleni kiizdelem vagy a kozbiztonsagot érintd sulyos fenye-
getések megel6zése céljabol megengedett. A Prokuratuur-
itéletben a Birdsag megdllapitotta, hogy a rovid idészakokra
vonatkozd adatkezelés is a maganéletbe torténé sulyos be-
avatkozdsnak mindsiil, amely csak a stlyos blincselekmények

10 C-746/18. sz. Prokuratuur (kordbban: H.K.) iigyben hozott itélet
(EU:C:2021:152), a tovéabbiakban: Prokuratuur-itélet.
11 C-207/16. sz. Ministerio Fiscal iigyben hozott itélet (EU:C:2018:788).



elleni kiizdelemmel indokolhatd. A Birdsag korvonalazta to-
vabba a tarolt adatokhoz val6 hozzaférés folyamatat is, és ugy
hatarozott, hogy az ilyen hozzaférést fiiggetlen kozigazgatasi
hatosag vagy birdsag elézetes feliilvizsgalatahoz kell kotni.
Pontositotta, hogy a fiiggetlenség kovetelménye azt jelenti,
hogy az el8zetes feliilvizsgalattal megbizott hatosdg nem vehet
részt a szoban forgd biintetSeljaras lefolytatasaban, és semle-
ges allaspontot kell képviselnie az eljarasban részt vevo felek-
kel szemben.

III. A BIROSAGNAK AZ ADATMEGORZES
ES ADATHOZZAFERES TARGYABAN
HOZOTT LEGUTOBBI ITELETE:

AZAZ A TAGALLAMOK MOZGASTERE
A JELENLEGI ALLASPONT ALAPJAN

A Birdsag 2022. aprilis 5-én hirdetett itéletet a C-140/20. sz.
Commissioner of the Garda Siochana és tarsai tigyben,"> mely
az adatmeg0rzéssel kapcsolatos korabbi itélkezési gyakorlatot
tovabbgondolva mind az adatmeg6rzésre, mind az adatokhoz
val6 hozzaférésre vonatkozdan tartalmaz megallapitasokat.

Meger6siti az altalanos adatmegérzés tilalmara vonatkozo
elvet, azonban bizonyos, a sulyos blincselekmények elleni kiiz-
delem és a kozbiztonsagot stlyosan fenyeget6 cselekmények
megel8zésére iranyuld tagallami intézkedéseket osszeegyeztet-
hetének minésit az unids joggal. Igy lehetévé teszi a forgalmi
és helymeghatéroz6 adatok olyan célzott meg6rzését, amelyet
objektiv és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes tényezék
alapjan, az érintett személyek kategoridi szerint vagy foldrajzi
kritérium segitségével, a feltétleniil szitkséges mértékd, de
meghosszabbithat6 id6tartamra korlatozva hatdroznak meg,
lehet6vé teszi a csatlakozasi forrdshoz hozzarendelt IP-cimek,
tovabba az elektronikus hirkozlési eszkozok felhasznaloinak
személyazonossagara vonatkoz6 adatok, valamint a forgalmi
és helymeghataroz6 adatok korlatozott ideig torténd, gyors
meg0rzését (quick freeze). Ezek tdroldsdra csak a feltétleniil
sziikséges id6tartamra keriilhet sor, valamint egyértelmi és
pontos szabdlyok révén biztositani kell, hogy a szoban forgd
adatok megdrzésére az erre vonatkozo anyagi jogi és eljardsjogi
feltételek betartasa mellett keriiljon sor, és hogy az érintett sze-
mélyeket a visszaélések veszélyével szemben tényleges biztosi-
tékok illessék meg.

A Bir6siag megerdsitette annak fontossagat, hogy az illeté-
kes nemzeti hatosdgok meg6rzott adatokhoz valé hozzaférésé-
nek fészabadly szerint valamely birdsag vagy fiiggetlen kozigaz-
gatdsi szerv altal végzett elGzetes feliilvizsgalat targyat kell
képeznie, és hogy e birdsag, illetve szerv kiilonosen megel8zési,
felderitési vagy biiniildozési eljarasok keretében az e hatdsa-
gok dltal el6terjesztett indokolt kérelmet kovetéen hozza meg

12 C-140/20. sz. Commissioner of the Garda Siochdna és tdrsai igyben
hozott itélet (EU:C:2022:258).

hatarozatat. A Bir6sag az itélkezési gyakorlatanak megfelel6en
ismételten elutasitotta azon érvet, miszerint az illetékes
nemzeti hatésagoknak hozzaférést kell biztositani a sulyos
biincselekményekkel szembeni kiizdelem céljabol azokhoz
a forgalmi és helymeghatdrozé adatokhoz, amelyeket altala-
nosan és valogatas nélkiil 6riztek meg a nemzetbiztonsagot
fenyegetd, valddi, aktudlis vagy elérelathatd sulyos fenyegetés
kezelése érdekében. A Birdsdg a tagallami intézkedése-
ket igazolhaté altalanos érdekd célokkal kapcsolatban -
a La Quadrature du Net és tdrsai itéletet megerésitve ki-
mondja -, hogy az aranyossdg elvének megfeleléen e célok
kozott egyfajta hierarchia all fenn, e célok jelentdségétdl fug-
gben, és az ilyen intézkedéssel elérni kivant cél jelent6ségének
kapcsolatban kell dllnia az abbdl eredé beavatkozas sulyossa-
gaval. E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy a nemzet-
biztonsdg védelmére iranyuld célkit(izés jelentGsége meg-
haladja a sulyos btincselekmények elleni kiizdelem, valamint
a kozbiztonsag védelmére iranyul6 cél jelentdségét. A Charta
52. cikkének (1) bekezdésében elbirt egyéb kovetelmények
tiszteletben tartisa mellett a nemzetbiztonsag védelmére ira-
nyuld céllal tehat igazolhatdk az olyan intézkedések, amelyek
stlyosabb beavatkozast jelentenek az alapvetd jogokba, mint
amelyek e mas célokkal igazolhatok.

IV. KONKLUZIO

A Bir6sag fentebb bemutatott itélkezési gyakorlatdbdl
egyértelmien megallapithaté, hogy az éltalanos adatmeg-
Orzésre vonatkozd, unids jogszabdlyon alapuld lehet6ség meg-
sziintetésével jelentésen sziikitette a tagallamok mozgasterét,
hogy a telekommunikdcids szolgaltatdik szamara biiniildo-
zés, illetve nemzetbiztonsagi érdekbdl elbirjak a hivasforgal-
mi és helymeghatdrozé adatok meg6rzését. Késébb ugyan
a Birdsag bizonyos szilik korben az uniés joggal dsszeegyez-
tethet6vé nyilvanitotta az adatmeg6rzést, és bizonyos esetek-
ben az azokhoz val6 hozzéférést, azonban az altalanos adat-
meg0rzésre vonatkozé unids iranyelv érvénytelenitése okan
bekovetkezett jogi helyzet szimottevGen ronthatja a biiniildo-
zési és a nemzetbiztonsagi érdekek érvényesiilését.

Ennek a helyzetnek a megoldasa a jovébe mutat. Jelenleg
is tobb tigyben vizsgdlja a Birdsag a témat, valamint a targy-
ban unids jogalkotas is folyamatban van. A szabadsaghoz és
személyi biztonsaghoz vald jog, melyet a hatékony bliniild6zés
biztosit, valamint a maganélet tiszteletben tartasahoz és a sze-
mélyes adatok védelméhez vald jog dll egymassal szemben eb-
ben a torténetben, az uniés jogalkoténak e konkural6 érdekek
kozott kell megtaldlnia a helyes egyensulyt a jelenlegi helyzet
megnyugtat6 rendezése érdekében.



Jogértelmezés*

SZEMELVENY A POLGARI JOG
TERULETEROL

ELOVASARLASI JOG ERTELMEZESI KERDESEI
A TARSASHAZI KULON TULAJDONBAN ALLO
LAKASOK ES A FOLD ELVALO TULAJDONA ESETEN

Az Igazsagiigyi Minisztériumhoz egy olyan megkeresés
érkezett, amely alapvetGen arra kereste a valaszt, hogy egy
- idegen tulajdonban allé ingatlanon felépiilt, jelentés szamu
lakast tartalmazé - tarsashdzban az egyes onallo albetét-
tulajdonosokat a fold tekintetében, illetve a fold tulajdonosat
az egyes Onalld albetéten bejegyzett lakasok tekintetében
az elGvasarlasi jog megilleti-e. A Polgdri Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:20. §-a szerint
ugyanis, ha a fold és a rajta allé épiilet tulajdonjoga elvalik,
a foldtulajdonost az épiiletre, az épiilet tulajdonosat a foldre
elévasarlasi jog illeti meg.

A Ptk. széles korben teszi lehetévé azt, hogy az épitkez6 és
a foldtulajdonos megallapodjanak az épiilet és a fold elvalo tu-
lajdonjogaban. A mar épiilettel rendelkez6 fold tulajdonosa-
nak a Ptk. altal lehet6vé tett ilyen tartalmu egyoldalu nyilatko-
zatatdl eltekintve, a fold és épiilet elvald tulajdonjoga azzal jon
létre, hogy a sajat anyagaval idegen foldre épitd személy a te-
lektulajdonossal abban éllapodik meg, hogy az épiilet f5ldtdl
elvald, 6nallé tulajdonjogat az épité szerzi meg. E tulajdon-
szerzésnek ugyanakkor az is feltétele, hogy az épiilet az ingat-
lan-nyilvantartdsba 6ndllé ingatlanként bejegyezhet6 legyen,
igy az épiiletnek hasznélatbavételi engedéllyel is rendelkeznie
kell. Ez a megallapodas tehat a tulajdonszerzésnek egy sajatos
formdja, amely esetében az épiilet vonatkozasiaban nem a te-
lektulajdonostdl szarmaztatott tulajdonrél, hanem eredeti
szerzésmodrol beszéliink. Ebben az esetben ugyanis az épiilet
tulajdonosa az épitkezéssel maga szdmara allit el6 1j dolgot,
mégis annak lehet6sége, hogy ez mas szamdra tulajdonszer-
zéssel jarhasson, a telektulajdonossal kotott megallapodason
alapszik.

E megillapodas tehat voltaképpen arrdl szol, hogy polgari
anyagi jogunk biztositja azt, hogy az egyébként alkotdrészi
kapcsolatba keriil$ vagy ilyen kapcsolatban all6 dolgok (a te-
lek és a rajta allé épiilet) kiilon-kiilén, onalléan is dolgok,
mégpedig ingatlanok lehessenek, amit ennek megfeleléen
az ingatlan-nyilvéntartasi szabalyok is megengednek.

Az emlitett szerzédéssel a telektulajdonos valdjaban a tu-
lajdonosi részjogositvanyainak, vagyis a birtoklas és a haszna-

* Azlgazsigiigyi Minisztérium allisfoglalésai, jogértelmezései az Alkotmany-
birésag 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozata értelmében kizarélag szakmai téjé-
koztatds érdekében késziiltek, azoknak birdsagra vagy més hatdsagra nézve
nincs kotelezd ereje.

lat joganak egy részét engedi at az épiilet tulajdonosa szamadra,
mivel az utdbbi javara a térvény erejénél fogva a telken fold-
hasznélati joga keletkezik (Ptk. 5:145. §), és ezzel egyiitt a te-
lektulajdonosnak kell viselnie a telke értékében ennek folytan
bekovetkez6 csokkenést. A telektulajdonos szolgaltatasa tehat
a szerz6dés alapjan az épiilet 1étezésének tiirése és ennek ko-
vetkeztében a foldre vonatkozé tulajdonosi részjogositvanyai
egy részének elvesztése, amit - foldhasznalati joganal fogva —
az épiilet tulajdonosa szerez meg.

A Ptk. 5:18. § (1) bekezdése a kifejtetteknek megfeleléen
lehet6vé teszi, hogy a fold és az épiilet tulajdonosa - a f8sza-
balytol eltérGen - abban allapodhassanak meg, hogy az épiilet
tulajdonjoga ne a f6ldtulajdonost, hanem 6nall6 ingatlanként
mas személyt (adott esetben az épitkez6t) illesse meg. A Ptk.
5:18. § (2) bekezdése ugyanakkor kimondja azt is, hogy az in-
gatlan tulajdonosa akar egyoldaltan is ,,rendelkezhet 1igy, hogy
a foldet és a rajta dll6 épiiletet 6ndllé ingatlanokként jegyezzék
be az ingatlan-nyilvintartdsba’.

Annak érdekében azonban, hogy az alkotorészi kapcsolat-
ban all6, de jogi mindségiikben egymastol elvald, ekként 6nal-
lénak mindsiilé ingatlanok tulajdonosainak személye utobb
ismét azonossa valhasson, a Ptk. arrdl is rendelkezik, hogy ,,ha
a fold és a rajta d4llo épiilet tulajdonjoga elvdlik, a foldtulajdo-
nost az épiiletre, az épiilet tulajdonosdt a foldre el6vdsdrldsi jog
illeti meg” (Ptk. 5:20. §).

A Ptk. 5:85. § (1) bekezdése szerint tarsashaz akkor jon
létre, ha az ingatlanon az alapitd okiratban meghatérozott, mu-
szakilag megosztott, legalabb két 6nallo lakas vagy nem lakas
céljara szolgalo helyiség, vagy legalabb egy 6nall6 lakas és egy
nem lakas céljara szolgal6 helyiség a tulajdonostérsak kiilon
tulajdonaba, a kiilén tulajdonként meg nem hatarozott épiilet-
rész, épiiletberendezés, helyiség, illetve lakas viszont a tulajdo-
nostarsak kozos tulajdonaba kertil. A Ptk. 5:145. § altalanos
szabalyai mellett a Ptk. 5:85. § (2) bekezdése kiilon kimondva
is biztositja a tarsashazi tulajdonostarsak foldhasznalati jogat,
amennyiben az a foldrészlet, amelyen az épiilet all, nem tarto-
zik a tarsashdz tulajdonostarsainak kozos tulajdonaba.

A tdrsashdzakrdl sz6l6 2003. évi CXXXIIL. torvény 5. §
(3) bekezdése (a tovabbiakban: Thtv.) szerint a térsashdz alapi-
t6 okiratban a kiilon tulajdonban 4ll6 lakasra, illetve a kiilon
tulajdonban 4llé nem lakds céljara szolgal6 helyiségre a tulaj-
donostarsak javdra el6vasarlasi, el6bérleti jog létesithetd.
E rendelkezésb6l ugyanakkor az is kévetkezik, hogy a tarsas-
héz tulajdonostdrsait a kiilén tulajdonban allé lakasra vagy
helyiségekre vonatkozdan a kozos tulajdonban 4ll6 tulajdoni
hényadok tekintetében nem illeti meg az 4ltalanos szabélyok
szerint egyébként fennalld torvényes elSvasarlasi vagy
el6bérleti jog, ilyen joggal a tarsashaz tulajdonostarsai csak
a kiilon tulajdonban 4116 lakas, illetve helyiség tekintetében, és
az esetben is csak akkor rendelkeznek, ha az alapité okirat ezt



kifejezetten biztositja szamukra. Az alapité okirattal létesitett
elévasarlasi jogot megeldzi a lakdsok és helyiségek bérletére, va-
lamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabdlyokrdl sz6lo
1993. évi LXXVIII. t6rvény szerint a bérlot megillet6 elévasar-
lasi jog.

A Thtv. 5. § (3) bekezdése utal arra, hogy a tarsashdztulaj-
don szabalyozasa eltér a kozos tulajdonra vonatkozé altalanos
szabalyoktdl, a tdrsashaztulajdon tekintetében tehat specidlis
szabalyozds érvényesiil. E kiilonos szabalyozas nyilvanul meg
abban is, hogy a tarsashdztulajdon esetében a kozos tulajdon-
ban maradé épiiletrészek a kiilon (6ndlld) tulajdonban all6
lakdsok és helyiségek alkotorészét képezik. Ezt fejezi ki a Ptk.
5:85. § (3) bekezdése, amelynek értelmében ,,[a] kozos tulaj-
don tdrgydt képezd ingatlanrész tulajdoni hdnyada a kiilon tu-
lajdonba tartozo lakdssal és nem lakds céljgra szolgdlo helyiség-
gel egyiitt 6ndll ingatlan”.

Ez egyben azt is jelenti, ahogy ezt a Ptk. 5:85. § (4) bekez-
dése kifejezetten is kimondja, hogy ,,[a] kézds tulajdonra vo-
natkozo, az egyes tulajdonostdrsakat megilleté tulajdoni hd-
nyad és a lakdsra, illetve a nem lakds céljdra szolgdlé helyiségre
vonatkozo tulajdonjog egymdstol fiiggetlentil nem ruhdzhaté dt
és nem terhelhetd meg”. Ebbol kovetkezéen nincs lehetSség
arra, hogy a k6z0s tulajdoni részeket — a kiilon tulajdontdl fiig-
getleniil - barmely médon (akar példaul elévasarlasi joggal is)
megterheljék. Ez még akkor sem torténhetne meg, ha ahhoz
valamennyi tulajdonostirs hozzajarulna. Megterhelni tehat
csak a kiilon tulajdont lehet. Tarsashaztulajdon esetén ezért
az 6nallo ingatlanként nyilvantartott foldre vonatkozodan
az el6vasarlasi jog csak a kiilon tulajdonban allé ingatlanokat
terhelhetné, ha a jogszabaly ilyen jogot e kérben is el6irni ki-
vant volna. A Ptk. azonban nem a tarsashazi tulajdonostarsak
kiilon tulajdonat, hanem az épiilettulajdont terheli a telektu-
lajdonos javara elévasarlasi joggal, az épiilet tulajdonjoga pe-
dig alldspontunk nem feleltetheté meg a tarsashdzi tulajdo-
nostarsak - kozos tulajdonba maradé épiiletrészekkel
egylittesen kezelendé - kiilon tulajdondnak.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy tekintettel arra, hogy
a Ptk. 5:20. §-a a f6ld tulajdonosdanak az épiiletre, az épiilet tu-
lajdonosénak pedig a foldre vonatkozéan biztosit elévasarlasi
jogot, igy e jog foldre vonatkozé gyakorldsinak lehetdsége
az épiileten belill 6nallé albetétként kialakitott, kiilon tulaj-
dont képezd lakasok tulajdonosait nem illetheti meg, ugyan-
akkor az 6nall6 albetétként bejegyzett ingatlanok elidegenité-
se esetén a foldtulajdonos sem élhet el6vasarlasi joggal.

A foldtulajdonost az elévasarlasi jog abban az esetben il-
lethetné meg, ha a tarsashazi tulajdonostarsak részérél az épii-
let elidegenitésére keriilhetne sor, erre azonban a tarsashaz-
tulajdon jogi konstrukcidja folytan nincs lehet6ség. Az 6nallo
albetétként bejegyzett ingatlanok tulajdonosait az elévasarlasi
jog a fold tekintetében pedig csak akkor illethetné meg, ha
az emlitett albetétek tulajdonosaiként 6nalldan vagy egyiitte-
sen az épiilet — 6nall6 ingatlanként nyilvantartott foldtulajdon
szerzésére jogosult — tulajdonosanak mindsiilhetnének, erre
azonban a tarsashdztulajdon jogi konstrukcidja ugyancsak
nem ad lehetdséget.

SZEMELVENY A KOZSZOLGALATI JOG
TERULETEROL

AZ ALJEGYZO ILLETMENYE

Egy megkeresésben kérdésként meriilt fel, hogy jogsze-
rli-e, ha az aljegyz6 illetménye a kinevezéskor a kizszolgdlati
tisztvisel6krél szol6 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban:
Kttv.) 255. § (1) bekezdése és a helyi 6nkormanyzat rendelete
szerinti illetményalap alapjan keriilt meghatdrozasra tgy,
hogy a kinevezést a polgarmester irta ald. Majd az illetmény-
alap emelkedése miatt a Kttv. 255. § (1) bekezdése alapjan
a jegyz0 az aljegyzd illetményét sszegszertien dllapitotta meg
ugy, hogy a médositast kovetden az aljegyz6 illetménye nem
ériel aKttv. 255. § (1) bekezdése és a helyi onkormanyzati ren-
delet szerinti illetményalap alapjan szamolt Osszeget — de
a mddositas el6tti illetményt meghaladja -, a kinevezés mddo-
sitdsat pedig a jegyzé irta ala.

Az aljegyz6 feletti munkaltatdi jogkorgyakorlas a jogalla-
sat szabalyozo Kttv.-ben és a Magyarorszdg helyi 6nkormdny-
zatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. torvényben (a tovabbiak-
ban: Motv.) foglaltaknak megfeleléen oszlik meg
a polgarmester és a jegyz6 kozott. Helyi onkormanyzat aljegy-
z6jét az Motv. 82. § (1) bekezdése alapjan - a jegyz6re vonat-
kozd szabalyok szerint, a jegyzé javaslatira — a polgdrmester
nevezi vagy nevezheti ki (tizezer f6 vagy azt meghalad¢ lakos-
sagszam esetén a kinevezése kotelezd). Az egyéb munkaltatoi
jogokat' az aljegyzé felett a jegyz6 gyakorolja az Moétv. 81. §
(3) bekezdés b) pontja alapjan, a Kttv. 227. § (1) bekezdésében
foglaltakkal is 6sszhangban.

A Kttv. 246. § (1) bekezdése alapjan a jegyz6 kozszolgélati
jogviszonyara a torvény koztisztvisel6kre vonatkozé rendelke-
zéseit a X. fejezetben — ezen beliil a dijazas tekintetében a Kttv.
254-256. $-aban - foglalt eltérésekkel, megfeleléen alkalmaz-
ni kell. A Kttv. 254-256. §-a a jegyz6 illetményeltéritésére, sze-
mélyi illetményére, alapilletményére, vezet6i illetménypotlé-
kara és jegyz6i feladatpotlékara vonatkozdan tartalmaz csak
rendelkezéseket. Ebb6l kovetkez8en a jegyzd - a koztisztvise-
l6kre irdnyad6 f@szabalynak megfelelden - a Kttv. 234. §
(3) bekezdése szerinti illetménykiegészitésre és a Kttv. 141. §
(6) bekezdése szerinti alanyi jogu idegennyelv-tudasi potlékra
is jogosult lehet, ha ennek torvényi feltételei fennallnak.
A Kttv. 247. § (1) bekezdése értelmében - a torvény eltéré ren-
delkezése hidnyaban - ahol a Kttv. jegyz6t emlit, azon az al-
jegyz6t is érteni kell. Mindezekbdl kévetkezben a Kttv. jegyz6i
illetmény megallapitasara és illetmény-6sszetevékre vonatko-
z6 rendelkezéseit — a Kttv. 254-256. §-aban foglalt, kifejezet-
ten a jegyzére iranyadé rendelkezések kivételével — az aljegy-
z6re is alkalmazni kell. =~ Ugyanakkor a Kttv. 255. §
(3) bekezdése értelmében az aljegyz6 illetményét kinevezése-
kor a polgérmester, azt kdvetGen a jegyz6 a Kttv. 255. § (1) be-
kezdés alapjan Gsszegszerten éllapitja meg gy, hogy az nem
érheti el a jegyz6 illetményét és nem lehet alacsonyabb a mar
megallapitott illetményénél.

1 Métv. 19. § b) pontja.



Az aljegyz0 illetménye tehdt természetét tekintve egy0sz-
szegl illetmény, amit a jegyzd alapilletményéhez hasonldan
az adott helyi 6nkormdnyzatra irdnyad¢ illetményalapbol ki-
indulva, a telepiilés lakossagszamanak - kozos onkormanyzati
hivatal esetén az egylittes lakossagszamnak - és a telepiilés
jogallasanak fiiggvényében, differencialtak kell megallapitani
ugy, hogy ne érje el a jegyz6 illetményét és - mddositasa ese-
tén — ne legyen alacsonyabb a mar megallapitott illetményé-
nél. Mivel az aljegyzé illetménye egyosszegti illetmény, ahhoz
tovabbi illetményelemek nem kapcsolédhatnak. Azonban
a fentiek alapjan az aljegyzé is jogosult lehet a Kttv. 234. §
(3) bekezdése szerinti illetménykiegészitésre és a Kttv. 141. §
(6) bekezdése szerinti alanyi jogt idegennyelv-tudasi potlékra,
ha ennek torvényi feltételei fennéllnak. Ha az aljegyz6 jogo-
sultsaga fennall, ezek az elemek nem 6nallé illetményelem-

ként kapcsolédnak, hanem az egyosszegli illetménybe beol-
vadnak, az aljegyz0 illetményének megallapitdsa soran ezek
Osszegére is figyelemmel kell lenni.

Mindezekre figyelemmel tehat az aljegyzé illetményének
kinevezéskori megallapitasa akkor tekinthet6 jogszertinek, ha
azt a polgarmester a fent ismertetett jogszabdlyi rendelkezé-
sek alapjan hatdrozta meg Osszegszerten és a kinevezési ok-
iratot a polgarmester irta ald. Amennyiben az aljegyz6 illet-
ménye - az érintett helyi O6nkormanyzatra iranyadd
illetményalap valtozdsa miatt vagy egyéb okbdl, példaul
az alanyi jogu idegennyelv-tudasi potlékra valo jogosultsag
megszerzése miatt — modositasra keriil, a mdédositas akkor
jogszerd, ha az vj illetményt a jegyz a fent ismertetett szaba-
lyok alapjan allapitja meg Osszegszertien és a kinevezés modo-
sitasat a jegyz0 irja ala.

*#+x Az Igazsagligyi Minisztérium allasfoglalasai, jogértelmezései
az Alkotmanybirésag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarolag szakmai téjékoztatas érdekében késziiltek,
azoknak birdsagra vagy mas hatosagra nézve nincs kotelezé ereje.  * * *
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KONFERENCIA AZ ARANYBULLA
KIADASANAK 800. EVFORDULOJA
ALKALMABOL

II. Andras Aranybulldjanak 1222. évi kibocsitasa alkal-
mabol neves hazai és kiilfoldi jogtorténészek gytiltek 6ssze Bu-
dapesten, két emlékkonferencia keretében. Az el6addsok
az Aranybulla ismertetését céloztdk, illetve annak a korabeli
Eurépa hasonld oklevelei kozé valé méltd elhelyezését.
Az Aranybullara 6sszpontosité emlékkonferenciaknak ha-
zénk elsé neoreneszansz kozépiilete, a Magyar Tudomanyos
Akadémia székhaza adott helyet.

Az Aranybulla kiaddsanak kerek 800 éves évforduldja le-
het6séget nyujtott jogtorténészeinknek, hogy a hozza kapcso-
16d6 legfrissebb kutatdsaikat bemutathassak.

Jelen beszamoldban az els6, magyar nyelvli tudomdnyos
konferencian elhangzottakat kivanom ismertetni, amelyre
2022. marcius 9-én keriilt sor. A konferenciat a Madl Ferenc
Osszehasonlité Jogi Intézet, az MTA IX. Osztalyanak Jogtorté-
neti Albizottsaga és az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport
(Eotvos Lorand Kutatasi Halozat) szervezésében az MTA szék-
haz Felolvasdtermében gyiilekezé érdekl6dok el6tt tartot-
tak meg.

A rendezvény Mezey Barna professzor elnokolésével zaj-
lott le. Bevezeté beszédében Mezey Barna kijelentette, hogy
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a konferencia jogasziinnep, amelyen a jogaszok, a jogtorténé-
szek mondjak el majd véleményiiket az Aranybullardl, a torté-
nelmi hattérre kell6 figyelmet forditva, de jogtorténeti megkd-
zelitésben.

Trécsanyi Laszlé professzor nyitobeszédében az évfordu-
16k szimbolikus fontossagara tért ki, a francia, angol, amerikai
és lengyel jogi kultirédkban a fontosabb jogi aktusok megiin-
neplésének szentelt figyelmet emlitette meg. Az Aranybullat
az orszag jogtorténelmének sziiletési anyakonyvi kivonatahoz
hasonlitotta, és Molnar Kdlman jogtudost idézve, a torténeti
alkotmdnyunk szilard alapjaként, kozjogi berendezkedésiink
részeként méltatta I1. Andras oklevelét. Trocsanyi professzor
felhivta a hallgatdsag figyelmét arra, hogy az Aranybulla
a kozjog részét képezte, a kommunizmus idészakaban atlépett
a jogtorténetbe, de a rendszervaltozas utani feladatunk, hogy
Ujra méltd helyére, a kozjogba visszaemeljiik. A haza bolcsére,
Dedk Ferencre hivatkozott, aki szerint a magyarok szdmara
fontos az alkotmanyos 6nallosag, és ragaszkodunk ahhoz,
hogy vezetSink sajat alkotmanyunk szerint korméanyozzanak.
Mint él6 dokumentum, ennek a torténeti alkotmanynak
a szerves részét képezi az Aranybulla, mely jelent6ségét mai
napig megorzi, mint a jog uralmanak szimboéluma, a hatalom
korlatozasardl és korlatozottsagardl szolé dokumentum, amely
az orszag szuverenitasat és fiiggetlenségét is jelképezi.

A konferencia bevezetését kovetéen Balogh Elemér egye-
temi tandr ,,Az eurdpai jogtorténelem fdsodrdban: A magyar
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Aranybulla” cimi el6adésat tartotta meg. Az el6adasban ki-
emelte, hogy az Aranybulla mérf6ldké volt a magyar alkotma-
nyos kutf6k kozott, jelentds eurdpai dokumentumnak szami-
tott, és maig mélt6 helyen szerepel a relevans szakirodalom
lapjain. Alkotmanyjogi jelentéségét napjainkban mi sem mu-
tatja jobban, mint az, hogy hasonmdsa jelenleg az alkotmany-
birdsag birainak jelvénye, mint alkotmanyfejlédésiink jelentds
részét képezd szimbolum. Balogh professzor el6adésaban ki-
tért a ,,bulla” (pecsét) hasznalatanak bizénci eredetére és tech-
nikai elkészitésének rejtélyeire is. A korabeli, jorészt irastudat-
lan térsadalom el6tt, a bulla latvanyosan és valésagosan
tapinthat6 médon igazolta kiallitéjanak személyét, kozvetlen
utalva az okirat tartalmara, annak jelentdségére is. Az arany-
bulla, az aranypecsét haszndlata csak a legkiilonlegesebb ok-
iratok esetében meriilt fel. A korabeli dllapotok kozepette,
a tarsadalmi erék elégedetlenségének kontextusaban sziiletett
az Aranybulla, amely garancidkkal biztositott jogokat tartal-
maz. Az alkotmanyos dokumentum a hibéri jog szellemi tala-
jan fogant ugyan, de madr a rendiség politikai és jogi képletei
felé tajékozodo szemlélet és igény manifesztumait hordozza.

Az Aranybulla a magyar alkotmanytérténet szegletkovévé
valt és Balogh professzor ezt a tényt az oklevélben rejlé két
fontos ismérvvel indokolta: el6szor, hogy az igazsag és jogok
id6tlenségébe vetett tarsadalmi meggy6z8dés markans jogi
megjelenitését tartalmazza, masodszor, hogy benne testesiilt
meg a politikai dualizmus igénye. Elmonddsa szerint dgy is
tekinthetiink az Aranybullara, mint a kiralyi hatalom és a tar-
sadalom vele szovetséges politikai erinek elsé batortalan és
erésen burkolt szerzddésére. Igy része volt torténelmi viszon-
tagsagainknak, de felemelkedésiinknek is, a benne lefektetett
szovetség pedig biztositotta a nemzet fonnmaradasat és fejls-
dését. II. Andras oklevele tantskodik arrdl, hogy az orszag
egységéért és fejlodéséért felelés kirdlyi hatalom mar
a XTII. szazadban biztos tdmaszra lelt. Ezt a politikai szvetsé-
get helyezték szilard jogi alapokra az Aranybulldban. Az okle-
vél kedvezményezettjeit kivaltsdgokkal ruhazza fel, és szankci-
Ot is fliz a kirdlyi vallalasokhoz, a hires ellendllasi zaradék
formajaban. El6addsat zarva, Balogh professzor megjegyezte,
hogy az Aranybulla a magyar alkotmanyfejlédésnek az a do-
kumentuma, amelyet a tobbpdlusu politikai rendszer kialaku-
lasdhoz vezetd 1t elsé mérfoldkovének nevezhetiink.

Az Aranybulla kozjogi, alkotmanyjogi jelentésége tobb-
szorosen hangsulyozasra keriilt mér a konferencia elején is,
viszont Homoki Nagy Maria professzor ,,II. Andras Aranybul-
lajanak maganjoga” cimmel tartott eléaddsaban, a maganjog
fejlédése szempontjabol is értékes rendelkezésekrdl tartott ér-
tekezést. Az eléadas az Aranybulla IV. cikkének vizsgalatdra
tért ki. Szintetizalva, a szabalybdl kitlinik, hogy amennyiben
a nemesnek fiigyermeke sziiletik, abban az esetben val6jdban
még nem beszélhetiink rendelkezési szabadsigrol. Igy tehat
az oklevél a fitidgi 6roklést, modern jogi kifejezéssel, a torvé-
nyes 6roklést szogezi le. Ehhez viszonyitva pedig, ha nincs fit
6rokos, akkor a ledny is 6rokolheti a vagyon negyed részét,
a tobbirdl pedig rendelkezhet. Ha nincs fil 6rokos és nincs
végrendelet, a lednynegyed kivételével, a nemesi csaldd meglé-
v6, kozelebbi férfirokonai 6rokolnek, ami tehat a felmendi és
oldalagi 6roklés szabalyozasat jelenti. Mindezek hidnydban
végs6 soron a kiraly 6rokol. A széveg precizitasat, a felmendk
és oldalagi férfirokonok oroklésének érvényesitési korlatait

a professzor szerint a korabeli viszonyokhoz kell mérni. Valo-
jaban a rendelkezés joga ekkor még csak a nemzetségen beliil-
re terjedhetett ki. JelentGsége tehat arra korlatozodik, hogy
amennyiben nem sziiletett fit, de sziiletett lany, abban az eset-
ben az 6rokhagyo rendelkezhetett a lanya javara, a fit unoka
oroklése reményében. Ezt alatdmasztja az okleveles gyakorlat,
valamint a vej fiiv4 fogaddsa intézményének kialakuldsa. El6k
kozott kizardlag csak a kiraly engedélyével lehetett rendelkez-
ni, a ius regium alapjan, ami kiterjedhetett az 6rokolt vagyonra
és a kiralytdl kapott adomdnybirtokokra is. Eléadasat zarva,
Homoki Nagy professzor réviden emlitést tett az Aranybulla-
ban az 6zvegy 6roklésére utald részre is.

Homoki Nagy Maria professzor asszony maganjogra 9ssz-
pontosito eléadasat kovetéen Horvath Attila egyetemi tanar,
alkotmdnybiré folytatta az Aranybulla vizsgalatat, kozjogi
szempontbol, ,Az 1222. évi Aranybulla, mint a torténeti al-
kotmanyunk vivmanya” ciml eléadasiban. El6adasa elején
Horvath professzor kiemelte, hogy mig egyéb jogszabalyok
a feledés homalyaba meriiltek, és nem viltak a torténeti alkot-
manyunk részévé, az Aranybullat torténelmiink tobb pillana-
taban is megerdsitették kiralyaink. Horvath professzor szerint
a jog konzervativ intézmény, amelynek megmaraddsa tarsa-
dalmi meggyokerezettséget feltételez. Ehhez viszont elenged-
hetetlen a jog mindennapi gyakorlatban valé érvényesiilése.
Ha a szabdlyok évszazadokon keresztil megmaradnak, és
a nemzet szamara evidenciava vélnak, akkor a jogkévet6 ma-
gatartds is konnyebben elérhetévé valik. Az Aranybulla egyes
rendelkezései hasonldan evidenciat képeznek napjainkban.
Az el6ado példdkkal tamasztotta ala kijelentését. Az Aranybul-
la els6 cikke, napjainkra levetitve, a birdskodashoz valé jogot,
a tisztességes biroi eljaras jogat tartalmazza, amibdl a jogorvos-
lathoz valé és sok egyéb kapcsolddo jog is lekovetkeztethetd.
Az Aranybulldban szerepelt el6szor az orszag honvédelmi ko-
telezettségének a joga, valamint annak feltételei, amelyek mai
napig megtalalhatok az allampolgari kotelezettségek kozott.
Hasonldan, a tulajdon kérdésének szabalyozasa, a tulajdonhoz
kapcsol6dé védelemhez valo jog. Az Aranybullaban megjele-
nik a néddor tisztsége is, aki a nemzet és a kiraly kozotti vitak-
ban hivatott dontést hozni. Ezt a funkciét I. Matyas is meger6-
siti, majd Werb6czy Tripartitumaban is megjelenik.
A fentieken talmenden viszont a legnagyobb hatdst a magyar
kézgondolkodésra az ellenélldsi zaradék gyakorolta. Az el6-
ado ezt emeli ki el6adasa végén: ez az Aranybulla leggyakrab-
ban citélt része. Horvath professzor kevéssé ismert gyakorlat
ismertetésével zarta le el6addsat, éspedig, hogy az alkotmany-
birdk a nyakukban fiigg6 aranypecsétet ugy viselik, hogy
a kozjogdszok a cimert, a maganjogaszok pedig II. Andras
alakjat forditjak kiviilre.

Stipta Istvan egyetemi tanar folytatta az eléadasok soroza-
tat ,,Az Aranybulla ellenallasi zaradéka és a nemesi varmegyék
rendelet-félretételi (vis inertiae) jogosultsaga” cimu eléaddsa-
val. Az els6 vilagi Aranybulla XXXI. cikkelyének ellenallasi és
ellentmondasi jogra vonatkozo6 részérdl tartott értekezésében,
Stipta professzor elsdsorban ennek hiibéri jogi kereteirél be-
szélt, ami meghatdrozta e zaradék értelmezését is. E cikkben
a kirdly és a hiibéresek kozotti személykozi kapcsolat jogi
pontjai sejlenek fel. Az el6adas végig kovette az ellenalldsi za-
radék torténelem soran bekovetkezett alkalmazasat. Ponto-
sabban, az ellenallas alkalmazdasat a rendek részérdl, valamint



a varmegyék passziv ellendllasat — a nem tevés jogdanak alkal-
mazasat. A torténelmi fontossagii momentumok bemutatdsa
az 1907. évi LX. torvénycikk létrejottével ér konklazidhoz:
e hosszu alkotmanyos fejlédésnek a kdzjogi eredményét képe-
zi a kozigazgatdsi biraskodas 1étrejotte 1907-ben, ami azt je-
lentette, hogy amennyiben a minisztérium a térvényhatdsag
allaspontja szerint megsérti az 6nkormanyzati jogot, az ilyen
jellegti konfliktusokat kozigazgatasi bir6sag elé lehet vinni.
Szabd Béla professzor az Aranybullt révidesen kovetd
oklevélrdl tartott eldadast ,,Az erdélyi szdszok arany szabad-
saglevele (1224) és annak hatasa a kozosség hetedfélszazados
torténetére” cimmel. Az Arpad-hézi uralkodéknak a kiralység
teriiletére bekolt6z6 idegenekkel iranti hagyomanyos joindu-
latat igazolta II. Andras az Aranybulla XIX. szakaszaban, val-
lalva, hogy a kordbban megszerzett szabadsagait megtartja,
azokat nem csorbitja. A kor bel- és kiilpolitikai torténéseit ki-
haszndlva, a legerésebb telepes kozosség tagjai, a Dél-Erdély-
ben néhany nemzedék 6ta él6 szaszok, maguk is felléptek fe-
nyegetve érzett kivaltsagaik megerdsitése érdekében. Ennek
eredményeként II. Andrds 1224-ben a torténészek altal arany
szabadsdglevélként (goldener Freibrief) emlegetett Andreanum
kivaltsaglevélben, a szaszok kozosségét egységes jogi személy-
ként kezelve, jogaikat és kotelességeiket rogzitette. Az el6ado
kiemelte annak fontossagat, hogy II. Andras a nemzetiségek-
kel kapcsolatos politikajaban a szétszoras helyett a tomoritést
valasztotta. A kivaltsaglevél lényeges kovetkezménye, hogy
ezaltal IT. Andras a telepeseket sajat fennhatdsdga alatt tartotta
és elkertilte, hogy ezek a magyar nemesek, vagy pedig az erdé-
lyi vajda fennhatdsdga ala keriiljenek. A szaszok jogi egysége
tehat a kiralyi hatalom szdmara ellensulyt jelenthetett a nagy-
birtokosok és orszagnagyok hatalméval szemben. Szabé pro-
fesszor megerGsitette, hogy az Andreanum fontos megvalosi-
tasa a telepesek territorialis szabadsdgjogainak és igazgatasi
helyzetiiknek biztositasa az orszagon belill, ami altal egy egész
tertilet lakossdganak adta meg a lehetdséget, hogy a magukkal
hozott jog szerint éljenek, mind kozjogi, mind maganjogi te-
kintetben. Az el6addsban elhangzott, hogy az teszi rendkiviil
jelent6ssé az Andreanumot a szaszok torténetében, hogy
a benne lefektetett elvek, bar az idék folyaman finomodtak,

megteremtették kiilonallasuk alapjait. Csaknem hetedfél év-
szazadon keresztiil maradt fenn, és a szaszok gazdasagi, tarsa-
dalmi, politikai és jogi fejlddését Erdély mds népeitdl elkiiloni-
tette. A szaszok a magyar torténelemben elfoglalt sajatos
helyét viszont nem az Andreanum irott szavai biztositottak,
szogezte le az el6add, hanem a szdszok nemzeti szolidaritasa,
Osszetartasa, amelyet a privilégium csak megerdsitett. Szabé
professzor meglatasa szerint a kivaltsaglevél a teriiletnek je-
lentds politikai és gazdasagi 6ndlldsagot biztositott, az erdélyi
szaszok tovabbi kozosségi fejlédésének alapjaként, tulajdon-
képpen alkotmanyos rangot nyert. Az Andreanumot az id6k
soran megerdsitették az j uralkoddk, fontos rendelkezéseit
még az 1848-as hatalyvesztést kvetSen is figyelembe vették,
egészen az Universitas Saxonum 1876-os megsziintetéséig.
A szaszok jogaikért folytatott kiizdelmeik sordn legfontosabb
hivatkozasi alapként hasznaltak a kivaltsaglevelet, hangsu-
lyozta Szabd professzor. Az Aranybulla gondolatisaga egyér-
telm(ien lecsapddott az Andreanumban, killondsen abban
a szandékban, hogy a kiraly kotelezd és maga altal garantalt
jogrendet akart biztositani a német telepeseknek.
Az Andreanum a kiralyi redlpolitika eredménye volt. II. And-
ras pragmatikus és példas telepitési politikdja rendkiviili ered-
meényeket hozott Magyarorszag szamara.

Szabd Istvan egyetemi tandr ,,A torténeti alkotmdny viv-
manyai és az Aranybulla’ cimmel tartott el6adast. Eléadasa
bevezetésében azt fejtette ki, hogy hogyan kell azonositani
a torténeti alkotmdny vivmanyait. Adott ehhez a materidlis al-
kotmany, amely az allamhatalom felépitését, miikodését és an-
nak korldtait szabja meg, az allamszervezetet és az alapjogokat
tartalmazza, az dllamélet alapvetd kérdéseit rendez6 szabalyok
Osszességét rogziti. A materidlis alkotmanyon beliil azonosita-
ni kell a formalis alkotmanyt mint vilagosan elhatarolhat6 jog-
anyagot. A materialis alkotmdny horizontalis rendszert képez,
ami az alkotmdnyjog targya, mig a formalis vertikalisan he-
lyezkedik el, az alkotmany esszenciajat képezve. Szabd pro-
tesszor szerint, amikor az Alaptorvény R) cikkének (3) bekez-
déséhez kapcsoljuk a torténeti alkotmany vivmanyait, akkor
vertikalis tagoz6édasu alkotmannyal kell operalnunk: az Alap-
torvényt alkalmazva az Alkotmanybirésag is vertikalis elhe-
lyezkedésben dont a térvények alkotméanyossagarol. Felmeriil
a kérdés: hogyan épiil fel a formalis, vertikalis alkotmany?
Az el6ad6 szerint a valasz erre egyértelmtien az iddsiiltség fo-
galmdban rejlik: ez tesz valamit a formalis, vertikalis alkot-
many részévé. Ennek aldtdmasztasara Szab6 professzor
az Aranybullatdl a Harmaskonyvig tartd kozel 300 évre utal,
ami alatt az Aranybulla id8sultté valt, és normativ ereje mar
nem csupan a térvény szovegébdl eredt. Egy régi torvény, ami-
kor idésiiltté valik, egy mas dimenzidba keril. Ez pedig mas
régi torvényekkel is hasonldan tortént, ezért emelték be
a Harmaskonyvbe. Az iddsiilt szokasok, ha térvényben rogzi-
tettek, vagy csak szokasjogi alapon miikodnek, alapelveket ké-
peznek. A torténeti alkotmanybdl ilyen moédon levezethetd
alapelvek jelentik annak vivmanyait, melyek vertikalis tagozo-
dasban a torvények felett allnak, fejtette ki Szab6 professzor.
El6adasa végén, megjegyezte, hogy a torténeti alkotmdny viv-
manyainak azonositasa olyan mdédon is megoldhat¢ vertikalis
tagozddasban, hogy az Alaptorvény értelmezéséhez alkalmaz-
ni lehessen. Ennek kapcsan felhivta a figyelmet arra, hogy
a torténeti alkotmany vivmanyait id6silt alapelvek kozott és
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nem pedig a sok ezer oldalnyi egyéb térvényben kell keresni.
Szabé professzor szerint a jogtorténet irant elkételezett joga-
szok feladata e vivmanyok megtalalasa, az Aranybullaban pe-
dig nagy biztonsaggal kereshetnek ilyen vivmanyokat.

Ezt kovetden Veress Eméd egyetemi tanar eléadasa kovet-
kezett ,Fejedelemvdlasztasi feltételek Erdélyben” cimmel,
melyben az un. fejedelemvélasztasi kondiciék torténetére tért
ki, torténelmi kontextusba helyezve ezeket, felidézve az Erdé-
lyi Fejedelemség kiilonleges helyzetét a két nagy birodalom
kozott. Az el6ado levezette az Aranybulla kozvetlen hatasat is
e feltételek kialakuldsara. Veress professzor szerint Bathory
Istvan 1571-ben tett eskiijében jelennek meg el8sz6r olyan ele-
mek, amelyeket késébb a kondicidk is tartalmaznak. Ezek
kapcsan két értelmezést emlit meg. A minimalista felfogds sze-
rint a fejedelemmel val6 alku eredményeit képezik a kondici-
0k, ezért hatalyuk az adott fejedelem uralkodasi idejére van
korlatozva. A masik értelmezés szerint a kondicidk a hatalom-
korlatozasnak konkrét eszkozeit képezték, ezért az Erdélyi Fe-
jedelemséget alkotmanyos monarchidhoz is lehet hasonlitani.
Ez utdbbi felfogas szerint, a kondicidk alkotmdnyos, alaptor-
vényi funkcidt toltottek be.

Mindkét értelmezés arnyaldsra szorul Veress professzor
szerint: a kondiciok jogi természete nem vizsgalhatd egyetlen
sikon, ugyanis idében formal6doé kozjogi rendben jogi jellegiik
is valtozott. Ennek a tobblépcsds, evolutiv folyamatnak, az el6-
ado szerint, harom fontos fazisat fontos felismerni. Az elsd fa-
zisban a kondiciok a fejedelmi eskil részét képezték, amivel
a fejedelem gyakorlatilag vallalta, hogy bizonyos hatalomkorla-
tozo feltételeknek veti ala magat. A masodik fazisban megjele-
nik a valasztasi feltételeket kiilon rogzité dokumentum. A har-
madik fazisban pedig, az el6ad6 Bethlen Gabor esetére utalva,
a kondiciok toérvénybe foglalasarol beszélt. Ezt az evoluciot
jelzi, hogy amikor az elsé nagy erdélyi torvénygytjteményt,
az Approbdtdkat 1653-ban Osszedllitottak, a kondicidkat be-
emelték a torvénykonyvbe. Igy valtak a kondicidk a kozjogi
rend kereteivé. Mi tobb, Erdélynek a Habsburg Birodalomba
valé betagozddasakor a kondiciokbol néhanyat hatalyon kiviil
helyeztek, ami implicite a tobbi hatalyban maradasat jelentette.
Példaként, az el6adasban az Aranybulla és a kondiciokban fel-
lelhet6 hasonlé szabélyok 6sszehasonlitasa is elhangzott az el6-
adason. A tamad¢ hadjaratok inditasanak szabalyozasarol szol-
va Veress professzor kiemelte, hogy a kondiciékban szigorubb
feltételeket szabtak meg. A megszoritd szovegeket tetézte, hogy
I1. Rékoczi Gyorgy kudarcba fulladt lengyelorszagi hadjaratat
kévetGen, a timadé hadjaratok inditdsat az orszaggytlés jova-
hagyasatol tették fiigg6vé. Egy masik hasonldsag az ellendllasi
jog kapcsan mutatkozik meg, amit Bethlen Gabor megvélasz-
tasakor torvénycikkbe foglaltak. Ebben rogzitésre keriilt a sze-
mélyi kor, amely az ellendllasi jogot aktivalhatja: kulcsos varos-
ok, a fejedelmi tandcs tagjai és a székely és egyéb kapitanyok.
Erdekes fejlemény, hogy az Approbétak osszedllitisakor
az ellenallasi jogot kihagytak a térvénygytjteménybdl.

Az el6adasa végén, Veress professzor kovetkeztetésként
kihangsulyozta, hogy a kondiciok egyfajta alku soran kiala-
kult, id6ben korlatozott hatalyt kozjogi szerz6désbdl altala-

nosan kotelezd, az erdélyi kozjogi rendet meghatdrozé nor-
makka valtak. Erre f6képp azok az elemek utalnak, amelyek
minden kondiciéban ismétlddéen helyet kaptak, mint péld4ul
a jogszabalyok tiszteletben tartdsa, vagy a négy bevett vallas
tisztelete. Ilyen médon képeznek jogi normékat, amelyek ha-
talya joval tdlmutat az 6ndllé Erdélyi Fejedelemség torténeti
korszakan.

Az emlékkonferenciat Képes Gyorgy egyetemi docens
eléadasa zarta, melynek cime ,,A ‘Dan Aranybulla’: az V. Erik
kiraly altal 1282. julius 29-én alairt handfaestning”. Az el6ada-
son a kozépkori dan kiralysdgban létrejott, a magyarhoz ha-
sonld tartalmd, V. ,,Klipping” Erik kiraly altal kiallitott doku-
mentum lényegesebb ismérveinek bemutatasara keriilt sor.
A dén térténelemben fontos okiratnak szamit, a kiralyi hitle-
velek prototipusanak tekintett 1282. évi hdndfestning. Min-
den koronazast megel6zéen, egy hasonlé dokumentumot kel-
lett kiallitaniuk a dan kiralyoknak, ezt pedig 1648-cal bezardlag
be is tartottak. Sajat kezilileg megerésitett kotelezettségvalla-
last jelent a hdndfeestning, viszont, az el6ado6 szerint, konkré-
tan ,,kézfogas”-nak is forditottak.

Az idébeli eltolédasbdl kovetkeztethetd, hogy a ddn
aranybulla esetében nagyobb a valdszintsége annak, hogy
a Magna Carta képezi az alapjat, tartalmdban, viszont, sok
hasonlésagot mutat az Aranybullaval. Ezekbdl néhanyat
ki is emelt az el6add. A mi els6 szakasza az évenkénti gytilés
tartdsardl szol, ami a korabeli toérvénykezést jelképezte.
A masodik és harmadik szakaszokban a helyes eljaras, és
a megfeleld itélet esetén a szabadsag és vagyonkorlatozas tor-
vényességét irta eld. Negyedik szakaszaban mar teljes mér-
tékben egy ddn sajatossagra, az oklevél kidllitdsanak tulaj-
donképpeni okéra taldlunk: az azonnal végrehajthaté kiralyi
oklevelek megsziintetése. Az 6todik szakaszban a régi jog
tiszteletben tartasa jelenik meg, amivel arra vallal kotelezett-
séget az uralkodd, hogy elfogadja és megtartja a Valdemar
kirdly altal hatrahagyott térvényeket. A hdndfeestning jelen-
tésége kapcsan, zarszoként, az el6adé harom fontos dolgot
emelt ki: a kivaltsaglevél tartalmazza a korldtozott monar-
chia koncepciojat, a parlamentarizmus alapjait és a kozjogi
(alkotmdnyos) irasbeliség kotelességét.

A konferenciat Szilagyi Janos Ede egyetemi tanar, a Madl
Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet vezetdje zarta. Kdszonetét
fejezte ki az el6adoknak, akik e neves évfordulén szinvonalas,
magas szakmaisagu, gondolatébreszt6 el6adasokkal jarultak
hozza az tinnepléshez. A résztvevékhoz fordulva, megkoszon-
te a figyelmet, illetve a szervezd munkatarsak fairadozasat.

Ilyen modon zajlott le az Gsszetett jogtorténetiink szoglet-
koveként emlitett Aranybulla 800. évforduléjat iinnepld elsé
rendezvény. A rendezvényen ismertetett kutatasi eredménye-
ket az eléadék tanulmanyok formdjdban is megirtak, és
a 800. évfordul6 el6tt nemcsak a konferencia révén, hanem
tanulmanykatettel is tisztelgiink.

Az érdekldddk a fenti el6addsokat a Madl Ferenc Osszeha-
sonlit6 Jogi Intézet YouTube csatornajan nézhetik meg.

Az 6sszefoglalot készitette: Kovacs Balint



Kozéleti események
(2022. madrcius 16. - 2022. junius 30.)

Megvédjiik a magyar embereket

Varga Judit igazsagiigyi miniszter a kozosségi oldalan jelen-
tette be, hogy benyujtotta az Alaptérvény modositasat
az Orszaggytlésnek.

Keddi bejegyzésében azt irta: az orosz-ukran haboru
»a masodik vildghdboru 6ta nem tapasztalt humanitarius
helyzetet eredményezett” és megvéltoztatta az eurdpai
gazdasagi kilatasokat is. Ezen kihivasok kezeléséhez és ki-
védéséhez Magyarorszagnak biztositania kell a hatékony,
gyors nemzeti vélaszok kialakitasanak lehetéségét — irta.
A parlament honlapjan kedden megjelent el6terjesztés —
ahogy azt korabban Gulyas Gergely Miniszterelnokséget ve-
zeté miniszter jelezte — béviti a veszélyhelyzet jogallasat.

Az Alaptorvény tizedik modositasanak javaslata két cik-
ket tartalmaz, az els6é moddositja az Alaptorvénynek a ve-
szélyhelyzet kihirdetésére vonatkozo 53. cikkét, amely alap-
jan a Kormdny az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
elemi csapds mellett a szomszédos orszagban fennall6 fegy-
veres konfliktus, haborus helyzet vagy humanitarius kataszt-
réfa esetén is sarkalatos torvényben meghatérozott rend-
kiviili intézkedéseket vezethet be. A javaslat masodik cikke
ugyanezzel harmonizalja az Alaptorvény el6z6, 2023-ban
hatalyba 1ép6 mddositasat.

Az els6 cikk a kihirdetését koveté napon 1ép hatalyba,
a mésodik 2023. jilius 1-jén.

2022. majus 4.

Tovabbra is az EU-ban képzeli el
Magyarorszag jovojét a Kormany

A Kormdny tovabbra is az Eurépai Unidban (EU) képzeli el
Magyarorszag jelenét és jovGjét — szogezte le Varga Judit,
az igazsagligyi tarca vezetSje, miniszterjelolt szerdan a ki-
nevezés el6tti meghallgatasan. Az Orszaggytlés Eurépai
Ugyek Bizottsdganak iilésén Varga Judit ugyanakkor kijelen-
tette azt is, hogy az Unidnak valtoznia kell, és ezért ,,hataro-
zottan és aktivan” fel fognak Iépni. Hangstlyozta: az unids
tigyek koordinalasaért felels miniszterként, miniszterjelolt-
ként elsédleges célja az, hogy megvédje Magyarorszagot,
a magyar érdekeket és a magyar emberek jogait az EU-ban.
A magyar emberek elvarasainak megfelelden azon dol-
gozik majd, hogy az EU megujuljon, és ehhez szovetségese-
ket és partnereket is keres majd - tette hozza Varga Judit.
Azt mondta, az eurdpai integraciét az EU ma sajnos minden
hagyomanyos értéket megel6z6 és minden nemzeti érdeket
feliiliré 6ncélnak tekinti. ,Latjuk most mar a kézzelfoghat6
jeleit az eurdpai birodalom épitésének, létrehozasanak szan-
dékait” - fogalmazott. Kiemelte, ezzel szemben a magyar
emberek ugy gondoljak: az integracié egy eszkoz arra, hogy
a nemzetek szabadsidga - egymadssal, kolcsonos tisztelet-
ben egyiittmiikddve - kiteljesedhessen. Ebben a szellemben

fognak javaslatokat tenni az EU jovjével kapcsolatban - ko-
z0lte Varga Judit.

Kitért arra: az EU ma a hagyomanyos eurdpai értéke-
ket megtagad6 Eurdpét épiti. Ezzel szemben viszont ,,mi
ugy gondoljuk’, hogy a hagyomdnyos kozosségek — csalad,
nemzet, torténelmi egyhazak — tovabbra is kulcsfontossagu-
ak Eurdpa fennmaradasaban. Szamunkra a gyermekét ne-
vel§ anya és apa, vagy a tetteinket vezérlé erkolcsi irdnytt
nem a mult, hanem Eurdpa jovéjének zaloga - jelentette ki.
Szerinte a birodalomépitési torekvések egyik legaktualisabb
jele, hogy az unios koltségvetést — elszakadva a koltségvetési
logikatdl — politikai és ideoldgiai zsaroldeszkozként kezdték
el alkalmazni.

Hozzétette, tovabba ma az EU a ,véleményhegemonia®
Eurdpajat épiti. ,,Eurépa nem a sokféleségben, hanem az iga-
zodasban, az idomulasban és az 6ncenzdraban egyesiil nap-
jainkban” - fogalmazott, hangstlyozva, ezzel szemben mi
a szabadsag és a pluralizmus partjan allunk: elfogadjuk, hogy
vannak kiilonbozd vilagnézetek, érdekek és allaspontok
Eurépdban. Kijelentette: az EU jovéje attdl fiigg, hogy képes
lesz-e a jovében hidat épiteni azok kozott, akik eltéréen gon-
dolkodnak Eurépardl és az integracié irdnyairol. ,Mi Ggy
gondoljuk, hogy a tagallamok az euré6pai integracid jovojé-
nek az urai és a szuverenitas kizarolagos hordozéi, igy egye-
dil a tagallamok donthetnek arrdl, mely hataskoreiket ki-
vanjak kozosen gyakorolni” — mondta Varga Judit.

Kozolte, az EU ma ,,demokracia nélkiili Eurdpat épit’,
hiszen ,az eurépai nép uralminak megvaldsitasa tiriigyén
valdjaban az eurdpai nemzetek unids intézmények feletti
demokratikus ellenérzésének felszamolasat probaljak meg
elérni” Varga Judit kiemelte: az eurdpai demokracia csak
a demokratikusan szervez8d6 nemzeti kozosségek erdsitése
révén épithetd és biztosithato.

A miniszterjel6lt szolt arrdl is, hogy az EU ma egy ,,ki-
szolgaltatott” Eurdpat épit. A valsagok felfedték az uni6
gyengeségeit, és megmutattdk, hogy csak a cselekvéképes,
erds nemzetallamok tudnak veszélyhelyzetben reagalni.
Ezért olyan unidra van sziikség, amely nem guzsba koti
a nemzeteket, hanem valédi tdmogatast ad szamukra -
mondta. Varga Judit Ggy fogalmazott: ,az Eurépai Unié ma
nem a sikeresek, hanem a sikertelenek Eurdpdjat épiti”
Az unids egyiittmiikodés arra épiilt, hogy kozosen nagyobb
gazdasagi sikert érhetiink el. Igy az uniés koltségvetés fel-
zarkozasi forrasainak csokkentése vagy az eltéritése, ,,ideold-
giai célokra val6 felhaszndldsa® az EU versenyképességét
rontja, éppen ezért tovabbra is kiizdenek majd ezeknek
a forrasoknak a megtartasdért - mondta.

Kitért arra is, hogy az EU ma ,,eurdpaiak nélkiili Euré-
pat épit’, hiszen kizardlag a tomeges bevandorlas meg-
valdsitasahoz nyujt anyagi segitséget. Hangsulyozta: minden
népnek joga van eldonteni, kivel akar egyiitt élni, és ennek
a jognak érvényt kivannak szerezni. Tovabba Eurdpa jovo-
jét a csaladok tamogatdsaban és a gyermekvallalasi kedv



erGsitésében latjak, az EU-nak ezt a modellt is legitim meg-
oldasként kell elismernie, és ,,kézzelfoghato, anyagi” tamoga-
tasban kell részesitenie. Varga Judit emlékeztetett arra, hogy
»az el6ttiink 4llé kormanyzati ciklusban” Magyarorszag ki-
emelt szerephez jut az uniés intézményrendszer mikodteté-
sében: 2024 masodik félévében Magyarorszag tolti be az EU
Tandcsdnak elnoki posztjat.

Kérdésekre valaszolva kozolte, az Eurdpa jovojérdl szolé
konferenciasorozat ,egy nagy szinjatékként is beallithatd”
Le tudtuk leplezni a ,,sunyisagot”, hiszen a foderalis liberalis
fésodor probalja demokratikus népakaratként bedllitani
a sajat politikai torekvéseit, és ehhez lejatszott egy konferen-
ciat - fogalmazott. Szerinte fontos lenne bevezetni, hogy
a tagallamok kormanyainak, parlamentjeinek is legyen lehe-
tdséglik jogszabalyt kezdeményezni az eurdpai jogalkotas
szamara. Azt mondta, a 7. cikk szerinti eljaras minden unids
értéket sért, azt politikai eljarasnak tekintik.

2022. méjus 19.

A kozos eredmények megtartasa a cél

~Célom, hogy megtartsam a kozos eredményeket’, amit
az elmult 12 év nemzeti konzervativ kormanyzasa a magyar
emberekkel egylitt elért, és ,szeretném folytatni a meg-
kezdett koz6s munkat” — mondta kinevezés el6tti meghall-
gatasan az Orszaggytilés szakbizottsaga el6tt az igazsagiigyi
miniszteri posztra ismét jel6lt Varga Judit csiitértokon.

A politikus - akinek kinevezését a testiilet tamogatta —
a korabbi eredmények kozé sorolta a kozjogi jogalkotas
tekintetében az Alaptorvény 9. mddositasat, amely rogzitette
a szl6k nemét és azt is, hogy a hdzassag intézménye né és
férfi kozt all fenn. Hangsulyozta: ez a valtoztatds az azonos
nemuek esetében nem vezetett be 4j szabélyt. A mddositas
a gyermekek 6nazonossaganak védelméért azt is kimondta,
hogy az dllam feladata olyan jogszabalyi kornyezet kialaki-
tasa, amely biztositja ,az dnazonossag megvaltoztathatatla-
nul fennallé megévasat” — flizte hozza.

Mint mondta, ezt megerésitette dprilis 3-an a gyermek-
védelmi népszavazas is. Varga Judit megjegyezte, 1990 ota
nem volt még akkora egyetértés Magyarorszagon egy nép-
szavazdson, mint a gyermekvédelmin, amelyen a magyar
emberek vildgossa tették: a gyermekek nevelése kizardlag
a sziil6k joga.

A kiilonleges jogrendi szabalyozasrol azt mondta: veszé-
lyes id6k veszélyes kihivasaira adott vélaszul a korabbi hat
rendkiviili jogrendi dllapotot haromra valtoztattak: hadialla-
potra, sziikségallapotra és veszélyhelyzetre. 2015 ota tart
a migracios valsag, vilagjarvany van és ,,most mar a szom-
szédsagunkban habort is dal” - sorolta, miért volt sziikség
a valtoztatasra. Hangsulyozta: az Igazsagiigyi Minisztériu-
mot rendkiviili kihivasok elé dllitotta a pandémia, 2020 mar-
ciusatdl a veszélyhelyzeti jogalkotds miatt a munkatarsai
dupla miiszakokban dolgoztak, sokszor hétvégén is, hogy
olyan szabalyozasokat alkossanak, amelyekkel az emberek
életét, egészségét meg lehet védeni, a gazdasagi karokat
pedig elharitani.

Kiemelte a 2019-ben kezd8doétt birdi és tigyészi illet-
ményemelést, hangsulyozva: ez harom {itemben 68 szazalé-

kos béremelést jelentett, ami ,,garancidja ezen hivatasrendek
figgetlenségének” Arrdl is szdlt, hogy az igazsagszolgaltatas
gyorsan alkalmazkodott a vilagjarvanyhoz, az eljarasok sta-
tisztikdja alapjan nem volt visszaesés, s6t a jarvany ,hoza-
dékaként” felgyorsult a birdsagi digitalizdcié. Hozzétette:
Magyarorszag az eur6pai igazsagiigyi eredménytabla szerint
is az élen jar a birdsagi digitalizacioban.

A maganjogrol szélva felidézte: mar korabbi, 2019-es
miniszterjelolti meghallgatasan is igéretet tett arra, hogy
a tarsadalmat mélyen érintd kérdésekben konzultacidkat
kezdeményez, ezt a csaladjog és a digitalis kihivasok teriile-
tén meg is tették. A csaladjogi jogalkotasban 62 civil szerve-
zettel miikodtek egyiitt a csalddjogi jogalkalmazds segité-
séért és konnyebbé tételéért. Példaként emlitette, hogy
az elmult években megerdsitették a gyermekvédelmi jelz6-
rendszert. Ugy fogalmazott: ,,Ennél halasabb feladat nincs
néként, anyaként egy igazsagiigyi miniszter szamara, mint
az, hogy tudja segiteni a csaladjogi jogalkalmazast, és talan
konnyebbé tudja tenni a legnehezebb élethelyzeteket az em-
berek életében.”

Beszélt arrdl is, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium felel
a jovoben a fogyasztovédelemért, a teriilet egy helyettes
allamtitkarsaghoz tartozik majd. Célnak nevezte, hogy a ma-
gyar fogyasztokat még jobban megvédjék és még nagyobb
figyelemmel hallgassdk meg igényeiket, ehhez civilekkel is
egyeztetnek. Hozzétette: kiilon figyelmet szentelnek a gyer-
mekek és fiatalkortiak védelmének, de a Magyar Nemzeti
Bankkal egytittmtikodve a tisztességtelen pénziigyi-kereske-
delmi gyakorlattal szemben is fel kivannak lépni.

Az aldozatsegitésrdl szélva azt mondta: sziviigyének te-
kinti. Emlékeztetett: amikor atvette az igazsagiigyi tarca ve-
zetését, harom aldozatsegité kézpont volt az orszagban. Ma
mar 11 - folytatta —, a cél pedig, hogy 2025-ben minden me-
gyeszékhelyen legyen ilyen.

2022. médjus 20.

A Kormany azért dolgozik,
hogy megvédje a magyar csaladokat

A kivételes eljarasban targyalt javaslat dsszevont vitdjdban
Varga Judit elGterjesztd hangsulyozta, hogy Magyarorszag-
nak ki kell maradnia a keleti szomszédsagaban, Ukrajndban
dualé haborubdl. Ugyanakkor szamolni kell azzal, hogy a ha-
borti humanitarius és gazdasdgi hatdsai érintik Magyar-
orszagot is — tette hozza.

Ugy folytatta, hogy a héboru kovetkezményeit ne a ma-
gyar emberek és csaladok szenvedjék el, azonnali intézkedé-
sek sziikségesek, ezért hirdetett a Kormany veszélyhelyzetet
majus 25-t6l. Elmondta: a Kormdny a kiilonleges jogrend-
ben alkotott rendeletek hatalyanak meghosszabbitésara tesz
most javaslatot annak érdekében, hogy minden sziikséges
eszkoz rendelkezésre alljon a fegyveres konfliktus el6l mene-
kiilld6 emberek megsegitésére, tdmogatasara, lakhatasuk,
munkavallalasuk segitésére, valamint annak biztositasara,
hogy Magyarorszag minél el6bb maga mogott hagyja a ha-
bort karos gazdasagi kovetkezményeit.

A miniszter ramutatott arra, hogy a torvényjavaslattal
a Kormany a veszélyhelyzeti intézkedéseit november 1-jéig



tarthatja jogilag fenn, de ha a helyzet lehetévé teszi, akkor
a kabinet hamarabb is kezdeményezheti a veszélyhelyzet
megsziintetését. Varga Judit hangsulyozta: a Kormany azért
dolgozik, hogy az orszag polgarainak élete a szomszédban
zajlo haboru és a haborus helyzetre adott, sokszor elhibazott
szankcio6s valaszok okozta eurdpai gazdasagi valsag ellenére
a normalis kerékvdgdsban maradhasson. Azért dolgoznak,
hogy megvédjék a magyar csaladokat, a nyugdijakat, a mun-
kahelyeket, a rezsicsokkentést és a csaladtdmogatasokat.
A tarcavezet6 kiemelte, hogy a veszélyhelyzeti intézkedéseit
a Kormany a fokozatossag, a szilkségesség, aranyossig
és a célhoz kotottség elve mentén hozza meg. Hozzatette:
a Kormany arra torekszik, hogy a varhaté gazdasagi vissza-
esés Magyarorszagot a lehet$ legkisebb mértékben sujtsa.
A héboru arat nem fizethetik meg a magyar csaladok,
ehelyett a gazdasagi terhekbdl azoknak a nagyvallalatoknak
kell kivenniiik a résziiket, amelyek a megvaltozé vildggazda-
sagi kornyezetben extraprofitra tettek szert - magyarazta.

Varga Judit elengedhetetlennek nevezte a torvényjavas-
latot ahhoz, hogy a Kormany valamennyi intézkedést a kellé
idében meg tudja hozni. Elmondta: a javaslat elfogadasaval
az Orszaggytlés arrdl dont, hogy fenntarthatok-e a takar-
many- és élelmiszer-ellatas biztonsiga szempontjabol straté-
giai jelent6ségli mezdgazdasagi termékek kivitelével kapcso-
latos intézkedés mellett a villamos energiaval, a f6ldgaz- és
a tavhoellatassal kapcsolatos rendeletek. Arrol is dontenek
a képviselk, hogy fennmaradhatnak-e a hatdsagi arak, ki-
szélesithetd-e Széchenyi Pihenékartya felhasznalasa és meg-
feleléen biztosithatok-e a humanitarius intézkedések - tette
hozza. A politikus kitért arra is, hogy a felhatalmazas nem
korlatlan, az idékorlat mellett tdjékoztatasi kotelezettsége is
van a Kormanynak az Orszaggytlés felé.

2022. junius 8.

A Kormdny kiemelt feladata
a fogyasztok jogainak védelme

A Kormany kiemelt feladata a magyar emberek, csaladok,
fogyasztok jogainak képviselete, azok védelme és érvényesi-
tése — hangsulyozta Varga Judit igazsagiigyi miniszter ked-
den a Kormany fogyasztovédelmi politikajat bemutatd sajto-
tajékoztaton Budapesten.

Hozzatette, hogy a technoldgiai fejlédés, a digitalizacié
vilaga, a piaci valtozasok kihivasok elé allitjak a fogyaszto-
védelmet is, ezért olyan garancidkat kell kialakitani, amelyek
biztositjdAk a magyar fogyasztok jogainak érvényesitését.
A fogyasztévédelmi politika a jovében négy teriiletre foku-
szal, a digitalis fogyasztévédelemre, a gyermekvédelemre,
a fogyasztovédelem elérhetévé tételére és az egységes jog-
gyakorlat kialakitasanak timogatdsara — mondta a miniszter.

Varga Judit kifejtette, a minisztériumban mér korabban
létrehoztak a digitalis szabadsdg bizottsagot annak érde-
kében, hogy az online térben is biztositsak tobbek kozott

az atlathatdsagot, a tisztességes eljarashoz vald jogot,
a versenyjogi elvek érvényesiilését. A digitalis fogyasztévéde-
lemben az lesz a vezérlSelv, hogy ami offline tilos, az online
térben is az legyen. A miniszter kiemelte, az Alaptorvénnyel
Osszhangban a fogyasztévédelemben is fontos, hogy biztosit-
sak a gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodés-
hez val6 jogat. Az elérheté fogyasztévédelem témaban pedig
azon dolgoznak, hogyan lehetne megerdsiteni a panaszérvé-
nyesitést, és fogyasztobaratabbd tenni a szervezeti rendszert
- tette hozza. Varga Judit jelezte, az egységes joggyakorlat ki-
alakitasa érdekében fogyasztovédelmi kerekasztalt hoznak
létre az érintett kormanyzati és dllami szerepl6k részvételével.

A sajtétdjékoztaton a miniszter szolt arrdl is, hogy a ma-
gyar fogyasztovédelmi rendszer jelenleg harom ldbon 4ll,
az egyik a hatosagi teriilet, a feladatot a kormanyhivatalok
latjak el, a masik a békéltetd testiiletek haldzata, a harma-
dik az egyesiiletek tevékenysége. A minisztérium a fogyasztd-
védelem szakmai irdnyitdsaban fog szerepet jatszani, mig
az ellenérzések, a hatosagi intézkedések tovabbra is a kor-
manyhivataloknal maradnak. A fogyasztovédelem szakmai
irdnyitasa a politikai fokuszpontok meghatarozasat jelenti.
Példaként emlitette, hogy a minisztériumban hatarozzak
meg az ellendrzési tervet, amelyet a kormanyhivatalok hajta-
nak végre.

Kiemelt figyelmet forditanak az életkor alapjan kiszol-
galtatott helyzetben 1év6 fogyasztoi csoportokra, vizsgaljak
majd azokat a teriileteket, ahol kiemelked a panaszok sza-
ma, illetve kiszlirik a piacon 1évé veszélyes termékeket -
mondta Varga Judit. A sajtétdjékoztatéon a miniszter a szom-
szédban zajlé haborura utalva felhivta a figyelmet arra, hogy
a Kormany legfontosabb feladata megvédeni a magyar csala-
dokat, a rezsicsokkentést, a munkahelyeket, a nyugdijakat,
ennek érdekében extraprofitadot vetett ki, és a Kormany szi-
goruan figyelni fogja, hogy ezt az érintett vallalatok ne a fo-
gyasztokra és a haztartasokra terheljék.

Kupecki Noéra, az Igazsagiigyi Minisztérium helyettes
allamtitkara elmondta, céljuk a fogyasztévédelemben uj
szemlélet és 0j fokuszpontok meghatarozasa. Egyebek kozt
jelezte, hogy a kerekasztalon elhangzé megallapitasokat be-
csatornazzak a most is mikodé fogyasztovédelmi tandcs
munkajaba. Az elérhet6 fogyasztovédelem teriiletében pe-
dig kozelebb hozzak a témat az emberekhez, és erre 1j esz-
kozoket alakitanak ki. Tovabb erésitenék a fogyasztéi tuda-
tossagot a fogyasztévédelem hatékonysaga érdekében,
valamint folyamatosan feliilvizsgaljak a fogyasztévédelem
jogszabalyi kornyezetét, hogy a megfelelé intézkedéseket
meg lehessen tenni.

Kérdésre valaszolva Kupecki Néra elmondta, a Ryanair
légitarsasag ellen inditott fogyasztovédelmi eljarasrol
az gy lezarasat koveten tajékoztatnak. Varga Judit ujsag-
iréi kérdésre valaszolva kozolte, hatdridére részletes jogi
valaszt kiildenek az Eurdpai Bizottsagnak az iizemanyag-
arakkal kapcsolatban.

2022. junius 15.

*x+ A Kozéleti hirek rovat zdrdsa: 2022. junius 30.  * * *



Kihirdetett torvények és az Igazsdgiigyi Minisztérium
tevékenységét kozvetleniil érintd fontosabb
egyéb jogszabdlyok

(2022. marcius 16. - 2022. junius 30.)

KIHIRDETETT TORVENYEK

2022. évi II. torvény Magyarorszag minisztériumainak felsoroldsardl

2022. évi III. torvény a katasztrofavédelemrol és a hozzd kapcsolddd egyes torvények mddositasardl szolé 2011. évi
CXXVIIL. torvény modositasarél

2022. évi IV. térvény egyes torvényeknek a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasardl szolé 2022. évi II. torvényhez
kapcsolddé modositasardl

2022. évi V. torvény a veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefiiggd szabalyozasi kérdésekrél

2022. évi VI. torvény szomszédos orszagban fennallé fegyveres konfliktus, illetve humanitdrius katasztréfa magyarorszagi
kovetkezményeinek elharitdsardl

2022. évi VII. torvény egyes torvényeknek a honvédelemmel, a gazdasagfejlesztéssel, valamint a kormanyzati igazgatassal
oOsszefiiggd modositasarol

2022. évi VIII. torvény a Magyarorszag Kormanya és az Osztrak Koztarsasag Kormanya kozott a Magyar Népkoztarsasag
és az Osztrak Koztarsasag kozott a beruhazasok eldsegitésérol és védelmérdl szold megallapodas megsziinésérél szold meg-
allapodas kihirdetésérél

VESZELYHELYZETI KORMANYRENDELETEK

113/2022. (III. 22.) Korm. rendelet a gydgydszati segédeszkozok tarsadalombiztositasi tamogatdsaval kapcsolatos egyes
veszélyhelyzeti szabalyokrdl

116/2022. (III. 22.) Korm. rendelet az ideiglenes védelemre jogosultként elismert személyekkel kapcsolatos veszélyhelyze-
ti szabalyokrol, tovabba a kozfoglalkoztatasrdl és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolodd, valamint egyéb térvények modosita-
sardl szol6 2011. évi CVL. torvény szabalyainak eltéré alkalmazasardl szolé 86/2022. (II1. 7.) Korm. rendelet médositésardl

118/2022. (III. 22.) Korm. rendelet a timogatott tevékenység id6tartamanak meghosszabbitasaval 6sszefiiggd veszély-
helyzeti szabalyokrdl

120/2022. (III. 28.) Korm. rendelet a koronavirus elleni védettség igazolasardl sz6lo 60/2021. (II. 12.) Korm. rendelet
modositédsarol
121/2022. (IIL. 28.) Korm. rendelet az Ukrajndbdl menekiilt egészségiigyi dolgozok magyarorszagi foglalkoztatasanak

veszélyhelyzeti szabélyairol

147/2022. (IV. 14.) Korm. rendelet veszélyhelyzetre tekintettel az Ukrajna teriiletérdl kisérével érkezett gyermekek gyer-
mekfeliigyelettel torténd ellatdsardl

148/2022. (IV. 14.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a szomszédos orszdgban fenndllé humanitarius katasztréfa-
ra tekintettel érkez6 személyek elhelyezésének tamogatasardl és az azzal kapcsolatos egyéb intézkedésekrol sz616 104/2022.
(II1. 12.) Korm. rendelet mddositasarol



149/2022. (IV. 14.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt szomszédos orszagban fennall6 humanitarius katasztroéfara
tekintettel, az ideiglenes védelemre jogosultként elismert személyek foglalkoztatasaval és juttatasaival kapcsolatos egyes
szabalyokrol, valamint a menedékjogrol szold 2007. évi LXXX. térvény végrehajtasarol szol6 301/2007. (XI. 9.) Korm. ren-
delet mddositasarol szolé 106/2022. (II1. 12.) Korm. rendelet médositdsarol

163/2022. (IV. 28.) Korm. rendelet a takarmany- és élelmiszer ellatasbiztonsdg szempontjabdl stratégiai jelentéségli me-
z6gazdasagi termékek kivitelével kapcsolatos bejelentési eljarasrdl és kapcsolodo intézkedésekrdl szolo 83/2022. (II1. 5.)
Korm. rendelet médositasarol

164/2022. (IV. 28.) Korm. rendelet a koronavirus elleni védettség igazolasarol sz616 kormanyrendeletek modositasardl

170/2022. (IV. 28.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt szomszédos orszagban fennall6 humanitarius katasztroéfara
tekintettel kiadott egyes veszélyhelyzeti rendeletek modositasarol

171/2022. (IV. 29.) Korm. rendelet az ukrajnai valsaggal osszefiiggé egyes, az egészségligyi ellatast érint6 adatkezelési
kérdésekrol

172/2022. (IV. 29.) Korm. rendelet az ukran allampolgarsaggal rendelkezd személyek foglalkoztatasanak tamogatasarol

173/2022. (IV. 29.) Korm. rendelet az ukran dllampolgarsaggal rendelkez személyek egyes koltségvetési szerveknél vald
foglalkoztatdsanak tdmogatasarol

174/2022. (IV. 29.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a szomszédos orszagban fennall6 humanitarius katasztrofa-
ra tekintettel érkezd személyek elhelyezésének tamogatasardl és az azzal kapcsolatos egyéb intézkedésekrol sz616 104/2022.
(III. 12.) Korm. rendelet mddositasarol

175/2022. (IV. 29.) Korm. rendelet az ideiglenes védelemre jogosultként elismert személyekkel kapcsolatos veszélyhelyze-
ti szabalyokrdl, tovabba a kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolddo, valamint egyéb torvények médosita-
sarol sz616 2011. évi CVI. térvény szabalyainak eltérd alkalmazasardl sz6l6 86/2022. (II1. 7.) Korm. rendelet mdédositasarél

178/2022. (IV. 29.) Korm. rendelet az orszagos fédllatorvosnak élelmiszer- vagy takarmany-dsszetevd helyettesitésével
kapcsolatos feladatairdl

180/2022. (V. 24.) Korm. rendelet az Ukrajna teriiletén fennall6 fegyveres konfliktusra, illetve humanitdrius katasztréfara
tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elhdritasa érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérél és egyes
veszélyhelyzeti szabalyokrol

181/2022. (V. 24.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl szolo
27/2021. (L. 29.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérél

185/2022. (V. 26.) Korm. rendelet a politikai szolgalati jogviszonyt és a kormdnyzati szolgalati jogviszonyt érint§ egyes
veszélyhelyzeti szabalyokrol

186/2022. (V. 26.) Korm. rendelet a veszélyhelyzettel sszefiigg6 egyes szabalyozasi kérdésekrél sz6l6 2021. évi CXXX. tor-
vény eltérd alkalmazasardl szo16 94/2022. (I1I. 10.) Korm. rendelet médositasarol

187/2022. (V. 26.) Korm. rendelet az allamot megilletd tulajdonosi jogok és kotelezettségek gyakorlasdnak veszélyhelyzet-
tel Osszefliggd eltérd szabalyairdl

190/2022. (V. 26.) Korm. rendelet egyes, a koronavirus-vilagjarvany kovetkezményeinek elharitasa céljabol kihirdetett
veszélyhelyzet soran kiadott kormanyrendeletek hatalybalépésérol és veszélyhelyzeti intézkedésekr6l

191/2022. (V. 26.) Korm. rendelet a gazdasag Gjrainditasa érdekében fizetendd kiegészit6 banyajaradékrol sz616 404/2021.
(VIL. 8.) Korm. rendelet, valamint a banyaszatrdl szold 1993. évi XLVIIIL. torvény eltérd alkalmazasardl szolo 405/2021.
(VII. 8.) Korm. rendelet modositasardl

196/2022. (V. 27.) Korm. rendelet a Magyarorszag 2022. évi kozponti koltségvetésének a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd el-
tér6 szabalyairdl sz616 814/2021. (XII. 28.) Korm. rendelet médositasardl

197/2022. (VI. 4.) Korm. rendelet az extraprofit adokrdl
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198/2022. (VI. 4.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet soran teend6 intézkedések keretében gazdalkodo szervezet miikodésé-
nek a magyar dllam felligyelete ald vonasardl

199/2022. (VI. 7.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt szomszédos orszdgban fennallé humanitarius katasztrofara
tekintettel, az ideiglenes védelemre jogosultként elismert személyek foglalkoztatdsaval és juttatdsaival kapcsolatos egyes
szabalyokrol, valamint a menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. torvény végrehajtasardl szol6 301/2007. (XI. 9.) Korm. ren-
delet mddositasarol szolé 106/2022. (II1. 12.) Korm. rendelet médositasarol

203/2022. (VI. 8.) Korm. rendelet a 2022. majus 25. napjaval kihirdetett veszélyhelyzettel dsszefiiggé rendkiviili intézke-
dések hatalyanak meghosszabbitasardl

204/2022. (VI. 11.) Korm. rendelet a biztonsagi kéolajtermék készletek veszélyhelyzeti felhasznalasarol

205/2022. (VI. 14.) Korm. rendelet veszélyhelyzet ideje alatt a szomszédos orszagban fennall6 humanitarius katasztréfara
tekintettel érkezd személyek elhelyezésének tamogatasardl és az azzal kapcsolatos egyéb intézkedésekrdl sz6l6 104/2022.
(III. 12.) Korm. rendelet mddositasarol

206/2022. (VI. 14.) Korm. rendelet a politikai szolgalati jogviszonyt és a kormanyzati szolgalati jogviszonyt érint$ egyes
veszélyhelyzeti szabalyokrol sz616 185/2022. (V. 26.) Korm. rendelet médositasardl

210/2022. (VL. 14.) Korm. rendelet a sajtotermékek terjesztésének veszélyhelyzeti szabalyairdl

212/2022. (VI. 15.) Korm. rendelet a villamos energiarol sz6l6 2007. évi LXXXVT. térvény veszélyhelyzet ideje alatt torté-
n6 eltérd alkalmazasarol

213/2022. (VI. 17.) Korm. rendelet a hatdsagi tizemanyagarral kapcsolatos egyes kormanyrendeletek médositasardl

214/2022. (VI. 17.) Korm. rendelet az drak megallapitdsarol sz6l6 1990. évi LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt
torténd eltérd alkalmazéasarol szol6 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet médositdsarol

215/2022. (VI. 17.) Korm. rendelet a fogyasztonak nyujtott hitelrél sz616 2009. évi CLXII. torvény veszélyhelyzetben tor-
ténd eltérd alkalmazasarol szolo 782/2021. (XII. 24.) Korm. rendelet mddositasarol

216/2022. (VI. 17.) Korm. rendelet az egyes kiemelt tarsadalmi csoportok, valamint pénziigyi nehézséggel kiizd6 vallal-
kozasok helyzetének stabilizalasat szolgalé atmeneti intézkedésekrol sz616 2020. évi CVIL. torvény eltérd alkalmazasardl

224/2022. (VI. 22.) Korm. rendelet egyes allamhaztartdsi szabalyoknak a veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalma-
zasardl, valamint egyes kormanyrendeletek moédositasarol

228/2022. (VI. 28.) Korm. rendelet a villamos energiarol sz6l6 2007. évi LXXXVT. térvény veszélyhelyzet ideje alatt torté-
no eltérd alkalmazasarol

230/2022. (VI. 28.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet soran teendé intézkedések keretében gazdalkodo szervezetek miiko-
désének a magyar allam felligyelete ald vonasarol

* %% A rovat zardsa: 2022. junius 30. * x *









