2021/4

Miniszteri bekoszonto

Szeretettel koszontdm a Fontes Iuris Olvaséit. Ugy gondo-
lom, ez a lapszam is méltan tarthat szamot érdeklGdésre
a témdk idGszerlisége és a benne megjelend tanulmanyok
mindsége miatt.

Az interji rovatban Dobrotka-Mayer Annamadria ezuttal
Senyei Gyorgyot, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokét latja
vendégiil. A vilagjarvany komoly kihivés elé allitotta az igaz-
sagszolgaltatast, hiszen ennek lelke a szébeli targyalas, amely
talalkozast, parbeszédet, emberek kozotti érintkezést jelent
a jobb megértés érdekében - marpedig a jarvany épp ezek
lehetdségét szitikiti be. Izgalmas ugyanakkor arrdl olvasni,
hogyan gyorsitja fel mindez az tigyintézés digitalizaciojat, ho-
gyan sikerill a pandémia kortilményei kozott is az tgy-
hatralékot tovabb csokkenteni. Valoban igaz, hogy minden
valsag egyben lehetdség. Sok érdekes, elsé kézbdl szarmazd
informaciét kaphatunk a korlatozott precedensrendszerrdl,
a bir6i utanpotlasrol is. Az OBH elndke megosztja veliink
az igazsagligyi tarca altal végzett kodifikdciés munkaval kap-
csolatos birdi tapasztalatot és véleményt, amely nekem és
munkatarsaimnak fontos visszajelzést jelent. Sz4l a birdi fiig-
getlenségrdl is, amelynek érvényesiilését hazankban minden
tekintetben biztositva latja.

A tanulmanyok kozott ezuttal kiemelt helyet kap Salgd
Laszl6 Péter A magyar Alkotmdnybirdsag veszélyhelyzeti jog-
szabadlyokkal kapcsolatos gyakorlata cimi cikke. Mire ez a lap-
szam az Olvasé kezébe kertiil, a jarvany miatt kihirdetett els6
veszélyhelyzet masodik évforduldjahoz kozelediink. A jarvany
és a védekezd intézkedések életiink részévé véltak. Kiilonleges
jogrend bevezetésére ezt megel6z8en emberemlékezet oOta
nem volt példa Magyarorszagon. A rendes jogalkotas és a ren-
des kormanyzas keretében elfogadott intézkedéseket is szamos
biralat éri — ez a demokracia velejardja. A kiilonleges jogrend
igazi kiilonlegességét mégis inkabb az adja — amint a szerzd
erre felhivja a figyelmet —, hogy a kritika jelentds része nem
a szabalyozas madjat, az intézkedés mikéntjét, hanem ezek
targyat vitatja: megdobbentben széles korben terjed$ nézetek
szerint a jarvany nem létezik, az oltas veszélyes, illetve sziik-
ségtelen, csak az egyéni szabadsagjogok korlatozasara talaltak
ki. Chesterton irta egykor, hogy ha egy ember ugy dont, hogy
mar nem hisz Istenben, attdl fogva képes lesz hinni barmiben.
A 20. szazadban egyre kevesebben hittek a vallasban, de egy
ideig mindenki hitt a tudomanyban. Csakhogy a tudomany
- a vallashoz hasonldan - bizalmat feltételez a kozdsségben,
az el6doktSl megszerzett és tovabbadott tudasban. Az oltés,
amaszkviselés, a karantén, a fizikai tavolsagtartas nem ,értem”,
hanem a tobbiek biztonsdgaért van. Ezt nehezen fogadja el
széls@ségesen individualista korunk, amikor mindenkinek
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akdr sajat kiilon vallasa és tudomanya lehet. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybir6saghoz dontéen meg-
alapozatlan, sszeeskiivés-elméleteken vagy alhireken alapul6
beadvanyok érkeznének a kiilonleges jogrenddel kapcsolat-
ban. A testiilet mtikodésének elmult b6 masfél évében tobb
inditvanyt elbiralt, amely alapjan mar elemezhet6 a veszély-
helyzeti jogszabalyok alkotmanyossigaval kapcsolatos gya-
korlata. Az Alkotmdanybirdsag — tobbek kozott — vizsgalta
a védelmi intézkedéseket, a gyiilekezési jog felfiiggesztésére
vonatkozd szabélyokat, a kozérdekl adatigénylések teljesitési
hataridejére, a munkaidékeretre, a védettségi igazolvanyra,
a felsGoktatasra vonatkozé szabalyokat és intézkedéseket, mig
mostanaban sokasodnak a kotelezd oltssal kapcsolatos indit-
vanyok. A szerzé nem egyesével vizsgalja az itéleteket, hanem
tanulsagokat és tendenciakat olvas ki bel6liik, amelyek isme-
rete késébb, a veszélyhelyzet elmultaval a jogalkoté munkajat
is segitheti majd. Ilyen példaul az, ahogyan az alkotmanybiré-
sagi itéletekben tiikroz6dik a testiilet véleménye a hatalmi
agak elvalasztasanak, egymashoz valé viszonyanak modosula-
sarol veszélyhelyzet idején: a kormany elsédleges jogalkotoi
szerepbe keriilését példaul elfogadja, amennyiben biztositva
latja az Orszaggytlés altal kifejtett politikai, illetve az Alkot-
manybirésag altal megvaldsuld alkotmanyos ellendrzést.
Lapunk kozjogi rovataban, mintegy az eddig mondotta-
kat folytatva jelentkezik a Molnar Csaba - Grosz-Wilhelm
Nikolett szerzéparos A védboltdsok jogszeriiségével kapcsola-
tos alkotmdnyjogi és munkajogi gondolatok a koronavirus
drnyékdban cimi dolgozattal. Kevés égetdbb kérdés van ma
ennél, amely a jogelméletet és a joggyakorlatot egyarant nehéz
dilemmak elé allitja. A szerz6k nagyon talaléan fogalmazzak
meg az alapkérdések egyikét: , A kérdés [...] az, hogy a védo-
oltasok kotelezévé tétele sordn valdban fenndll-e a vélt alap-
jogsérelem, avagy forditva, a kotelezé védboltds felvételének
megtagaddsa okozhat-e harmadik személyek tekintetében alap-
jogsérelmet.” Ezt megel6zéen felidézik, milyen szerepet jat-
szottak a véddoltasok a kozegészségligy forradalmaban
a 19. és 20. szdzad folyaman, abban a korban, amelyben ko-
rabban pusztitd jarvanyokat sikertilt egyszer és mindenkorra
kiiktatni az emberiség életébdl. Ennek ellenére napjainkban,
épp a vildgjarvany hatasara latvanyos reakcionak vagyunk
tanui: ezek az oltastagadd vagy szkeptikus vélemények, moz-
galmak, amelyekben kozos, hogy gyanakodva fogadjak, illetve
elutasitjak az intézményes tudast, szakértelmet. Ez jogvitdk-
hoz, s6t a szerz8k szerint egyenesen a véddoltasok kotelezd
igénybevételérdl sz0l6 ,,alkotmanyjogi vitak virdagkorahoz”
vezet. Kiilon érdekessége a cikknek, hogy nemcsak a magyar
Alkotmanybirosag gyakorlatat vizsgalja, hanem kitekint
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nemzetkozi, kiilonosen latin-amerikai példakra is. Jelesiil
a brazil Legfelsdbb Birdsag esetjogat is felidézi, amely elvi jel-
leggel lefektette azokat a feltételeket, amelyek teljestilése ese-
tén kotelezévé tehetd az oltas. Széles kort és elmélyiilt elem-
zést kinalnak a szerz6k a kotelezd Covid-védéoltas munkajogi
vonatkozasairdl is. Osszességében arra a kovetkeztetésre jut-
nak - 6sszhangban az altaluk vizsgalt alkotmanybirdsagi gya-
korlattal -, hogy a kozegészségligy védelme olyan nyomos
indok, amely megalapozhatja az egyéni szabadsagjog korlato-
zasat, és a véddoltas kotelezd felvételének elrendelését.

A bintetéjog tudomanyat Jancsé Gabor és Busch Balazs
képviseli a A felszdmoldsi eljdrds és a biintetbjogi vagyoni igény
(zdr ald vétel és vagyonelkobzds) taldlkozdsdnak 4j szabdlyai
cimt cikkével. A tanulmany rendkiviil Osszetett, tobb jog-
agat érint6 kérdést vizsgal, amelyet azonban a jogalkotd egy
nagyon egyszer(, alapvetd tarsadalmi igény ismeretében fo-
galmaz meg. Ez az igény nem mas, mint hogy a — kiilénésen
tizletszertien tevékenykeddé - biinelkovetSk a blincselekmé-
nyekbdl szerzett vagyonukat ne tarthassak meg, hanem a jog
szerezze és adja azt vissza — de kinek is? Ahogyan egy 6rokha-
gy6 halalakor az 6rokosok és a kiilonféle hitelez6k egyszerre
allnak sorban, hogy igényeiket a hagyatéki eljarasban kielégit-
hessék, ehhez hasonlé médon varakozik az allam, az dldozat,
az egyéb sértett, a mindenféle hitelezd, a hazastars stb. arra,
hogy a bilincselekmény révén megszerzett vagyontomegbdl
karait, illetve koveteléseit rendezni tudja. Jogaik és kovetelése-
ik altalaban konkurdlnak egymassal, ezért a jogalkot6 meg-
probalja rangsorolni Sket bizonyos szempontok szerint. A kii-
16nboz6 igények érvényesitése raadasul killonbozé jogagak,
anyagi és eljarasi szabalyok hatalya alatt torténik: a biintet6-
jogon kiviil a polgari jog, végrehajtasi jog, tarsasagi jog, csa-
ladjog stb. eszkozeivel. Az igazsagszolgaltatasba vetett kozbi-
zalom erGsitésének sziikséges, de nem elégséges feltétele
a felderités és a biintetjogi szankcid. A tarsadalom igazsag-
érzete csak akkor all helyre, ha biztos lehet abban, hogy az el-
itélt a biintetés letoltése utan sem élvezheti a jogtalanul elért
kedvezé vagyoni helyzetet. De a jogalkoté e negativ cél mellett
olyan pozitiv célokat is kitéiz, mint hogy a btnelkévet6tol
visszaszerzett vagyontomeg — adott esetben példaul egy gazda-
sagi tarsasag — minél épebben és miikodéképesebben keriiljon
vissza a legélis gazdasag vérkeringésébe.

A maganjogi rovatban, de a koz- és maganjog hatértertile-
tére kalauzolja az olvasot Lotz-Henis Orsolya irdsa, aki a koz-
jegyz6i hivatasrendre vonatkozd szabalyozas alakulasat vizs-
galja az Alkotmanybirdsag egyes hatarozatainak tiikrében.
Felidézi, hogy a latin tipusu kozjegyzdség intézményének fel-
vagy helyreallitisa a rendszervaltas egyik vivmanya volt.
A magyar kozjegyz6 kozhatalmat gyakorol, az igazsagszolgal-
tatas részeként mikodik, partatlan és fiiggetlen. Jogszolgaltato
hatosagként tehermentesiti a birdsdgokat bizonyos nemperes
eljarasok lefolytatasa altal. A tanulmany a kozjegyzéi intéz-
ményre vonatkozo alkotmanybirdsagi itéleteket teriiletenként
rendszerezi. Egy résziik a kozjegyz6knek az igazsagszolgalta-
tason belill jatszott szerepét, a kozjegyzok jogallasat segit to-
vabb tisztazni. Az itéletek masodik, szamba vett csoportja
a kozjegyzok fegyelmi felel6sségével osszetiiggd, a joggyakor-
latban felmeriilt kérdéseket valaszolja meg. Ezen tul elemzi
a szerz§ a kozjegyzOi hataskorbe tartozé nemperes, jelesiil
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a végrehajtasi, a hagyatéki és a fizetési meghagyasos eljarasok-
kal kapcsolatos alkotmanybirdsagi esetjogot.

Kurrens és megkeriilhetetlen témat valasztott Toth Anna
és Budai Péter, amikor arra vallalkoztak, hogy az unids jog
els6bbségének elve érvényesiilését — illetve ennek esetleges
gyengiilését — vizsgaljak a legtjabb tagallami alkotmanybird-
sagi dontések titkkrében. Mar a dolgozatuk cimében szerepl
mottd is felcsigazza érdeklddéstinket: XIV. Lajos, a Napkiraly
jelszavanak pontos jelentése mind a mai napig homalyban
maradt, vita targya, talan éppen ugy, mint az uniés jog
primatusanak tartalma. Kozismert, hogy a Romai Szerz6dés
nem tartalmazta ezt, bar a pacta sunt servanda elvb6l kovet-
kezett. Az Eurdpai Birdsdg deklaralta a Costa contra
ENEL tgyben, még 1964-ben, amely nélkill a fiatal Eurdpai
Ko6z0sség talan nem konszolidalédhatott volna. Az integra-
cids dagaly megtorpant, a lendiilet megtort az Alkotmany-
szerz6dés tervezetének francia és holland vélasztok altali el-
utasitasan. Ez a dokumentum kodifikalta volna az unids jog
elsGbbségét, a Lisszaboni Szerz6dés torzsszovegébdl viszont
- aligha véletleniil - kimaradst, és csak az ahhoz fiz6tt nyilat-
kozatok egyikében kapott helyet. A szerzék érdeklédésének
fokuszaban az a kérdés all, hogyan értelmezik ezt az elvet
a tagallami alkotmdnybirdsagok — mar amelyik konfrontalo-
dott a kérdéssel. A kép meglehetdsen szines: ahany tagallam,
annyi elképzelés a tagallami és az unids jog viszonyarodl, ma-
gardl az eurdpai integraciorol, annak korlatairdl, nemzeti
szuverenitasrol, és még sorolhatndm. A téma nem csak
intellektualis-szakmai sikon izgalmas. A német alkotmany-
birdsdg egy-egy idevagd itéletébe olykor beleremegtek
a nemzetkozi pénzpiacok, de még a lengyel testiilet legutobbi
vonatkoz6 hatdrozata is szalagcimet ért egy-egy vezetd
nemzetkdzi napilapban. A jelenlegi tendencia szerint az var-
hatd, hogy az uniés jog elsébbségének elvét a tagillamok
nem vetik el, csupan annak feltétlen érvényesiilését vonjak
majd idérél idére kétségbe. Vagy - tgy is mondhatnank -
e primatus tartalmat idér6l idére, esetrdl esetre kell majd
egy-egy jogvitdban vizsgalni, koriilirni. Nagyra becsiilt el§-
dom, Trécsanyi Laszlé javaslata, az Eurdpai Birdsag és
a tagallami alkotmanybirdsagok folyamatos, rendszeres par-
beszéde, nem pedig az allandé konfrontacié juttathatna
nyugvopontra az lgyet — tudva, hogy az is csak ideiglenes,
dinamikus és kényes egyensuly lehet.

A tanulmanyokon kiviil beszamoldt olvashatunk az Igaz-
sagligyi Minisztérium és a Madl Ferenc Osszehasonlit6 Jogi
Intézet altal az Eurdpa jovéje konferenciasorozat keretében
rendezett A bévités a jovo kulcsa? cim@i konferenciardl. A ta-
nacskozason részt vett és felszolalt Szijjarto Péter kiilgazdasagi
és kiiliigyminiszter is. Mindketten hitet tettiink a bévitési fo-
lyamat mielGbbi tovabbvitele, 4j tagallamok felvétele mellett
a nyugat-balkdni orszagok koziil, amelyek magas szinten kép-
viseltették magukat. Egyetértés volt abban, hogy a bdévités
nemcsak a Nyugat-Balkdn, hanem az Eurdpai Unié jovéjének
is a zdloga. Magyarorszag tisztaban van ezzel, és minden lehet-
séges forumon képviseli is ezt az allaspontot.

Kivanok az Olvasonak tél végi feltidiilést, szellemi fel-
frissiilést a Fontes Iuris lapjainak olvasasaval, mely a jogértel-
mezés forrasa.

Varga Judit

FONTES TURIS
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Interju Senyei Gyorggyel,
az Orszagos Birosagi Hivatal

elnokével

2021. december 2-dn szdmolt be az Orszdggyiilés plendris
iilésén a birdsdgok dltaldnos helyzetérdl és igazgatdsi tevé-
kenységérdl a 2020. évre vonatkozéan. A pandémidval ter-
helt évben milyen eredményeket sikeriilt elérniiik?

2020. évben a kozponti igazgatasnak is a jarvanyhelyzet
altal indukalt kortlményekhez kellett igazodnia. A priori-
tasok atrendezddtek, melyek elsésorban a birdsagok igaz-
gatdsa, a targyi feltételek biztositasa, a képzés és az informa-
tikai fejlesztések terén voltak érezhetSek. A jarvanyhelyzet
ellenére sikertilt az eredményeket megtartani, egyes tigyfor-
galmi mutatok javultak. A legdinamikusabb fejlédés egy-
értelmuen a digitalizacié terén figyelheté meg, igy az ered-
mények is erre a teriiletre 6sszpontosultak: a korabbi évhez
képest az elektronikus iigyintézési szolgaltatasok haszndlata
nétt, példaul a Birdsagi Elektronikus Téjékoztatd és Figyel-
mezteté Rendszer hasznélata a kétszeresére, mig a tavmeg-
hallgatési rendszer alkalmazasa a veszélyhelyzet el6tti id6-
szakhoz képest haromszorosara emelkedett (2019-ben 6426,
2020-ban 20 569).

Kordbban 1gy fogalmazott, hogy az itélkezési tevékenység
sordn a minéség - mennyiség - idGszeriiség hdrmasdnak
egyensiilydra kell torekedni. Az itélkezés szakmai szinvona-
lanak névelése és az iigyek iddszerii, megalapozott befejezése
érdekében 2020 szeptemberében az elhiizédo iigyekre kon-
centrdlva egy 1ij médszert is kidolgoztak. Mit mutatnak
az eredmények, sikeriilt javuldst elérni?

A javulds folyamatos, roévid és hossza tavon is. 2012 és
2021 kozott elséfokon a két éven tali peres iigyek szdma
57%-kal csokkent, mig az elhtuzédo tigyeket érinté intézke-
dés bevezetése Ota a peres ligyszakot tekintve 2021. decem-
ber végére a csokkenés mértéke 32,4%. Ez azért is nagyon
fontos, mert a perek elhtizédasa miatti vagyoni elégtétel be-
vezetésével a perek észszerli id6n beliili befejezése mar nem-
csak az Alaptorvényben deklaralt alapjog és jogos tarsadal-
mi elvéras, hanem a birésagokkal szemben érvényesithet
vagyoni kompenzaci6 alapjaként is megjelenik. A magyar
birésagok itélkezése eurdpai unids Osszehasonlitasban
az unids atlagnal gyorsabb, ezen tul az itélkezés idészerti-
sége korében évek ota arrdl szamolhatunk be, hogy a perek
kozel 90%-a az adott itélkezési szintre érkezést6l szamitott
egy éven beliil befejezédik.
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A korldtozott precedensrendszer bevezetése 1ij kihivdsok elé
dllitotta a magyar biréi kart. Milyen visszajelzések érkeznek
ennek az 1ij szemléletet kivdiné intézménynek a mindennapi
gyakorlatban torténd alkalmazdsdrol?

A jogegységi panasz eljaras normativ formaban 1j jelen-
ség, de egyfajta ,precedensrendszer” mar a kilencvenes évek
végétol létezett, hiszen az alsobb foku birdsagok kordbban is
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irdnyaddnak tekintették a Kuria és az itélotablak altal kozre-
adott hatarozatokat. A jogegységi panasz eljarasra tekintettel
még hangsulyosabb, hogy mely hatérozatok kertilnek a Bird-
sagi Hatarozatok Gyujteményében kozzétételre, ezért is van
kiemelt szerepe a birdsagi hatarozatok anonimizaldsanak.
Az 4j jogintézményrél az elkovetkez6 néhany év tapasztalatait
értékelve adhaté majd vélemény.

A 2022-es évre vonatkozéan milyen célkitiizésekkel késziil
az OBH?

Altalénos célkittizés az id6szerd, hatékony igazsagszol-
galtatas. E koré rendez8dnek a rovid tava, évenként meg-
hatarozott feladatok is. A 2022. évben folytatédik az informa-
tikai rendszer megujitasa, 4j feladatként jelentkezik a birdsagi
statisztikai szabalyozas koncepcidjanak feliilvizsgélata azzal,
hogy a targyalason kiviili befejezéseknek kell6 hangsulyt kell
kapniuk azok statisztikai szempontt, megfelel6 értékelésével.
A tervezett célkitizések kozott szerepel tovabba a jelenlegi
sulyszamrendszerrel kapcsolatos tapasztalatok attekintése és
az elhiz6do tigyeket érint6 jelentéstételi szabalyok atalakitasa.

A birésdgokra vonatkozé jogszabdlyokat az Igazsdgiigyi
Minisztérium késziti el6 és az OBH véleményezi. Milyen
tapasztalataik vannak a kodifikdcioval kapcsolatban?

Az OBH a jogszabalytervezetek véleményezése soran be-
szerzi és szintetizalja a birosagok allaspontjat és tapasztalatait.
Minél mélyebben épiil be a birdsagok véleménye a norméba,
az annal idedlisabb a birésagok szamara. Amint az az Orszag-
gytlés szamara késziil6 beszamolokbdl is lathato, a jogszabaly-
véleményezés soran a kapcsolat az Igazsagligyi Minisztérium-
malallandé. Esetenként problématjelentajogszabalytervezetek
véleményezésére nyitva allo hatarid6 rovidsége, ugyanis a véle-
mény elékészitése soran olykor tudomanyos igényti elemzése-
ket, adott esetben statisztikai adatgytijtést vagy akar nemzet-
kozi 6sszehasonlitd tanulmanyokat kell késziteni.

Az Igazsdgiigyi Minisztériumban tobb berendelt biré is
segiti a kodifikdciés munkdt. Mi a véleménye errdl az intéz-
ményrél?

Régi jogintézményrdl beszéliink: mar a mult szazad hetve-
nes éveiben is lehet6vé tették a jogszabalyok bird beosztasat
az igazsagiigyl minisztériumba. A beosztas lehetGsége az igaz-
gatasi modell tobbszori valtozasa utan is megmaradt, am an-
nak tartalma megvaéltozott: a birdsagi igazgatas helyett a jog-
szabalyok el6készitésében vesznek részt a bird kollégak, ami
lehet6vé teszi az itélkezési tapasztalatok kozvetlen becsatorna-
zasat a jogalkotasi folyamatokba.

Kordbban azt nyilatkozta, hogy ,,a magyar birésdgok - idézd-
jelek nélkiil - fiiggetlenek.” Mit jelent ez pontosan?

Akkor egy konkrét kozéleti megnyilvanulasra reflektaltam,
de természetesen dltaldnosan is érdemes beszélni errdl a kér-
désrdl. A birdsaggal kapcsolatba keriil peres felek egy része
ohatatlanul pervesztes, masik részitk pedig pernyertes lesz.
Lesz olyan vadlott, akit elitél a birdsag, és lesz, akit felment.
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A vesztes fél pedig gyakran magyarazza helyzetét azzal, hogy
a szamara hatranyos dontés oka a bir¢ elfogultsaga vagy a bird-
sagnak mas szervt6l, személytdl valé fiiggdsége.

A birdsag, illetve a birdé nemcsak akkor fiiggetlen, ha ked-
vez$ vagy szimpatikus dontést hoz, hanem mindig: Magyar-
orszagon a birdi fliggetlenség jogszabélyi és intézményi ga-
rancidi adottak. Elszigetelt jelenségként el6fordulhatnak
az eljarasi vagy az anyagi jogszabalyokkal ellentétes dontések,
ezekkel szemben a peres felek széles korti jogorvoslati lehetd-
ségekkel élhetnek. Az itéletek nyilvanos kritikdjanak helye
van, de mindenkor csak a véleménynyilvanitasi szabadsag
alkotmanyos keretei kozott.

On szerint milyen a XXI. szdzadi biréidedl a nyugati jogi
kultirdkban? Melyek azok az értékek és kvalitdsok, amelyek-
kel egy birénak On szerint rendelkeznie kell annak érdeké-
ben, hogy igazdn kivdlo lehessen hivatdsa gyakorldsdaban?

Magyarorszagon a jogrendszer a kontinentalis, azon beliil is
leginkabb a német tipust jogrendszer jellemzd jegyeit viseli
magan. Ez azt is jelenti, hogy nalunk a , karrierbiraskodas” jel-
lemzd6, vagyis birdtarsaim nagy részének gyakran az els6 és egy-
ben az utols6 munkahelye a birésag. Mint minden rendszernek,
ennek is vannak elényei és hatranyai, nem véletleniil része év-
tizedek ota a birdsagokrdl szol6 kozbeszédnek, hogy nyitottab-
bd kellene tenni a birdi palyat. A jelenlegi biréi palyazati rend-
szerben nem feltétel, hogy valaki a kinevezése el6tt a birdsagon
dolgozzon, de a gyakorlatban azért tovabbra is ez a jellemz6.
Az mas kérdés, hogy a birdsagi titkaroknak most mar a tobb-
sége nem csak birdsagi szervezeti tapasztalattal rendelkezik.

A mi jogrendszeriinkben a bird - legyen sz6 akar polgari-
gazdasagi, akar biintet6-, akdr kozigazgatasi tgyr6l — aktiv
részese az eljarasnak, éppen ezért a legfontosabb az eljarasi sza-
bélyok magas szint(i ismerete, valamint a dontési és a 1ényeg-
latasi képesség. Ha a bir¢ elvész a részletekben, akkor konnyen
elbizonytalanodik, és ez a bizonyitasi eljaras elhuzddasat ered-
ményezheti. Megalapozott dontést kell hozni, ehhez pedig
a dontési készség mellett a lényeglatds is elengedhetetlen.

A birdk tovdbbképzésében most milyen teriileteken, készsége-
ken van a hangsuly?

A pandémidas helyzet alapvetSen irta at a képzési terveket,
am ez elsésorban a képzések lebonyolitdsanak maddszerére,
nem pedig azok tartalmara vonatkozott. A korabbi évekhez
képest igyekszem az igények felmérését kovetden nagyobb
hangsulyt fektetni — a kezd6 birdk alapvet6 képzései mellett -
a tapasztaltabb birak szakmai tovabbképzéseire. Mivel a jog-
rendszer folyamatosan valtozik, egy biré képzése sosem be-
fejezett, még egy évtizedek Ota felsébirdsagon itélkez$ bird
szamara is biztositani kell, hogy részt vehessen a szaktertiletét
érint6 tovabbképzéseken.

Mennyire népszerii a biréi hivatds a pdlyakezdé jogdszok
kozott? Az Gszi félévben meghirdetett fogalmazéi dllds-

helyekre hdny pdlydzat érkezett?

2021 6szén 22 allashelyre 67 palyazat érkezett, ami ha-
romszoros tuljelentkezést jelent. Egyébként az elmult évek
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tapasztalatai is azt mutatjdk, hogy minden évben jelentds
a taljelentkezés a fogalmazdi allashelyekre — elsésorban azon
varosok birdsagain, ahol jogi kar is miikodik.

Ugyanakkor az elmult évek soran egyre gyakoribb, hogy
birdsagi titkarként kezdik meg a kollégak birdsagi palyafuta-
sukat, aminek oka az is, hogy az altaluk 6nélldan ellathat6 ha-
taskorok béviilése folytan joval tobb birdsagi titkar dolgozik
ma a birdsagi szervezetben, mint akar csak egy évtizeddel
ezel6tt.

Mennyire vonzo életpdlydt kindl jelenleg a birésdgi karrier
a tapasztalt jogdszok szdmdra? Milyen lehetéségeik vannak
jelenleg a birésdgi titkdroknak?

Tovabbra is elmondhato, hogy a birésagon dolgozo joga-
szok tobbségének célja, hogy birdi kinevezést nyerjen, ugyan-
akkor szamos teriileten eljarhatnak 6nallé hataskorben is

rrrrr

zetten széles korii ondllosag illeti meg a birdsagi titkarokat
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INTERJU

szabalysértési igyekben, végrehajtasi tigyekben, amikor pedig
nem 6n4llé hataskorben jarnak el, akkor a birdk targyalas-el6-
készité tevékenységében miikodnek kozre. Emellett a birdsa-
gon folyamatos — részben kotelezd — képzésben is részestilnek,
tovabba szamos hazai és kilfoldi palyazati lehet6ség 4ll nyitva
szamukra.

Ha jol tudom, iigyvédjeloltként kezdte pdlydjdt, és menet
kozben fogalmazédott meg a vdagy a biréi karrier utdn. Miért
tetszett meg ez a pdlya akkor Onnek?

Ugyvédjeloltként kezdtem a palydmat a kilencvenes évek
elsé felében, szamos kivald bird elétt jartam el. Egyszertien
megfogott a targyaldtermek, a targyaldsvezetés vilaga és oda
szerettem volna csatlakozni. Ez szerencsére sikeriilt, ennek
eredményeként tavaly toltottem a 25. évemet a biréi palyan.

Az interjuat készitette: Dobrotka-Mayer Annaméria
2022. januar 10.
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Salgo Laszlo Péter*

A magyar Alkotmanybirdsag
veszélyhelyzeti jogszabalyokkal
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kapcsolatos gyakorlata

BEVEZETES

A koronavirus-vilagjarvany vilagszinten mar tobb mint
két éve az életiink része. Par honapon beliil Magyarorszag ese-
tén is eljutunk oda, hogy a virus miatti els6 veszélyhelyzetet
két éve kihirdettiik. Az elmult két évben az élet szamos teriile-
tén véltozasok kovetkeztek be, és ez igaz a jogrendszerre is.
A veszélyhelyzet kihirdetésével, és a hozza kapcsolodo orszag-
gytlési felhatalmazassal a Kormany - az Alaptorvény alapjan,
annak keretei kozott — lehetéséget kapott arra, hogy olyan
veszélyhelyzeti intézkedéseket vezessen be veszélyhelyzeti
korményrendeletekkel, amelyek akar torvényi szabélyozasi
szinten fogalmaznak meg szabalyokat, torvényektdl térnek el,
vagy torvények alkalmazasat fliggesztik fel. A Kormany sza-
mos intézkedéssel élt 2020 els6 félévében a koronavirus elsé
hullama indokolta veszélyhelyzetben, majd 2020 6szét6l ismé-
telten, amikortdl folyamatosan veszélyhelyzet van napjainkig.

A veszélyhelyzeti intézkedésekkel szembeni alkotmanyos
kovetelmény, hogy azok mindig a veszélyhelyzet kivaltd okait
célozzak megsziintetni, vagy a virus okozta negativ hatasokat
torekedjenek enyhiteni. A meghozott intézkedések tobb-
szOr alapvetd jogokra is vonatkoznak, azokat korlatozzak, fel-
figgesztik, vagy 4j kotelezettségeket fogalmaznak meg. Mint
a korlatozd és a kotelezettségeket tartalmazé rendelkezéseket
altaldban, a veszélyhelyzeti intézkedéseket is szdmos kritika
éri. Ezek viszont a rendes jogrendi jogszabalyokat ért kifoga-
soktdl alapvetSen abban kiillonboznek, hogy szinte minden
esetben kozos alapra vezethetGek vissza: ilyen lehet példaul,
hogy a koronavirus és az altala okozott jarvany nem létezik,
vagy az érintett intézkedés sziikségtelen vagy hatastalan a jar-
vany elleni védekezéshez, vagy az intézkedés tulzott mértéki
jogkorlatozast, megkiillonboztetést valdsit meg, hogy csak
néhdny esetet soroljak fel.

Ezeket a veszélyhelyzeti intézkedéseket ért kritikak sok-
szor nemcsak a véleménynyilvanitashoz vald jogként vagy
pedig politikai allasfoglalds részeként jelennek meg, hanem
figyelemmel azon szabélyokra, hogy a veszélyhelyzet soran
az Alkotmanybirdsag miikodése nem korlatozhatd, és erre
irdnyuld inditvany esetén a testiilet a veszélyhelyzeti jogszaba-
lyok alkotmanyossagat folyamatosan vizsgalja, az Alkotmany-

* Salgd Laszlo Péter: Igazsagiigyi Minisztérium, jogszabaly-el6készités
6sszehangolasaért és kozjogi jogalkotasért felelés helyettes allamtitkar,
a Magyar Ko6z16ny felelés szerkesztéje.

birésaghoz szamos veszélyhelyzeti jogszabaly alkotmanyossa-
gat kifogdsold beadvany érkezett. A testiilet miikodésének
elmult b6 mastél évében tobb inditvanyt elbiralt, ami alapjan
mar elemezhet6 a veszélyhelyzeti jogszabalyok alkotmanyos-
sagaval kapcsolatos gyakorlata.

Az egyes dontések nagyon eltérd targykorokben sziilet-
tek, mint ahogy a veszélyhelyzeti jogszabalyok is eltér jog-
tertileteken és témakorokben fogalmaznak meg intézkedése-
ket. 2020-ban vizsgalta a testiilet a kiilonleges gazdasagi
Ovezetre vonatkozd szabalyokat, a kozponti koltségvetésrol
sz0l6 torvénytdl eltérd veszélyhelyzeti kormanyrendeletet és
az abban foglalt - 6nkormanyzatokat érint6 — korlatozasokat.
2021-ben sokkal tobb inditvany érkezett az Alkotmanybird-
saghoz, igy tobbek kozott vizsgalta a védelmi intézkedéseket,
a gyiilekezési jog felfiiggesztésére vonatkozd szabalyokat,
a kozérdekd adatigénylések teljesitési hataridejére, a munka-
idGkeretre, a védettségi igazolvanyra, a felsGoktatasi szaba-
lyokra vonatkozé szabalyokat és intézkedéseket (hogy csak
a legfontosabbakat emlitsem), mig az utobbi idében a kotele-
z8 oltassal kapcsolatos inditvanyok valtak tomegessé. Var-
hatd, hogy a veszélyhelyzet tovébbi fennélldsa, valamint
az ujabb és ujabb veszélyhelyzeti intézkedések miatt az Alkot-
manybirdsaghoz tovabbi alapjogsérelemre hivatkozé inditva-
nyok fognak érkezni.

A veszélyhelyzet elején még szamos nyitott kérdés meriilt
fel benniink, kodifikdtorokban is a veszélyhelyzeti jogszaba-
lyokkal Osszefiiggésben, viszont az elmult b6 masfél éves
alkotmanybirdsagi gyakorlat tobb kérdést is megvalaszolt.

Jelen tanulmanyban a koronavirus-vildgjarvany miatt ki-
hirdetett veszélyhelyzettel kapcsolatban a magyar Alkotmany-
birdsag altal kialakitott gyakorlat komplex attekintését kisér-
lem meg. A jarvany elleni védekezés orszagonként kiilonboz6,
ezekre mindenhol specialis, szerteagazo szabalyok vonatkoz-
nak, emiatt a nemzetkozi 6sszehasonlitast mell6zom. Ebben
a témaban széles kort 6sszehasonlité munkat készitett a Madl
Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet.! Emellett a tanulmanyban
nem célom az egyes veszélyhelyzeti alkotmanybirdsagi donté-
seket egyesével elemezni. Habar véleményem szerint szinte
minden egyes hatarozat, illetve tobb végzés megérdemelne

1 NaGY Zoltan — HorVATH Attila (szerk.): A kiilonleges jogrend és a nem-
zeti szabdlyozds modelljei. Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet,
Budapest, 2021. http://mfi.gov.hu/wp-content/uploads/2021/10/MFI-
TKO04-Kulonleges-jogrend-00_web.pdf
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egy-egy ©nallé értekezést, jelen tanulmanyomban nem
az egyes ligyek elemzése a célom, hanem megprébalom Gssze-
gyljteni azon alkotmanyossagi kovetelményeket, amelyeket
a testiilet altaldanossdgban kimondott a veszélyhelyzeti kor-
manyrendeletekkel kapcsolatban. Mindezen megallapitasok,
kovetkeztetések, kovetelmények ismerete és alkalmazasa sziik-
séges a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek kodifikalasa és
véleményezése soran.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat elemzéséhez el8szor is
tekintsiik at a veszélyhelyzeti szabélyozas alapijait.

A VESZELYHELYZET
ALAPTORVENYI ALAPJAI

Az Alaptorvény 6nall6 alcim alatt rogziti a kiilonleges jog-
rend eseteit, amelyen beliil jelenleg hat mindsitett esetet kii-
16nboztet meg.? Ezek kozos jellemzdje, hogy olyan idészakban
lehet 8ket alkalmazni, amikor a kivalté koriilmények az allam-
szervezet rendes miikodésével mar nem kezelhetéek. Ekkor
az alaptorvényi szabalyok maguktol az Alaptorvény rendelke-
zéseit6l engednek eltérést, vagyis kiilonleges jogrendben fel-
fiiggeszthetéek vagy korlatozhatdak az alkotmanyossag klasz-
szikus elvei.’ Mit jelent ez altaldnossagban?

Az alaptOrvényi szabalyok alapjan moddosul a hatalom-
megosztasi struktara, bizonyos mértékben korldtozni lehet
az alapvetd jogokat, illetve el lehet térni az allamszervezeti
strukturatdl. A szabalyozas célja, hogy biztositsa — kiilono-
sen — a kozponti kormanyzati szervek hathatds cselekvését, és
miukodésének a korlatait is szabélyozza.! Mint emlitettem,
az Alaptorvényt6l valo eltérést és ennek korlatait is az Alap-
torvény tartalmazza, mas jogi norma e targykorben nem is
szabalyozhat.

A kiilonleges jogrendi esetek egyike a veszélyhelyzet.
A veszélyhelyzet olyan, az élet- és vagyonbiztonsagot veszé-
lyeztet6 elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség, amely
az allamszervezet (normalis) alapmiikodése soran nem kezel-
hetd, és ezért rendkiviili intézkedése alkalmazasa valik sziiksé-
gessé.’ Szabalyait maga az Alaptorvény rendezi az 53. cikkben.
Eszerint ,a Kormdny sarkalatos térvényben meghatdrozott
rendkiviili intézkedéseket vezethet be. [...] veszélyhelyzetben
rendeletet alkothat, amellyel - sarkalatos torvényben meghatd-
rozottak szerint — egyes torvények alkalmazdsat felfiiggesztheti,
torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili
intézkedéseket hozhat”. A Kormany veszélyhelyzeti rendeletei
15 napig maradnak hatalyban, kivéve, ha a Kormany meg-
kapja az Orszaggytlés felhatalmazasat, hogy a rendeleteinek
a hatalyat meghosszabbitsa.

Jelenleg a Kormany éltal meghozhato intézkedéseket a ka-
tasztréfavédelemrol és a hozza kapcsolddo egyes torvények mo-
dositasardl szold 2011. évi CXXVIIL térvény (a tovabbiakban:
katasztrofavédelemrdl szold torvény) 20-24/A. alcimei tartal-
mazzak, a Kormany veszélyhelyzetben hozott rendeleteinek

2 2023. julius elsejétél az Alaptorvény kilencedik médositasara figyelem-
mel harom kiilonleges helyzet marad meg, a veszélyhelyzet mint kiilon-
leges jogrendi helyzet tovabbra is fennmarad.

3 Alaptorvény indokoldsa.

3326/2020. (VIIL 5.) AB végzés 12. és 13. pont.

5 15/2021. (V. 13.) AB hatdrozat 32. pont.
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a meghosszabbithatosagat pedig a koronavirus-vildgjarvany
elleni védekezésrdl szold 2021. évi L. torvény mondja ki. Mint
a fentiekbdl is lathatd, a veszélyhelyzet olyan helyzeteket takar,
amelyek kezeléséhez az allamszervezet normalis mukodése
nem elegendd, ekkor ideiglenesen mddosul a hatalommeg-
osztasi struktura, a jogforrasi rendszer és az alapjogok gyakor-
lasara eltéré szabélyok vezethetdek be.

A VESZELYHELYZET ALTAL MODOSITOTT
HATALOMMEGOSZTASI STRUKTURA

A hatalommegosztas rendes jogrendi modelljében
az Orszaggytlés, a Kormany, a birésag, az Alkotmanybirdsag,
a koztarsasagi elnok és tobbi alkotmanyos szerv kozott oszla-
nak meg az Alaptorvény szerinti feladatok. Ezen struktira
a kiilonleges jogrendben, igy a veszélyhelyzetben is ugy mo-
dosul,® hogy a szabélyozas a Kormanyt jogositja fel arra, hogy
meghozza a veszélyhelyzet lekiizdéséhez és az allamszervezet
normalis mikodésének helyreallitdsahoz sziikséges intézke-
déseket. Ezen intézkedések politikai kontrolljat az Orszag-
gytlés, alkotmanyossagi feliigyeletét pedig az Alkotmanybird-
sag latja el.”

A fentiek alapjan a Kormany kapja meg azt a jogositvanyt,
hogy akar a torvények tartalmatdl eltérd, esetleg azokat felfiig-
geszté killonleges jogrendi szabalyokat hozzon. Az, hogy
a veszélyhelyzet lekiizdéséhez milyen intézkedések sziiksége-
sek, az elsésorban célszertiségi kérdés, a kialakult helyzet,
illetve a megtehetd intézkedések egészségiigyi, tarsadalmi és
gazdasagi kockazatainak mérlegelése a Kormany feladata és
hataskore, amelynek vizsgélatara az Alkotmanybirdsagnak
sem hataskore, sem eszkoztara nincsen.® Az alaptorvényi sza-
bélyozas indoka, hogy kiilonleges jogrendi esetekben - igy
a veszélyhelyzetben is — azonnali intézkedések meghozatala
indokolt, az azonnali cselekvési szitkséglet miatt az orszag-
gytlési targyalas és elfogadas nem biztosithato. A szabalyozas
tovabbi szempontja, hogy végrehajté hatalomként a kormany-
zat kezében 0Osszpontosulnak a veszélyhelyzettel, illetve
a lehetséges intézkedésekkel kapcsolatos informaciok.

Itt alljunk meg egy pillanatra, és engedjék meg, hogy hoz-
zak egy személyes példat arra, hogy milyen sok informacidt,
adatot kell mérlegelni egy-egy intézkedés soran. Az egyetemen
a hallgatokkal, amikor veszélyhelyzeti jogszabélyokat kezdiink
elemezni, mindig felteszem a kérdést, hogy a hallgatok a koro-
navirus-vilagjarvany elleni harc keretében mennyire tamogat-
jak a védelmi intézkedések részeként megjelend lezarasokat.’
Valaszként eltér véleményeket kapok. Vannak, akik egészség-
védelmi szempontbdl a teljes zarast tamogatjak, ami az allam
életvédelmi kotelezettségének abszolit eldnyben részesitése
lenne." Ilyenkor mindig végiggondoljuk, hogy a teljes lezaras

27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat 95. pont.
23/2021. (VIL. 13.) AB hatérozat 27. pont.
23/2021. (VIL. 13.) AB hatérozat 28. és 35. pontok.
A szerzd a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzet-
kozi Tanulmanyok Karan megbizott oktato.
10 Az Alkotmanybirdsag szamos dontésében kimondta, hogy a jarvanyiigyi
intézkedések és a fert8z6 betegségek lekiizdésének indoka az élethez vald
jog intézményvédelmi oldala, vagyis az dllam életvédelmi kotelezettsége.
Lasd 3537/2021. (XIL 22.) AB hatarozat 49. pont.
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nem lehetséges, mert az egészségligyi intézményekben,
a létfontossagu infrastruktdrdkban (pl. kozszolgaltatdsok),
valamint bizonyos kulcsfontossagti munkahelyeken (pl. allat-
tenyésztés) folyamatos munkavégzés sziikséges, tehat a ,teljes
elkiilonitést célzd” intézkedés eleve végrehajthatatlan, a virus
terjedését ezzel nem lehet megallitani. A skala masik végén,
a lezarast elutasitok a gazdasag miikodését és a mindennapi
élet folytatasanak szitkségességét hangsulyozzak. Egészségiigyi
korlatozasok nélkil viszont olyan leterheltséggel keriilne
szembe az egészségiigyi ellatorendszer, amely soran nem lehet-
ne megfeleld szinten biztositani az allam életvédelmi kotele-
zettségét. Ezért a Kormany e két sz€ls6 eseten belill megtehetd
intézkedések kozil valaszthat a jarvany elleni fellépésben,
az életvédelmi, a gazdasagi, a koltségvetési és az egyéb ténye-
z0k, kortlmények figyelembevételével." E példa csupan a leg-
fontosabb szempontok bemutatasara korlatozodik, az egyes
intézkedések soran ennél sokkal tobb szempontot kell minden
egyes esetben a Kormanynak mérlegelnie.

Mint a példabdl lathattuk a meghozott intézkedésekhez
kapcsolddd szempontok mérlegelése, és igy a dontésekbdl
szarmazo politikai felel6sség a Kormanyé, melynek miikodése
viszont nem korlatok nélkili, hiszen maga az Alaptorvény
jeloli ki ennek politikai és alkotmanyossagi hatdrait.

A politikai kontrollt az Orszaggytilés gyakorolja, hiszen
a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek hatalya a meghosszabbi-
tasukra vonatkoz6 parlamenti felhatalmazas nélkiil legfeljebb
15 napig terjedhet, és a meghosszabbitasukra adott felhatal-
mazast az Orszaggy(lés barmikor visszavonhatja. Tehat
veszélyhelyzetet a Kormdany barmikor szabadon kihirdethet,
de orszaggytulési dontés nélkil a veszélyhelyzeti intézkedések
idébeli hatalya korlatozott. Emellett pedig az orszaggytilési
képvisel6k ellenérzési jogkore - fiiggetlentil attdl, hogy
az Orszaggytlés tlésezik-e - fennall, gondoljunk példaul
az irasbeli kérdésekre, vagy az Orszaggytilésrol sz616 2012. évi
XXXVI. torvény 98. §-a szerinti tdjékoztatashoz valo jogra.

Kiilonleges jogrendben, igy veszélyhelyzetben is a ma-
sik, kiemelt jelentéségli alkotmanyos szereplé az Alkot-
manybir6sag, amelynek feladata az alkotmanyossagi kont-
roll biztositasa. Ez ugyanakkor nem a veszélyhelyzet, illetve
veszélyhelyzeti intézkedések tudomanyos, szakmai vagy cél-
szerliségi vizsgalatat jelenti, hanem annak vizsgalatat bizto-
sitja, hogy az adott veszélyhelyzeti intézkedés megmarad-e
az Alaptorvény keretei kozott.!> Az Alkotmanybirdsag mar
2021 nyaran a veszélyhelyzeti intézkedések alkotmanyos-
sagi vizsgalataval foglalkozo végzésében megallapitotta:
az alkotmanybirdsagi eljardsnak nem célja, hogy tudoma-
nyos kérdésekben allast foglaljon, mert ez a hataskorén tul
terjeszkedik."?

11  Megjegyzendd, hogy széles kort konszenzus alakult ki a jogtudomanyi
szempontbol azzal kapcsolatban, hogy a koronavirus-vilagjarvany miatt
kihirdetett veszélyhelyzetben nemcsak az egészségiigyi problémdkat kell
orvosolnia, hanem a gazdaségi, koltségvetési, munkaerdpiaci stb. kovet-
kezményei is vannak a pandémids helyzetnek. Lasd HorvATH Attila:
A 2020-as Covid veszélyhelyzet alkotményjogi szemmel. 154. o., In:
NaGY Zoltin — HorVATH Attila (szerk.): A kiilonleges jogrend és a nem-
zeti szabdlyozds modelljei. Madl Ferenc Jogi Osszehasonlité Intézet,
Budapest, 2021. http://mfi.gov.hu/wp-content/uploads/2021/10/MFI-
TKO04-Kulonleges-jogrend-00_web.pdf

12 23/2021. (VIL 13.) AB hatarozat 26. pont.

13 3238/2021. (VI. 4.) AB hatdrozat 27. pont.
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A tudomanyos igazsag kérdésével a testiiletnek a késdbbi
gyakorlataban is foglalkoznia kellett: a koronavirus-vilag-
jarvany ujabb és Gjabb hullamai soran a Kormany tovabbi vé-
delmi intézkedéseket hozott, amelyekben megjelent — elészor
csak az egészségiigyi dolgozdkra, majd szélesebb korben is -
a koronavirus elleni oltdsok kotelezé el6irasa, ez pedig mar
nemcsak passziv, hanem aktiv magatartast is kivant az embe-
rektdl, amely - ahogy az Alkotmanybirdsag is megallapitotta —
az emberi méltésaghoz vald jogot korlatozta. A kételezd olta-
sok elSirasa kapcsan a testillet nem kertilhette meg, hogy
a tudomanyos igazsaggal kapcsolatos kérdést ujra attekintse.
Az egészségligyi alkalmazottak kotelez oltasardl szold donté-
sében fenntartotta korabbi gyakorlatat, miszerint tudomanyos
szakkérdések megitélése és a versengd allaspontok kozotti va-
lasztas hataskorén tulterjeszkedik. Ilyen esetben a testiilet el-
fogadja a szaktudomanyi kérdésekben mértékadd nemzetkozi
intézmények altal képviselt egyértelmi allaspontot. Az egész-
ségiigyi dolgozok kotelezd oltasaval foglalkozo hatdrozata-
ban az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan attekintette az olta-
sokkal kapcsolatos magyar (Orszagos Gyogyszerészeti és
Elelmezés-egészségligyi Intézet) és nemzetkozi (WHO,
OECD, Euro6pa Tanacs, Eurdpai Unid) gyakorlatot, és elfogad-
ta: az oltas alkalmas arra, hogy a jarvanyt megfékezze, annak
negativ tarsadalmi és gazdasagi hatasait mérsékelje."* Meg-
jegyzendd, hogy a tudoményos igazsag kérdésében foglalt
allaspontjaban a testiilet a rendes jogrendi gyakorlataval egye-
z0 véleményt fogalmazott meg.

Mint a fentiekben lathattuk, a kiilonleges jogrendben
egy megvaltozott és ideiglenes hatalommegosztéasi struktira
alakul ki, amelyben a Kormany megkapja a veszélyhelyzet ki-
valté okainak kezeléséhez szitkséges intézkedés meghozatala-
ra a felhatalmazast. Jogosan mertl fel a kérdés, hogy melyek
a Kormany intézkedéseinek az alkotmanyossagi hatdrai.

A KORMANY INTEZKEDESEINEK
ALKOTMANYOSSAGI KORLATAI

A veszélyhelyzet lekiizdéséhez sziikséges intézkedések ha-
tarait maga az Alaptorvény allitja fel, amikor kimondja, hogy
kiilonleges jogrend idején is tilalmazott az Alaptorvény fel-
fiiggesztése, tovabbd idébeli és tartalmi korlatokat allapit meg.

Idébeli hataly kapcsan legfontosabb tulajdonsag, hogy
a Kormany veszélyhelyzeti rendeletei a torvénytél eltérhetnek,
torvényt felillirhatnak, viszont ideiglenesek, vagyis meghata-
rozott ideig maradnak hatalyban. Az intézkedések 15 napos
alap id6beli hatalyat és a meghosszabbithatdsagukat mar ko-
rabban vizsgaltuk, ugyanakkor velitk szemben tovabbi alkot-
manyos elvaras, hogy a korlatozasok a lehetd legrévidebb
ideig érvényesiiljenek. Az Alkotmdanybirdsag ezzel dsszefiig-
gésben megallapitotta, hogy bar a veszélyhelyzeti rendeletek
ab ovo ideiglenesek, de az egyes intézkedések, korlatozasok
id6beli hatélya a veszélyhelyzethez képest is lehet révidebb,
ezen id6tartamnak a szabélyozas ardnyossaga kapcsan van
jelentdsége.”” Az alapjogokat felfiggeszté intézkedésekkel

14 27/2021. (XI. 5.) AB hatérozat 82-88. és 92. pontok, 3537/2021. (XIL. 22.)
AB hatarozat 88. pont.
15 23/2021. (VIL 13.) AB hatarozat 34. pont.
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kapcsolatos tovabbi alkotmanyossagi elvaras, hogy a Kor-
manynak mint veszélyhelyzeti jogalkotdnak az intézkedéseket
folyamatosan feliil kell vizsgélnia, és ha a kivéalt6 kortilmények
megvaltoznak, enyhiilnek, akkor a szabélyozason modositania
kell.'® Vagyis ez alapjan a testiilet allaspontja megegyezik
a kormanyzat kodifikacids elveivel, tehat azzal, hogy az alap-
jogok korlatozasanak indoka nem a veszélyhelyzet 6nmaga,
hanem a veszélyhelyzetre okot ad6 korillmények.

Az idébeli hatdly korlatozottsaganak kimondasa mellett
az Alaptorvény a kiilonleges jogrend altalanos szabalyai kozott
meghatarozza azon alapjogokat, amelyek a kiilonleges jog-
rendben nem fiiggeszthetdek fel vagy az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésén tul nem korlatozhatdak.

Az Alkotmanybirdsag dontései alapjan az alapjogokra vo-
natkoz6 intézkedések négy csoportra oszthatjuk:

1. rendes jogrendi mértéken til nem korlatozhatd alap-

jogokra vonatkoznak,

2. alapjogokat fliggesztenek fel,

3. alapjogokat az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésen tul

korlatoznak,

4. alapjog tartalmanak érintetleniil hagyasa mellett az ér-

vényestilésre hataroznak meg szabalyt.

Azon alapjogok, amelyek veszélyhelyzetben nem korlatoz-
hatdak a rendes jogrendi mértéken tul, azokra az Alkotmanybi-
résag gyakorlata szerint tovabbra is az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdés szerinti sziikségesség-aranyossagi teszt, vagyis
az altaldnos alapjog-korlatozasi teszt az alkalmazando.” Ez tehat
azt jelenti, hogy az 54. cikk (1) bekezdésében meghatérozott
alapjogokat is érinthet a Kormany veszélyhelyzeti intézkedése,
amelyekkel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a testiilet elfo-
gadja legitim célnak a koronavirus-vilagjarvany elleni védeke-
zést, illetve a jarvany negativ hatasainak enyhitését.

Etté] lényegesen kiilonbozik az alapjogok felfiiggesztésé-
nek a lehet6sége, amely a legerésebb beavatkozasnak tekint-
het6, hiszen ennek soran az alapjog dtmenetileg egyéltalan
nem gyakorolhat6. Ezzel osszefliggésben a testiilet elismerte,
hogy veszélyhelyzetben, jarvany alatt az alapjog-gyakorlas fel-
fiiggesztése nem elképzelhetetlen, példaul lehetséges, hogy
ajarvany terjedése mar onmagaban is olyan egészségligyi koc-
kazatot jelentsen, ami indokolja a létfenntartashoz nélkiilozhe-
tetlen talalkozasokon kiviil mindenféle tarsadalmi érintkezés
ideiglenes korlatozasat.' Rogton felmeriil a kérdés, hogy ha
az altalanos alapjog-korlatozasi teszt szerinti szabalyokat nem
kell alkalmazni, akkor a Kormany veszélyhelyzeti intézkedé-
seinek melyek a korlatai, milyen szempontok szerint kell azo-
kat elbiralni. Az Alkotmdnybir6sag az Alaptorvény 54. cikk
(1) bekezdésébdl, tovabbd a katasztréfavédelemrdl szolo tor-
vény 51/A. § (2) bekezdésébdl arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ebben az esetben [tehdt amikor az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdés nem alkalmazhatd] térvényhozoi elvaras, hogy
a veszélyhelyzeti intézkedések a veszély elharitdsahoz sziiksé-
gesek, és a veszéllyel aranyosak legyenek.'’ Véleményem szerint
ez alkotmanyos kovetelmény minden intézkedéssel szemben,
ugyanakkor kihivast jelenté feladat alkotmanyossagi szem-

16 23/2021. (VIL 13.) AB hatarozat 36. pont.

17 27/2021. (XI. 5.) AB hatarozta 99. pont, 3537/20201. (XII. 22.) AB hata-
rozat 42. pont.

18  23/2021. (VIL 13.) AB hatarozat 29. pont.

19 15/2021. (V. 13.) AB hatarozat 35. pont.
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pontbdl vizsgalni a veszélyhelyzeti intézkedések sziikségessé-
gét, aranyossagat ugy, hogy a testiilet altal korabban kimunkalt
altalanos alapjog-korlatozasi teszt nem alkalmazhaté. Nézziik
meg, hogy milyen kévetelmények, alkotmanyossagi megalla-
pitasok keriiltek megallapitasra.

Az Alkotmanybirdsag az alapjogok felfiiggesztésével kap-
csolatban szdmos garanciat fogalmazott meg. Fontos megalla-
pitasnak tartom, hogy az alapjog felfiiggesztésére csak legitim
célbdl keriilhet sor, de a testiilet egyuttal elismerte azt is, hogy
a koronavirus-vilagjarvany, illetve ennek lekiizdése ennek
tekinthetd, ezért véleményem szerint a legitim cél megléte
a koronavirus-vildgjarvany lekiizdésével kapcsolatban ab ovo
fennallonak tekinthetd, hiszen a veszélyhelyzettel szembeni
védekezés, a kockdzatok minimalizaldsa az dllam kiemelkedd
alkotmanyos célja.?! Az alapjog-korlatozas targyi hatalyanak
terjedelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag megallapi-
totta, hogy csak olyan mértékli korlatozasok engedhetéek
meg, amilyenek a veszély lekiizdéséhez sziikségesek, vagyis
a veszélyhelyzettel 9ssze nem fliggd intézkedések nem vezet-
hetéek be.?

A fenti kereteken belill nagyon érdekes kérdésnek tar-
tom, hogy mely intézkedések tekinthetéek olyannak, ame-
lyek a veszélyhelyzet lekiizdéséhez sziikségesek, hiszen itt
tobbféle érvelés is lehetséges, pro és kontra. A testiilet ezzel is
foglalkozott, amikor kimondta: annak eldontése, hogy
a veszélyhelyzet lekiizdéséhez mi sziikséges, az célszeriiségi
kérdés, amelynek a mérlegelése a Kormany hataskorébe tar-
tozik. Az Alkotmanybir6sag alkotmanyossagi kontrollja
soran azt vizsgalhatja, hogy az alapjogot korlatozé szabaly
igazolhato-e a veszélyhelyzeti védekezés jegyében. Ennek
keretében a testiilet azt vizsgalja, hogy az intézkedés alkal-
mas-e a kiilonleges jogrendet kivalté okok, koriilmények el-
héritasara, enyhitésére.”

Az alapjogoknak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésén
tuli korlatozasaval osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag meg-
allapitotta, hogy az a felfiiggesztéshez képest alkotmanyossagi
szempontbdl enyhébb korlatozas, ugyanakkor lényegében
ugyanazon alaptorvényi kovetelmények alkalmazanddak
a korlatozasokra, mint a felfiiggesztésre, hiszen a rendes jog-
rendhez, vagyis az altalanos alapjog-korlatozashoz képest
mégis er@sebb intézkedést jelent.*

Bar az Alkotmanybirdsag dontéseiben a fenti harom kate-
goriaval talalkozhatunk, ugyanakkor a magam részérél
egy negyedik kategdriat is felallitanék, amely nem az alapjo-
gok kozvetlen korlatozasaval, hanem azok érvényesiilésével
fiigg 0ssze. Ugyanis a veszélyhelyzetben elképzelhetek olyan
szabalyok, amelyek az alapjog lényeges tartalmat kozvetleniil
nem fliggesztik fel, illetve korldtozzak, azonban a joghoz jutas-
ra, joggal élésre kihatnak, tehat kozvetetten mégis kihatnak
az alapjogra. A testiilet ennek a kérdésével a kozérdekl adatok
veszélyhelyzetben torténé kiaddsaval foglalkozé dontésében
foglalkozott. Itt megallapitotta, hogy az alapjogok érvényesii-
lésének moddjara vonatkozé elirdsok az alapjog tartalmat
érinté szabalyokhoz képest enyhébb korlatot jelentenek,

20 15/2021.(V.13.) AB hatarozat 39. pont, 23/2021. (VIL. 13.) AB hatarozat.
21 23/2021. (VIL 13.) AB hatarozat 31. pont.

22 15/2021. (V. 13.) AB hatdrozat 33. pont.

23 23/2021. (VIL 13.) AB hatarozat 28. pont.

24 23/2021. (VIL 13.) AB hatarozat 24. pont.
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ugyanakkor, ha az alapjog érvényesiilésével kozvetlentil 6ssze-
fiiggnek e szabalyok, akkor meg kell felelniiik az alapjog-
korlatozasi szabalyoknak.”

A konkrét tiggyel kapcsolatban ugyanakkor megjegyzen-
dé, hogy bar a szabaly nem az alapjogot, hanem annak érvé-
nyesiilését korlatozta (azzal, hogy a kozérdeki adatigénylések
teljesitésére vonatkozo6 15 napos hataridét 45 napra moédosi-
totta abban az esetben, ha az adatok kiaddsa az adatkezeld
szerv kozfeladat-ellatasat veszélyeztetné), azonban ezzel 6sz-
szefliggésben megallapitotta a testiilet, hogy az informacid-
szabadsag kapcsan kiemelt jelentdsége van az iddszertiségnek:
a hataridd tobbszorosére novelése ezt sérti. Ez 1ényegében el-
lehetetleniti a kozérdekt adatigénylés céljat, ezért ezen sza-
balyt alapjog-korlatozasnak tekintette. E korlatozast az Alkot-
manybirosag vizsgalatdban alkotmdényosnak itélte meg arra
tekintettel, hogy a koronavirus-vilagjarvany az intézkedés
legitim céljaként igazolhatd, ha az érintett adatkezel6 arra
hivatkozva hosszabbitja meg a hataridé6t, hogy kozfeladatanak
az ellatasa keriilt volna veszélybe a 15 napos hataridében tor-
ténd teljesitésével. Hangsilyozandd, hogy mindezt az adat-
kezel6nek megfeleléen igazolnia kell.*

Mint a fentiekben lathattuk, a koronavirus-vilagjarvany
miatt kihirdetett veszélyhelyzetben a Kormany széles korti
intézkedési jogkort kap, amely intézkedések veszélyhelyzeti
korményrendeleti formaban jelennek meg. Ezen jogi normara
mar maga az Alaptorvény hatdroz meg kovetelményeket, igy
példaul a korlatozott idébeli hatalyt, emellett pedig az Alkot-
manybirosag eljardsaban vizsgalta a jogforrasi besorolast,
illetve jogalkotasi kovetelményeket.

A KORMANYZATI INTEZKEDESEK
ESZKOZE: A VESZELYHELYZETI
KORMANYRENDELET

Mar maga a veszélyhelyzeti kormanyrendelet kifejezés is
megér egy kis kitér6t. Az Alaptorvény kimondja, hogy a Kor-
many veszélyhelyzetben rendeletet alkothat. A jogalkotasban, és
majd mint latni fogjuk, az Alkotmanybirdsag el6tt is felmeriilt
a kérdés, hogy a veszélyhelyzetben alkotott kormanyrendelet és
a ,rendes’ jogrendi kormanyrendelet ugyanaz-e jogforrasi
szempontbdl. A kérdés vizsgalatakor érdemes abbol kiindul-
nunk, hogy maga az Alaptorvény tesz koztiik tartalmi kiilonb-
séget, amikor kimondja: ezen kormanyrendeletek, mint fent
emlitettiik, sarkalatos torvényi keretek kozott torvények alkal-
mazasat felfiggeszthetik, torvényi rendelkezésektdl eltérhetnek,
alapjogokat felfiiggeszthetnek, korldtozhatnak, viszont idébeli
hatélyuk korlatozott. E szabélyok alapjan a veszélyhelyzeti kor-
manyrendeletek tartalma eltér a ,rendes jogrendi” kormany-
rendeletekétdl, ezért — quasi — kiilon jogforras jon 1étre.

Az Alkotmanybir6sag a jogforrasi hierarchia kérdését
a kozponti koltségvetési torvénytdl eltéré szabalyokat meg-
allapité a Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésé-
nek a veszélyhelyzettel Osszefiiggd eltéré szabalyairdl szolo
92/2020. (IV. 16.) Korm. rendelettel dsszefiiggésben érintette.
Itt a hatdrozat nem a jogforrastani besorolassal foglalkozott

25 15/2021. (V. 13.) AB hatdrozat 26. pont.
26 15/2021. (V. 13.) AB hatdrozat 26-29. és 44-45. pontok.
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alapvetden, de kérdésként meriilt fel, hogy a veszélyhelyzeti
kormanyrendeleti jogforras beletartozik-e abba korbe, amely
szerint a kozponti koltségvetésrol szold torvény vizsgalata
soran az Alkotmanybirdsdg hataskore korlatozott [37. cikk
(4) bekezdés]. A testiilet a dontésében arra a megallapitasra
jutott, hogy a hataskori szabaly alkalmazandé a kozponti kolt-
ségvetés targykorében alkotott veszélyhelyzeti kormanyrende-
let esetén is, tehat az Alaptorvény szohasznalataban a torvény
alatt a veszélyhelyzeti kormdnyrendeletet is érteni kell.”
Ugyan az Alkotmdanybirdsag hatarozataban nem foglalt allast
a jogforrastani besorolassal Osszefiiggésben, ugyanakkor
ez a megallapitds kinyitotta azt a vitat, hogy milyen jogforras-
nak tekinthetd a veszélyhelyzeti kormanyrendelet. Juhdsz
Miklés parhuzamos véleményében tgy foglalt allast, hogy
a kiillonleges jogrend idGszakaban nem ugy érvényesiil a jog-
forrasi hierarchia, mint rendes jogrendben, a veszélyhelyzeti
kormanyrendelet — quasi — térvényi szintdi jogforras.”® Szalay
Péter parhuzamos indokoldsaban ugyanakkor azt képviselte,
hogy a veszélyhelyzeti kormdanyrendelet sem anyagi, sem alaki
értelemben nem mindsil torvénynek [kiilonosen a vizsgalt
37. cikk (4) bekezdése szempontjabdl], azonban a kiilonleges
jogrend miatt ki lehet rad terjeszteni a hataskori szabalyok
értelmezését.” A harmadik allaspontot Varga Zs. Andras kép-
viselte, aki szerint a veszélyhelyzeti rendelet atmenetileg
a veszélyhelyzet idejére a térvénnyel azonos helyet foglal el
a jogforrasi hierarchidban, és rendelkezései ugy tekintenddek,
hogy ideiglenesen beépiilnek a torvényi szabalyokba.®

A fentieket Osszegezve kijelenthetd, hogy az alkotmany-
birdsagi gyakorlatban nincs teljes egyetértés a veszélyhelyzeti
kormanyrendelet jogforrasi hierarchidban betoltott helye kap-
csan, ezzel az érintett alkotmanybirdsagi hatarozat sem fog-
lalkozott, viszont abban konszenzus tapasztalhatd, hogy
a veszélyhelyzeti kormanyrendelet szabalyozasi tartalma tor-
vényi szintli szabalyozasnak felel meg. Ezen jogi norma pedig
az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan torvények alkal-
mazasat felfiiggesztheti, illetve torvényektdl eltérhet. Nagyon
lényeges szempont, hogy az Alaptorvény a torvények kozott
nem szikit egyszerli (feles) torvényekre, igy — értelmezésem
szerint — az a szabaly, hogy a veszélyhelyzeti kormanyrendelet
torvényektdl eltérhet, azok alkalmazasat felfiiggesztheti,
az a sarkalatos torvényekre is vonatkozik, amelyre tobb példa
is volt mar.

A jogforrasi hierarchia targykore mellett allaspontom sze-
rint izgalmas kérdés, hogy a veszélyhelyzeti kormanyrendelet
és a ,rendes” jogrendi kormanyrendelet ,vegyithet6-¢”. Itt el6re
kell bocsajtanom, hogy a kérdésben van jogalkotasi gyakorlat,
hiszen még 2020 elején az els6 veszélyhelyzeti intézkedési ren-
deletként kihirdetésre keriilt olyan kormdnyrendelet, amely
vegyesen tartalmazott veszélyhelyzeti és rendes jogrendi szaba-
lyokat.”! Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a veszélyhelyzeti

27 3234/2020. (VIL 1.) AB hatérozat 26-27. pontok.

28 3234/2020. (VIL 1.) AB hatérozat 59-60. pontok.

29 3234/2020. (VIL 1.) AB hatérozat 59-60. pontok.

30 3234/2020. (VIL 1.) AB hatérozat 70. pont.

31 Azélet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést oko-
z6 humdnjarvany megel6zése, illetve kovetkezményeinek elhdritésa,
a magyar allampolgarok egészségének és életének megoévasa érdekében
elrendelt veszélyhelyzet soran teendd intézkedésekrdl szolo 41/2020.
(III. 11.) Korm. rendelet.
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kormanyrendeleti szabdly torvényi szinten szabalyoz korlato-
zott idébeli hatallyal, kodifikacids szempontbdl nem tamogat-
hato a jogforrasok ilyen szint(i keveredése.

Tovabbi érdekes, a kodifikacié soran felmeriild kérdés,
hogy veszélyhelyzeti kormanyrendelet adhat-e felhatalmazast
végrehajtasi szabaly megalkotdsara. Figyelemmel a fent be-
mutatott levezetésre, mely szerint torvényi szabalyozasi szin-
tliek a rendelkezések, ezért azt a gyakorlatot alakitottuk ki,
hogy adhat a veszélyhelyzeti jogszabaly végrehajtasi jogsza-
bélyra felhatalmazast. Ez a végrehajtasi norma pro forma
- a felhatalmaz6 rendelkezését leszamitva — elsé ranézésre
»rendes jogrendi” normanak ttnik, azonban a felhatalmazas
korlatozott idébeli hatalyu, igy ha a veszélyhelyzet véget ér,
vagy a Kormany hatalyon kiviil helyezi a veszélyhelyzeti sza-
balyt, akkor ugy kell tekinteni a végrehajtasi szabélyra, mint
amire a jogalkotonak mar nincs felhatalmazasa.

Még mindig a veszélyhelyzeti kormanyrendeleteknél ma-
radva, az egyes Alkotmanybirdsag el6tti eljarasokban fel-
meriilt a jogalkotasi kovetelmények, kiillondsen a felkésziilési
id6 betartdsanak a kérdése. Ezzel Osszefiiggésben a testiilet
megallapitotta, hogy veszélyhelyzetben azonnali intézkedések
sziikségesek, amelyekre nem lehet el6re felkésziilni, ezért nem
kovetelheté meg a kell6 felkésziilési id6 biztositasanak kove-
telménye az abban foglalt intézkedések onkéntes jogkoveté-
sére.”? Ugyanezen indokok miatt a Kormanyon nem kérhetd
szamon a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek soran a tarsadal-
mi egyeztetésre vonatkozo szabalyok betartasa.

Tovabbi jogalkotdsi kovetelmény a veszélyhelyzeti jog-
szabalyokkal kapcsolatban az id6beli korlatossag. Mint az alap-
jogoknal is érintettiik, maga az Alaptorvény is korlatozott id6-
beli hatalyt allapit meg, és az ardnyossag vizsgalata soran is
kiemelt szempont, hogy a veszélyhelyzeti kormanyrendelet
id6beli hatalya nem terjedhet tul a veszélyhelyzeten. Ugyan-
akkor a veszélyhelyzeti kortilmények - habar egyik naprol
a masikra johetnek létre -, de megsziinésiik hosszabb id6t is
igénybe vehet. Ahogy az Alkotmanybirdsag is megallapitotta,
a veszélyhelyzeti intézkedésekkel kapcsolatos alkotmanyos
kovetelmény az, hogy azok csak a sziikséges mértékig marad-
hatnak hatalyban. Viszont a veszélyhelyzetet kivalto kortlmé-
nyek lehet, hogy a veszélyhelyzetet kovetéen tovabbra is fenn-
allnak, csak azok olyan mértékire csokkennek, amilyenekkel
az allamszervezet ,rendes jogrendi” keretek kozott is meg tud
kiizdeni. Ezek olyan élethelyzetek, amelyekben ,rendes jog-
rendi” kortilmények kozott kell a negativ hatasokkal szemben
fellépni (példaul jarvanyiigyi késziiltség).

Ezen kérdéskor targyalasa kapcsan maga az Alkotmanybi-
rosag is elismeri, hogy a veszélyhelyzet megsziinését kove-
téen fennmaradhatnak a veszélyhelyzet negativ tarsadalmi és
gazdasagi hatasai, amelyeket a jogalkot6 — immar rendes jog-
rendi eszkozokkel — csokkenthet, mérsékelhet.”® Ezért fordul
el6, hogy a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek egyes esetek-
ben a veszélyhelyzeten tilnyuld idétartamu rendelkezéseket
tartalmaznak, azonban a veszélyhelyzet végén (vagy akar
mar a veszélyhelyzet alatt is) ezen szabalyokat rendes jogrendi
normakba kell 4tiiltetni. Fontos hangstlyozni, hogy ekkor
viszont mar nem a veszélyhelyzeti alapjog-korlatozasi és jog-

32 8/2021. (III. 2.) AB hatérozat 104. pont.
33 8/2021. (III. 2.) AB hatérozat 104. pont.
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alkotdsi szabélyok érvényesiilnek, ugyanakkor a testiilet is el-
ismeri azt, hogy bizonyos jogalkotasi kovetelmények, mint
példaul a felkésziilési id6 a veszélyhelyzeti intézkedések ki-
vezet6 torvényi rendelkezésekbe torténd egyezé tartalmu at-
emelése soran nem kovetelheté meg.**

A fentiekben déttekintettiik a veszélyhelyzeti jogalkotas
alkotmanyossagi kovetelményeit, amelyekre a kodifikacié soran
figyelemmel kell lenni. Ugyanakkor amennyiben megnézziik
a veszélyhelyzeti intézkedéseket, akkor azt tapasztaljuk, hogy
azok sokszor akar formalisan, akar hatdsukban talnyulnak
a veszélyhelyzeten. Jogosan mertil fel a kérdés, hogy a kiilonle-
ges jogrenden talnydld hatasok miatt hozott jogszabalyoknak
milyen kévetelményeknek kell megfelelnitik azon kiviil, hogy
rendes jogrendi szabalyként keriilnek elfogadasra.

A VESZELYHELYZETEN TULNYULO
SZABALYOK KERDESE

A veszélyhelyzeti kormanyrendeletek hatdsainak tul-
nyulasaval a testiilet mér foglalkozott, hiszen a koronavirus-
vildgjarvany miatt kihirdetett els6 veszélyhelyzetet a Kormany
2020 nyaran megsziintette, viszont ekkor is volt szimos intéz-
kedés, amelyek id6beli hatdlya a veszélyhelyzeten tulterjedt.
Az id8beli hataly ,quasi meghosszabbitdsat” a Kormany ugy
kezelte, hogy a veszélyhelyzeten tulnyulo veszélyhelyzeti kor-
manyrendeletek tartalmi elemeivel megegyezé normaju tor-
vényjavaslatot nyujtott be az Orszaggytlésnek, amelyet
az elfogadott. Ezaltal mar rendes jogforrasi szinten, vagyis
a veszélyhelyzet megszlinésével Osszefliggd atmeneti szaba-
lyokrdl és a jarvanyugyi késziiltségrol szolo 2020. évi
LVIIL. torvényben voltak eldirva a joghatasok, illetve az alap-
jogi korlatozasok. Ezen torvény alkotmdanyossagaval kapcso-
latban is érkezett inditvany az Alkotmanybirésaghoz, igy
a testiilet kialakitotta a tulnyuld szabalyok alkotmanyossaga-
val kapcsolatos allaspontjat.

Ebben a testiilet megéllapitotta, hogy az egyes kiilonleges
jogrendi intézkedések hatasanak veszélyhelyzeten tali id6-
tartamra kihatasa sziikségszertiség. Erre vonatkozoan a jog-
biztonsag kovetelményébdl fakadodan a jogalkotéonak megteleld
jogforrési szinten a szabdlyozésrél rendelkeznie kell On-
magaban ugyanakkor a helyzet jogi szempontbdl nagyon érde-
kes, hiszen kérdéses volt, hogy rendes jogrendi koriilmények
kozott a veszélyhelyzetre, a kivalté indokokra mennyiben lehet
alapozni. Figyelemmel arra, hogy mar ,rendes jogrendi” id6-
szakra vonatkozik a torvény, az Alaptorvény 54. cikke nem
alkalmazhatd, igy a testiilet szerint a szabalyokat az altalanos
alapjog-korlatozasi szabalyok szerint kell elbiralni.* Ennek so-
ran az egykori veszélyhelyzeti koriilmények, illetve a veszély-
helyzeti sziikségesség mar nem vizsgalando, viszont a veszély-
helyzeti jogalkotast indokold szempontok figyelembe vehet6ek,
igy a jarvany miatti negativ gazdasagi hatasok enyhitése,
a gazdasag Ujrainditasa megfelel¢ garancidkkal, szabalyozasi
korlatokkal igazolhatjak a sziikségességet.” Az aranyossag

34 8/2021. (IIL. 2.) AB hatdrozat 104. pont.

35 3426/2021. (X. 25.) AB hatarozat 50. pont.

36 3426/2021. (X. 25.) AB hatarozat 50. pont.

37 3426/2021. (X. 25.) AB hatarozat 50-51. pontok.
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kapcsan szintén megallapitotta a testiilet, hogy a veszélyhelyzet
soran, a gazdasdg ujrainditisaval kapcsolatos szempontok
figyelembe vehetdek, viszont nem nélkiilozhet6ek a rendes jog-
rendi szabalyok alkotmanyossagat biztosité garanciak.*®

Osszességében tehat a testiilet megallapitotta, hogy lehet-
nek olyan intézkedések, amelyeket a Kormany veszélyhelyzet-
ben vezet be, azonban alkalmazasuk soran szerzett tapasztala-
tok alapjan a koronavirus-vilagjarvany negativ gazdasagi
hatasai elleni kiizdelemben a rendes jogrendi szabalyokba is
valtozatlanul, illetve kisebb médositassal étiiltetésre keriilnek,
amennyiben megfelelnek a ,,rendes jogrendi” alkotméanyossa-
gi kovetelményeknek (pl. home office-szabalyok quasi teljes
atultetése). ¥

OSSZEGZES

A fentiekben attekintettitk az Alkotmanybirdsagnak
a koronavirus-vilagjarvany miatt elrendelt veszélyhelyzetben
hozott kormdnyzati intézkedésekkel kapcsolatos gyakorlatat.
A testiilet dontésében megallapitotta, hogy az Alaptorvény
szabalyai alapjan a veszélyhelyzetben a rendes jogrendi
hatalommegosztasi struktura mddosul, és a Korméany kap
arra felhatalmazast, hogy a veszélyhelyzet kivaltd okait és
negativ hatasait kezel6 intézkedéseket hozhasson. Ezen
intézkedések torvényt6l is eltérhetnek, amelyek felett
az Orszaggytlés politikai, az Alkotmanybirdsag alkotma-
nyossagi kontrollt gyakorolhat. A testiilet részérél ugyanak-
kor az alkotmanyossagi vizsgalatot élesen el kell valasztani
a szakmai-tudomanyos és célszerliségi kérdések vizsgalata-
tol, mert az alkotmanyossagi targykorok elbiraldsa soran tu-
domanyos igazsag vizsgalatara, abban vald allasfoglalasra
nincs hataskore, emiatt ebben a mértékadd tudomanyos
allaspontot fogadja el, addig az intézkedések célszertiségi
vizsgalata a Kormdny feladata.

Habar a testiilet a célszertiségi kérdéseket hataskorének és
eszkoztarasnak hidnydra tekintettel nem vizsgalja, azt viszont
igen, hogy a szabaly igazolhatd-e a veszélyhelyzeti védekezés-
sel, vagyis a tamadott szabalyozas alkalmas-e a kiilonleges jog-
rend bevezetésére okot ad6 koriilmények elhdritasara, enyhi-
tésére. Ez azért is fontos, mert az intézkedések alapjogokat
korlatozhatnak, egyeseket fel is fiiggeszthetnek. A testiilet
tobb hatarozatdban is foglalkozott az alapjog-korlatozas alkot-
manyos kovetelményeinek garancidival, és bar a jarvany elleni
védekezésrdl kimondta, hogy az az dllam kiemelked§ alkot-
manyos célja, tobb kovetelményt is meghatarozott ezzel ssze-

38 3426/2021. (X. 25.) AB hatarozat 54. pont.
39  3426/2021. (X. 25.) AB hatarozat 48. pont.
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fiiggésben. Egyes alapjogokat csak az altalanos alapjog-korla-
tozasi teszt szerint lehet korlatozni, mig mdsok ezen tdl is
korlatozhatéak, vagy akar ideiglenesen felfiiggeszthet6ek.
Ugyanakkor ez nem garanciak nélkiili, az intézkedéseknek
a veszély elharitasdhoz sziikségesnek és a veszéllyel aranyos-
nak kell lennitik, id6ben pedig nemcsak a veszélyhelyzeten
nem nyulhatnak tdl, hanem csak a feltétleniil sziikséges id6-
tartamra korlatozddhatnak, és a Kormdanynak az intézkedések
indokoltsagat folyamatosan feliil kell vizsgalnia.

A veszélyhelyzeti intézkedések jogforrasi besorolasat te-
kintve a testiilet tobb megallapitast is tett a veszélyhelyzeti
kormanyrendeletekre, részletezve azon alaptorvényi szabalyt,
hogy azok torvényi szabalyoktdl eltérhetnek, azokat fel-
fiiggeszthetnek, tovabba a jogalkotasi kovetelményekkel kap-
csolatban is megallapitotta, hogy a helyzet rendkiviilisége
miatt a jogbiztonsag részét képezé megfeleld felkésziilési id6
nem kovetelhetd meg vagy nem kérhetd szamon az egyeztetési
kotelezettség be nem tartésa.

Alkotmanybirdésag kilon foglalkozott azon veszélyhely-
zeti intézkedések kérdésével, amelyek a veszélyhelyzeten tul-
nyulnak, vagyis a veszélyhelyzet vége utani idépontra allapita-
nak meg szabalyt, vagy joghatasukat részben akkor fejtik ki.
A testiilet elismerte, hogy a veszélyhelyzet kovetkezményei
nem szamolhatoak fel egyik naprol a masikra, azok sziikség-
szertien sajnos a veszélyhelyzetet koveten is részben veliink
maradnak. Ezzel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy a jog-
biztonsag kovetelményére figyelemmel meg lehet allapitani
torvényi szinten olyan szabalyokat, amelyek a veszélyhelyzeti
szabalyok meghatarozott ideig vald alkalmazasat irjak elo,
s6t bizonyos, a személyekre nézve kedvez szabélyokat ,,allan-
désitani” is lehet. Ebben az esetben viszont a szabalyozasnak
a rendes jogrend idején alkalmazandé alkotmanyossagi kove-
telményeknek, igy az altalanos alapjog-korlatozasi tesztnek
kell megfelelnie.

Mint a fentiekben lathattuk, az elmult b6 masfél évben
az Alkotmanybirdsag szamos dontést hozott az egyes veszély-
helyzeti intézkedések alkotmdanyossaganak vizsgalata soran,
dontéseiben meghatdrozva azokat a garanciakat, alkotmanyos
kovetelményeket, amelyeknek a Kormény intézkedéseinek
meg kell felelniik. Barmennyi ideig is lesz még veliink
a veszélyhelyzet, a jogalkoténak e szabalyok érvényesiilé-
sét a jovében is biztositania kell annak érdekében, hogy
a Kormadny intézkedései a veszély elhdritasahoz sziikségesek és
a veszéllyel aranyosak legyenek.

FONTLES TURIS



2021/4

Grosz-Wilhelm Nikolett* — Molnar Csaba**

A védooltasok
jogszertiiségével
kapcsolatos

TANULMANY ® Kézjog

alkotmanyjogi és munkajogi gondolatok
a koronavirus arnyékaban

BEVEZETES

A jogirodalom szamara a koronavirus okozta vilagjarvany
és a megfert6z6dés elleni védekezés okan a véddoltasok igény-
bevételének jogi vetiilete, ezen beliil alkotmany- és munkajogi
feltételrendszere hangsulyos témava valt, hiszen a vilag orsza-
gai szamos esetben teszik kotelez6vé a koronavirus elleni vé-
déoltas felvételét.!

Nem szabad elfelejteni, hogy az 4j tipust koronavirus elle-
ni védooltas jellegét tekintve nem kiilonbozik a tobbi véddol-
tastdl, igy a véddoltas kotelezd igénybevételének jogszeriiségi
vizsgélata soran a témdban sziiletett korabbi alkotmanybirdsagi
gyakorlatot, megjelent szakmai tanulményokat, a tételes jogot,
valamint a témaban tekintéllyel rendelkez6 nemzetkozi szerve-
zetek ajanlasait és joggyakorlatat figyelembe véve ismertetjiik
a kotelezé véddoltasok alkotmany- és munkajogi vetiiletét.

A VEDOOLTASOK HATEKONYSAGA

A véddoltasok felfedezésére tarsadalmunk egyik leghasz-
nosabb taldlmanyaként tekinthetiink, hiszen a XIX. és a XX.
szazad forduldjara a jarvanyelharitas jelent6s eredményeket
tudott felmutatni. Tobb mint szaz év tavlatabol lathatd, hogy
az akkor kotelez8vé tett, ijonnan felfedezett védGoltasok hata-
sosnak bizonyultak, hiszen a Magyar Kiralysag tertiletérél ki-
szorult a kolera, illetve a jarvanytigyi szakigazgatas sikereket

*  Groész-Wilhelm Nikolett: Igazsagiigyi Minisztérium, Jogszabaly-el6-
készités Osszehangolasaért és Kozjogi Jogalkotdsért Felelds Helyettes
Allamtitkarsag, Kozigazgatasi Eljardsjogi Kodifikdciés Osztély, kdzjogi
igyintézo.

** Molnar Csaba: Igazsagiigyi Minisztérium, Jogszabdly-el6készités Ossze-
hangoldsaért és Kozjogi Jogalkotasért Felelés Helyettes Allamtitkdrsag,
Kozigazgatasi Eljarasjogi Kodifikacios Osztaly, kozjogi tigyintézd.

1 Példaul: Franciaorszag (az egészségligyi dolgozok tekintetében); Gorog-
orszag (az dltalanos munkavégzés egyik feltétele), Olaszorszag (munka-
végzés egyik feltétele); Ausztria (a cikk megirasakor az osztrak kormany
bejelentése alapjan a kozeljovoben altalanosan kotelezévé tenné
a koronavirus elleni véddoltas felvételét); Szlovénia (a kormanyzati dol-
gozok tekintetében), New Jersey, Kalifornia és New York allamok (bizo-
nyos munkakorok tekintetében).
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ért el a diftéria, a vérhas és a hastifusz elleni kiizdelemben is.”
Alig 6tven év alatt, a széles kordi tarsadalmi immunizaldsnak
koszonhetéen, a masodik vildghdbort utdni Magyarorszagon
a hastifusz- és a vérhas-megbetegedések szama drasztikus
csokkenésnek indult, a diftéria pedig szinte teljesen elttint.’

A tudomany allaspontja szerint a jarvanyok kialakulasa-
nak megakadalyozasaban a kotelezé védGoltasok szamitanak
a leghatékonyabb eszkdznek. Magyarorszag e téren az Eurdpai
Unié és az Egészségligyi Vilagszervezet (a tovabbiakban:
WHO) szerint kovetendé példaként szolgal, mivel hazdnkban
a kotelez6 véddoltasokat a gyermekek 99%-a megkapja, meg-
el6zve a jelentésebb jarvanyok kialakulasat.*

Nem szabad elfelejteni, hogy a hatékony jarvanytigyi szak-
igazgatasi rendszer biztos, az alkotmanyossagi kérdéseknek
teljes mértékben megfeleld jogszabalyi kornyezetet igényel,
hiszen sokan ugy gondoljék, hogy a véd8oltasok igénybevéte-
lének kotelez6vé tétele sérti az egyént megilletd alapjogokat.®

A kérdés csupan az, hogy a véddoltasok kotelezévé tétele
soran valoban fennall-e a vélt alapjogsérelem, avagy forditva,
a kotelez6 véddoltas felvételének megtagadasa okozhat-e har-
madik személyek tekintetében alapjogsérelmet.

A kérdés eldontéséhez az Alkotmanybirdsag gyakorlata-
nak ismerete nélkiil6zhetetlen, azonban a testiilet dontésének
ismertetése el6tt szitkségesnek tartjuk bemutatni azt az alapjo-
gi tesztet, amely alapjan egy alapjog-korlatozasrol eldonthetd,
hogy alkotmanyos vagy alkotmanyellenes.

A SZUKSEGESSEGI-ARANYOSSAGI TESZT

Sajo Laszlé nyoman Kiss Barnabads ravilagitott arra, hogy
az alapvet6 emberi jogok korlatozasi koriilményeinek megha-

2 ERDEY-GRUZ Tibor (szerk.): Hazdnk, Magyarorszdg. 1. kotet. Akadémia
Kiado, Budapest, 1975, 474. o.

3 ErDEY-GRUZ (1975) 475. o.

4  Nacy Marianna: Kozegészségligy — Jarvanyiigy. In: FICZERE Lajos —
ForGAcs Imre (szerk.): Kozigazgatdsi jog kiilonds rész. Osiris Kiadd,
Budapest, 2006, 277. o.

5 Lasd Garzier Gyula-NyYEky Kalman: Bioetika. Gondolat Kiado,
Budapest, 2003, 39. o.
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tarozasa alapvetden jogbolcseleti kérdésnek mindsiil, hiszen
a téma vizsgalatakor olyan kérdésekre keressiik a valaszt, hogy
Lvannak-e, és melyek lehetnek az emberi szabadsdg hatdrai, mi-
lyen médon és milyen mértékig igazolhaté a szabadsdg korldto-
zdsa, illetve hol kezdédik a szabadsdg megengedhetetlen korld-
tozdsa, vagyis mik a »korldtozds korldtai«”.*

A fenti kérdések megvalaszolasakor nélkilozhetetlen
a jog segitségiil hivasa, mivel az alapjog-korlatozasok alkot-
manyossaganak kivizsgalasara az alkotmanyjog kidolgozta
a sziikségességi és aranyossagi tesztet, amelyben a jogrendszer
alkotmanyossaga felett 6rkodd testiilet - Magyarorszagon
az Alkotmanybirdsag — az adott alapjog-korlatozas tekinteté-
ben a jogszabalyi rendelkezést négy szempontbdl vizsgalja:
jogkorldtozdsi cél, alkalmassdg, sziikségesség és ardnyossdg.”

A teszt rovid bemutatasa el6tt utalni sziikséges arra, hogy
Magyarorszag Alaptorvénye szerint az alapvet6 jogokra és ko-
telezettségekre vonatkozo szabalyokat csak torvény allapithat-
ja meg, ebbdl kovetkezik, hogy az alapveté alkotmanyos jo-
gokra vonatkozé szabélyokat csak az Orszaggytilés alkothatja
meg. Az Alaptorvény tételesen ismerteti a sziikségességi és
aranyossagi teszt tartalmat is (még ha az alkotmanyos tesztet
nem is nevezi meg), amikor rogziti, hogy alapveté jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az el-
érni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalma-
nak tiszteletben tartdsaval korlatozhat6.?

Az Alkotmanybirésag mar 1990-ben, Sélyom Laszlo al-
kotmanybiré kilonvéleményével ramutatott arra, hogy
az alapjog lényeges tartalma az alapjog-korlatozas sziikséges-
ségének és aranyossaganak vizsgalataval allapithatdo meg.’
A kilonvéleményben rogzitetteket késébb az Alkotmanybird-
sag elfogadta és kovetkezetesen alkalmazni kezdte. Sélyom
Lasz16 késdbb megjegyezte, hogy ,, 1990 oktdbere ota az Alkot-
mdnybirésdg dllandé kritériuma az alapjog alkotmdnyosan
megengedhetd korldtozdsihoz, hogy annak kényszerité okbdl és
ardnyosan kell megtorténnie. Az ardnyossdg kovetelménye ma-
gaban foglalja a legkevésbé korldtozé és az alkalmas eszkoz
haszndlatat™

A sziikségességi és aranyossagi teszt lefolytatdsa soran,
amikor az allam alapjog-korlatozé rendelkezésének alkotma-
nyossagat vizsgaljuk, els6 helyen a jogkorldtozds céljdt érdemes
gorcs6 ala venni.

A jogkorlatozasi cél alkotmanyossaga és legitimitasa kap-
csan kijelenthetd, hogy a mindenkori jelentéstartalmat a tar-
sadalom értékei hatarozzak meg. A tarsadalom Osszetételének,
értékrendjének valtozasaval a jogkorlatozasi cél alkotmanyos-
saganak megitélése is valtozhat, azonban egy dolog biztos — és
a magyar Alkotmdanybirdsag is ezt az allaspontot képviseli -
ajogkorlatozasi cél més alapvetd jog védelme, vagy a kozérdek
(egyéb alkotmanyos érték) alapjan hatarozhat6é meg."

6  Kiss Barnabas: Az alapjogok korldtozasa és a kozérdek, 401. o.,
http://acta.bibl.u-szeged.hu/7337/1/juridpol_069_401-416.pdf [letoltve:
2021. 11.25.].

7  PozsAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Az alapjogi teszt ujrafogalmazasa.
Jogtudomdnyi Kozlony, 69/1. 2014, 34. o.

8  Alaptorvény L. cikk (3) bekezdés.

2/1990. (1. 18.) AB hatdrozat.

10 Séryom Laszlo: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon.
Osiris Kiado6, Budapest, 2001, 399. o.

11  POZzSAR-SZENTMIKLOSY (2014) 24. o.
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A kovetkezd 1épésben az adott alapjog-korlatozas sziiksé-
gességét és egyuttal alkalmassdgat indokolt vizsgalni. Pozsar-
Szentmiklésy Zoltan egyik tanulmanyaban kiemelte, hogy
»[a] legitim jogkorldtozdsi cél azonositdsa eldfeltétele az ennek
megvaldsitdasdhoz sziikséges eszkiz (a jogkorldtozé kozhatalmi
aktus) vizsgdlatanak. A cél és az eszkioz kapcsolatat meghatdro-
26 jogirodalmi forrdsok »észszertiség, »észszerti kapcsolat« fo-
galmaval irjdk le, a magyar irodalomban ez a szempont — német
mintdt kovetve — leginkdbb az alkalmassdg fogalma kapcsan je-
lent meg"* A vizsgalando, alapjogot korlatozo jogszabalyi ren-
delkezés szitkségességének elemzése elétt minden esetben
sziikséges kitérni arra, hogy a vélasztott eszkoz — azaz a vizs-
galt jogi szabalyozas — alkalmas-e az alkotmanyos cél (alapve-
t6 jog vagy alkotmanyos érték védelme) elérésére. Amennyi-
ben e feladatit nem képes ellatni, azaz alkalmatlannak
mindsiil, akkor az eszkoz sziikségesnek sem tekinthetd, igy
az alapjogi teszt lefolytatdsa a tovabbiakban feleslegessé valik,
azaz a vizsgalt rendelkezésrél e ponton kijelenthetd, hogy al-
kotmanyellenes szabalynak mindsiil.

Ha a vizsgalat soran bebizonyosodik, hogy a jogalkoto él-
tal kivalasztott szabalyozasi eszkoz az alkotmanyos cél elérése
szempontjabol alkalmasnak mindsiil, akkor a teszt lefolytatasa
soran a szabalyozas sziikségességének vizsgalata kovetkezik.
Az alapjogi teszt lefolytatéjanak e ponton azt kell megvizsgal-
nia, hogy rendelkezésre allnak-e olyan egyéb, alternativ meg-
oldasok, amelyekkel az alkotmanyos cél szintén elérhetd.
Amennyiben a jogalkotd szamadra tobb alternativ megoldasi
lehetdség all rendelkezésre, ,egy jogkorldtozé szabdly abban
az esetben sziikséges, ha mds [...] szabdlyozds nem tudja anél-
kiil hatékonyabban szolgdlni az elérni kivant célt, hogy egyide-
jlileg ne korlatoznd jobban mds alkotmdnyos értékek megvaldsi-
tdsdnak lehetdségét”.® Masképp megfogalmazva, a jogalkotd
— az alapvetd jog vagy az alkotmanyos érték védelme érdeké-
ben - csak olyan, az alkotmanyos jogot korlatozé szabalyozasi
modszert vehet igénybe, amely az érintett alapvetd jogot (vagy
jogokat) a legkisebb mértékben korlatozza."

Az alapjogi teszt lefolytatdsanak utolsé allomdsaként
a vizsgalt rendelkezést az aranyossagi kovetelmény szempont-
jabol szitkséges a vizsgalat targyava tenni. Kiemelendd, hogy
a jogszabalyi rendelkezésen az aranyossag kovetelménye csak
akkor kérheté szdmon, ha az a sziikségesség (alkalmassag)
probajat mar kiallta."”

A teszt ezen pontjan mérlegelni sziikséges, azaz egy képze-
letbeli mérleg két serpenydje koziil az egyikbe a szabalyozasi
célként meghatarozott alapvetd jogot, illetve alkotmanyos érté-
ket, mig a masik serpenyébe a szabélyozas altal megvaldsitott
alapjogsérelmet sziikséges tenni. Amennyiben a mérleg azon
serpenyd felé billen, amelyben a szabalyozasi cél talalhato, ak-
kor az alapjog-korlatozas alkotmanyosnak tekinthetd, hiszen
a cél fontossaga meghaladja az alapjogsérelem mértékét.'®

12 P0zSAR-SZENTMIKLOSY (2014) 25. 0.

13 P0OzSAR-SZENTMIKLOSY (2014) 26. 0.

14 GArDOs-Orosz Fruzsina: Az alapjogok korldtozasa, 2020, 11. o,
https://ijoten.hu/uploads/az-alapjogok-korltozsa.pdf [letoltve: 2021. 11. 26.].

15 Bdvebben: Somopy Bernadette — SzaBO Maté Déniel — Vissy Beatrix —
DojcsAk Dalma: Alapjogi tanok 1. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd
Kft., Budapest, 2018, 66-68. o.

16 Lasd PozsAR-SZENTMIKLOSY (2014) 33. o., 6/1998. (III. 11.) AB
hatérozat, 39/2002. (IX. 25.) AB hatarozat.
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Ennél a témakornél nem hanyagolhaté el az sem, hogy
az Alkotmanybirdsag az aranyossag vizsgalatakor a jogszaba-
lyi rendelkezést abbdl a szempontbdl is fékuszba helyezi, hogy
az kell6 mértékben differencial-e a cimzetti kor (alanyi hataly)
tekintetében. Amennyiben a differencialas nem kell6 mértékd,
illetve az alapjog-korlatozas és a cimzetti kor kozott nem all
fenn észszert, kozvetlen logikai kapcsolat, abban az esetben
aranyos — igy alkotmanyos - alapjog-korlatozasrol nem be-
szélhettink."”

A KOTELEZO VEDOOLTASOK
ALKOTMANYOSSAGA

AZ ALKOTMANYBIROSAG
GYAKORLATABAN

Az Alkotmanybirdsag a 2000-es években megvizsgalta
a kotelez6 védboltasok alkotmanyossagat. Habar a hatarozat'
alapjaul szolgalé inditvany a gyermekkorban kotelezGen
igénybe veendé véddoltasokra helyezte a hangsulyt, az Alkot-
manybirdsag a hatdrozataban a kotelez6 véddoltasi rendszerre
vonatkozo, altalanosabb jellegti alkotmanyos megallapitasokat
is tett, amelyek segitenek eligazodni a kotelezd véddoltasok
alkotmanyossagi rendszerében, ezért az alabbi Osszefoglald-
ban a hatdrozat éltalanos alkotmanyjogi megallapitasait
ismertetjiik.

AZ ALKOTMANYOS CEL

Az Alkotmanybirdsag hatarozatdban a fentebb ismertetett
sziikségességi és aranyossagi teszt alapjan vizsgalta a kotelezd
(gyermekkori) véddoltasok rendszerét. Tekintettel arra, hogy
az alapjogi teszt lefuttatasanak el6feltétele az alkotmanyos cél
meghatarozdsa, az Alkotmanybirdsagnak mindenekel6tt ab-
ban volt sziikséges allast foglalni, hogy a jogalkoto a védolta-
sok kotelezd igénybevétele soran mely alapjogot vagy alkotma-
nyos értéket tekintette védendé alkotmanyos célnak.

A testiilet megallapitotta, hogy a véddoltasok igénybevéte-
1ét el8ir6 szabalyozas két alkotmanyos érték védelme érdeké-
ben keriilt megalkotasra: a gyermekek megfeleld testi, szellemi
és erkolcsi fejlodésének biztositasa; az egész tarsadalom fertd-
26 betegségekkel, jarvanyokkal szembeni védelme.">

A SZABALYOZAS ALKALMASSAGA
ES SZUKSEGESSEGE

A kovetkezd lépésben az Alkotmanybirdsagnak azt volt
sziikséges vizsgalni, hogy a jogalkot¢ altal kivélasztott eszkoz

17 Lasd 20/1990. (X. 4.) AB hatéarozat, 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat.

18 39/2007. (V1. 20.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abhl.).

19 Lasd Abhl. V. rész 3.4.1. pont.

20 Megjegyezzikk, hogy az Alkotmanybirdsag megdllapitasa szerinti
alkotmanyos értékek megfelelnek az Alaptérvény II. cikke alapjan
az allamot terhelé objektiv életvédelmi kotelezettségnek, valamint
az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése szerinti testi és lelki egészséghez
valo jognak.
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valéban alkalmas arra, hogy eleget tegyen a szabalyozas (alap-
jog-korlatozas) alkotmanyos céljanak. Konkretizélva az eddi-
gieket, az Alkotmanybirdsagnak abban kellett 4llast foglalnia,
hogy a kotelezd véddoltasok hathatésan alkalmazhatok-e
a jarvanyok megel6zésében, illetve lekiizdésében, azaz a védé-
oltasok igénybevételével az allam eleget tud-e tenni az objektiv
életvédelmi kotelezettségének.

A hatarozat utal egy korabbi alkotmanybir6sagi dontésre,
amely szerint ,,tudomdnyos igazsdgok kérdésében dlldst foglalni
csak maga a tudomdny kompetens”* A testiilet — szintén egy
korabbi hatarozatat idézve - hozzatette, hogy ,egy-egy riziké
felbecsiilése nem szoritkozhat pusztan valamely szaktudomdny
sajat teriiletére korldtozott értékelésére, hanem azt kell mérlegel-
ni, hogy az az adott tdrsadalmi koriilmények kozott az érintett
gyermekcsoport fejlédésére és jovjére milyen hatdssal lehet”.

Az Alkotmanybirdsag azt az allaspontot képviseli, amely
szerint a természettudomdnyos igazsagok eldontésére a tudo-
many képvisel6i hivatottak, ugyanakkor a természettudoma-
nyos ismeretekkel Osszefliggé alkotmanyossagi problémak
megoldasdhoz a szaktudomanyos allaspontoknal szélesebb
vizsgalddas lehet sziikséges.”

Tekintettel arra, hogy az alkotmanybiréi kinevezés egyik
feltétele a jogasz végzettség megléte, az alkotmanybiroktdl
nem elvarhatd, hogy a tudomdany minden teriiletén, igy pél-
daul az orvostudoményban is magabiztosan mozogjanak.
A hatarozatbdl kittinik, hogy ha az adott tigy olyan targykort
érint, amelyben nemcsak a jogelméletet, hanem mads tudo-
manyteriiletet is igénybe kell venni, az Alkotmanybirdsag fel-
adata, hogy az eljardsa soran a nem jogi tudomanyos ismere-
teket felkutassa, megismerje, és az adott tudomanyag éltal
bebizonyitott tételeket tényként elfogadja. A testiilet fontos-
nak tartotta hangsulyozni, hogy ,,nem az alkotmdnybirésdgi
eljards a tudomdnyos igazsagok és a versengd tudomdnyos né-
zetek kozotti valasztas dontéforuma. A tudomdny kompetenci-
dja és autonomidja az Alkotmdnybirdsdg szdmdra is meghatd-
rozo. Demokratikus tdrsadalomban elsésorban a megfelelGen
szabadlyozott, észszerii és nyilvdnos jogalkotdsi eljdrdsok sordn
kell figyelembe venni a tudomdny megdllapitdsait és a tudo-
mdny képviseldinek javaslatait.

A szabalyozas alkalmassaganak és sziikségességének vizs-
galatakor az Alkotmdnybirdsag kifejtette, hogy nem kérdéje-
lezheté meg, hogy a véddoltasok az emberi szervezet fert6z6
betegségekkel szembeni ellenallo-képességének fokozasat és
a fert6z6 megbetegedések elterjedésének megel6zését szolgal-
jak. Az Alkotmanybirdsag utalt arra a tényre, hogy a régi ko-
rokban driasi karokat okozo fert6z6 betegségek visszaszorul-
tak, mivel a modern allamok jarvanyok elleni védekezésének
egyik legfébb eszkoze a megfelel$ védboltasi rendszer tudatos
alkalmazasa.”

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a véddoltasok
képesek megel6zni az egészségkarosodast, rosszabb esetben
a halalt okoz¢ jarvanyok és az egyéni megferté6z6dések kiala-
kulasat, igy a testiilet szerint a véddoltas, mint eszkoz, alkal-

21 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat.
22 ABH 1996, 74, 81.

23 Lasd Abhl. V. rész 3.1. pont.

24 Lasd Abhl. V. rész 3.2. pont.

25 Bovebben: Abhl. V. rész 3.3. pont.
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mas és egyuttal sziikséges a jogalkotd altal meghatarozott al-
kotmanyos cél eléréséhez.

A hatarozat rogziti, hogy az adott iigy targyat képezé jog-
szabalyi rendelkezés (életkorhoz kotott véddoltasok rendsze-
re) nem tekinthet6 sziikségtelen alapjog-korlatozasnak,? mi-
vel a védboltasok ,egyfelél az egyént [...] védik a fertdzéstdl,
madsfeldl az egész tarsadalmat a jarvanyok megjelenésétél”. >

AZ ARANYOSSAG VIZSGALATA

A sziikségességi és aranyossagi teszt lefolytatasanak utolso
allomdsaként az alapjog-korlatozas aranyossagat sziikséges
vizsgalni.

A kotelezd védboltasok rendszerét kifogasolok egyik gya-
kori érve azon alapszik, hogy az oltasok kotelez igénybevéte-
le sérti a lelkiismereti és vallasi meggy6z6désiiket. Tekintettel
arra, hogy a modern allamok a lelkiismerethez és vallassza-
badsaghoz vald jogot alkotmanyos alapjogként garantaljak,*
az Alkotmanybirosagnak kotelessége volt ezen érvek érdemi
vizsgalata.

A testiilet elismeri, hogy a kotelezd véddoltasok jelents-
sebb sérelmet okoznak azoknal, akik a véddoltasokat lelkiis-
mereti vagy vallasi meggy6z6désbél elutasitjak. Az Alkot-
manybirésag szerint a kérdés vizsgalatakor elsésorban
a jogallamisagi alapelvet sziikséges segitségiil hivni, amely
alapjan ,mindenki ugyanannak a jogrendnek jogosultja és kite-
lezettje, vagyis a jogszabdlyok mindenkire vonatkoznak, mégpe-
dig gy, hogy a jognak mindenkit egyenléként [...] kell kezel-
nie”. Ugyanakkor az sem mell6zhet6 tény, hogy a ,,demokrdcia
egyik értéke a politikai kozosségen beliili soksziniiség [...]. Ezért
dltalanossdgban nem mondhato ki sem az, hogy a lelkiismereti,
illetve a kultuszszabadsdg miatt mindig kivételt kell tenni az dl-
taldnos torvények aldl, sem az, hogy a torvények uralma teljesen
kiterjed a valldsi kozosség belsé életére”

Az Alkotmanybirésag a hatarozatdban rogzitette, hogy
a védboltasok az érintett egyén és a tarsadalom tobbi tagjanak
egészségét védik, igy az érintett kornek (a hatarozat szerinti
tigyben a gyermekeknek) érdekiik flizédik ahhoz, hogy idé-
ben megkapjak a megfelelé védSoltasokat.”

A hatdrozat szerint azt sem szabad elfelejteni, hogy a vé-
déoltasok kotelezd igénybevételét eléird szabalyok megfelel-
nek az allam semlegességére vonatkozé kovetelménynek, mi-
vel akapcsolodo jogszabalyok ,,nem vildgnézetek vagy hittételek
igazsagtartalmdnak elfogaddsan alapulnak, vagyis nem egy
hittételt részesitenek elényben egy mdsik hittétellel szemben, ha-
nem természettudomdnyos alapokon dllé indokok alapjin - vi-
lagnézetre tekintet nélkiil - mindenkire egyformdn kitelezd sza-
balyokat tartalmaznak”

A szabalyozas — az Alkotmanybirdsag szerint — megfelelt
az aranyossag, igy az alkotmdanyossag kovetelményének, hi-
szen a jogszabalyi rendelkezés célja és az érintett személyi kor
kozott logikus, kozvetlen kapcsolat 4ll fenn (egyéni és csopor-

26 Lasd Abhl. V. rész 3.6. pont.

27 Lasd Abhl. V. rész 3.3. pont.

28 A magyar alkotmdnyjogban lasd Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdés.
29 Abhl. V.rész 5.1. pont.

30 Lasd Abhl. V. rész 5.2. pont.

31 Lasd Abhl. V. rész 5.2. pont masodik fele.
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tos, Ossztarsadalmi egészségvédelem). Ugyancsak ezt az allas-
pontot erésiti az a koriilmény is, hogy a jogszabaly kell6en
differencial, hiszen bizonyos egészségiigyi indokok alapjan
a kotelez6 oltas aldli mentességet biztositja, valamint, ha
az azonos hatéanyagu oltéanyagok koziil tobbféle all rendel-
kezésre, akkor lehet6ség van az oltdszerek kozotti szabad va-
lasztasra.

Az Alkotménybirdsag az alapjogi teszt lefolytatdsa végén
arra az allaspontra jutott, hogy a védéoltasok kételez igény-
bevételének elSirasa alapjogot szitkségtelen és aranytalan mér-
tékben nem korlatoz, igy az ilyen jellegli szabalyozas alkotma-
nyosnak mindsiil.

AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK GYAKORLATA

Roviden szeretnénk megemliteni a Covid19 elleni védoé-
oltassal kapcsolatban, hogy — az AB dontésekkel egyidejtileg
- az Emberi Jogok Eurdpai Birdséga (a tovabbiakban: EJEB)
el6tti eljarasokban szintén kialakuldoban van egyfajta biréi
gyakorlat. Abbdl kifolyolag, hogy az oltdsokkal szembeni
ellenérzések nem csupdn a jelenlegi oltassal, hanem mar ko-
rabban is felmeriiltek, mar most is vannak olyan korabbi,
a kotelez6 védéoltasokkal kapcsolatos jogesetek, amelyek
ajelenlegi kérdéskorben is relevancidval birhatnak. Ilyen pél-
daul az EJEB véddoltasokkal kapcsolatos legatfogobb esete,
a Vavficka kontra Cseh Koztdrsasdg iigy,” amely tigyben a fel-
peresek olyan gyerekek, illetve sziileik voltak, akik valami-
lyen okbdl nem vettek részt az allami oltdsi programban.
Ez volt az elsd olyan tigy, amelyben az EJEB a kotelez6 védo-
oltas kérdésében itéletet hozott.

A vonatkozé cseh dontés elleni keresetlevelet Pavel
Vavticka cseh allampolgar nyujtotta be az EJEB-hez, kifoga-
solva, hogy pénzbirsagot kapott, mert megtagadta gyermekei
tetanusz, Hepatitis B és gyermekbénulds elleni védGoltasat.
Az EJEB - a magyar alkotmanybir6sagi gyakorlatra is hivat-
kozva - megallapitotta, hogy a gyermekek fert6z6 betegsé-
gekkel szembeni immunitasanak eléréséhez fliz6d6 kozegész-
ségiigyi érdek feliilmulja az egyének maganélethez vald jogat,
és a cseh szabalyozas megfelelé rendelkezést tartalmaz az or-
vosi vagy vallasi okok miatt a véd@oltas aloli mentességre.
Az EJEB megéllapitotta, hogy a Cseh Koztarsasag nem sértet-
te meg az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét azzal, hogy
védQdoltasi kotelezettséget irt el6 az orszagban él6 gyermekek
tekintetében.”

Tovabba az elmult idészakban tobb kérelem is érke-
zett a Covidl9 elleni védGoltasok kapcsan az EJEB-hez,*
amely tigyekben a kérelmek elutasitasra keriiltek, igy még

32 Case of Vavficka and Others v. The Czech Republic, Applications nos.
47621/13 and 5 others, https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%
22:[%22001-209039%22]%7D [letoltve: 2021. 11. 26.].

33 CHAPPELL, Bill: European Court Backs Mandatory Vaccinations For
Children, https://www.npr.org/sections/coronavirus-live-updates/2021/
04/08/985318387/european-court-backs-mandatory-vaccinations-laws-
for-children?t=1639486674390 [letoltve: 2021. 12. 14.].

34 Igypéldéul Kakaletri and Others kontra Gorégorszdg iigy, Theofanopoulou
és mdsok kontra Gorogorszdg tigy
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nagy valoszintséggel hosszu idének kell eltelnie ahhoz,
hogy az EJEB allaspontjat megismerhessiik e targykorben.”

A WHO AJANLASA

A védboltasok alkotmanyossaganak altalanos vizsgalata-
kor kitiintetett figyelmet sziikséges forditani az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezetének egyik legtekintélyesebb szakositott intéz-
ménye, a WHO gyakorlatara és témaban sziiletett ajanlasaira.

Az alabbiakban a WHO 2021 tavaszan kozolt, a véddolta-
sok kotelez6vé tételével foglalkozd ajanlasanak’™ f6bb tartalmi
elemeit mutatjuk be.

Az ajanlas szerint kétségtelen tény, hogy a kiilonboz6 fer-
t8z6 betegségekkel szemben (igy a Covid19-virussal szemben
is) az emberiség szamara a védGoltasok bizonyulnak a leghata-
sosabb eszkoznek. A WHO elismeri, hogy a kotelezd védéol-
tasi rendszer korlatozza az egyént megillet6 szabadsagjogokat,
azonban az ilyen jellegli beavatkozas nem minden esetben te-
kinthet6 oOnkényesnek, igy alkotmanyellenesnek, hiszen
az alapjog-korlatozasra a nyomos kozérdeken alapuld indok
(példaul kozegészségligy védelme) megfelelé alkotmanyos
jogalapul szolgalhat.

A WHO szerint egy adott véddoltas kotelezévé tétele elétt
anemzeti dontéshozo-testiilet — a természettudomanyos meg-
allapitasok mellett — etikai szempontokat is figyelembe kell
vegyen, igy nélkiilozhetetlen példdul a sziikségességi és ara-
nyossagi kérdések, a véddoltasok biztonsagossaganak és haté-
konysaganak vizsgalata, a védGoltasok megfelel$ utanpotlasa-
nak biztositasa és a tarsadalom bizalmanak elnyerése.

A WHO szerint véddoltasi kotelezettség csak akkor irhatd
el6, ha a kozegészségligyi hatdsag altal meghatarozott fontos
kozegészségligyi (alkotmanyos) cél (beleértve a tarsadalmi-
gazdasagi célokat is) eléréséhez sziikséges és azzal aranyos.
A szervezet szerint ilyen célnak mindsiilhet példaul a tarsadal-
mi immunitas elérése, a legveszélyeztetettebbek, vagy az egész-
ségiigyi ellatérendszer kapacitasanak védelme. A WHO meg-
jegyzi, hogy a szabdlyozas akkor minésil -etikusnak,
amennyiben a meghatérozott kozegészségiigyi cél elérése csak
a véddoltasok kotelez6 igénybevételével érhetd el.

A WHO ajanlasa azt is tartalmazza, hogy a lakossag sza-
mara, a megfeleld tajékozottsaghoz vald jog alapjan olyan ada-
tokat kell rendelkezésre bocsatani, amelyek bizonyitjak, hogy
a kotelezGen el6irt véddoltasok biztonsagosak. Az ajanlas hoz-
zateszi, hogy ha a véddoltasok biztonsagossagat alatamaszto
adatok hianyoznak, vagy ha azok arra utalnak, hogy az oltassal
jaré kockazatok meghaladjak a vakcina nélkili egészségkaro-
sodas kockazatét, a kotelez6vé tétel etikailag nem lehet indo-
kolt, kiilonosen az észszert kivételek (példaul orvosi ellenja-
vallatok) engedélyezése nélkiil.

A védboltas hatékonysagara vonatkozéan a WHO meg-
jegyzi, hogy a lakossdg szamara olyan adatoknak kell rendel-
kezésre allniuk, amelyek bizonyitjak, hogy a véddoltas hata-

35 HUNGLER Sara: Munka jarvany idején - az egészségligyi dolgozokra
vonatkozo specialis szabalyok vizsgalata. In: MTA Law Working Papers.
Eotvos Lordnd Kutatdsi Hdlozat, 2021/24. sz., 14-15. o.

36 COVID-19 and mandatory vaccination: Ethical considerations and
caveats, Policy brief, 13 April 2021.
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sos, és egyben hatékony eszkozként szolgal az adott
kozegészségligyi cél elérése érdekében.

A WHO ajanlasa szerint egy adott véddoltas kotelezévé
tételekor az allamnak biztositani sziikséges az adott véddoltas
terén az ellatdsbiztonsagot, és észszert, ingyenes hozzaférést
kell biztositani azoknak, akik szamara a véddoltas felvételét
kotelez6vé kivanjak tenni. Az ajanlas megjegyzi, hogy az ele-
gend6 kindlat és az észszerd, szabad hozzaférés hianya nem-
csak hatastalanna tenné a véddoltas kotelez6vé tételét, hanem
indokolatlanul megterheld, méltanytalan koévetelményt ta-
masztana azokkal szemben, akiknek a vakcinat kotelezéen be
kell szereznitik.

DEL-AMERIKAI ALKOTMANYJOGI
KITEKINTES

A pandémia kovetkeztében a véddoltasok kotelezd igény-
bevételérdl szolo alkotményjogi vitak viragkorukat élik, igy
nem meglepd, ha a tudomanyos vitdhoz Brazilia Szovetségi
Legfelsébb Birdsaga is csatlakozott.

Egy 2020 végén megjelent hatarozataban® a brazil szovet-
ségi legfelsébb birdsag altalanos érvénnyel, alkotmanyos kove-
telményként megallapitotta a véddoltasi kotelezettség alkot-
manyos keretkovetelményeit.

A brazil bir6sag szerint altalanos jelleggel csak azt a védo-
oltast lehet alkotmanyosan kotelez6vé tenni, amelyet a nemze-
ti egészségiigyi hatdsag engedélyezett. A birdsag ugyancsak
rogzitette, hogy oltasi kotelezettséget csak torvényi szinten le-
het el8irni.

A hatarozat leszgezi, hogy az emberek életét fenyegetd si-
lyos és valos fenyegetéssel szembesiilve a kormanyzat szamara,
az alkotmany tiikrében csak az az 1t all rendelkezésre, amely
biztositja a sziikséges, alkalmas és aranyos eszk6zok alkalmaza-
sat az emberi jogok és az emberélet védelme érdekében.

A birdsag figyelembe vette azt, hogy a jarvanyok megféke-
zése soran a véddoltasok bizonyulnak a leghatékonyabb véde-
kezési eszkoznek, ezért a fokozatossag és az aranyossag kove-
telményének eleget téve, a hatarozat rogziti, hogy véddoltas
igénybevételének kotelez6 elSirdsa csak az 6nkéntes (sikerte-
len) oltasi kampanyt kovetSen, utolsé intézkedésként keriilhet
elrendelésre.

A brazil szovetségi legfels6bb birdsag elismerte, hogy
a brazil alkotmany védi minden polgar jogat arra nézve, hogy
fenntartsa filozofiai, vallasi, erkolcsi és egzisztencialis meg-
gy6z6dését, azonban a kozosségi jogok (a tarsadalmi kollektiv
jogok) az egyéni jogokkal szemben elsébbséget élveznek.
A hatdrozat szerint, masképp megfogalmazva, a brazil alkot-
many nem garantdlja az allampolgarok szamdra az emberek
szuverén 6nzdségének korlatlan szabadsagat.

A Dbirdi testiilet szerint mig egy egyéni egészségligyi keze-
1és elutasitasa a feln6tt személy egyént megilleté alkotmanyos
szabadsagjoganak gyakorlasat jelenti (még akkor is, ha ez az il-
let6 halalat vonja maga utan), addig ugyanez az alkotmanyos
elv mar nem érvényes a véddoltasokra. Utdbbi esetben a cél

37 ADI 6587; ADI 6586; ARE 1267879, https://portal.stf.jus.br/noticias/
verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=457462&ori=1 [letltve: 2021. 05. 19.].
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a kozosség, a tarsadalom és nem kizardlagosan az egyén im-
munizalasa. Kivételes esetekben a kozosséget megilleté alkot-
manyos alapjogok az egyéni alapjogokkal szemben elsébbsé-
get élveznek (példaul kételezd véddoltas), igy — a brazil birdsag
szerint — az egyéni alapjog-korlatozas nem tekinthet6 alkot-
manyellenesnek.

A birdsag szerint a harmadik felek jogait sért6 egyéni don-
tések nem tekinthetdk jogosnak, igy a hatarozat szerint az 4l-
lam a kotelezd véddoltast elutasité allampolgarok szamara
torvényben kiilonbo6z6 korlatozo intézkedéseket irhat el6 (pél-
daul pénzbirsag, bizonyos helyeken valo6 részvétel megtiltasa),
azonban az allam az oltakozas kikényszeritése céljabdl erésza-
kot nem alkalmazhat.

A birdsag kitért arra is, hogy a véddoltasi kotelezettség
eldirasanak el6feltétele, hogy az dllam megfelel6 mennyiségti
oltéanyaggal rendelkezzen (targyi feltétel), valamint az allam-
polgarait valdban be tudja oltani (targyi és személyi feltétel).

Végezetiil a brazil szovetségi legfels6bb birosag kitért arra
is, hogy a sziilének joga van-e megtagadni a gyermeke szama-
ra el6irt véddoltas beadasat. A testiilet szerint a sziil6k lelkiis-
mereti és vallasi meggy6z6désének szabadsiga e kérdésben
nem terjeszthetd ki a gyermekeik nevelésére, mivel a csaladi
hatalom (azaz a sziil6k neveléshez val6 joga) a gyermekeket
illet6 jogok gyakorlasa terén nem tekintheté korlatlan alapjog-
nak. Mivel a gyermekek egészségének és megfeleld testi és lelki
fejlédésének garantalasa egyarant terheli a sziiléket és az alla-
mot, az allamnak, amennyiben a sziil6 nem tesz eleget alkot-
manyos kotelezettségének, kotelessége a gyermek jogainak
megfelel6 érvényesitése és védelme.

A KOTELEZO VEDOOLTAS MUNKAJOGI
ASPEKTUSAI

A fentebb ismertetett alkotmanyjogi megkozelités mellett,
allaspontunk szerint, a kotelezd véddoltasok kérdésének mun-
kajogi vetiilete is szamottevé érdeklddésre tarthat szamot. En-
nek megfeleléen az aldbbiakban ismertetjiik a kotelez6 védo-
oltas munkajogban betoltott szerepét, kiilon kitérve a jelenleg
hatalyos szabélyozasra.

A VILAGJARVANY HATASARA KIALAKULO
JOGSZABALYI KORNYEZET, AVAGY
A VESZELYHELYZETI JOGALKOTAS

A vilagjarvany olyan természeti jelenségnek tekinthetd,
amely kivaltotta az egészségiigyi hatdsagok intézkedéseit, és
ezen intézkedések altalaban széles korben befolyasoltak
a munkaltatok mikodését, egyesekét minimalisra csokkentet-
ték, és — kivételektdl eltekintve — az egész orszag gazdasagi éle-
tére hatassal vannak.*® A vildgjarvany egyuttal — tekintettel
arra, hogy az egész tarsadalomra, illetve a gazdasagra kihato

38 TaLLIAN Blanka: A vilagjarvany hatdsa a hatdrozott idejii munkaviszonyra
- ,esetlegesen a szerz6désének megsziintetésére kifejezetten sziikség
van”. Munkajog, 2021/1. sz., 24. o.
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hatassal bir — természetszertleg kihatassal volt és van a jogal-
kotasra is.

Az Alaptérvény 53. cikke® rendelkezik a veszélyhelyzetrél,
amelynek elrendelésére 2020 folyaman a veszélyhelyzet kihir-
detésérdl sz6l6 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet altal kertilt
sor. E kormanyrendeletet a kihirdetését kovetSen, rovid idén
beltl koévette a koronavirus vildgjarviny nemzetgazdasdgot
érinté hatdsdnak enyhitése érdekében sziikséges azonnali intéz-
kedésekrdl szolo 47/2020. (II1. 18.) Korm. rendelet, amelynek
6. S-a a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) rendelkezéseitdl eltérd szabalyok alkal-
mazasat irta el6 a munkaid6-beosztas, a tdvmunka és az un.
home office elrendelése, valamint a munkavallalo egészségi al-
lapotanak ellenérzése tekintetében. Ez utdbbi rendelkezésnek
koszonhetden kertilhetett sor példdul a munkavallald testhé-
mérsékletének ellendrzésére a munkahelyre torténd belépését
megel6z6en.®

Tovabba a késébbiek soran megjelent, a veszélyhelyzet so-
rdn a tavmunkdval kapcsolatos szabdlyok alkalmazdsdrl sz6l6
487/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet is rendelkezett arrol, hogy
a munkaltato koteles ellendrizni egyszer, hogy az egészséges és
biztonsagos munkavégzés feltételei biztositottak-e."!

A vilagjarvannyal oOsszefiiggésben - tobbek kozott —
a Munkajog cim@i szakfolyoiratban is tobb izben felmeriilt
az Mt. 66. § (8) bekezdés c) pontjaban*® foglalt rendelkezés
szerinti megsziintetés jarvanylgyi helyzetben torténé alkal-
mazasanak kérdése, tekintettel arra, hogy a vilagjarvany is
egyfajta elhdrithatatlan, kiilsé oknak, azaz vis maiornak miné-
stil a munkaltatonal, amennyiben a munkaviszonyban a hat6-
sagi intézkedésekkel kivaltott gazdasagi helyzet mint kovet-
kezmény, ,atrendez6dés” az adott munkaszerzédésben
foglaltak teljesitésére kihatéan elhdrithatatlan.” Ennek kap-
csan pedig mind a munkaltaté gazdasagi érdeke, mind a val-
lalkozas szabadsaga felmeriilhet. Példanak okaért, mi a hely-
zet olyankor, ha a sorozatos megbetegedések miatt leallasra
kényszeriil a munkaltatd?

Tovabba azt is sziikséges leszogezni, hogy jarvanyligyi
helyzetben a munkaéltaté eljardsanak vizsgalatat az Mt. éltala-
nos magatartasi szabalyai [igy kiilonosen az Mt. 6. § (2) bekez-
dése és7.§ (1) bekezdése] és az egyenldé banasmadd kovetelmé-
nye tikrében kell elvégezni azzal, hogy a munkaltatotol
az atlagot meghaladd, rendkiviili eréfeszités a vilagjarvany
miatt sem varhato el.*

A téma megkeriilhetetlenségét és aktualitasat tdmasztja
ala az is, hogy a jarvanytigyi helyzet szimos olyan jogalkotoi,

39 ,A Kormdny az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd elemi csapds vagy
ipari  szerencsétlenség esetén, valamint ezek kiovetkezményeinek
az elhdritdsa érdekében veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos torvényben
meghatdrozott rendkiviili intézkedéseket vezethet be” [Alaptorvény
53. cikk (1) bekezdés.]

40 HoRVATH, Istvan - PETROVICS, Zoltdan: COVID ’19 — Hungary. Measures
concerning employment, collective labour law and social security. 1-3.
o., http://www.cielolaboral.com/wp-content/uploads/2020/04/hungria_
noticias_cielo_coronavirus.pdf [letoltve: 2021. 11. 18.].

41 A gondoskodé munkaltato, https://ado.hu/munkaugyek/a-gondoskodo-
munkaltato/ [letoltve: 2021. 11. 16.].

42 ,A munkdltaté6 a hatdrozott idejii munkaviszonyt felmonddssal
megsziintetheti [...] ha a munkaviszony fenntartasa elhdrithatatlan kiilsé
ok kovetkeztében lehetetlenné vdlik.” [MLt. 66. § (8) bekezdés ¢) pontja.]

43 TALLIAN (2021) 25. o.

44 TALLIAN (2021) 27. o.
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illetve jogalkalmazoi problémat is felvetett, amelyek kozponti
témait adjak az egyes munkajogi konferenciaknak.”

A KOTELEZO VEDOOLTAS, MINT AZ EGESZSEGET
NEM VESZELYEZTETO ES BIZTONSAGOS
MUNKAVEGZES EGYIK FELTETELE

Az oltas kotelezd el6irdsa mind a munkavallals, mind
a munkaltat6 szempontjabol fontos kérdés. Egyfeldl a munkal-
tatd koteles gondoskodni az egészséget nem veszélyeztetd és
biztonsagos munkavégzés feltételeir6l,*® aminek keretében
mindent meg kell tennie a koronavirus okozta kockazatok ki-
kiiszobolése, de legalabbis a minimumra csokkentése érdeké-
ben. Masfelél a munkavéllalokat megilleti az egészségiigyi 6n-
rendelkezési jog, amely szerint sajait maguk jogosultak
eldonteni, hogy az egészségiik meg6rzése érdekében milyen
lépéseket tesznek. A munkavallalok onrendelkezési joga kap-
csan felmertilhet a jog korlatozasa — példaul masok egészségé-
nek védelme vagy a fert6zés elkeriilése céljabdl —, am minden
esetben mérlegelni kell, hogy az 6nrendelkezési jog korlatozasa
milyen okbol torténik, és vizsgalandé az is, hogy a cél elérése
érdekében e jog korlatozasa sziikséges-e és a céllal aranyos-e.”’

A munkaltaténak kotelez6en meg kell vizsgalnia, hogy
az intézkedése mennyiben szolgélja az egészség megovasat. Is-
mételten hangsulyozni sziikséges, hogy az uralkodé tudoma-
nyos allaspont szerint a véd@oltds felvétele egyértelmtien
a munkavallal6 egészségét szolgélja.*®

Az egészséges és biztonsagos munkavégzés feltételei kap-
csan a munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XCIII. torvény (a to-
vabbiakban: Mvt.) egyes rendelkezései [igy példaul az 54. § (7)
bekezdés b) és h) pontjai] mellett szimos alacsonyabb rendi
jogszabaly tartalmaz relevans rendelkezéseket [v0. a munka-
helyek munkavédelmi kovetelményeinek minimdlis szintjérdl
szolé 3/2002. (II. 8.) SzCsM-EiiM egyiittes rendelet vagy
a munkavdllalék munkahelyen torténd egyéni védGeszkoz hasz-

45 gy példdul a ,Lezdratlan jelentés — Egy vildgjirviny munkaiigyi és
szocidlis (uté)hatdsai” cim(i konferencia (amely a pandémidval
kapcsolatos tapasztalatokrol, a jarvany munkajogra gyakorolt hatdsairol
sz6lt); a ,HETKOZNAPI MUNKAJOG - Aktualis munkajogi kérdések
és megoldasok” cimi konferencia (vajon a munkavallalé kételezhet6-e
a testhémérséklet mérésre, tesztelésre, illetve védBoltdsra). Tovabba
a Budapesti Ugyvédi Kamara 4ltal szervezett ,A Covid-19 hatdsa
a munkajogi szabalyozasra, a vallalati intézkedésekre” workshopnak
szintén a pandémia kihivésai szolgaltak alapul, véllalati oldalrol
megkozelitve (az egészséges és biztonsagos munkavégzés korillményeinek
biztositasa, a tesztelések, védettségi igazoldsokkal kapcsolatos
adatkezelések, és a kiilfoldi utazasok korldtozésa).

46 A munkdltato biztositia az egészséget nem veszélyezteté és biztonsdigos
munkavégzés  kovetelményeit. A munkdba 1épést megelbzéen és
a munkaviszony fenndlldsa alatt rendszeres idbkozonként koteles
ingyenesen biztositani a munkavdllalo  munkakori  alkalmassdgi
vizsgalatat” [Mt. 51. § (4) bekezdés.]

47 KARTYAs Géabor: A Covid véddoltasra kotelezés munkajogi kérdései,
https://ado.hu/munkaugyek/a-covid-vedooltasra-kotelezes-munkajogi
-kerdesei/ [letoltve 2021. 11. 12.].

48 Kozma Anna - PAL Lajos: A véddoltasra kotelezés feltételei
a munkajogviszonyban. Munkajog, 2021/4. sz., https://munkajogilap.hu/
a-vedooltasra-kotelezes-feltetelei-a-munkajogviszonyban/ [letoltve:
2021.11. 20.].
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ndlaténak minimdlis biztonsdgi és egészségvédelmi kiovetelmé-
nyeirdl sz0l6 65/1999. (XII. 22.) EiiM rendelet].*

Az egészséges és biztonsigos munkavégzés feltételeinek
biztositasa korében a munkaltatonak kotelezettsége az un. tar-
gyi (példaul munkahelyi kockazatbecslés, egyéni védéeszko-
z0k biztositasa) és az un. személyi (példaul a munkavallal6
csak olyan munkéval bizhaté meg, amelynek ellatdsara egész-
ségiigyileg alkalmas) feltételek biztositdsa. Fontos tovabba
hangsilyozni, hogy a munkaltatd kotelezettségével egyideju-
leg a munkavallaldt is egyiuttmikodési kotelezettség terheli
az egészséges és biztonsagos munkavégzés feltételeinek megte-
remtésében.*

A munkavallal6 csak olyan munkéra és csak akkor alkal-
mazhatd, ha - egyebek mellett — masok egészségét és testi ép-
ségét nem veszélyezteti. Ennek megfelel6en pedig egy egysé-
ges és atfogd stratégiat kell kialakitani, és folyamatosan
kockazatértékelést kell végezni, illetve a megel6z6 intézkedé-
sek meghatarozasat is el kell végezni indokolt esetben. Marpe-
dig a veszélyhelyzet idején iranyadé munkara képes allapot
meghatarozasa, illetve a véddoltas felvételére kotelezés is indo-
kolt eset.

A munkaltatonak, amikor kialakitja az egészséget nem ve-
szélyeztetd és biztonsdgos munkavégzésre iranyadd szabalyo-
kat, akkor nem kizardlag kozvetleniil a munkavallaldkra, ha-
nem a munkavégzés hatokorében tartozkoddkra is tekintettel
kell lennie. Igy példaul ennek megfeleléen kell &sszehangolni
a munkavégzéseket, amennyiben tobb munkaltaté munkaval-
lal6i egy munkahelyen végeznek munkat.

Amid6n a munkaltatdo mérlegeli, hogy mely eszkoz ele-
gend6 a kivant cél eléréséhez, azaz milyen intézkedés nyujthat
védelmet, akkor az oltas nem a kizardlagos, hanem egy lehet-
séges eszkoz. Tovabbi eszkoz lehet példaul a kozosségi esemé-
nyek sziineteltetése, a tavolsagtartas, a maszkviselés, a testhd-
mérséklet ellendrzése, a kézfertStlenités, illetve a munkahely
virusmentesitése.

Tovabba a munkaltaté miel6tt meghozza a dontését a ko-
telezd védooltasrdl, ki kell kérje a munkavallal6i képviselk
véleményét. Tekintettel arra, hogy e dontés nyilvanvaléan
érinti a munkavallalok nagyobb csoportjat, illetve azok jogi,
gazdasagi, szocialis érdekét, koteles kikérni a munkaltatonal
muikodd tizemi tanacs véleményét, valamint e dontéssel kap-
csolatban a képviselettel rendelkez$ szakszervezet is kérhet
tajékoztatast, illetve kezdeményezhet konzultaciot.™

Mindenképpen hangsuilyozandé az is, hogy egyes munka-
korokben a foglalkoztatott munkavallalok nagyobb veszély-
nek vannak kitéve bizonyos betegségekkel kapcsolatban.
Az Mt. 51. § (4) bekezdése szerinti egészséget nem veszélyez-
tet6 és biztonsagos munkavégzés koriilményeire tekintettel
ilyenkor a munkaltaténak kell biztositania a véddoltasokat.
Ehhez iranymutatast kap a munkaltaté a Nemzeti Népegész-
ségligyi Kozponttdl is.

A kockazatbecslésre a fert6z6 betegségek és a jarvdanyok
megelGzése érdekében sziikséges jarvanyiigyi intézkedésekrdl
52016 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM ren-

49 Sipka Péter: A munkdltatéi kdrfeleldsség elmélete és gyakorlata. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2021, 136-137. o.

50 GyuLAvARI Tamds (szerk.): Munkajog. Otédik, 4tdolgozott kiadds, ELTE
E6tvos Kiadd, Budapest, 2020, 246-247. o.
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delet), illetve a bioldgiai tényezdk hatdsdanak kitett munkavdlla-
[6k egészségének védelmérdl szolo 61/1999. (XII. 1.) EtiM rende-
let (a tovabbiakban: EuM rendelet) alapjan keriil sor.
A kockazatbecsléskor meg kell hatarozni, hogy a munkavalla-
16 milyen baktériumokkal, virusokkal, parazitiakkal, gombak-
kal kertilhet kapcsolatba. Ez alapjan kell csoportokba sorolni
majd a munkakoroket. Ha munkaltaté a felmérés soran meg-
allapitja, hogy olyan betegségekkel keriilhet kapcsolatba
a munkavallald, amelyekkel szemben létezik véddoltas, akkor
sajat koltségén biztositania kell azt a munkavallalé részére [vo.
NM rendelet 9. § (1) bekezdés]. Tovabbd azon egészségiigyi
dolgozoknak, akik csokkent immunitasu vagy egyéb fokozott
kockazati csoportba tartozo betegek ellatasat végzik, a mun-
kaltat6 évente kételes megszervezni az influenza elleni védéol-
tast [v0. NM rendelet 9. § (3) bekezdés].

A munkaltatok kockazatbecslését az orszagos tiszti fGor-
vos éltal évente kiadott Véddoltdsi Mddszertani Levél (a to-
vabbiakban: VML) is segiti.*> Ennek megfelelen, amennyiben
adott esetben a munkaltatok bizonytalanok az oltas kotelezd
elrendelése kérdésében, érdemes eldszor is a legjabb VML-t
szemiigyre venniiik.”

A VML kiemel bizonyos munkakoroket, tevékenységeket,
amelyek meghatarozott véddoltas beadasat igénylik, ez azon-
ban nem teljes korti. A munkaltatonak minden esetben sajat
maganak kell megvizsgalnia a véddoltas sziikségességét.

Példaul a véddoltasra kiemelt munkakérok kozott szere-
pelnek, akik szennyvizzel érintkeznek (a csatornamunkasok,
laboratériumban dolgozok). Résziikre a hastifusz és a Hepati-
tis A elleni véddoltast kell biztositani. Kullancscsipésnek kitet-
tek példaul az erdében munkat végzé személyek, akiknek
kullancsencephalitis és veszettség elleni oltas biztositasa sziik-
séges. Ez utdbbi példaul az allatorvosoknal is sziikségessé val-
hat. Egy masik példaval élve, ha egy munkavégzés soran el6-
fordulhat folddel szennyezett sériilés (példaul mezdgazdasagi
vagy mélyépitési munkalatok), tetanusz beadasat kell el6irni.
Egészségligyben foglalkoztatottak szamara attol fiiggben,
hogy milyen anyagokkal, illetve betegekkel keriilnek érintke-
zésbe munkdjuk sordn, a Hepatitis B, a diftéria, a Meningococcus
és a varicella (bardnyhimlé) elleni véddoltas sziikséges.™

A kotelezd védodoltas biztositasa szempontjabdl érdekes
lehet a Kiiria Mfv.X.10.041/2020. szdmii eseti dontése, amely-
ben felmeriilt, hogy az alperes munkaltatd, az Mvt. 54. §-dban
foglaltaknak, illetve az EiiM rendelet egyes el6irasainak (igy
példaul a bioldgiai tényez6k vonatkozasdban is rendelkeznie
kellett volna kockazatértékeléssel) nem tett eleget. A Kuria
megallapitotta, hogy helyesnek bizonyult egyrészt az elséfokt
birésag azon allaspontja, hogy a védbéeszkoz biztositdsa
a munkakérhéz és nem az aktudlisan ellatand6 feladathoz
kapcsolodik, masrészt az alperes munkaltatét a kullancs-
encephalitis elleni véd@oltas biztositasa folyamatosan terhelte,
aminek szitkségességét mind a kormanyhivatal, mind az Or-

52 Kozma-FecskE Ivett: Munkakorhoz kotédd kotelezé védéoltdsok,
https://ado.hu/munkaugyek/munkakorhoz-kotodo-kotelezo-
vedooltasok/ [letoltve: 2021. 11. 11.].

53 A Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont mddszertani levele a 2021. évi
védooltasokrdl,  https://www.antsz.hu/data/cms100122/VML_2021_
NNK.pdf [letoltve: 2021. 11. 22.].
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szagos Kozegészségiigyi Intézet felperes munkavallalonak kiil-
dott valasza is megerdsitett.>

A VEDOOLTAS FELVETELEVEL FELMERULO
KOLTSEGEK

Az Mt. 51. § (2) bekezdése értelmében a munkaéltat6 kote-
les a munkavallaléonak azt a koltségét megtériteni, amely
a munkaviszony teljesitésével indokoltan meriilt fel. Ebbél ko-
vetkezik az is, ha a munkaltatd kotelezGen el6irja az oltas fel-
vételét, és az koltséggel jar, akkor annak koltségét, illetve
amennyiben az oltds miatt utaznia kell, akkor az utazési kolt-
séget is meg kell tériteni a részére. Tovabbd a kotelezd orvosi
vizsgalaton val6 részvételre iranyadd Mt.-szabalyban foglal-
takra, és az arra iranyado joggyakorlatra tekintettel a munka-
vallalé az oltas idépontjara mentesiil a rendelkezésre allasi
kotelezettsége alol, és munkabér is megilleti ezen id6tartamra,
amennyiben az oltds felvételére kizardlag a beosztas szerinti
munkaidében van maédja.

Megjegyzend6 tovabba, hogy a munkaer6-kolcsonzés tar-
talma alatt, a munkavallalé munkavédelmével kapcsolatos,
a munkaltatot megilleté jogokat és terhel6 kotelezettségeket
a kolcsonvevd gyakorolja, illetve teljesiti.”

AZ EGYOLDALU MUNKALTATOI DONTES
ES A DIJAZAS KAPCSOLATA

A munkaltat6i utasitas, iranyitas és feliigyelet mind azt
erdsitik, hogy a munkaviszony feletti kontroll a munkaltat6
kezében van. Az utasitashoz valé jog, a munkaltaté egyoldala
joga, amely jogkorében eljarva joga van a munkaltatonak
a munkavallalé részére a munkavégzés maddjara, helyére, ide-
jére és egyéb koriilményeire utasitast adnia.””

A védoboltas felvételére iranyadé munkaéltatdi utasitas ala-
kisaghoz kotott, igy azt irasban kell kozolni. Az Mt. alakisagi
szabélyaival Osszhangban az elektronikus dokumentumban
torténd kozlés is irasbelinek mindsiil, valamint tekintettel arra,
hogy az utasitds egyoldalu jognyilatkozat, joghatas kivaltasara
akkor lehet alkalmas, ha a cimzettel szabalyszertien kozlik.™

Tovabba az Mt. 51. § (4) bekezdésére tekintettel a munkal-
taté nem csupan jogosult, hanem kotelezett is lehet a munka-
vallal6 munkahelytdl vald tavoltartasara, ha az adott munka-
vallald jelenléte a tobbi munkavallald egészségét veszélyeztetné.
A munkaltatdé magatartasainak megitélése szempontjabol
az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast kell zsi-
nérmértékiil venni. Fontos azonban leszogezni, hogy ameny-
nyiben nem elharithatatlan kiils6 ok miatt kertil erre sor, akkor
a munkaltatonak kell viselnie ennek anyagi kovetkezményeit,
azaz a munkavallalot dijazas illeti meg.

Szitkséges egyuttal azt is megjegyezni, ha a munkavallald
a munkaltatd kifejezett felhivasa ellenére, szandékos magatar-
tasaval hozza olyan helyzetbe magat, hogy a munkaltat6 kény-

55 A Kuria joggyakorlatabol. Munkajog, 2021/1. sz., 59-63. o.

56 Kozma-PAL (2021)

57 KajTAr Edit: A munkaltatoi utasitds helye a 21. szazad munkajogéban.
Jura, 2014/2. sz., 214-215. o.
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telen lesz tavol tartani (példaul virusfertdzés veszélyének Kkitett
kornyezetben tartdzkodott), akkor ez mar vis maiornak miné-
stil és a munkaviéllalo nem érvényesithet dijazas irdnti igényt.*

A MUNKALTATO KARTERITESI FELELOSSEGE

Az esetlegesen felmeriil6 munkaltatoi kartéritési felelds-
ség, pontosabban a felel6sség aloli mentesiilés vonatkozasaban
mindenképpen sziikséges megemliteni, hogy a Polgdri Tor-
vénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény 6:142. §-a vonatkozasa-
ban a kommentar a szerzédésszegésért fennallo kartéritési fe-
lel6sség korében a vis maior hagyomanyos eseteit, igy példaul
afoldrengés, tlizvész mellett, a jarvanyt (ezen korb6l a Covid19
kiilon nevesitve) is a fél ellenérzési korén kiviilinek tartja.*

A VEDETTSEGI IGAZOLVANYOK
MEGISMERHETOSEGE

A Covidl19 elleni védéoltasokhoz szorosan kapcsolddik,
és emiatt mindenképpen sziikségesnek tartjuk megemliteni
a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsig Hatosag
(a tovabbiakban: NAIH) altal 2021 aprilisaban kiadott, NAIH-
3903-1/2021. szdmii tdjékoztatdst, azaz ,a Munka Torvény-
konyvérdl szolo 2012. évi I. torvény hatdlya ald tartozé jogviszo-
nyokban a munkavallalé koronavirus elleni védettsége tényének
munkdltaté dltali megismerhetdségérél” szolo tajékoztatdt,
amely kizardlag a jelenlegi jarvanytigyi helyzetben alkalmaz-
hato.

A védettségi igazolvany, illetve a beoltottsaggal kapcsola-
tos adatok tekintetében egyrészt relevanciaval bir az Mt. 9. §
(2) bekezdése, amelynek értelmében a munkavallalé személyi-
ségi joga akkor korlatozhatd, ha a korldtozas a munkaviszony
rendeltetésével kozvetlentil 6sszefiiggé okbdl feltétleniil sziik-
séges és a cél elérésével aranyos. Masrészt az Mt. 10. § (1) be-
kezdése alapjan a munkaltaté a munkavallal6tdl olyan nyilat-
kozat vagy személyes adat kozlését kovetelheti meg, amely
a munkaviszony létesitése, teljesitése, megszlinése, illetve
megsziintetése vagy az Mt.-bdl szarmazé igény érvényesitése
szempontjabol lényegesnek mindsiil.

A védettséget megismerni kivainé munkaéltaté adatkezel6-
nek mindsil, ennek megfeleléen sziikséges meghataroznia
az adatkezelés pontos céljat és az adatkezelés jogszertiségét
alatamaszto jogalapot. A jogalapot tekintve a védettség ténye,
azaz akdr a Covid19-betegségbdl torténé felgyogyulas, akar
az oltottsag ténye a természetes személyeknek a személyes ada-
tok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsdrdl, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon ki-
viil helyezésérél szolo az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (dltalanos adatvédelmi rendelet; a tovabbiak-

59 PAL Lajos: Munkajogi elvi kérdések: A foglalkoztatasi és rendelkezésre
allasi kotelesség teljesitése a veszélyhelyzet tartama alatt. Glossa Iuridica,
VII. évt./Kiilénszam, 2020, 172-173. o.

60 VEKAs Lajos — GArDOs Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari
Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. toérvényhez, https://uj.jogtar.hu/
#doc/db/367/id/A14Y1522.KK/ts/20210301/1r/6%253A142  [letoltve:
2021.11. 21.].
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ban: GDPR) 4. cikk 15. pontja szerint a személyes adatok kii-
l6nleges kategoridiba tartozo egészségiigyi adatnak mindsil.

A védettség tényét a munkaltaté a munkajogi, munkavé-
delmi, foglalkozas-egészségiigyi, valamint munkaszervezési
szabalyoknak torténé megfelelés miatt és a cél elérése érdeké-
ben jogosult megismerni. E célnak valésnak és ténylegesnek
kell lennie, érvényestilnie kell az elszamoltathatosag és az adat-
takarékossag elvének, valamint a sziikségesség, aranyossag ko-
vetelményeinek is.

A védettség igazolasara az Elektronikus Egészségligyi
Szolgaltatasi Tér mukodtetdje altal biztositott applikacid, vala-
mint a koronavirus elleni védettség igazoldsdrdl szol6 60/2021.
(II. 12.) Korm. rendelet szerinti hatosagi igazolvany, azaz a vé-
dettségi igazolvany szolgalhat. Ezen igazolasokat csupan be
kell mutatnia a munkavallalénak, azokrél méasolat nem készit-
hetd, nem tarolhato, harmadik személy részére nem tovabbit-
hato, csupan a védettség tényét, valamint azt sziikséges igazol-
nia a munkavallalonak, hogy ezen védettség idétartama mely
idpontig all fenn. Tovabba a GDPR 13. cikke értelmében
adatkezelési tajékoztatot szitkséges késziteni.

A NATH tajékoztatasa vonatkozasaban is hangsilyozandd,
hogy a munkaltatonak a felmérést munkakoronként vagy
foglalkoztatotti személyi koronként kell elvégeznie. Igy bizo-
nyos, alacsonyabb kockazati munkakorok esetén (példaul al-
landé jellegti tavmunkavégzés) a sziikségesség nem allapithat6
meg, mig az adatkezelés sziikségesnek tekinthet6, ha a mun-
kaltato tevékenységi kore a korhazak Covid19-osztalyain elhe-
lyezett orvostechnikai eszk6zok javitasa. ¢!

A COVID19 ELLENI KOTELEZO
VEDOOLTAS

A HATALYOS SZABALYOZAS MEGALKOTASANAK
ELOZMENYEI

Amint azt mar korabban is emlitettiik, az ilyen tartalmu
jogszabalyi el6irdsnak mint korlatozasnak meg kell felelnie
a szitkségesség-aranyossag kovetelményeinek. Tovabba kiza-
rélag munkakorhoz, ellitandé feladathoz kothet6en hataroz-
hat6 meg kotelez8en az adott véddoltas eldirasa.

Az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbi-
akban: Eiitv.) 57. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,, A véddoltds
célja a fertbzo betegségekkel szembeni aktiv, illetve passziv vé-
dettség kialakitdsa”. Védoboltas — az Eiitv. 57. § (6) bekezdése
alapjan - csupdn az egészségiigyi allamigazgatasi szerv altal
engedélyezett oltdanyaggal és az engedélyezd okiratban sze-
repld céllal és feltételekkel végezhetd.

Az Eiitv. szerint az egészségiigyért felel6s miniszter ren-
delkezik hataskorrel arra, hogy rendeletben meghatarozza
azokat a fert6z0 betegségeket, amelyek esetében életkorhoz
kototten, megbetegedési veszély, illetdleg kiilfldre torténd ki-
utazds esetén a kiutazo koltségén kotelez6 véddoltas elrendelé-

sének van helye. Tovabba az egészségligyért felelés miniszter

61 Lasd NAIH 3903/2021. szamu tajékoztatasa.
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egyes munkakorokben vald foglalkoztatas feltételeként a mun-
kaltato koltségére védooltasi kotelezettséget irhat el6.5

Megbetegedési veszély és annak elharitasa érdekében
sziikséges véddoltasokat az orszagos tiszti f6orvos rendelhet
el, amennyiben azok a lakossag egészét, vagy tobb megye la-
kossagat érintik.®

Az NM rendelet 6. § (2) bekezdése hatdrozza meg azok
korét, akiket a VML-ben foglaltaknak megfelel6en aktiv im-
munizalasban kell részesiteni (igy péld4ul a hastifuszos beteg
és baktériumhordozé kornyezetében él6 személyek, a Hepati-
tis B-virus-hordozé anya udjsziilottje, vagy a rubeolds beteg
kornyezetében él6 személyek kore). Tovabba a munkakorhoz
kapcsolodo véddoltasi kotelezettség szabalyait az NM rendelet
9. §-a hatdrozza meg.

Az Eiitv. rogziti tovabba azt is, ha a véddoltasra kotelezett
személy a védboltassal osszefliggésben stlyos egészségkaroso-
dast szenved, megrokkan vagy meghal, 6t, illetve az éltala el-
tartott hozzatartozojat az allam kartalanitja.®

A Covid19 szempontjabol mindenképpen sziikséges meg-
emliteni az EiM rendelet 3. szamu mellékletét is, amelyben
szerepel a sulyos akut 1égzészervi szindrémat okozé koronavi-
rus 2 (SARS-CoV-2), amelynek feltiintetésére a 2000/54/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv I1II. mellékletének
a SARS-CoV-2 virusnak az emberek szdmdra tudvalevileg fer-
1626 betegségeket okozo bioldgiai anyagok listdjdra vald felvétele
tekintetében torténd modositdsdrol és az (EU) 2019/1833 bi-
zottsdgi irdnyelv modositdsardl szolo, 2020. jiinius 3-i 2020/739
bizottsdgi irdnyelvnek torténé megfelelés miatt kertilt sor.”®

A munkaltaté a kockazatbecsléskor megallapitja, hogy
a foglalkoztatott ki van-e téve bioldgiai expozicionak, és meg-
hatarozza a sziikséges intézkedéseket (a higiénés és egyéni vé-
delmet, [étezik-e a koroki tényezdre védooltas, illetve elkésziti
ennek alapjan az orvosi vizsgalatok rendjét).

Kiemelendd tovabbad, hogy az EiiM rendelet 3. szimu mel-
lékletében szerepl6 tablazatainak van egy megjegyzés oszlopa,
amely rovatban a biologiai tényezok tulajdonsagaira utalo ro-
viditések vannak feltiintetve (A: allergizalé hatds lehetséges;
D: az ezen bioldgiai tényezd veszélyének kitett munkavallalok
listajat az utolso ismert veszélyeztetettség idépontjatdl szami-
tott tiz évnél tovabb meg kell 6rizni; T: Toxintermelés; V:
az EU-ban nyilvantartasba vett hatékony oltéanyag all rendel-
kezésre).

Amennyiben a megjegyzéseknél a ,,V” betli szerepel (azaz
az EU-ban nyilvantartasba vett hatékony oltéanyag all rendel-
kezésre), akkor az EuUM rendelet 13. § (4) bekezdésére tekin-
tettel a véd@oltast — a foglalkoztatas feltételeként — a munka-
vallalo szamara fel kell ajanlania. Azonban a SARS-CoV-2
virus tekintetében még nem szerepel ,V” betll a megjegyzés
rovatban, igy nem kotelez6 a véddoltas. Megjegyzendd, hogy
az unios eldirashoz képest lehet szigortubb a hazai szabalyozas.

Tovabba az EiM rendelet alapjan a munkaltatonak iras-
ban kell meghatéroznia azoknak a munkavallaloknak a korét,

62 Eitv. 57.§ (2) és (3) bekezdés.

63 NM rendelet 6. § (1) bekezdés.

64 Eitv. 58. § (10) bekezdés.

65 EuM rendelet 17. § (2) bekezdés c) pont.
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akiknél specialis védelmi intézkedések sziikségesek.® A mun-
kavallalonak az oltasokat téritésmentesen kell biztositani.*”

A KOTELEZO, KORONAVIRUS ELLENI VEDOOLTASSAL
KAPCSOLATOS HATALYOS RENDELKEZESEK

Ez iddig a Covid19 miatt kialakult helyzetre tekintettel ha-
rom, kotelezd véddoltassal kapcsolatos veszélyhelyzeti kor-
manyrendelet keriilt kiadasra. Az els6 ilyen rendelet, a koro-
navirus elleni védboltds kotelezé igénybevételérdl sz6lo
449/2021. (VIL. 29.) Korm. rendelet, amelynek értelmében
a veszélyhelyzet ideje alatt f6szabaly szerint az egyes egészség-
gyi szolgaltatoknal (igy példaul az alapellatast, tigyeleti ella-
tast, jarobeteg-szakellatast, illetve a kozvetlen lakossagi gyogy-
szerellatast nyujto egészségligyi szolgaltatonal) nem hozhaté
létre olyan jogviszony, amelynek keretében az egészségiigyi
tevékenységet olyan az egészségiigyi tevékenység végzésének
egyes kérdéseir6l szolo 2003. évi LXXXIV. torvény szerinti
egészségligyi dolgozo, illetve rezidens végezné, aki a SARS-
CoV-2 koronavirus elleni véd6oltast és az emlékeztetd véddol-
tast nem vette fel.®® Tovabba e rendeletnek megfeleléen,
amennyiben a rendelet szerinti foglalkoztatottak még nem
vették fel, akkor a kormdnyrendeletben meghatarozott id6-
pontig — hacsak nem ellenjavalt az oltas felvétele — fel kellett
venniiik a véddoltast.

Szintén a kotelez6 védooltas vonatkozasaban keriilt ki-
adasra a munkahelyek koronavirus elleni védelmérdl szélo
598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet, amely alapjan 2021. novem-
ber 1-jét8l a munkaltatok felhatalmazast kaptak arra, hogy
el6irjak a koronavirus elleni véddoltas kotelezd felvételét al-
kalmazottaik szamara. Emellett szitkséges megemliteni, hogy
az elmult masfél évben szamos gyakorlati megoldas alakult ki
a munkahelyeken a fert6zés kockdzatdnak csokkentésére. Igy
példaul rendszeres tesztelés, alapos higiéniai szabalyok beve-
zetése, otthoni munkavégzés lehetévé tétele.”

E rendelet személyi hatalya azon foglalkoztatottakra ter-
jed ki, akik nem tartoznak a koronavirus elleni védéoltdsnak
az dllami és onkormdnyzati intézményeknél foglalkoztatottak
daltal torténd kotelezd igénybevételérdl szolé 599/2021. (X. 28.)
Korm. rendelet hatalya ala.

A munkaltatok - az egészség megovasa érdekében, a mun-
kahely és a munkakor sajatossagaira is figyelemmel - a mun-
kavégzés feltételeként eldirhatjak a véddoltas felvételét, és a vé-
déoltés felvételére iranyadd hataridét.”® Tekintettel arra, hogy
a ,munkavégzés feltételeként” irhatd el az oltas, nem varhat6
el a munkaéltatotol, hogy ha a munkavéllalé mar a jogviszony
létesitésekor nyilvanvaldéan nem felel meg e feltételeknek, ilyen
személlyel munkaviszonyt létesitsen.”

66 EuM rendelet 13. § (3) bekezdés.

67 EuM rendelet 13. § (6) bekezdés.

68 A koronavirus elleni védboltds kitelezd igénybevételérdl szolo 449/2021.
(VII. 29.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés.

69 KARTYAS (2021)

70 A munkahelyek koronavirus elleni védelmérdl szolo 598/2021. (X. 28.)
Korm. rendelet [a tovdbbiakban: 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet] 1. §
(2) bekezdés és 2. § (1) és (2) bekezdés.

71 Kozma-PAL (2021)
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Amennyiben egészségligyi indokbol ellenjavalt az oltas,
akkor a foglalkoztatott nem kotelezhetd annak felvételére,
azonban ezt orvosi szakvéleménnyel ala kell tamasztania. To-
vabba e kormanyrendelet meghatdrozza azt is, hogy mivel iga-
zolhatja a foglalkoztatott, hogy felvette az oltast. Ha a foglal-
koztatott a véddoltast a munkéltatdé éltal meghatarozott
hatarid6n beliil nem vette fel, és nem mentesiil a felvétele alol,
akkor a foglalkoztatott részére a munkaltato fizetés nélkili
szabadsagot rendelhet el. Amennyiben annak elrendelésétél
szamitott egy év eltelt, és tovabbra sem tesz eleget a foglalkoz-
tatott a kotelezésnek, illetve nem igazolja, hogy esetében
ellenjavalt az oltas, akkor a munkaltaté felmentéssel, illetve
felmondassal azonnali hatallyal megsziintetheti a jogvi-
szonyt.”

Végezetiil a koronavirus elleni védboltdsnak az dllami és
onkormdnyzati intézményeknél foglalkoztatottak dltal torténd
kotelezd igénybevételérdl sz6l6 599/2021. (X. 28.) Korm. rende-
let értelmében 2021. november 1-jétdl az allami intézmények-
nél is kotelezd a koronavirus elleni véddoltas, az dnkormany-
zatoknal pedig a polgarmesterek dontésétél figg, hogy
kotelezd vagy sem.”

A korményrendelet meghatarozza az oltassal érintettek
korét (igy példaul koznevelési intézménynél, szakképzd intéz-
ménynél, felsGoktatasi intézménynél foglalkoztatottak), med-
dig kell az oltast felvenni egy-, illetve kétdozisu vakcindk ese-
tében, ki és hogyan mentesiilhet az oltas felvétele aldl
(egészségiigyi okbdl ellenjavalt az oltas és ezt orvosi szakvéle-
mény is alatdmasztja), hogyan kell az oltast igazolni (unids
digitalis Covid-igazolvany, védettségi igazolvany, applikacio,
az oltast igazol6 orvos dltal kiallitott igazolas stb.), valamint
milyen jogkovetkezményei vannak az oltas elmulasztdsanak.™

Amennyiben a foglalkoztatott a véddoltast a meghatéro-
zott hatdridéig nem vette fel, akkor a munkaltatd felhivja,
hogy a felhivast kovetd 15 napon belill ezt tegye meg, és annak
felvételét igazolja, vagy amennyiben egészségiigyi okokbodl
mentesill, akkor az arrdl sz6l6 szakorvosi véleményt mutassa
be. Ha ezen kotelezettségeket a foglalkoztatott tovabbra sem
teljesiti, akkor fizetés nélkili szabadsagot rendel el a munkal-

72 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet 2. § (4)-(6) bekezdés és 2. § (8)-(10)
bekezdés.

73 MAtryYAs Ferenc: Kotelezd védboltds az allami és onkormanyzati
intézményeknél,  https://ado.hu/munkaugyek/kotelezo-vedooltas-az-
allami-es-onkormanyzati-intezmenyeknel/ [let6ltve: 2021. 11. 12.].

74 A koronavirus elleni védboltasnak az dllami és onkormdnyzati
intézményeknél foglalkoztatottak dltal torténé kotelezd igénybevételérdl
52016 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet 1-2/A. § és 4. §.
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tato. Tovabba amennyiben a fizetés nélkiili szabadsag elrende-
1ésété] szamitva egy év eltelt, és tovabbra sem tett eleget az el6-
irt kotelezettségeknek, akkor a jogviszony megsziintetésére
kertil sor. Ha pedig felveszi az oltast, illetve igazoltan mente-
stil, akkor a fizetés nélkiili szabadsagot sziikséges haladéktala-
nul megsziintetni.””

OSSZEGZES

A fent leirtakra tekintettel Osszességében elmondhatd,
hogy a Covid19 mind az alkotmanyjogot — ennek kovetkezté-
ben pedig az Alkotmanybirdsagot —, mind a munkajogot j
kihivasok elé allitotta, amelyekre a jogalkotd valamennyi hul-
lam alatt igyekezett megfelel6 megoldast talalni. Ennek megfe-
leléen — a torvényi szint helyett — az Alaptorvény 53. cikk (2)
bekezdésének felhatalmazasa alapjan kormanyrendeletek meg-
alkotasdra kertilt sor, amelyek eredményeképpen példaul egyre
nagyobb teret nyert az Gn. home office, és a tavmunkavégzés is.

Az Alkotmanybirdsag és a tekintéllyel rendelkez6 nemzet-
kozi szervezetek (WHO, EJEB) megallapitottak, hogy a védé-
oltasok kotelez6 igénybevételének rendszere megfelel6 alkot-
manyos indok és a sziikségesség-aranyossag kovetelményének
betartasa mellett alkotmanyosnak mindésul.

Ezzel egyidejlileg a gazdasag tovabbi eredményes miiko-
dése érdekében, valamint tekintettel az egészségligyi ellato-
rendszer kapacitdsanak védelmére és arra, hogy a gazdasag
egyes dgazatai ne kényszeriiljenek leallni, megkeriilhetetlenné
valt, hogy a véddoltasok meghatarozott foglalkoztatottak ko-
rében kotelezGen eldirasra keriiljenek a kozegészségiigy védel-
me érdekében. Igy megsziilettek azon veszélyhelyzeti kor-
manyrendeletek, amelyek értelmében mind az egészségiigyben,
mind az allami és 6nkormanyzati intézményeknél, illetve mas
munkahelyeken a tudomany jelenlegi 4lldspontja szerint is
a leghatékonyabb ,fegyverrel”, a védboltasokkal felvértezve
vehet6 fel a harc a Covid19 ellen.

75 MATYAS (2021)
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Jancso Gabor* - Busch Balazs**

A felszamolasi eljaras
és a biintetdjogi
vagyoni igeny

2021/4

(zar ala vétel és vagyonelkobzas)
talalkozasanak uj szabalyai

Jelen tanulmany célja a biintetSeljarasi dontésekkel - £6-
ként kényszerintézkedések és intézkedések utjan — keletkezd
vagyoni igények és a mds tipusu vagyoni igények kapcsolata-
nak vizsgalata egy specidlis jogteriileten, a felszamolasban.
A tanulmdny apropojat az adja, hogy a biintetdjogi igények és
a felszamolasban jelentkezd hitelez6i igények viszonya a ko-
zelmultbeli jogszabaly-mddositas folytan alapjaiban valtozott
meg. A hazai tudomanyos szakirodalom nem kutatta a kiilon-
boz6 jogagakban jelentkezd vagyoni igények konfliktusanak
dogmatikai kérdéseit, ezért a jogszabalyi ujitasok el6zményei-
nek, indokainak bemutatasa és az Uj szabalyozas értékelése j
teriiletet képez a jogirodalomban is.

1. BEVEZETES - PROBLEMAFELVETES

Az elmult évtized hazai tudomanyos biintetdjogi gondol-
kodasaban,' a jogalkotasban és a jogalkalmazasban kiemelt
fontossagu blintetdeljarasi feladatként azonositottak a blinozés
vagyoni haszndnak az elvonasat. A legfontosabb jogalkotdsi
eredmények koziil példaként emlitheté a kiterjesztett vagyon-
elkobzas bevezetése az anyagi biintetdjogba, amely még az alta-
lanos bizonyitasi terhet is megforditotta,” tovabbd cezuraként
tekinthetiink a biintetSeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 2018. julius 1-jén torténd hatalybalépé-
sére is, amely — a miniszteri indokolds szerint — annak nyilvan-
valova tételét fogalmazta meg altalanos elvarasként, hogy
a blincselekmények elkovetése nem kifizetédd tevékenység,
a blinds uton elért gazdagodas nem tarthaté meg.’> A btinds

*  Jancsé Gabor: Igazsagiigyi Minisztérium, Biintetéjogi Jogalkotasért
Felel8s Helyettes Allamtitkdrsdg, helyettes dllamtitkdr.

**  Busch Baldzs: Igazsagiigyi Minisztérium, Biintet6 Eljarasjogi Fosztaly,
jogi tigyintézé/beosztott tigyész.

1 Példaként a legfrissebb publikacidkat emlitve: NyrTra1r Endre: A biincse-
lekménybdl eredé vagyon visszaszerzése. http://ugyeszeklapja.hu/?p=2868
[2022. 01. 03.]; MATYAs Szabolcs — FRIGYER Ldszl6 — PRILENSzKY Géza:
A virtudlis fizetGeszkozok szerepe és jelentdsége a vagyonvisszaszerzés sordn.
https://ojs.mtak.hu/index.php/belugyiszemle/article/view/5611/4405
[2022.01.03.]

2 A Bintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 74/A. §.

3 Be. dltaldnos indokolds II. pont 2. bekezdése.
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vagyon visszaszerzésének eljarasjogi eszkozrendszerét az ezt
kovetd torvénymodositasok is bévitették.* A joggyakorlat fejlo-
dése terén kiemelendd, hogy mind a nyomoz6 hat6sagi,” mind
az ligyészségi® belsé szabdlyozdeszkozok eldtérbe allitottak
a blinds vagyon elvonasanak a feladatat. Utobbi megfogalmaza-
sa is jol illusztrélja a jogalkalmazasban iranyaddnak tartott
hangsulyokat: ,, Kivétel nélkiil minden biintetiigyben folyamato-
san vizsgdlni kell a biinds titon szerzett vagyon elvondsdnak sziik-
ségességét. A vagyon biztositdsdt célzé kényszerintézkedések mel-
l6zésére csak a torvényi feltételek hidnydban keriilhet sor”

A blincselekménnyel Osszefliggésbe hozhaté vagyon el-
vonasat eredményezd intézkedések, szankciok jelentéségé-
nek el6térbe keriilése és fejlodése mellett, az ezen intézkedések
megvalosulasat biztositd vagyonkutatds eszkozrendszere,
valamint a vagyont érinté kényszerintézkedések is jelent6s fej-
16désen mentek keresztiil. Osszességében - 8sszhangban
a biintet6jog alkotmanyosan elfogadott ultima ratio jellegével
- elmondhato, hogy a biintetSeljaras keretei kozott [ényegében
minden eszkoz és lehet6ség rendelkezésre 4ll, hogy a korabban
emlitett tarsadalmi elvards, a blincselekmény kovetkeztében
megbillent vagyoni helyzet helyredllithatd, a blinds vagyon el-
vonhat¢ legyen. A jogfejlédés ezen trendje alapjan gy tlinhet,
hogy a biintet6jog vagyoni igényeinek kielégitése minden mas
vagyoni érdekekhez képest elsbbséget élvez. Elsé ranézésre
helytallonak is tlinhet ez a feltevés, hiszen evidencianak latszik,
hogy nem lehet jogi akadalya a biintetSiigyben eljaré hatdsa-
goknak a blinds vagyon biztositasara, illetve elvondsara ira-
nyul6 akaratanak. Ha indokolt, még a legértékesebb miikincs is
lefoglalhato, a legnagyobb vagyon is zar ala vehetd. A vagyoni,
gazdasagi viszonyok ugyanakkor ennél nyilvan lényegesen
Osszetettebbek. Minden, a btncselekménnyel Gsszefiiggésben
hozhaté vagyon ered valahonnan, illetve valamilyen vagyon
részévé valik, vagy éppen dtalakul. Ezért a blincselekménnyel
Osszefiiggésbe hozhaté adott konkrét vagyontargyra vagy a va-
gyon értékére mint vagyonrészre nézve a biintetdjog — biztosi-
tast, elvonast célz — igénye mellett, mas jogos igények is azo-
nosithatok lehetnek. A legnyilvanvalobb mddon azonosithat6

4 Pl.aBe.267.§ (2) bekezdése.
5 20/2018. (V. 31.) ORFK utasitas.
6  2/2015. (VL. 30.) LU h. korlevél.
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konkural¢ igény a sértett vagyoni igénye, de legalabb ilyen ter-
meészetesnek tekinthetd, hogy az elkovet§ ltal szerzett vagyon-
bdl az elkovetd altal igénybe vett szolgaltatasok megfizetett
ellenértéke — mondjuk egy lakés bérleti dija - vagy a teljesitett
gyermektartasdij, hiteltorlesztés sem vonhaté mar el. Mar-
pedig, ha a teljesitett szolgaltatas dija nem vonhaté el, jogos
kérdésként meriilhet fel, hogy a mar teljesitett, de éppen még
meg nem fizetett szolgaltatas dija (tartozasa) elvonhat6-e?

Lathato tehat, hogy biintetjog vagyoni igényeinek a jog-
rendszerben nincs és nem is lehet abszolut elsébbsége. Ezért
a piacgazdasagi viszonyok fejlédésével, a jogszer(i vagyoni érde-
kek felismerésével az elmult bé egy évtizedben megkezd$dott
egy, a biintetdjogi vagyoni igények abszolutizalasaval ellentétes
hatasu tendencia kibontakozasa is. Ez a folyamat a blintet6jogi
vagyoni igényeket mar egyaltalin nem mindenekfelett 4ll6
érdekként kezelte, és mas vagyoni érdekekkel valo Gsszetitkozé-
sek esetén szamos mas maganjogi érdekhez képest hatrabb
sorolta. Az ilyen, az adott vagyontargyra vonatkozd biintetd- és
az azzal konkural6 igények Osszetitkozése tobbnyire nem koz-
vetlentill a biintet&jog teriiletén merdilt fel, hanem a bintetéelja-
rasban hozott dontések végrehajtasa soran, a birdsagi végre-
hajtasi jog teriiletén. Ezért a biintet jogalkalmazas szamdara
e problémak jellemz@en alacsony intenzitdstiak maradtak.

Annak ellenére, hogy a biintet6jog vagyoni igényének el-
sGbbségét evidenciaként, az ezzel kapcsolatos érdekkonfliktusok
kérdését ujszerti problémaként jelenitettitk meg, latni kell, hogy
a buintetdjogi szabalyok - feliiletes — attekintése is tobb olyan
szabalyt tartalmaz, amelyek mas jogos igények els6bbségét hiva-
tottak biztositani. A biincselekmény elkovetéséhez hasznalt,
azonban mas tulajdonat képezé vagyontargy elkobzasa csak
meghatarozott feltételek esetén rendelhet6 el, a tulajdonos igé-
nye tehat megel6zi az allami igényt. A vagyonelkobzas végre-
hajtasanak is akadalyat képezi, tehat megel6zi az allami igényt
a sértett polgari jogi igénye vagy a vagyon felett johiszemiien,
ellenérték fejében tulajdont szerzd igénye. A konkural6 vagyoni
igények elsObbsége a végrehajtasi szabalyokban is megjelenik,
hiszen a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény
alapjan az allam biintet6jogi igényét megel6zi példaul a gyer-
mektartasdijra, a tartasdijra, a munkabérre vonatkozo6 kovetelés.

A biintet6jogi szabalyozas és a végrehajtasi szabalyok sza-
mara tehdt médr régéta nem teljesen idegen, hogy az dllam
biintetdjogi igénye indokolt esetben hatrébb szorul. E szaba-
lyok logikdjaban nem nehéz azonositani azt a rendez8elvet,
hogy az allam biintetdjogi igénye, amely a blincselekmény ko-
vetkeztében megbillent egyensuly helyreallitasara irdnyuld
erés Ossztarsadalmi igény, nem eredményezheti a jogos ma-
ganérdekek sérelmét, vagyis — leegyszertsitve — az allam nem
gyarapodhat jogos maganigények kardra.

A roviden bemutatott — a jogos maganigénynek meghataro-
zott feltételek esetén - elsGbbséget engedd szabalyozas a végle-
ges biintet6jogi igények, az elkobzas, vagyonelkobzas, és az ezek
végrehajtasara vonatkozo szabalyozis teriiletén jelent meg.
Emellett ugyanakkor hosszt idén keresztiil, Iényegében nem ké-
pezte vita targyat, hogy az ideiglenes biiniigyi igények esetén
a blintetSjog eszkozrendszere abszolut elsGbbséget élvez. Egy
abszolutizalé megkozelités ugyanakkor nyilvanvaldéan problé-
mas lehet. Megalapozott kérdésként vethetd fel ugyanis, hogy
jogszert lehet-e, és ha igen, milyen koriilmények kozott, egy va-
gyon ideiglenes — minden mas igényt megel6z6 - elvondsa
egy olyan igény érdekében, amely igényt, annak véglegessé
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valasa esetén egy masik igény megel6z. A kissé elvont felvetést
gyakorlatiasabb megkozelitésbdl is megfogalmazhatjuk akként,
hogy helye lehet-e vagyonelkobzas biztositasa érdekében a zar
ald vétel elrendelésének (tehdt ideiglenes jellegii vagyonbizto-
sitasi intézkedésnek) egy vagyontargyra nézve akkor, ha a va-
gyonelkobzas elrendelését kovetGen az adott vagyontargya foly-
tatott végrehajtas keretei kozott a vagyontargy értékesitésébdl
befolyd Gsszeget végiil egy més (a vagyonelkobzast is megel6z6)
igény érvényesitésére kell forditani. Ugyanilyen altalinos kér-
désként vethetd fel, hogy jogszert lehet-e, és ha igen, milyen
koriilmények kozott, egy vagyon teljes kort ideiglenes elvonasa
abban az esetben is, ha a vagyont érint6 biintetGjogi igény csu-
pan toredékét érinti a vagyon teljes értékének, mikozben a fenn-
maradd részre jogos vagyoni igények allnak sorban. Ezt is konk-
retizalva: helyelehet-e egy egymillid forint értékii vagyonelkobzas
biztositasa érdekében egy 100 milli6 forint értéki ingatlan egé-
szére vagyoni kényszerintézkedés elrendelésének, ha ennek ko-
vetkeztében az ingatlan hasznositasa, értékesitése teljeskortien
kizart, és igy az ingatlanra bejelentett 99 milli6 forint értéki
zdlogjogi kovetelés kielégitése meghitsul.

A biintet6jog vagyoni érdekeinek dominancidjat gyengité
ellenhatasokban ezért komoly mérfoldkovet jelentett annak
az elvi birdsagi hatarozatnak a meghozatala, amely - leegysze-
riisitve — kimondta, hogy egy biintetGeljarasi kényszerintézke-
déssel biztositott ingatlant is el lehet adni egy nala magasabb
renddl igény érvényesitése érdekében.” E dontés ugyanakkor
csak a zar ala vett ingatlan vonatkozasaban tartalmazott ren-
delkezést, vagyis a dontés tartalma nem érinti azt az esetet, ha
a vagyonra nem zar ala vételt, hanem lefoglalast rendeltek el,
sem pedig azt, ha a zar ald vétel elrendelésére nem ingatlan,
hanem ingdé dolog tekintetében keriilt sor. A hatdrozatnak
az elvei mentén, de egy kissé atfogdbb szabalyozasra torekedve
keriil sor a birdsagi végrehajtasrdl szolo térvény modosita-
séra,® amely megerGsitette, hogy bizonyos esetekben lehetéség
van egy zar ald vett ingatlan kiils6, civil igény alapjan torténd
értékesitésére. Az értékesités lehetdségét a szabalyozas olyan
feltételekhez kototte, melyek értékelték, hogy az adott dolog
bincselekmény kozvetlen targyaként vagy pedig egy pénz-
Osszeg biztositasa érdekében keriilt kényszerintézkedés ald, és
csak az utdbbiak tekintetében biztositott lehetdséget az értéke-
sitésre. E jogszabalyi valtozas is megtartotta a féloldalas szaba-
lyozast abban a tekintetben, hogy nem rendelkezett a zar ala
vett ingd vagyon értékesitésének kérdésérdl, és a zar ala véte-
len kivili vagyont érinté kényszerintézkedésekrol.

Mikézben tehat a 2008-as birdsagi hatdrozat, majd az ez-
zel egyiranyu jogi szabalyozas lényeges 1épést tett a biintetd-
joggal konkuralé mas jogos és esetlegesen elsébbséget élvezd
vagyoni igény érvényesithetdsége érdekében, valdjaban csu-
pan egy meglehetdsen partikularis esetkort rendezett. A fejlett
és sokszinl piaci, maganjogi viszonyok kozott ugyanakkor
a konkural6 igények lényegesen Osszetettebb esetei is el§-
fordulhatnak, amelyeknek egyik sajatos esete a felszamolasi
eljaras és a biintetGjogi igény talalkozasa.

A leirtaknal is 9sszetettebb kép jelent meg a csédeljarasrol
és a felszamolasi eljarasrél szolo 1991. évi XLIX. torvényben
(a tovabbiakban: Cstv.) szerepl$ szabalyok alapjan, amelyek

7 EBH2008. 1879.
8 A 2017. évi CXCVIL torvény 2018. julius 1-jével beiktatta a Vht. 139. §
(5)-(7) bekezdését.
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- 4ltalanossagban - a felszamolas ala kertlt tarsasaggal szem-
beni biintet6jogi igényeket’ nemcsak a kielégitési sorrendben
helyezték az elsé helyre, hanem egyenesen megakadalyoztdk
azt is, hogy a felszamolasi eljaras lefolytatasat is befejezzék, ez-
altal a biintetjogi igény (rdaddsul az eldzetes biintetdjogi
igény) idében is abszolut elsébbséget élvezett.

A teriiletet jellemz0 — egyébként alapvetéen organikusnak
tekinthetd - jogfejlédés sajatos életutat tudhat magaénak:

- A bintet6jogi eszkozrendszeren belil (elkobzas,
vagyonelkobzas, lefoglalds, zar ala vétel) vannak a kon-
kuralé jogintézményekre vonatkozé szabélyok, de ko-
rantsem tekinthetdk teljeskortnek.

- A végleges biintet6jogi igény és mas jogi alapon nyugvé
vagyoni igény taldlkozasara talalhatok szabalyok, de at-
fogo szabalyozas nem azonosithato.

- Az el8zetes biintetSjogi igény és egy mas jogi alapon
nyugvé vagyoni igény talalkozasara sokaig nincsenek
szabalyok, majd a joggyakorlat, késébb a jogalkotds
egyes esetkoroket érintd megoldaskeresésbe kezd,
azonban atfogo szabalyozas nem azonosithato.

Csupan a bemutatott két szabalyozasi targykort osszevetve
lathatd, hogy a biintetdjogi vagyoni intézkedés és a mas tipusu
igények taldlkozasa esetén egy nehezen atlathat6 rendszer raj-
zolddik ki, melyben a biintet6jogi igény érvényesiilési lehetd-
ségei attol fiiggden alakulnak, hogy

- az adott dolog ing6 vagy ingatlan,

- milyen tipust kényszerintézkedéssel biztositott (lefog-

lalds vagy zar ala vétel), és

- atulajdonosa felszamolas alatt 4116 jogi személy vagy sem.

A problémat tovabb bonyolitja, hogy a lefoglaldsnak és
a zar ald vételnek a jogi alapja nagyrészt atfedést tartalmaz,"
ezért a hatosagok torvény altal nem szabalyozott, a kényszer-
intézkedés fajtdjara vonatkozé dontésén mulhat, hogy az adott
kényszerintézkedés érinti-e a kiilsé harmadik személyek igé-
nyének érvényesithetdségét.

Ha mindehhez hozzatessziik azt is, hogy a végleges biintetd-
jogi igények [vagyonelkobzds, jogi személlyel szemben alkal-
mazhatd biintet6jogi intézkedésekrdl sz6l6 2001. évi CIV. torvény
(a tovabbiakban: Jszbt.) szerinti pénzbirsag, blniigyikoltség-
igény] és az azok biztositdsdra szolgald kényszerintézkedések
eltérd rezsimben, és olykor eltérd végrehajtasi sorrendben érvé-
nyesiilhetnek mas, azonos vagyont érint6, de a biintetGeljarason
kiviili igényekkel szemben, akkor még jelent6sebb koherencia-
zavar tarhato fel. Azonosithatok ugyanis olyan helyzetek, amikor
egy végleges biintetdjogi igény biztositasara szolgal6 ideiglenes
intézkedés (lefoglalas, zar ald vétel) ugy eléz meg kiilsé (nem
biintetdjogi) igényeket, hogy a végleges igény a torvény szerint
erre mar nem lenne képes."' Az igy kialakul helyzet azért tekint-
heté kiillonosen méltanytalannak, mert az ideiglenes intézkedés
kovetkeztében olyan kovetelések maradnak - az ideiglenes in-
tézkedés tartamara - kielégithetetlenek, amelyek a biintet6jogi
igény véglegessé valasat kovetden mar meg fogjak azt elézni.
Vagyis ilyen esetben az ideiglenes intézkedés valdjaban nem

9  Lasd részletesebben: Cstv. 6/A. § és 38/A. §.

10 Be. 308. § (1) és (3) bekezdése, valamint a 324. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a vagyonelkobzas biztositasa érdekében az ing6 dolog, a szamla-
pénz, az elektronikus pénz biztositasdra egyarant elrendelheté zar ala
vétel és lefoglalds is.

11  Példdul a vagyonelkobzas biztositasdra szolgald lefoglalds minden mas
igényt megel6z, de a vagyonelkobzas a Vht. 165. § (1) bekezdése alapjan
szamos kiils igényt nem.
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képes biztositani a végleges bliniigyi vagyoni igényt, ugyanakkor
az egyébként erdsebb kiilsé igényeket dtmenetileg tétlenségre
kényszeriti, és azok jogosultjainak meg kell varniuk a biintet6-
eljaras befejezését azért, hogy az egyébként is tudottan megalla-
pithatd els6bbségiik érvényesiilhessen.'

E példakon keresztiil is lathatd, hogy a biintet6jog vagyoni
igényeinek jogrendszerbeli helye az eljarasjogi és a végre-
hajtasi jogi szabélyozasban kovetkezetlenné valt, a mas igé-
nyekkel szembeni dominancidja sokszor indokolhat¢ kiilonb-
ségtétel nélkiil, ad hoc alapon dél el.

A szabalyozas teriiletén kialakult koherenciazavar részben
az egyes konkurald biintet6jogi és nem biintetdjogi jogintéz-
mények egymastol fiiggetlen, egymasra tekintet nélkiili fejlé-
désének, részben a probléma rendkiviili 6sszetettségének tud-
hato be. Egyarant rendezni kell ugyanis a targyi és az idébeni
konfliktusokat. A targyi konfliktusokat érinté problémat els6-
sorban az okozza, hogy mdr magdn a biintetSjogon beliil is
szamos, eltéré vagyoni érdek azonosithatd (elkobzas ala es6
dolgok, kozvetleniil vagyonelkobzas ald esé vagyonelemek, at-
alakult vagyonelemek, pénzosszegben kifejezett vagyonelkob-
zas ald es6 vagyonelemek, jogi személlyel szembeni pénz-
birsag, rendbirsag, buniigyi koltség), amelyek viszonya
az egyes tovabbi magan- vagy allami igényekhez rendkiviil
Osszetett.”® A végleges igények targyi kapcsolatanak, sorrend-
jének koherens meghatarozasat kovet6en keriilhet sor az id6-
beli konfliktus, vagyis az el6zetes igények egymassal kapcsola-
tos, valamint az el6zetes igények és a végleges igények kozotti
konfliktusok rendezésére. Ez utobbi konfliktus egyik nyilvan-
valé rendezési elvének kell tekinteni, hogy egy ,,A” elzetes
igény nem el6zhet meg egy ,,B” végleges igényt, ha az ,, A” igény
véglegessé valasa esetén a ,B” igény a kielégitési sorrendben
az ,A” igényt megelézné. A targyi és az id6beli konfliktusok
koherens rendezése olyan Osszetett matrixot alkotnak, ame-
lyek atfogé rendezése nehezen lathato kihivést jelent.

2. A FELSZAMOLASI ELJARAS
ERINTETTSEGE

A vagyont érinté kényszerintézkedések szertedgazo és sok
szempontbdl koherenciazavarral terhelt szabélyozasanak
problémai, és az 4tfogo felillvizsgalat mellett sz016 érvek 6nallo
tanulmany targyat képezhetnék. Az e kérdéskort érinté leg-
utdbbi jogszabaly-modositds ugyanakkor egy olyan teriileten
tett kisérletet - még ha nem is teljeskortien - egy 1j szabalyo-
zas és atfogd rendez@elvvéltds kialakitdsara, ahol a legsulyo-
sabb, és gyakran helyrehozhatatlan sérelmek okozhatdk a jo-
hiszem( harmadik személyek szamara.

A felszamolasban lathaté ugyanis a legnagyobb kontraszt
a biintetdjogi vagyoni igény és a johiszemt hitelez6i igények
viszonyaban, ugyanis itt a kordbbi szabalyozas alapjan lényegé-
ben teljeskortien és valogatas nélkil érvényesiilt a biintetdjogi

12 Péld4ul a vagyonelkobzds biztositasara a lefoglaljak a terhelt készpénzét,
amely egyarant fedezete lenne a terhelttel szembeni gyermektartasi
igénynek. A gyermektartasi igény ilyenkor csak azutan tud érvényesiilni,
hogy az adott készpénzallomdnyra a vagyonelkobzést elrendelik, és vég-
rehajtas ald kertil. Ez ugyanakkor akar évekre is hatraltatja, az eleve tu-
dottan magasabb ranghelyen all6 gyermektartasigény kielégitését.

13 A bonyolult viszonyok és a nem feltétlentiil koherens szabalyozast mutatja,
hogy eltéré a kielégitési sorrend — vagyis a vagyoni igények erésorrendje
- a birosagi végrehajtas, az adovégrehajtds és a felszamolds soran.
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igény abszolut els6bbsége. Nemcsak arrdl volt tehat szd, hogy
a szabdlyozas kovetkeztében a vagyonelkobzéasra és az ennek
biztositasara irdanyuld biintet6jogi igényt az igények targyait te-
kintve minden mdst megel6z6 igényként hataroztak meg, ha-
nem a vagyonelkobzasrdl sz6l6 dontés meghozatalaig és annak
végleges kielégitéséig barmilyen mds - a felszaimolasban fel-
meriilé - igény részleges kielégitésére sem volt lehetdség, még
abban az esetben sem, ha a tarsasagi vagyon egyébként vala-
mennyi igényre kell6 fedezetiil szolgdlna. A vagyonelkobzas
tehat targyat és idGbeliségét érinten is abszolutizalodni lat-
szott," még a vagyonelkobzas biztositdsdra hivatott el6zetes
igény is megel6zott minden mas vagyoni igényt. Ez a helyzet,
a szabdlyozds sajatossagai miatt mar csak azért is aranytalansa-
gokat szillt, mert — ahogy azt korabban jeleztiik - a vagyon-
elkobzasnak még a Btk.-n belil is vannak bizonyos korlatai,
azonban a rendszer ezt a kérdést sem tudta megfelel¢en kezelni.

A vagyonelkobzason kiviil a tovabbi biintetdjogi igények
(pl. a Jszbt. szerinti pénzbirsag) pedig teljes kordi id6beli el-
sGbbséget élveztek, hiszen az ennek biztositisa érdekében
alkalmazott biintetjogi kényszerintézkedések a felszamolasi
eljaras felfiiggesztését vontak maguk utan, vagyis a felszamo-
lasban bejelentett hitelez6éi igényeknek akkor is meg kellett
varni a biintetGeljaras jogerds lezarasat, ha a felszamolasi el-
jaras folytatasat kovetGen a kielégitési sorrendben végiil meg-
eldzték a biintetdjogi igényeket.

Azzal egylitt, hogy ehhez hasonlé megoldas mas jogagban
nem azonosithato, a felszamolas soran azért kiilléndsen szembe-
tling az igy okozott, a johiszem(i hitelezdi igényekben bekovet-
kezd esetleges sérelem, mert a felszamoldsban a tarsasag teljes
vagyonanak felosztdsara sor keriil, vagyis a hitelez6i igények
semmilyen mas vagyonbdl nem lennének kielégitheték."

A felszamolasi eljaras keretei kozott tehat az alabbi helyzet
alakult ki:

- A vagyonelkobzasra iranyulé biintetdjogi igények ab-

szolut targyi és idébeli elsébbséget élveztek.

- Avagyonelkobzastol eltéré biintet6jogi igények abszo-
lat idébeli elsdbbséget élveztek.

- Az idébeli els6bbség azt is eredményezte, hogy a fel-
szamolasi eljaras felfiiggesztése miatt, a biintetGjogi
kényszerintézkedés hatalya lényegében a kozvetleniil
nem érintett vagyonra is kiterjedt, hiszen a felfiiggesz-
tés alatt a bilintetdjogi igényt meghaladé mértékd va-
gyon értékesitésére, felosztasara sem keriilhetett sor.'s

14 A vagyonelkobzas els6bbségét eredményezd szabélyozast a Cstv. 2021. dec-
ember 31-ig hatdlyos 6/A. §-a tartalmazta, ugyanakkor annak szabalyai
alapjan nem feltétleniil lehetett egyértelmii jogértelmezést, gyakorlatot ki-
alakitani. A szabalyozas alapvetéen a ,biintetéiigyben a jogi személlyel
szemben intézkedés alkalmazisdnak lehet helye” fordulatot hasznalva
a Jszbt. szerinti eljdrasok esetében rendezte a felszamolds felfiiggesztését. Va-
gyonelkobzas elrendelése, illetve ezt biztositd kényszerintézkedés alkalma-
zdsa ugyanakkor nem minden esetben jelenti, hogy a Jszbt. szerinti eljards is
megindul. Ugyanigy szabalyozasi bizonytalansag volt azonosithaté a szaba-
lyozés zér ala vételre koncentral rendelkezései miatt, hiszen vagyoni kény-
szerként lefoglalasnak is helye lehet, de emlithet a vagyoni kényszerintéz-
kedés (el6zetes buntetSjogi igény) nélkiil alkalmazott vagyoni intézkedés
(vagyonelkobzas, elkobzas) esetén iranyad¢ eljarasrend bizonytalansaga is.

15  Ellentétben példéul a végrehajtasi eljarassal, ahol az a korilmény, hogy egy
adott vagyonelemre nézve a biintet6jogi igény elsGbbséget élvez, még nem
jelenti azt, hogy a hitelez6i igény mas vagyonelembdl kielégithetd legyen.

16  Ez,ad absurdum azt is eredményezhette, hogy a biintetSeljaras befejezésé-
ig egy millidrdos nagysagrendu cégvagyonra bejelentett millidrdos nagy-
sagrend hitelez6i igényOsszesség kielégitését, egy csekély, a vagyon csu-
pan 1-2%-4t elér6 értéka bintgyi igény is teljeskortien ellehetetlenithetett.
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A felszamolasban jelentkezd fenti problémakort igyeke-
zett rendezni a 2021. évi CXXXIV. torvény, amely a 2022. ja-
nuar 1-jével hatalyba 1ép6 szabdlyai szerint biintetdjogi igé-
nyeket integralta a tobbi felszamolasi eljarasban érvényesithet6
igény kozé.”

A 2021. évi CXXXIV. torvény miniszteri indokolasa sze-
rint a modositas célként tlizte ki, hogy: ,a biincselekménnyel
osszefiiggésben az dllami vagyonszerzés mds johiszemil szemé-
lyek kdrdra nem torténhet” A célkitiizés kovetkezményeként
pedig azonositotta, hogy: ,,[a] felszdmoldsi eljdrdsban ennek
a célkitiizésnek az érvényesitése azzal jdr, hogy a kiviilallo jo-
hiszemii hitelezék egy része (ahogy az a végrehajtdsi jogban is
érvényesiil), megel6zi az dllam biintet6jogbdl eredé vagyoni ko-
vetelését. Ennek kovetkeztében az ismert és igazolt, magasabb
prioritdst élvezd igény fedezetét a biintetdeljdrds még ideiglene-
sen sem tarthatja vissza.”

Ugy tlinik tehdt, hogy a térvénnyel a jogalkoté vallalta
a bemutatott jogi diszkrepancia legsulyosabb elemének
a rendezését. A kovetkezékben azt vizsgaljuk meg, hogy mi-
lyen megoldasokat alkalmazott ennek érdekében, és
ez a biintetSeljardst lefolytatd szervek szempontjabol milyen
kovetkezményekkel jarhat.

3. A SZABALYOZAS KOZPONTI
JOGINTEZMENYE, A BUNUGYI
HITELEZOI IGENYBEJELENTES

A biintetdjogi igény és a felszamoldsban érvényesithetd
egyéb hitelezdi igények kozotti konfliktus feloldasara alap-
vetéen haromféle szabalyozasi koncepcié képzelhetd el:
(1) megallitas, (2) kiszakitas, (3) beengedés. Megallitas esetén
a biintetjogi igény megakasztja a felszamolds lefolytatasat
(lényegében ez volt a korabbi szabalyozas logikaja). Kiszakitds
esetén a biintetGjogi igénnyel érintett vagyonelemet el kell kii-
l6niteni, és a felszamolasi eljarast e vagyonelem figyelmen
kiviil hagyasaval lefolytatni. Beengedés esetén pedig a fel-
szamolas élvez els6bbséget, vagyis a biintetSjogi igényt, illetve
az azzal Osszefliggd vagyonelemet a felszamolas eljarasba kell
integralni és annak keretei kozott kezelni.

Minden szabalyozasi koncepcié kialakitdsa sordn
egyértelmi volt, hogy a korabbi — megallitast eredményez6 -
logika bar kétségteleniil hatékony volt a biintet6jogi igény biz-
tositasa szempontjabol, szamos rendkiviil hatranyos kovet-
kezménnyel jart. Latni kell azonban, hogy az allam - valéjaban
a tarsadalom - biintet6jogi igénye valds, ezért annak hatékony
érvényesiilését érdemben ronté megoldas nem fogadhato el.
Vagyis a megallitason alapuld, mas jogos igényeket indokolat-
lanul teljesen ellehetetlenité logika valtoztatasa esetén is
biztositani kell, hogy a szabalyozas ,,ne essen at a 16 tulso ol-
dalara’, és eredményezze a biintet6jogi igény indokolatlan el-
lehetetleniilését. Ez megfelel6 fékek, garancidlis szabalyok,
korlatok kialakitdsat igényli.

Az is lényeges koriilmény volt, hogy a szabalyozas ki-
alakitasa sordan a biintet6jog vagyoni igényeinek intéz-

17 Meg kell emliteni, hogy a szabalyozast a torvényi rendelkezésekkel lénye-
gében azonos tartalommal mar a biiniigyi vagyoni igényekkel 6sszefiig-
g6 egyes eljarasok, valamint a vagyonrendezési eljaras eltér6 szabalyairol
52016 640/2021. (XI. 25.) Korm. rendelet 2021. november 26-i hatdllyal
bevezette.
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ményrendszerét adottsagnak kellett tekinteni. Ennek kévet-
keztében viszont a targyat (lefoglalas, vagyonelkobzas) és
az id6beliségét (elbzetes, végleges) illetéen eltérd biintetdjogi
igények olyan mértékben eltéré kovetelményeket tdmaszta-
nak, hogy azok egy homogén logika mentén torténé szaba-
lyozasa szinte elképzelhetetlen. A lefoglalds péld4ul alapulhat
bizonyitési igényen, amelynek elsébbségét minden koriilmé-
nyek kozott biztositani kell, ezért ebben a korben a beenge-
dés megengedhetetlen lenne. Hasonl6 probléma, hogy a fel-
szamolasi eljards elsGsorban végleges (lejart) hitelezd
igényeket igyekszik a véglegesség szandékaval kezelni, mi-
kozben a biintetSjog leghangstlyosabb intézményei éppen
az el6zetes — tehat a kés6bbi végleges dontés lehetdségét biz-
tositani hivatott — kényszerintézkedések. Ezért a biintet6jogi
igény teljes kort kiszakitasa tobbnyire az utdlagos elszamolas
szitkségszer igényét vetitené eldre, hiszen nem minden va-
gyonbiztositast kovet vagyonelvonas, vagy nem olyan mérté-
kd. Raadasul szitkségszertien utdlagos eljarasban kellene
értékelni a targyat tekintve a biintet6jogi igényt megel6z6
mas hitelez6i igényeket is. A sziikségtelen kétszeres eljaras
mellett, ez a szabdlyozasi logika tehat az erésebb hitelez6i
igények érvényesiilésének indokolatlan halogatasat is ered-
ményezné.

Osszességében tehat kijelenthetd, hogy nem azonosithaté
olyan egyetlen, teljesen homogén logikdra éptil6 megoldas,
amely minden érdek megfelel6 érvényestilését biztositani ké-
pes. Ennek megfeleléen a kialakult szabalyozas, a meglévé
jogintézményekhez igazodé hibrid megoldas lett.

3.1. ,KISZAKITAS” MENTEN SZABALYOZOTT
TARGYKOROK

Az 4j szabalyozasban vannak olyan intézkedések és kény-
szerintézkedések, amelyek egyértelmtien kiviill maradnak
a felszamolasi eljarason, ebbdl kifolydlag a hitelez6i igényekkel
szembeni elsGbbségiik bizonyos értelemben megmarad. A ki-
szakitas kovetkeztében a felszamoldsi eljaras szamara az ilyen
intézkedéssel érintett vagyonelemek lathatatlanok lesznek,
a felszamolasi eljarast tehat azok figyelmen kiviil hagydsaval
kell lefolytatni. Ebben az esetben az el6zetes biintetGjogi igény
idében megel6zi ugyan a felszamolasi eljarasban érvényesitett
- végleges - hitelez6i igényeket, azonban a szabalyozasi kon-
cepcié lényeges elbrelépése, hogy az elGzetes biintetdjogi
igénnyel nem érintett vagyonrészt érintéen a felszamolasi elja-
ras akaddlymentesen lefolytathatd.

A kimarad¢6 vagyonelemek meghatérozasa azzal a rende-
zbelvvel irhato le, hogy a felszamolasba csak a pénzben ki-
fejezhetd kovetelést célzd vagyoni igények integralhatok.
Az olyan biintetjogi kovetelések, amelyek konkrét targyra
irdnyulnak, amelynek a buncselekménnyel valé kapcsolata
kozvetlen (pl. a blincselekménybdl szarmazé, még meglevd
eredeti vagyontargy), a felszamolasi eljarasban nem kezelhe-
t6k megfelelGen, ezért azokat helyesebb az eljarason kiviil tar-
tani. Egyszertibben fogalmazva, minden olyan kényszerintéz-
kedés vagy intézkedés, ami pénzkovetelésre iranyul, realisan
a felszamolasi eljarasba integralhato és ott nyerhet kielégitést,
azok pedig, amik meghatdrozott - nem helyettesithet6 -
targyra iranyulnak, a felszamolason kiviili végrehajtasi szaba-
lyok szerint kezelend6k. Konkrét vagyonra vonatkozo biinte-
téjogi igénynek tekinthetd a lefoglalassal érintett vagyontargy,
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a nem pénzbeni fedezetet biztosito zar ala vétel (tehat amikor
a konkrét vagyontargy vagyonelkobzasa indokolt, és ennek
értéke nem helyettesithet), valamint az elkobzas és a nem
pénzosszegben kifejezett vagyonelkobzas.

A nem pénzosszegben kifejezett — tehat meghatarozott —
vagyonelkobzas targyat képez$ vagyontargy esetében az elkii-
16niilt kezelés indoka, hogy ezekben az esetekben a hatélyos
szabdlyozas alapjan az adott vagyontargyra vonatkozo, nem
helyettesithet6 tulajdonjogi igény kérdése var rendezésre.
Az ilyen vagyontargyak tobbnyire vagy a bincselekménykori
tulajdonos (sértett) tulajdonaba kell, hogy visszakeriiljenek,'®
vagy arra az dllam, nem helyettesitheté modon - esetenként
erkolcsi alapon is — igényt tart.”

A felsorolasbol az is lathatd, hogy a lefoglaldssal vald
vagyonbiztositas akkor sem értelmezhetd a felszamolasi el-
jarasban, ha annak pénzosszegben kifejezett vagyonelkob-
zas a célja, illetve alapja. Ennek oka, hogy a lefoglalas végre-
hajtasa teljesen 0nall6 rezsimben torténik, amelynek
reformjara nem keriilhetett sor. A zar ala vételtdl ilyen mér-
tékben eltérd, a dolog fizikai, blinjelként torténd kezelésén
alapulo lefoglalasi végrehajtasi szabalyok nem teszik lehet6vé
a lefoglalds mint vagyoni igény felszamoldsban torténd keze-
1ését, akkor sem, ha annak elrendelésére vagyonelkobzas biz-
tositasa végett keriilt sor.

3.2. ,BEENGEDES” MENTEN SZABALYOZOTT
TARGYKOROK

A torvény a ,kiszakitassal” nem érintett bliniigyi igényeket
olyan vagyoni igényekként azonositja, amelyek kezelésére a fel-
szamolasi eljaras keretei kozott sor keriilhet. Ezeket a vagyoni
igényeket, és az azok biztositasa érdekében zar ala vett vagyon-
targyakat az 4j szabdlyozast tehat beengedi a felszamolasi
eljarasba.

Az elhatarolast a torvény azzal a szabalyozasi logikaval te-
remti meg, hogy minden, ami bliniigyi hitelez6i igénybejelen-
tésként van értelmezve,” az a felszamolasi eljarasban nyer ki-
elégitést, a tovabbi biintetjogi vagyoni kényszerintézkedések
és intézkedések pedig azon kiviil** A kiilonbozé biintetdjogi
igények felszamolasi eljarasba vald integréldsa vagy kiviil ma-
raddsa a kovetkezd tablazattal foglalhaté dssze, amelyet a tor-
vény altalanos indokoldsa is tartalmaz.

18 Ebben az esetben egyébként a Btk. 74. § (5) bekezdése alapjan vagyon-
elkobzasnak, igy az azt biztosito zar ala vételnek sincs helye, azonban
ennek a — ,,sajat farkaba harapé kigyd” jellegti — problémanak a targya-
lasa kiilon feldolgozast igényelne.

19 A hatalyos szabalyozast tekintve ilyen moralis igény azonosithatd pél-
daul a kébitdszer-kereskedelembdl szarmazo, eredetben meglévé bevé-
tel, a kabitoszerlabor felallitasdra szant pénzosszeg, vagy a korrupciobol
szarmazo vagy arra szant vagyoni eldny tekintetében. A blincselekmény-
nyel Osszefiiggd vagyongyarapodds esetében tobbnyire az is helytalld,
hogy arra nézve jogos hitelez6i igény léte nehezen értelmezhetd, hiszen
az ilyen vagyon olyan illegalis vagyonnévekmény, amely eredeti forma-
jaban legélis jogligyletben nem vehetett részt, igy arra nézve hitelez6i
igény sem fogalmazhaté meg. A kordbban mér bemutatott ,,az 4llami
vagyonszerzés mas johiszemi személyek kardra nem torténhet” szaba-
lyozasi elv ugyanakkor alappal vethetik fel a Btk. vagyonelkobzéasra vo-
natkoz6 szabdalyainak ebbdl a szempontbdl torténd atgondolasanak
sziikségességét.

20 Cstv. 79/A. § (2) bekezdés.

21  Cstv. 79/A. § (9) bekezdés.
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Biintetdjogi vagyoni igény

A felszamolasba hitelez6i igényként bevonhato
biintetéjogi vagyoni igény

A felszamolasba nem bevonhatoé
biintetdjogi vagyoni igény

El6zetes biiniigyi hitelez6i
igény

Végleges biiniigyi hitelez6i
igény

El6zetes biiniigyi hitelez6i
igény

Végleges biiniigyi hitelez6i
igény

Fedezetet biztositd
z4r ald vétel

Pénzosszegben kifejezett
vagyonelkobzas
[Btk. 75. § (1) bekezdés]

Nem fedezetet biztositd
zar ald vétel

Nem pénzosszegben
kifejezett vagyonelkobzas
(Btk. 74-74/A. §)

Jszbt. szerinti pénzbirsag

Lefoglalas Elkobzas

Biintigyi koltség

Lathato, hogy az intézkedés vagy kényszerintézkedés jogci-
me alapvetéen meghatdrozza annak btiniigyi hitelez6i igénybe-
jelentésként valé mindsiilését, és ekként a felszamoldsi eljaras-
ba val6 bevonhatdsagat. A jogcimek egyértelmt megjelenitését
a torvény a buntetdeljarasi hatarozatok rendelkezé részének is
kotelezd kellékeként jeloli meg, melyek elmulasztisa esetén
az Uj szabalyozas a pétlasukat is lehet6vé teszi, illetve eloirja.”

3.3. A BUNUGYI IGENY
ERDEMI ERVENYESULESENEK SZABALYAI,
BIZTOSITEKAI ,,BEENGEDES” ESETEN

A bliniigyi vagyoni igények integrélasa a felszamolasi el-
jarasba szamos kérdést vet fel. Elsédlegesen azt, hogy a biin-
tetGeljarasban jelentkezd vagyont érint6 kényszerintézkedés
vagy intézkedés hogyan alakithaté a felszimolasban értelmez-
het6 hitelez6i igénnyé anélkiil, hogy a biintetSeljarast lefoly-
taté szerveket egy szamukra alapvetéen idegen eljardsban
oly médon terhelné tal, amely mér a bliniigyi igény érvényesi-
tését veszélyeztetné.

A Cstv. szabélyozasi logikaja a jogosult érdekérvényesitési
akaratan alapul. Ennek megfeleléen a jogosult barmikor dont-
het tgy, hogy - akar passzivitdsaval — lemond a kovetelésének
érvényesitésérdl, illetve joggal elvarhatd, hogy igényének érvé-
nyesitése érdekében aktiv magatartast tanusitson. Ennek meg-
felel6en a Cstv.-ben nemcsak a hitelez6i igény bejelentése felté-
telez aktiv hitelez6i jogérvényesitési tevékenységet, hanem
szamos mas hitelezdi jogosultsag gyakorlasa is, amelyek el-
mulasztdsa esetenként jogveszté kovetkezményekkel is jarhat.
A biintetSeljarasban eljaré hatdsagok esetében ugyanakkor
nem azonosithaté személyes érdek, érintettség, az allam nevé-
ben eljard személyek nem sajat érdekeiket érvényesitik, hanem
— hivatali kotelezettségiiket teljesitve — az allami igényt, ami
valdjaban Ossztarsadalmi érdek. Ezért a szabalyozas kialakitdsa
soran elengedhetetlen, hogy alapvetéen ne az eljar6 szerv
érdekérvényesitd képességén, diszkrécidjan muljon a biintets-
jogi igény érvényesiilése, hanem a torvény rendelkezésein.
Ha ezen feladatokat a biinteteljarast lefolytatd szervekre bizta
volna a jogalkotd, akkor azzal a helyrehozhatatlan hibak koc-
kazatat rendkiviil magas szintre emelte volna. A maganjogi
igényekkel és azoknak a felszdmolasi eljards idépontjahoz
iz6d6 kapcsolataval szemben a biintet6jogi igények tovabbi

22 Be.327.§ (6) és (7) bekezdése, Jszbt. 11. § (3) és (3a) bekezdése.
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sajatossaga, hogy azok idGbelisége — sem a felmeriilése, sem
az esedékessége — semmilyen médon nem igazodik a felsza-
molas elrendeléséhez, vagyis a felszamolasi eljaras elrendelésé-
nek idépontjatol fiiggetlenil, akar azt joval kovetSen is fel-
meriilhet az a jogos bliniigyi igény, hogy a vagyon biztositasara,
elvondsara keriiljon sor.

A torvény kiinduldsi alapja mindezekre figyelemmel sziik-
ségszerlien az, hogy a felmeriil6, blinligyi hitelez6i igénynek
keresztelt biintetéjogi vagyoni igények bejelentése terén
a lehet6 legkisebb adminisztracids terhet helyezze a blintetd-
eljarast lefolytato szervekre, egyuttal a jogveszté hataridéket
- amennyire lehet — esetitkben kitagitsa és a hitelez6i jogok
dinamikus képviseletét egy ebben jartas szervre bizza.

3.4. A BUNUGYI HITELEZOI IGENY BEJELENTESE

A bemutatott szabélyozasi elvnek megfeleléen a Cstv. 4j
IV/A. Fejezetében szerepld szabalyok szerint a blintigyi hitele-
z01 igény bejelentése megtorténhet a kényszerintézkedésrdl
(eldzetes blintigyi hitelezdi igénybejelentés) vagy intézkedésrdl
(végleges biintigyi hitelez6i igénybejelentés) sz6lo hatarozat
felszamolo részére torténd kézbesitésével, de akar az arrdl valo
egyszer( atirattal valo értesitéssel is.”® Ezen a ponton fontos
megjegyezni, hogy a vagyoni kényszert elrendel vagy vagyon-
elkobzast, elkobzast elrendeld hatdrozat kézbesitése a felsza-
mol6 részére a Be. alapjan egyébként is torvényi kotelezettség,
ugyanis a felszamolas alatt allg, kényszerintézkedéssel érintett
gazdasagi tarsasag vagyoni érdekeltnek? mindsiil, akinek a fel-
szamolo a térvény altal kijelolt képviselSje. De emellett a hata-
rozat beszerzése — igy a hitelez6i igénybejelentés megtétele -
a biliniigyi hitelez6i igény érvényesiilését biztositd szervek
(Nemzeti Ado- és Vamhivatal, illetve a felszimol6) szamara is
kifejezetten rogzitett feladat,” ennek kovetkeztében minima-
lisra korlatozhaté annak a kockazata, hogy jogalkalmazdi
mulasztds kovetkeztében nem keriil sor a buniigyi hitelez6i
igény bejelentésére.

23 Cstv. 79/A. § (2) bekezdés ¢) és d) pontja.

24 Be.57.§ (1) bekezdés b) pontja.

25  Cstv. 79/A. § (5) bekezdés szerint a felszamold is koteles beszerezni a ha-
tarozatot, valamint az az adohatdsag éltal foganatositand6 végrehajtasi
eljardsokrol szolo 2017. évi CLIIL torvény 125/A. § (10) bekezdése,
a 125/C. § (1) bekezdése, valamint a 125/C. § (7) bekezdése alapjan
az adOhatosag is koteles ennek érdekében intézkedni.

31



TANULMANY = BiintetGjog

Az 1j szabalyozassal kialakitott rendszer logikaja egy eset-
leges mulasztassal kapcsolatos kockazatot érintéen nem kii-
lonbozik a biintetdjogi igény érvényesitésével kapcsolatos
altalanos kockazatoktdl. A kockazat akként azonosithatd
ugyanis, hogy a felszamolasi eljards lefolytatasara és a vagyon
felosztasara olyan médon keriil sor, hogy abban a btiniigyi hi-
telez6i igény nem jelenhet meg. Fiiggetleniil attol, hogy egy
ilyen helyzet - egy utobb meginditott biintetSeljaras esetén -
a legkoriiltekintdbb eljaras esetén is el6fordulhat, a vagyon-
felosztas minden esetben jogilag megfeleléen kezelt helyzete-
ket eredményez. Amennyiben ugyanis johiszem hitelezé jut
a felszamolasi eljaras soran vagyonhoz, ugy a Btk. 74. § (5) be-
kezdés b) pontjara figyelemmel — mint ellenérték fejében jo-
hiszemten szerzett vagyonra — vagyonelkobzas nem rendel-
het6 el. Amennyiben pedig a felszamolasi eljarast felhasznalva
rosszhiszemt(, vagyonelvond vagyonszerzés torténik, ugy
e magatartas oOndlléan is biintetdeljaras targyat képezheti,
az abbdl szarmazé vagyon pedig az azt megszerz6tdl elvon-
hat6. Ha pedig a felszamolas eredményeképpen a vagyon
aterhelthez keriil vissza, ugy az téle a Btk. 74. §-a alapjan min-
den tovabbi nélkiil elvonhaté. Lathaté tehat, hogy a buniigyi
hitelez6i igénnyel kapcsolatos késedelem egyediili azonosit-
hat6 kockazata, hogy annak eredményeképpen olyan johisze-
mu harmadik személy hitelez is vagyonhoz juthat, aki a fel-
szamolasi eljarasban a bintigyi hitelez6i igényhez képest
hatrébb lett volna sorolva a kielégitési sorrendben. Ez a kocka-
zat ugyanakkor teljesen soha nem kiiszobolhet6 ki és talan
nem is tekinthet6 érdeminek.

3.5. A BUNUGYI HITELEZOI IGENY BEJELENTESENEK
IDOSZERUSEGE

A buniigyi hitelez6i igénybejelentésre nem érvényesek
a mas hitelez6i igények bejelentésére vonatkozo altaldnos jog-
veszté hataridék, igy a felszamolasi zaromérleg benyujtasa
el6tt bejelentett biiniigyi hitelez6i igénybejelentést a 40 napos
hataridében bejelentettnek kell tekinteni.”

A szabalyozas lényegében tehdt egyetlen észszer(i — a zaro-
mérleggel kapcsolatos - hatarid6tél eltekintve, a buniigyi
igény érvényesitését nem koti hataridohéz. A zaromérleg be-
nyudjtasa mar egy olyan, a felszamolasi eljaras befejezéséhez,
a vagyon érdemi felosztasahoz kozeli, végs6 idépont, amelyet
kovetéen a bilintigyi igény bejelentése nem indokolhaté mo-
don huznd el a felszamolasi eljarast.

Erdemes attekinteni a nem megfelel6 hatdridében be-
jelentett biiniigyi hitelezdi igény tovabbi sorsat. Amennyiben
a blniigyi igényt a felszamolas befejezése, a vagyon felosztasa
el6tt rendelik el, azonban biiniigyi hitelez6i igényként mar
nem tudjak bejelenteni, ugy az a helyzet all el6, hogy a biintet6-
jogi kényszerintézkedés vagy intézkedés targya a vagyon fel-
osztasaval lényegében kitiriill. Ennek megfelelGen a zar ald vé-
tel vagy a vagyonelkobzas végrehajthatatlanna valik, hiszen
az a vagyontdrgy, amelyre nézve a kényszerintézkedést vagy
intézkedést elrendelték, az elrendeléskori allapotban megszii-
nik 1étezni és mas személy tulajdondba keriil. Ha a kényszer-
intézkedés elrendelésére vagy intézkedés alkalmazéasara vala-
milyen oknal fogva a vagyon felosztasat kovetden keriil sor,
ugy a biintetdiigyben hozott hatdrozat torvénysértd, hiszen

26  Cstv. 79/A. § (8) bekezdés.
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»hem létez8” vagyon, pontosabban més személy tulajdonaban
all6 vagyon vonatkozasdban rendelkezett. Mindkét esetben
lényeges, hogy a kordbbiakban mar kifejtettek szerint kell
megvizsgalni, hogy az 4j tulajdonba kertilt vagyon vonatkoza-
sdban fennallnak-e a kényszerintézkedés elrendelésének vagy
intézkedés alkalmazasanak a feltételei.

A torvény megoldasa szerint tehat a biiniigyi vagyoni igé-
nyek felszamolasba vald atvétele rugalmasan és kevés admi-
nisztrativ teherrel térténhet meg.

4. HOGYAN ERVENYESULHET
EZUTAN A BUNTETOJOGI IGENY
A FELSZAMOLASBAN -
AZ ELJARAS MENETE

A buniigyi hitelez6i igénybejelentés a felszamolas soran
egy automatikus eljarasrendben érvényesiil, amely a biintetd-
eljarast lefolytato szerv részérdl altalaban nem igényel beavat-
kozést, nem eredményez kiilon adminisztrativ terhet. Ez abbdl
a szempontbodl tekintheté kedvezének a biintetdjogi igény,
illetve a biintetSeljarast lefolytatd szervek szempontjabél, hogy
a Cstv.-ben szerepl6 Uj torvényi rendelkezések és a felszamo-
lasi eljaras tételes ismerete nélkiil is biztositott a blinligyi igény
érvényestilése, valamint a szervek hatékony feladatellatasa.

A leggyakrabban a felszamoldsi eljaras és a biintetSeljaras
egymassal hosszabb idén keresztiil parhuzamosan zajlik,
ennek megfelel6en a bliniigyi hitelez6i igények

- egyrészt a felszamolasi eljaras kiilonb6z6 szakaszaiban
bukkanhatnak fel,

- masrészt a blniigyi hitelez6i igény felszamolasi el-
jarasba kertilését kovetSen sajatos értékvaltozasokra
keriilhet sor,

- végezetll az el6zetes buniigyi hitelez6i igény a fel-
szamolasi eljaras ideje alatt, illetve azt kovetSen
megsziinhet vagy végleges btintigyi hitelez6i igénnyé
alakulhat.

A szabalyozds arra torekszik, hogy ezeket az atalakuldsi
fazisokat, valtozasokat, illetve ezek kovetkezményeit a fel-
szamoldsi eljards mértékado szakaszaihoz igazoddan rendez-
ze, ami latszolag bonyolultta, valojaban csak cizellaltta teszi
a szabalyozast.

A biiniigyi hitelez6i igény a felszamolas soran alapvetéen
az alabbiak szerint alakulhat:

- az el6zetes vagy a végleges bliniigyi hitelez6i igény-
bejelentést kovetden a felszamoldsi eljaras a biiniigyi
hitelezéi igénybejelentés valtozasa nélkiil rendben
befejezddik,

- a blintgyi hitelezéi igénybejelentés a felszamolasi el-
jardas befejezése nélkiil megsziinik,

- az elézetes bliniigyi hitelezdi igénybejelentés végleges
hitelez6i igénybejelentéssé alakul at a felszamolasi el-
jards soran.

A szabalyozas rendszerének masik pillére a felszamolasi
eljaras szakaszolasa volt, amely a Cstv. alapjan a kovetkez6k
szerint tagolhato: (1) a felszamolds elrendelése, (2) a hitelez6i
igények bejelentése, (3) az ados vagyontargyainak értékesitése,
(4) a zarémérleg és a vagyonfelosztasi javaslat benyujtasa
a (felszamolasi) birdsdghoz, (5) a zarémérleg és a vagyon-
felosztasi javaslat jovahagyasa.
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4.1. A BUNUGYI HITELEZOI IGENYBEJELENTES,
ES A BIZTOSITOTT VAGYON ATALAKULASA
A FELSZAMOLASBAN

A bliniigyi hitelez6i igény felszamolasi eljarasba keriilésé-
vel és annak tovabbi sorsaval kapcsolatban alapvetés, hogy
egyrészt a szabélyozas 1ényegében nem terjed ki a kimarado,
a felszamolasba be nem vonhat6é vagyonelemekre, amelyek
semmilyen hatast nem gyakorolnak a felszamolasi eljarasra.
Masrészt a felszamolasba bevonhato - fedezeti jellegii - biin-
tigyi kovetelések vonatkozdsaban a felszamolas folyamataban
az adds feloszthatd vagyona egy homogén egészet képez,
amelybdl késdbb a torvényi sorrendnek megfeleléen a vagyon-
felosztasi javaslat alapjan részesiilhetnek a hitelezdk, koztik
a blintigyi hitelez6i igénybejelentés jogosultjaként az allam.
Amennyiben a biintetéeljarasban végleges blinligyi hitelezdi
igénybejelentést megalapozo dontés (vagyonelkobzas) sziiletik
oly médon, hogy azt nem elézte meg vagyonbiztositas (el6ze-
tes biiniigyi hitelez6i igény), Gigy a felszamolasi eljaras részére
vagyon ,,atadasdra” nem kertiil sor, a felszamolas valdban csak
egy biintigyi igénnyel szembesill, amelynek kielégitésére
a Cstv. alapjan az adds vagyonanak felosztasanak keretei
kozott keriilhet sor.

Elézetes blintigyi hitelezéi igény esetén ugyanakkor
az adds vagyona, vagyonaba tartozé vagyonelem egy biintetd-
jogi kényszerintézkedés, zar ala vétel targyava valik, amelynek
végrehajtasi szabalyai szerint a vagyon feletti rendelkezési
jogot ilyen esetben a Nemzeti Add- és Vamhivatal mint végre-
hajtasért felelds szerv gyakorolja. Mivel azonban a homogén,
feloszthat6 addsi vagyon korébe tartozik a zar ala vétellel érin-
tett addsi vagyon is, ezért ezt at kell engedni a felszamolo sza-
mara. Természetesen amennyiben mér egy megindult fel-
szamoldsi eljarasban keriil sor a zdr ald vétel elrendelésére,
ugy a vagyon felszamolasi eljarasbol torténé ,kivétele”, majd
oda torténd ,visszaengedése” ténylegesen nem torténik meg,
ilyen esetben - a végleges buiniigyi igényhez hasonldan - a zar
ala vétel lényegében kozvetleniil blintigyi hitelezéi igényként
érvényesiil. Jogilag ugyanakkor ilyen esetben is sor keriil
az alabbiak szerint a zar ald vétel targyanak datalakuldsara,
tekintettel arra, hogy zir ala vételt minden esetben csak
konkrét vagyonelemre lehet elrendelni.

A zar ala vétel targya a zar ald vett vagyon dtengedését ko-
vetden a hitelez6i igénybejelentés lesz (az a zar ala vétel targya-
nak els6 atalakulasa).” Az atalakulds kovetkezményeként a zar
ala vétel targyat kordbban képezd vagyonelem a homogén fel-
szamoldsi vagyon részévé valik, arra nézve a tovabbiakban
a zdr ala vétel és az ezzel jar6 korlatozasok nem terjednek ki.
Ezzel egyidejlileg a felszamolo egy hitelezdi igényt, kovetelést
vesz nyilvantartasba, amelynek ,értéke” a zar ala vétel ssze-
gével egyezik meg, és a zar ala vétel targya a tovabbiakban
ez a regisztralt kovetelés lesz.

A bliniigyi hitelez6i igény — akar a zar ala vétel targyat ké-
pezd eldzetes biiniigyi hitelez6i igény, akar a végleges blintigyi
hitelez6i igény — lényegében nem tér el barmely mas hitelez6i
igénytél, ugyanakkor ,felbukkandsa” a felszamolasi eljarasban
sajatos kovetkezményekkel jar. Az egyik ilyen lényegi eltérés
az altalanos szabalyoktol, hogy ha a felszamolasban buniigyi
hitelez6i igénybejelentés tortént, fészabaly szerint az allami

27  Cstv. 79/A. § (6) bekezdés.
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felszamolo6 jar el.”* A masik, hogy a hitelez6i igények képvise-
letével jaré jogokat nem a biintetGeljarast lefolytato és a biin-
tigyi hitelez6i igény alapjat képezé hatarozatot hozo szerv, ha-
nem az dllami ad6- és vamhatdsdg gyakorolja, mert
a felszamoldsi eljarasokban val6 aktiv hitelezdi részvételre
ez a szerv rendelkezik kompetencidval.’

Tovabbi sajatos eltérés, hogy a biiniigyi hitelez6i igény-
bejelentés Gsszege az eljards soran valtozhat. A véltozas indo-
ka, hogy zar ala vétel esetén ,elvdlik egymdstol az az érték,
amelyet a zdr ald vétel biztosit (biztositott érték), és az az érték,
amelyet a kényszerintézkedéssel érintett vagyon képvisel (bizto-
siték értéke). [... A torvény megolddsa szerint] ezen dsszegek ko-
ziil azt kell az elézetes biiniigyi hitelezbi igénybejelentés osszege-
ként kezelni, amelyik az alacsonyabb’™ A gyakorlatban
egy vagyonelem értéke — példaul egy ingatlan esetén — nehe-
zen hatdrozhaté meg pontosan, ezért el6fordulhat, hogy egy
szazmillié forint értékd, pénzosszegben Kkifejezett vagyon-
elkobzas biztositasa érdekben zar ala vett vagyontargy értéke-
sitése soran deril ki, hogy annak tényleges értéke nem éri el
vagy éppen meghaladja a biztositani kivant értéket. A fel-
szamolasi eljarasban ez elvileg nem kellene, hogy problémit
jelentsen, hiszen a zdr ala vétel targya a homogén felszamolasi
vagyon részévé vélt, bizonyos értelemben tehdt a konkrét
vagyontargy fiiggetlenedett a zar ala vételt6l. Ugyanakkor
az értékvaltozast érintd torvényi rendelkezés indoka az alab-
biak szerint mutathaté be: ha a biztositék értéke meghaladna
a biztositott értéket (pl. tobbet ér a zar ala vett ingatlan, mint
amennyi a csalassal okozott kar), a bliniigyi hitelezéi igénynek
a biztositék értéken (zar ald vett ingatlan) vald felszamolasi
érvényesitése Kiterjesztené a blinligyi hitelez6i igényt olyan
vagyondsszegre is, amelyet a biintetSeljarast lefolytatd szerv
dontése szerint nem is sziikséges elvonni. Ellenkezd esetben
pedig, ha a biztositott érték bizonyul magasabbnak, mint
a biztositék értéke (pl. kevesebbet ér a zdr ald vett ingatlan,
mint amennyi a csaldssal okozott kar), akkor a magasabb 6sz-
szegl biztositott érték érvényesitése lényegében azt eredmé-
nyezné, hogy a zar ala vétel vagyoni jogokat korlatozé hatélya
tovabbi jogalkalmazdi dontés nélkiil, automatikusan kiter-
jedne az eredeti jogalkalmazdi dontéssel nem érintett tovabbi
vagyonelemekre is, ami alkotmanyos aggéalyokat vetne fel.

A zar ala vételrdl sz6l6 hatarozatban nem jelenik meg sziik-
ségszertien a biztositék értéke, és ennek kotelezové tétele jelen-
tds és sziikségtelen adminisztrativ megterhelést jelentene a biin-
tetéeljarasok szamara, hiszen a zar ald vett vagyonelemeket
— tobbnyire - szakértdvel kellene megvizsgaltatni és még ez sem
jelenthetne megfelel garanciat arra, hogy a vagyonelem a meg-
hatarozott értéken ténylegesen értékesithetd is. Erre tekintettel
a torvény a biztositék értékeként azt az dsszeget tekinti irany-
addnak, amelyen a felszamolasban a vagyonelemet értékesitik.

Az el8zetes buniigyi hitelez6i igény értékének esetleges val-
tozasa nem jelenti a zar ala vétellel biztositand6 vagyonelkobzas
ellehetetleniilését. Egyrészt amennyiben az el6zetes biintgyi
hitelez6i igény a felszamolasi eljaras soran, még a vagyon-
felosztast megeldz&en végleges bilintigyi hitelezdi igénnyé valik,

28 Cstv. 79/A. § (7) bekezdés alapjan ez vagy az altalanos allami felszamolo
(Nemzeti Reorganizaciés Nonprofit Kft.) vagy a pénziigyi szervezet fel-
szamoldsara létrehozott allami felszamold lehet.

29  Cstv. 79/D. § (1) bekezdés.

30 Idézeta Cstv. 79/A. §-hoz fiiz6tt miniszteri indokoldsbol.
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ugy ez utobbi kielégitésére keriil sor, a lehetséges keretek ko-
z0tt. Masrészt a torvény - alabb bemutatott — szabalyozasa
lehetdséget biztosit az elézetes bilintigyi hitelez6i igény kiter-
jesztésére, amennyiben annak torvényi feltételei fennéllnak.

Végezetiil az el6zetes bliniligyi hitelez6i igény atalakuldsara
keriil sor, ha a vagyonfelosztasig a vagyonelkobzas elrendelésé-
rél nem sziiletik dontés. Ilyenkor ugyanis a buniigyi hitelez6i
igényre jutd vagyonrész ,visszakerill” a biintetSeljarasba, és
a blintigyi hitelez6i igény helyett ismét egy konkrét, a vagyon-
felosztas soran a buniigyi hitelez6i igénybejelentésre jutd 6sz-
szeg lesz a zar ala vétel targya.

Tehat ha el6zetes blintigyi hitelezdi igénybejelentés (fede-
zetet biztosité zar ala vétel) érvényesitésére keriil sor, akkor
a biintetdeljarasi zar ald vétel targya tobb alkalommal is kicse-
rélédik, amelyre a torvény alapjan kiilon hatarozat nélkiil keriil
sor. El6szor a biiniigyi hitelezdi igénybejelentés lesz — ennek
megtorténtekor — a zdr ala vétel targya, masodszor a tarsasagi
vagyon felosztdsa sordn a blinligyi hitelez6i igénybejelentésre
esd vagyon. A zar ald vétel targyanak felcserélése — a Be.-ben
a lefoglalt dolog, illetve a zar ala vétel értékesitésénél, meg-
valtasanal mér ismert* megoldas szerint — kiilon hatérozat
nélkil torténik, amit a Be. modositast kovetd szovege™ 6n-
alléan is nevesit. Amennyiben pedig a vagyontargyra korab-
ban elrendelt zar ala vétel torléséhez mégis sziikség lenne hata-
rozathozatalra, példaul valamilyen kozhiteles nyilvantartasba
vald bejegyzés vagy éppen annak torlése miatt, a hatarozatot
— a zdr ala vétel torlésében érdekelt - a felszamolasi eljardsban
eljar6 birésag hozza meg.*

4.2. AZ ADOS VAGYONANAK ERTEKESITESE

Az j szabélyozas leglényegesebb valtozasa, hogy a korabbi
szabalyozassal ellentétben nem csupan engedi a felszamolasi
eljaras folytatasat, hanem az adés vagyonat, a felszamolasi el-
jarasba bevonhatd, zar ala vétellel érintett vagyonelemekkel
egyiitt homogén, teljes egészében a felszamolasi eljarasban ke-
zelhetd, értékesithetd és feloszthatd vagyonként kezeli, ezért
annak értékesitéséhez nincs szitkség semmilyen biintetdeljarasi
dontésre vagy engedélyre, szemben a kordbbi rendszer egyes
elemeivel.** A korabbi szabélyozasi logika egyik legjellemzibb
gyakorlati problémat eredményezé eleme volt, hogy feloldha-
tatlan érdekeltérés volt a vagyon értékesithet8ségérol dontésre
jogosult blintet6iigyben eljard szerv és vagyon kezelésében, ér-
tékesitésében érdekelt felszamold kozott. A dontésre jogosult
szerv valdjaban nem volt igazan érdekelt a vagyon értékesitésé-
ben (hiszen biztosabb volt szdmara eredetiben megérizni a zar
ala vétellel biztositott vagyont, mint véllalni a dontésével jaro
felel6sséget, adminisztrativ terhet, kockazatot), mikdzben nem
kellett viselnie a vagyon megdrzésével, kezelésével kapcsolatos
felel6sséget. Ezért a gyakorlatban a felszamolas folytatasat biz-
tositd jogintézmény lényegében ellehetetleniilt.

A feloszthat6 vagyon homogén kezelését az teszi lehet6vé,
hogy a biliniigyi hitelez6 igénybejelentés pillanataban a zar ala
vétel targya nem az eredeti vagyontargy lesz, hanem maga

31 PL Be. 332.§ (2) bekezdés.

32 Be.332.§ (3) és (4) bekezdés.

33 Cstv. 79/C. § (2) bekezdés.

34 Lasd Jszbt. 11. § (4) bekezdés 2020. december 31-ig hatalyban volt
szovege.
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a blintigyi hitelez6i igénybejelentés. A korabbi a zar ala vétel
ald tartozd vagyontargy értékesitése a biintetSeljards szem-
pontjabdl egyetlen relevans informaciét tartalmaz, hogy
az értékesités milyen dron tértént, mert a biiniigyi hitelezdi
igénybejelentés sszegét ez — a korabban targyaltak szerint -
meghatarozhatja.’> Arra tekintettel pedig, hogy a btintigyi hi-
telez6i igénybejelentés 9sszege lecsokken, mert kideriil, hogy
a kordbban kényszerintézkedéssel biztositott vagyontargyat
csak alacsony aron lehetett értékesiteni, a blintet6eljarasban
értelemszertien felmeriilhet az Gjabb vagyont érinté kényszer-
intézkedés sziikségessége.

4.3. AZ ADOS VAGYONANAK FELOSZTASA

Az adés vagyonanak felosztdsa szintén a folyamat egy
jelentds mérfoldkove, ugyanis itt deriil ki az, hogy - az 4j sza-
balyozas altal alakitott kielégitési sorrend alapjan — a blintigyi
hitelez6i igénybejelentésre milyen mértékd vagyon juthat.’
A sorrendiség tekintetében Osszefoglaléan azt kell kiemelni,
hogy hasonlé végrehajtasi sorrend sziiletett a felszamoldsban,
mint a felszamoldson kiviil irdnyad6 végrehajtasi jogszabaly-
ban.”” Ennek megfeleléen a biiniigyi vagyoni igényeket meg-
el6zi példaul a tartasdij* vagy a maganszemélyek nem gazda-
sagi tevékenységbdl eredé mas kovetelése,” illetve az allami
kovetelések kozott a végleges biiniigyi hitelez6i igények a biin-
tgyi koltség kivételével megel6zik példaul valamennyi ado- és
jaruléktartozast, illetve adék mddjara behajtandé koztarto-
zast.” Az el6zetes buiniigyi hitelez6i igény (zar ala vétel) pedig
a végleges biliniigyi hitelez6i igények és a tarsadalombiztositasi
alapok javara fennall6 tartozasok kielégitése utan, valamennyi
fennmaradé allami koveteléssel egyiitt ardnyosan részesiil
a felosztott vagyonbol.*!

Végleges bliniigyi hitelezdi igény - vagyonelkobzas - ese-
tén a felosztds szerint a biliniigyi hitelez6i igényre juté vagyon
a vagyonelkobzas részbeni vagy teljes kort teljesitését jelenti.
Amennyiben azonban ebben az idépontban az el6zetes blin-
ugyi hitelez6i igénybejelentés statusza nem valtozott meg
(nem valt végleges biiniigyi hitelez6i igénnyé), akkor a zar ala
vétel targya mdsodszor is atalakul, immdr az igénybejelentés
helyébe - kiilon hatarozat nélkiil** - a kiosztott vagyonrész 1ép
és kertll vissza a bintetéeljaras rendelkezése ala. Ebben
az esetben sem kovetel meg a torvény a biintetéeljarast le-
folytatd szervekt6l kiilon hatarozatot, a vagyont pedig a zar ala
vételt végrehajtd szerv rendelkezésére kell bocsatani.*?

Ezen a ponton kell utalni arra a sajatos helyzetre, amely-
nek jogszabalyi rendezése az Uj szabélyozasi logika miatt
sziikségessé valt. A felszamolasi eljarast lezaré vagyonfel-
osztassal a korabbi hitelez6i igények jogosultjai tulajdonjo-
got szereznek a résziikre kiosztott vagyonelemek felett.
Ugyanakkor az el6zetes bliniigyi hitelezdi igény még csupan

35 Ldasd Cstv. 79/A. § (3) bekezdés.
36 Cstv. 57.§.

37 Vht. 165.§.

38 Cstv. 57.§ (1) bekezdés c) pontja.
39  Cstv. 57.§ (1) bekezdés d) pontja.
40 Cstv. 57.§ (6) bekezdés.

41 Cstv. 57.§ (6a) bekezdés.

42 Be. 332.§ (4) bekezdés.

43 Cstv. 79/C. § (2) bekezdés.
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biztositani kivan egy jovébeni tulajdonjogot érinté dontést,
azonban Onmagaban még nem alapoz meg tulajdonjogi
igényt, a zar ald vétellel az dllam nem szerezhet tulajdon-
jogot, hiszen a zar ald vétel fogalmilag csak a rendelkezési jog
telfiiggesztését eredményezheti.* Ezért a szabalyozas szerint
a vagyonnak a zar ald vétel targyava ,visszavaltozd” része
a vagyonfelosztas soran formalisan megmarad az adés
gazdalkodd szervezet tulajdondban® mindaddig, amig a vég-
leges biintetdeljarasi dontés nem sziiletik meg. A szabalyozas
sajatossaga, hogy ilyen médon a felszamolds alatt allo cég
vagyonanak egy része tulajdonképpen egy olyan cég tulajdo-
naban marad, amelynek éppen ekkor fejez6dik be a felsza-
moldsa és torlése, vagyis a vagyontargy formadlisan egy mar
nem létezd cég tulajdona marad. A gyakorlatban ennek azért
nincs jelentésége, mert a vagyonnal valé rendelkezési jog
a zar ala vétel okan fel van fiiggesztve, a vagyonnal de facto
a biintetGeljaras keretei kozott lehet, illetve kell rendelkezni.
Amennyiben a vagyonra utébb vagyonelkobzast rendelnek
el, ugy az kozvetleniil allami tulajdonba keriil. Ha pedig a zar
ala vételt valamilyen oknadl fogva a tarsasag javara oldjak fel
(vagyis nem rendelnek el vagyonelkobzast), a korabbi adds
tarsasag megsziintetésére figyelemmel az igy ,el6kerills” és
rendezendé vagyon jogi sorsa megegyezik azzal, mintha
egy kordbban ismeretlen vagyonelem keriilne eld, azaz
vagyonrendezést kell lefolytatni.

4.4. AZ ELOZETES BUNUGYI HITELEZOI IGENY
VAGYONFELOSZTAST KOVETO VEGLEGESSE
VALASA

Amikor befejezédik a biintetéeljaras, az elézetes blintigyi
hitelez6i igénybejelentés helyébe (zar ala vétel) a végleges blin-
tgyi hitelez6i igénybejelentés (pl. vagyonelkobzas) 1ép.
Ha a felszamolasi eljardas még folyamatban van, a torvény
értelmében a kétféle igény helyet cserél.* A vagyonfelosztast
kovetden mar nem beszélhetiink biiniigyi hitelezéi igényrdl,
ugyanakkor a felszamolasbol kiosztott és ismét zar ala keriilt
vagyonra elrendelt vagyonelkobzas mégis csak hatdssal lehet
a felszamolt gazdasagi tarsasagra.

Az elézetes (zar ala vétel) és a végleges (vagyonelkobzas)
igény Osszege ugyanis eltérhet egymastol. Folyamatban 1évé
felszamolasi eljaras esetén ennek nincs kiilonosebb jelents-
sége, a korabbiakban mér bemutatottak szerint a biiniigyi
hitelez6i igény Osszege a felszamolasi zarddokumentumoknak
a birdsagi benyujtasdig® a végleges dontés (vagyonelkobzas)
szerint médosithatd vagy akar vissza is vonhatd, és a vagyon-
felosztas soran ennek megfeleléen jarnak el. Ha a vagyon-
telosztasra valamilyen oknal fogva az elézetes biiniigyi hitele-
z0i igény alapjan kertilt sor, a vagyon zar ala vett vagyonként
a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal rendelkezése ala kertl, és

44  Be. 324.§ (1) bekezdés.

45  Cstv. 79/E. § (2) bekezdés.

46  Ertelemszerien nem léphet a végleges hitelezéi igény az eldzetes hitele-
z6i igény helyébe, ha ennek biintetéjogi akadélya lenne, példaul mert
a biiniigyi koltséget nem lehet z4r ald vétel biztositani. Igy, ha a zér ala
vételt kovetéen a vagyonelkobzasra vagy a pénzbirsagra nem kertl sor,
akkor az Gjabb végleges biintigyi hitelez6i igényt az altalanos szabalyok
szerint ujként kell kezelni a korabbi el6zetes biintigyi hitelez6i igénybeje-
lentést pedig visszavontnak kell tekinteni.

47  Cstv. 79/E. § (4) bekezdés.
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a végleges dontést az alabb bemutatottak szerint, mint utéla-
gos dontést lehet végrehajtani.

A vagyonfelosztast, azaz a felszamolds befejezését kove-
téen is felmeriilhet, hogy a vagyonelkobzds Osszege eltér
az elzetesen biztositott vagyon értékétdl (értékegyezés ese-
tén a vagyon minden kiilonosebb probléma nélkiil az allam
tulajdondba keriil). Ha a végleges dontés a biztositott vagyon-
hoz képest csokken, tehat maradvany képzédik a volt tarsa-
sag javara, ez a tobblet a hitelez8ket illeti meg (illetve illette
volna meg a felszamolas soran), ezért az igy el6kertild tarsa-
sagi vagyont vagyonrendezési eljarasban lehet a hitelezék
kozott szétosztani.*® Ugyanez a szabalyozasi logika érvénye-
stl akkor is, ha vagyonelkobzasra nem kertil sor.* Ha a fel-
szamolasi eljards befejezését kovetéen elrendelt vagyon-
elkobzas értéke magasabb Osszegre vonatkozik, mint
az eldzetesen biztositott vagyon értéke, a felszamolasi eljaras
»megnyitasara” nincs torvényes lehetdség, ilyen esetben
a vagyonelkobzas részbeni végrehajthatatlansaganak kocka-
zata az allam terhén marad, azzal, hogy a biintetéeljaras sajat
eszkozrendszerével (vagyonvisszaszerzési eljaras) lehetséges
tovabbi vagyon felkutatdsa érdekében intézkedni, amennyi-
ben annak térvényi feltételei fenndllnak.

4.5. VEDEKEZES A BUNUGYI
HITELEZOI IGENYBEJELENTES
KIJATSZASA ELLEN

Tekintettel arra, hogy az 1j szabalyozas kovetkeztében
a bilinligyi vagyoni igény felszamolasi eljarassal kapcsolatos
teljes kort prioritasa megsziinik, és a kielégitési sorrendben is
egyes maganszemélyek kovetelései utan kertlt elhelyezésre,
felmeriilhet annak a kockazata, hogy btlintigyi hitelez6i igé-
nyek kijatszasa érdekében fiktiv hitelez6i igényeket jelentenek
be a felszamolasban. Ennek kockdzatat a korabbi szabalyo-
zas a felszamolasi eljarasok megakasztasaval kivanta ki-
kiiszobolni, amely ugyanakkor jelentds, a korabbiakban be-
mutatottak szerint nem is teljesen koherens, és a jogellenes
elvonas tényleges veszélyével valdjaban aranyban nem allo
hatrdnyos kévetkezménnyel jart a jogszert hitelezdi igény
jogosultjai szamdra. Ez a hatrany a mai gazdasagi viszonyok
kozott esetenként sok milliard forint értékii vagyonok tétlen-
ségét, lassu enyészetét eredményezhették. Az 4j szabalyozasi
koncepcid, a blintetjogi igény mas végrehajtasi eljarasokban
elfoglalt helyéhez igazoddan, a felszamolasi eljarasban is biz-
tositani kivdnja a vagyon miikodtetésének, a jogos hitelez6i
igények kielégitésének lehetéségét, vagyis a felszamolas le-
folytathatésagat. Ugyanakkor a csalard fedezetelvoné maga-
tartasok veszélye ezzel feler6sodhet.

A felszamolasi eljarasban e veszély realitasat fokozza, hogy
az eljaras jellegéhez igazoddan az Uj kielégitési sorrend sem
értékelheti az id6beliséget, amellyel fokozddik annak a lehets-
sége, hogy akar a buniigyi hitelezéi igénybejelentést kovetSen is
olyan csaldrd hitelez6i igényt prébéljanak meg érvényesiteni,
amelynek célja példaul a blintetGeljarasi zar ala vétel kijatszasa.

Mindennek veszélyét nem szabad tuldimenzionalni, de
alulbecstilni sem. Az ehhez hasonld - egyébként biincselek-
ményt megvaldsito — fedezetelvono torekvések elvi lehetGsége

48 Cstv. 79/E. § (3) bekezdés.
49  Cstv. 79/E. § (5) bekezdés.
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mas tipust végrehajtasokban sincs 6nalld jogintézménnyel ki-
zarva, és véleménytiink szerint erre nincs is sziikség. Indokolat-
lan lenne ugyanis e mindig jelen 1év8 kockdzat alapjan arra
a kovetkeztetésre jutni, hogy pusztan a csaldrd fedezetelvonas
elvi lehetdsége miatt indokolt az eljarasrendet vagy a kielégitési
sorrendet valamennyi johiszem hitelez6 karara meghatarozni.
Ez a magantulajdon elfogadhatatlan sérelmét eredményezné.

Annak érdekében, hogy az ilyen - egyébként biincselek-
ményt is megvaldsito — tevékenység ne lehessen eredményes,
a torvény egy mar meglévd biintetSeljarasi eszkozt nevesitve
kivan reagalni, és arra kiilonos eljarasi szabalyokat épit. A sza-
bélyozasi koncepcié lényege, hogy a csalard, a biintetSjogi
igény fedezetének elvondsira torekvé magatartdas minden
esetben blincselekményt valosit meg, ezért nem 6nallé intéz-
ményrendszert kell létrehozni, hanem azt kell biztositani,
hogy az igen széles kor(i és hatékony biintet6jogi eszkozok
megfelel6 lehetdséget kapjanak arra, hogy a blinés cselekmé-
nyek nem kivant kovetkezményeit megel6zzék, elharitsak.

A csalard hitelez6i igények elleni kiizdelem eszkozeként
atorvény™ a hitelez6i igény zar ala vételét, majd annak vagyon-
elkobzasat nevezi meg, amelyet értelemszerten a biintetéelja-
rast lefolytatd szervek jogosultak elrendelni. Az 6 dontési hely-
zetiik abbol fakad, hogy a felszamolasi eljaras meghatarozott
pontjain®' a felszamold koteles értesiteni a biintetGeljarast le-
folytato szerveket arrdl, hogy mely hitelez6k milyen igényekkel
palyaznak az ad6s gazdasagi tarsasag vagyonara. Ha a bejelen-
tett hitelez6i igény fiktiv (fedezetelvond), akkor a biintetéelja-
rast lefolytatd szervnek — ahogy az egyébként is feladata len-
ne - zar ala kell vennie az igy megvalésul6 biincselekménnyel
keletkez6 vagyont,* vagyis a hitelez6i igényt mint vagyon-
elkobzas ala tartozd vagyont. A szabalyozasi igény nem a zar
ala vétel lehetéségével, tényével dsszefiiggésben volt azonosit-
hato. A csalard hitelez6i igénnyel kialakuld helyzet sajatossaga

- egyrészt abbdl adddik, hogy a jovébeni kovetelés

a vagyonfelosztassal a hitelezd tulajdonat képezé va-
gyonnd alakul,

- masrészt abbol, hogy a csalard hitelezéi igényre vagy

a vagyonfelosztast kovetSen tényleges vagyonra elren-
delt vagyonelkobzas esetén valdjaban egy olyan hely-
zetet lenne indokolt helyredllitani, mintha a csaldrd
hitelezéi igényt be sem jelentették volna (ez eredmé-
nyezi ugyanis az eredeti kielégitési sorrend teljes korti
érvényesiilését).

A zar ala vétel végrehajtasara vonatkozo uj szabalyok ezért
azt biztositjak, hogy a vagyonfelosztds sordn a fiktivnek tekin-
tett hitelez6i igényre esé vagyonelemet ténylegesen ne
a csalard hitelezének adjék, hanem a zar ald vételt végrehajto
Nemzeti Ado6- és Vambhivatal rendelkezése ala keriiljon, fiig-
getleniil a hitelezé — egyébként a felszamolas f6szabalya sze-
rint tehermentes - tulajdonszerzésétdl.

Amennyiben pedig a hitelez6i igény vagy az arra esé va-
gyon vagyonelkobzasa is megtorténik, akkor az altalanostdl
eltéré eljarasrendben nem a hitelezé, de még csak nem is
az allam fog tulajdont szerezni, hanem a szabdlyozasnak

50 Cstv.79/B.§

51 Cstv. 79/D. § (1) bekezdés, emellett a 79/F. § (1) bekezdése szerint a fel-
szamolas befejezése el6tt a dontésre két honapot kell biztositani a biinte-
tdeljarast lefolytatd szerv szamara.

52  Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja.
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koszonhetéen a vagyon visszakeriil az ados vagyonaba, hogy
a jogszeru hitelezék igényeit, a helyes kielégitési sorrendnek
megfelelden kielégithessék. Ez a megoldas egyuttal alkalmas
arra, hogy a csalard hitelezdi igénnyel esetlegesen érintett va-
lamennyi sértett személy jogos igénye — barmilyen tovabbi al-
lami beavatkozas nélkill - olyan mddon legyen kielégitve,
mintha jogszerti felszamolasi eljarast folytattak volna le.

5. ZARO GONDOLATOK

A 2021. évi CXXXIV. térvény nagyon sok kérdésben el6-
relépést jelentett a vagyont érintd kényszerintézkedések és
intézkedések végrehajtdsanak jogrendszerbeli koherencidja
iranydba. Bar a Cstv. 4j rendelkezései a biintet6eljarasban szo-
cializdlédott jogalkalmazoknak bonyolultnak tinhetnek,
mégis fontos felhivni a figyelmet arra, hogy szamukra ebbdl
csekély bonyodalom, tigyintézési teher szarmazik. A részlet-
szabalyok attekintése alapjan is belathatd, hogy a torvénymo-
dositdas megoldasi irdnya az volt, hogy a felszamolasban
a biintetGeljarast lefolytatd szervek ne kényszeriiljenek sza-
mukra idegen adminisztracios terhek viselésére és dontési
helyzetek feldolgozasara. A biintetSeljarast lefolytaté szervek-
nek minddssze hdrom kiemeltté valo feladatuk szarmazik
a targyalt rendelkezésekkel Osszefiiggésben, és meg kell
jegyezni, hogy mindhdrom feladat eredetileg is a kompeten-
cidgjukba tartozott. Az egyik, hogy a biintetSeljarasi kényszer-
intézkedésekrol szolo hatarozatok rendelkezd része - ha fel-
szamolasalattalld gazdasdgitarsasagot érintenek — megfeleléen
tartalmazza a dontés jogcimét, ha pedig ez elmarad ennek
pétlasa megtorténjen. A masik, hogy amikor a felszamol6
megkeresi a biintetGeljarast lefolytatd szervet és a hitelez6k
listajat rendelkezésre bocsatja, vizsgaljak meg, hogy a hitele-
20k kovetelései koziil a rendelkezésre all6 adataik alapjan le-
het-e olyan fiktiv, fedezetelvoné célu igényt azonositani,
amelynek zar ala vétele indokolt. A harmadik, hogy ne felejt-
sék el kézbesiteni a felszamolas alatt 4ll6 gazdasagi tarsasagot
érint6 kényszerintézkedésrdl, illetve intézkedésrél sz6l6 hata-
rozatot a felszdmolo részére, vagy errdl legalabb egy atirattal
értesitsék 6t.

Minden tovabbi, az Uj szabalyozasbdl fakadé teher
- a buniigyi hitelez8i igény nyilvantartdsa, az adds vagyona-
nak kezelése, a biintetéiigyben eljaro szervek értesitése, a va-
gyon felosztasa és a biintetdjogi igény végrehajtasaért feleld
szerv részére torténd ataddsa — mar a felszamolasi eljarasban
eljard, annak hatékony, eredményes lefolytatdsaban érdekelt
szervek feladata.

Ha a biintet8eljarast lefolytatd szervek a bemutatott ha-
rom hozzajarulasukat megfeleléen teljesitik, akkor a felsza-
molasban a biiniigyi érdekek is megfeleléen tudnak érvénye-
stilni, raaddsul anélkiil, hogy a felszamolast és vele a hitelez6k
kielégitését késleltetnék vagy meghiusitanak.

A térsasagi vagyon szempontjabol ez pedig azért jelenthet
a nemzetgazdasag szamara is fontos el6relépést, mert a jellem-
z8en egységként miikodSképes tarsasagi vagyonok — maga-
sabb értéken torténd — értékesitést koveté miikodtetése ezaltal
megvaldsulhat, és igy még valéban miikod6képes vagyonok
keriilhetnek vissza a nemzetgazdasag vérkeringésébe.

FONTLES TURIS
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Lotz-Henis Orsolya*

A kozjegyzoi

hivatasrendre vonatkozo
szabalyozas alakulasa

az Alkotmanybirosag
egyes hatarozatainak tiikrében

1. AKOZJEGYZOSEG
IGAZSAGSZOLGALTATASON BELUL
BETOLTOTT SZEREPEVEL,

VALAMINT A KOZJEGYZOK
JOGALLASAVAL KAPCSOLATOS
ALKOTMANYBIROSAGI HATAROZATOK

A magyar alkotmanyos joggyakorlat szamos alkalommal
foglalkozott a kozjegyz6ség magyar jogrendszerben betoltott
szerepével, valamint a kozjegyzoket érinté jogszabalyok vizs-
galataval. Az alkotmanybirdsagi hatdrozatok jelentls része
a kozjegyz0ség kozjogi jellegét hangsulyozza,' amellyel 6ssze-
fiiggésben megallapitotta, hogy a kozjegyzé egyértelmtien
kozhatalmat gyakorld hatosag, amely az allami igazsagszolgal-
tatas részeként jogszolgéltatd tevékenységet végez.

A kozjegyz8ség allami igazsagszolgaltatason beliili tevé-
kenységének torvényi szintli rogzitését illeten az Alkot-
manybirdsag a kozjegyz6krdl szolo 1991. évi XLI. térvény
112. §-a, valamint a birdsdgi végrehajtdsrdl sz6lo 1979. évi
18. tvr.-t médosité 1991. évi LXXVII. torvény 9. §-dnak és 10. §
(1) bekezdés a) pontja alkotmdnyellenességének vizsgalatarol
sz0l6 108/B/1992. AB hatdrozatiban (a tovabbiakban:
108/B/1992. AB hatérozat), valamint a kézjegyzdi dlldsok szd-
madt maximdlo torvényi és miniszteri rendeleti szintii szabdlyok
alkotmdnyellenességének  vizsgalatdrél sz016  944/B/1994.
AB hatarozatdban (944/B/1994. AB hatarozat) részletezett
megallapitdsainak volt kiemelkedd jelentésége.

A kozjegyzokrdl szold 1991. évi XLI. torvény (a tovab-
biakban: Kjtv.) 1991. oktdber 1-jei hatalybalépésével vissza-
térta kamarai rendszerben miikdé, latin tipustu kozjegyzdség
intézményéhez, és akként rendelkezett, hogy a kozjegyz6 -
kozhitelességgel felruhazva - szigoru illetékességi szabalyok

*  Lotz-Henis Orsolya: Igazsagiigyi Minisztérium, Igazsagiigyi és Magan-
jogi Jogalkotdsért Felelds Helyettes Allamtitkdrsdg, Civilisztikai és
Igazsagiigyi Kodifikacios Féosztaly, Nemperes Eljarasjogi Kodifikacios
Csoport, jogi ligyintézo.

1 Paczoray Péter: A kozjegyzok alkotmanyos helyzete. A kozjegyzok és
a kozhatalom. Kozjegyzdk Kozlonye, 1/2013., 12. o.
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szerint pértatlan jogi szolgaltatast nyujt, amelynek keretein
belill jogligyletekrdl és jogi jelent6ségli tényekrdl kozokiratot
allitott ki, okiratokat riz meg, a jogosult részére torténd at-
adas végett pénzt, értéktargyat és értékpapirt vesz at, a feleket
tandcsadassal segiti jogaik gyakorlasaban és kotelességeik tel-
jesitésében, hagyatéki és egyéb eljarasokat folytat le. A koz-
jegyz0 partatlan és fiiggetlen eljarasaval osszefliggésben a Kjtv.
garancialis szabalyként fogalmazta meg, hogy a kozjegyz6
csak a torvénynek van alavetve, nem utasithato, eljarasa soran
részrehajlas nélkil és személyesen koteles eljarni, az 1999.
augusztus 1. napjatdl hatdlyos mddositas pedig a fentieken
tal mar azt is deklaralta, hogy a kozjegyz0 a jogszolgaltatast
az allam igazsagszolgaltato tevékenysége részeként latja el.

Hangstlyozandoé, hogy a kozjegyz6i eljaras partatlansagat
hivatottak még egyértelmuibbé tenni a Kjtv. tovabbi mddosita-
sai is, miszerint a kozjegyz6 a feleket jogaik gyakorlasa és ko-
telezettségeik teljesitése soran az esélyegyenléség biztositasa-
val koteles segiteni, és ezen kotelezettségének mar nem
tanacsadassal, hanem kioktatéssal koteles eleget tenni.

Az Alkotmanybirdsag a Kjtv. 112. §-anak vizsgélata sordn
a 108/B/1992. AB hatarozataban ramutatott arra, hogy a koz-
jogi feladatokat is ellatd, kozhitelességgel felruhazott kozjegy-
z0k altal készitett kozokiratok a birésagok tehermentesitése és
az igazsagszolgaltatas hatékonyabb miikodése szempontjabdl
olyan garanciélis tényezdék, amelyek — kiilonos tekintettel jog-
vitat megel6z6 szerepiikre — a gyors és hatékony jogérvényesi-
tést szolgaljak. Kitért tovabba arra is, hogy a kozjegyz6i okirat-
ba foglalt szerzédésekkel szemben ugyantgy gyakorolhatd
a Polgari Torvénykonyv altalanos rendelkezései szerinti meg-
tamadasi jog, mint barmely mas formdban megkotott szerzé-
dés esetén, s6t a polgari perrendtartas szerinti ellenbizonyitas
is biztositott a kozjegyzOk altal készitett okiratokkal szemben.
Abban az esetben pedig, ha a kozjegyzéi okirat alapjan végre-
hajtas elrendelésére keriil sor, az adds jogorvoslattal élhet,
ugyanis a végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa irant
pert indithat.

2 108/B/1992. AB hatarozat, Indokolas IL.2. pont.
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A 944/B/1994. AB hatdrozat a kozjegyz6 altal végzett jog-
szolgaltatd tevékenység allami igazsagszolgéltatdson beliili
specidlis jellegére tekintettel, garancialis szabalyok (koz-
jegyz6 elmozdithatatlansaga, kozjegyz6 altala okozott karo-
kért vald személyes felel6sség, maganokirat-készités tilalma
stb.) alkalmazasanak fontossdgat hangstlyozta. Mindezek
mellett - figyelemmel arra, hogy a kozjegyz8ség intézmé-
nyének szervezeti felépitése alapvetSen a birdsagi székhelyek-
hez igazoddan keriilt megallapitasra — az Alkotmanybirdsag
egyetértett a kozjegyzok létszamanak maximalizalasaval, vala-
mint a kozjegyz6i székhely palyazat, majd az azt kovetd ki-
nevezés alapjan torténd betoltésével is. Az Alkotmanybirdsag
ebben a hatdrozataban is kiemelte annak jelentdségét, hogy
bar a kozjegyz0ség gazdasagilag 6ndllé tevékenység, azéltal,
hogy a kozjegyz6 egyes eljarasai soran jogosultsagot meg-
allapité hatarozatok hozatalara jogosult - mint hatdésag -
az allami igazsagszolgaltatas része.?

Az alkotmanybirosagi gyakorlat tehat ,,[... ] a kozjegyzdkre
mint a tdg értelemben vett igazsdgszolgdltatds részeként miiko-
dé, a jogallamisdg megteremtésében aktiv szerepet jatszo, a bird-
kéhoz kozelité fiiggetlenséggel és pdrtatlansdggal koriilvett jog-
szolgdltatokra tekint, akiknek elsddleges feladata a jogvitik
hatékony megel6zése®”.

2. AKOZJEGYZOI FEGYELMI FELELOSSEG
ES A FEGYELMI ELJARAS
SZABALYOZASANAK SZEMPONTJABOL
JELENTOS ALKOTMANYBIROSAGI
HATAROZATOK

A kozjegyz06i tevékenység jogszabalyoknak megfelel foly-
tatasa szempontjabol kiemelked6 fontossagiiak a Kjtv.-nek
a fegyelmi feleldsségre és a fegyelmi eljarasra vonatkozo sza-
bélyai, melyeket az Alkotmanybirdsag tobb alkalommal is
vizsgalt. Ennek eredményeként a 32/2002. (VII. 4.) AB hatéro-
zatdban megallapitotta, hogy a kozjegyz6k munkavégzésre
irdnyuld sajatos jogviszonyéaval Osszefiiggésben a kozjegyz6
ellen indithato fegyelmi eljaras olyan jogokat és kotelességeket
érint, amelyek elbiraldsa az Alkotmany 57. § (1) bekezdése
szerint birdsag hataskorébe tartoznak.’ Ramutatott tovabba
arra is, hogy a kozjegyz6i fegyelmi birdsag a tekintetben is
megfelel az Alkotmany el6bbiekben hivatkozott rendelkezésé-
nek, hogy a kozjegyzok fegyelmi tigyeiben eljaré szervekre
vonatkozé szabalyokat a Kjtv. hatdrozza meg, igy az térvény
altal feléllitottnak mindsiil. Az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint a kozjegyz6i fegyelmi birosagok fuggetlenségét és par-
tatlansagat tamasztja ald, hogy a Kjtv. dltal szabélyozott el-
jarasa soran igazsagszolgaltatasi tevékenységet lat el és kote-
lez6 ereji hatdrozatot hoz, tovabba a végrehajté hatalomtdl
fiiggetlen, a megyei birdsaghoz és a Legfelsébb Birdsaghoz
kot6do szerv. Emellett felhivta a figyelmet arra is, hogy a koz-
jegyzOk mint kozhitelességgel felruhazott személyek, a hatas-

944/B/1994. AB hatarozat, Indokolas IL.1. pont.

4 KOBLOs Adél: A kozjegyzok és az Alaptorvény. Magyar Jog, 3/2014.,
136. o.

5 32/2002. (VIL 4.) AB hatarozat, Indokolas III.2.1. pont.

w

38

2021/4

koriikbe tartozo nemperes eljarasokon tual jogi szolgéltatést is
nyujtanak, tevékenységiiket jogszabalyban megallapitott dij és
koltségtérités ellenében keres foglalkozasként végzik, amely-
ben a kdzjogi és maganjogi jelleg egyarant jelen van.

Az Alkotménybirdsag e hatdrozataban ugyanakkor meg-
allapitotta a Kjtv. 104. § (1) bekezdés ¢) pontjanak alkotmany-
ellenességét és egyben meg is semmisitette azt. A Kjtv. emlitett
rendelkezése értelmében ,az elsdfokii fegyelmi tandcs ideig-
lenes intézkedésként az eljdrds ald vont személyt szolgdlatd-
bl felfiiggeszti, ha a fegyelmi vagy a biintetéeljdrds sordn
a felfiiggesztés mds fontos okbél indokolt”. A hatarozat indoko-
lasaban az Alkotmanybirdsag arra hivatkozott, hogy a Kijtv.
nem fogalmazza meg egyértelmiien mi és milyen szempontok
figyelembevételével tekintendd ,fontos ok”-nak, ezéltal nem
biztositja kell6képpen a fegyelmi birdsag partatlansagat, tehat
az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe titkozik.

A kozjegyz6i fegyelmi eljarasra vonatkozé szabalyozas
tekintetében jelentds véltozast eredményezett az Alkotmany-
birésagnak a kozjegyzékrdl szolé 1991. évi XLI. torvény koz-
jegyzdi fegyelmi birésdagok megalakitdsdnak és eljdrdsdnak egyes
részletszabdlyaival kapcsolatos, mulasztdssal elGidézett alaptor-
vény-ellenesség megdllapitdsdrol sz6l6 28/2019. (XI. 4.) AB ha-
tarozata [28/2019. (XI. 4.) AB hatarozat]. A 28/2019. (XI. 4.)
AB hatarozat megallapitotta, hogy az Orszaggytlés mulasztas-
ban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet idézett el6 az-
altal, hogy a Kjtv. kozjegyz6i fegyelmi birdsigok meg-
alakitasaval és eljarasaval kapcsolatos részletszabalyai nem
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd - a tisz-
tességes eljarashoz valo jog érvényesiilését biztosito — kovetel-
ményeknek megfeleléen rendelkeztek. Az Orszaggytilés
a 28/2019. (XI. 4.) AB hatarozatban kifejtett kritériumoknak
megfelel6 szabalyozast — 2020. szeptember 1-jei hatalyba-
1épéssel — az egyes igazsdagiigyi tdrgyu torvények modositdsdrdl
520616 2020. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) meg-
alkotdsaval valositotta meg.

A fegyelmi birdsagok szabélyszertt miikodésének atlat-
hatdsaga érdekében a Mddtv. — a birdk fegyelmi tigyeiben el-
jard szolgalati birésagokhoz hasonléan - a kozjegyz6i fegyel-
mi birésagok szamara is kotelez6vé tette az eljard tanacsok
Osszetételét, a vizsgalobiztosok beosztasat, az tigyelosztassal
kapcsolatos részletes szabalyokat, valamint az tigyviteli szaba-
lyokat magéaban foglal¢ tigyrend megalkotasat.

A Modtv. nem viéltoztatott a fegyelmi birdsag tanacsanak
Osszetételén, igy az a korabbi szabalyozasnak megfelel6en to-
vabbra is két bir6 és harom kozjegyz6 tagbdl all, ugyanakkor
deklaralta a Karia gyakorlatat, amelynek megfelel6en a fegyel-
mi tanacs bird tagjai allandoak, a kozjegyz6 tagok kijelolésére
pedig eseti jelleggel kertil sor.

A Modtv. a 28/2019. (XI. 4.) AB hatdrozatban felvetett
tovabbi hianyossagokat is pétolta, igy rogzitette, hogy
a fegyelmi birdsag két-két tanacsban mikodik, elnoke a tagok
altal szotobbséggel megvalasztott egyik bird tag. A tagok ki-
jelolésére a fegyelmi birdsdg elnoke jogosult, aki azonban
- ellentétben a korabbi szabalyozassal - egyik fegyelmi
tandcsnak sem lehet tagja.

A fuggetlen és partatlan birdsaghoz valé alkotmanyos
jog még hatékonyabb érvényre juttatasa érdekében a Kjtv. ki-
zarasra vonatkozo szabalyai is modositasra keriiltek. E tekin-
tetben kiemelend6, hogy a Mddtv. hatalybalépésével a fegyelmi

FONTES TURIS



2021/4

tanacs tagjainak partatlansagat mar nemcsak az eljaras ala vont
személy altali kizarasi okra torténd hivatkozas lehetSsége
garantalja, hanem az is, hogy az érintett vizsgaldbiztos, illetve
a fegyelmi bir¢ koteles haladéktalanul bejelenteni a vele szem-
ben fennall6 kizarasi okot. A tisztességes eljarashoz vald jog
érvényesiilését hivatott tovabba biztositani a kizardsi okok
szélesebb korben torténd szabalyozasa. Ennek megfelelGen
a fegyelmi tandcs kozjegyzé tagjaival szemben tovabbi el-
varasként keriilt megfogalmazasra, hogy a fegyelmi eljaras so-
ran csak az eljaras ald vont személy székhelyét6l eltéré szék-
helyen, illetve eltér6 miikodési korzetben dolgozé kozjegyzo
jarhat el. A fegyelmi tanacs tagjait és a vizsgalobiztosokat
érint6 tovabbi garancialis szabaly értelmében vizsgalobiztos-
ként pedig nem jarhat el az, aki Kjtv. 69/A. § és 69/B. §-a sze-
rinti vizsgalat lefolytatasaban részt vett. Mindezek mellett
a Kjtv. 96. § (1) bekezdésének moddositasa a fegyelmi tandcs
valamennyi tagja szdmdra kotelez6vé tette a hatarozathozatal
soran vald jelenlétet.

3. AZ ALKOTMANYBIROSAGI GYAKORLAT
SZEREPE AZ EGYES NEMPERES
ELJARASOK VONATKOZASABAN

3.1. A HAGYATEKI ELJARAS
SZABALYOZASA SZEMPONTJABOL
KIEMELKEDO JELENTOSEGU
ALKOTMANYBIROSAGI GYAKORLAT

Az Alkotmanybirdsag tobb esetben foglalkozott az egyes
kozjegyz6i nemperes eljarasokra vonatkozé szabalyok alkot-
manyossagi vizsgalataval is. Ezek koziil az egyik legjelentd-
sebb valtozast a 13/2008. (II. 21.) AB hatérozat eredményezte,
mely a hagyatéki eljarast érint6 szabalyozas alkotmanyos kri-
tériumoknak valé megfelelésére helyezte a hangsulyt. Ezen
hatarozat szintén kitért arra, hogy a kozjegyz6 mint hatosag
az allam igazsagszolgaltatd tevékenysége részeként jogszolgal-
tatast végez, és ravilagitott arra is, hogy a hagyatéki eljaras
olyan anyagi jogi igény érvényesitésére szolgalé polgari
nemperes eljaras, amely a jogorvoslati rendszeren keresztiil
integralodik a bir6i dontések rendszerébe.

Az Alkotmanybirdsag vizsgalatakor a hagyatéki eljarast
a 6/1958. (VII. 4.) IM rendelet (a tovabbiakban: He.) szaba-
lyozta, amelynek megalkotdsdra az igazsagiigyi miniszter
a polgdari perrendtartds egyes rendelkezéseinek mdodositd-
sardl szolé 1957. évi VIII. torvény hatdlybalépésérdl és
végrehajtdsdrdl sz616 1958. évi 5. tvr. alapjan kapott felhatal-
mazast. Az Alkotmdanybirdsag a — hivatalbdl lefolytatott -
vizsgalat soran arra a megallapitasra jutott, hogy mind a fel-
hatalmazé jogszabdly, mind a He. ellentétes az Alkotmany
8. § (2) bekezdésében foglaltakkal, ezen tulmenden a felha-
talmazas — az akkor hatélyos — a jogalkotdsrdl sz6l6 1987. évi
XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (2) bekezdését is sérti.
A He. ugyanis a hagyatéki eljaras meginduldsatol annak
befejezéséig, valamint esetleges megismétléséig alapvetd
jogosultsagokat érintd, illetve korldtozo szabalyokat allapitott

6 13/2008. (II. 21.) AB hatérozat, Indokolas II1.2.1. pont.
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meg, kiilonods tekintettel a tulajdonnal val6é rendelkezési
jogra, a személyes adatok védelmére, maganlakas sért-
hetetlenségére, és a jo hirnévhez, valamint a jogorvoslathoz
vald jogra. Az Alkotmany, illetve a Jat. hivatkozott rendel-
kezése azonban e tekintetben torvény szinti szabalyozast
kovetelt meg, utobbi tovdbba egyértelmien megfogalmazta
azt is, hogy ,a szabdlyozds targykorébe tartozé alapvetd jogok
és kotelezettségek szabdlyozdsdra nem lehet felhatalmazdst
adni”.

Az Orszaggytilés a jogszabalyi felhatalmazasbdl szarmazd,
jogalkotoi feladat elmulasztasaval eldidézett alkotmanyelle-
nességet a hagyatéki eljgrdsrol sz616 2010. évi XXXVIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Hetv.) megalkotasaval orvosolta, amely-
nek hatékony és egyértelmu alkalmazasat a hagyatéki eljdrds
egyes cselekményeirdl sz6l6 29/2010. (XII. 31.) KIM rendelet
megalkotdsa is eldsegitette. A kétszintli szabédlyozds mind
az alapvetd jogok és kotelezettségek, mind a részletkérdések
tekintetében biztositja a tisztességes eljarashoz sziikséges
garancidk érvényesiilését a hagyatéki eljaras soran.

A Hetv. a korabbi szabalyozashoz képest a kozjegyzé vo-
natkozasaban részletesebb illetékességi szabalyokat fogalmaz
meg, igy példaul az 6rokhagyo belfoldi lakohelye hidnyaban
a tartozkodasi helye alapozza meg az eljar6 kozjegyzé illeté-
kességét, tovabbd ezek, vagy a belfoldi elhalalozas helye vagy
hagyatéki vagyon hidnyaban az 6roklésben érdekelt kérelmére
a MOKK jeloli ki az eljar6 kozjegyzot. Fontos azonban meg-
jegyezni, hogy a 13/2008. (II. 21.) AB hatarozat foglalkozott
a kizjegyz6i dlldsok szdmdrdl és a kozjegyz6k székhelyérél sz616
15/1991. (XI. 26.) IM rendelet 1. § (4) bekezdésének, 2. §-anak
és mellékletének vizsgélataval is, mellyel kapcsolatban le-
szogezte, hogy ezen illetékességi részletszabalyok a jogbizton-
sag hatékonyabb érvényesiilését szolgaljak. Erre tekintettel
a hagyatéki tigyekben a Hetv. hatalybalépését kovetSen is —
egy székhelyre kinevezett tobb kozjegyz6 esetén — havi be-
osztas szerint jarnak el a kozjegyzok.

Az értelmezd rendelkezések bevezetésével a jogalkalma-
z0i gyakorlat sordn kialakult, a hagyatéki eljarast érinté alap-
veté fogalmak torvényi szinten torténd deklaralasa is meg-
valésult, megkonnyitve ezéltal az eljarasban részt vevok
szamara tobbek kozott az egyes eljarasi cselekmények, pozi-
ciok differencialasat.

Az eljaras megalapozott és észszer(i id6n belill torténd le-
folytatdsa érdekében a Hetv. hangsulyt fektet a jegyzd és
a kozjegyz6 hagyatéki eljarassal kapcsolatos feladatainak egy-
értelmi elhataroldsara és a leltar kizardlag indokolt esetben
torténd felvételére. Az eljaras meginduldsardl elsként a jegy-
z0t kell értesiteni, igy a kezdeti eljarasi cselekmények alap-
veten az 6 hataskorébe keriilnek, a kozjegyz6 pedig csak
akkor valik az eljaras résztvevéjévé, ha annak lefolytatasa
valéban indokolt.

A hagyatéki eljaras alkotmanyossagi kritériumoknak vald
megfelelését szolgaltak a Hetv. altal bevezetett adatvédelmi és
titoktartasi kotelezettséget el6ird rendelkezések is. A torvény
a kozjegyzo, illetve az eljarasban kozremiikodé valamennyi
személy részérdl megkoveteli az 6rokhagyod és az eljarasban
érdekeltek személyes adatainak védelmét. Erre figyelemmel,
ha a sziikséges adatok, nyilatkozatok beszerzése végett meg-
keresés kiadasara kertil sor, az kizardlag olyan adatokra terjed-
het ki, amelyek a megkeresés céljanak megvaldsitasdhoz
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elengedhetetlenek. Szintén a személyes adatok védelmét hiva-
tott garantdlni az a rendelkezés, mely szerint tobb személyt,
vagyontargyat, illetve ligyet érint6 végzés esetén, az abban
foglalt intézkedés megvalositasa végett a kozjegyz6 a vég-
zésnek kizardlag az adott személyt, vagyontargyat, illetve
tigyet érint6 kivonatat kiildi meg az intézkedés teljesitésére
koteles hatosagnak, intézménynek, illetve egyéb érdekeltnek.
A 13/2008. (II. 21.) AB hatdrozatban jelzett hidnyossagok or-
voslasara az Uj szabalyozas a személyes adatok adott nyilvan-
tartasbol valo hozzaférésének maodjat és terjedelmét illetGen is
részletes szabalyokat allapit meg.

A hagyaték atadasaval kapcsolatban - az eljaras hatékony
és gyors befejezése érdekében — a Hetv. jelentds valtoztataso-
kat eszkozolt. Ugyan a korabbi szabalyozassal egyezGen a ha-
gyatékot tovabbra is teljes vagy ideiglenes hatallyal lehet at-
adni, a Hetv. részletesebb szabalyozast vezetett be azzal
Osszefliggésben, amikor 6roklési jogi vita ellenére lehet6vé
teszi a hagyaték teljes hatalyu atadasat. Az értelmez6 rendelke-
zések kozott differencidlasra keriil az 6roklési jogi és masod-
lagos 6roklési vita fogalma, mely alapjan — el6bbi esetben -
a hagyaték csak ideiglenes hatallyal adhato at, mert ilyenkor
az orokosként érdekeltek kozott az 6rokos személye, a jogeim,
illetve a természetben kiadni igényelt kitelesrész targya vitas.
Masodlagos oroklésjogi vita esetén azonban az 6roklésben
érdekeltek kozott valamilyen igény (példaul hagyatéki hitele-
z06i igény, nem természetben kiadni igényelt kotelesrész iranti
igény) jogalapja vagy Osszegszerlisége, illetve a végrendeleti
végrehajtd és mds oroklésben érdekelt kozott a végrendeleti
végrehajto feladatai, jogai, kotelezettségei, végrendeleti végre-
hajtdi tevékenysége vonatkozasdban meriil fel vita. Ez esetben
a korabbi szabélyozashoz hasonloan sziikséges az igény el6-
terjeszt6jének a teljes hatalyu hagyatékatadassal kapcsolatos
hozzdjarulasa, vagy az igénye Osszegének megfeleld pénz-
Osszeg biztositékkénti kozjegyzoi letétbe helyezése. A biztosi-
téknyujtassal azonos megitélés ala esik, ha az 6rokosként érde-
kelt a koltségek megel6legezésével egyiitt beleegyezését adja
a jelzalog — igény Osszege erejéig torténd — bejegyzéshez.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozata indokolasdban a ha-
gyatéki eljaras jogorvoslati rendszerének hidnyossagait is ki-
emelte, ezért az 4j szabédlyozasban mar a kozjegyz6 eljarasaval
kapcsolatos jogorvoslatok részletesebb szabalyozasa valosult
meg. Ennek keretein beliil a Hetv. taxative felsorolja, mely vég-
zésekkel szemben kezdeményezheté az eljaras megismétlése,
illetve melyekkel szemben lehet fellebbezéssel élni, valamint
mindkét jogintézmény eljarasi cselekményeit illetéen is to-
vabbi részletszabalyokat allapit meg (példaul az eljaras
megismétlésére vonatkozo kérelem esetleges hidnypotlasa,
az ingatlantigyi hatdsdg megkeresése, a fellebbezési jogrol tor-
ténd eldzetes lemondas kizardsa). A He.-hez képest a jog-
orvoslatok kore kib6viilt a jegyzé eljarasaval osszefiiggd jog-
orvoslati szabalyokkal is, melynek kovetkeztében a jegyz6
altal a hagyaték leltdrozasa soran hozott végzésekkel szemben
a Hetv. — néhdny eltérd rendelkezés kivételével — alapvetGen
a kozjegyzo végzése elleni jogorvoslat szabalyait rendeli alkal-
mazni. A hagyatéki per szabalyozasaval Osszefiiggésben
a Hetv. gyakorlatilag atveszi a He. rendelkezéseit, a per meg-
inditasara tehat az ideiglenes hatdlyt hagyatékatado végzés
jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil van lehe-
tdség, és ennek tényét legkésdbb a hataridé elteltét kovetd
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nyolcadik napig kell hitelt érdemlé médon a kozjegyz6 elétt
igazolni. Lényegi valtozas azonban, hogy a hagyatéki per pe-
dig mar nemcsak 6roklési jogi vita, hanem masodlagos 6rok-
1ési vita esetén is kezdeményezhetd.

3.2. A VEGREHAJTASI ELJARAS
SZABALYOZASANAK KIALAKITASABAN
FONTOS SZEREPET JATSZO
ALKOTMANYBIROSAGI HATAROZATOK

Az Alkotménybirdsag a kozjegyzok birdsagi végrehajtas-
ban betoltott szerepével is tobb hatarozataban foglalkozott.
Ezek koziil kiemelendd a 46/1991. (IX. 10.) AB hatérozat
[a tovabbiakban: 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat], amely
a birésdgi végrehajtdsrol sz616 1979. évi 18. torvényereji ren-
delet (a tovabbiakban: régi Vht.), valamint a birdsdgi végre-
hajtasrdl szol6 1979. évi 18. torvényerejii rendelet végrehajtdsa-
1ol 52616 14/1979. (IX. 17.) IM rendelet (a tovabbiakban: régi
Vhr.) alapjan kiallithaté okiratokkal kapcsolatos. A 46/1991.
(IX. 10.) AB hatérozat indokolasa ramutatott a kozjegyzd
birdsagéval azonos hatdsagi tevékenységére,” valamint arra is,
hogy miutan a végrehajt6 valamennyi okirat esetén alapvetGen
azonos eljarasi cselekmények lefolytatasara koteles, nincs elvi
kiilonbség a kibocsatasra jogosult szervek altal készitett végre-
hajthato okiratok kozott.® Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor
arra a megallapitasra jutott, hogy éppen ezen kiilonbségtétel
hidnya eredményez alkotmanyellenességet. Allispontja sze-
rint a birdsagok eljarasa soran egy olyan megel8z6 eljaras le-
folytatasara is sor keriil, amely torvényes garanciat nyujt egy
esetleges jogsértd végrehajtas ellen, mindez azonban a koz-
jegyz6i okiratok alapjan elrendelt végrehajtas soran nem biz-
tositott.” Birdsagi itélet esetében ugyanis szinte kizart, hogy
az ados csak a végrehajtotdl szerezzen tudomast a vele szem-
ben érvényesiteni kivant kovetelésrdl, kiilonos tekintettel arra,
hogy a masodfoku birdsag jogerds itéletének meghozatalat
kovetéen az addsnak még két alkalommal van lehetésége
az onkéntes teljesitésre. Egyrészt a birosag jogerés hatarozata-
ban hivja fel, hogy az abban meghatérozott teljesitési hataridé
alatt onként tegyen eleget a vele szemben érvényesitett kotele-
zettségnek, tovdbba - elébbi eredménytelensége esetén -
a végrehajtasi eljards meginditasa el6tt a jogosult ismételten
koteles felszolitani az adost a teljesitésre.

Az Alkotménybirdsag a kozjegyz6 altal kiallitott végre-
hajthat6 okiratok harom tipusat kiillonboztette meg, és ennek
titkrében vizsgélta a végrehajtasi eljaras esetleges alkotmany-
ellenességét. Egyfel6l hangsulyozta, hogy ha a kozjegyz6
végrehajtasi lap alapjan rendeli el a végrehajtast, azt a birosagi
hatarozatok meghozataldhoz hasonl6 garancialis eljaras el6zi
meg és a kozjegyz6 altal hozott, illetve jovahagyott végzések
a birdsagi hatarozatokkal azonos hatalyuak. Ez esetben tehat
nem éllapitotta meg a kozjegyz6 altal elrendelt végrehajtas
alkotmanyellenességét. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott
a kozjegyzoék letiltd végzése alapjan foganatositott végre-

7 SzECSENY-NAGY Kristof: Nagykommentdr a fizetési meghagydsos eljdrds-
16l sz616 torvényhez. Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2020, 28. o.

8  46/1991. (IX. 10.) AB hatédrozat, Indokolas II. pont.

9 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat, Indokolas II. pont.
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hajtasi eljardsok vonatkozasaban is, arra hivatkozassal, hogy
a végzésekkel szemben biztositott fellebbezés lehetésége kelld
garanciat nyujt az adds szamara a hatarozat sérelmesnek tar-
tott rendelkezéseinek orvoslasara.

A 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat a kozjegyz6i okiratok
harmadik csoportjaként a régi Vht. 18. §-aban hivatkozott
végrehajtasi zaradékokat jelolte meg, amelyet azonban
az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek mindsitett és
megsemmisitetett. A hivatkozott szabaly értelmében ugyanis
»[h]a a végrehajtdst kérd igazolja, hogy az addst a meghatdro-
zott Osszeg fizetésére vagy természetbeni szolgdltatdsra ird-
nyulé kotelezettségének teljesitésére el6zetesen irdsban felhivta
és a felhivds 6ta 30 nap eltelt, a kozjegyz6 végrehajtdsi zdra-
dékkal latja el az dllami szervnek, szovetkezetnek, tdrsuldsnak
és tdrsadalmi szervezetnek a kiilon jogszabdlyban meghatdro-
zott hdtraléki kimutatdsdt, hatdrozatdt vagy mds okiratdat;”
A vizsgalat soran az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy
az okirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat megel6z6-
en nem keriil sor olyan garancialis eljarasra, melynek ered-
ményeként az adds kétséget kizardéan tudomast szerezhetne
a vele szemben érvényesiteni kivant kovetelésrdl, tovabba
jogorvoslati lehetéség is kizardlag akkor biztositott az adds
szamara a végrehajtasi zaradékkal szemben, ha az a régi Vht.
megsértésével kertlt kiallitdsra. Mindezek alapjan az Alkot-
manybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozjegyz6i
végrehajtasi zaradék ezen szabalyok szerinti kibocsatasa
alapjan elrendelt végrehajtas soran alkalmazott hatdsagi
kényszer sérti az Alkotmany emberi méltésagnak, valamint
a maganlakas sérthetetlenségének védelmét szolgald rendel-
kezéseit, ezért a régi Vht. 18. § (1) bekezdését meg-
semmisitette.

Az 50/1991. (X. 3.) AB hatarozat — részben - szintén
akozjegyzok altal kibocsatott végrehajtasi zaradék alkotmany-
ellenességét vizsgalta. Az régi Vht. 17. § (1) bekezdése ugyanis
akként rendelkezett, hogy a kozjegyz6 kizarolag azt a pénz-
fizetési kotelezettséget megallapitd kotelezvényt vagy egyéb
nyilatkozatot latta el végrehajtasi zaradékkal, amely az allam,
az allami szerv, intézet, intézmény, vallalat, a szovetkezet, sz6-
vetkezeti szerv és vallalat, mindezek jogi személyiséggel ren-
delkez6 gazdasagi tarsuldsai, valamint a tarsadalmi szervezet
és véllalata javéara szolt. Az Alkotmanybirosag megitélése sze-
rint az, hogy kizarolag ezen szervek részére biztositott kovete-
léstik kozjegyz6i végrehajtasi zaradék utjan torténd érvényesi-
tése oly mértékben sérti az Alkotmany tulajdoni formdk
egyenjogusagat és a torvény elStti jog- és esélyegyenldséget
biztositd szabalyait, amely a jogallamisaggal 6ssze nem egyez-
tethet6 diszkriminacidhoz vezet. Az Alkotmanybirdsag arra
hivatkozassal, hogy az igényérvényesités ezen modjat minden
természetes és jogi személy szamara lehet6vé kell tenni, meg-
allapitotta a régi Vht. 17. § (1) bekezdésének alkotmanyelle-
nességét és megsemmisitette azt.'

A kozjegyz6 dltal elrendelt végrehajtds alapjaul szolgald
okiratokra vonatkozé szabalyok a birdsdgi végrehajtdsrél sz6l6
1994. évi LIIL. térvény (a tovabbiakban: Vht.) hatalybalépésé-
vel jelentds véaltozason mentek keresztiil, amelyekre a 46/1991.
(IX. 10.) AB hatdrozatban és az 50/1991. (X. 3.) AB hatarozat-
ban hivatkozott észrevételek nyilvanvaléan hatassal voltak.

10 50/1991. (X. 3.) AB hatarozat, Indokolas II. pont.
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A Vht. mar joval szlikebb korben teszi lehet6vé a végre-
hajtas végrehajtasi lap alapjan torténd elrendelését, és a koz-
jegyzOket érintden fontos hataskori valtozast is jelentett. Egy-
fel8l a korabbi szabalyozassal ellentétben a kozjegyz6 altal
hozott, marasztalast tartalmazé végzés és az altala jovahagyott
- a birdsagi egyezséggel azonos hatélyt - egyezség tekinteté-
ben a helyi birdsdgok szamara tartotta fenn a végrehajtasi lap
kiallitdsara vonatkozd jogosultsagot, masfeldl a végrehajtasi
zaradék kibocsatasat is a birdsagok hatdskorébe utalta.

A Vht. kozjegyzoket érinté szabélyozasat illetéen a fize-
tési meghagydsos eljardsrél sz616 2009. évi L. torvény (a tovab-
biakban: Fmbhtv.) eredményezett djabb, fontos véltozast,
melynek kovetkeztében 2010. junius 1-jével a fizetési meg-
hagyasos eljaras kozjegyz6i nemperes eljarassa valt, és a végre-
hajtas szabalyozasat illetden a jogalkotd bizonyos esetekben
visszatért a régi Vht. szerinti szabalyozashoz. Ennek megfele-
16en a végrehajtas — elébbiekben emlitett végzések és egyezsé-
gek alapjan torténd - elrendelését ismét kozjegyz6i hataskor-
be utalta azzal, hogy a végrehajtasi lapot nem csupan az alapul
szolgald okiratot készitd kozjegyz8, hanem barmelyik koz-
jegyz6 kiallithatja. Ezen rendelkezés aloli egyetlen kivétel,
a kozjegyz6i nemperes eljaras lefolytatasaért felszamitott dijra
és koltségre vonatkozé koltségjegyzék, amelyet kizarolag a ki-
allito kozjegyz6tol eltérd kozjegyzd jogosult kidllitani.

2010. junius 1-jét6l a Vht. hasonléan rendelkezett a végre-
hajtasi zaradék kibocsatasaval kapcsolatban is. Ezen eljarasi
cselekményt szintén kozjegyz6i hataskorként szabélyozta,
ugyanakkor mig a modositas hatalybalépése napjan még bar-
mely kozjegyz6 szamadra lehet6vé tette annak kozjegyz6i ok-
irat alapjan torténd kiallitasat, addig a 2010. junius 2-atol ha-
talyos modositas értelmében ez mar csak a kozjegyzéi okiratot
készité kozjegyzot illeti meg.

A fent kifejtetteken tilmenden a Vht.-t megel6z6 szaba-
lyozastdl jelent6s eltérés tovabba, hogy letiltd végzést mar ki-
zardlag a birésag hozhat, a kozjegyz6k hataskorét tehat e vo-
natkozasban is jelentdsen érintette a birdsagi végrehajtasi
eljaras Gjraszabalyozasa.

3.3. A FIZETESI MEGHAGYASOS ELJARAS
SZABALYOZASAT JELENTOSEN BEFOLYASOLO
ALKOTMANYBIROSAGI HATAROZAT

Az Alkotmanybirdsag a fizetési meghagydsos eljardsrol
52616 2009. évi L. torvény 1. § (1) bekezdése, 2. §-a, 36. § (1) be-
kezdése, 47-49. §-ai, valamint 52. § (4) és (5) bekezdése alkot-
mdnyellenességének vizsgdlatdrél sz6l6 1208/B/2010. AB hata-
rozataban (1208/B/2010. AB hatarozat) a fizetési meghagyas
kibocsatasara irdanyuld eljaras kozjegyz6i hataskorként torténd
szabalyozasanak esetleges alkotmanyellenességét vizsgalta.
Az 1208/B/2010. AB hatdrozat tobbek kozott ramutatott arra,
hogy az igazsagszolgaltatas alkotmanyos fogalma viszonylag
széles korben értelmezendd, mivel nem csupan a biréi igazsag-
szolgaltatast foglalja magaban, hanem mas allami, esetenként
nem allami szervek szamara is biztositott, hogy jogszolgaltato-
ként igazsagszolgaltatasi jellegti, de nem itélkezd tevékenysé-
get végezzenek."

11 1208/B/2010. AB hatarozat, Indokolds III.3.1. pont.
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A kozjegyz6 a fizetési meghagyds kibocsatasa soran alap-
vetéen — a kérelem jogszabalyban meghatdrozott alaki fel-
tételeknek valdé megfelelésén tul - érdemi vizsgalatot nem
folytat, tehat a felek kozott fennall6 jogvitaban dontést nem
hoz, csupan felhivja a kotelezettet a jogosult altal érvényesi-
teni kivant kovetelés teljesitésére. A fizetési meghagyasos el-
jards eredményeként tehat — a kotelezett ellentmondasanak
hianyaban - peres eljaras lefolytatasa nélkiil sziiletik végre-
hajthato hatarozat.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a megallapi-
tasra jutott, hogy a fizetési meghagyds kibocsatasa nem sérti
az Alkotmany 45. § (1) bekezdésében foglaltakat, ugyanis ha
a kotelezett a fizetési meghagyasban foglaltakkal szemben
nem él ellentmondassal, akkor az hat6sagi jogkorben kibocsa-
tott hatarozatnak mindsiil, a kozjegyzd tehat itélkezd tevé-
kenységet nem lat el, hanem az allam igazsagszolgaltato
tevékenységének részeként jogszolgaltatd hatdsagként jar el.
Az Alkotmanybirdsag kitért tovabba arra is, hogy miutan
a fizetési meghagyasos eljarasban jogvita érdemi elbirdlasara
nem kerill sor, annak kozjegyz6i hataskorbe telepitése nem
sértette a birésagoknak az Alkotmanyban biztositott igazsag-
szolgaltatasi monopdliumat.'

Az Fmhtv. 47-49. §-ai vonatkozdsiban az Alkotmany-
birdsag tobbek kozott kifejtette azon allaspontjat, hogy a fize-
tési meghagyasos eljarasért fizetendé dij nem mindsil illeték-
nek, inkdbb szolgaltatdsi dij jellegli, tekintettel arra, hogy
az nem a birdsdgot, hanem a Magyar Orszagos Kozjegyz6i
Kamarat, valamint az eljaré kozjegyzot illeti. Nem véltoztat
a szolgaltatasi dij jellegen az sem, hogy az eljaras perré alakula-
sa esetén a kozjegyz0i eljarasi dij 0sszege beszamit az illetékbe.
A perré alakulas ugyanis nem jelenti azt, hogy a mar megfize-
tett kozjegyz6i dijat tovabb kellene utalni a birdsag szamara.

12 SzECsSENY-NAGY: i. m. 43. o.
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Ebbél kovetkezéen az Alkotmanybirdsag elismerte a jogalkot6
altal lefektetett, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvénytél
és a polgdri perrendtartdsrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvénytol
eltéré szabalyozast a fizetési meghagyasos eljaras soran érvé-
nyesithetd koltségkedvezmények tekintetében.

Az 1208/B/2010. AB hatdrozat kitért arra is, hogy
az Fmhtv. 52. § (5) bekezdésében foglalt eléviilési szabaly, mi-
szerint a fizetési meghagyas jogerére emelkedését kovetd tiz év
elteltét kovetden végrehajtasi kérelem nem terjeszthetd eld,
nem sérti a jogallamisag elvét, és a jogbiztonsagot sem veszé-
lyezteti. Az Alkotmanybir6sag érvelése szerint a tizéves id6-
tartam nem teszi lehetetlenné az igényérvényesités, valamint
valamennyi jogosult szamara iranyad¢, igy diszkriminativ
rendelkezésnek sem tekinthetd.

4. OSSZEGZES

Az Alkotmanybirésag a latin tipust kozjegyz8ség vissza-
allitasat kovetGen a kozjegyz6i hivatasrendet érintd szabalyo-
zassal kapcsolatban széles korti vizsgélatot folytatott, melynek
eredményeként a kozjegyzoket kozhatalmat gyakorlo, az igaz-
sagszolgaltatas részeként miikodé — partatlan és figgetlen -
jogszolgaltatd hatosagként tartja szamon. Az alkotmanybiro-
sagi gyakorlat a jogvitak tekintetében a kozjegyz6i tevékenység
prevencids és birdsagokat tehermentesité szerepét hang-
sulyozza, egyben a kozjegyzdi tevékenység és az egyes
nemperes eljarasok szamadra is keretet biztosit annak érdeké-
ben, hogy a kozjegyz6 az alkotményossagi kritériumoknak
megfelelGen lassa el feladatat.

FONTLES TURIS
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Budai Péter* - Toth Anna Réka**

»Nec pluribus impar?”

— Az unios jog
elsObbségének elve

a legujabb tagallami

TANULMANY ® Europai ¢s nemzetkozi jog

alkotmanybirdsagi dontések tiikrében

Az unids joggal ismerkedék az Eurdpai Unid (a tovabbiak-
ban: Unid) egyik alapelveként talalkozhatnak az unids jog el-
sGbbségének elvével. Id6rél idére azonban olyan dilemmak és
vitdk meriilnek fel ezzel az elvvel kapcsolatban, amelyek azt jel-
zik, hogy ez nem egy egzakt mddon koriilhatarolhat6 elméleti
fogalom; nagyon is raszorul arra, hogy a gyakorlatban ujonnan
felmeriilé kérdések mentén - keresve az unids és a tagallami
belsd jogok kozott huzddo, nem mindig egyértelmtien kirajzo-
16d6 hatarvonalat — Ujra és Gjra értelmezésre kertiljon.

A tanulmany célja ebbdl kovetkezéen az, hogy bemutas-
suk az unids jog elsdbbségének elvét és az azzal kapcsolatos
legtijabb nemzetkozi tendenciakat. Tanulmanyunkban elsé-
ként az unios jog els6bbsége elvének kialakuldsat és fejlédését
vazoljuk réviden (1. pont), majd harom kozelmdultbeli tag-
allami, német, roman és lengyel alkotmanybirésagi dontésen
keresztiil mutatjuk be a jelenkor dilemmait (2 pont). Cikkiin-
ket kovetkeztetéseinkkel zarjuk (3. pont).

1. AZ UNIOS JOG ELSOBBSEGEROL
1.1. AZ ELV JELLEMZOI

Ahogy Avbelj hangsulyozza, az uniés jog els6bbségének
elvét négy jellemz6 alapjan érdemes vizsgalni: etimoldgidja,
természete, hatalya és kovetkezményei alapjan. Az etimologiat
tekintve az unids jogi terminoldgia és a szakirodalom hasz-
nélja az unios jog szupremaciaja (supremacy) és az unids jog
primatusa (primacy, priority, precedence, préséance, primauté,
Vorrang) fogalmat is. Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Unid
Birésaga (a tovabbiakban: Birosag vagy EuB) tobb izben utal

*  Budai Péter: Igazsigiigyi Minisztérium, Eurépai Unids Jogi Ugyekért
Felel8s Helyettes Allamtitkdrsag, Eurépai Uniés Jogi Féosztaly, vezet-
kormanytandcsos; Eétvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jog-
tudomdnyi Kar, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Nemzetkdzi
Jogi Tanszék, doktorandusz.

** T6th Anna Réka: Igazsagiigyi Minisztérium, Eurépai Unids Jogi Ugyekért
Felelés Helyettes Allamtitkarsdg, Eurépai Uniés Jogi Féosztaly, vezetd-
korményfétanacsos.
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erre az alapelvre, a ,,supremacy” kifejezést azonban egyaltalan
nem alkalmazza.'

A természetét tekintve a szakirodalomban egyetértés van
arra vonatkozdan, hogy ez az alapelv tekinthet az unios jog
megfelel6 mikodése egyik alapjanak.> Amig a nemzetkozi
szervezetek nemzetkozi (és alapitd) szerzédései lényegében
nem fektetnek arra hangsulyt, hogy milyen médon keriil ki-
kényszeritésre az adott nemzetkozi jogi szabaly a szerz6d6
allam bels6 jogrendjében, addig az unids jogon beliil tobbek
kozott az unids jog elsdbbsége az, amely biztositja annak egy-
séges végrehajtasat.’ Ez beilleszthet$ abba a folyamatba, amely
az Uni6 részér6l mar az 1950-es évek masodik felétdl kezdve
jelen volt, és amely az unids jog alkotmdnyjogias értelmezé-
sére iranyult.

Abban az id6szakban a Rémai Szerz6dés mint nemzetkozi
szerz6dés rendelkezésének természete volt a f6 kérdés. Ahogy
azt Rasmussen is kiemeli, amig a rendelkezések egyik része ki-
fejezetten a nemzetkozi jogias aspektusokat hangsulyozta
az integracioval kapcsolatban (mint példaul az intézmény-
rendszer), addig a kozos piacra és a négy szabadsag elvére vo-
natkoz6 rendelkezések a tagallamok allampolgaraira sokkal
»konkrétabb” rendelkezéseket tartalmaztak. Az unids intéz-
mények részérdl tobb olyan folyamat erdsitette ezt, mint ami-
lyen az el6zetes dontéshozatal kialakitisa vagy a Birdsagon
beliili ,,alkotmanyos fordulat” volt.* Ez utobbi csticsosodott ki
a Bir6sag Van Gend en Loos dontésében, amely megalapozta

1 Matej, AVBELJ: Supremacy or Primacy of EU law - (Why) Does it Matter?
European Law Journal, 2011/6., 744-745. o.

2 Tobbek kozott: Bruno, bE WiTTE: Direct Effect, Primacy, and the Nature
of the Legal Order. In: Paul CrAIG - Grdinne DE BURcA (szerk.): The
Evolution of EU Law, 2. kiadas, Oxford University Press, USA, 2011,
324. o; Tomi TuoMINEN: Reconceptualizing the Primacy-Supremacy
Debate in EU Law. Legal Issues of Economic Integration, 2020/3. sz.,
245. 0.; Alina KACZOROWSKA-IRELAND: European Union Law. 4. kiadas,
Routledge, London és New York, 2016, 271. o.

3 Monica CLAEs: The Primacy of EU Law in European and National Law.
In: Anthony ARNULL - Damian CHALMERs (szerk.): The Oxford
Handbook of European Union Law, Oxford University Press, Oxford,
2015, 181. o.

4  Morten RAsMUSSEN: Revolutionizing European Law: A history of the
Van Gend en Loos judgment. International Journal of Constitutional
Law, 2014/1. sz., 141-146. o.
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az Unio sajatos jogrendi természetét és az unios jog egyik jel-
lemz6jét, a kozvetlen hataly intézményét. Ez volt az els6 olyan
dontés, amely az egyik unids jogi rendelkezésr6l megallapitot-
ta, hogy az egy tagallami birdsagi jogvitaban a felek altal koz-
vetleniil hivatkozhatd.?

Az uniés jog torténetének egyik sorsfordité dontése,
a Costa kontra E.N.E.L. igy tovabbi lehet8séget szolgaltatott
a diskurzus folytatasara. Korabban is voltak olyan dontések,
amelyek az unids jog elsdbbségét deklaralték, az azokban sze-
repld érvek ugyanakkor kifejezetten a nemzetkozi jogi logikat,
a pacta sunt servanda elvét alkalmazva jutottak erre a kovet-
keztetésre.® A Costa kontra E.N.E.L. ligyben az olasz allam
egy olyan torvényt fogadott el, amellyel allamositottdk azt
az elektromos vallalatot, amelynek részvényese volt Flaminio
Costa. Az olasz dllam a kozosségi jog deklaralasat kovetGen el-
fogadott tagallami jogszabalyra hivatkozott Costaval szemben.
Az olasz allam szerint a lex posterior derogat legi priori elve lett
volna alkalmazando, amely alapjan az Gjonnan elfogadott tag-
allami jogszabaly keriilt alkalmazdsra az azt megel6zben el-
fogadott unids szaballyal szemben.” A Birdsag elutasitotta
az olasz allam jogértelmezését. Az egyértelmd volt, hogy
az alapit6 szerz6dés rendelkezései a tagallamok kozott hataly-
ban levd szabélyok felett allnak. A kérdés azonban itt az unids
jog mas jellegti elsGbbsége volt.® A Birdsag hangsilyozta, hogy
az Europai Gazdasagi Kozosség sajat jogrendszert hozott létre,
amely sajat intézményekkel és jogi személyiséggel bir, jog-
képes, és sajat nemzetkozi képviseleti joggal is rendelkezik. Ezt
maguk a tagallamok hoztak létre, korlatozva szuverén jogaikat
annak érdekében, hogy magukra és sajat allampolgaraikra
alkalmazandd joganyagot hozzanak létre.’ Jol lathato, hogy
az az alkotmanyos fordulat, amely a Van Gend en Loos dontés-
ben megjelent, és amely meg kivanta hatdrozni az unids jog
természetét, ebben az igyben cstcsosodott ki. Ebbél az is ko-
vetkezett, hogy az dllamok utdlagosan egyoldalu intézkedé-
seikkel nem tehetik egyoldaltian semmissé a koz0sségi jog ren-
delkezéseit, mivel ez a kozos piac létjogosultsagat asna ala. Jol
lathato, hogy ez a dontés abban az iddszakban lényegében
egy probatétel volt az Unid szamara. Ha ugyanis valamely tag-
allam az unids jogot a sajat jogszabalyaval feliilirhatta volna,
azzal 1ényegében az unios jogot és az Unid hatékony miikodé-
sét asta volna ala és tette volna azt értelmetlenné.’

Kovetkezményeit tekintve egyetértés van abban, hogy ha
az adott kérdéskorre vonatkozoan eurdpai unids szinten vala-
milyen jogszabdly kertil elfogadasra, akkor az ugyanolyan tar-
talmu tagallami jogszabéllyal szemben alkalmazasi els6bbség

5 A C-26/62 sz., Van Gend en Loos igyben 1963. februdr 5-én hozott itélet.

6 A C-6/60 sz. Humblet v. Belgian State tigyben december 16-an hozott
itélet, a C-9/65. sz. Acciaierie San Michele SpA kontra ESZAK Féhatésiga
tigyben 1965. junius 22-én hozott itélet; Roman KwitecIieN: The Primacy
of European Union Law Over National Law Under the Constitutional
Treaty. In: Philipp DANN — Michael Rynkowskr: The Unity of European
Constitution, Springer, 2006, 69-70. o.

7 A C-6/64. sz. Costa kontra E.N.E.L. tigyben 1964. julius 15-én hozott
itélet.

8  Amedeo ARENA: From an Unpaid Electricity Bill to the Primacy of EU
Law: Gian Galeazzo Stendardi and the Making of Costa v. EN.E.L., The
European Journal of International Law, 2019/3. sz., 1033-1034. o.

9 A C-6/64. sz. Costa kontra E.N.E.L. igyben 1964. jilius 15-én hozott
itélet.

10 ARENA:i. m. 1035-1036. o.
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all fenn."! Ez azt jelenti, hogy ilyen esetekben nem lesz a szoban
forgo tagallami jogszabaly automatikusan érvénytelen, mivel
az Unionak és az uniés intézményeknek nincs joga arra, hogy
tagallami jogszabalyok esetén azok érvénytelenségére hivat-
kozva hatalyon kiviil helyezze azokat, vagy esetleg azoknak
nem létezését allapitsa meg.'> Az ilyen szabaly helyett ugyan-
akkor az unids szabaly kerill alkalmazdsra. Ezen szabalyok
mellett az olyan szabalyokat sem alkalmazzak, amelyek egyéb-
ként megakadalyoznak annak lehetGségét, hogy a tagallami
birésag vagy mds hatdsdg a tagallami szabalyok helyett
az ugyanolyan targykor unids szabélyt alkalmazza.”® Meg-
jegyzendd, hogy az unids jog els6bbsége kisebb jelentdségli
abban az esetben, ha egyébként a széban forgd unids szabaly
nem bir kozvetlen hatallyal."* Ezek alapjan logikusan vetédik
fel azonban a kérdés, hogy az unios jog els6bbsége mennyiben
érvényesil korlatlanul.

1.2. AZ UNIOS JOG ELSOBBSEGE
AZ UNIO SZEMSZOGEBOL

Maga az unids jog els6bbsége nem szerepel sem az Eurd-
pai Uniorol sz016 Szerz8dés (a tovabbiakban: EUSZ), sem pe-
dig az Eurdpai Unié Miikodésérdl szolo Szerzédés (a tovab-
biakban: EUMSZ) sz6vegében. Az alapitd szerz6dések esetében
az Alkotmanyszerz6dés I-6. cikkében van az erre valo kifeje-
zett utalds, amely szerint ,[a]z Alkotmany, valamint az Uni6
intézményei altal a rajuk ruhazott hataskorok gyakorlasa koré-
ben alkotott jog a tagallamok jogaval szemben elsébbséget
élvez”® Megjegyzendd ugyanakkor, hogy ez a dokumentum
a francia és a holland népszavazas elutasité dontése miatt so-
sem Iépett hatalyba. A lisszaboni reformok alkalméval ez a ren-
delkezés mar nem is kertilt szerepeltetésre az alapit6 szerz6dé-
sekben, csak a 17. szamu nyilatkozatban (Nyilatkozat az uniés
jog elsGbbségérdl), amely hangsilyozza az EuB alland¢ itélke-
zési gyakorlatdnak fontossagat; ez alapjan ,,az Uni6 altal el-
fogadott jogi aktusok az emlitett itélkezési gyakorlat altal meg-
allapitott feltételek szerint a tagallamok jogaval szemben
elsébbséget élveznek”. Ezt kovetSen a nyilatkozat kozli a Tanacs
Jogi Szolgalatdnak azon véleményét, amely irdnyaddnak tekinti
a Costa kontra E.N.E.L. tigyben hozott dontést. Hangsulyozza,
hogy annak ténye, hogy az unios jog nem szerepel a szerzdé-
sek szovegében, nem valtoztat az elv meglétén.'s

Erre vonatkozdan két gondolatot tartunk fontosnak meg-
jegyezni. El8szor, a Nyilatkozat szovege értelmezhetd egy tize-
netként is a tagallamok szdmara. Ez alapjan tekintet nélkiil
arra, hogy az unids jog elsdbbsége szerepel-e (kozvetleniil)
az alapitd szerzédések szovegében, ez az elv iranyad6 marad.
Masodszor, egyetértiink Kumm és Comella allaspontjaval
arra vonatkozéan, nem elhanyagoland6 tényezé az sem,

11 A C-106/77. sz. Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal
SpA tigyben 1978. marcius 9-én hozott itélet 17-18. pontjai.

12 A C-10-22/97. sz. Ministerro delle Finanze kontra IN.CO.GE’90 Srl és md-
sok tigyben 1998. oktdber 22-én hozott itélet 21. pontja.

13 A C-119/05. sz. Ministero dell’Industria, del Commercio e dellArtigianato
kontra Lucchini SpA tigyben 2007. jalius 18-an hozott itélet.

14 CLAES (2015):i.m. 183. 0.

15 Az Eurdpai Alkotmanyt létrehozo6 szerz6dés tervezete, C 310, 2004. de-
cember 16., I-6. cikk.

16  17. Nyilatkozat az unios jog els6bbségérol (O] C 202, 7.6.2016., 344-344).
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hogy az unids jog elsébbsége az alapitd szerzédések szintjén
csupan egy, az alapitd szerz8désekhez csatolt nyilatkozat
keretében keriil emlitésre. Az el8bbi esetben ugyanis a Bird-
sagnak csupan annyi dolga lenne, hogy a széban forgo rendel-
kezés beidézésével intézi el a kérdést. A két forgatokonyv egy-
értelmd legitimacids kiilonbséggel bir,”” és amint azt latni
fogjuk, ez jelent6s hatdssal van a jelenlegi dilemmara is.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a valaszt arra a kérdésre,
hogy milyen mértékd az unios jog elsé6bbsége, az Eurdpai Unid
Birdsag gyakorlataban talalhatjuk meg. A Costa kontra
E.N.E.L. tiigyet kovetéen tobb izben sziilettek olyan dontések,
amelyek tovabb magyaraztak az unids jog elsébbségének ter-
mészetét, ugyanakkor annak axiomaszer(i természetét meg-
hagytak."® Ezt igazolja a Walt Wilhelm-{igy, amelyben a Bir6-
sag hangsulyozta, hogy ellentétes lenne az unids jogrendszer
természetével az olyan lehetéség, amely lehet6vé tenné a tag-
allamok szdmdra, hogy olyan rendelkezéseket vezessenek be,
amelyek képesek hatraltatni az unids jog hatékonysagat.” Ezen
felfogas szerint az unios jog valamennyi rendelkezésének (ide-
értve az elsddleges és a masodlagos jogforrasokat is), barmi-
lyen szintd tagallami jogforrasi normaval (a tagallami alkot-
manyok rendelkezéseit beleértve) szemben elsébbsége van.?

Ezt igazolta az Internationale Handelsgesellschaft-tigy is,
amelyben egy német tagallami alkotmanyi rendelkezés és
a masodlagos kozosségi jog keriilt szembe. Az tigyben a fel-
peres kétségbe vonta unids kozosségi jogi rendeletek érvényes-
ségét arra hivatkozva, hogy azok ellentétesek német alkot-
manyjoginormakkal, nevezetesen az alapjogi rendelkezésekkel.
Az Internationale Handelsgesellschaft GmbH engedélyt kapott
20 ezer tonna kukoricadara exportjara, ennek azonban csak
felét teljesitette, ezért elvesztette az eldirt 17 ezer marka bizto-
sitékot. A vallalat arra hivatkozva kovetelte vissza a lefoglalt
6vadékot, hogy a biztositékadasi rendszer (amely egyébként
kozosségi jogi rendeletekre épiilt) ellentétes a német Alap-
torvénnyel.”! A Birdsag ebben az ligyben jelentette ki 4ltalanos
jelleggel, hogy a tagallamok nem hivatkozhatnak alkotmanyos
berendezkedésiikre annak érdekében, hogy a kozosségi (unids)
jog rendelkezéseit szelektiv médon alkalmazzék.?

A késébbiekben a Birdsag Melloni-iigyben adott dontése
is ugyanezt a megkozelitést erdsitette meg. A széban forgo
esetben a spanyol hatdsagok az eurédpai elfogatdparancsrdl
sz0l6 tandcsi kerethatarozatban® foglaltak ellenére sem akar-
tak 4tadni egy személyt az olasz hatésagoknak. A spanyol
allam arra hivatkozott, hogy a terhelt tavollétében hozott biin-

"

tetitélet a kibocsatd tagallamban feliilvizsgalhaté, mivel

17 Mattias KumMm - Victor Ferreres COMELLA: The primacy clause
of the constituional treaty and the future of constitutional conflict
in the European Union, International Journal of Constitutional Law,
2005/2-3. sz., 477. o.

18 KWIECIEN: i. m. 70. o.

19 A C-14/68. sz. Walt Wilhelm et al. v. Bundeskartellamt tigyben 1969. feb-
rudr 13-an hozott itélet 6. pontja.

20 Stephen WEATHERILL: Law and Integration in the European Union,
Clarendon Press, Oxford, 1995, 106. o.

21 VARNAY Erné - Papp Monika: Az Eurdpai Unid joga. 4. atdolgozott ki-
adds, CompLex Kiado, 2015, 353-354. o.

22 A C-11/70. sz., az Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr-
und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel tigyben 1970. decem-
ber 17-én hozott itélete.

23 Azeurdpai elfogatoparancsrdl és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol
sz016 2002/584/JHA tandcsi kerethatarozat (OJ L 190, 18.7.2002., 1-20.).
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ez az értelmezés az, amely a spanyol alkotméanyos szabalyokkal
osszhangban van.* Ilyen feltételt ugyanakkor a kerethatarozat
nem ir el6, ez alapjan egy magasabb szintd alapjogi védelmet
tartalmazott a tagallami alkotmanyos szabalyozas.”® A Birosag
a szoban forgd iigyben kiemelte, hogy abban az esetben, ha
egy tagallam amiatt nem fogadja el a kerethatarozatban foglalt
rendelkezéseket, hogy egyébként elkeriilje a tisztességes el-
jarashoz és védelemhez val6 jog megsértését, azzal 1ényegében
a tagallamok altal kozosen elfogadott védelmet kérddjelezi
meg. Az unids jog elsGbbségének ilyen megkérddjelezése
pedig a kerethatarozat hatékonysagat és a kolcsonos bizalom
elvének megfelel6 érvényesiilését dssa ala.”® Az tigy megitélése
soran kiilon érdekesség, hogy a Birdsag mérlegelte az Eurdpai
Alapjogi Charta 53. cikkét, amely alapjan a Charta egyetlen
rendelkezését sem lehet tigy értelmezni, hogy az sztikitse vagy
héatranyosan érintse az emberi jogokat és alapvet6 szabadsago-
kat, amelyeket sajat alkalmazasi teriiletitkon tagallamok alkot-
manyai vagy akar nemzetkozi megallapodasok biztositanak.?”
A Bir6sag ezen cikk alkalmazdsat szoritotta hattérbe a keret-
hatarozattal szemben, tobbek kozott az elsGbbség elvének
figyelembevételével. Ez természetesen azt is jelenti, hogy
a Birdsag egy masodlagos jogforras rendelkezését részesitette
elényben, nem pedig egy elsédleges jogforras rendelkezését,
az unios jog els6bbségére hagyatkozva.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az unids jog elsébbsége
abszolat, és mivel semmi tovabbi tényez6t nem fliz hozza
az unios jog, igy feltétel nélkiili. Ha ez nem igy lenne, akkor
az dllamok barmikor visszakozhatndnak uniés kételezettsé-
geik esetén. Ez pedig az Unid alapjat, igy a belsé piac meg-
feleld mtikodését asna ald. Ez az értelmezés ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy mas unids alapelvek elhanyagolandék lenné-
nek az alkalmazasa soran: az elv alkalmazisa nem vezethet
a hataskormegosztas elvének megsértéséhez, és tiszteletben
kell tartania a tagallamok nemzeti identitasat is.?®

1.3. AZ UNIOS JOG ELSOBBSEGE
A TAGALLAMI ALKOTMANYBIROSAGOK
SZEMSZOGEBOL

Els6 latasra nem tlinik ellentmondasosnak az unids jog el-
sébbségének ezen értelmezési kerete, mivel a tagallamok fésza-
baly szerint szintén elfogadjak az unids jog els6bbségének létét.
Az is igaz ugyanakkor, hogy a tagallamok alkotmanybirdsagai
hangsulyozzak, hogy allamuk alapnorméja, a tagallami alkot-
many vagy alaptorvény képezi alapjat a jogrendszeriiknek.?”

24 Daniel SARMIENTO: Who's afraid of the Charter? The Court of Justice,
national courts and the new framework of funamental rights protection
in Europe, Common Market Law Review, 2013/5. sz., 1270. o.

25 Edouard DuBouT: Le niveau de protection des droit fondamentaux
dans I'Union européenne: unitarisme constitutif versus pluralisme
constitutionnel. Réflexions autour de l'arrét Melloni, Cahiers de droit
européen, 2013/2. sz., 299. o.

26 A C-399/11. sz. Stefano Melloni kontra Ministerio Fiscal igyben 2013.
februar 26-4an hozott itélet 63. pontja.

27 Az Eurdpai Alapjogi Chartaja, (O] C 326, 26.10.2012., 391-407.) 53. cikk.

28 Monica CLAEs: The Validity and Primacy of EU law and the cooperative
relationship’ between national constitutional courts and the Court of
Jusitce of the European Union, Maastricht Journal and Comparative Law,
2016/1. sz., 154. o.

29 CLAES (2016):i. m. 155. o.
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Ez adja az alapvetd legitimacios forrast, amelybdl logikusan
kovetkezik, hogy az unids jog elsébbsége esetén adddhat olyan
helyzet, amikor az nem abszolut és feltételhez kotott. Emellett
az unios jog elsdbbsége az uniods jog bizonyos rendelkezéseinek
kozvetlen hatalyt biztosit, amellyel felboritja a tagallami jog-
rendszer és a nemzetkozi jog kozotti 6sszefliggéseket, valamint
bizonytalannd teszi a ,status quo” szerinti jogi hierarchiat is.*
Voltak olyan tagallami alkotmanybirdsagok, amelyek nem lat-
tak kiilonosebb problémat a két jogrend viszonya és az unids
jog elsGbbsége esetén, gy, mint a Benelux dllamok, mig mé-
sok, mint példaul az olasz és a német testiiletek, de példaul
a cseh és a magyar alkotmanybirdsag is mar kritikusabbak vol-
tak a koncepcidval kapcsolatban. Ez alapjan harom {6 érvrend-
szert érdemes megkiillonboztetni Varnay és Papp szerint:
az alapjogok védelme, a hataskortallépés kérdése és a tag-
allamok alkotmanyos identitasanak kérdése.”

Az els§ esetre mind az olasz, mind a német alkotmany-
birdsag esetjogaban taldlhatunk példat. Az olasz alkotmany-
bir6sag a Frontini kontra Ministero delle Finanze tigy eseté-
ben elismerte az unids jog els6bbségét, hangsulyozta azonban,
hogy az Uni6 részérdl kizart minden olyan szuverenitaskorla-
tozds, amely feljogositand az Unié (akkor még EGK) intézmé-
nyeit olyan intézkedésre, amely lehetévé tenné az emberi
jogok és a személyeket érint6 alapvetd jogok megsértését.*
A Fragd-dontés raadasul a lehetdséget is megadta az olasz tes-
tilletnek arra vonatkozoan, hogy megvizsgalja a kozosségi jogi
aktusoknak az olasz alkotmanyos alapelvekkel, igy az emberi
jogokkal valo Osszhangjat is.*® Itt ugyanakkor nem az unios
jogi normat, hanem magat az olasz csatlakozasi szerzédést
ratifikalo olasz torvényt vizsgalna az olasz alkotmanybirdsag.*
Hasonlé megkozelitést alkalmazott a Német Szovetségi
Alkotmanybirdsag (Bundesverfassungsgericht, a tovabbiakban:
BVerfG vagy Német Alkotmanybirdsag) a Solange I dontésé-
ben. A BVerfG dontésében arra hivatkozott a Kozigazgatasi
Birésag (Verwaltungsgericht) megkozelitése alapjan, hogy ha-
bar a kozosségi intézmények és szervek alkothatnak olyan jogi
aktusokat, amelyeket a német jogalkot6 egyébként nem alkot-
hat, ezek nem ronthatjak le a német alkotmanyos struktdra
lényegét. A BVerfG kifejezetten hangsulyozta, hogy az alap-
vet6 jogok ennek a német alkotmanyos strukturanak ,elidege-
nithetetlen, alapvetd” tartozékat képezik. Ezt kovetéen meg-
allapitotta, hogy a Kozosség a dontés meghozatalakor nem
rendelkezett tobbek kozott alapvetd jogok kodifikalt katalogu-
saval. Ha pedig ezek az alapvetd jogok Osszetlizésbe kertilné-
nek egy kozosségi normaval, akkor amig nem sziintetik meg
ezt az ellentmondast, addig ezen alapjogi normdk élveznek
els6bbséget. Ezt a megallapitdst némileg enyhitette a Solange
II. dontés, amelyben a BVerfG hangsulyozta, hogy mindaddig,

30 TrASER Julianna Séra — BERES Nora - MARINKAS Gyorgy — PEK Erzsébet:
The Principle of the Primacy of EU Law in Light of the Case Law of the
Constitutional Courts of Italy, Germany, France and Austria, Central
European Journal of Comparative Law, 2020/2. sz., 153-154. o.

31 VARNAY-PAPP:i. m. 359. 0.

32 Corte costituzionale Frontini kontra Ministero dekke Finanze, 170/84.

33 TRASER-BERES-MARINKAS-PEK: i. m. 161. o.

34 VARNAY-PAPP:i.m. 361. 0.

35 BVerfG Solange I, 37, 271.; Andreas VosskUHLE: Multilevel Coopera-
tion of the European Constitutional Courts — Der Européische Verfas-
sungsgerichtsverbund, European Constitutional Law Review, 2010/2. sz.,
191-192. o.
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amig az Unié garantdlja ezen alapjogok tartalmat, addig
a BVerfG nem gyakorolja az erre vonatkozé hataskorét.*

A masodik esetkorben a f6 tétel az, hogy ha egy adott
unidés aktus megalkotdja tallépi a hataskorét, akkor ott
az alkotmanybirdsag megallapithatja ezt a hataskortullépést.
E megallapitas magja az EUSZ 1. cikkében keresendé. A cikk
szerint a tagallamok létrehozzak az Unidt, amelyre kozos cél-
kitlizéseik elérése érdekében hataskoroket ruhdaznak.”” Ehhez
illeszkedik a hataskor-atruhazas elve, mely alapjan az Uni6 ki-
zardlag a tagallamok altal atruhazott hatdskorok hatarain beliil
jarhat el.*® Ebbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy az ultra
vires aktusok esetén tagallami alkotmdanybirdsag is megallapit-
hatja a tagallami jog viszonylatdban az unids hataskor tallépé-
sét. A BVerfG esetjogdban erre kifejezetten utalds torténik,
amikor egy dontésében részletezi, hogy amennyiben az unids
intézmények olyan iranyba fejlesztenék az unids integraciot,
amilyenre a tagéllami csatlakozasi szerz6dés nem ad alapot,
azok a jogalkotdsi aktusok nem birnénak kotelezd erével, mi
tobb, a BVerfG megvizsgalja azt a szuverenitds és a hatdskor-
tullépés viszonydban is.*” Ennek oka, hogy az Unié nem gyart-
hat maganak hataskoroket (nincs Kompetenz-Kompetenz).*
A BVerfG ezen megallapitasat megerdsitette a Lisszaboni
Szerz6dés vizsgalataval kapcsolatban is.*' Ilyen vizsgalat
ugyanakkor abban az esetben torténhet a BVerfG részérél, ha
az adott hataskorsértés kellden stlyos, nyilvanvalo és a hatas-
koérmegosztas esetén jelentds véltozas torténik. Emellett ezen
megallapitast megel6zéen lehetéséget kell adni a Birdsag-
nak arra, hogy az adott tigyben értelmezze az unids jogot és
az aktusok érvényes voltat.** A gyakorlatban mar korabban is
el6fordult, hogy megallapitottak, hogy a Birdsag hataskorét
tullépte a dontésével. A Landtova-iigyben (szlovak nyugdijak)
a cseh alkotmanybirosag meglehetésen formabonté médon
ugy talalta, hogy a Birdsag ultra vires mdédon jart el

A harmadik esetkor a tagallamok alkotmanyos identita-
sara vonatkozik. A BVerfG a Lisszabon-dontésében megerdsi-
tette ezt a megkozelitést a német alkotmanyos gondolkodas-
ban. Eszerint a német testiilet jogosult arra, hogy ellenérizze
az alkotmanyos identitds fennmaradasat, vagyis azt, hogy
az egyes unios aktusok akdr unids hatdskorokon belil, akar
azokon kiviil sértik-e a német alkotmanyos identitast. Hasonlo
logikat erdsitett meg a francia alkotmanybirdsag, amikor
hangsulyozta, hogy egy irdnyelv étiiltetése nem torténhet olyan
modon a tagallami jogba, hogy az alkotményos 6nazonossagra
vonatkozo szabalyt sértsen.** Az identitdsvizsgalatra vonatko-
z6 megkozelitést a késGbbiekben a BVerfG tovabbi dontései-
ben is magaéva tette, majd tovabbfejlesztette azt, amikor ki-
emelte, hogy ez az identitas jelen van a gazdasagi, kulturalis, és
a szocidlis teriileteken. Az az aktus pedig, amely ellentétes
az alkotmanyos identitdssal, ,szlikségszertien ultra vires is”
Az erre vonatkoz6 dontésében ugyanakkor elkiilonilten kezeli

36 BVerfG, Solange II 73, 339.

37 Eurépai Unidrdl szolé Szerzédés (O] C 326, 26.10.2012., 13-390.),
1. cikk.

38 EUSZ 5. cikk (1)-(2) bekezdés.

39 BVerfG, Maastricht, 89, 155.

40 TRASER-BERES-MARINKAS-PEK: i. m. 164. o.

41 BVerfG, Lissabon, 123, 267.

42 BVerfG, Ultra-vires-Kontrolle Honeywell, 126, 286.

43 VARNAY-PAPP: i. m. 364. o.

44  VARNAY-PAPP: i. m. 372. o.
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a német alaptorvény identitasat és maganak Németorszagnak
az identitasat, amelyet a relevans dontésben csupan egyszer
emlit.”

A magyar kozjogi gondolkodasba az alkotmanyos iden-
titas vizsgalatat a 22/2016. (XIIL. 5.) AB hatarozat hozta be,*
amely az emlitett alapjogi fenntartas és a hataskorok vizsgalata
mellett kitért az un. szuverenitas- és identitaskontrollra is."”
A magyar alkotmanybirdsag ezt ugy kozeliti meg, hogy
Magyarorszag az unios csatlakozassal nem mondott le szuve-
renitdsardl, csupan lehetdvé tette azt, hogy egyes hataskoroket
mas tagallamokkal kozosen, az unids integracion beliil gyako-
roljon.®® Az identitaskontroll ezzel szemben Magyarorszag
alkotmanyos 6nazonossagat jelenti (tehat nem az Alaptorvény
identitasat), amelynek tartalma azonban az Alaptorvény alap-
jan ismerhetd meg, amely azt elismeri.”

2. AZ UNIOS JOG ELSOBBSEGENEK ELVE
A KOZELMULTBELI NEMET, ROMAN
ES LENGYEL ALKOTMANYBIROSAGI
DONTESEKBEN

A kovetkez6kben hdrom olyan 2020-ban, illetve 2021-ben
sziiletett tagallami alkotmanybirdsagi dontést mutatunk be,
melyek az unids jog els6bbségére vonatkozé megallapitasaik-
kal komoly visszhangot keltettek.

2.1. ANEMET SZOVETSEGI ALKOTMANYBIROSAG
PSPP-DONTESE

Gazdasagi szempontbdl a Német Szovetségi Alkotmany-
birésag 2020. majus 5-i dontése elézményének a 2008-as
gazdasagi valsag hosszu tava hatdsait (kiemelten a gorog ados-
sagvalsagot) tekinthetjiik. Az Eurdpai Kozponti Bank (EKB)
erre reagilva az eurd arfolyamanak stabilitasa érdekében
2015. marcius 4-én elfogadott egy, az dllamkotvények masod-
lagos piacokon torténé megvasarlasara iranyulé programot™
(Public Sector Purchase Programme, PSPP), melynek kozvet-
len célja az volt, hogy az inflacids rata visszaalljon a 2% alatti,

s

de ahhoz kozeli szintre. A PSPP program eléirja, hogy minden
nemzeti kozponti bank a sajat orszaga kozponti vagy regiona-
lis kormanyzataitdl, vagy helyi dnkormanyzataitdl szarmazé

45 Drin6czi Timea: A 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat: mit (nem) tartal-
maz, és mi kovetkezik beléle — Az identitdsvizsgalat és az ultra vires
ko6z6s hataskorgyakorlas 6sszehasonlito elemzésben. MTA Law Working
Papers, 2017/1. sz., 1. 0.

46  GYENEY Laura — SzaBO Marcell: Magyar alkotményjog az Eurépai Uni6-
ban. In: CsiNk Lorant — SCHANDA Baldzs - VARGA ZS. Andras: A ma-
gyar kizjog alapintézményei. Pazmany Press, Budapest, 2020, 144. o.

47 DriNOczI:i.m. 11-13. 0.

48 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolés [59]-[60].

49  Uo. [64]-[67].

50 A 2017. janudr 11-i (EU) 2017/100 eurdpai kézponti banki hatdrozattal
(HL 2017. L 16, 51.) modositott, a kozszektor eszkozeinek masodlagos
piacon torténd megvasarlasara irdnyulé programrdl szolo, 2015. mar-
cius 4-1 (EU) 2015/774 eurdpai kozponti banki hatarozat (HL 2015.
L 121, 20.) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=
CELEX%3A02015D0010-20170113 [let6ltve: 2021. 11. 02.].
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elfogadhato értékpapirokat vasarolja meg, ami az EKB t6kéjé-
nek jegyzésére vonatkozo kulcsnak megfelel6en oszlik meg.

2015-ben tobb német kozgazdasz és politikus alkot-
manyjogi panasszal fordult a Német Alkotmanybirésaghoz
az EKB PSPP programra vonatkozé hatarozataival kapcsolat-
ban. Az alkotmanyjogi panasz szerint az EKB a hatdskorén
talterjeszkedve ultra vires jart el, dontése ellentétes a német
alaptorvénnyel, és a PSPP program 0sszességében nem védi,
hanem fenyegeti az eurd stabilitdsat. A panaszosok allas-
pontja szerint a kifogasolt hatarozatok meghozatalahoz
a német szovetségi kormany és a szovetségi parlament also-
hézanak a mulasztasa is hozzdjarult.

A Német Alkotmanybirdsag az tigyben elézetes dontés-
hozatali eljarast kezdeményezett a PSPP program unids jognak
valé megfelelése kapcsan. Az alkotmanybirésag EuB-nek fel-
tett kérdése egyrészt arra iranyult, hogy a kotvényekre elkoltott
pénz aranyos-e a kivant eredménnyel, a program a volumene
folytan nagymértékben befolyasolja-e a tagallamok refinanszi-
rozasi feltételeit, masrészt ezzel Osszefiiggésben arra is, hogy
az EKB - beavatkozva a tagallamok hataskorébe — nem lépte-e
tul a hataskorét a hatdrozatok meghozatalaval.”!

Az EuB 2018. december 11. napjan a Weiss-tigyben meg-
hozott itéletében®* azt allapitotta meg, hogy a PSPP program
elinditdsaval az EKB nem lépte tul hataskorét, mivel a prog-
ram a monetdris politika, nem pedig a gazdasagpolitika terii-
letéhez tartozik, ezen a teriileten pedig az Unié kizarélagos
hataskorrel rendelkezik azon tagallamok tekintetében, ame-
lyek pénzneme az eurd. A rendelkezésére allo iratok alapjan
a Birdsag ugy itélte meg, hogy a program alkalmas és sziiksé-
ges volt a céljai eléréséhez, és igy megfelelt az ardnyossagi
tesztnek, tovabba nem sértette az EUMSZ 123. cikkének
(1) bekezdését sem, amely tiltja a koltségvetés monetaris
finanszirozasat. A Birdsag szerint a PSPP program nem
haladja meg nyilvanvaldan az inflacidés rata novekedéséhez
sziikséges mértéket, tiszteletben tartja az aranyossag elvét, igy
Osszességében nem sérti az unios jogot.”

A Német Alkotmanybirdsag 2020. majus 5. napjan hozott
itéletében* az EKB PSPP hatdrozatait az EuB fenti itélete elle-
nére ultra vires aktusoknak mindsitette. Az itélet kozponti
megallapitasa, hogy a PSPP nem felel meg az aranyossag elvé-
nek, amely megkovetelte volna, hogy a program monetaris
céljait és gazdasagpolitikai hatdsait azonositsak és mérlegeljék.
Azzal, hogy ezt az EKB és az EuB is elmulasztotta, mindkét
intézmény jelentésen tullépte a német alkotmany alapjan
az Uniéra ruhdzott hataskort.”

51 A C-493/17. sz., Heinrich Weiss és tarsai tigyben 2018. december 11-én
hozott itélet 16. pontja https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?text=&docid=208741&doclang=HU [letoltve: 2021. 11. 02.].

52 A C-493/17. sz., Heinrich Weiss és tarsai tigyben 2018. december 11-én
hozott itélet.

53 A C-493/17. sz., Heinrich Weiss és tarsai tigyben 2018. december 11-én
hozott itélet 41., 70., 78., 81. és 100. pontja.

54 2 BvR 859/15, 2 BvR 980/16, 2 BvR 2006/15, 2 BVR 1651/15. szam alatt
elérhet6 német és angol nyelven:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/
DE/2020/05/rs20200505_2bvr085915.html [letoltve: 2021. 11. 02.].
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/
EN/2020/05/rs20200505_2bvr085915en.html [let6ltve: 2021. 11. 02.].

55 2 BvR 859/15, 2 BvR 980/16, 2 BvR 2006/15, 2 BvR 1651/15. szamu
igyekben egyesitett eljarasban hozott itélet 101., 102., 156-158. pontok.
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A hataskori kérdések tisztazasa korében a BVerfG el-
ismeri, hogy az unios jog értelmezése és alkalmazasa az EUSZ
1. cikke és 19. cikke (1) bekezdésének masodik mondata alap-
jan elsésorban az EuB hataskorébe tartozik, ugyanakkor allas-
pontja szerint az EuB e felhatalmazasok keretét tullépi, ha
a hagyomadnyos eurdpai értelmezési modszereket vagy tagabb
értelemben a tagallamok jogszabalyaiban kozos altalanos jog-
elveket nyilvanvaléan, 6nkényesen figyelmen kiviil hagyja.>
Allaspontja szerint, amennyiben a tagallamok teljes mérték-
ben tartézkodnanak az ultra vires dontések feliilvizsgalatatodl,
akkor az unios szerveknek kizardlagos hataskort biztositana-
nak a szerzddések felett, még azokban az esetekben is, ha
az EU olyan jogértelmezést fogadna el, amely szerz6désmoédo-
sitast, vagy az unids intézmények hataskorének kiterjesztését
jelentené. A Német Alkotmanybirdsag tehat a fenti szempon-
tok szerint vizsgalta meg az EuB 2018. december 11-i itéletét,
és megallapitotta, hogy a dontés soran nem alkalmaztdk
az aranyossag unids alapelvét, mivel az EuB nem végzett at-
fogd értékelést, és igy teljesen figyelmen kiviil hagyta
a PSPP program tényleges gazdasagpolitikai hatdsait.”” Az EuB
csak azt vizsgalta, hogy az EKB részérdl fennall-e nyilvanval6
értékelési hiba, hogy a PSPP nyilvanvaléan tdlmegy-e azon,
ami a célja eléréséhez sziikséges.

A BVerfG szerint az aranyossagi teszt atfogé alkalmazasa-
nak elmulasztisa miatt az EuB itélete megsértette az EUSZ
5. cikk (1) bekezdésének masodik mondatdban és (4) bekez-
désében rogzitett aranyossagi elvet, amely ezaltal nem tudta
ellatni a tagallamok hataskorét 6vo funkcidjat™® Az EUSZ
5. cikk (2) bekezdése szerint pedig ,[a] hataskor-atruhazas
elvének megfeleléen az Unidé kizardlag a tagallamok éltal
a Szerzédésekben raruhazott hataskorok hatarain belill jar el
a SzerzOdésekben foglalt célkittizések megvaldsitasa érde-
kében. Minden olyan hatéskor, amelyet a Szerz6dések nem
ruhaztak at az Unidra, a tagallamoknal marad.”

Mindezek alapjan a Német Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint nem koti 6t az EuB hatarozata,™ hanem sajat vizsgala-
tot kell lefolytatnia annak megallapitasara, hogy a PSPP elfo-
gadasara és végrehajtdsara vonatkozd dontések megfelelnek-e
az unios jognak, vagy kimeritik az EUMSZ 123. cikkében rog-
zitett monetaris finanszirozds tilalmat (Gauweiler-teszt).®

A BVerfG allaspontja szerint egy olyan allamkétvény-
vasarlasi programnak, mint a PSPP, jelent6s gazdasagpolitikai
hatdsai vannak, ezért a bevezetését megel6zéen elengedhetet-
len a program monetaris politikai célkittizésének és gazdasag-
politikai hatasainak azonositasa, azok révid és hossza tavu ko-
vetkezményeinek mérlegelése. A BVerfG megallapitotta, hogy
az altala vizsgalt PSPP-hatdrozatok nem tartalmaznak el6rejel-
zést a PSPP gazdasagpolitikai hatasairdl, és nem térnek ki arra
sem, hogy ezek a hatdsok aranyban éllnak-e a monetaris politi-
ka teriiletén elérni kivant elényokkel, vagyis a hatarozatokbol

56 2 BvR 859/15, 2 BvR 980/16, 2 BvR 2006/15, 2 BvR 1651/15. szamu
tigyekben egyesitett eljarasban hozott itélet 112. pont.

57 Uo. 120-122., 161-163. pontok.

58 Uo. rendelkezd rész 6b. pont, 6¢. pont, indokolds, 116., 119., 123-126. pon-
tok.

59 Uo. 154, 163., 178. pont.

60 C-62/14. sz. ligy, Peter Gauweiler és tarsai kontra Bundestag. A Német
Alkotmdnybir6sdg arra nézve kérte a Birdsag iranymutatasat, hogy
az Eurdpai K6zponti Bank OMT-programja osszeegyeztethet6-e az unios
joggal.
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nem éllapithaté meg, hogy az EKB Kormanyzdtanacsa ismerte
és mérlegelte-e a fenti szempontokat. A Német Alkotmanybi-
résag mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a PSPP-
hatérozatok sértik az EUSZ. 5. cikk (1) bekezdésének mésodik
mondatat és 5. cikk (4) bekezdését, igy az EKB tulterjeszkedhe-
tett hataskorén.®' Amig az EKB nem nyujt be olyan dokumen-
taciot, amely bizonyitja, hogy a fenti szempontok alapjan
a mérlegelés megtortént, addig nem lehetséges hatékony bird-
sagi feliilvizsgalatot végezni arra vonatkozdan, hogy az EKB
a hataskorén belill jart-e el.

Lathatjuk, hogy az unids jog els6bbségével kapcsolatos
korabbi dilemmadkhoz hasonléan itt is hataskori kérdések all-
nak a vita kozéppontjaban. Unids vagy tagallami hataskorbe
tartozhat egy olyan pénziigyi konstrukcié megalkotasa és
kontrollaldsa, mint amilyen a PSPP program? Tridimas szerint
az EuB és a BVerfG dontése kozotti legfontosabb kiilonb-
ség a gazdasagpolitika és a monetaris politika kozotti killonb-
ségtétel eldontésére szolgald kritériumok meghatarozasa.®
Az EuB a Weiss-tigyben annak eldontésekor, hogy a vizsgalt
intézkedés a gazdasagpolitika vagy a monetaris politika koré-
be tartozik-e, két szempontot tartott relevansnak: az intézke-
dés célkittizéseit és az azok eléréséhez alkalmazott eszkozo-
ket. Ezek alapjan az EuB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a PSPP program a monetaris politika korébe, igy unids hatas-
korbe tartozik annak ellenére, hogy jelentds hatast gyakorol
a kereskedelmi bankok mérlegére és az eurdovezet tagallama-
inak refinanszirozasi feltételeire.”® Ezzel szemben a BVerfG
az intézkedés kovetkezményei fel6l kozeliti meg a kérdést: ha
egy EKB-intézkedésnek kozvetlen és elérelathatd kovetkez-
ményei vannak gazdasagpolitikai kérdésekre, ezek a hatdsok
szandékosak, vagy tudatosan elfogadottak, és legalabb hasonl6
sulytak, mint az intézkedés monetaris politikai célkittizései,
akkor az intézkedés inkabb gazdasagpolitikai, mint monetaris
politikai intézkedésnek mind&sithetd, és igy az EKB hataskorén
kiviil esik.**

A BVerfG dontése a fentiek szerint nem azt mondta ki,
hogy az EKB PSPP hatdrozatai jogellenesek, hanem azt, hogy
az EKB nem végezte el a megfelel$ vizsgalatokat a PSPP be-
vezetésekor, azaz nincs rd garancia, hogy az unios jog szerint
inditotta el a programot. Megjegyzend§ az is, hogy a Német
Alkotmanybirdsag dontésének cimzettje a német kormany és
a Bundestag. Az itélet szerint az 6 feladatuk, hogy kikényszerit-
sék az EKB-tdl az elmaradt hatastanulmanyok elkészitését, el-
lenkezé esetben a német jegybank egy harom honapos atme-
neti id6szak lejarta utan nem vehet részt a PSPP programban.®

61 2 BvR 859/15, 2 BvR 980/16, 2 BvR 2006/15, 2 BvR 1651/15. szamu
tigyekben hozott itélet rendelkezé rész 2., 6. pont, indokolas 81., 116.,
119-120., 161-162. pontok.

62  Takis TRipIMAs: From Barking to Biting: Reflections on the Bundesverfas-
sungsgericht Judgment of 5 May 2020. In: Massimo CoNDINANzI, Chiara
AMALFITANO: Paura dell’Europa? Torino, Giappichelli, 2020, 143. o.

63 A C-493/17. sz., Heinrich Weiss ¢és tarsai tigyben 2018. december 11-én
hozott itélet 57-58. pont.

64 Uo. 135., 169. pont. Tridimas egyébként kritikaval illeti az itélet azon
megallapitdsait, amelyek abbdl indulnak ki, hogy a gazdasagi és moneta-
ris politika egyértelmtien szétvalaszthato.

65 Uo. 232-235. pont. A német kozjogi szerveket a német alkotmany értel-
mében Un. ‘Integrationsverantwortung’, tehat az eurdpai integracioért
valo felel6sség terheli, ennek keretében aktivan el6 kell segiteniiik azt,
hogy az Alapitd Szerz8dések szerinti allapot valosuljon meg.
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Kiemelendd, hogy a PSPP-iigyben a Német Alkotmany-
birdsag a fennallasa ta el6sz6r mondta ki egy konkrét eset-
ben, hogy a német alkotmanyos és kozigazgatasi szervek nem
miukodhetnek kozre az unids intézmények hataskort tullépo,
ultra vires aktusainak végrehajtasaban, és ugyancsak elészor
mondta ki az EuB egy konkrét hatarozatarol, hogy az ultra
vires, és ezért nem alkalmazza.®® Az itélet raadasul szokatlanul
erds, kifejezetten konfrontativ fogalmakat hasznal az EuB ité-
letével kapcsolatban: érthetetlennek és onkényesnek (micht
mehr nachvollziehbar und daher objektiv willkiirlich ist) min6-
siti az EuB jogértelmezését.”

Az gy folytatasaként a német kozponti bank olyan, a hia-
nyolt ,,aranyossag” elvének megtartasat alatdimaszté bizonyité-
kokat és érveket tart a BVerfG elé, amelyek alapjan a Német
Alkotmanybirdsag elfogadta az OsszeegyeztethetGséget, egy-
uttal 2021 tavaszan elutasitotta a mindezt vitaté alkotmany-
jogi panaszokat.® Ennek ellenére tovabbi, kissé megkésett jog-
kovetkezményként az Eurdpai Bizottsag 2021 juniusaban
(tobb mint egy évvel a PSPP-dontés utdn) bejelentette, hogy
kotelezettségszegési eljarast indit az ligyben Németorszag
ellen az unids jog alapelveinek megsértése miatt.*

2.2. AROMAN ALKOTMANYBIROSAG
2021. JUNIUS 8-1 ITELETE

A Roman Alkotmanybirésag (Curtea Constitutionald
a Romaniei, a tovabbiakban: CCR vagy Roman Alkotmany-
bir6sag) dontésének kozvetlen elézménye az EuB 2021. ma-
jus 18. napjan meghozott itélete, a kérdés azonban ennél joval
messzebbre, egészen Romania Unidhoz torténé csatlakozasaig
nyulik vissza. A csatlakozdsi szerz6dés alapjan a Bizottsag
2006/928/EK szamu hatdrozatdban’™ az igazsagszolgaltatasi
rendszer és a blintildoz6 szervek elszamoltathatdsaga és haté-
konysaga kapcsan a hatarozatban megjelolt kritériumok alap-
jan éves jelentési kotelezettséget irt el az orszag szamdra.
2017 és 2019 kozott a roman parlament tobb alkalommal mé-
dositotta az igazsagszolgéltatasi torvényeket, ezen beliil tob-
bek kozott 1étrehozta az igazsagszolgaltatasi rendszer kereté-
ben elkovetett blincselekményekkel kapcsolatos nyomozassal
foglalkozo tigyészségi tigyosztalyt (a tovabbiakban: SIIJ), és
torvénybe foglalta a birdk személyes feleldsségét az altaluk

66 Suryok Marton — TriBL Norbert: ,A gazda bekeriti hazat’? A Német
Szovetségi Alkotmanybirdsag PSPP-dontésének jelentdsége és az eurd-
pai integracioért viselt alkotmanyos felelésség realitdsa. In: Eurdpai
Tiikor, XXIIL. évf., 2020/2. sz., 23. o.

67 2BvR859/15,2 BvR 980/16, 2 BvR 2006/15, 2 BVR 1651/15. szamu tigyek-
ben egyesitett eljarasban hozott itélet rendelkezd részének 2. pontja.

68 2 BvR 1651/15, 2 BvR 2006/15.

69 Az Eurdpai Bizottsdg 2021. juniusi kotelezettségszegési csomagja
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/INF_21_2743?
utm_source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=
mandiner_202111 [let6ltve: 2021. 11. 02.].

70 A Romédniaban felallitand6 egytittmiikodési, valamint az igazsagiigyi re-
form és a korrupci6 elleni kiizdelem teriiletén érvényes kiilon értékelési
kritériumok teljesitése terén elért haladast ellenérzé mechanizmus létre-
hozasarol szo6l6, 2006. december 13-i 2006/928/EK bizottsagi hatarozat
(HL 2006. L 354., 56.)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:
32006D0928&from=GA [utolsé letoltés: 2021. 11. 06.]. A szakirodalom-
ban CVM rendeletként is hivatkozva.
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elkovetett birdi hibakért.” A 2006/928/EK bizottsagi hatarozat
alapjan késziilt 2017. és 2018. évi jelentések biraltak a fenti
intézkedéseket a korrupcid elleni kiizdelem hatékonysaga,
valamint az igazsagszolgaltatas fliggetlensége szempontjabol.”

2019-ben az EuB hat, roman birdsagoktol érkezett elézetes
dontéshozatali kérelem alapjan indult eljarast egyesitett.”
A birésagok altal feltett kérdések tobbek kozott a 2006/928/EK
bizottsagi hatarozat jogi jellegére és jogkovetkezményeire,
az SIIJ létrehozasaval és tagjainak kinevezésével kapcsola-
tos roman szabalyozas unids jognak valo megfelelésére, vala-
mint a birdk személyes felel6sségére vonatkozd rendszer
unioés jognak vald megfelelésére vonatkoztak. Kiilon kérdés
érkezett az unids jog els6bbségének elvével kapcsolatban arra
a roman alkotmdnybirdsagi itéletre”™ tekintettel, amely szerint
az unios jog nem élvez elsGbbséget a roman alkotmanyos rend-
del szemben, a 2006/928/EK bizottsagi hatarozat pedig nem
képezhet referencianormat, mivel ezt a hatarozatot Romania-
nak az Unidhoz val6 csatlakozasat megel6z6en fogadtak el,
és azt az EuB nem értelmezte arra vonatkozoan, hogy tartalma,
jogi jellege és idGtartama a csatlakozasi szerz6dés hatalya
ald tartozik-e.

Az EuB 2021. méjus 18. napjan meghozott itéletében”
a 2006/928/EK bizottsagi hatarozat jogi jellege, tartalma és
id6beli hatalya kapcsan megallapitotta, hogy az - fliggetlentil
attél a kortlménytél, hogy a hatdrozatot Romdnidnak
az Unidhoz torténd csatlakozasa el6tt hoztdk — a csatlakozasi
szerz8dés hatalya ala tartozik, és mindaddig kivaltja joghata-
sait, amig hatalyon kiviil nem helyezik.” Az SIIJ felallitasaval
kapcsolatban az EuB éllaspontja szerint a kérdést elSterjesztd
birésdgoknak kell vizsgalniuk és értékelniiik, hogy ennek
az ugyosztalynak a létrehozasat a birdk és tigyészek onké-
nyes feljelentésekkel szembeni védelmének sziikségessége
igazolja-e, valamint azt is, hogy az SIIJ szervezetével és mi-
kodésével, tovabba az ide beosztott iigyészek kinevezésével
és visszahivasaval kapcsolatos szabalyok révén nem va-
lik-e az tigyosztaly kiviilr6l befolydsolhatova.”

Az Eurdpai Unid Birdsaga itéletének els6 alkalmazasara
junius 7-én keriilt sor. A Pitesti-i Fellebbviteli Birdsag -
az egyik olyan nemzeti birdsag, amely a Birdsaghoz el6zetes
dontéshozatali kérelmet intézett — Gigy dontott, hogy a Birdsag

71 A C-83/19. szamu Asociatia Forumul Judecdtorilor Din Romdnia,
a C-127/19. szém Asociatia Forumul Judecdtorilor Din Romdnia,
a C-195/19. szamu PJ., a C-291/19. szama G.D., a C-355/19. szamu
Asociatia Forumul Judecatorilor Din Romdnia és a C-397/19. szamu
egyesitett tigyekben 2021. méjus 18-4n hozott itélet 45. és 99. pontja,
https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=
3D738E9DB64C91F1B285C2CDD5DF34FC?docid=241381&text=&dir
=&doclang=HU&part=1&occ=first&mode=DOC&pagelndex=0&c
id=640113 [utolsé letoltés: 2021. 11. 06.].

72 Uo. 49. pont.

73 A C-83/19.,C-127/19., C-195/19., C-291/19., C-355/19. és C-397/19. sz.
egyesitett tgyek.

74 A Roman Alkotmanybirdsag 2018. marcius 6-i 104. szamu itélete [Hiva-
talos Kozlony, 446. szam, 2018. majus 29.] http://legislatie.just.ro/Public/
DetaliiDocumentAfis/201029 [utolso letoltés: 2021. 11. 06.].

75 A C-83/19. szdmu Asociatia Forumul Judecatorilor Din Romdnia,
a C-127/19. szdmu Asociatia Forumul Judecdtorilor Din Romdania,
a C-195/19. szamu PJ., a C-291/19. szama G.D., a C-355/19. szamu
Asociatia Forumul Judecdtorilor Din Romdnia és a C-397/19. szamu
egyesitett tigyekben 2021. majus 18-an hozott itélet.

76 Uo. 178. pont.

77  Uo. 215. és 220. pont.
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itélete alapjan az SIIJ nem illetékes az elé kertil tigy kivizsga-
lasara, ezért elutasitotta az adott tigy elbiralasat, amig dj
tigyészt nem neveznek ki a nyomozésra.”

A Roman Alkotmanybirdsag a Pitesti-i Fellebbviteli Biro-
sag e dontése kapcsan 2021. jinius 8. napjan meghozott
390/2021 szamu dontésében” elsésorban korabbi gyakorla-
tara hivatkozott. A hivatkozott 2018-as itéletében ugyanis
mar elemezte a 2006/928/EK bizottsdgi hatdrozatot. Ennek
soran megallapitotta, hogy az Eurdpai Unié jogrendjéhez
csatlakozva Romania elfogadta, hogy az olyan teriileteken,
ahol a kizardlagos hataskor az Eurdpai Uniot illeti meg,
az ebbdl eredd kotelezettségek végrehajtasa az unids szaba-
lyok hatalya ala tartozik, ugyanakkor a fentiek alkotmanyos
korlatjanak tekinti a ,nemzeti alkotmanyos identitast” (a fo-
galom Kkifejtését lasd késdbb).* Egy 2019-ben hozott masik
hatarozataban® pedig a CCR azt allapitotta meg, hogy
a 2006/928/EK bizottsagi hatdrozat, amely a roman allamra
nézve kotelezd eurdpai jogi aktus, nem rendelkezik alkotma-
nyos relevanciaval.®

A fenti két hatarozatban foglaltakra hivatkozva és azokat
megerdsitve a CCR a most vizsgalt dontésében fenntartotta ko-
rabbi itélkezési gyakorlatat, megallapitva, hogy a 2006/928/EK
bizottsagi hatarozat rendelkezései alapjan és céljai miatt nincs
alkotmanyos relevancidja, nem tolt be joghézagpdtld szerepet
az alkotmanyban foglaltakkal kapcsolatosan, és a hatdlyos
alkotmanyos szabalyokhoz képest nem allapit meg magasabb
szintli védelmi normat.*’

A tovabbiakban az EuB itéletét tételesen elemezve és érté-
kelve®* arra a megallapitasra jut, hogy a SIIJ létrehozasat el6-
ird jogszabaly 6sszhangban van az uniés joggal.® Az EuB
hataskore kapcsan a CCR megjegyzi, hogy noha az EUMSZ
267. cikke nem hatalmazza fel a Birdsagot arra, hogy az unids
jog szabalyait egy adott tigyre alkalmazza, hanem csak arra,
hogy a Szerzédések és az unios intézmények jogi aktusainak
értelmezésérél dontsén, a 2021. majus 18-1 itéletben
az EuB olyan megallapitasokat is tett (pl. amikor a SIIJ-t

78 2021 Country Chapter on the rule of law situation in Romania
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/2021_rolr_country_
chapter_romania_en.pdf [utolso let6ltés: 2021. 11. 06.].

79 A Roman Alkotmanybirésag 2021. junius 8-i 390/2021. szamu itélete
https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2021/07/Decizie_390_2021_
EN.pdf
https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2021/06/Decizie_390_2021.pdf
[utolsd letoltés: 2021. 11. 06.].

80 Uo. 31. pont.

81 A Romén Alkotmanybirdsag 2019. marcius 13-i 137. sz. itélete.
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:IbJBs-
ylgs4J:https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/212898+&c
d=1&hl=hu&ct=cInk&gl=hu&client=firefox-b-d [utolsd letoltés: 2021.
11. 06.].

82 390/2021. szamt itélet 32. pont.

83 Uo. 42. pont. A CCR két feltétel esetén tartja alkalmazhaténak az unios
jogot alkotmanyos kérdésekben referencianormaként: (1) ha az uniés jog
alkotmanyos relevanciaval bir, azaz hidnypo6tlé a roméan alkotményhoz
viszonyitva, vagy a hatédlyos alkotmanyos szabalyozasnal magasabb szin-
tli jogvédelmet biztosit; (2) és ha ez az unids szabaly 6nmagaban kell6en
vildgosan, tisztan értelmezhetd, vagy értelmét az EuB egyértelmiien
megdllapitotta. E feltételek a 2006/928/EK bizottsagi hatdrozat vonatko-
zasaban a CCR szerint nem érvényesiilnek.

84 Nem minden maliciatol mentesen, lasd pl. 68. pont: ,,azok az »informd-
cidk« [sicl], amelyek az Eurdpai Birésdg hatdrozatdnak alapjdul szolgdl-
tak, vitathaténak tiinnek.”

85 Uo. 69. pont.

50

2021/4

a politikai nyomasgyakorlas lehetséges eszkozének mindsi-
tette), amelyek az unios jog szabalyainak alkalmazasat jelen-
tik egy adott tigyre.®

Az itéletben nagy hangsulyt kap a CCR-nek az unios jog
elsébbségérdl kifejtett allaspontja. A roman alkotmany vonat-
kozé szabalyai®” értelmében Romdnidban minden éallami
szerv, igy az alkotmanybirdsdg is koteles végrehajtani és alkal-
mazni az unios jogot, melynek a nemzeti joggal torténé ttko-
zése esetén elsdbbséget kell biztositani. Ez az alkalmazasi
els6bbség azonban a CCR szerint nem értelmezheté ugy,
mintha megsziintetné vagy figyelmen kiviil hagyna a roman
alkotmany 152. cikke és 11. cikk (3) bekezdése dltal rogzitett
»nemzeti alkotmanyos identitast” Az alkotmdnyos identitas
védelme érdekében az Alkotmanybirdsag felhatalmazast kap
arra, hogy biztositsa az alkotmany els6bbségét Romaniaban.
A CCR gondolatmenete alatamasztasara hivatkozza az EUSZ
4. cikkének (2) bekezdését® is, amely szintén ,,a nemzeti iden-
titas” fogalmat hasznalja a tagdllami hataskor fogalméanak
meghatarozasakor.*

A CCR gondolatmenetének kovetkezd 1épcséfoka a ,,nem-
zeti jog” fogalmanak, egyben a ,nemzeti jogszabalyok” koré-
nek meghatarozésa. Allaspontja szerint a ,nemzeti jogszabd-
lyok” és a ,nemzeti jog” fogalman ,az alkotmany kizardlag
az alkotmanyon kiviili jogszabalyokat érti, mivel az Alap-
torvény 11. cikkének (3) bekezdése alapjan az Alaptorvény
megtartja hierarchikusan magasabb rendd helyzetét™ Vagyis
az unios jog els6bbsége a vele ellentétes nemzeti jogszabalyok-
kal szemben érvényesiil, ugyanakkor a CCR szerint ez nem
vonatkozik a roman alkotmany rendelkezéseire, mivel maga
az alkotmdny hierarchikusan magasabb helyzet(, els6bbsége
a jogalkotd szuverenitasat korlatozza, ezért nem mindsiil
nemzeti jogszabélynak.

A CCR a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az EuB azzal,
hogy a 2006/928 bizottsagi hatdrozatot kotelez6 erejliinek mi-
ndsitette, annak joghatasait két szempontbdl is korlatozta. Egy-
részt a hatarozatbol eredd kotelezettségek az Eurdpai Bizottsag-
gal vald intézményes egylittmikodésre illetékes roman
hat6sagok (igy a politikai intézmények, a roman parlament és
Romania kormdnya, nem pedig a birdsagok) hataskorébe tar-
toznak. Masrészt pedig az EuB eldirta azt is, hogy e kotele-
zettségeket az EUSZ 4. cikkben foglalt lojalis egytittmiikodés

86 Uo. 71. pont.

87 Romania Alkotmanya 148. cikk (2) bekezdés.

A csatlakozas kovetkeztében az Eurdpai Unié alapitd szerzédéseinek
rendelkezései, valamint az egyéb kotelezd kozosségi jogszabalyok
- a csatlakozasi okmany rendelkezéseivel Gsszhangban - elsébbséget
élveznek a nemzeti jog ellentétes rendelkezéseivel szemben.

148. cikk (4) bekezdés.

A parlament, Romdnia elnoke, a kormény és az igazsagligyi hatosag
garantalja a csatlakozasi okmanybdl és a (2) bekezdés rendelkezéseib6l
eredd kotelezettségek végrehajtasat,
https://www.constitutiaromaniei.ro/art-148-integrarea-in-uniunea-
europeana/ [utolso letoltés: 2021. 11. 06.].

88 ,,Az Unio tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzédések el6tti egyen-
16ségét, valamint nemzeti identitasat, amely elvélaszthatatlan része azok
alapvet6 politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a regio-
nalis és helyi 6nkormanyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapvetd allami
funkciokat, koztiik az allam teriileti integritdsanak biztositdsat, a koz-
rend fenntartdsat és a nemzeti biztonsdg védelmét. Igy kiilénosen a nem-
zeti biztonsag az egyes tagallamok kizardlagos feladata marad””

89 Uo. 74-75. pontok.

90 Uo. 76. pont.
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elvének megfelelGen kell teljesiteni. Mivel a nemzeti birésagok
nem rendelkeznek az Eurdpai Uni6 valamely politikai intéz-
ményével vald egylittmtikodésre vonatkozé hataskorrel,
a 2006/928/EK bizottsagi hatarozatbol eredd kotelezettségek
rgjuk nem vonatkozhatnak. Ebbél koévetkezéen (az EuB-
dontésben foglaltak ellenére) nem kérhet6 egy nemzeti birétél
olyan dontés, hogy az ajanlasokat [sic!] a nemzeti jog rovasara
elsébbséggel alkalmazza.” Ervelése aldtdmasztisira a CCR
megemliti azt is, hogy a jogallamisag elve magaban foglalja
a jogbiztonsagot is, ugyanakkor a jogallamisag elvének meg-
sértéséhez vezetne az, ha egyes birdsagok hivatalbol nem alkal-
maznak a nemzeti jog azon rendelkezéseit, amelyeket az unids
joggal ellentétesnek tartanak, mas birdsagok viszont igen.

A Roman Alkotmanybirdsag tehat ugyancsak unios hatas-
kortallépésre hivatkozva azon az alapon birdlta felill az EuB
dontését, hogy allaspontja szerint a roman alkotmany kiviil
esik azon a jogszabalyi koron, amellyel szemben az unids jog
elsGbbséget élvez.

Az Eurdpai Bizottsag mar 2021. julius 20. napjan kiadott
jogallamisagi jelentésében® foglalkozott a Roman Alkot-
manybirosag itéletével. Eszerint a CCR 2021. junius 8-i itélete
komoly aggélyokat vet fel, mivel megkérddjelezi az unids jog
els6bbségének elvét. A Bizottsag szerint az itélet azon megalla-
pitasa, amely szerint a nemzeti birdsagok nem jogosul-
tak az Alkotmanybirdsag altal alkotmanyosnak nyilvanitott
nemzeti rendelkezések unios joggal valé osszhangjanak vizs-
gélatara, és hogy a 2006/928/EK bizottsagi hatarozatbdl ered
kotelezettségek nem terhelik a nemzeti birésagokat, jelentds
akadalyt jelenthet azon birésagok szamadra, amelyeknek a fent
emlitett el8zetes dontéshozatali eljarasban meghatarozott
unios jogi kovetelményeket kell alkalmazniuk az tigyek elbira-
ldsa soran, kiilonosen a SIIJ intézménye kapcsan.

Az Eurdpai Bizottsag 2021. oktoberben kiildott levelet
aroman kormany részére, melyben a CCR dontésének tiszta-
zasat kérték, mivel az a Bizottsag szerint ellentétes az Eurdpai
Unié Birdsagdnak majusi, SIIJ-re vonatkozd dontésével.
A Bizottsag szerint a CCR dontése sulyos aggalyokat vet fel,
mivel az az Uni6 jogrendjének magjat érinti azzal, hogy meg-
kérdojelezi az EuB vonatkozd dontését, és elSirja a romaniai
birésagoknak, hogy a CCR dontéseit igen, mig az EuB donté-
seit ne vegyék figyelembe a SIIJ-jel kapcsolatos dontéseik
meghozatala soran. A roman Alkotmanybirésag novem-
ber 9-én tette kozzé hivatalos valaszat az Eurdpai Bizottsag
részére, ebben tovabbra is kitartanak amellett, hogy juniusi
dontésiik legitim.” Témank szempontjabdl névum a valasz-
ban szereplé azon érvelés, amely szerint az EuB és egy tag-
allami alkotmanybirdsag dontése nem allithatd egymdssal
szembe, azokat komplementer viszonyban kell kezelni:
az EuB az unios jog megfelelését vizsgalja a tagallamokban,
mig a roman alkotmanybirdsag a nemzeti jog normai kozotti
OsszeegyeztethetGséget biztositja.

91 Uo. 77-78. pontok.

92 2021 Country Chapter on the rule of law situation in Romania,
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/2021_rolr_country_
chapter_romania_en.pdf [utolso let6ltés: 2021. 11. 06.].

93 A roman alkotmanybirdsag sajtokozleménye a Bizottsag megkeresésérél
és az arra adott valaszrol,
https://www.ccr.ro/comunicat-de-presa-9-noiembrie-2021/ [utolso letol-
tés: 2021. 11. 10.].
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2.3. ALENGYEL ALKOTMANYBIROSAG DONTESE
AZ UNIOS JOG ELSOBBSEGEVEL KAPCSOLATBAN

2021. oktdber 7. napjan a lengyel alkotmanybirdsag adott
ki az unios jog elsébbségéhez kapcsolddd tjabb dontést, amely
tobb el6zménnyel bir. El6szor, az Eurdpai Uni6 Birdsaga mar
tobb alkalommal hatarozott arra vonatkozdan, hogy a lengyel
igazsagszolgaltatasi rendszerben foglalt szabalyozasi modsze-
rek nincsenek 6sszhangban az unios joggal. Ezekben az tigyek-
ben a Birdsag kifogasolta a birdi nyugdijkorhatarnak 67. élet-
évrél ndi birdk esetén 60, férfi birdk esetén 65 évre torténd
leszallitasat,” az akkor Gjonnan létrehozott Fegyelmi Tandcs
fiiggetlenségét és partatlansagat,” a lengyel legfels6bb birdsag
fiiggetlenségét,” a lengyel koztarsasagi elnok altal a nemzeti
igazsagszolgéltatdsi tanacs hatdrozata alapjan torténd kineve-
zést” és egy rendes birdsag birajanak hozzdjarulasa nélkiil tor-
ténd athelyezését.”

A fenti tigyekben jol megfigyelhet6 a Birdsag unids jog-
fejlesztd tevékenysége. Amig a birakra vonatkoz6 nyugdijkor-
hatar leszallitasaval kapcsolatos magyar tigyben® még a foglal-
koztatdas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
banasmad altalanos kereteinek létrehozasardl sz616, 2000. no-
vember 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv szolgalt alapjaul
a Birdsag dontésének, addig a lengyel tigyekben az tn. portugal
birok tigyében bevezetett érvelés kapott helyet. A széban forgd
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a portugal birok szak-
szervezete terjesztette el6, azt kifogdsolva, hogy a portugal
allam csokkenteni kivanja a kozszféraban dolgozok illetmé-
nyét. A Birdsag dontésében megallapitotta, hogy a portugal
szamvevOszék tagjai és a kozszféraban dolgozok olyan illet-
ményben kell, hogy részestiljenek, amely garantalja a birdi fig-
getlenséget. Ebben a kontextusban hivatkozik az EUSZ 2. és
19. cikkeire. Az el6bbi rogziti, hogy az Unio olyan értékeken
alapul, mint a jogallamisdg, mig az utobbi alapjan a tagallamok
megteremtik azokat a jogorvoslati lehet6ségeket, amelyek
az unios jog éltal szabalyozott teriileteken a hatékony jogvéde-
lem biztositasdhoz szitkségesek.' A lojalis egytittmiikodés elve
alapjan a tagallamoknak az ehhez sziikséges garancidkat meg
kell teremteniiik.'" A biréi forum fiiggetlenségének megérzése
azért is fontos, mert ez garantalja az Eurdpai Alapjogi Charta
47. cikkében foglalt hatékony jogorvoslathoz vald jogot is.'*

2021 marciusaban meghozott dontésében ezeket az ele-
meket felhasznalva dontott Ggy a Birdsag, hogy a lengyel
allam jogsértésének megallapitasakor eltekintett a relevans

94 A C-192/18. sz. Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyben 2019. novem-
ber 5-én hozott itélet.

95 A C-585/18. sz. C-624/18. és C-625/18 A.K. Krajowa Rada Sagdownictwa
és C.P, D.O. kontra Sad Najwyzszy egyesitett tigyekben 2019. novem-
ber 19-én hozott itélet.

96 A C-619/18. sz. Bizottsag kontra Lengyelorszag iigyben 2019. ji-
nius 24-én hozott itélet; C-791/19. sz. Bizottsag kontra Lengyelorszag
tigyben 2021. jalius 15-én hozott itélet.

97 A C-824/18. sz. A.B. és masok kontra Krajowa Rada Sadownictwa tigy-
ben 2021. marcius 2-an hozott itélet.

98 A C-487/19. sz. W. Z. iigyben 2021. oktober 6-4n hozott itélet.

99 A C-286/12. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag tigyben 2012. novem-
ber 6-an hozott itélet.

100 A C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses kontra Tribunal
de Contas tigyben 2018. februdr 27-én hozott itélet 32. pontja.

101 Uo. 34. pont.

102 Uo. 41. pont.
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lengyel alkotméanybirdsagi dontés alkalmazasatol, [ényegében
az unios jog elsdbbsége alapjan.'”® Ezt kovetden nyujtott be
a lengyel kormany inditvanyt az alkotmanybirésaghoz annak
érdekében, hogy adjon véleményt az unids jog és a lengyel
alkotmdny viszonyara vonatkozdan. A lengyel alkotmany-
birésag ebben az tigyben hozott dontése elézményének te-
kinthet6é a P 7/20. iigyben hozott dontés, melyben a lengyel
alkotmdanybirdsiag mar megallapitotta, hogy a lengyel alkot-
many rendelkezéseivel nincs dsszhangban a lojalis egyiitt-
mukodés kotelezettségének és az EUMSZ 279. cikkében fog-
lalt ideiglenes intézkedéseknek olyan tipusu értelmezése,
amelybdl kovetkezbden a Birdsag ultra vires modon ir el6 ko-
telezettségeket a lengyel birdsagok eljardsara és az igazsag-
szolgaltatas miikodésére vonatkozodan.'*

A 2021. oktéber 7-én hozott K 3/21. sz. dontésében azon-
ban a lengyel alkotmanybirdsag egy ennél jéval markansabb
véleményt fogalmazott meg. A testiilet elfogadta annak té-
nyét, hogy az EUSZ 1. cikkbdl és a lojélis egytittmtikodés ko-
telezettségébodl kovetkezik a tagallamok egyre szorosabb
egysége. Abban az esetben azonban, amennyiben azok értel-
mezése olyan iranyt vesz, amely alapjan az Unid intézményei
tullépik a hataskoreiket, és amelynek kovetkeztében a lengyel
alkotmany nem rendelkezik els6bbséggel és igy a lengyel
allam nem demokratikus és szuverén dllamként funkcional,
az ilyen értelmezés nincs 6sszhangban a lengyel alkotméany
rendelkezéseivel (a rendelkezé rész 1. pontja). Ezt kovetSen
tér ki a dontés az EUSZ 19. cikk rendelkezésének maso-
dik albekezdésére is (ez a fentebb ismertetett érvelés kereté-
ben hivatkozott rendelkezés). A testiilet dontése alapjan
ez a rendelkezés nem értelmezhetd ugy, hogy ne alkalmazzak
az alkotmany rendelkezéseit a tagallami birdsagok, vagy olyan
rendelkezések alapjan dontsenek, amelyek valdjaban nincse-
nek hatalyban (a rendelkez6 rész 2. pontja). A fentebbieken
tul a testiilet azt is kimondta, hogy az olyan értelmezése
az EUSZ 2. és 19. cikkének, amely alapjan a birdsagok jogo-
sultta valnak megvizsgalni a birdk kinevezésére vonatkozo
eljaras jogszeruségét, vagy a Legfels6bb Igazsagszolgaltatasi
Tandcs azon hatarozatat, amelyben valamely személy birdi ki-
nevezését javasolja, és megéllapitja, hogy a birdk kinevezésére
vonatkozd eljaras nem szabalyszerd, szintén ellentétes a len-
gyel alkotmany relevans rendelkezéseivel.'®

Mint az ismeretes, a testiilet dontése nagy port vert fel
az unio6s korokben. A dontés masnapjan a Bizottsdg elnoke
aggodalmat fejezte ki a dontéssel kapcsolatban, és kiemelte,
hogy mindent megtesznek azért, hogy az unios jog elsébbsé-
gét a Bizottsag biztositsa.'® Emellett az Eurdpai Parlament

103 A C-791/19. sz. Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyben 2020. apri-
lis 8-4n hozott itélet 140-150. pontjai.

104 Marta LASEK-MARKEY: Poland’s Constitutional Tribunal on the status
of EU law: The Polish government got all the answers it needed from
a court it controls, https://europeanlawblog.eu/2021/10/21/polands-
constitutional-tribunal-on-the-status-of-eu-law-the-polish-
government-got-all-the-answers-it-needed-from-a-court-it-controls/
[utolso letoltés: 2021. 11. 14.].

105 Lasd K 3/21. https://trybunal.gov.pl/en/hearings/judgments/art/11662-
ocena-zgodnosci-z-konstytucja-rp-wybranych-przepisow-traktatu-o-
unii-europejskiej [utolso letoltés: 2021. 11. 14.].

106 Ursula von der Leyennek, az Eurdpai Bizottsag elnokének nyilatkozata,
2021. oktober 8. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/
hu/statement_21_5163 [utolsé letoltés: 2021. 11. 14.].
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elitélte a dontést, hangsulyozva, hogy ez az unids jog elsébbsé-
gének aladsasara iranyul6 kisérlet.'” Ennek a tanulmanynak
ugyanakkor nem tiszte és nem is célja, hogy politikai szem-
pontbdl itélje meg a dontést. Ez mar csak azért sem lenne
bolcs, mert a dontéshez kapcsolddé indokolas kéziratunk le-
zarasakor nem nyilvanos, ami még inkabb neheziti az elemz6
helyzetét. Unids jogi szempontbdl ugyanakkor tobb megjegy-
zést érdemes tenni.

Tovabbra is egyértelmd, ellentétben tobb véleménnyel,
hogy a lengyel allam nem deklaralta azon szandékat, hogy ki-
lépjen az eurdpai integraciobol. Erre az alapitd szerzédések
megfeleld eljarassal rendelkeznek, amelyet az EUSZ 50. cikke
tartalmaz. Ez alapjan alapvetd feltétel, hogy a tagallamnak
a sajat alkotmanyos kovetelményeivel 6sszhangban kell hata-
roznia errdl, aminek kifejezettnek kell lennie. Ezenfelil a ki-
1épést elhatdrozé tagallamnak az ilyen szandékat be kell jelen-
tenie az Eurdpai Tandcsnak.'® Jol lathatd, hogy egy lengyel
alkotmanybirdsag altal adott dontés alapjan nem kovetkezhet
a lengyel allam alkotmanyos kovetelményeivel 6sszhangban
levé kilépés, és egy ilyen dontés semmilyen modon nem
mindsiilhet az el6bb emlitett mondatban levé bejelentésnek.
Ilyen értelmezés nem elég, hogy nincs 6sszhangban az uniés
joggal, de még a nemzetkozi jog logikajaval is ellentétes.'”

3. KOVETKEZTETESEK

A fentiek alapjan tobb dolgot tartunk fontosnak kiemelni:

Elészor, szinte egyértelmiiek a hangsulyok a jelenlegi ten-
dencidk esetén. Amig kordbban jelentés figyelmet kapott
az alapjogok helyzete az unios jog els6bbségével a Solange I és
II dontésekben foglaltakkal, ez a kérdéskor, ugy tunik, nyug-
vopontra jutott. Nem is csoda, mivel azéta mar az Unidnak
sajat alapjogi katalogusa van, az alapjogokat kiilon jogforras-
ként szerepelteti az alapitd szerz6déseken beliil,"? és jelenleg is
intenziv targyalasok folynak a potencialis unios csatlakozasrol
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez.'"! Ugyanakkor
a hataskori kérdések, valamint a tagallami (alkotmany)identi-
tasok tovabbra is aktudlis kérdésként jelennek meg ebben a ki-
ujuld vitaban. Ez utébbi nem csoda, mivel a tagallami identi-
tas Uni6 dltali tiszteletben tartdsara vonatkozé rendelkezés
[EUSZ 4. cikk (2) bekezdése] csak a legtjabb szerzédéses re-
formokkal keriilt be az alapito szerzédésekbe. Az identitas
hangsilyozasa a roman dontésben keriilt eld, mig a német

107 Poland: Constitutional Tribunal is illegitimate, unfit to interpret
constitution, https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/
20211015IPR15016/poland-constitutional-tribunal-is-illegitimate-
unfit-to-interpret-constitution [utolsé letoltés: 2021. 11. 14.].

108 EUSZ 50. cikk; a C-621/18. sz. Wightman és masok kontra Secretary of
State for Exiting the European Union tigyben 2018. december 10-én ho-
zott itélet.

109 Merijn CHAMON - Tom THEUNS: Resisting Membership Fatalism -
Dissociation through enhanced cooperation or collective withdrawal,
https://verfassungsblog.de/resisting-membership-fatalism/ [utolsé letol-
tés: 2021. 11. 14.].

110 EUSZ 6. cikk (3) bekezdés.

111 Lasd tobbek kozott: 7th Meeting of the CDDH ad hoc negotiation group
(»47+1”) on the accession of the European Union to the European
Convention on Human Rights - Meeting Report, 47+1(2020)R7, 2020.
november 26., https://rm.coe.int/cddh-47-1-2020-17-en/1680a08c5¢
[utolso letoltés: 2021. 11. 14.].
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tigyben kifejezetten a hataskorok vizsgalatanak szintjén ma-
radt a BVerfG vizsgélata. A lengyel tigyben természetesen mar
nehezebb az érvek beazonositdsa indokolas hijan. A rendelke-
z6 rész stilusabol (bizonyos alkotmanyos rendelkezésekkel
valé Osszhang hangsulyozasa) és az igazsagszolgaltatas téma
érintettségébdl kovetkeztethetiink arra, hogy itt is az identitas
allhat a kozéppontban.

Masodszor, jol lathato, hogy a hangsulyok is eltérnek
a dontéseket tekintve. Amig a BVerfG dontése egy meglehe-
tdsen technikai témdju kérdéskort pedzegetett, elemezve
a gazdasagpolitika és a monetaris politika kapcsolddasait
az aranyossag elvével egytitt, addig a roman és a lengyel don-
tések sokkal inkdbb az igazsagszolgéltatas kérdéskorére vonat-
koznak. Jol lathat6, hogy a jelenlegi politikai helyzetben
ez utdbbi olyan téma, amelyben a Bir6sag nagyon hatérozot-
tan 4ll ki a bir6sagi igazsagszolgaltatasi rendszer haboritatlan-
saga mellett. Nem is véletlen, hogy ez utobbi két dontés a ké-
s6bbiekben vélhetéen nagyobb hangsulyt kaphat.

Harmadszor, az is jol lathatd, hogy mennyire mas rendel-
kezéseket céloztak az ismertetett tagallami alkotmanybirdsagi
dontések. Amig a német és a roman dontések masodlagos
unios jogforrasokat és mas uniés dokumentumokat vizsgal-
tak, addig a lengyel dontés az alapit6 szerz6dések egyes ren-
delkezéseit [EUSZ 2., 19. és 4. cikk (3) bekezdése] vizsgdlja.
Megjegyzendé ugyanakkor, hogy itt hangsulyozottan ezen
rendelkezések értelmezésével megy szembe a lengyel alkot-
manybirdsag, nem pedig azok szovegével. A megfogalmazas
kiillondsen érdekes, itt jol lathatéan érzékeltetni akarja, hogy
nem ab ovo itéli el az unids szerz6dések szovegét. Természete-
sen, a jelenlegi helyzetben indokolds nélkiil tovabbra sem
lehet megitélni, hogy itt mit is akar tulajdonképpen a lengyel
testiilet a jog dimenzidjaban. Az ugyanakkor kijelenthetd,
hogy amig a BVerfG hosszt id6re visszatekint6 unids joghoz
kritikus (és nem kevésbé karcos) hozzaallasa és a CCR érvelé-
séhez képest a lengyel minden bizonnyal egy 4j szint ebben
a konfliktusban.

Negyedszer, elmondhatd, hogy a Varnay-Papp-féle
csoportositason beliili, az unids jog elsé6bbsége abszolut
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természetének megkérddjelezésével kapcsolatos okok nem
kiilloniilnek el egymdstdl olyan egyértelmtien. A lengyel és
aroman dontés ugyanis jol lathatéan nem csupan a hataskori
kérdéseket feszegeti, hanem az alapvetd, a lengyel, illetve
a roman allam szuverenitasaval kapcsolatos megkozelités is
el6jon. Ez jol lathatéan egy ,szintlépés” az el6z6 megkozeli-
tésekhez képest. Ugyanakkor ez a német jogi kornyezettdl
sem idegen. A Solange I dontés meginditéjanak szamito
Verwaltungsgericht eljarast kezdeményez6 dokumentuma-
ban mindhdrom érvrendszer nyomara akadhatunk."? A kii-
16nb6z6 érvekre vonatkozé egymasra utalasok idérél idére
megjelennek a BVerfG dontésében is.'"

Otddszor, makré perspektivabdl szemlélve a kérdéskort,
nem véletlen, hogy a hataskori és az identitasi kérdések id6rél
iddre kitjulnak. Nem idegen az Unidtol a hatdskor-tulterjesz-
kedés (competence creep) jelensége, vagyis az, hogy az Unié
olyan hataskorokben jarjon el vagy legyen hatassal, amelyek
nem kovetkeznek (sziikségszertien) az alapit6 szerz6désekbol.
Erre tobb eszkoz all a rendelkezésére az Unidnak, a kozvetett
jogalkotastol, a soft law alkalmazasan at a gazdasagi kormany-
zasig, de akar a nemzetkozi szerz8dések értelmezése esetén
levs ,hataskorsoprésig”'* Az alkotmanybirdsagok dontései
ebbe a trendbe illeszkednek.

Végiil, a tagillami alkotmdnybirdsagok ilyen tartalmu
dontései egyfajta kritikai élu leképezddései az Unié fejlédése
esetén megjelend alkotmanyos felfogdsnak. Lathatd, hogy
az Unio fejlédése szempontjabol az alkotmanyos értelmezés
nagyban hozzajarult a kozvetlen hataly és az els6bbség kiala-
kulasahoz. Ezeknek az eredményeknek a tagallamok nem vol-
tak kerékkotdi, résziikrdl legalabbis belenyugvas tapasztal-
haté. Azisigazazonban, hogy a mogottitk huzodé alkotmanyos
felfogast sokszor nem fogadjdk el, vagy legalabbis nagyon
kritikusan viszonyulnak hozza."> A fentebb ismertetett donté-
sek értelmezhet6k ugy, mint egy ujabb megkérddjelezése
ennek az alkotmanyos trendnek. Akdr mondhatnank is a vita-
val kapcsolatosan: tovabbra sincs 4j a nap alatt.

112 VARNAY-PaPP: i. m. 362-363.

113 Lasd BVerfG, Ultra-vires-Kontrolle Honeywell, 126, 286.

114 Sacha GarBEN: Competence Creep Revisited. Journal of Common Mar-
ket Studies, 2017/3-4. sz., 3-9. o.

115 Morten RasmusseN: A More Complex Union — How will the EU react to
the Polish Challenge? A Historical Perspective, https://verfassungsblog.de/
a-more-complex-union/ [utolsé letoltés: 2021. 11. 14.].
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SZEMELVENY A KOZIGAZGATASI JOG
TERULETEROL

HIANYPOTLAS-E A NYILATKOZATRA TORTENO
FELHIVAS?

Az Igazségiigyi Minisztérium altal {izemeltetett Akr.-
Helpdesk feliiletre nagyszamu tdjékoztatast kérd jogértelme-
zési kérdés érkezik. A feliilet célja az dltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvénnyel (a tovabbiakban:
Akr.) és a kozigazgatdsi perrendtartasrdl szolé 2017. évi
L. torvénnyel kapcsolatosan felmeriilt konkrét kérdések meg-
valaszolasa, és ezzel egy altaldnosabb tudasbazis - quasi
GYIK - kozreadasa, keresheté formaban az iigyfelek sza-
mara. Erre a feliiletre érkezett tobbek kozt egy olyan kérdés,
melyben a megkeresé arra kért valaszt, hogy az Akr. 50. §
(5) bekezdés b) pontja szerint az iigyfél mulasztasanak vagy
késedelmének tekintheté-e a kérelem érdemi elbirdlasahoz
szitkséges adatok szolgaltatidsara (akar hianypodtlasi fel-
hivasra, akar nyilatkozattételre valé felhivésra) biztositott
hataridd, tehat a dontéshez sziikséges adatok tgyfél altali
rendelkezésre bocsatasaig terjedd idétartam. Ez azért jelen-
tds kérdés, mert a kérelemre induld eljarasok esetében
az Ugyintézési hataridébe az tigyfél terhére rohatdé mulasztas
vagy késedelem id6tartama nem szamit bele.

Az Akr. 50. § (5) bekezdésében keriil meghatarozésra,
hogy a kérelemre indul6 eljarasok tigyintézési hataridejébe,
mely idétartam nem szamit bele. Az Akr. 50. § (5) bekezdése
alapjan, a kérelemre induld hatésagi eljarasokban az tigyinté-
zési hataridébe nem szamit be az eljards felfiiggesztésének,
sziinetelésének, és az tigyfél mulasztasanak vagy késedelmének
az id6tartama. Tovabba a napokban megallapitott hataridébe
nem szamit bele a hatarid6 kezdetére okot add cselekmény
vagy koriilmény bekovetkezésének, a kozlésnek, a kézbesités-
nek, a hirdetmény kiftiggesztésének és levételének, valamint
a kozhirré tételének napja [vo. Akr. 52. § (1) bekezdés].

Az Akr. 50. § (5) bekezdése kapcsan hangsilyozands,
hogy az uigyfél késedelme és mulasztasa kizarolag a kérelem-
re indult eljarasokban nem szamit bele az tigyintézési hatar-
idébe, a hivatalboli eljarasokban ezen idStartamok bele-
szamitanak. Ennek legfé6bb indoka, hogy a kérelemre indulé
eljarasokban az tigyfélnek altaldban az az érdeke, hogy mi-
hamarabb lezaruljon az eljaras.

Tekintettel arra, hogy a megkeresésben szerepl6 két jog-
intézmény, azaz a hidnypotlasra torténd felhivés, illetve

* Azlgazsagiigyi Minisztérium éllasfoglalasai, jogértelmezései az Alkotmany-
birdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatérozata értelmében kizarolag szakmai tajé-
koztatas érdekében késziiltek, azoknak birdsagra vagy mas hatdsagra nézve
nincs kotelezd ereje.
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az ugyfél nyilatkozattételre torténd felhivas funkcioja, eljaras-
ban betoltott szerepe teljesen eltérd, mindenképpen sziiksé-
gesnek tartom elhatarolni egymastdl a két jogintézményt, és
egyidejlleg azt is rogziteni, hogy ezen jogintézmények hogyan
is viszonyulnak az Akr. 50. § (5) bekezdés b) pontjdban rog-
zitettekhez.

a) A hianypétlas a kérelem jogintézményéhez szorosan
kapcsolddo eljarasi cselekmény. A hatésagnak a beérkezett ké-
relmet annak kézhezvételét kovetGen azonnal, de legkésébb
nyolc napon belill meg kell vizsgalnia, hogy az megfelel-e
a jogszabalyi kovetelményeknek, azaz alkalmas-e arra, hogy
az alapjan az eljardsat lefolytassa.

Hianypétlasra pedig — ha térvény vagy kormanyrendelet
mésként nem rendelkezik, egy izben — abban az esetben ke-
rill sor, ha az tigyfél altal benyujtott kérelem a jogszabalyban
foglalt kovetelményeknek nem felel meg, és a hatésag meg-
latésa szerint a hiba hidnypétlassal orvosolhatd. Ekkor az el-
jaré hatdsdg a hidnypotlasra rendelkezésre allo hataridé
megjel6lésével, a mulasztds jogkovetkezményeire torténd
figyelmeztetés mellett az egyes hidnyok poétlasara hivja fel
az ugyfelet.

Ha a hidnypétlasra rendelkezésre allé hataridé ered-
ménytelentll telt, illetve a hiba nem orvosolhaté hianypotlas-
sal, akkor a kérelem visszautasitdsanak [vo. Akr. 46. § (1) be-
kezdés a) pont], illetve az eljards megsziintetésének van helye
[vo. Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja].

A hianypotlas kibocsatasa esetén a hianypotlasra torténd
felhivas kozlésétol, annak teljesitéséig terjedd idétartam (mint
az ugyfél mulasztasa, hiszen nem terjesztett el6 jogszabalyban
rogzitett teljes tartalmu kérelmet, illetve az ¢ magatartasa
miatt nem tud folyni az eljaras a normal tigymenetben), nem
szamit bele az tigyintézési hataridébe.

b) A hianypotlassal ellentétben, az tigyfél nyilatkozat-
tételre torténé felhivasara akkor keriil sor, amikor a hat6sag
olyan kortlményt észlel, amely nem mindsiil a kérelemben
mar eredetileg is meglévé, azaz a hianypodtlas korébe tartozo
hianyossagnak. A felmeriild hidnyossiag ugyanakkor akada-
lyozza az eljarasa lefolytatasat, és felveti a tényallas tisztazasa-
nak sziikségességét. Ekkor a hatdsag tekintettel arra, hogy
nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, bizonyitasi el-
jarast folytat le. Ennek egyik eszkoze lehet, hogy a megfelel$
hatarid6 tlizésével a tényallas tisztazasa korében az tigyféltél
nyilatkozatot kérjen.

Az Akr. 63. §-4bdl is kovetkezik, hogy Snmagéban az tigy-
féli nyilatkozat beszerzése — ellentétben a hianyos kérelem ese-
tén kibocsatando hianypétlassal — nem kotelezd, hanem tény-
allasfiiggd. Ugyanakkor, ha ezen ligyféli nyilatkozat nélkiil
megalapozott dontés nem hozhato, ugy az tigyféli nyilatkozat
elmaraddsdnak szankcidjaként, az Akr. 47. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti megsziintetésre kertil sor.
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F&szabaly szerint az tigyfélnek az érdeke az eljaras tényei-
nek megvilagitasa, az ellentmondésok feloldasa. Ezzel egy-
idejileg az tgyféli nyilatkozat nem helyettesiti a hatosag
tényfeltarasi és bizonyitasi kotelezettségét. Ha az iigy koriil-
ményei megkivanjak, a hatosag nem mell6zheti a sziikséges és
relevans korben a tovabbi eljarasi cselekmények megtételét.

Sziikséges tovabbad felhivni a figyelmet arra, hogy az Akr.
szamos eljarasi eszkozt biztosit az tigyfél mulasztasa, késedel-
me elleni fellépésre. Az officialitas elvébdl kovetkezben a hatd-
sagnak a jogszeriiség és a hatékonysag elve megvaldsulasanak
érdekében, a kozérdek kovetkezetes érvényre juttatasdhoz
a rendelkezésére allo eljarasi eszkozokkel élnie is sziikséges
az eljarasban részt vevl személyek megfeleld magatartdsra
szoritasa végett — igy példaul koteles fellépni az eljaras akada-
lyozasara iranyul6 magatartassal szemben, és jelen esetkorben
is élni birsagolasi lehetdségeivel. Tovabba a bizonyitasi eljaras
soran, az eljard hatésagnak ugy kell kitliznie a nyilatkozat-
tételre nyitva 4ll6 hatdrid6t, hogy kalkulalnia kell azzal is,
hogy e bizonyitasi eljards ,beleférjen” az tigyintézési hatar-
id6be, ugyanis ezen esetkorben az tigyfél mulasztasanak és
késedelmének az tigyintézési hataridébe valo beszamitodasa is
biztositék arra, hogy a hatosag az eljaras elhizdédasdban
e tekintetben mulasztasaival ne hasson.

Osszegezve a fentebb leirtakat, mindenképpen sziikséges
egymastol elkiillonitve megvizsgalni a hianypodtlasra torténd
felhivast, illetve az ligyfél nyilatkozattételre felhivasat. Mig
a kérelem benyujtasakor felmeriilé hidnypotlas esetén,
a hidnypotlas kozlésétdl az annak teljesitéséig terjedd id6-
tartam nem szamit bele az ligyintézési hataridébe, az tgyfél
nyilatkoztatasa, mint a tényallas tisztazasdhoz kothet6 eljarasi
cselekmény esetében a felhivas kozlésétdl, a teljesitésig terjedd
id6tartam mar beleszamit az tigyintézési hataridébe, azaz
ezen idGtartammal is kalkulalnia kell az tigyintézési hatarid6
vonatkozasaban az eljaré hatdsdgnak, amikor a nyilatkozat-
tételre nyitva all6 hatarid6t megallapitja.

% % %

SZEMELVENY A POLGARI JOG
TERULETEROL

KULFOLDI PENZFORGALMI SZAMLASZAM
BEJEGYEZHETOSEGE A CEGJEGYZEKBE

Jogalkalmazdi megkeresés kapcsan az a jogértelmezési
kérdés merilt fel, hogy kilfoldi pénzigyi intézmény éltal
vezetett pénzforgalmi szamla bejegyeztethet6-e a cégjegy-
zékbe. A megkeresé aggalyosnak tartotta tovabba, hogy
amennyiben a cég adatai kozott pénzforgalmi szamlaadat nem
szerepel, a céggel szemben torvényességi feliigyeleti eljaras
indulhat, holott a cég maga nem jogosult a pénzforgalmi
szamlaja adatdnak bejelentésére.

A cégjegyzékben nyilvantartott adatok egy része nem
a cég kérelmére vagy kérelme alapjan, hanem mas hatdsag
vagy szervezet elektronikus értesitése alapjan keriil a cégjegy-
zékbe. Ilyen adat példaul az addszam, a statisztikai szamjel
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(KSH-szam), a pénzforgalmi szamlaszam. Ezek az adatok és
ezek valtozasai is un. automatikus bejegyzéssel keriilnek a cég-
jegyzékbe, tehat emberi kozremiikodés nélkil.

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a vég-
elszamolasrol sz6l6 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.)
24. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a cégjegyzék valamennyi
cég esetében tartalmazza a cég valamennyi pénzforgalmi
szamldjat, valamint az azokat vezetd pénzforgalmi szolgal-
tatok nevét és székhelyét. A Ctv. 24. § (6) bekezdése — valamint
a cégbejegyzési eljaras és a cégnyilvantartas egyes kérdéseirdl
sz616 21/2006. (V. 18.) IM rendelet 6. §-a — tovabba egyértel-
muen rogziti, hogy a cég pénzforgalmi szamldjara és a szamla
megsziintetésére vonatkozé adatokat a szamlat vezet6 pénz-
forgalmi szolgaltat6 elektronikusan kozli a cégbirdsaggal, és
az adat bejegyezésére automatikusan kertil sor.

Az addzas rendjérol sz616 2017. évi CL. torvény (a tovab-
biakban: Art.) 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,,[a] belfoldi
jogi személynek és az dltaldnos forgalmi ado fizetésére kotelezett
természetes személynek - ideértve az egyéni villalkozot is -
(a tovdbbiakban egyiitt: pénzforgalmi szdmla nyitdsdra kotele-
zett adozo) legaldbb egy belfoldi pénzforgalmi szamldval kell
rendelkeznie. Pénzforgalmi szdmla nyitdsdra kotelezett adézo
rendszeres gazdasdgi tevékenysége korében kizdrélag pénzfor-
galmi szamldt nyithat. Az elsé pénzforgalmi szdmldt a pénz-
forgalmi szamlanyitdsra kitelezett adozo addszdmdnak kozlésé-
t6l szamitott tizenot napon beliil kell megnyitni. Az adézé
bevalldsaban, valamint kiutaldsi kérelmében feltiinteti azon
pénzforgalmi szamla szamat, amelyre a koltségvetési tdmogatds
kiutaldsdt kéri”

A pénzforgalmi szolgéltatds nyujtasardl szolé 2009. évi
LXXXV. torvény (a tovabbiakban: Pénzforg. tv.) 2. § 20. pontja
szerint ,,pénzforgalmi szdmla: az a fizetési szamla, amelyet
a szamlatulajdonos rendszeres gazdasdgi tevékenysége korében
pénzforgalmdnak lebonyolitdsa célidbdl torvényben megdllapi-
tott kotelezettség alapjan nyit, illetve nyitott”.

A magyar jogszabalyokat, ha a rendelkezésbdl mas
nem kovetkezik, belfoldi jogviszonyokban kell alkalmazni.
A Pénzforg. tv. pénzforgalmi szamla fogalmaban hasznalt,
a torvényi kotelezettség teljesitésére utald fordulata az Art.
szerinti szamlanyitasi kotelezettséget fedi.

A Ctv.-ben hasznélt ,valamennyi pénzforgalmi szamla”
fogalma a belf6ldon nyitott pénzforgalmi szamlat jelenti,
a cégjogi szabalyok nem utalnak kilfoldi pénzforgalmi
szamlara.

Megallapithat6, hogy a cégnyilvantartasba bejegyzett cé-
gek esetében a cég torvényesen csak akkor mtikodhet, ha leg-
alabb egy belfoldi pénzforgalmi szamlaval rendelkezik.

Az Art. 1. melléklet 1.24. pontja el6irja, hogy az allami
ado- és vamhatdsaghoz be kell jelenteni ,.a 17.2. pont szerint
bejelentkezé gazdasdgi tarsasdg adézé kiilfoldi pénzintézetnél
vezetett valamennyi érvényes pénzforgalmi szdmlaszamadt,
a pénzforgalmi szamldt vezetd kiilfoldi pénzintézet nevét, vala-
mint a pénzforgalmi szdmla megnyitdsinak és lezdrdsdnak
napjat” is.

Az Art. tehéat kifejezetten rendelkezik a kulfoldi pénz-
forgalmi szamla bejelentésérdl, mégpedig tigy, hogy annak be-
jelentése a cégnyilvantartasba bejegyzett gazdasagi tarsasag
kotelezettsége. Ilyen rendelkezést a hatalyos cégeljarasi szaba-
lyok azonban nem tartalmaznak.

o)
)



JOGERTELMEZES

Utalni lehet e korben arra, hogy a jov6ben a jogi szemé-
lyek nyilvantartasarol és a nyilvantartasi eljarasrél sz6ol6 - ki-
hirdetett és 2023. julius 1-jén hatdlyba 1ép6 - 2021. évi
XCII. térvény (a tovabbiakban: Jsznytv.) 135. §-a mar foglal-
kozik a kilfoldi pénzforgalmi szamlak mint nyilvantartasi
adatok kérdésével:

»135. § [Automatikus bejegyzések, automatikus adat-
dtvezetések]

(1) A birésdg automatikus bejegyzéssel jegyzi be és teszi
kozzé mds birdsag, hatésdg, illetve erre feljogositott személy dltal
— jogszabdly eltéré rendelkezése hidnydban - a nyilvdntartdsi
portdl utjgn megkiildott értesitése alapjdn az alabbi nyilvdan-
tartdsi adatokat, illetve azok viltozdsdt:

1. az dllami adé- és vamhatésdg elektronikus értesitése
alapjdan

[...]

¢) a jogi személynek az dllami ado- és vamhatésdghoz be-
jelentett kiilfoldi pénzforgalmi szdmldjdra vonatkozé adatokat,”

Fontos jelezni, hogy a Jsznytv. alapjan sem a nyilvantartd
birésaghoz torténne a kozvetlen adatbejelentés, hanem a kiil-
foldi pénzforgalmi szdmla adata, mint mas nyilvantartasbol
atvett adat szerepel majd a nyilvantartasban.

A torvényességi feliigyeleti eljardssal Osszefiiggésben
a Ctv. a VL fejezetben allapit meg rendelkezéseket. A Ctv.
72. §-anak (1) bekezdése szerint a ,,trvényességi feliigyeleti el-
jdrds célja, hogy a cégnyilvdntartds kozhitelességének biztositdsa
érdekében a cégbirésdg intézkedéseivel a cég torvényes miikodé-
sét kikényszeritse”.

A cégbirdsag a torvényességi feliigyeleti eljaras megindita-
sara szolgald okot a cégjegyzékbe bejegyzett adatok megléte,
vagy azok hianya alapjan is észlelheti. A cégbirdsag vizsgalni
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tudja, hogy a cég rendelkezik-e pénzforgalmi szamlaval, azaz
nyitott-e pénzforgalmi szamlat, illetleg a korabbi pénzforgal-
mi szamla torlése esetén rendelkezik-e legalabb egy pénz-
forgalmi szamléaval.

A torvényességi felugyeleti eljaras célja a pénzforgalmi
szamlaszam hidnya esetén az, hogy feltarja a jogsértés, a pénz-
forgalmi szdmlaadat hidnyanak okat, azaz azt, hogy a cég
miért nem rendelkezik ilyen adattal, illetve a bejelentési kote-
lezettség hidnya milyen okbol kifolyolag all fenn. Ha a cég-
birésag megallapitja, hogy a pénzforgalmi szolgaltaté nem tett
eleget a bejelentési kotelezettségének, akkor a Ctv. 24. § (6) be-
kezdése szerint jar el és értesiti a Magyar Nemzeti Bankot
mint Feltigyeletet.

Osszességében kiemelhets, hogy a cégjegyzékbe be-
jegyzett jogalany (elsédlegesen a gazdasagi tarsasagok) be-
jegyzésének, valamint torvényes mtikodésének feltétele, hogy
belfoldi pénzforgalmi szamlat nyisson, és azt a pénziigyi
intézmény a Ctv. szerint elektronikus uton bejelentse a cég-
birésagnak. A cégnyilvantartas részére csak a belfoldi pénz-
forgalmi szamlakat kell bejelenteni, és e bejelentési kotele-
zettség nem a céget terheli, hanem a pénzforgalmi szolgaltatot.
A jelenleg hatalyos cégeljarasi szabalyok alapjan nincs méd
arra, hogy kiilfoldi pénzforgalmi szamlaadatok a cégjegyzék-
ben feltiintetésre keriiljenek. Jogalkalmazoi megkeresés kap-
csan az a jogértelmezési kérdés merilt fel, hogy kiilfoldi
pénziigyi intézmény altal vezetett pénzforgalmi szamla be-
jegyeztethet6-e a cégjegyzékbe. A megkeres aggalyosnak
tartotta tovabbd, hogy amennyiben a cég adatai kozott pénz-
forgalmi szamlaadat nem szerepel, a céggel szemben torvé-
nyességi feliigyeleti eljaras indulhat, holott a cég maga nem
jogosult a pénzforgalmi szdmldja adatanak bejelentésére.

+++ Az Igazsagiigyl Minisztérium allasfoglalasai, jogértelmezései
az Alkotmanybirdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarolag szakmai tdjékoztatas érdekében késziiltek,
azoknak birdsagra vagy mas hatdsagra nézve nincs kotelezd ereje.  * * *
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KONFERENCIA-OSSZEFOGLALO

Konferencia-osszefoglalo

OSSZEFOGLALO AZ EUROPA JOVOJE
KONFERENCIASOROZAT KERETEBEN
MEGVALOSULO, AZ IGAZSAGUGYI
MINISZTERIUM EUROPAI UNIOS
KAPCSOLATOKERT FELELOS HELYETTES
ALLAMTITKARSAGA ES A MADL FERENC
OSSZEHASONLITO JOGI INTEZET ALTAL
SZERVEZETT: ,A BOVITES A JOVO
KULCSA?” CIMU KONFERENCIAROL

Az Igazsagiigyi Minisztérium és a Madl Ferenc Ossze-
hasonlité Jogi Intézet 2021. december 6-an megrendezte
az Eurdpa jovdje konferenciasorozat keretében a negye-
dik magas szinti konferencidjat: ,A bdvités a jové kulcsa?”
cimmel. Az esemény célja tobbek kozott az Eurdpa jovojérédl
sz016 konferenciasorozathoz és a paneurodpai vitdhoz valo
hozzajarulas volt. A tagallamok kozill Magyarorszag volt
az els6, amely elinditotta a parbeszédet az Eurdpa jovéje
konferenciasorozat keretein beliil még 2020 juniusaban.
A konferencia lehetdséget biztositott arra, hogy a résztvevék
megfogalmazzak elvardsaikat a konferenciasorozattal kap-
csolatban. A masodik konferencidra 2020 szeptemberében
kertilt sor, amikor az eldadok arrdl folytattak eszmecserét,
hogy az Eurdpai Unié hogyan tud hatékony és erds lenni
a valsagok idején is. A harmadik nemzetkozi konferenciat
2021 juniusaban rendezték, amelynek témdja a digitaliza-
ci6 volt. A konferenciak sordn szamos elismert hazai és kiil-
foldi politikus, unids biztos, tagallami képviseld, valamint
akadémiai szaktekintély is el6adast tartott, megosztotta
gondolatait.

A 2021. december 6-an megrendezett ,A bévités a jovo
kulcsa?” cimti konferencia két panelbdl allt: az els6 a ,,Hiteles
bévitési perspektivik egy erésebb Eurdpdért”, a masodik ,, Torté-
nelmi, politikai és jogi érvek a bovités mellett” voltak.

ELSO PANEL:
»HITELES BOVITESI PERSPEKTIVAK EGY
EROSEBB EUROPAERT”

A konferencia els6 részében keriilt sor a ,, Hiteles bovitési
perspektivik egy erésebb Eurdpdért” cimii kerekasztal-beszél-
getésre. Az elsd panel el6adodi kozt szerepelt Varga Judit igaz-
sagligyi miniszter, Szijjarté Péter kilgazdasagi és kiil-
tigyminiszter, Varhelyi Olivér szomszédsagpolitikdért és
bévitésért felelds biztos, Jadranka Joksimovi¢ szerb eurdpai
integraciés miniszter, Deli Andor eurépai parlamenti kép-
viseld, valamint Gasper Dovzan szlovén kiiliigyi allamtitkar.
A panelbeszélgetés moderatora Gal Kinga eurdpai parla-
menti képvisel6 volt.

FONTLES TURIS

Varga Judit igazsagligyi miniszter bevezetdjében elmond-
ta, hogy az Eurédpa jov6jérdl szolo konferencia kivalo lehetd-
ség arra, hogy megvitassuk azon kérdéseket és politikdkat,
amelyek Ohatatlanul felmeriilnek, ha az eurdpai polgarok biz-
tonsagos és sikeres jov6jérdl akarunk gondolkodni. Beszédé-
ben hangsulyozta, hogy az Eurdpai Unid bévitése kiemelt je-
lentéséggel bir. Udvozlendd, hogy a bévités a von der
Leyen-bizottsag prioritasava valt. Egyre tobben kezdik felis-
merni, hogy a régié Unidhoz valo kozelitése kolesonds straté-
giai érdek, és egyiitt kell azon dolgozni, hogy az Unié hiteles-
ségét sikertiljon visszaallitani. ,,Eljott végre az ideje, hogy ij
orszdgokat iidvozoljiink a kézosségiinkben, és erdsebb nemzete-
ken dllo erdsebb Eurépai Unidt épitsiink fel” — tette hozza.
A Nyugat-Balkan foldrajzilag, torténelmileg és gazdasagilag is
az eurdpai csalad része, ennek a csaladnak erdsnek és dsszetar-
tonak kell lennie. Eurdpa orszagai mélyen egybefonodé kozos
orokséggel és kozos torténelemmel rendelkeznek, ezért jovo-
jik is csak kozos alapokon nyugodhat. A miniszter asszony
kiemelte, hogy a Horvatorszaggal folytatott csatlakozasi tar-
gyalas lezarasara a 2011-es magyar elnokség alatt keriilt sor.
Regionalis szinten Magyarorszdg és a V4-ek a Nemzetkozi
Visegradi Alapon keresztill szamos projektet tamogatnak
a nyugat-balkani térségben a kapacitasépitéstél kezdve az ok-
tatas fejlesztésén, az innovacidé elémozditasan és a vallalkozdi
szektor megerdsitésén at a regionalis fejlesztésekig. ,, Az Euro-
pai Unibnak el kell ismernie a tagjelolt orszdgok reformjait, eré-
feszitéseit és teljesitenie kellene a csatlakozdsi folyamat tovibb-
vitelével kapcsolatos kotelezettségeit” — mondta. A kitzott cél
elérése érdekében az unids intézményeknek és a tagallamok-
nak egytitt kell mikodniiik. A miniszter asszony beszéde vé-
gén hozzatette, hogy ,,az Eurépai Unié bévitése a biztonsdgos,
stabil, virdgzo és versenyképes eurdpai jovo egyik sarokkove,
melynek kozos érdekeinkre és a tagdallamok kolcsonds elényds
egyiittmiikodésére kell épiilnie”.

Szijjdrté Péter kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter elmond-
ta, hogy Eurdpa jovéije a tagallamokban keresendd. Az Eurd-
pai Unio csak akkor lehet erds, ha a tagallamai erések. Ahhoz,
hogy az Unidé udjra erds legyen, bizonyos kompetenciakat
a tagallamoknak vissza kell kapniuk. Az Eurdpai Unié ismételt
megerGsodésére akkor van esély, ha a pénziigyi és gazdasagi,
migracios és egészségligyi valsagkezelés teriiletét érint6 hatds-
korok a tagallami kompetencia részét képezik. Az Eurdpai
Unié valaszai ezekre a valsagokra a kozosség gyengiilését
eredményezték. A vildggazdasagi teljesitményt tekintve
az utobbi években az unié versenytarsai meg tudtak tartani,
akdr még novelni is tudtak részesedésiiket, erre azonban
az Eurdpai Unidé nem volt képes. A tagallamok kozotti gazda-
sagi verseny ellehetetlenitése az unié kiilsé versenyképességét
is rontani tudja. A briisszeli migracids politika ,,cs6dot vallott”,
ugyanis a kontinenst egyszerre hdarom iranybdl éri migracids
nyomds. A migracival kapcsolatban a miniszter ur szavait
idézve , Briisszel mindent tdmogat, ami a migrdciot noveli,
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és semmit sem tdmogat, ami megdllitand a migrdciot”. A vilag-
jarvany idején a hatékony valaszlépések nemzeti, kormany-
kozi alapon sziiletnek meg. A nyugat-balkani bévités kulcs-
fontossagu az EU meger6sodésének szempontjabdl kivaltképp,
hogy a kozosség nemrég veszitette el az Egyesiilt Kiralysagot.
A Nyugat-Balkan integracidja egyértelmii geopolitikai cél,
ugyanis ,.a geopolitikdban nincsen vikuum, ha mi nem integ-
rdljuk a térséget, akkor mds fogja, és nekiink csak a siranko-
zds marad, azonban ennek a sirdnkozdsnak semmiféle legitim
alapja nincsen”.

Virhelyi Olivér szomszédsagpolitikaért és bovitésért fe-
lel6s unids biztos elmondta, hogy a bévités nemcsak arrdl
sz0l, hogy Eurdpa mit gondol énmagarél, hanem hogy mit
gondol a szomszédjairdl. Szerinte az eurdpai perspektiva
a konfliktusok utdni konszolidacié legnagyobb hajtdereje,
ellenallobb és erésebb tarsadalmak kiépiilését hozza magaval
a nyugat-balkdni régidban, hosszu tavon gazdasagi, tarsadal-
mi jolétet eredményez. Eurdpa csak akkor valhat ersebbé,
ha kiegésziil a nyugat-balkani régiéval. Fontosnak tartja,
hogy a Bizottsag prioritasként hatarozta meg a bévitést, mert
a folyamatot ki kellett mozditani a holtpontrol. , Meghatdroz-
tunk egy gazdasdgi és fejlesztési tervet is, amely mintegy 30 mil-
liard eurényi beruhdzdst visz a nyugat-balkdni régioba, ami
egyharmada a teljes régi6 GDP-jének” — mondta. Szerinte
a csatlakozasi folyamatok el8bbre vitele érdekében tovabbi
elkotelezettségre és eldrelépésre van sziikség a régid részérél.
Alahuzta, hogy a bévités mindegyik fél szamara el6nyos geo-
politikai és geostratégiai beruhdzas. Megemlitette, hogy
a ,,mini-Schengen”kezdeményezés kulcsfontossagi az egész
régi6 integracidja tekintetében. A Bizottsag tamogatja azon
oOtleteket, amelyek a négy szabadsag megvalositasara vonat-
koznak - az egyetlen kéréstik annyi volt, hogy a kezdeménye-
zés maradjon nyitva, és kisérelje meg kombinalni a reformo-
kat, amelyeket az EU részér6l a régioval kapcsolatban
fogalmaztak meg. A bévitési folyamatot a jovében is folytatni
szitkséges, és remélhetSleg a francia soros elnokség alatt
tovabbi elérelépések korvonalazdédnak a dontések megvald-
sulasa érdekében.

Jadranka Joksimovic a Szerb Koztarsasag eurdpai integ-
raciés minisztere elmondta, hogy Magyarorszag és a V4-ek
mindvégig kifejezték elkotelezettségiiket az Eurépai Unid bé-
vitése, elsésorban a Nyugat-Balkdn iranyaba torténd bovités
irdnt. A Nyugat-Balkdn gazdasagi, politikai felkésziiltsége
még inkabb hozz4 tudna jarulni az unié szabadsagahoz, fenn-
tarthatdsagahoz és békéjéhez. Bizonyos technokracidk szemet
hunynak a bvités felett, mert nem latjak eldnyét a gazdasa-
guk vagy a demokracidjuk szamara. Az Eurdpai Bizottsag el-
noke, Ursula von der Leyen a nyugat-balkani cstics utan egy-
értelmtien kifejezte, hogy sziikség van a régié orszagaira
az unioban. A nyugat-balkani orszagok szamara nem a b6vi-
tési faradtsag latszik az unid részérdl, hanem az elkotelezett-
ség egyértelmil hidnyat érzik. A bovités két fél akaratanak
egylittes megvaldsuldsa. Az Eurdpai Unio szeretné, ha egysé-
gesebb, erdsebb lenne, ugyanakkor a Nyugat-Balkan orszagai
szamara is kiemelt cél a csatlakozas. Az eurdpai nemzetek jo-
vOje a természetes hataraikon belill van, ez pedig a Nyugat-
Balkant is magéaban foglalja. Szerbia elfogadta az uj jatéksza-
bélyokat, 4talakitotta a targyalasi strukturajat, és bevezette
a klasztereket. Ez a folyamat alkotmanymaodositassal is egytitt
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jart, amirdl a szerb allampolgarok 2022 januarjaban fognak
donteni. Kérdésre elmondta, hogy az ,Open Balkan™-
kezdeményezés koncepcidja a régiobdl szarmazott, nem pe-
dig az EU vagy az egyik tagallam allt el6 a kezdeményezéssel.
Célja egy tovabbi platform megteremtése, amely a bizalom
erdsitését szolgalja az orszagok iranyaba. Kiemelte, hogy
Magyarorszag és Szerbia kapcsolata sokat fejlddott az elmult
években, a magyar kisebbség jol integralddott, és kivalo hidat
képez a két orszag kozott a jovobeli egylittmiikodéshez.

Deli Andor vajdasagi szarmazasu eurdpai parlamenti
képvisel6 sajnalatat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a bé-
vités folyamata az elmdlt néhany évben egyre lassult.
A nyugat-balkani népek eurdpaiak, és nemcsak magat a kon-
tinenst mint foldrajzi teriiletet osztjak meg az Eurdpai Unid-
val, hanem a kulturat, a torténelmi gyokereket is. A bdvités
természete a kezdetleges politikai kérdésbél egyre inkabb
adminisztrativ szinezetet kapott. A bévitéspolitikat nem sza-
bad tisztan biirokratikus folyamatként szemlélni, hiszen
annak nagypolitikai jellege kiemelkedd. A képvisel6 vélemé-
nye szerint vissza kell térni a Nyugat-Balkan integraciéjanak
valds, politikai természetéhez, ugyanis a tisztan biirokratikus
folyamat menekiilési stratégiat jelent a felel6sségvallalas elSl.
Az Eurdpai Unidnak els6sorban Eurdpéban kell eréssé val-
nia, amihez az integracié megfelel6 eszkozt jelent. Az utdbbi
idében Eurdpan kiviili orszagok is kezdik felismerni az izleti
lehetéséget a térségben. A berlini folyamatot és az ,Open
Balkan”-kezdeményezést a bovitést elGsegité 1épésként
lehetne tekinteni. Felszolalasa végén elmondta, hogy nincs
olyan adminisztrativ kertil6at, ami mentesitené az unios
vezetGket a nehéz dontések meghozatalanak feleldssége aldl.

Gasper Dovzan, a Szlovén Koztarsasag kiilligyminiszté-
riumi allamtitkara az EU hitelességének kérdését emelte ki,
mivel az EU az elmult években nem teljesitette, amit vallalt.
Szerinte minden kezdeményezés hasznos, amelyet a Bizott-
sag a régid integracidjanak elémozditasa érdekében lépte-
tett életbe, és ezeket meg kell erésiteni. Kiemelte, hogy
az Eurdpa jov6jérél szolo konferencidaval kapcsolat-
ban a szlovén elnokség két rendkiviil fontos eredményt ért
el: a Digitalis Platformon nincs f6ldrajzi blokkolas, vagyis
az EU teriiletén kiviil él6k - és igy a Nyugat-Balkan is -
hozzajarulast tehetnek, valamint a nyugat-balkani orsza-
gok miniszterei is meghivast kaptak a konferencia oktdberi
plendris ilésére, mint kulcsfontossagi partnerek (key
stakeholders). Szlovénia szeretné még tovabbvinni ezt a logi-
kat, és a keleti partnerség orszagait is bevonnd a konferen-
ciaba. Szerinte a jovOre nézve arra a kérdésre kell valaszt ke-
resni, hogyan lehet az EU-t robusztusabbd és ellenallobba
tenni, mindekozben fenntartva belsé rugalmassagat. El-
mondta, hogy a Régiok Bizottsdganak fontos szerepe van
a bovitésben és a vidékfejlesztés, valamint a jovot érintd kér-
dések tertiletén is, ugyanis azt tapasztalta, hogy kihivast
jelent a régiok jelentGségteljes bevonasa.

Gal Kinga az els kerekasztal-beszélgetés moderatora be-
fejezésként elmondta, hogy az Eurdpa jovéjérél szl gondol-
kodas megkeriilhetetlen témaja a bévités kérdése. A nyugat-
balkani régid stabilitasa, j6véje, gyarapodasa az Eurdpai Unid
gazdasagi, biztonsagi és geopolitikai érdeke. Az Eurdpa jovéje
konferenciasorozatrol valé kozos gondolkodasba, tervezésbe
be kell vonni a Nyugat-Balkan orszagait.
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MASODIK PANEL:
»TORTENELMI, POLITIKAI ES JOGI ERVEK
A BOVITES MELLETT”

A konferencia masodik paneljének felvezet6jében a Madl
Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet tiszteletbeli elnoke,
Trocsanyi LdszI6 a beszélgetés egyik céljaként jelolte meg
a balkdni régié mélyebb megismerését, definidlasat, azoknak
az értékeknek a beazonositasat, amelyekkel a régié gazdagitani
tudja az eurdpai integraciot. Eurdpa és a balkani régié torté-
nelme oOsszefonddott, a sok hasonldsdg mellett jelentSs
kiilonbségek vannak. A rendszervaltas utan a balkani régi6
nagyon komoly valsaggal kiizdétt; a helyzet mara konszolida-
lodott, és a régid orszagai szamara valds lehetéség az Eurdpai
Uni6hoz valé csatlakozas.

A felvezetd lehetGséget teremtett arra, hogy az Eurdpa jo-
vOjérdl folytatott dialégusban a szakérték elmondjék és érté-
keljék varakozasaikat és orszaguk kozvéleményének — genera-
ciok szerint differencidlt - varakozasat az Unidhoz val6
csatlakozasrol, megosszak az Eurdpai Unidval kapcsolatos ta-
pasztalataikat a jelolt, illetve jelolés el6tt allo orszagok szem-
sz0gébdl, szdljanak a balkani identitas esszencidjardl, valamint
a csatlakozas utan kovetni kivant kilpolitikardl (elsésorban
Kina, Oroszorszag és Torokorszag viszonylataban).

Marjan I. Bojadjiev az American College Skopje Egyetem
rektora elnézést kért a gorog nagykovettdl, amiért az eléadasa-
ban Eszak-Macedénia helyett Maceddnia szerepelt, és hang-
sulyozta, hogy az észak-macedon-gorog megallapodas ki-
emelt fontossagu diplomaciai siker.

A Nyugat-Balkdn fogalménak definidldsaval folytatta,
amely lényegében Bulgaria és Romania unids csatlakozasaval
jott létre és Eurdpa térképén tatongd lyukként megakadalyoz-
za a valodi egység létrejottét.

A jogallamisaggal kapcsolatban elmondta, hogy annak vi-
lagos illusztracidjara' van szitksége az Eurdpai Unionak, és
mindkét félnek, az Uniénak és Eszak-Maceddnidnak is moz-
dulnia kell. Eszak-Maceddnia e tekintetben mar tobb 1épést
tett, kétszer modositott alkotmanyt, és 2018-ban nemzetkozi
megallapodas is sziiletett az eurdpai kiilligyi és bovitési biztos
tamogatasaval. Most az Unidn lenne a sor, és bar a Tanacs el-
noke igéretet tett a csatlakozasi targyalasok folytatasara, a bol-
gar véto megszakitotta a folyamatot. A jelen 1év6 bolgar nagy-
kovetnek cimezve, hangstlyozta a bolgar vétd erésen és hosszu
tavon mérgezd hatasat a két orszag kapcsolatara és kiemelte
valamilyen politikai keretrendszer kialakitasanak sziikséges-
ségét a helyzet kezelésére.

Visszatérve az eurdpai integracidra: Bojadjiev kérdés-
ként vetette fel, hogy (i) vajon az integraci6 befejezhets-e?
(ii) ki szamit valdban eurdpainak, vajon a nyugat-balkaniak
eurdpaiak? Eurdpat egy francia sajthoz hasonlitotta, amely
- a nyugat-balkan teljes integracidjanak hidnyaban - tele van
lyukakkal és igy nehezen komolyan vehetd, majd racsatla-
kozva Gal Kinga eurdpai parlamenti képviselé 1. panelbeli
felszolalasara kiemelte, hogy kiilonb6z6 mdédokon, de mind
mélyen integraltak vagyunk Eurdpéaban.

1 Hivatkozott a felvezetében elhangzott nyugati és keleti nézépontbeli
kiilonbségekre, ami a jogallamisag megitélését illeti.
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A Nyugat-Balkidnon minden orszag alairta az elcsatlako-
zasi megallapodast,” ebbdl a szempontbdl ezek az orszagok
részei az Eurdpai Unidnak. Kiemelte, hogy fontos Eurdpa gaz-
dasagahoz csatlakozni, hiszen a Nyugat-Balkanon kicsi, nyi-
tott gazdasagu orszagok vannak. Utalt arra a nyugat-balkani
emberek szamara erésen problematikus elemre, hogy hatarat-
lépéskor nem az eurdpai, hanem a szenegali, zambiai allam-
polgarokkal kell egy kapun atmenniiik. Javaslatként fogalmaz-
ta meg - hivatkozva Varhelyi Olivér biztos ar 1. panelbeli
felszolalasara — az Eurdpai Unidnak dolgoznia kell azon, hogy
az Eurdpai Gazdasagi K6zosségbe azonnal integralja a nyugat-
balkani régiot, melyhez az Eurdpai Gazdasagi Térségrol sz0lo
Megallapodas 95., 98. és 128. cikkének mddositasa sziikséges.
Ismertette egy Bécsben késziilt, az Eurdpa jovéjérdl szolo fel-
mérés eredményeit, amely azt tekintette at, hogy 2035-ig hany
orszag tud csatlakozni az Eurépai Unidhoz. A tanulmany arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelenlegi csatlakozasi forgato-
konyv az iizletet helyezi elsé helyre (putting business first),
mely szerint csupan Szerbia, Montenegré, Eszak-Macedénia
és Albania keriil be az Eurdpai Unidba. A legsériilékenyebb
teriiletek: Koszovo és Bosznia-Hercegovina kimaradna. Tehat
a folyamat aligha zérul le. Az tizleti szféra els6dlegességének
eredménye az ,egy gazdasag, egy régid” filozofidgja alapjan
az un. Kamarai Beruhdzasi Férum is, amelyben mind
a hat nyugat-balkani orszag képviselteti magat. A Férum kere-
tében indult a ,mini Schengen™kezdeményezés is (Szkopije,
Belgrad és Tirana), amelybe ma mar lényegében ttlevél nélkiil
lehet utazni, hamarosan remélhetéleg mind a hat nyugat-
balkani orszag csatlakozik ehhez. Ugyanakkor, amint Belgrad
felé tekintiink, azonnal konkrét gyakorlati nehézségek adod-
nak (hossza varakozasi id6 a hataron, aruszallitasi, logisztikai
problémak), amelyekre az Eurdpai Unidénak megoldast kell
taldlnia, mivel a ,,mini Schengen”-nek valdjaban a szabadsag-
jogokrol a hatarellenérzés egyszertsitésérdl kellene szdlnia.

Kérdés, hogy az Eurdpai Unio integralni tudja-e a hat nyu-
gat-balkani orszagot, mikozben felkésziti az eurdpai unids
csatlakozdsra? Bojadjiev szerint, az Eur6pai Gazdasagi K6zos-
ség a legjobb mddja az integracié elinditasanak. Fontos, hogy
a nyugat-balkani hat orszag a folyamat aktiv részesének érez-
hesse magat. Az Eur6pai Gazdasagi Kozosség béviilése a tag-
allamok szamara is pozitiv fejlemény, és komoly védelmet
nyujthat, kiillonosen azon unids orszagok szaméra, amelyek
nem akarnak tobb bevandorlét befogadni.

Végs6 kérdés az unios politikai befolyas megtartasa a régi-
6ban. A Nyugat-Balkanon az Eurdpai Unidénak nincsen hiva-
talos képviselete, mig mind az Egyesiilt Allamoknak, mind
az Egyesiilt Kirdlysagnak, mind Oroszorszagnak és Kinanak
egyértelmi a befolyasa.

Konkluzioként Bojadjiev elmondta, hogy az integracio és
a majdani csatlakozds egy olyan folyamat, amelynek befejezé-
sében reménykedik a régio, viszont a bizonytalansag miatt
a lelkesedés egyre inkabb csokken. Nem szabad elfelejteni azt
sem, hogy Eurdpai Unié nemcsak énmagaban 4ll, és egy 1épés

2 Eszak-Macedénia volt az elsé dllam, amely aldirta az elécsatlakozasi
megallapodast, még Horvatorszag el6tt, Horvatorszdg most mar
az Eurépai Uni6 tagja, mig Eszak-Maceddnidval még a targyalasok sem
kezd6dtek meg.
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a selyemuton, hanem Eurdpa része is. Az integraci6 kérdésé-
nek napirenden tartasa elemi fontossagu.

Arta Rama-Hajrizi, a Velencei Bizottsag tagja, a Koszovoi
Alkotmanybirdsag korabbi elnoke leszogezte, hogy az integra-
ci6 minden nyugat-balkani orszag célja, amelyet ugyanakkor
megkérdéjelez az Eurdpai Unid hozzaallasa. A csatlakozasi
folyamat megértéséhez torténelmi keretbe helyezte a Nyugat-
Balkdn eurdpai torténelemre gyakorolt hatdsat. Kifejtette
Churchillt idézve, hogy a Nyugat-Balkan torténelmileg min-
dig egy gordiuszi csomd volt az eurdpai kontinens szdmara, és
bér lezérultak a térségben lefolytatott haboruk, a béke tovabb-
ra is torékeny, és a Nyugat-Balkan nemzetei a mai napig nem
dolgoztak fel a multat. Kiemelte, hogy ennek lekiizdéséhez
nemzeti és eurdpai vezetSkre, bizalmon és kozos felelgsségen
alapul6 jovoképre van sziikség, amely az alapité atyak vizidjan
alapuld nagyobb, egyesiilt, szabad, békés és jolétben él6 Eurd-
pat kinal. Mindennek eléréséhez azonban felel6s 1épésekre
van sziikség, mely keretében az Eurdpai Unionak be kell tarta-
nia az igéreteit, mikozben a nyugat-balkani orszagoknak is be
kell tartaniuk a kotelezettségeiket. Az Eurdpai Uni6 részérdl
azonban ez idaig inkonzisztens intézkedések tapasztalhatdk,
kiilonosen a vizumliberalizacié tekintetében. Koszovo teljesi-
tette a Bizottsag dltal el6irt 93 kritériumot, beleértve a legatipi-
kusabb, a hatarkérdések rendezésére iranyuldt is, de a vizum-
liberalizaciéra vonatkozé dontés a mai napig elmaradt.
Kiemelte, hogy a vizumliberalizcié elmaradisa az Eurdpai
Unio részérdl a politikai akarat hianyat jelzi, ami a koszovoiak
szemében ez az Eurdpai Uni6 hitelességét kérddjelezi meg -
egyértelmiivé vélt, hogy a csatlakozas politikai folyamat. Jelez-
te, hogy a csatlakozasi folyamat stagnalasa és az unids stratégia
hianya bizonytalansagot és egymas hibdaztatasat eredményezi
a nyugat-balkdni orszagokban.

Megerésitette, hogy az Eurdpai Unid bévitését tobb fo-
lyamat hatraltatja, példaul a migraciordl, az Eurdpai Unid
belsé reformjardl sz6lo, illetve az egyes orszagok és az Eurd-
pai Unid szervei kozti vitdk. Jelezte ugyanakkor, hogy
az Eurdpai Unié jovéje szempontjabol az egyik legmeghata-
rozébb kérdés a Nyugat-Balkan csatlakozasa. Az Eurdpai
Uniéban nem lesz béke és biztonsdg, ameddig a Nyugat-
Balkan fekete lyuk marad a kontinensen. A helyzetet stlyos-
bitja az Eurépai Unié megosztottsagat erdsité kinai, orosz és
torok befolyas. Mindharom orszdg domindns nemzetkozi
szereploként van jelen, hatraltatva az Eurdpai Unidhoz valé
csatlakozasi folyamatot. Torokorszag jelenléte befektetések,
vallasi és kulturalis kapcsolatok utjan, Kina befolydsa pedig
kiilonbo6z6, a régiodn is tulterjedd projekteken, befektetéseken
keresztiil valosul meg. A stabilitas fontossiga vonatkozasa-
ban el6adasaban hivatkozott Stoltenberg NATO fétitkar nyi-
latkozatara, miszerint néhany kiilsé tényezd szandékosan
torekszik konfliktus gerjesztésére Bosznia és Koszovo kozott.
Kiemelte, hogy a torékeny gazdasag és a gyenge demokracia
miatt a nyugat-balkdni orszagok koénnyen meg tudnak
cstszni az ilyen el@éllitott konfliktusok lejt6jén, melyben
az Eurdpai Uni6 egyértelmdi allasfoglalasanak a hianya is
donté szerepet jatszik.

Kifejtette, a nyugat-balkdni orszagok nem varjak el
az Eurdpai Unio6tdl, hogy a Nyugat-Balkant a vallara vegye és
bevigye az Eurdpai Unidba. Az Eurdpai Unidnak végig kell
vezetni ezen orszagokat az eurdpai dlom megvaldsitasahoz
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vezet6 uton, mert ha ez elmarad, mas orszagok, mas eszk6zok-
kel fognak beavatkozni, amely nem az eur6pai alom megvalé-
sitasahoz, hanem instabilitashoz, dezintegraciohoz és konflik-
tusokhoz vezet.

Kiemelte, az Eurdpai Unid részérdl tapasztalt méltanyta-
lan és részrehajlo banasmod ellenére a Koszovoi Koztarsasag
valtozatlanul kiall amellett, hogy az Eurdpai Unidnak nincs
alternativaja. Felhivta a figyelmet tovabba, hogy a NATO és
az EU egyiittmiikodése sziikséges az eddig elért eredmények
tovabbviteléhez, elismerve, hogy a régié biztonsaga tovabbra
is fenyegetésnek van kitéve.

Reményét fejezte ki, hogy az Egyesiilt Kiralysag, az Egye-
siilt Allamok és az Eurépai Unié éltal kinevezett kiilonmeg-
bizottak kozremtikodésével sikeriil rendezni a Szerbia és
Koszovo kozotti joszomszédi kapcesolatokat. Mindezen kérdé-
sek rendezésével valhat az Eurdpai Uni6 elérhetd célld, mely-
hez azonban az Eurdpai Unid részérdl konkrét cselekvés és
nem csak megnyugtatd szohasznélat sziikséges.

Balogh Istvdn, a Kilgazdasagi és Kiiligyminisztérium
biztonsagpolitikaért felelds helyettes allamtitkara, politikai
igazgato el6addsaban a nyugat-balkani régié Eurdopai Unidhoz
vald csatlakozdsahoz kapcsolodo elméleti és politikai érveket
mutatta be, kiilpolitikai kontextusba helyezve a bévités kérdé-
sét. Magyarorszag bévitéssel kapcsolatos alapfilozéfiaja kap-
csan kiemelte, hogy a nyugat-balkani régi6 csatlakozésa és
a bovités sikeressége szoros Osszefiiggésben van Eurdpa jovo-
jének kérdésével. Magyarorszag részérdl emiatt kiemelt fon-
tossagli a hatékony és sikeres bdvitési politika kialakitasa.
A bévitési politika meghatdrozé alapelveinek bemutatésa so-
ran kiemelte a bévités sikeres politikai folyamatként torténd
végigvitelét. Ez - kiilonosen a Brexit titkrében — alapvet6 fon-
tossaguva valt és megakadalyozza a bévités biirokratikus fo-
lyamatként torténd értelmezését, fenntartva ugyanakkor a je-
161t orszagok felkésziiltségének értékelését. Alapelvként
hatarozta meg a jelolt orszagokkal folytatott parbeszédet a tér-
séget fenyegetd kihivasok minél mélyebb megértése érdeké-
ben. Kiemelte emellett a Nyugat-Balkdn biztonsagpolitikai je-
lent6ségét Eurdpa szamdra, hiszen az illegalis migracioval
szemben vald fellépés egyik sarokkove a régio csatlakozasa,
tovabba az egységes bels6 piac dél felé torténd bovitése gazda-
sagi jelentséggel is bir. Az alapelvek kozé sorolta tovabba
a csatlakozési folyamat felgyorsitasat, amelynek elmaradasa
a jelolt orszagok Eurdpai Unid felé irdnyuld tdmogatasanak
elvesztését kockaztatja. Hasonldan kiemelt alapelv az infra-
strukturalis fejlesztések tdmogatasa, és nyugat-balkani régi6
stabilizalasa, amely szintén az eurdpai biztonsag szempontja-
bdl bir jelent6séggel.

A beszéd masik kozponti kérdését a bovitéshez kapcsolod-
dé politikai érvek képezték. E vonatkozasban kiemelte, hogy
a bovitési politika sikertelensége esetén az Eurdpai Unio elve-
sziti hitelességét, negativ tizenetet kiildve az egész nyugat-bal-
kani régidnak és a nemzetkozi kozvéleménynek. Az eléadés-
ban jelezte, hogy a Brexit, illetve a Covidl9 tarsadalmi
és gazdasagi kovetkezményei mellett az Eurdpai Unidban
tobb politikai vita is folyamatban van, amely a megosztottsa-
got erdsiti. Erre tekintettel kiilonos jelent6séggel bir a sikeres
bévitési politika, amely a hossza tavi béke, biztonsag és
jolét kulcseleme. Megerdsitette, a Nyugat-Balkdn Magyar-
orszag szamara mind biztonsagpolitikai szempontbdl, mind
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a Covid19 szempontjabdl kiemelt szerepet jatszik. A Nyugat-
Balkén, mint az illegélis migracio legfontosabb tranzitutvona-
la, kiemelt biztonsagi kihivast jelent, és a rossz valsagkezelésre
a 90-es években mar volt példa. Ennek tiikrében kiilonosen
fontos a megfelel$ kapacitasépités és a hatékony hatarvédelem
arégidban, jelezve, hogy ezen orszagok csatlakozasanak elma-
raddsa még tobb stratégiai kihivast eredményezhet.

Az el6adas harmadik része a bévités tarsadalmi és gazda-
sagi szempontjait elemezte. A tarsadalmi hatasok szempontja-
boél kiemelkedd jelent6ségti a nyugat-balkani régié fiataljainak
megnyerése az integracié szamara, amely a hiteles bévitési po-
litika egyik kulcskérdése, gazdasagi szempontbol pedig a leg-
fontosabb az Egei-tenger és a Mediterran-tenger vasuti és koz-
uti elérésének biztositdsa, amely egyben eldsegiti a térség
gazdasagi novekedését. A bovitési folyamat vonatkozasaban
megerGsitette, hogy az tovabbra is érdemi alapu, azaz a felké-
sziiltségen és a végrehajtott reformokon alapul. Kiemelkedd
jelentdsége van ugyanakkor a csatlakozé orszagok reformin-
tézkedéseit meger6sits, az Eurdpai Unidtol érkezd pozitiv
visszajelzéseknek, amelyek ugyanakkor sok esetben elmarad-
nak. Szerbia vagy Montenegrd esetében a csatlakozasi folya-
mat lassuldsa tapasztalhat6, Eszak-Maceddnia és Albénia ese-
tében még a csatlakozdsi targyalasok sem kezdddtek meg,
kiemelve, hogy az Eurdpai Unid szavahihet8sége a jel6lt orsza-
gok kozeljovében megtorténd csatlakozasanak fiiggvénye.
E ponton az el6adasban ramutatott, hogy az Eurdpai Uni6
orszagaiban eltér6 a bovités megitélése, megerdsitette ugyan-
akkor, hogy Magyarorszag a bovitésparti orszagok kozé tarto-
zik. Ennek tiikrében kiemelte, hogy a bévités megvalositasa-
hoz politikai akarat és konszenzus kialakitdsa, és a bovités
tényleges tamogatdsa sziikséges, a nyugat-balkani orszagok
érdekeinek szem elé6tt tartasa és reformintézkedéseik timoga-
tasa mellett.

Az elGadas zardsaként felhivta a figyelmet arra, hogy a b6-
vités iranti politikai akarat hidnydban az Eurdpai Unié nem
léphet fel geopolitikai tényezéként, ami még inkabb indokolt-
ta teszi a mieldbbi eldrelépést a bovitési folyamatban.

A II. panel zarasaként Rama-Hajrizi hangsutlyozta ismét
Koszovo és Bosznia-Hercegovina integracidjanak fontossagat,
mert Eurdpa soha nem lesz teljes, ha nincs ott mindenki, nem
tudjuk, mennyi id6 kell hozza, lehet, hogy Koszovénak 50 év,
de kell egy egyértelmt ut. Az Unidnak ez egy utolsé pillanat,
hogy a sajat problémait megoldja. Bojadjiev a ,budapesti fo-
lyamatra” tett javaslatot, amely egyfajta stratégiai kezdemé-
nyezésként segitené a nyugat-balkani integraciot.

Trécsdnyi Ldszl6 elnok ar zarszavaban a ,,budapesti folya-
matra” reagalva felelevenitette a ,,szegedi folyamatot”, melynek
keretében Magyarorszag segiteni akart a nyugat-balkani or-
szagoknak a haboru idején.

A mai helyzettel kapcsolatban az optimizmusa hidnyara
utalt, szembehelyezve az Eur6pai Unidban jelen 1év6 centrali-
zaciot, akar a Szerzédések modositasaval is elérni kivano
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allaspontot és a — Magyarorszag altal is képviselt — szubszidi-
aritas elvét kovetd allaspontot. Erdeklédését fejezte ki a fran-
cia elnokség eurdpai vizidja irant - kifejezetten a Nyugat-
Balkdn pozicidja tekintetében is. Kifejezte meggy6z6dését,
hogy a francia elnokség az Eurdpa jovéjérdl szolo konferen-
cia végén a Szerzédéseket akarja majd modositani, amely
egy Uj Eurdpat eredményezhet, ahol az Eurdpai Unié koz-
pontja, magja a hat alapitd orszag lesz, egy masodik korben
Magyarorszag és a tobbi tagallam, és harmadik korben
a Nyugat-Balkan.

Hangsulyozta, hogy az orszagok kozotti egyenlGség
szamunkra kozponti eleme az eurdpai uniés integracionak,
és elutasitunk minden olyan kezdeményezést, ami ezt nem
tamogatja. Sok lehetséges szcendrié van, de most alap-
vetéen a munka tovabb folytatasa, az ambiciok egyértelmu
artikulaldsa, valamint a kétoldalt diplomaciai kapcsolatok
fenntartasa és épitése a cél. Nagyon fontos, és a vitas kérdé-
sekben megoldast hozhat a megfelel6 kompromisszumok
megtalalasa.

OSSZEFOGLALAS ES ERTEKELES

A negyedik magas szinti nemzetkozi konferencia meg-
szervezésével Magyarorszag folytatta az unids szintd par-
beszédet az Eurdpa jovojérdl szolo konferenciasorozat kon-
textusaban. A konferencia soran az eléadok kiemelték, hogy
Eurdpa igazi ereje az erds tagallamokban rejlik, és igy el-
érkezett az id6 az Gj tagallamok felvételére is. Kifejtésre
keriilt az is, hogy ahol a tagallamok hatékonyabban tudnak
eljarni, ott a kompetencidknak vissza kell kertlnitik tag-
allami szintekre, igy az Eurépai Unié tudna hatékonyan fog-
lalkozni olyan Eurdpa jovéjével kapcsolatban kiemelkedéen
fontos témaval, mint példaul a bévités politikaja. Az Eurdpa
jov6jérol szolo konferencia megkeriilhetetlen témaja a bovi-
tés kérdése. A nyugat-balkani régié orszagait minden oldal-
rél az Eurdpai Unié veszi kortil, a régié stabilitdsa és gyara-
podasa a kozosség gazdasigi, biztonsagi és geopolitikai
érdeke is. Az Eurdpai Unidnak el kellene ismernie a tagjelolt
orszagok eréfeszitéseit, és teljesitenie kellene a csatlako-
zasi folyamat tovabbvitelével kapcsolatos kotelezettségeit.
Az Eurdpai Unid csak akkor tud igazan erds lenni, ha meg-
torténik a Nyugat-Balkdn teljes integracidja. Az Eurdpa
jov6jérol sz0l6 reflexidba szervesen be kell vonni a Nyugat-
Balkan orszagait. A szlovén elndkséggel egyiittmiikodve
magyar sikerként is értékelhetd, hogy a Nyugat-Balkan
orszagai is be tudtak kapcsolddni az Eurdpa jovéje kon-
ferenciasorozatba, tartalmi részvételiik az elkovetkez6 fél év-
ben is sziikséges.

Készitette: Bolya Boglarka, Benyusz Marta, Pék Erzsébet,
Balogh Zsuzsanna Zsé6fia, Neubauer Sdandor
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Kozéleti események
(2021. oktober 1. - 2021. december 15.)

J6 lenne megszabadulni az ,,allandéan
mélyiil6 Eurépa” gondolatatol

Az ,allanddan mélytils, egyre tobb Eurdpa” szerz6désekben
megjelend gondolata mindig csak problémat okozott, ezért
jo lenne megszabadulni t6le és visszaadni a hataskoroket
a tagallamoknak, ha a kozos megoldas nem mikodik - jelen-
tette ki az igazsagligyi miniszter cstitortokon Budapesten,
az Eurdpa jovéjérdl sz016 konferenciasorozat kerekasztal-
beszélgetésén.

Varga Judit azt mondta, hogy a koronavirus-jarvany
ellen nem volt képes 0Osszehangolt, egyiittes fellépésre
az Eurdpai Uni6. Magyarorszag viszont sikeres volt, miutan
onélléan cselekedett: kormanya felismerte, hogy a leg-
fontosabb az éallampolgarok megvédése, és nem csupan
az unids keretbdl szerzett be véddoltasokat — jelentette ki.
Kiemelte: meg kell ragadni a mostani pillanatot, amikor
a magyarok is lehetdséget kaptak arra, hogy mozgassak
az EU kereteit. Egyenrangti eurdpai tagallamként Magyaror-
szag csaknem huszéves tapasztalata elegend6 ,,municiot” ad
ahhoz, hogy megmondja, milyen lenne egy mindenki érde-
két szolgald Eurodpa: erds, keresztény kontinens, amely veze-
t0 szerepet jatszik a globalis térben. A miniszter kijelentette,
hogy nem szabad szuperallamot épiteni, az EU sosem lesz
Eurdpai Egyesiilt Allamok. Nem lehet kiszervezni a felelds-
séget nem kormanyzati szervezeteknek (NGO-k), amelyeket
soha senki nem valasztott meg, nem hatalmazott fel 6nall6
politizalasra — vélekedett. Szerbidt fel kell venni az EU-ba,
mert szimbolikus jelent6séggel bir a csatlakozasra vard
nyugat-balkani orszagok korében — hangoztatta Varga Judit.

Trocsanyi Laszld, a Fidesz eurdpai parlamenti (EP-) kép-
visel6je ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy a b6vités nem
konnyt, egyfajta faradtsag tapasztalhato. Szerbia csatlakozasi
céldatuma 2025, egyes kormanyok azonban valdjaban késlel-
tetni akarjdk a folyamatot - mondta. Varga Judit megje-
gyezte, hogy 6t sokszor Eurdpa-ellenesként jellemzik, pedig
ez nem igaz. Azt mondta, hogy valaki akkor all igazan Eurépa
mellett, ha képes kritikaval tekinteni a kozosségre. Az unié
alapitdi nem szoktak hozza ahhoz, hogy felborulhat az alta-
luk megszokott er6egyensuly, paradigmavaltasok kovetkez-
hetnek be — jelezte az igazsagiigyi miniszter. Trocsanyi Laszlo
ugy vélekedett, hogy az EU-nak 2004 6ta nem volt nagy, sike-
res projektje. Kudarcok sora jellemezte a kozosséget - mond-
ta, megemlitve a pénziigyi krizist, a migraciés valsagot,
a britek kilépését (Brexit) és a koronavirus-jarvany kezelését.
Pedig az unié a sikertorténetekhez szokott hozza - jegyezte
meg. Hozzatette: Eurdpa rossz hangulatat probaljak ,ra-
kenni” egyesekre, példaul Magyarorszagra.

Az EP-képvisel6 azt mondta, hogy az EU a centralizaci
irdnyaba halad. Magyarorszag viszont ugy gondolja, hogy
Eurdépaban nincsen centrum, mert mindenki a kozép-
pontban talalhaté - jelentette ki. Problémaként emlitette,
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hogy a kultira fogalma hidnyzik az eurépai gondolkodas-
bél. Minden orszagnak van nemzeti kultdrdja, és szeretne
ragaszkodni ezen gyokerekhez - hangoztatta. Kozolte: nagy
jelentéséget tulajdonit a nemzeti identitas meg6rzésének.
Trocsanyi Laszlo gy fogalmazott, hogy Eurdpa két felét
csupan jogilag egyesitették: a nyugati allamok még mindig
nem tekintik egyenrangtaknak a keletieket. Pedig tisztelet-
nek kellene 6veznie a kiilonboz6 allaspontokat, ,,ideologiai
missziondriusokra” nincsen sziikség — jelentette ki.

2021. oktober 1.

Eurépai igazsagiigyi miniszteri konferenciat
rendez Magyarorszag

Az igazsagiigy digitalizacidja és a mesterséges intelligencia
alkalmazasa lesz a f6 témdja annak az igazsagiigy-miniszteri
konferencidnak, amelyet keddtél Magyarorszag rendez
az Eurdépa Tanacs magyar elndksége keretében — kozolte
Varga Judit az M1 aktualis csatorna hétféi miisoraban.

A témavilasztds annal is inkdbb szerencsés, mert
Magyarorszag élen jar az igazsagiligy digitalizdcidjdban —
kozolte az igazsagiigyi miniszter. Az is a célja a 38 orszag
részvételével megrendezendd tanacskozasnak, hogy a jog-
allami tapasztalatokat kicseréljék, és elésegitsék minimalis
nemzetkozi sztenderdek kialakitdsat — tette hozza. Varga
Judit azt mondta: a 21. szdzad mindenhol a digitalizaci¢ ki-
hivasaival, a mesterséges intelligencia alkalmazasaval szem-
besiti az igazsagszolgaltatas szerepldit. A digitalizacié meg-
konnyiti ugyan az tigyintézést, am fontos, hogy az alapvetd
jogok, az adatvédelmi szempontok ne sériiljenek - ma-
gyarazta. Felhivta a figyelmet arra, hogy a koronavirus-
jarvany Eurépa-szerte sokat segitett az igazsagiigy digitali-
zalasaban, példaul Magyarorszagon sem torlodtak fel emiatt
az ugyek. Ez is bizonyitja, hogy sok kihasznalatlan poten-
cialt rejt az igazsagszolgéltatas digitalizacidja — mondta
a miniszter.

Varga Judit az Eurdpai Parlament Allampolgéri Jogi,
Bel- és Igazsagiigyi Bizottsaga (LIBE) tényfeltaré delegicio-
janak magyarorszagi latogatasaval kapcsolatban a miisor-
vezetd kérdésére azt mondta: az a tapasztalata, hogy a vizs-
galat egy politikai boszorkanyiildozés része, amit tiikkrozott
a delegacid Osszetétele is. A testiilet hét tagja koziil ugyanis
- folytatta - négyen baloldaliak, és a hdrom jobboldali
tag koziil is csak kettd ,igazi jobboldali”, ami azt jelenti,
hogy mast gondolnak csaladrdl, bevandorlasrdl. ,Nekiink
az a dolgunk, barhogyan is vddaskodnak”, hogy megadjuk
a legprecizebb jogi valaszokat - mondta a miniszter.

2021. oktober 4.
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A digitalizacio
és a mesterséges intelligencia kihivasa érinti
az igazsagszolgaltatasi rendszereket is

A digitalizacié és a mesterséges intelligencia korunk leg-
nagyobb lehetdsége, ugyanakkor legnagyobb kihivasa is,
amely érinti az igazsagszolgaltatdsi rendszereket is - mondta
Varga Judit igazsagligyi miniszter kedden Go6dollon,
az Eurdpa Tanacs (ET) magyar elnoksége keretében tartott
igazsagiigy-miniszteri konferencian.

A tanacskozast megel6zden Gjsagirok elétt a miniszter
arrdl beszélt, hogy az allampolgarok, vallalkozasok jogosan
varjak el, hogy az igazsagszolgaltatas, a hatésag minél gyor-
sabban, minél hatékonyabban intézze tigyeiket, éppen ezért
az elektronikus szolgéltatasok és lehetdségek tarhazat itt is
béviteni kell. Magyarorszag élen jar az igazsagszolgaltatas
digitalizaciéjaban, az Eurdpai Bizottsag igazsagiigyi ered-
ménytabldja is dobogds helyen emliti hazdnkat - hivta fel
a figyelmet Varga Judit. Emlékeztetett: az Eurépa Tandcs
70 évvel ezel6tt olyan szervezetként jott létre, amely a tag-
allamok sokszintségét, kulturalis, torténelmi hagyomanya-
it elismerve igyekszik a kozos értékeket, az emberi jogokat
elébbre vinni és megdrizni, és ebben a szellemben zajlik
a keddi tandcskozas is.

Varga Judit kiemelte, hogy minden tagallam a maga
modjan ad valaszokat a digitalizacié és a mesterséges intel-
ligencia kihivdsaira, azonban fontos olyan minimum-
sztenderdeket talalni, amelyek késébb ezeket a rendszereket
osszekapcsolhatova teszik, hogy az allampolgarok egy hata-
ron atnyulo tigylet soran se iitkozzenek akadalyba. Hang-
stlyozta: nagyon fontos az adatvédelem, a tisztességes elja-
ras és minden magas emberi jogi garancia betartdsa
a digitalizacioval, illetve szintén fontos, hogy a mesterséges
intelligencia az igazsagszolgaltatas teriiletén milyen mér-
tékben tudja atvenni az ember szerepét, és melyek azok a te-
riiletek, ahol mindenképp meg kell tartani az emberi ténye-
z6t. Kozolte azt is, hogy a konferencidn részt vesz az ET
mesterséges intelligencidval foglalkozé ad hoc bizottsaga-
nak vezetdje, illetve a birésagok egyiittmikodésével foglal-
kozo bizottsag vezetdje is; 6k a tandcskozds szakmai iranyi-
tasat latjak el.

A miniszter kérdésre valaszolva elmondta: az IM célja,
hogy egy egységes jogiszemély-nyilvantartassal tovébb
lenditse a jogi versenyképességet Magyarorszagon, illetve
az e-government helyett egyfajta m-governmentet, azaz
mobil applikdcidkra épiilé igazsagszolgaltatasi elérhet$sé-
gi rendszereket épitsen. Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bi-
zottsaga soros magyar elnoksége keretében szervezett leg-
magasabb rangu igazsdgiigyi konferencidn részt vesz
Marija Pejcinovic Buric, az Eurépa Tandcs fétitkdra, vala-
mint 38 tagallam delegdcidja. Magyarorszag mdjus 21. és
november 17. kozott tolti be az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak elnoki szerepét.

2021. oktober 5.
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A megreformalt biintetdjog segiti
az er0s Magyarorszag kialakulasat

A megreformalt biintetéjog képes az orszag mikodésének
biztositasara és hozzajarul az er6s Magyarorszag kialakulasa-
hoz - mondta az igazsagiigyi miniszter hétfén Budapesten,
egy a magyar biintetépolitikardl rendezett konferencian.
Varga Judit az Amire Magyarorszdg biiszke lehet — A nemzeti
biintetdpolitika sikerei, vivmdnyai 2010-2021 kézott cimi
tandcskozds megnyitojaban felidézte: a kormany a 2010-es
valasztas utan a kovetkezetes biintetpolitika mellett tette le
voksat, szigoru, de tettardnyos torvényekkel kivanta helyreal-
litani a rendet és javitani az allampolgarok biztonsagérzetét.

A nemzeti egyiittmiikodés programjaban is megfogal-
maztak - folytatta —, hogy a jogszabaly szigora, a biintetési
tétel novekedése, a életfogytig tartd szabadsagvesztés tobb-
sz0ros alkalmazdsa és az dldozatok védelme meg fogja fékezni
a btinelkdvetdket és vildgossa teszi a tarsadalom minden tagja
szamara, hogy Magyarorszag nem a btinelkovetdk paradicso-
ma. Hozzatette: a reformokat a harom nagy kdédex - a Biin-
teté Torvénykonyyv, a biintetéeljarasi kddex és a szabalysértési
kodex - atfogo atalakitasaval kezdték, mert a szamtalan mo-
dositas miatt egyre nehezebb volt a kozottiik 1évé koherencia
biztositdsa. A miniszter kiemelte: a megreformélt ha-
rom kodex szilard alapja a buiniildozés és a biintetd igazsag-
szolgaltatas rendszerének. Varga Judit kiemelte: 2010-ben
a buintetSpolitikdban 0j korszak kezd6dott, mert a korabbi
elkovetSkozpontu felfogassal szemben az aldozatot allitjak
a kozéppontba. Ugy tartjak, hogy az elkdvetének nem lehet
tobb joga, mint annak, akit megkarositott - jegyezte meg.

A miniszter hangsulyozta: a gyermek elleni btinelkove-
tékre a torvény teljes szigora sujt le, zéré toleranciat hirdet-
tek a pedofil biinelkovetSkkel szemben is. Felszamoltak
a bortonbizniszt, hatékony kartéritési rendszert alakitottak
ki, alkotmanyos alapjogga emelték az dnvédelmet, erkolcsi
kartéritést nyujtottak a kommunizmus aldozatainak,
biintet6jogi védelemben részesitették a csaladot, felléptek
az iskolai erészak fiatal elkovetSivel szemben és a legsulyo-
sabb buncselekmények elkovetdit kizartdk a feltételes sza-
badsdgra bocsatas lehet8ségébdl - sorolta. A lakossdg biz-
tonsagérzetét leginkabb befolydsolo, a koznyugalmat
megzavard blincselekmények szdma 2010 6ta 70 szazalék-
kal csokkent, ebben az idészakban az ismertté valt bilin-
cselekmények éves szama 450 ezerr6l 160 ezerre esett vissza.
Ezzel Magyarorszag a vilag egyik legbiztonsagosabb orszaga
lett, ami tovabb erGsiti az igazsagszolgaltatds és az dllam-
hatalom iranti kozbizalmat. A kéznyugalom elleni biin-
cselekmények szdma az évi 13 600-rél 8700-ra csokkent,
a vagyon elleni erészakos bilincselekményeké 5700-rdl
2000-re. A vagyon elleni blincselekmények szdma harma-
dara, 81 ezerre esett vissza, mig a kozteriileten elkovetett
biincselekményeké 2020-ban 53 szazalékos javuldst ért el —
ismertette a miniszter.

Kiemelte: a kormany vilagossa tette, hogy szoliddris
az aldozatokkal, a legfébb értéknek az emberi életet tekinti.
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Jelenleg nyolc dldozatsegité kozpont van az orszagban, de
a cél az, hogy 2025-re minden megyeszékhelyen legyen.
A blinozés, a hatarok kiilsé veszélyeztetettsége és a vilag-
jarvany harmas veszedelmet jelent hazankra. Visszaszorita-
sukban a megreformalt biintet6jog mint ultima ratio a jelen-
létével, alkalmazasaval képes volt arra, hogy biztositsa
az orszag mlikodését és hozzajaruljon az erds Magyarorszag
kialakuldsahoz - foglalta 6ssze az igazsagligyi tarca vezetdje.
Varga Judit jelezte: a konferenciat szervezd IM éttekintette
a blintetépolitika alakulasat, a konferencian pedig megvitat-
jak a buntetGjog-alkotds sikerét, értékelik az elmult évtized
biintetdjogi eredményeit, és levonjak a kovetkeztetéseket.
Senyei Gyorgy Barna, az Orszagos Birdsagi Hivatal
(OBH) elnoke eldaddsaban a biintetSeljarasok gyorsitasanak
fontossagardl elmondta: minél kozelebb van a biintetés a biin
elkovetéséhez, annal nagyobb a preventiv hatasa, az tigyek
elhizdodasa pedig a sértettek kartéritését is késlelteti, ezért
a buntetjog alkotdi folyamatosan keresik a lehetdséget
az lUgyek gyorsabb befejezésére. Kiemelte a biintetévégzés
meghozatalara iranyuld eljarast, amely az 4j biintetSeljarasi
kédexben a korabbindl nagyobb szerepet kap. Mint mondta,
a 2014-2017 kozott a jarasbirosagi biintet6iigyek 17-18 sza-
zaléka volt ilyen eljards, ez 2020-ra 29 szazalékra n6tt. Hang-
stlyozta: a koronavirus-jarvany miatt elrendelt veszélyhely-
zet idején felértékelddtek azok az eljarasjogi megoldasok,
amelyek az tigyek targyaldson kiviili elintézését segitették.
Szolt az el6készitd tilés jogintézményérdl, amely az egy-
szerlibb megitélésti biintetéiigyek gyors befejezését ered-
ményezi: 2019-ben az tigyek 25, 2021-ben 28 szazaléka feje-
z6dott be el6készitd iilésen. Az OBH elnoke kiemelte
a tavmeghallgatas szerepét is a biintetdeljarasok gyorsitasa-
ban, mert lecsokkenti a fogvatartottak mozgatdsanak szik-
ségességét. Mint mondta, szeptemberben az el6allitasok
72 szézalékat valtotta ki a tdvmeghallgatds, de ez az arany
tavaly aprilisban elérte a 80 szazalékot is. Az OBH elnoke
hangsulyozta: a magyar biintet6jogi jogalkotds megfeleld
eljarasi eszkozoket adott a birdk kezébe ahhoz, hogy
a korabbindl gyorsabban, magas szakmai szinvonalon itél-
kezhessenek.
2021. oktéber 11.

A magyar kormany kiall a lengyel
alkotmanybirdsag hatarozata mellett

A magyar kormany kezdettél fogva kiallt a lengyel alkot-
manybirdsag hatdrozata mellett, amely ravilagit az Eurdpai
Unié intézményeinek hibas gyakorlatara — jelentette ki Varga
Judit igazsagligyi miniszter a kozosségi oldalan kozzétett
izenetében kedden.

Varga Judit az unids tagorszagok altalanos unios tigye-
kért felel6s minisztereinek luxembourgi ilését megel6z6en
kozzétett lizenetében megjegyezte: Briisszel teljes gazra
kapcsolt, azért zsaroljak Magyarorszagot és Lengyelorsza-
got, mert ,,mas alapokon nyugszik értékrendiink, mashogy
gondolkodunk a vildgrél és Eurdpardl”. Briisszel szemét
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szurja, hogy Magyarorszag és Lengyelorszag megvédi és ta-
mogatja a csaladokat, hogy elutasitja a migracidt és biroda-
lom helyett az er6s nemzetek erés Europajat épiti — hangoz-
tatta a tarcavezetd. ,,Mi ennek a klubnak a tagjai vagyunk és
maradunk is. Ennek a klubnak szabalyai vannak, melyeket
régota lefektettek az unids alapszerzddésekben. Ezeket
az alapelveket azonban nem mi, hanem Briisszel akarja at-
hagni, mégpedig erdszakkal” - fogalmazott. Azt irta: ha
nem lenne elég a sok jogallamisagi jelentés és kotelezettség-
szegési eljaras, még olyan forrasok megvonasaval is zsarol-
jak a két orszagot, amelyek szdz szazalékban jarnak nekik,
»hiszen azokért a magyar és lengyel emberek keményen
megdolgoztak”

Emlékeztetett: Magyarorszagot a gyermekvédelmi tor-
vény miatt, Lengyelorszagot pedig azért tamadjak, mert
gatat szab a lopakodd unios hataskorbdvitésnek. ,A nyo-
masgyakorlashoz mar hozzaszoktunk, Budapest és Varso
kitart, vallt vallnak vetve” — fogalmazott. Varga Judit kijelen-
tette: egyetért Mateusz Morawiecki lengyel miniszterelnok-
kel, aki EU-s vezetéknek irt hétféi levelében kifejtette, hogy
az uniods jog els6bbségének elve nem korlatlan, csak azokon
a teriileteken érvényesiil, amelyek unids hataskorbe tartoz-
nak, s azok a hataskorok, amelyeket a tagallamok nem ruhaz-
tak at az unidra, a tagallamoknal maradnak. A klub szaba-
lyait tehat nem Magyarorszag és Lengyelorszag szegi meg,
hanem a briisszeli biirokracia az alattomos és ideoldgiailag
elfogult politikai jatszmakkal - irta a magyar igazsag-
tigyi miniszter. ,Mi nem fogunk meghétralni, tiszta lelki-
ismerettel és egyenes gerinccel ililnk ma targyaldasztalhoz
az Altaldnos Ugyek Tanacsaban” - tette hozza az igazsagiigyi
miniszter.

A lengyel alkotmanybirdsag oktdber elején hozott don-
tésében megallapitotta a nemzeti alkotmdany elsdbbségét
azokon a tertileteken, melyeken az unids jognak nincs ki-
zardlagos hatdskore. A testiilet nem vonja kétségbe a kozos-
ségi jog els6bbségét mindazon {iigyekben, amelyekben
az uni6 hatdskorrel rendelkezik, de rogziti, hogy a nemzeti
alkotmany all a jogrendszer élén.

2021. oktéber 19.

A gyermekek érdekét szolgalja
a Polgari Torvénykonyv mddositasa

A gyermekek érdekét szolgdlja a Polgari Torvénykonyv mo-
dositasa, mert megsziintethet egy eddig elvarratlan konflik-
tusforrast — hangsulyozta az igazsagiigyi miniszter kedden
a Facebook-oldalan. Varga Judit azt irta: a Polgari Torvény-
konyv médositasardl szolo javaslatot a civil élet szerepldi is
dvozolték, koztik a Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany és
az Apasziv egyesiilet is, ,hiszen a modositas egy régota meg-
fogalmazott igény volt a civil tarsadalom részér6l” A tor-
vénymodositast — melyben szerepelnek a 2020-ban felallitott
csaladjogi civil munkacsoport javaslatai is —, az idén létre-
hozott csaladjogi szakértéi munkacsoport tdmogatasa is
tamogatja — tette hozza.
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A miniszter kiemelte: a kozos sziiléi feligyelet és a val-
tott gondoskodas biztositja, hogy ha mindkét sziilé alkalmas
a gyermek gondozasdra, a gyermeknek ne kelljen elvalnia
egyik sziil6jétél sem, mindkét sziiléjével ,azonos intenzitasa,
benséséges kapcsolatban maradhasson”. Hangstlyozta to-
vabba, hogy a birdsdgnak kell minden szempontot koriil-
tekintéen mérlegelve dontenie abban a kérdésben, hogy
a kozos szul6i felugyelet gyakorlasanak feltételei fenn-
allnak-e, és az a gyermek érdekét szolgdlja-e. A mddositas
egy tovabbi lehetGséget biztosit a birdsag szamara, hogy
a jelenleginél jobb, a gyermek érdekeit szem el6tt tarté don-
tést hozhasson — ismertette a miniszter.

Varga Judit kitért arra is: a nemzetkozi tapasztalatok és
a legfrissebb kutatasok egyértelmiien alatamasztjak, hogy
a kozos sziiléi feligyelet és a valtott gondoskodas a gyer-
mekre nézve jobb kimenetellel bir, mint ha a gyermek ki-
zardlag egyik sziilGjével élne. A gyermekek ,még abban
az esetben is profitalhatnak a valtott gondoskodas elényei-
bdl, ha a sziileik kozotti viszony nem Kkifejezetten egyiitt-
mikodo, mert a valtott gondoskodas 6sztonzi a sztilék ko-
z0Otti egytttmikodést, mert mindkét sziild ténylegesen részt
vesz a gyermek nevelésében”. A miniszter kiemelte tovabba,
hogy az Eurépai Uni6 orszagainak dontd tobbségében a ko-
z0s szul6i feliigyelet a f3szabaly, és kivételesnek tekinthetd,
ha azt csak az egyik sziilé gyakorolja. A legtobb orszagban
donthet a birdsag az egyik sziilé kérelmére is a kozos sziil6i
feliigyelet kérdésében. ,A munkat folytatjuk, tovébbra is
dolgozunk az eljarasi hataridék roviditésén a csalddjogi
perekben” — hangstlyozta Varga Judit.

2021. oktdber 19.

Magyarorszag elkotelezett szerepet vallal
az Eurdpa jovojérol szolo parbeszédben

Egyre feljebb a dobogdn! Javaban tart az Eurdpa jovéjérol
sz0l6 parbeszéd, amelyben Magyarorszag is elkételezett sze-
repet vallal - irta az igazsagiigyi miniszter Facebook-oldalan
szerdan. Varga Judit kozolte: a konferenciasorozat keretében
eddig 2893 eseményt regisztraltak, ezek koziil 295 magyar
szervezésu.

Hangsulyozta, biiszke arra, hogy csaknem haromszaz
magyar eseménnyel Magyarorszag mar a masodik legakti-
vabb tagallam az Eurdpai Unidban, ,maga mogé szoritva
olyan »mintaallamokat« is, mint Hollandia és Franciaorszag”
Mult hénapban még a harmadik helyen volt Magyarorszag,
de most mar megel6zi Olaszorszagot, és egyre kozelebb kertiil
Németorszaghoz, amely tartja els6 helyét - irta. A kontinenst
atszovd parbeszéd folytatodik - tette hozza Varga Judit, to-
vabbra is arra buzditva mindenkit, hogy ,vegyen részt a dis-
kurzusban, mondja el véleményét”. A miniszter ugy fogalma-
zott: ,,Adjunk tiszta és egyenes magyar valaszokat Eurdpa
kihivasaira!”

2021. oktéber 20.
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Eros nemzetek erds szovetségét tamogatja
a kormany Eurépaban

Erés nemzetek erds szovetségét timogatja a kormany Eurd-
paban - jelentette ki éves meghallgatasan az igazsagiigyi
miniszter az Orszaggytlés eurdpai iigyek bizottsaga el6tt
hétfén. Varga Judit a foderalista elképzelésekkel szemben
az egymast kolcsonosen tisztel6 nemzetek koncepciodjarol
beszélt, azt hangoztatva, hogy az integracio eszkoz, nem cél.

A miniszter a jogallamisagi eljarasok koziil kiemelte
a 7. cikk szerinti eljarast, amelyet sehova nem vezet$ nyilt
politikai eljarasnak nevezett. Karacsonyfahoz hasonlitotta,
amelyre Gjabb és tjabb disz keriil, ahogy az eljarasra is,
amint torténik valami a magyar jogalkotasban, kozéletben.
Az Eurépai Bizottsag jelentésével osszefliggésben azt kifoga-
solta, hogy haromszor-négyszer tébb NGO-hivatkozas sze-
repel benne, mint mas orszagok esetében, tobb mint 60 ilyen
idézet, és az NGO-k kritikai észrevételeiket tényként rogzi-
tik. Varga Judit azt mondta, nincs elfogadott médszertana
annak, hogy a jogallamisagi jelentést minden tagallamra
nézve egyenl6é mércével készitsék el.

A Magyarorszag és Lengyelorszag altal az Eurépai Unio
Birésdgan megtamadott jogallamisagi kondicionalitasi ren-
delettel (az unids pénzek kifizetésének jogallamisagi feltéte-
lekhez kotésével) Osszefiiggésben azt emelte ki, hogy a sza-
balyozasnak tobb hidnyossaga van. Nincs jogalapja, ahogy
a jogallamisag fogalmdnak sincs definicidja. Amig nincs
ebben az iigyben itélet, nem indulhat eljards — mondta.
Varga Judit szerint Briisszel a jogallami mechanizmusokat
a politikai akarat kinyilvanitasanak eszk6zéil hasznalja.

A Kkotelezettségszegési eljarasokrol kozolte: Magyar-
orszag nagyon aktiv az unié birdsaga el6tt, sokszor beszall
mas eljarasokba, példdul a versenyjognal. Jelenleg 58 kotele-
zettségszegési eljards van folyamatban Magyarorszaggal
szemben, ezzel a tizedik helyen all az uniés rangsorban -
mondta. Hozzatette: abbdl a szempontbol viszont, hogy id6-
ben alkalmazza-e az unids jogszabalyokat, az élmezdnyben,
a masodik helyen van Magyarorszag. Kitért a gyermekvéde-
lemre és a migracidra, azt hangsilyozva, hogy a kormany
a legvégsOkig védi a magyar allaspontot és érdekeket.

A szakpolitikai kérdésekkel osszefiiggésben a helyrealli-
tasi tervet emelte ki. Azt mondta, Magyarorszag az els6k ko-
z0tt nydjtotta be, a tervben tobbi kozott a zoldités és
a digitalizacio szerepel. Ilyen programokat blokkolnak pusz-
tan politikai indittatasbdl - jelentette ki a miniszter, arra
utalva, hogy az EU csaknem 2500 milliard forintnyi vissza
nem téritend6 tamogatast nem fizet ki egyelére Magyar-
orszagnak. Hangsulyozta: a koronavirus-jarvany kovetkez-
ményeit gyorsan kellene enyhiteni, ebbe szdl bele a politika.
Az EU bels6 piacarol szolva a stratégiai autondémiardl be-
széIt, amelyre a jovében sziiksége van az unidnak ahhoz,
hogy ne legyen kiszolgaltatott. Kitért az uniés klimapoliti-
kara is, az elszabadulé globadlis energiadrakkal kapcsolat-
ban az uniét hibaztatta. A migracioval osszefiiggésben azt
hangstlyozta, hogy az unid tovabbra sem tudott elszakadni
a korabbi csomagja bukasat okozé elemektd], igy a kvotatol
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sem, még ha nem is igy nevezi. Varga Judit megemlitette,
hogy folyamatban van a schengeni hatarellenérzési kddex
feliilvizsgalata.

Horcesik Richard, a bizottsag fideszes elnoke kozolte:
problémat okoz, hogy nincs a jogallamisagnak egzakt meg-
hatarozasa. Balczo Zoltan, a bizottsag jobbikos alelnoke pro-
vokacionak nevezte, hogy a ,,pedofiltorvény el lett téritve”, és
utélag keriilt bele a gyermekvédelemmel kapcsolatos rész.
Azt mondta, ha valéban az a gatja az eurdpai helyredllitasi
terv kifizetésének, akkor csatlakozzon Magyarorszag
az eurdpai lgyészséghez. Hozzétette: teljesen jogos, hogy
a bizottsdg és a tagallamok szeretnének garanciat latni
az unids forrasok megfelel$ felhasznalasara. Varga Judit va-
laszaban a jogszabaly célhoz kotottségét, a gyermekek védel-
mét emelte ki, ami szerinte 6sszhangban 4ll az unids joggal
is. Az unios ligyészséggel sszefiiggésben kozolte, [rorszag és
Dénia sem csatlakozott a szervezethez, és arrdl beszélt,
az elsé honapok alapjan mar latszanak az eurdpai tigyészség
mukodési, technikai problémai.

Szél Bernadett és Bana Tibor fliggetlen képvisel6 az EU
gyermekjogi stratégidgjanak megvétozasarol kérdezték a mi-
nisztert, aki ezt a ,Jopakodd hataskori stratégiaval” szembeni
fellépéssel indokolta. Hangsulyozta: Magyarorszag minden-
féle diszkrimindcio elleni fellépést tamogatott, am a stratégia
konklazidjanak szovegezésébe bekeriilt a genderkérdés, és
csak ezt tiintették fel, mint amit pozitivan kell megkiilon-
boztetni. Olah Lajos, a bizottsag DK-s alelnoke a Pegasus-
szoftver felhasznalasardl kérdezte a minisztert, aki azonban
azt mondta, hogy korabban minden kérdésre minden valaszt
megadtak.

2021. oktéber 25.

Aldozatsegité Pont nyilt Salgétarjanban

Aldozatsegité Pont nyilt Salgotarjénban - jelentette be Varga
Judit igazsagiigyi miniszter Facebook-oldalan kedden. ,,Is-
mét egy 1épéssel kozelebb keriiltiink kitlizott célunk elérésé-
hez, hogy minden megyében elérhet6vé tegyiik az aldozatse-
gité szolgdltatasokat az arra raszorulok szamara® - irta
a miniszter. Az 0j Aldozatsegitd Pont jelentSsen elésegiti
a hatékonyabb aldozatsegitést Nograd megyében, idével na-
gyobb kozpont is nyilhat. A salgétarjani irodahelyiséget
a Nograd Megyei Rendér-fékapitanysag épiiletében alakitot-
tak ki — irta Varga Judit.

Megtelel6 jogi, érzelmi és pszicholdgiai segitségnyujtas
nélkiil az egyén nehezebben, vagy egydltalan nem tudja fel-
dolgozni az 4ldozatta vélassal jaré megrazkodtatast. ,,Ezért
az egylittmikodo partnerekkel, igy a renddrséggel kozosen
olyan rendszerek és lehetdségek kiépitésén dolgozunk, me-
lyeknek koszonhetéen minél tobb raszoruldt el tudunk érni!
Fontos, hogy mindenkihez eljusson az tizenet: van segitség!”
- tudatta az igazsagligyi miniszter Facebook-oldalan.

2021. oktdber 26.
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Magyarorszag élen jar
az igazsagszolgaltatas digitalizaciéjaban

Magyarorszag élen jar az igazsagszolgaltatas digitalizacioja-
ban, és a perek lefolytatasanak id6tartama is az élvonalba
tartozik Eurdpdban - jelentette ki az igazsagiigyi miniszter
kedden Budapesten, az Orszaggytilés igazsagiigyi bizottsaga
el6tti éves meghallgatdsan. Varga Judit fontosnak nevezte,
hogy Magyarorszag ki tudja hasznalni a digitalizaci6 lehet6-
ségeit.

Bar a koronavirus-jarvany szornyd, legalabb rakénysze-
ritette az igazsagszolgaltatast, hogy éljen azokkal a technikai
eszkozokkel, amelyek fizikailag mar korabban is a rendelke-
zésére alltak. A biintetés-végrehajtasban nagy siker, hogy
mar nem kell elvinni a gyanusitottat, illetve vadlottat a meg-
hallgatdsara, az eljaras tavolrdl is lefolytathatd - tette hozza.
A statisztikak azt mutatjdk, hogy nem csokkent a befejezett
perek szama, a birdsagok valtozatlan hatékonysaggal tudtak
dolgozni - emelte ki a miniszter.

Megkoszonte az Orszaggytilésnek, hogy tamogatta
a veszélyhelyzet meghosszabbitdsat. A jarvany miatt meg-
feszitett munkara volt sziikség a jogalkotasban, tavaly mar-
cius 6ta munkacsoport mitkodik ebbél a célbdl — mondta,
hozzatéve, Eurdpa Gj kihivassal szembesiilt, a kontinensnek
egy ismeretlen veszéllyel kellett megkiizdenie. Védeni kel-
lett egyrészt az életet, az egészséget, masrészt a gazdasagot.
Mar 541 veszélyhelyzeti rendeletet adtak ki, ezek fele még
mindig hatélyos - kozélte Varga Judit. Ugy vélekedett, hogy
ami veszélyhelyzetben bevilt, az ,,békeidében” is alkalmas
arra, hogy gyorsitsa a pereket. Azt tervezik, hogy a Magyar
Kozlony kiadojat modern informatikai hattérrel rendelkezd
céggé szervezik, amely kihasznalja a digitalizacioban rejlo
lehetségeket — mondta a miniszter, hozzaflizve: mobil-
alkalmazast is fejlesztenének. Gondolkodnak a jogi szemé-
lyek egységes nyilvantartasi rendszerében is, amely a mes-
terséges intelligencidt is segitségiil hivna. A cél, hogy minél
kevesebb adminisztrativ kotelezettség terhelje a véllalkoza-
sokat és az allampolgarokat. Nagy fejlesztések torténnek -
jelentette ki.

Kitért a rendes jogalkotas folyamatara is. Véleménye sze-
rint barmely teriileten lehet elégedetlenség, de a tdrca nyi-
tott: készséggel meghallgatja az észrevételeket, és igyekszik
javitani a hibdkat. Mindenben prébaélja megtalalni a kozos
nevezOt, amely a lehetd legtobb allampolgarnak megnyug-
taté valaszokat ad — hangoztatta. Varga Judit azt mondta: ha
kidertiil, hogy egy témaban jogalkotas sziikséges, javaslatokat
tesznek. Magyarorszdgon magas szintli a kozbiztonsag,
a bilincselekmények szama 50 szazalékkal csokkent 10 év
alatt — hangsulyozta.

Szavai szerint dldozatkdzponttva valt a rendszer. Ugy
gondoljak, hogy nem lehet tobb joga az elkévetének, mint
az 4ltala megkarositott embernek. Aldozatsegité kézpon-
tokat hoztak létre, alkotmdnyos alapjogga emelték az 6n-
védelmet, és a legstlyosabb, az emberi életet vagy testi épsé-
get sérté blincselekmények elkovetdit kizartdk a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet6ségébdl — sorolta. A miniszter
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kijelentette, hogy Magyarorszag az egyik legbiztonsagosabb
allam, nem csupan az Eurdpai Unidban, hanem az egész vi-
lagon. Emlékeztetett: az Alaptorvényben ,kellett rogziteni’,
hogy ,,az anya né, az apa férfi”. Bar ,lehet, hogy ez evidencia,
de érdemes erre alaptorvényi szinten is garanciat biztositani”
— jelentette ki.

Varga Judit kozolte, hogy januar 1-jén életbe 1ép a biroi
illetményemelés harmadik fazisa. Az elmult két évben
68-70 szazalékkal nétt az érintettek bére, ami a megbecsii-
1ésiikon tul a fliggetlenség biztositéka is — mondta. A mi-
niszter arrol is beszélt, hogy tarcdja elkotelezett a jogasz-
képzés magas szinvonalanak megtartdsa irant, amire
forrasokat biztosit.

2021. oktéber 29.

A jogallamisagi jelentésnek nincs jogalapja

A magyar kormany allaspontja szerint az Eur6pai Bizottsag
jogallamisagi jelentésének nincs jogalapja - jelentette ki
az igazsagigyi miniszter, miutin megbeszélést folytatott
Didier Reynders jogérvényesiilésért felelds unids biztossal
cstitortokon Budapesten.

Varga Judit Gjsagiréknak beszdmolt arrél, hogy a talal-
kozén a magyar allaspont kifejtése mellett elmondta a biz-
tosnak: Magyarorszag diplomaciai és jogi parbeszédben
mindig partnere lesz az Eurdpai Bizottsagnak. Emlékeztetett
arra, hogy a lengyel és a magyar kormany az Altalanos Ugyek
Tandcsaban mar a jogallamisagi jelentések készitésérol sz016
dontés megsziiletésekor vétdzott. Ugyanis ilyen eljardsnak
az unios szerzédésekben nincs jogalapja - mondta a minisz-
ter. Hozzatette: a jogalap hidnya miatt pedig intézkedés sem
fakadhat a jelentésekbSl. A tovabbiakban hangsulyozta:
elmondta a biztosnak, hogy a jelentések Magyarorszag ese-
tében kormdnykritikus, elfogult civil szervezetek vélemé-
nyére épiilnek, és a kettés mérce legdrasztikusabb példai.
Az Eurépai Unioban, amelyet kiillonb6z6 alkotmanyos fejlé-
dést allamok alkotnak, nincs egy az egyben 6sszehasonlit-
haté modell, csak egymast kolcsondsen tiszteld nemzetek
alkotmanyos parbeszédérdl lehet sz6 — szogezte le.

A talédlkozon - folytatta a miniszter — érintették a gyer-
mekvédelmi torvényt is. Ezzel kapcsolatban kozolte a biz-
tossal, hogy Magyarorszagon a magyar sziilék fogjak meg-
szabni gyermekiik nevelésének irdnyat, tovibba az ezzel
kapcsolatos jogalkotas tagallami hatdskor. Sz6 esett a migra-
ciorol is; ezzel kapcsolatban Varga Judit gy vélekedett,
hogy a magyar kormany 2015 6ta kovetkezetesen képviselt
allaspontjat ma mar egyre tobben osztjak a kontinensen.
Kifejezte azt az igényt, hogy a magyar hatarkerités kolt-
ségeit az unionak kotelessége lett volna finanszirozni és
az azzal kapcsolatos kiaddsokat megtériteni. Tovabba illene
lezarni a Magyarorszaggal szemben a migracié kezelése mi-
att inditott kotelezettségszegési eljarasokat, hiszen olyan
intézkedések miatt inditottak azokat, amelyekkel nemcsak
Magyarorszag, hanem egész Eurdpa hatarait védik az illega-
lis bevandorlastol — hangstlyozta Varga Judit. Ekozben lat-
szik, hogy az egyetlen hatékony modja a hatarvédelemnek
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a kerités — ftizte hozza. Végiil kozolte: a talalkozon kifejtette
azon véleményét is, hogy a jogallamisagi jelentésekbdl ,, tivol-
t6 kettés mérce” megtdri azt a kolesonos, érzékeny bizalmat,
amely Osszetartja az Eurdpai Uniot és tovabbi egytittmiiko-
désre sarkallja a tagallamokat.

2021. november 11.

A magyar birok felkésziiltek

A hazai jogalkalmazdk megfeleléen tudjak mérlegelni
a strasbourgi szempontrendszert - mondta az igazsagiigyi
miniszter az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) jog-
gyakorlata a magyar birdsagok jogalkalmazasaban cimmel
megrendezett budapesti konferencian pénteken.

Varga Judit ugy fogalmazott: a magyar birok felkésziiltek
és tisztaban vannak a strasbourgi jellegzetességekkel. Tajé-
kozodasukban segiti 6ket az a hazai anyagi jogi és eljarasjogi
normarendszer, melyet a jogalkot6 széles korti konzultacié
és szakmai egyetértés mentén teremtett meg — tette hozza.
Rémutatott: ha a jogalkalmazd szervek megfelel6en jar-
nak el, az az EJEB el6tti tigyek szamanak csokkenését jelenti.
Példaként emlitette, hogy 2021. januar 1-jén 516 fiiggében
1év6 kérelem volt Magyarorszaggal szemben; 2009-ben
ez a szam 1406 volt, ami 8962-re ugrott, de intézkedéseiknek
koszonhetéen ,,hazank mar nincs a birdsag szamara legtobb
eljarast biztosit6 orszagok listajan”

Varga Judit szerint Magyarorszag az itéletek végre-
hajtasanak javitasat célzé folyamatban tevékeny szerepld-
ként jelenik meg. Hozzatette: a strasbourgi itéletek és azok
végrehajtasa a kozélet figyelmének homlokterében van.
A jogalkotasban fontos szempont a strasbourgi kritériumok-
nak valé megfelelés is — hangoztatta a miniszter, aki szerint
a hazai rendes bir6sag és az Alkotmanybirdsag is egyre tobb
hatarozatéban allitja viszonyitasi pontként az EJEB gyakor-
latat. Az itéletek végrehajtasanak ugyanakkor ,fontos felté-
tele, hogy a strasbourgi dontések mindsége megfeleld
legyen”, vilagos és konzisztens dontések sziilessenek, ame-
lyek nem mutatnak tal az adott dllam nemzetkozi szerz6dés-
bél eredd kotelezettségvallaldsain — fogalmazott. Leszogezte:
az EJEB felhatalmazasa az emberi jogok eurdpai egyezmé-
nyében foglaltak értelmezésére és annak alapjan az emberi
jogi normdk érvényesiilésére terjed ki, aminek egyensuly-
ban kell lennie a tagallamok szuverenitdsaval és emberi
jogi kotelezettségeivel. Hozzatette: ,,sokszor lathatjuk”, hogy
ez az egyensuly kényes, fenntartdsa a birdsagnak és a tagalla-
moknak is érdeke.

A miniszter arrdl is beszélt, hogy ha az Eurépa Tanacs
(ET) szoba kertil, a legtobben annak legfontosabb szerveze-
tére, az EJEB-re gondolnak, sokan tigy emlegetik, mintaz ET
koronagyémantja, mivel ezen az intézményen keresztiil koz-
vetlen kapcsolddasi pontot taldlnak a jogkeresé allampolga-
rok magaval a szervezettel. Minden eurdpai orszagban fon-
tos kérdés, hogy az egyes jogalkalmazd szervek mennyire
veszik figyelembe a testiilet joggyakorlatat — folytatta, meg-
jegyezve: a dontések végrehajtasara kétféle megoldas létezik.
A birésag gyakran kartérités fizetésére kotelezi az allamot,

67



HIiREK, ESEMENYEK

emellett adott esetben jogalkotasi és jogalkalmazasi intézke-
désekkel is megfelelhet az alperes tagallam az itéletben fog-
laltaknak — mondta, példaként emlitve, hogy ezek az intéz-
kedések kiillonosen fontosak a rendszerszintd jogsértést
megallapité eljarasokban. Magyarorszag esetében két ilyen
dontés sziiletett a bortonok zsufoltsaga és az eljarasok el-
hazoédasa esetén.

Ismertette: mindkét esetben megtették a sziikséges 1épé-
seket, melynek kovetkeztében a bortonok zstfoltsaga esetén
2017 januarjatol tették lehet6vé, az eljarasok elhuzddasa
kapcsan pedig 2022 janudrjatol teszik lehet6vé a bels6 jogor-
voslatot. Ezzel a két intézkedéssel Magyarorszag jelentGs
tigytehertdl szabaditotta meg a birdsagot, és szamottevéen
csokkentette a fligg6ben leve tigyek szamat — kozolte. Varga
Judit kiemelten fontosnak nevezte, hogy a jogalkotas hogyan
adaptalja a dontésekben foglaltakat. Hozzatette: maga
az egyezmény csak dltalanos el6irasokat fogalmaz meg,
az egyes rendelkezéseket a joggyakorlat tolti meg valddi tar-
talommal.

2021. november 12.

Az Alaptorvény szovetséget hoz létre

Az Alaptorvény nem pusztan egy, az alkotmanyozas pillana-
taban megsziiletett dokumentum, hanem olyan charta,
amely szovetséget hoz létre, 6sszefogja a multat a jovovel és
egységbe fogja ,,ezeréves allamisdgunk torténetét” — hangoz-
tatta az igazsdgiigyl miniszter az Alaptorvényrdl rendezett
nemzetkozi konferencidn, Budapesten kedden.

Varga Judit a forum cimére utalva — Magyarorszag Alap-
torvénye 10 éves — gyokerek, értékek és szuverenitas — hang-
stlyozta: ezek azok az igazodasi pontok, amelyek napjaink
globalista vilagaban megkérdéjelezé6dnek. Ezért is fontos,
hogy id6rdl idére ,,szamot vessiink és emlékeztessiik ma-
gunkat arra, hogy honnan jottiink, egyben meghatarozzuk
azt is, hova kivanunk tartani” — mondta, hozzaftizve: ,,tuda-
taban kell lenniink, kik vagyunk” és mi az, amit sziikséges
atorokiteni a kovetkezd generacioknak. Magyarorszag Alap-
torvényét a szimbolikat sem nélkiilozve husvét hétfén hir-
dették ki — idézte fel a miniszter, megjegyezve, hogy a ma-
gyarok alapvet6 szokasait, kultdrdjat, jogrendszerét is
a keresztény elkotelez8dés alakitotta. Hozzatette: a hitvallas-
ban is rogzitették a kereszténység nemzetmegtart6 erejét,
valamint hogy Magyarorszag alkotmanyos Onazonossaga-
nak és keresztény kulturdjanak védelme az dllam minden
szervének kotelezettsége.

A miniszter szerint az Alaptorvény az értékrendbeli el-
kotelezddés kovetkeztében kritikdk kereszttiizében sziiletett,
tiz év tavlatabol kijelenthetd, hogy az alkotmanyozé helye-
sen jart el, amikor a nemzeti identitas alapjogi rogzitése mel-
lett tette le a voksat. Varga Judit kitért arra is, hogy az 1989-es
rendszervéltoztataskor létrehozott alkotmany deklaralta
az ideiglenességét, a szabalyozas politikai kompromisszu-
mok mentén irédott, és csupan jogosultsagok Osszességét
tartalmazta. Hianyzott bel6le a kohézid, a mordlis tobblet,
amellyel a tdrsadalom miikodéképességét lehet garantalni,
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azaz hidnyzott bel6le a helytallds, a kotelezettség és a maso-
kért valo felelsség. Idézve Orban Viktor miniszterelnok sza-
vait, azt mondta: a magyarok ugy dontéttek 2010 tavaszan,
hogy az atmenetnek véget vetnek, és felismerték, hogy uj
Alaptorvényre van sziikség, amely kell6 védelmet biztosit
Magyarorszag és a magyarok szdmdra, és gyors valaszokat ad
a 21. szazadi kihivasokra. Utalva az Alaptorvény hatalyba-
1épésére, azt mondta: a torténelmi pillanat 2012-ben érkezett
el, amikor is a posztkommunista iddszak nemcsak formailag
zarult le, hanem kozjogilag is 4j lapra helyez6dott az 6nallo
demokratikus magyar allam.

Varga Judit a jogszabaly husvéti kihirdetését és Krisztus
feltamadasat parhuzamba allitva azt mondta: az Alaptorvény
elfogadasa a magyar alkotmanyos hagyomanyok tjjasziileté-
sének is az iinnepe. A miniszter azt mondta: az Alaptorvény-
nyel Magyarorszag nemcsak az allami szervek, az allam be-
rendezkedésének leirasara vallalkozott, hanem az egész
kozosségnek kivant referenciapontot nydjtani, ezzel hitet tett
amellett, hogy az alkotmanyossdg eszménye nem csupan
szabalyok Osszessége, hanem tobb anndl, meghatérozza
nemzeti hovatartozasunkat, identitasunkat, vilagnézetiinket
és szuverenitdsunkat, és kozvetiti azokat az értékeket, ame-
lyeket 6seink hatdroztak meg a jové Magyarorszaga szamara.
Hissziik, hogy nemzeti kultdrank gazdag hozzéjarulas
az eurdpai egység sokszinliségéhez - idézte a miniszter
az Alaptorvényt, hozzatéve: ma Eurdpaban két erd fesziil
egymasnak, az er6s nemzetallamok allnak az egyik oldalon,
mig a masikon a foderalista elképzelés, az eurdpai egyesiilt
allamok. Varga Judit utébbi politikai fegyverének nevezte
tobbek kozt az ideoldgiai nyomasgyakorlast, a ,jogallami-
sagnak csufolt zsaroloeszkozt”, valamint ,,a politikai korrekt-
séget mell6z6 nyelvezetet”. Mindenkire, aki nemet mond
az illegalis migraciora, védi sajat szuverenitdsat, kimélet-
len tdmadast inditanak - fogalmazott. Varga Judit arrdl is
beszélt, hogy szamos kritika érte az Alaptorvényt azért, mert
»komolyan vettiik a lisszaboni szerz6désben foglaltakat, és
ugy gondoltuk, hogy az alkotmanyozas igenis nemzeti hatés-
kor”. Hozzatette: Magyarorszag az utolsé paragrafusig tartja
magat a kotelezettségeihez, elveihez és az utolsé bekezdésig
ra fog mutatni arra a kett6s mércére, melyet az unios intéz-
mények alkalmaznak veltink szemben.

A miniszter arra is kitért, hogy az Alaptorvény egyértel-
muen kimondja, hogy eurdpai unids tagsagunk nem korla-
tozhatja Magyarorszdg teriileti egységére, népességére,
allamformajara és allami berendezkedésére vonatkozé el-
idegenithetetlen rendelkezési jogat. Mi hisziink az Eurdpai
Unié jelmondataban: ,Egység a sokféleségben” — mondta
Varga Judit, amely szerinte nem fér 6ssze az elvart homoge-
nitdssal. Olyan politikaban hisziink, amely képes kétségbe
vonni a mainstream gondolkodast — folytatta a miniszter,
aki hangsulyozta: a demografiai kihivasokat nem bevandor-
lassal kell megoldani, mert a bevandorlds nem csupan
gazdasagi kérdés, hanem identitasbeli kérdés is. Kiilon szolt
arrdl is, hogy az Alaptorvény sajatossaga a munka elismeré-
se és tamogatdasa, a munka olyan értéket teremt, amely lehe-
téséget biztosit az egyén kibontakozasdhoz és a kozos-
ség fejlesztéséhez, gyarapodasahoz — mondta. Varga Judit
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napjaink legfontosabb kérdésének nevezte, hogy meg tud-
juk-e tartani azt a szabad rendelkezési jogot, amely nélkii-
l6zhetetlen a jogéllamisag és az alkotmanyos identitas meg-
Orzéséhez.

2021. november 16.

Van segitség
a kapcsolati erészak aldozatainak

A kormany kiemelten kezeli az erészakos biincselekmények
elleni hatarozott fellépést, és fokozott figyelmet szentel az al-
dozatok segitésének is — irta az igazsagligyi miniszter a ko-
z9sségi oldalan a nék elleni erészak megsziintetésének napja
alkalmabol. Varga Judit csiitortoki bejegyzésében a segitség
formait részletezve a lelki segélynyujtast, a jogi tandcsadast,
a felvilagositast, pszicholdgiai tdmogatdst vagy krizishelyzet
fennallasa esetén az azonnali anyagi és egyéb segitség-
nyujtast emlitette.

Emlékeztetett arra, hogy ennek érdekében az elmult
iddszakban nyolc aldozatsegitd kozpontot nyitottak meg
a fovaros mellett Szegeden, Pécsen, Kecskeméten, Szombat-
helyen, Szolnokon, Veszprémben és Miskolcon, valamint
egy aldozatsegito ponttal bévitették a haldzatot Salgotarjan-
ban. A kormdny kiemelt célja, hogy 2025-re minden me-
gyeszékhelyen legyen ilyen kozpont — hangsulyozta. A poli-
tikus hozzatette: 1étrehoztak egy aldozatsegité vonalat is,
a 06/80-225-225-0s telefonszamon éjjel-nappal elérhetd
segitséget biztositanak a raszoruléknak. Varga Judit arra
biztatott mindenkit, hogy ha biincselekmény aldozatava
valt, illetve ismer valakit, aki ilyen helyzetbe keriilt, vegye
fel a kapcsolatot a szakértékkel, akik szakszer(i, személyre
szabott segitséget nytjtanak minden bajbajutottnak.

2021. november 25.

A gyermekvédelmi torvény

a gyermekek védelmérdl és a sziilok joganak
biztositasardl szol

A gyermekvédelmi torvény a gyermekek védelmérél és
a sztl6k joganak biztositasardl szol - kozolte az igazsagligyi
miniszter egy csiitortoki budapesti konferencian. Varga Judit
a ,Kovetkezd ezer év a gyermekekért” cimii tanacskozason
azt mondta: a gyermekvédelmi térvény azt az evidenciat
rogziti, hogy a gyermek nevelése meghatarozasanak a joga
egyediil a sziil6t érinti.

A Velencei Bizottsag az eurdpai standardokkal ossz-
hangban allonak taldlta a torvényt, és az Eurdpai Uni6 alap-
jogi chartdja szerint is a sziilék joga, hogy a gyermekeiknek
vallasi, vilagnézeti vagy pedagdgiai meggy6zédésitknek
megfeleld nevelést biztositsanak — emelte ki. Azt mondta:
amikor a gyermek el8szor talalkozik csaladon kiviili kozos-
séggel, fontos, hogy milyen kiils6 ingerek érik, mert azok
meghatdarozzak a feln6tté valas utjat. A kormany feleldssége,
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hogy védje ezt az utat - jelentette ki. Ismertette: a gyermek-
védelmi torvényben a kormdny az alkotmdanyos identitast
védi, semmiféle diszkriminacié nincs benne, és semmilyen
szabalyt nem sért meg. A torvény a nagykoru allampolga-
rokra nem vonatkozik, Magyarorszagon mindenki szabad
ember, ugy él, ahogy szeretne, és a szexualis kisebbség jogai
is védve vannak - tette hozza. Kiemelte: a nemzeti nevelésrél
sz0l6 torvény nemzeti hatdskorbe tartozik, unids jognak ott
»hincs keresnivaloja”

A torvényt azonban az Eurdpai Bizottsag kotelezettség-
szegési eljarassal tdmadta meg, majd azt mondtdk, hogy
Magyarorszag nem tartotta be a valaszadasi hataridét.
Az ideoldgiai harc megakasztotta a helyredllitasi tervet is,
amelyet Magyarorszag az elsék kozott nyujtott be — tudatta.
A miniszter szerint a torvény elleni tdmadas célja, hogy el-
tiintesse a természetes kozosségeket — amelyek alapegysége
a csalad -, és amelyekb6l Magyarorszag szuverenitasa épiil
fel. ,Magyarorszag akkor is meg fogja védeni az identitasat,
ha rank kiildik az egész Rajnat is” — jelentette ki.

Varga Judit beszdmolt arrol, hogy az igazsagligyi tanacs-
ban Magyarorszagnak meg kellett vétoznia a gyermekiigyi
stratégiaval kapcsolatos unids politikai nyilatkozatot, mert
beletettek olyan mondatokat, , provokativ részleteket, ame-
lyek voros vonalak Magyarorszagnak” Briisszelnek az volt
a célja, hogy ezeket a mondatokat elfogadjak, igy kés6bb hi-
vatkozasi alappa, majd valddi jogszaballya véljanak — mond-
ta. Beszélt arrdl is: az Alaptorvény szovetség a mult, a jelen és
a jové magyarjai kozott, referenciapont az egész kozosség-
nek, valamint meghatarozza az egyén és a kozosség viszo-
nyat és a felel6sségiik rendjét.

A csaladok tdmogatasa, a munka elismerése, a kozosség
irant érzett felel6sség és a keresztény elkotelez6dés a magyar
nemzet szuverenitisat meghataroz6 kérdés, ezért ezekben
az orszagnak joga van sajat dontéseket hozni — emelte ki.
Varga Judit kitért arra is, hogy a magyar gazdasagpolitika
kihagyhatatlan eleme a csaladpolitika. A kormany a vildgon
egyediilalléan a GDP (brutté hazai termék) 5 szazalékat for-
ditja csaladtamogatasokra, és a demografiai problémékat sem
migraciéval, hanem a csaladpolitikdval szeretné kezelni”
A csalad lathatatlan lelki kotéanyagot jelent a nemzetben” —
mondta a miniszter, aki szerint a kovetkez6 ezer év a gyerme-
kekért Magyarorszagon j6 alapokkal indul, és a jévében, ,,ha
mi magyarok kitartunk a hagyomanyos értékek tisztelete
mellett, akkor példat tudunk mutatni a egész vilagnak”

2021. november 25.

Az LMBTQ-lobbit megallitjuk
az iskolak keritésénél!

Megvédjiik a magyar gyermekeket és a szilék jogait,
az LMBTQ-lobbit megéllitjuk az iskolak keritésénél - jelen-
tette ki az igazsagiigyi miniszter kedden a Facebookon, miu-
tan az Orszaggytlés elrendelte a gyermekvédelmi targyd
népszavazast. Varga Judit kozosségi oldalan azt irta, csak
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a kozos akarat képes megalljt parancsolni az ,erészakos
LMBTQ-lobbinak® és a briisszeli nyomasgyakorlasnak,
éppen ezért kezdeményezett a kormany népszavazast a gyer-
mekvédelem kérdésében.

A miniszter felsorolta a népszavazas kérdéseit: tamogat-
ja-e On, hogy kiskoru gyermekeknek koznevelési intézmény-
ben a sziil6 hozzdjarulasa nélkiil szexualis iranyultsagokat
bemutaté foglalkozast tartsanak; tdmogatja-e 6n, hogy kis-
kort gyermekek szamara nemi atalakitd kezeléseket népsze-
riisitsenek; tamogatja-e 6n, hogy kiskort gyermekeknek fej-
16déstiket befolydsold szexudlis médiatartalmakat korlatozas
nélkil mutassanak be és timogatja-e 6n, hogy kiskoru gyer-
mekeknek a nem megvaltoztatdsat bemutaté médiatartal-
makat jelenitsenek meg? ,,A mi politikai k6zosségiink fenn-
allasa ota azért kiizd, hogy Magyarorszag valddi demokracia
lehessen, ahol nyilt és Gszinte parbeszéd folyhat barmilyen
tarsadalmi kérdésrdl és ahol a magyar emberek szandékat
senki sem kérdéjelezi meg” - irta Varga Judit. ,Hisziink
abban, hogy a magyar emberek kiallasaval képesek vagyunk
a legvastagabb falon is 4tmenni. Gyermekeink jovéje a tét,
ezért elkotelezetten kiizdiink védelmiikért” — kozolte.

2021. november 30.

Atadtik az orszag kilencedik
Aldozatsegité Kozpontjat Nyiregyhazan

Magyarorszég immdr kilencedik Aldozatsegitéd Kozpontjat
adtak at pénteken Nyiregyhazan, az Igazsagiigyi Miniszté-
rium kezdeményezésére létrehozott kozpontok célja, hogy
megadjak a biincselekmények aldozatai szamara mindazt
a segitséget, amelyre szitkségiik van — kozolte az igazsag-
iigyi miniszter a Facebook-oldalén. Varga Judit bejegyzésé-
ben ugy fogalmazott, ,tettekkel lehet igazan segiteni, nem
szavakkal”. Ez az alaptétel az, amely cselekvésre 0sztonoz
mindannyiunkat, és egyiittérzésiinket tényleges segitség-
nyujtassa alakitja — hizta ala. Ez az alapelv volt a kiinduld-
pont az elsé Aldozatsegité6 Kozpont megnyitdsanal
2017-ben, és ugyanez ma is, amikor orszagosan immaron
a kilencedik kozpontot adjuk at Nyiregyhdzan - irta a mi-
niszter. RAmutatott, az dllamnak kiemelt feladata a blin6zés
okozta anyagi, erkolcsi, lelki karok cs6kkentése, enyhitése
és lehetGségekhez mérten azok felszamolasa.

A kozpontokkal a céljuk olyan biztonsagos kornyezet
megteremtése, amely nemcsak megkonnyebbiilést, hanem
reményt is ad az aldozatok szamara. Egy olyan intézményi
hélézat kialakitasa, amely a problémat jelentdsen csokkenti,
a jovét pedig konnyebbé teszi. Ebben nydjtunk nemcsak
lelki, fizikai és jogi, hanem anyagi timogatast is mindazok-
nak, akik kapcsolaton beliili erdszak elszenved6i, bantalma-
zott gyermekek, kiszolgaltatott csalddtagok vagy a biin-
cselekmények kozvetett érintettjei - irta Varga Judit.
Kiemelte, november 1-jétél annak érdekében, hogy minél
szélesebb aldozati kor szdmaéra legyen elérhet6 az azonnali
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segitségnyujtas lehetdsége, mar nemcsak a személy elleni
erdszakos bincselekmények esetén, hanem az aldozatok
sérelmére elkovetett szexualis visszaélés, kerités, gyermek-
prostiticié kihasznalasa, zaklatas, kifosztds, valamint
a lopdas vétsége blincselekményi tényéllasai esetén is van
azonnali segitség.

Az aldozatsegité kapacitasok folyamatosan bdviilnek.
Immar kilenc nagyvaros — Budapest, Miskolc, Szeged, Pécs,
Kecskemét, Szolnok, Veszprém, Szombathely és a mai naptél
Nyiregyhéza — rendelkezik Aldozatsegité Kozponttal, vala-
mint Salgétarjinban egy Aldozatsegité Pont miikédik bajba-
jutottak megsegitéséért — irta Varga Judit. Kozolte, céljuk,
hogy 2025-ig minden megyeszékhely rendelkezzen Aldozat-
segit6 Kozponttal.

2021. december 3.

Az alkotmanybirdsagi hatarozat
a bevandorlasrdl sz4l, semmi masrol

A magyar alkotmanybirdsagi hatdrozat a bevandorlasrol
szol, semmi masrél - mondta az igazsagiigyi miniszter
a Facebook-oldalara pénteken feltett videdban. Varga Judit
kozolte: az ,,Alkotménybirdsag egyértelmtivé tette, hogy
jogunk van elutasitani, hogy masokkal éljink egytitt, mint
akikkel évszazadok oOta kozos a sorsunk. A migracié nem
csupan a szuverenitdsunkat és 6nazonossagunkat veszélyez-
teti, de emberi jogaink, emberi méltésagunk sérelmét is ma-
gaban hordozza” Magyarorszag tovabbra is elkotelezett tagja
az Eurdpai Unidnak - jelentette ki.

Az Alkotmanybirdsag pénteken kozzétett itélete vilagos-
sa tette, hogy mindaddig, amig a bevandorlasra vonatkozé
unios szabalyrendszer érvényestilése hidnyos, addig Magyar-
orszagnak joga van ezen hataskor gyakorlasahoz. Joga van
ahhoz, hogy hatérainak hatékony védelme érdekében kiegé-
szit6, egyedi megoldasokkal a nemzeti szabalyokat a valdsag-
hoz igazitsa. Az Alkotméanybir6sag dontésével a fizikai hatar-
zar mellé épitett egy erds jogi keritést — mondta a miniszter.
Ez a vita arra is ramutatott, hogy a briisszeli bevandorlasi
szabalyokat meg kell véltoztatni - flizte hozzd. A magyar
Alkotmanybirdsag eljarasa nem terjedt ki az uniés jog el-
sGbbségének a vizsgélatara és nem iranyult az Eurdpai Uni6
Birésaga itéletének felillvizsgalatira sem - hangsilyozta
Varga Judit. A jogi hatérzarra vonatkozo6 eurdpai unids biré-
sagi itélet végrehajtasaval kapcsolatban idén februarban
a magyar kormany nevében az Alkotmanybirdsaghoz fordult
- emlékeztetett. Az itéletnek valé megfelelés ugyanis alkot-
manyjogi problémat vetett fel - mondta a miniszter.

Arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy az Alaptorvény
Eurépa-klauzuldjanak fényében végrehajthat-e Magyar-
orszag olyan eurdpai unids jogi kotelezettséget, amely arra
vezethet, hogy a Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartoz-
kod¢ kilfoldi allampolgar a tagallam tertletén elére nem
meghatarozhaté ideig tartézkodik, és ezaltal ténylegesen
az orszag népességének részévé valik - ismertette. Migracié
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kérdésében a vilag nagyot valtozott és az eurdpai unids sza-
béalyok nem képesek a valdsagot kovetni — hangsulyozta.
Egyre tobb és tobb orszag szamara valik nyilvanval6va, hogy
a hatélyos migracids joganyag nem érvényesiil a gyakorlat-
ban, igy nem képes megvédeni Eurdpat az illegalis be-
vandorlastol. A tagallamok csak sajat intézkedéseikre, egyedi
megoldasokra tdmaszkodhatnak a rendkiviili migracids
nyomds okozta helyzetben. Ezt a jogot ma mar egyre tobb
orszag koveteli maganak — jelezte Varga Judit.

A jogi és fizikai hatarzar megalkotasaval 2015 ota
Magyarorszag egy hatékony, az orszagot megvédeni képes
rendszert épitett ki, ez azonban nem tetszett Briisszelnek és
kotelezettségszegési eljarast inditott — idézte fel. Ennek ered-
ményeképpen tavaly decemberben kimondtik, hogy
a Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartézkod¢ kilfoldi
allampolgart nem lehet atkisérni a hatéron, ehelyett mene-
kiltiigyi vagy kiutasitasi eljarast kell lefolytatni. Hatékony
visszafogadds hianyaban azonban ennek a gyakorlatban
az lenne az eredménye, hogy ezek a jogellenesen itt tartozko-
d¢ kulfoldiek végiil itt maradnanak — hivta fel a figyelmet.
Magyarorszag az Eurdpai Unié Birdsaga dontésére fel-
szamolta a tranzitzéndkat is — flizte hozza.

»Viszont nem engedjiitk be automatikusan a migranso-
kat, hanem arra kérjiik 6ket, hogy a szomszéd orszagok ma-
gyar nagykovetségein adjak be a menekiiltiigyi kérelmiiket.
Elvégre szomszédaink mindannyian biztonsigos orszagnak
szamitanak, ezekben az orszagokban senki sem fenyegeti
a migransokat. Briisszelnek ez sem jo, birsaggal és biintetés-
sel fenyegetik Magyarorszagot!” - mondta az igazsagiigy-
miniszter. A kozeljovében nem varhat6 a migracioés nyomas
enyhiilése — folytatta —, a briisszeli szabélyok pedig, amelyek
békeid6ben sziilettek, nem tudjak megallitani az illegalis be-
vandorlast. Az Alkotmanybirsag most iranyt mutat ahhoz,
hogy miként kellene az eurdpai szabalyokat is a valdsag-
hoz igazitani azért, hogy hatékonyan védhessék Eurdpa
hatarait az illegdlis bevandorlastél — hangsulyozta Varga
Judit a Facebook-videdjaban.

2021. december 10.

Répassy Robert lesz az Igazsagiigyi
Minisztérium allamtitkara

Répassy Robertet nevezte ki december 11-ei hatallyal
az Igazsagiigyi Minisztérium allamtitkéravd Ader Janos koz-
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tarsasagi elnok — kozolte Varga Judit igazsagiigyi miniszter
pénteken a Facebook-oldalan. ,Isten hozta Gjra az Igazsag-
tigyi Minisztériumban, Allamtitkdr Gr!” - {rta Varga Judit,
aki ugy zarta posztjat: ,,Udv tjra a fedélzeten!”

A Legf6bb Ugyészség kedden jelentette be, hogy Polt
Péter legfobb tigyész Volner Pal orszaggyilési képvisel,
az Igazsagiigyl Minisztérium parlamenti allamtitkara parla-
menti mentelmi joganak felfiiggesztését kérte a hazelnoktél
egy hivatali vesztegetés blintette és mas buncselekmény
miatt folyamatban 1év6 nyomozas eredményeként.

Volner Pal jogi képviseldje aznap kozolte: tigyfele ked-
den benytjtja lemondasat allamtitkari tisztségérol. Az tigy-
védi iroda kozleményében az all: Volner Pal nem ismeri el
biintetdjogi felel6sségét, semmilyen bilincselekményt nem
kovetett el, ,,allamtitkari és miniszteri biztosi feladatait tisz-
tességesen és a torvényeknek megfelelGen latta el”

2021. december 10.

A fiatal aldozatok iigye
koriiltekinté megkozelitést igényel

A fiatal aldozatok tigye koriiltekintd, professzionalis meg-
kozelitést igényel - hangsulyozta az igazsagligyi miniszer
hétfén a Facebook-oldalan. Bejegyzésében Varga Judit azt
irta: a modern helyredllité igazsagszolgaltatas torténete és
eredményei az elmult 6t évtizedben vildgossa tették, hogy
»alapvetd és hatékony eszkoz van a keziinkben”. A politikus
a nap folyaman felszolalt az Eurdpa Tandcs olasz elnokségé-
nek igazsagiigy-miniszteri konferencidjan, felhivva a figyel-
met arra, hogy a kélcsonos megértésen alapuld és a személyes
konfliktusok megoldasara torekvd helyreallitd igazsag-
szolgaltatds egyre gyakoribb a fiatalkortakat érinté biintetd-
tigyekben.

»Magyarorszagon ugy véljik’, hogy a fiatal aldozatok
tigye koriiltekintd, szigortan professzionalis megkozelitést
igényel. Ezért az elmult évtizedben a gyermekbarat igazsag-
szolgaltatas és az dldozatok védelmében ,hatalmas lépést
tettiink” - fogalmazott Varga Judit. Hozzatette: a magyar
vivmanyok arra irdnyulnak, hogy az dldozatok a lehetd leg-
kevésbé és a lehetd legrovidebb ideig keriiljenek kapcsolatba
a biintetd igazsagszolgaltatassal.

2021. december 14.

% A Kozéleti hirek rovat zardsa: 2021. december 15.  * * *
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Kihirdetett torvények és az Igazsdgiigyi Minisztérium
tevékenységét kozvetleniil érinto fontosabb
egyéb jogszabdlyok

(2021. oktober 1. - 2021. december 15.)

KIHIRDETETT TORVENYEK
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2021. évi CV. torvény a Magyarorszag Kormanya és Belize Kormanya kozott a diplomata-, szolgalati és hivatalos ttlevéllel
rendelkezé allampolgaraik kolcsonds vizummentességérol szolo Megallapodas kihirdetésérél

2021. évi CVI. torvény a Francia Koztarsasag Kormanya és a Nigeri Koztarsasag Kormanya kozott a francia haderd Szahel-
ovezet biztonsaga érdekében Nigerben torténd beavatkozasanak jogi szabalyozasarodl sz6lo, 2013. marcius 25-én Niameyben
aldirt megallapoddshoz és a Francia Koztarsasdag Kormanya és a Nigeri Koztarsasdg Kormanya kozott a Szdhel-6vezet biz-
tonsagat szolgdlo francia beavatkozas keretében Nigerben tartozkodo francia katonai allomany jogallasanak szabalyozasa-
rol sz6l6, 2013. julius 19-én Niameyben alairt megallapodéshoz kapcsol6dd, a Francia Koztarsasag Kormanya és a Nigeri
Koztarsasag Kormanya kozotti, a TAKUBA er6k nem francia eréinek jogallasanak szabélyozasarol szo16 Kiegészitd Jegyzo-
kényvhoz Elfogado Nyilatkozattal torténé csatlakozas kihirdetésérol

2021. évi CVIL. térvény a Francia Koztarsasag Kormanya és a Mali Koztarsasag Kormanya kozott levélvaltas formajaban
létrehozott, Bamakdban 2013. mércius 7-én és Kouloubaban 2013. madrcius 8-an aldirt, a SERVAL er6k jogallasardl szolo
Megallapodashoz kapcsol6dd, a Francia Koztarsasag Kormanya és a Mali Koztarsasag Kormanya kozotti, a TAKUBA erdk
nem francia erdinek jogalldsanak szabalyozasarol szol6 Kiegészité Jegyzokonyvhoz Elfogadé Nyilatkozattal torténé csatla-
kozas kihirdetésérél

2021. évi CVIII. torvény a Magyarorszag Kormanya és az Egyesiilt Arab Emirségek Kormanya kozott a beruhdzasok
0sztonzésérol és kolesonos védelmérdl szold megéllapodas kihirdetésérdl

2021. évi CIX. torvény a Magyarorszag Kormanya és Ukrajna Miniszteri Kabinetje kozott a végzettséget és tudomanyos
fokozatokat tanusit6 okiratok kolcsonds elismerésérél szolo Egyezmény kihirdetésérdl

2021. évi CX. torvény az 1965. évi 4. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a New-Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt
Egységes Kabitdszer Egyezmény modositasanak kihirdetésérél

2021. évi CXI. torvény az 1979. évi 25. torvényereju rendelettel kihirdetett, a pszichotrép anyagokrol sz016, Bécsben,
az 1971. évi februar ho 21. napjan alairt egyezmény modositasanak kihirdetésérdl

2021. évi CXIV. torvény az atomenergia-feliigyeleti szerv jogallasaval osszefliggésben egyes torvények modositasarél
2021. évi CXV. torvény a veszélyhelyzettel 6sszefiiggé atmeneti szabalyokrol sz016 2021. évi XCIX. torvény hatalyba-
1épésérol

2021. évi CXVI. torvény a Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésérdl szol6 2019. évi LXXI. torvény végrehajtasardl

2021. évi CXIX. torvény az Adatvaltozas-kezelési szolgaltatas bevezetésével, tovabba az dllampolgarok adminisztrativ
terheinek csokkentésével Osszefiiggd egyes torvények modositasarol

2021. évi CXX. torvény egyes eljarasok korszer(isitését és a polgarok biztonsaganak tovabbi megerdsitését célz6 intéz-
kedésekrdl

2021. évi CXXI. torvény egyes beliigyi targyua torvényeknek az Alaptérvény kilencedik modositasaval, valamint a védelmi
és biztonsagi tevékenységek dsszehangolasardl szol6 2021. évi XCIIL. torvénnyel osszetiiggé modositasardl

2021. évi CXXII. torvény egyes igazsagligyi targyu, valamint kapcsolodo térvények modositasarol

2021. évi CXXIV. torvény a tékeegyesitd tarsasagok hatarokon atnyulo atalakulasardl, egyesiilésérdl, szétvalasarol és egyéb
jogharmonizacids célu torvénymodositasrol

2021. évi CXXV. torvény az Eurépa Tandcs kulturdlis 6rokséggel kapcsolatos btincselekményekrdl szold, Nikoéziaban,
2017. méjus 19-én kelt egyezménye kihirdetésérdl
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2021. évi CXXVI. torvény a Magyarorszag Kormanya és a Szlovak Koztarsasag Kormanya kozott a kozos allamhataron
1év6 kozuti hatarhidak és hatarat-szakaszok tizemeltetésérdl, fenntartasardl és rekonstrukcidjardl szold 2017. szeptem-
ber 14-én, Budapesten alairt Megallapodast mddosité 1. Kiegészités kihirdetésérdl

2021. évi CXXVII. torvény a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag 2022. évi egységes koltségvetésérol
2021. évi CXXVIII. torvény az allatok védelme érdekében sziikséges egyes biintet6jogi targyu torvények modositasardl

2021. évi CXXIX. torvény egyes egészségiigyi, egészségbiztositasi és gyogyszerészeti targyu, valamint kapcsolddé torvé-
nyek jogharmonizacids és egyéb célu modositasarol

VESZELYHELYZETI KORMANYRENDELETEK

569/2021. (X. 6.) Korm. rendelet a term&fold mas céld hasznositdsaval jard vasuthatosagi engedélyezési eljarasoknak
a veszélyhelyzet ideje alatti sajatos szabalyairol

584/2021. (X. 14.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a 14. életévét be nem toltott kiskort szamara a szallashely-
szolgaltatas igénybevételével kapcsolatos okmany bemutatasi kotelezettség aloli mentesitésrdl

585/2021. (X. 14.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet sordn a személy- és vagyonegyesito szervezetek miikodésére vonatkozo
eltéré rendelkezések Gjboli bevezetésérdl szold 502/2020. (XI. 16.) Korm. rendelet médositédsarol

588/2021. (X. 20.) Korm. rendelet a 2021. év 8szén tartott egyes rendezvényekre vonatkozé eltérd szabalyokrdl
597/2021. (X. 28.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések masodik titemérdl sz6lo
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet mddositasardl

598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet a munkahelyek koronavirus elleni védelmérdl

599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet a koronavirus elleni véddoltasnak az dllami és onkormdnyzati intézményeknél foglal-
koztatottak altal torténd kotelezd igénybevételérdl

606/2021. (XI. 5.) Korm. rendelet a természetes személyek addssagrendezésérdl sz616 2015. évi CV. torvény hiteltorlesztési
moratériummal 6sszefiiggé eltérd alkalmazasardl

608/2021. (XI. 5.) Korm. rendelet a népszamlalas elhalasztasaval 0sszefiiggd rendelkezésekrdl szolo 67/2021. (II. 19.)
Korm. rendelet médositasardl

611/2021. (XI. 8.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt teend6, egyes szocidlis és gyermekvédelmi ellatasokkal kap-
csolatos intézkedésekrdl, valamint a szocialis és gyermekvédelmi szolgaltatdsoknak a veszélyhelyzet ideje alatt elrendelt
miikodési rendjérél szold 556/2020. (XII. 4.) Korm. rendelet modositasardl

612/2021. (XI. 8.) Korm. rendelet a munkahelyek koronavirus elleni védelmérdl sz6l6 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet
modositasarol

613/2021. (XI. 8.) Korm. rendelet a veszélyhelyzetre tekintettel egyes dltaldnos forgalmi adéval 6sszefiiggé szabdlyok
megallapitasarol

614/2021. (XI. 8.) Korm. rendelet az egyes kultarafinanszirozasi szabalyok veszélyhelyzet ideje alatti eltér$ alkalmazasa-

rél, valamint az egyes kulturalis finanszirozasi szabalyok veszélyhelyzet ideje alatti eltéré alkalmazasarol szolo 140/2021.
(I11. 24.) Korm. rendelet médositasarol

615/2021. (XI. 8.) Korm. rendelet a Planet Budapest 2021 Fenntarthat6sagi Exp6 és Vilagtalalkozé megrendezésével 6sz-
szefiiggd eltérd veszélyhelyzeti szabalyokrdl

616/2021. (XI. 8.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandé tovabbi védelmi intézkedésekrél szold 479/2020.
(XI. 3.) Korm. rendelet mddositdsarol

624/2021. (XI. 11.) Korm. rendelet az drak megallapitdsarol sz6l6 1990. évi LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt
torténo eltérd alkalmazasarol

626/2021. (XI. 13.) Korm. rendelet az tizemanyagok hat6sagi aras forgalmazasara vonatkozo részletes szabalyokrol
627/2021. (XI. 15.) Korm. rendelet a villamos energiardl sz616 2007. évi LXXXVI. térvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd
eltérd alkalmazasarol

633/2021. (XI. 18.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések masodik titemérél sz6-
16 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet mddositasarol

634/2021. (XI. 18.) Korm. rendelet egyes kormdnyzati igazgatasi szervek foglalkoztatottait érint6 veszélyhelyzeti
szabalyokrol

635/2021. (XI. 18.) Korm. rendelet a koronavirus elleni véddoltasnak az allami és 6nkormanyzati intézményeknél fog-
lalkoztatottak altal torténd kotelezd igénybevételérdl szol6 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet médositasarél
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636/2021. (XI. 18.) Korm. rendelet az egészségiigyi szolgélati jogviszonyban és a hivatasos szolgalati jogviszonyban
foglalkoztatottakat érintd egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol

637/2021. (XI. 18.) Korm. rendelet a koronavirus elleni védéoltas kotelezd igénybevételérdl szolo 449/2021. (VII. 29.)
Korm. rendelet mddositédsarol

638/2021. (XI. 18.) Korm. rendelet a koronavirus elleni véddoltasnak az tigyészségi alkalmazottak altal torténé kotelezd
igénybevételérsl

640/2021. (XI. 25.) Korm. rendelet a biiniigyi vagyoni igényekkel 6sszefliggd egyes eljarasok, valamint a vagyonrendezési
eljaras eltérd szabalyairdl

641/2021. (XI. 25.) Korm. rendelet a koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot érint6 hatdsanak enyhitése érdekében
sztikséges helyi ad6 intézkedésrél sz616 535/2020. (XIL. 1.) Korm. rendelet mddositésarol

642/2021. (XI. 25.) Korm. rendelet a telepiilési onkormanyzatok fekvébeteg-szakellatd intézményeinek atvételérdl és
az atvételhez kapcsolddo egyes torvények modositasardl szolé 2012. évi XXXVIIL torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd
eltérd alkalmazasardl

645/2021. (XI. 27.) Korm. rendelet egyes, a koronavirus jarvany dltal kiillonosen veszélyeztetett allamokbdl torténd be-
utazas szabalyairdl

647/2021. (XI. 30.) Korm. rendelet a veszélyhelyzettel 6sszefliggé atmeneti szabalyokrdl sz616 2021. évi XCIX. torvény
hatalybalépésére tekintettel egyes torvények eltérd alkalmazasardl

649/2021. (XI. 30.) Korm. rendelet a veszélyhelyzettel 6sszefiigg$ atmeneti szabalyokrdl szolé 2021. évi XCIX. torvény
hatalybalépésére tekintettel egyes veszélyhelyzeti kormanyrendeletek médositasarol

650/2021. (XI. 30.) Korm. rendelet a veszélyhelyzeti gydgyszerellatashoz sziikséges egyes intézkedésekrél
651/2021. (XI. 30.) Korm. rendelet az alkalmi munka éves idétartamanak eltéré veszélyhelyzeti szabalyairol

652/2021. (XI. 30.) Korm. rendelet az egészségligyi iranyitds egyes veszélyhelyzeti szabalyairdl, tovabba a honvédelemért
felelds miniszter iranyitasa ala tartozo egészségiigyi szolgaltatd, valamint az ennek iranyitasa ala tartozo egyéb egészségiigyi
szolgaltato irdnyitasanak veszélyhelyzeti rendjérél szolé 691/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet médositasardl

653/2021. (XI. 30.) Korm. rendelet az allami fenntartdsu egészségiigyi intézmények iranyitasanak egyes szabalyairdl és
ezzel Osszefiiggésben egyes kormanyrendeletek modositasarol

664/2021. (XII. 1.) Korm. rendelet az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban all6 személyek szolgalati elismerésével kapcso-
latos egyes intézkedésekrol

670/2021. (XII. 2.) Korm. rendelet a villamos energidrol sz616 2007. évi LXXXVI. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd
eltérd alkalmazasarol

671/2021. (XII. 2.) Korm. rendelet az energiahatékonysagrol sz016 2015. évi LVIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd
eltérd alkalmazasarol

674/2021. (XII. 3.) Korm. rendelet a sportorvosi engedélyek érvényességének a veszélyhelyzet idejére torténé meg-
hosszabbitdsarol

675/2021. (XII. 3.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a talailmanyok szabadalmi oltalmérél sz6l6 egyes rendelke-
zések eltérd alkalmazasarol

684/2021. (XII. 7.) Korm. rendelet a tizenharmadik havi nyugdij és a tizenharmadik havi ellatas 2022. évi teljes vissza-
épitésérol

687/2021. (XII. 8.) Korm. rendelet a kényszertorlési eljaras egyes rendelkezéseinek a veszélyhelyzet ideje alatt torténd
eltéré alkalmazasarol

693/2021. (XII. 9.) Korm. rendelet az egyes pirotechnikai tevékenységek hatosagi engedélyezésének a veszélyhelyzet
idején alkalmazando¢ kiilonleges szabalyairol

695/2021. (XII. 13.) Korm. rendelet a foldgazellatasrol sz6l6 2008. évi XL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd
alkalmazasarol

IGAZSAGUGYI MINISZTERI RENDELETEK
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- 13/2021. (XI. 16.) IM rendelet a birdsagi végrehajtoi és a birosagi végrehajtasi tigyintézdi szakvizsgarol

*% A rovat zarasa: 2021. december 15. % * *
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