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A jog forrasanal
- a foszerkeszto
koszontoje

Ko6szontom az Olvasot abbol az alkalombdl, hogy eldszor
veszi kézbe a Fontes Iuris cim( folyoiratot, amelynek felel6s
szerkeszt6je a mindenkori igazsagligyi miniszter lesz.

G. K. Chesterton egyik regényének elészavat ezzel in-
ditja: ,,Az emberi nem - amelyhez oly sok olvasém tarto-
zik..” Ertelmezve a vitriolos tollt angol {ré-filozéfus szavait
mondhatnam, hogy olvaséim tébbsége bizonyara a jogaszi
hivatasrendek valamelyikéhez tartozik. Tobbsége — de talan
nem mindegyikiik. E folydirat elinditdsaval célunk ugyanis
az, hogy nyissunk ne csak a legsziikebb, az igazsagiigyben,
igazsagszolgaltatdsban érintett szakmai korok, hanem a teljes
jogasztarsadalom felé. S6t, talan azon tilra is. Szemem el6tt
lebeg a reformkor, majd az azt betet6z6 1848-as forradalom és
szabadsagharc, amikor jogalkotasi, mi tobb, kozjogi kérdések
a széles kozvélemény szenvedélyes érdeklédésére tarthattak
szamot. Némi tdlzassal: a kdvéhazakban nem csak kavé, ha-
nem alkotmanyozas is folyt. Ehhez némileg hasonlé idészak
volt az 1989-et megel6z6 és azt kovet6 néhany év, olyan id6-
szak, amely nemzedékem szamara meghatdrozo élmény, vi-
szonyitasi pont marad.

A rendszervaltas hossza atmenetét az Gj Alaptorvény el-
fogadasa lezarta. A birdsagi rendszer megujult, 4j polgari
torvénykonyv és uj binteté torvénykonyv lépett hatdlyba.
Az aktudlis kihivas a stabilizacid. Huszonot évvel az alkot-
manyos forradalom utdn a jogrendszertél az emberek immar
nem annyira nagy reformokat, mint inkabb megbizhato, ki-
szamithato és olajozott mikodést varnak. A tarsadalom - jog-
gal - feltételezi, hogy mindehhez az alkotmanyos, intézményi
és jogszabalyi keretek rendelkezésre dllnak. Szamon kéri vi-
szont a jo jogalkalmazast, a gyors, pontos és méltanyos igaz-
sagszolgaltatast. Magyarul: most az a feladat, hogy az igazsag-
szolgaltatas iranti bizalmat erdsitsiik. Ezt a nagy célt szolgalja
a miniszteri manddtumom hatralévé idejére tervezett néhany
nagy kodifikdciés munka, az 4j polgari és az Gj biintetd eljarasi
kédex kidolgozasa, valamint az 6nalld, sui generis kozigazga-
tasi biraskodas megteremtése. De vannak - mindig lesznek —
eseti feladatok, amelyeket szintén magas szinvonalon kell
elvégezniink ugyancsak a kozbizalom erésitése érdekében.
Igy szembesiiltem példéul hivatalba lépésem utén a deviza-
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hitelesek tigyével, akikkel a bankok tomegével kotottek sem-
mis, ill. tisztességtelen feltételeket tartalmazé szerzédéseket.
A Kuria jogegységi hatarozata jogalkotast tett sziikségessé a
helyzet rendezése érdekében. Végs6 soron azonban az Alap-
torvény késztet benniinket cselekvésre, amikor el6irja, hogy
biztositani kell a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit, fel
kell Iépni az er6folénnyel valo visszaéléssel szemben, és védeni
kell a fogyasztok jogait.

Az el6z6 soraimban felvillantott témdk kozil tobbnek is
teret szenteltiink e folydirat elsé szamanak lapjain. A jov6-
ben szandékunkban all hirt adni Magyarorszag és a nemzet-
kozi szervezetek kapcsolatairdl is. Az igazsagszolgaltatas és az
igazsagiigyi politika irdnti bizalom nem létezhet tajékoztatds,
tarsadalmi és szakmai parbeszéd nélkil. Az igazsagligyi kor-
manyzat a végrehajtd hatalom része. Az altalam vezetett tarca a
kormany igazsagiigyi politikdjanak megfogalmazasara és vég-
rehajtasara hivatott. Mindezt atlathaté médon akarja végezni.

Kezdettd]l fogva tgy képzeltem, hogy az Igazsagiigyi
Minisztériumban jogdszi muhelymunkanak kell folynia.
A mfihely ajtaja pedig j6, ha nyitva all.

Ki el6tt all nyitva a muhely kapuja? Kinek szol a lap?
Elméleti és gyakorlé jogaszoknak egyarant. A kodifikacio,
vagy a tarcandl foly6 barmely tevékenység nem nélkiilozheti az
elméleti, tudomanyos megalapozast. A kollégak ismerjék meg
terveinket, elképzeléseinket, — azt hogy egy-egy kérdésben mi
is megismerhessiik az 6 alldspontjukat, véleményiiket. A Fontes
Iurislegyen a jogdszminisztérium és a jogasztarsadalom kozot-
ti eszmecserének, parbeszédnek, az egyiitt gondolkodasnak a
féruma. Ezért publikdlnak majd a minisztérium munkatarsain
kiviil mas jogasz kollégak is a folyodirat hasabjain.

Hiszek abban, hogy a jogalkotas egyszerre lehet pontos
és kozérthetS. Ezért érzem szerencsésnek lapunk cimvalasz-
tasat: Fontes Iuris. A ,jogforras” terminus technicus. Valdjaban
metafora: a jog legyen tiszta, attetsz6, mint a féteret diszité
kut vize, vagy a forras a turistadsvény végén, ahova mindenki
ismeri az utat, s ahonnan mindenki egyarant merithet.
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A jogalkotas mesterség

Trocsanyi Laszlo igazsagiigyi miniszter fele-
16sséget érez azért, hogy a kodifikacio hiteles-
ségét és tudomanyossagat visszaadja, szeretne
hozzajarulni ahhoz, hogy a jogalkotordl az a
kép alakuljon ki, hogy megfontolt, bdlcs, tiszta,
vilagos és nyelvezetében értheto jogszabalyokat
tud elékésziteni.

Miért sziiletett meg a Fontes Iuris? Milyen jellegii lapnak
szdnja?

Az Igazsagligyi Minisztériumnak (a tovdbbiakban: IM)
feladata, hogy az altala végzett munkat, a jogot kozel vi-
gye az allampolgarokhoz és mindazokhoz, akik a Kormény
munkdja irdnt érdeklédnek. Ebbdl a szempontbdl fontosnak
tartom, hogy a tdrcanak legyen egy negyedévente megje-
lené szakmai lapja, ezzel hangsulyozni is szeretném, hogy
nem bulvarlapra és nem gyorsinformaciok szolgaltatasara

gondolok. Kozértheté mdédon szeretnénk szamot adni az
érdekléd6knek az IM-ben folyé munkdkrdl, illetve hogy
az hogyan kapcsolddik a nemzetkozi élethez, a strasbour-
gi Emberi Jogok Eurépai Birdsagdhoz, a Luxembourgi Bi-
résaghoz, vagy mds nemzetkozi szervezetekhez, példaul az
UNCITRAL-hoz, UNIDROIT-hoz, ezéltal az altalunk vég-
zett munka jobban megismerhet6vé, konnyebben értékelhe-
tévé valik.

Ezek szerint ez a lap az Igazsdgiigyi Minisztérium népszerii-
sitésére is szolgdl. Kiknek szol, a hivatdsrendeknek?

Az IM feladata a Kormany igazsagiigyi politikdjanak
végrehajtasa. Fontosnak tartom, hogy amikor egy jogszabaly
megsziletik, akkor az érdekl6dék ne csak a végterméket, a
normaszoveget ismerjék meg, hanem a lapnak készénhet6en
jobban be tudjuk majd mutatni a jogszabdly el6készitését is,
hogy milyen nemzetkozi 6sszehasonlité tanulmanyokat, kap-
csolodd szakmai hattéranyagokat hasznaltunk fel munkank
soran, amelyek akar a jogalkalmazd szdmadra is hasznosak
lehetnek. Ugy fogalmaznék, hogy ez a lap nem csak a hiva-
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tasrendeknek, hanem az egész jogasztarsadalomnak késziil,
amely egy tagabb fogalom, akér az orvostarsadalom.

Hogy reagdl a jogdsztirsadalom arra, hogy az az eljdrdsjo-
gi kornyezet, amelyben eddig dolgozott, gyokeresen meg fog
viltozni?

Izgalommal, hisz az anyagi jognak a valtozasa is termé-
szetesen érdeklédésre tart szamot, ugyanakkor az eljarasjog a
birdi, tigyészi, iigyvédi attitidot, a pervitel szabalyait kemé-
nyen érinti, legyen az biintetd, kozigazgatasi vagy polgari per,
tulajdonképpen a felek mozgasterét hatdrozza meg, igy ki-
16n6s érdeklédésre tarthat szamot az IM eljarasjogi kodexek
megalkotasaval kapcsolatos kodifikacids tevékenysége.

A hivatdsrendekkel meghirdetett partnerség hogy miikiédik a
gyakorlatban?

Fontos rogziteni, hogy a kodifikatori munka, a kodifikacié
a statatum altal meghatarozott kérdéskorokben az IM felada-
ta. Fontosnak tartom, hogy a jogalkotis, a jogszabalyok el6ké-
szitésének szinhelye az IM legyen. Kiilondsen azért is, mert az
itt dolgoz6 421 ember szamadra rendkiviil inspiral6, ha tudjak
azt, hogy t6litk varja el a tarca vezetése a jogszabalyok megszii-
letését. Mindazonaltal nyitottsagot kell mutatni, hisz barkinek
lehet jé javaslata, és az dltalunk el6készitett nagyobb javasla-
tokat nem art kontroll ald vetni. Ezért sziikség van arra, hogy
legyenek kodifikdciés munkabizottsdgok, amelyekbe széles
korben hivjuk a jogasz tarsadalom, a hivatasrendek képvise-
16it, ezzel is partnerséget nyujtva szamukra. Egy jogszabaly
megalkotdsanal figyelembe kell venni a biréi joggyakorlatot,
az egyes jogaszi hivatasrendek allasfoglalasat, cselekményeit,
példaul hogy az iigyvédség, hogyan latja el a perbeli képvisele-
tet. Azt gondolom, hogy a tarcanak kell annyi spiritusszal, szel-
lemi inspiraciéval rendelkeznie, hogy egy koncepciot 6 maga
készitsen eld, és azt véleményezze, vitassa meg a kodifikdcios
bizottsag mint a "bolcsek tandcsa’. Ezen tdl fontosnak tartom
a tarsadalmi vitat, a jogalkotasi torvény alapjan ugyanis a tar-
canak egyeztetési kotelezettsége is van. Az IM tehat ezen osz-
lopok mentén késziti el6 a jogszabalyokat. Mig az el6z6 négy
évben igen gyakoriak voltak az egyéni képvisel6i inditvanyok
altal benyujtott jogszabalyok, ma ez mar csak kivételesnek te-
kinthetd, és a foszabaly az, hogy a Kormadny 4altal elfogadott
jogszabalyokat targyal az Orszaggytlés.

Milyen munkamodszerben hisz?

Fontosnak tartom, hogy tiz-tizenot éves tavlatban kiala-
kuljon egy magas szinti kodifikatori koztisztvisel6i kar az
IM-en beliill. Az elmult hisz évben sajnos a kodifikdcio tar-
sadalmi megbecsiilése nem volt megfelelé a gyakori jogsza-
balyvaltozasok, a rendszeres, azonnali korrekciok miatt. Volt
olyan, hogy 250 torvény sziiletett egy évben, ezt nagyon sok-
nak tartom. Ugy gondolom, hogy csékkenteni kell az elfoga-
dott jogszabalyok szamat, mert az a jogbiztonsagnak a jelképe
lesz. A jogszabalyok el6készitéséhez id6re van sziikség. Tiszta-
ban vagyok azzal, hogy a politikai sziikségszertiség, lasd devi-
zahitelesek tigye, azonnali intézkedést igényelnek és azonnali
jogalkotdst varnak, mégis azt gondolom, hogy a szinvonalas
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jogszabdlyok el6készitéshez id6 kell, a jogalkotas az egy mes-
terség. Vladar Gabor volt igazsagligyi miniszter a II. vilag-
héboru el6tt akadémiai székfoglaldjat a kodifikaciorol tar-
totta, ezzel is jelezve annak jelentdségét. Azt gondolom, hogy
tarsadalmi érdek, hogy ennek a mesterségnek a hitelességét,
tudomanyossagat visszaadjuk. Ahhoz szeretnék hozzajarulni
az IM vezet6jeként, hogy a jogalkotordl az a kép alakuljon ki,
hogy megfontolt, bolcs, tiszta, vilagos, nyelvezetében érthetd
jogszabadlyokat tud el6késziteni.

A kovetkezd jogdsznemzedéket szeretné felkarolni azzal,
hogy a jogdszképzés helyzetének dttekintésére villalkozik?

Eltelt huszonot év a rendszervaltas Ota, és a jogaszképzés
attekintését valahogy elmulasztottuk. A jogaszképzésben el-
sédlegesen arra kell valaszt adnunk, hogy a karok altal nyuj-
tott képzés tartalmilag megfelel6-e, vagy azon belil valami-
féle valtozast kell eszkozolni, meg kell vizsgalni az elméleti és
a gyakorlati képzés helyét, az idegen nyelvek szerepét. Nem
art egy onvizsgalatot tartani abbdl a szempontbdl, hogy kik
a karoknak a féallasu oktatoi, akik a neviiket adjak ahhoz,
hivatasuknak érzik azt, hogy feleldsséget vallaljanak a jo-
gasznemzedékek felnevelésében. Ez nem konnyd, kiilondsen
olyan id6szakban, amikor mindenki szeret tobb labon allni,
nem ugyanaz a helyzet, mint a két vilaghdboru kozott, ami-
kor egy féallasu oktatd szépen meg tudott élni az egyetemi
fizetésébdl. Fontos attekinteni a vidék és Budapest helyzetét,
hisz az orszag lakossaganak egy6tdde Budapesten él. Ugyan-
akkor a vidék megtart6 képességéhez hozza tudnanak jarulni
a jogi karok is, kiilondsen akkor, hogy ha a végzett jogaszok
ugy érzik, az adott régioban van lehet6ségiik elhelyezked-
ni. Lényegesnek tartom azt is, hogy a karok egyfajta viziéval
rendelkezzenek, amely esetleg a regionalis sajatossagukat is
magaban hordozza, és amellett, hogy egymasnak természetes
versenytarsai, probalnak mégis valami specifikumot felmutat-
ni. A tudomanyegyetemeknek pedig kiilonos jelent6sége van,
hiszen velitk szemben elvaras, hogy tudomanyos miihelyként
is szerepet jatszanak. Ha a jogdszképzés szinvonala csokken,
akkor a jogi szakvizsga szinvonala is csokkeni fog, és ezaltal
a birok, tigyészek, iigyvédek szakmai szinvonala is csokken-
het, és ez a jogtudomanyra is negativ hatassal lehet, tehat van
egy kormanyzati felelosség. Az igazsagiigyi miniszter nem
hordozza maganal a bolcsek kovét, csak mogé tud dllni egy
tigynek. Azt gondolom, hogy ezt is csak tigy lehet megcsinalni,
ha err6l szakmai vita bontakozik ki a jogasztarsadalomban, és
annak eredményeként sziiletnek meg a kormanyzati dontések.

Ha madr a jogdszképzés jelentoségénél tartunk, van-e olyan
tandregyéniség, akinek a véleményére miniszterként is
hallgat?

Sokan vannak, de sajnos sokan mar meghaltak az idésebb
generaciobdl, killonosen Kovacs Istvant, a Szegedi Tudomany-
egyetem alkotmanyjogi professzorat emliteném, akinek a tan-
konyvei ma is hasznalhatok. A ma él6 jogaszok koziil, ha sza-
bad igy mondanom, a polgari jog teriiletérél Harmathy Attila,
Zlinszky Janos olyan vilagito nevek, akikre érdemes odafigyel-
ni, a kozjog teriiletén Kukorelli Istvan véleményét az ember
szivesen meghallgatja, de emlithetném Paczolay Péter volt
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alkotmanybirdsagi elnokot is, sokan vannak. Azt 6rommel
mondhatom, hogy a jogasz tarsadalomban, akik egyetemi hat-
térrel is rendelkeznek, és id6r6l-idore kozéleti feladatot latnak
el, még ha eltéré vilagnézetiik is van, képesek dialdgust foly-
tatni, 0sszekot ugyanis benniinket a jog szeretete, a szakmai
tisztesség és egymds megbecsiilése. Ezért van az, hogy ami-
kor olyan kérdésrél van sz6, ami a jogtudomany helyét, szere-
pét vagy éppenséggel az egyetemi jogaszképzést érinti, akkor
osszezarunk, ideologiai nézetkiilonbséget félre tudunk tenni,
és kozos szemléletben, felel6sségben tudunk gondolkodni.

A kozigazgatdsi birdskodds kutatdsi témdja volt, milyen er-
r6l a kérdésrdl jogalkotoi feleldsséggel vitatkozni?

A legnehezebb. Egyrészt, mert az ember elfogult, hiszen a
nyolcvanas évek kozepétél kezdve ezzel a kérdéskorrel folyama-
tosan talalkozott, hol nagyobb, hol kisebb intenzitassal. Azt gon-
dolom, hogy torténelmi lehetéség elétt all Magyarorszag, hogy
a kozigazgatasi biraskodas helyzetét rendezze, és én tényleg ugy
vélem, hogy a jogallamisdg szempontjabol kulcsintézményrél
van sz0, a kormanyzati intézkedések ellen6rzésének legfobb esz-
koze a kozigazgatasi birdsag. A kozigazgatasi birdsag szervezeti
helyének megtalalasaval, hatdskorének a rendbe tételével, egy
olyan rendszert lehetne kialakitani, amely a kozigazgatas-tudo-
manynak a fejlédését is el tudnd segiteni. Az is igaz, hogy mas
orszagokban kialakultak szazéves rendszerek, hagyomanyok,
igy Franciaorszagban, Németorszagban, ehhez képest Magyar-
orszag egy folyamatosan hullimzo, valtoz6 képet mutatott ezen
a teriileten, igy itt is stabilitasra van sziikség. Ami nehézséget
okoz, hogy hianyoznak a nagy kézigazgatasi birosagi hataroza-
tok, amelyek iskolapélddk lennének, amelyeken generaciok tud-
nanak felnéni. Ma egy joghallgaté Franciaorszagban az 1800-as
évektdl kezd6d6 példakon dt tanulja meg és latja azt a gazdag-
sagot, amivel a bir6sdg hozza tudott jarulni a kozigazgatas-
tudomany fejlédéséhez is, Magyarorszagon ez nagyon hidnyzik.
1949-ben megszakadt, és azéta sziikitéen értelmezik tartalmilag
és formailag is a kozigazgatasi biraskodast, ezért azt gondolom,
hogy ebben gyokeres valtozasra van sziikség. Sziikségiink van
nagy hatdrozatokra, és bizom benne, hogy ezek meg fognak szii-
letni, és hozza fognak jarulni a jogallamisag er6sodéséhez.

Tobbszor nyilatkozta, hogy az IM emberek boldoguldsdért is
kivdn dolgozni. A devizahitelesek iigyét ilyennek érzi?

Egy akut tarsadalmi problémadrdl, a kiszolgaltatott hely-
zetben 1év6 fogyasztokrol volt sz, akik a fogyasztoi hitelszer-
z6dések egyoldali modositasa révén ellehetetleniiltek vagy
olyan helyzetbe keriiltek, ahol a kormanyzatnak feleldssége
volt, hogy megoldja. A helyzetiinket nagyban megkonnyitette
a Luxembourgi Birosag dontése, a Kuria jogegységi dontése,
az Alkotmanybirdsag késébbi dontése. Azt gondolom, hogy
vannak olyan helyzetek, amikor azonnali doéntésre van sziik-
ség, és ez tipikusan egy ilyen helyzet volt, ahol tobbszazezer
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embernek kellett az tigyét megoldani, ha ezt nem villalja el
az igazsagligyi kormdnyzat illetve a magyar kormany, lehet,
hogy mar sok embert megfosztottak volna a lakasatol vagy el-
lehetetleniilt volna. Ez a négy térvény valoban értékelheté ugy,
hogy a mindennapok embere helyzetének javitasat szolgalta.

Lesz folytatdsa?

A devizahitelesek tigyével kapcsolatban, amit jogi eszko-
zOkkel meg lehetett oldani, azt megoldottuk, az arfolyamrés-
nek a semmissége, az egyoldalt kamatemelésnek a tisztesség-
telensége ez egyfajta orvossagot jelenthetett nagyon sok ember
szamdra. Mindazonaltal mindenkinek segiteni nem tudtunk,
hisz vannak olyanok, nem kevesen, akik ennek ellenére nehéz-
ségekkel fognak kiizdeni. Van tehdt egy tarsadalmi felel6sség,
hogy azoknak az embereknek, akik egyébként barmilyen va-
ratlan oknadl fogva, betegség, haldleset, valds, arfolyamkocka-
zat miatt tovabbra is nehézségekkel kiizdenek, de dolgoznak,
jovedelemmel vagy valamifajta vagyonnal rendelkeznek, ak-
kor egy adossagatrendezés révén mégis segitséget nyudjtsunk
nekik. Ez a KDNP magancsdd intézménye, amit napirendre
tizott. Ezt a magam részérdl nagyon fontosnak és tamogatan-
doénak tartom, ezért szoros egyiittmiikodésben az érintettek-
kel azon dolgozunk, hogy olyan jogszabaly-tervezet keriiljon
a Parlament elé, ami segitséget tud nyujtani azoknak, akiknek
van esélyiik arra, hogy addssag-atrendezés révén kikeriiljenek
az addssagesapdabdl. Azt gondolom, hogy ez egyfajta fontos
folytatdsa a devizahitelesek tigyének. Amiben bizom az az,
hogy nem kevés embernek tudunk segiteni, és ez valahol az
emberek boldogulasat szolgalja.

Milyen egy dtlagos napja? Hdny oldalt kell elolvasnia és hany
vendéget fogad?

Valtozd. Egyrészt a kormanyiilésekre valo felkésziilés
nagyon komoly szakmai munkat igényel, hisz a Kormany
el6tt nagyon sok napirend van, és az igazsagiigyi miniszter
telel@ssége, hogy ezekrdl igazsagiligyi, alkotmanyossagi kér-
désekben, sziikség esetén, dllast foglaljon. Masrészrél a fo-
lyamatban 1év6 tigyekr6l ohatatlanul is képben kell lennie,
a feljegyzéseket, amelyekkel a kollégak ellatjak, vagy idén-
ként elarasztjak, at kell olvasnia, a dontési poziciokban allast
kell foglalnia. A miniszter szdmadra atadott iratmennyiségek
meghaladjak Thomas Mann Jozsef és testvérei c. miivének,
vagy Tolsztoj Haboru és békéjének hosszat, és ezeket egy-
két nap alatt kell elolvasnia, tehat rengeteg... Ami a latoga-
tok szamat illeti, ez egy nyitott minisztérium, barkitdl johet
olyan javaslat, amit meg kell fontolni, ezért aki kopogtat, az
lehetdséget kap arra, hogy a javaslatat elmondja, sét ha az
IM profiljahoz kapcsolddé irdsa van, az akdr meg is jelenhet
ebben a lapban.

Az interjut készitette: M. A.
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Bodzasi Balazs*

A devizahitelezés korszaka

Magyarorszagon

1. GAZDASAGI HATTER

A magyar tdrsadalom az elmult mésfél évszazad alatt ha-
romszor is atélte a tulajdoni viszonyok radikalis atalakulasat. Az
1848-49-es forradalom és szabadsagharc vivmanyaként meg-
szlint a feudalis tulajdoni rend. 1945 utan a tarsadalom min-
den szegmensére kiterjed6 allamositasra, a gazdasagban pedig
az dllami tervgazdalkodas bevezetésére keriilt sor. Megvalosult
a tarsadalom és a gazdasag mindenre kiterjedd allami irdnyi-
tasa, a magantulajdon pedig nagyon sziik korre szorult vissza.
Az 1989-90-es rendszervaltas nyoman ezzel ellentétes folyamat
indult meg: megkezd6dott az allami tulajdon lebontésa, a priva-
tizdci6, a kdrpétlas. Ujra teret nyert a magantulajdon és a gazda-
sagban az erre épul6 gazdasagi tarsasagok szama elérte a tobb
szazezret. Mindez alapvetéen meghatdrozta a magyar ember-
nek a tulajdonhoz valé viszonyat, valamint a gazdasaghoz leg-
szorosabban kot6dd jogteriiletek, igy a polgari jog fejlodését is.!

A torténelmi megrazkodtatasok miatt a magyar tarsada-
lomban az ingatlantulajdon kiilonos jelentdséget nyert, amely-
hez az archaikus falusi tarsadalom hagyomanyaként a mai napig
a term6fold és a hdz tulajdonjoga is hozzdkapcsolddik. Az ingat-
lantulajdon a polgari gondolkodasmédhoz is nagyon szorosan
kotddik, amelyet nemcsak meg6rizni, de gyarapitani is kell.?

A lakoéingatlan egyik jellegzetessége, hogy emberoltéként
teljes mértékben fel kell gjitani, vagy Gjat kell helyette épiteni.
A hazai lakossagszam és csaladnagysag mellett évente atlago-
san 40.000 4j otthont kellene felépiteni. Ezt az 1980-as évek
utan el6szor az elsé Orban-kormany alatt sikeriilt Gjra elérni.
Az els6 Orban-kormany kamattamogatott forint alapt lakashi-
tel-konstrukcidja volt az elsé sikeres probalkozas, amely nem-
csak a lakasépitések szamat novelte meg, hanem felébresztette
a vagyat arra, hogy a fiatal hazasok is korszerd, sajat otthon-
ba koltozzenek.’ Ennek koszonhetSen a lakasépitések szama
1999-161 folyamatosan novekedett.*

* A szerz6 az Igazsagiigyi Minisztérium igazsagiigyi és maganjogi jogal-
kotasért felelés helyettes dllamtitkdra, valamint a Budapesti Corvinus
Egyetem Gazdasagi Jogi Tanszékének oktatoja.

1 Azelmult 150 évnek a polgari jogra gyakorolt hatasardl ld. HARMATHY
Attila: Jogpolitika - polgdri jog. Magyar Jog, 2010. 12. sz. 705-719.p.

2 KovAcs Levente: A devizahitelek hdttere. Hitelintézeti Szemle, 2013.
3. sz. 183.p., tovabba ld. KATZENBACH Zoltin-OsvATH Piroska: Lakha-
tds és befektetés - egy 1ij lakdsfinanszirozdsi modell. Hitelintézeti Szemle,
2012. 4. sz. 289-297. p.

3  KovAcs:im. 183.p.

4 1999-ben 19.287 uj lakas épiilt, 2000-ben 21.583, 2001-ben 28.054, 2002-
ben pedig 31.511. Forras: KSH.
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A 2002-es orszaggytilési valasztasokat kovetSen az Gj kor-
many - koltségvetési indokok alapjan — eltorolte a kamatta-
mogatast. Az emberek sajat otthon utdni vagya azonban fenn-
maradt. A forint alapu lakashitelezést allami kamattamogatas
nélkiil nem lehetett fenntartani, hiszen az akkori 8-12%-os
forint alapkamathoz 14-18%-os piaci kamatszint tarsult.’

A rendkiviil magas forintkamat mellett ekkor sziiletett meg
az akkor jonak tiind 6tlet, hogy a lakossagi hitelezést allitsdk at
az alacsonyabb kamatok mellett nyujthat6 devizakra. A tartdsan
csokkenni nem képes inflacid, illetve a magas alapkamat - a je-
lentés kamatkiilonbozet miatt — a devizahitelek felé terelte a haz-
tartasokat.® Ekkor jelentek meg a magyar piacon az alacsony ka-
mattal kinalt deviza-, els§sorban svéjci frank alapt lakéshitelek.
Ezekhez az alacsonyabb kamatozast deviza alapt lakashitelek-
hez mérsékeltebb kamattorlesztési teher jarult. A devizahitelek
torlesztési karakterisztikdja annyiban volt kedvezbb, hogy mivel
a torlesztési teher alacsonyabb szintrél indult, azért az elsé id6-
szakban kevesebbet kellett fizetni, mint forint alapt hitel esetén.

Ezt a mérsékeltebb kamatfizetési terhet azonban a fenn-
allo téketartozas folyamatosan valtozo arfolyama ellensulyozta.
Az arfolyamkockazat kérdése azonban az els6 id3szakban teljes
meértékben hattérbe szorult, a lényeg a kiilfoldi devizék stabil és a
forintnal lényegesen alacsonyabb kamatszintje volt. Lényegében
egy klasszikus buborékjelenség kialakulasat lehetett megfigyelni
a piacon. Mind az adésok, mind pedig a hitelezék oldalan a
kockdzatok szinte teljes ignoralasa volt a jellemz6 az elérhetd
nyereség reményében. A hitelt felvevé haztartasok tobbségénél
az egyetlen szempont, amely alapjan dontésiiket meghoztak, a
havi torlesztérészlet nagysaga volt. A hitelnyujté bankok pedig
a leendd ados élethelyzetének, hosszabb tavu fizetési lehetésé-
geinek a vizsgalata helyett ingatlan fedezet alapon értékeltek és
dontottek.” Ma mar az is lathatd, hogy az ingatlan fedezet érté-
kelése sordn a bankok sokszor feliiletesen, nem megfelel6 szak-
értelemmel jartak el, és olyan ingatlanokat is elfogadtak zalog-
targyként, amelyek piaci értékesitésére esély sem mutatkozott
(Id. a Nemzeti Eszkozkezel3-programba bevitt lakéingatlanok).?

5  KovAcs: i. m. 184.p. Ekkoriban nemcsak a jegybanki alapkamat, hanem
az inflécid is elég magas volt: 2002-ben 5,2%, 2003-ban 4,7%, 2004-ben
6,8%. Forras: KSH. Az inflacié mértékének emelkedése jellemzden kolt-
ségvetési kiigazitdsokhoz kotodott.

6 NYESTE Orsolya~-AROKSZALLASI Zoltin: Devizahitelezés Magyar-
orszdgon - régios makrogazdasdgi, fiskdlis és monetdris politikai megko-
zelitésben. In: Kovéacs Levente (szerk.): Negyed szdzados a magyar bank-
rendszer. Magyar Bankszovetség, Budapest, 2012, 149., 153. p.

7 NYESTE-AROKSZALLASL: i. m. 150. p.

8  Ld.ahitelszerz6désbol eredd kotelezettségeiknek eleget tenni nem tudé termé-
szetes személyek lakhatdsanak biztositdsarol sz0l6 2011. évi CLXX. térvény.



KIEMELT TEMA

A deviza alapu hitelek széles kor elterjedéséhez az is nagy-
mértékben hozzdjarult, hogy 2003-ban a pénziigyi szektor a
politikai nyilatkozatok alapjan joggal szamithatott arra, hogy
néhdny éven belill Magyarorszagon is az eur¢ lesz a hivatalos
fizetdeszkoz. Igy akkor logikus vélasztasnak tlint, hogy a fo-
lyamatosan felértékel6d6 és magas kamatozasu forint helyett a
tobb évtizedes hiteleket a jov6 devizdjaban, eurdban, illetve az
ahhoz szorosan kot6dd svéjci frankban nyujtsak. Ezzel a megol-
dassal még néhany évig biztosithat volt, hogy a viszonylag ala-
csony hazai bérszintek mellett tomegek szamara valjon lehetvé
otthonuk modernizélasa, illetve a sajat otthon megszerzése.’

Ennek kovetkeztében Magyarorszagon tovabb nétt a la-
kasépitések szama, mig 2004-ben el nem érte a csucsot.'”
Ebben az évben tobb mint 43.000 4j lakas épiilt hazankban.
A lakasépitések szama ezt kovetSen 2008-ig kismértékben
csokkent, illetve stagnalt, majd radikalisan csokkent.!!

A 2008-as pénziigyi és gazdasagi valsag hatasara a magyar
forint jelent6sen leértékel6dott, mikozben az eurd, és még in-
kabb a svajci frank jelent6sen felértékel6dott. Ebben az évben
a lakossag 4j hitelfelvételének 90%-a deviza alapt volt.

Az elsé viharfelh6k ugyanakkor mar 2006-ban megjelen-
tek. Ekkor valt el egymastdl a svéjci frank és az eurd kamat-
szint, az Eurépai Kozponti Bank ugyanis 2006-ban kamat-
emelésbe kezdett. Emiatt 2006 és 2008 kozott az eurd hitelek
atlagos kamatszintje meghaladta a 10%-ot, majd némi csok-
kenés utan, 2009-t6] 10% koriil stabilizalédott. Mindekozben
a svajci frank alapt jelzaloghitelek atlagos kamatszintje 5-6%
kozott mozgott és csak 2009-t61 haladta meg a 6%-ot.*?

Mivel azonban a bankfeliigyelet nem lépett, a devizahite-
lezés 2006 és 2009 kozott valt igazan nagyaranyava Magyar-
orszagon. A haztartasok devizahitel-allomanya a 2006 év végi
2.000 milliard forintrol 2009 év elejére 6.000 millidrdra emel-
kedett. Kiilonosen elgondolkodtatd, hogy a 2008-as pénziigyi
valsag kirobbanasa utan is még mintegy 1.000 millidrd forint-
tal nétt a magyar lakossag devizahitel allomanya."

A devizahitelezésben kezdetben a lakdscéld hitelek domi-
naltak, késdbb azonban egyre népszertibbek lettek a szabad
felhasznalasu jelzaloghitelek is, amelyeket lényegében fo-
gyasztasi célokra forditottak a haztartasok.

A magyar pénziigyi feliigyelet el6szor kozvetleniil a valsag
kirobbanasa el6tt, 2008. februar 15-én reagalt érdemben a devi-
za alapt hitelezéssel 0sszefliggd kockazatokra. Az MNB elnoke,
valamint a PSZAF Feliigyeleti Tanécsanak elnoke ekkor adtak
ki egy ajanlast, amely a devizahitelezés rendszerszintt kockaza-
tairdl szolt. Amellett, hogy ez az ajanlas éveket késett, elgondol-
kodtatd, hogy elsédlegesen a japan jen alapu hitelezésben latta a

9  KovAcs:im. 185. p.

10 2003-ban 35.543 uj lakas épiilt. Forras: KSH.

11 2005-ben 41.084, 2006-ban 33.864, 2007-ben 36.159, 2008-ban pedig
36.755 lakas épiilt. A lakasépitések szama ezt kovetéen gyorsan csokkent:
2009-ben 31.994, 2010-ben 20.823, 2011-ben 12.655, 2012-ben 10.560,
2013-ban pedig csupan 7.293 4j lakas épiilt. Forras: KSH.

12 Ennél nagyjabdl egy szazalékkal volt magasabb a svdjci frank alapu
szabad felhasznalasa hitelek kamata. Részletesebben 1d. Prtz Monika:
A svdjcifrank-alapii jelzdloghitelek kamatait alakité tényezdk. Hitelinté-
zeti Szemle, 2012. augusztus, Kiilénszam, 62-69. p.

13 Ehhez kell még hozzdadni a véllalati szektornak folydsitott deviza alapu
hiteleket, amelyek felfutasa 2007-ben (kb. 800 millidrd forint) és 2008-
ban (kb. 900 millidrd forint) volt a leglitvanyosabb. Ld.: NYESTE-AROK-
SZALLASI: i. m. 150. p.
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legnagyobb veszélyt."* Azéta jol lathato, hogy a japan jen alapu
hitelek addsait viselte meg a legkevésbé a valsag, mivel egyrészt
a jen kamata csokkent, mésrészt a jen maga is gyengiilt.

Ez a reakci6 azonban mar elkésett. Ekkor ugyanis mar tar-
tott az a folyamat, amely id6kdzben a magyar addsok {6 prob-
lémajava valt: a forint mellett az eurd is jelentdsen gyengiilt a
svéjci frankhoz képest. A valsag alatt a svéjci frank tartalék-
valutava (mds szoval menekiild valutava) valt és ennek kovet-
keztében az eurdval szemben mintegy 25%-ot er6s6dott. Ezzel
egyidejtileg a forint mintegy 10%-ot gyengiilt az euréval szem-
ben. Mindezek alapjan amig 2008 elején egy svéjci frank kb.
150 forintot ért, addig 2010-ben ez mar elérte a 200 forintot,
2012-ben pedig a 250 forintot. Nem ennyire kiugrd, de azért
latvanyos volt a forint gyengiilése az euréval szemben is: amig
2008 elején egy eurd kb. 250 forintot ért, 2010-ben mar 280-at,
2012-ben pedig 300-at.

A gyorsan gyengiilé forintarfolyam - kiiléndsen a svéj-
ci frankkal szemben - drasztikusan rontotta az eladésodott
héztartasok helyzetét. A bankok esetében pedig a jelzdloghitel
portfoliok mindsége romlott, a bankrendszer nem teljesité hi-
teleinek aranya folyamatosan emelkedett.”®

A 2008-as valsdg hatasdra mindekozben jelentésen meg-
noétt Magyarorszag orszagkockazati felara (an. CDS felar)'s.
Amig 2008 szeptemberében az 5 éves magyar devizakétvény
hozam felara 100 bazispont koriill mozgott, két honappal ké-
s6bb mar 700 bazispont volt. Ezzel egyidejtileg a hazai bankok
refinanszirozasi koltsége is megnétt. A refinanszirozasi kolt-
ségek novekedését azonban megdllitotta az, hogy az Eurdpai
Koézponti Bank, valamint a svéjci jegybank kamatcsokkentés-
be kezdett."” Mivel azonban sem a pénziigyi feliigyelet nem
lépett, sem a hazai jogi szabalyozas ennek korlatot nem sza-
bott, ezért a magyar bankok - a szdmukra torvényben bizto-
sitott egyoldalt szerz6désmodositdsi joggal sokszor visszaél-
ve — kamatemelésbe kezdtek. A magyar bankok az egyoldala
szerz6désmddositasi jogot — eredeti funkcidjaval szemben —
profitnovelési célra kezdték el hasznalni.

A bemutatottakon tdlmenden a devizahitelezés hazai
elterjedésének més okai is voltak. Igy példéul a bankok ké-

14 Az osztrak bankfeliigyelet mar 2006. junius 30-an egy kozleményt tett
kozzé, amelyben a deviza alapu hitelekhez kapcsol6dé kockazatokra hiv-
tak fel a figyelmet. Ennek egyik fontos megéllapitasa, hogy valamennyi
deviza alapu hitel végs6 soron nem mads, mint deviza spekulacios tigylet.
Ld. https://www.fma.gv.at/de/ueber-die-fma/presse/pressemitteilungen/
pressemitteilungen-detail/article/fma-und-oenb-praesentieren-einen-
informationsfolder-zu-den-risiken-von-fremdwaehrungskrediten.html
Ezt kovetéen 2008 oktoberében az osztrak bankfeliigyelet gyakorlatilag
megtiltotta 0j deviza alapu hitelek nyujtasat. 2008-ban még tébb mint
270.000 osztrak haztartdsnak volt deviza (tilnyomorészt svajci frank)
alapt hitelszerzédése. Ez a szam a feligyeleti tilalom kovetkeztében
2015-re 45%-al, 150.000-re csokkent.

15 NYESTE-AROKSZALLASL: i. m. 150. p.

16 Az az érték, amely azt mutatja, hogy egy kiilféldi banknak mennyire ve-
szélyes az adott orszagban hitelezni.

17  Ennek kovetkeztében a LIBOR értéke 0%-ra csokkent. A CHF LIBOR
értéke idékozben negativ tartomanyba fordult. 2015. februar 27-én a
3 havi LIBOR értéke -0,73% volt. Ez a tendencia az eurdt is elérte: az egy
hetes EURO LIBOR értéke ugyanezen a napon -0,06% volt. Ezért is volt
sziikség arra, hogy a magyar jogalkoto lépjen és a negativ kamattal kap-
csolatban egyértelmiien kimondja, hogy a magyar polgdri jog szabélyai
szerint kolcsonszerz6dés esetén negativ kamat nincs. Ld. a pénziigyi in-
tézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseivel sszefiiggd, valamint egyéb
maganjogi targya torvények modositasardl szolo 2015. évi II. torvény
2. § (5) bekezdését, illetve 3. §-at.
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z0Otti egyre inkabb kockazat alaptva vald verseny, a hitelez6k
és adosok kozotti egyre jelentdsebb informacids aszimmetria,
a kozvetit6 halozat kérdése, a pénziigyi kultira hidnyossagai
vagy a referencia kamatlabhoz kotott hitelkamatok bevezeté-
sének elmaraddsa. Ezekkel részletesen foglalkozik az Orszag-
gytlés Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és ligyrendi bizottsaganak
2012. februdri jelentése.'

A kozgazdasagi irodalomban megjelent alldspont szerint
felzarkozo, kis, nyitott, liberalizalt és tékehianyos gazdasag-
ban a devizahitelezés elterjedése, azaz a nyitott devizapozici6
kialakulasa természetes jelenség. Magyarorszag esetében a
nyitott devizapozicié a haztartasi szektor mérlegében a régios
orszagokénal szamottevéen nagyobb mértékben jelent meg,
ami a 2008-as valsag kitorésekor rendszerszintd problémakat
okozott. A szektor utélag fenntarthatatlannak bizonyulo, de-
vizaban torténd eladdsodasat olyan tiinetnek lehet tekinteni,
amely leginkabb a fegyelmezetlen fiskdlis politika kiszorito
hatdsat, a monetaris és fiskélis politika ellentéteit, valamint a
magyar gazdasag alapvet6 strukturalis bajait tikrozte."”

A 2010-es évek elejére a lakossagi devizahitel allomany
- nagysaga és az ahhoz kapcsol6dé kockazati tényezék révén —
mar a gazdasagi fejlédést gatlo tényez6évé 1épett eld. Ezt az ossz-
tarsadalmi terhet csupan néhany adattal szemléltetve: 2014.
junius végén a lakossagi devizahitel allomany még mindig
meghaladta a 4.147 Mrd forintot, amelybdl 3.607 Mrd jelza-
loghitel volt. Ugyanebben az iddszakban a lakossagi forinthitel
alloméany 3.792 Mrd forint volt (ebbdl 2.122 Mrd a jelzalog-
hitel). Osszesen tehdt még nagyjabol 872.000 fogyasztoi deviza-
koleson-szerz6dés allt fenn 2014 els6 félévének a végén.?

A jogalkoténak tehdt tobb ok miatt is 1épnie kellett. A de-
viza alapt lakossagi hitelezést végiil 2010-ben tiltottak meg.

2. ADEVIZA ALAPU KOLCSONSZERZODES
JOGI JELLEGE

Kozgazdasagi kutatasok igazoljak a fogyasztoi szerzédé-
seknek a tobbi szerz6déstdl eltérd sajatossagait.”’ Emellett a
fogyasztdi hitelek is kozgazdasagi elemzések targyat képezik,
amelyek szamos tekintetben eltérnek a hitelnyujtas mas for-
maitol.” A fogyasztdi hiteleken beliil is kiilon kategoriat ké-
peznek a deviza (alapu) hitelek. Ezt azért fontos kiemelni, mert
a hitelek kiilonb6z6 tipusainal lényegesen eltérnek egymastdl
a hitelnyujtds és a biztositékok alapitasanak a feltételei.”

18  http://www.parlament.hu/irom39/05881/05881.pdf

19 NYESTE-AROKSZALLASL: i. m. 164. p.

20 Ebbdl a 90 napon tuli késedelemben 1évé adésok szama 195.000 volt,
ami 973 Mrd forint értékii devizahitel dllomdnyt érintett. A rossz hitelek
aranya tehat meghaladta a 22-23%-ot. Forras: MNB.

21 GiLL, Oren Bar: A fogyasztéi szerzbdések viselkedési gazdasdgtana. Kor-
manyzas, Kozpénziigyek, Szabalyozds, 2010. 1. sz. 1-25. p., valamint
EpsTEIN, Richard A.: A fogyasztéi szerzédések neoklasszikus gazdasdg-
tana. Kormanyzas, Kozpénziigyek, Szabalyozas, 2010. 1. sz. 27-39. p.
Interneten elérhetéek: www.kormanyzas.hu

22 Hynes, Richard-PosNER, Eric A.: A fogyasztéi hitelezés jogi és koz-
gazdasdgi elemzése. Kormanyzds, Kozpénziigyek, Szabdlyozas, 2010.
1. sz. 41-63. p. Interneten elérhet. www.kormanyzas.hu

23 DROBNIG, Ulrich: Empfehlen sich gesetzliche Mafsnahmen zur Reform der
Mobiliarsicherheiten? Verhandlungen des 51. Deutschen Juristentages.
Band I (Gutachten), Teil E, Miinchen, C.H. Becksche Verlagsbuchhand-
lung, 1976, 19. p.
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2.1. AZ ELNEVEZES: DEVIZAKOLCSON
ES DEVIZA ALAPU KOLCSON

A deviza alapt kdlcsonszerz8dések jogi jellemzinek vizs-
galata soran el6szor magabol az elnevezésbdl kell kiindulni.
Amint arra a Kuria 6/2013. PJE jogegységi hatarozata indo-
kolasanak III. 1. pontja rdmutat: a deviza alapt szerz6dések
elterjedésekor jogszabaly nem hatdrozta meg a deviza alapu
kolcson fogalmat. Utobb a hitelintézetekr6l és pénziigyi vallal-
kozasokrol sz6l6 1996. évi CXIL. térvény (Hpt.) 2010. szeptem-
ber 27-t6] hatalyos 200/A. § (1) bekezdése adott erre megha-
tarozast. Ennek alapjan deviza alapt a hitel-, kolcson-, illetve
pénziigyi lizingszerz6dés, ha azt devizaban tartottdk nyilvan,
vagy devizdban nyujtottdk és forintban torlesztik. Az minden-
esetre megallapithato, hogy a jogszabalyok igen kovetkezetlen
megnevezéseket hasznaltak a konstrukcié elnevezésére, és az
egyes jogszabalyok részben eltér6 modon definidlték a deviza
alapt kolesont.

A deviza alapti k6lcsonok a devizakolesonok nagyobb cso-
portjaba tartoznak. Devizakolcson az, amelynél a pénztartozas
kirové pénzneme nem forint. Jogszabalyi tilalom hidnyaban a
felek szabadon hatarozhatjdk meg a kirové pénznemet (sza-
bad elszamolas elve). Ennek alapjan a deviza alapu kélcson is
devizakoleson, mivel a tartozas devizaban van meghatarozva.
Specialitasa azonban, hogy a hitelez6 a kolcsont forintban ko-
teles folyositani, az adds pedig forintban koteles torleszteni,
tehat mind a hitelez6, mind az adds a devizaban kirétt pénz-
tartozasat forintban roja le.

A Kuria 6/2013. jogegységi hatarozata ezzel kapcsolatban
azt emeli ki, hogy nincs akadalya annak, hogy a felek ugy alla-
podjanak meg, miszerint mindkét fél a kotelezettségének a ki-
rové pénznemben koteles eleget tenni (effektivitasi kikotés).
Ebben az esetben mind a folydsitasra, mind pedig a torlesztés-
re kirové pénznemben (itt: devizdban) keriil sor. Ebbél kovet-
kez6en a devizakolcsonnek két fajtdja 1étezik: az effektivitasi
kikotéssel ellatott (tiszta) deviza kolcson, valamint az effekti-
vitasi kikotéssel el nem latott, deviza alapt kélcson. A deviza
alapu kolcson volt a felek eltéré megallapodasanak hianyaban
érvényesiild f8szabaly, a tiszta devizakdlcson pedig a felek ki-
fejezett megéllapodasa esetén érvényesiilé kivétel.

A magyar polgari jogi szabalyozas kiilonbséget tesz hi-
tel- és kolcsonszerzédés kozott. Ezek tehat eltérd tartalmu
szerz6dések, amelyek a gyakorlatban sok esetben nehezen
valaszthatok el egymastol. Elemzésiik szempontjabol ugyan-
akkor ennek az elhatdroldsnak nincs jelent6sége. Akar hitel-
szerz8désnek, akdr kolcsonszerz6désnek nevezték ugyanis a
jogszabalyok vagy a felek a jogviszonyukat, annak lényege az
volt, hogy az adds olyan konstrukcidban szerezte meg idegen
pénz id6leges haszndlatdnak a jogat, amelyben a kirovo és a
lerovo pénznem eltért. Ez azt jelenti — mutat ra a Karia 6/2013.
jogegységi hatdrozata —, hogy a felek a pénztartozast ugy ha-
taroztdk meg, hogy az adds az esedékességkor annyit fog fo-
rintban fizetni (leréni), amennyi megegyezik a szerz8désben
devizaban (tipikusan svajci frankban, euréban, jenben) meg-
hatarozott pénztartozassal.

A deviza alapu kolcsonszerz6dés megkotésekor tehat a
kolcsonvevd szandéka arra iranyult, hogy forintban jusson a
kolcsonhoz és tartozasat is forintban fizesse vissza, kamatfize-
tési kotelezettsége ugyanakkor a szerzédéskotés idején jellem-
z0 forint kolcsonre iranyad kamatnal 1ényegesen alacsonyabb

N



KIEMELT TEMA

legyen. Ezen elvardsnak felelt meg a deviza alapu hitelezés
konstrukcioja, amelynek alapjaul a régi Ptk. 231. §-anak sza-
balyai szolgaltak.

2.2. ALLT-E DEVIZA EZEK MOGOTT
AZ UGYLETEK MOGOTT?

Az elmult években birdsagi eljarasokban és a jogirodalom-
ban is felmeriilt az az érv, amely szerint a deviza alapt tigyle-
tek mogott valdjaban nem is volt deviza. Ez a kérdés szorosan
Osszefiigg azzal a tovabbi kérdéssel is, hogy tortént-e tényleges
pénzviltas a bank oldalan.

A Kuria is vizsgalta ezt a kérdést, és a 6/2013-as jogegy-
ségi hatarozataban egyértelmuten azt rogzitette, hogy a devi-
za alapt kolcson mogott — figyelemmel a pénziigyi intézmé-
nyekre vonatkozé kozjogi jellegtli szabalyokra* - devizaforras
all. Annak vizsgalata azonban a birdsag részérél, hogy egy
konkrét szerz8dés mogott van-e devizaforras, lehetetlen és
egyben sziikségtelen is a perekben. Abbdl, hogy a deviza ala-
pu kolcsonszerzédésekben meghatérozott kamat nem azonos
az adott deviza jegybanki alapkamataval, még nem kovetke-
zik, hogy a kolcsén mogott nem volt devizaforras. A kamat
meghatdrozasa soran mas tényezok is megjelennek, miként a
forint kolcson kamata sem azonos bankkolcson esetén a jegy-
banki alapkamattal.

A Kuria éllaspontja szerint a deviza alapt kolcson [énye-
ge, hogy az ados tartozasa devizdban keletkezik, a kolcson
folydsitasara és a torlesztésre pedig forintban keriil sor. A tar-
tozas devizaban van megallapitva, az adoés forintban teljesi-
tendo fizetési kotelezettsége ezért a forint er6sodésétdl, illetve
gyengiilésétdl fligg. A devizdban meghatarozott kolcsonért az
adosnak a forint gyengiilése esetén tobbet kell visszafizetnie,
terhei novekednek, mig erésodése esetén kevesebbet, terhei
csokkennek. A hitelez6 helyzetére — mutat rd a 6/2013-as jog-
egységi hatarozat — ugyanakkor az arfolyam valtozasa nem hat
ki, az ados dltali visszafizetéskor forintban ugyanolyan értéki
devizahoz jut, mint amennyit folydsitott.

Ilyen szerz8déses konstrukcié esetére mondta ki a régi
Ptk. 231. § (2) bekezdése, hogy mas pénznemben meghata-
rozott tartozast a fizetés helyén és idején érvényben 1évé ar-
folyam alapulvételével kell atszamitani.®® A Kdria allaspontja
szerint ez az atszamitas nem jelent pénzvaltast, csupan a folyo-
sitott Osszegnek, illetve a torlesztett dsszegeknek a teljesités-
kori arfolyam alapjan torténd kiszamitasat.

A kirovo és a lerové pénznemben torténé meghatdrozas 1é-
nyegébdl kovetkezik, hogy téves az az allaspont, amely szerint
a szerz6déskotés idépontjaban a torlesztés pontos 9sszege nem
hatarozhaté meg. A deviza alapt kolcsontartozas éppolyan egy-
értelmtien meghatarozott, mint az effektivitasi kikotéssel ellatott
devizakolcson. Az adds tartozasa mindkét esetben a szerz8dés-
kotés id6pontjaban egyértelmiien rogziil: az a kirovéd pénznem-
ben meghatarozott dsszeg. A kirovo és a lerovd pénznem elté-
résébdl szitkségszertien fakad azonban, hogy a szerzédéskotés
id6pontjaban nem lehet megmondani, hogy a lerovas pénzne-

24 Ebbe a korbe tartozik a Magyar Nemzeti Bank elnokének 23/2013.
(XI. 6.) MNB rendelete. Ez tobbek kozott eldirja a hitelintézetek szamara,
hogy operativ napi jelentést készitsenek devizahelyzetiik valtozasarol.

25 Némileg pontositva, de Iényegében ugyanezt a rendelkezést mondja ki az
uj Ptk. 6:45. § (2) bekezdése.
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mébdl mennyit kell adni ahhoz, hogy az ados teljesitsen. Ez azon-
ban a kirétt tartozas egyértelmii meghatarozottsagat nem érinti.

2. 3. A SZERZODESES KONSTRUKCIO
ERVENYTELENSEGEROL

Az érvénytelenség szempontjabdl kiilonbséget kell ten-
ni az egyedi fogyasztoi kolcsonszerzédés, valamint a deviza
alapti kolcsonszerz6dés mint konstrukcid érvénytelensége
kozott. Az egyedi szerz6dések érvénytelenségét — az erre ira-
nyuld perben - kizarélag birdsag vizsgalhatja.

A deviza alapu szerz6dés konstrukcidjaval kapcsolat-
ban a Kdria 6/2013. jogegységi hatarozata ugy foglalt allast,
hogy maga a konstrukci6é nem iitkozik jogszabalyba. Maga a
konstrukcié - a Karia allaspontja szerint — nem ttkozik nyil-
vanvaldan a joerkolcsbe sem. Ezzel kapcsolatban a jogegységi
hatarozat legfontosabb érve az, hogy a deviza alapu kdlcson-
szerzddések megkotésekor ezeket a szerzédéseket a tarsada-
lom nem itélte el (BH 2012/7/G4.).

A deviza alapt kolcsonszerz6dés, onmagaban a szerz6dé-
ses konstrukcid miatt, uzsords szerz8désnek sem tekinthetd,
emellett pedig nem lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerzo-
dés, és szinlelt szerz6désnek sem mindsiil.

Osszességében a Kuria azt 4llapitotta meg, hogy a szer-
z8dési terheknek a szerz6dés megkotését kovetd — elére nem
lathat6 - egyoldalu eltolddasa az érvénytelenség korében nem
értékelhetd. A tartos hitelezési jogviszonyban azonban a szer-
z6déskotést kovetden olyan valtozasok allhatnak be, amelyek
eredményeként a szerz6dés gazdasagi-kockazati egyensulya
utdlag felborul, illetve sulyos ardnytalansagok kovetkeznek be.
Ez ugyan a szerz6dés érvényességét mar nem érinti, arra nem
hathat vissza, szlikségessé valhat azonban a szerz6désekbe vald
utdlagos beavatkozas, feltéve, hogy a felek a szerz6dés modo-
sitasaval ezeket az aranytalansagokat kdzosen nem orvosoljak.

2.4. A TISZTESSEGTELENSEG KERDESKORE

A magyar polgari jogban egyetlen érvénytelenségi ok van,
amelynek eurdpai jogi alapjai vannak: a fogyasztéi szerz6dé-
sekben alkalmazott tisztességtelen altaldnos szerzédési felté-
telek és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen szerzédési
feltételek. Az erre vonatkozd rendelkezések részben eurdpai
unios iranyelvek atiiltetése folytan keriiltek a magyar jogrend-
szerbe, igy alkalmazasuk az unios szabalyok értelmezését is
igénylik. Az unids jog szintjén a deviza alapt kolcsonok ér-
vénytelenségét is érinté rendelkezéseket a fogyasztokkal ko-
tott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél
sz016 93/13/EK iranyelv tartalmaz.

Az iranyelv 4. cikk (2) bekezdése szerint a feltételek tisz-
tességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szer-
z8dés elsédleges targyanak a meghatarozasara, sem pedig az
ar vagy dijazas megfelelésére az ellenértékként szallitott aruval
vagy szolgaltatdssal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és
érthetdek. Ezeknek a feltételeknek a tisztességtelensége is vizs-
galhato tehat, ha azok nem vilagosak és nem érthetéek. Ez az
atlathatosag kovetelménye, amely az eurdpai jogban és a tag-
allami polgari jogokban is egyre nagyobb szerepre tesz szert.?

26 Err6l 1d. LEITNER, Max: Transparenzgebot. Manzsche Verlag- und
Universitats Buchhandlung, Wien, 2005, 160. p.
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A Kuria korabban egy konkrét tigyben el6zetes dontésho-
zatali eljaras keretében az Eurdpai Birdsaghoz fordult és an-
nak a kérdésnek az eldontését kérte, hogy az egyoldala szer-
z6désmddositast lehet6vé tevs szerzodési feltétel mikor felel
meg az atlathatosag (és ezaltal a tisztességesség) feltételének
(C-26/13. sz.). Ebben az ligyben (un. Kasler-tigy) a Kuria,
majd az Eurdpai Birdsag elsédlegesen a bankok altal alkal-
mazott killonnemd drfolyamokra (arfolyamrésre) vonatkozo
szerz8déses kikotések tisztességtelenségét vizsgalta.

Az Eurdpai Birésag a C-26/13. sz. ligyben 2014. apri-
lis 30-an meghozott itéletében mindenekel6tt azt rogzitette,
hogy a szerzédési feltételek atlathatdsagnak a 93/13. irany-
elvben foglalt kovetelménye nem korlatozhat6 kizarolag azok
alaki és nyelvtani szempontbdl érthet jellegére. A Birdsag
szerint mivel a 93/13. irdnyelv dltal létrehozott védelmi rend-
szer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszto az eladohoz vagy
szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van - tébbek ko-
z0Ott az informacids szint tekintetében is —, ezért az atlathato-
sag kovetelményét kiterjeszté modon kell értelmezni.

A Birésag szerint a 93/13. iranyelv 4. cikkének (2) bekezdé-
se alatt nem kizarolag azt kell érteni, hogy az érintett feltételnek
nyelvtani szempontbdl érthet6nek kell lennie a fogyasztd szama-
ra. Az atlathatosag kovetelményének tiszteletben tartasa szem-
pontjabol az is alapvetd jelentSséggel bir, hogy a kolcsonszerzo-
dés atlathato jelleggel tlinteti-e fel a kiilfoldi pénznem atvaltasi
mechanizmusanak okait és sajatossagait, valamint e mechaniz-
mus és a koleson folydsitdsara vonatkozo tobbi feltételben el6irt
mechanizmus kozotti viszonyt, oly médon, hogy a fogyasztonak
modjaban dlljon egyértelmt és értheté szempontok alapjan érté-
kelni a szdmara ebbdl ered gazdasagi kovetkezményeket.

A Birésag végiil a konkrét ligy kapcsan azt is kiemelte,
hogy a 93/13. iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését gy kell
értelmezni, hogy az alapiigyh6z hasonld esetben, amelyben
a szolgaltato és a fogyasztd kozott 1étrejott szerz6dés a tisz-
tességtelen feltétel elhagydsa esetén nem teljesithetd, e ren-
delkezéssel nem ellentétes a nemzeti jog azon szabalya, amely
lehetdvé teszi a nemzeti birdsag szamara a tisztességtelen felté-
telnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével valo
helyettesitése révén az e feltétel érvénytelenségének orvoslasat.

Roviden arra is érdemes kitérni, hogy az atlathatdsag ko-
vetelményét mds uniods tagallamokban még ennél is szigortb-
ban értelmezik. Az Osztrak Legfelsébb Birdsag (OGH) példaul
mar egy korabbi itéletében kimondta, hogy az atlathatosag ko-
vetelményének teljesitéséhez nem elegendd a formélis szoveg-
érthetdség.”” Kovetelmény az is, hogy az elére megfogalmazott
szerzédéses kikotés tartalma és jelentGsége is egyértelmi és
atlathato legyen a fogyasztd szdmara. A jogi ismeretekkel jel-
lemzéen nem rendelkezd fogyaszt6 szamara a kikotés olvasasa
soran felismerhet6vé kell valnia annak, hogy az adott kikotés
ténylegesen milyen relevans jogi tartalommal bir. A transzpa-
rencia parancs azt is sziikségessé teszi, hogy egy kikotés tgy le-
gyen megfogalmazva, hogy ha a szerz6d6 partner meg akarja
azt itélni, hogy az adott kikotést egy meghatarozott helyzetben
alkalmazni kell-e vagy sem, akkor ennek eldontéséhez ne kelljen
jogi szakért6t igénybe vennie. Ennek megfelelen az tigyfélnek
az éltaldnos szerz6dési feltételek alapjan biztos informaciokkal

27 A 93/13. iranyelvet az osztrak jogba egy kiilon torvény (Konsumenten-
schutzgesetz) iiltette at. A KschG. 6. § (1) bekezdése mondja ki az atlat-
hatdsag kovetelményét (transzparencia parancs).
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kell rendelkeznie a sajat jogaira és kotelezettségeire vonatkozo-
an, amelyek a szerz6dés léte alatt fenndllnak. Ennek alapjan az
tgyfél nem kertilhet olyan helyzetbe, hogy a megfelel6 informa-
cié hidnyaban valamely joganak gyakorlasatdl tavol tartsa ma-
gat, illetve, hogy tdle jogosulatlanul olyan kotelezettségek teljesi-
tését koveteljék, amelyek 6t a szerz8dés alapjan nem terhelik. Az
atlathatosagi kovetelmény mércéje egy altalanos szerzédéshez
kapcsoldéddan a tipikus atlagiigyfél megértési szintje. A transz-
parencia-parancsbdl ennek alapjan a teljesség kovetelménye is
kovetkezik, ha egy adott szerzédéses kikotés hatdsa az tigyfél
szamdra maskiilénben nem lenne vilagos (5 Ob 266/02g).

Egy ujabb dontésében az OGH ezt azzal egészitette ki,
hogy az atlathatosagi kovetelmény alapjan a fogyasztd elé
terjesztett, irasba foglalt kikotéseknek mindig vildgosaknak
és érthet6eknek kell lenniiik. A fogyasztonak ennek alapjan
olyan helyzetbe kell keriilnie, hogy sajat szerz6déses jogi hely-
zetét atlathassa. Olyan helyzetbe kell 6t tehat hozni, hogy egy
adott szerz8déses feltétel tartalmat és jelent6ségét képes legyen
telfogni (érthetdség kovetelménye). Ehhez az is hozzatartozik,
hogy a fogyaszt6 egy meghatarozott szintig a szerz6déses ren-
delkezések gazdasagi kovetkezményeit is meg tudja becstilni,
azokat fel tudja mérni. Az atlathatdsagi kovetelménybél az is
kovetkezik, hogy egy fogyasztot terheld kotelezettségtdl teljes
egészében el kell tekinteni, ha az ezt tartalmazo kikotés a fo-
gyaszt6 szamara nem vildgos vagy nem érthet6 (8 Ob 49/12 g).

2.5. ALTERNATIV NEZETEK
A DEVIZA ALAPU KOLCSON JOGI JELLEGEROL

A Kuria 6/2013-as jogegységi hatarozatdban foglalt allas-
ponttal szemben a jogirodalomban és a birdi gyakorlatban is
taldlkozhatunk olyan nézettel, amely szerint a deviza alapu
kolcson valdjdban nem hitel és nem is kolcson.

Az egyik ilyen allaspont szerint ezek a szerz6dések nem
felelnek meg a kolcsonszerz6dés jogi kritériumainak. Az adés
tartozasa ugyanis a szerz6déskotéskor nem volt kiszamithato.
A felek kozott 1étrejott tigylet targya ezzel szemben egy 0sz-
szetett befektetési termék volt, amely tobb befektetési eszkozt
is magdban foglalt. Igy tébbek kozott devizacsere-iigyleteket
(swap), forward tigyleteket, valamint arfolyam-kiilonbozet
megfizetésére sz6l6 megallapodast.”®

Ezen éllaspont szerint ezeket az eszkzoket a bankoknak
a befektetési szolgaltatas torvényi szabalyai szerint kellett vol-
na értékesiteniiik. Ebben az esetben a kockazatvisel képesség
el6irt el6zetes vizsgdlata kimutathatta volna, hogy a magéan-
személy addsok nagy részével nem is johetett volna létre a de-
viza alapt kolcsonszerz8dés.”

EzafelfogasjelenikmegaRackeveiJarasbir6sag20.P.21.699/
2012/30. sz. végzésében is, amelyben a jarasbirésag az Euro-
pai Birdsag el6zetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezte.
Az eljar6 bir6 4ltal feltett egyik kérdés arra irdnyul, hogy a de-
viza alapt kolcsonszerzédést pénziigyi eszkoznek, illetve be-
fektetési szolgaltatdsnak és tevékenységnek kell-e tekintetni a
2004/39/EK tn. MiFid® iranyelv alapjan. Tovabbi kérdés, hogy

28 ToOtH Emese: A deviza alapii kolcson elnevezésii termék jogi természete.
Eurdpai Jog, 2012. 5. sz. 18. p.

29 TorH:i.m.18.p.

30 Markets in Financial Instruments Directive.
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az iranyelv rendelkezéseinek a megkeriilése a bank és az tigyfél
kozott [étrejott szerz6dés semmisségét vonja-e maga utan?

Az Eurdpai Birdsag el6tt C-312/14. szamon indult el6zetes
dontéshozatali eljarasban a Magyar Kormany irasban mar kifej-
tette allaspontjat. Egyetértiink a Magyar Kormany azon érve-
lésével, amely szerint a deviza alapt kolcsonok sem befektetési
szolgaltatasnak, sem pedig kizarolag deviza-swap tigyletnek
nem mindsitheték. Egy ilyen megkozelités ugyanis a valdsag-
ban fiktiv pénzvaltasi tigyleteket tesz meg a szerz6dés jellegado
szolgaltatasava, azt a latszatot keltve, mintha a felek szandéka
elézetesen a deviza- és forintosszegek hataridds cseréjére ira-
nyult volna. Ennek alapjan ugyanis a kolcsondsszeg devizaban
torténd folyositdsa csupan azt a célt szolgélta volna, hogy a fo-
gyasztonak devizaforrast biztositson a deviza-swap tigylethez.

Nem helytall6 a fenti allaspont azért sem, mert a befek-
tetési szolgaltatasi tevékenység lényege az, hogy a befektetési
szolgaltato az igytél pénzével végez pénziigyi eszkdzre vonat-
koz6 kiilonb6zé miiveleteket.’!

A jogirodalomban megjelent mas allaspont szerint a kol-
cson-tligyleten feliil egy tovabbi jogiigylet is fellelhetd a jogvi-
szonyban, mégpedig az adott devizara kotott adasvétel. Ennek
targya az, hogy az adds a kélcsontigylettel megszerzett devizat
eladja a banknak. Ebben az esetben pedig a forint dsszeg, ame-
lyet a bank ténylegesen folydsit, nem a kolcson 6sszege, hanem
a kolesonbdl kapott, de eladott deviza vételara.™

2.6. ADEVIZA ALAPU KOLCSONSZERZODESES
KONSTRUKCIO ROVID ERTEKELESE

Megitélésiink szerint a deviza alapt fogyasztdi kolcsénszer-
z8dés konstrukcidja dnmagaban nem tekintheté érvénytelen
jogligyletnek. Ennek a szerzédéses konstrukcionak a legnagyobb
probléméja ugyanakkor az, hogy az tigyletbdl szarmazé szinte
valamennyi kockazatot a gyengébb félre, a fogyasztora telepiti.

Egy adott szerz6désbdl szamos kockazat, rizikd szar-
mazhat. Ezt a felek probaljak egymas kozott elosztani, adott
esetben kizarni (pl. szerz6déses biztositékok alkalmazasaval).
Mivel azonban a legtobb esetben az egyik szerz6dé fél gazda-
sagilag er6sebb poziciéban van, mint a masik, ezért a gyengébb
fél szamara a jognak segitséget kell nydjtania. Ez torténik meg
példaul a diszpozitiv kotelmi jogi szabalyok révén, amelyek a
felek kozotti kiegyenlitett kockdzatelosztasra térekednek. Ez a
fajta kiegyensulyozott kockazatelosztas a biroi gyakorlat sza-
mara is komoly kihivas. A kockdzatok telepitése a mai német
jogirodalom egyik legtbbet vitatott témdja.*

A magyar jog egyik hidnyossagara utal, hogy kialakul-
hatott, és széles korben elterjedhetett egy olyan szerzédéses
konstrukcio, amely kizarélag az egyik félre - a fogyasztora —
héritotta 4t az ligyletbdl fakadd kockazatokat. Ezek koziil is
kiemelkedik az arfolyamkockazat. Az ezzel foglalkozo jogiro-
dalomban is kiemelik, hogy a bankok valéjaban nem is hari-

31 A nyugat-eurdpai orszagok banki gyakorlatdban eléfordul, hogy a bank
hitelt nyujt az tigyfélnek és azzal végez befektetési szolgaltatast.

32 CzuGLER Péter: Néhdny gondolat a devizahitelezés egyes kérdéseirdl. Jog-
tudomanyi KozI6ny, 2014. 5. sz. 255. p.

33 LANGE, Christian: Zureffizienzorientierten Kontrolle von AGB nach § 307
Abs. 1 S. 1 BGB. In: Jahrbuch Junger Zivilrechtswissenschaftler 2011.
Realititen des Zivilrechts — Grenzen des Zivilrechts. Boorberg Verlag,
2012. 52-53.p.
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tottak 4t az tigyfelekre az arfolyamkockazatot, mert az fogal-
milag mindig az addst terheli.™

Véleményiink szerint erre nem keriilhetett volna sor. Ez-
zel kapcsolatban ismét az osztrdk jogra, illetve szerzédéses
gyakorlatra kivanunk utalni. Az osztrak banki gyakorlatban
ugyanis elterjedtek azok a szerzédéses kikotések, amelyek
alapjan a bank jogosult volt belfoldi fizetGeszkozre atvaltani
az idegen pénznemben fennall6 tartozast, ha a belfoldi pénz-
nem értékvesztése egy meghatdrozott szintet meghaladta.
Ezek a kikotések altalaban igy szoltak: ,A hitelintézet jogosult
egy idegen pénznemben fenndllo tartozdst — az iigyfél értesitése
mellett — belfoldi pénznemre dtvdltani, ha az idegen pénznem
arfolyamvdltozdsa kovetkeztében a hitelkockdzat megné és a
hitelintézet egy meghatdrozott idén beliil nem kap megfelelé
biztositékot” Erre az atvaltasra jellemzd&en az eurdnak a svajci
frankkal szembeni 15%-o0s gyengiilése esetén mar sor is kertilt.

Mindez azt mutatja, hogy mas orszagokban ismertek vol-
tak olyan szerz6déses megoldasok, amelyek a deviza alapti kol-
csonszerzGdések esetén megosztottak az arfolyamkockazatot a
bank és az tigyfél kozott. Nagy kérdés, hogy az Ausztridban és
Magyarorszagon is tevékenyked6 bankok ezeket a szerz6déses
technikakat nalunk miért nem alkalmaztdk.

A szerzédéses egyensuly felborulasat emeli ki a 34/2014.
(XI. 14.) AB hatarozat is: ,Ami a deviza alapti kélcsonszerzo-
déseket illeti, dltalanossdgban megallapithaté, hogy azok hosszii
id6tartamra sz0l6 (tartds), nagy kockdzatii jogviszonyok. Piaci
bevezetésiiket megel6zben ezek tartalmaval, rendes vagy rendel-
lenes lebonyoléddsdval kapcsolatosan sem az ilyen pénziigyi ter-
méket értékesité bankok és mds pénziigyi intézmények (pénziigyi
szolgaltatok), sem az ezeket igénybe vevé adésok nem rendelkez-
tek kell6 tapasztalattal. A nemzetkozi kereskedelmi gyakorlatban
ismert az un. ,elnehezedési klauzula” (Hardship clause), amely
arra kotelezi a feleket, hogy tdrgyaljdk vijra a szerzodést, ha az
emlitett klauzuldban meghatdrozott koriilmények (pl. a jelentds
darfolyamvdltozds) bekovetkeznek. Ez a klauzula a felek kozotti
érdek- és értékegyensiily és ezdltal az tigylet fenntartdsdt segiti el6,
kiilondsen a hosszii tavii, nagy kockdzatii szerzbdések esetén. De-
viza alapti kolcsonzés — a kirové pénznemtdl eltérd lerovo pénz-
nemben torténd teljesitéssel - a bankok egymds kozotti gyakor-
latdban nem volt ismeretlen, ezeket azonban csak nagyon rovid
(napokban, hetekben, kivételesen honapokban meghatdrozott)
iddszakra kototték, az drfolyamvaltozds felso limitjét (mint meg-
sziintet0 feltételt) is kikotve. Ilyen vagy ezekhez hasonlé, a gyen-
gébb feleket (a termék ,fogyasztéit”, az adésokat) védé garanci-
dlis feltételeket ezek a szerzbdések daltaldban nem tartalmaztak?”

Az addsok szamdra a fentiek alapjan az egyetlen lehet6ség
az maradt, hogy az arfolyamkockdzatra vonatkozd - szerzd-
déskotést megel6z6 - tdjékoztatds hidnyos voltara hivatko-
zassal inditsanak pert a bank ellen. Ezt a Kuria 2/2014. PJE
jogegységi hatarozatanak 1. pontja kifejezetten ki is mondja.

A Kuria ezzel kapcsolatban azt rogzitette, hogy a deviza ala-
pu fogyasztdi kolesonszerzédés azon rendelkezése, amely szerint
az arfolyamkockézatot — a kedvezdbb kamatmérték ellenében —
korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a f6szolgaltatas korébe tarto-
z0 szerz@déses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége f6sza-
balyként nem vizsgalhatd. E rendelkezés tisztességtelensége csak
akkor vizsgalhato és dllapithat6 meg, ha az dltalanosan téjékozott,

34 GArDpOs Istvan-NAGY Andras: A devizahitel jogi alapkérdései. Hitel-
intézeti Szemle, 2013. 5. sz. 376. p.
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ésszertien figyelmes és kortiltekinté atlagos fogyasztd (a tovab-
biakban: fogyasztd) szimara annak tartalma a szerz6déskotéskor
- figyelemmel a szerzédés szovegére, valamint a pénziigyi intéz-
ménytél kapott tajékoztatdsra is - nem volt vilagos, nem volt ért-
hetd. Ha a pénziigyi intézményt6l kapott nem megfeleld tajékoz-
tatas vagy a tajékoztatds elmaradasa folytan a fogyasztd alappal
gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az
6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az arfo-
lyamkockazatra vonatkozo6 rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerz6dés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.

Problémat jelent azonban, hogy sem a biréi gyakorlat, sem
a jogtudomany szdmdra nem egyértelmd, hogy mi a deviza
alapt kolcsonszerz8dés teljes vagy részleges érvénytelensé-
gének a jogkovetkezménye. A Kurian felallitott joggyakorlat-
elemzd csoport ugyan rendkiviil alaposan és koriiltekint6en
megvizsgalta ezt a kérdést, meggy6z6 tobbségi allaspont azon-
ban nem sziiletett.”

Tovabbra sem lezart tehdt az a kérdés, hogy deviza alapt
kolcsonszerzddés teljes érvénytelensége esetén helyre lehet-e
allitani a szerz6déskotést megel6zGen fennalld helyzetet (in
integrum restitutio). A jogirodalomban eddig megjelent al-
laspont ezt tagadja és ehelyett a régi Ptk. szerinti hatalyossa
nyilvénitast tekinti jarhaté utnak.’® Kérdés ugyanakkor, hogy
ebben az esetben pontosan mit is jelent a szerz8dés hatalyossa
nyilvanitasa, illetve, hogy mi a pontos kiilonbség a hatélyossa
nyilvanitas és az érvényessé nyilvanitas kozott.””

Az n. elszamolasi torvény (2014. évi XL. torvény) 37. §-a
egyértelmien éllast foglalt abban a kérdésben, hogy melyek
lehetnek a fogyasztoi kolcsonszerz6dés érvénytelenségének a
jogkovetkezményei. A torvény ugyanis ebben a kérben csak
a szerz8dés érvényessé nyilvanitasat, valamint a hatarozatho-
zatalig terjed6 iddre torténd hatalyossa nyilvanitasat nevesiti.
Ennek alapjan a jogalkot6 dllaspontja szerint a fogyasztoi kol-
csonszerzGdés teljes érvénytelensége esetén az eredeti allapot
nem allithat6 helyre.

2.7. AKURIA 2/2014. JOGEGYSEGI HATAROZATA

Az Eurdpai Birdsagnak a C-26/13. sz. iigyben 2014. aprilis
30-an meghozott itéletét kovetSen a Kuria elfogadta a 2/2014.
PJE jogegységi hatarozatat. Ez egyrészt az el6z6 pontban mar
emlitett tdjékoztatasi kotelezettséggel foglalkozik.

Emellett azonban kimondja azt is, hogy a folydsitaskor
a pénzigyi intézmény altal meghatarozott vételi, a torleszté-
sekor pedig az eladasi 4rfolyamok (kiilonnemd arfolyamok)
alkalmazasa tisztességtelen, mert ezekkel szemben nem 4ll a
fogyaszténak kozvetlentil nyujtott szolgaltatas, igy az szamadra
indokolatlan koltséget jelent. E rendelkezések azért is tisztes-
ségtelenek, mert alkalmazasuk gazdasagi indoka a fogyaszto
szamara nem vildgos, nem érthetd, nem atlathato.

35 Ld. Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazhatésdga kol-
csonszerzédéseknél (Gsszefoglald vélemény). Interneten elérhetd:
http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/
osszefoglalo_velemeny_i.pdf

36 GARDOSs Péter: A kolcsonszerzddés érvénytelenségének jogkovetkezménye.
Jogtudomanyi K6zI6ny, 2014. 11. sz. 509-510. p.

37 Az érvényessé nyilvanitas eurdpai jogi Gsszefiiggéseirdl 1d. BopzAst
Balazs: Az eurdpai jog hatdsa a tagdllamok polgdri jogi fejlédésé-
re, kiilonds tekintettel az Eurdpai Birdsdg egy ujabb itéletére. Jog-
tudomanyi Koézlony, 2013. 9. sz. 426-435. p. Interneten elérhet6:
http://jogtudomanyikozlony.hu/pdf/j6b2wudaz5dd6gtwribm3.pdf
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A deviza alapu fogyasztdi kolcsonszerzédésekben szerep-
16 vételi és eladasi arfolyamok, mint atszamitasi arfolyamok
helyett a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza drfolyama
valik a szerz6dés részévé, a régi Ptk. 231. § (2) bekezdésében
meghatarozott diszpozitiv torvényi rendelkezésre tekintettel,
mindaddig, amig kégens torvényi rendelkezés nem 1ép azok
helyébe. Ezzel a jogegységi hatarozat egyértelmtien kimondta
az arfolyamrés semmisségét.

Fontos megallapitasokat tartalmaz azonban a jogegysé-
gi dontés az egyoldalt szerz6désmodositds jogat tartalmazo
szerzGdéses kikotések tisztességtelenségével kapcsolatban is.
Ennek alapjan az egyoldalt szerz6désmodositast lehet6vé tevd
szerzGdéses rendelkezés akkor tisztességtelen, ha az nem felel
meg a fogyasztoi kolcsonszerzédésben pénziigyi intézmény
altal alkalmazott altalanos szerzédési feltételekben szerepl
egyoldalu szerz6désmodositasi jog tisztességtelenségérél szolo
2/2012.(X1IL.10.) PK vélemény 6. pontjaban felsorolt elveknek
(egyértelmu és érthetd megfogalmazas elve; tételes meghata-
rozas elve; objektivitas elve; ténylegesség és aranyossag elve;
atlathatosag elve; felmondhatdsag elve; szimmetria elve).

Ezen elvek alapjan az egyoldalt szerzédésmodositas le-
het6ségét szabalyozd szerzédéses rendelkezések akkor nem
tisztességtelenek, ha azok a fogyaszté szamara vilagosan és
érthetéen meghatarozzak, hogy a hivatkozott PK vélemény-
nek megfelelé ok-listdban megjeldlt koriilmények véltozasai
milyen mdédon és mértékben hatnak ki a fogyaszto fizetési ko-
telezettségére; egyben pedig lehet6vé teszik annak ellenériz-
het6ségét, hogy az egyoldalu szerz6désmodositasra a szerzé-
déses rendelkezések betartasaval az aranyossag, a ténylegesség
és a szimmetria elvének érvényre juttatdsa mellett keriilt-e sor.

Mindezt a jogegységi hatarozat indokoldsa azzal egésziti ki,
hogy a vilagos, értheté megfogalmazas, valamint az atlathato-
sag elveit az Eurdpai Uni6 Birdsaga is értelmezte a C-26/13.
szamu tigyben hozott itélete rendelkezd részének 2. pontjaban,
tovabbad az indokolds 70-75. pontjaiban. Az ott az arfolyamrés
kapcsan kifejtett, de az egyoldalt szerz6désmodositast lehetd-
vé tevd szerzOdési feltételekre is megfeleléen iranyadé meg-
allapitasokbdl is kovetkezen a fogyasztot a szerzédéskotés
soran olyan helyzetbe kell hozni, hogy megfeleléen fel tudja
mérni az altala vallalt kotelezettségeket, igy az un. ok-listdban
megjelolt és a szerz8déskotést kovetden bekovetkezd koriil-
ményvaltozasbol eredd tobblet-kotelezettsége keletkezésének
indokait, kotelezettségei valtozdsanak mechanizmusat és an-
nak lehetséges mértékét. Ez nem azt jelenti, hogy a fogyasztd-
nak a szerz6déskotéskor a kortilményvaltozas — elére nem is-
mert — konkrét mértékétdl fiiggetleniil, abszolut értékben fel
kell tudnia mérni a varhato fizetési kotelezettsége fels6 hata-
rat, melynek megjel6lése nem is volt kévetelmény, hanem azt,
hogy a szerz6désmodositast lehetévé tevo kikotésnek meg kell
hatdroznia a fogyaszté szerzédéses terheinek lehetséges ala-
kulasat. A szerzédéses rendelkezésekbdl egyértelmtien ki kell
tlinnie, hogy az ok-listdban felsorolt koriilmények milyen ok-
bél, mértékben és modon hatnak ki a kamat, koltség, dij mér-
tékére; azok adott mértékd véltozasa milyen mértékii emelést
tesz — a ténylegesség, az ardnyossag elvének betartasa esetén
— lehet6évé (az emelés ugyanis csak lehetéség), illetve milyen
mértékl csokkenést tesz kotelez6vé a fogyasztoval szerz6dd
tél szamara. Matematikai képlet alkalmazdsa — mar ha ilyen
egyaltalan megalkothaté — megfelel6 magyarazat nélkil épp
ugy nem felel meg az atlathatdsag kovetelményének, mint az
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egyoldalt szerz6désmodositasra okot ad6 korillmények puszta
felsorolasa.

Az atlathatosag kovetelménye azt is jelenti, hogy az egy-
oldalt szerz6désmodositast lehetdvé tevd szerz8déses rendel-
kezések jogszerti alkalmazasat a fogyaszto ellendrizni tudja és
fel tud Iépni a pénziigyi intézménnyel szemben, ha meglatasa
szerint a rd nézve hatranyos szerz6désmodositasra a tényle-
gesség, az aranyossag, a szimmetria elvének be nem tartdsaval
keriilt sor. Az egyoldala szerz6désmddositas joga nem vezet-
het oda, hogy a fogyasztoval szerz8d6 pénziigyi intézmény
tetsz6leges mdodon, egyoldalian névelje a fogyasztot terheld
kotelezettségeket, ezaltal novelve sajat bevételeit.

Az egyoldala szerzé6désmodositast lehetévé tevd kikotés
tehat akkor felel meg a vilagos, az értheté megfogalmazas és
az 4tlathatosag — az Eurdpai Unid Birdsaga itélete altal is ér-
telmezett — elveinek, ha a szerz6déskotéskor felmérhet6vé, az
egyoldalu szerz6désmodositas bekovetkeztekor pedig — a mar
bekovetkezett koriilményvéltozas(ok) konkrét meértékének
ismeretében - ellendrizhetévé teszi a fogyaszto szdmaéra a ra
nézve hatranyos szerz6désmoddositas indokoltsagat, aranyat,
mértékét.

3. ADEVIZA ALAPU
FOGYASZTOI KOLCSONSZERZODESEK
MEGSZUNTETESERE TETT
JOGALKOTASI LEPESEK

3.1. AZELSO DEVIZAHITELES TORVENY

A Kuria 2014. junius 16-an hozta meg a 2/2014. jogegységi
hatarozatat. Az Orszaggytilés ezt kovetSen fogadta el a Kuria-
nak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire
vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdé-
sek rendezésérél szol6 2014. évi XXXVIII. térvényt. A toérvény
2014. julius 18-an lett kihirdetve, vagyis alig egy honappal a
jogegységi hatarozat elfogadasa utan.

A Kuria dontése kizarolag a birésagok szamara kételezd,
azonban az abban kifejtett jogelvek dltalanos jellegiik révén
a jogviszonyok széles korét érintik, ezért az abbdl szdrmazé
kovetelmények érvényre juttatasdéhoz torvényalkotdsra volt
sziikség. Az els6 devizahiteles torvény révén a Kuria jogegysé-
gi hatarozatdban foglaltak - kiilon perinditds nélkiil - minden
devizaadds szdmara irdnyadoakka valtak. Ez mindenekel6Stt az
arfolyamrés semmissége (3. §) tekintetében tette elkeriilhet6vé
tobb szazezer per megindulasat.”

A térvény megdonthetd vélelmet éllitott fel az egyoldald
szerz6désmodositas lehetdségét tartalmazo szerzédéses kikoté-
sek tisztességtelensége mellett. A torvény 4. §-a sz4 szerint atvette
a Kuria jogegységi hatdrozatdban foglalt tartalmi kritériumokat.
A torvény gyorsitott peres eljardsban tette lehetévé a pénzigyi
intézmények szamadra, hogy az egyoldalti szerz6désmodositasi
jogra vonatkozo kikotéseik tisztességességét bizonyitsak.

A torvény kilon rendelkezett a folyamatban 1év6 devi-
zahiteles perek kezelésérél. A 16. § alapjan ezeket a pereket
fel kellett fiiggeszteni. Az OBH legfrissebb adatai szerint 6sz-

38 Magyarorszagon évente mintegy 180.000-200.000 per indul polgari tigy-
szakban. Forras: OBH.
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szesen 13.268 pert fiiggesztettek fel. Azokat a pereket kellett
felfiiggeszteni, amelyek targya részben vagy egészben az arfo-
lyamrésre vonatkoz, illetve az egyoldala szerz6désmddositas
lehetdségét tartalmazo szerz8déses kikotés. Ezek jellemzéen a
régi Ptk. 239/A. §-a alapjan meginditott megallapitasi perek.

A torvény a birdsagi végrehajtasok, valamint a zalogtar-
gyak birdsagi végrehajtason kiviili értékesitésének a felfiig-
gesztésérol is kiillon rendelkezett.

Sokat vitatott rendelkezése az elsé devizahiteles torvény-
nek, hogy egyértelmiien éllast foglalt a fogyaszt6i kélcson-
szerz8désbol eredd kovetelések eléviilése tekintetében. A tor-
vény 1. § (6) bekezdése szerint ugyanis a régi Ptk. eléviiléssel
kapcsolatos szabalyait a fogyasztdi kolcsonszerz6désbél ere-
d6 kovetelések tekintetében ugy kell értelmezni, hogy e ko-
vetelések a kolcsonszerz6dés fennalldsa alatt nem éviilnek
el, azok eléviilése a szerz6dés megsziinésével kezdddik. Régi
jogelméleti vita végére tett ezaltal pontot a jogalkotd. Ezt a
megoldast ugyan a jogirodalomban utébb kritizaltak,” vé-
leményiink szerint azonban a torvény a helyes dogmatikai
megoldast kodifikélta. Ez az értelmezés a Német Legfelsébb
Birésig (BGH) egy tjabb dontésében kifejtettekkel is 6ssz-
hangban van. Az emlitett dontés (BGH XI ZR 17/14.) 2014.
oktober 28-an sziiletett és a fogyasztoi hitelszerz6dések meg-
kotésekor felszamitott tigyintézési dijat vizsgalta.”” A dontés
az ugyintézési dij visszakovetelhetGségének az eléviilésével
kapcsolatban kimondta, hogy az eléviilés csak azt kovetSen
kezdddhetett meg, hogy az ahhoz sziikséges Osszes tényallasi
elem megvalosult. Nem a szerz6déskotés idépontjatdl szami-
tott tehat az eléviilés.

Végiil arra is ki kell térni, hogy az elsé devizahiteles tor-
vény alaptorvény-elleneségének megéllapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 bir6i kezdeményezéseket az Alkotmany-
birdsag a 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozataban visszautasitotta.
Ez azt jelenti, hogy az els6 devizahiteles torvény nem valosi-
tott meg visszamenoleges hatalyu jogalkotast.

Az eléviiléssel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag kiilon
kiemelte, hogy a fogyasztoi kolcsonszerzédések altalaban a fe-
lek kozott hosszt id6tartamra fenndlld, a feleket kolesondsen
megilletd és terhel jogosultsagokat és kotelezettségeket ma-
gukban foglal6 egységes szerzédéses jogviszonyok. Az eltérd
jogirodalmi véleményekkel szemben alkotmanyosan elfogad-
hat¢ allaspont az, hogy ezekben az esetekben a kovetelések a
szerz6dés fennallasa alatt 6ndlléan nem éviilhetnek el. A jog-
alkotd — hasonldan a lizingszerz6désekben kikotott részletfi-
zetés esetében alkalmazott megoldashoz - a jogviszony egy
egységként torténd kezelése érdekében a toérvénnyel olyan —
a régi Ptk. eléviilési szabdlyaval nem ellentétes — értelmezést
adott, amely szerint az eléviilés csak a szerz6déses jogviszony-
nak a szerz8dés szerinti megsztinésekor kezdédik el. Vagyis
ameddig az adds tartozasa a pénzligyi intézmény felé (és a
pénzigyi intézmény kévetelése az ados iranydban) fennall, ad-
dig az egyes befizetések és kovetelések eléviilése kiilon-kiilon
nem kezdddhet el, azaz az adéds altal teljesitett befizetésekkel
kapcsolatos igények onalléan nem éviilhetnek el.

39 GARrpoOs Istvan: A kolcsonszerz6désbol fakado kovetelések eléviilésének
kezd6 idépontja. Jogtudomanyi Kozlony, 2014. 9. sz. 387-399. p.

40 Az itélet kozvetlen el6zménye a BGH egy masik, 2014. méjus 13-an szii-
letett itélete (BGH XI ZR 170/13.).
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3.2. AZELSZAMOLASI TORVENY

A tisztességtelen szerzédéses kikotéshez kapcsolddo (mult-
beli) fogyasztoi tilfizetések elszamolasarol kiilon torvény ren-
delkezik.”! Ennek f@szabalyét a torvény 5. § (2) bekezdése ha-
tarozza meg. Ennek alapjan a fogyaszté kovetelését a fogyasztoi
kolcsonszerzédés fennallasanak idészakdban az MNB elnoké-
nek e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott rendeletében meg-
hatérozott médon ugy kell kiszamitani, mintha a talfizetéseket
a tulfizetés id6pontjaban el6torlesztésként teljesitették volna.

A jogalkotd tobbféle elszamolasi modszertan koziil valaszt-
hatott. Ezek koziil a fogyaszté szamara az un. el6torlesztéses
elszamolds a legkedvezébb. Ennek 1ényege, hogy az adds javara
mutatkozo talfizetést a téketartozas terhére, elStorlesztésként
kell elszamolni. Ezzel szemben nem hozhato fel az az érv, hogy
elotorleszteni csak az ados akaratabdl lehet. Az 6nkéntes el6-
torlesztés ugyanis itt fel sem meriilhet, hiszen az adds az ak-
tudlis torlesztOrészlet teljesitésekor nem volt tudataban annak,
hogy tobbet teljesit, mint amennyit kellett volna. A tulfizetést
az ados csak utdlag ismerte fel, feltehetd akaratanak pedig az
felel meg, ha ez a tdlfizetés a t6ketartozasra keriil elszamoldsra.

Az el6torlesztéses elszamolas révén a kordbbi kedvezd
arfolyambdl szarmazé nyereség az addsoknal jelenik meg.
Az el6torlesztéses elszamolasi mddszertan fdszabalya, hogy a
fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni, mintha a szerz6déskotés
idépontja Ota a 2014. évi XXXVIIIL. térvény 3. §-aban meg-
hatarozott arfolyamon, valamint a szerz8déskotéskori, eredeti
kamatszinten tortént volna az elszamolas.

Amennyiben a tartozds devizaban keriilt meghatarozasra,
akkor a tualfizetést is at kell valtani az adott devizara. Ennek
soran a talfizetést is azon az arfolyamon kell elszamolni, ame-
lyen a pénziigyi intézmény a torlesztést, vagyis a talfizetéshez
kapcsolddd kamat- és téketorlesztést atvaltotta.

Amennyiben a fogyasztonak lejart tartozdsa van a pénz-
tigyi intézménnyel szemben, akkor a tdlfizetés elszamolasara
arégi Ptk. 293. §-a (az 4j Ptk. 6:46. §-a) az iranyadd. Ebben az
esetben tehat a tulfizetést el6szor a kamatra, majd a koltségek-
re, végiil pedig a t6ketartozasra kell elszdmolni.

Az eléz6ekhez kapcsoléddan az elszamolasi torvény az
alabbi kérdések rendezésére terjed ki:

- az elszamolds modja;

- az elszamolds menete;

- a forint hitelekre, valamint a devizaban nyujtott és de-
vizaban is torlesztett fogyasztdi kolcsonszerzédésekre
vonatkozd kiilon szabalyok;

- a felfiiggesztett perekre és a végrehajtasi eljardsokra
iranyad¢ specialis eljarasi rendelkezések;

- 18 honapos kamatmoratorium;

- szamviteli és ad6zasi rendelkezések;

- a2014. évi XXXVIIL. torvény sziikségessé valt modosi-
tasara vonatkozo rendelkezések.

A torvény az alabbi esetekben specidlis elszamolasi szaba-

lyokat hataroz meg:

- akedvezményes végtorlesztéssel érintett fogyasztoi kol-
csonszerzédések;

41 A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire
vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rende-
zésérdl szol6 2014. évi XXXVIIIL. torvényben rogzitett elszamolas szaba-
lyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél szol6 2014. évi XL. torvény.
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- a Nemzeti Eszkozkezel6nek vételre felajanlott lakd-

ingatlanokkal érintett fogyasztoi kdlcsonszerz6dések;

- az arfolyamgittal érintett fogyasztoi kolcsonszerz8dé-

sek esetén;

- az athidal6 kolcsonnel érintett fogyasztoi kélesonszer-

z68dések.

A torvény az elszamolasi kotelezettség teljesitésének a
hataridejét is meghatarozza. Ett6l fuggetlen azonban, hogy
a devizahitelek, valamint a deviza alapt kolcsonszerzédések
esetén a fogyasztdi kovetelések elszamoldsat 2015. februar 1-i
elszamolasi fordulonappal kell elvégezni. Forinthitelek esetén
ez az elszamolasi fordulénap 2015. junius 30.

Az elszamolas felillvizsgalata kapcsan a torvény rogziti,
hogy amennyiben a fogyaszt6 a pénziigyi intézmény elszamo-
lasaban foglaltakat vitatja, gy elsé korben a pénziigyi intéz-
ménynél élhet panasszal. Ennek eredménytelenségét kovetSen
a Pénziigyi Békéltets Testiilethez fordulhat. A Pénziigyi Békél-
tetd Testiilet eljarast megsziintetd dontésének, illetve a helyes
elszamolast megallapité hatarozatanak megvaltoztatasa irant
polgari nemperes eljarast kezdeményezhet.

Kiilon szabalyok vonatkoznak a kozérdeki keresettel indi-
tandé perekre. Ezeket az MNB a 2010. november 26-at kove-
téen kozzétett altalanos szerzédési feltételek, illetve a korabbi
altalanos szerz6dési feltételek ezen idépontot kovetéen kozzé-
tett modositasai esetén indithatja meg. Ezeknél ugyanis nem
kell feltételezni az egyoldalu szerz6désmodositas lehetéségét
tartalmazo szerz6déses kikotések tisztességtelenségét.

A torvény 37. §-a orvosolni kivanja a régi Ptk. 239/A. §
(1) bekezdésében foglalt lehetéségb6l szarmazé visszaéléssze-
i joggyakorlast.” Ennek alapjan kimondja, hogy a térvény
hatalya ala tartozo szerzédések tekintetében a szerzédés ér-
vénytelenségének vagy a szerz6dés egyes rendelkezései ér-
vénytelenségének (részleges érvénytelenség) megallapitasat —
az érvénytelenség okatdl fiiggetleniil — a birdsagtol a fél csak
az érvénytelenség jogkovetkezményeinek - a szerzédés érvé-
nyessé vagy a hatarozathozatalig terjed6 idére torténé hata-
lyossa nyilvanitasanak — alkalmazasara is kiterjed6en kérheti.
Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség jog-
kovetkezményének levonasat kéri, ugy azt is meg kell jelélnie,
hogy a bir6sag milyen jogkéovetkezményt alkalmazzon.

3.3. AFOGYASZTOI HITELEZES
UJ FELTETELEINEK A MEGHATAROZASA:
AZ UN. FAIR BANKOKROL SZOLO TORVENY

A devizahitelesek problémai rairanyitottdk a figyelmet
a fogyasztoi hitelek jogi szabalyozasara, illetve a szabalyozas
hianyossagaira. A fogyasztdi hitelek a hitelek egy sajatos cso-
portjat alkotjak, amelyek tobb szempontbdl is 1ényegesen el-
térnek a vallalati tigyfeleknek nyujtott hitelektdl.

A fogyasztoi hitelek kiemelked6 jelent6ségére utal, hogy
ezt a teriiletet részlegesen az Eurdpai Gazdasagi Kozosségen
beliil mar 1987-ben irdnyelvvel szabalyoztdk. Ezt valtotta fel a
2008/48/EK iranyelv, amelyet a magyar jogalkoto a fogyasztd-
nak nydujtott hitelr6l sz6l6 2009. évi CLXII. térvény (a tovab-
biakban: Fhtv.) keretében tiltetett 4t a magyar jogba. Az Fhtv.
2010. marcius 1-én lépett hatélyba.

42 Ezt alehetdséget biztositja az 4j Ptk. 6:108. § (2) bekezdése is.
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Az Fhtv. 2010-es hatalybalépése 6ta a magyar biréi gya-
korlat szamos kérdésben allast foglalt a fogyasztoi hitelszer-
z8désekkel kapcsolatban. A biréi gyakorlat Gjabb eredményei,
valamint a devizahitelesek megsegitését célzo korabbi torvé-
nyek alapjan sziikségessé valt az Fhtv. modositasa.*

Ennek elsédleges célja, hogy a bankok a fogyasztoknak
tisztességes és a fogyasztok szamara is atlathato szerzédéses
feltételek mellett nydjtsanak hitelt. Ennek érdekében az Fhtv.
modositasa az alabbi f6bb rendelkezéseket tartalmazza:

- meghatdrozza a fogyasztoi hitelszerzédések egyoldald
modositasanak 4j, atlathato szabalyait: ezek az Gj ren-
delkezések egyarant kiterjednek a kamatok, dijak és
koltségek egyoldalu emelésére;

- részletezi és hatékonyabbd teszi a hitelez6t a szerz6désko-
tést megel6z6en terheld tdjékoztatasi kotelezettséget: en-
nek f6 célja, hogy a fogyaszté megalapozott dontést tud-
jon hozni a hitelfelvételrdl és az azzal jaré kockazatokrol;

- ingyenes felmondasi jogot biztosit a fogyasztd szamara
a kamatperiddus leteltét kovetden: cél megkonnyiteni a
bankviéltast és a bankok kozotti versenyt;

- maximalizalja a késedelmi kamat mértékét: ennek célja
megakadalyozni azt, hogy a hitelezék uzsora jellegli ka-
matokat alkalmazzanak a mar amagy is fizetési nehéz-
séggel kiizd6 addsokkal szemben;

- a hitelez6t a szerz6déskotést megel6zden terheld tajé-
koztatési kotelezettséget Kiterjeszti a fogyasztdi kezesre
és a zalogkotelezettre is: ennek célja, hogy ezek - a f6-
adostdl kulonbozd - fogyasztok is megalapozott don-
tést tudjanak hozni a biztositéknyujtasrol;

- arra 06sztonzi a Magyar Bankszovetséget, hogy tagjai
szamara minta {izletszabalyzatot dolgozzon ki, annak
érdekében, hogy a bankok egységes szerzddéses fel-
tételek mellett nytjtsanak hitelt, amely megkonnyiti a
fogyasztd szamara ezeknek a hiteltermékeknek az atte-
kintését és dtlathatobba teszi a szerz6déses feltételeket.

A modosito torvény elsédlegesen az informacié hianyban
szenvedd fogyasztdt kivanja az eddiginél is magasabb szintd
védelemben részesiteni. A jogalkotd azonban bizonyos elvara-
sokat a fogyasztdval szemben is tdmaszt. Tény, hogy a fogyasz-
toi hiteltigyletek esetében gazdasagi helyzete és az informacids
aszimmetria miatt a fogyaszt6 a gyengébb fél. Az azonban a
fogyasztotdl is elvarhatd, hogy a szerz8dés megkotése elStt
megfelel6en tajékozddjon. A koriiltekints, gondos eljaras a
fogyaszt6tdl is elvarhatd, kiilonosen akkor, ha egy tobb évtize-
des futamidejli kolcsonszerzddéshez a lakdingatlanat nyujtja
fedezetil. Erre tekintettel mondja ki a mddosito térvény, hogy
az Fhtv. rendelkezéseit a Ptk. 6:62. §-a szerinti, a feleket ter-
helé egytttmtikodési és tajékoztatasi kotelezettség szabalyai-
val 6sszhangban kell alkalmazni.

A biréi gyakorlat fejlodésére tekintettel a jogalkoté modo-
sitotta az Fhtv. 16. § (5) bekezdését. A kordbbi szabaly szerint
az Fhtv.-ben meghatdrozott tartalmi elemek hidnya a fogyasztoi
kolcsonszerzédés teljes érvénytelenségét vonta maga utan. A tel-
jes érvénytelenség azonban a fogyasztéra nézve sem kedvezd,
hiszen ebben az esetben a kolcsont — kamataival és jarulékaival
egylitt — egy Osszegben kellene visszafizetnie. Emiatt a médosi-

43 A fogyasztonak nyujtott hitelrol szol6 2009. évi CLXII. torvény és egyes
kapcsolodé torvények modositasardl sz016 2014. évi LXXVII. torvény.
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tas eredményeként az Fhtv. idézett bekezdése helyébe a kovetke-
z6 rendelkezés Iépett: ,,Ha az e § szerinti tartalmi kellékek hidnya
a szerzddeés létrejottét nem érinti, a hitelezé a szerzOdésszegéssel
okozott kdirokért valo feleldsség szabdlyai szerint kiteles megtéri-
teni a fogyasztonak a szerzédés kellékhidnydbdl szdrmazd kdrdt”
Fontos kiemelni, hogy a hazai mellett a jogalkot6 a ma-
gyarra nagy hatast gyakorlo osztrak és német jog fejlddésére is
figyelemmel volt.* Emellett a lakéingatlanokhoz kapcsolodé fo-
gyasztoi hitelmegallapodasokrodl sz616 2014/17/EU iranyelv ren-
delkezései is figyelembevételre keriiltek. Ennek alapjan mondja
ki az Fhtv. 4j 13. § (1) bekezdése, hogy jelzaloghitel és ingatlanra
vonatkoz6 pénziigyi lizing igénylése esetén a szerz6dés terveze-
tét a fogyaszto kérése nélkiil is legaldbb hét nappal a szerz6dés-
kotést megeldzben a fogyaszto rendelkezésére kell bocsatani.

3.4. A FORINTOSITASI TORVENY

A fogyasztéi hitelek adésainak védelmét szolgalo torvé-
nyi intézkedések korét 2014-ben az un. forintositasi torvény*
zarta le. A torvény megalkotdsanak kettds célja volt: egyrészt
az, hogy a devizaban eladésodott fogyasztoknak az arfolyam-
valtozasbol adddo kiszolgaltatottsagat megsziintesse, masrészt
hogy az arfolyamkockazat megsziintetésével a pénziigyi in-
tézményrendszer stabilitdsat biztositsa. A torvény kovetkezté-
ben ennek alapjan a korabban devizaban fennall6 tartozasok
pénzneme ex lege valtozik meg.

A fennall¢ tartozasok atértékelése korantsem példa nélki-
li a magyar jogtorténetben. A 20. szdzadi gazdasagi valsagok
tobb példat is szolgdltatnak ehhez hasonld térvényi atértéke-
lésre. Ezek koziil az egyik legismertebb jogszabaly az egyes
maganjogi pénztartozasok atértékelésérdl szOolo 1928. évi
XII. tc. A torvény alapjan torténd atértékelés ebben az esetben
is tobb volt, mint egyszer(i atvéltas (konvertalas), mivel a felek
szolgaltatasai kozott megbomlott értékegyensily méltanyos
szempontok szerint térténd helyreallitasara is kiterjedt.* En-
nek alapjan egyértelmt, hogy a fennallé tartozasok atértékelé-
sére (valorizalasara) jelentGsebb gazdasagi valsagok esetén, a
valsagbol valo mieldbbi kildbalas érdekében kertil sor.

A korabbi mintdkhoz hasonléan, a forintositasi torvény
sem egyszerlien a fenndll6 deviza tartozasok forintra torténd
atvaltasat irja el6. Az atvaltasi drfolyam meghatdrozasa mellett
ugyanis legalabb ilyen fontos kérdés a forintra atvéltott hitelek
indul6 forint kamatanak a meghatérozasa (11. §).

A torvény els6dleges célja tehat az, hogy az - egyébként
érvényes — szerz8dések esetében a jovore nézve kikiisz6bolje
az arfolyamkockazattal jaré terheket, gy hogy a hatalyba 1é-
pésétdl kezdve allapit meg egy arfolyamot (10. §). Az atvaltasi
arfolyam meghatarozasa sordn nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni, hogy a Kuria 2/2014. jogegységi dontése arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az arfolyamkockazat az érvényes szer-
z8dések esetén a hiteladost terheli.

44 Err6l Id. BopzAst Balazs: A bankkolcsonszerzédésekben kikotott kamat
modositdsdra vonatkozé szabdlyok a német és az osztrdak jogban. Magyar
Jog, 2013. 2. sz. 103-116. p.

45 Az egyes fogyasztoi kolcsonszerzédések devizanemének modosula-
saval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo
2014. évi LXXVIL. térvény.

46  Errdl részletesebben 1d. CzuGLER P. Aron: Hitelvdlsdgok kezelése egykor
és most. A bethleni konszoliddcié magdnjogi vdlsdgjogdnak tanulsigai a
jelenkor szamdra. Jogtudomanyi Kozlony, 2015. 1. sz. 37-48. p.
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Tekintettel arra, hogy a deviza és devizaalapt hitelek ka-
mata mindig is joval alacsonyabb volt, mint az ugyanabban
az id6pontban azonos hitelcélra nyujtott forinthiteleké, azt is
szem el6tt kellett tartani, hogy a forinthitelesek se keriiljenek
méltanytalanul hatranyos helyzetbe a deviza, illetve a deviza-
alapt hitelek addsaihoz képest. A torvényben rogzitett, forin-
tositasra iranyad¢ arfolyamok ezt a szempontot is érvényesitik.

A torvény nem 4allit fel semmiféle vélelmet azzal kapcsolat-
ban, hogy az adott szerz6dés egyébként érvényes-e, azaz a fo-
rintositdssal nem orvosolja visszamendlegesen az esetlegesen a
szerz6dés megkotése iddpontjatdl mar fennall6 érvénytelenséget.

A torvény a jelzaloggal biztositott deviza és deviza alapt
kolcsonszerz6dések esetén a tartozas forintra atvaltasanak el6-
irasaval a jovore nézve sziintette meg az arfolyamkockazatot.

A fennall6 szerz6dések mellett meghatdrozott korben a
mar felmondott deviza és devizaalapt fogyasztdi jelzdlogkol-
cson-szerzédések esetén is sor keriilt a fennallo tartozas forint-
ra torténd atvaltdsara annak érdekében, hogy ez a tartozasallo-
many a kedvezétlen arfolyamvaltozasok miatt ne novekedjen.

A tartozés forintra atvaltdsa valamennyi fennallé deviza és
devizaalapu fogyasztdi jelzdlogkoleson-szerz8désre vonatkozik.
Ezeknek a szerz6désnek modosuldsa a torvény erejénél fogva ko-
vetkezik be, a térvény ezzel kapcsolatban nem ir el6 semmilyen
kotelezettséget a fogyasztd szamadra. A tartozas forintra atvaltasa-
16l sz616 értesités az elszamolasi kotelezettség teljesitését tartal-
mazo értesitéssel egytitt kertil a fogyaszto részére megkiildésre.

A torvény bizonyos feltételek megléte esetén lehetdséget biz-
tosit arra, hogy a fogyaszt6 kérje a kolcsonszerz8désbél eredd
tartozas forintra atvaltasanak melldzését. A devizahitel konstruk-
cidjanak megtartasa elsGsorban azoknak lehet elény6s, akik devi-
zaban kapjak jovedelmiiket, a hatralévé futamid6 mar rovid, vagy
a jovedelmiikhoz képest devizaban fennalld tartozasuk csekély.

A torvény meghatarozza azt az arfolyamot, amelyet a pénz-
tigyi intézményeknek kotelez6en alkalmazniuk kell a forintra at-
véltas soran. A tartozas forintositasan tal azonban az azt terheld
kamat is csokkenni fog. A torvény szerint a forintositott tartoza-
sok esetén referenciakamatot kell alkalmazni, amely kotelezéen a
3 havi BUBORY és az eredeti szerz6désben szerepl6 kamatfelar-
bol tevédik Ossze, amelynek alsé és felsé tartomanyat a térvény
rogziti. Ennek értelmében a kamatfelar 1% és lakascélt fogyasztoi
jelzalogkolcson-szerzddés esetén 4,5%, nem lakascélu fogyasztoi
jelzalogkolcson-szerzddés esetén 6,5% kozott mozoghat.

A torvény arra is figyelmet fordit, hogy a bankok ne az al-
kalmazhato6 legmagasabb kamatot hatarozzak meg a kolcson-
szerz8désekben, tehdt valamilyen formaban versenyhelyzet
alakuljon ki a fenndlld szerzédések kamatainak és egyéb kolt-
ségeinek megallapitasa soran. A torvény lehetGséget biztosit
arra, hogy amennyiben mas pénziigyi intézmény alacsonyabb
hitelkamatot biztosit, tigy a fogyaszténak dijmentesen lehe-
tdsége legyen a korabbi kolcsonszerz6dését felmondania, és
kedvez6 feltételekkel a szamara elényosebb hitelkonstrukciot
biztositd pénziigyi intézménnyel szerzédést kotnie.

A kamat meghatdrozdsan tul a torvény azt is rogziti, hogy
a hatralévé futamidd figyelembe vételével milyen gyakori-
saggal keriilhet sor az atarazddasra, azaz a pénziigyi intéz-
mény milyen id6kozonként emelheti meg a kamat mértékét.

47 Budapest Interbank Offered Rate.
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A kamatfelar jovébeni valtoztatasara az Fhtv.-ben foglalt un.
kamatvaltoztatdsi mutat6 alkalmazasaval kertilhet sor (8. §).

A forintositassal nem érintett kolcsonszerz6dések vonat-
kozasaban - azaz a forintalapt fogyasztéi kolcsonszerzdések,
valamint a nem jelzalog fedezete mellett nyujtott deviza és
deviza alapt kolcsonszerzédések esetében — a pénziigyi in-
tézménynek vissza kell allni az eredetileg szamithaté kamatra
vagy kamatfelarra (14. §).

A forintositds a svajci jegybank dontése — az eurédval
szembeni arfolyamkiiszob eltorlése — ismeretében még job-
ban el6térbe helyezi az intézkedés elényeit. Megitélésiink
szerint ennek alapjan a forintositasi torvény megfelel annak
az elvarasnak, amely szerint a kolcsondsszeg forintra valo at-
valtasanal abbdl kell kiindulni, hogy az arfolyam-kiilonbozet
megosztasa oly modon torténjék, hogy az biztositsa a kélcson-
Osszegek értékallanddsagat, de egyuttal fedezetet adjanak a
hitelintézeteknek is a méltanyos haszonszerzésre, ugyanakkor
kizarjak a spekulacios jellegli haszonszerzést.*

4. OSSZEGZES

A devizahitelezés elterjedése, valamint ezekben a szerz6dé-
sekben a 2008-as valsag nyoman bekovetkez6 egyensuly eltold-
das a rendszervaltas 6ta nem latott tarsadalmi probléméva nétt
Magyarorszagon. Erre a gazdasagi fejlédést is mar veszélyezte-
t6 problémdra a jogalkotonak is valaszt kellett adnia. Bizonyos
esetekben ugyanis épp maganak a jogszabalynak a hidnya okoz
alkotmanyos sérelmet.*

A 2014-ben sziiletett négy torvény azt a célt szolgalta, hogy
a magyar tarsadalom véglegesen megszabaduljon a deviza-
hitelezés altal okozott nehézségektél. A torvényeket ennek
fényében egy csomagként kell szemlélni, egyiitt kell értékelni.

Ebbdl a torvénycsomagbol is kiemelkedik az elszamolasi
torvény. Ennek alapjan ugyanis vagyoni javak keriilnek vissza
a tarsadalom egy meglehetGsen széles rétegéhez. Bar ez nem
teljesen pontos, de a banki elszamolast leginkabb a karpétlas-
hoz lehetne hasonlitani, azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy a
karpotlas keretében az allam juttatott anyagi javakat a tarsa-
dalom tagjai szdmara, az elszamolas keretében azonban erre a
hazai pénziigyi szektor koteles.

Az is egyértelmd, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok
szamara sajnos mar sem az elszamolas, sem a forintositas nem
jelent tényleges segitséget. Szamukra mas — részben szocial-
politikai — megoldast kell az allamnak biztositania.

Csak bizni lehet abban, hogy a jévore nézve mind a jogal-
kalmazok, mind pedig a hazai pénziigyi szektor levonja azokat
a kovetkeztetéseket, amelyek segitségével a jovoben hasonlo
helyzetek kialakulasa megel6zhetd. RemélhetSleg mindez
hozzdjarul a pénziigyi kulttira szélesebb korii elterjedéséhez,
egyrészrél a felel6s hitelnytjtas, masrészrél pedig a megalapo-
zott hitelfelvétel kialakuldshoz, és végs6 soron a magyar bank-
rendszer megtisztulasahoz.

48 KovAcs Laszlo: Gondolatok a deviza alapii hitelek ., kivezetésének” modjd-
rél. Céghirnok, 2014. 10. sz. 3-4. p.

49  8/2014. (I1L. 20.) AB hatédrozat.

17



TANULMANY = Kozjog

Lorincz Andras-Ruff Péter*

Elet

az actio popularis utan,

2015/1

avagy az ombudsman kiemelt
inditvanyozoi szerepe

BEVEZETO
1.

Az Alaptorvény 2012-es hatdlybalépését kovetden az Al-
kotmanybirdsag jelentds valtozasokon ment at, mondhatjuk
ugy is, hogy csak az nem valtozott, hogy még mindig létezik.*
Ez az éllitas nyilvan tulz6, azonban az igaz, hogy paradigma-
valtas kovetkezett be a testiilet életében, amely tobbek kozott
az utdlagos normakontrollt is érintette. Az addig altalanos
absztrakt normakontroll helyébe az egyedi tigyekben alkal-
mazott konkrét normakontroll 1épett. Ezzel osszetiiggésben
megsziint a mindenki szdmara, személyes érintettség nélkiil
rendelkezésre 4116 actio popularis,? melynek eltorlése heves vi-
takat valtott ki. Ugyanakkor megjelent a valodi alkotmanyjogi
panasz intézménye, megnyitva ezzel az allampolgarok szamara
a jogvédelem egy uj terrénumat. Az absztrakt normakontroll
azonban nem t{int el nyom nélkiil a magyar alkotmanybirosa-
gi gyakorlat égiszérdl, a kormany, az orszaggytilési képvisel6k
egynegyede, az alapvetd jogok biztosa, valamint a Kuria elnoke
és a legfdbb tigyész kezdeményezheti az Alkotmanybirdsagnal
jogszabaly utdlagos feliilvizsgalatat.’ Az eddigi tapasztalatok
azt mutatjak, hogy a fent emlitett lehetséggel szinte kivétel
nélkill mindig az alapvet$ jogok biztosa éL* igy vizsgaldda-
sunk kézéppontjaba is az ombudsmant helyezziik. Vélemé-
nytink szerint az actio popularis eltorlése nem eredményezte

*  Lérincz Andras, Ruff Péter, Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudoményi Kar hallgatéi

1 CuroNowskI Nora: Az Alkotmanybirdsig sarkalatos atalakitasa. MTA
Law Working Papers, 2014 8. sz. 1.p. http://jog.tk.mta.hu/mtalwp

2 BerkEs Lilla-CsiNk Lorant: Alkotmdnybirésagi inditvinnyal a rdszorulé-
kért. Hajas Barnabas-SzaBd Maté (szerk.) Pajzsuk a torvény. Alapvetd
jogok biztosdnak hivatala. Budapest, 2013. 33-34. p.

3 Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja.

4 Az els§ évben példdul 25 alkalommal fordultak az Alkotménybirdsag-
hoz, ebbél 24 az alapvetd jogok biztosa, 1 pedig a kormany nevéhez kot-
hetd. Lasd: CsiNk Lorant: Mozaikok a hatalommegosztdshoz. Budapest,
Pazmany Press, 2014. 73. p.
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az egyén jogérvényesitési lehetdségeinek csorbuldsat, hanem
egyszerlien egy racionalizdltabb eljarast vezetett be. Senki
sem vitathatja ugyanis azt, hogy az Alkotmdnybirdsag teher-
mentesitése sziikséges kovetelmény volt. A Velencei Bizottsag
- a magyar kormdny 4ltal feltett, a magyar alkotmdanyozassal
kapcsolatos kérdésekre adott — 2011. marcius 28-an kozzétett
allasfoglaldsaban megallapitotta, hogy az Alkotmdanybirdsag
tulterheltsége nagyon is valds volt. Az allasfoglalds szerint a
testiilet elé éves szinten ezerhatszaz beadvany kerult. Az allas-
foglalds 62. pontjaban a Bizottsag az actio popularis helyett az
egyén alapvetd jogainak védelmét helyezte el6térbe. Ez viszont
kozvetlen, érdekeltséghez kotott inditvanyozast tett sziiksé-
gessé. A bizottsag egy olyan megoldast szorgalmazott — ame-
lyet a magyar kormany meg is valdsitott — mely szerint egy
korlatozott kozvetett inditvanyozasi lehetdség fenntartasdban
latta a megoldast. Ezen a kozvetitén keresztiil ugyanis az érde-
keltség nélkiili személyek kezdeményezései is eljuthatnanak az
Alkotmanybirdsaghoz.> Mas szempontbdl az actio popularis
eltorlésének garancidlis okai is voltak, mivel az actio popularis
jelentette tigyteher mellett az Alkotmanybirdsag nem tudta
betolteni funkciéit.® Igaz, hogy 6nmagdaban a testiilet tulter-
heltségével egyetlen jogallamban sem lehetne magyarazni az
egyéni jogérvényesités szintjének esetleges csokkentését, vi-
szont allaspontunk szerint, ahogy erre mar utaltunk is, ilyes-
mi nem is kévetkezett be. Hogy miért? Eppen azéltal, hogy az
alapvet6 jogok biztosa annak a sziik kornek a tagjava valt, akik
felhatalmazast kaptak arra, hogy az Alkotmanybir6saghoz
fordulhassanak. Az ombudsman megerdsodott inditvanyoza-
si jogkore ugyanis 6tvozve az egyéni jogsérelmek orvoslasara
szolgalo alkotmanyjogi panasz intézményével képes az actio
popularis 6rokébe lépni. Az j szabalyozas tavolabb viszi az
Alkotmdnybirdsagot a napi politikai csatarozasoktol, ezaltal
kozelebb keriil a depolitizalt semlegességet hirdeté birdi ha-

5 TOTH J. Zoltan: Az egyéni (alap)jogvédelem az Alkotmanyban és az
Alaptérvényben (I1. rész). Kozjogi Szemle, V. évt., 2012. 4.sz. 29-37. p.

6 Az Alkotmanybirdsag funkcioit részletesen lasd: PETRETEI Jozsef: Alkot-
mény és alkotméanyossag. Magyar Kozigazgatds, XLV. évf,, 1. sz. 10-11. p.
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talmi aghoz, ugy, hogy mindettdl fiiggetleniil, tovabbra is el-
dont politikailag fontos tigyeket.” Erre, valamint a fent emlitett
valddi alkotmanyjogi panasz bevezetésére a testiilet mar ko-
rébban is tett kisérletet, precedens értékii hatdrozata® azonban
akkor még nem bizonyult elégségesnek a valtozashoz.

Igaz, hogy az 1989-ben létrejott Alkotmanybirdsag jel-
legadé hataskore az actio popularis volt, azonban ennek oka
az ,Uj alkotmdnnyal ideig-6raig egyiitt él6 régi jogrendszer
szisztematikus alkotmanyossagi atvizsgalasi igénye”. Azonban
az elsé par évben betoltott szerepét koveten az intézmény-
nek ki kellett volna kopnia a gyakorlatbol. Ezt tdmasztjak ald
Trécsanyi Laszlé 1993-ban sziiletett gondolatai is, aki szerint
az 1989-es kozjogi jogalkotas tul gyorsan zajlott le, igy nem
tortént meg a nagy torvények Alkotmannyal torténé egysége-
sitési folyamata. A torvények folyamatos toldozasa helyett el-
keriilhetetlennek tartotta egy 4j alkotmany megalkotasat.” Az
actio popularis igazabdl a ,,tobb szem tobbet lat” elvére épiilt,
azonban ideje volt attérni a konkrét esetek és jogvitak — cases
and contraversies — dltali normakontrollra.'® Arrél mar nem
is beszélve, hogy amellett, hogy a kilencvenes évek kozepére
feleslegessé valt — hiszen a tényleges érdekeltek a régi alkot-
manyjogi panasszal az AB elé vihették tigyeiket és az actio
popularis egyediil azért maradt népszer(i, mert egyszer(ibb,
kényelmesebb volt - id6vel megjelentek az intézmény disz-
funkcioi is. Az alaptorvény hatalybalépésével a jogalkot6 gon-
doskodott olyan jogintézményekr6l, melyek képesek betolteni
az actio popularis altal hagyott {irt, annak a mar fent emlitett
diszfunkcio6i nélkal.!

1.1. AZ ACTIO POPULARIS EGYEDI SZEREPE,
AVAGY HUNGARIKUMKENTI MEGJELENESE
A NEMZETKOZI SZINTEREN ALKALMAZOTT
ALKOTMANYBIROSAGI NORMAKONTROLLOK
KOZOTT

Az Alaptorvény elfogadasat megel6z6en az absztrakt
normakontroll - igy az actio popularis - volt az Alkotmany-
birdsag jellegadd hataskore, melynek vizsgalatanal els6ként
szembe6tl6 sajatossag nem mas, mint az inditvanyozéi kor
szélessége, mondhatni parttalansaga. Az Alkotmanybirdsag-
1ol sz016 1989. évi XXXII. torvénybdl (a tovabbiakban: régi
Abtv.) kiolvashatd, hogy az actio popularissal kezdeményez-
het6 alkotmdnyossagi eljaras barki altal megindithat6.'? Ebben
a megvilagitasban egyel6re még homaly fedi, hogy miért is ad-
nank mindenki szdmara inditvanyozasi jogkort? Viszont latni
fogjuk, hogy nagyon egyszertien valaszt lehet adni, ha meg-
vizsgaljuk azt a korszakot, amikor a régi Abtv. is sziiletett.

A rendszervaltas egy viharos idészak volt, amikor a kom-
munista rendszert felvaltotta a demokracia. Tobbek kozt ma-
ganak az ombudsmani intézménynek a létrejotte is a rendszer-

7 Paczoray Péter: Megvaltozott hangsilyok az Alkotmanybirdsag hatds-
koreiben. Alkotmdnybirésdgi Szemle, 2012. 1. sz. 67. p.

8  57/1991. AB hatarozat.

9 1F). TROCSANYI Lészlo: Kozjogi véltozasok és a rendszervaltas. Magyar
Kozigazgatds, 1993. 7. sz. 393. p.

10 Harmar Gébor: Az alkotmanyjogi panasz - jelen és jovendd. Birdk
Lapja, 1994. 3-4. sz. 50. p.

11 ToéTH (2012): 1. m. 32. p.

12 LABADY Tamds: A populdris akcid és az egyéni jogvédelem biztositdsa az
alkotmanybirdsagi eljarasban. Magyar jog, 1991. 7. sz. 386. p.
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valtast megel6z6 Kerekasztal beszélgetéseknek koszonhetd. Az
ok igen egyszert, ugy vélték, hogy a politikai rendszernek mi-
nél tobb olyan intézménnyel kell rendelkeznie, ami alkalmas a
kormanyzati hatalom ellensulyozasara."> A véltas mindenkinek
az érdeke volt és ennek az egyik hozomanya volt az ombuds-
mani rendszer, valamint dolgozatunk szempontjabol kiemelten
fontos az actio popularis. A fentebb mar emlitett ,,t6bb szem
tobbet 1at” elv mellett a demokracia alapjat képezé népakaratot
szerették volna meghonositani az j rendszerben, Szaboé Maté
szavaival élve az actio popularis, mint ,watchdog”* vett részt
az alkotmanyos garancidk garmadajaban. Sziikség is volt erre
az adott koriilmények kozt, mert jogi eszkozokkel talan csak
igy lehetett a nép bizalmat elnyerni. Mivel az Alkotmdny a ma-
gasabb népakaratot tiikr6zi, mig a térvények a képvisel 6k tobb-
ségének akaratét, igy elmondhatd, hogy az el6bbinek kvalitativ
els6bbsége van.' Ebbdl kifolyolag, ha az alkotmanybirdsag egy
torvényt vizsgalatanak tdrgyava tesz, akkor minden esetben a
legmagasabb népakarat fog benne megvalosulni.'®

Miért is mindsiil az actio popularis hungarikumnak az
eurdpai alkotmanybirdsagok dltal kialakitott normakontroll
szerepekhez képest. Az eurdpai iranyok hasonléak voltak, hi-
szen az utélagos normakontroll majd mindenhol meghono-
sodott. Persze bizonyos eltérések megfigyelhetéek, mind az
inditvanyozok személyében, azok targyaban és a nyitva allo
hataridék tekintetében is.” A hungarikum jelleg épp abbdl
adédik, hogy barki, barmilyen hataridé nélkil csak hazank-
ban fordulhatott az Alkotmanybirdsaghoz. Tovabbd a német,
az osztrak utdlagos normakontrollt szembe éllitva a régi ma-
gyar rendszerrel, kitlinik, hogy a kozéttik huzédo elsédleges
kiilénbség az, hogy ott személyes érintettség szitkséges a bead-
vanyozo tekintetében.'®

1.2. OMBUDSMAN TIPUSOK SZEREPKOREI
ES EZEK VALTOZASAI

Az els6 ombudsmant 1713-ban a svéd kiraly hivta életre,
hogy segitse az uralkoddssal kapcsolatosan felmeriil$ terhek
vonatkozdsaban.'”” Mara azonban elterjedt intézménnyé nétte
ki magat. Manapsag olyan férfiakat és néket értiink a kifeje-
zés alatt — amit magyarra képvisel6ként fordithatnank - aki-
nek a feladata egyfajta mediatori szerep bet6ltése, valamint az
allampolgarok panaszainak a kivizsgalasa.” Az ombudsmani
feladatok kezdetben még szinte csak a kozigazgatasi hatosa-

13 VARGA Zs. Andras: Ombudsman, iigyész, maganjogi felel6sség. Alternativ
kozigazgatasi kontroll Magyarorszigon. Budapest, Pdzmany Press, 2012.
133 p.

14 SzaBO Mité (Hajas Barnabas kozremiikodésével): Alkotmanybiraskodds
és ombudsmani tevékenység — Az alaptorvény szabalyozasa alapjan kiala-
kult gyakorlat elsé 1épései. Alkotmdnybirdsdgi Szemle, 2012. 2. sz. 70. p.

15 Lasd még: PETRETEI L. m. 9. p.

16 ApAM Antal: A jogrendszer alkotményosiasoddsa és erkdlcsiesedése.
Jogtudomdnyi Kozlony, 1998. 10. sz. 356-357. p.

17 Csepy Dorottya: Az alkotmanybirdsagi modellek. In: SorTEsz Istvan
(szerk.): Parlamenti GOsztondijasok, Parlaments praktikum. Budapest,
Parlamenti mddszertani iroda, 2012. 100. p.

18 Csepy:i.m. 101.

19 VARGA Zs. Andras: Ombudsmanok Magyarorszdgon. Budapest, Rejtjel
kiadd, 2004. 13. p.

20 Haraszti Miklos: Média-onszabdlyozdsi titmutato, kérdések és valaszok.
Bécs, EBESZ — Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet, 2008.
70. p.
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gok dontéseinek az alkotmanyossagi korrekcidira korlatozod-
tak. Természetesen panaszeljarasokat is inditottak, de ezek
szama elenyész6 volt. Fontos, hogy ez a fajta elsé generdcids
ombudsmani tevékenység kivétel nélkiil a jol miikdd6 demok-
racidkban honosodott meg?, és az ombudsman szinte csak és
kizarolag reaktiv funkciokat toltétt be.>

Parhuzamba allitva a fentiekkel az egyes alkotmanybiro-
sagok kialakulasanak koriilményeirdl elmondhatd, hogy nem
a joléti allamokban jottek létre. Az alkotmanybiraskodas a
poszt-autoriter allamokban jelent meg Eurdpaban, életre hi-
vasuk pedig nem szolgalt kisebb érdeket, mint az el6z6 rend-
szerek visszassagainak korrekciés mechanizmusokkal a meg-
felel$ alkotmanyossagi mederbe torténd terelését.”

Az elsé poszt-autoriter ombudsman megjelenése 1978-
ban Spanyolorszaghoz kéthetd, a Franco diktaturat kovetden.
Ez volt az els6 ombudsmani intézmény, melynek mar nem
csak reaktiv, hanem proaktiv funkciéi is voltak. E funkcidja
révén mar kozvetleniil fordulhatott az alkotmanybirésaghoz,
hivatalbdl indithatott vizsgalatokat, de a legfontosabb, hogy az
emberi jogi jogsértések esetében kozvetleniil fordulhatott az
alkotmanybirdsaghoz. Ezt kovetden az elsé poszt-kommunis-
ta ombudsmani rendszer Lengyelorszagban jott létre, melynek
hatdsara Magyarorszagon is meghonosodott ez az intézmény.”

1989-ben jott létre Magyarorszagon az Alkotmanybird-
sag, mely a kommunista rendszer megsziinését kovetden aktiv
részt vallalt az Gj rendszer alkotmdanyossagi alapokra val6 he-
lyezésében. Amikor az 4j dllamberendezkedés megszilardulni
latszott, csak akkor hivtak életre az ombudsmani intézményt,
mely els6 sorban alengyel és a spanyol ombudsmani intézmény
elemeit 6tvozte. Ezéltal elmondhato, hogy kozigazgatds-ellen-
6rz6, alkotméanyvédelmi, az alkotmanybirésaghoz fordulast
intézményesitd és nemzetkozi emberi jogot védé funkcidkkal
is fel lettek ruhazva, azaz proaktiv és reaktiv funkciokkal egy-
arant rendelkezett. Az ombudsmani rendszerrel kapcsolatos
problémakat elsdsorban nem a funkciok, hanem a szervezeti
felépités okozta. 2007-ben Nikiforosz Diamandurosz, az ak-
kori eurdpai ombudsman tobb kritikat megfogalmazott, mint
hogy az el6z6 ombudsmani rendszer egy, a svéd modell rosz-
szul kivitelezett valtozata volt.?®

A problémat mara megoldottak, Ggy, hogy az eddig egy-
mastdl kilondlld szakombudsmanok egymas melletti versen-
gése helyett egy egységes rendszert sikeriilt megalkotni, ahol
az ombudsman a szakositott helyetteseivel egyiittmiikodésben,
koordindltan tudja elldtni a feladatat. Ezen valtozas elésegitette
az ombudsmani intézmény hatékonyabba és eurépaibba vala-
sat, mely az eltorolt actio popularis fényében abszolut indo-
kolttd teszi az inditvanyozdi jogkor kiszélesitését szamdra.””

21 Ilyen: Svédorszdg, Dénia, Finnorszag és Uj-Zéland.

22 SzaBG: (2012)i.m. 67. .

23 Paczoray Péter (szerk.): Alkotmdnybirdskodds-alkotmdnyértelmezés.
Budapest, Rejtjel, 2003. 212. p.

24 KuUCsKO-STADLMAYR, Gabriele (szerk.): Eurdpai ombudsmani intézmé-
nyek. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2010. 240 p.

25 SzaBG: (2012)i.m. 67. .

26 SzaBG: (2012)i.m. 67. .

27 SzaBO Maté: A kilenchonapos alkotméany. Magyar Nemzet, 2012.08.21.
6. p. (tovabbi hivatkozas esetén a megjelolés SzaBo (2012a).
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2. AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSA,
MINT ABSZTRAKT UTOLAGOS
NORMAKONTROLL INDITVANYOZO

2.1. EGY REGI-UJ SZEREPKOR

Az alapvet6 jogok biztosat megillet6 inditvanyozoéi jogkor
nem uj kelet(i, hisz mar a régi ombudsmantorvény is rogzi-
tette az akkor még allampolgari jogok orszaggytilési biztosa-
nak inditvanyozasi jogat.”® Elmondhat, hogy ez csupan elvi
lehet6ség volt a biztos szamara, a gyakorlatban nem igazan élt
ezzel a lehetdséggel.”” Erre nem is volt szitkség, hiszen az actio
popularis miatt mindenki szdmdra biztositott volt annak le-
het6sége, hogy beadvanya megalapozottsaga esetén mozgasba
hozhassa az Alkotmanybirdsag gépezetét, igy az ombudsman
annyiban volt tekinthetd elsének az egyenl6k kozt, hogy szak-
mai tekintélyét kapcsolhatta a beadvanyhoz.*® Jellemz&bb volt
az a gyakorlat, mely szerint, a biztos a jogalkototdl kérte az al-
kotmanyellenes jogszably feliilvizsgalatat. Igy az Alkotmdany
hatalydnak idején tevékenysége csak alapjogvédd feladatok
ellatasaban realizalodott. Az Uj szabalyozas kovetkeztében az
alapjogvéd6 funkci6 mellett az ombudsmannak mar az alkot-
manyvédelmi funkcidja is sokkal hangsilyosabbd valt.**

2.2. OMBUDSMAN, MINT PRIMUS INTER PARES?

Mint azt mar kordbban emlitettiik, az alapvet6 jogok biz-
tosa, mint utdlagos absztrakt normakontroll kezdeményezés-
re jogosult, a Velencei Bizottsag véleménye nyoman Kkeriilt
bele az Alaptérvénybe. Allaspontunk szerint a biztos volt a
legjobb vélasztas erre a feladatra. Az inditvanyozdi kor tobbi
tagja koziil a legfébb tigyész, valamint a Kuria elndke eddig
egyszer sem fordult az Alkotmanybirésaghoz, aminek oka vé-
leménytink szerint a gyakorlat megszilarduldsdnak hianyéra
vezethetd vissza. Ugyanis a legf6bb tigyész és a Kuria elnoké-
nek profiljatdl is tavol all az egzakt alkotmanyjogi kérdésekben
valo allasfoglalas, raaddsul az tigyészségek és a Kuria egyes
kollégiumai is kiilonosen nagy terhelés alatt allnak. A masik
két szerepl$ — nevezetesen a kormany, valamint a képviselok
egynegyede — pedig politikai jelleg(i csatorna. Ezaltal az éppen
aktudlis parlament Osszetétele nagyban befolyasolja ezeknek
a csatorndknak a miikodését. Nem is beszélve arrdl, hogy az
alkotmdnybirdsag ,kozjogi elefantként” szab korlatot a poli-
tika torekvéseinek, igy elmondhaté, hogy az éppen aktudlis
kormanytobbség és az Alkotmanybirdsag kapcsolata nem
nélkiilozi a konfliktusokat.”? Kénny(i belatni, hogy egy ko-

28  Allampolgdri jogok orszéggytilési biztosardl szolo 1993. évi LIX. tor-
vény 22. §.

Lasd még: TakAcs Albert: Egy a biztos. In: CsErnY Akos: Unnepi ta-
nulmdnyok Rdcz Attila 75. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Nemzeti
Kozszolgélati és Tankonyvkiadé Zrt., 2013. 545. p.

29 A kivételes esetek egyike volt az OBH-8526/1997 szamu inditvany.

30 Somopy Bernadette: Aki az Alkotmanybirésdgot még megszolithatja: az
ombudsman normakontroll-inditvanyozasi gyakorlatardl. Fundamen-
tum, 2012. 2. szam. 113. p.

31 SzaB6 Maté: Alkotmanybiraskodds és ombudsmani tevékenység —
Az Alaptorvény szabalyozasa alapjan kialakult gyakorlat elsé lépései.
Alkotmdnybirésdagi Szemle, 2012. 2.sz2. 67-77. p.

32 KukoRreLLl Istvan: Tradicié és modernizdcié a magyar alkotmdnyjogban.
Budapest, Szazadvég Kiado, 2006. 98. p.
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zel kétharmaddal biré kormany nem lesz olyan bizonytalan,
hogy az altala kezdeményezett torvényekkel kapcsolatban az
Alkotmanybirésaghoz forduljon. A masik lehetéség, a kép-
visel6k egynegyede a jelenlegi megosztott ellenzék esetében
szintén nem alkalmas a feladat betdltésére. Igy ezek a politikai
csatorndk csak egy koaliciés kormanyzas esetén lehetnének
hatdsos alternativak.”® Példaként érdemes visszaemlékezni a
foldtorvénnyel kapcsolatos inditvanyra, ahol az ellenzéki par-
tok annak ellenére fordultak az ombudsmanhoz, hogy nekik is
lehet6ségiik lett volna az utdlagos normakontroll eljaras kez-
deményezésére.

A kovetkez6 jelent6s érv, mely az ombudsman mellett szol,
nevezetesen az, hogy nem csupan ismeri az Alkotmanybirdsag
hatérozatait, hanem koherensen kéveti és alkalmazza az alap-
jogok értelmezési gyakorlata soran az Alkotmanybirosag éltal
kialakitott sztenderdeket.** Az Gsszeegyeztethetd értelmezési
gyakorlatnak koészonhetéen egy kovetkezetes rendszert ka-
punk. Megjegyzendd, hogy az alkotmanybirdsagi - majd az
ombudsman dltal is atvett — alapjog értelmezéssel sokan nem
értenek egyet, mert ezt az értelmezési rendszert a testiilet ma-
ganak alakitotta ki és tobb mddszert alkalmaz, mely olykor
kiszamithatatlan m(ikddést eredményezhet.*® Azonban mind-
ezektdl fiiggetleniil, az értelmezés soran igy alkalmazott kozos
meérce okan az alapvet6 jogok biztosa a hozza beérkezett pa-
naszokbdl hatékonyan tudja kivalasztani azokat, melyeket az
Alkotmanybirdsag is befogadasra érdemesnek tarthat. Persze
biztosra az ombudsman sem mehet, mégis nagyobb esélye le-
het sikert elérni, mint egy laikusnak.

Végiil mindenképp emlitést érdemel az a tény, hogy szem-
ben az Alkotmanybirdsaggal, az ombudsman esetében a bead-
vanyoknak semmilyen formai kovetelménynek nem kell meg-
felelniiik. Ugyanilyen rugalmassaggal kezeli a biztos az egyes
hatdskorét érint6 korlatokat is.

3. AZINDITVANYOZASI JOGKOR
3.1. JOGSZABALYI HATTER

Az alapvetd jogok biztosaval kapcsolatban az Alaptorvény
csupan annyit szogez le, hogy alapjogvédé tevékenységet lat
el, valamint, hogy eljarasat barki kezdeményezheti.* Ez nyil-
vanvaloan tevékenységének teljes terrénumat lefedd meghata-
rozas, amely tevékenységkornek az absztrakt normakontroll
inditvanyok csupan egy részét teszik ki, rdadasul nem is te-
kinthetjiik elsédleges tevékenységének.

A biztos inditvanyozasi jogkorével az Alkotmanybird-
sagrol szold 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.),
illetve alapvetd jogok biztosardl sz6lo 2011. évi CXI. térvény
(a tovabbiakban: Ajbt.) foglalkozik. Az Ajbt. 2.§ (3) bekezdése
kimondja, hogy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a
jogszabalyok Alaptorvénnyel vald sszhangjanak feliilvizsga-
latat az Alkotmdnybirdsagnal, mig az Abtv. 24.§ (2) bekezdé-

33 SzaB6 (2012) 1. m. 69. p.

34 LApossy Attila: Athatds-atvétel — Az Alkotmdnybirésdagi értelmezések,
sztenderdek haszndlata az dllampolgdri jogok orszdggytilési biztosdnak
gyakorlatdban. De iurisprudentia et iure publico 2011. 2. sz. 1-6. p.

35 SzENTE Zoltan: Minta utan szabadon. Fundamentum, 2001. 2. sz. 8. p.

36  Alaptorvény 30. cikk.
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se szerint az Alkotmanybirésig a biztos hatdrozott kérelmet
tartalmazo inditvanya alapjan akkor vizsgilja, ha a biztos 4l-
laspontja szerint fennall a jogszabaly alaptorvény-ellenessége.
Igy elmondhaté, hogy az ombudsman a beérkez$ panaszok
alapjan sajat allaspontot koteles kialakitani, az Alkotmanybi-
résaghoz pedig abban az esetben fordul, ha véleménye szerint
alaptorvény-ellenesség all fenn.

3.2. NORMATIV UTASITAS

Feladatanak hatékonyabb ellatasat célozta meg a biztos,
amikor vizsgdlata szakmai szabdlyainak és az alkalmazott
mddszereinek részletszabalyait normativ utasitdsban (a tovab-
biakban: Utasitas) adta ki.*” A bels6 tigykezelésen tilmenden
az utasitas meghatdrozza azokat a koriilményeket, melyek
fennallasa esetén kiilonosen indokolt lehet az inditvanyozas.
Ezen négy esetet az Utasitds 46. § (2) bekezdése tartalmazza.

Rogziti tovabba az Utasitds, hogy az inditvany nem ird-
nyulhat alkotmdnyos jog korlatozasara, illetve, az Abtv. 24. §
(3) bekezdésének megfeleléen amennyiben a panaszos olyan
kérdéssel kapcsolatban fordul a biztoshoz, amely az Alkot-
manybirdsag altal érdemben mar elbirdlt jogszabaly vagy jog-
szabalyi rendelkezés kapcsan az Alaptorvénynek ugyanarra
a rendelkezésére, illetve elvére és azonos alkotményos Osz-
szefiiggéseire vonatkozik, a biztos mérlegeli, hogy az Alkot-
manybirdsag dontése ota a koriilmények alapvetéen meg-
valtoztak-e.®® Az Utasitds az onkormdnyzati rendeletekkel
kapcsolatban kimondja, hogy amennyiben onkormanyzati
rendelettel kapcsolatban kérik a biztostol utdlagos norma-
kontroll eljaras kezdeményezését, azt is mérlegelnie kell, hogy
a rendelet kozvetleniil az Alaptorvény valamely rendelkezésé-
be iitkozik-e.”

Végezetiil az Utasitds rendelkezései nincsenek kébe vés-
ve, csupan egy rugalmas szempontrendszert tartalmaznak,
melynek célja a késobbi ombudsmani munka megkénnyitése.
Lathatjuk, hogy a kezdetben a biztos rendszeresen hivatkozott
az Utasitas egyes szempontjaira, mostanra ez az ombudsmani
gyakorlat szerves részévé vilt, igy nem indokolt tovabbra is
e szempontokra hivatkoznia.*

3.3. AZINDITVANYOZAS TARGYA ES KORLATAI
3.3.1. MINEK A VIZSGALATAT KERHETI A BIZTOS?

A jogszabalyi rendelkezések értelmében alkotmanybird-
sagi inditvany targya csak jogszabaly, vagy kozjogi szervezet-
szabalyozé eszkoz lehet. Ezzel ellentétes az Abtv. sz6vege, mely
szerint az Alkotmanybirdsag utélagos normakontroll eljaras
alapjan feliilvizsgalja a kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok-
nek valamint a Kdria jogegységi hatarozatainak Alaptorvény-
nyel, vagy nemzetkozi szerz8déssel valo 6sszhangjat.*! Annak
ellenére tehat, hogy sem az Alaptorvény, sem az Ajbt. nem
mondja ki, az ombudsman jogegységi hatarozat megsemmisi-

37 Lasd 2/2012. (1. 20.) AJB utasitds

38 Utasitds 46. § (4)-(5) bekezdés. Utobbit lasd még: 3.3.2. Hatdskori korla-
tok.

39 Utasitas 46. § (6) bekezdés.

40 LApossy: (2012) i. m. 41-42. p.

41 Abtv. 37.§ (2) bekezdés.
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tését is inditvanyozhatja, jollehet erre a gyakorlatban még nem
volt példa.*

Nem egyértelmii tovabba sem az Alaptorvény, vagy annak
modositasanak, sem pedig az 6nkormanyzati rendeletek meg-
semmisitésének inditvanyozhatdsaga.

Az Alaptorvénnyel kapcsolatban az ombudsman allasfog-
lalasa egy konkrét tigyhoz kapcsolddik, melyben a Szabad-
sag és Reform Intézet arra kérte a biztost, hogy forduljon az
Alkotmanybirésaghoz, mivel szerintiik szamos, 2010 Gsze Ota
elfogadott torvény célja az volt, hogy a kormany kizarélagos
hatalomra tegyen szert. Erre adott valaszdban az akkori biztos
kifejtette, hogy hatdskire gyakorldsa sordn nem absztrakt al-
kotmdnyos elvek érvényesiilését, csupdn az Alaptorvény rendel-
kezéseinek megtartdsat vizsgdalhatja.*® Ezek alapjan az ombuds-
man az Alkotmanybirdsagnal jogszabaly Alaptorvénnyel valo
osszhangjanak vizsgalatat kezdeményezheti.** Ennek ellenére
a legelsd inditvany épp az atmeneti rendelkezések megsem-
misitését kérte, amit az Alkotmanybirésag meg is tett. A ne-
gyedik Alaptérvény-moddositds mar lehet6vé tette, hogy az
ombudsman formai okokra tekintettel inditvanyozhatja mind
az Alaptorvény, mind annak modositasanak megsemmisité-
sét.”> Erdekes azonban, hogy mikor a biztos a negyedik médo-
sitas kapcsan élni kivant ezzel a jogaval, panaszat elutasitottak.

Onkormdnyzati rendelet megsemmisitését akkor kérheti
a biztos, ha az kozvetleniil az Alaptorvénybe iitkozik, egyéb
esetben a Kuridhoz kell fordulnia, igy az énkormanyzati ren-
deletek esetében a feliilvizsgalat kettéoszlik. A Kuridhoz for-
dulds azonban, mivel csupan intézkedés, elézetes vizsgalat
lefolytatasat feltételezi.*

3.3.2. HATASKORI KORLATOK

Az ombudsmannak nem 4ll médjdban mulasztdsban meg-
nyilvanulé alkotmadnyellenesség vizsgalatat, illetve jogszabaly
hatélybalépésének felfiiggesztését kezdeményezni az Alkot-
manybirdésagnal, az csak hivatalbdl gyakorolhatja az intézkedé-
seket. Ennek ellenére a biztos jelezheti ezeket a visszassagokat.””
Ahogy az Alkotménybirdsag hatarozatdban rdmutatott, az in-
ditvanynak ez a része csupan javaslat,”® erre a javaslattételre
azonban mégis sziikség van. Egy jogallamban ugyanis az alkot-
manyba iitk6z6 normak vizsgalatdnak és megsemmisithetésé-
gének lehetdsége mellett, az is kiemelked6en fontos, hogy ezek
a jogszabalyok - fiiggetleniil attdl, hogy az alkotmdnybirasko-
das a birdsagi szervezeten beliil van megoldva, vagy kiilonallo
szervként létezik - a testiilet elé keriilhessenek.” Ugy vélem,
ezeket a korlatokat a biztos igencsak rugalmasan képes kezelni.

Abszolat korlatnak tekintheté azonban az Alaptorvény
negyedik médositasa,® melynek 37. cikke az ombudsmani in-
ditvanyozast az Alkotmanybirésag hataskéri korlatozasa miatt

42 BERKES-CSINK:i. m. 36. p.

43 Lasd még: 3.3.2. Hatdskori korlatok.

44  AJB-4807/2012 (kozlemény).

45 BERKES-CSINK:i. m. 36. p.

46 BERKES-CSINK:i.m. 37.p.

47 BERKES-CSINK:i.m. 37.p.

48 31/2012. (V1. 29.) AB hatdrozat a csaldidok védelmérdl szolé 2011. évi
CCXI. torvény 8.§ hatalybalépésének felfiiggesztésérol.

49 LApossy: (2012) i m. 39.p.

50 Azt kovetéen, hogy az Atmeneti Rendelkezések 27. cikke mér tartal-
mazta.
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lehetetlenné teszi.®® A 37. cikk (4) bekezdése hatarozza meg
azokat a targykoroket, melyeket mindaddig, amig az allam-
addssag a teljes hazai ossztermék felét meghaladja, az Alkot-
manybirésag csak meghatdrozott jogokkal Osszefiiggésben
vizsgalhat feliil és semmisithet meg.”> Mivel az Alkotmanybi-
résag szamara is érinthetetlenek ezek a kérdések, értelemsze-
rlien az alapvetd jogok biztosa szamadra sem all fenn az inditva-
nyozasi lehetdség. Az ombudsmani gyakorlat azonban részben
azt a korlatot is attorte. Konkrét tigyben mutatott ra a biztos,
hogy a hataskort korlatozo szabaly a korabbi Alkotmanyban
rogzitett, népszavazasra nem bocsathat6 targykorrel allithato
parhuzamba, igy az Alkotmanybirdsag dltal ott kifejtettek jelen
esetben is iranyadoak. Ott pedig az Alkotmanybirdsag azt dlla-
pitotta meg, hogy a tiltott targykorok zart, szoros értelmezése
indokolt. A koltségvetésrol szold torvény fogalmaba igy nem
tartozhat bele az 6sszes olyan jogszabdly, aminek koltségvetési
vonzata van. Mivel a 37. cikk (4) bekezdés célja, hogy az Al-
kotmdnybirdsag dontése ne veszélyeztesse a koltségvetési gaz-
dalkodast, az e koron kiviil es6 jogszabalyok minden tovabbi
nélkiil feliilvizsgalhatok® , igy inditvanyozhatok is.

Végezetiil emlitést érdemel, hogy nincs lehetdség utélagos
absztrakt normakontroll eljarasra, ha a vizsgalat targya res
iudicata, kivéve, ha az Alkotmanybirésag dontése 6ta a koriil-
mények alapvetéen megvaltoztak.>

3.4. FUNKCIONALIS KETTOSSEG

Tevékenységét tekintve az alapvetd jogok biztosa egyszer-
re lat el alapjogvédé és alkotmanyvédo feladatokat is. Alkot-
manyvédelmijellegli inditvanyozasrol akkor beszéliink, amikor
nem alapvet6 jog sérelme miatt fordul az Alkotmdanybirdsag-
hoz, hanem egy alkotmanyos kovetelmény figyelmen kiviil
hagydsa miatt.® Az eurdpai ombudsmanok mindegyikére jel-
lemz6, hogy a polgarok alapvetd jogainak védelme az alapvetd
feladata.® Igy van ez nalunk is. Az Alaptérvény 30. cikk (1) be-
kezdése kimondja, hogy a biztos alapjogvédo tevékenységet lat
el. Ebbdl az kovetkezik, hogy a biztos inditvanyozasi gyakor-
lata soran is az alapjogvédé funkcié gyakorlasat kell elsddle-
gesnek tekinteni. Mondhatjuk, ez szerepfelfogasabol adodik.”
Azonban épp az els6 inditvanya volt az, melyben a biztos ravi-
lagitott arra, hogy adott esetben alkotmanyvédelmi feladatokat
is el kell litnia. Az Atmeneti Rendelkezésekkel kapcsolatban
benyujtott inditvanyaban a biztos a jogallamisag elvére, vala-
mint a jogrendszer egységét veszélyeztets, egyértelmiien nem
atmeneti jellegi rendelkezésekre hivatkozva fordult az Alkot-
manybirésaghoz.>® A biztos alkotmanyvédelmi funkcidja nem
altalanos, hiszen, kiillonosen stlyos alkotmanyossagi aggalyra
volt szitkség az inditvanyozoi fellépéséhez. Ennek ellenére nem

51 BERKES-CSINK: i. m. 38. p.

52  Ezen jogok: élethez és emberi méltosaghoz vald jog, személyes adatok
védelméhez vald jog, gondolat a lelkiismeret és vallas szabadsagahoz valo
jog, magyar dllampolgarsdghoz kapcsolodé jogokkal 9sszefiiggd jogok.

53 BERKES-CSINK: i. m. 39. p.

54  Abtv. 24.§. (3) bekezdés.

55 LAprossy Attila: Tal a szerepfelfogdson? — Az ombudsman inditvanyoza-
si gyakorlatanak alapjai és az alkotmanyvédelem. Kozjogi Szemle, 2013.
3.s2.3.p.

56 LApossy: (2012)i. m. 42. p.

57 LApossy: (2012) i. m. 43 .p.

58  AJB-2302/2012 inditvany.
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is kivételes, hiszen t6bb inditvanyban is megjelent az alapjog-
védelem mellett alkotmanyvédelmi elem.” Mindezekbdl végsd
soron az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a két funkcié nem
all olyan tavol egymastol, hiszen az egyes jogallami alapelvek
szoros Osszefiiggésbe hozhatdk az egyének alapvetd jogaival.
Inkabb azt mondhatjuk, hogy az alkotmanyvédelmi funkcié
egyfajta kiterjesztébb szerepfelfogds,®® ami egyfajta kiegészité-
se az ombudsmani alapfunkciénak.

4. ERVEK ES ELLENERVEK
AZ ACTIO POPULARIS ELTORLESE
KAPCSAN

Az actio popularis eltorlését ellenzék ugy vélték, hogy az
Uj szabalyozassal egy hagyomanyos demokratikus garanciatdl
fosztotta meg az embereket a jogalkotd, és az Alkotmanybi-
résaghoz fordulds lehetésége szikiilt.*" A masik érv az egyén
jogérvényesitési lehet6ségeinek csorbuldsa. Az actio popularis
ennek fényében olyan erds alkotmanyossagi biztositékként
volt szamon tartva, melynek keretében semmi akaddlya nem
volt annak, hogy az alkotmdnysértd jogszabélyok az Alkot-
manybirésag elé keriiljenek.®> Ez utdbbi, valoban alapvetd
fontossagu, hiszen az allampolgari jelzések adott esetben nagy
segitséget jelenthettek a testiilet szamara. Sokak szerint az
actio popularis eltorlése kovetkeztében maradé alkotmany-
jogi panasz visszalépés az alkotmanyvédelem, és a preventiv,
objektiv alapjogvédelem terén. A vitairat szerint a norma-
kontroll-eljardsok, akkor képesek betdlteni rendeltetésiiket,
ha az inditvanyozok az Alkotmanybirésaghoz fordulhatnak,
de a védelem nem valdsul meg akkor, ha az inditvanyok az
inditvanyozoi kor szilikitése vagy jogosultak hajlanddsdganak
hidnya végett nem jutnak el a testiilethez.”® Tilk Péter szerint
az actio popularis léte fontosabb, hiszen az a téves jogalkotoi
produktumok szlirését latja el, mig az alkotmanyjogi panasz
a téves birdi dontések esetén relevans. Mivel a biréi dontések
téves volta minden esetben tévedésekben keresendéek, szan-
dékossag nem lelhetd fel mogottiik, ellenben a jogalkotoi té-
vedésekkel, melyek sokszor nem is igazi tévedések, tekintve,
hogy politikai érdekek huzdédnak mogottikk. Ezen politikai
jatszmak miatt, az actio popularis nagyobb elonyt jelentene,
koszonhetGen a széles inditvanyozhatosagnak.

Ezzel ellentétben Lapossy, aki kezdetben szintén amel-
lett érvelt, hogy az actio popularis nem pétolhato veszteség,*
kés6bb maga is gy vélte, az ombudsman inditvanyozasi jog-
kore az actio popularis megfelelé alternativdjava valt. Olyan
csatorna, mely akkor is eljuttathatja az allampolgarok altal
benyujtott panaszokat az Alkotmanybirésaghoz, ha nem 4ll
fenn kozvetlen érintettség, vagy sérelem.” Igy az egyetlen kii-

59  AJB-2683/2012 inditvany.

60 LApossy: (2012) i m. 42.p.

61 CHRONOWSKI: i. m. 8. p.

62  SomoDY:i.m. 114.p.

63 RESNYIRE ZART AJTO? Az alkotményjogi panasz az alkotmdny- és
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l6nbség a korabbi és az 1j eljaras kozott csupan annyi, hogy
az alapvetd jogok biztosa egy szakmai el6sziir6ként viselkedik,
mely az Alkotmanybirdsag tehermentesitését segiti elé. Ezt
alatamasztja Szabé Maté is, aki szerint az actio popularis ma-
ximum a befogadas oldalan volt hatékony, a panaszok anélkiil
alltak a testiilet el6tt, hogy azokkal barmit is kezdtek volna.®
Nem is varhat6 el az Alkotmdanybirdsagtol, hogy ekkora sza-
mu tiggyel megbirkdzzon. A biztos eljarasanak formai kotet-
lensége 1évén, rugalmasabban és gyorsabban képes donteni a
panaszok létjogosultsaga feldl.

Nézziink par példat a legmeghokkentébb inditvanyokra.
Az egyik legtobbszor emlitett, az ingyen sorrél szold népsza-
vazasi kezdeményezés OVB altali elutasité hatdrozat miatti
Alkotmanybirdsaghoz fordulds. Egy masik, szintén megalapo-
zatlan inditvanyban a kifogastevé azon kérdés hitelesitését el-
rendel6 OVB-hatarozatot timadta meg — tobb izben is — amely
helyt adott a sajat inditvanyanak. Ezekkel a nyilvanvaléan
értelmetlen inditvanyokkal a testiiletnek megalapozatlansa-
gukra tekintet nélkiil, ugyanolyan eljardsban kellett hataroz-
nia, mint a valéban fontos tigyek esetében, ez pedig rendkiviil
id6igényes feladatnak bizonyult az ilyen és ehhez hasonlé ti-
pust beadvanyok egész hada kovetkeztében.” Jelenleg az Al-
kotmdnybirésdg elé mar csak azok a kozvetlen érintettség nél-
kiili panaszok keriilnek, amelyek a biztos alldspontja szerint is
megalapozottak. Paczolay Péter szerint az Alkotmdanybirdsag
feloldasra keriilt azaltal, hogy az absztrakt utdlagos norma-
kontroll inditvanyozoi korét a lehet6 legszélesebben huiztak
meg. Valdjaban a kivételesen erés hataskorok, csak latszatra
léteztek. Az actio popularis megfeleld sztirés nélkiil kontrollal-
hatatlan tigyterhet jelentett. Eppen ezért, a lemond4s nem volt
nagy ar, a valodi alkotmanyjogi panasz érdekében.®® Az actio
popularisért ,,cserébe” a valddi érintettek megkaptak a valodi
alkotmanyjogi panaszt.®” A cserét méltanyolhatonak tartjuk,
tekintve, hogy az alapjogok védelmi szintje igy emelkedett,
hisz az Alkotmanybirdsdg azokra az tigyekre koncentralhat,
melyeknek valéban van relevanciaja — hiszen valakit tényle-
gesen érintenek. Akik pedig érintettség nélkill sérelmesnek
tartanak egy tigyet, az ombudsmanon keresztiil tovabbra is
segithetik a testiilet munkdjat.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett a tény mellett sem,
hogy Labady Tamds mar 1991-ben az akkori rendszer meg-
valtoztatasat siirgette, kiemelve, hogy az alkotmdnybirds-
kodas valdédi terrénuma a valédi alkotmanyjogi panaszok
kontradiktérius eljarasban torténd elbiralasa.”

Egyes szerzOk szerint az actio popularisnak lehetett vol-
na létjogosultsaga, de az csakis az Alkotmanybirdsag megre-
formadldsa utjan lett volna lehetséges. Példanak okaért, Toth J.
Zoltan szerint actio popularis csak olyan formaban maradha-
tott volna fent, ha a testiilet erds sztirést hajthatott volna végre,
tobbek kozott ugy, hogy az alkotmanybirak donthettek volna
a panaszok befogadhatdsagarol, és ha a birdk koziil senki sem

66  SzaBG: (2012) 1. m. 68. p.

67 TOTH ]. Zoltan: Az alkotmdnybirésdgi egyéni alapjogvédelem eszkizei
és gyakorlata. In: LORINCZ Lajos (szerk.): Allam és kozosség. Budapest,
Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 2012.
Tovéabbiakban a megjel6lése 2012a

68 PaczoLray: (2012)i. m. 68. p.

69 ToéTH: (2012) i m. 31. p.

70 LABADY: (1991)i. m. 385. p.
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tartotta volna megalapozottnak, abban az esetben réviditett
indokoldssal lehetséges lett volna a visszautasitds, tehat a birdk
egyfajta kvazi vétdjoggal rendelkeztek volna.”!

Megvizsgélva az actio popularis eltorlése oOta eltelt két
évet, véleményiink szerint nyugodt szivvel dllithat6, hogy az
alkotmanyjogi panasz, valamint az utélagos absztrakt norma-
kontroll intézménye hatékonyan képes helyettesiteni a popu-
laris akciot.

4.1. A VALTOZAS SZUKSEGESSEGENEK
ELOREVETITESE, FOBB PROBLEMAK
AZ ALAPTORVENYT MEGELOZOEN

Az actio popularisszal kapcsolatos problémak mar kordn
kititkoztek, mely mellett a pozitiv hatdsai igazan jelentéktelen-
nek tiintek. Els6ként erre a problémara Labady Tamas hivta fel
a figyelmet, aki szerint a barki altal kezdeményezheté populdris
akcidk a rendszer hibdit észlelve beadasra keriiltek, és ha az
Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek taldlta az adott jogsza-
balyt, azt megsemmisitette. Ez nem jelentett volna problémiat,
hiszen épp ez volt a jogintézmény lényege, azonban tekintettel
arra, hogy a beadvanyok a legkiilonfélébb jogteriileteket érin-
tették, a jogrendszeriinket az a veszély fenyegette, hogy olyanna
valik, mint egy lyukas ementali sajt.”” Ezeket a hézagokat persze
lehetséges orvosolni, de ha a beadvanyozas 6ridsi méreteket olt
— ahogy ez meg is tortént — abban az esetben jogrendszeriink-
nek az eklektikussa valas veszélyével kellene szembenéznie.

Tobb javaslat is megfogalmazddott a problémakkal kap-
csolatosan az évek sordn. Adam Antal a beadvényok illeték-
kotelességében latta a megoldast.”” Ez a gondolat megjelenik
Labady Tamasnal is. Megoldasi javaslataibol a teljesség igénye
nélkiil szemezgetiink. Elséként a targyi oldalon megjelend fel-
vetése, mely szerint csak a torvényi szint alatti korabbi jogsza-
balyok, illetleg az Gj rendszer egészére terjesztette volna ki a
jogszabélyok inditvanyokkal torténd tdmadhatésagat.” Erthe-
t6, miért csak a rendszervaltas utdn hozott jogszabalyok lettek
volna szaz szazalékban vizsgalat targyava tehet6ek, mivel azok
mar az ,,4j” Alkotmanyunkkal 6sszhangban lettek létrehozva.
Sajnos a vizsgalodas targyanak oly mértékili korlatozasa, mi-
szerint csak a torvény alatti elemeket lehet vizsgalni, vélemé-
nytnk szerint az absztrakt normakontroll egyik fontos céljaval
ellentétes.”” Masik felvetése az tigyvédkényszer volt, mely egy
abszolut értheté indok. Mar csak azért is, mivel, ha megvizs-
galjuk a késébbi beadvanyokat, lathatjuk, hogy a beadvanyo-
z0k nagy tobbsége laikus, nem joggal foglalkozo személy volt.”®
Ezek utan érthetd, hogy az actio popularis intézményében nem
elsésorban a jogszabalyok Alkotmanyellenességének a ténye, a
megalapozott alapjogi érvrendszerben val6 elhelyezése lett az
elsédleges szempont,”” sokkal inkdbb maga a probléma leirasa,
mely az alapjogi érveléstSl sokszor a lehet6 legmesszebb allt.

71 ToérH: (2012a) i. m. 361. .
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73 TiLk Péter: Az utdlagos normakontroll lehetséges jovéje. Jogtudomdnyi
Szemle, 2001. 2. sz. 88. p.
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77 KiLENYI Géza: Alkotménybiraskodas kiilfoldén és ndlunk. Uj Magyar
Kozigazgatds, 2012. 7-8. sz. 32-43. p.
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Erre a problémara Kilényi Géza két megoldast latott.
Az egyik, a mar fent emlitett igyvédkényszer, a masik opci6
nem volt mas, mint maga az ombudsman, aki mar alapvetéen
is alapjogvédelmi feladatokat 1t el és ismeri az Alkotmanybi-
résag munkdssagat.”®

4.2. A TEHERMENTESITES ESZKOZE:
AZ ELOZETES SZURES
VAGY A ,VALOGATASI JOG”?

Az actio popularis esetén a régi Abtv. szohasznalataval
élve ,barki” inditvanyozdéként léphetett fel az Alkotmany-
birdsag el6tt. Taldn ez az a része az actio popularisnak, amit a
legtobbszor ért vad.

Gondoljunk csak vissza S6lyom Laszl6 szavaira, aki fennalla-
sa alatt végig egy hatékony alkotmdnyjogi garancianak tekintette
az actio popularist. Ennek ellenére még & is azon a véleményen
volt, hogy az Alkotmanybirdsag egyfajta ,,szuperpanasz” intéz-
ménnyé valt miatta.” Pillantsunk ra a beadvanyok statisztikai-
ra. Rogton kiolvashato, hogy 2001-re mar az Alkotmanybirdsag
feladatanak jo részét a panaszok teszik ki.® Kozvetlen Osszefiig-
gés feltételezhetd a beérkezett panaszok nagy szama és Kukorelli
allitdsa kozt, miszerint az actio popularis fennallasa alatt az
Alkotmanybirdsag a nagy tigyekkel érdemben foglalkozott, a ki-
sebbek azonban gyakran a feledés homalyaba mertiltek.*'

Ennek a problémakornek a megoldasara mertiilt fel lehe-
t6ségként az eldzetes szlirés, mely nem csupan formai, hanem
tartalmi szempontok figyelembe vételével végzi miikodését.
Tartalmi szempontokkal az Alkotmanybirésiag mar foglalko-
zott egy korabbi hatarozataban,* melyben az alapjogokat érin-
t6 kérdésekre szlikitette a panasszal megindithato eljarasokat.

Itt felmeril az a kérdés, hogy mennyire vonatkozik egy
adott alkotmdnyjogi problémakorre, és hogy milyen alapjogi
alatamasztottsdga van a beadvanynak. Egy barki éltal kezde-
ményezhet6 normakontroll esetén, nem varhat6 el tokéletes
jogi elékészitettség, pedig konnyen lehet, hogy egy jol eléké-
szitett beadvany sorsa nem elutasitas lenne.

Tovabbi megoldasi javaslat volt még, hogy a vizsgalati le-
het6ségeket csak bizonyos alapjogokra kellene lesztkiteni.®
Mik lennének ezek az alapjogok? Ez a sziikités mindenképpen
sérti a jogbiztonsagot, amely felvet tobb olyan kérdést is, hogy
mi az, ami alapjan megkiilonboztetiink alapjogokat egymas-
tol? Mivel 6nmagéban az élethez vald alapjog vagy a szdlas-
szabadsag a fontosabb? Természetesen az élethez valo jog, és
annak a védelme a legfontosabb, de akkor is az élet értéket fog
képviselni, ha mondjuk a véleményiink kinyilvanitasa végett
valakit bebortondznek egy életre? Tehat mi alapjan tegytink
kiilénbséget beadvany és beadvany kozott?®

Itt jon szoba a valogatasi jog, amely nem takar mast, mint-
hogy maguknak az Alkotmanybirdknak adunk a keziikbe egy

78 TiLk: (2001) i. m. 88. p.
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olyan szelekcids jogositvanyt, mely alapjan eldonthetik, hogy a
beérkezé inditvanytdl varhatd-e alkotmanyossagi kérdés eldon-
tése vagy nem.* Ezt tobb birdlat is érte, mivel ezaltal maga az
Alkotmanybirésag mikodése valna teljesen kiszdmithatatlann,
és nem feltétleniil venne le terhet a birak véllardl, mert ugyanugy
foglalkozni kell magéval a beadvannyal. Illet6leg, ami talan na-
gyobb problémakat okozhat az nem mas, mint a jogkornek a ko-
vetkezményei, melyek diszkriminativ helyzeteket sziilhetnek.*

Ennek a megoldasa az 4j Alaptorvénnyel eldélt, mivel
az inditvanyozasi jogkort lényegesen lesziikitve, a barki altal
kezdeményezhet6 popularis actio eltorlésre keriilt. Az el6z6-
ekben targyalt felvetéseket, javaslatokat kivetitve a jelenlegi
rendszerre elmondhatjuk, hogy az ombudsman meger8ds6dott
inditvanyozasi jogkorének, valamint a korabbi biztos szerep-
felfogasanak és tevékenységének koszonhetéen az alapvetd-
jogok biztosa abszolut megoldast jelenthet az eddigiekben
vazoltakra, mivel ismeri az Alkotmdanybirdsag mukodését,
ezaltal szorosabban tud egyiittmiikodni a testiilettel. Ha csak
a mar emlitett hatdrozatot vessziik alapul,’” az alapvetd jogok
biztosa a kozos sztenderdek alkalmazasa miatt feltehetden
nagyobb biztonsaggal képes olyan beadvanyokat intézni az
Alkotmanybirésag felé, melyek célba talalnak. Arrdl nem is
beszélve, hogy altala feloldasra kertil az tigyvédkényszer, va-
lamint a vélogatasi jog problematikaja is. Végiil pedig a biztos
képes szakmai szliréként viselkedni, mellyel nagyrészt képes
tehermentesiteni az Alkotmanybirdsagot.*®

4.3. A VALTAS EREDMENYESSEGE,
STATISZTIKAK A MULTBOL

Az alapvet§ jogok biztosanak 2012-es évi orszaggytilési be-
szamoldjabol kideriil, hogy az adott évben tobben keresték meg

a biztost, mint az azt megel6z6 évben a harom 6nallé biztost
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egyiittesen. Osszesen 7049 panaszbeadvény érkezett a hivatal-
hoz, melybdl a targyév végéig 5346 keriilt feldolgozasra. A ko-
vetkez8 évben nagyjabdl egyezé mennyiségt panasz érkezett,
6977 alkalommal fordultak az ombudsmanhoz. Ebbdl a statisz-
tikabol jol kiolvashato, hogy a Szabo Maté féle szerepfelfogas el-
érte céljat, az ombudsmani hivatal igen csak élénken volt jelen
a koztudatban. Ami az utélagos normakontroll tigyeket érinti,
az elsé évben 562, mig a 2013-as esztendében 359 volt beldlitk.
A kordbban az Alkotmanybirdsag elé keriil6 hozzavetdlegesen
nagyjabol évi 800 beadvanyhoz képest ez a szam visszaesést mu-
tat, azonban az els6, 2012-es évben ez korantsem jelentds. Véle-
ményiink szerint kiolvashat6 a 2013-as év szamadatabol, hogy
a hobbi beadvanyozas visszaszoruldban van, hiszen az ombuds-
man akkor is részletes téjékoztatast ad, amikor az utdlagos nor-
makontrollra iranyul6 panaszbeadvany nyilvanvaléan alaptalan.
Az Alkotmanybirésagi elutasito hatdrozatokkal szemben, ez a
fajta személyre szabott tajékoztatas egy hossza folyamat elsé 1é-
péselehet. Ezzel a stratégiaval talan elérhetd lesz par éven beliil az
ilyen tipust panaszok teljes visszaszoritasa, majd kigyomlalasa a
rendszerbdl. Persze a beadvanyok nagy része az els6 évben alap-
talannak bizonyult, ugyanis a biztos minddsszesen 20 esetben
élt az Alkotmanybirésaghoz fordulas jogaval, valamint tovabbi
253 embert arrol tajékoztatott, hogy mas inditvannyal mér a tes-
tilethez fordult. A 2013-as év minddsszesen ketté darab alkot-
manybirdsagi inditvanya az egyetlen olyan adat, amely valami-
féle aggodalomra adhat okot. Kérdésként meriilhet fel ugyanis,
hogy valdban a biztos személyében bekovetkezett véltozas all-e
a hattérben - és igy a szerepfelfogas oly mértéki valtozasa, mely
esetleg negativ hatdssal lehet magara a normakontrollra is -, vagy
egyszertien a beadvanyok megalapozatlansagarol beszélhetiink.
Az biztosan kijelenthetd, hogy a panaszok megalapozottsaganak
részletes vizsgalata nélkiill messzemend kovetkeztetéseket nem
szabad levonnunk.

Panasziigyek szdma

7049

Alkotmanyossagi inditvanyok kezdeményezése

562

Véleményezésre megkiildott jogszabalytervezetek

250

Osszes befejezett iigy

5346

Folyamatban 1év6 tigyek

1703
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6977

Alkotmanyossagi inditvanyok kezdeményezése

359

Véleményezésre megkiildott jogszabalytervezetek

295

Erdemi beadvanyok dsszesen

7631

Osszes befejezett iigy

7757

Folyamatban 1év6 tigyek

855

85 LABADY Tamds: A helyét keres6 alkotmdnybiraskodas. Vildgossdg, 1993.
1.sz.39. p.

86 ScHMIDT Péter: Az alkotmdnybirésdg és a kozponti dllamszervezet. In:
Alkotmanybirdskodds (KiLENY1 Géza szerk.) Budapest, Unid. 1993.
183. p.

87 65/1992. (XII. 17.) ABH.

88 SzaBO: (2012a) i. m. 6. p.

89  Alapvetd jogok biztosanak 2012. évi beszamoldja.

90  Alapvetd jogok biztosanak 2013. év beszamoldja
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Bihari Mihaly volt alkotmdanybir6 szébeli kozlése szerint
évente kb. 800, az utélagos normakontrollra vonatkozé allam-
polgari beadvanybol dolgozta fel azokat, amelyeket erre al-
kalmasnak itélt. Nem késziilt az évtizedek soran beadott tobb
ezer beadvany sorsarol egységes feldolgozas, vagy legalabbis
nyilvdnossa nem lett.

Lathatjuk, hogy - ahogy Bihari Mihaly volt alkotmany-
biré is emliti - az Alkotmanybirdsagot terheld {ligyaradat
olyan mértékd volt, hogy annak kontrollalasa lehetetlenné
valt. Epp ebbél adddik az a koréntsem biztaté helyzet, hogy
pontos statisztikak sem lelhet6k fel a kérdéssel kapcsolatban.*
Ezzel szemben, az Alapvet$ Jogok Biztosanak Hivatala éves
beszamoldiban pontos adatokat volt képes kozolni, mégpedig
igen beszédes szamokkal bemutatva tevékenységét.

A mir emlitett szerepfelfogasok kozti killonbséget egy-
értelmiien mutatja az a tény, hogy mig Szabé Maté hivatali
ideje alatt, az Alaptorvény hatdlyba 1épését kovetd idGszak-
addig Székely Ldszl6 2013 szeptembere 6ta minddsszesen
3 alkalommal fordult az Alkotmanybirésaghoz a kézirat le-
zarasdig.

OSSZEGZES

Bar sok szempontbdl Gj jogkorként viselkedik az in-
ditvdnyozds, a biztos szdmara mar kezdetektdl nyitva allo
lehetdségrél beszéliink, jollehet, soha nem beszéltek volna
rola, ha nem torténik arculatvaltds az Alkotmanybirdsag
életében. Ennek bekovetkezése miatt azonban tobb okbdl is
sziikségessé valt az ombudsmani inditvanyozas elGtérbe he-
lyezése. Azéltal, hogy lehetdség van a biztoshoz fordulni, ha
nem all fenn személyes érintettség, kozvetve fennmarad az
actio popularis, egyuttal pedig hatékonyabba is valik tobbek
kozt azaltal, hogy az ombudsman szakmai sziir6ként segi-
ti az Alkotmanybirésag munkdjat. A segitség azonban nem
meril ki az elGszlirésben, 6nmagaban az inditvdnyozas is
megkonnyiti az Alkotmdanybirdsdg dolgat, hisz sok esetben
az ombudsman hozza dontési helyzetbe a testiiletet. A jog
vilagatol kissé elvonatkoztatva, a két szervezet viszonyat ugy
lehet abrazolni, mint a labdartugasban az iranyito és a csatar
kapcsolatat. Az Alkotmdnybirdsag tolti be a csatdr szerepét,
6 az, aki golt szerez, vagyis dont egy jogszabaly alaptorvény-
ellenességérél. Ahhoz azonban, hogy — dontési — helyzetbe
keriilhessen, sziiksége van egy pontos passzra az iranyitotol,
aki jelen esetben az ombudsman. Az ombudsman passzai

91 Megjegyzendd, hogy még az Alkotmdnybirésiag honlapjén talalhatd
statisztikak is eltérd adatokrol szamolnak be.
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pedig az allampolgari jelzéseknél nagyobb aranyban képe-
sek célba talalni.

Az eltelt id6 sok kérdésre is valaszt adott. Egyértelmtivé
valt, hogy a biztos nem a ,beadvanyok postdsa’, tehat nincs
sz6 arrol, hogy a hozza érkez$ panaszokat kotelezd erdvel
tovabbitani kell az Alkotmanybirésag felé. Epp ellenkezéleg:
az ombudsmannak sajat véleményt kell kialakitania minden
egyes beérkezd panaszrdl, inditvanyozasnak csak akkor van
helye amennyiben sajat allaspontja szerint az indokolt. Le-
hetséges, hogy mar az Abtv. illetve az Ajbt. bekezdéseibdl is
kiolvashatd, mégis a kialakult gyakorlattal lehet a legjobban
szemléltetni az ombudsman eljardsat. A gyakorlat kialakulasat
el6segitendd, az alapvetd jogok biztosa normativ utasitdsban
szabalyozta sajat eljardsat, ami mara az inditvanyozas szerves
részévé valt.

Figyelemmel kell lenni azonban arra is, hogy ez a régi-
Uj jogkor nem veszélyeztetheti az alaptevékenység ellatasat,
ennyiben az inditvanyozas ,,sztikos joszag”? Az Alaptorvény
meghatdrozasa szerint az alapvetd jogok biztosa tovabbra is
alapjogvédoé tevékenységet végez, melybe az inditvanyozas tel-
jes mértékben beleillik, azonban be kell latnunk, hogy ennek
az alapjogvédelemnek elsé sorban a kozigazgatasi hatosagok
kontrolljaban kell érvényre jutnia. Az ombudsman feladat-
korének kiszélesitésével azonban ugyanannak az apparatus-
nak kell jéval nagyobb szamu tigyet megoldania. Figyelembe
véve, hogy 2015 elejétél az ombudsmani hivatal kibéviilt az
OPCAT irodaval, véleményiink szerint indokolt lehetne a hi-
vatal rendelkezésére all6 forrasok bévitése is.

Végezetiil, bar valdszintileg hosszabb idének kell még
eltelnie ahhoz, hogy err6l mindenki igy vélekedjen - ha ez
egyaltalan bekovetkezik —, dllaspontunk szerint az alapvetd
jogok biztosa kezében 1év6 inditvanyozasi jogkor, valamint az
e dolgozatban csak megemlitett alkotmanyjogi panasz kiszéle-
sitése egyiittesen sikeresen léptek az actio popularis helyébe.
Egyuttal a két intézmény egytittes fenndllasa az alapjogok még
teljesebb kort érvényre jutdsat tette lehet6vé. Nem elhanya-
golhat6 tény ugyanakkor, hogy a jelenlegi visszafogott indit-
vanyozas veszélyeket rejthet magaban. Nem allithatd, hogy a
figyelemfelhivas, valamint a talalati pontossig versenyében
el6bbi lenne az egyértelmi befutd, azonban ugy véljiik, hogy
ahhoz, hogy az el6z6ekben elhangzottak szerint a biztos képes
legyen segiteni az Alkotmanybirdsag munkajat, az inditvanyo-
zas terén jelent8sebb aktivitas lenne indokolt.

92 LApossy: (2013) i. m. 2. p.
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Sulyok Marton*

Ertelem és érzelem

vagy biiszkeség és balitélet?

Alkotmadnybirdskodds és alkotmdnyos identitds

A bevezetd gondolatok kozott a tanulméany irodalmi alle-
goriakkal szandékosan terhelt cimével kapcsolatban szeretnék
egy par szot szolni. Az alkotmanybirdsagok tobbek kozott a
nemzeti alkotmanyos identitas tartalmara is iranyul6 alkot-
manyértelmezd tevékenysége soran (amely a cimben jelzett
»értelem” mogott bujik meg) természetesen sokszor szembe-
siilhetnek olyan szimbolikus alkotmanyos rendelkezésekkel,
amelyekhez adott esetben — masok dltal nem értett — ,,érze-
lem” vagy ,,biiszkeség” is kapcsolodik az alkotmanyos szimbo-
lika és narrativa keretein belil.

Ezen érzelem és/vagy biiszkeség alkotmanyos identitasban
valo érték-megjelenitésének a fogadtatasa sajnos par esetben
balitéletnek mindsittetett, illetve balitéletekben csticsosodott
ki a magyar Alaptorvény elfogadasa és alkalmazasa kapcsan.
A jogtudomany feladata elsésorban az érzelemmentes értelem
alkalmazasa az ilyen jellegti problémakban rejlé konfliktusok
feloldasara, hogy aztan biiszkén mondhassuk, hogy sikeriilt
eloszlatnunk az igazsagtalan balitéleteket.

Ezen alapvonalak mentén tehat objektiv ismérvek alap-
jan sziikséges megvizsgalnunk az aldbbiakban egyes nemzeti
alkotmanybirésagok alkotmanyos identitdssal kapcsolatos
gyakorlatat, amelynek kapcsan értelmezziik az alkotmanyos
identitas fogalmat és annak lehetséges tartalmat is.

Az alkotmanyos identitds fogalmahoz valé nemzeti alkot-
manybirdsagi hozzaallas megértéséhez els6ként a Lisszaboni
Szerz6dés 4. cikk (2) bekezdését kell alapul venni, amely érett
kisérlet volt a tagallami identitdsok ,,alkotmanyos elismerésé-
re”! Ebben a rendelkezésben megjelenik az EU azon kotele-
zettsége, hogy tiszteletben tartsa a tagallamok nemzeti iden-
titasat. Rogton szembesiiliink tehdt azzal a problémdval, hogy
végsd soron nemzeti vagy alkotmdnyos, illetve adott esetben
nemzeti alkotmdnyos identitdsrol kell beszélniink.

Hadd kezdjem azzal, hogy a nemzeti és alkotmanyos, illet-
ve a nemzeti alkotmanyos identitas korében folytatott vizsga-

*  Egyetemi tandrsegéd, SZTE AJTK Alkotményjogi Tanszék.
1 BESSELINK, Leonard E M.: Constitutional Identity before and after
Lisbon. Utrecht Law Review, 2010. 3. sz. 37. p.
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lat - moédszertanat, megkozelitését tekintve — lehet statikus
és dinamikus is, illetve szamos értelmezési tartomanya lehet
a tagallamok alkotmanyai, alkotmanyos rendszere vonatko-
zasaban. Besselink szerint pl. a politikatudomdny szétardban
euroszkepticizmusként hangoztatott eszme jogi megfogalma-
z6désa jelenti a tagéllamok alkotmanyos identitdsat.> En eddig
azért nem mennék el, bar nem vitatom, hogy van e kijelentés-
nek is igazsagtartalma, ahogy arra a késébbiekben még révi-
den utalni fogok. Azon a véleményen vagyok, hogy a kérdés
nem elsédlegesen politikatudomdnyi, hanem jogi, mégpedig
alkotmanyjogi kérdés. Besselink ugyanakkor azt is mondja,
hogy a nemzeti identitas fogalma id6vel ,,jogilag relevansabb
izt” kapott az alkotmanyos identitds fogalmaban kicstcsosod-
va, amely szerinte EU-jogi alapfogalom.’ Ezzel a megallapitas-
sal mar sokkal inkabb egyetértek.

Ha bevezetésképp a téma vizsgalatdhoz kapcsolodo - és
most elsdsorban angolszasz jog- és alkotmanyelméleti — meg-
kozelitéseket a maguk egyszertiségében megprobaljuk attekin-
teni, akkor azok atjarhatésaga az eurdpai alkotmanyelmélettel
és alkotmanybir6sagi gyakorlattal azonnal vilagossa vélik.

Ackerman (1991) példaul az ,alkotmdnyos politika”
(constitutional politics) — ti. a jogrend esszencidlisnak tartott
alapértékeihez kapcsoldédé térsadalmi diskurzus fontossagat
emeli ki. Természetesen e diskurzus kimeneteinek az alkotma-
nyos igazsagszolgaltatas altali konzervalasa szintén kulcsfontos-
sagt elemeként jelenik meg ennek a folyamatnak. Az alkotmany
értékrendszerével kapcsolatos tudomanyos vita kapcsan termé-
szetesen — Eurépaban - Habermas ,,alkotmanyos patriotizmus”
(Verfassungspatriotismus) elméletét is meg kell emliteni, ami
az alkotmany szimbolikdjanak és értékrendjének elfogadasara
valé képességgel kapcsolatos dllaspontokat {itkozteti. Az alkot-
manyos identitas és az alkotmdany magvait természetesen a fenti
»alkotmdnyos politika” (tarsadalmi diskurzus) vonatkozasaban
alapvet6en az ,alkotmdny négy sarka” (the four corners of the
constitution) kozott kell keresniink — ahogy Jacobsohn irja.*

2 BESSELINK: i. m. uo.

3 BESSELINK: i. m. uo.

4 JAcoBsOHN, Gary Jeftrey: The Formation of Constitutional Identities. In:
GINSBURG, Tom - D1xoN, Rosalind (eds.): Comparative Constitutional Law,
Cheltenham-Northampton, 2011, Edward Elgar Publishing, 129-131. p.
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Az alkotmany, mint dokumentum fontossagat hangsu-
lyoz6 nézetek és megkozelitések helyesen hatdrozzdk meg
az ,alkotmany négy sarkat’, mint az alkotmdnyos identitas
fogalmanak értelmezési tartomanyat. Igazuk van abban is,
hogy a jogrend alapértékeihez kapcsolodo tarsadalmi dis-
kurzus iranyénak leképezése az alkotmanyos identitis megha-
tarozdsa kapcsan kulcsfontossagu, és ezen elméletek ebben a
definitiv feladatban az ,alkotmanyos igazsagszolgaltatasnak”
(constitutional justice) — ti. a nemzeti alkotmdanybirdsagok-
nak, vagy az ilyen funkcidt bet6lté szervezeteknek — szannak
nagyon fontos szerepet. Vannak persze olyanok is, akik egy
dinamikus vizsgalat részeként statikusan adott ,,alkotmanyos
pillanatokban” (constitutional moments) igyekeznek meghata-
rozni azon értékeket, amelyek irdnyaba a megnévekedett koz-
figyelem - az alkotmanyos politika kontextusaban - fordul, és
amelyek ezaltal az alkotmanyos igazsagszolgaltatds altal védett
alkotmanyos értékké valnak.

Vannak olyan elméletek is, amelyek az alkotmdnyos
identitas fogalmahoz az ,,alkotmanyos hiség” (constitutional
fidelity) elméletén keresztiil kozelitenek, amely szerint az
alkotmanyos identitds nem mds, mint ,egy orszag egy nép”
torténelmének, kultirdjanak és konfliktusainak szimbdluma
és egyben referencia-tartomany is, nemkevésbé azok a birdi
eljarasok’ is, amelyekre mindez alapozodik. Az ennek részét
képez6 értékek és alapelvek jelentik ,,az alapveté magot’, az
alkotmany megvaltoztatasara iranyuld torekvések ,,korlatjat”*
A jelen iras kontextusaban az alkotmany megvaltoztatdsara
irdnyul6 torekvéseken természetesen az integracios folyama-
tok nemzeti alkotmanyra valo hatasat (és az ezaltal esetlegesen
sziikségessé vald alkotmanymddositasok kérdését) kell érteni.

Az alkotmanyos valtozas (constitutional change) Osszefiig-
gésében Jacobsohn szerint példaul az alkotmany nem csupan
a hatalmi agak viszonyat és a kozhatalmi szervek strukturajat
valamint az alapvetd jogok garancidit hatarozza meg, hanem a
politikat is strukturalja, képes azt megvaltoztatni. Ez a valtozas
természetesen képes kihatni azon alapelvekre és intézmények-
re, amelyek az adott alkotmanyos rendszer alapjat, magvat ké-
pezik. Az alkotmanyos rendszer (constitutional order) identita-
sa alapvetden az alkotmdnyos diszharmoniatol (constitutional
disharmony) fiigg, amely a valtozas katalizatora lesz. Az alkot-
manyos diszharmonia alatt szerinte azonban nem valamiféle
aldatlan allapotot kell érteni, hanem ,,eltérd, adott esetben radi-
kalisan inkonzisztens ideologidk egytittélését egy alkotmanyos
rendszerben, amelynek tagabb értelemben vett alkotmanyos
identitdsa az egyes intézmények, értékek jelentésének azonosit-
hato folytonossaga, amelyet adott esetben az ezekkel kapcsola-

tos ellentmondasossag és disszonancia befolyasolhat”’

Ami ezekben a megkozelitésekben kozos, az az, hogy az
alkotmany fogalman nem csak magét az alkotmanyt mint jogi,
politikai dokumentumot (annak négy sarkaval egytitt), hanem

5  ti. alkotmdnyos igazsagszolgaltatds.

6  BrUNO, Anna Silvia: Constitutional Fidelity Throughout Time. A Com-
parative Survey. Electronic Journal of Constitutional Law, 15. évfolyam,
2011.1.sz.8-9. p.

7 Krug, Heinz: Constitutional Identity and Change. Tulsa Law Review,
2011.47.sz.43. p.
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mint alkotmanyos rendszert értenek: jogi kotelezettségvallala-
sok, intézmények, valamint az ezekkel kapcsolatos folyamatos
politikai versengés egyvelegét.®

Az Eurdpai Uni6 és a tagallamok viszonya kapcsan az in-
tegracidhoz kapcsolddoé alkotmdnyos pillanatok, illetve alkot-
manyos politika vonatkozasaban, tekintettel természetesen az
alkotmanyos igazsagszolgaltatas (ti. a nemzeti alkotmanybird-
sagok) ebben a folyamatban betoltott szerepére is ugy gondo-
lom, hogy megéllnak azok a fenti megkozelitések:

(i) amelyek az alkotmdnyos identitas alapjait ,,az alkot-
many négy sarka” kozott — ti. a tételes szovegbdl
kiindulva, annak értelmezésében - keresik, valamint

(ii) amelyek az alkotmanyos valtozas (jogi, politikai,

rendszertani, intézményi, gyakorlati) Osszefiiggésé-
ben keresik az egyes orszagok alkotmanyos identita-
sanak differencia specifica-it,
illetve amelyek az el6bbi két vizsgalatot a Mark Tushnet’ altal
is alkalmazott két iranybol:

(iii) statikusan (egy adott pillanatban, tekintettel az anyagi-

materidlis szempontokra), illetve

(iv) dinamikusan (egy folyamat részeként, tekintettel az

eljarasi, szervezeti-funkcionalis szempontokra) igye-
keznek megkozeliteni.

A jelen tanulmany az (i) és a (ii) néz6pontbdl vizsgalja el-
sédlegesen a (iii) statikus nézépontot, tekintettel az azon beliil
alkalmazott dinamikus megkézelités lehetGségére is. A fentebb
vazolt vizsgalati dimenzidkkal kapcsolatban taldn annyit még
jegyezziink meg ezen a ponton, hogy az (i) és (ii) nézépont is
Osszefiiggenek természetesen, hiszen az alkotmanyos valtozas
(pl. egy 4j alkotmany elfogadasa, vagy az alkotmany tartalma-
nak valtozasa pl. modositds okan) az ,alkotmany négy sarka
kozott” 1étezd alkotmanyos normakra hatdassal van. Annak vizs-
galata is fontos természetesen, hogy az alkotmany négy sarka
kozott hathat-e az alkotmdnyos valtozas az alkotmdany magjara.

Mielétt azonban ténylegesen elvégeznénk a jelzett vizs-
gélatot, elvi éllel fontos leszogezniink, hogy a nemzeti alkot-
manybirdsagok gyakorlataban milyen eredményekre vezethet
az alkotmanyos identitas egyes elemei melletti ,,allasfoglalas”
az alkotmany érinthetetlen magjanak tulajdonitott alkotma-
nyos értékek és alkotmanyos alapelvek értelmezése soran.

A nemzeti alkotmanybirdsagok altaldban - de e rend-
szertan kapcsdn most kiilondsen a magyar példa alapjan - az
alkotmanyos identitast (illetve annak elemeit) keletkeztetni,
illetve értelmezni képesek. E két folyamatnak az aldbbi meg-
nyilvanulasi formai lehetnek a gyakorlatban:

(i) allamcélok,

(ii) alapjogok,

(iii) alkotmdnyos értékek, illetve

(iv) az elébbiekre alapitott, vagy azoktol fiiggetleniil 1étre-
hozott alkotmanyos kévetelmények.

8 KruG:i. m.41-42.p.
9 TusHNET, Mark: New Constitutional Order, Princeton University Press,
2003. 265. p.
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Mindezek természetesen tiikroznek nem csak
(a) értékvalasztast, hanem

(b) érték-meghatarozast is, illetve ugyanagy
(c) az értékkovetésre vald hajlanddsagot is.

Ad (i) allamcélok - ha tetszik politikai mozgdsteret meg-
hatdrozo jogalkotasi célok és szabalyozasi elvek — megha-
tarozasa esetében az azokban foglalt célok megvaldsitésara
természetesen az dllam rendelkezik egyfajta szabadsaggal,
politikai mandverezési lehetdségekkel (ezt a strasbourgi gya-
korlat margin of appreciation-nek nevezi), de azok megha-
tarozasanal az alkotmdnyos identitds tartalma és felfogdsa
meghatarozo6 szempont lehet. (Ezzel parhuzamban az eurdpai
szinten az effet utile, mint a fentihez hasonl6 szabalyozasi elv
sorolhat¢ fel példaként.) Ezen szabdlyozasi elvek, allamcélok
alkotmanyba foglalasa természetesen alapot adhat kiilonféle
politikai deklardciokra is, a magyar esetben igy van ez példaul
egyes szocialis jogokkal vagy a megfeleld lakhatdshoz, illetve a
kozszolgaltatdasokhoz vald hozzaféréssel kapcsolatban, bér el-
hamarkodott lenne azt mondani, hogy ezek a deklaraciok és a
bel6liik esetlegesen kovetkezd szabélyozasok az alkotmanyos
identitas részét képeznék.

Ad (ii), ha mar alapjogokrdl beszéliink, akkor az alkotma-
nyos identitdsra val6 hivatkozds, mint vezérfonal nem mehet
ellenében a kozos eurdpai alkotmanyos 6rokségnek, hiszen
az 4llamnak az alapjogok szabélyozdsa soran tandsitania kell
a téle elvart onkorlatozdst. (Természetesen azonban a kozos
europai alkotmanyos 6rokség elvét az EU jog értelmezésével
alakitotta ki az EUB, tehat ezen 6rokség tiszteletére az EU is
koteles.)

Ad (iii) alkotmdnyos értékeket az alkotmany szévegének
értelmezésével lehet alkotni, amelyek érdekében az éltalanos
gyakorlat szerint egyes alapjogok is korlatozhatéak példaul,
és ezen érték-alkoto kreativ folyamatban jelenhetnek meg ta-
lan leginkabb olyan nemzeti specialitdsok (pl. az erds érzelmi
tartalommal biré magzati élet, vagy a csaldd vagy a hazassag
fogalma, vagy éppen az egyhazak statusza), amelyek talan fur-
csan hangozhatnak a nemzetkozi kozosség szamara, olykor
balitéleteket is sziilve. Az esetek tilnyomo tobbségében ezek
a specialitdsok egy specifikus értéktartalommal rendelkezé
szimbolikus rendelkezéshez kothet6ek, amelyek ugyanugy
fontosak a nemzeti alkotmanyoz6 és alkotmanyértelmezd
hatalom szdmara is. (Ezzel parhuzamban, az eurdpai szinten,
az europai alkotmanyos hagyomdnyban vagy eurdpai jogban
megjelend alkotmadnyos értékeket gyakran az EUB azonositja,
és ezek ugyszintén megfelelnek azon alkotmdnyos értékeknek,
amelyeket a nemzeti alkotmanybirésagok is azonositanak és
védelembe vesznek.)

A (iv) eset specialis, hiszen az kapcsolatban allhat az el6z6
harom esetkor barmelyikével, illetve sszességével is. Alkot-
manyos kovetelmények levezetése vagy megéllapitdsa esetén,
az alkotmany szovegében elhelyezett identitas-elemek [(i)-
(ii)-(iii), fent] kapcsan elvégzett alkotmdnyértelmezés min-
den esetben 6sszhangban van az eurdpai értékekkel, hiszen az
alkotmanybirdsagok folyamatosan figyelembe veszik az EUB
és az EJEB gyakorlatat ezen tevékenységiik soran. (Ezzel par-
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huzamban, az EU Adltal a Lisszaboni Szerz6désben tamasztott
alkotmdnyos kdvetelmény az, hogy az Unio tartsa tiszteletben
a tagdllamok nemzeti identitasat, alkotmanyos identitds for-
majaban is, amely a tagallam jogi és politikai berendezkedésé-
ben érhetd tetten.)

A fenti rendszertani kérdésekre épitve, hadd zarjam az-
zal a bevezetést, hogy elsdre taldn furcsanak tiinhet az eurd-
pai integracio és az EU tagallamai alkotmanyos identitasanak
kutatdsmodszertanaban a fentiek szerint amerikai szerzok
munkassagara és elméleti rendszerezéseikre épiteni, azon-
ban az alkotmdnyos konvergencia-elmélet (constitutional
convergence) és az alkotmanyos eszmék migracioja (migration
of constitutional ideas) mara mar odaig gylrlzott, hogy az
egyes jogrendszerek egymasrahatdsa a tobbszintli vagy kom-
pozit-alkotmanyossag rendszerében a kozos gyokert elméleti
alapok létjogosultsagat vitan feliil allovd teszi.

Az elméleti bevezeté utan a kovetkezd fejezetben ratér-
nék az EU és a tagallamok viszonyanak vizsgalatara a nem-
zeti alkotmdnyos identitas kérdéskorében. A tanulmany meg-
allapitasainak alapjaul szolgalé kutatds egy francia-magyar
egytttmikodésen alapulé Balaton PHC projekt keretében
keriil(t) megvaldsitasra, a ,,Constitutions nationales - valeurs
européennes” (,,Nemzeti alkotmdnyok - eurdpai értékek”) elne-
vezési kutatds keretében a Szegedi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Karanak Nemzetkozi és Regiondlis Tanul-
manyok Intézete és az Université Paris I Panthéon-Sorbonne
Alkotmanyjogi Kutatéintézete egytittmikodésében.

1. ,,OLY TAVOL VAGY TOLEM ES MEGIS KOZEL,
NEM ERTHETLEK TEGED, S NEM ERHETLEK EL”
- AVAGY: INTEGRACIO ES IDENTITAS

A fejezet mottdjaként vélasztott idézet arra kivan ramu-
tatni, hogy a tagdllamok és az eurdpai integracié kapcsolat-
rendszerében vannak egymashoz kozelité és tavolito tényezok,
amelyek kapcsan egymas kolcsonds megértése és a parbeszéd
kiilénos fontossaggal birnak.

Hazank eurdpai unids csatlakozasaval, amely a fentiek
alapjan egyértelmtien ,alkotmanyos pillanatnak” mindsithe-
t6, szamos valtozas allott be ,,az alkotmany négy sarka kozott”,
amelyeken keresztill az EU és Magyarorszag jogrendszerei
Osszekapcsolodtak. Ezen kapcsolatok fokozatos szélesedése
(ti. »a lopakodé foderalizmusban” testet 6ltd integrista né-
z8pont) egy — gyakran félreértett és rosszul kontextualizalt,
mindazonaltal objektive fontos - ,,szuverenista’ nézépontbdl
sziikségessé teszi azt az egyes tagallamok szamadra, hogy ujra-
definialjak 6nmaguk és a nemzeti alkotmany(os rendszer) vi-
szonyat az Eurdpai Unidhoz.

Ez természetesen azt is maga utdn vonja, hogy a tagallamok
meghatdrozzak alkotmanyos identitasukat Eurépa globali-

10 A kutatds kordbbi eredményeit 1d. SuLyox Marton: Nemzeti és alkot-
manyos identitds a nemzeti alkotmdnybirésagok gyakorlatéban. In:
Jaxké Mira Anna (szerk.): Nemzeti identitds és alkotmdnyos identitds az
Eurdpai Unié és a tagdllamok viszonylatdban. Nemzetkozi és Regiondlis
Tanulmanyok 10. Szeged, 2014. General, 44-62. p.
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zal6do, tobbszintli (kompozit) alkotményossaganak vj rend-
szerében, amelyben az Eurdpai Unié mdr a jogkozosség és az
6nallo allamisag kozott helyezkedik el, s igy elérte azt a kritikus
tomeget, ami elengedhetetlentil sziikségessé teszi, hogy a tag-
allamok végre ténylegesen kijeloljék sajat ,,szuverenitdsuk (tkp.
inkabb identitdsuk) hatarait” Ez természetesen egyuttal irdny-
mutatd is lehet a ,lopakodé foderalizmus” Eurdpdjanak jovéje
szempontjabol.

A foderalizmus és az alkotmanyossag eurdpai Osszefiig-
géseinek vizsgdlata vonatkozasaban Weiler mar 2001-ben az
eurdpai ,kilonutrol” (Sonderweg) elmélkedik: szerinte a je-
lenlegi eurdpai jogi és politikai konstrukci6 egyik normativ
alapelve az alkotmanyos tolerancia (constitutional tolerance),
amely a tagallamok alkotmanyos specifikumaval szemben ta-
nusitott tiirelmet jelent."

Az elsédleges jogbdl, illetve a luxemburgi birdsag gya-
korlatabol levezetheté jogértelmezési és jogalkalmazasi elvek
(pl. effetutile, kozosségi jog szupremadcidja/elsébbsége, kozvet-
len hatély és kozvetlen alkalmazhat6sdg) mind hozzajarultak
ahhoz, hogy az EU sajit jogat (és ezaltal sajat ,énhatarait”)
a tagallami jogokkal szemben definialni tudta (els6dlegesen az
els6bbség elvén keresztiil), és meg tudta hatarozni azon kapcso-
16dasi pontokat, ahol az EU-jog és a tagallami jogok (és a tag-
allamok szuverenitasabdl folyd jogok és kotelezettségek) Ossze-
kapcsolodnak, illetve, ahol azoknak dssze kell kapcsolddniuk.

Weiler tolerancia-dilemmaja azonban forditottan, a tag-
allamok nézépontjabol is vizsgalhatd. Az eurdpai integracio
folyamataban az EU az elsédleges jogon, és annak luxemburgi
birdsag altali értelmezésén keresztiil (pl. van Gend en Loos-
tigy, Costa v ENEL iigy, vagy egyéb alaphatdrozatok) mar a
kezdetekt6l igyekezett kialakitani az ,,unids jog onazonossa-
ganak attributumait’, illetve ezaltal az EU-jog és az EU (alkot-
manyos) identitasat is. Besselink is hivatkozik ezen hatdro-
zatok létjogosultsagdra, abban az altala ,hatdskor-épitésnek”
(structure of powers) nevezett tevékenységben, amely szerinte
a késobbiekben ,,a kozosségi modszerként” (the Community
method) hiresiilt el, és amelynek alapja a tagallamokban és
szuverenitasukban valé bizalmatlansag volt."> Természetesen
ezzel az Unid a tagillamokat annak eltiirésére kényszeritet-
te, hogy az unids jog (abszolut) els6bbségének elismerésével
az EU-jog alkalmazdsa elé ne gordithessenek akadalyokat.
(Ahogy az majd a lentebb elemzett szamos Lisszabon-hatd-
rozatbdl kittinik, az EU identitdsdnak valtozasa, és e valtozas
vizsgalata szamos nemzeti alkotmanybirdsag gyakorlataban
kozponti kérdés.)

Besselink Donner (holland alkotményjogasz és luxem-
burgi bird) allaspontjat kritikusan szemléli a fent emlitett
két luxemburgi dontéssel kapcsolatban. Hazdja alkotmany-
jogaszaként Donner ,,az allam, mint zsilip” (thestate is thedikes)
védelmét hirdette, de a luxemburgi birdsag birajaként mar
az allamok korldtozasdra helyezte a hangsulyt annak meg-

11  WEILER, Joseph H. H.: Federation Without Constitutionalism - Europe’s
Sonderweg, Harvard Jean Monnet Working Paper, 2001. 8. p.
12 BESSELINK: i. m. 39-40. p.
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allapitasaval, hogy az allamokban nem kell bizni (states should
be distrusted). Az szemléletesen kitlinik ebbdl a példabdl is,
hogy a Besselink dltal ,,k6z0sségi modszernek” nevezett unids
hatdskor-kiterjesztés expressis verbis az allamokkal szembe-
ni bizalmatlansagon alapult az integraci6 korai szakaszaban.
E bizalmatlansaghoz képest ,alkotmanyos palfordulasnak”
(constitutional volte-face) nevezi a Maastrichti Szerz6désben
megjelend identitas-klauzulat, amelyet a Lisszaboni Szerzédés
gyokeresen atalakitott.”® Errél a problematikarol még a kés6b-
biekben bévebben lesz szo.

Az integracio jelenlegi fazisiban ezt az inherens korai bi-
zalmatlansagot felvalto tisztelet és (alkotmdnyos) tolerancia
természetesen az EU fontos alapértékei a Lisszaboni Szerz6dés
2. cikke értelmében, de errél most nem tisztem bdvebben be-
szélni, hacsaknem annyiban, hogy a jatékszabalyok megvaltoz-
tak. Megvaltoztak, hiszen amig az integraci6 korai szakaszaban
a tagallamok szdmara az unios jog els6bbségével szemben ta-
nusitand6 tolerancia volt ,,a belép8” az egységes Eurdpa klubja-
ba, addig jelenleg a klub tovabbi mikédése - ha tetszik alapsza-
balyanak mddositasa — kapcsan az EU szempontjabol lényeges,
hogy mennyiben tartja magat az alkotmanyos tolerancia elvéhez
és ,viseli el” a tagallamok alkotmanyos identitdsat azért, hogy
tovabbra is jol miikodhessen. (A mar sokat idézett Besselink
szerint pl. az integracié kévetelményei sordban a tolerancia azt
jelenti, hogy az EU elfogadja azt, hogy a tagallamok (az Unid-
val szemben és) egymadssal szemben méasok: masok abban, ami-
ben tényszertien masok (egymashoz viszonyitott alkotmanyos
attributumaik tekintetében), illetve masok abban is, hogy mit
tartanak kozosnek az EU értékei kozil.)

Mir az integracié korai szakaszaban is felfedezhetéek
természetesen valaszok a tagallami alkotmanybirésagok gya-
korlataban az EU 6nnon identitas-formélé folyamatara. Gon-
doljunk csak pl. a német Alkotmanybirdsag ,Solange I-II”
dontéseire (1974, 1986), amely az alapjogok kontextusdban
megfogalmazta a ,nemzeti szint(i védelem elvének” kiemelke-
d6 fontossagat a német jogrend szamadra az unids joggal szem-
ben. Ezen alapelv természetesen az alkotmanyos jogallamok
szamdra alapvetd fontossagu elvvé valt az emberi jogok védel-
me kapcsan, de ilyetén megfogalmazasa a német AB gyakor-
lataban arra engedhet kovetkeztetni, hogy az alkotmanyértel-
mez6 hatalom a német alkotmanyos identitds részeként mar
jo koran fontosnak tartotta ennek explicit megfogalmazasat,
ezzel definidlva az EU-jog egyik ellenpontjat, mint azzal szem-
ben megfogalmazott ,alkotmdnyos fenntartast”. (A nemzeti
alkotmdnybirdsagok alldspontjat a nemzeti alkotmanyos iden-
titds hasonld kontextusti kérdéskorében a harmadik fejezet
részletesen taglalja.)

Az EU integracionak ebben a fentebb mar emlitett, egy-
szerre tavoli és kozeli folyamataban mara oda érkeztiink, hogy
az EU egyes tagallamai az EU integracio jelenlegi allapotdban
épp eltavolodd fazisban vannak a kapcsolddasi pontoktdl,
mert szamos esetben meg nem értésbél fakado elérhetetlen-
ség all fenn a tobbsebességes Eurdpan belill, egy alapveten

13 BESSELINK: i. m. 41. p.
14 BESSELINK: i. m. 38. p.
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nyugat-keleti ,torésvonal” mentén. Ebben a rendszerben és
folyamatban az egyes tagallamok ,,pillanatképként” szeretnék
definidlni az EU-joggal szemben sajat identitdsukat, amelyet
természetesen a nemzeti alkotmanyos kontextusban tesznek
meg, kiil6nos figyelemmel a nemzeti alkotmdny integraci6 al-
tal érinthetetlennek tekintett magjara (amelynek a tagallamok
esetében lehet egy k6z0s magja is, de lehetnek eltérd elemei is
természetesen a nemzeti sajatossagokra tekintettel).

Nem szeretnék arra kitérni ezen a ponton, hogy ez a
trend mennyiben koészénhet6 annak, hogy a tagallamok és
polgarsaguk adott esetben csalddottak az EU-ban, illetve an-
nak vélsagkezel6 képességében, mint ahogy arra sem, hogy
a Lisszaboni Szerz6désben mennyire elhibazott a ,nemzeti
identitas” védelmének rogzitése, mert mindezek egy-egy kii-
16n tanulmanyt is megérdemelnének. Mindazonaltal a nem-
zeti identitds ,lisszaboni fogalmanak” értelmezésével kap-
csolatban mégiscsak kitérnék roviden Besselink éltalam is
helyesnek gondolt megallapitdsaira, aki szerint a Lisszaboni
Szerz6dés angol szovegében szerepld ,,national identities” ki-
fejezés nem feltétleniil esik egybe a ,,state identity” azaz ,,élla-
mi identitas” (ti. tagallami identitds) kifejezéssel. Példaként
a tobbnemzetiségt allamokat hozza fel (pl. Spanyolorszag,
Belgium, etc.), amelyek kapcsan megjegyzi, hogy a Lisszaboni
Szerz6dés angol szovege alapjan akar a fogalom olyan értel-
mezése sem kizart, amely egy dllam ,,multinational identity”-
jének (értsd: tobbnemzetiségli identitdsanak) védelme felé
mutat.'”” Ebben a felvetésben pedig egyértelmtien benne rej-
lik a nemzeti identitds ,,tobbességének” (multiplicity) a lehe-
tOsége, illetve a nemzeti identitas kulturalis aspektusa (pl. az
oktataspolitika vonatkozaséban.)

A, multinational identity” kérdéskor ugyanakkor ter-
mészetesen annak a problémadjat is felveti, féként a kozel-
mult eurépai aktualitdsai alapjan, hogy mi van azokkal a
nemzet(rész)ekkel, amelyek - sajat nemzeti identitasukbol ki-
indulva - 6nallésagukért harcolnak szamos tobbnemzetiségii
tagallamon belill. Gondolok itt elsédlegesen az Egyesiilt Ki-
rélysdgra és Spanyolorszagra, illetve az ezektdl elszakadni kiva-
n6 Skocidra és Katalonidra. Daniel Turp egy 2014 februarjaban
a Swansea egyetemen tartott eladdsa szerint ezen dllamok
alkotmanyos identitasanak kulcsa, egyben elismerésiik kulcsa
is, hogy irott alkotmdnnyal rendelkezzenek.' (Turp egyébként
ezen dllamok soraban még Wales-t és Québec-et is megemliti.)
Természetesen a regionalis autondmidkrol sz6l6 vita korében
— és f6ként a magyar dimenziéban - nem mehetiink el pl. az
erdélyi autondmia-torekvések emlitése mellett sem.

Ugy vélem, hogy ad (i) nem szabad tehét kizdrni annak le-
het6ségét, hogy a Szerz6dés nemzeti identitas fogalmat — akar
a (nemzeti) alkotmdnyos identitas tartalmara vonatkozo vizs-

15 v6. KLuG: i. m. 42 James Tully-t idézi, aki szerint az egyes alkotmanyos
rendszerekben alkotmanyos identitdsok tobbsége (multiplicity) is elis-
merhetd.

16 Turp, Daniel: Building a Constitutional Identity for Scotland, Wales,
Catalonia and Québec. University of Swansea
(http://www.swansea.ac.uk/media/
Turp-%20Building%20a%20Constitutional %20Identity%20
(February%2019%202014).pdf) [letSltve: 2015. janudr 30.]

FONTES TURIS

TANULMANY ® Kézjog

galat keretében is — kulturdlis tartalommal ruhdzzuk fel, hi-
szen egy tagallam politikai és alkotmanyos berendezkedésé-
nek - a Lisszaboni Szerz8dés ,,nemzeti identitas” fogalma éltal
védett — szamos aspektusa kulturdlisan bedgyazott. E ponton
példaul a csalad vagy a hazassag-fogalom alkotmanyi meg-
hatdrozasara, vagy vallas- és oktataspolitikai, nyelvpolitikai
intézkedésekre is gondolhatunk. Ennek kapcsan utalnék pl.
Jacobsohnra, aki az alkotmdnyos identitds vitds elemei kap-
csan az alkotmanyos politika diskurzusdban kialakult disz-
harmonikus fesziiltségekre utal olyan teriileteken, mint a
csaldd és az dllam kapcsolata, értsd: a csaldd intézményének
védelme és annak szerepe a tarsadalmi identitas alakitisaban.
Szerinte az ezekkel az intézményekkel kapcsolatban kialakult
vitdk segithetnek az alkotmanyos identitds formalasaban."”
Ilyen esetekben tehat az alkotmdnyos identitds elemeinek
meghatdrozasat célzé vizsgalatnak a tagallami alkotmany-
birdsagi gyakorlatok mélységét kell feltérképeznie az abban
kulturdlisan beagyazott identitas-elemek, alapvetd (alkotma-
nyos) értékek kapcsan. A nemzeti alkotmanyos identitds, illet-
ve egy allam nyelvi, kulturalis, vallasi, etc. identitasa az alkot-
many szovetében (annak négy sarka kozott) DNS-szertien
kapcsolddhatnak 6ssze.

Egy masik néz6pontban, ad (ii), az alkotmanyos identi-
tas (itt mint ,az alkotmany - statikus, materidlis - identita-
sa”) alapvetéen az alkotmany tételes — megvaltoztathatatlan
- rendelkezéseiben megjelené ,jogi identitdsaként”, annak
érinthetetlen magjaként, és nem annak kulturdlis beagyazott-
sagaban értékelendd. Természetesen ez a felfogds a kartalis
alkotmdnnyal nem rendelkezé orszagokban maris nem helyt-
allo, igy tehat az alkotmany ,jogi identitasaként” helyesebb
azon statikus, materialis, holisztikus elemeket tekinteni, ame-
lyek mint alkotmanyos normaék, alapelvek egészében hatjak at
az alkotmadnyt, az alkotmdnyos rendszert.'s

A Lisszaboni Szerz6dés szovegéhez visszacsatolva, annak
4. cikk (2) bekezdésébdl kiolvashatéan - tul az alkotmdanyos
rendszert egészében athatd alkotményos alapelveken és nor-
makon - a tagallamok inherens jogi és politikai struktdrai,
alkotmanyos berendezkedésiik vitan feliil a nemzeti identitds
- Lisszaboni Szerz6dés szerinti - fogalméhoz tartoznak.
Ertelmezésemben az alkotmanyos identitds ,érinthetetlen”
magvat add intézmények és szabalyozdsok természetesen
alapul fekszenek ezen (nemzeti identitds keretében védel-
mezett) politikai és alkotmanyos berendezkedésnek, és ezt a
szabalyozast magat természetesen athatja az ,,alkotmany jogi
identitasa”: az adott alkotmdnyos rendszer egészére jellemzd
normarendszer.

Ezzel kapcsolatban a luxemburgi birésag egyik fétandcs-
noki inditvanya is megerdsitette azt, hogy az ,alkotmanyos

17 JacoBsonN, Gary Jeftrey: Constitutional Identity. Princeton University
Press, 2010. 353 p.éssk.

18 v6. MARTi, José Luis: Two different ideas of constitutional identity:
identity of the constitution v. identity of the people. In: SA1z-ARNAIZ,
Alejandro-ALcoBERRO Llivina, Carina (eds.): National constitutional
identity and European integration Cambridge, 2013. Intersentia, 17-21. p.
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identitds bizonyosan a nemzeti identitas részét képezi”® Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy ez az allaspont a tényleges
itélkezési gyakorlatban is leképezddott, de mindenesetre a két
fogalom elhatarolasaval kapcsolatban fontos integrista nézo-
pontot rogzit.

A fentiek alapjan a jelen tanulmdny az alkotmdnyos iden-
titds nemzeti alkotmdanyokban és alkotmanybirosagi gyakorla-
tokban valé megjelenési formaira koncentral:

(i) egyrészt mintaz alkotmadny ,,jogi identitasanak” érték-
és normarendszerének ,,pillanatkép-szer(’, statikus
(materialis),

(if) masrészt mint a kozhatalmi szervek tevékenységében
megjelend politikai és alkotmdnyos berendezkedés
dinamikus (funkciondlis) leképezésére (az eurdpai
integracid és a tobbszintli alkotmanyossag folyama-
taiban).

A fent emlitett statikus (,pillanatkép-szeri”) megkoze-
litést természetesen dinamikusan is lehet szemlélni, és nem
csak a kozhatalmi szervek funkciondlis dinamikdja szem-
pontjabdl. A tagdllamok alkotmanyos identitasuk meghata-
rozasaban az eurdpai integracié kontextusat csak kozvetetten
vizsgaljak dinamikusan. A tényleges alkotmanyjogi helyzet-
értékelés sajat, organikus alkotmanyfejlédésiik dinamikédjanak
viszonylataban jelenik meg, abban értékelve az eurdpai integ-
racio6 szerepét, helyét és értékrendszerének kompatibilitésat a
nemzeti alkotmanyos rendszerrel. Réviden: Ami az EU sza-
mara ,nemzeti identitas”, az a nemzeti alkotmanybirdsag sza-
mara - az alkotmany rendelkezéseinek és normarendszerének
értelmezésébdl levezetve — csak ,,alkotmanyos identitas” lehet,
amelynek az egyes forumok valtozatos elnevezéseit — és a fenti
két megkozelitését — hasznaljak.

Egyrészr6l az un. ,Lisszabon-hatdrozatokban” kicstcso-
sod6 nemzeti alldspontok egy adott id6pillanatban definialjak
mindazt, amely a nemzeti alkotmanyértelmez6 hatalom sza-
mara a nemzeti alkotmdny és a Lisszaboni Szerzédés altal vé-
delembe vett és tisztelt nemzeti identitds szembeallitasabol és
egymasra vonatkoztatott értelmezéséb6l kovetkezik, azonban e
statikus értékelés a (tagallami és unids) kozhatalmi szervek te-
vékenységével, azok egyiittmiikodésével (hataskoreik gyakor-
lasaval, kapcsolataik dinamikajaval) is Osszefiigg. Ez tehat az
egyik fontos lencséje annak a szemiivegnek, amelyen keresztiil
a nemzeti alkotmanybirdsagok gyakorlatat értékelni kell az al-
kotmanyos identitas elemeinek meghatdrozasa korében.

A szemiiveg masik lencséje egy olyan — a mar el6bb em-
litett - ,,6nvizsgalat’, amelyet a nemzeti alkotmanyértelmez
hatalom az adott tagdllam organikus alkotmanyfejlédésének
és az alkotmdny magjanak (retrospektiv) vizsgalataval vé-
gezhet el. Ezen identitds-elemzé folyamatnak - ahogy emli-
tettitk - nem feltétleniil kell kozvetlen kapcsolatban lennie az
eurépai integracioval.

19 Bot f6tanacsnok a C-399/11 sz. Stefano Melloni kontra Ministerio Fiscal
tigyben tett inditvanyanak 137. pontja.
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A tagédllamok alkotmdnyos identitisa gyokereinek és tar-
talmanak meghatarozasa korében ,,befelé-fordulas” a jellemz6,
amely az adott allam organikus alkotmanyfejlédésének folya-
matdra és a nemzeti alkotmény mag-tartalmanak valtozasi fo-
lyamataira vonatkozo6 - ha tetszik - ,,0nvizsgalat” lesz. Ennek a
folyamatnak az ereddje egy olyan — tébbek kozott kulturalisan is
beagyazott — ,attributum-halmaz” lett/lesz/lehet, amelyben meg-
jelennek a nemzeti jogalkotd/alkotmanyozo szamara az adott
tagallam alkotmanytorténeti kontextusaban és alkotmanyfejlo-
dése osszefiiggésében prioritasként kezelt értékek, intézmények,
szabalyozasok: ti. az alkotmany ,,jogi identitdsa”. Ezzel kapcsolat-
ban Jacobsohn pl. azt jegyzi meg, hogy szerinte az alkotményos
identitas olyan politikai aspiraciok és elkitelezettségek keverékét
reprezentélja, amelyek kifejezik egy nemzet multjat.”

Hadd tdmasszam mindezt tovdbb4 ald a francia Josso azon
allaspontjaval is, amely szerint az alkotmanyos identitas nem
mas, mint egy olyan identitds, ,,amely megfelel azon rendelke-
zések és intézmények allandoé és alapvetd karakterének, ame-
lyek az alkotmanyt alkotjak, vagy annak részét képezik, illetve
amelyek az alkotmany rendelkezéseinek sajat er6t adnak”
Josso maga sem ért egyet az altala alkotott definiciéval, mond-
van az egyszerre tartalmazhat objektiv és szubjektiv elemeket
is az alkotmanyértelmez6 hatalom preferenciaitdl fiiggéen, én
azonban elfogadom azt, mint lehetséges kiindulasi alapot.

Ebben a kontextusban természetesen megemlitheté a ma-
gyar Alaptorvény példajan a sokat kritizalt R) cikk torténeti
klauzuldja, amely el6irja, hogy az Alaptorvény rendelkezéseit a
torténeti alkotmany vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.
Mivel egy adott tagallam alkotmdnyos identitdsa nem egy adott
id6pillanatban keletkezik, valamivel szemben megerdsitve azt
- hiszen ez pusztdn a mdr létez6 identitds exponalasat jelente-
né egy diskurzusban -, igy természetes, hogy egy historizald
nézdépont sokat segithet abban, hogy egy nemzeti alkotmany-
bir6sdg meghatdrozhassa, mit is tekint alkotmanyos identitasa
szempontjabol — egy befelé fordul6 és az organikus alkotmany-
fejlédésre koncentrald ,,6nvizsgalat” szempontjabol - dontd
jelentéségiinek. (Az alkotmanyos identitas kérdése kapcsan ezt
a megoldast Rosenfeld a hagyomdny alkotmanyértelmezésen
keresztiili ,,0jrafeltalalasinak” nevezi, az amerikai Legfels6bb
Birésag esetjoganak példajan keresztiil bemutatva azt.?

2. ERTELEM ES ERZELEM:
ALKOTMANYOS IDENTITAS
ES NEMZETI AB-GYAKORLAT

Armin von Bogdandy és Stephan Schill szerint a Lissza-
boni Szerzédés 4. cikk (2) bekezdésének identitas-klauzuldja
hozzdjarul ahhoz, hogy a tagallami alkotmanyjogok megtor-
hessék az EU-jog abszolut primatusat.® Ebbe a nézépontba

20 JAcOBsOHN, Gary Jeffrey: Constitutional Identity. Review of Politics,
2006. 68. sz., 363., 370. p.

21 Josso, Selma: La caractére sociale de la République, principe inhérent 4 I'iden-
tité constitutionnelle de la France? Civitas Europa, 2008. 21. sz. 196-197. p.

22 ROSENFELD: i. m. 71-127. p.

23 BOGDANDY, Armin von - ScHILL, Stephan: Overcoming Absolute
Primacy: Respect for National Identity in the LisbonTreaty. Common
Market Law Review, 2011. 48. sz. 1. p.
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helyezkedve fontos kiemelni, hogy Besselink szerint napjaink
legizgatobb jogi kérdése, hogy az EU és a tagallamok viszony-
lataban és az integracio folyamatdnak egy adott pillanatdban
mely szerv (EU-s vagy tagallami birdsag) donthet egy adott
kontextusban és idépillanatban arrdl, mint is jelent az alkot-
manyos identitas?** Mas szavakkal: értelemmel kifejezhetd-
ek-e az integracié folyamataban alkotmanyos értékitéletek,
amelyek valamely érzelmi tartalmat hordoznak az integracio-
val kapcsolatban?

Természetesen, mint e kérdés vizsgalatakor min-
dig, itt is kétféle nézOpont létezik, amelyeket Osszekap-
csolva von Bogdandy és Schill kompozit alkotmanyossag
(Verfassungsverbund) néven illetnek, és amely arra utal, hogy
az értelmezési hataskor kérdésének eldontése nem min-
dig egyértelmi, mert a nemzeti és eurdpai szintéren egy és
ugyanazon normatartalomra mutat6 szabalyozasok lehetnek.
Ezt legszemléletesebben azzal illusztraljak, hogy szembeallit-
jak a német alkotmany egy rendelkezését [23. cikk (1) bek.
(1) pont] és az EUSZ 7. cikkét, amely két oldalrdl irja le ugyan-
azt a kotelezettséget: a tagallam EU-ban val6 részvételének ko-
telezettségét azokra az alapelvekre figyelemmel, amelyekre az
EU maga épul.”

A két verseng6 nézépontot nevezziik az egyszertiség ked-
véért szuverenistanak és integristanak, a részletek tulzo leirdsa
nélkdil.

Az integrista vagy szupranacionalis oldal szerint az EUB
a Lisszaboni Szerz6dés vonatkozo rendelkezéseit értelmezd
féorum lehetne, azonban mivel a 4. cikk (2) bekezdés a tag-
dllamok szamdra biztosit garanciat alkotmanyos rendszereik
védelmében, igy kézenfekvd, hogy a tagallami alkotmdnybi-
rosagokhoz telepitsitk ezen rendelkezés értelmezésének ha-
taskorét az unids jog és a bels6 jog viszonylataban, amelynek
a két rendszer 0sszhangjanak megteremtése egyébként is fel-
adata.

A tagallami vagy szuverenista oldal alldspontja szerint az
egyetlen megoldas az, hogy a tagallami, nemzeti alkotmanybi-
rosagok toltsék meg tartalommal, ,,tegyék valdban nemzetivé”
a nemzeti identitast, azaz megfogalmazzak, hogy ,,mit is tarta-
nak kozosnek” az integracié vonatkozasaban.

Elkeriilend6 a bevezetSben irt értelem, érzelem, biisz-
keség és balitélet helytelen hasznalatabol adodd konfliktu-
sokat, nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a nemzeti
alkotmanybirdsagoknak nem teljes elszigeteltségben kell ezt
az értelmez6 tevékenységet folytatniuk, hanem a tagallami
alkotmanybirdsagok egymads kozott szoros egytittmiikodés-
ben, illetve a luxemburgi birésaggal folytatott parbeszéden
keresztiil végezhetik mind hatékonyabban ezt az alkotmanyér-
telmezést. Ez természetesen azért is fontos, mert a tobbszint(
alkotmanyossag rendszerében az tin. alkotmanyos parbeszéd-

24 BESSELINK: i. m. 44. p.
25 BOGDANDY-SCHILL: i. m. 5. p.
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elméletek® kapcsan elengedhetetlen annak elismerése, hogy
a dialogus és azon keresztiil a kolcsonos és egyiittes tanulas
szerepe fontos.

Fentebb mar utaltunk arra, hogy az Unid és az EU-jog
identitasanak kialakitasara tett luxemburgi kisérletekkel
szemben madr igen kordn megjelentek olyan tagéllami al-
kotmdnybirdsagi dontések, amelyek landzsat tortek az ak-
kor még nem alkotmanyos identitasnak nevezett értékek
fontossaga mellett, szembehelyezkedve a kozosségi joggal.
A magyar jogirodalomban Trécsanyi Laszl6 2014-ben meg-
jelent ,,Az alkotmdnyozas dilemmai” c. atfogd mive tett
kisérletet arra, hogy magyar, nemzeti perspektivabol - ki-
tekintve a nemzetkozi gyakorlatra is - megkozelitse az alkot-
manyos identitas kérdéskorét az eurdpai integracié viszony-
latdban.

A német Solange dontésekben el8szor jelenik meg az
alkotmadny identitasa (Identitdit der Verfassung) kifejezés, mint
az alapjogok garancidja (kar6ltve a kordbban emlitett ,,nem-
zeti szintli védelem elvével”), a francia alkotmdanytanacs ké-
sébb ismertetett gyakorlatdban pedig Franciaorszag alkot-
manyos identitdsaban inherens alapelveinek sérelme jelenik
meg az integracié gatjaként. Ezeknél kicsit késobbi az olasz
alkotmdnybirdsag Fragd-iigyben hozott hatarozata (1989)%,
amelyben megfogalmazddott, hogy alapveté alkotmanyos
elvekkel szembeallitva Olaszorszag elutasitja a kozosségi jog
els6bbségét, hiszen a kozosségi jognak nincs felhatalmazasa
alapvet6é alkotmdnyos elvek és alapjogok ,feltorésére”, mert
az effektive az olasz szuverenitds semmissé tételét jelentené,
amely pedig ellentétes az olasz alkotmany (akkori) 11. cikkeé-
ben foglalt felhatalmazassal.?®

E kulcsfontossagu hatarozatokat kovet még szamos mas, a
nemzeti és a k6z9sségi jog viszonyat elemz6 dontés is, és talan
a nemzeti alkotmanybirésagok gyakorlata az Gn. Lisszabon-
hatarozatok, amelyekben a nemzeti alkotmanybirésagok a
Lisszaboni Szerzddéssel beallo ,uj alkotmdnyos rend” tag-
allami vonatkozdsai kapcsan foglalnak éllast az alkotmanyos
identitds kérdésében.

Az aldbbiakban ebbe a fenti koordinata-rendszerbe he-
lyezve vizsgaljuk meg néhany tagallam Lisszabon-hataroza-
tait, azokat tobbféle szempont szerint csoportositva. Els6ként
felvazolnam a Mattias Wendel 2011-ben irddott ,, Lisbon Before
the Courts: Comparative Perspectives” (Lisszabon a birésdgok
elott: komparativ kildtdsok) munkajiban alkalmazott harmas
klasszifikaciot:

(i) A Szerzédés hatalybalépését megel6z8en lefolyta-

tott alkotmanyossagi vizsgalatot alkalmazo orszagok
(Franciaorszag, Csehorszag),

26 vo. DriNOcz1 Timea: Alkotmanyos parbeszéd-elméletek. JURA, 2012.
2.52.60-72. p.

27 SpAFragd v. Amministrazione delle Finanze, Dec. 232, 21 April 1989.

28 CARTABIA, Marta: The Italian Constitutional Court and the Relationship
Between the Italian Legal System and the European Community. Michi-
gan Journal of International Law, 1990. 1. sz. 181. p.
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(if) A Szerzédés hatalybalépését kovetden lefolytatott
alkotmanyossagi vizsgalatot alkalmazo orszagok (ha-
zank és Lengyelorszag), valamint

(iil) az egyéni inditvanyra sziiletett alkotmanyossagi fe-
lulvizsgalati dontéseket hozo orszagok (Németorszag,
Ausztria, Lettorszag).

»Amikor Lisszabont »birdsag elé allitottak«, mindez az
europai alkotmanyjognak mind a jogszabalyszoveg, mind a
bir6i gyakorlat nagyon dinamikusan fejl6dé kontextusiban
tortént. Az egyes EU tagallamok legf6bb igazsagszolgaltatasi
forumai - akdr régiek vagy tjak - ugy tekintettek Lisszabonra,
mint olyan lehetdségre, amelyen keresztiil a judikatura 1étezd
kérusahoz wjabb nagy énekhangokat adhatnak hozzd. Nem
talzas azt allitani, hogy a hdrom éves Lisszabon-saga (ti. 2009-
2011. a szerz8) az eurdpai alkotmanytorténet legfontosabb
hatdrokon atnyulé juriszprudencialis vonalava vélt, nem csak
szamokban, hanem kiilondsen annak lényege vonatkozasaban
is” - irja az idézett szerz6.”

Eltérve ett6l a fenti rendszertantdl, és az id6kozben meg-
sztiletett hatarozatokra is tekintettel, az alabbiak szerint rend-
szerezzik és mutatjuk be a nemzeti alkotmdanybirdsagok
Lisszabon-hatdrozatait, illetve az azokat megalapozé alkot-
manybirdsagi gyakorlatot:

(i) a nemzeti alkotmanyos identitds (vagy az alkot-
many identitasa) kifejezés operativ hasznalataval és
értelmezésével dolgozé hatdrozatok (Franciaorszag,
Németorszag, Lengyelorszag),

(ii) az eurdpai (alkotmdnyos) identitds fogalmabdl,
vizsgalatabol kovetkeztetéseket levond hatarozatok
(Dania, Németorszag, Csehorszag),

(iil) a nemzeti alkotmdnyos identitds fogalmanak érdemi
hasznalatat és értelmezését 1ényegében mell6z6 hata-
rozatok (Csehorszag, Ausztria, Lettorszag, Szlovénia,
Magyarorszag).

A lényegre szoritkozas végett az alabbiakban csak azon
hatdrozatok Osszefoglalasa kovetkezik roviden, amelyek az
(i) és (ii) kategoridkba tartoznak, igy a magyar Lisszabon-
hatdrozat részletes ismertetését e tanulmany nem kozli, hi-
szen abban csak a Trocsanyi Laszlo altal jegyzett parhuzamos
indokolas tartalmazza az alkotmdnyos identitds fogalmat
»a nemzeti alkotmanyjogok kitorési pontjaként” Trocsanyi
meghatdrozasat azonban alapul vehetjitk a fogalommal kap-
csolatos eurdpai alkotmanybirésagi korkép kapcsan, hiszen
szerinte ,amikor a tagillamok a szuverenitdsukbdl fakado
hataskoriik egy részét, vagy annak gyakorldsat atruhdztak a
kozosségi (unids) szervekre, nem mondtak le allamisaguk,
szuverenitasuk és fliggetlenségiik lényegérol, allamrendjitk
alapjainak szabad meghatérozasardl. [A tagallamok megtart-
jak] alkotmanyuk azon alapelvei feletti szabad rendelkezési
jogukat, amelyek nélkiilozhetetlenek az dllamisag, az alkot-
manyos identitds fenntartasahoz.”*

29 WENDEL, Mattias: Lisbon Before the Courts: Comparative Perspectives.
Documenté de Trabajo. Serie Union Europea, 2011. 41. sz. 6. p.
30 143/2010 (VIL.17) AB hatarozat.
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A francia Alkotmanytanacs (Conseil constitutionnel) Lisz-
szabon-hatarozata® alapvetden megallapitja, hogy a Lisszaboni
Szerz6dés belsé jogba vald beépitéséhez a francia alkotmany
elézetes modositasa sziikséges. Maga az alkotmanyos identitas,
mint kifejezett értelmezési tartomany vagy kifejezés ebben a ha-
tarozatban nem jelenik meg, azonban illeszkedik az e targyban
1étez6 kordbbi gyakorlatba, amely szerint az integraciéval nem
sériilhetnek Franciaorszdg alkotmanyos identitisanak inhe-
rens elvei és szabalyai (régles ou principes inhérents d lidentité
constitutionnelle de la France).*> Egyebekben természetesen az
Allamtanacs (Conseil d’Etat) alkotményossagi véleményei is
tobbszor megallapitottak, hogy az alkotmadny altal a nemzetko-
zi kotelezettségeknek tulajdonitott elsGbbség nem iitkdzhet az
alkotmanyos értéki elvekkel és rendelkezésekkel (principes et
dispositions d valeur constitutionnelle).”

Ha ebben a kontextusban megvizsgaljuk Pierre Mazeaud
(az Alkotménytanacs volt elnoke) allaspontjat, akkor az
inherens alapelv tesztnek megfeleltethetéek példaul a ,sza-
badsag, egyenldség, testvériség’, illetve a laicitas, a szolidari-
tas, a tertilet sérthetetlensége vagy a francia nyelv védelme is.
(A Besselink altal kulturalisan bedgyazottnak nevezett értékek
védelme itt is hangstlyosan van jelen az alkotmdnyos identitas
kontextusdban). A mar idézett Selma Josso a Koztarsasag szo-
cidlis karakterét (szocialis allamisagat) fejtegeti, mint ,,inherens
alapelvet” a francia alkotmanyos identitas lehetséges eleme-
ként. Szerinte az ,inherens alapelv” teszt megalkotasa altal
az Alkotmdnytandcs mandverezési teret alkotott nem csak az
iranyelvek atiiltetésével, hanem magaval az unios joggal szem-
ben is azaltal, hogy a ,,mély identitassal” (identité profonde)
szemben olyan ,pillanatnyi identitas” (identité momentanée)
meghatarozasdra alkalmas eszkozt alkotott, amely egy adott
pillanatban karakterizalja a politikai rendszer miikodését (te-
hat feltehetéen a tagallam alkotmdnyos identitasat is). (Termé-
szetesen persze a pillanatnyi és a mély identitas is a tagallam
alkotmanyos identitdsanak egyes aspektusait takarja.) Mind-
azonaltal Josso arra is utal, hogy ezen teszt megalkotasa 6ta
az Alkotmdnytanacs egyetlen ilyen inherens alapelvet sem
azonositott, és a tesztet csupan egy par gondolattal bastyazta
korbe. Josso ennek kapcsan Mazeaud-t idézi, aki szerint az
»inherens alapelv” nem jelent mast, mint azt ,hogy ne lehes-
sen megkérddjelezni azon rendelkezéseket, amelyek kifejezet-
ten megjelennek alkotmanyos rendelkezéseinkben és amelyek
sajatjaink, [...] tehat amelyek — az inherens sz6 kettds értel-
mében - alkotmdnyos identitasunk inherens részét képezik:
lényegiek (crucial) és megkiilonboztetd jellegtiek (distinctif).

Misképpen szolva: ez a Koztarsasag lényege”*

Ebben a felfogasban megjelenik a mar Besselink munkas-
saga kapcsan emlegetett massag is, ti. hogy az alkotmanyos
identitas azt jelenti: a tagdllamok mdsok egymashoz képest,

31 Décision no. 2007-560 DC du 20 décembre 2007 sur le Traité de
Lisbonne modifiant le traité sur 'Union européenne et le traité instituant
la Communauté européenne (A francia alkotmanytanacs 2007-560 DC
szamu hatdrozata a Lisszaboni Szerzédésrol).

32 Vo. pl. A francia alkotmanytanécs 2006-535, 540, 543 DC szamu donté-
seivel kialakitott gyakorlattal.

33 V6. pl. az Gn. Arcelor-tiggyel (arrét CE Ass., 8 février 2007, Société
Arcelor Atlantique et Lorraine, n°287110).

34 Josso:i.m. 195-199. p.
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és alkotmanyos identitdsuk ezen massag jegyeit rogziti. Feltii-
nik azonban az idézett meghatarozasbdl az is, hogy az alkot-
manyos identitdst, mint a koztarsasag lényegét fogalmazza
meg, tehat a francia kontextusban az orszag alkotmanyos és
koztarsasagi identitasa elméleti sikon elvélik egymastol: Josso
is azt mondja, hogy végsé soron nem a francia alkotmanyos
identitas fog hatdrt szabni az EU-jog els6bbségének, hanem a
koztarsasag identitasa (illetve az ehhez kapcsolddé inherens
alapelvek), amelyet pl. a francia alkotmany 1. cikke rogzit
(ti. oszthatatlan, laikus - vildgi, demokratikus és szocialis koz-
tarsasag.)®

A német Lisszabon-hatdrozat® azért is jelentds, mert José
Luis Marti szerint gatat emel Eurdpa politikai integracidjaval
szemben és ezdltal az alkotmdnyos identitds abszrakt idedja
egy csapasra politikailag a legfontosabb eszme lett mindenki
szamara Eurdpaban.”” A birdsig hatdrozatinak osszefogla-
lasdban az alabbi mondat olvashatd, amely szintén az eszme
fontossagat tamasztja ala: ,,a nemzeti alkotmanyos identitas
garancidi az alkotmanyjogban és az EU-jogban kéz a kézben
jarnak az eurdpai jogi térségben” Trocsanyi megallapitasa
szerint: meghatdrozta az eurdpai integracié alkotmanyos kor-
latait, kifejezésre juttatvan, hogy Németorszag onall6 allami
kvalitasat az integracié nem csorbithatja,* és a német Alap-
torvény orokérvénytiségi klauzuldjaban rogziilt — teszem hoz-
za: kulturélisan az orszag organikus alkotmanyfejlédésében is
bedgyazott — alapelvek (alapjogok védelme, jogallamisag, szo-
cialis allam, foderativ berendezkedés) az integraci6 gatjat ké-
pezik, afelett dllnak.* A hatdrozat egészen annak kijelentéséig
megy, hogy a 79. cikk (3) bekezdésében foglalt (francidsan:
inherens — lényeges és megkiilonboztetd) elvek az alkotmany
identitasat adjak.

Mas helyen a hatarozat arra hivatkozik, hogy az eurdpai
integraci6 az alkotmanyos identitassal szemben azt biztosan
nem jelenti vagy eredményezi, hogy a tagallamok elvesztik
azon képességiiket, hogy sajat feleldsségiikre ugy politikailag,
mint tdrsadalmilag meghatdrozhassak az életkoriilményeket.
Itt érdemes megemliteni az angol Damian Chalmers elemzd
munkdjat a hatdrozat kapcsan, amely Besselink kulturalisan
»atitatott” nemzeti (alkotmanyos) identitds-fogalmara is vo-
natkoztatva az alabbiakban foglalja Gssze a szerinte a nemzeti
alkotmanyos identitas érinthetetlen (de nem zart) magjanak
egy lehetséges értelmezését: abba beleérti a fiskalis, valamint
a kultarpolitika (beleértve a csalad, oktatas, vallas szabalyo-
z4sat), valamint természetesen a szocialis dllam kérdéseit is a
német kontextusban.*

35 Josso:i.m. 197.p.

36  Aldbbi iigyek egyesitésével: 2 BVE 2/08, 2 BVE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BVvR
1022/08, 2 BvR 1259/08, 2 BvR 182/09.

37 MaRrTi:im. 17. p.

38 Ebben a gondolatban talan visszhangzik De Gaulle ,,Europe des patries”
felfogdsa az eurdpai integracio jovéjével kapcsolatban, amely szuverén
tagdllamok egytittmukodésére épitett.

39 TROCSANYIL: i.m. 74 p.

40 CHALMERS, Damian: A Few Thoughts on the Lisbon Judgment. In:
FI1scHER-LESCANO Andreas, JOERGES, Christian ,WoNKa, Arndt (eds.):
The German Constitutional Court’s Lisbon Ruling: Legal and Political
Science Perspectives., Bremen, ZERP Diskussionspapier, 2010. 1. sz.
5-11. p.
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A hatdrozat tovabbi kiilonlegessége, hogy a lentebb majd
elemzett ddn tarsahoz hasonléan az integracié tulterjeszke-
dése (az unids hataskorok talndvekedése) kontextusdban az
EU-ra vonatkoztatott ,identitdsvizsgilat” (identity review)
lehet6ségét is megteremti, ha e tdlnovekedés veszélyeztetné
az alkotmanyos identitdst. Ezen identitasvizsgalat pedig azt
jelenti, hogy a birdsag azt vizsgalja, hogy az unids szervek a
szuverén tagallamoktdl megkapott felhatalmazason és hatas-
koreiken beliil jarnak-e el, vagy azokon tdllépnek. A hatarozat
szerint ezen vizsgalat jogalapja az alkotmanyjogban gyokere-
dzik, hiszen az integracié el6rehaladtaval a tagallamok poli-
tikai és alkotmdnyos struktarainak megfelelé védelmét (vo.
Lisszaboni Szerzddés 4. cikk (2) bek.) nem is lehetne mds mo-
don biztositani. Ennek fényében pedig a nemzeti jogrendek
életképességének fenntartdsa érdekében adott esetben az iden-
titasvizsgalat oddig is vezethet, hogy a kozosségi jog valamely
rendelkezését megsemmisiti a nemzeti alkotmanybirésag.

Ahogy fentebb irtuk, nemcsak az alkotmanyos eszmék
atjarhatosaga fontos, hanem a nemzeti alkotmanybirésagok
és esetjoguk atjarhatdsaga is, ti. hogy a nemzeti alkotmany-
birésagok ne elszigeteltségben tevékenykedjenek és legyenek
figyelemmel kiilfoldi megfelel6ik véleményére is az alkotma-
nyos identitds kérdésében. A lengyel Lisszabon-hatdrozat e te-
kintetben példaértékii.** Az tigy érdekességei kozott emliten-
dé, hogy a lengyel alkotmany a nemzetkdzi jog és a belsé jog
6sszhangjanak biztositdsa mellett megallapitja az alkotmany
primatusat, illetve azt, hogy a koztarsasagi elnok koteles abban
az esetben nemzetkozi szerz6dés elézetes normakontrolljat
kezdeményezni, ha az szerinte alkotmanyellenes. Mivel a len-
gyel ratifikacié folyamataban a koztarsasagi elnok ezen kotele-
20 el6zetes normakontrollal nem élt, igy az alkotmdanybirdsag
szerint a Szerz6dés belsd joggal valo konformitésa ab ovo adott
volt, amelybdl egyenesen levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy
a Szerz8dés alkotmanykonformitasat eleve vélelmezni kellett
(special presumption of constitutionality), és azt nem sikerilt
az alkotmdnyossagi feliilvizsgalat soran megdonteni. A dontés
vonatkozd része (1.1.2.) értelmében: az alkotmanykonformi-
tas vélelme csak akkor dontheté meg, ha nyilvanvalova valik,
hogy sem a Szerzédésnek, sem pedig az alkotmanynak nincs
egyetlen olyan értelmezése sem, amely arra engedne kovetkez-
tetni, hogy a Szerz8dés sszefér az alkotmannyal.

Ezen a ponton a lengyel alkotmdnybirésag azt a meg-
allapitast teszi, hogy az alkotmanyos értékek, illetve alapelvek
vonatkozasdban nem tekinthet el a hatdrozata altal okozott
hatdsok kontextusatdl, sem pedig a dontés kovetkezményeitél
az allam szuverenitdsa és alkotmanyos identitdsa vonatkozasa-
ban. A hatdrozat ezt az érvelést logikusan ezen a ponton nem
folytatja, hanem eljarasi kérdések soranak megtargyaldsat
kovetéen par oldallal késébb (1.3.) egésziti ki azt, mégpedig
akként, hogy a Szerzédés alkotmanyossaganak megitéléséhez
arra van sziikség, hogy az alkotmanybirésag az EU integra-
ci¢ kontextusaban meghatdrozzon az orszag szuverenitasahoz
kapcsolodé alkotmanyos elveket az un. acquis constitutionnel
(ti. nemzeti AB-gyakorlat) alapjan.

41 K 32/09 szdmon, hatdrozathozatal ddtuma: 2010. november 24.
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A hatdrozat tehat az alkotmanyos identitds egyik lehet-
séges manifesztacidjaként az acquis communautaire-rel, a
kozosségi vivmanyokkal szemben a nemzeti alkotmanybi-
rosag gyakorlatdban rejlé alkotmanyos vivmanyokat (acquis
constitutionnel) dllitja. A magyar Alkotmdnybirdsig gyakor-
latanak elemzése kapcsan az alkotmanyos vivmanyok iden-
titds-formalo szerepérdl a torténeti alkotmany vivmanyainak
kapcsan késébb még részletesebben szélunk, de azok jelentd-
ségét a torténeti alkotmanyon kiviili, a modern alkotmanyos-
sag intézményeihez és gyakorlatahoz k6t6d6 kontextusokban
sem vitatndm.

A lengyel hatdrozat tovabbd szamot ad arrol is - kiter-
jedt jogirodalmi forrdsanyagra tdmaszkodva -, hogy miket
kell az alkotmanyos identitds magjanak (ti. a hataskor-atru-
hazastdl eleve elzartnak) tekinteni, amely tulajdonképpen a
francia felfogasban kemény magnak (noyau dur)* nevezett
eszmekorre utal. E korben emliti a hatdrozat azon alkotma-
nyos identitdst megtestesitd alkotmanybirésagi dontéseket,
amelyek (i) az alkotmany alapvet6 elveit dllapitjak meg vagy
pontositjak, valamint (ii) az egyének jogaira vonatkoznak,
kiillondsen pl. az emberi méltdsag és az alapjogok védelmé-
nek kotelezettségét, az dllamisag alapelvét, a demokratikus
kormanyzas elvét, a jogallamisag elvét, a tarsadalmi igazsa-
gossag elvét, valamint a szubszidiaritas elvét. Emellett a don-
tés ebbe a korbe sorolja azon kévetelményeket is, amelyek
(i) az alkotmdny alapelveinek hatékonyabb érvényesitésére,
(ii) az alkotmanymddositdsra valé felhatalmazds atruhaza-
sanak kizardsara, valamint (iii) a hataskorok megallapitdsara
vonatkozd hataskor (vo. Kompetenz Kompetenz, competence
to determine competences) érvényesitésére vonatkoznak.

Tovabbhaladva a soron, a német hatarozat elemzésében
mar felhivott dan Lisszabon-hatdrozat* kozponti kérdése
az volt, hogy vajon a kormany megsértette-e a dan alkot-
manyt, amikor egy a nemzetkozi szervezetek részére torténd
kompetencia-atadas jovahagyasara elirt kiilonleges eljaras
helyett egy masik, 4ltaldnos eljaras keretében ratifikaltak a
Szerz8dést?** A valasz megaddsa korében a dontés azonban
a tagallami alkotmdnyos identitds kérdéseinek boncolgata-
sa helyett az EU (alkotmanyos) identitasanak(!) Szerz6dés
altali megvaltoztatasanak tényébdl von le fontos kovetkez-
tetéseket, illetve vizsgalja azt. A hatdrozat megallapitasa
szerint az atadott hataskor az azt birtokl6 hatalma alatt 4ll,
igy csak arra hivatkozdssal itélhetd meg a dan ratifikacio
alkotmdnyossaga, ha azt a kérdést elemezziik, hogy az EU
(alkotmanyos) identitasa (bels6 strukturaja és a hatdskorok

42 PoLart, Vahit: Lordre constitutionnel frangais et lefficacité du droit de
I'Union européenne. (A francia alkotmdnyjogdsz szovetség (Assocation
Francaise du Droit Constitutionnel) 9. éves kongresszusin Lyon-
ban, 2014. jilius 25-27-én elhangzott eladds irdsos anyaga.) Droit
Constitutionnel org. http://www.droitconstitutionnel.org/congresLyon/
CommLC/C-polat_T2.pdf [letSltve: 2015. janudr 30.]

43 199/2012 szdmon.

44  OuseN, Henrik Palmer: The Danish Supreme Court’s decision on the
constitutionality of Denmark’s accession to the Lisbon Treaty. Courts
Online Working Paper, University of Copehagen, 2013. 6. sz. 5-9. p.
SSRN - Social Science Research Network.
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2395741
[letsltve: 2015. januar 30.]
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csoportositasal) olyan mértékben véltozott-e a Lisszaboni
Szerzédés hatdsara, amely megalapozna az alkotmanyban
rogzitett ratifikacios kiiloneljaras igénybevételének sziiksé-
gességét.

Végezetiil kovetkezzék a cseh Lisszabon-hatarozat ossze-
foglalasa, amely szerint a Lisszaboni Szerzédés altal hozott
valtozasok ,nem inkonzisztensek az alkotmanyos renddel.”*
A hatdrozat azért is jelentds, mert ez volt a cseh alkotmany-
értelmez0 elsé olyan dontése, amely nemzetkozi szerzodések
el6zetes alkotmanyossagi vizsgalatanak targyaban sziiletett.
Fontos még, hogy a hatdrozatban kettésség jelenik meg a
»mar 1étez8” EU-jog (korlatozott) feliilvizsgalata, valamint a
»sziletében 1év8” szerzodések feliilvizsgalata kozott, amelyek
viszont teljességiikben gorcsé ala vehet6ek.*

A cseh hatdrozat az alkotmdnyos identitds szo szerinti
megjelenitése helyett (i) az alkotmany magjara, illetve (ii) a
szuverenitds nyitott és modern értelmezésére koncentral.
Egyrészt deklaralja az alkotmanybirdsag megkérddjelez-
hetetlen hataskorét (i) az alkotmdny értelmezésére, illetve
arra, hogy arra az esetre, ha az EU szervei az EU jogat a cseh
materialis alkotmdnyossag alapelveinek, illetve egy demok-
ratikus jogallam alapértékeinek (ti. az alkotmany magjanak)
rovasara értelmeznék vagy fejlesztenék, akkor ezen fenti, az
alkotmany 9. szakasza értelmében sérthetetlen alapelvek el-
lenében nem lennének kotelezdek a cseh jogrendben, ti. a
kozosségi jog primdtusa megtorne az alkotmanyos identitas
érinthetetlen magjaval szemben. (E kdrben hivatkozik a ha-
tarozat arra is, hogy a német Lisszabon-hatdrozat identitas-
vizsgalati ellen6rzését a cseh alkotmanybirdsag is jogosult
elvégezni.) Masrészt a cseh alkotmanyos rendszer alapelve-
inek (ebbe beleértve az alkotmany materialis magvat is) ér-
telmezésével arra a megallapitasra jutott az alkotmany egé-
szének kontextusaban elvégzett vizsgalat alapjan, hogy (ii) a
Szerz6dés a létezd eurdpai integracié alapvetd koncepcidjan
semmit nem valtoztat, ami a cseh alkotmanyjog szempont-
jabol annyit jelent, hogy az ,relative fiiggetlen és autoném”
marad az EU jogrendszeréhez képest (v6. a szuverenitds nyi-
tott és modern értelmezése). (Megjegyzés: A német dontés
hatdsa az els6 cseh hatdrozatra a dontés végkicsengésében
és az ahhoz vezetd identitasvizsgalatban (216. pont) egyér-
telmden tetten érhet6. Fontos tovabba, hogy sziiletett egy
masodik cseh Lisszabon-hatdrozat is, mar a német hatarozat
elfogadasat kovetden. Ez a dontés is megerdsitette a korabbit,
miszerint a Lisszaboni Szerz8dés egészében osszefér az al-
kotmanyos renddel.*”)

45 (PL US 19/08).

46 BRINK, Ton van den: The Czech Constitutional Court and the Treaty of
Lisbon SSRN - Social Science Research Network.
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1729751
[letoltve: 2015. januar 30.] (Az angol forditds eredetijét a szerzé az alabbi
forrasban publikélta: Tijdschrift voor Constitutioneel Recht, 2010. 3. sz.
315-321.p.).

47  PL US 29/09 szamon.
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3. AZ ALKOTMANYOS IDENTITAS
KULTURALIS BEAGYAZOTTSAGANAK
EGY LEHETSEGES ERTELMEZESE
A MAGYAR ALKOTMANYBIROSAG
GYAKORLATABAN:

A TORTENETI ALKOTMANY VIVMANYAI
- CONSTITUTIONAL RE(AR)VIEW?

A tanulmdny ezen zar¢ részében az alkotmanyos identi-
tas fogalmanak alapvetéen ,integracid-semleges” vetiiletérdl
értekezem, amelyet korabban érzelmi toltetliként hatdroztam
meg, és amelyre a fentiek szerint a nemzeti alkotmanyoz6 és
alkotmanyértelmez6 hatalom is tekinthet biiszkeséggel, mint
pl. a francia esetben a laicitds vagy a szabadsag, egyenl6ség,
testvériség eszméire, vagy a magyar esetben torténeti alkotma-
nyunknak az alkotmanybirdsagi esetjogon keresztiil megha-
tarozott vivmanyaira. Ezen tul, ha elfogadjuk azon nézeteket,
hogy az alkotmanyos identitds egyes elemei az adott orszag
alkotmanyos rendszerének és maganak az alkotmanyanak a
fejlédésében — abba kulturalisan bedgyazottan — érhet6ek tet-
ten, akkor szamot kell vetniink azzal a magyar Alaptorvény-
ben foglalt rendelkezéssel, amely az adott iigyekben folytatott
alkotmanyossagi feltilvizsgalat (constitutional review) segédle-
tévé emeli a magyar torténeti alkotmany vivmanyait. Az alkot-
many ,jogi identitdsanak” tartalommal valé megtoltésében
ez a megkozelités — egyfajta ,alkotmanyos visszatekintés”
(constitutional rearview) sokat segithet.

Az alapjogok védelmével kapcsolatosan a magyar Alkot-
manybirésag mar szamos esetben hozott olyan hatarozatokat,
amelyekbdl kittinik egyes alkotmdnyos alapelvek és alapjo-
gok melletti elkotelezettség. A fent tett megallapitasokkal
6sszhangban most arra utalnék, hogy a magyar alkotmanyos
identitas (ti. a magyar alkotmany identitasa) szempontjabdl
mennyire lehet meghatarozé a torténeti alkotmdany vivma-
nyaira val6 utaldst tartalmazé alaptorvényi rendelkezés. Egy
ilyen vagy hasonl6 hivatkozas egyébként megfelel a nemzeti
identitas Besselink-féle olyan értelmezésének, amely szerint a
tagallamok szdmos identitds-eleme, amely politikai és alkot-
manyos berendezkedéséhez kothetd, kulturdlisan bedgyazott.
»Amikor [...] az Alaptérvény [...] ablakot nyit kozjogunk
torténeti dimenzidjara, rdiranyitja a figyelmet azokra az in-
tézménytorténeti el6zményekre, amelyek nélkiil mai kézjogi
viszonyaink és altalaban jogi kultdrank gyokér nélkiiliek len-
nének”® A magyar kozjogtorténetbe bedgyazott a torténeti
alkotmany és az alkotmdnyos hagyomany tisztelete, tehat azt
a magyar alkotmanyos identitds részének is kell tekinteni.
Kovetkezésképpen tehat, ha elfogadjuk ezt az érvelést, akkor
egyértelmilen a magyar alkotmanyos identitds részét képe-
zik a vivmanyok (vo. pl. a lengyel hatdrozatban megjelenitett
»alkotmanyos vivmanyok” (acquis constitutionnel), amelyeket
szamos szerz6 (pl. Szmodis: a tulajdon sérthetetlensége, mint
az alapjogok gyakorlasdnak gazdasagi alapja) és az alkotmany-
birésag gyakorlata (pl. birdi fiiggetlenség, egyhazi autonomia
és valldsszabadsag) is azonosit.

48  33/2012. (VIL 17.) AB hatarozat [75].
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Ha ezen a ponton visszautalunk az alkotmdnyos identitas
statikus és dinamikus megkozelitésére, akkor elmondhato,
hogy a torténeti alkotmany vivmanyai olyan ,,pillanatképek’,
amik az alkotmdnyfejlédés dinamikus folyamataban jelenitik
meg a nemzeti kozjogi hagyomdany - francidsan — inherens
alapelveit, elemeit. Itt kiilondsen fontos az is, hogy a fent idé-
zett hatdrozatdban a magyar Alkotmanybirdsig leszogezi,
hogy az alkotmanyos identitds ilyen szemlélete nagy felelGs-
séggel is jar, hiszen ,,a konkrét tigyek vizsgalatakor kételezGen
be kell emelnie kritikai horizontjdba a jogi intézménytorténet

relevans forrasait”*

Egy konkrét tigy kapcsan — messze az EU integracio kon-
textusatol — a népszavazason vald részvétel jogaval kapcso-
latban folytatott le hasonlé vizsgalatot az Alkotmdanybir6sag
és dllapitotta meg, hogy ezen jog — egyéni jogként deklardlva
- csak a rendszervaltassal keriilt be alkotmanyos rendsze-
riinkbe, tehdt az nem tekintheté az adott tigyben torténeti
alkotmanyunk vivmanydnak.” Ha ugyanezen jog vonatkoza-
saban a német alkotmanybirdsag fent vizsgalt megkozelitését
alkalmaznank, akkor - a torténeti alkotmany vivmanyainak
specifikus magyar kontextusatdl fiiggetlentil - arra a meg-
allapitasra is juthatnank, hogy a demokracia elvén keresztiil
a magyar kozjogtorténetben kulturalisan régziilt népszava-
zason valo részvételhez valo jog a magyar alkotmany jogi
identitdsanak részét képezi. Az a jové zenéje, hogy az eurd-
pai integracié kontextusdban esetlegesen felmeriilé konkrét
tigyekben alkalmazza-e majd a nemzeti alkotmanybirdsag
a historizalé alkotmanyértelmezést az alkotmanyos identi-
tas egyes elemeinek meghatarozasakor az integraciot érint
alkotmanyossagi feliilvizsgalat részeként. Mint a fentiekben
lathattuk, az alkotmdnyos identitds mint fogalom az eddigi-
ekben nem attéréen hatotta at a magyar Alkotmanybirdsag
gyakorlatat.

4. ,,SE VELED, SE NELKULED ELNI NEM TUDOK”?
- PARBESZED ES IDENTITAS (KOVETKEZTETESEK)

Ha mar a bevezetést ehhez az eurdpai témdjt tanulmany-
hoz angolszasz feliitéssel kezdtem, akkor engedjék meg, hogy
hasonléval is zdrjak e lirai mottd kiséretében. Rosenfeld ta-
ldldan Osszegzi az alkotmdanyos identitas elméletével kapcso-
latos megkozelitéseket a nemzetkozi alkotmanyjogi, alkot-
manyelméleti irodalom alapjan. Szerinte az alkotmanyos
identitas koncepcidi véltoznak aszerint, hogy az alkotmdany
egyes tulajdonsdgaira vagy rendelkezéseire fokuszalnak
- ti. azt vizsgdljak pl., hogy az alkotmany elnoki vagy par-
lamentaris rendszert, foderalis vagy unitarius dllamot hoz
létre — (ami az e tanulmanyban felvetett formai-anyagi,
materialis-statikus nézépont), vagy pedig arra 6sszpontosita-
nak, hogy mi a kapcsolat az alkotmany és azon (alkotmanyos)
kulttra kozott, amelyben az alkotmany maga mikédik (ami a
fent felvetett eljarasi-szervezeti, dinamikus-funkcionalis né-
z8pont). Ez utdbbi lehet6vé teszi annak elismerését is, hogy
az alkotmdnyos identitastol Rosenfeld szerint megkiilonboz-
tetett — szerintem annak DNS-szerden részét képezé — mds

49 Uo.
50 31/2013 (X. 28.) AB hatédrozat.
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identitds-elemeket is elemezziink, pl. a nemzeti, vallasi vagy
ideoldgiai (értsd: elsédlegesen politikai) identitast.”! De en-
nek kapcsdan nem mehetiink el amellett sem, hogy nyelvi,
kulturalis, fiskalis, szocialpolitikai illetve egyéni nemzeti sa-
jatossagokat ne tekintsiink az alkotmdanyos identitas korébe
tartozonak.

Az eurdpai integracié tagillamainak vonatkozdsiban a
Lisszaboni Szerzddés identitds-klauzuldjanak luxemburgi -
de eddig csak f6tanacsnoki szinten megjelent — értelmezése
alapjan az alkotmanyos identitas a nemzeti identités (lisszabo-
ni fogalmanak) részét képezi. Ezen a ,juriszprudencialis vo-
nalon” tovabb haladva ugyanugy részét képezi tehat az adott
tagallam kulturalis, vallasi, nyelvi, és egyéb identitasa is, fiig-
getleniil attdl, hogy pl. a kulturdlis sokszintiség védelmének a
SzerzGdés nevesitett tobbletvédelmet is biztosit.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a nemzeti alkotmdanybirdsa-
gok gyakorlatdban megjelené alkotmanyos, kulturalis, valla-
si, nyelvi és egyéb identitds-elemek mind gatjat képezhetik az
EU-integracionak és feltorhetik az EU-jog abszolut els6bbsé-
gének, primatusanak elvét. Ez természetesen id6vel majd az
Eurdpai Unié alkotmanyos identitasanak ujboli valtozasahoz
is el fog vezetni, amely gondolat eleddig legmarkansabban a
dan Legfels6bb Birdsag gyakorlataban jelent meg a Lisszaboni
Szerz6dés ratifikdcidjaval kapcsolatos vizsgalat tiikrében, de
kiolvashat6 a német és cseh hatarozatokbdl is.

A tobbsebességes Eurdpa vonatkozasdban a tagallamok
kozotti kiilonbségekbdl fakadd nézeteltérések elcsititasanak
ellenszere lehet az, hogy az Unié megtanul tirni, és tartva
magat szerz6déses kotelezettségvallalasaihoz a tagallamokkal
szemben, ténylegesen tiszteletben tartja azon nemzeti sajatos-
sagokat, amelyeket az egyes alkotmanyok, alkotmanyjogok
megjelenitenek.

Az Eurdpai Unid alkotmanyos identitasa (a ,,lopakodd
foderalizmus” esélyei) valamint ezzel szemben értelmezve
a tagallamok alkotmanyos identitdsa nem csak az ,0reg”
tagallamokat foglalkoztatja. A ,fiatalabb” (2004-ben) csat-
lakozott tagallamok, kitorve a szocialista mult uniformizalé
jellegébdl, az integracid jelen fazisaban kényszeriilnek arra,
hogy alkotmdnyos rendszeriik identitasat felvallaljak és el-
fogadtassdk az EU-val. Magyarorszag, leszamitva a 10 éves
EU-tagsag tényét, kiilsé kapcsolataiban most formalja csak
alkotmanyos identitasat, illetve annak most kivan kiilono-
sebb hangot adni.

A tanulmany el6remutatd zarasaként a konkldzio-
ban szeretnék utalni arra, hogy a ,legfiatalabb” tagallam
- Horvatorszag - (egyeldre) Lisszabon-hatdrozat hijan ho-
gyan értelmezi sajat alkotmanyos identitasat. Ehhez Branko
Smerdel gondolataira utalnék. A horvat megkozelitésben,
szerinte, az alkotmdnyos identitds alapvetd értelme nem
mas, mint ,szuverenitds maradék” (remnant sovereignty),

51 RoseNFELD, Michel: Constitutional Identity In: ROSENFELD, Michel-
SAJO Andras (eds.): The Oxford Handbook of Comparative Constitutional
Law. Oxford, 2012, Oxford University Press. 756. p.
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allamok zart kozosségében (compound community of states).
Ezzel szemben szitkség van egy ,realisztikus identitds-
elméletre” is, amely interdiszciplinarisan és nem csak alkot-
manyértelmezési szempontbol kell megkozelitse a kérdést,
és amely valaszt adhat arra, hogy a dinamikus nézépontban
értelmezett eurdpai tobbszinti alkotmdnyossig rendsze-
rében hogyan alakulnak az intézményi kapcsolatok.”” Kii-
16nosen nehéz ez a feladat a 2004 utan csatlakozott tagal-
lamok szamadra. A horvatok példdul - 6nkritikdval ugyan,
de - ugy tekintenek magukra, ahogy ez Smerdel irasabol is
kiolvashat6, hogy nem rendelkeznek a jogallamisag rogziilt
gyakorlatdval. Mds kozép-kelet-eurdpai tagallamok kevésbé
onkritikusak, bar tény, hogy a szocializmus kozos 6roksége
a ,flatalabb” tagallamok ezen csoportja kapcsan nehézkessé
teszi sajat identitasuk meghatarozasat, és annak expondla-
sat is a kiilvilag, ez esetben az eurdpai integracio iranyaban.
Az alkotmany horvat koncepcidja sokkal inkabb épiil kifelé
(egy kiils6 hatassal szemben) emelt korlatozasokra, mint az
allampolgarok védelmére sajat kormanyuk talhatalméval
szemben.” Ebbdl is kovetkezik, hogy ebben a kontextusban
jol értelmezheté az alkotmanyos identitas szerepe az eurd-
pai integracidban a legfiatalabb tagallam szemsz6géb6l. Mi-
vel a horvatok - sajat bevallasuk szerint — nem rendelkez-
nek a jogallamisag kiforrott tradicidival, igy természetesen
a jovoben még lehet, hogy sok vitajuk lesz az EU szerveivel,
alkotmdnyos rendszeriik statikajat és dinamikdjat illets-
en. Egyes elméletek az alkotmanyos parbeszéd-elméletek
részeként értelmezik azt a dialdgust, amelynek célja az al-
kotmanyos eszmék migraltatasa, és — kilonosen az eurd-
pai integracid részeként — kozos értékek meghatarozasa, és
azok beépitésének elésegitése jogalkotasi, alkotmanyozasi
folyamatokba.**

Itt kanyarodnék viszont vissza az angolszasz alkot-
manyelmélet alkotmanyos identitds felfogdsahoz, amely
nagyobbrészt az alkotmdnyos rendszer egészét tekinti
alkotmdnynak, annak statikajaval és dinamikdjaval egytitt,
és azon az allasponton van, hogy az alkotmdnyos identitas
dialogikusan, tehat parbeszéden keresztil alakul ki. Ezen a
parbeszéden természetesen nem csak a tagallam alkotma-
nyos politikdjanak részeként zajlé tarsadalmi diskurzust
kell érteni, hanem a kompozit-alkotményossag rendszeré-
ben végbemend egyéb politikai és jogi vitakat is. Trocsanyi
Lészlé gondolataival zarndm az érvelés ezen vetiiletét, aki
beépiti Rosenfeld és Jacobsohn alkotmanyos kultdra-felfo-
gasat a magyar alkotmanyos identitdsrol sz6l6 konyve zaro-
gondolataba. Szerinte az alkotmanyjogi kultura azt kivanja,
hogy az egyes hatalmi agak kozott ne verseny, hanem dia-
logus alakuljon ki, épitve a nemzetkdzi (unids szervek és

52  SMERDEL, Branko: In Quest of a Doctrine: Croatian Constitutional
Identity in the European Union. A Nemzetkozi Alkotmdanyjogi Szévetség
(International Association of Constitutional Law) 9. éves kongresszusan
Osléban, 2014. jinius 18-dn elhangzott eléadas irasos valtozata alapjan.
University of Oslo.
http://www.jus.uio.no/english/research/news-and-events/events/
conferences/2014/wccl-cmdc/wecl/papers/ws9/w9-smerdel. pdf
[letoltve: 2015. janudr 30.].
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54 DRINOCZL i. m. 60-73. p.
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tagallami hatdsagok részvételével zajlo) alkotmdnyos par-
beszéd tapasztalataira.”

A globalizacié és a tobbszintii alkotmanyossag koraban az
egyes eurdpai allamok parbeszéden keresztiil formalt alkot-
manyos identitasat az integraciora adott nemzeti valaszok
szempontjabdl kell értékelni. Ha ismételten, megerdsitd jelleg-
gel, Osszegezni szeretnénk a nemzeti alkotmanybirdsagi gya-
korlatok vizsgalatara vetitett statikus és dinamikus nézépon-
tokat, akkor az alabbiak mondhatoak el:

(i) Egy statikus megkozelitésben a nemzeti identitas
azon alapértékei a meghatarozéak az alkotmanyos identi-
tas szempontjabdl, melyek az egyes orszagok torténelmébe
és kozjogi hagyomdnyaiba kulturalisan bedgyazottak. Ezen
alkotmanyos vivményok kinyilatkoztatdsa adott esetben a
kozosségi vivmanyokkal szemben is megtorténhet, amely
reflektal az egyes nemzeti alkotmdanyok érinthetetlen mag-
janak részeként tekintett értékek eltéré értelmezéseire. Ez az
eurdpai integraci6 keretében folyé parbeszédben félreérté-
seket sziilhet.

(ii) Egy dinamikus vizsgalatban az egyes allamok és az
eurdpai szervek kapcsolatara koncentralunk, amelyek kiemel-
ked6 szerepet jatszanak az EU Lisszaboni Szerzédés altal te-
remtett alkotmdnyos rendszere miikodésének fenntarthato-
sagaban, amely tobbek kozott a nemzeti identitds tiszteletén
is alapszik. A nemzeti alkotmanybirdsagok e korben teret ta-
lalnak ahhoz, hogy az integracids folyamatok részeként meg-
hatdrozzdk a nemzeti alkotmanyos identitast, annak elemeit.
Mindazonaltal, teljességiikben a nemzeti alkotmanybirdsagok

55 TROCSANYL i. m. 136. p.
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nem keriilhetik meg azon alapelveket és értékeket, amelyek a
két meghatdrozé eurdpai birdsag gyakorlataban és a Velencei
Bizottsag alkotmdnyos tanacsaddsi tevékenysége keretében fo-
galmazdédnak meg.

E kovetkeztetésekre alapozva tovabbi fontos megallapita-
sok is adédnak azonban.

A parbeszéd és identitds koordinata-rendszerében kii-
l6nosen fontos az EU és a 2004 utan csatlakozott, fiatal tag-
allamok - s6t a csatlakozasra aspirdld dllamok, tagjelolt
orszagok - viszonya is, ahogy ezt fentebb a horvéat példan
keresztiil mar meghataroztuk. Az identitast, és mint ilyet az
alkotmanyos identitast is, csak valami ellenében lehet meg-
hatarozni. A fiatal tagdllamok, lassan szembenézve a szoci-
alizmus ko6zos orokségének terhével, képessé valnak alkot-
manyos identitasuk kifejezésére az integracié folyamataban,
amelyet gyakran értelmeznek gy, hogy az titkozik a kozos
eurdpai alkotmanyos 6rokséggel. Macedon vonatkozasban
példaul Karakamisheva-Jovanovska szerint a {8 problémat az
okozza, hogy az identitast nem csak kialakitani kell, hanem
azt megfeleléen kell kommunikalni a nemzetkdzi kozosség
felé. A nézépontok sokasaga miatt azonban szerinte gyakran
all be az a helyzet, hogy az identitas az atmenet folyamata-
ban veszik oda, illetve ha nem ott, akkor pedig az identitas
nemzetkozi kozosség felé valo leforditasaban. Ezt az idézett
szerzd Llost in transition - lost in translation” dilemmaként
aposztrofalja.*

56 KARAKAMISHEVA-JOVANOVSKA, Tanja: Macedonian Constitutional
Identity - Lost in Translation or Lost in Transition. A Nemzetkézi Alkot-
maényjogi Szovetség (International Association of Constitutional Law)
9. éves kongresszusan Osléban, 2014. junius 18-an elhangzott eléadas
irasos véltozata alapjan. University of Oslo.
http://www.jus.uio.no/english/research/news-and-events/events/
conferences/2014/wccl-cmdc/wecl/papers/ws9/
w9-karakamisheva-jovanouska.pdf [letdltve: 2015. januér 30.].
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- kodifikacios kiindulopontok

1. A KODIFIKACIO IGENYE

Annak érdekében, hogy az 4j Biinteté Torvénykonyvrol
52016 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) alkalmazasa
és végrehajtasa a jogalkotoi szandéknak megfeleléen, kell6 szi-
gorral és kovetkezetességgel érvényesiiljon, a Kormany biin-
tet6jogi reformjanak kovetkezd 1épése a jogallami elvarasokat
teljesitd, am a gyakorlati problémakra hatékonyan reflektalni
képes kdodex kidolgozasa.

A biintetGeljarasrol sz6016 1998. évi XIX. torvény (a tovab-
biakban: Be.) szévegének koherencidja ugyanis mar a kezde-
tekben megkopott, a kodex az 1998-ban tortént elfogaddsat
kévetSen 2003. julius 1-jén agy lépett hatalyba, hogy rendel-
kezéseinek tobb mint felét modositdsok érintették. Ugyanak-
kor folyamatosan keriiltek felszinre azon hianyossagok, ame-
lyeket az egyre szaporodd torvénymoddositasok sem voltak
képesek hatékonyan kezelni.

Idétlen tarsadalmi elvérds, hogy a biintetdiigyekben ész-
szer(i idén beliil dontés sziilessen, a nyilvanos statisztikai
adatok viszont a tarsadalom azon, tobbszor kifejezésre jutta-
tott érzését igazoljak, hogy a biintetSeljarasok egyre inkabb
elhuzédnak. A nyomozasok dtlagos idStartama a 2005. év-
ben kimutatott 159,2 naprdl évenkénti novekedéssel 2013-ra
220,7 napra emelkedett, mig a birdsagi eljarasok tartamanak
atlaga — a vademeléstdl a jogerdre emelkedett hatarozatig sza-
mitva — a 2005. évben mért 369,3 naprdl 2013-ra 410,7 napra
nétt.! A ketté évnél hosszabb biintetéeljardsok aranya a 2004.
évben mért 21,3%-rol 2012. évre 33,7%-ra nétt, ami 12,4%-os
emelkedést jelent.?

Mindezekre reagalva Magyarorszag Kormanya 2015. feb-
rudr 11. napjan elfogadta az 4j biintetGeljarasi torvény kon-

*  Szathmary Zoltdin PhD.beosztott {igyész, Igazsigiigyi Minisztérium
Biintetéjogi Jogalkotasért Felelés Helyettes Allamtitkarsdg Biintetd Elja-
rasjogi Féosztaly.

1 Biindzés és igazsgszolgaltatds 2005-2013. Legfébb Ugyészség, Budapest,
2014. Forras: http://www.mklu.hu/repository/mkudok1751.pdf [2015-
03-01].

2 Biindzés és Igazsdgszolgdltatds 2004-2012. Legfébb Ugyészség, Budapest,
2013. Forras: http://www.mklu.hu/repository/mkudok5952.pdf [2015-
03-01].
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cepcidjat, amelynek kodifikacios iranyelvei cimszavakban igy
Osszegezhetdk: hatékonysdg, gyorsasdg, egyszertiség, korszerii-
ség, koherencia és célszeriiség.

Az 4j torvénynek maradéktalanul és indokolatlan késle-
kedés nélkiil, kiszamithatdan és konnyebb alkalmazhatdsaggal
kell érvényre juttatnia a Btk.-ban megfogalmazott biintetd-
politikai szandékot. Korszert akkor lesz az j eljaras, ha végre
6sszhangba keriil a XXI. szazad kihivésaival, a blincselekmé-
nyek bonyolultabba valasaval vagy a blinozés szervezettségé-
nek magasabb fokaval. A blinozés elleni nemzetkozi fellépés
pedig az eljarasjogok nagyobb foka kompatibilitasat és az em-
beri jogok kiegyensulyozott védelmét koveteli meg.

2. A KODIFIKACIO MOZGASTERE

A novellaris médositas kotottségével szemben — amely a
meglévé torvény rendszerén alapul - egy 4j térvény megalko-
tasa eredendéen nagyobb szabadsagot biztosithat a problémak
megoldasdra. E szabadsag azonban latszdlagos, valdjaban erd-
sen behatdrolt mozgasteret jelol, amit a koncepcié kodifikacios
kotelezettségekként azonosit.

Az Gj buntetdeljarasi térvénynek meg kell felelnie: a) az
Alaptorvény el6irasainak, b) Magyarorszag nemzetkozi jogi
és az eurdpai unids tagsagbdl fakado kotelezettségeinek, c) az
Uj Btk. létrehozasaval elinditott biintetépolitikai reform-
torekvéseknek, d) a jogaszi hivatasrendek Osszegyujtott ta-
pasztalatai alapjan felmeriilt igényeknek, e) az igazsagszolgal-
tatdssal szemben megfogalmazott tarsadalmi elvarasoknak,
kiilénosen annak, hogy az igazsagszolgaltatds gyorsabban,
hatékonyabban miik6djon és a biintetdeljarasok eredménye-
ként igazsagos dontések sziilessenek, f) korunk valtozo élet-
viszonyainak.

2.1. AZ ALAPTORVENYHEZ VALO KAPCSOLODASOK

Nem igényel bévebb magyarazatot, hogy az 4j biintets-
eljarasi torvény megalkotasakor is biztositani kell az Alap-
torvénybdl eredd tartalmi és formai kovetelményeknek vald
megfelelést. Az Alaptorvény olyan biinteteljarast kovetel,
amely biztositja, hogy a barki ellen emelt vadat fiiggetlen és
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partatlan birdsag, tisztességes és nyilvanos targyalason, ész-
szer(i hatdrid6n belill, a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilése
mellett biralja el Ggy, hogy a vad ellen mindenkinek joga és
lehetésége legyen védoét igénybe venni, az elbiralas a vadrdl
val6 végleges dontés legyen és a dontésig senkit sem lehet bi-
noésnek tekinteni.?

Az Alaptorvény a biintetGeljarasi alapelvek és a biin-
tetGeljarasban résztvevd igazsagszolgaltatasi szervek fébb
feladatai mellett utébbiak egymashoz valé viszonyanak fon-
tosabb pontjait is kijeloli. E keretek kozott példaul a vad-
monopoliummal rendelkezé tigyészség ala rendelt, tisztan
biiniigyi renddrség kialakitasanak elvi lehet8sége adott volna,
mégsem tekinthet$ olyan kérdésnek, amelyet a kodifikacio
hatokorén belil targyalni lehetne, noha az eljarasra jelentds
hatdssal lehetne. Az eljaras lehetséges struktirdjara irdnyuld
kodifikacio lehetéségeit ily mddon a biintetSeljarasban részt-
vev hatdsagok jelenlegi szervezeti rendje és viszonya is be-
hatarolja.

2.2. NEMZETKOZI ELVARASOK

Az 4j blintetSeljarasi térvénynek biztositania kell a nem-
zetkozi jogi dokumentumokban, kiillonésen az Egyesiilt Nem-
zetek Kozgytilése altal 1948-ban elfogadott Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatdban, Magyarorszagon az 1976. évi
9. torvényerejli rendelettel kihirdetett Gazdasagi, Szocialis
és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban, az
1976. évi 8. torvényerejli rendelettel kihirdetett Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban, valamint
az ehhez kapcsolodo Els6 és Masodik Fakultativ Jegyz6-
konyvben lefektetett jogokat. Az 1j térvénynek tekintettel
kell lennie az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaban, az 1993.
évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alap-
vet6 szabadsagok védelmérdl szolé Egyezményben (a tovab-
biakban: Rémai Egyezmény) és az ahhoz tartozé kiegészitd
jegyz6konyvekben foglalt jogokra, és figyelembe kell vennie
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (a tovabbiakban: Biro-
sag) a gyakorlatat is.

Az 4j torvénynek meg kell felelnie szamos, mar elfoga-
dott eurdpai uniés jogi aktusban foglalt rendelkezésnek is,
igy a biincselekmények aldozatainak jogaira, timogatasara és
védelmére vonatkozd minimumszabdlyok megallapitasarol
sz016 2012/29/EU iranyelvnek, a biintetéeljaras soran és az
europai elfogatoparancshoz kapcsolodo eljarasokban tigyvédi
segitség igénybevételéhez valo jogrdl, valamint valamely har-
madik félnek a szabadsagelvondskor torténd tajékoztatdsahoz
valo jogrol és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felek-
kel és a konzuli hatdsagokkal valé kommunikaciéhoz val6
jogrol sz616 2013/48/EU iranyelvnek, az eurdpai nyomozasi
hatdrozatrol sz616 2014/41/EU iranyelvnek, a biincselekmény
elkovetési eszkozeinek és az abbol szarmazd jovedelemnek az
Eurdpai Unidn beliili befagyasztasardl és elkobzasarol szolo
2014/42/EU iranyelvnek.

3 Lasd Alaptorvény XXVIIL cikk (1)-(3) és (6)-(7) bekezdése, tovabba
1V. Cikk, XV. Cikk, 25-27., 29. és 46. Cikk rendelkezései.
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A torvényalkotas soran szem el6tt kell tartani killonosen
a Gazdasagi Egytittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD)
Korrupcié Elleni Munkacsoportja altal tett ajanlasokat.

Bar a részletes alapelvi katalégusunkkal nehezen 6ssze-
egyeztethet6 az un. szuperelvekre val6 hivatkozas, a kodifi-
kacié nem hagyhatja figyelmen kiviil az azok érvényesitésére
iranyul6 elvarasokat annal is inkabb, mivel az a Romai Egyez-
mény 6. cikke és a Birésag iranymutat6 jogértelmezése miatt
megkeriilhetetlen.

2.3. A TARSADALMI ELVARASOKNAK VALO
MEGFELELES

A tarsadalom minden korban novekvd elvérasokat ta-
maszt az emberi egyiittélés rendjét sértd és veszélyeztets blin-
cselekmények elleni allami fellépés mindségével szemben.
A biintetGeljarasokrol kialakult ellentmondasos vélemények
eloszlatasa érdekében ezért alapvetd igény az olyan eljaras ki-
alakitasa, amely révén az igazsagszolgaltatasi szervek eljarasa-
val kapcsolatos tarsadalmi elégedettség novelhetd.

Az Alaptorvénynek és a civilizalt nemzetekkel kozosen
vallott biintetSeljarasi jogelveknek valé megfelelés értéket
kozvetit, ami tovabb erdsitheti a tarsadalom bizalmat a biinte-
téeljarasok igazsagos, érthetd, hatékony és idgszerti lefolytata-
saban még a véltozo életviszonyok kozott is.

2.4. HAGYOMANY, KONSZENZUS ES JOGFEJLESZTES

A koncepci6 az 1896. évi biinvadi perrendtartds minisz-
teri indokoldsat felidézve rogziti, hogy a kodifikacié elvi ira-
nyat nemzeti jogfelfogasunk, kézjogunk szelleme, valamint
azon meggy6z6dés hatdrozza meg, hogy a korszer(i szabélyo-
zasi igényeknek megfelelni kivano biintetSeljardsi torvénynek
a magyar biintetSeljaras hagyomanyainak, az Alaptorvénynek
és a nemzetkozi jogi kovetelményeknek valéo megfelelés mel-
lett csak a magyar életviszonyokkal valo szerves kapcsolata
adhatja meg valodi erejét és biztosithatja alkalmazasanak ked-
vezd hatdsat.

A kodifikacié a nemzeti jogalkotds eredményei és a gya-
korlati tapasztalatok alapjan alkalmazhaténak bizonyulé kiil-
foldi megoldasok kozott is 6sszhangot keres, és figyelemmel
fordul az igazsagszolgaltatds gyorsabb és hatékonyabb miiko-
désére iranyuld 4j lehetéségek felé. Ehhez a jogtudomany el-
ismert eredményei, a hivatdsrendek jogalkalmazas sordn 6sz-
szegyUjtott tapasztalatai és a biintetSeljarassal osszefiiggésben
tevékenységet végzé tarsadalmi szervezetek javaslatai szolgal-
hatnak tovabbi ttmutatéul.

2.5. A KODIFIKACIO KERETEINEK OSSZEGZESE

Az eddig sorolt elvarasok tartalmi és mennyiségi értelem-
ben is olyan szabalyalkotdsi kotelezettségeket keletkeztetnek,
amelyek a kodifikdcié6 mozgasterét a korabbi korszakokhoz
képest jelentSsen lesziikitik, igy vegyes eljarasi rendszeriink
skalajan a beosztasok jelentésen nem mozdithatok el. A ko-
difikacio akkor jar sikerrel, ha e kotott rendszerben maga is
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rendszerekben gondolkodik. E szemlélettel a koncepcio a
felsorolt hatdrait tiszteletben tartva a fobb irdnyelveit nem
egyenként, csakis egymassal és a rendszeren beliil értelmezi.

3. A KODIFIKACIO FOBB IRANYELVEI

Az Gj buinteteljarasi torvény koncepcidja a biintetSeljara-
si szabdlyok rendszerének optimalizalasat az alabbi iranyelvek
mentén képzeli el.

A biintet6eljarasi garanciak rendszerét feliil kell vizsgalni,
a tisztességes eljarashoz vald alapvet6 jog kovetkezetes érvé-
nyesitése mellett a valos garancidkat meg kell tartani, a tény-
leges garancidlis tartalmat nem hordozé jogintézményeket
pedig mell6zni kell.

A bintetSeljarasban a sértettek érdekeinek védelmére a
jelenleginél nagyobb hangsulyt kell fektetni. Az Gj torvénynek
a sértettek védelmét és a sértettek érdekeinek érvényesitését
minden lehetséges eszkozzel tamogatnia kell. Olyan eljarasi
szabalyokat kell kidolgozni, amelyek biztositjak, hogy az elja-
ré hatdsagok a sértettekkel szemben a lehetd legkiméletesebb
modon jarjanak el.

Szélesiteni kell azoknak a garancidlis elemeknek a korét,
amelyek biztositjak, hogy a — korukbdl, helyzetiikbdl vagy al-
lapotukbdl ad6dé érdekérvényesitési korlataikra is figyelem-
mel - sériilékeny csoportba tartozok az ilyen hatrannyal nem
rendelkezékkel azonos modon gyakorolhassak jogaikat, fig-
getleniil az eljarasbeli poziciojuktol.

A buintetSeljarasok egyszerfsitése és hatékonysaganak no-
velése érdekében a szabalyozas soran kiilonbséget kell tenni
az egyszeribb megitélést és a bonyolultabb, idéigényesebb
ugyek kozott.

A bizonyitdsi eljaras egyszertsitésére torekedve lehetévé
kell tenni, hogy abban az esetben, ha a védelem alanyai a biin-
tet6jogi felel6sséget megalapozo tényeket nem vitatjak, azokra
a tovabbi bizonyitds felvétele mell6zhet6 legyen.

A biintet8eljarasok eredményesebbé tétele és a sértett sé-
relmeinek hatékony orvoslasa céljabol a szabélyozas kialaki-
tasa soran szélesiteni kell azt a lehetGséget, hogy a terhelt a
hatésagokkal vald egyiittmitikodésben érdekelt legyen.

Feliil kell vizsgalni a gyors, hatékony biintetGeljaras kove-
telményeit szolgald egyszertsitett eljarasok rendszerét annak
érdekében, hogy azok - megfelel6 garanciak biztositasa mel-
lett — a jelenleginél is szélesebb korben érvényesiilhessenek,
alkalmazasuk egyszertibbé valjon.

Hatékonyabbad kell tenni a visszaélésszerti joggyakorlas el-
leni hatékony fellépés korébe tartozo torvényi megoldasokat az

eljarasok indokolatlan elhtzdsanak visszaszoritasa érdekében.

Az Gj buntetSeljarasi torvény egyik kiemelked$ célki-
tlizése a jogorvoslati rendszer reformja. A kasszacids és a
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reformatdrius jogkort megalapozd jelenlegi szabélyokat feliil
kell vizsgalni, a hatdlyon kiviil helyezés lehet6ségeit sztikiteni,
a reformatdrius jogkort béviteni kell. Ez maga utan vonja a
harmadfoku eljaras feltételeinek feliilvizsgalatat is.

A szabalyozas kialakitasa soran kiilonos figyelemmel kell
lenni arra, hogy a terheltnek joga van tigyének ésszerti idén
beliili birosagi targyaldson torténd elbiralasdhoz. A terhelt a
targyalashoz valo jogardl lemondhat, ha a védelme megfele-
16en biztosithaté. Targyalds tartdsa esetén a bizonyitas hang-
stlya a birdsagi szakaszra tevédik at, amellyel egyidejlileg a
biintetdeljaras egyszertisodhet és gyorsabbd valhat.

Olyan szabdlyozast kell kialakitani, amely el3segiti a btin-
cselekménybdl szarmazo vagyon felderitését és biztositasat, és
ezzel erdsiti azt a célt is, hogy az anyagi haszonszerzés ne le-
gyen motivalo tényezd blincselekmények elkovetésére.

A laikus birdskodas jelenlegi rendszerét meg kell tjitani.
Az ilnokok kozremikodését le kell sziikiteni azokra az eljara-
sokra, ahol jelenlétiik valodi garanciét jelent.

A korszertl biintet6eljaras kovetelményének megfeleléen
az elektronikus kapcsolattartas lehet6ségeit — a technikai fej-
16dés vivmanyainak fejlédésére figyelemmel - boviteni kell.

4. A KODIFIKACIO IRANYELVEI
RESZLETESEN

4.1. A BUNTETOELJARASI GARANCIAK

Maga az eljarasi torvény egésze tekinthet6 a jogallami
biintetéeljaras legaltalanosabb jogi garancidjanak, ekként
nem pusztdn egyes szabdlyaiban, hanem egységében is meg
kell felelnie az alkotmanyos elvrdsoknak. Minden eljarasi
szabalyt nem tarthatunk garancialis jelent6séglinek, mert igy
elvész a garancia kiemelt mindsége.* Az sem vitathato, hogy a
summum ius summa iniuria romai jog ota ismert veszélyével
a legjobb szandéku jogalkotas mellett is a jogalkalmazasnak
kell megkiizdenie. A koncepci6 tehit nem a Be. ma ismert
szabalyrendszerét, hanem magukat a garancidlis funkcidkat
tekinti érinthetetlennek.

Az eljérasi garanciak rendszert alkotva hivatottak arra,
hogy a bintetSeljaras feladatainak teljesiilését szolgaljak,
e strukturaban a biintetGeljaras jogi garancidi az eljards soran
kikényszerithetd elvek és jogintézmények.” A teljes eljaras jog-
allami minGségét az alapelvek részletszabalyokban val6 kovet-
kezetes érvényesitése biztositja, ugyanakkor a jogtudomany és
joggyakorlat alapjan az is nyilvanvald, hogy valamennyi alap-
elv egyidejti és tiszta érvényesiilése lehetetlen.

A tisztességes eljaras egyetemes alapelve viszont iranyadd

szervezési szempont. Cél, hogy egy-egy eljarasi alapelv csak
a feltétlentl sziikséges sérelmet szenvedje, a sérelmet pedig

4 KirAvry Tibor: Biintetdeljdrdsi jog. Budapest, Osiris Kiado, 2008. 111. p.
5  KirALy: i m. 110. p.
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kompenzalni kell ugy, hogy végsé soron az eljaras egészében
véve legyen tisztességes, és az eljaras valamennyi szerepldje
kelld hatékonysaggal gyakorolhassa eljarasi jogait. Ehhez az
eljarasi garancidk pozicionaldsa nagyobb hangsullyal kezelen-
dé, a garancidkat azokhoz az eljarasi szakaszokhoz kell telepi-
teni, ahol a leghatékonyabban érvényestilhetnek.

A funkcié nélkili, formalis, valamint az adott esetben
mas eljarasi garanciaval mar biztositott szabaly elhagyha-
t6. Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a tényleges eljarasi
garancidk semmiképpen sem eshetnek dldozatul az eljaras
gyorsabba tételére iranyuld torekvésnek. Az alkalomszer(i
modositasokkal szemben egy atfogd feliilvizsgalat a jog-
allami elvarasoknak és az eljarasok gordiilékenyebbé tételére
irdnyuld tdrsadalmi és jogalkalmazdi igényeknek egyarant
megfelelhet.

4.2. A SERTETTI ERDEKEK KIEMELTEBB VEDELME

A buntetSeljaras els6dleges, a biincselekmények elkove-
téinek felel6sségre vonasdban megnyilvanulé rendeltetése
mellett a tagabb értelemben vett biintet6jogi jogalkotas egyre
jobban tdmogatott iranyat a sértettek érdekeinek fokozott vé-
delme hatarozza meg.

A sértett szerepét hangsulyoz6 eddigi Be. mddositasokat
azonban nem kovette a jogalkalmazok gyakorlatban is meg-
nyilvanul6 szemléletvaltasa. A sértettként fellép természetes
személyek a biintetéeljaras mindennapi gyakorlataban tanuk,
akiknek igazmondasat az eljaras tobbi szerepldi vagy az érde-
keiknek alarendelve, kell6 empatiat mell6zve probaljak ellen-
Orizni, vagy targyilagossagra torekedve igyekeznek kizarni az
esetleges elfogultsagbdl eredé torzitd hatasokat.

Tovabbra is alapvetd cél, hogy a sértettek a biintetéeljaras
keretein beliil, ésszerti hatdridében kaphassanak megfelel6 jo-
vatételt a terheltt6l. Sértetti érdek tovabba, hogy a biincselek-
ménnyel okozott sérelmeken tul az eljaras soran ujabbakat ne
szenvedjenek el, az eljaré hatdsagok velitk méltésaguk bizto-
sitasa mellett a lehet6 legkiméletesebb modon jarjanak el, ki-
hallgatasnak csak olyan mértékben vessék ala 6ket, amennyire
az eljaras érdekében feltétleniil szitkséges.

A sértett jogi fogalmanak kérdése is vizsgalando, hiszen a
sértettként valo ,mindsiilés” jelenti az érdekérvényesités elsé
feltételét, mig a korbdl kimaradok az egyéb érdekelt vagy a
tanu pozicidjaba keriilhetnek. Latszat, hogy a sértett fogalma
egyszerlien meghatdrozhatd, a feliilvizsgalatnak az anyagi és
eljarasjogi kettdsség mellett a viktimologiai dldozat fogalmat
is érintenie kell, keresve annak lehetéségét, hogy a fogalom dj
alapokra helyezhet6-e.

A sértetti érdekek érvényesitéséhez nélkiilozhetetlen elja-
rasi eszkozok megismerése érdekében olyan proaktiv szabaly-
rendszer kialakitdsara van sziikség, amely nem elégszik meg a
jogok formalis biztositasaval, hanem a laikus sértettek esetén
is biztositja az érdemi joggyakorlast.
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4.3. A SERULEKENY CSOPORTBA TARTOZOK
HATEKONYABB VEDELME

A sériilékeny személyeket tamogaté hozzaallas a tdrsa-
dalmi szolidaritds és a modern jogalkotas altalanos elvarasa.
Az Alaptorvény XV. cikke alapveté jogként és kifejezett allami
célkittizésként fogalmazza meg a hatranyos megkiillonboztetés
tilalmat, az esélyegyenléség garantalasat, a tamogatasra szo-
rulé egyes csoportok szamara a tobbletvédelem biztositdsat
fuiggetlentil attdl, hogy az érintett az eljarasnak milyen mind-
ségben résztvevdje.

A részvételhez tartozé jogok megfelelé gyakorlasat és ko-
telezettségek teljesitését érdemben befolyasolhatja az érintett
személyes helyzete. A biintetéeljarast érint6 esélyegyenléség
ezért elsdsorban nem a tobbletgaranciak deklaralasaval, ha-
nem a meglévék érdemi gyakorolhatésaganak biztositasaval
érhetd el.

A sériilékeny csoportba sorolds alapjat, az egyéni igények
figyelembevételének sziikségességét szamos tényezd befolya-
solhatja, alapulhat az egyes blincselekmény tipusokkal 9ssze-
fiiggd érdeksérelmen, az érintettek személyével kapcsolatos
koérilményeken, valamilyen fogyatékossaggal, életkorral vagy
vagyoni helyzettel kapcsolatos kiszolgaltatottsagon. Ezért fel
kell mérni az eljards jellegébdl eredd és a sériilékenységre okot
ado6 kortulményeket, majd meg kell hatarozni, hogy mindezek
milyen mddon akadalyozzdk a jogok gyakorlasat, és az érde-
kek érvényesitéséhez e korben milyen kiegészité rendelkezé-
sek bevezetése sziikséges.

A sériilékeny csoportok szamara biztositott esélyegyenls-
ség része a hatékony, idészert igazsagszolgaltatas eszkozrend-
szerének is. A sériilékenység okan nem érvényesiil6 garancidk
utolagos kikiiszobolése szamottevéen tobb eréforrast igényel,
mint az érdemi jogérvényesités egyszeri, megfelel biztositasa.
A fel nem hasznalhat6 vagy hitelességiikben megkérdéjelez-
het6 bizonyitasi eszkozok olyan helyzeteket eredményezhet-
nek, amelyeket jobbara csak eréforrasokat pazarlo eljarasok-
kal - pl. megismételt bizonyitasi eljarassal — lehet helyrehozni.

4.4. A BUNTETOELJARAS STRUKTURAJANAK
OPTIMALIZALASA

4.4.1. AZ ELJARAS DIFFERENCIALASANAK KERDESE

Az eljarasok egyszerisitése és hatékonysaganak novelése
érdekében a szabalyozas soran kiilonbséget kell tenni az egy-
szerlibb megitélésii és a bonyolultabb, id6igényesebb tigyek
kozott. Az egyszertisités lehet6ségét a terhelt egytttmikodé-
séhez vagy a cselekmény targyi stlyahoz kotott egyéniesités,
valamint ezek kombindcidja alapozhatja meg.

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak a biintets-
eljaras egyszertisitésérol szolo R (87) 18 szamu Ajanldsa (a to-
vabbiakban: Ajanlds) is altalanos elvarasként fogalmazta meg
a kisebb és tomeges blincselekmények intézésénél ,,a sommas
eljaras, a megegyezés (kiegyezés), az egyszerusitett eljarasok
alkalmazasat, valamint a bir6sagi eljaras egyszerfisitését’.
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A birdsagi eljarast érintd, illetve a terhelti egytittm(ikodés-
hez kotott egyszertsitett eljarasi formak éltaldnosan elfoga-
dotta véltak, ezen a téren tovabblépésre érdemben leginkabb
a részletszabalyozas teriiletén van lehet6ség. Mindségi eldre-
lépést a nyomozasnak a cselekmény targyi sulyahoz, a terhelt
egytttmikodéséhez igazodo atalakitasa jelenthet.

A csekélyebb targyi sulyd, am a biiniild6zési munka tobb-
ségét képezd tigyekben megfontolandé teret engedni a nyo-
moz6 hatdsag 6ndllé nyomozdsanak, az egyszer(ibb eljarasi
szabalyok alkalmazasanak, e korben indokolatlan az {igyész-
ség tulsulyos szerepének fenntartdsa. Ezzel szemben a jelentds
targyi sulyt, komplex bilincselekmények esetében az érintett
hatosagok feladatkorének markans elhatdroldsa mellett, az
gyészség érdemi kozremikodésének és az ehhez igazodd ha-
tékony eszkozrendszer kialakitdsanak van helye.

4.4.2. A BIZONYITAS MELLOZESE
A NEM VITATOTT TENYEK ESETEN

Az eljarasok gyorsitasat és egyszerUsitését egyarant szol-
galhatja a targyaldsi szakban a bizonyitas mell6zésének lehetd-
vé tétele abban az esetben, ha a vadlott és a védo egyetértenek
a vadbeli tényekkel vagy azok egy részével. Abban az esetben,
ha a vadlott és a véd6 nem vitatja a biintetdjogi felel6sséget
megalapozé tényeket, az igényel megfontolast, hogy milyen el-
jarasi formaban milyen terjedelmi bizonyitdsra keriiljon sor,
azaz sziikség van-e targyalds tartasara. Ha a tények elismerése
a tényallds egészére kiterjed, az eljaras rokon vondsokat mu-
tathat a Be. XXVII. Fejezetében kiilon eljarasként szabalyozott
targyalas mell6zésével folytatott eljarassal.

A bizonyitas mell§zésére abban az esetben is sor kertilhet-
ne, ha a terhelt csak a tények bizonyos korét fogadja el, de a
biingsségre is kiterjedé beismer6 vallomas hianyzik. Ha a bi-
zonyitas csak a vitatott tényekre korlatozodik, akkor a bizonyi-
tasi eljaras jelentds tehert6l szabadulhat meg és 1ényegesebb
kérdések vizsgalatara koncentralddhat, ami a fennmaradoé id6,
eréforrasok hatékonyabb felhaszndldsat, a bizonyitasi eljards
ésszerll roviditését eredményezheti, tovabba csokkentheti a
biintetéeljarasok koltségeit.

4.4.3. A TERHELT EGYUTTMUKODESENEK OSZTONZESE

A Be. a terhelti egytttmtikodéssel 9sszefiiggd egyszerii-
sités teriiletén kifogasolhaté hatékonysagot képes felmutatni,
ezért az Uj eljardsi torvénynek szélesebb korben kell kihasz-
nélnia az intézményrendszer adottsagait. A terhelt egytittma-
kodése kozvetleniil és a felszabadulé eréforrasokon keresztiil
kozvetetten is képes az eljarasok id3szertiségét javitani, egyut-
tal ugy nyujt segitséget a biintildozési érdekek érvényesitésé-
hez, hogy az nem eredményezi a terhelttel szembeni biintetd-
jogi igény érvényesitésének érdemi sérelmét.®

6 A terhelt egyiittmikodésének szabalyozasaval részletesen foglalkozik
HerkE Csongor: A megdllapoddsok a biintetéperben (2008.) c. mono-
grafia. Forras: http://www.herke.hu/anyagok/megall.pdf [2015-03-01]
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A terhelttel torténé egyiittmiikodés elsére ellentétesnek
tlinhet a legalitas és az officialitas elvével, am az egytittmi-
kodési formak helyes torvényi szabalyozasa Gsszességében a
biintetdeljarasi célok hatékonyabb elérését eredményezheti.
Az egyiittmikodd terhelttel kotott nyomozasi alku révén a
terhelt olyan tovabbi biincselekmények felderitését és elkove-
t6k felel6sségre vonasat segitheti, amely bunesetek utdlagos
rekonstrukcidja, a cselekményeket ténylegesen irdnyito sze-
mélyek felel6sségre vonasa mashogy szinte kilatastalan lenne.

Az elkovetéshez kozeli és a terhelt altal sem vitatott ma-
rasztalo itélet visszatart6 ereje mind az egyén, mind a tarsada-
lom tekintetében lényegesen jelentdsebb. Mindezzel az intéz-
ményrendszer elvitathatatlan médon jarulhat hozza az allam
biintetdjogi igényének hatékony érvényesitéséhez.

Az egyiittmiikodés viszonyat illetden tovabbi értékelést
igényel a terheltnek az egytittmtikodéshez vezet6 folyamatot
érintd kiszolgaltatottsaga. Az eljards soran a terhelt a hatdsag
iranyaban sziikségszertien bizalmat el6legez, amelyet a hatd-
sagok nyilatkozata csak az eljaras késGbbi szakaszaban kovet.
Az egymds irdnydban tanusitott — a terhelt teljes kor( egyiitt-
miikodését, masrészt az enyhébb szabalyok alkalmazdasat elva-
ré - bizalom az alapkove a sikeres egytittmikodésnek. Az 4j
biintetdeljarasi torvénynek ezért atlathatéan és egyértelmiien
kell szabalyoznia az egyiittmikodéshez vezeté folyamatot, el-
keriilend¢ a tisztességtelen alkuk megkotését, a kiszolgaltatott
terhelti pozicié kihaszndldsat, valamint a meghitsult kezde-
ményezések eredményének visszaélésszert felhasznalasat.

A terhelt az 6nkéntes egyiittmiikodéssel, a terhére rott cse-
lekmény elismerésével az egyszer(ibb eljaras, az enyhébb jog-
kovetkezmények reményében bizonyos értelemben lemond
artatlansaga vélelmérdl. E formalis jogsérelmet az onkéntesség
ellentételezi, igy az egyiittmiikodéssel megnyilo egyszerisitett
eljarasi formak ténylegesen nem jelentik az artatlansag vélel-
mének megsértését. Az Ajanlds is elSirja, hogy az egyszerii-
sitett eljarasok alkalmazasdra csupan a blinosség meggy6z6
erejli bizonyitottsdga esetén nyilhat lehetéség. A terhelti be-
ismerés az — egyszeribb eljarast illetéen — dontésre jogosult
tigyészséget, birdsagot nem kotheti, igy kétség esetén annak
elfogadasatol elzarkdzhatnak.

A birdsagi eljarashoz valo jog alkotmanyos alapjog, ezért a
terhelt egyiittm{ikodésének valamennyi kovetkezményét ille-
t6en biztositani kell a terhelt szamadra, hogy az tigyét a rendes
eljaras keretei kozott biraljak el.

4.4.4. AZ ELJARASOK EGYSZERUSITESE

Az eljarasok gyorsitasanak logikus modja, ha az eljara-
sokat a lehet6 legkorabbi szakasztdl kezdve a terheltre vagy
a cselekményre szabhatd legoptimalisabb rendben lehet le-
folytatni. Arra is figyelemmel kell lenni, hogy az “egy terhelt
egy cselekménye” jellegli, egyszer(i eljarasok mellett a jelen-
kor biintetdeljarasaiban szamottevé terhet jelentenek a tobb-
szOrosen Osszetett un. “monstre tigyek’, amelyek esetében az
eljaras nem eredményezhet olyan formakényszert, amely az
tigyek felesleges és tulzott tagoldsihoz, az ezzel kapcsolatos
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adminisztrativ terhek indokolatlan novekedéséhez, az egyiitt-
miikodé terhelt elvesztéséhez” vezetne. Az egyszerUsitett elja-
rasok, az elterelés intézményeinek feliilvizsgilata soran hang-
stilyosan kell torekedni a talszabalyozottsag, az adminisztrativ
terhek csokkentésére.

A terhelti egytittmiikodés — beismerés, hozzdjarulds, tudo-
masul vétel — alkalmas az egyszer(sitett eljarasbdl ered6 for-
mai hibak jelentds részének ellentételezésére, az egyszertsitett
eljaras alkalmazasa igy jelent6s mértékben szolgalja a terhelt
érdekeit is. A fennmaradé hidnyossagok az egyszer(sitett elja-
rasokhoz kapcsolddo tobblet garancialis elemek biztositdsaval
orvosolhatok. Mindezek alapjan indokolt a terhelti egytittmii-
kodéshez kotott egyszertsitett eljarasok targyi kiterjesztése,
szélesebb kort alkalmazasdnak biztositasa is. E korben meg-
fontolandé a lemondas a targyalasrol adminisztrativ terheinek
csokkentése, a targyalds mell6zésével folytatott eljaras kiter-
jesztése fogvatartott terheltekre.

4.5. A VISSZAELESSZERU JOGGYAKORLAS
VISSZASZORITASA

A Be. dltalanos érvénnyel sem a rendeltetésszerti joggya-
korlas kovetelményét, sem a joggal vald visszaélés tilalmat
nem fogalmazza meg. Egyes részletszabalyai ugyan jelenleg
is abba az iranyba mutatnak, hogy a biintetSeljaras lefolyta-
tasara hatassal biré valamennyi résztvevé jogositvanyaival ne
élhessen parttalanul, dm ezek gyakran nem jarnak érzékelhetd
eredménnyel.

A joggal vald visszaélés problémdja az dltalanos vélekedés-
sel ellentétben nem csak a terhelti és a véd6i magatartdsokkal
kapcsolatban meriil fel, az alanyok tekintetében ennél joval
szerteagazdbb korben lehetséges, de a biintet6eljards nyomo-
zasi szakaszdra irdnyado, szigoru kotottségeket tartalmazod
rendelkezések kovetkeztében alapvetSen a birdsagi eljaras sza-
kaszara jellemzo.

A tisztességes eljarashoz vald alkotmanyos alapjogbol
levezethetd kovetelmény’ az 4llam biintet$ igényének kése-
delem nélkili érvényesitése, az eljards elhuzddasa karosan
befolyasolja a biintet§ igazsagszolgaltatas miikodését és te-
kintélyét. A tisztességes targyalds fogalman belil alakitand6
ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja, s csak
ezen beliil értékelhet bizonyos korlatozasok sziikséges és
aranyos volta. Az alkotmdnyos biintetéjog garancialis kove-
telményei megkivanjak, hogy az allam a biintet6 igény ér-
vényesitése érdekében olyan szabalyokat alkosson, amelyek
egyensulyt teremtenek a terhelt alkotmanyos jogainak védel-
me és a blintetd igazsagszolgdltatds megfeleld miikodésével
kapcsolatos tarsadalmi elvarasok kozott, am a tisztességes el-
jardshoz valé jog - és kiemelten a védelemhez vald jog - teljes
korii biztositdsdt a biintetbeljdrds gyorsitdsinak igénye nem
veszélyeztetheti.

A biintetSeljarasi jognak tartézkodnia kell minden olyan
megoldastol, amely az egyes jogintézmények egyedi sajatos-

7  Ld.6/1998. (III. 11.) AB hatérozat.
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sagaitdl fiiggetleniil, dltaldnossagban biztositana lehet6séget
valamely biintetdeljarasi jog gyakorldsinak mindsitésére és
kiilénosen szankcionalasara. A joggal vald visszaélés tényle-
ges megakadalyozasa a visszaélésre alkalmat ad6 “kiskapuk”
felmérésével és esetr6l-esetre torténd bezarasaval érhetd el.
Ez utébbi megoldas mutatkozik alkalmasnak arra, hogy a sza-
balyozas a biintetSeljaras egyes szakaszainak jellemzéit, tovab-
ba az eljarasban részt vevd személyek, az eljarast folytatd ha-
tosagok és az egyéb, eljarasjogi jogokkal rendelkez6 személyek
szerepének sajatossagait is figyelembe vegye és a joggal valo
visszaélés kovetkezményeit a biintetSeljaras hatékonysagat
elémozdité mdédon egyediesitse.

4.6. AJOGORVOSLATI RENDSZER REVIZIOJA

Az Uj buntetdeljarasi kodex jogorvoslati rendszerének
kialakitdsa sordn kiemelked6é szempont, hogy a jogorvoslati
lehet6ségek koherens rendszere j6jjon létre. Az elmult évek
elegendd tapasztalattal szolgdltak arrol, hogy mely pontokon
indokolt a beavatkozds, mely torvényi megoldasok valtottak
be a hozzajuk fiizott varakozasokat, és melyek nem. A jogor-
voslati rendszer reformjandl adottnak tekintend6 a jelenlegi,
négyfoku birdsagi szint.

Az Gj blintetSeljards fellebbviteli rendszerének szaba-
lyozasa soran a pertartamok drasztikus csokkentését, a kolt-
ségkimélést, a célszerliséget kell szem el6tt tartani, ezért el-
fogadhatatlanok az olyan megoldasok, amelyek a rendszert
végelathatatlanna, atlathatatlanna és a gyakorlatban alkalmaz-
hatatlanna teszik.

Torekedni kell a jogorvoslati inditvanyok bejelentésé-
vel és azok tartalmdval Osszefliggd pontosabb rendelkezések
kialakitdsdra. A biuntetdeljarasok elhtizédasaban gyakran
szerepet jatszik az itéletek irasba foglalasdnak elhtizddasa is,
ezért vizsgalni kell a roviditett indokolds alkalmazasanak ki-
terjesztését. Meg kell fontolni, hogy a masodfoku eljaras soran
a feliilbiralat iranyat és terjedelmét a bejelentett fellebbezések-
ben kifejtett kifogasok hatarozzdk meg. Alapos mérlegelést
igényel, hogy a masodfoku birdsagi eljaras sordn érvényesiilé
teljes revizio elve helyett a korlatozott masodfoku feliilbiralat
legyen f6szabaly.

Kiemelt szerepet kell, hogy kapjon a masodfokua birdsag
kasszacios és reformatorius jogkoreinek atalakitasa. Az els6 fo-
kon eljaré birdsag ténybirdsag szerepének fenntartasa mellett,
a hatdlyon kiviil helyezés lehetéségeinek sziikitése érdekében
at kell tekinteni a mdasodfoku eljardsban a bizonyitas felvéte-
lére vonatkozd és a tényallds eltéré6 modon torténé megalla-
pitasara vonatkozd jogkor szélesitésének lehetdségeit. Meg-
fontolasra érdemes, hogy a masodfoku eljarasban - bizonyitas
felvétele esetén - eltérd tényallas mellett lehet6ség legyen az
elsé fokon felmentett vadlott blinosségének megallapitasara
helyes ténykovetkeztetés vagy a részbizonyitds eredménye-
ként. Az els6 foku eljards sordn elkovetett hibak orvoslasanak
bévitésével a bonyolult megitélési, vitas ténybeli és jogi tigyek
gyorsabb elintézésére nyilna méd. A t6bb vadlottas tigyekben,
amikor az egyes terheltek esetében szorosan Osszefiigg a tény-
allas, egymastol nem elvalaszthatoak a cselekvdségek, az egyik
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vadlott esetében sziikséges hatalyon kivill helyezés esetén a
tobbi vadlott esetében ne kelljen feltétleniil hatalyon kiviil he-
lyezésrél donteni.

At kell tekinteni a harmadfoku birésaghoz fordulés eset-
koreit. Ennek keretében felmeriilhet a sziikités igénye, példaul
ha a bingsség kérdésében - a joghatranyt nem érint6 — eltérd
els6- és masodfoku hatarozat sziiletik. Azonban az olyan ese-
tekben, amikor a joghdtrany tekintetében jelentés eltérés van
az els6- és masodfok kozott, tovabbra is indokoltnak tiinik a
harmadfoku eljaras lehetdségének a biztositasa.

4.7. IDOSZERUSEG
ES A TERHELT TARGYALASHOZ VALO JOGA

A Romai Egyezmény 6. cikke alapjan mindenkinek joga
van arra, hogy tigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és
partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszert idén
belill targyalja és hozzon hatarozatot. A személyi szabadsagot
korlatozé kényszerintézkedések alkalmazasa esetén ez a jog
még hangsulyosabb, alaptérvényi kovetelmény.

Az alapelv sérelmét jelentik az eljarasi szakaszokon beliili,
vagy azok kozott megjelend “holtidék’, amelyek alatt a hato-
sagok indokolatlanul tétlenkednek, elmulasztjak az eljarasi
cselekmények teljesitését, vagy csupan latszat eljardsi cselek-
ményeket foganatositanak. Az ésszerl eljards kovetelményét
sértheti az elkiilonitési, egyesitési szabalyok formalizalt, nem
megfelelé alkalmazasa is, amely eredményeképpen az egyik
gy elbiralasa az egyszer(ibb cselekményt érinté dontés indo-
kolatlan elhtzodasat eredményezi.

Az egyszer(ibb megitélésti tigyeket érinté nyomozas soran
a bizonyitasi eszk6zok beszerzésének és rogzitésének rugal-
masabb moddja hatékonyabban biztosithatja, hogy rovid idén
belill a birdsagi eljarasra vagy annak elterelésére keriilhessen
sor. Birdsagi targyalds tartasa esetén a bizonyitasi eszkozok
értékelésének sulypontja a birdsag elotti eljarasi szakaszra te-
védhet at, anélkiil azonban, hogy a bizonyitékok - elsésorban
a tantvallomasok - bizonyitd ereje az idémuldsra figyelem-
mel érdemi sérelmet szenvedne. A gyorsitott, egyszer(sitett
nyomozasi szabélyrendszer a terhelt egytittmiikodésétdl fiig-
gben, vagy az alkalmazhat6 szankcidrendszer korlatozasaval
nem zarja ki annak lehet6ségét sem, hogy az tigyben elterelés
- medidci, tigyészi intézkedések - alkalmazasara vagy a biro-
sagi eljarast érint6 egyszersitett kiilon eljaras alkalmazasara
kertiljon sor.

A bonyolult megitélést, jelentésebb targyi sulyu eljara-
sokban a bizonyitdsi eszkozok beszerzésének formalisabb
szabalyai érvényesiilhetnek, amelyek alkalmazasa azonban
nem eredményezheti a kétszeres bizonyitas lefolytatdsat, és
az eljaras indokolatlan elhtzodasat. A bizonyitékok beszer-
zésének modjat ugy kell rendezni, hogy a bizonyiték pontos
tartalmahoz, hitelességéhez ne férhessen kétség. E szabalyozas
és a védekezéshez fiz8d6 jog aktivabb, érdemi gyakorldsa-
nak biztositasa egyiittesen alkalmas lehet annak biztositdsra,
hogy a nyomozas eredményét az eljards tovabbi szakaszaban
egyszeriibben lehessen felhaszndlni. A bizonyitasi eszkozok
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beszerzésének garancidlis szabalyai igy kikiiszobolhetik a nyo-
mozas hosszabb tartamébdl fakado, a bizonyitékok elvesztését
eredményezé veszélyeket is.

Ebben a vonatkozasban vizsgalando a terhelt targyaldson
valo jelenléti joganak jogként torténé értelmezése is azokban
az esetekben, amikor részvételére sem a vadlo, sem a biré nem
tart igényt.

4.8. A BUNCSELEKMENYBOL SZARMAZO VAGYON
HATEKONYABB FELDERITESE

A blinozés jelentds részének mozgatoja az illegalis médon
torténd jovedelemszerzés. A vagyonelkobzas jelentés preven-
ci6s hatasa kozismert, a vagyon-visszaszerzés jelenleg mégis
a buintetdjogi felel6sségre vonds egyik legkevésbé eredményes
eleme. Az tigyészt és a nyomozd hatdsagot alapfeladataik ella-
tasa érdemben lekoti, a vagyonkutatds csak a legsziikségesebb
rutinelemekre terjed ki, holott az elkovetdi kor kezdetektdl
arra torekszik, hogy a blincselekménybdl szarmazé vagyon
a hatdsdgok szamara hozzaférhetetleniil alljon rendelkezése
alatt.

Ezért hatékonyabba és az eljaré hatdsagok szamara egy-
szer(ibbé kell tenni a blinds tevékenységbdl szarmazo jovedel-
mek felderitését és elvondsat. A reparacios cél érvényesitése
mellett az Gj biintetéeljarasi torvénynek azt a hatarozottabb
szemléletmodot is kozvetitenie kell, hogy nem éri meg biin-
cselekményeket elkovetni.

A hatilyos eljarasi modell csak a harom szerepld - nyo-
moz6 hatdsag, vagyon-visszaszerzési hatdsag, tigyész — zok-
kenémentes egyiittmiikodése mellett lehet funkcioképes,
mivel a vagyonfelderités nem fiiggetlenithet6 a bindsség kér-
désétdl, a vagyonfelderités krimindltaktikai érdekei nem he-
lyezhetSek a biindsség bizonyitdsanak kriminaltaktikai érde-
kei elé. A vagyonfelderités és- elvonds teriiletén hatékonyabb
és eredményesebb biintetdeljarasokat akkor lehet elérni, ha a
tevékenység egyrészt a biintetSeljaras fékérdése korében vizs-
galodé nyomozas keretei kozé keriil, de nem az tigyészt és a
nyomozot terhelve. A vagyon-visszaszerzési eljaras hatalyos
modelljébdl ugyanakkor mindenképpen megérzendod a jog-
erés dontést kovetd vagyonfelderités és vagyonelvonds lehe-
tésége.

A fentieken tul feliil kell vizsgalni a vagyoni jellegli kény-
szerintézkedések szabalyrendszerét, annal is inkabb, mivel a
sértett dltal bejelentett polgari jogi igény konkural az 4llam ja-
vara megitélheté vagyonelkobzas jogintézményével. Indokolt
a vagyonbiztositds eszkozrendszerét — lefoglalds, zar ald vétel -
a modern vagyonformakhoz igazitani.

4.9. LAIKUS BIRASKODAS HELYETT
PROFESSZIONALIS BIRASKODAS

A kodifikacié az Alaptérvényben rogzitett kovetelmé-
nyeknek megfelelve a tarsasbirdskodas elvének kovetkezetes
érvényesitését tartja szem el6tt, ugyanakkor a laikus részvétel
lehet6ségét csak egyes tigytipusokban irdnyozza eld.

FONTES TURIS
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Ez sziikségszertien felveti annak vizsgalatat, hogy mely
szempontok alapjan jelolendd ki az egyesbiréi eljaras és a
tarsasbiraskodas hatarvonala. A kiilonbségtétel egyrészt mi-
néségi szempontok értékelését igényli, igy példaul fiigghet a
biincselekmények tarsadalomra veszélyességének vagy a biin-
tetéligyek bonyolultsaganak fokatol, masrészt a laikus elem
visszaszoritdsaval vizsgalandé az ujraszabalyozas lehetséges
kihatdsa a birésagi tanacsok Osszetételére is.

Az Alaptorvény 27. cikk (1) bekezdése értelmében fésza-
balynak tekintett tarsasbiraskodas elve fiiggetlen az eljaré f6-
rumtdl, tovabba nem a laikus részvételre vonatkozik. Az tilng-
kok eljarasat az Alaptorvény tobbletlehetdségként, torvényben
meghatdrozott esetekben teszi lehetévé.

A tarsasbiraskodas féként a tobb szakmai alldspont egy-
azon férumon torténd figyelembe vételébdl adoddan szolgal-
ja hatékonyabban a biintetd igazsagszolgaltatas céljait. A je-
lenlegi birdsagi szervezetben ugyanakkor a tarsasbiraskodas
altalanos bevezetése egyrészt kivitelezhetetlen, masrészt az
egyszert megitélésti és akar egyszerisitett szabalyok szerint
is lefolytathato tigyek nagy szaméban nem is feltétleniil sziik-
séges.

Az ilnokok altalanos korben torténd igénybevétele helyett
azon ugytipusok meghatdrozasa sziikséges, amelyekben a ha-
tékony és igazsagos itélkezést egy specidlis szempontok alap-
jan korilhatarolt tarsadalmi szerepvallalas valoban elésegiti.

4.10. A TECHNOLOGIA ALKALMAZASANAK
KITERJESZTESE

A koncepci6 utolsé pontjat elhamarkodott lenne sziikség-
telennek tekinteni, mivel a hagyomanyos eljarasi szabalyok
mellett a valos garancidk erdsitGje lehet.* Az infokommuni-
kacids technoldgiatél 6nmagaban valoban nem varhatd, hogy
nagysagrendileg hozzajaruljon a biintetSeljaras gyorsasagahoz
vagy hatékonysagahoz, alkalmazasara ezért kiegészito jelleg-
gel keriilhet sor.

A technologia fokozott jelenléte a tarsadalmi viszo-
nyokban kialakitotta az eljarasi szerepl6k igényét a gyorsabb
kommunikaciéra. A technoldgia hozzajarulhat az eljarasi jo-
gok hatékonyabb gyakorlasdhoz a sértettek, a sériilékenyebb

8 A kihallgatds torvényességének nehezen képzelhetd el jobb garancidja,
mint a teljes eljaras rekonstrualhat6 rogzitése, amelynek bizonyitasi esz-
kozként valé megfelelé kezelése esetén az wjra és ujra kiértékelhetd. Egy
gyermekkord tand vagy tovébbi sériilékeny csoportokba tartozok jog-
gyakorlasa esetén ez rendkiviili értékkel bir.
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csoportba tartozok vagy a terhelt és védéjének gyorsabb ta-
jékoztatasa révén, javitja a blinmegel6zéshez kapcsolodo te-
vékenységek hatékonysagat, csokkenti a biliniild6z6 szervek
reakcididejét, gyorsitja az igazsagszolgaltatds mikodését.’

Az tjabb bilindzési trendek miatt a korszerd biintetéelja-
ras lényege egyre inkabb a hatékony informaciogytjtés és ér-
tékelés. A biintetGeljaras soran eljaré hatdsagok oldalarol az
elektronikus kapcsolattartas jovébeni lehetséges szintere lehet
a tervezett interoperabilis hatosagi nyilvantartasok rendsze-
réhez valé hozzatérés vagy az igazsagiigyi szakértékkel valo
kapcsolattartds. Mindez a papir alapt megkeresések visszaszo-
ritasaval a koltséghatékony és gyors, tudasalapu biinelemzd
tevékenységet kozvetleniil is timogathatja.'

A Be. technolégia alkalmazasat feltételez6 intézményei
mellett az elektronikus kormanyzati, valamint a mar létezd
igazsagszolgaltatasi technologiai fejlesztések a megfelelé terii-
leten alkalmazva a biintetdeljaras szerepldi részére is biztosit-
hatnak elényoket.

ZARSZO

A kodifikdcié kiinduldpontjai a szabalyozas stlypontjait
jelzik, nem jelentik a feliilvizsgalandé kérdéskorok teljessé-
gét, ezért az Gj buintetGeljarasi torvény elkészitése soran a
Be. teljes kort felilvizsgélatat el kell végezni, minden egyes
rendelkezésnél keresve, hogy azzal kapcsolatban felmeriilt-e
modositasi igény. Az iranyelvek kibontdsa soran jelent6s kér-
dés a nyomozas és targyalds egymashoz valo viszonya, a bird
szerepe a bizonyitasi eljarasban, a kényszerintézkedések sza-
balyrendszerének feliilvizsgalata, kiilondsen az el6zetes letar-
toztatds jogintézményének a szabalyozasa, annak lehetséges
alternativai.

Egyes kérdések szorosan kapcsolédnak az Igazsagiigyi Mi-
nisztérium egyéb reformtorekvéseihez is. Igy az igazsigiigyi
szakért6i tevékenységre vonatkozd szabalyozasnak a kiilon, e
koncepci6 keretein tuli feliilvizsgalata, illetve a védéi kirende-
1és folyamatanak és szervezeti rendjének feliilvizsgalata soran
hozott dontések fényében lehet a kapcsolddoé biintetSeljarasi
szabalyokat kialakitani.

9 A Nemzeti Infokommunikdcids Stratégia 2014-2020 (NIS) ismeretében
a téma sziikségszertien vizsgalandé a kodifikdci6 soran.

10 A NIS rovid tavi- elsésorban kormanyzati és kozigazgatasi teriiletet
érint6 - célkitlizései kozott szerepel, hogy: 2016-ra j6jjon létre egységes,
a felhGalapu kormdnyzati szolgéltatdsokat lehetévé tevé kormdnyzati IT-
hattér, az interoperabilitds megvaldsitasat tamogato szabalyozasi kornye-
zet, 2018-ra valjon elérhet6vé, hogy az allampolgarok és a vallalkozasok
valamennyi kozigazgatasi ligyiiket elektronikusan intézhessék, 2020-ra
legyen papirmentes a kozponti kozigazgatdsi intézményekben zajlo fo-
lyamatok 80%-a, az adatbazisok szintjén valdésuljon meg a jelentdsebb
allami nyilvéntartasok kozotti interoperabilitds.
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Vitvindics Maria-Wopera Zsuzsa*

Az uj polgari
perrendtartas

2015/1

koncepcidjanak sarokkovei

BEVEZETES

Az 4j polgari perrendtartas kodifikdciéja 2013 majusaban
kezd6dott, amikor a Kormany 1267/2013. (V. 17.) Korm. hata-
rozataval elrendelte a polgari perjog, ezen beliil a polgari per-
rendtartasrol szolé 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
atfogd korszer(sitésére iranyulé munkdlatok megkezdését.
E hatarozat hivta életre a Polgari Perjogi Kodifikacids Fébizott-
sagot, és a Polgari Perjogi Kodifikacids Szerkesztébizottsagot,
melyek elnoke Németh Janos professzor emeritus, akit méltan
nevezhetiink a magyar polgari perjogtudomény doyenjének.

Trocsanyi Laszlo, igazsagiigyi miniszter 2014. jiniusi hi-
vatalba lépésével az Igazsdgligyi Minisztérium keretei kozott is
megkezd6dott az aktiv kodifikdciés munkafolyamat, melynek
koordinalasa érdekében Wopera Zsuzsa egyetemi tanart kine-
vezték miniszteri biztosnak, és felallt egy Kodifikaciés Munka-
csoport a Minisztérium berkein beliil, amely az 6j Pp.-t a korab-
ban felallitott munkaszervezettel egyiittmikodve dolgozza ki.

E kodifikdciés munkéhoz jelent kivélé bazist a Kodifika-
cids Szerkesztébizottsag dltal 2014 nyaran megtargyalt Kon-
cepcid-tervezet, és az annak alapjaul szolgal6é tanulmanyok
szerkesztett valtozatait tartalmazo kotet.!

Az IM Polgari Perjogi Kodifikdciés Munkacsoportjaban
valamennyi hivatasrend képviseltette magat, birdk, tigyvédek,
kozjegyzok, alkotmanybirdsagi tanacsadok és a tudomany
képvisel6i mellett f3szerepet kapnak a minisztérium Magan-
jogi és Igazsagiigyi Kodifikacios Féosztalyanak munkatdrsai,
valamint az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH)
képvisel6i. A heti rendszerességgel tartott iiléseken élénk szak-
mai vita keretében formalédott a Koncepcid. A Koncepciot
- annak a Kormdny elé terjesztését megel6zéen — megtar-
gyalta, és egyhangulag elfogadta a tovabbi munka alapjaként a
Polgéri Perjogi Kodifikacids Fébizottsag, amelynek az igazsag-
igyi miniszter és a Miniszterelnokség képvisel6je mellett tag-
jai a jogalkalmazo szervek vezet6i, illetve az egyes jogi szak-
mak szakmai, érdekképviseleti szerveinek vezetdi, igy az OBH
elndke, a Kuria elndke, a legfébb iigyész, a Magyar Ugyvédi

* Vitvindics Mdria, Igazsagiigyi Minisztérium, osztdlyvezetd, miniszté-
riumba beosztott bird.
Wopera Zsuzsa, Igazsagiigyi Minisztérium, miniszteri biztos.

1 NEMETH Jdnos, VARGA Istvan (szerk.): Egy j polgari perrendtartds alap-
jai. Budapest, 2014. HVG ORAC. 761 p.
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Kamara elnéke, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elno-
ke, valamint a Magyar Jogasz Egylet elnoke. A Kormany ezt
kévet8en, 2015. janudr 14-én fogadta el a Koncepcidt, amely-
nek sarokkoveit jelen tanulmany keretei k6zott mutatjuk be,
annak el6zetes jelzése mellett, hogy a Koncepcié tartalmanak
teljes bemutatasara a terjedelmi korlatok nem adnak lehetdsé-
get. A Koncepci6 fébb tartalmi elemeinek ismertetése mellett
ugyanakkor fontosnak tartjuk arrol is attekintést adni, hogy a
Koncepci6 elfogadasat kovetden, a kodifikacié keretében mi-
lyen feladatokat kell elvégezniink.

I. A KONCEPCIO BEMUTATASA
1. AZ ALAPELVEK KERDESKORE

Az 4j Pp. koncepcidjanak kialakitédsa soran kozponti kér-
déssé vilt az alapelvek targykore. A koncepci6 kialakitasa so-
ran allast kellett foglalni arrol, hogy az uj Pp. tartalmazzon-e
kiilon fejezetben alapelveket, hasonldan a jelenlegi I. fejezet-
hez, ha igen, akkor azok hol keriiljenek elhelyezésre. Ezen
elvek kizardlag a polgéri perjog sajatos alapelvei legyenek-e,
vagy igazsagszolgaltatasi alapelvek is keriiljenek nevesitésre,
hasonléan a hatalyos térvényi megoldashoz?

Tudjuk, hogy az alapelvek tobbirdnyu szerepet toltenek
be. Az alapelvek egyrészt alapvet6en meghatarozzék az elja-
ras érvényesiild rendjét, az egyes eljarasi szabdlyok mikénti
kialakitdsat, a szabalyozas irdnyait. Masrészt az alapelvek a
jogalkalmazdk szamadra jogértelmezést el6segitd, egységesitési
funkciéval, tovabba szabalyozasi hidnyok esetén hézagpotlo
funkcidval is birnak, és zsinormértékiil szolgalnak.

A hatalyos szabalyozas szerint a polgari perekben érvé-
nyesiil6 alapelvek, az un. igazsagszolgaltatasi alapelvek és a
polgari perjog un. sajatos alapelvei harom szabalyozasi szinten
keriilnek elhelyezésre: az Alaptorvényben, a birdsagok szer-
vezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. tdrvényben
(a tovabbiakban: Bszi.), a birdk jogallasarol és javadalmazasa-
rdl sz616 2011. évi CLXIL térvényben (a tovabbiakban: Bijt.)
valamint a Pp.-ben.

Mindezek ismeretében kellett a koncepcid kialakitasanal
allast foglalni az imént feltett kérdésekben.
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Az 4j polgari perrendtartas megalkotdsa sordn a cél, hogy
a jelenleg érvényesiil6 igazsagszolgaltatasi és polgari perjogi
alapelvek tovabbra is érvényesiiljenek, tovabba 4j alapelvek
megjelenitése is indokolt.

Az 4j Pp. koncepcidja szerint a torvény elején kiilon feje-
zetben elvi éllel minddssze néhany alapelvet sziikséges megje-
leniteni, de azokat feltétleniil, két okbdl kifolydlag:

1) ki kell emelni, melyek a kodex legfontosabb rendezé elvei,

2) miutdn az 4j polgari perrendtartds mas szellemiséggel
kozelit a perhatékonysag biztositasahoz, és egy 4j perstrukta-
rat alakit ki, ezért indokolt azoknak az 4j alapelveknek a meg-
jelenitése, melyek kihangsulyozzak a per résztvevéitél elvart, a
jelenlegi perbeli szerepektdl sok tekintetben eltéré magatartast.

Uj alapelvként fog megjelenni az 6j Pp.-ben:

- a perkoncentraci6 elve és, az ehhez szorosan kapcso-
16d6

- egyittmiikodés elve (a felek eljaras-tamogatdsi kotele-
zettsége, a birdsag anyagi pervezetése, kozrehatasi ko-
telezettsége).

A perkoncentracid elve azt célozza, hogy a jogvita tartal-
ma minél kordbban tisztazodjon, és kizarjak a per elhtzasat
eredményezé jogintézmények, eljarasi szakok alkalmazasat.

Roviden azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy a biro-
sag szamara az {télet meghozataldhoz sziikséges valamennyi
tény és bizonyiték a lehetd legkordbban rendelkezésre alljon; a
bizonyitas tartalma az el6készité szakban véglegesedjen.

A perkoncentracié elvének alapelvi szintli rogzitése sziik-
ségszer(ivé teszi, hogy alapelvi szinten hatdrozzuk meg:
- milyen kotelezettség terheli a feleket a perkoncentracid
biztositdsa terén, és
- a birdsagnak milyen eszk6zok édllnak rendelkezésre,
hogy azt elémozditsa: ezért keril rogzitésre az vj Pp.-
ben az ezt kifejezd egytittmikodés elve.

A felek eljards-tdmogatdsi kotelezettsége elvének el6irasa-
val az Uj torvény kinyilvanitja, hogy a jovében az eljarasok
hatékony és gyors lezarhatdsaga érdekében egy aktivabb és
egylttmiikodébb hozzaallast kivan meg a felek egymas kozot-
ti és a birdsag felé iranyulo viszonylataban is. A felek ezirdnyu
kotelezettsége masképpen a ,,per elébbrevitelének kotelezett-
ségeként” is megfogalmazhato.

A felek eljards-tamogatasi kotelezettségének eldirdsaval
szorosan Osszefiigg a birésdg anyagi pervezetésének el6térbe he-
lyezése. Ennek korében pontosan definialni kell, hogy a birdsag
az anyagi pervezetés korében milyen eszkozokkel rendelkezik
a per menetének jelenleginél hatékonyabb mederben tartasara,
elhtizodasanak megakadalyozasara, milyen médon vehet részt
aktivabban és eredményesebben a per céljanak elérésében.

Az anyagi pervezetés célja és értelme, hogy elkeriilhetd
legyen az, hogy a vitdban olyan dontés sziilessen, mely nem
véglegesen zarja le a jogvitat.

Feltehetjiik a kérdést: sziikséges-e alapelvi szinten rogzite-
ni ezeket a feladatokat? Az IM Kodifikaciés munkacsoportja
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egyértelmi igennel vélaszolta meg ezt a kérdést, de a Pp. ko-
difikacidjat megalapozé témabizottsagi 6sszefoglalé sem hagy
kétséget a feldl, hogy alapelvi szint(i feladat-meghatarozas in-
dokolt az Gj Pp.-ben.?

Az alapelvek vizsgalatakor figyelemmel kell lenni arra is,
hogy szamos alapelv jelenik meg nemzetkozi jogi dokumentu-
mokban, az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében, az Alap-
torvényben, és a Bszi.-ben, illetve Bjt.-ben. Ezen alapelvek ér-
vényesiilését ugyanakkor biztositja az emlitett jogforrasokban
vald rogzitésiik, igy azok ismétlése az uj polgari perrendtar-
tasban felesleges. Fontos szempont ugyanakkor az alapelveket
tartalommal kitoltd részletszabdlyok (pl. zart targyalas tartasa
feltételeinek meghatarozasa) rogzitése.

Az alapelvek elhelyezésénél szempont lehet az is, hogy
egy-egy alapelvnek valamennyi eljaras (polgari, kozigazgatasi
és munkatigyi, valamint biintet6 és szabdlysértési) tekinteté-
ben érvényesiilnie kell-e. Amennyiben igen, Gigy azt az alapel-
vet a Bszi.-ben indokolt rogziteni. Ilyen alapelvnek tekinthetd
az anyanyelv hasznalatdnak elve, amely jelenleg az eljarasjogi
torvényekben jelenik meg.

A fentiek alapjan a kovetkezd alapelvek rogzitése nem in-

dokolt az 4j polgari perrendtartasban:

- tisztességes eljarashoz és az ésszerti idon beliili eljaras-
hoz val6 jog elve [Pp. 2. § (1) bekezdés],

- anyilvanossag elve (Pp. 5. §),

- az anyanyelv hasznélatanak elve (amennyiben az alap-
elvnek a Bszi.-ben vald elhelyezésére sor keriilhet, mivel
annak mint igazsagszolgaltatasi alapelvnek mind a pol-
gari, mind a biintetéeljards sordn érvényesiilnie kell).

A tisztességes eljarashoz és az ésszer(i id6n belili eljaras-
hoz valé jog elvéhez valé kapcsolddasa okan e korben indokolt
annak a rogzitése, hogy az ezen elvekbdl kovetkezd kotelezett-
ségek megsértésére alapozott jogkovetkezményekrél rendel-
kez6 Pp. 2. § (3) és (4) bekezdéseinek (sérelemdij és kartéri-
tés iranti igény) elSirdsait nem az 4j polgari perrendtartasba,
hanem a biintetSeljards parhuzamos szabalyaival egyiitt mas
jogforras keretei kozé indokolt beilleszteni.

Osszegezve az Uij Pp. koncepcidjanak az alapelvekre vonat-
kozé megallapitasait az alabbiakat szogezhetjiik le: a térvény
elején kiilon fejezetben elvi éllel mindéssze néhany alapelvet
(vezérlf elvek) szitkséges megjeleniteni, melyek a kovetkezok:

- a rendelkezési elv: ezen elv rogzitésével valtozatlanul
kinyilvanitasra keriilne, hogy a perbevitt jogok felett a
felek rendelkeznek,

- a perkoncentrdcié elve és az egyiittmiikodés elve, mely-
nek érvényesiilését szolgalja a felek oldalardl a felek
eljaras-tamogatdsi kotelezettségének el6irdsa, a birdsag
oldaldrdl pedig az anyagi pervezetés, a perszervezés,

- a johiszemii pervitel elve: ezen elv jelenlegi megfogal-
mazasahoz képest annyiban indokolt valtoztatni, hogy
a mainal hangsulyosabban keriiljon megfogalmazasra

2 Eiess Tamas, DOME Attila: Alapvetések a polgari per szerkezetéhez. In:
Németh Janos, Varga Istvan (szerk.): Egy Gj polgari perrendtartds alapjai.
Budapest, 2014. HVG-ORAC 59. p.
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a fél igazmondasi kotelezettsége, hangsulyozva, hogy
a johiszem eljaras megkovetelése a hatékony és gyors
eljarasok fontos biztositéka, amelyet kovetkezetesen az
eljaras teljes tartama alatt meg kell kovetelni.

Az alapelvi fejezetben ezen alapelvek lényegi elemeit meg-
fogalmaz6 rendelkezéseknek kell szerepelniiik, mig az alap-
elvek megsértésének jogkovetkezményeit az egyéb altalanos
rendelkezések, illetve az egyes jogintézményekre vonatkozo6
részletes szabalyok kozott indokolt elhelyezni.

A hatélyos Pp. L. fejezetében nevesitett, eddigiekben nem
emlitett tovabbi alapelvek az egyéb dltalanos szabalyok koré-
ben, vagy a megfelel§ eljarasi szakndl, illetve jogintézménynél
kertilhetnek megfogalmazasra.

Ennek indoka egyes alapelvek esetében az, hogy ezek az
alapelvek mads jogforrasban megjelend igazsagszolgaltatasi
alapelveknek a polgdri perjogi megfelel6i, és igy az alapelvi
fejezetben elhelyezésiitk nem sziikséges, ugyanakkor egyes
elveknek dltalanos szabalyként valé megfogalmazéasa sziiksé-
ges, hiszen vezérl§ elvei a polgari perjognak. Egyes alapelvek
esetében pedig egyértelmi, hogy azok nem a perjog egészét
hatjak at, hanem csak egyes eljarasi cselekményekre vonatkoz-
nak, igy azok elhelyezése rendszertanilag ott helyes.

Ezek az alapelvek a kovetkez6k:

- kérelemre torténd eljdrds elve és a kérelemhez kotottség
elve [Pp. 3. § (1)-(2) bekezdés]: ennek indoka, hogy a
rendelkezési elv mas tartalommal keriil rogzitésre az
alapelvi fejezetben,

- fegyveregyenlség elve [Pp. 3. § (6) bekezdése], birésdghoz
fordulds jogdnak biztositdsa [Pp. 7. § (1) bekezdés], tdjé-
koztatdsi (kitanitdsi) kotelezettség [Pp. 7. § (2) bekezdés]:
ezen alapelvek egyes igazsagszolgaltatdsi alapelvek, ugy,
mint a tisztességes eljarashoz vald jog és a birdsaghoz
fordulds joganak jogagi megfeleldi, és azért indokolt a
megjelenitésiik, mert a polgari igazsagszolgaltatas so-
ran konkrét kotelezettségeket dllapitanak meg a bir6sag
iranyéba,

- tdrgyaldsi elv (peranyagszolgdltatds kotelezettsége) [Pp.
3.5 (3)-(4) bekezdés], a szabad bizonyitds elve [Pp. 3. §
(5) bekezdés]: ezen alapelveket a bizonyitas szabalyainal
indokolt megjeleniteni.

Az 4] polgari perrendtartas szabalyainak kialakitasa soran
indokolt minden alapelv esetében vizsgalat tdrgyava tenni a
kozvetlen alkalmazhatdsagot, és megszegésiik esetére a megfele-
16 jogkovetkezményeket elSirni. Ilyen alapelv lehet pl. a johisze-
miiség elve és a felek eljaras-tamogatasi kotelezettségének elve.

2. AZ ANYAGI PERVEZETES

Az 4j Pp.-ben tehdt alapelvi szinten keriil megfogalma-
zasra a perkoncentracié elve. A perkoncentracié biztositasa
a kilfoldi perrendekben kiilonbozéképpen jelenik meg, de a
mintaadonak tekinthet6 kilfldi perrendekben a perkoncent-
racio lényegi elemét jelentik a biré megnovekedett pervezeté-
si jogositvanyai, amit anyagi pervezetésnek hivunk, melyhez
egyes perrendekben hivatalbolisag, a peranyag szolgaltatdsa-
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ban valo feleldsségnek a felek és a birosag kozotti megosztasa
is tarsul, pl. az osztrdk Pp.-ben.

A német polgdri perrendtartas (ZPO) 2001. évi novella-
ja dllapitott meg konkrét kotelezettségeket a bird szamara az
anyagi pervezetés korében (139. § (1), amelynek célja a birdsag
feladatainak hangsulyozésa a joganyag ténybeli és jogi meg-
vitatdsaval kapcsolatban.

Ennek értelmében ,a birdsag a szitkséges mértékben
megvitatja (megtargyalja) a felekkel a feleknek a jogvitaval
Osszefiiggd helyzetét, a tényeket és koriilményeket, azokat
mind jogilag, mind ténybelileg mindsitve és ezzel osszefiig-
gésben kérdéseket intéz a felekhez. A birdsagnak torekedni
kell annak biztositasara, hogy a felek nyilatkozataikat a jog-
vitdval kapcsolatban idben és teljes kortien megtegyék, kitér-
ve az Osszes relevans tényre, kiillonosképpen az érvényesiteni
kivant tényekhez hianyzo adatokat egészitsék ki, bizonyitasi
eszkozeiket jeloljék meg, és az tigyet elémozditd inditvanyai-
kat tegyék meg?”

A ZPO idézett rendelkezései a perkoncentraciot segitik
el6, és biztositjak, hogy a 139. § (2) bekezdésében rogzitett tila-
lomnak megfelelden ne sziilethessenek ,,meglepetés-itéletek”

Az osztrak Pp. (6ZPO) 182. §-a szerint ,,az elndknek a tar-
gyaldson a kérdéseivel vagy mas modon oda kell hatnia, hogy
a felek a dontés szempontjabol lényeges ténybeli kozléseiket
megtegyék, vagy hianyz6 adatokat pétoljanak, vagy a bizonyi-
tasi eszkozeiket megjeloljék, a felajanlott bizonyitékaikat ki-
egészitsék, és altalaban minden olyan felvilagositast megadja-
nak, amelyek a valos ténydllas megallapitasdhoz szitkségesek”

Az 4j Pp. koncepcidjanak alapvetd elveként megfogalma-
zott perkoncentraci6 akkor valosulhat meg, ha az e célbdl ki-
alakitott feszes eljarasi szabalyokat a felek pontosan kovetik,
betartjak.

E szabalyok betartdsahoz sziikséges a felek felkésziiltsége
(ténybeli és jogbeli). A felkésziiltség (f6leg a jogi, anyagi és el-
jarasi) terén alapvetéen kiilonbozik a helyzet annak fiiggvé-
nyében, hogy szakember képviselovel (tigyvéddel) jar el a £él,
vagy sen.

A személyesen eljaro felek esetében a jogallitasok és tény-
allitasok pontatlansaga, 6sszhang-hidnya valdszintibb lehet,
illetve feltételezhet, hogy tudashidnyon alapul, azaz nem
szandékos. A professziondlis képviselGvel eljard fél esetében
viszont az vélelmezhetd, hogy pontosan tudja, mit és miért
csindl.

Vagyis a bir6 az alkalmazandé anyagi jogi szabalyok tiik-
rében relevans tények el6adasa és bizonyitasa felé tereli a fele-
ket, tovabba megadja szdmukra a lehetéséget arra is, hogy az
alkalmazandé anyagi szabalyok értelmezésérdl a felek kifejt-
hessék allaspontjukat. Az anyagi pervezetés korében kifejtett
birdi tevékenység legkozvetlenebb hatdsa a bizonyitandd té-
nyek meghatarozasa, vagyis a bizonyitasi eljaras tartalmanak,
kereteinek rogzitése. Az anyagi pervezetés hianya pedig arra

FONTES TURIS



2015/1

vezet, hogy a birdsagnak esetlegesen a relevans tények eléada-
sanak és bizonyitasanak hidnyaban kell a dontését meghoznia,
ami nyitva hagyja egy jabb per inditdsanak lehetéségét.

A hatdlyos Pp. alapjan is végez a birdsag anyagi perveze-
tést, pl. amikor elémozditja a felek egyezségkotését, amikor
gondoskodik arrol, hogy a felek és a per tobbi résztvevéje jo-
gaikat rendeltetésszertien gyakoroljak és perbeli kotelessége-
iknek eleget tegyenek. A bir6sag anyagi pervezetésének egyik
lényeges megnyilvanulasat, az egyezség elémozditasa érdeké-
ben végzett tevékenységet nevesiti a Pp. 355. § (1) bekezdése
a munkatigyi perek korében, amikor akként rendelkezik, hogy
»az elnok a jogvita egészét — az Osszes koriilmény szabad mér-
legelésével - a felekkel megtargyalja.”

Az alaki pervezetés (formalis pervezetés) korében a bird
megnyitja, vezeti és berekeszti a targyalast, kihallgatja a tanut,
a rendfenntartas korében tesz intézkedéseket, kihirdeti a ha-
tarozatokat stb.

A birésagnak tehat a perkoncentraci6 és a végleges vita-
rendezés elvébdl (Bszi. 2. §) fakaddan kell eleget tennie anyagi
pervezetd jogkore gyakorlasanak, melynek elsddleges eszkoze
a kérdésfeltevés, hianypotlas, nyilatkozattételre torténé felhi-
vas, de minden mas alkalmas mddon is arra kell térekednie,
hogy a dontéshez sziikséges lényeges tényeket a felek megfele-
16en eladjak, a hianyos tényallitasaikat kiegészitsék, és a bird-
sag megadjon minden olyan tdjékoztatdst, amely a tényallas
megallapitdsdhoz sziikséges.

3. EGYSEGES VAGY OSZTOTT PERSZERKEZET?

Ebben a kérdésben torténd alldsfoglalds a koncepcid kiala-
kitasanak kozponti eleme volt, mar azon oknal fogva is, mert
a perkoncentracid és az osztott perszerkezet, az eljaras tago-
ldsa szorosan Osszefiigg egymassal: az eljards tagolasa a per-
koncentraciot szolgalja, azt, hogy a bizonyitasi eljards tartalma
az el6készité szakban véglegesedjen, azaz a per el6készitése a
koncentralt érdemi targyalas sikerét biztositja.

Az osztott perrendnek Eurdpaban, perjogi hagyomanyok-
tol, az adott jogrendszer sajatossagaitdl fiiggden kiilonbozd
formai alakultak ki és fejlddtek az utdbbi évtizedekben. A Pp.
normaszovegének kialakitasakor mind a magyar perjogi ha-
gyomanyokat, killonésen az 1911. évi Pp.-t megoldasait, mind
a kiilfoldi megoldasokat vizsgalni kell.

Az egységes perszerkezeten torténd valtoztatas célja a per-
hatékonysag, a perek ésszerti idén beliili elbirdlasa iranti kove-
telmény érvényesiilésének elémozditasa, és olyan perstruktd-
ra kialakitasa, mely megfeleld eljarasi szakok beiktatasaval, és
az azokra vonatkozd szabalyok meghatarozasaval meggétolja,
hogy a per elhizdsara, széttéredezésére alkalmas jogintéz-
mények, bizonyitasi cselekmények alkalmazhatové valjanak.
Az elséfoku eljarasban ez a cél alapvet6en a perkoncentracios
elemek beiktatdsaval érhetd el.

A perkoncentraci6 érdekében a peres eljarast két szakasz-
ra kell osztani:
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- aperel6készitd szakra, vagy masképpen allitdsi szakra és
- az érdemi tdrgyaldsi szakra, vagy masképpen bizonyi-
tasi szakra.

A perel6készit6 szak célja, hogy ott rogziiljenek a tényalli-
tasok, a jogallitasok, az inditvanyok, azaz rogziiljon a kereset,
a viszontkereset, a beszamitasi kifogas, a bizonyitasi inditvany,
és azok valtoztatasara, illetve bdvitésére késGbb csak kivétele-
sen, a torvény altal meghatarozott feltételek teljesiilése esetén
legyen mod.

Itt keriil sor a relevans tényallitdsok felvételére, a jogallita-
sok tisztazasara és a sziitkséges bizonyitas meghatarozasdra, a
bizonyitasi inditvanyok el6terjesztésére. Ezzel lezarul az elja-
ras els6 szakasza.

Az érdemi targyaldsi szak célja, hogy a perel6készit6 szak-
ban rogzilt allitasok és inditvanyok alapjan, lehetdleg egy,
illetve kisszamd, teljes kortien elékészitett targyalason kertil-
jon lefolytatdsra a bizonyitasi eljaras, és sziilessen meg a per
érdemében a dontés.

Tovabbi tisztazast és alapos dtgondolast igényel, hogy az
4j Pp. a perkoncentracié biztositasa érdekében milyen keretek
kozt kivan élni a prekluzi6 lehetségével, azaz egy meghataro-
zott hatariddn, vagy eljarasi szakon tudl egyes eljarasi cselekmé-
nyek, igy pl. a keresetvaltoztatds, viszontkereset elGterjesztés
kizarasaval, korlatozasaval. A per eldontése szempontjabol
relevans tények vagy bizonyitékok kizardsanak veszélye arra
készteti a feleket, hogy vitdjukat az eljards elején minden vonat-
kozasban feltarjak. Ha ugyanis egy tényt vagy egy bizonyitékot
kizdrnak, akkor arra késébb mar nem lehet hivatkozni. A szi-
gort prekluzios szabalyok alkalmazasa ugyanakkor nem ered-
meényezheti az eljards rugalmatlansigat, nem vezethet peruji-
tasi eljarasok tomegéhez: egyensuly megteremtése sziikséges.

Az IM munkacsoportjdban teljes egyetértés alakult ki az
osztott perszerkezet megvaldsitasa targyaban, de koncepcio-
nalis szinten tovabbi elemzést igényel, hogy milyen méddon
valosul meg a prekluzié a peralapitasi szakot kovetéen, mi-
lyen indokokra tekintettel lehetnek aldla kivételek, és meny-
nyiben tér el a peralapitasi szak jogi képviselé nélkil eljaro
tél esetében.

A Koncepci6 az eljaras tagolasa mellett tette le a voksat,
de azt rugalmasan kezelve: ez jelenthet szobeli és irdsbeli el6-
készitést, amit a biré megfeleldbbnek tart, ill. ahol annak fel-
tételei megvannak, az el6készitd szak azonnal folytatodhat az
érdemi szakkal, ha ez a megoldas a legoptimadlisabb az adott
jogvita megoldasa szempontjabol.

4. A PERKONCENTRACIOT BIZTOSITO,
A KET BEMENETI SZINT SAJATOSSAGAIRA
TEKINTETTEL KIALAKITOTT PERRENDI
SZABALYOZAS

A Pp. kodifikdcidja soran eldontendé koézponti koncepcio-
nalis kérdés az un. eljarasi rend(ek) dilemmadja, vagyis, hogy
differencidlt eljarasi rendekre épiiljon-e az Gj Pp., vagy egy
egységes eljarasi rend keriiljon kialakitasra.
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Az eurdpai modellek itt is nagyon kiil6nb6z6 megolda-
sokat mutatnak, és mindegyik lehet hatékony, ez alapvetGen
kodifikacids dontés, hogy a jogalkotd melyiket valasztja.

Az 4j Pp. koncepcid nyitva hagyta ezt a kérdést, de abban
dontétt, hogy mind a magyar perjogi hagyomanyokra, mind az
unids tagallamok donté tobbségének a hazaihoz hasonlé meg-
oldésaira is tekintettel indokolt fenntartani a két elsdfokii be-
meneti szintet, azaz valtozatlanul indokolt az elséfoka tigyeket
megosztani a jardsbirosagok és a torvényszékek kozott, ugyan-
akkor az oda iranyitott tigyek sajatossdgaira tekintettel két, bi-
zonyos tekintetben eltérd eljarasi szabalyozast iranyoz eld.

A jogkeres6khoz kozeli, konnyen elérhet$ jarasbirosagi
szintre utalhatok az alacsonyabb pertargyértékd, egyszerubb,
az allampolgarokat jelent6s szamban érinté, igy az allampol-
garokhoz legkozelebb esd birosagon intézendd, nagy szamban
jelentkez6 perek.

A torvényszéki szint elséfokd hatdskorét kell megallapita-
ni a magasabb pertargyértékd, specialis szakértelmet igényl6,
jellemz&en bonyolultabb, professzionalitast igényl6 perek ese-
tében, a Koncepcio itt mindkét fél szamadra elirja a kotelezd
jogi képviseletet, mely alatt alapvetéen tigyvédi, jogtanacsosi
képviseletet értiink.
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hataskorbe utalt tigyek sajatossagait maximalisan figyelembe
vehet6en kertiljon kialakitasra a hatékony és gyors eljaras,
meg kell hatarozni eltéréseket a két bemeneti forumra iranyi-
tott tigyek szabalyozasanak tekintetében.

Ez megval6sithatd egységes perrend keretében oly médon,
hogy a nem altalanos hatdskortiként megjelolt birdsag eljara-
sara vonatkozo eltéréseket kell pl. kiilon fejezetben tételesen
meghatarozni (ldsd: német polgari perrendtartas megoldasa,
ZPO 495-499. §-ai), de a bementi szintek igényeire tekintettel
kialakitott perjogi megoldas megvaldsithat6 differencidlt per-
rendek (eljarasi Gtvonalak) kodifikalasaval is.

A jdrdsbirésdgi bemeneti szintre tervezett szabalyozas
alapvetden a fél személyes eljdrdsdt feltételezi, és ehhez igazodik.
A szabalyok egységesen érvényesiilnek akkor is, ha mindkét
fél vagy egyikiik akdr az eljards valamely szakaszdban, akar
az eljards teljes tartama alatt jogi képvisel6vel jar el, azaz az
adott szinten nem valtozna a szabalyozas attol fiiggden, hogy
a fél rendelkezik-e jogi képvisel6vel vagy sem. Ennek indoka,
hogy a kotelezd jogi képviselet el6irasdnak hidnydban el6re
ki nem szadmithat6va vélhat a felek képviseletének valtozasa.
Amennyiben a jogi képviselet valtozasaval az alkalmazando
szabalyok is valtoznanak, egy per esetében tobb viéltasra is sor
kellene, hogy keriiljon, ami a per elhuzédasahoz is vezetne és
kovethetetlenné vélna, hogy az eljaras mely szakaszaban mely
szabalyok alkalmazasa felelt meg a torvénynek.

A jarasbirosagi bemeneti szinten alapvetéen a szobeliség
kap hangsiilyos szerepet mar a perel6készitd szakban is. A sz6-
beliség az erre a szintre utalt tigyek esetében az anyagi perve-
zetés hatékony gyakorldsat segiti el6. A birdsagot az igényérvé-
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nyesitést el6segitd, széleskorti tdjékoztatdsi kitelezettség terheli.
Ez fiigg6vé tehetd attol, hogy a fél jogi képvisel6vel vagy sze-
mélyesen jar-e el. Ha a jogi képviseld eljarasa mellett is érvé-
nyesiilne a tajékoztatasi kotelezettség, ez a megoldas tiszta mo-
dellt teremtene, azonban hatranya, hogy a birésagot szigortubb
kotelezettségek terhelik abban az esetben is, amikor a fél jogi
képviseldt vesz igénybe. Vizsgland6 ezért, hogy mennyiben
indokolt a birdsag feladatainak sziikitésével a jogi képviseld felé
terelni egyes féllel szembeni kotelezettségeket, tekintettel arra,
hogy a fél éppen azért vesz igénybe jogi képviselot, hogy az el-
jarasi jogairol, kotelezettségeirdl, a megtett vagy megtenni el-
mulasztott eljarasi 1épesek jogkovetkezményeirdl tajékoztassa.

A perel6készitd szak a szobeliségen alapul, de a birdsag a
jogvita jellegére, a felek eljards-tamogaté magatartasara, illetve
a felek inditvanyara is figyelemmel irasbeli elokészitést is el-
rendelhet, ha az megitélése szerint hatékonyabban szolgdlja a
per érdemének el6készitését. A torvényi eldirasoknak megtele-
16 keresetlevél alapjan kertil sor a perfelvételi targyalas megtar-
tasara. Az eljaras feszes id6keretben tarthatésiga szempontja-
bdl fontos, hogy mar a perfelvételi targyaldsra sz6l6 idézésben
figyelmeztetni kell a feleket tényel6adasi, jogallitasi, védekezési
kotelezettségiikre, és azok elmaraddsdnak kovetkezményére.
A perfelvételi targyalason - kivéve, ha irasbeli el6készitést ren-
delt el a birdsag — kotelez jelenlétet kell el6irni a felek, illet-
ve képvisel6ik vonatkozasdban, mert csak ebben az esetben
valdsulhat meg ténylegesen a per kereteinek aktiv bir6i anyagi
pervezetéssel torténé meghatarozasa. Itt torténik meg a kereset
el6adasa, tényel6addsok, jogallitasok megtétele, alperesi érde-
mi perbebocsitkozasa, védekezésének elSterjesztése.

A perfelvételi szakasz akkor tudja betélteni perkoncent-
ralo szerepét, ha fészabalyként egy targyalds (azaz egy targya-
lasi nap) megtartasaval lebonyolithatd, a perfelvételi targya-
las csak kivételesen lenne elhalaszthat6, ebben az esetben a
két perfelvételi targyalas kozott — ha sziikségesnek latja a bird-
sag annak érdekében, hogy a perel6készit$ szakasz a masodik
perfelvételi targyalason lezarhato legyen — irasbeli el6készités
is elrendelhetd.

A perel6készitd szakaszt a perfelvételi targyalason meg-
hozott végzéssel zarja le a birdsag. E végzésben a birdsag a
tajékoztatasi kotelezettségének megfeleléen a bizonyitasi te-
her telepitésérdl is rendelkezik, és e végzésnek megfeleléen
rogziilnek a tényallitasok, a jogéllitasok, az inditvanyok, azaz
rogziil a kereset, a viszontkereset, a beszamitasi kifogds, a
bizonyitasi inditvany, és azok valtoztatasara, illetve bévitésére
késdbb csak kivételesen, a torvény altal meghatarozott feltéte-
lek teljestilése esetén van madd.

A szabalyozas lehetdséget biztosit arra, hogy a perfelvételi
targyaldson nyomban megkezdédjon az érdemi térgyalds, ha
annak feltételei fennallnak, ez biztositja, hogy kizarolag forma-
lis okokbol felesleges targyaldsok megtartasara keriiljon sor.

A torvényszéki bemeneti szinten kotelezd jogi képviselet ke-
ril eléirasra, és a fél kotelezd jogi képviseletére épitd, elvarhato
professzionalis pervitel kovetelményeihez igazodik a szabalyo-
zas. A kotelezd jogi képviselet tekintetében vizsgalni sziiksé-
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ges, hogy e korben milyen kortien hatdrozza meg a torvény a
jogi képvisel$ korébe tartozé személyeket, csak az tigyvédeket
és jogtanacsosokat vagy esetleg mas személyek eljarasat is lehe-
t6vé teszi. Hangsulyosabb szerephez jut az irasbeliség, az el6-
készit$ szakasz alapvetSen az irasbeliségen alapul. A birésagot
e szabalyozas alapjan is terheli az anyagi pervezetési, perszer-
vezési kotelezettség, azonban az nem a tdjékoztatasi kotelezett-
ségben Olt testet, hanem a birdsag a kérdezési, nyilatkozatté-
telre felhivasi joga, illetve kotelezettsége gyakorlasan keresztiil
juttatja kifejezésre, ha megitélése szerint a tényallitasok és
jogallitasok ellentmondanak egymasnak, illetve ha a jogvita el-
biralasa szempontjabdl a felek altal megjelolt jogallitas mellett
mas jogi megoldas jatszhat szerepet a dontésben.

A birdsagnak ez a figyelemfelhivdsa, kozrehatdsa nem je-
lenti azt, hogy a feleknek ennek megfeleléen meg kellene val-
toztatniuk tényallitasukat, illetve jogallitdsukat, ez csak egyfaj-
ta lehetéséget teremtene a felek részére a véltoztatasra. A felek
e tekintetben meghozott dontése azonban a rendelkezési jog
alapjan kotné a birdsdgot. A birdsag nem alapithatna itéletét
olyan anyagi szabalyra, melyre a felek egyike sem hivatkozott,
és a birosag sem hivta fel el6zetesen a felek figyelmét arra,
hogy e jogi megoldas is szerepet jatszhat a dontésben.

A felperesnek hatdrozott kereseti kérelmet tartalmazd ke-
resetlevelet kell elSterjesztenie. Annak tartalmaznia kell a
felperes ténydllitdsait, jogdllitdsait. A torvény a kotelezd jogi
képviseletre tekintettel szigortibb tartalmi kovetelményeket
tamasztana a keresetlevéllel szemben. Mind a ténydllitasokat,
mind a jogallitasokat precizen sziikséges megjel6lni a kere-
setlevélben, nem elegendé tehat, ha azokra kizarolag a kere-
setlevél Osszességébdl, a birdi, illetve a masik fél altali elemzé
munkat kévetSen lehet kovetkeztetni.

A perel6készitd szak az irdsbeliségen alapul. A perel6készi-
t6 szakaszban a birdsag kézbesiti az alperesnek a keresetlevelet,
és felhivia érdemi ellenkérelmének elbterjesztésére az alperest.
Az alperes érdemi ellenkérelmének ki kell terjednie a kere-
setlevélben foglalt valamennyi tényéllitasra is akként, hogy az
alperesnek minden felperesi tényallitas tekintetében kozolnie
kell, hogy azt vitatja-e. Ezt kévetGen a birdsdg Osszegzi a kere-
setlevélben és az ellenkérelemben foglaltakat, kitérve arra, hogy
melyek a vitatott és ennek kovetkeztében bizonyitasra szoruld
tények, és felhivja a feleket a bizonyitasi inditvanyaik meg-
tételére. A feleknek valamennyi inditvany vonatkozasiban
meg kell jelolniiik, hogy mely tényt, vagy koriilményt kivanjak
azzal bizonyitani. A birésagnak bizonyitasi teher kérdésében
abban az esetben, kell dontenie, ha ezt valamelyik fél kéri.

A biré - ha az az iigy sajdtossdgaira tekintettel sziikséges és az
eljdrds szempontjdbdl hatékonyabb elbkészitést tesz lehetévé — el-
rendelheti perfelvételi targyalds tartdsat. A perelokészitd szakaszt
a birdsag az irasbeli el6készitést kovetden meghozott végzéssel
zarja le. E végzésnek megfeleléen rogziilnek a tényallitasok, a
jogallitdsok, az inditvanyok, azaz rogziil a kereset, a viszontke-
reset, a beszamitasi kifogas, a bizonyitdsi inditvany, és azok val-
toztatasdra, illetve bévitésére késébb csak kivételesen, a torvény
altal meghatarozott feltételek teljesiilése esetén van mod.
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A perfelvételi szakaszt lezar6 végzésben - ha az tigy kiilo-
nos bonyolultsaga indokolja - a birdsag elrendelheti, hogy a
per érdemi szakaszaban hdrom hivatdsos birébdl all6 tandcs
jarjon el. E megoldas — azaz annak lehetdvé tétele, hogy a biro-
sag hdrom hivatdsos birébdl dllé tandcsban jarjon el - egyben
a tarsasbirdskodds elvének a részletszabalyok szintjén torténd
megjelenése is lenne.

Ha a birdsag tart perfelvételi targyaldst, a szabélyozas itt is
lehet6séget biztosit arra, hogy a perfelvételi targyaldson adott
esetben megkezd6djon az érdemi targyalas a feltételek fenn-
allasa esetén.

5. AZ ALTALANOS HATASKORU BIROSAG
MEGHATAROZASA

Az IM kodifikaciés munkacsoportja amellett tette le a
voksat, hogy nem igényel koncepcionalis véltoztatast az elsé-
foku polgari peres itélkezés megosztasanak atalakitasa, vagyis
az Gn. bemeneti szint tovabbra is megosztando a jarasbirosa-
gok és a torvényszékek kozott.

A két bemeneti szint biztositasa viszont azzal jar, hogy a
kett6 koziil meg kell hatédrozni az altalanos hataskorrel felru-
hézott birésagot, ami azért sziikséges, mert ennek hidnydban
egyébként tételes felsorolasat kellene adni mind a jarasbirsag
hataskorébe, mind a torvényszék hatdskorébe tartozd vala-
mennyi tigyrél. Az altalanos hatdskori birosag meghatarozasa
esetén azonban elegend6 azoknak az tigyeknek a tételes szam-
bavétele, amelyeket a nem dltaldnos hataskor(i birdsag elé utal
a torvény, mig a tobbi, fel nem sorolt tigyet az altalanos hatas-
kortiként megjelolt birdsag biralja el elsé fokon.

Az ugyanakkor eldontendd kérdés, hogy melyik birdsag
rendelkezzék altaldnos hatdskorrel?

A kérdés mikénti megvalaszolasa azért kiemelt fontossagt,
mert amennyiben egységes perrendet alakit ki az 4j Pp., akkor
értelemszertien az dltalanos hatdskorrel felruhdzott birdsagi
szintre kell modellezni az eljardasi szabalyokat, vagyis az alta-
lanos hataskort birdsag kérdése 6sszefiigg a perrend mikénti
kialakitasanak kérdésével is, az eljaras ivének meghatarozasa-
val, az attol lefelé, vagy felfelé torténd eltérések vizsgalataval.

A Koncepcio arra az dllaspontra helyezkedett, hogy tekin-
tettel a két bemeneti szint el6irasainak kiilonbozoségére, és a
szabalyozas kialakitasanak koncepcionalis megfontoldsaira,
altaldnos elséfokd birdsagként a legalsé szervezeti szinten el-
helyezked§ jarasbirdsagot lenne indokolt megjeldlni.

II. AZ UJ POLGARI PERRENDTARTAS
MEGALKOTASAVAL KAPCSOLATOS
KODIFIKACIOS FELADATOK
A KONCEPCIO ELFOGADASAT
KOVETOEN

A Koncepci6 elfogadasat kovetden kezdédhet meg az j
polgari perrendtartas kodifikacidja. A kodifikacios feladatokat
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két témakor koré csoportosithatjuk: milyen feladatok tartoz-
nak a kodifikacios feladatok kozé, tovabba milyen jogszabalyi
kort érint az 1j Pp. megalkotasa.

1. A KODIFIKACIOS FELADATOK

A kodifikacios feladatok esetében elsédlegesen a nor-
maszoveg megalkotdsira gondolunk. A Koncepci6é szamos
kérdésben dontott, megadva a kereteket a normaszéveg meg-
alkotdsahoz. Elfogadasra keriiltek ezek a keretek példaul a
kiilonleges eljarasok tekintetében is. Dontés sziiletett abban a
kérdésben, hogy sziikséges

- a kiilonleges perekre vonatkozé szabalyozas fenntartd-
sa mellett annak rogzitése, hogy a védend6 érdekek és
kiemelt szempontok mentén kizarélag az indokolt el-
térések fogalmazhatok meg az egyes kiilonleges perek
esetében;

- amunkatigyi perek szabdlyainak az 4j polgari perrend-
tartdsrol szold torvényben, a kiilonleges eljarasok ko-
zOtti rogzitése;

- a kozigazgatdsi biraskodasra vonatkozd szabalyok kii-
16n térvénybe foglalasa.

A normaszoveg megalkotasara a Koncepcidban rogzitett
szabalyozasi célok és elvek alapjan keriilhet sor. Ugyanakkor
a kodifikdciés munkalatoknak a Koncepcié elfogadasa utani
szakasza sem meriil ki kizdrélagosan a normaszoveg-alkotas-
ban. A normaszéveg megalkotdsa soran is szamos olyan jelen-
t6s kérdés var még eldontésre, amely tovabbi elméleti megala-
pozo tanulmanyok elkészitését, illetve a nemzetkozi joganyag
vizsgalatat igényli.

A Koncepci6 rogziti példaul, hogy meg kell alkotni a cso-
portper hazai szabalyait, és e korben el6irja, hogy mely kérdé-
seket kell rendezni, ezek példaul a csoportperben érvényesit-
het6 igények kore, perlésre valo felhatalmazas, perben allds, a
csoport tagjava valas, vagy az abbdl vald kilépés, a csoport tag-
jaival vald elszamolas, itéleti joghatasok objektiv és szubjektiv
korlatai.

E kérdések vizsgdlatat a kodifikicios munkalatok jelen
szakaszaban sziikséges elvégezni, ebben segithetnek a tovabbi
tanulmanyok, kiskoncepciok.

A nemzetkozi joganyag vizsgalata pedig a normaszoveg
alkotasanak fazisaban mar az egyes jogtechnikai megoldasok
elemzését is jelenti, hiszen az 1j jogintézmények esetén olyan
megoldandé problémakkal taldlkozhatunk példaul, hogy ho-
gyan is jelenhet meg a normaszoveg szintjén az anyagi per-
vezetés kovetelménye. A Koncepcid is rogziti, hogy pontosan
definidlni kell, hogy a bir6sag az anyagi pervezetés korében
milyen eszkozokkel rendelkezik a per menetének jelenlegi-
nél hatékonyabb mederben tartasira, elhuzdédasianak meg-
akadalyozasara, milyen moédon vehet részt aktivabban és
eredményesebben a per céljanak elérésében. Mint ahogyan
azt az anyagi pervezetés esetében ismertettiik, az osztrak
Pp. (6ZPO) 182. §-a szerint ,,az elnoknek a targyalason a kér-
déseivel vagy mas modon oda kell hatnia, hogy a felek a don-
tés szempontjabol lényeges ténybeli kozléseiket megtegyék,
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vagy hidnyzo6 adatokat pétoljanak, vagy a bizonyitési eszko-
zeiket megjeloljék, a felajanlott bizonyitékaikat kiegészitsék,
és altalaban minden olyan felvilagositast megadjanak, ame-
lyek a valds tényallds megallapitdsahoz sziikségesek.” Kérdés,
hogy ezek a példaként elSttiink all6 szabélyozasi megoldasok
megfelelnek-e a mi perjogi hagyomdnyainkbdl fakadé szove-
gezési kovetelményeknek. Természetesen nem alkalmazhat-
juk a kilfoldi megoldasokat szolgai modon, azokat minden
esetben 4t kell formalnunk akként, hogy az illeszkedjen a
magyar jogrendszerbe, megfeleljen a normavilagossag, egy-
értelmiiség kovetelményének, ne okozzon értelmezési nehéz-
ségeket.

Annak érdekében, hogy az Uj polgari perrendtartasrol
sz016 torvény a fenti kovetelményeknek maradéktalanul meg-
feleljen, az Igazsagligyi Minisztérium a kodifikiciés mun-
kalatok alatt valamennyi jogaszi hivatdsrend képviseldinek
tamogatasara szamit a szakmai vitdkban és a normaszoveg
véleményezésében vald részvételen keresztiil.

2. MILYEN JOGSZABALYI KORT ERINT
AZ U] POLGARI PERRENDTARTAS MEGALKOTASA?

Amikor az Gj polgdri perrendtartds megalkotasardl beszé-
liink - ahogyan azt mar a Koncepci6 is elérevetiti — nemcsak
a szorosan vett Uj polgari perrendtartasrol sz6l6 torvény eld-
készitésérdl beszéliink, hanem ett6l sokkal kiterjedtebb szaba-
lyozasi korrol.

E problémakarre is réavilagit példaul a killonleges perek j6-
v6beli szabalyozésaval kapcsolatos kérdés. Osszességében in-
dokolt az 4j polgari perrendtartds kialakitdsa soran a torvény
szerkezetét illetden a kiilonleges perek elkiiloniilt struktarajat
fenntartani, annak megallapitdsa mellett, hogy - a jelenlegi
megoldashoz hasonléan - nem helyezhetd el valamennyi kii-
lénleges per a térvényben.

Egyes kiilonleges perek esetében — mint ahogyan azt fen-
tebb jeleztiik — mar a koncepcioban meghozatalra keriilt a
dontés. A kozigazgatasi biraskoddsra vonatkozé szabalyok kii-
16n torvénybe kertilnek, a munkaiigyi perek eldirdsai viszont
valtozatlanul az Gj polgari perrendtartasrol szolo térvényben
keriilnek elhelyezésre.

A hatélyos szabalyozas alapjan szamos agazati jogszabaly-
ban szabalyozott kiilonleges peres eljaras jelenik meg, ilyen
egyebek mellett:

- a jogi személy hatdrozatainak birdsagi feliilvizsgdlata

(a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény
3:35-37. ),

- a civil szervezet torvénysérté hatarozatanak megsem-
misitése (az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrdl,
valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tamogata-
sarol 2011. évi CLXXV. torvény 11. §),

- szabadalmi perek (a taladlmdnyok szabadalmi oltalma-
rol sz616 1995. évi XXXIIL. torvény 104. §),

- az informdcids 6nrendelkezési jogrol és az informacio-
szabadsagrol sz6lo 2011. évi CXIL torvény 22. §-a sze-
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rinti, személyes adat kezelése elleni tiltakozas targydban
inditott per,

- atorvényességi feliigyeleti eljaras keretében inditott per
(pl. kamardk esetében).

Ezekre a Koncepcié nem térhetett ki, igy a normaszoveg
alkotasa soran vizsgalando, hogy mely kiilonleges perek fenn-
tartasa sziikséges, és ezek koziil melyek elhelyezése indokolt
az Uj polgari perrendtartdsrol szold torvényben, és melyek
esetében indokolt valtozatlanul az 4gazati torvényben tartds.
Az egyes kiilonleges pereknek a torvényben vald elhelyezését
indokolhatja - ahogyan azt a Koncepcié megallapitja —, hogy
az emberi életviszonyok alapjait érint6 anyagi jogi jogviszo-
nyok rendezésének kereteit szabalyozza, illetve az, hogy mi-
lyen gyakorisaggal és szamban fordulnak a birdsaghoz a jog-
keresSk ezekben a kiilonleges eljarasokban.

Nemcsak a kiilonleges eljarasok tekintetében meriil fel a
Pp.-n kiviili szabélyozds fenntartdsanak sziikségessége, illet-
ve Uj jogintézmény esetében esetlegesen eleve a Pp.-n kiviili
elhelyezés indokoltsaga. Ilyenek a joghatdsagi szabdlyok, a
nemperes eljarasok szabalyozasa, a valasztottbirdsagi eljaras
szabalyozdsa, az elektronizacié kérdéskore, a perkoltségek
kérdéskore, tovabbd a mar emlitett csoportper szabalyozasa.

A joghatdsagi szabdlyok esetében nem meriilt fel a Pp.-
ben torténd elhelyezés, a hagyomanyoknak megfeleléen a
nemzetkozi maganjogrol szolé szabalyozasban maradnanak
az el6irasok. Itt jelezziik, hogy ugyanakkor arra sem mutat-
kozik szandék, hogy a német szabalyozashoz hasonldan a ha-
taskori szabalyok a birdsagi szervezeti torvényben keriiljenek
elhelyezésre.

A nemperes eljardsokra vonatkozd joganyag dinamikus
valtozasa és mar jelenleg is nagy terjedelme, valamint id6rél
iddre torténd tovabbi béviilése a perjogi kodex kereteit nyil-
vanvaldan szétfeszitené, igy a nemperes eljarasok szabalyanya-
ga nem helyezhet6 el az Gj kodexben.

A koncepci6 arra tesz javaslatot, hogy a valasztottbirosagi
eljaras szabalyozasat nem indokolt az 4j polgari perrendtar-
tasrol szolo torvénybe integralni, a jogintézmény 20 évvel
ezel6tt megvalasztott szabalyozasi helye a jogrendszerben
megfeleldnek mutatkozik. A valasztottbirdskodas kiilon tor-
vényben torténd szabdlyozasa mellett szol, hogy az elbiralas
nem a birdsagi szervezetrendszerre tartozik, valamint az is,
hogy a polgari peres eljaras szabalyai f6szabaly szerint nem al-
kalmazhat6ak. Ugyanakkor megallapithatd, hogy sziikséges a
valasztottbiraskodds szabalyozasanak feliilvizsgalata is, amire
az Uj polgari perrendtartas koncepcidjanak elfogadasat kove-
téen indokolt, hogy sor keriiljon.

Az 4j polgari perrendtartas megalkotdsa soran elkertilhe-
tetlen az elektronizacio, az informatika felhasznalasi, alkalma-
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zasi lehetségeinek vizsgalata, hiszen vitathatatlan, hogy az
elektronikus kommunikdacié alkalmazasa Gsszességében ked-
vezden hathat a pertartamok alakuldsara. A modern technold-
giak olyan koltségkimélé megoldasokat nytjthatnak a perben,
mint a videokonferencia, a tivmeghallgatas. Tekintettel arra,
hogy az informatika egy dinamikusan fejlédé teriilet, fontos,
hogy az elektronikus kommunikaciéra vonatkozo, illetve az
elektronizaciéval kapcsolatos egyéb szabalyok ne a polgari
perrendtartasban kertiljenek rogzitésre, hanem egy 6nallo tor-
vényben, illetve egyéb jogszabalyban. Ez egyrészt arra tekin-
tettel indokolt, hogy a teriilet technikai elérelépései, valtozasai
nyoman ne a perrendtartasi torvényt legyen sziikséges id6rél
id6re modositani, tovabba azért is sziikséges, mert alapveten
az informatikai megolddsoknak, rendszereknek nemcsak a
polgari perben kell alkalmazhaténak lenniiik, hanem a t6bbi
tigyszakban is.

A perkéltségre vonatkozé szabdlyozas kérdése atfogd
vizsgalatot igényel. Egyes rendelkezéseknek valtozatlanul
a perjogi torvényben kell elhelyezést nyerniiik, ugyanak-
kor szamos olyan kérdés meril fel - példaul a koltségked-
vezmények rendszerére, a jogi segitségnyujtasra vonatkozo
szabalyozds -, amely esetében egyértelmd, hogy sziikséges
a feliilvizsgalat, de nem sziikségszer(i az eléirasoknak ma-
gaban a polgari perrendtartdsrol szolo térvényben torténd
elhelyezése.

A kérdéskor alapos elemzést igényel, hiszen — ahogyan azt
a Koncepci6 is rogziti — egyik oldalrél szempont lehet, hogy
a vesztes fél, illetve egyes esetekben az eljards kimenetelétdl
tuggetleniil valamely fél altal viselend6 koltségek komoly visz-
szatart6 er6t jelenthetnek mind a természetes, mind a jogi
személyek szamara. A masik oldalrol pedig jogos elvarasként
jelentkezik az is, hogy a perkoltség (illetve annak az allamot
illet része) mind nagyobb részben fedezze az allamnak az
igazsagszolgaltatas fenntartdsaval jar6 koltségeit.

A fentebb jelzettek szerint tehat, az 4j polgari perrendtar-
tasrol sz0l6 torvény megalkotasa mellett, illetve azt koveten
a kodifikacios feladatok kozé tartozik természetesen a tagabb
értelemben vett polgari eljarasjog szabalyozasi korébe tartozo
jogszabalyok feliilvizsgalata. De ezzel nem érnek véget az j
polgari perrendtartasrol szol6 torvény megalkotdsahoz kap-
csolodo kodifikacios feladatok. El kell végezniink valamennyi
torvény, kormanyrendelet és miniszteri rendelet feliilvizsgala-
tat, és az Uj Pp.-vel valé 6sszhangjanak megteremtését. Ezt a
feladatot az Uj Ptk. elfogaddsa kapcsan elvégzett munkdhoz
hasonlithatjuk. Ekkor tobb mint 180 torvény modositasat vé-
geztiik el, majd felilvizsgalatra keriilt valamennyi kormany-
rendelet és miniszteri rendelet is. Ezt az 4j Pp. esetében is el
kell végezniink.

)
)
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Az Emberi Jogok Europai Birdsaga

2015/1

tényleges életfogytiglani szabadsagvesztéssel
kapcsolatos joggyakorlatanak fejlodése

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (EJEB) a Magyar
Ldszlo kontra Magyarorszdg tigyben 2014. majus 20-an hozott
itéletében’ egy feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségébdl
kizart, életfogytiglani szabadsagvesztését tolt6 elitélt kérelme
nyoman megallapitotta, hogy a tényleges életfogytig tarto sza-
badsagvesztés — az akkor hatalyos hazai szabélyozasi kornye-
zetben — nem felelt meg az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nyének (Egyezmény) a megalazo vagy embertelen banasmaod
és biintetés tilalmat el6ird 3. cikke dltal tamasztott kovetel-
ményeknek, mert nem allt rendelkezésre megfelel6en szaba-
lyozott eljaras annak biztositasa érdekében, hogy a hatdsagok
megvizsgaljdk, hogy az itélethozatal utan bekévetkezett Iénye-
ges valtozasokra tekintettel tovabbra is fennallnak-e az elitélt
fogva tartasanak legitim biintetépolitikai céljai. Figyelembe
véve, hogy Ban Tamds, az Igazsagiigyi Minisztérium Emberi
Jogi Féosztalyanak akkori vezet6je mar 1998-ban eldre jelezte
az eurdpai jogfejlodés ilyen iranydt és ramutatott, hogy a sza-
badulas reménye nélkiili életfogytiglani szabadsagvesztés em-
bertelen biintetésnek mindsiil,* tulajdonképpen meglepGen
sokaig varatott magara az EJEB ezen dontése.

A halélbiintetés eltorlése utan Magyarorszagon, csakugy
mint kordbban Eurdpa mads allamaiban, a biintet&politika
egyik {6 kérdésévé valt, hogy hogyan lehetne pdtolni a halal-
biintetés — vélt vagy valds — visszatartd erejét és megvédeni a
tarsadalmat a legelvetemiiltebb btin6z6ktdl. Az életfogytigla-
ni szabadsagvesztés volt a biintetéjog eszkoztaraban a kovet-
kez legszigorubb biintetés, azonban a feltételes szabadsagra
bocsatassal kapcsolatban a birdsagi gyakorlatban olyan auto-
matizmus alakult ki, amely a tarsadalomban azt a vélekedést
erGsitette, hogy az életfogytiglani szabadsagvesztés tartama tu-
lajdonképpen azonos a kételezéen letdltendd blintetésrésszel.

Magyarorszagon 1993-ban vezették be legstlyosabb
biintetésként az életfogytiglani szabadsagvesztésre itélt sze-
mélynek a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl valo
kizarasat. Ekkor ez még egy nagyon sziik esetkort érintett, ne-

* Weller Moénika, PhD, Igazsagiigyi Minisztérium, Emberi Jogi Osztaly.

1 Magyar Lészlé kontra Magyarorszdg, no. 73593/10, 2014. majus 20.
BAN Tamads: A tényleges életfogytiglani biintetés és a nemzetkdzi emberi
jogi egyezmények. Fundamentum, 1998. 4. sz. 119-127. p.

vezetesen amikor az életfogytig tart6 szabadsagvesztésre itélt
személyt itélték ismételten életfogytig tartd szabadsagvesztés-
re. Az 1998. évi LXXXVII. torvény 1999. marcius 1-jén ha-
talyba lépett rendelkezései ennek a biintetésnek az alkalmaz-
hatdsagat kiterjesztették tobb esetkorre és 2014-re mar kozel
otven személy toltotte életfogytiglani szabadsagvesztését a fel-
tételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl kizarva.

2004-t6l kezdddden tobb inditvany is érkezett az Alkot-
manybirésdgra a vonatkozé biintetdjogi rendelkezések al-
kotmanyellenességének megallapitasa érdekében.’ Az Alkot-
manybirdsag azonban addig kertilte, halogatta a dontést, amig
2012-ben az Alaptorvény hatalybalépésével végleg mentesiilt
ezeknek az inditvanyoknak az elbiralasa alol. Amikor a tényle-
ges életfogytiglani szabadsigvesztés (TESZ) alkotmdanyossaga-
nak kérdése birdi inditvany nyoman ismét az Alkotmanybird-
sag elé keriilt, az — az EJEB itélete nyoman modositott kegyelmi
szabélyozasra hivatkozassal — ismételten elkeriilte az érdemi
allasfoglalast.*

Mindekozben az EJEB joggyakorlata lassan elindult abba
az iranyba, amely a Magyar Laszl6 kontra Magyarorszag
tigyben hozott itélethez (illetve azt kozvetleniil megel6zden
a Vinter és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysdg tigyben hozott
nagykamarai itélethez®) vezetett.

Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga (a tovabbiakban:
Bizottsag) — amely az Egyezmény 1998 el6tti kétszintl jogvé-
delmi mechanizmusdban mintegy elsé fokt forumkeént jart el —
1978-ban egy holland tigyben® még ugy foglalt allast, hogy az
Egyezmény 3. cikke nem koveteli meg, hogy az életfogytiglani
szabadsagvesztésre itélt személy szabadon bocsatdsanak lehe-
t6ségét feliilvizsgaljak — akar kegyelem ttjan, akdr mas médon.

3 Az alkotmdnyjogi érvekrél Id. pl.: HacymAst Kornélia: Végtelen id6
a rdcsok mogott — avagy mennyiben van ma létjogosultsiga Magyar-
orszagon a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésnek. Bortoniigyi
Szemle, 2009. 2. sz. 61-76. p.

4 Ld.3013/2015. (1.27.) AB végzés.

5 Vinter és tdrsai kontra Egyestilt Kirdlysdg, no. 66069/09, 130/10, 3896/10,
[GC] 2013. julius 9.

6  Kotdlla kontra Hollandia, no. 7994/77, 1978. december 6-dn kelt elfogad-
hatdsagi hatarozat. D&R 14, 238.
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A Bizottsag figyelembe vette a német szovetségi alkotmany-
birdsag 1977. junius 21-én kelt, illetve az olasz alkotmanybirdsag
1974 novemberében kelt itéleteit, amelyekben megallapitottak,
hogy az életfogytiglani szabadsagvesztésre itélt személyek sza-
mara biztositani kell annak jogi lehetdségét, hogy ésszerti id6
utan feltételes szabadsagra bocsassak éket (nem kegyelem ttjén).
A Bizottsag utalt az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak
a hosszu tartamu szabadsagvesztés blintetésre itélt személyek-
kel valé banasmaddrdl szol6 (76)2. szamu hatérozatara is, amely
megfogalmazza, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itéltek esetében (a tobbi hossz tartamu szabadsagvesztésre itélt
személyhez hasonldan) 8-14 (1) év eltelte utan meg kell vizsgalni
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét. A Bizottsag elismer-
te, hogy az ilyen kovetelmény valoban kivanatos eleme a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszernek, azonban ugy itélte meg, hogy
ez a kovetelmény az Egyezmény 3. cikkébdl (sem az Egyezmény
egyéb rendelkezéseibdl) nem vezethetd le. Megjegyzendé azon-
ban, hogy az eset sajatos kériilményei kozott nem mertilt fel az az
érv, hogy a szabadulas reményétdl megfosztas embertelen bands-
mo&dnak mindsill, hiszen a kérelmez tobbek kozott éppen arra
hivatkozott, hogy az jelentett szimara embertelen banasmodot,
hogy a kegyelmi eljarasokkal kapcsolatban tobbszor felcsillant
el6tte a szabadulds reménye, de végiil csalodnia kellett.

Erdekes, hogy az EJEB kés6bbi hatarozatai ezt a holland
ugyet ugy kezdték idézni, miszerint a Bizottsag ramutatott, hogy
a szabadon bocsitas lehetdsége nélkiili életfogytiglani szabad-
sagvesztés az Egyezmény 3. cikkének hatalya ald esé embertelen
banasmddnak mindsiilhet, bar igaz, hogy az adott tigy eldonté-
se szempontjabdl ez sohasem volt dontd jelentdségti. Utalt pél-
daul erre a hatarozatra a Bizottsag és a Birosag olyan tigyekben
is, amikor az 5. cikk 4. bekezdése alapjan azt vizsgaltak, hogy a
fiatalkordakra kiszabott hatdrozatlan idejli szabadsagvesztéssel
kapcsolatban megfeleld eljarasi garanciak alltak-e rendelkezésre
a fogva tartds torvényességének (tovabbi sziikségességének) feliil-
vizsgalata érdekében. Ezekben az iigyekben az EJEB hangsulyozta
annak fontossagat, hogy a biintetd tarifa kitoltése utan megvizs-
galjak, hogy az elitélt személyiségének alakulasa és egyéb tényezdk
tovabbra is indokoltta teszik-e fogva tartdsat a tarsadalom védel-
me érdekében, és az erre iranyulo eljaras hianyat az Egyezmény
5. cikke 4. bekezdésének kovetelményeivel ellentétesnek talalta.”

Az életfogytiglani szabadsagvesztésiiket toltGknek a fel-
tételes szabadsdgra bocsatasbol valo kizardsa az Egyezmény
3. cikk alapjan érdemben el8szor olyan tigyekben meriilt fel,
amelyekben a kérelmezdk az Egyesiilt Allamokba, illetve an-
nak olyan tagallamaba valé kiadatasukat sérelmezték, ahol az
életfogytiglani szabadsagvesztésre itélteket nem lehet feltéte-
lesen szabadsagra bocsatani. A Nivette kontra Franciaorszdg
ugyben azért nem marasztalta el az allamot az EJEB, mert
Franciaorszag garanciat kért és kapott arra, hogy a kérelme-
z6re — a halalbiintetéshez hasonldéan - nem fognak kiszabni
életfogytiglani szabadsagvesztést.® Az Einhorn kontra Francia-
orszdg ligyben pedig az EJEB azt allapitotta meg, hogy bar

7 Ld. pl. Weeks kontra Egyesiilt Kirdlysdg, no. 9787/82, 1987. marcius 2.
Létezett ugyan egyfajta feltilvizsgalati mechanizmus, de nem terjedt ki az
emlitett, az EJEB dltal a fogva tartds torvényessége szempontjibol 1énye-
gesnek talalt szempontokra.

8  Nivette kontra Franciaorszdg, no. 44190/98, 2001. julius 3-4n kelt elfo-
gadhatosagi hatarozat.
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korlatozottan, de van lehetdség arra, hogy Pennsylvaniaban az
életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt személy feltételes sza-
badsagra keriiljon (miutdn a kormanyzé a kegyelmi bizottsag
ajanlasa alapjan hatdrozott idejii szabadsagvesztésre enyhitet-
te a biintetését, majd a biintetés-végrehajtasi intézet diszkre-
cionalis dontése alapjan legaldbb egy évet egy tn. szabadulas
el6tti kozpontban toltott).°

A téma akkor keriilt igazan a figyelem koézéppontjaba,
amikor a Kafkaris kontra Ciprus iigyben a Nagykamara meg-
allapitotta, hogy a de facto és de jure ,cs6kkenthetetlen” élet-
fogytiglani szabadsagvesztés ellentétes lehet az Egyezmény
3. cikkével.'” Az adott iigyben azonban arra tekintettel nem
allapitotta meg a 3. cikk megsértését, hogy Cipruson a koztar-
sasagi elnok barmikor (és barmilyen okbol) kegyelemben ré-
szesitheti és feltételesen szabadlabra helyeztetheti az elitéltet,
és a koztarsasagi elnok ezzel a jogkorével gyakran élt is. Az a
szempont ebben az igyben nem meriilt fel, hogy az elitélt nem
tudja, mit kell tennie a szabadulas érdekében, hiszen vilagosan
kozolték a bérgyilkosként elitélt kérelmezdvel, hogy akkor sza-
badulhat, ha megbizéjat megnevezi.

Az EJEB ezt a dontését 10:7-es szavazattobbséggel hozta
meg. A kisebbségben maradt birak koziil 6t bir6 egyiittes kii-
lonvéleményében ramutatott, hogy a de facto csokkenthetd-
ségnek valds esélyt kell nyujtania a szabadulasra, egyébként az
csak az életfogytiglani szabadsagvesztéssel egyiitt jard bizony-
talansagot és a lelki gy6tr6dést fokozza. Nem értettek egyet az
itélet azon megallapitasaval, hogy az Eurépa Tandcs tagallamai
koérében nincs altalanosan elfogadott sztenderd az életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel, és kiilondsen a korai szabadldbra
helyezéssel kapcsolatban. Ramutattak, hogy az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsaga és Parlamenti Kozgytilése az elmult har-
minc évben tobbszor foglalkozott a hossza tartamu szabadsag-
vesztés kérdésével és felszolitotta a tagallamokat, hogy vezessék
be a feltételes szabadsagrabocsatas lehetségét. Ugyanezek a soft
law normak azt is mutatjak, hogy a biintetés-végrehajtas célja
nemcsak a biintetés, elrettentés, hanem az elitélt tdrsadalomba
visszailleszkedésének elésegitése is. A Miniszteri Bizottsagnak

9 Einhorn kontra Franciaorszdg, no. 71555/01, 2001. oktober 16-4n kelt el-
fogadhatdsagi hatarozat.

10  Kafkaris kontra Ciprus, no. 21906/04, [GC] 2008. februar 12. Az tigyben
nagyobb hangsulyt kapott az Egyezmény 7. cikkén alapulé panasz el-
biraldsa: amikor a kérelmezét életfogytiglani szabadsagvesztésre itélték,
a biintetés-végrehajtdsi hatosagok gyakorlatinak megfeleléen arrdl tajé-
koztattak, hogy 20 év elteltével szabadulhat, az ennek a gyakorlatnak az
alapjaul szolgaloé - a biinteté torvénykonyvvel ellentétes — alacsonyabb
szintli jogszabdlyt azonban utébb az alkotmanybirdsag megsemmisitet-
te, és az Uj szabdlyozds alapjan mar nem szabadulhatott 20 év elteltével.
A térvény ugyan egyértelmitien kimondta, hogy a kérelmezé dltal elko-
vetett cselekmény életfogytiglani (azaz az élete hétralévé részének egé-
szére sz0l0) szabadsagvesztéssel biintetendd, a hatosagok gyakorlataban
ez azonban legfeljebb 20 évi szabadsagvesztést jelentett. A kérelmezének
azt az érvelését, hogy a stilyosabb biintetést utolag szabtak ki rd, a Biro-
sag nem fogadta el, mert a feltételes szabadlabra helyezés lehet6ségének
kérdése nem a ,biintetéshez” kapcsolédd, hanem biintetés-végrehajtasi
kérdés. Nem talalta a Birosag a 7. cikkbe iitkozonek azt, hogy a kérelme-
z8re nézve hatranyosan megviéltozott az életfogytig tarto szabadsagvesz-
tés tartamanak értelmezése, ugyanakkor a jogszabalyok mindsége és a
kiilonboz6 jogszabalyok kozotti ellentmondas a 7. cikk megsértését ered-
meényezte, mert amikor a kérelmezé elkovette a cselekményt, a ciprusi jog
egészét tekintve nem volt kelléen pontos ahhoz, hogy a kérelmezd el6re
léthassa, hogy mit jelent az életfogytiglani szabadsagvesztés blintetés.
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a feltételes szabadsagrol sz616 (2003)22. szamu ajanlasa megfo-
galmazza, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas nem enyhébb
biintetést jelent, hanem olyan biintetés-végrehajtasi modszer,
amely a leghatékonyabb mddon biztositja a visszaesés megel4-
zését és a visszailleszkedés eldsegitését.

Erdekes érveket vetett fel kiilonvéleményében Borrego-
Borrego bird, aki a kérelmezd fogva tartasit egyenesen az
Egyezmény 3. cikkébe iitk6z6 kinzdsnak mindsitette arra tekin-
tettel, hogy szabadon bocsatasat a megbizdja megnevezésének
feltételéhez kototték, vagyis a kérelmez6t vallomas kicsikardsa
érdekében tartottak fogva, vallomasra kényszerités céljabdl
okoztak neki lelki szenvedést, ami a kinzas definicidjanak lénye-
ge. Ugyanakkor Borrego-Borrego bir6 véleményét nehéz komo-
lyan venni: nemcsak latinos lendiilete és ttlzasai miatt, hanem
azért is, mert fontosnak tartotta a véleménybe foglalni azt a sze-
mélyes sérelmét is, hogy az itélet nem jel6lte meg a birdk nemét.

Két évvel késGbb a Iorgov (no. 2) kontra Bulgdria igyben'' az
EJEB megerdsitette, hogy nemcsak a feltételes szabadsagra bo-
csatas intézménye alkalmas az életfogytig tart6 szabadsagvesz-
téssel kapcsolatban a 3. cikk kévetelményeinek kielégitésére.
Elegendd, ha a nemzeti jog az életfogytiglani itélet megvaltoz-
tatdsa, elengedése, megsziintetése, vagy a fogvatartott feltételes
szabadsagra bocsatasa céljabdl barmilyen lehet8séget biztosit az
életfogytiglani itélet feliilvizsgalatara, fiiggetleniil a kévetendd
eljards nem biréi jellegét6l. A Birdsag az itéletben részletezte,
hogy Bulgariaban a kegyelmi intézkedéssel kapcsolatos dontést
szamos tényezd befolyasolhatja, igy az elkovetett blincselekmé-
nyek sulya, a kérelmezdnek az tigy tényeivel kapcsolatos felfoga-
sa, hogy megbanast tanusit-e vagy sem, a fogva tartasban toltott
id6 tartama és a kérelmez6 ez id6 alatt tanudsitott magatartasa, a
hatdsagok azzal kapcsolatos megitélése, hogy mennyire képes a
kérelmezd a borténon kiviili vilaghoz alkalmazkodni, jogkovetd
magatartast tanusitani és az elfogadott erkolcsi normakat betar-
tani, valamint a kérelmezd testi és lelki egészsége is. Az EJEB ezt
a 3. cikk kovetelményeit kielégité eljarasnak talalta.

Utébb azonban kideriilt, hogy a bolgar jog alapjan mégsem
volt annyira egyértelmt, hogy az elnoki kegyelemben részesi-
tés az életfogytiglani szabadsagvesztésre itélteket is megilleti.
Bulgariaban olyan jogértelmezési vitak kezdddtek, amelyeket
torvény-modositas utjan kellett rendezni. 2012-ben a koztar-
sasagi elnok a kegyelmezési jogot az alelnokre delegélta, létre-
hoztak egy kegyelmezési bizottsagot, amely dontéseit tobbségi
szavazattal hozza és indokolt irasbeli tajékoztatast ad a kérel-
mezdnek. A hatdrozat végsé soron az alkotmanybirdsag eldtt
megtamadhato. Emellett a kegyelmi bizottsag harom havonta
jelentéseket hoz nyilvanossagra, amelyekben nemcsak statisz-
tikai adatok szerepelnek (pl. hanyan és milyen alapon kértek
kegyelmet), hanem a dontések indokai is. Ezeknek a szabalyok-
nak az alkalmazasaval 2013-ban az alelnok kegyelem ttjan egy
TESZ-es elitélt biintetését normal életfogytiglanra véltoztatta.

Ezeknek a tényeknek a fényében a Harakchiev és Tolumov
kontra Bulgdria tigyben'? az EJEB 2014. jilius 8-an hozott ité-

11 Iorgov (no. 2) kontra Bulgdria, no. 36295/02, 2010. szeptember 2.
12 Harakchiev és Tolumov kontra Bulgdria, no. 15018/11 és 61199/12, 2014.
julius 8.
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letében megallapitotta, hogy a Bulgariaban bevezetett kegyel-
mezési rendszer folytan a kérelmezd buintetése de facto csok-
kenthet6vé valt ugyan és ezzel a 3. cikk kovetelményei ma mar
teljestilnek, de 2004 és 2012 kozott fennallt egy egyezménysér-
t6 idGszak, amikor a kegyelmezési rendszer atlathatatlan volt
és hidnyoztak az onkényesség elleni garanciak. Emellett azt
is megallapitotta, hogy — mivel a TESZ-re {télteket a torvény
erejénél fogva automatikusan maganzarkaban, a kozosségtol
elkiilonitve tartjak, ami szocidlis kapcsolataik leépiilésére ve-
zet, igy nem szolgdlja a rehabilitacié céljait — a fogva tartasi
koriilmények is sértik az Egyezmény 3. cikkét.

A Kafkaris iigy utdn a tényleges életfogytiglani szabadsag-
vesztéssel kapcsolatos esetjog fejlddésének kovetkezd fontos
allomasa a Vinter és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigy volt.
Az EJEB ebben az tigyben héttagti kamaraként eljarva 2012.
januar 17-én hozott itéletében' nem allapitott meg jogsértést,
mert Ggy érvelt, hogy a panasz Iényegében id6el6tti volt, mivel
a kérelmezé még csak rovid ideje tolti szabadsagvesztését, igy
nem allithatja, hogy fogva tartasa kriminoldgiai szempontbdl
teljesen alaptalannd valt. A Nagykamara azonban az tgyet
feliilvizsgalta és 2013. julius 9-én hozott itéletében ezt az érve-
lést elutasitotta, megallapitva, hogy a (barmely tavoli idépont-
ban vald) szabadulds reményének mar a biintetés-végrehajtas
kezdetén is fenn kell llnia, hiszen ennek hidnyaban nem le-
het elvarni az elitéltt6l, hogy a rehabilitacidja érdekében dol-
gozzon, véltozzon. Joga van tudni, hogy milyen elvarasoknak
kell megfelelnie ahhoz, hogy szabadlabra helyezzék. Tovabba
a Nagykamara a Kafkaris tigyben megfogalmazott kovetel-
ményt alkalmazva gy talalta, hogy az Egyesiilt Kiralysagban
a vonatkozo jogszabalyok szerint a végrehajté hatalom csak
korlatozottan gyakorolhatja a kegyelmezési jogot (csak abban
az esetben helyezhet6 szabadlabra a tényleges életfogytiglanra
itélt személy, ha ez humanitdrius okokbdl, az elitélt végstadiu-
mu betegsége vagy sulyos fizikai rokkantsaga esetén indokolt),
ami nem biztositja a szabadulds lehetdségét a biintetés krimi-
noldgiai (blintetépolitikai) indokolatlanna valasa esetén, ezért
nem tekintette a kérelmezok biintetését csokkenthetetlennek
a Kafkaris tigyben meghatarozott szempontok szerint. A brit
biréi gyakorlatban kialakuléban 1év6, a kiterjesztd értelme-
zés és igy a kegyelmezés szélesebb korti alkalmazasa iranyaba
mutaté joggyakorlatot még bizonytalannak, a jogbiztonsag
szempontjabol nem kielégitének talalta (valdszintileg ebben
a kérdésben a fent emlitett bolgéar tapasztalatok is 6vatosabba
tették a Birdsagot). Az itélet megfogalmazta, hogy az Egyez-
mény 3. cikke megkoveteli az életfogytiglani szabadsagvesz-
tés biintetés csokkenthetdségét abban az értelemben, hogy
olyan feliilvizsgalati lehetdséget kell biztositani, amely lehe-
tévé teszi, hogy a hazai hatdsdgok felmérjék, hogy az elitélt
olyan jelentésen megvaltozott-e, és a rehabilitdcidja iranyaban
olyan jelentds elérelépést tett-e a biintetés-végrehajtds soran,
amelynek fényében tovabbi fogva tartasa torvényes biintetd-
politikai szempontok szerint mar nem indokolt. Léteznie kell
egy »felillvizsgalati” mechanizmusnak, ugyanakkor ennek
sem formajat (végrehajtd vagy biréi hatalom altali), sem leg-
korabbi idépontjat nem hatarozhatja meg a Birdsag, de jelezte,
hogy 6sszehasonlit6 jogi elemzései nyomdn a biintetd itélet

13 Vinter és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg, no. 66069/09, 130/10, 3896/10,
2012. januar 17.
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meghozatala utan legkésébb 25 év elteltével tartja azt kiva-
natosnak. A Birdsag itéletében nemzetkozi jogi normaszove-
gekre tamaszkodva hangstlyozta, hogy minden bebortonzott
személy szamara biztositani kell a rehabilitacio lehetdségét és
a szabadlabra helyezés esélyét. Bar a szabadsagvesztés célja a
biintetés is, az eurdpai biintetSpolitikaban a Birdsag szerint
a hangsuly a tarsadalomba val6 visszailleszkedés eldsegitésén
van, kiilonosen a hossza tartamu bortonbiintetések végén.
Ugyanakkor a 3. cikk alapjan az nem jelent problémat, ha a
feltételes szabadsagra bocsatast a feliilvizsgélat eredménye-
képpen megtagadjak arra tekintettel, hogy az elitélt tovabbra
is veszélyes a tarsadalomra, mert a visszaesés megel6zése is a
bortonbiintetés egyik lényeges funkcidja.

Lathato, hogy a Vinter és tarsai tigyben a Nagykamara ité-
letében azok a megfontolasok jatszottak kulcsszerepet, ame-
lyeket a Kafkaris tigyben a fent emlitett kisebbségi vélemény
megfogalmazott. Egyetlen olyan biré volt, aki mindkét tigy-
ben tagja volt az eljar6 Nagykamaranak: Dean Spielmann, aki
2012 szeptembere 6ta a Birdsag elnoke, és aki a Kafkaris iigy-
ben a kiilonvéleményt megfogalmazé 6t bird egyike volt.

A Vinter és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott
itélet donté jelentSségti volt a Magyar Ldszlo kontra Magyar-
orszdg ugy elbiraldsakor. A Vinter és tarsai tigyben a kamarai
itélet abban az id6ben sziiletett, amikor a magyar kormany-
nak meg kellett tennie a Magyar tigyben az észrevételeit. A ka-
marai itéletben tiikr6z6dé megkozelités a magyar kormany
szamara kedvez6 volt, hiszen a Magyar tigy kérelmezdje még
husz évnél sokkal kevesebbet toltott le biintetésébdl. A Nagy-
kamara itéletével azonban egyértelmtvé valt, hogy a Magyar
tgyben dont6 kamara is meghatarozo jelentéséget fog tulaj-
donitani annak, hogy csak elméleti vagy valoban redlis esélye
van-e a kérelmezd szabadon bocsatasdnak abban az esetben,
ha a tarsadalom védelme mar nem indokolja a fogva tartast,
illetve hogy a jogbiztonsag alapveté kovetelményei (kiszamit-
hatdsag, onkényességgel szembeni védelem) érvényesiilnek-e.

Magyar Laszl6 tigyében az EJEB ennek megfelelden meg-
allapitotta, hogy mivel a koztarsasagi elnok nem koteles kegye-
lemben részesiteni azt, akinek a fogvatartdsa biintetépolitikai
okokbol mar nem sziikséges, tovabba a kegyelmezés szempont-
jai nem szabalyozottak és a kegyelmi hatarozatot indokolni sem
kell, az ilyen szabélyozasi kornyezetben az elitélt nem tudhatja,
hogy mit kell tennie a szabadulasa érdekében, és a szabalyozas
nem biztositja, hogy a hatésagok a valtozasokat megfeleléen
figyelembe vegyék. Ezért az EJEB ugy itélte meg, hogy a tény-
leges életfogytiglani szabadsagvesztés nem ,csokkenthetd’,
vagyis nem felel meg az Egyezmény 3. cikke kovetelményeinek.
Az EJEB megjegyezte, hogy — minthogy a kérelmez6 nem is alli-
totta, hogy esetében mar nem allnak fenn a fogvatartas biintetd-
politikai indokai — a jogsértés megallapitdsa nem jelenti, hogy a
kérelmez6t azonnal szabadldbra kell helyezni. Tovabbd az EJEB a
3. cikk megsértése tekintetében nemvagyoni kartéritést sem élla-
pitott meg, mert gy talalta, hogy ebben a tekintetben a jogsértés
megallapitasa elegend6 elégtételt jelent a kérelmezé szamara.

Magyarorszagon ezért az itélet végrehajtdsa, a hasonld

jogsértések megelézése érdekében modositani kellett a tényle-
ges életfogytiglani szabadsagvesztésre vonatkozo szabalyozasi
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kornyezetet. Amint Ban Tamds fent emlitett tanulmanydban
ramutatott, a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés beve-
zetésével elérni kivant biintetpolitikai célok — amelyek a lai-
kusok szamara ugy fogalmazddnak meg, hogy az a cél, hogy
az életfogytiglani szabadsagvesztés ténylegesen életfogytiglan
tartson — mas eszkozokkel, kiilondsen a feltételes szabadsag-
ra bocsatas szabalyozasanak szigoritasaval is elérhet6k lettek
volna. A bir6i gyakorlat azonban, mint a blintetépolitikanak
a politikatol leginkabb fliggetlen eleme, a biintetépolitikaért
felel6s kormanyzat szamadra kiszdmithatatlan és csak hosszabb
tavon hoz lathaté eredményeket, ezért a jogalkotd a gyorsabb
és latvanyosabb szigoritasi modot valasztotta. Innen azon-
ban az id6 eldre haladtaval politikailag egyre nehezebbé valt
a visszatérés. Az Alaptorvény ma sem zarnd ki a Ban Tamads
altal javasolt szabalyozasi mdod kovetését, mert egyrészt nem
hatdrozza meg, hogy mit jelent a tényleges életfogytig tart6
szabadsagvesztés (tehat az Alaptérvény nem irja el6, hogy ez
alatt az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt személynek
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségébdl valo kizarasat
kell érteni), masrészt nem is kotelezi a jogalkotdt és a jogal-
kalmazét a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés alkal-
mazasara, hanem éppen korlatozza abban (miszerint az csak
szandékos és erdszakos biincselekmény miatt alkalmazhato).
De az ilyen szabalyozas nemcsak a politikusok szamara len-
ne elfogadhatatlan, hanem biintetés-végrehajtas intézmény-
rendszere szamara is kellemetlen kovetkezményekkel jarna
a feltételes szabadsdgra bocsatds kovetelményrendszerének
altalanos szigoritdsa. Ma is sulyos problémat jelent a biinte-
tés-végrehajtasi intézmények talzsufoltsaga, ezt csak fokoznd,
ha az elitéltek szabadsagvesztésének tartamat nem roviditené
szisztematikusan a feltételes szabadsagra bocsatas, amelynek
rdaadasul - amint arra az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsa-
ganak a feltételes szabadsagrol szol6 (2003)22. szamu ajanlasa
is ramutatott — fontos szerepe van a visszaesés megel6zésében
és a tarsadalomba visszailleszkedés eldsegitésében is. Tehat az
életfogytiglani szabadsagvesztésre itéltek tarsadalomra veszé-
lyességének és a tovabbi fogva tartdsuk biintetdjogi sziiksé-
gességének feliilvizsgalatara mindenképpen specialis rezsimet
kellett kialakitani.

A jogalkoto azt a megoldast valasztotta, hogy egy specialis
kegyelmezési eljrast vezetett be a feltételes szabadsagra bo-
csatas lehet6ségébdl kizart, életfogytig tartd szabadsagvesz-
téstiket toltd elitéltek szamara. A jelen tanulmanynak nem
célja az eljards egyezmény-konformitasanak vizsgalata. Errdl
a kérdésrél bizonyara hamarosan lehetésége lesz a Birdsagnak
véleményt nyilvanitani egy ujabb kérelemmel 6sszefiiggésben,
de a Miniszteri Bizottsdg — a dontés-el6készitést végz6 szak-
értok segitségével — mindenképpen megvizsgalja azt az itélet
végrehajtasanak ellendérzése keretében.

Magyarorszag mellett az Eurdpa Tandcs tovabbi hat tagal-
lamaéban zarjak ki a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségét
a legsulyosabb biincselekmények miatt kiszabott életfogytig-
lani szabadsagvesztés esetén: Bulgariaban, Franciaorszagban,
Szlovakiaban, Svajcban, Torokorszagban és az Egyesiilt Kiraly-
sagban (Anglia és Wales teriiletén). Bulgdria esetében lattuk,
hogy a legtjabb szabdlyozds immar megfelel az Egyezmény
kovetelményeinek, s hasonloképpen kedvezd bizonyitvanyt
kapott Franciaorszag és nemrégiben az Egyesiilt Kiralysag is.

o
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A Bodein kontra Franciaorszdg tigyben 2014. november 13-
an hozott itéletében'* az EJEB megallapitotta, hogy a “tényleges
életfogytiglani szabadsagvesztés” franciaorszagi szabdlyozasa
megfelel az Egyezmény 3. cikke altal tdmasztott kovetelmé-
nyeknek. A francia jog szerint a szabadsagvesztés biintetésre
itéltek egy ,biztonsagi id6szak” alatt nem részesiilhetnek a
biintetés-végrehajtassal kapcsolatos kedvezményekben (fel-
fiiggesztés, eltavozasi engedély, félszabad szabadsagvesztési
formak), nem bocsathatok feltételes szabadsagra. A torvény-
ben meghatarozott biztonsagi id6szak életfogytig tarté szabad-
sagvesztés esetén 18 év, a birdsag azonban a biintetés kiszaba-
sakor ettdl eltérhet, a biztonsagi idészakot felemelheti 22 évre,
vagy csokkentheti is. Egyes stlyos btincselekmények esetében
a biztonsagi id6szakot 30 évben is meghatarozhatja, vagy tel-
jesen kizarhatja az elitéltet a biintetés-végrehajtasi kedvezmé-
nyek alkalmazasabol. Ha az elitélt komoly eredményeket mu-
tat a tarsadalmi visszailleszkedési képességei fejlodése terén, a
biintetés-végrehajtasi biré megsziintetheti a biztonsagi id6sza-
kot vagy csokkentheti annak tartamat. A kedvezmények alkal-
mazasabdl a biintetébirdsag altal kizart elitélt esetében erre az
eljarasra a biintetés idejéb6l legalabb harminc év kitoltése utan
keriilhet sor. Az eljaras soran harom orvosszakért6bél all6 bi-
zottsagnak kell nyilatkoznia az elitélt veszélyességérél. Ha a
biintetés-végrehajtasi bird megsziinteti a biztonsagi idszakot,
az elitélt killon eljardsban kérelmezheti feltételes szabadlabra
helyezését az altalanos szabalyok szerint. Tehat tulajdonkép-
pen egy tobblépcsds szabadldbra helyezési eljarasrdl van szo.
Bér ezeknek a szabalyoknak az alkalmazasara konkrét példat
a francia kormany nem tudott mutatni (hiszen még nem telt
el 30 év a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés beveze-
tése Ota), a Birdsag a szabalyozas szovege alapjan nem latott
jogbizonytalansagot abban a kérdésben, hogy a biztonsagi id6
feltlvizsgalata biztositja az elitélt tovabbi fogvatartasa indo-
koltsaganak (tarsadalomra veszélyessége fennallasanak) érde-
mi megvizsgalasat adott id6 elteltével, méghozza biréi férum
el6tt, amit az EJEB nyilvanvaléan preferal mas feliilvizsgalati
féorumokhoz képest még akkor is, ha gy itéli meg, hogy azt
az allamok mérlegelési jogkorére tekintettel kotelez6en nem
irhatja el6. A feliilvizsgalat 30 éves hataridejével kapcsolatban
a Birdsag utalt az allamok mérlegelési jogkorére, és megjegyez-
te, hogy bar ez tul van azon a 25 éves id6tartamon, amelyet
a Vinter iigyben a feliilvizsgalat id6pontjanak meghatérozasa
tekintetében tendenciaként azonositott, ez a 25 év azonban a
biintetéskiszabds iddpontjatdl szamitando, a francia szabalyo-
zas pedig a 30 évet a szabadsagvesztés megkezdésétdl szamitja
(beszamitva az el6zetes letartoztatas idejét), igy az adott uigy-
ben az itélet kihirdetésétdl szamitott 26 év elteltével keriilhet
sor a biztonsagi id6szak alkalmazasanak feliilvizsgalatara.

Az EJEB ebben az tigyben a vizsgalddasa korébol kizarta az
elnoki kegyelem intézményét, valamint a biintetés-végrehajtas
egészségiigyi okokbdl torténé felfiiggesztésének/félbeszakita-
sanak lehet6ségét, mert ezeket a Magyar, illetve a Vinter és tar-
sai igyben mar nem talalta az Egyezmény 3. cikke kovetelmé-
nyeit kielégité mechanizmusnak. Ugyanakkor a parhuzamos
véleményt megfogalmazé biro szerint ezeknek a jogintézmé-
nyeknek is szerepe van abban, hogy biztositsdk a szabalyozas
osszhangjat az Egyezmény kovetelményeivel az olyan esetek-

14 Bodein kontra Franciaorszdg, no. 40014/10, 2014. november 13.
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ben, amikor elméletben biztositott ugyan a feliilvizsgélat ta-
voli lehetGsége, de a gyakorlatban ez az elitélt életkora miatt
illuzoérikus. Ez volt a helyzet a Torkdly kontra Magyarorszdg
tigyben'® is, amelyben a kérelmezét a vele szemben emberdlés
bintette miatt kiszabott életfogytig tarté fegyhazbiintetésbol
legkorabban 40 év kitoltése utan (75 évesen) lehet feltéte-
les szabadsagra bocsatani. Az EJEB 2011. aprilis 5-én hozott
hatarozatdban ugy itélte meg, hogy — annak ellenére, hogy a
statisztikai adatok tiikrében a kérelmez6 vérhatd élettartama
ennél rovidebb - jogilag biztositott a szabadlabra helyezés ta-
voli, de valds lehetsége. Emellett a Birdsag azt is figyelembe
vette, hogy elnoki kegyelemben a kérelmezé mar korabbi id6-
pontban is részesiilhet, s akkor még ugy latta, hogy ,,semmi
nem mutat arra, hogy a kegyelmi kérvények elbirdlasa nem
megfelel6 modon, vagy nem egyedileg torténik”

A brit szabalyozas megfeleldségét az EJEB legutobb a
Hutchinson kontra Egyesiilt Kirdlysag tugyben vizsgalta.'s
A Vinter és tarsai tigyben hozott itélet nemcsak politikai fel-
héborodast valtott ki, de a jogaszok is biraltak azon az alapon,
hogy az EJEB nem jol értelmezte a brit jogot. A brit hatésagok a
helyzetet ugy orvosoltdk, hogy az illetékes brit birdsag (Court of
Appeal) tobb hatarozataban is hatarozottan megerdsitette, hogy a
kegyelmezés alapjaul szolgald szabalyozasban a ,,compassionate
grounds” fogalmat nem megszoritéan, hanem az Egyezmény
kovetelményeivel 6sszhangban kell értelmezni, és igy az elitél-
teknek reménye, lehet6sége van a szabaduldsra olyan ,kivételes
kortilmények” esetén, amelyek kovetkeztében az eredetileg ki-
szabott biintetés mar nem indokolt."” A brit jogrendszer vala-
mennyi szabalyét figyelembe véve ugyanis levonhat6 az a kovet-
keztetés, hogy a Secretary of State diszkrecionalis hatdskorébol
eredé szabadlébra helyezési lehetdség az Egyezmény kovetelmé-
nyeit a brit jogba inkorporalé Human Rights Act rendelkezései
folytan szabadlabra helyezési kotelezettséggé valtozik, amint a
3. cikk azt megkoveteli (vagyis, ha a fogvatartdsnak mar nincs
elfogadhat¢ biintetSpolitikai indoka).'® Minthogy a brit birdsag
ilyen hatarozott dllasfoglalasaval megsziint az a jogbizonytalan-
sag, amelyre a strasbourgi birosag utalt a Vinter tigyben hozott
itéletében, a brit kormany az itélet végrehajtasat ellen6rzé Mi-
niszteri Bizottsag el6tt kijelentette, hogy ezzel a kérdést rende-
zettnek tekinti, azaz az itélet megfelel6 végrehajtdsa megtortént.

Ezt kovetSen a Hutchinson kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigy-
ben 2015. februdr 3-an hozott itéletében az EJEB is megerd-
sitette, hogy a brit jog immar megfelel az Egyezmény kove-
telményeinek. Figyelembe vette, hogy a végrehajté hatalom
képviseléje a hatarozatdt minden esetben indokolni kételes
és az ellen biréi feliilvizsgélatnak van helye. Igy a biréi gya-
korlat képes értelmezni és tartalommal megtélteni a térvény
szovegében hasznalt altalanos fogalmakat (mint ,Kkivételes
koérilmények’, ,konyoriiletességi okok”). Ezért a nemzeti jog
megfelelé reményt nyujt arra az elitéltnek, hogy kivételes ko-
rilmények esetén, ha fogva tartasa mar nem indokolt, szabad-
labra fogjak helyezni.

15 Torkoly kontra Magyarorszdg, no.4413/06, 2011. aprilis 5-én kelt elfogad-
hatdsagi hatarozat.

16  Hutchinson kontra Egyesiilt Kirdlysdg, no. 57592/08, 2015. februar 3.

17 Forras: http://www.bbc.com/news/uk-26236225.

18  http://publiclawforeveryone.wordpress.com/2014/02/18/whole-life-
tariffs-court-of-appeal-differs-from-but-does-not-defy-strasbourg/.
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Svéjc esetében az EJEB-nek még nem volt alkalma éllast
foglalni a tényleges életfogytiglan kérdésében. Az Eurdpa
Tanacs kinzas megel6zésével foglalkozd bizottsiga (CPT)
azonban 2012-ben megallapitotta, hogy a szabadulds remé-
nye nélkiili fogvatartds embertelen biintetés, és felszolitotta
a svajci hatdsdgokat, hogy vizsgaljak felil az ,életfogytig”
tartd fogvatartas koncepcidjat. Torokorszagot illetGen el6-
szOr a német szovetségi alkotmanybirdsag allapitotta meg,
hogy az elnoki kegyelem intézménye (krénikus betegség, fo-
gyatékossag vagy Oregség miatti szabadlabra helyezés) nem
kielégit6, mert a szabadon bocsatasnak csak nagyon halvany
reményét nyujtja, majd 2014. marcius 18-4n az EJEB is meg-
allapitotta, hogy a torok szabalyozas nem felel meg az Egyez-
mény 3. cikke kovetelményeinek (1d. Ocalan kontra Torok-
orszdg (no.2).”* Az Amerikai Egyesiilt Allamok sem keriilte el
végiil az EJEB (kozvetett) biralatat: a Trabelsi kontra Belgium
tigyben® a Birdsag 2014. szeptember 4-én hozott itéletében
megallapitotta, hogy a terrorizmussal gyanusitott tunéziai
allampolgar kérelmezd Egyesiilt Allamokba val6 kiadatasaval
a belga hatdsagok megsértették az Egyezmény 3. cikkét, mert
- bar az USA vonatkozo jogszabalyai alapjan tgy tlinik, hogy
a Kafkaris itélet értelmében fennall a szabadulds reménye,
még ha kétségbe vonhato is annak gyakorlati realitdsa - nem
all rendelkezésre olyan feliilvizsgalati mechanizmus, amelyet
a Vinter itélet megkovetel.

Néhany allam nem specialis biintetési nemként alkalmaz-
za a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztést, hanem min-
den életfogytiglani szabadsagvesztést tényleges életfogytigla-
ni szabadsagvesztésként kezel azéltal, hogy csak a hatarozott
tartamt szabadsagvesztések esetén rendelkezik a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségérdl, abbol minden életfogytig-
lanra itélt automatikusan kizart. Ilyen a holland szabalyozas
is, amely alapjan az életfogytiglani szabadsagvesztés kegyelem
utjan harminc éves hatdrozott tartamu szabadsigvesztésre
enyhithetd, amelybdl a biintetés 2/3-anak letdltése utdn van
lehetdség a feltételes szabadsagra bocsatasra.”’ Hollandiaval
szemben a Birdsag kamaraként eljarva elnézébb volt, mint
a Harakchiev és Tolumov kontra Bulgdria tigyben, itt nem
vizsgalta, hogy az itélethozatalkor mar létezd feltilvizsgalati
mechanizmus bevezetése el6tt — a kérelem benyujtasakor -
onmagdban a kegyelem intézménye eleget tett-e az Egyez-
mény 3. cikke kovetelményeinek. A Murray kontra Hollandia
ugyben® a kérelmezd az “anyaorszagtol” némileg eltérd sza-
balyozast alkalmazé Holland Antilldkon, Curagao szigetén
toltotte tobb mint harminc éve életfogytiglani szabadsagvesz-
tését, amikor — 2011-ben - bevezették az életfogytiglani sza-
badsagvesztésre itéltek tekintetében a feltételes szabadsagra
bocsatas megfontoldsanak lehetdségét (legalabb 20 év letoltése
utdn). Kordbban tobbszor elutasitottak kegyelmi kérvényeit
azzal az indokoldssal, hogy nem allnak fenn a kegyelmezési
okok, koztiik az, hogy a biintetés-végrehajtas folytatdsa a biin-
tetGjoggal elérni kivant célok egyikét sem szolgalja. A kérelem
benyujtdsa utan az 1j szabalyozas szerinti birdi feliilvizsgalat is
megtortént, és a birdsag 33 év utan is szitkségesnek itélte a ké-

19 Ocalan (no.2) kontra Torékorszdg, n0.24069/03, 2014. marcius 18.

20  Trabelsi kontra Belgium, no. 140/10, 2014. szeptember 4.

21  Ld.: GyurAN Ildiko: Ezt egy életen at kell jétszani — és még azon is tal.
http://www.birosag.hu/sites/default/f...

22 Murray kontra Hollandia, no. 10511/10, 2013. december 10.
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relmez0 fogva tartasat. Az EJEB megelégedett azzal, hogy im-
mar létezik a megfelel§ feliilvizsgalat lehet6sége, és a korabbi
- a kérelemben sérelmezett — szabalyozas egyezmény-konfor-
mitdsanak vizsgalatat azzal a furcsa érveléssel mellézte, hogy
a kérelmezd csak nemrégiben, harminc év szabadsagvesztés
letoltése utan nyujtotta be kérelmét. Az iigy a kérelmez6 kéré-
sére a Nagykamara elé keriilt, amely 2015 januarjaban tartott
targyalast.” Id6kozben a kérelmez6 elhunyt, halala el6tt nem
sokkal betegségére tekintettel végiil kormanyzoéi kegyelmet
kapott. Fia és testvére kérte a kérelem elbiralasanak folytata-
sat. A targyaldson a birdk tobb kérdést tettek fel a kérelmezd
rehabilitdcidja érdekében tett intézkedésekrdl, felvetve, hogy
az allam pozitiv kotelezettsége a rehabilitacio eldsegitése. Arra
is rakérdeztek, hogy ha a kegyelmezés megfelelt az Egyez-
mény kovetelményeinek, akkor mi volt az vj felilvizsgalati
mechanizmus indoka. A holland kormany ezzel kapcsolat-
ban ramutatott, hogy egyrészt az Curagao atfogd biintetjogi
reformjanak része volt, mdsrészt az, hogy a rendszer egyez-
mény-konform volt, nem jelenti azt, hogy az nem javithat6
a novekvé kovetelmények fényében. Megjegyezte ugyanak-
kor, hogy nem kérheté szamon a holland kormanyon, hogy
1980-ig visszamendlegesen megfeleljen egy olyan mércének,
amelyet a Birésag nemrégiben éllapitott meg.

Osszegzésképpen megéllapithats, hogy az EJEB-nek a
Magyar kontra Magyarorszag tigyben hozott itélete szervesen
illeszkedik az esetjogba, amelynek tovabbi fejlddése nemcsak
a feliilvizsgalati mechanizmusokkal kapcsolatos kovetelmé-
nyek pontositdsa iranydban, hanem a biintetés-végrehajtasi
rezsimet érintden az allamnak a rehabilitacio elésegitése terén
fenndlld pozitiv kotelezettségeinek meghatdrozasa iranyaban
is varhato.

Valészintsithetd, hogy a Birdsagnak lehetésége lesz majd
allast foglalni egy ujabb magyar tigyben az Gj kegyelmi sza-
balyozas egyezmény-konformitasaval kapcsolatban is. Ez-
zel Osszefiiggésben sajnalatos, hogy az Alkotmanybirdsag
3013/2015. (1.27.) AB végzésében nem talalta sziikségesnek,
hogy érdemben megvizsgélja az Gj szabdlyozasi kérnyezetben
a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés alkotmanyos-
saganak kérdését,” és hogy a szubszidiaritds szellemében, a
nemzeti szuverenitas kifejezéseképpen maga is hozzajaruljon
a kérdéssel kapcsolatos nemzetkozi jogfejlddéshez, és egy fiig-
getlen birdsag tekintélyével elséként foglaljon allast az 4j sza-
balyozas Alaptorvénnyel és Egyezménnyel vald 6sszhangjardl.
Amig az Alkotmanybirdsag nem vallalja fel az ilyen alapjogi
kérdésekben az érdemi alldsfoglalast, addig nehéz lesz elfo-
gadtatni az EJEB elétti eljardsokban, hogy az alkotmanyjogi
panasz a Birdsaghoz fordulas el6tt kimeritendé hatékony ha-
zai jogorvoslat, és az EJEB a magyar tarsadalom és jogrendszer
sajatossagait legjobban ismerd legfébb hazai alapjogvédelmi
férum allasfoglaldsanak hidnyaban elsé fokon fog véleményt
nyilvanitani a magyar jogrendszert érinté fontos kérdésekrol.

23 A targyaldsrdl késziilt filmfelvétel megtekinthetd: http://goo.gl/nOAtAf
24 Ld.: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2260080EE270494FC12
57CC4003960B1?OpenDocument
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és a politika iitkozik

Pedro Cruz Villalon fétandcsnok inditvanya' az Eurépai Unié Birdsdga
elétt folyamatban 1évo, az Eurépai Kozponti Bank kotvényvdsdrldsi
programja targydban inditott el6zetes dontéshozatali iigyben

1. ELOZMENYEK

Az Eurdpai Unid szervei — versenyt futva a gazdasagi
valsaggal és a piacokkal — 2010 6ta jelentésen modositottak
a fellendiilés éveiben elfogadott gazdasagpolitikai szabalyozo-
rendszert, koztiik a valsagkezelés szabélyait. A tagallamok a
Maastrichti Szerz6dés alairasakor megelégedtek ugyanis azzal,
hogy az eurd bevezetéséhez és hasznalatahoz nélkiilozhetet-
len politikat, a monetaris politikat emeljék a kozos unids po-
litikdk sordba. A kozos pénz bevezetéséhez és hasznalatdhoz
szintén nélkiilozhetetlen koltségvetési politika koordinacidja
a maastrichti mutatok, azok koziil is az allamhaztartasi hiany
szint alatt tartasat kikényszeritd tulzottdeficit-eljarasra kor-
latozodott, a foglalkoztatas- és szocialpolitika koordinacidja
pedig a Lisszaboni Stratégia keretében, a nyitott koordina-
ci6 modszerével folytatddott. Az Eurdpai Unié miitkodésérdl
sz016 szerz6dés (EUMSZ) 125. cikke értelmében sem az Unio
szervei, sem a tagallamok nem felelnek egymas adossagaiért
(no bailout-clause), az EUMSZ 143. és 144. cikke pedig csak a
nem eurdzona tagok szamara teszi lehet6vé a fizetésimérleg-
hiany esetén segitség igénybevételét. 2010 majusaban az elsd
gorog mentdcsomagot még kétoldalu hitelek utjan biztositot-
tak a gorog kormanynak az eurdzéna tagjai, azonban - figye-
lembe véve, hogy Gorogorszag szamara nem lesz elegendé az
els6 korben biztositott 110 milliard eurd, illetve, hogy tovabbi
eurdzona-orszagok megsegitésének a sziikségessége sem volt
kizarhato, siirgésen meg kellett alkotni az intézményesitett se-
gitségnyujtas jogi kereteit.

2010. mdjus 11-én kozzétették az Eurdpai Pénziigyi
Stabilizaciés Mechanizmus (European Financial Stability
Mechanism) létrehozasardl szolo, atmeneti idészakra meg-

* Katai Aniko féosztalyvezetd, Igazsagiigyi Minisztérium EU Jogi Megfe-
lelésvizsgalati Féosztaly.

1 AC-62/14. sz., Gauweiler-tigyben 2015. januar 14-én hozott fétanacsno-
ki inditvany.
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alkotott rendeletet,” junius 10-én pedig Luxembourgban be-
jegyezték a folyositast intézd részvénytarsasagot,” az Eurdpai
Pénziigyi Stabilitasi Eszkozt (European Financial Stability
Facility, EFSF), melynek a részvényesei az eurdzona tagalla-
mai. Ehhez nem volt sziikség az alapité szerzédések modo-
sitasdra, mivel az EFSF nem igényelte a tagillamok pétldla-
gos befizetését, hanem a rendelkezésre 4ll6 kotelezettség- és
garanciavallalasi lehetéségeket meritette ki. Mivel ezek az esz-
kozok is végesnek bizonyultak, meg kellett talalni a valsagke-
zeléshez és a likviditasbévitéshez sziikséges tovabbi tagallami
forrasok bevondsara rendelkezésre all6 jogi eszkozoket.

Az allam- és kormanyfék az Eurépai Unioérdl sz6l6 Szer-
z6dés (EUSZ) 48. cikke alapjan, a tagallamok ratifikaciojat
nem igénylé egyszertsitett szerz8désmodositassal fogadtak
el a 2011/199/EU hatarozatot, amely az EUMSZ 136. cikkét
azzal a (3) bekezdéssel egészitette ki, amely megteremtette a
jogalapot az eurdzona létét veszélyeztetd pénziigyi nehézségek
esetén alkalmazhatd stabilizaciés mechanizmus létrehozasara.
E felhatalmazds alapjan kototték meg az eurdzéna orszagok
allam- és kormanyf6i az Eurdpai Stabilizaciés Mechanizmus
(European Stability Mechanism, ESM) létrehozasardl szold
kormanykoézi szerzodést,” amely 2011-t6l felvéltotta az EFSF-et
és mdr a tagallamok befizetéseire is tamaszkodott.

Valamennyi intézkedés tagéllami vagy unids szintdi jog-
vita targyat képezte. A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag
(Bundesverfassungsgericht, BVerfG) el6tt valamennyi pénz-

2 Az eurdpai pénziigyi stabiliziciés mechanizmus létrehozasarol szolo
407/2010/EU tanacsi rendelet (HL [2010] L 118., 2010.5.12,, 1-4. 0.).

3 Az EFSF alapitd okiratat lasd: http://www.efsf.europa.eu/attachments/
EFSFStatusCoordonnes%2023AVRL2014.pdf.

4 Az Eurdpai Tandcs hatdrozata (2011. marcius 25.) az Eurdpai Unié mu-
kodésérol szolo szerzddés 136. cikkének modositasarol azon tagallamok
stabilizacios mechanizmusa tekintetében, amelyek hivatalos pénzneme
az eur6. (HL [2011] L 91., 2011. aprilis 6., 1. 0.)

5  Treaty Establishing the European Stability Mechanism between OJ L 91,
6.42011,p. 1.
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gyl mentSeszkozt megtamadtak, az ir legfels6bb birdsag altal
az ESM ratifikacidja apropdjan kezdeményezett elézetes don-
téshozatal iranti tigyben® az Eurdpai Unié Birdsaga (EUB) is
megvizsgalta, hogy az unids joggal 6sszhangban éllt-e az ESM
létrehozdsat lehetévé tévd, fentebb emlitett eurdpai tandcsi
hatarozat. Egyrészt dllast kellett foglalnia arrol, hogy érdemi,
kozvetlen kotelezettséget rott-e a tagallamokra a modositas,
masrészt arrol, hogy az eurdzdéna tagéllamait valsagkezelési
eszkoz létrehozdsara felhatalmazd cikk a monetdris politi-
ka vagy a gazdasagpolitika teriiletére tartozik-e. Az ESM-
szerz6désrél kimondta, hogy a megéllapodas a gazdasag-
politikai koordinacié részeként értelmezhetd, igy a tagallamok
szabadon vallalhatnak szerzddéses kotelezettséget ebben a
targykorben, illetve, hogy az EUMSZ 136. cikkének (3) bekez-
dése nem keletkeztet 4j hataskort, igy nem ellentétes az alapito
szerz8désekkel az egyszerisitett szerz8désmaodositds.

A BVerfG elétti eljaras targyat képezte az Eurdpai Koz-
ponti Bank (EKB) dltal alkalmazott, a végleges adas-vételi
igylet (Outright Monetary Transaction, OMT) el6djének sza-
mité nem konvencionalis monetaris politikai eszkoz, a 2010.
majus 14-én bevezetett értékpapirpiaci program (Securities
Market Programme, SMP’) is.

2. AZ ELJARAS TARGYA

Az EKB végleges kotvényvasarlasi programja® (OMT-
program) miatt tobb tucat német maganszemély’ és a Die
Linke német parlamenti part kezdeményezett alkotmanyjogi
panaszt a BVerfG-nél. Véleményiik szerint az EKB a hatasko-
rén nyilvanvaldan talterjeszkedve jart el, amikor az eurézona
valsaganak a tet6pontjan elfogadta az OMT-programot. Mario
Draghi, az EKB elnoke a 2012. julius 26-an, Londonban tar-
tott sajtotajékoztatdjan' kijelentette, hogy mindent kész meg-
tenni az eur6 megmentése érdekében, 2012. szeptember 6-i
sajtotajékoztatdjan'' pedig arrdl nyilatkozott, hogy bizonyos
feltételek teljesiilése esetén beinditja a Kormanyzdtanacs al-
tal elfogadott végleges kotvényvasarlasi programot. Az EKB
Korményzdtandcsa monetaris politikai jogkorében eljarva'?

6  C-370/12. sz. ugy, Thomas Pringle kontra Governement of Ireland,
Ireland és The Attorney General. 2012. november 27-i itélete.

7 A BVerfG 2BVerfGE 987/10. szdmu, 2011. szeptember 7-én hozott vég-
zése.

8 A végleges adasvételi tigylet (outright transaction) a nemzeti bankok,
illetve kivételes esetben, a Kormanyzoétanacs hatarozata esetén az EKB
monetaris politikai eszkoze. Olyan tranzakcid, amelyben a kézponti
bank a piacon (azonnali vagy hataridds tigylet keretében) vasarol, illetve
ad el eszkozoket véglegesen. (Az Eurdpai Kézponti Bank 2011. szeptem-
ber 20-i irinymutatdsa az eurorendszer monetaris politikai eszkozeirdl
és eljarasairol [atdolgozas]. {HL [2011] L 331.,,2011.12.14,, 1. p.})

9  Peter Gauweiler, a Bundestag képvisel6je, a CSU alelndke, aki tobb
Kompetenz-Kompetenz {igyben élt alkotményjogi panasszal, igy a Lisz-
szabon-iigyen és az ESM {igyében is. Beadvanyt nyujtott még be egy, a
kozvetlen demokraciaért harcol6 civilszervezet és a Die Linke politikai
part is.

10 Mario, Draghi, az Eurépai Kézponti Bank elnokének beszéde. The Glob-
al Investment Conference, London 2012. julius 26.
https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2012/html/
sp120726.en.html.

11 Az Eurépai Kézponti Bank sajtokozleménye a végleges monetaris
iigyletek technikai jellemzdir6l. https://www.ecb.europa.eu/press/pr/
date/2012/html/pr120906_1.en.html.

12 Az EUMSZ 127. cikke.
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fogadta el a hatdrozatat, amelynek Iényege, hogy az ESFS/ESM
programorszagok altal kibocsatott allampapirokat bizonyos,
elére koriilhatarolt feltételek mellett a masodlagos értékpapir-
piacon megvasarolja és az ezzel 1étrejovo likviditast sterilizalja.
A programorszagok ezért cserébe vallaljak, hogy 2013. mar-
cius 1-je utan — ,,Fiscal Compact™ alapjan - olyan strukturalis
reformokat hajtanak végre, amelyek hosszu tavon csokkentik
az allamadossagszintet és stabilizaljak az allamhdaztartast, ezal-
tal csokkentik az allampapirok kockazati felaranak megugrasa
miatti adossagfinanszirozasi nehézségeket, végs6 soron eny-
hitik az eur6zéndra nehezedd pénziigyi nyomast. Ezzel a 1é-
péssel az EKB a Kozponti Bankok Eurdpai Rendszere (KBER)
Alapokmanyénak 18.1. cikkében meghatarozott, de az EKB
a KBER monetaris politika eszkozeirdl sz6l6 iranymutatasa'
3.2.4. d) pontjaban a f6ként a nemzeti jegybankoknak biztosi-
tott lehetdséget aktivalta.

A panaszosok szerint azzal, hogy a szdvetségi kormany és
a Bundestag nem tamadta meg az EKB-nak ezt a hataskorén
nyilvanvaléan tulterjeszkedd aktusat, mulasztast kovetett el,
amellyel sériilnek a német allampolgarok alapvetd jogai, kii-
l6nosen a vélasztashoz vald jog, amelyek a német Alaptoérvény
79. cikk (3) bekezdésének értelmében nem moddosithatdak.
Az alkotmanyjogi panaszt benyujtok allaspontja szerint az
EKB ezen aktusanak meghozatalakor a hataskorét tallépve
(ultra vires) jart el, mivel a végleges kotvényvasarlas végso
soron gazdasagpolitikai eszk6z. A monetdris politika legfébb
sajatossdga ugyanis annak feltétel nélkiilisége és egységessé-
ge, amelynél fogva az EKB nem valogathat a megvasarlando
eszkozokben a kibocsatd orszaga szerint. A panaszosok véle-
ménye szerint allaspontjukat alatamasztani latszik a Pringle-
itélet 56. pontjaban kifejtett érvelés is, nevezetesen, hogy egy
gazdasagpolitikai eszkéz nem hasonlithaté a monetaris poli-
tika valamely intézkedéséhez kizardlag amiatt, hogy kozvetett
hatasokat fejthet ki az eurd stabilitdsara. A panasz benyujtasa-
nak masik indoka, hogy az EKB OMT-programja az EUMSZ
123. cikkének (1) bekezdésébe és az EKB alapokmanyanak
21.1. pontjaba titkozhet, amelyek megtiltjak a kézponti ban-
koknak a monetaris finanszirozast."” Az alkotményjogi pa-
naszt egyrészt a KBER (amelynek a Bundesbank is a részese)
és az EKB, mdsrészt a szovetségi kormdany, harmadrészt a
Bundestag ellen nyujtottak be. A panaszosok szerint a szvetsé-
gi kormanynak az EUMSZ 263. cikkének (1) és (2) bekezdése
alapjan meg kellett volna timadnia a hatdrozatot, a Bundestag
pedig azért szerepel az alapligy alperesei kozott, mert megta-
gadta, hogy az altalanos koltségvetési feleldsségének védelme
érdekében az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus keretében el-
fogadott kiigazitasi programokhoz a jévahagyasat csak akkor
adja meg, ha az Eur6pai Kozponti Bank kétvényvasarlasanak

"o

jellegérol és terjedelmérdl el6zdleg atfogd tajékoztatast kap.

13 A 2013. évi XXXIIL torvénnyel kihirdetett, a gazdasagi és monetaris
uniébeli stabilitdsrol, koordindciordl és kormanyzasrol sz6l6, 2012. mar-
cius 2-an kelt szerzodés (Magyar Kézlony, 2013. aprilis 3-i, 56. sz.)

14 Az EKB monetaris politikai eszkdzei a nyilt piaci mtveletek, a jegybanki
rendelkezésre allas és a kotelezé tartalék.

15 Az EKB, illetve a tagallamok kdzponti bankjai nem nyujthatnak folyo-
szamlahitelt vagy barmely mas hitelt az unids intézmények, szervek
vagy hivatalok, a tagallamok kozponti kormanyzata, regionalis vagy he-
lyi kozigazgatasi szervei, kozjogi testiiletei, egyéb kozintézményei vagy
kozvallalkozasai részére, tovabba ezektdl kozvetleniil nem vésarolhatnak
adossag-instrumentumokat.
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A jelen tigynek a kozvetlen gazdasagi vonatkozasokon tul
mind Karlsruhe és a luxembourgi birdsag viszonyanak alaku-
lasat, mind az unios jogfejlédést tekintve nagy jelentGsége van.

3. A KOMPETENZ-KOMPETENZ
ALAKULASA

Bar a BVerfG mintegy hatvanéves itélkezési torténetében
eloszor kérdezi meg az EUB véleményét az elétte 1év6 uni-
0s jogot érintd ligyben, ez azonban nem jelenti azt, hogy a
BVerfG-nek ne alakult volna ki hatédrozott véleménye az uni-
0s jog értelmezésérél. A német alkotmanybirdsag fenntartja
maganak a jogot arra, hogy az unids és a tagallami hatdskor-
elhatdrolasban (Kompetenz-Kompetenz issue) rendelkezzen,
annak ellenére, hogy ez az EUSZ 19. cikke értelmében’® az
Eurdpai Unio Birdsdganak a feladata. A BVerfG ezt a jogat ab-
bol eredezteti, hogy a német Alaptorvény 20. cikkének (1) és
(2) bekezdésében foglalt szabad valasztas joga az Alaptorvény
79. cikk (3) bekezdése alapjan mddosithatatlan. A szabad va-
lasztas joga viszont nemcsak a vélasztast, mint eljardsjogi ak-
tust foglalja magaban, hanem a német valasztopolgarnak azt
a jogat is, hogy a valasztdsaval befolydsolja a német jogalkoto
dontéseit. A német alkotmanybirdsag az itélkezési gyakorlata-
ban precedensrél precedensre modositotta az unios jog értel-
mezésérél vallott hataskorét.

A BVerfG a Solange 1. igyben' kifejtette, hogy amig az
alapjogok szintje nem felel meg az Alaptorvényben meghata-
rozott alkotmanyjogi katalégusnak, addig nem fordul el6zetes
dontésért Luxembourghoz az alapjogokkal 6sszefliggd tigyek-
ben. A Solange II. tigyben'® allitotta fel azt a vélelmet, hogy
az uni6s jog az Eurdpai Birdsdg itélkezési gyakorlata éltal
hatékony védelemben részesiti az alapjogokat, ezért az unids
jog felett az alkotmanybir6sag nem gyakorolja ellenérzé ha-
taskorét. Az unids jog alapjogi kontrolljat csak akkor végzi
el (tehét ilyen esetekben fenntartja a német jog elsébbségét),
ha a Kozosségben altalanosan visszaesik az alapjogvédelem
szintje. Egyebekben fennmarad az unids jog megfelel6ségé-
nek vélelme.

A Maastrichti Szerzédés ratifikacidja kapcsan sziiletett
alkotmanybirdsagi itéletben' kimondta, hogy az unids jog al-
kalmazasat csak az Unidnak dtadott hataskorok terjedelmén
beliil értelmezi, tehat ha az Unié hataskorét atlépve fogadott el
egy normat, az nem lesz alkalmazhaté Németorszagban. An-
nak eldontésének a jogat, hogy az unids jogalkoté atlépte-e az
unios szervekre atruhdzott hatdskort, maganak tartotta fenn.

16 EUMSZ 19. cikk: A Szerzédésekkel 6sszhangban az Eurépai Unid
Birésaga:...b) a nemzeti birésdgok kérelmére elézetes dontést hoz az
unids jog értelmezésére vagy az intézmények altal elfogadott jogi aktu-
sok érvényességére vonatkozo6 kérdésekrol.

17 A Német Szovetségi Alkotmanybirésag BverfG BVerfGE 37, 271. szamd,
1974. méjus 29-én hozott itélete. - A német AB itéleteire igy hivatkoznak.

18 A Német Szovetségi Alkotmanybirésag BVerfG 2 BVerfG 73, 339. szamd,
1986. oktober 22.-én hozott itélete.

19 A Német Szovetségi Alkotmanybirésag BVerfG 2 BVerfG 89, 155. szamd,
1993. oktober 12-én hozott itélete.
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Ezt az elvet fenntartva és tovabbfejlesztve mondta ki a
BVerfG a Lisszaboni Szerz6désrél szolo itéletében, hogy
az eurdpai egységesités nem érinti a tagallamok azon jogat,
hogy a gazdasagpolitikara, a politikai, kérdésekre, a kulturalis
tigyekre és az életfeltétekre vonatkozd jogszabalyaikat meg-
hozhassak. Kiilondsen igaz ez

a) a blntetd anyagi és eljarasjog meghatarozasara;

b) az allami er6szakmonopdlium fenntartasara és gya-
korlaséra, igy a rendérség vagy a katonasag hatasko-
rének és feladatainak meghatarozasara;

¢) az allam bevételeinek és (kiilondsen a szocidlis céld)
kozkiadasainak a meghatarozasara;

d) ajoléti allam életfeltételeinek meghatdrozasara és

e) kulturalis szempontbol fontos dontésekre (csaladi
jog, oktatas, vallas, stb.).

A BVerfG 2010-es Honeywell itéletében* - idézve, hogy
az alapit6 szerz6dések alapjan®? az Unid olyan kozosség, ame-
lyet kiilonosen a hataskoratruhdzas elve és az alapjogok hata-
roznak meg, és amely tiszteletben tartja a tagallamok alkot-
manyos identitasat - Németorszag alkotmanyos identitasanak
részeként értelmezte a Kompetenz-Kompetenz tigyekben valo
dontés jogat, ha az unids jogalkoto nyilvanvaldan és jelentsen
atlépve a hataskori szabalyokat jart el, azzal, hogy hataskorét
az unios joggal dsszeférheté mddon kell gyakorolnia, tisztelet-
ben tartva az elézetes dontéshozatalnak az EUMSZ 267. cikké-
ben meghatarozott szablyait.

A BVerfG az ESM-szerz8dés ratifikacidjanak ugyét®
nem utalta eldzetes dontésre. A német parlament koltségve-
tési mozgasterét az Alaptorvényben biztositott valasztéjogra
visszavezetve azzal a feltétellel hagyta elzetesen jova 2012.
szeptember 12-én, hogy a Bundestagnak minden egyes ESM-
hitelfolydsitast jova kell hagynia.

Nagy jelentdségli tehat a BVerfG jelen hatarozata, mivel
els6 izben adja at az unids jog értelmezésének a jogat az EUB-
nak, de a hatdrozat és az el6zetes dontés iranti kérelem elolva-
sasa nagymértékben arnyalja ezt a torténelmi lépést.

4. AZ ELOZETES DONTES IRANTI
KERELEM

A BVerfG arra alapozta a beadvanyat, hogy az EKB Kor-
manyzoétanacsa az OMT-program elfogaddsaval és bejelen-
tésével nem monetaris, hanem gazdasagpolitikai eszkozt
hagyott jova, amivel olyan mértékben terjeszkedett tdl az
EUMSZ-ben meghatdrozott hataskorén, amely veszélyezteti
a német Alaptorvényben foglalt valasztéjog gyakorlasat, igy
az eljarast felfiiggeszt6 hatdrozatban mar maga itéletet alkot

20 A Német Szovetségi Alkotmanybirésag BVerfG 123, 267. szamu, 2009.
junius 30-an hozott itélete.

21 A Német Szovetségi Alkotmanybirésag BVerfG 126, 286. szamu, 2010.
julius 6-an hozott itélete.

22 Az EUSZ 4. cikk (1) és (2) bekezdése, az 5. cikk (1) bekezdése, valamint
a 6. cikk (1) és (3) bekezdése.

23 A Német Szévetségi Alkotmanybirésag BVerfG 2BvE 6/12. szamu, 2014.
marcius 18-i itélete.
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az EKB dontésérél. A dontésének a megalapozasaul elGadta,
hogy az OMT-program azért nem monetaris politikai eszkoz,
mert az a monetaris politika egységességével ellentétben

- feltételhez kotott, mivel a kotvénykibocsatod orszagnak
az EFSF/ESM keretében végrehajtott kiigazité prog-
ramban kell részt vennie;

- szelektiv, mivel csak meghatarozott tagallamok kotvé-
nyeinek a vasarlasat célozza meg;

- az EFSF vagy az ESM keretében végrehajtott gazdasag-
politikai jellegti kiigazitashoz kététt, azzal parhuzamo-
san végrehajtott nyilt piaci tranzakcio;

- alkalmas arra, hogy az OMT lehetdségével élve, a par-
huzamossag okan a tagallam az EFSF vagy az ESM ke-
retében végrehajtott gazdasagpolitikai stabilizacids in-
tézkedéseket potolja.

Azzal pedig, hogy az EKB gazdasagpolitikai jellegli intéz-
kedések végrehajtasat célozta meg, nyilvanvaléan tullépett a
hataskorén, ami megalapozza a BVerfG vizsgalatat.

Emellett az EKB Kormanyzo6tanacsanak 2012. szeptem-
ber 6-i hatarozata kimeriti az EUMSZ 123. cikke 4ltal tilalma-
zott monetdris finanszirozast, mivel

- nem rogziti a kotvényvasarlds mennyiségi korlatait;

- annak ellenére, hogy csak a masodlagos allampapirpia-
con hajt végre tranzakciot, befolyasolja az allampapirok
piaci arat, mivel nincs meghatdrozva, hogy a vasarlas
mennyivel kovetheti az els6dleges kibocsatast;

— ellentétes a piaci logikaval, mivel az EKB akdr a meg-
vasarolt allampapirokat akar a lejaratig is megtarthatja;

- a kotvényvasarlas nem fiigg a kibocsatd tagallam
orszagkockazati besorolasatdl; és

- az EKB-t az EFSF-fel és az ESM-mel, valamint a magan-
hitelezékkel egyforman kezelné, egy esetleges addssag-
elengedés az EKB-t is érintené.

Ezért elsésorban arra vér valaszt az EUB-tdl, hogy a felté-
telhez kotottség, a szelektivitds, a parhuzamossag és az EFSF/
ESM stabilizacids intézkedéseinek a megkeriilésére nyilo le-
het8ség valoban azt eredményezi-e, hogy az EKB tullépett a
hataskorén, illetve, hogy a koétvényvasarlas mennyiségi kor-
latainak a hidnya az, hogy nincs meghatarozva az elsédleges
kibocsatas és az EKB vasarlasa kozott eltelt minimalis id6,
hogy az EKB a lejaratig megtarthatja az dllampapirokat, hogy
a kotvényvasarlast nem teszi fiiggévé az orszagkockazati be-
sorolast, illetve, hogy az EKB is részesévé valna egy esetleges
adossagelengedésnek, valoban kimeriti-e a monetaris finan-
szirozas tilalmat.

Véleménye szerint az, hogy az EKB dontése a piacok meg-
nyugtatasara szolgdlt, és a hatdrozatban foglaltakat végiil nem
alkalmaztak, 6nmagaban alkalmas arra, hogy a BVerfG meg-
el6z6 jogvédelmet nytjtson a panaszosoknak akkor is, ha az
EUB szerint az EKB elnokének a sajtonyilvanos bejelentése
nem felel meg az EUMSZ 288. cikkében foglalt megtamad-
hat6 jogi aktus fogalmanak, igy elfogadhatatlannak nyilva-
nitja a keresetet. Mivel allaspontja szerint fennall a nyilvan-
vald és strukturalis hataskortullépés esete, amely alkalmas a
hataskoratruhazas elvének az alaasasara, a BVerfG-nek - al-
kalmazva a Honeywell-itéletben kifejtett elméletét — koteles-
sége elbirdlnia az alkotmdnyjogi panaszt. Ahhoz, hogy meg-
alapozottan allast tudjon foglalni a kérdésben, arra vér valaszt
az EUB-t6l, hogy az EKB hatdrozatdban foglaltakat kiilon-
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kiilon vagy 6sszességiikben lehet-e akként értelmezni, hogy az
OMT-program

- feltételhez kotott, mivel a kétvénykibocsatéd orszagnak
az EFSF/ESM keretében végrehajtott kiigazité prog-
ramban kell részt vennie;

- szelektiv, mivel csak meghatarozott tagallamok kotvé-
nyeinek a vasarlasat célozza meg;

- az EFSF vagy az ESM keretében végrehajtott gazdasag-
politikai jelleg@i kiigazitashoz kotott, azzal parhuzamo-
san végrehajtott nyilt piaci tranzakcio;

- alkalmas arra, hogy az OMT lehetdségével élve, a par-
huzamossag okan a tagéllam az EFSF vagy az ESM ke-
retében végrehajtott gazdasagpolitikai stabilizacids in-
tézkedéseket potolja.

Emellett annak a megvalaszoldsat is varja, hogy az EUMSZ
monetdris finanszirozas tilalmara vonatkozo szakaszait akként
kell-e értelmezni, hogy az EKB és a kézponti bankok

- korlatlanul vasarolhatnak allampapirokat;

- anélkill vasarolhatnak allampapir a masodlagos allam-
papir-piacon, hogy minimalis id6tartamot hatarozna-
nak meg az elsGdleges kibocsatas és a vasarlas kozott;

- a piaci logikaval ellentétesen a megvasarolt allampapi-
rokat akar a lejaratig is megtarthatjak-e;

- a kotvényvasarlas nem sziikséges a kibocsatd tagallam
orszagkockazati besorolasatol fiiggévé tenni;

- és részesévé valjanak egy esetleges addssag-elengedés-
nek; valamint

- akként befolydsolhatjak az eur6zdna tagallamai 4llam-
papirjainak drazasat, hogy a masodlagos piacon torténd
vétel szandékat az els6dleges kibocsatassal egyidében
jelentik be.

Tovabbmenve, a BVerfG azt is kinyilvanitja, hogy allas-
pontja szerint mely feltételek teljesiilése esetén nem lehet-
ne megallapitani az EUMSZ 130. cikkének a sérelmét, igy
azt sem, hogy az EKB nyilvanvaléan és jelentdsen tullépett
a hataskérén, ha biztosithato, hogy az OMT-program végre-
hajtasa nem befolyasolja az EFSF/ESM mentéprogram kere-
tében véllalt kotelezettségek teljesitését és a tagallamok gaz-
daséagpolitikai intézkedéseihez képest kiegészit6, azt timogato6
jellegti. Ennek érdekében ki kell zarni az EKB-t az esetleges
adossagelengedés hatalya aldl, maximalni kell a tagallamoktdl
vasdarolhato allampapirok szamat vagy értékét, valamint bizto-
sitani kell, hogy a kétvényvasarlas ne zavarja az ujonnan kibo-
csatott értékpapirok piaci arazasat.

A hatarozat heves vitat valtott ki** a témat kovetd jogaszok
kozott, de maga a BVerfG sem volt egységes a kérdésben: a
hatdrozatot 6:2 aranyban, Liibbe-Wolff és Gerhardt alkot-
manybirak® élesen megfogalmazott kiilénvéleménye mellett
fogadtak el.*

24 Lasd a German Law Review és a Verfassungsblog cikkeit.

25 A hatdrozat meghozatala 6ta mind Getrude Liibbe-Wolff, mind Michael
Gerhardt alkotmanybiréi mandatuma lejart.

26 Megfigyelok szerint a BVerfG harom részre oszlott. A kiilonvélemény-
nyel €16 (az alkotmanyjogi panaszt elutasitani kivano) alkotmanybirakra,
azokra, akik elézetes dontés nélkiil allapitottak volna meg az OMT ultra
vires voltdt, illetve azokra, akik az elézetes dontésért valo folyamodast
lattak célszertinek. Lasd: Lisa Nienhaus és Christian Siedenbiedel: Rich-
ter Hasenherz cimt cikkét a Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung
2014. februdr 9-i szdmdban. Idézi: Franz C. Mayer: Rebels without a
cause? German Law Review. Special issue. Vol. 15., No. 2. http://www.
germanlawjournal.com/index.php?pagelD=11&artID=1613.
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5. A HATASKORON VALO
TULTERJESZKEDES

5.1. MONETARIS POLITIKA
VAGY GAZDASAGPOLITIKA?

A hatarozat szerint az EKB nyilvdnvaldan és jelentésen
talterjeszkedett a hataskorén. Az EUMSZ 3. cikk (1) bekez-
dése értelmében az eurdzéna tagallamainak monetaris politi-
kdjanak a meghatarozasaban az Eurdpai Unidnak kizarélagos
hatdskore van. Az EUMSZ 127. cikk (1) bekezdése értelmé-
ben a KBER els6dleges feladata az arstabilitds fenntartasa és
az EUSZ 3. cikkében meghatarozott célok elérése érdekében
a tagallamok gazdasagpolitikdjanak a timogatdsa, amelyet az
Uni6 monetaris politikajanak meghatarozasaval és végrehajta-
saval, devizamiiveletek végzésével, a tagallamok hivatalos de-
vizatartalékainak tartaséval és kezelésével, valamint a fizetési
rendszerek zavartalan miikodésének az elémozditasaval bizto-
sit. Az arstabilitas garantélasa az EKB allaspontja® szerint azt
jelenti, hogy kozéptavon az inflaciot kevéssel 2% alatt tartja.

Ezen tilmenden a KBER és az Eurdpai Kozponti Bank
Alapokmanyanak 17-24. cikkei alapjan az EKB és a nemzeti
kézponti bankok szamlat nyithatnak hitelintézetek, kézigaz-
gatasi intézmények vagy piaci szerepl6k részére, nyiltpiaci
muveleteket végezhetnek, kotelezd tartalék képzését kovetel-
hetik meg, a Kormdnyzotanacs mindsitett tobbségi szavaza-
taval meghatdrozhatjak a monetdris politika egyéb eszkozé-
it, fiskalis megbizottként tevékenykedhetnek, biztositjak az
Union beliili és mds tagéllamokkal fenntartott elszamolasi és
fizetési rendszerek miikodését és kiilsé miiveleteket végeznek.
Az OMT-program, bar a masodlagos piacokon nyiltpiaci mu-
veletek végzésére hatalmaz fel, a feltételessége, a szelektivitasa,
a parhuzamossaga és a stabilizacids intézkedések potlasara/
megkeriilésére valé alkalmassiga miatt meghaladja a mone-
taris politika ismérveit.

Ezen kivill az ESM létrehozésara felhatalmazast add
2011/199. sz. eurdpai tanacsi hatarozatrdl a fent emlitett
Pringle-itéletben kimondta, hogy a gazdasagpolitikai intéz-
kedések soraba tartozik,” illetve azt is megallapitotta, hogy
mivel az EUMSZ a monetéris politika meghatdrozasakor nem
a politika eszkozeire, hanem annak célkittizéseire utal, egy in-
tézkedés nem tekinthetd pusztan amiatt monetaris politikai
intézkedésnek, mert kozvetve az arstabilitas elérését hivatott
el6segiteni.”

E jellemz6k miatt az OMT-program csak gazdasagpoli-
tikai intézkedésnek mindsiilhet, ami az EUMSZ 119-126. cik-
kei alapjan nem az EKB, hanem a tagallamok hataskorébe
tartozik. Raadasul, mivel az EFSF/ESM programokat végre-
hajto trojkdnak az EKB is tagja, a monetaris politikai feladatai
mellett a tagallamok hataskorébe es6 kérdések eldontésében
is részt vesz.

5.2. MONETARIS FINANSZIROZAS

Az EUMSZ 123. cikke, valamint az EKB és a KBER Alap-
okmanyanak 21.1. pontja tiltja a monetdris finanszirozast.

27 EKB Monthly Bulletin, 2012. szeptember.
28 (C-370/12. sz. tigy, Pringle, 56-60. pont.
29 im. 56., 97. pont.

66

2015/1

Az EKB és a nemzeti kozponti bankok nem nyujthatnak fo-
lyészamlahitelt vagy barmely mas hitelt az unids intézmények,
szervek vagy hivatalok, a tagallamok kozponti kormanyzata,
regionalis vagy helyi kozigazgatdsi szervei, kozjogi testiiletei,
egyéb kozintézményei vagy kozvallalkozasai részére, tovabba
ezektdl kozvetleniil nem vasarolhatnak addssag-instrumentu-
mokat. A BVerfG allaspontja szerint a monetaris finanszirozas
Szerz6dés 123. cikke és a Szerz6dés 104. cikkében és 104b. cik-
kének (1) bekezdésében emlitett tilalmak alkalmazdsdhoz
sziikséges fogalmak meghatdrozasardl szolo, 1993. decem-
ber 13-i3603/93/EK tanacsi rendelet 7. preambulumbekezdése
az unids jog hatékony érvényesiilésének (effet utile) az elve ér-
telmében a tilalom kijatszasat szolgalé miveletek is tiltottak.
Ha az EKB nincs kizdrva az esetleges addssagelengedés hatalya
alol, ha a tagallamoktol vasarolhaté allampapirok szamat vagy
értékét nem maximaljak, valamint ha kotvényvasarlas befo-
lyasolhatja az Gjonnan kibocsatott értékpapirok piaci arazasit,
nyilvanvaléan megvaldsul a monetaris finanszirozas tilalma.

5.3. AZ ULTRA VIRES TESZT ALKALMAZHATOSAGA,
ALKOTMANYOS ES NEMZETI IDENTITAS

A BVerfG megiallapitja,” hogy ha az EKB tallép a mone-
taris politikai hataskorén, vagy ha az OMT-program sérti a
monetaris finanszirozas tilalmat, azzal az EKB nyilvanvaldan
és strukturalisan jelentds mértékben 4tlépi a hataskorét, amely
feljogositja a BVerfG-et az ultra vires doktrina alkalmazasara.
Azzal ugyanis, hogy az EKB a tagallamok hataskorébe tartozo
gazdasagpolitikai kérdésekben, vagy a ra vonatkozé tilalmak
megsértésével jar el, sériil a Bundestag-nak a német koltség-
vetésért viselt végsé feleldssége, a német valasztopolgarok
alapvetd joganak, a vélasztojognak a lényegi tartalma, végsé
soron veszélybe kertil Németorszag alkotmanyos és nemzeti
identitdsa. Az EUSZ 4. cikkében foglaltak alapjan az Unié
tiszteletben tartja a tagdllamok nemzeti identitasat, ezaltal a
BVerfG feljogositva érzi magat arra, hogy — a Honeywell ité-
letben foglaltaknak megfelelden ugyan parbeszédet kezdemé-
nyezve az EUB-val - kimondja a végs sz6t az EKB aktusanak
a jogszerliségérol.

Maga az el6zetes dontés iranti kérelem felér egy, az EUB-
nak kiildétt hadiizenettel. Egyrészt kinyilvanitja, hogy az EKB
megsértette az unids jogot. Felmeriil a kérdés, hogy ha mar
megalkotta a véleményét, akkor minek a megalkotasahoz hiv-
ja segitségiil az EUB jogértelmezését. Masrészt nyilvanvalova
teszi, hogy ha az EUB elfogadhatatlannak mindsiti a keresetet,
akkor minden tovabbi nélkiil kimondja az OMT-program jog-
szerlitlenségét, amely azt vonnd magaval, hogy a Bundesbank
nem vehet részt a programban. Harmadrészt megszabja, hogy
mely kovetelményeknek vald megfelelés esetén hajlandé ki-
mondani az EKB aktusanak a jogszer(iségét.

6. A FOTANACSNOK INDITVANYA
Pedro Cruz Villalén fétanacsnok kiegyensulyozott, de az
ultra vires vizsgalat jogszeriiségét élesen elutasitd inditvanya-

ban nem mindsiti elfogadhatatlannak az el6zetes dontés irdnti

30 A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag BVerfG 2BvR 2728/13. szamu,
2014. janudr 14-i hatarozata, 37. és 38. pont.
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kérelmet. Az EKB bejelentése ugyanis végleges dontést tiikroz,
nem el6késziileti fazisban 1évé aktus, még akkor is, ha nem
irasban, hanem szobeli kozlés ttjan jelentették be.

Az EKB hataskortullépésével kapcsolatban hangsulyozza,
hogy az EKB rendkiviil kotott mandatummal, emellett nagy-
fokd funkcionalis és szervezeti fiiggetlenséggel rendelkezik. A
kett6 eredményeként széles korti diszkrécioval jar el a rendki-
vill specidlis és Osszetett szakmai ismereteket kivané felada-
tainak elldtasa soran. Ezért allaspontja szerint még az EKB és
a KBER Alapokmadnyaban biztositott biréi feliilvizsgalatot® is
rendkiviil koriiltekintéen kell gyakorolni. Az, hogy az EUMSZ
nem a monetaris politika fogalmat, hanem annak a céljat hata-
rozza meg, azt igazolja, hogy a monetéris politika eszkozeit a
funkcidjuk alapjan kell megitélni, ahogy az EUB azt a Pringle-
itéletben is kimondta. Mivel az EKB a megtamadott hatarozat
bejelentése el6tt mar az dsszes rendelkezésére all6 hagyoma-
nyos monetdris politikai eszkozt kimeritette, és ennek ellenére
nem tudta megfelelden miikodtetni az éltala meghatarozott
eszkozok alkalmazasara szolgdld transzmissziés mechaniz-
must, az drstabilitas elérése érdekében sziikség volt a hataro-
zatban - egyébként a monetdris politikai eszk6z6k soraban®? —
szereplé nem konvencionalis intézkedések bejelentésére.

A fétanacsnok - bizonyos mértékig egyetértve a BVerfG
érvelésével - kockazatosnak latja, hogy az EKB - ha meg-
figyel6i statuszban is, de - részt vegyen az EFSF/ESM
programok kidolgozasaban és végrehajtasuk ellendrzésében,
mivel igy nem harmadik félként, hanem a folyamatok iranyi-
tojaként vesz rész az OMT-program keretében az allampapi-
rok megvasarlasaban. Ezért akkor latja az OMT-programot a
monetaris politikai célt szolgalonak, ha a kotvényt kibocsato
orszag programjanak lebonyolitasdban és ellendrzésében az
EKB a program alkalmazasatol kezdédéen nem vesz részt.
A megvasarolhaté allampapirok értékének/mennyiségének a
meg nem hatdrozdsa nem okozza az intézkedés aranytalan-
sagat. Az EKB cselekvéseit a piacok szamara eldre lathatova
tenné, és igy mozgasterét jelentdsen szlikitené, ha az OMT-
program maga hatdrozna meg mennyiségi korldtokat. Ezért
az aranyossag betartdsa az EKB diszkrecionalis jogkorébe
tartozik.

A Kkérelemben felhozott technikai kovetelmények koziil
kizarélag az allampapir kibocsatas és a masodlagos piacon tor-
ténd vasarlas kozotti megfelel$ iddszak betartasat (de nem an-
nak az elére meghatarozasat) latja sziikségesnek ahhoz, hogy
a monetdris finanszirozas tilalmaval dsszeegyeztethet6 legyen.
A Pringle-tigyben sziiletett fétanacsnoki inditvanyban foglalt
gondolatvezetésre® visszautalva az allaspontja szerint az, hogy
az EKB is részese lenne egy esetleges adodssag elengedésnek,
nem relevans a monetaris finanszirozas szempontjabol, mivel
a bankoknak mindig szamolniuk kell megtériilési kockazat-
tal. Ugyanigy az sem relevans ebbdl a szempontbél, hogy az
adéssagkockazati besoroldst nem veszik figyelembe, ami akar
az EKB csédjéhez is vezethet. Mivel a 2012. szeptember 6-i
sajtotajékoztaton nem hangzott el, és a program leirdsaban

31 Lasd az EKB és a KBER Alapokmanyanak 35. cikk 1. pontjat.
32 i.m.18. 1. pont.
33 Lésd ajelen f6tandcsnoki inditvany 216-228. pontjait.
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sincs benne, hogy az EKB-nak kotelez6 lenne a piaci logikaval
ellentétben a lejaratig tartani a megvasarolt dllampapirokat, és
nincs is feltétleniil ilyen szandéka, ez a kifogas szintén nem
tamasztja ald a tiltott monetaris finanszirozast. Végiil a BVerfG
azon kritikdja, hogy a kotvényvasarlas az allampapirok kibo-
csatasara 0sztonoz, igy a program végsé hitelez6vé teszi az
EKB-t, teljesen alaptalan, mivel az EKB nem jelenti be el6re
a kotvényvasarlasokat, igy az azok nem is befolydsolhatjak az
elsédleges piacokat.

Am a fétanacsnok nemcsak a BVerfG-nek az OMT rész-
leteirdl alkotott véleményét nem osztja, am ha dvatosan is, de
leirja a véleményét arrol, hogy a kérelem valédi motivacidit
latva, az ultra vires teszt aktivista alkalmazdsa helyett milyen
keretek kozott latja helyénvalénak Karlsruhe és Luxembourg
egytttmiikodését. Felhivja a figyelmet arra, hogy az el6zetes
dontéshozatali eljarasban az EUB altal megfogalmazottak
nem lehetnek a nemzeti birésagokra nézve tajékoztato jelle-
gliek, ahhoz kotelez8en tartaniuk kell magukat. Igy a BVerfG-
nek nincs lehet6sége arra, hogy az alapul fekvé tigy elbirala-
sakor ne az EUB valaszainak a figyelembe vételével hozzon
dontést.** Az elézetes dontéshozatali eljaras lényege, hogy az
EUB-hoz fordul6 birésag az alapul fekvé jogvita eldontéséhez
kéri az EUB allasfoglalasat.

Nem tartja helyénvalénak és az EUMSZ 4. cikk (3) be-
kezdésében kifejtett lojalis egytittmiikodés elvével osszhang-
ban lévének, hogy a nemzeti birésag mar a beadvanyban
nyilvanvaléva tegye, hogy az alapul fekvé tgy elbiralasakor
eltérhet majd az EUB dllasfoglalasat6l.”” Nem vonja kétségbe
az EUMSZ-nek a tagallamok nemzeti identitisanak a tisztelet-
ben tartasarol szol6 cikkét,* azonban az abban szereplé nem-
zeti identitast a 6. cikk (3) bekezdésében szerepld, az unids
jogrend részét képezd kozos alkotmanyos identitas részeként
értelmezi. Epp Andreas Voflkuhlének, a BVerfG jelenleg is
hivatalban 1év$ elnokének a tanulmanydra hivatkozva hang-
stulyozza, hogy az EUB az itélkezési gyakorlatdban részletesen
értelmezte ,a tagdllamok kozos alkotmdnyos hagyomdnya”
kifejezést, killonosen azokat, amelyek az Unié jogi kulturaja
részének tekinthetok. Ezzel az Unié nemcsak a jogallamok
gazdasagi kozosségévé, de a jogi kultardk kozosségévé is valt.
Ez a kozos alkotmanyos hagyomany az unids identitds része-
ként értelmezhetd, aminek egyenes kovetkezménye, hogy a
tagallamok — nyilvan részben eltéré - alkotmanyos hagyoma-
nyai nem tekinthet6k a kozos unids identitastdl lényegesen
kiilénbozének. Eppen az uniés jog irdanydban megmutatkozé
nyitottsdg lehet a kulcs az uniés és a tagallami alkotmanyos
hagyomanyok kézeledéséhez.

A lojélis egytittmtikodés elve alapjan reményét fejezi ki,
hogy a BVerfG dontése nem all majd éles ellentétben az EUB
altal kifejtettekkel, illetve, hogy az EUB is a lojalis egytittm-
kodése alapjan, ugy valaszol a BVerfG altal feltett kérdésekre,
mintha a beadvanyban foglaltak ellenére meg lenne gyéz6dve
arrol, hogy a BVerfG az éltala adott valasz alapjan donti majd

el az alapul fekvé jogvitat. Igy latja elérhetének a Honeywell-

34 i.m. 35. pont.
35 i.m. 36., 64. pont.
36 Ldasd az EUSZ 4. cikkének (2) bekezdését.
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itéletben lefektetett célt, amelyre hivatkozik is: annak 66. pont-
ja kimondja ugyanis, hogy az ultra vires tesztet visszafogottan
kell alkalmazni, akként, hogy az ne veszélyeztesse az integra-
ciét. Eléfordulhat, hogy az EUB értelmezése nem egyezik meg
teljesen a nemzeti birosagéval, de az EUB jogos elvardsa lehet,
hogy az esetleges ,hibakat” toleraljak a nemzeti birésdgok.
A lojalis egyiittmiikodés elvébdl ugyanakkor az is kovetkezik,
hogy a fentebb ismertetett okok miatt nem javasolja a kére-
lemnek az elfogadhatatlansag miatti elutasitasat.

A BVerfG kérelmének valédi kritikajat Liibbe-Wolff és
Gerhardt alkotmanybiraknak az alapul fekvé tigyet felfiiggesz-
t6 hatdrozathoz irt killonvéleménye jelentik. Mindketten ugy
vélik, hogy az alkotmanyjogi panaszt elfogadhatatlannak kel-
lett volna mindsiteni, mivel az abban megfogalmazottak elbi-
ralasa talterjeszkedik a BVerfG hataskorén, sérti a hataskorok
megosztasanak alkotmanyos elvét, igy a BVerfG eljarasa ellen-
tétes a német Alaptorvénnyel. Liibbe-Wolff szerint*” a BVerfG
eddig nem hivatkozott az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésére
mint a hataskortullépés vizsgalatanak jogalapjara, illetve arra
sem lat precedenst, hogy a hataskortullépés nyilvanvaldan su-
lyos eseteit ezen cikk alapjan kérnék szamon. Alldspontja sze-
rint a nemzeti birésag demokratikus legitimaciéja a nemzeti
jogban gyokerezik, és nem terjeszthet6 ki a nemzet hatarain
talra. Felteszi a kérdést, hogy vajon a BVerfG-nek mennyiben
van mandatuma hozzdjarulni az eurdzona Osszeomldsahoz
mint az OMT-program jogellenessé nyilvanitasanak egyik
lehetséges kovetkezményéhez. Azt is vitatja, hogy az OMT-
program ultra vires-nek torténé mindsitése esetén a BVerfG
hozhat-e olyan dontést, amellyel megtiltja, hogy a Bundesbank
(a KBER tagjaként) részt vegyen annak mtikodtetésében, ami-
kor az alapit6 szerz6dések nem tartalmazzak az eur6zénaboél
val6 kilépés lehet6ségét. Liibbe-Wolff megkérddjelezhetden
demokratikus jellegtinek tartja azt, hogy az eur6zéna miko-
désére és az abban részt vevé tagallamok nemzetgazdasagara
nézve elére meghatarozhatatlan kimenetelt kérdésben foglal-
jon allast a BVerfG. Allaspontja szerint ilyen esetekben a biréi
visszafogottsagot is csondben kell gyakorolni.

Gerhardt kilonvéleménye szerint is el kellett volna utasi-
tani az alkotmanyjogi panaszt. Nem tartja jogilag megalapo-
zottnak, hogy a BVerfG a valasztds jogaval indokolva dont-
sOn az unios szervek hataskorével kapcsolatos vitakban. Nem
taldlja szerencsésnek a BVerfG hataskorének ilyen szélesre
nyitasat sem, mivel azt okozhatja, hogy barmilyen unids jogi
aktus megtamadhatdva valik a vélasztashoz vald jog csorbu-
lasara valo hivatkozassal. Az unids szervek aktusainak a meg-
tamadasara a szovetségi kormanynak van mind lehetésége,’®
mind demokratikus legitimacidja. Ha ezt elmulasztotta meg-
tenni, nem latja lehetségesnek a jogi felel¢sségre vonast. Jogi
szempontbdl killondsen aggasztonak tartja, hogy a BVerfG
épp annak az Eurépai Kozponti Banknak a tevékenységét
probalja meg politikai alapon megkérddjelezni, amelynek az
EUMSZ-ben rogzitett kotelezettsége, hogy tavol tartsa magat
a politikatol. Hangsulyozza, hogy a jelen esetben a specialis
szakértelem hijan nem latja tisztességesnek, hogy a BVerfG
megitélje a hataskortullépés nyilvanvalo esetét.

37 Lasd Liibbe-Wolff kiilonvéleményének 16., 17. és 18. pontja.
38 Lasd az EUMSZ 263. cikkét.
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7. A KERELEM ES A FOTANACSNOKI
INDITVANY KRITIKAJA

Jurgen Stark, az EKB (nyilatkozatai alapjan épp az EKB
megvaltozott szerepfelfogasa miatt) 2011-ben tavozott vezetd
kozgazdasza azon az allasponton van,” hogy a BVerfG altal
megfogalmazott aggalyok jogosak, mivel az OMT tobb ponton
ellentmond a monetdris politika egységességének. A fétanacs-
nokot azzal vadolja, hogy az tigy megitéléséhez elengedhetet-
leniil sziikséges szakismeret hidnyaban irta meg a véleményét.
Az EKB azzal érvel, hogy az OMT-program bejelentésére az
indokolatlanul magas kamatlabak megtérése érdekében volt
sziikség, hogy igy biztositsak a monetaris politika transzmisz-
szi6s mechanizmusanak hatékonysagat. A Bundesbank sze-
rint viszont a kamatfelarak nem bonthatdk szét indokolt és
indokolatlan Osszetevékre. A volatilis kamatlab vagy magas
kamatfelar a szoban forgé tagallam nem megfelelé gazdasag-
politikdjanak a kovetkezménye. A Bundesbank ugy véli, hogy
az inszolvens tagallamok papirjainak megvésarlasabdl ered6
veszteségeket ellensulyozni kell a szovetségi koltségvetésben,
anélkil, hogy a befizetési kotelezettséget parlamenti felhatal-
mazason alapul6 szerepl6 rendelné el.

Tobb elemz6* azonban ugy véli, hogy ilyen jelent8ségt
tigyben nem lenne szabad jogi kérdéssé mindsiteni azt, ami a
kozgazdaszok kozott is vita targyat képezi. A Maastrichti Szer-
z8dés szovegezésekor valoban csak a monetdris politika egy-
ségében dllapodtak meg a tagallamok, annak azonban nincs
egységesen elfogadott meghatdrozasa, hogy mi szamit mone-
taris politikai és mi gazdasagpolitikai intézkedésnek. Mivel az
EUMSZ az EKB feladatdul az arstabilitds megorzését, illetve
a tagdllamok gazdasagpolitikdjanak az arstabilitds meg6rzé-
sét nem veszélyezteté tdmogatasat rendeli, a kormanyoktdl
és az Uni6 szerveitdl fiiggetlen EKB jogosult donteni a célt
megvalositéd eszkozokben. Erre fliggetlenségben gyokerezd
diszkrecionalis jogkorre kapott felhatalmazast a tagallamok-
tol, igy a Bundestagtol is. Egyes elemz8k* felhivjak a figyelmet
arra, hogy meg kell kiilonboztetni a jogalkotdi és a jogalkal-
mazoi megfontolasok jogossagat. Mig a jogalkotd a jovére ira-
nyulé dontésének megalapozasakor sokszor feltételezésekkel él
és megprobalja felmérni dontésének gazdasagi és tarsadalmi
hatasait, addig a jogalkalmazdi hozzaallas csak tényeken ala-
puld, pragmatikus, etikus és moralis lehet. A jogalkotd ezen
megfontoladsait nem helyettesitheti a sajatjaival.* A monetaris
és a gazdasagpolitika folytonos és szoros egymasra hatdsa nem
teszi lehetévé, hogy birak dontsenek ezen intézkedések meg-
itélésérél.”® Utalva a Pringle-itéletre, azt is hangstlyozza, hogy

39 Srark, Jirgen: Anleihekdufe der EZB. Sachkenntnis: Mangelhaft.
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2015. januar 21. http://www.faz.net/
aktuell/wirtschaft/eurokrise/anleihekaeufe-der-ezb-sachkenntnis-
mangelhaft-13381429.html.

40 Lasd pl. HERMANN, Christoph: OMT-Verfahrenin der Kritrik: Von Ju-
risten, Okonomen und werwofiirkompetentist. VerfBlog, 2015. 1. 27.
http://www.verfassungsblog.de/omt-verfahren-der-kritik-von-juristen-
oekonomen-und-wer-wofuer-kompetent-ist/#.VR5yxrX-mUk.

41 GOLDMANN, Matthias: Adjudicating Economics? Central Bank Inde-
pendence and the Appropriate Standard of Judicial Review. German Law
Review. Specialissue. Vol. 15., No. 2. 266-280. p.
http://www.germanlawjournal.com/index.php?pagelD=11&artID=1620.

42 i.m.270-273.p.

43 i.m.278.p.
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attdl, hogy az EKB altal hozott valamely intézkedés gazdasag-
politikai jelleglinek mindsithets, még nem zérja ki a jogszert
voltat, mivel az EUMSZ az EKB céljat és nem az altala hasznal-
hat6 eszkozoket hatarozza meg. Ezzel a logikaval az EKB vala-
mennyi intézkedése, akar az eurézénara vonatkozo alapkamat
is megtdmadhato lenne a BVerfG el6tt. Goldmann értelmezése
szerint egy biré sem lépheti tdl a hataskorét annak érdekében,
hogy mas fiiggetlen szerepl6t rabirjon a hatdskore tiszteletben
tartasara. Az alkotmanyjogaszok azt sem nem tartjdk helyén-
valonak, ha barmely orszdg nemzeti birdsaga az itéletein tuli
eszkozokkel is megprébélja formdlni a politikdt, mint azt épp
a BVerfG elnoke, Voflkuhle tette 2013-ban, amikor Barroso el-
nokkel konzultalt.**

Emellett fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy a Melloni-
tigyben sziiletett itéletében* az EUB kimondta, hogy bér a
tagéllamok alkotmanyos alapjait nem kérddjelezheti meg,
annak a megitélésében van szerepe, hogy mely alkotmanyos
megfontoldsok allhatnak az unids jog alkalmazasa folott.

A fétanacsnok — részben helyt adva a kérelemben foglal-
taknak — néhany ponton médositana az OMT-program felté-
teleit. Ezzel gyakorlatilag ellehetetlenitené a programot, ami-
vel épp az EKB fiiggetlenségét sértené, hiszen az EKB dontését
befolyasolna.

Az EKB Kormanyzdtandcsa az eur6zéna védelme érdeké-
ben 22:2 aranyban hagyta jéva az OMT-programot. Kiil6nos
fricska, hogy épp az a Németorszag kérddjelezi meg az Eurd-
pai Kozponti Bank dontését, amely a Maastrichti Szerz6dés
szovegezésekor az EKB fiiggetlenségét a valutaunio sziikség-
szerl velejardjaként kovetelte meg.

8. A LEHETSEGES KOVETKEZMENYEK

A fétanacsnok véleménye nem kotelezi az EUB-t az ité-
lete meghozatalakor. Ha viszont a fétanacsnoki inditvannyal
egyezd tartalma itélet sziiletik, és feltételezziik, hogy a BVerfG
alapos kérelmet terjesztett el6, akkor — mivel a fétandcsnok

44 MULLER VOGG, Hugo: Voflkuhle spricht nicht nur durch seine Urteile,
Bayernkurier, 2013. marcius 9. Idézi: Franz C. MAYER: Rebels without a
cause? German Law Journal. Special issue. 2014. Vol. 15., No. 2.
http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol15-No2/PDF_Vol_15_
No_02_Mayer.pdf.

45 Lasd a C-399/11. sz., Melloni kontra Ministerio Fiscal iigyben 2013.
februar 26-an sziiletett itéletet.
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nem a BVerfG-tel egyezden itélte meg az OMT-programot -
valdszintl, hogy alkotmdnyellenesnek mindsiti azt és meg-
tiltja, hogy a Bundesbank részt vegyen annak megvaldsita-
saban. Ezzel egyrészt sériil az EKB fiiggetlensége, mdsrészt a
Bundesbank nem tudja ellatni az EUMSZ alapjan ra harulo
feladatait. Az EKB arra kényszeriil, hogy mas monetaris poli-
tikai eszkozt hasznaljon a céljai elérésére. Szakérték szerint a
mennyiségi konnyités* (quantitative easing) megfelel a f6ta-
nacsnoki inditvanyban foglaltaknak, igy az valthatja fel OMT-
programot. Amiatt, mert az EKB-nak a trojkdban val¢ jelen-
léte is ellentétesnek mindsiil majd az Alaptérvénnyel, minden
bizonnyal mddositasra szorul az ESM-szerz6dés, ami fontos,
egyszer mar a BVerfG el6tt is zarult vitdk Gjranyitasdhoz ve-
zethet.

Az EUB itéletének elére megjésolhatatlan hatdsa lesz
BVerfG és az EUB viszonya, és végs$ soron az unios jog értel-
mezése és végrehajtasa szempontjabdl. Az unios jog egységes
végrehajtasa azt kivanja meg, hogy a nemzeti birdsagok, igy a
BVerfG is tartsa magat az alapit6 szerzédésekhez. A Common
Market Law Review szerkesztOségi elemzése®” kivalé alkalom-
nak tartja az tigyet, hogy a nemzeti identitds elemzésének az
apropdjan a korabbindl kiegyensulyozottabb kapcsolat jojjon
létre a Német Szovetségi Alkotmdnybirdsag és az Eurdpai
Unio Birésaga kozott.

Erre a vitara a kérelmezék nem feltétleniil szamitanak.
A Peter Gauweilert képvisel$ Dietrich Murswiek — az EUB ité-
letének lehetséges variacioit és azok kovetkezményeit egyen-
ként szamba véve — 2014. janudar 14-ét, a BVerfG hatdroza-
tanak keltét az eurépai demokracia nagy napjanak nevezi,*
mert a BVerfG korlatozta a demokratikus legitimacidval nem
rendelkezd EKB hataskorét és megvédte a nemzeti parlamen-
teket, hogy az EKB-hoz hasonld, demokratikus legitiméacid-
val nem rendelkezé entitasok befolyasolhassak a tagallamok
koltségvetését. Végsd soron a demokratikusan megvalasztott
nemzeti intézmények kerekedtek feliil a demokratikus legiti-
maciéval nem rendelkez6 uniés intézményeken.

46 AMTENBRINK, Fabian REPASI, René: Outright Monetary Transactions
before the ECJ: In search of the ‘golden mean’ Verfblog, 2015. 1. 26.
http://www.verfassungsblog.de/outright-monetary-transactions-
ecj-search-golden-mean/#.VR5057X-mUk.

47  Editorial comments. Common Market Law Review, 2014. 51. sz. 375-
388. p.

48 MURSWIEK, Dietrich: ECB, ECJ, Democracy, and the Federal Constitu-
tional Court: Notes on the Federal Constitutional Court’s Referral Or-
derfrom 14 January 2014. http://www.germanlawjournal.com/index.
php?pagelD=11&artID=1614.
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Jogértelmezés*

BUNTETOJOG TERULETEROL

Egy sajtoorganum kereste meg a minisztériumot 2014 ja-
nudrjaban azzal a kérdéssel, hogy az egyhazi (illetve alapitvanyi)
fenntartast intézmények pedagdgusai, oktatdi is ugyanolyan
biintet6jogi védelemben részesiilnek-e, mint az allami oktatési
intézmények pedagdgusai, lévén a Btk. nem tesz emlitést arrdl,
hogy a torvény rajuk is vonatkozik. A kérdés tehat arra irdnyult,
hogy minden pedagdgus kozfeladatot ellatd személynek mind-
siil-e, igy a 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 311. §-ban
meghatarozott kézfeladatot ellatd személy elleni erdszak biin-
tettének szabalyai védik-e az egyhazi iskolak pedagogusait is.

A Btk. 311. §-a szankciondlja a kozfeladatot ellatd személy
elleni er8szak biintettét. A Btk. 459. § 12. pontja értelmében koz-
feladatot ellatd személy a nemzeti koznevelésrdl szol6 torvény-
ben meghatarozott esetben a pedagdgus, valamint a neveld és
oktaté munkat kozvetlentil segit6 alkalmazott, tovabba a nemze-
ti felsGoktatasrol szolo torvényben meghatarozott esetben a fel-
s6oktatasi intézmény oktatdja, tandra és tudomanyos kutatdja is.

A nemzeti koznevelésrol sz6l6 2011. évi CXC. torvény (a to-
vabbiakban: Nkt.) 66. § (2) bekezdése szerint a pedagdgus, vala-
mint a neveld és oktaté munkat kozvetleniil segité alkalmazott
az évodai nevelémunka, az iskolai és kollégiumi neveld és oktat6
munka, valamint a pedagogiai szakszolgalat ellatasa soran a gyer-
mekekkel, tanulokkal 6sszefiiggd tevékenységével kapcsolatban a
biintetdjogi védelem szempontjabdl kozfeladatot ellatd személy.

Az Nkt. 2. § (3) bekezdése szerint koznevelési intézményt
a) az allam, valamint b) e térvény keretei kozott ba) a nemze-
tiségi onkormanyzat, bb) az egyhazi jogi személy, bc) a valla-
si tevékenységet végzd szervezet vagy bd) mas személy vagy
szervezet alapithat és tarthat fenn, ha a tevékenység folytata-
sanak jogat - jogszabélyban foglaltak szerint — megszerezte.

A Nkt. a koznevelési intézményekben dolgozé pedagogu-
sokat, valamint a neveld és oktaté munkat kozvetleniil segit6
alkalmazottakat egységesen kezeli, fiiggetleniil attdl, hogy az
intézmény egyhdzi fenntartasiu-e, és a biintet6jogi védelem
szempontjabol is kozfeladatot ellatd személynek mindsiilnek.

Hasonl6 logikan alapul a nemzeti felsGoktatasrdl szold
2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nft.) 35. § (3) bekez-
dése értelmében a felséoktatasi intézményben dolgozo oktato,
tanar és tudomanyos kutat biintetSjogi védelme is, mely sze-
rint az oktato, tanari munkakorben foglalkoztatott személy, a
tudomanyos kutato6 a képzési feladatok ellatasa soran a hallga-
tokkal Osszefliggd tevékenységével kapcsolatban biintetdjogi
védelem szempontjabdl kozfeladatot ellatd személy.

Az Nft. 4. § (1) bekezdése szerint felsGoktatdsi intéz-
ményt onalléan vagy mds jogosulttal egyiittesen a) a magyar
allam, orszagos nemzetiségi dnkormanyzat, b) az egyhazi jogi

* Az Igazsagligyi Minisztérium allasfoglaldsai, jogértelmezései az Alkot-
manybirésag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarolag
szakmai tdjékoztatas érdekében késziiltek, azoknak birdsagra vagy mas
hatésdgra nézve kotelezd ereje nincs.
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személy (a tovabbiakban: egyhazi fenntart6), ¢) a Magyar-
orszag teriiletén székhellyel rendelkez$ gazdasagi tarsasdg,
d) a Magyarorszagon nyilvantartasba vett alapitvany, kozala-
pitvany vagy vallasi tevékenységet végz6 szervezet alapithat,
tovabba lehet annak fenntartdja.

A Btk. vonatkozé rendelkezései tehat azért nem tesznek
emlitést arrdl, hogy az egyhdzi vagy alapitvanyi fenntartasu in-
tézmények pedagdgusaira, oktatdira is kiterjed-e a blintet8jogi
védelem, mert az Nkt. és az Nft. sem tesz kiilonbséget fenntartd
szerint a kozfeladatot ellat6 személyként minésités tekintetében.
Ezt az egységes biintetGjogi védelmet egyébként nem a 2013.
julius 1-jén hatalyba 1épett Btk. teremtette meg, hanem mar a
korabban hatdlyos 1978. évi IV. torvény is ekként rendelkezett.

POLGARI JOG TERULETEROL

A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 2014. mércius 15. napjan tortént ha-
talybalépését kovetGen tobb esetben kérték az Igazsagiigyi
Minisztérium allasfoglalasat azzal kapcsolatosan, hogy bizo-
nyos elektronikus iizenetkozvetitd, illetve kommunikdcids
rendszerek — mukodési jellemzéik alapjan - alkalmasak-e a
Ptk. altal az irasbeliségre mint formakényszerre vonatkozdan
meghatarozott jogszabalyi kovetelmények teljesitésére.

A Ptk. - a kordbbi szabalyozassal 6sszhangban - kimondja,
hogy a jognyilatkozat akkor mindsiil irasba foglaltnak, ha jog-
nyilatkozatat a nyilatkozo fél alairta (Ptk. 6: 7. § (2) bekezdés).

Az elektronikus aldirasrol szolé 2001. évi XXXV. tor-
vény - Osszhangban a targyban érvényesillé eurdpai
uni6s szabdlyozassal [az Eurdpai Parlament és a Tandcs
1999/93/EK irdnyelve az elektronikus aldirasra vonatko-
26 kozosségi keretfeltételekrdl, valamint az Eurépai Par-
lament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve a belsé piacon
az informdciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok,
killonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vo-
natkozésairdl (,Elektronikus kereskedelmi irdnyelv”)] - 4. §
(1) bekezdésében tigy rendelkezik, hogy ha jogszabaly a hi-
vatkozott torvény 3. § (2)-(4) bekezdésében foglaltakon ki-
viili jogviszonyban irasbeliséget ir el6, akkor amennyiben az
elektronikusan alairt elektronikus dokumentumot fokozott
biztonsagu elektronikus alairdssal latjak el, az eleget tesz az
irdsbeliség kovetelményének. A Ptk.-t és az elektronikus ala-
irdsrol szolo torvényt egyiittesen vizsgalva megéllapithato,
hogy a fokozott biztonsagu elektronikus alairassal ellatott
elektronikus dokumentum a Ptk. szerint olyan nyilatkozat-
nak mindstilhet, melyet a nyilatkozo fél aldirt, igy az eleget
tehet a Ptk. 6:7. § (2) bekezdése szerinti irdsbeliségnek.

Emellett a Ptk. kimondja, hogy irasba foglalt jognyilat-
kozatnak kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha annak
kozlésére a jognyilatkozatban foglalt tartalom véltozatlan visz-
szaidézésére, a nyilatkozattevé személyének és a nyilatkozat
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megtételének idépontjanak azonositasara alkalmas formaban
kertilt sor (Ptk. 6:7. § (3) bekezdés).

A fé] alafrasa mellett a mar emlitett, elektronikus dokumen-
tum legaldbb fokozott biztonsagu elektronikus alairassal torténd
ellatasan tul, tehat — a korabban hatélyban volt, a Polgari Tor-
vénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény hatalybalépésérdl és
végrehajtasardl szolo 1960. évi 11. torvényerejii rendelet Ptké.
38. §-aval ellentétben - a j6vében az irasbeliség korét nem taxa-
tiv felsorolds alapjan lehet behatarolni, hanem az irasbeliség ko-
vetelménye harmas feltételrendszerének valé megfelelés alapjan.

E feltételrendszer szerint az alkalmazott eljarasnak,
modszernek (rendszernek stb.) olyannak kell lennie, hogy a
megtett jognyilatkozat tartalmat a jognyilatkozat megtételét
koévetSen is valtozatlan formaban vissza lehessen idézni; te-
hat annak biztositania kell a jognyilatkozat adattartalmanak
meg0drzését és megvaltoztathatatlansagat, valamint a késGbbi
megismerhetdségét.

Emellett olyan alkalmazas, eljards sziikséges, amely al-
kalmas a felek viszonylataban a nyilatkozattevé személyének
megallapitasara.

Tovabbi feltétele az irasbelivé mindsithetéségnek, hogy az
alkalmazott eljarasban a nyilatkozattétel idépontja oly médon
keriiljon rogzitésre, hogy az idépont a felek szamara beazono-
sithato legyen.

Fentieket figyelembe véve, a felek lehetnek abban a hely-
zetben, hogy a koztiik érvényestilé megallapodasokra és az al-
kalmazott nyilatkozattételi rendszer mtikodésének részleteire
figyelemmel megallapitsak, az emlitett feltételek fennallnak-e.
Végsé soron pedig a biréi gyakorlat itélheti azt meg, hogy az
eset Osszes kortilményeit — igy példaul az alkalmazott nyilat-
kozattételi mechanizmust és a feleknek az alkalmazas feltétele-
ire vonatkozo6 rendelkezéseit, jognyilatkozatait - mérlegelve
az adott iigy vonatkozasaban milyen egyéb formakat fogad el
olyannak, amelyek teljesitik az irasbeliség Ptk. 6:7. § (3) bekez-
désében foglalt kovetelményeit.

Az allasfoglalas iranti kérelmekben kérdésként meriilt fel
az is, van-e jogi lehetGség arra, hogy a felek a szerz6désiikben
akként rendelkezzenek, hogy egy adott kommunikacids eszkoz,
forma, rendszer, illetve az annak alkalmazasaval tett jognyilat-
kozat megfelel a jogszabaly altal megkovetelt irasbeliség felté-
teleinek (vagyis, hogy a felek szerzédésiikben maguk minésitsék
az adott eszkozt, format, rendszert az irasbeli alakra vonatkozé
jogszabdlyi kovetelményeket kielégitének). Ezzel kapcsolatban
tobbféle jogértelmezés is 1étezik. Az egyik az, bar a Ptk. 6:1. §
(3) bekezdése értelmében ,, A kételemnek a felek jogaira és kote-
lezettségeire vonatkozd kozos szabalyaitdl a felek egyezd akarat-
tal eltérhetnek, ha e térvény az eltérést nem tiltja”; az irasbeliség
kritériumat meghatarozé rendelkezések nem sorolhatok a felek
jogaira és kotelezettségeire vonatkozo, és ily modon diszpozitiv
szabalynak mindsitheté korbe. Mar csak azért sem, mert egy
kell6 alapot nélkiil6z6 irasbelivé mindsités a jogszabaly meg-
keriilésére iranyulonak lenne tekinthet6. Mas kérdés, hogy az
erre vonatkozo szerzédésbeli rendelkezés esetén legalabb abban
bizhatnanak a felek, hogy egy ilyen tartalmu nyilatkozat visz-
szatartja az ellenérdekd felet attol, hogy utdbb a jogszabaly altal
rendelt irasbeliség hidnyara hivatkozzon, hiszen ezzel sajat ko-
rabbi nyilatkozatdnak mondana ellent. Ez azon kérdések egyike,
amelyre a biréi gyakorlatnak révid idén beliil valaszt kell adnia.

Az dllasfoglalas iranti kérelmek érintették az elektro-
nikus uton torténd szerzédéskotés kiilonds szabélyait (Ptk.
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XVI. fejezet) is. Ezzel 0sszefiiggésben fontos kiemelni, hogy az
elektronikus szerz8déskotésre vonatkozd szabalyokat — melyek
a szerz6dés megkotésére és értelmezésére vonatkozo szabalyok
kozott nyertek elhelyezést — el kell hatdrolni az irasbeliségnek
mint formai kovetelménynek a — kotelmek k6zos szabalyai, alta-
lanos rendelkezések kozott elhelyezett — normaitol (Ptk. 6:7. §).
Két kiillonboz6 kérdésrdl van sz6 ugyanis: az elektronikus szer-
z0déskotés szabdlyai altalaban a szerz6déskotésre, és nem az
irasbeliség kovetelményének kielégitésére vonatkoznak. A Ptk.
6:82. § (1) bekezdés b) pontja csak arrdl szdl, hogy az el6zetes
tajékoztatasnak arra is ki kell terjednie, hogy a szerz8dés irasba
foglaltnak mindsiil-e. E tajékoztatasnak azokkal a jogszabalyok-
kal kell 6sszhangban allonak lenniiik, amelyek az irasbeliségre
vonatkoznak. Nem terjedhet ki tehat a tajékoztatas arra, hogy az
elektronikus szerzédéskotést felajanlé fél a nyilatkozat kozlésé-
nek mely modjat tekinti a maga részérél irasba foglaltnak.

NEMZETKOZI MAGANJOG TERULETEROL

A konkrét tigyben szereplé magyar allampolgarsagu, el-
valt csaladi allapotu felek az 1970-es években Olaszorszdgban
kotottek egyhazi hazassagot, a metodista egyhaz felhatalma-
zott lelkésze elStt. A hazassagkotésrdl azt kovetSen az eljart
lelkész altal kiallitasra keriilt egy ,, Atto di Matrimonio” meg-
jelolésti okirat, amelyet a lelkész mellett a két hazasfél és két
tanu is alairt. A hdzassdg megkétése utdn mintegy negyven
évvel a hazastarsak a magyar allampolgarok kiilféldon tor-
tént anyakonyvi eseményeit anyakonyvezé Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatalnal (a tovabbiakban: BAH) kérelmet
nyujtottak be a kilfoldon kotott hazassag hazai anyakonyve-
zése irant, amelyhez csatoltdk az olasz lelkész altal 1973-ban
kiallitott igazolast.

A BAH az akkor hatdlyos, az anyakényvekrdl, a hdzas-
sagkdotési eljardsrol és a névviselésrél szolé 6/2003. (I11. 7.) BM
rendelet 81/D. §-anak (5) bekezdése alapjan az iratokat allas-
foglalasra a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztériumnak
(a tovadbbiakban: KIM) kiildte meg. A vélasz megadasahoz a
KIM-nek azt kellett vizsgalnia, hogy a hazassagkotésre vonat-
kozd magyar kollizids szabaly éltal felhivott jog hogyan rende-
zi a hazassag létrejottének feltételeit.

A nemzetkozi magdnjogrdl szolo 1979. évi 13. torvényere-
jii rendelet (a tovabbiakban Nmtvr.) 37. §-anak (1) bekezdése
értelmében a ,,hdzassdg érvényességének anyagi jogi feltételeit a
hézasulanddknak a hdzassdgkotés idején fenndllo kozos szemé-
lyes joga szerint kell elbirdlni. Ha a hdzasulok személyes joga a
hazassdgkotés idején kiilonbozo, a hdazassdg csak akkor érvényes,
ha ennek anyagi jogi feltételei mindkét hdzasulo személyes joga
szerint megvannak’”. A 37. § (2) bekezdése alapjan a ,,hdzassdg-
kotés érvényességének alaki kellékeire a hdzassdagkotés helyén és
idején hatdlyos jog irdnyadd”. E § (4) bekezdése alapjan pedig
az (1)-(2) bekezdést megfelelden alkalmazni kell a hazassag 1é-
tezése vagy nemlétezése megallapitasanak kérdésében is.

Jelen tigyben a hazassagkotés idépontjaban mindkét fél
magyar allampolgar volt, igy a hazassagkotéskor hatalyos ma-
gyar jog alapjan kell elbiralni a hdzassag anyagi érvényességé-
vel kapcsolatos kérdéseket. A magyar csaladjog szerinti érvé-
nyességi feltételek megallapitasa nehézséget nem vetett fel, az
alakisagok tekintetében azonban mar mas a helyzet.
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Az Nmtvr. 37. §-dnak (2) bekezdése értelmében alkalma-
zando jog (lex loci celebrationis) jelen esetben az olasz jog. Az
olasz jog 1929 6ta, a korabbi 1865-0s szabalyozassal szemben,
elismeri az egyhdzi hazassag allami érvényét is. Olaszorszag-
ban jelenleg harom kiilonb6z6 jogszabély rendezi a hazassag-
kotés alaki szabalyait. A polgari hazassagkotés tekintetében
a Polgari Torvénykonyv (Codice civile), a katolikus egyhazi
hézassagkotés illetve az egyéb elismert egyhazak és vallasfele-
kezetek el6tti hazassagkotés vonatkozasaban pedig két kiilon
torvény. Fontos kiemelni, hogy a két utobbi térvény rendelke-
zései el6irjak, hogy az — akar katolikus, akdr egyéb - felekezeti
hézassagkotést be kell jegyezni az olasz allami hazassagi anya-
konyvi nyilvantartasba is. Az allami anyakonyvezés az egyhazi
hézassag allami elismerésének konstitutiv eleme, igy e jogi ak-
tus hidnyaban nem fiz6dnek allamilag elismert joghatdsok az
egyhazi hazassagkotéshez. A hazassagkotésnél kozremiikodo
lelkész a két emlitett felekezeti hazassagkotési torvény értel-
mében hivatalbdl kételes tovabbitani a hazassagi okirat egyik
példanyat bejegyzés céljabdl a hazassagkotés helye szerinti
anyakonyvvezet6nek.

A KIM ennek alapjén arrél tajékoztatta tehat a BAH-ot,
hogy az Olaszorszagban kotott egyhazi hazassag a hazassag-
kotés helyén és idején iranyadd jog szerint akkor alkalmas jog-
hatasok kivaltasara, és igy hazai anyakényvezésre is, ha annak
allami anyakonyvi bejegyzése megtortént, amely koriilményt
a kérelmez0 az olasz hatésagok altal kidllitott anyakonyvi ki-
vonat bemutatasaval igazolhatja.

A BAH - a KIM 4lldsfoglaldsa alapjan - hidnypotlésra
szOlitotta fel a kérelmez6t, mivel kérelméhez nem csatolta a
hézassagkotésrél szolo olasz allami anyakonyvi okiratot. A ké-
relmezd ezt kovetSen megkisérelt beszerezni az illetékes olasz
anyakonyvi hivataltél anyakonyvi kivonatot, azonban a hazas-
sag bejegyzését tartalmazd anyakonyvi okiratot nem talaltak.
Megfelel6 okirat hidnyaban igy nem keriilhetett sor a hdzassag
magyar anyakonyvbe torténd bejegyzésére.

A kérelmezd ezt kovetden az alapvetd jogok biztosahoz
fordult segitségért, aki megkereste az igazsagiigyi minisztert.
Az ombudsman egyrészt azzal kapcsolatban kért tajékoztatast
a minisztertél, hogy mi mindsiilhet az anyakonyvi esemény
tanusitdsara alkalmas egyéb (koz)okiratnak. A megkeresés ki-
tért arra is, hogy ilyen kozokirat bemutatasa helyett az anya-
konyvekrdl, a hdzassagkotési eljardsrol és a névviselésrdl szolo
1982. évi 17. torvényerejii rendelet 7. §-anak (2) bekezdésével
és 39. §-anak (2) bekezdésével, illetve az anyakonyvi eljards-
16l sz6l6 2010. I. torvény hasonld rendelkezéseket tartalmazo
14. §-dnak (2) bekezdésével és 67. §-anak (4) bekezdésével
6sszhangban tehetd-e ilyen tigyben személyes nyilatkozat. Ta-
jékoztatast kért tovabba az ombudsman az esetleges korabbi
hasonlé esetekben a minisztérium altal javasolt megoldasi le-
het8ségekrol.

Az anyakonyvi esemény tanusitasara alkalmas kozokira-
tok tekintetében ki kell emelni, hogy a hazassagkotésnél koz-
remikodo lelkész altal kiallitott okirat a hazassag érvényes
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létrejottéhez szitkséges valamennyi feltétel igazoldsara nem
alkalmas, az olasz jog rendelkezéseire figyelemmel ahhoz
ugyanis az olasz allami hatdsagok dltal kiallitott olyan tartal-
mu kozokirat bemutatdsa lenne sziikséges, amelybdl aggaly-
talanul megallapithatd, hogy a hdzassagot az olasz hatésagok
létezének és érvényesnek tekintik. Erre értelemszertien legin-
kabb egy, az olasz anyakonyvi hatdsag altal kiallitott hazassagi
anyakonyvi kivonat volna a legalkalmasabb, de nem zérhat¢ ki
természetesen az sem, hogy az olasz jogban egyéb olyan koz-
okiratok is 1éteznek, amelyek ugyancsak megfelel6en igazoljak
a sziikséges kortilményeket.

A be nem szerezhet okirat helyetti személyes nyilat-
kozattétel lehet8ségével kapcsolatban kiemelendd, hogy -
amint arra az anyakonyvi eljarasrol szo6l6 2010. évi 1. torvény
indokolasa is utal - az egy kivételesen alkalmazhaté megol-
das, hiszen a kozhitelességet a lehetd legnagyobb mértékben
garantalni kell az anyakényvi eljarasban. A rendelkezés cél-
ja annak biztositdsa, hogy amennyiben az tigyfél a kiilfoldi
allamban objektiven fennalld, altalanos jellegli akadaly miatt
nem tud valamely okiratot beszerezni, az anyakonyvezés
e miatt ne lehetetleniiljon el sziikségképpen. Ilyen akadaly
lehet az, ha valamely anyakonyvi eseményt az érintett kiil-
foldi allamban nem anyakényveznek, vagy ott nem létezik
valamilyen kozokirattipus, vagy példaul ha az okirat beszer-
zését a kilfoldi allamban dalé haborus vagy polgarhédborus
helyzet teszi lehetetlenné. Nem tekinthet6 azonban a szemé-
lyes nyilatkozattétel lehetdségét megalapozé koriilménynek,
ha a kiilféldi allamban elmaradt valamely olyan cselekmény,
amely a hdzassag érvényes létrejottéhez a kiilfoldi dllam joga
szerint sziikséges lenne, hiszen e cselekmény az tigyfélnek a
magyar hatosag el6tt tett nyilatkozataval értelemszertien nem
potolhatd. Ilyen esetben az tigyfél az adott kiilfoldi dllamban
az annak joga altal megengedett médon kérheti az elmaradt
cselekmény pétlasat, a mulasztasbol ered$ hatranyos kovet-
kezmények orvoslasat, amelynek megtorténte esetén pedig
lehet6évé valhat olyan kozokirat kiallitdsa, amelynek alapjan
mar Magyarorszagon is bejegyezhet6vé valik a kiilfoldon
megkotott hazassag.

Ami az IM gyakorlatat illeti, ritkan, de viszonylagos rend-
szerességgel el6fordulnak olyan esetek, amelyekben a kiilfol-
don megkotott egyhazi hazassagok esetén azok érvényes 1ét-
rejottéhez az adott allam hatdsagai altal torténd bejegyzés is
sziikséges. Ugyanakkor az esetek tobbségében az anyakonyvi
hatdsagok dltal megkiildésre kertil olyan kozokirat, rendsze-
rint dllami hatdsdg dltal kidllitott anyakonyvi kivonat, amely az
allami hatdsagok altali bejegyzést igazolja. Amennyiben ilyen
kozokirat mégsem keriil megkiildésre, a megkeresé anyakony-
vi hatésagoknak kiildott minisztériumi allasfoglalasok annak
jelzésére korlatozddnak, hogy mivel ilyen kézokirat nem all
rendelkezésre, a hazassag Magyarorszagon nem anyakonyvez-
het6. Nincsenek viszont visszajelzések arra vonatkozdan, hogy
az érintett anyakonyvi eljarasokban milyen kiilfoldi kozokira-
tok keriilnek utébb benyujtasra.

*** Az Igazsagiigyi Minisztérium allasfoglalasai, jogértelmezései
az Alkotmanybirésag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarolag szakmai tédjékoztatas érdekében késziiltek,
azoknak birdsagra vagy mas hatésagra nézve kotelezd ereje nincs.***
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KONFERENCIAK

Konferencia-0sszefoglald

I. SZAKMAI KONFERENCIA
AZ UJ POLGARI PERRENDTARTAS
KONCEPCIOJANAK BEMUTATASAROL

SZEGED, 2015. FEBRUAR 20.

A kormany célja a hatékony és korszert polgari perrend-
tartds létrehozasa, jelentette ki Trocsanyi Laszl6 miniszter a
jogszabaly koncepcidjat bemutaté konferencian. Az 4j pol-
gari perrendtartds el6készitése 2013-ban kezd6dott el, az
elkésziilt koncepciot pedig janudr kozepén targyalta meg a
kormany, mondta a miniszter. Hozzatette: a tervezet azokat
az iranyvonalakat rogziti, amelyek alapjan a normaszoveg
megsziilethet. Wopera Zsuzsa miniszteri biztos eléadasdban
kifejtette, a korszer(, a nemzetkozi gyakorlatnak és elvara-
soknak megfelel6 eljarasokat csak szerkezetében és tartalma-
ban megujult polgari perrendtartds képes biztositani. A je-
lenleg hatalyos torvény tobb mint hatvan éve, 1953. januar
elsején 1épett hatdlyba, és bar a jogszabaly tulkorossaga nem
feltétleniil jelenti azt, hogy emiatt ne lenne elég korszert,
am a mai jogvitak nagyon komplexek, és az 6tvenes években
kialakitott perstruktura, az Ggynevezett egységes targyala-
si rendszer a korszer( jogvitarendez6 és a perkoncentraciot
biztosité elemeket nem tudja belevinni a rendszerbe. Az j
polgari perrendtartas célja, hogy gyors és hatékony eljarasi
rend Iépjen életbe, ami a mai, Osszetett pereket jobban tud-
ja kezelni, és gyorsabban meg tudja oldani, mint a mostani.
A birdk és birdsagok feladatai is valtoznak, a perkoncent-
raci6 elvének eldirasaval azt szeretnénk, hogy a feleknek az
eljards-tamogatasi kotelezettsége sokkal markansabb legyen.
Ezen feliil a biroknak az tigyet menedzsel6 hataskore, az egész
eljarast mederben tart6 eszkozrendszere is sokkal szélesebb,
emelte ki Wopera Zsuzsa miniszteri biztos. Az egyetemi tandr
hangsulyozta, a koncepcid a perkoncentracié és az egytittmi-
kodés elvén alapul. A tervezet célja, hogy a jogvita tartalma
minél korabban tisztazédjon, a dontéshez sziikséges tények
és bizonyitékok a leheté leghamarabb a bird rendelkezésére
alljanak. Ennek megfelel6en az osztott — a perel6készité és a
konkrét targyalasi szakaszra bontott — perszerkezetet timo-
gatja. Az alacsonyabb pertargyértékii, egyszer(ibb megitélésti
igyekben els6 fokon a jarasbirdsagok dontenétek. Ezekben az
eljardsokban hangsulyos, de nem kizérolagos szerepet kapna
a szObeliség, tudatta a szakember. Az Osszetettebb, magasabb
pertargyértékii tigyeket a torvényszéken targyalnak. Ezekben
a perekben dltalanos szabdly lenne a jogi képviselet, melyet
gyvéd, jogtandcsos vagy adott esetben szabadalmi tigyviv
lathatna el, és elsédleges lenne az irdsbeliség, kozolte a mi-
niszteri biztos. A koncepcidé a perorvoslati eljarasban nem
tervez jelent6s valtozdsokat, sziikitené azonban a feliilvizs-
galat lehetGségét elsésorban azokra az tigyekre, melyeknek
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az egyedi eseten tulmutato jelentésége van, tudatta Wopera
Zsuzsa. Az Gj polgari perrendtartas a csoportpereket az eu-
ropai unios elvardsoknak megfelel6en szabélyoznd, kozolte a
szakember.

II. SZAKMAI KONFERENCIA
A BUNCSELEKMENYEK
ALDOZATAINAK NAPJA ALKALMABOL

BUDAPEST, 2015. FEBRUAR 23.

A szakmai konferencia megnyitéjan Trocsanyi Laszld
miniszter hangsulyozta, hogy a téma a kormany igazsagiigyi
politikdja szempontjabol is kozponti jelent6ségtli, hiszen
nagyon fontos tarsadalmi tizenetet hordoz. Amikor a kor-
many azt mondja, hogy az dldozatok oldalan 4ll, akkor nem
populista jelszot hajtogat. Az ) biintetSeljérasi szabalyok
kidolgozasa soran a tisztességes eljarashoz fliz6d6 garanci-
ak nem gyengiilhetnek. A miniszter kiemelte: ,Itt az ideje
annak, hogy a tisztességes eljarast kiterjessziik a sértettre, a
sértett eljardsi jogaira is” Ennek értelmében a kormany al-
tal a kozelmultban elfogadott 4j biintetéeljaras koncepcidja
kimondja, hogy a sértettek érdekeinek védelmére a jelenle-
ginél nagyobb hangsulyt kell fektetni. Az Gj térvénynek a
sértettek védelmét és a sértettek érdekeinek érvényesitését
minden lehetséges eszkozzel timogatnia kell. Olyan eljara-
si szabalyokat kell kidolgozni, amelyek biztositjak, hogy az
eljar6 hatdsagok a sértettekkel szemben a lehet6 legkiméle-
tesebb mddon jarjanak el, emelte ki a miniszter. Trécsanyi
Laszl6 miniszter hangsulyozta, hogy a sértett eljarasi jogait
megerdsitik. A helyreallit6 igazsagszolgaltatas intézményei-
nek, példaul a biintet6jogi medidcionak is nagyobb teret kell
engedni. A miniszter kifejtette, hogy adott esetben ez a biin-
megel6zés érdekeit is jobban szolgdlhatja, ha a kir megtéri-
tése, a bocsanatkérés, az elkovetd és a sértett kozotti parbe-
széd, esetleg kibékiilés az eredménye, akkor ez a blinismétlés
megeldzésében hatékonyabb, mint a szigoru szankci6. Sza-
vai szerint az aldozatsegitéssel megjelenitett tarsadalmi
szolidaritasra legalabb akkora igény van, mint a biintet6jo-
gi kovetkezetességre. Elmondta azt is, hogy Magyarorszag
aldozatsegitési szolgaltatdsainak spektruma széles, szamos
tagéllam legjobb rendszereit és gyakorlatait 6tvozi. A mi-
niszter kozolte, hogy az Igazsagiigyi Hivatal dltal eddig az
aldozatsegitd szolgalatok felett gyakorolt szakmai iranyito6i
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jogosultsagok rovidesen az igazsagiigyi tarcahoz keriilnek.
A valtozas abban a reményben torténik, hogy az Igazsagligyi
Hivatal tobb figyelmet tud majd szentelni a szemléletforma-
lasnak: képzéseket tart birdknak, tigyészeknek, rendéroknek
és maguknak az dldozatsegitéknek is. Szeiberling Tamds, az
Igazsagligyi Hivatal f8igazgatdja emlékeztetett arra, hogy
1990. februdr 22-én tette k6zzé az Eurépa Tandcs a Bincse-
lekmények Aldozatainak Chartajit. Magyarorszdgon 1993
Ota tartjak meg a bilincselekmények aldozatainak napjat,
amelyr6l 2006 6ta minden évben az allami aldozatsegitd
szolgalat is megemlékezik. Szeiberling Tamas hangsulyozta,
hogy ma mdr nem elegendd az, ha sikeriil elfogni és fele-
16sségre vonni a blinelkovetSket, hanem az is elvards, hogy
az ezzel szitkségszertien egyiitt jard eljarasokban kimélete-
sen banjunk az dldozattal. Hatala Jozsef miniszteri biztos,
a Nemzeti Blinmegel6zési Tandcs elnoke hangsulyozta,
hogy a rendszervaltas 6ta eltelt idé egyértelmtien bizonyit-
ja, hogy a biintet6 igazsagszolgaltatds 6nmagaban nem elég
hatékony a kriminalitasi probléma kezelésére. Sziikség van
a blin6zéssel szembeni hatékonyabb fellépésre, az onallosult
binmegel6zési és dldozatvédelmi szakpolitikara.

III. JEAN-MARC SAUVE,
A FRANCIA ALLAMTANACS
ALELNOKENEK HIVATALOS
MAGYARORSZAGI LATOGATASA

BUDAPEST, 2015. FEBRUAR 13.

Jean-Marc Sauvé, a francia Allamtandacs alelnoke hivatalos
magyarorszagi latogatdsa soran 2015. februar 13-4n a Karian
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el6adast tartott a francia kozigazgatasi birdskodas és a legfel-
s6bb kozigazgatasi birosagként miikdds Allamtanics jelenlegi
kihivasairol, melyek kozott kiilon kiemelte, hogy ma a legna-
gyobb nehézséget az egyén jogainak védelme és a kozosség
érdekeinek figyelembe vétele kozotti egyenstly megtartasa
jelenti.

Franciaorszag specialis szervezeti format hozott létre a
kozigazgatasi biraskoddsra. A kozigazgatasi bir6i rend ha-
rom részbél &ll: az Allamtandcs mellett, mely a legfelsébb
kozigazgatasi birosag, 8 fellebbviteli kozigazgatasi birdsag,
és 42 kozigazgatdsi birosag miitkodik. A kozigazgatasi bird-
sag ellendrzi a kozigazgatasi eljarasok torvényességét, a ha-
talyban 1évé nemzetkézi megillapodasoknak valé megfele-
16ségét, és vizsgdlja alkotmdnyossagat. A francia modellt az
kiilonbozteti meg az Eurdpaban taldlhato altalanos kozigaz-
gatasi birdi gyakorlattol, hogy egy szervezeten beliil kezelik a
konzultativ és peres feladatokat. Hasonldt csak Belgiumban,
Olaszorszagban, Gordgorszagban és Hollandidban talal-
hatunk.

Egyforma sullyal jelenik meg a kozigazgatasi birosagok
korlatozo-ellenérzé szerepe és mérlegeld funkcidja. Az al-
lami hataskorbe tartozé feladatok gyakorlataban keletkezd
dontéseket feliilvizsgdlja, és akar semmissé is nyilvanitja.
Ugyanakkor pozitiv mddon is kozbe 1ép, és helyreallitja a
torvényességet. Hatékonysaga attdl fiigg, hogy dontéseivel
mennyire képes megsziintetni a bizonytalansigot, és meny-
nyiben tudja garantalni a szerz6déses jogviszonyokban a tor-
vényességet és a biztonsagot. Erds specializaltsaga miatt a ha-
taskori kérdésekben gyors és egyszerti szabélyozast alkalmaz,
a rendes birésagokkal pedig szoros kapcsolatot, rugalmas és
rendszeres parbeszédet tart fenn.

A francia kozigazgatasi birdsagi rendszer miikodésével
ugy teremt egyensulyt, hogy az alkotmdnyos és eurdpai unids
garanciakat egymashoz hangolva el6térbe helyezi a jogalanyok
személyes érdekeit, mikozben a kozérdek és a jogbiztonsag el-
varasait sem téveszti szem el6l.
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Sulyos betegség utan, életének 55. évében elhunyt Dr. Unyi Istvan, az Igazsagligyi Minisztérium szakmai f6tanacs-
addja. Munkatarsunk jogi palyafutasat 1983-ban kezdte a Minisztériumban, ahol szaimos gazdasagi targyu torvény
mellett kiilondsen a pénz- és tékepiaci targyut jogszabdlyok egyik legkivalobb szakértdje lett. Jelentds szerepet jatszott
a hiteladdsok helyzetének rendezését célzo jogszabalyok el6készitésében, magyar csaladok szdzezreinek életét kony-
nyitve meg. Munkajat kiemelked6 szorgalommal, szabadidejét sem kimélve latta el. Minisztériumi kollégai és a vele
munkakapcsolatban allé6 mas szervek munkatarsai Dr. Unyi Istvant az egyik legfelkésziiltebb szakért6ként ismerték és
tisztelték.

Az Igazsagiigyi Minisztérium Dr. Unyi Istvant sajat halottjanak tekinti.

(Igazsagligyi Minisztérium kozlemény — 2015. marcius 19.)

Kozéleti események

»A tarca a leghatarozottabban elitéli »Magyarorszag Kormanya tiszteleg az aldozatok
az olyan, gytildletbol fakado tetteket, és a tulélok emléke elott, hitet téve amellett,
amelyek a demokratikus kultarank alapveté hogy hazankban még egyszer hasonlo
értékeit veszélyeztetik” szornytségek ne fordulhassanak el6.”

- irta a francia nagykovetnek egyiittérzését kifejezd levelé- Trécsanyi Laszlo miniszter képviselte Magyarorszag Kor-

ben az igazsagiigyi miniszter a parizsi terrortdmadast kove- manyat a budapesti gett6 felszabaditdsanak 70. évforduldja

téen. Az aldozatok tiszteletére tartott rendezvényen Répassy alkalmébdl a Dohany utcai zsinagogaban tartott megemlé-

Robert és Patyi Gergely allamtitkarok is részt vettek. kezésen és tisztelgett valamennyi, életétdl és szabadsagatol
(2015. januar 8.) jogellenesen megfosztott személy emléke el6tt.

(2015. januar 18.)

»Nemet kell mondanunk
a totalitarius eszmékre
és gyakorlatokra, és igent
az Alaptorvényben foglalt
értékek érvényesiilésére”
- mondta a kommunizmus al-
dozatainak emléknapjan tartott
rendezvényen az igazsagiigyi mi-
niszter. A tarcavezeté beszédében
megemlékezett a recski és a tobbi
interndlétabor aldozatairdl, az or-
szag elhagyasara kényszeriil6krol
és a kitelepitettekr6l is. A totalitari-
us rendszerek ,,nemcsak erészakot
tesznek az ember fizikai valdsagan,
hanem megproébaljak elaltatni vagy
becsapni a lelkiismeretét. Az emlé-
kezés megmenthet a fasultsagtol”
(2015. februdr 25.)
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»Minél viharosabb a tenger, a tajékozddashoz

annal nagyobb sziikség van alldcsillagokra.
Ilyen allocsillag a jog, illetve a jog uralma.
Politikank ezért nem lehet mas, mint az
igazsagszolgaltatas, a jogallamisag iranti
kozbizalom erdsitése.”
- utalt Pet6fi Sandor versére Trocsanyi Ldszlo miniszter
marcius 15-e alkalmaboél mondott beszédében a Karolyi-
Csekonics Palotaban. A miniszter a nemzeti tinnepi rendez-
vény keretében kitiintetéseket és elismeréseket adott at.

Ader Jdnos koztérsasagi elnok a Magyar Erdemrend Lo-
vagkeresztjét adomdnyozta Dr. Té6th Addmnak. A Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara elnoke a magas szakmai szinvo-
nalon, a kézjegyz6k iranti kozbizalom erdsitése, az allampol-
garok érdekei, és a nemzetkozi kapcsolatok erdsitésének szem
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el6tt tartdsaval végzett munkajaért Trocsanyi Laszlotdl vehette
at az dllami kitiintetést.

Az igazsagiigyi miniszter Dedk Ferenc-dijban részesitette
Prof. Dr. Tamas Andrast, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
egyetemi tandrat, professor emeritust az igazsagiigyi terii-
leten hosszu ideig végzett kiemelkedd, szakmai munkassa-
ga és példaértékil életmiivének elismeréseként. A miniszter
Dr. Nemes Andrasnak, az Igazsagiigyi Minisztérium nyugal-
mazott szakmai tanacsaddjanak a civilisztika elismert szak-
ért6jeként végzett, négy évtizedes kiemelked6 kodifikacios
munkajaért, az 4j polgdri térvénykonyv megalkotasdban ta-
nusitott tevékeny szakmai kozremiikodéséért Modr Gyula-
dijat adomanyozott.

(2015. marcius 17.)

PARBESZED A JOGALLAMISAG EROSITESE ERDEKEBEN

Bécsben keriilt sor elsé alkalommal a cseh, szlovak,
roman, szerb, osztrak és a magyar igazsagiigyi miniszterek
regionalis talalkozdjara, amelynek soran kiemelték a regio-
nalis igazsagiigyi egylittmikodés fontossagat az eurdpai unios
munkdban. (2014. december 19.)

Colleen Bell, az Egyesiilt Allamok 4j budapesti nagykove-
tének bemutatkozo latogatdsan Trocsanyi Laszlo legfontosabb
miniszteri feladatdnak nevezte, hogy az alkotmanyos és az
unids jognak megfelel6 jogszabalyok sziilessenek, amelyek
megfelelé kornyezetet biztositanak a véllalkozasok szamadra.
A miniszter a taldlkozén rdmutatott az alkotmanyos korlatok
fontossagara, tovabba volt alkotmanybiroként és a kozjog pro-
fesszoraként ismertette az Alkotmanybirdsag mikodését. Az
Uj amerikai nagykovet és a tarcavezeté megerdsitett egyiitt-
miikddésben allapodtak meg a biincselekmények aldozata-
inak védelme terén. (2015. februar 10.)

Februarban, hivatalos magyarorszagi latogatasa keretében
felkereste az Igazsagiigyi Minisztériumot Véra Jourova, az
Eurdpai Bizottsag igazsagiigyekért is felelos biztosa. A ma-
gyar igazsagiigyi miniszter tajékoztatast adott az elmult idészak
fébb jogalkotasi lépéseirdl, bemutatta a magyar Alaptorvényt,
valamint jelezte, hogy a korabbi vitas kérdésekre a legtobb eset-
ben sikertilt jogi megoldast talalni. (2015. februar 27.)

Ko6zép-eurdpai igazsagiigyi miniszterek képvisel6i
egyeztettek tobbek kozt az Eurdpai Ugyészség intézményé-
rél, az 0j adatvédelmi szabdlyozas tervezetérdl és bizonyos
koézokiratok eurdpai unios elfogadasarél Budapesten. A taldl-
koz6 vendéglatdja Berke Barna, az Igazsagiigyi Minisztérium
eurdpai és nemzetkozi igazsagligyi egytttmikodésért felelds
allamtitkdra volt. (2015. marcius 6.)

STRATEGIAI PARTNERSEGI MEGALLAPODASOK

A jogalkotas szinvonalanak folyamatos névelése, az alkot-
manyos és uniés normaknak, valamint a tarsadalmi, gazda-
sagi elvarasoknak megfelelé jogalkotéi munka érdekében az
Igazsagligyi Minisztérium nagy hangsulyt fektet a jogszaba-
lyok, koncepciok tarcakdzi, szakmai hivatdsrendeken beliili
és a tarsadalmi szervezetekkel, gazdasagi szereplokkel valo
egyeztetésre. Ennek keretében stratégiai partnerségi meg-
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allapodast kotott az Amerikai Kereskedelmi Kamaraval
(2014. november 12.), valamint a Joint Venture Szovetség-
gel (2014. december 12.). A stratégiai szovetségek keretében
folytatott érdemi parbeszéd hatékonyan elGsegitheti az tizleti
kornyezetnek és gyakorlatnak megfelel6 jogalkotast.
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UJ PERJOGI JOGALKOTAS

1949 6ta nincs egységes, a kozigazgatasi tevékenységgel
Osszefliggd biraskodds alapvonalait meghatarozo torvény.
A kozigazgatasi jog és szervezetrendszer hatalmas véltozaso-
kon ment keresztiil, igy a kozigazgatasi birdsagi eljards sza-
balyainak feliilvizsgalata is idészertivé valt. Ezért a Kormany
elrendelte a kdzigazgatasi perjog feliilvizsgalatat, az 6nallo
kozigazgatasi perrendtartasra vonatkozé koncepcio kidol-
gozasat. Ennek érdekében megalakult a Kozigazgatdsi Perjogi
Kodifikdcios Bizottsdg, amelynek vezetésére az igazsagiigyi
miniszter Patyi Andrast, a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem
rektorat kérte fel. (2015. februar 3.)

Magyarorszagon évente tobb mint 20 milli6 kozigazgatasi
hatérozat sziiletik, az allampolgarok tobbsége akarva-akarat-
lanul a kozigazgatassal taldlkozik. Trocsanyi Laszlo ezzel kap-
csolatban a 47. Kecskeméti Jogasznap alkalmabdl gy nyilat-
kozott, hogy ,a Kormany (...) erdsiteni akarja a birésagok
szerepét a kozigazgatas kontrolljanal, (...) melynek lényege
az, hogy hatékony, gyors, kiszamithato biraskodasa legyen az
orszagnak” (2015. februdr 3.)

HIREK, ESEMENYEK

A Kormany - az igazsagligyi miniszter elGterjesztésé-
re — elfogadta az 4j polgari perrendtartas koncepcidjat.
Az 1j Pp. célja, hogy egy hatékony és korszerii eljarasrend
segitse a jogérvényesitést, a maganfelek kozotti vitak gyors
és kiszamithat6 rendezését, ezzel is elésegitve a maganjo-
gi jogviszonyok és az iizleti élet biztonsagat, fellendiilését.
(2015. januar 14.)

Az 1j biintetSeljarasi torvény szabalyozasi elveit 2015.
februar 11. napjan megtartott iilésén fogadta el a Kormany.
»Itt az ideje annak, hogy a tisztességes eljarast kiterjessziik a
sértettre, a sértett eljarasi jogaira is. (...) Az Gj biintetSeljarasi
szabalyok kidolgozasa soran a tisztességes eljarashoz f(iz6d6
garanciak nem gyengiilhetnek. (...) Az dldozatsegitéssel meg-
jelenitett tarsadalmi szolidaritasra legalabb akkora igény van,
mint a blintet6jogi kvetkezetességre.” — jelentette ki Trocsanyi
Laszl6 a biincselekmények aldozatainak napja alkalmabol tar-
tott szakmai konferencian. (2015. februar 23.)

Az Igazsdgiigyi Minisztérium tevékenységét
kozvetleniil érinto fontosabb jogszabdlyok,

hatarozatok, utasitasok

— 2014. december-2015. februdr

KIHIRDETETT TORVENYEK

A fogyasztoi kolcsonszerzodésekkel Osszefiiggd, a forintositast, a banki elszamolasok rendjét, és a fair banki
eljarast rogzité torvények (devizatorvények) el6terjesztésével a Kormany célja az volt, hogy lezarja a tisztességtelen hite-
lezés korszakat, és elérje, hogy az allampolgarok ne legyenek kiszolgéltatva a pénzintézetek Kuria jogegységi dontése alap-
jan tisztességtelennek mindsitett feltételeinek, valamint a forintositas révén ne legyenek kitéve a devizahitelek arfolyam-

kockdzatainak.

- 2015. évi IL. térvény a pénzigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseivel osszefiiggs, valamint egyéb maganjogi

targyu torvények modositasardl,

- 2014. évi LXXVIIL térvény a fogyasztonak nyujtott hitelrél sz616 2009. évi CLXII. torvény és egyes kapcsolodo tor-

vények modositasarol,

- 2014. évi LXXVIL torvény az egyes fogyasztdi kolcsonszerzédések devizanemének modosuldsaval és a kamatszabd-

lyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl,
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- 2014. évi XL. torvény a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolesonszerz8déseire vonatkozd jogegységi hatarozata-
val kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szo16 2014. évi XXXVIIL. térvényben rogzitett elszamolds szabélyairol és egyes
egyéb rendelkezésekrdl,

— 2014. évi XXXVIIL térvény a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlesonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél.

KORMANYRENDELETEK

25/2015. (II. 25.) Korm. rendelet az 6nall6 birdsagi végrehajtok tigyvitelének, hivatali mikodésének és magatartasanak
ellendrzésére irdanyulo vizsgalatok lefolytatdsanak részletes szabalyairdl,

233/2014. (IX. 18.) Korm. rendelet az Igazsagiigyi Hivatalrol,

317/2014. (XII. 12.) Korm. rendelet az életiiktél és szabadsaguktdl politikai okbol megfosztottak karpotlasarol szolo
1992. évi XXXII. torvény végrehajtasardl szolo 111/1992. (VIL. 1.) Korm. rendelet médositasardl,

316/2014. (XII. 12.) Korm. rendelet az egyes karpdtlassal kapcsolatos kormanyrendeletek médositasardl.

IGAZSAGUGYI MINISZTERI RENDELETEK
Az igazsagligyi miniszter a ,rendes” végrehajtasi jogalkotas keretében szamos rendeletet adott ki - tobbek kozott — a biin-
tetések és intézkedések végrehajtasa, a fogva tartottak fegyelmi feleléssége, letétjének, birtokukban 1év6 fizetéeszkozoknek a

kezelése, gyogykezelésiik, illetve a kartéritési eljaras végrehajtasi szabalyairdl. Ugyancsak 1j rendelet sziiletett a szellemitulaj-
don-védelmi képesitésekrdl és a Partfogdi Feliigyeldi Szolgalat tevékenységérol szolé rendelet médositasarol.

A KORMANY HATAROZATAI

- 1011/2015. (I. 22.) Korm. hatarozat a kozigazgatasi perrendtartds kodifikacidjardl,

- 1012/2015. (1. 22.) Korm. hatdrozat a polgari perjogi kodifikdciordl sz6l6 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozat moédosi-
tasarol.

UTASITASOK

- 1/2015. (I1.20.) IM-KAT utasitds az Igazsagligyi Minisztérium Kozszolglati Szabélyzatrol.
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