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Orémmel nytjtom 4t az Olvasénak a Fontes Iuris 2016. évi
L. szamat. E szam kiilonlegessége, hogy a FIDE budapesti, ma-
jus 18. és 21. kozott tartandd kongresszusara irott tanulma-
nyok koziil tobb is szerepel benne. A FIDE (Fédération
Internationale pour le Droit Européen, azaz Nemzetkozi Szo-
vetség az Eurdpai Jogért) belga alapitast non-profit szervezet,
amelyet a tavoli 1961-ben, még abban az idében alapitottak,
amikor a francia sz6 volt a leggyakoribb az eurdpai intézmé-
nyek targyaldtermeiben és folyosoin egyarant. Nemcsak a
francia nyelv hegemoniajanak, hanem ezzel egyiitt talan a ko-
z0s eurdpai jogfejlédésnek, az eurdpai integracio kialakuléban
1év6 joganak, a kozosségi jognak is fénykora volt az az idGszak.
(Azota nagyot fordult a vilag. Foly6iratunknak a FIDE emlitett
kongresszusara késziilt kiilonszama, amelyben az emlitett
irdsok szerepelnek, angol nyelven jelenik meg.) Pour, azaz va-
lamiért: ennek a szervezetnek a viszonya nem semleges az
eurdpai joghoz. Tagjainak célja nem pusztdn ennek a jognak
a kutatdsa, hanem végsé soron az eurdpai jogalkotds minésé-
gének javitdsa, az 6sszhang elémozditdsa az unids jog és a tag-
allami jogrendszerek kozott. A FIDE 2004-ben bejegyzett ma-
gyar tagszervezetét a magyar jogasztarsadalom kiemelkedd
alakjainak neve fémjelzi kezdettdl fogva. Létrehozasa kapcsan
ki kell emelni Czuczai Jenét, a bruges-i Collége d'Europe ven-
dégprofesszorat, jelenleg az EU Tandcsanak vezetd jogaszat,
aki alapitoként allandé tagja a FIDE kormdnyzdtandcsanak;
Kecskés Laszlot, az eurdpai jog Jean Monnet professzorat;
Martonyi Janos tanszékvezet$ egyetemi tanart, volt kiiliigy-
minisztert, mig Varnai Erné és Kirdly Miklés professzorok
a magyar egyesiilet elnokei voltak az elmult évek soran.
Az egyesiilet jelenlegi elnoke Darak Péter, a Kuria elnoke, alel-
noke pedig Varga Zs. Andrés alkotmanybird, a PAzmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Karanak dékanja.

Az eurdpai unids jog fejlédése nem egyszertien az acquis
communautaire folyton névekvé corpusat jelenti. Nem jelent-
het puszta expanziot, melynek sordn az unids jog egyre tobb
jogdg egyre nagyobb teriileteire terjesztené ki hatalyat.
Az unids jog, és altaldban az eurdpai jogrendszerek fejlédésé-
re, sOt, jovojére nézve fontos kérdés, hogyan illeszkednek egy-
mashoz a tagéllami jogrendszerek, az unids és a nemzetkozi
jog. A FIDE-kiilonszambdl ide is atvett tanulmanyok éppen
arra keresik a valaszt, hogy pl. az alkotmanyjog, a szerz6dések
joga (polgari jog), a biintetd anyagi és eljarasi jog és a fenntart-
hato fejlédésre vonatkozd unids vivmanyok milyen tavlatok-
kal és korlatokkal rendelkeznek. Varga Zs. Andrés ,, Végleges
szuverenitds- vagy korldtozott hatdskor-transzfer?”, illetéleg
Sulyok Tamas ,,A tagdllami alkotmdnyok erga omnes hatdlya
és a kompozit alkotmdnyossdg” cimu irasai a végs6 kérdést,
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a szuverenitas problematikajat feszegetik. Sulyok Tamas elis-
meri az unios jog elsébbségét a tagallami jogokhoz képest, de
a tétel abszolutizaldsa helyett annak relativ értelmezésére tesz
javaslatot: a tagallami alkotmdnynak az unids joggal torténd
kollizidja esetén a tagallami alkotmanybirosagok és az Eurépai
Uni6 Birdsaga érdemi parbeszédben tisztdzzdk, melyik jog és
melyik biréi férum mondja ki a végs6 szot egy adott tigyben.
Ezzel 6sszhangban allo kovetkeztetésekre jut Varga Zs. Andras.
A tagédllamok nem szuverenitasukat, hanem meghatarozott
hataskoroket ruhaznak az Eurdpai Unidra, mely atruhdzas se
nem feltétlen, se nem végleges. Az unios jog primatusa fennall
ugyan a tagallami jogszabalyokhoz képest altalaban, de az
alkotmanyos identitas magjat képez6 tagéllami joganyagokkal
szemben mér nem érvényesiil, amint azt a német alkotmany-
birdsag itéleteiben tisztazta. A szerzd ugy véli, hogy ezt az el-
hatdrolast a magyar Alkotmanybirdsagnak is elkeriilhetetle-
niil meg kell tennie a kozeljovében.

Karsai Krisztina ,,Hatdskori megoszlds a tagdllam és az
Eurépai Unié kozétt a biintetd eljdrdsjog teriiletén” c. tanulma-
nyaban elemzi az unids jogi felhatalmazasok rendszerét a biin-
tetd eljarasjog, a biintetd igazsagszolgaltatds és részben a biinte-
t6 anyagi jog teriiletein. Megéllapitja, hogy a biintet6 eljarasjogi
szabalyozokat tekintve a tematikus felhatalmazasok szélesko-
rliek, ami dltaldban arra enged kovetkeztetni, hogy a szabadség,
a biztonsag és a jog érvényesiilésén alapul6 térség uniods politi-
kajanak térnyerése jelentds volt az elmult husz évben.

Latjuk, hogy az olyan jogagakban vagy teriileteken, ame-
lyek a tagallamok alkotmanyos identitdsaval érintkeznek,
az integracios torekvések, vagy az Eurdpai Unié Birdsaganak
expanziv, az unids jogot elédnyben részesitd jogértelmezése
napjainkban konnyen és gyakran {itkozik tagallami ellenallas-
ba, valt ki vitdkat. Vannak azonban olyan teriiletek, ahol
az ntegracid, az unids jogalkotas hozzdadott értékét kevesen
vitatjak. Ilyen a kornyezetvédelem és a fenntarthatd fejlédés.
Bandi Gyula ,, A fenntarthatosagtél a korkoros gazdasag felé -
EU stratégidk alakuldsa és ennek jogi kovetkezményei” cimmel
kozreadott cikke rovid reflexiéval indul Ferenc papa Laudato si’...
kezdet(i enciklikdjara. Az eredmény izgalmas intellektualis ki-
sérlet, amennyiben megprobalja a papa latasmaodjat, jovoképét
ajog, kiilonosen az EU rendelkezésére all6 jogi eszkozok szak-
nyelvére leforditani.

A FIDE-kongresszushoz nem kapcsolodva, de ugyancsak
eurdpai jogi témaja tanulmanyt kozol Labody Péter és Nagy
Balazs. A szerz6paros az unids jogfejlédés egyik virdgzo terii-
letét, a szellemi alkotdsok jogat valasztotta vizsgalddasa tar-
gyaul. Az Eurdpai Uni6 2014. februdr 4-én fogadta el a szerz6i
és szomszédos jogokra vonatkozd kozos jogkezelésrol és
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a zenemivek bels6 piacon torténd online felhasznéldsanak
tobb tertiletre kiterjed6 hatalyd engedélyezésérdl szolo irany-
elvét. A tanulmany e nagy terjedelm, bonyolult és a szubszi-
diaritas szempontjabol helyenként aggalyosnak tiind jogi aktus
magyar jogba valo atiltetésének f6 kérdéseit, nehézségeit
elemzi nagy alapossaggal és kitekintéssel, ravildgitva az atiilte-
t6 jogszabalyban alkalmazni javasolt megolddsok hatterére is.

Szalma Jozsef tanulmanya az 0j szerb polgari torvény-
konyv tervezetérdl igazi csemege kiilondsen a polgari jogban
végbemend 0j magyar kodifikacié fényében. A szerzé nem
csak az 4j magyar Ptk.-val, hanem eurdpai 6sszehasonlitasban
vizsgélja a déli szomszédunkban foly6 jogalkotast.

A lapszam ezt kovetéen az immar hagyomanyosnak
mondhaté rovatokkal jelentkezik. Jogértelmezést kozol a ro-
man jogi diploma magyarorszagi jogi munkakorben torténd
felhasznalhatdsaganak szabalyairdl, valamint a szabadsag ki-
adasa kormanytisztviseli jogviszonyban és a fellebbezés elsé
fokon eljart hatdsag dltali felterjesztése témadiban.

Erdekességképpen e szdm két kiemelkedd magyar jog-
tudosrdl is megemlékezik egy-egy rovid portré erejéig. Szemé-
lyi Kalmén haléldnak hetvenedik évforduldja adta az apropdt,
hogy megemlékezziink a XX. szdzad els6 felének nemzetkozi
hiri rémai jogi professzorardl, aki tobbek kozott a keresztény
eszméknek a romai jogfejlédésre gyakorolt hatdsat vizsgalta:
hogyan lett az aequitasbdl humanitas, ami pl. a joggal valo
visszaélés tilalma - romai jogtdl eredetileg idegen — elvének
kimunkalasdhoz vezetett. Szladits Karoly halédlanak hatvana-
dik évforduldjan pedig a Fontes Iuris — ciméhez hiven - meg-
idézi ennek a nagy magyar jogasz kutfének az emlékét, aki
jogtudosként és kodifikatorként utolérhetetlen marad.
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Ide kapcsolodnak még a konferencia-beszamolok, koztik
a Vladar Gabor hivatali el6dém inspiralta, Szegeden tartott
»Kodifikaci6 egykor és ma” cimmel, valamint a gaullizmusrol
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen rendezett konferencidk.

Végiil, de nem utolsdsorban az Olvasé figyelmébe ajanlom
Dardk Péternek, a Kuria elnokének gondolatait, amelyeket
a vele készitett, a lapszamot indit6 interjuban oszt meg a szak-
mai kozonséggel. Az egyik: ,, Amikor eurdpai jogaszok aktualis
eurdpai jogi problémakrdl beszélnek, tulajdonképpen intel-
lektualis tagallami parbeszédet folytatnak” Ehhez hozzafiiz-
ném azt a sajat meggy6z6désemet, hogy az eurdpai integracié
jovoje nagyrészt a sokféle szinten, valamennyi szerepld kozott
zajlé parbeszéd minéségén mulik. Ezek kozott azonban kitiin-
tetett szerep illeti a jogaszokat, koztiik a birdkat: ezt az aspek-
tust mostandban kezdjiik Gjra felfedezni. Az Eurdpai Unid
piackozdsségként jott 1étre, de ennek a kozosségnek a nyelve
kezdettdl fogva a jog volt, amint a matematika a fizikai valosag
leirdsara alkalmas nyelv. A masik: ,Nem lennék j6 kozigazga-
tasi bird egyetlen masik orszagban sem, mert véleményem
szerint az tud jo bird lenni ..., aki ismeri, hogy milyenek az
emberek az adott orszagban, és ez mély ismeretet feltételez”
Ezek a sorok jol kifejezik azt, hogy a jogot végs6 soron nem
lehet elvont eszmeként vagy szabalygytjteményként értelmez-
ni. Mésrészt elgondolkodtatnak az eurédpai integracié és jog-
harmonizaci6 természetes korlatairdl is: a jog adott nemzeti és
torténelmi keretek kozott él igazan. De az is igaz, hogy ko-
runkban a globalis és a lokalis kozotti 6sszhangot, egyensulyt
minden erénkkel keresniink kell.

Trocsanyi Laszlo
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Interju Darak Péterrel

»Amikor eurdpai jogaszok aktualis eurdpai jogi problémakrdl beszélnek,
tulajdonképpen intellektualis tagallami parbeszédet folytatnak.”

Interju Dr. Darak Péterrel, a Kuria elnokével, az Eurdpai
Jog Nemzetkozi Szovetsége (Fédération Internationale pour
le Droit Européen, FIDE) Magyar Tagozatdnak elnokével
a2016. majus 18-21. koz6tt Budapesten megrendezésre keriil6
FIDE kongresszus magyar jogasztarsadalom és igazsagszol-
galtatas presztizsére gyakorolt hatdsardl.

A FIDE 2010-ben Madridban tartott kongresszusdn elfogadta
Magyarorszag palydzatdt a 2016-ban esedékes vildgkongresz-
szus megrendezésére. A FIDE 2014-ben Koppenhdgdban tar-
tott kongresszusdn Elnék Ur és a Magyar Tagozat alelnike,
Dr. Varga Zs. Andrds professzor tir iinnepélyes keretek kozott
dtvették a kovetkezd két évre a Nemzetkozi Szovetség elnik-
ségét. Miért fontos, hogy Magyarorszdg tagja az Eurdépai Jog
Nemzetkozi Szovetségének?

A FIDE az egyik legjelent6sebb jogdsz szervezet, amit eu-
ropai joggal foglalkozo jogasz professzorok alapitottak 1961-
ben, Briisszelben. Azt a célt tiizte ki maga elé, hogy tdmogassa
anemzetkozi joggal, eurdpai joggal foglalkozd nemzeti jogasz-
egyestileteket, és biztositson lehetéséget az informacidcserére
kozottiik, probalja meg ezaltal sszekapcsolni az eurdpai jog
irant érdekl6do, azzal foglalkoz6 jogaszokat, és probaljon meg
valaszokat talalni az eurdpai kozosséggel szervezetileg, jog-
intézményileg sszefiiggd problémékra. Ennek érdekében két-
évente szerveznek eurdpai szintli konferencidkat az aktualis
eurdpai jogi problémak megvitatdsara. Walter Hallstein, akit
az Eurdpai Bizottsag elnokévé vilasztottak 1958-ban, azt nyi-
latkozta, hogy az erészak és a politikai nyomasgyakorlas he-
lyére a jog dominancidja fog 1épni, és ez hatdrozza meg a jo-
vében a tagallamok egymas kozotti viszonyat. Ezt szamtalan
alkalommal idézett mondast juttatja eszembe a Kongresszus
is, hiszen amikor eurdpai jogaszok aktualis eurdpai jogi prob-
1émakrdl beszélnek, tulajdonképpen intellektudlis tagallami
parbeszédet folytatnak.

A soron kovetkez6 Kongresszusnak a FIDE torténetében eld-
szor ad helyet Magyarorszdg. A FIDE Magyar Tagozatdnak
hatdrozata alapjin a rendezvényt a Kiridval egyiittmiiko-
désben a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allam-
tudomdnyi Kara szervezi. Hogyan jutott el a konferencia
Budapestre?

Az egyes nemzeti egyesiiletek versengenek azért, hogy
a rendezés jogat megkaphassdk, ugyanis oOridsi esemény az
eurdpai jogaszéletben egy ilyen konferencia, amelyre 400-
500 professzor érkezik, és valoban rendkiviil élénk vitdk folynak
nyitott kérdésekrél. Budapest Czuczai Jend és Kiraly Miklos
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professzor urak eréfeszitéseinek koszonhet6en kapta meg
a rendezés jogat, és tulajdonképpen 2010 6ta késziil a magyar
FIDE Egyesiilet arra, hogy ezt a rendezvényt mélté médon
megszervezze. Elképeszt6 hattérmunkara van sziikség, ahhoz,
hogy a konferencia létrejohessen, és ennek az oroszlanrészét
a Pazmany Péter Tudomanyegyetem végzi, kiilon szeretnék
koszonetet mondani Bandi Gyula professzor trnak a Szerve-
z0bizottsag elnokének, és nagy halaval tartozunk az egyetem
rektordnak és dékanjanak, és személyesen az igazsagligyi mi-
niszter urnak is, akik sziviigyitknek tekintik a rendezvényt.

A Kongresszus témdit a szervezd tagorszdg nemzeti tagoza-
ta a FIDE Kormdnyzdtandcsdval egyiittmiikodve hatdrozza
meg, amely kivdlo lehetdséget teremt arra, hogy a magyar
jogdszsdg bekapcsolodjon az unios jog tudomdnyos miivelé-
sébe, és egyben tematizdlja is azt. Mennyire volt szabad moz-
gdstere a szervezdknek a témavdlasztdsban, sikeriilt a ma-
gyar javaslatokat elfogadtatni?

Nagyon izgalmas harom nap elé néziink. A harom {6 té-
mank kozil az els6 a bankunié kérdése. Ezzel kapcsolatban
kiemelendd, hogy vajon azok az intézmények, amelyekkel az
egységes feliigyeleti mechanizmust, az egységes szanalasi mecha-
nizmust, illetve, amelyekkel az egységes szabalyozast létrehoztdk,
hogyan illeszkednek az Eurépai Unié hagyomanyos szerve-
zeti struktirdjaba. Ezen intézmények tevékenysége és hatokore
ugyanis messze tulmutat a hagyomanyos szervezeti feltételeken.
A 2008-as gazdasagi és pénziigyi valsag legfontosabb kérdésé-
vé emelte az Unidnak azt, hogy az eurdt sikeriil-e fenntartani.
Ellentmondasos a helyzet abban az értelemben, hogy ko6zos
pénznem és nemzeti fiskélis politika létezik egymads mellett, ami
alapvetdéen befolyasolja az arfolyamot. Ezt a problémat igyek-
szik kezelni a bankunié gondolata, amelynek a magyarorszagi
elfogadasa és a csatlakozas mértéke is még vita targya.

A masik téma, ami az utébbi években Magyarorszagon is
egyre nagyobb nyilvanossagot kap, az Eurdpai Uni6 altal gya-
korolt hataskorok viszonya a tagallami hatdskorokhoz. Régen
nem arrél van mar szd, hogy lesznek az EUROPAI UNIO-nak
kizarélagos hataskorei és emellett vannak a tagallami szervek
hatdskorében maradt tigyek, hanem beszéliink egytittdontési,
kiegészit6 hataskorokrél is. A tudomdny ezeket a fogalmakat
mar szépen kimunkalta, ezeknek az egymas melletti miikodése
azonban bonyolult rendszerben torténik, egyes szabélyozasi
targyakat illetéen egész mds dontéshozatali sulypontokkal.
Ennek a rendszernek a mértékadd elemzése még nem tortént
meg. A kongresszus egyik f6 célkitiizése, véllalasa, hogy ebben
a zegzugos erdében iranyokat taldljon. Kimondottan magyar
hozzéadott érték az, hogy a strukturalis alapokkal kapcsolatos

)



INTERJU

igazgatas legyen részteriilete az unids és a tagallami hatas-
korok megosztasa programpontnak. A kozép-kelet-eurdpai
orszagokat kiilonosen kozelrdl érint a strukturalis alapoknak
az odaitélése, folyositasa, ezért oriiltiink, hogy ez a témakor
javaslatunkra bekertiilt a programba.

A harmadik téma pedig hagyomanyosan gazdasagi jogi
téma, tekintettel arra, hogy az Eurdpai Unid is gazdasagi unio,
annak ellenére, hogy mi jogaszok nagy jelentéséget tulajdoni-
tunk a jogi szabalyozd rendszereknek. A kozos piac hasznos
miikodésének elengedhetetlen feltétele a hatékony verseny,
amelynek megteremtését egyértelmiien az szolgdlja, hogy
a versenyjogi jogsértéseket fel lehessen tarni, és azokat meg-
felel szankciokkal lehessen sujtani az Unidban és a tagalla-
mokban egyarant. Itt kiemelést érdemel kiilénosen az a prob-
léma, amelyet Peter-Christian Miiller-Graff, a Heidelbergi
Egyetem nagy tekintély(i professzora gondoz, hogy vajon ho-
gyan kapcsolddik Ossze a kozosségi jogsértés, és az azért valo
elégtétel mechanizmusa a versenysértések folytan keletkezd
maganigények érvényesitésével, tehat jogalap-e egy kozosségi
jogsértés megvaldsitasa egy nemzeti birosag el6tti maganigény
érvényesitése szempontjabdl vagy sem, hogyan torténhet a bi-
zonyitds a nemzeti birdsdg el6tt, lehetéség van-e csoportos
keresetek eldterjesztésére a nemzeti jogrendszerekben vagy
sem, ezek mind-mind olyan kérdések, amelyek a konferencian
tisztazasra varnak.

A megvitatdsra varo témdk ezek szerint a FIDE hagyomd-
nyainak megfeleléen egy belsé piaci, egy unios intézményi-
alkotmdnyos, és egy versenyjogi kérdést olelnek fel, mely
mind a jogtudomdny, mind pedig a gyakorlo jogdszsdg
érdeklédésére szamot tarthat. A témdk kivdlasztdsdn til mi-
lyen el6készité munkdlatokra keriil még sor?

A FIDE arrdl hires, hogy részletesen kimunkalt, iratlan
szabalyrendszer szerint dolgozza fel a kivalasztott témakat.
Ennek a része az, hogy kérdéiv késziil minden egyes adott kér-
déskorre vonatkozoan. Ezeket a kérdéiveket egy intézményi és
egy szakmai rapporteur egylittesen gondozza, el6bbi dltalaban
a Bizottsag valamely szervének jelentéstevdje, utobbi pedig
egyetemi szaktekintély. A kérdéiveket minden FIDE-tagéllam
nemzeti egyesiilete megvélaszolja, hiszndl tobb orszag kiild
tehat jelentést minden témadra vonatkozdan. Ezeket a jelen-
téseket Osszefoglaljdk a jelentéstevok és konyv formajaban,
a konferencian elhangzott hozzaszolasokkal, felvetésekkel ki-
egészitve megjelenik.

A konferencia rangjat jelzi még, hogy a Birdsag és
a Bizottsag sajat tolmdcsainak rendelkezésre bocsatasaval is
hozzajarul a harom nyelven (francia, angol, német) zajl6 ese-
mény sikeréhez.

A Kongresszus szervezésén til milyen elonnyel jar a soros
elndkség betoltése a magyar jogdsztirsadalom szdmdra?

A koppenhagai konferencia 6ta standard kiséré rendez-
vényként megrendezésre keriil a doktoranduszok konferen-
cidja, amelyet most a Pazmany Péter Tudomanyegyetem
szervez. Ezzel ifja tudésoknak adunk lehetSséget arra, hogy
ezekrél a komoly, orszagok sorsat befolydsold kérdésekrdl
elmondhassak véleménytiket, s6t részt vehetnek a Kongresz-
szuson is, hogy kozvetleniil tapasztalhassak meg a nemzetkozi
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vitakulturat. Koen Lenaerts, az Eurdpai Unié Birdsaganak
elnoke, aki nyitobeszédet tart a Kongresszuson, készségesen
vallalta, hogy a kisérérendezvényen is részt vesz egy kotet-
len beszélgetés erejéig. A jogtudomany vezetd alakjai mellett
tehat ragyogo lehetdséget jelent az esemény a fiatal jogdszok
szamadra is.

A nagyhirii Kongresszust az Europai Unié is elismeri és td-
mogatja, az Eurépai Unié Birésdgdnak birdi és fétandcsno-
kai nagy létszamban vesznek részt a konferencidn. A Kiiria
elnokeként hogy ldtja, mennyire érvényesiilnek az Eurdpai
Unié Birésdgdnak dontései a hazai joggyakorlatban?

A Kdria szakmai iranyultsaga sokat valtozott, nyitottabba
valt az eurdpai unids gyakorlatra és a strasbourgi gyakorlat-
ra is, amire a tobbrétegi(ivé valt jog ra is kényszeriti a nemzeti
birdsagokat. Ez az 4tallas azonban nem megy zokkenémente-
sen, elég, ha a német alkotmanybirdsag emberi jogi jogvédelmi
szinttel kapcsolatos eszmefuttatdsaira gondolunk, amelynek
értelmében nem volt hajlandé 4tengedni a végsé alkotmanyos
megméretés jogat a nemzetkozi forumoknak. Természetesen
nekiink is vannak szakmai dilemmdink, ezeket azonban véle-
ményem szerint az elmult évek sordn jol kezeltiik. A sziikséges
alkalmakkor fordultunk az Eurépai Uni6 Birdsagahoz, pél-
daul devizahiteles tigyekben, ahol a valaszhatarozat elérevitte
a magyar devizahiteles probléma megoldasat, és a kollégaink
szamdra mar nem idegen, ha egy eurdpai unids jogszabalyi
rendelkezést értelmezni kell, ha kétség mertiil fel, gond nélkiil
szerkesztenek megkeresést az Eurépai Unié Birésagahoz, va-
lamint megtanultuk elemezni az Eurdpai Unié Birdsaganak
gyakorlatat. Ennek érdekében minden jogteriileten mtikodik
eurdpai szaktandcsadonk, a birak koziil kapnak ilyen kineve-
zést azok, akik az eurdpai jog irant érdeklédnek. Azt gondo-
lom, hogy itt egy hosszabb, de mindenképpen pozitiv folya-
mat zajlik, amin egy ilyen taldlkozé csak lendithet.

Mennyire szdmitanak aktivnak az el6zetes dontéshozatali el-
jdrdsok tekintetében a magyar birdk az eurépai mezényben?

Nincs olyan mutatd, ami az aktivitdst hiien mutatna, hi-
szen nem minden {igyben kell az Eurépai Unié Birésagahoz
fordulni, ahol értelmezési kényszer meriil fel. Azt a nemzeti
bir6sag maga is elvégezheti, mégis tigy tartjak, hogy az Eurdpai
Unié Birdsagahoz el6terjesztett elézetes dontéshozatali kérel-
mek szama alapjan mérhet6 egy birdsag eurdpai felkésziiltsé-
ge, ebben népességaranyosan, Kozép-Eurdpaban az elsé he-
lyen vagyunk, abszolit szdimokban Lengyelorszag eléz meg
minket.

Jogtudésként, kizigazgatdsi biréként kérdezem Elnok Urtdl,
hogy ldtja, a magyar kozigazgatdsi eljdrdsjog, perjog terii-
letén milyen eurdpai unids elvdrdsok tekintetében kell még
fejlédniink, mennyire szolgdlja ezt a folyamatban 1évé eljd-
rdsjogi kodifikdcio?

Két dolgot emlitenék ezzel kapcsolatban. J6 néhany év-
vel ezel6tt Parizsban vettem részt egy tandcskozason, ahol
az europai kozigazgatasi eljarasi modellszabalyok megalko-
tasdnak az elsé fazisa zajlott. Felszolaldsomban felhivtam
a figyelmet arra, hogy a nemzeti birésagok bevonasa nélkiil
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veszélyeket rejt magéban egy kozos eurdpai kozigazgatasi el-
jarasi modellnek a kialakitasa, mert mas a targya a kozigaz-
gatasi eljarasoknak az Unidban, és mds a nemzeti jogrend-
szerekben, és ha altaldnos elveket hatdrozunk meg, azok célt
téveszthetnek egy mas targyu eljarast illetéen. Példaként em-
litettem, hogy az Unidban nem folynak épitési engedélyezési
eljarasok vagy szocidlis juttatasok irdnti eljarasok, ellenben
versenyfeliigyeleti eljarasokat folytatnak, vagy tdmogatasok
feltilvizsgélata folyik, egész mas tehat az eljards targya, ira-
nyultsdga. Az Egyezmény elfogadasa sordn ezt a felvetést,
amelyet akkor mas nemzeti birésagi elnékok is osztottak,
figyelembe vették.

Egy masik példa arra hivja fel a figyelmet, hogy a magyar
kozigazgatasi eljarasjogi rendszerben létezik egy rossz értelem-
ben vett hagyomanytisztelet. Az eljarasi alapmodell kivalasz-
tasanal nem éliink a lehetéségekkel, mindenhol a kérelem be-
nyujtasa—engedély kiadasa modellt alkalmazzuk. Javasoltam
egy évvel ezel6tt, egy a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen
tartott konferencidn, hogy egyrészt bejelentésre, minden hatd-
sagi aktivitas nélkil is lehessen bizonyos tevékenységeket vé-
gezni, masrészt azt, hogy teljesen szabadon lehessen bizonyos
tevékenységeket megkezdeni, amit a hatosag késébb hivatal-
bdl ellenériz vagy hivatalbol feliigyeletet gyakorol, tehat pro-
béljunk elszakadni ettdl az egyvaganyu hatosagi engedélyezési
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modelltél. Ugy latom, hogy mér a Ket. (2004. évi CXL. tor-
vény a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas dltalanos
szabalyairol) modositasaval, de hireim szerint az 4j altalanos
kozigazgatasi rendtartasrdl szolo torvény megalkotdsaval is
tobbrétegli modell rajzolédik majd ki.

Engedjen meg egy személyesebb jellegii kérdést. Ha nem
Magyarorszdgon, akkor melyik unids tagdllamban lenne szi-
vesen kozigazgatdsi biré?

Nem lennék jo kozigazgatasi bir6 egyetlen masik orszag-
ban sem, mert véleményem szerint az tud jé bird lenni — és
tekintsiink el a kozigazgatasi jelz6t6l —, aki jol ismeri a polgar-
tarsait, és ez mély ismeretet feltételez. Ha szeretnék valakit el-
tantoritani egy felesleges pénzkidobast jelenté pereskedéstdl,
vagy szeretném finoman jelezni szamara, hogy az tigyben csak
akkor van fantdzia, ha ebben vagy abban az irdnyban megy
tovabb, azt csak olyan emberekkel tudom megtenni, akikkel
egyivasu vagyok, akiket ugyanolyan jol ismerek, mint maga-
mat. Valdszintleg egy német kozigazgatasi birosagon felsiilnék
ezekkel a kisérleteimmel.

Az interjut készitette: MLA.
2016. marcius 31.



TANULMANY = XXVII. FIDE Kongresszus

Varga Zs. Andras*

Végleges szuverenitas,

vagy korlatozott
hataskor-transzfer?

A szuverenitas a legegyszertibb megfogalmazas szerint nem
mas, mint egy adott teriileten és adott népcsoport f6lott tényle-
gesen és elvileg kizarolagosan gyakorolt (azaz f6-) hatalom,
amelyet mas hasonld helyzett hatalomgyakorldk ilyenként elis-
mernek. A szuverenitds kiilsé oldaldt ennek megfeleléen a fiig-
getlenség, 6nallosag és kiils6 kontroll nélkiili dontési képesség
jelenti, belsé oldalat pedig a legf6bb hatalom letéteményese és
az éltala alkotott szabalyok. Ebb6l kovetkeznek a szuverenita-
son alapuld ugynevezett (belsd) felségjogok, a parancsolas joga
és az aldvetettség (engedelmesség) kotelezettsége. A felségjogok
gyakorlasanak formait mar jol ismerjiik: ezek a jogalkotas,
avégrehajtas és az igazsagszolgaltatas.' Ha a népszuverenitast az
alkotmanyossag sziikségképpeni Osszetevjének tekintjiik,
marpedig annak tekintjiik, akkor az alkotmanyozé nemzet
a szuverenitas hordozoéja. Szuverén nép/nemzet nélkil® ezért
tartalmi értelemben, alkotmdny nélkiil pedig kézjogi (formalis)
értelemben nem beszélhetiink allamisagrol.

1. SZUVERENITAS
- EUROPAI UNIO - MAGYARORSZAG

Az Eurdpai Uni6 tehat nem dllam. Nincs sajat alkotma-
nyozd nemzete, nincs alkotmanya, ezért nincs sajat (eredeti)
szuverenitasa. Tagjai — a szuverén tagallamok - akaratabol
létezik, amelyek tételesen nem a szuverenitasukat, hanem
csak a szuverenitdsbol ered6 egyes hatdskoreiket ruhdzték at.?

* Varga Zs. Andras: Phd. habil,; dékin, tanszékvezet egyetemi tanar
(PPKE-JAK); alkotmanybiré.

1 DezsO Mérta: A szuverenitas, in: KUKORELLI ISTVAN (szerk): Alkotmdny-
tan 1. Osiris, Budapest, 2002. pp. 121-122., 136-138. HERCEGH Géza
(szerk.): Nemzetkozi jog. Tankényvkiado, Budapest, 1989. pp. 38-40.
GomMmBAR Csaba: Mire 6liinkbe hullott, anakronisztikussa lett. Magyar-
orszag szuverenitisirdl és NAGY Boldizsar: Az abszolatum vagyardl és
a torékeny szuverenitasrol. In: GOMBAR Csaba-HaNKkiss Elemér-
LENGYEL Laszlo-VARNAI Gyorgyi (szerk.): A szuverenitds kdprdzata.
Korridor Politikai Kutatasok Kézpontja, Budapest, 1996. pp. 13-45, 7-8,
227-233. ViLp Eva: A Szentszék és a magyar dllam viszonydrdl. In: TURA,
13. évfolyam, 2007. 1. szam pp. (158-175) 158.

2 A két fogalmat az egyszertség kedvéért most szinonimaként kezeljiik,
nem felejtve, hogy nem azonosithatok. L. ZLINSzKY Janos: Az Alkotmdny
értéktartalma és a mai politika. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2005.
Kenneth JaANDA-Jeffrey M. BERRY-Jerry GOLDMAN: Az amerikai demok-
rdcia. Budapest, Osiris, 1996.

3 SzaBO Marcel-LANCOs Petra Lea— GYENEY Laura: Az Eurdpai Unid jogi
fundamentumai. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2014. pp. 45, 61, 77.
KEecskEs Laszlo: EU-jog és jogharmmonizdcio. Budapest, hvgorac, 2011.
pp- 289, 291, 619, 629-631.
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Ebben a kérdésben vildgosan és egybehangzoan fogalmaz az
Eur6pai Unio6rdl sz0l6 Szerz6dés (a tovabbiakban: EUSZ)
1. cikke (,,E szerzédéssel a MAGAS SZERZODO FELEK egy-
mas kozott létrehozzak az EUROPAI UNIOT (a tovabbiak-
ban: az Unio), amelyre kozos célkitlizéseik elérése érdekében
a tagdllamok hataskoroket ruhaznak”) és Magyarorszag
Alaptorvényének E) cikke [,(2) Magyarorszag az Eurdpai
Unidban tagallamként valé részvétele érdekében nemzetkozi
szerz6dés alapjan - az alapitd szerz8désekbdl fakado jogok
gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez szitkséges
meértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi
tagallammal kozosen, az Eurdpai Unié intézményei utjan
gyakorolhatja”]. Az at nem ruhdzott hatdskorok a tagalla-
moknal maradnak, az Unié pedig tiszteletben tartja a tagalla-
mokat megilleté nemzeti identitast és az alapvet6 édllami
funkcidkat, koztiik a kozrend fenntartdsat és a nemzeti biz-
tonsag védelmét (EUSZ 4. cikk). A hatdskorok tekintetében
az atruhazas elvébdl kovetkezben a szubszidiaritas és az ara-
nyossag elve az irdnyado, és az Unio intézkedése sem tartal-
milag, sem formailag nem terjedhet tal - még az atruhazott
hataskorok tekintetében sem — azon, ami a Szerzédések cél-
kitizéseinek eléréséhez szitkséges (EUSZ 5. cikk). Ezt bizto-
sitja Magyarorszag tekintetében az Alaptorvény E) cikkének
(4) bekezdése, amely szerint a hataskor-atruhdzé nemzetkozi
szerz&dés kotelezd hatalyanak elismerésére adott felhatalma-
zashoz az orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazata
sziikséges.

Az Unié tehat egyrészt bizonyosan nem szuverén’
a szuverenitast a tagallamok fenntartottak maguknak, mas-
részt viszont a hataskor-atruhazas folytdn a szuverenitdsbol
ered6 felségjogok gyakorlasa, igy a jogalkotds is megoszlik
a tagallamok és az Unid kozott.> Az EUSZ 16. cikke jogalko-
tasi hatdskorrel ruhdzza fel a Tanacsot, az Alaptorvény E) cik-
kének (3) bekezdése pedig ezeket dltalanosan kételezé maga-
tartasi szabalynak ismeri el (az Alaptorvény és a magyar

4  Megjegyzést érdemel, hogy ezen a francia és a holland népszavazason
elbukott alkotmanyozasi kisérlet (Szerzédés az Eurdpai Alkotmdny létre-
hozdsdrdl, kihirdetve az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2004. decem-
ber 16-dn [C sorozat, 310. szam], . Luxembourg, Az Eurépai Kozosségek
Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala, 2005) sem valtoztatott volna, mint-
hogy annak I-1. cikke sem szuverenitds, hanem csak hatdskorok atruhd-
zasarol rendelkezett volna. Ennek ellenére a tagallamok a szuvereni-
tasukat fenntartottdk, 1. Kaarlo Tuorr: European Constitutionalism.
Cambridge University Press, 2015, pp. 345.

5 Tourri. m. pp. 347.
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jogszabalyok mellett). A Magyarorszagot mint tagallamot
megilletd, és fenntartott szuverenitas ellenére a szuverenitas
tényleges gyakorlasa tekintetében egyrészt az Unidt 1étrehozo
nemzetkozi szerz6dés, masrészt az atruhdzott hataskorok
tekintetében az azok végrehajtasahoz sziikséges mértékig
az Unié intézményei altal alkotott jog is koti.

2. AZ ATRUHAZOTT HATASKOROK
ES GYAKORLASUK ELVI KORLATAI

A tagallamot - igy Magyarorszagot — kot6 elv az unids és
a tagallami jog iitkozése esetén az unids jog primatusa.
Eszerint az unids jog a belsé (hazai) jogrend folott 4ll a jog-
forrasi hierarchidban, vagyis kollizié esetén a hazai jognak
kell meghatrélnia. Ezt éllitja sajat jogrendjérdl az Eurdpai
Unid (egészen pontosan az Eurdpai Bir6sag mondta ki ezt
a Van Gend en Loos tigyben®). A tényleges helyzet ennél még-
is bonyolultabb.

El8sz6r a masodlagos jogforrasok egy része — az irdnyelv
- kifejezetten igényli a hazai jogalkotast. Ilyenkor az alkotott
hazai jog érvényessége két masik jogforrasbol nyeri érvényes-
ségét, egyrészt a magasabb szint(i hazai jogszabalybdl (Alap-
torvény), masrészt az Eurdpai Unid iranyelvébol. A két jog-
rend tehat ilyenkor Osszekapcsolodik. Masodszor a két
jogrend teljes onallésaganak probakdve a belsé jog csucsan
allé Alaptorvény. Kérdés, hogy az Eurdpai Unid jogrendje £6-
lotte all-e az Alaptorvénynek? Sokan tgy vélik, hogy a Van
Gend en Loos gy folytan a valasz egyszer(i igen. Csakhogy
ebben az esetben az Alaptorvény elveszitené pozitiv jogi
alkotmdny jellegét, masfel6l tobbé nem lehetne tagallami
szuverenitasrol beszélni. A kérdés pontosan, éspedig nemle-
gesen megvalaszolhatd az Alaptorvény E) cikke alapjan.
E rendelkezés szerint ugyanis Magyarorszag Alaptorvénye
(miként korabban az Alkotmany is) egyes rendelkezései vo-
natkozdsaban ,,maga f6lé engedte” az Eurdpai Unid jogrend-
jét, de az Alaptorvény egészérdl ez nem mondhaté el. Lennie
kell egy alkotmanyos minimumnak, amely mindig f6lotte
marad az Eurdpai Unié jogrendjének, amig Magyarorszag
tagallamként rendelkezik szuverenitassal.”

Lényegében tehat a német jogban kimunkalt integracioal-
16-alkotmanymag teérigjat tikrozi a magyar Alaptorvény is.
Mindazonaltal az Eurdpai Uni6 primatusanak hatdrai a hazai
joggal szemben korantsem vilagosak. A szuverenitds és a
processzualis kollizio-feloldas oldaldrdl is csak a lehetséges
megoldasi iranyok kristalyosodtak ki. A legfontosabbak ezek
koziil: az Alkotmanybirdsag lehetséges dontései a belsd és az
EU-jog kollizi6ja esetén, a tandcsado vélemény, megsemmisi-
tés, felhivas az 6sszhang megteremtésére, jogalkot6i mulasztas

6 KenDE Tamés-Szcs Tamas (szerk.): Eurdpai kozjog és politika. Buda-
pest, Osiris, 2002. p. 559.

7 Jakab Andras vitatja ennek érvényesithetségét, 1. Jakas Andréds: A ma-
gyar jogrendszer szerkezete. Budapest-Pécs, Dialdg-Campus, 2007.,
pp. 111-112., 184-188. Az érinthetetlen ,,mag” gondolatat ellenzi tovab-
ba: VOrOs Imre: Csoportkép Laokénnal. A magyar jog és az alkotmdny-
birdskodds vivéddsa az eurépai joggal. HVGORAC, Budapest. 2012.
pp- 106-109. L. még BLuTMAN Lészlo-CHRONOWSKI Nora: Az Alkotmdny-
birdsdg és a kozosségi jog: alkotmdnyjogi paradoxon csapddjdban (I.), Euré-
pai Jog, 2007. 2. (3-16.), p. 10.
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megallapitasa, alkotmanyjogi panasz elbiraldsa,® illetve a pri-
matus és a szuverenitds Osszefiiggései, a szuverenitds és 6nazo-
nossag primatusa’, az egyes dllamok szuverenitdsra épild
kompromisszumos megoldasok, illetve kisérletek egy twjabb
szuverenitds-fogalom megtalalasdra.!® Végs6 soron persze
a kérdés az Eurdpai Unid tényleges és jogi identitdsatdl
(inegracio/konfoderacio/foderacio), illetve ennek véltozasatol
tugg.!!

A felmerlé vitas helyzetek az EUSZ és az Eurdpai Uni6
Miikodésérdl szolo Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) sza-
balyai szerint harom targykorre bonthatok. Az elsé korbe az
Uniéra atruhazott kizarélagos hataskorok tartoznak (EUMSZ
3. cikk), amelyek tekintetében kizardlag az Unié alkothat és
fogadhat el kotelezd erejii jogi aktust, a tagallamok pedig csak
annyiban, amennyiben 6ket az Uni¢ erre felhatalmazza (f6-
ként iranyelv formajaban), vagy ha annak célja az Uni¢ altal
elfogadott jogi aktusok végrehajtasa [EUMSZ 2. cikk (1) be-
kezdés]."> Ebben a korben tehat a tagillam mozgastere mind-
addig, amig az EUSZ és EUMSZ hatalyban van, rendkiviil
korlatozott, vita esetén az EU joganak primatusa, az Eurdpai
Unié Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) esetleges dontése
lényegében nem vitathatd. A masodik kérbe a megosztott ha-
taskorok sorolandok (EUMSZ 4. cikk). Ezek tekintetében az
Unio, és a tagallamok is alkothatnak és elfogadhatnak kotelezd
erejli jogi aktusokat, de a tagallamok e hataskoriiket csak olyan
mértékben gyakorolhatjak, amilyen mértékben az Uni6 a sa-
jatjat nem gyakorolta, vagy gy hatrozott, hogy lemond gya-
korlasarol [EUMSZ 2. cikk (2) bekezdés]."® Ezt a kort egészitik
ki azok a hataskorok, amelyekrdl a tagallamok nem mondtak
le, viszont amelyek esetén az Uni6 tdmogatd, sszehangold
vagy kiegészité intézkedések megtételére jogosult [EUMSZ
2. cikk (4)-(6) bekezdés és 6. cikk], és amelyekre az EUMSZ
tovabbi részletes szabalyokat tartalmaz. Ez utobbi hataskorok
esetén mar a tagallam is vitathatja sajat joga szerint (vagyis
akar a sajat Alkotmanybirdsaga el6tt) az Uni6é tamogato,
Osszehangold vagy kiegészité intézkedéseinek Osszhangjat
a sajat jogaval, minthogy az ezekre vonatkozo hataskor a tag-
allamnal maradt.

Végezetiil van egy harmadik targykor is, mégpedig azok
a hatdskorok, amelyeket a tagallamok egyaltalan nem ruhaztak
ataz Unidra. Az EUSZ és az EUMSZ rugalmas értelmezést en-
ged6 megfogalmazasai folytan ez a targykor ténylegesen na-
gyon sziik, mivel a legtobb tagallami hataskor valamilyen mér-
tékben részét képezi legalabb az atruhdzott, vagy a tdmogato,
Osszehangold vagy kiegészité intézkedésekkel segitett hatas-
koroknek. Erre a rugalmas megfogalmazasra talan a legjobb
példa a szabadsagon, biztonsdgon és a jog érvényesiilésén ala-
puld térségre vonatkozd megosztott hataskoér [EUMSZ 4. cikk

8 L. CHRONOWSKI Nora: ,Integrdlédo” alkotmdnyjog. Budapest-Pécs,
Dialég-Campus, 2005. 265. BLUTMAN — CHRONOWSKI i. m. pp. 10-14.

9 BLUTMAN-CHRONOWSKI i. m. pp. 3-4, 10, 12, TROCSANYI Laszlo:
Az alkotmdnyozds dilemmdi. Alkotmdnyos identitds és eurdpai integrdcio.
Budapest, HVGORAC, 2014.

10 L.JakaB Andrés: A szuverenitds fogalmahoz kapcsolédé kompromisszu-
mos stratégidk, kiilonos tekintettel az eurdpai integraciora. In: Eurdpai
Jog, 2006/2., pp. 3-14.

11 L. SzupkER Jozsef: Foderalizmus-dilemmdk az eurdpai alkotmdnyozdsok-
ban. In: Eurdpai Jog, 2006/6. pp. 9-17.

12 SzaBO-LANCOS-GYENEY: Az Eurdpai Unié... i. m. pp. 78.

13 SzaBO-LANCOS-GYENEY: Az Eurdpai Unié... i. m. pp. 78-79.
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(2) bekezdés j) pontja]. Az elvi jellegtinek mutatkozo hatdskort
részletes politikdk konkretizaljak, igy az EUMSZ 67-89. cikkei-
ben szabalyozott kérdések: a személyek belsé hatarokon torté-
no6 ellendrzések aloli mentessége, a menekiiltiigy, a bevan-
dorlas, a kiils6 hatarok ellendérzése, a rasszizmus és az
idegengytilolet megel6zése, a renddri, igazsagiigyi és egyéb
hataskorti hatosdgi koordinacid, biinteté- és polgari jogi
egyuttmikodés, valamint az igazsidgszolgaltatdshoz valo
hozzaférés."* Valojaban tehat igen sok klasszikusan a szuvere-
nitas lényegét érintd targykorre terjed ki valamilyen mérték-
ben az Unié hataskore.

A mar leirtak szerint azonban — mindaddig, amig a szuve-
renitas a tagallamé, és az Unid a tagallamok akaratabol léte-
zik -, az erre a targykorre vonatkozo tagallami hatdskor nem
rilhet ki teljesen. A tagallami mozgasteret biztositja az a ko-
rilmény is, hogy formadlisan a tagdllamok nem mondtak le
a sajat jogrendjiik els6dlegességérdl az Unid joga javéra, ez az
egyik lényeges kiilonbség az EUSZ-EUMSZ, valamint a le-
mondasi formulat tartalmazo, elbukott Alkotmdnyszerzédés
kozott.” Az Unids jog primdtusa tehat valtozatlanul az EUB
dontésén alapul, amely nyilvan vita esetén megkisérelheti ér-
vényesiteni azt, mégis itt a tagallamoknak komoly ellendlldsi
lehetésége van.

A fenntartott hataskorok meghatdrozasa soran abbdl lehet
kiindulni, hogy a tagéllamok az alkotmanyos identitasukat
nem engedték at az Unidnak.'® Elfogadtak ugyan egy olyan
unnepélyesnek latszé formulat az EUSZ 2. cikkében, amely
altal az alkotmanyos berendezkedésiik és annak részletei £6-
16tti kontroll mégiscsak az unids intézményekhez kertilt, de ez
az identitds vita esetén védhetd.

Meg kell jegyezni, hogy az EUB a legkisebb tagdllami
mozgastér elismerésétdl is tartdzkodik, amire elegendé példa
Magyarorszag vonatkozasdban a Jori-itélet.”” Az itélet tény-
allasa szerint Jori Andrast az Orszaggy(ilés az 1992. évi tor-
vény alapjan 2008. szeptember 29-én adatvédelmi biztossa
vélasztotta hat évre. Az Alaptdrvény Atmeneti Rendelkezései-
nek 16. cikke alapjan megbizatasa 2011. december 31-én meg-
szlint. Feladatait a Nemzeti Adatvédelmi és Informécio-
szabadsag Hatdsdg vette at. Az Eurdpai Bizottsag — az eurdpai
adatvédelmi biztos tamogatasdval kotelességszegési eljarast
inditott Magyarorszag ellen. Az eljardsban Magyarorszag azzal
védekezett, hogy ,az alkotmanyozé hatalom doéntott arrdl,
hogy a biztos helyett egy hatdsagi formaban miikodd szerve-
zetet hoz létre, és ehhez kapcsoloddan megsziinteti a biztos
megbizatasat, valamint hogy a Hatdsagra vonatkozd 4j szaba-
lyozas az Alaptorvényen alapul”. Az EUB ezzel szemben ugy
foglalt allast, hogy a biztos megvdlasztasa az 1992. évi adat-
védelmi torvény alapjan tortént, ezért a megbizatdsanak
megszlinése is csak az 1992-es torvény alapjan torténhetett
volna, kovetkezésképpen Magyarorszag megsértette a 95/46-os
(adatvédelmi) iranyelvet.'® Az EUB ezzel nem egyszertien azt

14 SzaBO Marcel-LANCOs Petra Lea-GYENEY Laura: Unids szakpolitikdk.
Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2014. pp. 176-220.

15 SzaBO-LANCOS-GYENEY: Az Eurdpai Unié... i. m. p. 95.

16 TROCSANYIi. m.

17 A BIROSAG ITELETE (nagytanics) 2014. &prilis 8.(...) A C-288/12. sz.
tigyben.

18 A BIROSAG ITELETE (nagytanics) 2014. &prilis 8.(...) A C-288/12. sz.
tigyben, 40., 57., 59., 61-62. szakaszok.
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jelentette ki, hogy az EU joga f6létte all egy tagallam alkotma-
nyanak (ez az atruhdzott hatdskorok tekintetében kétségtele-
nil igy van), hanem az Alaptorvény alkotmany-mindségét
vonta kétségbe. Az itélet ugyanis csak ugy értelmezhetd, hogy
az Alaptoérvénynek mint @j alkotmanynak igazodnia kellett
volna az 1992-es adatvédelmi torvényhez, az alkotmdnyozd
hatalomnak a térvényhozé hatalomhoz. Ilyen dontésre, egy
jogforras alkotmanyi mindségének kétségbe vonasara (még ha
az egyszerl figyelmen kiviil hagyassal is tortént) az EUB-ot
soha senki nem hatalmazta fel, mégis igy dontoétt.

3. A TAGALLAMI
ALKOTMANYBIROSAGOK
MOZGASTERE

Az EUB Unids jogot védo és kiterjeszté aktivizmusa elle-
nére nem allithatd, hogy a tagallamoknak, igy a sajat alkotma-
nyukat védeni hivatott birdsagoknak (a tovabbiakban:
alkotmanybirdsdgok) minden esetben meg kellene hatral-
niuk. Az alkotmanybirdsdgi mozgastér természetesen fiigg
a vitatott hataskortdl, az atruhdzas intenzitasaval forditottan
aranyos az alkotmdanybirdsagi beavatkozas lehetdsége. A hata-
lyos jogi helyzet altal meghatarozott mozgéstér leegyszer(isit-
ve a kovetkezékben foglalhatd 6ssze.

A kizardlagos hataskorokbe tartozd jogi szabélyok tagalla-
mi alkotmdnyossagi feliilvizsgalata 1ényegében kizart, arra leg-
feljebb az Unio altal a tagallamra bizott végrehajtasi jogszabaly
formai megfeleldsége tekintetében keriilhet sor. A tagallami
alkotmdnybirdsag ebben az esetben is végs6 soron az Uni6 jo-
gat érvényesiti (vagyis a nemzetkozi szerz6désben atruhazott
hataskor lényegét nem vitathatja). Nagyrészt hasonld a ki-
indul6 helyzet a megosztott hataskorok tekintetében is azzal,
hogy az EUSZ vagy EUMSZ részlet-szabalyai mégis biztosita-
nak lehetdséget a tagallami érdemi kozrehatdsara a jogalkotas
vagy jogértelmezés soran. A mar hivatkozott példa, a szabad-
sagon, biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térségre
vonatkozé megosztott hatdskor esetén tobb ilyen fontos rész-
letszabdlyt taldlunk. Igy az EUMSZ 67. cikk (1) bekezdése sze-
rint a térségen belil vagyis a megosztott hataskor gyakorlasa
soran - tiszteletben tartjdk az alapvetd jogokat és a tagallamok
eltérd jogrendszereit és jogi hagyomanyait (vagyis alkotma-
nyos identitasat). A 72 cikk szerint a megosztott hataskor
(vagyis részletszabdlyai) nem érintik a kozrend fenntartdsaval
és a belsd biztonsag megdrzésével kapcsolatos tagallami hatas-
korok gyakorlasat. A 73. cikk meghagyja a tagallami kézigaz-
gatas koordinacidjara vonatkozé hataskort a tagallamnal.
A 79. cikk az Unié és a tagallamok ko6zott megosztott hatds-
korbe tartozé bevandorlas-politikat illetden kifejezetten ugy
rendelkezik, hogy az nem érinti a tagallamok jogat arra, hogy
meghatdarozzak, harmadik orszagok hany olyan allampolgarat
engedik be teriiletiikre, akik a harmadik orszigbol azzal
a szandékkal érkeznek, hogy 6nall¢ véllalkozoként vagy alkal-
mazottként vallaljanak munkat.”

Nyilvan a tagillamok fenntartott hataskorei esetén a leg-
nagyobb a jogalkotasi (els6sorban torvényhozasi) és jogértel-
mezési (végsd soron alkotmanybirdsagi) mozgastér. A biztosan

19 SzaBO-LANCOs-GYENEY: Uni6s szakpolitikak... i. m. pp. 177, 191, 214.
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idetartozé kérdések azok, amelyek az egyes tagallamok alkot-
manyos identitasanak elvitathatatlan részét képezik. Ehhez
tartozonak kell tekinteni mindazt, ami az 4llami, illetve, ha az
allamisag forrasdra is tekintettel vagyunk, a nemzeti 6nazo-
nossag sine qua non feltétele. A kizardlagossag igénye nélkiil
ilyen az allami és nemzeti 6ndefinicio, a torténeti, nemzeti és
jogi hagyomanyok, az alkotmanyos alapértékek, kiillonos te-
kintettel azokra, amelyek nem tartoznak az EUSZ 2. cikke sze-
rinti kozos értékek kozé. Természetesen ezek sem értelmezhe-
t6k teljesen figgetleniil az Unids jogi alapoktdl, de
értelmezésiik bizonyosan nem engedhetd 4t az EUB-nak. Ha-
zai példaval élve minden olyan esetben, amikor ezekkel kap-
csolatban vita meriil fel, azt az Alaptérvény, kiilénosen az
E) cikk értelmezése alapjan kell eldonteni a magyar Orszag-
gytilésnek (mint alkotmdanyozé és torvényhozé hatalomnak)
vagy az Alkotmanybirésignak (mint az Alaptorvény erga
omnes kotelezd hatdlya értelmezésére feljogositott intéz-
ménynek).

Erdemes figyelembe venni, hogy milyen fontosabb, a tag-
allami értelmezési lehetéséget fenntartd alkotmdanybirdsagi
érvelésekkel talalkozunk. A cseh Alkotmanybirdsag a szuvere-
nitast hataskor-osszességként — tehat nem az allam abszolut
ismérveként - felfogva ugy taldlta, hogy a szubszidiaritas-
szabaly folytan az EU nem valt sz6vetségi allammad, mert
»hincs hataskor-megallapitasra irdnyul6 hataskore”?® Mas sz6-
val ez azt jelenti, hogy az EU elvileg csak meglévé hataskoreit
tagithatja, ujakat nem allapithat meg a sajat szdmdra, ez
ugyanis a tagallamainak Osszessége szamara van fenntartva.
A német Alkotmanybirésag alldspontja szerint a tagallamok
megmaradtak szuverénnek a Lisszaboni szerz6dést kovetden
is, a demokratikus legitimacidval a tagallamok rendelkez-
nek, ennek birtokdban ruhdznak at hatdskoroket az Unidra.
»A szuverén dllamok szerzédéses uniéjdn alapuld eurdpai egy-
ség azonban nem valdsithaté meg ugy. hogy a tagallamokban
ne maradjon kell§ tere a gazdasagi, kulturalis és szocialis élet-
viszonyok politikai alakitdsara (..) Vonatkozik ez tovabba
azokra a politikai dontésekre, amelyek kulturalis, torténelmi
és nyelvi aspektusokkal kiilondsen osszefiiggnek”” A német
Alkotmanybirdsag ennek alapjan — bizonyos mértékben tul-
1épve a jol ismert Solange 1. és Solange II. hatarozatokon is -
fenntartja maganak a jogot a szubszidiaritds érvényesiilésének,
azaz az unios dontések feliilvizsgalatdra a német Alaptorvény,
az alkotmdnyos identitas védelmében.

Ilyen dontést eddig a magyar Alkotmanybirdsag nem ho-
zott, viszont kijelentette, hogy az AB hataskore szempontjabdl
az unids jog nem - a szerzGdéses elsédleges jogforrasok sem —
mindsiilnek nemzetkozi szerz6désnek. Ezért lehetett népsza-
vazast tartani a csatlakozasi szerz6désrél.” E16bb utobb a vila-
gos allasfoglalas nem lesz elkeriilhetd. Erre utal az egyre tobb
tagallamban novekvé érdeklédés az alkotmanyos identitas
kérdései irant,** amit fokoz az Eurdpai Unidnak a tagallami

20 VOROs i m. p. 32, PL US, 19/08., PL. US. 29/09.

21  VOROsi.m. p. 35.

22 VOROs i.m. p. 35,2 BVR 1010/08., BverfGE 123.

23 VOROSs i. m. pp. 22-26, 58/2004, (XIL. 14.) AB hatérozat, 1053/E/2005.
AB hatérozat, 72/2006. (XII. 15.) AB hatdrozat.

24 TuoRIi. m. pp. 338, 351. Utdbbi helyen Tuori utal arra, hogy a tagallami
Alkotmanybirésagok nem csak az EUB-bal, hanem az Emberi Jogok
Eurépai Birosagaval is el6bb-utobb iitkézni fognak.
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szuverenitds gyakorlasat korlatozo6 el6foglalasi (pre-emption)
joga és az erre épiilé gyakorlata.”

4. A MAGYAR ALKOTMANYBIROSAG
SZAMARA KINALKOZO ERVEK

Abban az esetben, ha felmeriil a magyar alkotmdnyos
identitas és az EU joganak primatusa kozotti osszelitkozés,
marpedig fel fog meriilni, az Alkotmanybirdsag szamara a ki-
indulépontot az eddig irtak jelenthetik. Els6 Iépésként azt kell
lesz6gezni, hogy Magyarorszdg a csatlakozdsi szerzédéssel nem
a szuverenitdsdt, hanem csak a szuverenitdsdbol eredd egyes ha-
tdskoreinek gyakorldsdt engedte dt az EU-nak. Ebb6l kovetke-
zBen vita esetén az EU joganak értelmezési elsébbsége ugyan
az EUB-¢, viszont annak a kérdésnek az eldontése, hogy
egy hataskor konkrét helyzetben gyakorlasa, kiillonosen a ha-
taskor kitdgitdsa mar a szuverenitds atvételét jelentené-e, az
Alkotmadnybirdsagra tartozik. Az Alkotmanybirdsagnak pedig
az alkotmanyos identitds védelmében a szuverenitds fenntartd-
sanak vélelmébdl kell kiindulnia. Mddszertanilag ez azt jelenti,
hogy kétség esetén, ha vannak olyan érvek, amelyek egy hatds-
kor gyakorldsanak tagallami szuverenitasban fenntartasa mel-
lett sz6lnak, akkor még abban az esetben is azt kell vélelmezni,
hogy a hatdskort nem engedtiik 4t az Unidnak, ha az atengedés
mellett is szolnak évek.”® A vélelem alkalmazhatdsaga nyilvan
tiigg az EUSZ-EUMSZ hataskorokre vonatkozo szabalyaitol:
a valdszintiség alacsony a kizarolagos, nagyobb a megosztott
és kifejezetten magas a fenntartott hataskorok esetén.

Konkrét esetben a fenntartds vélelmének alkalmazasa
mellett sz6l6 tovabbi érv, ha alapos ok van azt feltételezni,
hogy a hataskor atengedésekor valamely akkor nem ismert lé-
nyeges koriilményt nem tudott mérlegelni a tagallam. Ilyen-
kor az Alkotmanybirdsagnak kifejezetten azt kell feltételeznie,
hogy nem adtuk 4t a hataskort (a vélelem mellett ezt erdsiti
a clausula rebus sic stantibus elve). Ez az érv elvezethet ahhoz
a kovetkeztetéshez, hogy az Orszaggytilésnek az Alaptorvény
E) cikkének (4) bekezdését alkalmazva ismételten kétharma-
dos dontést kell hoznia arrdl, hogy az adott hataskort az
EUSZ-EUMSZ hatilya ala tartozénak tekinti. Figyelemmel
azonban arra, hogy a csatlakozasi szerz8désr6l népszavazas
dontott, a szuverenitds alapjait érintd kérdésben kétség esetén
az ismételt népszavazds mint alkotmanyos kovetelmény sem
zarhato ki.

Abban a kérdésben, hogy népszavazast igényld szuvereni-
tasi alapkérdésrél (az alkotmany integraciddlld magjarol)
van-e sz0, az altalainos megfontolasok az iranyadok. Kiilono-
sen hasznos itt figyelembe venni a német Alkotmdanybirdsag
mar bemutatott érvelését: a kérdés akkor érinti a szuverenitds
alapjait (az alkotmanyos identitast), ha kulturdlis, torté-
nelmi és nyelvi aspektusokkal kiiléndsen 6sszefiiggd politikai

25 Tuorri. m. pp. 343, 353.

26 Ezaz érv a kozépkori probabilizmus, vagyis a szabadsag melletti vélelem
alkalmazasa Magyarorszag és az Eurépai Unié viszonyara. L. James M.
Jovce: A Nonpragmatic Vindication of Probabilism. In: Chicago Journals.
http://www.jstor.org/stable/188574 (letdltve: 2012. mércius 18.), Julia A.
FLEMING: Defending Probabilism. Washington, Georgtown University
Press, 2006.
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dontést kell hozni. Ezt pedig elsésorban az Orszaggytlésnek,
végs6 soron pedig az Alkotmanybirdsagnak kell kimondania.

Szintén alkalmazhaté a fenntartott szuverenitas vélelme
megosztott, st még kizarélagos hataskor esetén is, ha az EU
intézményei vilagosan és egyértelmtien képtelenek azt gyako-
rolni. Ennek széls esete, ha alapos érvek szolnak amellett, hogy
az EU a mulasztassal olyan jogsért6 allapotba kertil, amelynek
kovetkezményeit a tagallamnak kell viselnie. Ilyen helyzetben
ugyanis tagallami jogos védelmi helyzet all el6: az EU jogsértése
nem jarhat olyan helyrehozhatatlan kovetkezménnyel, ami
a tagallamnal jelentkezik. Ha ennek veszélye egyértelmiien
megallapithato, akkor a tagallam visszaveheti (vagy éppen visz-
sza kell vennie) az atruhazott hatdskor gyakorlasat mindaddig,
amig a mulasztasos jogsértd allapot meg nem sziinik.

Tovabbi érv a fenntartott szuverenitas vélelmén alapuld
tagallami cselekvési szabadsagra az alapjogokat sérté vagy
stlyosan veszélyeztetd helyzet esetén. Ilyenkor a német
Alkotménybirésag mar hivatkozott Solange-dontéseinek”
érvelése alkalmazhatd. Kiilonosen erés érv lehet az, hogy
az EU pillanatnyilag folyamatos jogsértés allapotdban van.

Az EUSZ 6. cikkének (2) bekezdése szerint ugyanis
»Az Unio csatlakozik az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérél sz016 eurdpai egyezményhez. Ez a csatlakozas nem
érinti az Unidnak a Szerzédésekben meghatdrozott hatas-
koreit”. Az EUSZ félreérthetetleniil fogalmaz: az Uni6 ,,csatla-
kozik”. A kijelenté médban megfogalmazott mondat nyilvan-
valdan kotelezd csatlakozast ir el6. Ehhez képest a Bizottsag
az éltala elkészitett csatlakozdasi szerz8dés tervezetérdl az ECJ
véleményét kérte. Az EC] teljes iilésének 2014. decem-
ber 18-an hozott 2/13 véleménye® ezzel szemben gy foglalt
allast, hogy az EU ujszer(i jogrenddel rendelkezik, amely el-
sébbséget élvez a tagallami jogrendekkel szemben; az alap-
jogokat a Charta folytan védi, és ennek a védelemnek (a jogok
tartalmi értelmezésének) az EU jog autondmidjan beliil kell
maradnia; az integracié céljai (,raison détre”); az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) képes lenne aldakndzni az

27 BLUTMAN Laszlé: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban. Budapest,
HVGORAG, 2010, pp. 97, 295-297, 341, 422, 477. VARNAY Ern6-Papp
Moénika: Az Eurépai Unié joga. Budapest, KJK-Kerszov, 2002., p. 238.
KECSKEs i. m. p. 615.

28  Avis 2/13 - Avis au titre de l'article 218, paragraphe 11, TFUE.
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EU joganak autonomiajat, ezért az EU-nak az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményéhez (EJEE) csatlakozasat el6készito szer-
z8dés-tervezet nincs 6sszhangban az EUSZ 6. cikkének (2) be-
kezdésével” Nehéz ezt masként értelmezni, mint Ggy, hogy az
EC]J felillirta az EUSZ - vagyis a tagéllamok mindegyike éltal
elfogadott és ratifikalt nemzetkozi szerzédés — kotelez6 szaba-
lyat.*® Azon szerz6dését, amelynek védelmére hivatott. Az EC]J
tehat az EUSZ egyértelmi rendelkezésével szembeszegiilt, és
elszamoltathatatlansdga miatt dontésével szemben nincs jogi
eszkoz. Az 6nkényes dontés killonosen annak a sejtésnek a fé-
nyében meglepd, hogy a jogallamisag értékének nevében
a tagallamoktol az ECJ nem fogadna el hasonl6 szembeszegii-
lést az EJEB-bel.

A tagallami, igy a magyar Alkotmanybirdsag szamara
azonban ez érvet szolgaltat a sajat hataskorének megallapitasa
mellett. Azaltal, hogy az EU az EUSZ el6irasa ellenére nem
vetette ala magat az EJEB juriszdikcidjanak, a tagallamok vi-
szont igen, a tagallami jogvédelem erdsebb. Az EJEB-hez for-
dulas alanyi joga miatt ezért a tagallam a sajat hataskorgyakor-
lasarol nem mondhat le, kovetkezésképpen alapjogokat érintd
tigyekben nemcsak joga, hanem egyenesen kotelessége, hogy
ellenalljon az EU intézményi jogsértésének.

Osszességében tehat j6 néhény olyan érvet talalunk, ame-
lyek egyrészt lehetGséget kinalnak a magyar Alkotmanybird-
sag szamara az Eurdpai Unid joga és az Alaptorvény Ossz-
hangjanak vizsgalatara, masrészt lehetévé teszik, hogy az
Alkotmanybirdsag a vitatott kérdést magyar szuverenitasbol
ered6 at nem engedett hatdskorbe tartozonak vagy akar atme-
netileg, az EU mulasztdsban megnyilvanul6 jogsértésének
fennalldsaig visszaszdrmaztatottnak mindsitse. Végiil mind-
ebbdl levonhatd adott esetben az a kovetkeztetés is, hogy a ha-
taskor gyakorlasardl — az Alkotmanybirdsag dontése alapjan
- az Orszaggytlésnek, vagy akdr a hatalom forrasanak,
a nemzetnek kell dontenie.

29 Avis 2/13 - Avis au titre de l'article 218, paragraphe 11, TFUE, para 158,
166, 168, 170, 172, 194.

30 L. OrBAN Balazs: Eurdpai birdi forumok kiizdelme a hdttérben.
In: napigazdasag.hu, 2015. januar 9.,
http://www.napigazdasag.hu/cikk/32780/
(2015. marcius 14-ei szovegillapot)
és MicHELE FINck: The Court of Justice of the European Union Strikes
Down EU Accession to the European Convention on Human Rights:
What Does the Decision Mean? In: I-CONnect, 28 December, 2014,
http://www.iconnectblog.com/2014/12/the-court-of-justice-of-the-
european-union-strikes-down-eu-accession-to-the-european-
convention-on-human-rights-what-does-the-decision-mean/
(2015. marcius 14-ei szovegillapot).
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Bandi Gyula*

A fenntarthatosagtol
a korkoros gazdasag felé
— EU stratégiak alakulasa

és ennek jogi kovetkezményei

A kornyezetvédelem terén az elmult év egyik nagy uj-
donsaga volt Ferenc papa enciklikaja'. A papa ebben hangsu-
lyozta az emberiség felel6sségét, egyebek kozott a kovetke-
z8k szerint: ,,6. E16dom, XVI. Benedek szintén felhivast tett
kozzé, hogy ,,sziintessék meg a vilaggazdasag miikodési za-
varainak strukturalis okait és javitsdk ki azokat a fejlédési
modelleket, amelyek képtelenek biztositani a kornyezet vé-
delmét’... Megfeledkeztiink arrdl, hogy ,,az ember nem pusz-
tan onmagat létrehozd szabadsdg. Az ember nem 6nmaga
hozza létre 6nmagat. Az ember szellem és akarat, de termé-
szet is” Az emberi gazdasag helytelen miikodésének vilagos
kovetkezménye az az igény, amellyel egyre inkabb a fenntart-
hat6 fejlédés vagy annak szinonimai felé fordulunk - ez
utdbbiak az elmult néhany évben nyertek teret: z6ld gazda-
sag, korkoros gazdasdg. A papa kiemelte: ,,13. K6z0s ottho-
nunk megvédésének siirget kihivasa magaban foglalja azt az
igyekezetet is, hogy az egész emberi csaladot egyesitsiik a
fenntarthatd és atfogo fejlédés keresésében, mivel tudjuk,
hogy a dolgokon lehet valtoztatni.”

A FENNTARTHATO FEJLODESTOL
A ZOLD GAZDASAGIG

A fenntarthat6 fejlédés 6nmagdban is nagy kihivast je-
lent. Amint azt egy magyar okologus irja, a fenntarthatdsag-
nak vagy fenntarthato fejlédésnek szamos kiilonféle értelme-
zése van a gyakorlatban, mikozben egyik sem jelentheti ki,
hogy a tokéletes fogalom Szent Graljat tartja a kezében.?
Logikusnak ttnik ezért, ha vizsgalédasunkat a fenntarthato
fejlédés iranyaba némi szkepticizmus 6vezi, hiszen nem hiaba
irja egyebek kozott Fitzmaurice, hogy a fenntarthaté fejlédés

*  Bandi Gyula: habil,, D. Sc.; tanszékvezet$ egyetemi tanar

(PPKE-JAK).

1 Laudao Si’ - FERENC PAPA ,,Aldott 1égy” kezdeti enciklikdja, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 2015.

2 BuLLa, Mikl6s: A fenntarthaté fejlédés fogalmi vildga. In: Vissza vagy
hova - Utkeresés a fenntarthatésag felé Magyarorszagon, Tertia 2002,
p. 105.
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bizonytalan®, mig Lowe megjegyzi, hogy a fenntarthat¢ fejlé-
dést, mint jogi kategoridt zavar és homaly fedi.*

A fenntarthaté fejlédés joganak egyik legismertebb szer-
z6je kiegyensulyozott megkozelitést alkalmaz: ,,Ennek kévet-
keztében a fenntarthaté fejlédés elve, a Bruntland jelentéssel
és mas globalis ,soft law” eszkdzzel egyetemben, mutathat
alapvet6 normativ jellemzoket, amelyek kotelez6ek az élla-
mokra, noha ez egyben kétéll fegyver. Nem tiltja meg a fejl6-
dést altalaban. Ugyanakkor elvarja az allamoktol, hogy tegye-
nek lépéseket arra, hogy kezeljék a »karokozas megel6zésének
vagy legalabbis enyhitésének« kotelezettségét.”

Az egyes szerzok természetesen nem azonos médon koze-
litenek a fenntarthatdsdg elemeihez, de a legtobb leirds ha-
sonlé értelmezést tartalmaz: ,Mara jol érzékelhetd, hogy a fo-
galom altalanos értelmezés szerint harom alapveté elemet
foglal magéaban. Ezek (i) a gazdasagi fejlédés; (ii) a kornyezet-
védelem és megdrzés; (iii) a méltanyossag”® A méltanyossag
ebben az Gsszefiiggésben a szocialis komponenst jelenti, ame-
lyet a fenntarthatd fejlédés harmadik elemeként emlegetnek.

Ha arrdl szeretnénk jé képet kapni, miért is olyan nehéz
megragadni a fenntarthato fejlédés kérdését, szamos érvet
sorolhatunk fel: ,,A fenntarthatdsag az elképzelésekrdl szol,
a jog pedig arrdl, amit alkalmazunk. A jog arrdl szol, mi-
ként oldjuk meg sajatos vitdinkat bizonyos koériilmények

3 A fenntarhato fejlédés mint az elévigyazatossag elve is, a nemzetkdzi jog
alapvet6 koncepcioi kozé tartozik, amelynek tényleges természetét misz-
tifikdlta és felfoghatatlannd tette a szdmos, taldn tdlzottan is szdmos
alkalmazasi teriilet. L FITZMAURICE, Malgosia: Contemporary Issues
in International Environmental Law. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2009, p. 67.

4 Lowg, Vaughan: Sustainable Development and Unsustainable Practices’.
In: BOYLE, Alan E. - FREESTONE, David (eds.): International Law and
Sustainable Development - Past Achievements and Future Challenges.
Oxford: Oxford University Press, 1999, p. 23.

5 CORDONIER SEGGER, Marie-Claire: Sustainable Development in Interna-
tional Law, in: Sustainable Development in Sustainable Development in
International and National Law, ed. by: Hans Christian Bugge and
Christina Voigt, Europa Law Publishing, 2008, p. 128.

6 PEDERSEN, Ole W.: Environmental Principles and Environmental Justice,
Environmental Law Review, 2010, vol. 12, p. 43.
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kozott. A fenntarthatésag helyek és kozosségek épitése, te-
héat elsésorban célokrol és végrehajtandd elképzelésekrél
szol, amihez a sajatos erdforras orientdlt jogi rezsimek tul
sziiknek bizonyulnak - vagy masként fogalmazva, nem a
megfelel6 szinten miikédnek - egy fenntarthatd tarsadalom
atfogo képét szeretnék gyakorlattd tenni”” A fenntarthato
fejlédés joganak kulcsproblémaja, hogy milyen terjedelem-
mel és milyen médon probéljuk meg a téma jogi szempontt
kezelését, illetve egyaltaldban mennyire van erre sziikség?
Ez a kérdés egyképpen fontos a jog, a kozigazgatas, a gazda-
sagi/pénzigyi igazgatas, illetve a menedzsment minden te-
riiletén.

Manapsag lehetetlen lenne erre nézve olyan pontos meg-
hatdrozast adni, mit egyebek kozott az Eurdpai Birdsag jog-
gyakorlata kévetel meg, amikor a tiszta koncepciondlis alapo-
kat varja el®. A hivatkozott eset a kdrnyezeti hatasvizsgalattal
foglalkozik, de ennél sokkal nagyobb jelentdséggel bir, hiszen
a vilagos, egyértelmli szohasznalatra mutat rd, mint ami
a nemzeti jogban megjelend kovetelmények alapjat jelenti:
»43. A Koz0sségi jog egységes alkalmazasdnak igénye és a mél-
tanyossag elve megkoveteli, hogy a Kozosségi jog fogalmai,
amelyek nem utalnak kozvetleniil a tagallami jogokra azok
tartalmanak vagy hatalyanak meghatarozasa soran, nyerjenek
6nallo és egységes értelmezést az egész Kozosségben, és ez az
értelmezés vegye figyelembe a kérdéses jogalkotas dsszefiiggé-
seit és céljat. (Case 327/82 Ekro v Produktschap voor Vee en
Vlees [1984] E.C.R. 107, paragraph 11)”

A fenntarthato fejlédés koncepcidjanak komplexitasa a fej-
16dés, szegénység, tarsadalmi biztonsag, kozegészség, slakosok
jogai, természeti eréforrasok, kornyezetvédelem, viz stb. szi-
mos elemét feloleli, lehetetlenné téve a konzisztens rendszer
kialakitdsat. ,,A fenntarthat6 fejlédés nem statikus koncepcio,

. valtozik az id6vel (ratione temporis) Tartalma valtozik
az érintettek szerint (ratione personae). Ugyancsak valtozik tar-
gyaban (ratione materiae).” Meggy6z6désem, hogy a fenti té-
nyez8khoz még legaldbb két tovabbi elemet hozzd kell tenni,
mégpedig a foldrajzi teriiletnek megfelel$ varidciokat (ratione
territorii), valamint a fejlettségi szinthez kotddé (ratione
progressioni). A kérdéskor tartalmi valtozasai, a kiterjedés, a ha-
taly dllanddan valtozo, igy ez akdr a targykor differentia specifica-
janak is tekinthetéek.

A fogalom tartalmanak értelmezésébe fogva, szamos szer-
z6 osztozik néhany kozos megallapitdson, mondvan', hogy
legalabb négy alapveté eleme van a fenntarthat fejlodés-
nek: kornyezeti integracio, nemzedékek kozotti és nemzedéken
beliili méltanyossag és a fenntarthato hasznalat - noha az utobbi

7 LoNG, Jerrold A.: Realizing the abstraction: using today’s law to reach
tomorrow’s sustainability, Idaho Law Review 2010, vol. 46, p. 348.

8 (C-287/98. sz. eset, el6zetes dontéshozatali eljaras, amelyet a Tribunal
d’Arrondissement de Luxembourg terjesztett el6 a Luxemburgi Nagyher-
cegség és Berthe Linster, Aloyse Linster, Yvonne Linster kozotti jogvitd-
ban, 2000. szeptember 19., Reports of Cases 2000 I-06917.

9 BARRAL, Virginie: Sustainable Development in International Law: Nature
and Operation of an Evolutive Legal Norm, The European Journal of In-
ternational Law, Vol. 23. No., 2, 2012, p. 382.

10 DuURAN, Gracia Marin and MORGERA, Elisa: Environmental Integration
in the EU’s External Relations, Hart Publishing, 2012, p. 41-41.
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inkdbb tautologidnak tiinik, mintsem 6nall6 elemnek. Ha pedig
azon elemeket szeretnénk bemutatni, amelyeknek jogi kovetkez-
ményei lehetnek, mikozben a fenntarthatd fejlédést is szolgal-
jak, akkor leginkabb az aldbbi immanens Gsszetevékre gon-
dolhatunk:

o A jové gemerdcidk jogai vagy a nemzedékek kozotti
méltanyossag. Hasznos lehet ehhez a kornyezethez valo
jogot tarsitani, tehat leforditani ezt a gondolatot a kor-
nyezetre vonatkozd emberi jogok nyelvére.

o Ehhez kapcsolodik a nemzedéken beliil méltanyossig
gondolata, vagyis a jelen generaciok jogainak kérdése,
amelynek ismét a kornyezethez val6 joggal van szoros
kapcsolata, illetve a fejlddéhez valo joggal. A Nemzet-
kozi Birdsag a BOs-Nagymaros itéletben' a fenntart-
hato fejlédés koncepcidjat a 140. pontban értelmezte
(L. alabb). Weeramantry biré killonvéleménye pedig
ebben a targykorben talin még maganal az itéletnél is
ismertebbé valt'.

o A tdrsadalmi részvétel” alapvet$ jelentGségli, annak
mindhdrom pillérével egyetemben (informacidhoz ju-
tas, részvétel a dontéshozatalban és hozzaférés az igaz-
sagszolgaltatashoz). A kornyezeti demokracia eszméjé-
bél kiindulva ez az elv a kornyezeti igazsagossagot is
feloleli, illetve a kiillonbozé generacids méltanyossag
érvényesiilése szamara is jobb lehetGséget biztosit. En-
nek részleteiért érdemes felkeresni a vonatkozd
Aarhus-i Egyezmény 1. cikkét."

o Az egyiittmiikodés vagy az egylttmiikodést szolgald
fontos szerepet kapnak minden szinten, mint lathaté
ez az IUCN tervezetében', amely egy teljes részt
- a VIIL részt - szenteli a végrehajtasnak és egytittmu-
kodésnek. Valoban, a fenntarthatd fejlddés elérésére
szolgald legtobb kotelezettség szitkségessé teszi az
egytttmiikodést — elegendd csupan az emberiség kozos
Orokségére, a megosztott természeti eréforrdsokra,
a kozos és egyben eltérd kotelezettségekre, a szegénység
felszamolasara stb. gondolni.

o Az integrdcié a fenntarthatdsag Osszegzése és egyben
intézményesiilése, amely egyszerusitett és kézzelfog-
hato valtozata a fenntarthatd fejlédés alapvetd jogi tar-
talmanak. Ennek f6 célja a tarsadalmi, anyagi, pénziigyi
és kornyezeti érdekek egy rendszerben torténd kezelése,
ahelyett hogy ezekre, mint kiilonallo elemekre

11 Hivatalos néven: Gabcikovo-Nagymaros itélet (Magyarorszag/Szlova-
kia), I.C.J. Reports 1997, p. 7-84.

12 L. Weeramantry bir¢ kiilonvéleménye, a fenti itélethez, p. 92.

13 L. ennek részleteit: BANDI Gyula (ed.): Environmental Democracy and
Law, Groningen; Amsterdam: Europa Law Publishing, 2014.

14 2001. évi LXXXI. torvény a kornyezeti tigyekben az informécidhoz valé
hozzaférésrdl, a nyilvanossignak a dontéshozatalban torténd részvételé-
rél és az igazsagszolgaltatdshoz vald jog biztositasardl szold, Aarhusban,
1998. janius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérol: 1. Cikk,
Az Egyezmény célja ,,A jelen és jové generdcidkban él6 minden egyén
azon joganak védelme érdekében, hogy egészségének és jolétének meg-
feleld kornyezetben éljen, ezen Egyezményben Részes valamennyi Fél
garantdlja a nyilvanossdg szdmadra a jogot az informacidk hozzaférhets-
ségéhez, a dontéshozatalban valo részvételhez és az igazsagszolgéltatds
igénybevételéhez a kornyezetvédelmi tigyekben a jelen Egyezmény ren-
delkezései szerint.”

15  Draft International Covenant on Environment and Development Fourth
Edition: Updated Text, 2010 IUCN.
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gondolndnk. A fentebb hivatkozott itéletben'® a Nemzet-
kozi Birésag kiemelte: ,,140.... a Birdsag teljes mérték-
ben-tudatdban van annak, hogy a kdrnyezetvédelem
teriiletén elévigydzatossagra és megel6zésre van sziik-
ség, mivel a természeti kornyezetben okozott karok
gyakran visszafordithatatlanok, illetve az ilyen karok
helyreallitasanak velejardja a helyredllitas lehetdségei-
nek korlatozottsaga. Az emberiség a torténelem soran,
gazdasagi és egyéb okok miatt, folyamatosan beavatko-
zott a természet rendjébe. A multban ez gyakran a ter-
meészetre gyakorolt hatasok figyelmen kiviil hagydsaval
tortént. Az 4j tudomanyos ismereteknek koszénhetden,
és mivel az emberiség egyre jobban tudatira ébred
az 6t, a jelenlegi és a jov6beni generaciokat fenyegetd
veszélyeknek, melyeket ezeknek a beavatkozasoknak
a meggondolatlan és mértéktelen gyakorlasa idéz el6, az
elmult két évtizedben szamos j norma és szabvany fej-
16d6tt ki. Ezeket a normakat nemcsak akkor kell figye-
lembe venni, és az ilyen Gj szabvanyokra nemcsak ak-
kor kell kell§ stlyt helyezni, amikor egy-egy orszag egy
Uj tevékenység lehetdségeit mérlegeli, hanem azoknak
a tevékenységeknek a folytatdsa soran is, melyeket
a multban kezdett el. Ez sziikségessé teszi, hogy a gazda-
sagi fejlédés és a természetvédelem kozotti egyenstly
megfelelden kifejezésre jusson a fenntarthat6 fejlédés
koncepcidjaban”

Az integraciénak szamos ismert jogi eszkozére
mutathatnunk rd, mint a koérnyezeti hatasvizsgalat,
a stratégiai kornyezeti hatasvizsgalat, a kiilonféle fenn-
tarthatdsagi tandcsok, bizottsdgok miikodése szamos
orszagban.

Az integrdcié és a fenntarthatd fejlédés az érem
két oldala. A fenntarthaté fejlédés szempontjabol
az integracio a jogalkotds szamara az igaz kihivds, ami-
re a fentebb hivatkozott itélet és mas értelmezések utal-
nak". Az integrdciét a fenntarthato fejlédés gyakorlati
megvalbsuldsi titjdnak tekinthetjiik.

o Az elévigydzatossdg elve egyebek kozott a megel6zést és
kockazatelemzést is feloleli. Lényegi erkolcsi tartalma
van, amely a kiilonféle magatartdsokkal kapcsolatos ki-
terjedt felel6sséget is magaba foglalja. A Ridi Nyilatko-
zat 15. elve'® ezen elv globalis vonasait emeli ki: ,, A kor-
nyezet védelme érdekében az Allamok, lehetdségeiknek
megfelelden, széles korben torekedni fognak az eld-
vigyazatossagra. Ahol stlyos vagy visszafordithatatlan
kar fenyeget, a teljes tudomdnyos bizonyossig hianya
nem hasznalhat6 ol indoklasként a kdrnyezetromldst
megakadalyozd, a hatékonysdggal jar6 intézkedések
elhalasztdsara” Az Eurdpai Birdsidg szamos itélete is

16 ICJ 25 September, 1997, Hivatalos hivatkozas: Gab¢ikovo-Nagymaros
Project (Hungary-Slovakia), Judgment, 1.C. J. Reports 1997, p. 7., elérhe-
t6 http://www.icj-cij.org/docket/files/92/7375.pdf

17 L. pl. Sands, aki szerint a fenntarthato fejlédés kozponti kérdése az integ-
racié — SANDs, Philippe: The ,,Greening” of International Law: Emerging
Principles and Rules, Indiana Journal of Global Legal Studies: Vol. 1:
Issue 2, 1994, p. 302-303.

Available at: http://www.repository.law.indiana.edu/ijgls/vol1/iss2/2

18 Ridi Nyilatkozat, Elfogadta Egyesiilt Nemzetek Kornyezet és Fejlodés
Konferencidja, 1992. junius 3-14. kozott Rio de Janeird,
http://www.nfft.hu/dynamic/Rio_Decl_m.pdf
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emlithet6”, amelyek az elv tartalmanak tisztazasra hi-
vatottak, bevezetve olyan koncepcidkat, mint a ,tudo-
manyos bizonytalansag”

o Végezetiil szolni kell a szubszidiaritdsrél, amely nem
csupdn a hataskorok és kotelezettségek megfeleld meg-
osztasanak kérdését tartalmazza, hanem a kilonbo6z6
intézmények bevonasanak igényét is — allam és 6nkor-
manyzatok, tarsadalmi szervezetek, NGO-k, az iizleti
sztéra, egyhazak, helyi kozosségek stb. ,, A szubszidiari-
tas tehat bizonyos mértékig paradoxon. Korlatozza
az allamot, mikézben feljogositja és igazolja. Korlatoz-
za a beavatkozast, de igényli is. Kifejezi az dllammal
kapcsolatosan a tarsadalom és az egyén mind negativ,

mint pozitiv nézépontjat”?

Ahelyett, hogy a Rio6i Nyilatkozat (1992) szavait ismétel-
nénk, emlékezetiink arra, hogy a vildg tudomanyos akadémiai
nyilatkozatot (Tokio, 2000) tettek kozzé, 6sszegezve az aktualis
trendeket, a létez6 fogalmaknak mintegy emblematikus 6sszeg-
zéseként. Eszerint ,,a fenntarthatosag az emberiség jelen sziik-
ségleteinek kielégitése, a kornyezet és természeti eréforrasok
jOov6 generaciok szamadra torténé megdrzésével egyidejileg”

A Rio+20 csucsértekezlet megismételte mindazt, amit el6-
z8ekben kinyilvanitottak, egy kiilonbséggel: ez pedig a zold
gazdasdg. Ha elolvassuk a konferencia hivatalos dokumentu-
mat - ,,A j6v6, amit kivanunk™' -, a legjellemz3bb annak
II. része (»Megutjitjuk politikai elkotelezettséglinket«), amely
egyszerten kijelenti a kovetkezét: ,,15. Megerdsitjitk a Kor-
nyezet és Fejlodésrdl szol6 Ridi Nyilatkozat elveit..”

A z6ld gazdasag hozzdadott és latszolag Gj elem, ami azon-
ban nem visz minket kozelebb a kérdés lényegéhez, inkabb fel-
hivja az tizleti viligot, hogy munkalkodjon a fenntarthato fejlo-
dés tigyén. A zold gazdasagrdl szo6lo nyilatkozatok aligha tettek
hozza az eredeti elképzelésekhez. Ilyen pl.: ,,60. Elismerjik,
hogy a z6ld gazdasag a fenntarthatd fejlddés és a szegénység
lekiizdése Osszefliggésében elsegiti aziranyu képességeinket,
hogy fenntarthaté modon kezeljiik természeti eréforrasainkat,
kevesebb negativ kornyezeti hatassal, néveli az eréforras-haté-
konysagot és csokkenti a hulladéktermelést” A zold gazdasdg
tehdt nem tijdonsdg, sokkal inkdbb az ismert tdg fogalom eltérd
kifejezése. Egyes vélemények szerint a reformok hidnya a globa-
lis menedzsment valsagat jelenti, ami egyben erkolcsi valsag,
jol-létiink veszélyeztetGje.”

19 C-180/96 sz. eset, Egyesiilt Kiralysag v. Bizottsag, 1998. majus 5., Reports
of Cases 1998 1-02265 vagy az Elsé Fokua Bir6sag tigye: T-13/99, Pfizer
Animal Health SA v. Bizottsdg (2002), E.C.R. 1I-3305, 2001. szeptem-
ber 11., illetve Elsé Foku Birosag, T-74,76, 83-85,132,137 & 141/00 sz,
egyesitett eljards,, Artegodan GmbH és masok v Bizottsag, 2002. novem-
ber 26. E.C.R. 11-4945., és mésok.

20 CaRrozza, Paolo G.: Subsidiarity as a Structural Principle of International
Human Rights Law, The American Journal of International Law, vol. 97,
2003, p. 44.

21 RIO+20, United Nations Rio de Janeiro, Brazil, 20-22 June 2012,
http://www.uncsd2012.org/thefuturewewant.html

22 ANTYPAS, Alexios: Rio+20: the future we still have to fight for, Environ-
mental Liability Review, Vol. 20 Issue 3, 2012, p. 92.
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AZ EUROPAI INTEGRACIO
A FENNTARTHATO FEJLODESROL

E téren elsGsorban az eurdpai kornyezetvédelmi akcio-
programokat kell szamba venni, amelyek kezdete a Parizsi
csucstaldlkozora nyulik vissza®. Az Otédik Kornyezetvédelmi
Akciéprogram® két fontos alapra tdmaszkodott: az UNCED
(United Nations Conference on Environment and Develop-
ment) (Ri6 1992) fenntarthatd fejlédésre vonatkozé folyama-
taira - érdemes a Program cimére tekinteni: ,,A fenntarthato-
sag fel¢” - valamint a Maastricht-i (Uni6s) Szerz8désre®.
Szamos 1j megkozelitést sorol fel a Program, mint a jelen és
jov6 nemzedékek érdekei; annak sziikségessége, hogy a meg-
osztott felelosségre épitkezziink, amelynek keretében bevo-
nasra keriil a tdrsadalom minden szektora, a kozigazgatastdl
a maganszférdig; a szabalyozasi és egyéb eszkozok széles skala-
janak igénybevétele; az integracidé tovabbi fejlesztése stb.
Mindez a szubszidiaritdson alapul, amelyet a megosztott fele-
16sséggel kapcsol Gssze. A Program feliilvizsgalatara 1998-ban
kertilt sor®, amely az integracié és szubszidiaritas szélesebb
Osszefiiggéseire mutatott ra, amint az a preambulumban is
megjelenik: ,,(20) Minthogy a kérnyezetvédelmi kévetelmé-
nyek tovabbi integralasa mas politikai teriiletekbe ugy tekint-
het6, mint a fenntarthato fejlédés megvalositdsanak alapvetd
eszkoze...;”

A fenntarthaté fejlédés megvaldsitésa jelentette a Hatodik
Kornyezetvédelmi Akcioprogram?®, anyagi és tarsadalmi eleme-
ket egyarant fel6lelve, az életkoriilményeket a fenntarthato fej-
l6déssel Osszekapcsolva. A Program vilagosan meghatarozza
a fenntarthatdsag alapvet6 osszetevdit: ,,(6) a fenntarthat6 fejls-
dés feltétele a természeti er6forrasok koriiltekint6 hasznalata és
a globdlis 6koszisztéma védelme, dsszhangban a gazdasagi jo-
léttel és a kiegyensulyozott tarsadalmi fejlédéssel.... (13) a prog-
ramnak eld kell segitenie a kornyezeti kérdések integraldsat
minden kozosségi politikdba és tevékenységbe, Gsszhangban
a SzerzGdés 6. cikkével, annak érdekében, hogy csokkenjenek
a kiilonféle forrasokbol a kornyezetet éré terhelések”

Ha pedig ennek 2. cikkét elemezziik, az elvekrdl és az at-
fogd célokrdl, akkor az integracids és fenntarthatd fejlédés
kozotti korreldcio egyértelmiivé valik. Arra a kovetkeztetésre

23 Meetings of the Heads of State or Government Paris 19-21 October 1972,
The First Summit Conference of the Enlarged Community, Bulletin of
the European Communities, No. 10, Brussels, p. 15-16,
http://aei.pitt.edu/1919/2/paris_1972_communique.pdf

24  Resolution of the Council and the Representatives of the Governments
of the Member States, meeting within the Council of 1 February 1993 on
a Community programme of policy and action in relation to the
environment and sustainable development. Official Journal C. 138,
17.5.93.

25 Treaty on European Union (Maastricht Treaty), entering into force
1.11.1993, OJ C 191 0f 29.07.1992.

26 Decision No 2179/98/EC of the European Parliament and of the Council
of 24 September 1998 on the review of the European Community
programme of policy and action in relation to the environment and
sustainable development ,,Towards sustainability” Official Journal L 275,
10/10/1998 P. 0001 - 0013

27 Decision No 1600/2002/EC of the European Parliament and of the
Council of 22 July 2002 laying down the Sixth Community Environment
Action Programme, O] L 242, 2002. 09. 10.
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juthatunk, hogy a fenntarthatdsag és integraci6 kétiranyu fo-
lyamat:

- a kornyezeti szempontokat integralni kell minden Ko-
z0sségi politikdba — (1) bek.;

€< a kornyezetvédelmi intézkedések 6sszhangban kell le-
gyenek a fenntarthatd fejlédés anyagi és tarsadalmi dimenzidi-
val - (4) bek.

A Program feliilvizsgalatdra 2007-ben kerdilt sor, egyebek
kozott kiemelve: ,,Mindenesetre, az EU még nem Iépett e
fenntarthatd kornyezeti fejlédés utjara”* A kornyezetvédelmi
megfontoldsok az EU politikakba valé tovabbi integraldsa te-
hat feltétleniil sziikséges. Az un. SOER-jelentés (Jelentés az
Eurdpai Kornyezet Allapotar6l)® 2010 végén 10 alapvetd tétel
sorol fel, amelyek kozott nem egy kapcsolddik kozvetleniil a
fenntarthato fejlédés kérdéséhez, mint

» ,A kornyezetvédelmi politikak érvényesitése és a kor-

nyezetvédelmi kormanyzas erdsitése tovébbra is eld-
nyoket jelent.”.

o ,A z06ldebb eurdpai gazdasag felé vald atmenet bizto-

sitja a hosszutava kornyezeti fenntarthatdsagot..”

A Hetedik Kornyezetvédelmi Akcidoprogram — amely 2020-ig
tart, mikozben egyes elemei mér 2050-ig is mutatnak - “Jolét
bolygonk felélése nélkiil”* —, amelyet 2013-ban fogadtak el
a 2. cikkében felsorolt kilenc elsébbségi cél** 1ényegi elemeit
fejti ki részletesen. Az egész program éltaldnos megkozelitésé-
nek jellemzéseként érdemes a kornyezetvédelmi jogra vonat-
koz6 negyedik prioritast kiemelni, ahol a felsorolt ot tételbél

28 A Bizottsig kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az
Eurdpai Gazdasigi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsiganak
a hatodik kozosségi kornyezetvédelmi cselekvési program félidés értéke-
1ésérdl, Briisszel, 30.4.2007, COM(2007) 225 végleges, p. 17.

29  The European Environment State and Outlook 2010 Synthesis, published
by the European Environment Agency, published by the European
Environment Agency - magyarul nem hozzaférhet6!
http://www.eea.europa.eu/soer/synthesis/synthesis

30 Proposal for a Decision of the European Parliament and of the Council
on a General Union Environment Action Programme to 2020 ,,Living
well, within the limits of our planet’, Brussels, 2012.11.29. COM(2012)
710 final, 2012/0337 (COD).

31 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1386/2013/EU hatdrozata (2013. no-
vember 20.) a ,,J0lét bolygonk felélése nélkiil” cimd, a 2020-ig tartd id6-
szakra sz0l6 éltalanos unids kornyezetvédelmi cselekvési programrol
(EGT-vonatkozasu szoveg).

32 A2.cikk ezen célok Gsszegzése:

(1) A hetedik kornyezetvédelmi cselekvési program kiemelt célkittizései

a kovetkezok:

a) az unids természeti toke védelme, meglrzése és fejlesztése;

b) eréforras-hatékony, zold és versenyképes unios gazdasag kialaki-
tasa;

¢) az unids polgarok megdvisa a kornyezettel kapcsolatos terhelé-
sektdl, valamint az egészségiiket és jolétiiket fenyegetd kockaza-
toktol;

d) akornyezetre vonatkozd unids szabalyozds elényeinek maximali-
zalasa a végrehajtas javitasaval;

e) az unids kornyezetpolitika ismeret- és tudomanyos alapjanak ja-
vitdsa;

f) akornyezet- és éghajlat-politikdval 6sszefiiggé beruhdzasok fel-
tételeinek biztositasa és a kornyezeti externalidk kezelése;

g) akornyezetvédelem integraciojanak és a szakpolitikak koherenci-
djanak novelése;

h) az unids varosok fenntarthatdsaganak javitdsa;

i) anemzetkozi kornyezettel és éghajlattal kapcsolatos kihivasok ha-
tékonyabb unios kezelése.

FONTES TURIS
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Ecosystem
(natural capital)

goal: ensure
ecosystem
resilience

GREEN
ECONOMY
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Economy
(produced capital)
goal: improve
resource
efficiency

Human well-being
(social and human capital)

goal: enhance social equity
and fair burden-sharing

1. dbra
(Forras: http://ec.europa.eu/environment/action-programme/pdf/ia_annexes/
Annex%202%20-%20Linkages%200{%20environment%20policy%20issues.pdf)

harom Osszefiiggésben van a tarsadalmi részvétel kérdései-
vel (informacidhoz jutas, a polgarok bizalma névekedjen, az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés az intézményekben).
Az a benyomasunk is lehet, hogy az elékészit6knek nagyobb
bizalma volt a tarsadalmi intézményekben és az EU szervek és
ezen intézmények kozotti partnerségekben, mint a tagallami
jogérvényesités lehet6ségeiben.

A szamos kiséré dokumentum koziil, amelyet a tervezettel
egylitt jelentettek meg, egyet feltétleniil ki kell emelniink, a vo-
natkozo6 hatasvizsgalat 2. mellékletét*® — , A kornyezetpolitika
Osszefiiggései” —, amely kiemelt figyelmet fordit a z6ld gazda-
sdgra, mint ami egyfajta valasz a gyenge és erds fenntarthatdsag
vitdjaban. A zo6ld gazdasdg, a 2. melléklet szerint a kovetkezot
jelenti: ,A zold gazdasag koncepcidja elismeri, hogy az 6ko-
szisztémak, a gazdasag és az emberi jollét (és a természeti, em-
ber alkotta, tarsadalmi és emberi téke megfelel6 tipusai) szoro-
san Osszekapcsolddnak?” Ez nem kérddjelezheté meg, de a 6
kérdés mégis az, miként mutatjuk be ezt a kapcsolatrendszert.

A fenti dbra (magyarul nem dll rendelkezésre) eredete az
altaldnos vagy gyenge fenntarthatosdg értelmezése, egy érde-
kes moédositassal. Els6sorban, figyelmet kell forditanunk a ha-
rom alapvetd Osszetevire és azok sajatos magyarazataira:

o az Okoszisztéma vagy a természeti eréforras, mint téke

a rezilienciat kell megvalositsa (ami egyebekben az
okoszisztéma immanens mindsége);

33 Commission Staff Working Document, Impact Assessment — Accompa-
nying the document Proposal for a Decision of the European Parliament
and of the Council on a General Union Environment Action Programme
to 2020 ,,Living well, within the limits of our planet’, SWD(2012) 398
final, Brussels, 29.11.2012.

FONTES TURIS

o agazdasag erdforras-hatékony kell legyen;

o az emberi jollét - eredendben a tdrsadalom eleme -
a méltanyossagra és a tisztességes teherelosztasra kell
iranyuljon. Ez val6jdban a nemzedékek kozotti és
a nemzedéken beliili méltanyossagot jelenti.

A gyenge fenntarthatdsag esetében a fenntarthatd fejlédés
ezen harom Osszetevéjének taldlkozasi teriiletére korlatozo-
dik. A fenti dbraban a z6ld gazdasag viszont feloleli mindhar-
mat, csak az emberi jollét egy része marad ki. Ez alapvet6en
elfogadhaté megkozelités, hiszen az emberi jollét nem feltétle-
niil kapcsolédik csupan a gazdasagi fejlédéshez vagy az tizleti
élet pénziigyi érdekeihez. Ugyanakkor a jollét nem materidlis
elemeit is kothetjiik az 6koszisztémahoz, tehat az érem masik
oldala nem annyira kielégité.

A z61d gazdasag jobb megértése érdekében Rio+20 doku-
mentumaira kell utalnunk ismét**: ,,56. ... a zold gazdasagot
a fenntarthato fejlédés és a szegénység elleni fellépés Gsszefiig-
gésében a fenntarthatd fejlédés egyik fontos eszkozeként te-
kintjiik, amely lehetéséget ad a dontéshozoknak, de nem jelent
szigoru szabalyokat..” Ezek a szavak kissé eltérnek az EU ter-
vezetének megkozelitésétSl. Rio a zold gazdasagot a fenntart-
hato fejlodés eszkozének tekinti, mig a Hetedik Kornyezetvé-
delmi Akcidprogram mintha azt javasolna, hogy a zold
gazdasaggal cseréljiik fel a fenntarthato fejlédést. Akarhogy is,
jelentds terminoldgiai valtasra keriil sor, a fenntarthaté fejlé-
dés fogalmainak megujitdsara.

34 THE FUTURE we want, United Nations A/CONFE216/L.1*, Rio de
Janeiro, Brazil 20-22 June 2012, Distr.: Limited, 19 June 2012, Agenda
item 10, point 56.
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A fenntarthatdsag a kornyezetpolitika részévé valt joval
azel6tt, hogy a vonatkozd atfogd stratégia kialakult. EIGbb
vagy utobb a komplex, integrativ, egységes stratégia iranti
igény egyértelm kivanalomma valt. Az els6 Iépés ebben a sor-
ban a Goteborg stratégia volt, de érdemes el6djével, a Cardiff
folyamattal kezdeni, amelyik egy egységesebb megkozelités
elinditdja volt, amely noha a kérnyezetvédelmen alapult, még-
is szélesebb nézépontot képviselt. Az 1998-as Cardift folyamat
nem bizonyult sikertorténetnek®. A cél a fenntarthatdsag gya-
korlati megvaldsitasa volt, integrdlva a kornyezeti célokat
a mas iranyd EU politikdkba. Az integraciot a fenntarthato
fejlédés elve tarsanak vagy inkabb szinonimajanak fogjuk fel,
értve alatta azt az eljarasrendet, amelyik révén a kiilonboz6
koérnyezeti szempontok részt kapnak a kérnyezetvédelmen ki-
villi dontéshozatali gyakorlatban - ez a kiilsé integracio.
Az integraci6 egész kérdéskorének osszegzését adja a Hatodik
Kornyezetvédelmi Akcidoprogram feliilvizsgalati eljarasa®,
a ,2.3.1. A politikdk gyenge integralasa”’ cimszé alatt.
A Kommiiniké®, amely a hatdsvizsgalatra alapozddik, még
ennél is hatarozottabban fogalmaz: ,Mindenesetre, a kornye-
zeti megkozelitések mas teriileteken valo integracidja mar ke-
vésbé volt sikeres. A Cardiff-folyamat — amelyet 1998-ban kez-
deményeztek az ilyen tipusi integracié intézményesitése
érdekében — nem felelt meg a varakozasoknak.

A kovetkez6 1épés volt az EU Fenntarthato Fejlodés Stratégi-
dja*, amely hangstlyozta a hatékony politika kialakitdsdanak
elsddleges szerepét, amelynek koherensnek kell lennie, amelyen
beliil az arak megfelelnek a tényleges koltségeknek, a tudomany
és technoldgia egyiitt fejlédik a megfelel6 kommunikaciéval.
A Fenntarthat6 Fejl6dés Stratégia (Sustainable Development
Strategy = SDS) kialakitasat kovetSen a ,globalis partner-
ség”% koncepcidja is megjelent az EU politikdkban, az EU-t,
mint a nemzetkozi egylittmiikodés aktiv és vezetd szerepl6jét
mutatva be. A természeti és kornyezeti eréforrasokkal vald
fenntarthaté gazdalkodas minden mds politika integrans része
kell legyen, amelynek az EU politikak koherenciaja, illetve a jo
kormanyzas alapvetd feltétele.

35 Communication from the Commission to the European Council of
27 May 1998 on a partnership for integration: a strategy for integrating
the environment into EU policies (Cardiff- June 1998) [COM(1998) 333
- Not published in the Official Journal].

36 Mid-term review of the Sixth Community Environment Action
Programme - Impact Assessment, COM(2007)225 final, {SEC(2007)547},
p. 18-19

37 ,A kornyezeti integracionak intézményes lokést adott 1998-ban az,
amikor az Eurdpai Tandcs meghirdette a »Cardiff folyamatot«, meg-
kivanva a koélénboz6é Tandcsoktol, hogy stratégiat alakitsanak az inte-
gracio6 aldtmasztasara”

38 COM(2007) 225 final, Communication from the Commission to the
European Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions on the mid-term review
of the Sixth Community Environment Action Programme, p. 15.

39 Commission Communication of 15 May 2001 ,,A Sustainable Europe
for a Better World: A European Union Strategy for Sustainable Develop-
ment” (Commission proposal to the Gothenburg European Council)
[COM(2001) 264 final - not published in the Official Journal].

40 Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council, the Economic and Social Committee and the Committee of the
Rregions — Towards a global partnership for sustainable development,
Brussels, 13.2.2002, COM(2002) 82 final.
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2005-ben az SDS-t megujitottdk*, hangsulyozva:
»Az eurdpaiak szamdra értékes az életmindség. Jolétre,
tiszta kornyezetre, jO egészségre, szocidlis védelemre és
egyenléségre vagynak... A kihivas, hogy fenntartsuk azt
a momentumot, amely kdlcsondsen erdsiti a gazdasagi no-
vekedést, a tdrsadalmi jollétet és a kornyezetvédelmet”
Az SDS legfontosabb elveit is felsorolték, szamos kérdést fel-
olelve: az alapveté jogok védelme, a nemzedékek kozotti és
nemzedéken beliilli méltdnyossdg, a nyilt és demokratikus
tarsadalom, a tarsadalom bevonasa, az iizleti vilag és a tar-
sadalmi partnerek bevondsa, a koherens politika és kor-
manyzds, a politikai integracid, az el6vigyazatossag elve,
a szennyezd fizet elve.

A feliilvizsgélat eredményeképpen a Tandcs 2006-ban egy
4j SDS-t fogadott el*?, amelyik kiemelte, hogy a Lisszaboni
Stratégia és az DDS oly mdédon keriiljon harmonizalasra, hogy
azokat egymadst kiegészit$ stratégiaknak kell tekinteni. Ala-
huztdk az anyagi fejlddés szerepét a fenntarthatd tdrsadalom
épitésében és dltalaban igényként jelent meg a gazdasagi nove-
kedés. Vilagossa valt, hogy az EU nem kivén a gazdasagi nove-
kedéstdl eltekinteni. Ezen feliill még két tovabbi felilvizsgalat-
ra® kertlt sor, amelyen belill a harmadikra 2009-ben*,
meghatdrozva az EU néhany fontos politikai eszkozét:

» amindségi jogalkotas (,,Better Regulation”) programot,

 amegujitott szocialpolitika,

o a foglalkoztatdsi iranyelveket

o avallalatok tarsadalmi felel6sségvallaldsat,

o az SDS elhelyezését a kiilkapcsolati politikakban,

o ésvégiil a tagallami jé gyakorlat példakat®.

Az SDS stratégiaval parhuzamosan jelentek meg az alap-
veté gazdasagi stratégidk is, amelyek kozott a legfontosabb
a 2000-ben kiadott Lisszaboni Stratégia®: ,,Az Unié ma elfo-
gadta a kovetkezd évtized uij stratégiai célkitiizését: vilag leg-
versenyképesebb és legdinamikusabb tudas alapt gazdasagava
kell tenni 2010-re, mely fenntarthaté gazdasagi novekedésre
képes, tobb és jobb munkahelyet, szorosabb tarsadalmi dssze-
tartast, valamint a kornyezet tiszteletben tartasat biztositva.”
Az eredeti stratégia az otletek tulsagosan komplex rendszere
lett, a feleldsség széles kori megosztasaval, ezért 2005-ben

41 Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament: On the review of the Sustainable Development
Strategy A platform for action Brussels, 13.12.2005 COM(2005) 658
final.

42 Review of the EU Sustainable Development Strategy (EU SDS) —
Renewed Strategy Council of the European Union, Brussels, 26 June
2006 10917/06.

43 A midsodik: COM(2007) 642 final Communication from the Commission
to the Council and the European Parliament Progress Report on the
Sustainable Development Strategy 2007 {SEC(2007)1416}.

44  Brussels, 24.7.2009, COM(2009) 400 final Communication from the
Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions,
Mainstreaming sustainable development into EU policies: 2009 Review
of the European Union Strategy for Sustainable Development.

45 Amilyen Franciaorszdgban a ,Grenelle de 'Environnement” térvény,
amit a kormany, az tzleti szféra és a civil tarsadalom egyiittes, magas
szinti érdemi vitdja nyomdn aalakult ki a fenntarthaté fejlédés 4j in-
tézményi rendjének kereteként.

46 Presidency conclusions Lisbon European Council, 23 and 24 March
2000.
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yjragondoltik. Az elsé megvaldsitasi jelentés”” optimista volt,
felsorolva az eredményeket, mint az Gj klima- és energia-
csomag, vagy a fenntarthato termelés és fogyasztas akcidterve.

A gazdasagi vilsdg kovetkezményeként a fejlodés 2020-ig
terjedd 1ij programjat kellett elfogadni. Els6ként egy bizottsagi
javaslat késziilt el*’, majd a Tandcs ajanlasa®. Az ajanlas alap-
vetGen eltért a fenntarthatosag eredetileg egységesen kezelt
gondolatatol, mert a fenntarthatdsagnak egy sziikebb, anyagi
szemléletl nézetét vette alapul:

»Az Eurdpa 2020 harom, egymast kolcsénosen megerdsi-
t6 prioritast tart szem el6tt:

o Intelligens novekedés: tudason és innovacion alapuld

gazdasag kialakitasa.

o Fenntarthaté noévekedés: erdforras-hatékonyabb, kor-
nyezetbaratabb és versenyképesebb gazdasag.

o Inkluziv névekedés: magas foglalkoztatas, valamint szo-
cialis és tertileti kohézid jellemezte gazdasag kialakitd-
sanak Osztonzése.

Ezek a célkitiizések kapcsolédnak egymashoz. ... A tisz-
tabb, alacsony szén-dioxid-kibocsatast technologiakba valo
beruhdzas tehermentesiti a kdrnyezetet, hozzajarul az éghajlat-
valtozas elleni kiizdelemhez, valamint vj iizleti és foglalkozta-
tasi lehetdségeket kindl”

A 2008-as valsag tavolrol sem konnyitette meg a fenntart-
hatosag helyzetét, hanem ehelyett 4tszervezte a rendszereket
és a prioritdsokat. Onmagéban a sz6hasznélat véltozdsa - fej-
16dés helyett novekedés - is jarhat komoly kévetkezmények-
kel, mert egydltaldban nem vilagos, vajon ez csupan eltérd fo-
galmazas avagy a hozzadllas megvaltozasa. Az eltéré fogalmi
rendszer miatt egyet kell értsiink azokkal, mint Jans, akik
ugy hiszik, hogy a fenntarthaté névekedés sokkal gyengébb
koncepcid, mint a fenntarthat6 fejl6dés™. A Tandcs szerint a
2020-as stratégia magdba foglalja a megel6z6 stratégiakat,
illetve a kdrnyezetvédelmi kovetelményeket is.>! A stratégian
tulmenden elfogadtak részletesebb stratégidkat, mint a kozle-
kedésit™, vagy az Energia 2020-at™.

47 A Bizottsig Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsignak és a Régiok Bizottsaginak a 2008 —
2010-es kozosségi lisszaboni program végrehajtasi jelentésérél, Briisszel,
16.12.2008, COM(2008) 881 végleges.

48 A Bizottsag kozleménye (2010. mércius 3.) — Eurdpa 2020 - Az intelli-
gens, fenntarthat6 és inkluziv n6vekedés stratégiaja, COM(2010) 2020
végleges.

49 A Tanics ajanlésa (2010. jalius 13.) a tagallamok és az Uni6 gazdasag-
politikaira vonatkozo atfogé iranymutatdsokrdl (2010/410/EU) (2010/410/
EU) Hivatalos Lap, L 191 23.7.2010 p. 0028-0034

50 JANS, Jan H.: Stop the Integration Principle?, Fordham International Law
Journal, Vol. 33, 2010, p. 1538.

51 Improving environmental policy instruments — Council conclusions —
Environment Council meeting Brussels, 20 December 2010.

52 Brussels, 28.3.2011 COM(2011) 144 final White Paper Roadmap to
a Single European Transport Area — Towards a competitive and resource
efficient transport system SEC(2011) 359 final SEC(2011) 358 final
SEC(2011) 391 final.

53 Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions — Energy 2020 A strategy for competitive,
sustainable and secure energy, SEC(2010) 1346, Brussels, 10.11.2010
COM(2010) 639 final.
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A FENNTARTHATO FEJLODES
AZ ELSODLEGES JOGBAN

1992-ben a fenntarthatésig megjelent a Maastrichti
Szerz6désben™, els6ként a preambulum hetedik bekezdésé-
ben. A Rémai Szerzédést modosité Unids Szerzédés beikta-
tott egy 0j 2 cikket™, amiben a fenntarthatosaggal, a kérnye-
zetvédelemmel, a szolidaritassal, a szocidlis biztonsaggal,
az életmindséggel stb. kapcsolatos kérdéseket sorolt fel. Ebben
a cikkben a kérnyezetvédelem a fenntarthatosaggal egyenérté-
kil tényez6. Az Amsterdami Szerz6dés*® a kornyezetvéde-
lem és a fenntarthatdsdg elemeit jelentésen nem érintette.
A Nizzai Szerz6dés™ 2001-ben ebben a vonatkozasban sem-
milyen véltozdst nem hozott.

A Lisszaboni Szerzédés™ alapvet6en megvéltoztatta az
Unids Szerz6dés (EUSZ) rendszerét és ezt tette az Eurdpai
Unié Miikodésérdl szolo Szerz6dés (EUMSZ) is. Az EUSz
3. cikke felvaltotta a korabbi 2. cikket az EU céljainak felsoro-
lasarol, sokkal kidolgozottabb és kiterjedtebb rendszert hozva,
a fenntarthatdsaggal vald sszefiiggések szélesebb korét tarva

"o

fel, megobrizve a megel6z6 elemeket is*, valamint a 3. cikk
(5) bekezdése megjelenitette az EU globalis szerepét a fenn-
tarthato fejlodés terén®. A fenntarthatosag irdnti elkotelezett-
ség a nemzetkozi egylittmikodésen beliil hangsulyossa valt -
a fejlédé orszagok felé irdnyulva, a fenntarthatdsdg harom
pillérét szem el6tt tartva, és ezen belill a kornyezetvédelmet,
illetve a globalis er6forrasokkal val6 fenntarthat6 gazdalkodast

54 Treaty on European Union (Treaty on Maastricht) O] C 191 0f 29.7.1992.

55 A Kozosség feladata, hogy kozos piac, valamint gazdasdgi és monetaris
uni6 létrehozdsaval, tovabba a 3. és a 3a. cikkben meghatarozott kozos
politikdk, illetve intézkedések végrehajtasaval a K6z0sség egész teriiletén
elémozditsa a gazdasagi tevékenységek harmonikus, kiegyensulyozott
fejlodését, a kornyezetre figyelmet fordito, fenntarthaté és infliciét nem
gerjeszté novekedést, a gazdasdgi teljesitmények nagyfoka konvergencia-
jat, a foglalkoztatottsag és a szocidlis védelem magas szintjét, az életszin-
vonal és életmindség emelését, valamint a tagdllamok kozotti gazdasagi
és tarsadalmi kohéziot és szolidaritast”

56 Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the
treaties establishing the European Communities and related acts Official
Journal C 340, 10 November, 1997.

57 OJ C 80 of 10.03.2001.

58 Lisszaboni Szerzdés az Eurdpai Unidrol szol6 szerzédés és az Eurdpai
Koz6sséget 1étrehozd szerzédés modositasardl, amelyet Lisszabonban,
2007. december 13-dn irtak ald, 2007/C 306/01, Hivatalos Lap, 2007.
december 17.

59 3. cikk (3) bek.: Az Unid egy belsé piacot hoz létre. Az Unié Eurdpa

fenntarthato fejlédéséért munkalkodik, amely olyan kiegyensulyozott
gazdasagi novekedésen, drstabilitdson és magas versenyképességu, teljes
foglalkoztatottsagot és tarsadalmi haladast célul kittiz6 szocialis piacgaz-
dasagon alapul, amely a kornyezet mindségének magas foku védelmével
és javitasaval parosul. Az Uni6 elésegiti a tudomdnyos és miiszaki hala-
dast.
Az Uni6 kiizd a tarsadalmi kirekesztés és megkiilonboztetés ellen, és el6-
mozditja a tdrsadalmi igazsagossagot és védelmet, a n6k és férfiak kozotti
egyenldséget, a nemzedékek kozotti szolidaritast és a gyermekek jogainak
védelmét.”

60 5. .. Hozzdjarul a békéhez, a biztonsdghoz, a Fold fenntarthato
fejlédéséhez, a népek kozotti szolidaritashoz és kolcsonos tisztelethez,
a szabad és tisztességes kereskedelemhez, a szegénység felszamolasahoz
és az emberi jogok, kiilonosen pedig a gyermekek jogainak védelméhez,
tovabbd a nemzetkézi jog szigora betartdsédhoz és fejlesztéséhez, igy kiil-
6ndsen az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban foglalt alapelvek tisz-
teletben tartasahoz”
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tekintve prioritasnak.®' Figyelemre mélto, hogy a Lisszaboni
Szerz6dés ,torvényesitette” az Alapjogi Chartat, az EUSZ
6. cikk (1) bekezdésével. A Charta maga is utal a fenntarthato
fejlédésre, noha a vonatkozé 37. cikket® nem igazan tekint-
hetjitk minden fenntartds nélkiil kornyezethez valé jogot
megvalosito rendelkezésnek.

Az EUMSZ preambuluma a pénziigyi és anyagi természe-
tli fejlédésre 6sszpontosit, nem emlitve ismételten a fenntart-
hato fejlodést. J6 példa erre az eléré megkozelitésre a pream-
bulum 4. és 5. bekezdése®. A lényeg tehat az anyagi, pénziigyi
novekedés és még a harmonikus fejlédés is — amelynek lehet
egyébként kapcsolata a fenntarthatésaggal — a regionalizmus
kérdéskorében jelenik meg és nem a fenntarthatdsagéban.
Az el6z6 Szerzédéshez képest ez jelentds valtozasnak mindsit-
hetd.

Figyelemmel arra, hogy az integraciot a fenntarthaté fej-
16dés gyakorlati eszkozének tekinthetjiik, a 11. cikk a kérnye-
zeti integrdciordl lényegi kérdés, amely egyben kozvetleniil
utal is a fenntarthat6 fejlédésre®. Sajnalatos azonban, hogy
az integracio ilyetén lehetséges hatdsa is csokkent, figyelem-
mel arra, hogy mig a kornyezeti integracié volt 2009-ig
az egyetlen integracids elv, ezt kovetden az integracids kove-
telmények burjanzasa ennek eredeti helyzetét jelentésen ala-
asta®. Nem lehet csodalkozni azon, hogy ezek utan egyes szer-
z6k tgy vélik, hogy az EUMSZ 7. cikke a konzisztenciardl
marad az egyetlen tényleges integracids elv, és az Osszes tobbi
feleslegessé®. Masok ennek kovetkezményeire figyelmeztetnek:

61 21. cikk (2) bek. ,,2) Az Unié kézos politikékat és tevékenységeket hatd-
roz meg és hajt végre, és a nemzetkozi kapcsolatok minden teriiletén
magas szintli egytittmiikodés kialakitdsan munkélkodik annak érdeké-
ben, hogy: ...

d) el6segitse a fejl6dé orszdgok fenntarthaté gazdasdgi, tarsadalmi és
kornyezeti fejlédését, elsédlegesen a szegénység felszamoldsa célja-
bal; ...

f) hozzéjaruljon olyan nemzetkozi intézkedések kidolgozasdhoz, ame-
lyek a fenntarthato fejlédés biztositasa érdekében a kornyezet mind-
ségének és a vilag természeti eréforrasaival valo fenntarthat6 gazdal-
kodasnak a megérzésére és javitisdra iranyulnak;”

62 A magas szinvonali kornyezetvédelmet és a kornyezet mindségének
javitdsat be kell épiteni az unids politikédkba, és a fenntarthaté fejlédés
elvével 6sszhangban biztositani kell megvalosuldsukat.”

63 ,FELISMERVE, hogy a meglévé akadélyok elharitasa 6sszehangolt cse-
lekvést igényel annak érdekében, hogy garantéljak az egyenletes gazdasa-
gi novekedést, a kiegyensulyozott kereskedelmet és a tisztességes piaci
versenyt,

TOREKEDVE ARRA, hogy erésitsék gazdasagaik egységét és biztositsak

harmonikus fejlédésiiket a kiilonboz6 régiok kozott meglévo killonbsé-

gek és a hatranyos helyzet(i régiok elmaradottsaginak csokkentésével,..”

64 ,A kornyezetvédelmi kovetelményeket — kiilonosen a fenntarthatd
fejlodés eldmozditasdra tekintettel — be kell illeszteni az unids politikak
és tevékenységek meghatdrozasaba és végrehajtasaba.”

65 Az EUMSZ az integracidt tobb helyen is emliti:

« 8. Cikk: nék és férfiak egyenrangiisiga

« 9. Cikk. szocidlis biztonsag, foglalkoztatas

« 10. Cikk: a megkiilonboztetés altalanos tilalma

« 12. Cikk: fogyasztévédelem

« 13. Cikke: allatvédelem, de még emlithetjiik

a 194. Cikket, hiszen az energiapolitika is tartalmaz utaldst az intergacio

elvére.

66 MCINTYRE, Owen: The integration challange, Integrating environmental
concerns into other EU policies in Suzanne Kingston: (Ed.): European
Perspectives on Environmental Law and Governance, Routledge, 2013,
p. 137.
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»Arra kell tehat kovetkeztetniink, hogy a kilénbozé
integracios elvek kozott nincs hierarchia..””. Mindenesetre
az integrdcié, mint a fenntarthato fejlédés manifesztaloddsa
elvesztette eredeti poziciéjdt a Lisszaboni Szerz6dés nyoman.
Nincs tehdt olyan rendelkezés a Szerz6désben, amelyik ko-
zetlen jogi kovetelményként lenne emlithets. Igy a kulcs
az EU intézményi és szervezeti rendje marad és annak a fenn-
tarthato fejlédés érvényesitésére szolgald készségessége.

A fenntarhat? fejlodés egyrészt alapelv, masrészt célkitii-
zés, amelynek tényleges tartalmat nem hatarozza meg a Szer-
z6dés. A fenntarthatosag hagyomanyos elemei megjelennek,
nincs Ujitds. A szohaszndlat nélkiilzi mind a jogi pontossa-
got, mint a jog felel6sség érzetét. A lényeg, hogy ,toreked-
junk” a fenntarthato fejlédésre, ,vegyiik figyelembe” a fenn-
tarthato fejlédést, mint valamiféle altalanos iranyvonalat, de
esély sincs ennek kotelezettségként valod kezelésére. Még
maga az EU felépitménye sem kételes barmiféle konkrét 1é-
pésre, ami elég gyenge politikai helyzetet eredményez. A {6
kérdés tehat az marad, milyen mértékben lehet ezt az ltala-
nos elvardast a gyakorlatban megvaldsitani és mely szabalyo-
zasi terlileteken, mennyire lehetséges a jogi kiszamithatdsag
talajara 1épni.

Az EU stratégiak ,zolditése” a fenntarthatd fejlédési
stratégiakon és a kornyezetvédelmi akcidprogramokon feliil
az elmult par évben a mdr emlitett ,,z6ld gazdasag” felé for-
dult, kiegészitve azt mds elemekkel. Az elsé ezen a listan
a zold termékek gondolatdnak megjelenése 2013-ban®.
Ez nem barmilyen sajatos termékfajtara utal, hanem arra,
hogy milyen altalanos megkozelités legyen a termeléssel
kapcsolatos EU magatartas kozéppontjaban. A vonatkozo
Kommiiniké a kovetkezéképpen sszegzi a lényeget: ,Ezen
a teriileten az EU altaldnos célja az, hogy az érdekelt felek
(tobbek kozott az ellatdsi lanc Gsszes szerepldje) szamara el6-
segitse a termékek és szervezetek kornyezeti teljesitményérdl
sz0l6 attekinthetd, megbizhatd és Gsszehasonlithaté infor-
maciokhoz val6 hozzaférést... A zold termék altaldnos fogal-
ma (olyan termék, amely mas termékekkel 6sszehasonlitva
kisebb kornyezeti hatast fejt ki életciklusa sordn) tehat
a kovetkez6 két elemmel kiegésziilve mérhet6vé és pontosan
definialhatéva valik: 1) az életciklus soran kifejtett kornyeze-
ti hatdsok mérésére szolgalé modszer; és 2) a termékkatego-
riak szerinti szabalyok, melyek Osszehasonlitasi alapként
szolgalnak a valoban z6ld termékek meghatdrozasahoz.
Ugyanez a megkozelités érvényes a szervezetek esetében is”
A Kommiiniké dltal vazolt kovetkez6 1épések harom jogalko-
tasi teriilete: a kornyezeti management és audit rendszerek
(EMAS), a zold kozbeszerzés (GPP) és az EU 6kocimke.
A javaslatok lényege, hogy a fogyaszt6i szemlélet alakitasa
a figyelem f6 irdnya.

67 Ibid. 11. old

68 A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak: A zold
termékek egységes piacanak kialakitdsa A termékek és a szervezetek
kornyezeti teljesitményével kapcsolatos tdjékoztatds fejlesztése, COM/
2013/0196 final.
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2014-ben a kovetkezd iranyzat, ami a zold gazdasdg folyo-
mdnya, a korkoros gazdasdg®, osszekapcsolva a fenntarthatd
novekedéssel: ,,A korkoros gazdasagi rendszerek a lehetd
legtovabb megoérzik a termékek hozzaadott értékét, és meg-
sztintetik a hulladékkeletkezést. Amikor egy termék eléri élet-
ciklusanak végét, a korkoros gazdasagi rendszerek a gazdasidgon
beliil tartjak az eréforrasokat, hogy azokat wjra és tjra produk-
tivan fel lehessen hasznalni, és igy tovabbi értéket teremtsenek.
A gazdasag korkorosebbé tétele érdekében véltozasoknak kell
bekovetkeznitik az értéklancok teljes hosszaban, a termékek
tervezésétdl az uj tizleti és piaci modellekig, a hulladék eréfor-
rassa alakitasanak 1j modozataitdl a fogyasztéi magatartas Gj
formaiig. Ez a rendszer teljes megvaltoztatasat jelenti, valamint
innovaciét nemcsak a technoldgiak, hanem a szervezés, a térsa-
dalom, a finanszirozasi mddszerek és a szabalyozas terén is”

2015 végén a korkords gazdasdg stratégidjat feliilvizsgal-
tdk™, amelynek soran gyengiilt is kissé, de szamos 14j, konkrét
lépést is felsoroltak. A bevezetd szerint: ,,Az attérés a még in-
kabb korforgasos gazdasagra, amelyben a termékek, alapanya-
gok és er6forrasok értékét a lehetd legtovabb megérzik
a gazdasagban, a hulladék keletkezését pedig a minimalisra
csokkentik, jelent6s hozzajarulast jelent az EU arra iranyulod
erofeszitéseihez, hogy fenntarthato, karbonszegény, eréforras-
hatékony és versenyképes gazdasagot alakitson ki. Ez az 4tme-
net lehetdséget kinal gazdasagunk atalakitdsara, és arra, hogy
Uj és fenntarthatd versenyel6nyoket alakitsunk ki Eurdpa sza-
mara” A korkoros gazdasagnak kozvetlen hatdsa lesz a nove-
kedésre, a foglalkoztatdsra. Ez az j stratégiai keret vildgos sza-
balyozasi feltételeket kovetel meg, amelynek elsé jelei az
yjrahaszndlatra és a hasznositasra koncentralé hulladékok
szabalyozas fejlesztésében jelennek meg. Ezt olyan szabélyozasi

69 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak az
Eurdpai Gaazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdganak:
Uton a koérkdrds gazdasdg felé: ,zéré hulladék” program Eurépa
szdmara, COM/2014/0398 final/2.

70 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak az
Eurdpai Gaazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak:
Az anyagkorforgds megvalositasa — a korforgasos gazdasagra vonatkozo
unios cselekvési terv, COM/2015/0614 final.
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teriiletek jogalkotdsi javaslatai kovetik, mint a mitanyagok, az
élelmiszerhulladék, az épitési hulladék, a kritikus alapanya-
gok, az ipari és banydaszati hulladék, a fogyasztas és a kozbe-
szerzés, kés6bb a mutragyak és a vizek Gjrahaszndlata, de nem
feledkezhetiink meg a horizontalis eszkdzokrél sem, mint
az olyan azon 6sztonzok, amelyek az innovacio és a beruhdza-
sok terén jelennek meg. A folytonossag biztositdsa érdekében
az elsé célteriilet a termékek tervezése és a termelési eljarasok,
amelyet a fogyasztds teriilet kovet majd - és ezen beliil a koz-
beszerzési politika elsddleges lesz. Tehat a jogi reformok széles
kore prognosztizdlhato.

A jog elsegitheti e stratégia megvaldsitdsdt, nem csoda, ha
a fentebb hivatkozott dokumentumok mindegyike kiemelt
figyelmet szentel a jogalkotds fejlesztésének. Kitind példa erre
a hulladékos szabdlyozds fejlédése, amely egyre jobb feltétele-
tek teremt az Ujrahasznalat és a hasznositas szamara. A hata-
lyos hulladékos iranyelv” 3. cikkében (fogalmak) és a késébbi
rendelkezésekben is sikeresen tagitotta ki a tdrgykor megkoze-
litésmodjat, kijelentve: ,,15. »hasznositas«: barmely miivelet,
amelynek f6 eredménye az, hogy a hulladék hasznos célt szol-
gal annak révén, hogy olyan mas anyagok helyébe 1ép, amelye-
ket egyébként valamely konkrét funkcié betoltésére hasznal-
tak volna, vagy amelynek eredményeként a hulladékot oly
modon készitik eld, hogy az, ezt a funkciét akar az tizemben,
akar a szélesebb korti gazdasagban betolthesse” Ez a fogalom
az Eurdpai Birdsag esetjoga dltal kivaltott fokozatos értelmezé-
si fejlédés kovetkezménye, amelyben az un. ASA itélet jatszott
meghatdrozo szerepet’, amikor meghatdrozta a hasznositds,
Ujrahasznélat és artalmatlanitas kozotti hatarvonalat”™.

71 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/98/EK iranyelve (2008. novem-
ber 19.) a hulladékokrdl és egyes iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérol.

72 C-6/00. sz. tigy, Abfall Service AG (ASA) kontra Bundesminister fiir
Umwelt, Jugend und Familie. Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem:
Verwaltungsgerichtshof — Ausztria. Hatdrozatok Tara 2002 I-01961.

73,69 Az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdés b) pontja és negyedik preambulum-
bekezdése értelmében az elsddleges cél, hogy a hulladék hasznos célt
szolgaljon, helyettesitve mds anyagokat, amelyeket erre a célra haszndlni
lehetne, ennek révén megdrizve természetes eréforrasokat.”
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Karsai Krisztina*

Hataskori megoszlas

a tagallam

és az Eurdpai Unio kozott

a biinteto eljarasjog teriiletén

1. BEVEZETES
ES A VIZSGALAT HATOKORE

A lisszaboni szerz6dés hatélyba lépésével (2009. decem-
ber 1.) a megreformalt unios alapszerzédési keretrendszerben
elsésorban az Eurdpai Unié miikodésérél szold szerzédés
(EUMSZ) hatdrozza meg, hogy a tagallamok és az Eurdpai Unid
kozott a hataskorok megosztasara milyen elvek és szabélyok vo-
natkoznak - e szabalyok létezése rendszeralkotd jelentGségti,
értelemszertien az alapszerzédések tartalmi szabalyozasi koré-
nek egyik ,,kotelezs” elemét jelentik. Ugyanakkor a szerzédéses
szoveg az értelmezés és az alkalmazds soran olyan tobbletjelen-
téseket kaphat és kapott is az integracio fejlédésének soran,
amelyekkel kapcsolatosan tagallami kételyek is felmeriiltek.!
Az tjnak mondhaté kompetencia-szabalyozas emiatt — lehet6-
ség szerint — pontosabb szabdlyozast céloz: az erre irdnyuld to-
rekvés els6sorban a tagéllami szuverenitdsi érvbél fakadt és az-
zal a kovetkezménnyel jar, hogy az integracidban jelentds
szerepet jatszd, hataskorokkel kapcsolatos birdi jogfejlesztés le-
het8sége ezdltal korlatozottabba val(ha)t. Vagyis az Eurdpai
Uni6 Birdsaga (EUB) szaméra az EUMSZ hataskori rendelke-
zései a — kordbbi — mérlegelési jatékteret leszikitette. Ezzel
szemben azonban az sem kizart teljesen, hogy a pontosabb (?),
egyértelmubb (?) tematikus lehatarolas hatdsara az EUB (hatas-
koroket érintd) jogfejlesztd tevékenységének csupan a fokusza
valtozik majd meg, és hogy éppen a tematikus kapcsolddas iga-
zolasaval lényegében barmilyen tigyet szupranacionalis szintre
(megosztott vagy kizarolagos hatdskorbe) lehet majd emelni —
amennyiben a tovabbi jogalkotasi feltételeknek az megfelel.

2016-ban Budapesten tartja jubileumi kongresszusat
a FIDE (Eurépai Jog Nemzetkozi Szévegsége), amelynek kere-
tében kiilon panelmunka fog folyni a ,, Division of Competences
and Regulatory Powers Between the EU and the Member States”
témakorhoz kapcsoldddan. A kongresszus most elsdsorban
bankjogi, versenyjogi és eurdpai kozjogi szempontt megkoze-
litést alkalmaz, azonban az EU és a tagallamok kozotti
hatdskor-megoszlas kérdése az utdbbi 20-25 év jogfejlédésé-
nek koszonhetSen relevans tiggyé valt a (tag értelemben vett)

*  Karsai Krisztina: Phd. habil.; rektorhelyettes, egyetemi tanar
(SZTE-AJK).

1 Lasd részletesen példaul BLuTMAN Laszlo: Az Eurépai Unid joga a gyakor-
latban. hvgorac, 2013. p. 119-187.; CRAIG, Paul-DE BURCA, Gréinne: EU
Law, Text, Cases and Materials. Oxford University Press, 2011. pp. 73-104.
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biintetdjogi normakat illetden is. Az eurdpai biintetdjog fejlo-
désének és fejlesztésének a folyamata lényegében a kilencvenes
években kezd6dott el és idézett el6 kifejezetten ujszert és in-
novativ (,forradalmi”?) megolddsokat a tagallamok biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerein belil, illetve azok egymassal
val¢ interakciojat érintéen. Emiatt igazolt és persze vizsgalatra
érdemes témakor - e kiilénszam hasébjain is — a biintetdjog, itt
éppen a biintetd eljarasi jog, amellyel kapcsolatosan jelen ta-
nulményban azt fogom megvizsgalni, hogy miként jelentkez-
het a hatdskor-megosztasi kérdés a tagallami és unids szint
kozott.

2. HATASKOR-MEGOSZTAS
ERTELMEZHETOSEGE
A BUNTETO ELJARASJOG TERULETEN

A buntet6 eljarasjog mint jogagi szabalyozo szerepe a de-
mokratikus, jogallami biinteté igazsagszolgaltatdsi rendsze-
rekben alapvetd jelentéségli, a biintet6jogi felel6sségrevonas
eljarasi kereteit hatarozza meg, korlatok kozé szoritja az éllam
biintetd igényének érvényesitését és az eljaras ala vont személy
(mds maganszemélyek) jogainak védelmét is priméren szol-
gilja. A buntetSjogi feleldsségrevonas eljarasi kereteinek
a lefektetése a bels6é (nemzeti) jogalkotd joga és kotelessége
hagyomanyosan, ahogy a biintetendévé nyilvanitds kérdése
(ius puniendi®) is az é4llam szintjén, az adott tdrsadalom

2 Karsar Krisztina: Alapelvi (r)evolucié az eurdpai biintetéjogban.
Jurisperitus, 2015.

3 A belsé jog viszonylatdban a ius puniendi aldbbi hatalmi rétegeit lehet
tehat elméleti szinten megkiilonboztetni: 1. értékvalasztasi hatalom/
kompetencia: a tirsadalmi kozegben fenndll6 értékek és érdekek koziil
valé azon vélasztds joga, hogy mi legyen biintet8jogi védelemmel elltva;
2. eszkozvalasztasi hatalom/kompetencia: a jogrenden beliil a biintet6jo-
gi eszkoz6k alkalmazasdnak (és nem mds jogigbeli eszkoz) a joga a fenti
értékek védelmére; 3. definicios hatalom/kompetencia: a blincselekmény
mint jogi definicié konstitualdsdnak a jogat jelenti, annak a hatdrnak
a meghuzasat, ami a biintetend és nem biintetendé magatartas kozott
huzddik, valamint a biintetendéség eléfeltételeinek meghatarozasa; vala-
mint a bintetések definidlasanak a joga (milyen tipust biintetést ismer el
ajogrend); 4. a biintetdjogi szigor hatalma: ez a bintetési mérték megha-
tarozdsdnak jogat jelenti: az elméletileg korlatlan biintetés alkalmazasi
hatdrainak lefektetése; 5. a buntetSjogi felelésség megallapitasanak
a joga; 6. a biintetések végrehajtasanak joga. A szerzd sajat kutatdsainak
eredményét, ldsd: Karsai (2015) pp. 17-18.
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(mindenkori) dllapotara vonatkoztatva dél el. Ezzel kapcsola-
tosan a XX. szazad nemzetkozi jogi vivmanyai - ugy mint
a nemzetkozi jogon alapul6 biintetdjogi felel6sség, a biintets-
jogi felel3sség megteremtését eldiré nemzetkozi multilateralis
egyezmények, illetve a nemzetkozi biintetd torvényszékek fel-
allitasa — bizonyos mértékig birnak befolydsolé tényezdvel, de
hataskori 4trendezédést nem generalnak. Ehhez képest az
unids jogfejlédést vizsgilva megalapozott és bizonyithato
az allitas,” miszerint a jelenlegi unids jogi normarendszer
a biintet6 jogszabalyok alkotasa korében - a tagallamok altal
felhatalmazott modon - rendelkezik 6nallé kompetenciakkal.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy érdemes ehelyiitt a jogalkotasi
hatdskorok megosztdsaval kapcsolatosan foglalkozni a biinte-
t6 eljarasjogi jogviszonyokat érinté legiszlacids kérdésekkel.
Igy ebben a tanulmdnyban az EUMSZ azon rendelkezéseit
mutatom be és elemzem réviden, amelyek felhatalmazasa
alapjan az EU képes a rendes jogalkotasi eljarasa keretében
biintetd eljarasi tartalmu normakat alkotni.

A jogalkalmazasi kompetenciakat érintGen annyit sziiksé-
ges megemliteni, hogy a blintet6jogi felel6sség megallapitasa-
ra iranyuld eljaras lefolytatasa tagallami hataskor, eurdpai
biintetébirdsag felallitasara csak tudomanyos tézisekben tet-
tek - kiforrottnak korantsem tekintheté - javaslatot,” igy
a jogalkalmazas korében a tagéllam és az EU kozotti hataskor
megosztasa — egyelére — nem értelmezhetd. Fontos azonban
megemliteni, hogy nem ez tekinthet6 a jovébeli iranynak.
Az Eurdpai Ugyészi Hivatal kozeli, igen valdszind felallitasa,®
illetve az Europol (egyre) 6nallé(bb) nyomozasi jogkorével
kapcsolatos torekvések tekinthetok olyan fejlesztési iranyok-
nak, amelyek a jogalkalmazas korében rendezik majd ujra
a hatdskori képleteket. Azzal a kiilonbséggel, hogy az emlitett
unids igynokségek definidlt tevékenységei a tagallamok vala-
mely hatdsdgainak pontosan meghatarozott kompetencia-
teriileteire fognak behatolni. A biintetd joghatdsag gya-
korlasanak szabalyozasara, illetve korlatozasira vonatkozo
fejlesztési irany,’ illetve az eurdpai nyomozasi hatérozat® pe-
dig nem elsdsorban a tagallam és az EU kozotti hataskormeg-
osztas problematikdjat érinti, hanem inkdbb a tagillamok
egymas kozotti viszonyrendszerében értelmezhetd.

A vizsgalat soran a legkézenfekvébb szempontrendszert
kivanom alkalmazni, igy azt mutatom be, hogy a ,hagyoma-
nyos” biintetSeljarasi keretek kozé miként és hogyan tud

4 Karsal (2015) pp. 32-34.

5 DeLMas-MARTY, Mireille (szerk.): Corpus Juris der strafrechtlichen
Regelungen zum Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen
Union. Koln, 1998.; ABraMI, Antonio (International Academy of
Environmental Studies) javaslata az International Criminal Court és
az European Criminal Court feléllitasara (2010). Ennek elemzése:
ParaporPouLoU, Danai: International/European Environmental
Criminal Court. A comment on the proposal of the International
Academy of Environmental Sciences. Eurépai Parlament 2011.

6 Vo. Liger1 Katalin: Toward a Prosecutor for the European Union:
Volume 1 (Modern Studies in European Law) Beck/Hart, 2013.

7 V6. 2009/948/IB kerethatarozat (2009. november 30.) a joghatésag gya-
korlaséval kapcsolatos, biintetéeljarasok soran felmeriild osszetitkozések
megel8zésérol és rendezésérdl. Elemzéséhez lasd példaul SINN, Arndt
(szerk.): Jurisdiktionskonflikte bei grenziiberschreitender Kriminalitit.
Ein Rechtsvergleich zum Internationalen Strafrecht. V&R unipress,
2012.

8 V6.2014/41/EU iranyelv (2014. aprilis 3.) a biintetéiigyekben kibocsatott
eurdpai nyomozasi hatarozatrdl.
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behatolni az unids jogfejlodés a kompetenciak atalakuldsa ré-
vén. Ehhez sziikségképpen (és értelemszertien) a magyar biin-
tetd eljarasi jogi keretrendszert hasznalom kiindulépontként.

3. TEMATIKUS LEHATAROLASOK
ES FELHATALMAZO NORMAK

3.1. JOGALKOTAS MEGOSZTOTT HATASKORBEN

Az Eurdpai Unidrol sz6l6 szerz6dés (EUSZ) 5. cikke tar-
talmazza a hataskor-atruhdazas definicidjat és azt a jogi alapot,
amin épitkezve majd az EUMSZ specifikalja részletesen a ha-
taskoroket: ,,(1) Az Unié hataskoreinek elhatdroldséra a hatas-
kor-atruhdzas elve az iranyado. Az uniés hatédskorok gyakorla-
sara a szubszidiaritds és az aranyossag elve az irdnyado.
(2) A hataskor-atruhdzas elvének megfeleléen az Unid kizaro-
lag a tagallamok dltal a Szerz6désekben raruhazott hataskorok
hatdrain belill jar el a Szerzédésekben foglalt célkitlizések
megvaldsitasa érdekében. Minden olyan hatdskor, amelyet
a Szerz8dések nem ruhaztak at az Unidra, a tagallamoknal
marad. (3) A szubszidiaritds elvének megfelel6en azokon a te-
riileteken, amelyek nem tartoznak kizarélagos hataskorébe,
az Unio csak akkor és annyiban jdr el, amikor és amennyiben
a tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kozponti, sem
regionalis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitéen megvald-
sitani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa
miatt az Uni6 szintjén jobban megvaldsithatok. (...)” Ehhez
képest az EUMSZ specifikal6 hatdskori szabalyai megosztott
hatarkorbe utaljék a témank szempontjabol relevans unids po-
litikat, aminek elnevezése: a szabadsag, a biztonsag és a jog
érvényesiilésén alapuld térség. Az EUMSZ 2. cikkének megfe-
leléen a megosztott hataskor azt jelenti, hogy ,,ha egy megha-
tarozott teriileten a Szerzédések a tagallamokkal megosztott
hataskort ruhdznak az Unidra, e teriileten mind az Uni6, mind
pedig a tagdllamok alkothatnak és elfogadhatnak kotelez6 ere-
ji jogi aktusokat. A tagdllamok e hatdskoriiket csak olyan
mértékben gyakorolhatjak, amilyen mértékben az Unié hatas-
korét nem gyakorolta. A tagallamok olyan mértékben gyako-
rolhatjék Gjra a hataskoriiket, amilyen mértékben az Unid ugy
hatérozott, hogy lemond hataskérének gyakorlasarol”

A megosztott hataskor két fajtajat killonbozteti meg a szak-
irodalom,” igy a szomszédos (,irregular’) és versengd
(»regular”) megosztott hataskoroket. A szabadsag, a biztonsag
és ajog érvényesiilésén alapul6 térség politikdja versengé meg-
osztott hataskorbe tartozik, ami azt jelenti, hogy az adott terii-
leten az unids szabalyozasi (intézkedési) jogosultsagok atfedik
egymast a tagillaméval. Az EUMSZ egyértelm ,,rangsort” is
telallit, amikor meghatarozza, hogy ,.a tagallamok e hataskorii-
ket csak olyan mértékben gyakorolhatjak, amilyen mértékben
az Uni6 hataskorét nem gyakorolta”. E hataskort illet6en is ér-
vényesill az un. ,eléfoglalas” (,pre-emption”) elve, amikor
az unids jogi szabalyozas, ha sziiletik, elfoglalja, ,el6foglalja”
az adott életviszonyok szabdlyozasanak terét a tagallam el6l,
a tagallam annyiban folytathat erre nézve hataskor-gyakorlast,

9 V6. példdul BLutmMaN (2013) pp. 122-125.; KLAMERT, Marcus: The
Principle of Loyalty in the European Law. 2014. Oxford, Studies in Euro-
pean Law (szerk.: Craig, Paul - De Burca, Grdinne). pp. 161-167.
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amennyiben azt az uniés norma maga megengedi. Az EUMSZ
tovabbi rendelkezései a nevezett unids politika meghataroza-
sanal azokat a jogalapokat rogzitik, amelyek az unids szervek-
nek konkrét felhatalmazast adnak intézkedésre.

3.2. EUMSZ 82. CIKK"

A cikk a biintet6iigyekben torténd igazsagiigyi egyiittm-
kodés szabalyozasat érintden ad felhatalmazast az EU-nak in-
tézkedések meghozataldra (jogalkotas), méghozza jogkozeli-
tési céllal. A 82. cikk (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti
témakorok szorosan kapcsolodhatnak a hagyomdnyos érte-
lemben vett biintetd eljarasjogi szabalyozorendszerhez. A kol-
csonos elismerés elve egyre inkdbb teret hddit a biiniigyi
egylttmikodés jogi szabdlyrendszerét érintéen, és lényegét
tekintve azt célozza, hogy egy adott tagallami (biintetd)eljaras
jogi produktumat (hatarozatot) az EU minden mads orszaga-
ban ,ismerjék el” és ugyanarra és ugyanigy hasznaljak fel,
amire eredetileg és ahogyan sziiletett, azaz hogy egy masik,
a befogadd orszag eljarasjogi koordinatarendszerben is toltse
be ugyanazt a funkci6t, mint a sajatjaban."" Egy ilyen rend-
szert a tagallamok egymas igazsagszolgaltatdsaba vetett valodi
konstruktiv bizalom tart 6ssze: a kolcsonds bizalom elve dek-
laralt rendszeralkotd alapelve a szabadsag, a biztonsag és a jog
érvényesiilésén alapuld térségnek, ami azonban - ma még -
olykor csupan illuzié, nem pedig valédi bizalmi viszony a tag-
allamok kozott. Ezért jelentkeznek tagallami és jogtudomanyi
oldalrdl is - megalapozottan — az emberi jogi deficitekre hivat-
koz¢ kifogasok. Hidba tagja mindegyik unios tagallam az em-
beri jogok eurdpai egyezményének, az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak tevékenysége és leterheltsége is mutatja, hogy
nem mindig érvényesiilnek a gyakorlatban maradéktalanul
még az egyezmény dltal szabalyozott minimum-garancidk
sem. A helyzeten a 2009. december 1-je ota hatalyos Alapjogi
Charta javithat, ezzel kapcsolatosan lasd a késébbieket.

Az elvet egyébként az eurdpai elfogatoparancsrol szol6 ke-
rethatdrozat'? ismerte el el6szor pozitiv jogi rendelkezés for-
méjdban. Altalaban véve jellemzé az elv térnyerésének folya-
matdra, hogy az forditott iranyu, azaz el6szor csak egy-egy

10 EUMSZ 82. cikk. (1) Az Uniéban a biintetéiigyekben folytatott igazsag-
tigyi egytittmiikodés a biintetéiigyekben hozott birdsagi itéletek és hatd-
rozatok kélcsonds elismerésének elvén alapul, és magaban foglalja a tag-
allamok torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseinek kozelitését
a (2) bekezdésben és a 83. cikkben emlitett teriileteken. Az Eurdpai Par-
lament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljards keretében intézkedéseket
allapit meg, amelyek célja:

a) a birdsagi itéletek és hatarozatok minden forméjanak az Uni6 egé-
szén beliili kolcsonos elismerését biztositd szabdlyok és eljardsok
megéllapitdsa,

b) a tagallamok kozotti joghatdsagi Gsszetitkozések megelézése és ren-
dezése,

¢) abirdk, igyészek és az igazsagligyi alkalmazottak képzésének tdmo-
gatasa,

d) a tagallamok igazsigligyi vagy annak megfelel§ hatosdgai kozotti
egylittmikodés megkonnyitése a biintetSeljarasok keretében és a ha-
tarozatok végrehajtasa terén.

11 V0. Karsar Krisztina: EUMSZ 82. cikk In: Osztovits Andrés (szerk.):
Az Eurépai Uni6é miikodésérdl szolo szerzédés magyarazata. Complex,
2011. pp. 779-780.

12 2542002/584/IB kerethatdrozat (2002. junius 13.) az eurdpai letartoztatasi
parancsrol és a tagdllamok kozotti atadasi eljarasokrol.
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tipusu hatdrozatra vonatkozik,'> majd az elv alkalmazasat egy-
re tobb hatdrozat-tipusra terjesztik ki, a generdlis érvényesség
bevezetése a folyamatnak tehdt a végcélja, amikor mar a biin-
tetd hatarozatok eurdpai ,,szabad forgalmarol” lehet majd be-
szélni. A biintet6 hatdrozatok ,szabad forgalma” pedig azt je-
lentené, hogy ha az egyik tagillamban jogszertien meghoztak
a dontést, akkor az az Gsszes tobbi tagallamban (is) végrehajt-
hato lesz. A jogerds hatdrozatok EU-n beliili transznacionalis
érvényesiilése (ne bis in idem elv) is kolesonos elismerés elvé-
nek egyik kicsucsosodasa.

Az EUMSZ 82. cikk (1) bek. b) pont szerinti joghat6sagi
konfliktusok vonatkozasaban teremtett intézkedési hataskort
érintden elmondhato, hogy a parhuzamos biintetSeljardasok
elkertilése, az eljarasi 6kondmia megvalosithatdsaga 6sszeurd-
pai viszonylatban valodi célkitlizésként jelentkezik. Ennek
els6 1épéseként mar ma is hatalyos az un. egyeztetési modell,"
azonban hosszutavon, szupranacionalis szabélyozasi modell-
ként a jogszabalyilag rogzitett szempontrendszer (melyik
allam jarhat el tobb tagallamban megvaldsult biincselekmény
esetén'®), illetve a valamely uniés (?) hatdsag (birosag) altali
kijelolés is realizdlodhat. A felhatalmazas adott tehat a 82. cik-
kel és azt is fontos kiemelni, hogy e kérdésekben nem csupan
az iranyelvi, de a rendeleti jogalkotds is lehetséges. Lényeges
lehet még, hogy ezekben az esetekben a biintetGeljaras megin-
ditdsaval és lefolytatasaval kapcsolatos hataskorok rendezdd-
nének at a ,hagyomanyoshoz” képest, ami a belsé jogban
végsGsoron illetékességi és/vagy hataskori kérdésként mani-
fesztalédhat. Ha azonban egy adott tagillam nem kivannd
megnyitni a biintetd eljarasi kodexet a nemzetkozi elemd elja-
rasoknak, megtarthatja a nemzetkdzi blintigyi egytittmiikodés
joganak keretein beliil a joghatdsagi konfliktusok kezelésének
szabalyozasat (végrehajtasi joghatdsag korlatozasanak szaba-
lyozasaval).'®

Az EUMSZ a 82. cikk (2) bekezdésben'” iranyelvi jogalko-
tasra ad felhatalmazast a biintetéeljarast alapvetéen érintd

13 2005/214/IB kerethatérozat (2005. februdr 24.) a kolcsonos elismerés el-
vének a pénzbiintetésekre vald alkalmazasardl; 2006/783/1B kerethatdro-
zat (2006. oktéber 6.) a kolcsonos elismerés elvének a vagyonelkobzast
elrendeld hatdrozatokra torténd alkalmazasarol; 2008/909/1B kerethata-
rozat (2008. november 27.) a kolcsonds elismerés elvének biintet6tigyek-
ben hozott, szabadsagvesztés biintetéseket kiszabo vagy szabadsagelvo-
nassal jaro intézkedéseket alkalmazé itéleteknek az Eurdpai Uniéban
valé végrehajtasa céljabol torténd alkalmazasardl; 2008/947/IB keret-
hatarozat (2008. november 27.) a kdlcsonds elismerés elvének az itéletek-
re és probaidét megéllapité hatdrozatokra valo, a probaidé alatti maga-
tartasi szabalyok és alternativ szankciok feliigyelete céljabol torténd
alkalmazdsarol; 2009/829/1B kerethatérozat (2009. oktober 23.) a kélcso-
nos elismerés elvének az Eurdpai Unié tagillamai kozotti, az elézetes le-
tartoztatds alternativajaként feliigyeleti intézkedéseket elrendelé hatdro-
zatokra torténd alkalmazasarol.

14 2009/948/IB kerethatarozat (2009. november 30.) a joghat6sag gyakorla-
saval kapcsolatos, biintetGeljarasok soran felmerilé Osszeiitkozések
megel6zésérol és rendezésérdl. Kritikusan GEBBIE, George C.: Conflict
of European Jurisdicton — a matter of concurrence. New Journal of Euro-
pean Criminal Law 2009. special edition. pp. 11-15.

15  SINN (2012).

16 Lasd részletesen M. NYITRAT Péter: Nemzetkozi és eurdpai biintetéjog.
Osiris, 2006.; Karsar Krisztina-L1GETI Katalin: Magyar alkotmanyossag
a blintigyi jogsegélyjog utveszt6iben. Magyar Jog 2008/6 pp. 399-408.

17 (2) Amilyen mértékben az a tobb dllamra kiterjed$ vonatkozasu biintet6-
tgyekben a birdsagi itéletek és hatdrozatok kolcsonés elismerésének,
valamint a rend6rségi és igazsagiigyi egytittmikodésnek a megkonnyité-
se érdekében sziikséges, az Eurépai Parlament és a Tandcs rendes jog-
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targykorokben. Igy a bizonyitékokkal és a biintet8eljarasban
részt vevok (terhelt, sértett stb.) jogaival kapcsolatosan szaba-
lyozasi minimumokat éllapithat meg. Az irdnyelvi szabélyo-
zas cimzettje a tagdllam, az irdnyelv tartalmazza az elérni ki-
vant célt, amely célt a tagdllam az iranyelvet beillesztd
jogalkotasa folytdn a maga eszkozeivel sajat belatdsa szerint
megvalosithat. Fontos latni azonban, hogy a minimum-sza-
balyozast ado, a kolcsonds elismerést eldsegit6 irdnyelvek
- ezen az unios politikai teriileten — meglehetdsen részletes,
sokszor technikai-professziondlis szabalyozast tartalmaznak,
mozgasteret csak meghatarozott részkérdésekben engednek
a tagallamoknak. Emiatt a szabalyozasi tartalom meghatdro-
zasa vonatkozasaban az unios szint lesz a dont6, a tagallami
jogalkotdi hataskor 1ényeges kérdésben eltérést nem definial-
hat. Az iranyelvek nem megfelelé vagy meg nem tortént atiil-
tetése esetén a tagillam szamolhat a szerz6désszegési eljaras-
sal is amellett, hogy bizonyos esetekben a maganszemélyek
szamara kozvetlen hivatkozasi alapként is megnyilhat az
irdnyelv — akar biintetéeljardsban is. Megitélésem szerint kii-
16n6sen jelentds véltozast hozhatnak ezen jogalkotasi hatds-
kori ,atrendezddések” két okbol is. Egyfeldl, ha az unios jog-
alkoto (példaul) eljarasi jogositvanyokat definidl, ezek — extrém
esetben - szamonkérhetdk a bels biintetdeljarasban (megfe-
leléen) at nem iiltetett iranyelv esetén kozvetlen hatélyu alkal-
mazassal. Masrészrél pedig a biintetéeljards ezen szabalyait
érintd unids jogalkotds egyben az Alapjogi Charta alkalmaza-
sanak és figyelembe vételének is megnyitja a kaput. A Charta
51. cikk (1) bekezdése értelmében a Charta rendelkezéseinek
ugyanis cimzettjei a tagallamok annyiban, amennyiben az
Unid jogat hajtjak végre, ilyennek mindsiil az is, ha a harmo-
nizélt jogszabalyok alkalmazasa torténik, azaz példaul a beil-
lesztett irdnyelvi szabalyozasi tartalom keriil alkalmazdsra.'®
Az atrendez6dések” a jogalkalmazdst befolydsold potencidl-
lal birnak, azonban ténykérdés, hogy az unids jogi szabélyo-
zas jogforrasi, jogszabalytani és jogvédelmi kovetkezményei-
vel alaposan tisztaban kell lennie a biintet6iigyekben eljaré
tagallami tgyészeknek és biraknak - erre kiilon fel kell
késziilni.

Sziikséges az unids hataskorok gyakorlasa korében meg-
emliteni a 82. cikk (3) bekezdésében talalhaté rendelkezést,

alkotdsi eljdrds keretében elfogadott iranyelvekben szabalyozasi minimu-
mokat allapithat meg. E szabalyoknak figyelembe kell venniiik
a tagallamok jogi hagyomanyai és jogrendszerei kozotti kiilonbségeket.
E szabdlyozdsi minimumok a kévetkezékre vonatkoznak: a) a bizonyité-
kok tagallamok kozotti kolesonos elfogadhatdsaga, b) a személyek jogai
a blintetGeljardsban, c) a blincselekmények sértettjeinek jogai, d) a biin-
tetGeljards egyéb olyan kiilon vonatkozasai, amelyeket a Tandacs hataro-
zatban elézetesen ilyenként hatdrozott meg; az ilyen hatarozat elfogadd-
sakor a Tandcs az Eurdpai Parlament egyetértését kovetéen, egyhangulag
hatdroz. Az ebben a bekezdésben emlitett szabalyozasi minimumoknak
az elfogaddsa nem akadalyozza meg a tagallamokat abban, hogy a szemé-
lyek szdmdra magasabb szint(i védelmet biztosité intézkedéseket tartsa-
nak fenn, vagy vezessenek be.
18  Vo.C-617/10 Aklagaren v Hans Akerberg Fransson (2013. februar 26.)
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ami az un. vészfék-eljarast tartalmazza. A tagallamok szamara
a kivételt jelenté vészték-eljaras lehetdséget ad arra, hogy
a biintetd igazsagszolgaltatasuk alapvet6 kérdéseit érintéen ki-
fogast emelhessenek és kifejezetten erre nézve tovabbi targya-
lasokat kezdeményezzenek a kotelezd jogalkotasi aktus elfoga-
dasa el6tt. Adott esetben ilyen kozponti kérdésben vald
ellentétek miatt a jogi aktus elfogaddsa akar meg is hitsulhat,
azonban nem szabad lebecsiilni azt a kiilonbséget, hogy mig
korabban, az un. harmadik pillérben az egyhang déntésho-
zatal kotelezettsége esetén a tagallami véto barmilyen termé-
szetl kifogas esetén érvényesiilhetett, ma csak a fentiekben
emlitett alapvetd jelentéségili kérdésben lehet blokkolni a jog-
alkotast.

3.3. EUMSZ 85-89. CIKK
- OSSZEFOGLALO TABLAZAT

Az EUMSZ 85-89. cikkeiben is szamos olyan rendelkezés
talalhato, ami a magyar felfogas szerint is szorosan a biintetd-
eljaras szabalyozasi targykoréhez kotodik, ezeket jelen tanul-
manyban - terjedelmi okoknal fogva — nem lehet mélyrehatd-
an elemezni. Emiatt ehelyiitt egy olyan 6sszefoglalast bocsatok
kozre, amelyben a magyar klasszifikacié szerint kategorizal-
tam a biintet6 eljarasjog szabdlyozasi koréhez tartozo témako-
roket. A tdblazatban® kiilon kategoriaként kezelem a nemzet-
kozi bilinligyi egyiittmiikodés jogat, ami tdg értelemben
a biintetd eljarasjog része, de ezzel kapcsolatosan nem egységes
az allamok felfogasa; illetve a biintetd igazsagszolgéltatashoz
tartozo6 egyéb tematikus kompetencidkat is kiilon megjel6lom,
mivel ezek korében is egy-egy konkrét szabalyozasi tartalom
visszahathat akar a sziik értelemben vett biintetd eljarasjogra
is. Az attekint6 tablazatban megemlitem azokat a témakoroket
is, amelyekben van mar tervezet vagy elfogadott, de még 4t
nem {ltetett irdnyelv, vagy a politikai dokumentumban mar
megjelent az adott fejlédési irany. Illetve egyes tudomanyos
elorejelzéseket is felvettem a tablazatba, illetve az elfogadott
uniods jogforrasok témakorét is megjeldltem. Az Gsszefoglald
a biintetdjog alrendszer teljességét vizsgdlja, az ezt szabalyozo
normarendszernek csupan egy része az eljarasjog.

19 Lasd részletesen Karsar (2015) pp. 32-34.
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3.4. SUI GENERIS HATASKOR
- EUMSZ 325. CIKK (4) BEKEZDES

Az EUMSZ 325. cikk (4) bekezdése® jogalkotasi és intézke-
dési kompetencidt teremt a csaldsok elleni kiizdelmet érintGen,
azonban lényeges kiemelni, hogy itt nem a megosztott hataskor
tovabbi kibontasarol van sz6, hanem egy 6nall6 hatdskorr6l.?*
Ez a rendelkezés a biintet eljarasjog alkotdsanak hatdskorét te-
kintve kiilonleges jelentéségt, mivel felhatalmazza az unios jog-
alkotot (,,a szitkséges intézkedések megtétele”), hogy akar biin-
tetd eljarasjogi rendelkezéseket bocsdsson ki*? az Eurdpai
Ugyészi Hivatal 1étrehozdséra egyben az 6nallo, unids szintt
biintetSeljarasok (részbeni) lefolytatdsanak lehet6ségét” meg-
teremtve. Fontos még azt is kiemelni, hogy e rendelkezés jog-
forrasi (szabalyozasi) értelemben nem tamaszt korlatot a jogal-
kotdsi hataskor gyakorldsaval szemben: az unids jogalkotd
jogosult barmilyen jogi aktust kibocsatani e korben, tehat akar
tagallami beillesztést nem igényld rendeletet is, ami jogi hatdsat
tekintve a tagallami torvényekkel mutat hasonlatossagot.

4. ZARSZO

Az unids jogi felhatalmazasok hatalyos rendszere tobb
témakorben is egyértelm jogalkotasi hataskort telepitett

20 EUMSZ 325. cikk (4) Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalko-
tasi eljards keretében és a Szamvevdszékkel folytatott konzultaciot kove-
téen meghozza az Unid pénziigyi érdekeit sértd csaldsok megel6zése és
az azok elleni kiizdelem terén a sziikséges intézkedéseket azzal a céllal,
hogy hathatds és azonos mértékii védelmet nyujtsanak a tagallamokban,
valamint az Uni6 intézményeiben, szerveiben és hivatalaiban.

21 HECKER, Bernd: Europdisches Strafrecht, 4. kiadds, Springer, 2012.
p. 151.

22 Lasd az Eurdpai Uni6 pénziigyi érdekeinek biintetSjogi védelmérdl szolo
iranyelv-tervezetet. COM (2012).

363. A dokumentum bizottsagi elemzése: Commission Staff Working
Document SWD (2012) 195.

23 Léasd TOrO Andrea: The European Public Prosecutor. In: Profectus in
Litteris II., Licium-Art Kft., Debrecen, 2010. pp. 327-186.; CsURI Andrds:
Naming and shaping. The changing structure of actors involved in the
protection of EU finances. eucrim 2012/2 pp. 79-83.; LigeT! Katalin:
The European Public Prosecutor’s Office: Which Model? In: (szerk.: Klip,
André) Substantive Criminal Law of the European Union. Maklu,
2011. pp. 51-67.
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az unio6s jogalkotéhoz, amely hataskorok egy részénél
a tagallami jogalkotdsi hataskor (részleges) atadasarol is szo
van. A biintetd eljardsjogi szabalyozérendszert tekintve a te-
matikus felhatalmazasok igen széleskortiek, raadasul a ki-
bocsathaté unids aktusok a legtobb esetben nem csupan
irdnyelvek, hanem rendeletek is lehetnek. Az unios jogalko-
tasi hatdskor gyakorldsa a rendes jogalkotdsi eljarasban
tobbségi dontéshozatalt feltételez, és a tagallami érdekek
kozvetlen érvényesitése csupan egyes targykorok vonatko-
zéséban engedett (tn. vészfék eljaras). Ertelemszer(ien az
unios jogalkotasra vonatkozé generilis korlatok, ugy mint a
szubszidiaritas elve, illetve az aranyossag elve érvényesiilnek
ezekben az esetekben is, és az ezek alkalmazasanak alapjaul
szolgalé megfontoldsok sokszor éppen valamely specialis
tagallami érdekbdl transzformalddnak, mégis egyértelmi
a szabadsag, a biztonsdg és a jog érvényesiilésén alapuld
térség unids politikdjanak jelent6s térnyerése. Ezaltal pe-
dig az elmalt b6 20 év jogfejlédése az eurdpai biintetSjog
és az eurdpai biintetd eljarasjog terén kodifikdcids igazolast
is nyert.

FONTLES TURIS



2016/1

TANULMANY ® XXVII. FIDE Kongresszus

Sulyok Tamas*

A tagallami alkotmanyok
erga omnes hatalya
és a kompozit alkotmanyossag

A jelen iras a tagallami alkotmanyok, az eurdpai unié jog
és az emberi jogok nemzetkézi jogi védelme igen bonyolult vi-
szonyrendszere néhany kiragadott kérdését érinti a probléma-
felvetés szintjén.

I. A TAGALLAMI ALKOTMANY
ES AZ EUROPAI UNIOS JOG,
ILLETVE A NEMZETKOZI JOG
KAPCSOLATANAK NEHANY ELEME

Az alkotmanyossiag problematikdjat ezdattal abbdl
a szemszogbdl vizsgaljuk, hogy az Eurdpai Unidnak az
egyes tagdllamokban érvényesiild aktusai aldvetheték-e
az adott tagéllam alkotmdnya szempontjabdl alkotmanyos-
sagi vizsgalatnak, amelynek eredménye az alkotmannyal
Ossze nem egyeztethetd aktus jogrendszerbdl valo kiiktatasa
lehetne.

A fenti kérdés egyik oldala kétségkiviil a tagallami alkot-
manyok erga omnes hatalydnak tényleges érvényesiilése, be-
szélhetiink-e ma egyaltalan egy Eurdpai Uni6 tagallamaban
az alkotmany hegemonidjardl, vagy az alkotmanynak osz-
toznia kell egyéb, a tagallam alkotmdnyozoi hatalman kiviil
es6 forrasbol szarmaztatott olyan szabalyokkal, amelyek
quasi alkotmanyos erdt vindikalnak maguknak.

A kérdés vizsgalata sordn igy nem mell6zhetd annak
az allamfelfogdsnak a figyelembevétele sem, amely az Eurdpai
Unié fejlédésének jelenlegi szakaszaban iranyadonak mu-
tatkozik. E problémanak elsé latasra ugyancsak tobb aspek-
tusa mutatkozik: van-e, és ha igen, mi a kozos alkotma-
nyossagi principiuma az Eurdpai Unidt alkoté tagallamok
allamfelfogasanak, illetve, hogy az Eurdpai Unié maga, mint
tarsadalmi-politikai entitds hordozza-e, s ha igen, milyen
mértékben és formdban az allamisag jegyeit, azaz van-e
értelmezési tartomdnya az Eurdpai Unié - mint tény-
helyzet, vagy mint célkitlizés - allamként valé értelme-
zésének?

* Sulyok Tamas: Phd.; alkotmanybiré.
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A kérdésre adhato legkézenfekvobb valasz szerint az
Eurépai Unié nem dllam,' és nincs ilyen az Alapszerz6dé-
sekbdl levezethetd célkitlizése sem. Az Uni egy belsé hata-
rok nélkiili, a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesii-
lésén alapuld olyan térséget kinal polgarai szamara, ahol
a személyek szabad mozgasanak biztositdsa a kiils6 hatarok
ellenérzésére, a menekiiltiigyre, a bevandorlasra, valamint
a blinmegelézésre és biliniildozésre vonatkozé megfelelé
intézkedésekkel parosul.?

Az Uniéra a kozos célkitlizéseik elérése érdekében a tag-
allamok hataskoroket ruhaznak 4t,* amely hatdskorok egy sa-
jatos tipust nemzetkozi szerz8déssel* létrehozott sui generis
intézményrendszer és jogrendszer utjan keriilnek gyakorlasra.

Az Eurdpai Unio6 torténelmi jelentdségu ujdonsaga éppen
ez a kiillonleges nemzetkozi jog alapjan létrehozott, de nem
a nemzetkozi jog alapjan, hanem egy sui generis jog-, és intéz-
meényrendszer kozbejottével miikodtetett allami egyiittmiiko-
dési rendszer.

Az EU egyik alapkérdése jelenleg is az, hogy szervezetében
és miikodésében hol huzdédik a nemzetkozi jog és az eurdpai
unids jog hatdrvonala, példdul az Eurépai Tandcs szervezete,
illetve miikodése mennyiben kétédik a kormanykozi egyiitt-
miikodéshez, azaz a nemzetkozi jogi szabalyokhoz, és mennyi-
ben az eurdpai unids jog szabalyaihoz.?

1 Erre utal a Birésig 2/2013. sz. tandcsadd véleményének 156. pontja:
»Mirpedig e médositasokat pontosan azon kériilmény igazolja, hogy az
Gsszes tobbi szerz6do féllel ellentétben az Uni6 a nemzetkézi jog szem-
pontjabol a természeténél fogva nem tekinthetd allamnak”.

Az Eurdpai Unidrol szol6 szerzédés [EUSZ] 3. cikk (2) bekezdése.

EUSZ 1. cikk .

4 Birdsag 2/2013. sz. tanacsad6é vélemény 157. pont: ,Amint ugyanis
a Birdsag tobbszor is megallapitotta, az Unid alapit6 szerzdései a szoka-
sos nemzetkozi szerzédésektol eltéréen egy uj, sajat intézményekkel ren-
delkezd jogrendet hoztak létre, melynek javara az dllamok egyre tobb
tertileten korlatoztdk szuverén jogaikat, és amelynek nemcsak ezen tag-
allamok, hanem azok allampolgdrai is az alanyai (lisd kiilonosen: Van
Gend & Loos itélet, 26/62, EU:C:1963:1, p. 23.; Costa-itélet, 6/64,
EU:C:1964:66, p. 1158.; 1/09 vélemény, EU:C:2011:123, 65. pont).”

5 A témahoz Id. még FaBBRINI, Federico: States’ Equality v States’ Power:
the Euro-crisis, Inter-state Relations and the Paradox of Domination.
Cambridge Yearbook of European Legal Studies (17) 2015/1. pp. 3-35.
DOI: 10.1017/cel.2014.1, Published online: 03 March 2015.
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E korben érdekes kérdés az Eurdpa Tandcs és az Eurdpai
Uni6 kozotti viszonyrendszer is, mivel az Eurdpa Tanacsot és
annak intézményeit a nemzetkozi jog alapjan hoztak létre és
ez alapjan is mukodtetik. Az Eurdpa Tandcs intézményei,
az EJEB és a Velencei Bizottsag tevékenysége azonban igen
szorosan Osszekapcsolodik az Eurdpai Unid intézményrend-
szerével és jogaval.

Az EJEB joggyakorlataval szemben az Eurdpai Uni6 Bir6-
saga [EUB] ,megvédte” az eurdpai unids jogot a ,kiilsé ellen-
6rzés ala keriiléstdl”° ugyanakkor a Velencei Bizottsag jelenté-
seit az Eurdpai Bizottsag rendszeresen atveszi és felhasznalja
sajat eljarasaiban kiilonosen, ha a tagallamok alkotmanyos
berendezkedésével kapcsolatos elégedetlenségének kivan han-
got adni. Az EUB dllaspontja tehdt azt tamasztja ala, hogy
az EJEB tevékenysége az unids jogot kiilsé ellendrzés ald von-
nd, ugyanolyan médon, ahogy ezt jogszer(ien teszi a tagalla-
mok esetében. Ezzel a tagallamok kettds kiils6 ellenérzés
- EUB és EJEB - ald keriilnek, szemben az unios joggal és
az uniods intézményrendszerrel. A tagallamok autondmidja te-
hat — az EUB felfogasa szerint — nem sériil a két eurdpai biréi
féorum parhuzamos hataskore esetén, ellenben az unids jog
autonomidja igen. Az EUB ebbél azon allaspontja vezethetd le,
hogy az unios jog autondmidjat olyan, a tagallamok szuvereni-
tasanal lényegesen erésebben védendd, szinte abszolut jellegti
értékként fogja fel, amelynek ilyen szélséséges érvényesitésére
éppen az Unidnak a tagallamokkal szembeni szuverenitas hia-
nyara tekintettel van szitksége.

Az egyik oldalon tehat latjuk az EUB igyekezetét arra,
hogy az unids jogot autoném moédon, a nemzetkozi jogtol fiig-
getleniil tudja értelmezni, s e kérben az utolso sz6 jogat feltét-
leniil fenn tudja tartani, masrészt viszont az Eurdpai Bizottsag
és a Velencei Bizottsag kozotti viszonylatban éppen ennek el-
lenkezdje figyelheté meg: az, hogy az eurdpai jog itt éppen
a nemzetkozi jogot hivna segitségiil sajat tagallamai megrend-
szabalyozasahoz, ha az eurdpai jog szabalyai nem biztositanak
szamara elegend6 mozgasteret. Ez a bizonyos mozgastér
az unids intézmények szamdra kiilonosen akkor valhat sziik-
ségessé, ha az Eurdpai Bizottsdg megitélése szerint fennéllhat
az egyértelmii veszélye annak, hogy egy tagallam az Eurdpai
Unidrdl szol6 szerz6dés [EUSZ] 2. cikkében szereplé értéke-
ket sulyosan meg fogja sérteni, mert ez esetben az Eurdpai
Tanacsnél kezdeményezheti az EUSZ 7. cikke szerinti eljarast.

Az EUSZ 2. cikkében foglalt értékek - az emberi méltosag,
a szabadsag, a demokrdcia, az egyenlGség, a jogallamisag,
az emberi jogok, ideértve a kisebbségekhez tartozo személyek
jogait, tovabba a pluralizmus, a megkiillonboztetés tilalma,
a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritds, valamint a n6k és
a férfiak kozotti egyenldség - tartalmi meghatarozasa egyalta-
lan nem egyszerd, kiillonosen a jogértelmezés szintjén.

Ezen fogalmak jelentds része ugyanis az egyes tagallamok
alkotmanyaiban is szerepel, és igy azok pontos értelmére

6 Ez a kiilsé ellendrzés az Eurdpai Unid és intézményeinek az Eurdpa
Tandcs altal feldllitott Emberi Jogok Eurdpai Birdsagénak torténé ellen-
Orzését jelenti, amely a Birdsdg szerint nem egyeztethet6 dssze az Alap-
szerz6déssel. Ld. 2/2013. sz. tandcsadd vélemény 181.
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a tagallami alkotmanybirdsagok esetjoga is adhat iranymuta-
tast, mar ahol 1étezik ilyen féorum. Masrészt a fenti értékek
tobbsége tekintetében a nemzetkozi jog, kiilonosen az EJEB
gyakorlata is tartalmaz értelmezési alternativakat, tovabba
az értelmezésre — noha kisebb aranyban -, de az Eurdpai Uni6
joga is adhat bizonyos irdnymutatast. Mindezt darnyalja
az alapértékek alapvetden politikai tartalma, amely kétségki-
vill lényeges hatdssal lehet ugyanezen értékek tobb szinten
parhuzamosan, de nem feltétleniil azonosan kialakitott jogi
tartalmadra.

Az Eurdpai Unié intézményei felhasznéljak a nemzetkozi
jognak azon értelmezéseit, amelyek a Velencei Bizottsag jelen-
téseiben jelenik meg. A Velencei Bizottsag az eurdpai allamok
alkotmanyainak 6sszehasonlito elemzésében jartas szakembe-
rekbdl 4llo testiilet, s mint ilyen valoban alkalmas is arra, hogy
az EUSZ 2. cikkében foglalt értékek tartalmi vizsgalata tekin-
tetében véleményt nyilvanitson. Ez a véleménynyilvanitas
azonban tulmehet a puszta szakmai vélemény szintjén akkor,
ha az Eurdpai Bizottsag utjan az Eurdpai Tandcs ez alapjan jut-
na arra a kovetkeztetésre, hogy egy tagallammal szemben
a7. cikket kell alkalmazni pl. akkor, ha az adott tagallam alkot-
manyaval kapcsolatban meriilne fel a 2. cikkben szerepl6 érté-
kek stlyos megsértésének egyértelmii veszélye.

Ebben az esetben a tagallam alkotmanyozé hatalmanak
termékeit egy nemzetkozi jog alapjan miikodo testiilet véle-
ményére alapozva az Eurdpai Unié joga szerint az Eurdpai
Tandcs akként mindsithetné, hogy az nem felel meg az unié
egyes alapértékeinek.

A tagéllami szuverenitds kettds kiilsé ellenérzése tehat
az unios jog szerint nem veti fel az EUSZ sérelmét, szemben
az unios jog ugyanilyen ellenérzésével.” Az unios jog a tagalla-
mi lojalitds elvére is hivatkozva korlatozhatja a tagdllami al-
kotmdnyozé hatalmat, azaz a tagallami alkotmanyoz6 annak
ellenére ala van vetve az Unié altali alkotmanyos kontrollnak,
hogy ilyen szabdlyt az EUSZ expressis verbis tartalmazna.
Ez taldn nem is véletlen, mivel a tagallami alkotmanyozé hata-
lom ilyen tipusu korldtozdasa alapvetden nem is jogi, hanem
alapvetden politikai és csak méasodlagosan jogi jellegii alapo-
kon nyugszik.

Az EUSZ 2. cikkében foglalt alapértékek ugyanis alap-
vetden politikailag definialtak, amint a 7. cikk szerinti eljaras
is alapvet8en politikai jellegii eljaras, hiszen a Tanacs dontésé-
vel szemben a Birdsaghoz fordulas lehetéségérdl az EUSZ nem
rendelkezik.

Az Uni6 alapértékeinek védelme valoban az Unid egyik
igen fontos, ha tetszik alapvet6 funkcidja, amelyet a tagalla-
mokkal szemben is érvényesitenie sziikséges. Ez a védelem
alapvetden tagéllami alkotmanyok politikai jellegli kontroll-
jan keresztiil érvényesiil az Eur6pai Bizottsag és a Velence
Bizottsag egyiittmiikodésében. Ez a politikai tartalmt mecha-
nizmus a nemzetkozi és az unids jog dltal adott jogi keretek

7 Ez az utalds a Birésdgnak a 2/2013. sz. tandcsad6 véleményben kifejtett
dontésére vonatkozik.
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kozott folyik a tagallamok részvételével. E kontrollmechaniz-
mussal szembeni elvérds az is, hogy biztositsa a tagallami al-
kotmanyok megfelelését annak a kozos eurdpai értékrendnek,
amely mind az EJEE-ben, mind pedig az Alapjogi Chartaban
megjelenik. Mindaddig, amig ez a kettds kiilsé kontroll egy-
ben nem eredményez kettds mércét, azaz a tagallamokkal
szemben kozvetlen vagy kozvetett negativ diszkriminaci6
a kontroll érvényesitése soran nem jelenik meg, az ismertetett
szisztéma alapvetéen nem is kifogasolhatd. A Velence Bizott-
sag mikodése sordn észlelheté azonban bizonyos elvi jellegti
kiilonbségtétel az Eurdpai Unid régebbi és 4j tagallamai ko-
z6tt* a demokratikus intézményrendszer ,érettsége” alapjan.
A Velencei Bizottsag a tagallamok eltéré torténelmi hagyoma-
nyaibdl kiindulva kénnyen jut olyan kovetkeztetésre, hogy
egyes tagallamokban eleve mds és mas a demokracidra valo
hajlam, a régebbi tagallamok mar ,,bizonyitottak” demokracia-
bdl, az tjabbaknak azonban még van mit behozniuk. Ez a ne-
gativ diszkriminacio ellenkezik a tagallamok egyenléségének
alapelvével. Ugyanakkor a 7. cikk politikai tartalmabol kévet-
kezGen ez a fajta megkozelitési mdd aligha zérhaté ki, mind-
azonaltal a problémat sziikségesnek tlinik detektalni.

Az Uni6 alapértékeinek jogi védelme kozéppontjaban az
unids jog autondmidjanak abszolut felfogasa’® all, amely egy-
ben az unids jog els6bbsége EUB altal kidolgozott doktrinaja-
nak abszolat értelmezésével parosul. Az autondémia ezen
abszolut felfogasa egyarant védi az unids jogot a nemzetkozi
joggal és a tagallami jogokkal szemben,' azaz az unids jog 1é-
tét, sui gemeris mivoltat biztositja. Kérdés azonban, hogy
az unids jog sui generis jellegét kizardlag az unios jog els6bb-
sége elvének abszolut értelmezése révén lehet-e megvédeni,
masként fogalmazva: az autonomia biztosithatd-e az unids
jog relativ els6bbsége esetén is, vagy sem: azaz az els6bbség
doktrindja sziikségképpen abszolut vagy lehet relativ is?!!

8 VARGA Zs. Andras: Alkotmdnyos identitds és a demokrdcia kora (megjele-
nés alatt): ,A Velencei Bizottsdg gyakorlatdban ugyanis hangsulyos a for-
malis kiilonbségtétel a »régi« és az »ij« demokrécidk kozott. A birdsagok-
ra vonatkozd alkotmanyos szabalyok kozott példaul hatarozottan kijelenti,
hogy a ,,régi” demokrécidkban alkalmazhatok olyan szabalyok, amelyek
az »tjakban« elfogadhatatlanok” V6. CDL-PI(2015)001, Compilation of
Venice Commission Opinions and Reports Concerning Courts and
Judges, section 2.2.3.1. Hivatkozési alapja: CDL-AD(2007)028, Report on
Judicial Appointments by the Venice Commission, §§ 2-3, 59 and 12-17.
Elvonatkoztatva attdl, hogy a kiilonbségtétel egyaltaldn fenntarthato-e,
a mozgastér vilagosan eltérd a két orszagcsoport szamara: az ijak nem
hivatkozhatnak a régiek szabalyaira és gyakorlatdra, mert amit egyiknek
szabad, a masiknak nem. Az tjak sajat hagyomdnyai még kevésbé szolgal-
hatnak hivatkozasi alapul, hiszen az ,,ij” demokracidkban a hagyomany
nyilvan nem is értelmezhetd.

9 A probléma leirdsa torténhet az uniés jog autonémidjanak a diszkurziv
és az exkluziv formaji megkozelitése utjan is, egyes dllaspontok szerint
a2/2013. szam1 tandcsado véleményben a Birdsag az exkluziv megkoze-
lités mellett tette le a voksot, amely kevéssé hajlandé ,to accept as
a matter of principle that there are other courts with their own
jurisdiction” Ld. PIRKER, Benedikt H.-REITEMEYER, Stefan: Between
Discursive and Exclusive Autonomy - Opinion 2/13, the Protection of
Fundamental Rights and the Autonomy of EU Law. Cambridge Yearbook
of European Legal Studies (17) 2015/1. p. 168-188.

10  Tandcsado vélemény 170.

11  Armin von Bogdandy szerint errél szol az a komoly szembenallas, amely
az egyik oldalon a Bir6sag jogfelfogdsa és a mésik oldalon a tagdllami
alkotmanybirdsagok vagy ilyenek hidnyaban az ezzel azonos hatds-
kort birdi forumok jogfelfogasa kozott dll fenn, az elébbi az elsébb-
ségnek abszolat, mig az utdbbiak relativ értelmezést tulajdonitanak.
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Bogdandy és Schill szerint ez a kérdés az eurdpai jogi térség
elméletileg és dogmatikailag egyik legnehezebben megoldhato
problémidja.’> Az autondmia feladasa amiatt is kiilondsen ve-
szélyes lehet, hogy az unios jog végrehajtoi a tagallamok," igy
az unios jog els6bbsége doktrinajanak gyengiilése esetén két-
ségessé valhatna az unids szabalyok végrehajtasa.

Mindazonéltal az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése szerint
az Uni¢ tiszteletben tartja a tagallamok nemzeti identitasat,
alkotmdnyos identitdsat,'* tehat a tagallami alkotmdanyjognak
létezik egy tartomanya, amely kikerilni latszik az unids jog
elsobbségének doktrinaja alol. Ez a rendelkezés vildgossa tet-
te, hogy az egymds melletti jogrendszerek tradiciondlisan
hierarchikus modellezése helyett a jogrendszerek kozotti
tobbszintliség és haldzatisag fenndllasara helyezend6 a hang-
suly.”®

Blutman Ldszlé szerint ebbdl a rendelkezésbdl kovetkezik,
hogy az ,,Unié nem viltoztathatja meg, illetve nem sértheti
egyoldaltian az egyes allamok alkotmanyos berendezkedését
és alapvet6 allami funkcioit”'® Mindezek alapjan az els6 kér-
désre adand¢ vélasz esetében kézenfekvd az a megkozelités,
hogy az Eurdpai Uniéd tagallamaiban a tagallami alkotmany"
hegemonidja megszlint, a tagallami alkotmanyozé hatalom
tobbé nem képes erga omnes médon meghatarozni a tagéllam
alkotmanyos rendjét.

A tagallamok alkotmadnyai mellett ezekkel osszevethetd
jogi értékkel és hatassal bir a tagallamokban az EJEE az azt
értelmez6 Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga esetjogan keresztiil,
illetve az Eurdpai Uni6 joga, ideértve az EUB esetjogat is.
A tagallami alkotmanyokra meghatarozé politikai, illetve jogi
hatassal lehetnek tovabbd az Eurdpai Tanacs és az Eurdpai
Bizottsag jogallamisag vizsgalatai,' az abban kézremiikodd
Velencei Bizottsag vizsgalatain keresztiil politikai az utobbi
az EUB-n keresztiil, jogi jellegti befolyassal bir.

A tagdllami alkotmanyok hegemonidjanak megsztinése
miatt a tagallami alkotmanybirdsagok sem feltétleniil képesek
az adott tagallam alkotmanyos rendjének abszolut értelemben
vett védelmére.

Ld. BOGDANDY, Armin von-SCHILL, Stephan: Die Achtung der nationalen
Identitit unter dem reformierten Unionsvertrag Zur unionsrechtlichen
Rolle nationalen Verfassungsrechts und zur Uberwindung des absoluten
Vorrangs. Max-Planck-Institut fiir auslandisches offentliches Recht und
Volkerrecht, 2010. pp. 702-733.

12 BoGDANDY-ScHILL 2010. p. 702.

13 V6. OrBAN Endre: Ugynékprobléma - az Eurdpai Unié dllapotdnak egy
lehetséges diagnosztikdja.

Elérhet6: http://jog.tk.mta. hu/blog/2015/11/ugynokproblema
(Letdltve: 2016. 01. 13.).

14 Vo.SuLyok Marton: Nemzeti és alkotmdnyos identitds a nemzeti alkotmdny-
birésdgok gyakorlatdban, in: JAKG MIRA ANNA (szerk.): Nemzeti identitds
és alkotmdnyos identitds az Eurépai Unio és a tagallamok viszonylatiban.
SZTE NRTI, Szeged 2014. pp. 44-62.

15 BoOGDANDY-SCHILL 2010. 704.

16 BLUTMAN Laszl6: Az Eurépai Unid joga a gyakorlatban. HVG - ORAC,
Budapest, 2014. p. 12.

17 Az alkotmany kartalis vagy nem kartalis jellegétdl eltekintve.

18 A Bizottsagnak a jogallamisig megerdsitésére szolgalo unids keretrél
sz6l6 kozleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tanicsnak (COM
[2014] 158 final).
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Az Eurépai Unios tagallamainak alkotmanyos kérdései te-
hat alapvetéen kompozit alkotmanyossagi kérdések, amelyek
mindsitésére Bogdandy és Schill a ,,Verfassungsverbund” fogal-
mat hasznalja, amely alapjan jut el a ,Verfassungsgerichtsver-
bund-hoz” mint gyakorlati megoldasi lehetséghez."

II. A KOMPOZIT
ALKOTMANYOSSAG ERTELMEZESE
EGY EUROPAI UNIOS TAGALLAM
ALKOTMANYANAK OLDALAROL

E probléma megkozelitéséhez elsdsorban a jogrendszerek
egymashoz ftiz6d6 kapcsolatrendszerét kell megvizsgalnunk.

A tagallami dllam-, és jogrendszer alapjat a tagallami
alkotmanyok képezik, amelyek a tagéllam szuverenitdsan,
azaz az allamalkotd nép szuverenitdsan nyugszanak. Ez a szu-
verenitds alapozza meg a tagallam alkotmanyozé hatalmat,
mint az adott tagallam allam-, és jogrendszerének fundamen-
tumat.

Ez a szuverenitds inputjdt tekintve egységes — azonos
az adott allamalkot6 néppel -, de outputja tekintetében osz-
tott, mivel a szuverenitdsanak egy részét a tagallam 6nmaga,
mig mds részét a tobbi tagallammal kozosen gyakorolja ak-
ként, hogy az Unid ,kozos célkitlizéseinek elérése érdeké-
ben”® sziikséges hataskoroket az EU-ra ruhazza at.
Mindebbdl kettds kovetkeztetés vonhat le: az Unié nem
rendelkezik szuverenitassal, s a tagallamok sem szuverenita-
suk egy részét, hanem csupan az azzal 6sszefiiggd hataskorei-
ket transzferaljak az Uniora, a szuverenitasuknak az unids
célkitiizések megvaldsitasaval Gsszefiiggd részét kozosen gya-
koroljék a tobbi unids tagallammal. Az Uni6 tehat a tagallami
szuverenitasok egy részének a tagéllamok altali k6zos gyakor-
ldsa révén olyan atruhazott hatdskoroket kap a tagallamoktdl,
amelyek a kozos célok megvaldsitasahoz sziikségesek.
Az Unié ekként nem allam, hanem olyan a nemzetkézi jog
alapjan létrehozott intézmény-, és jogrendszer, amely a tagal-
lamok kozosen gyakorolt szuverenitdsa alapjan a sziikséges
mértékben dltaluk atruhdzott hatdskoroket jogosult és koteles
gyakorolni.

A tagallami alkotmanyoz6 hatalom forrdsa a népszuvere-
nitason alapuld tagallami szuverenitds, az alkotmany pedig
az dllami szuverenitds legfontosabb megtestesit6je. A tag-
allami nemzeti alkotmanyok fejezik ki és jelenitik meg a tag-
allamok nemzeti identitdsat, mely elvalaszthatatlan része azok
alapveté politikai és alkotmanyos berendezkedésének, és
szabalyozza az alapvetd dllami funkciokat, koztik az dllam

19 BOGDANDY-SCHILL 2010. pp. 704-705. idézi Vopfkuhle-t: ,So setzt sich
in der Verfassungsrechtswissenschaft zunehmend die Vorstellung von
einem Verbund zwischen unionalem und mitgliedstaatlichem Verfas-
sungsrecht durch, in dessen Rahmen EuGH und nationale Verfassungs-
gerichte Teile eines Verfassungsgerichtsverbunds bilden.”

20 EUSZ 1. cikk.
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tertileti integritasanak biztositasat, a kozrend fenntartasat és
a nemzeti biztonsag védelmét.

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében az Unio éppen
ezen identitastartalom tiszteletben tartdsira koteles, azaz
a tagallami alkotmanyt, mint a nemzeti identitas elvalasztha-
tatlan részének forrasit az EUSZ szerint dtruhéazott hataskorok
aligha érinthetik.

Az Eurépai Unié tagallami statuszabol elsé pillantasra
nem kovetkezik tehdt feltétlentil az, hogy ez a statusz az alla-
mi szuverenitast barmiképpen érintené. A tagallami lojalitas
elve értelmében?' azonban a tagallamot igen széleskord és
a jovore nyitott kotelezettség terheli az unids célok tamogata-
sdban és megvaldsitdsaban, s az Eurdpai Unié mikodése is
azt tamasztja al, hogy az Unidra atruhdzott tagallami hatas-
korok mogott egy 6nallo, a tagallamoktol elkiloniilt, szuvere-
nitds jegyeit mutat6 hatalom jelenik meg az unios jog forrasa-
ként.2 Az eurdpai integracié mélyiilésével egytitt a tagallami
szuverenitds, mint ,integraci6-ellenes” fogalom egyre kevés-
bé kivanatos az eurdpai jog kontextusdban. Ehhez képest
a nemzeti identitas egy inkdbb ,integracio-barat” megkoze-
lités eredménye. Az, hogy az EUSZ nem a tagallami szuvere-
nitds, hanem a nemzeti identitds tiszteletben tartasardl
szol a tagallamok 6nmeghatdrozasa iranyaba tett 1épésként,
»az eurdpai integracid elért mélységét és azt az alapvetd val-
tozast mutatja, amelyet az dllam, mint az Eurdpai Uni6 tag-

allama végrehajt”?

Ebbdl sziikségképpen adodik az a kérdés, hogy a tagéllami
alkotmanyok és az unios jog kollizidja esetén a tagallami alkot-
many szabalyainak és annak a tagallami alkotmanybirdsagok
altal adott értelmezésének lehet-e els6bbsége, s ha igen milyen
teltételek mellett a vele konkural6 unios szabéllyal szemben?

A nem alkotmadnyos szabalyként funkcionald n. egyszerti
jog és az unios jog kollizidja esetén vitan feliil az unids jog el-
sébbségének elve érvényesiil az EUB altal kimunkalt gyakorlat
szerint.

Mindazonaltal az unids jog — szemben a nemzetkozi jog-
gal — a dualis rendszert alkalmazé tagallamoknal is automati-
kusan a belsd jog részévé valik, és ebbdl kovetkezben felvets-
dik, hogy a tagallami alkotmdny szabalyaival vald titkozés
esetén ugyanugy a tagallami alkotmdnybirdsagok vagy ezekkel
azonos hataskor( felsébb birosagok kontrollja ald is eshetné-
nek, mint més tagallami szabélyok. Igy példéul, ha az Eurépai
Uni6 joga genetikailag mddositott élélények forgalmazasat
tenné lehetévé a belsd piacon, az ilyen unids jogszabaly a ma-
gyar Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdésével 6ssze nem egyez-
tethet6 mivolta miatt Magyarorszagon csak az Alaptorvény
sérelmével volna alkalmazhato, végrehajthato.

Az Uniodra t6rténd hataskor atruhdzas aligha értelmezhetd
oly mddon, hogy az kiterjedhetne az adott tagallam szuvereni-

21 EUSZ 4. cikk (3) bekezdés.
22 2/13. tanicsado vélemény 166.
23 BOGDANDY-ScHILL 2010. p. 709.
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tasanak alapjat képezdé alkotmany rendelkezéseibe iitkozd
vagy azzal 6ssze nem egyeztethetd hataskorok gyakorlasara is.
Az ugyanis abszurdnak tiinik, ha az Uniénak lehetne olyan
kozos célkitlizése,* amely az egyes tagéllamokat a sajat szuve-
renitasuk alapjat képezd alkotmanyuk megsértésére kénysze-
ritené, hiszen ez a helyzet a tagallamok szabadsagat és egyen-
16ségét stlyosan sérthetné.

Osszefoglalva: A tagéllami szuverenitds fogalmanak
az eurdpai jogi kontextusban valé hasznalata egyrészt nem
illendé,” masrészt nem is célszerti, mivel a 28 tagallam szuve-
renitdsa kilon - kilon nézve nehezen vezethet az unids
kontextusban értelmes eredményre. A helyette alkalmazandé
nemzeti identitds fogalom mentén az EUSZ 4. cikk (2) bekez-
dése altal adott korben azonban a tagallami alkotmanyokat
értelmez6 és alkalmazd birdi forumok szamara is megfelel6
tér nyilhat a Verfassungsgerichtsverbund keretében. E kérben
meghatdrozd jelent8ségli az EUB vonatkozd gyakorlata is
a tekintetben, hogy az EUB a tagallami alkotmany és az unios
jog uitkozése esetén mennyiben tér ki érvelésében arra, hogy
ha az adott alkotmanyos szabély kapcsolatban all-e a tagallam
alkotmanyos identitasaval, azt az adott tagallam alkotmanya-
nak értelmezésére hivatott bir6i féorum miként értelmezi.
Az EUB eddigi gyakorlata azonban pont az ellenkez iranyba
mutat: az EUB konzekvensen tartézkodik az ilyen tipusu ér-
veléstdl, illetve vizsgalatoktdl.®

24 EUSZ 1. cikk 1. mondat.

25 Az illendéség hidnyat az okozhatja, hogy az Uniénak - legalabbis ki-
mondva - nem lehet szuverenitdsa, hiszen hidnyzik hozza a demos, ezért
a tagallami szuverenitds emlegetése valoban annyira udvariatlan, mint
akasztott ember hazaban kotélrdl beszélni.

26 C-409/06. sz. igy Winner Wetten GmbH kontra Biirgermeisterin der
Stadt Bergheim [2010] EBHT I-08015, 61. pont: ,Nem engedhet6 meg
ugyanis, hogy a nemzeti jog — akdr alkotmdnyi szinti- rendelkezései
hatranyos hatassal jarjanak az unids jog egységességére és hatékonysa-
gara” Hasonl6 érvelésért 1d. a C-399/11. sz. tigy indokolasanak 59. pont-
jat (Stefano Melloni kontra Ministerio Fiscal).
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A komporzit alkotmanyossag és a birdi parbeszéd tehat
még hosszu ideig a XXI. szazad megkeriilhetetlen eurdpai for-
gatokonyve marad, annak tényleges tartalmarol azonban érde-
mi vitat kell folytatni, és ennek soran minden lehetséges néze-
tet ttkoztetni szitkséges. Az unids jog els6bbségének az EUB
altali abszolat értelmi felfogasa azonban a tagallami alkot-
manybirdi féorumok szamdra nem teszi lehetévé az EUSZ
4. cikk (2) bekezdése szerinti nemzeti identitds értelmezését,
s ez a biro6i parbeszéd helyett az EUB monoldgjahoz, s ekként
alkotmdnyos patthelyzethez vezethet.

A megoldais egyediil az érdemi birdi parbeszéd — Gerichts-
verbund - Verfassungsgerichtsverbund - megteremtésében és
fenntartasdban lehetséges, kolcsonds kompromisszumok ré-
vén. Amint a tagallami alkotmanybirésiagok az unids jogi
kontextusban a tagallami szuverenitas helyett a nemzeti iden-
titdsra fokuszalnak, az EUB szdmara is megfontoland¢ lehetne
az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének alkalmazdsa és értelmezése
soran az unios jog szupremacidjanak abszolut értelmezése he-
lyett annak relativ értelmezésére koncentralni a tagillami
alkotmanynak az unids joggal torténd kollizidja esetén, s ebben
az értelmezési keretben a tagallami alkotmanybiréi forumok
szamara is megnyilna a lehet6ség a nemzeti identitas pontos
tartamanak unids jogi kontextusban torténd kifejtésére.
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Szalma Jozsef*

A szerb Ptk.

2015. évi normativ tervezetérol

I. A KONCEPCIO
ES A KODIFIKACIOS ELJARAS

Szerbia 4j Polgari Torvénykonyvének megalkotdsara ira-
nyul6 kodifikdcids tevékenység 2007-t6l van folyamatban,
amota a Kodifikacids Bizottsig (a tovabbiakban: Bizottsag)
korményzati kinevezést nyert.! A Kodifikdcios Bizottsag még
létrejovetelének évében meghirdette az Gj Ptk. koncepcidjit
és meghozatalanak indokldsdt,? melynek lényege a teljes-
ségre vald torekvés volt.*> E koncepcié azonban nem olelte fel

* Prof. dr. Szalma Jozsef: egyetemi tandr, Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Polgari Jogi és Rémai Jogi Tanszék,
Budapest; a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora (DSc); a Miskolci
Egyetem tiszteletbeli doktora; akadémikus — a Vajdasagi Tudomanyos és
Mivészeti Akadémia rendes tagja (Ujvidék); a Vajdasagi Magyar Tudo-
manyos Tarsasdg elnoke (Ujvidék).

1 Vlada RS (A Sz. K. Kormanya), Odluka o formiranju Komisije za izradu
Gradanskog Zakonika RS (Hatdrozat a SZK Polgari Torvényonyve el6-
készitésének kidolgozasaval megbizott Bizottsig kinevezésérol), Sluzbeni
Gralsnik RS (A SZK Hivatalos Koézlonye), 2006/104., 2006/110,
2009/85. sz.

2 Ld. Razlozi za dono$enje Gradanskog zakonika Republike Srbije (Szerbia
Koztarsasdg Polgari Torvénykonyve meghozatalanak indokldsa),
Komisija za kodifikaciju Gradanskog Zakonika Republike Srbije (Szerbia
Koztarsasag Polgari Torvénykonyvének kidolgozasaval megbizott Kodi-
fikacios Bizottsag), Knjiga I. (I. kotet), Belgrad, 2007. Az indoklas tébbek
kozott az EU iranyelvi jogénak teljes mértékii figyelembevételének sziik-
ségét, a piacgazdalkodas koveteleményeit (az autonom és a térvényi jog
harmonikus szimbi6zisat, 6sszhangjat), a jogalkalmazas, a jogtudomadny,
kolonosképpen a jogosszehasonlitdsi tudomany eredményeinek figye-
lembevételének sziikségét hangstlyozza. Az indoklds szerint, nemcsak
a hatdlyos torvények egyszer(i recepeciojara, bekebelezésére és kddexbe
vald étiiltetésének jogtechnikai megfogalmazasara van sziikség, hanem
ezeknek iddszer(ivé tétele, kiegészitése és szerves Osszehangoldsa is elen-
gedhetetlen.

3 Ld.Jozsef SzaLma, Reformtendenzen in der Zivilgesetzgebung Serbiens,
in: Hrsg. Rudolf WELSER, Privatrechtsentwicklung in Zentral- und
Osteuropa, Verdffentlichungen der Forschungsstelle fiir européische
Rechtsentwicklung und Privatrechtsreform an der Rechtswissenschaftli-
chen Fakultit der Universitit Wien, Manz sche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, Wien, 2008, p. 159-183.; Jozsef SzaLMa, Der
Einfluss des ABGB auf Serbien, in.: Berger, E. Hrsg. Ossterreichs Allge-
meines Biirgerliches Gezetzbuch (ABGB), Eine europiische Kodifikati-
on, Bd. 3, Das ABGB ausserhalb Osterreichs, Verl. Duncker und Hum-
blot, Berlin, 2010, pp. 399-412., Jozsef SzaLma, Das ABGB in der
Woiwodina, in, Berger, ABGB, Bd. 3, Duncker und Humblot, Berlin,
2010, pp. 399-412.; Jézsef Szarma, Serbische und kroatische Uberset-
zungen des ABGB-s, in: Rechtssysteme im Donauraum, Hrsg. Ellen Bos,
K. P6cza, Nomos Verlag, Baden-Baden-Budapest, 2014, pp. 98-119,;
SzaLMA J6zsef, Az ABGB (OAPtk) tovabbélése a Monarchia utédalla-
maiban, in: RAcz L. (szerk.), A német-osztrék jogteriilet klassizkus
magdanjogi kodifikdcioi, Martin Opitz Kiadd, Budpest, 2010, pp. 103-108.;
Jozsef SzaLma, Geltung u Bedeutung der Kodifikationen Osterreichs,
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a kereskedelmi jog (tarsasagi jog) statuszjogi részét. Ez a keres-
kedelmi tarsasagokrol sz6lo Ptk.-kédexen kiviili torvény sza-
balyozasi hataskorébe keriilt.* A koncepcid szerint azonban az
egyes klasszikus nevesitett kereskedelmi szer6dések (pl. hitel,
biztositds, aruraktarozds, fuvarozas, szallitmanyozas stb.) a ko-
telmi jog egyes szerzédéseinek korében nyernek (és a késbbi
2015. évi teljes Tervezetben nyertek) szabalyozast. A klasszikus
ptk.-kban, pl. a német BGB-ben, a francia Code civilben, az
Osztrak Altalanos Ptk.-ban, a svajci Kt-ban nem nevesitett, tin.
vegyes, vagy atipikus szerzédéseknek (pl. péziigyi leasing,
a franchaising) kodexben val6 szabélyozasa eleinte vitas volt,
de végiil is a Ptk. 2015. évi Tervezetében felvételt nyertek.

Serbiens, und Montenegros im ehemahligen Jugoslawien, Zeitschrift fiir
neuere Rechtsgeschichte, Wien, 1994/4. sz., pp. 341-349.; SZzALMA Jozsef,
Jugoszlavia maganjogarol, in: BARzO Timea, szerk. Polgéri jogi kodifika-
ci¢ és jogharmonizaci6, tanulmanykétet, Novotni Alapitvany, Miskolc,
1999, pp. 175-192.; SzaLMA Jozsef, Rész- és teljes kodifikdciok (volt)
Jugoszlavidban, in: szerk. BfR6 Gyorgy, A magyar maganjog az eurdpai
jogfejlédés dramaban, Miskolci Egyetem AJK, Jubielumi Konferencidjé-
nak kiadvanya, Miskolc, 2000, pp. 220-254.; SzaLMA Jozsef, Jedinstvo ili
dvojstvo gradanskog i trgovinskog prava (A polgdri és kereskedelmi jog
egysége vagy kettGssége), in: Harmonizacija srpskog i madarskog prava
sa pravom Evropske Unije (A szerb és magyar jog harmonizéciéja az EU
jogaval — Harmonisation of Serbian and Hungarian Law with the Euro-
pean Union), szerk. Kecsa Ranko, Novi Sad—Ujvidék, Pravni fakultet
(Jogtudoményi Kar, tematikus tanulmanykdétet), Centar za izdavacku
delatnost (Jogi Kari Kiadoi Kozpont), Ujvidék, 2013, pp. 29-49. V. 6.:
SzALMA Jozsef, a polgari és kereskedelmi jog kapcsolata az j magyar Ptk.
fényében, in: MiskoLCZYy BODNAR Péter, GRAD-GYENGE Aniko (szerk.),
Megtijulds a jogi személyek szabalyozasaban, Karoli Gaspar Reformétus
Egyetem AJK, Budapest, 2014, pp. 34-60.; SzaLMA Jozsef, Szerzddésks-
tési autondmai az eurdpai és a magyar maganjogban, Szegedi Egyetem
AJK, Polgari Jogi Tanszék, bilaterdlis nemzetkdzi tudomanyos tandcsko-
zés konferenciakotete, (Ujvidéki Egyetem JK-Szegedi Egyetem JK),
Szeged, AJK, 2005, pp. 9-59.

4 Id6kozben, 2011. majus 25-én sor kertilt az vj tarsasagi torvény (Zakon o
privrednim drustvima - A Gazdaséagi Tarsasagokrol szol6 torvény) meg-
hozataldra, melynek mddositésdra 2014-ben és 2015-ben keriilt sor. Ld.,
Sluzbeni Glasnik RS (SZK Hivatalos Kozlonye, a tovabbiakban SZK HK,
2011/36. sz., 2011/99. sz., 83/2014. sz. Egységes szerkezetbe foglalva:
2015. méjus 25-ét6l, SZK HK 2015/5. sz). Szerbia tarsasagi, azaz vallalko-
z6i joganak egyes kérdéseirdl, 1d., Jozsef Szarma, Die Hypothek als
Mittel der Kreditsicherung unter besonderer Beriicksichtigung der
Rechtslage in Serbien, in: Hrsg. WELSER, R. Das Recht der Kreditsicherung
in Zentral- und Osteuropa, Manz Verlag, Wien, 2014, pp. 199-204.;
Jozsef SzaLma, Haftung bei ber Verdusserung von Wertpapierrrechte in
Serbien, in: Rechtsfrgen bei der Verdusserung von Wertpapieren nach
der Rechten der CEE Staaten, Vorschungsstelle fiir europiische Rechts-
entwicklung und Privatrechtsreform, Rechtswissenschaftliche Fakultit
der Universitit Wien, 2015; Jozsef SzaLma, Umsetzung des Européischen
Verbraucherrechts in Serbien, in. Hrsg. R. WELSER, Die Umsetzung der
Verbraucherrechte-Richtlinie in den Staaten Zentral- und Osteuropas,
Manz Verlag, Wien, 2015, pp. 187-210.
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A kodifikacios tevékenység sordn a Bizottsag a polgari jog
egyes részeinek szakmai tervezetét normativ modszerrel ira-
nyozta el6, tehat jogszabalyok alakjaban és elsédlegesen ré-
szenként tette kozzé. Els6ként a kotelmi jog (2009), majd ezt
kévetSen a csaladi jog (2011) és az 6roklési jog (2011) szaba-
lyainak tervezete késziilt el. Végiil, hosszasan vajadva ugyan,®
a dologi jog normativ tervezetének kidolgozasara is sor ke-
riilt (2014).

A Szerb Kormdny egyetértésével és jovahagyasaval a Kodifi-
kacios Bizottsag 2015. majus 29-én tette kozzé a kddex munka
jellegti, kozvitéra elokészitett teljes szovegét (a tovabbiakban:
Tervezet), azaz a kodex jogszabalyokba foglalt egészét.® Azéta,
egyéves tartamban, a Tervezet szakmai, tudomdnyos és dltala-
nos jellegt kozvita targya. A Tervezet az alapszoveg mellett”
helyenkénttartalmazzaazalternativ(vagylagos) javaslatokat®is.

II. A KODIFIKACIOS MODSZER,
KONYVES SZERKEZET,
A KODEX RENDSZERE
ES NORMATIV TARTALMA

(A) SZABALYOZASI MODSZER

A Bizottsag a Tervezet el6készitése soran a normativ mod-
szert valasztotta, tehat mind a polgéri jog egyes részei (agaza-
tai) szerinti, mind a teljes tervezet esetében, a jogszabalyokat
normakba 6ntve fogalmazta meg.

Elvben, a Bizottsag az n. inkorpordcids (bekebelezési)
modszert is akalmazta. Masszéval, az id6kozben tobbszér mo-
dositott kiilon torvényeket (hazassagi és csaladi jogi, tulajdoni,
oroklési torvényi jogszabalyok) szabdlyait épitette be, a meg-
hirdetett koncepcié mentén. A kodifikdcids szandéknyilatko-
zat szerint, Ugyelve ezeknek Osszhangjara. Az inkorporacié
soran e részek tovabbi jelent6s valtozasokon estek at.

A 2015. évi Tervezet kodex jellegénél fogva, az eredeti
koncepcidval 6sszhangban, ugyan a teljességre valé torekvésre

5 Ennek a késedelemnek egyik kozvetett oka a tulnyomoan Gn. spontan
privatizacio lehet. Ld. pl., Jozsef SzaLma, Enteignungen in Serbien nach
dem zweiten Weltkrieg und der Stand der Restitutionsgesetzgebung, in:
Hrsg. Gornig, G.H., Detlef Horn, H. Murswiek, Eigentumsrecht und
Eigentumsunrecht, Analysen und Beitrige zur Vergangenheitsbewilti-
gung, Teil, 2. Duncker u. Humblot, (Konferenciakétet, nemzetkozi tema-
tikus tudomdanyos tandcskozds, tobb rendszervilté orszag meghivott
magdnjogasz professzoranak részvételével), Berlin, 2009, pp. 173-195.

6 Ld. Vlada Republike Srbije (Szerbia Koztarsasag Kormdanya), Komisija za
izradu gradanskog zakonika (A Polgari Torvénykonyv kidolgozasaval
megbizott Bizottsag), Gradanski zakonik Republike Srbije (Szerbia Koz-
tarsasag Polgari Torvénykonyve), Radni tekst pripremljen za javnu
raspravu, sa alternativnim predlozima (Kozvitdra bocsatott, vagylagos
javaslatokkal ellatott munka jellegti széveg), Beograd (Belgrad), 2015.
méjus 29., p. 681. A kodifikacids Bizottsag elnoke, Perovity Szlobodan
(Slobodan Perovi¢) akadémikus professzor indoklasaval pp. 682-710.

7 A Tervezet 2800 szakaszt tartalmaz.

8 A Tervezet az alapszoveg mellett 480 alternativ megfogalmazast is tartal-
maz. Az alternativ javaslatok a Bizottsdg véleménye szerint hozza jarul-
hatnak a minél jobb normativ megoldisokhoz. Mind az alap- mind
az alternativ szGvegben figyelembe véve a hazai, a komparativ, azaz
az eurdpai kodifikaciok megoldasait. Ekozben a Tervezet kiilonos figyel-
met szentelt az Eurdpai szerz6dési jog 2000. évi alapelveinek és ezeknek
inkorporalasanak.
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utal, azaz a polgdri jog minden dgdra kiterjed szabalyozasi
szandékra. Ez azonban relativ, mert a Tervezet helyeselhe-
téen helyet ad a kiilon, kodexen kiviili torvényeknek, szaba-
lyozvan a kddex és a kiilon torvények kapcsolatat. A tervezet
szerint, a diszpozitiv szabalyozasi korben ugyan a kiilon tor-
vénynek elénye van, de utobbi nem lehet ellentétben a Kodex
elvi rendelkezéseivel és a kényszerité jellegti szabalyaival.’

A szilikebb értelemben vett polgdri jog és a kereskedelmi
(vallalkozoéi) jog kodifikacios kapcsolata tekintetében nem
fogadja el a teljes monizmus elvét, mint azt az 1912. évi, azéta
tobbszor moddositott svéjci Kotelmi torvény teszi vagy
a 2013. évi 0j magyar Ptk. - hanem a részleges monizmus
allaspontjan 4ll, gy, mint pl. az osztrak jog. Masszdval, a ke-
reskedelmi jog statuszjogi részét a Tervezet, mint mar fen-
nebb kifejtettiik, kiilon kereskedelmi jogi (tdrsasagi) térvény
oleli fel, mig az egyes kereskedelmi szerz6dések, a klasszikus
polgari jogi szerz6dések mellett, néhol a kereskedelmi szer-
z8dések kiilon nevesitésével, a kotelmi jogi konyv egyes szer-
z8déseknek szentelt rendelkezései korében foglalnak helyet.

A Tervezet, kiilondsen Altaldnos részében, tartalmaz
egyébként dltalanosan elfogadott normativ definiciékat (ami
egyébként jellemzd a német BGB Altalanos részére is jellem-
z0), f6ként a klasszikus jogintézmények kdrében (pl. jogképes-
ség, cselekvoképesség stb.), aminek a célja a torvény értelme-
zéséhez vald hozzajarulas. Ezek a fogalommeghatarozasok
szervesen illeszkednek a Tervezet sziikebb értelemben vett
normativ szabalyaihoz, azaz épiilnek be a jogintézményi rend-
szerbe.

(B) KONYVES SZERKEZET

A Tervezetre jellemzé tovabba a konyves szerkezet, hason-
loképpen mint ezt a 2013. évi Uj magyar Polgari Torvény-
konyv tette,’® betartvan a pandekta (usus modernus
pandectarum) rendszert. A Tervezet rendszerében legkoze-
lebb a német BGB-hez all kozel, mivel a német Ptk.-hoz ha-
sonldan, ugyan kiilon kényvekben, ,,pentatonikusan’, tartal-
mazza az dltalanos részt, a kotelmi jogot, a dologi jogot, a
csaladi jogot és az 6roklési jogot.

(C) TARTALOM

Elsé konyv, Altaldnos rész. Mig az 4j magyar Ptk. (2013. évi
V. tv.) nem tartalmaz Altalanos részt, csupan bevezet rendel-
kezéseket, addig az Gj szerbiai Ptk. — Tervezet Elsé konyve,

9 Ld. a SZK Polgari Torvénykonyve 2015. évi Tervezetének 17. szakaszat
(1, 2. bekezdés), mely szerint, amennyiben e Torvénykonyv diszpozitiv
szabdlyainak korében a kiilon (kédexen kiviili) térvény adott jogviszonyt
masként szabélyozza, e kiilon térvényi szabélyozas alkalmazasi elényben
részesiil a Torvénykonyv szabalyaival szemben. A kiilén torvény azon-
ban nem lehet ellentétben a Torvénykonyv elveivel és kényszerit$ jog-
szabdlyaival.

10  E sorok szerzéje tolldbol az 4j magyar Ptk. szerb nyelven, angol nyelvii
Osszefoglaléval megirt tanulméanya a belgrddi Egyetem Jogtudomanyi
Karédnak 2014. évi kari Atdjaban jelent meg: Jozef SALMA (SzALMA
Jozsef), O novom madarskom gradanskom zakoniku (Az tj magyar pol-
géri torvénykonyvrél), Anali Pravnog fakulteta u Beogradu (a Belgradi
Jogi Kar Kari Tudomdnys Aktéja), No. 2014/2, pp. 49-67.
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részletes szabdlyaival, az dltaldnos résznek szentelt. Ebben fog-
lalnak helyet az alapelvi jellegti bevezet6 rendelkezések' és az
ehhez f(iz6d6 kiilonleges rendelkezések.'? Az dltalanos részen
belill, a kiilonleges rendelkezések a jogalanyokra (természetes'?
és jogi személyek'), alanyi'® és személyi jogosultsagokra,' a va-
gyonra," a jogligyletekre,'® a feltételre és az id6hatdrozasra," a
képviseletre,” a megbizasra,”! az tizleti megbizasra (prokura),?
ajog targyara,” ezen beliil a dolgokra,* az emberi testre és test-
részekre, mint a jog targydra,” a idémulds jogi hatdséra, a jog-
veszté hataridére és a hataridészamitasra® vonatkoznak.
Szabdlyozdsi tdrgy, cél, alapelvek. Az elsé konyv bevezetd
rendelkezései elséként a torvény szabdlyozdsi targydt hataroz-
zak meg. E polgari térvénykonyv Tervezete ugyanis szaba-
lyozza a polgdri jog dltaldnos részét, a szerz6dési és egyéb ko-
telmeket, a tulajdont és egyéb dologi jogosultsdgokat, a csaladi
jogi kapcsolatokat és az 6roklést.”” A torvény célja szerint min-
den ember sziiletésétdl (sziiletésénél fogva) szabad, méltosa-
gaban és jogaiban egyenld. Ezek szerint, a torvénykonyv-
tervezet azaz a majdani torvénykonyv, rendelkezéseivel
a méltdnyossigra torekedik.® A térvénykonyv-tervezet az em-
beri jogok oltalmat is eléiranyozza. A térvénykonyv oltalmaz-
za az emberi jogokat, ezeknek minden olyan részében, ame-
lyek e torvénykonyv szabalyozasi targyat képezik. E torvényi
rendelkezést a birdsag koteles minden jogalanyra alkalmazni,
- fajra, bérszinre, nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy mas
meggy6zddésre, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazasra (hova-
tartozasra), vagyoni helyzetre, sziiletésre és egyéb hasonlé ko-
riilményre valé tekintet nélkiil.? A jéhiszemiiség és a tisztesség
e torvény legfelsdbb szintd elve, ami nem zarhato ki és nem
korlatozhat6.* A johiszem fennforgasanak vélelmezettel
szembeni, ellenkez6jét alliton van a bizonyitasi teher. Johisze-
miinek tekintheté az, aki konkrét helyzetben nem tudhatott
azokrdl a tényekrél és koriilményekrél, amelyek lényegesek
meghatdarozott polgari jogosultsag megvaldsitasara és oltalma-
ra nézve.> A kovetkezd jelentSs alapelv az akaratautonémia
(v. sziikebb jelentésében, a szerz6déskotési, tagabb értelem-
ben egyéb jogiigyletkotési és jognyilatkozati szabadsag) elve.
Eszerint a polgari jog alanyai egymads kozotti kapcsolataikat
sajat akaratukkal szabadon szabalyozhatjak, a kényszerité jog-
szabalyok, a kozrend, a joszokasok és az erkolcs keretében

11 Ld. Tervezet, 1-21. szakasz.
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(v. hatarain beliil, korlatozasaval).*> Fontos alapelv a polgari
jog alanyainak egyenrangusaga (mellérendeltsége), mely sze-
rint a polgari jogi kapcsolatokban a jogalanyok egyenran-
guak.*® A kovetkezd alapelv a monopolhelyzet 1étrehozatalanak
és a vele valo visszaélésnek tilalmat meriti ki, - mely szerint
a polgdri jogi jogviszonyok létrehozatalakor nem alapithatok
olyan jogok és kotelezettségek, amelyek barki szamara a piacon
dominans helyzetet, vagy az ezzel vald visszaélési lehetGséget
teremtenek.* Alapelvi rendelkezés tovabba a kotelez6 gondos-
sdgi elv, mely szerint a polgari jog alanyai kotelesek a kotele-
zettségek teljesitése és a jogosultsaigok megvaldsitdsa soran
olyan magatartast tanusitani, amilyen az adott kérillmények
kozepette az értelmes és gondos embertdl elvarhaté.*> Alapelvi
szintli a tdjékoztatdsi kotelezettség is, mely szerint a polgari jog
alanyai kotelesek kolcsondsen tdjékoztatni egymast azokrol
a tényekrdl és korilményekrol, amelyek jelentdséggel birnak
polgdri jogaik megvaldsitasa szemszogébol.*® Alapelvi rendel-
kezésként mindsithetd tovabba a kornyezet oltalmdnak elvi ko-
vetelménye, mely szerint a kornyezetoltalom (a polgarok) alta-
lanos kotelezettsége, hogy védjék, fejlesszék és nemesitsék
az egészséges kornyezetet, Osszhangban az alkotmdnnyal,
az elfogadott nemzetkdzi egyezményekkel, a torvényi jogsza-
balyokkal, az ckoldgiai etika elveivel és a nemzetkozi szolida-
ritds tiszteletben tartasaval.’” Alapelvi rendelkezés a torvény
értelmezési szabalya is, mely szerint a térvénykonyv rendelke-
zéseinek értelmezése soran figyelembe kell venni ezeknek ér-
telmét, a nyelvi, rendszertani, logikai és torténelmi értelmezé-
sének szabalyait. A torvényi kivételeket sziiken (belterjesen)
kell értelmezni.®® A jogvitdk békés megolddsinak elve szerint
a polgdri jog alanyai arra kell térekedjenek, hogy jogvitaikat
egyeztetés, kozvetités és egyéb békés uton oldjak meg. A torvé-
nyi analégardl szolo rendelkezés szerint, ha a meghatdaro-
zott kapcsolatot (jogviszonyt) a Polgari Torvénykonyv,
vagy a nemzetkozi jog altalanosan elfogadott szabalyai, vagy
a nemzetkdzi egyezmények nem szabalyozzak, a Polgari Tor-
vénykonyv azon rendelkezéseit kell alkalmazni, mely hasonld
jogviszonyt szabalyoz.* A méltdnyossdg elve szerint, amennyi-
ben a térvényi analdgia alkalmazasdnak nincsenek meg a fel-
tételei, a Polgari Torvénykonyv alapelveivel 6sszhangban, azt
a megoldast kell alkalmazni, mely az adott kortilményekre
valo tekintettel, méltanyos.* A késébb meghozott torvények al-
kalmazasa a korabban meghozottakhoz képest elényben ré-
szestil, amennyiben az Gj térvény hatalybaléptetési és atmeneti
szabalyai masként nem rendelkeznek.*’ A Tervezet alapelvi
szinten tiltja a torvénnyel vald visszaélést (torvénykeriilést),
mely szerint minden térvénnyel elismert jognak rendeltetése
van. A jogszabdllyal ellentétes a szd szerinti jelentésére vald
hivatkozas, amikor ez szemben all annak rendeltetésével.*?
Alapelvi szintlinek tekinthet6 a kdrokozdsi tilalom. Mindenki

32 Ld. Tervezet, 6. szakasz.
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koteles tartozkodni az olyan magatartdstol, mellyel masnak
kart okozhat.”® A Tervezet tiltja a joggal vald visszaélést. Tilos
ugyanis a jogosultsag masnak karokozasi szandékkal valé gya-
korlasa, valamint barmely olyan gyakorldsa, mely ellentétben
all a megszabott vagy elismert rendeltetésével.** Végiil a Terve-
zet a bevezetd rendelkezések univerzdlis alkalmazdsdt irja el6,
ami alatt azt érti, hogy a bevezeté rendelkezések a térvény-
konyv minden részére egyarant alkalmazandéak (érvényesek,
mérvaddak).®

A polgdri jog alanyai, a természetes és jogi személyek,
jog- és cselekvéképesség, deliktudlis képesség (véti- és beldto-
képesség). Az els6 konyv bevezet$ rendelkezéseit kovetGen,
az altalanos jogszabalyok kozotti, mintegy kiilonds részében
foglalnak helyet a polgari jog alanyaira és targyara, majd a jog-
ugyletek kozos szabalyaira vonatkozd rendelkezések. A tor-
vénykonyv tervezete megallapitja, hogy a polgari jogosultsagok
alanyai a természtes és jogi személyek. A természtes személyek
jog- és cselekviképeséggel rendelkeznek. A természetes sze-
mély jogképességét sziiletésével szerzi meg, kivételesen el6bb,
az emberi méhmagzat (nasciturus pro iam nato) esetében, aki-
nek jogait kiilon torvény szabalyoz. A jogképesség tartalma
szerint azt jelenti, hogy a jogalany jogosultsagok és kotelezett-
ségek hordozodja lehet. A természetes személy jogképessége
haldlaval sz(inik meg, melynek tényét az orvosi jogtudomany
szabalyai szerint dllapitjak meg. A jogképesség tovabba meg-
szlinhet elt(int személy halottd nyilvanitasa Gtjan is.*® A terve-
zet tiltja a reproduktiv klonozdist és a gyermek nemének
biomedikai uton valé megvalasztasat. Az emberi genomba valé
beavatkozds csak megel6z6 (preventiv), diagnosztikai vagy
gyogykezeltetési rendeltetésti lehet, s emellett csak akkor en-
gedélyezett, ha célja nem az utéd gendmjanak barminemd
modositasa.”’

A természtes személy teljes cselekvékéspeségét tizen-
nyolcadik életévének betoltésével szerzi meg. Ettdl kezdve
a természetes személy sajat akaratnyilatkozataval létre hoz-
hat, médosithat, atruhdzhat, megsziintethet és oltalmazhat
polgari jogosultsagokat. Kiskort, 16. életévét betolts személy,
aki illetékes szerv jovahagyasaval hdzassdgot kotott, a hazas-
sag megkotésétsl kezdddben teljes cselekvOképességgel ren-
delkezik. Az illetékes szerv a 16. életévét betoltd személynek
akkor engedélyezi a hazassag megkotését, ha a kiskoru sziil3-
vé vilt, ha elérte a kell§ lelki és testi érettséget, ugyhogy sajat
személyiségérol, jogairol és kotelezettségeirdl képes 6nalldan
gondot viselni. Tizennegyedik életévét be nem tolt6 kiskoru
(fiatalabb kiskoru) 6nndlléan hozhat létre szokdsos kisértékii
jogligyleteket (pl. iskolai szerek vétele). A kiskoru a részleges
cselekvOképességet a tizennégy éves életkor betoltésével éri el
(id6sebb kiskoru). Az idésebb kiskoru barmely jogtligyletet
megkothet sziilé vagy gyam el6zetes vagy utélagos, amennyi-
ben sziikséges, gyamhatosagi jovahagyassal. Az iddésebb
kiskoru, aki betoltotte 15. életévét, onalléan kothet olyan
jogligyleteket, amelyeknek targya lehet a sajat munkajabol
ered6 jovedelemmel, vagy vagyonnal valo szabad rendel-
kezés. A természetes személy részben vagy teljes egészében
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megfoszthat6 cselekvéképességétdl, ez esetben e személynek
gondnokot kell kirendelni. Az eljaras elinditasa el6tt kotelezd
az egészségi dllapotrol sz6l6 orvosi szakértdi, azaz az egészsé-
gi dllapot jogok és kotelezettségek gyakorldsara valo hatdsa-
rdl, alkalmassagardl sz616 véleményezés. Feln6ttkoru személy
cselekviképességétdl teljes egészében megfoszthatd betegség,
értelmi fogyatékossag vagy mas olyan oknal fogva, ami miatt
magatartasaval veszélybe sodorhatja sajat és masok jogainak,
kotelezettségeinek és érdekeinek megvalositasat. A cselekvo-
képességétdl teljesen megfosztott személy a fiatalabb kiskoru
jogallasaval egyenlé. A felnéttkoru személy cselekviképessé-
gétdl részben is megfoszthatd, amennyiben magatartdsaval
veszélyezteti sajat és masok jogait és érdekeit. Az ilyen sze-
mély jogallasa egyenlé az idésebb kiskoru statuszaval. A cse-
lekv6képességtdl valod részbeni megfosztis esetén a birosag
megszabja, hogy e személy mely jogligyleteket hozhat létre
(kothet meg), vagy nem hozhat létre. Nagykoru személynek
visszaadhatd a cselekviképessége, amennyiben a megfosztast
el6idéz6 okok megsziintek. A jogerds cselekvéképesség kor-
latozasara vagy megfosztasira iranyuld birdi hatdrozatot
a birdsdg megkiildi az illetékes gyamsagi és gondnoksa-
gi hatdsagnak, tovabba ez halasztds nélkiil, bejegyzést nyer
a sziiletési anyakonyvben. Amennyiben e személy olyan
jogosultsagokkal rendelkezik amelyek egyidejiileg egyéb
nyilvinkonyvben is jegyzettek, akkor a cselekvéképességi
korlatozas, vagy megsziintetés ezekben a nyilvankonyvekben
is helyet kell nyerjenek.* A kiskort személy vétéképességérol
(delitkumképességérdl) szélvan, a Tervezet megszabja, hogy
a kiskoru hétéves koraig nem felelds az altala okozott karért.
A hétéves kort betoltott kiskort tizennégy éves koraig nem
felel6s az dltala okozott karért, kivéve, ha bizonyitast nyert,
hogy a karokozas idépontjdban belatoképes volt. Az idésebb
kiskoru vétéképes és a karért az altaldnos karfelel§sségi sza-
balyok szerint vonhato felel6sségre.*’

A természetes személyek jogi jellemzdjeként a Tervezet
a személynevet, a tartézkodasi helyet, az allandé lakhelyet és
az allampolgarsagot szabja meg.®® A természtes személynek
jogdban all szirmazasdnak megismerése és identitasanak
megdrzése.”!

A jogi személyekr6lP* szolvan, a Tervezet rogziti, hogy ezek
olyan tarsadalmi képzédmények, amelyek elkiilonitett va-
gyonnal rendelkeznek, amelyeknek megszervezésére vala-
mely tarsadalmi vagy kozos cél elérése céljabol kerilt sor,
tovabba amelyeknek jogalanyisagat a jogrend elismeri, azzal,
hogy az egyes jogi személyek, valamint a kozjog jogi szemé-
lyeinek jogalldsat kiilon torvény szabalyozza.” A jogi szemé-
lyek jogképesek, tehat barmely jogosultsig és kotelezettség
hordozdi lehetnek, kivéve azokat, amelyek a kizarélag az em-
bert mint természetes személyt, természetes jellemz6ib6l ko-
vetkezden illetnek meg.>* A jogi személy cselekviképességét
abban az idépontban szerzi meg, amikor a térvénnyel, alapitoi
aktussal, alapszabdllyal (statutummal), vagy kiilon hatarozattal
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osszhangban létrejonnek szervei. A jogi személy jogi akaratat
szervei fejezik ki. A szervek kotik meg a szerzédéseket és mas
jogiigyleteket, amelyek kotelezik a jogi személyt, vagy javara
jogosultsagokat hoznak létre.” Jogi személy képviseletét a koz-
lajstromban bejegyzett természetes személy lathatja el, azzal,
hogy minden jogi személynek legalabb egy képvisel6je kell
legyen, aki koteles a torvényben és a jogi személy aktusaiban
eléiranyzott felhatalmazasokkal és korldtozasokkal 6sszhang-
ban eljarni. A jogi személy deliktumképességérdl (vétoképessé-
gérél) szolvan, a Tervezet megszabja, hogy a jogi személy fele-
16s azokért a karokért, amelyeket alkalmazottai vagy szervei
funkcidjuk és illetékességiik végzése soran (masoknak) okoz-
nak. A jogi személy a karért nem felel8s, ha bizonyitja, hogy
a kdrokozo gy jart el, ahogyan az adott koriilmények koze-
pette el kellett jarnia. A karért egyetemlegesen felel3sek a jogi
személy szervei is, amennyiben ezt (az egyetemlegességet) kii-
16n torvényi jogszabaly elSirja.>® A jogi személyek lajstromoztt
cégjelzéssel és székhellyel rendelkeznek. Jogi személy meg-
szlinhet annak alapjan, hogy megvalésitotta azt a célt, amiért
létrejott, tovabba illetékes szerv hatdrozata, nemkiilonben
cs6d-és felszamolas alapjan. Jogi személy megsziinése esetén,
ha torvény, alapszabély vagy alapité aktus mdst nem iranyo-
zott el6, vagyona, illetékes szerv hatdrozata alapjan, hasonlo
célt hazai jogi személynek jut. Olyan jogi személynek a vagyo-
na, melynek tevékenysége vagy célja térvényellenes, ellentétes
a kozrenddel, a joszokasokkal, vagy a joerkolccsel, a jogi sze-
mély megszintével (ex lege) allami tulajdonnd valik.>” A ter-
vezet egyuttal szabalyozza az egyesiiletek™ és a (magan) alapit-
vanyok® jogallasat is. Ugy, mint jogi személyekét.

Polgdri jogi alanyi jogosultsagok, abszoliit és relativ jo-
gosultsdgok. A polgari jogi alanyi jogosultsdgok alatt a Terve-
zet olyan felhatalmazast, vagy olyan felhatalmazasok 6sszessé-
gét érti, melyekkel a jogrend egy megharozott jogalanynak
elismeri, hogy mas jogviszonyban allé személyektdl meghata-
rozott magatartast kovetelhet, kikényszeritési lehet6séggel.
A tervezet el6irdnyozza az alanyi jogok fajait, vagyis az abszo-
lat és relativ jogosultsagot. Az abszoliit jogosultsag olyan jogi
hatalom, amely szerint a jogrend valaki javara elismeri, hogy
valamely dolog kapcsan kizarhatja barki mas igényét, fiigget-
leniil barki johiszemiiségétdl és amelyet mindenkinek tiszte-
letben kell tartania. A relativ jogosultsdgokrol szdlvan, a Ter-
vezet meghatdrozdsa szerint, a hitelezé az addstol biréi uton
kovetelheti ennek adasra, tevésre, vagy olyan nemtevésre valo
marasztalasat, melyre ez egyébként jogosult volna, az adés pe-
dig koteles e kotelezettségét teljesiteni. A hitelez6 kovetelését
csupan az adostol valosithatja meg. A hitelezének azonban jo-
gaban dll, hogy jogosultsigat harmadik olyan rosszhiszem
személy ellenében is érvényesitse, aki az adossal kotott szerzd-
dés révén ellehetetlenitette az adost, hogy hitelez6 iranti kéte-
lezettségét teljesitse.®
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A személyi jogosultsdgok kire és oltalma. Figyelemre
méltoak tovabba a személyiségi jogosultsagokra vonatkozo ter-
vezeti rendelkezések.®" A tervezeti fogalommeghatarozas sze-
rint a személyiségi jogosultsagok atruhazasra és o6roklésre
nem alkalmasak, tovabbad a torvénnyel, a kozrenddel és az er-
kolccsel ellentétben senki sem mondhat le réluk.®* A térvény
nyitott felsorolasi mddszerrel, fel is sorolja a személyiségi jo-
gosultsagok korét, ez pedig: a személyiség méltdsagahoz vald
jog (amibdl a torvény a tobbi személyiségi jogot szarmaztatja),
az élethez, a testi és lelki épséghez, a szabadsaghoz, a tisztes-
séghez (becsiilethez) és tekintélyhez (megbecsiiltségre) valo
jog, a személynévhez vald jog (személyi névviselési jog), a sa-
jat képmashoz valo jog, a levéltitokhoz val6 jog, a valasztoi jog,
a személyi maganélethez valo jog, a lelki épséghez vald jog,
valamint mds alkotmdnyal, nemzetkozi egyezménnyel és kii-
16n torvénnyel megallapitott jog.*> A természetes személy sze-
mélyiségi jogainak teljességét, mig a jogi személy fészabaly-
ként szintén a személyiségi jogosultsigok Osszességének
oltalmat élvezi, kivéve azokat, amelyek az ember mint termé-
szetes személy sajatossagaibol kovetkeznek (mint nem, élet-
kor, rokonsag stb.).** Akinek személyiségi jogat mas személy
jogellenesen megsértette, mindenkivel szemben, aki ebben
(a sérelmben) részt vett, oltalomban részesiil. A jogsérelem
jogellenes, ha nem alapul térvényi jogszabalyon, a sérelmezett
egyetértésén vagy nagyobb értékd (v. kiemelt) kozérdeken.®®
A tervezt killon intézkedéseket ir elé kényszer vagy ban-
talmazés esetére, pénzbiintetés, vagy jogellenes magatartast
tanusitd személy meghatarozott magatartastol valo eltiltas for-
majaban.®® A személyiségi jogok polgari jogi oltalma megvald-
sulhat a jogellenes magatartastol valo tiltas alakjaban, ameny-
nyiben e magatartds kozvetleniil fenyeget, a jogellenes sérelem
megallapitasa, a jogellenes sérelem megtiltasa (amennyiben
e sérelem folyamatban van), a j6vébeni sérelemtdl val¢ eltiltas
és a korabbi sérelmek kovetkezményeinek elhdritdsara ira-
nyulé kérelem, tovdbba az okozott vagyoni és nemvagyoni
kartéritésre valé marasztalds irdnti kérelem uatjan, valamint
mas olyan jogi intézkedéssel, ami alkalmas az alapvet$ szemé-
lyiségi jogok oltalmara, beleértve a jogsérté ellenében, kény-
szerhatas, fenyegetés, vagy barminemi bantalmazas esetében,
kérelemre alkalmazhat6 ideiglenes intézkedéseket, ame-
lyek lehetnek megel3z06, repressziv és garancialis jellegtiek.*”
A természetes személy, egyetértése, onkéntessége alapjan és
méltosaganak tisztelete alapjan halalra vald jog (eutanazia),
kivételesen érvényesithet, amennyiben az eléirt humadn-
pszicho-szocialis és orvosi feltételek adottak. Az eutanazidra
valo jog feltételeit kiilon torvény szabalyozza.®

Vagyon. Kovetkeznek a vagyonra vonatkozé rendelkezé-
sek, melyek szerint minden természetes személynek jogdban 4ll
vagyonanak akadalytalan élvezete. A polgari jog alanyainak va-
gyona alatt a Tervezet azokat a jogokat és kotelezettségeket érti,
amelyek pénzben kifejezhetéek. A vagyoni kotelezettségeikért
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a jogalanyok teljes vagyonukkal felelnek, kivéve, ha a vagyon
egyes részeire nézve a torvény mast ir el. A polgari jog alanya-
nak jogaban 4ll, jogainak és kotelezettségeinek szerz6dés, vagy
mas jogligylet utjan, harmadik személyre valé atruhazasa, ki-
véve, ha ez ellentétben 4ll a térvénnyel, vagy az alanyi jogosult-
sag jogi természetével (a vagyoni jogosultsagok forgalmazasa-
hoz valé jog).”

A jogiigylet. Az dltalanos rész terjedelmes fejezetét képezi a
jogtigyletekre vonatkozo kozis rendelkezések sora, ebben a jog-
tigyleti akartnyilatkozat,” a feltétel és az id6hatarozas,” a kép-
viselet, a megbizas, az lizleti megbizas, a kereskedelmi utazoi
szer6dés.” A dolgokra vonatkozo, doktrinalis definicidk és osz-
talyozasok sorat tartalmazzak.”

A Tervezet masodik konyve tartalmazza a kotelmi jo-
got” A hatilyos szerb Kt, tervezeti inkorporacidja soran,
a legkevésbbé modosult. Ismeretes, hogy a valamikori Jugo-
szlavidban mint foderalis térvényt, a Kt.-t 1978-ban fogadtak
el, tovabbd az, hogy e tévény gyakorlatilag a svajci Kt. adaptalt
forditasa. A paldaképiil szolgalé 1911. évi svdjci Kt., Svdjcban
is, igaz részmoddositasokkal, maradandénak mutatkozott, jo
megolddsai révén.

Kotelmek dltaldnos rész. A Tervezet a kitelmek dltaldnos
szabadlyaival kezd6dik, ezen belil a kételmek keletkezésérdl
52016 szabalyokkal. Szerzédés. Ezek utan a Tervezet a legjelen-
t6sebb kotelemfakaszto forrdssal, a szerzddéssel foglalkozik.
A szerz6dési jog a német és a francia akarati és nyilatkozati-
jogiigylettani elméletek hatasait tiikrozi”> A Tervezet élén
a szerzédéskotési akaratszabadsdg elve all.” A szerzédési jog dl-
taldnos szabdlyai kozott szerepelnek: az akarategyezség, a szer-
z6déskotési targyalds,” az ajanlat elfogadasa, az eldszerzodés,
az opciods szerddés, a szerz6dés targya, a szerzédés jogcime
(kauzdja), a szerz6dés alaki kellékei (formaja) és a szébeliség
elve, a szerz6déskotési képesség; az akarathibak mint a kény-
szerhatds, lényeges tévedés, megtévesztés; a szerz8dés teljesité-
sének biztositékai mint a foglalo, elallasi kikotés; a szerzédés
értelmezése; a tilos és semmis szerzédések; a megtdmadhato
szerzédések; a visszterhes szerzédések kiilonleges hatasai,
mint a kellék- és jogszavatossag, a nemteljesitési kifogas,
a nemteljesités miatti szerz8désfelbontas, a szerz6dés felbon-
tdsa a megvaltozott korilmények miatt (clausula rebus
sic stantibus), a felén tuli sérelem, az uzsoratilalom, a szerzd-
dés altalanos (iigyletkotési) feltételei (AUF) és a csatlakozsi
szerz8dés, a szerz6dés datruhdzasa. Ide tartoznak tovabba
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a szerz6dés altalanos hatalyardl, valamint a harmadik személy
javara szol6 szerz8désekre vonatkozé rendelkezések is.”
Deliktudlis kdrfeleldsség. A masodik legjelent6sebb kéte-
lemfakasztd forras a kdrokozds.”” Ennek két része van, az els6
a karokozasi felelésség un. ditaldnos részét tartalmazza.®
Ebben megtalalhatok a deliktudlis felelosségre vonatkozd
alapelvek,®" a kdrok fajaira (vagyoni és nemvagyoni kar) vo-
natkozé szabalyok,® az alanyi (szubjektiv felrOhatdsag)® és
a targyi felel6sség (objektiv felrohatdosag)®* szabalyok. Itt fog-
lalnak helyet tovabba a méasokért valo felel6sségre vonatkozo
rendelkezések.® Nembkiilonben, idetartoznak a személyi jogo-
sultsagok megsértésének abbahagydsa iranti feleldsség,®
a karveszélyért valo feleldsség (a kornyezetvédelmi felel6sség
- az actio popularist)®” szabalyait tartalmazé rendelkezések.
A Tervezet tartalmazza a felelésségkimentd okokat: a sajat jog
gyakorldsa soran okozta kar, a jogos védelem, a sziikséghely-
zet, masok kdranak elharitasa soran okozott kdr, megengedett
onsegély, karosult beleegyezése.® A kiilonleges felel8sségi alak-
zatok korében szerepelnek a gyarto felel6ssége a hibas termé-
kért, az dllattartoi feleldsség, az épiiletkarokért és a lakasbol
kiszort vagy kidobott targyak okozta és a veszélyes tevékeny-
ségért valo feleldsség,® a mozgd jarmivek éltal okozott karo-
kért valo feleldsség,” az allam szervei dltal okozott karokért
valo feleléssége,” egyéb kiilonleges felel6sségi alakzatok, mint
a terrorcselekmények,”” a nyilvanos demonstraciok és rendez-
vények okozta karfelel6sség,” az elengedhetetleniil sziikséges
segitségnyujtds elmaraddsa miatti felel3sség,”* a kotelezd szer-
z6dés megkotésének mulasztasa miatti feleldsség, az altalanos
érdekbdl végzett tevékenység mulasztdsa miatti feleldsség.”
Kiilon rendelkezések szabalyozzak a feleldsség mértékét.”
Mind a vagyoni, mind a nemvagyoni kar teljesen téritendd
(a teljes térités elve szerint),” azaz mind a felmeriilt kdr, mind
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az elmaradt haszon tekintetében, a karokozas idején fennallo
arviszonyok szerint, akar a minimalis szubjektiv felrohatdsag
(gondatlansag) esetén is.”® Amennyiben a kdr mértéke ponto-
san nem allapithaté meg, méltdnyos kartérités itélheté meg.”
Ha a kdrokozas szandékos volt, nem vehetdk igénybe a felelds-
ségcsokkentd rendelkezések'™ A kartérités csokkenthetd,
a karokozd vagyoni helyzetének figyelembevételével, feltéve,
hogy a karokozasra nem szandékosan vagy sulyos gondatlan-
sagbol kertiilt sor; azért, mert a karfelelésnek gyenge a vagyoni
helyzete, ugyhogy a kar teljes kifizetése esetén nélkiilozést
szenvedne.'"" A kartérités akkor is csokkenthetd, ha a karosult
is hozzajarult a kdr el6idézéséhez.'”” A feleldsség osztott a kar-
okoz6 és a karosult kozott, ha a kdrosult vétkességével hozza-
jarult a kdrokozashoz, vagy ahhoz, hogy a kar nagyobb legyen
annal, ami egyébként beallt volna.'”® Haldl, testi- és egészségsé-
relem elidézése esetén a karokozo6 koteles megtériteni az el-
maradt jovedelmet, a gyogykezeltetési koltségeket és (haldl-
okozas esetén) a szokasos temetkezési koltségeket (anyagi
kar).'* Akit az elhalalozott személy eltartott, annak a karoko-
z6 Kkoteles tartdst fizetni.'” Tartds munkaképességcsokkentés
esetén a kdarokozd koteles a korabbi és az 4j jovedelem kiilonb-
sége szerinti jaradékszolgaltatasra, aminek birdsag jogerés ha-
tarozataval megszabott 6sszege mddosithatd, vagy akar meg-
sziintethet6 a kés6bb megvaltozott koriilmények alapjan.'®
Térithet az az anyagi kar is, ami becstiletsértés, vagy igaztalan
tényekrdl sz016 allitas kovetkeztében allt be.'” Az alkalmazott
altal vétkesen, harmadik személynek okozott karért a karoko-
z6 mellett, a munkdltato is felel6s, kivéve, ha a munkaltato
eredményesen bizonyitja, hogy az alkalmazott kizardlagos
vétkessége alapjan jott 1étre a kar.'® A munkaltatd, amennyi-
ben a kdrosultnak kifizette az alkalmazott altal okozott karat,
visszkereseti perben jogosult a kdrokoz6tdl vissza tériteni a ki-
fizetett kartéritést, ami akkor valdsithaté meg, ha a kdrokozas-
ra szandékosan kertilt sor. A jogi személy felelGs azért a karért,
amit az alkalmazott harmadik személynek okozott.'” A veszé-
lyes tizem vagy tevékenység okozta karért fGszabalyként az
tizem tulajdonosa, vagy az tizembentart6 felelds. Veszélyes
tizemi felel6sség, azaz objektiv, v. targyi felel6sség akkor all be,
ha a kart olyan dolog hatasdra jott létre, amely helyzeténél,
haszndlatdndl, vagy sajdtossdga miatt fokozott kdrveszélyt hor-
doz, azzal, hogy ilyenkor (ilyen dolgok esetében) megdonthe-
téen vélelmezhetd az okozatossag.

A nemvagyoni kdrtérités tobbféle lehet, pl. személyiségi
sérelem esetén a birdi itélet a karokozd koltségére torténd
megjelentetése, vagy igaztalan, pontatlan (nem teljes), vagy
ragalmazo sajtokozlemény esetén a helyesbités megjelenteté-
se, vagy a karokozé azon nyilatkozatdnak visszavonasa, amely-
lyel a sérelem megtortént, vagy mas elégtételnydjtas utjan,
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mellyel a térités célja elérhet6. A birdsdg az ilyen térités mel-
lett, vagy helyette, fiiggetleniil a vagyoni kartdl, s6t a vagyoni
kar hianyaban is, a sérelmezettnek, az 6 kérelmére, megitélhet
meghatarozott pénzosszeget az elszenvedett kar potlasara, ha
ugy itéli meg, hogy az adott esetben az ilyen pénzbeli térités
a vétkesség és a kar sulyossaga miatt indokolt (pénzbeli elég-
tételnyujtas). A birdsag a karokozo6 kérelmére olyan hataroza-
tot is hozhat, amelyben megallapitja, hogy a kdrokozo szemé-
lyiségijogot sértett."® Az elszenvedett testi és lelki sérelmekért,
a félelem, aggodalom, szomorusag (ez 1j elem a hatalyos szo-
veghez képest) és egyéb lelki fajdalmak okozasaért, figyelem-
mel az eset koriilményeire, a birésag méltdanyos pénzbeli téri-
tést itélhet meg, fiiggetleniil az okozott anyagi kartdl, vagy
akar az anyagi kar hidnydban is. A pénzbeli téritésr6l sz6lo
hatarozathozatal soran a birdsag az dsszes koriilményt figye-
lembe veszi, de kiillonosen a testi és lelki fajdalmak intenzitd-
sdt és tartamdt, azt a célt, amit ez térités szolgal.""! /Az eddigi
praxisban: a nemvagyoni pénzbeli térités megfeleld elégtétel-
nyujtast kell szolgaljon, tehat jelent6s javak, pl. hibas vad alap-
jan torténd szabadsagfosztas, a térités nem lehet szimboli-
kus. Egyébként e sorok szerzdje ezeket a mércéket javasolta
akadémiai disszertacidjaban: (A szerzédésen kiviili felelosség
az eurdpai és magyar maganjogban, ELTE AJK, Budapest,
2010), - a nemvagyoni kértérités (kdrpdtlas) pénzbeli elég-
tételnyudjtasanak mércéiként az uj magyar Ptk.-ban, az Gn. sé-
relemdij 6sszegének megitélése tekintetében. A javasolt mér-
cék, ma is gy tlinnek, elfogadhatdak/.

Ami a jogi személy nemvagyoni sérelmeinek pénzbeli kdr-
potldsdt illeti, a hatalyos Kt-hez képest, a Tervezet tjitast java-
sol, mely szerint a jogi személy (tekintélyének) sérelme, azaz
»személyiségsérelme” esetén, figyelemmel a jogi személy saja-
tossagaira, javara méltanyos pénzbeli térités (elégtétel) itélhetd
meg, tekintettel az 6sszes koriilményre, a sérelem stlyara és
a vétkesség fokara.!? E megoldas vitatott, vitathato. Az Gj ma-
gyar Ptk. megalkotdsa soran is, méltan merilt fel, hogy
a sérelmdij jar-e a jogi személynek. Ugyanis a személyiségsé-
relmek a klasszikus megoldas szerint a természetes személyek-
nél meriil fel, mint szubjektiv, egyéni sérelem. Ami jellemzd
a jogosszehasonlitasban, az a jogi személyek esetében nem
a pénzbeli elégtételnyujtas, hanem az anyagi kdr téritése amiatt,
hogy egy céget, vagy mas jogi személyt, a karokozo megragal-
mazta és ebb6l a cégnek anyagi kara keletkezett, elmaradt jove-
delem formajaban.

Egyetemleges és osztott felelGsség. Az egyetemleges (cored-
lis) kotelmek és felel6sség tekintetében a Tervezet koveti a ha-
talyos Kt. megoldasat, mely egyébként a svajci Kt megoldasan
alapul. Ennek értelmében, a tobbes karokozasnal az egyetem-
leges feleldsség nem fészabdly (amilyent kovet az 4j magyar
Ptk.), hanem kivétel. Aminek van értelme, mert az egyetemleges
teleldsség ugyan joggal és okkal a karosult érdekében torténik,
am a perelt egyetemleges karfelelésre (mondjuk akar a leg-
kevésbé vétkesre), tul nagy terhet r6. Tekintettel arra, hogy
egymaga kell viselje a teljes kartéritést, azaz a kartérités terhét,
egészen a tobbi nem perelt egyetemleges felelds iranti vissz-
kereseti perben torténd karmegosztasig (ami elhuzodhat).

110 Ld. Tervezet, 357. szakasz (1), (2) bekezdés, 358. szakasz, (1), (2) bekezdés.
111 Ld. Tervezet, 359. szakasz (1), (2) bekezdés.
112 Ld. Tervezet, 362. szakasz.
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Ezért, a svajci tipustu megoldas szerint, tébbes karokozasnal
f6szabdly a karhoz val6 objektiv, vagy szubjektiv hozzajarulas
ardnydban vald osztott feleldsség. Igy a kdrmegosztds mar
az elsédleges perben megtorténik. A visszkereseti per targyta-
lanna valik és a karviselés is méltanyos, mivel a hozzajarulasa
aranyaban, mar a primdris perben, a karokozok kozotti felel6s-
ség osztott. Természtesen, az osztott feleldsség feltétele, hogy
a tobb kdrokozo6 egyenkénti hozajarulasdnak aranya a primdris
perben megallapithatd. Amennyiben a primdris egyetemleges-
ségi perben a hozzajarulds ardnya nem dllapithat6 meg, a karo-
sult fokozott oltalma céljabdl, a masik opcid, vagyis az egye-
temleges felel6sség jut kifejezésre. A masik svdjci tipusd passziv
karfelel6sségi egyetemlegesség arrol szol, hogy tobbes karoko-
z4s esetén az Osszes karokozo egyetemlegesen felelds, de egy
fontos feltétellel: ha megallapitdst nyert, hogy a karokozok
egyiittesen, egy idében, egymassal (szervezett) kapcsolatban
allva, tudatosan okoztak a kart. Amennyiben ugyanazt a kart
tobb személy okozta, de nem egy idében és egymassal nem
szervezett kapcsolatban allva, hanem egymastol fiiggetleniil,
a felel6sség kozottiik, a hozzajarulds ardnyaban (vétkesség,
okozatossag), mar a primaris perben, osztott.'*

Egyéb kotelemfakaszto forrdsok. A Tervezet szabalyozza
a tobbi kotelemfakaszté ténydllast is, mint a jogalap nélkiili
gazdagoddst (condictio indebiti),'* a megbizds nélkiili, azaz
tilalom ellenére torténd iigyvitelt,'”* az egyoldalii akaratnyilat-
kozatokat (nevesitetlen kotvénykibocsatas, dijkitizés, érték-
papirok kibocsatasa és forgalmazasa, legitimacids jelek)."

Ezeket az egyes kotelemfakaszt6 forrasokra vonatkozo kii-
16n rendelkezéseket kovetik, az Osszes kotelemre kiterjedd,
a kotelmek joghatdsdra vonatkozo rendelkezések."” Ezek ko-
z6tt szerepelnek a kotelem tartalmara, az adds kotelezettsége-
ire és a hitelezé jogaira vonatkozé rendelkezések.

Szerzddési felelgsség. Kilon kartéritési rendelkezések
vannak eldirva arra az esetre, ha az ados (itt elsGsorban
a szerddési kotelemrdl és feleldsségrél van sz6) hibasan,
részben, vagy egyaltaliban nem teljesit. A szerz6dési kote-
lem addsa mentesiil a kartéritési felel6sség aldl, ha bizonyit-
ja, hogy a szerz6dés targya, mint egyedi dolog, adds hozzaja-
rulasa nélkil, kils6, elére nem lathato, elhdrithatatlan
okokbdl (vis maior) tonkre ment. Az ados kartéritési felelds-
sége szerz8déssel kibdvithetd, ugyhogy arra az esetre is el6-
irdnyozhat6 dologtartozas esetén, amikor a szerz6dés targya
véletlen (casus) folytan tonkrement. Szerzddéssel a kartérité-
si felel6sség kizdrhato vagy korldtozhato, kivéve a szandékos
és stilyos gondatlansagbol eldidézett karokozast. A szerz8dési
karfeleldsség korében a kdrtérités mértéke, mint a deliktualis
karnal, szintén kiterjed a felmeriilt kdrra és az elmaradt ha-
szonra, kiilonosen akkor, ha ezeket a szerz8dés megkotése
idején az adds koteles volt elére latni, mint a nemteljesités
lehetséges kovetkezményét. Amennyiben a keletkezett kar
mértékére, vagy az adds helyzetének elnehezitésére nézve

113 V. 6.: Tervezet, 367. szakasz (1), (2), (3), (4) bekedés. A kart teljes egészé-
ben viseld, azaz a kdrtérités egészét kifizeté egyetemleges felelés tobbi
egyetemleges felel6s iranti visszkereseti per szabalyait a Tervezet
368. szakasza irdnyozza el6.
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115 Ld. Tervezet, 393-395. szakasz.

116 Ld. Tervezet, 396-441. szakasz.

117 Ld. Tervezet, 442-661. szakasz.
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vétkes a hitelez6 is, a kartérités Gsszege aranyosan csok-
kenthetd. A tajékoztatdsi kotelezettséggel terhelt kotelezett
e kotelezettség mulasztdsa miatt, felelés a masik fél azon
a karaért, amely abbdl eredt, hogy nem kapott idejekoran ta-
jékoztatast. A kar mértéke meghatdrozasara birésagi hataro-
zat idején fennallo koriilmények szerint allapithaté meg.
Ha a kar mértéke pontosan nem allapithaté meg, a birdsag
ezt a méltanyossag alapjan itélheti meg, figyelemmel az eset
Osszes koriilményére. Ha a szerzédési felelosségre nézve
a Kodex e része mast nem ir el6, e Kédex szerzddésen kiviili
(deliktudlis) karokra vonatkoz6 rendelkezéseit kell alkal-
mazni.''® A Tervezet részletesen szabdlyozza a nemteljesités,
vagy hibds, késedelmes teljesités miatt fizetendd kotbért,
a késedelmi kamatot és az adds jogainak hitelez8i beavatko-
zas utjan torténd gyakorldsat.'” Részletes szabdlyozast nyert
az ados dltal elkovetett, a hitelezd kijatszasdra iranyuld cselek-
ményeinek megsemmisitésére iranyuld paulidnusi kereset,'”
valamint a hitelezének - az adésnak mds jogcimen birtokolt,
nala levé dolgat érinté — visszatartasi joga (ius retentionis).'”!

A kotelmek megsziinése. A kotelmek megsziinésére vo-
natkoz6 altaldnos rendelkezések tartalmazdk a teljesités
szabalyait, a torvényi és szerz6dési szubrogacid (teljesités,
a szolgaltatds targyanak helyettesitése) szabalyait, egyaltala-
ban a teljesités targyara vonatkozo rendelkezéseket, a beszd-
mitdst, a teljesités id6pontjat és helyét, a teljesitési elismer-
vényt, a késedelmet, a tartozott dolog letétbe helyezését és
eladasat,' tovabba a kotelmek megszlinésének tobbi esetét.
A tobbi eset kozé tartozik, a torvényi, birdsagi és szerzédé-
si beszdamitds, az tjitds (novatio), a tartozas és a kovetelés
egybeesése (konfusio), a teljesités ellehetetleniilése, tovabba
az eléviilés.'>® Ezek utan kovetkeznek a kiilonbo6zé kotelemek
teljesitésével kapcsolatos sajatos rendelkezések, mint a pénz-
beli kotelmek, kilonos tekintettel a kamatszolgaltatasra, tobb
tdrgy tartozdsa — mint a kummulativ (egyiittes) és az alter-
nativ (vagylagos) és fakultativ (facultas alternativa) kotel-
mek, az osztott kotelmek, az egyetemleges kotelmek és az
oszthatatlan kotelmek.'** Kévetkeznek az alanyvdltozdsra vo-
natkozorendelkezések, mintaszerz8désikivetelésdsdtruhdzds
(cessio), a tartozdsdtvdllalds, adossaghoz vald csatlakozas,
teljesitésatvallalas.'*

Kotelmi jog- kiilonos rész: Egyes szerzddések. Végiil a ko-
telmi jog utolso fejezetét az egyes nevesitett szerzédésekre vo-
natozé rendelkezések képezik /adasvétel, csere, kolcson, ajan-
dékozas, haszonbérlet, pénziigyi leasing, haszonkéleson,
tarsuldsi szerz6dés, mezdégazdasagi kooperdcios szerzddés,
vallalkozdi szerzédés, épitkezési szerz8dés, kiadoi szerz6dés
(szerz6i miivek kiaddsardl szolo szerzédés), licenciaszerzddés,
széllitmanyozas, letéti szerzodés, aruraktarozasi szerzodés,
megbizds, kereskedelmi képviseleti szerz6dés, aruellatasi
szerz8dés, franchising, kozvetités, fuvarozds, aruellendrzési
szerz6dés, turisztikai szerz6dések (utazdsszervezés, turisztikai

118 Ld. Tervezet, 448-452, 453-458. szakasz.
119 Ld. Tervezet, 459-470. szakasz.
120 Ld. Tervezet, 471-476. szakasz.
121 Ld. Tervezet, 447-485. szakasz.
122 Ld. Tervezet, 486— 553. szakasz.
123 Ld. Tervezet, 534-597. szakasz.
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kapacitasok foglalasa — v. alotmanszerz6dés), személy- és
vagyonbiztositas, élethossziglani jaradéki (eltartdsi) szerzo-
dés, zalogszerzédés, kezesség, banki utalas (assignatio), bank-
tigyletek mint pénzbeli letéti szerzdés, takarékbetét, folyo-
szamla-vezetési szerz6dés, pénzbeli szolgaltatdsokrdl szolo
szerz8dés, széfszerz6dés (értéktargyak banki felel6s érzése),
hitelszerz6dés, dokumentaris akkreditiv, bankgarancia/.'*®
A munkaszerz8dést és a kollektiv munkaszerzédések korét
Szerbidban, a Munka toérvénykonyve szabalyozza, igy ezt
a Tervezet nem vette fel egyes szerz6désnek korébe, hasonlo-
képpen, mint ahogyan ezt a hatdlyos magyar Munka torvény-
koényv és az Uj magyar Ptk. teszi. E sorok szerzje, a munka-
szerz8dés maganjogi alapjainak szabalyozasat, jelentéségére,
stabilitdsdnak sziiksége miatt, a ptk.-kra bizta volna, hasonlo-
képpen mint ezt a német, francia, osztrak Ptk. teszi.

A harmadik konyv szabalyozasi targyat a dologi jogi jog-
viszonyok képezik.'”” Az els6 rész a tulajdoni jogviszonyokat
szabalyozza. A tervezet meghatdrozdsa szerint a tulajdon
a természtes és jogi személy legtagabb értelemben vett azon
joga, hogy a dolgot belatdsa szerint birtokolja, hasznalja, gyii-
molcseit és mas hasznait szedje és hogy vele szabadon rendel-
kezzen a torvény korlatozasokon belill. A torvénytervezet meg-
donthet8en vélelmezi, hogy a tulajdonjog nincs korldtozva.'®
A tulajdon azonban jogi, tarsadalmi és erkélesi szempontbdl is
kotelez, abban a vonatkozasban, hogy a tulajdonos jogainak
gyakorlasa sordn tekintettel kell legyen a kozérdekre, mas sze-
mélyek olyan jogaira és érdekeire, amelyek nincsenek elletétben
a tulajdonos jogaival. Tilos a tulajdonnal val¢ visszaélés. Altala-
nos érdek fennforgasa esetén kiilon térvényi jogszabaly el6ira-
nyozhatja a dolog kételezd hasznalatat. A tulajdon targyanak
hasznalatét szerz8dés is korlatozhatja.'” A tulajdonszerzés jog-
iigylet, torvényi jogszabdly, 0roklés, biréi vagy mas hatdsag hatd-
rozatdnak alapjan valésulhat meg. Megfelel feltételekkel pe-
dig, elbirtoklas; novedék; idegen foldteriileten (telken) vald
raépités; idegen foldtertileten (telken) valé iltetés, vagy iiltet-
vénytelepités; szabad méhraj foglaldsa; egyik foldteriilet mas
foldjéhez vald természetes tton torténd (pl. folyoé hordalék)
Osszenovése; novedék emberi cselekmény eredményeképpen;
dolog talaldsa; foglalas (occupatio) alapjan torténhet.’** A tulaj-
don megszlinhet (egyedi) ingatlan vagy ingé dolog (pl. ers-
hatalom, vis maior hatédsa 4ltali) tonkremenetele, tovabb4 alta-
lanos érdekbdl, térités ellenében torténd kisajatitas esetén.'*
A tulajdonjog oltalma®* a tulajdoni keresetek ttjan valdsul
meg. Az els6 a dolog ataddsara iranyuld tulajdoni kereset, mely
szerint a tulajdonosnak jogaban all, hogy a dolgot, mely tulaj-
donaban van, de masnak birtokaban, barkit6l, aki a dolog bir-
tokdban van. Olyan kereset is lehetséges, amelynél a felperes
a tulajdonjogat az alperestél erdsebb jogcimre alapozza. A ko-
vetkezd kereset, amellyel a tulajdonos rendelkezik, a haboritas
abbahagyasara iranyul. Kiilon kereset szolgdl a tarstulajdon,
a kozos tulajdon és az emeleti lakastulajdon (étage) oltalmara.
Ezek utan a Tervezet szabalyozza a tulajdon modalitasait,
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amikor a tulajdonos oldalan tobb alany 4ll, amilyen a tars-
tulajdon, kozos tulajdon.'* A kévetkezé fejezetek a szomszéd-
jogokat,"** a dologi, kételmi (szerzédési) és a személyi szolgal-
makat,'*® a gytimolcsoztetési jogot,”*® a személyi hasznalati
szolgalmat'? és a lakdsjogot (habitatio).'*® Az épitkezési jog jo-
gosultjanak joga, hogy mas telkén épiilet tulajdonosa legyen,
vagy Uj épiiletet épitsen és ezen tulajdont szerezzen idében kor-
latozott dologi jog."*” Az adds ingé (zélogszerzédés), vagy in-
gatlanon (jelzalogszerz8dés), zalogszerzédéssel 1étrejové hite-
lez6i zalogjog, mely bejegyzést nyert, a felek azzal a céllal kotik
meg, hogy a zilogtargy biztositéka legyen a hitelezének,'*
amelybdl a hitelezé kovetelése nemteljesités esetén behajthato.
A zdlogjog tehat akcesszorikus, nincs fiiggetlen zalogjog. Végiil
a dologi jog utolso fejezete a kiilfoldiek dologi jogait szabalyoz-
za, legfontosabb szabalya szerint a kiilfldi természetes és jogi
személyek ing6 dolgokon tulajdont szerezhetnek a hazai sze-
mélyek. Amennyiben azonban a kiilfoldi személy valamilyen
tevékenységet folytat, a kolcsonosség feltételével tulajdont
olyan ingatlanon szerezhet, amely sziikséges tevékenységének
megvalositasdhoz.'*! (A Bizottsag hozzaf(izi, hogy e rendelke-
zéseket a hatalyos torvénybdl vették at, mert a témara vonatko-
z6 jogOsszehasonlitd kutatdsok befejezésére nem kertiilt sor, de
»erzékeny” kérdésrdl 1évén szo, széleskorii tudomanyos és
szakmai vitat érdemelnek.)

A Tervezet negyedik konyve a csaladi jog szabdlyainak
szentelt, amelynek szabalyozasi targyat a hazassag és a hdzassagi
kapcsolat, a hazassagon kiviili életkozosség, a sziilé és gyermek
kozotti kapesolat, az 6rokbefogadas, a tapsziiléi viszony, a csala-
di erészak elleni védelem'* és egyéb csaladi jogviszonyok képe-
zik.'¥ A bevezetd rendelkezések szerint a csalad a tdrsadalom
alapja és az allam kiilon oltalmat élvezi. A hazassag a né és férfi
torvénnyel szabalyozott életkozossége. A hazassagon kiviili
életkozosség a né és férfi kozotti tartds életkozosség, akik kozott
kolesonos hazastarsi jogok és kotelezettségek allnak fenn. A né
és térfi szabadon dontenek a gyermekvallalasarol. A gyermek és
a né az allam kiilon védelmét élvezi. Mindenki kételes a gyer-
mek legjobb érdekei szerint eljarni. A sziilok a sziil6i jogokat
a gyermek legjobb érdekei figyelembevételével gyakoroljak.
Az eltartds a torvényben meghatarozott csaladtagok (k6csonds
hazastarsi, szilék gyermektartasi) kotelessége és joga. A csalad
vagyoni jogviszonyai egyetértden szabélyozhato, dsszhangban
e torvénykonyvvel. A gyamsag és a gondnoksdg kiilon formdja
a kiskortiak oltalmanak, akik sziil6i gondoskodas nélkiil ma-
radtak. Ennek feladatait a gyamsagi és gondoksagi hatésagok
latjak el."* Amennyiben a hazastarsak a hazassig megkotése
el6tt, megkotésének idSpontjaban, valamint tartama folya-
man nem koétottek hdzassagi vagyonjogi szerzddést, a hdzassag
megkotésétdl kezdddéen mindegyik hazastars altali jovedelem
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koz6s vagyont képez, amit a hazastarsak (v. csaladtagok) egyet-
értéen kezelnek, vagy amivel egyetértéen rendelkeznek.
A hazasag el6tt szerzett vagyon kiilon vagyon. A hazassagi va-
gyonjogi szerz8déssel a csalddtagok a torvényi kozos vagyon-
szerzési jogszabalytdl eltéréen rendelkezhetnek. E szerzédés
kotelezd irasbeli formaban (alakszertiségben) kotehetd meg,
kotelezd hitelesitésekor a bird, vagy kozjegyzo felolvassa a felek
elott a szerz8dés tartalmat és figyelmezteti a szerz6d6 csaldd-
tagokat a jogkovetkeményekre. E szerz8désbe bele kell foglalni
minden csalddtagot, aki munkéjaval részt vesz a vagyon szerzé-
sében. A csaladtagok vagyoni viszonyait illetéen, ha a Torvény-
konyv e része masként nem rendelezik, a kételmi és dologi jogi
rendelkezések értelemszert alkalmazasdra keriil sor.!** A csala-
dijogi jogvitakat képezd biroi és kozigazgatasi eljarasokat killon
fejezet szabalyozza, ezeknek sajatossdgaival, pl. hivatalbol torté-
né bizonyitds, adott esetben nyilvanossag kizarasa, békélte-
tés, kozvetités stb., a Polgari perrendtartasrol szold torvény
szubszididrius alkalmazasaval.'*

Az 6todik konyv targyat az 6roklési jogviszonyok képe-
zik.'” A hatalyos 6roklési torvény, mely jorészt az osztrak Ptk.
oroklési rendelkezései hatasat mutatjak ki'*s, jorészt a tervezet-
be inkorpordlt. A természetes személy haldlaval megnyilik
az Oroklés.'* Az 6roklés targyat az 6rokhagyd vagyona képezi.
Az 6rokbehivas jogalapja lehet a térvény — a térvényes oroklés
esetében'™, a tévényes 6rokosodési rend szabalyai szerint), vég-
rendelet’™ és oroklési szerz8dés (az élethossziglani eltartasi
szerzGdés és az 6rokhagyo életében utodaival kotott szerzédés
vagyonanak életében torténd elosztasa utjan)."*? Az 6roklés fel-
tétele az, hogy az 6rokos tulélje az 6rokhagyot. Az 6rokds 6rok-
1ési joga kizarhat6 érdemtelensége esetén. A torvényes 6roklés
rendelkezései kozé tartoznak a kotelesrész szabalyai. A végren-
delkezési szabadsag a kotelesrésszel korlatozott. A kotelesrész
az elsé torvényes Orokosodési rendhez tartozdak szdmdra
(gyermek, orokbefogadott, hazastars) fele annak, amennyit
végrendelet hidnyaban a torvényes 6rokés 6rokolt volna, mig
a tobbi 6r6kos egy harmadara jogosult annak az 6rokosrésznek,
ami neki a toérvény alapjan jart volna.'®®

III. OSSZEGZES

Szerbia Koztarsasag Polgari Torvénykonyvének 2015.
évi, 2016. junius végéig tartd kozvitira bocsatott tervezete

145 Ld. Tervezet, 2445-2450. szakasz.

146 Ld. Tervezet, 2456-2594. szakasz.

147 Ld. Tervezet, 2595-2838. szakasz.

148 Ld. Jozsef SzaLma, Die Entwicklung des Erbrechts in Serbien, in: Hrsg.
R. WELSER, Erbrechtsentwicklung in Zentral- und Osteuropa, Manz
Verlag, Wien, 2009, pp. 163-188.

149 Ld. Tervezet, 2806. szakasz.

150 Ld. Tervezet, 2602-2671. szakasz.

151 Ld. Tervezet, 2672-2774. szakasz.

152 Ld. Tervezet, 2775-2805. szakasz.

153 Ld. Tervezet, 2634. szakasz.

FONTLES TURIS

TANULMANY ® Europai és nemzetkozi jog

ot konyvbol all: Altalénos rész, Kételmi jog, Dologi jog,
Csalddi jog, Oroklési jog. Konyves szerkezete tekintetében
az Uj magyar Ptk.-ra (2013) emlékeztet. Rendszerét figyelem-
be véve leginkabb a német BGB hatdsai mutathatok ki, f6-
ként az, hogy tartalmazza az altaldnos részt és a jogiigyletek
kozos nevezdit szabalyozo rendelkezéseket. A kételmi jogi
konyv leginkabb a svajci Kt. (1991) rendelkezéseit koveti, ve-
szi mintaul. A kételmi jogi konyvben azonban észrevehetSk
a francia, a német és az osztrak Ptk.-k hatasai (pl. a jogiigyleti
akarati és nyilatkozati elv érvényesitése szemsz6gébdl, pon-
tozat, el6szerz8dés, szerz6déskotési targyalas). A vételi jog-
nal a Bécsi Vételi Egyezményt, tovabba altalaban a szerz6dé-
si jogndl, az eurdpai szerzédési elveket (European Contract
Law, Principles, 2000) is figyelmbe vették. A Tervezet pol-
gari és kereskedelmi jog statuszjogi részében a dualista
koncepcidt koveti, a szerzédési jogban, azaz a kotelmek
dinamikus részében azonban, kodifikacids szemszogbdl,
arelativ egység elvét vallja. Hozzaflizhetd, hogy a jogi szemé-
lyekre vonatkozé rendelkezések korében a vallalkozokra és
egyéb jogi személyekre érvényes kozos szabalyokat tartal-
maz. Habdr a kereskedelmi jogi rész kimaradt, ennek ellené-
re, a Tervezetnek kodex-jellege van, teljesnek tekinthetd.
A kereskedelmi jog statuszjogi része kiilon tarsasagi torvény-
ben szabalyozott (2011, 2015). Igy ezzel egyiitt feldleli a pol-
gari jog Osszes agat. A tervezet helyet ad a kddexen kiviili
polgari jogi torvényeknek, ezeknek alkalmazasi el6nyével.
A kodexen kiviil torvények azonban nem lehetnek ellentét-
ben a polgari jogi kodex kényszerité jellegti, foleg alapelvi
szintl (kozrend, kényszerité jogszabalyok, joerkolcs, tor-
vénykeriilés tilalma, kdrokozas tilalma, johiszem), Osszes
polgari jogviszonyra mérvado szabalyaival. A kodex a hata-
lyos kilon torvények szerves inkorpordldsa atjan tortént,
ez kiilonosen vonatkozik a kételmi, csaladi jogi és oroklési
torvény bekebelezésére.

A lehetséges észrevételek ellenére, nagyon komoly terve-
zetrdl van sz6 és ennél fogva varhatd parlamenti targyalasa
és elfogaddsa. A kozvitat szamos tudomdnyos konferencia
(Kopaoniki nemzetkozi, f6ként civilisztikai jellegti, temati-
kus tudomanyos és szakmai értekezletek és ezekrdl szolo
publikaciok soraval) el6zte meg.
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Labody Péter-Nagy Balazs*

A kozos jogkezelésrol
s2010 2014/26/EU iranyelv

atiiltetésének
egyes kérdései*”

BEVEZETES

Az Eurdpai Unié 2014. februdr 4-én fogadta el a szerzdi és
szomszédos jogokra vonatkozo kézos jogkezelésrdl és a zenemii-
vek belsé piacon torténd online felhaszndldsdanak tobb teriiletre
kiterjedé hatdlyii engedélyezésérdl szolo irdnyelvét.! Az igen
nagy terjedelmti, Osszetett — és részletezettségében a szubszidia-
ritds unibs jogi elvét is néhol megkérddjelezé - jogi aktus ma-
gyar jogba valo dtiiltetésének hatdrideje 2016. dprilis 10. A jelen
irds célja, hogy ezen irdnyelv - még jelenleg is folyamatban lévé -
implementdcidjanak f6 kérdéseit, nehézségeit bemutassa, s en-
nek eredményeként talan néhdany kérdésben az dtiiltetd jogsza-
baly bizonyos megolddsainak hdtterére is rdavildgitson.

1. AKOZOSJOGKEZELESSEL
KAPCSOLATOS
UNIOS SZABALYOZAS FEJLODESE,
AZ IRANYELV UNIOS JOGI ELOZMENYEI

Az Burdpai Unid a kozos jogkezelési irdnyelv elfogadasat
megel6z&en Gsszesen 10 irdnyelvet fogadott el a szerzéi jog te-
riiletén. A szerz6i és szomszédos jogok kozos kezelésén? targy-
korét az iranyelv el6tt csak érintSlegesen kezelte az acquis
communautaire, és a nemzetkozi szerz6i jog sem rendelkezik
kifejezetten a kozos jogkezelést szabalyozé normaval. E téma
szabalyozasa tehat az egyes tagallamok jogalkotdsara maradt,
ennél fogva nagyobb heterogenitast mutat, mint a szerz8i jog

*  Labody Péter: féosztalyvezetd, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
Szerz6i Jogi Foosztily; Nagy Balazs: szerz6i jogi tigyintéz6, Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala, Szerzéi Jogi Féosztaly.

** A kézirat lezdrasa: 2016. marcius 30.

1 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014/26/EU IRANYELVE
(2014. februdr 26.) a szerzéi és szomszédos jogokra vonatkozé kozos
jogkezelésrdl és a zenemivek belsé piacon torténd online felhaszndld-
sanak tobb tertiletre kiterjed6 hatalyt engedélyezésérdl (a tovabbiakban:
kozos jogkezelési iranyelv).

2 A kozos jogkezelés a szerzdi és szomszédos jogok gyakorldsanak egy
olyan sajatos mddja, amikor a jogosultak — a felhasznalds koriilményeibl
addddan - nem egyedileg, hanem egy - jellemzden éltaluk létrehozott —
szervezet (kozos jogkezeld szervezet) ttjan gyakoroljak jogaikat. K6zos
jogkezelés esetén a felhaszndlasra engedélyt a kozos jogkezeld szervezettél
lehet szerezni, és a jogdijat is e szervezet szedi be, majd osztja fel - meg-
hatdrozott szabalyok szerint — az altala képviselt jogosultak kozott.
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mas aspektusai. E megéllapitds azonban korantsem jelenti azt,
hogy - mint erre az Eurdpai Bizottsag a szerz6i és szomszédos
jogok belsé piacon torténd kezelésérél szold, 2004. aprilis 16-an
megjelent Kozleményében is utal - a teriiletet az Unid teljesen
elhanyagolta volna.> A Bizottsag tor6désének fontos aspektusa
volt példaul azon munka, amely a kozos jogkezelés eurdpai
rendszere unios versenyjognak valé megfeleltethetdségét vizs-
galta. Ebben a vonatkozasban a kozos jogkezel6 szervezetek
és tagjaik, tovabba a kozos jogkezel szervezetek és a felhasz-
naldk, tovabba a kozos jogkezel$ szervezetek egymas kozott
viszonyrendszere keriilt gércsé ald.* E tekintetben tobbek ko-
z0tt a kozos jogkezeld szervezeteknek az Eurdpai Uni6 teriile-
tén fennall6 monopolisztikus helyzete, esetleges eréfolénnyel
valo visszaélésiik vagy szerz6déses gyakorlatuk tisztességte-
lensége és a kozos jogkezeld szervezetek kozott kotott ugyne-
vezett kolcsonos képviseleti szerz6déseknek a Bels6 Piacra
gyakorolt hatdsai voltak teritéken. Az unids jogalkotas és
a kozos jogkezelés kapcsolataval Osszefiiggésben ugyanigy
megemlitendd, hogy tobb szerz6i jogi iranyelv is emlitést tesz
a kozos jogkezelésrdl,” mint a szerzdi és szomszédos jogok
gyakorlasanak egyik médjarol, bevezetve példaul a vezetékes
tovabbkozvetités esetében az un. kotelezd kozos jogkezelést.®

3 Mar 1995 és 2002 kozott is folytatott a Bizottsag konzultéciokat a szerzoi
és szomszédos jogok kezelése kapcsdn, mind ennek egyéni, mind pedig
kozos megvalositasa tekintetében. A Bizottsag altal a kilencvenes évek
végén, tovibba a kétezres évek elején tartott nemzetkézi konferencidk
napirendjén is szerepelt e téma [Firenze (1996), Bécs (1998), Strasbourg
(2000), Santiago de Compostella (2002)], 2000-ben pedig kiilon e témd-
ban egy kétnapos meghallgatdst tartott a Bizottsdg).

4 Communication on the Management of Copyright and Related Rights in
the Internal Market, Brussels, 16.04.2004 COM (2004) 261 final

5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. ma-
jus 22.) az informdcids tdrsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol; az Eurépai Parlament és a Ta-
nacs 2001/84/EK irdnyelve (2001. szeptember 27.) az eredeti mialkotds
szerz6jét megilleté kovetd jogrol; az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2006/115/EK iranyelve (2006. december 12.) a bérleti jogrol és a haszon-
kolesonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal
szomszédos bizonyos jogokrol; az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2012/28/EU iranyelve (2012. oktober 25.) az arva miivek egyes megenge-
dett felhaszndldsi modjairol.

6 A miiholdas miisorsugdrzdsra és a vezeték ttjan torténd tovabbkozveti-
tésre alkalmazando szerzéi jogra és a szerzdi joggal kapcsolatos jogokra
vonatkozo egyes szabdlyok 6sszehangolasardl sz6l6 93/83/EGK iranyelv
9. cikkének (1) bekezdése. Az n. kotelez6 kozos jogkezelés esetében
a jogosultak szerz6i vagy szomszédos joga csak kozos jogkezeld szerve-
zet révén gyakorolhato.
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Az el6z8ekben hivatkozott Kozlemény volt az elsé azonban,
amely a szerz6i és szomszédos jogok kezelésével unios szinten
atfogoan foglalkozott.

A Koézleményt kévetden 2005-ben a Bizottsdg egy tanul-
manyt is kdzzétett ,,a hatdron atnyulé szerzéi jogi kozos jogke-
zelés kozosségi kezdeményezése” targyaban.” A tanulmdny
konklazidja az volt, hogy az analdg kornyezet megoldasain
alapuldan létrejott kozos jogkezelés tovabbfejlesztésre szorul
annak érdekében, hogy a hataron atnytlé online zenei szolgal-
tatasok tekintetében fenndllé kihivasoknak jobban megfelel-
jen. A tanulmény szerint mivel a zene a legmeghatarozobb
szerz6i jogi tartalomtipus az eurdpai kultura és tarsadalom
szempontjabol, ezért a zenében rejlik az a potencial, hogy az
online szolgaltatdsok megindulasanak elsé teriiletéil szolgal-
jon.* Emiatt indokolt tehat kiilon figyelmet szentelni a zenével
kapcsolatos kozos jogkezelésnek is.

A koz0s jogkezeléssel kapcsolatos els6 unids szintii jogal-
kotasi aktusként — szintén 2005-ben - egy soft law eszkoz szii-
letett meg, ,,A jogszerd online zeneszolgaltatds érdekében a
szerz8i és szomszédos jogok kozos, hatarokon atnyulo kezelé-
sérél szolé Ajanlas” cimmel.® Az Ajanlds definidlja ,,a tobb te-
riiletre érvényes engedélyezést’,!® tovabba 3. pontja kimondja,
hogy ,A jogosultaknak jogukban all barmely, a jogszerti
online zenei szolgaltatasok nyujtasahoz sziikséges online jo-
guk kezelését a valasztasuk szerinti tertileten miikodé, altaluk
valasztott kozos jogkezelSre bizni, fiiggetleniil a k6zos jogke-
zel vagy a jogosult lakohelye szerinti tagallamra vagy allam-
polgarsagara” A kozos jogkezelési iranyelv el6futaraként e do-
kumentum szintén jogosultsagot dllapit meg a jogosultak
szamadra abban a tekintetben, hogy az online jogok ,,tobb terii-
letre érvényes kezelését masik kozos jogkezelore bizhassak’,!!
tovabbd az ,Egyenlé elosztas és levondsok” a ,,Megkiilonboz-
tetésmentesség’, ,,Elszamoltathatdsdg” és a ,,Jogvita rendezés”
témadi - a kozos jogkezelési irdnyelvhez hasonléan - mind az
Ajanlas részét képezik. Mar a dokumentum 12. pontja is ,,szol-
galtatas”-ként tekint a jogkezelési tevékenységre, amely meg-
kozelités a kozos jogkezelési iranyelv vitdi soran is elGtérbe
keriilt.!2

7 Study on a Community Initiative on the cross-border collective manage-
ment of copyright 2005. jalius 7., Briisszel
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/management/
study-collectivemgmt_en.pdf

8 Nem vitds persze ugyanakkor az a kériilmény sem, hogy a kozos jog-
kezelés kialakulasanak torténetében is a zene jatszotta elGszor a f6-
szerepet.

9  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/
2uri=CELEX:32005H0737 &from=HU

10 Az ajanlds 1. pontjanak (d) alpontja szerint a ,tobb teriiletre érvényes
engedély” olyan engedélyt jelent, amely egynél tobb tagillam teriiletén
érvényes;

11 5. pont c) alpont

12 A Javaslat tdrgyaldsa eredményeként e megkozelitést elvetették és
a dokumentumbdl a belsd piaci szolgaltatasokrol szolo 2006/123/EK
iranyelvre valé utaldsok kikeriiltek, amelyek a kovetkezék voltak:
(3) preamb. bekezdés: Az Eurdpai Unidban székhellyel rendelkezd kozos
jogkezeld szervezetek — mint szolgaltatok — kotelesek a nemzeti kovetel-
mények tiszteletben tartdsara a bels6 piaci szolgéltatdsokrol szol6 2006.
december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv-
vel[18] 6sszhangban, amely jogi kereteket kivan teremteni a letelepedés
szabadsagdnak és a szolgaltatdsok tagdllamok kozotti szabad mozgasanak
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Az Ajanlas eredményeinek vizsgalata kapcsan a Bizottsag
2008 februarjaban adta ki jelentését ,Monitoring of the 2005
music online Recommendation” cimmel.”* A 2007. januér
17-én meghirdetett konzultacié kapcsan érkezett 89 valasz
ramutatott, hogy addigra szamos engedélyezési kezdemé-
nyezés indult az Ajanlas nyomdn, és janudr 26-an adtak meg
a Bizottsdg szdmara els6ként ismertté valt, unid-szerte
(EU-wide) iranyado felhasznalasi engedélyt, amely mobil fel-
hasznaldsokkal volt kapcsolatos. A Bizottsag a monitoring
eredményeként megallapitotta, hogy az Ajanlas hatdssal jart
az engedélyezési piacra és szamos kozos jogkezeld, zenemii-
kiadd, valamint felhasznald veszi hasznat. Tovabbi fejlemé-
nyeket erre tekintettel a Bizottsag e teriileten nem tartott siir-
getének. Egészen 2012. julius 11-ig. Ekkor nydjtotta ugyanis
be a szerzdi és szomszédos jogokra vonatkozd kozos jogkeze-
1ésr6l és a zenemiivek belsé piacon torténd online felhaszna-
lasanak tobb teriiletre kiterjed6 hatdlyu engedélyezésérdl
sz06l6 iranyelvre irdnyuld javaslatat.'* A javaslat megalkotdasa-
nak f6 indoka az volt, hogy a mar hivatkozott Ajanlds
a Bizottsdg allaspontja szerint nem valtotta be a hozza flizott
reményeket. Ennek oka az Ajanlds lehatdrolt targyi hatdlya
(Iényegében a hataron atnyuld online zeneszolgéltatdsokkal
kapcsolatos kozos jogkezelésre koncentralt) mellett az volt,
hogy nem koételezd jellegt, és emiatt egységesen nem is volt
alkalmazott a tagallamok altal.”” A javaslaton alapuld kozos
jogkezelési iranyelv 2014. februdr 4-én kerdlt elfogadasra, at-
tltetésének hatarideje 2016. 4prilis 10.

biztositdsdhoz. Ez azt feltételezi, hogy a kozos jogkezeld szervezetek sza-
badon nyujthassék szolgdltatasaikat a hatdrokon dtnydléan, a mas tag-
allamokban lakohellyel vagy székhellyel rendelkezd jogtulajdonosok
képviselete érdekében, vagy engedélyeket nyudjthassanak a mds tagalla-
mokban lakohellyel vagy székhellyel rendelkez6 felhasznalok részére.
(8) preamb. bekezdés: Annak biztositdsa érdekében, hogy a szerzéi és
szomszédos jogok tulajdonosai a jogaik kollektiv kezelése sordn teljes
mértékben részesiilhessenek a belsé piac elényeibél, valamint a jogaik
gyakorlasanak szabadsdgdt érint6 hétrdnyok elkeriilése érdekében
a kozos jogkezeld szervezetek létesité okirataiba megfelel6 biztositéko-
kat kell foglalni. Ezenkiviil a 2006/123/EK iranyelvvel 6sszhangban
a kozos jogkezeld szervezetek a kezelési szolgdltatasaik nyujtasa soran
nem alkalmazhatnak kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetést
a jogtulajdonosok kozott azok allampolgdrsaga, lakohelye vagy szék-
helye alapjan.

13 Monitoring of the 2005 Music online Recommendation Brusszel, 2008.
februar 7.
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/management/
monitoring-report_en.pdf

14 A javaslat cime: Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve a
szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozd kozos jogkezelésrdl és a
zenemivek jogainak bels6 piacon torténé online felhasznaldsra sz6lo,
tobb teriiletre érvényes engedélyezésérél /* COM/2012/0372 final -
2012/0180 (COD) */
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/
2uri=CELEX:52012PC0372&from=EN

15 Lasd e tekintetben a Javaslathoz készillt Bizottsigi hatdsvizsgalat
(520125C0204 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT
IMPACT ASSESSMENT Accompanying the document Proposal for a
Directive of the European Parliament and of the Council on collective
management of copyright and related rights and multi-territorial
licensing of rights in musical works for online uses in the internal
market) 3.4.2. pontjat.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/
2uri=CELEX:520125C0204&from=EN
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2. A 2014/26/EU IRANYELV CELJANAK
ES RENDELKEZESEINEK
OSSZEFOGLALASA

A koz6s jogkezelési irdnyelv két f6 cél elérése érdekében
sziiletett meg. Egyrészt hogy az Unio teriiletén miikodd vala-
mennyi kozos jogkezelést végzé szervezet felépitésére, iranyi-
tasara, miikodésére iranyadé minimumszabalyokat fektessen
le annak érdekében, hogy e szervezetek miikodésének demok-
ratizmusét és atlathatdsagat fejlessze. Masrészt, hogy megte-
remtse a zenemiivek online felhasznalasanak k6zos jogkezeld
szervezetek altal torténd tobb tertiletre kiterjedd hatalyu enge-
délyezésének kereteit.

A tagdllamoknak a teriiletiikon letelepedett kozos jogke-
zel6 szervezetek vonatkozdsdban modja van arra, hogy a ko-
z0s jogkezelési iranyelv dltal lefektetett minimumszabalyok-
hoz képest az Iranyelvben meghatarozottaknal szigorubb
eléirasokat is bevezessenek. Amennyiben pedig ilyenek mar
esetiikben hatalyban vannak, akkor ezeket nem sziikséges ha-
talyon kiviil helyezniiik.'®

A kozos jogkezelési iranyelv valamennyi kozos jogkezeld
szervezet tekintetében irdnyadd elsé részének rendelkezései
a jogosultakat a jogkezeléssel Gsszefiiggésben megilleté jogo-
kat, a kozos jogkezel6 szervezetek tagsagaval kapcsolatos kér-
déseket és ezen entitasok szervezeti felépitését, a kozos jogke-
zel6 szervezetek miikodését és gazdalkodasat, tovabba az
egyes atlathatdsagi kovetelményeket, a kozos jogkezeléssel
kapcsolatos vitarendezést, valamint a kozos jogkezel szerve-
zetek hatosagi feliigyeletét szabalyozzak.

A koz6s jogkezelési iranyelv fontos célja, hogy az Euré-
paban jellemzéen de jure — vagy legalédbbis de facto — mono-
poliumként miikodd kozos jogkezeld szervezetek adott tag-
allam teriiletén fenndlldé hegemonidjat megtorje, féként
azzal, hogy az egyes jogosultak kozos jogkezel6 szervezetek-
kel kapcsolatos jogait megerdsiti, s ennek alapkoveként ki-
mondja a hatarok nélkiili szabad kozos jogkezel6 szervezet
valasztas elvét. A kozos jogkezelési irdnyelv értelmében az
egyes jogosultak jogait a kozos jogkezeld szervezet megbizas
alapjan kezelheti, amely a jogosult altal barmikor felmond-
hat6 (a kozos jogkezeld szervezet csak bizonyos idébeli kor-
latokat szabhat e téren). Fontos utalni ugyanakkor e szaba-
lyokkal Gsszefiiggésben arra, hogy az Iranyelv lehetévé teszi
az un. kiterjesztett hatalyd és a kotelezd kozos jogkezelés
modelljének fenntartasét is a tagallamok szamara.'” Szintén
kiemelendd, hogy a jogszabaly bevezeti az tn. fiiggetlen jog-
kezel§ szervezet kategoridjat is, amely bar a kozos jogkezeld
szervezetektdl definicié szerint kiilonbozik, de szintén

16 Megjegyezziik, hogy e konnyen értelmezhetének tiiné el6iras az imple-
mentacié kapcsan magéban hordoz nehézségeket is, mivel olykor nem
olyan kézenfekv annak megitélése, hogy minek vagy kinek a szempont-
jabol mindsiilhet szigoribbnak valamely megkézelités az iranyelvi sza-
balyozasnal.

17 Ld. (12) preambulum-bekezdés.
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végezhet szerz6i és szomszédos jogi jogkezelési tevékenységet,
megfelel6 garancialis szabalyok mellett.'®

Bér az Irdnyelv a konkrét szervezeti forma tekintetében
nem tartalmaz kotelezé el6irast, de szamos specidlis szabaly
szerepel benne példaul a kozos jogkezeld szervezet belsd sza-
balyzatanak kotelezd tartalmi elemeirdl, a feltigyeleti feladat-
korrél (9. cikk) és a vezet6i tisztségeket ellato személyek kote-
lezettségeirdl (10. cikk), tovabba a kozgytilés, mint legfébb
szerv hataskorérdl (8. cikk) és szigoru Osszeférhetetlenségi
szabalyokat is meghatdroz a vezetd tisztvisel6k tekintetében.

A ko6z06s jogkezel§ szervezetek mikodése és gazdalkodasa
tekintetében a kozos jogkezelési irdnyelv el6irja azon szabalyt,
hogy a jogdijbevételeket vagy a jogdijbevételek befektetésébdl
eredd bevételeket e szervezetek kizardlag a jogosultak kozott
val6 felosztasra haszndlhatjak. Az Iranyelv alapjan tovabba
a kezelési dijbol (koltségbdl), a jogdijbevételekbdl vagy a jog-
dijbevételek befektetésébdl eredd bevételekbdl kizarolag a leg-
t6bb szerv dontése alapjan lehetséges levondsokat eszkozolni.
A levonasokrol a kozos jogkezeld szervezet legfébb szervének
kell dontenie azzal, hogy azoknak ésszertieknek kell lenniiik és
6sszhangban kell allniuk a jogkezeld dltal végzett jogkezelési
tevékenységgel, és mértékiitknek objektiv kritériumokon kell
alapulniuk.

A kozos jogkezel szervezetek mikodésének atlathatosa-
gat szolgdlé kovetelmények szintén nagy hangsulyt kaptak az
iranyelvben, igy a k6z0s jogkezel6 szervezetnek a tagjai, mas
koz6s jogkezelé szervezetek, valamint a nyilvanossag részére
nytjtandd tajékoztatasi kotelezettségek egyardnt részletesen
szabalyozottak. A koz0s jogkezel6 szervezetek az atiiltetést ko-
vetden kotelesek lesznek 5 éves idGtartamra kozzétenni a ve-
zet6 tisztségviselSk dltal aldirt Gn. éves atlathatosagi jelentést,
amely magaban foglalja a konyvvizsgald éves jelentését is.
A jelentésnek egyebek mellett tartalmaznia kell a k6zos jogke-
zel§ szervezet mérlegfGosszegét, a bevételek és kiadasok ki-
mutatasat, valamint a kozos jogkezel6 szervezeti felépitésének
a bemutatasat. A pénziigyi informdciok korében - tobbek ko-
z6tt — tartalmaznia kell még a felhasznaldsi modonként besze-
dett jogdijakat, a levont kezelési koltségeket, tovabba az egyes
jogosultaknak jaré és ténylegesen felosztott jogdijat felhaszna-
lasi modonként.

Az Tranyelv a kozos jogkezel$ szervezeteket érint6 fel-
tigyelet tekintetében csupdn azt irja el6, hogy a tagéllamok ko-
telesek biztositani, hogy az e célbol kijelolt illetékes hatdsagok
ellenérizzék, hogy a tertiletiikon letelepedett kozos jogkezeld
szervezetek teljesitik-e az Iranyelvben meghatarozott kovetel-
ményeknek megfeleléen elfogadott nemzeti jogszabalyi ren-
delkezéseket. Egyelore nehezen lathatd, hogy miként miikodik

18 A kozos jogkezelési iranyelv 3. cikke alapjan fiiggetlen jogkezel szerve-
zet az olyan szervezet, amely egyébként per definitionem kozos jogkezelé
szervezetnek mindsiilne, de nem 4ll a jogosultak tulajdondban vagy el-
lenérzése alatt, és profitorientdlt jelleggel miikodik.
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majd az irdnyelv azon megoldasa, hogy a tagallami hatésagok
kozvetleniil nem hozhatnak feliigyeleti intézkedést a tertiletii-
kén miik6d6, de masik tagallam teriiletén letelepedett jogke-
zel6k vonatkozasaban, hanem hataskoriik csak arra terjedhet
ki, hogy a feltételezett jogsértésrél a letelepedés helye szerint
illetékes hatdsagot értesitsék és azt a szitkséges feliigyeleti in-
tézkedések megtételére felhivjak.

Az Iranyelvnek az Eurdpai Unidban miik6dé valamennyi
koz6s jogkezeld szervezet tekintetében iranyado szabalyait ké-
pezd rendelkezések melletti masik 8 része az, amely a zene-
miivek online felhasznalasdnak tobb tertiletre kiterjedd hataly-
lyal torténd engedélyezését (vagy azt is) végzd kozos jogkezeld
szervezetek kategoridjat az unids jogba bevezeti. E szerveze-
tekre vonatkoznak egyrészt az Iranyelv elsé részében foglalt
kotelezettségek, de ezen tulmenden az Iranyelv masodik ré-
szében lefektetett tobbletkovetelmények is. A kozos jogkezelé-
si iranyelv e rendelkezéseinek célja az, hogy megteremtse az
online zenei felhasznaldsok tobb tertiletre kiterjed$ hatalyu
engedélyezésének 1j, harmonizalt kereteit, amelyek révén
meghatarozott tobbletkovetelményeknek megfelel6 kozos jog-
kezel6 szervezetek tobb tagallam, vagy akar az egész Unid te-
riiletére kiterjed6 online zenei szolgaltatasokra is adhatnak
felhaszndlasi engedélyt egyablakos médon. Az ilyen engedé-
lyek addsahoz sziikséges feltétel tobbek kozott, hogy a kozos
jogkezel$ szervezet rendelkezzen a repertodrokra vonatkozd
elektronikus adatbazisokkal, a felhaszndlokkal torténé elekt-
ronikus kapcsolattartast lehetévé tevd rendszerekkel és képes
legyen a felhaszndlasi adatokat megfelel$ id6 alatt feldolgozni.
A jogdijak felosztasat e kozos jogkezelé szervezetnek a fel-
hasznalasra vonatkozd adatok beérkezése utan késedelem nél-
kil kell elvégeznie.

3. AZIRANYELVVEL ERINTETT
HAZAI SZABALYOZAS
ROVID OSSZEFOGLALASA

A kozos jogkezelés szabalyait Magyarorszagon jelenleg
a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiak-
ban: Szjt.) XII. fejezete [85-92/P. §] hatarozza meg.” E térvény
szerint kozos jogkezelés a felhasznalas jellege, illetve koriil-
ményei miatt egyedileg nem gyakorolhat6 szerzéi jogok és a
szerz6i joghoz kapcsolddé ilyen jogok érvényesitése a jogo-
sultak 4ltal erre létrehozott szervezet utjan, fiiggetleniil attol,
hogy azt a torvény irja el§ vagy az a jogosultak elhatarozasan
alapul. A k6z0s jogkezel§ szervezetek feladata, hogy az altaluk
képviselt jogosultak muiveinek vagy teljesitményeinek felhasz-
naldsat engedélyezzék, a jogdijak és a felhaszndlds egyéb fel-
tételeit meghatarozzak, figyelemmel kisérjék a mivek és
a kapcsolddé jogi teljesitmények felhasznalasat, a jogdijakat
beszedjék, felosszak vagy felosztas céljara masik kozos jogke-
zel6 szervezetnek atadjék, tovabba, hogy fellépjenek a szerz6i
vagy a kapcsolddo jog megsértésével szemben. A torvényi

19 Az Szjt. mas rendelkezései kozott is talalhatok a kozos jogkezelést érintd
rendelkezések, de a kozos jogkezelést érinté alapvetd szabalyok a XII. fe-
jezetben szerepelnek.
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szintli szabdlyozason tdl rendeleti szint(i szabalyok is vonat-
koznak e szervezetekre.”

Hazankban a kozos jogkezelés harom tipusat killonboztet-
hetjitk meg. Bizonyos szerzéi vagy szomszédos jogi vagyoni
jogosultsagok tekintetében a térvény kimondja, hogy gyakor-
lasuk kizarolag kozos jogkezelés keretében végezhetd (kotele-
28 koz6s jogkezelés). Ezen kiviil léteznek olyan vagyoni jogok
is, amelyek vonatkozasaban a kozos jogkezel6 szervezet ttjan
torténd joggyakorlast szintén a torvény irja eld, a jogosultnak
azonban lehetGsége van arra, hogy jogainak kozos jogkezelés
keretében torténé gyakorlasa ellen tiltakozzon (eldirt, de kilé-
pést engedd kozos jogkezelés). E két torvényben eldirt kozos
jogkezelési esetkoron kiviil onkéntes alapon is végezhet6 a ko-
z0s jogkezelés, amikor a jogosultak sajat elhatdrozasan alapul6
modon torténik valamely jogosultsag kozos jogkezelésbe vo-
nasa a torvény erre vonatkozo eléirasa nélkiil (6nkéntes kozos
jogkezelés). A kozos jogkezel$ szervezet mindharom esetben
kiterjesztett hatallyal, tehat a szervezet altal végzett jogkezelés
szempontjabdl érintett valamennyi (kiil- vagy belf6ldi) jogo-
sult azonos miifaji miivei vagy kapcsolodo jogi teljesitményei
vonatkozdsaban ad felhasznalasi engedélyt.

A 2010. évi CXLVIIL torvény* utalta a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala (a tovdbbiakban: SZTNH) hatdskorébe
- 2011. janudr 1-jei hatallyal - a k6z6s jogkezel szervezetek-
kel kapcsolatos feladatokat. A k6zos jogkezelés Magyarorsza-
gon az SZTNH altal torténé nyilvantartasba vételhez kotott
tevékenység, kozds jogkezelési tevékenységet végzd szerveze-
tekként csak egyesiiletek vehetéek nyilvantartasba. A kozos
jogkezel§ szervezetek nyilvantartasdban jelenleg kilenc kozos
jogkezel§ szervezet szerepel, amelyek, bar képviselnek azonos
jogosulti csoportokat, de adott jogosulti csoport ugyanazon
vagyoni jogosultsaga tekintetében csak egy kozos jogkezeld
szervezet van nyilvantartasba véve. Magyarorszagon tehat de
facto monopélium éll fenn e teriileten. A nyilvantartasi felada-
tokon tul az SZTNH létja el e szervezetek feliigyeletét is, amely
hataskore feljogositja tobbek kozott arra is, hogy jogsérté mu-
kodés esetén e szervezetekre birsagot szabjon ki vagy adott
esetben a szervezetet a nyilvantartasbdl torolje.

Szintén az SZTNH feladatkorébe tartozik a kozos jogkezeld
szervezetek altal alkalmazott - az egyes felhasznalasok fejében
a jogosultakat megilletd ellentételezés Gsszegét meghatdrozo
- dijszabasokkal kapcsolatos tervezetek miniszteri jovdhagya-
sanak el6készitése is, amelyek elfogaddsarol évente az igazsag-
tgyért felelds miniszter dont.

20 A kozos jogkezelés teriiletét szabdlyozo rendelet a kozos jogkezeld szer-
vezetek nyilvantartasara, feliigyeletére, feliigyeleti dijéra, valamint e szer-
vezetek nyilvantartdsaval, feligyeletével és dijszabasanak jovdhagydsaval
kapcsolatos eljarasokban az elektronikus tton torténd kapcsolattartdsra
vonatkozo részletes szabalyokrol sz616 307/2011. (XII. 23.) Korm. rende-
let, valamint a kozos jogkezel§ szervezetek nyilvantartasaval kapcsolatos
eljardsokért fizetend$ igazgatdsi szolgaltatasi dijra vonatkozd 37/2011.
(XII. 23.) KIM rendelet.

21 A 2010. CXLVIIL térvény a Magyar Koztarsasig minisztériumainak fel-
soroldsardl szol6 2010. évi XLIL torvénnyel osszefiiggésben sziiksé-
ges torvénymadositdsokrol és egyes iparjogvédelmi tdrgyu torvények
modositasarol.
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A kozos jogkezelési tevékenység és gazdalkodds ponto-
sabb meghatarozasa, valamint a k6z0s jogkezel6 szervezetek
atlathaté miikodésének erdsitése érdekében a szellemi tulaj-
donra vonatkozd egyes torvények modositdsarol szolo
2011. évi CLXXIIL. torvény vezetett be jelentds valtozasokat az
Szjt.-ben. A moédositas a hazai kozos jogkezelSkre irdnyado
szamviteli és gazdalkodasi kovetelmények el6irasaval, a transz-
parenciat el6segitd rendelkezésekkel, valamint a jogdijak fel-
hasznalasanak szigort keretek kozé szoritasaval mar 2012. ja-
nudr 1-jei hatdllyal az Irdnyelvben foglalt célokkal azonos
iranyba mutaté - és sokszor azonos rendelkezésen alapuld -
szabalyokat fektetett le.

4. AKOZOS JOGKEZELESI IRANYELV
ATULTETESENEK KODIFIKACIOS
TECHNIKAI KERDESE:

SZJT. MODOSITASA
VAGY KULON TORVENY
MEGALKOTASA?

A koz6s jogkezeléssel kapcsolatos, jelenleg hatalyos hazai
szabalyozas alapvet6en torvényi szintd. E tekintetben kiemel-
ked{ jelentdséggel természetesen az Szjt. bir, de a kzos jogke-
zel§ szervezetek konyvvezetésére vonatkozo el6irasok hattér-
jogszabalya a szdmvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény, a kozos
jogkezeld szervezetekkel kapcsolatos hatdsagi eljarasok mo-
gottes szabalya a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgdltatds
dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény, az egyesii-
letekkel kapcsolatos rendelkezéseket pedig a Polgdri Torvény-
konyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovibbiakban: Ptk.) tar-
talmazza. Ebbdl az allitasbol kiindulva adoédik, hogy az
Irdnyelv 4tiiltetését torvényi szinten sziikséges elvégezni.
A koz6s jogkezelési iranyelv igen nagy terjedelme és rendki-
villinek mondhaté részletezettsége egyuttal azonban a rende-
leti szint( jogalkotdst is szitkségessé teszi.

Az e rész cimében feltett f6 kérdés, amely arra irdnyul,
hogy a torvényi szintli implementaciora miként keriiljon sor,
komoly jelentdséggel birt az implementdciés munka soran.
Olyannyira, hogy e tekintetben az SZTNH és az Igazsagiigyi
Minisztérium az érdekeltek bevonasaval kiilon konzultaciot is
lefolytatott.”> Alapvetéen ugyanis két f6 alternativa adédott az
attiltetés megvaldsitasara: az Iranyelv szabalyainak az Szjt.-be
illesztése vagy egy Uj, kifejezetten a kozos jogkezelésrél szdlo
torvény megalkotdsa. (Természetesen az utdbbi jogszabaly
megalkotasa révén sem keriilhet6 el az Szjt. mddositasa,
de e mddositasok ebben az esetben csak arra irdnyulnanak,
hogy a koz6s jogkezeléssel kapcsolatos szabalyok az Szjt.-bél

22 A konzulticiora 2014. dec. 23-a és 2015. jan. 30-a kozott kertilt sor. A kon-
zultacioban Osszesen 21 szervezettdl (tobbek kozott kozos jogkezeld szer-
vezetektd], szakmai szervezetektd, felhasznaloi érdekképviseleti szerveze-
tektol, kozigazgatdsi szervektol) érkezett visszajelzés.

23 Az Szjt.-t megel6z8en sem az 1969. évi III. térvény, sem pedig a szerzéi
jogrol sz016 1921. évi LIV. térvény nem tartalmazott kozos jogkezeléssel
kapcsolatos részt. A szerz6i és szomszédos jogok kozos kezelésének sza-
balyait az 1969. évi IIL torvénytdl elkiiloniild jogszabaly, a 146/1996.
(IX. 19.) Korm. rendelet dllapitotta meg.
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kikeriiljenek.) A konzultdcié eredményeként végiil az a meg-
kozelités nyerte el a tobbség tamogatasat, hogy a kozds jogke-
zelési irdnyelv tiiltetésére egy kiilon, a kozos jogkezelés tar-
gyaban sziilet6 torvénnyel indokolt sort keriteni.

E megkozelités mellett sz6lt elsésorban, hogy a kozos jog-
kezelési iranyelv kifejezetten a kozos jogkezelé szervezetekre
vonatkozo specidlis rendelkezéseket tartalmaz. E szabalyok
a szerz6i és kapcsolodd jogokat érinté alapvetd anyagi jogi ke-
reteteket meghatdrozo, és az Szjt.-ben foglalt szerz6i jogi ren-
delkezésektdl jol elkiilonithetéek, ezért az azokkal kozos tor-
vényben torténd elhelyezésiik nem feltétlentil sziikséges.
Raadasul a kozos jogkezeléssel kapcsolatos részek egy, a jog-
alkalmazas soran elkiilonithetdbb csoport esetében birnak je-
lentdséggel, ezek ,forgatdsa® tehdt nem gyakorlat minden
szerz6i jogi szabalyozast érint6 kérdésben. Az érintett csoport
raaddsul jellemz6en szakmai vagy tzleti okokbol nyul e ren-
delkezésekhez, vagyis elvarhato tole egy — az altalanos szerz6i
jogi szabalyozastdl jol elkiilonithetd targykord — torvény al-
kalmazasa. Szamos tagallami szabalyozas is tiikkrozi ezt a meg-
kozelitést, hiszen a kozos jogkezelé szervezetekre vagy ezek
feligyeletére vonatkozd szabalyozast Ausztria, Belgium,
Hollandia, Horvétorszag, Luxemburg, Németorszag és Portu-
galia is az altaldnos szerzi jogi jogviszonyokat rendezd tor-
vénytdl elkiiloniilé jogi aktusban szabalyozza.

A kilon torvény megalkotasat indokolta az iranyelvi sza-
balyok nagy terjedelme is. Az iranyelvi szabélyok Szjt.-be il-
lesztése révén létrejove ,,normadrias” ugyanis valdszindsithe-
téen nem allta volna ki a normavilagossag kovetelményének
probajat a kelld strukturaltsag és attekinthetség hianyaban.

Az el6z6ekben kifejtett érvek alapjan az a dontés sziiletett,
hogy a kozos jogkezelési iranyelv magyar jogba torténd atilte-
tésére egy uj, kifejezetten a kozds jogkezeléssel kapcsolatos
torvény megalkotdsaval keriiljon sor. E dontés maga utan von-
ta azt is, hogy bizonyos, az Szjt.-ben mdr a koz6s jogkezeléssel
Osszefiiggésben szerepld részek is atkeriiljenek az 4tiiltetd tor-
vénybe. A vagyoni jogok gyakorlasaval kapcsolatos alapvetd
rendelkezéseket (vagyis példaul, hogy adott vagyoni jog gya-
korlasa kozos jogkezelésbe tartozik-e) azonban tovébbra is az
Szjt. tartalmazza majd.

5. AZIRANYELV TARTALMI
ATULTETESEVEL KAPCSOLATOS
KIHIVASOK

Ahogy azt a 3. alcim alatt bemutattuk, az Szjt. jelenleg is
részletes és szigort el6irasokat tartalmaz a kozos jogkezelési
tevékenységgel kapcsolatban. E szabalyok a kozos jogkezelési
iranyelv szabdlyozasi céljaihoz hasonléan a kozos jogkezeld
szervezetek miikodésének, gazdalkodasanak kiszdmithatosa-
gat, atlathatosagat és a jogosultak érdekeinek védelmét szol-
galjak. A kozos jogkezelési iranyelv elfogadasaval ezt a tobb-
szori  torvénymodositas eredményeként kikristalyosodott
hazai szabalyrendszert kell az irdnyelv szabalyozasi elveinek
megfelelden atformalni, ami tobb szempontbdl is komoly ki-
hivasok elé allitja a hazai jogalkotot.
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A kozos jogkezelési iranyelv rendkiviili részletességgel,
58 preambulum-bekezdés mellett 6sszesen 45 cikkben szaba-
lyozza a szerzéi és kapcsolddo jogok kezelését végz szerveze-
tek mitkodését, szervezeti felépitését, valamint a velitk kapcso-
latos egyéb kérdéseket. Ez a komoly terjedelmid joganyag
a jelenleg hatalyos hazai rendszerhez képest részben eltérd
szabalyozdsi logikan alapul,? igy az iranyelv megfelel6 atiilte-
téséhez nem elegendd a hatalyos hazai kozos jogkezelési sza-
balyok egyszerti kiegészitése. Olyan koncepcionilis kérdése-
ket vet fel az atiiltetés, mint példaul az el6zetes nyilvantartasba
vételi (kvazi engedélyezési) rendszer altalanos alkalmazhato-
saga, a mas tagallamban letelepedett kozos jogkezeld szerveze-
tek hataron atnyulo jogkezelési tevékenységének szabalyozasa
vagy a kozos jogkezeld szervezetek dijszabasainak miniszteri
jovahagyashoz kotésének fenntarthatosdga. Az irdnyelv atiilte-
tése soran tehdt az implementacios kotelezettségnek valé meg-
felelés mellett a hazai jogalkotonak két masik fontos feladata is
van. Egyrészt az, hogy az elmult években kialakitott, a kozos
jogkezelés hatékonysagat biztosité garancialis jogszabalyi ke-
reteket és ellendrzési rendszereket a lehetségekhez képest at-
mentse az 0j szabalyozasi kornyezetbe, masrészt pedig, hogy
megel6zze azokat a nem kivant hatdsokat, amelyek az eurépai
jogkezelési piac megnyitasaval a nemzetkozi 6sszehasonlitas-
ban kevésbé versenyképes magyar repertoar megfeleld és ha-
tékony képviseletét hatranyosan befolyasolhatjak.

A jelen tanulmany terjedelmi korlataira tekintettel az alab-
biakban csak az atiiltetés szempontjabdl legjelent6sebb kon-
cepcionalis kérdéskort, a kozos jogkezelés szabdlyozasi rend-
szerének differencialasat targyalja az 4tiiltetd Torvénytervezet®
erre vonatkozo szabalyozasi megoldasainak ismertetésével.

6. AKOZOS JOGKEZELES
SZABALYOZASI RENDSZERENEK
DIFFERENCIALASA

Az Szjt. hatalyos szabalyozasi rendszerét a kozos jogkezeld
szervezetekre vonatkozo jogszabalyi kovetelmények egységes-
sége jellemzi, vagyis azonos szervezeti, miikodési, valamint
nyilvantartasba vételi szabalyok iranyad6k minden olyan szer-
vezetre, amely szerzdi és kapcsolddd jogok kozos kezelését
végzi. A kozos jogkezelési iranyelv szabalyaira tekintettel a
szerz8i és kapcsolddd jogok kozos kezelését végzé szerveze-
tekre vonatkozo ilyen fajta egységes megkozelités az atiiltetést
kévetSen tobb okbol sem tarthato fenn.

Ennek egyik oka, hogy maga az iranyelv is tobbfajta szer-
vezeti kort szabalyoz, és differencialtan hatdrozza meg el6ira-
sainak hatalyat attdl fiigg6en, hogy azok valamennyi kézos
jogkezel§ szervezetre, csak a zenei muivek online felhasznéla-

24 Azirdnyelv nem tartalmaz példdul semmilyen elSirdst a kozos jogkezeld
szervezetek mukodésének engedélyezésére, reprezentativitisira, és a
szabdlyozas hatalya ald tartozo kozos jogkezeld szervezetek fogalmat egy
rendkiviil dltaldnos definicioval hatdrozza meg.

25 Téarsadalmi egyeztetés céljabol a Kormany honlapjan 2016. mércius 23.
napjan kozzétett torvénytervezet a szerzéi jogok és a szerzéi joghoz kap-
cs0l6dé jogok kozos kezelésérdl (a tovabbiakban: Torvénytervezet).
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sanak tobb tagallam teriiletére kiterjed6 hatalyu engedélyezé-
sét végz0 szervezetre, vagy az tigynevezett fiiggetlen jogkezeld
szervezetekre is vonatkoznak.?

Az iranyelv szabélyozasi szerkezetébdl sziikségszertien ko-
vetkezé differencialt megkozelitésen kiviil azonban az étiilte-
tés soran arra is figyelemmel kell lenni, hogy a kozos jogkezeld
szervezet iranyelv szerinti fogalmi meghatarozasa sokkal alta-
lanosabb és szélesebb személyi kort fed le, mint az Szjt. jelen-
leg hatdlyos rendelkezései. A kozos jogkezelés jelenleg Ma-
gyarorszagon az SZTNH dltali nyilvantartasba vételhez kotott,
és kizarolag olyan szervezet vehet$ nyilvantartasba, amely a
vonatkozd egységes eldirdsoknak megfelel. Eziltal a kozos
jogkezel6 szervezetekre iranyado6 Szjt.-beli szabalyokbdl vila-
gosan levezethetdék a kozds jogkezel$ szervezet absztrakt fo-
galmanak egyes elemei is, annak ellenére, hogy az Szjt. kiilon
definiciét nem tartalmaz e tekintetben. Leegyszertsitve meg-
allapithatjuk, hogy a jelenleg hatdlyos magyar szerzéi jogi sza-
balyozas alapjan kozos jogkezeld szervezet a felhasznalas jelle-
ge, illetve koriilményei miatt egyedileg nem gyakorolhatd
szerzdi jogok és a szerz6i joghoz kapcsolddd ilyen jogok érvé-
nyesitésére a jogosultak dltal létrehozott?” egyesiilet,”® amely az
altala végzett jogkezelési tevékenységben érdekelt jogosultak
jelentés részét képviseli,?” kozos jogkezelési tevékenységét £6-
szabaly szerint Kkiterjesztett hatéllyal végzi,® és az SZTNH
konstitutiv hatallyal nyilvantartdsba vette.”® Ehhez képest az
iranyelv mindossze annyi feltételt tamaszt a kozos jogkezeld
szervezetté torténé mindsitéshez (és ezaltal az iranyelv szaba-
lyainak alkalmazasédhoz), hogy az adott szervezet jogszabaly,
jogatruhazas, felhasznalasi engedély vagy mads szerzédéses
megallapodas alapjan, egynél tobb jogosult érdekében és ko-
z0s javara kizardlagos vagy f6 céljaként szerz6i és szomszédos
jogokat kezeljen, tovabbad, hogy a tagjai tulajdonaban vagy el-
lenérzése alatt alljon, és/vagy nonprofit szervezetként miikod-
jon.*? A kozos jogkezeld szervezet iranyelv szerinti altaldnos
fogalmanak véltozatlan atvétele — a Magyarorszagon jelenleg
hatélyos garanciélis szabalyozasi elemek nélkiil - végsé soron
a hazai kozos jogkezelési rendszer felhigulasanak (és ezzel
egyltt a hatékonysdganak elvesztése) veszélyével jarhat,
ugyanis elvben akar az is elképzelhet6 lenne, hogy két (,egy-
nél tobb”) jogosult altal létrehozott szervezet is kozos jogkeze-
16 szervezetnek mindsiilhetne. A jelenleg hatdlyos magyar
szabalyozds véltozatlan fenntartasaval viszont azt kockaztatna
a jogalkotd, hogy az iranyelv rendelkezései szerint egyébként
koz6s jogkezelének mindsiilé szervezetekre a magyar szaba-
lyozas nem vonatkozna, és ezzel unids jogot sértene. E dilem-
ma felolddsat célozza az atiilteté torvénytervezetben kovetett
azon szabalyozasi koncepcid, amely a kozos jogkezeld szerve-
zetek szabalyrendszerét tovabb differencialja, és az irdnyelv
altalanos fogalma szerinti kzos jogkezeld szervezetek mellett
bevezeti az igynevezett reprezentativ kozos jogkezeld szerveze-
tek kategoridjat. Teszi ezt oly modon, hogy bizonyos — a kozds

26 Ld.2014/26/EU Iranyelv 2. cikk.

27 Vb, Szjt. 85. 6.

28 V.0.Szjt. 91. § (1) bekezdés.

29  V.6. Szjt. 92.°§ (1) bekezdés b) pont.
30 V.0. Szjt. 87.°§ (1) bekezdés.

31 V.0. Szjt. 86. § (1) bekezdés.

32 2014/26/EU Iranyelv 3. cikk a) pont.
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jogkezelés hatékonysaga szempontjabol kulcsfontossagui - va-
gyoni jogok tekintetében csak az ilyen, specidlis kévetelmé-
nyeknek is megfelel kozos jogkezel6 szervezetek végezhetnek
koz6s jogkezelési tevékenységet.

A fentiekben bemutatott szabalyozasi koncepcidra épiilé
atiilteté Torvénytervezet szerinti uj, differencialt kozos jog-
kezelési rendszert az alabbiakban mutatjuk be részletesen.

6.1. A REPREZENTATIV
KOZOS JOGKEZELO SZERVEZET

Az 4tiltetd Torvénytervezet értelmezd rendelkezése® ki-
induldsi alapként az iranyelv rendelkezésével egyez8en rogziti
a kozos jogkezel6 szervezet altalanos fogalmat. A kozos jogke-
zel§ szervezetek korén belill ugyanakkor specialis szervezeti
korként nevesiti** a Torvénytervezet az ugynevezett reprezen-
tativ kozos jogkezeld szervezeteket, amely fogalom tartalmat
tekintve lényegében a jelenleg hatalyos szerzéi jogi szabalyok
szerinti koz0s jogkezel szervezet fogalmi elemeit (reprezen-
tativ tagsag kovetelménye, el8zetes hatosagi engedélyhez ko-
tott miikodés) emeli at az 4j rendszerbe. E fogalmi elkiilonités
mellett kiilonos jelentéséggel bir a Torvénytervezet 5. §-a,
amely alapelvként mondja ki, hogy az Szjt. alapjan kotelezéen,
vagy a jogosult tiltakozasaig (mas széval a kozos jogkezelésbél
valo kilépéséig) kozos jogkezelés keretében kezelendd vagyoni
jogok tekintetében kozos jogkezelési tevékenységet kizardlag
reprezentativ kozos jogkezel szervezet végezhet. A Torvény-
tervezet tovdbba szamos olyan el6irast is tartalmaz, amely
csak a reprezentativ kozos jogkezel szervezetek esetében al-
kalmazhato, igy kiillonosen kizardlag a reprezentativ kozos
jogkezel6 szervezetek végezhetik kiterjesztett hatéllyal kozos
jogkezelési tevékenységiiket,”” valamint szigoru szabalyok
korlatozzdk, hogy ugyanazt a kozos jogkezelési tevékenységet
egyszerre tobb szervezet is végezze.*® Ezekben az esetekben te-
hat a Torvénytervezet lényegében a jelenleg is hatalyos rendel-
kezéseket épiti be a szabélyozasi rendszerébe. Az ezeken kiviili
esetekben (ha az adott vagyoni jog kozos kezelése a jogosultak
onkéntes elhatarozasan alapul) a Torvénytervezet az iranyelv
altaldnosabb megkozelitését koveti, igy példaul mar nem irja
el a kozos jogkezel$ szervezetek szamara a reprezentativitds
kovetelményét, és eldzetes engedélyhez sem (csak bejelentés-
hez) kéti a tevékenység megkezdését.

A fentiek alapjan tehat elmondhatd, hogy mig a kzos jog-
kezel szervezetekre vonatkozo atiiltet6 szabalyozas személyi
hatdlya altalanossagban kiterjed a kozos jogkezelési iranyelv
szabalyai szerint kozos jogkezeld szervezetnek mindsiil6 vala-
mennyi entitasra, a reprezentativ k6zos jogkezel szervezetek
specialis kategoridjanak bevezetésével a jogalkotonak lehets-
sége nyilik arra, hogy a hazai kozos jogkezelés hatékony mii-
kodése szempontjabol kritikus fontossagu korben tovabbra is
fenntarthassa azokat a garancidlis mechanizmusokat, amelyek

33 Ld. Torvénytervezet 4. §-anak 8. pontja.
34 Ld. Torvénytervezet 4. §-anak 10. pontja.
35 Ld. Térvénytervezet 17. §-a.

36 Ld. Torvénytervezet 35. §-a.
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jelenleg is alapjat képezik a kozos jogkezelés hazai szabalyoza-
sanak, és biztositjak annak zavartalan mikodését.

A reprezentativitasi kévetelmény és az ehhez kapcsol6dd
kiterjesztett hatalyt kozos jogkezelés jogintézményének fenti-
ek szerinti beépitését az atiiltetd jogszabalyba maga az iranyelv
is egyértelmiien lehetévé teszi. Az iranyelv (12) preambulum-
bekezdése rogziti ugyanis, hogy az iranyelv ,,nem érinti a jog-
kezelésre, példaul az egyedi kezelésre, egy reprezentativ kizds
jogkezeld szervezet és egy felhaszndld kozott létrejott megdllapo-
das kiterjesztett hatdlydra, azaz a kiterjesztett hatdlyii kozos
engedélyezésre, a kitelezd kozos jogkezelésre, a képviselet és a
jogok kozis jogkezel§ szervezetekre torténd dtruhdzdsdnak tor-
vényes vélelmére vonatkozé tagdllami rendelkezéseket”.

6.2. A MULTI-TERRITORIALIS ENGEDELYEKET ADO
KOZOS JOGKEZELO SZERVEZET

A zenemtvek® online felhasznalasanak tobb teriiletre ki-
terjed6 hatdlya engedélyezését végzé kozos jogkezeld szerve-
zetekre vonatkozd specidlis irdnyelvi szabdlyok® dtiiltetése a
szabalyozasi rendszer tovabbi differencidlasat eredményezi.
Ha tehat az adott kozds jogkezel szervezet ilyen jellegii tevé-
kenységet kivan végezni, akkor a kozos jogkezel6 szervezetek-
re vonatkoz6 dltalanos eléirasokon kiviil tovabbi kiilonos ko-
vetelményeknek is eleget kell tennie. E kovetelmények
elsésorban a mifelhasznalasok naprakész adminisztracidjara,
valamint az ennek megfelelé pontos jogdijfelosztasra vonat-
koznak.

A zenei muvek online hozzaférhetévé tételének belfoldi
hatalyu engedélyezése a hatélyos szerzéi jogi szabélyozas alap-
jan* kilépést engedd, de torvényben eléirt kozos jogkezelés
korébe tartozik. Ezen a szabdlyon az atiiltet6 Torvénytervezet
sem kivan véltoztatni, igy ennek a felhasznalasnak a belfoldi
hatdlya engedélyezését az atiiltetést kovetéen reprezentativ
kozos jogkezel§ szervezet végezheti (tekintettel a kozos jogke-
zelés torvényben el6irt voltara), mégpedig kiterjesztett hataly-
lyal minden érintett szerz6i mi vonatkozasaban. Ebbél kévet-
kezik, hogy a belfoldi hatdlya felhasznalasra engedélyt ado
reprezentativ kozos jogkezeld szervezet — az engedély kiter-
jesztett hatalyara is tekintettel — a belfoldi engedélyezés vi-
szonylataban kezelhet olyan miivekkel kapcsolatos jogokat is,
amelyekre vonatkozéan adott esetben egy masik szervezet
tobb teriiletre kiterjedd hatalyu felhasznalasi engedélyt adhat.
Figyelemmel a belf6ldi és multi-territorialis hatalyt engedé-
lyek szabalyozott elkiilonitésére, ez a fajta parhuzamossag
nem okozhat zavart az engedélyezés szempontjabol. Gyakorlati
kérdések azengedély nélkiili felhaszndlds miattijogérvényesités

37 Hidnyossaga az iranyelvnek, hogy a multi-territorialis engedélyezéssel
kapcsolatos rendelkezései kizardlag a zenemtivek szerzdinek a jogait ke-
zel§ koz6s jogkezeld szervezetekre vonatkoznak. E szervezetektdl azon-
ban nem szerezhet$ meg az egyes zeneszamok online felhasznalasahoz
szitkséges valamennyi engedély, azokkal kapcsolatban ugyanis az el6-
adomivészek és hangfelvétel-eléallitok is rendelkeznek kizarolagos
jogokkal.

38 Ld.2014/26/EU Iranyelv III. cim.

39 Ld. Szjt. 27. § (3) bekezdés.
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esetén meriilhetnek fel. Abban az esetben ugyanis, ha egy fel-
haszndlé az adott zenemt olyan online felhasznalasat valdsitja
meg, amely tobb tagillam (koztik Magyarorszag) teriiletén is
elérhetd, kérdéses lehet, hogy az adott zenem felhasznaldsa-
val kapcsolatban mely szervezet érvényesithet szerz8i jogi
igényt, a multi-territoridlis engedéllyel rendelkezé koz6s jog-
kezel6 szervezet, vagy a nemzeti hatalyu engedély adasara jo-
gosult hazai kozos jogkezeld (a felhasznalds ugyanis
Magyarorszag teriiletén is torténik). Ezeknek a kérdéseknek a
tisztazasa a jogalkalmazo feladata lesz.

6.3. A FUGGETLEN JOGKEZELO SZERVEZETEK HELYE
A SZABALYOZASI RENDSZERBEN

Mind az unids jogban, mind a hazai szerz6i jogi szabalyo-
zasban korabban ismeretlen szervezeti kategéria az iranyelv
3. cikkének b) pontjaban*® nevesitett fiiggetlen jogkezel6 szer-
vezet. A fiiggetlen jogkezel$ szervezetek fogalmanak értelme-
zéséhez az iranyelv (16) preambulum-bekezdése* ad némi
tampontot, amely azonban csak negativ oldalrdl kozelit a kér-
déshez, a fogalom ald tartozo szervezetek kategoriaja (és rajtuk
keresztiil a ,fliggetlen jogkezeldi tevékenység” is) csak tovabbi
értelmezés Gtjan korvonalazhatod. Azt vilagosan rogziti az
irdnyelv hivatkozott preambulum-bekezdése, hogy a film- és
hangfelvétel-el64llitok (producerek), misorsugarzok (szerve-
zetek), valamint a killonbozd kiaddi szervezetek nem tekint-
hetéek az irdnyelv alkalmazasaban ,fiiggetlen jogkezelonek”
Ennek oka az irdnyelv preambulumanak szévege szerint, hogy
e szervezetek egyedi megallapodassal rajuk ruhdzott jogokkal
rendelkeznek, valamint a sajat érdekeik szem el6tt tartdsaval
jarnak el. Ezt akdr ugy is érthetjiik, hogy e szervezetek inkabb
a felhasznaloi oldal sajatossagait viselik magukon, és igy nem
tekintheték a jogosultak képviseldjének, a jogosultak jogdiju-
kat az adott szervezet sajat tizleti tevékenységére tekintettel
kapjak a szervezettdl, jellemzéen a megkotott felhasznalasi
szerz6dések alapjan (jogatruhdzas esetén pedig sajat jogu jo-
gosultként léphetnek fel e szervezetek, ami szintén kizérja,
hogy mas jogosultak képviselGjeként tekintsiink rajuk).
Tovabbi timpontot ad a fogalom értelmezéséhez a (16) pre-
ambulum-bekezdés masodik fele, amely a kozvetit6k, mene-
dzserek, iigynokok tekintetében fogalmaz meg elhatdrolasi

40 ,fuggetlen jogkezel® szervezet™: olyan szervezet, amely jogszabaly, jogat-
ruhazas, felhaszndlasi engedély vagy mds szerz8déses megdllapodds
alapjan, egynél tobb jogosult érdekében és kozos javara kizarolagos vagy
f6 céljaként szerzéi és szomszédos jogokat kezel, tovdbbd amely nem all
a jogosultak kozvetlen vagy kozvetett, teljes vagy részleges tulajdondban
vagy ellen6rzése alatt, és profitorientdlt szervezetként mikodik.

41 Az audiovizudlis muvek elé4llitdi, a hangfelvétel-eldallitok és a musor-
sugarzok sajat jogaikkal — bizonyos esetekben példdul az eléadé muvé-
szek altal egyedi megéllapoddsok alapjan rdjuk ruhazott jogokkal is —
rendelkeznek, és sajit érdekeik szem eltt tartasaval jarnak el. A kényv-,
zenemt- és lapkiadok az egyedi megéllapoddsok alapjan rajuk ruhdzott
jogokkal rendelkeznek, és sajit érdekeik szem el6tt tartdsaval jarnak el.
Ezért az audiovizualis miivek el64llit6i, a hangfelvételel6allitok, a miisor-
sugarzok és a kiadok sem tekintendék ,fiiggetlen jogkezel6 szervezetek-
nek”. Tovébbd a szerzok és eléadomiivészek kozvetitdjeként miikods és
a jogosultakat képvisel6 menedzserek és tigynokok a kozos jogkezeld
szervezetekkel valé kapcsolataik sordn nem tekintenddk ,,fiiggetlen jog-
kezel§ szervezeteknek’, nem kezelik mds személyek jogait: nem allapita-
nak meg dijakat, nem adnak felhasznalasi engedélyeket, és nem szednek
be jogdijat.”
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szempontokat. Abbdl a megfogalmazasbol, hogy a fenti sze-
mélyi kor a kozos jogkezel szervezetekkel valé kapcsolataik
soran nem tekintendé ,fiiggetlen jogkezelének’, a contrario
kovetkezhet, hogy a felhasznalok iranyaban torténd képviselet
esetén mar nem kizart, hogy e szervezetek ,,fiiggetlen jogke-
zel6nek” mindsiiljenek. Alapvetéen pontosan ez utdbbi sze-
mélyi kort (tigynokok, menedzserek) fedheti le a ,fliggetlen
jogkezel6i” kategdria, amennyiben a jogosultak érdekében és
képviseletében eljarva dijakat allapitanak meg, felhasznalasi
engedélyeket adnak a felhaszndlok (akar pl. kiadok, szinha-
zak) részére, beszedik az ezért jard jogdijat, és kifizetik azt az
altaluk képviselt jogosultak részére. Az 6ket a klasszikus kozos
jogkezelé szervezetektdl élesen elhatdrold szempont pedig
egyrészt a jogosultaktdl valo teljes szervezeti elkiiloniilés, mas-
részt pedig a tevékenységiikkel Osszefliggd, sajat vallalkozasi
elem jelenléte, amely példaul a kozvetitett felhaszndldsi enge-
délyek utan befoly6 jogdijak utdn jaré jutalék formajaban je-
lentkezhet (vagyis nem csak az indokolt mtikodési koltségiiket
vonhatjak le a befoly¢ jogdijakbol). Ilyen médon adott esetben
fuiggetlen jogkezeloknek tekinthet6k azok az tigynokségek is,
akik jelenleg ‘nagyjogos’ irodalmi mtvek kiadasat, nyilvanos
el6adasat vagy atdolgozasat kozvetitik.

A fentiekre tekintettel rogzithet, hogy a , fiiggetlen jogke-
zel6k” azok a szervezetek, amelyek — a jogosultaktol szerveze-
tileg elkiilontilé - vallalkozasi tevékenységként a jogosultak
érdekeit szem el6tt tartva, tobb jogosult képviseletében
(és nem sajat tizleti érdekeik mentén) eljarva dijakat 4llapita-
nak meg, és felhasznalasi szerz6dést kotnek harmadik szemé-
lyekkel, beszedik az ebbél szdarmazo jogdijakat, valamint sajat
képviseleti dijuk levondsat kovetden kifizetik azokat az altaluk
képviselt jogosultak részére. A fiiggetlen jogkezel6 szervezet
fogalmanak értelmezésével kapcsolatban minden bizonnyal
szamos kérdés fog felmeriilni, amelyek tisztdzasa a jogalkal-
maz0di gyakorlatra var.

Figyelemmel arra, hogy az iranyelv szerint e szervezetekre
vonatkozo szabalyok kére joval szlikebb, mint a k6z9s jogkezeld
szervezetek esetében, az irdnyelv atiiltetése soran kiilondsen
fontos, hogy e szervezeteket a jogalkot6 ugy integrélja a jogke-
zelés szabdlyozasi rendszerébe, hogy ezzel ne nyisson esetleges
kiskapukat a kozds jogkezelésre vonatkozé garancidlis szaba-
lyok falan. Ennek érdekében a Torvénytervezet kovetkezetesen
elhatarolja a kozos jogkezelést* a fiiggetlen jogkezel6 szerveze-
tek dltal végzett jogkezelési tevékenységtdl, és a kozos jogkeze-
léshez kapcsolodd olyan jogintézmények, mint a kiterjesztett
hatélyu jogkezelés, a fiiggetlen jogkezel$ szervezetek esetében
nem alkalmazhatok. Mindettdl fiiggetlentil a Torvénytervezet
alapjan nem kizart, hogy bizonyos kérben® fiiggetlen jogkezeld
szervezetek kozos jogkezel6 szervezetek mellett, akdr veliik ver-
senyezve végezzék tevékenységiiket ugyanazon felhasznalasok
és jogosulti csoportok vonatkozasaban.

42 Igy példdul a Térvénytervezet 4. §-anak 7. pontja a kézos jogkezelés fo-
galmi elemévé teszi, hogy azt kozos jogkezeld szervezet végezze.

43  Fuggetlen jogkezel6 szervezet képviselhet példaul a kozos jogkezelésbol
kilépett jogosultakat, vagy olyan esetben is végezhet jogkezelési tevé-
kenységet, ha az Szjt. egyébként nem irja el a kézos jogkezeld szervezet
utjan torténd joggyakorlast.
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7. ELORETEKINTES

A kozos jogkezelési iranyelv atiiltetésével kapcsolatos fel-
adatok nem fejez6dnek be az atiiltetd jogszabalyok elfogaddsa-
val. Hasonl6an komoly és kihivésokkal teli feladat var a jogal-
kalmazd szervekre és magukra a szabalyozassal érintett
szervezetekre is az atiiltetést kovetGen. A jogalkalmazd szer-
veknek olyan, kordbban ismeretlen fogalmakat kell majd tar-
talommal megtélteniiik, mint ,,fiiggetlen jogkezel6 szervezet”
vagy »nem kereskedelmi céli felhasznalds engedélyezése”,
a koz6s jogkezeld szervezeteknek pedig mind az altaluk kép-
viselt jogosultakkal, mind pedig a felhasznalokkal fennall6
jogviszonyukban szamos 1j tipust kételezettségnek kell meg-
felelniiik (pl. elektronikus kapcsolattartas, atlathatosaggal 6sz-
szefiigg részletes tajékoztatasi kotelezettségek).

A jov6 adhat csak valaszt arra a kérdésre is, hogy az 4tiilte-
tést kovetd idGszakban ténylegesen megvaltozik-e a jelenleg
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kialakult hazai kozos jogkezelési struktura, vagyis megjelen-
nek-e 4j (akar fiiggetlen jogkezel6) szervezetek ezen a jelenleg
rendkiviil zartnak tekinthet$ piacon, vagy a most is miikodé
koz6s jogkezeld szervezetek (az Gj szabdlyozasi rendszer alap-
jan mar reprezentativ kozos jogkezel6 szervezetként) fogjak
a mar kialakult egyiittmikodési modellek mentén tovabbra is
végezni ezt a fajta tevékenységet. Mig a hazai kozos jogkezelési
piac teljes dtalakulasa nem latszik valdszintinek, az sokkal in-
kabb elképzelhetd, hogy egyes specidlis felhasznalasi esetek
tekintetében (pl. hattérzene-szolgaltatdsok esetében) megje-
lenhetnek 4j szerepl6k ezen a teriileten. Az atilteté jogsza-
balynak egy ilyen helyzetben is megfelel6 szabalyozasi mecha-
nizmusokkal kell garantdlnia a jogkezelés hatékonysagat és
atlathatdsagat, ami mind a jogosultak, mind a pedig a felhasz-
naldk kozos érdeke.

FONTLES TURIS
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JOGERTELMEZES

Jogértelmezés*

KOZIGAZGATASI JOG

ROMAN JOGI DIPLOMA MAGYARORSZAGI
FELHASZNALHATOSAGA JOGI MUNKAKORBEN

Egy roman éallampolgar kereste meg az Igazsagiigyi Mi-
nisztériumot a vonatkozd tgyben azzal a kérdéssel, hogy
a Brassoi Egyetemen szerzett jogasz diplomadjaval, illetve kii-
16nboz6 gazdasagi tarsasagoknal eltoltott sokéves gyakorlata-
val Magyarorszagon, jogi teriileten, elsésorban birésagi fo-
galmazoként, illetve birdsagi titkarként hogyan tudna
elhelyezkedni.

Az igazsagligyi alkalmazottak szolgélati jogviszonyardl
sz0l6 1997. évi LXVIIL torvény 13. § (1) bekezdése szerint
birdsagi fogalmazénak az az egyetemi allam- és jogtudoma-
nyi diplomaval rendelkezé személy nevezhet6 ki, aki az OBH
elnoke dltal lebonyolitott felvételi versenyvizsgat sikeresen
letette.

A valamely kilfoldi allam joga szerint kiallitott bizonyit-
vanynak és oklevélnek a Magyarorszagon megszerezhetd
bizonyitvannyal és oklevéllel egyenértékiiként torténd elisme-
résére és honositasara, valamint a résztanulmanyok beszami-
tasara a kulfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérdl
52616 2001.évi C. térvényt (a tovabbiakban: Elismerési tv.) kell
alkalmazni.

Az Elismerési tv. szerint, amennyiben a kérelmez vala-
mely EU tagdllam allampolgara, ugy szamara tdjékoztatast
az eljarasrol és az ahhoz kapcsolddo tudnivaldkrol a Magyar
Ekvivalencia- és Informaciés Kozpont nyujt, igy ez nem
az Igazsagligyi Minisztérium feladata.

Az igazsagligyi alkalmazottak szolgélati jogviszonyardl
sz0l6 1997. évi LXVIIL torvény 13. § (1) bekezdése szerint
nevezheté ki, aki birdsagi palyaalkalmassagi vizsgalaton
részt vett.

Jogi szakvizsgat az tehet, aki a jogi szakvizsgarol szold
5/1991. (IV. 4.) IM rendelet szerint joggyakorlatot szerzett.
A rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a joggyakorlat ideje
- napi 8 6ras munkaidével szamolva — legalabb 3 év.

A rendelet 2. § (3) bekezdése értelmében a jogi szakvizsga
letételéhez sziikséges joggyakorlati id6 szamitasandl a kalfol-
don szerzett diploma esetén csak az annak hazai elismerését

* Azlgazsagiigyi Minisztérium élldsfoglalasai, jogértelmezései az Alkotmany-
birésag 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozata értelmében kizarélag szakmai téjé-
koztatds érdekében késziiltek, azoknak birdsagra vagy mas hatosagra nézve
kotelezd ereje nincs.
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kovetben szerzett joggyakorlat vehet§ figyelembe. Ebbdl
kovetkezik, hogy a kiilfoldon szerzett diploma esetén csak
a Magyarorszagon valo elismerést koveten szerzett jog-
gyakorlat vehet6 figyelembe, tehat az addig megszerzett gya-
korlat a beszdmitasa nem lehetséges a joggyakorlat idejébe.

BUNTETOJOG

BUNCSELEKMENY-E
AZ ILLEGALIS ENERGIA-VETELEZES?

A kezdeményez§ azzal a kérdéssel fordult az Igazsagiigyi
Minisztériumhoz, hogy a Btk. jelenlegi rendszere vajon meg-
felel6 védelmet nyujt-e a kozmduszolgaltatd szektort hossza
ideje sujté aramlopasok, illegalis gazvételezések ellen. A szol-
galtatok megfigyelése szerint ugyanis a jelenlegi, a Btk.-ban
szabalyozott torvényi tényallds (Btk. 370. §, lopas) nem haté-
kony, mert annak megallapitdsdhoz az elkovetési értéket is
meg kell hatdrozni. Ennek a bizonyitdsa pedig nehézkes.
A kérdés részét képezte, hogy novelhetné-e a hatékonysagot
egy olyan tényallds megalkotdsa, amelynek nem lenne eleme
az elkovetési érték meghatdrozasa, s amely biintetdjogi felelds-
séget telepitene az energialopast lehetévé tevs ,,manipulatorra”
A javasolt tényallds szerint a blincselekményt az kévetné el,
aki energia tovabbitdsara, vagy ellatasdra szolgalé rendszerrel
jogosulatlanul, méretleniil kapcsolatot létesit, vagy fogyasztds-
mérd berendezések miikodésébe jogosulatlanul beavatkozik,
azt méretlen vételezésre alkalmassa teszi. A javaslat kitért arra
is, hogy a speciilis szabalyozas eklatans példaja a ,csalds” és
a ,gépjarml kilométer-szamldlé mduszer altal jelzett érték
meghamisitdsa’, mivel utébbi cselekmény korabban és stlyo-
sabb esetben jelenleg is csalasként volt értékelhetd, illetve
mindsithetd.

A kérdés allaspontunk szerint a hatdlyos jog félreértelme-
zésébol fakad, s az Igazsagiigyi Minisztérium Biintetjogi
Jogalkotésért Felelés Helyettes Allamtitkarsaga allaspontja
szerint helyes értelmezéssel a kérdésben jelzett probléma meg-
oldhato.

Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy a biincselekmények
felderitése, nyomozasa valéban gyakran nehézkes, de ez nem
biintet6 anyagi jogi kérdés, hiszen az anyagi jognak a rend6r-
ségi munka ,megkonnyitése” nem feladata. A felderitést nem
feltétleniil fogja javitani, ha minden egyes lopéstipusra kiilon
tényallast alkot az Orszaggytlés. Az Gj Btk. szigoritast ered-
meényezett sok teriileten, de jol tudjuk, hogy nem csak a biin-
tetés szigora, hanem a biintetés elkeriilhetetlensége az,
ami leginkabb visszatartja a binoz8ket a blincselekmény el-
kovetésétél. Az elmult években a rend hidnya, a torvény
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kovetkezetességének, szigordnak a felpuhitdsa volt az, ami
sokakat felbiztatott. Ezt azonban az anyagi jog alakitasaval
hatékonyan orvosolni nem lehet. A gépjarm@ kilométer-
szamlalé muszer altal jelzett érték meghamisitasa biincselek-
meénye és az energialopas kozott analogia aligha allithato fel.
Elébbi bincselekmény ugyanis vagy a csalds, vagy az infor-
macids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalds biincse-
lekmény sui generis elokésziileti blincselekménye. Eképpen
a kilométerdra visszatekerése nem a csaldsnak egy specialis
tipusa, a kett6 nem fedi egymast, ezzel szemben az energia-
lopas a lopas egy alakzata lenne.

A jelenlegi gyakorlat ugyanakkor valoban azt mutatja,
hogy nem egyszert ezeket a blincselekményeket tetten érni, és
nem egyszerii meghatarozni azt sem, hogy mekkora a pontos
elkovetési érték. De ez nemcsak az energialopasnal fordul el6,
a bitorlasnal vagy iparjogvédelmi jogok megsértésénél, egyes
gazdasagi blincselekményeknél (mint példaul az aru hamis
megjelolésénél) szintén nehéz, s6t, még nehezebb megjelolni
a pontos elkovetési értéket.

Nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy emellett hany
betdréses lopas, terménylopds, gépkocsifeltorés, gépkocsilopas
torténik, azonban mégsem kertilt kiilon szabalyozasra a pénzlo-
pas, gépkocsilopas vagy terménylopas a Btk.-ban, hiszen ez na-
gyon kazuisztikussa tenné a Btk.-t. A kormany biintetGjogi ko-
difikacids elve az egyszertsités, absztrakcid irdnyaba hat,
a hatékony jogalkalmazas érdekében minél kevesebb paragrafus
megalkotdsa az iranyadd, és a tdlburjanzé kilonds részi tény-
allasok helyett olyan kerettényallasok meghatarozasa, amelyek
minél tobb biintetést tesznek lehet6vé minél szigortibban.

Az 1j, sui generis tényallds bevezetése amiatt is problémas
lenne, hogy ha az érték, mint tényallasi elem kikeriilne az 4j
torvényi tényallasbol, akkor ugyanazon biintetési tételkereten
beliil kellene kiszabni a biintetést arra elkovetdre, aki otthon
a sajat haztartdsaban illegalisan lopja az dramot, valamint arra
a nagy hotelkomplexumra, esetleg gyarra (vagy — a kozelmult
eseményeibdl is ismerten - lakdparkra) is, aki ennek tobb
szazszorosat lopja naponta. A két elkovetd tekintetében azo-
nos biintetdjogi fenyegetettség lenne. Ez semmiképpen nem
egyeztethet 9ssze a biintet6jog céljaval.

A villamos energidra elkGvetett vagyon elleni biincselek-
mény mindsitése szempontjabol irdnyado érték meghatéroza-
sa tekintetében egyébként a 127. BK megfelel¢ iranymutatast
ad a birdsagok szamara.

Akérdéskitértarra is, hogy az energialopas, mint biintets-
jogi tényallds mindésitett eseteként nem keriilhetne-e nevesi-
tésre a ,manipulatorok” elkovetési magatartasa, akik anyagi
ellenszolgéltatas fejében, akar tizletszerten, szervezetten vég-
zik a jogtalan cselekményt, ugyanis a lopds, mint biintetjogi
tényallas kozvetlentl csak a felhasznaloi kor szabalytalan véte-
lezését szankciondlja, de nem sujtja kozvetleniil az 6t a sza-
balytalan vételezésre rabiro, befolydsold, a konkrét miiszaki
beavatkozast végz6 ,,manipulatort”

Azon tdlmenden, hogy a Btk. vagyon elleni blincselek-
ményeinek logikajatol idegen a specidlis elkovetdi alakzat
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mindsitett esetként torténé beépitése a tényallasba, az sziik-
ségtelen is. A jelenleg hatalyos Btk. eddig is szigortbban biin-
tette azt az elkovetdt, aki a lopast tizletszertien, vagy blinszo-
vetségben kovette el, a jogalkotd éppen ezért ezen elkovetési
formakat mindsitett esetként kezeli.

A Btk. 12. §-a hatdrozza meg az elkovetdi formakat, mely
szerint megkiilonboztetiink tetteseket és részeseket. Részes
lehet a felbujtd és a blinsegéd. Felbujto az, aki mast (szandékos)
biincselekmény elkovetésére szandékosan rabir. Rabirds alatt
olyan tevékenységet értiink, amelynek hatasara a felbujtott sze-
mély blincselekmény elkovetésére hatdrozza el magat, s ennek
nyoman legalabb megkisérli a btincselekmény elkovetését.
Blinsegéd pedig az az elk6vetési alakzat, amikor valaki a (szan-
dékos) biincselekmény elkovetéséhez masnak szandékosan se-
gitséget nyujt. A segité magatartas nemcsak fizikai, hanem
pszichikai jellegt is lehet. A btinsegély tovabba nemcsak tevé-
kenységben, hanem mulasztasban is megnyilvanulhat.

A Btk. a blincselekmény kiilonds részi tényalldsaban irt
biintetési tételt a tettesekre és a részesekre egyforman irany-
adonak tekinti, vagyis ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan
a szabadlytalan vételezésre rabird, befolyasold (felbujtéi), vala-
mint az abban segitséget nyujté elkévet6i kor is ugyanugy
biintetendd, mint a tettes, igy e vonatkozasban a lopas tény-
allasat sziikségtelen és indokolatlan kiterjeszteni a ,,manipula-
torokra”

Osszefoglalva tehét: a Btk. hatélyos szabdlyai az anyagi
jogi hétteret megfelel6en biztositjak az energialopasok elleni
kiizdelemhez, azonban annak az eredményessége az eljar6
hat6sagok hatékonysaganak a fiiggvénye.

NEMZETKOZI MAGANJOG

MEGILLETI-E A PERKOLTSEG-BIZTOSITEK LETETELE
ALOLI MENTESSEG A JOGI SZEMELYEKET?

- DILEMMAK AZ 1954. EVI

HAGAI PERJOGI EGYEZMENY
PERKOLTSEG-BIZTOSITEKROL SZOLO

17. CIKKE KORUL

Az Igazsagligyi Minisztériumhoz rendszeresen érkeznek
olyan birésagi megkeresések, amelyek célja annak tisztdzasa,
hogy a kiilfoldi felperes részére polgari jogi tigyben indult elja-
ras soran nyujthatd-e perkoltség-biztositék letétele aloli men-
tesség. E megkeresések jogszabalyi alapjat a Pp. 89.§-a képezi.
Eszerint a kilfoldi felperes az alperes kérelmére perkoltség-
biztositékot koteles adni, és e f6szabaly aldli kivétel csupan
néhany kiilon nevesitett esetben, igy tobbek kozott vonatkozo
nemzetkozi megallapodds vagy viszonossag alapjan garantal-
hato, amelynek a fennalldsa tekintetében az igazsagiigyért fele-
16s miniszter ad tdjékoztatést.

A perkoltség-biztositék funkcidjat tekintve arra iranyul,

hogy fedezetiil szolgaljon a (tobbnyire) magyar allampolgar-
sagu alperes perrel Osszefiiggé koltségeinek a megtéritésére

FONTES TURIS
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arra az esetre, ha a kilfoldi felperes pervesztes lesz, és a per-
koltség kiegyenlitését elmulasztja, kiilonds tekintettel a kiilfol-
di végrehajtas korlatozott lehetségére, ill. annak nehézkes és
hosszadalmas voltara. A kilf6ldi felperes altal letétbe helyezett
perkoltség-biztositékbol ily mdédon az alperes perkoltségbdl
ered6 igénye kielégitést nyerhet. Ilyen, a perkoltség-biztositék
letétele aloli mentesitésrél sz6lo rendelkezéseket fogalmaz
meg - egyes kétoldalu jogsegélyszerz6dések mellett — a polgdri
eljardsrdl szolo 1954. évi hdgai perjogi egyezményben (hazdnk-
ban kihirdette: 1966. évi 8. tvr), amelynek negyvenkilenc
allam - kozottiik hazank is — részese.

Az 1954. évi hdgai perjogi egyezmény 17. cikkének elsé
fordulata rendelkezik a perkoltség-biztositék aldli mentesség-
rél. Az egyezmény fenti cikkének a magyar nyelvli szévege
szerint ,,ha valamely Szerz6dé dllam polgdra, akinek lakohelye
a Szerz6dé Allamok egyikében van, barmelyik Szerz8dé Allam
birdsaga el6tt felperesként vagy beavatkozoként 1ép fel, sem
azért mert kiilfldi, sem azért mert belfoldon lako- vagy tar-
tozkodasi helye nincs, biztositékadasra, vagy barmely néven
nevezhetd letétbehelyezésre nem kotelezhetd”.

Az egyezmény perkoltség-biztositékrol szold 17. cikkének
az értelmezése a korabbi gyakorlat soran kérdéseket vetett fel
a tekintetben, hogy az alapjan csupan természetes személyek
részére biztosithato a perkoltség-biztositék letétele aloli men-
tesség, vagy ez a jogi személy felpereseket is megilleti. Sajnala-
tos modon ehhez az egyezményhez — a Hagai Nemzetkozi
Maganjogi Ertekezlet keretében kidolgozott mds jogi eszko-
zokkel szemben - sem magyarazo jelentés, sem kézikonyv
nem késziilt, amely timpontként szolgalhatna a jogalkalmazas
szdmadra.

A jogértelmezési problémakat jelzi az is, hogy — amint az
a bir6i dontésekbdl nyomon kévethetd — e cikkel osszefiiggés-
ben, a kiilfoldi székhelyti jogi személy (cég) felperes perkoltség-
biztositék aldli mentessége kapcsian a hazai joggyakorlat
korabban  divergalt (Id. BH2001.288; EBH2003.874;
BDT2004.966). Hazank EU-hoz tortént csatlakozasat kove-
t6en fordulat kovetkezett be, figyelemmel a jelenleg az EUMSZ
18. cikkében (korabban: EKSZ 12. cikkében) megfogalmazott
diszkriminacié tilalmdra (1d. BDT2004.1031). Az unids jog,
ill. az Eurdpai Birdsag joggyakorlata (Id. C-43/95. sz. Data
Delecta-tigy) folytan a hazai polgari eljarasjogi rendelkezések
is megvaltoztatasra kertiltek; a jelenleg hatalyos Pp. 85. §-dnak
(5). bekezdése az unios polgarok és harmadik dllamnak az EU-
ban jogszertien tartozkodé allampolgarai mellett immar kife-
jezett utalast tartalmaz az Unidban bejegyzett kiilfoldi jogi
személyekre, ill. szervezetekre is, ezek tekintetében kimondva,
hogy perkoltség-biztositék letételére nem kotelezhetdek.
Ennélfogva uni6s vonatkozasban ez a problémakor tisztazott-
nak tekinthet6; nyitott kérdések EU-n kiviili reldcioban me-
riilhetnek fel.

Az 1954. évi hagai perjogi egyezmény mas, idegen nyelvi
szovegverzidit vizsgalva — anélkiil, hogy nyelvészeti elemzé-
sekbe bocsatkoznank - lathato, hogy egyes nyelveken - igy
pl. a francia és az angol szoveg alapjan - eljuthatunk olyan
kovetkeztetésre, miszerint az egyezmény perkoltség-biztosi-
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tékra vonatkozé cikke tartalmilag magaban foglalja a jogi
személyeket is, de ez kizardlag a sz6veg alapulvételével, nyelv-
tani értelmezés szerint kétséget kizaro jelleggel nem allapit-
haté6 meg. Valészintlileg ennek tulajdonithaté az, hogy az
egyezmény részes allamaiban e tekintetben eltéré megkozeli-
tés érvényesiilhet.

Miutan a jogalkotd részérdl vilagos iranymutatast erre
nézve magaban a jogszabaly szovegében nem taldlunk, a kérdés
megfejtésére jogértelmezés atjan nyilhat lehetség. Az e cikk-
ben szerepld fogalmakat a lex fori-tdl elvonatkoztatva, auto-
ném maddon kell értelmezni, figyelemmel az egyezmény célja-
ra, hatalyara, tekintetbe véve az egyezménynek a Hagai
Nemzetkozi Magénjogi Ertekezlet keretében sziiletett mas
egyezmények rendszerében elfoglalt helyét, ill. ezen egyezmé-
nyekhez val6 viszonyit is. E korben konkrét fogodzot jelenthet
az, hogy az egyezmény a polgari tigyek mellett a kereskedelmi
tigyeket is nevesiti, ami az tizleti szféraban részt vev gazdasagi
tarsasagok szerepvallalasat is feltételezi.

A széban forgé kétségek eloszlatasa érdekében az tigy kap-
csdn a Hégai Nemzetkdzi Magénjogi Ertekezlethez fordul-
tunk. E férum Fétitkdrsaga kozolte, hogy az igazsdgszolgadlta-
tdshoz vald hozzdférésrél sz6lé, 1980-ban Hdgdban kelt
egyezmény targyaldsa soran — amely az 1954. évi hagai perjogi
egyezmény komplementer jogi eszkozének tekintendd -
a szakértok egyhangulag megerdsitették azt, hogy az 1954. évi
hagai perjogi egyezmény 17. cikke lefedi a jogi személyeket is.
Az itt emlitett 1980-ban kelt egyezmény e vonatkozasban mar
kifejezetten emlitést tesz a jogi személyekrél is (14. cikk). Erre
is alapozva a Hégai Nemzetkdzi Magdanjogi Ertekezlet Fé-
titkdrsdga azon a véleményen van, hogy a jogalkotdi szandék
annak idején a hdgai perjogi egyezmény perkoltség-biztosi-
tékrol sz016 17. cikke jogi személyekre valé alkalmazasanak
lehet6ségét is atfogta.

E korben érdemes megjegyezni, hogy az 1954. évi hagai
perjogi egyezmény alapjan a Szerz8dé Allamok koltségmente-
sen végrehajthatova nyilvanitjak a felperest eljarasi koltségek-
ben marasztald joger6s birdsagi hatdrozatokat (18. cikk).
Az egyezmény a végrehajtast kérd részére a végrehajtds iranti
igény kulfoldi érvényesitéséhez eljarasi jogsegély formdjaban
segitséget nyudjt. Az a tény, hogy az egyezmény alapjan maod
nyilik az eljarasi koltségek megtéritésére vonatkozé igény ér-
vényesitésére, ellensulyozza a perkoltség-biztositék garancialis
funkciojat.

A témaval Osszefiiggésben a jogalkalmazas szempontja-
bdl annak is jelentdsége lehet, hogy az érintett kiilfoldi jogi
személy székhelye szerinti dllam - amely szintén részese
az egyezménynek - az adott allamban felperesként fellépd
magyar jogi személyeket részesiti-e a perkoltség-biztositék
letétele aloli kedvezményben vagy sem. Amennyiben a ma-
gyar jogi személyek e kedvezményt megkapjik, ez viszo-
nos alapon a kiilfoldi jogi személy részére is biztosithato.
Ez az eset all fenn példaul Svajc vonatkozasaban is, amely a
rendelkezésre all6 informdciok szerint a magyarorszagi szék-
hellyel rendelkezd jogi személyeknek e tekintetben egyenld
elbanast szavatol.

)
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Osszegzésképpen: Az, hogy EU-n kiviili ,,honosséggal”
rendelkez6 jogi személynek az 1954-es hagai perjogi egyez-
meény alapjan biztositandd-e mentesség a perkoltség-biztositék
letétele aldl, tagabb kontextusban, jogértelmezés utjan donthe-
t6 el, ami a birdsag kompetencidjaba tartozik. Az Igazsagligyi
Minisztérium allaspontja szerint — a fenti érvek alapjan -
e koltségkedvezmény az egyezmény részes allamdban bejegy-
zett jogi személyek részére is megadhato.

MIKOR MEHETEK SZABADSAGRA?

A SZABADSAG KIADASA KORMANYTISZTVISELOI
JOGVISZONYBAN

Az Igazsagiigyi Minisztériumhoz tobb szakmai megkere-
sés érkezett az elmult id6szakban a kozszolgalati tisztviselok-
rél sz6016 2011. évi CXCIX. toérvény (a tovabbiakban: Kttv.)
szabadsagra vonatkozo szabalyaival kapcsolatban.

Altalénossdgban elmondhato, hogy a kormdanytisztvisel6i
jogviszony egyik még ,¢él6” elénye, hogy a munka torvény-
koényve szerinti rendes szabadsdgnal joval magasabb a kivehe-
t6 napok szdma. Mig a munka torvénykonyve szerinti alap-
szabadsag husz nap, addig a kormdnytisztvisel6k esetében ez
egy teljes héttel, 6t nappal tobb. Mindkét jogviszony esetében
az erre rarak6do potszabadsag az eltoltott évek szaméhoz iga-
zodik, de mig egy huszonot éves diplomas fiatal esetében, ha
munkajogviszonyban all, csak egyetlen nappal tébb a pot-
szabadsag, addig egy sziikségszertien diplomas fogalmazo
L. esetében a potszabadsag plusz harom nap.

1. A szabadsagkiaddsandl a munkaltatéi jogkor gyakorlo-
ja koteles a szabadsigok targyévi itemezését meghatarozd
éves szabadsdgolasi tervet elkésziteni és a szabadsigokat a
tervben foglaltaknak megfeleléen kiadni, amit6l csak rendki-
viil indokolt esetben lehet eltérni. A szabadsagot — foszabaly
szerint — esedékességének évében kell kiadni.

A fentiek alapjan fontos kiemelni, hogy a szabadsagot
a munkaltatonak kell kiadnia, nem a kormanytisztvisel6nek,
koztisztviselének kivennie. Amennyiben a munkaltaté e kote-
lezettségének nem tett maradéktalanul eleget, az a kormany-
tisztviselOre, koztisztviselére nézve hatranyos kovetkezmé-
nyekkel nem jarhat.

Abban az esetben, ha a teljes éves szabadsag kiaddsdra
nem kertiilt sor az esedékesség évében, a munkaltatoi jogkor
gyakorldja a targyévben ki nem adott szabadsag mértékét
- a targyévet koveté honap végéig — megéllapitja és a kovetke-
z8 évben jard szabadsag mértékéhez hozzaszamitja. A kor-
manytisztviselonek, koztisztviseldnek az igy felhalmozott sza-
badsaga kiaddsara vonatkozé igénye a kormanytisztvisel®i,
kozszolgalati jogviszony fennallasa alatt a Kttv. 104. § (6) be-
kezdés a) pontja értelmében nem éviil el. A kormanytiszt-
visel6, koztisztviseld szamara lehetvé kell tenni, hogy az igé-
nyét érvényesithesse. A ki nem adott szabadsdg pénzben
torténd megvaltdsara csupan a kormanytisztviseldi, kozszol-
gélati jogviszony megsziinése esetén keriilhet sor. A szabadsag
megvaltdsaval kapcsolatos igény eléviilése a jogviszony meg-
szlinésének a napjan kezdddik.
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2. A szabadsag kiaddsa soran is érvényestl a munka-
viszonyban is alapvetd fontossaggal bir6 egyiittmiikodési ko-
telezettség. Ennek vetiileteképpen a Kttv. 103. § (1) és (2) be-
kezdése a normaszoveg szintjén is kiemeli: a munkaéltatéi
jogkor gyakorldja a kormanytisztviselé igényének megisme-
rése utan késziti el a szabadsagolasi tervet, a szabadsag kiada-
sanak idépontjat a szabadsagolasi terv alapjan a munkaltatéi
jogkor gyakorloja hatdrozza meg, de csak a kormanytisztvise-
16 elozetes meghallgatasa utdn teheti ezt meg. A kormany-
tisztviseld, koztisztvisel pihenéshez val6 joga érvényesiilése
érdekében rogziti a Kttv. 103. § (4) bekezdése, hogy
a kormanytisztvisel$ kérelmére az alapszabadsag kett66todét
a szabadsagolasi tervtdl eltéréen a kormanytisztviselé altal
kért idépontban kell kiadni.

Alapvetd munkaszervezési érdek, hogy a szabadsagolasi
tervben foglaltaktol csak rendkiviil indokolt esetben lehet el-
térni és ebben az esetben a kormanytisztvisel6 — kivéve, ha az
eltérésre a kormanytisztviselé kérelmére keriilt sor — jogosult
az ezzel Osszefiiggésben felmeriil6 kara, koltségei megtéritésé-
re. [Kttv. 103. § (5) bekezdés]

Fontos tudni azt is, hogy szintén a pihenéshez valo jogot
és a munkaltatd és a kormanytisztvisel, koztisztviselé kozott
mar megsziiletett ,megéllapodast” feliilirhatja a kozfeladatok
ellatasanak rendkiviili siirgéssége: a munkaltatéi jogkor gya-
korldja a kormanytisztviseld6 mar megkezdett szabadsagat
»kivételesen fontos érdekbdl” megszakithatja. Ebben az eset-
ben a szabadsag alatti tartézkoddsi helyrél a munkahelyre,
illetve a visszautazassal, valamint a munkaval toltott id6 a sza-
badsagba nem szamit be. A kormanytisztvisel6nek a megsza-
kitdssal Osszefiiggésben felmeriilt karat, illetve koltségeit
az dllamigazgatdsi szerv koteles megtériteni.

3. A Kttv. megalkotdi a torvénykezési sziinet mintdjara
bevezették az igazgatasi sziinet jogintézményét, amelynek in-
dokoltsaga koriil dllanddak a vitak. Az igazgatasi kormany-
rendeletben szabalyozandd, és jelent8sége abban all, hogy ez-
alatt az iddszak alatt kell kiadnia a munkaéltaténak a rendes
szabadsdg n. kotelez6 részét. Ez annyit jelent, hogy az igy
kiadott, illetve kivett szabadsig nem haladhatja meg
a kormanytisztviseld targyévre megallapitott alapszabadsaga-
nak a hdromotodét.

A FELLEBBEZES
ELSO FOKON ELJART HATOSAG ALTALI
FELTERJESZTESE

A kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
egyik jelent8s ujitasa volt, hogy elnevezésben is kiilonbséget
tett az érdemi (hatdrozat) és az eljaras soran hozott mas dén-
tések (végzés) kozott.! A dontés e két fajtajaval osszefiiggl év-
tizedes jogalkalmazasi tapasztalatok meglehetGsen széttartdak.
Gyakran okoz nehézséget a hatdsagnak annak megitélése, hogy
az eljaras sordn tett aktusa kivan-e egyaltalan dontést, vagy

1 Ket.71.§ (1) bekezdés.
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valamilyen formatlan aktussal (pl. tigyfélnek kiildott levél)
az megfelelden kezelhetd. Az 6nall6 jogorvoslattal timadhato
végzések korét a Ket. — és az egyes dgazati torvények — tételesen
meghatarozzak?, a tbbi (vagyis az 6ndlléan nem, csak az érde-
mi dontés elleni jogorvoslattal tamadhato) eljarasvezetd végzést
azonban képtelenség az altalanos eljarasjogi szabdlyok szintjén
tételesen meghatarozni. Ugyancsak képtelenség azt meghata-
rozni - ami a jogalkalmazas terén gyakrabban el6fordul6 prob-
léma -, hogy milyen esetben kell végzést hozni és milyen eset-
ben elegendé un. formétlan levél. Az IM Ket.-Helpdesk oldaléra
(www.ketkormany.hu) e targyban érkezett jogalkalmazoi
kérdés szerint ,,A fellebbezés felterjesztése végzéssel torténik
vagy végzésbe foglalds nélkiil kell felterjeszteni az els6 fokon
eljaré hatosag tigyrdl kialakitott véleményével, allasfoglalasaval
egylitt?” A kérdés megvalaszolasahoz az alabbiak szerint nyj-
tunk timpontot.

A Ket. alapjan a fellebbezést anndl a hatdsagnal kell elter-
jeszteni, amely a megtamadott dontést hozta. Az els6 foku don-
tést hozo hatdsag a fellebbezést a fellebbezési hataridé leteltétol
szamitott nyolc — szakhatosdg kozremiikodése esetén tizenot —
napon beliil terjeszti fel a fellebbezés elbiralasara jogosult hatd-
saghoz, kivéve, ha a hatdsag a megtamadott dontést a fellebbe-
zésben foglaltaknak megfelel6en kijavitja, kiegésziti, modositja,
visszavonja vagy a fellebbezést érdemi vizsgélat nélkil elutasit-
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ja, valamint ha a fellebbezést a felterjesztést megel6z6en vissza-
vontak. A fellebbezést az elsé foka dontést hozo hatdsag az tigy
Osszes irataval egytitt terjeszti fel és a fellebbezésrél kialakitott
allaspontjardl is nyilatkozik.?

A hatésagi tevékenység soran a dontés jogi jelent6sé-
gli, joghatas kivaltasara iranyuld cselekmény. A dontés, azaz
a hatarozat vagy végzés a konkrét kozigazgatasi jogviszony jel-
legét, az eljaras lefolyasat alakitja. A dontéshez joghatasok fu-
z8dnek, fontos azonban rdmutatni, hogy ezen szempontbdl
elsédlegesen az vizsgalandd, hogy a konkrét joghatas a hatd-
sag dontéséhez, avagy a jogszabdlyhoz kotédik-e. Példaként
emlithet a belfoldi jogsegély és az eljaras meginditasardl
sz0lo értesités.* Amig az eljaras meginditdsahoz fiz6d6 jog-
kovetkezmények (az tigyintézési hataridd meginduldsa, ille-
ték, illetve dij-visszafizetési kotelezettség, stb.) nem a hatdsag
dontéséhez kotddik, nem dontés figgvénye, addig a belfol-
di jogsegély esetén a megkeresett szerv eljarasi kotelezettsége
a megkeres$ hatésag dontésén alapszik, annak mérlegelésé-
nek, dontésének fiiggvénye.

Fentiek tiikrében a felterjesztés nem tekinthetd ilyen jogi
eszkoznek. A felterjesztés jogszabalyban el6irt, operativ, tech-
nikai jellegti, az tigyintézés részét képez6 kotelezd cselekmény,
mely kiillon dontéshozatalt, azaz végzés meghozataldt nem
igényli.

* * XAz Igazsagligyi Minisztérium allasfoglalasai, jogértelmezései
az Alkotmanybirésag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarolag szakmai téjékoztatas érdekében késziiltek,
azoknak birdsdgra vagy mas hatdsagra nézve kételezo ereje nincs. * * *

2 Ket. 98. § (2)-(3) bekezdés.
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3 Ket. 102. § (1) és (5) bekezdés.
4 Ket. 26. § (1) bekezdés, 29. § (3) bekezdés.
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Konferencia-osszefoglalo

I. VLADAR GABOR-EMLEKKONFERENCIA

Vladar Gabor jogtudds, akadémikus, a Szegedi Tudo-
manyegyetem alkotmanyjog professzoraként is dolgozo6 szak-
ember emlékére tartottak konferenciat a Szegedi Akadémiai
Bizottsag székhazban 2016. februar 11-én. Az egykori igazsag-
tigyi miniszter életutjardl szolé eseményt Homoki-Nagy
Miaria nyitotta meg, aki koszontdbeszédében tigy fogalmazott,
egy “majdnem elfelejtett tuddsnak” allitanak emléket, akinek
munkdssaga a mai jogszabaly-el6készitéskor és torvénykonyv-
el6készitéskor is példaértékii. Vladar Gabor kivald jogtudos,
megkiizdott két vilaghaboruval és elnyomé rendszerekkel, ki-
nek emléke éppen most kezd mélté helyre keriilni - mond-
ta bevezetdjében Trocsanyi Laszlo igazsagiigyi miniszter az
emlékkonferencian.

Az igazsagligyi miniszter kiemelte, hogy Vladar visszaem-
lékezéseit olvasta, amikor az igazsagiigyi tarca atvételére ké-
sztlt 2014 nyaran, programja bemutatésakor is az 6 gondola-
tait idézte: ,,a jog nemcsak az ész, hanem a sziv dolga is” Ebbél
a gondolatmenetbdl kiindulva vette sorra a kodifikacids folya-
matokat, a kodifikatorok tevékenységét. El6addsaban ugy fo-
galmazott, hogy a 21. szazadot jogalkotasi démping jellemzi,
csak Magyarorszagon 2015-ben 230-at fogadtak el, mig Vladar
idején 39 torvényt fogadott el az Orszaggyilés. A miniszter
hangsulyozta, hogy a globalizacio 4j kihivasok elé 4llitja a jog-
alkotokat, ma a nemzetkdzi norméknak valé megfelelés a leg-
nagyobb kihivés, orszagunk esetében az Eurdpai Unidhoz valo
alkalmazkodas. Trocsanyi Laszlo kiemelte, hogy alapvet6 el-
lentmonddsa ennek a nemzetk6zi normanak, hogy szamos
nemzeti jogrendszert probal meg egyetemesiteni, holott bizo-
nyos esetekben ez lehetetlen. Az uni6 az integracioval szét-
feszitette a jogrendszeri kereteket, ebb6l adddik, hogy a tag-
orszagok sokszor nem értik meg egymadst. Az igazsagiigyi
miniszter példaként hozta fel az angolszasz és a francia jogi
gondolkodast, ami egyes pontokon mérfoldekre all a magyar
jogtol.

Vladar Gébor munkdssdgara vonatkozéan megjegyezte,
gondolatai iddszertiek a torvényi szabélyozas sziikségének
kérdésében. Trocsanyi Laszlo hangsilyozta, 6rok dilemma,
hogy mit kell, érdemes torvényben, sarkalatos torvényben
- vagy éppen az Alaptorvényben - szabalyozni. A térvények
inflalédasa ugyanis sulyos veszély. A miniszter hozzatette,
hogy a jogalkotonak ismernie kell az adott teriilet sajatos
dogmatikdjat, az életviszonyokat, a tarsadalmi és gazdasagi fo-
lyamatokat. Utébbiak kapcsan hozta fel példaként a csaladok
otthonteremtési timogatas igénybe vevék korének szabalyo-
zasat, a migracios valsag kezelését és a vorosiszap-katasztrofat,
mint természeti katasztrofat, ami inté példa a jogalkotoknak
arra, hogy t6bbé ne torténhessen hasonld. A miniszter kiemel-
te, hogy a jogszabdlyok utélagos hatasvizsgalata fontos, nem

mellézhet6 feladat. A jogszabaly a mindennapi életben rogziil,
a jogalkotdénak figyelnie kell, hogy az elfogadott jogszabaly
bevaltja-e a hozza fizott reményeket, sziikséges korrekciokat.

Az Igazsagiigyi Minisztérium szerepével kapcsolatban a
miniszter hangsilyozta, hogy kormanyzati jogszabdly eloké-
szitésekor a minisztériumnak kiemelkedé szerepet kell betol-
tenie annak érdekében, hogy a vele szemben tdmasztott kove-
telményeknek meg tudjon felelni. Az igazsagligyi miniszter
minden torvénytervezetnek és kormanyrendeletnek a tarseld-
terjesztéje, minden miniszteri rendeleti tervezet kihirdetésé-
hez az igazsagiigyi miniszter és a felel6s miniszter egyetértése
kell. A kormanyzaton beliil olyan jogositvanyokat takar, me-
lyek majdnem vétdjognak is hivhatunk. Ezen elvardsnak meg
kell tudni felelni. Az igazsagligyi miniszterrel szembeni elva-
ras az, hogy a jogszabalyok alkotmanyosak legyenek, ezért
kotelessége jelezni, amennyiben ugy véli, az adott jogszabaly-
tervezetben alkotmanyossagi probléma meriilne fel. Termé-
szetesen lehetnek hatdresetek, amikor a jogalkot6 a politikatdl
és a felel6s miniszteri dilemma elé6tt all a jogszabaly alkotma-
nyossagi megitélését illetden. Ez is azt bizonyitja, milyen nagy
sziikség van az Alkotmanybirdsagra. ,Nem vagyunk tokélete-
sek és az altalunk létrehozott rendszerek sem lehetnek azok.
A tokéletesség nem erkolesi kovetelmény, de a tokéletességre
torekvés igen” — hangsulyozta az igazsagligyi miniszter.

II. GAULLIZMUS:
AZ ALLAM, A JOG
ES A NEMZETI SZUVERENITAS SZEREPE
A MODERN EUROPAI
DEMOKRACIAKBAN

A fenti cimmel rendezett nemzetkozi konferenciat az
Igazsagiigyi Minisztérium a Szazadvég Politikai Iskola Alapit-
vannyal és a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemmel szoros
egylittmiikodésben. A 2016. marcius 3-i rendezvényen tobb
magas szinti francia és magyar eldadé méltatta a modern
Franciaorszag alapit atyjaként szdmon tartott Charles de
Gaulle tdbornok eszmerendszerét, amelynek szdmos eleme
napjainkban is aktualis.

A szamos nagykovetet és magyar allami vezet6t magaban
foglalé 150 f8s kozonség el6tt a Nemzeti Kozszolgalati Egye-
tem Kapolna termében megrendezett konferenciat Patyi
Andrés, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem rektora, Hervé
Ferrage, a Budapesti Francia Intézet Igazgatéja és Lanczi
Andras, a Szdzadvég Politikai Iskola Alapitvany elndke nyitot-
ta meg. A konferencia francia févendége, a parizsi Charles
de Gaulle Alapitvany Barati Tagozatanak elnoke, Michel
Anfrol volt, aki Charles de Gaulle tabornokot egykor szemé-
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lyesen ismerte. Michel Anfrol a de Gaulle altal létrehozott
part, az RPF ifjasagi szervezetének egykori fétitkdraként,
majd ujsagiroként is tobb alkalommal talalkozott az elnokkel.
gyar kozonség autentikus forrasbdl ismerhette meg a gaullista
eszmerendszert.

De Gaulle szamara elsddleges fontossagul volt az orszag
fiiggetlenségének és nemzeti szuverenitdsanak védelme. Nincs
politikai fiiggetlenség, gazdasagi fiiggetlenség nélkiil, ezért
de Gaulle nagy hangsulyt fektetett a vilighaboru utdni Francia-
orszag gazdasdgi talpra allitdsara, amelyet a gazdasagban valo
megfeleld allami szerepvallalassal sikeriilt elérnie, rovid idén
beliil visszafizetve a francia dllamadéssagot. De Gaulle szama-
ra fontos volt az orszagok kozotti egytittmiikodés, de elutasi-
totta, hogy Franciaorszag barmely nemzetkozi szervezet-
ben feloldédjon, igy egy foderalis Eurdpa helyett a nemzetek
Eurdpéjaban hitt. Charles de Gaulle katonai vezetéként, majd
elnokként erkolcsi példaképet nydjtott, minden kérilmények
kozott képes volt feliilemelkedni a mindennapi partpolitikan,
dontéséiben kizardlag a nemzeti érdekeket tartotta szem el6tt.

De Gaulle emberi nagysagat és kiemelkedd teljesitményét
Trocsanyi Laszlo igazsagiigyi miniszter szintén hangsulyozta,
aki szerint Charles de Gaulle azért lehet politikai példakép,
mert erkolcsi példakeép is volt. Az igazsagiigyi miniszter hang-
stlyozta, hogy ma is alapvet§ igény lenne de Gaulle-hoz
hasonl6 j6 karizmaju vezetSkre Eurdpdban és a vilagban.
Trocsanyi Laszl6 kiemelte, hogy de Gaulle nem annyira az erds
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kéz, mint az er8s demokratikus legitimaci6 hive volt, ennek
forrasat pedig a francia népben kereste és talalta meg. A mi-
niszter szintén a nemzetek Eurdpdja mellett foglalt allast és
hangsulyozta, er6s nemzetallamok nélkiil, nincs erés Eurdpa.

A konferencidan megosztotta gondolatait Granaszto6i
Gyorgy miniszterelnoki fétanacsadd is, aki de Gaulle-t elso-
sorban, mint az értékalapu politizalas megtestesitdjét emlitet-
te. Stumpf Istvan alkotmanybir6 az erds allam és hatékony
kormanyzas lehetGségeit vizsgalta alkotmanyjogi szempont-
bdl. A rendezvényen eléadast tartott még Gazdag Ferenc,
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem professzora, Daniel
Constans, a francia Nemzetgytilés tanacsosa, Orban Baldzs,
a Szazadvég Alapitvany kutatdsi igazgatoja és Kaiser Tamas
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem docense is, akik kiilonboz6
aspektusokbdl vizsgaltak a gaullizmus aktualitasat, valamint
a hatékony allam és kormanyzas feltételeit.

Gat Akos Bence, miniszteri személyi titkar, a konferencia
t6szervezdjeként és moderatoraként zard eléadasaban kitért
arra, hogy Charles de Gaulle a fiatal generaciok szamara is ko-
vetendd példa. A vildgra nyitott, de hazafias gondolkodasu fia-
talok képet kaphatnak arrél, hogyan lehet nemzetkozi egyiitt-
miikodést megvaldsitani ugy, hogy kozben hatékonyan
képviselik sajat nemzetiik értékeit is. Mindenkinek érde-
mes szem el6tt tartani a de gaulle-i definiciét, mely szerint
a ,politika, amennyiben nem tizemként, hanem muvészetként
és hivatasként tekintiink ra, nem mas, mint egy idealért valo
cselekvés a realitdsokon keresztiil”

o
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Kozéleti események

»Az emlékezés a multrol,
de a jovonek szdl,
az emlékezet nem torli el
a biin kovetkezményeit,
de nélkiilozhetetlen
a megtisztulashoz és az ujrakezdéshez”

- mondta az igazsagiigyi miniszter a Kései f6hajtas — a holo-
kauszt jogasz aldozatai cimt konyv bemutatdjan 2016. mar-
cius 7-én Budapesten, a Magyar Ugyvédi Kamara diszter-
mében.

(2016. marcius 7.)

»varhatoan az osszel tarthaté meg
az a népszavazas,
amelyet a kormany kezdeményezett
a kotelezo6 betelepitési kvotardl”

- mondta az Igazsagligyi Minisztérium parlamenti allamtit-
kara tjsagiréknak. A kormany azt szeretné, hogy ilyen hord-
erejii kérdésben a magyar emberek donthessenek a magyar
jovordl — mondta, hozzatéve: a népszavazas célja, hogy ,.ki-
nyilvanithassuk, hogy a magyar Orszaggytilés hozzajarulasa
nélkiil az Uni6 ne hozhasson olyan dontést, amely az orsza-
got érinti”.

(2016. marcius 4.)

»A gaullizmus nem lehet Eurépa hangja,

de lehet fontos sz6lam

a tobbszélamu miiben:

erds Franciaorszag nélkiil nincs erés Europa,
erds tagallamok nélkiil

nincs erds Europai Unio”

-mondta Trécsanyi Laszl6 igazsagiligyi miniszter a gaullizmus-
rdl rendezett konferencian. Az Eurépai Unid stabilitasdhoz
és jovéjéhez nélkiilozhetetlenek bizonyos de Gaulle-i eré-
nyek, az erd és a nagysag feltételezi a rugalmassagot és az ala-
zatot. Az eurdpai népek nem lelkesedhetnek egy értékek,
azaz lélek nélkiili Eurépéaért, masrészt csak olyan integracio-
ban vehetnek részt, amelyben fennall a megértés egymas spe-
cialis 1étérdekei irant - mondta. ,, Az eurdpai integraciohoz
a targyalas miivészetére és miivészeire, valodi, elmélyiilt
parbeszédre, ehhez pedig egymas megbecsiilésére van
sziikség.

(2016. marcius 3.)
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A hatalmi agak kozotti parbeszéd

és egyiittmiikodés fontossagat hangsilyozta
Darak Péter, a Kuria elnoke és Trocsanyi
Laszlé igazsagiigyi miniszter

a Kdarian tartott konferencian

Darak Péter ramutatott: a hatalmi agak kozti fesziiltség
természetes, mi tobb, kivanatos. Kifejtette, a birosagok
itélkezésével kapcsolatos kritika helyénvalé és a birdsa-
gok hasznara valik, mert segiti ,,6rizni az 6rzéket. A dol-
gok akkor kezdenek rosszabbra fordulni, amikor a kriti-
kakontrollalatlan tamadassa valik” A jogaszok hajlamosak
a parlamentek jelentdségét alabecsiilni, a bironak azonban
a torvényhozas kozponti szerepét el kell ismernie, hiszen
a torvényhozds mingségétdl fiigg a demokracia mindsége.
Trocsanyi Laszlo arra helyezte a hangsulyt, hogy a ha-
talmi agak szétvalasztasa nem Oncél, hanem annak fel-
ismerése, hogy ezek autoném modon, fiiggetlenségiik
tiszteletben tartasaval képesek leginkabb szolgalni a koz-
jot, ennek jegyében pedig sziikség van az egyiittmiko-
désre is. Hangsulyozta, hogy az egyiittmtikodés szamos
jo példajaval taldlkozott, ugyanakkor érzékelhet, hogy
~egy-egy szerencsétlen rezdiilés milyen karokat okozhat
ebben a finom, bizalomra épiil6 rendszerben”. ,,Parbeszédre
vagyunk itélve”. Sem a jogalkalmazo, sem a jogalkoté6 nem
létezhet a masik nélkiil, a megfelel jog megalkotasa és ér-
vényre juttatasa kozos feladat - mondta.
(2016. februar 29.)

Trocsanyi Laszld sajtotajékoztatojan

a kotelezo betelepitési kvota elleni
népszavazasi kezdeményezésrol azt mondta,
hogy az igazsagos, jogszerii és a demokracia
elvén alapul, mert a népet kérdezi meg.

A népszavazas a legerdsebb eszkoz,

erdsebb legitimacidt jelent, mint a parlamenti

- hangsulyozta. Trocsanyi Laszlo leszogezte: a kormany egy
erds Eurdpai Unidban érdekelt, amely az erés nemzetallamok
unioja, a tagallamok egyenjogusagara épiil, ahol az eurdpai
értékek azonos mércéje, tovabba a négy alapszabadsag és
Schengen védelmezése valdsul meg. A miniszter meggy6z6-
dése, hogy a tagallamok nem mondtak le allamisaguk, szu-
verenitasuk és fiiggetlenségiik lényegérol, allamrendjiik
alapjainak meghatarozasarol; a tagallamok megtartottak
alkotmanyuk azon alapelvei feletti szabad rendelkezési jo-
gukat, amelyek nélkiilozhetetlenek az allamisag, az alkot-
manyos identitas fenntartasahoz.

(2016. februar 26.)
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»Emlékezni kell a hosokre,
akik nélkiil
nem lehetett volna lebontani
a kommunizmus gyilkos eszméjét”

- mondta Voélner Pél, az Igazsagiigyi Minisztérium parla-
menti allamtitkdra a kommunizmus aldozatainak emlék-
napja alkalmabodl tartott megemlékezésen. ,,Soha tobbé
nem engedhetjiilk meg magunknak azt, ami a 20. szazad-
ban tobbszor is megtortént veliink, hogy a diktatura at-
sz6je mindennapjainkat és végiil megszokjuk az elnyo-
massal vald egyiittélést” — jelentette ki.

(2016. februar 25.)

»A kodifikacio tobb lenne,
mint egyszerii jogalkotas,
a jo kodifikator nem mell6zheti
a jogszabalyok utolagos hatasvizsgalatat,
és folyamatos feladata
a hatalyos szabalyozas feliilvizsgalata is”

— jelentette ki Trocsanyi Laszl6 igazsagiigyi miniszter 2016.
februar 11-én, a Szegedi Tudomanyegyetemen rendezett
konferencian. A miniszter hangsulyozta, a jogalkotas ak-
kor jo, ha terv szerint zajlik, a jogszabalyok sziiletését
el6készités, egyeztetés el6zi meg. Ugyanakkor ad hoc jog-
alkotasra is sziikség lehet. A jogszabaly a mindennapi élet-
ben rogziil, a jogalkotonak figyelnie kell, hogy az elfogadott
jogszabaly bevaltja-e a hozza flizott reményeket, sziikséges
korrekcidkat végrehajtani vagy sem. Az uj jogszabalyok
mellett folyamatos feladat a hatalyos jogszabalyok feliil-
vizsgalata, a jogalkotd ezzel vélaszolhat a jogalkalmazoi
visszajelzésekre, és alakithat ki 4tlathat6 jogszabalyi kornye-
zetet.

(2016. februar 11.)
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»A csang6 bal a nemzeti 6sszetartozas

kulturalis kifejezodése,

a csangok miivészete nemcsak minket,

magyarokat gazdagit, hanem egész Eurdpat”
— emelte ki Trocsanyi Laszlo, igazsagligyi miniszter a Kisebb-
ségekért — Pro Minoritate Alapitvany és a Moldvai Magyarok
a Moldvai Magyarokért Szovetség altal szervezett XX. Csangd
Balon. Kiemelte a csangok kivételes helytallasat és hiiségét, ma-
gyarsaguk megOrzését, és kitért arra, hogy a csangok ,,kiilonle-
gességek” hordozdi. Néhany évtizede Magyarorszagon még
kevesen és keveset tudtak létezésiikrdl, a nagyvilagban pedig
joforman semmit. A moldvai magyar népkoltészet azonban
mara a vilag szinte minden jelentés pontjara eljutott, és a ma-
gyar kultdra szerves része. A csango6 nyelvjaras és miivészet
nemcsak minket, magyarokat gazdagit, hanem Romdniat is,
ahol élnek, és egész Eurdpat — hangsulyozta a miniszter.

(2016. januar 30.)

»Europara ma a megosztottsag,

az elbizonytalanodas a jellemzd,

Magyarorszag viszont

hatarozott allaspontokkal jelenik meg

az eurdpai vitakban”
- mondta Trdcsanyi Laszl6 igazsagiigyi miniszter. Hangun-
kat kell hallatni az unids jog megalkotasa soran is, a ma-
gyar identitas szempontjabol fontos iigyekben esetenként
eltéré allaspontot kell megjeleniteni. Az unids jog a tag-
allamok kozotti kompromisszumok révén sziiletik meg,
ez egyben ereje és gyengesége is az unios jognak. Amennyi-
ben nincs lehet6ség kompromisszumra, ugy adott esetben
a véto lehetdségével is élni kell. Célunk azonban az, hogy ne
az egyiittmiikodés kerékkotdit, hanem a problémak k6zos
megoldasanak egyik aktiv szerepléjét lassak benniink -

vélekedett a miniszter.
(2015. december 29.)
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Emlékezés Személyi Kalmdnra,
a XX. szdzad elso felének nemzetkozi hirii
romai jogi professzordra’

(Nagyvarad, 1884. januar 19.-Szentes, 1946. augusztus 13.)

A Szegedi Tudomdnyegyetem eurdpai hiri jogaszpro-
fesszora Nagyvaradon sziiletett. Apja jogakadémiai tanar
Nagyvaradon. Személyi Kalman édesapja hivatdsat kovetve
1907-ben szerez allam- és jogtudomanyi doktoratust. Ezt ko-
vetben ligyvédi vizsgat tesz és tigyvédi gyakorlatot folytat
Budapesten. Itt jelenik meg elsé munkdja 1915-ben ,,A név-
jog” cimmel. A névviselés és a névjog kérdéskorével behatoan
foglalkozik, ,A név nem része a személyiségnek, rajta kiviil
all. A név nem egyéniesit mert az egyéniség nélkiile is 6nallo
és perfekt, hanem az egyéniség megjelolésére szolgalo esz-
koz”* Ezt kovetden 1915-19-ig Nagyvaradon jogakadémiai
tandr. Magantanari habilitidciés munkajat 1918-ban Pozsony-
ba nyujtja be, majd Pozsony elszakitasat kovetéen Buda-
pesten 1921-ben nyilvanitjak egyetemi magantanarra. Ebben
az idészakban katedrahoz nehezen jut, Budapesten 1928-t6l
a romai jogi tanszéken fejt ki helyettesitést. 1938-ban a Szege-
di Tudomdnyegyetemre nevezik ki nyilvanos rendes tanar-
nak, valamint a rémai jogi tanszék vezet6jének 1940-ig.
1940-t8l 1945-ig Kolozsvaron vezeti a romai jogi tanszéket,
majd ismét Szegedi Tudomdnyegyetemen folytatja a rémai
jog oktatasat 1945-t6l, de betegsége miatt azonban az oktatds-
ban mar alig tud részt venni. 1946. augusztus 13-an hunyt el
Szentesen.

Személyi Kalman koranak mivelt jogaszprofesszora volt,
németiill, francidul, olaszul és angolul beszélt, amely lehet6vé
tette szamdra, hogy lépést tartson a nemzetkozi romai jogi
szakirodalommal. Fontos kiemelni az interpolatio kutatasi
modszerrel foglalkozé munkajat, amely 1929-ben jelent meg.
Polay Elemér hangsulyozza, hogy az interpolatio médszer
mélyrehatd elemzését a magyar jogi romanisztikdban nem-
csak, hogy egyediil Személyi Kalman adta, hanem az interpo-
laciés kutatomodszer zaszlovivéje is volt egyben.® Miivében
nemcsak az interpolatio kérdéskorével ismerkedhetiink meg,
hanem részletes oktatdstorténeti képet is kapunk az 6kori jogi
féiskolakrdl, azokrol a mihelyekrél, ahol a jogkonyveket ma-
soltak, a csaszarsag utolsd két évszazadanak kulturalis viszo-
nyairdl, a jogkonyvek kozépkori elterjedésérél, azok megova-
sardl és a masolasi hibak lehetdségeirdl is.* Mtivében Személyi
a jusztinidnuszi jogot latszik elényben részesiteni és olyan

1 Eletrajzi forrdsok: MOLNAR Imre: A rémai jog professzorai, ACTA
UNIVERSITATIS SZEGEDIENSIS DE ATTILA JOZSEF NOMINATAE,
JURIDICA ET POLITICA, Tomus LVIIL., Fasciculus 6, p. 7-8. (a tovéb-
biakban Molndr Imre).

2 Személyi Kalmdn: Névjog, Budapest, 1915.

3 POLaY Elemér: A romai jog oktatdsa a két vildghdbori kozott Magyar-
orszdgon (1920-1944), ACTA UNIVERSITATIS SZEGEDIENSIS DE
ATTILA JOZSEF NOMINATAE, JURIDICA ET POLITICA, Tomus
XIX., Fasciculus 2., p. 14.

4  MOLNAR Imre: p. 7.
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megallapitasokat tesz, amelyek napjainkban is kiemelkedd
jelent8séggel birnak.

A keresztény eszmék hatasa a romai kételmi jog kifejlodé-
sére c. tanulmanyaban Személyi Kalman egyediilalloan jeleni-
ti meg és juttatja kifejezésre a keresztény gondolatokat a rdmai
jogban: ,,[...] a rémai jog tudomdnya nem is dllhat meg, mert
az interpolatios kritika és a kereszténység hatdsdanak kutatdsa 1ij
értékelést inditott meg [...]°” — hangsulyozza Személyi.

Molnér Imre tanulmanydban kiemeli, hogy Személyi
gondolkodasmoédja szerint az aequitasbdl kifejlodé hu-
manitas, mint filozéfiai kategoéria alkalmazasa idézte elé
a donté valtozasokat, a joggal valo visszaélés tilalma (Just.
Inst. 1, 8, 2) a keresztény erkolcs hatasara johetett csak 1étre,
hiszen a ,,pogany jog” ilyen megkézelitésben nem foglalko-
zik a jogalannyal.®

Két fontos oktatasi jellegli munkajat is fontos megemli-
teni. 1932-ben jelent meg Nyiregyhdzan a Romai jogi I-I1.
tankonyve, amelynek széleskor(i elterjedését elsGésorban
Marton Géza kordbban megjelent népszerti tankényve aka-
dalyozta. A Marton tankényv mellett azonban a kor legszin-
vonalasabb tankonyve volt. Személyi kovetkezé munkdja
Kolozsvaron jelent meg 1941-ben a ,Szemelvények és gya-
korlati feladatok a romai jogbol” cimmel. Személyi ezzel
a romai jogesetgytjteményével a gyakorlati nevelés érdeké-
ben minden hallgatét be kivant a munkaba vonni. Hosszu
idén keresztiil egyetlen, az oktatdsban jol hasznosithatd
anyag volt. Ahogyan Kiss Mor kortars egyetemi tanar fogal-
mazott Személyi tankonyvérdl: ,,Szerzéje ugyanis — és erre
mar itt eleve ra kivanunk mutatni - szerencsésen megtalalta
azt a modozatot, mely mellett a romai jogi gyakorlatok a jogi
tanrendszeriink szerint az els¢ évfolyamon hallgatandé
rémai jogi él6addsokkal parhuzamosan, és pedig e tantargy
Osszes hallgatoi javara, eredményesen értékesithetdkké
valnak”” Személyi maga is hozzaszolt Kiss Mor részle-
tes elemz6 munkajahoz, amelyet a ,,Szemelvények és felada-
tok romai jogi gyakorlatokhoz” c. tankdnyvéhez fiizott
»A jogaszifjusaggal tobb mint 20 éve tartok dllandéan romai
jogi gyakorlatokat és e téren szerzett tapasztalataimat
értékesitettem a ,Szemelvények és feladatok” kiaddsaval,
masrészt hozza ohajtottam jarulni a jogaszképzés atalakita-
sanak el6készitéséhez. Megtisztel, hogy a romai jognak és

5  SzeMmELyl Kalman: Keresztény eszmék hatdsa a rémai kételmi jog kifejlé-
désére. Szeged, 1939. 70. 1.

6  MOLNAR Imre: p. 7.

7 DRr. Kiss Mor: A romai jog gyakorlatok jelentdsége a jogi oktatdsban,
Az erdélyi Mizeum Egyesiilet Jog-, Kézgazdasdg- és Tarsadalomtudo-
manyi Szakosztalyanak Ertekezései, 1943, p. 3.
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a jogaszképzésnek olyan régi, nagyhiri tudésa, mint Kiss

Mor, szerény munkammal foglalkozott.”®

Végezetiil mindenképp érdemes megemliteni az 1943-ban
Kolozsvaron kiadott, a rdmai jog vétkességi fokozatairdl irott
miivét. Személyi Kalman ezen miive sszegzi a romai jogi fe-
lelosségi rendszert, valamint vazolja annak vitas kérdéseit,
a szubjektiv és objektiv felel¢sségi kategoridkat. Személyi
Kalmdn ebben a miivében a kor kiilfoldi és hazai szerzéinek
az allaspontjat ismerteti. Ahogyan Molnar Imre fogalmaz ta-
nulméanyaban Személyi Kdlman ezekbdl hozza létre a maga
rendszerét, amelyben altalanossiggal fogadja el Marton,

8  Dr.SzeMELy1 Kalman: A rémai jog gyakorlatok jelentdsége a jogi oktatds-
ban. Az erdélyi Muzeum Egyesiilet Jog-, Kézgazdasag- és Tarsadalom-
tudomanyi Szakosztélyanak Ertekezései, Hozzdszdldsok 1943., p. 12.
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Visky, Kiss Barnabds nézeteit a dolus, culpa, custodia vonat-
kozasaban.’

SZEMELYI KALMAN FOBB MUVEL:

- A névjog (Budapest, 1915)

- A solutio jogi természetérél (Budapest, 1919)

- Az interpolatios kutaté modszer (Pécs, 1929)

- A Romai jogi I-II. tankonyve, (Nyiregyhdza, 1932)

- Keresztény eszmék hatdsa a romai kotelmi jog fejlédé-
sére (Szeged, 1939)

- Szemelvények és feladatok romai jogi gyakorlatokhoz
(Kolozsvir, 1941)

- Vétkességi fokozatok értékelése a romai jogban (Kolozs-
var, 1943)

9  MOLNAR Imre: p. 8.

60 éve hunyt el a XX. szdzad elso felének iskolateremto
magyar maganjogdsza

Emlékezés Szladits Karolyra'
(Dunaszerdahely, 1871. december 27.-Budapest, 1956. majus 22.)

~Minden  jogrendszer
sziikségszeriien  tokéletlen,
mert nem szdmolhat eleve
az életviszonyok végtelen
vdltozatossagaval és tijszerti
alakulataival™ A tokéletes-
ség nem erkolcsi kovetel-
mény. De a tokéletességre
torekvés igen.

Ez hatotta at Szladits
Kéroly, jogtudds, egyetemi
tanar, akadémikus életutjat.

Szladits, akit az utékor a magyar maginjog-tudomany
egyik legnagyobb, iskolateremtd személyiségeként tart sza-
mon, Dunaszerdahelyen sziiletett, 1871. december 27-én.
A jogaszi hivatast édesapja nyomdokaiba lépve valasztotta, aki
gyvéd, szolgabird, majd kirdlyi aljarasbiro volt. A f6gimnazi-
umi évek alatt harom idegen nyelvet (angolt, francidt és néme-
tet) is elsajatito fiatal Szladits Budapesten végezte jogi tanul-
manyait (ez id6 alatt még oroszul is megtanult). Hegediis
Lérant és Papp Ferencz mellett az els6k kozott volt, akit hosszu

1 Eletrajzi forrasok: Orszdggytilési Kényvtar - Digitalizalt Torvényhoza-
si Tuddstdr, Orszdgos Széchenyi Kényvtar - Magyar Eletrajzi Lexikon
1000-1990, Wikipédia — Szaldits Karoly.

2 Szladits Kéroly.
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id6 utan ujra - régi egyetemi hagyomanyok szerint - kiralyi
kitiintetéssel, sub auspiciis Regis avattak doktorra 1895-ben
(teljes kozép- és felséfokd tanulmanyait és doktori vizsgdit is
kitiné eredménnyel zarta). 1896-ban tgyvédi vizsgat tett
Budapesten.

A diploma megszerzése utdn az Igazsagiigyminisztérium
torvény-el6készité osztalyan, 1896-ban — az 6roklési jogi rész
el6adojaként - tagja lett a minisztérium polgari torvénykonyv
elokészitésére szervezett allando bizottsaganak. 1915-t6l mi-
niszteri tanacsosi rangot kapott, 1922 és 1928 kozott a bizott-
sag tudomanyos iranyitoja volt. Részt vett az 1901-es els6, at-
fogd polgari torvénykonyv el6készitésében, majd az Gjabb
maganjogi torvény-tervezet kidolgozasaban (1918-1928).
Kitiné nyelvtudasa miatt 1927-t6l a magyar—csehszlovak,
a magyar—-angol, és a magyar—jugoszlav vegyes dontbirosa-
gok birdja.

1908-t6l a Budapesti Tudomanyegyetem maganjogi
magantanara, 1917-t6] rendes tanara lett. 1932-33-ban és
1938-39-ben a Jog- és dllamtudomanyi kar dékanja. 1948-ban
nyugdijaztak. Kozel negyven évig volt az egyetem tanara,
generaciokat, tizezernél is tobb hallgatot tanitott.

Az utdkor a polgéri jog tudomanyanak nagy magyar mes-
tereként tartja szdmon. A kotelmi és dologi jog terén a ma-
gyarorszagi polgari jog tudomanyaban a német-osztrak jog
szolgai kovetése ellen kiizdé Grosschmid Béni tanitvanya és
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- tobbek kozott az 6nallé magyar maganjog megteremtése,
a német-osztrak joghoz ftiz6d6 ,kritikus viszony” tekinteté-
ben - kévetdje volt. Mégsem valt (Asztalos Laszld professzort
idézve) Grosschmid-epigonna®. Tobb évtizedes oktatoi és tu-
domdnyszervez6i tevékenységével, az altala irt tankonyvekkel
jelent6s szerepet toltott be ugyanis abban, hogy mestere elveit,
tanitasait széles korben megismertesse’, megértesse a didksag-
gal és a tudomanyos vilaggal, ,,Szladits magyarra forditotta
Grosschmidot™.

A maganjognak csaknem valamennyi tertiletével foglalko-
zott kényvekben, tanulmanyokban, tankonyvekben. A magyar
maganjog vazlata cimi tankonyve egyre boviilé tartalommal,
6t kiadasban szolgalt f6iskolai tankonyviil. Tudomanyos mun-
kassaganak legf6bb mtve a Magyar maganjog cimd, hatkétetes
gyljteményes munka, melynek f6szerkesztoje és — alapvetd el-
méleti részek kidolgozasaval - egyik tarsszerzdje is volt.

1897-t81 a Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 1914-t8l
1933-ig a Maganjogi Dontvénytar, 1922-24-ben a Békejog és
Békegazdasag, 1927-41-ben a TEBE Konyvtdr, 1946-t6l a Jog-
tudomanyi Kozlony szerkeszt6je, utdbbinak egyik legtermé-
kenyebb szerzéje. Szamos cikket irt a napilapoknak, a Jogi
lexikonnak és a Pallas Nagy Lexikonanak is munkatdrsa volt.

1932-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezé tag-
ja, 1943-ban rendes tagja lett. Akadémiai székfoglalé eléada-
sat mestere, Grosschmid Béni emlékének szentelte. 1948-ban
tanacskozo taggd mindésitették vissza, azonban 1949-ben hely-
reallitottdk tagsagat.

1897-t61 a Magyar Jogaszegylet titkara, késébb elndke.
1945 utdn a Magyar-Szovjet Tarsasag Jogtudomanyi szakosz-
talya, és a Magyar Jogasz Szovetség tevékeny tagja.

3 Aszraros Laszlo: A civilisztika oktatdsdnak és tudomdnyainak fejlodése
a budapesti egyetemen 1945-1970. Budapest, 1973., SANDOR Istvin:
Grosschmid és az angol jog (Grosschmid gondolatai és az 4j magyar Ptk.,
Novotni Alapitvany, Miskolc, 2013.).

4 ,Tulajdonképpen Grosschmid azzal hatolt be a magyar maganjogtudo-
manyba, hogy hiiséges tanitvanya és a XX. szazad elsé felének vezeté
magyar maganjogasza, Szladits Karoly, ahogy mondani szokas, emberi
fogyasztasra alkalmassa tette Grosschmid nézeteit, amikor maganjogi
tankonyvében a grosschmidi elveket kozérthet6vé tette, vilagos fogalma-
zésban elterjesztette” (ECKHARDT Ferenc: A jog- és dllamtudomdnyi kar
torténete 1667-1935., 83.).

5 ,Grosschmid nehezen érthetd, kazuisztikus tanitdsait rendszerezi és val-
toztatja kozvetleniil felhaszndlhato jogdogmatikéva” (AszraLos Laszlo:
A civilisztika oktatdsdnak és tudomdnyainak fejlédése a budapesti egyete-
men 1945-1970. Budapest, 1973).
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1948-ban Szalay Laszl6-éremmel, 1952-ben, 80. sziiletés-
napjén Népkoztarsasagi Erdemrenddel tiintették ki. 1953-ban
a jogaszok koziil el6szor ¢ kapott Kossuth-dijat életmtivéért,
a halad¢6 jogasznemzedék nevelése érdekében kifejtett tevé-
kenységéért.

1956. majus 22-én halt meg Budapesten, élete 85. évében.
A Farkasréti temetdben nyugszik.

SzLADITS KAROLY FOBB MUVEI:

- Peth¢ Tibor, Szladits Karoly: A valto: gyakorlati kézi-
konyv: toérvénymagyarazat, lizletesetek, mintak, pél-
dak, joggyakorlat. Tébe Kiadovillalat, 1927. p. 182.

- Dologi jog. Budapest, Grill Kiado, 1930. p. 456.

- Ginyovszky Jozsef, Szladits Karoly: Az osztrak polgari
torvénykonyv hatdsaban a magyar maganjogra. Szladits
Kéroly eléaddsainak jegyzete. Budapest, Politzer Zs.,
1932. p. 306.

- Magyar maganjog. I-VI. Budapest, Grill, 1939-1942.

- A magyar maganjog vazlata: a banya-, cs6d-, kereske-
delmi és véltojog alapelveivel. Budapest, Grill Karoly,
1909. p. 323.

- A maganjogi birdi gyakorlat: 1901-1927: a magyar
telsébirdsagok elvi dontéseinek gytijteménye. Budapest,
Grill, 1928. p. 732.

- Magyar maganjog mai érvényében: torvények, rendele-
tek, joggyakorlat. I-III. Budapest, Grill, 1934.

- A magyar birdi gyakorlat: magénjog. I-II. Osszedll.
Szladits Karoly, Fiirst Laszl6. Budapest, Grill, 1935.

- A magyar maginjog vazlata. I-II. Budapest, Grill,
1937.
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Az Igazsdgiigyi Minisztérium tevékenységét
kozvetleniil érinto fontosabb jogszabdlyok,
hatarozatok, utasitdsok

2015. december-2016. marcius 11.

KIHIRDETETT TORVENYEK

- 2015. évi CXCVIIL. torvény a Magyarorszag és a Kazah Koztarsasag kozott a kolcsonos biiniigyi jogsegélyrdl szolo egyez-
mény kihirdetésérol.

- 2015. évi CXCIX. torvény a Magyarorszag és a Kazah Koztarsasag kozott 1étrejott kiadatasi egyezmény kihirdetésérol.

- 2015. évi CC. torvény a Magyarorszag és a Kazah Koztarsasag kozott 1étrejott, az elitélt személyek atszallitasarol szolo
egyezmény kihirdetésérol.

- 2015. évi CCI. torvény a Magyarorszag Kormanya és a Koszovdi Koztarsasag Kormanya kozott a kolesonds biiniigyi jog-
segélyrol szol6 szerz6dés kihirdetésérol.

- 2016. évi L. torvény a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény hatélybalépésével Gsszefiiggd atmeneti és fel-
hatalmazo rendelkezésekrél sz6l6 2013. évi CLXXVIL. térvény modositasardl.

IGAZSAGUGYI MINISZTERI RENDELETEK

- 38/2015. (XII. 21.) IM rendelet a biintet6 tigyekben kozvetit6i tevékenységet végz6 partfogo feliigyeld képesitési kovetelmé-
nyeir6l.

- 39/2015. (XII. 21.) IM rendelet az egyes cégjogi targyt miniszteri rendeletek médositasardl.

- 40/2015. (XII. 22.) IM rendelet a kozjegyzok feladatellatasaval kapcsolatos egyes igazsagiigyi targyt miniszteri rendeletek
modositasarol.

- 41/2015. (XII. 23.) IM rendelet egyes biintetés-végrehajtasi targyu igazsagiigyi miniszteri rendeletek mdodositasarol.

- 42/2015. (XII. 29.) IM rendelet a természetes személyek birdsdgon kiviili adossagrendezési eljarasaval osszefiiggd
miniszteri rendeletek moédositdsardl.

- 43/2015. (XII. 30.) IM rendelet egyes igazsagiigyi targyt miniszteri rendeleteknek az Igazsagiigyi Szolgélatok Jogakadémiaja
megalakulasaval, a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal atalakitasaval, valamint a biirokréciacsdkkentéssel 6sszefiiggd modositasardl.

- 1/2016. (II. 9.) IM rendelet a birdsagi tigyvitel szabalyairol sz616 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet modositasardl.

- 2/2016. (II. 18.) IM rendelet egyes vélasztasi targyt miniszteri rendeleteknek a valasztasok koltségei elszamolasaval és
ellenérzésével Osszefiiggd modositasardl.

- 3/2016. (IL. 22.) IM rendelet a polgari eljarasban a targyalas, valamint a személyes meghallgatas zart célt tavkozl6 haldzat
utjan torténd megtartasardl.

- 4/2016. (III. 3.) IM rendelet a fejezeti kezelésti el6iranyzatok kezelésérdl és felhasznalasardl sz016 10/2015. (V. 29.) IM rendelet
modositasarol.

- 5/2016. (III. 8.) IM rendelet a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar egyes feladatairdl, valamint egyes igazsagligyi targyu
miniszteri rendeletek modositasardl.
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