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Miniszteri bekoszonto

Kedves Olvaso!

A Fontes Iurisnak ezuttal nincs kiemelt témaja. A zene-
muvekben sincs mindig f6téma, mint egy Beethoven-
szimfonidban, hanem esetleg tobb vezérmotivum, mint
Wagnernél. Vagy mondjuk azt: a {8 tizenet most legyen az,
hogy ezzel a szammal kivanok Boldog Karacsonyt és
Uj esztendét az Olvasénak.

Ebben a lapszamban ismét végigjarjuk azokat a te-
rilleteket, amelyek jellemzik az Igazsagiigyi Miniszté-
rium fébb tevékenységeit. A kozjogot Hajas Barnabas
és Kurunczi Gabor kozos cikke képviseli. Az aktualitast
az Alaptorvény idén tinnepelt fél évtizedes sziiletésnapja
adja. A szerz6k abbol indulnak ki, hogy az Alaptorvény
a birdsagokat illetéen tobb 4j rendelkezést is bevezetett,
s ezaltal a birdsagi itélkezés megvaltozott kozjogi kor-
nyezetbe keriilt. Bizonyos alkotmdanyos elveknek akér
egy polgari, akdr egy biintetéjogi, egy munkajogi vagy
egy kozigazgatasi jogi tigyben is kozvetleniil érvénye-
stilnitik kell. Ehhez hozzd szoktam tenni, hogy az Alap-
torvénynek kulturava, nyilvan elsésorban jogi kulturava
kell vilnia. Ez id&be telik, de ot év utdn mdr lehet mér-
leget vonni. (Erdekes statisztikai elemzések is vannak
a tanulmanyban, amelyek az Alaptorvényre hivatkozas
gyakorisagat és jellegét mutatjak be tigyszakonként.)

Biintet6jogi targyt Kara Akos és Téth Csenge ,, A jogi
személlyel szemben alkalmazhato blintet6jogi intézkedé-
sek alkalmazasi feltételeinek alakuldsa a nemzetkozi
ajanlasok tiikrében” c. tanulmanya. Hogyan haladta meg
a magyar biintetdjog a societas delinquere non potest ko-
rabban szinte teljes konszenzust élvezd elvét? A hazai
jogrendszer konzervativizmusara utal, hogy nalunk
ez a lépés még a kontinentalis Eurépahoz képest is meg-
lehetdsen késén kovetkezett be. (Az angolszasz jogban
ugyanis régota ismert volt a tarsasagok biintet6jogi fele-
16ssége.) Ez nem is csoda, hiszen az egyéni felelGsség a
biintetdjogban civilizacids alapkdvetelmény. Itt éppen
ezért nem is a kollektiv feleldsség rehabilitalasardl van
sz6. De hogy mir6l, az kidertl a cikkbél.

A maganjog vilagaba kalauzol Szombati Zoltan ta-
nulmanya ,A jogi segitségnyujtasrol szolé 2003. évi
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LXXX. torvény T/12719. szamu torvényjavaslattal tor-
téné modositasarol” cimmel. A jogi segitségnyujtas 1éte
és minGsége alapvetd jelentGségl az igazsagszolgaltatas
iranti kozbizalom szempontjabdl egy olyan korban,
amelyre nem a tyukperek, hanem tényallasukban és jogi
megitélésiikben egyarant Osszetett, az tigy valamennyi
szerepldjétél nagyfoku specializaciot feltételezd tigyek
jellemzok. A tarsadalmi egyenldtlenségek és a torvény
el6tti egyenlGség eszményei kozotti ellentmondas fel-
oldasa vagy legalabb enyhitése minden jogalkoto és jog-
alkalmaz¢ feladata. Ennek egyik eszkdze a jogi segitség-
nyujtds.

Horvath Bence Daniel a Polgari Torvénykonyv érték-
papirjogi szabdlyainak valtozasardl ir, kitekintéssel
az értékpapir keletkezésével kapcsolatos felfogasra.
A cikk apropdjat a Ptk.-nak az a 2017. janudr 1-én hataly-
ba 1ép6 novelldja szolgéltatja, amely az értékpapirjog sza-
balyait médositja. A mddositas irdnyait, tartalmat elemzi
a cikk, mindezt gazdag jogtorténeti és dogmatikai 6ssze-
fiiggésbe helyezve. Az értékpapirok, és annak wjabban
megjelend, egyre Osszetettebb, szofisztikalt formai soha-
sem voltak konnyen emészthetdk, sem a jogi szabalyozas,
sem a gazdasag szamara. A pénz dematerializalodik, vagy
spiritualizalddik, ami nem mas, mint az elme fokozatos
benyomuldsa az anyagba az ujkor végén, ahogyan arrdl
Oswald Spengler vagy John Lukacs irtak. Ha a szabalyo-
zas nem ér fel a kihivashoz, az akar pénzigyi 6sszeomlas-
hoz is vezethet, amint annak 2008 koriil vilagszerte tanui
lehettiink.

Az uniés és nemzetkozi jog sem maradhat ki a ka-
racsonyi szambol. Peresztegi-Nagy Imola ,A digitd-
lis egységes piac kihivasai: online értékesitett arukhoz
és szolgaltatasokhoz vald diszkriminaciomentes hozza-
térés az Eurdpai Unidban” cimmel kozol tanulmanyt.
Megtudhatjuk téle, hogy a Tandcsban megsziiletett
az els6-olvasatos megallapodas az un. geo-blocking
rendeletrdl. A jelenleg hivatalban 1évé Bizottsag egyik
prioritdsa az egységes digitdlis piac megteremtése.
A tervezett szabdlyozas célja, hogy az Unid bels6 pia-
can elGsegitse a hatarokon atnyulé arukereskedelmet és
szolgaltatasokhoz val6 hozzaférést annak megakadalyo-
zasa révén, hogy a kereskeddk a vevé allampolgarsaga,
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lakohelye vagy székhelye alapjan kozvetlen vagy kozve-
tett megkiilonboztetést alkalmazhassanak. A gyakorlat
ugyanis azt mutatja, hogy a mas tagallamokban mikodé
kereskedéktél a vevék nem minden esetben tudnak
egyenld feltételekkel arut vasarolni, vagy szolgaltatast
igénybe venni. A szerz6 bemutatja a rendelettervezet
fobb elemeit. Az eurdpai integracionak ez a teriilete
azért is fontos, mert a legkevésbé vitatottak kozé tar-
tozik. A bels6 piac kiteljesitése széles korli tamogatast
élvez azon tagallamok részérdl is, amelyek egyébként
kétkedéssel viszonyulnak pl. tjabb kozos intézmények
létrehozasdhoz.
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E szamban is jelentkezik a Jogértelmezések és a konfe-
renciakrol beszamolo rovat. Kozel all szivemhez a lapnak
az a kiildetése, hogy régi, olykor elfeledett, nagy magyar
jogtuddsokra emlékezzen. A mostani szambdl kiilondsen
is az Olvasé figyelmébe ajanlom a liberalis, extravagans,
mar-mar anarchista jogbolcseld Horvath Barna személyét
és munkassagat, akit hosszu emigracidja miatt idehaza
szinte teljesen elfeledtiink. Tanitvanyai, mint példaul Bibo
Istvan és Szabo Jozsef tartottak életben emlékét és osztot-
tak meg kincseket szellemi hagyatékabdl.

Trécsanyi Laszlo

FONTES TURIS
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INTERJU

Interju Prof. Dr. Trocsanyi Laszlo
igazsagiigyi miniszterrel

»Alapkérdés volt szamomra, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium nagy jelentoségi kodifikacids

feladatok elvégzésére alkalmas legyen.”

A magyar jogtorténetben most olyan pillanatnak lehetiink
szemtantii, amikor szinte egyszerre sziiletik négy 1ij kodex, meg-
valtozik a polgdri, a biintetd, valamint a kozigazgatdsi hatésdgi
és birésagi eljdrds rendje. Az eljdrdsjogi rendszervdltozdsért fele-
165 igazsdgiigyi minisztert a kodifikdcié hatterérdl kérdeztiik.

Miniszteri felkérésekor azt a feladatot kapta a Miniszter-
elndktol, hogy a 2014-2018-as idGszakban tijitsa meg az eljd-
rdsi kodexeket. Hogyan értékeli az eddig elvégzett munkdt?

Mire a Kedves Olvasok a Fontes Iurist kézbe veszik, a pol-
gari perrendtartds és az dltalanos kozigazgatasi rendtartas ki-
hirdetésre kerilt. A kozigazgatasi perrendtartds vonatkozasa-
ban majd januar elején az Alkotmanybirdsag fogja kifejteni
allaspontjat, erre a késébbiekben még kitérek. A biintets-
eljarasi kddex tekintetében pedig megkezdédnek az Stparti
targyalasok, igy azt mondhatom, hogy az Igazsagiigyi Minisz-
térium teljesitette azt a feladatot, amelyet a kormdanyf6tdl
kapott.

Mar miniszteri megbizatdsa kezdetén is hangsiilyozta annak
fontossdgdt, hogy ondllo igazsdgiigyi tdarca jott létre, azt re-
mélve, hogy ezzel egy kodifikdcios szellemi miihely alakulhat
ki a minisztériumban. Mennyire valésultak meg a jogalkotds
mddjdrol alkotott elképzelései?

Sziikségesnek lattam, hogy ujfajta munkamodszerrel
kertiljenek elfogadasra az eljarasjogi kodexek. A magam ré-
szér6l alapvet6 fontossagunak tartottam, hogy a kodifikacio
az Igazsagiigyi Minisztériumon beliil folyjon, ahol komoly
szaktudas koncentralodik. Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy ne kerestiik volna a kapcsolatot a hivatasrendekkel, illetve
a jogtudomany képvisel6ivel, mindazonaltal rogzitettem, hogy
2014. junius 6-atdl egy teljesen mas munkamodszerrel fogunk
dolgozni. Ez azt jelentette, hogy a jogszabdly-el6készitésnek
a koncepcié elfogadasatdl a torvények megszovegezéséig
az Igazsagligyi Minisztériumon belil kell megvalésulnia.
Alapkérdés volt szamomra, hogy a térca nagy jelent6ségi fel-
adatok elvégzésére is alkalmas legyen; azt nem tudom elfogad-
ni, hogy a hazon kiviil sziilessenek kodexek, és az Igazsagligyi
Minisztérium pusztan ,,postasi” feladatot lasson el.
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A jogtudomdny, a hivatdsrendek képviseldit és a jogkeresd
kozonséget is bizonydra érdekli, hogyan sziiletnek meg
a kédexek.

A négy kodifikaciot egymads mellett inditottuk meg, te-
hat nem véartuk meg az egyik befejezését a kovetkez6 elin-
ditasahoz, hanem ugy gondoltuk, hogy a négy kodifikacié
parhuzamosan folyhat egymads mellett. Az elsé 1épés mindig
a koncepcio kialakitasa volt, amelyhez vizié kellett: melyek
azok az tizenetek, célok, amelyeket a kddexszel el akarunk
érni. A koncepcid elkészitésénél is nagy segitséget kaptunk
a tudomany képvisel6it6l és a hivatasrendektdél. A polgari
perrend esetében 2014. julius 30-dn megkaptam a Németh
Janos éltal vezetett bizottsag anyagat, amely egyfajta munka-
anyagnak is volt tekinthetd. Ebben kiilonb6zé verzidk vol-
tak arra vonatkozéan, hogy milyen irdnyban induljon el
a kodifikacid, és lehet6séget adott arra, hogy atgondoljuk
a koncepcié irdnyvonaldt, és azt a kormany elé terjessziik.
A biintetdeljarasrdl szolo térvény esetében hivatalba 1épé-
semkor mdr létezett egy koncepci6, amelyet az Erdei Arpad
altal vezetett bizottsdg készitett el, és jo alapul szolgalt,
amelyet azonban - elsésorban a Kormdny biuintet6politikai
megfontoldsai, a jogalkalmazok jelzései és a nemzetkozi
jogfejlédés vivmanyai mentén - jelent6sen modositanunk
kellett. A kozigazgatasi perrend és az altalanos kozigazgatasi
rendtartas esetében a koncepcid kidolgozasa a kezdetektdl
az Igazsagligyi Minisztérium feladata volt. Mind a két eset-
ben bizottsagot dllitottam fel, melybe kiilsé szakértéket
- a hivatdsrendek és a jogtudomany képvisel6it — is fel-
kértiink. A kodifikdcié tovabbi részében a nagy létszamu
kodifikacids bizottsagok mellett tgynevezett bels6, kis-
bizottsagok is mukodtek, amelyek fejezetenként, 1épésrol
1épésre vizsgaltdk, mit és hogyan lehet megvalositani. A Pp.
kidolgozasa sordn 14 munkabizottsag is felkérést kapott véle-
ményezésre, anyagukat megvizsgaltuk, alaposan elemeztiik,
és a javaslatok nagy mértékben hasznosulni tudtak a munka
folyaman. Ezek formai kérdésnek tlinnek, de ez a munka-
madszer volt jellemz6 a négy nagy kddexbdl harom kodifika-
cidjara (a Be-re jellemz6 sajatossagok miatt ott a miniszteri
biztos ur némileg eltérd munkamodszert valasztott), és jol
mutatja, hogyan folyt a jogalkotasi munka a gyakorlatban.

)



INTERJU

Hogy ldtja, mi a miniszter szerepe, feladata a jogalkotdsi fo-
lyamatban? Mennyire tudott On részt venni a napi kodifikd-
ciés munkdban?

A miniszter alapvet6 feladata az, hogy szakmai miihelyt
hozzon létre. Ugy gondolom, hogy jé titon haladunk, nagyon
motivalt jogasz kozosség dolgozik a minisztériumon beliil,
és az ajtonk mindig nyitva 4ll. Mint emlitettem, magunk is
keressiik a kapcsolatot a hivatdsrendek és a tudomany kép-
viseldivel, akik a kodifikicioban részt tudnak venni, de azt is
latni kell, hogy annak az iranyitdsa az igazsagiigyi miniszter
kezébe tartozik. El kellett dontenem ugyanakkor, hogy ki ve-
zesse kozvetlenil a kodifikdciot. Mivel a miniszternek nincs
lehetésége arra, hogy a kodifikicié minden egyes pillanata-
ban részt vegyen, ezért feleldsoket kellett kijellnom mind
a négy kodex elkészitésére. Igyekeztem kiviilrél hozni szak-
embereket, hogy friss szemmel lassak a kodifikacié menetét.
Igy esett Wopera Zsuzséra a valasztdsom, a Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Karénak egyetemi tanérara, a pol-
gari eljarasjogi tanszék vezet6jére, aki miniszteri biztosként
irdnyitotta a kodifikdciét. Ami a biintetéeljaras kodifikacio-
jat illeti, Miskolczi Barnat jeloltem ki, aki egyébként korab-
ban a Biinteté Torvénykonyv kodifikaciojat is iranyitotta, és
a Legfébb Ugyészségrdl keriilt 4t az Igazsagiigyi Miniszté-
riumba mint miniszteri biztos. Az altaldnos kozigazgatasi
rendtartas kodifikacidjanak vezetésére Hajas Barnabds fo-
osztalyvezetot kértem meg, aki egyébként a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kardnak tana-
ra, a kozigazgatasi perrendtartds esetében pedig Rozsnyai
Krisztinat, az ELTE Allam- és Jogtudoményi Karédnak tana-
rat kértem fel, hogy miniszteri biztosként a kodifikaci ira-
nyitdja legyen. Olyan szakembereket igyekeztem tehat be-
vonni, akik nem feltétlentil a minisztériumban dolgoztak,
nem kodifikatorok, de alkalmasak arra, hogy a koncepci6
elkészitésében kozremiikodjenek, és vezetdi, motorjai tud-
janak lenni a kodifikacionak. Ehhez persze sziikséges, hogy
a vezet6k mellett gyakorld jogalkalmazok élljanak (mint
a biintetGeljarasi kddex esetében), vagy megfelel6 bizottsa-
gok mukédjenek; ezért hoztuk létre harom kodex esetében
is az el6bb emlitett kodifikacios bizottsagokat. Nagyon fon-
tosnak tartom, hogy mind a négy eljarasi kodexnél szakmai
miihely alakult ki az Igazsagiigyi Minisztériumon belil, olyan
kiils6 szakemberek bevondsaval, mint Szabé Imre, a Szegedi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Karanak tanara,
aki a polgari perrend kodifikdcids bizottsaganak szerkeszts-
bizottsagi elndki feladatait latta el a Minisztériumon beliil;
vagy mint Patyi Andras, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
rektora, a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag elnoke, aki aktivan
kozremiikodott a kodifikdcioban a kozigazgatdsi perrend-
tartds megalkotasara létrehozott nagy és kis bizottsag el-
nokeként. A kozigazgatasi hatosagi eljards koncepcidjanak
kidolgozasaban tobbek kozott Bércesi Ferenc vett részt, aki
Baranya megyében dolgozott az dllamigazgatasban, és cim-
zetes egyetemi docens a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomadnyi Karan, tovabba Szalay Laszl0, aki a Kozigazga-
tasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivataldnak
elnokhelyetteseként latta el a kodifikdcios bizottsagok elno-
ki feladatait. A biintetéeljaras reformjaért felelés miniszteri
biztos munkajat szintén szakértok segitették. A személyi kor,
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amelyet most meghatdroztam, azért fontos, mert jol jelzi azt,
hogy milyen sokan vettek részt ebben a munkaban.

A miniszter ugyanakkor igyekszik a kodifikacié iranyat,
menetét nyomon kovetni. Ez azt jelenti, hogy személy szerint
én is nagyon sok kodifikdcios iilésen részt vettem mind
a négy kodex esetében, és fontosnak tartottam, hogy a vitds
kérdések eljussanak hozzdm. Ugy gondolom, hogy a jelentd-
sebb kérdéseket a miniszternek ismernie kell. Nyilvanvalo,
hogy van egyfajta bizalom a kodifikacioban részt vevé munka-
tarsak irant, de ez nem azt jelenti, hogy a miniszter elengedné
a kodifikaciot. Arra torekedtem, hogy mind a négy torvény
esetében tisztaban legyek a kodifikicié menetével, illetve az-
zal, hogy ami késziil, az megfelel-e az alapkoncepcidnak; van-e
esetleg olyan eltérés, vagy olyan jelentdségu kérdés, dilemma,
amelyet a kormany elé kell terjeszteni. Amennyiben egy kér-
dés nalunk dolt el, igyekeztem a dontésben aktiv médon részt
venni.

Mely vitds kérdések jutottak el ilyen médon Onhoz, és igé-
nyeltek miniszteri dontést?

Példaul a polgéri perrendtartas esetében a latszolagos ke-
resethalmazat, a csoportos keresetinditas kérdése, a biintetd-
eljarasrol szol6 térvény kapcsan az iratismertetés problemati-
kaja, a leplezett eszk6zok jogi szabdlyozasa, a kozigazgatasi
perrend esetében a generalklauzula, az altalanos kozigazgatasi
rendtartas megalkotasa esetében a fiigg6 hataly kérdése és
a jogorvoslat rendszere.

Mennyire volt rugalmas az Igazsdgiigyi Minisztérium szakmai
dllaspontja, mennyiben tudtdk befogadni a hivatdsrendek és
a jogtudomdny képviseldi részérdl érkezd javaslatokat?

Annyiban tudtuk befogadni, amennyiben azok szakmai-
lag indokoltak voltak és megfeleltek a Kormany és az Igazsag-
tigyi Minisztérium szakpolitikai elképzeléseinek. Ha a javas-
lat pusztan hivatdsrendi érdekeket kivant védelmezni, akkor
megfontolds targyava tettilk, de nem biztos, hogy elfogad-
tuk. Egy kodifikacié Shatatlanul is magaban hordoz fesziilt-
ségeket, érdek-osszetitkozéseket, de azt is hozza kell tenni,
hogy a minisztériumnak nem a hivatasbeli érdekek képvi-
selete a feladata, hanem az, hogy meghallgassa a hivatasren-
dek képvisel6it, mindazonadltal a jogtudomany fejlesztésében
is kozremiikodjon. Ennek megfeleléen az ujitasok iranyaba
is kell menniink, és amikor igy tettiink, akkor — az észrevéte-
leket megfontolva — kénytelenek voltunk bizonyos dontéseket
meghozni. Ez egy partnerség, de nem azt jelenti, hogy egyiitt
kodifikalunk. A partnerség nagyon fontos, minden véleményt
meg kell hallgatni, de a jogalkotas nem a hivatasrendeké, ha-
nem a Parlamenté, az igazsagligyi miniszter pedig a jogszaba-
lyok el6készitéséért felelds.

Milyen tjitdsokat emelne ki, amelyek a jogtudomdny fejlesz-
tését szolgdlhatjdak?

A biintetéeljarasrol sz6lo toérvényben fontos névumnak

tartom, hogy a biintildozési célu leplezett eszkozok teljes ko-
rét beemeljitk a kodexbe, ezzel biztositjuk a hatékonysag és
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a transzparencia, valamint az eljrdsi garanciak érvényesiilé-
sét. Ehhez kétharmados parlamenti timogatottsag sziikséges.
Ujdonsagot hoz az is, hogy nem a nyomozé hatésag jeléli ki
a kirendelt védét, hanem az igyvédi kamardknak kell egy 6ran
belill dontést hozniuk a kirendelt védé személyérdl; ez is egy
jogallami garancia. Igyekeztiink egyensulyt kialakitani az elja-
ras szerepl6i kozott: egyrészt biztositani kell a terheltnek
a jogait, szemben a rendszervéltas el6tti idészakkal, amikor
a terhelt jogai hattérbe szorultak, mdsrészt Magyarorszag
az aldozatok partjan all, megfelelé jogokat biztositunk a sér-
tettnek az eljards folyaman. Megfelel6 aranyt kellett tehat taldl-
ni a sértett jogai és a terheltet megilleté védelem kozott;
komoly vitak folytak e koriil. Az Gj kodextdl a biintetGeljara-
sok 1ényegi, lathatd, mérhetd felgyorsuldsa varhato a garanciak
szintjének csokkenése nélkiil.

A hatékony és gyors eljarast lehetévé tev eszkozok beve-
zetése mind a négy kodex esetében hangsulyt kapott. A pol-
gari perben ezt az osztott perszerkezettel, és az alaposan el6-
készitett targyaldsokkal kivanjuk elérni, ahol a felekre és
a birdra is nagyobb felel6sség harul, de ez — véleményem sze-
rint — nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a perben jé itélet szii-
lethessen. Fontosnak tartjuk a szakért6i bizonyitds atalakita-
sat, igyekeztiink elkeriilni a felesleges szakértdi bizonyitékokat,
és mederbe terelni a konkuralé szakérti vélemények kér-
dését. Tovabbi tGjdonsagként szolgal a csoportos perinditas
a kornyezetvédelmi és fogyasztovédelmi perekben.

Az dltaldnos kozigazgatasi rendtartas egy olyan altala-
nos hatdlyt kodex, amelyet egyrészt az allampolgarok kony-
nyen megértenek, masrészrél a szakma is szivesen fogad.
Onmagéban is figyelemre mélto, hogy a Ket. egyharmadénak
felel meg, és csak azokat a szabalyokat tartalmazza, amelyek-
nek valamennyi eljarasban érvényesiilni kell. Az eljarasok
gyorsitasat itt a harom eljaras fajta szolgdlja: az automatikus
1 napos, a sommas 8 napos, a fiiggé hatalyt dontés pedig
60 napos hataridével fejezédik be. Az egyablakos tigyintézés
lehet6ségét szélesiti ki a kapcsolddod eljarasok modellje, de
tobb olyan szabalyt is tartalmaz az j térvény, amely a hatosag
belsé biirokracidjanak csokkentését szolgélja. Nagy vitak vol-
tak a kivételekrdl dltalaban, igy nemcsak a kivett eljarasokrdl,
hanem példaul arrdl is, mikor nincs helye fiiggé hatdlya don-
tésnek, és ugyanigy sok kérdés meriilt fel a jogorvoslati rend-
szer dtalakitasaval kapcsolatban is.
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Ami a kozigazgatasi birdsagi eljarast illeti, nagyon
hosszt és szenvedélyes vita eredményeképpen, a sarkala-
tos torvények modositasahoz sziikséges parlamenti tobb-
ség hidanyaban azt értiik el, amit egy sima térvénnyel lehet,
egy 6nallé kozigazgatasi perrendet, amely a kozigazgatasi
perjog 6nallo, koherens rendszerének megteremtése mellett
a birdsagi jogvédelem hatékonysaganak novelésére torek-
szik: a birdi ut kiszélesitése, az ideiglenes jogvédelmi esz-
kozok differencidlasa, a kozigazgatasi cselekmények termé-
szetéhez illeszkedé dontési jogkorok mind ezt szolgaljak,
akarcsak a koncentralt pervitelt el¢segité szabalyok. A ma-
gam részérdl iidvozlom azt, hogy a Koztarsasagi Elnok Ur
az Alkotmanybirdsaghoz fordult a kozigazgatasi perrend-
tartasrol szolé elfogadott térvénnyel kapcsolatban. Koz-
igazgatasi perrendtartas els6 izben keriilt megkodifikalasra
a magyar jogrendszerben, ezért csak a szakmai legitimi-
tasat erdsiti az, ha az Alkotmanybirésag visszaigazolja azt
a szakmai iranyvonalat, amelyet a jogszabaly el6készités so-
ran a tarca kovetett. Remélem, hogy az Alkotmanybirdsig
megerdsit minket abban a nézetiinkben, hogy az eurépai
jogfejlédés szerves része az 6nallé kozigazgatasi perjog
bevezetése, és kell6 szakmai timogatdst nydjt majd abban,
hogy a kévetkezd kormanyzati ciklusban felkeriiljén az i-re
a pont, azaz létrejohessen az 6nallé kozigazgatasi birdsag és
a kozigazgatasi fels6birdsag.

A jogdsz tdrsadalom életére nagy hatdst gyakorol ez
a négy kodex, sikeriilt egy jol miikodé eljdrdsjogi rendszert
felépiteni?

Az ember igyekszik a tokéletességre, de tudjuk, hogy nem
vagyunk tokéletesek. Kétségtelen elénynek tekintem, hogy
a kodexek egymasra tekintettel, osszehangoltan késziiltek.
Ugyanakkor nyilvanvaléan rendkiviil fontos mind az igazsag-
tigyi miniszter, mind a hivatdsrendek részérél azok nyomon
koévetése: mindannyiunknak igyekeznie kell, hogy ez egy jol
miikodd rendszer lehessen. A torvények parlamenti elfogada-
sat kovetden sem allhatunk tehat meg, folyamatosan figyelem-
mel kell kisérniink a kddexeket, hogy a gyakorlatban hogyan
tud megvaldsulni mindaz, amit a kodifikdci6 soran jonak gon-
doltunk.

Az interjut készitette: Dobrotka-Mayer Annamadria
Budapest, 2016. december 16.
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Hajas Barnabas*-Kurunczi Gabor**

Az Alaptorvény
megjelenése

a birdsagi
hatarozatokban’

Az Alaptorvény R) cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy
az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja. Mar
onmagaban az Alaptorvény 6ndefinicidja is indokolna, hogy
a birdsagoknak torvénykezési gyakorlatuk soran nem csak
az egyes tigyekre vonatkozd anyagi és eljarasi szabalyokat kell
alkalmazniuk, hanem magat az Alaptorvényt is értelmezniiik
és alkalmazniuk kell a hatdrozat meghozatala soran. Mind-
emellett azonban a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény
3. §-a azt is kimondja, hogy ,.a jogszabdlyban nem ismételhetd
meg az Alaptorvény vagy olyan jogszabdly rendelkezése, amellyel
a jogszabdly az Alaptorvény alapjin nem lehet ellentétes”. Ebbdl
a mondatbdl azonban egyértelmtien kovetkezik az is, hogy bi-
zonyos alaptorvényi szinten rogzitett alkotmanyos elveknek
akar egy polgari, akar egy biintetdjogi, akdr egy munkajogi
és természetesen egy kozigazgatasi jogi tigyben is kozvetleniil
érvényestilniiik kell (hiszen az Alaptorvény elvei nem ismétel-
hetéek meg egy jogszabalyban, igy nem lesz elegendé a bird-
sagnak csak a jogszabalyra hivatkoznia), csak azok figyelembe-
vételével hozhat dontést a birdsag. Ezért kiiléndsen is fontos
megvizsgalni, hogy a birdsdgok gyakorlataban hogyan jelenik
meg az Alaptorvény rendelkezése. Karas Tibor - a Kuria Koz-
igazgatasi- Munkaiigyi Kollégiumanak kollégiumvezetdje —
egy tanulmanyaban kifejezetten ugy fogalmaz, hogy az Alap-
torvény a birésagokat illetGen tobb Uj rendelkezést is bevezetett,
s ezekbdl eredden nem tulzas azt allitani, hogy a rendes birdsa-
gi itélkezés megvaltozott kozjogi keretek kozé kertilt. Mindez
pedig allaspontja szerint természetesen sziikségessé teszi a bi-
rosag helyzetének jragondolasat, a biréi gondolkodds fokoza-
tos atalakitasat, illetve a birdskodas egész rendszerének alapjogi
iranyba torténé elmozdulasat.”

*  Féosztalyvezetd, Igazsagiigyi Minisztérium, egyetemi docens, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar.

**  Szakmai tandcsadd, Igazsagiigyi Minisztérium, megbizott oktato,
P4zmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar.

1 A Kuria éltal jelen tanulmény targyaban felallitott joggyakorlat-elemzé
csoport, Igazsagiigyi Minisztérium éltal delegalt tagja Hajas Barnabds
f6osztalyvezets. A Kuria, a joggyakorlat-elemzés keretében bocsétotta
rendelkezésre a tanulmdny megirdsa soran elemzett birosagi hatarozato-
kat. Jelen iras e hatdrozatok tanusdgait Osszegzi és elemzi.

2 Kavras Tibor: Az Alaptorvény érvényesiilése a birdsagi itélkezésben,
Forum Sententiarum Curiae, 2016/1. szam, 18. p.
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Kavras Tibor fenti tanulmanyéban kiemelte azt is, hogy
a birdsag el6tti jogvitakban az Alaptorvény egyes konkrét ren-
delkezései, a bir6i értelmezés, valamint konkrét alkalmazas
soran nagy jelentéséggel birhatnak.’® Ezen Osszefiiggéseket
észlelve és felismerve a Kuria elnoke egy targybeli témaval fog-
lalkoz6 joggyakorlat-elemz6 csoportot allitott fel. Jelen tanul-
many e joggyakorlat-elemzés keretében rendelkezésre bocsa-
tott birdsagi hatédrozatokat elemezve mutatja be az Alaptorvény
megjelenésének tendencidit a birdsagok gyakorlataban.

I. AJOGBIZTONSAG ELVE
ES ANNAK SZEREPE
A BIROSAGI JOGALKALMAZASBAN

A birdsagi eljarasokban (is) alapvetd fontossaggal bir,
hogy az abban résztvevd személyek tigyében eljard szervek,
az eljarasuk soran az Alaptorvény szellemében, a vonatkozd
jogszabalyi keretek kozott folytassak tevékenységiiket. Ez az
Alaptorvény B) cikkébdl is kovetkezd, a jogallamisag elvével
szorosan Osszefiiggd jogbiztonsag kovetelményébdl is fakad.

A jogbiztonsag a jogallamisagtdl elvalaszthatatlan foga-
lom, hiszen a jog uralma a kozjé eléréséhez 6nmagaban kevés.
Az embereknek ugyanis olyan jogszabalyok szerint kell élniiik,
amelyek a kozosség altal elismert értékek hordozdi s egyben
megvaldsitoi. Herbert KUPPER szerint a jogallamisag - leg-
alapvet6bb szinten - ugy hatdrozhaté meg, hogy a jogallam-
ban a jog minden tarsadalmilag jelent6s életviszonynak a vég-
s6 és legmagasabb zsindrmértéke. Az Alkotmdnybirdsag
gyakorlataban a kezdetektdl fogva kittinik, hogy a jogallami-
sag nélkilozhetetlen elemének tekinti a jogbiztonsagot.®
A kontinentilis jogban a jogbiztonsag kifejezi azt az ,alap-
elvet”, hogy elsédlegesen a jogban, tartalmaban és stabilitdsa-
ban lehet bizni® Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban
is foglalkozott a jogbiztonsdg fogalmaval. A 9/1992. (III. 5.)

3 Uo. 18.p.

4 Herbert KUPPER: A jogallam kovetelményei az Eurdpai Unidban és
Magyarorszag Alaptorvénye. Jura, 2011/2. szam 97. p.

5 BANATI Janos-RETI Laszlo-TOTH Adam: A jogbiztonsdg kirivéan stlyos
sérelme. Ugyvédek lapja, 2010/2. sz4m 19. p.

6 KUPPER: i. m. 102. p.
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hatdrozatdban kimondta: ,a jogdllam nélkiilozhetetlen eleme
a jogbiztonsdg; a jogbiztonsdg az dllam kitelességévé teszi |...]
hogy az egyes jogszabdlyok vildgosak, egyértelmiiek, miikodésii-
ket tekintve kiszdmithatéak és eléreldthatéak legyenek a norma
cimzettjei szdmdra. [...] a jogbiztonsdg [...] az egyes jogintéz-
mények mitkodésének kiszamithatésdgdt is megkoveteli. Ezért
alapvetbek a jogbiztonsig szempontjabol az eljardsi garancidk.
Csak formalizalt eljdrds szabdlyainak kovetésével keletkezhet
érvényes jogszabdly, csak az eljdrdsi normdk betartdsdval mii-
kodnek alkotmdnyosan a jogintézmények”. A jogbiztonsig
tehat az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze és egyes részteriiletei is megfeleljenek ezen alkot-
manyos elvnek.” Az irdnyadd Alkotmanybirdsagi tétel szerint
a jogallamisag elvébSl adodo alapvetd kovetelmény, hogy
a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal megallapitott
miikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismer-
het6 és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejt-
sék ki tevékenységiiket.® Vagyis a jogbiztonsdg nem csupan
az egyes normdk egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is.” Ezt erd-
siti meg az Alkotmanybirdsag 11/1992. (III. 5.) AB hatarozata
is, amely kimondja, hogy ,.a jogdllamisdg és jogbiztonsdg elvé-
bél fakadnak az eljdrdsi garancidk; ezek alapvetd jelentdségiiek
az egyes jogintézmények miikodésének kiszdmithatésiga szem-
pontjdbdl. Csak a formalizalt eljdrds szabdlyainak kovetésével
keletkezhet érvényes jogszabdly, csak az eljdrdsi normdk betar-
tdsaval miikodik alkotmdnyosan a jogszolgdltatds”. Tehat mar
magdban a jogalkotdsi folyamatba is olyan intézményes garan-
ciak beépitése sziikséges, amelyek képesek hatékonyan meg-
akadalyozni az alkotmannyal 6sszhangban nem allé6 normak
megsziiletését. Hasonloan vélekedik Kocsis Miklés is, aki
- TamAs Andras gondolataival egyetértve — a jogbiztonsig
altalanos elemének tekinti a tdrsadalmi viszonyok szabdlyo-
zottsagat, a jogi szabdlyozas egyértelmiiségét, a jogszabalyok
tényleges alkalmazhatdsagat, az indokolatlan valtoztatasok el-
keriilését, a jogalkalmazas egységességét és kiszamithatdsagit,
valamint a jogalkalmaz6i dontések végrehajtottsagat.'’

TANULMANY ® Kézjog

A korabban citalt Alkotmanybir6sagi dontésekbdl is lathatd
tehat, hogy a jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normdk egyértel-
miiségét koveteli meg, hanem az egyes jogintézmények miikodésé-
nek kiszamithatosagdt is. Az Alkotmanybirdsag kiilén hangsu-
lyozta, hogy az Alkotmanyban szereplé jogallamisag elvének
sérelme 6nmagaban - azaz mas alkotmdnyos alapjog sérelme
nélkill is - megalapozza valamely jogszabaly alkotmany-
ellenességét."! A jogallamisag ugyanis lényegében nem dllapot,
hanem folyamat. A jogdllamisdgnak minden dllami dontésben,
cselekvésben, mulasztisban 1ijbol érvényesiilnie kell. 2

Mindezekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a birésagok-
nak torvénykezési gyakorlatuk soran a vonatozd jogszaba-
lyokra maradéktalanul tamaszkodva kell meghozniuk dén-
téstiket. Ezen jogszabalyok k6zé pedig (még ha az Alaptorvény
annak T) cikke szerint nem is tekinthet jogszabalynak) egy-
értelmtien az Alaptorvényt is be kell sorolni, hiszen a birasko-
das minden teriiletén megjelennek olyan alkotmanyos alap-
elvek, amelyek az Alaptorvény szintjén keriilnek rogzitésre.
Igy az olyan itélkezési gyakorlat, amelyben nem érvényesiil-
nek az Alaptorvény rendelkezései, azok figyelmen kiviil ha-
gyasaval sziiletik dontés, tobbek kozott a jogbiztonsag kovetel-
ményét is sérteni fogja — mind amellett, hogy az Alaptorvény
rendelkezéseinek az itélkezés sordn vald figyelmen kiviil ha-
gyasa dnmagdaban is sulyos torvénykezési hibakhoz vezet.

II. ELOKERDESEK,
ALTALANOS MEGALLAPITASOK

A fenti 4llitds megvizsgaldsa érdekében sziikséges egy jog-
gyakorlat elemzést végezni. Karas Tibor fentebb emlitett tanul-
manyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy ennek a joggyakorlat-
elemzésnek a célja annak feltdrdsa, hogy az Alaptorvény
rendelkezései milyen mddon jelennek meg a konkrét birdsagi
itéletekben, és ehhez kapcsolddoan a birdsdgi dontésekben
mennyire érvényesiil az alapjogi szemlélet.”

B Polgari jogi

B BiintetSjogi

M Munkajogi B Kozigazgatasi jogi

W Jarasi (keriileti) birdsagok

B Torvényszékek
I Itélétablak

7 KuopPER:i. m. 19. p.

8 Az Alapvetd Jogok Biztosanak AJB-2302/2012 szamu inditvanya
az Alkotmanybirésighoz, az Alaptorvény dtmeneti rendelkezéseinek
(Ar.) megsemmisitésére.

9 BANATI-RETI-TOTH: i. m. 19. p.

10 Kocsis Miklés: Jogallam és jogbiztonsag. In: WELLER Monika (szerk.):
Jogdllam és jogbiztonsdg, Emberi Jogok Kézpontja Kozalapitvany, Buda-
pest, 2005. 50. p.
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11 BANATI-RETI-TOTH: i. m. 19. p.
12 KUPPER: i. m. 93. p.
13 Karasi.m. 18.p.
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A Kdria altal - a vizsgélat lefolytatasahoz, az Igazsagiigyi
Minisztérium részére — rendelkezésre bocsatott Osszesen
500 birdsagi hatarozat (itélet és végzés, a tovabbiakban: hata-
rozat) attekintése alapjan az alabbi altalanos megallapitasokat
tehetjiik." A hatdrozatok kozil 222 polgari tigyszakban,
264 biintetd tigyszakban, 4 munkajogi tigyszakban, 10 pedig
kozigazgatasi igyszakban sziiletett. A birdsagi hatdrozatok ko-
ziil 102 sziiletett jarasi (vagy kertileti — elsésorban a Pesti Koz-
ponti Keriileti Birdsagon, illetve a Budai Kozponti Keriileti
Birdsagon), 73 torvényszéki és 325 db itéltablai szinten (azaz
a vizsgalt tigyek tilnyomo része itélétablai szinti volt).

Altalanossagban megfigyelheté volt, hogy a kiilénb6z6 bi-
résagi hatarozatokban az aldbbi iranyok rajzolédnak ki (az dsz-
szes tigyszdm és az egyes csoportokban megjelolt szamok kozotti
eltérés oka, hogy tobb olyan hatdrozat is volt, amelyet két cso-
porthoz is hozzad lehetett szamitani):

(1) A vizsgalt hatdrozatok egyaltalan nem hivatkoztak és
nem is utaltak semmilyen formdban az Alaptorvényre.
(Ez a vizsgalt hatdrozatok koziil 222 esetben volt jellemzd, azaz
kozel a vizsgdlt iigyek felében.)

(2) A vizsgalt hatdrozatok tételesen citaltdk az Alap-
torvény egyes rendelkezéseit, de azokbdl nem vontak le tovab-
bi osszetiiggéseket. (Ez a vizsgdlt hatdrozatok koziil minddssze
7 esetben volt megfigyelhetd.)

(3) A vizsgalt hatarozatok tételesen hivatkoztak az Alap-
torvény egyes rendelkezéseire, és azokat valamilyen egyéb tor-
vénnyel (pl. Polgari Torvénykonyvvel, a Biintetd Torvénykonyv-
vel, vagy épp a valasztasi eljarasi torvénnyel) hoztak 6sszefiiggésbe,
azok rendelkezéseit az Alaptorvény idézett cikkébol vezették le.
(Ez a vizsgdlt hatdrozatok koziil 26 esetében meriilt fel.)

(4) A vizsgalt hatdrozatok tételesen hivatkoztak az Alap-
torvény egyes rendelkezéseire, és azokat elemezve, tartalmu-
kat kifejtve indokoltak dontésiiket. (Ez a vizsgdlt hatdrozatok
koziil 177 iigyben volt megfigyelhetd.)

(5) A vizsgalt hatarozatok utaltak az Alaptorvény egyes
rendelkezéseire (pl. véleménynyilvanitas szabadsaga, sajtosza-
badsag stb.), de azokat tételesen nem citaltak. (Ez a vizsgdlt
hatdrozatok koziil 7 esetben volt jellemzé.)

(6) Egy tovabbi ,csoportként’, de inkabb egy dltaldanos
iranyként kell megjegyezni, hogy a birdsdgi hatdrozatokban
tobbszor megjelent az Alaptorvény 28. cikkére valo hivatkozds.
E szerint: ,A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok
szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhang-
ban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak”. E rendelkezést azonban
sok esetben a hatarozatok csak tényként rogzitették, és nem
vontak le bel6le tovabbi kovetkeztetéseket. Még mads esetekben
e rendelkezésbdl levezetve kototték Ossze az Alaptorvénnyel,
vagy éppen adtak egyfajta értelmezést a vizsgalt torvényi §-nak.
(Ez a vizsgdlt hatdrozatok koziil 63 tigyben volt megfigyelhetd.)

Jol lathato tehat — a kovetkezd dbrabdl is -, hogy a kutatds
soran vizsgalt 500 hatérozat kozel felében (222 db, ami a vizs-
galt tigyek 43%-a) a birdsagok egydltalan nem hivatkoztak
az Alaptorvényre, és semmilyen formdban nem is jelenitették

14  Fontos megjegyezni, hogy a Kuria altal rendelkezésre bocsatott birdsagi
hatdrozatok kivalasztasanak, Osszetétele megallapitdsinak metodusat
nem ismerjik.
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A vizsgalt hatarozatok
kategoriankénti megoszlasa

B (1) csoport
B (2) csoport
B (3) csoport
B (4) csoport
B (5) csoport

1 (6) csoport

meg azt. A vizsgalt tigyek 35%-aban (177 tigy) a birdsagok té-
telesen hivatkoztak az Alaptorvény egyes rendelkezéseire',
és azokat elemezve, tartalmukat kifejtve indokoltak dontésii-
ket (ez tobbségében a polgdri jogi igyszakban a személyiségi
jogi perek soran volt jellemz3). A harmadik jelent8sebb cso-
port azon ligyek kore volt, ahol a birdsig az Alaptorvény
28. cikkére mint értelmezési klauzuldra hivatkozott, ez az tigyek
12%-4ban volt jellemz8. Erdemi hivatkozésra és elemzésre's
a vizsgalt tigyek Gsszesen 43%-aban kertilt sor, de ebbél a (4)-es
csoport a 43%-nak 82%-at tette ki.

Altalanossagban meg kell jegyezni tovabb4, hogy a hatd-
rozatok tulnyomo tobbségében ugyanazon érvelésre épitenek,
ugyanazon fordulatokat alkalmazzak, igy azok kozott nincs
relevans kiilonbség — ami szintén nem az Alaptorvénynek
a markans megjelenését és érvényesiilését mutatja.

Altaldnos el6kérdésként fontos kiemelni azt is, hogy a Pécsi
Torvényszékt6l tobb olyan Osszefoglald levél is megjelent
az elemzett hatarozatok kozott, amelyben kifejezetten arra utalt
a birdsag elnoke, hogy a birésag hatdrozataiban egyaltalan nem
hivatkozik az Alaptorvény rendelkezéseire.””

III. A VIZSGALT HATAROZATOK
UGYSZAKONKENTI ELEMZESE

A részletesebb vizsgalat és elemzés érdekében az alabbiak-
ban érdemes tigyszakonként megvizsgalni az egyes hataroza-
tok Alaptorvényhez vald viszonyat.

15 Lésd (4)-es csoport.

16  Ldsd: (2)-es, (3)-as, (4)-es és (5)-0s csoport.

17 gy pl a 2016.ELILE.37. iigyszam levélben a pécsi torvényszék tandcs-
elnoke és polgari birai gy nyilatkoztak, hogy a jogerdsen elbiralt tigyek-
ben nem tortént hivatkozas az Alaptorvény egyetlen rendelkezésére sem.
A 2016.ELILE.11. tigyszamu levélben pedig a mohacsi jarasbirésag elno-
ke nyilatkozta azt, hogy az Alaptérvény XXIIIL cikk (6) bekezdésére
(valasztojog korlatozasa) hivatkoztak csak az tigyeikben, mas alaptorvé-
nyi rendelkezésre azonban egyéltaldn nem. A 2016.ELILE.37. tigyszamu
levélben pedig a pécsi torvényszék biintet6 kollégiumanak vezet6je nyi-
latkozta, hogy 2012-t6l szamitva, biintetd iigyekben kozvetlen hivatko-
zas az Alaptorvényre egyaltalan nem tortént.
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Birdsagok kozotti iigymegoszlas

M Jéaras (keriilet)
B Torvényszék

W Itélétabla

A) POLGARI UGYSZAKBAN HOZOTT HATAROZATOK'®

A polgari tigyszakban sziiletett hatdrozatok kozott az alab-
bi megoszlds volt jellemz: a 222 polgari tigyszakban sziiletett
itélet vagy végzés koziil 10 tigyben jarasi szinten, 51 tigyben
torvényszéki szinten és 161 tigyben itél6tablai szinten sziiletett
hatérozat.

A 222 polgari tgyszakban meghozott hatdrozat koziil
a csoportok szerinti megoszlas alapjan az alabbi kép rajzolo-
dott ki: 127 tigyben, azaz a polgari tigyek 57%-aban a birdsa-
gok egyaltalan nem hivatkoztak az Alaptorvényre. 43 esetben,
azaz az ugyek 19%-aban (ldsd (4)-es csoport) a birdsagok
tételesen hivatkoztak az Alaptorvény egyes rendelkezéseire, és
azokat elemezve, tartalmukat kifejtve indokoltak dontésiiket.

A polgari iigyszak
kategoriankénti megoszlasa

B (1) csoport
B (2) csoport
B (3) csoport
B (4) csoport
B (5) csoport

[ (6) csoport

TANULMANY = Kozjog

40 tgyben (az esetek 18%-aban) a birdsdgok az Alaptoérvény
értelmezési klauzuldjara hivatkoztak (Alaptorvény 28. cikke).
Erdemi hivatkozdsra és elemzésre 55 esetben, azaz az tigyek
25%-aban keriilt sor, de ebbdl a (4)-es csoport a 25%-nak
a 78%-at teszi ki.

Ahol a birdsdg érdemi hivatkozast tett az Alaptorvényre',
ott els@sorban az Alaptorvény 1. cikkére (pl. elsésorban kar-
sorban kartéritési tigyek, személyiség védelmi tigyek, kozigaz-
gatasi jogkorben okozott kar), VI. cikkére (pl. elsdsorban
személyiség védelmi tigyek, kozérdekd adat kiaddsa iranti
per), IX. cikkére (pl. személyiség védelmi tgyek, ideértve
a johirnév sérelmét, és a képmassal vald visszaélés esetét is),
valamint XXIV. cikkére és XX VIII. cikkére (tisztességes eljaras
és jogorvoslathoz valoé jog) hivatkozott. Az Alaptorvény
28. cikkére val6 hivatkozds az alabbi tigyben fordult el6 els6-
sorban: koziizemi dij megfizetése, parkolasi tigy, kartéritési
gy, gondnoksag ald helyezés, pénz kovetelés megfizetése,
kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése, szerzédés
érvénytelenségének megallapitdsa, tagi feleldsség megallapi-
tasa, igazolas kérelem, felszamolasi eljaras, csédeljaras, jotallas
érvényesitése stb.

B) BUNTETO UGYSZAKBAN HOZOTT HATAROZATOK?>®

A biintetd tigyszakban sziiletett hatarozatok kozott az alab-
bi megoszlas volt jellemzé: a 264 biintetd tigyszakban sziiletett
itélet vagy végzés kozil 90 tigyben jarasi szinten, 16 tigyben
torvényszéki szinten és 158 tigyben itél6tablai szinten sziiletett
hatdrozat.

Birosagok kozotti iigymegoszlas

W Jaras (kertlet)
B Torvényszék

| Ttél6tabla

18 A polgari igyszakban vizsgalt iigyek az Alaptérvény szamos rendelkezé-
sére hivatkoztak valamilyen formaban (igy pl. az Alaptorvény B) cikkére,
L) cikkére, Q) cikkére, R) cikkére, tovabba 1. cikkére, I1. cikkére, III. cik-
kére, IV. cikkére, VI. cikkére, VIII. cikkére, IX. cikkére, XIII. cikkére,
XVI. cikkére, XX. cikkére, XXIII. cikkére, XXIV. cikkére, XXVIII. cik-
kére, valamint 24. cikkére, 26. cikkére, 28. cikkére, és 39. cikkére).
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19 Lasd: (2)-es, (3)-as, (4)-es és (5)-0s csoport.

20 A buntetd tigyszakban vizsgilt tigyek az Alaptorvény szamos rendelke-
zésére hivatkoztak valamilyen formaban (igy pl. az Alaptorvény C) cik-
kére, LT) cikkére, , tovdbba 1. cikkére, II. cikkére, I'V. cikkére, VII. cik-
kére, VIII. cikkére, IX. cikkére, X. cikkére, XV. cikkére, XXIII. cikkére,
XXIV. cikkére, XXVII. cikkére. XXVIII. cikkére, valamint 25. cikkére,
26. cikkére, 28. cikkére, 29. cikkére, 31. cikkére, 32. cikkére, 33. cikkére,
34. cikkére, 38. cikkére és az 51. cikkére).
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A 264 buntet6 tigyszakban meghozott itélet vagy végzés
koziil (ahol tehat az 6sszes igyszam és a csoportok kozott elté-
rés abbdl fakad, hogy volt olyan hatarozat, amelyet tobb cso-
portba is be lehetett sorolni) a csoportok szerinti megoszlas
alapjan az alabbi képrajzolddott ki: 93 tigyben, azaz a biintets-
jogi tigyek 34%-dban a birdsagok egyaltaldn nem hivatkoztak
az Alaptorvényre. 130 esetben, azaz az tigyek 48%-aban (lasd
(4)-es csoport) a birdsagok tételesen hivatkoztak az Alap-
torvény egyes rendelkezéseire, és azokat elemezve, tartalmu-
kat kifejtve indokoltak dontésiiket. 17 tigyben (az esetek
6%-aban) a bir6sagok az Alaptorvény értelmezési klauzuldjara
hivatkoztak (Alaptérvény 28. cikk). Erdemi hivatkozdsra és
elemzésre 156 esetben, azaz az tigyek 58%-dban keriilt sor, de
ebbdl a (4)-es csoport az 58%-nak a 83%-at teszi ki.

A polgari iigyszak
kategoriankénti megoszlasa

B (1) csoport
B (2) csoport
B (3) csoport
B (4) csoport
B (5) csoport

& (6) csoport

Ahol a birésag érdemi hivatkozas tett az Alaptorvényre® ott
elsdsorban az Alaptorvény II. cikkére (pl. ragalmazasi és becsii-
letsértési tigyek), IX. cikkére (elsésorban becsiiletsértési, ragal-
mazasi tigyekben), valamint XXIV. cikkére és XXVIII. cikkére
(tisztességes eljaras, 6nvadra kotelezés tilalma, ,,nulla poena
sine lege” elv, jogorvoslathoz valé jog) is gyakran hivatkozott
a birosag (pl. kabitoszerrel visszaélés, emberolés, hitlen kezelés,
rablds, testi sértés, vesztegetés, lopas stb.). Az Alaptorvény
28. cikkére val6 hivatkozas az aldbbi tigyben fordult elé els6-
sorban: csalds, lopds, kabitdszerrel valo visszaélés, becstiletsér-
tés, ragalmazas, testi sértés, vesztegetés, szabalysértési eljarasok.

C) MUNKAJOGI UGYSZAKBAN HOZOTT HATAROZATOK

Munkajogi tigyszakban 4 db, a Févarosi Munkaiigyi Biro-

sag el6tt sziiletett itélet keriilt megvizsgéalasra:
- Két tigyben a felmentés jogellenességének megvizsgalasa
targyaban sziiletett kozbensé itélet, amelyben a birdsag
a (4)-es csoportba tartozo tigyek ismérveként az Alap-
torvény 26. cikkére hivatkozott a birdk felmentésére

21 Lasd: (2)-es, (3)-as, (4)-es és (5)-0s csoport.
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vonatkozé szabalyok tekintetében, az (5)-0s csoportba
sorolhatd ismérveként az Alaptorvény oregségi nyugdij-
korhatarra vonatkozo részére utalt (annak citaldsa nél-
kiil), még a (6)-os csoportba sorolhaté médon az Alap-
torvény 28. cikkét hivta fel értelmezési klauzulaként.

- Egy tigyben a munkabér és jarulékai irdnt indult per-
ben a (6)-os csoportba sorolhaté mdédon az Alaptor-
vény 28. cikkét hivta fel értelmezési klauzulaként.

- Egy tigyben pedig a jogellenes felmondas jogkévetkez-
meényeinek alkalmazasa, valamint végkielégités megfize-
tése miatt inditott perben a (6)-os csoportba sorolhato
modon az Alaptérvény 28. cikkét hivta fel értelmezési
klauzulaként.

D) KOZIGAZGATASI UGYSZAKBAN HOZOTT
HATAROZATOK

Kozigazgatasi tigyszakban 10 db itélet keriilt megvizs-
galasra.

Mindenekel6tt azonban fontos kiemelni, hogy az elemzésre
megkiildott hatdrozatok kozott nem szerepelt a Févdrosi Koz-
igazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg 20.Kpk.45.353/2013/2. szdmii
végzése, holott annak a téma szempontjabol kiilonos jelentdsége
lett volna. A fenti tigyben a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Birdsag J. S. maganszemély kérelmezd altal, a Budapest
Renddr-f6kapitanya dltal meghozott kozigazgatasi hatdrozat
birosagi feliilvizsgélata irant inditott nemperes eljarasban 2013.
aprilis 15-én hozott végzést. A birdsag a kérelmez6 feliilvizsga-
lati kérelmét elutasitotta. A birdsag dontésének meghozatala
soran ugyanis csak azt a kérdéskort vizsgalhatta, ami a kérelem-
ben szerepelt, azaz, hogy a gytilekezési jogrdl szl 1989. évi
III. torvény (Gytv.) 8. § (1) bekezdésében szerepld két tiltasi
okon kivill, van-e lehet6sége a rend6rségnek arra, hogy a de-
monstracio céljat, nevét vizsgalva tilté hatarozatot hozhasson.
A kérelmez6 kérelmében nem sérelmezte, hogy a rendérség
a bejelentés benyujtasat kovetd 48 6rdban nem hozott hataroza-
tot, majd a 48 6rat meghaladéan ugyanazon kérelem targyaban
a demonstracié megtartdsat megtiltotta. A birésagnak ezért
ebben az eljarasjogi jogkérdés vonatkozasdban nem nyilt lehe-
t6sége az érdemi feliilvizsgalatra. A birdsagnak jelen eljaras so-
ran a kereseti kérelemhez kotottség elvére tekintettel kizarolag
abban a jogkérdésben kellett dontenie, hogy a rendérség a Gytv.
8. § (1) bekezdésében szerepld két indokon kiviili okbdl, azaz
a Parizsi Békeszerz6désben, a Romai Egyezményben foglaltak-
ra, valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanyara tekintettel a rendezvény megtartasat megtilthatta-e.
A demonstracié elnevezését és utvonalat, — figyelemmel az
aznap tartand6 Elet Menete demonstraciéra — a renddrség egy-
fajta vélemény-nyilvanitdsnak értékelte, amivel a birdsag is
egyetért. A birésag dontése meghozatala soran a 2013. 4pri-
lis 1-én hatélyba lépett Alaptorvény IX. cikkelyének modosita-
sat vette alapul, mely akként rendelkezik, hogy a véleménynyil-
vanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok
emberi méltésaganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozosségek méltosaganak megsértésére. Koztudo-
masu tény, hogy a Dohany utcai Zsinagdga épiilete a magyar-
orszagi zsidé kozosség valldsgyakorldsanak szinhelye, egyben
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kiemelkedd jelent6ségti szimboluma és az is, hogy a perbeli be-
jelentett rendezvény megtartasaval egy napon a holokauszt al-
dozataira emlékezve az Elet Menete Alapitvany tart demonstra-
ciét Budapest, V. Carl Lutz rakparton. A birdsag egyetértett
azzal a renddrségi allasponttal, hogy a bejelentett rendezvény
elnevezése (,,Adj gazt”), valamint bejelentett ttvonala, amely
elhalad a Zsinagdga mellett, asszociaciora ad alapot az Ausch-
witzban mérges gazzal meggyilkolt magyarorszagi zsidok kin-
halaldra, s egyben annak megismétlésére valo felhivasként is
értelmezhetd, ami egyértelmtien sérti az emberi méltdsagot,
faji, vallasi kozosségek méltdsagat.

A vizsgalatra bocsatott hatarozatokat megvizsgalva meg-
allapithato, hogy ezek koziil a Budai Kozponti Keriileti
Birésdag

- egy ugyben - egy harmadik orszagbeli allampolgar ide-
genrendészeti érizetének meghosszabbitasa targyaban -
a (4)-es csoportba sorolhat6 modon hivatkozott az
Alaptorvény XIV. cikkére a megkiilonboztetés nélkili
alapjog érvényesités okan;

- egy masik tigyben — amiben szintén egy harmadik or-
szagbeli allampolgar idegenrendészeti Grizetének meg-
hosszabbitasa targyaban itélkezett a birdsag - szintén
a (4)-es csoportba sorolhaté médon hivatkozott az Alap-
torvény XIV. cikkére a megkiilonboztetés nélkiili alapjog
érvényesités okan.

E két iigy tekintetében azt is ki kell emelni, hogy a birdsag
ugy biralt el eljarasjogi kérdéseket, hogy sem hatdskorét nem
hatdrozta meg, sem pedig az eljarési torvényeket nem elemez-
te kell mértékben.

A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg mint elsd-

fokii birdsdg gyakorlataban négy tigy kertilt megvizsgalasra

- egy nyilvantartasba vétel iigyében hozott kozigazgatasi
hatarozatot, feliilvizsgalata soran, a birdsag a (6)-os cso-
portba sorolhaté mdédon az Alaptorvény 28. cikkét hiv-
ta fel értelmezési klauzulaként;

— egy helyi ad6 tigyében hozott kozigazgatasi hatarozatot,
feltilvizsgalata soran, az (1)-es csoportba sorolhaté mo-
don a birdsag nem hivatkozott az Alaptérvényre;

- egy szerencsejaték tigyben hozott kozigazgatasi hatéro-
zatot, feltilvizsgalata soran, az (1)-es csoportba sorolha-
t6 modon a birésag nem hivatkozott az Alaptorvényre;

- egy NAV altal hozott kozigazgatasi hatdrozatot, feliil-
vizsgélata sordn, a birosag a (6)-os csoportba sorolhatd
moddon az Alaptorvény 28. cikkét hivta fel értelmezési
klauzulaként.

A Miskolci Torvényszéken mint masodfoku birdsagon egy
gy megvizsgaldsara keriilt sor, amelyben a birdsag egy ingat-
lan-nyilvantartasi Gigyben hozott kozigazgatasi hatdrozatot
vizsgalt feliil, és a (6)-o0s csoportba sorolhaté mdédon az Alap-
torvény 28. cikkét hivta fel értelmezési klauzulaként. A Fo-
vdrosi Torvényszéken mint masodfokd birésagon is egy tigy
megvizsgalasara keriilt sor, amelyben a birdsag egy kozbeszer-
zési tigyben hozott kozigazgatasi hatdrozatot vizsgalt feliil, és
a (6)-os csoportba sorolhaté médon az Alaptorvény 28. cikkét
hivta fel értelmezési klauzulaként.
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A Févdrosi [tél6tabldn mint mésodfokd birésigon hérom

kényszertorlési tigy keriilt megvizsgaldsra

- az egyik tigyben az (1)-es csoportba sorolhaté médon
a birésag nem hivatkozott az Alaptorvényre;

- amasik tigyben a (4)-es csoportba sorolhaté médon hi-
vatkozott a birésig az Alaptorvény XIV. cikkére és
XVIII. cikkére, a (6)-0s csoportba sorolhaté modon pe-
dig az Alaptorvény 28. cikkét hivta fel értelmezési
klauzulaként;

- a harmadik tigyben a (6)-os csoportba sorolhaté mo-
don az Alaptorvény 28. cikkét hivta fel értelmezési
klauzulaként.

IV. AZ ALKOTMANYBIROSAGNAK
A BIROSAGOK ITELKEZESERE
GYAKOROLT HATASA

A fentieken tdl - az Alaptorvény és a birdsagi hataroza-
tok kozotti viszony vizsgalatédhoz - elengedhetetlen réviden
kitérni az Alkotmanybirdsagnak a tevékenységére, az itélke-
zésre gyakorolt hatas vonatkozasaban. Az Alkotmanybirosag
hatdskorében elssorban az Alaptorvény és az Gj alkotmany-
birdsagrol szol6 2011. évi CLL torvény (Abtv.) hatalybalépé-
sét kovetGen megjelent un. valddi alkotmanyjogi panasz in-
tézményének, és az ilyen tigyekben hozott alkotmanybirésagi
dontéseknek van jelentGs hatdsa a birosagok tevékenységére.
Az Alkotmanybirdésag az 57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozata-
ban - az Alaptorvény hatalybalépése eltt is 1étez6 és miiko-
d6, mai szohasznalattal élve ,régi” alkotmdnyjogi panasszal
Osszefiiggésben - kifejtette, hogy az alkotmanyjogi panasz
a biroi jogértelmezés alkotmdnyos szempontu feliilvizsgalatat
is megteremtheti. Kiemelte azonban a testiilet, hogy az Alkot-
mannyal valé 6sszhang megteremtése a birdsagoknak is fon-
tos feladata.”> PAczoLAY Péter egy irdsaban kifejezetten arra
hivta fel a figyelmet, hogy az Alkotmanybirdsag legfontosabb
feladata tovabbra is az, hogy tigyrél-tigyre haladva ,,érvényt
szerezzen az alkotmdnyossdg kovetelményeinek”>® Fontos ki-
emelni, hogy a magyar rendszerben a Kuria és az Alkotmany-
birdsag kozott nincs hierarchikus viszony. Bar az Alkotmany-
birdésdg megsemmisitheti a birdsagok, igy a Kuria egyedi
tigyben hozott dontéseit és a legfelsébb birdsagunknak a birdi
jogalkalmazds egységét biztositd, birdsagokra kotelezd jog-
egységi hatdrozatait is, ez kizdrdlag alaptorvény-ellenesség
miatt torténhet.** A viszony jellegét mutatja, hogy a magyar
Alkotmanybirdsag kovetkezetes alldspontja szerint nem fo-
gadhatd be a Kuria feladatai kozott megjelenitett, az egységes
birdi jogalkalmazas kévetelményérdl rendelkezd részre hi-
vatkozva alkotmanyjogi panasz. Ez az eléiras nem tekinthetd
a személyek Alaptorvényben biztositott joganak. A testiilet
kijelentette: ,,a birdsagi joggyakorlat egységének biztositdsa

22 DARAK Péter: Az Alkotmanybirdsag és a rendes birésagok egyiittmiiko-
désének 25 éve. Alkotmdnybirésagi szemle, 2014/1. 82. p.

23 PaczoLay Péter: Az Alkotmanybirdsag uj hataskoreirdl egy év elteltével.
Alkotmdnybirésdagi Szemle, 2013/1. 73. p.

24 JakaB Andréds: A ,valodi” alkotmdnyjogi panasz és elbirdlasanak f6bb
jellemz6i. Alkotmdnybirésdagi Szemle, 2011/2. 64. p.
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nem az Alkotmanybirdsag, hanem a birdsagok, kiemelten
a Kdria feladata”® Fontos tehat megjegyezni, hogy az alap-
jogok érvényre juttatisa valamennyi birésdg feladata, ami
a szubszidiaritas elvébdl is kovetkezik.”® Az alkotmanyjogi pa-
nasz ugyanis kivételes lehet8ség. Az egyes birdsagi dontések
alkotmanyossagi feliilvizsgalatdnak lehetésége nem korlat-
lan, az inditvanyok kisztirésekor a testiiletnek szem el6tt kell
tartania a panasz egyéni jogsérelem orvosldsara és az alapjog
szélesebb kort biztositdsara iranyuld feladatait.”” A jogszaba-
lyokat a birésdgoknak kell értelmezniiik, az Alkotmanybir6sag
csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelol-
heti ki. A testiilet nem avatkozhat be minden olyan esetben
a birdsagok tevékenységébe, amikor az inditvanyozo szerint
jogszabalysért6 jogalkalmazasra keriilt sor. Az Alkotmany-
birésag feladata tehat, hogy a jogszabalyok értelmezésének
alkotmdnyos keretét kijelolje, amellyel el8segiti az egysége-
sebb jogalkalmazds kialakitasat, azaz az alkotmanykonform
jogértelmezést.”

V. OSSZEGZES,
KOVETKEZTETESEK

A fenti elemzés alapjan megallapithatd, hogy minden vizs-
galt tigyszakban a meghozott hatarozatok alig tobb mint fele
része hivatkozott valamilyen forméban az Alaptorvény ren-
delkezésére a dontés indokolasa soran. Ezen hivatkozasok ra-
addsul tobbségében nem érdemi hivatkozasok voltak, hanem

25 GARDOs-ORrosz Fruzsina: A bir6i dontések ellen benyujtott alkotmdny-
jogi panaszok befogadhatésdga 1. Alkotmdnybirésigi Szemle, 2013/1.
86. p.

26 Az elvet a spanyol Alkotmanybirdsag is érvényesiti: csak akkor jar ez,
ha mas birésag el6tt az inditvanyozo a jogorvoslati lehet6ségeit kime-
ritette. A biréi dontésnek az alapjog terjedelmét indokoltan és ésszertien
kell meghatdroznia. (NaszLapr Georgina: Alkotmdnyjogi panasz
a magyar alapjogvédelem rendszerében. PhD értekezés, Pécs, 2016. 76. p.)

27 GARDOS-ORrOszZ Fruzsina: A biréi dontések ellen benyujtott alkotmény-
jogi panaszok befogadhatdsaga II. Alkotmdnybirésdgi Szemle, 2013/1.
87.p.

28 BRrAGYOVA Andrés: Az Alkotmdnybirdskodds jovéje (Férum). Fundamen-
tum, 2010/1. 60. p.
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csak altalanos elvek megjelenitését tartalmaztédk. Fontos meg-
jegyezni tovabbd, hogy az egyes vizsgalt hatarozatok kozott
szamos olyan hatarozat volt talalhatd, amelyeknek az indoko-
lasa szinte sz6 szerint megegyezett, ami egyértelmiien azt
igazolja, hogy a birdsagok nem alkalmazzak és elemzik részle-
tesen az Alaptorvény rendelkezéseit térvénykezési gyakorla-
tuk soran, amely végsé soron a jogbiztonsag kovetelményét
is sérti.

Megallapithat6 tehat, hogy a Kuridnak egyértelmtien arra
kell térekednie, hogy erdsitse, illetve kiépitse azt a gyakorla-
tot, amely a birdsagok itélkezési tevékenységében meghono-
sitja, illetve erdsiti az Alaptorvény szellemét és fogalmi kultu-
rjat. Nem lehet a birdsagoknak arra ,tamaszkodniuk’, hogy
majd az Alkotmdanybirdsag biztositja az Alaptoérvény érvé-
nyesiilését. Az Alkotmanybirdsag ugyanis a valodi alkotmany-
jogi panasz alapjan indult eljardsaiban elsésorban az Alap-
torvény szellemiségének, alkotmanyos elveinek, valamint
az alapjogoknak a megjelenését vizsgalja (a birosagi hataroza-
tok vonatkozasaban). Ezért killondsen is fontos, hogy a biro-
sagok itélkezési gyakorlatukban megjelenitsék az Alap-
torvény szemléletét, mert az Alkotmdnybirdsag ez alapjan
teszi mérlegre a birdsagok dontéseit. Hiszen az alkotmanyozo
hatalomnak is az volt az egyértelml célja (az Alaptorvény
28. cikkében rogzitett elv megfogalmazasaval), hogy a birésd-
gok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezzék.

FONTLES TURIS
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Kara Akos*-Téth Csenge**

A jogi személlyel szemben

alkalmazhato

biintetdjogi intézkedések

alkalmazasi feltételeinek alakulasa
a nemzetkozi ajanlasok tiikrében

I. AJOGISZEMELLYEL SZEMBEN
ALKALMAZHATO
BUNTETOJOGI INTEZKEDESEKROL
SZOLO 2001. EVI CIV. TORVENY
ELFOGADASAHOZ VEZETO UT

A jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintet6jogi in-
tézkedésekrol sz6lo 2001. évi CIV. torvényt (a tovabbiakban:
Jszbt.) — annak indokoldsabdl, és hatalyba léptetésének kiilon-
leges modjabdl is kiolvashatéan - elsésorban nem belsd, ma-
gyar jogalkalmazdi, jogpolitikai igények hivtak életre. A tor-
vény el6készitésekor hatalyos magyar Biinteté Torvénykonyv
(1978. évi IV. térvény; a tovabbiakban: régi Btk.) szerint biin-
cselekményt csak természetes személy kovethet el, és ez az elv
a hatdlyos Biinteté Torvénykonyvben, a 2012. évi C. térvény-
ben (a tovdbbiakban: Btk.) sincs masként. A biintet6jogi fele-
16sség egyéni felel6sség. Ezt a jogi helyzetet a magyar jogi iro-
dalom altalaban elfogadja, és a mértékadd szerzok egészen
a legutobbi idokig egyetértéssel idézték a ,,societas delinquere
non potest” elvet.

Ezzel kapcsolatban ugyanakkor érdemes kiemelni — ahogy
azt dr. Nagy Zoltan Andras egy 2009-ben a Pécsi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak tudomanyos lapja-
ban megjelent, a témankkal kapcsolatos cikkben is megteszi —,
hogy a szazadfordul¢ egyik legnagyobb biintet6jogi szaktekin-
télye, Finkey Ferenc mar az 1914-es ,,A magyar biintetSjog
tankonyve” cimii mivében a kérdéssel kapcsolatban mai
szemmel nézve is igen rugalmasnak tekinthet6 éllaspontot
foglalt el. Amellett, hogy az el6bb emlitett mtvében Finkey
leszogezi, hogy , Az dsszemély (tdrsasdg, intézet), vagy a kbzon-
ségesen 1in. jogi személy, biintetendd cselekmény alanya nem
lehet, s mint ilyen biintetéssel nem sijthato. ...az elkovetett

* Kara Akos: f8osztalyvezetd-helyettes, Igazsagiigyi Minisztérium.

** Toth Csenge: jogi szakreferens, Igazsagiigyi Minisztérium.
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biintetend6 cselekmény alanyai azok az egyes személyek lesznek,
akik a jogsértd hatdrozatot hoztdk, vagy akik a tdrsasdg nevé-
ben cselekedtek.”, nem mulasztja el miivében ismertetni azon
jogtudodsok (Prins, Merkel, Liszt, Leverkithn) munkait, akik
szerint a jogi személy nem fikci6, nem koltétt jogalany, és ha
kiil6nbo6z6 kereskedelmi, kozigazgatasi, maganjogi jogviszo-
nyokban joghatdsokkal jar6 magatartast képes tanusitani,
akkor - ebbdl kovetkezGen - a biintetdjogban is el kellene is-
merni a jogi személyek feleldsségét. Erre tekintettel Finkey
- ugyancsak az el6z6 kijelentéséhez fiizott labjegyzetben -
megjegyzi, hogy a maga részérél sem elméletileg, sem gyakor-
latilag nem tartja lehetetlennek a jogi személyek biintetjogi
jogalanyisagat, mivel ,Egy testiileti hatdrozat ép olyan biinds
motivumokbdl indulhat ki s igy ép olyan alanyi biindsséget tar-
talmazhat, mint az egyes ember akarata és elhatdrozdsa.™

A Jszbt. 2000-2001-es el6készitésekor a jogi személy
biintet6jogi felelésségét mar régoéta elfogad6 angolszasz or-
szagok mellett a kontinentalis Eurdpa orszagai kézil Hol-
landia 1976-ban? Norvégia 1991-ben’, Izland 1993-ban’,

1 NAGY Zoltdn Andrés: A jogi személy biintetdjogi felel6sségét megdllapito
torvényrél, JURA 2009/1, 94-95. p.,
http://jura.ajk.pte.hu/JURA_2009_1.pdf [2014.06.11.]

2 B.FE KEULEN & E. GRITTER: Corporate Criminal Liability in the Nether-
lands, Electronic Journal of Comparative Law, vol. 14.3
(December 2010), 3. p.,
http://www.ejcl.org/143/abs143-9.html [2014.06.11.]

3 Simon O’ConNNoRr: Corporations, international crimes and national
courts: a Norwegian view, International Review of the Red Cross,
Volume 94, Number 887, Autumn 2012, 1016. p.,
file:///C:/Users/TothCsD/Downloads/irrc-887-oconnor.pdf
[2014. 06. 11.]

4 Susanne Beck: Corporate Criminal Liablity in: The Oxford Handbook of
Criminal Law (ed. Markus D. Dubber, Tatjana Hérnle), 564. p.,
https://books.google.hu/books?id=eE1VBQAAQBAJ&pg=PA564&lpg=
PA564&dq=1993+iceland+criminal+legal+persons&source=bl&ots=
JV6WaJ-uef&sig=yFpC15S216bv3GmE9soMJDaLKHI&hl=hu&sa=
X&ved=0ahUKEwj7jNPm8K_QAhXC_ywKHRKKBIwQ6AEIUTAH#v=
onepage&q=1993%20iceland%20criminal %20legal%20persons&f=false
[2014. 06.11.]
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Franciaorszag 1994-ben®, Finnorszag 1995-ben®, Belgium
1999-ben’ vezette be a jogi személy biintetdjogi szankcio-
nélhatésagat. Anglia és Wales 2000-ben szélesitette a jogi
személy biintetdjogi felel6sségének a korét. Svédorszag 1986-
ban®, Spanyolorszdg 1995-ben’ vezetett be sajatos szankciot
a jogi személyekkel szemben. Kozigazgatdsi jogi szankciokat
alkalmaztak a jogi személyekkel szemben Németorszagban,
Olaszorszagban, Portugaliaban és Svajcban.

Erdekes adalékként szolgdl, hogy a jogi személy biintet6-
jogi felel6ssége Franciaorszagban a Code Penale mddositasara
vonatkozd tervezetekben 1934-t6] kezd6déen megjelent,
azonban tényleges bevezetésre csak az 1994-ben hatdlyba
1épett Nouveau Code Pénalban keriilt sor.’

A Jszbt. megalkotasat egyértelmiien nemzetkozi jogi, és
eurdpai unids elvarasok, kotelezettségek indokoltak. 2001-ben
ezek a kovetkezk voltak:

a Gazdasagi Egylittmikodési és Fejlesztési Szervezet
(OECD) tagallamai, valamint Argentina, Brazilia, Bul-
garia, Chile és Szlovakia altal Périzsban, 1997. novem-
ber 21-én elfogadott — a kiilfoldi hivatalos személyek
megvesztegetése elleni kiizdelemrdl sz6l6 - Egyezmény
(kihirdette a 2000. évi XXXVII. torvény),

- az Eurdpa Tanacs 1999. janudr 27-én kelt Korrupcid
Elleni Biintetdjogi Egyezménye [megerésitette a 67/2000.
(IX. 13.) OGY hatdrozat, kihirdette a 2002. évi XLIX. tor-
vényl],

- az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében létrejott,
a hatdrokon atnyuld szervezett blinozés elleni Egyez-
meény, valamint kiegészit$ jegyz6konyvei [alairva 2000.
december 14. napjan a 2282/2000. (XI. 29.) Korm. hata-
rozat alapjan, kihirdette a 2006. évi CL. torvény],

- az 1997. jalius 19-én felvett mdsodik jegyzékonyv
az Eurépai Koézosségek Pénziigyi Erdekeinek Védel-
mérdl sz0lo Egyezményhez, (ez akkor az un. aquis
része volt, amely azokat az unids jogi aktusokat tartal-
mazta, amelyeknek valé megfelelés Magyarorszagnak
az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozdsdnak a feltétele
volt, kihirdette a 2009. évi CLIX. torvény).

Itt kell megemliteni, hogy az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bi-
zottsaga 1988-ban a tagallamoknak No.R. (88) 18 szammal

Susanne BEck: Uo. 564. p.
Susanne BEck: Uo. 564. p.
Susanne BEck: Uo. 564. p.
OECD Working Group on Bribery in International Business Transactions:
Corporate Liability Rules in Civil Law Jurisdictions, 2. p.,
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/seminar2002/
HeineOLIS.pdf [2014. 06. 11.]

9 OECD Working Group on Bribery in International Business Transactions:

Uo. 2. p.

10 KovAcs Zsuzsa Gyongyvér: A jogi személy biintetdjogi felelGssége, Debre-
ceni Jogi Miihely,
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2007/a_jogi_szemely_
buntetojogi_felelossege/[2014. 06. 11.]

[ceHRN Be NN} ]
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ajanlast' tett a jogi személyiséggel rendelkezé vallalatok fele-
16sségérol a tevékenységiik soran elkovetett bilincselekmé-
nyekért.

A mar emlitett az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekei-
nek védelmérdl sz6l6 egyezmény masodik kiegészits jegyz6-
konyvén tal az Eurdpai Uni6 kovetkezd aktusai rendelkeztek
akkor a jogi személyek feleldsségre vonhatdsagarol:

- az 1997. februar 24-én elfogadott egyiittes fellépés
az emberkereskedelem és a gyermekek szexualis ki-
zsakmadnyolasa ellen',

- az 1998. december 21-én elfogadott egyiittes fellépés
a biinszervezetben vald részvétel biincselekménnyé
nyilvanitdsarol®,

- az 1998. december 22-én elfogadott egyiittes fellépés
a korrupci¢ ellen a maganszektorban',

- a2000. majus 29-én elfogadott kerethatarozat az Euro
bevezetésével kapcsolatos hamisitdsok elleni fokozott
védelemrdl, bintetések és mas szankciok alkalmaza-
saval'.

A Jszbt. elfogaddsa 6ta szamos nemzetkozi egyezmény, és
eur6pai unids kerethatdrozat, illetve iranyelv tartalmaz a jogi
személlyel szemben alkalmazandé hatékony, aranyos és vissza-
tartd ereji szankciokkal kapcsolatos rendelkezéseket. Ezek
a teljesség igénye nélkiil a kovetkezok:

- a jogellenes be- és atutazashoz, valamint a jogellenes
tartozkodashoz torténd segitségnyujtas elleni kiizde-
lem biintetdjogi keretének meger6sitésérdl szolo,
2002. november 28-i tanacsi kerethatarozat (2002/946/
JHA)',

- az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/99/EK iranyelve
(2008. november 19.) a kornyezet biintetSjog altali vé-
delmérdl (EGT-vonatkozasu szoveg) ",

— aTandcs 2008/841/1B kerethatarozata (2008. oktdber 24.)
a szervezett blinozés elleni kiizdelemrél's,

— a Tanacs 2008/913/1B kerethatérozata (2008. novem-
ber 28.) a rasszizmus és az idegengytilolet egyes formai
és megnyilvanulasai elleni, biintetéjogi eszkozokkel
torténd kiizdelemrol"™,

11  https://www.coe.int/t/dg4/epas/resources/texts/Rec(88)8_en.pdf
[2014. 06. 11.]

12 HLL 63. szdm, 1997. 3. 4., 2. p.

13 HLL351.,1998.12.29.,1-3.p.

14 HLL358.,1998.12.31,,1-3.p.

15 HL L 140., 2000. 6. 14., 1. p.

16 HLL328.,2002.12.5., 1. p.

17 HLL 328, 2008. 12. 6., 28-37. p.

18 HLL 300.,2008. 11. 11., 42-45. p.

19 HLL328,2008. 12. 6., 55—58. p.
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- az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/123/EK irany-
elve (2009. oktober 21.) a hajok altal okozott szeny-
nyezésrdl és a jogsértésekre alkalmazandé szankciok
bevezetésérol szolé 2005/35/EK irdnyelv modosi-
tasarol®,

- az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/36/EU (2011.
aprilis 5.) irdnyelve az emberkereskedelem megel6zésé-
r6l, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az dldozatok vé-
delmérdl, valamint a 2002/629/IB tandcsi kerethataro-
zat felvaltasardl?,

- az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/92/EU iranyelve
(2011. december 13.) a gyermekek szexualis bantalma-
zasa, szexudlis kizsakmanyolasa és a gyermekpornogra-
fia elleni kiizdelemr6l, valamint a 2004/68/IB tanacsi
kerethatarozat felvaltasardol®.

Ki kell azonban emelni, hogy e jogforrasoknak valé meg-
felelést a Jszbt. hatalyos rendelkezései biztositjak, a kiszabhato,
de a Jszbt. dltal nem szabdlyozott szankciok meghatarozasa
e jogi aktusokban csupan példalozo jellegt.

Azt is fontos hangsulyozni, hogy a torvény elfogadasakor
sem volt, és azota sem keletkezett Magyarorszagnak olyan
nemzetkozi kotelezettsége, amelynek alapjan a jogi személy
biintetdjogi felel3sségét kellett volna, illetve kellene megterem-
teni a belsé jogban.

A Jszbt. megalkotasakor harom ut allt a jogszabaly-el6ké-
szit6, illetve a jogalkoté el6tt. Az els6 az un. ,beszamitasi mo-
dell”, amelyben az individualis biinelkévet6 egyéni blindsségét
meghatarozott kritériumok, kapcsolddasi pontok alapjan
a jogi személynek beszamitjdk. Maganak a szervezetnek a biin-
tetéjogi feleldsségén, biintet6jogi jogalanyisagan alapul a ma-
sodik modell, amelyben a szankcidéval az ,izem vitele” kap-
csan jelentkezd ,,szervezeti blinosség”-et biintetik. A harmadik
modell az an. ,intézkedési modell’, amely a jogi személlyel
szemben alkalmazandé jogkovetkezményt nem biintetésként
szabalyozza, amelynek feltétele lenne a biintet6jogi biindsség,
hanem a jogi személlyel szemben a biintetdjogi intézkedések
sajatos, 6nallo fajtajat alakitja ki, amelynek célja lehet a biincse-
lekménnyel szerzett vagyoni elény, a gazdagodas elvonasa és
a tovabbi jogsértések megeldzése.

A Jszbt. megalkotasakor — és ez a késébb ismertetendd
jelent6s moddositasok eredményeként sem valtozott — a ki-
indulépont az elobb ismertetett harmadik modellnek meg-
felel6en az volt, miszerint a jogi személynek nincs 6nallé biin-
teté anyagi jogi jogalanyisaga, tehdt a jogi személy nem valik
- a Biintetd Torvénykonyv értelmében — elkovetové.

A Biinteté Torvénykonyv minden jogintézménye az egyé-
ni biintetdjogi felel§sség elvén alapul, erre tekintettel a jogi sze-
mély biintetjogi szankcionalasardl kiilon térvény rendelkezik.

20 HL L 280.,2009. 10. 27., 52-55. p.
21 HLL101,2011.4.15.,1-11.p.
22 HLL335,2011.12.17.,1-14. p.
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Ezt a megoldast a jogtudomadny is helyesnek tartja: , A magyar
torvény-elkészités — és torvényhozds érett bolcsességrol tett ta-
nubizonysdagot azzal, hogy az »intézkedési modell« talajdn épi-
tette ki a jogi személyek biintetdjogot érintd felelésségét. Egy kii-
lon jogszabdlyban helyezte el, utalva arra, hogy a klasszikus
biindsségi felfogdsba (dogmdba) a jogi személyek feleldssége nem
tartozhat”*

Vitathatatlan tény, hogy a jogi személy biintetdjogi felelds-
sége olyan, els6sorban gyakorlati célokat szolgdld, a (nemzet-
kozi) biintetdpolitika eredményeként a vilagon egyre inkébb
elterjedt jogintézmény, amely a klasszikus jogelveken alapulo
dogmatikdba nehezen illeszthet6 be. A Jszbt. altal alkalmazott
intézkedési modell azonban ebbdl a szempontbdl is talan
- a jogszabaly el6készit6inek szandékai szerint biztosan - a leg-
kisebb mértékii szétfeszitését kivanja a biintetdjogi dogmatika
zart kereteinek.

Nagy Zoltan Andras a mar hivatkozott cikkében két, a je-
lenlegi biintetéjog-tudomanyt meghatarozé jogi iskolat is
ismertet, amely dogmatikai alatdmasztésat jelenti a Jszbt.-t
meghataroz6 intézkedési modellnek. Nagy Ferenc professzor
szerint ,,a személyes biindsséghez valé merev kotddés és kotott-
sége azonban a fejlédés nyomdn csak az elsédleges biintetdjogi
szankciondl, nevezetesen csupdn a biintetésnél konstitutiv, és
igy rendszerfiiggé nélkiilozhetetlen feltétel. (...) az intézkedés
legitimdcidja és alkalmazhatésdga nem a biindsséghez, hanem
daltaldban a veszélyességhez kapcsolodik. A veszélyesség pedig
nem csupdn a természetes, hanem a jogi személy sajdtja
is lehet.”**

Annak az elvnek a figyelembevétele, hogy a jogi személy
nem valik - a Biinteté Torvénykonyv értelmében - elkovet6vé,
hatarozta és hatarozza meg mind a mai napig azokat a sajatos
eljarasi rendelkezéseket, amelyek szabalyozzak, hogy a jogi
személlyel szemben milyen eljarasi keretek kozott alkalmaz-
hatoak a Jszbt. szerinti intézkedések.

A jogi személy a biintet6 anyagi jog szerint nem elkovetd,
a biintet8eljarasi jog szerint sem lehet terhelt. A Jszbt. II. Feje-
zetében taldlhatd eljardsjogi rendelkezések ezért a jogi sze-
mélyt nem terheltként, vagy — ami még kovetkezhetne a biin-
tetdeljaras dogmatikdja szerint — egyéb érdekeltként kezelik,
hanem teljesen j konstrukciot hoznak létre a biintetSeljarasi
jogban is. E rendelkezések - tényként kezelve, hogy a jogi sze-
mély csak képvisel6je utjan képes jogviszonyokban részt ven-
ni - nem a jogi személy jogalldsardl rendelkeznek, hanem
a jogi személy torvényes képviselGjét, illetve a blintetdeljaras
soran az érdekében kotelezéen eljaré tigyvédet, mint perbeli
képvisel6t ruhdzzak fel biintetdeljarasi jogosultsagokkal, még-
pedig gy, hogy a jogi személy torvényes, illetve perbeli képvi-
seléjének biintetdeljarasi helyzete leginkabb a védé eljarasi
helyzetéhez hasonlithato.

A Jszbt. a legutobbi mddositasaig kiinduldsi alapként
kezelte azt a tételt, hogy a jogi személy sajatos biintetSjogi

23 NAGY Zoltan Andras: Uo. 97. p.
24 NAGY Zoltan Andras: Uo. 95. p.
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felel6ssége fészabalyként nem 6ndlld, hanem szarmazékos:
biintetGjogi szankcionalasdra — a torvényben meghatarozott
kivételekkel - csak akkor nyilik lehetdség, ha van olyan termé-
szetes személy, akivel szemben biintetGeljarast lehet folytatni,
és e természetes személy hagyomanyos értelemben vett biin-
tet6jogi feleldsségéhez kapcsolhato a jogi személy biintetjogi
szankcidval sujtasa.

Ebbél kovetkezik, hogy a biintetéeljaras a természetes
személlyel szemben folyik, az eljarasnak a természetes sze-
mély az alanya, igy a jogi személlyel szemben a hagyoma-
nyos értelemben vett biintetéeljaras nem folyik: a jogi sze-
mély az eljardsban nem terhelt, vele szemben nyomozast
elrendelni, folytatni, megsziintetni, vadat emelni, vademelés
helyett mas tigyészi jogkorbe tartozd szankciot alkalmazni
nem lehet.

A Jszbt. megalkotasakor hatarozott volt az az allaspont,
miszerint a jogi személy a biintetSeljarasban fészabalyként
annak a természetes személynek az eljarasi helyzetét osztja,
akire tekintettel a jogi személlyel szemben az intézkedés
szitkségessége, lehet6sége felmertiil: ha e természetes személy
terhelt elleni biintetSeljaras barmilyen okbdl megsziinik,
a biintetSeljards a jogi személlyel szemben sem folyhat
tovabb.

E szabaly aldl a Jszbt. két kivételt fogalmazott meg. Ezek
értelmében a jogi személlyel szemben biintetdjogi intézkedés
abban az esetben is alkalmazhatd, ha a biincselekmény elko-
vetése a jogi személy javara vagyoni el6ny szerzését eredmé-
nyezte, de az elkovetd a koros elmeallapota miatt nem biin-
tethet6, vagy az elkoveté haldla miatt a biintetdeljarast
megsziintették.

A jogi személlyel szemben alkalmazhatd biintetGjogi in-
tézkedés és a természetes személy elkovetdvel szemben folyo
biintetdeljaras kozotti ilyen szoros kapcsolatot a Jszbt. kovet-
kezékben ismertetésre keriild6 modositdsai egyre lazabba
tették.

II. AJSZBT. FONTOSABB MODOSITASAI

A Jszbt. els6 atfogdbb modositasat a jogi személlyel szem-
ben alkalmazhaté biintet6jogi intézkedésekr6l sz6l6 2001. évi
CIV. torvény modositasarol szolo 2008. évi XXVI. torvény
(a tovabbiakban: 2008. évi XXVI. torvény) jelentette. A médo-
sitasok célja els@sorban egyes vonatkozo nemzetkozi egyez-
mények tagallami hatalyosuldsat ellen6rz6 nemzetkozi szerve-
zetek, mint az Eurépa Tanics Korrupcié Elleni Allamok
Csoportja (GRECO)*, illetve az OECD Korrupcié elleni
munkacsoportja ajanlasainak® valdé megfelelés volt. Az ajan-
lasok a Jszbt. gyakorlati alkalmazasianak a megkonnyitését
céloztak.

25  https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/
GrecoRC2(2008)4_Hungary_EN.pdf [2014. 06. 11.]

26  http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/
39991723.pdf [2014. 06. 11.]
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Az OECD Korrupcid elleni munkacsoportja a Jszbt. 2. §-a
(1) bekezdése vonatkozasiban felhivta a kormdnyt, hogy
»~modositsa a jogi személyek biintetdjogi felel6sségére vonatkozo
jogszabdlyokat 1igy, hogy megsziinjék tovabbd az a kovetelmény,
amely szerint a vesztegetéssel a jogi személynek »vagyoni« el6ny
elérésére kell torekednie, illetve a vesztegetésnek ilyen el6ny
elérését kell eredményeznie”

A modositas eredményeként lehet6vé valt, hogy a vagyo-
ni el6ny mellett a jogi személy szamadra elért vagy elérni ki-
vant mas elény is megalapozza az intézkedés alkalmazasat.
Ez azért jelentds, mert kiilonosen a kozélet tisztasaga elleni
biincselekmények esetében az elért vagy elérni kivant elony
nem mindig 6lt vagyoni jelleget. A versenytarsak kiszoritasa,
vagy a torvény altal egyébként kotelez8en eldirt eljards le-
folytatasanak meggyorsitasa példaul nem alapozta meg min-
den esetben az intézkedés alkalmazasat, tekintettel arra,
hogy az elért, vagy elérni kivant el6ny azonnal nem szdmsze-
risithetd, illetleg pénzben kozvetlenill nem fejezhetd ki.
Az elény a Btk. kozélet tisztasaga elleni blincselekmények
tényallasaiban mar hasznalt fogalom, és a kialakult biréi gya-
korlat szerint egyarant lefedi mind a vagyoni, mind a nem
vagyoni elényt.

A 2008. évi XXVI. torvénnyel tortént modositas kis mér-
tékben ugyan, de megkezdte a jogi személlyel szemben biintetd-
jogi intézkedés alkalmazasanak feltételét jelentd, a természetes
személlyel szemben folytatott biintetGeljarassal fenndll6 szoros
kapcsolat lazitdsat. A jogi személlyel szemben biintetdjogi in-
tézkedés a modositas el6tt akkor is alkalmazhat6 volt, ha ter-
mészetes személy elk6vetd a halala vagy a kéros elmeallapota
miatt nem volt biintetheté. Ugyanakkor a modositas el6tt ha-
talyban volt szabalyozas szerint nem volt lehetdség az eljaras
alapjaul szolgal6 biincselekmény és a jogi személy kapcsolata-
nak felderitésére, ha az utébbi helyzet a biintetGeljaras megin-
ditdsa utan kovetkezett be. A 2008. évi XX V1. torvény — a Jszbt.
konnyebb és hatékonyabb alkalmazasa érdekében — ezt a ren-
delkezést kiegészitette azzal, hogy a Jszbt. 3. §-anak (1) bekez-
dése szerinti intézkedések akkor is alkalmazhatok, ha a termé-
szetes személlyel szemben a biintetSeljarast a blincselekmény
elkovetése utdn bekovetkezett elmebetegsége miatt fiiggesztet-
ték fel.

A Jszbt. 2008. szeptember 1. el6tt hatalyos szovege szerint:

»12.'§ (1) Ha a nyomozds sordn adat meriil fel arra, hogy
a biintetbeljdrds sordn jogi személlyel szemben intézkedés alkal-
mazdsdnak lehet helye, a nyomozo hatésdg errél haladéktalanul
tdjékoztatja az tigyészt.

(2) Az tigyész rendelkezik arrdl, hogy a nyomozds kiter-
jedjen-e az eljdrds alapjdul szolgdlé biincselekmény és a jogi
személy kapcsolatanak felderitésére. ..”

Ez a rendelkezés 4ttorte a biintetdeljarasrol szold 1998. évi
XIX. torvényben (a tovadbbiakban: Be.) az alapvet$ rendel-
kezések kozott szereplé hivatalbol valo eljaras elvét, mivel
az ligyész diszkrecionilis jogava tette annak eldontését, hogy
a nyomozas kiterjedjen-e az eljaras alapjaul szolgalé btincse-
lekmény és a jogi személy kapcsolatanak felderitésére, ha adat
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mertiil fel arra, hogy a jogi személlyel szemben a biintetéeljaras
soran intézkedés alkalmazasdnak lehet helye. A Jszbt. gyakor-
lati alkalmazasét és tényleges hatdlyosuldsat ez a rendelkezés
nem szolgalta. Ezért a Jszbt. igy mdédosult, hogy ebben az eset-
ben a nyomozd hatdsagnak ki kell terjesztenie a nyomozast
a jogi személy és az eljards alapjaul szolgald biincselekmény
kozotti kapesolat felderitésére. Tekintettel azonban az ilyen el-
jaras Osszetettségére, indokolt, hogy errdl az tigyész azonnal
értesiiljon, ezzel biztositott a szoros tigyészi feliigyelet az ilyen
jellegli nyomozasok felett.

A Jszbt. kovetkezé — megint csak a mar emlitett nemzet-
kozi monitoring szervezetek ajanldsaira figyelemmel tortént —
modositasat a Btk. hatélybalépéséhez kapcsolddd atmeneti
rendelkezésekrél és egyes torvények modositasardl szdlo
2012. évi CCXXIIIL torvény (a tovabbiakban: 2012. évi
CCXXIIL torvény) tartalmazta.

Az Eurépa Tandcs Pénzmosas Elleni Bizottsdga (MONEY-
VAL) 2009-2010 kozott folytatta le Magyarorszag ,negyedik
koros” orszagértékelését”, amelynek soran megvizsgalta, hogy
a hazai jogszabdlyok és intézményrendszer mennyiben felel-
nek meg a pénzmosas és terrorizmus-finanszirozas elleni
nemzetkozi kovetelményeknek. A MONEY VAL vizsgélat mel-
lett utalni kell arra is, hogy az OECD keretében 2012 marciu-
saban fejez6dott be Magyarorszag ,harmadik koéros” orszag-
értékelése®.

A MONEYVAL jelentés megéllapitja, hogy amig a jogi
személyek a magyar biintetdjog szerint elméletileg széles kor-
ben, valamennyi szandékos biincselekmény miatt feleldsségre
vonhatok, az értékelés soran megkérdezett gyakorlati szakem-
berek szerint a Jszbt. alkalmazasa a gyakorlatban nehézkes,
ezért ritkan keriil sor intézkedés alkalmazasara jogi szemé-
lyekkel szemben.

A Jszbt. hatékony alkalmazdsanak egyik akadalya a jelen-
tés szerint az a feltétel, amely szerint ahhoz, hogy a jogi sze-
mély biintetdjogi felel6ssége megéllapithato legyen, meg kell
allapitani a természetes személy elkdvetd (vezetd tisztségvise-
16, képviseletre feljogositott tag stb.) biintetSjogi felel6sségét.
Ez utébbi azonban nem allapithaté meg minden esetben.
A jelentés szerint a Jszbt. hatékony alkalmazasdnak masik
akadalya az a feltétel, amely szerint a szandékos btincselek-
meény elkévetése esetén is csak akkor alkalmazhatok intézke-
dések a jogi személlyel szemben, ha a biincselekmény elkove-
tése a jogi személy javara el6ny szerzését célozta vagy
eredményezte.

Az OECD Korrupci6 elleni munkacsoportja ajanldsa sze-
rint is Magyarorszagnak modositania kell a Jszbt.-t tgy, hogy
ne éalljon fenn az a kovetelmény, amely szerint jogi személlyel
szemben a torvényben meghatarozott intézkedések akkor

27  https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/MONEY VAL/Evaluations/
round4/HUN-MERMONEYVAL(2010)26_en.pdf [2014. 06. 11.]

28  http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/Hungaryphase3reportEN.pdf
[2014. 06. 11.]
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alkalmazhatok, ha a blincselekmény elkévetése a jogi személy
javara elény szerzését célozta vagy eredményezte.

A két orszagértékelés tehat hasonld megallapitasokat
tartalmaz a jogi személyekkel szemben alkalmazhat6 biin-
tetGjogi intézkedések alkalmazasi feltételeivel kapcsolat-
ban. Tekintettel arra, hogy Magyarorszagnak e nemzetkozi-
leg vallalt kotelezettségeit teljesitenie kellett, a Jszbt.-t
a fenti ajanldsoknak megfeleléen mddositotta a 2012. évi
CCXXIII. torvény.

A Jszbt. 2. §-dnak modositdsa azon a korabban elsd-
ként emlitett nemzetkézi ajanlds miatt valt indokolttd,
miszerint talzottan korlatozé az a feltétel, hogy a jogi sze-
méllyel szemben akkor alkalmazhaték intézkedések, ha
a blincselekmény elkovetése a jogi személy javara elény szer-
zését célozta vagy eredményezte. A jogi személlyel szemben
a buntet6jogi intézkedés alkalmazhatosagdhoz a jogi sze-
mélyt logikailag valamilyen médon kapcsolni kell a biincse-
lekményhez. Ez a kapcsolddasi pont 2012-ig kizardlag a jogi
személy érdeke volt, ami nyilvdnvaléan valamilyen elényt
jelent szamara.

A fent emlitett nemzetkozi ajanldsok azonban meg-
jegyzik, hogy vannak olyan btincselekmények (pl. a terro-
rizmus finanszirozasa), amelyek a jogi személy szamara nem
feltétleniil jarnak el6nnyel. Erre tekintettel a 2012-es tor-
vénymodositds — az elényszerzéssel kapcsolatos rendelkezé-
sek fenntartasa mellett — egy 0j logikai kapcsot illesztett
a torvénybe, ez pedig a jogi személy felhasznaldsaval torténd
elkovetés. A terrorizmus finanszirozasa kapcsan pl. elkép-
zelhetd, hogy a jogi személyt arra hasznalja fel az elkovetd,
hogy az anyagi eszkozoket rajta keresztiil gytjtse, szolgal-
tassa stb.

A nemzetkozi vizsgalatok dltal jelzett, fentebb masodik-
ként emlitett probléma megoldasa érdekében a 2012. évi
CCXXIII. torvény lényegesen kitagitotta azon esetek korét,
amikor a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasanak
helye lehet akkor is, ha a blincselekményt elkovet$ természetes
személy biintet6jogi felel6ssége nem allapithaté meg, bar
az hogy blincselekmény tortént, egyértelm.

Ezen esetek a kovetkezdk:

- az elkovetd kiléte a nyomozasban nem volt megallapit-
haté, ezért a nyomozdé hatésag vagy az {igyész a nyomo-
zast felfiiggesztette,

- az ligyész a nyomozdst azért sziintette meg, mert nem
a gyanusitott kovette el a blincselekményt, vagy a nyo-
mozas adatai alapjan nem volt megallapithato, hogy
a blincselekményt a gyanusitott kovette el,

- a birdsig a felmentd itéletében megdllapitotta, hogy
nem a vadlott kovette el a blincselekményt, vagy az el-
jaras adatai alapjan nem volt megéllapithatd, hogy
a blincselekményt a vadlott kovette el,

- az elkovetd a halala, kéros elmedllapota, tevékeny meg-
banasa, illetve kényszer vagy fenyegetés miatt nem biin-
tethetd, vagy
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- az elkovetd ismeretlen helyen tartdzkodasa, illetve tar-
tos, sulyos betegsége vagy a biincselekmény elkévetése
utan bekovetkezett elmebetegsége miatt vele szemben
az eljarast felftiggesztették.

Mindegyik fent felsorolt esetben az intézkedés alkalmaza-
sanak feltétele, hogy a jogi személy és a biincselekmény kozott
a két logikai kapocs (elény vagy a jogi személy felhasznaldsa-
val torténd elkovetés) koziil az egyik fennalljon.

Az ismertetett modositasok eredményeként elmondhatd,
hogy a Jszbt. 2001-es megalkotdsakor az a szilard alapelv
- az eredményesebb jogalkalmazas érdekében és erés nemzet-
koézi nyomdsra — meghaladotta valt, miszerint a jogi személy
a biintetGeljarasban fszabdlyként annak a természetes sze-
mélynek az eljarasi helyzetét osztja, akire tekintettel a jogi
személlyel szemben az intézkedés sziikségessége, lehetGsége
felmeriil: ha e természetes személy terhelt elleni biintetd-
eljaras barmilyen okbdl megszinik, a biintetSeljaras a jogi
személlyel kapcsolatban sem folyhat tovabb.. A hatalyos Jszbt.
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azonban a mddositdsok eredményeként sem szol a jogi sze-
mély biintet6jogi felel6sségérdl, ugyanakkor a jogi személlyel
szemben a biintetGjogi intézkedés alkalmazasanak lehetdsé-
gét olyan mértékben kitdgitja, amennyire egyes Btk.-beli in-
tézkedések alkalmazasanak (elkobzas, vagyonelkobzas) a Be.
569. §-a szerint a természetes személlyel szemben ,,indult’
biintetdeljarasban helye lehet.

A Jszbt. el6bb ismertetett legutobbi mddositdsa 2013. ju-
lius 1-jével Iépett hatalyba, igy alkalmazasanak gyakorlati ta-
pasztalatai még nem igazan ismerhetéek meg.

Az tigyészségi tigyviteli rendszerben csak 2008. II. félévé-
t6l kertiltek rogzitésre a jogi személlyel szemben alkalmazhat6
biintetdjogi intézkedésekhez kapcsolddo kivezetések.

A Legfébb Ugyészségtdl az alabbi adatok 4llnak rendelke-
zésre a jogi személlyel szemben folytatott nyomozasrol, vala-
mint védiratban inditvanyozott jogi személyekkel szembeni
intézkedések szamarol:

. Az tigyész . . .
Nyomoz6 Az ugyesz értesitette Az intézkedéssel 1?2 1nte{?kefiessel AZ, ugyesz
o a lehetséges  hrao ; L Osszefiiggésben a vadiratban
hatosagtol érkezett o h a cégbirdsagot Osszefiiggésben . L ,
. | intézkedéssel 1o ] alkalmazhato ajogi személlyel
“ tajékoztatas vagy mas illetékes alkalmazhato N
Osszesen L X kapcsolatos . . PR biztositasi szemben
az intézkedés . feltigyeletei zér ald vétellel intézkedéssel intézkedés
alkalmazdsanak nyomozas- hatdsagot kapcsolatos .
ot feliigyeleti o L kapcsolatos alkalmazasét
lehetdségérol O az eljarassal tigyészi dontés . e,
utasitast adott tigyészi dontés inditvanyozza
kapcsolatosan &Y Y

2008 28 8 6 4 0 6
2009 47 15 6 15 0 6
2010 53 19 10 12 4 0 8
2011 65 25 3 13 19 1 4
2012 50 16 1 17 9 3 4
2013 71 20 1 25 13 2 10
2014 111 16 8 64 15 0 8
2015 182 32 9 78 25 1 37

Jogi személy megsziintetésére, illetve jogi személy tevé-
kenységének korlatozasdra egyetlen vizsgalt tigyben sem ke-
rilt sor a 2014. majus 1. és 2015. december 31. napja kozotti
id6szakban. Ugyanezen idészak alatt 7 iigyben kertlt sor
pénzbirsag kiszabasara jogi személlyel szemben, jogerds bird-
sagi hatdrozat azonban csupan 5 ligyben sziiletett.

Az tigyek csekély szama alapjan nincs lehetdség altaldnos
kovetkeztetések levonasara a birdsagi gyakorlatrol. Célszer(i
megjegyezni, hogy a Kuria eddig egyetlen feliilvizsgalati tigy-
ben (Bfv.II1.527/2014/5.) foglalkozott a jogi személlyel szem-
ben alkalmazott pénzbirsag feltételeinek megallapithatésaga-
val, és fejtette ki allaspontjat az el6nyszerzései célzattal
kapcsolatban akkor, ha a jogi személynél nem kovetkezett be
vagyoni elény. Jelenleg egy tovabbi tigyben folyamatban van
a Kuria el6tt (Bfv.1456/2015.) egy feliilvizsgalati eljaras, ahol
az OTP Bank Nyrt. kifejezetten a terhére megallapitott pénz-
birsaggal osszefiiggésben vitatja az intézkedés torvényi feltéte-
leinek fennallasat.
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A Legf6bb Ugyészség az elmult években két alkalommal
vizsgalta a jogi személyekkel szembeni biintet6jogi intézkedé-
sek alkalmazasaval kapcsolatos gyakorlatot. A vizsgalatok
eredményei nyoman keriilt sor a 5/2014. (XI. 3.) LU korlevél
kiadasara, aminek 4. pontja el6irja, hogy minden esetben vizs-
galni kell a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi
intézkedések torvényi feltételeinek fenndllasat, és azok meg-
léte esetén a kényszerintézkedéseket, valamint a vadiratokban
a sziikséges tigyészi inditvanyokat meg kell tenni.

III. KOVETKEZTETESEK

Figyelembe véve, hogy a Jszbt. legutobbi 4tfogd és nem-
zetkozi kovetelményeknek valé megfelelést biztositd modosi-
tasa csupan hdarom éve lépett hatalyba, valamit a médositasok
gyakorlatban torténd hatékony érvényesiilését szolgalo, a Leg-
fobb Ugyészség altal kiadott korlevél még két éve sem keriilt
elfogadasra, igy arendelkezésre 4116 gyakorlati tapasztalatokbdl
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egyelére, nem vonhatdk le olyan kovetkeztetések, amelyek a
Jszbt. Gjabb, a hatékony alkalmazasdhoz feltétleniil sziikséges
modositasat megalapoznak.

Ugyanakkor a rendelkezésre allo adatok alapjan az meg-
allapithatd, hogy a Jszbt. legutobbi médositdsanak hatalyba-
lépése Ota a jogi személyekkel szemben indult eljarasok és
vademelések szdma folyamatosan névekszik. Igy kiiléndsen
figyelemre mélté adat, hogy a 2013-as esetszam 2015-re
2,5-szeresére novekedett. A statisztikai adatokbol megfigyel-
het6, hogy a Jszbt. utolsé atfogd modositasa altal bevezetett j,
szigoritast is jelentd szabalyok egyértelmten segitik a jogi sze-
meélyekkel szemben alkalmazhaté biintetSjogi intézkedések
gyakorlati alkalmazdsat.
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Elmondhato, hogy a 2012. évi CCXXIIL torvény altal
bevezetett modositasok alapjan szélesebb korben nyilik le-
het6ség a jogi személyekkel szemben biintet6jogi jogkovet-
kezmények alkalmazdsara. Ugyanakkor ahhoz, hogy meg-
allapithassuk, hogy a moédositasok maradéktalanul teljesitik-e
a jogalkotoi és a nemzetkozi elvarasokat, tovabbi gyakorlati
adatok gytijtése és vizsgalata sziikséges. Az azonban meg-
gy6z6déssel allithato, hogy a jogi személlyel szemben biinte-
tGjogi intézkedés alkalmazasa lehetéségének feltételei tovabb
nem tagithatok vagy annak feltételei tovabb nem lazithatdak
anélkill, hogy az ne jelentene teljes szakitast a biintetSjog
dogmatikajaval.
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Szombati Zoltan*

A jogi segitségnyujtasrol szolo
2003. évi LXXX. torvény

T/12719. szamu

torvényjavaslattal torténo

modositasarol

A jogi segitségnytijtdsrol sz6l6 2003. évi LXXX. torvény el-
fogadasa ota szamos modositason keresztiil nyerte el azt a
hatalyéllapotat, amely a jogi segitségnytijtdsrol szolo 2003. évi
LXXX. torvény és egyes torvények eljgrdsjogi kérdésekkel dssze-
fiiggé médositdsdrdl sz616 T/12719. szamu torvényjavaslatban
foglalt modosité rendelkezések kiinduldpontjat képezi.
E moédositasok alapvetden hirom csoportba rendezhetek,
melyek koziil a terjedelmében legrovidebb, pusztan egy §-t fel-
oleld, a jogi segitségnyujtoi névjegyzék differencidlt vezetését
lehetévé tévé mddositas mindsithetd a legjelentdsebbnek, bar
a jogharmonizacids és a jogi segitdi névjegyzék vezetésével
kapcsolatos fogalmi pontositasokat tartalmazé mddositasok
sziikségességéhez szintén kétség sem férhet.

Mielé6tt bévebben kitérnék az emlitett médositasokra, r6-
viden érdemes par szot ejteni a jogi segitségnyiijtdsrol sz0l6
2003. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Jst.) dltal biztositott
szolgaltatasokhoz hasonld, azokkal funkcidjukban megegyezé
egyéb torvényi rendelkezésekrdl, a jogi segitségnyujtas kozos-
ségi vonatkozasairol, valamint a torvényt alkalmazo szervezet-
rendszerrd], illetéleg annak fejlédéstorténetérol.

I. JOGISEGITSEGNYUJTAST ERINTO
EGYEB RENDELKEZESEK
ES KOZOSSEGI JOGI KITEKINTES

A jogi segitségnyujtas kifejezés a Jst. elfogadasat kovetéen
jelent meg a magyar jogrendszerben. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a kiilonboz6 eljarasokkal kapcsolatba keriil6, kell6
jogi ismeretekkel nem rendelkez6 személyek jogi segitése tel-
jesen el6zmények nélkiili lenne jogrendszertinkben.

Elég csupan utalni az dllamigazgatdsi eljdrds dltaldnos sza-
balyairdl sz016 1957. évi IV. torvény 22. § (3) bekezdésére,
mely mér a torvény elfogaddsakor is uigy rendelkezett, hogy

*  Szombati Zoltan: jogi szakreferens, Igazsagiigyi Minisztérium.
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»0Z ligyintézo koteles az iigyfelet meghallgatdsa el6tt a sziikséges
tdjékoztatdssal elldtni, tovdbba jogaira és kitelességeire figyel-
meztetni. Az dllamigazgatdsi szerv az eljdrds sordn gondoskodik
arrdl, hogy az iigyfelet a jogszabdlyok ismeretének hidnya miatt
hdtrany ne érje”.' Ez a hatosagi tigyfélkitanitasi kotelezettség
természetesen tovabb élt a kizigazgatdsi hatdsdagi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL. tor-
vényben is.?

Ugyan a hatdsagi eljarashoz képest relative késén, de ma-
gaban a polgdri perrendtartdsrél szold 1952. évi II1. térvény-
ben (a tovabbiakban: Pp.) is megjelent a felek joggyakorlasa-
nak el6segitése,’ amely bizonyos szempontbdl szintén
felfoghatd a jogi segitségnyujtas el6képeként.*

A fenti, csupan szemelvényes példak ellenére tény, hogy a
jelenleg jogi segitségnyujtas fogalmaba tartozo szolgaltatasok
és szolgaltatdi rendszer eldzményének kialakitasara a hatdron
dtnyulo vonatkozdsii jogvitik esetén az igazsdgszolgdltatishoz
valé hozzdférés megkonnyitése érdekében az ilyen iigyekben al-
kalmazando koltségmentességre vonatkozo kozos minimumsza-
bdlyok megdllapitdsdrol sz0l6 2003/8/EK tandcsi irdnyelv
atiiltetése keretében keriilt sor. Itt érdemes megjegyezni, hogy
a megfelel6 jogi segitségnyujtas — az eurdpai fogalomhaszna-
latnak megfeleléen angolul ,,legal aid” - biztositasara iranyulo
kozosségi jogalkotds a személyek szabad mozgasanak kozos-
ségi elvével 6sszhangban az évek folyaman egyre kiterjedtebbé

1 Lasd a Magyar Kozlony 64. szama, 1957. jinius 9. 361. oldal:
http://ec.europa.eu/internal_market/finances/docs/actionplan/
transposition/hungary/d15.3-hu.pdf (Utolsd letSltés: 2016. november 20.)

2 Akozigazgatdsi hatésdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szol6
2004. évi CXL. torvény hatalyos szovege szerint: ,,5. § (1) A kozigazgatdsi
hatésdg az iigyfél és az eljdrds egyéb résztvevdje szdmdra biztositja, hogy
jogaikrol és kotelezettségeikrdl tudomdst szerezzenek, és elémozditja az
iigyféli jogok gyakorldsat.”

3 Lasd a polgdri perrendtartdsrol sz016 1952. évi IIL. torvényben: ,,7. § (1) A bi-
résdg - jogszabdlyban eldirt esetekben - kérelemre segitséget nyiijt ahhoz, hogy
a fél jogai, illetve torvényes érdekei védelmében birésighoz fordulhasson.”

4 A megjelolt példak mellett akar a valamennyi eljarasi kodexiinkben jelen
1évé nyelvhasznalati, tolmacsolashoz valo jogot is értelmezhetjiik gy,
mint az adott személy eljarasi jogainak kiteljesedését, jogainak gyakorla-
sat biztosito, ily modon a jogi segitségnyujtashoz kapcsolodo, annak érvé-
nyesiilését kiegészité rendelkezéseket.
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valt. Utébbi megallapitas alatdmasztasara érdemes Gsszevetni
a Jst. jogharmonizacids rendelkezéseinek hatalyos dllapotat a
torvény eredeti, kihirdetése kori normaszévegével. Fontos
kapcsolddasi pont tovabbd az eurdpai normék vizsgalatakor,
hogy a jogi segitségnyujtas az egyik legfontosabb olyan szol-
galtatasként szerepel, amely a btincselekmények aldozatava
valt személyeket megilleti. A kozelmultban Eurépaban végre-
hajtott, kozosség elleni tamadasok eredményeképpen jelenleg
is folyamatban van egy, a terrorizmus elleni kiizdelemr6l sz616
irdnyelv el6készitése. Még egy ilyen, alapvet6en mds szabalyo-
zasi célra iranyulé normadban is szerepel a megfelel6 jogi segit-
ségnyujtasrol valé gondoskodas, mint tagallami felel6sség.’

II. AJOGISEGITSEGNYUJTAS
SZERVEZETENEK ROVID TORTENETE

A Jogi Segitségnyujto Szolgalat a Jst. rendelkezései alapjan
keriilt felallitasra és kezdte meg a miikodését 2004. aprilis
1-jén. Szervezetileg el6bb a Partfogd Feliigyel6i Szolgalathoz
integralva, majd 2006. janudr 1-jét6l az Igazsagiigyi Hivatal
keretében végezte tevékenységét. Az Igazsagiigyi Hivatal terii-
leti szervei Igazsagiigyi Szolgalat néven 2011. januar 1. napja-
val a létrejott févarosi, megyei kormanyhivatalokba integral-
tan folytattdk tovabb a tevékenységiiket, melyek szakmai
irdnyitd szervévé a Kozponti Igazsagiigyi Hivatal alapjain 1ét-
rejott Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium Igazsagiigyi
Szolgalata (a tovabbiakban: KIMISZ) valt. A KIMISZ-t a kor-
manyhivatalokkal torténd hatékony szakmai egyiittmiikodés
biztositasa érdekében 2011. februdr 17-t6l 2011. jinius 17-ig
miniszteri biztos vezette. A szervezeti dtalakitasok 2012-ben is
folytatodtak, amelynek részeként a KIMISZ 2012. augusztus
15-én beolvadt a Wekerle Sandor Alapkezel6be és a Kozigaz-
gatdsi és Igazsdgiigyi Hivatalrél szolé 177/2012. (VIL 26.)
Korm. rendelet alapjan a KIMISZ jogutéda 2012. augusztus
16. napjatdl a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Hivatal lett.
A vonatkozo6 honlap® tajékoztatdsa alapjan a Kozigazgatasi és
Igazsagiigyi Hivatal latta el az igazsagiigyi szolgalatok feletti
szakmai irdnyité szerv jogkoreit, mig a megyei és fGvarosi
igazsagligyi szolgdlatok a kormdnyhivatalok szakigazgatasi
szerveiként mikodtek.

2014-ben a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium altal
addig ellatott feladatkorok tobb tarca kozotti felosztasat kove-
téen a jogi segitségnyujtasért valo felel6sség az Igazsagiigyi
Minisztériumhoz kertilt. Ennek megfeleléen a megyei igaz-
sagligyi szolgalatok munkdjanak modszertani irdnyitdsara,
valamint egyes hatdsagi feladatkorok gyakorlasara létrehoztak
az (1)) Igazsagiigyi Hivatalt. 2015-ben az addig a f6varosi és
megyei kormdnyhivatalok szakigazgatasi szerveiként mikodé
Igazsagligyi Szolgalatokat is integraltak a fovarosi és megyei
kormanyhivatalokba, a szolgalatok altal ellatott feladatokra te-

5  Lasd az Eurépai Parlamenti modosito javaslatat az iranyelv tervezetéhez,
mely a http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2
F%2FEP%2F%2FTEXT%2BREPORT%2BA8-2016-0228%2B0%2BDO
C%2BXML%2BV0%2F%2FEN&language=EN hivatkozason érheté el.
(Utolsd letoltés: 2016. november 20.)

6 Lasd a http://www.kormanyhivatal.hu/hu/szakigazgatasi-szervek/
igazsagugyi-szolgalat hivatkozast. (Utols¢ letdltés: 2016. november 20.)
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kintettel a gydmiigyi igazgatasi szervezeti egységekkel kozos
szervezeti egységként.”

2016-ban a Kormany elfogadta a kézponti hivatalok és a kolt-
ségvetési szervi formdaban mitkodé minisztériumi hattérintézme-
nyek  feliilvizsgalataval ~ kapcsolatos  intézkedésekrél — sz0lo
1312/2016. (VL. 13.) Korm. hatdrozatot. Az ebben foglaltak meg-
valdsitasa keretében tobb minisztériumi hattérintézmény mellett
az Igazsagiigyi Hivatal is megsziintetésre keriil azzal, hogy az al-
tala ellatott modszertani-szakmai iranyit6 feladatokat 2017. janu-
ar 1-jét6l az Igazsagiigyi Minisztérium latja majd el. A kormany-
hatarozatban foglalt feladatok megvalositasa érdekében kertilt
sor a kozponti hivatalok feliilvizsgdlatival és a jardsi (févarosi ke-
riileti) hivatalok megerdsitésével Osszefiiggd egyes torvények modo-
sitdsdrol, valamint egyes koltségvetési szervek feladatainak dtada-
sardl sz6l6 2016. évi CIV. térvény megalkotasdra, illet6leg ennek
kapcsan kialakitasra keriiltek a megfelel6 korméanyrendeleti, ille-
téleg miniszteri rendeleti szint(i végrehajtasi szabalyok is. Mint
ahogy azt a torvény cime is mutatja, a minisztériumi hattérintéz-
mények feladatainak feliilvizsgalatdn és a szervek integraciojan
tal az érintett teriileteken a tertileti allamigazgatasi feladatok fe-
lilvizsgélata is megtortént a tekintetben, hogy a févarosi és me-
gyei kormanyhivatalok dltal ellatott els6foku hatdsagi feladatok
nagyobbrészt a jarasi (fovarosi kertileti) hivatalok hataskorébe
kertiltek at. Ez aldl a jogi segitségnyujtas sem képezett kivételt,
ugyanakkor ez természetesen nem jelenti azt, hogy a févarosi és
megyei kormdanyhivatalok 2017. januar 1-jétSl ne latnanak el a
jogi segitségnyujtassal kapcsolatos hatosagi feladatokat.

Anélkiil, hogy valamennyi részletre kiterjedéen bemutat-
nam a jogi segitségnyujtassal foglalkozo szervek feladatellatasat,
a 2017. januar 1-jét kovetd rendszerrdl a kovetkezd attekintd
- természetesen jelentdsen egyszerusitett — képet lehet festeni.
Bizonyos eseteket leszamitva az altalanos els6foku hatdsagi
hataskorben a jarasi (févarosi keriileti) hivatalok, mig a masod-
fokd hatdsagi hataskorben a févarosi és megyei kormanyhivata-
lok fognak eljarni. Az Igazsagligyi Minisztérium a szakmai/
modszertani irdnyitdssal kapcsolatos feladatokon tul a jogi segi-
t6i névjegyzék vezetésével kapcsolatos feladatokat is ellatja majd.

III. A JOGI SEGITSEGNYUJTASROL SZOLO
2003. EVI LXXX. TORVENY ES EGYES
TORVENYEK ELJARASJOGI
KERDESEKKEL OSSZEFUGGO
MODOSITASAROL SZOLO
T/12719. SZAMU TORVENYJAVASLAT
MODOSITASAIROL

Mint az mar a bevezetésben is emlitésre keriilt, a jogi segit-
ségnytijtasrol sz6lo 2003. évi LXXX. torvény és egyes torvények

7 A vonatkozé mddositdsokat a teriileti dllamigazgatdsi szervezetrendszer
dtalakitdsdval Gsszefiiggd egyes torvények médositdsirdl szolé 2015. évi
VIIL torvény, a teriileti dllamigazgatdsi szervezetrendszer dtalakitdsdval
Osszefiiggl  egyes kormdnyrendeletek mddositdsdrél sz6lo6  70/2015.
(II1. 30.) Korm. rendelet, valamint - a jogi segitségnyujtas vonatkozasa-
ban - a févdrosi és megyei kormdnyhivatalok teriileti integrdcidjdval dssze-
fiiggd egyes igazsagiigyi tdrgyii miniszteri rendeletek mddositdsdrol szolo
8/2015. (IV. 14.) IM rendelet tartalmazza.
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eljgrdasjogi  kérdésekkel — dsszefiiggd ~ modositdsarél  sz6lo
T/12719. szamu torvényjavaslat (a tovabbiakban: Torvény-
javaslat) a Jst.-t érint8en alapvet6en harom témakor szerint
csoportosithaté modositdsokat tartalmaz. E rendelkezések a
Torvényjavaslat tiz §-at toltik ki az 6sszesen huszonnyolcbol.

III/1. A JOGHARMONIZACIOS MODOSITASOKROL

Az els6 témakor a biincselekmények dldozatainak jogaira,
tdmogatdsdra és védelmére vonatkozé minimumszabdlyok meg-
dllapitasardl és a 2001/220/1B tandcsi kerethatdrozat felvaltdsarol
520610, 2012. oktéber 25-1 2012/29/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvet (a tovabbiakban: Iranyelv) érinté 2015. évi
implementacids jogalkotashoz kapcsolddé modositdsokat
foglalja magaban. Az Irdnyelv 13. cikke ugyanis ugy szol, hogy
»a tagdllamok biztositjik, hogy az dldozatok jogi segitségnyiij-
tdshoz jussanak, amennyiben a biintetGeljdrdsban részt vevd
személy jogalldsaval rendelkeznek. [...]”%. Az Iranyelv atiilteté-
sét megvaldsité implementacios jogalkotdst megel6zden a jogi
segitségnyujtasra valo jogosultsag biintetGeljardsok esetében
csupan a birdsagi szakaszt érintéen illette meg a biincselekmé-
nyek aldozatait. Ez az Irdnyelv olvasataban sérelmes helyzetet
teremtett az aldozatok szamara, mivel a biintetéeljarasnak mar
a birdsagit megel6z6 szakaszaiban is sziilethetnek olyan, a
biintetdeljarast lezaré dontések, amelyekkel kapcsolatban az
dldozatokat megismerési, illetéleg nyilatkozati jogok illetik
meg. Utébbihoz kapcsoldddan pedig természetesen felmeriil a
nyilatkozattételhez sziikséges jogi szaktudast potld jogi segit-
ségnyujtashoz kapcsolddd jogos igény is. Mindezek alapjan az
implementacios jogalkotas soran — tobbek kozott — a biintetd-
eljgrdsrdl szol6 1998. évi XIX. térvény, a Jst., valamint a biin-
cselekmények dldozatainak segitésérdl és az dllami kdrenyhités-
rél sz0l6 2005. évi CXXXV. torvény oly modon keriiltek
modositasra’, hogy a biintetdeljarasokat érint6en a jogi segit-
ségnyujtas szolgaltatas mdr a birdsagi eljarasi szakot megels-
zGen is nyiljon meg az dldozatok - illetéleg mds raszoruld ké-
relmezdk - szamadra.

Tekintettel arra, hogy az implementaciét kovetden a biin-
tetSeljaras soran az aldozatok a korabbi gyakorlattdl eltéréen
mar a biintetGeljaras barmely szakaszaban jogosultta véltak a
jogi segitségnyujtasra, igy rendelkezni kellett a szolgaltatds
nyujtasanak befejezését jelzd eljarasi aktus tekintetében is.
Ez a korabbi szabalyozasban értelemszertien a birdsagi sza-
kasz lehetséges kimeneteleinek felelt meg."” Tekintettel arra,

8  Elérhet6 a http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri
=CELEX:32012L0029&from=EN hivatkozason. (Utols6 letoltés: 2016.
november 20.)

9 Azlrényelv rendelkezéseinek implementécidjit a biincselekmények dldoza-
tainak jogaira, tdmogatdsdra és védelmére vonatkozé minimumszabdlyok
megdllapitdsdrdl és a 2001/220/IB tandcsi kerethatdrozat felvdltdsdrdl szolé,
2012. oktéber 25-i 2012/29/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely dt-
iiltetése érdekében sziikséges egyes torvények médositdsirdl sz016 2015. évi
CLLI térvény, illetéleg annak végrehajtasi rendeletei tartalmazzak.

10  Egészen pontosan a jogi segitségnytijtds igénybevételének részletes szabd-
lyairdl sz616 56/2007. (XII. 22.) IRM rendelet 121. §-a 2015. november 1.
napjat megel6zden biintetGeljarasban is a polgari peres képviseletet ellatd
partfogé tigyvéd dijanak megéllapitdsdra és kifizetésére vonatkozé sza-
balyokat rendelte alkalmazni.
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hogy az tj biintetGeljarasi torvény megalkotasanak el6készii-
letei az implementacios jogalkotdskor mar folyamatban vol-
tak, illetéleg az Eurdpai Bizottsaghoz torténd bejelentési kéte-
lezettség adta sziikds hatdridé6 miatt a jogharmonizaciot
biztositd torvényt az Orszaggytilés gyorsitott eljardsban tar-
gyalta, igy a Jst. vonatkozd, 2015. évi modositasa soran mar
nem volt méd a biintetSeljaras valamennyi lehetséges kimene-
telének a modositasok kozotti szerepeltetésére. Ezt a hidtust
potolja a Térvényjavaslat vonatkozo része, amikor kiegésziti a
Jst. 63. § (2) bekezdés a) pontjaban, valamint a 63/A. § (5) be-
kezdésében talalhato felsorolast a nyomozas részbeni mellzé-
sére, valamint a vademelés elhalasztasara utalassal. E lehetsé-
ges kimenetelek ugyan nem mindésiilnek érdemi lezar6
dontésnek, ugyanakkor kapcsolddik hozzajuk a kordbban mar
emlitett, az aldozatokat megilleté dontés-megismerési jog, il-
letSleg a biintetGeljaras kordbbi szakaszaban eljard jogi segitd
eljarasa e dontésekig tarthat. E mddositasok a Jst. relevans
végrehatasi rendeleteiben'' mar az implementdcié soran be-
épitésre keriiltek, igy a kiillonb6z6 szintli hazai jogforrasok ko-
z06tti fogalmi koherencia biztositdsa érdekében mindenkép-
pen sziikséges volt a Jst. roviden ismertetett modositasara.

Itt érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a Torvényjavaslat
10. §-a aJst. 11. §-at valoban a kozosségi joggal valé harmoni-
zacié érdekében egésziti ki. Célja a jogalkalmazok figyelmé-
nek felhivasa arra a koriilményre, hogy az tigyfelet a tartdssal
kapcsolatos iigyekben a joghatésdgrdl, az alkalmazando jogrol,
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtisdrol, valamint az e te-
riilleten folytatott egyiittmiikodésrél szol6 2008. december 18-i
4/2009/EK tandcsi rendelet 46. cikk (1) bekezdése alapjan a
sziil6-gyermek kapcsolatbol eredd tartasi kotelezettségek vég-
rehajtdsa iranti eljarasban az altalanos szabalyoktdl eltér6en
megilleti a jogi segitségnyujtas.

II1/2. A JOGI SEGITOI NEVJEGYZEK VEZETESEVEL
KAPCSOLATOS FOGALMI PONTOSITASOKROL

A modosit6 rendelkezések sorrendjében haladva és jelen-
t6ségét tekintve is a kovetkezd témakor a jogi segit6k névjegy-
zékének vezetésére vonatkozd, fogalmi pontositdsokat tartal-
mazé modosité rendelkezések. A jogi segitségnyuijtas
szolgaltatasi rendszerének kialakitasakor hazank azt a megol-
dast valasztotta, hogy a jogi segitség nyujtasat gyakorlatilag
»kiszervezte” az allamigazgatasi rendszerbdl oly médon, hogy
azt a jogi segitségnyujtd szolgdlat mintegy utalvanyozza az
tgyfél részére. A konkrét segitségnyujtast az Igazsagiigyi
Hivatal'? altal vezetett jogi segitéi névjegyzékben® szerepld
tgyvédek, tigyvédi iroddk vagy jogi segit$ szervezetek nyuijt-
jak. Az ugyfél, miutan kézhez kapta a szolgalat jogi segitség-
nyujtas igénybe vételére feljogositd dontését, tigyével a jogi
segitéi névjegyzékben szerepld, dltala vélasztott jogi segit6hoz
fordulhat.

11 Ezek a jogi segitségnyiijtds igénybevételének részletes szabdlyairdl szold
56/2007. (XII. 22.) IRM rendelet és a pdrtfogé tigyvéd és a kirendelt véds
részére megdllapithato dijrél és koltségekrél sz616 7/2002. (IIL. 30.) IM ren-
delet.

12 TIlletSleg 2017. januar 1-jét kovetden az Igazsagiigyi Minisztérium.

13 A névjegyzék a http://igazsagugy.gov.hu/alaptev/nepugyvedje/nevjegyzek
hivatkozason érhetd el. (Utolsé letoltés: 2016. november 20.)

FONTES TURIS



2016 /4

A jogi segit a névjegyzékbe az Igazsagiigyi Hivatallal ko-
tott szolgaltatdsi szerz6déssel keriilhet felvételre. Ez a hatélyos
rendelkezések alapjan kialakult gyakorlat szerint sem tortént
masként, ugyanakkor a Jst. tobb helyen gy utalt a névjegyzék
vezetésére, illet6leg az abba torténd felvételre, mintha az hato-
sagi tevékenység eredménye lenne és az azzal kapcsolatos don-
tések hatdsagi aktusokként jelennének meg. Ez mar csak a
jogorvoslatra vonatkozé szabalyok miatt sem szolgalta a haté-
kony jogalkalmazast, hiszen a Jst. szabalyai maguk sem kohe-
rensen tartalmaztdk a vonatkozd el6irasokat.

Az, hogy az emlitett ellentmondasos rendelkezéseket a
gyakorlatban a Torvényjavaslat modositasainak megfeleld tar-
talommal alkalmaztdk, kiilonos tekintettel bir a jogi segitség-
nyujtas szolgaltatasi jellege miatt. A jogi segitségnyujtas
ugyanis a belsé piaci szolgdltatdsokrdl sz6l6 2006/123/EK eu-
ropai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatalya ald tartozé tevé-
kenység, igy az annak gyakorlasat esetlegesen korlatozé hazai
eléirasok csupdn az iranyelvben foglalt kimentési okokra hi-
vatkozva dllnanak meg és bejelentési kotelezettséget vonnanak
maguk utan.

A Torvényjavaslat modositésai a kifejtetteknek megfelel-
en a jogi segitéi névjegyzék vezetése tekintetében tehdt egy-
szerre szolgaljak az egyértelm( jogszabalyi rendelkezésen ala-
puld helyes jogalkalmazds ,,megerdsitését’, illet6leg deklaraljak
azt, hogy a jogi segit6i névjegyzékbe barmely jogosult' kérhe-
ti felvételét és magara a felvételre hatosagi dontés nélkiil sor
keriil, amennyiben az adott személy megfelel a névjegyzékbe
keriiléshez sziikséges objektiv feltételeknek.'®

I11/3. AZ ELEKTRONIKUS KAPCSOLATTARTASRA
VONATKOZO RENDELKEZESEKKEL
KAPCSOLATOS MODOSITASOKROL

Hatésaban legjelentsebb témakérnek a Torvényjavaslat
15. §-aban megjelené modositasok hatterét jelentd, az elektro-
nikus kapcsolattartasra vonatkozd egyéb jogszabalyi rendelke-
zésekbdl kovetkez6 modositasi igény mindsithetd. Ugyan ter-
jedelmében e modositas csupan egy §-t olel fel, illetbleg a
vonatkozd végrehajtasi rendeletben'® is kisebb valtoztatast
igényel, hatasa mégis joval tdlmutat terjedelmén.

A kormanyzat elkotelezett az elektronizacid tekintetében.
Ezt mutatja tobbek kozott az elektronikus tigyintézés és bizalmi
szolgdltatdsok dltaldnos szabdlyairdl sz616 2015. évi CCXXIL
torvény (a tovabbiakban: E-tigyintézési torvény) is, melyet az
Orszaggytilés T/7392. szamu torvényjavaslatként targyalt és
2015. december 15-én fogadott el. Az E-ligyintézési torvény
9.§ (1) bekezdés b) pontja igy rendelkezik, hogy az tigyfél jogi
képviselGje elektronikus tigyintézésre koteles. E kotelezettsé-
gének a jogi képvisel6 a 108. § (5) bekezdése alapjan 2018. ja-
nudr 1. napjat kévet8en koteles valamennyi eljarasra kiterje-

14 A jogi segit6i névjegyzékbe a jogi segitdi névjegyzék vezetésének részletes
szabdlyairdl sz616 42/2003. (XII. 19.) IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdé-
se, valamint 3. § (1) bekezdése alapjan tigyvéd, iigyvédi iroda és jogi se-
gité szervezet kérheti a felvételét.

15 LasdaJst. 66.§ (2)-(5) bekezdésében foglaltakat.

16 A széban forgo jogszabaly a jogi segitdi névjegyzék vezetésének részletes
szabdlyairdl sz616 42/2003. (XII. 19.) IM rendelet.
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dden eleget tenni.'” Emellett azonban az E-tigyintézési torvény
és a polgdri perrendtartdsrdl sz6lé 1952. évi II1. torvény, vala-
mint az elektronikus tigyintézés és bizalmi szolgdltatdsok dltald-
nos szabdlyairdl szol6 2015. évi CCXXII. torvény médositdsdrol
526016 2016. évi XL. torvény Pp.-t is modositotta oly médon,
hogy a polgari peres eljarasokban mér 2016. julius 1. napjatél
kotelesek az elektronikus kapcsolattartasra a jogi képviselvel
eljaro felek.'®

A polgari peres jogi képviselettel kapcsolatos, az elektroni-
zaciot kotelezden el8ird szabalyok jelentds hatdssal vannak a
jogi segitségnyujtasra, hiszen annak - tobbek kozott — éppen
az a lényege, hogy a megfelel6 jogi szakértelemmel nem ren-
delkez6 raszoruld felek szaméra jogi képviseletet biztositson.
Itt érdemes roviden megemliteni azt, hogy a Jst. és végrehajta-
si rendeletei a jogi segitségnyujtas keretében mely szolgaltata-
sok érhetdek el a kérelmezé tigyfelek szamara.

A szolgaltatasokat tobb szempont szerint is csoportosit-
hatjuk. Az els6 a vonatkoz6 jogszabélyok tagolasanak megfe-
leléen a jogagak szerint megkiilonbozteti a biintetd és a polga-
ri tigyekben nyujtott szolgaltatast."” Mind e ketté kategdrian
belill, mind 6nallé csoportositasi szempontként megkiilon-
boztethetiink tovabbd peres és peren kiviili jogi segitségnyuj-
tas-szolgaltatast. A peren kiviili szolgaltatasok a Jst. 1. § (2) be-
kezdése alapjan jogi tanacsadast, okiratszerkesztést és az ezek
alapjaul szolgalo okirat-betekintést foglaljak magukba, mig a
peres eljarasokban a szolgaltatas értelemszertien a peres kép-
viseletet jelenti. Az utdbbi, tehdt a peres képviselet soran eljard
jogi segit6t partfogd tigyvédnek nevezziik és a jogi segitség-
nyujtasra vonatkozo szabalyok igy is hivatkoznak ra.** Tovab-
bi, az el6z6ektdl eltéréen kevésbé elfogadott csoportositas le-
het a btincselekmények dldozatainak, illet6leg barmely egyéb
kérelmez6nek nyujtott szolgdltatasok szerinti kiilonbségtétel.
E csoportositas azért atipikus, mert nem a kimeneti, tehdt
a nyujtott szolgaltatasok alapjan jelent kiilonbséget, hanem a
bemeneti, raszorultsagi feltételek szempontjabol.?*

A szolgaltatasok csoportositasabdl lathato, hogy a polgari
peres eljarasokban 2016. julius 1. napjatdl kotelezé elektroni-
kus kapcsolattartds nem valamennyi jogi segit6t érinti, csupan
a polgari peres eljardasokban jogi segitséget nyujté partfogo
tgyvédeket. A Torvényjavaslat a helyzetet ugy kivanja rendez-
ni, hogy lehet&séget biztosit a jogi segitéi névjegyzéket vezetd
szervnek arra, hogy az dltalanos, valamennyi jogi segit6t tar-
talmazé névjegyzék mellett vezethessen egy szlikebb kord,

17  E rendelkezések tiikkorképe az E-tigyintézési torvény 108. § (1) bekezdése,
melynek megfelel6en a jogi képvisel6 eljarasaval érintett, a torvény 1. §
17. pontjaban meghatarozott szervek is 2018. januar 1. napjaval kotele-
sek biztositani az tigyek elektronikus intézését.

18 Lasd a Pp. 394/C. §-at és a vonatkozo6 atmeneti rendelkezést tartalmazo
397/1. §-t.

19  Erdemes megfigyelni, hogy a Jst. csupan polgari és biintetd {igyek szerint
ként bele kell érteni valamennyi egyéb, a biintetjogtol eltérd jogteriilet-
be tartozd jogvitakat. Példaként hozhat6 fel erre az, hogy a munkajog
kapcsan ezért tartalmaz a jogi segitségnyiijtds igénybevételének részletes
szabdlyairdl sz6l6 56/2007. (XII. 22.) IRM rendelet 1. mellékletében ta-
lélhaté formanyomtatvany 7.9. alpontja erre vonatkoz6 utaldst.

20 Ez rendkiviil fontos momentum, hisz ebbél adédoéan a partfogé tigyvéd
kifejezés hasznalatakor a jogszabdlyok egyértelmtien csupdn a peres képvi-
seletet ellato jogi segitdre vonatkozoan dllapitanak meg rendelkezéseket.

21 A bilincselekmények dldozatai jelentésen kedvezdbb feltételekkel, maga-
sabb jovedelmi kiiszob mellett jogosultak ugyanazon szolgaltatasokra.
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csupan a polgari tigyekben eljaro partfogd tigyvédeket tartal-
maz6 névjegyzéket. Ebben a sziikebb névjegyzékben szerepel-
nek tehat mindazon parfogo tigyvédek, akik képesek teljesite-
ni az elektronikus kapcsolattartdsra vonatkozé hatdlyos
eléirasokat. A Torvényjavaslat orszaggytilési vitdja soran be-
nyujtott képviselé6i modositd javaslat* allaspontja szerint a
modositas szigoritja a névjegyzék vezetése soran érvényesiten-
d6 kovetelményekre vonatkozd szabdlyokat és igy nem alkal-
mas az indokoldsban megjelolt cél elérésére. Ez azonban nem
tekinthet6 helytallo megéllapitdsnak. A kordbbiakban részle-
tesen bemutatott okokbol a Pp. hatalyos szévege alapjan a
Torvényjavaslat képvisel6i mddosité inditvannyal kifogasolt
része hidnyaban is kotelez a polgari tigyekben eljar6 partfogé
iigyvédek szdmadra az elektronikus kapcsolattartds. E kotele-
zettséget tehat nem a Torvényjavaslat modositasa keletkezteti.

Természetesen felmeriilhet a jogos kétség, hogy tekintettel
az elektronizaciét eléir6 szabalyok 2018. januar 1. napjatdl
hatalyba 1ép6 rendelkezéseire a Torvényjavaslat feleslegesen
megkettdzi egy bizonyos szempont alapjn a jogi segitéi név-
jegyzék egy részét. E felvetéssel kapcsolatban ugyanakkor
érdemes megvizsgalni azt a helyzetet, amely akkor alakul ki,
ha a Torvényjavaslat nem modositja a Jst.-t ebben a vonatko-
zasban.

A leginkdbb mértéktartd értelmezés alapjan a modositas
hidnydban csupan az fog nehézséget okozni, hogy a jogi segit-
ségnyujtas engedélyezését kovetden — amennyiben polgari pe-
res eljarasbeli képviseletre vonatkozik az adott szolgaltatds -
a jogi segitségnyujtasra jogosult tigyfelek, illet6leg maguk
a szolgdlatok a tovdbbra is egységes jogi segit6i névjegyzék
alapjan nem fogjak tudni, hogy a polgdri eljarasbeli partfogo
tigyvédi feladat ellatdsa érdekében mely jogi segitohoz fordul-
janak, illetéleg iranyitsak az tigyfelet. Erre vonatkozo torvényi
felhatalmazas hianydban ugyanis maga a névjegyzéket vezetd
szerv sem lesz tisztaban azzal, hogy mely jogi segit képes ele-
get tenni az elektronikus kapcsolattartasi kotelezettségnek,
hiszen a névjegyzék erre vonatkozé adatokat nem tartalmaz.
Konnyen belathato, hogy a biirokraciacsokkentés és a jogi se-
gitségnyujtas szellemiségével szoges ellentétben allo helyzet
allna el6, ha az tgyfél a jogi segitségnyujtas igénybevételére
feljogosito, jogerds hatdrozat birtokaban is eshetélegesen,
proba-szerencse alapon keresné fel a jogi segitket és a név-
jegyzéket vezetd szerv sem tudna szamdra megfelel6 informa-
cidval szolgalni. Nem is beszélve arrol, hogy a Jst. 61. § (2) be-
kezdése alapjan® a fél jogainak védelme érdekében sor
keriilhet a partfogé tigyvéd kirendelésére is. E kotelezettségé-
nek a jogi segitségnyujto szolgalat sem tudna eleget tenni,

22 Lasd a T/12719/2. szamu iratot, mely elérheté a http://www.parlament.
hu/irom40/12719/12719-0002.pdf hivatkozason. (Utolsé letoltés: 2016.
november 20.)

23 Lasd a Jst. 61. § (2) bekezdését: ,61. § (2) Ha a fél képviseletét pdrtfogd
iigyvédként jogi segité nem villalja, és ez - a hatdridbkre tekintettel - a
jogainak sérelmével jarhat, a fél az eljdrdsi hatdrid6 elmulasztdsa esetén
erre hivatkozdssal a perben igazoldsi kérelmet terjeszthet el6, a jogi segit-
ségnynijto szolgdlat pedig részére kérelmére — pdrtfogo iigyvédként jogi se-
gitt, iigyvédet vagy iigyvédi iroddt rendelhet ki. A jogi segitségnyiijté szol-
galat a kirendelésrdl a végzés egy kiadmdnydnak egyidejili megkiildésével,
illetve amennyiben az eljdré birésagrl és a per iigyszdmdrol csak késébb
szerez tudomdst, a tudomdsszerzést kovetden haladéktalanul megkiildott
végzéssel értesiti az eljdro birésdgot.”
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ha nem rendelkezik a sziikséges informacidval a partfogé tgy-
védek elektronikus kapcsolattartasi képességére vonatkozdan.

Természetesen létezik az el6bbinél sokkal kevésbé megen-
ged6 értelmezés is. Ennek megfelel6en, mivel a jelenleg hata-
lyos rendelkezések alapjan az elektronikus kapcsolattartas
2018. januar 1. napjatél mindenképpen kotelezé lesz, a jogi
segit6i névjegyzék mar el6zetesen ,letisztulhat”, abbol foko-
zatosan keriilhetnek ki azon jogi segiték, akik nem képe-
sek eleget az elektronikus kapcsolattartas kovetelményének.
Hosszabb tavon mindenképpen ez a torekvés, ugyanakkor ez
az értelmezés és megoldasi modszer feltehetGen a jogi segit-
ségnyujtas rendszerének miikodését jelentGsen veszélyeztetd
helyzetet idézne el6. Ugyan erre vonatkozéan nem 4ll rendel-
kezésre statisztikai adat, de a jogi segitdi névjegyzéket vezetd
Igazsagligyi Hivatal tapasztalatai alapjan a jogi segit6i név-
jegyzékbe jellemz8en az id8sebb korosztalyhoz tartozé tigyvé-
dek kérik felvételiiket, illet6leg jelenleg zommel 6k alkotjdk
a jogi segitGk nagyobb részét. Ez sajnalatosan érthetd, hisz egy
a piaci kornyezetben sikeres tigyvédnek vagy tigyvédi iroda-
nak feltehet6en nem éri meg a jogi segitségnyujtas keretében
jogszabdlyban® rogzitett oradijért eljarni.”® Ezzel szemben
a palyajuk derekdn tal jard tigyvédek, akik jelentés szakmai
tapasztalattal rendelkeznek e tapasztalatukat a jogi segitség-
nyujtasra szorulok érdekében tovabbra is kamatoztathatjak
jogi segitéként eljarva. Egyszersmind sajnalatos tapasztalat,
hogy a felgyorsult technikai fejldés vilagaban az a korosztaly,
akinek életében a szamitastechnika még nem toltott be olyan
markans szerepet, mint az azt kovetékében, sok esetben nehe-
zebben igazodik el a technoldgia utvesztéiben. Mindezt figye-
lembe véve a Torvényjavaslat modositasa hidnyaban a jogi se-
git6i névjegyzék mar emlitett ,letisztuldsa” a jogrendszerben
ismeretes legszigortubb kovetelmény egységes alkalmazasanak
megfelelden voltaképp a feladatellatas ellehetetleniilését és
vélhetGen a jogi segitéi névjegyzék kitiresedését vonna maga
utan. Nem is beszélve arrdl a koriilményrél, hogy a kozosségi
jogi kornyezet bemutatdsa soran mar ismerteteknek megfele-
16en a jogi segitségnyujtasi rendszer miikodtetése Magyaror-
szag kotelezettségét képezi és a rendszer mikodésképtelensé-
ge esetén megalapozottan lehet kotelezettségszegési eljaras
meginditdsatdl tartani.

A fentieknek megfelel6en a Térvényjavaslat modositasa-
nak sziikségességét megkérddjelezni ambicidzus, a jogi segit-
ségnyujtas rendszerének gyakorlati sajatossagait figyelmen
kiviil hagyé szemléletet titkrozne. A bemutatott allaspon-
tokkal annyiban egyet lehet érteni, hogy a Torvényjavaslat
névjegyzék megosztisara vonatkozé modositasa ideiglenes
megoldasnak mindsitheté annyiban, hogy csupan 2018. ja-
nudr 1. napjdig szamit kielégit6 megoldasnak. Addig viszont
mindenképpen sziikséges, s6t elére mutato rendelkezésként
tekinthetiink rd, mivel lehetéséget biztosit annak felméré-
sére, hogy az elektronizacié dltaldnosan kotelezévé vélasat
kovetSen a jelenlegi jogi segit6i személyi allomanybdl kiin-
dulva mekkora eljarni jogosult partfogéd tgyvédi létszam-
mal tervezhet a rendszert fenntartani koteles kormanyzat.

24  Ezek a jogi segité dijazdsdrdl sz6l6 11/2004. (IIL 30.) IM rendelet és
a pdrtfogo iigyvéd és a kirendelt védo részére megdllapithaté dijrol és kolt-
ségekrdl sz616 7/2002. (I11. 30.) IM rendelet.

25 Ez 2017-ben a Magyarorszdg 2017. évi kozponti koltségvetésérdl szolo
2016. évi XC. torvény 63. § (3) és (4) bekezdése alapjan egyarant 5000 forint.
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E szamok ismerete nélkiil nem lenne lehetséges kialakitani
a 2018. januar 1. napjatdl hatalyos jogszabalyi kornyezetnek
megfelelden miikodd, ugyanakkor a jogosulti igényeket mi-
nél teljesebb mértékben kielégité jogi segitségnyujté rend-
szert. A Torvényjavaslat mddositdsa révén vezetett polgari
parfogd tigyvédi névjegyzék ugyanis mar kozelitéleg pontos
képet tud majd festeni arrdl, hogy a rendszerben jelenleg
mikods jogi segit6k kozil hdnyan képesek teljesiteni az
elektronikus kapcsolattartasra vonatkozoé szabalyokat. Ezzel
szemben ugyanakkor a jogi segitségnyujtas rendszerének az
Osszes tobbi jogi segitd szolgaltatasi kapacitdsardl sem kell
lemondania, mert azok 2018. janudr 1. napjaig valtozatlanul
eljarhatnak barmely eljarasban peren kiviili szolgéltatasok
nydjtasakor, illetéleg biinteté tigyekben partfogd tgyvéd-
ként is.

IV. ZARSZO
A bemutatott szabalyozasi és szervezeti kornyezetnek
megfelelden, bar a Toérvényjavaslat mddositasai kozott szam-

szerlien nem, hatdsat tekintve azonban messze a legjelentd-
sebbnek a jogi segitdi névjegyzék vezetésére vonatkozd, azon
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beliil egy sziikebb, a polgari peres eljarasokban eljarni jogosult
és képes partfogé tigyvédeket tartalmazé névjegyzék vezetését
lehetévé tévé modositds mindsitheté. E modositas hivatott
iranyt mutatni a tekintetben, hogy az elektronikus kapcsolat-
tartasra vonatkozo szabalyok jelentette kihivésokra a jogi se-
gitségnyujtas, mint szakterillet milyen megoldassal kivan
megfelelni. Az a 2017. évi jogalkotds soran megoldand¢ fel-
adat, hogy a Torvényjavaslat mddositasa alapjan 1étrejove at-
meneti, hibridnek mindsithet6 rendszerbél levont tanulsagok
alapjan milyen jogszabaly-modositasok valnak sziikségessé a
jogi segitségnyujtas rendszere 2018. januar 1. napjat kévetd
miikdéképességének megdrzése érdekében. Atmenetinek te-
kintheté ugyanis a Torvényjavaslattal létrehozott rendszer
annyiban, hogy a szlikebb korti névjegyzékben madr tartalmaz-
ni fogja mindazon jogi segitdket, akik az elektronikus kapcso-
lattartds szabdlyainak meg tudnak felelni, ugyanakkor a ta-
gabb, jogi segitéi névjegyzék még mindig tartalmazza majd
valamennyi, jelenleg is a névjegyzékben szereplé jogi segit6t.
A médositas hidnyaban a jogi segitségnyujtas rendszerének az
utobbiak altal nyujtott szolgaltatasrol kellene lemondania,
melyre allaspontom szerint még nem 4ll készen.
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Horvath Bence Daniel*

A polgari torvénykonyv
értékpapirjogi szabalyainak
valtozasa, kitekintéssel

az értékpapir keletkezésével
kapcsolatos felfogasra

1. AZ ERTEKPAPIR KELETKEZESENEK
ELMELETI MEGHATAROZASA

Az értékpapir intézményét a kozépkori kereskedelem ki-
bontakozasaval hivta létre a készpénz nélkiili fizetési forgalom,
valamint a kévetelések vagyoni értékének felhaszndlasa iranti
igény. Az értékpapir, mint neve is mutatja, eredeti értelmében
papirba foglalt jogot jelentett, amelynek lényege, hogy az iras-
ba foglalas altal a kovetelésekre a dologi jog szabalyait lehetett
alkalmazni, amellyel parhuzamosan az értékpapirban foglalt
kotelem sajatos jelleget nyert, absztrahalédott. A kialakitott
konstrukci6 kindlta elényok olyannyira praktikusnak bizo-
nyultak, hogy az értékpapir idével a megerésodott és globaliza-
16d6 toke- és hitelpiacok miikodésének alapvetd és megkertil-
hetetlen eszkozévé vélhatott.

Az értékpapir lényegét tekintve mindig gyakorlatias je-
lentéséggel birt, amelynek miikodési attributumaira a jog-
dogmatika nem volt kelldképpen felkésziilve. Megitélésének
és kezelésének szempontjabol ezért mar a kezdetektdl fogva
problémat jelentett a jog fogalmi rendszerébe torténd meg-
felel$ beillesztése, az értékpapir kettds természete, az irany-
ad6 kategdridk alapjan vett dologiasult kotelem jellege,
amelyet tovabb komplikdlt az értékpapir dologként meg-
ragadhaté megjelenési formajanak demateralizaciéval' tor-
téno elvesztése.

*  Horvath Bence Daniel: szakmai tanacsado, Igazsagiigyi Minisztérium.

1 Nem tartozik szorosan a tanulmany témajahoz, de e ponton a nehéz-
ségek érzékeltetése okan sziikségesnek litom megemliteni Szécsényi
Laszl6 azon elméletét, miszerint helytelen az a torekvés, amely a kiza-
rélag értékpapirszamlan rogzitett, okirati forméban meg nem testesiilé
értékpapirszerli jelenségeket ,dematerializalt értékpapirnak” nevezi,
hiszen a funkcidvesztés oka nem az adatrogzités médjaban (tinta he-
lyett magnes), hanem a legitimacié modosult eszkozrendszerében van.
Alldspontja szerint észre kell venni azt is, hogy a dematerializalt rendszer
Iényegében azonos a gylijteményes megorzés rendszerével. A jelentds
kiilonbségek okan pedig helyesebb lenne az értékadat kifejezés, amely
természeténél fogva nem dolog, ezért nem is illesztheték az értékpapir-
jogi dogmatika rendszerébe. Errdl 1d. SzEcsiNnvi Laszlo: Az anyagi
értékpapirjog és az 1ij Polgdri Torvénykonyv. Polgari jogi Kodifikacio,
2001/2. sz. 18-26. p.
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Az értékpapir fogalmat taldn azzal lehet a legkézenfekvébb
modon korilirni, hogy az valamely jog érvényesithet6ségére
vonatkozd, dologhoz vagy dolognak nem minésiilé eszkézhoz
elvalaszthatatlanul kapcsolt forgalomképes igéret. Az érték-
papirokkal biztosithaté a vagyontargyak vagyoni értékének
térben és idében torténé mobilizéldsa, a vagyoni értéket kép-
visel6 jogligyletek alapjogviszonybdl eredé korlataitol — leg-
alabb részben - elszakadd gazdasagi hasznositésa.

Az értékpapir létrejotte kapcsan megvélaszolandé kérdés,
hogy az milyen feltételeket kivan meg, keletkezése mely id6-
allapothoz kothetd, hogy ennek megfeleléen egyértelmiien
eldonthetévé véljon, hogy mit és mikortdl nevezhetiink érték-
papirnak. Ennek tisztazasa érdekében szamos elmélet latott
napvilagot, amelyek koziil Szécsényi Laszl6 tanulménya? alap-
jan meghatarozo jelent8séggel a valtéjogban kidolgozott jog-
latszat elmélettel modositott szerzédéses elmélet és a kredcios
elmélet birhat.

A szerzédéses elmélet Iényege, hogy az értékpapir kiallita-
sat mindig megel6zi valamely — kés6bb értékpapirositasra ke-
riilé - alapiigylet, amely egyben azon megallapodast is tartal-
mazza, hogy az alapiigylet szerint kotelezett fél e kotelezettségét
értékpapirban fogja megjeleniteni. A kidllito altal az els6 jogo-
sult részére torténé atruhdazas (kibocsatds) az alapiigyletre
épiil6é Gjabb kétoldalu jogiigylet, amely értékpapirjogi kotele-
zettségvallalast hoz létre. Ennek megfeleléen értékpapirjogi
joghatasok az érvényesen kibocsatott értékpapirbol szarmaz-
hatnak. Mivel azonban az értékpapir késébbi johiszemd birto-
kosdnak jogszerzése veszélybe keriilhet érvénytelen kibocsatas
vagy kibocsatas nélkiil forgalomba keriilt instrumentum ese-
tén, a szerzGdéses elméletet kiegésziti a felrohatd latszatért
valo felelGsség elve, amely egy fikcid felallitasat jelenti. Eszerint
annak okan, mivel az alakilag hibdtlan értékpapirjogi kellé-
kekkel rendelkezd instrumentum olyan latszatot kelt, hogy
az egy hibatlanul létrejott értékpapir, a kidllitonak a johiszem

2 SzECSENYI Laszlo: Az értékpapir elmélete. A Janus Pannonius Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak tudomanyos lapja. IV. évfo-
lyam 2. szam, Pécs, 1997. 5-10. p.; 1d. még SzEcsinyr Laszlé: Ertékpapir-
jog. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2002. 64-68. p.
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birtokossal szemben helyt kell allnia, irdnyaba az értékpapirt
érvényesen létrejottnek kell tekinteni, ekként a johiszemd bir-
tokos az alaki legitimacié védelme ala kertil.

A szerz8déses elmélet hatranya, hogy a korrekcidval egyiitt
is ellentmondasos marad, feleslegesen Osszetett és az érték-
papir jogintézményét is gyengiti azaltal, hogy kibocsatas hia-
nyaban nem ismer el minden, egyéb tekintetben szabdlyosan
kiallitott instrumentumot értékpapirként. Meglatdsom szerint
problematikus, hogy az elmélet a kiallitdsra pusztan mint redl-
aktus tekint annak ellenére, hogy a cselekmény mar hordozza
az értékpapir-kotelem felallitdsanak szandékat és annak kézzel
foghatd, okirati eredményét produkalja. Erdemes dtgondolni
azt is, ha az értékpapir-mindség keletkezésének elengedhetet-
len kellékeként jelenik meg a kibocsatas, akkor példaul a kibo-
csato (azaz ez esetben helyesen a kiallitd) sajat rendelkezésére
sz016 valtd® értékpapirként torténd elfogadasa is kérdésessé
valik. Tavolabbrol szemlélve pedig eleve jol mutatja a szerz8dé-
ses elmélet logikai kovetkezetlenségét, hogy gyakorlati alkal-
mazasa fikcid feldllitasat teszi szitkségessé.

A kredcids elmélet letisztultabb magyarazatot ad az érték-
papir jelenségére, annak absztrakt jellegére. Eszerint az érték-
papir a kiallitas egyoldala aktusaval keletkezik, amelyben fog-
lalt kotelezettség a kiallitas tényével fenndll, de csak akkor
hatalyosul, ha az értékpapir a jogosult birtokaba jut. Az elmé-
let legegyszertibb valtozata szerint a birtokszerzés mddja ko-
z6mbos, amely annak veszélyét hordozza, hogyha a kiallito
akarata nélkil keril ki az értékpapir a birtokabol, akkor is
helytéllasi kotelezettséggel tartozik a benne foglaltakért.
Ennek a problémanak a megoldasdra szamos kiegészité elmé-
let latott napvilagot, amelyek a hatalyosulds szempontjabdl
mar nem tekintik kozémbosnek a késbbi jogosult birtokszer-
zésének modjat, kezelve a tényleges joghatas korlatozasaval
a fentiekbdl ered6 aggédlyokat. A kreacids elmélet tehat ugy
fogja meg a keletkezés kérdéskorét, hogy nem tagadja az érték-
papirként kiallitott instrumentum értékpapirként valé 1étezé-
sét, a kotelezettségvallalas létrejottét azzal, hogy a papirt elvi
alapon is elvalasztja a benne foglalt jogtdl egészen a kibocsatas
pillanatdig. Hasonlatos a kérdéskor, ekként megfelel$ analdgia-
ként szolgél a szerz6dések vagy jogszabalyok esetén felmeriil§
érvényesség — hatdlyossag kettése, miszerint ez utobbi hidnya-
ban bér a szerz8dés/jogszabdly 1étezd, a benne foglaltak jog-
hatdsokat nem keletkeztetnek, hivatkozasi alapként nem
szolgalhatnak.

2. AZ ERTEKPAPIR KELETKEZESENEK

ELMELETI MEGHATAROZASA

A HATALYOS MAGYAR JOG ALAPJAN

A hatalyos magyar polgari jogi kodex egyes megkozelitések
szerint a szerzOdéses elméletet veszi alapul az értékpapirjog-
ban. Elébbiek alatdmasztasara hozzak altalaban a jogelméleti

3 A valtojogi szabdlyok szovegének kozzétételérol szolo 1/1965. (1. 24.)
IM rendelet 3. § (1) bekezdése erre lehetéséget ad.
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munkak?, hogy a Ptk. 6:565. § (2) bekezdése a fogalom része-
ként utal a kibocsatds aktusara® és ezaltal egyértelmiivé valik
az értékpapir-kotelem keletkezésének kibocsatashoz kotottsége
is. A Ptk. vonatkoz6 rendelkezése el6bbieket valéjaban nem
teszi meg. A vitatott rendelkezés kifejezetten értékpapirként
nevezi meg az dtadas pillanatat megel6z6 id6allapotban is
az értékpapirjogi alaki kellékekkel rendelkezd, kotelezettség-
vallalast rogzit6 instrumentumot, amelynek megfeleléen a tor-
vény felhivott rendelkezése nem az értékpapir keletkezése kap-
csan rendelkezik, pusztan deklardlja az atruhazassal egyébként
bedlld joghatdsok tényét, amelyek azonban kovetkeznek az (1)°
és (3)7 bekezdés tartalmabol.

A Ptk. tovabba egyértelmtien értékpapirnak mindsit min-
den olyan egyoldala kételezettségvallalast, amely az értékpapir
alapjaul szolgdlé instrumentumban foglaltak szerint és altal
biztosit jogot valamely személy részére [Ptk. 6:565. § (1) bekez-
dés]. Az ilyen értékpapir-kételem pedig akként valosithato és
ismerhet6 meg, hogy az alapjaul szolgal6 instrumentum ren-
delkezik a Ptk. 6:565. § (4) vagy (5) bekezdésének megfeleld
alaki kellékekkel. A Ptk. tehat nem nevesiti a kibocsatas aktusa-
nak szitkségességét az értékpapir keletkezése kapcsan, annak
hianyéban is értékpapirként ismer el adott jognyilatkozatot.

Fentiekbol levezethetS, hogy a Polgari Toérvénykonyv
a kredcids elmélet alapjan kozeliti az értékpapir fogalmat.
A Ptk. ugyanakkor az elmélet nyitottsagat korlatozza azzal,
hogy az értékpapir - értékpapir-kotelembél eredd jogosultsag
atszallasaval jaro - truhazésahoz jogeim sziikséges®, tovabba

4 Ld. pl. VExAs Lajos-GARDOs Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri Tor-
vénykonyvhoz. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014. A hivatkozott mii-
ben a szerz6 idézi a Ptk. 6:565. § (2) rendelkezését, majd arrdl ir, hogy
a Ptk. - a kordbbi szabalyozastol - eltérSen dllast foglal abban az érték-
papir-elméleti kérdésben, hogy az értékpapirban foglalt jog vagy kivete-
lés mikor, milyen jogcselekmény dltal keletkezik. A szerzd véleménye
szerint azzal, hogy a normaszéveg az értékpapir kibocsatésara utal a jog
keletkezésével kapcsolatban, egyértelmiivé teszi, hogy az értékpapirban
foglalt jog nem az alapjogviszony keletkezésével, de még csak nem is
az értékpapir kiallitasaval keletkezik, hanem sziikséges az értékpapirnak
a kotelezett altali kibocsatasa is.

5 Ptk. 6:565. § (2) Aki a kotelezettségvallalasat tartalmazd értékpapirt
a kotelezettség véllaldsdnak céljaval mds birtokaba adja, vagy intézkedik
annak érdekében, hogy a dematerializalt értékpapir a jogosult értékpapir-
szamlajan nyilvantartasba vételre keriiljon, az értékpapir tartalma szerint
valik kotelezetté az értékpapir dltal jogosultként igazolt személlyel
szemben.

6 Ptk. 6:565. § (1) Ha valaki irdsban, nem elektronikus forméban vagy
elektronikus formaban rogzitett és értékpapirszdmlan nyilvéntartott
(dematerializalt) médon egyoldaltian kételezettséget vallal arra, hogy
6 maga vagy a nyilatkozataban megjel6lt mas személy a nyilatkozatban
rogzitett jog gyakorlasat a nyilatkozatban meghatarozott feltételek sze-
rint az okirat vagy az értékpapirszamla altal jogosultként igazolt személy
részére biztositja, vagy az okiratban, illetve az elektronikus uton rogzitett
nyilatkozat szerinti szolgaltatdst az okirat vagy az értékpapirszdmla altal
jogosultként igazolt személy részére teljesiti, az okirat, illetve a nyilatko-
zatot rogzit6 elektronikus jelsorozat értékpapirnak minésiil.

7 Ptk.6:565. § (3) Az értékpapirban rogzitett jog gyakorlasa vagy kovetelés
érvényesitése, tovabba a jog vagy kovetelés bizonyitasa, illetve atruhdzasa
kizarolag az értékpapir altal lehetséges.

8 A Ptk. kissé pontatlan azzal, hogy az 4truhdzast helyezi kozéppontba és
annak jogcimes jellegét hangsulyozza, mivel az értékpapirjogi joghata-
sok kivaltdsahoz szitkséges birtokszerzésnek szerzésmodtol fiiggetlen
jogcimhez kotottségét kellene kiemelnie, azonban contra legem lenne
egy olyan értelmezés, amely szerint a jogcimes jelleg nem megkovetelt
valamennyi szerzésmod esetében.
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a kifogaskorlatozas forditott logikaju eldirasaval, miszerint
az értékpapir dltal kotelezett személy — leggyakoribb esetben
a kiallité - johiszem{ jogosulttal szemben nem hivatkozhat
olyan kifogasokra - ide nem értve az értékpapirbol kit(iné ki-
fogasokat — amelyek valamely korabbi jogosulttal szemben
fennall6 személyes viszonyan alapulnak.’ E16bbiekbdl indirekt
modon kovetkezik, hogy az értékpapiron kiviili koriilménybél
fakadé kifogassal ltalaban lehet élni az értékpapirban foglalt
jog érvényesitése kapcsan, de csak a kotelezettnek a jogosulttal
fennallo személyes viszonyara korldtozva vagy megkotések
nélkiil a rosszhiszemi jogosult esetében. Mindezek alapjan
a torvény a johiszemiiség mércéje és a felek kozotti kapesolat
alapjan kivan aranyossagot teremteni a forgalombiztonsaghoz
fliz6d6 érdek érvényesitése és a kotelezettet terhelé kockaza-
tok mérséklése kozott.

Visszatérve a kibocsatas kérdéskorére, sziikséges annak
rogzitése, hogy a hatalyos magyar jogszabalyok bar kezelik
a fogalmat, azt nem definialjak. A Ptk. 6:565. § (2) bekezdé-
se csak zavart teremt ennek kapcsan, mivel a fentiek alapjan
legjobb esetben is egy sikertelen kisérletet tesz a kibocsatas
meghatarozasra, valodi tampontot azonban annak megraga-
désdra nem ad, arra nem is alkalmas. Ennek ellenére el6for-
dul, hogy a vonatkozo rendelkezésre val6 hivatkozassal az
értékpapir érvényes létrejottét tévesen a kibocsatashoz kap-
csolja a jogalkalmazd. Normativ alapon nem tisztazott tovab-
ba a kérdéskorben, hogy a kidllitds és a kibocsatas egymas-
hoz képest milyen tartalommal bir, illetve jelentéstartalmuk
kiillonbozdsége esetén a kivaltott joghatds szempontjabdl mi
a jelentdsége a kiilonbségtételnek. A hatalyos jogszabalyok
és a Ptk. is jellemz&en — de nem minden esetben - a kibo-
csatas fogalmat hasznalja értékpapirjogi szabalyok megalla-
pitasa esetén, a kiilonb6z6 elméletek alapjan pedig levonhat6
azon kovetkeztetés, hogy az értékpapir-kételembdl szarmazo
joghatdsok tényleges érvényesitéséhez f6szabalyként hozza-
tartozik a kibocsatas aktusa. Az értékpapir-elméletek és a
kozmegegyezés'® leggyakrabban a mar létrejott értékpapir
- vagy szemlélettdl fiiggden annak alapjaul szolgalé instru-
mentum - elsé jogosult részére torténd atruhazassal azono-
sitja a kibocsatast a gyakorlatban.

3. A PTK. ERTEKPAPIRJOGI
SZABALYAINAK VALTOZASAI,
AZ ERTEKPAPIR KELETKEZESENEK
ELMELETI MEGHATAROZASA
A MODOSITAS TUKREBEN

3.1. AMODOSITAS IRANYAI

A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény mo-
dositasardl sz6l6 2016. évi LXXVII. torvény 2017. janudr 1-jei
hatallyal moédositja a Ptk. értékpapirjogi szabélyait.

9  Ezzelleginkabb a kreacids elmélet johiszemiiségi valtozatat valdsitja meg
a Ptk,, 1d. SzECSENYI: Az értékpapir elmélete. 8. p.
10 Ld. pl. Tomori Erika: Ertékpapirjog és a tékepiac szabdlyozdsa. Kozép-
eurdpai Brokerképzo Alapitvany, Budapest, 2014. 18. p.
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A vonatkoz6 hatalyos és a mddositdsokat tartalmazo ren-
delkezések Osszevetése alapjan megallapithatjuk, hogy a mé-
dositas nem érinti az értékpapir jogintézményének alapvetd
szabalyait, azonban egyszer(siti és ésszerusiti is az értékpapir-
jogi rendelkezéseket, a jogalkalmazds szamdra vélhetSen ke-
zelhet6bbé téve azokat a jovében.

Fontos eleme a fentieknek, hogy nagy részben megsziinte-
tésre kertilnek a kiils6 és belsé parhuzamossagok, amelyeket
az alabbi harom csoportba lehet foglalni.

Egyrészrdl a tékepiaci szabalyozasban megjelend, jellem-
z8en eljarasi normak mell6zésre keriilnek a torvénybdl, igy
a Ptk.-ban a dematerializalt értékpapirok vonatkozasiaban
csak az értékpapir jogintézményével szoros kapcsolatban allo
anyagi jogi szabdlyok maradnak fenn.

Masrészrél az j szabdlyozas megsziinteti a dematerializalt
és materialis formaban létrej6vé értékpapirok kddexen beliili
parhuzamos szabalyozasit és a sok ponton azonos norma-
anyag megkett6zése helyett csak a szitkségszert kiilonbsé-
gek jelennek meg. Ennek keretében egységesitésre keriilnek
az értékpapir alaki legitimdcids hatdsara, atruhazasara és meg-
semmisitésére iranyuld rendelkezések.

Harmadrészrdl egyes normativ tobbletet nem adé rendel-
kezések is mell6zésre keriilnek, mint amilyen példaul az érték-
papir alapjan nyujtott szolgaltatas kategoridja.

Azels6 csoportkapcsan érdemes megjegyezni, hogy a tke-
piaci szabdlyok Polgari Torvénykonyvbe torténé inkorporala-
sakor a nagymértékii duplikdci6 — amelynek altaldban egyenes
kovetkezménye az inkonzisztencia és jogbizonytalansag — el-
kertilésére figyelmet kellett volna forditania a jogalkotonak,
és a Tpt.-bol ki kellett volna vezetnie az atiiltetett szabalyanya-
got. Mivel ez nem tortént meg, helyesnek tekinthet6 a par-
huzamossagok megsziintetésére iranyuld torekvés, amely-
nek irdnya mar inkabb értékvalasztds kérdése. A jogalkotd
a modositassal amellett foglalt allast, hogy a dematerializalt
értékpapirok szerepe a pénz- és tOkepiaci rendszerhez ko-
tédik a legszorosabban, ezért a vonatkozd rendelkezéseket
a Tpt.-ben tatja fenn, a Ptk. normatételeinek egyidejli csok-
kentése mellett. Ezt alatdimaszthatja a dematerializalt érték-
papirok szabalyozasi hatterének dinamizmusa is, ekként a Ptk.
id6tallobbé vélhat.

3.2. AZ UJRASZABALYOZOTT ERTEKPAPIR-FOGALOM
LEGFOBB JELLEMZOI

A Ptk. Gjraszabalyozott 6:565. § (1) bekezdése' az egy-
szerUsités jegyében a hatalyosnal 1ényegesen rovidebb meg-
hatdrozast ad az értékpapirra, amely az Ockham borotvija
elvnek megfelel6en egy pregnans és funkcionalisabb definicié

11 A Ptk. 4j 6:565. § (1) bekezdése: Az értékpapir olyan egyoldala jognyilat-
kozat, amely papiralapt okiratként vagy jogszabalyban megjel6lt mas
modon létrehozott, rogzitett, nyilvantartott és tovabbitott adatosszesség-
ként (dematerializélt értékpapirként) a benne foglalt jogot ugy testesiti
meg, hogy azt a jogot gyakorolni, arrdl rendelkezni csak az értékpapir
altal, annak birtokaban lehet.
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keretében Osszevonja a hatdlyos Ptk. 6:565. § (1) és (3) be-
kezdését.

A definici6 az értékpapir fogalmat annak megjelenési for-
mainak rogzitésével, valamint az értékpapir alapjaul szolgalo
instrumentum és a benne foglalt jog elvélaszthatatlan voltaval
irja le, tovabbd az értékpapir jogintézményét azon klasszikus
sajatossaga alapjan jellemzi, hogy az értékpapirban foglalt jog
gyakorldsahoz az értékpapirral valo tényleges rendelkezés, do-
logi forma esetén a birtoklas ténye is elengedhetetlen. A foga-
lom a kiils6 megjelenésnek az értékpapirjelleggel torténd hata-
rozott Osszekapcsoldsaval tovabbra is kredcids allaspontot
titkroz, amelyet erdsit az alaki legitimaciora vonatkozd szaba-
lyoknak athelyezése is a Ptk. 6:566. §-aba, azok tehat kozvetle-
niil a fogalmat kovetGen keriilnek rogzitésre.

Nem alapvet$ jelentéségli, de félrevezetS jellege miatt
e helyen emlitem az atruhdzassal torténé jogosultvaltozas té-
nyét ismétléen rogzitd, hatdlyos Ptk. 6:565. § (2) bekezdésének
elhagydsat, amely eztin nem jelenthet csaloka kapaszkodot
a jogalkalmazdk szamara a kibocsatds meghatérozasara.

A kibocsatas definidlasa mindemellett az Gj szabalyok
alapjan sem torténik meg, valamint a pozitiv jogban meg-
hatdrozottan tovabbra sem rendezett a kiallitas-kibocsatas
kategoriak viszonya és tartalma. Elobbiek azonban a gyakor-
latban vélheten a jovében sem fognak fennakadast okoz-
ni, a fogalmak - Osszhangban a kredciés megkozelitéssel —
azonosithatéak az értékpapir érvényes megalkotasaval és
a hatalyosulast altaldban eredményezé elsé jogosult részére

"o

torténd atruhazassal.

Az értékpapir fogalma egyéb tekintetben fenntartja a két-
lépcsés megoldasat az értékpapir kovetelményeknek vald
megfeleltetés kapcsan. Az értékpapirjelleget a kovetkezd-
képp lehet megallapitani az Gjraszabalyozott rendelkezések
szerint: a Ptk. 6:565. § (1) bekezdésben rogzit egy altalanos
kévetelményt tartalmazé keretszabalyt, amelyen feliil adott
instrumentumnak a (2) bekezdés alapjan valamely specidlis
jogszabaly altal szabalyozott értékpapirtipus irant tdmasz-
tott kovetelményeknek vagy kiilonds szabalyozas hianyaban
a (3) bekezdésben rogzitett alaki feltételeknek kell megfelelnie
ahhoz, hogy értékpapirnak minésiiljon.”? Ez utébbival tovabb-
ra is fennmarad az Un. nyitott értékpapir-fogalmi megkozeli-
tés, amely a nevesitett értékpapirfajtak mellett lehetévé teszi
sui generis értékpapirok létrehozasat. Ennek megfelel6en egy
Uj tékepiaci termék esetén tovabbra sem kell majd varni arra,
hogy a jogalkotd elismerje annak értékpapirjellegét, de ezzel
egyben villalja a jogalkot6 a nyitottsaggal jaré esetleges koc-
kazatokat, bizonytalansdgokat® is.

12 APtk . 6:565.§ (1) és (3) bekezdése egyiitt adja a normativ, miga 6:565. §
(1) és utald jellegti (2) bekezdése altal felhivott specialis szabalyok
az egyedi elismerés lehetdségét.

13 A kockdzatok kapcsdn egy lehetséges példat emlitve: ,, A” személy ,,B” sze-
mély alképviseletében sajit fizetési valtohoz hasonlé okiratot dllit ki
~C” személy részére adasvétel ellenértékeként ,,promissory note (pénz-
Osszeg fizetésére sz0lo értékpapir)” megjeloléssel, amely a valté nyelvé-
nek megfeleld elnevezésen kiviil tartalmaz minden egyéb Var., valamint
Ptk. alapjan kotelez - véltd/nem nevesitett értékpapir — formai kelléket.
Tételesen a hatdrozott pénzosszeg fizetésére sz0l6 feltétlen meghagydst,
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3.3. AZ ERTEKPAPIR-FOGALMAT ERINTO
TOVABBI VALTOZASOK

Szembet(ing, hogy az értékpapir-fogalombdl mellzésre
keriil a kotelezettségvallalas kifejezése. A jogosulti oldal kiza-
rélagosan jelenik meg a normaban, amely persze nem jelenti,
hogy az értékpapir megszlinne kotelezettségvallalas lenni
vagy azt, hogy igényjogon'* - tehat olyan alanyi jogon, amely
elsddlegesen és jellemz8en mdsvalaki magatartasara iranyul,
amelynek tanusitasat a jogosult kovetelheti — kiviil mds érte-
lemben vett jog rogzitése is lehetséges lenne ilyen formdban,
figyelemmel arra, hogy az értékpapir kotelemkeletkeztet6 tény
voltat kifejezi a Ptk. 6:2. §-a®, az igényjoggal szemben pedig
korrelativ pozicioban sziikségszertien kotelezettség all.

Szintén feltiné mddon, 4j elemként kertl rogzitésre
az értékpapir-fogalomban a papiralapusag kovetelménye a do-
log modjara létrejové értékpapirok esetében. A modositas
sziikiti ezzel az el6allitasi formak korét, de észre kell venni,
hogy a gyakorlatban jellemzé forma meghatarozasaval a for-
galombiztonsdgot is erdsiti az olyan extrém formaban kialli-
tott értékpapirok lehet8ségének mell6zésével, mint a téglara
vagy tehénre irt valtd. A papiralapusag kikotése felfoghato to-
vabba az értékpapir hagyomanyos formdjanak eredeti jelenté-

séhez igazodd megerdsitésének is, miszerint annak elnevezése
hozzavetéleg pontosan jeloli a megjelenését.

»B” személy cimzettként tortnd rogzitését, a fizetés helyét és az esedékes-
séget, a ,C” személy részére torténd fizetés tényét, a vélté kiallitasi nap-
janak és helyének megjel6lését, ,B” személy nevét és cimét, ,A” személy
- mint kibocsaté nevében eljaré személy - alairasat. EI6bbiek alapjan
alétrehozott instrumentum az okirat nyelve szerinti ,valts” elnevezés fel-
tiintetésének hidnydban nem mindsiil valtonak, ekként a Var. rendelke-
zései sem iranyaddak rd, de értékpapirjogi kovetkezményekkel jar a Ptk.
alapjan. A birtokbavétel utdn ,C” személy a ,,promissory note” elnevezé-
st okiratot ellenérték fejében, forgatmanyozéssal atruhdzza ,D” személy
részére, aki bizva a valthoz fiizott garancidkban elfogadja azt, ekként
az értékpapir ténylegesen is absztrahalddik, elvont karaktere érvényesiil.
»D” ezt kovetden be kivanja valtani a ,,promissory note”-ot ,,B” személy-
nél, aki a képviselet hibdja ellenére az ellenérték megfizetésére koteles,
habar azt valtd esetén a Var. 8. §-a alapjan visszautasithatna azzal, hogy
»A” személy valt a kitelezetté, figyelemmel arra, hogy ,,A” személy nem
volt jogosult a képviseletében eljarni, de mivel a Var. rendelet nem irany-
ado, a Ptk. szabdlyait kell alapul venni. Ezeknek megfeleléen viszont
,»B” nem hivatkozhat ,,D”-vel szemben arra sem, hogy az okirat nem ke-
letkeztetett kotelmet iranydba, tekintettel a kifogaskorlatozasra, valamint
az alaki legitimacios hatdsra, pedig mindezt megtehetné akkor, ha a be-
mutatott ,,promissory note” nem mindsiilne értékpapirnak és egyszert
kotelezettségvéllaldsi nyilatkozat maradna. Ha esetleg ,,B” fentiek ellené-
re — immar jogellenesen — nem fizetne a koriilmények fényében, ,,D” sze-
mély a megtéritési adés ,C” személyen sem kovetelhetné a tartozasit,
mivel arra a Var. 43. §-anak rendelkezései alapjan lenne lehetésége. Fen-
tiek alapjan az alképviselt ,,B” személy egyediil ,,A’-val szemben érvé-
nyesithetne dltaldnos kdrtéritési igényt kereseti tton, illetve ,,D” személy
is els6dlegesen ,,B”-n vagy esetlegesen alképviselettel torténd karokozds
jogcimén ,,A”-n probalhatna behajtani a kovetelést, azonban meglehet,
hogy ,,A’-val kapcsolata egyik karosultnak sem volt és minddsszesen
egy aldirds maradt utdna, személye pedig azonosithatatlan.

14 Ld. VEkAs Lajos-VOros Imre (szerk.): Tanulmdnyok az 1j Polgdri
Torvénykionyvhioz. Complex, Budapest, 2014. 2. tanulménya: BLUTMAN
Lészl6-GOrROG Marta: Alapvetd alanyi jogi poziciék a Polgdri Torvény-
konyvben (Jogtudomanyi Kozlony 2013/6.)

15 Ptk. 6:2. § (1) Kotelem keletkezhet kiilonosen szerz6désbol, karokozas-
bol, személyiségi, dologi vagy mads jog megsértésébdl, egyoldalu jog-
nyilatkozatbol, értékpapirbdl, jogalap nélkiili gazdagodasbdl, megbizas
nélkiili iigyvitelbdl és utalé magatartasbol.
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A vizsgalt modositassal kapcsolatban nem elhanyagolhat
azon korillmény sem, hogy az okirat dogmatikai meghataro-
zasa szerint egy altalanosan vett bizonyitdsi eszkdz, amely
a benne foglalt jogok, tények, adatok, egyéb korilmények
valodisagat bizonyitja, ekként meglehetésen tag és bizonyta-
lan kategoriat képvisel. A pontositas igy azért is indokolt, mert
logikai szempontbdl aggalyos, hogy a dematerializalt érték-
papir is értelmezheté okiratként. Eppen ezért a papiralapuség
feltiintetése az anyagi formdban megjelend értékpapirnak
a dematerializalt formatdl torténd tényleges megkiilonbozte-
tését is szolgdlja. Az okirati és dematerializalt formaban meg-
jelend kategoridk ekként torténd, tehat némileg kévetkezetlen
elhatdrolasa altaldnosan elterjedt a jogalkotasban és jog-
gyakorlatban egyarant, a Ptk. méodositasa az okirati fogalmat
ezért ugy pontositja, hogy azt nem kivanja felvaltani, a médo-
sitott szoveg az okirati értékpapir kifejezését a késébbiekben
a ,papiralapu” jelzds szerkezet nélkiil is alkalmazza. Az anyagi
forma megjelolése igy csupan egyértelmusitésre keriil azzal,
hogy nyilvanvaldva teszi a normatétel azt, hogy okirati érték-
papirforma a papiralapu okiratokat jeloli.

Az j szabdly elhagyja a Tpt. altal nem kezelt elektronikus
jel fogalmat, és a két torvény kozotti osszhang jegyében
a dematerializalt értékpapir meghatdrozasat a Tpt. szerinti fo-
galommal azonosan rogziti. Ennek megfelel6en a demateriali-
zalt értékpapir pontos jelentése a Tpt. fogalma alapjan ismer-
het6 meg részletesebben, amely szerint a dematerializalt
értékpapir valamely, a Tpt.-ben és kiilon jogszabalyban meg-
hatdrozott modon, elektronikus uton létrehozott, rogzitett,
tovabbitott és nyilvantartott, az értékpapir tartalmi kellékeit
azonosithaté médon tartalmazé adatosszesség.

Erdemes kitérni arra, hogy a t8kepiaci szabalyozassal val6
Osszhang megteremtése annyiban tovébbra sem teljes, hogy
mig a Tpt. kévetkezetesen az értékpapir-tulajdonos kifejezését
alkalmazza, a Ptk. ezt kikeriilve 4ltalaban jogosultat emlit.'®
Az értékpapir jellegéb6l adoddan a tulajdonos persze sziikség-
szer(ien jogosult is egyben, de a dematerializalt értékpapirral
kapcsolatban gondot jelenthet, hogy az nem valamely jogot
megtestesitd testi targy, hanem egy fizikai kiterjedés nélkiil
nyilvantartott jog, egy immateridlis vagyontargy, amelybdl fa-
kadoban arra nézve a tulajdon dologi kategdriajanak hasznalata
is kérdéses lehet. A Ptk. 5:14. § (2) bek. alapjan azonban a do-
logra vonatkozd szabalyokat megfelelden alkalmazni kell
az értékpapirokra is, és a rendelkezés nem tesz kiilonbséget
az el6dllitasi modok kozott. A Ptk. 5:40. §-a pedig — ugyancsak
eléallitasi modtol, megjelenési formatdl fiiggetleniil — kifeje-
zetten kimondja, hogy akire az értékpapirok atruhazasara vo-
natkozd szabalyok szerint értékpapirt ruhaznak at, tulajdo-
nossa valik akkor is, ha az atruhdzé nem volt tulajdonos.
A kodex ezzel rendezi, hogy a dematerializalt értékpapir tulaj-
don targya lehet, ha materidlis formdjanak hidnyaban a birtok,

16 A hatalyos Ptk. a demat. értékpapirok alaki legitimacios hatdsanal neve-
siti azzal kapcsolatban a tulajdonszerzés lehetéségét, amely az 0j, egysé-
ges szabdlyozdsnal is megmarad mindkét eléallitasi forma vonatkozasa-
ban. A részvények esetében pedig a Tpt.-hez hasonléan kovetkezetesen
a tulajdonos kategoridjat alkalmazza a torvény a demat. részvényekre
vonatkozo specidlis rendelkezések esetében is, 1d. Ptk. 3:221. § (2) bek.,
3:254. § (3) bek. és 3:307. §.
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legalabbis hagyomanyos fizikai formdja nem értelmezhetd
rajta. Meg kell jegyezni, hogy a Ptk. 5:3. §-a alapjan a birtok-
atruhdzas hangsulya sem a fizikai allapotvaltozasban van, ha-
nem a dolog feletti tényleges hatalomnak az atengedésén,
a tényleges hatalmat biztosité uralom megléte pedig mar értel-
mezhet6 a dematerializalt értékpapirok esetében.

A hatdlyos normaszoveg a jog gyakorldsat és a kovetelés
érvényesitését vagylagos, egymastol elhatdrolt médon rog-
ziti az értékpapir meghatdrozasakor, amelybdl a kovetelés sz6
alkalmazasat elhagyja a modositas. A kovetelések értékpapir-
ba torténé foglalasanak kétség kiviil erés torténelmi megala-
pozottsaga van az értékpapirok jelentds hitelezési funkcidja
miatt. Az 1959. évi Ptk. is alapvet6en a pénzkoveteléseket
szabalyozta, amely szabalyanyag keriilt a Ptk. 338/D. §-dban
kiterjesztésre mds tipusu jogokra is. Erdemes észrevenni azon-
ban, hogy a kovetelés ilyen médon torténd kiemelése tartalmi
tobbletet nem ad a fogalomhoz. Mindez természetesen nem
jelenti azt, hogy a Ptk. Gjragondolt szabalya megsziintetné
a kovetelést megtestesitd értékpapirok eléallithatésagat, ha-
nem csupdn a tagabb kategoridt tartja meg a pregnans szaba-
lyozas érdekében. A Ptk. a vagyontdrgy'’ meghatdrozasanal
bar a jog mellett jeleniti meg a kovetelést, ebbdl nem kovet-
kezik, hogy a kovetelés ne valamilyen jog lenne, mert ennek
megengedése esetén a kovetelések érvényesithet6ségét kérdo-
jeleznénk meg. A kovetelés nem mas, mint az igény allapotd-
ba keriilt jog, amelynek érvényesitése adott jog gyakorlasaval
azonosithato. Meglatdsom szerint a jogalkalmazasra karos is
lehet a rész-egész viszonyban 4ll6 fogalmak egymastol elkiilo-
nitett megjelenitése a koztiik all6 logikai kapcsolat egyértelm
rogzitése nélkiil, mert megtéveszté modon felvethetik 6nallo,
egymastdl élesen elhatarolt jellegiiket. Ezt a hibat az 4j fo-
galom igyekszik elkeriilni.

Szintén mell6ézi az Gj normaszoveg annak kifejezését, hogy
az értékpapirban foglalt jog bizonyitasa is csak az értékpapir
altal lehetséges. Az értékpapirbol szarmazo jogok sajatos bizo-
nyitdsanak kérdése az indokolas alapjan nem az értékpapir
fogalméhoz tartozik, hanem az egyik kovetkezménye az érték-
papirjellegnek, 6sszefiiggésben az alaki legitimacids hatassal.
Mivel tovabba az értékpapir elvalaszthatatlanul 6sszefonddik
a benne foglalt joggal, amelynek gyakorldsahoz kapcsolddik
az értékpapirrdl vald rendelkezés, tehat az értékpapir atruha-
zasa is, hasonloképp elhagyasra keriil az atruhdzas intézménye
a (3) bekezdés kontextusabal.

Sziikséges kitérni rd, hogy az értékpapir fogalmanak djra-
szabalyozott meghatarozasa esetleges olyan szandékos félre-
értésre is okot adhat, miszerint az értékpapir jogintézményé-
nek egyik alapvetd fogalmi elemévé valt a joggyakorlas
lehet6sége, amelybdl fakaddan, ha a joggyakorlds lehet6sége
sérill, az érintett instrumentum sem tekinthetd a tovabbiak-
ban értékpapirnak. Fontos ezzel kapcsolatban tisztdzni, hogy
a Ptk. Ujraszabélyozott 6:565. § (1) bekezdésében rogzitett
rendelkezés tartalma nem az, hogy az értékpapirban foglalt
jog minden esetben érvényesiil, hanem hogy az értékpapirban

17 A Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 5. pontja alapjan vagyontargy: a dolog, a jog,
a kovetelés.
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foglalt jog az alapjat jelentd nyilatkozatban meghatérozott fel-
tételek szerint alkalmas a kotelezett altali teljesités kikénysze-
ritésére, és az értékpapirban foglalt jog gyakorlasahoz az érték-
papir mint egyoldali jognyilatkozat sziikséges és elégséges.
Az értékpapir tehat kikényszerithet8ségi alapot nytjt a benne
foglaltakra. Nem a jog gyakorlasa hatdrozza megaz értékpapir-
mindséget, hanem az értékpapirjelleg befolydsolja a jog gya-
korlasat.

A Ptk. 6:3. § ¢) pontja rendelkezik arrdl, hogy a kételem
megszlinik a kotelezett halalaval vagy jogutod nélkiili megszi-
nésével, ha kotelezettsége személyesen teljesithetd szolgaltatas
nyujtasara iranyult. Az értékpapir kotelezettjének halalaval
vagy megsziinésével igy a biztositott jog tipusatdl fiiggéen fel-
meriilhet az értékpapirban foglalt kotelem megsziinése, amely
azonban nem jelenti az azt megtestesitd értékpapir ebbéli mi-
néségének megszlinését is egyben. Az értékpapir — lényegét
tekintve — egy egyoldalu kotelezettségvallalast tartalmazo jog-
nyilatkozat, amely jogi értelemben értelmezheté és fizikai
val6jaban is fennmarad fiiggetlenil att6l, hogy a jognyilatko-
zat tartalma mdr teljesiilt vagy ahhoz mar tovabbi joghatasok
nem flizédnek.

A Ptk. yjraszabalyozott 6:565. § (4) és (5) bekezdésé-
ben az értékpapir fogalmahoz kototten keriilnek 4thelyezés-
re az értékpapirok egyes elédllitasi formdihoz kapcsolddo
alapvetd érvényességi korlatok, miszerint okirati értékpapirt
egyedileg vagy sorozatban, bemutatéra vagy névre szoldan,
dematerializalt értékpapirt viszont kizarélag sorozatban, névre
52016 modon lehetséges elédllitani. A nyitott fogalom kapcsan
leirtakra visszatekintve latni érdemes, hogy dematerializalt
értékpapirt kizarolag sorozatban lehet el6allitani, ekként arra
mindenképpen kiterjed a Tpt. hatalya. Nem fordulhat el6 tehat
a nyitott megkozelités lehet6vé tétele okan olyan eset, amely
lényegében szabalyozas nélkiili dematerializalt értékpapir ki-
bocsatasaval jar.

A Ptk.-nak a mddositassal megalkotott 6:565. § (7) bekez-
dése j szabalyként mondja ki, hogy nem jar kételemsziintets
hatdéssal, ha az értékpapir jogosultja valik annak kételezettjévé.
Mivel a kételem confusio kapcsan torténd megsziinését kovetd
feléledésének megitélése nem egyértelmd, a jogalkotd e sza-
ballyal kivanja biztositani az értékpapir-visszavasarlasi megal-
lapodasok piaci gyakorlatat.

3.4. EGYEB MODOSITASOK
A PTK. ERTEKPAPIRJOGI SZABALYAIBAN

A Ptk. gjraszabdlyozott 6:566. § (6) bekezdése kiegészi-
tésre kertil az ellenkez$ bizonyitds lehetdségével annak kap-
csan, hogy a dematerializalt értékpapir jogosultjanak annak
az értékpapirszamlanak a jogosultjat kell tekinteni, amelyiken
az értékpapirt nyilvantartjak. Ennek megfeleléen hangsulyo-
zasra keriil azon koriillmény, hogy csak ellenkezé bizonyitds
hianyaban kell a dematerializalt értékpapir jogosultjanak
anyilvantartasdul szolgald értékpapirszamla jogosultjat - tehat
az alakilag legitimalt személyt — tekinteni. EI6bbiek lehet6séget
teremtenek megelézni azt, hogy a dematerializalt értékpapir
jogosultjanak véltozasa és tényleges transzferdlasa kozotti
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id6tartamban a korabbi jogosult hivatkozhasson arra, hogy
az alaki legitimacio feltétlen érvényesiilést kivan, és a szamla-
jovairasig az értékpapir felett még rendelkezhet, az abbol faka-
do jogokat gyakorolhatja.

A kifogaskorlatozas intézményérdl sz6l6 rendelkezésben
alkalmazott személyes viszony felvaltésra keriil a jogviszony
kifejezésével akként, hogy az értékpapir dltal kotelezett személy
johiszem jogosulttal szemben - ha az kiviil esik az értékpapir
vagy az értékpapirszamla tartalmabol kittiné kortilménye-
ken - harmadik személlyel szembeni - sem fennalld, sem pe-
dig korabban fennallt és azdta megsziint — jogviszonyara nem
hivatkozhat. Figyelemmel arra, hogy a személyes viszony nem
jogi kategoria, a jogviszony rogzitésével dogmatikailag egy-
értelmiien értelmezhetévé valik, hogy az értékpapir-kotelezett
milyen koriilmények mellett koteles az alaki legitimacié alap-
jan teljesiteni az értékpapir johiszemu jogosultja szamara.

A Ptk. hatdlyos szabalyozasa alapjan csak nemzetkozi
egyezményt kihirdetd jogszabaly allapithat meg eltéré szaba-
lyokat a Ptk. Hatodik Konyv, Otodik Részében foglalt el8ira-
sokhoz képest, amelyet azonban a Ptk. ujraszabélyozott
6:568. §-aban foglalt szabaly barmely mas jogszabaly esetében
megenged a jovében. Latni kell, hogy a lex specialis derogat legi
generali, valamint a lex posteriori derogat legi priori jogelvek
révén torvény eddig is barmikor attorhette a Ptk.-beli szaba-
lyozast, hiaba sziikitette annak lehet6ségét latszolag a norma-
tétel. Azzal, hogy a Ptk. targybeli szabdlyaitdl a jovében bar-
milyen jogszabaly — de kizardlag az - eltérhet, a kogencia
megtartasa mellett az Gj szabaly egyrészrél megfelel$ teret
nyithat egy esetleges specialis szabalyozasnak a Ptk. modosita-
si kényszere nélkiil, masrészt pedig térvény eltérd szabalyoza-
sa esetén kizarhat6 az inkonzisztencia veszélye.

A dematerializalt értékpapirok egyes specidlis szabd-
lyait tartalmaz6 alcimbdl az eredeti szabalyozasbol kizarolag
a hatalyos Ptk. 6:577. § (1) bekezdésének normatételét tartja
meg a jogalkotd, annak sajatos, de alapveté jellegére tekin-
tettel. Eszerint a dematerializalt értékpapir atruhdzasdhoz
az atruhdzasra irdnyuld szerz6dés vagy mds jogcim, valamint
az atruhazd értékpapirszamldjanak megterhelése és az uj
jogosult értékpapirszamldjan a dematerializalt értékpapir
jovairasa sziikséges. A rendelkezések egyéb tekintetben vagy
osszeolvadnak a materidlis formara vonatkozo6 azonos szaba-
lyokkal (atruhazast érint6 tovabbi elSirdsok, alaki legitima-
ci6) vagy pedig a részletesebb t6kepiaci szabdlyozds targyat
képezik a jovében (dematerializalt értékpapir el6allitasaval,
dematerializalt értékpapirra torténé atalakitassal, értékpapir-
szamlaval kapcsolatos szabalyok).

A modositas a Tpt.-vel valé Osszhangon tul mas jog-
szabalyokkal valé koherencia irdnydba is tesz 1épést azzal,
hogy a kozjegyz6i nemperes eljarasokrdl szolo torvény sze-
rinti semmissé nyilvanitas kifejezését alkalmazza a megsem-
misités terminus technicusa helyett a Ptk. Gjraszabalyozott
6:571. §-aban. A modositassal egyszerre félreérthetetlenné teszi
azt is, hogy jogi, nem pedig fizikai megsemmisitést takar a jog-
intézmény. A semmissé nyilvanitassal az elveszett, megsem-
misiilt vagy tartalmanak megismerhet6ségét ellehetetlenité
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moédon megrongdlddott értékpapir elvesziti értékpapirjogi jog-
hatdsait, és a benne foglalt jogosultsdg az arra egyébként irany-
ado szabalyok szerint vélik érvényesithetévé. Megjegyzem
ennek kapcsan, hogy az értékpapir Ptk.-ban nem szabalyozott
érvénytelenitése a kotelem megsziinésével érintett, meglévé
értékpapirok fizikai jelolését jelenti a fizikai megsemmisitést
megel8zben, tehat lényegesen eltérd esetben alkalmazott.

A hatélyos szabalyhoz képest valtozast jelent az is, hogy
a semmisé nyilvanitas elvi lehetdsége valamennyi értékpapirra
kiterjeszthetésre keriil, ekként a Ptk. a jog oldalardl lehet6séget
kivan teremteni azon helyzetek késébbi kezelésére is, ha az
értékpapirszamlan nyilvantartott informacié valamely okbdl
azonosithatatlanna valik, e rendelkezés gyakorlati alkalmaza-
sahoz sziikséges azonban dgazati részletszabalyok kidolgozasa.

4. OSSZEGZES

A normaszovegek vizsgalata alapjan az értékpapir ke-
letkezésének megkozelitésével kapcsolatban arra a meg-
allapitasra juthatunk, hogy mind a hatdlyos Polgari Tor-
vénykonyvben, mind annak 2017. janudr 1-jétél hatalyos
valtozataban a kredcios elméletbdl indul ki a szabalyrendszer.
Ezzel 6sszhangban az értékpapir-kételmet 1étrejottnek kell te-
kinteni az el8irt alakisagokkal megtortént kiallitas pillanatatol,
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de az értékpapirban foglalt kételezettség hatalyosulashoz
sziikséges a reménybeli jogosult jogcimes szerzése is.

A Ptk. értékpapirjogi részét érinté modositdsanak legna-
gyobb érdeme, hogy leegyszertisiti és ésszer(siti az értékpa-
pirjogi szabalyanyagot, megsziinteti a felesleges parhuzamos-
sagokat, mell6zi a normativ tobblettartalmat nem szolgald
részeket. A dematerializalt értékpapirokat szabdlyozo, tech-
nikai jelleg(i rendelkezések nagyrészt kikeriilnek a kodexbdl.
Fontosabb viltoztatasként értékelhets, hogy materialis for-
maban csak papiralapu értékpapir kiallitasa lehetséges a jo-
v6ben, kimondasra keriil, hogy az értékpapir kotelezett 4ltali
megszerzése nem jar kotelemsziintetd hatdssal, a vonatkozo
el6irasoktol vald eltérés lehet6sége pedig barmely jogszabaly
szamdra megengedetté valik. Az értékpapir jogintézményét
szabalyozd alapvet6 rendelkezéseket véltozatlanul hagyja
a jogalkoto, amely kapcsan lényeges, hogy azonosan elisme-
rést nyerhetnek a specidlisan nem szabalyozott, tipizalatlan
értékpapirok. Erdeklédésre tarthat szémot azon kériilmény,
hogy a kibocsatas fogalmat bar alkalmazza Ptk. és mas jog-
szabalyok, annak tartalma sem korabban, sem a modositast
koévetéen nem nyer normativ meghatarozast. A kibocsatas ér-
telmezése igy a jogelmélet és a jogalkalmazok feladata marad
a késobbiekben is.
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Peresztegi-Nagy Imola*

A digitalis egységes piac kihivasai:
online értékesitett arukhoz

TANULMANY ® Europai és nemzetkozi jog

és szolgaltatasokhoz vald

diszkrimindciomentes hozzaférés

az Europai Unioban

Megsziiletett az elso-olvasatos megdllapodds
a Tandcsban a geo-blocking rendeletroil

A Versenyképességi Tanacs 2016. november 28-4n Briisz-
szelben tartott tilésén a tagallamok képvisel6i n. altalanos
megkozelitést fogadtak el a teriileti alapii tartalomkorldtozds,
illetve a vevé allampolgdrsdga, lakéhelye vagy székhelye alapjdin
torténd egyéb megkiilonboztetés elleni fellépésrél sz6l6 tandcsi és
eurdpai parlamenti rendelettervezetrél' (a tovabbiakban: geo-
blocking rendelet). A Tanacsban létrejott megallapodassal le-
het6vé valt az Eurdpai Parlamenttel folytatandé targyalasok
megkezdése azzal a céllal, hogy az egytittdontési eljaras végén
megsziilethessen a valamennyi tagéllamban kozvetleniil alkal-
mazandd szabélyozds a rendelet dltal lefedett teriileteken.

A most létrejott megallapodas fontos mérfoldké nem csak
a fogyasztok hatranyos megkiilonboztetése tilalmanak, mint
az unios jog egyik alapelvének tényleges érvényesiilése tekin-
tetében, hanem a kereskedék hatdron 4tnyulé kereskedelmé-
nek fokozasa tekintetében is. Egy olyan gazdasagi kornyezet-
ben ugyanis, ahol a digitalis lehet6ségek potencidlisan dj
piacokat nyitnak meg, a létrej6vé online piactérnek egyértel-
mi jatékszabalyokra van sziiksége ahhoz, hogy egyrészrol
a fogyasztok érdekei ne sériiljenek, masrészrl a kereskeddk a
kévetendd tizletpolitikdjukrol az 6ket megilletd jogok és Sket
terhel6 kotelezettségek pontos ismeretének birtokaban dont-
hessenek. Kiilonosen igaz ez annak a ténynek a tudataban,
hogy mig az online vésarlas a vasarlok mindennapi életében
egyre inkabb teret hodit, addig a hataron atny1ld online vasar-
lasra egyeldre inkabb csak kivételes esetekben kertil sor.

A Jean-Claude Juncker vezette Eurdpai Bizottsag egyik
legfontosabb prioritdsaként hatdrozta meg a digitalis egységes

* Peresztegi-Nagy Imola: f§osztilyvezet$-helyettes, Igazsagtigyi Minisztérium.
1 14663/16 (2016. november 21.), http://data.consilium.europa.eu/doc/
document/ST-14663-2016-INIT/en/pdf [letdltve: 2016.11.29.]
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piac megteremtését és az eldtte allo akadalyok lebontasat az
Eurdpai Unidéban a névekedés és a munkahelyteremtés 6sz-
tonzése érdekében. Ennek megfelelden a Bizottsagnak mind a
2015. méjus 6-an megjelent Digitalis Egységes Piac Stratégidja?,
mind a 2015. oktdber 28-an elfogadott Egységes Piaci Stratégidja®
az internetes termékek és szolgaltatdsok piacahoz val6 hozza-
férést javitd egyik kulcsintézkedésként nevesitette egy olyan
unids jogi aktus megalkotasat, amely tiltja a teriileti alapu tar-
talomkorlatozast, illetve a vevd dallampolgarsaga, lakohelye
vagy székhelye alapjan torténdé egyéb megkiilonboztetését,
vagyis mds néven a geo-blockingot. Az Eurdpai Bizottsag
2016. majus 25-én tette kozzé a geo-blocking rendeletet*.

A GEO-BLOCKING RENDELET MOGOTTI
SZABALYOZASI CEL, UNIOS JOGI HATTER

A tervezett szabalyozas célja, hogy az Uni6 bels6 piacan®
el6segitse a hatarokon 4tnyul6 arukereskedelmet és szolgalta-
tasokhoz valé hozzaférést annak megakaddlyozasa révén,
hogy a keresked6k a vevé dllampolgarsaga, lakohelye vagy

2 COM(2015) 192 végleges (2016. majus 6.);
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/
2uri=CELEX:52015DC0192&from=EN
[letoltve: 2016. 11. 29.]

3 COM(2015) 550 végleges (2016. oktober 28.);
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/
2uri=CELEX:52015DC0550&from=EN
[letoltve: 2016. 11. 29.]

4 COM(2016) 289 végleges (2016. méjus 25.); https://ec.europa.eu/
transparency/regdoc/rep/1/2016/HU/1-2016-289-HU-F2-1.PDF
[letoltve: 2016. 11. 29.]

5  HorvATH Zoltan-OpoR Bélint: Az Eurépai Unié szerzddéses reformja -
az Uni6 Lisszabon utdn. Budapest, HVG-ORAC, 2010. 228-240. p.
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székhelye alapjan kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetést
alkalmazhassanak. A gyakorlatban rendelkezésre allo széles-
kor( adatok ugyanis azt mutatjak, hogy a mas tagallamokban
miikodé kereskedéktdl a vevék nem minden esetben tudnak
arut vasarolni, vagy szolgaltatast igénybe venni egyenld felté-
telekkel®. Egy 2015-ben az Eurdpai Unié tagallamaiban vég-
zett széles kort probavasarlasos felmérés” eredménye azt mu-
tatta, hogy

1. az 6sszes honlap 2%-a (amelyek egyébként a hataron
atnyuald osszkereskedelem 7,5%-at bonyolitjék le) auto-
matikusan atiranyitotta az érdekléd6ket egy masik hon-
lapra vagy kozvetleniil blokkolta a honlapon val6 bon-
gészést;

2. a honlapon torténd regisztracié soran az online keres-
keddk 27%-a blokkolta a sikeres regisztraciot egy masik
tagallambol szarmazé probalkozas esetén;

3. az egyébként sikeresen regisztrald vevok részére az on-
line keresked6k 32%-a megtagadta az aruszallitast/
szolgaltatasnyujtast a vevd tagallaméba;

4. fizetéskor a honlapon vasérolni szandékozok 26%-a
nem tudott fizetni azért, mert az adott fizetési modot
nem fogadta el vagy nem ajanlotta fel a kereskedd, vagy
pusztan azért, mert nem volt lehetséges bankkartydjuk
adatainak a megadasa;

5. a honlapok minddssze 37%-a esetén jutottak el oddig a
vasarlok, hogy kartyaadataikat sikeresen rogzitsék,
amellyel a vasarlast véglegesithették.

Az Eurépai Unié Miikodésérol szolé Szerz8dés (a tovab-
biakban: EUMSz.) 18. cikke® értelmében a Szerz6dések alkal-
mazasi korében - igy a belsé piacon is - tilos az allampolgar-
sagon alapuld bdarmely, akar kozvetlen, akar kozvetett
diszkriminacié’. Az Eurdpai Unié Birdsaganak allando itélke-
zési gyakorlata a diszkrimindciomentesség ezen alapelvéhez
kapcsolodva kimondta tobbek kozott azt is, hogy az egyenld
banasmodra vonatkozd jogszabalyok megtiltjdk nemcsak az
allampolgarsagon alapul6 nyilt megkiilonboztetést, hanem a
megkiilonboztetés minden rejtett formajat is, amelyek a meg-
kilonboztetés mas ismérve alkalmazasaval voltaképpen azo-
nos eredményre vezetnek, igy a tilalom nem csak az allam-
polgarsag, hanem a lakhely szerinti eltéré bandsmoddra
egyarant kiterjed'’. Figyelemmel arra, hogy a vevé nem csak

6 A GfK Belgium PS dltal 2015-ben végzett probavésarlasos felmérés
kimutatta, hogy a hatdrokon atnyulé vasarlasi kisérleteknek csak alig
tobb mint egyharmada (37%) volt sikeres, SWD(2016) 173 végleges, 108.;
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/
2uri=CELEX:52016SC0173&from=EN
[letoltve: 2016. 11. 29.]

7 Ld. el6z6 labjegyzetet.

8  HL [2012] C 326.,2012.10.26., 56. p.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/

?2uri= CELEX:12012E/TXT&from=HU
[letoltve: 2016. 11. 29.]

9  KirAry Miklés: A diszkrimindcié  tilalma az Eurépai Birdsdg
joggyakorlatdban. Budapest, Akadémia Kiado, 1998. 67. p.

10 Ld. C-103/08. sz., Gottwald tigyben 2009. oktober 1-jén hozott itélet 27.
és 28. pontjat; Id. tovabba a C-29/95. sz., Pastoors és Trans-Cap tigyben
1997. januér 23-an hozott itélet [EBHT 1997., 1-285.] 16. pontjat és a
C-224/00. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg igyben 2002. mércius 19-én
hozott itélet [EBHT 2002., I-2965.] 15. pontjat, valamint a C-28/04. sz.,
Tod’s és Tod’s France tigyben 2005. junius 30-an hozott itélet [EBHT
2005., 1-5781.] 19. pontjat.
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fogyasztd, azaz nem csak természetes személy lehet, ugyan-
ezen alapelv analdgia alapjan a vevéként eljar¢ vallalkozasokra
is érvényes, amennyiben végfogyasztoként jarnak el. A vevd
allampolgarsaga, lakohelye vagy székhelye alapjan torténd
megkiilonboztetésnek lehetnek ugyan jogszerli indokai'’,
azonban a gyakorlati tapasztalatok azt mutattédk, hogy a meg-
kiilonbozteté banasmod egy része a tevékenység jellegével és
az igénybevétel koriilményeivel kozvetleniil Osszefiiggo,
targyilagos mérlegelés alapjan ésszertien indokolt eltérd felté-
telek meglétének hidnyaban mégsem indokolhato, vagyis a
diszkriminacidomentességre vonatkozé alapelvbe iitkdzének
tekintendé.

A 2006-ban elfogadott és 2009-t6] alkalmazandd belsé piaci
szolgaltatasokrol sz616 2006/123/EK eurdpai parlamenti és ta-
nacsi irdnyelv’? (a tovabbiakban: szolgaltatasi iranyelv)
20. cikk (2) bekezdése az elsédleges jogi szabalyozas mellett
horizontalis jelleggel a masodlagos jogban mar ma is tiltja,
hogy az altalanos szerzédési feltételek tartalmazzanak az
igénybevevok tekintetében 4llampolgarsagon vagy lakéhelyen
alapulé megkiilonboztetését (kivéve objektiv kritériumok
fennallta esetén)®. Ennek ellenére az eddigi jogalkalmazasi
gyakorlat azt mutatta, hogy az eseti mérlegelési lehetéség nem
alkalmas a megkiilonboztetés hatékony kezelésére, nagyfoka
jogbizonytalansaghoz vezet mind a szolgaltatast igénybe ve-
vk, mind a vallalkozasok korében, tekintettel arra, hogy nem
biztositja egyértelmiien, hogy az eltéré banasmod mikor te-
kinthetd indokoltnak és mikor mindsiil mar indokolatlannak.

A geo-blocking rendelet abban Iép tovabb a jelenlegi sza-
balyozasi kerethez képest, hogy taxativ médon meghatarozza
azon esetkoroket, amelyek tekintetében nem indokolhaté™ a
vevé allampolgarsaga, lakohelye vagy székhelye alapjan torténd
megkiilonboztetés olyan online kereskeddi gyakorlatok esetén,

11 PL adott tavolsag miatt ténylegesen felmeriil§ tobbletkoltségek, a szol-
géltatdsnyujtas technikai jellemzdi, eltéré piaci feltételek, pl. a szezonélis
jelleg miatt magasabb vagy alacsonyabb kereslet, a tagallamonként eltérd
szabadsdgoldsi idészakok, a konkurencia eltérd drképzése, vagy a letele-
pedés helye szerinti tagallamétol eltér szabalyokhoz kapcsolddo széls6-
séges kockazatok, a fogyasztovédelmi jogszabalyok kozotti eltérések, el-
téré dfa-szabdlyok, a hatdrokon dtnyulo széllitdsi csatorndk korldtozott
kapacitasa stb.

12 HL [2006] L 376., 2006. 12. 27., 36-68. p.;
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:L:2006:376:
0036:0068:HU:PDF
[letoltve: 2016. 11. 29.]

13 A szolgilgatasi irdnyelv ezen 20. cikk (2) bekezdését a szolgaltatasi
tevékenység megkezdésének és folytatdsanak altaldnos szabélyairdl sz6lo
2009. évi LXXVI. torvény 11. §-a iiltette 4t a magyar jogba, részletesen
szabdlyozva a tilalmat. Eszerint:

»11.'§ (1) A szolgdltatdsi tevékenység keretében nyiijtott szolgdltatdsok
igénybevétele tekintetében tilos bdrmilyen, az igénybe vevd dllampolgdr-
sdga, lakohelye vagy székhelye szerinti megkiilonboztetés, ide nem értve
a szolgdltatds jellegével és az igénybevétel koriilményeivel kozvetlentil
dsszefiiggd, targyilagos mérlegelés szerint ésszertien indokolt eltérd feltéte-
leket.

(2) Semmis a szolgdltaté dltal alkalmazott, a szolgdltatds igénybevételére
vonatkozé olyan dltaldnos szerzédési feltétel, amely az (1) bekezdés szerinti
megkiilonboztetést valosit meg.”

14 Siofra O’LEARY, José M. FERNANDEZ-MARTIN: Judicially-Created
Exceptions to the Free Provision of Services. In: Mads ANDENAs, Wulf-
Henning RoTH (szerk): Services and Free Movement in EU Law. Oxford,
University Press, 2004. 163-195. p.
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amely egy mads tagallamban letelepedett kereskedé honlapja-
hoz valé hozzaférés, illetve online értékesitett arukhoz/szol-
géltatasokhoz vald hozzaférés korlatozasat eredményezik,
tovabba, amelyek pusztan a vevok foldrajzi elhelyezkedése'
okan automatikusan indokolatlan feltételeket irnak elé. Ezek-
ben az esetekben a tevékenység jellegével és az igénybevétel
korilményeivel kozvetleniil 6sszefiiggd, targyilagos mérlege-
lés szerint ésszertien indokolt eltérd feltételek hidnyoznak,
ugyanis a helyi és a mas tagéllambdl szarmazé vevd hasonlo,
illetve azonos helyzetben van, ami a diszkrimindciémentes-
ségre vonatkozé unios alapelvi szabalyozasabdl adédéan nem
alapozhat meg jogszertien eltéréd banasmodot. Vagyis ezen
esetekben a megkiilonboztetés nem mérlegelés targya, és mint
ilyen a rendelet erejénél fogva tilos. Ez biztositja nem csak a
vevok, hanem a vallalkozasok szamadra is a megfelel jogbiz-
tonsagot, a végrehajtas tekintetében pedig a megfelel6 kikény-
szerithetGséget.

A geo-blocking rendelet ezzel egyiitt mogottes szabdly-
ként érintetleniil hagyja a szolgaltatasi iranyelv jelenlegi sza-
balyozasat, vagyis mindazokban az esetekben, amelyekben a
rendelettervezet nem tartalmaz specidlis rendelkezéseket, a
szolgaltatasi iranyelv 20. cikk (2) bekezdése lex generalis-ként
tovabbra is alkalmazandé.

A JOGOK ES KOTELEZETTSEGEK
CIMZETTJEI - A GEO-BLOCKING
RENDELET HATALYA

Eloljaroban ki kell emelni, hogy unids szint(i szabalyozas
1évén a geo-blocking rendelet a tisztan belfoldi élethelyzetekre
nem alkalmazandd, azaz sziikség van egy tagallamokon atnyulo
elemre ahhoz, hogy a rendelkezések érvényesiilhessenek.
Ilyen lehet példaul, amikor az online vasarlas soran a kereske-
d6 és a fogyaszto eltérd tagallamban van, a szolgaltatds igény-
bevételére a fogyaszto tagallamatdl eltérd tagallamban keriil
sor, vagy a kereskedd székhelyétdl eltérd tagallam polgara fizet
a keresked6 honlapjan elérheté termékért/szolgaltatasért.
A rendeletben foglalt jogok és kotelezettségek tekintetében
tovabbd fontos rogziteni, hogy pontosan milyen tevékenysé-
gekre (nem) terjed ki a szabalyozas hatalya. A tervezet targyi
hatdlya a szolgaltatdsi irdnyelv hatalydhoz igazodik'®, vagyis

15 Ez tipikusan a vevd dltal hasznalt IP cim, postai vagy szallitasi cimek,
hitel- vagy bankkartya adatok alapjan azonosithato be.

16 A szolgdltatdsi irdnyelv - igy a geo-blocking rendelet — hatdlya nem ter-
jed az alabbi szolgaltatasokra: pénziigyi szolgaltatasok, ugymint banki,
hitelezési, biztositési és viszontbiztositdsi, foglalkozasi vagy magannyug-
dij-, értékpapir-, befektetési alapokkal kapcsolatos, fizetési és befektetési
tandcsadas jellegli szolgaltatasok; elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
és hirkozl6 halozatok, valamint a kapcsolodo létesitmények és szolgal-
tatasok; kozlekedés terén nyujtott szolgaltatasok (pl. varosi kozleke-
dés, taxik, betegszallitd jarmtvek, kikotoi szolgaltatasok); munkaerd-
kolcsonzok szolgaltatasai; egészségiigyi szolgaltatasok (beleértve gyogy-
szertdrakat is); audiovizualis szolgaltatdsok, beleértve a mozgofényképé-
szeti szolgaltatdsokat, valamint a radiés miisorszorast is; szerencsejaté-
kok, amelyek pénzértékkel rendelkezd tétekkel jarnak, beleértve a sor-
solasos jatékokat, a jatékkaszindkban folytatott szerencsejatékot és a fo-
gadasi tigyleteket; kézhatalom gyakorlasahoz kapcsolddo szolgaltatasok;
egyes szocialis szolgaltatasok (a szocialis lakhatas, gyermekgondozas,
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nem esnek a hatdlya ala tébbek kozott az audiovizuilis szol-
galtatasok, ideértve azokat a szolgaltatdsokat is, amelyek f6
jellemzgje a sportesemények kozvetitéséhez vald hozzaférés
biztositasa, és amelyek nyujtasa kizardlagos teriileti engedé-
lyek alapjan torténik. De ugyanigy nem esnek a hatalya ald a
lakossagi pénziigyi szolgaltatdsok, ideértve a pénzforgalmi
szolgaltatasokat, valamint a kozlekedési szolgaltatdsok.
Az elektronikusan nyujtott szolgéltatasok tekintetében a ter-
vezet hatdlya ald esnek (1) egyrészt az elektronikusan nyujtott
nem audiovizualis szolgaltatasok a szerz6i jogi védelem ald
tartozo miivek vagy egyéb védett tartalmak kivételével (ilyen
példaul felhGalapu szolgaltatds, adattdroldsi szolgaltatas,
weboldaltarhely-szolgaltatds vagy tlizfalszolgaltatas); (2) mas-
részt az elektronikusan nyujtott nem audiovizualis szolgaltata-
sok még akkor is, ha azok a szerzdi jogi védelem ald tartozo
miivek vagy egyéb védett tartalmak (példdul e-konyv vagy on-
line zene), ut6bbi esetben azonban azzal a korlatozassal, hogy
a rendeletben el6irt egyenl6é banasmad elve (pl. az drazas vagy
kézbesités tekintetében) nem érvényesiil, annak alkalmazdsa
egy késébbi felilvizsgalat fliggvénye lesz. Mindazonaltal ezen
szolgaltatasok esetén is alkalmazni kell a rendeletben el6irt
egyéb kotelezettségeket, igy killonosen az online interfészekhez
val6 hozzaférés korlatozasanak tilalmat, a fizetéssel kapcsolatos
okokbdl torténé megkiilonboztetés tilalmat, illetve a transzpa-
rencidat célzd rendelkezéseit.

A rendelet teriileti hatdlya az Unién beliili vasarlasra, vagy
Unién beliili szolgaltatas igénybevételére terjed ki. Ennélfogva
a kereskedd lehet olyan személy is, aki vagy amely nem az
Unidban telepedett le. Ez a megkézelités nem rendszeridegen
az unios jogban: ugyanezt az elvet koveti tobbek kozott a fo-
gyasztok jogairdl sz6lo 2011/83/EU iranyelv", illetve a belsé
piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol szolo 2015/2366/EU
iranyelv'® is.

Végiil a személyi hatalyt illetden a szabdlyozas két alanyi
kort érint, egyrészt a vevét, masrészt a keresked6t. E16bbi eset-
ben - illeszkedve az érvényes és alkalmazandd uniés fogalom-
rendszerhez — a vevd lehet természetes személy (=fogyaszto:
olyan természetes személy, aki a rendelet hatdlya ala tartozo
szerz8dések keretében nem kereskedelmi, tizleti, kézmtipari
vagy szakmai célbdl jar el) és lehet egy vallalkozas is, abban az
esetben, ha nem viszonteladasi céllal vasarol arut vagy vesz
igénybe szolgaltatast az Union beliil. A rendelet személyi hata-
lya azon vevére terjed ki, aki vagy amely valamely tagallam
allampolgara vagy valamely tagallamban lakohellyel vagy
székhellyel rendelkezik.

a csalddtamogatas és a tartosan vagy ideiglenesen raszoruld személyek
tamogatasa terén nyujtott szocialis szolgaltatdsok, amelyeket az dllam
vagy az allam altal megbizott szolgaltat6 vagy az allam altal ilyenként el-
ismert jotékonysagi intézmény nyujt); magan biztonsagi szolgaltatasok;
kozjegyzok és birdsagi végrehajtok altal nyujtott szolgaltatasok; addzas.
17 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/
2uri=CELEX:32011L0083&qid=1467101308426&from=EN
[letoltve: 2016. 11. 29.]
18  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/
2uri=CELEX:32015L2366&from=EN
[letoltve: 2016. 11. 29.]
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A DISZKRIMINACIO TILALMANAK
TARTALMA - A GEO-BLOCKING RENDELET
ALTAL LEFEDETT ESETKOROK

Mivel a geo-blocking rendelet taxativ mdédon meghatarozza
azon esetkoroket, amelyek tekintetében nem indokolhaté a
vevé dllampolgarsaga, lakdhelye vagy székhelye alapjan torté-
n6 megkiilonboztetése, ezekben az esetekben alkalmazott
esetleges megkiilonboztetés kiilon vizsgalat nélkil is indoko-
latlannak mindsiil.

1. ONLINE FELULETHEZ VALO HOZZAFERES
BIZTOSITASANAK KOTELEZETTSEGE,
ATIRANYITASI LEHETOSEG CSAK
BELEEGYEZESSEL

A rendelet értelmében nem tilthat6 meg, illetve nem kor-
latozhatd a vevok hozzaférése online interfészeikhez a vevo
allampolgarsaga, lakohelye vagy székhelye alapjan, illetve
ugyanezen okokbdl a kereskedé nem iranyithatja at a vevét
online interfésze egy masik verzidjara a vevo kifejezett hozza-
jaruldsa nélkiil. Vagyis abban az esetben, ha egy potencialis
magyar vev$ példaul a német székhelyli kereskedd, a német
vasarlokat megcélzé honlapot kivanja felkeresni és arrél kivan
vasarolni, a kereskedé — amennyiben rendelkezik egyébként a
magyar vevoket megcélzé honlappal is — csak abban az eset-
ben iranyithatja at a masik honlapjdra, ha 6 ehhez hozzdjarul.
Ebben az esetben is biztositani kell részére, hogy barmikor
visszatérhessen a német honlapra és onnan vésaroljon.

A kereskedékre vonatkozo ezen kotelezettség tekintetében
a szabalyozas mentesitést ad abban az esetben, ha a hozzaférés
letiltdsa, korlatozasa vagy az atiranyitas az unios jogszabalyok-
ban foglalt kovetelménynek vagy valamely, a tagallami jogsza-
balyokban foglalt, az unids joggal dsszhangban 1évé kovetel-
ménynek valé megfelelés biztositasa miatt sziikséges (példaul
valamely szerzéi jogi tartalom miatt korlatozott lehet az ahhoz
val6 hozzaférés egy masik tagallamban).

2. ARUKHOZ/SZOLGALTATASOKHOZ VALO
HOZZAFERES AZONOS FELTETELEKKEL
TORTENO BIZTOSITASA

A rendelet ebben a korben harom kiilon esetet hataroz
meg, ahol a kereskedének egyenl6é banasmodot kell biztosita-
nia, ez a kotelezettsége az altalinos hozzaférési feltételekhez
kapcsolodik, amely fogalmat a tervezet 2. cikk d) pontja defi-
nidlja®®. Ebb6l kovetkezik, hogy az egyedi szerz8dési feltéte-
lekre a rendelet hatalya nem terjed ki.

19 ,(d) altalanos hozzéférési feltételek: valamennyi feltétel és egyéb infor-
maci6 - ideértve az értékesitési arakat —, amelyek szabélyozzak a vevék
hozzaférését a kereskedé éltal értékesitésre kinalt arukhoz és szolgaltatd-
sokhoz, és amelyek meghatdrozasa, alkalmazdsa és a nagykozonség sza-
mara elérhet6vé tétele az érintett kereskedd altal vagy nevében torténik,
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Onmagéban a szabalyozas nem zérja ki, hogy a keresked
tobb honlapot tartson fenn, amelyek tekintetében kiilén-kiilon
hatdrozza meg az altalanos szerzédési feltételeket. Ez nem zarja
ki azt sem, hogy példaul egy masik tagallam piacara iranyitva
a tevékenységét abban a reldcioban eltérd arképzéssel éljen és
figyelemmel legyen az adott piac vasarlderejére, egyéb helyi
koériilményekre (pl. szabadsagoldsok miatti kereslet, szezondlis
termékekkel kapcsolatos arképzés stb.), illetve dinamikus ér-
képzést alkalmazzon. A vevé allampolgarsagan, lakohelyén
vagy székhelyén alapulé eltéré bandsmad tilalma az alabb is-
mertetett 3 esetkorben tehdt csak az ugyanazon altalanos
szerzGdési feltételek tekintetében értelmezhetd.

A kotelezettség (illetve a vevd részérdl a jogosultsag) arra
terjed ki, hogy amennyiben a vev6 megtalalja valamelyik hon-
lapon a kivant (adott esetben kedvezébb ara) terméket vagy
szolgaltatast, akkor ahhoz ugyanolyan feltételekkel férhessen
hozza, mint a tobbi vevd, fiiggetleniil allampolgarsagatdl,
lakohelyétol vagy székhelyétol.

Az arukhoz/szolgaltatasokhoz val6 hozzaférés egyenld felté-
telekkel torténd biztositasa aldl a rendelet felmentést ad abban az
esetben, amikor az unids jogban vagy a tagallami jogban megha-
tarozott, az unids jognak megfelelé kovetelmény megtiltja a ke-
resked6nek, hogy bizonyos vevék vagy bizonyos teriileteken tar-
tozkodo vevSk részére arut adjon el vagy szolgaltatast nydjtson.

2.1. EGYENLO BANASMOD BIZTOSITASA ARU
ERTEKESITESE SORAN, AMIKOR AZ ARU ATVETELERE
EGY, AZ ALTALANOS SZERZODESI FELTETELBEN
MEGHATAROZOTT HELYEN KERUL SOR

Ebben az esetkérben a vev részére hatarokon atnyulo
szallitdsra csak akkor keriil sor, amennyiben azt az altalanos
szerz6dési feltételek alapjan a keresked6 egyébként is vallal-
ja. Adott esetben tehat a vevé az, aki a kereskedd 4ltal bizto-
sitott szallitasi helyeken atveszi a terméket (pl. pick-up pon-
ton). Vagyis amennyiben példaul egy svéd lakberendezési
termékeket forgalmazé cég honlapjan szereplé szallitasi fel-
tételek kozott szerepel, hogy a kereskedd a terméket egy
Svédorszagban a vevé dltal megadott cimre, vagy egy Svéd-
orszagban megjeldlt pick-up pontra szallitja, tovabba a ke-
resked§ azt is vallalja, hogy a szomszédos Finnorszagba is
szallit, akkor az egyébként észt lakohellyel rendelkezd meg-
rendel altal megjelolt finnorszagi cimre torténd szallitdst
sem tagadhatja meg a kereskedé.

2.2. EGYENLO BANASMOD BIZTOSITASA ELEKTRONIKUSAN
NYUJTOTT SZOLGALTATASOK ESETEN, A SZERZOI JOGI
VEDELEM ALA TARTOZO MUVEK VAGY EGYEB VEDETT
TARTALMAK KIVETELEVEL

Az egyenl6 banasmod ebben az élethelyzetben feltételezi
azt, hogy a keresked6 6nmagaban arra a tényre alapozva, hogy

és amelyek a keresked6 és a vevd kozott egyedileg megtargyalt szerz6dés
hidnyéban érvényesek;”
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a vevd egy masik tagallam polgdra, vagy egy masik tagallam-
ban rendelkezik lakohellyel vagy székhellyel, jogszer(ien nem
tagadhatja meg a szolgaltatasnyujtast, tekintettel arra, hogy
az elektronikus teljesités ténye dnmagdban nem alapozza meg
az eltéré banasmadd létjogosultsagat, mivel a teljesités ponto-
san ugyanugy torténik, akarmelyik tagallam polgarardl van is
sz0, illetve akarmelyik tagillamban is lakik vagy rendelkezik
székhellyel a vev6. Ahogy kordbban sz4 volt rola, az egyenld
banasmodhoz val6 jog az elektronikusan nyujtott nem audio-
vizualis szolgaltatasok koziil a szerzéi jogi védelem ald tartozé
miivek vagy egyéb védett tartalmak tekintetében (ilyen példaul
az e-konyv vagy online zene) egyelére még nem érvényesiilne,
az tovabbi feliilvizsgélat fiiggvénye lesz.

2.3. EGYENLO BANASMOD BIZTOSITASA OLYAN
SZOLGALTATASNYUJTAS ESETEN,
AMIKOR ARRA NEM A VEVO ALLAMPOLGARSAGA,
LAKOHELYE VAGY SZEKHELYE SZERINTI
TAGALLAMBAN KERUL SOR, HANEM OLYAN FIZIKAI
HELYEN TORTENIK, AHOL A KERESKEDO MUKODIK

Tipikusan ez a helyzet példaul egy masik tagallamban tor-
ténd autdkolcsonzés esetén: amikor Magyarorszagrol a vevd
spanyolorszagi nyaralasahoz felkeresi a spanyol autokoélcsonzé
cég honlapjat és arrdl rendeli meg a szolgéltatast, ez nem ala-
pozhatja meg a keresked6 eltéré arképzését. Hangsulyozni
kell, hogy a kotelezettség nem zérja ki, hogy a keresked to-
vabbra is szabadon dontson arrol, hogy tevékenységét mely
tagallamokba kivanja iranyitani, vagyis példaul ha Magyaror-
szagra is iranyitja azt egy magyarorszagi vevknek dedikalt
honlappal, ebben a reldcioban a honlap eltéré dltalanos szer-
z8dési feltételeket hatarozhat meg a spanyol(ajku) célkézonsé-
get megcélzé honlapjahoz képest és élhet az eltérd arképzés
lehetéségével (1d. példaul az arképzés kialakitasa tekintetében
az eltér nyaralasi idszakok figyelembevételét).

3. EGYENLO BANASMOD FIZETES ESETEN

Szamos esetben tapasztalhattuk magunk is, hogy a hata-
ron atnyudld online vasarlasok — még ha el is jutunk a vasarlasi
szakaszba — a fizetéssel Osszefiigg6 okok miatt meghidsulnak.
Azokban az esetekben is, amikor a vevo eljut a vasarlasi fazis-
ba, a honlapok sok esetben nem teszik lehet6vé a fizetést, vagy
nem lehetséges érvényesen rogzitetni a bankkartya adatokat.

A geo-blocking rendelet az elektronikus tranzakciok te-
kintetében rogziti, hogy az elektronikus tranzakciok soran
a keresked6k nem alkalmazhatnak eltérd fizetési feltételeket a
vevé dllampolgarsagaval, lakohelyével vagy székhelyével, a
fizetési szamla szamlavezetési helyével, a pénzforgalmi szol-
galtatd székhelyével vagy a fizetési eszkoz Union beliili kibo-
csatasanak helyével kapcsolatos okok miatt.

Onmagéban a geo-blocking rendeletben foglalt rendelke-

zések alkalmazdsa nem jelenti azt, hogy a keresked6k kétele-
sek lennének barmely nemzeti bankkartyaval torténé fizetés,
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barmely fizetési mod elfogadasara; a kereskedk szabadon
donthetnek arrdl, hogy milyen fizetési modokat kivannak el-
fogadni, beleértve a fizetésieszkoz-markakat is. Azonban
amennyiben elfogadnak egy meghatérozott fizetési modot a
fizetési kotelezettség teljesitéséhez, akkor valamennyi vevé te-
kintetében el kell azt fogadniuk fiiggetleniil a vevé dllampol-
garsagatol, lakohelyétSl vagy székhelyétdl, a fizetési szamla
szamlavezetési helyét6l, a pénzforgalmi szolgaltatd székhely-
évt6l vagy a fizetési eszkoz Union beliili kibocsatasanak helyé-
vel kapcsolatos oktdl.

A KERESKEDO SZERZODESI SZABADSAGA

Az 4j szabalyozas Gsszességében tiszteletben tartja a szer-
z8dési szabadsag elvét. A kereskedék tovabbra is szabadon el-
donthetik, hogy milyen novekedési stratégiat kovetnek és mi-
lyen mértékig fejtik ki miikodésiiket az egységes piacon, ebbe
a tervezet nem avatkozik bele. A tervezet nem eredményezi
azt, hogy — akar a korabban kévetett gyakorlatuk ellenére - a
keresked6k kénytelenek legyenek aruikat, szolgaltatasukat az
egységes piac valamennyi szerepléje szamadra értékesiteni.
A tervezet dltalanossagban nem ir el eladasi kotelezettséget™,
kizarélag egyértelmiivé teszi, hogy az ugyanolyan, vagy 6ssze-
hasonlithaté helyzetben 1év6 vevSk tekintetében tilos a vevSk
allampolgarsagan, lakohelyén vagy székhelyen alapulé eltérd
banasmod, amely tilalom az elsédleges jogon és annak az
Eurdpai Unid Birdsaga dltali jogértelmezésén alapszik.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja®' rogziti a vallalkozas
szabadsaganak elvét (16. cikk) és a tulajdonhoz valé jogot
(17. cikk)®, amelyek mindazonaltal nem abszolat jogok.
A Charta 52. cikk (1) bekezdése értelmében meghatdrozott
esetekben lehetéség van ezen jogok korldtozasara e jogok 1é-
nyeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval és az aranyossag el-
vére figyelemmel, vagyis korldtozasukra csak akkor és annyi-
ban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és
ténylegesen az Unio dltal elismert dltalanos érdekd célkittizé-
seket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szol-
galja®. A rendelet dltalanos célkitlizése az EU bels6 piacanak
megvaldsitasa és az azonos helyzetben 1év6 eurdpai fogyasz-
tok tekintetében az azonos bandsmdd biztositasa taxative
meghatdrozott, jol koriilhatarolt korben. Ennek fényében a
tervezetben foglalt kotelezettségek kereskeddk dltali betartasa
csak nagyon csekély mértékben tekinthetd a vallalkozas sza-
badsaga és a tulajdonhoz vald jog korlatozasanak?, ennélfogva

20 Ld. kilonosen a 2.1. pontban emlitett esetkort, amely nem kéti a
keresked6t abban, hogy milyen keretek kozott vallalja a termék kiszalli-
tdsat, vagyis a keresked¢ tovabbra is szabadon hatdrozhatja meg a szalli-
tasi modokat.

21  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/
2uri=CELEX: 12012P/TXT&from=HU
[letoltve: 2016. 11. 29.]

22 Paul CraiG-Grainne DE Burca: EU Law, Oxford, University Press,
2008. 414. p.

23 CRAIG-DE BURrcA i.m. 415. p.

24 Ld. a 2.2. pontban; az elektronikus teljesités ténye 6nmagaban nem
alapozza meg az eltéré banasmod létjogosultsagat, mivel a teljesités
pontosan ugyanugy torténik, akdrmelyik tagallam polgararol van is szo,
illetve akdrmelyik tagdllamban is lakik vagy rendelkezik székhellyel
a vevo.
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ardnytalan terhet sem rénak rdjuk az altalanos célkitlizésre
figyelemmel.

NEMZETKOZI MAGANJOGI KERDESEK

Kiemelt jelentéséggel bir annak rogzitése, hogy az aru at-
vételét, illetve a szolgaltatds igénybevételét kovetSen felmeriil
esetleges jogvita esetén mely tagallam joga az iranyado, illetve
mely tagallam joghatdsaga érvényesiil. Ez végs6 fokon a keres-
ked§ altal kovetendd uzletpolitikdnak is a sarkalatos eleme,
tekintettel arra, hogy amennyiben tigy dont, hogy tevékenysé-
gét kiterjeszti egy mdsik, a fogyaszto szokdsos tartézkodasi
helye szerinti tagallamba, akkor szamolnia kell azzal is, hogy a
fogyasztd tagallamanak joga lesz irdnyadd. A geo-blocking
rendelet expressis verbis rogziti, hogy a szabalyozas nem érinti
az igazsagligyi egytttmikodést szabalyozd unids joganyagot,
és onmagaban a rendeletnek valé megfelelés nem jelenti azt,
hogy a keresked6 tevékenységét valamely tagallamra iranyitja,
olyan tagéllamra, amely tagallamban a vevé szokasos tartoz-
kodasi hellyel vagy lakohellyel rendelkezik. Erre tekintettel a
rendelet valtozatlanul hagyja azt az igazsagiigyi egytittmiiko-
dési keretrendszert, amelyet a polgari és kereskedelmi tigyek-
ben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl szolé 1215/2012/EU rendelet® (a tovab-
biakban: Briisszel I rendelet), valamint a szerzédéses kotele-
zettségekre alkalmazando jogrol sz6l6 593/2008/EK rendelet™
(a tovabbiakban: Roma I rendelet) fémjelez.

Mind a Briisszel I rendelet, mind Réma I rendelet szaba-
lyozasi rendszerében a fogyaszto, mint gyengébb fél kiilon vé-
delmet kap, amelynek megfelelden a lakohelye szerinti tagal-
lamban perelhet és 6 csak ott perelhetd [Briisszel I rendelet
18. cikk], illetve a jogviszonyokra a szokasos tartézkodasi he-
lye szerinti orszag joga lesz irinyad [Réma I rendelet 6. cikk].
E védelmi jellegti szabalyok azonban csak akkor alkalmazan-
doéak, amennyiben a keresked6 a fogyaszt6 lakohelye, szoka-
sos tartozkodasi helye szerinti orszagban végzi tevékenységét
vagy oda iranyitja [Briisszel I rendelet 17. cikk (1) bekezdés
¢) pont, Réma I rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) és b) pont].
A szabalyozas tehat annyiban egyensulyt allit fel, hogy ameny-
nyiben a fogyaszté maga megy el, vagy fordul a masik tagdl-
lamban 1év6 keresked6hdz aru vésarldsa vagy szolgaltatas
igénybevétele céljaval, akkor a kereskedének ne kelljen a fo-
gyaszté tagallamaban vald perlés kockazatanak viselésére,
illetve a fogyasztd orszaga szerinti jog alkalmazasdra kény-
szeriilnie. A fenti szabalyozasi keretrendszerben tehat az a ko-
riilmény, hogy egy keresked$ melyik tagallamban kivanja te-
vékenységét végezni, mely tagdllam(ok) fogyasztoi felé teszi
elérhet6vé aruit, illetve szolgaltatasait, alapvetd jelent6ségi.

Pusztan az a tény, hogy egy keresked6 a geo-blocking ren-
deletben foglaltaknak megfelelen jar el, a rendeletben foglalt,

25  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/
2uri=CELEX:32012R1215&qid=1467122108991&from=EN
[letoltve: 2016. 11. 29.]

26  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/
2uri=CELEX:32008R0593&qid=1467122265522&from=EN
[letoltve: 2016. 11. 29.]
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a kereskeddkkel szemben tamasztott kotelezettségek teljesiti,
nem tekintendd arra utald jelnek, hogy emiatt tevékenységét a
vevl tagallamdra iranyitja. Annak elkeriilése érdekében, hogy
a rendeletben foglalt, a kereskedékkel szemben tamasztott ko-
telezettségek teljesitése semmiképpen se eredményezhesse a
nemzetkézi maganjogi szabalyozasban fellelheté egyensily
felboritasat a kereskedd rovasara, a rendelet expressis verbis
szabalyozza, hogy a rendeletnek valé megfelelés nem jelenti
azt, hogy a keresked6 olyan tagallamra irdnyitja tevékenysé-
gét, amely tagillamban a vevé a Réma I rendelet 6. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak értelmében és a Briisszel I rendelet
17. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmében vett szokasos
tartozkodasi hellyel vagy lakohellyel rendelkezik.

A fentiekre tekintettel a geo-blocking rendelet nem val-
toztat azon, hogy tovébbra is eseti alapon kell megvizsgdlni
fogyasztoi szerz6dések esetén, hogy a kereskedé folytat-e ke-
reskedelmi vagy szakmai tevékenységet ott, ahol a fogyaszto
szokdsos tartozkodasi helye van, illetve iranyul-e a tevékeny-
sége oda, hiszen amennyiben igen, akkor (ahogy eddig is) a
fogyaszto joga érvényesiil, de ha nem (szintén, ahogy eddig
is), akkor a keresked&é.

A fent ismertetett esetkér a B2C relacioban érvényesiil
(fogyasztdi szerzédések), figyelemmel arra, hogy mind a
Réma I, mind a Briisszel I rendelet fent idézett keretrendszere
a fogyasztot, mint gyengébb felet védi. B2B viszonylatban az
aquis eleve nem érvényesiti a vevd, mint gyengébb fél kiemelt
védelmét, ennélfogva az alkalmazando jog tekintetében pl. az
eladd szokas tartozkodasi helye (adasvételi szerz6dés esetén),
illetve a szolgdltatast nyujtd fél szokasos tartézkodasi helye
(szolgéltatasi szerz8dés esetén), tovabba a joghatdsag tekinte-
tében az ingd dolog leszéllitasi helye (vagy ahol le kellett volna
szallitani), illetve szolgaltatds esetén a szolgéltatasnyujtas he-
lye (vagy ahol szolgaltatni kellett volna) az irdnyadd.

VERSENYJOGI KERDESEK

A honlapokon keresztiil zajlo e-kereskedelem az unids
versenyjogi terminologia értelmében Un. passziv értékesitést
jelent, ezért sziitkséges a fennall6 versenyjogi acquis-val vald
kapcsolat szabélyozasa is. Passziv értékesitésnek mindésiil az
egyedi vevoktol felszolitas nélkil érkezé kérésre adott valasz,
ideértve az aruk leszallitasat, illetve a szolgaltatasok nyujtasat
az ilyen vevok részére.””

Az dltalanos megkozelités keretében elfogadott széveg ér-
telmében az unids joggal dsszhangban nem allo, a passziv ér-
tékesitést korlatozé megallapodasok semmisek, mindazonal-
tal a hatalyos versenyjogi acquis-val valé 6sszhangjuk esetén
azok alkalmazasa kizarja a geo-blocking rendeletben foglalt
egyenl6 banasmaddra vonatkozo kotelezettség teljesitését.

27 Ld. a Bizottsig vertikalis korlatozasokrol szolé irdnymutatdsanak
(51) pontjat, SEC(2010) 411 végleges;
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/
2uri=URISERV:cc0007 &from=HU
[letoltve: 2016. 11. 29.]
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Az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése f8szabalyként tiltja
az olyan megallapodasokat, amelyek hatdssal lehetnek az
Eurépai Uni6 tagallamai kozotti kereskedelemre, és ame-
lyek megakadalyozzak, korlatozzak, illetve torzitjak a ver-
senyt. Azok a megallapoddsok azonban, amelyek megfelel6
mértéki, a versenyellenes hatasokat ellenstlyozé elényok-
kel jarnak, az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése értelmében
mentességet élveznek ez aldl a tilalom aldl. Az Eurdpai Unid
miikodésérdl sz6lo szerz6dés 101. cikke (3) bekezdésének
vertikalis megallapoddsok és Osszehangolt magatartasok
csoportjaira torténé alkalmazasarol 330/2010/EU bizottsagi
rendelet®® (a tovabbiakban: 330/2010/EU rendelet) ugyan
csoportmentességgel alkalmazhatatlannak nyilvanitja az
EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott ti-
lalmat azokra a vertikalis megallapoddsokra, amelyek telje-
sitenek meghatdrozott kovetelményeket, azonban a passziv
értékesitést korlatozé megallapodasoknak mégis lehetnek
olyan esetei, amelyek nem sziikségszertien esnek a verseny-
jogi tilalom ala®.

A Bizottsag 2010-ben elfogadott vertikalis korlatozasokrdl
sz016 iranymutatasa® a kiilonosen stlyos értékesitési korlato-
zasok tekintetében aldhuzza, hogy kivételes esetben ezek ob-
jektive sziikségesek lehetnek meghatarozott tipusu vagy jelle-
gli megallapodasok esetén, és igy a 101. cikk (1) bekezdésben
foglalt tilalom nem vonatkozik rajuk. Ilyen eset lehet, ha egy 4j
markat els6ként értékesitd, vagy meglévé markat 4j piacon el-
s6ként értékesitd (ezaltal az érintett piacon valddi piacra 1é-
pést megvaldsitd) forgalmazo jelent6s beruhazasra kényszeriil
ott, ahol korabban nem volt kereslet altalaban az adott ter-
meéktipus, vagy az adott terméktipus adott gyarté altal el6alli-
tott véltozata irant. Az ilyen kiadasok gyakran nem tériilnek
meg, és ilyen koriilmények kozott fennallhat az a helyzet, hogy
a forgalmaz6 nem kot forgalmazasi szerz8dést anélkiil, hogy a
mas forgalmazok altal az 6 teriiletén torténd vagy tigyfélcso-
portjait célzo (aktiv és) passziv értékesitésekkel szemben bizo-
nyos idétartamra ne legyen védve [lasd (61) pont].

A fentiekre tekintettel a ma hatdlyos acquis alapjan lehet-
nek tehat versenyjogi szempontbol nem kifogasolt, a passziv

28  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/
2uri=CELEX:32010R0330&qid=1467292874809&from=HU
[letoltve: 2016. 11. 29.]

29 Dr. ToTH Andras-dr. ToTH Tihamér-Dr. KURITAR David: Az Eurépai
Bizottsdg uj vertikalis csoportmentességi rendelete. Jogi Forum, 2010.
augusztus 10.

30 Ld.a22.labjegyzetet.
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értékesitést korlatozé megdllapodasok, ezek fenndllasa esetén
a kereskeddét nem koétik a geo-blocking rendeletben foglalt
kotelezettségek.

A GEO-BLOCKING RENDELET TOVABBI
SORSA, HATALYBALEPESENEK
LEHETSEGES IDOPONTJA

A geo-blocking rendeletet a Tanacs és az Eurdpai Parla-
ment rendes jogalkotasi eljaras® (korabban egytittdontési elja-
ras)* keretében fogadja el. Miutdn a Tanacsban 2016. novem-
ber 28-an megsziiletett az els6-olvasatos megallapodds a
szovegroél, az Eurdpai Parlamenten a sor, hogy megfogalmazza
allaspontjat a tervezetrdl, amelyrdl a tervezetért felel6s belsé
piaci és fogyasztovédelmi tigyekért felelds bizottsag (IMCO)
elérelathatéan 2017 tavaszan donthet. Amennyiben ezt kove-
téen az Eurdpai Parlament és a Tandcs (valamint az Eurdpai
Bizottsag) kozott megkezd6dé trialogusok eredményre vezet-
nek, a geo-blocking rendelet akar mér 2017-ben hatalyba léphet.

A geo-blocking rendelet kapcsan elfogadott tanacsi dltala-
nos megkozelités értelmében a hatdlybalépéstél szamitott
18 hoénap mulva kell alkalmazni a rendelet rendelkezéseit,
amely nem csak a piaci szerepl6k szamadra biztosit megfelel6
telkésziilési id6t a rendeletbdl fakadd kotelezettségeik teljesi-
téséhez, hanem elegend6 id6t enged a fogyasztoknak a szaba-
lyozasbol ered§ jogaik érvényesitésével kapcsolatos megfeleld
tajékoztatasahoz is.

A geo-blocking rendelet elfogadasa fontos épitéeleme lesz
az europai elektronikus kereskedelem minél szélesebb kort
térhoditasanak azaltal, hogy a kételezd érvényti unids jogi sza-
balyozas az altala lefedett esetkorokben a mérlegelés lehetdsé-
gét kizdrva hatdrozza meg a kereskedd kotelezettségeit (és ez-
altal a vevSkjogait) a diszkrimindciomentes online aruvésarlds,
illetve hatdron 4tnyuld szolgaltatiasok egyenld feltételekkel
torténd igénybevétele soran.

31 Ld. az EUMSz. 294. cikkét.
32 HorvATH-ODOR i. m. 181., 190. p.
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Jogértelmezés*

KOZIGAZGATASI JOG

UGYINTEZESI HATARIDO MASODFOKON,
ELJARASMEGSZUNTETO VEGZES ESETEN

Az Igazsagiigyi Minisztérium altal gondozott Ket.-
Helpdesk (www.ket.kormany.hu) honlapon folyamatosan
igyeksziink iranymutatasokkal, jogértelmezésekkel segiteni az
ugyeik irdnt érdekl6dé tgyfeleket, allampolgarokat. Ezen
honlapra érkezett egyik kérdés — amely a hatoésagokkal kap-
csolatba keriil$ tigyfelek nagy részét érintheti — arra iranyult,
hogy a masodfoku hatésagnak milyen tigyintézési hatérid6 all
rendelkezésére, amennyiben az elséfoku hatdsag eljaras meg-
szlintetd végzését helybenhagyta.

E targyban a kozigazgatdasi hatdsagi eljards és szolgaltatds
altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény [a tovabbi-
akban: Ket.] szabalyainak értelmezésével az alabbi, altalanos
tajékoztatds, jogértelmezés adhato.

A masodfoku hatosdg a hatdrozat ellen benyujtott fellebbe-
zést hatdrozatban, a végzés ellen benyujtott fellebbezést végzés-
ben biralja el. Ez aldl kivételt jelent az a dontés, amelyben a ma-
sodfokt hatdsag megsemmisiti az elséfoku hatarozatot, és 4j
eljarast rendel el az tigyben. Tekintettel arra, hogy ebben az eset-
ben a masodfoku hatdsag nem hoz dontést az tigy érdemében,
ezt a dontést végzés formajaban hozza meg [vo. Ket. 71. § (1) be-
kezdés', 105. § (1), (2)-(3) bekezdés?]. Az eljarasmegsziintetd

* Azlgazsagiligyi Minisztérium éllasfoglalasai, jogértelmezései az Alkotmény-
birdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizardlag szakmai tajé-
koztatds érdekében késziiltek, azoknak birdsagra vagy mas hatosagra nézve
kételezo ereje nincs.

1 71.§ (1) A hatésag - az (5) és (6) bekezdésben meghatérozott kivétellel
- az gy érdemében hatdrozatot hoz, az eljirds soran felmerilt minden
mas kérdésben végzést bocsat ki.

2 105.§ (1) A masodfoku dontést hozd hatdsag a dontést helybenhagyja,
megvaltoztatja vagy megsemmisiti. Jogszabalyban meghatdrozott esetben
a mésodfokd dontést hozé hatdsag a mérlegelési jogkorben hozott elsé
foka dontésben meghatarozott kotelezettségnél sulyosabb kotelezettséget
nem dllapithat meg. Az erre irdnyuld fellebbezés hidnydban is a masodfoka
dontést hozd hatosag a fellebbezési eljarsban a teljesitésre 1j hatdridét
allapithat meg, ha ez a fellebbezési eljards miatt indokolt.

(2) Ha a masodfoku dontés meghozataldhoz nincs elég adat, vagy az
els6fokt dontés meghozatalat kovetSen Gj tény mertiil fel, vagy egyébként
a tényallas tovabbi tisztdzdsa sziikséges, a masodfokd dontést hozo
hat6sdg a kiegészité bizonyitasi eljards lefolytatdsat maga végzi el, és
ennek alapjan dont.

(3) Ha a mdsodfoka dontést hozé hatdsag megéllapitja, hogy az eljarasba
tovabbi tigyfél bevondsa sziikséges, az els6 foku dontést végzésben
megsemmisiti, és az tigyben els6 foka dontést hozé hatdsagot Gj eljardsra
utasitja.
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végzés elleni fellebbezési eljaras eredményeként tehat, minden
esetben végzés sziiletik.

A Ket. 95. §-a értelmében a jogorvoslati eljarasban és a
dontés feliilvizsgalata sordn a torvény rendelkezéseit a jog-
orvoslatokra vonatkozé fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. Mindennek azért van jelentésége, mert a Ket.
33. § (1) bekezdése taxative meghatdrozza azon dontés-
tipusokat, melyekben az tgyintézési hataridé huszonegy
nap; ezek:

—az érdemi hatdrozat (akar els6fokon, akdr masodfokon

hoztak),

- az eljarast megsziintetd végzés (akar elséfokon, akar ma-

sodfokon hoztdk), valamint

—a masodfoku hatdsagnak az olyan jellegli végzése,

amelyben az els6foktl dontést megsemmisiti és az elsé-
foku hatdsagot 4j eljarasra utasitja.

Minden mas esetben, ha az adott dontésre kiilon tigyinté-
zési hatarid6t nem ir el6 a kddex, azt nyolc napon beliil sziik-
séges meghozni.

Tekintettel arra, hogy a Ket. 33. § (1) bekezdése nem tesz
kiilonbséget az eljarasmegsziinteté végzés tekintetében ako-
z0tt, hogy azt az els6foku hatdsag, avagy a masodfokd hatosag
hozta, igy a masodfoka hatdsagnak is huszonegy nap all
rendelkezésre az els6 foku hatosag eljarasmegsziintetd vég-
zését helybenhagyo végzésének meghozatalara.

POLGARI JOG TERULETEROL

AZ ELEVULEST MEGSZAKITO OKOK ALTALANOS
SZERZODESI FELTETELBEN VALO KIKOTHETOSEGE

Az Igazsagligyi Minisztériumhoz 2016 novemberében
megkeresés érkezett, amely kifejtette, hogy a megkeresd
szervezet altalanos szerz6dési feltételei korében modositot-
ta az eléviilés szabalyait. A mddositas az eléviilést megszaki-
t6 okok korében nevesiti — tobbek kozott — a megkeresd szer-
vezet dltal a felhaszndlonak kildott fizetésre torténd
felszdlitast, valamint a felhasznalé altal a megkeresé szerve-
zet szamara kaldott felszolitast is. A megkeresé altal alkal-
mazott altalanos szerzédési feltételekkel Osszefiiggésben
felmeriilhet egyrészt az eléviilést megszakitd okok szerzd-
désben valo kikothetéségének kérdése, tovabba annak kér-
dése, hogy altalanos szerz6dési feltételben a szerz6d6 félre
irdnyado rendelkezés kikotheté-e.
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1. A megszakitasra vezetd jogi tények koziil a Polgari
Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) elhagyta az eléviilést megszakité okok korébdl a kove-
telés teljesitésre iranyuld irasbeli felszolitast, annak érdeké-
ben, hogy 6sztonodzze a jogosultat igénye birdsag el6tti érvé-
nyesitésére és a bizonyitasi nehézségek lehetd elkeriilésére.
A Ptk. a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény-
nyel (a tovabbiakban: régi Ptk.) ellentétben tehat mar nem
biztositja torvényben azt, hogy az irasbeli felszélitds megsza-
kitsa az eléviilést. Ezen modositéssal osszefiiggésben mertiil-
het fel - a megkeresd dltal is feltett — azon kérdés, hogy a Ptk.
annak ellenére, hogy térvényben nem biztositja e lehet6sé-
gét, kizarja-e annak lehetdségét is, hogy a felek ilyen kikotést
szerz8désben tegyenek. Erre a kérdésre akkor kaphatunk va-
laszt, ha azt a felvetést meg tudjuk valaszolni, hogy az elévii-
lést megszakité okok korére vonatkozo szabalyozas eltérést
engedd rendelkezésnek mindsiil-e.

A kérdés Osszetettségét mi sem jelzi jobban, hogy a Kuria
elnoke altal a Ptk. hatalybalépését kovetSen életre hivott, az
»Uj Polgari Torvénykonyv elndki tanacsado testiilete” nem
alakitott ki egységes allaspontot, hanem két érvelést azonosi-
tott. A testiilet egyik értelmezése szerint, ,,mivel a felek az el-
éviilési id6t is meghatdrozhatjik, ebbél az kovetkezik, hogy az
eléviilést megszakito okok korét is bovithetik. Az egyetlen
kogens szabdly a Ptk. eléviilésre vonatkozo rendelkezési koré-
ben az, hogy az eléviilés kizdrdsa semmis [6:22.§ (4)]”*. A ma-
sik értelmezés szerint ,,a Ptk. rendelkezéseibdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a jogalkoté ellendrizni kivdnja a kovetelések
érvényesitését és ezt kétféle technikdval teszi. Egyfelél megadja
az eléviilés idejét, mdsfeldl szabadsdgot ad a feleknek az elévii-
lés idejének meghatdrozdsdra, azzal a korldttal, hogy az elévii-
lést kizdaré rendelkezés semmis. Ugyanilyen szabadsdgot nem
ad a torvény az eléviilést megszakité okok bévitésére. A jogal-
kotdi dontés mogott, amely nem tekinti az irdsbeli felszélitdst
az eléviilés megszakaddsdt eredményezd koriilménynek, az dll,
hogy e megszakitdsi ok ellentétes az eléviilés intézményének
lényegével, mert nem az igény érvényesitésére, hanem az
igényérvényesitési id6 (és az azzal jdré bizonytalansdg) meg-

hosszabbitdsdra észtonoz”.*

Tarcank egyetért azzal, hogy a kovetelés teljesitésre ird-
nyul6 irasbeli felszolitds, mint térvény dltal nevesitett elévii-
lést megszakitd ok akar az igényérvényesitési id6 meghosz-
szabbitasdra is 6sztonozhette a feleket. , Lehetnek ugyanakkor
olyan jogviszonyok, amelyeknél az eléviilés irdsbeli felszolitds-
sal torténd megszakitdsa méltanyolhato érdeket véd és jogpoli-
tikailag tamogathato. Ilyen lehetdséget indokolhatnak példaul
a tomegesen jelentkezd azonos jogalapon felmeriilé igények.
Ilyen és hasonlé kovetelések esetében mind a két fél érdekét
szolgdlhatja az a lehetdség, hogy fizetési meghagyds vagy per-
inditds nélkiil el lehessen érni az eléviilés megszakitdsdt, lehe-
téséget adva a kotelezettnek a békés rendezésre.””

3 http://www.Ib.hu/hu/ptk

http://www.Ib.hu/hu/ptk

5 Kommentdr a Polgiri Torvénykényvhoz (VEKAs Lajos/GARDOs Péter
szerk.) Wolters Kluwer Budapest, 2014, 1340. p.
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Tarcank a megkeresésre adott valaszlevélben amellett
foglalt 4llast, hogy a Ptk. diszpozitiv szabalyozasi alapallasa
nem 4llja atjat annak, hogy a felek a szerz6désben az irasbeli
telszolitashoz eléviilést megszakitd hatdst flizzenek. A Ptk.
6:22. § (3) bekezdése ugyanis kifejezetten rogziti, hogy az el-
éviilési id6 tartamat a felek kozosen megéllapodasba foglal-
hatjak. A jogalkot6 tehat mar dllast foglalt abban a kérdés-
ben, hogy az eléviilési id6 hossza olyan rendelkezés, amely a
felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozik. Az eléviilést
megszakitd okok korének bévitése vagy szikitése szintén az
eléviilési id6 tartamat érinté megallapodas. A fentiekre te-
kintettel dllaspontunk szerint nem jelenthet6 ki, hogy a meg-
szakitast eredményez6 okok nem a felek kotelezettségeire
vonatkoznak. A Ptk. 6:22. § (4) bekezdése tovabbd kimondja,
hogy az eléviilést kizaré megallapodds semmis. E rendelke-
zés biztositja, hogy az eléviilés joghatasa, ami az eléviilés in-
tézményi jellegét adja, ne legyen moédosithatd, ne képezhesse
megallapodads targyat.

Ez az értelmezés a régi Ptk. szabalyaihoz képest szlikebb
korben biztositja az eléviilés irasbeli felszolitassal torténd
megszakitdsanak lehet6ségét, hiszen ez a Ptk. rendelkezései-
bél nem kovetkezik, hanem erre csak a felek megallapoddsa
vezethet.

A feleknek ez a szabadsiga természetesen a szerzédési
szabadsag altalanos korlatai kozott érvényesiil, ideértve a johi-
szemuség és tisztesség elvét, tovabba a szokatlan, valamint a
tisztességtelen altalanos szerz6dési feltételekre vonatkozd ren-
delkezések érvényesiilését is.

2. A megkeresésben hivatkozott, eléviilést megszakit6
okok éltaldnos szerz6dési feltételekként keriilnek meghata-
rozasra. Az altalanos szerzédési feltétel lényege abban 4ll,
hogy az egyedi szerz6déskotési alkut az egyik fél altal szer-
z8déskotések tomegére eldre elkészitett szerzddési feltételek
valtjak fel, amelyekkel kapcsolatban a masik fél kozremiiko-
dése rendszerint az elfogadds szerepére korlatozodik. Ezt a
korlatozott szerepet a jogalkoté ugy kompenzalja, hogy ki-
mondja, hogy az dltalanos szerz6dési feltétel csak akkor va-
lik a felek kozotti konkrét szerz6dés részévé, ha annak alkal-
mazdja lehet6vé tette, hogy az dltalanos szerz8dési feltétel
tartalmat a masik fél megismerje, és a masik fél kifejezetten
vagy rautalé magatartassal elfogadta azt [Ptk. 6:77. § (1) be-
kezdés]. A Ptk. 6:77. § (2) bekezdése értelmében tovabba
kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrdl az dltalanos szer-
z8dési feltételrdl, amely lényegesen eltér a jogszabalyoktol
vagy a szokdsos szerz6dési gyakorlattdl, vagy a felek kozott
korébban alkalmazott feltételtsl. Onmagaban az a tény,
hogy altaldnos szerz6dési feltétel nem az azt el6készit6 félre
vonatkozoan tartalmaz el6irdst, annak tisztességtelenségét
nem alapozza meg, hiszen e kikotés a szerz8dés megkotésével
a szerz6dé felek kozott létrejott szerz8dés tartalmat fogja
képezni.

A szerz8dési jogban a johiszemiiség és tisztesség kovetel-
meénye akként konkretizalodik, hogy a tisztességtelen szerz6-
dési kikotésekhez bizonyos korben a polgéri jog az érvényte-
lenség jogkovetkezményét fiizi. Ez ott indokolt, ahol az ilyen
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kikotések egyensulytalan helyzetet idéznek eld, és igy sértik
a felek egyenjogusaganak és mellérendeltségének az elvét.
A megkeresésében hivatkozott dltaldnos szerzédési feltétel,
nevezetesen, hogy a felhasznal6 4ltal a megkeresé szervezet-
nek kiildott felszolitas is megszakitja az eléviilést, olyan szer-
z6dési kikotés, amely a megkeres6 szervezettel szerz6dd fél
egyensulyi helyzetét hivatott el6segiteni.

A FELSZAMOLO TORVENYES KEPVISELETI
JOGKORENEK HATARAI

A minisztériumhoz megkeresés érkezett, amely abban a
kérdésben kérte allasfoglalasunkat, hogy a felszdmolo szerve-
zet, illetve az dltala kijelolt felszdmoldbiztos jogkire kiterjed-e
olyan iigyekben is a felszdmolds alatt dll6 vallalkozds képvisele-
tére, amely tigyek nem fiiggenek Ossze a felszdmolds alatt dll6
vallalkozds vagyondval, pénzeszkozeivel.

A kérdés tehat arra irdnyult, hogy a felszamold szervezet
szervezeti képviseleti jogkore teljes kortien érvényesiil-e, vagy
lehetnek eltérések a fészabalytol.

A valaszunk megadasakor az aldbbiakbol indultunk ki:

A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi
XLIX. torvény (Cstv.) altal szabélyozott felszamoldsi eljaras
olyan polgari nemperes eljaras, amelynek keretében birdsagi
feltigyelet mellett torténik meg a fizetésképtelen gazdalkodo
szervezet (az ados) piacrol torténd kivezetése, vagyoni jogvi-
szonyainak lezarasa és jogutdd nélkiili megsziintetése.

A felszamoldsi eljarasban a birdsag altal kijelolt felsza-
mol6 szervezet a Cstv. értelmében jogosult rendelkezni az adds
gazdalkodo szervezet vagyonaval, pénzforgalmi és befektetési
vallalkozasoknal 1évé pénzeszkozeivel, értékesiti az adds va-
gyonat, képviseli az adds vallalkozast a jogi eljarasokban, igy
pl. érvényesiti az ados koveteléseit, valamint ellatja a Cstv.-ben
és a kilon jogszabalyokban meghatérozott egyéb jellegli
feladatokat is (pl. kornyezeti kirok rendezése, bérgaran-
cia tgyek, jaradékszolgaltatasi tigyek, munkavallalok feletti
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munkaltatoi jogok, szamviteli és adozasi feladatok). A felsza-
mol6 tovabba fizetésképtelenségi szakértéként elokésziti és
végrehajtja a birosag dontéseit.

A Cstv. 34. § (2) bekezdése értelmében a felszamolés kez-
d6 idépontjatol - azaz a felszamolast elrendel6 jogerds végzés
Cégkozlonyben torténd kozzétételétdl — az adds gazddlkodo
szervezet vagyondval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszd-
molo tehet. Ezekben az tigyekben a felszamol6 a tevékenységét
az ados szervezeti képviselGjeként végzi.

Tekintettel arra, hogy a magyar jog szerint felszamol6 gaz-
dasagi tarsasag lehet, a Cstv. 27/B. § (1) bekezdése azt mondja
ki, hogy a felszamold jogkorét a felszamoldbiztos gyakorolja.
A felszamol6 képviseleti joga ezekben az tigyekben 6n4lld, en-
nek megfeleléen keriil a névjegyzékbe.

A Cstv. mindazonéltal nem mondja ki, hogy a felszdmolds
elrendelését kovetden a torvény erejénél fogva megsziinik az
adés gazddlkodo szervezet vezetd tisztségviselGjének tisztsége.
Ebbdl is az kovetkezik, hogy a vezetd tisztségvisels ondllo tor-
vényes képviseleti joga megmarad azokban az esetekben, ami-
kor jognyilatkozata nem fiigg dssze a gazddlkodé szervezet va-
gyondval. Tlyen jognyilatkozatokat tehat érvényesen csak a
vezetd tisztségviseld tehet, olyan keretek kozott, amelyet a tar-
sasag létesit6 okirata, illetve a legfébb szerv dontése lehet6vé
tesz a szdmadra.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy ha a felszamoldbiztos a
jogkorét tullépi, és olyan intézkedéseket is tesz, amire jogsza-
baly nem jogositja fel, akkor a Cstv. 51. §-a alapjan kifogast
lehet benytjtani az intézkedése ellen, és a birdsag a jogszabaly-
sértd intézkedést megsemmisiti.

Az IM a viélaszlevelében mindazonaltal tdjékoztatta a
megkeresést ir6 tigyfelet arrol, hogy a minisztériumunk jogal-
lasat szabdlyoz6 jogi normak nem teszik lehetévé, hogy olyan
jogértelmezést adjunk ki, amely azt a latszatot keltené, mintha
ez a joggyakorlatot befolyasolo, az egyedi tigyekben a birdsagi,
hatosagi eljarasokban felhasznalhaté jogi iranymutatas lenne.
Ezért a minisztérium szakmai dllasfoglalasa sem a birosagokat,
sem a kozigazgatasi szerveket nem koti.

x>+ Az Igazsagligyi Minisztérium allasfoglalasai, jogértelmezései
az Alkotmanybirdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarolag szakmai téjékoztatas érdekében késziiltek,
azoknak birdsagra vagy mas hatdsagra nézve kotelez ereje nincs.  * * *
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KONFERENCIA-OSSZEFOGLALO

Konferencia-osszefoglalo

AZ UJ ALTALANOS KOZIGAZGATASI
RENDTARTAS - KIHIVASOK, DILEMMAK,
MEGOLDASOK

OSSZEFOGLALO AZ IGAZSAGUGYI MINISZTERIUM
ES A SZECHENYI ISTVAN EGYETEM DEAK FERENC
ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KARANAK

2016. NOVEMBER 18-AI KONFERENCIAJAROL

»Minden allam alkotmanya csak annyit ér, amennyit ab-
bdl a kozigazgatds megvaldsitani bir”' Az Alapt6érvény
XXIV. cikke mindenkinek garantalja, hogy tigyeit a hatésagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridén
belill intézzék. Ezen szempont figyelembevételével a jogalkoto
Uj szemlélett torvényben igyekezett levonni a kozigazgatasi
eljaras és szolgaltatds altaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) tizéves hatalyosulasanak
tapasztalatait, amelynek eredménye az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrdl szol6 térvényjavaslat (a tovabbiakban Akr.) lett.
Az Akr. orszaggy(lési vitdjaval parhuzamosan az Igazsagiigyi
Minisztérium és a Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc
Allam- és Jogtudomdnyi Kara 2016. november 18-én egész
napos konferencidt szervezett.

A konferenciat Lévayné Fazekas Judit, a Széchényi Istvan
Egyetem Deék Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi kar dékanja és
Foldesi Péter a Széchényi Istvan Egyetem rektora nyitotta
meg.

A rendezék koszontdjét kovetden a konferencia érdemi
részét Trocsanyi Laszlo igazsagligyi miniszter nyitotta meg
eléadasaval. Miniszter ur el6adasaban kiemelte, hogy minisz-
teri ciklusanak fontos feladata a kiilonbo6z6 eljarasi torvények
megujitasa. Ezek sikerességét azonban majd csak azok
hatédlyosuldsa fogja eldonteni. Kiemelte, hogy a hatalyos Ket.
mind az allampolgaroknak, mind pedig az tigyintéz6knek tul-
zottan bonyolult, és jellemzéje mind a mai napig a tulszaba-
lyozottsag. Ezért a cél egy konnyen érthetd, minden eljarasra
kiterjed6 egységes (dltalanos) torvény megalkotdsa volt.
Az Akr. egy t6bb mint 2 éves komoly szakmai és tudoményos
vita eredménye, amely elfogadasat kovetden, egy kelléen hosz-
szu felkésziilési id6 mellett, reményeink szerint megéllja a he-
lyét, és kidllja az id6 probgjat.

Miniszter ur el6adasat kovetden Kovacs Zoltdn, a
Miniszterelnokség teriileti kozigazgatasért felelés allamtit-
kara koszontotte a résztvevoket. Kiemelte, hogy 2010-tél a
korményzatnak hdrom célja volt a kozigazgatds atalakita-
sa soran: egyfel6l a szervezeti valtoztatds, masfel6l az tigy-
féli kultara atalakitdsa, végil pedig a biirokraciacsokken-
tés. A Miniszterelnokség igyekezett széles korli vizsgélatot

1 ConcHaA Gy6z6: Politika : Kozigazgatastan (Grill : Budapest, 1905) IIL. p.
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lefolytatni a hatékony biirokraciacsokkentés érdekében. Ennek
eredményeképpen 2015 masodik felében a hatalyos Ket.-be
mar sok Akr.-ben fellelhetd ujitast beépitett az Orszéggytilés.
Mindekézben zajlik a szervezetatalakitds is, a hattérintézmé-
nyek tjragondolasaval, létszam racionalizaldssal. Az 4j eljarasi
torvény célja lesz a végrehajtas eredményességének novelése is,
amelyben nagy szerep fog hérulni a NAV-ra. Az Akr.-tél valo
eltérések lehetéségének atgondolaséval az Akr. egy jol miikodd
kozigazgatds eljaras alapjat adhatja meg.

A megnyitokat és koszontéket kovetden Baldzs Istvan,
a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak
tanszékvezet egyetemi tandra tartotta meg eléaddsat, az Akr.
alapelvi rendelkezéseirl. Professzor ur szerint kérdésként fo-
galmazhat6 meg, hogy miért kellett valtoztatni a Ket.-ben ki-
dolgozott alapelveken? A megoldasok keresésében a legfonto-
sabb el6kérdés, hogy mi lehet az alapelvek rendeltetése?
Az alapelvek lehetnek orientaldak, lehetnek ellenérzé és visz-
szacsatold szereppel birdk, lehetnek épité eszkzok, és lehet
globalis hatdsuk és szerepiik. Tartalmuk szerint lehetnek alta-
lanos alapelvek és sajatos alapelvek. Hatdsuk szerint lehetnek
normativak és nem normativak. Az Akr. elétt mintaként szol-
galhattak az EU Alapjogi Chartdjanak elvei (amelyek
alapjogiasitanak), és az Alaptorvény tisztességes eljarashoz
valé elve. Az Akr. elvei elsésorban az alapjogiasitast és norma-
tiv tartalom szerinti szabalyozast koveti. Célja volt az egysze-
rlisités, de professzor tr alldspontja szerint inkabb csak cso-
portosit. Kozérthetdségre torekszik, de véleménye szerint
inkabb csak révidit. Allaspontja szerint az alapelvek kozott
nincs olyan 4j elem, ami tartalmilag korabban nem volt, nem
béviti az alapelvi katalogust, és zavardlag hathat a jogalkalma-
zora. A jogalkalmazdsban ugyanakkor eredményezhetnek
mégis némi elSrelépést, amelyek erésithetik az alapelvek ren-
deltetését.

A konferencia délutani részének nyitéel6adasaként Patyi
Andrés, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem rektora, az ARB el-
noke, az Akr. kodifikiciés bizottsdganak vezetdje ismertette
gondolatait az altaldnos és kiilonos eljarasi szabalyok viszo-
nyardl. Eléadasa elején rektor ur kiemelte, hogy a kiinduld
kérdés, hogy mit is jelent az ,,altalanos” jelz6? Alldspontja sze-
rint egyfeldl azt jelenti, hogy a torvényt minden hatalya alatt
allo eljarasban alkalmazni kell. Professzor ur allaspontja sze-
rint az altaldnos jelz6 jelenti azt is, hogy a szabalyozas kell6en
absztraktan kell, hogy legyen: a tartalmat ugyanis egyforman
kell értenie az allampolgaroknak és a hatésagoknak/birdsa-
goknak is. Az Akr. egy részletesebb hatdsagi iigy fogalmat
hatdroz meg, és igy kevesebb kivett eljarast is definial. Fontos
megjegyezni, hogy vannak olyan eljarasok, amelyeket ugyan
nem sorol fel az Akr., mégis , kivettek’, mivel jellegiik szerint
nem hatdsagi eljarasok (ilyen pl. a szellemi tulajdonnal
Osszefiiggd eljarasok). Emellett pedig vannak olyan eljarasok
is, amelyeket a Ket. kivesz a hatdlya al6l, az Akr. viszont nem,
mivel azok egyértelmlien hatdsagi jellegtiek. Az el6adas
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zarasaként rektor ur kiemelte, hogy vannak olyan eljarasok is,
amelyek jellegiik miatt nem lehetnek Akr. hatélya al4 tarto-
z6ak, igy pl. az ombudsmani tevékenység, ami egyszerre kell,
hogy megfeleljen az Orszaggytilés és a kozvélemény elvarasai-
nak is.

A konferencia kovetkezd felszélaloja Fazekas Marianna,
az E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem habil. egyetemi docense
volt, aki a tényallds tisztazasa korében tartott el6adast. Docens
asszony mindenekel6tt az Akr. koncepcidjiban megjeldlt célo-
kat vazolta fel. Az Akr. koncepcidja szerint az elsédleges cél az
Alaptorvénynek valo megfelelés, az tigyfélkozpontisag, vala-
mint a korszer és hatékony, tovabba atlathaté torvény megal-
kotasa volt. A tényallas tisztdzasanak szabdlyai elsésorban
a jogorvoslati rendszer ujragondoldsa miatt valtak igazan fon-
tossd. Ennek keretében mar a hatélyos Ket. modositasaval be-
keriilt az eljarasi kodexbe, hogy a masodfoknak ki kell egészi-
tenie a tényallast, és fGszabaly szerint érdemben el kell
dontenie az tigyet. A véltozasok kovetkeztében a tényallas tisz-
tdzdsa korében, az Akr. egyszertibb mondatokkal operal, ami
szélesebb jogértelmezésre ad lehetGséget, de egyiitt jarhat az
eljarasi garanciak és a jogbiztonsag sérelmével is. Tovabbi
negativumkeént emelte ki, hogy a hivatalbdli eljaras szabalyai-
nak kiilon vétele megtévesztd, mivel valdjaban az eljaras egy
fajtaja. A kotott bizonyitas korlatozasa tekintetében pedig
problémadsnak tartja, hogy ezt az tigyfél nyilatkozatdnak elvi
megerésitésével Osszeolvasva, az eljaras az tigyfélnek kiszol-
géltatotta valhat.

A konferencia Beldnyi Marta, a Miniszterelnokség hatdsa-
gi tigyekért felelds helyettes allamtitkdranak eléadasaval foly-
tatodott, aki a biirokraciacsokkentés eljarasi eszkozeirdl be-
szélt. Alldspontja szerint biirokraciét csdkkenteni vagy jelentds
informatikai fejlesztés, vagy mindenhez ért6 tigyintéz, vagy
modszertani utmutatds utjan lehetséges. Ezek azonban jelen-
tds koltségekkel jarnak, igy leginkabb eljarasi eszkozokkel le-
het azt cs6kkenteni. Véleménye szerint elsésorban nem szaba-
lyokra, hanem szakmai irdnymutatasokra van sziikség.
Mindezek alapjan az alabbi beavatkozasi pontok azonositha-
toak: az eljarasi hatarid6k ujragondoldsa, a fiiggd hatalyu don-
tés, a hosszabb tigyintézési hataridé megallapitasanak korlato-
zasa, az eljards felfiiggesztésének szigoritasa, az Uj eljrdsra
utasitds lehetéségének csokkentése, valamint az okirati bizo-
nyitas erésitése. Mindezek eredményeképpen nétt/néni fog a
8 napon beliil befejezett igyek szama.

A konferencia utolsé blokkjat Lapsanyszky Andras, a Szé-
chenyi Istvan Egyetem, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Kar Kozigazgatasi jogi tanszékének, tanszékvezetd egyetemi
docense nyitotta, a dontésrél és a hatosagi szerz6désrél szolo
eléadasaval. Tanszékvezetd ur kiemelte, hogy a hatdsagi jogal-
kalmazasnak a célja mindig a dontés meghozatala. Az érdemei
kérdésekben hozott dontéseknek minden esetben jelentés ha-
tasa van, mivel jogot vagy kotelezettséget fog keletkeztetni,
médositani vagy megsziintetni. Az Akr. egyszertisiti a Ket.
szabalyait. A végzések tekintetében az 6ndlléan nem fellebbez-
het6 végzések esetében megsziinik az indokolasi kitelezettség.
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Az Akr. nem sorolja fel részletesen a dontés tartalmét, csak
annak legfontosabb elemeit. A jogszert hallgatds tovébbra is
lehet8ségként jelenik meg. Fontos Ujitdsa azonban az Akr.-nek
az egyszertisitett dontés bevezetése, illetve kiszélesitése, ami az
eljaras jelentds egyszertisodéséhez vezethet. A hatdsagi szer-
z8dések tekintetében azt az Akr. nem kéti harmadik személy
hozzéjaruldsdhoz, az nem befolydsolja a végrehajtast, és lehe-
t6vé valik a jogkovetkezmények alkalmazasa is. Tanszékvezetd
ur el6adasa végén kiemelte, hogy a kozigazgatasi eljarasban
hozott ,végleges” dontés elnevezése barmi lehetne, annak csak
a tartalma Iényeges igazan.

A konferencia kovetkezé felszolaldja Rozsnyai Krisztina,
az E6tvos Lorand tudomanyegyetem, habil. egyetemi docense
volt, aki a jogorvoslati rendszer 4talakitdsardl és az Akr.-nek a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold torvényjavaslattal (a to-
vabbiakban: Kp.) valo kapcsolatardl értekezett eléadasaban.
Az Akr. megalkotésa soran a f6 cél a tehermentesités és a ki-
egészités volt. Az Akr. {6 szabalyként ugyan a birdi utat jeldli
meg, azonban ki kell emelni, hogy alapvetéen tovibbra is a
fellebbezés marad a f6 jogorvoslati forma. A Kp. hatalya tobb
tertiletet is fel6lel, ilyenek pl. a mulasztasi perek. A kodifikacié
soran megoldandé problémaként meriilt fel a tisztességes elja-
rashoz valo jog és az ésszerti id6n beliili eljaras elvének ossze-
hangolasa is. Kérdés volt, hogy a kozigazgatasi hatosag a jog-
orvoslati eljarasaban meddig tud a dontés ,utan nyualni” és
megviltoztatni azt sajat hataskorében. A Kp. szerint erre az el6
targyalasig keriilhet sor, de nem kell meghozni azzal egyidejii-
leg az Gj dontést, elegend annak szandéka is. Ez alapjan a bi-
résag majd eldonti, hogy felfiiggeszti-e az eljarast.

A konferencia zarasaként Hajas Barnabas, az Igazsagiigyi
Minisztérium féosztalyvezetSje, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardnak egyetemi docense
foglalta 6ssze az elmondottakat és a reagalt az elhangzottakra.
Fbosztalyvezetd ur 4ltaldnosségban megjegyezte, hogy az Akr.
kodifikaldsa soran a cél nem a szvegtakarékossag volt, hanem
a szemléletvaltas, hiszen egy eljarasi kodexnek nem kézikonyv-
nek kell lennie. Az Akr. dltal fontoss4 valik a folyamatos iigyin-
téz6i képzés, az ligyintéz6 aktivabb szerepvillalds. Kiemelte,
hogy a kodifikacié sordn fontos szempont volt, hogy minden
olyan szabalyt, ami nem eljarési jellegli azt az Akr. ne szaba-
lyozzon. Fontos, hogy soha nem volt sz6 arrél, hogy megszi-
nik a fellebbezés. Végig csak egy hangstlyeltolodas volt a cél.
Az ugyfelek a fellebbezést ugyanis egyfajta 6nkorrekcionak
tekintették. Docens Ur el6adasaban reagalt a felmeriilt kriti-
kakra is, és ennek kapcsan kiemelte, hogy az tigyfél nyilatko-
zata nem akkor fog nagy jelentéséggel birni, ha a bizonyitékot
aranytalanul nehéz beszerezni, hanem akkor, ha egyaltalan
nem beszerezhet6. Fontos volt, hogy a hatdsagi ellenérzés kap-
csdn tisztazasra kertiljon, mi lehet annak eredménye. Ezért
az Akr. rogzitette, hogy a hat6sagi ellendrzés végén a hatésag
vagy meginditja az eljardst, vagy hatdsagi bizonyitvanyt allit ki.
Eléaddsa végén Hajas Barnabas megkoszonte a részvételt és
az eredményes tandcskozast.

Kurunczi Gabor
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Kozéleti események
(2016. november-december 5.)

Igazi kihivasnak nevezte

a migracios jelenséget az egész vilagra nézve
az igazsagiigy-miniszter

a Modernkori népvandorlas, avagy a migracié komplex meg-
kozelitése cimt, a Beliigyi Tudomanyos Tanacs ltal szervezett
nemzetkozi konferencian 2016. november 9-én. Trocsanyi
Laszlo koszontdjében sziikségesnek nevezte a migrans, a
bevandorlé és a menekiilt fogalmanak tisztazasat. A vilag
Osszes orszaganak alapvetd érdeke tisztazni a migracio
okait és hozzajarulni ahhoz, hogy mindenki a sajat haza-
jaban élhessen. Hozzétette: a problémakat helyben kell ke-
zelni, és nem az a j6 mddszer, hogy egy vagy két kontinens
megprobalja megoldani a vilag 0sszes gondjat. A miniszter a
migracié okai kozé sorolta a haborut, az tildoztetést, a klima-
valtozast, de 6 oknak a szegénységet mondta, mivel nagyon
sokan emiatt, a jobb megélhetés reményében indulnak ut-
nak. Trécsanyi Laszlé szavai szerint a migraciora politikai és
jogi valasz adhato. El6bbiek kozé sorolta a menekiiltpolitikat,
a bevandorlaspolitikat és a migracios politikat. Mig a mene-
kiiltiigyben nemzetkozi szabalyok vannak, a bevandorlasnak
elsésorban nemzeti hataskorben kell lennie — emelte ki.

A magyar allaspontot ismertetve azt hangsulyozta: a nem-
zetkozi kotelezettségeket és a nemzetkozi jogot be kell tar-
tani. Kiilon kiemelte a schengeni hatarok védelmét, félének
nevezve, hogy ha nem sikeriil a hatart biztositani, az
azt eredményezheti, hogy az eurdpai unids tagallamok ko-
zott olyan korlatok jonnek létre, amelyek a szabad mozgast
nem tudjak biztositani.

(2016. november 9.)

A kartéritési keresetek
hatékonysaganak novelése
és a biirokracia csokkentése a cél

Volner Pal, az Igazsagiligyi Minisztérium parlamenti 4llam-
titkdra 2016. november 10-i orszaggytilési felszolaldsaban
ugy vélte, a tisztességtelen piaci magatartas és a verseny-
korlatozas tilalmarol szol6 torvényjavaslat elfogadasa sziik-
séges ahhoz, hogy Magyarorszag eleget tegyen a versenyjogi
kartéritési unids irdnyelv atiiltetésére vonatkozo kételezettsé-
gének. Hozzatette: emellett az elGterjesztés a vallalkozasok
terheit csokkentd, igy biirokraciacsokkentést eldsegit6 fuzids
szabalyokat is tartalmaz.

(2016. november 10.)

Csokken a biirokracia

Volner Pal, az igazsagiigyi tarca parlamenti allamtitkara
a jogi segitségnyujtasrol szolo torvény modositasardl szolo
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expozéjaban az eljarasok egyszertsitését, a biirokracia csok-
kentését nevezte a négy teriileten valtoztatd javaslat céljanak
az Orszaggytlés 2016. november 10-i tilésnapjan.

(2016. november 10.)

Egyszerisodik
a civil szervezetek és egyesiiletek bejegyzése

A civil szervezetek és a cégek nyilvantartasaval dssze-
fiiggd eljarasok modositasarol és gyorsitasarol szold
javaslatot az Orszaggyulés 2016. november 10-i @ilésnap-
jan ismertetd Volner Pal, az igazsagiigyi tdrca parlamenti
allamtitkdra expozéjaban hangsulyozta, hogy mindenki-
nek joga van szervezeteket létrehozni és azokhoz csatla-
kozni, az elmult évek jogalkalmazoi visszajelzései viszont
azt mutattak, hogy a civil nyilvantartasi térvényben sza-
balyozott eljaras nehézkes és hosszadalmas, ami veszé-
lyezteti az Alaptorvényben is garantalt egyesiilési jog
gyakorlasat. A javaslat egyik célja azt biztositani, hogy
a civil szervezetek egyesiiletek, alapitvanyok bejegyzésében
és valtozaskérelmeinek elbiralasaban csokkenjen az tigyész
szerepe. Emellett az eljaras menetét és id6igényét is kisza-
mithatova kell tenni, mikézben garantalni akarjak, hogy
a szervezet dontéseinek nyilvantartasi bejegyzése ne szen-
vedjen indokolatlan késedelmet - ismertette az inditvanyt.

(2016. november 10.)

Az Igazsagiigyi Minisztérium
megkeriilhetetlen kodifikacios miihely

Volner Pal, az Igazsagiigyi Minisztérium parlamenti
allamtitkara megnyitobeszédet mondott a 28. Kozép-
Eurépai Kozjegyz6i Kollokviumon 2016. november 11-én.
A szakmai rendezvény kozponti témdja az uj polgari
perrendtartas volt. Az Igazsagiigyi Minisztérium nem
egy igazgatasi-szervezési kozpont, hanem - ahogyan azt
Trécsanyi Laszlo igazsagligyi miniszter mar 2014-ben meg
is fogalmazta elvarasként - valodi és megkeriilhetetlen
kodifikacios miihely, és ez a tulajdonséga az 4j polgari per-
rendtartas kidolgozasa soran is megmutatkozott, mondta
beszédében Volner Pal. Ugyanakkor, tette hozza az allam-
titkar, a tarca a Kodex megalkotasakor mindvégig ta-
maszkodott a szakma, a jogaszi hivatasrendek, az egye-
temi-tudomanyos kozeg javaslataira. ,, A legjobb torvény,
plane egy perrend, mely oly sokat kénytelen a birdsag és
a felek dispositidjara bizni, elfajul, ha nincs meg a kelld
kornyezete” — idézte Volner Pal Plész Sandor egykori aka-
démikust, igazsagligy-minisztert. Mint mondta, ,ennek
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a megfelel6 kornyezetnek a kialakitasa var az Igazsagiigyi
Minisztériumra a torvényjavaslat elfogadasa utan”. Hozza-
tette, legalabb egyéves felkésziilési id6t kell biztositani
a jogalkalmazok szamara is, mig megtorténik a jogrend-
szer hozzaigazitasa az 4j szabalyokhoz.

(2016. november 11.)

»Konkrét eredményei vannak
a visegradi egyiittmikodésnek,

ugyanakkor nagyon sok lehetdség van a fejlédésre, kiilono-
sen a gazdasag teriiletén — mondta Trocsanyi Laszlo igaz-
sagligyi miniszter a Szegedi Tudoményegyetemen (SZTE)
rendezett 2016. november 17-i kerekasztal-beszélgetésen”
A résztvevOk egyetértettek abban: a visegradi egyiittmiiko-
dés fontos az egész FEurdpai Unié szamara. Az SZTE pro-
fesszoraként is dolgozd politikus hozzatette, vannak, akik
egyfajta, az EU-n beliili szeparatizmusnak tartjak a V4-es
Osszefogast, pedig hasonl6 nagyon szoros egyiittmiikodés
miikodik a balti orszagok vagy a Benelux-allamok ko-
zOtt is. A visegradi orszdgok nem mindig ugyanazt mondjak,
de - elsésorban a kozos torténelem miatt — hasonl6 a véle-
ményiik.

Michal Sewerynski lengyel szenator, a felséhaz emberi
jogi bizottsaganak elnoke kifejtette, a V4 az erds, jol megala-
pozott egyiittmikodésnek koszonhetéen fontos szerepet tolt
be K6zép-Eurdpaban. A politikus ramutatott arra, az EU
szamara a visegradi egyiittmiikodés nem jelent fenyege-
tést, segithet abban, hogy meger6s6djon a kozosség.

Karel Klima, a Metropolitan Egyetem Praga professzora
kozolte, tiszteletben kell tartanunk az Eurdpai Unid iranti
kotelezettségeinket, ugyanakkor kommunikalnunk kell
érdekeinket a kozosségben.

(2016. november 17.)

A valasztottbiraskodas
vonzobb jogi kornyezetet jelent
a gazdasagi szereploknek

Kecsmar Krisztidn, az Igazsagiigyi Minisztérium nemzet-
kozi és eurdpai unids iigyekért felelds allamtitkara beszédet
mondott a 2016. november 17-én, Budapesten rendezett
»Az UNCITRAL és a valasztottbiraskodds 6tven éve, magyar
javaslatra jott 1étre az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi
Bizottsaga” cimii konferencian. El6adasaban kiemelte a jog-
harmonizaci6 fontossagat a nemzetkdzi gazdasagi-kereske-
delmi kapcsolatok fejlesztésének teriiletén és a hagyomanyos
egyre novekvd térhdditasat a gazdasagi kapcsolatokban.
Hangstlyozta a jogi versenyképesség sziikségességét,
a gyors és magas szinvonald vélasztottbiraskodas jelentdsé-
gét, amely vonzobb jogi kornyezetet teremt a gazdasagi sze-
repl6k szamara.

(2016. november 17.)
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Erodsek a jogi érveink
az Eurdpai Unio Birosaga elott
folyo kvéotaperben

- mondta Trocsanyi Laszlo igazsagiigyi miniszter 2016.
november 22-én Budapesten, egy mas témaban tartott sajto-
tajékoztatén a birdsagon folyd kvotaperrel kapcsolatos kér-
désre. A miniszter ugy fogalmazott: ,,nem Kkis jelentéségii
iigyrol van sz6”, precedensértékii a per, és mindkét fél ol-
dalan sok a beavatkozd, Magyarorszag oldalan példaul
Szlovakia és Lengyelorszag avatkozott be. Mint mondta,
az irasbeli el6készitési szakasz lezarult, jové év janudrjaban-
februarjaban varhato targyalds. Ezt kovetSen a f6tandcsnok
kialakitja véleményét, amelyet a birosag elé terjeszt. A mi-
niszter megerdsitette: valéban a jové év masodik-harma-
dik negyedévében sziilethet dontés az iigyben.

(2016. november 22.)

Versenyképességi kérdés,
hogy milyen egy orszag
polgari perrendtartasa

- jelentette ki Trocsdnyi Laszld igazsagiigyi miniszter
2016. november 22-i budapesti sajtotdjékoztatdjan, mi-
utan az Orszaggyiilés elfogadta az Gj polgari perrendtar-
tasrol szo6lo torvényt. A miniszter a versenyképesség jogi
vetiiletének nevezte, hogy az eljarasi szabalyok lehetové
tegyék: a vallalatok, intézmények, maganszemélyek bi-
zalommal fordulhassanak az igazsagszolgaltatashoz,
és rovid idén beliil, tisztességes eljarasban, gyors dontés
sziilessen az iigyiikben. A miniszter emlékeztetett,
az anyagi jogi szabalyokat az Gj Polgari térvénykonyvben
2013-ban megalkotték. Igy a polgari viszonyok mind
anyagi jogi, mind eljarasjogi értelemben teljes mértékben
szabalyozottak. Hozzatette: a kormany november 23-an
targyalja a biintetd eljarasi kodexet, és varhatéan decem-
berben a kozigazgatasi perrendet is elfogadjak, igy az év
végére valamennyi 4j eljarasi kodexet megalkotjak.

(2016. november 22.)

Trocsanyi Laszlo
kriminalisztikai laboratoriumot avatott
Kolozsvaron

A magyar Igazsagiigyi Minisztérium eurdpai unios feladatai-
rol tartott el6adast és kriminalisztikai laboratériumot avatott
a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem kolozsvari
karan Trocsanyi Laszlé igazsagiigy-miniszter. Trocsanyi
Lészlé a magyar kézmédidnak elmondta: a minisztérium
feladatanak érzi a magyarorszagi és a hataron kiviili ma-
gyar nyelvii jogaszképzés tamogatasat.

(2016. november 24.)
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»K0z0s feladat és felel6sség,
hogy minél tobb emberhez eljussanak
a Gulag tuléléinek torténetei,

de kiilonosen az, hogy a most felnévekvé nemzedék tiszta-
ban legyen azzal, ami 600-800 ezer magyarral és csaladtag-
jaikkal tortént” — mondta az Igazsagligyi Minisztérium par-
lamenti allamtitkdra a Szovjetunidba elhurcolt magyar
politikai rabok és kényszermunkdsok emléknapja alkalma-
bdl rendezett megemlékezésen, 2016. november 25-én,
Budapesten. A Gulag aldozatainak emlékkovénél tartott tin-
nepségen Volner Pal ugy fogalmazott: ezen a napon azokra
az aldozatokra emlékeziink, akiket elfelejtett a 20. szazad,
akiknek a sorsat nemhogy nem kutathattdk torténészek, de
akik évtizedeken keresztill maguk sem beszélhettek az atélt
szOornylségekrdl. Volner Pal kozolte: ahogy a Szovjetunidba
elhurcoltak, gy az egész orszdg néman tlrt fél évszaza-
don at, de ,,Magyarorszag gy dontétt, hogy véget vet a né-
masagnak és a hazugsagnak és a valdsagrol fog szolni, legyen
az multja vagy jelene”. Az Orszaggytilés 2012. majus 21-én
dontott arrdl, hogy november 25-e legyen a Szovjetunio-
ba elhurcolt magyar politikai rabok és kényszermunkasok
emléknapja.

(2016. november 25.)

Az Ab
tobb unids alkotmanybirdsag példaja nyoman
hozott dontést

Az alkotmanybirosagok mint a nemzeti alkotmanyok orei
mar tobb tagallamban kijelentették, jogosultak meg-
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allapitani, hogy a nemzeti alkotmanyok mely elemeit nem
sérthetik még az unids aktusok sem - reagalt az MTI-nek
Volner Pal, az Igazsagiigyi Minisztérium parlamenti allam-
titkdra 2016. december 1-én a magyar testiilet el6z6 napi,
hataskort megéllapité dontésére. A magyar Alkotmany-
birdsag (Ab) kimondta: megfelel$ inditvany esetén vizsgal-
hatja, hogy az unids kvdtarendszer sérti-e az emberi méltd-
sagot, sért-e mas alapvetd jogot vagy az orszag szuverenitasat,
illetve a torténeti alkotményon alapulé Onazonossagat.
Volner Pal szerint a magyar testiilet ezzel a hatarozattal csat-
lakozott a tobbi unids alkotmanybirdsag hasonlé dontései-
hez, példaként emlitve a német, a francia, az olasz, a spanyol,
a cseh, az észt és a lett testiilet hasonlé hatarozatait.

(2016. december 1.)

Emléktabla orzi

Horvath Barna emlékét

szegedi hazanal

Troécsanyi Laszl6 igazsagligyi miniszter Horvath Barna jog-
tudost méltatta szegedi lakohdzanal, ahol emléktablat avat-
tak szazhuszadik sziiletésnapja alkalmabol. A miniszter ugy
fogalmazott, 6 maga nem jogfilozofus, és térténelemszemlé-
lete sem egyezik taldn mindenben Horvath Barnaéval,
de az a szenvedély, az a sziv, amely az emberi mozzanatot
keresi a jogban és a jog mogott, kovetendé példa kell,
hogy legyen minden jogasz szamara, kiilonésen egy olyan
technokrata korban, mint amilyenben éliink.

(2016. december 1.)
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Emlékezés Nizsalovszky Endrére

Negyven évvel ezel6tt, 1976 novemberében halt meg
Nizsalovszky Endre, a magyar jogtudomany egyik kiemelked6
személyisége. Eletrajzi adatai szerint viszonylag hosszt élet
adatott meg neki: nyolcvankét évet élt. 1894 és 1976 kozott sok
megprobaltatassal jard évek teltek el. Csak jelzésszertien emlit-
ve: ez alatt az id6szak alatt volt az L. vilaghdboru, az azt kovetd
politikai és gazdasagi krizis, a II. vilaghadboru, az 1947. évi po-
litikai rendszervaltozas, az 1956. évi forradalom, a forradalom
leverését kovetd idészak, a rendszernek elsésorban gazdasagi
tertileten bekovetkez6 lassu atalakulasa. Mindenkinek nehéz
volt ezt az id6szakot 4télni, de kiilondsen megprobaltatast je-
lentett az olyan személyeknek, akik kiemelked6 egyéniségek
voltak, akik kiilonleges tulajdonsdgokkal rendelkeztek, és akik
nem akartak megtagadni azt, amiben hittek. Az életit nehézsé-
geit, megprobaltatdsait valdszindleg jobban el tudja képzelni
az, aki - mint a jelen sorok iréja — maga is élt mar a II. vilag-
habort alatt és az 1950-es években. Ez a visszaemlékezés jelen-
tds részben az 1956-ban, majd az azt kovetd id6szakban tortént
talalkozasokon és miiveinek tanulmanyozasan, masok altal
Osszegyljtott életrajzi adatokon alapul, nem az életpalya érté-
kelését adja. Személyes emlékeken nyugvo felidézése a magyar
jogtudomany egyik nagyhatast egyénisége munkassaganak.

Nizsalovszky Endrével 1956 szeptemberében talalkoztam
elészér. Az Eétvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Karanak II. éves hallgatoja voltam ekkor. A II. éves
hallgatok tanterve szerint az Gszi félévében kezdédott a pol-
gari jog tanuldsa. Az el6adasokat polgari jogbol Nizsalovszky
Endre tartotta és § vizsgaztatta a hallgatokat. Ez az 1956 szep-
temberében kezd6dott tanév nemcsak az akkori I évesek sza-
mara volt kiilénleges, hanem Nizsalovszky Endre szamara is.
1956 oktdbere az orszag életében és sok magyar egyéni éle-
tében is dontd valtozasokat hozott. Nizsalovszky nemcsak
egyetemi tanar volt, hanem a Magyar Tudomdnyos Akadémia
rendes tagja és (amirdl az egyetemi hallgaték nem tudtak,
errdl csak késdbb értesiiltek) 1956 oktoberében az Akadé-
mia fétitkarava valasztottak. A forradalom leverése utan ettdl
a tisztségétdl megfosztottdk, majd 1957-ben egyetemi mun-
kaviszonyat fegyelmi hatarozattal megszintették. Az 1956
szeptemberében kezd6dé szemeszter volt tehat Nizsalovszky
Endre oktatdi tevékenységének utolso szakasza.

Emlékezetem szerint eléadasai nem voltak latvanyosak,
mégis megmaradt — hatvan év tavlatabdl is — a csak néhany
hoénapig tartott eléadasok sajatos légkore, az el6add egyéni-
ségének emléke. Ezt anndl inkdbb értékelni lehet, mert az ak-
kori hallgatok az I. tanévben Marton Géza és Eckhart Ferenc,
a késdbbi években pedig Eorsi Gyula és Vilaghy Miklds eld-
addsait hallgattak. Nizsalovszky eléadasaibdl sugarzott a tu-
das, a magyar jogon kiviil mas orszagok joganak is az isme-
rete. Bizonyos fokig 6sszehasonlité jogi el6adasokat tartott,
amelyben francia, német jogra, szerzokre is torténtek utala-
sok és természetes helyet kaptak a szovjet jogra és szerz6kre

vonatkozé megjegyzések is. Az akkori idgszakban szokatlan
modon be akarta vonni a hallgatokat az eléadasok menetébe:
azt javasolta, hogy ha valakinek az el6adas alatt kérdése van,
irja fel azt egy papirlapra és kiildje oda neki. A sajatos han-
gulathoz tartozott, hogy eléadasaira beiiltek a tanszék fiatal
oktatdi is. Visszagondolva, ez a megoldés a tanszék bizonyos
k6zos munkdjat, kozos gondolkodasat is sugarozta. (A példara
visszaemlékezve sok évvel késbb a doktori képzés hallgatdival
probaltam a magam el6addsaindl hasonlé megoldast megvalo-
sitani.) Az el6addsai soran a hallgatoi tekintetét kereste, folya-
matos kapcsolatot tartott fenn. Ez idénként zavarba ejté volt,
mert ha a hallgat6 figyelmét valami vagy valaki mas ragadta
meg, tekintete kovette a mashova iranyuld tekintetet — anélkiil,
hogy az el6adds menetét valtoztatta volna. Az el6adas tartasa-
nak olyan apro, de a hallgatdsaggal kapcsolatot teremté elemeit
ismerte, amelyek koziil egyet a kozelmultban egy eléaddsom
utan egy hallgatom megjegyzése utdn vettem észre magamnal:
ezt is Nizsalovszkytol tanultam, csak eddig nem tudtam rola.

Az egyetemi tandri tevékenység — barmennyire lényeges
volt is — csak egy részét képezte a tevékenységnek. Az elméleti
és gyakorlati munka megismerheté része az utokor nagy tiszte-
letét koveteli meg. Sajnalatos modon kevéssé ismert az, hogy
milyen mértékben befolyasolta Nizsalovszky Endre a magyar
jogalkotast és joggyakorlatot. Munkassaganak fontos része
a jogszabalyok el6készitésében és a birdi gyakorlat gytijtemé-
nyes kiadasaiban valé kézremiikodés. Tanari pélydja soran
a csaladjogot is felolel6 maganjog anyagan kiviil a kereskedel-
mi és valtdjogot, valamint a polgari perjogot is tanitotta. A pol-
gari jognak kevés olyan teriilete volt, amelyrél ne jelent volna
meg tanulménya. Erdeklédése nemcsak a korszak fontos téma-
ira iranyult (példaul valorizacio, foldbirtok-politika, jelzalog),
hanem az elméleti 0j iranyokkal is foglalkozott (példaul érdek-
kutaté jogtudomany). A joganyag atfogd ismerete is indoka
volt annak, hogy a birdi gyakorlatnak a II. vilaghdboru utin
a Legfelsobb Birdsag altal elvégzett feliilvizsgalatat tartalmazo
haromkoétetes gytjteménynek Nizsalovszky volt a szerkesztdje.

Nizsalovszky munkéssaganak fontos teriilete volt a
kodifikaciés munkdban valo részvétel. Az 1920-as években
az Igazsagiigyminisztérium torvényel6készité fGosztalyan
dolgozott és kiillonbozd jogszabalyok elékészitésében vald
kozremiikodése akkor is folytatddott, amikor mar nem a Mi-
nisztériumban volt alldsa. A jogaszi kozvélemény nem tartja
szamon azt a meghatdrozd szerepet, amelyet az 1959. évi Pol-
gari Torvénykonyv elékészitésében jatszott. Meglepd lehet,
hogy milyen nagymértékben hasznositotta a térvénykonyv
az 1928. évi maganjogi torvényjavaslat és a Kereskedelmi
Torvény anyagat. A Ptk. elokészitd anyagainak az Igazsagiigyi
Minisztérium megrendelésére digitalizalt formaban kozel-
jovében mindenki szamara hozzaférhet6vé tétele utdn min-
denki meggy6z6dhet majd arrdl, hogy a térvénykonyv anya-
ganak kialakitdsaban az 1928. évi javaslatot az el6készitésben
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valo kozremiikodés révén ismeré Nizsalovszkynak meg-
hatarozé szerepe volt. A folyoiratokban megjelend és igy meg-
ismerhet6 ideoldgiai magyarazatok, alapozas elkészitése nem
az 6 munkdja volt, de a tényleges joganyag megformalasaban
a kezdettél az 1957-ben bekovetkezett hattérbe allitdsaig
kézremiikodése fontos volt.

Az egyetemrdl tortént eltavolitasa utan Nizsalovszky nem
tanithatott, de tudomanyos munkat végezhetett. Palyajanak
igy sajatos termékeny szakasza kezd8dott. A csalad tarsadalom-
ban betoltott fontos szerepét mindig értékelte, foglalkoztattak
a csalddjog kérdései. Eletének ebben a szakaszaban erejének,
idejének jelentds részét a csaladjog atfogd vizsgalatdanak szen-
telte és megirta ennek a jogteriiletnek maig fontos mivét.
A csaladjog mellett mds témdk is megjelentek. Az 4j jelenségek
iranti érdekl6dését mutatja, hogy felfigyelt az orvostudomany
és a biologia fejlodése kovetkeztében jelentkezd jogi problé-
makra: a szerv- és szovetatiiltetés kérdéseirdl irt monografiat.
Mindemellett folyamatosan figyelemmel kisérte a jogrendszer
valtozdsait is és ezekkel kapcsolatban tanulmdanyokat irt. Az Gj
jelenségek figyelemmel kisérése vezetett ahhoz is, hogy észre-
vette a vagyoni helyzet atalakuldsat (a vagyonon beliil az ingo-
sagok és a pénz szerepének novekedését), a hazastars 6roklési
jogi helyzetének a valtozott koriilmények kozott nem meg-
felel6 szabalyozasat, a mdodositds sziikségességét.

A 1I. vilaghdbord utin Magyarorszagon sokaknak volt
megprobaltatasokkal tele az élete. Nem volt kivétel Nizsalovszky
Endre sem. A problémak nemcsak 1956 utdn jelentkeztek.
Nehéz id6szak volt az 1950-es évek elsé szakasza is. Azok, akik
nem éltek ezekben az években nem értik azokat a miveket,
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amelyek akkor sziilettek. Az, aki elismertsége folytan a figye-
lem el6terében 4llt, nem keriilhette el a kor stilusdhoz torténd
alkalmazkodast. Ismételt birdlatok kozott késziilt cikkeit szé-
gyellve, 1956-ban a forradalom napjaiban magyarazta a nehe-
zen megtett engedményeket: a szellemi termékek eredményei-
nek megmentése érdekében alkalmazta a kor stilusat, idézési
kovetelményeit. Aki abban az idészakban élt, megtanulta a sa-
jatos olvasast, a szoveg atértelmezését — csak az utokor szamara
jelent gondot az értékek megtaldldsa ennek az idészaknak
a termékeiben. Az 1950-es évek elsé felének cikkei azonban
nagyon kis részt jelentenek a gazdag munkassigon beliil.
Az életm( alkotdsainak tanulmanyozasa mindenkiben tiszte-
letet ébreszthet. A magyar civilisztika egyik nagy egyénisége
volt Nizsalovszky Endre. O maga azonban nem volt elégedett
elért eredményével. Az egyik taldlkozasunk soran Marton
Gézat dicsérte, aki egységes életmiivet hagyott maga utan. Ma-
gardl viszont azt mondta, hogy nem tudott Martonéhoz ha-
sonld egységet teremteni. Az elégedetlen megallapitassal
szemben az mondhat6 el, hogy e két kivald professzorunk
mas-mas palyat futott be. Nizsalovszky érdekl6dése a polgari
jog hatalmas teriiletének egészére terjedt ki és munkassagat
ennek alapjan értékelhetjiik. Mindketten a magyar civilisztika
nagy egyéniségei voltak.

A jelen visszaemlékezés ir6janak a sorsa olyan szerencsé-
sen alakult, hogy nem sziint meg kapcsolata Nizsalovszky
Endrével 1957 utan sem. Tamogatasat élvezhette késdbb is és
kitiintetésnek érezte azt, hogy kandidatusi értekezésének
egyik biraloja Nizsalovszky volt. Az érzelmi kotédés a magya-
rézata a jelen emlékezés hangnemének.

Harmathy Attila

120 éve sziiletett Flachbarth Erno,
a kisebbségi jog legnagyobb hazai alakja

(Golnicbanya, 1896. marcius 3.-1954. december 12.)

Flachbarth Erné a Mil-
lennium évében, 1896-ban
sziiletett Golnicbanyan -
a mai Szlovékia teriiletén.
Mindez meghatarozta ké-
sobbi palyafutasat is, hi-
szen nemzetkdzi jogdsz-
ként figyelme elsésorban
a kisebbségvédelem felé

(A kép forrasa:
https://jak.ppke.hu/
kozigazgatasi-jogi-tanszek/
kutatas/flachbarth-erno-
kisebbsegi-jogi-kutatomuhely)
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terel6dott, ahol — amint azt mivei is mutatjdk — maradandot
alkotott.

A Pézmény Péter Tudomanyegyetem Jog- és Allam-
tudomdnyi Kardn végzett. A Csehszlovékiai Magyar Nép-
szovetségi Liga tigyvezetd alelnokeként képviselte a felvidéki
magyarsagot a népszovetségi ligadk kongresszusain és a genfi
kisebbségi kongresszusokon. 1925-t6]1 a csehszlovakiai
magyar ellenzéki partok Kozponti Iroddjanak igazgatdja
lett, végiil azonban a csehszlovék hatdsagok zaklatasa eldl
Magyarorszagra menekiilt. 1933-t6l a budapesti Felvidéki
Tudomanyos Tarsasag fotitkara. 1939-t6l egyetemi tandr
a Debreceni Magyar Kiralyi Tisza Istvan Tudomanyegyetem
Jogbolcseleti és Nemzetkozi Jogi Tanszékén, majd 1949-t6l
halalaig a Pécsi Egyetem Nemzetkozi Jogi Tanszékén.
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1937-ben jelent meg fémive a nemzetkozi kisebbségi
jog rendszerérél.! Onmagéban is beszédes az a tény, hogy
a németiil megjelent m{ bevezeté méltatasat gréf Bethlen
Istvan irta. Az el6sz6 egyértelmtien utal a szerzé személyes
érintettségére, tapasztalataira: ,,Abban a fel6rld harcban,
amelyet szerz8 tobb mint egy évtizeden at folytatott a meg-
kérdezésiik nélkiil, akaratuk ellenére a csehszlovak koztarsa-
sagba bekebelezett magyar kisebbség jogaiért ezen orszig
hatdrain beliil és azon kiviil, b6ven volt alkalma a nemzetisé-
gi politika és kisebbségjog kérdéseivel mind gyakorlati,
mind elméleti sikon foglalkozni. Amikor életének szdmara
oly fontos e szakasza utan korabbi tevékenységi teriiletét és
a szeretett sziil6foldet elhagyni kényszeriilt, a tudomanyban
keresett és részben taldlt kdrpotlést és feledést” Onmagét
tobbek kozott azon Balogh Artur kovetdjeként, miivének to-
vabbfejleszt6jeként definidlta, aki a kolozsvari egyetem pro-
fesszoraként féként allamjogot és alkotmanyjogot oktatott.
Szerény megfogalmazasra torekedve, de olykor erételjes kri-
tikaval illette a Népszovetség (Nemzetek Szovetsége) Jogi
Bizottsaga és az Allandé Nemzetkozi Birdsag itélkezési gya-
korlatat is. A kisebbségi jogok akkoriban még erételjesen
gyerekcipdben jard teriiletén éles logikaval tett rendet: rend-
szerbe szedte a kozvetett és a kozvetlen jogokat (kitérve
a nyelvhasznalatra és az oktatas kérdésére); megkiilonbozte-
tett egyéni, kollektiv és autondém jogokat; és rendszerezett
az azokat biztositd jogforrasok szerint. Tobb mint haromne-
gyed szdzaddal a megirdsat kovetGen a mii nem veszitett
értékébdl és aktualitdsabol.

Szamos teriileten jelent meg publikacioja, érvelt a nem-
zetkozi jog jogi léte mellett (Van-e nemzetkozi jog?, 1942);

1 FLACHBARTH Erné: System des internationalen Minderheitenrechtes.
Budapest, Veroffentlichung des Instituts fiir Minderheitenrecht an
der Budapester Kgl. Ungarischen Péter Pazmdany Universitit, 1937,
1-475. p.

2 GAL Gyula: Flachbarth Ern6é emlékezete. Miskolc Journal of Inter-
national Law, VOL. 2., 2005, No. 2., 52-58. p.
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irt tobbek kozott A teriileti revizié jogi alapjairél (1933),
amelyben - azdta mar tudjuk: sajnos sikertelenil, de -
a Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanyaban vélte felfedez-
ni a magyarsag ,feltamadasanak® hitét; vagy Tisza Istvin
grof nemzetiségi politikdjarol (1944), amelybdl kideriil, hogy
az ugynevezett szubjektiv nemzet-felfogds hive volt (azaz
nem az a magyar, akinek az az anyanyelve, hanem, aki an-
nak vallja magat). A nemzetiség, a nemzet fogalma mind-
maig a nemzetkozi kisebbségvédelem egyik legégetébb kér-
dése, olykor kibékithetetlennek tiind elvi ellentétek forrasa.
Ezenfelil mdar a masodik vildghaboru alatt értekezett a hd-
boriis biintettekért valo feleldsségre vondsrol, s egyik utolsd
tanulmanyaban a népek onrendelkezési jogdt mint nemzet-
kozi kotelezettséget aposztrofalta. E rendkivill jelentés meg-
latésait a nemzetkozi jog fejlédése kozel- vagy hosszitavon
igazolta. Mégis, ahogy Gal Gyula professzor rdmutatott,
a magyar jogasztarsadalom legféképpen ugy emlékszik ra,
mint a kisebbségi jogi ,jogteriilet legkivalobb magyar

muvel6jé[re]”?

FELHASZNALT FORRASOK:

- FLACHBARTH Erné: System des internationalen
Minderheitenrechtes. Budapest, Veroffentlichung des
Instituts fiir Minderheitenrecht an der Budapester
Kgl. Ungarischen Péter Pazmany Universitdt, 1937,
1-475.

- GAL Gyula: Flachbarth Erné emlékezete. Miskolc
Journal of International Law, VOL. 2., 2005, No. 2.,
52-58. p.

- https://hu.wikipedia.org/wiki/Flachbarth_Ern%C5%91

Raisz Aniko

3 Lésd GALi. m.

Horvdth Barna élete és munkdssdga

Horvath Barna (1896-1973) a XX. szdzadi magyar jog-
bolcseletnek ,1j szint™ ad6 jogaszprofesszor élete oly szinesen
és tragikusan alakult, akdrcsak hazank szazadbeli torténelme.
Jogi tanulmanyait 1920-ban fejezte be Budapesten, majd Moor
Gyula, a mester és késébbi biralo,> meghivasira Szegeden
habilitalt jogbolcseletbdl 1925-ben. 1929-t61 1949-ig a szegedi,
illetve Eszak-Erdély visszacsatolasdt kovetSen rovid ideig
a kolozsvari egyetemen tevékenykedett mint a jogfilozofia

1 SzABADFALVI Jozsef (2015): Kisérlet az ,iij magyar jogfilozofia” meg-
teremtésére a 20. szdzad elsé felében. Akadémiai nagydoktori thesis,
Debreceni Egyetem, 121. p.

2 Zsipal Agnes: Tény és érték. Modr Gyula és Horvéth Barna jogfilozdfiai
vitdja. Jogtudomanyi Kézlony, XLIV. évf. 10. szam. 1989; 513-520. p.

professzora. 1949-ben emigraciora kényszeriilt, 1950 és 1956
kozott pedig az amerikai progressziv tarsadalomtudomany
miihelyének tekintheté The New School for Social Research
tandraként oktatott. Tanitvanyai kozott olyan nevek taldl-
hatoak, mint Bibo Istvan, Szabd Jézsef és Vas Tibor.® Talan
kevésbé ismert tény, de ,,a demokrdcia és a jogallam elkotelezett
hiveként™ 1945-ben az Ideiglenes Nemzetgytilés tagja volt
a Polgari Demokrata Part szineiben.”

3 SzABADFALVI, 2015: 126. p.

4 H. SziLAgY1 Istvan: Horvdth Barna géniusza. Tustum Aequum Salutare
III. évf. 2. szam. 2007, 31-42. p.

5 Az életrajzot féként Szabadfalvi, 2015 alapjan készitettem el.
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Munkéssaganak korai éveiben nagy hatassal volt rd
Moér Gyula®,akitaz,, ij magyarjogfilozéfia” megteremtéjének
nevezett.” A korban divatos neokantidnus kutatdsai mellett,
Modr hatasara kezdett el megismerkedni a kortdrs német
nyelvil és angolszasz jogelmélet nagyjaival. Nagy impulzust
gyakorolt ra tobbek kozott Kelsen, Verdgross, Pound és
Laski.®

E kett6s érdeklGdése vitte arra az utra, amellyel létrehozta
a »jogfilozdfiai gondolkodds legeredetibb és legprovokativabb
teljesitményét” a szinoptikus jogelméletet, melyet f6ként
az 1934-ben, Berlinben kiadott Rechtssoziologie (A jog tdrsa-
dalom- és torténelemelméletének problémdi) cimi munkéjaban
fejtett ki. Elmélete ,,a kontinentdlis vjkantidnus, illetve az an-
golszdsz eredeti} pragmatikus-empirikus szemlélet egymdsra vo-
natkoztatdsa és dsszeegyeztetésének kisérete”.'® Miivének hazai
fogadtatdsa dramai, bar eurdpai szinten jeles kritikus méltat-
tak, itthon teljesen elfeledetté lett, s6t a megjelenés utan

6 SzABADFALVI, 2015, 124. p.

7 SzABADFALVI JOzsef: Tiszta jogszociolégia felé. (Horvath Barna jogszocio-
logidja). Budapesti Konyvszemle (BUKSZ), VIIL évf. (1996) 2. sz. (ny4r)
135-138. p.

8 SzABADFALVI, 2015, 123-125. p.

9 Zsipal Agnes: A jog Janus-arca (Horvdth Barna szinoptikus jogelmélete).
Tolle lege, II. évf. 1. szdm. 2012.;
http://tollelege.elte.hu/sites/default/files/articles/zsidaiagnes.pdf

10 SZABADFALVI, 1996, 25. p.
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a konyv kapcsan kirobbant személyesked6vé fajuld vita miatt
viszonya végleg megromlott Modr Gyulaval.!

Eletmiivében azonban szamos egyéb jelentds munkit ta-
lalhatunk, az 1942-ben megjelent A géniusz pere. Sokrates-
Johanna és az 1943-ban elkészilt, maig hianypotld Angol jog-
elmélet c. mivek. 2

Emigracidja utan viszonylag keveset publikalt, gyakran
visszatért Eurépaba mint neves egyetemek vendégoktatdja.®
Utolsé nagyobb munkdja a modern fizikai felfedezések
insprialta Field Law and Law Field.™

1973-ban Massachusets allamban hunyt el, életérél az 1993-
ban magyar forditasban is megjelent Forradalom és alkotmdny
c. onéletrajzabol olvashatunk.®

Matyasovszky-Németh Mérton

11  ZsipAr, 1989, 513. p.

12 BIHARI Zsuzsanna: Drama a jogelméletben — Horvath Barna géniuszai. In:
Fazekas Marianna (szerk.) Jogi tanulmdnyok - 2014. ELTE Allam- és Jog-
tudoményi Kar Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2014.

13 SzABADFALVIL, 2015, 121. p.

14 Erdekesség, hogy e miive még itthon is visszhangot kapott, 1d. bévebben:
Kulcsar Kalman: Jog - norma - valésdg (Horvdth Barna: ,Law Field and
Field Law” c. tanulmdnydnak margdjdra). Jogtudoményi Kozlony,
XIV. évf. 9. szam. 1959.

15 BiHARI, 2014, 205. p.

200 éve sziiletett a kiegyezés koranak
neves jogtudosa,
»az utolso észjogdsz magyar foldon”'

Emlékezés Pauler Tivadarra
(Buda, 1816. aprilis 9.-Budapest, 1886. aprilis 30.)

»Kivalo tehetségé-
vel egyardnt szolgalta
a tudomdnyos kuta-
tdst, a tanitdst és a
politikai  kozéletet,
nagyszerti harmonid-
ba egyesitve mindeze-
ket. A tudost és tandrt
sohasem nyomta el
a politikus; mint poli-
tikus viszont nem vdlt

1 MooOr Gyula: A jogbolcselet problémdi. Magyar Szemle Térsasig, Buda-
pest, 1945. 44. p., idézi SZABADFALVI Jozsef: Pauler Tivadar, az észjog-
tudomdny utolsé nagy alakja. Zempléni Muzsa 14. évf. 2. sz. (2014.
nyar), 12. p.
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légiires elméletek hirdetdjévé, hanem gyakorlati alkotdsaiban
hasznositotta pdratlan tuddsdt és ismereteit.”?

Pauler Tivadar biintet6jogdsz, jogb6lcsész, egyetemi ta-
nar, akadémikus és igazsagiigyminiszter 1816. aprilis 9-én
sziiletett Budan.’ A budai Kirdlyi Katholikus Egyetemi F6-
gimnazium elvégzése utdn a Pesti Tudomanyegyetemen ta-
nult tovabb, bolcsészetbSl 1832-ben 16 évesen, jogbol
1836-ban 20 évesen doktoralt. 1938-ban palyazattal nyerte
el az észjog és a magyar kozjog rendes tandri dllasat

2 RAcz Gyorgy: Pauler Tivadar (1816-1886). In: Jogi professzorok emléke-

zete. Sarkany-nyomda, Budapest, 1935. 51. p., idézi SZABADFALVI Jozsef,
i.m. 16. p.

3 Eletrajzi forrasok: Orszdggytlési Kényvtar - Digitalizélt Torvényhozasi
Tudastar, Magyar Tudomdnyos Akadémia — Torténeti Irattar.
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a zagrabi magyar jogakadémidn, ahol 1848 aprilisaig. Koz-
ben 1845-1848 kozott Zagrab varmegye tablabirdja is volt.
A magyar nemzeti érzelmeit nem titkolé tanar a horvat
nemzetiségi mozgalmak miatt eljott Zagrabbol, néhany ho-
napig a Gy6ri Jogakadémia tanara lett. 1848 augusztusaban
kinevezést kapott a pesti egyetemre, azonban a szabadsag-
harc idején sziinetelt az oktatds. Az 1849 novemberében
Ujrainduld egyetemen az 1848-as tanari kinevezéseket
feliillvizsgaltak, Pauler helyettes tanarként maradhatott,
majd 1852 janudrjaban az ész- és biintet6éjog rendes tandra-
ként véglegesitették.

Mint az Egyetemi Tandcs tagja mindenkor a magyar
nemzeti érdekek képvisel6je volt. Az egyetem autondmia-
janak, valasztasi joganak visszavivdsa, és a magyar tan-
nyelv teljes helyredllitasa részben Paulernek volt koszon-
hetd, ezért is valasztotta meg az egyetem jogtudomadnyi
kara az 1860-61. és az 1865-66-os tanévre dékan-
nd, a négy kar pedig az 1861-62. tanévre rektorra. 1862-
ben kiralyi tanacsosi cimet kapott és a Magyar Kiralyi
Helytartotanacs tanulmdnyi bizottsdganak, majd 1863 és
1866 kozott a csaszari és kiralyi Kozoktatasiigyi Tandcsnak
kiilsé tagja lett.

1863-ban az orszagbiré meghivta a Hétszemélyes Tabla-
hoz biintetétigyekben szavazé potbiréva, ebben az allasban
maradt a Tabla megsziintéig, 1869-ig. Ekkor a Karidnal ren-
des birdi allast véllalt, de rovidesen életbe 1épett egy torvény,
mely a kozszolgalatot az egyetemi tandrsaggal Gsszeférhetet-
lennek mondta ki. Pauler ekkor az egyetemet valasztotta.
Elhivatott tandrként 36 évet toltott a katedran, joghallgatok
ezreit tanitotta. ,Kitiné szonokias el@addsait, melyeket
mindig kényv nélkiil tartott, fennkolt eszméivel, széles iro-
dalmi ismerettel parosult vildgos felfogasaval, kritikai eszé-
nek gy6ézelmes dialektikajaval, az egymassal ellentétes tanok
finom arnyalati kiillonbségeinek feltiintetésével, az ellenér-
vek kozotti eszmeharc kiegyenlitésére vezetd irany kijelolé-
sével oly vonzoéva tette, hogy hallgato-termében a lebilin-
cselt figyelemnek mindenkor csak egy targya volt, t. i. az,
ami koril forgott el6adasa; a legnehezebbnek s legszara-
zabbnak latszé tanok megoldasaba is bu-bajt tudott vara-
zsolni”*

1871. februar 10-t8l 1872. szeptember 4-ig Andrassy
Gyula grof kormanyaban vallds- és kozoktatastigyi minisz-
ter, majd 1872. szeptember 8-t0l 1875. marcius 2-ig igazsag-
ligy-miniszter az Andrdssy-, a Lonyay-, a Szlavy- és a Bitto-
korméanyban. Utobbi lemondasakor, 1875-ben ismét
visszatért egyetemi katedrajahoz, és 1876-ban az Orszagos
Kozoktatasi Tanacs elnoke lett.

1878. junius 30-an Tisza Kalman kormdnydban igazsag-
tigyi tdrcat kapott, ezt a poziciét halalaig toltotte be. Tobb
mint tizenkét évi megbizatasa alatt jelentds kodifikacios te-

4 MATE Sandor: Pauler élete és miivei. Klny. a ,Figyel6” XXIIIL kétetéb6l.
Rudnyénszky, Budapest, 1887. 3. p.
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vékenység folyt a minisztériumban, amelynek legismertebb
eredménye a Csemegi-kodex megalkotasa volt. Ezen ki-
vill a biintetGeljarasi torvény egyik f6 el8készit6je volt,
atalakitotta a polgari peres eljarast, uj végrehajtasi torvényt
készitett, és megkezdte a polgari torvénykonyv javaslatanak
kidolgozasat is. A bortoniigy fejlesztése, a bortonok kor-
szer(isitése, épitése mellett 6 alapitotta Kozép-Eurdpa elsé
javitéintézetét Aszédon.

1841-ben jelent meg els6 tudomdinyos cikke. Eredeti-
leg Kant gyakorlati bolcsészetének hive volt, de az észjogi és
a torténeti iskola kozotti kompromisszum megteremtésére
torekedett. ,A - tudatosan magyar nyelven irt — mdveivel
egy bo évtized alatt, a szazad kozepére, a hazai jogbolcseleti
gondolkodas doyenjévé valt” 1851-ben A jog és dllamtudo-
mdnyok encyclopaedidja cimt 6nallé kotetét az Akadémia
Marczibanyi-dijjal jutalmazta, ezt a mivet mdr életében is
tobbszor kiadtdk. A tanulmanyait megkezd6 joghallgatok
szamara irt munkdjaban az ,észjog- vagy boélcseleti jogtan”
jellemzéseképpen kiemeli, hogy az észjog 6 forrasa a ,,jozan
ész”, mint az emberi cselekvés ,természetsziilte szabalyozoja’,
melyhez segédforrasként tarsulnak az emberi 6sztonok,
a jogérzillet és a jogintézményekben benne rejlé jogelvek.®
Kozel szaz tanulmanyban tdrgyalta a koézjog, a jogbolcse-
let, a jog(alkotmany)-torténet, és a biintetdjog teriiletét. FS
miive az 1864-ben megjelent kétkotetes BiintetSjogtan, mely
egyszerre szolgalt jogszabalyként, kommentarként és tan-
konyvként. A munka jelentségét az Akadémia Sztrokay-dijjal
ismerte el.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1845-ben levelezd,
1858-ban rendes, 1876-ban igazgatd tagga nevezte ki. 1879-
1880-ban a II. (Filozofiai, jog- és torténettudomanyi) osztaly
elnokévé, 1880 és 1883 kozott az MTA masodelnokéve,
1885-ben tiszteleti taggd valasztottdk. Tudodsi tevékenysége
mellett az Akadémia szervezetében tobbféle kozéleti tevékeny-
séget is vallalt.

1871. aprilis 17-t8l halalaig orszaggyilési képviseld. A f6-
varos I. keriilete kormanyparti programmal hatszor valasztot-
ta meg. Miniszterként és képvisel6ként is aktiv szerepldje volt
az orszaggytlésnek, kivalo szonok, és nagyszerd vitapartner.
1875-ben a Csemegi Karoly éltal szerkesztett biintetd torvény-
koényvnek mind az igazsagiigyi bizottsagban, mind a képvisel6-
héazban el6adéja volt.

A Magyar Jogaszgytilés allando bizottsaganak tagja. 1870-t6l
a Magyar Jogaszegylet és az els6 Jogaszgytilés, 1876-78-ban
az Orszagos Kozoktatasi Tandcs, és a Magyar Tisztviselok Orsza-
gos Egyletének elnoke.

1867-ben a koronazas utan a kiralytol a Lipdt-rend ke-
resztjét, 1875-ben a Lip6t-rend nagy keresztjét kapta, 1881-ben

5 MOOR Gyula, i. m. 44. p.

6 PauLER Tivadar: Jog és dllamtudomdnyok encyclopaedidja. Emich, Pest,
1851, 1862, 1865, 1871. Harmadik kiadds, 33. p. idézi SZABADFALVI
Jozsef, i. m. 13. p.
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tobb évtizedes, kivalé munkassagat valdsagos belsd titkos ta- F6BB MUVEL:
nécsosi cimmel ismerték el.
~ Eszjogi alaptan. Pest: Emich, 1854.

Budapesten halt meg 1886. aprilis 30-an. A szerény bolcs- - Buntetdjogtan. I-II. Pest: Pfeifer Ferdinand, 1864.
nek, aki a kiilsé ceremonidt és pompat sohasem szerette, be- - Jog- és allamtudomanyok encyclopaedidja. Pest: Athe-
tegagyanal és temetésén a kiraly, Ferenc Jozsef személyesen is naeum, 1871.
megjelent.’ - Biintet6jogtan. I. Budapest: [s.n.] 1872-1873.

- Eszjogi el6tan. Budapest: Athenaeum, 1873.
- Adalékok a hazai jogtudomany térténetéhez. Budapest:
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiadé Hivatala,

7 SZINNYEID Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi. HTML valtozat: Ma- 1878.
gyar Elektronikus Konyvtar - Hungarologiai Alapkonyvtar. Dobrotka-Mayer Annamaria
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Kihirdetett torvények és az Igazsdgiigyi Minisztérium
tevékenységét kozvetleniil érinto fontosabb jogszabdlyok

(2016. oktober-2016. december 5.)

KIHIRDETETT TORVENYEK
~ 2016. évi XCV. torvény a Magyarorszdg Kormanya és Kuvait Allam Korménya kozétti légikozlekedési megéllapodés kihir-
detésérol

- 2016. évi XCVI. torvény a Magyarorszag Kormanya és Tiirkmenisztan Kormanya kozétt a jovedelem- és a vagyonadok
tertiletén a kett6s adoztatas elkeriilésérdl és az addztatas kijatszasanak megakadalyozasarol szolo Egyezmény kihirdetésérdl

- 2016. évi XCVII. torvény egyes torvényeknek a tiltott szerencsejaték megakadalyozasaval 6sszefliggé modositasarél

- 2016. évi XCVIIL torvény a Magyarorszag Kormdanya és Ausztrdlia Kormdnya kozott az ideiglenesen munkat vallalé
turistak programjarol szolé Egyetértési Megallapodas kihirdetésérdl

- 2016. évi XCIX. torvény a Habsburg Ott6 Alapitvanyrdl
- 2016. évi C. torvény az ad6zds rendjérdl szol6 2003. évi XCII. térvény modositasardl

- 2016. évi CI. torvény az allamhdztartasrol szold 1992. évi XXXVIIL. torvény és egyes kapcsolodo torvények mddositasarol
sz6l6 2006. évi LXV. térvény, valamint a civil szervezetek birdsdgi nyilvantartasardl és az ezzel sszefiiggé eljarasi szaba-
lyokroél sz6l6 2011. évi CLXXXI. torvény médositasarol

- 2016. évi CII. torvény az egyes karpotlassal osszefliggs torvények modositasardl

- 2016. évi CIII. torvény az eurdpai unios és a nemzetkozi blintigyi egyiittmiikodést szabalyozé térvények, valamint egyes
biintetdjogi targyu torvények jogharmonizacids céla modositasarol

- 2016. évi CIV. torvény a kozponti hivatalok feliilvizsgalataval és a jardsi (févarosi keriileti) hivatalok megerdsitésével
Osszefliggl egyes torvények modositdsardl, valamint egyes koltségvetési szervek feladatainak atadasardl

- 2016. évi CV. torvény a Nemzetkozi Vasuti Arufuvarozésrol sz616 Megallapodés (SzMGSz) és Mellékletei 2015. és 2016. évi
modositasaival egységes szerkezetben torténd kihirdetésérdl

- 2016. évi CVL. torvény a ,,Foldet a gazdaknak!” Programrol

- 2016. évi CVIL torvény a Nemzeti Foldalaprol sz9016 2010. évi LXXXVII. térvény modositasarol
- 2016. évi CVIIL. torvény az Orszaggytilésrél szol6 2012. évi XXXVI. térvény modositasarol

- 2016. évi CIX. torvény az anyakonyvi eljarasrdl szol6 2010. évi 1. térvény modositasarol

- 2016. évi CX. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasarol
52616 2013. évi CCXL. térvény és ehhez kapcsoloddan mas torvények modositasarol

- 2016. évi CXI. torvény egyes torvényeknek az 6nall6 zalogjoggal 6sszefiiggd modositasarol

- 2016. évi CXII. torvény az egyes kozszolgaltatasok ellatasarol és az ezzel 6sszefliggl torvénymaddositasokrol szol6 2013. évi
CXXXIV. torvény modositasardl

- 2016. évi CXIII. torvény egyes torvényeknek az egyetemi korhazak létrehozasaval, fenntartasaval és miikodésével kapcso-
latos médositasardl

- 2016. évi CXIV. torvény az Orszagos Magyar Vadaszkamararol szol6 1997. évi XLVI. torvény mddositasardl

- 2016. évi CXV. torvény a megyei konyvtarak és a megyei hatokort varosi mizeumok feladatdnak ellatasat szolgald egyes
allami tulajdond vagyontargyak ingyenes dnkormanyzati tulajdonba adasarol sz6l6 2015. évi LXXV. torvény modositasardl

- 2016. évi CXVI. torvény az egyes beliigyi targyu torvények modositasarol

- 2016. évi CXVILI. torvény a honvédek jogallasardl szolo 2012. évi CCV. torvény, a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz616 2015. évi XLIL. torvény és mas kapcsolodod torvények modositasarol
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- 2016. évi CXVIIL torvény az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérol sz6016 1997. évi LXXVIIL. térvény mddositasarol
- 2016. évi CXIX. torvény a sportrdl sz616 2004. évi I. térvény modositasarol

- 2016. évi CXX. torvény az elektronikus hirkozlésrol sz6l6 2003. évi C. torvény, valamint a Magyar Energetikai és K6zmd-
szabalyozasi Hivatalrol sz6l6 2013. évi XXIL. térvény modositasardl

- 2016. évi CXXI. torvény az egységes elektronikus tigyintézési rendszer kialakitasahoz szitkséges egyes torvények modo-
sitasarol

- 2016. évi CXXII. torvény a Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2014. évi C. torvény végrehajtasarodl

- 2016. évi CXXIII. torvény a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag 2015. évi egységes koltségvetésének végrehajtasarol

- 2016. évi CXXIV. torvény a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag 2017. évi egységes koltségvetésérol

- 2016. évi CXXV. torvény az egyes adotorvények és mas kapcsolddé térvények modositasarol

- 2016. évi CXXVI. torvény az oktatas szabdlyozasara vonatkozo egyes torvények modositasardl

- 2016. évi CXXVII. torvény a kozigazgatasi blirokraciacsokkentést érintd egyes torvények modositasardl

- 2016. évi CXXVIIL. torvény a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény, valamint az elektronikus hirkozlésrdl sz6l6
2003. évi C. torvény modositasardl

- 2016. évi CXXIX. torvény a sz6l6termesztésrol és a borgazdalkodasrol sz6l6 2004. évi XVIIIL. torvény és a hegykozségekrol
520616 2012. évi CCXIX. térvény modositasardl

- 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol

KORMANYRENDELETEK

- 350/2016. (XI. 18.) Korm. rendelet a Nemzeti Szakért6i és Kutaté Kozpontrol

- 362/2016. (XI. 29.) Korm. rendelet az igazsagiigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos egyes feladat- és hataskorokrol

IGAZSAGUGYI MINISZTERI RENDELETEK

- 21/2016. (X. 11.) IM rendelet a birosagi végrehajtas szervezetérél sz6l6 16/2001. (X. 26.) IM rendelet mddositadsarol

- 22/2016. (XI. 15.) IM rendelet a cégnyilvantartassal és a szamviteli torvény szerinti beszamolok kozzétételével dsszefiiggd
egyes miniszteri rendeletek modositasardl
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