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Tisztelettel és szeretettel koszontdm a Fontes Iuris 4j és hii-
séges olvasdit egyarant. A lap eddigi szdmai arrol gydzhették
meg az érdeklédbket, hogy a jogalkotds nem tétlenkedik
ebben a kormdnyzati ciklusban. A jog sziiletése csak alkotd
légkorben lehetséges. Ezt igyekszik téplalni az Igazsagiigyi
Minisztérium vezetése ezzel a folyodirattal is.

A mostani szam is elsésorban, de nem kizardlag hazai jog-
alkotdsi kérdésekkel foglalkozik, jogalkotdsunkra adott reflexio-
kat tartalmaz.

Bodzasi Balazs az Gj Ptk. hatdlybalépésének harmadik
évforduldjarol emlékezik meg a leheté legmegfelel6bb mo-
don: tanulmdnyt kozol a kddex 2016. évi mddositasarol, job-
ban mondva annak eddig a Fontes Iuris lapjain még nem
vizsgalt rendelkezéseirdl, az aldbbi témakorokben: személyi-
ségi jogok; a jogi személy vezetd tisztségvisel6jének
deliktualis felel6ssége; a zartkoriien mikodo részvénytarsa-
sag részvényeinek nyilvanos forgalomba hozatala; az irni,
olvasni nem tudo, valamint az adott nyelvet nem ért6 személy
altal tett irdsbeli jognyilatkozat semmissége; a szerz8dés-
atruhdzas esetén nydjtott biztositékok sorsa. Kitér a kap-
csolodo agazati szabdlyoknak (cégtorvény, civil szervezeti
torvény, csddtorvény) a Ptk. novelldja kovetkeztében sziiksé-
gessé valt és elvégzett modositasaira is. A szerz6 utal a novel-
lat kiséré szakpolitikai vitara: szabad-e, érdemes-e egy ilyen
terjedelmti és jelentGségli jogszabédlyt megalkotasa és
hatalybalépése utan viszonylag révid idével mdodositani? Mi
szolgdlja inkdbb a jogbiztonsag és a jo jogalkotas érdekeit:
ha hagyjuk, hogy a normaszéveg éljen és a biréi joggyakorlat
esetleges hibait lecsiszolva fokozatosan beillessze a jogrend-
szerbe, hogy azutdn ott kifejtse hatdsat, avagy akkor teljesiti
a jogalkotd a kotelességét, ha az akar rovid tapasztalat fényé-
ben feliilvizsgalja és korrigalja a jogszabélyt? Mint ismeretes,
a kormdny és az orszaggytlés az utobbi allaspontot tette
magaéva, és Bodzasi tanulmanya véleményem szerint utélag
is meggy6z06 érveket szolgaltat e valasztds helyessége mellett.
A szerz6 ugyanitt kitekintést nyajt a mar az orszaggytilésnek
benyujtott ujabb jogszabalycsomag-tervezetre, amely a bizal-
mi vagyonkezelés szabalyait fejleszti tovabb, hazank jogi
versenyképességének novelése szolgalataban.

Vitvindics Mdria perjogi témardl ir: a végrehajtasi zara-
dékkal ellatott okirattal és a vele egy tekintet ald esé végre-
hajthato okirattal elrendelt végrehajtds megsziintetése és kor-
latozasa irdnti per szabalyainak valtozasait veszi gorcsé ald.
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A végrehajtds megsziintetése és korlatozasa iranti per szaba-
lyozasa az elmult évtizedekben nem valtozott, fliggetleniil
attdl, hogy a birdsagi végrehajtasra, avagy késébb a polgari
perrendtartasra vonatkoz6 szabalyozasban nyert-e elhelye-
zést. Azt sem zartak ki a jogszabalyok, hogy - akar ezen
végrehajtasi perrel egyidejtileg is — az erre jogosult pert indit-
son a szerzGdés érvénytelensége targyaban. A parhuzamos
perinditas lehetdsége hosszu ideig nem okozott gyakorlati
problémat. A devizaalapu kélcsonokkel kapcsolatos jogvitdk
tomegessé valasaval azonban méra a jogbiztonsagot veszé-
lyeztet6 tényez6vé valt. A jogalkotonak tehat reagalnia kel-
lett, amire az Uj polgari perrendtartds megalkotdsa kivalo
lehetdséget adott. Ugyanakkor révid tévon is olyan szabélyo-
zasi megoldast kellett taldlni, amely a hatalyos polgari per-
rendtartashoz igazododan kezeli a birésagok el6tt egyre na-
gyobb szamban megjelené parhuzamos perinditast. A szerzd
bemutatja a végrehajtds megsziintetési és korlatozasi perek
korabbi szabdlyozasa okdn jelentkezé nehézségeket, a gya-
korlat 4ltal megfogalmazott kérdéseket és lehetséges valaszo-
kat, valamint az 4j Pp. altal, illetve a Pp. mddositasa altal rog-
zitett szabalyozast.

A polgari jogbdl témat valaszté harmadik tanulmanyt
Menyhard Attila tollabol olvashatjuk, mégpedig a bizalmi va-
gyonkezelési szerz6dés jogi szabélyozasanak aktualis kérdé-
seir6l. (A témat Bodzasi is érinti.) A szerzd tisztizza, hogy
az 4j Ptk. a bizalmi vagyonkezelés jogintézményét nem be-
vezeti — hiszen ilyen jellegli szerz6dés megkotése kordbban is
lehetséges volt —, hanem szerzédéstipusként nevesiti, és ezzel
6nall6 tulajdonatruhazasi jogcimet azonosit. Menyhard fel-
idézi, hogy az eredetileg az angolszasz jogbdl trust néven
ismert jogintézménytdl a magyar és a kontinentalis jogrend-
szerek sokdig idegenkedtek. A szerzé szerint az aggilyok
a vagyonmozgast kovetni képes elektronikus nyilvantartasok
kordban eloszlathatok, és az elonyok igy tulsulyba keriilnek
a hatranyokhoz képest. Az Ujitas a mar fent is emlitett jogi
versenyképességet szolgalja, és tovabbfejlesztése utan hozza-
jarul majd a kedvezd befektetési kornyezet kialakuldsahoz és
fenntartasahoz. Ennek a tovébbfejlesztésnek az iranyait vizs-
galja a cikk.

A biintetéjogot Busch Balazs képviseli eljarasjogi téma-
val: A kiemelt jelentéségli biintetéiigyek intézményének
rovid torténete c. tanulmanya alapveté dilemmat tar elénk.
A jogalkotonak egyszerre két alapvetd célt kell szem el6tt tar-
tania: egyrészt a biintetéeljaras hatékonysagat, amit az eljaras
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érdekének is nevezhetiink. Mdsrészt nem engedhet az alkot-
manyos garanciakbol, amelyek nem csak a terheltet, hanem
- végs6 soron - a biintetd anyagi igazsag kideritését is szol-
galjak. Ha a jogalkotd az eljardsi érdeket akarja el6térbe
helyezni, akkor kétféle lehet8ség kozil valaszthat: vagy
az egész blunteteljarast probalja meg ennek megfelel6en
hatékonyabba tenni, vagy pedig meghatdrozza a btincselek-
mények egy bizonyos csoportjat, hogy azutdn a btniildozés
szempontjait e kategéridra nézve kiilonos szabalyok révén
probalja meg fokozottabban érvényesiteni. Ez utobbi utat
valasztotta a magyar jogalkoto is, amikor a 2011. julius 13-4n
hatalyba 1épett Be.-modositdssal szamos specidlis szabalyt
alkotott, és azokat kiilon eljarasba vonta 6ssze, megalkotva
a ,kiemelt jelent6ségu tigyeket”. A szerzé szamba veszi azo-
kat a példdkat, amelyekben eurdpai allamok biintetd eljaras-
jogai eltéré szabalyokat allapitottak meg egyes kiemelkedd
jelentéségli biincselekményekre. Az AB itéletei nyomdn
a magyar kiiloneljaras tobb tekintetben is kitiresedett, ezért
a Be. yjrakodifikdlasa sordn a jogalkotdé annak elvetése,
helyette egyes intézményeinek az altaldnos eljarasba illesz-
tése mellett dontott.

Kiiléndsen is ajanlom az Olvasé figyelmébe Salgd Laszlo
cikkét, amelynek cime: Az Igazsagiigyi Minisztérium szere-
pe a kormanyzati jogszabaly-el6készitésben. Tarcank koz-
ponti feladatardl van itt szo6: a jog olyan az allamban, mint
vér a testben. Ezért a jogalkotds mindségének és mennyisé-
gének alakuldsa létkérdés. Habar az Igazsagiigyi Miniszté-
rium szerepe a kormanyzati jogszabaly-el6készitésben szinte
lathatatlan, ez mégis nagyon komoly feladat: minéségi szem-
pontbdl a tarcank felel a tervezetek alkotmdnyossagaért,
eurdpai unios és nemzetkozi 6sszhangjaért, és hogy minden
javaslat megfeleljen a jogalkotas szakmai kovetelményeinek.
E szempontok érvényesiilése abban jelenik meg leghang-
stulyosabban, hogy torvény- és kormanyrendelet- terveze-
tét az igazsagligyi miniszterrel egyetértésben lehet a Kor-
many elé terjeszteni, illetve miniszterirendelet-tervezetét
az igazsagligyl miniszter egyetértésével lehet kihirdetni.
A mennyiségi szempont kapcsan ki szeretném emelni, hogy
a talszabalyozads, a jogszabalyok dzsungelszer( talburjanza-
sa 6nall6 problémava nétte ki magat. Egyre inkabb jellemz6
a »tulkodifikacid”, igy szamos esetben jogi szabalyozast nem
igényl6 kérdéseket, példdul szakmai eldirasokat is jog-
szabalyban rogzitenek, valamint a ,felillkodifikacid”, amikor
a nagyobb presztizs miatt példaul térvényben szabélyoznak
egy kérdést, amelyhez alacsonyabb jogforras is elegendé
lenne. A jogszabdlyok minéségét a megfelel6 szakmai eld-
készités tudja biztositani, amelynek része a jogalkalmazdk-
kal, az egyetemek jogi karaival, szakmai szervezetekkel valo
egyeztetés is. Nem lehet jo kodifikator az, aki nem jo
dekodifikator is egyben. Az utébbi idében konferencidkat
szenteltink ennek a témdnak, és Vladar nyoman meg-
gy6z6désemmé valt, hogy a jogszabaly-el6készités tudo-
many és mivészet egyszerre: tartalom, forma és az 9ssze-
tevok helyes aranyanak megtalaldsa. Sokszor hangsulyozom
magam is, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium nem igazgatasi-
szervezési kozpont, hanem valédi és megkeriilhetetlen
kodifikaciés miihelyként értelmezi feladatat.
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Kiil6n erénye ennek a szimnak, hogy két nagyon is kurrens
témdban nyujt nemzetkozi Kkitekintést. Forman Baldzs az
Obamacare el6- és utdéletével ismerteti meg az Olvasot
»Egyén és az allam kapcsolata az egészségbiztositasban
az Egyesiilt Allamokban” c. irasiban. Megallapitja, hogy a fej-
lett ipari orszagok koziil az Egyesiilt Allamok az egyetlen,
amelynek nincs altaldnos, kételezd részvételre épulé egészség-
biztositasi rendszere. Pedig lassan szdz éve folynak kisérletek
ennek megteremtésére, de a hatalmas orszag alkotmanya
- annak inkdbb szelleme, mint betlje - lehetetlenné tették
ezt egészen addig, amig Obama elnok idején a Kongresszus el
nem fogadta az Obamacare bece- vagy csufnévvel illetett
rendszert, amely az amerikai lakossag széles rétegeire terjesz-
tett ki az eurdpaira hasonlo, kételez6é kockazatkozosséget tar-
talmazo betegbiztositdst. Az Uj rendszer azonban kezdettdl
fogva a republikdanus ellenzék tdmaddsainak kereszttiizében
allt. A konzervativ-liberalis, az amerikai alkotmanyos identi-
tasra épiilé érvelés szerint az allamnak nincs felhatalmazasa
arra, hogy kotelezévé tegyen egy effajta biztositast, még
kevésbé arra, hogy ennek fenntartdsara adokat szedjen be.
Ezzel szemben allnak a fenntarthatdsag, a versenyképesség és
a tarsadalmi kohézi6 szempontjait hangoztatdk érvei. A szerz
szerint az alapvet6 ellentmondas abbol adédik, hogy az utébbi
évtizedek gazdasagi novekedésének haszna szinte kizarolag
a pénziigyi szféraban, a vallalkozasok tulajdonosai korében,
a felsébb rétegeknél koncentralodott. Ekozben a — részben
Trumpot az elnoki hivatalba segité - kékgallérosok, akiknek
egy része a munkajat is elveszitette, valamint az amerikai dlom
letéteményeseinek szamit6 kozéprétegek jovedelmeinek redl-
értéke hosszu ideje nem emelkedik, s igy egyre nehezebben
tudjak kigazdalkodni a piaci alapt egészségbiztositasi dijakat.
A szerz$ ezzel magyarazza, hogy Trump elndknek a republi-
kanus tobbségli Kongresszussal sem sikertilt egyelére elfogad-
tatnia az Uj rendszer feliilvizsgalatat.

Nem hidnyozhat az eurdpai unids téma ebbdl a szambdl
sem. Katai Aniko a személyek szabad aramlasara vonatkozo és
azzal Osszefiiggé unids jog alakuldsardl, az Eurdpai Bizottsag
tovabbi terveirdl ir. Az Eurdpai Birdsag itéleteinek fényében,
torténeti Osszefiiggésben vizsgalja a négy alapszabadsag koziil
talan e napjainkban legvitatottabbnak a palyafutasat és kilata-
sait. A Szerz8dések egyértelmien, a tagallamok szamara félre-
érthetetlen kotelezettséget keletkezteté modon, de mégis sziik-
szavuan rendelkeznek a munkavéllaldk szabad mozgasardl és
letelepedésérdl. Az EB esetjoga az évtizedek sordn igyekezett
minden ezek ttjaban 4ll6 korlatot lebontani, egy valoban ko-
20s és egységes munkaerdpiac céljanak szem el6tt tartasaval.
A diszkrimindci6 tilalma, a sajat allampolgarokkal egyenl6 el-
banas kotelezettségét egyre inkabb kiterjesztette nemcsak
a munkavallalas, hanem az ahhoz kapcsol6doé szocidlis juttata-
sok tertiletére is. Az inga azonban a kétezres években visszafelé
indult. A személyek szabad mozgasara vonatkozd unids jog-
anyag értelmezésében az utobbi idében bekovetkezett korrek-
cié a mar tdrgyalas alatt 1év6 és a még a Bizottsag altal el6
nem terjesztett javaslatokkal egyiitt jelent6s mozgasteret ad
a tagdllamoknak arra nézve, hogy valoban a gazdasagi céla
EU-n beliili mozgast timogassak, és visszaszoritsak a csekély
anyagi forrassal rendelkez6k helyvaltoztatdsat és letelepedését.
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Ugyanakkor arra is figyelmeztet a szerzd, hogy pl. a kikiildetés-
ben 1év6 munkavallalok esetében a fogadé tagillamok hajla-
mosak a kiild6 orszagok véllalkozasainak a kiszoritdsara hasz-
nalni az unids jog adta mozgasteret. A Bizottsag tovabbi
intézkedéseinek, jogszabaly-javaslatainak tartalma és formdja
attol is fiigg, hogy a tagallamok milyen Eur6pai Unié mellett
kotelezik el magukat a tobb tagallamban idén esedékes vélasz-
tasok soran. A BREXIT utan vagyunk: felerdsddhetnek a dez-
integracids torekvések, de lehet6ség nyilhat az eurozdna stabi-
litasat elmélyitd mélyebb foglalkoztatds- és szocialpolitikai
koordindciora is. Magyarorszagnak és mas, az eurdt nem hasz-
nalé tagallamnak megfeleléen reagalnia kell majd, barmelyik
forgatokonyv 1ép is életbe.

Végiil, de nem utolsdsorban két allandé rovatunk is jelent-
kezik. Az egyikben a tarca szakért6i mondjak el jogértelmezoi
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véleménytiket egy-egy jogeset kapcsan a vagyonrészjegy,
az egyhdzi behajtasi koltségatalany és az elbirtoklds idejére
jar6 - vagy inkabb nem jar6 - haszonbérleti dijrol. A masik-
ban az immar szokasos interjut olvashatjak, ezuttal Kecsmar
Krisztiannal, tarcank unids és nemzetkozi tigyekben illetékes
allamtitkaraval, aki tizéves briisszeli palyafutds utan koordi-
nalja a tdrca eurdpai unids és nemzetkozi tevékenységét,
és segit képviselni hazankat luxemburgi és strasbourgi jog-
vitdkban. A kozvélemény el6tt ismertek az Eurépai Unidban
és koriilotte folytatott hazai és kilfoldi politikai vitak. Talan
kevesebben tudjik, hogy mindezek hatterében valddi jogvitak
zajlanak, amelyeknek végigvitele vonzo szakmai kihivast jelent
egy jogasz szamara: nem csak szakmai és nyelvtudds, hanem a
problémamegoldas irdnti elkételezettség is kell hozza.

Trécsanyi Laszlo
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Interju Kecsmar Krisztiannal

»A kormany képviselete olyan, mint az iigyvédi munka. Professzionalis modon, jogi szaktudasunk

legjavat nyujtva kell eljarni, és meg kell nyerni a pert.”

|
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Kecsmar Krisztiant 2016. oktober elsejei hatallyal nevezték
ki az Igazsagiigyi Minisztérium eurdpai unios és nemzetkozi
igazsagiigyi egyiittmikodésért felelos allamtitkaravd, a posz-
ton Berke Barnat valtotta, akit a tagallamok kormanyai szept-
ember 7-én egyhangu dontéssel az Eurépai Uni6 Torvényszéke
birajava valasztottak.

Milyen volt az elsé munkanapja dllamtitkdrként?

A koztarsasagi elnok ur oktober harmadikan délutan ha-
rom Orakor nevezett ki, és ahogy munkaba alltam, rogton ko-
vetkezett egy parlamenti allamtitkari értekezlet. Oktoberben
a kotelez6 betelepitéssel kapcsolatos népszavazashoz kapcso-
16d6 kérdések, tovabba az Eurdpai Unid és Kanada kozotti
szabadkereskedelmi megallapodas (CETA) volt a legsiirgetébb

feladat az Igazsagiigyi Minisztériumban, amelyre az Eurdpai
Unids és Nemzetkozi Igazsagligyi Egytittmiikodésért Felelds
Allamtitkdrsignak (Allamtitkdrsag) is reagélnia kellett.

Hogyan épiil fel az Allamtitkdrsdg? Milyen munkamédszer-
rel dolgoznak?

Az Allamtitkérsdg egy nagyon profi, mintegy nyolcvan
f6bél 4116 csapatra alapoz, mely két Helyettes Allamtitkdrsdg-
bdl all. Az eurdpai unids igazsagligyi egyuttmiikodésért
felel6s helyettes allamtitkdr Czombos Tamds, a nemzetkozi
igazsagligyi egyuttmiikodésért felelds helyettes dllamtitkar
pedig Nemessanyi Zoltan. Kozvetlen iranyitasom ald tartozik
a Nemzetkozi Biintetdjogi és Emberi Jogi Fosztaly, ame-
lyet Forman Tiinde vezet, helyettese Tallodi Zoltan pedig
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az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga el6tti kormanyképvisele-
tért felelds.

Mindamellett, hogy nagyon dinamikus és profi csapatra
tamaszkodhatom, szamomra alapvet6 elvaras, hogy mindent
szeretek latni, amit az én nevemben kiildenek ki a kollégaim.
Az Allamtitkdrsigon szamomra a legfontosabb a pontos, gyors
és magas szinvonald munka. Mivel dllamtitkarként gyakran
kulfoldi kikiildetésem van, igy csak csapatmunkaval vald-
sithaté meg, hogy akkor is gordiilékeny legyen a munkavég-
zés, amikor nem vagyok idehaza.

Az Igazsdgiigyi Minisztérium munkdjiba mdr kordbban be-
kapcsolodott, hogyan épiil egymadsra ez a két funkcio?

Fontosnak tartom, hogy a Miniszteri Kabinetben kezd-
tem, 2015. mdjus elsején, és egy évig voltam annak a tagja, mi-
vel ez a munka bepillantdst engedett a Minisztérium és
az egész Kormanyzat miikodésébe. Ez nyilvanvaléan olyan
tapasztalat, amit most is hasznositani tudok. A konkrét isme-
retek felhaszndldsa mellett alkalmazom azt a latasmoédot is,
amellyel ott tekinteni kell egy dossziéra. Itt és most viszont
az allamtitkari szemléletmddnak is ki kell fejlédnie, és igy egy-
szerre a kettét prébalom alkalmazni.

Az, hogy az Eurépai Bizottsdgtol érkezett a Minisztériumba,
eurdpai unids intézményi tapasztalatot, ismereteket is hoz-
zdtesz mindehhez. Mennyire tudja hasznositani az ott tanul-
takat, és ezdltal sikeriilt-e 11j szemléletet hoznia a magyar
kozigazgatdsba?

Elképzelhetd, hogy bizonyos dolgokat mas megyvilagitasba
tudok helyezni. A Bizottsagban eltoltott hosszi évek alatt
megismerhettem olyan bels6 mechanizmusokat, amit esetleg
mas kollégak nem ismernek. Ez adhat egy specialis ralatast bi-
zonyos dossziékra, mint példaul az unids intézmények birto-
kaban 1évé dokumentumokhoz valé hozzaférés kérdésére,
talan ezt tudnam kiemelni.

2005-t61 2015-ig dolgozott az Eurdépai Bizottsdg kiilonbozd
foigazgatosdgain, Briisszelben. Milyen szakteriiletekkel fog-
lalkozott?

Elektronikus hirkézlési szabélyozassal foglalkoztam, igy
mind az irdnyelvek atiiltetésérél, alkalmazasardl, mind pedig
a jogalkotasi folyamatokrol kaptam egy teljes képet. Ezt kove-
téen pedig a Versenyf6igazgatdsagon voltam, ahol fuziékont-
roll és kartelliigyekkel foglalkoztam. Lényegében az unios jog-
nak nagy részét lefed6 jogteriileteken szereztem tapasztatlatot,
igy ezt mindenféleképpen és teljes mértékben tudom haszno-
sitani az itteni munkamban, nem beszélve a nyelvismeretek-
rél, ami nagyban megkonnyiti ezt a munkat. Fontos, hogy
az ember gyorsan tudjon reagalni angolul, francidul.

Franciaorszdgban szerezte diplomdjdt, igy ez nem okozhat
gondot.

El6ny és hatrany is egyszerre, hogy nem Magyarorszagon
szereztem a jogi diplomamat, de sszességében elmondhatom,
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hogy az uniés jogi, francia jogi és magyar jogi ismereteket jol
egymasra tudom épiteni.

Igy nézve mennyire tiinik bonyolultnak a magyar jog-
rendszer?

Alapvetden nem nehéz benne eligazodni, tekintettel arra,
hogy a kontinentdlis jogrendszerben azért hasonlé logika
alapjan éptl fel a jogrend, a normahierarchia stb., igy elég
konnyen atlathatd. Nyilvan vannak olyan részletszabalyok,
amelyeken néha meglep6dom, hogy térvényben vannak sza-
balyozva, de altalaban véve gy gondolom, hogy nem nehéz
atlatni a magyar jogrendet a kollégak segitségével.

Az igazsdgiigyi miniszter ldtja el a Kormdny eljdrds targya
szerint felel6s tagjdval egyiittmiikodve a Kormdny képvise-
letét az Eurdpai Unié jogdnak megsértése miatt indult,
az Eurdpai Unié Birésdga el6tti eljdrdsokban, és az azt
megel6z6 szakaszokban, tovdbbd az Eurdpai Emberi Jogi
Birosdg eldtti eljardsokban. Az, hogy a magyar kormdny
képviselete ilyen modon az Igazsdgiigyi Minisztériumban,
azon beliil is az Allamtitkdrsdgon van, mennyiben jelent
garancidt a jogi, szakmai dlldspont kialakitdsdra, és meny-
nyire kap helyet a politikai nézépont?

Természetesen els@sorban jogi és szakmai alldspontot
képviseliink. Ez tulajdonképpen egy olyan munka, mint
az tigyvédnek a munkaja: van egy dosszié, van egy tigy, amely-
ben jogi szaktuddsunk legjavat nyujtva, professzionalis médon
kell eljarni. Mindig az a legf6bb cél, hogy probéljuk megnyerni
az ligyet, tehat, ha azt vessziik, akkor ez a politika is. Ilyen
szinten természetes és szitkségszert, hogy politikai szempon-
tok is felmeriilnek, de a perképviselet Iényege, hogy egész egy-
szertien meg kell nyerni a pert, az pedig a jogi szakma szépsé-
ge és velejardja, hogy mindkét oldalrdl lehet érvelni.

Ennek megfeleléen a kvotapert is jogi kérdésként kezeli
a tdrca?

A kvoétaper a legemblematikusabb tigyiink az Eurdpai
Unié Birdsaga el6tt most. Mindenki tudja, érzi, hogy a kvota-
kérdés nyilvanvaldan egy politikai iigy, folyik egy politikai
diskurzus. Van olyan tagéllam, aki megszavazta azt a Tanacs-
ban; van, aki nem; van, aki megtamadta; van, aki nem sza-
vazta meg, és nem tdmadta meg, de innentdl kezdve ez mar
egy szakmai kérdés. A birdsag el6tt politikai érvekkel nem
lehet nyerni, ezért felallitottunk egy tiz pontbdl 4ll6 jogi érv-
rendszert. Els6dleges érveink kozott szerepel példaul, hogy
az Eurdpai Unié miik6désérol szold szerzédés [78. cikkének
(3) bekezdése] nem biztositott megfeleld jogalapot a Tanacs
szamara, hogy a megtdmadott hatarozatot elfogadja. Emellett
masodlagosan, szubszididrius jelleggel azt is allitjuk, hogy
a megtamadott hatdrozat sérti az ardnyossag elvét Magyar-
orszag tekintetében, mivel annak ellenére, hogy elismerten
olyan tagallam, amelynek nagy szamban léptek teriiletére
irreguldris migransok, és ahol nagy szamban nyujtottak be
nemzetkozi védelem iranti kérelmet, mégis fogadé tagallam-
ként kotelezé kvotat allapit meg szamdra. Az eljarasjogi
kérdések mellett az Eurdpai Tandcs kovetkeztetései jogi
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kotberejének a kérdése is olyan probléma, amely egy jog-
szeret6 ember fantdziajat beinditja.

Az Eurépai Ugyészség létrehozdsdrdl mit lehet most tudni?

Hérom éve van a Tandcs el6tt ez az ligy. Az Eurdpai
Ugyészség létrehozasit az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo
szerz8dés 86. cikke irja el6, arrdl viszont nem rendelkezik,
hogy milyen formaban és milyen tartalommal kell azt 1étre-
hozni, és innent6l kezdédnek a problémék. Bizonyos tagalla-
mok tal soknak, mas tagallamok tul kevésnek talaljak ezt a bi-
zottsagi javaslatot, amely most a Tandcs targyaldasztalan van.

Az Eurépai Ugyészség az Eurdpai Unio pénziigyi érdekeit
sért6 biincselekmények feltarasara szakosodna, ami a magyar
Biintet6 Torvénykonyv szerint a koltségvetési csalast, pénz-
mosast, hivatali vesztegetést és a hiitlen kezelést foglalja maga-
ba, ha az unids pénziigyi érdeket sért. Emellett a legtijabb ter-
vek szerint az afacsalasokkal is foglalkozna az Eurdpai
Ugyészség. A szervezetet az eur6pai f6ligyész vezetné, alatta
haromtagu alland6 tanacsok miikodnének, amelyek a donté-
seket hoznak. Tagjai lennének a tagallami (an. delegalt) tigyé-
szek is, akik a konkrét nyomozasokat lefolytatnak, 6k tehetné-
nek javaslatot a videmelésre, de a dontést errdl a tanacsok
hoznak meg.

Mi konstruktivan vettiink részt ezeken a targyaldso-
kon, és a magyar alldspont az, hogy nem latjuk biztositott-
nak a szervezet hatékony miikodését, ugyanis a dontéshoza-
tal nem tagallami szinten, hanem az allandé tandcs szintjén
lenne. Ez azt feltételezi, hogy olyan jogaszok fognak dontést
hozni, akik nem ismerik egy adott tagillamnak se az anyagi-
jogi, se az eljarasjogi jogrendjét, tehat ez felvet alapvet kérdé-
seket, hiszen nem megfelel6 szinten kezelné a dontéshozatalt.
Hangsulyoznam még, hogy mar léteznek olyan szervek - igy
az Eurojust és az OLAF (Eurdpai Csalds Elleni Hivatal) —, ame-
lyek az ilyen btincselekmények felgongyolitésében jatszanak
dont6é szerepet. Nagyon sok tagallam nem tdmogatja ezt.
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Nagy-Britannia, Irorszag és Dania eleve nem fog részt venni
az egyuttmikodésben, Svédorszag, Hollandia és Lengyel-
orszag pedig kifejezetten ellenzi az eurdpai tigyészséget. Svéd-
orszag és Hollandia parlamentje megtiltotta kormanydanak,
hogy hozzdjaruljon az 4j szervezet létrehozasdhoz. Elképzel-
het6 ugyanakkor, hogy megerdsitett egyiittmiikodés formaja-
ban mégis 1étrejon ez az Eurdpai Ugyészség, ez majd késébb
fog kideriilni. A marcius 8-1 Eurépai Uni6é Tandcsan délhet
el, hogy lesz-e Europai Ugyészség, illetve, hogy lesz-e elegen-
dé tagdllam, aki a megerdsitett egytittmiikodést ambiciondlni
fogja.

Milyen kiemelt célkitiizései vannak az Allamtitkdrsdgnak
azidei évre?

Az egyik célkitlizésiinket malt héten sikeriilt teljesiteni,
hiszen benyujtasra keriilt a nemzetkézi maganjogrol szol6 tor-
vényjavaslat az Orszaggytilés elé, amely varhatdan dprilis ele-
jén elfogadasra is keriil. A térvényjavaslat a nemzetkozi ma-
ganjog hazai szabalyozasat j, korszeri alapokra helyezi.
De ilyen lehet, a mar fent emlitett kvtaperen tul, az Egységes
Szabadalmi Birésagrol szold megallapodds ratifikaciéjanak
a kérdése is. Alapjaban véve azonban természetesen tovabbra
is a legfontosabb, hogy egész évben hatékonyan és sikeresen
végezziik a rank bizott feladatainkat, amelyekbdl akad béven.

Milyen érzés tiz Briisszelben toltott év utdn visszatérni
Magyarorszagra, és Gjra Budapesten dolgozni?

Nyilvanvaldan kettds érzések alakultak ki bennem, de na-
gyon jo érzéssel tolt el az a tudat, hogy az évek alatt megszer-
zett tapasztalatot Magyarorszagon, Magyarorszag javara
hasznosithatom. Ha a kollégdk is gy latjak, hogy minden
szempontbdl el6segitem a munkdjukat, akkor nem érzem
hiabavalénak.

Az interjut készitette: Dobrotka-Mayer Annamadria
Budapest, 2017. februar 9.
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Bodzasi Baldazs*

Az uj Ptk. hatalybalépésének
harmadik évfordulojara

1. AZ UJ KODEX ALTALANOS ERTEKELESE

Idén harom éve, hogy hatalyba lépett az 1j Polgari
Torvénykonyv. A csaknem tizendt éven at késziilé maganjogi
kédex egyik legnagyobb vivmanya, hogy egydltalan létrejott.
Ez mindenekel6tt Vékds Lajos professzor érdeme. A magyar
maganjogtudomanynak ezt a teljesitményét azonban 6nmaga-
ban is elismerés illeti. Az ugyanis még Nyugat-Eurdpa orsza-
gaiban sem tul gyakori, hogy egy teljesen Gj maganjogi tor-
vénykonyvet alkossanak. Tobb probalkozas is kudarccal
végz6dott. Egy egységes eurdpai maganjogi kodex létrehoza-
talara pedig - az erre irdanyuld jogtudomanyi kisérletektdl el-
tekintve' - jelenleg meglehetdsen csekély az esély. Az utolsé
sikeres maganjogi kodifikdciét 1992-ben a holland polgari
torvénykonyv megalkotdsa jelentette. Ebb6l a magyar Ptk.
készit6i is meritettek.

Kétségtelen, hogy a rendszervaltozas utan két évtizeddel
az Uj magyar maganjogi kodex a nyugat-eurépai jogtudomany
érdekl8dését is felkeltette. Ilyen figyelmet a magyar maganjog
legutoljara az 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején vivott
ki maganak.

2. A PTK. 2016. EVI MODOSITASA

2.1. APTK.-NAK
A MODOSITASSAL ERINTETT RENDELKEZESEI

Az elmult két évben heves vita bontakozott arrol, hogy
alig néhany évvel a hatdlybalépése utan modosithatja-e a jog-
alkot6 az 4j Polgari Torvénykonyvet. Az egyik allaspont sze-
rint az egész jogrendszer stabilitdsa szempontjabol kulcsfon-
tossagu, hogy a hatalybalépést koveté néhany évben az dj
kodexhez ne nyuljanak hozza. Ezzel szemben allt az a nézet,
amely szerint, ha érzékelhet6 és zavart okozé hianyossagokra
deriil fény, azokat a jogalkotonak miel6bb korrigalni kell.
Ez a jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. torvényben sze-
replé utdlagos hatasvizsgalat kotelezettségébdl is kovetkezik
(1d. 21. §).

Bodzasi Balazs: Igazsagiigyi Minisztérium, igazsagligyi és maganjogi jog-
alkotéasért felel6s helyettes allamtitkar.

1 Az Eurdpai Unién beliili magénjogi jogegységesités jegyében 2009-ben
jelent meg a Draft Common Frame of Reference (DCFR) nevi tervezet.
Ld.: http://ec.europa.eu/justice/contract/files/
european-private-law_en.pdf
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Egyéves el6készitd munka, a jogaszi hivatasrendekkel,
valamint a gazdasagi élet szerepléivel folytatott részletes
konzultacié utin a jogalkoté 2016-ban végiil a modositas
mellett dontott. Megsziiletett a Polgari Toérvénykonyvrdl
sz6l6 2013. évi V. torvény modositasarol szold 2016. évi
LXXVII. torvény (a tovabbiakban: Ptkm.). Ez a moédositds
az alabbi teriileteket érintette:

- személyiségi jogok [Ptk. 2:42. § (1) bekezdés];

- vezetd tisztségvisel6 feleldssége [Ptk. 3:24. §, Ptk

6:541.];

- zartkorten miikodd részvénytarsasag miikodési for-
majanak megvéltoztatdsahoz kapcsoldddan a rész-
vények nyilvanos forgalomba hozatala [Ptk. 3:218. §
(2) bekezdés];

- sziilStartas [Ptk. 4:208. § (1a) bekezdés];

- zélogjog, 6nallo zalogjog Gjraszabalyozasa;

- irni, olvasni nem tudd, valamint az adott nyelvet nem
ért6 személy altal tett irasbeli jognyilatkozat (relativ)
semmissége [Ptk. 6:7. § (4), (5) bekezdés];

- a fiducidrius hitelbiztositékok tilalmanak enyhitése
[Ptk. 6:99. §];

- aszerz6désatruhazas szabalyainak kiegészitése, ponto-
sitasa [Ptk. 6:208-209. §];

- az értékpapirjogi szabalyok ujrakodifikalasa [Ptk.
6:565. §-6:571. §].

A modositdsok egy részét mas helyen mar elemeztiik.
Igy részletesen is bemutattuk az j zélogjogi szabélyokat,?
illetve az azok mogott allé gazdasagi-gazdasagpolitikai igé-
nyeket és torekvéseket.?

Az aldbbiakban az altalunk eddig még nem vizsgdlt mo-
dositasokat mutatjuk be réviden.

2.2. SZEMELYISEGI JOGOK

Az Alaptorvény VI cikkének (1) bekezdése a magan-
sztérahoz kapcsolddo jogok korében a magan- és csaladi élet,
az otthon, a méasokkal valé barmilyen médon, illetve eszkézzel
torténd kapcsolattartds és a johirnév tiszteletben tartasdhoz
vald jogrdl rendelkezik. (Mindenkinek joga van ahhoz, hogy

2 BobpzAst Balazs (szerk.): Hitelbiztositékok. HVG-ORAC Kiadd, Buda-
pest, 2016.

3 BobzAsi Balazs: A dologi hitelbiztositékok rendszere a Ptk. 2016. évi mé-
dositdsa utdn. In: BopzAs1 Balazs (szerk.): Tanulmanyok a gazdasagi jog,
a pénziigyek és a szamvitel korébél. HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2016.
47-67.p.
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magadn- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartdsdt és jo hir-
nevét tiszteletben tartsdk.)

A Ptkm. az Alaptorvény idézett cikke alapjan egészitette ki
a Ptk.-nak a személyiségi jogok altalanos védelmérdl szolo
2:42.§ (1) bekezdését. A mddositas célja, hogy a személyiségi
jogok dltalanos védelme korében is nyomatékositsa az Alap-
torvény VI cikkében megjelené magansztérahoz vald jogot,
nevezetesen azon szabalyt, amely szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolat-
tartdsat és jO hirnevét tiszteletben tartsdk.

Korabban az Alkotmany a maganszféra ilyen kifejezett vé-
delmére vonatkozo6 rendelkezést nem tartalmazott, ez az em-
beri méltosagbdl kovetkezd onrendelkezési jogbdl volt leve-
zethet6. A maganszféra védelme korében hasonléan fogalmaz
az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye is. Ez utobbi a csaladi élet tiszteletben tartasahoz
valo jog korében, a 8. cikkében mondja ki, hogy ,, Mindenkinek
joga van arra, hogy magdn- és csalddi életét, lakdsdt és levelezé-
sét tiszteletben tartsdk”. Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga-
nak kiterjedt gyakorlata van a maganszféra védelmét illetGen.
A kapcsolattartassal Osszefiiggésben példaként emlithetd
a Shaw kontra Magyarorszdg-ugy (6457/09. sz. kérelem).

A Ptkm. 1. §-a az Alaptorvény VI. cikke szerinti felsoro-
last helyezte el a Ptk.-ban is. A moédositasnak nem volt célja
a birdi gyakorlat alapvetd megvdltoztatdsa. A Ptk. 2:42. §
(1) bekezdésében nevesitett jogok a személyiség altalanos vé-
delme alapjan egyébként is védelemben részesiilnek.

A felsorolas Alaptorvénybdl vald atemelése kapcsan valo-
ban ugy tiinhet, hogy keverednek az alkotmanyos alapjogok
és a polgari jogi személyiségi jogok. Egyértelmii hatar azon-
ban a két kategdria kozott korabban sem volt huzhaté. A Ptk.
hatalybalépése el6tt mind a biréi gyakorlatban, mind a jog-
irodalomban megfigyelhet6 volt az alapjogok és a személyi-
ségi jogok Gsszemosdasa.

A Ptk.-ban kordbban nem szerepld kapcsolattartashoz
vald jog megsértése kapcsan is szilletett mar olyan itélet,
amelyben a birdsag személyiségi jogi jogsértést is megallapi-
tott. Nyilvanval6 azonban, hogy a kapcsolattartias megsértése
nem minden esetben jelent személyiségi jogsértést. Van azon-
ban olyan eset — az egyedi koriilményektdl fiiggden -, amikor
a személyiségi jogsértés is megallapithato.

2.3. AJOGI SZEMELY VEZETO
TISZTSEGVISELOJENEK
DELIKTUALIS FELELOSSEGE

A Ptk. jogi személyek vezetd tisztségvisel6i felel6sségére
vonatkozd szabalyai kiemelt jelentdségliek, hiszen Magyar-
orszagon mintegy 600.000 bejegyzett tarsas vallalkozas miiko-
dik, amelynek majdnem 1,5 milli6 vezeté tisztségviselGje van.

A Ptkm. a vezetd tisztségviseld feleldsségére vonatkozd
rendelkezések kozil a kiviilallé harmadik személyek irdnya-
ban fennall6 deliktudlis felel6sségi tényallast érintette. Ezzel
Osszefiiggésben — a Ptk. 3:24. § modositasa mellett — hatdlyon
kiviil helyezte a Ptk. 6:541. §-at.

A mddositast kévetden, a Ptk. 2016. julius 1-t6] hatalyos
3:24. § (2) bekezdése szerint: ,A vezetd tisztségvisels dltal
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e jogkorében eljdrva okozott kdrokért a jogi személy felel.
A vezet6 tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen felel,
ha a kadrt szandékosan okozta’.

A Ptkm. ennek alapjan a gazdasagi tarsasagokrol szolo
2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 30. § (1) bekezdése
szerinti fészabalyhoz tért vissza. Ennek megfeleléen, ha a ve-
zetd tisztségviseld e jogkorében eljarva kiviilalldé harmadik
személynek kart okoz, ezért a karért nem 6, hanem az a jogi
személy felel, akinek a nevében a vezetd tisztségviseld eljart.
Fontos kiemelni, hogy a Ptk. mddositas utani szévege az ,,.e jog-
korében eljdrva” fordulatot hasznalja, szemben a hatalyon ki-
viil helyezett Ptk. 6:541. §-aban, amelyben az ,e jogviszonydval
dsszeftiggésben” fordulat szerepelt. A hatalyon kivil helyezett
normaszovegnek ez a fordulata komoly értelmezési probléma-
kat okozott.

Egy vonatkozésban ugyanakkor eltér a hatdlyos jogi sza-
balyozas a Gt. 30. §-atdl: a Ptk. 3:24. § (2) bekezdése a szandé-
kos karokozds esetére fenntartotta az egyetemleges felel6sség
szabalyat. Valdjaban azonban ez sem jelent tényleges valtozast
a Ptk. elotti jogi helyzethez képest, hiszen a biréi gyakorlat
a Gt.-hez kapcsoloddan ezt az elvet mar korabban is kovette.

Ennek alapjan a vezetd tisztségvisel§ a nem szandékosan
okozott karok esetén védettséget élvez, legfeljebb a jogi sze-
mély tudja 6t feleldsségre vonni, a jogi személy, illetve a tarsa-
sag tizleti partnere azonban nem.*

Fontos kiemelni, hogy a vezet6 tisztségviselé szandékos
karokozasa esetére eldirt egyetemlegességi szabaly nem ad
lehetéséget arra, hogy a jogi személlyel szerz6déses jogviszony-
ban all6 harmadik személy az 6t ért kontraktualis karok meg-
téritését a vezetd tisztségvisel6tdl kovetelje. Szerzédésszegés
esetén a jogi személy szerzédéses partnerei kizardlag a jogi
személy ellen érvényesithetnek kartéritési (és mas szerz8dés-
szegési) igényt. A megszegett szerz6désnek ugyanis a jogi sze-
mély és nem a vezetd tisztségvisel az alanya. Egy ilyen jelleg,
kumulalt igényérvényesités lehetségének az elismerése a Ptk.
6:145. §-aba titkozne, amely a parhuzamos kartéritési igények
kizarasardl rendelkezik. A Ptk. 3:24. § (2) bekezdésében meg-
allapitott egyetemlegességi szabdly ennek megfeleléen kizard-
lag deliktualis kdrokozas esetén érvényesiilhet.

2.4. A ZARTKORUEN MUKODO RESZVENYTARSASAG
RESZVENYEINEK
NYILVANOS FORGALOMBA HOZATALA

A Ptk. a korabbi tarsasagi jogi szabalyoktdl eltéréen nem
teszi lehetévé részvénytarsasag nyilvanos alapitdsat. A véltozas
részben a nyilvanosan miikodd részvénytarsasag fogalmanak
megvaltozasaval van Osszefiiggésben. A nyilvanos alapitas ko-
rébban is inkabb csak elméleti jelleg(i lehetdségként létezett.
A Ptk. szerint a nyilvanos mutkodési forma alapvetd eleme,
hogy a tdrsasag részvényeivel (annak egy részével) t8zsdén
kereskednek. Erre figyelemmel a Ptk. a részvénytarsasag

4 SzATMARY Istvan: Vezetd tisztségviseldk feleldsségének viltozdsai a kozel-
miuilt jogalkotdsdban. In: BopzAs1 Baldzs (szerk.): Tanulményok a gazda-
sagi jog, a pénziigyek és a szamvitel korébél. HVG-ORAC Kiado, Buda-
pest, 2016. 245. p.
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alapitasa korében zartkortséget mond ki (Ptk. 3:249. §) és
nem tartalmazza azokat a nyilvanos alapitasi szabalyokat,
amelyeket a Gt. még ismert.

A Ptk. 3:211. § (1) bekezdése szerint az a részvénytarsasag,
amelynek részvényeit tdzsdére bevezették, nyilvanosan miiko-
d6 részvénytarsasagnak (nyrt.) mindsiil. A zartkord alapitast
kévetSen a zartkoriien miikodo részvénytarsasag (zrt.) miiko-
dési formdja megvaltoztatdsaval alakulhat at nyilvanosan mii-
kodo részvénytarsasagga. A Ptk. 3:211. § (3) bekezdése értel-
mében a miikodési forma megvaltoztatasdhoz a kozgytilés
legalabb haromnegyedes szotobbséggel hozott hatdrozatdra
van sziikség; e hatarozat a zartkértien miikodé részvénytarsa-
sag nyilvanosan miik6dé részvénytarsasagga alakulasa esetén
a részvénytarsasdg részvényeinek tézsdére torténd bevezetésé-
vel valik hatalyossa.

A Ptk. 3:218. § (2) bekezdésének 2016. julius 1-jéig hataly-
ban 1évé szovege szerint a zartkortien miikodé részvénytarsa-
sag részvényei nem voltak nyilvanosan forgalomba hozhatdk.

A Ptk. anyagi jogi elSirdsai alapjan a tarsasagnak még zrt.
formdban kellett benytjtania a t6kepiacrol szold 2001. évi
CXX. torvény (a tovabbiakban: Tpt.) szerinti tajékoztatdjat en-
gedélyezésre a Feliigyelethez (a Magyar Nemzeti Bankhoz).
Ezt kovetden pedig még zrt. formaban kellett a tézsdei/MTF
(Multilateral Trading Facilities) bevezetési kérelmét is bead-
nia. Az illetékes cégbirdsag csak a tdjékoztatod engedélyezését
és a tézsdei/MTF bevezetést kovetden hatarozhatott az nyrt.
forma bejegyzésérél.

A Budapesti Ertéktézsde Zrt. (a tovébbiakban: BET),
a KELER Kézponti Ertéktér Zrt., valamint a Feliigyelet altal
egyontettien helyesnek tartott gyakorlat szerint a tézsdére/
MTF-re bevezetett részvények kereskedése mindaddig nem
kezdSdhetett meg, amig a formavaltds cégbirdsagi bejegyzé-
sére nem keriilt sor. Emiatt azonban a bevezetés és a kereske-
dés megkezdése sziikségszertien el kellett, hogy valjon egy-
mastol. A cégbirdsagi eljaras gyorsasagatol is fiiggott, hogy
a bevezetés és a kereskedés megkezdése kozott ténylegesen
mennyi id6 telt el. Amennyiben a tézsdei/MTF bevezetés
tranzakcidval jar egyiitt, igy a bevezetés és a kereskedés meg-
kezdése kozott még hosszabb id6 telik el, tekintettel arra, hogy
a helyesnek tartott piaci gyakorlat szerint a tranzakecio is ki-
zardlag a cégbirdsagi bejegyzést kovetéen kezdédhet meg.
A bevezetést kovetSen esetlegesen kialakuld kedvezétlen piaci
fejlemények pedig indokoltta tehetik a kereskedés megkezdé-
sének elhalasztasat, sot akar meg is hiusithatjak azt, amint
az az elmult idészakban t6bbszor meg is tortént.

A részvények tOzsdei bevezetésének a Ptk.-moddositas
el6tti folyamata a kovetkezd elemekbdl allt:

1. egyetlen tdjékoztatd késziil a Tpt. és a BET szabdlyzat
alapjan, ami két részbol all: egy rész szitkséges a BET-re
bevezetéshez (,listing prospectus”) és egy a nyilvanos
forgalomba hozatalhoz (,,offering prospectus”);

2. alisting prospectus-t az MNB jévahagyja;

3. a részvény BET terméklistara keriil, tehdt tézsdére
mar be van vezetve, ugyanakkor a kereskedés még
nem kezdédik meg;

4. benyujtasra keriil a cégbirdsagra a zrt.-bdl nyrt.-vé
torténd atalakulds irdnti kérelem, az atalakulasbejegy-
zésig viszont hosszabb idé is eltelhet, ha a cégbirosag
igénybe veszi a rendelkezésére all6 30 munkanapot;
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5. az offering prospectus-t szintén jova kell hagynia
az MNB-nek egy masodik jovahagyasi kérben;

6. megtorténik a cégbirdsagi bejegyzés;

7. ajegyzés induldsa.

A fenti problémak orvosldsara olyan szabalyozas kialaki-
tasa volt indokolt, amely a folyamatokat gyorsitja, illetve lehe-
t6vé teszi az egylépcsds tézsdei, illetéleg MTF bevezetést.

Ennek érdekében a Ptkm. 3. §-a modositotta a Ptk.
3:218. § (2) bekezdését. A Ptkm. — a fészabaly aldli kivétel-
ként - normativ médon jeleniti meg, hogy a zartkortien ma-
kodé részvénytarsasag részvényei nyilvanos forgalomba akkor
keriilhetnek, ha az a tarsasag miikodési formdjanak meg-
valtoztatasahoz sziikséges. A Ptk. 2016. julius 1-én hatalyba
lépett modositasa tehat lehet6vé teszi a zartkortien miikodd
részvénytarsasag szamara, hogy a miikodési formdjanak nyil-
vanosra torténé megvaltoztatasahoz kapcsolododan a részvé-
nyeit nyilvanosan forgalomba hozza.

A Ptkm. nem valtoztatta meg a nyilvanosan m(ikodo rész-
vénytarsasag fogalmat, tehat tovabbra is az a részvénytarsasag
mindsiil nyrt.-nek, amelynek részvényeit tézsdére bevezették.
Ebbdl kévetkezden a mdodositas nem érintette a Ptk. 3:211. §
(3) bekezdését sem, vagyis azt, hogy a cégjogi valtozasnak,
a zrt.-bol nyrt.-vé valasra vonatkozd tdrsasagi dontésnek
akkor kell hatdlyosulnia, amikor a tarsasdg részvényeinek
t6zsdei bevezetése szabalyszertien megtortént.

A Ptkm. dltal nyujtott megoldds elénye a korabbival szem-
ben az, hogy az nyrt. feltételes bejegyzésérol szolo cégbirdsagi
hatdrozat mar a nyilvanossa valas folyamatanak kezdetén
garanciat jelentene mind a tdjékoztaté engedélyezése soran
eljaré Feliigyelet, mind a BET és a KELER, a kibocsato és elsé-
sorban a befekteték szamara arra, hogy a mikodési forma-
valtds a vonatkozo jogszabalyoknak megfeleléen tortént. Igy
a tranzakciot a feltételes bejegyzés birtokdban is le lehetne bo-
nyolitani, a kereskedést pedig akar a bevezetés napjan is meg
lehetne kezdeni, tekintettel arra, hogy nem kell szamolni
a cégbirosagi bejegyzés elmaradasanak a kockazataval.

2.5. AZ IRNI, OLVASNI NEM TUDO, VALAMINT
AZ ADOTT NYELVET NEM ERTO SZEMELY ALTAL
TETT IRASBELI JOGNYILATKOZAT SEMMISSEGE

A Ptk. 6:7. § (4) bekezdése 1j szabalyként kimondta, hogy
az irni, olvasni nem tudo, tovabba az olyan személy esetén, aki
nem érti azt a nyelvet, amelyen az irasbeli nyilatkozatat tartal-
maz6 okirat késziilt, az irasbeli jognyilatkozat érvényességé-
nek tovabbi feltétele, hogy magabol az okiratbdl kitlinjon,
hogy annak tartalmat a tantk egyike vagy a hitelesit6 személy
a nyilatkozo félnek megmagyarazta.

Ezzel a rendelkezéssel kapcsolatban tobb értelmezési ne-
hézség is felmeriilt. MindenekelStt nem volt egyértelmi, hogy
erre a semmisségi okra kinek az érdekében lehet hivatkozni.
Mivel a Ptk. eredeti normaszévege errél nem mondott semmit,
ezért — elvileg - erre az irni, olvasni nem tudo, valamint az adott
nyelvet nem érté személy hatranyara is lehetett (volna) hivat-
kozni. A jogalkotd szandéka azonban nyilvanvaléan nem erre
iranyult, hanem arra, hogy ezeket a személyeket fokozottabb
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védelemben részesitse. Ehhez képest a semmisségre barmelyik
fél hatranyara torténé hivatkozds egy aranytalanul sulyos
szankcio lett volna a jognyilatkozatot tevo személlyel szemben.

Erre tekintettel a Ptkm. 18. §-a egy uj, (5) bekezdéssel egé-
szitette ki a Ptk. 6:7. §-at. Ez a 2016. julius 1-ét6l hatalyos uj
rendelkezés azt teszi egyértelmivé, hogy a Ptk. 6:7. § (4) be-
kezdésén alapuld érvénytelenségre csak a nyilatkozattevd sze-
mély érdekében lehet hivatkozni.

Ennek kovetkeztében ez egy relativ semmisségi okka valt.®
A minta a kiskoru dltal tett érvénytelen jognyilatkozatokra
iranyado szabalyozas volt. A Ptk. 2:17. §-a ezzel kapcsolatban
azt mondja ki, hogy a kiskortisag miatti korlatozott cselekv-
képességen vagy cselekvoképtelenségen alapuld semmisségre
annak érdekében lehet csak hivatkozni, akinek cselekviképes-
sége korlatozott vagy hidnyzik. Hasonl6 szabalyt allapit meg
a Ptk. 2:24. §-a is a cselekv6képességében részlegesen korlato-
zott, illetve a cselekvSképtelen nagykoru altal tett jognyilatko-
zatra vonatkozdan.

A Ptkm. hatalybalépése utdn is kérdés maradt ugyan-
akkor, hogy pontosan mit is kell érteni a (4) bekezdésben sze-
repl6 ,,megmagyardzta” fordulat alatt. Ennek a kioktatasi kove-
telménynek a tartalma és terjedelme tovabbra sem teljesen
vilagos. Mindez a jognyilatkozat tétele soran eljar6 tigyvédek
(esetleg kozjegyzok) feleldssége szempontjabdl is nagy jelen-
téséggel bir. Egy tigyvéd altal ellenjegyzett jognyilatkozat ese-
tében a vonatkozd jogszabalyok meghatarozzak az ellenjegy-
zéshez kapcsoldédé joghatdsokat. Ha azonban a Ptk. 6:7. §
(4) bekezdése alapjan az tigyvédnek részletesebb tajékoztatast
kellene adnia, mint az ellenjegyzésre irdnyado6 jogszabalyok
alapjan, az felvetheti az tigyvédi felel3sség kérdését is.

Felmeriilhet ezzel kapcsolatban a vezetd tisztségviseld
felel6ssége is. Gyakran eléfordul ugyanis, hogy a térsasagnak
(f6ként, ha kiilfoldi a tulajdonosa) kiilfoldi személy a vezetd
tisztségviseldje, aki a magyar nyelvet nem ismeri. A Ptk. idé-
zett rendelkezése alapjan szamara elvileg valamennyi olyan
irasbeli nyilatkozattétel el6tt meg kellene magyarazni nyilat-
kozatanak a tartalmat, amelynek a nyelvét nem érti. Ez azon-
ban gyakorlatilag lehetetlen, hiszen teljesen ellehetetlenitené
a normal tizleti mikodést. Ebb6l azonban az kovetkezik, hogy
a Ptk. 6:7. § (4) bekezdése alapjan érvénytelen (semmis) min-
den olyan magyar nyelvi irasbeli jognyilatkozat, amelyet
a magyar nyelvet nem ismerd vezetd tisztségviseld tett, és
amelynek a tartalmat nem magyaraztik el neki (akar egy
szamla is!). A Ptkm. csak annyiban javitott ezen a helyzeten,
hogy a mddositas utan az irdsban megtett jognyilatkozat sem-
misségére mar csak a vezetd tisztségvisel érdekében lehet hi-
vatkozni. Ezt azonban a vezetd tisztségviseld nyilvanvaléan
meg fogja tenni, ha ezéltal a ra vonatkoz6 felel6sségi szabalyok
aldl szeretne mentesiilni.

Mindez felveti azt a kérdést, hogy ebben a forméban a Ptk.
6:7. § (4) bekezdésében foglalt szankciot — kiilonosen az adott
nyelvet nem ért6 nyilatkozattévé személy vonatkozasaban —
indokolt-e egyaltalan fenntartani.

5 A relativ semmisségtol meg kell kiilonboztetni a relativ hatalytalansagot.
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2.6. A BIZTOSITEKOK SORSA
SZERZODESATRUHAZAS ESETEN

A szerzédésatruhazas a Ptk. egy Gj jogintézménye, amely
egyidejileg harom személyt érint: a szerz6désbol kilépd,
a szerzGdésben maradd és a szerz6désbe belépd felet.
Szerzédésatruhazas esetén ez a harom személy allapodik meg
a szerz8désbol kilépé felet megilletd jogok és az 6t terhel6 ko-
telezettségek Osszességének a szerz6désbe belépo félre torténd
atruhdzasarol. A szerzédésbe belépd felet megilletik mind-
azon jogok, és terhelik mindazon kotelezettségek, amelyek
a szerz6désbol kilépé felet a szerz6désben maradé féllel szem-
ben a szerz6dés alapjan megillették és terhelték. A szerz8dés-
atruhdzas egy haromszemélyes jogviszonyt hoz létre és ehhez
kapcsoloddan az eredeti szerzédéses jogviszonyban alany-
cserét eredményez.

A gyakorlatban komoly problémadkat vetett fel szerz6dés-
atruhdzashoz kapcsoléddan a szerzédéses biztositékokra vo-
natkoz¢ eredeti szabalyozas. Nehézséget a Ptk. 6:208. § (3) be-
kezdése okozott, amely szerint a szerzédésatruhazassal
a szerz8dés biztositékai megszlintek. A zalogkotelezett hozza-
jaruldsa esetén az Uj zdlogjog az eredeti zdlogjog ranghelyén
jott 1étre.

Ez a vitatott rendelkezés tehat a szerzédéses biztositékok
és azon belil a zdlogjog megsztinését mondta ki. Ennek alap-
jan a Ptk. nemcsak a zalogjogi szabalyok korében rendelkezett
a zélogjog megsziinésének az eseteirél, hanem egy specialis
megsziinési esetet a Kotelmi jogi Konyvben mondott ki. Mivel
azonban ez a szerz8dési jogi altalanos szabaly kogensnek volt
tekinthetd, attdl a felek a szerz8désatruhazas soran nem tér-
hettek el. Nem véletlen, hogy ezt a megsztinési szabalyt a gya-
korlat oldalardl komoly kritika érte.®

Mindezekre tekintettel a Ptkm. 20. §-a médositotta a Ptk.
6:208. § (3) bekezdését. A mddositott szoveg szerint a szerzd-
désbe belépé félre atszallo jogosultsag biztositéka fennmarad.
A szerz6désbe belép6 félre atszallo kotelezettség teljesitésének
biztositéka megsziinik, kivéve, ha a biztositék kotelezettje
a szerzédésatruhdzashoz hozzajarul. Ezt a hozzajarulast a biz-
tositékot nyujto kotelezett elézetesen is megadhatja, fenntart-
va azonban magdnak a visszavonds jogat.
helyzetét nem befolydsolja, nem teszi terhesebbé a biztositék
jogosultjanak személyében bekovetkezd valtozas. A biztosi-
ték megsziinése azonban a szerzédésbe belépd 1j jogosult
szamara hdatranyos lenne. Ezért a szerzédésatruhazassal
Osszefliggésben csak akkor indokolt, hogy a biztositék meg-
sz(injon, ha az alanyvaltozas a szerz6désbol szarmazo kotele-
zettség tekintetében kovetkezik be. Ebben az esetben ugyanis
a biztositék nyujtdja szamara sem kozombos az, hogy kit ter-
hel az a kotelezettség, amelyért az altala nyujtott biztositékkal
helyt kell allnia.

A Ptkm. alapjan ezért a szerz8désatruhazas kovetkezté-
ben csak akkor sztinik meg a biztositék, ha az az atruhazott
poziciéval jaro kotelezettséget biztosit, és a biztositék nyuj-
toja a szerzodésatruhdzashoz nem jarul hozza. A Ptkm. sze-
rinti moédositas kovetkeztében elhagydsra keriil a Ptk. azon

6 SzaLOki Gergely: Sziikséges-e modositani a Ptk. zdlogjogi szabdlyozdsdt?
Magyar Jog, 2016/4. sz. 194-196. p.
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rendelkezése is, mely szerint ,, A zdlogkételezett hozzdjdruldsa
esetén az uj zdlogjog az eredeti zdlogjog ranghelyén jon létre”.
A szerzédésatruhdzassal tehat a biztositék vagy fennmarad,
vagy megszlinik, de még akkor sem tjul meg, ha a fennmara-
dasdra a biztositékot nyujtd kotelezett hozzajarulasa kovet-
keztében keriil sor. Ebben az esetben a biztositék tovabb él.

Vékds Lajos allaspontja szerint: ,,A Ptk. eltérben itéli meg
a szerzddésbe belépé félre dtszallo jogosultsagok és kotelezettsé-
gek biztositékainak (kezességnek, zdlogjognak) fennmaraddsdt.
Az el6bbiek - az engedményezés szabdlydinak analogidjdra -
fennmaradnak; az utébbiak - a tartozdsatvdllalds analégid-
jara - megsziinnek, kivéve, ha a biztositék kitelezettje a szerzodés-
dtruhdzdshoz hozzdjdrul. Az eltéré megitélés logikus”.”

Végiil arra is ki kell térni, hogy a hitelintézetekrdl és
a pénzigyi véllalkozasokrol szolo 2013. évi CCXXXVIL tor-
vény (a tovabbiakban: Hpt.) 17. §-dban szabalyozott allo-
manyatruhazas soran a Ptk.-nak a szerz6dés atruhdzasara vo-
natkozd szabadlyait kell alkalmazni. A Hpt. idézett szakasza
(amely 2015. jalius 7-ét8l hatalyos) azonban tovabbmegy,
mint a Ptkm., hiszen azt is kimondja, hogy a szerz6dés-
atruhazasra vonatkoz6 szabalyokat azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy az allomdnyatruhdzas esetén a szerzodés
biztositékai nem szinnek meg, tovabba az allomanyatruhazas-
hoz nem sziikséges a szerz6désben marad¢ fél jognyilatkozata.
Mindezt azonban ellenstlyozza az, hogy a Hpt. szerinti
allomanyatruhdzasra csak a Magyar Nemzeti Bank jévdhagya-
sa esetén keriilhet sor.

3. AKAPCSOLODO
AGAZATI SZABALYOK MODOSITASA

3.1. A CEGTORVENYT ERINTO MODOSITASOK

Zartkortien mikodé részvénytarsasagok tézsdei céggé va-
lasa hosszu, Osszetett folyamat, amelyben a pénziigyi-t6ke-
piaci szakasz jelentésége sokkal nagyobb, mint a cégeljarasi
szakasz. A gyakorlatban mégis a cégeljards a zar6 elem, amely
azonban kihatdssal lehet - az egyébként mar teljesedésbe
ment — tékepiaci feltételekre is. Mindezek alapjan a Ptkm.-nek
a zartkorden mikodd részvénytarsasagokra vonatkozo 4j ren-
delkezéseihez kapcsoloddan a cégeljarasi szabalyok mddosita-
sa is sziikségessé valt. Erre a cégek nyilvantartdsaval Gssze-
fiiggd eljarasok modositasardl és gyorsitasarol szolo 2016. évi
CLXXIX. torvény keretében kerdilt sor.

A 2016. évi CLXXIX. torvény a cégnyilvanossagrol, a biro-
sagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz0l6 2006. évi V. tor-
vény (a tovabbiakban: Ctv.) médositasaval Uj tipust bejegyzési
eljarast honositott meg a cégeljarasban. A moédositas ugyanis
lehetévé tette, hogy a nyilvanosan miikodé részvénytarsasag
létesit okiratdanak cégbirdsagi torvényességi szempontu vizs-
galatara mér a részvények tézsdei bevezetéséhez sziikséges fo-
lyamat megkezdése el6tt sor keriilhessen. Ebben az esetben
a cégbirdsdg - véltozasbejegyzési eljaras soran - a létesitd

7 VEkAs Lajos: Szerzddési jog. Altaldnos rész. ELTE Eotvés Kiadd, Buda-
pest, 2016. 348. p.
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okirat és a kérelem egyéb mellékletei alapjan bejegyzi a cég-
jegyzékbe a nyilvanosan mtkodd részvénytarsasag adatait,
azonban az adatok véltozasardl, hatalyarél nem rendelkezik.
Ezzel az adatok az informatikai rendszerben fiiggd allapotba
keriilnek, ugyanakkor a cégjegyzékben mar latszani fog a cég
altal kért véltozas, a cég cégmasolatdban mar feltiintetésre is
keriilnek, tovabbd a kérelmezé cég a nyilvanosan miikodd
részvénytarsasag (fliggé hatalyt) bejegyzésér6l cégbirdsagi
végzést kap. Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy mivel a moé-
dositas a folyamatnak ezen részét nevesiti valtozasbejegyzési
résznek, a cégnek a miikodési forma megvaltozasahoz kapcso-
16d6 valtozasbejegyzési eljarasi illetéket is le kell ronia.

A cégjegyzékben ugyanakkor a valtozas nem tehet kor-
latlan ideig fligg6vé, igy a cégnek a cégbirdsagi bejegyzéstol
szamitott egy éven beliil gondoskodnia kell a teljes cégjogi,
t6kepiaci folyamat lezarasarol. Ha a cég részvényeinek tézsdei
bevezetése megtorténik, és az annak igazolasara szolgald ok-
iratokat a cég a cégbirdsaghoz benyujtja, a cégbirdsag soron
kiviili eljardssal, harom munkanapon beliil rendelkezik a val-
tozasok hatalyba léptetésérol.

A fiigg idészakban a zartkortien miikodo részvénytarsa-
sag tovabbra is mikodé cég, igy valtozasbejegyzési kérelem
benyujtdsara ebben az iddszakban is jogosult. Ha a zartkértien
miikodS tarsasag adataiban idékozben véltozas torténik,
amely egyben a nyilvanosan mkodé részvénytarsasig még
hatalyba nem lépett adatat is érinti, a birdsag a folyamat leza-
rasat jelentd bejegyzésnél ezeket a modositasokat is figyelem-
be veszi, kivéve, ha a cég masként nyilatkozik.

Ha a cég a fentieket meghalado létesit6 okirat modositas-
rdl nyujt be kérelmet, vagyis a birdsagnak ismételten le kell
folytatnia az alapszabély torvényességi szempontu vizsgalatat,
a cégbirdsag mar nincs kotve korabbi bejegyzéséhez, és a val-
tozasbejegyzési eljaras szabalyai szerint tizenot munkanapos
hataridével a teljes torvényességi vizsgdlatot ismételten el-
végezve fog donteni a nyilvanosan miikodd részvénytarsasag
bejegyzésérdl. Ebben az esetben az illetékekrél szold 1990. évi
XCIIL torvény szerinti 500 000 forintos illetéket nem kell is-
mételten megfizetni, azonban az altalanos mértéka valtozas-
bejegyzési eljarasi illeték megfizetése kotelezd.

Ha a cég az egyéves hatdridé alatt a t6zsdei bevezetésrél
az igazolast nem nyujtja be, a mar bejegyzett adatokat az infor-
matikai rendszer automatikusan meghozott végzéssel a cég-
jegyzékbdl — az adatok hatalyba léptetése nélkiil - torli. A to-
rolt adatok a cég cégmasolatdban tovabbra is megismerhetéek
lesznek.

A modositds a Ctv. mellékletét is pontositotta. A Ctv.
2. szamu melléklet II. 2. d) pont db) alpont korabbi szévege
szerint a cégnek a teljes tdjékoztatot, idegen nyelvii tajékoztato
esetén a teljes szoveg hiteles forditasat is be kellett csatolnia.
A tajékoztatd igen terjedelmes dokumentum, amelynek eset-
leges forditasa komoly iddraforditassal jar és koltséges lehet.
A t6kepiaci szabédlyok azonban a tdjékoztatonak az Ossze-
foglaldjat is nevesitik. A cégjogi szabalyozas soran is figyelem-
mel kell lenni arra, hogy az 6sszefoglald a befektetdk és hitele-
z6k védelme szempontjabdl minden relevans adatot tartalmaz,
ezért a valtozasbejegyzési kérelemhez a jovOben elegendd
az idegen nyelvi tdjékoztaté mellé a magyar nyelvi dsszefog-
lalot - sziikség szerint hiteles magyar forditasban - becsatolni.
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A Ptk.-t, illetve a Ctv.-t érinté moédositasok valamennyi
érintett piaci szerepldt jelentés kockdzatoktol kimélhetik meg
és a varakozasok szerint megsziintetnek egy fontos piacra
lépési korlatot. Ezaltal pedig nagyban megkonnyithetik a rész-
vénytarsasagok nyilvanossa véldsanak folyamatat és hozzdja-
rulnak a hazai értékt6zsdén, illetoleg a létrehozni kivant MTF
platformon a kibocsatoi bazis noveléséhez.

3.2. A CIVIL SZERVEZETEKET ERINTO
MODOSITASOK

A 2016. évi CLXXIX. torvény atfogdéan modositotta a civil
szervezetekre vonatkozé szabdlyozast. A jogalkotdi cél a civil
szervezetek alapitasdra, bejegyzésére és mikodésére vonatko-
z6 szabdlyok minél egyszer(ibbé tétele volt.* Ennek keretében
keriilt sor a Ptk. egyestileti szabalyainak a pontositasara is.

A mddositas eredményeként a Ptk. 3:65. § (4) bekezdése
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1épett: ,Az egyesiilet tagja
nem koteles vagyoni hozzdjaruldst teljesiteni. A tag az egyesiilet
tartozdsaiért sajdt vagyondval nem felel”.

A tagkizaras kapcsan a Ptk. 3:70. § (1) bekezdésének a mo-
dositasa egyértelmiivé kivanta tenni, hogy erre nemcsak a koz-
gylilés, hanem barmely mas egyesiileti szerv is jogosult, feltéve,
hogy az alapszabaly a kizarast lefolytat6 szervet meghatarozza.
Ennek hidnydban az egyesiiletb6l torténd tagkizarasra nem ke-
riilhet sor.” A moédositas azt is tisztazta, hogy a tagkizarasrol
sz016 Ptk. 3:70. §-aban foglalt rendelkezések kogensek, vagyis
semmis az alapszabaly olyan rendelkezése, amely azoktdl eltér.

A modositas 1ényegesen egyszertsitette az egyesiilet szer-
veire vonatkozo rendelkezéseket (Ptk. 3:71-3:82. §). Ezek koziil
érdemes kiemelni azt az 0j szabalyt, amely szerint az alap-
szabaly a Ptk. 3:72. § (1) bekezdésétdl is eltérhet. Eszerint
a kozgytlés évente legaldbb egy alkalommal iilésezik. Az alap-
szabaly négy évnél ritkabb iilésezést el6ird rendelkezése azon-
ban semmis. Ez azt jelenti, hogy az alapszabaly a Ptk.-nak
a kozgytilés évenkénti iilésezésére vonatkozd rendelkezésétdl
ugyan eltérhet, négy évnél ritkdbb iilésezést azonban nem irhat
el6. Legaldabb négy évenként tehat az egyesiilet kozgytilését
ossze kell hivni.

Uj rendelkezésként keriiltek a Ptk. médositott 3:76. §
(3) bekezdésébe a megismételt kozgytilésen torténd hatd-
rozathozatalra vonatkozd szabalyok. Eszerint, ha a kozgyu-
1és hatarozatképtelen, a megismételt kozgytilés az eredeti

8 A civil szervezetek nyilvantartasaval osszefiiggd kérdésekrol részleteseb-
ben Id.: RIBARITSNE GYORI Eniko: A civil szervezetek nyilvintartdsi kér-
déseirdl - jogalkotéi szemmel. Fontes Iuris, 2016/3. sz. 8-14. p.

9 A tagkizards szabalyai lényegesen eltérnek egymastol egyesiilet, illetve
gazdasagi tarsasagok esetében. Gazdasagi tarsasdg tagjat ugyanis nem
a tarsasag valamely szerve, vagyis nem a tobbi tag, hanem a birdsag zar-
hatja csak ki. A tdrsasdg csak a tagkizardsra irdnyuld pert indithatja meg
(felperesként) a tag (alperes) ellen. A kizardsrol azonban a (rendes) biro-
sag dont a Ptk. 3:107-3:108. §-ai alapjan. Ezzel szemben egyesiilet eseté-
ben a korabbi szabdlyok szerint a kozgytilés folytathatta le a taggal szem-
ben a kizdrdsi eljarast, ha az alapszabaly a tisztességes eljarast biztosito
szabdlyokat meghatdrozta. A Ptk. 3:70. § (1) bekezdésének a modositasa
nyomaén a tagkizarési eljaras lefolytatasira mar nemcsak a kozgyfilés, ha-
nem az egyesiilet barmely szerve jogosult. Ennek azonban az a feltétele,
hogy a kizarast lefolytatd szervet és a tisztességes eljardst biztosito szabd-
lyokat az alapszabaly meghatarozza.
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napirenden szereplé iigyekben a megjelent tagok szamara
tekintet nélkiil hatarozatképes, ha azt az eredeti idépontot
legalabb harom és legfeljebb tizenot nappal kévetd id6pontra
hivjék 6ssze. Fontos kiemelni, hogy ez diszpozitiv rendelke-
zés, amelytdl az alapszabaly eltérhet. Igy akar az is eléirhatd,
hogy a megismételt kozgyilést ugyanazon a napon, néhany
oraval késobb meg lehet tartani.

Kérdés ugyanakkor, hogy egy ilyen eltéré alapszabalyi
rendelkezés nem titkozik-e a Ptk. 3:4. § (3) bekezdés b) pont-
jaba, amely tiltja a Ptk. szabalyaitol vald eltérést, ha az a tagok
kisebbségének jogait nyilvanvaldan sérti. A Ptk. 3:4. § (3) be-
kezdés b) pontja az eltérés tilalmat arra az esetre mondja ki,
ha az eltérés a tagok kisebbségének jogait nyilvanvaléan sérti.
Ebbél kovetkezéen a torvényi rendelkezést6l vald eltérés
tilalma olyan tartalmu eltérd szabalyozas esetében képzel-
hetd el, amely objektiv médon - vagyis nyilvanvaléan - vonja
el a tag tagsagi jogat, és akadalyozza meg a tagot abban, hogy
a megismételt kozgytilésen részt vegyen, tagsagi jogait gyako-
rolja. Ilyen alapszabalyi rendelkezés azonban leginkabb csak
elméleti alapon képzelhetd el. Ilyen lehet, ha a megismételt
kozgytilés olyan koriilmények kozott kerill megtartasra,
amely a tag, vagy valamely tag megjelenését lehetetlenné
teszi (pl. tag szamara nem nyilvanos épiiletek; a helyszinek és
idépontok olyan meghatérozasa, amely fizikailag kizarja
a részvételt).

Onmagéban azonban az a tény, hogy a megismételt koz-
gyllésen vald ismételt megjelenés kellemetlenséget okoz
a tagnak, vagy, hogy a tag a megismételt kozgytilésen sem tud
megjelenni, mert ugyanazon napon keriil sor a megismételt
kozgytilésre, nem jelenti a tag jogainak nyilvanval6 sérelmét.
Ennek oka az, hogy a Ptk. lehet6vé teszi a meghatalmazott at-
jan vald részvételt, illetve tovabbi megoldasi lehet6séget is ki-
nal (elektronikus hirkozlé eszk6zok utjan vald jelenlét). A sze-
mélyes megjelenésben valé akadalyoztatas igy nem jelenti
a tag jogainak nyilvanvald sérelmét, hiszen a tag a jogait a koz-
gyllésen valé személyes megjelenés mellett mas modon is
gyakorolhatja.

A modositas kogens szaballya teszi azt a rendelkezést,
amely szerint az elnokség harom tagbdl all. A Ptk. 3:78. §
(1) bekezdése kimondja ugyanis, hogy semmis az alapszabaly
olyan rendelkezése, amely haromnal kevesebb tagti elnokség
felallitésat irja eld.

A modositas emellett a kozgytilés dsszehivasara vonatko-
z6 szabalyokat is eltérést nem engedd, kogens rendelkezések-
ként hatarozza meg [Ptk. 3:81. § (3) bekezdés].

A mddositas végil kogenssé teszi azt a rendelkezést is,
amely az egyesiilet feliigyel6bizottsdganak kotelez6 létrehoza-
talardl rendelkezik. A Ptk. 3:82. § mddositott (1) bekezdése
a kotelezd esetkoroket nem véltoztatta meg (ha a tagok tobb
mint fele nem természetes személy, vagy ha a tagsag létszama
a szaz fét meghaladja). Kimondja azonban, hogy semmis
az alapszabaly ettdl eltérd rendelkezése.

A Ptk. egyesiileti szabalyainak a modositasa szorosan kap-
csolddik a civil szervezetekre vonatkozd rendelkezések egy-
szeriisitésére iranyuld torekvésekhez. A jogalkoté azonban
emellett azt is egyértelmiivé kivanta tenni, hogy melyek
az egyesiiletekre vonatkozo6 kogens rendelkezések.
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3.3. ACSODTORVENYT ERINTO MODOSITASOK

A Ptk. zalogjogi szabalyainak a modositdsa a csédeljaras-
16l és a felszamolasi eljarasrol sz0l6 1991. évi XLIX. torvény
(a tovabbiakban: Cstv.) vonatkozo rendelkezéseinek az ujra-
gondoldsat is szitkségessé tette. Erre tekintettel a Cstv.-nek
a parlamenti benyujtas el6tt all6 moédositdsa — a Ptkm.-hez
kapcsoloddan - elsddlegesen a zdlogjogosultak, valamint
a fiducidrius biztositékok jogosultjainak a helyzetét kivanja Gj-
raszabalyozni.

A modositas a biztositéki célu tulajdondtruhdzast nem
érintené, hiszen annak alapjan a tulajdonatruhazasra mar
a felszamolasi eljaras meginduldsa el6tt sor keriilt. Ebben
az esetben azonban a felszdmolas ala keriilt ados hitelez6i,
illetve a felszamol6 a Cstv. 40. § (1) bekezdése alapjan tamad-
hatnak meg a széban forgd jogiigyletet. Ehhez kapcsoléddan
a Cstv. 40. § (1) bekezdése egy ujabb ponttal egésziilne ki,
amely egyértelmiien lehet6vé tenné a felszamolasi eljaras meg-
induldsa el6tt kotott és adott esetben teljesedésbe is ment
fiducidrius biztositéki tigyleteknek a megtamadasat.

A Ptk.-hoz kapcsolddik a vezetd tisztségviseld felelsségé-
16l sz616 Cstv. 33/A. §-anak a modositasa is. Ennek soran egy-
részt figyelembe kellett venni a Kuria ezzel foglalkozd jog-
gyakorlat-elemzé  csoportja altal készitett Gsszefoglalo
véleményben megfogalmazott szempontokat.'® Masrészt egy-
értelmiivé kellett tenni a Cstv. 33/A. §-a, valamint a Ptk.-nak
a vezet$ tisztségvisel6 hitelezékkel szembeni felelosségére
vonatkozo szabalyai kozotti viszonyt. Erre tekintettel a modo-
sitas kimondja, hogy a Ptk. 3:86. § (2) bekezdésében, a Ptk.
3:118. §-aban, illetve a Ptk. 3:347. § (3) bekezdésében a vezetd
tisztségviselok polgari jogi felel6sségének megallapitasara és
sitésére kizarolag a Cstv. 33/A. §-aban foglaltak alapjan kertil-
het sor, ha a jogi személy jogutod nélkiili megsziintetésére fel-
szamoldsi eljarasban keriil sor. Hasonlé rendelkezéssel a Ctv.
118/B. §-4t is ki kellett egésziteni arra az esetre vonatkozoan,
ha a jogutdd nélkili megsziinésre kényszertorlési eljarasban
kertil sor.

4. TOVABBI JOGALKOTASI TERVEK
- A BIZALMI VAGYONKEZELES
ELETRE KELTESE

2017-ben a Kormany egyik fontos gazdasag- és jogpoliti-
kai célkitlizése az orszag versenyképességének a novelése.
Ehhez kapcsoléddan 2017 aprilisaban egy térvénycsomag ke-
rill az Orszaggytilés elé, amely a jogi versenyképesség erdsité-
sét célzo egyes intézkedéseket foglalja 6ssze. Ez a csomag a bi-
zalmi vagyonkezelésre vonatkozdé Ptk.-beli, illetve kiilon
torvényben kimondott szabalyokat is érinteni fogja. A cél a bi-
zalmi vagyonkezelés 0j jogintézményének a miikodoképessé
tétele.

10 Az 6sszefoglalo vélemény ezen az oldalon érhet6 el:
http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/
osszefoglalo_velemeny_6.pdf
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A bizalmi vagyonkezelés Ptk.-beli szabdlyai nemzetkozi
Osszehasonlitdsban is magas szinvonalunak tekinthet6ek.
Kiilénosen nagy el6ny a Ptk.-beli szabalyozas rugalmassaga."
Ehhez kapcsoléddan fontos azonban azt is kiemelni, hogy
a hatalyos addjogi szabalyok megfeleléek, alkalmasak arra,
hogy kiilfldiek szamara is vonzéva tegyék a magyar jog sze-
rinti bizalmi vagyonkezelést.'”

4.1. A GYAKORLATBAN FELMERULT KERDESEK

Az elmult évek gyakorlati tapasztalatai tobb kérdést is fel-
szinre hoztak, amelyekre a hatdlyos normaszoveg alapjan
nem adhatd egyértelm valasz. Ezek koziil a két legfontosabb
kérdés:

a) A hatdrozatlan idére kotott bizalmi vagyonkezelési
szerz6désben kizdrhatjak-e a felek a vagyonrendel6t megilletd
rendes felmondas jogat?

b) A bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyontomeg és
a kotelesrészi igények kozotti viszony tisztdzasa, vagyis, hogy
a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyont hozza kell-e szami-
tani a kotelesrész alapjahoz?

4.2. A HATAROZATLAN IDORE KOTOTT
BIZALMI VAGYONKEZELESI SZERZODES
VAGYONRENDELO ALTALI
FELMONDHATOSAGA

Az els6 kérdés kapcsan indokolt elismeri azt a lehetdséget,
hogy a felek a hatdrozatlan id6re kotott bizalmi vagyonkezelési
szerz6désben kizarhatjak a rendes felmondas jogat. Ezt azon-
ban diszpozitiv szabalyként kell megfogalmazni. Ennek a leg-
megfelel6bb kodifikaciés modja, ha a Ptk. azt rogziti, hogy
a vagyonrendeld a hatdrozatlan id6re kotott bizalmi vagyon-
kezelési szerz8dést — annak eltéré rendelkezése hidanyaban -
felmondhatja. Ez egyértelm(i helyzetet teremtene, biztositva
a bizalmi vagyonkezelési jogviszony stabilitdsat, nem sértené
azonban a konstrukcié rugalmassagat sem.

4.3. BIZALMI VAGYONKEZELES
ES KOTELESRESZI IGENY

A masodik kérdésre adand6 vilasz soran abbdl kell ki-
indulni, hogy a bizalmi vagyonkezelés nyilvanvaléan nem

11  Fontos kiemelni, hogy bar a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon
- szemben az alapitvannyal - nem 6ndll6 jogi személy, a bizalmi vagyon-
kezelés mégis tobb, mint egy szerzddés. Egy olyan sajatos jogviszonyrol
van ugyanis sz6, amelyet jellemzéen ugyan szerzédés hoz létre, de
amelyben meghatarozé szerepe az elkiilonitett vagyonnak van. A vagyon
elkiilonitése tehat egy specialis jogviszonyt hoz létre, amely adott esetben
a szerz8dés megszlinése (a vagyonrendel6 haldla) utdn is fennmarad.

12 A vagyonrendeléshez kapcsolodd addzdsi szabdlyokrodl Id. B. Szaso
Gébor - ILLEs Istvan - KoLozs Borbdla — MENYHEI Akos - SANDOR
Istvan: A bizalmi vagyonkezelés. HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2014. 81.,
134-153. p.



KIEMELT TEMA

szolgalhat eszkoziil az 6roklési jog kdgens szabdlyainak a meg-
keriilésére. A Ptk. kodifikatorainak sem lehetett ilyen szan-
déka. Ezért a Ptk. Oroklési jogi Konyvében egyértelmiivé kell
tenni, hogy az 6rokhagy¢ altal bizalmi vagyonkezelésbe adott
vagyon értékét hozza kell szamitani a kotelesrész alapjahoz
[Ptk. 7:80. § (1) bekezdés]. Ez arra a kérdésre is valaszt adna,
hogy kivel szemben érvényesithet igényt a kotelesrészre jogo-
sult: a vagyonkezelével szemben. Ezt azért fontos kimondani,
mert jelenleg ez sem teljesen egyértelmd, felmeriilhet ugyanis,
hogy a kotelesrészre jogosult a kedvezményezettel szemben
érvényesitse ezt az igényét. Mivel azonban a vagyon tulajdo-
nosa a vagyonkezeld, ezért minden szempontbdl indokolt,
hogy a kotelesrészre jogosult vele szemben Iépjen fel, a vagyon
kiadasa pedig a vagyonkezel6 kotelessége legyen.

Az 6roklési jogi szabalyok megfelel6 modositasaval egyiitt
az 6rokhagyd altal bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyont in-
gyenes adomanyként kellene meghatarozni. Az ingyenes ado-
manyra vonatkozé rendelkezéseket ennek alapjan a bizalmi
vagyonkezelésbe adott vagyonra nézve is alkalmazni kellene.
Ennek kovetkeztében a bizalmi vagyonkezelésbe adott va-
gyonra is irdanyadd lenne az a Ptk. 7:81. § (1) bekezdésének
a) pontjaban foglalt szabaly, amely szerint nem tartozik
a kotelesrész alapjahoz az 6rokhagyd dltal a haldlat megel6z6
tiz évnél régebben barkinek juttatott ingyenes adomany értéke.

Egy ilyen mddositas tisztdzhatna a szerz6dési szabadsag
és a kotelesrészre vonatkozd kogens rendelkezések egymashoz
val6 viszonyat. Egyértelmiivé tenné ugyanis, hogy a vagyon-
rendel6 rendelkezési joganak a korlatjat az 6roklési jog kogens
szabalyai jelentik.

4.4. TOVABBI OROKLESI JOGI KERDESEK

Ugyancsak az 6roklési jogi szabalyok korében kellene azt
kimondani, hogy a végrendelettel alapitott bizalmi vagyon-
kezelési jogviszony esetén a bizalmi vagyonkezel a hagyatéki
tartozasokért a kezelt vagyonnal ugy felel, mintha dologi ha-
gyomanyban részesiilt volna.

A végrendelettel alapitott bizalmi vagyonkezelésre vonat-
kozdan még egy kérdést indokolt lenne rendezni: azt, hogy
az ilyen tipusu vagyonkezelési jogviszony a vagyonkezel6vé
valo kijel6lésnek a vagyonkezel6 dltal (a végrendeletben meg-
hatdrozott tartalommal) torténé elfogadasaval, a vagyonren-
del6 halalanak id6pontjara visszamend hatéllyal jon létre.

A kotelesrészi igénnyel szemben az osztalyrabocsatas kér-
dése a hatalyos szabalyok alapjan is rendezhetd. Az osztalyra-
bocsatasi kotelezettséget ugyanis a vagyonkezelési szerz6dés-
ben ma is ki lehet zarni.® A kérdés inkabb az, hogy ha
a vagyonrendel$ egyaltalan nem rendelkezik az osztalyra-
bocsatasrol, akkor az az osztalyrabocsatdsi kotelezettség kiza-
rasanak tekinthet6-e. A Ptk. 7:56. § (1) bekezdése két esetben
irja el§ ezt a kotelezettséget: ha a hozzaszamitdst az 6rokhagyo
kikototte, vagy ha a koriilményekbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a juttatast a hozzdszamitds kotelezettségével adta.
Az orokhagyo dltali kikotésnek kifejezettnek kell lennie.
Az osztalyrabocsatas elsésorban tehat az 6rokhagyd kifejezett

13 B.SzABO - ILLES - KOoLOZS — MENYHEI — SANDOR: 7. . 129. p.
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kikétése esetén terheli a megadomanyozott leszarmazoét. Ezen
tul azonban a Ptk. médot ad arra is, hogy az osztalyrabocsatasi
kotelezettségre hivatkozé az adomdnyozds korilményeibol
levezetve bizonyitsa a kotelezettség fennallasat.'*

Végiil ugyancsak az 6roklési joghoz kapcsolodik az a kér-
dés, hogy ha a kedvezményezett kotelesrészre is jogosult,
akkor érvényesithet-e igényt a vagyonkezelGvel szemben szer-
26dési jogi, illetve 6roklési jogi alapon is. A kérdést tovabb-
gondolva: ha a kedvezményezett mindkét jogalapon érvénye-
sithetne igényt, valaszthatja-e azt, amelyik alapjan tobbre
tarthat igényt? Ehhez kapcsoloddan pedig eljuthatunk ahhoz
a kérdéshez is, hogy vajon a vagyonrendelé rendelkezhet-e
ugy érvényesen, hogy aki a bizalmi vagyonkezelésbe adott
vagyontomeggel szemben barmilyen igényt (igy példaul
kotelesrészi igényt) tdmaszt, az elvesziti kedvezményezetti
hetének tartanank egy ilyen diszpozitiv rendelkezéssel kiegé-
sziteni a Ptk.-t. Ennek alapjan tehat a vagyonrendel6 rendel-
kezhetne 1gy is, hogy a kedvezményezetti jogosultsag
megszinik, ha a kedvezményezett a szerz6désben meghataro-
zottaktol eltérd jogcimen (igy pl. kotelesrészi igény alapjan)
érvényesit igényt a kezelt vagyonnal szemben.

Lathatd, hogy a bizalmi vagyonkezelés szabdlyozasa kap-
csan fokozott jelentéséggel bir ennek az Gj jogintézménynek az
oroklési joggal vald kapcsolata. A javasolt modositasok ugyan-
akkor nem valtoztatndnak azon, hogy a magyar jog szerint
a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon nem része a hagyaték-
nak.”” Ez azt jelenti tehat, hogy ha a vagyonrendelé minden
vagyonat bizalmi vagyonkezelésbe adta, akkor nem kell lefoly-
tatni hagyatéki eljarast. Ezt a kotelesrészi igény érvényesitésére
vonatkozé modositas sem érintené, hiszen ezt az igényt nem
csak hagyatéki eljarasban lehet érvényesiteni.

4.5. A VAGYONRENDELOI POZICIOBAN
BEKOVETKEZO JOGUTODLAS

Tovabbi kérdésként felmeriil, hogy a vagyonrendeléi pozi-
ciéban torténhet-e jogutddlas. A természetes személy 6rokose
automatikusan, a torvény erejénél fogva belép-e a vagyon-
rendeld jogutddjaként a jogviszonyba? Ez a kérdés természe-
tesen nemcsak a bizalmi vagyonkezelés, hanem valamennyi
szerz8dés, illetve tagabb értelemben kotelmi jogviszony esetén
felmeriil.

Ehhez kapcsoldédva a Ptk.-ban azt is ki lehetne mondani,
hogy a vagyonrendel6 a halala vagy jogutéd nélkiili megszi-
nése esetére a szerzédésben kijelolheti a vagyonrendel6t meg-
illet6 jogok gyakorlasara jogosult és a vagyonrendelt terhelé
kotelezettségek teljesitésére koteles személyt.'® A vagyonren-
del6t ezen tdlmenden még az a jog is megilletné, hogy korla-
tozza az altala kijel6lt személy jogait. Kizarhatna példaul, hogy

14 VEkAs Lajos: Ordklési jog. In: VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.):
Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhoz. 2. kotet, Wolters Kluwer, Buda-
pest, 2014. 2448. p.

15 B.SzABO - ILLES - KOLOZS — MENYHEI — SANDOR: i. m. 127. p.

16 Az angolszasz jogokban a vagyonrendel6i jogok gyakorlasara kijelolt
személyt protektornak nevezik. Errél Id. B. SzaB6 - ILLEs - KoLozs -
MENYHEI — SANDOR: i. . 113. p.
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az altala kijelolt személy felmondja a vagyonkezelési szerz4-
dést. Ez a modositas a kotelmi jog dogmatikajat sem sértené,
hiszen nem azt mondana ki a térvény, hogy a vagyonrendel6i
poziciéban automatikus jogutodlasra keriil sor."”
Amennyiben a természetes személy vagyonrendel6 a ha-
léla esetére nem rendelkezne az 6t megillet6 jogok gyakorlasa-
ra jogosult, illetve az 6t terheld kotelezettségek teljesitésére
koteles személyrél, akkor az 6roklés rendje érvényesiil.

4.6. ZARSZO

A bizalmi vagyonkezelésre vonatkozé Ptk.-beli szabalyok
modositasanak elsédleges célja az elmult években felmeriilt és
jogbizonytalansagot okozd kérdések tisztdzasa. Ennek alapjan
egy esetleges Ptk. mddositasnak a vagyonvédelmi funkciot
kell erdsitenie, amely kiilonosen a kiilfoldi vagyonrendelok
szamdra egy kiemelten fontos szempont. A vagyonvédelmi
funkciot leginkabb a felmondhatosag kérdésének a rendezése
erositheti. Ennek révén ugyanis egyértelmiivé valna, hogy ha
a felek a hatarozatlan idejii bizalmi vagyonkezelés esetén ki-
zartak a vagyonrendeld altali felmondas jogat, akkor a vagyon-
rendelést visszavonhatatlannak tekintik.

17 A szerzédéses pozicié 6rokolhetSségének a kérdése valamennyi szerzé-
dés esetén felmertiil. Ezt a bizalmi vagyonkezelés esetén azért nem lenne
célszer kiilon kimondani, mert abbdl esetlegesen arra lehetne kovetkez-
tetni, hogy mivel errél a Ptk. mas szerzédéses jogviszonyoknal nem szol,
ezért arra mas szerzédéseknél nem is keriilhet sor. Emiatt a szerzédéses
pozicié orokolhetdsége, illetve az abban bekovetkezd jogutddlas helyett
célszer(ibb a Ptk.-ban a vagyonrendel6t megillet6 jogok gyakorldsara,
illetve az 6t terheld kotelezettségek teljesitésére kijelolt személyrél ren-
delkezni. Kérdésként meriil fel ugyanakkor, hogy ilyen kijeloléssel a va-
gyonrendel csak a haldla, illetve a jogutdd nélkiili megsziinése esetére
vonatkozoéan élhet-e.

FONTLES TURIS

KIEMELT TEMA

A bizalmi vagyonkezelés Ptk.-beli szabalyai mellett at-
fogobb modositasra szorul a bizalmi vagyonkezel6krél és
tevékenységiik szabélyairdl szolo 2014. évi XV. torvény.
Ennek soran megfontolandé a vagyonkezelésre jogosultak
korének a bovitése, illetve a bizalmi vagyonkezelés és a be-
tektetési szolgéltatasi tevékenység elhatarolasa. Fontos azon-
ban fenntartani az allami kontrollt e felett a tevékenység
felett. Ennek nyilvan els6dlegesen az tizletszer(ien végzett
bizalmi vagyonkezelési tevékenység esetén kell fennallnia,
az allam azonban az eseti vagyonkezelésre vonatkozé mini-
malis ellenérzésrél sem mondhat le. Ez persze nem a sz6
klasszikus értelmében vett feliigyelet, de egy olyan hatdsagi
kontroll, amely képes lehet idében reagalni az esetleges
visszaélésekre.

Az Igazsagiigyi Minisztérium célja, hogy a vazolt modosita-
sokat tartalmazo térvénycsomag elfogadasara még az Orszag-
gytlés 2017 tavaszi iilésszakan sor keriiljon. Egy miikdéképes
bizalmi vagyonkezelési konstrukcié ugyanis nemcsak a magyar
vagyonrendel6k érdekeit szolgalnd, hanem a kiilf6ldi vagyon-
rendelSk érdeklédését is felkelthetné. Ez pedig nemzetgazda-
sagi szempontbdl is lényeges elényhoz juttathatnd Magyar-
orszagot.
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Salgo Laszlo Péter*

Az Igazsagiigyi Minisztérium
szerepe a kormanyzati
jogszabaly-elOkészitésben

1. AZIGAZSAGUGYI MINISZTERIUM HELYE
A KORMANYZATI
SZERVEZETRENDSZERBEN

Amennyiben az Igazsagiigyi Minisztériumnak a kormany-
zati jogszabaly-elokészités soran betoltott szerepét kivanjuk
vizsgalni, akkor els6 1épésként az Igazsagiigyi Minisztérium
helyzetét sziikséges meghataroznunk a kormanyzati szervezet-
rendszerben. Ehhez a Magyarorszdg minisztériumainak fel-
sorolasarol szold 2014. évi XX. torvényébdl (a tovabbiakban:
felsorolasi torvény) és a Kormdny tagjainak feladat- és hatds-
korérél szo16 152/2014. (VL. 6.) kormanyrendeletbdl (a tovab-
biakban: Statutum) kell kiindulnunk.

A felsorolasi toérvény két minisztériumot nevesit mint
atfogd osszkormanyzati feladatokat ellatd minisztériumot:
a Miniszterelnokséget, és az altalanos politikai koordinacidért
felel6s Miniszterelnoki Kabinetirodat. A tarca nélkili minisz-
tert nem szamitva a tovabbi nyolc miniszter altal vezetett
minisztérium szakpolitikai feladatot ellaté minisztériumként
van megjelolve. Ennek oka, hogy 6k a tevékenységiik ellatdsa
soran nem annyira kozvetlen kormanyzati feladatokat latnak
el, mint a fent emlitett két minisztérium.

Téveslenne ugyanakkor az az dllitas, hogy a nyolc miniszté-
rium mind csak egy-egy dgazatért felel. Két olyan minisztérium
van ugyanis, amelynek az agazati feladatai 6sszkormanyzati
szinten is megjelennek: a Nemzetgazdasagi Minisztérium és
az Igazsagiigyi Minisztérium. Minden kormanyzati intézkedés,
amelynek koltségvetési kihatdsa van, az érinti a Nemzetgazda-
sagi Minisztérium feladatkorét, és minden jogszabalytervezet
(s6t bizonyos esetekben a kozjogi szervezetszabalyozd esz-
kozok tervezete is) az Igazsagiigyi Minisztériumot. E két mi-
nisztériumnak ezen, az egész kormanyzatra kihaté feladat-
kore az indoka annak, hogy e tarcak a Miniszterelnokséggel
és a Miniszterelnoki Kabinetirodaval egytitt kiemelt szerepet
toltenek be a kormanyzati jogszabaly-el6készitésben.

A kiemelt szerep az Igazsagiigyi Minisztérium esetében
azt jelenti, hogy a jogszabdly-tervezeteket még a kozigazga-
tasi, illetve tarsadalmi egyeztetés el6tt véleményezi a tdrcal,

* Salgd Laszlo Péter: Igazsdgligyi Minisztérium, jogszabaly-eldkészités
osszehangoldsaért és kozjogi jogalkotasért felels helyettes allamtitkar,
a Magyar Kozlony felelds szerkesztdje.

1 Kormény tigyrendjérdl szolo 1144/2010. (VIL. 7.) Korm. hatdrozat
24. pont.
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ezt kovetSen a normal véleményezési feladatokon? tul az igaz-
sagligyi miniszter a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) 16. §-a alapjan lényegében tarselGterjesztd
minden torvénytervezetnél és kormdanyrendelet-tervezetnél,
mig miniszteri rendelet csak akkor hirdetheté ki, ha azzal
az igazsagiigyi tarca egyetért’.

Még miel6tt azonban részletesen elemeznénk az Igazsag-
tigyl Minisztériumnak a kormanyzati jogszabaly-el6készités
soran ellatott feladatait, javasolom, hogy roviden tekintsiik 4t
a minisztérium felépitését, amely eldrevetiti a minisztériumon
beliili feladatmegosztasokat is, egyuttal leképezi a tarca felada-
tait a kormanyzati jogszabaly-el6készités soran.

2. AZIGAZSAGUGYI MINISZTERIUM
SZERVEZETI FELEPITESE

Az Igazsagiigyi Minisztérium felépitésének vizsgalatat
nem a szokvanyos, létszam és dllamtitkarsagok szerinti bon-
tasban indokolt elkezdeniink, hanem javasolom, hogy roviden
vizsgaljuk meg a Jat. és a Statutum rendelkezéseit. A Statitum
hatdrozza meg az igazsagiigyi miniszter feladatkoreit a kor-
manyzaton belill. Az igazsdgligyi miniszter a Kormanynak
az igazsagiigyért, a valasztdjogi és népszavazasi szabalyoza-
sért, az dldozatsegitésért és a karpotlasért felels tagja. Témank
szempontjabdl a felsorolds elsé eleme a kiemelendd, mert
ez hatdrozza meg az Igazsagligyi Minisztériumnak a szerepét
a jogszabalyok el6készitése sordn. A tényleges feladatokat
ugyanakkor nem a StatGtum, hanem a Jat. hatdrozza meg.
A Jat. 2. § (4) bekezdése alapjan a Kormdny az igazsagligyért
felel6s miniszter Utjan érvényesiti a jogszabaly-el6készités ko-
vetelményeit, melyek a kovetkezéek: a jogszabaly tervezete

- feleljen megaz Alaptorvénybdl eredé tartalmi és formai

kovetelményeknek,

2 Korminy tigyrend;jérodl sz616 1144/2010. (VIL. 7.) Korm. hatdrozat 20. pont.
3 Jat. 16. § (2) bekezdése: ,,A 2. § (4) bekezdésében foglalt kovetelmények
érvényesitésérdl a kormanyzati jogszabaly-el6készit tevékenység soran
a Kormany az igazsagiigyért felelds miniszter ttjan gondoskodik. E kéve-
telmények érvényre juttatdsa érdekében a jogszabaly el6készitéséért felelés
miniszter
a) a torvény és a kormdnyrendelet tervezetét az igazsagiigyért felels
miniszterrel egyetértésben terjeszti a Kormany elé,
b) a miniszteri rendeletet az igazsagiigyért felelds miniszter véleményé-
nek kikérését kovetden adja ki”
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- illeszkedjen a jogrendszer egységébe,

- feleljen meg a nemzetkézi jogbol és az eurdpai unios

jogbol eredd kotelezettségeknek, tovabba

- ajogalkotas szakmai kévetelményeinek.

A bemutatott feladatokat minden jogszabalytervezet véle-
ményezése soran el kell latnia az Igazsagiigyi Minisztériumnak.
Emellett megjegyzendd, hogy a StatGtumban felsorolt egyéb
feladatai is vannak a tdrcinak. Azonban mig a jogszabaly-
elokészités sordn horizontalis, tehat az egész kormanyzatra
vonatkozd feladatokat lat el a tarca, addig a tobbi feladatkor az
Alkotmanybirdsag, az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Birosag
és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga el6tti képviseletet lesza-
mitva tobbségében szakpolitikai feladatként hatarozhaté meg.

A Statitumban és a Jat.-ban meghatarozott feladatokat
a minisztérium 581 f6vel latja el, akik kozil 351 6 jogasz,
tehat egy jogaszminisztériumrol beszélhetiink. A kormanyza-
ton belill egy minisztériumban sem jellemz6 az, hogy egy
adott egyetemi végzettség ilyen aranyban lenne jelen a minisz-
tériumi dllomanyban. Ez a tény markansan meghatarozza
a minisztérium miikodését, és egyfajta homogenitést ad neki.
Mert bar mindenki mas szakteriilettel foglalkozik, a csoport-
képz6 ismérv mégis a jogi végzettség, amely segiti a hatékony
munkamegosztast és a feladatok végrehajtasat.

A fent bemutatott minisztériumi allomany négy allam-
titkdrsag és a Miniszteri Kabinet keretében végzi a munka-
jat. Az allamtitkarsagok kozil a parlamenti allamtitkarsag és
az igazsagligyi kapcsolatokért felels allamtitkarsag — néhany
kivételtdl eltekintve — jogszabaly-elGkészitéssel és jogszabaly-
véleményezéssel nem foglalkozik. Az eurdpai unios és nemzet-
kozi igazsagligyi egytttmukodésért felel6s allamtitkarsag
és a kozigazgatasi allamtitkarsig latja el a minisztérium
kodifikdcids és véleményezési feladatait.

Az eurdpai unids és nemzetkozi igazsagiigyi egytittmiiko-
désért felelds allamtitkarsag témank szempontjabdl relevans
feladata a jogszabalytervezetek vizsgdlata eurdpai unids
és nemzetkozi jogi szempontbdl, tovabba e teriilet latja el
a nemzetkozi maganjogi jogalkotast. A kozigazgatasi dllam-
titkarsag egyrészt az alkotmanyossagi, jogszabaly-szerkesztési
és jogrendszeri koherencia szempontjabdl véleményezi a jog-
szabalytervezeteket, masrészt a kozjogi, maganjogi, biintetd-
jogi jogszabaly-el6készités sorolhatd e szervezeti egység fel-
adatkorébe.

Mint lathatjuk, a minisztériumi feladatok aszerint cso-
portosithatdéak, hogy sajat jogu jogszabaly-el6készitésrol
vagy jogszabaly-véleményezésrl beszélink. Munkamban
ez utobbit emelem ki. Az Igazsagiigyi Minisztérium dltal el3-
készitett jogszabalytervezetek el6készitése kapcsan annyira
térnék ki témank szempontjabol, hogy amikor elkésziil
egy tervezet a tarca valamelyik szervezeti egységénél, akkor
azt a minisztériumon beliil belsé egyeztetésre kell bocséjtani.
E bels6 egyeztetés szolgal arra, hogy a Jat. 2. § (4) bekezdése
szempontjabol az érintett teriiletek megvizsgaljak az eld-
készitett normaszoveget. Ha alkotmanyossagi vagy eurdpai
unios jogi észrevétel meriil fel egy tervezettel kapcsolatban,
addig nem keriilhet sor a tervezet elGzetes egyeztetésére,
amig a kifogasolt részeket nem modositja az el6készitd szer-
vezeti egység. Ez utobbi eljarast az Igazsagiigyi Minisztérium
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol sz6l6 7/2014. (IX. 14.)
IM utasitds (a tovabbiakban: SzMSz) tartalmazza, hiszen
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egy minisztériumon beliili eljarasrend elegendé e belsé mii-
kodési forma szabélyozasara.

Amennyiben a kormdnyzaton beliili jogszabaly-el6készi-
tést vizsgaljuk, akkor viszont nem elegend6 az SzMSz szaba-
lyait attekinteni, hiszen a minisztériumok kozotti eljarasren-
det egy minisztérium Szervezeti és Miikodési Szabalyzata
sem hatdrozhatja meg, hanem ezt a Kormany tgyrendjérol
sz616 1144/2010. (VIL. 7.) kormanyhatdarozat (a tovabbiakban:
Ugyrend) szabélyozza.

3. AZIGAZSAGUGYI MINISZTERIUM
RESZVETELE A KORMANYZATI
EGYEZTETESI FOLYAMATOKBAN

Amikor egy minisztériumi szervezeti egység elokészit egy
jogszabalytervezetet, annak tarcak kozotti egyeztetésre bocsaj-
tasat megel6z6en minden esetben az el6készitd minisztériu-
mon beliili egyeztetések és meghatdrozott szinten torténd
jovahagyasok elézik meg, e szabalyokat azonban nem az tgy-
rend, hanem a tdrcak Szervezeti és Milikodési Szabalyzata ha-
tarozza meg. Ezen eljarasok célja, hogy csak olyan javaslatot
fogalmazzon meg a minisztérium, amellyel minden szervezeti
egysége egyetért.

3.1. ELOZETES EGYEZTETES

A bels6 el6készitési folyamatokat kovetden keriilhet sor
a jogszabalytervezetek elGzetes vizsgalatara, amelyet az tigy-
rend elGzetes egyeztetésnek nevez (24. pont). Ennek keretében
az el6készitd tdrca az elGkészitett jogszabaly-tervezetet
az {igyrend szerinti elOterjesztési formdban megkiildi
a Miniszterelnokség kozigazgatasi allamtitkdra részére, aki
jogosult a tervezet kozigazgatdsi egyeztetésre bocsajthatosaga-
rél donteni. A dontését megeléz8en azonban megkeresi
az Igazsagligyi Minisztériumot és a Nemzetgazdasagi Minisz-
tériumot. Mig utdbbi a koltségvetési hatasokrdl nyilatkozik
[tgyrend 24/A. ¢) pont], addig az igazsagiligyi tarcdnak egy
komplex vizsgalatot kell lefolytatnia [igyrend 24/A. b) pont].
Elozetes egyeztetés keretében ugyanis nyilatkoznia kell arrdl,
hogy a tervezet megfelel-e az alkotmanyossagi és eurdpai
uniods jogi kovetelményeknek, tovabba az elSterjesztd jogilag
megfeleld megoldast valasztott-e javaslatdhoz. Ez utdbbi
szempont egy gyUjtéfogalom, mert ugyanugy magaban fog-
lalja példaul azt, hogy az elérni kivant cél jogszabalyalkotas
nélkiil megvaldsithat6-e, mint azt is, hogy az el6készité meg-
telel6 szint(i jogszabaly megalkotdsdra tett-e javaslatot. E meg-
el6z6 eljarast az Igazsagligyi Minisztérium kozjogi, valamint
az eurdpai unids ugyekért felelds szakteriilete folytatja le.
E véleményezési lehetdség hivatott arra, hogy a jogszabaly
megalkotasara vonatkozo alapvetd tartalmi és formai kévetel-
ményeknek a tervezet megfeleljen. Ha azzal kapcsolatban
alkotmanyossagi vagy eurdpai unids jogi kérdés meriil fel,
azt még azel6tt javithatja az el6készité, hogy a tervezet a széle-
sebb nyilvanossag szamara megismerhet6vé valna. De ugyan-
csak ekkor lehet érvényesiteni példdul a kormanyzati deregu-
lacios torekvéseket, vagyis azt, hogy csak a lehet6 legsziikebb
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korben tegyenek az el6készit6k javaslatot torvényalkotdsra
az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésében foglaltakkal Ossz-
hangban, illetve hogy jogszabalyalkotasra is csak akkor kertil-
jon sor, ha ez elkeriilhetetlen.

Az elSzetes egyeztetés sordn az Igazsagiigyi Minisztérium
és a Nemzetgazdasagi Minisztérium a Miniszterelnokség
részére kiildi meg a véleményét, amely e vélemények, tovabba
a Kormany altalanos politikdjaval valé 6sszhang alapjan [iigy-
rend 24/A. a) pont] dont a kozigazgatasi egyeztetés megkezd-
het6ségérél vagy a tervezet atdolgozasanak szikségességérol.
Utdbbi esetben az elékészitének nemcsak a tervezet atdolgo-
zasat kell elvégeznie, hanem az el8zetes egyeztetés Gjbdli le-
folytatasat is kell kezdeményeznie.

3.2. KOZIGAZGATASI EGYEZTETES

Amennyiben a Miniszterelnokség kozigazgatasi allam-
titkdra a tervezet kozigazgatasi egyeztetését engedélyezte, vagy
az elGterjeszt6 altal bemutatott rendkiviili stirgds indok miatt
az elzetes egyeztetés mell6zését jovahagyta (9sszevont egyez-
tetés, Ugyrend 24/C. pont), akkor kezdddik meg a kozigazga-
tasi egyeztetésnek nevezett szakasz, amely harom egyeztetési
tipust foglal magéban:

A Klasszikus kozigazgatasi egyeztetésre a minisztériumok
és kormanyhivatalok kozott keriil sor (iigyrend 20. pont).
Ilyenkor az Igazsagiigyi Minisztérium djra megkapja a ter-
vezetet véleményezésre. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor
a jogalkotasban valé tdrsadalmi részvételrdl szolé 2010. évi
CXXXI. torvény (a tovabbiakban: Jet.) rendelkezései sze-
rint a tervezetet a kormanyzati honlapra torténé feltoltéssel
tarsadalmi egyeztetésre kell bocsajtani és meg kell kiildeni
a stratégiai partnereknek (amennyiben nem éll fenn olyan ok,
ami alapjdn az egyeztetést nem kellene, vagy nem lehetne le-
folytatni, lasd. Jet. 5. § (2)-(4) bekezdés). A harmadik egyez-
tetési tipus az, amikor a fenti két folyamattal parhuzamosan
megkiildésre keriil a tervezet azoknak a szervezeteknek, akik
jogszabaly alapjan véleményezésre jogosultak.” Ez utdbbi
egyeztetési tipus azért emelendd ki az el6z6 korbél, mert mig
a kozigazgatasi vagy a tarsadalmi egyeztetés mell6zésének
jogi kovetkezménye nincs [elmaraddsuk nem érinti a kihir-
detett jogszabaly érvényességét, lasd pl. 99/2011. (XIL. 17.)
AB hatéarozat, 20/2013. (VIL. 3.) AB hatdrozat 129. pont],

4 Ezzel szemben a Jat.-nak a jogalkotds szakmai kovetelményekre vonatko-
z6 rendelkezéseit — mivel azok nem tartalmilag, nem a jogszabaly érvé-
nyességére, alkotmanyossagara vonatkoznak, csak késobbi egyeztetési
fazisban vizsgalja az Igazsagiigyi Minisztérium.

5 E kor nagyon széles, a legtobb esetben torvények teszik kételezové
az egyeztetést a szervekkel (pl. birdsagok esetén a birosagok szervezeté-
rél sz616 torvény), de el6fordul, hogy a torvény tandcsnak biztosit véle-
meényezési jogot (pl. Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacsnak a kornyezet
védelmérdl szol6 1995. évi LIIL torvény dltal biztositott és az Alkotmdny-
birésag 30/2000. (X. 11.) AB hatarozataban is megerdsitett jogkore, vagy
a Kozigazgatasi Erdekegyeztetd Férumnak a kdzszolgalati tisztvisel6krol
526016 2011. évi CXCIX. torvényben 1évé jogkore). Véleményezési jogot
biztosithat nemzetkozi szerz8dés is (pl. Helyi 6nkormdnyzatok Eurépai
Chartdja az Onkormanyzatoknak), vagy eurdpai unids jogszabaly
(pl. Eurdpai Kozponti Bank részére biztositott véleményezési jog, de egy-
fajta specidlis véleményezés az Eurdpai Bizottsagnak és az eurépai unids
tagallamoknak muszaki tartalmu jogszabalyoknal biztositott bejelentés
és hozza kapcsol6do elfogaddsi moratérium is).
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addig a jogszabdly alapjan a feladatkoritk vagy jogallasuk
alapjan véleményezésre kozvetlenill jogosultak kizarasa
a véleményezésbdl az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gya-
korlata alapjan kozjogi érvénytelenséget eredményezhet
[lasd pl. 30/2000. (X. 11.) AB hatéarozat, 44/2012. (XIL. 20.)
AB hatdrozat], tovabba el6fordulhat, hogy a koztdrsasagi
elnok az egyeztetés elmaraddsa miatt visszakiildi a térvény-
javaslatot (mint példdul sor keriilt erre az egyes jogallasi tar-
gyu torvények modositasarol szolé 2015. évi XXXIL. torvény
esetében). Ezért az Igazsagiigyi Minisztérium kozigazgatasi
egyeztetés sordn torténd véleményezésének a véleményezésre
jogosultaknak torténé megkiildés ellenérzésére is ki kell,
hogy terjedjen.

Emellett, ezen véleményezési szakban az Igazsagiigyi
Minisztérium még egyszer attekinti a jogszabaly terveze-
tét abbdl a szempontbdl, hogy megfelel-e az eurdpai unids
jognak, nem ellentétes-e valamely javaslat az Alapt6érvény
rendelkezéseivel, megvizsgilja a jogrendszeri koherencia és
a jogszabaly-szerkesztési szempontjait is. Az unids jogi vizs-
galatnak ki kell terjednie arra, hogy mely eurdpai unios jogi
aktusok atiiltetését valdsitja meg a tervezet, vonatkozik-e ra
barmilyen specialis szabaly, igy példaul muszaki vagy szol-
galtatasi bejelentési kotelezettség, amelynek keretében be
kell jelenteni az Eurépai Bizottsagnak a tervezetet. Bizonyos
esetekben e bejelentési kotelezettséghez varakozasi iddszak is
tartozik, ami azt jelenti, hogy addig nem lehet elfogadni és
kihirdetni a tervezetet, amig az Eurdpai Bizottsdgnak és a tag-
allamoknak a bejelentési szabdlyok szerint biztositott vélemé-
nyezési hataridé nem telik le. Emellett ezen egyeztetési szak-
ban biztositjuk azt, hogy az igazsagiigyi tarcanak a tovabbi,
agazati-szakpolitikai kérdésekkel foglalkozd teriiletei is véle-
ményt nyilvanithassanak a tervezetrol.

A kozigazgatasi egyeztetés soran beérkezett észrevétele-
ket az elGterjesztd mérlegeli, amellyel egyetért, atvezeti,
amennyiben sziikséges, egyeztetést kezdeményez. Ezt kove-
téen az egyeztetési folyamat és az Igazsagligyi Minisztérium
szerepe attol fiigg, hogy milyen szint{i jogszabalytervezetrl
beszéliink. Torvénytervezet és kormanyrendelet tervezete
esetén a javaslatot a kozigazgatasi dllamtitkdri értekezlet tar-
gyalja meg, mig miniszteri rendelet esetén, egy tjabb véle-
ményezési lehetdséget biztosit a Jat. az alkotmanyossagi és
eurdpai unids jogi kovetelmények érvényesiilése érdekében.

3.3. KOZIGAZGATASI ALLAMTITKARI ERTEKEZLET

Amennyiben olyan szinti jogszabalytervezetet vizsga-
lunk, amelynek kihirdetéséhez, vagy Orszaggytiléshez torténd
benyujtasahoz a Kormany hozzajaruldsa sziikséges, akkor eze-
ket a tervezeteket, miel6tt politikai dontéshozé forumok dont-
hetnének réluk, megtirgyalja a kozigazgatasi allamtitkari
értekezlet, amely a kozigazgatdsi hierarchidban a legmagasabb
szakmai dontés-el6készitési forum. Tagjai a minisztériumok
hivatali szervezetének vezetdi, a kozigazgatasi allamtitkarok.
Feladata, hogy a minisztériumok kozott fennmaradt vitas kér-
dések kozott a szakmai jellegli vitakat eldontse, hogy csak
azok a kérdések keriiljenek megtargyalasra a politikai dontés-
hozatali férumok részérél, amelyek politikai dontést igényel-
nek. Természetesen szakmai jellegli kérdések is valhatnak
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politikai jellegti kérdésekké, és ebben az Igazsagiigyi Miniszté-
riumnak is szerepe lehet.

Ugyanis a tarcanknak mint a Kormanynak a jogszabalyok
alkotmdnyossagaért és eurdpai unios jogi megfeleldsségéért
felelos szervének minden tervezet esetében nyilatkoznia kell
arrol, hogy e szempontoknak a tdrgyalandé tervezet meg-
felel-e. Amennyiben a minisztériumnak kifogasai vannak,
akkor is megtargyalhat6 az anyag a politikai dontéshozatali
féorumokon, azonban az igazsagiigyi kifogasokrél minden
esetben donteni kell, mert a jogi kockazatok értékelése politi-
kai kérdésnek tekintendd.

A fent bemutatottak szerint a kozigazgatasi dllamtitkari
értekezleten az Igazsagiigyi Minisztériumnak nagyon erds
pozicidja van, az értekezletet vezeté Miniszterelnokséget kove-
t6en a legerdsebb. Ez abban is megjelenik, hogy az igazsagiigyi
tarca kozigazgatasi allamtitkdra helyettesiti akadalyoztatas
esetén a Miniszterelnokség kozigazgatasi allamtitkarat a koz-
igazgatasi allamtitkari értekezlet vezetésében. A fent bemuta-
tott lehetdségek biztositjak tehat szakmai dontés-el6készitési
szinten azt, hogy az igazsagiigyért felel6s miniszter a Jat.-ban
részére biztositott feladatokat ellathassa.

3.4. STRATEGIAI KABINET
ES A GAZDASAGI KABINET

A szakmai dontés-elokészitési szinteket kovetden kertiil sor
a Stratégiai Kabinet vagy a Gazdasagi Kabinet (a tovabbiakban
egylittesen kabinetek) tilésére.

Az igazsagligyi tarca kiemelt szerepe itt is megmarad
(tovabba visszakoszon a Nemzetgazdasagi Minisztérium eléze-
tes egyeztetés soran jelzett szerepe is), hiszen mindkét kabinet-
nek az igazsagligyi miniszter tagja a célbol, hogy barmely
eloterjesztéssel vagy kabinetiilésen felmeriild kérdéssel kap-
csolatban nyilatkozhasson arrdl, hogy az megfelel-e az alkot-
manyossagi, nemzetkozi jogi és az eurdpai unids jogi kévetel-
ményeknek. A kabinetek 9sszetétele a korabbiaktol jelentésen
eltérd, harom allandé taggal (Miniszterelnokséget vezeté mi-
niszter, nemzetgazdasdgi miniszter és igazsagiigyi miniszter),
tovabba egy allandé meghivottal (Miniszterelnoki Kabinet-
irodat vezeté miniszter) mikodnek, valamint az érintett ja-
vaslatot elSterjeszté miniszter részt vesz még a napirendi pont
targyalasandl. E forumokon az igazsagiigyért felelés minisz-
ternek djra nyilatkoznia kell, hogy a javaslat jogi szempontbdl
megfelel6-e. Amennyiben a javaslattal szemben az igazsagligyi
tarcanak kifogasa maradt fenn, akkor — mivel a kabinetek tes-
tileti szervek — a targyalds soran olyan dontés is sziilethet, hogy
a kabinetek javasoljak a Kormanynak az igazsagiigyi minisz-
ter egyet nem értése ellenére a kapcsolodo javaslat elfogadasat,
mérlegelve a dontésbdl szarmazd politikai és jogi kovetkezmé-
nyeket. A kabinetiilések javaslatait a Kormany targyalja meg.

3.5. KORMANYULES

A kormanyiilés a kozigazgatas legmagasabb dontési foru-
ma. Tagjai a kormanytagok, illetve egy-egy napirendi pont tar-
gyalasanal a miniszterelnok altal meghivott személyek vehet-
nek még részt. A kormanyiilésen attekintik a Stratégiai Kabinet

FONTES TURIS

TANULMANY ® Kézjog

és Gazdasagi Kabinet tilésén megtargyalt anyagokat és az ott
sziletett javaslatokat, a fennmaradt vitas kérdésekben pedig
dontést hoznak. A korménytilésen az Igazsagligyi Miniszté-
rium kiemelt szerepét a Jat. 16. § (2) bekezdés a) pontja tartal-
mazza, amely kimondja, hogy a jogszabaly el6készitéséért
felel6s miniszter a torvény vagy kormanyrendelet tervezetét
az igazsagiigyi miniszterrel egyetértésben terjeszti a Kormany
elé. Az egyetértés e vonatkozasban nem azt jelenti, hogy
az el6terjesztés teljes jogi és szakmai tartalmaért az igazsag-
tgyi miniszter is felel¢sséggel tartozik, hanem azt, hogy
az igazsagiigyi miniszternek a Jat.-ban foglalt feltételeket érvé-
nyesiteni kell a véleményezési eljaras soran. Amennyiben
a tervezetben olyan javaslat maradt fenn, amellyel az igazsag-
tigyi tarca nem ért egyet, akkor ezt az el6készité miniszternek
jeleznie kell a javaslatidban, bemutatva a kérdéses részt és
a szabalyozas mellett, valamint a szabdlyozassal szemben fel-
hozhat6 jogi és egyéb indokokat.

A javaslatrol folytatott vita sordn ezt kovetéen a kormany-
tlésen sziilethet olyan dontés, amely soran meghatarozott
okokbdl a Kormany olyan jogszabalytervezetet fogad el, amely
kapcsan az igazsagligyi tarcanak észrevételei maradtak fenn.
E doéntés meghozatala soran a kormdanytiilésen mérlegelik azo-
kat a kockazatokat, tovdbba azokat a tényezOket, amelyek
a javaslat elfogadasa mellett szolnak.

A kockazatok mérlegelése kapcsan az Igazsagiigyi Minisz-
tériumnak mindig nyilatkoznia kell. Ez utobbi nehéz feladat,
mert vannak olyan esetek, hogy nem itélheté meg egyértel-
miien, hogy a szabélyozas jogilag megfelel6-e, és ilyenkor
az értelmezés lehetdségét kell alkalmazni. Erre lehetne példa-
ként felhozni a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi
kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kap-
csolatos egyes kérdések rendezésérél szolo torvényt, amelynek
elfogadasa soran mind az igazsagiigyi tarca, mind a Kormany
tisztaban volt azzal, hogy a javaslat a hatédlyos szerz6désekbe
avatkozik be, azonban dllaspontja szerint a javaslat megfelelt
az Alkotmanybirdsag altal, a hatdlyos szerz6désekbe torténd
beavatkozasra megkovetelt feltételeknek, és a dontés elmara-
dasabdl szarmazé kockdzatokat pedig olyannak mindsitette,
amelyek indokoltak a javaslat elfogaddsat. A torvény hatalyba-
lépését kovetGen az Alkotmanybirdsag elé keriilt a torvény,
és az Alkotmanybirdsag a 34/2014. (XI. 14.) AB hatérozatdban
megallapitotta, hogy a torvény megfelel az alkotmanyossagi
kovetelményeknek.

A kormanyiilésen meghozott dontést kovetSen jra kii-
lonbséget kell tenni a jogszabalytervezetek kozott aszerint,
hogy milyen szintd jogszabalytervezetet targyalunk: kor-
manyrendelet esetén sor keriilt a tervezet aldirdsara és ki-
hirdetésére, torvénytervezet esetén pedig az orszaggytilési
benyujtasra.

3.6. AZ IGAZSAGUGYI MINISZTERIUM
TORVENYJAVASLATOK TARGYALASA SORAN
BETOLTOTT SZEREPE

Az igazsaglgyi tarca feladatai a torvénytervezet kor-
manyiilés altali elfogadasaval és parlamenti benyujtdsaval
nem szlinnek meg. Ugyanis a minisztérium folyamatosan
figyelemmel kiséri a térvényjavaslathoz benyujtott modositd
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javaslatokat, részletes vitat lezar6 modositd javaslatokat.
Amennyiben a részletes vitdt lezdr6 moédosité javaslat-
ban olyan javaslat fogalmazédik meg, amely nem felel meg
a Jat. 2. § (4) bekezdésében megfogalmazott elveknek, akkor
az igazsaglgyi tertilet jelzi a kormdnyzati képviseletet ellato
tarcanak az észrevételeit.

3.7. MINISZTERI RENDELETEKRE VONATKOZO
KULONLEGES RENDELKEZESEK

A fentiekben végigvettiik a torvénytervezetek és kormany-
rendelet-tervezetek targyaldsi fazisait, azonban nem fejeztitk
be a miniszteri rendeletek véleményezését. A kozigazgatasi
egyeztetést koveten ugyanis a miniszteri rendeletek terveze-
teit a Jat. 16. § (2) bekezdése b) pontja alapjan meg kell kiilde-
ni az igazsaglgyért felelds miniszter részére véleményezésre,
mert a tervezet csak az egyetértd vélemény birtokdban adhat6
ki. Amennyiben a miniszteri rendelet tervezetével az Igazsag-
gyl Minisztérium nem ért egyet, akkor a vitds kérdésrdl
a Kormany dont a 3.5. pontban bemutatottak alapjan.

A fentiekben roviden ismertettem az Igazsagiigyi Minisz-
tériumnak a kormdnyzati jogszabaly-el6készitésben betoltott
szerepét. Ugyanakkor a tdrca jogalkotdsban betoltott szerepe
miatt érdemes kitekintést tenni, hogy az Igazsagligyi Minisz-
tériumnak milyen szerepe van a nem kormadnyzati jogszabaly-
el6készitésben, tovabbd milyen feladatot lat el a tarca a jog-
szabalyok kihirdetésében.

4. AZIGAZSAGUGYI MINISZTERIUM
SZEREPE A NEM KORMANYZATI
JOGSZABALY-ELOKESZITESBEN

Az Alaptorvény alapjan két olyan jogforrast kiilonboztet-
hetiink meg, amely nem tartozik a kormanyzati jogszabaly-
elokészitésbe: a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletét,
tovabbd az 6ndllé szabalyozd szerv elndkének rendeletét.
A két jogforrasi tipus kozott kormanyzati és igazsagiigyi
szempontbol egy jelentés kiilonbség van: mig a Magyar
Nemzeti Bank elnokének rendeletét — az eurdpai unids jog
altal a kozponti bankok kapcsan megkovetelt figgetlenség
miatt - az Igazsagligyi Minisztérium semmilyen médon nem
véleményezheti, addig az 6nall6 szabalyozé szerv elnokének
rendeletét, vagyis a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag és
a Magyar Energetikai és Kézmi-szabalyozasi Hivatal elno-
kének rendeletét a Jat. 16. § (4) bekezdése szerint meg kell
killdeni az igazsagligyi miniszternek véleményezésre, aki
a véleményezés soran érvényesiti a Jat. 2. § (4) bekezdésben
foglalt kovetelményeket. Az 6nallo szabalyozo szerv vezetdje
az igazsagiigyi véleményéhez nincs kétve, a rendelet a vé-
leménnyel ellentétes tartalommal is megjelenhet, ugyanis
az 6nall6 szabalyozo szervnek a kormanyzattol torténd Alap-
térvényben biztositott elkiiloniilése miatt nem lehetséges,
hogy legyen olyan tarca, aki vétéjogot gyakorolhat egy a kor-
manyzattdl fiiggetlen jogalkot6 szerv jogalkotasi tevékeny-
sége felett.
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5. AZIGAZSAGUGYI MINISZTERIUM
FELADATA
A JOGSZABALY-VELEMENYEZESEN TUL

Mint kordbban utaltam rd, az igazsagligyi tarca fela-
data nem ér véget akkor, amikor a jogszabalytervezete-
ket véleményezte, és azokat az arra jogosult aldirta. A Jat.
ugyanis a Magyar Kozlony felel6s szerkesztGjének a ki-
jelolését az igazsagligyi miniszterre bizza. A jelenlegi kor-
manyzati struktiurdban a Magyar Kozlony felelos szerkesz-
téje az Igazsagiigyi Minisztérium helyettes dallamtitkara,
a kozlonykiadassal kapcsolatos feladatokat pedig megosztva
a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd Kift. és az Igazsagiigyi
Minisztérium latja el. Ezen belill is a hivatalos lap papir ala-
pon torténd kiadasaért a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
Kft. felel, de ez csak egy utdlagos nyomtatasi tevékenység
az Igazsagiigyi Minisztérium feladatkorébe tartozo feladathoz
képest, ugyanis a Magyar Kozlony szerkesztése és megjelente-
tése nem nyomdai Gton, hanem elektronikusan térténik a Jat.
25.°§ (1) bekezdése alapjan.

A kozlonyszerkesztési feladatok ellatasaért az igazsag-
tigyi tarcanal egy kilon szervezeti egység felel, ahol - szem-
ben a korabban bemutatottaktél - nem csak jogaszok, ha-
nem szerkesztdk, tordeldk és tobbnyire bolcsész végzettségl
lektorok dolgoznak. Az & feladatuk, miutan az arra jogosult
a jogszabalyt alairta és annak elektronikus valtozatat a meg-
jelolt internetes feliiletre feltoltotte, e valtozatot betordeljék,
majd ellendrizzék, hogy az aldirt és a Magyar Kozlonyben
torténé megjelentetéshez megfelelé formaban betordelt val-
tozat egyezik-e. A jogszabalyszoveg betordelését megelézi
a Magyar Kozlony kiadasardl, valamint a jogszabaly kihir-
detése sordn torténd és a kozjogi szervezetszabalyozd esz-
koz kozzététele soran torténd megjelolésérdl szolo 32/2010.
(XII. 31.) KIM rendelet 2. §-aban és 8. §-aban meghatdro-
zott lektoraldsi feladat elvégzése. A betordelést és a szigora
ellenérzéseket kovetden kovetkezik a joganyagok beszer-
kesztése az aktualis kozlonyszamba, hogy beszerkesztés utan
az elektronikus alairast kovet6en a Magyar K6zI6ny megjele-
nésével kihirdetésre keriiljenek a jogszabalyok.

Természetesen az aldirast kovetSen senki, a Magyar Koz-
lony felel8s szerkesztéje sem jogosult a jogszabaly normativ
tartalmdnak a megvaltoztatasara, a lektoraldsi vizsgalat azt
jelenti, hogy attekintik az alairt jogszabalyt abbdl a szem-
pontbdl, hogy megfelel-e a Jat., a jogszabalyszerkesztésrol
sz0l6 rendeletben elirt szerkesztési kovetelményeknek és
a magyar nyelv szabalyainak. Amennyiben megallapitasra
keriil, hogy e feltételek koziil valamelyik nem teljesiil, akkor
sem jogosult az igazsagiigyi tarca mddositani a jogszaba-
lyon, hanem a felelés szerkesztének fel kell hivnia hataridd
tlizésével a megkilld6t a hiba kijavitasira. Amennyiben
a valtoztatasokat az arra jogosult elvégzi, a jogszabaly modo-
sitva jelenik meg, azonban, ha a felhivasra valasz nem érke-
zik, akkor a megjelentést az eredeti tartalommal kell biztosi-
tani. A madr alairt, de még ki nem hirdetett jogszabalyt csak
az arra jogosult jogalkot6é vonhatja vissza irasbeli kérelem
alapjan.
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6. OSSZEGZES

Remélem, hogy a tanulmanyban sikeriilt bepillantast en-
gednem az Igazsagiigyi Minisztériumnak a kormanyzati jog-
szabaly-el6készités soran betoltott szerepébe, amely igazolja
azt, hogy a tarca a kormanyzati jogszabaly-el6készités egyik
legerdsebb és megkeriilhetetlen szereplGje.

A bemutatott feladatok, vagyis a jogszabalyok alkotma-
nyossaganak, nemzetkozi joggal és eurdpai unids joggal valo
osszhangjanak biztositdsa, a jogrendszeri koherencia meg-
teremtése és a jogszabaly-szerkesztési kovetelmények érvé-
nyesitése a sajat jogu jogszabaly-el6készités mellett az Igazsag-
igyi Minisztérium legfontosabb feladata. E feladat sohasem
konnyt, hiszen szamos jogteriiletrdl érkezé jogszabalyt kell

TANULMANY ® Kizjog

véleményezni, igy aki az igazsagiigyi tarcanal jogszabaly-
véleményezési feladatot lat el, egy id6 utdn maga is szitkség-
szerlen jogi polihisztorra valik, hiszen nemcsak alkotmdnyos-
sagi vagy eurdpai unios jogi joganyag ismeretét kivanja meg
e feladat, hanem a kollégdk a szakdgazati jogszabalyok tudas-
anyagat is elsajatitjak. Hogy ez mekkora feladat, hany munka-
orat vagy taldrat jelent, annak megitélését homalyban tartva
a kedves olvasora bizom, a gondolkozasahoz annyi segitséget
nyujtanék, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium - a fentiekben
bemutatott Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletét le-
szamitva — minden jogszabalytervezetet (tovabba amit nem
emlitettem, kormanyhatdrozat tervezetet) véleményez és ki-
hirdet, ezek mennyiségét pedig nem lehet jobban szemléltet-
ni, mint a Magyar Kozlony éves lapszamainak oldalszamaival:

A Magyar Kozlony oldalainak szama éves bontasban
100 000
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80 000
70 000
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Busch Balazs*

A kiemelt jelentoségu
biintetoiigyek intézményének

rovid torténete

BEVEZETES - A SZABALYOZAS OSZTONZOI1

A jogalkot6 szdmara mindig az jelenti az egyik legfGbb
kihivast, hogy a valtozo vildggal 1épést tartson. Nincs ez més-
hogy a biintet6 eljarasjog teriiletén sem, ahol valamennyi
nagy kodex a maga sziikségességének igazolasdra a tarsadalmi
élet Ujabb és Gjabb kihivésaira is hivatkozott, és ehhez képest
ritkdbban keriilt sor a jogszabaly-moédositasra dogmatikai
paradigmavaltas okan. A XXI. szazadba lépve felgyorsult tar-
sadalmi valtozdsok a jogalkotast is Gj és a korabbinal jelents-
sebb kihivasok elé allitottak. A gyorsan véltoz6 kérnyezetben
ajog is csak ugy képes ellatni feladatat, ha maga is 6sszetettebb
valaszokat ad. A biintet6jog szofisztikaltabba valasa jol bemu-
tathato, ha csak a biintet6 térvénykonyv tényalldsainak szamat
tekintjiik. Mig a korabbi Btk. 155 bilincselekményt tartalma-
zott a rendszervaltozaskor, a Btk. Kiilonos Része a hatdlyba
lépésekor majdnem ennek duplajat, 291 kiilonféle megneve-
zésli btincselekményt irt le.

De nem csupéan a torvényben valtozott meg a biincse-
lekmények szdma. A regisztralt biincselekmények szama
is komoly hullamzast mutatott a rendszervaltast kovetGen:
1998-ig novekedett (341 ezerrdél 600 ezerre), 2002-ig csok-
kent (413 ezerre), 2009-ig tovabb apadt (394 ezerre), 2012-ig
emelkedett (412 ezerre), mig végiil 2015-ig a rendszervaltast
megel6z6 szintre (280 ezer) csokkent. Hasonld trend figyel-
het6 meg a regisztralt elkovet6k' szamat tekintve is. A rend-
szervaltast kovetéen szamuk 1998-ban volt a legmagasabb,
2002. és 2010. kozott kismérett csokkenés, ezt kovetSen vi-
szont — a regisztralt blincselekmények trendjétdl eltéréen —
2010-t8l folyamatos, jelentSs csokkenés volt megfigyelhetd,
mig 2015%-ben az 1990-es szamadat alatti értéket mértek
(94 ezer £6). Bar e statisztikai adatok biztatéak és egyben iga-
zoljak a Kormany biintetdpolitikajat, de a biintetéeljaras hosz-
szara vonatkozo adatsor arra figyelmeztet, hogy a hatdsagok
munkdja mégsem lett kevesebb, mert a csekélyebb szamu tigy
elintézése 2007. és 2015. kozott mintegy 22%-kal tobb id6t
vett igénybe.’ A magunk részérdl tartézkodnank attol, hogy
a blincselekmények és az elkovetSek szamanak csokkenésébdl

Busch Baldzs: beosztott tigyész.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_zjj001.html
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_zji002.html
Alapadatok: http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok4524.pdf
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a blindzés volumenére kovetkeztessiink, de a bemutatott ada-
tokbdl az biztosan megallapithatd, hogy a biintet6 tigyek ne-
hézsége, komplexitasa novekedett.

E kornyezet folyamatosan arra készteti a jogalkotot, hogy a
hatékonysag javitasa érdekében ij megolddsokat keresve vizs-
gdlja feliil a terhelt jogai, valamint az eljaras célja és az erre mu-
tatd eljarasi érdek kozotti korabbi egyensulyt. A blindzés meg-
valtozott szerkezete egyre inkdbb 1j Osszefiiggésekbe helyezi
az eljaras céljanak és érdekének jelentségét. A biintetdeljaras
mar a klasszikus felderitési, biintetési célok mellett egyre hang-
stilyosabban kell biunmegel6zési célokat érvényesitsen. Az el-
jaras targyat képezd bilincselekmény folytatasanak megaka-
dalyozasa mellett gyakran elhalvanyul a klasszikus biintetési
cél, igy példaul egy terroristacsoport vagy bilinszervezet egyik
tagjanak elfogasat kovetGen az el6készitett biincselekmény be-
fejezésének megakadalyozasa fontosabb érdek, mint a terror-
cselekmény el6késziiletéért valo biintetés kiszabasa.

A jogalkotd, ha az eljaras céljanak és érdekének egyre na-
gyobb szerepet kivan adni, kétféle szabdlyozasi lehetdség ko-
ziil valaszthat: vagy az egész biintetSeljarast probalja meg
eszerint hatékonyabba tenni, vagy pedig meghatarozza a btin-
cselekmények olyan csoportjat, ahol a hatékony biintildozést,
mint az eljaras érdekeit erételjesebben érvényesiti. Ez utobbi
utat vélasztotta a jogalkotd, amikor egy tigycsoportra vonat-
kozé kiilon eljaras létrehozasaval megalkotta a kiemelt jelen-
téségl tigyeket.

De ahogy arra az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB)
is mar korabban ramutatott,* a blintet6eljarasban a hatékony-
sag, az eljaras miel6bbi befejezéséhez fiz6d6 érdek, és az elja-
ras ald vont személyek jogai érvényesitésének kovetelménye
ellentétbe kertilhet egymassal, ugyanakkor az AB azt is hang-
stlyozta, hogy kozvetlen alkotmanyjogi garancidk gazdasa-
gossagi és célszertiségi okokbdl az eljaras egyszertisitése vagy
az id6szertség kovetelményének érvényesiilése cimén sem
mellézhet6k.®

A jogalkoto tehat nehéz helyzetben van, amikor a biintet6-
eljaras hatékonysagat kivanja névelni, mert az eljaras alapjogi

4 46/2003. (X. 16.) AB hatdrozat.
5 PL 11/1992. (IIL. 5.) AB hatarozat.
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érintettsége miatt a hatékonysagnovelé rendelkezések kony-
nyen az AB megsemmisitd hatarozataval veszithetik érvényes-
ségiiket, ahogy ez a kiemelt jelentéségli tigyek egyes rendelke-
zéseivel is tortént.

Az azonban ezzel egyiitt is elmondhato, hogy a kiemelt
jelent6ségli tigyek altal sor keriilt olyan hatékonysagnoveld
intézmények bevezetésére a kiilon eljarasba, amelyek késGbb
az egész biintetGeljaras hasznara valtak. Az 4j biintetéeljarasi
torvény tervezete (a tovdbbiakban: Gj Be.)® habar nem tartja
fenn ezt a formalis elkiilonitést, meg6rzi a kiemelt jelentéségti
tgyek vivmanyait, és épit a szerzett tapasztalatokra.

EUROPAI MODELLEK
ES A MAGYAR RENDSZER

Az eurdpai eljardsjogok gyakran dllapitanak meg eltérd
szabalyokat egyes kiemelked$ jelentéségti buincselekmé-
nyekre, de a vizsgalt kontinentélis eljarasjogokban’ nem taldl-
hatd a magyarhoz hasonlé kiilon eljardsi szabalyozas.

A L kilonleges jelent6ségli” tigyekben az altalanostol
eltérd illetékesség meghatarozasdra a német biintetGeljaras-
ban taldlhaté szabalyozasi példa. A német birdsagok hatds-
korét nem a biintetdeljarasi torvény (Strafprozessordnung
- StPO), hanem a birdsagok szervezetérdl szolé torvény
(Gerichtsverfassungsgesetz — GVG) hatdrozza meg. Eszerint
a tartomanyi birésag rendelkezik hataskorrel akkor is, ha
az ugy kilonleges jelent6ségére tekintettel az tigyészség annak
ellenére a tartomanyi birdsag el6tt emel vadat, hogy az tigy
elbirdldsa a helyi birosag hatdskorébe tartozna.®

A védébvel valé kapcsolattartds korlatozasara tobb eurdpai
eljarasjogban is taldlunk példat.

- A német StPO° 148. § (2) bekezdése a terrorizmussal
gyanusithat6 terhelt és véddje irdsbeli érintkezésének ellen-
Grzését lehetové teszi. Ilyenkor a birdsag rendeli el a kiildemé-
nyek visszatartasat, ha a feladé nem egyezik bele, hogy a kiil-
deményt a fogvatartds helye szerint illetékes birdsagnak
bemutassak.

— Az osztrak StPO 59. § (2) bekezdése szerint az brizet-
be vett terheltnek lehetévé kell tenni, hogy kapcsolatot vegyen
fel védéjével és meghatalmazast adjon szdmdra. Azonban
a fogvatartast foganatosito intézetben torténé elhelyezés el6tt
a kapcsolattartas ellendrizhetd, és a meghatalmazas adasara,
illetve a sziikséges mértéki altalanos jogi felvilagositas adasara

6 A torvényjavaslat szama: T/13972.

7 A német, az osztrak, a belga, a svdjci, a szlovén, az észt, a holland, a fran-
cia, a horvat, a roman és az olasz.

8 Herke Csongor: A német és az angol biintetdeljaras alapintézményei,
Pécs 2011. 17. p.

9 http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes,
2014. aprilis 23-i allapot.

10  http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes,

2016. oktober 4-i allapot.
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korlatozhat6, amennyiben elengedhetetlennek ttnik a nyo-
mozas hatraltatdsanak vagy a bizonyitasi eszkozok hatranyos
befolyasolasanak megakadalyozasa érdekében.

- Az angol biintetdeljardsban a renddrség koteles tajékoz-
tatni az Orizetbe vett személyt az tigyvédhez val6 jogarol, aki
jelen lehet a kihallgatas soran. Az tigyvéddel valo kapcsolatfel-
vétel joga akdr harminchat draig késleltethetd, az un. tisztdn
tildozendd blincselekmények esetén, és legfeljebb negyven-
nyolc Oraig terrorizmussal 9sszefiiggésben, ha pl. fennall a ve-
szélye annak, hogy az tigyvéd befolydsolhatna a tantkat vagy
figyelmeztetné a tettestarsakat."

- Aroman Be.”? 89. Cikk (2) bekezdése szerint a fogvatar-
tott személy jogosult arra, hogy a védéjével felvegye a kapcso-
latot, és vele ellenérzés nélkiil kommunikéljon. Szitkség esetén
vizualis feliigyelet és fizikai védelem biztosithatd, de tilos
a kommunikacid lehallgatasa és a felvétele.

- A belga szabalyozasban®® — amely sok tekintetben a ma-
gyar szamdra mintaként szolgalt — eleinte nem volt akadalya
annak, hogy a gyanusitottat tigyvéd jelenléte nélkiil hallgassdk
ki. Késébb az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban:
EJEB) gyakorlatara tekintettel tjabb garanciakat - mint a hall-
gatas jogara vald kifejezett figyelmeztetés, illetve felvétel készi-
tése — épitettek a szabalyozasba, de a szabalyozas alapja meg-
maradt. A terhelti jogok korldtozasanak ezt az elvi lehet6ségét
a birdsagok rugalmas gyakorlat kialakitasaval ugy ellensulyoz-
tak, hogy az tigyvéd jelenléte nélkiil tett vallomasnak cseké-
lyebb bizonyité erét tulajdonitottak, de a koriilmények mérle-
gelése alapjan a korlatozas a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmének megéllapitiséhoz is vezethetett. Onmagiban
a védd hidnya azonban nem eredményezett jogsérelmet.

Az brizet hosszabb tartamdra nézve szintén taldlunk
eur6pai megoldast. A francia Be.-ben az drizet tartama
huszonnégy o6ra, amely huszonnégy éraval meghosszabbithat6
(maximum negyvennyolc 6ra); ettdl eltéréen, néhany sulyos
- a Be. 706-73 cikkében felsorolt, foként szervezett — biin-
cselekmény esetén kilencvenhat ora, amely terrorcselekmény
kozvetlen veszélye esetén a nyomozas érdekében szdznegy-
vennégy oraig tulléphetd.

A vizsgilt eurdpai jogrendszerek kozos vonasa tehat, hogy
az altalanos eljarasban egyes intézményekhez illesztve alakitot-
tak ki eltéré szabdlyokat, de nem alakitottak ki 6nall¢ eljaras-
rendet.

A magyar rendszerben a jogalkot6 a 2011. julius 13. nap-
jan hatalyba 1ép6é Be. mddositassal szamos specialis szabalyt
alkotott, és azokat kiilon eljarasba vonta 6ssze. Ezt megeld-
z8en a biintet8eljarasi torvényben nem szerepeltek a kiemelt

11 HERKE: i. m. 37. p.

12 http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes,
2014. februar 7-i allapot.

13 Az Eurojust magyar nemzeti tagjanak 2011. junius 14. napjan kelt tajé-
koztatdsa szerint.

14 Herke Csongor: A francia és az olasz biintetGeljards alapintézményei.
PTE AJK Pécs 2012. 48. p.
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ugyekre specidlis szabalyok. Jelen dolgozat cime ezért nem
csak sajat terjedelmére, hanem az ismertetni kivant intézmé-
nyek rovid palyafutdsdra is utal.

A killon eljaras megalkotasaval annak targyi hatdlyaba
olyan eltér6 jellegli biincselekmények keriiltek, hogy kozos is-
mérveiket elsé latasra nehéz meghatarozni, illetve azt is, hogy
egyaltalan miért ezek a kiemelt biincselekmények. E kérdésre
a kiilon eljarast bevezetd torvény' indokolasa adott vélaszt,
amely altalanos indokként a nagy sulyt, kiemelt vagyoni értéket
érint6 és a tarsadalom altal nagy figyelemmel kisért tigyek cso-
portjaként jellemezte a kiemelt jelent6ségli tigyeket. Ehhez ké-
pest e csoportba keriiltek egyes kiemelked§ targyi stlyt vagyon
elleni és gazdasagi (gazdalkodasi kotelességeket és a gazdalko-
das rendjét sért6, valamint pénziigyi — koltségvetést karositd)
biincselekmények mellett élet elleni, szabadsag elleni, hivatali,
kozélet tisztasaga elleni (korrupcids), kozbiztonsag elleni biin-
cselekmények, tovabba a biinszervezetben elkovetett valameny-
nyi blincselekmény és valamennyi el nem éviil6 biincselekmény.

Késébb valtozott a fejezet targyi hatalya, boviilt emberies-
ség elleni és kommunista btincselekményekkel, és kikeriiltek
a fejezetbdl az élet elleni, emberi szabadsdg elleni, kozbizton-
sag elleni, gazdasagi és vagyon elleni biincselekmények.

A BEVEZETETT RENDSZER
ALKOTMANYOS KORLATAI

A bevezetett killoneljaras egyes rendelkezései azonban éles
kritikaba titkoztek. Az AB-hoz 6t inditvany érkezett, inditva-
nyozoként tobbek kozott a Legfelsébb Birdsag elnoke, a Magyar
Ugyvédi Kamara elndke is fellépett. Az inditvanyok nyomén
az ABa 166/2011. (XI1.20.) szamu hatdrozataval a kiemelt jelen-
t6ségli tigyek harom intézményével kapcsolatban allapitott meg
alkotmanysértést: az illetékességnek, a védelem joganak és
az Grizet tartamanak specialis szabédlyozasaval kapcsolatban.

AZ ILLETEKESSEG MEGVALASZTASANAK KERDESEI

A kiemelt jelent6ségli tigyek bevezetésével egyiitt a Be. 4j
alternativ illetékességi okkal egésziilt ki. A 17. § (9) bekezdésé-
ben foglalt illetékességi szabaly kiemelt jelent6ségti tigyekben
felhatalmazta a legfébb tigyészt, hogy az tigy targyalasat az ész-
szer(i id6én belil vald, illetve a soron kiviili elbiraldsanak bizto-
sitasa végett az automatikusan illetékessé valo birosag helyett
egy masik birdsag elé vigye. Ebben a kérdésben egyediil a leg-
f6bb tigyész akaratnyilatkozata volt dont6, annak érvényesitésé-
hez a jogalkotd nem csatolt semmilyen tovabbi szempontot.

Az AB szerint azonban ez a jogi megoldds alkalmas volt
arra, hogy kétséget ébresszen az igazsagszolgaltatas partatlan-
sagaban, még akkor is, ha a vitatott szabalyozas célja éppen

ennek elkertilése volt.

15 2011. évi LXXXIX. torvény.
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Az eljaras egyik résztvevéjének tobbletjogok biztositdsa
az AB meglatdsa szerint egyértelmten sérti partatlansag lat-
szatat. A fenti szabaly emellett a tisztességes eljaras elvének
tovabbi elemét, a fegyverek egyenléségének elvét is sérti, mert
igen széles korben ruhazza fel az tigyészséget, hogy az tigy tar-
gyaldsat az elvben automatikusan illetékes birdsag helyett egy
masik birosag elé vigye, féként, hogy a jogalkoté semmilyen
vildgos szempontot nem hatdrozott meg a jogalkalmazo sza-
mara ennek eldontéséhez. E kovetelmények hianydban - figye-
lemmel az az EJEB-nek a Coeme-iigyben rogzitett gyakorla-
tara'® — a terhelt nyilvanvaléan hatranyosabb helyzetbe kertil
az iigyészséghez képest.

Az Gn. tobbletjogok kapcsan az AB gyakorlata egybevag
EJEB gyakorlataval. Utobbi a Bulut kontra Ausztria'” iigyben
foglalta ssze sajat joggyakorlatét: a fegyverek egyenl6ségének
elve — ugyis, mint a méltanyos eljaras szélesebb fogalmanak
egyik eleme - szerint minden fél észszer(i lehetéséget kell
hogy kapjon arra, hogy tigyét olyan feltételek kozott adja eld,
amelyek nem helyezik 6t ellenfelével szemben hatranyos hely-
zetbe. Ebben az 6sszefiiggésben az EJEB jelent6éséget tulajdo-
nit ugy a latszatoknak, mint ahogyan a jé igazsagszolgaltatas
garanciai iranti fokozott érzékenységnek.

Az AB a fentiek alapjan megallapitotta a szabdlyozas
alkotmanyellenes és nemzetkozi szerzédésbe {itk6zé voltat,
és azt megsemmisitette.

A VEDELEM JOGA

A fejezet hatalybalépésekor lehetdség volt az drizetbe vétel
els6 negyvennyolc 6rdjaban a védével valo kapcsolatfelvételt
az ligyész — jogorvoslattal nem tdmadhaté - intézkedésével
megtiltani. Az AB meglatdsa szerint azonban az EJEB-nak
a Salduz kontra Torokorszag tigyben 2008. november 27. nap-
jan hozott nagykamarai itéletét kovetGen kialakult gyakorlata
szerint az eljaras tisztessége megkéveteli, hogy az elsé kihall-
gatdstol kezdve lehetGséget biztositsanak a gyanusitottnak
a védével vald kapcsolat felvételére, kivéve ha meghatarozott
koérilmények alapjan kimutathatd, hogy kényszeritd sziikség
mutatkozik ezen jog korlatozasara. Még ebben az esetben sem
sértheti a korlatozas indokolatlanul a védelemhez valé jogot.
A védelemhez valo jog viszont elviekben helyrehozhatatlan
sérelmet szenved, ha a terhelt a kihallgatds soran tigyvédi
koézremiikodés hianyaban terhel6 vallomast tesz.

Az AB az EJEB gyakorlatanak elemzése alapjan a kovetke-
z0 tesztet allapitotta meg:

a) biztos, hogy iitkozik az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyével' (a tovabbiakban: Egyezmény) az, ha szisztematikusan
akaddlyozzdk az iigyvéddel vald kapcsolattartdst, kiilondsen,

16 Coeme és masok kontra Belgium iigyben 2000. julius 22-én hozott itélet.
17  Bulut kontra Ausztria igyben 1996. februar 22-én hozott itélet.
18 Annak 6. cikk (3) bekezdése c) pontjaban foglaltakkal.
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ha az akaddlyoztatds nem mds, mint egy adott jogszabdly pon-
tos végrehajtdsa;

b) ha csak az elsé kihallgatds sordn nincs jelen az tigyvéd,
az is aggdlyos, de hogy ez az eljdrds meg is sértette-e az Egyez-
ményt, azt tulajdonképpen csak egy konkrét eljdrds Osszes koriil-
ményei alapjin lehet megdllapitani, amelynek sordn meghatd-
rozé jelentdsége van annak, hogy az tigyvéd nélkiil tett
nyilatkozatoknak mi a késébbi sorsa, a terhelt/vidlott késébb
megerdsitette vagy megtagadta-e azokat, a nyilatkozatok mi-
lyen hatdst gyakoroltak az illetd biintetGeljdrdsinak a végkime-
netelére, tortént-e az iigyvéd tavollétében egyéb eljdrdsi cselek-
mény; jelentésége van a terhelt esetében, hogy laikus-e, vagy
jogdszkeént eleve dtldtja-e egy biintetdeljards kiilonbozd szaka-
szainak jellemzdit;

¢) ugyancsak aggdlyos, ha drizetbe vételkor — kérése elle-
nére — a terhelt szamdra nem teszik lehetévé a véddvel valo kap-
csolatfelvételt. Az Egyezményben foglaltak sérelmét jelenti az is,
ha egyéb nemzetkozi jogszabdly - pl. az ENSZ gyermekjogi
egyezménye — eleve kotelezi az dllamot, hogy az Grizetbe vétel
sordn (illetve attdl fogva) garantdlni kell a terhelt szdmdra
az iigyvédi kapcsolattartdst.

Az AB ugyan nem mondta ki, hogy a tdmadott szabalyo-
zas minden esetben, végrehajtastol fiiggetleniil a vallalt nem-
zetkozi jogi kotelezettség sérelmét jelenti, de a védelemhez
valo alkotmdnyos jog lényeges tartalmanak korlatozasa, és
a jogorvoslathoz val6 jog sérelme miatt alkotmanyellenesnek
mindsitette azt.

A kiemelt jelent8ségli tigyek egyes szabdlyainak egytittes
értelmezésével azonban arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy
az tigyész kapcsolatfelvételt tilté dontésébdl nem kovetkezik az,
hogy a gyanusitottnak a vallomasat védelem nélkiil kell meg-
tennie. A szabdlyozas ugyanis nem korlatozta, hogy a negyven-
nyolc 6ras id6tartamon beliil val6 gyanusitotti kihallgatds ese-
tén a védo jelen legyen az eljarasi cselekményen. Ezdltal viszont
a védonek kétségteleniil lehetdsége volt a gyanusitott vallomas-
tételét megakadalyozni, ezzel elejét venni a terhelt szimadra hat-
ranyos vallomds tételének. Alldspontom szerint ezzel egyiitt
a védelem joganak fenti korlatozasa ritkan vezethet az tigyre
kihato tényleges sérelemhez. Ahogy azt az AB hatarozata is tar-
talmazza, annak ellenére, hogy az EJEB megkéveteli a véd6vel
val6 kapcsolatfelvétel biztositasat az rizetbe vételtél kezdve,
egyes esetekben'® mégsem allapitotta meg az Egyezmény sérel-
mét. Ezért varhat6an azokban az esetekben sem allapitand meg,
ahol a védével valo kapcsolattartas korlatozasa nincs kihatassal
a gyanusitotti vallomasra és ezaltal az tigy kimenetelére.

AZ ORIZET HOSSZABB IDOTARTAMA

Az AB az Orizet szazhusz 6ras id6tartamanak alkotmany-
ellenességét annak ellenére mondta ki, hogy a hetvenkét dranal

19 Paskal kontra Ukrajna tigyben 2011. szeptember 15-én hozott itélet,
Rupa kontra Romania tigyben hozott 2011. jalius 19-i itélet.
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hosszabb tartamu 6rizetre mas eurdpai eljarasjogokban is tala-
lunk példat. Az AB az EJEB Brogan-iigyben?® foglalt, és a ko-
rabbi gyakorlatnal szigortibb jogértelmezését atvéve allapitotta
meg, hogy az Egyezményben és az Alkotmanyban kovetel-
meényként tamasztott haladéktalansag, illetve legrévidebb idén
beliili bir6 elé allitas értelmezésekor csak nagyon kis mérték-
ben lehet rugalmassagot tanusitani. Az EJEB szemében még
a szazkét oraig torténd fogvatartas is talment azokon a szigora
hatarid6kon, amit az Egyezmény megenged. Ha pedig a szaz-
két oras - biroi kontroll nélkiili - fogvatartast még a terroriz-
mus elleni harc sszefiiggéseiben sem tudta elfogadni az EJEB,
ugy nyilvanvaléan szazhusz orat sem fog elfogadni a terroriz-
mus, és — a fortiori — killondsen nem fog elfogadni a terro-
rizmus veszélyességét el nem érd blincselekmények esetén.

Az AB hangsulyozta, hogy a kirivéan hossza ideig tart6
Orizetbe vétel ardnytalanul korlatozza a személyes szabadsag-
hoz val6 alapjogot. Emellett mivel az teljes mértékben az eljar6
tigyész beldtasara van bizva, tovabba az elrendelésével szem-
ben nincs semmilyen biztositék, illetéleg garancia, sérelmet
szenved a jogbiztonsag. A jogallamisagbol, ezen beliil a jogbiz-
tonsagbol kovetkezd kovetelmény, hogy a jogalkoto az eljarasi
szereplOk jogait és kotelezettségeit hatékony biztositékok mel-
lett szabalyozza, amelyek itt nem allnak rendelkezésre.

A JOGALKOTO ALTAL FELULVIZSGALT
RENDELKEZESEK

A fejezet hatalybalépésekor irdnyad6 szabdly a fogva levé
gyanusitott kihallgatasdra az dltalanosan eldirt huszonnégy
ora helyett hetvenkét orat engedett. Az AB a vadrol valo ta-
jékoztatas kotelezettségével oOsszefiiggésben vizsgalta e ren-
delkezés alkotmanyossagat, de ugy talalta, hogy a szabalyozas
Osszességében nem jogkorlatozd, mert egy alacsonyabb szintii
jogszabaly rendelkezése* megfelel a haladéktalan tajékozta-
tas kovetelményének, azzal hogy az Orizetbe vételkor az Ori-
zetbe vételt megalapozd tényekr6l valo tdjékoztatast ir el6.
Az AB azonban nem szamolt azzal, hogy a felhivott rendel-
kezés csak a beliigyminiszter iranyitasa ald tartozé nyomozo
hatdsagokra vonatkozik, mas nyomozé hatésagra nem. Habar
a Nemzeti Ado6- és Vamhivatalra irdnyadé jogszabaly ugyan-
ilyen kovetelményt* rogzit, de az iigyészségi nyomozasra
iranyado ilyen kovetelmény jogszabalyi szinten nem szerepel.

A jogalkot6 azonban e szabalyt feliilvizsgalva 2012. januar
1. napjaval hatédlyon kiviil helyezte. E hatalyon kiviil helyez
rendelkezésre vonatkozé* indokolds azonban nem szerepel
a torvényben, ezért pontosan nem ismerhetd meg, hogy a ha-
talyon kiviil helyezésnek volt-e mas indoka a rendelkezés
AB hatdrozata szerinti kitiresedése mellett.

A jogalkotd dltal késébb elvetett szabaly lett a kereszt-
kérdezés rendszere is, miszerint a targyalason a vadlottnak

20 Brogan és masok kontra Egyesiilt Kiralysag tigyében 1988. novem-
ber 29-én kelt itélet.

21 23/2003 (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 58. § (1) bekezdés.

22 17/2003. (VIL. 1.) PM-IM egyiittes rendelet 59. § (2) bekezdés.

23 2011. évi CCL torvény.
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el6szor az tigyész tehet fel kérdést, utana a védé és csak ket
koveti a tandcs elndke és a birdsag tagjai. A tanut pedig érdem-
ben az hallgatja ki el8szor, aki a kihallgatdsat inditvanyozta.
Ezt kévetGen a tantihoz a masik fél és a vadlott intéz kérdése-
ket, 6ket pedig a tanacs elnoke, a birdsag tagjai kovetik.

Ezen tugyféli perre jellemzé rendelkezések dogmati-
kai szempontbol nem illeszkedtek a magyar biintetéeljaras
kontinentalis jelleg(i, nyomozoelvii tulstlyd vegyes rendsze-
rébe. A szabalyozas hatékonysagat a gyakorlat sem igazolta
vissza, végiil a jogalkotd ugy itélte meg,* hogy a keresztkér-
dezés rendszere lassitja a biintetéeljarasokat, a bizonyitas
iddigényessége nem tervezhetd, a kell tapasztalattal nem
rendelkezd kérdezé a bizonyitdst tévutra viheti, és mivel
a tényallas szitkséges mértékd tisztdzasa tovabbra is a birdsag
kotelessége, ezért nem volt indokolt a magyar jogrendszertdl
idegen keresztkérdezés rendszerének fenntartdsa. Erre tekin-
tettel a specialis kihallgatdsi szabdlyok 2014. januar 1. napja-
val hatédlyukat vesztették.

AZ ALTALANOS ELJARASBA ATKERULO
INTEZMENYEK

Ugyan a kiemelt jelent6ségti tigyek kiilon normai koziil
némelyek nem bizonyultak tartosnak, az eljarassal bevezetett
yjitasok nagyban hozzajarultak a biintetdeljaras evoltcios fej-
16déséhez, emellett tobb rendelkezés nem csak a kiilon eljaras-
ban viéltotta be a hozza fliz6tt reményeket, hanem hasznossa-
guk miatt az altalanos eljarasba is bekeriiltek.

Az altalanos eljarasba atvett rendelkezések egyfeldl a biin-
tetéeljaras észszer(i idon belill valo lefolytatasat segitették eld
szoros hatdridék kialakitdsaval, masrészt a bizonyitas terén
vezettek be wjitasokat.

Az eljards gyorsitasa érdekében a szakért6i kotelezettség
6nhibabol valé megszegésének kovetkezményeként a rend-
birsag kiszabdsanak kotelezettsége 2014. janudr 1. napjaval
az altalanos eljarasba kertilt.

A poligrafos vizsgélat a gyanusitott vallomasa esetében is
beleegyezéshez kotott, ezért a tizennyolcadik életévét betoltott
tanu esetében sincs garancialis akadalya, hogy a vallomadsat
beleegyezése esetén — legyen sz barmilyen biintet6iigyrol -
hazugsagvizsgaloval ellenérizzék.

A kiemelt jelentdségti tigyek a birdsagot is szigorubb
hatdridék kozé szoritottak: egyrészt a targyalds hatdrnapjanak
kittizésével kapcsolatban, masfeldl a targyalds elnapoldsa ese-
tén. A tdrgyalast harom hénapon beliilre kell kitlizni, a meg-
kezdett targyalast pedig kezdetben két honapos, ma hdrom
hénapos hatéridén beliil lehet ismétlés nélkiil folytatni. E16bbi
szabaly ugyan még nem keriilt be az altalanos eljarasba, de
az Uj Be. ott helyezi el: az els6 targyalas helyébe 1ép6 el6készits

24 A rendelkezést hatdlyon kiviil helyez6 2013. évi CLXXXVI. torvény
73. §-ahoz flizott indokolds szerint.
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tlést a vadirat kézbesitésétdl szamitott harom hénapon beliil
kell megtartani.®® A targyalas elnapoldsa esetére iranyado sz(-
kebb hataridék els6sorban szankcidjuk miatt éppen az eljaras
elhuzoéddsahoz, tobb ismétléshez vezethetnek, raadasul teret
engednek arra, hogy a birdsag aki az eldirt hataridén beliil
érdemi bizonyitdst nem tud lefolytatni, jobb hijan sziikségte-
len bizonyitassal toltse ki a targyalas idejét. Utobbi szabalyok
ezért nem kertiltek at az altaldnos eljarasba, és az Uj Be. is mel-
16zi Bket.

AZ UJ BE. SZABALYOZASA

Az 1j Be. kodifikacidja soran el8szor arrdl kellett allast
foglalni, hogy az j szabalyok mellett sziikség van-e egyalta-
lan egy olyan parhuzamos szabélyozdsra, amely meghataro-
zott — tipikusan sulyos és kozérdeklédésre szamot tarté -
tigycsoportra nézve allapit meg még szigorubb, még
hatékonyabb szabélyokat. Ha az eredeti elképzelésbél indu-
lunk ki, kevés normaanyag maradt fenn, ami a késébbi kiilon
eljarasba tartozhatna, figyelemmel az AB éltal vilagosan kije-
161t alkotmanyos korlatokra a joggyakorlat szemsz6gébdl ke-
véssé hatékonynak bizonyult szabalyokra, valamint az dltala-
nos eljardsaba atvett vagy atvehet6 rendelkezésekre. A Be.
kodifikacidja sordn ezért amellett sziiletett dontés, hogy a ki-
tiresedett killoneljards fenntartdsa nem sziikséges, egyes in-
tézményei viszont az altaldnos eljarasba illesztve atvehetdk.

Jelenleg a kiiloneljarasban fennmaradé szabalyok a kotele-
z8 védelemre, a soron kivilli tigyintézésre és a sziikebb eljarasi
hataridokre, a feljelentéskiegészités kiterjesztett eszkozeire,
az 6vadék megemelt als6 hatdrdra, valamint a sértett szélesebb
kor felszolalasi jogara vonatkoznak. Kérdés, hogy ezek a sza-
balyok hova keriilnek az 4j Be.-ben.

Az Gj Be. a kotelez6 védelem eseteit nem pusztan az tgy
kiemelt jelent6ségéhez koti, hanem a kételez6 védelem 6nallo
garancialis jelent6ségli szempontjaira alapitja, és mivel ezek
a legtobb kiemelt jelentéségli igyben onalloan is kotelez6vé
teszik a védelmet, ezen feliil nincs sziikség kiilon biincselek-
ménycsoportra alapitott kotelez6 védelem el6irdsara, mert
az nem hordozna garancialis tartalmat.

A soron kiviiliség és a sziikebb eljarasi hatarid6k a biintetd-
eljaras vj dltalanos szabalyai szerint 6nallo rendszerben érvé-
nyesiilnek, amelynek részét képezi a fentebb emlitett el6késztd
tilés megtartdsara iranyado hatarid® is.

A feljelentés kiegészitésének szabalyait az 4j Be. egyszer(i-
sitette. Tekintettel arra, hogy a feljelentés elintézése soran ma-
gardl a feljelentésrol kell allast foglalni, a feljelentés kiegészité-
se nem valhat el6rehozott nyomozdssd, az csupan azt a célt
szolgalhatja, hogy a hatdsag a feljelentésben esetlegesen nehe-
zen értheté kérdésekben tdjékozddjon.?® Ettdl a dogmatikai
iranyvonaltol val6 eltérés megbontana az 4j Be. dogmatikai
egyensulyat. Emellett az Gjonnan bevezetett el6készité eljaras

25 UjBe. 499. § (2) bekezdés.
26  Uj Be. 380. §-hoz fiiz6tt indokoldsa.
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célja a blincselekmény gyanujanak megallapitasa,” tehat ha
a feljelentést a bilincselekmény gyantjanak hianya miatt kell
elutasitani, utobb el6készitd eljaras keretében a gyanu még
tisztazhato, amely alapul szolgdlhat késébb a nyomozas elren-
delésére.

Az 6vadék als6 hatdra az Gj torvényben Otszdzezer forint
lesz, és az Gsszeget immar a személyi és a vagyoni koriilmé-
nyekre figyelemmel a biincselekmény targyi stlya alapjan kell
megallapitani.”®

A leirtak szerint tehat a kiemelt jelentéségii tigyek haté-
kony lefolytatdsat el6segit6 szabalyok az 1j Be. altalanos el-
jarasba keriiltek, mig mas szabdlyok nem illeszthetdk az uj Be.
rendszerébe.

Az 1j Be. egyébként is magasabb szinten garantalja a szak-
maisagot és a hatékonysagot, ugyanakkor a kiemelt jelentdsé-
gl tigyek kiilon eljarasa megsziintetésével mégis megériz egy
olyan biincselekménycsoportot, amelyre nézve, ha nem is kii-
16n eljaras biztositasaval, ezt tovabb fokozza.

Az Gj Be.-ben mar az éltalanos eljarasban is magasabb
szinten érvényesill a szakmaisdg a birdsag Osszetételének
megujitasaval. Annak ellenére, hogy az els6foku birdsag f6-
szabdly szerint egyesbiréként jar el, ha tandcs elé utalja
az tigyet a tandcsban ilnokok helyett két hivatasos bird segiti
a munkajat.”

Az 1j Be. emellett a legbonyolultabb jogi megitélésii, tobb
jogag egyiittes szemléletét igényld biincselekményekbdl 1étre-
hoz egy olyan iigycsoportot, amely eljardsi hatékonysagat
nem a gyorsitassal és az eljards érdekeinek el6térbe helyezé-
sével, hanem a magasabb biréi szakmai szinvonallal kivanja
biztositani. Az 4j tigycsoportra a térvényjavaslat elséfokon
kotelezéen elSirja a tobbfés, hivatdsos birdkbol allo tandcs
alakitasat. A gazdalkodassal Gsszefiiggd kiemelt biincselek-
mények elbirdlasanak magas szakmai szinvonaldt az adja,
hogy elséfokon a tandcsban helyet foglalé harom hivatasos
biré kozil az egyik a torvényszék gazdasagi tigyszakanak,
ennek hidnydban a torvényszék polgari tigyszakanak kijelolt
birdja.*® Masodfokon pedig e biincselekmények esetén adott

27 Uj Be. 340. § (1) bekezdés.

28  Uj Be. 286. § (2) bekezdés.

29 UjBe. 13.§ (1) és (2) bekezdés.
30 UjBe. 13.§ (3) bekezdés.
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a lehet6ség, hogy a birdsag az tigyet 6t hivatdsos bir6bdl allo
tandcsa elé utalja.”!

A gazdilkodéssal Osszefiiggé kiemelt bilincselekmények
kivétel nélkiil a torvényszék hataskorébe tartoznak majd,
anélkil azonban, hogy a torvényszék tgyterhét jelentdsen
emelnék.” Az tigycsoportba hdrom fé biincselekményi kor
tartozik:*

a) olyan kiemelt targyi sulyt vagyon elleni btincselekmé-
nyek, amelyeket a gazdalkod szervezet tényleges kép-
visel6je a gazdalkodd szervezet vagyonat érint6 cse-
lekményével kovet el,

b) kiemelt targyi stlyu koltségvetést karositd blincselek-
mények,

c) egyes jelenleg is torvényszéki hatdskorbe tartozo vagy
kiemelt sulyt gazdilkodas rendjét sérté biincselek-
mények.

OSSZEGZES

Els6 latasra ugy tlinhet, hogy a kiemelt jelentéségti tigyek
intézménye elézmény nélkil 1épett a magyar biintetdeljaras
jogba, és jogalkotdi 1éptékkel mérve viszonylag révid id6 utdn
kiilonosebb kovetkezmények nélkil tavozik onnan. A latszat
ellenére azonban mar az els6 atfogé biintetSeljarasi kodextdl
kezdve megtalalhatok azok a megoldésok, amelyek egyes tigy-
csoportokat kiemelve azokat egyszer(ibben, gyorsabban, ha-
tékonyabban szabalyozzak, és a kiemelt jelent6ségu tigyekben
bevezetett intézmények nyoma megtalalhato lesz az uj blintetd-
eljarasi torvényben is. A kivételes szabalyozds ugyanakkor
mindig relativ, mindig a f6szabdlyhoz mérten kell a jogalkoto-
nak meghataroznia, miben kivan eltérni. Elsésorban ez az oka
annak, hogy az 6j Be.-ben nem kertilt sor a kiiloneljaras meg-
tartasara, mert a bevalt szabalyok az altalanos eljarasba kertil-
tek, ettdl pedig minddssze egy ponton, a még magasabb szak-
mai szinvonala és tobb jogteriiletet atfogd birdsagi tanacsok
biztositasa érdekében latunk indokot az eltérésre.

31 UjBe. 13.§ (5) bekezdés.

32 Az Orszagos Birésagi Hivatal 2014.0BH.XXII.C.2.1/673. szamu étirata-
val mindéssze 5%-os tigyteher-novekedést josol.

33 Tételesen felsorolva: Gj Be. 10. § (1) bekezdés 3. pontja.
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Vitvindics Maria*

Valtozasok a végrehajtasi zaradékkal

ellatott okirattal

és a vele egy tekintet ala esé
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végrehajthato okirattal elrendelt
végrehajtas megsziintetése
és korlatozasa iranti per szabalyozasaban

A végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti per sza-
balyozasa alapvetéen az elmult évtizedekben nem valtozott,
fiiggetleniil attdl, hogy az korabban a birdsagi végrehajtasra,
avagy késébb a polgdri perrendtartasra vonatkozé szabalyo-
zasban nyert-e elhelyezést. AlapvetSen érvényesiilt az az elv,
hogy amennyiben végrehajtdsi zaradékkal ellatott okirat alap-
jan indult a végrehajtas, Gigy az adosnak lehetésége nyilt végre-
hajtas megsziintetése vagy korldtozasa iranti per inditdsdra
arra hivatkozassal, hogy a végrehajtani kivant kovetelés érvé-
nyesen nem jott 1étre. Ugyanakkor azt sem zartak ki a jogsza-
balyok, hogy — akdr ezen végrehajtasi perrel egyidejiileg is -
maga az adds vagy a masik szerz6dé fél (illetve szerz6dé felek)
pert inditson a szerz6dés érvénytelensége targyaban.

Ennek a parhuzamos perinditasnak a lehetsége hosszt
ideig nem okozott a gyakorlatban jelentds problémat, tekintet-
tel arra, hogy az tigyek zomében vagy egyik, vagy masik pert
inditottak meg a felek, az esetlegesen felmeriil6 problémakra
pedig a joggyakorlat megfelel6en reagalt, ahogyan azt a kozzé-
tett jogesetek is mutatjak.

Az tgynevezett devizaalapu kolesonokkel kapcsolatosan
rendkiviil nagy szamban jelentkezd, birdsag elé keriil6 jog-
vitdnak koszonhet6en a kordbban csak kisebb mértékben mu-
tatkozé problémdk azonban fokozddtak. Ez oda vezetett,
hogy amellett, hogy a joggyakorlat is foglalkozott a lehetséges
megolddsi modokkal,' a jogalkotasnak is valaszt kellett adnia
a felmeriilt - a megoldasuk nélkiil mara mar a jogbiztonsagot
veszélyeztetd tényezévé valo - kérdésekre. A témakor ujra-
szabdlyozasara lehetdséget adott az 4j polgari perrendtartas
megalkotdsa, ugyanakkor révid tavon is szabdlyozasi meg-
oldast kellett talalni, mégpedig olyat, amely a hatalyos polgari

* Vitvindics Maria: beosztott biro, osztalyvezetd, Igazsagligyi Miniszté-
rium Polgéri Perjogi Kodifikdcids Osztaly.

1 Lasd err6l b6vebben: WELLMANN Gyorgy — TOROK Judit: Emlékeztetd
A Civilisztikai Kollégiumvezeték 2014. mdjus 21-23. napjain tartott
Orszagos Tandcskozasarol. 1. pont. Kuariai Dontések, Birdsagi Hatdroza-
tok, 2014/9. sz., 984-988. p.
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perrendtartasunkhoz igazoddan kezeli a birdsagok elétt egyre
nagyobb szamban megjelené parhuzamos perinditast.

Tekintettel arra, hogy az Orszaggytilés elfogadta 2016.
november 22. napjan a polgari perrendtartasrol sz016 2016. évi
CXXX. torvényt (a tovabbiakban: Gj Pp.), tovabbd 2016. de-
cember 6. napjan a jogi segitségnyujtasrol szolé 2003. évi
LXXX. torvény és egyes torvények eljarasjogi kérdésekkel
Osszefiiggd modositasarol szolo 2016. évi CLVIIL torvényt
(a tovabbiakban: Pp. mddositds), ami hatdlyos perrendtar-
tasunk végrehajtas megsziintetési és korlatozasi perekre vo-
natkozé moédositasat is tartalmazza, jelen dolgozat bemutatja
a végrehajtas-megsziintetési és -korldtozasi perek korabbi
szabalyozasa okan jelentkezé nehézségeket, a gyakorlat ltal
megfogalmazott kérdéseket és lehetséges valaszokat, vala-
mint az Gj Pp. dltal, illetve a Pp. modositas altal rogzitett
szabalyozast.

I. A VEGREHAJTASI ZARADEKKAL ELLATOTT
OKIRATTAL ELRENDELT VEGREHAJTAS
MEGSZUNTETESE,

ILLETVE KORLATOZASA IRANTI PEREK
2016. DECEMBER 31-1G HATALYOS
SZABALYOZASANAK ISMERTETESE

A birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény
(a tovabbiakban: Vht.) hatalybalépésével egyidejiileg, 1994.
szeptember 1. napjaval egészitette ki a polgari perrendtartas-
rdl sz616 1952. évi I11. torvényt (a tovabbiakban: Pp.) a végre-
hajtds megsziintetése és korlatozasa iranti perekre vonatkozo
szabalyozassal a polgari perrendtartds kiegészitésérél szolo
1994. évi LII. torvény (a tovabbiakban: 1994. évi LIL twv.).
Ezt megel6z6en a birdsagi végrehajtasrdl szoldé 1979. évi
18. torvényerejii rendelet (a tovadbbiakban: Tvr.) rogzitette,
hogy mely esetekben van helye végrehajtds-megsziintetési,
illetve -korlatozasi per inditasanak.
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Mar a Tvr. is kiilénb6z6 moédon szabalyozta a végrehajtasi
lappal meginditott végrehajtds, illetve a végrehajtasi zaradék-
kal meginditott végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa
iranti per meginditdsanak feltételeit. A Tvr. 44. § (1) bekezdés
a) pontja a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirat alapjan tor-
téné végrehajtds esetén lehet8séget biztositott a végrehajtas
megsziintetése, illetve korldtozasa iranti per meginditasdra
arra hivatkozassal is, hogy az okiratban foglalt kovetelés érvé-
nyesen nem jott létre. Lényegében ugyanezt a szabalyt rogziti
a Pp. 369. § a) pontja, amely szerint a végrehajtasi zaradékkal
ellatott okirattal és a vele egy tekintet ald es6 végrehajthat6 ok-
irattal elrendelt végrehajtas megsziintetése és korlatozasa irant
pert akkor lehet inditani, ha a végrehajtani kivant kovetelés
érvényesen nem jott létre. A Pp. 366. §-a alapjan a per megin-
ditasanak el6feltétele az is, hogy a végrehajtas megsziinteté-
sére, illetve korlatozasara a Vht. 41. § vagy 56. §-a alapjan ne
keriilhessen sor. A Vht. 41. §-a alapjan, ha az adds okirattal
valdszindsitette, hogy a végrehajtand6 kovetelés alaptalan, azt
mar teljesitették, vagy egyébként megsziint, a végrehajto a bi-
zonyitékra utalva felhivja a végrehajtast kérét, hogy nyilatkoz-
z€k a kovetelés fennalldsarol és a torvényben meghatarozott
Osszegeket fizesse meg; ha a végrehajtast kérd a kovetelés meg-
szlinését bejelentette, és a felhivasban megjelolt Gsszegeket
megfizette, a végrehajtasi eljaras befejez6dott. A Vht. 56. §-a
szerint a végrehajtast elrendeld birdsag végzéssel megsziinteti,
illet6leg korlatozza a végrehajtast, ha kozokirat alapjan meg-
allapitotta, hogy a végrehajtand6 hatarozatot jogerds hatarozat
hatalyon kiviil helyezte, illetéleg megvaltoztatta vagy jogerds
birdsagi hatédrozat — ide nem értve a végrehajtas-megsziinte-
tési (-korlatozasi) perben hozott jogerds hatdrozatot — meg-
allapitotta, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba
foglalt végrehajtani kivant kvetelés érvényesen nem jott létre.

Ahogyan azt az 1994. évi LIL tv. 1. §-ahoz fiz6tt indokolas
is r0gziti, ha az adds az ellene elrendelt birdsagi végrehajtast
sérelmesnek tartja, elsésorban a bir6sagi végrehajtas kereté-
ben, a bir6sagi végrehajtasrdl sz6lo torvény szabdlyai szerint
— tehat nemperes eljaras soran — érheti el a végrehajtds meg-
szlintetését, illet6leg korlatozasat. Ez a helyzet olyankor, ami-
kor okirattal — féleg kozokirattal — bizonyithaté a végrehajtas
alaptalansaga. A végrehajtas megsziintetése azt jelenti, hogy
a végrehajtasi eljaras véget ér, a végrehajtds korldtozasa esetén
pedig az eljaras szlikebb korre korlatozva folytatodik tovabb.

Ha a végrehajtas megsziintetésére, illetéleg korlatozasara
az emlitett nemperes eljaras keretében nincs lehet8ség, az adds
végrehajtas-megsziintetési, illetéleg -korlatozasi pert indithat
a végrehajtast kérd ellen.

A fentiek alapjan tehat nincs helye végrehajtds megsziinte-
tése, illetve korldtozasa iranti per inditdsanak a Pp. 369. §
a) pontja alapjan, ha mar egy jogerds birésagi hatdrozat meg-
allapitotta, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba
foglalt végrehajtani kivant kvetelés érvényesen nem jott létre.

A Pp. tehdt szabdlyozta, illetve szabdlyozza azt az esetet, ha
a végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozdsa iranti per
meginditasa el6tt mar volt folyamatban per a végrehajtasi za-
radékkal ellatott okiratba foglalt szerz6dés érvénytelensége
irdnt, és ebben a perben a birdsidg jogerés hatdrozatdban
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megallapitotta, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirat-
ba foglalt végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott
létre. Ekkor tehat mér nincs helye végrehajtis megsziintetése
irdnti per meginditasanak, hanem nemperes eljarasban a Vht.
56. §-a alapjan a végrehajtast elrendeld birdsag sziintetheti
meg, illetve korlatozhatja a végrehajtast.

Ugyanakkor a Pp. nem rendezte azt az esetet, amikor egy-
idejtileg folyik a Pp. 369. § a) pontja alapjan inditott végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti per és a végrehajtasi
zaradékkal ellatott okiratba foglalt szerz6dés érvénytelensége
irdnti per.?

Hossza ideig nem keriilt sor nagy szamban parhuzamos
perinditasra, igy a joggyakorlat a tomegesen még nem jelent-
kez6 problémadkat kezelte; tobb birdsagi hatdrozat is foglalko-
zott ezzel a témakorrel. A birdsag pl. egy esetben megallapi-
totta, hogy amennyiben a fél ellen kozjegyz6i okirat alapjan
végrehajtasi eljarast folytatnak, és a fél dllitja, hogy a kovete-
lést megalapoz6 szerz6dés semmis, ilyen igényt nem kiilon
megallapitasi perben, hanem végrehajtas megsziintetése vagy
korlatozasa iranti perben érvényesithet. (BDT2007. 1660.)
Egy masik tigyben a birdsdg kimondta, hogy a megallapi-
tas iranti perben a bir6sag nem teheti vizsgalat targyava azt,
hogy a végrehajtas megsziintetése irdnti per meginditdsanak
feltételei megvalosultak-e. Ennek elbiralasa ugyanis a vég-
rehajtds megsziintetése iranti perben eljaré birdsdg hatas-
korébe tartozik. (BDT2009. 2053.) Ugyancsak e témakorben,
a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt kovetelés
érvénytelenségére alapitott végrehajtas-megsziintetési, illetve
-korlatozasi perre vonatkozdan megallapitotta a birdsag, hogy
e perben a birdsag az itélete rendelkezd részében nem allapit-
hatja meg a végrehajtas alapjaul szolgalé szerzédés érvényte-
lenségét; ha a kereset alapos, a végrehajtds megsziintetésérdl
(korlatozasardl) rendelkezhet. Ezen tigyben azt is kimondta
a birosag, hogy az érvényesitett jog eltérése miatt a végrehajtas
megsziintetése, illetve korldtozasa iranti perben nem a szerz6-
dé feleknek, hanem a végrehajtasi eljarasban részt vevéknek
kell perben allniuk [1952. évi III. tv. 366. §, 369. § a) pont].
(BH2015. 102.)

II. A 2016. DECEMBER 31-1G HATALYOS
SZABALYOZAS ALAPJAN
A JOGGYAKORLATBAN FELMERULT
PROBLEMAK

A Pp. ésa Vht. ismertetett eldirasaibol és a bemutatott jog-
esetekbdl kirajzolodnak a szabalyozasbol a joggyakorlatban
ad6dé legfontosabb problémaék:

1. Ha szerz6dés érvénytelensége iranti pert indit a fél,
ebben a perben a birésdg nem vizsgalhatja, hogy a végrehajtas
megsziintetésének, illetve korlatozasanak feltételei fennall-

2 Vo.: Kormos Erzsébet: Végrehajtasi perek, in: Kézikonyv a birdsagi
végrehajtas foganatositdsahoz, Wolters Kluwer Kiadd, Budapest, 2016.
389-395. p.

31



TANULMANY = Maganjog

nak-e. Ebben az esetben, amennyiben e perben a birdsig
kimondja jogerds itéletében, hogy a végrehajtasi zaradékkal
ellatott okiratba foglalt végrehajtani kivant kovetelés érvénye-
sen nem jott létre, gy a végrehajtds megsziintetésére, illetve
korlatozasara nemperes eljarasban keriilhet sor. Tehat a Pp.
csak arrol rendelkezett, hogy abban az esetben nem indithato
végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti per
a 369. § a) pontja alapjan, ha mér egy jogerds birosagi hataro-
zat kimondta a végrehajtasi zaradékkal elltott okiratba foglalt
szerz8dés érvénytelenségét. Annak azonban nem volt térvényi
akadalya, hogy a felek egymassal parhuzamosan inditsanak
ugyanazon okiratba foglalt szerz6dés esetében szerzédés ér-
vénytelensége iranti pert és a Pp. 369. § a) pontjdra alapitottan
végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti pert.

2. A szerz8dés érvénytelensége irant inditott perben a Pp.
szabalyozasa alapjan nincs lehetdsége a birdsdgnak arra, hogy
a végrehajtasi zdradékkal ellatott okirattal elrendelt végre-
hajtast felfiiggessze az érvénytelenségi per jogerds elbirdlasaig.
A végrehajtas felfiiggesztésére a Pp. a végrehajtas megsziinte-
tése, illetve korlatozasa irdnti perben ad lehetéséget.

3. A parhuzamosan meginditott mindkét perben ugyan-
annak a szerz6désnek az érvénytelenségét vizsgalja a birdsag,
de a szerzédés érvénytelensége iranti perben a birdsag nem
vizsgalhatja, hogy a végrehajtas megsziintetésének, illetve kor-
latozasanak feltételei fennallnak-e, mig a végrehajtds meg-
szlintetése, illetve korlatozasa iranti perben a birdsag az itélete
rendelkezé részében nem dllapithatja meg a szerz6dés érvény-
telenségét, hanem csak a végrehajtas megsziintetésérdl vagy
korlatozasardl rendelkezhet, és e rendelkezésének az indoka
lehet az, hogy a szerz6dés érvénytelen vagy esetleg részben
érvénytelen.

4. A Pp. 369. § a) pontja alapjan meginditott perben és
a szerzGdés érvénytelensége iranti perben ugyanazon szerzd-
dés érvénytelenségét kell vizsgalnia a bir6sagnak, de a két per-
ben nem ugyanazon feleknek kell perben dllniuk. A szerz6dés
érvénytelensége iranti perben valamennyi szerz6dé félnek
perben kell allnia, mig a végrehajtas megsziintetése, illetve
korlatozasa iranti pert felperesként a végrehajtasi eljarasban
addsként szerepl6 fél indithatja meg a végrehajtasi eljarasban
végrehajtast kéréként szerepl6 ellen, mint alperes ellen. A vég-
rehajtasi eljaras adosa, illetve végrehajtast kérdje nem feltét-
leniil egyezik meg a szerz6d6 felekkel, hiszen elképzelhetd
példaul, hogy a végrehajtast kér6 a féaddsok kozil csak
az egyikkel szemben kezdeményez végrehajtast vagy az is
lehetséges, hogy a végrehajtast nem a féaddssal, hanem a ke-
zessel szemben kezdeményezik.

5. El6fordulhat, hogy a Pp. 369. § a) pontja alapjan in-
ditott végrehajtds megsziintetése, illetve korldtozasa irdnti
perben a birdsag a végrehajtast megsziinteti arra tekintettel,
hogy a szerzédés érvénytelen, ugyanakkor ehhez az itélet-
hez a szerz6dés érvénytelensége tekintetében nem fliz6dik
»res iudicata’, mivel a két perben nem azonos az érvényesitett
jog (és a felek sem azonosak feltétleniil); a szerz8dés érvény-
telenségérdl az itélet rendelkezd része nem szolhat. Minderre
tekintettel el6fordulhat, hogy ugyanazon szerz6dés érvény-
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telensége targyaban két birosag mas allaspontra helyezkedik.
Itt jelezni sziikséges ugyanakkor, hogy e tekintetben vannak
ellentétes vélemények is, amelyek szerint ugyanazon alanyi
jog kertil érvényesitésre a végrehajtds megsziintetése iranti
perben, mint az érvénytelenségi perben, ebbdl pedig az kovet-
kezik, hogy a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontjaban, valamint
a Pp. 229. §-dban megfogalmazott perfiiggdség, illetSleg ,,res
iudicata” sérelme nélkiil a végrehajtds megsziintetése iranti
pert, illetve az érvénytelenségi pert meginditani egyszerre nem
lehet.

6. El6fordulhat az is, hogy a végrehajtds megsziintetése,
illetve korlatozasa iranti perben ugy vizsgalja a birdsag a szer-
z8dés érvénytelenségét, hogy nem all perben minden szerz6-
dé fél, igy nem feltétleniil keriil feltarasra az tigyben minden
relevans koriilmény.

A fenti problémdk az elmult harom évben erésodtek fel,
kiillondsen a devizaalapi kolcsonokkel kapcsolatos perek kap-
csan. A devizaalapu kolcsonok esetében jelentkezett nagy
szamban el6szor az a gyakorlat, hogy az adésok mind a szer-
z8dés érvénytelensége iranti pert, mind a végrehajtds meg-
sziintetése, illetve korlatozdsa iranti pert meginditottak, kiilo-
nosen arra is tekintettel, hogy a mar folyamatban 1évé
végrehajtas csak a végrehajtas-megsziintetési, illetve -korlato-
zasi perben keriilhetett felfiiggesztésre.

III. A ,PARHUZAMOSAN” MEGINDITOTT
SZERZODES ERVENYTELENSEGENEK
MEGALLAPITASA ES VEGREHAJTAS
MEGSZUNTETESE (KORLATOZASA) IRANTI
PEREK EGYES ANYAGI ES ELJARASJOGI
KERDESEIVEL FOGLALKOZO
JOGGYAKORLAT-ELEMZO CSOPORT
MEGALLAPITASAI

Azt, hogy ezek a parhuzamosan inditott perek mind na-
gyobb problémat okoztak a gyakorlatban, az is mutatja, hogy
a Kuria elnoke 2014-ben létrehozta a ,,parhuzamosan” meg-
inditott szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa és végre-
hajtds megsziintetése (korldtozdsa) irdnti perek egyes anyagi
és eljarasjogi kérdéseivel foglalkozo joggyakorlat-elemzd
csoportot.

A joggyakorlat-elemz6 csoport a témakor kapcsan eljaras-
jogi és anyagi jogi kérdéseket vizsgalt. A joggyakorlat-elemz6
csoport altal megfogalmazott egyes eljarasjogi kérdésekre
a joggyakorlat-elemz6 csoport - egyebek mellett — a kovetke-
26 megallapitasokat tette*:

3 Lasd errdl bévebben: PFEIFFER Jdnos Jozsef: A devizaperek mésként,
avagy a végrehajtas megsziintetése irdnti perek, és ami mogottiik van, in:
Gazdasag és Jog, 2016/9. 14-20. p.

4 Lasd bdvebben: Osszefoglalé vélemény a ,,parhuzamosan” meginditott
szerz6dés érvénytelenségének megallapitésa és végrehajtas megsziinte-
tése (korlatozasa) iranti perek egyes anyagi és eljarasjogi kérdéseivel fog-
lalkoz6 joggyakorlat-elemzd csoport tevékenységérdl.
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1. Haa parhuzamosan meginditott végrehajtas-megsziin-
tetési és -érvénytelenségi perben azonos a felek személye,
tovabbd azonos a kereset alapjaként megjelolt érvénytelenségi
ok is, akkor sem alkalmazhaté a Pp. 130. § (1) bekezdés
d) pontja® (perfiiggéség és ,,itélt dolog”), mivel nem azonos
az egyes perekben az érvényesiteni kivant jog.

2. A joggyakorlat-elemzd csoport szerint az ugyanazon
birdsag eldtt folytatott érvénytelenségi és végrehajtas-meg-
szlintetési perek egyesitése nem kizart, de a végrehajtasi pe-
rekre vonatkozé specidlis eljarasi szabalyok miatt akkor sem
célszert az egyesités, ha egyébként az egyesités feltételei fenn-
allnak.

3. A joggyakorlat-elemz6é csoport akként foglalt allast,
hogy ugyanazon felek kozott ugyanazon tényalapra alapitot-
tan, ugyanazon érvénytelenségi okkal kapcsolatban inditott
parhuzamos perinditds esetén az érvénytelenség az el6kérdés,
ezért a Pp. 152. § (2) bekezdéseS alapjan a Pp. 369. § a) pontja
szerinti végrehajtasi per felfiiggeszthetd.

4. A joggyakorlat-elemzé csoport véleménye szerint
a végrehajtasi per felfiiggesztése kikiiszoboli, hogy a ,,parhuza-
mosan” inditott perekben ugyanazon érvénytelenségi ok meg-
itélése kérdésében eltéré eredmény sziilessen. De ha mégis
eltéré tartalmu dontések meghozatalara keriilne sor, az
érvénytelenségi perben hozott jogerds itélet a Pp. 260. § (1) be-
kezdés a) pontja’ szerint alapot ad a végrehajtasi per per-
ujitasara.

5. A joggyakorlat-elemz csoport tagjainak tobbsége sze-
rint a Pp. kifejezett tilalmanak hidnyaban a Pp. 366. §-dban®
el6irt személyeken (az adds felperesen és a végrehajtast kér
alperesen) kiviil a végrehajtds megsziintetésére (korlatozasara)
indult perekben félként részt vehetnek tovabbi, a per eldonté-
sében érdekelt személyek is, tovabba a beavatkozas is meg-
engedett. Ugyanakkor az addson és a végrehajtast kérén kiviil
mas személy perben éllasa sziikségtelen, mivel a birdsag a per-
ben kizardlag a végrehajtas megsziintetésérdl, illetve korlato-
zasardl donthet és a birdsag dontése csak a végrehajtasi eljaras-
ban részt vevo felekre hat ki.

5 (A birésag a keresetlevelet idézés kibocsdtdsa nélkiil [125. § (1) bek.] eluta-

sitja, ha megdllapithatd, hogy)
d) a felek kozott ugyanabbol a ténybeli alapbdl szarmazé ugyanazon jog
irant - akdr ugyanazon birdsag, akar mas birdsag el6tt — a per mar folya-
matban van (128. §), vagy annak targydban mar jogerés itéletet hoztak
(229.5).

6 (2) A birdsag a targyalast akkor is felfiiggesztheti, ha a per eldéntése
olyan el6zetes kérdés elbirdldsatol fiigg, amelynek targyaban mas polgari
per vagy a birdsag hataskorébe tartozé més polgdri eljards mér folyamat-
ban van.

7 (A jogerds itélet ellen pertjitdsnak van helye, ha)

a) a fél oly tényre vagy bizonyitékra, illetéleg olyan jogerés birdi vagy
mads hatdsagi hatdrozatra hivatkozik, amelyet a birésdg a perben nem
biralt el, feltéve hogy az - elbiralas esetén — red kedvezébb hatarozatot
eredményezhetett volna.

8 Ha a végrehajtds megsziintetésére, illet6leg korlatozasara a birdsagi vég-
rehajtasrol szol6 1994. évi LIIL torvény (a tovdbbiakban: Vht.) 41. vagy
56. §-a szerint a birosagi végrehajtasi eljaras keretében nincs lehetdség,
az az ados, aki a végrehajtast sérelmesnek tartja, végrehajtds-megsziinte-
tési, illetdleg -korldtozasi pert indithat a végrehajtast kérd ellen.
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A joggyakorlat-elemz6 csoport elemzése, a feltett eljaras-
jogi kérdések vizsgalata alapveten arra mutatott rd, hogy
a végrehajtasi per felfiiggesztésével ugyan elkeriilhet6 az, hogy
a szerz8dés érvénytelensége irdnti perben és a végrehajtasi
perben egymassal 6sszhangban nem allé dontések keriiljenek
meghozatalra, azonban alapvetéen jogalkotassal sziikséges
rendezni a felmeriilé problémakat.

IV. A PROBLEMAKORRE A JOGALKOTASSAL
ADHATO LEHETSEGES VALASZOK

A parhuzamosan inditott perek kapcsan felmerilt problé-
mak alapvet6en akként oldhatok meg, ha a jogalkotds egy
perbe tereli a szerz6dés érvénytelenségével kapcsolatos jog-
vitat abban az esetben is, ha a végrehajtasi eljaras mar meg-
indult. Erre tébbféle megoldas is adddhat, azokat a jogintéz-
meényeket elemezve, amelyeket a joggyakorlat-elemz6 csoport
is vizsgalt.

1. A legkisebb mértékli jogalkotdi beavatkozas esetén
legalabb annak el6irasa valna sziikségessé, hogy a birdsag-
nak fel kell fiiggesztenie a végrehajtds megsziintetése vagy
korlatozasa irdnti per targyalasat akkor, ha a végrehajtasi za-
radékkal ellatott okiratba foglalt szerz8dés érvénytelensége
targyaban az altalanos szabalyok szerint mér per van folya-
matban. A végrehajtasi per felfiiggesztésére attol fiiggetleniil
sor kellene keriiljon, hogy a parhuzamosan folyamatban 1évé
perekben azonosak-e a részt vevé személyek vagy azonosak-e
az azokban hivatkozott érvénytelenségi okok. E megoldas
ugyan engedné a parhuzamos perinditast, viszont a kotelezd
felfiiggesztés eredményeképpen nem térténhetne meg, hogy
a perekben parhuzamosan sziilethessen — akdr mas tartalma —
dontés.

2. Esetleges megoldast jelenthetne a parhuzamosan meg-
inditott perek egyesitésének el6irdsa akként, hogy a végrehaj-
tasi per birosaga kotelez6en magahoz egyesiti a végrehajtasi
zaradékkal ellatott okiratba foglalt szerz6dés érvénytelensége
targyaban indult pert, és igy éri el a torvény, hogy egy eljaras-
ban torténjen az elbiralas. Ebben az esetben azt is el6 kellene
irni, hogy a torvényszék el6tt indult pernek a jarasbirdsag el6tt
indult perhez torténé egyesitésére is sor keriilhet, és igy lehet-
séges, hogy jardsbirosag biralja el a torvényszék hataskorébe
tartozo igényt. Ez azért lenne sziikséges, mert a végrehajtas-
megszintetési, illetve -korlatozasi perben minden esetben
a jarasbirosag jar el, mig a szerz6dés érvénytelensége iranti per
elbiralasara egyes esetekben a torvényszék rendelkezik hatas-
korrel.

Ez a szabalyozds azonban egyes esetekben olyan bonyolult
perjogi felallasokat, perjogi helyzeteket alakithatna ki, amelyek
ezeket a pereket indokolatlanul elnehezitenék, pl. egy olyan
esetben, amikor a végrehajtds megsziintetése, illetve korlato-
zasa iranti per felperese a zalogkotelezett, mert a végrehajtasi
eljaras ellene folyik, ugyanakkor a szerzodés érvénytelensége
iranti per a f6ados, illetve f6addsok és a kélesont nyujté bank
kozott folyik.
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3. Megalkothato egy olyan szabalyozas is, amely a hata-
lyos szabélyozast alapul véve abbdl indul ki, hogy a Pp. enge-
di a végrehajtds megsziintetése, illetve korldtozdsa iranti per
meginditdsat arra hivatkozassal, hogy a végrehajtani kivant
kovetelés érvényesen nem jott létre, de ugyanannak a félnek,
aki ezt a pert meginditja, azt mar nem engedi, hogy kiilon
pert inditson a szerz6dés érvénytelensége targyaban. Ebben
az esetben a végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa
irdnt pert indito felet kotelezi a torvény arra, hogy a végre-
hajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben terjesz-
sze el6 a szerz8dés érvénytelensége targyaban is a keresetét.
Mivel azonban a szerzédés érvénytelensége targydban mas is
indithat pert (pl. tobb f6kotelezett esetén az, aki ellen esetleg
nem folyik a végrehajtas, vagy valamelyik mellékkotelezett),
sziikséges erre az esetre kisegitd szabaly alkalmazasa. A kisegi-
t6 megoldast pedig a kotelez6 felfiiggesztés elrendelése jelent-
het a IV.1. pontban leirtak szerint.

4. Alegtisztabb és legegyértelmibb szabdlyozas egy olyan
modell kialakitdsaval érhetd el, ami teljesen kizarja a parhuza-
mos perinditas lehetdségét’, azaz a fél a szerz6dés érvénytelen-
ségének a megallapitasaval (jogkovetkezmények levonasaval)
kapcsolatos jogat egy, az altaldnos szabalyok szerint megin-
ditandé perben érvényesitheti. A parhuzamos perinditast
a legtobb esetben az indokolta, hogy az éltaldnos szabalyok
szerinti perben a fél nem kérhette a folyamatban 1év6 vég-
rehajtas felfiiggesztését, erre csak a végrehajtasi perben nyilt
lehet6sége. Erre tekintettel egy ilyen szabalyozas esetén meg
kell teremteni arra is a lehet6séget, hogy egy ilyen, az altalanos
szabalyok szerint inditott perben is felfiiggesztésre keriiljon
a végrehajtas. Ha az dltaldnos szabalyok szerint meginditott
perben a bir6sag megallapitja, hogy a szerz6dés érvénytelen,
ugy a végrehajtas megsziintetésére vagy esetlegesen korlatoza-
sara a Vht. jelenleg is 1étezd szabalya, az 56. § alapjan - ameny-
nyiben esetlegesen tovabbi részletszabalyok kidolgozasa sziik-
séges, uigy ezek megalkotdsat kovetéen — nemperes eljarasban
keriilhet sor.

V. A POLGARI PERRENDTARTASROL SZOLO
2016. EVI CXXX. TORVENY
SZABALYOZASI MEGOLDASA

Az Gj Pp. a parhuzamos perek inditdsanak problémajat
a IV.4. pontban leirt mdédon, a kovetkezbk szerint kezeli.

A IV. pontban ismertetett megoldasok koziil csak
a IV4. szerinti megoldds biztositja egyediil, hogy valdéban
ne indulhassanak parhuzamosan olyan perek, amelyek-
ben ugyanazon szerz8dés érvénytelensége a vizsgalat tar-
gya, ugyanakkor nem azonos a perekben az érvényesiteni
kivant jog.

9 Vo.: Kara Matyds — VARGA Istvan: Kiilonleges perek - kiilonleges sza-
balyozds. In: NEMETH Jdnos — VARGA Istvan (szerk.): Egy uj polgari
perrendtartds alapjai, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2014.
578-591. p.
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Az 4j Pp. tehat azt a szabalyozasi megoldast alkalmazza,
hogy egy perben, mégpedig a szerz8dés érvénytelensége tar-
gyaban inditott perben kell vizsgdlni a kovetelés érvényes létre
nem jottének kérdését fiiggetleniil attol, hogy mar megindult-e
a végrehajtasi eljaras vagy sem. Az 1j Pp. — mint ahogyan azt
az uj Pp. indokoldsa is tartalmazza - dtalakitja a végrehajtas
megsziintetése, illetve korldtozasa iranti perek szabalyozasat,
és nem teszi lehet6vé a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirat-
tal és a vele egy tekintet ald es6 végrehajthato okirattal elren-
delt végrehajtas esetén a végrehajtds megsziintetése, illetve
korlatozasa iranti per inditdsat arra hivatkozassal, hogy a ko-
vetelés érvényesen nem jott létre. A végrehajtasi zdradékkal
ellatott okirattal és az azzal egy tekintet ald es6 végrehajthato
okirattal elrendelt végrehajtds megsziintetése, illetve korlato-
zasa iranti per inditdsdra 2018. janudr 1. napjatdl, az Gj Pp. ha-
talybalépésétol kezdédben csak akkor van lehetdség, ha

- avégrehajtani kivant kovetelés, illetve a végrehajtasi jog

eléviilt,

- akovetelés vagy annak egy része megsziint,

- a végrehajtast kérd a teljesitésre halasztast adott, és

az id6tartama nem jart le, vagy

- az ados a koveteléssel szemben beszamithat6 kovetelést

kivan érvényesiteni.'

Az Gj Pp. azonban nem von el jogot az ad6soktol, ahogyan
azt az uj Pp. indokoldsa is hangstlyozza, mivel azt a kérdést,
hogy a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen létre jott-e,
az altalanos eljarasi szabalyok szerint meginditott perben kell
vizsgélni. E perben az Gj Pp. jogvédelmet biztosit a kovetelés
érvényes létrejottét vitaté addsnak arra az esetre is, ha mar
ellene a végrehajtasi eljaras megindult. Lehetévé teszi ugyanis
az 4j Pp., hogy a birdsag felfiiggessze a végrehajtast, mivel ki-
mondja, hogy ha végrehajtas van folyamatban, és a végrehajtas
targyaul szolgdlé kovetelés vagy az annak alapjaul szolgald
jogviszony a per targya, a birdsag a végrehajtast a per jogerds
befejezéséig felfiiggesztheti.!!

Amennyiben az dltaldnos szabélyok szerint inditott per
eredménye szerint a végrehajtasnak részben vagy egészben
nincs alapja, a végrehajtast foganatositd birésag a jogerés ha-
tarozatnak megfelelen a végrehajtdst nemperes eljarasban
megszinteti vagy korlatozza'>. Ennek a szabalyozasnak
az alapja megvan a hatélyos jogrendszeriinkben, hiszen — mint
ahogyan mar e dolgozat jelezte is — a Vht. 56. §-a szerint a vég-
rehajtast elrendelé birdsdg végzéssel megsziinteti, illetSleg
korlatozza a végrehajtast, ha kozokirat alapjan megallapitotta,
hogy jogerds birdsagi hatarozat — ide nem értve a végrehajtas-
megsziintetési (-korlatozasi) perben hozott jogerds hatdroza-
tot — megallapitotta, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellatott
okiratba foglalt végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem
jott 1étre.

Az j Pp. el8irasait a hatélybalépését kovetden, azaz a 2018.
janudr 1. napjat kovetden indult igyekben lehet alkalmazni.

10 UjPp. 528.§ (2) bekezdés.
11 UjPp.129.5.
12 Azj Pp. 528. §-hoz flizétt indokolas.
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VI. A POLGARI PERRENDTARTASROL SZOLO
1952. EVIIII. TORVENY
2017. JANUAR 1. NAPJATOL HATALYOS
SZABALYOZASA

Mint ahogyan az bemutatasra keriilt az V. pontban az 4]
Pp. kezeli a parhuzamos perek problémajat. Az 4j Pp. szaba-
lyozasi megoldasa azonban csak a 2018. janudr 1. utdn indult
tigyekben alkalmazhaté. A devizaalapu kélesonokkel kapcso-
latos jogvitdk nagy szdma, és az ennek okdn folyamatosan
jelentkezé parhuzamos perek problémaja mar el6bb is meg-
oldast igényelt a jogalkototol. Erre tekintettel a Pp. modosita-
sara olyan javaslatot kellett kidolgozni, ami a Pp. szabalyozasi
logikéjaba illeszkeden, azaz a Pp. 369. § a) pontja alapjan tor-
téné perinditasi lehetdséget is figyelembe véve oldja meg
a parhuzamosan inditott perek problémajat.

Annak érdekében, hogy a parhuzamosan indithat6 perek
szama a lehet6 legkevesebb legyen, ugyanakkor nehézkesen
kezelhetd, és igy a perek elhuzoddsat eredményezd perjogi
helyzetek se alljanak el6, az j, 2017. janudar 1. napjatdl hata-
lyos szabalyozasban, a Pp. modositasban a jogalkot6 a rovid
tava megoldas érdekében, a IV.3. pontban bemutatott szaba-
lyozasi logikat valasztotta a kovetkez8k szerint.

A gyakorlatban gyakran el6fordul, hogy nem a szerzédést
tartalmazo okirat, hanem a szerz6dés alapjan megtett egy-
oldalua kotelezettségvallalo nyilatkozatot tartalmazoé okirat az,
amely ellatasra keriil a végrehajtasi zaradékkal, igy a szabalyo-
zas azokat a jogvitakat is érinti, amelyek azokra a szerz6dések-
re vonatkoznak, amelyeken alapulnak a végrehajtasi zaradék-
kal ellatott okiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallalo
nyilatkozatok.

A Pp. mddositas a Pp. ,Végrehajtas-megsziintetési és
-korlatozasi per” cim@i alcimének kiegészitésével® eldirja,
hogy abban az esetben, ha az adds mint felperes a végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa irant indit pert, és ebben
a Pp. 369. § a) pontjaban foglaltakra, érvénytelenségre ala-
pitva hivatkozik, agy ebben a perben a végrehajtasi zaradék-
kal ellatott okiratba foglalt szerz8dés vagy végrehajtasi zara-
dékkal ellatott okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalo
nyilatkozat esetén az annak alapjaul szolgdld szerzédés
érvénytelensége targyaban is keresetet kell el6terjesztenie.

Ha ezt a keresetet a térvényi el6iras ellenére sem terjeszti
el6 a felperes, a birdsagnak erre hianypotlas keretében fel kell
hivnia a figyelmét. Ha a hidnypotlast kovetGen sem terjeszti
el6 a kereseti kérelmet a felperes, ugy a birdsag a végrehajtas
megsziintetése, illetve korldtozasa iranti keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitja. Amennyiben a keresetlevél idé-
zés kibocsatasa nélkiili elutasitdsinak mar nincs helye, ugy
a birdsdg a pert megsziinteti.

Természetesen eléfordulhat, hogy a végrehajtas megsziin-
tetése, illetve korlatozasa iranti perben a felperes nem csak

13 Pp.370/B.S.
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arra hivatkozik, hogy a szerz6dés érvénytelen. Lehetséges,
hogy a felperes a végrehajtds megsziintetése, illetve korlatoza-
sa iranti perben arra is hivatkozik, hogy
- akovetelés egészen, illetéleg részben megsziint,
- a végrehajtast kérd a teljesitésre halasztast adott, és
az id6tartama nem jart le vagy esetlegesen
- a koveteléssel szemben beszamithaté kovetelést kivan
érvényesiteni.

Ezekben az esetekben nincs helye a keresetlevél idézés ki-
bocsatasa nélkiili elutasitdsanak vagy a per megsziintetésének,
hiszen ezeket a tovabbi megsziintetési okokat vizsgalni kell.
Ugyanakkor ezekben az esetekben is érvényesiilnie kell annak
az elvnek, hogy a végrehajtas megsziintetése, illetve korlatoza-
sa iranti perben a szerz8dés érvénytelenségének kérdése csak
akkor vizsgalhatd, ha a kereseti kérelem a szerz6dés érvény-
telensége targyaban is elGterjesztésre kertil, ezért ilyenkor ugy
kell tekintenie a birdsagnak, hogy a felperes a 369. § a) pont-
jara alapitott kereseti kérelmet nem tartja fenn, és csak a tovab-
bi végrehajtas-megsziintetési okokat kell vizsgalnia a perben.

A Pp. moédositds gy rendelkezik, hogy a szerzédés
érvénytelensége targyaban kell a keresetet elGterjeszteni.
Ez a megfogalmazas azért sziikséges, mert a Polgari Torvény-
konyvrdl sz6016 2013. évi V. torvény lehet6vé teszi, hogy a felek
csak a szerz8dés érvénytelenségének megdllapitasa irant in-
ditsanak pert, mig a specidlis szabalyt tartalmazo, a Karidnak
a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vo-
natkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett
elszamolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol sz6lo
2014. évi XL. torvény megkdoveteli a szerzédés érvénytelensé-
ge jogkovetkezményeinek levonasa iranti kérelem elterjesz-
tését is.

Tehat a végrehajtds megsziintetése iranti perben attol fiig-
gben kell el6terjeszteni a szerz8dés érvénytelensége targyaban
a kereseti kérelmet, hogy a szerz6dés mely torvény hatalya ald
tartozik.

Abbol kovetkezden, hogy a szerz8dés érvénytelensége tar-
gyaban is el6 kell terjeszteni a kereseti kérelmet, nem elegen-
dé, ha a pert a felperes a végrehajtds megsziintetése, illetve
korlatozasa irdnti per szabalyai szerint csak a végrehajtast kérd
ellen inditja meg. A Pp. mddositasnak azt is egyértelmiivé kel-
lett tennie, hogy ebben az esetben a keresetet mindazok-
kal szemben el8 kell terjeszteni, akiknek egyébként perben
kellene allnia a szerz8dés érvénytelensége targyaban inditott
perben.

Figyelemmel arra, hogy a végrehajtds megsziintetése,
illetve korlatozasa iranti perre minden esetben a jardsbiro-
sag rendelkezik hataskorrel, mig a szerz6dés érvénytelensége
iranti perre meghatarozott esetekben a torvényszéknek van
hataskore, a Pp. modositasnak egyértelmivé kellett tennie,
hogy erre a specialis végrehajtds megsziintetése, illetve kor-
latozdsa iranti perre melyik birdsag rendelkezik hatdskorrel.
A jogalkotoi dontés alapjan e specidlis perben akkor is a végre-
hajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben eljaro



TANULMANY = Maganjog

jarasbirosag rendelkezik hataskorrel és illetékességgel, ha eset-
legesen a szerz6dés érvénytelensége targyaban inditott per
mas birdsag hatdskorébe és illetékességébe tartozna.

Ezek a perek — amelyek esetében a birésag nemcsak
a végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti ke-
resetet, hanem a szerz6dés érvénytelensége targyaban eld-
terjesztett keresetet is elbirdl — mdr a végrehajtis megsziin-
tetése, illetve korlatozasa irdnti perekhez képest specialis
csoportot képeznek, igy nem tarthatd a tekintetitkben min-
den rendelkezés, ami egyébként a végrehajtds megsziinteté-
se, illetve korlatozasa iranti perre vonatkozik. Mivel e speci-
alis perekben szélesebb kort bizonyitas valhat sziikségessé,
mint az egyéb végrehajtasi perekben, a Pp. modositas rog-
ziti, hogy e specialis perekben nem kell alkalmazni a Pp.
370/A. § (3) és (4) bekezdését'. Ennek megfeleléen e spe-
cidlis perekben a bizonyitds felvételének nem csak olyan bi-
zonyitékokra vonatkozdan van helye, amelyek a targyalason
rendelkezésre dllnak, illetve amelyeket a felek nyomban fel-
ajanlanak, tovabba a targyaldst nemcsak akkor lehet elha-
lasztani, ha ez a felek altal felajanlott bizonyitas lefolytatasa
érdekében sziikséges.

Annak érdekében, hogy az adés valéban ne indithasson
kilon pert a szerz8dés érvénytelensége targydban, ha mar
meginditotta a Pp. 369. § a) pontjara hivatkozassal a végre-
hajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti pert, a Pp. mo-
dositas kiegésziti a Pp. 130. §-at egy uj (4) bekezdéssel. Az j
szabaly rogziti, hogy ha mar folyamatban van egy, a felperes
altal a Pp. 369. § a) pontjaban foglaltakra hivatkozassal indi-
tott per, ugy az ezt kévetéen a felperes dltal az ugyanezen szer-
z6dés, illetve egyoldald kotelezettségvallald nyilatkozat esetén
az annak alapjaul szolgald szerz6dés érvénytelensége targya-
ban kiilén per meginditasara elGterjesztett keresetlevelet idé-
zés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani.

Masként kezeli a Pp. mddositas azt az esetet, amikor az ér-
vénytelenség irdnti per korabban keriilt meginditdsra, mint
a Pp. 369. § a) pontjara alapitott per, vagy ha az érvénytelenség
irdnti pert a Pp. 369. § a) pontjara alapitott per felperesétdl
eltérd személy inditotta. Ebben az esetben ugyan megindulhat
mindkét per, de egy id6ben nem folyik majd a két per, mivel
ekkor a végrehajtas megsziintetése, illetve korldtozasa irdnti
pert a birésagnak a torvény alapjan fel kell fiiggesztenie a szer-
z8dés érvénytelensége targyaban folyamatban 1évé per jogerds
elbirdlasaig.

14 (3) Bizonyitds felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozdan van
helye, amelyek a targyalason rendelkezésre allnak, és amelyek alkalma-
sak lehetnek arra, hogy a keresetlevélben eléadottakat vagy az alperes
védekezését igazoljak. Bizonyitds felvételének helye van a felek altal
nyomban felajanlott bizonyitékokra is.

(4) A térgyalast — legfeljebb 8 napra — csak akkor lehet elhalasztani, ha
ez a felek dltal felajanlott bizonyitds lefolytatdsa érdekében sziikséges.
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A Pp. médositas a parhuzamos perinditas témakore mel-
lett kezeli azt a gyakorlatban szintén jelentkezé kérdést, hogy
amennyiben a fél a keresetét kizarolag a végrehajtds megsziin-
tetése irant terjeszti eld, de a végrehajtas korlatozasanak lehet
helye, a birésag miként jarhat el. Erre az esetre a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében a Pp. modositds el6irja,
hogy a birdsag erre a feleket figyelmezteti és lehetdséget bizto-
sit, hogy a felek erre tekintettel megtegyék a sziikséges nyilat-
kozataikat.

A Pp. médositas rendelkezéseit a Pp. modositas hatélyba-
1épését kovetSen, azaz 2017. janudr 1. napjat kovetSen indult
tigyekben lehet alkalmazni. Tekintettel azonban arra, hogy
eléfordulhatnak olyan esetek, amikor az egyéb okbol megindi-
tott végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti per-
ben a felperes késdbb arra is hivatkozik, hogy a kovetelés érvé-
nyesen nem jott létre, Ggy ha erre a hivatkozasra a Pp.
modositas hatalybalépését kovetSen keriil sor, akkor alkal-
mazhatok a Pp. modositas rendelkezései.

Az egyéb folyamatban 1év6 tigyekben jelentkez parhuza-
mos perinditasi problémat a Pp. médositas dtmeneti rendel-
kezésekkel kezeli. Az atmeneti rendelkezés a per targyalasa-
nak felfiiggesztésével oldja fel a parhuzamossagot akként,
hogy rogziti, a Pp. 369. § a) pontjan alapuld perben eljar6
birdsag az eljarast felfiiggeszti a szerz6dés érvénytelensége tar-
gyaban folyamatban 1év6 per jogerds elbiralasaig.

VII. OSSZEGZES

Osszességében megéllapithatjuk, hogy a jogalkoté mind
rovid tavd, mind hossza tava megolddssal reagédlt a jog-
gyakorlatban az utébbi néhany évben hangsulyosan jelentke-
z8 jogalkalmazasi nehézségekre. A jogalkotds a szabdlyozasi
modok megvalasztdsa soran figyelembe vette a jogalkalma-
z0k felvetéseit és a lehetséges megoldasok koziil a rovid tavra
kialakitott szabalyozds megvalasztdsa soran a Pp. rendszeré-
be illeszked6, de a problémdkra hatékony megoldast nyujt6
eljarasi modokat irt eld, mig a hosszu tdvon alkalmazandé uj
Pp. esetén egyértelmilen megsziintette a parhuzamos per-
inditds lehetéségét akként, hogy azoknak a feleknek is jog-
védelemmel szolgal, akikkel szemben mar megindult a végre-
hajtasi eljaras.

FONTES TURIS
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Menyhard Attila*

A bizalmi

vagyonkezelési szerzodés
jogi szabalyozasanak

aktualis kérdései

1. A BIZALMI VAGYONKEZELES
BEVEZETESE A MAGYAR JOGBA

A bizalmi vagyonkezelést a 2013-as Ptk. ugy vezette be
a magyar jogba, hogy annak eldzménye a hazai birdi vagy
tranzakci6s gyakorlatban nem volt. Ennek okat valdszintileg
nem a gazdasagi és tarsadalmi igények hidnyaban kell keresni,
és nem is abban, hogy a szerz6dési jogi szabalyozas ezt a szer-
zG8dési szabadsdg talajan ne tette volna lehet6vé. ElsGsorban
az ilyen tranzakcioval egyiitt jaré rendkiviil magas tranzakci-
0s koltségek tartottak vissza a feleket attdl, hogy ilyen meg-
oldassal hasznositsdk a rendelkezésiikre all6 eréforrdasokat.
A tranzakcids koltségeket a vagyonatruhazassal jaré ado- és
illetékfizetési kotelezettségek okoztdk. Az add- és illetékjogi
szabalyok ugyanis nem ismertek olyan vagyonatruhazast,
amelynek célja nem a tulajdonjogot megszerz6 fél vagyona-
nak a gyarapodasa, akdr ellenszolgaltatas fejében, akdr ingye-
nesen. AlapvetSen ez volt az akadélya annak is, hogy a magyar
tranzakcios gyakorlatban elterjedjenek ilyen vagyonhaszno-
sitasi konstrukciok. A tulajdonosi rendelkezési jog és a szer-
z8dési szabadsdg talajan ugyanis vagyonkezelési céllal eddig
is érvényesen lehetett tulajdont, jogokat vagy koveteléseket
atruhdzni.

Mivel a vagyonkezelési céllal torténé tulajdonatruhazast
a magyar jog korabban sem tiltotta, félreértés azt gondolni,
hogy a bizalmi vagyonkezelést az 4j Polgari Térvénykonyv
bevezette a magyar jogba. Nem tortént ugyanis mds, mint-
hogy az 6j Ptk. a bizalmi vagyonkezelést szerzédéstipusként
nevesiti, és ezzel olyan 6nallé tulajdondtruhazasi jogcimet
azonosit, amelyet nem kell (nem is lehet) a visszterhes-
ség és az ingyenesség értelmezési tartomdnyaban elhelyez-
ni. Ezzel nyilt meg a lehetéség arra, hogy - erre iranyuld
szabalyozasi szandék esetén — az add- és illetékfizetési ko-
telezettségeket meghatdrozd jogszabalyok is kivegyék ezt
a tulajdondtruhdzast a tulajdonszerzéshez kapcsolodé adok
és illetékek megfizetésének kotelezettsége alol. Természe-
tesen ez a sajatossag csak a vagyonkezelési célu tulajdon

*  Menyhard Attila: dékan, tanszékvezetd egyetemi tanar.
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(illetéleg jog- és kovetelés-) atruhdzas szempontjabol értel-
mezhetd; a vagyonkezelés, mint a vagyonkezeld altal a szer-
z8dés alapjan nyujtott szolgaltatas éppugy ingyenes vagy
visszterhes, mint barmely mas, szerzédéses kotelezettség ke-
retében végzett tevékenység.

A szerzédéstipusként (tulajdondtruhazasi jogcimként)
val6 nevesitésen tul a Ptk. megalkotdsa soran olyan szabalyo-
zasi elemeket tekintettek relevansnak, amely a bizalmi va-
gyonkezeléssel 1étrehozott jogviszonyokbdl a felek szdmara
egymassal szemben fakadd jogokat és kotelezettségeket hata-
rozzak meg. A Ptk. szabalyai a bizalmi vagyonkezelést harom-
szereplds jogviszonyként tételezik; a bizalmi vagyonkezelésre
iranyul6 szerz6dés a harmadik személy javara szol6 szerzédés
egyik kiilon szabalyozott tipusaként is értelmezhetd.

2. AJOGINTEZMENNYEL KAPCSOLATOS
BIZALMATLANSAG
ES A JOGINTEZMENY
GAZDASAGI ELONYEI

Annak eldontése, hogy a bizalmi vagyonkezelés az adott
jogrendszerben elismert és — akar a joggyakorlat altal, akar
szabalyozasi 1épésekkel — tamogatott jogintézmény legyen-e,
és ha igen, akkor milyen tartalommal, elsésorban jogpolitikai
kérdés. A bizalmi vagyonkezelés elismerése mellett elsésorban
az szdlhat, hogy a meglévé intézményrendszer mellett tovabbi,
a gazdasag és a tarsadalom szerepl6i szamara az tigyleti jelleg
folytan esetenként rugalmasabb és a sajatos igényeikhez jol
igazithatd, mert a felek teljesen szabadok a vagyonrendelés
tartalmanak, feltételeinek és a vagyonkezelé kotelezettségei-
nek meghatarozasaban. Alternativat nyujt a vagyon feletti tu-
lajdonosi hasznositasi és rendelkezési jogok gyakorlasanak
(ideértve a tulajdonjog tartalmaval jar6é dontési jog gyakorla-
sat is) mas jogalanyra valo telepitéséhez, és ezzel a tulajdonosi
pozicio, valamint a vagyon feletti hasznositasi és rendelkezési
jog (a dontéshozatal) szétvalasztasahoz. A bizalmi vagyon-
kezelés elismerése ellen a bizalmi vagyonkezelésnek elsdsor-
ban az a tulajdonsdga szélhat, hogy a vagyon mogétti valodi
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tulajdonost kiilon szabalyozas hianyaban elrejti; az allam, ille-
t6leg a tobbi gazdasagi szerepld (kiilonosen a hitelezdk) eldl
egyarant. Ez a hatrany a mai modern nyilvantartdsokkal
kikiiszobolhetd.

A bizalmi vagyonkezelést tobbnyire tipikusan angol jog-
intézménynek tartjak, amely a vagyont lathatatlanna és elérhe-
tetlenné teszi a hitelez6k és az allam szamara, igy elsésorban
jogkertilési célt szolgal. A kontinentdlis dllamok jogalkotoi
- Liechtenstein kivételével — valdszintileg elsésorban az angol
jogi trust-rol kialakult megértés altal taplalt negativ kép miatt,
hagyomanyosan erds averziét mutatnak a jogintézménnyel
szemben. Ezek a fenntartasok érthetdek, hiszen a bizalmi va-
gyonkezelés a kozépkori angol jogban valdban jart ilyen hatds-
sal, bar eredetileg is elsdsorban azt a célt szolgélta, hogy a ke-
resztes habortiba vonulé nemesek foldvagyona ne maradjon
gazdatlan, amig tavol vannak. A fold visszaszallt rajuk, ha
hazajottek; ha pedig elestek, a fold hasznai tovabbra is a csa-
ladjukat illette addig is, amig a gyermekeik (6rokoseik) nagy-
koruva vélva meg nem kaptdk azt. Ugyanakkor nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy az elmult évszazadok
soran jelentdsen valtozott az a gazdasagi és tarsadalmi, tovab-
ba jogi kornyezet is, amelyben a trust mikodhet és ez igaz
a kontinentdlis jogokra is. A bizalmi vagyonkezelés sem
alkalmasabb a hitelez8i igények alapjanak elvondasira vagy
a vagyonnak (és a vagyonmozgasoknak) az allami ellen6rzés
aloli kivonasdra, mint a tulajdonatruhdzasok egyéb helyzetei.
A jelent6sebb vagyontargyak atruhazasai regisztraltak és nyo-
mon kovethetSek, a szabélyozas részét képezik pénzmosasi
szabalyok, és a jelentdsebb vagyonmozgasokat bonyolité piaci
alrendszerek allami feligyelete is.

Figyelemre mélto, hogy az emlitett averzié és fenntarta-
sok mellett is a trust intézmény elfogaddsanak vagy bevezeté-
sének (megengedésének) a kérdése az elmult években a konti-
nentdlis jogalkotasok napirendjére keriilt. Ennek elsédleges
oka az, hogy a bizalmi vagyonkezelés, mindenekel6tt a rugal-
massaga és alacsony miikodtetési koltségei révén, a vagyon
hasznositdsanak olyan elényeit képes nyujtani, amely novelni
tudja a nemzetgazdasagok versenyképességét. Azt, hogy a jogi
koérnyezet altal nytjtott lehetéségek — kiilonosen, ha a tranz-
akcids koltségek alacsony szintjét biztositjadk — képesek
a gazdasag versenyképességét novelni, éppen Liechtenstein
trust-szabalyozasa és az arra épuld prosperal6d gazdasiga is
mutatja. Ahhoz, hogy a jogi kornyezet vonzéva tudja tenni
a befekteték szdmara az adott gazdasdgot, természetesen
sziikség van a jogi kornyezethez igazitott, megfelel$ infra-
struktirdra és képzett szakemberekre is. Az a megfontolds,
ami miatt kontinentdlis orszagokban - kozottiik olyan kozép-
eurdpai posztszocialista allamokban, mint Csehorszag és
Szlovakia - is napirendre keriilt a trust bevezetése, két lépcs6-
vel leirhaté varakozast takar.

A jogalkot elsdsorban azt remélheti, hogy ha a nemze-
ti jog is biztositja azt a lehet8séget, hogy a befektetdk ilyen
formaban hasznositsak alacsony tranzakcios koltségek és
rugalmas szabalyozas mellett a javaikat, kevesebb okuk lesz
a befektetéseiket kiilfoldre vinni. Ha a kiilfldre vitt befekteté-
seknek akar csak egy kisebb részét otthon tudjak ezzel tartani,
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mar értelmes lehet a jogi szabalyozasi kdrnyezet innovacidja.
Misodsorban azonban a kedvezd szabalyozasi kornyezet és
ajo infrastruktdra vonzo célponttd teheti a nemzetgazdasagot
kulfoldi befekteték szamara, igy utat biztosit kilfoldi pénz-
tigyi forrasoknak a nemzetgazdasagba valé aramoltatdsiahoz
is olyan dllamokbol, amelyek kevésbé képesek jo tizleti szaba-
lyozasi kornyezetet biztositani a befekteték szamara.

A jogintézménnyel kapcsolatos bizalmatlansag az angol
multra tekintettel akdr érthetd is lehet, azonban modern gazda-
sagi kornyezetben, a vagyonmozgasok és vagyontargyak jelen-
legi nyilvantartasi rendszerében nem megalapozott. A bizalmi
vagyonkezelés jelentsebb vagyon eltitkolasara semmivel sem
alkalmasabb, mint barmely mas, a gyakorlatban jelenleg is
hasznalt ,moddszer” Szabélyos (jogszer(i) vagyonmozgasokat
feltételezve a bizalmi vagyonkezelés nem vélhat visszaélések
forrasava, a szabalytalan (jogellenes) helyzetek kikiiszobolésé-
re pedig nem jelent megoldast az ettdl a jogintézményt6l valo
elzarkdzas.

3. A BIZALMI VAGYONKEZELES
ELONYEI

A tulajdonosi pozicid és a tulajdon targyanak hasznosita-
saval, valamint az azzal val6 rendelkezéssel kapcsolatos don-
téshozatal szétvalasztdsa olyan gazdasagi igény, amely nem-
csak extrém tdrsadalmi és gazdasagi helyzetekben vagy sajatos
személyes koriilmények folytdn valt és valhat fontossa a tarsa-
dalom tagjai szdmara, hanem a modern gazdasag egyik alap-
vetd eleme, amely nélkiil a befektetéseken alapul6 gazdasig
— elvesztve a befektetések diverzifikalhatosaganak lehet6sé-
gét — mikodésképtelenné vélna. A tulajdonosi és a dontési
(menedzsment) pozicidk szétvalasztisa az eurdpai jogrend-
szereket is a kozépkorig visszanydléan kiséri, és természetes
része a mai gazdasagi gondolkodasnak is. A szétvalasztas lehe-
t6ségét tobb, az egyes jogrendszerekben altalanosan elfogadott
jogintézmény képes biztositani, amelyek az elfogadottsag és
a formalizaltsag kiillonb6z6 szintjein allnak. Ezek egy része
ugy valasztja szét a tulajdonosi érdekeket a dontési jogkorok-
t6l, hogy a tulajdonjog atruhdzasa mellett kotelmi kotelezetté
teszi a tulajdonosi jogok gyakorlojat az atruhdzdval szemben.
Ilyen struktdra jon létre gazdasagi tarsasag vagy alapitvany
alapitasa esetén is.

Az alapitvany a bizalmi vagyonkezeléssel funkcionalisan
ekvivalens jogintézmény, amelynek szabalyai alakithatok ugy,
hogy a bizalmi vagyonkezeléssel kapcsolatos piaci és tarsadal-
mi igényeknek megfeleljen. A bizalmi vagyonkezelés elényei
igy leginkabb egy széles korti célra alapithat6 alapitvanyhoz
képest ragadhaték meg és alapvetSen abbol fakadnak, hogy
a bizalmi vagyonkezelés nem hoz létre jogi személyt, igy
az emlitett diverzifikdciot kételmi jogi alapon nyujtja. A szer-
z8dési konstrukcié kovetkeztében a bizalmi vagyonkezelés
alacsony tranzakcids koltségek mellett, rugalmas tartalom-
mal és nagyon egyszertien hozhatd létre kisebb vagy na-
gyobb vagyontomegre egyarant. Ez egyiitt jar a vagyonkezeld
feleldsségének a kozvetlenségével is a vagyonrendeld(k) és
a kedvezményezett(ek) felé.

FONTES TURIS
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A tranzakcios koltség alacsony szintje azért is kulcsfontos-
sagu ezekben a jogviszonyokban, mert a kezelt vagyon célja
- szemben példaul a gazdasagi tarsasagokkal — nem profit ter-
melése. Ha magasak a koltségek, a vagyon hasznositdsaval
termelt bevétel nem tudja fedezni a vagyonnal jaré koltsége-
ket, igy az folyamatosan csokkenni fog. Ez semmiképpen sem
lehet értelmes jogalkotoi cél.

A bizalmi vagyonkezelés a jogrendszer egyik legszélesebb
koérben alkalmazott instrumentumava valhat. Az alabbi fel-
sorolas a bizalmi vagyonkezelés lehetséges alkalmazasi tertile-
teirél nyilvan nem teljes, de alkalmas arra, hogy képet adjon a
bizalmi vagyonkezelés hasznalhatosagarol.

- A kezelt vagyon nett6 hasznanak folyositédsa a vagyon-
rendeld szamadra annak élete soran.

- A vagyonnak a vagyonrendel6 haldla esetén a temetési
és egyéb koltségek kifizetésére valo forditésa.

- A vagyonrendeld adodssagainak kifizetése a haldla el6tt
és utan.

- Meghatarozott Osszeg fizetése az elhunyt személyt ta-
mogaté személyek szamara a vagyonrendel$ halala
esetén.

- A vagyonrendel6 haziallatainak gondozasa.

- Haztartasi koltségek kifizetése a kezelt vagyon terhére
a vagyonrendelé haldla utdn, ideértve az 6zvegy és az
arvak 4ltal lakott hdz fenntartasi és felujitasi koltségei-
nek fedezését is.

- A vagyonrendel6 halala esetére és az az utdni iddszakra
sz0l6 kilonbozd juttatdsok kiilonbo6zé formdban egyes
személyek szamdra, ideértve jaradékok folyositasat is
a kezelt vagyon terhére.

- Jaradék folyositasa a harmadik személyeknek (hozza-
tartozéknak).

- Kiskoru gyermekek tanittatasanak fedezése.

- A vagyonrendeld altal 6rokiil hagyott vagyon sorsanak
részletes meghatarozasa hosszabb tavon, akar tobb
generacion keresztiil.

- Jelzélog alapitdsa és jogosulti pozicidjanak ,kezelése”
nagyobb Osszegli tartozas biztositékaként nagyobb sza-
mu hitelez6 érdekében.

- Vallalkozas mukodtetése és profitjanak felosztasa a ked-
vezményezettek szamadra.

- Tarsasagi részesedésekbdl (részvényekbdl) és mas pénz-
piaci eszkozokbdl allo portfolié kezelése és hasznanak
felosztasa a kedvezményezett befektet6i kor tagjai ko-
z06tt (befektetési vagyonkezelés).

- Tarsasagi részesedéshez kapcsolodd tagsagi jogok gya-
korlasa érdekében tarsasagi részesedések (részvények)
kezelése (voting trust, példaul bankok szamara lehet
ez megfelel6 kiegészitd biztositék hitel folydsitasanak
feltételeként) biztositéki céllal.

- Tarsasagi részesedéshez kapcsolddd tagsagi jogok gya-
korlasa kiilonb6z6 tarsasagokban a részesedések koz-
vetett tulajdonldsaval.

- Magannyugdijalapok miikodtetése.

- Befektetési alapok miikodtetése, ideértve a kdlcsonds
befektetési alapokat, az ingatlan befektetési alapokat és
a nyersanyag-kitermelési alapokat is.
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- Kilonbozé vagyontargyak értékpapirositasa (securiti-
zation).

- Kovetelést megtestesité értékpapirok kibocsatasaban
val6 kozremtikodés.

- Jogszabalyi kotelezettségek teljesités érdekében alapitott
vagyonkezelés (regulatory compliance trust).

- Kornyezet-helyreallitasi vagy mas, jelentds kockazattal
jaro tevékenységek negativ kovetkezményeinek az el-
héritasara létrehozott alapok muikodtetése.

- Olyan alapok létrehozasa és fenntartdsa, amelyek a tar-
sadalmi ellatorendszerbdl betegségiik, életkoruk, fizikai
vagy szellemi dllapotuk folytan, kereséképtelenségiik
kovetkeztében vagy mas okbdl kiszorult személyek el-
latasarol gondoskodnak.

- Tartozasok vagy varhat6 kotelezettségek (kockazatok)
fedezetét képezd alapok kezelése.

4. A MAGYAR SZABALYOZAS
FO ALTALANOS JELLEMZOI1

A felek egymassal szembeni jogai és kotelezettségei a ko-
telmi jog bels6 logikai tételezettségeinek megfeleléen kogens
vagy diszpozitiv szabalyként keriilnek meghatarozasra. Kogens
normékat feltétlen érvényesiilést kivand jogalkotéi szandék
(jogpolitikai cél) tamaszthat ala. Tobbnyire ilyen jogpolitikai
cél a kozérdek védelme és az dltaldnos tarsadalmi értékrend
érvényre juttatdsa az egyébként a maganautonomia talajan allo
szerzddéses jogviszonyokban. A diszpozitiv szabalyok ugyan-
akkor nem korlatozzék a feleket abban, hogy a szerz8dési sza-
badsaggal élve szabadon alakitsak a szerzddéses jogviszony
tartalmat. Ezek akkor valnak a szerz8dés tartalmava, ha a felek
ettdl eltéréen nem rendelkeztek. A diszpozitiv szabalyok célja
olyan standardizalt szerz6déses akarat kifejezése — 6nkéntes
és informalt dontéseket feltételezve —, amelyet a felek dltala-
ban a szerzddésiik tartalmava tesznek. A diszpozitiv szabalyok
igy els6sorban a tranzakcids koltségeket csokkentik, mente-
sitve a feleket az alol, hogy a szerzédésiik részletes tartalmat
megvitassak és megfogalmazzak olyan helyzetben is, amikor
a standard, diszpozitiv szabalyban kifejezett tartalom is meg-
felel6 szamukra. A szerz6dési jogi jogviszonyok szabalyozasi
modelljének megfeleléen a bizalmi vagyonkezelés szabalyai
elsésorban eltérést engedé normak.

A Ptk. rendelkezései mogott az a jogalkotoi torekvés hu-
z6dik meg, hogy a bizalmi vagyonkezelés szabdlyai olyan
fokt rugalmassagot biztositsanak, amilyen csak lehetséges,
amaganjogban altalaban elfogadott és érvényesiil rendelkezé-
si korlatok kozott. A hazai szabalyozas a bizalmi vagyonkezelés
un. ,,iigynok’-helyzeteire fokuszal és az azokbol ered hatra-
nyokat kiiszoboli ki. A bizalmi vagyonkezelési jogviszonyban
részt vevo felek viszonyat tekintve ez a probléma elsésorban
abban fejez6dik ki, hogy a kezelt vagyon kontextusaban a va-
gyonkezel6 tevékenységén mulik a kedvezményezett vagyoni
helyzetének alakuldsa. Ha a vagyonkezel§ jol miikodik, a ke-
zelt vagyon a kedvezményezett vagyonat gyarapitja, ha rosz-
szul miik6dik, akkor a kedvezményezettnek veszteséget okoz.
Ez a helyzet kilonboz6 szabdlyozasi stratégiakat indukal,
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amelyek kozé tartozik annak biztositasa is, hogy a felek - kii-
londsen a kiszolgéltatott, ,,megbiz6i” helyzetben 1év6 sze-
repl6k - kiléphessenek ebbdl a helyzetbdl (jogviszonybol).
A bizalmi vagyonkezelési jogviszonyban a kedvezményezett
mellett, akinek vagyoni helyzetét a vagyonkezel tevékenysége
kozvetleniil befolydsolja, kiszolgaltatott (,,megbiz6i”) helyzet-
ben van a vagyonrendeld is, mert a vagyonkezeld eljarasatdl
fiigg az, hogy vagyonkezelés betolti-e azt a szerepet és meg-
valositja-e azt a célt, amelynek érdekében a vagyonrendeld
a kezelt vagyont létrehozta. A jogviszony megsziinése kapcsan
ugyanakkor a vagyonkezel6nek is lehetnek védendé érdekei,
mert maga is befektethetett abba, hogy a vagyonkezelés haté-
konyan mtikddjon, nemcsak azzal, hogy koltségei keletkeztek
a tevékenység végzése soran, de azzal is, hogy hosszabb tavon
lekototte magat, szintén hosszabb tavon elesve esetleges egyéb
profitszerzési lehetéségektol.

Az ,ugynok’-helyzetek azért jelentenek a jog szamara
kihivast, mert informdcids aszimmetridt hordoznak, amely-
ben az ,igynok” (a bizalmi vagyonkezelés kontextusdban
a vagyonkezeld) rendelkezik t6bb informaciéval a ,,megbizd”
(a bizalmi vagyonkezelés kontextusaban a vagyonrendelé
és a kedvezményezett) vagyonarol, az azzal valé gazdalko-
das korében felmeriil$ alternativakrol, a dontések lehetséges
kovetkezményeirdl, illetéleg azokrol a kockazatokrol, amelyek-
nek a ,,megbizd” vagyona ki van téve. Ezek mind a ,,megbizé”
érdekkorébe tartozo, a vagyonkezelési helyzet nélkiil jellemzd-
en a tulajdonos szamara rendelkezésre 4ll6 informaciot jelen-
tenek. Mindemellett az igynok hajlamos az opportunista ma-
gatartasra, érdekkonfliktusban a sajat érdekeinek a kovetésére.
Mindezzel egyiitt annak ellendrzése, hogy az ,,ligynok” meg-
feleléen jar-e el, az egyes dontési helyzetekben adekvat kocka-
zatvéllalassal és megfeleld érdekpreferenciak mellett hozott-e
dontést, koltséges a ,,megbizd” szamara. A jog - a szabalyozas
és a szerzGdés - feladata az ,,tigynok”-helyzetekben elsdsorban
azoknak a hatranyoknak a csokkentése, amelyek az ,,igynok”-
helyzetnek ezekbdl a sajatos velejarsibol fakadnak, kiilonosen
annak biztositdsa, hogy az igynok a dontései és az eljarasa so-
rdn nem a sajat, hanem a megbiz6 érdekeit fogja kovetni.

A szabdlyozas az ,,igynok’-problémak megoldasara kii-
1onboz6 stratégidkat implementalhat. Az egyik lehetséges
stratégia olyan szabdlyok és elvardsok (standardok) meghata-
rozasa, amelyeket az tigynoknek (jelen esetben a vagyonkeze-
16nek) a dontései és az eljarasa soran kovetnie kell. A masodik
lehetséges stratégia annak meghatarozasa, hogy a jogviszony
hogyan johet létre és hogyan sziinhet meg (azaz abbdl a fe-
lek milyen feltételek mellett léphetnek ki). A harmadik
lehetséges stratégia annak meghatdrozasa, hogy ki keriilhet
az ,ugynoki” (vagyonkezel6i) pozicidba és kik azok, akiket
a jog kizar ebbdl. A negyedik lehetséges stratégia a vagyon-
nal kapcsolatos dontési jogosultsagok megosztasa és telepitése
a felek kozott. Az 6todik lehetséges stratégia pedig az ,,igy-
nok” (a vagyonkezel6) megfelelé osztonzése, amelynek egyik
elsédleges eszkoze a ,,megbizd” (kedvezményezett, vagyon-
rendel6) érdekeinek megfelel$ és eredményes vagyonkezelés
esetén a jutalmazas. A bizalmi vagyonkezelésre iranyuld jog-
viszony szabalyozasa kapcsan ezeknek az eszkozoknek a nagy
része a vagyonrendel$ nyilatkozat (szerzédés) tartalmanak
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kialakitdsa sordn relevans, azonban egyes kételezettségek, to-
vabba a felel6sségi szabalyok és elvarasok rogzitése a szabd-
lyozas feladata annak megfeleléen, hogy milyen kogens vagy
diszpozitiv szabdlyozasi igény mertiil fel ennek kapcsan.

5. A BIZALMI VAGYONKEZELES
MINT MEGBIZASI JOGVISZONY

A Ptk. a bizalmi vagyonkezelési jogviszonyt szerzédéses
jogviszonyként szabdlyozza. Ezt indokolja és sziikségessé teszi
egyfeldl az, hogy a bizalmi vagyonkezelési jogviszony korében
atruhdzott vagyontargyak (dolgok, jogok, kotelezettségek)
tulajdonjoganak a megszerzéséhez a jognak 6nall6 jogcimet kel-
lett biztositania, masfeldl pedig az, hogy a magyar szabélyozas
kozéppontjaban a bizalmi vagyonkezel6t a vagyonrendelvel,
illetleg a kedvezményezettel szemben terheld kotelezettségek
és e kotelezettségek megszegésének a kovetkezményei dllnak.
Igy tud a bizalmi vagyonkezelés egytttal mintat és modellt adni
azokra a helyzetekre, amelyekben valakit a mas vagyon feletti
dontésekkel okozott karokért vonna a jog felelésségre. Ennek
a modellnek a biztositasa és a felel6sség tudatositdsa a bizalmi
vagyonkezelési szabalyozas egyik dltalanos, mind a jogrendszer,
mind a tarsadalom szempontjabdl elény6s hozadéka lenne.

A bizalmi vagyonkezelésre iranyul6 jogviszony a szerzo-
dések rendszerébe leginkabb olyan harmadik személy javara
sz0lo szerz8désként illesztheté be, amelynek alapjan a va-
gyonkezel6 az elvart gondossaggal kell, hogy meghozza tulaj-
donosi dontéseit egy masik jogalany (a kedvezményezett)
érdekéhez k6t8d6 prioritasokkal. Ez a f6kotelem a bizalmi va-
gyonkezelést a megbizasi jellegli jogviszonyokhoz hozza kozel
annak ellenére, hogy a jogviszonybol fakadd szamos mellék-
kotelezettség (példaul a kezelt vagyonnal kapcsolatos 6rzési,
nyilvantartasi és elszamolasi kotelezettség) egyéb szerzédés-
tipusok (példaul a letét) jellemzd jegyeit is a bizalmi vagyon-
kezelés inherens tartalmi elemévé teszik.

A bizalmi vagyonkezelési jogviszony létrehozasdra ira-
nyul6 tgyletet mindenképpen 6nallé szerz8déstipusként kel-
lett szabdlyozni. Az, hogy a megbizasi szerz6désre vonatkozo
szabalyok a bizalmi vagyonkezelésre vonatkozé szabélyok hat-
térszabalyait adjak, csak kodifikdcios leegyszersités volt, amit
alatamasztott a megbizasi jogiszonynak a hazai jogunkban be-
toltott dltaldnos szerepe is. Ilyen megoldasnak azonban akkor
van értelme, ha a bizalmi vagyonkezelés sajatossagai altal in-
dokolt eltérések mellett marad a megbizasi jogviszonyra vo-
natkozé szabélyoknak kell6 mennyiségii alkalmazhato eleme.

A bizalmi vagyonkezelésnek a megbizds altalanos mo-
delljétdl eltéréd markans elemét jelenti a jogviszony harom-
szereplés modellje. Ez kiilon szabalyozast igényelt a vagyon-
kezelé lojalitasi kotelezettségének meghatarozasa kapcesan,
mert a vagyonkezelének nem egy, a megbizoi poziciéban jol
definialhatd jogalany érdekeit kell szem el6tt tartania, hanem
a szerzédésen kiviil allo, a harmadik személyre javara sz6l6
szerz6dési konstrukcioban jogosultta tett jogalany érdekeinek
elsédlegessége mellett kell eljarnia.
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Problémat jelenthet ugyanakkor, hogy a megbizasi szerz4-
désnek a Ptk. 6:330. §-aban foglalt utald szabalya nyoman al-
kalmazandd, a felmondasi jog korlatozasdra, illet6leg a fel-
mondas szabalyainak korében a felek szerz6dési szabadsagat
korlatozé rendelkezései (6:278. §) éppen a jogintézmény
rugalmassagat csokkentik, ezért nem egyeztethet6ek Ossze
az eredeti jogalkot6i céllal. Ennek fényében - tekintettel
a vagyonrendel utasitdsi joganak a megbizasi szerz6dés sza-
balyaitol eltérd kizarasdra — a megbizasi szerz6dés szabalyai-
bdl Iényegében a megbizasnak a gondossagi kotelem jelleget
biztosité rendelkezések maradnak valéban helyesen relevan-
sak. A megbizasi jogviszonytdl indokolt eltérések mennyisége
eléri azt a kritikus mértéket, amely mellett felmerdl a bizalmi
vagyonkezelés 6nallo, a megbizastdl elszakitott szabalyozasa-
nak a lehetGsége, illetdleg sziikségessége.

6. A VAGYONRENDELO HITELEZOINEK
A HELYZETE

A bizalmi vagyonkezelés keretében torténé atruhazas épp-
olyan atruhazas, mint a polgéri jog egyéb jogcimein (adésvétel,
csere, ajandékozas, apportalas stb.) torténd atruhdzas. Ebbél
kovetkez6en minden olyan hitelezévédelmi szabaly, amelynek
alkalmazasa a polgari jogban felmeriilhet, a bizalmi vagyon-
kezelési jogviszony keretében torténé atruhazas esetén is al-
kalmazandé. Igy érvényesiil a fedezetelvond szerz8dés alap-
jan val6 atruhdzas relativ hatalytalansaganak (Ptk. 6:120. §)
a szabalya, de természetszertileg érvényesiilnek a rendelkezési
jog egyéb korlatai (pl. nyilvanval6an jéerkolcsbe, jogszabalyba
utkozd vagy jogszabaly megkeriilésére iranyuld szerzédések
semmissége). Az érvénytelenség a bizalmi vagyonkezelés alap-
jan valé atruhdzast éppagy megfosztja a tulajdont atszarmaz-
tatd joghatasatol, mint ahogy teszi ezt barmely mds tulajdon-
atruhazassal.

A Vht. 132/A. § (3) és (4) bekezdésében a vagyonrendeld
hitelezéje szamara biztositott felmondasi jog' joval erésebb
poziciot biztosit a vagyonrendeld hitelezdinek, mint barmely
mas jogcimen valo dtruhdzds kapcsan teszi. Ennek alapjan
ugyanis nemcsak azokat a hitelezdket illeti meg kielégitési jog
a vagyonkezelésbe adott javakon, akik a vagyonkezelésbe adas

1 ,Vht 132/A. § (3) Az adés mint vagyonrendel ellen indult végrehajtasi
eljardsban a kovetelés fedezetéiil - a (4) bekezdésben foglaltak szerint —
az a vagyon vagy vagyonhanyad is szolgél, amely a vagyonrendel6t, vagy
a kiadasra iranyuld jog jogosultjat a vagyonrendeld bizalmi vagyonkeze-
Iési jogviszonya megsziinése esetére megilleti. A végrehajtast kérd
a (4) bekezdés szerint mondhatja fel a bizalmi vagyonkezelést, és ennek
eredményeként a vagyonrendeldnek, vagy jogutddjanak kiadandd
vagyonhanyadbdl hajthat6 be a kévetelés. / (4) Ha az adésnak vagy a ki-
addsra iranyuld jog jogosultjanak a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés
megsziinése esetén vagyonra vagy vagyonhanyadra lenne igénye, és
a kovetelés az adds egyéb vagyontargyaibol nincs teljesen fedezve vagy
csak aranytalanul hosszt id6 mulva elégithet6 ki, a végrehajto tajékoztat-
ja a végrehajtast kérét arrdl, hogy a rendes felmondas jogat gyakorolhat-
ja. Ha a végrehajtdst kérd a felmondadst tartalmazo nyilatkozatat a végre-
hajtonak atadta, a végrehajté megkiildi azt a bizalmi vagyonkezelének,
egyuttal az adosnak a bizalmi vagyonkezelével szemben a bizalmi
vagyonkezelési jogviszony megsziinése miatt fennallo kovetelését lefog-
lalja (110-113.°§)”
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id6pontjaban hitelez6k voltak, hanem barkit, akinek a va-
gyonkezelési jogviszony fenndllasa alatt olyan kovetelése ke-
letkezett a vagyonrendel6vel szemben, amelyet nem tudott
a vagyonrendel$ vagyonara érvényesiteni. A Vht. rendelkezé-
sével azonban a jogalkoté nem szamol azzal sem, hogy igy
kozvetve a kedvezményezett hitelezbinek kielégitési alapjat
engedi 4t a vagyonrendel§ hitelezdinek; igy a kedvezménye-
zett hitelezdivel szemben prioritast ad a vagyonrendeld hitele-
z6inek, mindenfajta jogpolitikai racionalitas nélkiil. A jogal-
koté a bizalmi vagyonkezeléssel funkcionalisan ekvivalens
jogintézmény, az alapitvany kapcsdn nem tartotta sziikséges-
nek hasonl6 védelem beiktatdsat. A Vht.-nak ez a rendelkezé-
se kiszamithatatlanna teszi a vagyonkezelésbe adott vagyon
sorsat mind a vagyonrendel6, mind a kedvezményezettek sza-
mara és igy a jogrendszer jelen allapotdban értelmetlenné is
teszi az alkalmazasat a piaci szerepl6k szdméra.

7. A BIZALMI
VAGYONKEZELOI TEVEKENYSEG
KORLATAI

A bizalmi vagyonkezelési jogviszony szabalyozasianak
egyik alapkérdése, hogy ki lehet vagyonkezel6ként ilyen jog-
viszony alanya. Mivel a bizalmi vagyonkezelés szabalyozott
jogintézményként vald elfogaddsanak a jog egészére gyakorolt
hatdsa meglehetdsen kiszamithatatlan, egyes jogrendszerek-
ben a jogalkotd probal gatakat szabni az intézményesitett bi-
zalmi vagyonkezelés alkalmazdsanak és elterjedésének. Alta-
ldban az a szemlélet érvényesii, hogy ha a bizalmi
vagyonkezelésre vonatkozé szabélyok a piaci szerepl6k meg-
hatarozott korére sziikiilnek, ez néveli e jogviszonyok és
az ilyen médon kezelt vagyon éttekinthetéségét, megakada-
lyozza a vagyon elrejtését, csokkenti a visszaélések lehetGségét,
tovabba a bizalmi vagyonkezelésre iranyul6 tevékenység fel-
tételeinek meghatarozasan és e feltételek teljesiilésének ellen-
6rzésén keresztill jelent6sen képes csokkenteni azt a tarsadal-
mi kockdzatot, amelyet a hibas vagyonkezel6i (tulajdonosi)
dontések vagy a vagyonkezeld visszaélésszeri magatartasa
altal eredményezett veszteségek lehet6sége hordoz.

A bizalmi vagyonkezelokrol és tevékenységiik szabélyairdl
52016 2014. évi XV. tv. (Bvktv.) erds kozigazgatdsi kontroll ala
vonja és egyuttal — adminisztrativ eszkozokkel - korlatozza is
a bizalmi vagyonkezelési tevékenység végzésének a lehet8sé-
gét. A bizalmi vagyonkezelés vagyonkezel8i pozicidjanak
a piaci szerepl6k meghatdrozott korére valo sziikitése a va-
gyonkezel6 kapcsan alkalmazott alanyi feltételekkel kényel-
mes és biztonsagos jogalkotoi 1épés, ugyanakkor tobb szem-
pontbdl is fenntartdsokkal kezelend®.

A vagyonkezel6i pozici6 feltételekhez kotése és kozjogi
kontroll ala vonasa elsésorban jogpolitikai szempontbdl igé-
nyel komoly megfontolast. Kérdés, hogy amennyiben a bi-
zalmi vagyonkezelés intézményes bevezetése alatdmasztott,
akkor ez a jogpolitikai cél megvaldsulhat-e azzal, hogy csak
piaci szereplok sziik kore kothet ilyen szerz8dést. A szerzddés
lehetséges jogalanyainak a maganjogi szabalyozas sikjan valo

41



TANULMANY = Maganjog

korlatozasa a maganjogi kovetkezmények szempontjabol is
aggalyos. A magdnjogi szabalyokban koriilirt vagyonkezel6i
jogosultsaggal nem rendelkezd fél altal kotott vagyonkezelési
szerz6dés kapcsan a lehetséges maganjogi szankcid a szer-
z8dés érvénytelensége, amelyet viszont a maganjog egyéb
esetekben nem kot alanyi kritériumokhoz (pl. jogosulatlan
pénzpiaci, biztositdsi, befektetési szolgaltatdi stb. tevékenység
keretében kotott szerz8dés). A jellemzé megoldas ezekben
az esetekben (a bizalmi vagyonkezelés esetében is) a szer-
z8dés érvényessége mellett a kozjogi szabalyozas sikjan valo
szankcionalas. Figyelembe kell venni tovabba azt is, hogy
a birdi gyakorlat sem zdrhato el att6l, hogy egyes helyzetekben
analégian alapul6 jogalkalmazassal a bizalmi vagyonkezelés
szabalyozott helyzeteihez kapcsolt jogokat és kotelezettsé-
geket a szabalyozas ala nem vont helyzetekkel is 6sszekosse.
A magénjogi szabélyozassal konzisztens megoldas valodszi-
nileg az lenne, ha a - hitelintézeti, biztositasi, befektetési
tanacsadasi stb. tevékenységek szabalyozasiahoz hasonldan -
a jogalkoté a bizalmi vagyonkezelés kapcsan nem fogalmazna
meg alanyi alapa vagy engedélyezési jellegli elvarasokat, ha-
nem a bizalmi vagyonkezelés valoban tzletszer(, azaz széles
korti tarsadalmi hatasok kockazatat hordozé folytatasdhoz
irna elé ilyet a kozjogi szabalyozas, a jogsértés kozjogi alapt
szankcionaldsa mellett.

A Bvktv. szigort rendje mogott érzékelhetGen az a jog-
alkot6i megfontolds all, hogy a piaci szerepléket batortalanitsa
el ilyen jogviszonyok létesitésétol, hiszen olyan tranzakcios
koltségeket general, amelyek erds korlatokat képez, valos tar-
sadalmi és gazdasagi kockazatok nélkiil. A mesterségesen,
kozjogi/kozigazgatasi eszkozokkel megdragitott jogintézmény
egyik alapvet6 el6nye igy elesik. A szabdlyozas pedig, mintegy
tovabbi karos mellékhatasként mindsitési kockazatot is
generdl; a bizalmi vagyonkezelési jogviszony ugyanis, altala-
nos jellege folytan, célhoz kotott atruhazassal Ggy is létrejohet
(hasonléan példaul a polgari jogi tarsasaghoz), hogy a felek-
ben ez nem tudatos. Ugy tudjak tehat ilyen esetekben el-
mulasztani a Bvktv. dltal elSirt kozigazgatasi kotelezettségei-
ket, hogy megfelelé szakértelem hijan nem is ismerhették
azokat. Ez felesleges tarsadalmi kockazat.

8. A SZABALYOZAS OPTIMALIZALASA
- VISSZAELESEK
KONTRA GAZDASAGI FEJLODES

A Bvktv. szabalyait - ideértve a Vht. 132./A. § beiktatasat is
- a visszaélések megakadalyozasara iranyul jogalkotoi torek-
vés motivalta, ezek a korldtozasok ugyanakkor egyuttal meg-
fosztjak a jogintézményt a gyakorlati hasznosithatdsagatol is.
Hasonl6 félelmek miatt lett haszndlhatatlan szdmos kontinen-
talis eurdpai szabdlyozas, ideértve a kornyezd kozép-eurdpai
orszagok szabalyozasat is. A Ptk. nyitott, rugalmas szabalyo-
zast biztosito rendelkezései abbdl indultak ki, hogy a bizalmi
vagyonkezelés piaci lehetdségeket nyit meg, a jogalkot6 pedig
majd a szabalyozas korrekcidjaval reagil ott, ahol a jogintéz-
mény piaci alkalmazdsaval jaré negativ hatasok jogalkotdi
beavatkozast tesznek sziikségessé. A tulzottan kotott, nem
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6szt6nzé szabalyozds nem tud olyan kornyezetet teremteni,
amely a szitkséges korrekciokhoz megfelelé gazdasagi impul-
zusoknak teret engedne. A visszaélésekre modellezett szaba-
lyozas sosem biztosithat jo taptalajt gazdasagi fejlédéshez és
nem is tud 4j utakat nyitni a gazdasdg szamara.

Ennek soran figyelembe kell venni azt is, hogy a bizalmi va-
gyonkezelés azokban a jogrendszerekben tudott sikeres lenni,
amelyek eredeti, 6nall6 jogpolitikai célokra vagy gyakorlati gaz-
dasagi/tarsadalmi igényekre adott valaszokra épiilt. Mas szaba-
lyok, modellek atvétele semmiképpen sem kecsegtet sikerrel,
mert hidnyzik beléle a gazdasagi és tarsadalmi sajatossagokra
vonatkozo reflexié. Nehéz ezért megjosolni azt is, hogy a hazai
gazdasdgban - kiilonosen nemzetkozi tranzakciokat tételezve —
a sokrétii lehet6ségek mely kore kertilni a jogintézmény gyakor-
lati alkalmazésinak a fokuszaba. Igy nem lehet viligos modellt
kévetni a jogintézmény jogi kereteinek a meghatarozasa soran.

A bizalmi vagyonkezelés nem a jogalkotd, hanem a gya-
korlat terméke. Jogi értelemben intézményes alapja a tulaj-
donnal val6 rendelkezés szabadsaga. A tarsadalmi és gazda-
sagi racionalitds hozta létre, jogi kereteit pedig tradiciondlisan
a joggyakorlat formalta és rogzitette azokban a jogrendsze-
rekben, amelyekben ez a jogintézmény elfogadotta valt. Ahol
a bizalmi vagyonkezelés elismert formaja szabalyozast kapott,
a jogalkoto a joggyakorlat (biréi gyakorlat) eredményeit rogzi-
tette a szabalyozasban. A bizalmi vagyonkezelés szabalyozasa
ilyen tdrsadalmi, gazdasagi és joggyakorlatbeli el6zmények
nélkill ennek a folyamatnak olyan forditott iranyu leképe-
zését jelenti, amelynek kockazata, hogy tarsadalmi, gazda-
sagi és gyakorlatbeli tapasztalatok hidnyaban nem, vagy csak
részben valds sziikségletet elégit ki. Mivel a bizalmi vagyon-
kezelés egyes elismert formai erésen kotddnek a tarsadalmi,
gazdasagi és jogi kornyezethez, a kiilfoldi jogrendszerekben
ennek kapcsan szerzett tudas és tapasztalat csak korlatozot-
tan hasznalhatd, mint ahogy erésen korlatozottan lehetnek
csak haszndlhatok azok a jogalkotasi termékek, amely adott
jogrendszerekben is hasonl6 tapasztalat nélkiil sziilettek.

Figyelemmel arra, hogy a magyar tarsadalmi, gazdasagi és
jogi gyakorlatban a bizalmi vagyonkezelésnek nincsenek elz-
meényei és gyokerei, alapvetden két szabalyozasi modell koziil
valaszthat a jogalkoto. Az egyik lehetséges szabalyozasi modell
a jogintézmény elfogadottsaganak rogzitése azzal, hogy a sza-
balyozas meghatdrozza annak tulajdonjogi kévetkezményeit
(ezt a gyakorlat nehezen tudja megtenni a tulajdonjogi szaba-
lyozas kogens természete miatt), azokat a korlatokat, amelyek
kozott a felek a szerzédési szabadsaggal élve jogviszonyukat
tetszés szerint formalhatjak, tovdbba azokat a jogokat és kote-
lezettségeket, amelyek a bizalmi vagyonkezelésnek, mint tipi-
zalt jogviszonynak a meghatdrozé és mas jogintézményektdl
elhatdrold tartalmat megadjak. A szabdlyozasi modell ma-
sik alternativdja a mas jogrendszerbeli tapasztalatok és a mar
eddig is megsziiletett jogalkotdsi termékek eredményeinek
figyelembevételével egy olyan részletes szabalyozas kialakitasa,
amely megkisérel valaszt adni a jogintézmény kapcsan a gya-
korlatban vérhatdan felmeriild kérdésekre és problémakra.
Ennek a megolddsnak a hatranya, hogy a jogrendszerbeli el6z-
mények hidnya miatt valdszintileg legfeljebb csak részben
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lesznek adekvatak a jogalkot¢ éltal kindlt megoldasok. Ez vér-
hatdan r6vid idén belil is akar tobb jogalkotoi korrekciot
tehet sziikségessé, ami elbizonytalanitja a gyakorlatot. Mivel
a mintaul vett, mar meglév, mas jogrendszerbeli megoldasok
sem alapulnak bels6 jogrendszerbeli fejlédésen, széles korti
jogalkalmazdsi és tarsadalmi tapasztalaton, nagy az esélye
annak, hogy a hazai gazdasagi, tarsadalmi és jogi kornyezet-
ben az ily mddon atvett, mar egyébként is eleve bizonytalan
talajon 4ll6 megoldasok nem lesznek sikeresek.

9. SZUKSEG VAN-E
A BIZALMI VAGYONKEZELESRE
VONATKOZO SZABALYOK
FELULVIZSGALATARA?

A bizalmi vagyonkezelés nem vélt él6 és miikodé jog-
intézménnyé Magyarorszagon. Ennek elsédleges oka az, hogy
a Ptk. nyitott koncepcidjaval szemben a Bvktv. szabalyai a Vht.
132/A. §-aval egytitt olyan kétottségeket, magas tranzakcids
koltségeket és kiszdmithatatlan fennmaraddst teremtett, amely
nem teszi a piaci szereplék szamara vonzdva ezt a jogintéz-
ményt. Ahhoz, hogy a gyakorlat szdmara vonzéva véljon ez
a befektetési és vagyonhasznositasi forma, els6sorban ezeknek
a mesterséges korlatoknak a leépitésére van sziikség.

A Ptk. rendelkezései - nyitottsaguk és rugalmassaguk
folytan - akdr a jelenlegi formajukban is alkalmasak lehetnek
arra, hogy a piac szamadra vonzo alternativit jelentsenek, és
hogy azok alapjan a vagyonkezelési gyakorlat kialakuljon.
Ennek kapcsan ugyanakkor megfontolasra érdemes a bizalmi
vagyonkezelési szerz8dés onallo, a megbizasi jogviszonytol
elhatdrolt, de gondossagi kételemként meghatarozott szerzs-
déstipusként valé szabdlyozasa. Ennek oka elsésorban az,
hogy a megbizdsi szerz6dés szerz6dési szabadsagot korlatozo
rendelkezései igy nem érvényesiilnének, novelve a bizalmi
vagyonkezelés nyitottsagat és rugalmassagat.

Ezt kovetSen keriilhet sor arra, hogy a gyakorlati tapasz-
talatok alapjan a jogalkotd tovabbi korrekciokkal kozelitse
a jogintézményt a gazdasdgi-tarsadalmi igényekhez, ideértve
a szabdlyozas tovabbi nyitdsat vagy a tapasztalatok szerint
visszaélésekre vezetd alkalmazds kikiiszobolését.

10. KOVETKEZTETESEK
ES OSSZEGZO MEGALLAPITASOK

A bizalmi vagyonkezelés alkalmas arra, hogy kedvezé be-
fektetési kornyezetet teremtve novelje a magyar gazdasig
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versenyképességét. Ehhez a megfelel$ szabalyozasi kereteken
tul megfelel infrastruktdrara és vagyonkezel6i allomdnyra is
sziikség van. Mindez szilard jogalkotdi elhatarozast és tudatos,
valamint célszerti allami cselekvést tesz sziikségessé. A bizalmi
vagyonkezelés jelenlegi magyar szabalyozasa erre nem alkal-
mas, mert magas tranzakcios koltségeket general és kiszamit-
hatatlannd teszi a kezelt vagyon fennmaradasat, ezzel kisza-
mithatatlannd téve a kedvezményezett helyzetét is. Az emlitett
szabalyozds elsésorban hitelez8i érdekeket célzott védeni,
azonban a bizalmi vagyonkezeléshez igy joval magasabb szin-
t védelmet kapcsol, mint barmely mds jogcimen (akar ajan-
dékozassal) val6 atruhdzashoz vagy funkcionalisan ekvivalens
jogintézmények (magancélu alapitvany) mikodtetéséhez.
Ez indokolatlan szinti védelem, amely ellentétes a piaci és
maganjogi logikaval, és amelynek kialakitasa a jogintézmény
megértésének és a modern gazdasagi viszonyok megfontola-
sanak a hianyabdl fakad.

A szabalyozas szintjén kétlépcsds feliilvizsgalatra van
sziikség. Az els6 1épésben le kell épiteni a Bvktv. és a Vht. azon
rendelkezéseit, amelyek a tranzakcids koltségeket novelik, és
a kiszamithatatlansagot eredményezik. A masodik lépésben,
de az emlitett korldtok nyoman varhatéan megindul6 gyakor-
lati alkalmazas tapasztalatait figyelembe véve kell korrigalni
a Ptk. szabalyozasat, amely egyrészt konnyiteni tudja a tovabbi
gyakorlati alkalmazast, masrészt pedig — amennyiben ez sziik-
séges — a negativ gyakorlati tapasztalatokra tud megfelel6 va-
laszt adni. Kalf6ldi tapasztalatok ebben fontos tampontok le-
hetnek, a bizalmi vagyonkezelés szabalyozasa kapcsan
azonban csak fenntartasokkal kovethetdek kiilfoldi modellek.
A jogintézmény sikerének egyik kulcsa az organikus, a hazai
gazdasagi és tdrsadalmi viszonyokra megfelelden reflektalo
szabalyozés.

A vagyonkezel6k alanyi korének kapcsan megfontolast ér-
demel az tigyvédi, illet6leg kozjegyz6i hivatasrendek tagjainak
szamara megnyitni a vagyonkezelési tevékenység folytatasanak
a lehetGségét. Ez egyrészt leegyszerusiti a kisebb (pl. csaladi)
vagyonokat hasznosit6 vagyonkezelés létesitését és a vagyon-
hasznositids megvalositdsat, masrészt magasabb szint(i védel-
met biztosit felel6sségi szinten, természetesen a sziikséges biz-
tositékok (pl. felel6sségbiztositas) elvarasa mellett.

Ezek a lépések — egyéb feltételek megléte esetén — nemzet-
kozi tapasztalatok dltal is aldtamasztottan jelentés gazdasagi
elényhoz juttathatjak Magyarorszagot a régidban; vonzoé be-
fektetési célpontta tehetik, stimuldlva a gazdasagi fejlodést.
A jelenlegi szabalyozasi adottsagok ehhez nem biztositanak
megfelel jogi kornyezetet, igy ezek emlitett korrekcidja nél-
kiil ezek a hatasok nem vérhatdak.
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az Europai Bizottsag

tovabbi tervei

Ebben a tanulmanyban a tdgan értelmezett unids sze-
mélymozgashoz ftiz6d6 jogot alkotd vagy ahhoz kapcsolédo
egyes jogteriiletekben bekovetkezett és varhato valtozasokat
ismertetem. Rovid id6vel az EU szocidlis pillérének nevezett
csomag megjelenése el6tt hasznos szamba venni az unids jog-
ban az elmult években bekovetkezett esetenként koncepcio-
nélis véltozasokat, hogy helyesen tudjuk felmérni az el6ttiink
allo cselekvési lehetségeket. A tanulmany az unids jogi érte-
lemben vett, klasszikus személyek szabad aramlasa jogtertilet
fejlédését taglalja. Sokkal inkdbb arra tesz kisérletet, hogy
a tagallamok ,,szocidlis békéjére” kihatassal levé unios és tag-
allami kezdeményezéseket, valamint birdsagi gyakorlatot ele-
mezze.

Nagyobb kockézat nélkiil kijelenthetd, hogy a személyek
szabad mozgdsaval kapcsolatos joganyag a kétezres évekig
az EUSZ 1. cikkében meghatarozott egyre szorosabb egység
létrehozasanak elve' mentén haladt. A hatarokat a természe-
tikbdl fakaddan témoren fogalmazd Szerzédések szabtdk
meg, de még a szép lassan kitdrgyalt masodlagos joganyag is
tag értelmezési kereteket adott a tagallamoknak, amit aztan
a Birosag kovetkezetesen sziikitett a diszkrimindciomentesség-
sziikségesség-aranyossag elveinek figyelembe vételével, hogy
aztan a kétezres évek kozepétol egyre szigoriibban hizza meg
a szabad mozgds hatdrait.

Lépésr6l 1épésre haladva vegyiik végig ennek a folyamat-
nak az egyes allomasain.

* Katai Aniko: f6osztélyvezetd, Igazsagiigyi Minisztérium.

1 E szerzédés 1j szakaszt jelent az Eurépa népei kozotti egyre szorosabb
egység létrehozasanak folyamataban, amelyben a dontéseket a leheté leg-
nyilvanosabban és az dllampolgarokhoz a lehet6 legkézelebb esé szinten
hozzak meg.
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1. A MUNKAVALLALAS SZABADSAGA
1.1. A MUNKA ES A MUNKAVALLALO FOGALMA

Az EUMSZ 45. cikke alapjan valamennyi uniés munka-
vallalot allampolgarsagtél valé megkiilonboztetést6l men-
tesen kell kezelni a foglalkoztatas, a javadalmazas, valamint
az egyéb munka- és foglalkoztatasi feltételek tekintetében.
Ez a cikk megerésiti az EUMSZ 18. cikkében meghatarozott,
a diszkrimindci6 tilalmét altaldban kimondé unids alapelvet,
amelyet az uniés munkajogi szabalyok a masodlagos jog szint-
jén erdsitenek meg és részleteznek. A munkavéllalok szabad
mozgasa az EUMSZ 45. cikk (3) bekezdése alapjan jogot biz-
tosit a munkavallalénak, hogy

« allasajanlatokra jelentkezzen,

+ ebbdl a célbol a tagallamok teriiletén szabadon mo-

zogjon,

+ azadott orszag szabalyai szerint, munkavallalas céljabol

valamely tagallamban tartdzkodjék, illetve, hogy

+ egy tagallam tertiletén torténd foglalkoztatasat kove-

téen a masodlagos jogban (rendeletben) meghatarozott
feltételek mellett az adott tagallam teriiletén maradjon.

A munka és az uniés munkavallal6 fogalma ugyanakkor
sem az elsédleges, sem a masodlagos unids jogban nem szere-
pelt, azt a Birdsag értelmezte kiilonboz6 itéleteiben. Raadasul
a Romai Szerzédés alairdsakor kizardlag a gazdasagilag aktiv
személyekre terjedtek ki ezek a jogosultsagok, és a rendelkezé-
sek személyi hatalyat a bir6i gyakorlatnak kellett kiterjesztenie
az egyes személykategdriakra. El8szor is — a Hoekstra-tigyben
hozott itéletében” — kimondta, hogy a munka és a munkaval-
lalds fogalma unios szinten nem értelmezhetd a nemzeti sza-
balyozasok keretei kozott. Az itéletben olvashaté indoklas

2 C-75/63. sz. ligy, Mrs M.K.H. Hoekstra kontra Bestuur der Bedrijfsvere-
niging voor Detailhandel en Ambachten.
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szerint ennek részben az az oka, hogy a Szerz6dés a munka-
vallalas fogalmdhoz unids jogosultsagokat rendel hozza, rész-
ben pedig az, hogy az egymastdl esetlegesen eltéré nemzeti
szabalyok diszkriminativ és egyértelmtien nem értelmezhetd,
a nemzeti jogok médositasaitol fiiggd jogosultsagokhoz vezet-
hetnének. A Levin-tigyben® megallapitotta, hogy a részmunka-
id8s foglalkoztatas is megalapozza a kozdsségi munkavallalo
fogalmat, mig a Kempf-tigyben* ezt azzal egészitette ki, hogy
az annyira alacsony fizetés sem zdrja ki a kozosségi munka-
vallalonak mindésiilést, amely mellett szocidlis ellatasért kell
folyamodnia az illetének. A Lawrie-Blum-tigyben® kimondta,
hogy munkaviszonynak mindsiil minden olyan tényleges
gazdasagi tevékenység, amelyet az illet6 meghatarozott ideig,
dijazas ellenében valamely masik személy szamara és annak
irdnyitdsa alatt végez ellenszolgaltatds ellenében. A Steymann-
ugyben® az ellenszolgaltatds fogalmat is értelmezte, mégpedig
ugy, hogy akadr a valldsi kozosség szamara természetbeni ellen-
szolgaltatasért végzett munka is megalapozza az uniés munka-
viszonyt, tehat a tényleges gazdasagi tevékenység fogalmat
barmilyen hasznot hajt6 tevékenységre alkalmazhatonak tar-
totta, akkor is, ha azt természetbeni ellenszolgaltatas fejében
végzik. Az Antonissen-iigyben’ a munkaviszony megsztinése
utani munkakeresékre is alkalmazni rendelte az uniés munka-
vallalokat megilletd jogosultsagokat.

1.2. A DISZKRIMINACIO TILALMA

Az EUMSZ 45. cikkének kozponti eleme az allampolgar-
sagon alapul6 diszkriminacio tilalma. Ezt megerdsiti a munka-
vallalok EU-n beliili szabad mozgasardl szol6 492/2011/EU
rendelet®, amely a diszkrimindcié tilalmanak mind a kifeje-
zett, mind a rejtett formajat tiltja. Ez utobbi kozé sorolja azokat
az eseteket, amelyek kimondva nem diszkriminativak, de ha-
tasukban igen, illetve azokat, amelyek latszolag mindenkire vo-
natkoznak, de az a céljuk, hogy az illet6 orszagtdl tavol tartsak
mas tagallam munkavallaléit. A diszkrimindci6 tilalmanak is
gazdag birdsagi esetjoga van: a Birdsag a Gravier-tigyben® ki-
mondta, hogy kiilf6ldi hallgatoknak is a hazaiakkal megegyezd
tandij fizetésére van kotelezettségiik, a Grelczyk''- és a Bidar'!-
igyekben pedig a létfenntartasi tamogatasra vald jogosultsag
feltételeit értelmezte. A Grelczyk-tigyben kimondta, hogy
a tagdllamoknak szolidaritast kell tanusitaniuk dtmeneti jelle-
gli nehézségek athidalasa esetére a tagallami és nem tagallami
allampolgarok kozott. Ez utan a Bidar-tigyben megallapitotta,
hogy a didkhitel a létfenntartds segitségére szolgdld tartds

w

C-53/81. sz. tigy, D.M. Levin kontra Staatssecretaris van Justitie.
C-139/85. sz. igy, R. H. Kempf kontra Staatssecretaris van Justitie.
5 C-66/85. sz. iigy, Deborah Lawrie-Blum kontra Land Baden-Wiirttem-
berg.
6 C-196/84. sz. tigy, Udo Steymann kontra Staatssecretaris van Justitie.
7 C-292/89. sz. tigy, The Queen kontra Immigration Appeal Tribunal
ex parte: Gustaff Desiderius Antonissen.
8 Arendelet a 1612/68/EGK-rendeletet kodifikalta tjra, ezeket a szabdlyo-
kat az abban foglaltakkal megegyez&en fogalmazza meg.
9 (C-293/83. sz. iigy, Gravier kontra City of Liege.
10 C-184/99. sz. iigy, Rudy Grzelczyk kontra Centre public daide sociale
d’Ottignies-Louvain-la-Neuve.
11 C-209/03. sz. tigy, The Queen kontra. London Borough of Ealing és
Secretary of State for Education and Skills, ex parte Dany Bidar.
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eszkoz, igy az ahhoz valé hozzaférés indoka nem atmeneti ne-
hézségek lekiizdése, hanem a megélhetés tartos finanszirozasa.
Igy a didkhitel-kedvezményre val6 jogosultsdgot a tagdllamok
joggal tartjak fenn sajat tanuloik és hallgatoik részére.

A munkavallalok kozdsségen beliili szabad mozgasardl
sz0lo6 492/2011/EU rendelet’? alapjan a munkavallalokat
a munkavallalas diszkriminaciomentes jogan kiviil megilleti
az allaskereséshez és -kozvetitéshez valod jog, a szocialis és ado-
kedvezményekhez vald jog, a lakhatashoz valo jog, a felséfoku
tanulmanyokat is magaban foglalé szakmai tanulmdnyokhoz
és az atképzéshez vald jog, valamint a szakszervezeti jogok.
Hangsulyozni kell, hogy a 2004/38/EK iranyelv lehet6vé teszi,
hogy a tagallamok a tartézkodds harmadik hénapjanak letel-
tétdl szamitva tegyék hozzaférhetévé ezeket az ellatdsokat.

1.3. A SZERZODES RENDELKEZESEINEK
KOZVETLEN HATALYA

Az EUMSZ 45. cikkének kozvetlen hatdlya van, ennél-
fogva a szabad munkavallalas jogara kozvetleniil lehet hivat-
kozni a tagéllami birdsagok el6tt akkor is, ha nemzeti jogbol
nem ez kovetkezne. A kozvetlen hataly nemcsak az allam és
a munkavallal6 (vertikélis), hanem a munkaltaté és a mun-
kavallalé (horizontalis) viszonylataban is érvényesiil. A ver-
tikalis kozvetlen hatélyt a Van Duyn-tigyben' mondta ki
elészor a Birdsag, mivel a Szerz6dés szévegének olyan preciz
a megfogalmazasa, hogy tovabbi tagillami intézkedést nem
kivan ahhoz, hogy alkalmazni lehessen. A Birésag a Walrawe
és Koch'-, majd a Bosman'*-tigyekben azokra a szakmai
szovetségekre nézve is kimondta a kozvetlen hatdly elvének
az alkalmazasat, amelyek jogosultak a foglalkoztatasi feltéte-
lek meghatérozasara. A valddi horizontalis kozvetlen hatalyt
egyértelmien az Angonese-iigyben'® mondta ki el6szor a Bird-
sag, amikor megdllapitotta, hogy a maganszemélyek kozott
is tilos a munkavallalok kozotti allampolgarsagon alapuld
diszkriminacio.

1.4. AZ UNIOS ELEM MEGLETENEK
A SZUKSEGESSEGE A TENYALLASBAN

Az uni6s jogot 6 szabaly szerint akkor lehet alkalmazni,
a beléle fakadoé jogosultsagokra akkor lehet hivatkozni, ha va-
lamilyen unios elem van a tényallasban, tisztdn nemzeti tény-
allasokra nem. Az unids elemet megtestesitheti az unids
munkavillalé fogalméanak valé megfelelés, de az uniés pol-
garsag altal biztositott jogosultsagokbol is levezethetd.
A Birdsag azonban ezt az elvet is drnyalta az évtizedek alatt

12 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 492/2011/EU rendelete (2011. dpri-
lis 5.) a munkavallalok Union beliili szabad mozgasarél (HL [2011] L
141.,2011.5.27.,1-12. p.).

13 C-41/74. sz. ligy, Yvonne van Duyn kontra Home Office.

14 C-36-74. sz. iigy, Walrave and Koch kontra Association Union cycliste
internationale, Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie et Federacién
Espanola Ciclismo.

15 C-415/93. sz. tigy, Bosman.

16 C-281/98. sz. iigy, Roman Angonese kontra Cassa di Risparmio di
Bolzano SpA.
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hozott itéleteiben. Kezdeti itéleteiben tisztan megfigyelhetd
a hatdron atnyul6é elem hidnyanak a szigoru értelmezése.
A Saunders-tigyben'” kimondta, hogy a K6zosség célja, hogy
lebontsa a tagallamok allampolgarai el6l a mas tagallamban
torténé munkavallalas akadalyait, és ezaltal kiteljesitse a bel-
s6 piacot. Ezért a munkavallalok szabad dramldsa csak azok-
ban az esetekben alkalmazhat6, amelyekben hataron atnyulo
tényallasi elem is van. A Singh-iigyben'® azonban a Birdsag
arra az esetre is megallapitotta a hataron atnyul6 elem meg-
1étét, amikor az unios polgarnak a szabad mozgas jogaval é16
harmadik orszagbeli hdzastarsa (aki mar dolgozott egy masik
tagallamban) visszatér az unids polgar allampolgarsaga sze-
rinti tagallaméba, és ott szeretné az uniés munkavallal6i
statuszbol eredd jogait érvényesiteni. A Birosag megallapitot-
ta, hogy ez a harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezd
hazastars legaldbb olyan jogosultsagokkal rendelkezik, mint-
ha az uniés allampolgdr hazastars egy masik tagallamba men-
ne, és ott telepedne le. Az Akrich-tigyben'® az unios és a tagal-
lami polgar hazassaganak a valddisagahoz kototte a harmadik
orszagbdl szarmazd polgar jogositvanyainak az elismerését,
mig a MRAX-tigyben® azt mondta ki, hogy a tagillam nem
tagadhatja meg a harmadik orszagbdl szarmazé hazastérs be-
1épését pusztan a szitkséges vizum el6zetes megszerzésének
a hidnya miatt. A mérfoldké a hatdron atnyuld elem vizsgala-
taban a Carpenter-tigy* volt, amelyben az Egyesiilt Kiralysag
azért nem utasithatta ki Carpenter unids polgar fulop-szigete-
ki hazastarsat, akinek lejart a hat honapos tartézkodasi enge-
délye, mert Carpenter, bar az Egyesiilt Kiralysagban dolgo-
zott, rendszerint tobb tagallamban is nydjtott szolgéltatast,
és a kiutasitassal megfosztottdk volna attol, hogy az esetleges
késobbi, Egyesiilt Kiralysag teriiletén kivili szolgaltatds-
nyujtas soran teljes csaladi életet éljen. Itt tehat mar a hataron
atnyul6 elem hipotetikus 1étét is elfogadta a Birdsag. A gyer-
mekek jogairdl szol6 ENSZ-egyezmény teremtette meg
a Zambrano-igyben® a hataron 4tnyulé kapcsot: a két,
Belgiumban dolgozd, de a munkdjat elveszté kolumbiai
allampolgar Belgiumban sziileté gyermeke belga allampol-
garsagot kapott (egyébként hontalannak mindsiilt volna),
és az unids polgarsaga feljogositja arra, hogy ne lehessen
acsaladjatol megfosztani,ahogyanazaz ENSZ-egyezményben
is 411, amelynek Belgium is részes fele. Igy a sziileit annak elle-
nére sem lehetett Belgiumbdl kitoloncolni, hogy nem dolgoz-
tak, és az unids munkavillald stitusza sem illette meg dket.
A McCarthy-tigyben® azonban vildgos hatart huzott a Bird-
sag a jogértelmezés elé: nem ismerte el az unids tényallast
az ir-brit kett6s dllampolgar né tigyében, aki az Egyesiilt
Kiralysagban élt, és ugy probalt a jamaikai férjével a szabad

17 C-175/78. sz. tigy, The Queen kontra Vera Ann Saunders.

18 C-370/90. sz. iigy, The Queen kontra Immigration Appeal Tribunal és
Surinder Singh, ex parte: Secretary of State for the Home Department.

19 C-109/01. sz. tigy, Secretary of State for the Home Department kontra
Hacene Akrich.

20 C-459/99.sz. tigy, Mouvement contre le Racisme, 'Antisémitisme et la
Xénophobie (MRAX) kontra Etat Belge.

21 C-60/00. sz. tigy, MaryCarpenterkontra Secretary of State for the Home
Department.

22 C-34/09. sz. iigy, Gerardo Ruiz Zambranov Office national de lemploi
(ONEm).

23 C-434/09. sz. tigy, ShirleyMcCarthy kontra Secretary of State for the
Home. Department.
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mozgas jogaval élni, hogy a brit atlevele helyett ir ttlevéllel
utazott volna, tehat a kettds allampolgarsaga daltal lehetd-
vé tett utlevélcsere teremtette volna meg a hatdron atnyudld
elemet.

1.5. KIVETELEK

Az EUMSZ 45. cikkében foglalt szabad munkavallalasi
jogot csak kozrendi, kozbiztonsagi és kozegészségiigyi okok-
bol lehet korlatozni. Ezek alkalmazhatdsaganak hatarait is
a Birdsag jelolte ki. A kozrendi kivételre jo példa a mar
a kozvetlen hatdlynal is emlitett Van Duyn-iigy, amelyben
a szcientologiai egyhdzhoz valo tartozast mindsitették a koz-
rendet sulyosan fenyegeté koriilménynek. Ebben az tigyben
rdadasul azt is kimondta a Birdsag, hogy jollehet a kitiltast
csak az érintett személy személyes kozremiikodése alapjan
lehet vizsgalni, a valamely kozosséghez vald csatlakozas és tar-
tozas az egyén elhatdrozasan mulik, igy a kozosséghez valo
tartozas tényét személyes kozremiikodésként lehet értelmezni.
A kozbiztonsagi kivételre az Orfanopoulos-** és az Oliveri®-
tigy szolgdlhatnak példaul. A két tigyben azt mondta ki a Bir6-
sag, hogy 6nmagdban az elitélés ténye nem szolgéalhat a kiuta-
sitas automatikus indokaul. Ahhoz, hogy a biintetését let6ltott
személyt ki lehessen utasitani, meg kell vizsgalni az dltala elk-
vetett cselekmény szandékos vagy gondatlan mivoltat, salyos-
sagat, azt, hogy visszaes6nként kovette-e el, és csak ezek utan
lehet megalapozott dontést hozni.

Az EUMSZ 45. cikke lehetévé teszi, hogy a tagallamok ne
alkalmazzdk a kozszolgalati dllasokra a munkavallalok szabad
mozgasat biztositd unids jogszabalyokat. Elészor a Sotgiu®,
majd kés6bb tobb mas itéletében is leszogezte a Birdsag, hogy
az egyes munkahelyeken pozicionként kell meghatarozni,
hogy a kozszolgalati kivétel mennyiben indokolja a kiilféldiek
alkalmazasanak a tilalmat. A korlatozas csak azokra a munka-
korokre alkalmazhatd, amelyek a kozhatalmi jogkorok gya-
korlasdaban valé kozvetlen vagy kozvetett részvételt vagy
az allam vagy mds koztestiiletek érdekeinek a védelmét foglal-
jak magukban, illetve amelyek a mindenkori alkalmazottak-
nak az allam iranydban fenndllé kiilonleges viszonyat és
az allampolgari kotelék alapjaul szolgald kolcsonds jogokat
és kotelezettségeket feltételezik.

1.6. A HARMADIK ORSZAGOK
EGYES MUNKAVALLALOI KOREIRE
ALKALMAZHATO SZABALYOK

A Bizottsag, latva, hogy a tagallamok jelentds része hijan
van a megfelel magas szinti szaktudas birtokaban 1évo
munkavillaloknak, 2005-ben 6t, a harmadik orszagok egyes
munkavillal6i koreire vonatkozé kedvezményes tartézkodas
és munkavallalds feltételeit rogzit6 jogszabdly targyaldsara

24  C-482/01. sz. iigy, Georgios Orfanopoulos és méasok kontra Land Baden-
Wiirttemberg.

25 (C-493/01. sz. tigy, Raffaele Oliveri kontra Land Baden-Wiirttemberg.

26 Case 152/73.sz. tigy, Giovanni Maria Sotgiu kontra Deutsche Bundespost.
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tett javaslatot. Ezek koziil eddig kett6t fogadtak el. Az egyik
a harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel ren-
delkezd allampolgarainak jogallasardl sz6lé 2009/109/EK
iranyelv, amely a harmadik orszdgokbdl szarmazé munka-
vallalok és csaladtagjaik huzamos tartézkodasi jogat és
az ahhoz kapcsolddé szocidlis juttatdsokhoz valé jogot rog-
ziti. Azok a harmadik orszagbol szarmazo polgarok, akik iga-
zolni tudjak, hogy stabil jovedelemforrasuk miatt nem szo-
rulnak segitségre, illetve egészségbiztositassal rendelkeznek,
kérésiikre tartozkodasi engedélyt kapnak, amely allandé lak-
hatasi engedélyt is magaban foglal. Az engedély az Eurdpai
Unié valamennyi tagallama teriiletére érvényes 6téves, meg-
ujithat6 id6tartamra. Az engedélyhez kapcsolddoé jogosultsa-
gok hasonlok a 492/2011/EU rendelet altal az uniés polga-
roknak biztositott jogokhoz: a munkaviéllaldshoz, a szocidlis
juttatasokhoz, a szocidlis kedvezményekhez, az adokedvez-
ményhez vald jog, szakszervezeti jogok, oktatdshoz vald jog
és a szakképesités elismeréséhez valo jog. A masik mar elfo-
gadott iranyelv a harmadik orszagok magasan képzett
munkavallaldinak tartézkodésardl szolé 2009/50/EK (kék
kartya) irdnyelv, amely azokra vonatkozik, akik olyan unios
munkakor betoltésére rendelkeznek szerz6déssel, amelynek
atlagbére az illet$ tagallam atlagbérének legalabb a masfél-
szerese. A kék kartyat négy évre lehet kibocsatani, a tagélla-
mok a kék kartyaval foglalkoztatottakra nézve kvotat hata-
rozhatnak meg. A kék kartya feljogositja a birtokosat és
csaladjat, hogy a tagallamok tertiletén tartézkodjon, a kérel-
mezés helye szerinti tagallamban a meghatarozott munka-
korokben dolgozhasson, illetve arra is, hogy diszkrimindci6-
mentesen hozzaférjen a szocidlis és csalddi ellatdsokhoz.
A Kkértya birtokosa 18 hénap eltelte utan lesz jogosult ra,
hogy masik tagallamban keressen a szakképzettségének
megfeleld allast. A harmadik orszagbeli szezonalis munka-
sokrol sz016 iranyelv 2014/36/EU irdnyelv az idénymunka-
sok illegalis munkavéllaldsanak visszaszoritasat, valamint
a legalis szezonalis munkavallalok jogainak biztositasat
célozza meg, mig a vallalaton beliili athelyezettekrdl sz6lo
2014/66/EU iranyelv célja, hogy konnyebbé tegye a vallalko-
zasok és multinacionalis véllalatok szamara, hogy vezetdi-
ket, szakértéiket és gyakornokaikat ideiglenesen az Eurdpai
Unidban talalhato lednyvallalataikhoz dthelyezhessék.

2. A SZEMELYEK SZABAD MOZGASA
ES A TARTOZKODASI JOG

A szabad mozgas és tartézkodas jogardl sz6l6 2004/38/EK
irdnyelv? rogziti, hogy az uniés polgarok és csaladtagjainak
bizonyos id6szakot meghalad¢ tartézkodasat milyen feltéte-
lekhez kothetik a fogadd orszagok, valamint rogziti a kiutasi-
tas feltételeit is. Az iranyelv alapjan valamennyi uniés polgar

27 Az Uni6 polgarainak és csaladtagjainak a tagallamok teriiletén torténo
szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogarol, valamint a 1612/
68/EGK rendelet modositdsardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK,
a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/
35/EGK, a 90/365/EGK ¢és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezé-
sérél sz016 2004/36/EK parlamenti és tandcsi iranyelv (HL [2004] L158.,
2004. 04. 30., magyar killonkiadas, 5. fejezet, 5. kotet, 46. p.).
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és csaladtagja szabadon beléphet barmely madsik tagallam
teriiletére. Ott harom hénapig turistaként, harom hénapon tul
tartdzkodasi kartyaval, 6t éven tul pedig huzamos tartézkodasi
céllal tartézkodhat. A harom hénapon tuli tartézkodasra szol-
gald kartya kiallitasahoz elegenddé annak az igazoldsa, hogy
az illetd a célorszdgban munkavallalé vagy egyéni vallalkozo,
vagy magat és csaladjat 6ner6bol képes eltartani anélkiil, hogy
a fogadd orszag szocidlis segitségnyujtasi rendszerére indoko-
latlanul nagy terhet jelentene, vagy didk, illetve sajat erejébdl
képes magit eltartani, teljes kor(i egészségbiztositassal rendel-
kezik és nem jelent terhet a fogadd orszag szocidlis segitség-
nyujtasi rendszerére, illetve valamennyi megel6z6 személyi
kor csaladtagja.

A fogadé orszag vizsgalhatja a tartdzkodasi kartyaért fo-
lyamod¢ csaladi allapotat (azt, hogy valoban csaladtagok-e,
tehat az unids jog alapjan van lehetdsége kiszlirni az érdek-
hdzassdgokat és a csaladegyesités fogalmanak tag értelme-
zését), a fogado orszagban toltott idé hosszat és annak a fo-
lyamatossagat (a fogado orszagba torténd érkezéstdl szamitott
hdrom hoénapig regisztréltatnia kell magat, igy a fogadd or-
szag az uniods jog alapjan ellendrizheti, hogy valoban ott
lakik-e az unios polgar, vagy az ellatasok igénybe vétele célja-
bdl utazott oda és kéri a regisztraciot), a foglalkoztatas vagy
a tanulds koralményeit. Azonban alapszabaly, hogy a tartoz-
kodasi kartyaért folyamodd unids polgar valamennyi élet-
korilményének atfogé vizsgalata alapjan kell eldonteni, hogy
fennadll-e a munkavallalds valodi esélye. Az egyedi mérlegelés
kizarja altaldnos szabélyok élethelyzetektdl figgetlen alkal-
mazasat.

3. A SZOCIALIS
BIZTONSAGI RENDSZEREK
KOORDINACIOJA

A Szerz6désben meghatarozott szabad mozgas joga gya-
korlasanak feltételeit — a 2004/38/EK iranyelv mellett — els6-
sorban az 1.2. pontban mér hivatkozott 492/2011/EU rende-
let, a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaldsardl szélo
883/2004/EK rendelet® és az annak végrehajtasardl szolo
987/2009/EK rendelet,” fektetik le. A szabad mozgas és
munkavallalas joga illuzérikus lenne, ha szocidlis biztonsagi
rendszerekre nem létezne legalabbis egy kozos unids keret.
Mivel a szocidlpolitika nemzeti hatédskorbe tartozik, egységes
unids jogrél nem beszélhetiink, a meglévé jogi keretek
a nemzeti szocidlis elldtasok koordinacidjat biztositjak. A ko-
ordindcios rendeletek alapelveket és kozos szabalyokat fektet-
nek le, amelyeket a nemzeti jogszabdlyok alkalmazasakor
minden tagallamnak be kell tartania.

28 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 883/2004/EK rendelete (2004. apri-
lis 29.) a szocidlis biztonsigi rendszerek koordinaldsardl (HL L 166.,
2004. 4. 30., 1-123. p.).

29 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 987/2009/EK rendelete (2009. szep-
tember 16.) a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szold
883/2004/EK rendelet végrehajtasara vonatkozé (HL L 284.,2009. 10. 30.,
1-42.p.).
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3.1. KOORDINACIO ALAPELVEI

A szocidlis biztonsagi koordindcié miikodtetését négy
alapelv biztositja. Az egy allam joghatdsdga ala tartozas elve
alapjan egy munkavallalora egyszerre egy tagallam szocialis
biztonsagi szabalyai alkalmazhatok. A 883/2004/EK rendelet
rogziti azokat az elveket, amelyek alapjan a tagallami hatdsa-
goknak meg kell allapitaniuk, hogy az illet6 mely tagallam jog-
szabalyainak hatalya ala tartozik, azaz egy-egy konkrét esetben
melyik tagallam tdrsadalombiztositdsi jogszabalyait kell alkal-
mazni. Fészabalynak a lex loci laboris, ezt minden munka-
vallalora és 6nallo vallalkozdra alkalmazni kell figgetleniil
attol, hogy lakohelyiik, vallalkozasuk vagy munkaadoéjuk
telephelye melyik tagallam teriiletén talalhatd. Ezen elv értel-
mében annak a tagallamnak a szocialis biztonsagi jogszabélyai
alapjan kell az ellatasokat megallapitani és a jarulékokat fizet-
ni, ahol az érintett a munkat végzi. Ha a munkavallal6 egyide-
jiileg tobb tagallamban is dolgozik, akkor annak az allamnak
a jogszabalyai lesznek alkalmazandodak, amelyikkel a leg-
szorosabb kapcsolatban all. A gazdasagilag inaktiv személyek
a lakohelyiik szerinti allam tarsadalombiztositdsi jogszabalyai-
nak hatdlya ala tartoznak. A biztositasi id6k Gsszeszamitdsa-
nak eredményeként az 4j alkalmazas helye szerinti tagallam
sziikség esetén koteles figyelembe venni az ellatast igénylé mas
tagallamokban szerzett biztositasi, foglalkoztatdsi, illetve tar-
tozkodasi idGszakait az ilyen feltételekhez kotott ellatasokra
val6 jogosultsagok megallapitdsa sordn. Amennyiben az érin-
tett személy pénzbeli ellitasra jogosult egy tagallamban, f6-
szabaly szerint az ellatasok exportdlhatésaganak elve alapjan
akkor is megkapja az ellatast, ha masik tagallamban él. Ilyen
formaban biztositott az egyszer mar megszerzett jogok meg-
tartasa, amelynek hidnya a munkavallalok szabad mozgasa-
nak akadalyat képezhetné. Az exportalhatdsig egyes ellata-
sok esetében ugyanakkor csak korlatozottan érvényesiil
(pl. a munkanélkiili segély tekintetében id6ben korlatozott),
mig a 883/2004/EK rendelet X. mellékletében felsorolt egyes,
nem jarulékalapd pénzbeli ellatasok egyaltalan nem exportal-
hatdak. Az egyenl6 banasmdd elve értelmében egy masik tag-
allam allampolgdarat ugyanolyan jogok illetik meg és ugyan-
olyan kotelezettségek terhelik a fogadd tagallamban, mint
az adott tagallam sajat allampolgarat. Tilos mind a kozvetett,
mind a kézvetlen allampolgarsag alapjan torténdé megkiilon-
boztetés.

3.2. A KOORDINACIOS RENDELETEK HATALYA

A koordindcids rendeletek személyi hatdlya eleinte csu-
pan a gazdasagilag aktiv személyekre terjedt ki, majd a munka
és az uniés munkavallal6 fogalmanak kialakuldsaval parhuza-
mosan a biztositotti kor is Birdsag itéletei nyoman bdéviilt.
Ma a tagallamok valamennyi allampolgarara nézve alkalmaz-
ni kell, akik a teriileti hatdly ala es6é 4llamok valamelyikében
biztositottak vagy biztositottnak mindsiiltek. A személyi ha-
taly kiterjed tovabba ugyanilyen feltételek mellett egy tag-
allamban lakohellyel rendelkezé hontalanokra és menekiil-
tekre, tovabba az emlitett személyek csaladtagjaira és tuléld
hozzatartozoira. A szabalyozas hatdlya ala tartoznak e szemé-
lyek Unidban €18 csaladtagjai és taléld hozzatartozok is.
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A koordinacios rendeletek teriileti hatdlya nem korlato-
z6dik csupan az Eurdpai Unid tagéllamaira, hanem Kkiter-
jed az EGT-orszagokra® (EU-tagallamok mellett Norvégiara,
Liechtensteinre és Izlandra), valamint Svéjcra® is.

A koordinacids rendeletek tdrgyi hatdlya a szocialis biz-
tonsagi ellatasokra terjed ki. A 883/2004/EK rendelet értelmé-
ben szocidlis biztonsagi ellitasnak mindsiilnek a betegséggel,
oregséggel, rokkantsaggal, hatramaradottakkal, munkahelyi
balesetekkel, foglalkozasi megbetegedésekkel, munkanélkiili-
séggel, halalesettel és elényugdijjal kapcsolatos ellatasok, vala-
mint az anyasagi és azzal egyenérték(i apasagi ellatasok és
a csaladi ellatasok. A rendelet hatalya tovabbra sem terjed ki
az egészségligyi és a szocidlis segélyekre.

Az egymastol eltérd, bonyolult tagallami szocialis bizton-
sagi rendszerek altal nyujtott ellatasok rendelet szerinti azono-
sitasa sokszor problémat okoz. A két ellatds kategoria kozotti
elhatdrolast a birdsagi esetjog™ segitette tisztazni. A birdsagi
joggyakorlat ramutatott arra, hogy a rendelet alkalmazasaban
azok az ellatasok mindsiilnek szocidlis segélynek, amelyek
nyujtasanal az egyén raszorultsagat vizsgaljak, és az ellatas
nem fiigg az el6zetes biztositasi jogviszony tartalmatol. Ezzel
szemben szocialis biztonsagi ellatdsrol van szo6, ha az ellatas
megallapitasa nem diszkreciondlis alapon és nem az egyéni ko-
rilmények vizsgalataval torténik. A Birdsag végiil szocialis biz-
tonsagi ellatdsnak és igy a rendelt hatdlya ald esd ellatasnak
mindsitette az olyan ellatasokat is, amelyek ugyan raszorultsagi
alapuak, ugyanakkor a targyi hatdly alatt nevesitett ellatastipu-
sokhoz kéthetd kockazat valamelyikéhez kapcsolodnak. A tag-
allamok fokozodé aggodalommal figyelték a rendelt hatalyat
egyre tagito birdsagi itéleteket. Megoldasként bevezették a kii-
lonleges, jarulékfizetéstdl fiiggetlen ellatdsokat, amelyek tételes
felsorolast a 883/2004/EK rendelet X. szamu melléklete tartal-
mazza. Ezekre az ellatdsokra tehdt alkalmazni kell a rendeltet,
ugyanakkor az exportalhatosag elve aldl kivételt képeznek.
A szocidlis segélyeket a tagallamok olyan személyek szaméra
biztositjak, akik nem rendelkeznek az alapvetd sziikségleteik
kielégitéséhez elegendé erdforrdssal. Ot évet meghaladd jog-
szer(i tartozkodds utdn az unids polgarok ugyanugy jogosultak
szocialis segélyre, mint a fogadé tagallam allampolgarai.

4. A KETEZRES EVEKBEN
BEKOVETKEZETT VALTOZASOK

A kétezres évekhez érkezve azonban viéltozas figyel-
het6 meg a birdsagi esetjogban. Véleményem szerint a Bird-
sag hozzaallasanak véltozdsa nem fliggetlenithetd azoktdl
a legmagasabb szinten fel-felbukkané javaslatoktol, amelyek
a tagdllamok foglalkoztatds- és szocialpolitikdjanak szorosabb
Osszehangoldsara tesznek javaslatot. Ezeknek a javaslatoknak

30 Norvégia, Izland és Liechtenstein (EGT-orszagok) vonatkozasaban a kor-
szertsitett koordinaci6 2012. junius 1-jét6l alkalmazando.

31 Svajc vonatkozasaban a korszertsitett koordinacié 2012. aprilis 1-jétél
alkalmazando.

32 Példaul a C-79/76 sz. Fossi-tigyben és a C-406/04 sz. De Cuyper-iigyben
hozott itéletek.
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ugyanis az az alaptétele, hogy megoldast kell talalni a tag-
allamok kiilonb6z6 gazdasagi fejlettségébdl adddo aszimmet-
rikus munkaerépiaci sériilékenység eredményeként fellépd
tomeges EU-n beliili migraci6® kezelésére. A munkaerd sza-
bad mozgasat garantalé unids jog ugyanis a szocialis ellata-
sok bizonyos szint(i koordinacidjat is magaval vonja, anélkiil,
hogy maga a foglalkoztatds- és szocidlpolitika uniés hataskor-
be esne. Ennek eredményeként, ha az unids polgarok tomege-
sen élnek a szabad mozgas biztositotta jogaikkal, az neheziti
a fogad6 orszagok szocidlis ellatérendszerének a tervezését.
Ez a nem-eurdzoéna tagallamokban is nagy problémat jelent,
mivel ezeknek az orszagoknak is meg kell felelniiik a gazdasa-
gi kormdanyzasnak nevezett gazdasagpolitikai koordinal6 cso-
mag rajuk is vonatkozo6 jogszabalyaiban® foglaltaknak, min-
denek elétt be kell tartaniuk az EUMSZ 126. cikkén alapuld
Stabilitasi és Novekedési Egyezményt®. Az eurozdna orszaga-
inak pedig kiilondsen problémat jelentenek a kiszamithatat-
lanul ingadozo szocidlis kiadasok, mert szamukra a nemzeti
valuta leértékelése sem johet szoba, mint gazdasagszabalyoza-
si intézkedés, 1évén, hogy az eurd arfolyamat az Eurdpai Koz-
ponti Bank hatdrozza meg.

Ezeket az ellentéteket a 2008-ban pénziigyiként kezd6-
dott, majd a redlgazdasagra és végil az allamaddssagra at-
tev6do valsag erdsitette fel. A valsagkezelésre reagald azonnali
intézkedések mellett 2010-11-ben megkezd6dott az unids
jog megerdsitése®, hogy ne csak utolag legyenek kezelhet6k,
hanem elére azonosithatdk legyenek azok a versenyképességi
problémak, amelyek a jovében pénziigyi problémakhoz vezet-
nek. Azonban vilagos volt, hogy a rovid, kozép-, és hosszu tavi
pénziigyi intézkedések mellett a valsagnak a személymozgasra
gyakorolt hatasat is kezelni kell. Ugyanis az Eur6pai Unié tor-
ténetében korabban soha nem latott tomegl népvandorlas
vette kezdetét. Nemcsak a 2004-ben és utana tagga valo orsza-
gok polgarai probaltak a gazdagabb tagallamokban szerencsét,
akik elStt, mivel lejart a csatlakozasi szerzodésekben rogzitett
atmeneti id8szak, mar nyitva allt a szabad mozgas lehetdsége.
A statisztikdk egyértelmlien mutattak, hogy a kelet-nyugati
aramlas mellett jelent3sen feler6s6dott az északi és a déli eurd-
z6na-tagallamok kozotti személymozgas is, sét, tobb éven ke-
resztiil meg is haladta az el6bbit. Emellett nemzetkdzi szin-
ten is megkezd6dott a gondolkodas® arrdl, hogyan lehet

33 Elena Fries-TERscH, Tugce TUGRAN and Harriet BRADLEY: 2016 Annual
Report on intra-EU Labour Mobility. Final report. European Commission,
Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion.
Directorate D — Labour Mobility Unit D.1 - Free Movement of Workers,
EURES. December 2016.

34 A gazdasagpolitikai koordinacié mechanizmusérdl és az azt alkot6 unios
jogszabalyokrol lasd az Eurdpai Bizottsag honlapjat:
https://ec.europa.eu/info/strategy/european-semester_en.

35 A Stabilitasi és Novekedési Egyezményrdl bdvebben lasd az Eurépai
Bizottsdg honlapjat:
https://ec.europa.eu/info/node/4287/

36 Részben a Stabilitasi és Novekedési Egyezmény modositasaval létrejott
a gazdasagpolitikai fegyelmet szigorito és a kozos gazdasdgi kormdanyzis
alapjait megteremt6 ,,hatos csomag’, majd a ,kettes csomag’, valamint
korménykozi megallapodas sziiletett az Euré Plusz Paktumrol és a Fiska-
lis Paktumrol.

37 Lésd példaul: ILO (2015), ,The future of work centenary initiative” (Cen-
tendriumi kezdeményezés a munka jévéjérdl); OECD (2016), ,,Policy
forum on the future of work” (A munka j6v6jérél szol6 politikai forum);
Bertelsmann Stiftung (2015), ,Redesigning European welfare states —
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felkésziilni a digitalis kor, a demografiai valtozasok és a ver-
senyképességi felzarkozasi célok altal tamasztott kihivasokra.
Tehat ismét megkezdédott annak vizsgalata, hogyan lehet ki-
béviteni a jelenleg nagyon korlatozott uniés foglalkoztatas- és
szocialpolitikai eszkoztdrat. Ugyanis a hatalyos jogszabdlyok
szerint mind a foglalkoztatas-, mind a szocialpolitika nemzeti
hataskorben van. Unids szintii koordindcié az Eur6opa2020
Stratégia és az Eurdpai Szemeszternek nevezett gazdasag-
politikai koordinacids ciklus keretében van. A Bizottsag
iranymutatasokat javasol a tagallamoknak, ezek végrehajta-
sanak monitorozasa a nyitott koordinacié médszerével zajlik,
az Eurdpai Szemeszterben kiadott orszagspecifikus ajanldsok
végrehajtasara pedig politikai és pénziigyi jellegli 6sztonzéket
kapnak a tagallamok.

Mint az Unidéban minden jelentés valtozds, a szocidlis
dimenzidrol szolé gondolkodds is a szokasos koreogrifia
szerint, az intézmények parbeszédével kezdédott. A 2012.
juniusi*® kovetkeztetéseiben felszolitotta az Eurdpai Tandcs
elnokét, hogy az Eurdpai Bizottsag, az eurocsoport és
az Eurdpai Kozponti Bank elnokével egyiittmiikodve dolgozza
ki a valodi Gazdasagi és Monetaris Uni6 létrehozasanak me-
netrendjét. 2012. oktober 12-én sziiletett meg a ,Négy elnok
jelentése” néven kozzétett jelentés, amely a mostanra kialakult
Bankunié létrehozasahoz sziikséges integralt pénzigyi,
az Uni6 fiskalis kapacitdsit megteremté integralt koltség-
vetési, a gazdasagpolitikai koordindciét szorosabbra fiiz6
gazdasagpolitikai keretet és az EP és a nemzeti parlamentek
szerepét erdsité intézkedéscsomagot vazolt fel. Az Eurdpai
Bizottsag 2012. november 28-dn fogadta el a valddi, szoros
gazdasagi és monetaris unid tervezetérél szold kozleményt®,
amely a gazdasagi és monetaris unio politikai, koltségvetési és
gazdasagi megerGsitését szorgalmazta, a gazdasagiba beleértve
a szorosabb foglalkoztatasi és szocidlis koordinaciot is.
Az Eurdpai Tandcs 2012. decemberi iilésén tdmogatta a GMU
szocialis dimenzidjanak fejlesztését, ugyanakkor a tandcsi ko-
vetkeztetések szovege® egyértelmiivé teszi, hogy a GMU
mélyitésével kapcsolatos 0j eszkozok és kotelezettségek
az eurozdna tagjaira vonatkoznak, az eur6t nem alkalmazo
EU-tagok szdmdra azok onkéntesen alkalmazhatok. Eurdpai
Tanacs felkérte akkori eln6két, Herman van Rompuyt, hogy
a 2013. juniusi Eurdpai Tandcsra készitsen javaslatot egy
hatdridékkel ellatott menetrendre a nemzeti reformok ex-ante
koordinacidjanak; a GMU szocidlis dimenzidjanak, a verseny-
képességet és novekedést szolgald szerzddéses kapcsolat
lehet6ségeinek és egy esetleges szolidaritasi mechanizmus

Ways forward” (Az eurdpai joléti dllamok djratervezése — az utak);
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (2015), ,Green Paper:
Re-Imagining Work. Work 4.0” (Z6ld kényv: A munka djragondoldsa.
Munka 4.0); Vilaggazdasagi Férum (2016), ,The Future of Jobs:
Employment, Skills and Workforce Strategy for the Fourth Industrial
Revolution” (A munkdk jovéje: foglalkoztatds, képességek és munkaers-
stratégia a negyedik ipari forradalomhoz); OECD, IMEF, Viligbank és
ILO (2015), ,Income inequality and labour income share in G20
countries: Trends, Impacts and Causes” (A jovedelmek egyenl6tlensége
és a jovedelem aranya a G20 orszagokban: trendek, hatasok és okok).

38 Az Eurépai Tanacs kovetkeztetései, EUCO 76/12.

39 A Bizottsag kozleménye: ,,A valodi, szoros gazdasagi és monetaris unio
tervezete. Eurdpai vitaindit6” 2012. 12. 28. COM(2012) 777.

40 Az Eurépai Tanacs kévetkeztetései, EUCO 205/12.
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létrehozdsanak a feltérképezése érdekében. Ebben a doku-
mentumban meriilt fel el6szor, hogy az Unid fiskalis kapacita-
sa szolgaljon a munkanélkiili segélyek vagy azok egy részének
a kozos unids forrasokbdl vald kiegyensulyozasara, ha varat-
lan sokk éri valamely tagallam szocidlis ellatorendszerét.

2013-ban az Eurdpai Tandcs — parazs vitak kozott — két-
szer, az oktoberi* és a decemberi* iilésén is az eurozdéna or-
szagaira nézve latta bevezethetdnek a szorosabb gazdasagpoli-
tikai koordinaciot.

Az intézményi valtozasok miatt egy idére lekeriilt a napi-
rendrél, de a varakozasoknak megfeleléen az 1j Bizottsag is
prioritasként kezelte. Juncker elnék 2015. szeptember 9-ei,
az Eurdpai Parlamentben az Unid helyzetérdl tartott értékels
beszédében megfogalmazta a szocidlis jogok eurdpai pillére
létrehozasanak a tervét, amelyet az eurodvezeten beliil kellene
elinditani, lehet6vé téve ugyanakkor a tobbi tagallam szamara,
hogy csatlakozzon hozza. Az Eurdpai Bizottsag elnoke — egyet-
értésben az Eurdpai Tandcs, az eurozdna, az Eurdpai Kézponti
Bank és az Eurdpai Parlament elnokével — 2015. junius 22-én
tette kozzé az 6t elnok jelentéseként® is emlegetett, a Gazda-
sagi és Monetaris Unié elmélyitésére tett javaslatat. Négy £6
teriileten hdrom szakaszban iranyoz elé konkrét 1épéseket:
a gazdasagi unio, a fiskdlis unio, a pénziigyi unid (vagyis
a bankunio kiteljesitése) és a politikai uni6 a szitkséges intéz-
ményi valtozasokkal és a demokratikus elszamoltathato-
sag erdsitése révén. A GMU foglalkoztatasi és szocidlis
dimenzidjaval kapcsolatban hangsulyozza, kozos cél a magas
szintl foglalkoztatast lehetévé tevéd munkaerdpiac kialakitasa.
Ehhez minél tobb embert kell a munkaerdpiacra integrélni,
meg kell taldlni az egyensulyt a munkaszerzédések rugal-
massaga és biztonsaga kozott, csokkenteni kell a munka ado-
terheit, személyre szabott, az elhelyezkedéshez hozzasegitd
segitséget kell nydjtani a munkanélkiilieknek, ki kell dolgozni
a szocidlis védelmi minimum szintét és az egészségiigyi és
nyugdijrendszereket hozza kell igazitani az id6s6dé tarsa-
dalom igényeihez. Ezen tulmenden a szakképesitések gordiilé-
kenyebb elismerésével el6 kell segiteni a foldrajzi és szakmai
mobilitast (féként a kozszolgdlat teriiletén), illetve a szocialis
koordindci6 eszkozeivel 6sztondzni kell a nemzeti munkaerd-
piacok hatékonyabb integraciojat.

A 2016. junius 23-ai brit népszavazas és a 2017-ben sorra
keriil6 holland, francia, olasz és német valasztasok miatt id6-
legesen lekertilt az igy az asztalrol. A Bizottsag nyilvanos kon-
zultacidé* keretében kérdezte meg a polgarok véleményét a to-
vabbvezetd ut irdnyair6l. Alapvetéen a munkaerdpiac és
a szocialis joléti rendszerek mikodtetését célzo lényeges alap-
elveket helyezné 1j alapokra az eurozdénara vonatkozdan,

41 EUCO 169/13, 39. pont.

42  EUCO 217/13, 40. pont.

43 ,Azeurbpai gazdasdgi és monetdris unié megvalésitdsa. A jelentés szerzdje:
Jean-Claude Juncker, szorosan egyiittmiikodve a kovetkezdkkel, Donald
Tusk, Jeroen Dijsselbloem, Mario Draghi és Martin Schulz” (Nincs hivata-
los dokumentumszama.)

44 A szocidlis jogok eurdpai pillérével kapcsolatos konzultici6 elindita-
sardl. A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak,
az Eurdpai Gazdasagi és szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaga-
nak. Strassbourg, 2016. 03. 08. COM(2016) 127 final.
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de lehet6vé téve az eurozénan kiviili tagallamok onkéntes
részvételét is. A kezdeményezés egyben az eurozoénan beliili
megujitott, felfelé iranyul6 konvergencia iranytiijeként kivan
szolgalni. A javaslat az unids polgarokra és a jogszertien az EU
teriiletén él6 harmadik allam allampolgaraira egyarant vonat-
kozna.

A tervezet kiemeli, hogy a szocidlis pillér nemcsak az unids
jogalkotasi hataskorbe esé teriileteket érintené, hanem azo-
kat is, amelyekben az EU szerepe tamogatd és kiegészité jel-
legti. Az EU foglalkoztatasi és szocialis hataskoreit az EUMSZ
19. cikke és a 145-161. cikkei alapozzdk meg. Az EUMSZ
értelmében elsédlegesen a tagdllamok hataskorébe tartozik
sajat foglalkoztatasi és szocialpolitikajuk meghatarozasa, ami
feloleli a munkajogi szabalyozast és a szocidlis rendszerek
megszervezését is. A foglalkoztatottsag és a szocidlis véde-
lem teriiletén az EUMSZ jelenleg is tartalmaz a tagallamok
atvilagitasdra és iranymutatdsok meghatarozasara vonatkozo
rendelkezéseket, valamint a szocidlpolitika bizonyos teriilete-
in el6irja a tagallamok nem kételezd egytittmiikodését. A koz-
lemény mellékletét képezo elGzetes tervezetben meghatarozott
husz szakpolitikai teriilet a munkavallal6i jogok, az egyenld
banasmod, a munkahelyi egészségvédelem és a szocidlis vé-
delem egyes vonatkozasaiban atfedést mutat a mar meglévé
unids szabalyozassal. Ugyanakkor a tervezet szamos olyan
teriileten irdnyozna elé tagallami kotelezettségvallalasokat,
ahol az Uni6 hataskore tamogatd-kiegészitd jellegli vagy egye-
nesen hidnyzik, kovetkezésképpen az Unié nem irhatna eld
kotelezettségvallalasokat a tagallamok részér6l. Ilyen a bér-
politika, a szocialis és egészségiigyi ellatasok, illetve a nyugdij-
politika és lakhatési politika.

5. MEGVALOSULT REFORMOK

Az Eurdpai Bizottsdg hamar meghozta a sajat jogon,
a Tandcs és a Parlament jovéhagydsa nélkiil hatdlyba léptet-
het6 véltozasokat. 2013-ban egy nagy vitat kavart kozlemény-
ben* kotelez6dott el amellett, hogy az uniés gazdasagpolitikai
koordinalé mechanizmus, az Eurdpai Szemeszter keretében
hangsulyosabban figyelembe vesz egyes szocialis indikdtoro-
kat, hogy a roml6 folyamatokat koran ki tudja szlirni.
Ez azt jelenti, hogy szamos, kordbban csak a gazdasagpolitikai
folyamatok tervezésekor végzett hattérszamitasokban hasznalt
mutatot*® nyilvanossagra hozott. Az évente nyilvanossagra

45 A Gazdasagi és Monetaris Uni6 Szocialis dimenzidjanak megerdsitése.
A Bizottsig kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak.
Briisszel, 2013. 10. 2. COM(2013) 690 final.

46 A riasztdsi mechanizmusban f6 indikdtora tovabbra is a munkanélkiili-
ségi rata maradt. Emellett kiillon indikétorként lenne figyelembe véve
az EU 2020 foglalkoztatdsi és szegénységi célszimanak, illetve a foglal-
koztataspolitikai iranymutatasok teljesiilésének meghatarozasakor hasz-
nalt négy indikétor:

- az aktivitasi rata,

- ahosszt ideje - tobb mint 12 hénapja — munkanélkiiliek ratéja,

- afiatal munkanélkiiliek rit4ja, amely kiegésziil a NEET (not in employ-
ment nor in education or training) fiatalok ardnyaval,

- aszegénységben és tarsadalmi kirekesztettségben él6k aranya, amelyet
a hdrom al-indikatora is kiegészit: a szegénységi rata, a stilyos anyagi
deprivacios réta, illetve az alacsony munkaintenzitast haztartasokban
¢él6k aranya.
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hozott Foglalkoztatasi Teljesitménymonitor és a Szocidl-
politikai Teljesitménymonitor nevii dokumentumokban mu-
tatokra lebontott részletes elemzést k6zol minden egyes tag-
allamrol.

6. AZ ARNYALODO BIROI GYAKORLAT

Ezzel a folyamattal parhuzamosan, ahogy arra mér
a 4. pontban utaltam, a birdsagi jogértelmezés a mar meg-
alkotott jogszabalyok kotelezettségszegési és el6zetes dontés-
hozatali eljarasok keretében torténé értelmezésével a kordbbi-
hoz képest korrigalt megkozelitéssel alkalmazta az egyre
szorosabb egység elvét. Mig a kétezres évekig hozott itéletei
soran inkabb a gazdasagi szabadsagjogok érvényesiilését he-
lyezte el6térbe, 2010 utan harom emblematikus el6zetes don-
téshozatali és egy kotelezettségszegési tigyben hozott itéletben
mondta ki a személyek szabad mozgasaval él6 unids polgarok
ellatdasokra (dontden szocialis segélyezésre) valo jogosultsaga-
nak a korlatozhatdsagat.

6.1. A GAZDASAGILAG INAKTIV SZEMELYEK
SEGELYEZESE
A TARTOZKODAS ELSO HAROM HONAPJABAN

A 492/2011/EU rendelet értelmében a munkavallalok
tartozkodasuk kezdetétdl ugyanazon szocialis segélyekre jo-
gosultak, mint a fogadd orszdg sajat allampolgarai. Ugyan-
akkor a 2004/38/EK iranyelv lehet6vé teszi, a fogado tagal-
lam megtagadja a szabad mozgas és tartézkodas jogat, ha
az indokolatlan pénziigyi terhet rona ra. Az irdnyelv alapjan,
ahogy a 2. pontban ismertettem, a tartézkodas els6 harom
hénapjaban a fogadé tagallam az unids jog alapjan nem ko-
teles szocialis segélyt nyujtani a gazdasdgilag inaktiv unios
polgédroknak, illetve a palyakezd6knek. A hdrom hénap le-
telte utdn a tartézkodds 6todik évéig az unids polgarok felte-
hetbleg nem lesznek jogosultak szocidlis segélyre, hiszen
csak ugy szerezhettek tartdzkodasi jogot, ha igazoltak
a nemzeti hatdsagok eldtt, hogy rendelkeznek elégséges
megélhetési forrassal. Amennyiben gazdasagi helyzetiik
megvaltozik, és ennek kovetkeztében szocidlis segélyt igé-
nyelnek, akkor az igényelbiralds soran az egyenld banasmadd
elvének alapulvételével kell eljarni. A Brey-tigyben* sziile-
tett birosagi itélet szerint a tagallam a (883/2004/EK rende-
let X. fejezetébe es6) szocialis segélynek vagy a kiilonleges,
nem jarulékalapt ellatdsnak egy masik tagéllambol szarma-
z6 unids polgar részére torténd odaitélését ahhoz a feltétel-
hez kétheti, hogy az unids polgar megfeleljen a hdarom ho-
napnal hosszabb tartézkodashoz valé jog megszerzésére
vonatkoz¢ feltételeknek. A tagdllamoknak azonban arra
nincs lehetéségiik, hogy automatikus megtagadjak a gazda-
sagilag inaktiv unids polgaroktol ezeket az ellatdsokat,
mint ahogyan arra sem, hogy az ilyen ellatdsokat igényld sze-
mélyt automatikusan gy tekintsék, hogy nem rendelkezik

47 A C-140/12. sz. Brey-iigy.
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elegend6 pénziigyi forrassal, igy ebb8l adéddan nincs joga
az orszagban tartdzkodni. A hatésagoknak az ilyen esetekben
atfogdan értékelniiik kell a konkrét helyzetet, amely soran
szamos tényezOt vizsgalni szitkséges igy pl. az érintett hely-
zetét jellemz6 személyes koriilményeket, a nehézség atme-
neti jellegét, a folyositando ellatas Osszegét, idGtartalmat,
illetve azt, hogy a segély odaitélése Gsszességében mekkora
terhet jelentene a nemzeti segélyrendszer szdimara. Ameny-
nyiben a hatdsdgok arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy
az érintettek indokolatlan terhet jelentenek, tartézkodasi
jogukat megsziintethetik.

A Birésag ebben az itéletében rogzitette a 883/2004/EK
rendelet és a 2004/38/EK iranyelv egymashoz vald viszo-
nyat is. Erre azért volt szitkség, mert bizonytalan volt, hogy
a tartozkodas elsé harom honapja soran hogyan kell az irany-
elvet a rendelettel egyiitt értelmezni. Hiszen latszolag ellent-
mondott egymasnak, hogy mindenkit diszkriminaciémente-
sen megillet a szocidlis ellatdshoz valé jog, ugyanakkor
a tartézkodasi jog feltétele lehet, hogy 6nerébdl tartsa el ma-
gat, ha valaki masik tagallam polgaraként szeretne valamely
tagallamban letelepedni. A Birdsdg értelmezése szerint mig
a 883/2004/EK rendelet annak biztositasat célozza, hogy azok
az unios polgarok, akik éltek a munkavéllalok szabad mozga-
sahoz vald jogukkal, megtartsak bizonyos, szdrmazas szerinti
tagallamuk altal nyujtott szocidlis biztonsagi ellatashoz vald
jogukat, addig a 2004/38/EK iranyelv lehet6vé teszi a fogadd
tagallam szamdra szocidlis ellatdsokra vonatkozé jogszerl
korlatozasok megallapitasat az olyan unids polgarokra nézve,
akik nem vagy mar nem rendelkeznek munkavallal6 jogallas-
sal, annak érdekében, hogy e személyek ne jelentsenek indo-
kolatlan terhet a fogadd tagéllam szocidlis segitségnyujtasi
rendszerére nézve.

6.2. AFOGADO ORSZAG HATOSAGAIVAL FENNALLO
TENYLEGES ALLASKERESESI KAPCSOLAT
FENNTARTASANAK A HIANYA

A Birésag a C-333/13. szamu Dano-tigyben hozott itéleté-
ben elkanyarodott a kordbbi esetjoga alapjan kovetkezetesnek
tekintett dllaspontjatol, hogy ha az unids polgart a leggyen-
gébb szal is a fogadd orszaghoz koti, munkavallalasi célbdl
ott tartozkodik, akkor jogosultnak kell lennie a szocidlis el-
latasokra. A munkavallaldsi cél az dllaskereséssel igazolhato.
Az ebben az itéletében kifejtett allaspontja szerint ugyanakkor
nem ellentétes az unids joggal, ha altalanos szempont alapjan
megtagadjak a specialis, nem jarulékalapu ellatasok folyosita-
sat*® a pusztan a szocialis ellatasok igénybevétele és allaskeresés
céljabol a fogado6 orszagba beutazott mas tagallambeli allam-
polgartdl, ha bizonyithat6 a fogadé orszaggal fennalld tény-
leges kapcsolat hidnya, és a folydsitds megtagaddsanak célja
a nemzeti szocialis ellatérendszer indokolatlan tdlterhelésének

48  Azitélet csak a tagallamok kozott sok vitat kivalto specialis, nem jarulék-
alapu ellatasok folydsitdsanak feltételeit pontositja. A jarulékalapu elléta-
sok alapja tovabbra is a kordabbi munkaviszony, a nem jarulékalap, segé-
lyezési tipusu ellatasok tovabbra is alanyi jogon jarnak.
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elkertilése. A hatésagoknak azonban mindig az adott tigyben
érintett személy egyedi helyzetének vizsgalatat kévetSen kell
meghozniuk a dontést.

6.3. A TAGALLAM LEHETOSEGE,
HOGY AZ EGYEDI UGYBOL KOVETKEZTETETT
KUMULATIV HATASOKRA
VALO HIVATKOZASSAL UTASITSA EL
A TARTOZKODASI KERELMET

Az C-67/14. szamu Alimanovich-tigyben sziiletett itélet-
ben a Bir6sag megerdsitette a személyek szabad mozgasara és
a tartézkodas jogara vonatkozd, kordbbi birdsagi itéletek-
ben rogzitett megallapitasokat. Az EUMSZ 18. és 45. cikke,
a szocialis biztonsagi rendszerek koordinacidjardl szolo
883/2004/EK rendelet, a személyek szabad mozgasardl sz6lo
2004/38/EK iranyelv egyiittes értelmezésével megallapitotta,
hogy a tagallamoknak joguk van megtagadni a teriiletitkon
tartézkodo inaktiv unids polgaroktol (nyugdijasoktol, allaske-
res6kt6l) a specialis, nem jarulékalapu juttatasok folydsitasat.
Am mig a Brey- és a Dano-iigyben fenntartotta, hogy eseten-
ként kiilon-kilon kell vizsgdlni, hogy az ellatas kérelmezdje
nem jelent-e indokolatlan terhet a fogadé orszag szocialis biz-
tonsagi rendszere részére, a jelen itéletben a Birdsag kimondta,
hogy a kérelmezdk egyenként biztosan nem jelentenek majd
ilyen terhet, de a potencialis jovébeni kérelmek kumulativ ha-
tasa mar indokolatlanul megterhelheti a fogadd orszagok szo-
cialis ellatérendszerét. Tehat a tagallamoknak lehetéségiik van
arra, hogy az egyéni élethelyzetek vizsgalata nélkiil, dltaldban
kizarjak a szocidlis segélyezésbdl azokat az unids polgarokat,
akiknek nincs huzamos tartézkodashoz joguk, és inaktivak
(nyugdijasok, didkok, allaskeresdk).

6.4. A TAGALLAM A KOLTSEGVETESI EGYENSULYRA
VALO TEKINTETTEL MEGTAGADHATJA
A MUNKAVEGZESHEZ KAPCSOLODO
EGYES KEDVEZMENYEK FOLYOSITASAT,
ES A KEDVEZMENYEK FOLYOSITASANAK
A HIANYAT FIGYELEMBE VEHETI
A TARTOZKODASI ENGEDELY MEGADASAKOR

A Bizottsag Birdsagra utalta az Egyesiilt Kiralysag ellen
inditott kotelezettségszegési tigyet®, amelyet azért kezdemé-
nyezett, mert az Egyesiilt Kiralysig megtagadja bizonyos csa-
ladi ellatasok nyujtasat, illetve az eltartott gyermek utan jaré
addjovairast azon mds tagallambeli allampolgaroktdl, akiket
nem illet meg a jogszer(i tartézkodashoz valo jog. Tehat a 883/
2004/EK rendelet alkalmazasat a csaladi ellatdsok nyujtasakor
is a 2004/38/EK iranyelv szerinti jogszer( tartézkodashoz ko-
totte. Ez a szabdly nyilvanvaldan ellentétes volt a korabbi biréi
gyakorlattal, hiszen egész eddig az itéletig kovetkezetesen
figyelembe vett elv volt a Birdsag részérél, hogy a tartézkodas
joganak elbiralasat nem lehet a csaladi ellatasok folyositasanak

49 C-308/14. sz. igy, Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag.
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feltételéiil szabni. A 883/2004/EK rendelet 4. cikke ugyanis
rogziti, hogy minden biztositottat barmely tagallam jogszaba-
lyai szerint ugyanolyan jogok illetik meg, és ugyanolyan ko-
telezettségek terhelik, mint az adott tagallam allampolgdrait.
A szdban forgd brit szabalyt ugyanakkor az unids joggal 6ssz-
hangban éllénak mondta ki a Birésag, mivel a fogadd orszag
koltségvetése védelmének sziikségessége fGszabdly szerint
igazolja a tartézkodas jogszertiségére vonatkozd, kiilondsen
a mas tagillamokbol szarmaz6 és gazdasagilag inaktiv sze-
mélyeknek nyujtott szocialis ellatds megéllapitasakor torténd
ellendrzés lehet6ségét, mivel az ilyen elldtas nyujtasa az adott
tagallam altal nyujthaté tdmogatésok dltalanos szintjére is ha-
tassal lehet. A Birdsag 2016. junius 14-én, két héttel a brit nép-
szavazas el6tt hozta az itéletet.

7. A SZEMELYEK SZABAD MOZGASANAK
JOGANYAGAHOZ
NEM SZOROSAN KOTODO,
AM A VALLALKOZOK
MUNKAVALLALASI CELU
TARTOZKODASAT ALAPVETOEN
BEFOLYASOLO SZABALYOZAS:
A KIKULDETESI IRANYELV

7.1. A MUNKAVALLALOK KIKULDESEROL SZOLO
96/71/EK IRANYELV

Az aszimmetrikus személymozgas hatdsainak a kezelésére
nem bizonyult elegendének az egyéni munkavallalokra vonat-
koz6 jogszabalyok vagy azok értelmezésének a mddositasa.
A ,nyugati” tagillamok nyomasdara a Bizottsag a kikiildetés
keretében ideiglenesen munkat végzok jogallasat is korrek-
cidra javasolta. A kikiildetés jogintézményét az 96/71/EK
(kikiildetési) iranyelv hatdrozza meg. Az iranyelv alapjan ki-
kiildott munkavallalo az, akit a munkaltatdja szolgaltatasnyu;-
tas teljesitése keretében egy masik tagallamba kild ideig-
lenesen munkat végezni. Az iranyelv megallapitja azokat
a munkafeltételeket (pl. éves szabadsag, minimalbér), amelyek
tekintetében a kikiildétt munkavallaléra a fogadd orszag
munkajogi szabalyai alkalmazandok, fiiggetlentl att6l, hogy
melyik tagallam munkajoga érvényes ra. A szerzédéses kotele-
zettségre alkalmazando jogrdl sz416, 1980. janius 19-ei Rémai
Egyezmény és a szerzédéses kotelezettségekre irdanyado jog-
1ol sz6l6 593/2008/EK rendelet (Réma I. rendelet) alapjan
a munkavégzésre iranyado jog a szokdsos munkavégzés helye
szerinti jog. Mivel a kikiildetés a jellegénél fogva ideiglenes he-
lyen t6rténé munkavégzésnek mindsiil, és a szokasos munka-
végzés helye a kiilld6 dllam teriiletén van, minden egyéb kér-
désben a kiild6 allam joga iranyado ezekre a jogviszonyokra.

Ezt utobbi szabaly azt vonja maga utan, hogy a munka-
végzés helye szerinti orszag hatosagai a fenti kivételekt6l el-
tekintve azok alapjan az informdciok alapjan kell, hogy vé-
gezzék az ellendérzéseket, amelyeket a kiildé orszagok
hatésagai dllitanak ki a vallalkozds szamara. Ez vonatkozik
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annak az igazoldsara, hogy a vallalkozas valodi kikiildetést
végez-e. Ennek a megitélésére jelenleg egy komitologiai bi-
zottsagi utmutato tartalmaz el6irast, a kiildé orszagok hato-
sagai ennek figyelembe vételével kell, hogy igazoljak a kikiil-
detés valddisagat.

Ugyanez érvényes annak az igazolasara is, hogy megfize-
tik-e a kikiildott munkavéllaléknak jaré munkabért. Ezért
az iranyelv végrehajtdsa soran kiemelt jelentésége van a tag-
allamok hatosagai kozotti egyiittmiikodésnek, amelyre
az irdnyelv mindossze néhany mondatban tér ki, amelynek
lényege, hogy a tagallami hatdsagok a kikiildetéssel kapcsolat-
ban egymasnak (megkeresésre) egy esetleges ellenérzéshez
sziikséges informaciot szolgaltatnak.

A 96/71/EK iranyelv alapjan az ellendrzés ura tehat a szol-
galtatasnyujtds tagallamanak hatdsaga volt, de a szolgaltatas-
nyujtas jogszertiségét érdemben a szokdsos munkavégzés he-
lye szerinti jog (ami a gyakorlatban a kiild6 allam joga) alapjan
volt kételes megitélni. Ha a kiild6 orszagok hatosagai rendben
lévének igazoltdk a vallalkozast, akkor — ahogyan az Bir6sag
tobb, a targyban sziiletett itéletében® kifejtette — érdemben
csak akkor marasztalhatok el a cégek, ha a fogadé dllam iga-
zolni tudja, hogy kozérdeki kényszerit6 indok miatt van sziik-
ség a szolgaltatasnyujtas korlatozasara, és az altala valasztott
intézkedés nem diszkriminativ, a cél eléréséhez sziikséges
mértéket nem Iépi tul, vagyis a kozérdekd célt nem lehet ke-
vésbé korldtozé modon elérni. Mivel a kiildé orszagok altald-
ban igyekszenek elésegiteni a vallalkozasaik kiilfoldi tevékeny-
ségét, az altaluk kiallitott igazolasok alapjan a fogadd orszagok
nem védhették meg eredményesen az alldspontjukat egy eset-
leges birdsagi eljarasban. Ennek a formal6do birdsagi gyakor-
latnak vetett véget az iranyelv végrehajtasi iranyelvének hivott,
de a gyakorlatban az igazolasi terhet a kikiild6tt munkavalla-
lokat foglalkoztatd cégekre telepits, és a cégek munkdjat el-
lehetetlenité adminisztrativ tigyintézés el6irdsat lehet6vé tevo,
mindezeken tdl a fogado orszagokat az irdnyelvben foglaltak-
nal szigorubb kovetelmények meghozatalara felhatalmazo j
iranyelv.

7.2. A KIKULDETESI IRANYELV
VEGREHAJTASI IRANYELVE,
A 2014/67/EU IRANYELV

Az irdnyelv — érdemben szigoritva a kikiildetés szabalyait
és akiild6 allam vallalkozasara attéve a bizonyitasi terhet — a ki-
kiildott munkavallaldkat alkalmazé vallalkozasok vonatkoza-
saban foganatosithat6 munkatigyi ellendrzések, az ellendrzések
sordn esetlegesen kiszabott birsdgok, szankciok végrehajtdsdnak
szabdlyait rendezi. Az irdnyelv altal bevezetett szigoritasok
a kovetkezd f6bb pontokban foglalhatok ossze.

50 Viking- (C-438/05), Laval- (C-341/05), Riiffert- (C-346/06), Commission
v Luxembourg- (C-319/06) tigyek.
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7.2.1. A FOGADO ORSZAG ALTAL
A MUNKAUGYI ELLENORZESEKHEZ
MEGKOVETELHETO SZEMELYI
ES TARGYI FELTETELEK

Az irdnyelv alapjan a fogad¢ tagallam tobbek kozott meg-
kovetelheti, hogy a kikiildott munkavallal6t foglalkoztatd val-
lalkozas bizonyos, a tényleges ellendrzéseket lehetévé tévé doku-
mentumokat tartson az ellendrzés helyszinén. Ezeknek
a dokumentumoknak a fogadd orszag hivatalos nyelvén (nyel-
veinek az egyikén) kell rendelkezésre allniuk. Tobbek kozott
a kovetkezé dokumentumokrol van sz6: a kikiildétt munka-
vallalok szama, a fogado orszagok hatdsagaival valé kapcsolat-
tartasra és a kollektiv jogvitdk rendezésére kijelolt személy
neve, a kikiildés kezdete és a befejezés varhatd id6pontja,
a munkavégzés pontos cime, a kikiildetést megalapozé szol-
galtatds természete. A tagallam azt is megkovetelheti, hogy
vallalkozas a helyszinen tartsa mind elektronikus, mind papir
formdban azokat a dokumentumokat, amelyek alapjin ellen-
Grizni lehet, hogy betartja-e a munkavallaloknak a munkaszer-
z6dés egyes feltételeinek az alkalmazhatdsagarol szolo tajé-
koztatasardl sz6l6 iranyelv rendelkezéseit, kiillonosen a fizetési
jegyzéket, a munkavégzés helyét és idejét igazold jelenléti ivet,
a bérjegyzéket és a munkavallaléknak atadott bérigazolasokat.
A fogado orszdgok ezen tillmenden azt is megkovetelhetik, hogy
a hatésagai hivatalos nyelvén, vagy hivatalos nyelveinek
az egyikén rendeljék el a kotelezettségek teljesitését. A véllal-
kozastol meg lehet kovetelni, hogy jeldljon ki a fogado orszdgok
hatésdagaival kapcsolatot tartd, a fogadé orszdg nyelvét beszéld,
valamint a kollektiv jogvitdk rendezésével megbizott munka-
tdrsat (ez a ketté nem lehet ugyanaz).

Ha ezek az intézkedések nem megfeleléek a kikiildetési
iranyelv szabdlyai alkalmazasanak a hatékony ellenérzésére,
a tagallamok az elérni kivdant céllal ardnyos egyéb intézkedése-
ket is bevezethetnek, ezekrdl tajékoztatniuk kell a Bizottsagot,
az pedig tovéabbitja az értesitést a tobbi tagallamnak. Az ebben
a korben hatalyos intézkedéseket egységes nemzeti honlapon
kell kozzétenni. Emellett arrdl is rendelkezik az iranyelv, hogy
a tagdallamoknak az irdnyelv végrehajtisa érdekében sziikséges,
a nemzeti hagyomdnyaiknak megfeleld, foként a kockdzatelem-
zést célzo ellenbrzéseket kell végezniiik. Ezek soran kiilondsen
a nagy infrastrukturalis projekteket, a kiterjedt alvéllalkozo6i
hélézatot, a foldrajzi kozelséget, a kiillonboz6 dgazatok specia-
lis jellemzdit, a kordbbi jogsértések szamit, és a kiilonbozd
munkavallal6i csoportok sériilékenységét kell figyelembe ven-
nitik. A munkajogi jogviszonyok szabalyozasdara és végrehajta-
suk ellenérzésére allami hatdskorrel nem rendelkezé tagalla-
mok (pl. a kollektiv alkukban szabalyozé skandinav orszagok)
ezekkel egyenérték(i szabdlyozast hoznak, tehat a kollektiv
alkukban szerepet jatsz6 feleket hatalmazhatjék fel ezeknek
az intézkedéseknek a meghozatalaval.

Az ellenérzésekre egyebekben tovabbra is a kiildd tag-
allam szabdlyait kell alkalmazni, ennek soran az iranyelv altal
nem rendezett kérdésekben a kiildé 4llam hatdsagainak to-
vabbra is segiteniiik kell a fogad6 tagallam hatdsagait, példaul
adatok szolgaltatasaval. Ez az IMI-rendszeren keresztiil torté-
nik, és elsé unids jogszabalyként a tagdllami valaszadasra
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irdnyado kotelez6 szabalyt is megallapit, ami a megkereséstdl
szamitott 25 nap. Ennek elmulasztasa kotelezettségszegési el-
jarast eredményez.

7.2.2. AZ ALVALLALKOZOK ALTAL IGENYBE VETT
MUNKATARSAK RESZERE,
ILLETVE A MUNKABERUK ALAPJAN TORTENO
JUTTATASOK KIFIZETESEERT VALO FELELOSSEG

A fogadé orszagok nemzeti hagyomanyaik alapjan szaba-
lyozhatjak, hogy a vallalkozokon szamon lehessen kérni, hogy
az alvéllalkozok atjan igénybe vett kikiildott munkavallalok-
nak is megfizették-e a szerz6désben vallalt bért, illetve, hogy
a munkavégzésiik alapjan fizetend6 add- és jarulékterheket
megfizették-e. A tagallamok ennél szigorabb felel6sségi szaba-
lyokat is megallapithatnak, illetve az alvallalkozdért valo fele-
16sség helyett a csalasok és a visszaélések kisztirésére alkalmas
egyéb intézkedéseket is bevezethetnek. Ez utobbiakrol tajé-
koztatniuk kell a Bizottsagot, az pedig értesiti errdl a tagalla-
mokat.

7.2.3. A KIKULDETESI JOGVISZONY VALODISAGANAK
AZ ELLENORZESE

Az irdnyelv Utmutatét ad arra is, hogy tobbek kozott
milyen feltételeket kell irdnyadénak tekinteni a kikildetés
valddisaganak az ellendérzésekor - a gyakorlatban valé el6for-
dulds gyakorisaga alapjan - az al-onfoglalkoztatoktol és
a munkaerd-kolesonzéstél valo elhatarolaskor. A fogadé or-
szagnak a kikiildott munkavallalot foglalkoztato vallalkozas
tevékenységét hosszu id6tartamot atkarolo, a tevékenységét
jellemz6 tények atfogo, a kiildd, és ha lehetséges, a fogadd or-
szagban torténd ellendérzése alapjan kell megitélnie. Kiilono-
sen a székhelyét, a kozponti tigyintézés helyét, a befizetett
adokat és tarsadalombiztositdsi jarulékokat, a tevékenység
gyakorldsara jogosité engedélyt és kamarai tagsagot kell figye-
lembe vennie, illetve a toborzas, valamint a kikiildés tagalla-
mat, a szerz6désekre iranyadd jogot, a cég szokasos tevékeny-
ségének a helyét, azt, hogy mely tagdllambdl alkalmazza
az adminisztrativ személyzetet, a szerzddés értékét, a szerzd-
dés teljesitése altal realizalt hasznot, megfeleléen figyelembe
véve a kis- és kozépvallalkozasok, kiillonésen az Gjonnan ala-
kult kkv-k helyzetét.

7.3. A BIZOTTSAG 2016. MARCIUS 8-I,
AZ ALAPIRANYELV MODOSITASARA
ELOTERJESZTETT JAVASLATAS

A javaslat deklaralt célja a kikiildott munkavallalok vé-
delme, valamint a gazdasagi szereplék szamadra tisztességes

51 Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council
amending Directive 96/71/EC of the Parliament and the Council on the
posting of workers in the framework of provision of services. COM(2016)
128 final. Strassbourg, 8. 3. 2016.
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versenyfeltételek biztositdsa az egységes belsé piacon.
A négy cikkbdl all6 javaslat 1ényegi eleme, hogy adjon tam-
pontot annak eldontéséhez, hogy mikor lehet a kikiildott
munkaviallalokkal kapcsolatos ellenérzések és jogvitak soran
nehezen eldonthet6 felvaltd kikiildetés fogalmat alkalmazni.
A kikiildetés ideiglenes jellegénél fogva ugyanis kulcskérdés,
hogy mennyi ideig tarthat az a bizonyos ideiglenes jelleg,
és hogy meghosszabbithato-e. Ezért az iranyelvtervezet be-
vezet egy olyan torvényi vélelmet, amely szerint 24 hénap
elteltével a fogadd tagallamot kell a munkavégzés szokdsos
helye szerinti tagallamnak tekinteni, tehat ezt koévetSen
a Roma I. rendeletben meghatarozott joghatdsagi szabalyok
alkalmazasaval mar nem a kikiild6, hanem a fogad¢ tagallam
munkajogi és szocidlis biztonsagi szabalyai vonatkozndnak
a kikiildott munkavéllaléra. Amennyiben a kikiildetés 24 ho-
napot eldrelathatéan meghaladja, mar a kikiildetés elsé nap-
jatdl fogva a fogadd allam joghatdsaga érvényesiilne. A mo-
dositas ezeket a szabalyokat a felvalté kikiildetés esetében is
alkalmazni rendeli. Emellett a kikiildetési alapiranyelvben
szerepld, a fogadd orszagban érvényes minimalbérnél ossze-
tettebb, jogszabalyok, tovabba kollektiv szerz6dések vagy
kotelez6é valasztottbirdsagi hatarozatok alapjan juttatando
valamennyi javadalmazasi elemet figyelembe kellene venni
a bérezés megallapitasakor, az ,ugyanazon a helyen végzett
ugyanazon munkaért ugyanolyan javadalmazas” elve gya-
korlati megvaldsitasa 4ltal.

Az irdnyelvre tizenegy tagdllam parlamentje hozott
az Eurdpai Unidrdl szolo szerz6dés 5. cikke alapjan indokolt
véleményt, mert azzal, hogy kozvetve a munkabéreket har-
monizdlja, megsérti a hataskor-atruhdzas, a szubszidiaritds
és az aranyossag elvét. A Bizottsdg rovid vizsgalat utan ujbol
targyalasra bocsatotta a tervezetet, amelynek a vitai jelenleg
is folynak.

7.4. A KIKULDETES SZABALYAINAK ALKALMAZASA
A NEMZETKOZI KOZUTI FUVAROZASBAN

Az épitbipar mellett a kozuti fuvarozasi agazatban jellem-
z8, hogy ideiglenes jelleggel kiilfoldon foglalkoztatja a mun-
kaltaté a munkavallaldjat. A kozuti fuvarozas specialis esete
a kabotdzs, amely nemzetkozi kozuti arufuvarozasrol szolo,
2009. oktdber 21-i1 1072/2009/EK eurdpai parlamenti és tana-
csi rendelet (a tovabbiakban: 1072/2009/EK rendelet) alapjan
a fuvaroz6 honossagatol eltéré tagallam két pontja kozott vég-
zett fuvarozasi tevékenység.

Az 1072/2009/EK rendelet 9. cikke szerint a kabotdzs-
miiveletek végzése értelmezheté akként, hogy a jarmiiveze-
tékre alkalmazni kell a posting irdnyelvet, igy annak a fogadd
orszagban megdllapitott minimélbér megfizetésére vonatkozo
szabalyat. Ezt a rendelet 17. preambulumbekezdése egyértel-
miien megerdsiti, amikor kimondja, hogy az iranyelv rendel-
kezései alkalmazandok a kabotazsmiiveletet végzé fuvarozasi
véllalkozésokra. Igy - amellett, hogy a rendelet specialis sza-
balyokat fogalmaz meg a kabotdzsra — a kabotazs tevékenysé-
get végz6 munkavallalo6 munkaszerzédésére nézve alkalmazni
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kell a munkavallalok kikiildésérdl szol6 irdnyelvet - igy annak
azt a szabalydt is, hogy a kikiild6tt munkavallalé utan meg kell
fizetni a fogadd orszagban hatalyos minimalbér-szabalyokat.
Ugyanakkor az irdnyelv elfogadasakor a tagallamok tandcsi
nyilatkozatban rogzitették, hogy eltekintenek ettél a szabaly-
tol. Ez érthetd is, ugyanis jelentés adminisztrativ akadalyt
jelent annak nyomon kovetése, hogy a gépjarmi vezetdje
mennyi id6t tolt egy-egy tagallam teriiletén, és annak megfele-
16en szamfejteni a fizetését. Azért sem okozott eddig kézzel
foghat6 problémat ez a szabalyozas, mert tobb tagallamban
nem volt térvényben vagy kollektiv szerzédéssel megéllapitott
minimalbér, igy nem lehetett azt alkalmazni. Azzal azonban,
hogy t6bb nyugat-eurdpai tagallam térvényt hozott a minimal-
bér bevezetésérél, mar csak a tandcsi nyilatkozat képezi a ki-
kiild6tt munkavéllalokra vonatkozo szabalyozas kozati fuva-
rozasban torténd alkalmazasédnak az akadalyat.

A Bizottsag a 2017. mdajusban megjelend jogszabaly-
csomagjaban a szocidlis dompingre hivatkozva varhatéan
a kozuti fuvarozasi agazatban is bevezetésre javasolja ezen sza-
balyok alkalmazasat, amely a magyar kozuti arufuvarozdi aga-
zat 1étét fenyegeti. Kérdéses, hogy a munkabér alapt verseny-
képesség illegitimnek tekinthet6-e, és hogy az Eurdpai Uni6
egésze versenyképességének a javat szolgaljik-e a tervezett
szabalyok, mindenesetre annyi megéllapithato, hogy ha elfo-
gadjak ezeket a jogszabalyokat és a tagallamoknak alkalmazni-
uk kell azokat, ennek az agazatnak is jelentékeny adminisztra-
cios teherrel kell majd megkiizdenie.

8. KONKLUZIO

A tanulmanyban leirtak alapjan a vélsag hatdsait rovid,
kozép- és hosszt tavon korrigald, mar meghozott vagy terve-
zett intézkedésekbdl az alabbi kovetkeztetések vonhatok le.
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A személyek szabad mozgasira vonatkozd unids joganyag
értelmezésében az utdbbi idében bekovetkezett korrekcid
a mdr targyalds alatt 1év6 és a még a Bizottsdg altal el6 nem
terjesztett javaslatokkal egyiitt jelentds mozgasteret ad a tag-
allamoknak arra nézve, hogy valdban a gazdasagi célu EU-n
beliili migraciét tamogassdk, és visszaszoritsak a csekély
anyagi forrassal rendelkez8k migracidjat. Killonosen nagy
jelentésége van annak, hogy a Birésag kimondta, hogy a tar-
tozkodas els6 harom héonapjaban a fogadé orszdgok nem kéte-
lesek segélyt folydsitani a mas tagallamokbdl érkezéknek,
és hogy az esetek kumulaloddsanak potencialis hatdsait is
figyelembe vehetik akkor, amikor hatarozatot hoznak a jogo-
sultsag elbiralasakor. Az elbirdlas soran a kérelmek elutasi-
tasakor érvényes hivatkozasi alappa valt a tagallam pénziigyi
egyenstlya.

A kikuldott munkavallalokra vonatkozé jogszabalyok
fokozatos mddositdsa részben a jogszabalyok kijatszasanak
lehet8ségét csokkenti, am az is egyértelmd, hogy a fogado
tagallamok konnyen a kiild§ orszagok vallalkozasainak a ki-
szoritasdra hasznalhatjak az unids jog végrehajtdsa soran al-
kotott jogszabalyaikat. A kiszoritott vallalkozasokat aligha
karpotolhatja egy nyertes per a Birdsag elott, az elvesztett
piacokra szinte lehetetlen visszatérni.

A Bizottsag (a tagallamokkal folytatott tobbszint(i konzul-
tacié utan) a hosszu tavu valsagkezeld intézkedések tervezésé-
vel is halad. A konkrét intézkedéscsomag tartalma és formaja
attol is fiigg, hogy a 2017-es valasztdsi hullam utdni korma-
nyok milyen Eurdpai Uni6 tovabbépitése mellett kotelezik el
magukat. Egy esetleges tobbsebességes Eurdpai Unid esetén
lehetdség nyilhat az eurozona stabilitasat elmélyité mélyebb
foglalkoztatds- és szocialpolitikai koordinacidra, ugyanakkor
az ilyen irdnyt tovabblépés a mostanindl is jobban tavolitana
a nem-eurozona orszagokat attdl lehet6ségtél, hogy csatlakoz-
zanak a k6z6s pénzt hasznal6 orszagok koréhez.
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Forman Balazs*

Egyén és az allam kapcsolata
az egészségbiztositasban
az Egyesiilt Allamokban

Az Obamacare elo- és utoélete

ABSZTRAKT

Az Amerikai Egyesiilt Allamok belpolitikai vitaiban jelenleg kdzponti helyet elfoglalé egészségbiztositas kérdése tobb, mint
ellentmondésos. Az egy fére jutd kormdnyzati egészségbiztositasi kiadasokban (4672 USD/f6/év) az USA Norvégia,
Luxemburg és Svajc mogott a 4. helyen van a vildgon, dsszességében pedig az egy fére jutd Gsszes egészségiigyi kiadast tekintve
(9451 USD/f6/év)"' messze vilagelso. Az irigyelt egészségbiztositasi rendszerekkel biré Németorszagban, Hollandidban, Svéd-
orszagban az egy fére jutd egészségiigyi kiadasok nagysaga kb. 5300 USD/f6/év. Az USA-ban még sincs mindenkire kiterjedd
orszagos egészségbiztositasi rendszer, bar killonb6zé kormanyzati intézkedéseknek koszonhet6en nagyon sok embernek van
egészségbiztositasa. De 40 milli6 aktiv kort embernek egyaltalan nincs egészségbiztositédsa. A politikai vitak jellemzden réluk

sz0lnak. A vitakban elhangzanak

- alkotmadnyos - az egészségbiztositas nincs benne az alkotmanyban, az adok az egyén szabadsagat sértik,
- koltségvetési — a szovetségi kormany oriasi deficitjét csokkenteni kellene a kiadasok lefaragasaval,

- szocioldgiai — kik azok, akik nem fizetnek,

- pénzigyi - miért olyan dragak a finanszirozott szolgaltatdsok,

- politikai-foldrajzi - hol laknak azok, akiket legjobban érint barmilyen véltozas

érvek. De a 2017. marcius 24-ei kongresszusi szavazas a népszerti nevén Obamacare néven ismert ,, The Patient Protection and
Affordable Care Act” tervezett felszamoldsarol azt mutatta, hogy a kérdés tal bonyolult és komplex ahhoz, hogy réviden meg

lehessen oldani.

KULCSSZAVAK

egészségbiztositds, Nagy-Britannia, Németorszdg, Amerikai Egyesiilt Allamok, egyéni felel6sség, dllami szerepvdllalds,

dllami biztositds, egészségfinanszirozds

ELLENTMONDAS AZ EGESZSEGBIZTOSITAS
AMERIKAI RENDSZEREBEN

Az USA egészségbiztositasi rendszere évtizedek o6ta heves
viték térgya. A fejlett orszagok kozott az Egyesiilt Allamok
az egyetlen, aminek nincsen kételezd részvételre éptilé egész-
ségbiztositdsi rendszere. Politikai nézépontbol ennek oka
két ellentétes tarsadalompolitikai nézet titk6zése. A konzerva-
tiv nézetet képvisel6 republikdnusok szerint az egyén dontési

*  Forman Balazs: egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem/Babes-
Bolyai Tudomanyegyetem.

1 2015-6s adatok.
Forras: https://data.oecd.org/healthres/health-spending.htm

szabadsaganak alkotmanyos jogat sértené a kotelezévé tett
egészségbiztositas. A liberalisabb elveket képviselé demokra-
tak felfogasa szerint az allam kotelessége a kotelezd szolidari-
tas. Ez nem csak az id6sek, vagy a gyerekek, hanem altaldban
a betegek javara torténdé allami pénziigyi re-disztribuciot
jelenthetné. A biztositds napjainkig nem kotelezd, ami alap-
vetd eltérés minden mas fejlett orszag rendszerétdl. Alkotma-
nyos oldalrél nézve a helyzetet, az Amerikai Egyesiilt Allamok
Alkotmadnya valoban nem foglalkozik a szocialis jogok kérdé-
sével, nem rogziti a méltanyos életszinvonal eléréshez valo
jogot, nem foglalkozik a tarsadalombiztositas kérdéseivel.
Maga az alkotmany a polgdrainak jogaival szinte egyaltalan
nem foglalkozik. Csak az alkotmanykiegészitések — az elsé tiz,
ami a Jogok torvénye - rogzitik a polgarok szabadsagjogainak
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sérthetetlenségét. Az Alkotmany konzervativ értelmezoi sze-
rint, a sz6vetségi kormany csak az alkotmanyban rogzitett fel-
adataihoz sziikséges mértékben és csak a Kongresszus torvényi
felhatalmazasa alapjan vethet ki adokat. Az alkotmdanyban rog-
zitett feladatok: kilcsonfelvétel; a kereskedelem szabdlyozdsa;
az dllampolgdrsig megszerzésének egységes szabdlyozdsa; a cséd-
eljdrdst szabdlyozo egységes tirvények meghozatala; pénzérmék
kibocsdtdsdra, azok, valamint idegen pénzérmék értékének meg-
dllapitdsara; a szabvanysilyok és mértékek rogzitésére; az dllami
értékpapirok és az Egyesiilt Allamok forgalomban 1év6 pénz-
érméinek hamisitdsa miatt biintetések megallapitdsdra; postahi-
vatalok létesitésére és postautak épitésére; a tudomdny és a hasz-
nos miivészetek haladdsdnak tamogatdsdra azzal, hogy a szerzdk
és a feltaldlok szamdra a vonatkozé irdsmiivek és felfedezések
jogdt biztositia meghatdrozott idbre; birdsdgok Iétesitésére;
a nemzetkozi jog elleni cselekmények meghatdrozdsdra és meg-
biintetésére; hadiizenetre; hadseregek szervezése és fenntartdsa;
hajéhad feldllitasdra és fenntartdsdra; a szdrazfoldi és tengeri
haderdk irdnyitdsinak és szervezetének szabdlyozdsa; a milicia
igénybevételével kapcsolatos rendelkezésekre, az Unid torvényei-
nek végrehajtdsdra, felkelések elfojtdsa és ellenséges tamaddsok
visszaverése céliabol; a milicia szervezetére, fegyverzetére és fe-
gyelmére vonatkozo rendelkezések kibocsdtdsa; kizdrélagos tor-
vényalkotdsra olyan esetekben, s olyan teriiletek tekintetében,
amelyek az egyes dllamok dltal tortént dtengedés és a Kongresz-
szus hozzdjdruldsa alapjdn az Egyesiilt Allamok kormdnya szék-
helyéiil szolgdlnak; olyan torvények megalkotdsdra, amelyek
sziikségesek és megfelelbek a fenti hatdskor, valamint az Egyesiilt
Allamok kormdnydra, annak barmelyik minisztériumdra vagy
tisztségviselGire raruhdzott hatdskor érvényesitése érdekében.

Az 1791-ben elfogadott alkotmany a szovetségi kormdany
feladatai kozott az Egyesiilt Allamok kiilsé és belsd hatalma-
nak jogi, pénziigyi, kereskedelmi, igazsagszolgaltatasi, katonai
eszkozokkel valo fenntartasat irjak le. Az oktatas, az egészség-
gy, a nyugdij, a kdrnyezetvédelem értelemszertien akkor nem
keriilt be az alkotmanyba. De az azéta eltelt 225 év soran sem
keriilt bele az alkotmdanykiegészitésekbe. Igy a konzervativok
szamdra, akik az alkotmanyra hivatkozva dllitjak, hogy a kéte-
lez6 egészségbiztositas bevezetése az alkotmanyos szabadsag-
jogaikat sérti, tulajdonképpen még igazolast is ad.

II1. CIKK (1791)

Béke idején katonat csak a haz tulajdonosanak hozzajaru-
lasaval lehet beszéllasolni; haboru idején is a beszallasolas
a torvényben megallapitott modon torténik.

IV. CIKK (1791)

A népnek a személy, lakéhaz, okmanyok és a tulajdonban
1év6 targyak biztonsagdhoz vald, megalapozatlan hazkutata-
sok és lefoglalasok elleni jogat nem lehet megsérteni, és ilyen
parancsokat csak valoszintisitett, eskiivel vagy fogadalommal
alatamasztott tigyben lehet kibocsatani és részletesen meg kell
jelolni a hazkutatds helyét és a lefoglalandé vagy letartoztatan-
do dolgot, illetve személyt.
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IX. CIKK (1791)

Az alkotmdnyban felsorolt bizonyos jogokat nem lehet
ugy értelmezni, hogy azok elvonjak vagy csokkentik a nép
altal élvezett mas jogokat.

X. CIKK (1791)

Az alkotmdny 4ltal az Egyesiilt Allamokra rd nem ruhé-
zott, de az egyes allamoknak meg nem tagadott jogok az alla-
mokat, illetve a népet illetik.

XIV. CIKK (1868)

1. § Valamennyi, az Egyesiilt Allamokban sziiletett, vagy
késdbb ott allampolgarsagot nyert személy, aki ennek kovet-
keztében az Egyesiilt Allamok fennhatéséga ald esik, a lak-
helye szerinti 4llam, és az Egyesiilt Allamok 4llampolgéra.
Egyetlen allam sem hozhat vagy alkalmazhat olyan torvényt,
mely korldtozza az Egyesiilt Allamok dllampolgérait megillet§
eléjogokat vagy mentesitéseket; egyetlen allam sem foszthat
meg valakit életét6l, szabadsagatol vagy tulajdonatél meg-
felel6 torvényes eljaras nélkiil; torvénykezés soran az allamok
senkité]l nem tagadhatjak meg a térvények nyujtotta egyenld
jogvédelmet.

XVI. CIKK (1913)

A Kongresszusnak jogaban 4ll barmilyen eredeti jovede-
lemre jovedelemadodt kivetni és azt behajtani, anélkil, hogy
azt az dllamok kozott aranyosan felosztandk, tekintet nélkiil
népszamlalds vagy szambavétel adataira.

A nemzeti kockazat kozosségre épiilé egészségbiztositasi
rendszer bevezetésének a republikdnusok oldalérol torténé
heves elutasitisat Eurépabdl nézve nehéz megérteni és értel-
mezni. De amig az oktatasban egy csalad szdmara jol mérhetd
a tanulmanyokba torténé befektetés hozama és még az esetle-
ges jotékony adomanyozas hatasa is, addig az egészségiigyben
ez mar nem egészen igy van. Nehéz az egészségligyet koz-
érdekként értelmezni ott, ahol mindent az egyén szabadsag-
jogai és egyéni felel6ssége fel6l kozelitenek. Ha az egészség
maganérdek, akkor miért kell(ene) kozadot kivetni az egész-
ségligyi intézmények fenntartasara? Miért kellene adot kivetni
azért, ha a tobbség szamara esetleg elérhet§ szolgaltatdsok
szinvonala esetleg még romlik is?

AZ EGESZSEGBIZTOSITASI RENDSZEREK
CSOPORTOSITASA

Az ipari forradalmakat kévet8en, a hagyomanyos sok-
generdacios csalddmodell felbomlasat koveten, a gazdasagi,
tarsadalmi fejlédéssel fokozatosan egyre hatdrozottabban
jelent meg az igény a betegségbdl eredd egészségiigyi kiada-
sok, illetve az atmeneti (tappénz) és a tartds kereséképtelenség
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(O6regség, rokkantsag) miatti jovedelemkiesés potlasara®.
A XIX. szazad soran jelentek meg az 6nkéntes kolcsonos be-
tegpénztarak. A kotelezd részvételen alapuld betegbiztositas
elészor Németorszagban jott létre, amikor 1883-ban Otto von
Bismarck kancellar javaslatara bevezették az ipari munkasok
kotelezd egészségbiztositasat. Az azdta eltelt tobb mint 130 év-
ben a betegbiztositas rendszere folyamatosan fejlédott és ter-
jedt ki a lakossdg mind szélesebb rétegeire. Jelen cikkben
bemutatjuk az egészségligyi-egészségbiztositasi rendszerek
német, angol, amerikai tipusait, az egészségligyi finanszirozas
f6bb modszertani kérdéseit, finanszirozasanak fébb osszete-
voéit, kiilonos tekintettel az amerikai egészségbiztositasi rend-
szer koriili jelenlegi vitakra’.

A nemzetkozi gyakorlatban az egészségligyi rendszereket
leggyakrabban a finanszirozasi jellemz6ik alapjan csoportosit-
jak. A csoportositasi lehetéségek jellemzdje tulajdonsaga
ugyanakkor, hogy tiszta kategéridk nem igazan léteznek. Van
olyan orszag, ami jellemz6i alapjan akar tobb csoportba is be-
kertilhetne.*

A besorolas mellett sz6l, hogy a forrasgyujtés meghatarozd
szerepet jatszik az egészségligyi ellatas elérhet6ségének biztosi-
tasaban, az egyén és a tarsadalom feleldsségvallaldsaban, a be-
tegségekkel jaré pénziigyi kockazat csokkentésében, a lakossag
kiilonbozo rétegei szamara. Az egészségiigyi finanszirozas sze-
rint az aldbbi alapmodellek kiilonboztethet6k® meg:

- Beveridge-modell - adokbdl finanszirozott rendszer
(»nemzeti egészségiigyi rendszer’, NHS). A brit modell.

- Bismarck-modell - kételezd jarulékfizetésen alapuld
rendszer (,tdrsadalombiztositdsi rendszer”). A német modell.

- Maganfinanszirozasra alapul6 rendszer, vegyes modell-
ként is emlitik. Az USA modellje.

- Szemasko-modell, ami a szocialista orszagokra volt jel-
lemz6 1990 el6tt. A volt szovjet utddallamok egy részében ma
is él a Szemasko-modell. Az ellatas iranyitasaban, feltigyeleté-
ben egyértelmien erésebb kozponti allami ellendérzé szerep
miikodik. De ezzel a cikkben nem foglalkozunk.

A maganfinanszirozasa rendszerek tipikus példaja az USA
maganbiztositasra épiilé egészségiigyi ellatisa. De Chilében
és szamos mas latin-amerikai orszdgban is ezt alkalmazzak.

2 Dr. AGosToN Istvan, dr. Boncz Imre, dr. GABOR Katalin, dr. [LLEI Gyorgy,
dr. KriszBACHER Ildikd, SANDORNE SzABO Iring6, dr. SEBESTYEN Andor,
dr. Boncz Imre (szerk.): Egészségiigyi finanszirozdsi, menedzsment és
mindségbiztositdsi alapismeretek. Medicina, Budapest, 2011.

3 A cikk irdsanak idején zajlik épp az amerikai Kongresszusban az egész-
ségbiztositasi rendszer atalakitasardl folyd vita és szavazas.
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ment és mindségbiztositdsi alapismeretek. Medicina, Budapest, 2011.
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A jelenlegi vitak kozéppontjaban all6 Obama-reform alapjan
épiilt egy, mar szolidaritdsi elemeket is tartalmazo részlegesen
szabalyozott biztositasi piac. Fokozatosan minden amerikai
allampolgar és tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 lakos sza-
mara kotelez6vé valt volna a biztositas kotése. A kotelezd
maganbiztositas dltaldnossa véldsa esetén az amerikai rend-
szer is mas rendszerjellemzdket vett volna fel.c

A NEMET MODELL

Németorszagban a biztositasi rendszer alapjait Otto von
Bismarck, Németorszag kancellarja rakta le. 1883-ban vezet-
ték be a kotelez6 egészségbiztositast az iparban, a kozlekedés-
ben, a kozigazgatasban dolgozok szamara. 1884-ben vezették
be a munkahelyi balesetbiztositast. 1889-ben vezették be
az oregségi nyugdijbiztositast.”

Az 1883-ban létrehozott szolidaritas elvii tarsadalombiz-
tositasi rendszer kialakitotta a modern tarsadalmak egyik
meghatarozo alapelvét és kovetelményét. A tarsadalmi meg-
békélésnek és integracionak alapfeltétele az egészségiigyi ella-
tas és a szocialis biztonsag megteremtése. A német tarsadalom-
biztositas két alapelve: szolidaritas a biztositottak kozott és
a munkaéltatok hozzajarulasi kotelességének bevezetése.
A szolidaritds alapvet6 két irdnyban mukodik: horizontalisan
gazdag-szegény kozott, vertikdlisan a generaciok kozott.
A hozzdjarulas jévedelemaranyos, ugyanakkor minden raszo-
rult befizetésének 6sszegétél fiiggetleniil, az elismert sziikség-
letei szerint részesiil ellatisban. A tarsadalombiztositas a har-
madik fizet§ elvére épill. A szolgaltatdst nem a beteg fizeti
kozvetlenill, hanem a tarsadalombiztositds. A kormanyok
kozponti koltségvetésének garanciavallalasa az esetleges hia-
nyok poétlasara viszont elengedhetetleniil fontos®.

Az elmalt tobb mint szaz év soran komoly fejlédésen ment
at a tarsadalombiztositas, melynek legfontosabb iranyai az el-
latasokkal érintett lakossagi kor bévitése és a nydjtott szolgal-
tatasok korének béviilése, mindségének javulasa jellemzett.
A rendszer finanszirozasanak alapjat a tarsadalombiztositasi
jarulék képezi, melyet a munkaltatok és munkavallalok meg-
osztva fizetnek. A szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés alapja
a biztositasi jogviszony’. Fontos alapelve a rendszernek
a szolidaritds, a méltanyossag, mely szerint a befizetések a jo-
vedelemmel ardanyosak, az egészségiigyi szolgaltatasok igény-
bevétele azonban nem a befizetéstdl, hanem a szitkségletektdl,
az ellatando betegségtdl figg.

6 GYEMSZI: Az egészségiigyi rendszerek tipoldgidja, Budapest, 2014.
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Ez a tarsadalombiztositdsi modell alkalmas az ellatérend-
szer szinvonaldnak egységesitésére, de nem 6sztonoz az ellatasi
koriilmények javitasara és nem alkalmas a differencialt igények
kielégitésének kezelésére. Probléma, hogy a magasabb jarulék-
befizetési kotelezettséggel bird allampolgdrok is csak az atlag-
gal azonos szint( elldtast kaphatnak. Ennek megoldasara a ki-
egészitd biztositasok az alkalmasak, melyek terjedését ez
a modell korldtozottan timogatja. A koz- és maganfinansziro-
zas egyiitt van jelen. A német biztositasi rendszer 6t6dik pillére
— a kiegészitd egészségpénztarral — 1995. januar elsején indult.
Alapja a jovedelemalapt a jarulékfizetés. Németorszagban
1999-ben 453 szakmai, 4gazati alapon szervez4dott betegpénz-
tar mellett 52 magan- (regiondlis alapon szervez6dott vagy
pénziigyi befektet6k altal mikodtetett) biztositd latta el
az egészségbiztositasi feladatokat. A kotelezd biztositds csak
bizonyos jovedelemszint felett nem kételez6. Maganbiztositas
csak ezen jovedelemhatdr felett vélaszthato teljes egészében.
A 82 millios lakossagbdl 1997-ben 7 millié ember kiegészité
biztositasokkal is rendelkezett.

Ez a rendszer mikodik Argentindban, Ausztridban,
Belgiumban, Costa Ricdban, Dél-Koreaban, Egyiptomban,
Franciaorszagban, Hollandiaban, Japanban, Kinaban, Kolum-
bidban, Magyarorszagon, Németorszdgban, Tajvanban, Tuné-
zidban. A XX. szdzad végére szinte valamennyi, ilyen rend-
szert mikodtetd orszagban elérték vagy akar jelentésen meg
is haladtdk a 90%-os lefedettséget.

A német modell elényei: széles korben hozzaférhetd, telje-
sitményaranyos finanszirozas, korldtozott a piac, kozvetett
az anyagi érdekeltség. A modell hatranyai: nem terjedt ki a tel-
jes népességre (szegényparasztsagra, varosi munkanélki-
liekre, a tdrsadalom legfels6bb rétegére), nem érdekeltek
a szolgaltatok a prevencioban, egyéni jarulékfizetési nyilvan-
tartast igényel, nagyobb az adminisztracios teher és ellendrzés
sziikséges."

A koltségvisszatérités-rendszerben a szolgaltatasokat sza-
mos esetben a szolgéltatas igénybevételekor a paciens kifizeti.
Majd a szolgaltatasokrol a szolgaltatast nyujté kiallitott szam-
lat, melyet a paciens a biztositonal bemutat, és a biztosité meg-
tériti a koltségeket. A természetbeni elldtasok rendszerében
a paciens nem fizet kozvetleniil a kapott szolgaltatdsok utdn.
Itt a biztosito kozvetleniil a szolgaltatonak utalja at a szolgalta-
tasok téritési dijat."!

A BRIT EGESZSEGBIZTOSITASI RENDSZER

Az angol rendszer a Beveridge-modell. Hivatalos neve
a nemzeti egészségligyi rendszer (National Health Service,
NHS). Az NHS-rendszert adékbdl finanszirozzak 1948-tol.
William Henry Beveridge jelentésében a tarsadalombiztositas

10 Dr. KarNER Cecilia: Nemzetkozi egészségiigyi finanszirozasi modellek
és az allam szerepvallalasa.
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és a kapcsolodo szolgaltatdsok elemzése kapcsan olyan egész-
ségligyi ellatast tervezett, amiben mindenkinek, korra, nemre,
iskolazottsagra tekintet nélkiil joga van ingyenesen és egyen-
16en részesiilni a legjobb, korszert egészségiigyi és ehhez
kapcsolddé szolgaltatasokbol. 82%-ban kozpénzekbdl gazdal-
kodik. A munkaltatok és munkavallalok hozzajaruldsa a forra-
sainak 14%-at; a lakossagi onrészesedés 4%-ot tesz ki.

Az NHS centralizalt rendszer, régiok vannak. A haziorvo-
sok kapudr szerepet toltenek be. Ok azok, akik az dsszes egész-
ségiigyi informaciot gyjtik a praxisukba tartozé emberekrdl,
akik az alapvetd jarobeteg-ellatast is megoldjak. Fontos felada-
tuk a betegek esetleges tovabbutalasa. A korhazi ellatast téri-
tésmentesen kizardlag csaladorvosi beutaldval lehet igénybe
venni. Az adobdl finanszirozott egészségligyi ellatas allami
intézményrendszer, melyet az egészségiigyi szolgalat kollektiv
fenntartdsa jellemez. Allampolgéri jogon jaré ellatast nyujt
a polgaroknak, viszonylag széles spektrumu szolgaltatassal,
amelyek kore és hozzatérhetésége dltalaban jobb, mint azok
szinvonala. Ezen modellben egyértelmtien jol érvényesithetd
a méltanyossag. A modell 1ényege a teljes lakossagot megcélzo,
az Osszes lényeges szolgéltatast nyujté ellatérendszer mikod-
tetése. A rendszerben az allam szerepvéllalasa az intézmény
fenntartasa és miikodtetése.

A nemzeti egészségiigyi szolgalat a centralis lehetdségek
miatt alkalmas a forrasok szakmapolitikai céloknak megfeleld
elosztasdra. NHS-en beliil is megoldhaté a koltségérzékenység
és hatékonysag novelése. Ez a rendszer is lehet6vé teszi a szol-
galtatok privatizaciojat. Alkalmas az ellatérendszer szinvonald-
nak egységesitésére. Az NHS mellett van magan-egészségbizto-
sitasi rendszer is, az ellatast ilyenkor teljes egészében
a maganbiztosit6 fizeti. Az NHS 6nmagaban nem szolgalja
a differencidlt igények kielégithetdségének lehetéségét, erre
komplementer rendszerek (kiegészité biztositasok) alkalmasak.
A centralizalt egészségiigyi szolgalat rendszere miikodik még
Svédorszagban, Finnorszagban, Norvégidban, Uj-Zélandon,
Portugalidban, [rorszdgban, Danidban és még tobb orszdgban.

A brit modell el6nyei: tobbletigényt nem ismer el, ezért
olcso. Kicsi kozponti adminisztraciot igényel, mert nem alkal-
maz orszagosan egyéni egészségligyi nyilvantartdst, ez ugyan-
is a haziorvosok feladata, népegészségiigyi feladatokat is ellat,
konnyen tervezhetd, a prevencio és a szlirés egyszer(i. A mo-
dell hatranyai: a gazdasdgossag nehezen szamszer(isithetd.
A finanszirozas nem fiigg a teljesitménytél, emiatt a dolgozok
nem érdekeltek a rendszer hatékony mikodtetésében. 2

AZ USA
EGESZSEGBIZTOSITASI RENDSZERE

Az er6s ongondoskodasra épiild rendszer iskolapélddja
az Amerikai Egyesiilt Allamok. De ugyanilyen rendszert mt-
kodtet példaul Svajc és Ausztrélia is. A szabadpiaci modellben
az egészségligyi ellatds piaci rendszere mukodik, vezérelve

12 Dr. KarNER Cecilia: Nemzetkozi egészségiigyi finanszirozasi modellek
és az dllam szerepvallalasa.
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a hatékonysag, az egészségiigyi szolgaltatdsokhoz valé hoz-
zajutas ugyanugy torténik, mint a tobbi javakhoz valé hozza-
jutds. A felhasznald fizeti meg a szolgaltatd koltségeit és profit-
jat. A neoklasszikus kozgazdasdgtanra épiilé gazdasagpolitika
szerint egy jol miikodd, fejlett gazdasagban a jomoda pol-
garok megfelel6é informaciok birtokdban, megfelelé kocka-
zatvallalo képességgel és felel6sséggel dontenek sorsukrol.
Az dllampolgar szabad dontésén mulik, hogyan gondoskodik
egészségiigyi ellatasardl és idGskori megélhetésérdl. A piaci
biztositas 1ényege: a részvétel onkéntes, a dij kockazataranyos
és a differencidlt igények kielégitéséhez igazodik. A legtobbet
fizet6k szamara az ellatds szinvonala magas.

A tarsadalombiztositas mellett létez6 magan-egészségiigyi
biztositds Onkéntes, nincs mellette megfelel6 szabalyozas,
ennek kovetkeztében sériilnek olyan alapveté célok, mint
a méltanyossag és az ellatdshoz valo jog. Tarsadalmi, orszagos
szinten ez a modell nem szolgédlja a lakossag egészségi alla-
potanak javitasat. Csokken az allampolgarok kozott az egyen-
16ség és az esélyegyenlGség. AlapvetGen megszlinik vagy
jelent6sen csokken a tdrsadalmi szolidaritas. A fizet6képes
kereslet altal vezérelt forrasallokdcié nem cskkenti, hanem
tovabb noveli a teriileti és tarsadalmi egyenl6tlenségeket.”

Az Egyesiilt Allamokban 2010-ig hat kisérlet tortént egész-
ségbiztositasi rendszer 1étrehozasara. El8szor az 1910-es évek
masodik felében tortént rd kisérlet. Roosevelt elnok volt az, aki
masodjara is megprobalta, az 1930-as évek kozepén az orsza-
gos egészségbiztositasi rendszer bevezetését. Az 1940-es évek
masodik felében a masodik vilaghaboruban harcol6 katondk
szamadra tervezték meg a rendszert. De csak Johnson elnok
az 1960-as évek elsé felében tudta bevezetni. Az 1970-es évek
masodik felében Carter elnok tervezte bevezetni. A XX. sza-
zadban utoljara Bill Clinton tett ra kisérletet 1992-1993-ban,
aki a megvalasztasat is ennek a programnak koszonhette.
A hat probalkozasbdl csak egy volt sikeres. 1965-ben létrehoz-
tak a 65 évnél idésebbek tarsadalombiztositasat, a Medicare-t.
Ebben az évben dllitottak fel a Medicaid-t, a szévetségi dllam
egészségiigyi segélyrendszerét. Ez a kiskoraak, a katondk és
a meghatarozott jovedelmi szint alattiak egészségiigyi ellata-
sarol gondoskodik."

Az els6 kisérletre azt kovetSen keriilt sor, hogy Nagy-
Britannia 1911-ben német mintara kotelezé tagsagon ala-
pulo egészségbiztositasi rendszert vezetett be. Ez a brit lépés
hatalmas tarsadalmi-politikai visszhangra talalt az Egyesiilt
Allamokban. A politikai elit szamos tagja vélekedett gy, hogy
az orszagnak szocialis reformokra van sziiksége - beleértve
kotelezd egészségbiztositasi rendszer létrehozasat. A prog-
ramot javasolva feltint egy harmadik politikai erd, amelyik
az 1912. évi elnokvalasztdson a szavazatok 27,4 szazalékat
volt képes Osszegylijteni. Az Egyesiilt Allamok tdrténeté-
ben harmadik part soha ennyi szavazatot még nem kapott,
de a progressziv part hamarosan eltlint a politika szinpadarol.

13 Dr. AGosToN Istvan, dr. Boncz Imre, dr. GABOR Katalin, dr. [LLEI Gyorgy,
dr. KriszBACHER Ildikd, SANDORNE SzABO Iring6, dr. SEBESTYEN Andor,
dr. Boncz Imre (szerk.): Egészségiigyi finanszirozdsi, menedzsment és mi-
ndségbiztositdsi alapismeretek. Medicina, Budapest, 2011.
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Programjukat viszont sem a demokratak, sem a republikdnu-
sok nem valdsitottak meg. Az angol munkdspart évtizedek
alatt a liberalis part helyére 1épve a kétpolust brit rendszer bal-
oldala lett. Hasonl6 folyamatot az Egyesiilt Allamokban nem
figyelhettiink meg. Végiil a demokrata part volt az, akik leg-
alabb kis részben felvallaltak a szocidldemokrata gondolato-
kat és szegényebbek, a munkasok, a kisebbségek védelmében.
A XX. és a XXI. szazad minden ez iranyt kezdeményezése t6-
likk indult. A progressziv part keltette hullimokon megalakult
az American Association for Labor Legislation (AALL) nevi
szervezet, mely 1916-ban, a brit és német példara hivatkozva
kampanyt inditott orszagos és a tagallami szinten is a kotelezd
egészségbiztositasi rendszer bevezetése mellett. De a kampdany
1920-ra mindenitt kifulladt. Az 1920-as évek prosperitdsat
kovetd gazdasagi vildgvalsag nagyon megrazta az orszagot.
Nagy sziikség lett volna a miikodé tarsadalombiztositasra'.

1932-ben a demokrata parti Franklin D. Rooseveltet va-
lasztottik meg az Egyesiilt Allamok elndkének. O kongresszusi
tobbségére tamaszkodva hozzakezdett New Deal néven
ismertté valt programja megvaldsitasdhoz. Ennek egyik eleme
a tarsadalombiztositas 1étrehozasa volt. Ez alatt nem csupan
az allami nyugdijrendszert értette, hanem az egészségbiztosi-
tasi rendszert is. Az orvosszovetség azonban komoly tamadast
intézett késziil6 tervezetek ellen. Roosevelt 1934-ben visszako-
zott és az egészségbiztositasi rendszer felallitasarol szolo javas-
latot nem is terjesztette a Kongresszus elé. Fontosabbnak tar-
totta a nyugdijak kérdését. A torvény 1935-ben megsziiletett,
s azota az USA-ban tarsadalombiztositas alatt kizarolag az dlla-
mi nyugdijrendszert értik. Ha orszagos egészségbiztositasi
rendszert nem is tudott megalkotni Roosevelt, azért egyedi
megoldasokban komoly eredmények flizdnek a nevéhez.

1935-ben Roosevelt a New Deal, a gazdasagi vilagvalsa-
got kovetSen allami finanszirozast kézmunka-programokat
inditott. Elfogadtatta a tisztességes munkaviszonyrdl szélo
torvényt (Fair Labor Relations Act). Ez kotelezte az alla-
mi programban résztvevé vallalatokat, hogy dolgozoéiknak
egészségiigyi ellatast nydjtsanak. A tobb tizezer embert fog-
lalkoztatd beruhdzasok egészségiigyi ellatasanak szervezésére
magantarsasagok alakultak, akik egységes biztositasi dij elle-
nében atvallaltak a vallalatoktdl az orvosi ellatas szervezését
és finanszirozasat. Ezt részben a helyszinre telepitett intézmé-
nyekben biztositottak és kés6bb sajat egészségiigyi intézmény-
lancokat hoztak létre. Ezek lettek ,,managed care’, a szervezett
betegellatast nyujté maganvallalkozasok, az HMO-k, amelyek
egyesitik a biztositdi és betegellatoi szerepet, amelyek ma meg-
hatarozd szerepet toltenek be az egészségbiztositdsi piacon.

A masodik vildghabord alatt ismét megfogalmazodott
a kotelezd egészségbiztositas szitkségességének a gondolata.
Az allami egészségbiztositdsi rendszer gondolatdnak elfoga-
dottsdga a hadboru kovetkezményei miatt is jelentésen nétt.

1811-ben iktattak torvénybe, hogy a hdborus veteranok és
a kozvetlen hozzatartozok egészségligyi ellatdsra is jogosultak.

A Veterantigyi Hivatal (Veterans Administration) nydjtja
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ezeket az ellatdsokat. Veteraniigyi Hivatal az USA elsé egész-
ségbiztositdja volt. De a jelentésége igazabdl csak a maso-
dik vilaghdbord utin nétt meg. Az ellatottak szdma ma
22,6 millié, melybél 2,0 a masodik vildghaboruban, 7,5 milli6
a vietnami haboruban szerzett jogosultsagot katonaként vagy
csaladtagként. Az ellatast sajat intézményhaldzattal nyujtja.
152 kérhazat és 798 szakorvosi-, és szamos rehabilitdcios
centrumot tart fent. Az 4llam a legnagyobb egészségiigyi szol-
galtatd az USA-ban is. A volt katonak onként kothettek egész-
ségbiztositast, vagy betegség esetén készpénzzel fizették ki az
ellatas teljes koltségét.

Az emberek a masodik vilaghaboru utan néztek szembe
el6szor tomegesen az egészségbiztositds sziikségességével.
1940-ben csupan 12 millidan, 1945-ben mar 32 millidan,
1950-ben pedig 76,6 milliéan rendelkeztek magan-egészség-
biztositassal. A haboru utdn a Roosevelt haldla utin elnokké
valt Henry Truman elnoksége alatt tjra ambiciozus tervek ké-
sziiltek a kotelezd egészségbiztositds létrehozasara. Ez lett
az egyik f6 témaja az 1948-as elnokvalasztasi kampanynak.
Trumant megvalasztottak és a demokratak ismét meggy6z6
tobbséget kaptak a Kongresszusban, de terveit ennek ellenére
sem tudta keresztiilvinni. A hideghdboru kezdetén nagyon so-
kaknak téint meggy6z6 érvnek, hogy a kételezd egészségbizto-
sitds a szocializmus felé tett [épés lenne.

Lyndon B. Johnson 1964-es megvalasztasaval lett meg is-
mét a lehet6ség, amit a demokrata part belsé eréviszonyainak
atrendezése erdsit: a déliek meggyengiiltek, a vezetést az észa-
kiak tartjak keziikben. A sorozatos kudarcokbol Johnson
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy csak a fokozatos bevezetés
lehet esetleg sikeres. Az altala nagy nehezen bevezetett
Medicare kotelezd egészségbiztositasi rendszer a 65 éven feli-
liek szdmara. Ok aktiv korukban jérulékot fizetnek, s ezért
nyugdijas korukban biztositottak lesznek. Az életkorfiiggd
konstrukcié fontossiga nehezebben kérddjelezheté meg.
A tamogatok jol meghatirozhatok és konnyen megszolit-
hatok, raadasul politikai sulyuk névekvé. Sokan gondolkodtak
ugy, hogy az amerikai egészségbiztositasi rendszer kiterjedését
az életkor és az egymast kovetd generdciok belépése vezeti
majd. Johnson nem a tarsadalombiztositas kiterjesztésérol be-
szélt. Az altala bevezetett Medicare-t egy szocidlis program-
mal, a Medicaid-del kototte ossze. A Medicare raadasul nem
jart jelent6s koltségvetési kiaddssal akkor. A jovendd biztosi-
tottak egyuttal jarulékfizet6k is'®. A Medicare finanszirozasat
az aktiv keres6k bérjarulékabdl, a szovetségi kormany kozvet-
len befizetéseibdl és az igényjogosultak dltal, havi rendszeres-
séggel befizetett biztositdsi dijbol oldjak meg. Kozpénzekbdl
nyujt ellatast a 65 évnél idésebb amerikai allampolgaroknak,
és a 65 évnél fiatalabb kronikus vesebetegeknek. Az idds né-
pesség egészségiigyi kiaddsanak kb. 50%-at mas forrasokbdl
kell fedezni. Az varhat6 életkor meghosszabbodasaval évrél
évre nagyobb pénziigyi nehézséggel kell szembenézni.

A Medicaid-rendszerhez tartozok semmilyen hozzdjéru-
last nem fizetnek. Koltségeiket az allam éllja. Ez az Ggyneve-

zett szegényprogram. Az igényjogosultsag feltétele az életkor,
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a rokkantsag, a terhesség vagy az eltartdsra szoruld gyerme-
kek szama. A hatosdgok jovedelemvizsgilat alapjan itélhetik
oda az ellatasra vald jogosultsagot. Elldtottak kore mindazok
a 6 évesnél fiatalabb gyerekek és terhes anyak, akik csaladja-
nak jovedelme a szegénységi kiiszob 133%-at nem haladja
meg. A programok kezdetekor, az 1960-as évek elején az egész-
ségligyi kiadasoknak a 25%-at finansziroztak kozpénzekbdl,
de az 1990-es évek végén mar 45% felett volt az egészségiigy
finanszirozasaban a kozpénzek aranya.

Az 1970-es években Jimmy Carter elnéksége idején tobb
kisebb, és végiil sikertelennek bizonyuld kisérlet torténik
a Medicare orszagossa és kotelez6vé tételére. Ez nem sikertilt.
De a Medicare-t fokozatosan erésitik, bévitik, s szamot-
tevé politikai eré létjogosultsagat nem kérddjelezi meg.
Az 1970-es, 1980-as években az irdnyitott betegellatast
(managed care) nyujto szervezetek elterjedése volt jellemzé.
Ugyanakkor az Onkéntes biztositds tdmogatottsdga, sza-
balyozottsaga, fogyasztévédelme stb. er6s6dott. A helyzet
paradoxona, hogy a Carter idején kidolgozott egészségbizto-
sitasi rendszer tervét elveté Ronald Reagen elndksége idején,
a monetarista gazdasag- és pénzpolitikat kovetve er6sddnek
meg a gazdasdg szamara sziikséges hosszu tava forrasokat
gyljto és kihelyez6 maganbiztositok. Bar tobb tizmillié ame-
rikai szamara elérhetetlennek bizonyult, hogy csatlakozzon
a maganbiztositok szolgéltatasaihoz, a maganbiztositasi szek-
tor a nyolcvanas években mégis az amerikai gazdasag egyik
hazédgazatava valt.

Az1990-es évek elején a kérdés tjbol a politika napirend-
jére kertlt. Bill Clinton 1992-es valasztdsi kampdanyat nagy
mértékben az orszagos egészségbiztositasi rendszer bevezeté-
sének sziikségességére és a gazdasdg allapotara épitette, s le-
gyOzte a hivatalban 1év6, raadasul nagyon népszertinek tiin
George W. Bush elnokot. Clinton 1992-1993-as kisérlete
azonban hamar megbukott. A republikanusok ellendllasa mel-
lett a tarsadalmi tamogatottsag is csokkent. Novekedésnek
indult a gazdasag, és a javuld helyzetben egyre kevesebben
érezték szitkségét az allam radikélisan megnovekvd szerepval-
laldsdnak’. De az addig is miitkodé Medicare tovabb fejlodott.
Az HMO-k (Health Maintenance Organization), a PPO-k
(Preferred Provider Organization), a POS-ek (Point-of-
service) az 1990-es évek végére meghatdrozd szerepldivé val-
tak az USA egészségiigyi rendszerének.

Az atlagos amerikai allampolgarok varhaté élettartamuk
korulbeliil 90 szazalékat toltik egészségesen. Ez részben annak
a fejenkénti 6 ezer 700 dollarnak kdszonhetd, amit évente
az egészségiigyre koltenek. Azonban az ezen Oriasi 6sszeggel
elérheté hozadék - példaul a sziiletéskor vérhaté atlagos élet-
tartam — nemzetkozi Osszehasonlitasban nem tartozik a ki-
emelked6k kozé. Az Amerikai Egyesiilt Allamok GDP-jének
16 szazalékat forditja egészségiigyi kiadasokra, ennek kozel
felét a kormany. Ez a vilagon a legmagasabb arany. A biztosi-
tasi dijak, az egészségiigyi ellatas koltségei a vilagon a leg-
magasabbak, a vilag népességének 5%-at kitevé amerikaiak
a teljes egészségligyi raforditasok 48%-at koltik el. Ennek
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elsédleges okai kozott van az elldtds magas szinvonala, a ma-
gas egészségligyi bérek, a kiemelkedd kutatdsi és gyogyszerki-
adasok, a magas adminisztracios koltségek.

A Medicare program 40 millié 65 éven feliili ember,
18 éven aluli gyerek és fogyatékos szamara a szovetségi kor-
many 4dltal finanszirozott egészségbiztositds. A Medicaid
20 millié szocidlisan hatranyos helyzet(i egészségbiztositasa,
amelyet az allamok és a sz6vetségi kormanyzat fele-fele arany-
ban finansziroznak. Maganbiztositdsa van 198 millié ameri-
kainak. 159 milli6 ember biztositasat munkaltatéjuk fizeti.
A lakossag 15%-a, tobb mint 40 milli6 lakos nem kot vagy
nem tud kotni biztositast. Szamuk a gazdasidg prosperalasa
idején némileg csokken, recesszioban viszont né. Az alulbizto-
sitottak, a biztositasi dijak minimumat fizet6k szama is meg-
haladja az 50 milli6 f6t. A hidnyzd vagy nem elégséges szint(i
egészségbiztositas kortilbeliil 100 millié amerikai nyomaszto
probléméja, akik szamadra egy rovid ideig tartd korhazi kezelés
koltségei is anyagi cs6dot eredményezhetnek.

Harminc év alatt az egy f6re kiszamitott egészségiigyi ki-
addsok a haromszorosara néttek's, ezzel tartott 1épést a bizto-
sitasi dijak emelkedése is. Az Egyesiilt Allamok egészségiigye
koézismerten a legdragabb a vilagon. A gyorsan emelked6 biz-
tositasi dijak kifizetése egyre nagyobb gondot jelent a kozép-
osztalyhoz tartozoknak is.

Az utobbi 3-4 évtized gazdasagi novekedésének haszna
szinte kizarolag a pénziigyi szféraban, a vallalkozasok tulajdo-
nosai korében, a fels6bb rétegeknél koncentralodik. A globali-
zacié vesztesei a kék galléros munkasok, akik nagy része
a munkajat is elveszitette, és az alkalmazotti statuszban 1évé
kozéprétegek, akik fizetésének realértéke évtizedek 6ta nem
emelkedett, egyre nehezebben tudjak kigazdalkodni az egész-
ségbiztositasi dijakat. ,A mai harmincéveseknek azzal kell
szembe nézniiik, hogy redlértékben kevesebbet fognak keres-
ni, mint sziileik generacidja. Ez a helyzet azzal fenyeget, hogy
szétfesziti azt a tarsadalmat, mely egyébként jol viseli az éles
tarsadalmi kiilonbségeket. Egyre tobb haztartas és az egész-
ségbiztositast fizetd vallalkozas szamadra jelent terhet a biztosi-
tasi dijaknak az infliciénal és a béreknél gyorsabb novekedése.
Ezért sem véletlen, hogy a kérdés legalabb egy évtizede ismét
kozponti szerepet kapott az amerikai tarsadalmi és politikai
vitakban"

AZ AMERIKAI EGESZSEGBIZTOSITAS
MUKODESE

Versengd, profitorientalt biztositdsi rendszer legszélesebb
kdrben az Amerikai Egyesiilt Allamokban terjedtel. ,, Az egész-
ségbiztositdsi piacot a tradicionalis vagy tzleti biztositok
(traditional, indemnity) uraljdk”® A gyerekeken/idéseken/
egyéb specialis helyzetben 1évékon kiviil mindenkinek maga-
nak kell intézni az egészségiigyi biztositasat. Igy a biztositassal
nem rendelkezék jobbara az aktiv kortak koziil keriilnek ki.

18 Czibere.
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10 f6s 1étszam felett a munkaltatéknak kotelez6 adni valami-
lyen egészségbiztositast, de ez nagyon fiigg a munkaltatotdl,
a vallalkozastdl. Az olyan dgazatokban mikodd cégek, ahol
szakemberhidny van, tobbek kozott jobb biztositassal is pro-
balnak vonzéva valni a cégek. A vallalati biztositasoknal nincs
vagy csak minimalis, 10-20 dolldros az 6nrész. Ha a biztositott
orvoshoz megy, szinte mindenféle kezelést fedeznek.

Olcsobb biztositasokndl eléfordulhat, hogy egy adott év-
ben 5-6 ezer dollarig mindent a biztositott fizet. Csak az ez-
utan 1évo koltségeket fizeti a biztositd, de akkor sem fizet auto-
matikusan mindent. A latszdlag elénytelen konstrukeid is
sokat érhet, nem segit sokat, de ez nem igy van. A biztosito
csak az altala elfogadhatdnak tartott drat fizet ki. A biztositok
elore részletesen megegyeznek a szolgaltatokkal, az ellatast
végz6 orvosokkal, korhazakkal, az un. ,provider”-ekkel, hogy
kiilénboz6 szolgaltatdsok mennyibe fognak keriilni. Ha mind
a két fél (a provider és a biztosito) elfogadja az egyes kezelések
arat, akkor ezen lista alapjan szerz6dnek egymassal.

Nem valdszinti, hogy minden biztositd, minden szolgal-
tatoval szerz6dik, egyébként ez tul draga is lenne, és ez okozza
az egészségiigyi szolgaltatasoknal a bonyodalmak egy részét.

Egy adott biztosito csak a ,,provider”ek egy részével szer-
z6dik. Ennek tobb oka is lehet. Lehet, hogy a ,,provider” nem
keresett meg adott biztositot, vagy lehet, hogy olyanok az arai,
amit a biztositd nem fizetne ki. Ebbdl az kovetkezik, hogy
a beteg nem fordulhat akdrmelyik orvoshoz vagy kérhazhoz.
A betegnek oda, ahhoz a szolgaltatohoz kell mennie, akinek van
szerzGdése a biztositdjaval. Ezeket ,,in network provider”-eknek
hivjak. A contracted rate az az ar, amennyit a vizsgalatért felsza-
mol a szolgdltatd, ha a beteg olyan biztositoval szerz8dott, akivel
a szolgaltatonak is szerz6dése van. A provider charge pedig
az az ar, amit mindenki masnak szamol fel a szolgaltato. Tobb,
mint 6tszoros kiilonbség van a két arkategoria kozott.

A Dbiztositoknak van egy maximalis ara, amit hajlandok
kifizetni egy adott szolgaltatasért. A biztositok sokszor egyal-
talan nem foglalkoznak a veliik szerz6désben nem allé - out
of network provider - szolgaltatokkal. Tehat nem is téritik
meg azok arait. Mindenképpen sokkal jobban jarunk, ha van
egy biztositasunk. Ez még akkor is igaz, ha a biztosit6 egyéb-
ként nem széll be a koltségekbe. A biztositott betegnek ekkor
is csak a joval olcsobb contracted rate-et kell kifizetnie. Ez mar
egy egyszerl szakorvosi ellatds esetében is dollarezrek megta-
karitasat eredményezheti.

Miért ilyen nagyok a kiilonbségek a két ar kozott?

Az egyik legfontosabb oka ennek, hogy tipikusan azok
mennek olyan orvoshoz vagy kérhazba, ahova nem szol bizto-
sitasuk, akiknek nincs is biztositasuk. Ha valaki biztositas nél-
kiil megy orvoshoz, annak jo oka van. Mar nem bizik benne,
hogy magatol is meggyogyul. Ez mar kényszerhelyzet a beteg
szamara. Nagyon sok beteg inkdbb vélasztja az 5-10-szeres
koltséget egy miitétért, egy orvosi kezelésért, mint hogy ki-
nok kozott meghaljon. Az el6re nem tervezett, last minute
modon megrendelt szolgaltatdsnak oridsi felara van. Nem csak
az egészségiigyben igaz ez.

Jellemzben azoknak nincs biztositasa, akik nagyon ala-
csony jovedelemtiek vagy akik még ezen is takarékoskodni
szeretnének, mert kevés a pénziik (munkanélkiiliek, alacsony
statusz munkat végzok, esetleg nem is legalisan tartézkodnak
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az orszagban. Rajtuk viszont nehéz behajtani a kezelés koltsé-
geit. Ezek az tigyfelek igy pénziigyileg kockazatosak. A magas
kockazati felarat pedig valakinek ki kell fizetni. A contracted
rate és a provider charge kozotti kiilonbség a nem biztositott
betegek nagyon magas és altalaban nem maximalizalt kocka-
zati felara a szolgaltatast végzd orvos részérdl. Ez pont a legki-
szolgaltatottabb réteget fenyegeti legjobban, hogy egy beteg-
ség utan kb. addsrabszolgasagba keriilnek. Egy-két allam ezért
maximalizalta az egyes szolgaltatdsok arait.

OBAMA-CARE

Obama elndk tervezete nyolc reformelvet tartalmazott.

Barack Obama amerikai elnok egészségiigyi tervezete
az egészségbiztositasi fedezet felelosségének megosztasara Gssz-
pontositott a munkaadok, a kormdnyzat és a csaladok kozott.

Az elnok megtartotta a jelenlegi munkaltatoi és allami biz-
tositasi rendszert, és megkovetelte a munkaadoktdl (a kisvallal-
kozok kivételével), hogy vasaroljanak egészségbiztositast dol-
gozoik részére vagy jaruljanak hozza a biztositasi koltségekhez.

Jelenleg a munkaadok tébb mint 160 millié embernek
nyujtanak egészségbiztositast, s ez a tervezet szerint tovabbia-
kat is érintett. Emellett Obama elnok addjovairassal is Gszto-
nozte a kisvallalkozokat, hogy az dolgozdik szamadra egészség-
biztositast vasaroljanak.

2010. marcius 23-an viharos politikai csatdk utdn az ame-
rikai térvényhozas Barack Obama elnok kezdeményezésére tj
egészségbiztositasi torvénycsomagot, ,, The Patient Protection
and Affordable Care Act” fogadott el, mely szerint

- minden amerikai polgir vagy munkaaddja koteles
egészségbiztositast kotni,

- a biztositok kotelesek minden jelentkezo6t fogadni,

- megemelik az egészségiigyi adodjovairds aranyat,
akik sajat maguk vasarolnak egészségbiztositast
(75 ezer dollar biztositasi értékii egészségbiztositasi
kotvény éves dijat lehetett leirni az ad6obol),

- novelik a Medicaid-ellatasra jogosultsdg hatarat,
(a gyerekek és a fiatalok 26 éves korukig lettek bizto-
sithatok sziileik biztositasa alapjan),

- kilonadokat vetnek ki a gydgyszeripari cégekre,
egészségugyi késziilékek gyartdira (és a szoldrium-
tizemeltetOkre),

- szigoritjdk az allami biztositok altal nyujtott szolgal-
tatasok igénybevételét.

A torvénycsomag tobb lépcsében lép életbe, hatdsara

a jelenlegi 85%-os biztositasi arany 98%-ra no.

1. Az elektronikus betegnyilvantartds és az informacids
technoldgia hasznalatanak felgyorsitasa.

2. A kezelések Osszehasonlitdsara iranyuld kutatdsok
tamogatdsa az orvosok és a betegek jobb informaltsa-
ganak érdekében.

3. A rakkutatas tdmogatdsanak megkétszerezése.
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4. Azindidnok és az alaszkai 8slakosok szamdra nyujtott
szolgaltatasok javitasa.

5. Az egészségligyi szakemberek toborzésa, 330 milliard
dollarnyi juttatas a hiannyal kiiszk6d6 régiok orvossal,
apoloval és fogorvossal torténd ellatasara.

6. A gyermekgondozasi programok kiszélesitése.

7. A Medicare mindségének és hatékonysdganak erdsi-
tése.

8. Az élelmiszer-biztonsig novelése és az élelmiszeren
keresztiil terjed6 betegségek megel6zésének javitasa.

VITAK AZ OBAMA-CARE-ROL

2017. mércius 24-4n viharos politikai csatak utdn az ame-
rikai térvényhozas Donald Trump elnok kezdeményezésére
targyalta az 0j egészségbiztositasi torvénycsomagot, ami
a ,The Patient Protection and Affordable Care Act” hatalyon
kiviil helyezését célozta.

- Azt a rendelkezést, hogy minden amerikai polgar
vagy munkaaddja koteles egészségbiztositast kotni,
médositandk. A biztositasi jogviszonyt munkaviszony-
hoz kétnék. Kivételt a kisgyereket neveldk, a fogyaté-
kosok, az 55 és 64 év kozottiek kapnanak. Az errdl
sz0l6 részletes szabalyozast viszont az allamokra biz-
ndk. Az eddigi tdmogatdsi 6sszegeket az dllamok most
egy Osszegben kapnak meg.

- A megemelt egészségiligyi addjovairas aranyt a 2010
elotti szintre csokkentik azokndl, akik sajat maguk
vasarolnak egészségbiztositast.

- Azt a rendelkezést, hogy a gyermekek, fiatalok a szii-
leik egészségbiztositasat hasznalva 26 éves korukig
hasznalhatjdk a Medicaid-ellatast, azt hatdlyban
tartjik.

- Az Obama dltal bevezetett kiilonaddkat, amit a gyogy-
szeripari cégekre, egészségiigyi késziilékek gyartdira,
a szolarium-iizemeltetkre vetettek ki, 2017 végéig
kivezetnék.

- Szigoritjak az dllami biztositdk dltal nyujtott szolgal-
tatasok igénybevételét.

A torvénycsomag tobb lépcsében 1ép életbe, hatasara

a koltségvetés kiadasai 2018-ig még nénének, épp a rendszer
atalakitasa miatt, 2025-ig viszont mar jelentdsen csokkenné-
nek a kiaddsok. Trump eredeti javaslata alapjan 2025-ig
kb. 335 milliard USD-t takaritana meg a szovetségi koltség-
vetés, a Kongresszus dltal mddositott javaslat 150 mil-
liard USD-t takaritana csak meg”. Trump elnokot azok
a republikdnus képvisel6k szavaztak le, akik a kongresszusi
valasztasokon korabban a demokraték dltal birtokolt kérze-
tekben nyertek, ahol magas a munkanélkiiliség, és komoly
gond a helyben 1év6 amerikai ipar megroppant verseny-
képessége> >,

21  Congressional Budget Office’s analysis of the revised Republican health
plan.

22 Margot SANGER-KATZ: Fewer Americans Would Be Insured With G.O.P.
Plan Than With Simple Repeal, March 21, 2017, New York Times.

23 Josh Katz and Kevin QUEALY: Which Republicans Will Vote No? What
7 News Organizations Are Reporting, March 22, 2017, New York Times.
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JOGERTELMEZES

Jogértelmezés*

POLGARI JOG TERULETEROL

A BEHAJTASI KOLTSEGATALANYROL SZOLO
2016. EVIIX. TORVENY

VALLALKOZAS FOGALMANAK ERTELMEZESE
AZ EGYHAZ VONATKOZASABAN

Az Igazsagiigyi Minisztériumhoz érkezett megkeresés
tényallasa szerint a kozmiszolgaltato behajtasi koltségatalanyt
kivan felszdmitani egy egyhazkozséggel szemben. A megkere-
s6 kérdése annak megvalaszolasara iranyult, hogy maga az
egyhdz — tehat nem annak egyesiiletei vagy egyéb szervei —
a behajtasi koltségatalanyrdl szol6 2016. évi IX. torvény (a to-
vabbiakban: Bkt.) 2. § 3. pontja értelmében villalkozasnak
mindsiil-e, azaz fizetési késedelem esetén az egyhaz kotelez-
het6-e behajtasi koltségatalany megfizetésére.

A behajtasi koltségatalany felszamitasara az erre vonatko-
20, a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodo késedelmes fizeté-
sek elleni fellépésrdl szolo 2011. februdr 16-ai 2011/7/EU
eurdpai parlamenti és a tandcsi irdnyelv (a tovébbiakban:
irdnyelv) elsé magyarorszagi atiiltetése, vagyis 2013. julius 1-je
Ota van lehetéség. Az irdnyelv implementalasanak eredménye-
ként a behajtasi koltségatalanyrdl elsé izben a mar hatalyat
vesztett, a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 301/A. § (3) bekezdése ésa 301/B. §
(3) bekezdése rendelkezett. Ezt kovetSen e jogintézményt
a korabbi szabalyozdassal azonos mddon, a régi Ptk. helyébe
1ép6 és 2014. marcius 15. napjatdl hatalyos, a Polgari Torvény-
konyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:155. § (2) bekezdése és ehhez kapcsoléddan a Polgari Tor-
vénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével
Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl sz6lo
2013. évi CLXXVIL torvény 53/B. §-a szabalyozta — egészen
2016. marcius 24. napjaig. Ett6l az id6ponttdl a behajtasi kolt-
ségatalany, mint sui generis jogintézmény, a Bkt. keretében
6nallo szabalyozas ala keriilt.

A Bkt., valamint az iranyelv hatalya szerint behajtasi-
koltségatalany-fizetési kotelezettség kizarolag a villalkoza-
sok egymas kozotti, valamint a vallalkozasok és szerz6d6
hatosagok kozott 1étrejott kereskedelmi tigyletekhez kapcso-
16d6 késedelmes fizetés esetén keletkezhet. A Bkt. — szintén
az iranyelvnek valé megfelelés érdekében - az irdnyelv altal

* Azlgazsagiligyi Minisztérium éllasfoglalasai, jogértelmezései az Alkotmény-
birdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizardlag szakmai tajé-
koztatds érdekében késziiltek, azoknak birdsagra vagy mas hatdsagra nézve
kételezo ereje nincs.
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meghatarozott vallalkozasdefiniciot veszi at, amelynek értel-
mében: ,vdllalkozds: hatésdgnak nem mindsiild, ondllé gazda-
sdgi vagy szakmai tevékenységet folytaté szervezet, még ha

az adott tevékenységet egyetlen személy is végzi™.

A vallalkozasfogalomnak a bevett egyhdzakkal 6sszefiig-
g6 értelmezésénél az Igazsagiigyi Minisztérium kiindulépont-
nak tekintette azok tarsadalomban betoltott kiilonleges szere-
pét és miikodésiiknek kiemelt rendeltetését. A lelkiismereti és
valldsszabadsag jogarol, valamint az egyhdzak, valldstelekeze-
tek és vallasi kozosségek jogallasarol sz616 2011. évi CCVT. tor-
vény (a tovébbiakban: Ehtv.) egyes rendelkezéseinek értel-
mezése alapjan’, valamint az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint® az egyhdz egy sajatos, sui generis szervezeti forma,
egyben egy specifikus, 6nallo jogallds, amely egyértelmiien el-
hatdrolja a magyar jogrendszerben létezé egyéb jogalanyoktol
és biztositja a jogrendbe valé illeszkedését. Az egyhdzi jogi
személyek a tarsadalom kiemelkedd fontossagu értékhordozo
és kozosségteremtd tényezdiként tényleges tarsadalmi szere-
pet toltenek be, mikodésik kozpontjaban primer moédon
a hitéleti tevékenység 4ll. Ezt az attribatumat kizarélag akkor
nyeri el, ha alapszabalya szerint els6dlegesen — mely egytttal
nem jelent kizérélagossagot — vallasi tevékenység végzése cél-
jabdl jon létre és mikodik.

Tarcank az ,,6ndllé gazdasagi tevékenység” fogalmanak
vizsgalata soran két kiilonbo6z6 esetet kiilonitett el.

Az Ehtv. 19. § (5) bekezdésének felhatalmazasa alapjan
az egyhazi jogi személy polgari jogviszonyok alanyavé valhat,
ennek keretében gazdasagi tarsasagot is létrehozhat vagy
abban tagként részt vehet. Az Ehtv. 12. § (3) bekezdése egy-
értelmtien elvalasztja az egyhdzi jogi személyt és az egyhdzi
jogi személy altal létrehozott gazdasagi tarsasagot, két kiilon-
boz6 jogalanyrdl van tehat sz6. E kiilonalld jogi személy £6-
tevékenysége a rendszeres haszonszerzésre iranyul, els6dleges
jelleggel végez gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet, nyereség-
szerzési céllal mikodik, igy megfelel az iranyelv, illetve a Bkt.
vallalkozas fogalmdnak, azaz annak hatalya ald tartozik®.

Bonyolultabb a megitélése annak a masik esetnek, ha
az egyhazi jogi személy — anélkiil, hogy téle elkiiloniilt gazdasagi
tarsasagot alapitana — 6nmaga végez gazdalkodo tevékenységet.

1 Bkt. 2.§ 3. pont, illetve iranyelv 2. cikk 3. pont.

2 Ehtv. preambulum és 6. § (2) bekezdés.

3 8/1993. (1. 27.) AB hatdrozat, 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat, 27/2014.
(VIL 23.) AB hatérozat.

4 Ezzel 6sszefiiggésben kiemelendd, hogy az Ehtv. 22. § (2) bekezdésében
felsorolt egyes gazdasag-vallalkozési tevékenységekbdl szarmazoé bevéte-
leket az Ehtv. kifejezetten hitéleti célinak tekintetni.
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Ebben az esetben az egyhdzi jogi személy gazdasagi-vallalko-
zasi tevékenységet csak az elsddleges hitéleti tevékenysége mel-
lett, kiegészité jelleggel, a vallasi célokkal ardanyosan folytathat.
A vallasi célu fotevénységét nem érinti, ha az egyhdz - tor-
vény éltal meghatarozott kérben - masodlagosan megjelenik
a gazdasagi forgalomban és ezzel maganjogi jogviszonyok ala-
nyava valik.

Az egyhazi jogi személy altal végzett elsédleges, illetve ki-
egészitd tevékenység kozotti differencidt és egyben egyensulyt
juttatja kifejezésre egyrészt az Ehtv. 6. § (4) bekezdés d) pontja,
amely szerint ,,[6]nmagdban nem tekinthetd valldsi tevékeny-
ségnek a gazdasdgi-vallalkozdsi tevékenység”. Megerdsiti mas-
részt az a tény, hogy az iranyelv atiiltetése a régi Ptk. fogalmi
rendszerének megfeleld ,,gazdalkodé szervezetek” definicioval
tortént, amelybe az egyhdzi jogi személy nem tartozott bele,
még a gazdalkodo6 tevékenységével Gsszefiiggd polgari jogi
kapcsolatai tekintetében sem. Az egyhdzi jogi személy altal
végzett gazdalkodo tevékenység szubszididrius jellegét hang-
stilyozza tovabba a 296/2013. (VIL. 29.) Korm. rendelet tipiza-
ldsa, mely véllalkozasi tevékenységet nem folytatd, valamint
alaptevékenysége mellett vallalkozasi tevékenységet is folytato
egyhazi jogi személyt kiilonboztet meg. Ezzel 6sszhangban
a BH2009.94., és a KGD2010.104. rendelkezései megallapitjak:
»A hatdlyos jogi szabdlyok rendelkezései kizdrjik, hogy egy
szervezet egyidejiileg legyen egyhdzi jogi személy és gazddlkodo
szervezet’.

Tarcank allaspontja szerint az egyhazi jogi személy — nem
annak egyestiletei vagy egyéb szervei — az egyedi, specialis jog-
allasat nem vesziti el azzal, hogy kiegészito jelleggel, a vallasi
célokkal aranyosan gazdalkodo tevékenységet folytat és ma-
sodlagosan megjelenik a gazdasagi forgalomban. Mindezekre
figyelemmel az egyhdz nem mindsiil vallalkozasnak, ezért
nem tartozik sem az irdnyelv, sem a Bkt. hatalya ala. Ebbdl
kovetkezGen magaval az egyhdzzal szemben behajtasi koltség-
atalany felszamitasdra nem keriilhet sor.

A VAGYONJEGYBEN FOGLALT JOGOK
MEGSZUNTETESENEK LEHETOSEGEI,
VALAMINT A VAGYONJEGY ISMETELT
KIBOCSATHATOSAGANAK KERDESE

AZ UJ PTK. NYITOTT ERTEKPAPIR-FOGALMA
TUKREBEN

Egy 1988. aprilis 1-jén kibocsatott vagyonjegy® tulajdonosa
az Igazsagiigyi Minisztériumhoz 2016. decemberben érkezett

5 A vagyonjegy olyan ellenérték fejében vagy ingyenesen kibocsitott
értékpapir, amely tartalmdt tekintve egyfajta - els6sorban dolgozok
részére kibocsdtott — egyszerUsitett részvényként foghato fel, amelyben
foglalt jog alapjin a kibocsitd nyereségtdl fliggben osztalékfizetésre
biztosit jogot az értékpapir jogosultja részére. Az egyes jogi személyek
vallalata vagy leanyvallalata és a gazdasagi tarsasag a pénzeszkozeinek
bévitése, valamint a gazdalkodo szervezetben valé vagyoni érdekeltség
megteremtése érdekében 1993. majus 15-ig bocsathatott ki vagyon-
jegyet. (A vagyonjegyrol sz616 ma is hatdlyos 94/1988. (XII. 22.) MT ren-
delet 1. § (4) bekezdése alapjan vagyonjegy 1993. majus 15. napjaig
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megkeresésben azon kérdésekre kereste a valaszt, hogy a ne-
vezett értékpapir kibocsatdjanak jogutédja csokkentheti-e
a vagyonjegyre kikotott osztalék mértékét akar 0%-ra, valamint
melyek a jogi feltételei a vagyonjegy ,,megsziintetésének’, azaz
bevondasanak.

A megkeresé annak okdn kivant fentiekrdl tdjékozddni,
mivel leirdsa alapjan a kibocsato gazdasagi tarsasag tigyve-
zetése a vagyonjegyek visszavasarlasardl hatarozott, majd azt
kévetSen, hogy ennek a vagyonjegy tulajdonosa nem kivant
eleget tenni, a tdrsasag ligyvezetése arrdl hozott dontést, hogy
0%-ra csokkenti a vagyonjegyek alapjan kifizethet6 osztalékot.

A hatélyban 1év6, a vagyonjegyrdl sz6l6 94/1988. (XII. 22.)
MT rendelet 13. §-aban foglalt dtmeneti rendelkezése alapjan
az 1989. januar 1-je el6tt kibocsatott vagyonjegyekre eredeti
feltételeik érvényesek. Véalaszunk megadasakor ezért a kibo-
csataskor irdnyado, a vagyonjegyrdl szolo 51/1987. (X. 14.)
MT rendelet (a tovabbiakban: R.) szabdlyaibol indultunk ki,
amely kapcsan ki kell emelni azon kortilményt, hogy a targy-
kor megitélését segité mds torvényi vagy rendeleti szabdly
nem allt a vonatkozé id6ben rendelkezésre.

Az R. 1. § (2) bekezdése egyértelmlien meghatdrozza
a vagyonjegyben foglalt jog alapvetd tartalmat, miszerint
a kibocsato arra kotelezi magat, hogy nyereségtdl fiigg6en
a vagyonjegyben foglalt ellenérték utan a vagyonjegy tulajdo-
nosanak évente osztalékot fizet.

Az R. 2.§ (3) bekezdése alapjan a kibocsétas részletes fel-
tételeit a kibocsato altal jovahagyott szabélyzat allapitja meg,
amelynek kotelezd elemeit az R. 2. § (4) bekezdése rogziti,
kozte a kifizetendd osztalék kiszamitasanak modjat.

Allaspontunk szerint a vagyonjegy meghatdrozasibol
fakad, hogy a szabalyzatban rogzitett szamitasi mod kiala-
kitdsa nem vezethet arra, hogy a vagyonjegy-tulajdonosok
de facto elveszitsék osztalékfizetésre vald jogukat, valamint
a kibocsataskor megallapitott kotelmi feltételekkel is ellentétes
lenne a szabalyzat olyan mértékd valtozasa, amely alkalmas
arra, hogy Kkiiiresitse a vagyonjegy lényegét, megvaltoztassa
a vagyonjegyben foglalt jog tartalmat.

Nem vezetheté tehdt le, hogy a vagyonjegy alapvetd tartal-
mat, vagyis az osztalékfizetést a kibocsatéo megvaltoztathatna
akként, hogy azt 0%-ra csokkentse.

Az R. 9. §-a az ott meghatdrozott feltételek mellett — a va-
gyonjegy atruhdzhatosdganak kibocsato altali kizarasa vagy
korlatozasa bizonyos eseteiben, illetve az 6rokléssel torténd
tulajdonosvéltozas esetében -, az értékpapir-tulajdonos kez-
deményezése alapjan a vagyonjeggyel kapcsolatos visszavasar-
lasi kotelezettséget telepit a kibocsatdra, azonban nem biztosit
a kibocsato sajat dontésén alapuld vételi jogot az ellenérték
fejében megszerzett vagyonjegyre.

bocsathato ki.) A hatalyos jogszabalyi kornyezet alapjan tehat j vagyon-
jegy mar nem keriilhet forgalomba, azonban a kordbban kibocsitott va-
gyonjegyek tovabbra is alkalmasak a benniik foglalt joghatds kivéltdsara.

FONTES TURIS
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Elébbieknek megfeleléen a tarsasag egyoldald dontése
nem irhatja el6 a vagyonjegy-tulajdonosok eladasi kotele-
zettségét; ellenérték fejében vésarolt vagyonjegy esetén ilyen
lehet6ség a késdbb kibocsatott, a vagyonjegyrdl szolé 94/1988.
(XII. 22.) MT rendelet hatalya ala tartoz6 értékpapirok kap-
csan sem all fenn.

Annak tényét, hogy a vagyonjegyben foglalt jogok milyen
modon sziinhetnek meg, a szabalyzat figyelembevételével tor-
ténd részletes feltételek alapjan kell megallapitani, de ez tipi-
kusan a jogosult hozzdjaruldsaval, jogszabaly vagy birdsagi,
hatdsagi hatarozat alapjan, illetve a kibocsato jogutod nélkiili
megsziinésével torténhet. Lényeges el6bbiekkel kapcsolatban,
hogy az értékpapir-forma jellemz6i és gazdasagi szerepe meg-
kovetelik az értékpapirban foglalt jogok minél sziikebb kere-
tek kozott értelmezett korlatozhatdsagat.

A vagyonjegyek kivezetése mindezeknek megfelel6en leg-
inkabb a vagyonjegy-jogosultak beleegyezésével lehetséges.

A nyitott értékpapir-fogalom okan érdemes kitérni azon
kortilményre is, hogy a jévoben felmeriilhet-e tjra a vagyon-
jegyek kibocsatasa. A Polgdri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény 6:565. § (2) bekezdése alapjan, ha jogszabdly meg-
hatdrozza egyes értékpapirfajtdk kotelezd tartalmi elemeit,
kizarélag az ezeknek megfelelé okiratot vagy dematerializalt
értékpapirt lehet az adott értékpapirfajtaba tartozé értékpapir-
nak tekinteni. Ad absurdum tehat egészen addig bizonyosan
nem lehetséges vagyonjegy kibocsatdsa, amig a vagyon-
jegyrdl szolo 94/1988. (XII. 22.) MT rendelet hatalyban van.
Az MT rendelet esetleges hatdlyon kiviil helyezése esetén
azonban ennek mar nem lenne ilyen egyértelmu akadalya.

A Ptk. 3:11. §-a alapjan a részvénytarsasag kivételével tag-
sagi jogokrol nem lehet értékpapirt kibocsatani. Ennek meg-
feleléen a vagyonjegyben foglalt jog tartalmi minésitésétol
fiiggéen meriilhetne fel az érintett minisztertanacsi rendelet
hatalyon kiviill helyezésének feltételével vagyonjegy ismételt
kibocsatasa. Meg kell jegyezni, hogy a részvény el6futdraként
megjelend vagyonjeggyel bar a tarsasag arra kotelezi magat,
hogy meghatdrozott pénzosszegért cserébe az értékpapir tulaj-
donos részére vagyoni jogot biztosit, a vagyonjegy sajatos jel-
legénél fogva tagsagi jogviszonyt nem testesit meg. Attol fiig-
gben tehdt, hogy az osztalékfizetésre vald jogot jellegében
tagsagi jognak tekintjiik-e, valna lehetségessé vagyonjegy ki-
bocsatasa a tipizalt szabalyozas esetleges hatalyon kiviil helye-
zését kévetden.

A jogirodalom® azzal magyarazza a Ptk. 3:11. §-a szerinti
korlatozast, hogy a jogi személyekben megszerzett tagsagi
jogok olyan — sokszor vagyoni értékkel is rendelkezé - jogo-
sultsagok, amelyek elvileg piaci forgalom targyaként is megje-
lenhetnek, és ekként nem lenne kizarhato, hogy azokrol érték-
papirt kidllitva noveljék mobilitasukat, forgalomképességiiket.
Csakhogy a jogi szabalyozas egyediil a részvénytarsasagok

6  VEkAs Lajos — GARpOS Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri Torvény-
konyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvényhez. Wolters Kluwer Kft., Budapest,
2014.
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esetén szamol az értékpapirok kidllitasabol ered6 kockazatok-
kal, és ott ad megfelel$ szabalyozast e kockazatok kezelésére.
A vagyonjegy esetében pedig kockdzati tényezd, hogy a va-
gyonjegy birtokosanak nem 4all fenn semmiféle lehet6sége
a vallalat mikodésére hatast gyakorolni, illetve a masik oldal-
1ol szemlélve a tarsasagnak is korlatozott lehet6sége all fenn
a vagyonjeggyel kapcsolatos jogok meghatdrozasa terén,
amelynek megfeleléen a kibocsatas tiltasanak fenntartasa
indokoltnak tekinthetd.

ERVENYESITHETO-E AZ ELBIRTOKLOVAL SZEMBEN
HASZONBERLETI (HASZNALATI) DIJ IGENY?

Az Igazsagligyi Minisztériumhoz egy érdekes megkeresés
érkezett foldtulajdon elbirtokldssal valé megszerzése targya-
ban. A megkeresést annak a korabbi tulajdonosnak az 6ro-
kosei terjesztették eld, aki azt részardny-tulajdon kiadas
jogcimen szerezte még 1996-ban. Allitélag az 6rokosok
az Orokhagyo foldjér6l ugy szereztek tudomast, hogy egy
gazdalkodd 2016 majusaban pothagyatéki eljarast kezdemé-
nyezett az érintett foldteriiletekre, figyelemmel arra, hogy azo-
kat tizenot éve szakadatlanul hasznalja. A pothagyatéki eljaras
célja az volt, hogy megnevezhet6k legyenek az eredeti tulajdo-
nos 6rokosei, akik ellen az elbirtoklds megéllapitdsa iranti per
lefolytathato.

A konkrét megkeresés szerint az elbirtoklds ténye a hagya-
téki eljdards sordn elismerésre keriilt. Ennek kovetkeztében
a kérdéses ingatlant nem a volt tulajdonos 6rokosei, hanem
elbirtoklas cimén egy harmadik személy, a foldet megmiivel$
gazdalkodo szerezte meg.

A megkeresés igy tobbek kozott arra iranyult, hogy a fold-
tulajdon korabbi tulajdonosa, illetve annak 6rokosei egy el-
birtokolt foldteriilet kapcsan az elbirtoklashoz vezet6 15 éves
hasznalat fejében érvényesithetnek-e haszonbérleti dijat (hasz-
nalati dijat) az elbirtokloval szemben.

A megkeres$ erre az esetre visszamendlegesen, az el-
birtoklashoz vezet6 15 éves hasznalat fejében azzal az érvvel
kivant volna haszonbérleti dijat érvényesiteni az elbirtokloval
szemben, hogy , 15 éven keresztiil, (adott esetben 1996-t6l)
gazdagodott azdltal, hogy ingyen haszndlt egy olyan foldteriile-
tet, amirdl biztosan tudta, hogy nem az 6vé”.

Az igazsagiigyi tarca édllaspontja szerint azonban sikeres
elbirtoklds esetén a 15 éves hasznalatra tekintettel az elbirtokld-
val szemben haszonbérleti dij, vagy barmilyen mas dij érvé-
nyesitésére nincs lehet6ség. Az elbirtoklas ugyanis egy olyan
eredeti — vagyis nem a tulajdonossal k6tott tigyletbdl fakadé —
szerzésmod, amely szerint az érvényes jogcim nélkiili, megha-
tarozott idén at tarté szakadatlan birtoklas tulajdonszerzést
eredményez. Az elbirtoklds utjan valo tulajdonszerzési lehetd-
ség tarsadalmi-gazdasagi okokbdl biztositja az ingatlant jog-
alap nélkiil, de sajatjaként haszndlé személy tulajdonszerzését
az olyan tulajdonossal szemben, aki 15 éven dt nem gyakorolta
a tulajdonosi jogositvanyait.
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Az ingatlan hasznélataért ellenszolgaltatdsként dijat a tu-
lajdonos csak akkor kovetelhetne, ha a hasznaléval a dij fizeté-
sében megallapodott, vagy akar e nélkiil is, ha a haszndlé olda-
lan nem kovetkezett be olyan jogszerzés, amely a vele
szembeni hasznalati dijkovetelést kizarja. Az elbirtoklds ilyen
jogszerzésnek mindsiil.

Az elbirtoklas alapvet eleme ugyanis, hogy a birtokos
haszndlata nem a tulajdonos dltal engedett hasznalaton alapul;
tulajdonszerzése tekintetében pedig a korabbi tulajdonos nem
ajogelédje, igy vele (az elbirtokldval) szemben a korabbi tulaj-
donos e (jogelddi) mindségében hasznalati dijkovetelést sem
érvényesithet. Ha a tulajdonos altal meg nem szakitott,
sajatjakénti birtoklds 15 éven keresztiil fennall, akkor az elbir-
tokl6 az ingatlan tulajdonosava valik, amellyel egyidejiileg
a korabbi tulajdonos elveszti a tulajdonjogat, igy azt a jogat is,
amelynek alapjan az ingatlanat jogalap nélkiil hasznal6 el-
birtokldval szemben hasznalati dijat kovetelhetne.

Ha tehat a jelen tigyben az ingatlan elbirtokldsa bekovetke-
zett, akkor a volt tulajdonos az elbirtokléval szemben hasz-
ndlati dijkoveteléssel nem léphet fel.

Kérdésként vetédik fel, hogy a hasznalatidij-fizetési kote-
lezettség tekintetében mi lenne a helyzet akkor, ha a foldhasz-
nalé altal az elbirtoklas megallapitdsa irant inditott perben
a birdsag a f6ld elbirtoklasat valamely oknal fogva nem allapit-
jameg. Ilyen kortilmény lehet az elbirtoklas nyugvasahoz kap-
csolddé ok. A Ptk. 5:48. §-a szerint ,Ha a tulajdonos menthetd
okbdl nincs abban a helyzetben, hogy tulajdonosi jogait gya-
korolhassa, az akaddly megsziinésétél szamitott egy évig
az elbirtoklds akkor sem kivetkezik be, ha egyébként az elbirtok-
lasi id6 mdr eltelt vagy abbdl egy évnél kevesebb volna hdtra.”

Az elbirtoklasi id6 tehat nyugodhat, ha a tulajdonos bizo-
nyitani tudja, hogy nem volt abban a helyzetben, hogy tulajdo-
nosként felléphessen, adott esetben példaul egyszertien abbdl
az okbol, hogy a tulajdonszerzésér6l nem is tudott. E kérben
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azonban az eljaré birdsagok sok koriilményt vizsgalhatnak és
azoknak kiilonboz6 jelentéséget tulajdonithatnak. Nincs ki-
zarva tehdt, hogy egy esetleges elbirtoklasi perben a tulajdo-
nos sikerrel védekezhessen az elbirtoklas nyugvasara hivatko-
zassal az elbirtoklas bekovetkezésével szemben.

Kérdés tehat, hogy ilyen esetben, ha az elbirtoklast a biro-
sag nem allapitja meg, eredményesen kovetelhetne-e vissza-
mendleg ellenszolgaltatast a fold 6rokose az ingatlan haszna-
léjaval szemben.

rrrrrr

jogalap nélkiil birtoklokat a tulajdonos javara, ha ez utébbiak
nem tudjak bizonyitani azt, hogy az ingatlant elbirtokoltak.
Tény tehat, hogy a jogalap nélkiil mas tulajdonat hasznalé fél
hasznalati dij fizetésére kotelezhetd, ha a tulajdonos vele
szemben ilyen igényt elGterjeszt. Visszamendlegesen azon-
ban a jogalap nélkiili birtokossal szemben is csak az eléviilési
id6n beliil (vagyis 6t évre visszamendlegesen) tdmaszthatd
jogszer( igény, de ez is csak akkor, ha az ilyen birtokos bir-
toklasa nem tekinthetd johiszemiinek. A Ptk. 5:11. § (2) be-
kezdése szerint ugyanis ,a jéhiszemii jogalap nélkiili birtokos
az addig terjedd idére, amig a birtokot téle a jegyzé vagy
a birésdg elbtt vissza nem kovetelik, az elfogyasztott vagy be-
szedni elmulasztott hasznok értékének megtéritésére nem kote-
les, és a dologban bekovetkezett kdrokért nem felelds. A jo-
hiszemii jogalap nélkiili birtokos a dolog visszakivetelése
ellenére sem koteles azoknak az elfogyasztott vagy beszedni
elmulasztott hasznok értékének megfizetésére, amelyeket vélt
jogdnak megfeleléen a visszakivetelésig beszedett vagy beszed-
hetett volna, és nem felel azokért a kdrokért sem, amelyek
a dologban vélt jogianak gyakorldsa kovetkeztében keletkez-
tek”. A kifejtettekb6l kovetkez6en még elbirtoklas hianyaban
sem kovetelhetd 15 évre visszamendlegesen hasznélati dij,
johiszemt jogalap nélkiili birtokossal szemben pedig ilyen
igény még az 6t éves eléviilési idon beliil is csak attol az id6-
ponttdl tamaszthatd, amely idéponttdl kezdddben téle a bir-
tokot visszakovetelték.

*#+x Az Igazsagligyi Minisztérium allasfoglalasai, jogértelmezései
az Alkotmanybirdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarolag szakmai tédjékoztatas érdekében késziiltek,
azoknak birdsagra vagy mas hatdsagra nézve kotelez ereje nincs.  * * *
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KONFERENCIA-OSSZEFOGLALO

Konferencia-osszefoglalo

I.,,VERSENYKEPESSEG 2017” CIMU
SZAKMAI KONFERENCIA

2017. APRILIS 3. BUDAPEST

2017. aprilis 3-4n a Budapest Corvinus Egyetem altal szer-
vezett ,VERSENYKEPESSEG 2017” cimii szakmai konferen-
cian Trocsanyi Laszl6 igazsagiigyi miniszter a ,,Jogi versenyké-
pesség kérdése 2017-ben” témdjaban tartott eléaddst.
A konferencia els6 részében a jogi versenyképesség kérdése a
magyar gazdasig versenyképessége és a versenyképesség az
oktatasban cim tovabbi el6adasok mellett szerepelt, amit ke-
rekasztal-beszélgetés kovetett a versenyképességrol. Trocsanyi
Laszlé eléadasaban a jogi versenyképesség aktualis kérdései
kozott beszélt az 4j eljarasjogi kodexek mellett az Igazsagiigyi
Minisztériumban 2017. els6 felében el6készitett és az Orszag-
gytlés elé most, a 2017. tavaszi tilésszak alatt beterjesztett, a
versenyképességet alapvetéen érinté torvényjavaslatokrdl,
amelyek harom f6 teriiletet érintenek:

- a vallalkozasok, gazdasagi tarsasagok Union beliili sza-

bad mozgasat;

- az Uj Polgdri Torvénykonyv egy 0j szerzédéstipusat: a

bizalmi vagyonkezelést; és

- a nemzeti valasztottbiraskodast.

Az els6 emlitett teriileten a javasolt j szabalyozas lehet6vé
kivanja tenni, hogy az Uni6 (tagabb értelemben az Eurdpai
Gazdasagi Térség) barmely madsik tagallamaban miikodé tar-
sasag jogalanyisagdnak folyamatos fenntartasa mellett
Magyarorszagra tegye at a székhelyét, vagyis egy magyar jog
szerinti tarsasagga alakuljon 4t.

A bizalmi vagyonkezelés az 4j Ptk. egy 4j jogintézménye.
A bizalmi vagyonkezelés néhany Ptk.-beli szabdlyat érint6, az
alkalmazast segit6 pontositdé modositas mellett a bizalmi
vagyonkezel6kr6l és tevékenységiik szabdlyairol sz4l6
2014. évi XV. torvény keriilne atfogdé modositasra a javaslat
szerint szintén a jogintézmény gyakorlati alkalmazasanak eld-
segitése érdekében.

A nemzeti vélasztottbiraskodast érintéen pedig Uj torvény
keriilt kidolgozasra, ami egyrészrdl a valasztottbirdaskodds el-
jarasi szabdlyainak tovabbfejlesztésével, masrészr6l a
valasztottbirdsag szervezeti megujitasaval kivanja vonzdbba
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tenni mind a kiilfoldi, mind a hazai gazdasagi szereplék sza-
madra ezt az alternativ vitarendezési mddot.

II. A GAZDASAGI FEJLODES
ES A TECHNOLOGIAI INNOVACIO
JOGI KIHIVASAI

2017. MARCIUS 9. SZEGED

A gazdasagi fejlédés és a technoldgiai innovacié jogi kihi-
vasai cimmel az ELI-ALPS és a Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudoményi Karédnak Uzleti Jogi Intézete altal
szervezett, 2017. marcius 9-ei konferenciat Trocsanyi Laszlo
igazsagligyi miniszter nyitotta meg. Az igazsdgiigyi miniszter
a gazdasagi és technikai fejlédést, mint egyik legfontosabb té-
nyez6t emelte ki az utdbbi években tapasztalhato6 vilagjelen-
ség, a jogszabalyok rendkiviili mennyiségi novekedése,
ugymond ,jogalkotasi domping” kapcsan. A fejlédés kovet-
keztében az egyre bonyolultabb életviszonyok egyre bonyolul-
tabb szabdlyozast kivannak, valamint teljesen 1j szabélyozasi
teriiletek jelennek meg, ahogy a konferencia egyes tovabbi
el6adasainak cime is mutatja: dronok felel3sségi kérdései, 6n-
vezetd gépjarmivek szabalyozasi kérdései példaul. Az igazsag-
tigyi miniszter a jogszabdlyok mennyiségi talburjanzasat hazai
példakkal szemléltette, a rendeletek és torvények szamanak
ugrasszert novekedését mutaté szamadatokat, valamint a
Magyar Kozlony 20 év alatt tobbszordsére nétt oldalszamada-
tait emlitve, és hozzatéve, hogy mindemellett jelenleg tobb
mint 30 ezer hatalyos eurdpai uniés jogi aktus van. Utobbi te-
kintetben kiemelt néhany aktudlis eurdpai unids jogi témit,
mint az egységes eurdpai szabadalom kérdését és a késziilé
»geoblocking” rendeletet, ami az eurdpai elektronikus keres-
kedelem szélesebb kort térhoditasat szolgalna. A konferencian
Sarkézy Tamas ,Gyorsuld technikai fejlédés contra jogi kon-
zervativizmus” cimmel tartott nyitéel6adasat kovetden szamos
szaktekintély el6adasat hallgathattuk meg olyan izgalmas
témakban, mint az el6bb is emlitett drénok szabdlyozasi kér-
dései vagy a technoldgiai fejlddés kihivdsai a médiasza-
balyozasban.
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Kozéleti események
(2017. janudr - dprilis)

Lezarult a biintetéeljarasi kodex egyeztetése
a parlamenti partokkal

- mondta Volner Pal, az Igazsagiigyi Minisztérium allam-
titkara az MTI-nek a 2017. januar 10-ei egyeztetést kove-
téen. Hozzatette, az 4j kddex hatékonyabbd tenné a biinte-
téeljarasokat és jelentdsen nagyobb teret adna a sértetti
érdekek érvényesitésének. Mint mondta, az els6 egyeztetést
decemberben tartottak, most pedig attekintették, hogy
a partok szakérté6itdl kapott észrevételekb6l mit tudnak be-
épiteni a torvénytervezetbe. Jelezte: az észrevételek nagy
részét be tudjak épiteni az inditvanyba. Az allamtitkar
hozzatette, hogy a partoktol érkezd egyes javaslatokkal
kapcsolatos minisztériumi érvelések zomét az ellenzéki
képvisel6k és szakértok is elfogadtak, igy a tervezetet egy-
értelmuen alkalmasnak itélték benyujtésra.

(2017. januar 10.)

»Magyarorszag szolidaritast vallal
a terrortamadast atélt orszagokkal,
és kiemelt iigynek tekinti
az aldozatok megsegitését”

- mondta Kecsmar Krisztian, az Igazsagiigyi Minisztérium
eurdpai és nemzetkozi igazsagiigyi egyiittmiikodésért felelés
allamtitkara, aki hazankat képviselte a globalis nemzetkozi
aldozatsegitési konferencian 2017. januar 9-én, Parizs-
ban. Vildgszerte milliok fejezték ki szolidaritasukat a 2015.
januar 11-én, a Parizsban tortént tamaddsokat kovetden.
Az azéta eltelt két évben a terrorfenyegetettség feleréso-
dott, szamos esetben okoztak krizishelyzetet a merényletek.
Valaszul az dldozatok nemzetkozi tdmogatottsaganak igé-
nyére, 2017. janudr 9-én Franciaorszag az UNESCO tamo-
gatasaval Parizsban rendezte meg — mintegy 400 résztvevo-
vel — az els6 globalis nemzetkozi dldozatsegitési konferenciat
azzal a céllal, hogy a részt vevd allamok letegyék egy eurdpai
és globalis, nemzetkozi kezdeményezés alapjait egy inter-
diszciplindris, folyamatos és koordinalt allamkozi aldozat-
tamogatasi rendszer érdekében. A konferencian Kecsmar
Krisztidn kiemelte, hogy a magyar kormanyzat prioritas-
ként kezeli a biincselekmények aldozatainak segitését,
és a jovében is aktiv kezdeményez6 és megvaldsito szerepet
vallal a mar meglévé, illetve a jovében kialakulé nemzet-
kozi egyiittmiikodésekben.

(2017. januar 11.)
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Az Emberi Jogok Eurodpai Birésaganak (EJEB)
hataskorérol szolo parbeszédet siirgetett
Trocsanyi Laszl6 igazsagiigyi miniszter,
egyetemi tanar

a Figyeloben megjelent irasaban

Csak a kolcsonosségen alapulo dialégus hozhat ered-
ményt - fogalmazott, hozzatéve, az EJEB hataskorérél sz616
egyezmény reformja ,,hossza id6t venne igénybe, s az ered-
ménye bizonytalan lenne” Hozzatette, ma realisabbnak
tlinik a birok kozotti parbeszéd ujraértelmezése, az 6ssze-
hasonlité jog szerepének erdsitése, amelynek kovetkez-
ménye a strasbourgi birdi féorum o6nmérsékleten alapuld
szerepvallaldsa lehetne. Trocsanyi Laszl6 kiemelte, az intéz-
mény dontéseinek akkor van valddi legitimacidjuk, ha azt
az orszagok el tudjak fogadni, azaz az itéletek nem idege-
nek az adott tarsadalomtol. Az EJEB feladata és feleléssége,
hogy megfontolja a Nagy-Britannidbdl, Franciaorszagbdl és
mas orszagokbdl érkez6 kritikdkat — irta a miniszter.

(2017. januar 19.)

»A versenyképesség jogi vetiiletei”

cimmel tartott el6adast Trocsanyi Laszlo
igazsagiigyi miniszter

a Joint Venture Szovetség (JVSZ)

iizleti reggelijén,

2017. januar 20-an

A rendezvényt Télos Péter, a JVSZ elndke nyitotta meg, hang-
silyozva: ,Ahhoz, hogy a magyar cégek igazan verseny-
képesek lehessenek mind a hazai, mind a nemzetkozi piacon,
versenyképes jogi kornyezetre van sziikség, ennek megterem-
tésében pedig elengedhetetlen szerepe van az Igazsagiigyi Mi-
nisztérium munkajanak” A JVSZ hazai és kilfoldi vallalato-
kat tomorité érdekvédelmi és érdekképviseleti szervezet, az
Igazsagiigyi Minisztériummal fennall6 stratégiai megallapo-
dasa alapjan szakmai észrevételeivel sok esetben hozzajarul a
gazdasagi jellegti jogszabalyok el6készitéséhez. Az tizleti reg-
gelin Trocsanyi Laszlo az Igazsagiigyi Minisztérium kozel-
multbeli és jovobeli jogalkotdsi munkairdl beszélt, amelyek
pozitivan érinthetik az orszag versenyképességét. Bevezetdjé-
ben az igazsagiigyi miniszter altalanos jelenségként emlitette
a tulburjanzé jogalkotast, annak kapcsan két jelenséget emelt
ki, a ,,tulkodifikacié™t és a ,feliilkodifikacié”-t. El6adasaban
kitért még a jogrendszerrel, illet6leg a jogalkotassal szembeni
elvarasokra, mint a jogbiztonsag, ugyanakkor a valtozo ko-
rilményekre, a gazdasagi élet kihivasaira valé rugalmas rea-
galas sziikségességére. Ennek megfelel6en killonboztette meg

FONTES TURIS



2017/1

a Minisztérium ,,nem terv szerinti, ad hoc” jellegd, kiils6 ko-
rilmények valtozasa altal generalt és a ,terv szerinti, prog-
ramszer(” jogalkotasi munkdkat. Tébbek kozott elébbire pél-
daként hozta fel a devizahitelesek iigyének rendezésére
sziiletett torvényeket, a csaladi otthonteremtési tdmogatas
2015. végi ujraszabalyozasat, mig utdbbira az 1j Polgari Tor-
vénykonyv 2016-os médositasat, az 4j szakértdi torvényt és
az 0j Polgari Perrend kidolgozasat, és ismertette ezek f6bb
gazdasagi- illet6leg jogpolitikai indokait és céljait. Trocsanyi
Laszl6 az el¢adasa végén, mint a versenyképesség témdjaban
megkeriilhetetlen kérdésre, kitért az eurépai unids jogi szaba-
lyozasra is. Ennek korében kiemelte, hogy bizonyos teriilete-
ken jelent6s érdekellentétek vannak a nyugat-eurdpai és a
kelet-kozép-eurdpai orszagok kozott, mint példaul a ,,posting”
iranyelv kapcsan, igy az unios jogi szabalyozasnak dontd je-
lentésége lehet az egyes tagorszagok, igy Magyarorszag ver-
senyképességére nézve.

(2017. januar 20.)

A jogszabalyok gyakori modositasa
veszélyeztetheti a jogbiztonsagot,

a kiszamithatosag hianya negativan hat
a gazdasagi szereplOkre,

igy a versenyképességre is

- olvashaté Troécsanyi Laszl6 igazsagiigyi miniszternek
a Vildggazdasagban, 2017. januar 26-an megjelent cikkében.
A tarcavezeté szerint egyre inkdbb jellemzé a ,tul-
kodifikacid’, igy szamos esetben jogi szabalyozast nem igénylé
kérdéseket, példaul szakmai elSirasokat is jogszabalyban régzi-
tenek, valamint a ,feliilkodifikaci6”, amikor a nagyobb presz-
tizs miatt példaul torvényben szabalyoznak egy kérdést, amely-
hez alacsonyabb jogforras is elegendd lenne. A jogszabalyok
mindségét a megfelel6 szakmai el6készités tudja biztositani,
amelynek része a jogalkalmazokkal, az egyetemek jogi karaival,
szakmai szervezetekkel val6 egyeztetés is. Az igazsagiigyi tarca
jovobeli, versenyképességgel Osszetiiggd jogalkotasi feladatai
koziil a miniszter kiemelte a valasztottbiraskodas szabalyoza-
sat, a bizalmi vagyonkezelés jogintézményének feliilvizsgalatat,
valamint a kiilfoldi cégek Magyarorszagra valo attelepedésének

megkonnyitését.
(2017. januar 26.)

Az egyhazi oktatasi intézményeknek
nemcsak oktatniuk kell,

hanem - értékeket felmutato kozegként -
példat is kell mutatniuk a fiataloknak

- nyilatkozta Volner Pal, az Igazsagiigyi Minisztérium allam-
titkdra a Katolikus Radionak.

Az Igazsagiigyi Minisztérium parlamenti allamtitkara
arrdl is beszélt, hogy egy mintat jelent6 kozosségnek a hit-
életi tevékenységen tulmutaté dolgokat is tennie kell.
Don Bosco példdjan keresztiil meg lehet mutatni, hogy a cse-
lekvé ember - aki a fiatalokért tesz, akar a legelesettebbekért,
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alegszegényebbekért, az 6 felemelésiikért -, hogyan tud érté-
ket teremteni. Erre a szellemiségre lehet és kell is alapoznia
az allamnak, hogy ezaltal segitse a mai, kicsit érték nélkili
vilagunkban orientalni a fiatalokat - fejtette ki Volner Pal.

(2017. januar 27.)

Nehéz eldonteni, hogy az Emberi Jogok
Europai Birésaga (EJEB)

emberi jogi aktivistaként szeretné-e
teljesiteni kiildetését,

vagy valddi birdi testiiletként

kivan miikodni,

amiért egyre tobb biralat éri.
Parbeszéd kell a testiilet hataskorérol

- jelentette ki Trocsanyi Laszlé igazsagiigyi miniszter,
aLa Libre Belgique cimi belga napilapban megjelent irasaban.
Trocsanyi Laszlo A strasbourgi birésdg a birdlatok kozéppont-
jaban cimi cikkében arra hivta fel a figyelmet, hogy amig az
emberi jogi bir6sag dontéseit sokan ,,csalhatatlan iranyttinek”
tartjak, addig masok erés hangvételli birdlatokat fogalmaz-
nak meg vele szemben. Némelyek véleménye szerint ahelyett,
hogy feladatét betdltve minimalis kovetelményeket hatarozna
meg, altalanositani akarja az emberi jogokat ugy, hogy nem
veszi figyelembe a szubszidiaritas elvét, sem az egyes orszdgok
torténelmi és kulturalis gyokereit. Mivel kiilonbség van egyes
allamok problémai kozott — terrorizmus vagy gazdasagi val-
sag —, a megoldasok is valtozhatnak. Az igazsagligyi miniszter
Bertrand Mathieu-t, a nemzetkoézi alkotmanyjogi szévets ég
alelnokét idézte, aki szerint léteznek kozos eurdpai értékek,
ugyanakkor a nemzeti gyokerek és demokratikus legitimacio
nélkiili birdsagnak nem lenne szabad megfeledkeznie az egyes
orszagok sajat értékeirdl. Alahuzta ugyanakkor, ,,visszalépés
lenne, ha nem ismernénk el a birosag minimumkovetelmé-
nyeit az emberi jogokra vonatkozoéan”. A tulzott szabvanyo-
sitas tovabbra sem helyes, parbeszédre van sziikség. Parbe-
szédre a tagallamok kormanyai és a birdsag, illetve az Eurépa
Tandcs és az illetékes szervek kozott — irta.

(2017. januar 27.)

Otszazmillié forintot biztosit

az igazsagiigyi tarca

a jogi karok tamogatasara,

és ebbol 225 millid jut arra,

hogy egy 0sztondijprogrammal felkeltsék

a fiatalok érdeklodését

a vidéki egyetemeken folyo

jogaszképzés irant

- nyilatkozta Vizkelety Mariann, az Igazsagiigyi Minisz-
térium igazsagiigyi kapcsolatokért felelés allamtitkara.
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Az allamtitkar a kezdeményezést részben azzal indokolta,
hogy a kormany szeretné megerdsiteni a jogaszképzés
szinvonalat a vidéki egyetemeken, azokban a régiokban,
ahol varhato, hogy a kozeljovében jelentésebb elvandorlas-
sal kell szembesiilni. Szeretnék megfékezni az ilyen iranyu
tendencidkat, a tapasztalatok szerint ugyanis a felvételiz6k
tobb mint fele eleve budapesti felsGoktatasi intézményekbe
adja be a jelentkezését. Az 6sszeg egy jelentGs részét tanul-
manyi 0sztondijakra, masik részét pedig kutatasi, illetve
oktatasfejlesztési programok tdmogatasara szanja a kor-
many. Az igazsagiligyi miniszter kéttipusu 6sztondijat ala-
pitott: nemzeti kivalosagi és tanulmanyi jogaszosztondijat.
A minisztérium és az 6t jogi kar vezetése kozosen dolgozott
ki egy szempontrendszert, amelynek alapjan a palyazatokat
elbiraljak.

(2017. januar 28.)

Meg kell erdsiteni az unio kiils6 hatarait

Ha nem erdsitik meg az Eurdpai Unié kiilsé hatarait, a be-
vandorlok aradata a tagorszagok kozotti falak épitéséhez ve-
zethet - mondta Troécsanyi Laszlé igazsagligyi miniszter
a The Times of Malta cimd, maltai napilapnak nyilatkozva.
,»2015-ben Eurdpa taldn naiv volt, de most szembetalalta ma-
gat a valdsaggal. Hisziink a hatarok nélkiili schengeni dve-
zetben, de ahhoz, hogy az jol miikodjon, meg kell erdsiteni
az EU kiils6 hatdarait” - mondta a miniszter. ,,Hissziik, hogy
Eurdpa keresztény gyokereit meg kell érizniink, de ez nem
jelenti azt, hogy azok a menekiiltek, akik védelmet érdemel-
nek, ne kapjak azt meg”

(2017. januar 29.)

Az Igazsagiigyi Minisztérium benyujtotta
az Orszaggyilésnek

az uj Biintetdeljarasi torvény (Be.)
tervezetérol szolo eloterjesztést

2017. februar 14-én

Az 4j torvény elfogaddsaval és hatalybalépésével a Kormany
lezarna a 2010-ben elindult, atfogéd biintet6jogi reformot.
A reform els6 1épcséjeként 1étrejott az 4j Bintetd torvény-
konyv, ezt kovette az 4j biintetés-végrehajtasi torvény, a har-
madik, egyben utolsé nagy lélegzetii jogszabaly pedig a most
benyujtott elSterjesztés. Az Gj Be. csaknem harom éven at
tartd el6készités utan kertilt az Orszaggytilés elé. A szoveget
a jogalkalmazok képviselivel, a tarsminisztériumokkal,
a civil szervezetekkel, illetve a kozigazgatasi és a tarsadalmi
egyeztetés folyamatdban részt vevé egyéb szervezetekkel és
személyekkel mindvégig konzultdlva, a kilfoldi torvények
tapasztalatait, a nemzetkozi szervezetek és az EU jogat is
a legmesszebbmendkig figyelembe véve készitette el az IM.

(2017. februar 14.)
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Trocsanyi Laszl6 igazsagiigyi miniszter
2017. februar 14-én, Budapesten fogadta
Morgan Johansson svéd igazsagiigyi

és migracios minisztert

A talalkozé keretében a felek attekintették a migracids valsag
okozta kihivasok lehetséges kezelésének jogi aspektusait, va-
lamint az Egységes Szabadalmi Birésdggal kapcsolatos
aktualis kérdéseket. A tdrgyalds napirendjén szerepelt tovab-
ba az aldozatvédelem és a jogi segitségnyujtds témakore,
amelynek soran megallapodas sziiletett arrol, hogy az Igazsag-
tigyi Minisztérium szakért6i delegaciot kiild Svédorszagba,
a svéd rendszer tanulmanyozasa, a legjobb gyakorlat kialaki-
tasat szolgalo tapasztalatcsere céljabol.

(2017. februar 15.)

A szuverenitas kérdésérol
folytattak eszmecserét
a visegradi orszagok alkotmanyjogaszai

Az évtizedekkel ezel6tt 1étrejott EU ma sem all masbdl, mint
eltérd identitast, nyelvi, torténelmd allamokbdl, legitimita-
sa allamok és polgarok unidjan nyugszik, a hatdskoératada-
sok pedig nincsenek kdbe vésve — mondta Trocsanyi Laszlo
igazsagiligyi miniszter, a visegradi orszagok alkotmany-
birdsagainak budapesti cstcstalalkozojan tartott bevezetd
el6adasaban. Szorosabb egylittmikodésre van sziikség az
unios jog és az egyes tagallamok alkotmanyos kulturainak
viszonyaban felmeriild problémak kezeléséhez — mondta
Sulyok Tamas, az Alkotmanybirdsag elndke a visegradi
orszagok alkotmanybirdsagainak budapesti cstcstaldlkozéja
utani sajtotdjékoztaton.

(2017. februar 16.)

Létez6 igényekre épiil
az Igazsagiigyi Minisztérium (IM)
altal kialakitott 4j aldozatvédelmi stratégia

- mondta a tdrca igazsagiigyi kapcsolatokért felel6s allam-
titkara a blincselekmények dldozatainak napjan.

Vizkelety Mariann a minisztérium altal rendezett kon-
ferencian felidézte, hogy az allami éldozatvédelem szakmai
iranyitasat janudrtol az IM vette at. Céljuk, hogy a jogalkotas
révén még jobban segitsék a rendérség munkajat, 6sztonodzzék
a civil tarsadalom aktivabb szerepvallaldsat az aldozatsegités
terén, és sajat intézmények kialakitasaval specialis szolgaltata-
sokat nyujtsanak — ismertette. Az allamtitkar elmondta, els6-
sorban azon dolgoznak majd, hogy az aldozatsegités lehetd-
ségei és szolgaltatasai minél ismertebbé véljanak az érintettek
koérében. Szolt arrdl is, hogy létrehoznak egy aldozatvédelmi
kriziskozpontot Budapesten, ahol tdjékoztatdsi feladatokat
latnak majd el, folyamatosan ingyen hivhat6 dldozatvédelmi
telefonszolgalatot miikodtetnek, valamint atmeneti gyakorlati
aldozatvédelmi segitséget is nyujtanak.

(2017. februar 22.)
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Magyarorszag iidvozli

a civil tarsadalom részvételét

az Eurodpa elott allé kihivasok megoldasaban,
de kiilonbséget kell tenni

a kiilonbo6z6 szerepek kozott,

tagadhatatlan ugyanis,

hogy a kormanyok birnak

alegnagyobb legitimitassal

- fogalmazott Trocsanyi Laszlé igazsagiigyi miniszter
az Eurdpai Parlament (EP) beliigyi, allampolgari és igazsag-
tigyi szakbizottsdganak (LIBE) iilésén. A magyar jogallami-
sag helyzetével foglalkozd meghallgatds kezdetén Trocsanyi
Lészl6 hangsulyozta, a kormany nyitott a parbeszédre, sza-
mos kérdést sikeriilt mar lezarni konstruktiv megkozelités-
sel. A miniszter beszélt a migracios valsagrol, amely szerinte
a legnagyobb kihivds ma Eurdpaban, és amelyben Magyar-
orszag killondsen érintett. A kormany hatarozott valaszt ki-
vant adni a krizisre, Magyarorszdg meg akarja védeni a la-
kossagat és a teriiletét. Eurdpaban garantalni kell a kdzrendet
és kozbiztonsagot, ezek nélkiil nincs jogallamisag. A terro-
rizmus itt van koztiink, nem tudhatjuk, hol fog lecsapni -
mondta. Trécsanyi Laszlé kiemelte tovabba a schengeni
rendszer, a belsé hatarellenérzések nélkiili szabad mozgas
megérzésének fontossagat, illetve hozzatette, kiilonbséget
kell tenni migransok és menekiiltek kozott, a gazdasagi be-
vandorlok ugyanis pusztan a jobb élet reményében akarnak
Eurépéba jonni.

A hozzaszolok donté tobbsége kritikus volt a magyar
intézkedésekkel szemben az Eurdpai Parlament beliigyi,
allampolgari és igazsagiigyi szakbizottsaganak (LIBE) meg-
hallgatasan, a kormany migracids politikdjat azonban szé-
pen lassan elfogadjik és alkalmazzak Eurépaban - hangsu-
lyozta Trocsanyi Laszlo igazsagiigyi miniszter az iilést
kovetden, amelynek a jogallamisag magyarorszagi helyzete
volt az egyik témadja.

(2017. februér 27.)

A kommunizmus biineire valé emlékezés
fontossagarol beszélt Volner Pal

Az Igazsagligyi Minisztérium parlamenti allamtitkara
Csolnokon, a magyarorszagi kényszermunkarol rendezett
konferencian.

(2017. mércius 3.)

Az Igazsagiigyi Minisztérium benyujtotta
az Orszaggyilésnek az Gj nemzetkozi
maganjogi torvény tervezetérol szolo
eldterjesztést, 2017. februar 28-an

A nemzetkozi maganjogrol szolé 1979. évi 13. torvényereju
rendelet, tobb mint 37 éve szabalyozza a kiilfoldi elemet
hordozé maganjogi jogviszonyokkal kapcsolatos kollizids
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és eljarasi kérdéseket. A tervezet szamos eleme a napjaink-
ban gyorsan valtozé életviszonyok, jogviszonyok egyedie-
sitett, rugalmasabb kezelését, igy igazsagosabb, méltanyo-
sabb elbiralasat kivanja eldmozditani. Kiemelendé az dj
szabdlyozas azon célkitlizése, hogy a kiilfoldon él6, illetve
kettés allampolgarsaggal rendelkezd magyar allampolgarok
személyallapota és csaladi jogviszonyai kapcsan kikiiszobolje
a kiilonboz6 jogrendszerek osszeiitkozéseibdl adodé azon,
a gyakorlatban sajnos el6fordulé helyzeteket, amikor az érin-
tettek kiilonb6z6 allamokban eltérd csaladi jogallassal, csa-
ladi allapottal vagy névvel rendelkeznek. A tervezet tovabba
a gyermekek legf6bb érdekeinek a védelmét is elé kivanja
mozditani a nemzetk6zi maganjog eszkozeivel, 6sszhang-
ban a gyermekek jogairdl sz0l6, New Yorkban, 1989-ben kelt
egyezménnyel. A torvényjavaslat ezen tul a véllalkozasokat
érint6 jogteriiletekre irainyad6é nemzetkozi maganjogi szaba-
lyozasban is bevezet Gjitasokat, amelyek a kiszamithatobb és
versenyképesebb jogi kornyezet megteremtését célozzak.

A tervezet kidolgozasat alapos elméleti kutatomunka,
valamint a gyakorlati tapasztalatok Osszegytijtése, illetve
értékelése elézte meg. A tervezet kidolgozasdban kiemelke-
dé szerepet toltott be a nemzetkozi maganjog teriiletének
szamos elismert elméleti és gyakorlati szakértéjét magaba
foglalé Nemzetkozi Magénjogi Kodifikacios Bizottsag.

(2017. marcius 3.)

Aldozatvédelmi kriziskozpontot hoz létre
az igazsagiigyi tarca
Aldozatvédelmi kriziskdzpontot hoz létre az igazsigiigyi tarca
Budapesten. Szakemberek napi 24 éraban segitik majd a hoz-
zajuk fordulokat — kozolte Vizkelety Mariann, az igazsagiligyi
kapcsolatokért felel6s allamtitkar. A kdzpontban a tanacsada-
son tdl jogi és pszichologiai segitségnyujtassal is foglalkoznak
majd, szocidlis munkasokat is alkalmaznak, és az oda for-
duléknak egyénre szabott mddon igyekeznek majd segitsé-
get adni. Krizisszobat is 1étrehoznak annak érdekében, hogy
ha valaki olyan krizishelyzetbe keriil, hogy menekiilnie kell,
a kozpontban menedéket talaljon.

(2017. marcius 7.)

Torténelmi jelentoségii a kozigazgatasi
perrendtartasi torvény elfogadasa

Az igazsagligyi miniszter szerint torténelmi jelent6ségli
a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold torvény elfogadasa.
Trocsanyi Laszlo, az Origo portalnak adott, 2017. mar-
cius 8-an megjelent interjijaban felidézte: a 19. szazad egyik
jelentds torekvése volt, hogy biztositsak a kozigazgatas tor-
vényességét, illetve azt megfelelen ellendrizzék. A kozigaz-
gatas mikodésének elkiiloniilt birdi férum altal torténd el-
lendrzése 1949-ig jol mikédott, majd a kommunista hatalom
megsziintette a kozigazgatasi birésagot. A rendszer 1989-ig
csak rendkiviil sziik korben toleralta a kozigazgatas feletti
biréi kontrollt - mondta a miniszter. Ramutatott: a kozigaz-
gatasi perrendtartassal parhuzamosan késziilt és fogadtak el
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az Uj kozigazgatasi eljarasi torvényt, az altalanos kozigazga-
tasi rendtartdst. Ez, értékelése szerint feszesebbé teszi az el-
jarasokat, a kozigazgatason beliili egyiittmiikodést is hatéko-
nyabba teszi, igy nemcsak gyorsabba valhat az tigyintézés,
de az tigyfelekre is kevesebb teher harul a jovében a hatosagi
eljarasokban.

(2017. marcius 8.)

Az Igazsagiigyi Minisztérium is igyekszik
segiteni az orszag versenyképességét

Az Igazsagligyi Minisztérium is igyekszik segiteni az orszag
versenyképességét — jelentette ki Trocsanyi Laszlo, 2017.
marcius 9-én, Szegeden. Az Igazsagiigyi Minisztérium igyek-
szik a jogi versenyképesség teriiletén eredményeket elérni,
torekszik a jogrendszer stabilitdsa mellett arra, hogy olyan
jogszabalyok sziilessenek, amely valdban sziikségesek és
a versenyképességet eldsegitik — mondta az igazsigligyi
miniszter A gazdasdgi fejlédés és a technolégiai innovdcio
jogi kihivdasa cimt konferencian, a Szegedi Tudomanyegyete-
men (SZTE). Egy adott orszag jogi versenyképességét meg-
hatarozza a jogrendszer mindsége — a jogszabalyok szama,
mindsége, atlathatosaga -, illetve az elSirasok tartalma,
az, hogy ezek miként segitik a gazdasag hatékony miikodését
— fejtette ki az SZTE-n professzorként is oktat6 szakember.

(2017. marcius 9.)

A Terrorizmus Aldozatainak
13. Eurépai Emléknapja

Kecsmar Krisztian, az Igazsagiigyi Minisztérium dllam-
titkdra képviselte Magyarorszagot a Terrorizmus Aldozatai-
nak Eurdpai Emléknapjan, Briisszelben. A megemlékezésen
a terrortamadasok tuléldit és az aldozatok hozzatartozoit to-
morité egyesiiletek, pszichidterek, tovabba az Eurdpai Uni6
és a tagallamok képvisel6i osztottak meg tapasztalataikat.
A Terrorizmus Aldozatainak Eurépai Emléknapjét a 2004-ben
elkovetett madridi robbantasok hatasara hoztak létre, és tart-
jak meg évente, 2005-t6l kezd6dben. Az idei megemlékezésen
a tagallamok képvisel6i kozos iranymutatast fogadtak el a ter-
rorizmus aldozatainak segitésérdl.

(2017. marcius 10.)

Stabilak a magyar-lengyel igazsagiigyi
kapcsolatok

A magyar-lengyel igazsagiigyi kapcsolatok stabilak, és
Lengyelorszdg tamogatja Magyarorszagot a migracids
tigyekben is - mondta Trécsanyi Laszl6 igazsagligyi minisz-
ter az MTI-nek, miutan a lengyelorszagi Lodz-ban lengyel
kollégajaval targyalt. A tarcavezeté kozolte: mar negyedik
alkalommal egyeztetett Zbigniew Ziobroval, és ez is jelzi
a jo magyar-lengyel igazsagiigyi egyiittmikodést. Trocsanyi
Lészl6 kiemelte: a tandcskozason beszamolt a migracids
helyzetrdl, az idegenrendészeti érizet kérdésérél, és lengyel
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kollégdja orszaga teljes tdmogatasarol biztositotta. ,Len-
gyelorszag teljes mértékben Magyarorszag mellett all a mig-
racios tigyekben” - fogalmazott. Hozzatette: Lengyelorszag
a jelenlegi szabalyozast is elfogadja és a sziikséges tamoga-
tast megadja.

(2017. maércius 21.)

Az Eurodpai Unio kriziseken keresztiil fejlodik

Az Burépai Unié (EU) kriziseken keresztiil fejlédik, az integ-
racié hat évtizedes torténete azonban azt mutatja, hogy
a nehézségeken mindig sikerdlt tallépni - jelentette ki
az igazsagiigyi miniszter, Szegeden. Trécsanyi Laszlé a Sze-
gedi Tudomdnyegyetemen (SZTE), a Europe Direct Szeged
altal a Romai Szerzédés alairasanak hatvanadik évforduldja
alkalmédbdl rendezett konferencian azt mondta, az integracid
alapvetdé céljai és mozgatérugdi valtozatlanok: az eurdpai
allamok koz6s hagyomanyain alapuld egyittmiikodés,
a polgarok joléte, béke, biztonsag, gazdasagi fejlédés. Kifej-
tette, mindig vannak ujszerii kihivasok, a megoldasok ki-
dolgozasakor a jogallam és a demokracia alapértékeit,
kiilonosen az alapveté emberi jogokat mindenkor tiszte-
letben kell tartani. El kell fogadni ugyanakkor, hogy van-
nak példatlan helyzetek, amelyek atipikus megoldast is
igényelnek - hangsulyozta az SZTE professzora, hozzatéve:
ez a hatékonysag egyik alapfeltétele. LeszOgezte, az unids
dontéshozatal nem fiiggetlenedhet az intézményeket
létrehoz6 allamoktol. Nemzetkozi-politikai valtozasok, ki-
hivasok esetén az alapvetd valaszokat egytittesen kell meg-
talalni, az eurépai intézményeknek az igy kozosen meghata-
rozott egységes iranyok szerint kell eljarniuk.

Martonyi Janos korabbi kiiliigyminiszter eldadasdban
kifejtette, a vilagban zajlo véltozasok — példaul a hatalom de-
centralizécidja, az Egyesiilt Allamok visszalépése tobb terii-
leten - Eurdpa szamara lehetéségeket nyit. A fragmentéltabb
vilagrend, az ellentétek erésdédése azonban veszélyeket
hordoz - tette hozzd. Az SZTE professor emeritusa hang-
stllyozta, az uniés integracioban bizonyos teriileteken el6re
kell 1épni. Ezek koziil a legfontosabbnak azt nevezte, hogy
Eurdpanak az eddiginél sokkal egységesebb kiilsé fel-
1épésre, egyeztetett kiil- és biztonsagpolitikara, valamint
joval hatékonyabb védelmi képességekre van sziiksége.

(2017. marcius 23.)

A parbeszéd javitja a jogalkotas
és a jogalkalmazas alkotmanyossagat

Ajogallamisag, az alapjogvédelem szinvonala az Alkotmany-
birésdg (AB), a birésdgok és az Igazsagiigyi Minisztérium
(IM) létfontossagu kozos tigye és feleléssége — mondta
Sulyok Tamas, az AB elnoke az AB, a Kuria és az IM kozos
konferencidjan, Budapesten.

Trécsanyi Laszl6 igazsagiigyi miniszter a konferencia
bevezet6 el6addsaban az alkotmanyos parbeszéd fontossagat
emelte ki. Ramutatott: a jogalkotas és a jogalkalmazas intéz-
ményei ,nem légiires térben” miikodnek, a jogszabdalyok
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aktudlis tarsadalmi kihivasokra reagdlnak, az intézmények
kozott pedig nem lehet vastiiggony. Parbeszédre kell tore-
kedni, mert ez javitja a jogalkotas és jogalkalmazas alkotma-
nyossagat.

Darak Péter, a Kuria elnoke koszontdjében azt hang-
stlyozta: tanulni kell egymastol és az elkovetett hibakbol is.
Kifejtette, a jogrendszer miikodése egyre differencialtabb,
rétegzettebb. A jogalkalmazasban és a jogalkotasban is a ha-
talmi és hataskori viszonyok 0j megoszlasa bontakozik ki.
Mar nem miikédik a szigortian intézményekre bontott, sza-
kaszolt miikodés.

(2017. aprilis 10.)

Az altalanos

kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvény

és a kozigazgatasi perrendtartasrol

s20106 torvény

hatalybalépésével 6sszefiiggod

egyes torvények modositasardl sz6lo
eldterjesztés expozéjat Volner Pal mondta el
az Orszaggyilés 2017. aprilis 19-i iilésnapjan

Az allamtitkar azzal indokolta a torvénymodositasokat,
hogy a két eljarasi torvény 2018. janudr 1-jén hatalyba 1ép,
s minden hatdsagi eljarasi targyu torvényt hozza kell igazi-
tani az 0j szabalyozashoz. Kifejtette, hogy a Korméany rend-
szerszintli megujitast tizott ki célul, ezek része a jarasi hiva-
talok megerdsitése, a biirokracidval Osszefiiggd eljarasok
egyszer(sitése, a hivatali rendszer racionalizdlasa.

(2017. aprilis 20.)

Moédosito javaslat a cs6deljarashoz
és a felszamolashoz

A Kormany a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo
torvényhez is adott be moddositd javaslatot. Volner Pal,
az igazsagiigyi tarca parlamenti allamtitkdra torvényismer-
tetdjében azt emelte ki az Orszaggytilés 2017. aprilis 19-ei
tlésnapjan, hogy joghézagokat, visszaélési lehetGsége-
ket igyekeznek a javaslattal megakadalyozni, ugyanakkor
egyszertisitenek bizonyos felszamolassal kapcsolatos 1épé-
seket. A javaslat célja mindezek mellett a cs6dvagyon teljes
kora Gsszegydjtése, az adminisztracids terhek csokkentése
a birosagi titkar jogkérben meghozhaté hatarozatok koré-
nek kibdvitésével, az eljarasok atlathatobba tétele, az egyes
eljarasi id6k csokkentése is. Volner Pal emellett kitért arra
is, hogy a javaslat elfogadasa esetén hatékonyabba vélik a
felszamold szervezetek feletti hatosagi ellendrzés és kovet-
kezetesebb lesz a birdsag dltali szamonkérésiik is.

(2017. 4prilis 20.)
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Trécsanyi Laszlo megbeszélése
Thorbjorn Jaglanddal

Trocsanyi Laszl6 igazsagligyi miniszter részt vett az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga 4j magyar biraja, Paczolay Péter tin-
nepélyes beiktatasan, Strasbourgban. A miniszter a beikta-
tast kovetéen informalis megbeszélést folytatott Thorbjern
Jaglanddal, az Eurdpa Tandcs fétitkaraval is, amelynek soran
aktualpolitikai kérdéseket tekintettek at, igy sz6 volt tobbek
kozott a migracid, a magyar orszaggytlés el6tti civil torvény
tervezett modositasa, valamint a CEU kérdésér6l is. A pozitiv
légkort megbeszélésen a felek kolcsondsen biztositottak
egymast a konstruktiv parbeszéd folytatasanak sziikségessé-
gérol, amelyre a magyar Kormany is nyitott, s amelynek leg-
utdbbi bizonyitéka éppen a mostani miniszteri latogatas is.

(2017. aprilis 24.)

Magyarorszag fellebbez
a bangladesi bevandorlok iigyében
hozott dontés ellen

Magyarorszag a Nagykamarahoz fordul az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga altal, az Ilias és Ahmed bangladesi bevan-
dorlok kontra Magyarorszag tigyben hozott dontés miatt —
mondta Volner Pal, az Igazsagiigyi Minisztérium parlamenti
allamtitkdra az Orszaggytlés igazsagiigyi bizottsdganak tilése
utan tartott sajtotajékoztaton, 2017. aprilis 25-én, Budapesten.

(2017. 4prilis 25.)

Magyarorszag jogi szakvéleményt kér
a Velencei Bizottsagtol

Magyarorszag Kormanya tudomasul veszi a Parlamenti Koz-
gyllés hatarozatat, amely a nemzeti felsGoktatasrol szolo
torvény mddositasarol szolo jogszabaly és a kiilfoldrél tamo-
gatott szervezetek atlathatdsdgarol szolo torvényjavaslat
Velencei Bizottsag dltali véleményezését kezdeményezi.
A Kormany megjegyzi, hogy a nemzeti fels6oktatasrdl sz6lo
torvény modositasaval kapcsolatban egyeztetés van folya-
matban az Eurépai Bizottsaggal is.

Magyarorszag Kormanya fontosnak tartja a Velencei
Bizottsaggal valo egytttmukodést. Erre figyelemmel, va-
lamint annak érdekében, hogy a maganélet védelmével
kapcsolatos késziilé szabdlyozas nemzetkozi kotelezettség-
vallalasainkkal 6sszhangban legyen, a Kormany nevében
az igazsagligyi miniszter el6kérdések tisztazasa céljabol jogi
szakvéleményt kér a Velencei Bizottsagtol.

(2017. aprilis 28.)
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Trocsanyi Laszlo

igazsagiigyi miniszter

Osloban talalkozott norvég partnerével,
Per-Willy Amundsen

igazsagiigyi és kozbiztonsagi miniszterrel
Mindketten egyetértettek a schengeni kiilsé hatarok védel-
mének kiemelt jelentdségével, azzal, hogy egyértelma kii-
lonbséget kell tenni menekiilt és migrans kozott. Ez utobbi

tekintetben az egyes orszagok szuverenitasat tiszteletben
kell tartani. Megéllapitottak, hogy mas a tranzitorszagok és

2017/1

a célorszagok helyzete, ezért az egyes orszagok tekintetében
sajatos szempontok érvényesiilnek, amelyeket figyelembe
kell venni. Trécsanyi Laszlo tajékoztatta partnerét a jogi
hatarzar megerésitésével kapcsolatosan megtett 1épésekrol.
A norvég partner tajékoztatast adott arrdl, hogy a relokacids
rendszerben vald részvételiik a gyakorlatban hogyan mi-
kodik, illetve a visszafogadas érdekében egyes harmadik
orszagokkal megkotott visszafogadasi megallapodasok
gyakorlati megvaldsulasardl. Trocsanyi Laszlo igazsagiigyi
miniszter magyarorszagi latogatasra hivta partnerét.

(2017. aprilis 28.)

#x %+ A Kozéleti hirek rovat zardsa: 2017. méjus 3. ** *
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Kihirdetett torvények és az Igazsdgiigyi Minisztérium
tevékenységét kozvetleniil érinto fontosabb jogszabdlyok

(2017. janudr - dprilis)

KIHIRDETETT TORVENYEK

- 2017. évi L. torvény a kozigazgatasi perrendtartasrdl

- 2017. évi IL. torvény a kozigazgatasi tigyintézéshez kapcsolddo egyes illetékek és dijak megsziintetésérol

- 2017. évi IIL. torvény az egyrészrél az Eurdpai Kozosség és tagallamai, masrészrol a Dél-afrikai Koztarsasag kozotti keres-
kedelmi, fejlesztési és egylittmiikodési megallapodas és kiegészitd jegyz6konyveinek kihirdetésérdl, valamint a médosito
megallapodas kotelez hatalyanak elismerésérél és kihirdetésérél

- 2017. évi IV. torvény az egyrészr6l az Eurdpai Unid és tagallamai, masrészr6l Kanada kozotti Stratégiai Partnerségi
Megallapodas kihirdetésérdl

— 2017. évi V. torvény az egyrészrdl az Eurdpai Unid és tagallamai, masrészrél a Kubai Koztarsasag kozotti politikai par-

beszédrdl és egyiittmiikodésrél szolo megallapodas kihirdetésérél

- 2017. évi VL. torvény a Bolgar Koztarsasag és Romania Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasanak figyelembevétele céljabol,
az egyrészrol az Eurdpai Kozosség és tagallamai, masrészrdl a Tunéziai Koztarsasag kozotti tarsulds létrehozasardl szold
euromediterran megallapodashoz csatolt jegyz6konyv kihirdetésérél

- 2017. évi VII. torvény a Horvat Koztarsasagnak az Eurdpai Gazdasagi Térségben valo részvételérdl szolo megallapodas
és harom kapcsolddé megallapodas kihirdetésérdl

- 2017. évi VIIL torvény a Magyarorszag Kormanya és a Voroskereszt és Voros Félhold Tarsasdagok Nemzetkozi Szovetsége
(IFRC) kozott a Nemzetkozi Szovetség Budapesti Regionalis Hivataldnak és Globalis Szolgaltaté Kozpontjanak jogallasarol
sz06l6 megallapodas kihirdetésérél

- 2017. évi IX. torvény a Magyarorszag Kormanya és az Iraki Koztérsasag Kormanya kozott a jovedelem- és a vagyonadok
teriiletén a kettds adoztatas elkeriilésérél és az adoztatas kijatszasanak megakadalyozasardl szolo Egyezmény kihirdetésérdl

- 2017. évi X. torvény a Magyarorszag Kormanya és a Szerb Koztarsasag Kormanya kozott a tiszai hajozasrol szolo egyez-
mény kihirdetésérél

- 2017. évi XI. torvény a Magyarorszag Kormanya és a Szlovak Koztdrsasag Kormdnya kozott a két orszag kozos allamhata-
ran, Abatjvar és Kenyhec (Kechnec) telepiilések kozotti kozuti Herndd-hid és a csatlakozd utak megépitésérdl szolo,
Pozsonyban, 2014. jinius 27. napjan alairt Megallapodast mddosito 1. Kiegészités kihirdetésérol

- 2017. évi XII. torvény A Magyarorszag Kormdnya és Ukrajna Miniszteri Kabinetje kozott a magyar—ukran allamhataron
1év6 kozati hatarhidak fenntartasarol szolé6 Megallapodas kihirdetésérdl

- 2017. évi XIII. torvény egyes torvényeknek a nagypéntek munkasziineti nappa torténé nyilvanitasaval Osszefiiggd
modositasarol

- 2017. évi XIV. torvény a birosagi végrehajtasrol sz016 1994. évi LIII. térvény modositasarol

- 2017. évi XV. torvény a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. torvény modositasardl

- 2017. évi XVI. torvény a mezdgazdasagi termelést érintd iddjarasi és mas természeti kockdzatok kezelésérél szol6 2011. évi
CLXVIIL térvény modositasardl

- 2017. évi XVIL. torvény az egyrészrol az Eurdpai Uni6 és tagallamai, masrészr6l Kolumbia és Peru kozotti kereskedelmi
megallapodashoz Ecuador csatlakozasanak figyelembevétele céljabol csatolt Csatlakozasi Jegyzékonyv kihirdetésérol

- 2017. évi XVIIL. torvény az egyrészrél az Eurdpai Uni6 és tagallamai, masrészrl Kolumbia és Peru kozotti kereskedelmi
megallapodashoz a Horvat Koztarsasag Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozasara tekintettel 1étrejott Kiegészitd Jegyz6konyv
kihirdetésérol

- 2017. évi XIX. torvény az egyrészrél Ghana, masrészrdl az Europai Kozosség és tagallamai kozotti atmeneti gazdasagi
partnerségi megallapodas kihirdetésérdl
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- 2017. évi XX. torvény a hatardrizeti teriileten lefolytatott eljaras szigoritasaval kapcsolatos egyes torvények modositasarol
- 2017. évi XXI. torvény a jovedéki adorol szol6 2016. évi LXVIIL térvény mddositasarol

- 2017. évi XXII. torvény az Egészségiigyi Vilagszervezet Nemzetkozi Egészségiligyi Rendszabalyai 7. melléklete
2014. majus 24-én Genfben, az Egészségiigyi Vilagszervezet 67. Kozgytilésén elfogadott modositasanak kihirdetésérél

- 2017. évi XXIII. torvény a Nemzetkozi Miholdas Tavkozlési Szervezetre (ITSO) vonatkozdé megallapodas és mddositasa
kihirdetésérol

- 2017. évi XXIV. torvény az épitett kornyezet alakitasardl és védelmér6l sz6l6 1997. évi LXXVIIL. torvénynek az egyszer(i
bejelentés 300 négyzetméternél nagyobb lakéingatlan nem kereskedelmi céla épitésére torténd kiterjesztésével ossze-
fiiggd modositasarol

- 2017. évi XXV. torvény a nemzeti felsGoktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. térvény modositasarol

- 2017. évi XXVI. torvény az egyrészr6l az Eurdpai Uni6 és tagallamai, és masrészrél az SADC-GPM-dllamok kozotti
Gazdasagi Partnerségi Megallapodas kihirdetésérdl

- 2017. évi XXVII. torvény az EU-LAC Nemzetkozi Alapitvany létrehozasardl szolo Megallapodas kihirdetésérél
- 2017. évi XXVIII. torvény a nemzetkozi maganjogrol
- 2017. évi XXIX. torvény az egyes biintetdjogi targyd térvények modositédsarol

- 2017. évi XXX. torvény a Bernben, 1980. mdjus 9-én kelt, Nemzetkozi Vasuti Fuvarozasi Egyezmény (COTIF)
Vilniusban elfogadott, 1999. junius 3-an kelt Jegyz6konyv szerinti szovegének moddositasarél Bernben elfogadott,
2015. szeptember 29-30-4n kelt Jegyz6konyv 1-4. mellékletei az Egyezmény és annak D, F és G Fiiggelékeinek médosi-
tasdra vonatkozo hatdrozatainak kihirdetésérdl

- 2017. évi XXXI. torvény egyes dllami tulajdonban all6 ingatlanoknak a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz részére torténd
tulajdonba adasarol

- 2017. évi XXXII. torvény a sportrol szol6 2004. évi I. torvény mddositasarol

- 2017. évi XXXIII. torvény egyes belligyi targyu torvények modositasardl

KORMANYRENDELETEK

- 62/2017. (III. 20.) Korm. rendelet a birdsagi tigyintéz6k altal ellathato egyes feladatokrol sz6lé 56/2008. (III. 26.)
Korm. rendelet mddositasarol

IGAZSAGUGYI MINISZTERI RENDELETEK

- 1/2017. (I11. 7.) IM rendelet a kozjegyz6i allasok szamardl és a kozjegyzok székhelyérdl szolo 15/1991. (XI. 26.) IM rendelet,
valamint a Cégkozlonyben megjelend kozlemények kozzétételérdl és koltségtéritésérdl szolo 22/2006. (V. 18.) IM rendelet
modositasardl

- 2/2017. (IIL. 27.) IM rendelet a Cégkozlonyben megjelend kozlemények kozzétételérdl és koltségtéritésérdl szold 22/2006.
(V. 18.) IM rendelet mddositasarol

- 3/2017. (IV. 3.) IM rendelet a civil szervezetek nyilvantartasaval sszefiiggd egyes miniszteri rendeletek moédositasarol

- 4/2017. (IV. 3.) IM rendelet a civil szervezetek és a sportegyesiiletek egyszer(sitett nyilvantartasba vételi és egyszerisitett
valtozasbejegyzési eljarasaiban alkalmazandé mintaokiratokrdl

- 5/2017. (IV. 20.) IM rendelet a biintetéeljarasban alkalmazhaté hirdetmény utjan torténé kézbesités szabalyairol
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