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Miniszteri bekoszonto

Orémmel koszéntém a Fontes Turis 2021. évi mésodik sza-
manak olvasoit.

A jelen lapszam is interjuval kezd6dik. Az igazsagiigyi tar-
cahoz tartoznak az eurdpai unids tigyek is — kivéve persze ki-
mondottan a kozos kiil- és biztonsdgpolitikat. Okrds Oszkar
2021 janudrja 6ta az eurépai tigyekeért felel6s allamtitkar. Az 6
kinevezésével parhuzamosan a térca organigramja is egysze-
riis6dott, ugyanis az eddigi két, unios tigyekkel foglalkozé
allamtitkarsag egyesiilt. Okros Oszkér - fiatal kora ellenére -
valosagos veteran az eurépai szintéren. Koztudott, hogy a ma-
gyar kormany tobb stratégiai tigyben az eurdpai f6ésodortdl
eltérd allaspontot képvisel. A mai helyzet az, hogy a jogvitdk
szinte azonnal, st akar a priori politikai-ideoldgiai vitakba
csapnak at. Ez ugyan nem a magyar kormany tetszésén mulik,
de ha mar igy van, akkor ezeket is vallaljuk. A magyar jogi
allaspontot szakmailag meg kell alapozni, de érvényesitéséhez
kiizdészellem kell. Az 4j allamtitkar szellemes sporthasonlat-
tal él: de nemcsak mondja, teszi is a dolgat egy olimpikon kiiz-
deni tudasaval.

Robert Frost amerikai koltd szerint az otthon az a hely,
ahovd, ha menned kell, be kell, hogy engedjenek. A migracié
és a menekiiltiigy kevéssé emlegetett, a kozvélemény szamara
alig ismert teriiletére iranyitja a figyelmet Ujvéri Blanka, aki
az Alkotmanybirdsag hontalanséggal kapcsolatos hatarozatai-
nak bemutatasdra vallalkozik. Cikkének elején elgondolkod-
taté adatokat kozol. Becslések szerint 10 millié hontalan sze-
mély €l a vilagon. Kozilikk tobb mint 600 ezren Eurdpéban,
400 ezren pedig az Eurdpai Unidban. Az elfogadott definici6
szerint ebbe az adatba nem tartoznak bele azok a személyek,
akik allampolgarsaggal ugyan nem, de menekiilt statusszal
vagy a nemzetkozi védelem mds formdjaval rendelkeznek.
A magyar hontalan sz6 kifejez6bb, mint a semlegesebb német
Staatenlos, az angol stateless vagy a technikai, olasz apolide ki-
fejezések. Talan a francia apatride (kb. hazatlan, patria nélkili)
hordoz némi érzelmi téltetet. A hontalannak igazan semmije,
még hazaja sincs. Legalapvetébb emberi jogainak érvényesi-
tése is stlyos nehézségekbe titkozik. Az Emberi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozata taldn ezért fogalmazza meg azt a kovetel-
ményt, hogy minden embernek joga legyen valamilyen
allampolgarsaghoz, amely elvet az 1993-ban elfogadott ma-
gyar allampolgdrsagi térvény is atvette. A hontalan személyek
jogallasardl egy 1954-ben megkotott kiilon ENSZ-egyezmény
rendelkezik, amelyet hazank is ratifikalt. Ezek alapjan a hon-
talansag megdllapitdsara kezdeményezett eljaras — sikere ese-
tén - azzal az elénnyel jarhat a kérelmez6 szdmara, hogy
hozzéfér a munkaer6piachoz, tarsadalombiztositishoz, hézas-
sagkotéshez és egyéb anyakonyvi eljarasokhoz stb. Az eljaras
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a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartoz-
koddsarol sz6lo torvény és annak végrehajtasi rendelete
alapjan zajlik. Ennek két rendelkezése volt a kozelmultban
alkotmanybirdsagi hatarozat targya. Az egyik a hontalansag
megallapitasdnak feltételeként szabta a kérelmez$ magyar-
orszagi tartézkodasanak jogszer(iségét, a masik pedig nemzet-
biztonsagi vizsgalathoz kototte ugyanezt. A két eljaras ki-
menetelét megtudhatjidk az izgalmas tanulmanybdl, amely
lapunk kozjogi rovatat gazdagitja.

Biintet6jogi témaju a Busch Baldzs — Vass Péter szerzo-
paros irasa, amely egy cikksorozat folytatdsa. Ennek célja az Gj
BiintetGeljarasi torvény elsé novelldjanak birdsagi eljarast
érint6 valtozasainak bemutatdsa. Az eddigi szerzék és tanul-
manyok a Be. elsé novelldjanak szakmai el6készitésével kap-
csolatos munkat, a nyomozas, valamint a birésagi eljarasban
stlyponti intézménnyé valo elékészitd {ilés szabalyait érintd
valtozasokat ismertették. A jelen tanulmdny a birdsagi eljarast
érintd valtozasok folytatasaként a sulyosbitdsi tilalommal,
illetve a birdsag elé allitassal mint kiilon eljarasra vonatkozo
valtoz6 rendelkezésekkel foglalkozik. Az eldbbi téma elsé-
sorban a dogmatikai kérdések irant érdekléd6 olvasé szamara
lehet érdekes, a cim masodik felében szereplé kérdés pedig
inkabb a gyakorlatot kedvel jogaszok szamara tartogat izgal-
mas olvasmanyt. A stlyosbitasi tilalom 0j szabalyai kapcsan
bizonyos épitd biralat megfogalmazasatol sem riadnak vissza
szerzdk. Osszességében ugyan komoly vivménynak tartjak,
hogy kitagul a terhelt és a vadhatosag kozotti parbeszéd lehe-
t6sége; ugy vélik ugyanakkor, hogy kiilondsen a megfelel6
védelemmel nem rendelkezé terheltek ennek soran, a fatol
nem latva az erdét, akaratlanul is rosszabb helyzetbe mandve-
rezhetik magukat. A dolgozat ennek a helyzetnek az orvosla-
sara is javaslatot tesz a jogalkotonak.

A magdnjogi rovatban Rénai Orsolya jelentkezik igen
érdekes tanulmannyal, A kozbeszerzési eljdrds megnyerésével
A kozbeszerzés jogtorténeti léptékkel mérve 4j jogintézmény,
egyben olyan, kortars gazdasagiranyitasi eszkoz, amely nélkiil
szinte elképzelhetetlen infrastrukturalis beruhazas; jelen van
az élet szamos mds, nem csak gazdasagi teriiletén: kultura-
ban, egészségiigyben, a szocidlis szférdban... Tanulmanyozasa
interdiszciplinaris megkozelitést igényel, amely kilép a klasz-
szikus maganjogi dogmatika kereteib8l. A kozbeszerzésekbdl
ad6dé jogvitak egyik érdekes fajtdjaval allunk szemben, ami-
kor a gy6ztes kihirdetése utan nyer megallapitast, hogy jog-
sértés tortént, és valamelyik vesztes ajanlattévo ugy értékeli,
hogy a jogsértés révén 6t a nyerés esélyétdl fosztottak meg.
A kartéritéshez a kar és legalabb az ok-okozati Gsszefiiggés
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bizonyitasa szitkséges, marpedig az esélyt nehéz szamszer(isi-
teni. A magyar birdsagi gyakorlat érzékelte mar a problémat,
de az attorés — a felsébb birdi forumok konzervativizmusa
miatt — vdrat magdra. A szerz6 véleményt fogalmaz meg
a megoldas lehetséges iranyarol.

Az unids és nemzetkozi jogi rovatunkban ezattal két cikk is
szerepel. Az elsét a Méadl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet
kutatéja, De Negri Laura jegyzi Az eurdpai integrdcié hatdsa
a hagyatéki iigyekre cimmel. Bevezet6jében a szerzé az alabbi
megallapitast teszi: ,,A napjainkban végbemend nemzetkozi
vdndorldsi folyamatok kovetkeztében 1ij jelenségek és problémdk
lépnek fel a csalddjog és az 6roklési jog teriiletén. A transznacio-
ndlis viszonyokra orszdgokon dtiveld csaladi kapcsolatok épiil-
hetnek, és a dolgok természetes rendjébdl, igy az emberi élet
végességébil kovetkezben az oroklés kérdése is egyre gyakrabban
valik szabdlyozasi tdrggyd. A kiilonbozé dllampolgarsdgii szemé-
lyek tulajdondba keriilé kiilfoldi vagyontdrgyak mennyiségének
dallando novekedése és a kiilfoldon letelepedd és ott vagyont szerzd
dllampolgdrok szdmdnak gyarapoddsa 1ijabb és 1ijabb kihivdsok
elé dllitigk az eurdpai jogalkotét, a gyakorlé szakemberektdl
pedig naprakész tuddst kovetelnek.” Ehhez hozza lehetne fiizni,
hogy az unios jogfejlédés régi paradoxonja a nyelvi sokféleség-
hez hasonl6 jogi sokféleség és a harmonizacié egytittes igénye.
A tagallamok soha nem fogjak feladni sajat nemzeti nyelviiket
- barmennyibe is keriiljon a tolmacsolds a Tandcs iilésein.
Kevéssé valoszinti, hogy lemondjanak sajatos maganjogi intéz-
meényeikr6l és a rajuk éptld jogi kultdrardl; éppen az 6roklési
jog teriiletérél adédé magyar példa az 4gi 6roklés. E téren
ajogharmonizacio, horribile dictu kozos 6roklési jogi szabalyok
kialakulasa kemény korlatokba iitkozik. Az 6roklési jog Gssze-
fiiggései a csaladjoggal az ott ismert megoldasokhoz hasonld-
kat kindlhat - ilyen példaul a kolliziés szabdlyok kozelitése.
A cél az, hogy minél kénnyebben és egyszertibben lehessen
végrendelkezni vagy hagyatéki igényeket érvényesiteni hataro-
kon atnyul6 hagyatéki tigyekben. Ezt szolgilja a 2012-ben el-
fogadott és 2015 ota alkalmazott eurdpai 6roklési rendelet,
amely nem irja felill a tagallamok joganak 6roklési szabalyait,
hanem a joghat6sdg megvalasztasa szabalyainak egységesité-
sére vallalkozik, és ezzel kivanja elérni, hogy a hagyaték jogi
sorsat egyetlen eljarasban lehessen rendezni.
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Vercseg-Pap Orsolya kozérdeklédésre szamot tartd,
rendkiviil idGszerti témat valasztott, ez A laboratériumtol
az igazolvdnyig: a vakcindzds utja az Eurdépai Uniéban.
Az els6 vildghaboru idején megjelent spanyolnatha ota
a Covid19 tekinthetd vilagjarvanynak. Az dldozatok szamanak
vonatkozdsdban még becslések is alig allnak rendelkezésre
a spanyolnatha esetében, de az biztos, hogy a koronavirust
ezen mutato vonatkozasdban messze meghaladta. A Covid19-
pandémia a globalizaci6 sotét oldala mellett azt is megmutat-
ta, hogy a nemzetkozi egylittmi(ikodésben - kiillonosen a koz-
egészségiigy terén — az emberiség szaz év alatt mégis komolyan
elérelépett. Azt is vilagossd tette, hogy ennek az egyiittmiiko-
désnek még tovabbi tartalékai vannak, hiszen amig a jarvanyt
mindenitt le nem gy6zziik, addig igazan sehol nem gyd4z-
tik le. A fejl6dé orszagok — kiilongsen Afrika dllamainak —
atoltottsagi adatai aggodalomra adnak okot. A tanulmanybdl
megtudhatjuk, hogyan reagalt az Eurépai Unié bonyolult,
koérilményessége miatt gyakran biralt jog- és dontéshozatali
rendszere a jarvanyra: milyen volt az egyiittm(ikodés az uni6
és a WHO kozott; milyen felhatalmazasok birtokdban, ho-
gyan, kivel, mely oltéanyagokrol targyalt az Eurdpai Bizottsag
a vakcindk beszerzésérél; hogyan viszonyult egymashoz a k-
z0s beszerzés és a kiilon tagallami beszerzések; milyen eljaras-
ban kertiil sor a vakcindk unids engedélyezésére, elismerésére;
mi volt a tagallami szint szerepe; a szabad mozgashoz valo jog
alakuldsa a vildgjarvany idején; az unios védettségi igazolvany
és annak digitalis formaja. Csupa veliink él6, nagyon is gya-
korlati kérdések, amelyek - nyilvan korantsem tokéletes —
megolddsa mogott mégis kemény vitdk, talan érdekiitkozések
is vannak. A cikknek nem térgya, de éppen ezért e helyiitt sze-
retném felhivni olvas6ink figyelmét a Madl Ferenc Ossze-
hasonlit6 Jogi Intézet 4ltal a napokban kiadott, jorészt az inté-
zet kutatoi altal irott és szerkesztett kotetre, amely a jarvany
miatt szdmos — nem csak eurdpai — orszagban bevezetett kii-
lonleges jogrend kiilonféle fajtait, megvaldsitasi modjait mu-
tatja be.

Remélem, hogy a Fontes Iuris jelen szamdban is taldl min-
den kedves Olvasdja tj ismeretet vagy eddigi ismereteinek to-
vabbgondolaséhoz 4j szempontot.

Varga Judit
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Interju Okros Oszkar
europai unios iigyekért felelos

allamtitkarral

Allamtitkdrként idén janudr 6ta dll az Eurépai Unids
Ugyekért Felel6s Allamtitkdrsdg élén az Igazsdgiigyi Minisz-
tériumban, de 2019-16l itt toltotte be az eurdpai unios iigyek
Milyen szervezeti dtalakitds kisérte dllamtitkdri kinevezését,
és mi volt ennek a célja?

Hosszu ideje, gyakorlatilag az Eurépai Unids Ugyekért
Felelés Allamtitkdrsag megalakulasa megalakuldsa 6ta dolgo-
zom a teriileten. 2014-2015 kozott vezettem az akkor még
a Miniszterelnokséghez tartozé allamtitkarsaig EU Jogi és
Intézményi Osztalyat, majd 2016-t6l fosztalyvezets-helyet-
tesként az EU Koordinacids, Intézményi és Jogi Féosztalyan
dolgoztam, ahol a féosztalyvezetdi poziciét 2017-ben vet-
tem at. Ezt kévetSen, immdr az Igazsagiigyi Minisztérium
kotelékében, 2019-ben neveztek ki eurdpai unids tgyek
koordinacidjaért felelds helyettes allamtitkarra.

A 2021-es év nagy valtozasokat hozott. ElI6d6m, Steiner
Attila, az Innovacids és Technologiai Minisztérium korforga-
sos gazdasag fejlesztéséért, energia- és klimapolitikaért felel6s
allamtitkaraként folytatja munkdjat az idei év elejétdl, mig
Boéka Janos, minisztériumunk eurdpai unids és nemzetkozi
igazsagligyl egyiittmikodésért felelés allamtitkara szintén
idén januar Ota a miniszterelnok ur eurdpai unios kérdésekért
felel6s allamtitkaraként dolgozik tovabb a Miniszterelnoki
Kormaényirodan. Ezzel az IM mindkét — uniés tigyekkel fog-
lalkoz6 - allamtitkarsaganak vezetGje tavozott az év elején.
Tekintettel a két allamtitkarsag kozotti, korabban is él6 és
folyamatos egyiittmiikddésre és a szamos, kooperacidban
késziilé dossziéra, a miniszter asszony dontése értelmében
e két allamtitkarsag Osszeolvadt, amelynek vezetésére meg-
kaptam a megtisztel§ felkérést. Ennek nyoman jelenleg
az eurdpai unids tgyekért felelds allamtitkarsag égisze alatt
harom helyettes allamtitkarsdg, illetve a Kiemelt Nemzet-
kozi Koordinacids Foosztaly miikodik, azonban a korabbi
struktura nagyrészt megmaradt: Czombos Tamds eurdpai
unios jogi igyekért felel6s helyettes allamtitkarként, Ballester-
Boélya Boglarka pedig eurdpai unids kapcsolatokért felel6s
helyettes allamtitkdrként folytatta tovabb a munkdjat. Egye-
diili, s ugyszolvan természetszerli valtozas az eurdpai unios
tigyek koordinacidjaért felelds helyettes allamtitkari pozicio-
ban tortént, hiszen ezt a posztot kordbban én t6ltttem be,
nyomdokaimba pedig az Eurdpai Unids Gazdasagpolitikai és
Migraciés Fdosztaly vezetdjeként ratermettségét bizonyito
Szilagyi Tamas lépett.

Az elmult fél év tapasztalatai alapjan azt mondhatom,
hogy az allamtitkarsagok Gsszevondsa elérte a céljat. Gordiilé-
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kenyebbé teszi a munkat, hogy minden eurépai unids szakpo-
litikai, EU-jogi, valamint a jogdllami vonatkozasu dosszié
egy allamtitkdrsagon fut Gssze, a kollégak kozotti egyiitt-
mikddés is példds. Orommel tolt el, hogy a miniszter asszony
ram bizta az allamtitkari feladatot, hiszen remek, nagy szak-
tuddsu kollégakkal dolgozhatom nap mint nap.
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Hany jogdsz dolgozik jelenleg az dllamtitkdrsdgon? Milyen
munkamédszerekkel, milyen formdban végzik a munkdju-
kat, On - személy szerint - milyen munkamddszernek a hive?

Az Arany Janos utcaban féhadiszallassal rendelkezd két he-
lyettes allamtitkdrsagon hat jogasz kolléga dolgozik, féként
a szakpolitikai dossziék magyar érdekek mentén torténd kiala-
kitdsban és az intézményi kapcsolatépitésben is tevékenyked-
nek. Az itt folyd munka sordn, bar nem kimondottan a jogaszi
feladatok keriilnek eltérbe, gyakran sziikséges a jogi szaktudas,
a jogaszi szemlélet is, hiszen az EU-szakpolitika tilnyomdrészt
az unos jogalkotasi folyamatban formalédik, raaddsul egy rend-
kivill széles tertiletet 4tfogva, a pénziigyi és kornyezetvédelmi
jogtol kezdve a migracios és agrarkérdéseken at a szocialis és
allamigazgatdasi-koordinacids tigyekig. A klasszikus értelemben
vett jogaszi tevékenység Czombos Tamas helyettes dllamtitkar-
sdgan, valamint a Véradi Agnes vezette Kiemelt Nemzetkézi
Koordinacids Féosztalyon folyik, ahol jelenleg aktiv allomany-
ban Osszesen 34 jogasz kolléga dolgozik. Ezen a teriileten els6-
sorban portfdlié alapjan torténé egyéni munkavégzés zajlik.
A munka dandadrjat a kotelezettségszegési eljarasok, az eurdpai
birdsagi tigyek, valamint az unids joggal valé dsszhang vizsgala-
ta és a jogharmonizacids feladatok teszik ki, de gyakori az IM
mas szervezeti egységeivel és az egyéb tarcakkal valo kozos fel-
adatmegoldds is. A Kiemelt Nemzetkozi Koordindcios F6-
osztaly munkdjanak fokuszaban a magyar alkotmdnyos identi-
tas védelmével, valamint az alapjogokkal kapcsolatos eurdpai
unids és nemzetkozi folyamatok dllnak. A magyar és az unids
jogot, valamint az adott teriiletet érinté nemzetkézi standardo-
kat egyardnt elemezve kidolgozzak azokat a szakmai érveket,
amelyekkel az IM hataskorébe tartozd egy-egy magyar jog-
szabaly nemzetkozi szinten megfelelden magyarazhato, egy-egy
kormanyzati intézkedés vagy allaspont hatékonyan képviselhe-
t6. Az unids jogallamisagi mechanizmusoktdl a Velencei Bizott-
sag eljdrasain 4t az EU Alapjogi Ugynokségének jelentéseiig
szamos - Magyarorszagot érinté — eljarasban vesznek részt,
készitik el6 a targyaldsokat, és képviselik a magyar allaspontot,
ezért egyfajta szakmai kozvetitd, 6sszehangolo szerepet tolte-
nek be a magyar jogalkotds és a nemzetkozi, illetve unios ellen-
6rzési mechanizmusok kozott.

Személy szerint a hatékony csapatmunkéban hiszek. Fon-
tosnak tartom, hogy minden feladat egyértelm hataridével és
pontos elvarassal jusson el a kollégdkhoz, igy elkeriilhet6ek
a duplikaciok és a cstszasok. Szerencsére minden szakteriile-
ten kivalé munkatdrsaim vannak, akiknek a szakértelmében,
felkésziiltségében és tigyszeretetében bizhatok, ennek készon-
hetéen rovid hatdridé mellett is részletes és preciz feladat-
végrehajtast varhatok el a kollégaktdl. A lehet6 leggyorsabb és
legpontosabb feladatvégzést pedig az elére meghatdrozott
szignalasi és jovahagyasi rend segiti.

Kordbban azt nyilatkozta, hogy okos, tobbpolusii uniora van
sziikségiink, amelyben minden tagdllam megtaldlja a neki
legmegfelelGbb egyiittmiikodési formdt. Kérem, hogy fejtse
ki részletesebben ezt az alapkoncepciot!

Az Eurdpai Uniét az alapito atyak azzal a céllal hoztak létre,
hogy az egylittmtikodés altal az eurdpai orszagok békében,
biztonsagban és prosperitasban élhessenek. Mara ez az alap-
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vetés azonban a foderalista Eurépa-koncepcio dldozataul esett,
ami az ,egység a sokféleségben” motté megvaldsitasa helyett
a vélemények erdltetett uniformizalasara és a tagallami szuve-
renitds egyre nagyobb mértékii feladasara probalja kényszeri-
teni tagjait. Fel kell ismernie az Unionak, hogy a kozos siker és
fejlédés nem a véleményhegemoniaval és a tagallami allas-
pontok szelekcidja révén lehetséges, hanem egy olyan ,okos
Eurépa’ megvalositasaval, amely érvényt szerez a tagallami
identitasok és modellek sokszintiségének. A tagallamok eltérd
nemzeti és alkotmdnyos jellegzetességekkel rendelkeznek, me-
lyeket unids szinten is minden koriilmények kozt védeni kell.
Emellett eltér6 kihivasokkal, gazdasagi, szocialis és egyéb ter-
mészetli koriilményekkel szembesiilnek, melyekre kiilonbozdé
valaszokat adnak, igy végleg hatra kell hagyni az egységes
sémak erdltetését, és el kell ismerni a sikeres tagallami modelle-
ket. A Covid19-valsag ravilagitott arra a Magyarorszag éltal
régota hangsilyozott tényre, hogy az Eurdpai Unié a nemzet-
allamok egyuttmiikodéseként funkcional a legjobban, hiszen
krizis esetén csak a tagallamoknak all rendelkezésére a hely-
zet kezeléséhez sziikséges eszkoztar. Mindezekre tekintettel
az egyre szorosabb Unidé - és igy potencidlisan egy eurdpai
birodalom - felé val6 meggondolatlan szaguldas helyett
egy olyan okos Eurdpdra van sziikség, mely az alapitd atydk
céljaihoz visszatérve a nemzetéllamok Eurdpdja, és az § egyiitt-
miikodésiikon és versenyképes gazdasdgainkon alapulva tud
sikeres lenni hatdrain beliil és kiviil.

Milyen vdrakozdsokkal tekint az 6sz elé, mik lesznek a priori-
tdasok, milyen kérdésekben lehet a konfliktusok fokozoddsdra
szdmitani Briisszelben?

Szamitani lehet ra, hogy a Briisszellel folytatott vitak egyik
sarokpontja marad a jiniusi gyermekvédelmi torvénycsomag,
azaz a pedofil blinelkovetdkkel szembeni szigorubb fellépésrol,
valamint a gyermekek védelme érdekében egyes torvények
modositasardl szolo 2021. évi LXXIX. torvény. Ez mar eddig is
elképeszté indulatokat valtott ki az intézmények és a tagalla-
mok egyes vezetdi részérdl, holott ha a torvényrdl lehantjuk
a szandékosan eltorzitott politikai és médiaértelmezést, vila-
gos, hogy az a sziilé szamara biztositja azt a jogot, hogy kizard-
lag 6 donthessen sajat gyermeke nevelésérél, senki ne kénysze-
rithesse arra, hogy gyermeke az 6 beleegyezése nélkiil kapjon
szexudlis felvilagositast, vagy szembesiiljon az életkordnak
nem megfeleld, karos tartalommal. A kérdés koriil fellangolt
vitak arra vezethet6k vissza, hogy mara ,,két Eurdpa” verseng
egymassal. Az egyik oldalon 4ll a Nyugaton domindns, magat
progresszivnek nevezd, de alapjaiban djmarxista gyoker(
Eurépa-koncepcio, amely az integracié szakadatlan mélyitését
és a ,nemzetallamok meghaladdsat” tartja tidvosnek, amely
tamogatja a multikulturalizmust és a bevandorlast, de elutasit-
ja a hagyomanyos csalddmodellt és a kontinens vallasi-kultu-
ralis 6rokségét. Ezzel szemben all az a felfogds, amely a zsido-
keresztény hagyomanyok alapjan elkételezett a csalddpolitika
és a nemzeti identitds meg6rzése irdnt, amely azt vallja, hogy
er6s Eurdpa csak er6s nemzetéllamokra épiilhet. Ha egy térké-
pen megjeloljik, mely tagallamok csatlakoztak a Magyar-
orszagot elitéld, Benelux-kezdeményezésii nyilatkozathoz, és
melyek gondolték gy, hogy jogunk van egy egyértelmiien
nemzeti hataskorbe tartozd kérdésben sajat szabalyainkat
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kialakitani, egy-egy Osszefiiggé foldrajzi teriiletet kapunk.
E ketté kozott huzodik most a konfliktus elsé vonala, ezért
az ezzel kapcsolatos vitdk nemhogy csillapodni nem fognak,
de egyre hevesebbé valnak, és mas teriiletekre is atterjednek,
amint ez mar meg is tortént, hiszen az Eurdpai Bizottsag emiatt
fiiggesztette fel a magyar helyreallitasi terv jovahagyasat.

Osszel emellett tobb nagy hordereji és meghatérozo je-
lentGségli dosszié is napirendre keriil majd az Unidban,
igy a munka is igen nagy intenzitassal indul tjra. Az Eurdpai
Bizottsag 2021. julius 14-én tette kozzé az Irany az 55%!
(Fit for 55”) elnevezésii csomagjat, amely tobbségében jog-
alkotasi javaslatok révén kivanja elérni, hogy 2030-ra 55%-kal
csokkenjen az EU szén-dioxid-kibocsatasa. A javaslatok tobb-
ségének targyaldsa szeptemberben varhatéan megkezdddik,
és mivel igen nagy horderejli és szertedgaz6 csomagrdl van
sz0, hosszas és esetlegesen nehézkes, akar évekre elhtiz6do
egyeztetésekre szamitunk. Magyarorszag természetesen tamo-
gatja a klimavaltozas elleni unios szintli kiizdelmet, de fenn-
tartja, hogy a részletek kidolgozasakor minden esetben figye-
lembe kell venni a magyar emberek érdekeit.

A klimavédelem mellett az Uni6 szamara évek ota meg-
oldatlan problémat jelenté migracié kérdése is varhatdan
ismét a tagallami vitdk targyat képezi majd, tekintettel
a nemzetkozi helyzetre. A nyar folyaman bekovetkezett az,
amit Magyarorszag évek Ota figyelmeztetd jelleggel hang-
stlyoz, mégpedig egy wjabb, Eurdpdba iranyuldé migracids
hullam potencialis veszélye. A 2015-6s megkésett és hidnyos
uni6s valaszokat kovetden a migracié problémajat a mai
napig nem sikertilt az integraci6é szintjén orvosolni, igy
az afganisztani talib hatalomatvétel és a Kelet-Eurdpara nehe-
zed6, politikai eszkozként hasznalt migraciés nyomads ujfent
felkésziiletleniil éri az Unidt. A veszély felélénkiilése nagyobb
lendiiletet adhat a Bizottsdg altal kezdeményezett 1j Mig-
racios és Menekiiltiigyi Paktum targyaldsainak. Ennek kap-
csan Magyarorszag tovabbra is hatdrozottan fog kiallni
a csomag egységként vald kezelése, valamint a kérdésben
a legnagyobb polgari felhatalmazassal biré intézmény,
az allam- és kormanyfck alkotta Eurdpai Tandcs dontéshoza-
tala mellett. Tovabbra is elutasitjuk a kotelez6 kvotat, és szor-
galmazzuk a migracio kivalté okainak helyben torténd keze-
1ését. Ezen élldspontok helytallosagat immaron egyre tobb
nyugat-eurdpai orszag is elismeri.

A klima és a migraci6 témakore egyarant tilmutat a jele-
nen, és olyan megolddsokat kivan, melyek az Unio hosszu tavu
boldoguldsat szolgaljak. Eurdpa jovéje, bar mindig aktudlis
kérdés, idén 6sszel még nagyobb jelent6séget nyer, mivel
szeptembertdl zajlanak az Eurdpa jovéjérdl szolo konferencia
f6bb, unids szintd eseményei. Ez a kezdeményezés kivalo lehe-
tség arra, hogy az eurdpai polgarok véleményt nyilvanithas-
sanak az integraci6 jovOjével kapcsolatban. Magyarorszag
nemcsak a polgarok szintjén éllovas e téren - tekintve, hogy
az egyik legtobb nemzeti konferencia eseményt nalunk rende-
zik, hanem kormadnyzati szinten is proaktiv és konstruktiv
modon ismertettiik az Eurdpa jovojét érinté vizidnkat. Fontos
azonban kiemelni, hogy a konferencia nemcsak szdmunkra
jo lehetdség, de konnyen a foderalista mainstream eurdpai
gondolkodas eszkozévé valhat. Ennek kivédéséhez megkiilon-
boztetett fontossaggal bir a kozép-kelet-eurdpai egyiitt-
miikodés, igy a V4-orszagok kozti kooperacié a folyamat
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soran, amely révén felerésithetjiik térségiink hangjat Eurdpa-
ban. A magyar V4-elnokség is ezen cél szolgalataban 4ll.

Persze, a jogallamisagi vitak intenzitasanak csokkenésére
sem szamithatunk idén Gsszel, sot. Ezek koziil kiilonosen éles-
nek igérkezik az un. jogillamisagi kondicionalitds tigye.
Az Eurdpai Uni6é Birdsdga gyorsitott eljarasban targyalja
a vonatkoz6 rendelet megsemmisitésére iranyulé magyar és
lengyel keresetet. Komoly érdeklédés Gvezi az eljarast, arra is
figyelemmel, hogy a Bir6sag elég rovid id6t hagyott maganak
bonyolult, alapelvi jelent6ségii jogi problémak (az Uni6 érté-
kei, koztiik a jogallamisdg fogalmanak meghatarozhatdsaga,
a szerz8dések megkeriilése, jogbiztonsagi kérdések) elbirala-
sara. Kozben az Eurdpai Parlament egyre nagyobb nyomast
helyez a Bizottsagra, hogy lépjen fel egyes tagallamokkal
szemben, noha ez - a Birdsdg dontéséig — ellentétes lenne
az allam- és kormanyfék tavaly decemberi megallapodasaval.
Ezen a ponton pedig az elvi jogi vita az uniés intézmények
viszonyat érint6 politikai tigybe fordul at.

Milyen teriileteken szdmit ,,éltanulonak” Magyarorszdg?

Magyarorszag tobb alkalommal is bizonyitotta mar, hogy
ajo helyzetfelismerés és az id6ben meghozott, megfelel6 don-
tések révén milyen sikereket lehet elérni egy-egy teriileten.
Mi sem bizonyitja ezt jobban - csak hogy a kozelmaltbdl em-
litsek egy példat -, mint a jarvanykezelés és az azt kévetd
gazdasagi helyreallitds. Eurépaban egyediiliként sikeriilt id6
el6tt beszerezniink a teljes magyar lakossag beoltasahoz sziik-
séges vakcinamennyiséget, amelynek eredményeként unids
szinten csak Malta el6z6tt meg minket az oltasok tekintetében.
Az egészségiigyi helyzet kezelése mellett a gazdasagi helyre-
allitasban is kiemelkedd teljesitményt tudunk felmutatni
az Unidban: kiilonb6z6 mutatdk szerint a hazai gazdasag no-
vekedési palyara allt, és nemzeti j6vedelmiink mar most elérte
a valsag el6tti szintet, mindezt a kormdny atfogéd gazdasag-
védelmi és yjrainditast tamogatd intézkedéseinek koszon-
hetéen.

A Covid19-kezelés kapcsan alkalmazott magyar gyakorlat
is konnyen azon szakpolitikai [épések soraba keriilhet, melyek
soran a gyakran vitatott magyar példa, magyar modell késébb
unids szinten is elismertté és alkalmazotta valik. A migraci6
kérdésében is az lathat6, hogy a Magyarorszag altal jol felis-
mert koriilmények és a mar 2015-ben alkalmazott hatarzar,
illetve a kotelezé betelepitési kvota elutasitidsa mara tobb unids
orszagban is alkalmazotta, illetve képviseltté valt.

A Kklimapolitika szintén olyan teriilet, ahol Magyarorszag
eurépai Osszehasonlitdsban is kiemelkedé eredményeket
mondhat magéénak: 1990 6ta 33%-kal csokkentettiik a hazai
tiveghazhatasagaz-kibocsatast, igy jocskan tulteljesitjiik
az unids atlagot, az egy fore jutd kibocsatasaink is messze
az EU-dtlag alatt maradnak, raaddsul mi sajat torvényben val-
laltuk, hogy a nemzeti kibocsatast 2030-ra 55%-kal csokkent-
jik, 2050-ig pedig hazank teljesen karbonmentes lesz.

Ugyanigy emlithetném a demografia kérdését is. Eurdpa
eloregedé tarsadalmanak problémdja minden tagallamot
érint, azonban a nyugati orszagok ennek megoldasat a migra-
ciéban latjak. Ez a folyamat ujra és tjra cstfos kudarcrdl
tantiskodik a multikulturalis tarsadalom nehézségeinek
»koszonhetGen”. Ezzel szemben magyar részrél a csalddok
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tamogatasat valasztottuk a demografiai kihivasok kezelésére.
Nem csupan hissziik, de konkrét szamokban mérhets, hogy
a szamos csaladpolitikai intézkedés 6sztonz6 hatast gyakorol
a hazassagkotésekre és gyermekvallalasi kedvre, ezaltal kezel-
het6 a magyar lakossdg eloregedése. Magyarorszag Eurdpa-
bajnoknak tekintheté: 2010 6ta Eurdpaban nalunk nétt leg-
jobban a gyermekvallalasi kedvet mutat6 termékenységi rata,
kozel negyedével, 1,55-re, ami negyedszazados cstcsot jelent,
illetve Eurépaban nalunk nétt legjobban a hdzassagkotések
szama is, és — orvendetes mddon - a vélasok szama hat évtize-
des mélyponton van.

A magyar kormdny julius elsejétil dtvette a visegrddi egyiitt-
miikodés elnokségét. Milyen jelentdséget tulajdonit ennek,
milyen kozos célokban tudjdk tdmogatni egymdst a tag-
dllamok a jelenlegi vildggazdasdgi helyzetben?

A Visegradi Egyiittm(ikodés az elmult harminc év soran
tanubizonysagot tett a térség orszagai kozt fennallé komoly
szolidaritasrdl és a kooperacio sikerességérél, barmilyen fel-
meriild nehézség ellenére. A kévetkezd harminc év sikerének
alapja lehet a jelenlegi, Covid19-valsag kezelése soran gyakorolt
V4-6sszefogas. A valsag mélyen érintette mindannyiunk életét,
igy a V4-kooperacio jelent6sége is tovabb nétt. Az immaron ha-
todik magyar V4-elnokség 6 célja, hogy megerésitse az orsza-
gaink kozti egytittmikodést, és hozzajaruljon a régié és Eurdpa
ellendlld képességéhez, biztonsagahoz, stabilitdsdhoz csakugy,
mint a gazdasagi és szocidlis helyreallitashoz. Folytatni fogjuk
a V4-ek hozzajarulasat a jelenlegi legfébb kihivasok kezelésé-
hez, mint példaul a klimavaltozas, a digitalizaci6 és a migracio.
Régionk Eurdpa egyik legdinamikusabban fejlédé térsége, mely
a gazdasagi novekedésen, a magas foglalkoztatottsagon, a gyors
digitalis atalakulason és a nagy volumenti befektetéseken alap-
szik. A V4-ek kozos célja, hogy a Covid19-valsagot kovetSen
profitaljunk a végbemend gazdasdgi és politikai valtozasokbdl.
Mindemellett természetesen tovabbi cél a visegradiak konst-
ruktiv javaslatainak unios szint(i képviselete és érvényre juttata-
sa. Hisziink benne, hogy a magyar V4-elnokség alatt sikertil
megvalositani ezen célkittizéseket, és a Visegradi Egytittmiko-
dés megerdsodve fog tallépni a Covid19-valsagon.

A Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Allamtudomdnyi és Nem-
zetkozi Tanulmdnyok Kardnak Eurépa-tanulmdnyok tanszé-
kén a kormdnyzati tisztségvisel6k bevondsdval megvalésitott
program keretében vendég eléadoként az Eurépai Unid jovo-
jérdl folytatott diskurzusrdl tartott eléaddst a 2019/2020-as
Oszi szemeszterben. Az egyiittmiikodés célja a hallgatok
tuddsdnak gyakorlati tapasztalatokkal torténd gazdagitdsa.
Hogyan vélekedik errél, mennyire tartja ezt fontosnak,
visszatekintve sajdt tanulmdnyaira, szakmai életitjdra?

Elengedhetetlennek tartom, hogy a hallgaték ne csak tan-
konyvekbdl, de gyakorlati példakon keresztil is felkészil-
hessenek a diplomaszerzést kovetd évekre. Tapasztalatbdl
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mondom, hogy a gyakorlati tudas megszerzését nem lehet ki-
valtani a tankonyvekben leirtak leggondosabb elsajatitasaval
sem. Az ELTE jogi karan nyujtott széles kort, mélyrehatd kép-
zést kovetéen még rengeteg Uj dolgot tanultam az Eurdpai
Parlamentben szakmai tandcsadoként.

Emellett, Ggy gondolom, a felsdoktatdsnak nem csak
a diplomardl kell szélnia, legalabb ennyire fontos a szemlélet-
formalas is. Egy intézmény akkor lehet sikeres és eredményes,
ha képes szélesiteni a fiatalok latokorét. Igy — természetesen —
orommel vallaltam az idei tanévben az egyetem felkérését,
hogy ismertessem a nemzeti allaspont képviseletét Eurdpa-
ban, kiemelten fokuszdlva a tandcsi munkdra. Bizom benne,
hogy sikeriil a hallgatok szdmara megfoghatobba tenni
a kérdést. Fontosnak tartom, hogy az Uni6 jov6jérél folyo
diskurzusban valéban részt vegyenek honfitarsaink, kiilono-
sen a flatal generacio.

Egyszer ugy fogalmazott, hogy ,,kicsit olyan az uniés politika,
mint a vizilabda, ahol a viz alatt hatalmas kiizdelem zajlik,
amit nemigen ldtnak a néz6k”. On sajdt bérén is megtapasz-
talhatta mdr ezt, és mégis ,,beugrik a medencébe” nap mint
nap. Mi motivdlja?

Hiszek az er6s nemzetek erds Eurdpdjaban, s hiszem,
hogy érdemes kiallni a magyar latasmoéd mellett az Unio
jovéjérdl folyo diskurzusban. Eurdpa valoban valaszut elott
all. Az, hogy most hogyan dontiink bizonyos kérdésekben,
befolyasolja gyermekeink, honfitérsaink, sét egész kontinen-
stink jov6jét. Csak azért, mert a maga igazsagat oly hango-
san és erdszakosan terjeszt6 foderalista elit masként véleke-
dik, s6t Nyugaton lathatéan szinte egyeduralkodéva valt,
nekiink nem szabad feladnunk az elveinket. Azért dolgo-
zom, dolgozunk mindennap, hogy kivivjuk a nekiink jar6
tiszteletet.

Mi egy gazdasagilag erds és szuverén, polgarainak biz-
tonsagot és jolétet biztosité Unid fenntartasan, s ha gy tet-
szik, Gjraalakitdsan dolgozunk. Hiszem, hogy ebben kozo-
sen, a tagallamok Osszetartasaval és egytttmiikodésével
érhetjiik el a legnagyobb sikereinket. Azokban a kérdésekben
azonban, ahol a ko6zos fellépés nem hatékonyabb, ott a tag-
allamokat kell hagyni érvényesiilni. Nekiink természetes,
hogy szuverén allamként jogunk van megvalasztani, hogy
milyen jovot szeretnénk, azonban az Unié szdmos ponton
kivan olyasmit rank kényszeriteni, ami a mi érdekeinkkel
ellentétes. Munkam sordan Magyarorszag és a magyar embe-
rek érdekeit tartom szem el6tt. Er6t ad az a tudat, hogy
a munkank nem hidbavalo, hiszen az elmalt idészakban mar
szamos kérdésben bebizonyosodott, hogy a magyar példa
kévetendd. Ez bizonyitja, hogy ha nem tériink meg a nyomas
alatt, és kidllunk 6nmagunkért, kis orszagként is nagy dol-
gokra vagyunk képesek.

Az interjut készitette: Dobrotka Mayer Annamaria
2021. szeptember 20.
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Ujvari Blanka*

Az Alkotmanybirosag
hontalansaggal kapcsolatos

hatarozatai

1. BEVEZETES

A tanulmany legfébb célja az Alkotmdanybir6siag hon-
talansaggal kapcsolatos gyakorlatdnak bemutatdsa, melyet
a hontalansag fogalmanak, a de facto és de iure hontalan sze-
mélyek fogalmanak, valamint a hontalansag és annak kévet-
kezményeinek ismertetése eléz meg. Tekintettel arra, hogy
az Alkotmanybirdsdg hontalansag targyaban eddig meg-
hozott két hatdrozata a hontalansag megéllapitdsa iranti el-
jarassal Osszefiiggésben benyujtott birdi kezdeményezések
kovetkeztében sziiletett meg, fontosnak tartom bemutatni
a hontalansdg megallapitasa iranti eljaras hazai jogszabalyi
kornyezetét, kiilonos tekintettel a harmadik orszagbeli allam-
polgarok beutazasardl és tartézkodasardl szélo 2007. évi
II. térvényre (a tovabbiakban: Harmtv.), valamint a Harmtv.
végrehajtasi rendeletére, a harmadik orszagbeli dllampolga-
rok beutazasardl és tartozkodasarol szolé 2007. évi IL. torvény
végrehajtasarol szolo 114/2007. (V. 24.) Korm. rendeletre
(a tovabbiakban: Harmtv. vhr.) az Alkotmanybirdsag érintett
hatarozatainak értelmezését megel6z8en.

A tanulmanynak nem célja a nemzetkézi joggyakorlat
részletezése vagy a magyarorszagi szabalyozas torténeti el6z-
ményeinek bemutatdsa a tanulmdny terjedelmi korlataira
figyelemmel, igy az kizarélag a magyar alkotmanybirdsagi
gyakorlat ismertetésére koncentral.

2. A HONTALANSAGROL ALTALABAN

Az allampolgéarsaghoz vald jog alapvetd jognak mindsiil,
melyet az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 15. cikke
is r6gzit, miszerint minden személynek megvan a joga ahhoz,
hogy valamely orszag 4llampolgara legyen,! mig az 4llamok
kotelezettsége a jogi anomalia, a hontalansag elkeriilése.
Az allampolgarsaghoz val6 jog komoly hatdssal bir azon em-
beri jogok maradéktalan gyakorldsa tekintetében, melyek
az allampolgarsaghoz kotédnek; tulajdonképpen az allampol-
garsag a kulcs ahhoz, hogy megfelel6 mddon élvezhessiik
- vagy arra egyaltaldn esélyiink legyen — az emberi jogainkat,
azaz az dllampolgarsag nem mas, mint az a jog, hogy jogaink

* Ujvari Blanka: Igazsagiigyi Minisztérium, Alkotmanyjogi Féosztaly, Alap-
jogi Csoport, alkotmdnyjogi féreferens.
1 General Assembly resolution 217 A, 10 December 1948.
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lehessenek.” Birtoklasa egy olyan jogositvany, amely nélkiil
képtelenség a tarsadalomban és a mindennapi életben aktivan
ésteljesértéklienrészt venni. Hidanyakomoly marginalizacidohoz
vezet,’ sériilékeny csoportok kialakulasat, a sériilékeny szemé-
lyek szdmaranyanak novekedését eredményezi, valamint
az allampolgarsag hidnyanak allapotat, vagyis a hontalansagot
generdaciokon keresztiil 6rokiti.

A hontalansag mint az emberi jogok megsértésének egyik
legszembettindbb, ugyanakkor méltatlanul elfeledett formaja
egy jogi anomalia?, amely megfeleld jogi intézkedésekkel,
valamint tényleges cselekvéssel jelent6s mértékben csok-
kenthet6, igy — tobbek kozott — a megfeleld és hatékony hon-
talansag megallapitdsa iranti eljaras kialakitdsaval. A nemzet-
kozi kozosség radobbent arra, hogy sziikséges a hontalan
személyek szamara is védelmet biztositani, a jogaikat Gssze-
foglalé minimumszabalyokat megalkotni és az allampolgar-
saggal nem rendelkezd személyek szdmara egy 6ndlld jogi
statuszt biztositani,> melynek eredményeképpen sziiletett
meg 1954-ben a Hontalan Személyek Jogallasardl szélo
ENSZ Egyezmény (a tovabbiakban: 1954. évi Egyezmény).
Az 1954. évi Egyezmény definidlja a hontalan személyeket
megilletd jogokat és természetesen a hontalan személy fogal-
mat, igy az 1. cikk értelmében hontalan az a személy, akit
egyetlen allam sem ismer el allampolgaranak sajat joga miiko-
dése alapjan, mely a de iure hontalansag definicidja egyben.

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossdganak (a tovabbiak-
ban: UNHCR) becslése szerint tobb mint 10 millié® hon-
talan személy él a vilagon. Az Eurdpai Hontalaniigyi Halozat

2 ARrenDT, Hannah: The origins of totalitarianism. New York, 1958,
Meridian Books, 296.

3 Lindsey Kingston, (2017). Worthy of Rights: Statelessness as a Cause and
Symptom of Marginalization, In: Understanding Statelessness,
Routledge, 2017,
https://www.researchgate.net/publication/331966303_Worthy_of_
Rights_Statelessness_as_a_Cause_and_Symptom_of_Marginalization.

4 Laura van Waas, 2008: Nationality Matters, School of Human Rights
Research Series, Volume 29, 9. o.
https://files.institutesi.org/Nationality_Matters.pdf

5  MOLNAR, Tamas: Stateless Persons under International Law and EU
Law: a Comparative Analysis Concerning their Legal Status, with
Particular Attention to the Added Value of the EU Legal Order. Acta
Juridica Hungarica, 2010/4. sz. 57., 294. o.

6  Ending statelessness within 10 years, A special report, UNHCR. 21.,
https://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/home/opendocPDFViewer.
html?docid=546217229&query=Special%20Report:%20Ending%20
Statelessness%20Within%2010%20Years
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becslése szerint Eurdpaban tobb mint 600 000 £67, az Eurdpai
Unidban pedig 400 000°® hontalan él. A hontalan személyek
pontos szamanak megallapitasa tobb szempontbdl is problé-
mas, tekintettel arra, hogy a hontalan személyeket tobbféle
modon kategorizalhatjuk, igy megkiilonboztetiink de iure és
de facto hontalan személyeket. Ahogy a de iure hontalan
személy fogalma fentebb bemutatdsra keriilt, sziikséges
a de facto hontalan személyek statuszat is réviden bemutatni.
A de facto hontalanok nem tartoznak a hontalansaggal kap-
csolatos nemzetkozi egyezmények hatdlya ald, tekintettel
arra, hogy e személyek rendelkeznek allampolgarsaggal,
ugyanakkor az dllampolgarsaghoz fiz6d6 jogaikat mégsem
tudjak maradéktalanul gyakorolni azon diszkriminativ
intézkedések miatt, melyek az allami cselekvésbdl vagy nem
tevésbél erednek, illetve az allami védelmet nem tudjak vagy
legitim okok miatt nem kivanjdk az dllampolgarsaguk sze-
rinti orszagban igénybe venni.’ Jelen tanulmanyban a hon-
talan személyek kifejezése alatt a de iure hontalan személye-
ket szitkséges érteni. A hontalan személyek szamanak pontos
megallapitdsaval kapcsolatos nehézségek targyalasanal fon-
tos megemliteni a személyi hatéllyal kapcsolatos masik cso-
portositast, ahol a kérdés, hogy azon személyek, akik nem
rendelkeznek allampolgarsaggal és egyben nemzetkozi vé-
delmi igényiik megalapozott és menekiiltstatusszal rendel-
keznek,'* azaz a hontalan menekiiltek szdmat is hozzdadjuk-e
a hontalan személyek szamdhoz, hiszen a migracios aquis és
a nemzetkozi jog szerint a hontalan menekiiltek nem tartoz-
nak a hontalansaggal kapcsolatos egyezmények hatélya ala,
e személyek védelmi statuszat és minimumjogait a nemzet-
kozi védelmi statuszrél szold jogszabalyok biztositjak.
Tovabbi problémat jelent a hontalan személyek szamdnak
megallapitdsakor természetesen az, hogy az adott személy
rendelkezik-e hontalan statusszal vagy sem, azaz biztositva
van-e szamadra azon jogok Osszessége, melyeket nemzetkozi
jogi dokumentumok irnak eld, tehat, hogy az adott allamban
kialakitasra keriilt-e a hontalansag megallapitasara iranyul6
eljaras: amennyiben igen, Ugy az eljar6 hatdsag az eljaras le-
folytatdsat kovetden (ha az eljaras a statusz megadasaval
zarul) nyilvantartésba veszi a hontalan személyt, igy az adott
allam latoszogébe kertll a statusszal rendelkezé hontalan
személy. Mindebbdl lathatd, hogy azon orszagok, amelyek
nem létesitettek a hontalansag megallapitasira iranyuld

7 Still stateless, still suffering, Why Europe has to act now to end stateless-
ness, European Network on Statelessness. 1.,
https://www.statelessness.eu/sites/www.statelessness.eu/files/
ENS_Still_Stateless_Still_Suffering_online%20version_2.pdf

8  European Network on Statelessness Submission to the European
Commission Consultation on the future of Home Affairs policies: An
open and safe Europe — what next? January 2014, 1.,
https://www.refworld.org/pdfid/53c8dbcb4.pdf

9  H. Massey, ‘UNHCR and De Facto statelessness, 2010, Legal and
Protection Policy Research Series, 61.,
https://www.unhcr.org/4bc2ddeb9.pdf

10 Az Eurdpai Unidban a migrécids aquis — egész pontosan a harmadik or-
szagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészitd
védelmet biztosito jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vo-
natkozo szabalyokrdl sz616 2011/95/EU iranyelv - a nemzetkozi védelmi
statuszt tovabb diverzifikdlja, igy nem csupdn a menekiiltstatuszt bizto-
sitja, hanem az arra raszorulo esetében a kiegészité védelmi statuszt, azaz
oltalmazotti statuszt is.
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eljarast, ugy a hontalan személyekrél, igy természe-
tesen e személyek szamardl sem rendelkeznek relevans
informaciéval.

3. AHONTALANSAG MEGALLAPITASA
IRANTI ELJARAS MAGYARORSZAGON

A hontalansag megallapitasa iranti eljards megléte rend-
kiviil fontos a hontalan személy jogainak védelme és a jogai
lehetd legteljesebb mértékli biztositasa tekintetében, melyet
a UNHCR is kiemelt prioritdssal kezel a hontalansag fel-
szamolasat célzo tizéves kampanyaban.!’ Magyarorszag azon
allamok kozé tartozik, amelyek ismerik a hontalan személy
jogi fogalmat, tehat ratifikalta az 1954. évi Egyezményt'> és
biztositja is a hontalansdg megéllapitdsa irdnti eljarast
és az ahhoz val6 hozzaférést a megfeleld eljarasi garanciakkal.
Magyarorszagon a hontalan statusz megallapitasaval kapcso-
latos szabalyokat a Harmtv. VIII. fejezete, valamint a Harmtv.
vhr. szabalyozza részletesen.

Magyarorszagon a hontalansag megallapitasara iranyul6
eljaras targyi koltségmentes és kérelemre indul, melyet
a Magyarorszagon tartézkodd kérelmezdének sziikséges be-
nyujtani a lakohelye, tartézkodasi helye vagy a szallashelye
szerint illetékes regiondlis idegenrendészeti igazgatdsagon
szoban vagy irdsban. A széban benyujtott kérelemrdl a hon-
talansag megallapitasa iranti eljarasok lefolytatasaban hatas-
korrel rendelkezé Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag
(a tovabbiakban: idegenrendészeti hatdsag) jegyzékonyvet
készit, illetve, ha a kérelmezé nem beszéli a magyar nyelvet,
akkor szdmara az anyanyelvén vagy az dltala értett mds idegen
nyelven beszél6 tolmacsot biztosit az idegenrendészeti hatd-
sag. Kizardlag abban az esetben lehet eltekinteni a tolmdcs ki-
rendelésétdl, ha a két feltétel egytittesen fennall, azaz az eljaro
tigyintéz6 beszél a kérelmez6 anyanyelvén vagy az altala értett
mas nyelven, és a kérelmezd irdsban hozzajarult a tolmacs
mell6zéséhez. Amennyiben a kérelmez irasban terjeszti el6
a kérelmét, igy abban az esetben sajat keztileg sziikséges azt
alairnia. Az idegenrendészeti hatdsag minden esetben tajé-
koztatast ad a kérelmez6 szdmara a kérelem elGterjesztésekor
az eljards soran keletkez6 jogairdl, valamint kotelezettségeirdl,
a kotelezettségei megszegésének esetén fennall6 jogkovetkez-
meényekrol, tovabba a szamadra kijel6lt szallashelyrél. Miutan
megtortént a tajékoztatds, annak tudomdsulvételét jegyzd-
konyvben kell rogziteni. Az eljards kovetkezé szakaszaban
az idegenrendészeti hatdsag el6zetes meghallgatast tart, mely-
nek sordn jegyz6konyvet készit és rogziti annak tényét, hogy
a kérelmezé megkapta az eljaras sordn a szamadra biztositott
jogokrol és az 6t terhel kotelezettségekrol sz016 tajékoztatast,
valamint annak tényét, hogy a tdjékoztatast tudomadsul vette.
Amennyiben a kérelem nem tartalmazza, ugy a jegyz6konyv-
nek tovabba ki kell térnie és egyben rogzitenie kell a kérel-
mez6 személyazonositéd adatait, igy a csaladi és utonevét,

11 Global Action Plan to End Statelessness: 2014-2024, Action 6: Grant
protection status to stateless migrants and facilitate their naturalization,
https://www.unhcr.org/54621bf49.html

12 Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében New Yorkban, 1954. szep-
tember 28-dn létrejott, a Hontalan Személyek Jogallasarol szolo Egyez-
mény kihirdetésérol szol6 2002. évi I1. térvény.
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az el6z6, illetve sziiletési csaladi és utonevét, a kordbbi allam-
polgarsagat — ha a kérelmezdnek volt korabbi allampolgar-
saga, a kérelmezd nemét, sziiletési helyét és idejét, tovabba
anyja sziiletési nevét. Sziikséges tovabba rogziteni, amennyi-
ben a kérelem benyujtasakor erre nem keriilt sor, a rendelke-
zésre 4ll6 személyazonositd és uti okmanyok adatait, igy
az okmanyok azonossagi jelét és szamat, azok érvényességi
idejét, a kiallitas helyét és az idejét, a kiallité hatosag nevét.
A jegyzOkonyvben feltétleniil sziikséges rogziteni tovabba
a kérelmez6 csaladi dllapotat, amennyiben hézas, ugy a hazas-
sagkotésének helyét, a kérelmez6 foglalkozasat és iskolai vég-
zettségét, a szokasos tartozkodasi helye szerinti orszagban
1év6 lakhelyét, illetve a magyarorszagi lakohelyét, tartozkoda-
si helyét vagy szalldshelyét. Mindezen informaciok jegyzd-
konyvezésére azért van szitkség, mert barmely olyan adat,
kordbban mar lejart okmany, hazassagi anyakonyvi kivonat
stb. tampontot nyujthat a hontalansag megallapitdsa iranti el-
jaras soran az idegenrendészeti hatdsag szamdra annak tekin-
tetében, hogy a kérelmezé valdoban hontalan-e, azaz egyet-
len orszdg sem tartja Ot sajat allampolgaranak, vagy
létezhet-e barmilyen olyan jellegii jogi kotelék a kérelmez6 és
egy masik orszag kozott, mely az dllampolgarsag meglétét ala-
tdmasztja.

Az eljaras kovetkezd szakaszaban az idegenrendészeti
hatosag részletes meghallgatdst tart. A meghallgatds soran
a kérelmezdnek nyilatkoznia kell azon okokrdl, amelyek miatt
benyujtotta a kérelmet, tovabbd rendelkezésre kell bocsatani
minden olyan bizonyitékot, amely a kérelmét alatdmasztja, és
amit még nem terjesztett el korabban, tehat az elézetes meg-
hallgatds sordan vagy a kérelméhez nem mellékelte. A kérelme-
z0 szamara biztositott az eljards egésze soran az anyanyelve
vagy olyan nyelv haszndlata, amelyen ért, illetve a jogi segitség
lehet6ségének igénybevétele is.

Ennél a pontndl fontos megjegyezni, hogy a magyar-
orszagi eljaras soran biztositott a kérelmezé szdmara, hogy
a UNHCR budapesti Regionalis Képviseletének képvisel6je
jelen legyen a meghallgatasan. A magyar szabalyozas tovabba
garantalja annak a lehet8ségét, hogy a UNHCR képvisel6je
részt vehessen a hontalansag megallapitasa irdnti eljaras soran
az eljaras egésze alatt az eljarasban, természetesen a kérelmezd
beleegyezésével, mely biztositia a UNHCR képvisel6je sza-
mara, hogy jelen legyen a kérelmez meghallgatdsa soran,
igazgatdsi segitséget nyujtson a kérelmez6 szamara az eljards
soran, betekinthessen az iratokba és azokrdl masolatot készit-
hessen, valamint az idegenrendészeti hatosag az eljards végén
megkiildje szdmdra a hatdrozatot. Mindez egy egyediilallo
mindségbiztositast jelent a hontalansag megallapitdsa irdnti
eljaras soran, mely a kérelmez6 érdekeit szolgalja.

A hontalansag megéllapitasa iranti kérelmet hatarozattal
el kell utasitani abban az esetben, hogyha a kérelmezd
az 1954. évi Egyezmény 1. cikk 2. bekezdésének hatélya ald
tartozik, azaz olyan személyek tekintetében, akik jelenleg
- az UNHCR Kkivételével - az Egyesiilt Nemzetek szerveitdl
vagy szervezeteitl védelemben vagy segélyben részesiilnek,
addig, amig ez a védelem vagy segély fennall; akiket annak
az orszagnak az illetékes hatosagai, melyben lakohelyiik van,
olyan személyeknek ismertek el, akiket megilletnek az adott
orszag allampolgarsaganak birtoklasaval jard jogok és kotele-
zettségek; valamint olyan személyekre, akiket illetéen komoly
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okok dllnak fenn annak feltételezésére, hogy a nemzetkozi
okmanyokban megfogalmazottaknak megfelelden béke elleni,
haboruts vagy az emberiség elleni biincket kovettek el; a tar-
tozkodasi helyiik allaman kiviil, miel6tt abba az allamba be-
bocsatast nyertek, sulyos, nem politikai biincselekményt
kovettek el; az Egyesiilt Nemzetek céljaival és elveivel ellen-
tétes cselekmények elkovetésében vétkesek. Tovabba abban
az esetben is el kell utasitani a kérelmet hatarozattal, amennyi-
ben a kérelmez$ allampolgarsagat szandékosan, a hontalan
statusz megszerzésének céljabol sziintette meg, valamint, ha
a kérelmez tartozkodasa sérti vagy veszélyezteti Magyar-
orszag nemzetbiztonsagat. A kérelmezé halala, kérelme iras-
beli visszavondsa, a személyes meghallgatason val6 ismételt
irasbeli felhivas ellenére meg nem jelenése és tavolmaradasa
kimentésének elmaraddsa, valamint ismeretlen helyre tavo-
zasa és ezzel az eljaras lefolytatdsanak meghiusitdsa esetén
az idegenrendészeti hatosag megsziinteti a hontalansag meg-
allapitdsa iranti eljarast.

Az idegenrendészeti hatosagnak 45 nap dll rendelkezésére
a hontalansag elismerésére iranyuld kérelem tdrgyaban meg-
hozni a dontését. Azon szakkérdés megallapitdsaban 20 napon
belill adja meg az alldsfoglalasat a szakhatdsag a kérelmezd
meghallgatasat kovetéen - jelen esetben az Alkotmanyvédel-
mi Hivatal és a Terrorelharitasi Kozpont —, hogy a kérelmezd
veszélyezteti-e Magyarorszag nemzetbiztonsagat.

A hontalansdg megéllapitasara iranyul6 eljaras soran alap-
vetden a kérelmez6t terheli a bizonyitas, igy tehat a kérelme-
z6nek sziikséges hontalansagat igazolni vagy valdszindsiteni
kiilénosen a sziiletési helye, a korabbi lakd- vagy tartézkodasi
helye, valamint csaladtagjai, illetve sziilei dllampolgarsaga
szerinti orszagok vonatkozasaban. Minderre azért van sziik-
ség, mert egy allam és az adott személy kozotti jogi koteleket
megteremt6 dllampolgarsig keletkezési modjait tekintve
- igy a fent emlitett esetek sorrendjét tekintve a teriileti ala-
pon keletkezett ius soli elv, az allampolgarsag honositas ttjan
torténé megszerzése, valamint a leszdrmazasi alapon keletke-
zett ius sanguinis elv — e harom eset bir kiilonos relevanciaval.
E tények bizonyitdsa vagy valoszintisitése érdekében kére-
lemre az idegenrendészeti hatdsag igazgatasi segitséget nyujt
a kérelmez6 szamara a magyar kiilképviseletek segitségén ke-
resztill. A bizonyitds tekintetében az idegenrendészeti hatosag
megvizsgalja a fenti felsorolasban érintett orszag vagy orsza-
gok allampolgdrsagi jogszabalyat, figyelembe veszi az UNHCR
véleményét, tovabba a magyar kiilképviseletekt6l kapott, vala-
mint a kiilfoldi hatosagoktdl beszerzett informaciokat, illetve
a kérelmezé altal eldadott bizonyitékokat, melyek alapjan
megallapitja, hogy a kérelmez6 valoban hontalan-e, azaz nem
ismeri el 6t sajat joga alapjan egyetlen allam sem az allam-
polgaranak.

A hontalansag megéllapitasa iranti eljaras a hatdrozat
meghozatalaval zarul, amely ellen fellebbezésnek nincsen
helye. A hatdrozatot kozdlni kell az UNHCR-rel, és az el-
jarasban részt vett szakhatésagokkal, azaz az Alkotmany-
védelmi Hivatallal és a Terrorelhdritasi Kézponttal. Ameny-
nyiben a hatdrozatot a kérelmezé szeretné megtamadni, ugy
arra 15 napon belill van lehet8sége kozigazgatasi perben.
A kozigazgatasi per lefolytatdsara kizardlagos illetékességgel
a Févarosi Torvényszék rendelkezik, amely a birésaghoz be-
érkezését6l szamitott 90 napon beliil dont a keresetlevélrl.

11



TANULMANY = Kozjog

A térgyalds soran a birdsag személyesen hallgatja meg
a kérelmezét.

A Harmtv. szabdlyozza azon eseteket is, amikor a hontalan
statuszt vissza kell vonni, igy amikor a hontalan dnkéntesen
visszaszerezte kordbban elvesztett allampolgarsagat, 4j allam-
polgarsagot szerzett, ha a statuszat a mar korabban felsorolt
kizar6 ok ellenére allapitottak meg vagy fennall vele szemben
ilyen kizar6 ok, akkor, ha az elismerés feltételei nem alltak
fenn mar a hontalansdgat elismerd hatarozat meghozatalakor
sem, illetve abban az esetben, ha az eljaras soran lényeges tényt
elhallgatott, vagy lényeges tényre vonatkozo valétlan nyilatko-
zatot tett, illet6leg hamis vagy hamisitott dokumentumokat
hasznalt fel abban az esetben, ha ez érdemben befolyésolta azt,
hogy elismeri-e az idegenrendészeti hatésag hontalan-
nak vagy sem. Az idegenrendészeti hatdsagnak a hontalan
statuszanak feliilvizsgalatara 45 napja van. Magyarorszagon
az elismert hontalan személy szimara humanitarius tartézko-
dasi engedélyt bocsat ki az illetékes hatosag.

4. A HONTALANSAG MEGALLAPITASA
IRANTI ELJARAS ES A JOGSZERU
TARTOZKODAS KRITERIUMANAK
ALKOTMANYBIROSAG ALTALI
MEGSEMMISITESE

Annak érdekében, hogy a hontalan személy el6bb-utobb
magyar allampolgarsagot szerezzen, sziikséges a hontalansag
megallapitdsa irdnti eljarast kezdeményeznie, melynek részlet-
szabalyait a mdr korabban is emlitett Harmtv. tartalmazza.

Mivel az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata altal meg-
fogalmazott kovetelmény, miszerint minden embernek joga
van valamely dllampolgarsighoz, megjelenik a magyar dllam-
polgarsagrol szold 1993. évi LV. torvényben is, kiilonosen
a gyermekhontalansdg elkeriilése tekintetében, valamint
az allampolgarsagi torvény biztositja a kedvezményes honosi-
tast a hontalan személyek szamdra, megallapithat, hogy
a Harmtv. is tobbek kozott azt a célt szolgdlja, hogy megfelel-
jen a nemzetkdzi emberi jogi normaknak, és lehetéséget biz-
tositson az allampolgarsag megszerzésére a hontalan szemé-
lyek tekintetében is.

A Harmtv. 76. § (1) bekezdésében a hontalansdgi eljaras
meginditésa feltételeként kitételként szerepelt a jogszert tar-
tozkodas megléte, mely fordulatot, azaz a ,jogszertien” ki-
tételt az Alkotmanybirdsag 6/2015. (II. 25.) hatdrozataban
(a tovabbiakban: 6/2015. Abh.) alaptorvény-ellenesnek nyil-
vanitott és rendelkezett e kitétel 2015. szeptember 30-i hata-
lyt megsemmisitésérdl. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munka-
ugyi Birdsag birdja az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi
CLL torvény 25. §" szerinti birdi kezdeményezéssel élt és

13 Haabirdnak az elétte folyamatban levé egyedi tigy elbiraldsa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli,
vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag mar megallapitotta
- a birdsagi eljards felfiiggesztése mellett -, az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésignal kezdeményezi
a jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasat, illetve az alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak
kizarasat.
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inditvanyozta a ,jogszer(” kitétel Alaptorvénybe iitkozésé-
nek megdllapitasat, valamint a kitétel altalanos és az adott
perben 1év alkalmazasi tilalom elrendelését. A birdi kezde-
ményezésben az eljard bir6 érvelt a kitétel alaptorvény-elle-
nességével kapcsolatosan, miszerint az 1954. évi Egyezmény
1. cikke nem tartalmazza a hontalansag megallapitdsanak
kritériumaként az adott allam teriiletén vald jogszert tartoz-
kodast, igy a hivatkozott nemzetkozi egyezmény szerint
a hontalansag megéllapitdsa nem fiigg attdl, hogy az adott
személy jogszertien tartézkodik-e az adott allamban vagy
sem, vagy jogszeruen lépett-e be az adott orszagba. E ponton
fontosnak tartom megjegyezni, hogy a hontalan személyek
- tekintettel arra, hogy egyetlen allam sem ismeri el Gket
allampolgaranak a sajat joga alapjan - uti okmanyokkal, vagy
egyéb, személyazonossagukat igazolé dokumentummal egy-
altaldn nem rendelkeznek, ezért amennyiben nem in situ
populdciordl van sz, az orszagba vald belépésiik sem tortén-
het jogszertien, igy az adott orszagon belill t6rténé mozgas és
tartozkodas sem; tehat fogalmilag kizarhaté a hontalan
statusz megallapitasat megel6z6 allapot alatti idészakban
a jogszer( tartozkodas e személyi kor esetében.

Ugyanakkor sziikséges ramutatni arra, hogy a Harmtv.-ben
szerepld ,jogszerl” kitétellel kapcsolatban a jogalkalmazo
érdemben egyébként sem vizsgalhatta a hontalansag meg-
allapitdsa iranti eljarasok soran benyujtott kérelmeket, egészen
egyszertien a hontalansag természetébdl fakado jogi anomélia
kovetkeztében. Fontosnak tartom kiemelni, hogy habar
a »jogszeri” kitétel a jogalkotd részérdl eljarasi szabdlynak
téinhet elsé pillantdsra, ugyanakkor alaposabb vizsgalat utan
egyértelmivé vélik: a Harmtv. akkor hatalyos szovege tulaj-
donképpen a hontalan személy fogalmat szikitette oly mér-
tékben, hogy ezzel ellehetetlenitette azt, hogy Magyarorsza-
gon egyaltalan érdemben megvizsgalhassa az eljaré hatosag
a hontalansag megallapitdsa irdnti kérelmet, igy kizarta azt,
hogy Magyarorszag hontalan statuszt biztositson az allam-
polgarsag nélkiili allapotbol eredeztethet6en védelemre szo-
ruld személyek szdmara.

Egyebek mellett megjegyzendd, hogy az 1954. évi Egyez-
mény 38. cikke rendelkezik az egyes cikkekkel kapcsolatos
fenntartdsokrdl, melyekben megallapitasra kertilnek azon
rendelkezések, amelyekre fenntartdst nem jelenthetnek
be az egyezményt ratifikalé allamok, amibe beletartozik
a definici6 értéka 1. cikk is. Mindezek alapjan véleményem
szerint az Alkotmanybirdsag helyesen jart el a biroi kezde-
ményezés alapjan, miszerint Magyarorszag nemzetkézi ko-
telezettségeinek teljesitése’* és a megkiilonboztetés tilalma-
nak'® érvényesitése érdekében a hontalansag megallapitasa
iranti eljards lefolytatasanak elofeltételeként megkivant
jogszerti tartozkodas kritériumat alaptorvény-ellenesnek
nyilvanitotta, és azt 2015. szeptember 30-i hatallyal meg-
semmisitette.

Ennél a pontnal érdemesnek tartom megjegyezni a bir6i
kezdeményezés targyat képez6 alapiiggyel kapcsolatos tovabbi,
nemzetkozi forumon tortént fejleményeket.

14 Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdés.
15  Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés.
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2020. majus 12-én hozta meg itéletét'® az Emberi Jogok
Europai Birdsaga a Sudita Keita kontra Magyarorszag tigyben,
melyben megallapitasra keriilt, hogy sériilt a kérelmezd,
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikk'” szerinti ma-
gan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdahoz valo joga. Sziikséges
roviden ismertetni az tiggyel kapcsolatos tényeket annak érde-
kében, hogy lathatéva valjon az Emberi Jogok Eurdpai Bird-
saganak Birdsaga dontésének indokoltsaga. A szomali és
nigériai felmendkkel rendelkezd kérelmez6 2002-ben érkezett
Magyarorszagra, majd menekiiltkénti elismerésre iranyuld ké-
relmet nydjtott be, melyet elutasitottak. Egy évvel késGbb
meghozatalra keriilt a kérelmez6 kiutasitasi hatarozata, amely-
nek végrehajtdsat egészen addig felfiiggesztették, amig a ki-
utasitashoz sziikséges feltételek létre nem jonnek. Fontos meg-
jegyezni, hogy ez alatt az idészak alatt a kérelmezé nem volt
jogosult az egészségligyi ellatdsokra, nem gyakorolhatta
a hazassagkotéshez valo jogat, tekintettel arra, hogy nem ren-
delkezett azon dokumentumokkal, melyek az akkor hatélyos
jogszabalyok szerint a hazassagkotés elofeltételeként funkcio-
néltak, illetve a munkaerépiachoz sem volt jogosult hozza-
férni. A kérelmez§ kiutasitasi hatarozatanak végrehajtasat ki-
zarta a Szomalidban dulé polgarhdbord, tovabbd a budapesti
nigériai nagykovetség szobeli jegyzékben utasitotta el a kérel-
mez6 nigériai allampolgarként valé elismerését. Mindezek
kovetkeztében a kérelmez6t befogadottként ismerték el a ma-
gyar hatosagok 2006-ban, melynek kozvetlen kévetkezménye-
ként humanitdrius tartézkodasi engedélyt bocsatottak ki sza-
mara a hatdsagok kétéves idétartamra, mely periddus alatt
jogosult volt hozzaférni a munkaerépiachoz, valamint az alap-
vetd egészségiigyi ellatashoz. A nigériai nagykovetség tajékoz-
tatasat kovetGen ugyanakkor fontos ravildgitani arra a tényre,
hogy a kérelmez6t nem téajékoztattak a hatésagok a hontalan-
sag megallapitasdra iranyuld eljaras elérhet8ségérél, ezzel
annak lehet8ségérdl, hogy szamara nyitva 4ll a lehetéség arra,
hogy hontalanként ismerhessék el, kovetkezésképpen
a Magyarorszagon valo tartdzkodasat regularizaljak tal a be-
fogadott statusz altal biztositott jogokon, amennyiben a jog-
szabalyi feltételek ezt lehet6vé teszik. A kérelmez6 befogadott
statusza feliilvizsgélatra keriilt annak megadasat kovetd két év
mulva, mellyel 6sszefiiggésben a hatdsag megdllapitotta, hogy
a kérelmezé nem jogosult védelemre, illetve vele szemben
nem 4&ll fenn a visszakiildés tilalma Nigéria vonatkozasaban.
A hatdsag e dontésével kapcsolatban a kérelmezd a birdsaghoz
fordult, amely nem valtoztatott a hatosag altal elrendelteken
annak ellenére sem, hogy Nigéria mar korabban elutasitotta
a kérelmez6 nigériai dllampolgarként valo elismerését. Kovet-
kezésképpen, a kérelmez$ ismételten abban a helyzetben
talalta magat, melyben nem volt jogosult sem a munkaers-

16 Sudita Keita v. Magyarorszag igy, 42321/15.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22respondent%22:[%22HUN%22],%
22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHA
MBER%22],%22itemid%22:[%22001-202433%22]}

17 1. Mindenkinek joga van arra, hogy magin- és csaladi életét, lakasat és

levelezését tiszteletben tartsak.
2. E jog gyakorldsédba hatdsag csak a torvényben meghatdrozott, olyan
esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban
a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érde-
kében, zavargas vagy biincselekmény megelozése, a kozegészség vagy
az erkolesok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme
érdekében sziikséges.
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piachoz valé hozzaféréshez, sem az egészségiigyi ellatashoz,
valamint a hdzassaghoz valé jogat sem tudta gyakorolni.

Ezt kovetSen, 2010-ben a kérelmezd benyujtotta kérel-
mét a hontalankénti elismerés targyaban, melyet a hatdsag
elutasitott, mely dontést a kérelmezé megtdmadott a birdsag
el6tt. A kérelmezd tigye e targyban egészen a Kuridig jutott.
A Harmtv. alapjan arra a kovetkeztetésre jutott a birdsag,
hogy a kérelmez6 nem jogosult a hontalan statuszra, tekintet-
tel az akkor hatalyban 1év6 rendelkezés szerinti ,jogszerl
tartozkodas” kitételre. A kérelmezé mindezek utan jbél
benyujtotta a hontalankénti elismerés iranti kérelmét. A F6-
varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a mar korabban
kifejtettek szerint birdi kezdeményezést nyujtott be az Alkot-
manybirésaghoz, mely szerv a szintén mar korabban ismerte-
tettek szerint megallapitotta a ,jogszer(” tartézkodas kitéte-
lének alaptorvény-ellenességét és megsemmisitette a 2015.
szeptember 30-i hatdllyal. A kérelmez6t ezek utan 2015. ok-
tober 5-én a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
hontalanként elismerte, mely dontést fenntartotta a méasod-
foku birdsag is, igy 2017. oktober 11-t6l a kérelmez6 ujbol
rendelkezett a munkaerépiachoz valdé hozzaférés jogaval,
valamint az alapegészségiigyi ellatdshoz valo joggal, tovabba
megsziintek el6tte azon akadalyok, melyek ellehetetlenitették
azt, hogy éljen a hazassagkotéshez vald jogaval.

A kérelmez6 allaspontja szerint kozel 15 éven keresztiil
nem volt rendezett Magyarorszagon a statusza, a hatdsa-
gok nem ismerték el 6t hontalannak, melynek kovetkeztében
nem volt megfelelé hozzaférése az egészségiigyi ellatasokhoz
ezen id6 alatt, nem volt lehet6sége a hdzassagkotésre, vala-
mint a munkdhoz valé jogat sem tudta gyakorolni, ezaltal
sériilt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 8. cikk szerinti
joga. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga megallapitotta,
hogy az tigy kapcsan a £6 kérdés az, hogy a magyar hatdsagok
hatékony és megfelel$ eljarast biztositottak-e a kérelmez6-
nek, amely lehet6vé tette szamara, hogy regularizélja a statu-
szat és a Magyarorszagon valo tartozkodasat, kiilonos figye-
lemmel a kérelmez6 maganéletére. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdga megallapitotta, hogy a kérelmez6 célja nem kifeje-
zetten a hontalan statusz megszerzésének ellehetetlenitésé-
nek deklaraldsa volt, hanem, hogy megallapitsik: 15 éven
keresztiill nem rendez6dott sem a statusza, sem a Magyar-
orszagon val6 tartézkoddsa. Mindezek alapjan az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsiganak azt kellett vizsgalnia, hogy
Magyarorszag biztositott-e valodi lehetséget a kérelmezd
statuszanak rendezésére, mellyel lehet6vé valt volna a kérel-
mezG szamara a maganélethez valo joganak gyakorlasa.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Magyarorszag nem biztositotta a kérelmez6 sza-
mara az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikk szerinti
jogat a hatékony és elérhet6 eljards igénybevételére annak
érdekében, hogy regularizalja a statuszat és tartozkodasat,
és ezaltal gyakorolhassa az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
8. cikk szerinti jogat.

5. A 14/2021. (IV. 23.) AB HATAROZAT

Az Alkotmanybirdsag el6tti kovetkezd, hontalansag tar-
gyaban 2021. januar 4-én benyujtott, a harmadik orszagbeli
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allampolgarok beutazasardl és tartézkoddasardl sz6l6 2007. évi
I1. torvény 78. § (1) bekezdés c) pontja nemzetkozi szerzédés-
be ttkozésének megdllapitdsa iranti birdi kezdeményezés
nevesithetd. A birésag inditvanyozta, hogy az Alkotmanybird-
sag allapitsa meg, a Harmtv. 78. § (1) bekezdés ¢) pontja
nemzetkozi szerz8désbe titkozik, illetve az Alkotmanybirdsag
semmisitse meg a hivatkozott jogszabalyi rendelkezést, vala-
mint zarja ki az adott jogszabalyi rendelkezés alkalmazhatdsa-
gat a Fovarosi Torvényszék el6tti, 105.K.705.714/2020. sza-
mon folyamatban 1évé perben. A felperes hontalansig
megallapitdsa irant elGterjesztett kérelme elutasitasra keriilt
az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag mint I. rendd
alperes altal, majd a birésagi feliilvizsgalat kovetkeztében
a F6varosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a felperes ke-
resetét elutasitotta, a Févarosi Torvényszék pedig helyben-
hagyta az els6foku birdsag itéletét. A Kuria, mely a felperes
feliilvizsgalati kérelme alapjan jart el, ugyanakkor hatilyon
kiviil helyezte az elséfokd, valamint a masodfoku birdsagi ité-
leteket, mellyel egyidejlileg 4j eljarasra kotelezte az alperest.
A megismételt eljards soran az elsérendi alperes megkereste
szakhatdsagi vélemény kiadasa érdekében az Alkotmany-
védelmi Hivatalt mint II. rendd alperest, valamint a Terror-
elharitasi Kézpontot mint III. rendd alperest a méar korabban
emlitésre keriilt Harmtv. vhr. 165. § (1) bekezdése alapjan.
Mindketts, szakhatosagként eljart alperes éllasfoglalasaban
kifejtette, hogy a felperes Magyarorszagon tartézkodasa ese-
tén veszélyezteti a nemzetbiztonsagot. A szakhat6sagi vélemé-
nyekre alapozva az I. rend(i alperes a felperes hontalansag
megallapitdsa irdnt benyujtott kérelmét ismételten elutasitotta,
melynek kovetkeztében az alperes kozigazgatasi jogvitat kez-
deményezett az I. rend(i alperes hatarozataval 6sszefiiggésben.

Az Alkotmanybirosag elé terjesztett birdi kezdeményezés-
ben a bir6 kifejtette, hogy allaspontja szerint a Harmtv. 78. §
(1) bekezdés ¢) pontja ellentétes az 1954. évi Egyezménnyel
tekintettel arra, hogy az a kizaras eseteit egy tjabb ponttal b6-
viti, miszerint a kérelmez6 tartézkodasa sérti vagy veszélyezteti
Magyarorszag nemzetbiztonsagat, ennek értelmében a kifoga-
solt rendelkezés az Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdéseiben
foglaltakkal is ellentétes, mely lefekteti, hogy Magyarorszag
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében bizto-
sitja a nemzetkozi jog és a magyar jog Osszhangjat, valamint
Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert
szabalyait.

A Beliigyminisztérium az Alkotmanybirdsagrol sz6lo
2011. évi CLL torvény 57. § (1b) bekezdése alapjan, mint a jog-
szabaly megalkotdja, amicus curiae levelet nydjtott be a jelen
biréi kezdeményezés kapcsan az Alkotmanybirésaghoz. Leve-
lében bemutatta az ENSZ Alapokmany*® 1. cikk 1. pontja sze-
rinti célt: a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa érdeké-
ben hathatds egyiittes intézkedések megtételét a békét
fenyegeté cselekmények megelézésére és megsziintetésére
a tdmado cselekményeknek vagy a béke mas mddon torténd
megbontasanak elnyomdasara, valamint békés eszkozokkel,
az igazsagossag és a nemzetkozi jog elveinek megfelelé médon
rendezze, vagy megoldja azokat a nemzetkozi viszalyokat és
helyzeteket, amelyek a béke megbontasara vezethetnek.

18 Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak térvénybe iktatasarol szolo
1956. évi L. torvény.
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Az Alapokmannyal 0sszefiiggésben a Beliigyminisztérium is-
mertette az 1954. évi Egyezmény 1. cikk 2. pont (iii) bekezdés
c) pontjat, mely szerint az 1954. évi Egyezmény nem vonatko-
zik olyan személyekre, akiket illetéen komoly okok dllnak fenn
annak feltételezésére, hogy az Egyesiilt Nemzetek céljaival
és elveivel ellentétes cselekmények elkovetésében vétkesek.
Az amicus curiae levélben a Beligyminisztérium kifejtette
allaspontjat tovabba annak tekintetében is, hogy a ,,cselekmé-
nyek” kifejezés széles mérlegelési jogkort biztosit az 1954. évi
Egyezményben részes dllamok szamara, hiszen konkrét defini-
ci6 annak kapcsain megfogalmazasra nem kerdlt sem
az 1954. évi Egyezményben, sem az ENSZ Alapokmanyban.
Erre figyelemmel a Beliigyminisztérium amicus curiae levelé-
ben kifejtettek szerint az 1954. évi Egyezményben részes élla-
mok hatdskore az abban nem részletezett szabalyok belsé jogi
kidolgozasa. A fenti érvelésbél kovetkezik, hogy az Alkot-
manybirésag elé benyujtott inditvanyban kifogasolt jogszabalyi
rendelkezés nem ellentétes az Alaptérvénnyel, hiszen éppen
az ENSZ Alapokmanydban foglalt célokkal, az 1954. évi Egyez-
meénnyel, valamint a kévetkezetes jogalkalmazas elvével lenne
ellentétes az az értelmezés, amennyiben a kérelmezét nem
lehetne szakhatosag altal nemzetbiztonsagi célbdl ellendrizni,
mely altal a kérelmez$ nem lehetne kiutasithato.

A birdi kezdeményezés targyat képezd tiggyel Osszefiiggés-
ben az Alkotmanybirésag 14/2021. (IV. 23.) hatarozata-
ban (a tovabbiakban: 14/2021. Abh.) megallapitotta, hogy
az 1954. évi Egyezmény nem tartalmaz arra vonatkozdan eld-
irast, hogy az abban részes allamok a hontalansag megallapi-
tdsa irdnti eljarast milyen szabalyok mentén alkossak meg.
Az 1954. évi Egyezmény tovabba nem zdrja ki annak a lehetd-
ségét sem, hogy a kérelmez6t nemzetbiztonsagi szempontbdl
ellenérizzék az eljaras soran. Az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy a kérelmez6 nemzetbiztonsagi szempontbdl torténd
ellenérzésére kifejezetten lehetéséget biztosit az 1954. évi
Egyezmény tekintettel arra, hogy annak 28. cikke és 31. cikk
1. pontja is nevesiti a nemzetbiztonsagi és kozrendi okot egy-
részrdl az ti okmanyok kiallitasa kapcsan, masrészrél pedig
a kiutasitassal Osszefiiggésben, kifejezetten azt kiemelve,
hogy az 1954. évi Egyezményben részes allamok a teriiletii-
kon jogszertien tartozkodé hontalan személyt csak a nemzet-
biztonsag vagy kozrend megsértése okan utasithatjak ki.
Az Alkotmanybirdsag hatarozatdban rogzitette, hogy tekintet-
tel arra, hogy az 1954. évi Egyezmény nem rendelkezik a hon-
talansag megallapitasa irdnti eljaras konkrét szabalyainak ki-
alakitasarol, az abban részes dllamok szdmdra széles kord
mérlegelési jogkor biztositott annak tekintetében, hogy az adott
kérelmez6t nemzetbiztonsagi ellendérzés ald vessék-e vagy sem,
illetve az ellenérzés az eljaras mely pontjan valdsuljon meg.
Ugyanakkor az Alkotmdanybirdsag kiemelte, hogy arra
az anyagi jogi kérdésre nem lehet hatdssal a nemzetbiztonsagi
ellenérzés eredménye, hogy az adott személy hontalannak mi-
ndsiil-e, melyet alatdmaszt a Harmtv. 78. § (1) bekezdése is,
amely csupan a kérelem elutasitasat irja elé az abban felsorolt
esetekben az eljard hatdsag szamara. Annak megallapitasardl,
hogy a kérelmez6 hontalannak mindsiil-e, nem rendelkezik.

Kovetkezésképpen, az Alkotmanybirésag a hivatkozott
jogszabaly nemzetkozi szerz8désbe titkozésének megallapitasa
iranti birdi kezdeményezés targydban alkotmanyos kovetel-
ményt allapitott meg, miszerint a hontalansag megallapitasara
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iranyul¢ eljarasban a nemzetbiztonsagi ok fennallasanak vizs-
galata a kérelem érdemi elbirdlasdnak eléfeltétele. Abban
az esetben, ha az eljar6 hatdsag a szakhatosag allasfoglalasa
szerint azt allapitja meg, hogy a kérelmez$ Magyarorszagon
valo tartézkodasa sérti vagy veszélyezteti Magyarorszag
nemzetbiztonsagat, a kérelmet eljarasi okbol, annak tovabbi
vizsgalata nélkiil el kell utasitani, hogy a kérelmez8 hontalan-
nak minésiil-e."”

6. KOVETKEZTETESEK

Jelen tanulmanyban bemutatdsra keriilt a hontalansag
megallapitdsa iranti magyarorszagi eljaras, valamint a hon-
talansaggal Osszefiiggésben eddig meghozott két alkotmany-
birdsagi hatarozat.

Fontos kiemelni, hogy Magyarorszdg nemzetkézi szinten
élen jar a hontalansag megallapitasa irdnti eljaras hatékonysa-
gaban,” figyelemmel a Harmtv.-ben és a Harmtv. vhr.-ben
megjelentetett eljarasi garancidkra,? ezaltal a hontalan szemé-
lyek 1954. évi Egyezményben rogzitett minimumjogainak biz-
tositasaban.

Kovetkezésképpen a tanulmanyban ismertetett tények
alapjan megallapithat6, hogy a Harmtv. és a Harmtv. vhr. el-
jarasi garanciai megfelelé6 hatékonysdggal biztositjak a hon-
talansag megdllapitdsa irdnti eljarashoz valé hozzaférést,
kilonosképpen kiemelve a UNHCR képvisel6je eljardsban
torténd részvételének lehetéségét, mely egyediilallé mindség-
biztositast jelent a hontalansig megallapitdsa irdnti eljaras
tekintetében.

19 14/2021. (IV. 23.) AB hatérozat, (24).

20 Good Practice Papers, Action 6, Establishing Statelessness Determination
Procedures for the Protection of Stateless Persons, July 2020, UNHCR,
28. 0.,
https://www.refworld.org/pdfid/5f203d0e4.pdf

21 Handbook on Protection of Stateless Persons, under the 1954 Convention
relating to the Status of Stateless Persons, Geneva, 2014, 28-30. o.
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A mulasztast megéllapité 6/2015. Abh. szerint a jog-
alkoté modositotta a Harmtv.-t, figyelemmel az Alkotmany-
birdsag altal megallapitott tényre, miszerint a Harmtv. vonat-
kozo, valdjaban anyagi jogi szabalya a kérelmez8k személyi
hatalyat sziikitette.”? A 14/2021. Abh. kapcsan az Alkotmany-
birdsag ramutatott arra, hogy a birdi kezdeményezés targyat
képezd jogszabdlyhely valdjdban nem anyagi jogi szabaly,
melynek kapcsan mar kifejtette allaspontjat a 6/2015.
Abh.-ban, hanem eljarasjogi szabaly, mivel csupdn a kérelem
elutasitdsat irja elé az eljaré hatoésdg szamdra a Harmtv,
amennyiben a kérelmez$ Magyarorszag teriiletén valo tartoz-
koddasa esetén sérti Magyarorszag nemzetbiztonsagat, és nem
pedig annak megéllapitdsat, hogy a kérelmez6 hontalannak
mindsiil-e® Minderre tekintettel é&llaspontom  szerint
az Alkotmanybirdsag fentebb ismertetett, hontalansag tar-
gyaban meghozott eddigi két dontésével kapcsolatos esetle-
ges jogfejl6dési irdanyt megjoésolni e pontnal egyelére még
nem lehet, ugyanakkor kiemelend6nek tartom a 6/2015. Abh.
[37] bekezdésben dr. Czine Agnes parhuzamos véleményét,
melyben hangsulyozta, hogy alapvet6 fontossagu kérdés az,
hogy az emberi jogi vagy humanitarius kotelezettségeket,
amelyeket Magyarorszag a nemzetkozi egyezményekben ma-
gara vallalt, felel6sségteljesen teljesitse, valamint ramutatott
arra, hogy a Harmtv. 76. § (1) bekezdésében eldirt ,,jog-
szertien” kitétel nemcsak alkotmanyossagi, de nemzetkézi
jogi szempontbdl sem megfeleld. Ezen megallapitds allas-
pontom szerint zsinérmértékiil szolgalhat a hontalansaggal
kapcsolatos késdbbi jogfejlédés szempontjabdl.

22 6/2015. (II. 25.) AB hatarozat, (27).

23 14/2021. (IV. 23.) AB hatérozat, (21).
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Busch Balazs* - Vass Péter**

Az Gj Biintetoeljarasi torvény

elso novellaja:

a birdsagi eljarast érinto

valtozasok I1.

Megyeri Gdabor emlékére'

I. BEVEZETES

A Fontes Iuris hasabjain az el6z6 lapszamokban indult
a blintetdeljarasrol szol6 torvény és mas kapcsolodo torvények
modositasardl sz6l6 2020. évi XLIIIL. torvényt (a tovabbiakban:
a Be. els6 novelldja) bemutat6 tanulmanysorozat. Az eddigi ta-
nulmanyok® a Be. els6 novelldjanak szakmai elékészitésével
kapcsolatos munkat, a blintetéeljarasrol szol6 2017. évi XC. tor-
vény (a tovabbiakban: Be.) nyomozasrol rendelkezé szabdlyait,
valamint a birésagi eljarasban sulyponti intézménnyé valo el6-
készit6 tilés szabdlyait érint6 valtozasokat ismertették.

Jelen tanulmany a bir6sagi eljarast érint6 valtozasok folytata-
saként a sulyositési tilalommal, illetve a birdsag elé dllitas kiilon
eljarassal osszefiiggésben valtozo rendelkezéseket mutatja be.

A témavalasztas lehetdséget ad egy elvontabb gondolko-
dast igénylé dogmatikai kérdés, valamint a praktikumot
szolgald kiillon eljards egyidejli bemutatdsara, ami htien
visszaadja a biintet6eljarasi kddex és annak elsé novelldjanak
el6készitése soran végzett szakmai munka kettGsségét.
A tanulmdny attekinti a sulyositasi tilalom és a birdsag elé
allitas szabalyozasat érint6 valtozasokat, ennek soran a jog-
dogmatika-tudomany perspektivajabol vizsgalja a sulyositasi
tilalom és a hatranyosabb biintetés vagy intézkedés kapcsola-
tat és ezek gyakorlati osszefliggéseit, a birdsag elé dllitds te-
kintetében pedig a jogtorténeti elézményekre figyelemmel
mutatja be azokat a véltozasokat, amelyek meghatarozzak
a jogintézmény biintetSeljarasban betoltott jovobeli szerepét.

* Busch Baldzs: Igazsagiigyi Minisztérium, BiintetSeljarasjogi Féosztaly,
jogi tigyintézé/beosztott ligyész.

** Vass Péter: Igazsdgiligyi Minisztérium, BiintetSeljarasjogi Féosztaly, jogi
tigyintézé/beosztott bird.

1 MEGYERI Gabor: A kozelmultban tragikus hirtelenséggel elhunyt kollé-
gank és baratunk az Igazsagiigyi Minisztérium, BiintetSeljarasjogi
Féosztaly munkatirsaként eléviilhetetlen érdemeket szerzett a terhelti
beismerésen alapulé konszenzualis rendszer kialakitdsdban, ezen beliil
az el6készitd iilés szerepének ujragondoldséban.

2 Jancso6 Gabor: Az Gj biintetdeljarasi torvény elsé novelldja: a nyomozast
érintd valtozdsok 1. Fontes Iuris, 2020/3. sz., 27-35. 0., JANCcs® Gébor:
Az 1 biintetdeljarasi térvény elsé novelldja: a nyomozast érinté valtoza-
sok II. Fontes Iuris, 2020/4. sz., 23-33. 0., és VAss Péter: Az Gij buntets-
eljardsi torvény elsé novelldja: a birdsagi eljarast érint§ valtozasok L.
Fontes Iuris, 2021/1. sz., 13-22. o.
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II. A SULYOSITASI TILALOM

1. MIERT FONTOS, HOGY A TERHELT TUDJA,
MIRE SZAMITHAT?

A szakirodalomban® és mar az itélkezésben* sem ujdonsag
a Be. egyes intézményeit jatékelméletben leirt torvényszerisé-
gekkel értékelni. Az analdgia alapja, hogy az eljaras egyes
pontjain a szereplék dontéseiket a tovabbi szereplék altaluk
nem ismert, de feltételezett stratégidjara alapithatjak. A jaték-
elmélet lényege, hogy legalabb két jatékos akarja a sajat céljat
minél hatékonyabban megvaldsitani, de az eredmény figg
a masik jatékos dontésétdl is.” Ilyen helyzet a biintetdeljaras-
ban is el6fordul, hiszen a biintet6eljaras tele van kockdzattal,
elsésorban a terhelt, masodsorban az tigyféli perben vele el-
lentétes polust elfoglald tigyészség szamara. A jatékelmélettel
leirhat6 helyzet, ha a terhelt az tigyészség 1épéseit taldlgatva
valaszt stratégiat, és az is, ha tobb terhelt egymas lehetséges
1épéseire épiti sajat taktikdjat.

A két példa megfeleltethets a jatékelmélet két alapvetd
sémajanak, az egyikben a résztvevok csak egymads kdrdra nyer-
hetnek, ez a zér6 6sszegli jatszma, a mésikban pedig nemcsak
egymas, hanem tovdbbi szereplé kérdra is nyerhetnek,
ez a nem zérd 6sszegli jatszma. A tobbterheltes biintetdeljaras-
ban felmeriilé helyzetet, az un. fogolydilemmat is ez utobbi
korbe lehet sorolni. Ennek lényege szerint a jatszma szerepldi
az egylittmiikodéssel jobb eredményt érnek el, mint a kolcso-
nos haboruval, de az egyittmiikodésnél is nagyobb el6nye
szarmazik annak, aki egyoldalian megtamadja rivalisait.
Ilyen példaul, ha az tigyészség felajanlja a biintetéeljards meg-

3 ELEx Balazs: Jatékelmélet és biintetdeljaras. Magyar Jog, 2019/7-8. sz.;
FUrcHT Pal Zsolt: A biintetbeljdrds, mint jdték. Az Gj biintetSeljarasi
torvény és a gazdasagi blinozés kapcsolata: konferencia el6addsainak
viltozata
https://ajk.kre.hu/images/doc5/konferencia/AZ_UJ_
BUNTETOELJARASI_TORVENY_ES_A_GAZDASAGI_BUNOZES_
KAPCSOLATA.pdf [letoltés ideje: 2021. 06. 14.].

4 FErdekesség, hogy a jitékelméletre valé hivatkozas a Févarosi Torvény-
szék B.506/2016/164. szamu itéletében is megjelent, bar a masodfokon
eljaro itélétabla birdsagi itélet indokoldsdbol melldzendé elméleti fejte-
getéseknek mindsitette (Févarosi [télétdbla Bf.216/2017/50.).

5  SimoNovITs Andras: Jatékelmélet - El6sz0. Magyar Tudomdny, 2009/5. sz.
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szlintetését a beismerd, és a tarsakra terheld vallomast tevo
elsé terheltnek, ehhez képest valamennyi terhelt tagaddsa ese-
tén varhatéan csak az enyhébb mindsitésti biincselekmény
lesz bizonyithat6, amely miatt szabadsagvesztésre nem kertil
sor, mig az ezen kiviili elitélés esetén végrehajtand6 szabad-
sagvesztésre lehet szamitani. A zérd Osszegl jatszmara a leg-
egyszeriibb példat emlitve, a terheltek tobbségében felmeriil,
hogy célszer(i-e beismerni az eljards targyava tett biincselek-
ményt annak reményében, hogy emiatt kevesebb biintetést
kapnak.

A jatékelmélettel leirt sémdkban akkor kovetkezhet be
a mindenki szdmdra legkedvezdbb eredmény, ha az egyes
résztvevok minél tobb informacidt ismernek az egyes alterna-
tivak el6nyeirdl, hatranyairol és kockazatairol. Ha a résztve-
vének semmilyen informdcidja nincs az egyes alternativakrol,
akkor a dontését nagyrészt érzelmileg, 6sztondsen hozza meg,
kevéssé racionalis alapon. Az ilyen helyzetekben vagy
az egyik szerepl$ vagy a masik nagyot veszit.

Ha ezeket az Gsszefiiggéseket a buintetéeljarassal sszevet-
juk, abbdl kiindulhatunk, hogy a térvényhozénak nem lehet
célja barmelyik szerepl$ informacidhianyan alapulé jelentds
veszteségének tevileges elémozditasa, vagyis az illetd tévedé-
sének a tamogatdsa. Ellenkezdleg, az ligyészség szamara
a Be. alapjan sem megengedett, hogy a biintetSeljaras rendes
menetében megtévesztéssel csaljon ki el6nyoket.®

Mindezekb6l az kovetkezik, hogy a biintetéeljarasban
az egyes dontések kovetkezményeihez kapcsol6dé minél pon-
tosabb informacié olyan sziikséglet, amely optimalizalja
a minden résztvevd szamara lehetd legmagasabb elény meg-
szerzését valamelyik személy aranytalan vesztesége mellett.

Hogy mennyire elégithetd ki ez a sziikséglet, hogy az el-
kévet6k mikor kapnak olyan informdciét, amely alapjan sza-
mukra relative optimalis a végkifejlet, azt j6l mutatja, hogy
a blntetéperben részt vevd személyek mikor szallnak ki
a jatékbol. Ez utobbi kérdés jol mérhetd statisztikailag is,
ugyanis a klasszikus kiszallasi pont az elséfokd tigydonté hata-
rozat meghozatala, amikor a terheltek kockazata valamelyest
behatdrolhat6va valik. Ha az tigyészség nem fellebbezett, a ter-
helt eldontheti, megcélozza-e az els6foku itéletnél kedvezébb
eredményt, vagy pedig lezdrja a biintetSpert.

Klasszikus, a kedvezébb eredmény érdekében vald kocka-
zatsz(kité intézmény a biintetSeljarasban a stlyositési tilalom,
emellett a Be. dltal bevezetett Ujabb kockazatszlikits intéz-
mény az el6készitd iilésen a konkrét biintetési ajanlatra tett
beismerés, az tigyészségi intézkedés vagy hatarozat kilatasba
helyezése és az egyezség.

A statisztikdk azt mutatjak, hogy egyre tobb terhelt kivan
»kiszallni” a jatszmabol a lehet6 legkorabbi idépontban, ami-
kor szdmara a végkifejlettel kapcsolatos informacié megjele-
nik, és annak alapjan a tovabbi kockazatok sztikitheték. Példa-
ként emlithet, hogy aki ellen sulyos biincselekmény miatt

6  Példaul a Be. kifejezetten rogziti, hogy a gyanusitott vallomdsa bizonyi-
tékként nem haszndlhato fel, ha az tigyészségi intézkedés vagy hatdrozat
kilatasba helyezése soran vagy az egyezségkotésre iranyuld eljarasban
a megéllapodds nem jon létre [Be. 406. § (1) és (5) bekezdés, 409. §
(4) bekezdés], sét a birdsag az egyezség jovahagyasat is megtagadja, ha
avad és az abban szerepld inditvanyok eltérnek az egyezségtdl [Be. 734. §
(3) bekezdés].
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van folyamatban biintetGeljaras, és realizalja, hogy egy dontés
vagy ajanlat elfogaddsaval az tigy szamara felfiiggesztett sza-
badsagvesztéssel is véget érhet, a dontést altaldban elfogadja,
és ,,kiszdall” a jatszmabdl.

Ez ismerhetd fel abbdl is, hogy a 2019. évben az altalanos
eljarasi rend szerint benyujtott vadiratok alapjan megtartott
el6készité iiléseken a terheltek 28%-a tett beismerd vallo-
mast, a beismer6 vallomasok 92%-at a birdsagok elfogadtak,
majd ezen iigyek 96%-aban itéletet hoztak.” Az osszes befeje-
zésen belill egyiittesen 69% azon terheltek ardnya, akikkel
szemben el6készitd iilésen (15%), birdsag elé allitassal (11%)
vagy biintetévégzéssel (43%) zarult le az eljaras.® A birdsag
elé allitas egy fajtdjanak - tettenérésen alapul6 birdsag elé
allitdsnak — a kivételével ezen eljarasok mindegyike feltételezi
a terhelt konszenzusat. Beszédes adat az is, hogy madr a Be.
hatalybalépését megel6z6 elsé teljes évben a jarasbirésago-
kon els6 fokon, orszagos atlagban 77,6%-ban emelkedtek
jogerdre az ugyek, a torvényszékeken pedig ez a szam
50,8% volt.’

Tehat az el6készit6 iilésen kapott ajanlat nagyaranyu el-
fogaddsa azt jelzi, hogy az tigyek 58%-dban a terhelt mar
az érdemi targyaldstol sem var szamara kedvez3bb eredményt.
Az els6 fokon jogerdre emelkedett tigyek aranya pedig azt mu-
tatja, hogy a terhelt a masodfoku vagy a tovabbi eljarastol nem
var javulast.

Mindezekbdl lehetne kovetkeztetni arra, hogy — képlete-
sen szolva — minél jobban belelat a terhelt a lapokba, vagyis
minél jobban behatarolhatja a lehetséges végkifejleteket, annal
hatékonyabban képes valasztani az alternativak kozott. Ha ezt
az Osszefliggést a jogalkotd elfogadja és felhasznalja, az eljards
folyamataban a kiszallasi pont is el6bbre hozhatd. Ezt az dssze-
fuggést aknazta ki a Be., megszabaditva ezzel nemcsak a ter-
heltet, de a hatdsagokat és a tobbi résztvevét is az tigy folosle-
ges elhuzasatol.

A kovetkez6kben megvizsgaljuk, hogy a terhelt szdmara
kindlkozo6 vélasztasi lehetéségek mennyire biztositjak a vég-
kifejlet megismerését. A sulyositasi tilalom bemutatasaval
kezdjiik, majd vizsgaljuk a tovabbi kockazatszlikité intézmé-
nyek tényleges kovetkezményeit, valamint a 2021. janudrban
hatalyba lépett legtijabb fejleményeket.

2. A SULYOSITASI TILALOM
2.1. A SULYOSITASI TILALOM MEGHATAROZASA

A sulyositasi tilalom attél védi a terheltet, hogy a terhére
bejelentett fellebbezés hianyaban rd nézve kedvezétlen dontés
sziilessen. Ha nem lenne sulyositasi tilalom, a terhelt nem fel-
lebbezhetne anélkiil, hogy a szamara (sokkal) kedvezétlenebb
dontéstdl kelljen tartania. Ez az érdek erdsebb, mint maga

7 Vass Péter: Az 4j Biintetdeljarasi torvény elsé novelldja: a birdsagi el-
jarast érint6 valtozasok 1. Fontes Iuris, 2021/1. sz., 13-22. o.

8  http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/merzag/2020/12/
buntetobirosag_ugyeszi_tev_i_2019.pdf [letoltés ideje: 2021. 06. 11.]
V/101 és V/105 tabla.

9  https://birosag.hu/sites/default/files/2019-05/ugyforgalom_
2018.ev_szerkesztett_foly_v.pdf [letSltés ideje: 2021. 02. 15.]
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a torvényes biintetéshez fiz6d6 érdek, sziilethetnek ugyanis
olyan dontések, amelyekben a sulyositdsi tilalom folytan nem
hozhaté meg a térvényes dontés.

A sulyositési tilalom lényegét Kiss Anna akként fogal-
mazza meg,'” hogy lehetévé teszi a vadlott, illetve a védd sza-
mara, hogy fellebbezési jogukat kockazat nélkiil gyakorol-
hassdk. Masok - pszicholdgiai oldalrdl - megkozelitve,
a félelemmentes fellebbezés elvét'! latjak benne. A sulyositasi
tilalom akkor dllhat be, ha a terhelt terhére nem jelentenek be
jogorvoslatot, és ha bedll, a mar kiszabott dontéshez képest
stilyosabb dontés nem hozhaté.

A stlyositési tilalom korében torténetileg és az eljards
mas-mads pontjain is tobbféle jogszabalyi megoldas alakult ki,
a stlyositési tilalomba tartozé rendelkezéseket tobbféle szem-
pont alapjan csoportositjak,'> abszolut stlyositasi tilalom ese-
tén — szemben a relativval — a masodfoku birdsag a fellebbezés
iranyatol fuggetleniil nem hozhat a megtamadottnal a vadlott
szamara kedvez6tlenebb hatdrozatot. Teljes stlyositasi tilalom
esetén a torvény minden, a terhelt szimara hatranyos rendel-
kezést tilt. Kogens szabalyozas esetén kivétel nem szerepel
stlyositasi tilalom aldl, mig exceptiondlis esetben igen, ilyen
esetekben az eljarasi fejleményektdl fiiggéen mégis el lehet
térni a stlyositési tilalom korlataitol.

A sulyositasi tilalom lényegét két részkérdés képezi, me-
lyekben a jogszabaly és a joggyakorlat is kiilonféle megoldaso-
kat alakitott ki az elmult fél évszazad soran. Az egyik, hogy
mely jognyilatkozatok tekintenddk a terhelt terhére bejelentett
jogorvoslatnak, vagyis mikor dll be a silyositdsi tilalom, a ma-
sik, hogy mely dontések tekintenddk siilyosabbnak. A fellebbe-
zés félelemmentessége vagy kockdzatmentessége szempontja-
bol az utdbbi részkérdésnek van jelentdsége, ezért erre
fokuszalunk. Ha ezt az intézmény fenti csoportositdsara
vonatkoztatjuk, a részlegesség mértéke mutatja meg, hogy
mennyire félelemmentes a fellebbezés. Minél kevesebb a kotott-
ség a sulyositdsi tilalomban, annal tobb dontés hozhatd a ter-
helt terhére a stlyositasi tilalom megsértése nélkiil, egyben
annal nagyobb a terhelt kockdzata, hogy az altata bejelentett
fellebbezés ellene fordul.

2.2. A SULYOSITASI TILALOM TORTENETI ELOZMENYEI

Az eljarasjogi salyositasi tilalom torténeti el6zményeit
tekintve tavoli gyokerekkel rendelkezik. Az 1896. évi Biinvadi
perrendtartas is kifejezetten rogzitette a vadlott javara bejelen-
tett fellebbezés esetére a biintetés sulyositasanak a tilalmat,
mind a fellebbezés, mind a perujrafelvétel esetére.

Késébb ezen a téren visszalépés tortént, st bizonyos ese-
tekben sulyositasi kotelezettség is el6allt."* A sulyositasi tilal-
mat az 1954-es novella vezette be Ujra a biintetd eljaras-

10  https://jogaszvilag.hu/szakma/a-masodfoku-birosagi-eljaras-
az-uj-be-ben-iii-resz/ [let6ltés ideje: 2021. 02. 15.]

11  Herke Csongor a Sulyositasi tilalom a biintetéeljarasban c. Akadémiai
nagydoktori thesis 3. oldaldn hivatkozza: MOLNAR Lészl6: A reformatio
in peius tilalmanak érvényesiilése a Bp. 202. § a)-c) pontjara alapitott
hatélyon kiviil helyezést koveto 4j eljarasban. Magyar Jog, 1956/4. sz.

12 HEeRKE: i. m. 45. o.

13 Herke: i m. 10. o.

14 HERKE:i m. 12. 0.
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jogba, ekkor még sziikebb tartalommal. A sulyositasi tilalom
kozvetetten, de megkeriilhetd volt a mindsités egyéb-
ként megengedett sulyositdsan keresztiil. Ha az anyagi jogi
szabdlyok alapjan sulyosabb minésitést kellett volna meg-
allapitani, de a sulyositasi tilalom folytdn a biintetés nem
volt stlyosithatd, a masodfokd birdsag hatalyon kiviil helyez-
hette az els6foku birdsag dontését. A megismételt eljarasban
pedig a sulyositasi tilalom aldli kivétel - szemben a mostani
szabdlyozassal — nem 4j tényekkel, hanem csak ténymegalla-
pitasokkal fiiggott Ossze, ehhez nem kellett 4j bizonyitasi
anyag."”

Az 1958-as novella gyengitett a sulyositasi tilalom korla-
tain, példaul az abszolut eljarasi szabdlysértések miatti hata-
lyon kiviil helyezést koveté megismételt eljardsban nem érvé-
nyesiilt a sulyositasi tilalom. Mds hatalyon kiviil helyezések
esetén azonban a terhelt terhére bejelentett jogorvoslat hidnya-
ban csak 4j bizonyitékokbdl szarmazoé Uj tények felmeriilése
esetén volt lehet6ség a sulyositdsra.'s

Az 1962-es Be. sulyositasi tilalma még a terhelt terhére
torténé fellebbezés esetén is szigoritott, csak akkor tette
lehetévé a biintetés sulyositasat vagy a felmentett terhelt
blnosségének a megallapitasat, ha a masodfoka birdsag
a tényallast kiegészitette vagy helyesbitette. Ez volt iranyad6
a harom legsulyosabb eljarasi szabalysértés miatt torténd
hatalyon kiviil helyezés esetét kivéve a megismételt eljaras-
ban is. A megismételt eljarasban csak 4j bizonyitékok felme-
riilése alapjan megallapitott Gj tények esetén lehetett stlyosi-
tani, de csak jelentés esetekben, ha mas bincselekményben
is meg kellett allapitani a blinosséget, ha silyosabb mindsi-
tést kellett alkalmazni, vagy ha jelentsen stlyosabb biinte-
tést kellett volna kiszabni.'” Ekkortol kezdett kialakulni
a sulyositasi tilalom elvalasztasa a hatranyosabb dontés tilal-
matdl, megindult egy olyan értelmezés, hogy a stilyosabb
dontés tilalma valdjaban nem korlatja szamos olyan dontés-
nek, amely a terheltre nézve kedvezdtlenebb. A Legfelsobb
Birdsag allasfoglalasa alapjan tételesen meghatarozhaté volt,
hogy mely dontések minésiilnek sulyosabbak, ezen tul-
menden a torvényes dontés minden korlatozas nélkiil meg-
hozhaté volt.

A 1973-as Be. ezen a teriileten tulnyomorészt atvette
a kordbbi jogszabaly rendelkezéseit. Ekkoriban a biintetd
anyagi jog maga is kiilonbséget tett a f6biintetések sulyossa-
ga kozott, ami iranyadd volt a stlyositési tilalom eljarasjogi
rendszerében is. Erdemes felhivni a figyelmet a 157. BK sz4-
mu élldsfoglaldsra, amely mellékbiintetések esetén megen-
gedte az egymasra valo attérést a sulyositasi tilalom ellenére
is. Az intézkedésekrél ugyanakkor sem a térvény, sem a leg-
allaspontok szerint contra legem jogértelmezés lett volna
a sulyositasi tilalom korébe vonni az intézkedéseket,
a biroi gyakorlat mégis tartézkodott attdl, hogy az elséfoku
birdsag altal nem alkalmazott intézkedést alkalmazzon, vagy
az intézkedést sulyositsa.'® A torvény fontos ujitdsa volt,
hogy a sulyositasi tilalom korlatait bevezette a rendkiviili

15 HEeRKE: i. m. 14. 0.
16 HERKE: i. m. 20. o.
17 HERKE: i. m. 22. 0.
18 HERKE: i. m. 33. 0.
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jogorvoslatoknal a perujitasra, illetve torvényességi dvasra,
késébb a feliilvizsgalatra. Raadasul, szélesebb kort korlato-
zasokat érvényesitett ebben az eljarasi szakaszban, példaul
a blintetés-végrehajtasi fokozatanak sulyositasara sem keriil-
hetett sor. Az 1973-as Be. szabalyai a kés6bbi mddositasok
folytan béviiltek, megjelent a targyalds mell6zéses eljarasban
érvényesiil6 sulyositasi tilalom. "

2.3. A SULYOSITASI TILALOM AZ 1998-AS
ES A 2017-ES BE.-BEN

Az 1998-as Be. stlyositasi tilalmat megéllapito szabalyai®
a hatalybalépéskor még a Btk. mds biintetési rendszerére
vonatkoztak, majd a Btk. szankciérendszerét érint6, 2010. ma-
jus 1-jével hatdlyba 1ép6 reform utan megegyeztek* a ma ha-
talyos szabalyokkal mindazokban a kérdésekben, hogy mely
feltételek esetére allitjak be a sulyositasi tilalmat, és abban is,
hogy az milyen kovetkezményekkel jar.

A biintetéeljards perorvoslati rendszerében jelenleg
a masodfoku és a harmadfoku eljarasban (Be. 595. §, 623. §),
megismételt eljardsban (634. §), a pertjitasban [647. § (4) be-
kezdés], a feliilvizsgalatban [662. § (4) bekezdés], a torvé-
nyesség érdekében bejelentett jogorvoslat soran [669. § (2)
bekezdés], a biintetévégzés meghozatalat kovetd jogorvoslat
soran [746. § (5) bekezdés] érvényesiil stlyositasi tilalom, s6t
specialis sulyositési tilalom érvényesiil a katonai biintetéelja-
rés elterelési rendszerében [711. § (7) bekezdés].

a) Sulyositasi tilalom a masodfoku eljarasban

A Be. egy helyen, a masodfoka eljarasra vonatkozoéan sza-
balyozza, hogy a stlyositasi tilalom mely esetekben 4ll be.
Ilyen, ha a fellebbezés a biinosség megallapitasara, a cselek-
mény sulyosabb jogi mindsitésére, a biintetés stlyositasara,
a biintetés helyett alkalmazott intézkedésnél stlyosabbnak
a megallapitdsara vagy ehelyett biintetés megallapitasara
irdnyul, ha az életfogytig tart6 szabadsagvesztés esetén a fel-
tételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idejének késGbbi
megallapitasat vagy annak kizarasat, végiil, ha a szabdlysértés
miatt alkalmazott jogkévetkezmény esetén a felmentést
tamadja vagy a szabalysértési jogkovetkezmény sulyositasat
célozza [595. § (2), (5) és (7) bekezdés].

Ha a sulyositasi tilalom beallt, a blinosség megallapita-
sdra, a blintetés vagy a biintetés helyett alkalmazott intézke-
dés stlyositdsanak tilalmara utald altaldnos szabdly [595. §
(1) bekezdés] mellett a torvény — érdekes megoldassal — Ggy
tlinhet, hogy az altaldnos szabaly értelmezéseként, latszolag
taxative felsorolja, hogy az tigydont6 hatdrozat mely meg-
valtoztatdsa tiltott [595. § (4)-(5) bekezdés], majd azt is - lat-
szolag taxativ felsoroldsban — megjel6li, hogy milyen tipust
megvéltoztatasok nem iitkéznek a sulyositdsi tilalomba
[595.§ (6) bekezdés].

19 HEeRrkE: i. m. 39. o.

20 354 §; 2006. jalius 1-jétél 397. §; a hatalybalépéskor: 389. §, 2006. ji-
lius 1-jét6l: 405. §; a hatalybalépéskor: 402. §, 2006. julius 1-jétdl: 415. §;
a hatalybalépéskor: 420. §, 2006. julius 1-jétol: 423. §; 437. §; 549. §;
485/B. §.

21 Kivéve, hogy a perujitds szabélyai terén volt 1ényeges terminologiai kii-
16nbség, miszerint a terhelt ,hatrdnydra” valo véltoztatds volt tilalmazott.
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Osszefoglalas céljabol kezdjiik a szambavételt a taxativnak
tind negativ listdval! E szerint nem lehet:

1. biintetés helyett 6nalléan alkalmazott intézkedés (meg-
rovas, probara bocsatas, jovatételi munka) helyett biin-
tetést kiszabni;

2. szabadsdgvesztés helyett alkalmazhato biintetések (el-
zaras, kozérdek munka, pénzbiintetés, foglalkozastol
eltiltas, jarmuvezetéstdl eltiltas, kitiltds, a sportrendez-
vények latogatasatol valo eltiltas) helyett szabadsag-
vesztést kiszabni, annak felfiiggesztése mellett sem;

3. felfiiggesztett szabadsdgvesztés helyett végrehajtandd
szabadsagvesztést kiszabni;

4. végrehajtandd szabadsagvesztés helyett hosszabb tarta-
mu szabadsagvesztést kiszabni, tekintet nélkil arra,
hogy a végrehajtast felfiiggesztik-e;

5. a biintetések szamdat meghaladd tovabbi biintetéseket
kiszabni, kivéve a szabadsagvesztés helyett alkalmazott
biintetéseket;

6. elséfoku birdsag altal nem alkalmazott koziigyektol el-
tiltast kiszabni;

7. katonai biintetések helyett szabadsagvesztést kiszabni,
tuggetlenil attdl, hogy a végrehajtasat felfiiggesztik-e;

8. életfogytig tartd szabadsigvesztés esetén a feltételes
szabadsagra bocsatas legkordbbi idépontjat késébbi
idépontban meghatarozni vagy azt kizarni.

A sulyositési tilalomba nem iitkozé dontések taxativnak
tlind - pozitiv - felsoroldsa is szerepel a térvényben, amely ki-
mondja, hogy a stlyositasi tilalom ellenére is lehet:

1. az elkobzasrdl,

2. avagyonelkobzasrol, illetve

3. az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné téte-
lérol

rendelkezni.

Utobbi felsorolassal kapcsolatban eldljaroban is meg kell
jegyezni, hogy a benne szerepld targykorok atfedésben van-
nak az egyszer(sitett feliilvizsgdlat targykoreivel,” de az egy-
szertsitett feliilvizsgdlati eljardsban sulyositasi tilalom nem,
hanem a hatranyosabb déntés tilalma korlatozza az elkob-
zasra, a vagyonelkobzasra és az elektronikus adat hozzaférhe-
tetlenné tételére vonatkozd dontéseket, a korlatozasokat azon-
ban nemcsak a jogorvoslat iranyahoz, hanem meghatarozott
id6 elteltéhez koti a torvény* (abszolut stlyositasi tilalom).
Ezzel el6allhat olyan helyzet, hogy a masodfokt birdsag
pl. a vagyonelkobzas kérdésében a terhelt javara szolo felleb-
bezés esetén is szabadon donthet, mig ha az els6foku itélet jog-
erére emelkedik, az egyszerusitett feliilvizsgalat soran eljard
birésag ugyanezt nem teheti meg.

Még érdekesebb, hogy ha 6sszevetjiik a két fenti felsorolast
(a negativ és pozitiv listat), akkor tobb olyan dontés szedhetd
6ssze, amely formélisan nem {itkozik a stlyositasi tilalomba.
Eszerint nem sértené a sulyositasi tilalmat:

1. biintetés helyett alkalmazott intézkedést sulyositani
(pl. megrovas helyett jovatételi munka), hosszabb tar-
tamu intézkedést (kiilonosen szabadsagelvondssal

22 Be.671.§ 12. pontja.
23 Be.672.§ (4)-(6) bekezdés.
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jar6 intézkedést, javitéintézeti nevelést) alkalmazni
vagy mas helyett szabadsdgelvonassal jaro intézkedést
alkalmazni;

2. buntetés vagy intézkedés mellett partfogo feliigyele-
tet alkalmazni, barmilyen sulyos magatartasi sza-
ballyal;

3. felftiggesztett szabadsagvesztés helyett hosszabb tar-
talma felfiiggesztett szabadsagvesztést kiszabni;

4. a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi id6pont-
jat a terhelt terhére megvaltoztatni (nemcsak a tor-
vénysérté rendelkezést, hanem a mérlegelés alapjan
hozhaté4 rendelkezést is);

5. aszabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatat a terhelt ter-
hére megvaltoztatni;

6. szabadsagvesztés helyett alkalmazhaté biintetések (el-
zaras, kozérdek(i munka, pénzbiintetés, foglalkozastol
eltiltds, jarmivezetéstSl eltiltds, kitiltds, a sport-
rendezvények latogatasatol valo eltiltas) tartamat no-
velni vagy mds stlyosabb eredménnyel jar6 rendelke-
zést tenni (pl. tobb jarmiikategoria);

7. akoziigyektdl eltiltds tartamat névelni;

. az elézetes mentesités lehetéségét kizarni;

9. katonai biintetéseket a terhelt hatranyara megvaltoz-
tatni;

10. a polgari jogi igényt elbiralni.

A felsorolasban szerepld hatranyosabb dontések egy részé-
nek a tilalméra egyediil a stlyositasi tilalom altalanos szaba-
lyaibdl lehet kovetkeztetni, amely altaldnossagban a biintetés,
illetve biintetés helyett alkalmazott intézkedés sulyositasanak
a tilalmat mondja ki. Egy ilyen értelmezés alapjan a stlyositasi
tilalom altaldnos szabalya [595. § (1) bekezdés] a hosszabb
tartamt biintetésekkel, intézkedésekkel szemben is véd.
Ha ez igaz, akkor a felsoroltak koziil idetartozik a hosszabb
tartamu felfiiggesztett szabadsagvesztés vagy a szabadsagvesz-
tés helyett alkalmazhaté biintetések tartalmanak névelése,
a javitointézeti nevelés vagy a parfogd feliigyelet tartamanak
novelése. A jelenleg is iranyadé joggyakorlat mindezek mellett
meghataroz olyan eseteket, amelyek a biintetési tartamtdl fiig-
getleniil a sulyosabb biintetést zarjak ki (pl. jarmuvezetéstdl
eltiltas korének Kiterjesztésénél érvényesiil a sulyositasi
tilalom?*).

Azt azonban meg kell jegyezni, hogy egy ehhez a gyakor-
lathoz igazodo jogalkotdi akarat és kovetkezetes fogalomhasz-
nalat esetén egyrészt a negativ listiban nem lenne sziikség
a végrehajtand6 szabadsagvesztés helyetti hosszabb tartamu
szabadsagvesztés tilalmanak a kimondasara,? mert az az alta-
lanos szabalyok alapjan evidencia lenne, masrészt pedig cél-
szer(l lenne feltiintetni, hogy a negativ lista nem zartkord
(pl. a kiilonosen fordulat hasznalataval).

Mivel ez nem tortént meg, olyan kovetkeztetés is levon-
hato, hogy valamennyi felsorolt — a negativ listan szereplé -
stlyositas a terhelt terhére sz6l6 fellebbezés hianydban is meg-
engedett, ezért ha az ligyészség nem is fellebbez, a terheltnek
még komoly hatranyoktol kell tartania, ha fellebbezésével
megnyitja a masodfoku eljarast.

[oe)

24 32/2007. BK vélemény.
25 Be.595.§ (4) bekezdés d) pontja.

20

2021/2

Hogy az ilyen kovetkeztetés mennyire nem légbdl kapott,
azt jol mutatja az EBH2018. B.14. szdmu elvi birésagi hatdro-
zat, amely egyenesen rogziti, hogy a térvényszovegben szerep-
16 felsorolas, melyet ebben a dolgozatban pozitiv listaként em-
litink, taxativ felsorolast ad, és mindaz, ,ami nem iitkizik
az e torvényhely dltal felsoroltakba, az kiszabhatd, illetve alkal-
mazhaté, fiiggetleniil attol, hogy - jéllehet, nem sérti a siilyosi-
tdsi tilalmat -, adott esetben a terheltre nézve hdtrdnyosabb
lehet”. Hozza kell tenni, hogy a Kuria ezt az 1998-as Be. szove-
gével kapcsolatban mondta ki, ugyanakkor a normaszoveg
pontosan megegyezett a ma hatdlyos normaszoveggel, ezért el
kell fogadnunk.

Osszességében tehat azt lehet mondani, hogy a Be. meg-
hataroz egy negativ listat, amely felsorolja a sulyositasi tilalom-
ba itk6z6 rendelkezéseket, meghatiroz egy pozitiv listat,
amely kivételeket sorol fel ez alol, de a két lista egyiittesen sem
fedile a meghozhato és valoban érdemi hatranyt jelentd donté-
seket. Bar a bir6i gyakorlat megkezdte kitolteni ezt a jog-
hézagot, az emlitett elvi birdsagi hatdrozat mégis elvagta ezt
a tevékenységet azzal, hogy kimondta, a torvényben szereplé
tilalmi felsorolds kimeritd.

Tehat a torvény szovegének ismeretében az lehetne az el-
s6dleges benyomasunk, hogy a jogalkotd objektive probalta
meghatdrozni, milyen biintetdjogi szankciok mindsiilnek
sulyosabbnak, de lathatd, hogy erre teljeskortien nem kerilt
sor. A hézagokat pedig a gyakorlat tobb-kevesebb sikerrel,
ellentmonddsosan toltotte ki, igy nem egyértelmi, hogy
aBe.595.§ (4)-(6) bekezdésében fel nem sorolt, de egyértel-
miien, objektive sulyosabb dontések megengedhetdk-e egy-
altalan.

A bizonytalansag masik tényezdje a szubjektiv sulyossag.
Mivel a stlyossag tényleges megvaldsulasa a terhelt szub-
jektumatdl fiigg, a torvény valdjaban képtelen meghata-
rozni, hogy az adott terheltnek melyik dontés lenne a kedve-
z8bb, legfeljebb arrol donthet, hogy az adott helyzetben
levé tipikus személyek szamara melyik jogkovetkezmény
jelent kisebb jogkorlatozast. Ez még mindig objektiv meg-
kozelités. Szubjektiv akkor lenne, ha a terhelt szamara
lenne felkindlva a dontés lehet8sége. A szubjektiv meg-
kozelités latszolag megoldana a kérdést, valdjaban azonban
azt eredményezné, hogy a terheltnek jova kellene hagynia,
hogy a masodfokd dontés szamdra enyhébb kovetkezmé-
nyekkel jar, tiltakozdsa esetén pedig vagy kotelezéen korla-
tozna a meghozhat6 dontést, vagy a stlyositasi tilalom sérel-
mére hivatkozdssal Gjabb jogorvoslati féorum nyilna meg
elétte.

Az objektiv megkozelités megtartasaval is nehéz helyzet-
ben van a jogalkoto, ugyanis szamos olyan biintetés van, amely
a szubjektiv elem értékelése nélkiil pusztan a jogkorlatozas
szempontjabdl sem éllithat6 rangsorba. Egy trividlis példaval
élve, a pénzbiintetés van, aki szamara sokkal stlyosabb, mint
a kozérdek(i munka, mert azt kifizetni nem tudja, munkavég-
zésre viszont képes lenne. Van egy olyan tartomany a biintetd-
jogi szankciok kozott, ahol objektive, torvényi szinten nem
allithato fel stlyossagi sorrend.

b) Sulyositasi tilalom a harmadfoku eljarasban

A harmadfoku eljarasban érvényesiil6 sulyositasi tilalom
az ilyen eljarasra irdnyad¢ utal6 szabdlybol és a meghozhatd
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dontést korlatozd szabalybol kovetkezik. A harmadfoku el-
jarasra eltéré jogszabalyi rendelkezés hidnyaban a mdsod-
foka eljarasra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni, és
a sulyositasi tilalom ellenében az itélet megvaltoztatasdanak
nincs helye.

¢) Sulyositasi tilalom a megismételt eljarasban

A megismételt eljardsban érvényesiild sulyositdsi tilalom
esetében a részlegesség mértékét, vagyis a sulyositasi tilalom
ellenére is meghozhatd dontések korét a masodfoka eljaras-
ban irdnyad¢ sulyositasi tilalom adja. Fontos azonban meg-
emliteni, hogy a megismételt elséfokd eljardsban a sulyosi-
tasi tilalom nem all be akkor, ha a legsulyosabb abszolut
hatalyon kiviil helyezési okok meriilnek fel (az elséfoku
birdsag torvényes megalakitdsaval kapcsolatos hidnyossa-
gok, kizart biré részvétele, hataskor, illetékesség tullépése
vagy katonai tigy elbiralasa, illetve torvénysértd megsziinte-
tés), de akkor sem, ha ténybeli oldalrol all el6 Gj helyzet, 4j
bizonyiték alapjan Uj ténymegallapitds torténik, vagy
az ligyészség kiterjeszti a vadat. Végiil, a terhelt terhére be-
jelentett korabbi feliilvizsgalat is értelemszertien feloldja
a sulyositasi tilalmat.

A felsoroltakra tekintettel a terhelt fellebbezési kocka-
zata még nagyobb, mert ha a fellebbezése nyoman - akar
fellebbezése iranyatdl fiiggetleniil — hatalyon kiviil helyezés
torténik, ezekben az esetekben mégis feloldhato a stlyositasi
tilalom.

A megismételt masod- vagy harmadfoku eljarasban
az altalanos masodfoku vagy a harmadfoku eljarasra vonat-
kozé rendelkezéseket kell alkalmazni, az ott iranyado stlyo-
sitasi tilalommal egyiitt.

d) Sulyositasi tilalom a perujitasban

A pertjitasban irdnyadd sulyositasi tilalom nem tartal-
maz eltérést a masodfoku eljarashoz képest, és a megismételt
eljardsban sem alkalmazhatok a Be. 634. §-dban irt specialis
stlyositdsi tilalom szabdlyai.*®

e) Stlyositasi tilalom a feliilvizsgalatban

A feliilvizsgalat soran explicit sulyositdsi tilalom nem sze-
repel a torvényben, ugyanakkor a Be. tartalmaban korlatozza
a meghozhat6 dontéseket. Eszerint a biintet anyagi jog szaba-
lyainak megsértése miatt csak a torvénysérté blinosség ki-
mondasa vagy a kényszergyogykezelés elrendelése miatt lehet
a tamadott hatarozatot megvaltoztatni, felmentés vagy meg-
szlintetés esetén erre nincs lehetdség.”” Nincs térvényi korlatja
a sulyositdsnak, ha a timadott hatarozatot anyagi jogi okbol
torvénysértd biintetés, torvénysértd felfiiggesztés vagy a sulyo-
sitasi tilalom (tamadott hatdrozatban megvalosuld) sérelme
miatt valtoztatjdk meg. Torvénysérté felmentés vagy meg-
szlintetés esetén ezzel szemben megismételt eljarasra kertil
sor. Az igy lefolytatott megismételt eljarasban beall a sulyo-
sitasi tilalom, ha a terhelt terhére nem jelentettek be feliil-
vizsgélati inditvanyt.

26 Lasd Povrr Péter (f6szerk.): Kommentdr a biintetdeljdrdsrol sz616 2017. évi
XC. torvényhez. 647. § 2. pontja.
27 Be. 662.$ (2) bekezdés a) pontja.
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f) Stlyositasi tilalom a torvényesség érdekében
bejelentett jogorvoslat soran
A torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat abszolut
stlyositasi tilalom, nincs olyan jogorvoslat, amely alapjan fel-
oldhato lenne.

g) Sulyositasi tilalom a biintetévégzés meghozatalat

kovet6 jogorvoslat soran

A biintet6végzés meghozatalat kovetGen a terhelt ter-
hére bejelentett targyalds tartdsa iranti kérelmet leszamitva
olyan stlyositési tilalom 4ll be, amelynek attorése tobbszoro-
sen korlatozott. Nemcsak az 4j bizonyiték alapjan felmerild
Uj tény megallapitasatdl fiigg, hanem annak valdszintségé-
t6l is, hogy lényegesen sulyositani kell a biintetévégzés-
ben szerepld szankciot. Ezzel egy fokozott sulyossagra vo-
natkozé kategoria is koriilhatdrolhatd, amelynek tartalma
a sulyossag altaldnos fogalmara épiil. Ebbél kifolyolag
az ott bemutatott bizonytalansdgok kihatdssal vannak erre
a kiiloneljarasra is.

Ez a stlyositasi tilalom viszont mdr nem koti a targyalas
tartdsa alapjan hozott tigydontd hatarozattal szembeni per-
orvoslati eljarast, amely az altalanos szabalyok szerinti sulyo-
sitasi tilalom ala esik. Ebbdl kovetkezéen, ha a bintetévég-
zéssel szemben a terhelt enyhébb biintetés érdekében kérte
targyalds tartdsat, a targyaldson a biintetdvégzésnél enyhébb
itélet megsziiletik, de az tigyészség ezt megfellebbezi a terhelt
terhére, akkor semmilyen korlatja nincs annak, hogy a ma-
sodfoku birdsag — akar az itéletnél, akar az eredeti biintetd-
végzésnél — stlyosabb dontést hozzon.

h) Sulyositasi tilalom a katonai biintetéeljaras

elterelési rendszerében

A katonai biintetéeljarasban az tigyészség donthet arrol,
hogy a cselekményt a biintetdeljaras helyett fegyelmi eljaras-
ban biraljék el, ilyenkor a feljelentést elutasitja, vagy az eljarast
megsziinteti. Ha ez véglegessé valik, és a fegyelmi eljarast le-
folytatjék, a fegyelmi fenyitést kiszabo hatarozat ellen a meg-
fenyitett vagy a védGje a dontés birdsagi feltilvizsgalatat indit-
vanyozhatja. Ekkor azonban bedll a teljes sulyositasi tilalom,
hiszen a jogorvoslat csak a terhelt javat szolgalhatja, mind
a fenyités, mint a biintet8eljaras vonatkozasaban, végsé soron
a felment6 vagy az eljarast megsziintet6 rendelkezés is meg-
hozhat6.

A sulyositasi tilalom kiilonbo6z6 eljarasi el6fordulasait at-
tekintve két kovetkeztetés vonhatd le. Egyrészt, hogy a jog-
orvoslat alapjan stlyos torvénysértések esetén megismétlédod
eljarasban (masod- és harmadfokon, valamint a biintetovégzés
meghozatala soran) kénnyebb attorni a sulyositasi tilalmat,
mert erre az Uj bizonyitékbdl szdrmazé Uj ténymegallapitas
is lehet6séget ad. Mdsrészt pedig, hogy a sulyositasi tilalom
annyira részleges, hogy nem zirja ki az objektive is szamot-
tevéen sulyosabb dontések lehetdségét.

Ennek feltételezhet6en két kovetkezménye lehet a biintets-
eljarasban. Az egyik, hogy a torvény szovegébdl felkésziilt és
a joggyakorlatot ismerd terhelt — félve a fennmarado6 veszé-
lyektdl — nem él a jogorvoslati jogaval, igy a sulyositasi tilalom
valdjaban a félelemmentes fellebbezés elve helyett — sarkosan

28 Be.711.§ (7) bekezdés.
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fogalmazva — a vakmerd fellebbezés valosaga lesz. A mdsik ko-
vetkezmény, hogy a feliiletes jogismerettel rendelkezd terheltet
tudatlansaga miatt komoly meglepetések érik a jogorvoslati
férumon, vagy még komolyabbak a megismételt eljarasban.
Ez utébbi probléma elharithat6 lenne a megfeleld jogi tdjékoz-
tatassal vagy kioktatassal, de az tigyek nagy részében a terhelt
védé nélkil jar el, az tgyészség, illetve a birdsag szerepével
pedig ellentétes lenne az ilyen részletes, a terhelt szubjektiv ér-
dekének elemzésével, esetenként pertaktikai lépésekkel is jaro
tandcsadas.

Visszautalva a jatékelméletre, a stlyositasi tilalommal
a lehetséges kimenetelek szama csokken, a jatéktér szikiil,
de még mindig nagy a kockazat, igy a terheltek egy része
megall, kiszall a jatékbol. Ez a megoldas a Be.-ben tobb he-
lyen is alkalmazott intézményekhez hasonlé pergazdasagos-
sagi céla 0sztonzd is lehetne. E pozitiv értékelést azonban
bearnyékolja, hogy a fellebbezéssel és a sulyositasi tilalom-
mal jaré dontési alternativa — amely az enyhébb biintetés le-
het8ségével csalogat — csapdahelyzetet is eredményezhet
a terhelt szamdra, ami a koznyelvi értelemben vett fair play
kovetelményeinek nem igazan felel meg. Megfogalmazhat-
nank igényként, hogy ne a terhelt tévedése, a stilyositasi tila-
lom valds kévetkezményeinek félreértése, hanem a terhelt
kockazatvillalasi hajlanddsaga dontse el, él-e a perorvoslat
jogaval vagy nem.

Helyesebbnek tartandnk ezért, ha sulyositasi tilalom ese-
tén a lehetséges kimenetelek szama valdban arra szikiilne,
ami a terhelt szimara objektive megdllapithatéan kedvezdbb.
Meglatasunk szerint az objektive negativ kimenetellel jaré
dontések a jelenleginél joval kimerit6bben szamba vehetdk,
és a helyiik ott lenne a Be.-ben.

3. AHATRANYOSABB DONTES TILALMA

A Be. a hatalybalépésével meghatarozott egy uj, a sulyo-
sitasi tilalomnal szigorubb kategériat. Ez a hdtrdnyosabb
fogalom, amely szerint® az mindsiilhetett hatranyosabb dén-
tésnek, biintetésnek, intézkedésnek vagy erre iranyuld
inditvanynak, amely tovabbi kotelezettséget allapit meg,
jogot korlatoz, illetve ezekre iranyul. Ez a meglehetésen tag,
maig hatalyban levé fogalom minden djabb jogkorlatozast
jelent6 dontést a formajatdl fiiggetlentil magaban foglal.
A fogalom alapjan felmeriilhet a szubjektiv értékelés kérdése,
de minimalisan minden olyan dontést magaban foglal, amely
objektive jelentésebb jogkorlatozast jelent. Beleesnek azok
a sulyositasi tilalom aloli kivételek is, melyeket a torvényi fel-
sorolas nem zar ki.

A fogalom o6t intézményben birt jelentéséggel, megjelent
(1) a tavoltartas és a bilintigyi feliigyelet végrehajtisa és
magatartasi szabalyainak megszegése esetén, illetve annak
hosszabbitdsa, fenntartisa esetén megallapithatd hdtrdnyo-
sabb magatartasi szabalyoknal;*” ami ennél sokkal lényege-
sebb, (2) az elokészitd iilésen a vddirati vagy az elokészitd
tilésen tett biintetési mértékre is vonatkozd tigyészségi ajanlat

29 Be. 10.§ (3) bekezdés.
30 Be.293.§ (3) bekezdés c) pontja, 295. § (2) bekezdés.
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— birésag dltal jovahagyott — elfogadasa esetén® is. Emellett
(3) az els6foku megismételt eljarasban;* valamint (4) a blintetd-
végzés esetén® a mai stlyositasi tilalom helyett a hatranyosabb
dontés tilalma szerepelt; és (5) — maig — az egyszerdsitett feliil-
vizsgalati eljarasban’ is irdnyad¢ szabaly.

A Be.-novella ezek koziil a hatrdnyosabb dontés tilalma
helyett a sulyosabb dontés tilalmat vezette be az el6készitd
tlésen az ligyészségi ajanlat elfogadasa esetén, az els6foka
megismételt eljaras esetén és a biintetévégzésre irdanyado el-
jarasban.

A vonatkozd miniszteri indokolas a hatranyosabb és
a sulyosabb dontések fogalmi elhataroldsa soran megallapi-
totta, hogy a torvény altal hatranyosabbként definialt foga-
lom az értelmezé rendelkezések kozott szerepel, mig a stlyo-
sabb fogalmat a Be. 595. §-ban a sulyositasi tilalom alatt
taxativ felsorolt esetek toltik ki tartalommal, tovabba a hat-
ranyosabb fogalom a sulyositasi tilalomhoz képes szigorabb
kotottséget jelent, hiszen a védlottra nézve — kovetkezmé-
nyeit tekintve - kedvezétlenebb eredményre vezethet
az a dontés is, amely a stlyositasi tilalom keretei kozé nem
tartozik. A modositas okaként egyrészt a nem konzekvens
torvényi fogalomhasznalatot, masrészt az eljarasi szakaszok-
ban biztositott ardnytalan jogokat jelolte meg. Az utobbi
anomaliat lényegében azzal indokolta, hogy az el6készité
tlésen elfogadott tigyészségi ajanlathoz képest szlikebb
a korlat a hatranyosabb fordulat miatt, de az elséfoku birdsag
dontésével szemben bejelentett fellebbezés esetén a széle-
sebb korl sulyositasi tilalom érvényesiil, és ez okozza
az ardnytalansagot.

Ezek a moddositd intézkedések két okbdl kritizlhatok,
egyrészt az aranytalansag feloldasa a garancialis rendszer csok-
kentésével valosult meg, mdsrészt a problémat csak részlege-
sen oldotta meg, mert az ardnytalansagok mashol fennmarad-
tak a torvényben, példaul a masodfoku eljarasban szerepld
stlyositasi tilalom és a megismételt eljarasban szerepl§ stlyo-
sitasi tilalom eltér egymastol.

Ezzel a valtoztatassal leginkdbb az el6készitd iilés soran
az ligyészség részérdl biztositott ajanlat elfogadasa valt prob-
lémdssa. Az ajanlat tartalmét a térvény szovege mindkét fel-
meriil6 helyen, a vadirati kellékeknél* és az el6készito iilés*
menetében is egyezden ugy fogalmazza meg, mint egy indit-
vanyt a biintetés vagy intézkedés mértékére, illetve tartamara
is arra az esetre, ha a terhelt az el6készit6 iilésen a biincselek-
mény elkovetését beismeri. A konkrét biintetési mértékre is
vonatkozé ajanlatrdl a terhelt alappal feltételezhetné azt,
hogy annak elfogaddsa esetén megegyezett az eljaras vég-
kimenetelében. Kovetkeztetne arra, hogy egyszerisitett for-
maban ugyan, de egy egyezséget kotott a vadhatosaggal, amit
a birdsag kénytelen jovahagyni. Az ettdl kiillonb6z6 formalis
egyezség, a Be. XCIX. fejezete szerinti eljaras esetén a meg-
egyezés szerinti szankci6 kiszabdsara a birésag az egyezség
jovahagydsa esetén koteles, és azt nem is birdlhatja feliil azon
az alapon, hogy nem ért egyet a biintetéssel. Az el8készits

31 Be.565.§ (2) bekezdés.
32 Be.634.§.

33  Be.746.§ (5) bekezdés.
34 Be.672.§ (5) bekezdés.
35 Be.422.§ (3) bekezdés.
36 Be.502.§ (1) bekezdés.
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ilésen létrejové konszenzust kovet$ birdsagi dontés meg-
hozatalakor azonban a terhelt szembesiilhet azzal, hogy
lényegesen sulyosabb biintetést szabnak ki vele szem-
ben. Rdaddsul, ha a terhelt e beismerését a sulyosabb biin-
tetésre tekintettel nem tette volna meg, azt nem tudja
visszavonni, ezzel csapdahelyzetbe keriilhet. A jatékelmélet
szemszOgébdl nézve a bizonytalanabb végkimenetelli alter-
nativa ismeretében a terheltek kevésbé tudjak a kockazatokat
realizalni, aminek statisztikai értelemben feltételezhetéen
az a kovetkezménye, hogy kevesebben fogadjak el az eléjitk
tart ajanlatot.

E kritikai megjegyzések ellenére a Be.-novella védelmé-
ben el kell mondani, hogy a hatranyosabb fordulattal valoban
nagyon nehéz mit kezdeni az olyan szankciok esetében, ame-
lyek kozott nem allithaté fel objektiv sulyossagi sorrend.
Ezekben az esetekben a birdi gyakorlat pétolhatta volna
a hidnyzo szabalyozast, ami viszont nagyon sok kérdést vetett
volna fel. Elséként, hogy sziikséges-e minden tigyben a szub-
jektiv sorrendet feldllitani, ezért sziikséges-e a terhelt jova-
hagydsa a szamara kedvezdbb szankcié megallapitasahoz.
Ha sziikséges, az idegen a biintetdper rendszerétdl, és lényegé-
ben konkurencidja lesz a dontéssel szembeni jogorvoslatnak,
de ha nem sziikséges ilyen jovahagyas és a birdsag objektiv
ismérvek alapjan kovetkeztet a terhelt szdmdra enyhébb
szankciora, akkor is egy szamos 1j elemet tartalmazo stlyos-
sagi sorrendet kell felépitenie, ami lehetséges, hogy inkabb
jogalkotoi kompetencia lenne.

III. A BIROSAG ELE ALLITAS

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga R(87) 18. szamu
Ajanlasanak (a tovabbiakban: a biintetéeljaras egyszerusitésé-
rél sz016 Ajanlas) megallapitasa szerint az altalanos birdsagi
eljaras késedelmei nagyrészt abbdl erednek, hogy az igazsag-
gyi hatésagoknak - tigyészség, vizsgalobird vagy a vad meg-
felel6ségérél dontd birdsag — vizsgalnia kell, hogy a nyomoz6
hatosag altal el6terjesztett bizonyitékok kelléen megalapoz-
zak-e a targyalas lefolytatasat. A biintetSeljarasokban mindig
van egy nyomozati szakasz, amelynek az alapvetd célja a bizo-
nyitékok beszerzése és a tények vizsgéalata, valamint egy bird-
sagi szakasz, ahol a beszerzett bizonyitékok alapjan dontenek
a terhelt biintetdjogi felel8sségérél. Az egyszer(i vagy kevésbé
stlyos tigyekben valéjaban nem szolgal semmilyen méltanyol-
hato érdeket, ezdltal nincs sziikség a nyomozdé hatosag
(tigyészség) és a birdsag részérdl a ,kétszeres vizsgalatra’,
kilonosen, ha a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egy-
értelmiinek tlinik az tigy megitélése. Kovetkezésképpen, ha
az ligy sulya és bonyolultsiga nem teszi sziikségessé a ,,kétsze-
res vizsgalatot”, akkor a masodikat elvileg meg lehet sporolni.
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az iigy perbirdsag elé ter-
jesztésérdl hozott dontés a nyomozé hatosag (ligyészség) altal
felderitett bizonyitékokon alapul, ami olyan eljardsok alapjat
képezi, mint a francia eljardsjogbol ismert kozvetlen idézés
(citation directe) vagy a kozvetlen megjelenés (comparution
immédiate).”

37 Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R(87) 18. szamu Ajanlasa a biinteto-
eljaras egyszer(sitésérél - Indokolas I11/a. pontja.
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A biintetdeljaras egyszerusitésérdl szolo Ajanlds a ha-
gyomanyos birdsagi eljaras egyszertsitésére szolgalé meg-
oldasok kozott emliti a hazai eljarasjogban birdsdg elé dllitds™
néven ismert kiilon eljarast. Ennek a sztik idékeretek kozé
szoritott kiilon eljarasnak az a f6 jellemzéje, hogy elmarad
a targyalas birdsag dltali formalis el6készitése, vagyis a nyo-
mozast kozvetlenill a birdsagi targyalds koveti. A birdsag
elé allitas a biintetdligyek idészert befejezése mellett a biin-
tetési célok érvényesitésének egyik leghatékonyabb eszkoze,
mivel az allam valasza a btncselekmény elkovetésére rend-
kiviil révid id6n beliil bekovetkezik, ezaltal a biintetés
joval hatékonyabb, és erésitheti azt a nézetet is, hogy a biin-
cselekmény elkovetéséért jard feleldsségre vonas elkeriil-
hetetlen.”

1. TORTENETI ELOZMENYEK

1.1. A birdsag elé allitas francia eredet(i jogintézmény, el6-
szor az 1808. évi Code d’instruction criminelle-ben jelent meg
szabdlyozas, ahol a terhelt az tigyész el6tt a kozvetlen idézés
(citation directe) vagy a vizsgalat megnyitasat inditvanyoz-
hatta. A torténeti fejlédés soran végiil két kiilonboz6 egysze-
rlsitett jogintézmény jott 1étre, az egyik a jegyzékonyvvel tor-
ténd idézés (convocation par proces verbal), ahol az tigyész
barmely egyszer(i megitélésti iigyben 10 nap és 2 hénap ko-
z0Otti idéintervallumon beliil birdsag elé allithatja a terheltet.
Ebben az eljarasban az tigyész az idézést és a szitkséges figyel-
meztetéseket a gyanusitottnak atadasra kertl6 jegyz6konyvbe
foglalja. A masik eljaras a kozvetlen megjelenés (comparution
immeédiate), mely a tettenérésnek egy specialis modjaként valt
ismeretessé.*

Az 1877. évi Birodalmi Biintet6eljarasi Torvény vezette be
a német jogba a gyorsitott eljdrdst (Beschleunigtes Verfahren),
amely a ténybeli és jogi szempontbdl egyszerti megitéléstinek
szamito, kisebb sulyu bilincselekmények esetén volt alkalmaz-
hatd. A kiilon eljarasként a mai napig tovabb él6 jogintézmény
alkalmazasat az ligyész akdr szoban is kezdeményezheti,
az inditvany birésagra érkezése és a targyalds kozott azonban
legfeljebb hat hét telhet el. Ha a tetten ért terhelt targyaldsi
jelenlétének biztositdsa érdekében un. targyalasi Orizet alkal-
mazasara kertl sor, akkor az tigyészi inditvany és a targyalas
hatdrnapjanak id6koze legfeljebb egy hét lehet. A gyorsitott el-
jaras targyalasan a bizonyitési szabalyok egyszertibbek, ugyan-
akkor nem szabhato ki egy évet meghalad6 szabadsagvesztés és
a szabadsag elvondsaval jard nevel6- és biztositasi intézkedés.*!

Az olasz blintetdeljarasban - a korai torténeti el6zménye-
ket kovetéen — tobbféle eljarast gyorsité kiilon eljarasi forma

38 Be. XCVIIL Fejezet.

39 Kiss Anna - MEszAros Adam: A nyomozdsok idészertisége, a nyomozd-
sok gyorsitdsa.
https://www.bm-tt.hu/assets/letolt/rendtudtar/be_gyorsitas_kutjel _
meszaros_kiss_2011%20doc.pdf [letoltés ideje: 2021. 06. 01.]

40 PAPAI-TARR Agnes: A biintet6eljdrds gyorsitdsdnak lehetdségei a francia és
a magyar jogban. PhD-értekezés, 286-295. o.

41 Farkas Krisztina: Az eljdrds gyorsitdsnak lehetéségei a német, a svdjci és
az olasz biintetd igazsdgszolgdltatdsban. PhD-értekezés, 180-184. o.
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alakult ki. Az Gn. gyorsitott eljdrds (Giudizio direttisimo) és
a kozvetlen eljards (Giudizio immediato) egyarant egyszer(
bizonyitasi helyzetet feltételez, amelyet a tettenérés vagy a ter-
helt nyomozas soran tett beismer6 vallomasa alapozhat meg.
A terhelt birdsag elé allitdsara a torvényben meghatdrozott
feltételek mellett az Orizetbe vételtd] szamitott 2 vagy 30 na-
pon beliil, illetve a biincselekmény biiniigyi nyilvantartasba
vételétdl szamitott 30-90 napon belill keriilhet sor. A kozvet-
len eljaras atipikus formdjéban a terhelt — a vadirat és a targya-
lasra sz6l6 idézés kézhezvételét kovetGen — az elzetes tar-
gyalasrol valé lemondassal egytitt kérheti a kozvetlen eljaras
lefolytatasat.*?

1.2. A magyar jogtorténetben el6szor a Csemegi-féle 1872-es
un. Sarga Konyvben szerepel a ,kozvetlen idézés”,*> amelyet
az 1896. évi XXXIIL torvénycikk (blinvadi perrendtartds,
L. Bp.) is atvett.* Alkalmazasanak az 6t évet meg nem haladé
szabadsagvesztéssel fenyegetett bilincselekmény miatt volt
helye, feltéve, hogy az el6zetes fogva tartasban 1évé terheltet
tetten érték, vagy beismerte a bilincselekmény elkovetését.
A biintet6 igazsagszolgaltatas egyszersitésérol szold 1921. évi
XXIX. torvénycikk modosité rendelkezései alapjan tetten-
kapds esetében a terheltet az tigyészség elé kellett allitani.
Ha a cselekmény a térvénycikkben meghatarozott testi sértés-
nek, lopasnak vagy orgazdasagnak mindsiilt és a bizonyitékok
rendelkezésre alltak, az igyészség a terheltet tigyének targyala-
sa végett nyomozas nélkiil vadirat mell6zésével harom napon
belill a torvényszék elé allithatta. Ily esetben a tanuk, esetleg
szakértok megidézésérol vagy elévezetésérol az tigyészség gon-
doskodott; a fétargyalason a vadirat felolvasasa helyett a vadat
az ugyész élGszoban terjesztette elé; a torvényszék a vadlott
részére az altalanos eseteken kiviil is rendelhetett védot.
Ha a terheltnek a torvényszék elé allitdsa harom napon beliil
nem tortént meg, és az elézetes letartoztatas inditvanyozasara
torvényes ok nem volt, a terheltet nyomban szabadlébra kellett
helyezni.*

Az 1951. évi IIL torvény (IL. Bp.) ,Birésdg elé dllitds vad-
irat és tdrgyalds kitiizése nélkiil” elnevezéssel szabalyozta
a jogintézményt, amelyben a legjelent8sebb valtozast az jelen-
tette, hogy nem kovetelte meg a tettenérést, és a szabadon 1év6
terheltet sem lehetett birdsag elé dllitani.*® A birésdg elé dllitdst
az 1954. évi V. torvény dtmenetileg kiiktatta a blintetGeljaras-
bdl, majd azonos elnevezés alatt az 1966. évi 16. tvr. hozta
vissza. A birdsag elé allitasra jarasbirdsag elétt, egyszeri meg-

42 FARKAS:i.m. 190-197. o.

43 KENYERESNE IGNATH Andrea: Birésdg elé dilitds, mint az dllami biintetd-
hatalom azonnali érvényesitése.
https://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/77-
dr-kenyeresne-dr-ignath-andrea-birosag-ele-allitas-mint-az-allami-
buntetohatalom-azonnali-ervenyesitese [letoltés ideje: 2021. 06. 01.]

44 1.Bp.281-284.S§.

45 1921. évi XXIX. torvénycikk 8. §.

46 NAGY Anita: BiintetGeljdrdst gyorsité rendelkezések az Emberi Jogok Euré-
pai Egyezményében, az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak ajénld-
saiban, az Eurépai Unidban és a hazai jogalkotdsban.
http://real. mtak.hu/86727/1/
B%C3%BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%A1stgyors%C3%ADt%C3%
B3rendelkez%C3%A9sekEJEB%20ISBN9789639634718%2C%20
b%C3%ADbor%20Kiad%C3%B3%202008.pdf
[letoltés ideje: 2021. 06. 01.]
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itélésti, 6tévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban mindsiild
buncselekmények miatt indult tigyekben volt lehetéség, fel-
téve, hogy az elkovetét tetten érték, vagy beismerte bin-
cselekmény elkovetését. A birdsag elé dllitasra a blincselek-
mény elkévetésétdl szamitott harom napon beliil keriilhetett
sor.” Az 1973. évi L. torvény alapjan - lényegében valtozatlan
feltételek mellett — a biincselekmény elkévetésétdl szamitott
hat napon belil, a késébbi modositasok folytan elébb
nyolc napon beliil, majd tizen6t napon beliil volt helye a biro-
sag elé allitdsnak.*s

Az 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: 1998-as Be.)
alapjan® az tigyész mar a nyolcévi szabadsagvesztésnél nem
stilyosabban biintetend biincselekmények miatt indult elja-
rasokban is birdsag elé allithatta a terheltet. A jogintézmény
alkalmazasanak hatarideje a biincselekmény elkovetésétél sza-
mitott tizendt naprol elészor harminc napra véltozott, majd
a 2011. évi LXXXIX. térvény> a hatarid6-szamitas kezdénap-
jaként egységesen a terhelt gyanusitottként torténd kihallgata-
sat hatarozta meg.”!

A kilfoldi szabalyozasi mintdk és a birdsag elé llitas ha-
zai szabalyozasanak vazlatos attekintése alapjan kijelenthetd,
hogy a birdsag elé allitas alkalmazasi feltételei az id6k folya-
man ugyan sokat valtoztak, ennek ellenére megragadhatdak
azok a mérlegelést nem t(ir6 (objektiv) és mérlegelésen ala-
puld (szubjektiv) feltételek, amelyek a birdsagi eljarast egy-
szer(isité és gyorsité Gn. sommas eljarasok kozos jellem-
z6ivé valtak:

- a birdsag elé allitas lefolytatdsa szigoru hataridéhoz

kotott,

- az eljarasban elbiralhat6 biincselekmények jellemzéen

kis-kozepes targyi sulytak,

- az eljards targyat képez6 tigyek egyszer(i megitéléstiek,

- abizonyitékok rendelkezésre dllnak,

- az elkovet6t tetten érték, illetve beismerte a terhére rott

buncselekmény elkovetését.

2. ABIROSAG ELE ALLITAS SZABALYOZASA
A BE. RENDSZEREBEN

A Be. els6 novellgjat ismertetd sorozat el6z6 tanulmanyd-
ban® részletesen bemutattuk a biintetéeljarasok egyszertsité-
sét és gyorsitasat szolgalé konszenzudlis rendszert, amely
a torvényesen beszerzett terhelti beismerésen alapszik. Ebben
a rendszerben a terhelt tobbféle lehet6séggel szamolhat attdl
fuggben, hogy az eljaras melyik szakaszdban és milyen fel-
tételek mellett tesz beismerd vallomast. A vademelés el6tt
az ugyészség kilatdsba helyezheti meghatarozott tigyészi

47 NaGy:i.m. 12-14.0.

48 1973.¢évil. torvény 346. S.

49 A birdsag elé allitas kilon eljdrdsi szabalyait a XXIV. fejezet tartalmazta.

50 Megillapitotta a 2011. évi LXXXIX. torvény 20. §-a, amely 2011. VIL
13. napjatol 2018. VI. 30. napjaig volt hatalyban.

51 FAzsi Laszl6 - FEDOR Anett: A birdsag elé allitas szabalyozasanak valto-
zasai a gyakorlat tiikkrében. Beliigyi Szemle, 62. évf. 2014/1. sz., 76. o.

52 Vass Péter: Az uj biintetdeljarasi torvény elsd novelldja: a birdsagi eljarast
érint6 valtozasok I. Fontes Iuris, 2021/1. sz., 13-22. o.
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intézkedés alkalmazasat, ezen beliil a terhelti beismerés eseté-
re sz016 Ugyészi ajanlat iranyulhat akar a birdsag elé allitas
alkalmazdsara is. Ebben a megkozelitésben a birdsag elé
allitas az tigyészség diszkrecionalis jogkorébe tartozd széles
biintet6jogi eszkoztar (pl. feltételes tigyészi felfiiggesztés,
kozvetit6i eljaras, blintet6végzés meghozatalara iranyul elja-
ras stb.) egyik lehetséges eleme. Mindemellett a birdsag elé
allitas az az eljarast gyorsito kiilon eljards, amely nem feltétle-
niil igényli a terhelt egyiittm{ikodé magatartasat. A jogintéz-
mény eredeti funkcidjanak megfeleléen ebben a kiilon el-
jarasban nyilik lehet8ség a tettenéréses tigyek egyszert
elintézésére, ahol az elsddleges cél a biintetési célok gyors és
hatékony érvényesitése.

A birdsag elé allitas szabalyozasa az el6zéek szerint meg-
Orizte azt a kettGsséget, hogy a kiilon eljaras a biincselekmény
elkovetésén tetten ért, vagy a blincselekmény elkovetését be-
ismerd terhelttel szemben alkalmazhaté. A Be. alapjan a ter-
helti egytittmiikodést igénylé birosag elé allitdsra — az 1998-as
Be. szabalyozasaval egyez8en - a gyanusitotti kihallgatastol
szamitott egy honapon beliil volt lehetdség. A jogintézmény
hagyomanyos funkcidjanak megerdsitését szolgalta viszont,
hogy tettenérés esetén a bilincselekmény elkovetésétdl szami-
tott tizenot napon belill kellett a gyandsitottat birdsag elé alli-
tani. Mindkét esetben feltétel, hogy a birdsag elé allitds kereté-
ben elintézhet6 biincselekményre a térvény ne rendeljen tizévi
szabadsagvesztésnél stlyosabb biintetést, az tigy megitélése
legyen egyszerd, és az tigy elbirdldsahoz sziikséges bizonyité-
kok rendelkezésre alljanak.

A torvényhez fiizott miniszteri indokolds szerint a biro-
sag elé allitds keretein beliil elbiralhaté blincselekményekre
iranyadod biintetési tétel felsé hatdrdanak nyolc évrdl tiz évre
torténé felemelésére azért volt sziikség, hogy ,a kiilon el-
jardsra jellemz6 fokozott prevencis hatds a siilyosabb megitélé-
sti, széles korii tarsadalmi érdeklédésre szamot tarté biincselek-
mények esetén is alkalmazhaté legyen™ A legfeljebb tizévi
szabadsagvesztéssel is biintetheté blincselekmények feltétel-
rendszerbe torténé beemelését egyes szerz8k™ igazi attorés-
ként értékelték. Mds szerzé™ ezzel szemben egyenesen vald-
szintitlennek tartotta, hogy tomegével léteznek olyan tiz évnél
nem sulyosabb szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett
ugyek, amelyek egyben megfelelnek a birdsag elé dllitas egyéb
feltételeinek is. A biintetési tételkeret felemelése — a miniszteri
indokolasban kifejtettek szerint — dontéen jogpolitikai kér-
dés, amely a gyakorlat szamara lehetévé teszi a blinozéssel
szembeni hatékonyabb fellépést az olyan elkovetSkkel szem-
ben, akik az életkoruk, illetve szellemi, fizikai, egészségi dlla-
potuk miatt kiszolgaltatott és kiilonosen sériilékeny szemé-
lyek sérelmére kovettek el stlyos biincselekményeket.®

53 A Be. 723. §-dhoz f{iz6tt miniszteri indokolds.

54 CsekE Gabor - CSEKENE KovAcs Anita: Birdsdg elé dllitds - jogfejlesztd
javaslatok az 1ij biintetdeljdrdsi torvény tiikrében.
http://ugyeszeklapja.hu/?p=2370 [letoltés ideje: 2021. 06. 01.]

55 Hack Péter: A biintetSeljards ujitisnak esélyei. Beliigyi Szemle, 2018/3. sz.,
72-85. 0., 74. 0.

56 Pl Btk. 177.§ (1) bekezdés a) pont a tizennyolcadik életévét be nem tél-
tott személy részére kindldssal, dtaddssal megvalosul6 kabitoszer-keres-
kedelem, Btk. 192. § (5) bekezdés a) pont a tizennyolcadik életévét be
nem toltott személy sérelmére megtévesztéssel, erészakkal vagy fenyege-
téssel elkovetett emberkereskedelem és kényszermunka, Btk. 197. §
(3) bekezdés a) pont a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
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A biincselekmény targyi stlya és az ligy megitélésének egy-
szerlisége kozott mindazonaltal nincs mindig szoros ossze-
fiiggés. Ennek megfelelen el6fordulhat, hogy egy enyhébben
mindsiilé bincselekmény esetén (pl. zsebtolvajlds utjan el-
kovetett lopas vétsége) a relevans tények bizonyitsa, ezaltal
a cselekmény jogi megitélése (pl. a kifosztas btintettétsl valo
elhatdroldsa) bonyolultabb, mint a stlyosabban biintetendd
fegyveresen elkovetett rablds esetében, ahol a biintetGjogi
felel6sségre vonashoz sziikséges bizonyitékok egyértelmiek,
és teljeskortien rendelkezésre allnak. A birdsag elé allitdsra
- els@sorban az egyes bilincselekmények eléforduldasanak
gyakorisdga miatt — ezzel egyiitt napjainkban is az aruhdzi
lopason, ittas jarmiivezetésen, mozgaskorlatozottak varako-
zasi engedélyével kapcsolatos cselekményen, rongédldson vagy
gardazdasagon tetten ért elkovetdk, illetve a nemi élet szabad-
saga és a nemi erkolcs elleni egyes cselekmények, vagy a sze-
mély elleni erészakos cselekménnyel elkovetett vagyon elleni
cselekmények elkovetdi esetében kertiil sor.

A birdsag elé allitas kilon eljaras 1ényegébdl fakad, hogy
a targyalds el6készitése soran egyfajta munkamegosztas
alakult ki a birdsag és az tigyészség kozott. Ennek megfele-
16en a birdsag a targyalas megtartasanak feltételeirl gondos-
kodik (pl. targyalas hatdrnapjanak kitlizése, targyaloterem és
a jegyzGkonyvezés biztositasa stb.), mig a targyalds adminiszt-
rativ jellegti el6készitése (pl. idézések, értesitések kibocsatasa,
az ugy elbirdldsdhoz sziikséges bizonyitasi eszkozok atadasa
stb.) az tigyészség feladata.

A birosag elé allitas soran az tigyészség szoban terjeszti elé
avadat, ebb6l kovetkezden a kiilon eljarasban nem késziil vad-
irat. A védelemhez valé jog hatékonyabb érvényesiilése érde-
kében a Be. beemelte a szabdlyozasba azt a korabbi gyakorla-
tot, hogy az ligyészség a birdsag elé allitds esetén feljegyzést
koteles késziteni, amely a szdban el6terjesztend6 vad alapvetd
elemeit, igy a terhelt személyes adatait, az tigy targyat képezd
cselekmény leirasat, és annak jogi mindsitését, valamint
a bizonyitasi eszkozok felsorolasat tartalmazza. Az tigyészi fel-
jegyzés ezzel egylitt sem veszi at a vadirat szerepét, az kizaro-
lag a tdrgyaldsra valo felkészillés megkonnyitését, ezaltal
a tisztességes eljards altaldnos kovetelményének valé minél
teljesebb megfelelést szolgdlja.*”

A birdsag elé allitas lefolytatasa szigoru hataridéhoz ké-
tott, amely biztositja az egyszer(i megitélésti tigyek idGszerti
befejezését. A birdsag a targyalast tovabbi bizonyitasi eszko-
z0k felkutatdsa céljabdl, vagy mas fontos okbol ugyan-
akkor egy alkalommal legfeljebb tizenot napra elnapolhatja.
Az 1998-as Be. alapjan biztositott nyolc naphoz képest meg-
hosszabbitott targyalasi idokoz latszélag ellentmond az eljaras
gyorsitasara irdnyul6 torekvésnek, ennek ellenére a jogalkal-
maz6i munka realitdsaihoz kozelebb 4llé idéintervallum
jelentésen hozzdjarulhat a tanik és szakért6k eredményes
idézéséhez, targyi bizonyitdsi eszkozok és egyéb okiratok
beszerzéséhez, végs6 soron a birdsag elé allitds sikeréhez.
A Be. hatdridéket érint6 ujitasa tovabba, hogy az elséfoku

sérelmére elkovetett szexudlis erdszak, vagy a Btk. 365. § (2) bekezdés
g) pont a biincselekmény felismerésére és elharitdsara idds koranal
vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére
elkovetett rablas.

57 A Be.727. §-dhoz fizott miniszteri indokolds.

58 Be.729.§ (1) bekezdés.
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birdsagi eljarasahoz hasonléan konkrét hataridét allapit meg
az elséfokd tigydont6 hatarozatok masod-, illetve harmadfoku
feliilbiralatara. Az tigy masod-, illetve harmadfoku birdsagra
érkezésétSl szamitott két honapos tigyintézési hataridé tal-
lépése un. relativ eljarasi szabdlysértést eredményez. A ma-
sod-, illetve harmadfoku eljarasba beépitett eljarasi hatarid6
betartdsa torvényes eszkozokkel nem kényszeritheté ki, ezért
az egyfajta ,,puha 6sztonzének” tekinthetd.

3. ABE. ELSO NOVELLAJA

Ahogyan arrdl az el6z8ekben sz6 esett, a Be. rendszerében
a birdsag elé dllitas megdrizte azt a kettGsségét, hogy a blin-
cselekmény elkovetésén tetten ért, vagy a bincselekmény el-
kovetését beismerd terhelttel szemben alkalmazhatd.

A Be. a birdsdg elé dllitds hatdridejére a blincselekmény
elkovetésekor tetten ért terhelttel szemben a btincselekmény
elkovetésétdl szamitott 15 napot, mig a biincselekmény elkove-
tését beismerd terhelttel szemben a gyanusitotti kihallgatastol
szamitott egy honapot dllapitott meg. Ha a birdsag elé allitas
lefolytatdsara alapot ado eljarasi helyzetekhez kapcsolddo el-
téré eljarasi hataridoket és azok szamitasi modjait megvizsgal-
juk, akkor kis ttlzassal arra a megallapitdsra juthatunk, hogy
ezek annyira kiillonb6znek egymastdl, mintha nem is ugyanah-
hoz a jogintézményhez tartoznanak.

A Be.-novella szakmai el6készitése soran a jogalkalmazok
részérol tobb jelzés érkezett arra nézve, hogy az eljaras soran
kotelezen végrehajtandé nyomozati cselekmények egy része
nem teljesithetd a tettenéréstdl szamitott tizenot napon belil.
A problémat egyrészt a nyomozé hatdsagok, tigyészségek és
birdsagok szervezeti mikodésébdl fakadd adminisztrativ
teend6k® (megfelel6 tigyek kivalasztasa, tobbszoros szignalas,
vezetdi revizio, ligyiratok tovabbitdsa, nyomoz6 hatdsag és
tigyészség kapcsolattartdsa stb.), mdsrészt az egyes eljarasi
cselekmények (pl. tantk idézése és kihallgatasa, szakért6i
vélemény beszerzése stb.) iddigényessége okozta, emiatt
az egyébként birdsag elé allitasra alkalmas tigyek egy része is
csak az altalanos eljarasi rend szerint volt lefolytathato. A biro-
sag elé allitds szabalyozasaval szemben felhozott masik kifogas
ezzel szemben éppen az volt, hogy a jogintézmény alkalmaz-
hatosdga a blincselekmény elkovetését beismerd terhelttel
szemben - a korabbi szabdlyozéassal egyezGen — adott esetben
latvanyosan elszakadhat a biincselekmény elkovetésének ido-
pontjatol.

A blincselekmény elkovetési idejétdl szamitott ,,tavoli” be-
ismerés alapjan alkalmazott birdsag elé dllitas problematikdja
el6szor az 1998-as Be. 2011. évi mddositdsa kapcsan vet6dott
fel, olyan Osszefiiggésben, hogy azzal a gyorsitott eljaras
lényege vész oda.®® Hevér az idézett tanulmanydban részlete-
sen bemutatta, hogy egy ,,sokvaltozds” képlet fiiggvénye, hogy
a nyomozas soran mikor keriil sor a gyanusitott kihallgata-
sara. A véltozokban ugyanakkor kozos, hogy egyik elemiik
id8pontjat sem lehet pontosan megbecsiilni (pl. koronatant
szabalyszer( idézés ellenére sem jelenik meg a kihallgatdson),

59  Csexe-CsekENE KovAcs: i. m. 7-9. o.
60 HevER Tibor: Rendhagyd nyomozdsi biré? A birésdg elé dllitds jelene és
jovdje. Hivatkozas 3. o.
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vagy hogy mennyi ideig tartanak (pl. jogsegély teljesitése).
Ha az eljarasi hataridé szamitdsanak kezd6 napjat egy ilyen
bizonytalan id6ponthoz kétjiik, akkor a birdsag elé allitas egé-
szének idGszertisége csorbat szenvedhet, ami szélsdséges eset-
ben oda vezet, hogy a birdsagi targyalasra évekkel a biin-
cselekmény elkovetése utan kertl sor.

A Be. els6 novelldjanak szakmai el6készitése sordn az el6-
z8ek szerint azt kellett megvizsgalni, hogy melyik az a leg-
szlikebb iddintervallum, amelyen beliil a birdsag elé 4llitds
a gyakorlat szamara biztonsaggal teljesithetd, illetve ,a biin-
cselekmény elkovetési idejétdl szamitott »tavoli« beismerés alap-
jan alkalmazott birésig elé dllitasnak van-e olyan tobblete,
amely miatt az intézményt mds eljdrdst egyszeriisits és gyorsito
eljdrasi formdval szemben érdemes védelmezni”®' A Be.
elsé novelldjahoz fiizott miniszteri indokolds megallapi-
tasa szerint a jogalkalmazoi tapasztalatok azt mutatjak, hogy
a ,tavoli” beismerést kovetd birdsag elé allitas eljaras gyorsito
hatésa dltaldban nem nagyobb, illetve a vad targyava tett cse-
lekmény bizonyitdsa sem egyszer(ibb anndl, mint ha az altala-
nos eljarasrend szerint tartott el6készit$ iilésen® fejeznék be
az tigyet. A birdsag elé dllitas soran ugyanakkor szamos eljara-
si garancia sériil, ami az irasbeli vad hidnyara, a targyalasi elv
vagy a védekezésre valo felkésziilési lehetdségek korlatozottsa-
gara vezethetd vissza.

A Be. els6 novelldja a jogintézmény eredeti funkcidjanak
megfeleld profiltisztitast hajtott végre, amikor a birdsag elé
allitas hatdridejét egységesen a biincselekmény elkovetésé-
t6l szamitott kettd hénapon belili idében allapitotta meg.
Ez a moédositds a tettenérés esetén a hatdrid6 tagitasaval,
mig a beismerés esetén a hataridé szlkitésével valosul-
hatott meg.

A nyomozds és a vademelés kiilonos szabdlyai a birdsag elé
allitas esetén a terhelti oldalon olyan ,garanciadeficitet” idéz-
nek el6, amely csak a tisztességes eljarashoz valo jog egyes ele-
meinek erdsitésével kompenzalhatd. Az Alkotmdnybirdsag
definicidja szerint® a védelemhez vald jog egy olyan Gsszetett
jogosultsag, amely ,a biintetGeljdrds ald vont személy azon
jogaiban, illetve a hatdsdgok azon kotelezettségeiben realizalo-
dik, amelyek biztositjdk, hogy vele szemben érvényesitett
biintetjogi igényt megismerje, arrol dlldspontjdt kifejthesse,
az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatésdgok tevékeny-
ségével kapcsolatos észrevételeit és inditvanyait elGterjeszthesse,
tovdbbd védé segitségét vegye igénybe. A védelemhez vald jog
tartalmdt képezik a védo azon eljdrdsi jogositvdanyai, illetve
a hatésdgok azon kotelezettségei, amelyek részérdl a védelem el-
latdsdt lehetdvé teszik”.

A birésag elé dllitdsos kiilon eljarasban a tisztességes el-
jarashoz vald jog, ezen belill a védelemhez vald jog aggaly-
mentes érvényesiilése érdekében a védé részvétele attol
az idéponttol kotelezd, hogy az tigyészség a gyanusitott biro-
sag elé dllitasarol dontott.* A védekezésre vald felkésziiléssel
és a védével vald tandcskozassal Osszefiiggésben biztositott
altalanos eljardsjogi garancia a birdsag elé allitds soran csak
ugy érvényesiilhet, ha azt a targyalds érdemi el6készitését

61 A 2020. évi XLIIL torvény (Be. els6 novelldja) 241. és 244. §-dhoz fiiz6tt
miniszteri indokolds.

62 Be. LXXXVI. Fejezet.

63 25/1991. (V. 18.) AB hatdrozat II/1. pont.

64 Be.726.§ (2) bekezdés.
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végz6 ligyészség biztositja a terhelt és a véd6 szamara. A Be.
elsé novelldja ezért az tigyészség kotelezettségeként irja eld,
hogy a targyalas hatdrnapjanak kitizése utdn, a védeke-
zésre valo felkésziiléshez sziikséges idében és modon - leg-
késdbb a targyaldst megel6zGen egy oraval — biztositsa a ter-
helt és a védé szamara az tgyiratok, valamint a szdban
eléterjesztendd vad alapvet$ elemeit tartalmazé feljegyzés
megismerését.*

A Be. els6 novelldjanak szakmai el6készitése sordan szin-
tén jogalkalmazdi észrevételek alapjan foglalkoztunk azzal
az ellentmondassal, hogy az tigy érdemi elbiralasara feljogosi-
tott bir6sag nem kiildhette vissza az tigyiratot az iigyészség-
nek akkor, ha az tigyiratok alapjan kételye tdmadt a tetten-
éréssel vagy a terhelt beismerd vallomasaval kapcsolatban.
Szintén problémdsnak tiint, hogy a birdsag el6zetesen nem
vizsgalhatta azt, hogy az elé hozott ligyet egyszer(i megitélé-
stinek tartja-e, vagy sem, igy ebben a kérdésben mindaddig
kototte az tgyészség allaspontja, amig a targyalason felvett
bizonyitas eredményeképpen be nem bizonyosodott a rendel-
kezésre all6 bizonyitasi eszkozok elégtelensége. A Be. els6 no-
velldja a birdsag elé dllitas érdekében készitett tigyészségi fel-
jegyzés és az ligyiratok el6zetes megkiildésének el6irasaval
megteremtette annak lehetségét, hogy a birésag mar a tar-
gyalds hatarnapjanak kitlizése el6tt, az tgyiratok tartalma
alapjan megvizsgdlja, fennallnak-e birdsag elé allitas elofelté-
telei. Ha a birdsag azt allapitja meg, hogy a birdsag elé allitas-
nak nincs akadalya, a targyalast nyomban kittizi. Ellenkezd
esetben az tigyiratokat visszakiildi az tigyészségnek. A birésig
elé dllitds feltételeirdl sz6lo elbzetes birésdgi dontés hatarideje
— az ligyiratok birdsagra torténé megérkezésétdl szamitva —
harom munkanap.®® A birdsag a térgyalas el6készitése soran
tehat barmely feltétel hidnyaban visszakiildheti az tigyiratokat
az ugyészségnek, ideértve azokat az eseteket is, ha az tigyész-
ségétdl az tigy megitélésének egyszerlisége, a tettenérés vagy
a terhelt beismerése kérdésében tér el az allaspontja. Az emli-
tett kérdések megitélése adott esetben Gsszetett anyagi és elja-
rosag elé dllitasos eljardsban nem lehetséges. A birdsag
jogkorének bévitése egyuttal idejekordan megoldhatja azokat
a problémas helyzeteket, amikor mar az tigyiratok alapjan
megallapithato, hogy a targyalason felvehet6 korlatozott hatd-
kord bizonyitas nem vezethet eredményre.

Més megitélés ald esik viszont az, ha a birdsag a torvényi
feltételekrél hozott el6zetes dontése alapjan targyaldsba
bocsatkozott, mert ekkor nem kiildheti vissza az tigyiratokat
az lgyészségnek azon az alapon, hogy az éllaspontja eltér
az Ugy megitélésének egyszeriisége, a tettenérés vagy a be-
ismerés ténye tekintetében. Ebben az esetben a birdsagnak
le kell folytatnia a bizonyitasi eljarast, és csak akkor kiildheti
vissza az ligyiratokat az tigyészségnek, ha a targyalason felvett
bizonyitas eredményéhez képest tovabbi bizonyitasi eszkdzok
felkutatdsa sziikséges, és ezért a targyalds tizenot napon beliil
vagy Gjabb elnapolas nélkiil nem folytathato.”

Végezetiil fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a Be.
elsé novelldja a killon eljarasban folytatott masodfokd és

65 Be.726.§ (5) bekezdés.
66 Be.727.§ (2a) bekezdés.
67 Be.729.§ (2) bekezdés.
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harmadfoku birdsagi eljaras hatdridejét a birésagok altaldnos
miikodési rendjéhez igazodva két hénaprél harom hénapra
modositotta.®® A valtoztatas az tigyek befejezésének idészerii-
ségét érdemben nem befolydsolja, ezzel szemben figyelembe
veszi, hogy a nyari és a téli itélkezési szlinet idétartama
a gyakorlatban ellehetetlenitette az eljarasok torvényes ido-
ben torténé befejezését.

IV. ZARO GONDOLATOK

1. A dolgozattal a stlyositasi tilalom kérdésében Osszességé-
ben igyekeztiink bemutatni, hogy az intézmény az eredeti cél-
jatdl eltavolodott, olyan szankcidk is kiszabhatok a perorvoslat
soran a sulyositdsi tilalom sérelme nélkiil, amelyek objektive
jelentésen hatranyosabbak. Mivel a terheltek tobbsége laikus,
és védével sem sziikségszertien rendelkezik, a fair playnek
megfelel6 sulyositasi tilalomhoz hozza tartozna a valds kocka-
zatok ismerete, de ez a torvény nem egészen egyértelmd szo-
vege alapjan és a valtozo - némely kérdésben bizonytalanko-
do - joggyakorlat mellett igencsak nehézkes lehet.

Meggy6z6désiink, hogy a Be. rendkiviili sikere azon
az elvi alapon all, hogy tobb helyen lehet6vé tette a terheltek-
nek egy konkrét alternativa elfogaddsat. A Be. a korabbinal
szélesebb korben adott lehet6séget, hogy a haszna maximali-
zalasa érdekében eljard terhelt racionalis alapon eldontse,
kiszall-e a jatékbdl, vagy tovabb folytatja azt. Azzal, hogy
a Be. hatalybalépésével az tigyészség konkrét biintetési mér-
tékre vonatkozd dllaspontja a terhelt szdmara megismerhet6vé
és az el6készitd iilésen elfogadhatdva valt, sokkal tobb esetben
alakulhatott ki az tigyészség és a terhelt kozotti zérd Osszegil
jatszmdban olyan egyensily, amely mindkét fél kolcsonos
megelégedésére szolgal. A biréi dontést kevésbé korlatozod
stlyositasi tilalom fogalmara épiil jelenlegi torvényszoveg és
a kapcsolodo gyakorlat mellett azonban az ilyen tgyészségi
ajanlat — szamos és jelentds — rejtett elemeket is magaban fog-
lal, amit a terhelt nem biztos, hogy felismer. Ha a terhelt téve-
désbél elfogadja az ajanlatot, és olyan beismer6 vallomast tesz,
amit egyébként nem tenne meg, késébb hidba tiltakozik, a val-
lomdsa minden kétottség nélkiil felhasznalhato. A Be. tehat
ezzel elméletileg egy tévedésen alapuld beismerést tesz fel-
hasznalhatova, amit egyébként mas konszenzualis helyzetek-
ben (egyezség,® Ugyészségi hatdrozat vagy intézkedés ki-
latasba helyezése™) kifejezetten megtilt.

E teriileten végkovetkeztetésként az vonhato le, hogy sziik-
séges lenne a sulyositasi tilalom korlatainak taxativ jogalkotoi
feliilvizsgdlata, az elokészit6 iilésen kialakuld konszenzus
tekintetében pedig konkrét és megbizhaté kockazatsziikitd
megoldas kialakitdsa, amely a jelenlegi sulyositasi tilalomnal
sokkal sztikebb korben enged meg eltérést a terhelt terhére.

2. A birdsag elé dllitas terén dolgozatunk sommazata, hogy
a birdsag elé dllitdas nem afféle ,,szuperfegyver”, ezzel egyiitt
a bincselekmények elkovetését kovetd rovid id6kozben
meglepden hatékonnya tud valni azokban az {igyekben,

68 Be.730.6.
69 Be. 409. § (4) bekezdés, 734. § (1) bekezdés a) pontja.
70 Be. 406. § (2) bekezdés.
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amelyekben az allami biintet6hatalom azonnali érvényesitse
szitkséges.”! A jogintézmény alkalmazasat indokolhatja, ha
az ugy orszagos érdekl6dést, vagy nagyobb helyi sajtonyilva-
nossagot kapott. A kiilon eljards meginditdsa az tigyészség
diszkreciondlis dontésén mulik, amelynek sordn nem hagy-
hato figyelmen kiviil az adott teriilet biinozési strukturaja,
igy az adott teriiletre jellemz6 biincselekmények és az el-
kovetdi kor. A birdsag elé dllitdsra alkalmas tigyek kivalaszta-
sanal az el6z6 koriilményeken tul mérlegelni kell azt is, hogy
elérelathatéan adottak-e az érdemi birdsagi targyalas lefoly-
tatasanak feltételei és az tigydont6 hatdrozat meghozatala.

A birosag elé allitas sziikségessége véleményiink szerint
els6sorban a tettenéréses tigyekben, illetve akkor meriil fel,
ha a biincselekmény elkovetéséhez képest gyorsan kovetkezd

71 KENYERESNE IGNATH: i. m. 145. o.
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targyalds dltal elérheté fokozott prevenciés hatds érvé-
nyesitéséhez kiemelt tarsadalmi érdek flizédik. A Be.
els6 novelldja az el6z6ekben kifejtett célok teljesiilése érde-
kében egyfajta profiltisztitast hajtott végre a jogintézmény
alkalmazhatdsaga tekintetében, amit kiegészitett a terhelt
oldalan jelentkez$ ,garancialis deficit” mérséklésével.
Tette mindezt annak érdekében, hogy a biinozéssel szem-
beni hatékony fellépés eljardsjogi feltételei biztositottak
legyenek a kozbiztonsagot, a koznyugalmat, illetve a tar-
sadalom igazsagérzetét stlyosan sért vagy veszélyeztetd
biincselekmények elkévetdinek mihamarabbi feleldsségre
vonasahoz.

FONTLES TURIS
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Ronai Orsolya*

A kozbeszerzési eljaras
megnyerésével kapcsolatos
esély elvesztésére alapitott

kartéritési igény
1. BEVEZETES

Mi lett volna, ha...? Tessziik fel sokan a kérdést, és arrol
almodozunk, hogyan alakult volna a sorsunk, ha minden ugy
tortént volna, ahogyan azt elképzeltiik. Sok esetben elére nem
latott tényezOk kozrehatdsianak koészonhets, hogy a kivant
eredmény nem 0gy kovetkezett be, ahogyan azt elterveztiik.
Léteznek olyan sajnalatos esetek, amikor a szamunkra kedve-
z6tlen kimenetel egy jogellenes kdrokozo6i magatartds egyenes
kovetkezményeként karként jelentkezik. Ezekben az esetek-
ben a jogkeresd polgarok a sérelmiiket kartéritési igény forma-
jaban érvényesithetik a birdsdgokon. A karosultak nincsenek
egyszerli helyzetben, hiszen meg nem tortént események
egyttthatasat kell olyan fokon bizonyitaniuk, hogy a birdsag
szamdra is bizonyosan kideriiljén, hogy karuk keletkezett és
az milyen okfolyamat eredménye.

A nemzetkozi és hazai esetjogban egyre nagyobb szamban
jelennek meg olyan keresetek, amelyekben a karosultak az tn.
»elveszett esélyiiket” kartéritési igényként kivanjak érvényesite-
ni a birésagokon. Az esélyvesztésre mint jévobeli, bizonytalan
eseményre vonatkozd kartéritési kereseteket a nemzetkozi
szakirodalom harom csoportba sorolja: 1. a gyogyulasi esély,
2. a pernyertességre vonatkozo esély és 3. a palyazat megnye-
résével kapcsolatos esély elvesztésére vonatkozd petitumokra.
Habar mindhdrom tipusban k6zds: a perben a felperest terheli
annak bizonyitasa, hogy az alperes jogellenes magatartdsanak
kovetkeztében valamely pozitiv iranyt esemény’ bekovetkezé-
sének az esélyét elvesztette, vagyis az alperes jogellenes maga-
tartdsanak kovetkeztében 6t kar érte, mégis szamos kiilonbség
mutatkozik a hdrom igényérvényesitési forma kozott.

A hazai szakirodalom a leginkdbb a gyogyulasi esély elvesz-
tésének problémajaval foglalkozott. A pélyazat megnyerésére
vonatkozo esély elvesztésének témdjaban mindosszesen ha-
rom tanulmany sziiletett.?

*  Roénai Orsolya, Igazsagiigyi Minisztérium, Kozigazgatasi Allamtitkdrsag,
vezetd-kormdnyfétandcsos.

1 Tudniillik gyégyulasi esély, pernyertesség, palyazat végén nyertesként
vald kihirdetés és a szerzédéskotéstél torténd elesés.

2 JOJART Eszter: Az esély elvesztése, mint kar? Jogtudomdnyi Kozlony. Bu-
dapest, HVG-ORAC, 2009. december, 518-533. o. Vo.: CzINE Aliz:

Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola Elektronikus Folyirata. Budapest,
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Jelen munka elsédleges célja a birdsagok figyelmé-
nek a felhivdsa, hogy a kozbeszerzési eljarasokban elveszett
nyerési esélyre alapitott kdrtéritési keresetekkel érdemben kell
foglalkozni.

2. PROBLEMAFELVETES

Az utébbi hisz évben, az ajanlatkérd kozbeszerzési szaba-
lyokat sért6 magatartasdra alapitott kartéritési keresetek tekin-
tetében a birdi gyakorlat mindig is nagyon dvatos volt. A vizs-
galt esetjog ravilagitott arra, hogy a Polgari Torvénykonyvrol
sz0lo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 339. §
(1) bekezdésében megallapitott konjunktiv feltételek fenn-
allasat az eljaro birosagok eltéréképpen itélték meg.?

A 2000-2021 kozott vizsgalt kozel 200 eljaras tekintetében
megallapithato, hogy a 2000-es évek elején az alperesi jogellenes
magatartds megitélése jelentds eltérést mutatott a birdsagok ko-
z6tt. Ennek oka az volt, hogy a kézbeszerzésekr6l szolo 1995. évi
XL. torvény (a tovabbiakban: 1995-6s Kbt.) még nem tartal-
mazta azt az unids rendelkezésen alapulé* - a Kbt. 2003-as mo6-
dositasaval implementalt - szabalyt®, amely szerint a kozbeszer-
zési jogsértésekre alapitott polgari jogi igények birésagok altali
befogadhatdsaganak a feltétele a Kozbeszerzési Dontdbizottsag

2015. december, 48-71. o. https://www.ajk.elte.hu/file/ THEMIS_2015_
dec.pdf [letdltve: 2021. 05. 02.]. V6. KEMENES Istvan: Az esély elvesztése
mint vagyoni és nem vagyoni hétrany. Magyar Jog. Budapest,
HVG-ORAC, 2018. december, 657-670. o.

3 Tekintettel arra, hogy egy gy kivételével (Szegedi Torvényszék
7.G.40.163/2016/11.) valamennyi birdsag az rPtk.-ra hivatkozéssal fej-
igy jelen munka is az rPtk.-ra vonatkozo hivatkozasokat tartalmazza.

4 Lasd a Tanacs 89/665/EGK iranyelve (1989. december 21.) az arubeszer-
zésre ¢és az €pitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések
odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozo tor-
vényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések sszehangolasardl (HL L
395.,1989.12. 30., 33-35. 0.) (a tovabbiakban: a Tanacs 89/665/EGK irany-
elve) 2. cikk (5) bekezdését és a Tanacs 92/13/EGK irdnyelve (1992. feb-
kodd vallalkozasok beszerzési eljarasairol szolo kozosségi szabalyok
alkalmazasara vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezé-
sek osszehangolasarol (HL L 76., 1992. 03. 23., 14-20. 0.) (a tovabbiakban:
a Tanacs 92/13/EGK iranyelve) 2. cikk (1) bekezdés d) pontjat.

5 A kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban:
2003-as Kbt.) 350-351. §.
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(a tovabbiakban: Bizottsag) jogsértést megallapito jogerds hatd-
rozata vagy annak feliilvizsgalata soran meghozott jogerds bird-
sagi itélet. 2004-t6] kezdetben ezt a szabalyt is bizonytalanul
alkalmaztdk a birésagok, amelyet a Kuria irdnyad6 gyakorlata
terelt megfelel6 mederbe, igy a 2000-es évek masodik felében
a joggyakorlat egységesiilt.

Az esély elvesztésének kdrként valo megitélése tovabbra
is bizonytalansagot sziil a birésagok kozott. A 2003-as Kbt.
hatalybalépésével sem rendez6dott a helyzet. A 2003-as Kbt.
351. §-aban egy specidlis karfogalmat vezetett be, amely sze-
rint az ajanlattevd — az rPtk.-hoz képest specidlis — szabalyok
szerint érvényesitheti az ajanlata elkészitésével és a kozbeszer-
zési eljarasban vald részvételével kapcsolatban felmerdilt kolt-
ségeit. A birdsagok minden ett6l kiilonb6zé kartipust a klasz-
szikus polgari jogi karfogalom ald probalnak besorolni.
A felperesek az alperesek marasztalasat — a vizsgalt keresetek-
ben kivétel nélkil - elmaradt hasznukban kérelmezték.
(Néhany esetben nem vagyoni karigényt is elSterjesztettek,
amelyet az eljar6 birésagok bizonyitottsag hidnyaban utasitot-
tak el.) Mdra a Kurria jogegységesité tevékenységének eredmé-
nyeként a birésagok a kart a polgari jogi karfogalom és a koz-
beszerzésekrdlsz6162015. évi CXLIII. tdrvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 177. §-a szerint vizsgaljak. Ennek ellenére a palyazat
megnyerésére vonatkozd esély elvesztésére alapitott igény-
érvényesités tovabbra is nehézségeket okoz.

Az eljarasok masik neuralgikus pontjat az okozatisdg bi-
a jogalapja fennalljon az alperes jogellenes magatartasdanak
okdn, a kdrdn (és annak mértékén) tul a két elem kozotti oko-
zatisagot is bizonyitania kell. A birésagok a klasszikus
okozatossagi elméleteket veszik alapul az igények megitélése
soran, amelyek napjaink felgyorsult és fejlett viligaban meg-
haladottakka valtak. A jelent6s pertargyértékii - gombamadd
szaporodd — perekre tekintettel vildgossa kell, hogy valjon,
hogy az elméletek felett eljart az id6 és igény mutatkozik arra,
hogy az itélkezési gyakorlat tovabb fejlédjon. Erre - tipikusan
az els6 fokon eljard birésagok esetében - talalhatunk pozitiv
példakat, amikor is a férumok az okozatisagot bizonyitottnak
talaljak és a kereseti kérelmekkel érdemben foglalkoznak. Ez-
zel ellentétben a Kuria mint legfelsébb birdi forum a feliil-
vizsgalati eljarasok sordn a torténeti tényalldst a klasszikus
okozatossagi tanok alapjan probalja meg rekonstrudlni, ame-
lyek jelen esetben nem képesek igazolni az okfolyamattal
szemben a birdsdgok dltal tamasztott itéleti bizonyossag
szintjét elér6 bekovetkezési valdszintiséget.

A birésagok jelen hozzaallasa azért furcsa, merta gyogyu-
lasi esély (ami szintén egy bizonytalan, jévobeli esemény) el-
zik a fentebb emlitett akadalyokba. Ennek egyik oka, hogy
tovabbra sem egyértelm, hogy az esélyvesztés értelmezhett-e
karként, vagy pontosabban fogalmazva felfoghat6-e vagyoni
hatranyként.® A gyogyulasi esély kapcsan elindult annak kar-
fogalom ald soroldsa, de ez a nyerési esély elvesztése esetén
nehezen értelmezheté. Egy bizonyos, hogy az esélyvesztés
de lege lata 6nalléan nem védett jogtargy, igy arra nincs pol-
gari jogi szankci6o.” A masik ok a kauzalitas bizonyitdsanak

6  KEMENES: i. m. 658. o.
7  KEMENES: i. m. 658. o.
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nehézségében rejlik. A birésagok ugyanis a nyerést/nyertes-
séget a valdsagtol, azaz a bizonyostdl olyannyira tavoliként
értelmezik, hogy véleményiik szerint igen csekély a valos,
komoly esélye egy palydzat megnyerésének. Igy, ha a felperes
sikerrel bizonyitja az alperes jogellenes magatartdsat és
a karat, az igényérvényesités szinte kivétel nélkil a két elem
kozotti okozati Osszefiiggés bizonyitottsaganak hidnya miatt
hidsul meg.

3. A KARTERITES MINT JOGORVOSLAT

3.1. ELMELETI ALAPVETES

A kozbeszerzések szabalyainak sérelme kozjogi jog-
sérelemnek mindsiil, vagyis a jogsértés megallapitasa és szank-
cionaldsa kizjogi kérdés. A kozjog a kartéritést mint maganjogi
igényérvényesitést nem zarja ki a kozbeszerzési eljarasokban
elkovetett jogsértésekkel szemben. Mindebbdl kovetkezik,
hogy a sérelmet szenvedett fél az igényét a kozjog és a magan-
jog altal biztositott keretek kozott egyarant érvényesitheti.

A Tanacs 89/665/EGK iranyelvének 1. cikk (2) bekezdésé-
ben mar 1989-t6l biztositotta a kartéritést mint jogorvoslatot
a jogsérelmet szenvedett félnek. A hazai jogalkotd a jelenleg
hatdlyos unids jogorvoslati irdnyelv® rendelkezéseit a Kbt.
Hatodik részében iltette at. A kartérités mint a polgari jogi
igényérvényesités lehetdségét a hazai kozbeszerzési szabalyo-
zas mindig is biztositotta.” A Kbt. 144. § (2) bekezdésében,
utalé szabaly alkalmazasaval garantdlja az eljarasokban jog-
sérelmet szenvedett félnek a polgdri birésaghoz fordulds jogat.

A hazai esetjogban a kozbeszerzési jogsértésékre alapitott
fokozddott. A polgari birdsagok Osszesen 164 esetben hoztak
dontést. A legtobb tigyet a Févarosi Torvényszék (Févarosi
Birdsag) biralta el, amelyet a Szegedi Torvényszék (Csongrad
Megyei Birosag) kovetett. A felek a jogerds itéleteket rend-
kiviili jogorvoslat formajdban az esetek kozel felében tamad-
tak meg a Kuria (Legfelsébb Birdsag) el6tt. A nyerési esély
sérelmével Osszefliggésben el6terjesztett keresetekre jellemzd,
hogy a felperesek vagyoni karként nemcsak az elmaradt hasz-
nukat jelolik meg, hanem a palyazaton torténé részvétellel
Osszefiiggésben keletkezett koltségeiket és a nem vagyoni
karukat is (pl. j6 hirnév és iizleti hirnév sérelme, nem tudtak
mas palyazaton indulni, a palyazatot nem tudtdk feltiintetni
referenciaként). Az utébbi években a tisztan a palyazaton valo
részvétellel Osszefiiggésben keletkezett koltségek megtérité-
sére alapitott kartéritési keresetek megszaporodtak. Ennek
hatterében egyrészt az all, hogy ezen keresetek tekintetében
a birésagok befogaddbbak, mint az elmaradt haszonra alapi-
tott kérelmek esetében. Masrészt a joggyakorlat fejlodésé-
nek koszonhetden kialakultak azok az egységes elvek, ame-
lyek nemcsak a birésagok munkajat segitik, hanem ezeknek

8 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2007/66/EK iranyelve (2007. decem-
ber 11.) a 89/665/EGK és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszer-
zési szerz8dések odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljardsok hatékony-
saganak javitdsa tekintetében torténd modositasarol (HL L 335,
2007.12. 20., 31-46. 0.)

9 Aszabalyozas szerves fejlédésérdl lasd részletesen: DEzsO Attila: Kommen-
tdr a kozbeszerzési torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2016, 847. o.
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koszonhetGen a jogkeres6k is tisztaban vannak azokkal a fel-
tételekkel, amelyeket igényiik sikeres érvényesitéséhez bizo-
nyitaniuk sziikséges.

A vizsgalt esetek tobbségébdl kitlinik, hogy az igényérvé-
nyesités dltalaban nem konnyd. A kdrosult személyének ki-
jelolése, a karosult altal allitott kdr mibenléte, mértéke és
a karokozd magatartds kozotti okozatisag bizonyitasi nehéz-
sége valtozik. Ennek oka, hogy a kar nem foghato fel mereven
egy statikus fogalomként, hiszen annak mibenléte, mértéke,
a karokoz6 magatartassal valé kapcsolata id6ben, folyamato-
san valtozik. Ha a kdrosult az igényét a nyerési esélye elveszté-
sében jeloli meg még nehezebb helyzetbe keriil: 1. egyértel-
miien meg kell hatdroznia, hogy a vesztesége miben allt, 2. azt
milyen okséagi folyamat eredményezte, és 3. az kinek/kiknek
a kozrehatdsa eredményeként realizalodott.

Az igényérvényesités akadalyai az esély fogalmdban
keresend6k. Amennyire egyszer(i maga a definici6, annyival
bonyolultabb dogmatikai kérdéseket vet fel. Az esély egy
1. jovébeli esemény bekovetkezésének 2. a valdszintisége.
A fogalommeghatarozas elsg eleme neutrélis tartalmat hor-
doz, hiszen az alatt kedvezd és kedvezitlen esemény is érthet6.
Kdrként csak a kedvez$ esemény elvesztése értelmezhetd,
hiszen a veszteség/kedvezétlen kimenetel elmaraddsa még
hétkoznapi értelemben sem lehet kar.® A birdi gyakorlat
globalis szinten — néhdny pozitiv példatol eltekintve — nem
kovetkezetes a tekintetben, hogy az esélyvesztés hogyan felel-
tethet6 meg a kdr jogi definicidjanak. Ha a karosult fél sikere-
sen bizonyitani tudja az elveszett esélyét, mint kart, akkor
szilkségképpen azt is igazolnia kell az eljaré birdsag elétt,
hogy a karét a karokozo jogellenes magatartasa okozta, amely
enélkiill nem kovetkezett volna be. Igy eljutunk a definicié
mdsodik eleméhez az okozatossdg bizonyitasahoz. Az oksagi
folyamat értékelése soran a birdi gyakorlat a nyertesség be-
kovetkezési valdsziniiségét vizsgdlja. A valdszinliség mibenléte
sem a birdi gyakorlatban, sem a nemzetkozi szakirodalom-
ban - hasonldan a karként val6 megitéléshez — egyértelmiien
nem tisztazott. A birdsdgok a bekovetkezési valdszintliség
mértékét az elmaradt haszonnal Osszefiiggésben vizsgaljak.
Ha a birdsag megdllapitdsait a kedvezd esély elvesztésére
vonatkoztatjuk, megallapithatjuk, hogy az esélyvesztésének
olyan nagy fokua valodszintiséggel (itéleti bizonyossdggal) kell
bekévetkeznie, amely hétkoznapi értelemben a bizonyossdg
kifejezéssel irhatd le.

Figyelemmel azonban arra, hogy a kar és az okozatossag
egymastol nem fiiggetlenithetd, egymassal szoros kolcson-
hatdsban allé fogalmak," igy az esély elvesztése a karfogalom
és az okozatossag feldl is egyarant megkdozelithetd.' Ha abbdl
indulunk ki, hogy a kdr az igényérvényesités soran valtozik,
akkor a tavoli esély mint kdr az eljarasban atalakulhat szamsze-
riien bizonyithatd, magas foku eséllyé. A kozbeszerzési eljaras
soran minél inkabb kozelitiink a szerzédéskotés felé, annal na-
gyobb valdszintséggel lesz valaki a palydzat nyertese. Ezt
az ajanlatkérd azon jogszabalyi kotelezettsége is tovabb erdsiti,
amely a nyertessel torténé szerzédéskotésre vonatkozik,

10 JOJART: i. m. 518. o.

11  Helmut KozioL: Schadenersatz fiir den Verlust einer Chance. In: Gerhard
HoHLocH - Rainer FRANK - Peter SCHLECHTRIEM (szerk.): Festshcrift fiir
Hans Stoll zum 75. Geburtstag, 2001, 245. o.

12 Ajogelméleti hattérrdl lasd részletesen JOJART: i. m. tanulmdnyat.
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ugyanis ennek kovetkeztében az esély megalapozotta valik, és
igy a bizonyossag szintjét eléré kauzalitassa alakul at.

Jelen fejezet a kozbeszerzési eljarasokban elkovetett jog-
sértésekkel Osszefiiggésben, a palyazati esély elvesztésén
alapulé kartéritési kereseteken keresztil mutatja be,
hogy az igényérvényesités a hazai esetjogban milyen nehézsé-
gekbe titkozik.

3.2. AKAROKOZO

A kozbeszerzési jogorvoslati rendszer a karokozonak
az ajdnlatkérét tekinti, aki a kozbeszerzési eljarasban jogelle-
nes dontést hoz. Ha az ajanlatkéré jogellenesen itél oda egy
szerz6dést, vagy megszegi az abban foglaltakat, akkor is 6
a karokozd.

Az ajanlatkérd jogsért6 nyilatkozata és az eljards soran
meghozott dontése kozvetlenill érinti az ajanlattevét. A jog-
ellenes dontés elvonja az ajanlattevé esélyét attol, hogy palyaz-
hasson, hiszen ezaltal az ajanlatkéré 6t az eljarasbol kizarja."?
Olyan eset is el6fordulhat, amikor az ajanlatkéré rossz dontése
kozvetetten hat ki az ajanlattevére.' Ez akkor torténhet meg,
ha egy ajanlattevé jogellenesen tesz ajanlatot, 6t az ajanlatkérd
nem zarja ki a kozbeszerzési eljarasbol, és az eljaras végén vele
kot szerzédést, tehat a tobbi ajanlattevére — kozvetetten — ki-
hatd, rossz dontést hoz.

Az ajanlatkéré onalloan, vagy a nyertes ajanlattevével ko-
z0sen okozhatja a kart. A vizsgalt keresetek tobbségében
az ajanlatkérd ondlléan okozta a kart, amely az eljardsban
meghozott jogellenes dontésében nyilvanult meg. Egytittes
karokozas akkor fordulhat el6, ha a jogellenes magatartdasuk
egymassal okozati dsszefiiggésben 4all, és egymasra tekintettel
vagy kiilon-kiilon, de eredményiiket tekintve kart okoztak
a felperesnek. A felperes egy esetben kérte az ajanlatkérd
és a nyertes ajanlattevé egyetemleges marasztaldsat, de a bir6-
sag a kereseti kérelmet az okozatisag bizonyitatlansagara
figyelemmel elutasitotta.'

3.3. A KAROKOZO JOGELLENES MAGATARTASA

Ha a felperes keresetében egyértelmtien megjelolte a kar-
okozo személyét, akkor az alperes dltal kifejtett jogellenes
magatartast is meg kell hataroznia.

A kozbeszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyok megsér-
tésének megallapitasara kizarolag a Bizottsag vagy a hataroza-
tat kozigazgatasi perben feliilvizsgalo birdsag rendelkezik ha-
taskorrel.'* Ennek hidnyaban az allitott jogsértés polgari jogi
kovetkezményeinek levondsara nincs lehet6ség, az sem kere-
set, sem viszontkereset, sem kifogds Gtjin nem érvényesit-
het6.”” A birésagok szamadra ez azt jelenti, hogy minden eset-
ben kételesek megvizsgalni: a felperes dltal allitott jogsértést
jogerGsen a Bizottsdg, vagy az annak hatdrozatat feliilvizsgald

13 Szolnoki Virosi Birdsag 11.P.22.118/2005/34., Miskolci Térvényszék
13.G.40.008/2012/130., Szegedi Torvényszék 7.G.40.163/2016/11.

14 Szekszardi Torvényszék 17.G.40.088/2005/144.

15  Szekszardi Torvényszék 17.G.40.088/2005/144.

16 Pfv.V.20.185/2014/4., Pfv.V.20.628/2016/6., Pfv.V.21.421/2018/9.

17 Gfv.VIL30.295/2012/8., BH2016. 338.
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birésag megallapitotta-e. Ha igen, akkor a birdsagok tényként
fogadjak el az alperes jogellenes magatartasat, amely tekinteté-
ben a felperest tovabbi bizonyitas nem terheli.'®

Fontos felhivni arra a figyelmet, hogy az alperesek az ellen-
kérelmeikben arra hivatkozassal probaltak meg kimenteni ma-
gukat, hogy a felperesek nem bizonyitottak az alperesek vét-
kességét. Ez azonban ellentétes az unids joggal, amely
a vétkesség bizonyitasat nem teszi a sikeres igényérvényesités
feltételévé. Ezt a szabdlyt a Tanacs 89/665/EGK iranyelve
vezette be, amelyet az Eurdpai Birdsag irdanyadd itéleteivel®
folyamatosan megerdsitett. A nemzeti birésagoknak a kozbe-
szerzéssel kapcsolatos kartéritési tigyekben félre kell tennitik
minden olyan nemzeti szabélyozast, amely a kartéritési felels-
ség fenndllasahoz a karokozo vétkességét koveteli meg. Ennek
indoka, hogy a felperesi igényérvényesitést gyorsito, konnyits
rendelkezéseket kell a jogalkotdnak bevezetnie. Arra azonban
fel kell hivni a figyelmet: ez nem jelenti azt, hogy az alperes
vétlenségére hivatkozassal ne menthetné ki magét az ellene fel-
hozott vadak aldl.

3.4. AZ AJANLATKERO KARA

A vizsgalt keresetekben a felperes kara 1. a polgari jogi
karfogalomként, 2. a Kbt. 177. § (2) bekezdésében meghataro-
zott palydzattal Osszefiiggd koltségekként és 3. a kozbeszerzési
szerz8dés megnyerésére vonatkozo esély elvesztéseként keriilt
megjelolésre.

A felperesek — a kozbeszerzési jogsértésekre alapitott kar-
az elmaradt hasznukban jelolték meg.* Arra hivatkoztak,
hogy ha nem lett volna az ajanlatkéré (alperes) kozbeszerzési
szabalyokat sérté magatartdsa (dontése), akkor a kozbeszer-
zési szerz6dést veliik kototte volna, amelyen keresztiil hasznot
realizaltak volna. A magyar birdi gyakorlat az elmaradt haszon
ilyetén érvényesitésére iranyuld keresetek elbiralasa tekinteté-
ben nem egységes. A vizsgalt eljarasok alapjan megallapithato,
hogy tipikusan az els6 fokon - néha a masodfokon - eljart
birésagok azok, amelyek az elmaradt haszonra alapitott kar-
igényt megalapozottnak taldljak.>? Ezt kovetéen a kar 6sszeg-
szerliségének a vizsgalatdra szakért6i bizonyitast alkalmaznak.
A vizsgalt esetek egyikében sem itélték meg a felperes altal
— tételes kimutatds alapjan — kovetelt elmaradt hasznot. Ennek
oka, hogy az alland¢ biréi gyakorlat az elmaradt hasznot nem
tekinti azonosnak az elvart eredménnyel. Az elmaradt haszon

18  Miskolci Torvényszék 13.G.40.008/2012/130.

19 89/665 iranyelv 2. cikk (1) bekezdés.

20 Lasd az Eurdpai Birosag C-275/03. sz. Bizottsdg kontra Portugdlia tigy-
ben 2004. oktdber 14-én hozott itéletét, a C-70/06. sz. Bizottsdg kontra
Portugdlia iigyben 2008. janudr 10-én hozott itéletét, a C-406/08. sz.
Uniplex (UK) Ltd kontra NHB Business Services Authority {ligyben
2010. januar 28-an hozott itéletét és a C-314/09. sz. Stadt Graz kontra
Strabag AG és tdrsai tigyben 2010. szeptember 30-an hozott itéletét.

21 Szekszardi Torvényszék 17.G.40.088/2005/144., Szolnoki Varosi Biro-
sag 11.P.22.118/2005/34., Fovarosi Torvényszék 4.P.26.062/2010/47.,
Miskolci Torvényszék 13.G.40.008/2012/130., Szegedi Torvényszék
7.G.40.163/2016/11.

22 Szolnoki Varosi Birdsag 11.P.22.118/2005/34., Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birosag 3.Gf.21.206/2006/9., Févérosi Torvényszék 4.P.26.062/
2010/47., Févarosi [télétabla 19.P£.20.431/2014/5., Miskolci Térvényszék
13.G.40.008/2012/130., Debreceni [télétabla Gf.II1.30.170/2016/6.
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mértékét mindig az adott jogviszony alapjan varhato6 arbevétel
és az adott jogviszony alapjan vérhatd koltségek killonbozete-
ként allapitja meg.* A gorcsé ala vett eljarasok azonban ennyi-
vel nem fejezédtek be, hiszen a jogerés, elutasitast tartalmazd
itéletekkel szemben a felek tipikusan feliilvizsgalati kérelmet
terjesztettek el6. A Kuria azonban - az alsobb fokon eljart
birésagokkal ellentétben - minden esetben az okozatisag
bizonyitatlansdgara hivatkozassal utasitotta el a vagyoni kar-
igényre alapitott kereseteket. Mivel az események kozotti
kauzalitds nem bizonyitott, igy minden esetben felhivta arra
a figyelmet, hogy a birdsagok érdemben a kar tipusat és annak
Osszegszertiségét nem vizsgalhattak volna meg.*

A felperesek az elmaradt haszonra vonatkozo karigényiik-
kel parhuzamosan, vagy onalloan, a pdlydzatra valé felkészii-
léssel Gsszefiiggésben keletkezett karuk megtéritését kérelmez-
ték. Tény, hogy a palyazaton valo részvétel koltségvonzattal jar.
Az ajanlattevé vagyona legaldbb az el6készités (fénymasolas,
palyazat elkészitésével kapcsolatos szerzédések megkotése
sth.) és a teljesitésre valo felkésziilés (kapacitaslekotés, embe-
rek alkalmazasa, tervezés stb.) koltségeivel csokken. A rafordi-
tasok legitimek, ha nincs jogszabélysértés és illegitimek, ha
jogszabdlysértés torténik, mert akkor ezeket a koltségeket
az ajanlatkérd jogszabalysérté modon okozza az ajanlattevo-
nek. Vélhetéen ebbdl a logikabdl indult ki az unids jogalkoto,
amikor méltanyossagi alapon, a nemzeti szabalyozasoktol ide-
gen mdodon meg kivanta konnyiteni a kozbeszerzési jogsérté-
alkot6 a Tanacs 92/13/EGK iranyelv 2. cikk (7) bekezdésében
meghatarozottakat a Kbt. 2003-as modositasaval, annak
351. §-aban vezette be. A jogcim alapjan a felperes a karat
az ajanlat elkészitésével vagy egy odaitélési eljarasban valo
részvételével kapcsolatban felmeriilt koltségeiben jelolheti
meg. Az igényérvényesités soran azt kell bizonyitania, hogy
az alperes megsértett valamely kozbeszerzésre vonatkozo jog-
szabalyt és az dltala elkovetett jogsértés hatranyosan érintette
a szerzGdés elnyerésére vonatkozo6 esélyét. Minderre tekintet-
tel megallapithat6, hogy az eredményes igényérvényesitéshez
a felperesnek az alperes jogellenes magatartasat kell bizo-
nyitania azzal, hogy a nyerési esélye elvesztését elegend6 valo-
szintisitenie.”

Elenyész6 szamban fordult el6, hogy a felperesek nem va-
gyoni kdruk megtéritését is kérelmezték a birosagtol. Volt olyan
felperes, aki arra hivatkozott, hogy az alperes jogellenes maga-
tartasanak kovetkeztében sériilt a jo hirneve, és nem tudja
a projektet a referenciai kozott feltiintetni, igy nem indulhat
unids kozbeszerzési eljarasokon, valamint az okozott bevétel-
kiesés miatt nem tudott olyan kozbeszerzési eljarasokon
indulni, amelyekhez pozitiv mérleget irtak el6 feltételként.?
Mis abban jelolte meg a nem vagyoni karat, hogy az alperes
jogellenes és az egyenl6 banasmod kovetelményét sértd maga-
tartasaval sértette meg a személyiségi jogait.” Végiil olyan fel-
peres is volt, aki nem vagyoni karigényét a jo hirnevének sérel-
me, a kozbeszerzési esélyegyenldségi jogainak megsértése,

23 BDT2009. 2948.

24 Gfv.VIL.30.220/2013/4., Gfv.IX.30.369/2007/6., Pfv.V.20.136/2015/7.,
Pfv.V.22.234/2016/9.

25 Szekszardi Torvényszék 17.G.40.088/2005/144.

26 Févarosi Torvényszék 4.P.26.062/2010/47.

27  Szegedi Torvényszék 7.G.40.163/2016/11.
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az lzleti tevékenységének és a kozbeszerzési eljarasban valo
részvételének elneheziilése miatt terjesztette el6.”® Az okozati-
sag bizonyitatlansagdra hivatkozva a birésagok nem talaltak
megalapozottnak a kereseti kérelmeket, igy egyik esetben sem
itélték meg az esélyvesztéssel Osszefiiggésben elSterjesztett
nem vagyoni karigényeket.

A kér tipusanak megjelolése sziikségszertien megkovete-
li az Osszegszerliségének a bizonyitasat. A birdsagok a kar
Osszegszeriiségét akkor vizsgaljak, ha bizonyitottnak talaljak
az okozatisagot. A megvizsgalt kereseti kérelmekben a fel-
peresek vagy tételesen, szamszertien hatdroztdk meg a karuk
Osszegét, vagy annak meghatdrozhatatlansagara tekintettel
altalanos kartérités megéllapitdsat kérték. A jogintézmény
kapcsan a Kuria iranyadé gyakorlata szerint az altalanos kar-
térités az Osszegszerliség tekintetében iranyadd, az a jog-
cimet nem poétolja. Annak megitélésére csak akkor kertilhet
sor, ha a bizonytalansdg a kar mértéke tekintetében jelentke-
zik, de a kar tényének és a kar bekovetkeztének bizonyosnak
kell lennie.”

Az elveszett esély mint kdr érvényesitésére vonatkozo kar-
téritési perek nem mindsiilnek ismeretlennek a nemzetkozi
szakirodalomban és esetjogban. Az esélyvesztés karként valo
értelmezése mindenhol - kivéve Franciaorszagot — problémat
jelent. A francia jog az egyetlen, amely kiilon karfogalmat
hozott létre az igényérvényesités megkonnyitésére. Azzal,
a kar fogalmat, valamint 2. nem jelenik meg a védett jogtar-
gyak fogalma és felsoroldsa, a karfogalom kénnyen 6nallésod-
hatott. A ,,perte dune chance” értelmében bizonyosnak ismerik
el a valamilyen el6nyszerzés esélyének, illetve egy helyzet rom-
lasa megel6zésének mint esélynek az elvesztésébdl eredd kart,
ha az esély valodi és redlis.”” A common law jogrendszer ezzel
ellentétben megprobalja tagitani a hatalyos jogi karfogalmat és
az elmaradt haszon fogalmi korében probalja meg azt kezelni.
Sajnos, az angol birésagok gyakran Gsszemossak az esély el-
vesztését az elmaradt haszon fogalmaval*® Ezen a Harmon
dontés igyekezett javitani: rendkiviil fontos egymastol meg-
kilonboztetni a sikerre (azaz a szerzddéskotésre) vonatkozd
esély elvesztése és az elmaradt haszon mértékére vonatko-
z6 valoszinliség értékelését. Az esélyvesztés mértékét az el-
maradt haszon mértéke determindlja.*> A birdsag egy ma-
sik tigyben pontositotta a Harmon dontésben foglaltakat: mivel
a felperesnek megvolt az esélye arra, hogy az alperes vele szer-
zG8dést kosson, igy a birosag a kar mértékének megallapitasa
soran a szerzédés Osszegébdl indult ki és véleménye szerint
annak legalabb a fele biztosan megillette a felperest.*® Mindkét

28  Szekszardi Torvényszék 17.G.40.088/2005/144.

29 Lasd az rPtk. altal elbiralt tigyekben alkalmazandé PK 49. és GK 34. szd-
mu alldsfoglalasokat.

30 Cass. Civ. 2e, 1965. aprilis 1. Bull. Civ. II, No. 336, 230.

31 A gyakorlat dogmatikailag nem tekinthet6 szerencsésnek, mert ha a kar
részét képezi az elmaradt haszon, akkor a birdsig %-os formdban nem
hatdrozhatja meg a kar mértékét, hiszen az elmaradt haszon tételesen
kifejezhetd értékként veendé figyelembe, igy a teljes kir megallapitasat
vonja maga utan. Ezért célszer(i az esély elvesztését az elmaradt haszon
fogalmatdl eltéréen kezelni, hiszen azzal - a bekovetkezési valdszintisé-
giiket tekintve — elvi sikon nem tekintheték azonosnak.

32 Harmon CFEM Facades (UK) Ltd v Corporate Office of the House of
Commons. [1999] All ER (D) 1178. par. 320.

33 Aquatron Marine (t/a Quatron Breathing Air Systems) v Stratchyde Fire
Board. [2007] ScotCS CSOH 185. par. 103.
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megoldasban ko6z6s, hogy az esélyre a karokozas idépontjaban
fennall6, 6nallo, vagyoni értékkel rendelkezd quasi ,vagyon-
tdrgyra” tekintenek. Ez a felfogds a jovében a jogalkotd és
a jogalkalmazok szamara is kell§ iranymutatasul szolgalhat.

3.5. AZ OKOZATISAG

A kozbeszerzési szabalyok megsértésére alapitott kartéri-
tési igények jogalapjanak bizonyitasa sordn az okozatossag
kétséget kizard igazolasa jelenti a felperesi igényérvényesités
neuralgikus pontjat. A birésagok — néhany alsobb szintii ité-
lettdl eltekintve® — egyOntetiien a kauzalitds itéleti bizonyossa-
got el nem ér¢ szintjére hivatkozassal utasitjak el a kereseteket.
A vizsgalt esetekbdl kitlinik, hogy a birdsagok az okfolyamat
érdemi vizsgalatatol elzarkdznak.

A birdi gyakorlat abbol indul ki, hogy a kartéritési felel6s-
ség megallapitdsdhoz sziikséges okozatisag akkor dllapithato
meg, ha a karokoz6 jogellenes magatartasa relevans kapcsolat-
ban 4ll a karral. Jogilag relevansnak pedig az eredménnyel
szervesen Osszefiiggd ok tekintend6.*

A 2003-as Kbt. 351. §-ara vonatkoz6 itélkezési gyakorlat
mutatott ra arra, hogy az rPtk. 339. §-a és a 2003-as Kbt.
351. §-a alapjan el6terjesztett kartéritési igényeknél az okoza-
tossdg bizonyitasa egymastol eltér. Ha az ajanlattevé kartéri-
tésként az elmaradt hasznat kivanja érvényesiteni, akkor
az rPtk. 339. § (1) bekezdés alapjan megkovetelt konjunktiv
feltételeket, igy az okozatossagot is bizonyitania kell. A per-
ben jelentds nehézséget jelent az okozati Osszefiiggés igazo-
lasa, vagyis, hogy a megallapitott jogsértés vezetett az ajanlat-
teve vesztességére, ha tehat jogsértés nem tortént volna, akkor
bizonyosan 6 nyer.*® Ezzel ellentétben a 2003-as Kbt. 351. §-a
szerinti, az ajanlattevé palydzatanak benyujtasaval és rész-
vételével felmeriilt koltségeit az okozati 9sszefliggés hidnya-
ban is kovetelheti.” Mig a 2003-as Kbt. 351. §-a szerinti karté-
ritésnél elegend$ a valodi esély igazolasa, addig az rPtk.
339. §-dnak alkalmazasaban az okozatossag egy ennél szigo-
rubb lancolatot feltételez; annak kétség nélkiili megallapitasat,
hogy ha az alperes jogszertien jart volna el, akkor a felperest
hirdette volna ki nyertesként, és a kozbeszerzési szerzédést
vele kototte volna meg.®®

A vizsgalt keresetek tobbsége a kauzalitas bizonyitatlan-
sdga miatt keriilt jogerdsen elutasitasra. A birésagok tipikusan
a hagyomanyos okozatossagi tanok® alapjan rekonstrualjak
a felperes és az alperes altal el6adottakat. A hagyomanyos ok-
sagi elméletekkel szemben dltalanos érvényl kovetelmény,
hogy alkalmasak legyenek az életben el6fordulé tipikus kart

34 Fovarosi Torvényszék 4.P.26.062/2010/47., Miskolci Torvényszék
13.G.40.008/2012/130., Szegedi Torvényszék 7.G.40.163/2016/11.

35 Févérosi Itélétabla 3.Pf.21.312/2012/22., Miskolci Torvényszék
13.G.40.008/2012/130.

36 Szekszardi Torvényszék 17.G.40.088/2005/144.

37 EBH2005. 1220.

38 Szekszardi Torvényszék 17.G.40.088/2005/144.

39 A természetes okozatossag tana (conditio sine qua non). Az esélyvesztés
tekintetében az elmélet hibdjat az adja, hogy a tobb, bizonytalan ok alap-
jan nem tudja az oksagi folyamatot rekonstrudlni. Mds kauzalitdsi tant
pedig nem akarnak a birok alkalmazni. A nemzetkézi szakirodalom
a karosulti kézrehatas esetén alkalmazott kairmegosztas adaptalasat java-
solja a probléma megoldasaként.



TANULMANY = Maganjog

okozd helyzetek azonositasara. A gyakorlati tapasztalatok
alapjan nyilvanvalo, hogy a kozbeszerzési jogsértésekre vonat-
nyujtanak kell§ segitséget. Az okkivélaszto elméletek a leg-
alkalmatlanabbak a relevans ok kivalasztasara; s6t ezen tanok
alapjan az sem teljesen vildgos, hogy az okok kozill van-e
egy vagy néhany, amely meghatarozobb, mint a tobbi.*

A keresetek elutasitasara azért kertl sor, mert a birdésagok
itéleti bizonyossaggal, azaz 100%-o0s bekovetkezési valoszind-
séggel nem tudjak kimutatni az okozatisagot az alperes jogel-
lenes magatartasa és a felperes kara kozott. Tipikusan
az elsé fokon eljart birdsagok probaljak meg attorni az év-
tizedek alatt kimunkalt joggyakorlatot azzal, hogy a 100%-ot
el nem érd, valoszini bekovetkezés esetén megallapitjak
a kauzalitas fennalldsat, amelyet a felsébb birésagok kivétel
nélkiil elutasitanak.

A probléma megoldasaként a nemzetkozi szakirodalom
kidolgozta és tobb mint egy évszazada alkalmazza az esély-
vesztést mint alternativ okozatossagi tant. Az elmélet abbol
a jogpolitikai megfontolasbdl alkalmazhatd, hogy ha tobb
- a karhoz valé viszonyt tekintve - bizonytalan ok egyiittes
hatdsa esetén a hagyomanyos okozatossagi elméletek nem
segitenek a karokoz6 személyének, az dltala kifejtett jogellenes
magatartasnak, az altala okozott kdr tipusdnak és mértékének
a meghatdrozasaban. Eszerint, ha a potencidlis karokozo jog-
ellenes és felrohaté magatartasa fennall, és azt is nagymérték-
ben valdszintsiteni lehet, hogy a kdrokozé magatartasa alkal-
mas — tobb mads okkal, igy a karosult terhére rohaté okkal
egyiitt — a karosult karanak a kivaltasara, akkor - a karosulti
kozrehatas esetén alkalmazott kdrmegosztdshoz hasonldan -
proporciondlis feleldsségmegdllapitdsnak lehet helye.* Mind-
ebbdl az kovetkezik, hogy a kartérités mértékét az elveszett
esély bekovetkezési valdszintisége determinalja.*> Ahhoz,
hogy az elméletet alkalmazni lehessen, bizonyos konjunktiv
feltételeknek kell megvaldsulniuk, igy: 1. a karokozas id6pont-
jaban az esélynek meglévo, 6nallo kovetelésnek vagy jognak
kell lennie, 2. amelynek a nyerés/nyertesség esélye esetén for-
galmi értékkel is kell rendelkeznie.*

A common law esetjog altal évtizedek 6ta alkalmazott el-
mélet — bar idegen a kontinentdlis civilisztikai tradicioktol -
képes a hazai itélkezési gyakorlatban megoldatlan problémat
kezelni. Az angol esélyvesztési perek kiilonlegesnek minésiil-
nek egyrészt azért, mert a birdsag a kartéritési kereseteknél
f6szabaly szerint érvényesiilé ,,balance of probabilities” (val6-
szintisitheté események mérlegelése) helyett azt vizsgalja meg,
hogy mekkora volt a felperes esélye (,,chance”) arra, hogy az al-
peresi (jogellenes) magatartds nélkiil az alperes vele kosson
szerzOdést. A birdsag a fteljes kdrtérités elvét attori azzal,
hogy a kartéritési feleldsség megallapitdsa utin az alperest
az un. ,proportional liability” (proporcionalis felel§sség) mér-
tékének megfeleld kartérités (elmaradt haszon és/vagy a palya-
zattal kapcsolatban felmerilt koltségek) megfizetésére, vagy-
is a valoszinGsitheté kar bizonyos %-anak megtéritésére
kotelezi. A birdsag - a fentebb mar idézett — Harmon-iigyben

40 JOJART: i. m. 531. 0.
41  JOJART: i. m. 533. 0.
42  CzINE:i.m. 67. 0.

43 JOJART: i. m. 531. 0.
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fejtette ki, hogy a felperes valds és jelent6s eséllyel rendelkezett
a vele vald szerz8déskotésre, amely esély mértékét a bird
70%-ra prognosztizalta. Ha az alperes a felperessel kototte
volna meg a szerz6dést, akkor legaldbb az eljarassal oOssze-
figgésben keletkezett koltségei 90%-at visszakaphatta volna.*
A tételt a birdsag a Mears-tigyben erdsitette meg, ahol ki-
fejtette, hogy ha a rendelkezésre all6 koriilmények alapjan
nyilvanvald, hogy az ajanlattevonek nem csupan hipotetiku-
san volt esélye arra, hogy az ajanlatkérd vele kosson szerzd-
dést, akkor az esélye valosnak és jelent6snek mindsiil, amely
alapjan ardnyos mértékd kartéritésre jogosult.** A biréi gya-
korlat az 50%-os mértékii valdszintiségbdl indul ki és attdl
vagy pozitiv, vagy negativ irdnyba tér el. Ha a bizonyossig
fokatdl alacsonyabb foku az az esély, amely szerint az alperes
a jogsértés ellenére a felperessel kotott volna szerzodést,
akkor a teljes kar megtéritésének az elve megddl; hiszen ebben
az esetben a birdsag — proporciondlisan - a felperes ajanlat-
tétel soran felmeriilt koltségeit és nem a teljes karat itéli meg.*®
Igy, ha a felperes nyerési esélye meghaladja az 50%-ot, akkor
aszerinti mértékd, ha az alatti esélye volt a szerz6déskotésre,
akkor olyan mértékdi kartéritést {tél meg a birdsag. Altaldban
a biréi gyakorlat mar 15%-os szerz8déskotési valoszintiség
mellett megitéli a felperes részére a kartéritést, amennyiben
az bizonyitasi kotelezettségének (jogellenes magatartas, oko-
zatisag, kar) maradéktalanul eleget tesz.

A proporcionalis felel6sség megallapitas hazai alkalma-
zasa hozzdjarulhat a még igazsagosabb dontéshozatalhoz és
a kartérités funkcidinak® betoltéséhez. Enélkill, pusztin a ha-
gyomanyos oksagi elméleteket alkalmazva a hazai birésagok
tovabbra is csak elutasitd dontést hozhatnak.

4. ZARO GONDOLATOK

Jelen munka arra az utobbi években felmeriilt problémaéra
kivanta meg felhivni a figyelmet, amely a kozbeszerzési eljaras
megnyerésére vonatkozo esély elvesztésére alapitott kartéritési
igények birdsagok altali befogadasdban meriilt fel. Ravilagitott
arra, hogy a hazai esetjog jelentdsen egységesiilt, mégis van-
nak olyan kérdések, mint a kar és az okozatossag bizonyitasa,
amely tekintetében a birésagok tovdbbra sem képviselnek
unifikalt allaspontot. A birdk a kartéritési kereseteket tipiku-
san a legfels6bb szinteken utasitjak el, mig az alsébb szintl
birésagokon érzékelik, hogy az igazsigos dontéshozatal és
a kartérités funkcionak betoltése érdekében a joggyakorlat fej-
lesztésre szorul.

A kozbeszerzési jogsértésekre alapitott kartéritési kerese-
tekben a felperest terheli annak bizonyitdsa, hogy az alperes
jogellenes, a kdzbeszerzési eljaras soran kifejtett magatartdsa
kovetkeztében 6t kar érte, és ez a kara az alperes jogszer(i

44 [1999] All ER (D) 1178. par. 266.

45 Mears Ltd v Leeds City Council. [2011] EWHC 40 (QB) par. 214.

46 Lasd: Michael BOWSHER, & Philip Moser: Damages for breach of the EC
public procurement rules in the UK. Public Procurement Law Review.
Notthingham, 2006, 198-207. o.

47 Fuglinszky szerint a kartéritésnek mind a prevencid, a reparacio és
a szankci6 is sajatja. Lasd: FuGLiNszky Addm: A versenyjogi jogsértések
esetén alkalmazhaté polgdri jogi jogkovetkezmények. A kdrtérités, mint
magdnjogi szankcid. Budapest, 2010, 18-19. o.
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eljarasa esetén nem realizalodott volna. A vizsgalt esetekben
a felperesek a karukat a palydzat és igy a szerz6déskotés meg-
nyerésének az elvesztésében, mint vagyoni (és ritkin nem
vagyoni) sérelemben jelolték meg. Az eljarasokban a problé-
mat a kar bekovetkezte és az alperesi magatartas kozotti oko-
zatisag igazolasa az esély karként torténd értelmezése jelen-
tette. Ennek hatterében a kontinentalis civilisztikai tradiciétdl
idegen elveszett esély karként valé felfogdsa és annak mint
jovébeli, bizonytalan esemény bekovetkezésének a bizonyi-
tasa, valdszintsitése all. Ha a potencialis karokozo jogellenes
és felrohaté magatartasa fennall, és azt is nagymértékben
sikertill valészindsiteni, hogy a kdrokozé magatartasa alkal-
mas lehet — tobb mas okkal, igy a kdrosult terhére rohaté ok-
kal egyiitt — a kdrosult kdrdnak a kivéltasara, akkor a karo-
sulti kozrehatds esetén alkalmazott karmegosztashoz
hasonldan proporcionalis felelosségmegallapitasnak lehet
helye.”® Ez a magyar polgari jogi dogmatikaval — amely a tel-
jes kartérités elvén nyugszik — nem egyeztethetd ossze.

48 JOJART: i. m. 533. 0.
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Ha az angol esetjoghoz hasonléan a proporcionalis fele-
16sség megallapitdsanak lenne helye hazankban is, akkor
a kdrtérités mértéke az elveszett (lecsokkent, megsemmisiilt)
esély bekovetkezési valoszintiségéhez igazodna, igy a birdsa-
gok %-os formaban hatdrozndk meg a nyerési esélyt. Ez lehe-
téséget adna a kauzalitds megitéléséhez, a kar és 6sszegszerii-
ségének érdemi vizsgalatdhoz, ezaltal pedig a jovében
életszeribb, igazsdgosabb és a kartérités funkcidit jobban
tikrozo itéletek sziilethetnének, mint az utébbi években.
A gyogyulasi esély elvesztésére vonatkozo esetjog évek oOta
- tobb évtizedes fejlddés eredményeként — ezt a képet mu-
tatja. Erre tekintettel potencialisan fenndll az esélye, hogy
a hazai birdi gyakorlat a kozeljovében ezt a mar bejart utat
kovetheti a kozbeszerzési eljaras megnyerésének elvesztésére
alapitott kartéritési keresetek befogadasaval és megitélésével
kapcsolatban.
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De Negri Laura*

Az eurdpai integracio hatasa
a hagyatéki iigyekre

UJ JELENSEGEK AZ OROKLESI JOG
TERULETEN

A napjainkban végbemend nemzetkdzi vandorlasi folya-
matok kovetkeztében 1j jelenségek és problémak lépnek fel
a csaladjog és az 6roklési jog teriiletén. Kiilonbo6zé kulturak
6tvozédnek egymassal, kiilonféle kornyezetbdl és eltérd jog-
rendszerekbdl érkezé személyek keriilnek tartdzkodasi
helytiket tekintve egy masik allam fennhatdsaga ala, ugyan-
akkor kulturalis és vallasi meggy6z6désitk vonatkozasaban
nem mindig tudnak azonosulni az 0j lakdhely szerinti
allam eldiranyozta szabdlyokkal és kultiraval. A kollizio
azonban nem feltétlentl jelenti a normakévetés elutasitdsat.
Ezeket az Gjonnan érkez$ személyeket hosszt id6n keresz-
tiil - akdr életiik végéig - jellemzGen tovabbra is szoros kap-
csolat fiizi a szarmazasi orszagukhoz. Ez a szorosabb kapcso-
lat megnyilvanulhat a személyes jog valasztasdban is, amit
a fogad6 orszag jogrendje (nemzetkdzi maganjoga) el6 is
segithet.

A transznacionalis viszonyokra orszagokon ativeld csalddi
kapcsolatok épiilhetnek, és a dolgok természetes rendjébdl,
igy az emberi élet végességébdl kovetkezden az oroklés kér-
dése is egyre gyakrabban valik szabélyozasi targgya. A kiilon-
boz6 allampolgarsagi személyek tulajdondba kerilé kil-
foldi vagyontdrgyak mennyiségének allandé novekedése és
a kilfoldon letelepedé és ott vagyont szerzd allampolgarok
szamanak gyarapodasa ujabb és wjabb kihivasok elé allitjak
az europai jogalkotdt, a gyakorlo6 szakemberektél pedig napra-
kész tudast kovetelnek.

MEGNOVEKEDETT EU,
EGYRE TOBB HATARON
ATNYULO JOGVISZONY

Az egységesiil6 Eurdpaban az Eurdpai Uni6 keleti irdny-
ba torténé bévitésével, amelyre 2004. majus 1-jén keriilt
sor, az eurdpai polgarok szdma jelent6s mértékben meg-

*  De Negri Laura: Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Kozjogi
Kutatasi Féosztaly, kutaté; Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvi
Egyetem, Interdiszciplinaris Doktori Iskola, doktorandusz.
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novekedett.! Ezt kovette a 2007-es boévités’ Romania és
Bulgaria csatlakozasaval, amely az Eurépai Unié teriilete és
lakossagszama tekintetében tovabbi gyarapodashoz veze-
tett.’ A szamottevéen megnovekedett unids lakossag egyér-
telmtien kihatdssal volt a hatarokon étivelé oroklési tigyek
szamara is. A gyakorlatban el6fordul6 - kiilf6ldi elemet tar-
talmaz6 - hagyatéki tigyek szama egyre inkabb indokoltta
tette egy olyan unids szintli szabalyozas megalkotdsat, amely
lehetdséget ad a tobb orszaggal is kapcsolatba hozhaté ha-
gyatéki tigyek zokkenémentes lefolytatasara. Ugyanakkor,
az Eurdpai Uni6 bévitése nem csupan egy ilyen szabalyozas
megalkotdsat tette egyre inkdbb sziikségessé és siirgetébbé,
de meg is nehezitette azt, hiszen az 4j tagallamok csatlakoza-
saval az egységesitendd jogszabalyrendszerek szama is auto-
matikusan megnétt.*

Az unids tagsaghoz kapcsoléddan a nemzeti dllampolgar-
sag intézménye kib6viilt az eurdpai dllampolgarsag fogalma-
val, amely lehet6vé tette az Gjonnan csatlakozott tagallamok
allampolgarai szaimdra a szabad mozgast és letelepedést az EU
tertiletén. A névekvo, union belilli migracié egyik kovetkez-
meénye, hogy a gyakorlatban egyre tobb személy alakitott ki
valamilyen kotédést egy — a sajat szarmazasi allamatol el-
térd - tagallammal. Az dllamok kozti migracié nyoman pedig
megnovekedett a nemzetkozi elem a csaladi kapcsolatokban,
igy a hazassagkotésekben is, és ezen multikulturalis kotelékek
okozati Osszefiiggésbe hozhatok a hagyatéki viszonyok bo-
nyolultabbd valasaval. A hatdron atnyald oroklési tigyek
azonban nem csak a szarmazasi orszdghoz kotédhetnek. Meg
kell emliteni a szarmazasi orszagtdl eltéré allamban meg-
szerezhetd vagyontargyakat is, amelyek a tulajdonos (6rok-
hagyo) esetleges haladlaval a hagyatéki vagyon targyat képezik,
és szintén fontos szerepet toltenek be a hagyatéki vagyon ren-
dezése soran.

A hagyatéki tigyek alakuldsara nagy hatast gyakorol tdrsa-
dalmunk azon jelensége is, amelyet migracioként aposztrofa-
lunk. A migracios folyamatok hosszu tavon arra az eredményre

1 Ez volt az Eurdpai Uni6 6todik bévitésének els6 része. 2004-ben csat-
lakozott Ciprus, Csehorszdg, Esztorszag, Lengyelorszdg, Lettorszag,
Litvania, Magyarorszag, Malta, Szlovakia és Szlovénia. Az Gj csatlakoza-
soknak koszonhetSen az eurdpai dllampolgarok szama jelentdsen meg-
novekedett.

2 2007.janudr 1-jén Bulgdria és Romdnia, miutdn 2005. dprilis 25-én ald-
irtdk a csatlakozasi szerz6dést, az Eurdpai Unio teljes jogu tagjava valtak
(otodik bovités, masodik rész).

3 Daniel LUBCKE: Das neue europdische Internationale Nachlassverfahrens-
recht. Nomos Verlag, 2013, 196. o.

4  LUBCKE:i.m. 198. 0.
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vezetnek, hogy egy idegen orszagbdl, kultrabdl érkezé egyén
egy, a szarmazasatdl eltér6 allamban telepszik le, s itt kezd el
életvitelszertien élni, munkat vallal, s idével vagyonra tesz szert.
A szarmazasi orszagtol eltérd tagallamban torténd letelepedés
amellett, hogy valamilyen szint( kulturalis és nyelvi integraciot
kovetel meg a masik dllamba koltoz6 részérdl, a személyes joga-
ban, az 6t megilletd jogok és 6t terhel kotelezettségek tekinte-
tében is valtozasokat hozhat. Végiil emlitést kell tenni arrdl is,
hogy a migraci6 soran az egyén szokasos tartozkodasi helye is
megvaltozik, és ez a tény jelentds hatdssal bir — egy esetleges
halaleset bekovetkezésekor - a hagyatéki tigy rendezése szem-
pontjabol.

A fentiekben emlitett okok jol illusztraljak, hogy az euré-
pai allamok teriiletén él6k szdmara nyitva allo lehet6ségek
végleg sziikségessé tettek egy olyan jogegységesitési alapokon
nyugvé megoldast az 6roklési jog teriiletén, amely alkalmas
arra, hogy az Eurdpai Unié hatdrain beliili 6roklési jogi kérdé-
seket — amennyire csak lehet — harmonizalja.

NEHEZSEGEK AZ OROKLESI JOG
EUROPAI SZINTU SZABALYOZASA KORUL

Az Eurépai Uni6 az 6roklési jog teriiletét kordbban nem
szabalyozta, ezen a jogteriileten sokaig a tagallamok autono-
midja érvényesiilt.” Ugyanakkor, az Eurépai Unid bévitése és
az eurdpai allampolgarsag nyujtotta kivaltsdgok okan az 6rok-
1ési jog teriiletén is sziikségessé valt egy olyan eszkoz megalko-
tasa, amely megoldassal szolgal a hatdrokon ativel$ 6roklési
tgyekbdl fakad6 nehézségekre.

Ujabban egyre népszeriibb kutatasi témava valik, hogy
az egyes unios tagallamok 6roklésre vonatkozo joganyagat mi-
lyen szinten és milyen mélységben szabalyozzdk. Kérdéses to-
vabba a vonatkozd nemzeti szintli szabalyok egymassal valo
kompatibilitsa, illetve ennek mértéke. Ugyanakkor, a fenti
jelenségeket is figyelembe véve, az eurdpai jogalkoto felismer-
te egy olyan megoldas sziikségességét, amely lehet6vé teszi
a hatarokon ativel$ hagyatéki tigyek gordiilékeny lefolytatasat,
anélkiil, hogy az egyes, egymastol kiilonb6z6 nemzeti 6roklés-
re vonatkoz6 jogszabalyokat figyelmen kiviil hagyna, hatalyon
kiviil helyezné vagy azokba beavatkozna.

A nemzetkozi elemet tartalmazé 6rokléssel osszefiiggd
ugyek gordiillékenyebb lefolytatasanak egyik meghatdrozoé
eszkoze a jogharmonizacio. Az egyes tagallamok nemzeti
6roklési anyagi jogi szabalyainak harmonizacidja — azok sok-
szintisége és killonbozésége miatt — kevés sikerrel kecsegtet.
Ez a nagy foku differencia egyébként a kiilonb6z6 allamok
oroklési jogszabalyainak Osszehasonlitd jogi vizsgalatat is
meglehetésen bonyolulttd tenné,® és valdszintileg minimalis
eredménnyel jarna.” Elsésorban ennek koszonhets, hogy
az eurdpai jogalkoto felismerte: az oroklési jog teriiletén
a jogharmonizacié kizarolag kolliziés szabalyozds révén

5  PALr Fatime Lejla: Joghatosag, alkalmazand6 jog az Eurdpai oroklési
rendelet kapcsan. Kozjegyzék Kozlonye, 2017/6. sz., 46. o.

6  TOKEY Baldzs: Questions on the Cultural Cohesion (Embeddedness) of
Succession Law- the Hungarian Example). ELTE Law Journal,
2019/1. sz., 37. 0.

7 Michaela NAVRATILOVA: Der Weg zum vereinheitlichten europiischen
Erbkollisionsrecht-Bisherige Entwicklung. StudZR, 3/2008. sz., 415. o.
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valésulhat meg, vagyis, hogy a megoldas a joghatdsagra és
az alkalmazand¢ jogra vonatkozé szabalyok harmonizacidja-
ban rejlik.

A NEMZETKOZI (KOLLIZIOS) JOG
EGYSEGESITESE MINT EGYETLEN
LEHETSEGES MEGOLDAS

AZ OROKLESI JOG TERULETEN

A magyar jogirodalomban Vékas Lajos 2001-ben megje-
lent mtivében eldre jelezte, hogy az uniés nemzetkézi kollizids
szabalyozdas ujabb és ujabb ,,szeleteket” hasit ki a tagallamok
autoném nemzetkozi maganjogabol® Errdl az éllaspontrdl
az egy évtizeddel késobb irodott, A tagdllami kollizios nemzet-
kozi magdnjog alkonya Eurépdban® ciml miive is tantiskodik.*
Az elbrejelzések szerint a jogegységesitési folyamatok kovet-
keztében a tagallami nemzetkézi magénjogi normdk helyébe
univerzalis, minden tagallam altal alkalmazando kollizids sza-
balyok lépnek. Ezek az el6rejelzések mara teljes mértékben
beigazolddtak.

A nemzetkozi maganjog kiilonlegessége: amellett, hogy
nem magdanjog, nem is nemzetkozi."' A nemzetkdzi maganjog
egyrészt a nemzeti jogrendszer része, masrészt a szabalyozasi
targyat képezik a - klasszikusan - nem maganjog részét jelen-
t6 jogviszonyok is.”> Eppen emiatt a nemzetkdzi magénjogi
normak harmonizaci6jat megvalésité mechanizmusok kiilo-
nos atgondolast igényelnek. Az elmult évtizedekben a nemzet-
kozi elemet tartalmazd élethelyzetek szama jelentsen meg-
nétt, és a mennyiségi névekedésen tul az egyes életviszonyok
atalakulasa is megfigyelhetd. Ennek eredményeképp mara
a nemzetkdzi maganjog teriiletén is Gj iranyok bontakoztak ki,
mely fejlédési folyamatok egyik meghatarozé példdja a nem-
zeti kollizids szabalyok mésodlagos jog altal térténé harmoni-
zacidja. A regionalis egytttmikodés napjainkra soha nem
latott eredményeket mutat fel a nemzetkozi jog egységesitése
kapcsan, amely az Eurdpai Unidé nemzetkozi maganjogot
érint, a jogforrasi rendszert szinte egészben atstrukturald
egységesité folyamatainak koszonhetd.”® A nemzeti kollizids
szabalyok masodlagos jog altal torténé harmonizacio-
janak gondolata, koncepciondlis szinten nem volt jelen
a kezdetektSl' ez a tendencia igazan csak az ezredfordulé utan

8 BURIAN Ldszlo: Kodifikdlhaté-e az eurdpai unié nemzetkozi
magénjogdnak ,,Altaldnos része?” Iustum Aequum Salutare X.
2014/2.sz.,7. 0.

9  VEkAs Lajos: A tagallami Kkollizids nemzetkézi magdanjog alkonya
Eurépéaban. In: RAFrAl Katalin (szerk.): A nemzetkézi gazdasdagi kap-
csolatok a XXI. szdzadban. Unnepi kitet a nyolcvanéves Bdnrévy Gdbor
tiszteletére. Budapest, Pazmany Press, 2011, 129-146. o.

10 BuURIAN (2014):i.m. 7. o.

11 BURIAN Ldszlo: Eurdpai kollizids jog: Korszak- és paradigmavaltds
a nemzetkozi maganjogban? Magyar Jog, 2012/11. sz., 695-696. o.

12 BURIAN (2012):i. m. 697. o.

13 VaDAsz Vanda: Uj szakasz a magyar nemzetkdzi magdnjogban. A Kédex
mint a kollizids jog reagéloképességének méréeszkoze. MTA Law Working
Papers, 2020/28. sz., 2-3. o.

14  Bettina RENTSCH: Der gewohnliche Aufenthalt im System des Europdischen
Kollisionsrechts. Max-Planck-Institut fiir auslindisches und internationales
Privatrecht. Studien zum auslindischen und internationalen Privatrecht.
Mohr Siebeck, 2017, 28. o.
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figyelhet6 meg. Az Eurépai Unidban az 6roklési jog teriiletén
a masodlagos jog altal torténé harmonizacié viszonylag ké-
sén, 2015-ben valosult meg, s ez a 1épés valdban elengedhetet-
len és id6szer(i volt a hataron atnyuld 6roklési tigyek gordiilé-
keny lefolytatasa céljabol, kiilonds tekintettel az egyre nagyobb
méreteket 61t6 globalizacids folyamatokra.

A RENDELET MEGHOZATALANAK CELJA

Az Unio egyik f6 célkittizése, hogy fenntartja és tovabb-
fejleszti a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld tér-
séget, amelyben biztositott a személyek szabad mozgdsa.
A belsé piac megfeleld miikodése érdekében az Unié intéz-
kedéseket hajt végre és fogad el a hatarokon atnyuald polgari
igyekben megvalosuld egyiittmiikodés érdekében.'® A Bi-
zottsdg és a Tandcs 2000. november 30-4n elfogadta a pol-
gari és kereskedelmi tigyekben hozott hatdrozatok kélcsonos
elismerése elvének érvényesitésére iranyuld kozos intézke-
dési programot.’® E program olyan intézkedéseket tartalma-
zott, amelyek elésegitik a hatarozatok kolcsonos elismerését
és egy, a végrendeletekre és az 6roklésre vonatkozo jogi esz-
koz kidolgozasat. Az Eurépai Tanacs altal 2004. november
4-én és 5-én elfogadott Hagai Program keretében hangsulyt
kapott, hogy az 6roklési tigyekre vonatkozo olyan jogi esz-
kozt kell elfogadni, amely foglalkozik kiilonosen a jogsza-
balyok kozotti kollizid, a joghatdsag, az 6roklési kérdések-
kel kapcsolatban hozott hatdrozatok koélcsonds elismerése
és végrehajtasa, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany
kérdésével.”” A 2009. december 10-én és 11-én elfogadott
Stockholmi Program eldiranyozta, hogy a szabélyozasokat
- a tagallamok jogrendszereit, kozrendjét és az e teriileten
fennallé nemzeti hagyomanyait tiszteletben tartva - ki kell
terjeszteni a még nem lefedett, de a mindennapi élet
szempontjabol 1étfontossagu teriiletekre, igy az 6roklésre és
a végrendeletekre.'®

Mig az elfogadott programok inkabb elvi és altaldnos jel-
leggel fogalmazzak meg a rendelet meghozataldnak céljait,
a rendelet szovegébdl az emlitett célok megvalosulasa kozvet-
lendl is kitéinik. A rendelet Preambuluménak hetedik cikké-
ben egzakt médon fogalmazddik meg az Oroklési Rendelet
elsédleges célja: ,,a Rendelet meg kivinja sziintetni azon szemé-
lyek szabad mozgdsa el6tti akaddlyokat, akik akaddlyokba
iitkoznek a hatdron dtnyild elemet tartalmazé orokléssel kap-
csolatos jogaik érvényesitése sordn”." Tovabba, megfogalmazo-
dik az a rendkiviil praktikus cél is, hogy az 6rokhagyo képes
legyen még élete soran rendelkezni a haldldval hagyatékka
valo targyak sorsardl.”

Az Eurdépai Unidban megvaldsuld polgari tigyekben
folytatott igazsagiigyi egylttmiikodés szabalyai egyrészt
azon az elképzelésen alapulnak, hogy az egyes tagallamok
jogi és igazsagszolgaltatdsi rendszere, valamint a birdsa-
gaik altal meghozott itéletek azonos értéket, illetékességet és

15 EuOR Preambulum (1) bekezdés.
16 EuOR Preambulum (4) bekezdés.
17 EuOR Preambulum (5) bekezdés.
18 EuOR Preambulum (6) bekezdés.
19 EuOR Preambulum (7) bekezdés.
20 EuOR 22. cikk.
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rangot képviselnek, masrészt pedig a kiillonboz6 birdsagokba
és jogi rendszerekbe vetett kolcsonos bizalom alapelvére
épulnek. Ezen altalanos célkitizéseket szem el6tt tartva,
az Eurdpai Oroklési Rendelet specidlis céljai kozé tartozik
a jogbiztonsag fokozasa az 6roklési tigyekben eljaré hatosa-
gok joghatdsaganak kiszamithatosaga altal, tovabba annak
biztositdsa, hogy az 6rokhagy6 megvalaszthassa az 6roklésre
alkalmazando jogot, amely hatassal lehet arra is, hogy mely
birdsag rendelkezik majd joghatdsaggal a hagyatéki eljaras
lefolytatasara. Ezenkiviil a rendelet célja egyértelmiivé tenni,
hogy az 6roklésre mely jog alkalmazando, kiilonésen olyan
személyek esetében, akiknek vagyona nem egyetlen tagallam-
ban koncentralodik, tovabba annak biztositasa, hogy az el-
hunyt személy hagyatékanak a kezelésével megbizott sze-
mélyek személyazonossdga és jogositvanyai egyértelmiiek
legyenek, és hogy e jogositvanyokat a jogositvanyokat kiad6
tagallamokon kiviili tagallamok is elismerjék és végrehajt-
hatonak talaljak. A rendelet tovabbi céljai kozott megjelenik
annak biztositdsa, hogy az egy tagallamban hozott hataroza-
tot a tobbi tagallamban kiilon eljaras lefolytatasa nélkiil
is elismerjék, valamint annak biztositdsa, hogy az orok-
1ési tigyekben kiadott kozokiratok hatélyosak legyenek, és
ugyanolyan bizonyité erdvel birjanak mads tagallamokban,
mint amelyikben azokat kiadtdk. Végezetill a rendelet egy
nem kotelezd eurdpai 6roklési bizonyitvanyt is bevezet,
amely egyértelmten megnevezi a hagyaték oroklésére és
a hagyaték kezelésére vagy a hagyaték végrehajtasara jogo-
sult személyt.”!

Nem utolsésorban a Rendelet bizonyos értelemben
az Orokosok érdekeit is szem el6tt tartja, hiszen a hagya-
téki eljaras egy orszagban és egy eljarasban torténdé kon-
centracidja azt a célt is szolgalja, hogy a hatdron atnyulo ele-
met tartalmazé hagyatéki tigyekben az 6rokosok lehetéleg
ne kényszeriiljenek a hagyaték valamennyi tagillamaban
a hagyatéki eljarasban részt venni, ehelyett a hagyatéki
vagyontargyak sorsa egyetlenegy eljarasban keriiljon rende-
zésre. Tovabba az 6rokhagyo jogvalasztasi joga adott eset-
ben kozvetetten ugyan, de szintén az 6rokosok javat (is)
szolgalhatja, hiszen az a tény, hogy a rendelet lehet6vé
teszi az 6rokhagyd szamadra, hogy jogvalasztassal még élete
soran rendezze majdani hagyatékdnak sorsat, a hagyaték
megnyilasakor automatikusan megkénnyiti az 6rokosok
helyzetét is.

A HATARON ATNYULO
OROKLESI UGYEK LEFOLYTATASAT
MEGKONNYITO ESZKOZ

A polgari jog, és azon beliil az 6roklési jog tertiletén lezajlo
jogegységesitési kisérletek nehézségeit felismerve, egy hossza
harmonizacios torekvés eredményeképp* az Eurépai Unidban
napvildgot latott a hataron atnydld 6roklési tigyek rendezését

21 Eurdpai Bizottsag: A polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiitt-
miikodés az Eurépai Unidn beliil. (Utmutatd jogdszoknak) 6-7.

22 Az 6roklési jog teriiletén végbement jogharmonizacids kisérletekrél lasd
bévebben SURI Noémi: Az eurdpai 6roklési rendelet eljdrdsjogi intézmé-
nyeinek elemzése cimii doktori értekezését.
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megkonnyité eszkoz: az Eurdpai Oroklési Rendelet.* A jog-
elért egységes alapelvek lefektetése unids szinten az eddigi
tapasztalatok alapjan alapvetéen miikodSképes modszernek
bizonyul. Az Oroklési Rendelet hatéalybalépése 2015-ben uj
alapokra helyezte az 6roklési igények érvényesitését a hataron
ativel$ elemet tartalmazo 6roklési tigyekben, s ezzel az 6rok-
1ési jogot, mint jogteriiletet eurdpai szintre emelte.

Az unids jogalkotd 2012. julius 4-én fogadta el az Eurdpai
Oroklési Rendeletet, az 0j szabalyok pedig a 2015. augusz-
tus 17-én vagy azt kovet6en elhunytak utani 6roklésre vonat-
koznak.** A rendelet szabalyozasi koncepcidja kivalé példdja
a fent emlitett, alapvetden eltéré jogi hagyomanyok 6sszehan-
golasdnak.”

Az Eurdpai Oroklési Rendelet 2015. évi hatalybalépésével
az 6roklési jog 1j dimenzidba lépett, amely az Eurépan beliili
oroklési igények érvényesitésének reformjaként értelmezhetd.
Nem kevés szerepe volt a rendelet meghozataldban, a nap-
jainkban nagymértékben tapasztalhaté globalizacionak.
A szabad kilfoldi letelepedés és munkavallalas lehetévé teszi
az europai polgdrok szamdra a kiilfoldi allamban valé élet-
vitelszer(i tartézkodast, vagyonszerzést, munkavallalast, kii-
lonféle jogiigyletek lebonyolitdsat. Ennek kovetkeztében
a gyakorlatban egyre tobb olyan hatdron 4tnyuld, nemzetkozi
elemet tartalmazé 6roklési tigy meriil fel, ahol az 6rokhagyo
hagyatéki vagyona nem csupdn egy allam teriiletén lelhetd fel.
Ezen szempontok figyelembevételével a Rendelet egyik ki-
emelt célja, hogy az 6rokosok ne kényszeriiljenek az egyes ha-
gyatéki vagyontdrgyak elhelyezkedése szerinti valamennyi
tagallamban a hagyatéki eljaras lefolytatdsiaban részt venni,
ehelyett a hagyaték egészének jogi sorsa egy eljarasban kertil-
jon rendezésre. Masrészt az unids jogalkoto a hataron atnyld
ugyek gordiilékeny lefolytatasanak szandékatol vezérelve célul
tlizte ki, hogy a hagyatéki eljaras soran hozott hatdrozatot vagy
okiratot az 9sszes tagallamban, ahol az 6rokhagyénak vagyo-
na van, elfogadjédk. Ugyanakkor, az Eur6pai Oroklési Rendelet
nem irja felill a tagallamok nemzeti 6roklési jogi szabalyait.
Azt, hogy az 6rokhagyé utan kik és milyen ardnyban 6ro-
kolnek, a végrendelet alaki és tartalmi kovetelményeit,
a kotelesrész aranyait tovabbra is a nemzeti szabalyok ira-
nyozzak eld.

A RENDELET SZABALYOZASI
KONCEPCIOJA

Ismeretes, hogy az eddigi Briisszel EU-rendeletek (Briisz-
szel 1. rendelet, Briisszel ITa. rendelet) polgari eljarasjogi kér-
déseket szabalyoznak, mig a Roma rendeletek (Réma I., Roma
I1., Réma III. rendelet, Hagai Protokoll) kollizids szabalyok

23 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 650/2012/EU rendelete (2012. jali-
us 4.) az 6r6klési tigyekre iranyadd joghat6sdgrol, az alkalmazandé jog-
rél, az 6roklési tigyekben hozott hatdrozatok elismerésérél és végrehajta-
sarol, valamint az 6roklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogaddsarol
és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésé-
rél (HL L 201.,2012.7.27., 107. 0.) (a tovdbbiakban: EuOR).

24 EuOR 83. cikk.

25 NEMETH Ildikd: The Successions in Europe A Contribution to the
Classification and Unification of the Succession Systems in Europe.
ELTE Law Journal, 2015/2. sz., 109. o.
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osszehangoldsat valositottdk meg. Ezzel szemben az Oroklési
Rendelet szabalyozas ala vonta mind a joghatdsdgra, mind
az alkalmazandé jogra vonatkozo tagallami rendelkezések
egységesitését.”® A Rendelet ennek megfeleléen egyarant tar-
talmaz eljarasjogi és kollizios jogi normakat.

A Rendelet hdrom olyan létfontossagu szabalyt rogzit,
amelyek a Rendelet alappilléreknek tekinthet6k. Egyrészt
a kapcsoloelvek koncepcidjat tekintve azonos kapcsoldelvet
hataroz meg a joghatdsag és az alkalmazandé jog vonatkoza-
saban, eldsegitve ezzel, hogy az eljaré hatdsag a sajat anyagi
jogat alkalmazza. Az Eurdpai Oroklési Rendelet az 6rok-
hagy¢ utolso szokdsos tartdzkodasi helyét mint kapcsoldel-
vet hatdrozza meg mind joghat6sag”, mind az alkalmazan-
d6 jog vonatkozasaban.® Masrészt bevezeti a hagyaték
egységének elvét, melynek alapjan attol fiiggetlenil, hogy
tobb orszaghoz is kotédik valamilyen formdban a hagyaték,
ez utobbinak rendezése egy eljarasban sszpontosul, egy el-
jaré hatdsag kozremiikodésével. A Rendelet ezaltal megaka-
dalyozza, hogy a hagyatéki eljardsra esetlegesen tobb
allamban is sor keriiljon mas-mas eljaré forumok el6tt. Har-
madrészt, a rendelet lehet6vé teszi az 6rokhagyé szamara,
hogy még élete soran végintézkedés formajaban megvalassza
azt a jogot, amely alapjan majdani hagyatéka kiosztdsra ke-
ril. Természetesen ezen jogvalasztasi lehetdség bizonyos
korlatok kozé szorul, ugyanis az 6rokhagyoé kizarélag annak
az dllamnak a jogat valaszthatja, amelynek az allampolgarsa-
gaval rendelkezett a jogvélasztds megtétele idépontjaban
vagy halalakor.”’

A szokasos tartozkodasi hely mint kapcsoldelv tokéletesen
illeszkedik az EU jogalkotasi gyakorlataba,” koveti a kozel-
multban meghozott tobbi rendelet alkalmazandé jogra és jog-
hatésagra vonatkozo szabalyozasi koncepciojt.

Az elmult két évtizedben lezajlé globalizaciés folyamatok
fényében, a szokasos tartdzkodasi helyhez kotott joghatdsagi
szabdlyok egyre nagyobb teret hdditottak. Az Eurdpai Uni
jogalkotdsi mechanizmuséban egyre inkabb bevetté valt az,
hogy a kolliziés szabalyok alapjaul a szokasos tartdzkodasi
hely szolgaljon. A globalizacié kordban tehat, mir nem
az allampolgarsag az elsédlegesen meghatarozo tényezd, ha-
nem a szokdsos tartozkoddsi hely, vagyis az a hely, ahol
az 6rokhagyd életvitelszerten élt. Szokasos tartézkodasi hely-
nek tehat azt a helyet kell tekinteni, amelyet az érintett sze-
mély érdekeinek szokasos kozpontjaul valasztott. Ennek
megfelelden a szokdsos tartézkoddsi hely fogalma szoros és
tartds kapcsolatot jelent az érintett allammal.*!

A szokésos tartozkodasi hely objektiv tényallason alapuld
kapcsolodasi pont, szemben a kordbban alkalmazott dllam-
polgarsag elvével, amely szubjektiv szempontokra timaszko-
dott. A napjainkban végbemendé mobilizacids folyamatok
nyoman azonban egyértelmtien kijelenthetd, hogy a szoka-
sos tartozkodasi hely elve kétséget kizardan jobban igazodik

26 Surt Noémi: Az eurdpai oroklési rendelet eljdrdsjogi intézményeinek
elemzése. Doktori értekezés. 2017, 21. o.

27 EuOR 4. cikk.

28 EuOR 21. cikk.

29  EuOR 22. cikk.

30 BaLoGH Tamds: Legtjabb problémak az eurdpai éroklési rendelet
alkalmazdsdval kapcsolatban. Kozjegyzék Kozlonye, 2020/3. sz., 26. o.

31 EuOR Preambulum (23) bekezdés.

39



TANULMANY ® Eurdpai ¢s nemzetkozi jog

az Eurdpai Unid integraciés és mobilitdsi politikajahoz.
Ezenfeliil, a szokasos tartozkodasi hely révén nagyobb hang-
stlyt kapnak azok az elvek, amelyeket a szabad mozgas és le-
telepedés joga biztosit.

ZARO GONDOLATOK

Az Eurdpai Oroklési Rendelet régota vart konnyitéseket
hozott a hataron atnyul6 6roklési tigyek rendezése szempont-
jabol. A Rendelet egyértelmtien megsziinteti azon személyek
szabad mozgasa el6tti akadalyokat, akik a hatdron atnyulo ele-
met tartalmazd orokléssel kapcsolatos jogaik érvényesitése
soran nehézségekbe {itkoznek. A Rendelet alapvetéen kohe-
rens és jol alkalmazhatd szabalyokat tartalmaz minden olyan
hatdron atnyuld o6roklési tigyre nézve, amely nem tartalmaz
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semmilyen ,,nehezité koriilményt”.** Ugyanakkor a gyakorlat-
ban gyakran jelentkeznek olyan problémak, amelyekre a ren-
delet nem nyujt egyértelmd megoldast. Ilyen példaul a szoka-
sos tartozkodasi hely megallapitasainak problematikdja,
a kett6s szokasos tartozkodasi hely jelensége, vagy az 6rok-
hagyo altal gyakorolhatd jogvalasztas tul sziik keretek kozé
helyezése.® A rendelet megalkotasa sordn az eurdpai jogal-
koto természetesen nem lathatta elére, hogy a rendelet alkal-
mazasaval milyen gyakorlati problémak keletkeznek, azonban
az alkalmazds immdron csaknem hatéves tavlatabol a gyakor-
lati tapasztalatok néhany kérdés részletesebb szabalyozasit,
yjragondolasat indokolhatjék, kiilénos tekintettel a szokasos
tartézkodasi hely mint univerzalis kapcsoldelv képlékeny
voltara.

32 Nehezité kortilmény alatt értend6 példaul, ha a koriilmények 4tfogo

vizsgdlata nyoman nem allapithaté meg kétséget kizdréan, hogy mely
orszagban volt az 6rokhagyo utolsé szokdsos tartdzkodasi helye.

33 A témaval foglalkozd szakirodalomban bizonyos szerzék kritikai
meglatasokkal tekintenek a rendelet jogvélasztdsra vonatkozé cikkére
(22. cikk), amely tal szigorinak bizonyul, ugyanis célszeri volna
az 6rokhagyo szdmadra az dllampolgarsaga szerinti jog megvalasztasan
tul lehet6vé tenni, hogy a szokdsos tartézkodasi helye szerinti jogot
vilassza, mint a hagyaték jogi sorsinak rendezésére iranyadd jogot.
Ez killonosen azért lenne indokolt, mert a rendelet az 6rokhagyo és egy
adott tagdllam kozotti legszorosabb kapcsolodast a szokdsos tartdzkoddsi
helyhez kéti.
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Vercseg-Pap Orsolya*

A laboratoriumtol

az igazolvanyig: a vakcinazas
utja az Europai Unioban

BEVEZETES

2019 decemberében egy Gj koronavirustorzset azonositot-
tak a kinai Vuhanban, amelyet még nem észleltek embereknél
korabban. A virus valdszintileg egy, a helyi piacon vasarolt al-
latrol terjedhetett emberre. Az emberrél emberre torténd atvi-
tel is megerdsitést nyert. A jarvany gyorsan atterjedt Kina mas
térségeire és a vilag tobbi részére. Késobb az Egészségiigyi Vi-
lagszervezet hivatalosan SARS-CoV-2-nek nevezte el ezt
az ujfajta koronavirust, az altala okozott betegség pedig
a Covid19' nevet kapta®. A Covid19-jarvany globalis valsagga
valt, alapjaiban valtoztatta meg életiinket, tarsadalmi viszo-
nyainkat. A jarvanynak még kozel sincs vége, pusztitd egész-
ségligyi, tarsadalmi és gazdasagi hatdsai alapjaiban rengetik
meg a vilagot.

Ehhez hasonl6 vilagjarvany (pandémia) tobb mint szaz
éve nem volt a bolygonkon. Az elsé vilaghdboru utan a ,,spa-
nyolnatha” a Fold akkori népessége 3-5%-anak haldlat okozta,
csak Eurépaban mintegy kétmillié aldozatot kovetelt.

A tanulmdny elsésorban a koronavirus-vildgjarvany le-
kiizdése érdekében tett tagallami és eurdpai uniods intézkedé-
sek bemutatasat célozza, ezen belill is killonosen a hatdrokon
atnyalé megoldast kindl6é oltéanyag-stratégiara, valamint
a vakcinazast kovet$ szabad mozgas és tartozkodas jogat érin-
t6 intézkedésekre fokuszal. A tanulmany a 2021. tavaszi korla-
tozas és karanténidGszakot kovetd, és napjainkig tarté allapo-
tot titkrozi. A kiilfoldi utak tervezése miatt mar nyar elején
aktudlissa valt a védettség igazolasanak kérdése. Ekkor mar
lazas varakozassal figyeltiik a hireket, hogy a bevezetésre kerii-
16 védettségi igazolvany és az unios digitalis Covid-igazolvany
milyen 4j jogositvanyokat biztosit szamunkra egy szabadabb
élet megteremtéséhez.

* Vercseg-Pap Orsolya: Igazsagligyi Minisztérium, Eurépai Unids Jogi
Ugyekért Felelés Helyettes Allamtitkdrsdg, Eurépai Unis Jogi Féosztaly,
korményf6tandcsos.

1 A Covidl9 helyesirasira a Nyelvtudomanyi Intézet nyelvi tanacsadd
szolgdlatdnak valaszat vettem alapul, https://helyesiras.mta.hu/helye-
siras/blog/show/covid19-ajanlas [letoltés ideje: 2021. 05. 15.].

2 Az Eurdpai Unié Tandcsa: Idérendi attekintés — a Covid19-cel kapcsola-
tos tandcsi intézkedések, 2019. decemberhez tartozé esemény, https://
www.consilium.europa.eu/hu/policies/coronavirus/timeline/  [letoltés
ideje: 2021. 05. 16.].
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1. ELOZMENYEK: UT AZ OLTOANYAG-
STRATEGIAIG

A horvat elndkség a Covid19-jarvanyra reagalva 2020.
janudr 28-an gy hatarozott, hogy aktivalja az unids, politikai
szintd integrdlt valsdgelhdritdsi mechanizmust (IPCR), mely
az agazatokon ativel valsaghelyzetekben a legmagasabb po-
litikai szintli koordinacié unids kerete.* Az EU rovid tdvii
egészségligyi kezdeményezéseket inditott a folyamatosan terje-
dé jarvany lekiizdésére az Egészségiigyi Biztonsagi Bizottsag-
ban (HSC)*, valamint mas férumokon, példaul az IPCR kere-
tében is.

Az Egészségligyi Vilagszervezet (World Health Organiza-
tion — WHO) 2020. aprilis 24-én kozzétett ajanldsa tobbek
kozt arrol szol, hogy az Eurdpai Régid tagallamai miként tud-
nak segiteni a jarvany lekiizdésében. A WHO iltal kialakitott
népegészségiigyi feliigyelet az egyes orszagok népegészségiigyi
hatosagait jelenti, melyek felel6sek az adott orszagban a kii-
16nboz6 korlatozd intézkedések bevezetéséért, szolgaltatasi
kapacitasok bévitéséért (mint pl. tesztelés, betegek beazonosi-
tasa), személyes védointézkedések (kézhigiéné, fizikai tavol-
sagtartds) terjesztéséért. Az ajanlas kiemeli, hogy ,a kormd-
nyoknak és a népegészségiigyi hatésdgoknak fel kell késziilniiik
és tervezniiik kell a kovetkezd szakaszokra reagdldsi stratégidk-
kal annak érdekében, hogy végsésoron elérjék és fenntartsdk
a fertézés alacsony szintjét, vagy azt teljesen megsziintessék”.>

3 A politikai szintd integralt valsagelharitdsi mechanizmus a gyors és
koordindlt uniés dontéshozatalt szolgilja a stlyos és Osszetett
vilsaghelyzetekben. Ez lehet6vé teszi, hogy az elndkség dltal vezetett
kerekasztal-megbeszéléseken a Bizottsdg, az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat,
az Eurépai Tandcs elncki kabinetje, az érintett tagallamok, valamint
az illetékes unids tigynokségek és szakérték konkrét, osszehangolt
vélaszintézkedéseket dolgozzanak ki. Az uniés politikai szinti integralt
vélsagelhdritasi mechanizmusrdl a Tandcs (EU) 2018/1993 végrehajtdsi
hatérozata rendelkezik (HL [2018] L 320, 2018.12.17.), https://www.
consilium.europa.eu/hu/policies/ipcr-response-to-crises/ [letoltés ideje:
2021. 05. 16.].

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1082/2013/EU hatarozata (2013. okto-
ber 22.) a hatdrokon atterjed§ sulyos egészségligyi veszélyekrdl és
a 2119/98/EK hatdrozat hatélyon kiviil helyezésérél (EGT-vonatkozast
szoveg). (HL [2013] L 293.,2013.11.5., 1-15. 0.)

5  World Health Organization: A népegészségiigyi intézkedések erdsitése
és modositiasa a Covid19 atallas fézisaiban, https://apps.who.int/iris/
bitstream/handle/10665/332473/WHO-EURO-2020-690-40425-54226-
hu.pdf?sequence=1&isAllowed=y (4. 0.) [letoltés ideje: 2021. 05. 16.].
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Igy indult meg a tesztelési kapacitds ndvelése a potenciali-
san fert6z6 személyek korai sztirésére, a kontaktkovetés bizto-
sitasara. A tagallamok, valamint a harmadik orszagok vilag-
szerte szamos, nem gyogyszeres intézkedést vezettek be,
ideértve a tesztelés (PCR- és antigéntesztek) novelését, a kija-
rasi korlatozasokat, a kozosségi tavolsagtartast, a maszkvise-
lést, a hatarellendrzéseket, a tagillami népegészségiigyi fel-
ugyeletet.® A bevezetett rendelkezések alapvetd jelentdséggel
birtak a koronavirus terjedésének lassitdsaban, de nem voltak
képesek azt tartdsan megfékezni, ugyanakkor sulyos térsadal-
mi és gazdasagi kovetkezményeket okoztak, mint példaul
a csaladok szétvélasztasa, az oktatdsi és gyermekgondozasi 1é-
tesitmények bezarasa, az online oktatdsra attérés, az otthoni
munkavégzés (home office) bevezetése, szimos gazdasagi aga-
zatban leallasok és fennakadasok (vendéglatas, turizmus, sz6-
rakoztatdipar, sportrendezvények stb.). Mindezek sulyos, ko-
rabban sosem atélt valtozasok sokak szamara nehezen voltak
toleralhatok. A lakossagot, a vallalkozasokat és a tarsadalom
egészét kimeritette a sok dvintézkedés, a bezartsag, a munka-
helyek elvesztése. Az emberek tobbsége azonban elfogadta
a jarvany lekiizdésére tett intézkedések sziikségességét, és
igyekezett, azdta is igyekszik betartani azokat a jarvany terje-
désének csokkentése érdekében.

A korlatozoé intézkedések mellett az Eurdpai Gyogyszer-
iigynokség (EMA) és partnerei az eurdpai gyogyszerszabalyozasi
hélézatban intézkedéseket hoztak annak érdekében, hogy
megel6zzék és enyhitsék a gydgyszerellatas esetleges zavarait,
tovabba tamogassak a fejlesztéket a fert6zés kimutatasat, ke-
zelését segitd gyogyszerek engedélyezésében, és kiilonosen
a fert6z6dést megel6z6 vakcindk kifejlesztésében. Vilagossa
valt, hogy a valsag tartds megoldasa a virus elleni hatékony és
biztonsagos oltdanyag kifejlesztésében és gyors bevetésében
rejlik.”

Az Unién belil sziikséghelyzeti timogatds nyujtasarol
sz016, 2016. mércius 15-i (EU) 2016/369 tanacsi rendelet ve-
zette be a sziikséghelyzeti timogatas lehetéségét, ezt modosi-
totta® az (EU) 2020/521 tanacsi rendelet’ 2020. aprilis 14-én.
A rendelet 4. cikk (5) bekezdés b) pontja alapjan keriilt sor
a Bizottsag altal a Covid19-oltéanyagoknak a tagallamok ne-
vében a Bizottsag és a tagallamok kozti megallapodason ala-
puld koz6s oltéanyag-beszerzésre.

6 A Bizottsig kozleménye az Eurdépai Parlamentnek, a Tandcsnak,
az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizott-
sdgdnak a rovid tavd unids egészségiigyi felkésziiltség a Covid19-
jarvanyokra (2020.07.15., COM(2020) 318 final), https://eur-lex.euro-
pa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0318 [letoltés
ideje: 2021. 05.17.].

7 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurépai Tandcs-
nak, a Tandcsnak és az Eurdpai Beruhdzasi Banknak a Covid19-
oltéanyagokra vonatkozd unids stratégia (2020.06.17. COM(2020) 245
final),  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX
52020DC0245 [letoltve: 2021. 05. 17.].

8 Az Unidn beliil sziikséghelyzeti tamogatas nyujtasarol sz0l6, 2016. mar-
cius 15-i (EU) 2016/369 tanécsi rendelet (HL [2016] L 70., 2016.3.16.,
1-6. 0.), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:
32016R0369 [letoltés ideje: 2021. 05. 19.].

9 Az (EU) 2016/369 rendelet szerinti siirgésségi tdmogatds aktivalasarol
és annak rendelkezéseinek a Covid19-jarvany figyelembevételével tor-
téndé modositasarol szolo, 2020. aprilis 14-1 (EU) 2020/521 tanacsi ren-
delet (HL [2020] L 117., 2020.4.15., 3-8. 0.), https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32020R0521  [letoltés  ideje:
2021. 05. 20.].
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2020. junius 18-an a Bizottsag kozzétette a megallapo-
dast.’* Ennek alapjan a tagallamok felhatalmaztak a Bizottsa-
got az oltdanyaggyartokkal torténd elézetes piaci kotelezett-
ségvallaldsi megéllapodasok (Advance Purchase Agreements
- APA) megkotésére. Ha az el6zetes beszerzési megallapodas
a tagallamokat oltéanyagadagok megvasarlasara kotelezi,
a tagallamoknak 6t munkanap 4ll rendelkezésiikre, hogy érte-
sitést kiildjenek arrol, ha nem kivannak élni ezzel a lehetdség-
gel. A szerz6dés aldirasara csak akkor keriil sor, ha legalabb
négy tagallam készen dll vallalni az abban foglalt kételezettsé-
geket. A Bizottsag a megallapodas alapjan kizardlagos felel6s-
séggel tartozik a beszerzési eljarasért, az APA-k megkotéséért.
Az oltéanyagot beszerzé részt vevo tagallamok pedig felelnek
az oltéanyagoknak a nemzeti oltasi stratégidjuk szerinti beve-
zetéséért és felhaszndldsaért.

A fenti el6zmények utdn kototte 2020 augusztusaban a Bi-
zottsdg az elsé megallapodast az AstraZeneca gyogyszeripari
vallalattal, majd ezt kovetSen keriilt sor a Sanofi-GSK, a John-
son & Johnson, a Curevac, a Moderna és a Pfizer-BioNTech
vallalatokkal torténd szerzédések megkotésére.

A Covid19 elleni biztonsagos és hatékony vakcinak kifej-
lesztése és gyors alkalmazasa kozponti fontossagava valt."!

1.1. A VAKCINAK UNIOS ENGEDELYEZESE

Az emberi felhasznaldsra szant gydgyszerek kozosségi ko-
dexérdl szolo 2001/83/EK iranyelv'? (a tovabbiakban: Kozos-
ségi Gyogyszerkodex) 1. cikke kimondja: ,,Gydgyszer: az em-
beri betegségek kezelésére vagy megeldzésére szolgdlo anyagok
vagy azok kombindcibi. [...] Immunolégiai gyégyszerek a)
a vakcindk, toxinok és szérumok kozé kiilondsen a kovetkezdk
tartoznak:”

Az emberi alkalmazasra keriil6 gyogyszerekrél és egyéb,
a gyogyszerpiacot szabalyozo torvények modositasardl szolo
2005. évi XCV. torvény (a tovabbiakban: Gyogyszertorvény)
1. § 1. pontja® is atvette a K6z0sségi Gyogyszerkodex fogalmat.

10 A Bizottsdg hatdrozata a Covid19-oltéanyagok tagéllamok nevében tor-
ténd beszerzésérol és a kapcsolodo eljardsokrdl szolo, a tagallamokkal
kotott megdllapodds jovahagyasarol, C (2020) 4192 final, https://ec.
europa.eu/info/sites/default/files/annex_to_the_commission_decision_
on_approving_the_agreement_with_member_states_on_procuring_
covid19_vaccines_on_behalf_of the_member_states_and_related_
procedures_.pdf [letoltés ideje: 2021. 05. 21.].

11 A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak felké-
sziilés a Covid19 oltasi stratégiakra és az oltdanyagok alkalmazasara
2020.10.15. [COM(2020) 680 final], https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=COM:2020:0680:FIN [letoltés ideje: 2021. 05. 21.].

12 Az emberi felhaszndldsra szant gyogyszerek kozosségi kodexérél szolo,
2001. november 6-i Eurépai Parlament és a Tanacs iranyelve (Hivata-
los Lap L 311, 28/11/2001. o. 0067-0128., https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32001L0083)  [letoltés  ideje:
2021. 05. 21.].

13 ,1.§ E torvény alkalmazdsiban: gydgyszer: bdrmely anyag vagy azok
keveréke, amelyet emberi betegségek megelézésére vagy kezelésére
alkalmazhaté termékként jelenitenek meg, vagy azok az anyagok vagy
keverékei, amelyek farmakoldgiai, immunoldgiai vagy metabolikus
hatdsok  kivéltdsa révén az ember valamely élettani funkcidjdnak
helyredllitdsa, javitdsa vagy mddositdsa, illetve az orvosi diagnézis
feldllitdsa érdekében az emberi szervezetben vagy emberi szervezeten
alkalmazhatok;”

FONTES TURIS



2021/2

Minden gyogyszert, igy tehat a vakcinakat is, a forgalomba
hozatal és a betegek rendelkezésére bocsatasa el6tt engedélyez-
tetni kell. Valamely gyogyszer forgalomba hozatali engedélye
irant benyujtott kérelmeket a Kozosségi Gyogyszerkddex
8. cikke értelmében a készitményen végrehajtott kisérletek és
klinikai vizsgalatok dokumentumaival és azok részleteit tartal-
maz6 dossziéval egytitt kell benyujtani. Egy-egy oltdanyag ki-
fejlesztése, atlagos esetben, tobb évet vesz igénybe, hiszen
a tényleges engedélyezési eljarast egy sor laboratoriumi vizsga-
lat el6zi meg, majd a kotelez6 klinikai vizsgalatok is. Utdbbiak
Osszetett, szamos résztvevot és tobb vizsgalati helyszint fel-
6lel6, gyakran kiilonb6z6 tagallamokban folytatott miveletek.

Ennek alapvetd indoka megtalalhat6 az 1964-es, az Orvos-
tudomanyi Vilagszovetség (WMA) altal kidolgozott Helsinki
Nyilatkozatban, mely alapvetések ma is kotelezé érvénytiek
az orvostudomanyban. Erdemes néhany pontjat kiemelni:

»...6. Az embereket érinté orvosi kutatds elsddleges célja
a betegségek okainak, kialakuldsdinak és hatdsainak megértése,
valamint a megel6z0, diagnosztikai és terdpids beavatkozdsok
(mddszerek, eljardsok és kezelések) javitdsa. Még a legjobban be-
valt beavatkozdsokat is folyamatosan értékelni kell a biztonsdg,
a hatékonysdg, a hozzdférhetéség és a mindség szempontjdbil.

7. Az orvosi kutatds olyan etikai normdk hatdlya ald tarto-
zik, amelyek elGsegitik és biztositjidk minden ember tiszteletét, és
védik egészségiiket és jogaikat.

8. Mig az orvosi kutatds elsédleges célja 1ij ismeretek el6dlli-
tdsa, ez a cél soha nem lehet els6bbségben az egyes kutatdsi ala-
nyok jogaival és érdekeivel szemben...”™

A gyogyszerek forgalomba hozatali engedélyezése négy-
féleképpen lehetséges:

1. Az Eurdpai Unidban a legtobb 1j gyogyszert tgyneve-
zett centralizdlt torzskonyvezési eljdrdssal hagyjak jova, mely
a 726/2004/EK rendelet alapjan torténik. Ez lehetvé teszi egy
gyogyszer forgalomba hozatalat, egyetlen, az egész EU-ra ki-
terjedd értékelés és forgalomba hozatal alapjan. Csak igy lehet
engedélyezni a virusos megbetegedésekre készitett, a gén- és
sejtterdpids, valamint az Gj hatéanyagot tartalmazé (példaul
rak, AIDS, diabétesz elleni) készitményeket.

2. Nemzeti eljdrdssal a csak egy orszagban torzskonyvezni
kivant gyogyszerek engedélyezése torténhet. Ez azonban csak
az adott tagallam tertiletére ad forgalmazasi jogot.

3. Ezenkiviil van még mod a decentralizdlt eljdrdsra, ami
akkor torténik, ha a készitmény még egyetlen tagorszagban
sem rendelkezik forgalomba hozatali engedéllyel és nem esik
a kotelezGen centralis engedélyezés ald. Ebben az esetben
egyenként, de egyszerre, azonos tartalommal kell benytjtani
minden kivant orszagban a kérelmet.

4. A kolcsonos elismerési eljdrds pedig olyan készitmény
esetén lehetséges, amely mar legaldbb egy tagorszagban ren-
delkezik forgalomba hozatali engedéllyel. Az a tagallam, ahol
a készitmény mar forgalomban van, értékel6 jelentést készit,
majd a masodik szakaszban az elfogadé orszagok 90 nap alatt
engedélyezik az adott készitményt.”

14 World Medical Association: Helsinki Nyilatkozat szovege, https://
www.wma.net/policies-post/wma-declaration-of-helsinki-ethical-
principles-for-medical-research-involving-human-subjects/  [letoltés
ideje: 2021. 05. 22.].

15 European Medicines Agency: The European regulatory system for
medicines https://www.ema.europa.eu/en/documents/leaflet/european-
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Az unids jogszabalyok el6irjak, hogy minden tagallam
azonos szabalyok és kovetelmények szerint jarjon el, mint
a helyes klinikai gyakorlat (GCP) és a helyes gyartasi gyakorlat
(GMP) betartdsa, a helyes forgalmazasi gyakorlat (GDP) és
a helyes farmakovigilanciai'® gyakorlat. A 2001/20/EK irany-
elv 1. cikk (2) bekezdése értelmében a GCP olyan nemzetkdzi-
leg elismert etikai és tudomanyos minéségi szabvany, melyet
olyan vizsgalatok tervezésére, rogzitésére és jelentésére alkot-
tak, amelyek emberi alanyok részvételével jarnak.” Az ilyen
szabvanyok szerint lefolytatott vizsgalatok el6feltételei
a gyogyszer-engedélyezési eljarasoknak.'®

A Covid19-vakcinak fejlesztésének gyorsasaga az EMAY,
az Eurdpai Bizottsag, a tagillamok, a gyogyszerfejlesztésben
részt vev tuddsok, szakértk dsszehangolt munkajanak ered-
ménye. A vildgjarvanyra tekintettel az EMA és az eurdpai sza-
balyozé tigynokségek jelentds eréforrasokat forditottak a fo-
lyamatok felgyorsitasara, a Covid19-vakcinak értékelésére és
engedélyezésére szant hataridék csokkentésére a biztonsag,
a mindség és a hatdsossag veszélyeztetése nélkiil.

Mint az engedélyezés tipusaindl megallapitottuk,
a Covid19-vakcinaknal centralizdlt engedélyezésre van sziikség.
A gyodgyszerek el6zetes tudomanyos értékelését az EMA-nak
kell elvégeznie, mieltt a Bizottsag megadna a forgalomba ho-
zatali engedélyt.

A Kkérelmeket a 726/2004/EK rendelet 4. cikke alapjan
a gyarté az EMA-hoz nydjtja be. Az EMA részeként miikodo
Emberi Felhasznélasra Keriil6 Gydgyszereket Ertékeld Bizott-
saga (CHMP) az 5. cikk alapjan felel a benyujtott dokumenta-
ci6 értékeléséért. A gyodgyszerértékelés altalaban 210 nap
a 6. cikk (3) bekezdés alapjan, ugyanakkor a Covid19-vakcindk
esetén az EMA gyorsitott eljards keretében értékelt, ezzel je-
lentdsen lerdviditve a jogszabalyban rogzitett hataridket.?

Az értékelését kovetden a 14. cikk (7) bekezdés alapjan le-
het6ség van ugynevezett feltételekhez kotitt forgalomba hozata-
li engedély megadasara, amennyiben siirgés sziikség ezt indo-

regulatory-system-medicines-european-medicines-agency-consistent-
approach-medicines_en.pdf [letoltés ideje: 2021. 05. 22.].

16 A 2001/83/EK irdnyelv 102. cikk: ,a tagéllamok, tekintettel a gyogysze-
rek rendeltetésszert(i haszndlata sordn fellépd mellékhatdsokkal kapcsola-
tos informdcidkra, farmakovigilancia-rendszert hoznak létre. A rend-
szert a gyogyszerek feliigyeletével kapcsolatos hasznos informéciok
Osszegytjtésére, kiilonos tekintettel az emberen észlelt mellékhatasokra
és ezek tudomdnyos értékelésére hasznaljék fel”

17 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/20/EK iranyelve (2001. aprilis 4.)
az emberi felhasznélasra szdnt gyogyszerekkel végzett klinikai vizsgéla-
tok soran alkalmazandé helyes klinikai gyakorlat bevezetésére vonatko-
26 tagéllami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelité-
sérol (HL [2001] L121, 01/05/2001. o. 0034-0044).

18 Jelen tanulmany nem alkalmas ennek részletes bemutatasara, ugyanakkor
a klinikai vizsgalatok eredményei az EMA honlapjan elérhetdk, https://
www.ema.europa.eu/en/human-regulatory/research-development/
clinical-trials-human-medicines [let6ltés ideje: 2021. 05. 23.].

19 Az Ugynokség elnevezése a 726/2004/EK rendelettel véltozott Eurdpai
Gydgyszeriigynokségre, kordbban Eurépai Gydgyszerértékelé Ugynok-
ségként mikodott.

20 726/2004/EK rendelet 14. cikk (9) bekezdése szerint ,(9) Ha olyan
emberi felhaszndldsra szdnt gyégyszerek vonatkozdsdban nytjtanak be
forgalomba hozatali engedély irdnti kérelmet, amelyek kizegészségiigyi
szempontbdl, és killondsen a terdpids innovdcié szempontjdbol nagy
jelentbséggel birnak, a kérelmezd gyorsitott értékelési eljdrdst kérhet.
A kérelmet részletesen meg kell indokolni. Ha az emberi felhaszndldsra
szdnt gyégyszerek bizottsdga elfogadja a kérelmet, a 6. cikk (3) bekezdésének
elsd albekezdésében megdllapitott hatdriddt 150 napra kell csokkenteni.”
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koltta teszi. A Covid19-vakcinak esetén az EMA ilyen engedély
kiadasara tett javaslatot. Ezen forgalomba hozatali engedélyek-
nek az érvényességi ideje egy év, amely megujithato.

»A forgalomba hozatal feltételekhez kotott engedélyezése
azon esetekre kell, hogy korldtozédjon, amelyekben a kérelmezé-
si dokumentdcionak csupdn a klinikai része kevésbé teljes korii
a szokdsosndl. Hidnyos preklinikai vagy gydgyszerészeti adatok
csak a kozegészségiigyi fenyegetésekre adott vilaszként, vész-
helyzetben alkalmazott termékek esetében fogadhaték el”™'

A hatdrozatot végiil a Bizottsag hozza meg a 726/2004/EK
rendelet 10. cikke alapjan.

Ilyenforman ez iddig négy Covid19 elleni oltéanyagot en-
gedélyeztek az EU-ban (Biontech-Pfizer, Moderna, Astra
Zeneca, Johnson & Johnson). A nevezett oltéanyagokat a Bi-
zottsag a fent részletezett APA-k keretében szerzi be a tagalla-
mok részére.”

1.2. AZ OLTOANYAGOK NEMZETI ENGEDELYEZESE

A fentiekben részletezett centralizalt eljardstol meg kell
kilonboztetni a nemzeti eljards keretében torténd gyogyszer-
engedélyezést. Minden EU-tagallamnak van sajat nemzeti en-
gedélyezési eljarasa, melynek kozos szabalyait a Kozosségi
Gyodgyszerkodex fekteti le. A Kozosségi Gydgyszerkddex 6. cikk
(1) bekezdése alapjdn fészabdly szerint a tagallamokban gyogy-
szert csak akkor lehet forgalomba hozni, ha az adott tagéllam
illetékes hatosagai az ezen iranyelvvel 6sszhangban forgalom-
ba hozatali engedélyt adnak ki, vagy ha az engedélyt tobbek
kozt a 726/2004/EK rendelettel 6sszhangban adtak ki.

Magyarorszagon gyogyszert a Gyogyszertorvényben fog-
laltak szerint lehet forgalomba hozni:

»5.'§ (1) A forgalomba hozatali engedély az arra hatdskor-
rel és illetékességgel rendelkezé hatdsdg dltal kiadott, a gyogy-
szer embergydgydszati célra torténd alkalmazhatosigat enge-
délyezé hatésdgi hatdrozat. Ha e torvény mdsként nem
rendelkezik, gyogyszer — a magisztrdlis gyogyszer kivételével -
csak akkor hozhaté forgalomba, ha forgalomba hozatalit
a gyoégyszerészeti dllamigazgatdsi szerv vagy a 726/2004/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet [...] alapjdn az Eurdpai
Bizottsdg engedélyezte.”

Magyarorszagon az engedélyeket az Orszagos Gydgy-
szerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet (OGYEI) adja ki.
Az dltalanos nemzeti eljaras alapjan is ugyanolyan hossza-
dalmas lenne egy-egy oltéanyag engedélyezése, mint az el4-
z@ekben részletezett centralizalt eljarasndl. Ez a megoldas
a vilagméreti Covid19-pandémia kovetkeztében kialakult

21 A 726/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet hatdlya ala tarto-
26, emberi felhasznaldsra szant gydgyszerkészitmények forgalomba ho-
zatalanak feltételekhez kotott engedélyezésérol szol6, 2006. mércius 29-i
507/2006/EK bizottsagi rendelet [HL [2006] L 92.,2006.3.30., 6-9. 0., (4)
preambulumbekezdés],  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri=CELEX:32006R0507 [letoltés ideje: 2021. 05. 23.].

22 A Covidl9-oltéanyagok tagillamok nevében torténd beszerzésérdl és
a kapcsolddo eljarasokrol szolo, a tagallamokkal kotott megallapodas jo-
vahagyasardl sz6lo, 2020.06.18-i bizottsagi hatarozat [C(2020) 4192
final], https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/decision_approving
the_agreement_with_member_states_on_procuring_Covid 19_
vaccines_on_behalf_of the_member_states_and_related_procedures.
pdf [letoltés ideje: 2021. 05. 23.].
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veszélyhelyzetre kevésbé alkalmas. Az Eurdpai Bizottsag altal
kotott APA-megéllapodasok alapjan beszerzett vakcindk mel-
lett Magyarorszag részérol felmeriilt az igény egyéb, EU-n ki-
viili forrasokbdl torténé vakcinabeszerzésre is.?

A Kozosségi Gyogyszerkodex is lehetdséget biztosit arra
az esetre — amennyiben a kozegészség érdeke megkivanja —,
hogy olyan gyogyszerrel torténjen az ellatas, amely nem rendel-
kezik forgalomba hozatali engedéllyel az EU-ban. Ezt mondja
ki a Kozosségi Gyogyszerkodex 5. cikk (2) bekezdése is:
»(2) A tagdllamok ideiglenesen engedélyezhetik valamely nem en-
gedélyezett gyégyszer forgalmazdsdt bdrmely olyan kérokozd,
toxin, kémiai anyag vagy nukledris sugdrzds feltételezett vagy
igazolt terjedése esetén, amely drtalmas lehet” Mig tehat
az 1.1. pontban taglalt, a Bizottsag altal kiadott feltételes forga-
lomba hozatali engedélyek esetén az EMA vizsgalja az olto-
anyag biztonsdgossagat, hatdsossagat és mindségét, addig ve-
szélyhelyzetben a tagallamok altal az 5. cikk (2) bekezdés szerint
igénybe vett ideiglenes engedélyeknél mas szabalyok érvénye-
siilnek. A veszélyhelyzeti alkalmazasi engedély nem maganak
az oltdéanyagnak az engedélyezésére vonatkozik, hanem a nem
engedélyezett oltdanyag ideiglenes alkalmazasara. Hazankban
a Gyogyszertorvény 7. § (2) bekezdése mondja ezt ki:

»Az (1) bekezdésben meghatdrozott idétartamra [megj.: te-
hat egy évre] engedélyezheti a gyégyszerészeti dllamigazgatdsi
szerv a gyégyszer ideiglenes hozzdférhetdvé tételét és alkalmaza-
sdt barmely olyan korokozo, toxin, kémiai anyag vagy nukledris
sugdrzds feltételezett vagy igazolt terjedésének megakaddlyoza-
sa érdekében, amely az egészségre gyakorolt hatdsa okdn koz-
egészségiigyi szempontbol kiemelten veszélyes.”

Fontos azonban megjegyezni, hogy Magyarorszag részese
a Covid19-oltéanyagok tagéllamok nevében torténé beszerzé-
sérél szolé Bizottsag és tagallamok kozti megallapodasnak.
Ennek 7. cikke értelmében Magyarorszag nem indithat sajt
eljarast ugyanazon gyartoktol az adott oltéanyag elézetes be-
szerzésére vonatkozdan. Mds gyartokkal tehat lehet6ség van
vakcindk beszerzésére, ugyanakkor az olyan oltéanyagok
haszndlata, amelyekre egy tagallam ilyen engedélyt adott ki,
csak az engedélyez6 tagallamra korlatozddik, és annak felelds-
ségi korébe tartozik.

Magyarorszagon ideiglenes gyogyszeralkalmazasi enge-
délyt adott ki a gydgyszer-engedélyezési allamigazgatdsi szerv
a Sputnik V, valamint a kinai Sinopharm oltéanyagra a Gyogy-
szertorvény és a biztonsdgos veszélyhelyzeti gyogyszerelldtishoz
sziikséges egyes intézkedésekrdl sz6l6 488/2020. (X1. 11.) Korm.
rendelet alapjan. Az engedélyek megadasara 2021 janudrjaban
keriilt sor, mindkét oltdanyagnal az engedély hat honapig ér-
vényes ¢és tovabbi hat hoénappal meghosszabbithato.
A 488/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet 2. §-a az alabbiak szerint
rendelkezik:

»2. § A koronavirus-megbetegedésekkel kapcsolatban lefoly-
tatandé, a jarvdny kezelésével Osszefiiggé hatdsdgi eljardsok so-
rdan a veszélyhelyzet ideje alatt az emberi alkalmazdsra keriilo
gyogyszerekril és egyéb, a gydgyszerpiacot szabdlyozo torvények
médositdsardl sz6lé 2005. évi XCV. torvény (a tovdbbiakban:
Gytv.) 1. § 23. pontja szerinti kiilonds méltdanyldst érdemld be-

23 Magyarorszag az egyetlen unids tagéllam, mely az unién kiviili forrdsbol
is szerzett oltdanyagot.
24 Lasd C (2020) 4192 final.
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tegelldatdsi érdeket azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy kiil-
nos méltanyldst érdemld betegelldtdsi érdek akkor dll fenn, ha
a Magyarorszdgon érvényes forgalombahozatali engedéllyel
nem rendelkezd gyogyszer orvosi kezelés sordn torténd alkalma-
zdsdval esélye lehet a kezelés sikerességének, és

a) ez a Magyarorszdgon mdr forgalomban 1év6 gy6gyszertdl
nem vdrhato, vagy

b) ha a kezelés sikerességét biztosité, Magyarorszdgon vagy
az EGT-ben részes dllamban mdr forgalomban 1évé gyogyszer
Magyarorszdgon kell6 mennyiségben nem elérhetd, vagy

¢) ha az adott indikdcioban forgalomba hozatalra engedé-
lyezett gyogyszerhez a beteg hozzdjutdsa olyan ardnytalanul
nagy mértékben akaddlyozott, ami a gyégyszeres kezelés meg-
kezdésének késlekedése miatt visszafordithatatlan egészségkdro-
soddshoz vezethet.”

A L kilonos méltanylast érdemld betegellatasi érdek”
a kormanyrendeletben fontos kitétel, mivel minden olyan
nemzeti intézkedést, mely az unids irdnyelvi szabdlyoktdl eltér,
indokolni kell a sziikségesség és ardnyossdg elveinek figyelembe-
vételével, az Eurdpai Uni6 Birdsaga allandé joggyakorlata értel-
mében.”

A rendelet a tovabbiakban kimondja azt is, hogy

»[...] az dllami egészségiigyi tartalék kezeléséért felelds szerv
kérelmére engedélyezheti EGT-megdllapoddsban részes dllam-
ban nem, de mds orszdgban forgalombahozatali engedéllyel ren-
delkez6 gyogyszer ideiglenes hozzdférhetévé tételét, alkalmazd-
sdt vagy adomdnyozdsdt a koronavirus feltételezett vagy igazolt
terjedésének megakaddlyozdsa érdekében, ha a készitmény mi-
ndségileg megfeleld, és az elvégzett vizsgdlatok alapjdn el6nyos
terdpids elony / kockdzatardnnyal rendelkezik.”

Természetesen, ahogy a kormanyrendelet is fogalmaz,
az eljards a koronavirusos-megbetegedéssel kapcsolatban le-
folytatott gyogyszer-engedélyezési eljardsokra vonatkozik, és
csak kivételesen a veszélyhelyzetre tekintettel alkalmazando.

Igy alakult ki az a helyzet, hogy jelenleg Magyarorszagon
mind az EU dltal engedélyezett, mind a nemzeti eljardssal enge-
délyezett oltdanyagokkal zajlik a lakossdg oltdsa.

1.3. KOZOSSEGI ES NEMZETI INTEZKEDESEK
AZ OLTOANYAGOK HATEKONY ES ETIKUS
FELHASZNALASARA

Az oltdanyagok rendelkezésre allasa 6nmagaban nem ele-
gend6 a pandémia felszamolasara. Maga az oltds az, ami éle-
teket menthet, és csokkentheti a fert6zottséget vilagszerte.
Ezért szamos kozlemény jelent meg eddig arra nézve, milyen
fontos a lakossag pontos tdjékoztatdsa az oltdanyagok kocka-
zatairdl, elényeir6l. Sokak altal nézett, hallgatott, olvasott
kommunikacioés csatornak allnak rendelkezésre tobbek kozott
az oltéanyagokba vetett kozbizalom névelésére. A vakcindk
szétosztasanak kozosségi alapelveit, stratégiajat, kozosségi
iranymutatas tartalmazza.

25 Lasd a C-3/09. sz. tigyben az itélet 15. pontjt, https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf;jsessionid=B9C949C307319D933AA475
08F28328492text=&docid=79644&pagelndex=0&doclang=hu&mode=1
st&dir=&occ=first&part=18&cid=3662305 [letoltés ideje: 2021. 05. 23.].
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A Bizottsag COM/2020/680 sz. kézleményében az alabbi-
akat hangsulyozza:

»[...] tagdllamoknak dontenitik kell arrdl, hogy mely cso-
portok szdmdra biztositjdk a Covidl9 elleni vakcindkhoz valé
els6bbségi hozzdférést annak érdekében, hogy a lehetd legtobb
életet meg lehessen menteni. E dontéseket két kritérium alapjin
kell meghozni: az egyik a leginkdbb veszélyeztetett csoportok és
egyének védelme, a mdsik pedig a betegség terjedésének lelassi-
tdsa és végsé soron megdllitdsa.”™

Ez alapjan a tagallamok feladata lett az oltasi tervek kidol-
gozdsa, ezen beliil az els6bbségi rangsoroldsok meghatarozasa
ésazoltasok beadasanak szakaszos végrehajtasa. A COM/2020/
680 kozlemény 4. pontja ad eligazitast arra nézve, hogy mely
csoportok szamdra legyen biztositott a Covid19 elleni vakei-
nakhoz val6 els6bbségi hozzaférés.

Az Eurdpai Unié ligynoksége, az Eurdpai Betegségmeg-
el6zési és Jarvanyvédelmi Kozpont (ECDC), az adatgyjtés-
ben kdzponti szerepet kapott.”” Az ECDC naprakész attekin-
tést ad minden oltdsstratégidval kapcsolatos elSrelépésrol.
Az ajanlasok alapjan a tagallamok elsésorban az iddseket,
a tartds gondozasi intézmények lakéit és személyzetét,
az egészségligyi dolgozokat, a szocialis gondozo személyzetet
és a bizonyos tarsbetegségben szenveddket helyezték el6térbe.
Mira a kiemelt csoportok vakcinazasa nagyrészt megtortént.
Jelenleg is zajlik az életkorcsoportok szerinti oltasi tervek vég-
rehajtdsa. Tobbnyire kétdozisu oltasokrol van sz9, az els6 és
a masodik adag kozotti id6 orszagonként és oltdanyagonként
valtozik, hiszen amellett, hogy figyelemmel kell lenni
a vakcinagyartok ajanldsaira, az oltéanyag-beszerzések is be-
folyasoljak az oltasok kivitelezhet6ségét.

Természetesen ezzel parhuzamosan a tagallamok tovabb-
ra is kiemelt figyelmet forditanak az egyéb egészségiigyi 6vin-
tézkedésekre, mint a maszkviselés, a tavolsagtartas, a betegek
hatékony gyogyszerekkel valo elldtasa, a hataratlépéssel kap-
csolatos korlatozo intézkedések fenntartdsa, hiszen a veszély-
helyzet az oltasok elérehaladtaval sem mult el, bar az intézke-
dések hatdsara a fertozottek és a halalesetek szama is csokkend
tendenciat mutat. A COM/2021/130 bizottsagi kozlemény
megerdsiti az oltasok mellett azokat az intézkedéseket is, me-
lyek tovabbra is alapveté fontossaguak a polgarok egészségi
ellatasanak fenntartdséhoz. Igy tovébbra is kozds beszerzési
keretszerz6désekkel biztositanak olyan orvosi eszkdzoket,
mint a lélegeztetdgépek, a maszkok, a kesztytk, a gyogysze-
rek, a véddruhdzat, a tesztek, a fertGtleniték. A tagallamok fe-
leléssége és feladata ebben az igények, a termelési kapacitasok
folyamatos feltérképezése.”

Emellett egyre nagyobb igény meriil fel arra, hogy az élet
visszatérjen a rendes kerékvagasba. Egyre inkabb el6térbe ke-
rilltek olyan kérdések, amelyek tovabbi unids szint(i egyiitt-
miikodést tesznek sziikségessé a tagallamok kozott. Ennek
alapvet6 oka az uniés polgdroknak az Eurépai Unién beliili sza-

26 Lasd COM(2020) 680 final 4. pont.

27 A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek, az Eurépai Tandcs-
nak és a Tanacsnak a Covid19-valsagra adandé tovabbi valaszintézke-
désekrsl (COM/2020/687 final 2.1. pontja), https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:52020DC0687  [letoltés ideje:
2021. 05. 25.].

28 COM/2020/687 final 2.6. pont.

45



TANULMANY ® Eurdpai ¢s nemzetkozi jog

bad mozgdshoz és tartozkoddshoz vald joginak helyredllitdsa
a 2020. janudr 6ta tartd korlatozasok utdn.

2. A SZABAD MOZGASHOZ VALO JOG
ERVENYESITESE ES ENNEK LEHETSEGES
ESZKOZEI A COVID19-VILAGJARVANY
IDEJEN

A személyek Union beliili szabad mozgashoz és tartézko-
dashoz val6 joga képezi az unids polgarsag alappillérét, ame-
lyet a maastrichti szerzédés hozott 1étre 1992-ben. Az Eurdpai
Uni6 Miikodésérdl szolo Szerzédés (EUMSz)? 45. cikke szerint
kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okok alapjan
indokolhaté csak a szabad mozgas korlatozasa.

A schengeni megdllapodds célja a belsé hatarok fokozatos
megsziintetése volt, és szintén ezt hivatott erésiteni az Unid
polgdrainak és csaladtagjaiknak az Unio teriiletén torténd sza-
bad mozgdshoz és tartozkoddshoz valo jogardl szolo 2004/38/
EK irdnyelv® elfogadasa. Az iranyelv célja, hogy a tagallamo-
kon belili mozgashoz és szabad tartézkodashoz valé joguk
gyakorldsara 6sztonozze az Unid polgarait, csaladtagjait, vala-
mint hogy korlatozza a belépés megtagaddsanak és a tartdzko-
dasi jog megsziintetésének alkalmazasi korét.

A jarvany megfékezésére tett eddigi tagallami intézkedések
azonban jelentés hatdssal voltak és vannak az unids polgarok
szabad mozgasahoz val6 jogainak érvényesitésére, az eddig el-
ért fenti vivmanyokat téve atmenetileg semmissé. Ezek az intéz-
kedések a hataratlépésekre, a karantén ald helyezésre, a kételezd
tesztelésekre irdnyulnak, megnehezitve olyan jogok érvényesii-
lését, mint a munkavallalds, a tanulds, az egészségigyi ellatas
igénybevétele, az iizleti targyalasokon valo részvétel, a kultura-
lis és egyéb rendezvényeken valo személyes részvétel, illetve
az ezekre torténd utazasok. A Kozosségre tijabb teenddk virnak
a belsé piac helyredllitisa, a szabad mozgds megvaldsitisa érde-
kében, valamint egyéb olyan intézkedésekre is szitkség van, ame-
lyek a lehetd legnagyobb mértékii biztonsagi garanciak mellett
vezetnek el a koronavirus terjedésének lassulasaig.

Az Eurdpai Uni6 Tandcsa 2020. oktéber 13-4n - az olto-
anyag-beszerzésekkel parhuzamosan - ajanlast tett kozzé®
az Unién belili szabad mozgas korlatozasara a kozegészség
védelme, ugyanakkor az unids polgarok sziikséges mozgasa
érdekében. Az ajanlas kiemeli a korldtozo intézkedések esetén is
érvényesiil6 altaldnos unids jogi alapelveket, mint az ardnyossag

29 Az Eurdpai Uniorol szold szerzédés és az Eurdpai Unidé miikodésérdl
sz016 szerz8dés egységes szerkezetbe foglalt véltozata 2012/C 326/01.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%
3A12012E%2FTXT [letoltés ideje: 2021. 05. 25.].

30 Az Unid polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd
szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogardl, valamint az 1612/68/
EGK rendelet mddositdsarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK,
a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/
EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésé-
rél sz016, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX%
3A32004L0038 [letoltés ideje: 2021. 05. 25.].

31 A Tanacs 2020. oktéber 13-i (EU) 2020/1475 ajanlasa a szabad mozgasnak
a Covid19-vildgjarvany miatti korldtozasara vonatkoz6 koordinalt meg-
kozelitésérol, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=
CELEX:32020H1475 [letoltés ideje: 2021. 05. 25.].
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és megkiilonboztetésmentesség. A Tandcs ajanlasa olyan utaza-
sok esetére szolt, mint a munkavallalas, az arufuvarozas, a sze-
mélyszallitasi szolgaltatas, az tizleti vagy csalddi érdek.

Ennek egyik 1épéseként az ECDC-nek régiok szerinti bon-
tasban kozzé kell tennie az unids tagallamok térképét, és ezen
a fertdzottségi rata alapjan a teriileteket szinekkel kell jelolni.
A kozos kiiszobértékek meghatarozasaval alakultak ki 6veze-
tek. A ,,z0ld” besorolasi 6vezetbdl szabad a mozgas, az ettdl
eltérd (,narancssarga’, ,piros”) besoroldsu teriiletekre az ajan-
las alapjan a tagallamok tovabbi kritériumokat irhatnak el6.
Az ECDC feladata a besorolasok folyamatos figyelemmel kisé-
rése, a hozzdjuk érkezé tagallami adatok feldolgozasa alapjan
az Ovezeti besoroldsok frissitése.*

Az ajanlas alapjan a tagallamok kiilonboz6 szabalyokat al-
litottak fel annak érdekében, hogy az utazasok a leheté legbiz-
tonsagosabb moddon torténjenek. Olyan dokumentumokat
kell bemutatni az utazds soran, mint orvosi igazolasok, vizsga-
lati eredmények vagy egyéb nyilatkozatok. Egyre inkibb meg-
jelentek a tagallami kovetelményeknek valé megfelelések kozti
kiilonbségek, ezaltal nétt a megkiillonboztetés a tagallamok
kozt a fert6zottség igazolasa kérdésében.

2.1. A VEDETTSEG IGAZOLASA TAGALLAMONKENT?

Az dtoltottsag novekedésével a tagéllamok kozti, alapvetd
fontossagu, elkeriilhetetlen utazdsok mellett megjelentek
a tagdllamokon belill a gazdasag, a kulturalis élet, a turizmus
fellenditésére iranyuld torekvések is. A Bizottsag korabbi koz-
leményeiben mdr megfogalmazodott az igény egészségiigyi
tanusitvanyok kiallitdsara a fert6zésen datesetteknél az igy
megszerzett immunitas, illetve a vakcindk révén immunizal-
tak esetében azok vakcina altali fertézésmentességének igazo-
lasa érdekében. Egyes tagallamokban mar folyamatban van
az oltasi bizonyitvanyok kidolgozasa, gyakran a véddoltasi
nyilvantartasokban rendelkezésre 4ll6 informaciok felhaszna-
lasaval. Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a tagallamok erre
iranyuld intézkedéseiket eddig — unids jogszabaly hidnyaban —
nemzeti hataskorben kezdték el kidolgozni. A meglévé unids
jogszabdlyok jelen cikk megirdsakor még nem tartalmaznak
rendelkezéseket az egészségiigyi igazolvanyok kiallitasara, el-
lendrzésére és elfogaddsara vonatkozoéan. Igy létezik az, hogy
a meglévé unids ajanlasok és kozlemények mellett parhuza-
mosan a tagallamok nemzeti szabalyozasokat alakitanak ki
a szabad mozgas megkdnnyitése érdekében. Igy vannak orsza-
gok, amelyek az utazast kivanjak megkonnyiteni az igazolasok
bevezetése dltal, és vannak olyan orszagok is, amelyek az iga-
zolvanyok meglétéhez tovabbi jogokat kapcsolnak. Erre vo-
natkozdan élljon rendelkezésre néhany tagallami példa. Dania
all talan legkozelebb a magyar szabalyozashoz, ezért hozzuk
példaként. A tanulmény terjedelme miatt valamennyi tag-
allami szabalyozds ismertetésére nincs lehet8ség, ugyanakkor
Szlovakia mint Magyarorszaggal hatdros orszag, és Német-
orszag mint az egyik legjelent6sebb unids tagallam 4ltal

32 Eurdpai Betegségmegelozési és Jarvanyvédelmi Kozpont jelentése,
https://www.ecdc.europa.eu/en/covid-19/situation-updates/weekly-
maps [letoltés ideje: 2021. 05. 25.].

33 Az alcim alatt targyalt intézkedések a 2021. tavaszi-nyar eleji allapotot
titkrozik.
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bevezetett szabalyozasok lényegi elemei megtalalhatoak a leg-
tobb tagallam altal bevezetett rendelkezésekben is, ezért
keriiltek kivalasztasra.

Ddnidban a kulturalis kézpontokba, a vendéglatd-helyisé-
gekbe vagy a rendezvényekre valo belépés feltétele egy ugyne-
vezett ,,koronaigazolvdny” (coronapas), felmutatasa. Az igazol-
vany azt igazolja, hogy az adott személy nem fert6z0, ,amelyet
egy 72 ordndl nem régebbi negativ lelet, beoltottsiggal elért vé-
dettség, vagy egy legaldbb kéthetes, de hat hénapndl nem régebbi
pozitiv PCR-teszt igazolhat”>* Kiilfoldiek esetében elfogadnak
egy 72 6ranal nem régebbi negativ leletet, vagy egy legalabb
kéthetes, de hat honapnal nem régebbi pozitiv teszteredmény-
r6l kinyomtatott igazolast. Emellett tovabbra is él az Gvezeti
besorolas a beutazasokat illetéen. Csak az EMA altal engedé-
lyezett oltéanyagok valamelyikével beoltott személyeket isme-
rik el védettként, és azokat is csak akkor, ha mar a masodik
adagot is megkaptak, és az oltds ota eltelt legalabb 14 nap.
Ezenfeliil Dénia elfogad minden olyan dokumentumot is,
mely megegyezik a coronapas tartalmaval. A dan hatdsagok
a magyar hatosagok altal kiallitott kétnyelvii védettségi igazol-
vanyt is elfogadjak, az oltassal egy id6ben kiallitott oltdsi kézi-
konyvvel egyiitt, ugyanis a két igazolas adattartalma egyiitte-
sen tesz eleget a ddn kovetelményeknek. Sot, nem tekintik
fert6z6nek azokat sem, akik atestek a koronavirusos betegsé-
gen, és ezt megfelelden tudjik igazolni.

Szlovdkidban lényegében tovébbra is szigoru korlatozé in-
tézkedéseket tartanak fenn. Fészabdly szerint az orszagba be-
lépést kovetSen kotelezd a hazi vagy intézményi karantén (re-
gisztracioval) akkor is, ha a beutazé rendelkezik 72 oéranal
nem régebbi, EU-tagallamban kiallitott negativ RT-PCR teszt-
tel vagy oltasi igazolassal, illetve oltasi vagy védettségi igazol-
vannyal. Igy tehdt a védettségi igazolvany sem mentesit senkit
a karanténkotelezettség alol. A foglalkozashoz kotott utazésra
kiilon szabélyok érvényesek.”

A német hatosagok négy kategoriat allitanak fel a vildg or-
szagai tekintetében a rizik6 nagysaga fiiggvényében,*® ugy-
mint rizikomentes tertilet (nincs beutazasi korlatozas, el6iras),
rizikéteriilet (Risikogebiet), magas fert6zottségli tertilet, ahol
kiemelked8en magasafert6zések szima (Hochinzidenzgebiet),
és virusvaridns-teriilet, ahol jelent6s mértékben elterjedtek
a virusmutaciok (Virusvariantengebiet). A rizikoteriiletekrl
a turisztikai utazas nem engedélyezett, igy résziikre szallashe-
lyek sem vehetSk igénybe (Magyarorszag rizikoteriiletnek mi-
nésiil jelenleg). Lényegében csak rizikdmentes teriiletrdl érke-
z6knek nyilhat meg a lehet6ség a vendéglatd-szolgaltatasok
igénybevételére. A beutazashoz negativ PCR-teszt, antigénteszt
vagy oltasi igazolds sziikséges. A regisztracié minden esetben
kotelezd. Ezenfelill karanténkotelezettség is van, felolddsara
negativ teszteredmény, oltdsi igazolas vagy gyogyultsagi iga-
zolas felmutatdsa esetén van lehetdség.

Magyarorszdgon harom kormanyrendelet rendelkezik
a beutazdsrdl, valamint a szolgaltatdsok igénybevételérdl.
A veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések

34 Magyarorszag Nagykovetsége Koppenhaga honlapja, https://koppenhaga.
mfa.gov.hu/search?q=coronapas [let6ltés ideje: 2021. 05. 26.].

35 Konzuli Szolgilat hirlevele, https://konzuliszolgalat.kormany.hu/
europa-utazasi-tanacsok?szlovakia [letoltés ideje: 2021. 05. 26.].

36 Konzuli Szolgalat hirlevele, https://konzuliszolgalat.kormany.hu/euro-
pa-utazasi-tanacsok?nemetorszag [letoltés ideje: 2021. 05. 26.].
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mdsodik titemérdl sz6l6 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet sza-
balyozza az orszagon beliili szabad mozgéasra vonatkozo alap-
vet intézkedéseket, igy a maszkviselés szabalyait, a védettségi
igazolvany hasznalatdnak szabalyait, tovabba a vendéglatas és
rendezvények szervezésére vonatkozé szabdlyokat. A masodik
a jdrvanyiigyi késziiltségi iddszak utazdsi korlatozdsairdl sz6lo
408/2020. (VII. 30.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
408/2020. (VIII. 30.) Korm. rendelet], mely a Magyarorszagra
torténé beutazds szabalyairdl rendelkezik. A harmadik,
a koronavirus elleni védettség igazoldsdrol szolo 60/2021.
(II. 12.) Korm. rendelet [a tovdbbiakban: 60/2021. (IL. 12.)
Korm. rendelet], mely lényegében a védettségi igazolvany
megszerzésére vonatkozo szabalyokat rendezi.

Jelen tanulmany szempontjabdl a 408/2020. (VIII. 30.)
Korm. rendelet kiemelend. A Korm. rendelet hatdlya nem
terjed ki arra a személyre, aki

1. a Magyarorszagra valo belépés soran hitelt érdemléen
igazolja, hogy a megel6z6 hat honapon beliil atesett a Covid19-
betegségen;

2. magyar védettségi igazolvannyal rendelkezik;

3. olyan orszag altal kiallitott védettségi igazolassal ren-
delkezik, amellyel Magyarorszag erre vonatkozdan kétoldalu
megallapodast kotott;

4. olyan orszag altal kiallitott védettségi igazolassal ren-
delkezik, amely orszag viszonyaban Magyarorszag a védett-
ségi igazolasokat egyoldaldan elismeri;

5. tizennyolcadik életévét nem toltotte be, és a fenti pon-
tok szerinti személy feliigyelete alatt all, vele egytitt 1épi 4t
Magyarorszag hatarat.

Beutazas esetén a rendelet hatalya ala tartozé kulfoldrél
érkez8 magyar allampolgar, illetve csaladtagja egészségiigyi
vizsgalaton eshet at, melyet kételes tiirni. Itt is él a hazi vagy
intézményi karanténkdotelezettség, ami tiz nap. Felmentést a ne-
gativ PCR-teszt adhat ez alol. Nem magyar allampolgar csak
kivételesen, a kormanyrendeletben meghatarozott okbdl léphet
be az orszagba, de a fenti szabalyok esetiikben is érvényesek.”

Magyarorszag kétoldali megéllapodasokat kot unids és
harmadik orszagokkal a védettségi igazolvanyok kdlcsonos el-
fogaddsara a beutazdsok megkonnyitése érdekében. Jelenleg
tiz orszaggal kotott Magyarorszag megallapodast.® Bar a meg-
allapodasok némileg eltérnek orszagonként, azonban azono-
sak a tekintetben, hogy a polgarok korlatozas (negativ teszt,
kotelezé karantén) nélkill utazhatnak a két orszag kozotti
megallapodds értelmében, amennyiben rendelkeznek az ol-
tottsagot igazolo, az illetékes hatdsag dltal kiallitott érvényes
megfelel§ igazolassal (védettségi igazolvany), fiiggetleniil
az oltashoz hasznalt vakcina tipusatol. Ezenkiviil egyes orsza-
gok tekintetében egyoldalaan fogadja el az adott orszag illeté-
kes hatdsaga altal kidllitott védettségi igazolvanyokat.

A 60/2021. (I1. 12.) Korm. rendelet szerinti védettséget iga-
zol6 okmdnyt, a Covid19-betegségbdl torténd felépiilés utan,
masrészt az oltds esetén allitjak ki® A védettségi igazolvany

37 Ldasd 408/2020. (VIIIL. 30.) Korm. rendelet 2. §, 5-6. §.

38 Bahreini Kiralysag, Ciprus, Cseh Koztdrsasag, Eszak-macedén Koztérsa-
sag, Georgia, Horvat Koztarsasag, Moldova, Mongoélia, Montenegroi
Koztarsasag, Szerb Koztarsasag, Szlovén Koztarsasag, Torok Koztarsa-
sag. A lista folyamatosan béviil, https://konzuliszolgalat.kormany.hu/
utazas-a-vedettsegi-igazolvannyal [letoltés ideje: 2021. 06. 07.].

39 Ldasd 60/2021. (II. 12.) Korm. rendelet 1. §.
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az az okirat jelenleg, mely lehetéséget biztosit a kilfoldrdl
torténd hazatérésre, az orszagon beliil szolgaltatasok igénybe-
vételére, rendezvények latogatdsara. Ugyanakkor hangsulyoz-
ni kell, hogy a szabalyozas naprdl napra véltozik, frissil, a val-
saghelyzet, az Eurdpai Bizottsag intézkedései, valamint a tobbi
tagallam intézkedései altal.

Vannak tagallamok, amelyeknek nincs sajat védettségi
igazolvanyuk, tovdbba olyanok is, amelyek jelenleg nem ter-
veznek kedvezményeket nytjtani a beoltottak szamara. Idetar-
tozik Spanyolorszag, Belgium, Finnorszag, Portugdlia, Ciprus,
csak hogy néhdny orszagot emlitsiink.

2.2. AZ EU UNIOS DIGITALIS COVID-IGAZOLVANYA

A fenti példakbdl is lathat6, hogy az ,ahdny hdz, annyi
szokds” ebben a valsdghelyzetben nem tarthaté hosszu tavon,
mivel sziikségtelen akadalyokat idéz el6 a szabad mozgas terén.
Igy az Eurépai Tandcs 2021 februdrjéban ,,az oltasi bizonyitva-
nyokkal kapcsolatos kozos megkozelités terén végzett munka
folytatdsat” siirgette.*” Ennek eredményeként az Eurdpai Bizott-
sag 2021. marcius 17-én kozzétette a Covidl9-vildgjdrvdny ide-
jén a szabad mozgds megkonnyitése érdekében az oltdsra, teszte-
lésre és gyogyultsigra vonatkozé interoperdbilis igazolvinyok
(digitdlis zoldigazolvdny) kibocsdtdsdnak, ellenbrzésének és el-
fogaddsdnak keretérdl szolé6 COM 2021/130. szamii kézleményt,
mely mar tartalmazza a digitalis zoldigazolvanyra vonatkozo
rendeleti javaslatot is. Az Eurdpai Parlament javaslatara az iga-
zolvanyt azéta atnevezték unios digitalis Covid-igazolvanyra.

Az EUMSZ 21. cikk (2) bekezdése az aldbbiak szerint ren-
delkezik:

»(2) Ha az Unid fellépése bizonyul sziikségesnek ahhoz, hogy
e célkitlizés megvalosuljon, és a Szerzédések nem biztositjdk
a szitkséges hatdskort, az (1) bekezdésben emlitett jogok gyakorld-
sdanak megkonnyitése érdekében az Eurépai Parlament és a Tandcs
rendes jogalkotdsi eljdrds keretében rendelkezéseket fogadhat el”

Az EUMSZ rendelkezése tehdt lehet6vé teszi a kozosségi
fellépést a hatékonyabb intézkedés érdekében, amennyiben
az intézkedés hatékonyabbnak bizonyul a nemzeti, regionalis,
helyi doéntéshozatalnal (szubszidiaritis elve). A rendeleti
intézkedést pedig az indokolja, hogy ez az egyetlen olyan jogi
aktus, amely az unids jog kozvetlen és azonnali végrehajtasat
teszi lehet6vé.

Az eltér6 jogalap miatt két rendelettervezet késziilt, annak
érdekében, hogy az unids polgarok és csalddtagjaik mellett
a ,tiikortervezet” biztositsa az EU teriiletén ideiglenesen, vagy
allandoan, jogszertien tartozkod6 harmadik orszagbeli allam-
polgarok szabad mozgasat is.

Az unios digitdlis Covid-igazolvinyrol szolo két rendelet
2021. julius 1-jén lépett hatdlyba:*"

- Az Eur6pai Parlament és a Tandcs (EU) 2021/953 rende-
lete (2021. junius 14.) a Covid19-vildgjarvany idején a szabad

40 Az Eurépai Unid Tandcsa: Idérendi attekintés — a Covid19-cel kapcsola-
tos tanacsi intézkedések, 2019. decemberhez tartozé esemény, https://
www.consilium.europa.eu/hu/policies/coronavirus/timeline/  [letoltés
ideje: 2021. 05. 26.].

41 A két unios rendelet elérhetd a https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-
eu/coronavirus-response/safe-covid-19-vaccines-europeans/eu-digital-
covid-certificate_hu#documents oldalrdl [letoltés ideje: 2021. 10. 11.].
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mozgas megkonnyitése érdekében az interoperabilis, Covid19-
oltasra, -tesztre és -gyogyultsagra vonatkozd igazolvanyok
(unids digitalis Covid-igazolvany) kidllitasanak, ellen6rzésé-
nek és elfogadasanak keretérél;

- Az Europai Parlament és a Tandcs (EU) 2021/954 ren-
delete (2021. jinius 14.) a Covid19-vilagjarvany idején a tag-
allamok teriiletein jogszertien tartozkodd vagy lakohellyel
rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgarok tekintetében
interoperdbilis, Covid19-oltasra, -tesztre és -gyogyultsagra
vonatkozé igazolvanyok (unids digitalis Covid-igazolvany) ki-
allitasanak, ellendrzésének és elfogadasanak keretérol.

2.3. AZ UNIOS DIGITALIS COVID-IGAZOLVANYROL
SZOLO RENDELET ROVID ISMERTETESE

A rendelet ,az interoperdbilis Covidl9 oltdsi, tesztelési és
gyogyultsagi igazolvinyok (a tovdbbiakban: digitdlis zoldigazol-
vany) kidllitdsdra, ellenérzésére és elfogaddsdra vonatkozo kere-
tet” biztosit kozosségi szinten. Az igazolvany hirom tipust,
azaz az oltasi, tesztelési és gyogyultsagi igazolvanyt foglalja
magaban.

A rendelet kiemeli az igazolvanyok kibocsatasara, ellen-
Orzésére, elfogaddsara vonatkozo bizalom elvét. Ez arra irdnyul,
hogy a tagéllami hat6sagok szamara garantalni kell, hogy a ma-
sik tagallam 4ltal kidllitott igazolvanyon szereplé informaciok
megbizhatdak. Az uniés digitalis Covid-igazolvany tartalmazni
fog egy digitalis alirassal ellatott QR-kodot, a hamisitds elleni
védelme érdekében. A rendelet masik kozponti eleme
az interoperabilitds® és egyenld hozzdférés biztositasa, melyet
a tagallamoknak digitalisan és/vagy papiralapon kell biztosita-
niuk. Kedvezményezettek az uniés polgarok és csaladtagjaik.

Ha a tagdllamok az uniés joggal osszhangban bevezetett ol-
tdsi igazolvdnyokat a centralizalt engedélyezési eljdrds keretében
engedélyezett oltéanyagokra adjdk ki, kotelesek a mas tagalla-
mok altal ugyanezen oltéanyagokra vonatkozd igazolvanyokat
is elfogadni. A rendelet szerint ugyanakkor a tagallamok elfo-
gadhatnak mds tagdllamok dltal nemzeti eljdrds keretében en-
gedélyezett oltéanyagokra vonatkozé igazolvanyokat is. Tehat
ez utobbi esetben az elismerés csak lehetéség, és nem kotele-
zettség.

A rendelet biztositja, hogy a mas tagallamok 4ltal kiallitott
igazolvanyokat a nemzeti szinten kiallitott igazolvanyokra vo-
natkozokkal azonos szabalyok szerint fogadjak el. Amennyi-
ben a tagallamok elfogadnak oltasi igazoldsokat abbdl a célbdl,
hogy eltekintsenek az uniés joggal Osszhangban a szabad
mozgas tekintetében a Covid19 terjedésének korlatozasa érde-
kében bevezetett korlatozasoktol (karanténkételezettség, kote-
lez6 tesztelés), ugyanezen feltételek mellett el kell fogadniuk
a mds tagallamok altal e rendeletnek megfeleléen kiallitott ér-
vényes oltasi igazolvanyokat is.*

42 Interoperabilitas: A kiilonboz6 informatikai rendszerek egytittmiikodés-
reval6 képessége, https://fogalomtar.aeek.hu/index.php/Interoperabilit%
C3%A1s [letoltés ideje: 2021. 05. 26.].

43 Az elfogadasi feltételeknek azonosnak kell lenniiik, ami azt jelenti, hogy
példaul ha egy tagallam ugy itéli meg, hogy a beadott oltéanyag egyetlen
adagja elegend6, akkor ugyanigy kell eljarnia az ugyanazon oltéanyag
egyetlen adagjanak beadasat igazol6 oltasi bizonyitvanyok tulajdonosai
esetében is.
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A rendelet kiemeli, hogy meg kell akadalyozni a hatranyos
megkiilonboztetést azokkal szemben, akik még nem rendel-
keznek oltassal valamilyen oknal fogva. Ez lehetdséget ad to-
vabbra is arra, hogy az érintett mds médon igazolja, hogy nem
fert8zott. Fontos hangsulyozni, hogy a gyogyultsagi és teszte-
1ési igazolvanyok esetén is betartand6 a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalma.

A rendelet hatélybalépését kovetGen felmertil, hogy mi tar-
tozhat a tagdillam szabdlyozdsi kompetencidjaba. Els6sorban
a tagallamok elfogadhatnak olyan igazolvinyokat, melyek nem
az unios forgalomba hozatali engedéllyel rendelkezd védboltdst
igazoljdk, tehat a mentességet kiterjeszthetik azokra az unios
utazokra is, akik mas véddoltast kaptak. Ugyanakkor azt nem
tehetik meg, hogy kiilonbséget tesznek tagdllam és tagaillam ko-
zott. Ezen tilmenden a tagallamok sajat maguk donthetnek ar-
rdl is, hogy mar egy beadott oltds utdn is elfogadjak-e a védettsé-
gi igazolvanyt, vagy a teljes oltdsi sorozatot feltételiil szabjdk.

Ami a rendeletbdl kitiinik még az az, hogy egy tagdllam
- kozegészségiigyi indokokra hivatkozdssal - fenntarthat belsé
nemzeti joga szerinti korldtozo intézkedéseket, igy példaul szal-
lashely igénybevétele, rendezvények latogatasa stb. Olyat vi-
szont nem tehet a tagdllam, hogy a védettségi igazolvanyok
kozott killonbséget tegyen, hiszen erre nehezen taldlhat meg-
felel6 kozegészségiigyi indokot. Az unids digitdlis Covid-
igazolvany mellett a nemzeti védettségi igazolvanyok tovabbra
is érvényesek lehetnek, de csak az unids rendeleten kiviil es6
célok érdekében.

A masik, a COM 2021/140 kozlemény ,titkortervezetként”
a harmadik orszagok polgarai tekintetében tartalmaz rendelke-
zéseket.* Ahogy a fentiekben jeleztem, id6kézben - parhuza-
mosan az alaprendelettel - ez a rendelet is kihirdetésre kertilt.
Ez a rendelet az alaprendelet rendelkezéseire utal vissza, kiter-
jesztve azt a hatalya ald nem tartozd, valamely tagallam tertile-
tén ideiglenesen vagy dllandd jelleggel jogszertien tartézkodo
azon harmadik orszagbeli allampolgdrokra is, akik az unids
joggal 0sszhangban jogosultak mas tagallamba utazni.

A rendelet fontos mérfoldkd lett az egységes jogalkalma-
zas terén, ugyanakkor a rendelet a fent kifejtettek alapjan né-
hany szabdlyozast tekintve teret enged a tagallami nemzeti
szabdlyozasnak. Igy az egészségiiggyel — mely leginkdbb tagil-
lami hatdskor — némiképp tovébbra is szemben 4ll a szabad
mozgas joga, mely a kozosségi jogon alapul.

3. HOGYAN ELUNK MA?

Az uniés digitalis Covid-igazolvany megjelenésével sok
tagallambeli allampolgar szamara nagyobb lett a ,,tér”, ugyan-
akkor a vildg tovabbra is kiizd a pandémia okozta nép-
egészségligyi valsaggal. Bar Eurdpaban folyamatosan né
az atoltottsag, a fertézési arany csokkend tendenciat mutat,

44 Javaslat: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a Covid19-
vildgjarvany idején a tagillamok teriiletén jogszertien €l6 és tartézkodo
harmadik orszagbeli dllampolgdrok szamara kibocsétott interoperdbilis
oltasi, tesztelési és gyogyultsagi igazolvany (digitalis zoldigazolvany) ki-
addsanak, ellendrzésének és elfogadasinak keretrendszerérél, COM
(2021)/140 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=
COM%3A2021%3A140%3AFIN [letoltés ideje: 2021. 06. 07.].
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az EU és a tagallamok tovabbra is kiillonb6z6 intézkedések-
kel probaljak kezelni a vildgjarvanyt, valamint enyhiteni
az ennek kovetkeztében kialakult gazdasagot érinté negativ
kovetkezményeket is. A Covid19 kockazata még mindig ma-
gas, kiilonosen a virusvariansok lehetséges megjelenésével.
A két unids rendelet megjelenésével megkezdédtek a tag-
allami intézkedések is.

Az érvényes unios digitalis Covid-igazolvany birtokosai
elvben nem tartozhatnak tesztelés vagy karantén ald, ha
az EU-n belil utaznak. Mindazonaltal a nemzeti kormanyok
dontik el, hogy a kozegészség védelme érdekében tovabbra is
érvényben kell-e tartani az utazasi intézkedéseket, példaul
a teszteket vagy a karantént. Ha az utazasi korlatozasok beve-
zetése mellett dontenek, a tagallamoknak tdjékoztatniuk kell
a tobbi tagdllamot és a Bizottsagot. Tisztdzniuk kell az ilyen
korlatozasok okait, hatalyukat, valamint a kezdés datumat és
id6tartamat. Ezt az informaciot 24 oraval az intézkedések ha-
talybalépése el6tt kell kozzétenni.

A Tandcs 2021. julius 10-én elfogadott egy ajdnldst,* amely
reagél a vdltozo jarvinyiigyi helyzetre, a folyamatban 1év6 olta-
si kampanyokra és az unids digitalis Covid-igazolvanyanak
elfogadasara. Az ECDC altal kozzétett — fentebb emlitett szin-
kédos térkép - tovabbra is naprakész informacidkat szolgaltat
a Covid19 kockazati szintjér6l.* A tagallamoknak el kell utasi-
taniuk a sotétvoros teriiletekre és onnan torténé minden nem
alapvet6 utazast. A tagallamok tovabbra is eldirhatjak, hogy
a narancssarga vagy piros teriiletrdl érkezé személyek negativ
vizsgélati tanusitvannyal rendelkezzenek. Ha nem rendelkez-
nek ilyen bizonyitvannyal, a voros teriiletrdl érkez6 személye-
ket karanténra kotelezhetik mindaddig, amig negativ teszt-
eredményt nem kapnak, és a narancssarga teriiletrél érkezd
embereket az érkezés utan tesztelni kell. A 12 év alatti gyerme-
keket mentesiteni kell a vizsgalatok aldl. Az ajanlas 4j elemet
vezet be, ez az Ugynevezett ,Vészfékmechanizmus™ amikor
a tagdllamoknak ujra utazasi intézkedéseket kell majd beve-
zetnitik a beoltott és a felgyogyult személyek tekintetében, ha
ajarvanytgyi helyzet gyorsan romlik, vagy ha az aggodalomra
okot ad6 vagy figyelmet érdeml§ virusvaridnsok magas el6for-
dulasi gyakorisagarol érkeznek jelentések.*”

45 Council Recommendation amending Council Recommendation (EU)
2020/1475 of 13 October 2020 on a coordinated approach to the
restriction of free movement in response to the Covidl9 pandemic,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9603-2021-INIT/
en/pdf [letSltés ideje: 2021. 10. 11.].

46 Kockazati szintek az ECDC térképen: Zold: ha a 14 napos értesitési arany
kevesebb mint 50, és a tesztpozitivitasi ardny 4% alatt van, vagy ha a 14
napos értesitési arany kisebb mint 75, és a tesztpozitivitasi arany kevesebb
mint 1%. Narancs: ha a 14 napos értesitési arany kevesebb mint 50, és
a tesztpozitivitasi ardany 4%, vagy tobb; ha a 14 napos értesitési arany
50 és 75 kozott van, és a tesztpozitivitdsi arany 1% vagy tobb; vagy ha
a 14 napos értesitési arany 75 és 200 kozott van, és a tesztpozitivitasi
ardny kevesebb mint 4%. Piros: ha a 14 napos értesitési ardny 75 és
200 kozott van, és a tesztpozitivitdsi arany 4% vagy tobb; vagy ha
a 14 napos értesitési arany 200 és 500 kozott van. Sotétvords: ennek
a szinnek a kiiszobértéke meghaladja az 500-as értesitési gyakorisagot
[letoltés ideje: 2021. 10. 11.].

47 Eurdpai Bizottsig honlapja, sajtosarok. Koronavirus: A Bizottsig
az  Osszehangolt  utazdsi  intézkedések  aktualizdldsdt  javasolja
a nydrra tekintettel, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/
hu/ip_21_2782.
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Uj vivmany a ,Re-open EU” alkalmazds® segit abban,
hogy biztonsagosan megtervezhessiik az utazast Eurépaban.
Az alkalmazds tajékoztatast nyujt a kiillonbozé hatalyos esz-
kozokrol, tobbek kozott az utazokra vonatkozoé karantén- és
tesztelési kovetelményekrol, a szabad mozgashoz valé jog
gyakorlasanak el6segitésére szolgald unids digitalis Covid-
igazolvanyrdl, valamint a koronavirussal val6 érintkezés nyo-
mon kovetheté mobilrol és a koronavirussal valo érintkezésre
figyelmezteté mobil alkalmazasokrdl. Az alkalmazas gyakran
frissitett, és 24 nyelven hozzaférhetd.

Kiemelendé a Bizottsaig azon intézkedése, miszerint
az utazasok megkonnyitéséhez az Eurdpai Bizottsdg végrehaj-
tdsi hatdrozatokat ad ki az (EU) 2021/953 rendelete alapjan.
Az egyedi hatarozatok lehetévé teszik a harmadik orszagok
altal unios dllampolgarok és csaladtagjaik szamara kidllitott
Covid19-igazolvanyok elfogaddsat, ha a Bizottsag megallapit-
ja, hogy az igazolvanyokat olyan szabvanynak megfeleléen al-
litottak ki, melyeket az (EU) 2021/953 rendelettel egyenérték-
nek kell tekinteni. Az (EU) 2021/954 rendelettel 6sszhangban
a tagallamoknak alkalmazni kell az (EU) 2021/953 rendeletet
azon harmadik orszagok allampolgarara és csaladtagjaikra,
akik nem tartoznak a rendelet hatélya ald, de jogosan tartoz-
kodnak a teriiletiikon és jogosultak az unids joggal 6sszhang-
ban mds tagallamba utazni. Azon orszagok listajat, amelyek
esetében a tagdllamoknak fokozatosan fel kell oldaniuk az uta-
zasi korlatozasokat, feliilvizsgaljak, és adott esetben kéthetente
frissitik. A listan szerepld orszagokbol szarmazd, nem alapve-
t6 fontossagu célbol utazdknak lehetévé kell tenni, hogy be-
utazzanak az EU-ba. Legutolso frissités szerint ilyen orszagok
Bahrein, Ukrajna, Kina (viszonossdg megerdsitése fliggvényé-
ben), Kanada stb.*

Az is vilagos szamunkra, hogy a vilagjarvanynak még ko-
zel sincs vége. Az eddigi tapasztalatokat felhasznalva az EU
tovabbra is azon dolgozik, hogy az egészségligy terén hogyan
lehet gyorsabban, hatékonyabban felkésziilni, cselekedni.
E korben érdemes megemliteni a Covid19-vildgjarvanybdl le-
vont korai tanulsagokrol sz6l6 bizottsagi kozleményt,” mely
azért lehet jelent6s dokumentum, mert elénk tarja az elmult
id@szak vélsagainak tanulsagat tiz pontban, ezek mindegyike
pedig arra Osszpontosit, hogy min kell javitani, és mit lehet
jobban csindlni a jévében. Ldssunk erre néhdny relevinsabb
népegészségiigyi politikdt érintd szegmenset!

48 Eurdpai Unié Honlapja, https://reopen.europa.eu/hu [letoltés ideje:
2021.10. 11.].

49 Az aktudlis informaciok elérhetéek az Eurdpai Uni6 honlapjan a https://
reopen.europa.eu/hu weboldalon.

50 A Bizottsdg kozleménye az Eurépai Parlamentnek, az Eurépai Tandcsnak,
a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiok
Bizottsdgdnak a Covidl9-vildgjarvinybdl levont korai tanulsdgok c.
COM(2021)380final, file:///C:/Users/VercsegO/Downloads/COM(2021)
380_0.pdf [letoltés ideje: 2021. 10. 11.].
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Erdsebb, globadlis feltigyelet feldllitdsa lehet megoldas a Bi-
zottsag szerint eurdpai szinten egy uj, fejlettebb vilagjarvany-
tigyi informaciogyijt6 rendszer kiépitésére, amely korai figyel-
meztetd és gyorsreagalé rendszerként miikodne. A rendszer
lehetévé tenné az adatcserét a lehetséges fenyegetések korai
jelzésétdl kezdve az esetekre, a kockdzati tényezékre, az egész-
ségligyi eredményekre vonatkozd konkrét adatokig. Sziikség
lehet egy 1j eurdpai féepidemiolégusra, egy tudomanyos szak-
tandcsadoi hdlozatra, mely tényeken alapuld szakpolitikai
ajanlasokat dolgozna ki a Bizottsag szamara. A Bizottsag éven-
te felkésziiltségi jelentést készitene, hogy bemutassa a véltozo
kockdzati kornyezetet és a felkésziiltség allapotat Eurépdban.
A jelentés targyalni fogja a vilagjarvanyokat és mas egészség-
tgyi sziikséghelyzeteket, valamint egyéb olyan torténéseket is,
amelyekkel az EU redlisan szembe keriilhet a kozeljovében.
(Ezek kozé tartozhatnak pl. a vegyi, bioldgiai, radioldgiai és
nukledris timadasok vagy balesetek, a kornyezeti vagy techno-
logiai katasztrofak.) A Bizottsag 2022 elejére tervezi az Egész-
ségiigyi Sziikséghelyzet-felkésziiltségi és -reagdldsi Hatésdgnak
(HERA) a felallitasat, mely a hatdrokon atnyuld silyos egész-
ségligyi veszélyekkel szembeni 6sszehangoltabb intézkedések-
re orientalédna. Az eddigi tapasztalatok alapjan a Bizottsag
szerint rovid és kozéptavon mind siirgetdbbé valik a kiterjed-
tebb és Osszehangoltabb klinikai vizsgdlatokat végzd platform
létrehozdsa, mely elésegithetné az unids klinikai vizsgalatok
strukturalt megkozelitésének kialakitasat.

4. OSSZEGZES

Az egészségligyi ellatas és az egészséges életmdd mindany-
nyiunk szamdra létfontossagi. A koronavirus-vilagjarvany
ravilagitott arra, hogy sok esetben egyiitt kell mikédniink
erGsebb egészségiigyi rendszerekkel a lakossdg egészségének
védelme érdekében. Az egészségiigyi ellatdsért elsésorban
a tagallamok a felelések, de lathattuk, hogy sok esetben a k-
z0sségi jog elsdbbsége feliilirhatja a tagallamok nemzeti hatas-
korben hozott intézkedéseit az egységesebb eurdpai egészség-
tgyi ellatasért.
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JOGERTELMEZES

Jogértelmezés*

SZEMELVENY A POLGARI JOG
TERULETEROL

A JOGI SZEMELYEK VESZELYHELYZET IDEJE ALATTI
DONTESHOZATALANAK

A MAGANRENDEZVENYEKRE VONATKOZO
ELOIRASOKKAL OSSZEFUGGO KERDESEI
ELSODLEGESEN A 2021. MAJUS 31-EIG TERJEDO
IDOSZAKRA

Jogalkalmazdi megkeresés kapcsan az a jogértelmezési
kérdés meriilt fel, hogy a veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz6lo
478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet
(a tovabbiakban: veszélyhelyzet) idején az alkalmazandé vé-
delmi intézkedések madsodik {itemérdl szolé 484/2020.
(XI. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 484/2020. Kr.) ma-
ganrendezvényre vonatkozo6 szabalyai alapjan, ha a jogi sze-
mély dontéshozo szervének vagy testiileti tigyvezetésének 1ét-
szama tiz f6 alatt van, a személyes jelenlét melletti
dontéshozatalra sor keriilhet-e, ezeknek a szerveknek az tilése
maganrendezvénynek tekinthet6-e.

A veszélyhelyzet soran a kormany intézkedéseinek
egyik elsédleges célja a jarvany terjedésének megfékezése,
az emberi életek megdvasa, ugyanakkor a gazdasag miikod6-
képességének fenntartasa. A 2020 &szén ismételten elrendelt
veszélyhelyzetben a kormany kiemelt figyelmet forditott a jogi
személyek mikodési lehetdségének biztositdsara is. A jogi
személyekre vonatkozé szabélyozas tekintetében az az igény
meriilt fel, hogy a tavasszal mar bevalt szabalyok keriiljenek
ismét bevezetésre. Ez tortént meg a veszélyhelyzet sordn a sze-
mély- és vagyonegyesité szervezetek miikodésére vonatkozo
eltéré rendelkezések wjboli bevezetésér6l szoldé 502/2020.
(XI. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) kihirdetésével.

AKr.2.§ (1) bekezdése szerint ,,[h]a a jogi személy dontés-
hozé szerve vagy az egyszemélyes jogi személy tagja (alapitéja,
az alapitéi jogok gyakorldsdra jogosult személy) a veszélyhelyzet
idején alkalmazando kijardsi korldtozdsok, illetve a védelmi
intézkedések betartdsa mellett sem akaddlyozott a dontéshoza-
talban, a dontéshozo szerv mitkodésére vagy az egyszemélyi tag
(alapito, az alapitéi jogok gyakorldsdra jogosult személy) don-
téshozataldra e rendeletben foglalt rendelkezéseket nem kell
alkalmazni”.

A Kr. 3. § (1) bekezdése szerint ,,[a] 2. §-ban foglalt kivé-
tellel a jogi személy dontéshozo szervének iilése - ideértve

* Azlgazsagiigyi Minisztérium allisfoglalésai, jogértelmezései az Alkotmany-
birdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizardlag szakmai tajé-
koztatds érdekében késziiltek, azoknak birdsagra vagy mas hatosagra nézve
kételezo ereje nincs.
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a kildottgyiilést és a részkozgyiilést is - nem tarthaté meg
olyan médon, hogy az a tag személyes részvételét igényelje,
abban az esetben sem, ha az iilést e rendelet hatdlybalépésekor
mdr dsszehivtdk”.

A Kr. 6. § (1) bekezdése pedig azt rogziti, hogy ,[a] jogi
személy vezetd tisztségviselokbdl allo tigyvezetd testiilete, fel-
iigyelébizottsdaga, audit bizottsdga, valamint jogszabdly vagy
a létesité okirat rendelkezése alapjdan létrehozott mds testiileti
szerve (a tovabbiakban egyiitt: testiilet) iiléseit elektronikus hir-
kozl6 eszkoz utjdn vagy mds személyazonositdst lehetévé tevd
elektronikus eszkiz igénybevételével is megtarthatja, vagy irds-
beli egyeztetést folytathat, és a jogi személy irdnyitdsdval kap-
csolatos dontéseket irdsban is meghozhatja”.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy nem teljesen azo-
nos korlatozasok vonatkoznak a jogi személy dontéshozo
szervének iilésére és testiileti igyvezetésére.

A jogi személy dontéshozo szervére vonatkozo 2. § sze-
rinti rendelkezésben foglalt fordulat - ,kijarasi korlatozasok,
illetve a védelmi intézkedések betartdsa” — célja, hogy a Kr.
feliilvizsgalatara, modositasara ne keriiljon sor minden eset-
ben, ha a kormany a védelmi intézkedések szigoritasarol vagy
épp enyhitésérél dont.

A 484/2020. Kr. a szabalyozasidban mdas megkozelitést
alkalmaz, mint a tavaszi szabalyozas, mert a kormanyrendelet
nem altalaban a személyes kontaktus korlatozasat irja el6,
hanem meghatdrozza azokat a szolgaltatokat, szolgaltatasokat,
rendezvényeket, amelyekre korlatozast vagy tilalmat ir el6.
Fontos kiemelni azonban, hogy a 484/2020. Kr. nem tekinti
(magan)rendezvénynek a hivatasbel, illetve munkavégzéshez,
tzleti, gazdasagi, tarsadalmi tevékenységhez kapcsolodo
jogok gyakorlasat és kotelezettségek teljesitését. Ezen tilések
megtartasat nem is tilalmazza, azok megtarthatéak. Ennek
modjat, illetve korlatait a jogi személyek esetében azonban
a Kr. tartalmazza.

A Kr. 2. §-aban hasznalt fordulat a 484/2020. Kr.-rel és
a kormanyzati intézkedések egészével 6sszhangban - hason-
latosan a tavaszi szabalyozasi célhoz - azt fejezi ki, hogy ki-
zarolag azon tagok dontéshozatala vonhato ki a Kr. 3-8. §
rendelkezései aldl, akik személyes kapcsolattartasa napi
rendszerességi, tehat jarvanyligyi szempontbdl a déntésho-
zataluk nem jelent kockazatot. Ilyen kivételi esetkor lehet el-
s6dlegesen az egy haztartasban él6k - a csaladi vallalkoza-
sok — dontéshozatala, valamint esetlegesen azoké a tagoké is,
akik egy munkahelyen dolgozva vagy egyébként a munka-
végzésikbol kifolydlag napi, személyes kontaktuson alapuld
kapcsolatban allnak a veszélyhelyzet idején is. Ezen értelme-
zést azonban kell8en sziiken szabad csak értelmezni, és nem
tagithatd semmilyen olyan tartomanyba, ahol jarvanyiigyi
kockazat mertilhet fel azzal, hogy a tagok kozott személyes
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kapcsolattartas torténik a dontéshozd szerv tilésének szemé-
lyes jelenlét melletti megtartasaval.

A Kr. 1. alcimének ugyanis a 6 szabalyozasi eleme, hogy
tiltja a személyes kontaktussal megtartott dontéshozé szervi
léseket. A személyes kontaktus helyett elektronikus hirk6z18
eszkozok segitségével megtartott iilés vagy irdsbeli dontés-
hozatal lehetséges, illetve ha ezeken a médokon a jogi személy
dontéshozo szervének hatdrozathozatala nem bonyolithato le,
akkor a Kr. 5. §-a az tigyvezetést hatalmazza meg - a Kr.-ben
meghatarozott korlatozasokkal — a sziikséges dontések meg-
hozatalara.

A jogi személyek tigyvezetési és egyéb, nem dontéshozo
szervi testiileti dontéshozatala sordan a Kr. - a fentiektdl
eltéréen - tobbletlehetéségként jeleniti meg az elektro-
nikus kommunikdcidt és az irasbeli dontéshozatalt. Ezekben
az esetekben tehat nem tilalmazza tgyvezetési, feliigyeld-
bizottsagi stb. iilések személyes megjelenés melletti meg-
tartasat.

A jogi személyek vezetésének ugyanakkor fokozott fele-
16sségi korébe és mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy a don-
téshozatali formak koziil melyiket tartja — a mindenkori korla-
toz6 rendelkezések betartdsa mellett — az adott helyzetben,
a résztvevok egészségének védelme szempontjabdl is biztonsa-
gosnak. A jogi személyek testiileti iilésezései korében
a 484/2020. Kr. 5. § (3) bekezdés d) pontja szerinti maganren-
dezvényre, illetve a 484/2020. Kr. 6. § (3) bekezdésében meg-
hatarozott egy idében jelenlévSkre vonatkozd tizfés résztvevoi
korlatot sem kell alkalmazni; a 484/2020. Kr. az tigyvezetés
mérlegelési jogkorét tehat nem korlatozza.

Osszességében tehat a 484/2020. Kr. maganrendezvényre
vonatkozd szabalyai nem alkalmazhatéak a jogi személyek
miikodése soran a jogi személy dontéshozo szervi iilésére vagy
egyéb testiileti tilésére. A 484/2020. Kr. nem tilalmazza ezen
ilések megtartdsat, ugyanakkor azok szabdlyait és korlatait
a Kr. tartalmazza.

A veszélyhelyzet alatt a jogi személyek tagjainak — egy
szlik kivételi kortdl eltekintve — tilos a személyes jelenlét mel-
letti dontéshozo szervi iilés megtartdsa. Az iilés azonban meg-
tarthatd elektronikus hirkozl6 eszkoz segitségével valo kap-
csolattartds utjan, vagy irasbeli dontéshozatallal (levél-
szavazassal). Ha ezek a lehet6ségek az adott jogi személy ese-
tében mégsem jelentenének megoldast, akkor a Kr. 5. §-a biz-
tositja, hogy ,.a jogi személy torvényes miikodésének fenntartd-
sdhoz, a veszélyhelyzet miatt kialakult helyzet kezeléséhez
szitkséges, valamint az észszerti és felel6s gazddlkodds kiorében
felmertilé halaszthatatlan iigyekben - ideértve a szamviteli tor-
vény szerinti beszdmolo elfogaddsdt és az adézott eredmény fel-
haszndldsdardl szolo dontést is” — a jogi személy tigyvezetésre
dontson a tagok helyett.

A doéntéshozo szervi tiléseken kiviili egyéb testiileti don-
téshozatal sordn a Kr. tételesen nem tilalmazza személyes
kontaktussal jar6 tilések megtartasat (igazgatosag, elnokség,
feliigyeldbizottsag stb.), azonban fokozottan kell vizsgalni,
hogy a személyes jelenlét nem jelent-e magas jarvanyigyi
kockazatot a testiilet tagjai szamara. A Kr. ezért a dontéshozo

2021/2

szervi iiléshez hasonldan egyéb testiileti tilések tekintetében
is biztositja az elektronikus vagy irasbeli kapcsolattartas
lehet8ségét.

A témaval Osszefiiggésben tobb megkeresés érkezett
a kiilonboz6 hivatasrendi koztestiiletektdl is, amelyek a fent
ismertetett, a jogi személyekre vonatkozé altaldnos szabalyok
alkalmazhatosagdhoz kapcsoldodtak. A Kr. 3. alcime kiilon
foglalkozik az allamhaztartasrol sz616 1992. évi XXXVIIL. tor-
vény és egyes kapcsolédd torvények modositasardl szold
2006. évi LXV. térvény 8/A. §-dnak hatdlya ala tartozé koz-
testiiletek és a koztestiiletekre vonatkoz6 szabalyok szerint
miikodé szervezetek szabalyozasaval. A koztestiiletek o6n-
kormanyzattal és nyilvantartott tagsaggal rendelkeznek,
létrehozasukat térvény rendeli el, a tagsagukhoz, illetve a tag-
saguk altal végzett tevékenységhez kapcsolodd kozfeladatot
ellatd jogi személyek. Mivel a koztestilet nem mindsiil
a polgari jogi szabalyok alapjan létrejott jogi személynek,
a Kr. 1. alcimében foglalt rendelkezéseket a koztestiilet eseté-
ben akkor lehet alkalmazni, ha eltérd koztestiileti szabalyok
hianyaban a veszélyhelyzet iddszakan kiviil a Polgari Tor-
vénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény rendelkezéseit kel-
lene alkalmazni. Kizardlag ebben az esetben alkalmazhatdak
a Kr. 1. alcimének jogi személyekre vonatkozo rendelkezései
azokban a kérdésekben, amelyekre a koztestilet miikodé-
sére vonatkozd torvények és a Kr. 3. alcime sem tartalmaz
rendelkezést.

A koztestiiletek esetében is alapveté kérdésként meriilt
fel a veszélyhelyzeti dontéshozatal lehetséges modjainak
megvalasztasra vonatkozo szabalyozas tartalma, kiillonésen
az az eset, amikor a veszélyhelyzet ideje alatt a koztestiilet
személyes jelenléttel kivanta megszervezni dontéshozd
szervének tlését. A Kr. 16. § (1) bekezdése a koztestiileti
miikodésben a jarvanyhelyzetnek megfeleléen a szemé-
lyes érintkezések minimalisra szoritdsa érdekében, mind
az elektronikus eszk6zok igénybevételével megtartott iilése-
zésre, mind az {ilés tartasa nélkiili dontéshozatalra lehet6sé-
get teremt. Ez azonban nem zarja ki, hogy a koztestiiletek
vezet6i személyes jelenléttel zajlo tilést tartsanak, tekintettel
a fent mdr ismertetett szempontra, amely szerint a dontés-
hozatali szervek ilései a munkahelyi vagy szervezetek
kozotti egyeztetésekkel egyezéen nem esnek a 484/2020.
Kr. szerinti korlatozé intézkedések hatalya ala, mivel sem
a rendezvény, sem a gytilés 484/2020. Kr. szerinti fogalma
ala nem sorolhatok be. A koztestiilet vezetésének meérle-
gelési jogat a dontéshozatal megfelelé modjanak meg-
valasztasdban a veszélyhelyzeti szabalyozds nem korla-
tozza, igy példaul a kiilonb6zd helyszineken jelenlévok
kozott az elektronikus kommunikaciot lehet6vé tevo eszko-
z0kon keresztiil megtartott wlés sem esik tilalom ala,
azonban a koztestiileti felel6sségi korébe tartozik, hogy
a lehet8ségek koziil melyiket tartja az adott helyzetben,
arésztvevok egészségének védelme szempontjabol is bizton-
sagosnak.

* % %
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SZEMELVENY A KOZIGAZGATASI JOG
TERULETEROL

AZ ELJARASI KEPESSEG ES AZ UGYFELKEPESSEG
VISZONYA ES VIZSGALATA A HATOSAGI
ELJARASBAN

Az Igazsigiigyi Minisztérium altal iizemeltetett Akr.-
Helpdesk feliiletre nagyszamua tdjékoztatast kéré jog-
értelmezési kérdés érkezik. A feliilet célja az altaldnos koz-
igazgatasi rendtartdsrél szolé 2016. évi CL. torvénnyel
(a tovébbiakban: Akr.) és a kozigazgatdsi perrendtartasrol
sz06l6 2017. évi 1. torvénnyel (a tovabbiakban: Kp.) kapcsola-
tosan felmeriilt konkrét kérdések megvalaszolasa, és ezzel
egy dltaldnosabb tuddsbazis — quasi GYIK - kozreaddsa, ke-
reshetd formdban az tigyfelek szdmadra. Erre a feliiletre érke-
zett tobbek kozt egy olyan kérdés, hogy az Akr. alapjan le-
folytatott hatdsagi eljards sordn - az egyébként életkoranal
fogva korlatozottan cselekvéképes személy - stjthato-e
a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirol szolé 2017. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Szankcids tv.) szerinti
hatranyos jogkovetkezménnyel, amennyiben a cselek-
mény elkovetésekor nem allt kozvetlen sziiléi feliigyelet alatt.

E kérdés megvalaszoldsa soran elséként figyelemmel kell
lenni arra, hogy az Akr. 12. §-a az eljdrési képességet szaba-
lyozza akként, hogy kimondja: a természetes személy tigyfél
akkor rendelkezik eljarasi képességgel, ha az tigy targyara
tekintettel cselekvéképesnek mindsil. E rendelkezéssel
az Akr. az eljarasi képességet a cselekv8képesség polgri jogi
fogalmahoz koti, melynek részletes szabalyait a Polgari Tor-
vénykonyvrél szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) masodik része rogziti. Tehat az rendelkezhet hatdsagi
eljarasokban eljardsi képességgel, aki a Ptk. irdnyad6 ren-
delkezései szerint cselekvéképes, vagyis nem cselekvikép-
telen, vagy a cselekv6képessége az ligy targydra nézve nincs
korlatozva.

Ugyanakkor hangsulyozni sziikséges azt, hogy minden
esetben kiillonbséget kell tenni az eljarasi képesség és az tigy-
félképesség jogi kategdridja kozott, hiszen az egyik eljaras-
jogi, a masik anyagi jogi kérdés.

Az eljarasi képesség ugyanis annak a lehet6ségét hatd-
rozza meg, hogy egy természetes személy a hatdsagi eljaras-
ban személyesen vagy meghatalmazottja Gtjan eljarhat, el-
jarasi cselekményeket végezhet, illetve azokban részt
vehet. Az eljarasi képesség ennek megfeleléen lehet aktiv és
passziv is.

Ezzel szemben az ugyfélképesség azt jelenti, hogy
az adott hatdsagi tigyben az adott személy a hatdsagi tigy
alanya lehet-e, melyet az adott tigyfajtara irdnyad6 agazati
anyagi jogi rendelkezések hatdroznak meg. Az tigyfélképes-
ség tehat nem jelenti sziikségszerten azt, hogy az adott sze-
mély rendelkezne egyuttal eljarasi képességgel is, ugyanak-
kor az tigyfélképesség megléte eléfeltétele az eljarasi
képességnek.

A konkrét kérdést tekintve tehat azt sziikséges meg-
vizsgélni, hogy azon egyedi tigyben, melyben a lefolytatott
eljaras eredményeképpen a Szankcios tv. szerinti, hatranyos
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jogkovetkezmény alkalmazasara keriilne sor, megéllapit-
hat6-e az adott - kiskoru - személy tigyfélképessége. Ugyan-
akkor maga a Szankciostv. - kodex jellege folytan — nem tar-
talmaz erre vonatkozé specidlis rendelkezéseket. Ez tisztin
- dgazati — anyagi jogi kérdés, melynek vizsgalatdhoz az iigy-
ben alkalmazandd anyagi jogi rendelkezéseket sziikséges
figyelembe venni. Csakis azok hatdrozhatjdk meg azt, hogy
az adott tigyben kiskoru rendelkezhet-e tigytélképességgel,
kiillonosképpen pedig azt, hogy indokolt, avagy sziikséges-e
egyaltalan figyelembe venni azt a tényt, hogy az adott cselek-
mény elkovetésekor a kiskoru allt-e kozvetlen sziil6i feligye-
let alatt, vagy nem.

Azonban eljarasjogi szempontbol mindenképpen sziik-
séges volt felhivni a megkeres$ figyelmét arra, hogy kiilo-
nos kortltekintést igényel a hatosag részérdl az a specialis
helyzet, ha az érintett személy - a vonatkoz6 anyagi jogi ren-
delkezéseknek megfeleléen - tgyfélképességgel ugyan
rendelkezik, azonban eljarasi képességgel nem. Kiilonosen
azért, mert a kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan az el-
jarasi képességgel nem rendelkez6 személlyel szemben foga-
natositott eljarasi cselekmények érvénytelenek, akarcsak
az ilyen eljarasban hozott érdemi hatarozat, mivel e szemé-
lyek jogaikat az eljarasban nem tudjak megfelelden érvényre
juttatni, ezért a joghatrany alkalmazasara irdnyuld eljarasban
a védekezéshez valo joguk is sériilhet.

Az Akr. 3. §-dban foglalt hivatalbdlisag elve alapjan, ha
kétséges az tigyfél eljarasi képessége, a hatdsag azt hivatalbdl
koteles vizsgalni. Amennyiben a hatésag megallapitja az el-
jarasi képesség hidnyat, ugy vizsgalnia kell azt, hogy van-e
az adott személynek megfelel$ képviselSje. Kiskoru gyermek
tigyfél esetében a sziildi feliigyeletet gyakorld szildk, illetve
a gyam joga és kotelezettsége, hogy a gyermeket személyi és
vagyoni tigyeiben képviselje. Tehdt az uigyfélképes kiskora
gyermek esetén az eljards jogszerli tovabbfolytatdsahoz
a torvényes képvisel6t kell a hatésagnak hivatalbol bevonnia
az eljarasba. Amennyiben a kiskort személynek nincs torvé-
nyes képvisel6je (vagy nagykora természetes személy nem
rendelkezik eljarasi képességgel, és nincs meghatalmazott
képvisel6je, vagy gondnoka), gy a hatésagnak tigygondno-
kot kell rendelnie.

Fontos kiemelni azt is, hogy az eljarasi képesség hianya-
nak minden esetben eljardsjogi, és nem anyagi jogi kovetkez-
ményei vannak. Ezért, amennyiben az adott személynek
a vonatkozd anyagi jogi rendelkezések szerint a konkrét tigy-
ben van tigyfélképessége, vagy objektiv, vétkességétdl és fel-
réhatosagatol fiiggetlen felelésséget allapit meg az anyagi
jogi rendelkezés, ugy az eljarasi képesség hidnya nem lehet
akadalya a felel6sségre vondsanak, igy a Szankciés tv. alapjan
valamely szankci6 alkalmazasdnak sem. A polgari jogi cse-
lekv6képesség hidnya nem vezethet a kozigazgatasi jogi fele-
16sség aloli mentesiiléshez, az objektiv anyagi jogi szankciok
alkalmazasa korében pedig a cselekviképesség vizsgalata
irrelevans.

Osszességében tehdt - erre vonatkozo kétség esetén - ak-
kor jar el helyesen a hatdsdg, ha hivatalbdl vizsgalja els6-
sorban az érintett személy eljarasi képességét, az eljarasi
képesség hidnyanak megallapitasakor pedig gondoskodik
a megfeleld képviseletrél az Akr. 13. §-d4nak megfeleléen,
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az itélkezési gyakorlat ugyanis egységes a tekintetben, hogy
az eljarasi képesség meglétének vizsgalata, illetve annak hia-
nya esetén a megfelel6 képviselet biztositdsa megel6zi annak
a kérdésnek az eldontését, hogy mi a jogkovetkezmény a cse-
lekvéképtelen, illetve korlatozottan cselekvéképes személy
altal elkovetett anyagi jogszabalysértés esetén.

Ezt kovet6en vizsgalhaté csak az tgyfélképesség,
az anyagi jogi felel3sség és az az aldli esetleges mentesiilés,
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amely tehat nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi kérdés, igy
szabdlyozasa minden esetben az adott {igyre irdnyad6 anyagi
jogra tartozik. Ugyanugy, mint ahogyan a felel6sségre vonas
esetére megallapitott felel6sségi szabaly (vétkesség vagy fel-
réhatdsag), valamint annak szabalyozasa is, hogy sziiksé-
ges-e, és ha igen, milyen mddon figyelembe venni a cselek-
mény értékelése korében azt a tényt, hogy a kiskoru sziil6i
feltigyelet alatt 4llt-e, vagy sem.

x>+ Az Igazsagligyi Minisztérium allasfoglalasai, jogértelmezései
az Alkotmanybirdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarolag szakmai téjékoztatas érdekében késziiltek,
azoknak birdsagra vagy mas hatdsagra nézve kotelez ereje nincs.  * * *
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KONFERENCIA-OSSZEFOGLALO

Konferencia-osszefoglalo

DIALOGUE ON THE FUTURE OF EUROPE:
BUILDING A DIGITAL EUROPEAN UNION!

Az Igazsagiigyi Minisztérium 2021. junius 21-én a Madl
Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézettel (MFI) kozdsen ujabb
nemzetkozi konferenciat rendezett ,,Dialogue on the future of
Europe: Building a Digital European Union” cimmel. A cél tob-
bek kozott az Eurdpa jovéjérdl szold konferenciasorozat-
hoz val6 hozzajarulas volt. A program harom panelbdl allt:
az elsé a digitalizacio és a szuverenitas kérdéskorét, a maso-
dik a digitalizacié gazdasagi hatdsait, a harmadik rész pedig
az etikai kérdéseket jarta korbe. A proaktivitds jegyében
a szervezSk mar 2020. junius 25-én és szeptember 21-én ma-
gas szintll nemzetkozi talalkozot szerveztek szamos elismert
hazai és kiilfldi szaktekintély bevonasaval. Elétte sor keriilt
a tavalyi rendezvények stock taking eseményének megtartasara
is. Irasunk a 2021. junius 21-i konferencia hirom kerekasztal-
beszélgetését foglalja Gssze roviden. A rendezvényen az allam-
polgarok el6zetesen bekiildott kérdéseikre is valaszt kaptak
a neves el6adoktol.

DIGITALIZACIO ES SZUVERENITAS

A konferencia elsé panelbeszélgetése (Digitalisation and
sovereignty: how to balance the legitimate interest of both?)
a szuverenitas és kozponti hatalom témakorét vizsgalta a digi-
talizacio tertiletén keresztill. Az els6 kerekasztal-beszélgetést
Varga Judit igazsagligyi miniszter nyitotta meg. Ezt kdvetéen
Mariya Gabriel innovacidért, kutatdsért, kulttraért, oktatasért
és ifjasagért felels biztos, valamint a portugdl soros elnokség
képviseletében Ana Paula Zacarias unids tigyekért felel8s
allamtitkar, Leonardo Cervera Navas igazgatd (az Eurdpai
Adatvédelmi Biztos helyettese) és Banki Erik magyar orszag-
gytlési képvisel6, a Parlament Gazdasagi Bizottsdganak elno-
ke szdlaltak fel. Az elsé eszmecserét Toth Edina eurdpai parla-
menti képvisel6 moderalta. A beszélgetés témai a digitalizacio
és szuverenitas kozotti egyensuly kérdését vizsgaltak.

Varga Judit miniszter asszony nyitébeszédében emble-
matikusnak nevezte, hogy a konferencidnak immar masodik
alkalommal ad otthont a Magyar Orszaggyilés Delegdcios
Terme, szimbolizélva a nemzeti parlamentek szerepének fon-
tossagat az Eurdpa jovojérdl szolo konferencian (is). Elérke-
zett a torténelmi pillanat, hogy Eurdpa ujra felfedezhesse gyo-
kereit és a nemzetek kezdeti egyiittmiikddésének szellemét.
Kifejtette, hogy ,nemzedékiink kotelessége megbrizni Grok-

1 A konferencia-Gsszefoglalot készitették: Bolya Boglarka helyettes
allamtitkar (IM), Gat Akos Bence fdosztalyvezeté (IM), Kiss Lilla Néra
vezeté kormanytanacsos (IM), Dornfeld Laszl6 kutaté (MFI).
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ségiinket, mikozben haladunk a folyamatosan viltozé jovébe”
Véleménye szerint ,tagdllamként mi irjuk az Eurépai Uni6 tor-
ténetét”. Eurdpanak a digitalizacidval a kozjot kell szolgdlnia,
biztositva, hogy a Digitdlis Eurépai Unid a polgarokért ma-
kodjon. A szuverenitdst — amely a ,cselekvés szabadsdgat és
a sajdt sorsunkrol valé dontés lehetdségét” jelenti — biztosita-
nunk kell a digitalis vilagban is. A kozosségi média névekvo
befolyassal bir: magéban hordozza a sz6lasszabadsag elGsegi-
tését, azonban veszélyekkel is jar (pl. adatsértések). Kozos
eredményeink: a szoldsszabadsag, a digitalis fiiggetlenség, eze-
ket védendé az Igazsagiigyi Minisztérium tavaly létrehozta
a Digitalis Szabadsag Bizottsagot. El6addsaban korunk taldn
legnagyobb kihivdsinak jelolte a technoldgia irdnyitdsdnak ké-
pességét. Egyre tobb orszag (példaul Németorszag, Franciaor-
szag, Lengyelorszag) és szervezet (mint példaul az EU) ismeri
el a kozosségi média szabalyozasanak siirgdsségét. Ezért idvo-
z6ltiik, hogy 2020 végén az Eurdpai Bizottsag két jogalkotasi
javaslatot terjesztett el6 (DSA, DMA), azzal a céllal, hogy egy-
séges szabdlyrendszert hozzon létre a kozosségi média sza-
mara. Zar6 gondolataiban kifejtette, hogy ,,Eurdpdnak példdt
kell mutatnia, és a digitdlis szabadsdg kordban az alapvetd
jogok védelmének 1ittordjévé kell vilnia. Egy okos vildgban okos
Uniot kell épiteniink!”

Mariya Gabriel kutatasért, innovacioért, oktatasért, kul-
taraért és az ifjisagért felelés eurdpai biztos beszédében meg-
erésitette, hogy Eurdpa csak eréinek osszefogdsaval juthat
a digitalis atmenethez. Sziikségesnek tartja az Uj techno-
logidkba és az innovacioba valo beruhazast. A gazdasagi ver-
senyképesség és a technoldgiai szuverenitds megszerzése
kulcsfontossag az integracié szempontjabol. Ismertette
az Eurdpai Innovacids Tandcs céljat a finanszirozasi hidnyok
lekiizdésében. A hétéves koltségvetésébdl jelentds rész jut
a digitalizaciora. Az Innovéciés Alap blokkolé kisebbséggel
rendelkezik olyan projektek esetében, amelyek erds bizton-
sagi elemeket tartalmaznak. Hozzatette, hogy a Bizottsag el§-
késziti a talajt egy paneurdpai innovicids oOkoszisztéma-
nak, amely 6sszekapcsolja a nemzeti és a helyi rendszereket.
Kiemelte a helyi, digitalis és a mélytechnoldgiai innovacios
okoszisztémak Osszekapcsoldsanak jelentdségét. Példaként
az idei Future Unicorn Award gyOztesét, a magyar Oncompass
Medicine-t emlitette, amely kifejlesztett egy Al-alapu orvosi
szoftvert a betegek célzott rakterapidjanak megvalasztdsara.
Ezek szinergiakat, 4j technoldgiakat, szolgaltatasokat és kész-
ségeket hoznak létre.

Ana Paula Zacarias, portugal unios tigyekért felelés
allamtitkar a konferencia els6 plenaris iilését idézte fel beszéde
kezdetén. Emlékeztetett ra, hogy a kettds zold és digitalis at-
menet (tehat a digitalis vilag fenntarthatdsaga) kérdését tobb
polgar is felvetette. Megbizhat6 és versenyképes digitalis vilag-
képet ttiz6tt ki célul. Utalt Gabriel el6adasara, amelyben a biz-
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tos ramutatott, hogy a digitalizaci6 eszkéz az EU gazdasagi
fellendiilésének elésegitésére. Kiemelkedd cél egy jol miikodd
egységes piac és e-piac létrehozasa. A jarvany lekiizdésében
a kozszolgaltatasok miikodtetése fontos volt. Az el6ado hang-
stilyozta, hogy nagyobb innovaciora és autondmidra van sziik-
ség az eurdpai értéklancokban. Ugyancsak sziikséges jobb
kiberbiztonsagi 6koszisztéma, amely biztositja az EU fiigget-
lenségét. Emlékeztetett arra, hogy a portugal elnokség a digi-
talizaciora és a digitdlis készségekre nagy hangsulyt fektetett.
A biztonsagos digitalis identitds megteremtése szintén része
volt az elnokség napirendjének. Az eléadd hangsulyozta
a bels6 piac elmélyitésének fontossagat és az adatok védelmé-
nek biztositasat.

Leonardo Cervera Navas, az Eurdpai Adatvédelmi Biztos
Hivataldnak igazgatdja leszogezte, hogy a digitalis szuvereni-
tas nem jelenti a digitalis protekcionizmust. Alternativakrdl
sz0l, valamint arrdl, hogy autoném modon tudjuk meghata-
rozni szabalyainkat. Ramutatott, hogy az EU nem tud elzar-
koézni a vilag tobbi részétél, és hogy a digitalis szuverenitas
megodrzéséhez nem sziikséges a személyes adatok EU-ban tar-
tasa. Az EU digitdlis értékvezetésének koncepcidja arra torek-
szik, hogy az értékeket inspiralja és vilagszerte népszerfisitse.
Az adatkezel8knek hataskorrel kell rendelkezniiik a felhaszna-
lasi feltételek targyalasira és valtoztatasok kovetelésére.
Az el6add beszamolt két kozelmultbeli vizsgalatrdl is. Ki-
fejtette: nincs globalis nemzetkozi egyezmény, amely a szemé-
lyes adataramlas kérdésével foglalkozik. Emellett emlékezte-
tett az Eurdpai Unio6 Birdsaga 2020. juliusi itéletére, amely ér-
vénytelenitette az adatvédelmi pajzsot (Privacy Shield) az EU
és az USA kozotti adatétvitel sordn. Udvozélte a transzatlanti
kapcsolat Gj lendiiletét, és reményét fejezte ki a fenntarthat6
megoldds irdnt. Az eurdpai adatvédelmi biztos tdmogatja
az USA-val és mas harmadik orszagokkal folytatott parbeszé-
det és a digitalis szuverenitds eléréséhez sziikséges kezdemé-
nyezéseket. Hangsulyozta, hogy az adatok lokalizalasa nem
lehet 6ncél.

Bdnki Erik magyar orszaggyulési képviseld, az Orszag-
gytlés Gazdasagi Bizottsaganak elndke eldaddsaban a korona-
virus gazdasagi hatdsairl és azok enyhitésér6l beszélt.
A Covid19 az e-kereskedelem novekedéséhez és a digitélis
atalakulds felgyorsulasahoz vezetett. Azok a fogyasztok és
vallalkozasok, akik - illetve amelyek — képesek voltak digita-
lizal6dni, nagyban el@segitették a vilagjarvany okozta gazda-
sagi visszaesés enyhitését. A vélsag alatt felgyorsulé digitalis
atalakulas folyamatdra nem minden véllalkozds és fogyaszto
volt felkésziilve. A tagallamok kormanyai tobb valsagenyhitd
gazdasagi csomaggal segitették a kis- és kozépvallalkozasokat
(KKV-k), ugyanakkor a jarvany tobb szféraban a mar eleve
elényosebb helyzetben 1év6é nemzetkozi oridsvéllalatoknak
kedvezett. A vilsag taldn legnagyobb nyertesei a digitélis
oriasplatformok voltak, tobben megerdsitették piaci uralko-
d6 szerepiiket. Alldspontja szerint ahhoz, hogy az eurdpai
KKV-k hosszt tavon a digitalizacié nyertesei lehessenek, at-
fogo stratégidra van szitkség. A valsag ramutatott, hogy 6sz-
tonozni kell az e-kereskedelmet, ebben a keresleti és kinalati
oldalt egyarant fel kell késziteni a digitalis atalakulasra.
Eurépaban ma is tobb millié polgar digitalis irastudatlan,
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ezért nem tudnak kiigazodni az online térben. Zaré gondola-
taiban elmondta: Eurdpa gazdasagi tjrainditdsa soran felada-
tunk feltarni, hogyan tehetjiik ellenallobba a gazdasagot
a digitalizacidval.

A DIGITALIZACIO GAZDASAGI HATASAI

A masodik panelben (,Digitalisation and businesses: the
future of European competitiveness?”) a beszédek a digitalis
versenyképességet mutattak be. Els6 eléadoként Gyorgy
Laszl6 gazdasagstratégiaért és szabdlyozasért felelds allamtit-
kar (ITM) szolalt fel, majd a DG Grow {izleti szektor digitali-
zacidjaért felelés igazgatdja, Valentina Superti ismertette
a Bizottsag terveit és intézkedéseit. A kerekasztal-beszélge-
tésben az dllami szféra mellett a gazdasagi szereplSk is fel-
szdlaltak, tobbek kozott Josephine Wood (EuroHPC), Fitori
Erzsébet (Vodafone), Nyers Balazs (SAP) és Marie-Theres
Thiell (a Magyar-Német Kereskedelmi Kamara alelnoke)
Boszorményi Nagy Gergely (a BrainBar alapitdja) moderéla-
sa mellett.

A konferencia masodik paneljében a digitalizacié gazda-
sagi hatdsairol beszélgettek az el6adok, kiemelve a gazdasagi
élet szerepl6i, az allam és az EU feladatait. Alapvetden min-
den el6add egyetértett abban, hogy Eurdpa nagy lemaradas-
ban van ezen a téren a vildg tobb részétél - els6sorban
az Egyesiilt Allamoktol és Kin4tdl -, és ennek okait, illetve
a lehetséges megoldasokat kutattak. Az egyik nagyon fontos
tényez6 a digitalizaciohoz sziikséges infrastruktura fejletlen-
sége, amely jelentds fejlesztéseket és forrasokat igényel majd
a jovoben, ha erre sikeres digitalizaciés programokat akarunk
épiteni.

Gyorgy Ldszl6, az Innovacids és Technoldgiai Minisz-
térium gazdasagstratégiaért és szabdlyozasért felelés allam-
titkdra megallapitotta, hogy a magas sztenderdek jelentdsen
novelték a polgarok életszinvonalat, ugyanakkor komoly gaz-
dasdgi hatranyt jelentenek a vallalkozasok szdmdra, amire
figyelemmel kell lenni a tdmogatasok soran. Az eléado fel-
vetése szerint Uj versenyjogi és adatvédelmi szabalyokra van
sziikség, amelyek lehetévé teszik nagy eurdpai digitalis cégek
kialakulasat. Emellett erdteljes ipari bazis és infrastruktura is
sziikséges, amely a stratégiai autonomia alapja. Kiemelte
tovabba, hogy az ellenséges felvasarlasokat meg kell akada-
lyozni. A KKV-k digitalizacidja sordn praktikus példak kelle-
nek, mint példaul a hazai Modern Mintatizemek program.

Valentina Superti, az Eurdpai Bizottsag Bels6é Piaci, Ipar-,
Vallalkozas- és KKV-politikai Féigazgatésaganak féigazgatdja
el6adasaban kiemelte, hogy a digitalis megoldasokba fektetd
vallalkozasok nagyobb eséllyel maradnak sikeresek, mint azok,
amelyek nem haszndljédk a digitalizacioban rejl6 lehetéségeket.
A kozpénzek mellett a magantSke bevonadsa is feltétele a siker-
nek a PPP-modellben. Beszélt arrdl, hogy az Eurépai Bizottsag
harom pillér alapjan tdmogatja a digitalizaciot: a Digitalis Irany-
tli elfogadasa, digitélis dtalakulasi titemtervek, amelyeket szek-
torok szerint dolgoznak ki, valamint az atalakit6 kezdeményezé-
sek, példaul helyi digitalis platformok.
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Josephine Wood, az EuroHPC vezet$ programfeleldse be-
szamolt r6la, hogy az EuroHPC 33 részt vevé allammal és
két maganszektorbdl érkezett tdmogatéval elindult eurdpai
PPP, amelynek célja szuperszamitogépek beszerzése és mii-
kodtetése. Nyolc szuperszamitogép beszerzése van folya-
matban, ezek szamitdsi kapacitidsanak az adatok elemzésében
lehet nagy szerepe. Mindezek mellett képzéseket is inditanak,
hogy a megfelel szakembergarda is rendelkezésre alljon.

Fitori Erzsébet, a Vodafone csoport EU-ligyek és kapcso-
latok csoportvezetdje négy fontos kérdést feszegetett az el6-
adasaban: az elsé a politikai ambicio, a masodik az akadalyok
lekiizdése, a harmadik a hidnyossagok felmérése, mig a negye-
dik az ajanlasok a digitalis szakadék 4thidaldsara. Politikai té-
ren kiemelte a magas szintl szakpolitikdk és a PPP-forma
sziikségességét, mig a céloknal az infrastruktura fejlesztését,
amely minden mas lépés alapja. Fontos célként hatarozta meg
a vidéki osszekapcsolhatdsag kialakitdsat, mivel az EU polga-
rainak 30%-a ezekben a térségekben ¢él, és enélkiil digitalis sza-
kadék alakulhat ki.

Nyers Baldzs, az SAP Labs Hungary operativ vezérigazga-
toja kiemelte az Gj technoldgidk elengedhetetlen szerepét ab-
ban, hogy a pandémia alatt is tovabb tudtak m(ikddni a vallal-
kozasok. Mig a fejlesztések terén Kina globalis vezetd szerepre
tor hatalmas bels6 piacara tamaszkodva, és az amerikai cégek
is sokat profitdltak a liberalis gazdasagpolitikabol, addig
Eurdpa nagyon lemaradt, és lassan reagal. A lemaradasra pél-
daként hozta az elégtelen vakcinafejlesztést az eurdpai cégek
részér6l, valamint az unids z6ld utlevél bevezetését, amit meg-
késettnek nevezett. A fejlesztéseket nem tagallami, hanem
unids szinten lehet végrehajtani, hiszen a tagallamok egyediil
nem versenyezhetnek Kindval vagy az Egyesiilt Allamokkal.

Marie-Theres Thiell, a Német-Magyar Ipari és Keres-
kedelmi Kamara alelncke el6adasaban hangsulyozta, hogy
a nagyobb digitalizacié sokszor jobb hatékonysigot ered-
ményez, de befektetést is sziikségessé tesz. Elmondta, hogy
a digitalis iigyintézés lehet6ségét sokszor az tigyfelek varjak el
a kozmiuvektdl. Kiemelte tovabbd a digitalis készségek okta-
tasanak fontossagat. Ezen a téren az idésebbekre is tekintettel
kell lenni.

A DIGITALIZACIO TARSADALMI HATASAI

A harmadik kerekasztal-beszélgetés (,Digitalisation and
European citizens: how to ensure an ethical transition?”)
az el6z6 két konferencidhoz hasonléan az Akadémia szerep-
16it vonta be a digitalizacié és eurdpai polgarok témakorét
vizsgal6 diskurzusba. El6adést tartott Koltay Andrés, az NKE
rektora, Lennard Brand, Christopher Markou, Michel
Cannarsa Professzor, és végiil Stump Krisztina osztalyvezetd
(Eurdpai Bizottsdg). A szakmai beszélgetést Sulyok Mar-
ton (kdzjogi mihelyvezeté MCC, adjunktus SZTE AJK)
moderalta.

A harmadik panel el6adoéi a digitalizacié hosszu tava
- egyeldre beldthatatlan - tdrsadalmi hatdsait jartak korbe.
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Az el6addsok tobbek kozott a digitalizacioval kapcsolatos jogi,
szabalyozasi és etikai kérdéseket vizsgaltak.

Lennart Brant, a Zeppelin Egyetem Vezet6i Kivaldsagi
Intézetének vezetGje arra mutatott ra, hogy a jové techno-
logidjat a jelen etikai szabalyai alapjan megitélni és szabalyozni
karos, ugyanis ez akaddalyozza annak az j etikanak a kialaku-
lasat, amely a tarsadalmi helyzet véltozasabol mindig is eredt.
Az etika rendszerint koveti a tarsadalom anyagi keretrendsze-
reit. ,Véleménye szerint” a zsido-keresztény értékrend allando
alapot ad az j etika kialakuldsahoz, amely alapjan teljes bizo-
nyossagot nyerhet majd az 4j technoldgiak szabalyozasa. Pél-
daként a genommodositott embereket (mint lehetséges 11j em-
beri alfajt) és a harci robotokat emlitette, amelyek esetén
a jelenlegi etika nem szolgdl megoldassal, de egy 0j etika meg-
oldést jelenthet.

Koltay Andrds professzor, a Nemzeti Kozszolgélati
Egyetem rektora az online-platformok és a szo6lds-, valamint
sajtdszabadsag kapcsolatat vizsgalta, ramutatva arra, hogy
ezeknek a platformoknak nincs erkélcsi kételezettségiik a koz-
szolgalatisagra. Bels6 szabalyaik ugyan vannak, de hianyoz-
nak beldliik az eljarasi garanciak, amire jo példa Donald
Trump volt amerikai elnok letiltdsa. A szabalyozasi lehetGsé-
gek koziil az 6n- és tarsszabalyozast emelte ki. A tagallamok-
nal két megoldas latszik korvonalazodni: az egyik az illegalis
tartalom eltavolitdsara (pl. Németorszag), a masik a sz6ldssza-
badsag védelmére (pl. Lengyelorszag) fokuszal.

Stump Krisztina, az Eurdpai Bizottsag Tartalmak, Tech-
nologidk és Kommunikdciés Hélozatok Foigazgatdsaga
Audiovizudlis és Médiapolitikai Egységének felelds féigazga-
to-helyettese szintén a szabalyozasi kérdésekkel foglalkozott,
azonban egészen mds szempontbdl, a dezinformacid irdnya-
bol kozelitve. Az EU mar 2016 ota igyekszik szabalyozas ala
vonni ezt a jelenséget, eddig az Onszabalyozast alkalmazva,
amely azonban a digitalis szolgaltatdsok egységes piacardl
sz0l6 rendelet (DSA) elfogadasa utan tdrsszabalyozassa 1ép
elé. A dezinformacios tartalmak esetén elsésorban a pénziigyi
osztonzoket kell megsziintetni. Kiemelte tovabbd, hogy ezen
tartalmakat nem ellehetetleniteni kell, hanem ellenérzés
ald vonni.

Christopher Markou, a Cambridge-i Egyetem Jogi Kara-
nak docense a jogaszok szdmadra igen kényes témanak szamito
mesterséges intelligencia itélkezésbe valo bevonasanak lehetd-
ségeirdl beszélt. A kérdés: el tudjuk-e érni azt a pontot, hogy
a bir¢ altal figyelembe vett Gsszes szempontot a gép is értékelni
tudja majd. Mar Gottfried Leibniz 17. szdzadi matematikus be-
szélt arrodl, hogy a jog idedlisan a matematikdhoz hasonléan
épil fel, kiszdmithat6 eredményt adva, ugyanakkor ilyen don-
tést hozni szinte lehetetlen. Utalt még Neumann Janosra, aki azt
mondta, hogy a technoldgia a szingularitas felé tart olyan sebes-
séggel, hogy az emberiség nem tud vele 1épést tartani. A donté-
sek automatizaldsa a jogi nyelv romlasahoz és a sztenderdek
csokkenéséhez vezet, mivel azt kozeliteni kell a gépek bindris
nyelvéhez. Allispontja szerint ezért nem szabad hagyni, hogy
csak a jog bet(ijét alkalmazzuk annak szellemével ellentétben.
Ezért sziikség van atléphetetlen voros vonalra ezen a teriileten.
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Michel Cannarsa, a Lyoni Katolikus Egyetem Jogi Kara-
nak docense alapvetéen a mesterséges intelligencia szabalyo-
zasat boncolgatta, ramutatva arra, hogy bar a hatékonysig
novelhet6 altala, a kockazatokat jogi és etikai szempontbdl
mérlegelni kell. Ez egyrészt a fejlesztok felel6ssége kellene,
hogy legyen, masrészt kiemelte azt is, hogy a jogaszoknak
tanulniuk kell az 6j technolégiakrol, hogy ne a technoldgia ha-
tdrozza meg a jogot.

OSSZEFOGLALAS

A nemzetkozi konferencia megszervezésével Magyar-
orszag folytatta a 2020. junius 25-én és szeptember 21-én el-
inditott hazai Eurdpa jovéjérdl szolé konferenciasorozatot,
amely a 2021. majus 9-én elkezdett unids szintl parbeszéd
részét is képezi. A konferencia megmutatta, hogy Magyar-
orszag a digitalizacidhoz kapcsolodo kérdésekben is képes
magas szintli eurdpai politikusokat és szaktekintélyeket moz-
gositani. Magyarorszag szerepvéllalasat erdsiti, hogy az unios
intézmények dltal szervezett konferenciasorozat elinditdsa
egy évet tolodott, mikozben hazank harom magas szint(i ese-
meény sikeres megszervezésével biiszkélkedhet.

Az els6 kerekasztal-beszélgetésben a szuverenitds és
a digitalizacié nyujtotta lehetéségek és kotelezettségek kérdé-
sét jartak kortul az eldaddk. Egyetértettek abban, hogy
a digitalizacio szdmos lehet6séget, id6- és koltséghatékony
megoldast nyujthat, azonban fel kell késziilni az online-tér ve-
szélyeire is mind az adatvédelem, mind az informdciobizton-
sag tekintetében. Ennek korében az eléaddk beszamoltak
az allam, az Eurdpai Uni6 és a kozosségimédia-platformok
szerepvallalasanak egyes kérdéseirdl. A mdsodik panelben
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a legfontosabb gondolatok az infrastruktira fejlesztését
vartak el. A fejlesztések soran tekintettel kell lenni a vidéki la-
kossagra, és tamogatni kell a vidéki infrastruktura kiépitését,
nehogy digitélis szakadék alakuljon ki a varos és a vidék ko-
z6tt. Nem elhanyagolhaté a KKV-k szerepe, amelyek az eurd-
pai gazdasag gerincét alkotjak, és — szemben az amerikai vagy
kinai digitalis cégekkel — nehezebben alkalmazkodnak az j
kihivasokhoz. A digitalizacié a KKV-knek nemcsak pénzkér-
dés, hanem a megfelel6 modelleket is ismertté kell tenni. Erre
példa Magyarorszag Modern Mintaiizemek programja. Fon-
tos az oktatds, a digitalis készségek fejlesztése, amely az id6-
sebbek szamadra is kulcsfontossagu. A szabalyozas terén figye-
lemmel kell lenni arra, hogy a magas sztenderdek pluszkoltsé-
get jelentenek a vallalkozasok szdmara, és ez versenyhatrany-
ba hozzak ket a globalis piacon. Az eldadok egyetértettek
abban, hogy a digitalizacié sikere csak az allami és magdan-
szektor egylittmiikodésével, PPP-modellben garantalhato.
A harmadik panel a digitalizacié tdrsadalmi hatdsait jarta
korbe. Az etikai megkozelités fontossagat illetden eltérd véle-
mények voltak, igy akadt el6ado, aki inkabb megvarna azt,
amig a technoldgia megteremti az 4j etikai kereteket, mig ma-
sok elébe mennének a problémdnak. A szabalyozas terén
az online-platformok és a dezinformdcié hatdrozta meg
az el6adasokat. Eurépaban az 6n- és tarsszabalyozas terjedt el
megoldasként. Két el6adas foglalkozott a mesterséges intelli-
gencia szabalyozasaval. Az el6adok szerint a hatékonysag no-
velése mellett tekintettel kell lenni a technoldgia veszélyeire is.
Ez kiilénosen igaz a jogi teriileten alkalmazott mesterséges
intelligencidra, amely kecsegtetd elképzelés lehet egy matema-
tikahoz hasonld és kiszamithat6 jog megteremtésére, ugyan-
akkor a jogi sztenderdek csokkenéséhez is vezet. A {6 kérdés
volt, hogy a jog betlije alkalmazhatd-e annak szellemisége
ellenében.

FONTES TURIS
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Kozéleti események
(2021. madrcius 16. - 2021. junius 30.)

Varga Judit megbeszélést folytatott
a Google magyarorszagi vezetéivel

Az igazsagligyi miniszter a Google magyarorszagi vezetdivel
egyeztetett a késziild eurdpai unids ,,Big Tech”-szabalyozassal
kapcsolatban. Varga Judit a Facebook-oldaldn szdmolt be
a talalkozdrdl, kiemelve, hogy Magyarorszag a Digitalis Sza-
badsag Bizottsag munkdjanak koszonhetben élen jar a kzos
eurdpai szabalyozds kialakitdsaban. Azt irta: a tobbi eurdpai
orszighoz hasonléan, Magyarorszdgon sem allit mas el-
varast a nagy technoldgiai cégekkel szemben, mint a torvé-
nyes, atlathat6 és ellenérizhetd miikodést. Semmi mdst, mint
ami a tobbi cégre, nagyvallalatra vagy kisvallalkozora is vo-
natkozik - tette hozza.

Varga Judit ugy fogalmazott: egy dolgot szeretnének el-
érni, azt, hogy - atlathatd szabalyozassal — a magyar embe-
rek személyes adatai és véleménynyilvanitasi szabadsiga
a legmagasabb szinten védve legyenek. A miniszter tudatta,
az eszmecsere folytatodik, egyuttal azt kérte, hogy az embe-
rek mondjak el ezzel Osszefiiggésben a véleményiiket
a https://digitalisszabadsag.kormany.hu/varjuk-velemenyet
oldalon. Varga Judit marcius 5-én jelentette be, hogy egyez-
tetni fog a Google-lal, és konzulticidkat kezdeményez
a Facebook és mas nagy technoldgiai cégek vezet6ivel is.

2021. marcius 25.

OTDK - a szaktarca tamogatja
a jogaszképzés szinvonalanak emelését

Az Igazsagiigyi Minisztérium elkotelezetten tdmogatja
a jogaszképzés szinvonaldnak emelését, hozzajarulva ez-
zel a hallgatok elémeneteléhez, a jogaszi hivatas integrita-
sanak és tarsadalmi elismertségének noveléséhez hatiron
innen és tul - hangoztatta a tarca vezet6je hétfén a Debre-
ceni Egyetemen, a 35. Orszdgos Tudomanyos Diakkori
Konferencia (OTDK) dllam- és jogtudomanyi szekcidjanak
online nyitélinnepségén.

Varga Judit hozzétette: a minisztérium e célok eléréséhez
els6sorban oktatasfejlesztési és kutatasi programok tamoga-
tasaval, illetve jogdszosztondijak nyujtdsaval jarul hozza,
évente mintegy 500 millié forint forrast biztositva. Az elmalt
években 500-600 diak kapott dsztondijat minden félévben,
évente a nyolc jogi karnak pedig 4-7 milli6 forintot juttatnak
konferencidk és perbeszédversenyek megrendezésére — so-
rolta. ,Legyen nemes a versengés!” — intézte szavait a diak-
kori konferencia résztvevéihez Varga Judit, az allam- és jog-
tudomanyi szekci6 févédnoke, aki rovid torténeti attekintést
is adott a tudomdnyos didkkori mozgalom kezdetérdl,
70 éves torténetérol.

Azt mondta: ,,Az Ondk ttjanak egyengetése, képzésiik
megszervezése, szakmai elémeneteliik biztositasa, a kivalo-
sagok felkaroldsa nem pusztan aktualpolitikai kérdés, hanem
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nemzeti érdek [...], megmaradasunk zdloga” A politikus
szerint csak a kimuvelt emberf6 tud ellenallni a ma tapasztal-
hato, ,fék nélkiili homogenizaldsi kisérleteknek’, a hagyo-
manyok elfeledtetésének, és végsé soron ,,a nemzeti identita-
sunk elsorvasztasanak’ A nemzet tulélésének zaloga a sajat
jogrendszer, kultdra, valamint a intellektualis szuverenitas
megdrzése — hangoztatta.

Kitért arra is, hogy a magyarsag szamara a kereszténység
identitdsképzé és nemzetmegtartd szerepe evidencia, ,kul-
tarank és torténelmiink szerves része”. ,,Mi magyarként va-
gyunk igazi eurépai nemzet” - tette hozza az igazsagiigyi
miniszter, megjegyezve: ,Vannak olyan teriiletek, ahol a tag-
allamok 6nallé cselekvése hatékonyabb, mint a kozos fel-
1épés, és a tobb Eurdpa nem jelent feltétleniil jobb Eurdpat”
Nem lehet a kzosség minden valsdgara, kihivasara a tobb
Eurdpa ,uresen kongé frazisat harsogni” - mondta Varga
Judit, arra kérve a jogaszhallgatokat, hogy ,,az egység a sok-
féleségben jeligének megfelelden vigyék tovabb hazankat
a megkezdett uton”. Olyan Eurdpaban - tette hozza —, ahol
az egység és a tagallamok sokszinlisége azonos sulyd,
egyenrangu érték. Ehhez ad ,municiét” a részvétel a diak-
kori konferencidn - jegyezte meg.

2021. aprilis 12.

Célunk, hogy 2025-re
az aldozatsegitoé kozpontok
orszagos halézatot alkossanak

A kormany célja, hogy az aldozatsegité kozpontok 2025-re
orszagos haldzatot alkossanak - kozolte az igazsagiigyi
miniszter a Facebook-oldalara feltoltott videdjaban. Varga
Judit azt mondta, hogy az elmult évtizedek legeredménye-
sebb csaladvédelmi és aldozatsegité programjait inditottak el
ebben a kormanyzati ciklusban. A csalddjogi civil munka-
csoport tevékenységének koszonhet6en a csalddok, gyerme-
kek, nék és dldozatok védelme kiemelt figyelmet és hatékony
tamogatast kapott.

Varga Judit kozolte, a munkacsoport csiitortoki ilésén
Novék Katalin, a csalddokért felel6s tarca nélkiili miniszter
részvételével a kapcsolati erészak elleni kiizdelem kormany-
zati eredményeit mutattak be, és egyeztettek a civil partne-
rekkel a tovabbi [épésekrdl. A munka a koronavirus-jarvany
idején sem 4llt meg: 2020-ban csaknem 15 ezer aldozatnak
nyujtottak tamogatast, az dldozatsegité vonal tobb mint
11 ezer hivast fogadott - mondta.

Varga Judit fontosnak nevezte, hogy az érzelmi, lelki ta-
masz mellett hatékony jogi segitséget is kapjanak a raszorulok.
A segitségnyujtds érdekében stabil jogszabalyi kornyezetet
hoztak létre, szigoritottédk a biintetd torvénykonyvet, bevezet-
ték az dldozatok hatékony elérésének rendszerét, megduplaz-
tak az aldozatsegité kozpontok szamat és megkezdték Gjabb
o6t vidéki helyszin kiépitését — sorolta.

2021. 4prilis 29.
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Csemegi Karoly jogaszra emlékeztek
a Fiumei Uti Nemzeti Sirkertben

Csemegi Karoly jogaszrdl, a magyar biintet6jog kiemelkedd
alakjarol, az els6 magyar biintet6torvénykonyv, a Csemegi-
kédex megalkotojardl emlékeztek meg hétfén Budapes-
ten, a Fiumei Uti Nemzeti Sirkertben sziiletésének 195. év-
forduléja alkalmdbol - tajékoztatott a Nemzeti Orokség
Intézete.

A kozlemény szerint Varga Judit igazsagiigyi miniszter
a megemlékezésen kiemelte: Csemegi Karoly életmtve tobb
mint 120 év tavlatabdl is elevenen ¢él, és a magyar jogi kultd-
ra meghatarozo része. ,,A kiegyezés kovetkeztében kiteljese-
dé6 polgari eszmék és gondolkodasmad uj teret és lehetSsé-
get adtak a haladd szelleml értelmiségnek, hogy olyan
szintre emeljék a tarsadalmat, amelyrdl mar a szabadsagharc
ota dlmodoztak. Ennek a munkanak a jo része a jogdszokra
harult” - idézte fel a miniszter. Hozzatette: Csemegi Karoly
sokrétli nyelvi muveltsége lehet8séget nyujtott szamaéra
a korabeli Eurépa valamennyi jelent6s biintet6jogi kodexé-
nek a behat6 tanulmanyozasara. Azt az elvet vallotta, hogy
az igazi kodifikaciéos munka — hasonléan a nagy miivészeti
alkotasokhoz - egyszemélyes, egyediili teljesitmény, egy-
ben feleldsség. A nagy mi ez alatt az iddszak alatt szamos
jogasznemzedék és -évfolyam kozjogi és biintet6jogi gon-
dolkodasat alakitotta. Bar kodexe a klasszikus iskola szelle-
mében fogalmazodott meg, mégis tallépett azon és meg-
el6legezte a késObbi kozvetits iskola gondolatisagat — emelte
ki Varga Judit.

Méczér Gabor, a Nemzeti Orokség Intézetének meg-
bizott fbéigazgatéja a megemlékezésen ramutatott, hogy
a Fiumei Uti Nemzeti Sirkert a modern kori Magyarorszag
torténelmének lenyomata, Csemegi Karoly mellett tobb
kortarsanak is nyughelye. ,,Ez az a korszak, amikor a forra-
dalom leverése utan elszor nyilt lehetdsége a magyarsag-
nak oOnmaga definidlasdra, szabadsagjogai kivivasara,
az 6nallo jogi feltételek megteremtésére. Ebbe a folyamatba
kapcsolodott be kitorolhetetlentil Csemegi Karoly” -
mondta a féigazgato.

Csapucha Bernadett, a PPKE Jog- és Allamtudoményi
Doktori Iskola nevében arrdl beszélt, hogy a Csemegi-kddex
a 21. szazadban is él6, iranyadd vezérelveket alkalmazott,
olyanokat, mint a torvény el6tti egyenldség, az emberi igaz-
sag, valamint olyan eszméknek biztositott taptalajt, mint
a humanizmus.

A 195 éve sziiletett Csemegi Karoly a Csemegi-kddex
kidolgozasara 1872-ben kapott megbizast. Stirgette az itél6-
tablak decentralizacidjat, a szobeliség és a kozvetlenség
elvének bevezetését, a jogi szaknyelv korszertsitését.
1878. november 1-jét6l a legfébb itélészék (1882-t6l
a Kuria) tanacselnoke lett, a masodik biintet6tanacs vezeté-
sével biztak meg. Uj iskolat alapitott a jogtudomany terén
is, kiilonosen a kiilfoldi nagy jogaszok és jogi intézmények
tanulmdnyozasara. E célbol alapitotta a Magyar Jogasz-
egyesiiletet (1880), amely a nevezetesebb jogi és jogpoliti-
kai kérdések megvitatasanak foruma lett — olvashaté a koz-
leményben.

2021. majus 4.
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Magyarorszag élen jar
a szellemi tulajdonjogi jogalkotasban

A szellemi tulajdon vilagnapjanak hetében harom, az Igazsag-
igyi Minisztérium éltal el6készitett szellemi tulajdonjogi tar-
gyu torvényjavaslat zard szavazasara keriilt sor az Orszag-
gytlés el6tt.

Magyarorszag az Eurdpai Unié tagallamai koziil maso-
dikként tlteti 4t a digitalis piac kihivasaira reagalo szerzéi
jogi iranyelveket. A szabalyozasban érintett szakmai és tarsa-
dalmi szervezetekkel, illetve piaci szereplékkel tortént ko-
zel kétéves konzultacios folyamat, és a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivataldval vald kozeli egyiittmiikodés eredménye-
ként kidolgozott térvénymaodositas biztositja a techoriasok
tarsadalmi teherviselésbe valé bevonasat, a szerz6i jogi jogo-
sultaknak a felhasznalt tartalmaik felhasznéldsa soran kelet-
kezett bevételekbdl valdo megfelelé részesedését. A szerzéi
jogi torvény moddositasa lehetdvé teszi egy hatékonyabban
mukodo szerz6i jogi piac tamogatasat, a jogosultak és a fel-
hasznalok kozotti egyensilynak a digitalis kor igényeihez
vald igazitasat.

A Lisszaboni Megallapodas Genfi Szoévegének kihirdeté-
sével és a Védjegytorvény kapcsolodo modositasaval a hazai
foldrajzi arujelz6k — mint pl. a herendi porcelan, a halasi
csipke, a szegedi fliszerpaprika, a gyulai kolbdsz, a makodi
hagyma és a tokaji bor - hosszt tavu és hatékony nemzet-
kozi védelme valt biztositotta. A két torvény elfogadasa nem-
csak a felbecsiilhetetlen értékd, hazai megjelolések nemzet-
kozi elismertségének jogi kereteit biztositja, hanem megvédi
azokat az eurdpai unids intézmények kozotti, belsé jogi
vitakbol fakadé bizonytalansagoktol is.

2021. majus 7.

Varga Judit és Trocsanyi Laszlo
kozos gondolkodasra buzdit az EU jovojérol

A Konferencia Eurdpa Jov6jérol elnevezésti, egy éven at tartd
rendezvénysorozat okan kozos gondolkoddsra buzdit Varga
Judit igazsagiigyi miniszter hivatali el6djével, Trécsanyi
Laszl6 eurdpai parlamenti képviselvel kozosen. Varga Judit
hétféi Facebook-bejegyzésében emlékeztet arra: az Eurdpai
Unié mottdja az ,Egység a sokféleségben”

Ugyanakkor - folytatja — manapsag mégis munkélkod-
nak Eurdpaban olyan er6k, melyek az egység nevében sza-
molnak fel a sokféleséget. Szerinte a nemzetek feletti, ,,szin-
telen, szagtalan massza” nem lehet egy olyan kontinens
jovoképe, amely mindig is szines nemzeti kultarairdl, ha-
gyomdnyairdl és véltozatos torténelmi Orokségérdl volt
ismert. Varga Judit ugy latja, az Eurdpa jov6jérdl szolo kon-
ferencia remek lehetdséget teremt arra, hogy mindenki el-
mondhassa véleményét, és beleszolhasson az Eur6pai Uniot
formalé dontési folyamatokba. Az eszmecsere nem lehet
teljes a magyar emberek véleménye nélkiil - irta. ,,Ezért biz-
tatok mindenkit arra, hogy vegyen részt a konferenciaval
kapcsolatos vitdkban, online eseményeken, és mondja el,
mit gondol kozos jovénkrdl!” - tartalmazza Varga Judit
bejegyzése.

2021. majus 17.

FONTES TURIS



2021/2

Fokuszban az aldozatsegités

Az 4 kontraktust az Igazsagiigyi Minisztérium részérél
Szeiler Orsolya igazsagligyi kozszolgaltatasokért felelds he-
lyettes allamtitkar, valamint Terdik Tamas r. vezérGrnagy,
Budapest renddrf6kapitanya irta ala 2021. majus 20-4n.

Az egylittmikodés célja az aldozatsegitési és aldozat-
védelmi tevékenységgel Osszefiiggd feladatok eredményes
megvalsitasa, a bilincselekmények, illetve tulajdon elleni
szabalysértések aldozatainak okozott tarsadalmi, erkolcsi,
anyagi és érzelmi sérelem enyhitése. A megallapodas értel-
mében a Budapesti Renddr-fékapitanysag 12 keriileti rend-
Orkapitanysagon biztosit tigyfélfogadasi helyet, lehet8séget,
illetve az ehhez szitkséges eszkozt a Budapesti Aldozatsegitd
Kozpont munkatarsai szamara. Az Igazsagligyi Minisztérium
a kapitanysagokon aldozatsegité munkatarsak jelenlétét biz-
tositja, emellett vallalja a rendérok aldozatvédelmi képzését.

2021. majus 20.

Magyarorszag atvette az Eurépa Tandcs
miniszteri bizottsaganak soros elnokségét

Pénteken hivatalosan is atvette Magyarorszag az Eurdpa
Tanacs (ET) miniszteri bizottsaganak soros elnokségét — irta
az igazsagligyi miniszter a Facebook-oldalan, majd dgy
fogalmazott: ,komoly felelésség ez, egyben kiilonleges lehe-
tdség is”. Varga Judit kifejtette: felel6sség, hiszen 47 tagallam
allaspontjat dsszehangolni, az orszagok képvisel6ivel folya-
matosan egyeztetni tobboldali konferenciak és tanacsko-
zasok soran nem Kkis feladat.

A miniszter a magyar ET-elnokség prioritasai kozé
sorolta a kisebbségi jogok védelmét, az emberi jogokkal,
a demokraciaval és a jogallamisdggal kapcsolatos parbeszéd
fenntartasat. ,, Alapelviink a nemzetek kulturalis, jogi és tor-
ténelmi hagyomanyainak tiszteletben tartdsa, valamint
az eljovendé nemzedékek érdekeinek képviselete” — hang-
stlyozta. Tajékoztatdsa szerint a kovetkezd hat hénap ki-
emelt témadja lesz a jovo kihivasai terén az igazsagszolgaltatas
digitalizdciéja és a mesterséges intelligencia alkalmazisa
az igazsagszolgaltatasban, amirdl az Gsszel igazsagiigyi mi-
niszteri konferenciét is rendeznek Budapesten.

Varga Judit emlékeztetett: az Orszaggytilés kedden el-
fogadott politikai nyilatkozataban megerdsitette a szabad,
fiiggetlen és demokratikus eurdpai dllamok egytittmikodési
keretét jelenté Eurdpa Tandcs tevékenysége melletti elkotele-
zettségét. ,,Magyarorszag hossza ideje elhivatott részese és
formaloja az eurdpai jogfejlodésnek, amit a kovetkezd id6-
szakban is bizonyitani fogunk! Hajrd, magyar ET-elnok-
ség!” — zarta bejegyzését a politikus.

2021. majus 21.

Az er6s nemzetek
erés Eurdpajaban hisziink

Az er6s nemzetek erés Europédja mellett tett hitet Varga Judit
igazsagiigyi miniszter kedden az Orszdghazban, a Magyar-
orszag és a kozép-eurdpai térség az Eurdpai Unidban,
az Eurépai Unié a vilagban cimmel, féiskolai és egyetemi
hallgatéknak meghirdetett palyazat tinnepélyes dijkioszto-
jan elmondott beszédében.
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»Mi, magyarok az erés nemzetek erés Eurdpdjaban hi-
sziink” - mondta a politikus, emlékeztetve arra, hogy Robert
Schuman, az EU egyik alapité atyja is olyan Eurdpaban
hitt, amely nem helyezi szembe egymassal a kiillonb6z6 nem-
zeteket, hanem azt hirdeti, hogy az er6s Eurdpa és az erds
nemzetek elvalaszthatatlan egységet képeznek. A miniszter
megjegyezte: vannak olyan er6k, amelyek ,kizarolag a meg-
osztasban, a tagallamok egymas ellen forditdsaban, illetve
egy nemzetek nélkiili Eurépaban, arctalan multikulturalis
masszaban latjak Eurdpa jovojét”

»Az én meggy6z6désem azonban az’, hogy egy ilyen
Eurdpa soha nem lesz képes miikodni, soha nem lehet sike-
res — jelentette ki, és zenei hasonlattal aldtimasztva gondola-
tat agy fogalmazott, egy nemzetek nélkiili Eurdpa olyan,
»mint a klasszikus zene Mozart, Schumann vagy éppen
Bartok nélkiil”. Varga Judit kiemelte, nagy 6rém, hogy a jar-
vany ellenére a szokdsosnal tobb, 55 palyamt érkezett, és
a palyamtivek megmutattak, hogy a fiatalok kellé szellemi
t6kével és megfelel6 tudomanyos kelléktarral rendelkeznek,
hogy atlassdk az uni6é nagyon bonyolult folyamatait.

A miniszter emlékeztetett: majus 9-én indult utjara
az Eurdpa jovéjérél szold konferenciasorozat, amelyben
minden uniés allampolgar elmondhatja véleményét. Szolt
arrol: ahhoz, hogy megértsitk az EU miikodését, két kész-
ségre van szitkség, egyrészt tudni kell mélyen elmeriilni
egy-egy szakpolitikai témaban, ugyanakkor meg kell tudni
érteni az 9sszeurdpai folyamatokat is. Mint mondta, ez a ket-
tds latasmod a jellemz6 a beadott palyamuvekre.

Felix Bubenheimer, az Eurdpai Bizottsig magyarorszagi
képviseletének helyettes vezetdje hangsulyozta: sziikség van
az olyan fiatalokra, mint a dijazottak, akik tudomanyos szinten
is foglalkoznak az Eurdpat érinté kérdésekkel, és igy a tovab-
biakban ,,Eurépa jovéjének épitészeivé” valhatnak. Eurépa fo-
lyamatosan alakul, épiil, és soha nem fogunk elérni egy olyan
pontot, amikor hatradélhetiink, hogy elkésziilt a koz9s eurdpai
rendszeriink — mondta, hozzatéve, hogy nehéz 27 tagallam és
400 milli6 eurdpai polgar kézott olyan kompromisszumot ko-
vacsolni, amivel mindenki elégedett lenne. ,Mindannyiunk
érdekének” nevezte, hogy az EU jél reagaljon a kihivasokra, de
- mint hozzatette — komoly szakmai vitak folynak arrél, hogy
melyik ut a legjobb a kihivasok lekiizdéséhez. A vitak egyik
kulcskérdése, hogy mi az, amit inkdbb kozosen, eurdpai szin-
ten kell megoldani és mi az, amit a szubszidiaritas szellemében
nemzeti, helyi szinten - jegyezte meg.

A dijakat Varga Judit és Felix Bubenheimer mellett Jakab
Istvan, az Orszaggytilés alelnoke adta at. A palyazatot
27. alkalommal hirdették meg, és idén is szamos palyam ér-
kezett anyaorszagi és hataron tuli, 30 évnél fiatalabb magyar
hallgatoktol. A palyazatokat az Orszaggytilés elnoke altal fel-
kért szakért6kbdl allo biralobizottsag értékelte. A nyertesek
pénzjutalomban és informatikai utalvinyban részesiiltek,
kedden az els6 harom helyezett és a két kiilondijas palya-
munka készit6i vehették at dijukat.

2021. junius 15.

Az online térben is meg kell védeni
az emberek jogait

Az emberek jogait az online térben is meg kell védeni, ehhez
gyorsan kell 1épni, és az Eurdpai Unidnak példat kell mutatnia
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- mondta Varga Judit igazsagiigyi miniszter hétfén az Orszag-
hazban. A tarcavezetd a Parbeszéd Eurdpa jovojérdl: egy digi-
talis Eurdpai Unid épitése cimmel megrendezett nemzetkozi
konferencian kiemelte: mindent meg kell tenni azért, hogy
az emberek biztonsagosan hasznalhassak az online teret. Egy-
re tobben ismerik fel, mennyire fontos a szabalyozas és az,
hogy az allampolgarok érdekeit megvédjék a digitalis vilagban
- flizte hozza.

Az Igazsagiigyi Minisztérium és a Madl Ferenc Ossze-
hasonlité Jogi Intézet altal szervezett tanacskozason Varga
Judit hangsulyozta: a digitalizacio a teljes tarsadalmat érinti
és korlatlan lehetéségeket kinal, de ezzel felel6sség is jar.
Fontos, hogy Eurdpaban ,sajat keziinkbe vegyiik a jévénk
alakitasat, és olyan digitalis jovot biztositsunk’, amely az em-
berek javat szolgalja — fogalmazott. Varga Judit kifejtette:
minden generacionak megvannak a sajat kihivasai, a mosta-
nié a digitalis forradalom kezelése. Az internet sok ember
életét valtoztatta meg, atformalta a mindennapokat, atalaki-
totta a kozosségeket, a kulturakat — értékelt.

Kifejtette: a kozdsségi média platformjai egyre befolya-
sosabba véltak az elmult id6ben, elnyerték az emberek bizal-
mat, sok milliard felhasznal6t szereztek vilagszerte, de tal
gyorsan terjedtek el, és mara a hatranyok is vilagossa valtak.
Hozzaflizte, egyre tobb felhaszndlé csalodott az alhirek ter-
jesztése, az adatokkal valo visszaélés és a véleményszabadsag
korlatozasa miatt. A kozosségi médiaban gytjtik a személyes
adatokat, megfigyelik az emberek szokasait, viselkedését, fel-
tigyelik az allampolgarokat — flizte hozza a miniszter.

Varga Judit kiemelte: egyre fontosabb az adatok meg-
védése, és az jelenti a kihivast, hogy kézben tudjuk-e tartani
a technoldgiat, vagy az eluralkodik az életiink felett. Kitért
arra: Magyarorszagon létrehoztdk a Digitalis Szabadsag
Bizottsagot, amely egy dokumentumot készitett, hogy sorra
vegye a sziikséges szabalyozassal kapcsolatban felmeriilé
problémakat, kérdéseket. Az igazsagligyi miniszter ugy latja,
ugyanazoknak a térvényeknek kell érvényesiilniiik online és
offline, mert ez biztositja az embereknek a megszokott élet-
modot. Elkeriilhetetlen a kézdsségi média platformjainak
szabalyozasa, és nem jo, ha a monopolhelyzetiikkel vissza-
élnek a digitélis piac szerepl6i — hangoztatta.

Hangsulyozta: az orszdgoknak nehéz egyediil szabalyoz-
niuk ezt a teriiletet, hatarozott eurdpai fellépésre van sziikség,
de ahol lehet, ott a nemzeti szabélyozasnak is helye van. Olyan
Eurépat kell épiteni, amely erds, biztonsagos és készen 4ll
a digitalis kihivasok lekiizdésére — jelentette ki Varga Judit.
Kozolte: ez a harmadik konferencia, amelyet Eurdpa jovéjérél
rendeznek, ezuttal a digitalizacié a téma. A tanacskozas jo
esélyt kindl arra, hogy 4j lendiiletet adjanak az eurdpai orsza-
gok egytittmiikodésének — tette hozza.

2021. janius 21.

Varga Judit igazsagiigyi miniszter
megnyitotta az orszag hetedik

Aldozatsegité Kozpontjit Veszprémben

Az igazsagiigyi miniszter az tinnepélyes megnyiton kiemelte,
hogy a Magyar Kormany 2021 janudrjatél megvaltoztatta

2021/2

az aldozatok elérésének modjat, igy bevezetésre kerilt
az aldozatok kozvetlen elérésén alapuld, ugynevezett opt-out
rendszer, melynek keretében az dldozatokat immaron kozvet-
leniil az allami aldozatsegitd szolgalat keresi meg és ajanlja fel
résziikre a segitséget. Varga Judit igazsagiigyi miniszter sze-
rint ez jelentés elSrelépést hozott az dldozatvédelemben
a korabbi opt-in rendszerhez képest, amelyben az aldozat
sajat maga kereste fel az dldozatsegit6 szolgalatokat”

2020-ban orszagos dldozatsegitési kommunikacios kam-
pany indult, melynek keretében létrejott a vansegitseg.hu
dldozatsegitési portal és az Aldozatsegitd Kozpont néven
futé Facebook-oldal azzal a céllal, hogy minél szélesebb kor-
ben tudjik informalni az aldozatokat és a potencialis dldoza-
tokat. Emellett az Igazsagiigyi Minisztérium részt vett a kap-
csolati erdszak aldozatai szdmara létrehozott applikacié
fejlesztésében, amely az Aldozatsegité Kozpontok elérheté-
ségét is tartalmazza.

Ezt kiegészitve a Minisztérium kozismert szinészek be-
vonasaval elinditotta a Hétkoznapi torténetek cimi video-
podcast-sorozatot, amely tajékoztatd és prevencios jellegii
tartalmakkal szolgal a kapcsolati erészak témdjaban. A mi-
niszter hangsulyozta: ,folyamatos az egyiittmtkodésiink
az dllami, illetve nem allami szervekkel és szervezetekkel.
Kiemelked6 partnereink a Rendérség és a kormanyhivata-
lok. A Nemzeti Kozszolgdlati Egyetemmel k6zdsen a leendd
rend6érok képzéséhez is hozzdjarulunk” Hozzatette, hogy
a civil és jotékonysagi szervezetekkel, kiemelten a Maltai
Szeretetszolgalattal rendszeres egyeztetéseket folytatnak.
Az Jgazsagligyi Minisztérium altal életre hivott Csaladjogi
Munkacsoport keretében folyamatos az eszmecsere és
a szakmai pdarbeszéd a civil szervezetek és a kormanyzat
kozott.

Az aldozatsegité szolgalatok minden févarosi és a me-
gyei kormanyhivatalban mtikddnek, ezek munkajat segitik
az Aldozatsegité Kozpontok immaron hat vidéki vérosban
(Kecskemét, Miskolc, Pécs, Szeged és Szombathely) és a £6-
varosban. ,,A magyar kormany megkonnyitette az dldozatse-
gitd szolgaltatasokhoz valé hozzaférést, igy mar valamennyi
tamogatas a raszorultsag vizsgalata nélkiil, téritésmentesen
igényelheté. Emellett éjjel-nappal ingyenesen hivhaté Aldo-
zatsegit6 Vonal miikodik annak érdekében, hogy az dldozat-
ta vélt allampolgarok hivatali idén tdl is kaphassanak téjé-
koztatast” — emelte ki a miniszter.

»A koézponthoz forduldkat a hivatali kornyezettél me-
rében eltérd, nyugodt kornyezetben fogadjak, ahol min-
denki szakszert, személyre szabott segitséget kap” - mond-
ta el beszédében Varga Judit, aki megjegyezte, hogy
a Kozpontokban a tovabblépést és a trauma konnyebb fel-
dolgozasat téritésmentes pszicholégusi segitségnyujtassal,
krizishelyzet-kezeléssel, és anyagi segitségnyujtassal tdmo-
gatjdk. A miniszter hangsulyozta: az Aldozatsegité Koz-
pontok tavaly csaknem 15 ezer aldozatnak nyujtottak ta-
mogatast, az aldozatsegitd vonal tobb mint 11 ezer hivast
fogadott. A kormany célja egy orszagos halozat kiépitése,
hogy 2025-re minden megyében elérhetévé valjanak e szol-
galtatasok.

2021. janius 29.

x % A Kozéleti hirek rovat zardsa: 2021. junius 30. % *
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Kihirdetett torvények és az Igazsdgiigyi Minisztérium
tevékenységét kozvetleniil érintd fontosabb
egyéb jogszabdlyok

(2021. marcius 16. - 2021. junius 30.)

KIHIRDETETT TORVENYEK

2021. évi VIIL. torvény a fels6oktatds szabdlyozdsara vonatkozo és egyes kapcsolodo torvények médositdsarol
2021. évi IX. torvény a kozfeladatot ellatd kozérdekil vagyonkezel§ alapitvanyokrdl

2021. évi X. torvény a Budapesti Gazdasagi Egyetemért Alapitvanyrol, a Budapesti Gazdasagi Egyetemért Alapitvany és
a Budapesti Gazdasagi Egyetem részére torténé vagyonjuttatasrol

2021. évi XI. torvény a Dunaujvarosi Egyetemért Alapitvanyrol, a Dunadjvarosi Egyetemért Alapitvany és a Dunaujvarosi
Egyetem részére torténé vagyonjuttatasrol

2021. évi XII. torvény az Eszterhazy Kéroly Egyetem fenntartoi joganak az Egri Féegyhazmegye részére torténé atadasardl
és az ehhez kapcsolodo vagyonjuttatasrol

2021. évi XIII. torvény a Grof Tisza Istvan Debreceni Egyetemért Alapitvanyrol, a Grof Tisza Istvan Debreceni Egyetemért
Alapitvany és a Debreceni Egyetem részére torténd vagyonjuttatasrol

2021. évi XIV. torvény a Hauszmann Alapitvanyrdl és a Hauszmann Alapitvany részére torténd vagyonjuttatasrol

2021. évi XV. torvény a Jové Nemzedék Foldje Alapitvanyrol, a Jové Nemzedék Foldje Alapitvany részére torténd vagyon-
juttatasrol és az ezzel Osszefiiggésben egyes torvények modositasardl

2021. évi XVI. torvény a Magyar Kulturaért Alapitvany létrehozdasarol, valamint a Magyar Kultaraért Alapitvany és
a Petdfi Irodalmi Ugynokség Nonprofit Korlétolt Felel6sségli Tarsasag részére torténd vagyonjuttatdsrol

2021. évi XVII. torvény a Magyar Tancmiivészeti Egyetemért Alapitvanyrdl, a Magyar Tancmivészeti Egyetemért Alapit-
vany és a Magyar Tancmuvészeti Egyetem részére torténd vagyonjuttatasrol

2021. évi XVIII. torvény a Makovecz Campus Alapitvanyrdl, a Makovecz Campus Alapitvany részére torténd vagyon-
juttatdsrol, valamint allami tulajdonban all6 ingatlan ingyenesen torténd tulajdonba adasarél

2021. évi XIX. torvény a MOL - Uj Eurépa Alapitvény létrehozésardl és a részére torténd vagyonjuttatasrol

2021. évi XX. torvény a Nemzeti Egészségiigyi és Orvosképzésért Alapitvanyrol, a Nemzeti Egészségiigyi és Orvosképzésért
Alapitvany és a Semmelweis Egyetem részére torténd vagyonjuttatasrol

2021. évi XXI. torvény a Nyiregyhazi Egyetemért Alapitvanyrdl, a Nyiregyhazi Egyetemért Alapitvany és a Nyiregyhazi
Egyetem részére torténd vagyonjuttatdsrol

2021. évi XXII. térvény a Rudolf Kalman Obudai Egyetemért Alapitvanyrél, a Rudolf Kalman Obudai Egyetemért Alapit-
vény és az Obudai Egyetem részére torténé vagyonjuttatasrol

2021. évi XXIII. torvény a Szegedi Tudomanyegyetemért Alapitvanyrol, a Szegedi Tudomanyegyetemért Alapitvany és
a Szegedi Tudomdnyegyetem részére torténd vagyonjuttatasrol

2021. évi XXIV. torvény a Testnevelési Egyetemért Alapitvanyrol, a Testnevelési Egyetemért Alapitvany és a Testnevelési
Egyetem részére torténd vagyonjuttatdsrol

2021. évi XXV. torvény a Tokaj-Hegyalja Egyetemért Alapitvanyrol, a Tokaj-Hegyalja Egyetemért Alapitvany és a Tokaj-
Hegyalja Egyetem részére torténd vagyonjuttatasrol
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2021. évi XXVI. torvény az Universitas Quinqueecclesiensis Alapitvanyrol, az Universitas Quinqueecclesiensis Alapitvany
és a Pécsi Tudomanyegyetem részére torténd vagyonjuttatasrol

2021. évi XXVII. torvény az Egységes Szanalasi Rendszerhez kapcsolodé kormanykézi megallapodas mddositasarol szolo
megallapodas kihirdetésérol

2021. évi XXVIII. torvény a Lisszaboni Megéllapodés Eredetmegjel6lésekrél és Foldrajzi Jelzésekrol Szolo Genfi Szovegé-
nek kihirdetésérél

2021. évi XXIX. torvény a nemzetkozi polgari repiilésrél szold, Chicagdban, az 1944. évi december hé 7. napjan alairt
Egyezmény 19. Fliggelékének és annak 1. modositasanak egységes szerkezetben torténd kihirdetésérél

2021. évi XXX. torvény a Magyarorszag Kormanya és Svédorszag Kormanya kozott a Magyar Népkoztarsasag Kormanya
és a Svéd Kiralysag Kormanya kozott a beruhazasok elGsegitésérdl és kolesonos védelmérdl sz016 megéllapodas megsziiné-
sérol sz016 megallapodas kihirdetésérdl

2021. évi XXXI. torvény a kozbiztonsag erésitése érdekében egyes rendészeti igazgatasi torvények modositasardl
2021. évi XXXII. térvény a Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatdsagarol

2021. évi XXXIII. torvény egyes vagyongazdalkodasi targyu rendelkezésekrél, valamint egyes vagyongazdalkodast és
nemzeti pénziigyi szolgaltatasokat érint6 térvények modositasarol

2021. évi XXXIV. torvény a személyi jovedelemadordl sz616 1995. évi CXVIL. torvény, valamint az adézés rendjérél
2016 2017. évi CL. torvény mddositasarol

2021. évi XXXVI. torvény a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmarol sz016 1997. évi XI. torvény modositdsardl
2021. évi XXXIX. torvény a telepiiléstervezéssel 0sszefiiggd egyes torvények modositasarol

2021. évi XLI. torvény az Unid teriiletére belépd, illetve az Unid teriiletét elhagyd készpénz ellendérzésérdl és
az 1889/2005/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2018/1672 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet végre-
hajtasardl

2021. évi XLII. torvény az aruknak TIR-igazolvannyal torténé nemzetkozi fuvarozasara vonatkozo, Genfben, 1975. no-
vember 14-én kelt vimegyezmény mddositasanak kihirdetésérél

2021. évi XLIII. torvény a pénziigyi és egyéb szolgaltatok azonositasi feladatahoz kapcsolddé adatszolgaltatasi hattér meg-
teremtésérdl és miitkodtetésérol

2021. évi XLV. torvény az Eurdpai Unio sajat forrasainak rendszerérél és a 2014/335/EU, Euratom hatarozat hatalyon kiviil
helyezésérél sz6lo, 2020. december 14-1 (EU, Euratom) 2020/2053 tanacsi hatarozat kihirdetésérél

2021. évi XLVI. torvény a Magyarorszag Kormdnya és a Kirgiz Koztarsasag Kormanya kozott a nemzetkozi kozati személy-
szallitasrol és arufuvarozasrol sz6l6 Megallapodas kihirdetésérdl

2021. évi XLVII. torvény a Magyarorszdg Kormanya és Romdnia Kormanya kézott a Matészalka — Csenger (H) és Oar
(Ovéri) - Satu Mare (Szatmarnémeti) (RO) kozétti gyorsforgalmi uti kapcsolat 1étesitésérdl sz6l6 Megéllapodas kihirdeté-
sérol

2021. évi XLVIII. torvény a Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Alapitvanyrol

2021. évi XLIX. torvény a kozélet befolydsoldsara alkalmas tevékenységet végzo civil szervezetek atlathatdsagarol

2021. évi L. torvény az egyes hatosagi eljarasokat érintd egyszerisitések érdekében sziikséges torvénymodositasokrol
2021. évi LI. torvény egyes torvényeknek a kézbesitéssel és az igazsagligyi agazati szabalyozassal 6sszefliggé modositasardl
2021. évi LI torvény egyes koznevelést érint6 torvények modositasarol

2021. évi LVIIL. torvény a fedezett kotvények szabalyozasaval osszefliggd, valamint egyéb, a pénziigyi kozvetitérendszert
érint6 jogharmonizacios célu térvénymadositasokrol

2021. évi LIX. torvény egyes kozlekedési targyu torvények modositasarol

2021. évi LX. torvény egyes agrartargyu torvények modositasardl
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- 2021. évi LXI. torvény a szakositott intézmények kivaltsagairdl és mentességeirdl sz016 egyezmény és Fliggelékei egységes
szerkezet(i kihirdetésérél

- 2021. évi LXII. torvény a sziil6i felel¢sséget érint6 nemzetkozi igazsagiigyi egytttmiikodésrol

- 2021. évi LXIII. torvény a févarosi és megyei kormdanyhivatalok elektronikus tigyintézésével, valamint a kormanyhivatali
adatszolgéltatassal osszefiiggd egyes torvények modositasarol

— 2021. évi LXIV. torvény a szerkezetatalakitasrol és egyes torvények jogharmonizacids céli modositasardl

- 2021. évi LXVI. torvény a Magyarorszag Kormdnya és az Egyesiilt Nemzetek képviseletében eljaro, az Afrikai-eurdzsiai
vandorld vizimadarak védelmérdl szolé megallapodas UNEP altal ellatott Titkarsaga (UNEP/AEWA Titkarsag) kozott
az Afrikai-eurazsiai vandorl6 vizimadarak védelmérdl szolé megallapodasban részes felek talalkozdja 8. iilésének meg-
rendezésérél (2021. oktdber 5-9., Budapest, Magyarorszag) sz6l6 megallapodas kihirdetésérél

- 2021. évi LXVII. t6rvény a Magyarorszag Kormanya és Romania Kormanya ko6zott, a Magyarorszag Kormanya és Romania
Korménya kozott Bukarestben, 2014. julius 24-én aldirt, a magyar-romdn allamhataron atvezet6 kozuti kapcsolatokrdl szold
megallapodas modositasardl szolo megéllapodas kihirdetésérdl

- 2021. évi LXVIII. torvény egyes energetikai és kozszolgaltatasi targyu torvények modositasardl
- 2021. évi LXIX. torvény egyes adotorvények modositasardl

- 2021. évi LXXI. térvény a Magyarorszag Kormanya és az Oroszorszagi Foderacio Kormanya kozott a Magyarorszag
Kormanydnak a magyarorszagi atomerému épitésének finanszirozasahoz nyudjtandé allami hitel folydsitasarol szolo,
2014. marcius 28-an kelt megallapodas mddositasarol sz616 jegyz6konyv kihirdetésérdl

- 2021. évi LXXII. torvény a Magyarorszag és a Tadzsik Koztdrsasag kozott 1étrejott, az elitélt személyek atszallitasarol szolo
egyezmény kihirdetésérdl

- 2021. évi LXXIII. torvény a Magyarorszag és a Tadzsik Koztarsasag kozott létrejott kiadatasi egyezmény kihirdetésérol

- 2021. évi LXXIV. torvény egyes torvényeknek az egysziilés csaladok életkorilményeinek javitasa érdekében torténd
modositasardl

- 2021. évi LXXVI. torvény az atomenergiardl sz6l6 1996. évi CXVI. térvény modositasardl

- 2021. évi LXXVII. torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol szol6 1998. évi XXVI. tor-
vény és a magyar jelnyelvrél és a magyar jelnyelv hasznalatarol szol6 2009. évi CXXV. torvény médositasarol

- 2021. évi LXXIX. torvény a pedofil biinelkévetSkkel szembeni szigorabb fellépésrél, valamint a gyermekek védelme érde-
kében egyes torvények mddositasarol

- 2021. évi LXXX. torvény a Budapest Didkvaros megvaldsitdsardl

- 2021. évi LXXXI. torvény a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvanyrol, a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvany részére
torténd vagyonjuttatasrol

VESZELYHELYZETI KORMANYRENDELETEK

- 131/2021. (IIL. 18.) Korm. rendelet a biztonsagos veszélyhelyzeti gyogyszerellatashoz sziikséges egyes intézkedésekrol
sz016 488/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet modositasarol

- 132/2021. (III. 18.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandé tovabbi védelmi intézkedésekrdl sz616 479/2020.
(XI. 3.) Korm. rendelet modositdsardl

- 133/2021. (IIL. 19.) Korm. rendelet a védelmi intézkedések egy héttel torténd meghosszabbitasardl

- 137/2021. (IIL. 23.) Korm. rendelet egyes, az egészségiigyi szolgaltatok iranyitasaval osszetiiggs veszélyhelyzeti szabélyok-
rdl és a honvédelemért felel¢s miniszter iranyitasa ald tartozd egészségligyi szolgaltatd, valamint az ennek iranyitasa ala
tartozd egyéb egészségiigyi szolgaltatd iranyitasanak veszélyhelyzeti rendjérdl szolo 691/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet
modositasarol
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138/2021. (III. 23.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a digitalis oktatassal érintett csalddokat segité intézkedések-
rél sz016 501/2020. (XI. 14.) Korm. rendelet modositasardl

140/2021. (III. 24.) Korm. rendelet egyes kulturdlis finanszirozasi szabalyok veszélyhelyzet ideje alatti eltéré alkal-
mazasarol

143/2021. (III. 27.) Korm. rendelet a védelmi intézkedések meghosszabbitasarol
144/2021. (III. 27.) Korm. rendelet a védelmi intézkedések 1épcsézetes feloldasanak elsé fokozatardl

145/2021. (III. 27.) Korm. rendelet a koznevelési intézményekben és a szakképzé intézményekben rendes oktatasra
torténd visszatérésrol és 6vodékban elrendelt rendkiviili sziinet megsziintetésrol

146/2021. (I11. 27.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandé tovabbi védelmi intézkedésekrdl sz616 479/2020.
(XI. 3.) Korm. rendeletnek a kdznevelési intézményekben, a szakképz6 intézményekben és a bolcsddei ellatdsban foglalkoz-
tatottak koronavirus elleni véd6oltasaval kapcsolatos mddositasarol

147/2021. (III. 27.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt egyes gazdasagvédelmi intézkedésekrél sz6l6 kormany-
rendeletek modositasarol

148/2021. (III. 27.) Korm. rendelet a folyamatos belfoldi gydgyszer-, gyogyaszatisegédeszkoz- és orvostechnikaieszkoz-
ellatas biztositasardl

149/2021. (III. 27.) Korm. rendelet a szabadsag kiadasanak egyes jogviszonyokban alkalmazandé veszélyhelyzeti
szabalyairol

150/2021. (III. 27.) Korm. rendelet a Széchenyi Pihend Kartya felhasznaldsanak veszélyhelyzettel kapcsolatos kiilonos
szabalyainak 4jboli bevezetésérdl

151/2021. (I11. 27.) Korm. rendelet a veszélyhelyzetre tekintettel a kéznevelési intézményeket érint6 egyes fenntart6i don-
tésekhez kapcsolodo véleményezési eljarasok 2021. évi rendkiviili szabalyairdl

152/2021. (III. 27.) Korm. rendelet a honvédelmi alkalmazottak jogallasardl sz6l6 2018. évi CXIV. torvény hatalya ald
tartozokra vonatkozo rendkiviili intézkedésekrol

153/2021. (IIL. 27.) Korm. rendelet a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasigi és Vidékfejlesztési Kamara egyes eljardsainak
a veszélyhelyzet ideje alatti sajatos szabélyairdl

154/2021. (III. 27.) Korm. rendelet a Pénziigyi Békéltet Testiilet eljarasa soran a veszélyhelyzet idején érvényesiils egyes
eljarasjogi intézkedések 0jboli bevezetésérol

155/2021. (I1I. 27.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet sordn a személy- és vagyonegyesit6 szervezetek miikodésére vonatko-
z6 eltérd rendelkezések ujboli bevezetésérdl szolé 502/2020. (XI. 16.) Korm. rendelet, valamint a gyermek gondozasara,
nevelésére tekintettel jaré egyes egészségbiztositasi és csaladtamogatasi ellatdsokra vald jogosultsagok meghosszabbitdsardl
sz616 128/2021. (I11. 13.) Korm. rendelet modositasardl

160/2021. (IV. 1.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet sordn érvényesiils egyes eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérol
sz616 112/2021. (II. 6.) Korm. rendelet modositdsarol, valamint a Pénziigyi Békélteté Testiilet eljardsa soran a veszély-
helyzet idején érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérél szolo 154/2021. (III. 27.) Korm. rendelet
modositdsarol

161/2021. (IV. 2.) Korm. rendelet egyes allamhaztartasi szabalyok veszélyhelyzet ideje alatti eltér6 alkalmazasardl, vala-
mint az egyes allamhaztartasi szabdlyok veszélyhelyzet ideje alatti eltéré alkalmazasarol szolé 709/2020. (XII. 30.)
Korm. rendelet moédositasardl

164/2021. (IV. 7.) Korm. rendelet a villamosmd, termeldi vezeték, maganvezeték és a kozvetlen vezeték épitésére adott
engedélyre vonatkozo veszélyhelyzeti szabalyokrol

165/2021. (IV. 7.) Korm. rendelet a médiaszolgaltatdsokrodl és a tomegkommunikdciordl szol6 2010. évi CLXXXV. térvény
médiaszolgaltatasi dijfizetési kotelezettségre vonatkozo szabalyainak a veszélyhelyzet soran torténd eltérd alkalmazasardl

166/2021. (IV. 7.) Korm. rendelet a védelmi intézkedések meghosszabbitasarol

167/2021. (IV. 9.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet sordn az érettségi vizsgak 2021. majus—jiniusi vizsgaidészakban
torténd megszervezésérol, valamint egyes koznevelést érint6 eltérd szabéalyokrol

FONTES TURIS



2021/2 HiREK, ESEMENYEK

- 175/2021. (IV. 15.) Korm. rendelet a védelmi intézkedések lépcsézetes felolddsanak masodik fokozatara tekintettel
a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedéseket szabalyozé korményrendeletek méodositédsardl

- 176/2021. (IV. 15.) Korm. rendelet egyes veszélyhelyzeti intézkedésekrol

- 177/2021. (IV. 15.) Korm. rendelet a koznevelési intézményekben, a szakképz6 intézményekben, valamint a felnétt-
képzésben a rendes oktatasra torténd visszatérésrol és az 6vodakban elrendelt rendkiviili sziinet megsziintetésérol

- 179/2021. (IV. 16.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet soran a vallalkozasok reorganizacidjarol

- 180/2021. (IV. 16.) Korm. rendelet a csddeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrol sz0l6 1991. évi XLIX. torvény, valamint
a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl sz616 2006. évi V. torvény egyes rendelkezéseinek eltérd
alkalmazasarol

- 181/2021. (IV. 16.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet soran a felszamoldsi eljarasban torténd vagyonértékesités eltérd
szabalyairol

- 182/2021. (IV. 16.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet sordn érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérdl
sz610 112/2021. (I11. 6.) Korm. rendelet modositasardl

- 186/2021. (IV. 21.) Korm. rendelet az egyes, az egészségligyi katonak és az egészségiigyi honvédelmi alkalmazottak jog-
alldsara vonatkozoé veszélyhelyzeti szabalyokrol szolé 601/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet és a honvédelemért felel6s
miniszter iranyitasa ala tartozé egészségiigyi szolgaltatd, valamint az ennek iranyitdsa ald tartozo6 egyéb egészségiigyi szol-
géltato iranyitasdnak veszélyhelyzeti rendjérél sz6l6 691/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet moédositasarol

- 187/2021. (IV. 21.) Korm. rendelet a rendvédelmi feladatokat ellat6 szerveknél miik6dé egészségiigyi szolgaltatoknal fog-
lalkoztatottakra vonatkozé veszélyhelyzeti szabalyokrdl sz016 644/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet médositésarol

- 189/2021. (IV. 21.) Korm. rendelet élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztets tomeges megbetegedést okozé humanjarvany
megel6zése, illetve kovetkezményeinek elharitasa érdekében a magyarorszagi székhely(i gazdasagi tarsasagok gazdasagi
célu védelméhez sziikséges intézkedések veszélyhelyzetben torténd eltérd alkalmazasardl

- 191/2021. (IV. 23.) Korm. rendelet a kijarasi tilalom kezdetének este 11 érara torténé modositasardl

- 194/2021. (IV. 26.) Korm. rendelet a védelmi intézkedések lépcsézetes feloldasanak harmadik fokozatara tekintettel
a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedéseket szabdlyozé kormanyrendeletek modositasardl

- 196/2021. (IV. 28.) Korm. rendelet a Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl szolo torvény egyes szabalyainak veszély-
helyzet ideje alatti eltér$ alkalmazasarol

- 197/2021. (IV. 28.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a felsGoktatdsi intézményben a félév és a tanév idStartama-
nak meghosszabbitasarol

- 198/2021. (IV. 28.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt egy részszakma megszerzésére iranyul6 eltéré szabalyokrol

- 199/2021. (IV. 28.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején az okmdnyokra, tovabba az tigyintézésre vonatkozo egyes
szabalyok megallapitasardl sz616 500/2020. (XI. 13.) Korm. rendelet modositasardl

- 202/2021. (IV. 29.) Korm. rendelet a védelmi intézkedések 1épcsdzetes felolddsanak harmadik fokozata kapcsan a sport-
rendezvényekre vonatkozé egyes szabalyokrdl

- 204/2021. (IV. 29.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt egyes gazdasagvédelmi intézkedésekrdl sz6l6 kormany-
rendeletek modositasarol

- 214/2021. (IV. 30.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandé horgaszatra vonatkozé specidlis szabalyokrdl

- 215/2021. (IV. 30.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések masodik titemérdl
52016 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet, valamint a védelmi intézkedések ideiglenes szigoritasardl szold 104/2021.
(II1. 5.) Korm. rendelet modositasardl

- 216/2021. (IV. 30.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a birdsagi és ligyészségi szervezeti és jogallasi torvények
egyes rendelkezéseinek eltéré alkalmazasarol sz6l6 531/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet mddositasarol

- 217/2021. (IV. 30.) Korm. rendelet a doktori értekezés benyujtasara el6irt hataridének a veszélyhelyzet idején torténd
meghosszabbitdsarol
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220/2021. (V. 1.) Korm. rendelet a védettségi igazolassal vald visszaélés elleni fellépésrol

221/2021. (V. 3.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazando tovabbi védelmi intézkedésekrdl szolé 479/2020.
(XI. 3.) Korm. rendelet modositdsardl

222/2021. (V. 3.) Korm. rendelet az egészségiigyi szolgaltatdsok veszélyhelyzeti igénybevételével kapcsolatos egyes szaba-
lyokroél és a koronavirus elleni védettség igazolasarol sz6l6 60/2021. (II. 12.) Korm. rendelet médositasarol

229/2021. (V. 5.) Korm. rendelet az ingatlanok arverezésére és kitiritésére a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandé eltérd
intézkedésekrol

233/2021. (V. 6.) Korm. rendelet a védelmi intézkedések lépcsézetes feloldasanak negyedik fokozatara tekintettel
a veszélyhelyzet idején alkalmazando védelmi intézkedéseket szabdlyozé kormanyrendeletek modositasardl

234/2021. (V. 6.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések masodik titemérdl
sz016 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet modositasarol

247/2021. (V. 14.) Korm. rendelet a koronavirus elleni védettség igazolasaval kapcsolatos egyes kormanyrendeletek
modositasarol
248/2021. (V. 14.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet soran a személy- és vagyonegyesitd szervezetek miikodésére vonatkozo

eltérd rendelkezések jboli bevezetésérdl szold 502/2020. (XI. 16.) Korm. rendelet modositasardl

249/2021. (V. 14.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandé tovabbi védelmi intézkedésekrél sz6l6 479/2020.
(XI. 3.) Korm. rendelet modositdsardl

250/2021. (V. 17.) Korm. rendelet a 2021. évi ballagasi rendezvények megtartasanak feltételeir6l

251/2021. (V. 17.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet soran az érettségi vizsgak 2021. méjus—juniusi vizsgaidGszakban
torténd megszervezésérol, valamint egyes koznevelést érint6 eltérd szabalyokrdl sz616 167/2021. (IV. 9.) Korm. rendelet
modositasarol

252/2021. (V. 17.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandd védelmi intézkedések masodik titemérdl
sz016 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet modositdsardl

264/2021. (V. 21.) Korm. rendelet a védelmi intézkedések Iépcsézetes feloldasanak 6todik fokozatdra tekintettel a veszély-
helyzet idején alkalmazand6 védelmi intézkedéseket szabalyozé kormanyrendeletek modositasarol

266/2021. (V. 21.) Korm. rendelet egyes kormanyrendeleteknek a véddoltast igazolo applikacio veszélyhelyzet idején
torténd hasznalataval osszefliggd modositasarol

267/2021. (V. 21.) Korm. rendelet a koronavirus elleni védettség igazolasarol sz6l6 60/2021. (II. 12.) Korm. rendelet
modositdsardl

268/2021. (V. 21.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazand6 egyes beliigyi és kozigazgatasi targyu
szabalyokrol, valamint a veszélyhelyzettel Osszefiiggd egyes intézkedésekrdl sz6lé 570/2020. (XII. 9.) Korm. rendelet
modositasarol

269/2021. (V. 21.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandé tovabbi védelmi intézkedésekrdl sz6l6 479/2020.
(XI. 3.) Korm. rendelet modositdsardl

271/2021. (V. 21.) Korm. rendelet a 2021. februdr 8. napjaval kihirdetett veszélyhelyzettel osszetiiggé rendkiviili intézke-
dések hatalyanak ujboli meghosszabbitasarol

274/2021. (V. 26.) Korm. rendelet a jarvanytgyi késziiltségi id6szak utazasi korlatozasairdl sz6ld 408/2020. (VIIL. 30.)
Korm. rendelet, valamint a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazando egyes beliigyi és kozigazgatasi targyu szabalyokrdl, vala-
mint a veszélyhelyzettel 6sszefiiggo egyes intézkedésekrdl szold 570/2020. (XII. 9.) Korm. rendelet mddositasardl

275/2021. (V. 26.) Korm. rendelet az egyes allamhaztartasi szabalyok veszélyhelyzet ideje alatti eltérd alkalmazasardl
$z016 709/2020. (XII. 30.) Korm. rendelet médositasardl

283/2021. (V. 27.) Korm. rendelet a gyermeknapi rendezvényekrél

284/2021. (V. 27.) Korm. rendelet a koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot érint6 hatasanak enyhitése érdekében
sziikséges gazdasagi intézkedésekrol sz6l6 603/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet modositasarol
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- 285/2021. (V. 27.) Korm. rendelet egyes veszélyhelyzeti kormanyrendeleteknek a Magyarorszag 2021. évi kozponti
koltségvetésérdl szol6 2020. évi XC. torvény modositadsaval osszefiiggd dereguldciojardl

- 286/2021. (V. 27.) Korm. rendelet az egyes kozigazgatasi hatdsagi eljarasokkal sszefiiggd szabalyok megallapitasardl
- 288/2021. (V. 28.) Korm. rendelet egyes labdarigé mérkézések megrendezésére vonatkozd eltérd szabalyokrdl

- 289/2021. (V. 31.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet sordn a személy- és vagyonegyesitd szervezetek miikodésére vonatkozd
eltérd rendelkezések jboli bevezetésérol szolo 502/2020. (XI. 16.) Korm. rendelet mddositasarol

- 307/2021. (VL. 5.) Korm. rendelet a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolddd egyes torvények modositasarol
2016 2011. évi CXXVIIL torvény egyes rendelkezéseinek eltér alkalmazasarol

- 308/2021. (VI. 7.) Korm. rendelet az egészségligyi dolgozok és egészségiigyben dolgozdk jogviszonyaval kapcsolatos egyes
kérdésekrél sz6l6 530/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet, valamint a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandé egyes beliigyi és
kozigazgatasi targyd szabélyokrol, valamint a veszélyhelyzettel 0sszefiiggd egyes intézkedésekr6l szolé 570/2020. (XII. 9.)
Korm. rendelet médositasarol

- 309/2021. (VL. 7.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt egy részszakma megszerzésére iranyuld eltéré szabalyokrol
- 310/2021. (VI. 7.) Korm. rendelet az 6nfoglalkoztatok kompenzacids tamogatasarol

- 313/2021. (VI. 8.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandd védelmi intézkedések masodik titemérdl
sz616 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet falunap megrendezésével 6sszefiiggd modositasarol

- 314/2021. (VI. 8.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések masodik titemérdl
sz0616 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet zenés, tancos rendezvények megrendezésével 6sszefiiggé modositasarol

- 317/2021. (VL. 9.) Korm. rendelet a hiteltorlesztési moratérium veszélyhelyzettel kapcsolatos kiilonos szabalyainak
bevezetésérdl szolo 637/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet mdédositasardl

- 318/2021. (VI. 9.) Korm. rendelet a koronavirus-vilagjarvanyt kovetd, a gazdasag tjrainditasat eldsegit6 addzasi intézke-
désekrol

- 319/2021. (VL. 9.) Korm. rendelet az egyes, a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandé gazdasagi szabdlyokrol
sz016 498/2020. (XI. 13.) Korm. rendelet mddositasarol

- 320/2021. (VI. 9.) Korm. rendelet a koronavirus-vilagjarvany altal okozott megbetegedésben elhunytak hozzatartozdival
Osszefliggd egyes adatkezelési rendelkezésekrél

- 321/2021. (VI. 9.) Korm. rendelet a koronavirus elleni védettség igazolasarol szol6 60/2021. (IL. 12.) Korm. rendelet kiil-
foldon beadott oltassal kapcsolatos modositasardl

- 322/2021. (VI. 9.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt egyes épitésiigyi kozigazgatasi hatdsagi dontésekkel ssze-
fliggo eltérd szabalyok megéllapitasarol

- 323/2021. (VI. 9.) Korm. rendelet az egyes kozlekedési targyt kormanyrendeletekkel 6sszefiiggd veszélyhelyzeti szaba-
lyokrol sz6l6 559/2020. (XII. 4.) Korm. rendelet moédositasarol

- 326/2021. (VI. 10.) Korm. rendelet a méltanyossagi tappénz ellatasra vonatkozo veszélyhelyzeti kiilonos szabalyokrol

- 327/2021. (VI. 10.) Korm. rendelet a SARS-CoV-2 koronavirus-vildgjarvany kévetkezményeinek elharitasaban részt vevé
foglalkoztatottakat megillet6 potszabadsagrol

- 328/2021. (VI. 10.) Korm. rendelet az egyes, az egészségiigyi katonak és az egészségiigyi honvédelmi alkalmazottak jog-
alldsara vonatkozo veszélyhelyzeti szabalyokrol sz6l6 601/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet médositasardl

- 329/2021. (VI. 10.) Korm. rendelet egyes autéversenyek megrendezésére vonatkozé eltéré szabalyokrol

- 330/2021. (VI. 10.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet megsziinésével osszefiiggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyiigyi
késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL torvény biintetdjogi targyt rendelkezéseinek eltérd alkalmazasarol

- 331/2021. (VI. 10.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt teendd, egyes szocialis és gyermekvédelmi ellatasokkal
kapcsolatos intézkedésekrdl, valamint a szocialis és gyermekvédelmi szolgaltatasoknak a veszélyhelyzet ideje alatt elrendelt
mikodési rendjérédl szold 556/2020. (XII. 4.) Korm. rendelet modositasarél
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332/2021. (VL. 10.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt egyes, a nyelvvizsgat érinté felsoktatdsi kérdésekrél

333/2021. (VI. 10.) Korm. rendelet egyes jarvanyiigyi védekezést szolgalé pandémia-értékeld regiszterre vonatkozo rész-
letes szabalyokrol

334/2021. (VI. 10.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazand¢ tovabbi védelmi intézkedésekrdl sz616 479/2020.
(XI. 3.) Korm. rendelet és a koronavirus elleni védettség igazolasarol sz616 60/2021. (II. 12.) Korm. rendelet modositasardl

335/2021. (VI. 11.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazand6 védelmi intézkedések masodik iitemérdl
sz616 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet rendezvényeket érinté mddositasarol

336/2021. (VI. 11.) Korm. rendelet a koronavirus elleni védettség igazolasardl szolo 60/2021. (II. 12.) Korm. rendelet
egyes hataridékkel kapcsolatos mddositasarol

337/2021. (VI. 11.) Korm. rendelet egyes kormanyrendeleteknek a magyarok altal lakott teriiletek koronavirus elleni
védelmével kapcsolatos modositdsardl

344/2021. (VI. 18.) Korm. rendelet a SARS-CoV-2 koronavirus-vilagjarvany kévetkezményeinek elharitasaban részt vevé
foglalkoztatottakat megillet6 potszabadsagrol sz6l6 327/2021. (VI. 10.) Korm. rendelet moédositasarol

345/2021. (VI. 18.) Korm. rendelet a vallalkozasok reorganizaciéjardl, valamint a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz06l6 1991. évi XLIX. torvény, tovabba a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrodl sz6lo 2006. évi
V. torvény eltérd alkalmazasarol

346/2021. (VI. 18.) Korm. rendelet egyes veszélyhelyzeti kormanyrendeleteknek a nevelési, oktatasi intézményeket érinté
modositasarol

348/2021. (VL. 22.) Korm. rendelet a szomszédos orszagok Magyarorszaggal hataros kozigazgatasi egységei lakossaganak
koronavirus elleni védelmérél

350/2021. (VI. 24.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a nyelvvizsga letétele aloli mentességrél

351/2021. (VI. 24.) Korm. rendelet a fels6oktatasi intézmény diplomaatado és tisztavatd rendezvénye veszélyhelyzet ide-
jén torténd megtartdsanak szabalyairdl

358/2021. (VL. 24.) Korm. rendelet az egyes kozigazgatasi hatosagi eljarasokkal osszefiiggd szabalyok megallapitasardl
sz016 286/2021. (V. 27.) Korm. rendelet mddositdsarol

365/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet a védelmi intézkedések lépcsézetes felolddsanak hatodik fokozatdra tekintettel
a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedéseket szabalyozé kormanyrendeletek modositasardl

366/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt az unids digitalis Covid-igazolvany kiallitasaval kapcsolatos
egyes kérdésekrol

368/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt az alapellatdshoz kapcsolddo tigyeleti ellatas megszervezé-
sének eltérd szabalyairol

369/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet a méltanyossagi tappénz elldtasra vonatkozé veszélyhelyzeti kiilonds szabélyokrol
sz016 326/2021. (V1. 10.) Korm. rendelet médositasarol

370/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt egyes gazdasagvédelmi intézkedésekrdl szolo 485/2020.
(XI. 10.) Korm. rendelet mddositasardl

371/2021. (VL. 30.) Korm. rendelet a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdaséagi és Vidékfejlesztési Kamara egyes eljdrdsainak
a veszélyhelyzet ideje alatti sajatos szabélyairdl

* %% A rovat zdrdsa: 2021. junius 30. * * *
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