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Miniszteri bekoszonto

Az igazsagiigyi miniszter a kormany jogalkotasért felelos
tagja. Ezért az Igazsagligyi Minisztérium multja, jelene és jovje
elsdsorban a benyujtott és elfogadott — kisebb részt akdr valami-
lyen okbdl el nem fogadott - torvényjavaslatokkal irhato le.
A Fontes Iuris 2019. évi els6 szdama e tekintetben munkds id6-
szakban lat napvilagot. Egyrészt folytatjuk a kozigazgatasi biro-
sagok felallitasardl szolo, tavaly elfogadott torvény 2020. januar
1-én esedékes hatalybalépésére torténd felkésziilést. Masrészt
az els6 negyedévben harom térvényjavaslatot is kidolgoztunk
és benyujtottunk az Orszaggytlésnek, amelyek részben kapcso-
l6dnak is a lapszamban megjelent tanulmanyok némelyikéhez.

Az els6 a megallapodas nélkiili BREXIT esetén alkalma-
zand¢ szabélyokat rogziti. (Elég arra gondolni, hogy a kilépés
utan a brit alattvalok megsztinnek uniés polgarnak lenni, ami-
nek az élet- és jogviszonyok szamos teriiletén, igy pl. az idegen-
rendészet, a tarsadalombiztositds, stb. lennének kovetkezmé-
nyei.) A méasodik torvényjavaslat az EU uj altalanos adatvédelmi
rendeletéhez kapcsolddo dgazati torvények modositasardl ren-
delkezik. A harmadik javaslatot az Orszaggytilés mar el is
fogadta: ez a vagyonkezel6i alapitvanyokrol szél.

Mijusban eurdpai parlamenti valasztasok lesznek. A Fontes
Turist eddig is ugy szerkesztettiik, irtuk, hogy abban eurépai
témdk is fontos helyet kapjanak. A magyar jogalkotds és jog-
alkalmazas nem élhet és fejlédhet elszigetelten. Igy mikozben
miniszterségem elsé napjatol kezdve a magyar jog nemes és
értékes hagyomanyainak meg6rzésén, megismertetésén és fel-
hasznéldsan faradoztam, mindezt eurdpai és nemzetkozi dssze-
fiiggésbe agyazva igyekeztem tenni. A mostani szamban is
jelen vannak eurdpai témak. Ilyen példaul az dltaldnos adat-
védelmi rendelettel kapcsolatos magyar jogszabdlyalkotas
tapasztalatainak, vagy a magyar joganyag angol nyelvii elérhe-
téségének biztositdsara iranyuldé projektink bemutatdsa,
az elébbi Salgd Laszlo Péter, az utdbbi pedig a Gaspar Endre -
Somssich Réka szerzOpéros tollabdl. Az adatvédelem irant
érdeklédok figyelmébe kiilonosen ajanlom az interja rovatot,
amelynek vendége ezuttal Péterfalvi Attila. A forditds témajanak
pedig az ad kiilonos aktualitast, hogy a tdrca feliigyelete ald
tartozd Orszagos Forditd és Forditashitelesité Iroda idén
tnnepli mikodésének 150. évforduldjat. Ennél szomorubb
apropoja van Budai Péter ,,Down the rabbithole” — A Brexit és
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a kétoldalii beruhdzdsvédelmi egyezmények helyzete az unios jog
titkrében cimmel megjelené tanulmanyanak. E sorok irdsakor
még bizonytalan a BREXIT pontos kimenetele, de a folyamat-
nak még a legjobb megallapodas esetén sem lesznek gydztesei.
Ahogy Churchill fogalmazott Dunquerque utan: evakuéldssal,
barmily sikeres legyen is, nem lehet hdborut nyerni.

Szombati Zoltan és Szakacs-Hegedils Déra a magan-
szakértés jogi természetérdl irott cikkel jelentkezik; kortiinet,
hogy a birésagok egyre inkabb szakértékre vannak utalva
az {télethez szitkséges tényallis megallapitasdhoz, tekintettel
arra, hogy az élet- és jogviszonyokat egyre mélyebben szovik
at a mindenféle cstcstechnologia és szofisztikalt pénziigyi
konstrukciok.

A lapszam kiemelt témdja a kell felkésziilési id6 kovetel-
ménye a kodifikiciés gyakorlat szempontjabdl, amelyrdl
Kovacs Ferenc irt tanulmdnyt. Ehhez szorosan kapcsolddik
Patkai Nandor irdsa, amely a jogalkotds kozérthet6ségének
kérdéseivel vet szamot. Trivialis (kellene, hogy legyen), hogy
ajogalkalmazoknak fel kell késziilnitik minden j jogszabalyra
ahhoz, hogy azt a gyakorlatba, azaz az életbe at tudjak iltetni.
Az pedig még inkdbb elengedhetetlen, hogy a jogszabdlyok
vilagosak és pontosak legyenek - régi meggy6z6désem, hogy
e két kovetelmény nem ellentmond egymdsnak, hanem
feltételezi egymast.

Nem hidnyozhat a biintetéjog sem, amelyet e szamban
Pongracz Attila tanulmanya képvisel, aki a sértett fogalmanak
valtozasait veszi végig a hazai buntetdeljarasi jogban. Mint
ismeretes, a biintetd anyagi és eljarasjog reflektorai hagyoma-
nyosan az elkovetére iranyultak, az aldozatnak, ill. a sértettnek
legfeljebb statiszta szerep jutott. Az utdbbi években a jogalkoto
arra torekedett, hogy az egyoldalu elkovetd-kozpontisagot
oldja a biincselekmények karvallottjai eljarasbeli jogallasanak
megerdsitésével, ill. perrendtartason kiviili eszkozokkel.

Kivanok most és a jovben is elmélyiilt és szérakoztatd
olvasast mindazoknak, akik a jog forrasanal keresik a feliidtilést
és intellektudlis szomjuk csillapitdsat.

Trocsanyi Laszlo
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Interju Péterfalvi Attilaval,
a Nemzeti Adatvédelmi
és Informacioszabadsag Hatdosag

elnokével

1. A Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatésdg
(NAIH) 2012-ben jott létre Elnok ur vezetésével, az Alap-
torvényben koznevesitett formdban szereplé hatdosdgként.
Hogyan értékeli Elnok 1ir a Hatosdg feldllitdsa ota eltelt hét
évet, melyek voltak a legfontosabb kihivdsok, amelyekkel
szembe kellett nézniiik?

Az elmult évben volt 30 éve, hogy megjelent az els6 cikkem
egy szakfolyoiratban adatvédelmi személyiségi jogok téma-
korében. Szinte a kezdetektdl foglalkozom a magyarorszagi
adatvédelmi szabalyozassal és abban a szerencsés helyzetben is
vagyok, hogy 2001-2007 kozott betolthettem az adatvédelmi
biztosi posztot is. Igy a gyakorlatban is megtapasztalhattam,
hogy milyen kiilonbségeket rejt magaban az ombudsmani
modell és a hatdsagi modell. Az én adatvédelmi biztosi ciklu-
somban csatlakoztunk az Eurépai Unidhoz, azonban ez nem
igényelt lényeges modositdst az adatvédelmi szabalyokon,
hiszen Magyarorszag 2000 6ta rendelkezett a megfeleldségi
hatarozattal. Noha a korabbi unids adatvédelmi iranyelv
(95/46/EK iranyelv) tényleges beavatkozasi joggal rendelkezd
hatosagokat kivant meg a tagallamoktol, a megfelelési hataro-
zat utdan az ombudsmani rendszer alapveté atalakitasara nem

volt jogi kényszer, és politikai szandék sem volt radikalis
valtoztatasra. A tényleges hatésiagi modell a 2010 utdni
alkotmdnyos reform kovetkeztében jott létre. A Hatdsag
vezetSjeként a legfontosabb kihivds az intézmény felallitasan
tal az volt, hogy a kétségkiviil kitting adatvédelmi szakemberek
szemléletét hogyan lehet atalakitani a hatdsagi eljarasok
tobbletkovetelményei szerint, vagy azokkal megfeleléen
otvozni. Vagyis a jo adatvédelmi szakértének jo hatosagi
eljarasi szakértonek is kell lenni, hiszen a Hatosag dontéseivel
szembeni birésagi jogorvoslat lehetségének biztositdsaval
megnyilt az Ut a Hat6sag eljarasanak birésagi kontrollja felé is,
igy a preciz jogalkalmazas kozponti kérdéssé valt. Ezért
az adatvédelmi tigyekben az elmult év végéig az ombudsmani
tipusu eljardsok tdlnyomo hangsulya megmaradt, szimszertien
a hatosagi eljarasok lényeges kisebbségben maradtak, azt
azonban fontosnak tartom megallapitani, hogy a lényeges
tigyekben hatosagi hatdrozatokat hoztunk.

2. A munkdjukban alapveté vdltozdst hozott a GDPR (General
Data Protection Regulation - Eurdpai dltaldnos adatvédelmi
rendelet) alkalmazandovd vdldsa. Milyen tapasztalatai
vannak a NAIH-nak, az dllampolgdrok, gazdasdgi tarsasdgok
és mds jogalkalmazo szervek (pl. dllamigazgatds) mennyire
tudtak felkésziilni az uniés rendelet alkalmazdsdra?

Az elmult évben a GDPR alkalmazandévé valasaval teljes
egészében megvaltozott nemcsak az eurdpai, hanem a magyar-
orszagi adatvédelmi rezsim is. Ezen valtozasok tartalmardl és
iranyarol a honlapunkon és a Hatdsagot konferenciakon,
kerekasztal-beszélgetéseken képviseld munkatarsaink révén
személyesen rendszeresen beszamoltunk. Miutan a GDPR
alkalmazasa mellett elengedhetetleniil sziikség volt az Infotv.
(2011. évi CXIL torvény az informacids 6nrendelkezési jogrol
és az informécidszabadsagrol) modositasara is, a Hatosag veze-
tdjeként ugy gondoltam, hogy a tajékoztatasi tevékenységiinket
akkor célszertt magasabb fokozatra kapcsolni, ha a GDPR
mellett a nemzeti - igy killondsen a Hatdsag eljarasait érint6
— szabalyokat is ismertetni tudjuk. Az Infotv. médositasanak
id6pontjat figyelembe véve, a GDPR végrehajtasat érintd tajé-
koztatdsi tevékenységiink magasabb fokozatra kapcsoldsa is
elég késén torténhetett meg. Figyelembe véve az elmult évi
valasztast, a média tevékenységének sem kertlt a fokuszaba
az adatvédelmi szabdlyozds atalakitisa. A Hatésdg nem
végeztetett olyan kozvélemény-kutatast, amelyb6l egyértelm(
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valasszal rendelkeznénk arra a kérdésre, hogy mennyire tudtak
felkésziilni az allampolgarok (érintettek) és az adatkezel6k az Gj
szabalyozasra. Természetesen a NAIH-nak fel kellett késziilnie
a valtozasokra, és véleményem szerint ezt sikertilt is megten-
niink, megkaptuk azt a koltségvetési tobblettamogatast, ami
lehet6vé tette Uj munkatarsak felvételét.

3. A GDPR alkalmazandéva vdldsa milyen 1j feladatok,
kihivdsok elé dllitotta a Hatésdgot? Hogyan késziilt fel
a NAIH az 4ij norma alkalmazdsdra?

A Hatdsag koltségvetési tobblettamogatdsa 40 f6 4j
munkatdrs felvételét tette lehetévé. Az 4j szabalyozasban
kiemelten fontossa valik az adatbiztonsdg kérdése, igy
a NAIH-nak informatikus szakembereket is fel kellett
vennie, figyelemmel a médiaban is megjelent tobb tizezres
informatikus szakember-hidnyra, ez nem volt konnyd
feladat. A Hatdsag felkésziilésében természetesen fontos
szerepet jatszott az Europai Unio 29-es Adatvédelmi Munka-
csoportjanak tevékenysége, az ott folytatott egyeztetések és
az elfogadott dokumentumok.

4. A GDPR egyik legfontosabb célja az egységes eurdpai
adatvédelmi szabdlyozds bevezetése. Mi a véleménye Elnok
tirnak, sikeres lesz-e a joganyag és igy a joggyakorlat egysége-
sitése a tagdllamok kozott?

A kérdésre a valaszt csak hosszabb id6 tavlatdban tudjuk
megadni, de az egységes EU-s szabalyozas célja egyértelmt.
Egyrészt ne keriiljon Eurdpa versenyhatranyba a szigorodé
adatvédelmi szabalyozas miatt, masrészt az EU-n beliil kizarjuk
az ugynevezett ,forum-shopping” lehetségét, vagyis ne
legyen kiilonbség a tagallamok adatvédelmi rezsimjei kozott,
vagy legalabb abban a szektorban ne, ami az innovaciora,
a gazdasagra vonatkozik. Ugyanekkor azt is fontos
hangsulyozni, hogy nemcsak az adatvédelmi szabalyozas egy-
ségesitése jart egyiitt jelentds kihivasokkal, hanem az egységes
jogalkalmazas, és a joggyakorlat kialakitasa is legalabb ilyen
sulyu kihivas jelenleg és a jovében. Talan ezzel is magyarazha-
t6, hogy az EU adatvédelmi testiilete (EDPB) még nem foga-
dott el minden olyan dokumentumot, irdnymutatast, amely
az egységes jogalkalmazashoz melldzhetetlen.

5. A GDPR nemcsak a jogalkalmazot, hanem a jogalkotot is
komoly feladat elé dllitotta, kétszer modosult az informdcios
onrendelkezési jogrol és informdciészabadsdgrol szélé
torvény, tovdbbd az Orszdggyiilés elétt van a GDPR-ral
Osszefiiggé  dgazati torvénymddositdsokat tartalmazé
torvényjavaslat. Mi a véleménye, a kormdny javaslata
sikeresen 0sszhangba hozza-e a magyar jogot a GDPR-ral?

A GDPR nagyon lényeges valtozast hozott nemcsak
az egységes eurdpai unids rezsim kialakitasaban, hanem jelen-
tdsen érinti és befolyasolja a nemzeti jogalkotok mozgasterét
is. Hiszen a GDPR alkalmazasaban lesz(ikiilt a nemzeti jog-
alkoték mozgéstere, csak akkor és annyiban fogadhatnak el
adatkezelésr6l rendelkezd szabalyokat, amennyiben arra
a GDPR felhatalmazast ad. Ezért kiilonosen fontos a nemzeti
szabalyok 6sszhangba hozasa a GDPR-ral. Véleményem szerint
az onkéntes jogkovetés iranti, a jogalkalmazdkkal szembeni
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elvaras el6feltétele az, hogy egyértelm jogszabalyi rendelkezé-
sek legyenek hatalyban, nem varhaté el a jogalkalmazoktdl,
hogy 6k dontsék el, hogy egy hatdlyos adatkezelést szabalyozd
norma alkalmazhat6-e, vagy ellentétben all-e a GDPR rendel-
kezésével. Ezt a mérlegelést a NAIH nyilvanvaldan konnyebben
el tudja végezni, de az adatkezelésekre iranyadé jogi kovetel-
meényeket egyértelmii rendelkezéseknek kell meghatarozniuk.
Taldn ez a jelentds valtozas is oka annak, hogy a szektoralis
adatkezelési szabalyok GDPR-kompatibilissé tételében egy kis
lemaradasunk van.

6. A GDPR nemcsak kotelezé szabdlyokat dllapit meg, hanem
szdmos esetben lehetdséget is ad a tagdllamoknak az eltéré
szabdlyozdsra. Mi a véleménye, az eltérési lehetGségekkel
a jogalkotonak élnie kell?

Az Infotv. elmdlt évi modositdsandl merilt fel
ez a lehet8ség, azért is csuszott egy kicsit az Infotv. elfogadasa,
mert a jogalkotd ki akarta haszndlni ezeket a lehet6ségeket
az eltérd szabdlyozasra, melyeket a GDPR biztosit. Bizom ab-
ban, hogy mind az Infotv. mddositasa, mind a szektoralis
adatkezelés feltilvizsgélata soran élni tudtunk azokkal a lehe-
tdségekkel, amelyek hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy a korabbi
magyar adatvédelmi szabalyozasbol minden olyan vivmany
atmenthetd legyen, ami lehet6vé teszi, hogy a magyar jog-
rendszer az elért kordbbi alapjogvédelmi szinttel egyenértékii
védelmet biztositson a jévében is.

7. Elndk uir régota folytat oktatoi tevékenységet tobb egyete-
men is. Milyen tapasztalatai vannak, az egyetemi oktatds
sordn megfeleld silyt kap az adatvédelem?

Az eur6pai adatvédelmi reform kovetkeztében az adat-
védelem felértékel6dik az EU-ban. Ezt kévetni kellene nemcsak
a jogi propaganddban, hanem az egyetemi oktatasban is. Szét-
valasztanam az adatvédelem - sét, itt sem feledkeznék meg
az informdcidszabadsagrol - oktatdsanak fontossagat a koz-
igazgatasi szakember-képzésben és a jogaszképzésben dltaldban
is. Az Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen az adatvédelem-
oktatds a jovében nagyobb hangsulyt kap, nemcsak az alap-
képzésben, hanem az Eurdpai Unids adatvédelmi szaktanacs-
adé képzésben is megjelenik. Ez azért fontos, mert a GDPR-ban
és az Infotv.-ben meghatdarozott esetekben adatvédelmi tisztvi-
sel6t kell kinevezni. A GDPR nem hatdroz meg képesitési kove-
telményt a kinevezés feltételeként, ugyanakkor eléirja, hogy
az adatvédelmi tisztviseldnek megfelelé szakértelemmel kell
rendelkeznie. Igy nyilvinvaléan az adatkezeld feleléssége
a megfelel6 személy kivalasztasa. Ehhez az oktatasnak, képzés-
nek biztositania kell a megfelel6 tananyagot, a szakértelem elsa-
jatithatdsaganak a lehetOségét. Ezzel a képzéssel ez elérhet6vé
valik. De az adatkezelésre vonatkozé szabalyok ismerete nélkii-
lozhetetlenné valik 4ltalaban a jogaszok (jogtanacsosok,
tigyvédek) tevékenysége soran is. Miutan a GDPR a média sz6-
hasznalatat kolcsonvéve ,,brutalis” mértékben megemelte a ki-
szabhat6 birsag osszegét, a munkaltatok, megbizok, gazdasagi,
kereskedelemi tevékenységet folytatd cégek szamara alapvetd-
en fontos, hogy a személyes adatok kezelését torvényes keretek
kozott folytassak. Ebben az tigyvédek, jogtanacsosok tanacs-
adoi  tevékenysége kiemelten fontos. Szdmos esetben
az adatkezel6knek érdekmérlegelési tesztet, adatvédelmi
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hatdsvizsgalatot kell lefolytatniuk. Ebben nemcsak a jogi
szempontoknak van jelentdsége, hanem az adatbiztonsagnak
is, igy minden adatkezel6 szamdra felértékel6dik az adat-
biztonsag kovetelménye is, tehat nemcsak a jogi ismeretek el-
sajatitasa fontos, hanem az adatbiztonsig kovetelményeinek
valé megfelelés is. Ez természetesen informatikai ismereteket
is megkovetel.

8. Napjainkban a GDPR miatt tébben foglalkoznak mdr
a személyes adatok védelmével, azonban mit tapasztal,
az dllampolgdrok megfelelGen ismerik a személyes adatokkal
kapcsolatos jogaikat?

Erre a kérdésre azzal tudnék valaszolni, hogy mar
a 2006-ban Budapesten megrendezett eurdpai adatvédelmi
konferenciat ugy koszontotte az akkori koztarsasagi elnok,
Solyom Laszl6 ur (aki a magyar adatvédelmi szabalyozasban
meghatarozéd személyiség volt), hogy Magyarorszagon
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az allampolgarok kiemelten figyelnek oda személyes adataik
kezelésére, arendszervaltozaskoriszenvedélyes megkozelitésiik
szintje valtozatlanul fennall.

9. A Hatdsdg hogyan segit az dllampolgdroknak a személyes
adatokhoz kapcsolodo jogtudatossdgban és jogérvényesités-
ben?

A Hatoésag kiemelten fontosnak tartja az allampolgarok
jogtudatossaganak erdsitését, ezért nemcsak a honlapunkon
tessziikkozzé alegfontosabb dontéseinket, irdnymutatasainkat,
hanem kihasznaljuk a média altal nyujtott jogpropaganda le-
het6ségeit is. Ezentdl részt vesziink kiilonboz6 konferenciakon,
és munkatdrsaink oktatnak az adatvédelmi szakjogasz-, és
szakértOképzésben is.

Az interjat készitette: Salgd Laszlo Péter
Budapest, 2019. februar 14.
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Kovacs Ferenc*

A kello felkésziilési ido

kovetelménye

a kodifikacios gyakorlat

szempontjabol

A kell§ felkésziilési id6 kovetelményét az Alkotmanybiro-
sag a korai id@szakaban dolgozta ki, amikor a jogallamisag
legalapvetobb mozzanatainak, elemeinek feltdrdsa és Gssze-
fiiggéseinek kimunkalasa szerepelt az alkotmanybirdskodas
napirendjén. Lényegében ebben az idGszakban a hazai
alkotmanybirdskodas elvi, gyakorlatorientalt elméleti megala-
pozasardl volt szo. A testiiletnek ki kellett alakitania az Alkot-
many helyenként elnagyolt tételes szabalyaibodl és elvi megalla-
pitasaibol az alkotmanyossag részletes kritériumait és
Osszetevoit, hiszen a nemzetkozi — és a szlik kort hazai — elmé-
leti irodalmon, tovabbd mas allamok alkotménybirdsagi gya-
korlatan kiviil nem allt rendelkezésre olyan hasznosithaté ta-
pasztalat, informaci6, amely a konkrét inditvanyokkal és
jogszabalyokkal kapcsolatos egyedi alkotmanybirdsagi donté-
sek megalapozasara szolgalhatott volna.

Az1989. oktober 23-i alkotmanymddositas hangsulyozottan
ideiglenes megoldasnak szant, ,megel6legezett” jogallami
alkotmanyként csak a legalapvet6bb — elsdsorban a ,,békés at-
menet” megalapozasara szolgald — rendelkezéseket dllapitotta
meg, és inkabb a hatalomgyakorlds intézményes alkotmanyi
garancidira, valamint az alapvetd jogok korének megallapitdsara
koncentralt. Igy a jogéllam mibenlétére vonatkozdéan csak
toredékes rendelkezéseket allapitott meg az Alkotmany, amelyek
tartalmi kibontasara az Alkotmanybirdsag volt hivatott, mivel
csak az Alkotmdnybir6sag végezhette el ezt a munkat, amely
nélkiilozhetetlen volt az érdemi alkotmanybiraskodashoz.

Az Alkotmanybirdsag korai, de gyorsan fejl6dé gyakor-
lata munkalta ki a jogallam - Alkotmanyban nem definialt -
fogalmabol a hatalmi agak elvalasztasanak elvét, a jogbizton-
sag kovetelményét, a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmat,
valamint dolgozatunk targyat: a kell felkésziilési id6 kovetel-
ményét is.

* Kovdcs Ferenc: Igazsagiigyi Minisztérium, Jogszabaly-el8készités Ossze-
hangoldsért és Kézjogi Jogalkotasért Felelds Helyettes Allamtitkarsag,
Adatvédelmi Kodifikdcios és Koordindcids Fdosztily, vezeté-kormany-
fétanacsos.
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Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a kell6 felkésziilési id6
kovetelményét — a vele Osszefiiggd visszahat6 hatalya jog-
alkotas tilalmaval egytitt — elsé izben a jogalkotasrdl szo6lo
1987. évi XI. torvény is rogzitette. Ezt a tilalmat, valamint
kovetelményt az Alkotmanybirdsag a jogallamisdg részét
képezé jogbiztonsagbdl folyé kovetelményekként azo-
nositotta és illesztette be a gyakorlataba. A mara klasszikus-
sa valt 28/1992. (IV. 30.) AB hatdrozatban (a tovabbiak-
ban: ABh.) - amelyet érdemes hosszabban is idézni a kifejtett
tételeket alatdimaszté meggy6z6 ereji tudomanyos érve-
lés szép példajaként — a kovetkezdket dllapitotta meg
a testiilet.

»A jogdllam sem tud eltekinteni attol, hogy mind a termé-
szetes, mind a jogi személyektdl megkovetelje a torvényesen ki-
hirdetett jogszabdlyok ismerését, és az azokkal 6sszhangban dll6
magatartdst, s mindezek garancidjaként érvényre juttassa azt
az elvet: a jogszabdly nem ismerése senkit sem mentesit jogelle-
nes magatartdsinak kovetkezményei all.

A demokratikus jogdllam azonban - sok egyéb mellett -
abban is kiilonbozik a diktatirdtol, hogy nem él vissza azzal
a lehetdséggel, amelyet a jog megismerésének dltaldnos érvényii
kovetelménye és az erre alapitott felelésségre vonds az dllam szd-
mdra nyujt, hanem kell6 torvényi garancidkkal megteremti
annak a redlis lehetéségét, hogy a jogalanyok valéban meg-
ismerhessék a redjuk irdnyadd jogszabdlyi rendelkezéseket,
s modjukban dlljon magatartdsukat azokhoz igazitani. Ilyen
garancia a jogalkotdsrol sz6l6 1987. évi XI. torvény 12. § (3) be-
kezdésében foglalt ama szabdly, amelynek értelmében a jog-
szabdly hatdlybalépésének idépontjdt 1igy kell meghatdrozni,
hogy kell6 id6 maradjon a jogszabdly alkalmazdsdra valo fel-
késziilésre. Az Alkotmdnybirésdg nyomatékosan hangsiilyozza:
ha a jogalkotdsrdl szol6 1987. évi XI. torvény nem tartalmaznd
az idézett szabdlyt, az akkor is levezetheté lenne az Alkotmdny
2. § (1) bekezdésébdl. E torvényi rendelkezés az aldbbi részkote-
lezettségeket hdritia a jogalkoté szervekre: a jogszabdly
hatdlybalépésének idpontjat uigy kell meghatdrozni, hogy kelld
idé maradjon

a) a jogszabadly szovegének megszerzésére (akdr 1igy, hogy

az érintett elbfizet a hivatalos lapra, akdr 1igy, hogy
annak egyes szamait a sziikséghez képest megvdsdrolja)
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és dttanulmdnyozdsdra (ideértve bonyolultabb jog-
szabdlyok esetében az illetékes hatésagtol torténd
Sfelvilagositdskérést is);

a jogalkalmazé szervek szdmdra a jogszabdly alkalma-
zdsdra valo felkésziiléshez (ideértve sziikség esetén a jog-
szabdly szervezett tovibbképzés keretében valo alapos
megismerését, a felmeriild jogszabdlyértelmezési prob-
lémadk tisztdzdsdt, a jogszabdly végrehajtdsdhoz sziiksé-
ges nyomtatvdnyok, iirlapok beszerzését vagy elddllitd-
sdt, a zokkendmentes végrehajtds személyi és tdrgyi
feltételeirdl valo gondoskoddst);

¢) a jogszabadllyal érintett személyek és szervek szamdra

annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak
a jogszabdly rendelkezéseihez (pl. a kornyezetvédelmi
kibocsdtasi értékek szigoritdsa esetén: egyes termékek
gydrtdsdnak megsziintetése iitjdan, korszerti technikai
eszkozok beszerzése uitjan, az alkalmazott technolégiai
megvdltozdsdval vagy nagyobb hatdsfokii tisztitoberen-
dezés létesitésével) az onkéntes jogkovetés személyi és
tdrgyi feltételeirél valo gondoskoddshoz.

Az Alkotmdnybirdsag megdllapitdsa szerint az elmult év-
tizedek sordn a jogalkoté szervek tillnyomérészt nem a kifejtett
elvek szellemében jartak el, s féként a kozigazgatdsi szervek
tevékenysége révén hatdlyosuld jogszabdlyok donté tobbsége
akként rendelkezett, hogy kihirdetése napjdn lép hatdlyba, s ren-
delkezéseit a folyamatban levé iigyekben is alkalmazni kell. Igy
nem csupdn a jogszabdly alkalmazdsdra vald felkésziiléshez
nem maradt elegendd idd, de — azoktdl az esetektdl eltekintve is,
amikor a Magyar Kozlony egyes szdmain a tényleges megjele-
nésnél kordbbi datumot tiintettek fel - rendszeresen eléfordult,
hogy a kihirdetésiik napjin hatdlyba lépé jogszabdlyokhoz a ki-
hirdetés feltiintetett napjdig nem csupdn az érintett természetes
és jogi személyek nem jutottak hozzd, de azok a hatdsdgok sem,
amelyeknek a jogszabdlyt eljardsuk sordan alkalmazniuk kellett.
Ez sziikségképpen jogbizonytalansdgra vezetett, hiszen a koz-
igazgatdsi szerv, illetéleg a birdsdg esetenként - Onhibdjdn
kiviil - olyan jogszabdly alapjdan hozta meg dontését, amelyr6l
csak utolag deriilt ki, hogy a hatdrozat meghozatala napjin mdr
nem volt hatdlyban. Az emlitett jogalkotdsi gyakorlat egy
demokratikus jogdllam szdmdra elfogadhatatlan - a Magyar
Koztarsasagban: alkotmdnyellenes -, hiszen ennek folytin
a jogalanyoknak elvileg olyan jogszabdly rendelkezéseihez kell
alkalmazkodniuk (a hdtrdnyos jogkovetkezmények terhe mel-
lett), illetéleg a hatésdgoknak olyan jogszabaly alapjdn kell don-
teniiik, amelynek nem csupdn tartalmdrol, de létezésérdl sincs
tudomdsuk.

A jogszabdlyok hatdlybalépési id6pontjanak megdllapitdsa
terén kialakitott, ismertetett gyakorlatot a jogalkoté szervek
nem csupdn a jogalkotdsrol szolo 1987. évi XI. torvény
hatdlybalépése, de 1989. oktéber hé 23. napja - az 1989. évi
XXXI. torvény hatdlybalépése - utdn sem szdmoltdk fel
maradéktalanul.

Az Alkotmdnybirésdg a konkrét iigy kapcsdn elvi jelentéség-
gel mutat rd, hogy az onmagdt demokratikus jogdallamnak vallo
Magyar Koztdrsasdgban nem tarthato fenn az az eléz6 évtize-
dekben kialakult, s mdra alkotmdnyellenessé vilt gyakorlat,
hogy a jogalkoté szervek esetenként mind az Alkotmdny 2. §
(1) bekezdésébdl levezethetd jogbiztonsdgot, mind az 1987. évi
XI. torvény 12. § (3) bekezdésében megfogalmazott, garancidlis
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jelentdségii szabdlyt figyelmen kiviil hagyjik, s olyankor is
a kihirdetés napjan Iéptetik hatdlyba a jogszabdlyokat, amikor
az egyértelmiien sérti a jogszabdly rendelkezései dltal érintettek
alkotmdnyos jogait.”

Visszatekintve az Alkotmanybirdsag idézett hatarozata ta
eltelt 26 évre, nem tagadhat6, hogy a jogalkotasi gyakorlat
a mai napig nem kell6en érzékeny a leirt szempontokra és ko-
vetelményekre a jogszabélyok hatalybalépésének meghatéroza-
sa soran. Annak ellenére igy van ez, hogy nyilvanvalé: a jog-
alkoté is abban érdekelt, hogy a jogszabalyok cimzettjei
a jogaik és kotelezettségeik ismeretében és az alkalmazashoz
sziikséges szellemi és materidlis felkésziilést kovetSen jarja-
nak el. Ez a legfébb biztositéka ugyanis annak, hogy a jogalkot6
céljai a jogszabaly hatalybalépésének pillanatatol érvényestil-
hessenek és a jogszabaly a tartalma szerint maradéktalanul
hatalyosuljon.

Meg kell allapitani: a jogallami alkotmanymaodositas el-
fogadasa 6ta a mindenkori kormanyzati gyakorlatban mindig
fontosabb volt a szabalyozas szakpolitikai tartalmanak mi-
el6bbi ,érvényesitése” (hatalybaléptetése), mint a teljes kort
hatalyosulashoz sziikséges kiils6 feltételek maradéktalan
megteremtése, ide értve elsGsorban a redlis felkésziilés lehe-
téségét.

Nem kétséges ugyanakkor, hogy 1990 ota minden
kormany a jogalkotds terén az idGvel futott versenyt, mert
évtizedek jogalkotasi munkdjat kellett rovid id6 alatt elvégez-
ni. EI6bb a jogrendszer jogallami atalakitasat, majd az unios
csatlakozasra valo felkésziiléshez szikséges kodifikaciot
kellett megvaldsitani gyakorta kiilsé, nem a magyar jog-
alkoté altal megéllapitott hatdridék és feltételek szerint.
Ebben a - sokszor rohammunkaszer(i folyamatban — tobb-
szOr szenvedett vereséget vagy szorult hattérbe a kell6 felké-
sziilési id6 kovetelménye, s az igazsagiigyi tarca altal kép-
viselt alkotmanyossagi ~ megfontoldsok  altalaban
»versenyhdtrannyal” indultak mas, egyébként 6nmagukban
méltanyolhat6 érdekekkel szemben. Tarcank szivos munka-
janak koszonhetd, hogy a legfontosabb tigyekben viszonylag
jo aranyban sikeriilt elérni az elfogadhaté kompromisszumot
a miel6bbi hatalyosuldshoz ftiz6d6 érthetd (szak)politikai ér-
dekek és a jogérvényesiilés korrektségéhez sziikséges lassabb
haladas igénye kozott.

II.

Az Alkotmanybirdsag allandoé hivatkozasi alapjaként ke-
zelt ABh. a kell6 felkésziilési id6 tartalmi kovetelményeihez
kapcsoloddan mindannyiszor kifejtette, hogy a kell6 felkészii-
lési id6 mértékének megdllapitdsa a jogalkotd felelssége,
mert nem lehet altaldnos érvénnyel meghatdrozni, hogy
mennyi a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziiléshez sziik-
séges ,kelld id6”, amit a jogszabdly kihirdetése és hatalyba
léptetése kozott feltétlentl biztositani kell. Ezt minden egyes
jogszabaly megalkotasanal, a jogszabalyba foglalt rendelkezé-
sek jellegének, mennyiségének, valamint a jogszabaly végre-
hajtasara (vagy az onkéntes jogkovetésre) valo felkésziilést
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befolyasol6 egyéb tényezék alapulvételével, esetileg kell vizs-
galni. Kiemelte ugyanakkor a testiilet az ABh.-ban:

»(...) a felkésziilési id6 tartamdnak megdllapitdsindl nem
kizdrolag a jogalkalmazo hatésdgok, hanem a jogi szabdlyozds-
sal érintett természetes és jogi személyek redlis idGsziikségletét is
figyelembe kell venni, amely mind a jogszabdly dttanulmd-
nyozdsdhoz, mind az onkéntes jogkivetésre valo felkésziiléshez
- pl. miiszaki berendezések megvdsdrldsdhoz, szervezési intéz-
kedések megtételéhez - sziikséges idot magaban foglalja. Az vi-
szont alkotmdnyjogi szempontbél is elbiralhaté, ha valamely
jogalkoté szerv — anélkiil, hogy fontos és mdsként érvényre nem
juttathaté tdrsadalmi érdek szoritand erre — a jogszabdlyt a ki-
hirdetés napjdn lépteti hatdlyba, s ekként nem csupdn a mini-
malis felkésziilési idotol fosztja meg az érintetteket, de gyakorla-
tilag még a jogszabaly elbzetes megismerésének lehetdségétol is.”

Az igy kialakitott altalanos szempontok és megfontolasok
keretei kozott tehat a jogalkoténak nagy szabadsiga van,
amely azonban nem korlatlan: a jogallam és a jogbiztonsag k-
vetelményei altal szabott keretek kozott donthet a hatalyba-
lépés id6pontjarol, mérlegelve a szabalyozasi célt meghatarozo
szakpolitikai érdekeket és az azokat alatimaszt6 alkotmanyos
megfontoldsokat is. Ide tartozik példaul az a — késébbiekben
kifejtendd - Osszefiiggés is, hogy a kell6 felkésziilési id6
alkotmanyjogi kovetelménye csak egy az alkotmanyjogi kove-
telmények koziil, és mint szimos mds esetben is, a kiilonb6z6
alkotmanyjogi szempontok Osszemérése, Osszeegyeztetése
alapjan lehet eljutni az optimalis dontéshez.

Ugyanakkor felismerte a torvényhozd, hogy bizonyos
altalanosithatd esetekben e mozgésteret érdemes formalizalt
keretek kozé szoritani. Igy az dllamhdztartdsrol sz616 1992. évi
XXXVIIL torvény 1998. januar 1-jén hatalyba lépett 10. §
(4) bekezdése eléirta:

»Fizetési kotelezettségekre, fizetésre kitelezettek korére, a fize-
tési kotelezettség mértékére vonatkozé torvények kihirdetése és
hatdlybalépése kozott legalabb negyvenot napnak kell eltelnie, ki-
véve, ha a torvény a fizetési kotelezettséget mérsékli és a fizetési
kotelezettségek, valamint a fizetésre kitelezettek korét nem béviti”

Ez volt az els6 eset, amikor a torvény kifejezetten meg-
hatdrozta, hogy egyes targykorokben mennyi a kell6 felkésziilési
id6 torvényi minimuma. Erdemes utalni arra, hogy ebben a ren-
delkezésben a visszahat6 hatalyd jogalkotas kiterjesztett alkot-
manybirosagi értelmezése is titkrozédik: a fizetési kotelezettsé-
gekkel kapcsolatos, a cimzettekre kedvezébb szabalyok esetében
a rovidebb felkésziilési id6 is elegendd. Lényegében azokra
az esetekre engedte meg a rovidebb iddszak alkalmazasat, amely
esetekben a visszahato hatdlyu jogalkotds is alkotmanyos lenne.

Az Alaptorvény elfogadasat kovetden e targykor szabélyoza-
sat a Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl szolo 2011. évi
CXCIV. torvény (a tovabbiakban: Gst.) 32. §-a vette at, kimondva:
Wfizetési kotelezettséget megallapito, fizetésre kotelezettek korét
bévitd, a fizetési kitelezettség terhét noveld, a kedvezményt,
mentességet megsziintetd vagy korldtozé jogszabdly kihirdetése és
hatdlybalépése kozott legaldbb 30 napnak el kell telnie”.
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Lathato, hogy itt mar nem 45, hanem csak 30 nap szerepel,
amivel szemben azonban érdemi kifogas nem meriilhet fel:
ez valdjaban egy olyan ,atalanyidészak’, amelynek mértéke
a tapasztalatokon alapuld elvi dontés targya, de nem alkotma-
nyossagi kérdés, illetve alkotmanyjogi megkozelités alapjan
nem itélhet6 meg.

E hatalybalépési id6koznek alapvetden az évente megalla-
pitott adotorvényi valtozasokkal kapcsolatban van kiemelke-
d6 jelent6sége, ami egyben a torvényalkotasi folyamat terve-
zését és lebonyolitasat is kozelr6l érinti. Ugyanakkor
ez a szabaly a helyi onkormdnyzati rendeletekben megjelend
helyi adok esetében is kovetelmény, igy az dnkormanyzati jog-
alkotast is kozelrdl érinti.

Ujabb fejlemény, hogy a Gst. 2014. december 31. 6ta hatd-
lyos 4j 8/B. § (5) bekezdése a birsagfizetési kotelezettséget
megallapité vagy azt terhesebbé tevé jogszabaly esetében
15 napos kotelezd kelld felkésziilési id6t irt eld. Ez a szabdly
egyfeldl tisztazta, hogy a birsagfizetési kotelezettség nem tar-
tozik a Gst. szerinti ,fizetési kotelezettség” fogalmaba.
Ez ugyanis a kozteherviselésbdl fakadd kotelezettséget leird
fogalom, amely egészen mas jellegii jogviszonyhoz kapcsold-
dik, mint a birsag, a jogsértés jogkovetkezményeként kiszab-
hat6 szankci6. Masfel6l rogzitette, hogy a szankcids szabdly
esetén rovidebb felkésziilési id6 is elegendd, mint az allam-
polgdrok és szervezetek joval nagyobb korét érintd kozteher-
viselési fizetési kotelezettségek esetében.

Hangsulyozni kell természetesen, hogy a Gst. idézett ren-
delkezései egy torvényi minimumot allapitanak meg a fel-
késziilési id6re, amelynél a konkrét jogszabaly esetében
hosszabb lehet, de r6videbb nem lehet a kihirdetés és a hatdlyba-
lépés kozotti id6szak. Az addtorvények modositasanak Gjabb
gyakorlatdban, amelynek soran az utobbi idészakban mar nem
az év végén, hanem az els6 félévben fogadja el az Orszaggytlés
az adotorvényeket, eleve biztositott, hogy a kovetkezd évi ado-
szabalyok bevezetésére csaknem fél év elteltével, az 4j adoév
kezdetén keriil sor. Igy volt ez pl. az egyes ad6torvények és més
kapcsolod6  torvények modositasardl szolé  2017.  évi
LXXVIIL torvény esetében is. Ugyanakkor a Gst. torvényi
minimumanak jelentdsége nem vitathatd, hiszen el6fordul,
hogy az év végén ujra modositani kell a mar elfogadott add-
torvényeket.

Az energetikai dgazat teriiletén talalhaté6 még néhany sza-
baly egyes jogszabalyok hatalybalépésére vonatkozoéan.

A villamos energiarol szolé 2007. évi LXXXVI. torvény
a Magyar Energetikai és Kézm-szolgaltatasi Hivatal elnoké-
nek egyes rendeletei esetében is tételes torvényi minimumot
allapit meg. A Hivatal elnoke a rendszerhasznalati dijak mér-
tékét, e dijak fizetésére kotelezettek korét és a dijak alkalmaza-
sanak szabalyait megallapit6 MEKH rendelet kihirdetése és
hatalybalépése kozott legalabb 15 napnak kell lennie. Ugyan-
igy az un. kiilon dijak és a csatlakozasi dij fizetésére kotelezet-
tek korét, ezen dijak alkalmazdsanak szabdlyait megallapito
MEKH rendelet kihirdetése és hatalybalépése kozott is leg-
alabb 15 napnak kell eltelnie.
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Hasonld, helyenként sz6 szerint azonos szabalyokat tartal-
maz a foldgazellatasrol szold 2008. évi XL. torvény is a fold-
gazellatds teriiletén eldirt azonos elnevezésti dijakat megalla-
pit6 MEKH rendeletek hatalybalépésére is.

Lathatjuk tehat, hogy egyfeldl van térekvés néhdny sziik
- bar jelent6s - tertileten a kell6 felkésziilési id6 intézményesi-
tett érvényesitésére, ugyanakkor mas jogteriileten hasonld
minimumszabélyok nem jottek létre, igy a jogszabalyok tul-
nyomd tobbségénél az Alkotmdnybirdsag éltal a jogalkotd
felel6sségévé tett egyedi mérlegelés volna a kovetelmény.

Mint ahogy azonban fentebb utaltunk rd, 1992 éta sem
alakult ki a jogszabalyok el6készitése és megalkotdsa soran
a kell§ felkésziilési id6 alkotmanyjogi kévetelményének bizto-
sitasara valo érzékenység és elkotelezettség, és az Alkotmany-
birésag altal megkivant egyedi mérlegelés helyett egyfajta
sztenderdizalt automatizmus valt uralkodévd. Régi, immar
tobb évtizedes tapasztalat, hogy a tarcak kodifikdtorai mintegy
6sztonosen a kihirdetést kovet6 napot irjak be a hatélybalépés
id8pontjaként a tervezetek jelentds tobbségébe. Megitélésiink
szerint ez altaldban nem tudatos, atgondolt jellegti dontés, ha-
nem egyfajta vélt elvarasnak val6 megfelelést tiikroz. E véleke-
désiinket az igazolja, hogy amikor a tervezetek véleményezése
soran az alkotmanyjogi kévetelmények felvazolasaval ezt ki-
fogasoljuk, az esetek tobbségében nem ragaszkodnak hozzd,
és az altalunk javasolt hosszabb (t6bbnyire 3-8 napos) idésza-
kot elfogadjdk.

Idokozben az Alkotmanybirdsag gyakorlata is finomo-
dott, arnyalédott. Elészor Stumpf Istvan alkotmanybirénak
a29/2011. (IV. 7.) AB hatarozathoz fiz6tt parhuzamos indo-
kolasaban jelent meg, majd a testiilet az egyhaziigyi torvény
alkotmanyossagi kontrolljardl szolé 6/2013. (II1. 1.) AB hata-
rozatban tette magaéva a kovetkez6 allaspontot, amelyet
a 20/2014. (VIL. 3.) AB hatédrozat (a tovabbiakban: ABh2.)
igy foglalt ossze:

»A jogszabdly alkalmazdsdra valo felkésziilési id6 kirivo
hidnya azonban alaptorvény-ellenességhez vezet. A jogbizton-
sdgot stilyosan sérti, ha az uj, illetve tobbletkitelezettségeket eld-
iré jogszabdlyi rendelkezés kihirdetése és hatdlyba Iépése kozotti
felkésziilési idd elmarad vagy olyan rovid, hogy nyilvinval,
hogy a jogszabdly cimzettjei johiszemiiségiik, legjobb szdndékuk
és igyekezetiik ellenére sem - vagy csak rendkiviili erdfeszitések
dran - tudndnak kotelezettségeiknek eleget tenni. Ellentétes
a jogdllamisdg elvével, ha a kell6 felkésziilési id6 hidnydbol ere-
dben a jogszabdly cimzettjei a megvdltozott rendelkezéshez valo
alkalmazkodds rendkiviili nehézsége miatt nyilvanvaloan, illet-
ve az uj szabdlyozds megismerhetdségének hidnydban valdszi-
niisithetGen jogsérto helyzetbe keriilnek; kiilondsen, ha emiatt
joghdtrdnyok is érik (érhetik) Gket.”

Az idézett, és azota tobb alkotmanybirdsagi hatdrozatban
megjelent elvi dllaspont tehat kijelSlte a kell6 felkésziilési id6
sarokpontjat avagy hatarat: a jogalkot6 ugyan széles korben
mérlegelheti és szabadon megvalaszthatja a hatalybalépés id6-
pontjat, de a felkésziilési id6 nem lehet kirivéan rovid vagy
olyan, amely lényegében elvonja a felkésziilés redlis lehetGségét,
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s ezzel megfosztja a jogalkalmazokat és a jogszabaly egyéb
cimzettjeit a jogszabalynak a hatalybalépés pillanatatol vald
teljes korti megfelelés esélyétol.

Ezzel az elvi dllasponttal, elvi hatdrral osszefiiggésben in-
dokolt attekinteni a kihirdetés napjan, vagy a kihirdetést
kovetd napon vald hatalybalépés feltételeit és korlatait.
Az ABh. és az ABh2. idézett rendelkezései alapjan megalla-
pithato, hogy a kihirdetés napjan — vagy akar az azt kévetd
napon - valé hatalybalépés csak kivételes lehet.

A jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. toérvény
(a tovabbiakban: Jat.) 7. § (7) bekezdés szerint ,.a jogszabdly
vagy jogszabadlyi rendelkezés — a (2) bekezdésben meghatdro-
zott eset kivételével — a hatdlybalépése napjanak kezdetén lép
hatdlyba”. Ebbol kovetkezéen ilyen esetben a kihirdetés és
a hatalybalépés kozott altaldban csak néhany ora, legjobb
esetben 12 dra telik el. Ezért a kihirdetést kovetd napon val6
hatdlybalépés lényegében azonosan kezelendd a kihirdetés
napjan valo hatélybalépéssel.

A kihirdetés napjan val6 hatalybalépést a Jat. 7. § (2) be-
kezdés kivételesen — és két feltétel megallapitasaval — lehetévé
teszi: ,ha a szabdlyozds célja mdsként nem érheté el, a jog-
szabdly hatdlybalépésének napja a kihirdetés napja is lehet,
ebben az esetben a hatdlybalépés id6pontjdt ordban kell meg-
hatdrozni, mely nem elézheti meg a kihirdetés id6pontjat”. Ezzel
szemben a Jat. nem sz6l kiilon a kihirdetést kovet6 napon valo
hatédlybalépés feltételeir6l. Mivel azonban — mind a tényleges
felkésziilés, mind a joganyag tényleges megismerhetGsége
szempontjabdl — 1ényegében azonos helyzetrdl van szd, ezért
érdemben azonos feltételeket indokolt érvényesiteni e két eset-
ben a hatalybalépéssel kapcsolatban.

A jogszabaly megismerésének redlis lehetdsége alapvetd
feltétele annak, hogy a jogalanyok abba a helyzetbe keriiljenek,
hogy alkalmazkodni tudjanak a jogszabaly el6irasaihoz: tuda-
taban legyenek annak, hogy mit kell véltoztatniuk az alkal-
mazkoddashoz. Ezért a kihirdetés és a hatélybalépés kozott
minimédlisan olyan id6tartamnak kell eltelnie, hogy a cimzet-
teknek redlisan meglegyen annak lehet6sége, hogy tudomast
szerezhessenek a jogszabalyi véltozas tényérdl, és ahhoz hozza
is férhessenek, valamint a szabalyozast attanulmanyozhassak
és értelmezhessék. Ez legalabb két, de inkdbb harom napot fel-
tételez a legsziikebb szamitds szerint is. Természetesen a sza-
balyozas terjedelmétdl és bonyolultsagatdl fiiggéen ez az id6-
szak redlisan joval hosszabb is lehet. Adott esetben 15 nap
vagy akar 6 honap sem elegendd, példaul valamely jogteriilet
atfogo uj szabalyozasa esetén.

Utalni kell arra, hogy az olyan atfogo térvények, mint az 4j
Ptk, vagy az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrol szolo
2016. évi CL. torvény esetében igen jelentds volt a felkésziilési
id6. Az utdbbi torvény egy évvel a kihirdetését kovetSen
(2018. januar 1-jén) lépett hatalyba, és ez az iddszak lehet6séget
biztositott arra, hogy a helyi és kozponti kozigazgatas részére
tanfolyamokat és egyéb felkészitéseket lehessen kozpontilag
megtervezni és végrehajtani, hogy a kozigazgatds is felkésziilt
legyenatorvényalkalmazasara. A Polgari Torvénykonyvrél szolo
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2013. évi V. torvény is tobb mint egy évvel a kihirdetését kove-
t6en lépett hatalyba (2014. marcius 15-én).

A tapasztalat azt mutatja, hogy a jogszabalyok hatalyba
léptetési gyakorlata egyfajta tendenciat titkroz. Talnyomo-
részt a kihirdetést kovetd 15 napos idészakon beliil hatélyba
lépnek a jogszabalyok, és kivételes az ennél hosszabb
hatalybalépési id6koz. Természetesen a fizetési kotelezettséget
el6iré jogszabédlyok - ha nem az addév kezdetén, akkor -
jellemzden a 31. napon lépnek hatalyba, mig a birsagrendele-
tek, valamint a MEKH fentebb koriilirt targykorokben hozott
rendeletei a 15. napon.

Azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy domindns a 3. és
5. napra tett hatdlybalépés, ehhez képest a 8. napon vald
hatalybalépés mar ritkabb, és a 15. napon val6 hatalybalépés
kifejezetten ritka eset (ide nem értve a torvényben el6irt
hatalybalépési minimum esetét). Megallapithato, hogy
a 15 napos hatalybalépési id6koz mar kifejezetten nagyvona-
lanak tekinthet6.

Természetesen hozza kell tenni, hogy a vildg jelentés mér-
tékben megvaltozott, igy felgyorsult a jogalkotas és a jogalkal-
mazas dinamikaja is. A mai ember sokkal nagyobb informacid-
tomeghez jut, mint akdr csak 30 évvel ezelStt. Megvaltoztak
az informacidszerzési szokasok és forrasok, és ehhez az embe-
rek - vagy altalaban a jogalanyok — mér hozzaszoktak. Ma mar
nem a Magyar K6zI6ny nyomtatott valtozataban kell keresni
az Uj jogszabdlyokat, hanem azok az interneten hozzaférhetdk.
A Nemzeti Jogszabélytar (njt.hu) példaul ingyenesen hozza-
férhet6vé teszi a mindenkori hatalyos jogot. Korunk embere
természetesnek veszi a ,,raziduld” informaciotomeget, és ebbe
a jogi szabalyozasok valtozasai is beletartoznak. Erre tekintet-
tel szinte természetesnek tekintheté fejlemény, hogy a jog-
szabalyok alkalmazdsara sziikséges felkésziilés ideje is le-
rovidiilt.

Mindezeket figyelembe véve sem mell6zheté azonban
a jogszabalyok megalkotdsa sordn az egyedi mérlegelés a jog-
szabaly tartalma, terjedelme, a szabalyozds jelentésége, érin-
tettjeinek kore és szamos mas szempont szerint. Elfogadhato,
hogy éltalanossdgban révidiilt a hatélybalépési id6koz, de to-
vabbra is mell6zhetetlen az esetenkénti megfontolas, és
a »sztenderdizalas”, az automatizmusok elhagyasa javallt.

Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a kell6 felkésziilési id6
kovetelménye nem abszolit alkotmanyjogi koévetelmény.
A jogalkotas sordn gyakran eléfordul, hogy kilonboz6, egy-
massal konkuralé vagy akar egymast kizaré alkotmanyos
jogokat és érdekeket kell 6sszemérni ahhoz, hogy az alkot-
manyos egyensulyt meg lehessen allapitani. Lényegében a fel-
késziilési id6 f6szabalydnal is ez a helyzet: a jogalkoto a jogi
szabalyozds miel6bbi bevezetéséhez f(iz6d6, alkotmanyosan
megalapozott kozérdeket méri Ossze a jogszabaly cimzettjei-
nek a minél hosszabb és alaposabb felkésziilési, alkalmazko-
dasi id6 meglétéhez fiz6d6 érdekével. Mindkét érdek alkot-
manyosanrelevans, legitim érdek, és mindkettd 6sszefiiggésben
van a jogszabaly minél nagyobb hatékonysaganak és hatalyo-
sulasanak biztositasaval.
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Leszogezhet6 ugyanakkor: minél sztikebben kivanja meg-
hatarozni a felkésziilési id6t a jogalkotd, annal szigorabb fel-
tételeket kell tdmasztani az azt megalapozé egyéb ok, érdek
elé. Masként megfogalmazva: minél révidebb a felkésziilési
id6, annal erésebb ok vagy okok egyiittese lehet az, amely iga-
zolhatja a felkésziilési id6 rovidségét.

ATJat7.§ (2) bekezdése maga allapit meg egy ilyen feltételt:
ha a szabdlyozds célja mdsként nem érhetd el, a jogszabdly
hatdlybalépésének napja a kihirdetés napja is lehet. Ebben
az esetben azt a feltételt kell vizsgalni és igazolni, hogy a ki-
hirdetés napjanal kés6bbi hatalybaléptetés — és a szabalyozas
hatalybalépés el6tti megismerhetdségének biztositasa - a jog-
szabaly céljat veszélyeztetné.

Az, hogy milyen esetben veszélyezteti a jogalkotoi cél
megvalosulasat a jogszabily el6zetes ismerete, el6re nem hata-
rozhaté meg. Ilyen korbe tartozhatnak példaul azok a jog-
szabalyok, amelyek valamely olyan kotelezettséget rendel-
nek el, amely aldl a cimzettek a kotelezettség bealldsanak
ismeretében ki tudnanak bujni, vagy egyéb visszaélési lehetd-
ség adddna szamukra. Ezek dltaldban a pénziigyi jog vagy
a cs6djog teriiletén fordulnak elé.

Ugyanigy a jogalkotoi cél megvaldsulasa veszélyeztetésé-
nek tekinthet és elfogadhato az ,azonnali” hatalybaléptetés,
ha valamely veszélyhelyzet, katasztrofahelyzet felszamolasat
vagy a védekezést célozza a szabalyozas, és az ligy természeté-
nél fogva nincs lehetdség a , felkésziilési id6”, az elézetes meg-
ismerhet6ség biztositasdra, mert nagyobb érdekek forognak
veszélyben, és a késedelem helyre nem dllithat6 vagy egyéb-
ként ardnytalan kérral jarhatna. Alkotmanyjogi szempontbol
igazolhaté érdek az emberi élet és az anyagi javak, vagy a ter-
mészeti kornyezet mentéséhez ftiz6d6 érdek elétérbe helye-
zése a kell§ felkésziilési idvel szemben.

Valéjaban tehat olyan esetben lehet a gyakorlatban ezzel
az eszkozzel élni, amikor alkotmanyjogi szempontbdl na-
gyobb érdek szdl a ,,statarialis” hatalybaléptetés mellett, mint
amely az alkalmazkodais lehetdségéhez flizédik.

A kihirdetést kévet6 napon vald hatalybalépéssel kapcso-
latban is kimondhatd, hogy erre is elfogadhaté ok lehet, ha mas
idépont veszélyeztetné a jogalkotoi célt. Ami tehat a kihirdetés
napjan val hatalybalépésre elfogadhato, az a kovetkezd napon
val6 hatalybalépésre is igaz. Mas kérdés, hogy ha a jogalkotoi
célt veszélyeztetné akar a minimalis felkésziilési idé biztosi-
tasa, akkor val6jdban a kihirdetés napjan val6 hatalybalépés is
indokolt lenne.

A kihirdetést kovetd nap tekintetében elvileg tovabbi
szempontok is felmeriilhetnek, ezek felleltdrozasa nem lehet-
séges, legfeljebb példak adhatok.

Jelentés szempont, hogy az adott jogszabalybol mi kévet-
kezik (a cimzetteket az Gj szabalyozas milyen kovetelmények
elé éllitja). Igy pl. az olyan jogi szabdlyozdsok, amelyeknek
akdr a visszahat6 hatalyt hatdlybaléptetése is alkotmanyos
lenne (mert nem allapit meg hatranyos jogkévetkezményeket,
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illetve minden cimzett szdmara el6ny6s), ott a kihirdetés nap-
jan vagy az azt kovetd napon vald hatalybalépés sem aggalyos.
A valamennyi cimzett szamara elényds jogszabalyi valtozasra
elvileg nem kell felkésziilni, hiszen a cimzettek vagy kotele-
zettségtol szabadulnak, vagy egyéb elényos lehetdségek nyil-
nak meg szamukra. Ez sem tekinthet6 azonban kivétel nélkii-
linek, hiszen a gyakorlati tapasztalatok szerint vannak olyan,
egyébként elényds lehetdségeket megallapité jogszabalyok,
amelyek alkalmazasa ugyanakkor tényleges felkésziilést igé-
nyel, mert pl. egy Gjonnan bevezetett timogatas igénybevéte-
léhez szamos irat, igazolds lehet sziikséges. Ilyen esetben
ugyan a gyors hatdlybalépés nem okoz hatranyt, azonban
valdjaban a hatdlyosulas nem all be, mert a szabalyozas el6-
nyeinek igénybevétele a cimzettektdl olyan cselekményeket
igényel, amelyek tobb id6t tesznek sziikségessé. Ez a ,virtualis
hatdlyosulds” esete, amikor a szabalyozas jogilag hatdlyos,
de ténylegesen nem képes hatalyosulni. Mds széval ilyen eset-
ben a felkésziilés a hatdly idejére esik. Ez tehat az az eset, ami-
kor alkotményos szempontbol a csaknem azonnali hatalyba-
lépés nem kifogasolhato, ugyanakkor annak sem a jogalkoto,
sem a cimzettek szdmara valdjaban nincs semmilyen érdemi
elénye.

Ezzel az esettel kapcsolatban utalni kell egyfajta visszassag
lehetdségére: a ,bennfentességre’, amikor a késziil6 jog-
szabalyrol szerzett informalis ismeretek egyesek szamadra lehe-
t6vé teszik, hogy a jogszabaly kihirdetése el6tt megkezdhessék
a felkésziilést, mig mindenki mas csak a szinte azonnali
hatélybalépés utén. Igy eléfordulhat, hogy a bennfentesség
helyzetében 1évék elényosebb helyzetben indulnak mindenki
mashoz képest egy tamogatasért, kiilondsen, ha az korlatozott
mértékben all rendelkezésre. Tobbek kozott a kelld felkészii-
1ési id6 intézménye az ilyen, hatasukban diszkriminativ hely-
zetek elkeriilését is szolgald alkotmanyjogi kovetelmény.

Tovébba példa a kihirdetést kéveté napon valé hatalyba-
1épés elfogadhatosagara az olyan szabélyozas, amely csak vala-
mely szervezet tevékenységének bels6 viszonyait rendezi, és
amely szervezet a jogszabaly elokészitésének is részese volt,
tehat ,,kifelé” hatd jogkovetkezményei nincsenek (pl. valamely
kozigazgatasi szerv statGtumanak moédositasa). Ha azonban
barmely részében a szervezeten kiviili viszonyokat is szaba-
lyoz, ahol az érintettek felkésziilése nem tekintheté megtor-
téntnek, a hatalybalépés e modja — legaldbb az emlitetteket
érintd rendelkezések tekintetében — nem tamogathato.

Altalénossdgban is elmondhato, hogy minél erdsebb, mi-
nél nehezebben teljesitheté kovetelményeket tamaszt az dj
szabalyozds, tovabbd ha minél nagyobb személyi kort érint,
annal hosszabb felkésziilési id6 biztositasa sziikséges, és for-
ditva: minél kevésbé stilyos kotelezettséget vezet be a szaba-
lyozas és minél kisebb kort érint, anndl inkabb toleralhat6
a rovid felkésziilési id6. Természetesen akkor, ha kell6 sulyu
okok allnak a révid hataridével valo bevezetés mellett.

A hatélybalépési id6koz témdjanal megemlitends egy
sajatos korabbi jogalkotasi gyakorlat, amely elsésorban a koz-
oktatdsi tdrgyt jogszabalyok korében volt tapasztalhato.
Az 1990-es évek kozepétdl nagyjabol 10 éven at jellemzd volt
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az oktatasi tarca részérél az a torekvés, hogy az oktatdsi targyt
jogszabdlyokat révid idékozzel hatélyba léptessék, azonban
az alkalmazasukat altalaban csak a kovetkez tanév kezdetével
irtak el6. Lényegében tehdt ez esetben a hatdlybalépés és
az alkalmazas kezd6 idépontja elvalik, esetenként jelent6sen:
a hatalybalépési id6koz altalaban a kihirdetést kovet6 15. nap
volt, de az alkalmazasra csak 3-5 honap elteltével keriilt sor.
Az ezzel kapcsolatos vitdink soran a tarca jogi fGosztaly-
vezetSje azzal érvelt, hogy a pedagoégusok ehhez vannak
szokva, és az a megingathatatlan elképzelésiik, hogy a nem ha-
talyos jogszabaly nem is létezik, ezért sziikséges elvalasztani
a hatdlybalépést és az alkalmazast.

Nem kétséges, hogy kivételes esetben ilyen elvélasztas el-
fogadhatd lehet, és a Jat. 15. § (2) bekezdése kifejezetten lehe-
t6vé is teszi, hogy az alkalmazasi kotelezettség és a hataly id6-
szaka elvaljon:

»(2) A jogszabdlyi rendelkezést — ha jogszabdly eltéréen
nem rendelkezik - a hatdlya alatt

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint
b) megkezdett eljdrdsi cselekményekre

a jogszabalyi rendelkezés hatdlyvesztését kovetben is alkal-

mazni kell.”

Ez a rendelkezés valojaban egy olyan hianypétld szabaly,
amely els6sorban azt rendezi, ami a birdi itélkezés soran ter-
mészetszerd (csak a Jat. e rendelkezésének megalkotasaig nor-
mativ alapja nem volt). Azt ugyanis, hogy a birésag a dontései-
nek jelentds részénél nem a hatalyos jog alapjan jar el, hanem
a jogvita targyat képezé cselekmény, esemény idépontjaban
hatélyos jog alapjan. Ez adott esetben a kozigazgatas hasonlo,
multbeli jogviszonyokra irdnyulé eljarasaiban is eléfordul,
ahol a Jat. 15. § (2) bekezdése tételes jogalapot ad a nem hata-
lyos jog alkalmazasara.

Ugyanakkor a jogalkotds szempontjabdl ez csak kivételes
lehet, és nem valhat rendszerszer(ivé. A jogszabaly idébeli ha-
talya azt az iddszakot irja le, amikor a jogszabaly - régies sz6-
val — ,hatalyainak” (hatasainak) be kell allniuk, ,érvényestil-
nitik” kell, vagyis amikor a jogszabalyt alkalmazni kell. Ezért
valdjaban a jogalkotas terén a hataly és az alkalmazas kezdo
idépontjanak elvalasztasa fogalmi ellentmondas, ,,fabol vas-
karika”. Szerencsére utobb ez a jogalkotasi gyakorlat meg-
valtozott és ma mar nem jellemzé.

Korabban madr szoltunk arrél, hogy - mint minden
mas is — a jogalkotas folyamata, a jog megujulasdnak titeme
és dinamikdja is felgyorsult. Egyre kevesebb id6 van a jog-
szabalyok kidolgozasara, atgondoldsara, rdadasul a jog-
szabalyok terjedelme is jelentésen megnétt. Megemlitendd
ennek illusztréldsara, hogy a 2000-es évek elejéig a Magyar
Ko6zIony évente kb. 6-8 ezer oldalnyi terjedelemben kozolt
jogszabalyokat. Ez mara atlagosan évente 30 ezer oldalra bé-
viilt (de el6fordult olyan év is, amikor 50 ezer oldal volt),
aminek els6dleges oka a technikai lehetéségek bdviilése.
Ma maér nem postan kiildik a tarcak egymadsnak a jogszaba-
lyok tervezeteit, hanem elektronikusan, szinte korlatlan ter-
jedelemben, és a véleményezék kozotti kommunikacié is
felgyorsult, aminek eredményeként - technikai értelemben -
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akdr ordk alatt el6allithaté egy 4j jogszabaly (ami persze
a mindségrél nem mond semmit).

Ez az attitid kihatdssal van a jogszabdly minden mozza-
natara, igy a felkésziilési id6 meghatarozasara is. Mint azt
az Alkotmanybirdsag rogzitette, ennek meghatarozasa a jog-
alkotd feladata, ami lényegében a jogszabalyt el6készitd szak-
tarca felelossége. Az Igazsagligyi Minisztérium szakért6i sok
esetben érzékelik, ha az adott szabalyozas tekintetében ke-
vésnek tlinik a tervezet szerinti hatalybalépési id6koz, de
szamos esetben a szakmai hattér (pl. energiapolitikai, kozle-
kedéspolitikai érdekek haléja stb.) ismeretének hianydban
nincs médunk megitélni a javaslat helyességét. Igy szdmos
esetben el6fordul, hogy valamely 4j jogintézményt vagy ko-
telezettséget a jogalkot6 bevezet, de nem jol méri fel a felké-
szllés id6igényét, és a jogszabaly - vagy az érintett rendelke-
zés — hatalybalépését meg kell valtoztatni.

Gyakori tapasztalat, hogy a jogalkotd bevezet valamely
uj kovetelményt, vagy valamely tevékenységet, technikai
eszkozt ,betilt” egy bizonyos idészakot, esetenként tobb
éves dtmenetet meghatdrozva. Ilyen eset pl. valamely ki-
bocsatasi hatarérték jogszabalyi csokkentése, vagy ilyen volt
pl. a kétiitemd autdk iizemeltetésének tilalma. Ezekben
az esetekben tobbszor eléfordult, hogy elérkezett az akar
tobb éves atmeneti idészak vége, és az érintettek igényére
végiil a szaktarca kezdeményezésére tovabbi haladékot kel-
lett adni, mert valdjaban tomegesen nem késziiltek fel a val-
tozdsra a cimzettek.

Ez a jelenség kétféle konzekvencia levondsara alkalmas.
Egyfeldl vildgosan latszik, hogy ha a jogalkotd (jogszabaly-
el6készitd) nem gondolja at az adott szabalyozds tarsadalmi
kovetkezményeit, akkor még a tobb honapos, tobb éves at-
menet is tal rovidnek bizonyulhat. Masfell olyan eset is
el6fordult, amikor lényegében tul hosszira sikeriilt a fel-
késziilési id6, és az érintettek egyszertien elfeledkeztek
a kotelezettség varhatd bedlltardl. Ez utobbi 6sszefiiggés egy-
ben arra is ravildgit, hogy a jogalkoténak nemcsak a jog-
szabalyok megalkotasa a feladata, hanem az is, hogy tudato-
sitsa a cimzettekben a hatalyos jog varhat6 alakuldsat, és ne
hagyja azt feledésbe meriilni. A szakpolitika alakitasa tehat
mara alapvetéen informacids, kommunikacids jellegtivé
alakult at, és a jogi szabalyozas is ennek a részévé valt, vagy
legalabbis ezek a kormanyzati feladatok és funkciok szoro-
san Osszefonodnak, egymadst erdsitik, hianyossagaik pedig
egymast gyengitik.

Kiilon kell szdlni a jogharmonizacié problémajardl a ha-
talybalépés tekintetében.

Az uniés iranyelvek atiiltetése tagallami bels6 jogi szaba-
lyozast tesz sziikségessé. Az iranyelvek jellemzéen hataridot is
szabnak a tagallamoknak az atiiltetésre, amelynek elmulasz-
tasa szankciokat vonhat maga utdn.

Mivel az iranyelvi szabalyozasi kovetelmények rendszere

igen szertedgaz6 és maguknak a tagallamoknak is felkésziilési
id6 sziikséges ezek teljesitéséhez, a tagallami belsé jog sajatos-
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sagaihoz igazodé megfelel$ szabalyozasi koncepcid kialakita-
sdhoz, esetenként a sziikséges muszaki és beruhazasi feltételek
megteremtéséhez (példaként utalok a dél-alfoldi arzénes
vizkészletek ihat6 vizzel valo felvaltasaval Osszefiiggd tobb
éves programra), az atiiltetés nem ritkdn késedelmet szenved
az unids hataridéhoz képest.

Ez a koriilmény a tapasztalatok szerint gyakorlatilag min-
den esetben hivatkozasi alapot képez a szaktarcak részérdl
a jogharmonizacids szabalyozasnak a kihirdetést kovetd na-
pon valé hatalybaléptetésére. Ez azonban énmagaban nem
elegendd, nem meggy6z6 a kovetkezék miatt.

Az unids jog atiltetésére a tagallamok belsé alkotma-
nyos, jogalkotasi kovetelményei alkalmazandok, hiszen a sza-
balyozasi kovetelmények irdnyelvi meghatirozasanak és
az ehhez kapcsolodd belsd tagallami szabalyozasnak éppen
ez a lényege. Ha az Eurdpai Unié minden tagéllamra egysége-
sen kivan szabalyozni — mint pl. az in. GDPR esetében tor-
tént —, akkor rendeletet alkot, és nem bizza a szabalyozas
részleteinek és megoldasi modjanak kialakitasat a tagalla-
mokra.

Ebbél azonban az is kovetkezik, hogy a belsd alkotmanyjogi
kovetelmények részeként a kell§ felkésziilési id6 meghatarozasa
is a tagdllami alkotmanyos szabélyozasnak alavetett kérdés.
Igy az irdnyelvek szerinti tagallami szabalyozasra adott - 4ltald-
ban legalabb 6 hoénapos, de gyakorta tobb éves — bevezetési
hatarid6é kozeledte vagy éppen a hataridé elmulasztasa 6n-
magaban nem alapozza meg a szabalyozas tartalmahoz és fel-
tételeihez képest indokolatlanul rovid, a felkésziilést lehetet-
lenné tevé vagy nagyon megnehezité hatélybalépési id6kozt,
vagy annak teljes hianyat.

Elsésorban azért nem alapozza meg az esetek tulnyomd
tobbségében a belsé alkotmanyjogi kovetelmények, koztitk
a kell6 felkésziilési id6 mell6zését — még egy megindult kéte-
lezettségszegési eljarasban sem -, mert az Eurdpai Uni6
Bizottsdga jellemzéen még ez utobbi esetben is megelégszik
azzal, hogy az elmulasztott szabalyozas kihirdetésére sor ke-
ril, és a hatdlybalépés észszerti felkésziilési id6t biztosit.
A Bizottsag tehat méltdanyolja a tagallami jogszabaly
cimzettjeinek a felkésziilési id6hoz kapcsolodo érdekeit, csak
azt nem fogadja el, ha a hatalybalépési id6koz olyan elttlzott
mértékd, amely a Bizottsag megitélése szerint a tagallami ko-
telezettség teljesitésének elodazasara vagy akar negligalasara
enged kovetkeztetni, és nem igazolhaté a cimzettek emlitett
érdekeivel.

Altalaban is megallapithats, hogy még kotelezettség-
szegési eljaras esetében is a Bizottsag és a tagallam ,,alkujanak’,
megallapodasanak targya, hogy az unids szankci6 elkeriilése
érdekében a tagdllam milyen hataridét vallal a szabalyozasi
kotelezettség teljesitésére, és ennek részeként milyen észszerti
hatalybalépési id6kozt tart sziikségesnek. Ezért nem tdmogat-
hatd, ha valamely szaktdrca a sajat — akdr vétlen — mulasztasa-
nak egyes kovetkezményeit a jogszabaly cimzettjeire akarja
héritani, a minél gyorsabb bevezetés és az unids szankcio elke-
riilése érdekében.

13



V4
4

KIEMELT TEMA

III.

Meg kell emliteni egy sajatos alkotmanybirdsagi dontést,
amely kivételes esetben attorte a kell6 felkésziilési id6vel kap-
csolatban az Alkotmanybirésag gyakorlataban kimunkalt
altalanos kovetelményeket.

A 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat (a Karidnak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi kolcsonszerzddéseire vonatkozo jog-
egységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz616 2014. évi XXXVIIL térvény egésze, valamint egyes ren-
delkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezések elutasita-
sarol) a kovetkez6t mondta ki:

»Bdr az Alkotmdnybirésig a kellé felkésziilési iddvel dssze-
fiiggésben fent kifejtett eddigi gyakorlatdban a felkésziilési iddt
a jogszabdly kihirdetésétdl szamitja, jelen esetben egyéb szem-
pontokat (nevezetesen azt, hogy a tdrsadalom nagy részét érint
és kiemelkedd sulyii nemzetgazdasdgi és szocidlis problémdrol
van sz0) is mérlegelni kellett. (...) tekintettel arra, hogy a tor-
vényjavaslatok szivegei az Orszdggyiilés honlapjan elektronikus
formdban hozzdférhetdk (...) nyilvanvaléva vilt a pénzintéze-
tek szdmdra, hogy a polgdri peres eljdrds fokérdése mi lesz. (...)
a teljes tdrsadalom, s6t a nemzetkozi szakmai kozvélemény is
szdmos alkalommal értesiilhetett az irott és elektronikus médidn
keresztiil a kormdny ezirdnyi torekvéseirdl.”

E hatdrozataval tehat az Alkotmanybirdsag az adott tigy
tekintetében lényegében a felkésziilési id6 részének mindsitette
a torvényjavaslat orszaggytilési targyalasanak id6szakat is.

Hangsulyozni kell, hogy az Alkotmanybirésag nem altala-
nositotta ezt a megallapitasat, nem terjesztette ki minden tor-
vényre. Ellenkezéleg: csak az adott tigyben, a hitelezési tevé-
kenységgel Osszefliggésben mondta ki, és a jogi, szakmali,
pénzigyi kérdésekben felkésziilt pénzintézetek tekintetében
allapitotta meg, hogy az 6 helyzetiikben és ebben az tigyben
beleértendd a felkésziilési id6be az az id8szak is, amikor
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a torvényjavaslat targyaldsa — nagy nyilvanossag és kozérdek-
16dés mellett — folyamatban volt.

Ezért az Alkotmdnybirdsdgnak ez a hatdrozata inkabb ki-
vételként, mint a f¢szabalyt leront¢ altalanos kovetelményként
értékelendd. Ugyanakkor ramutat arra is, hogy a felkésziilési
id6 kovetelménye szempontjabdl az érintettek helyzete is
lényeges koriilmény. Ha a cimzettek — a kotelezettséggel ter-
helt jogalanyok - szervezettsége, szakmai felkésziiltsége, erd-
forrasai stb. feltételezhetden megvannak a jogszabdly alkalma-
zasara val6 gyors felkésziiléshez, akkor kevesebb felkésziilési
id6 biztositasa is alkotmanyos lehet. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy akar aranytalan koltségeket okozodan rovid
telkésziilési id6 is elfogadhato.

Természetesen ezzel a fogalmak: ardnyos, kell, siilyos stb.
nem tételes kovetelményeket, hanem iranymutatast jelente-
nek és esetenként értékelends, mérlegelendé szempontok
lehetnek.

A jogszabalyok el6készitdi, a jogalkotdk szamara tehat
a jogszabalyok hatdlybalépési id6pontjanak megallapitasa
nem pusztan ,,penzum’, amit megfeleld elemzés nélkiil, a szo-
kasokra és gyakorlatokra timaszkodva lehet elvégezni, hanem
érdemi feladat. Ennek megfelel$ — sokoldalti mérlegelés alap-
jan meghozott — dontés esetén van esély arra, hogy a jogalkotd
céljai a jogalkalmazok és egyéb cimzettek szdmara észszer
és méltanyos id6beli feltételek mellett, e két érdeket Ossze-
hangolva jussanak érvényre.

S itt érdemes a kordbban mér emlitett gondolatot zaro-
kéként megismételni: a jogalkotd céljai akkor teljestilhetnek
maradéktalanul a jogszabaly hatalybalépésének pillanatatol,
ha minden érintett szimdra biztositott a felkésziilés lehetd-
sége, hogy a hatalyos jog kell6 ismeretében, a végrehajtasdhoz
sziikséges mentalis-szellemi és materialis el6késziiletek el-
végzését kovetden keriiljon sor a jogszabaly alkalmazaséra.
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TANULMANY ® Kézjog

Patkai Nandor*

A kozértheto jogalkotasrol

A Fontes Iuris elsé szaméban — még 2015-ben — Trocsanyi
Laszlé igazsagiigyi miniszter Gr, a lap f8szerkeszt6jeként ko-
szont6jében kijeldlte azt az utat, amely az Igazsagiigyi Miniszté-
rium szakmai, tudomanyos lapja el6tt dllandd iranymutatds-
ként szerepel. A minisztérium nagy jogalkotasi produktumainak
bemutatasa mellett, a tarsadalmi és szakmai parbeszéd terepe-
ként indult el ez a folyodirat, és mikodik ugy ma is.

A nagy kodexekkel vagy a napi munkaval kapcsolatos tu-
domadnyos publikaciok mellett azonban az elmult években egy
téma rendre hattérbe szorult. Az emlitett els6 lapszamban is
az a hitvallds fogalmazédott meg utravaloként, hogy a jog-
alkotas egyszerre lehet pontos és kozérthetS. Kihasznalva
a nagy, torténelmi jogalkotasi feladatok lecsendesiilését, ezen
korabbi ttravaléhoz kapcsolddva kivanom a jogalkotds pon-
tossaganak, de legféképp kozérthetdségének hangstlyozasat
az olvasok elé tarni - kiemelt figyelemmel a magyar kozigaz-
gatasi eljarasjogi kodifikdcidra.!

1. AKOZERTHETOSEG

»A torvénynek igazsagosnak, tisztességesnek, mind a ter-
mészet, mind a hazai szokasok szerint lehetségesnek, helyhez
és 1d6hoz illének, sziikségesnek és hasznosnak kell lennie,
vilagosnak is, nehogy olyasmit foglaljon magéban, a mib6l
homalyossaga miatt cstirés-csavaras valami elére nem latott
dolgot hozhat ki, vagyis nehogy azt valaki csavarosan magya-
razhassa”?

A fenti gondolatot tobb mint 6tszaz éve fogalmazta meg
hazank jogtorténetének elsé kiemelked6 jogtuddsa, Werbéczy
Istvan a Hdrmaskonyvben (6. Cim 12. §). Az azdta eltelt

*  Pitkai Nandor: Igazsagiigyi Minisztérium, Jogszabaly-eldkészités Ossze-
hangoldsdért és Kozjogi Jogalkotdsért Felelés Helyettes Allamtitkdri
Titkarsag, titkarsdgvezetd, féosztalyvezetd.

1 A téma fontossagit nemcsak az Igazsagiigyi Minisztérium karolta fel,
hanem mas - versenyképességi szempontbol - a korabbi Nemzetgazda-
sagi Minisztérium is. ,,Tekintettel arra, hogy ez a dereguldciés szemlélet
bizonyos szereplék szdmdra merében 1ij megkozelitést jelent, arra torek-
sziink valamennyi kapcsolddé jogszabdly megalkotdsa sordn, hogy a sza-
bdlyozdsi kornyezet egységes, kozérthetd legyen, és a fogalmi zavarok meg-
sziintetésével megelSzziik a hatésigok és az érintett piaci szerepldk kozotti
vitdkat” Irinyi Terv, 5. oldal. http://www.kormany.hu/download/d/c1/
b0000/Irinyi-terv.pdf (a letSltés ideje: 2019. februar 26.)

2 http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm (a letdl-
tés ideje: 2019. februdr 26.)
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Ot évszazad soran egészen a kozelmultig a fenti gondolatok
hatottdk at akarva vagy akaratlanul a magyar jogalkotast.
Félezer év alatt a latin nyelvi torvényhozasrdl magyar nyelvre
tért at hazank, a magyar nyelv is megvaltozott ez id6 alatt, és
a joggal valo kapcsolat is kiteljesedett minden honpolgar sza-
mara, mégis sikeriilt e felfogasnak érvényesiilnie.
A 19-20. szdzadban mesterségessé, professzionalissa valt
a jogalkotds, mégis sikeriilt a jogtudomanyi fogalmakat oly
modon megfogalmazni, amelyeket barki megérthetett.

Az ezt kovetd évtizedek sordn azonban a kozérthetdség
szép lassan kezdett kikopni a jogi nyelvhasznalatbol, ponto-
sabban a jogi nyelv kezdett tdavolodni a kdznyelviinkt6l. Ezt
a legjobban a mindenki altal ismert ,,bikkfanyelv” fogalom el-
terjedése szemlélteti, ami eredeti jelentése szerint az idegen
(nem magyar) nyelvvel kapcsolatos volt,’ azonban a 20. szazad
végére ezt a jelentéstartalmat lecserélte a kifejezés, és ma mar
szinte kivétel nélkiil a jogi, hivatali nyelvezetre hasznalja
a koznyelv e sz6t.*

A koznyelv és a szaknyelv egymastol valo tavolodasat
az Alkotmanybirdsag is észlelte és kordaba kivanta szoritani
a jogalkotot, ugyanis a 61/1994. (XII. 24.) AB hatdrozat azért
semmisitette meg egy onkormanyzati rendelet szimos rendel-
kezését, mert a jogszabaly nem volt vildgosan és kozértheten
megszdvegezve. Igy ,olyan mértékii jogbizonytalansdgot idé-
zett el6, hogy az nem csupdn a jogalkotdsi torvénnyel, hanem
a jogallamisdg szerves részét alkoto jogbiztonsig kovetelményé-
vel is ellentétes” Ezzel tehat a jogbiztonsaghoz kapcsolva, de
6nallé mérce lett a kozérthetdség is az alkotmanyos gyakorlat-
ban - sajnos kevés kézzel foghat6 eredménnyel.

A jogi szaknyelv burjanzasa jol kévethet6 a kozigazgatasi
hatosagi eljarasi kodexeink szovegén is. 1957-ben, amikor el-
fogadta az Orszaggytilés hazank els6 kozigazgatasi eljarasjogi
torvényét, az allamigazgatasi eljaras altaldnos szabalyairdl
sz0l6 1957. évi IV. torvényt (a tovabbiakban: Et.), a hataskor
megallapitasdra vonatkozo szabalyokat minddssze négy révid
bekezdésben foglaltak Gssze. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras
és szolgaltatds altaldnos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. tor-
vény (a tovabbiakban: Ket.) tobbszoros terjedelemben tette
ezt meg. Vajon mi lehetett az oka annak, hogy az Et.-ben

3 Bikkfanyelvii mint ,magyarul rosszul tudg”.
4 https://www.nyest.hu/hirek/a-fene-se-erti-ezt-a-bikfanyelvet (a letoltés
ideje: 2019. februar 26.)
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harom bekezdésnyi terjedelemben megfogalmazott (belfoldi)
megkeresés szabalyait a Ket. 60 évvel kés6bb tiz bekezdésben
tartalmazta belfoldi jogsegély cimén?

Az ezredfordulén, amikor az informatika munkéban vald
alkalmazasa a mindennapok része lett, a jogalkotast is megfer-
tozte a korszerti munkavégzés tagadhatatlan elénye: a nagy
mennyiségli munka gyors elvégzésének lehetésége. Amig
a jogszabalyok tervezetét irogépen, esetleg leirok igénybevéte-
lével készitették a minisztériumi kodifikatorok, praktikus
okokbol térekedtek a tomor, révid megfogalmazasra. Az infor-
matika vildgaban azonban mar nem volt, és ma sincs a kodifi-
kator és a dontéshozo kozott az id6tényezdt lényegesen be-
folyasolo elem, felgyorsult a munkavégzés. A munkdra
rendelkezésre allé id6 mellett az elvégezheté munka mennyi-
sége is egyenes aranyban novekedett, hiszen nem szoveg-
alkot6, hanem szovegszerkesztd szoftvereken folyik a munka,
ahol barmikor kévetkezmények nélkiil félre lehet titni egy-egy
billentytit és barmekkora terjedelmii szoveget beemelhetiink
a készil6 tervezet szovegébe egy pillanat alatt.

A kozérthetdség természetesen az informatikai forrada-
lom utan is fontos alapelv maradt a jogalkotasban, hiszen
ajogéallamisag alkotmanyos elvének egyik megjelenését jelenti.
Az Alkotmanybirdsag a 47/2003. (X. 27.) AB hatdrozataban is
leszogezte, hogy ,.a jogdllam értékrendjének egyik legfontosabb
pillére a jogdllami garancidk érvényre juttatdsa a jogintézmeé-
nyek miikodése sordn. Ezek hidnydban sériil a jogbiztonsdg,
a jogszabdlyok kovetkezményeinek kiszamithatésiga és esetle-
gessé valhat az Alkotmdny 57. § (1)-(3) bekezdéseiben biztosi-
tott alapvetd jogok érvényre jutdsa is. A jogdllami garancidk
mell6zésére ezért sem célszertiségi, sem igazsdgossdgi szem-
pontok nem adnak alapot.” Szintén ebben a hatarozatban jelen-
tette ki az Alkotmdnybirdsag, hogy ,.a jogbiztonsignak része
a vildgos, a jogalkalmazads sordn felismerhetden értelmezheté és
egyértelmii normatartalom. A normaszoveg értelmezhetetlensé-
gének, avagy eltéré értelmezést engedd voltdnak az a kovetkez-
ménye, hogy kiszamithatatlan helyzetet teremt a norma cim-
zettjei szamdra. A normaszoveg til dltaldnos volta mindemellett
lehet6séget ad a szubjektiv, onkényes jogalkalmazdsra is”
Az alkotmanyosan is elfogadott rendszerképzé jogértelmezés-
nek természetesen vannak hatarai. Ez nem keriilhet szembe
a jogbiztonsag kovetelményével. A jogalkalmazdi jogértelme-
zés ezért csak olyan miikod6képes jogszabalyra épiilhet, amely
vilagosan kijeloli az adott jogintézmény céljat, alkalmazasanak
kereteit, szempontjait és rendjét, az alkalmazasaval érintettek
korét, azok jogait és kotelességeit és az intézménnyel Gssze-
fiiggésben igénybe vehetd jogorvoslati rendet.”

A 2000-es évek derekan elindult szabdlyozasi reform is
érvényesiteni kivanta a normavildgossag elvét, azonban a sok
szaz éves értelmezési hagyomanyt elferditve inkdbb tech-
nokrata felfogassal kezelte ezt az elvet. Végeredményként egy
kimodolt, logikus, hivatkozasi lancolatokat kedvel, de nyelv-
idegen rendszert sikeriilt 1étrehozni, amin az sem segit, hogy
a jogszabalyszerkesztésrdl sz6l6 61/2009. (XIL. 14.) IRM ren-
delet (a tovabbiakban: Jszr.) kimondja, hogy a jogszabaly

5 ABH 2003.525., 549.
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tervezetét a magyar nyelv szabalyainak megfelelGen, vilago-
san, kozérthetéen és ellentmonddsmentesen kell megszove-
gezni (2. §). Ennek kdszonhetSen olyan jogszabalyok sziilet-
tek, amelyek logikailag teljesen megfeleléek, azonban
a pontokba rendezés, a hivatkozasi lancok alkalmazdsa miatt
a nem jogasz végzettségli olvasok, jogalanyok szamdra érthe-
tetlenek.

2. ANORMAVILAGOSSAG ELVE
ES AZ ALKOTMANYBIROSAG
GYAKORLATA

Az Alkotmanybirdsag korabban emlitett dontésébél faka-
do késobbi gyakorlatat kodifikalva a jogalkoto a jogalkotasrdl
sz0l6 2010. évi CXXX. toérvényben (a tovabbiakban: Jat.) is
megjelenik ez az elv a kovetkezd kovetelményekben:

- a jogszabdlynak a cimzettek szdmdra egyértelmien
értelmezhet6 szabalyozasi tartalommal kell rendelkez-
nie [Jat. 2. § (1) bekezdés];

- a jogszabaly tervezetét a magyar nyelv szabdlyainak
megfelel8en, vilagosan, kozérthet6en és ellentmondas-
mentesen kell megszovegezni [Jat. 2. § (1) bekezdés].

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdbol ugyanakkor az sziir-
het le, hogy eseti mérlegelés targya az arrél valé dontés, hogy
az adott jogszabalyi rendelkezés megfelel-e az egyértelmiiség
és kiszdmithatdsdg kovetelményének. Igy sérti a jogbiztonsa-
got az, hogy az adott jogszabalyszoveg tartalmat semmiféle
értelmezési modszerrel nem lehet feltdrni [pl. 44/1997. (1. 19.)
AB hatarozat], vagy az, ha a jogszabaly alkalmazasat tekintve
olyan masik jogszabdlyra utal, amelynek tartalma nem illeszt-
het6 be szabalyai kozé [21/2001. (VI. 21.) AB hatédrozat].
Ugyanakkor az azonos szintli jogszabalyok kozotti, értelme-
zési nehézséget okozd normakollizié nem feltétleniil vezet
a norma megsemmisitéséhez [35/1991. (VL. 20.) AB hataro-
zat]. Fontos megjegyezni azonban azt, hogy az Alkotmany-
birdsag a normavildgossagot kifejezetten a jogrendszer mu-
kodéképességének Osszefiiggésében értelmezi, tehat nem
a koznyelvet tekinti els6dleges viszonyitasi pontnak.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol kiindulva a kodifika-
ciés munka sordn a normavilagossag elvébél fakaddan jog-
szabalytervezetek egészében sziikséges a terminologiak helyes
és kovetkezetes hasznalata. Ez azt jelenti, hogy ugyanannak
a fogalomnak a megjelolésére ugyanaz a kifejezés hasznal-
hat, rokon értelmi kifejezések nem alkalmazhatéak. Ugyan-
azon a jogszabdlyon belill, tovabba ugyanazon a jogigon és
az egész jogrendszeren beliil egységesen kell haszndlni a jogi
fogalmakat.®

6 Lasd pl. EBH 2014. K.29.: ,, A Kiiria Onkormdnyzati Tandcsa rdmutatott,

hogy ha valamely fogalmat magasabb jogszabdly meghatdroz, akkor
az adott szabdlyozdsi koncepciot érintéen a helyi Gnkormdnyzat nem
alkothat attdl eltérd (sziikebb, vagy tdgabb) fogalmat, mert ezzel a szabd-
lyozdsa szembekeriil a mds jogszabdlyéval, a jogszabdllyal érintettek
korében a jogalkalmazds sordn jogbizonytalansdagot okoz.”
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Szintén kiolvashat6 az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol,
hogy a jogszabadlyi rendelkezésekben a feltételes modot alta-
laban keriilni kell, mert bizonytalanna teszi a szoveg értel-
mét, valamint az is, hogy roviden, témoren sziikséges
a kodifikatornak szévegezni. A jogszabalyt ezen tdlmenden
ugy kell megszovegezni, hogy a jogalkalmazonak egy pillana-
tig se maradjon kétsége afel6l, mit akar a jogszabaly mondani,
az legyen egyértelmii.

Az egyértelmiiséget segiti az is, hogy az idegen szavak
indokolatlan hasznalatat mell6zi a jogalkoto, és idegen szot
vagy kifejezést csak akkor haszndl, ha nincs megfeleld magyar
sz0, vagy az idegen sz6, kifejezés kozismertebb, pontosabb,
egyértelmiibb. A kodifikdci6 soran mindvégig tekintettel kell
lenni arra, hogy a jogszabalynak a cimzettek szamara egyértel-
muen értelmezhetd szabélyozasi tartalommal kell rendelkez-
nie. Minél magasabb szint(i jogszabdlyrol van szd, annal in-
kabb keriilni kell az olyan szakkifejezések hasznalatat,
amelyeket az allampolgarok szélesebb kore nehezen ért meg.
Az ilyen szakkifejezést a koznyelvben hasznalt kifejezéssel kell
helyettesiteni. Keriilni kell a hosszabb, bonyolultabb és nehéz-
kesebb kifejezéseket. PL. ,, Abban az esetben, ha..” helyett ,Ha”,
»aldirdssal lat el” helyett ,alair’, ,befolyast gyakorol” helyett
»befolyasol” stb. Ugyanakkor pl. egészségiigyi szakmai proto-
kollok esetében, amelynek cimzettjei orvosok, egészségiigyi
szakemberek, az egészségiigyi szakkifejezések (pl. nukleozid
analogok) alkalmazasa elengedhetetlen, az érthet6ségnek
e cimzetti kor tekintetében kell fennéllnia.

Szintén kiolvashato, hogy ha a jogszabalyban hasznalt ki-
fejezés jelentése eltér a koznyelvi vagy szaknyelvi értelmétdl,
a jogszabdly a kifejezést félreérthetetlentil magyardzza meg.
Ezt teszi példdul a Polgari Torvénykonyv is az élettars vagy
a hozzatartozo fogalmanal.

A jogszabalyok vilagossaga, attekinthetdsége érdekében
célszert, ha a jogalkotd keriili azoknak a helyzeteknek a teljes
kort felsorolasat, melyekre a jogszabaly adott rendelkezését al-
kalmazni kell; az életviszonyok folyamatos alakulasa, valtozasai
kovetkeztében e helyzetek kimerité felsoroldsa ugyanis remény-
telen vallalkozas volna. Ha pedig tjbol és tijbdl kideriilne, hogy
a torvény hatalyat ki kell terjeszteni olyan helyzetekre is, me-
lyekre a térvényhozo eredetileg nem gondolt vagy nem gondol-
hatott, ez a sorozatos torvénymodositasok kényszere folytan
a jogallamisag egyik elemére, a jogbiztonsagra nézve jelentene
veszélyt [55/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat].

3. NEMZETKOZI SZABALYOZASI PELDAK
A KOZERTHETO JOGALKOTASSAL
KAPCSOLATBAN

3.1. AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK
A kozérthetdség iranti tarsadalmi igény elsé tomeges
megjelenési formajat a plain language mozgalom jelentette,

amely a 20. szazad kozepén indult el az Amerikai Egyesiilt
Allamokban. A mozgalom alapfeltétele az, hogy a laikusok
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szamara egyébként érthetetlen vagy nehezen értheté szak-
zsargon akaddlyozza a hatékony kommunikaciot, és igy gazda-
sagi szempontbdl karos. A mozgalom kereszttiizében kezdet-
t6l a jogi, a hivatali és az tizleti nyelv vadhajtasai alltak. A plain
language mozgalom jellegét tekintve fogyasztovédelmi bealli-
tottsagu, mivel alapallasa szerint gy tekinti, hogy a kozlés
cimzettjének joga, hogy megértse a neki szant kozlést, tajékoz-
tatast, akar szerz6désrél, akar formanyomtatvanyrol vagy egy
hasznalati utasitasrél van szé.

A plain language mozgalom eredményeképpen az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britannidban is megindult és
jelenleg is zajlik a hivatali és tizleti dokumentumok kozérthetd
nyelvi atfogalmazasa. A mozgalom évtizedes kitarté munkaja-
nak legfontosabb eredménye az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban 2010-ben elfogadott Plain Writing Act. Ez a térvény el6irja
a koltségvetési szervek szamara a kozérthetd fogalmazas hasz-
nalatdnak kotelezettségét a kiilonbozé szolgaltatasok igénybe-
vételéhez sziikséges dokumentumok, formanyomtatvanyok,
az ado6zas soran alkalmazott nyomtatvanyok, a szolgaltatasok-
kal, kotelezettségekkel kapcsolatos tdjékoztatasok esetén.

A torvény a ,rendelkezést” tartalmazé dokumentumo-
kat kiveszi a hatalya aldl.” A torvény altal a kivételi kor meg-
hatarozasara hasznalt kifejezés, a regulation, az dltalanos
normakra utal, azonban a torvény nyoman létrehozott
www.plainlanguage.com oldal két - a torvénynél korabban
elfogadott — elndki rendeletre hivatkozva a plain language
elveket a szabdlyozokkal kapcsolatban is kovetendének
tartja. A két elnoki rendelet a szabalyozok egyszert és kony-
nyen érthetd, illetve tiszta megfogalmazasat irja el8.®

A kozérthet6 fogalmazas hasznalata és a torvény végrehaj-
tasa érdekében a hivataloknak gyakorlatilag egy kozértheto-
ségi biztost kellett kijelolniiik, aki a torvény végrehajtasaval
kapcsolatos feladatokat latja el, illetve képzési kotelezettséget
irt el6 a torvény a hivatalok szamara.

3.2. SVEDORSZAG

Svédorszagban 1976-ban indult egyetemi szinti képzés
a Stockholmi Egyetemen, amelynek célja olyan ,,nyelvi konzu-
lensek” képzése volt, akik képesek kozremikodni a hivatali
nyelv fejlesztésében, kozérthetobbé tételében. Az 1980-ban
elfogadott svéd kozigazgatdsi torvény igen lakonikusan eld-
irta, hogy a hatésagok olyan modon fejezzék ki magukat, ami
a cimzettnek egyértelmi és konnyen érthetd, ezt segitendd
nyelvi szakérték dolgoznak a kormanyzati intézményekben.
Emellett a svéd igazsagiigyi minisztériumban kiilon szervezeti
egység foglalkozik a jogszabalyok, hatdrozatok minéségének
ellenérzésével.’

7  Plain Writing Act of 2010 Sec. 3. paragraph (2) subparagraph (C).

8 Executive Order 12866. Section 1. paragraph (b) subparagraph (12),
Executive Order 12988. Section 3. paragraph (b) subparagraph (2).

9 SuUNDIN, Marai: Plain English and Swedish klarsprak. A comparsion
between plain language movements, stile guide and practice.; WILLERTON,
Russel: Plain Language an Ethical Action: A Dialogic Approach to
Technical Content in the 21st Century. Reoutledge, New York, 2015, 10. o.
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4. A KOZIGAZGATASI JOGI KODIFIKACIO
TARSADALMI SZEREPE

Ahogy kordbban mar jeleztem, a kozigazgatasi eljarasok
tekintetében kivainom bemutatni a kozértheté szovegezés
fontossagat. Ennek az az oka, hogy a kozigazgatas és annak
gyakorlata, a kozigazgatdsi eljaras a tobbi jogaghoz képest
kiterjedtségét tekintve merében mas, 1ényegileg kiillonbozé.
Barkit is kérdez meg az olvasé a tag értelemben vett dllam-
mal kapcsolatos viszonyarol, alapvetéen tartézkodo viszony-
rol fog hallani. Ezt a tdrsadalomban édltaldnosan meglévé elvi
allaspontot sajnos nem mindig értékeli a jogalkoto, holott
az allam megitélésének javitdsa évtizedek Ota visszatérd
alapvetés minden kormdnyprogramban. Pedig konnyti be-
latni, hogy az 4llam valamely szervének eljarasaban alany-
nak lenni a legtobb ember szamara nytig. Vannak olyan el-
jarasok, amelyek irant a tavolsdgtartds mint elvi viszony
fogalmazédik meg mindenki fejében: ilyen példaul
a biintetGeljaras, amelyben senki nem szeretne részt venni.
Mas eljarasokban, mint példaul a polgari eljarasokban az iigy
jellegétol fiiggben vagy nyligként, vagy ,,biintetésként” érté-
kelik a részvételt az eljarasokban. Mindkét fenti eljardsban
jellemz6 az is, hogy ,végsziikség” esetén nyulnak altalaban
a jogkeres polgarok ezen eljarasokhoz. A kozigazgatasi elja-
rasok azonban ettl alapjaikban kiillonbéznek. Gond nélkiil
le lehet élni egy életet gy, hogy valaki nem vesz részt
biintet4- vagy polgari eljarasban. S6t az a kivanatos, hogy ne
is vegyen részt benne.

A kozigazgatassal azonban ezt nem lehet megtenni. Azzal,
hogy vildgra jon egy ujszilott, maris egy kozigazgatasi eljaras-
ban fog kozvetve részt venni, hiszen anyakonyvezni kell.
Természetesen az élet masik sarokpontjan, a halalnal is egy
kozigazgatasi aktus fogja kivezetni az elhunytat az dllam-
polgarok koziil. Mindenki hasznal személyes okmanyt, amely-
lyel igazolni tudja magat. Az ilyen okmannyal val6 rendelke-
zés sem valasztas kérdése, hanem koételezGen, kozérdekbdl
rendelkezni kell ilyennel.

Mivel a kézigazgatasi eljarasban valo tigyfélkénti szereplés
az élet — dllami néz8pontbdl - szitkségképpeni része, ezért
az erre vonatkozo szabdlyokat e jelentdség, e szitkségképpeni
szerep alapulvételével (tehat nem ,csak” figyelembevételével)
sziikséges megalkotni. Epp ezért az Akr. kodifikicidja sordn
tekintettel voltunk arra, hogy a sz6veg ne csak a ,,szakmanak”
szOljon, hanem az tigyfelek legszélesebb korének.

Az ugyfelek alatt igy Magyarorszag népességét kell tekin-
teni (ez elviekben igaz amugy minden eljarasra, de a kozigaz-
gatasra a fentiek alapjan kiilondsen). 2016-ban a Kozponti
Statisztikai Hivatal adatai szerint a 15 év feletti népesség
8 406 037 6 volt. A végzettség szintjére 2016-bol nem rendel-
keziink adatokkal, a 2011-es népszamlalds adatai alapjan
azonban a 15 éven feliili lakossag képzettségével kapcsolatban
a kovetkezdket allapithatjuk meg:

- 8. osztalyt el nem végzettek aranya: 4,91%,

- 8. osztalyt elvégzett, de érettségivel nem rendelkezdék

aranya: 48,08%,
- legfeljebb érettségivel rendelkezdk aranya: 25,55%,
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— legalabb érettségire épiilé szakképesitéssel rendelkezék
aranya: 4,50%,

- féiskolai vagy egyetemi végzettséggel rendelkezdk
aranya: 16,78%,

- doktori fokozattal rendelkez6k aranya: 0,18%.

Természetesen szitkséges hangsilyozni azt, hogy ezek
a szamok a nyolc évvel ezel6tti allapotokat reprezentdljak és
valamilyen szint valtozas mar tortént a fentiekhez képest.
A viltozas pozitiv irdnyat tekintve azonban nem lehetiink tal
bizakodok. A PISA-felmérések eredményei sajnos évrdl évre
romlanak, valamint a teljes 15 éves korosztaly mintegy 30%-a
alapvet6é szamolasi és szovegértési problémakkal kiizd, gya-
korlatilag funkcionalis analfabétanak tekinthetdek.'

Jol lathato, hogy a lakossag legnagyobb hanyadat a 8. osz-
talyt elvégzettek képezik, ezért egy daltalanosan haszndlandé
eljarasi szabalyt legnagyobb eséllyel ez a célcsoport fog alkal-
mazni, mint Ggyfél. Ezért a szoveget is ugy kellett megalkotni,
hogy azt dltalanos miiveltséggel is meg lehessen érteni.

5. AZ AKR. KOZERTHETO NYELVEZETE

Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilése az 1615. (2003)
szamu ajanlasaban kérte fel a Miniszteri Bizottsagot a jo koz-
igazgatas egységes, atfogd és konszolidalt mintaszabdlyzata-
nak megalkotasdra. A Miniszteri Bizottsag 2007. junius 20-an
fogadta el a J6 kozigazgatasrol sz6l6 CM/rec(2007)7. szamu
ajanlasat és fuggelékét, ,, A jo kozigazgatas kodexe” elnevezési
dokumentumot. Az Ajanlas és a Figgelék rendeltetése tul-
mutat deklarativ jellegti kivinalmak megfogalmazasan, olyan
minimumkovetelményeket foglalnak magukban, amelyekkel
az Eurdpa Tandcs tagallamai jogrendszerének osszhangban
kell lennie. Ezért indokolt volt az j torvény el6készitése soran
erre is figyelemmel lenni.

Az Ajanlasban megfogalmazott legfontosabb kovetelmé-

nyek, elvek — a kozérthet6ség vonatkozasaban — az aldbbiak:

- ahatdsagok cselekvéseik sordn elsdsorban (koz)szolgal-
tatasokat nyujtanak, cselekvéseikkel kapcsolatban tt-
mutatdkat — tigyleirasokat — kell megfogalmazniuk, és
eljarasaikat észszert hataridén beliil kételesek befejezni;

- a jo kozigazgatast olyan mindségi jogalkotdsnak kell
biztositania, amely célravezetd, egységes, konnyen ért-
het6 és alkalmazhato;

- a jo kozigazgatas a jo kormanyzas (good governance)
egyik aspektusa, azt nem csupan a jogi eszk6zok be-
folyasoljak, hanem az a szervezés és az iranyitas mind-
ségétdl is fugg;

- ajo kozigazgatas az alkalmas, a hatdsagok szamara ren-
delkezésre 4ll6 emberi eréforrasoktol és a kozhivatal-
nokok megfeleld képzésétél fiigg;

- a jo kozigazgatashoz vald jog kovetelményei altalanos
jogi eszkozokkel megerdsithetk; e kovetelmények
a jog uralmanak olyan alapvetd elveibdl erednek, mint

10  Felhivas a szakképzést végzettség nélkiil elhagyok szamanak csokkenté-
sére GINOP-6.2.2-VEKOP/15, 5. o.
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a jogszerliség, egyenl8ség, partatlansag, ardnyossag,
jogbiztonsdg, észszer(i idén belili eljards, a részvétel,
a maganszféra tisztelete és a hivatalok atlathatosaga.

Osztva az Ajanlasban megfogalmazott kovetelményeket,
a kodifikdciés munka kezdetén az tires lap elvét kovetve kezd-
tink neki a normaszoveg-tervezet megszovegezésének.
Az altaldnos kozigazgatasi rendtartas kodifikacidjanal a koz-
érthetGség és a tomorség két vezérldelve lebegett mindvégig
a szemiink el6tt.

A kozérthetdség tobb uton is elérhetd, tobb madd is nyit-
va all a kodifikator elétt, ha ezt tiizi ki maga elé, azonban
gyakran csak kizarolagos alapon az egyiket valasztva kivanja
azt elérni. Az Akr.-nél, mivel iires lappal kezdtiik a kodifika-
ciot, konnyebb helyzetben voltunk, megtehettiik, hogy min-
den uton, minden aspektus szerint megprobaljuk a kozért-
het6 fogalmazas és szerkesztés elvét végigvinni a torvény
kodifikacidja soran. Ez azt jelentette, hogy a torvény szer-
kezetét is — igazodva természetesen a kialakult hatdsagi el-
jarasjogi dogmatikahoz - szabadon allapitottuk meg, értve
itt a szerkezeti egységek szintjét, tagoldsat és sorrendjét.
Mivel kddexet alkottunk, az eljarasjogi jogintézmények
meghatdrozasat is megadhattuk a regiszterhez illeszkedd
nyelvezettel.

5.1. KOZERTHETOSEG A SZERKEZET SZEMSZOGEBOL

Szerkezeti egységek szintjén a torvény fejezetekre oszlik
(0sszesen 12-re), konyvekre vald tagolas — noha a hatosagi
eljardsjog harom részbdl allo (alap-, jogorvoslati és végrehaj-
tasi eljaras) tagoldsa lehet6vé tenné — nem mertiilt fel a kodifi-
kaci6 soran. A fejezet mint legmagasabb szerkezeti egység
meghatarozasa egyszertien abbdl fakadt, hogy a rovid terje-
delmet tulfeszitette volna magasabb szerkezeti egység hasz-
nalata. A fejezeti felosztas alapvetéen nem valtozott a Ket.-hez
képest, hiszen az is egy hipotetikus eljards idébeli sorrend;jét
kovette le, aminek fenntartdsa épp a kozérthetdség miatt in-
dokolt volt.

Az alcimek vizsgalata érdekesebb képet mutat. Az alcimek
megfogalmazasanal a legfébb jogintézmények szerinti elkiilo-
nitést vettiik alapul, ami egy 6nallé jogag eljarasi torvényénél
nagyszamu szerkezeti egységre valo felosztast eredményez.
Az Akr. ezért 82 alcimet tartalmaz, amibédl az is kovetkezik,
hogy egy alcimben dtlagosan kevesebb, mint két szakasz taldl-
hato. E részletezd felbontds nem feltétlentil szerencsés akkor,
ha a szakaszok is cimet kapnak egy torvényben. Az Akr.-ben
ezért gyakran el6fordul, hogy az alcimek és a benniik rejlé
egyetlen szakasz ugyanazt a cimet viseli, ami sokszor felesle-
gesnek és ,,cstunyanak” tiinhet:

»16. A tdmogato
32.§ [A tdmogatd]”

Jobb esetben az alcimben taldlhato szakaszcim nem egye-
zik teljesen, aminek a rész-egész viszonnyal kapcsolatos
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informécidtartalma van, ezzel is érthetévé téve az olvasdnak
a killonb6z6 jogintézményeket:

V. FEJEZET
A HATOSAG DONTESEI

42. Hatdrozat és végzés
80. § [A dontés formdi]”

A szakaszok cimezése idegen a (kozelmult) magyar kodi-
fikacids hagyomanyaitol. Ezt a megoldast az Gj Ptk. hozta be,
kilfoldi (német) mintdra. A szakaszok cimezése azonban
a régi, kozépkori torvényhozasi gyakorlatunkban mar létezett,
hiszen a térvények legtobb esetben évenként gytijtotték Gssze
a kiadott rendelkezéseket, amelyeket cikkekbe (ami a mai sza-
kasszal egyenértéki) irtak, ezek lettek a torvénycikkek. A § jel,
ha megnéziink egy kézépkori toérvényt, még inkabb a bekez-
dést jeloli, nem ez toltotte be az alapvet§ szerkezeti egység
szerepét. Ez a technika azonban a 18. szdzad soran kiveszett
a kodifikdciés hagyomanybdl, pontosabban az mads iranyba
indult el, és a 19. szazad elejére kialakult a ma is veliink €16
gyakorlat a jogszabalyok tagoldsara.

A kodifikacié soran alapvetésnek tartottuk azt, hogy min-
den rendelkezés egy szakaszba keriiljon és a szakaszokon be-
liili szerkezeti egységek szama sehol ne haladja meg az 6t rész-
egységet. Az ,6tbekezdéses” szabaly régi magyar kodifikdcios
hagyomany, amely az utébbi évtizedekben kiveszni latszik
a gyakorlatbdl, holott a nem jogvégzett olvasdkat, tigyfeleket
egy jogszabdly eredeti megismerését6l az ilyen technikai,
a joizléssel ellentétes szerkesztéssel lehet teljesen megfosztani,
hiszen ranézésre is csak annyit sugall magarol az ilyen szabaly,
hogy bonyolult.

Ha megvizsgdljuk az Akr.-t, lathatjuk, hogy egy szakaszon
beliil a ,,f6szabdly — kivétel — kiegészités” szerkezeti felosztast
koveti a bekezdések tartalma, példaul az Akr. 79. §-dban,
amely a hatosagi tantrdl rendelkezik:

Fészabadly: ,(1) A hatdsag a biztositasi intézkedés alkal-
mazdsa soran, szemlénél, lefoglalasnal és hatdsagi ellendrzés-
nél hatosagi tanut vehet igénybe, aki az eljarasi cselekmény
soran tortént eseményeket és az altala tapasztalt tényeket iga-
zolja. Hatosagi tantiként val6 kozremiikodésre senki nem ko-
telezhets.”

Kivétel: ,,(2) Nem lehet hat6sagi tanu az tigyfél, az tgyfél
hozzatartozdja vagy képviselSje, az eljaré hatosaggal koz-
szolgalati, illetve egyéb munkavégzésre iranyuld jogviszony-
ban all6 személy és az eljarasi képességgel nem rendelkezd
személy”

Kiegészités: ,,(3) Az eljarasi cselekmény el6tt a hatosagi ta-
nat a jogairol és kotelességeirdl fel kell vilagositani. A hatdsagi
tanu a tana koltségeinek megtéritésére vonatkozo szabalyok
szerint jogosult koltségtéritésre.

(4) A hatdsagi tanut az eljarasi cselekmény soran tudoma-
sdra jutott tényekre, adatokra nézve titoktartasi kotelezettség
terheli, amely aldl az eljar6 hatosag, a fellebbezés elbiralasara
jogosult hatdsag (a tovabbiakban: masodfokd hatosag) vagy
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birésag az iigy targyat érintd tényekre, adatokra, koriilmé-
nyekre nézve felmentheti”

Az ,0tbekezdéses” szabalytdl Gsszesen 14 helyen tér csak
el az Akr. Erdemes osszevetni a Ket. jelenlegi 4llapotdval.
Az ilyen, Ket.-es iranyu eltérések egyetlen helyen szembe-
tlinéek, a fiiggd hatalyu dontésrdl szol6é 43. §-ndl, ahol a tor-
vény 12 bekezdésben rendelkezik e jogintézményr6l, 13. be-
kezdésként pedig a teljes eljarasrdl. A Ket.-hez val6 hasonlosag
nem a véletlen miive, ugyanis ez a jogintézmény nem szerepelt
az Akr. koncepci6jaban, a kdzigazgatdsi biirokraciacsdkken-
téssel Osszefiiggd torvénymoddositasokrol szolé 2015. évi
CLXXXVL. torvény iktatta be a Ket. szabalyai kozé, és a gya-
korlati alkalmazhatésdga miatt keriilt be idékézben az Akr.
rendelkezései k6zé, szinte valtozatlan formaban.

Az ,6tbekezdéses” szabalyt analég mddon alkalmaztuk
a felsorolasokra is, ugyanis hidba engedi meg a Jszr. azt, hogy
akar tobb mint tizenot elemd felsorolast is alkalmazhasson
a jogalkotd, nem feltétlentil szerencsés visszaélni a jogszabaly-
szerkesztés adta lehetéségekkel ez esetben sem. Eppen ezért
az Akr. egy felsorolds kivételével legfeljebb hat vagy hét pont-
ban alkalmazza a pontok szerinti tagolast. Az egyetlen kivételt
az 6nalloan fellebbezhetd végzések jelentik, ez esetben viszont
a sziikités vagy a tovabbi tagolas éppen a kozérthetdség ellen
hatna, hiszen igy megbomlana a jogorvoslat szempontjabdl
kiemelked8en fontos dontéstipusok egy helyen valo attekinté-
sének lehet6sége.

A kozérthetdség szerkezeti és tartalmi, sz6vegezési szem-
pontu megvaldsitasa nem minden esetben valaszthato el tisz-
tén. Az Akr. szdvegezése sordn az egy jogintézményrél sz6l6
szakaszoknal elkeriilhetetleniil el6fordul a térvény kodexjelle-
ge miatt, hogy a kiilonb6zé jogintézmények tartalmi szem-
pontt felosztasat — igazodva a kozigazgatasi eljarasjogi dog-
matikdhoz - is kozérthet6 formaban, elkiilonitve, azonban
meégis egy helyen kell szerepeltetni. Erre az egyik legjobb pél-
dat az abszolut és relativ tandzasi akadalyok megjelenitése
mutatja, amely a tanura vonatkozé dltalanos szabalyokrdl
52016 66. § (2) és (3) bekezdésében az aldbbiak szerint szerepel:

»(2) Tantként nem hallgathaté meg

a) az, akit6l nem varhaté bizonyitékként értékelhetd
vallomas,

b) védett adatnak mindsiil6 tényrél az, aki nem kapott
felmentést a titoktartas alol.

(3) A tanu a vallomastételt megtagadhatja, ha

a) barmelyik tigyfél Ptk. szerinti hozzatartozoja (a tovab-
biakban: hozzéitartozd),

b) vallomasaval sajat magat vagy hozzatartozoéjat biincse-
lekmény elkovetésével vadolna,

¢) a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szaba-
lyairdl sz6l6 torvény szerinti médiatartalom-szolgaltato (a tovab-
biakban: médiatartalom-szolgaltatd), vagy vele munkaviszony-
ban vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban allo
személy — a jogviszonya megsziinése utn is -, és a tantivalloma-
saval a szamdra a médiatartalom-szolgaltatoi tevékenységgel
oOsszefiiggésben informaciot atado személy kilétét felfedné, vagy

d) diplomdciai mentességben részesiilé személy””
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Egy masik kozos kapcsolodasi pont az un. értelmezé ren-
delkezések kore, amelyet az Akr. tudatosan nem alkalmaz.
Az értelmezd rendelkezések hasznalata felmeriilt a kodifika-
ci6 korai szakaszaban, azonban mérlegelve a hasznalataval
jaroé elényoket és hatranyokat, végiil nem kertiltek a térvény
szovegébe. Az értelmezé rendelkezések hasznosak, ha a koz-
nyelvi jelentéstol eltéré fogalmakat haszndl gyakran a torvény.
Ilyen példaul a Ptk. is, amely a koznyelvi jelentéstél eltér6en
hasznalja a vagyontargy fogalmat, és annak fogalmat megadja
a8:1.§ (1) bekezdés 5. pontjaban. Sajnos, azonban amig a tébb
mint ezer szakaszbol dll6 Ptk. esetében az értelmezé rendelke-
zések szamat alacsonyan lehetett tartani, addig egy agazati ér-
dekeknek Kkitett, a jogszabélyok tobb mint felét felolelé koz-
igazgatasi jogi torvénynél kordntsem volt meg arra az esély,
hogy az értelmezé rendelkezések hasznalata esetén a késébbi
modositasokkal ne béviiljon valosagos szotarra egy ilyen szer-
kezeti egység. Szamtalan elrettentd példa sziiletett az értelme-
26 rendelkezések helytelen haszndlatira az elmult években,
amelyek dont6 tobbsége a kozigazgatasi jogi jogszabalyokban
taldlhaté meg. Igy olyan fogalmakat is sikeriilt értelmezd
rendelkezésben szerepeltetni, mint példdaul a hét, amely
»a munkavégzés helye szerinti helyi id8szamitas szerint, hétfé
00:00 oratdl vasarnap 24:00 oraig terjedd iddszak” [a kozuti
kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény 18/B. § f) pontjal.
Az Akr. azzal a megoldéssal, hogy szakaszcimeket hasznl,
gyakorlatilag minden rendelkezéséhez egyben értelmezé ren-
delkezést is csatol, hiszen ezek a jogintézmények megnevezé-
sét hordozzak, és kell6 tomorséget biztositanak a fent is emli-
tett ,,0tbekezdéses” szabaly révén a kozérthetd értelmezéshez.

5.2. KOZERTHETOSEG
A SZOVEGEZES SZEMPONTJABOL

Az Akr. kodifikdcidja sordn a szovegezés szintjén is toreked-
tinkakozérthet6 fogalmazasra. Eztamegfelelé éskozérthet6(bb)
terminoldgia alkalmazasaval, valamint az egyszert és vilagos
mondatszerkesztéssel igyekeztiink megvalsitani.

A jogi szakmara jellemzé nyelvi elkiiloniilési igény miatt
a magyar nyelven beliil is 6nall6 jogi nyelv jott létre tgy, ahogy
mas nyelvek esetén is. Ez természetesen magaval hozta
azt a jelenséget is, hogy a jogi nyelv eltdavolodott a magyar koz-
nyelvt6l. A tavolodas sziikségszer(, de korantsem tamogatando
irany, ugyanis a jogi nyelv tarsadalmi jelentdsége nem vethet
Ossze mas hivatdsok, szakmak sajat nyelvezetével, hiszen a jogi
nyelv kiemelkedd szerepet jatszik a tarsadalmi viszonyokkal
kapcsolatban. Ezt az elvi alldspontot kovetve a kodifikacio soran
a jogi nyelvhasznalattal 9sszefiiggésben elhataroztuk, hogy ide-
gen (féleg latin) eredetd szavakat, kifejezéseket nem fog az Akr.
tartalmazni, és igyeksziink a terminologiat is a dogmatikai, tan-
koényvi fogalmaktdl — amennyire az lehetséges — megtisztitani.

Idegen eredetti kifejezések boven talalhatdak a magyar jogi
szaknyelvben, ami annak koszonhetd, hogy a kozélet nyelve
az allamalapitastol kezdve a latin volt. Ebbdl kovetkezéen a jogi
nyelviink kialakuldsa soran is a latin jogi nyelv terminoldgiai
kincsét tettitk magunkévd, amelyet a magyar jogtudomany ki-
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egészitettiink ki. A nyelvujitastdl, a 19. szazad soran az 6nallo
magyar jogi szaknyelv megteremtése kiemelt szerepet kapott
a jog és a nyelv miivel6i kozott, az els6 magyar jogi szétarak
megalkotasahoz a magyar megfelel6t is igyekeztek megtalalni.
Ennek két utja volt: vagy a koznyelvben €16 vagy a korabbi ma-
gyar jogi nyelvben megtalalhat6 formajat jelolték meg szinoni-
maként, vagy tiikorforditassal alkottak uj kifejezést.

E régi hagyomanyt kovetve, az elmult évtizedekben a hato-
sagi eljarasjogba kertiilt idegen eredetii szavak kigyomldldsaval
alkottuk meg a torvény szovegét. Mint fent is irtam, a koz-
igazgatasi jog kiemelt tarsadalmi szereppel bir, ezért nagy
szlikség van arra, hogy a terminoldgidjat a koznyelv iranyaba
kozelitsiik. Szemben az Uj, a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvénnyel, a szankci6 szt nem hasznalja
az Akr., holott szdmos 4gazati joganyagban eléfordul, mivel
a jogkovetkezmény - megjelolve, hogy mibdl kovetkezik
(pl. a mulasztas jogkovetkezménye) — kozérthetéen is lefedi
azt a kort, amit a jogalkot6 gondolt. A terminoldgiai valtozta-
tasok, ,,koznyelvesités” soran a hagyomanyos, régi magyar jogi
nyelv szokincsét, gazdagsagat hasznaltuk éltet6 forrasként. Ezt
leginkdbb a torvény cimében szerepld ,rendtartas” kifejezés
példazza, amelyet az Akr. elétt egyediil a polgari perrendtartds
tartott életben a harom nagy eljarasi torvény kozil. Szintén
e gondolat megvaldsitasat jelentette a ,sommds” eljaras
terminologidjanak bevezetése, ami egy Uj jogintézmény,
a német ,nichtférmliche Verfahren” magyar jogba val¢ atiilte-
tése, elkeresztelésekor mégsem az egyszer(ibbnek tiiné tiikor-
forditast valasztottuk.

A bonyolult, koriilirassal megfogalmazott terminoldgiat
is igyekeztlink egyszerlibbé, kifejezobbé és kozérthetdbbé
tenni. A ,kérelem” érdemi vizsgalat nélkili elutasitasa
helyett egyszer(ibb és kifejezébb a ,visszautasitds” fogalma-
nak hasznalata, hiszen ez egy szdban, érzékletesebben fejezi
ki a jogintézmény funkcidjt. Szintén az egyszeriisitést
szolgalta az a megoldas, hogy a ,,sajat maga” kitételt elhagy-
tuk a torvényszovegbSl és helyette toldalékos formaéval
valtottuk azt ki (megjegyzendd, hogy a ,,sajat” szo el is hagy-
hato a szerkezetbdl, hiszen semmit nem tesz hozzd a ,maga”
sz0 jelentéséhez):

A Ket. szabdlya: ,,88/A. § (1) A hatosagi ellendérzés hivatal-
bol vagy - ha azt térvény vagy kormanyrendelet nem zarja ki
vagy nem korlatozza — az tigyfél kérelmére indul meg. Az tigytél
csak sajat maga hatdsagi ellendrzés ala vonasat kérelmezheti”

Az Akr. szabdlya: ,100. § (2) Hatéségi ellenérzését
az ugyfél is kérheti, kivéve, ha

a) a kérelem benyujtasanak id6pontjaban a hatdsag el6tt
arra vonatkozéan hatosagi ellendrzés, vagy az alapjan eljards
van folyamatban,

b) a hatdsag az tigyfélnél egyébként folyamatosan lat el
ellendrzési feladatot,

¢) torvény kizarja, vagy

d) a hat6ésag ugyanazon tigyfél kérelmére az tjabb kére-
lem benyujtasat megel6z6 egy éven belill lefolytatott ellen-
Grzése soran jogsértést nem tart fel, kivéve, ha a kérelem be-
nyujtasara az ellenérzés lefolytatasat kovetSen felmertilt ok
vagy kortilmény miatt keriil sor”
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Természetesen a jogi szaknyelv altal megkovetelt pontossag
és a mas jogagakkal kozos szokincs nem teszi lehet6vé, hogy min-
den fogalmat ilyen revizié ald vonjon a kodifikator. A jogerd
azonban, amely a német Rechtskraft titkkorforditasa, a Ket. szerin-
ti allapotdhoz képest fogalmi revizi6t igényelt. Az Akr. azzal, hogy
a jogorvoslati rendszer teljes reformjat hajtja végre, és a kozigaz-
gatasi eljardsok dltalanos, rendes jogorvoslatava a kozigazgatasi
szerven kiviili kozigazgatasi birosag elétti kdzigazgatdsi pert teszi,
egyszeriibbé tette az tigyfelek szdmadra a jogorvoslat és a végre-
hajthatosag megértését sajat tigytikben. Sajnos, a jelenlegi értet-
lenséget csak erésiti az a tény, hogy az un. alaki és anyagi jogerd
fogalma - tudomanyos fogalom lévén — nehezen értheté mind
az tigyfelek, mind az tigyintézk szamara. Ezért osztva a német
kozigazgatas-tudomany egyontetd allaspontjat, amely kiilonbsé-
get tesz a birosag dontéséhez kapcsolodo jogerd (Rechtskraft) és
a kozigazgatasi hatdsagi dontéshez kapcsolodo un. Bestandskraft
kozott, az Akr. szakitott a kozigazgatsi jogerd fogalmaval.
Az anyagi jogerd (tehat a dontés megtdmadhatatlansaga és meg-
valtoztathatatlansaga) ugyanis kizardlag a birdsag dontéséhez
kapcsolddhat. Osszhangban tehat a kozigazgatési perrendtartds-
sal, az Akr. a jelenlegi (alaki) jogeré helyett a dontés véglegessége
fogalmat hasznalja, kifejezésre juttatva, hogy a végleges dontés
a hatdsagi eljaras befejezése, azt mar a hatésag nem maodosithatja,
abbdl jogok és kotelezettségek fakadnak, tehat a hatdsag dontési
joga tekintetében véglegesnek mindsiil. Véleményem szerint igy
az tigyfelek szempontjabol a végleges dontés érthet6 fogalomként
megnyugtatoan fog hatni, mig a jogerd, amely amugy tiikorfordi-
tds 1évén 6nmagdban egy értelmetlen fogalom, a koznyelvbe is
beépiilt formajéban, a birdsagi dontésekhez kapcsolodva fog a ké-
sobbiekben megjelenni a kozigazgatasi eljarasokban.

A joger fogalma mellett az Akr. az elmult években fel-
meriilt tapasztalatok alapjan a Ket.-hez képest jelentds egysze-
rlisitést végzett el a végrehajthaté dontések meghatarozasakor
tartalmi, szovegezési szempontbdl is. Az Akr. szakitott a rész-
letez6, minden esetet nevesit6 szabdlyozasi gyakorlattal, ami
azt eredményezte, hogy bar a Ket. hatalybalépése 6ta id6rdl
idére boéviilt a végrehajthaté dontések kore, a jogalkalmazas
mégis rendszeresen elbizonytalanodott a konkrét dontés
végrehajthatdsagat vizsgalva.

A Ket. szabdlya: ,126. § (1) A hatésag dontése végre-
hajthatd, ha

a) pénzfizetésre, tovibbd meghatdrozott cselekményre vagy
magatartasra iranyuld kotelezettséget allapit meg, a dontés jog-
erére emelkedett, és a teljesitésre megallapitott hatarid6 vagy ha-
tarnap (a tovabbiakban egytitt: hatarid6) eredményteleniil telt el,

b) a tlrésre vagy valamely cselekménytdl vagy magatar-
tastol vald tartézkodasra iranyuld kotelezettséget megallapito
dontés jogerére emelkedett, és az tgyfél a kotelezettséget
- a végrehajtashoz vald jog eléviilési idején beliil - megszegte,

c) a dontés fellebbezésre vagy végrehajtas felfiiggesztése
iranti kérelemre tekintet nélkiili végrehajtasat, vagy biztositasi
intézkedésként valo alkalmazasat rendelték el,

d) a teljesitési hataridét nem tartalmazé dontés jogerdre
emelkedett.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseit megfelel6en alkalmazni
kell a hatosag dltal jovahagyott egyezségben vallalt és a hatdsagi
szerz6désbol eredd kotelezettségekre is”
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Az Akr. szabdlya: ,132. § [A végrehajthaté dontések]
Ha az tigyfél a hatdsag végleges dontésében foglalt kote-
lezésnek nem tett eleget, az végrehajthato.”

Az Akr. generdlklauzuldja nemcsak lefedi a Ket.-ben
meghatarozott valamennyi esetet, hanem a jov6ben felme-
riil6 esetekre is megnyugtatd vélaszt ad. E rendelkezés egy-
szerli és konnyen érthetd formajabol okszertien kovetkezik,
hogy a végrehajthatdsag feltétele a kotelezett (onkéntes) tel-
jesitésének elmaradasa. A kotelezett teljesitésének elmarada-
sa pedig mindazt a mulasztast vagy cselekvést jelenti, amely
a dontés rendelkez részében meghatérozott kotelezettséget
megszegi. Mindezt tizennégy széban is meg lehet szovegezni,
indokolatlan tehat valamennyi lehetséges esetet (hatarido,
vagy hatarnap elmulasztasa, tartézkodasra kotelezés meg-
sértése stb.) tételezni egy jogszabalyban.

A kozérthetd megfogalmazasnak nemcsak a szavak
szintjén van jelentGsége, hanem a mondatszerkesztésnél is.
Az Akr. kodifikicidja sordn kifejezetten iigyeltiink arra,
hogy legfeljebb harom tagmondatbol all6 mondatokat szo-
vegezziink meg, mivel a haromnadl tobb tagmondatbol all6
mondatok a tobbszori logikai attétel, vagy kapcsolddds miatt
konnyen érthetetlenné valnak. A mondatszerkesztésnél ko-
vetett masik alapvetés azt a célt tiizte ki, hogy ha feltételhez
koti a torvény valamely cselekmény elvégzését, az mindig
a feltétel — kovetkezmény” logikai kapcsolatban, ,ha...,
(akkor) ...” szovegezéssel torténjen. Példdul a dontés modo-
sitasarol vagy visszavonasardl szold 120. § (1) bekezdése
a kovetkezdt irja le:

Feltétel: ,Ha a hatdsag megallapitja, hogy a masodfoku
hatdsag, a feligyeleti szerv vagy a kozigazgatasi birdsag altal
el nem biralt dontése jogszabalyt sért,

Kovetkezmény: ,,a dontését annak kozlésétdl szamitott egy
éven belil, legfeljebb egy izben moédositja vagy visszavonja.”

A Ket. rendelkezései is sokszor ilyen formaban jelentek
meg, azonban a gyakori modositasok, és a kiilonbo6z6 tarcdk
kiilonboz6 kodifikacids gyakorlata miatt ez a fajta mondat-
szerkesztés esetlegessé valt:

A Ket. szabdlya: ,,50/D. § (3) Az (1) és (2) bekezdés esetén
a lefoglalt dolog akkor értékesithetd, ha a hatdsag felhivasa-
tol szamitott 6t napon belill a lefoglalt dolog kiadédsa irant
senki nem jelentett be jogos igényt”.

Az Akr. szabdlya: ,110. § (2) Ha a hat6séag felhivasat ko-
veté hdarom honapon beliil a dolog kiadasa irant nem jelen-
tettek be jogos igényt, a zdr ald vett dolog értékesithetd”.

6. TOVABBI FELADATOK
A KOZERTHETO KOZIGAZGATAS
MEGTEREMTESEHEZ

A j6 jogalkotds onmagdban nem eredményez jo jog-
alkalmazast, csupdn segitséget nyujt a hatdsiagi munka
elvégzéséhez. 2015 Ota a vilagos beszéd blog és a 444.hu hir-
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portél kézds projektjeként létrehozta a VILAGOS?!? dijat.
Ebben keresik a legérthetetlenebb magyar széveget, amely-
ben mindig teritékre keriil a kozigazgatds szohaszndlata."
Vélhetben a problémat e cikk olvasdi sem most fedezik fel,
hiszen legyen akdar jogdsz vagy nem jogdsz végzettségli
az olvasd, nagy valdszintiséggel taldlkozott mar érthetetlen,
»hivatali nyelven” irott dokumentumokkal.

Visszatéré probléma, hogy miért is kell egy egyszert
fiiggd hatalyt dontés sablonjat tobboldalnyi terjedelemben
leirni, vagy egy jegyzOkonyv olvasisa soran miért csak
a 3. oldaltdl lehet megismerni az eljarasi cselekmény soran
tortént eseményeket.

Az ugyfelek dltaldban nem a jogszabalyokbdl tajékozod-
nak, hanem az interneten is fellelhet6 tigyleirdsokbol.
Epp ezért kiemelt figyelmet kellene arra forditani, hogy a ha-
tosagok a sajat honlapjukon valéban kozérthet6 nyelvezeten
probaljak meg elmagyarazni a naluk intézhet6 tigyeket, vala-
mint az is a vildgossagot szolgdlja, ha esetleg magardl
a szervrdl lathatnak a weboldalt olvas6 allampolgarok ért-
het6 és vildgos informdciokat. A kozigazgatds két nagy rend-
szere kozill az éallamigazgatdsban nem tokéletes e téren
a helyzet, de éltaldnossagban sokkal jobb, mint az 6n-
kormanyzati igazgatasban (természetesen itt is vannak pozi-
tiv kivételek).

A leglatogatottabb — hivatalos, kézponti - tigyleirasokat
tartalmazo oldal a magyarorszag.hu. A Kormany mar 2015-ben
felismerte annak jelentségét, hogy az tigyleirdsok kozérthetd-
vé tétele elsédleges fontossagu.’? Az internetrdl és a digitalis
tejlesztésekrdl szl nemzeti konzultacié (InternetKon) ered-
meényei alapjan a Kormany éltal végrehajtand6 Digitalis Jolét
Programjarol sz0lo 2012/2015. (XIL 29.) Korm. hatdrozat
7. pontjaban a Kormdny felhivta a beliigyminisztert, hogy gon-
doskodjon a magyarorszag.hu portdl vagy mas kormdnyzati
honlapok, portalcsaladok olyan felhaszndldbarat atalakitasa-
rdl, amely lehet6vé teszi, hogy a polgarok és a véllalkozasok
minden, szamukra relevans kozigazgatasi tartalomhoz és szol-
galtatashoz kozérthetd és hatékony médon férhessenek hozza.
Ez a munka jelentds el6relépést jelentett az allampolgarok
szamara torténo érdemi segitségnyujtasban.

Sajnos, mint emlitettem, az 6nkormanyzati igazgatdsban
nem ilyen rézsds a helyzet. Alljon itt szemléltetésként

11  https://444.hu/2015/09/25/vilagos-2015 (a letoltés ideje: 2019. februdr 26.);
https://444.hu/2016/10/07/vilagos-2016-itt-vannak-a-legerthetetlenebb-
magyar-szovegek (a letoltés ideje: 2019. februar 26.)

12 Itt érdemes felhivni arra is a figyelmet, hogy eurdpai szinten altald-
nos szabaly javaslataként is megfogalmazédott az, hogy az ilyen on-
line tdjékoztatokat egyrészt el kell késziteni, masrészt azt viligosan,
kozérthetSen kell elkésziteni. Lisd az Eurdpai Unié Kozigazgatasi
Jogi Kutatohdlézat dltal kidolgozott eurdpai kozigazgatdsi eljardsi
Modell Szabélyokat (III-4. cikk). http://www.reneual.eu/images/
Home/BookIII-Single_CaseDecision-Making_individualized_
final_2014-09-03.pdf (a letoltés ideje: 2019. februar 26.), illetve lasd
még VERTESY Laszlé — PoLLAK Kitti - Boros Anita - VAczr Péter —
Kocsis Diana — LINDER Viktodria: III. konyv - Az egyedi tigyekben tor-
ténd dontéshozatal. In: PRO PUBLICO BONO - Magyar Kozigazgatds,
2017/2. kiilonszam, 84. o.
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néhdny példa, hogy mit is jelent az tigyleirasok tekintetében
az tigyfélbarat téjékoztatas.

»Rendszeres dvodaba jardsnak minésiil, ha

- a gyermek az 6vodai nyitvatartdsi napokon naponta
legalabb hat érat az évodaban tartézkodik, és

- a sziilé dltal a nevelési-oktatdsi intézmények miikodésé-
16l sz616 11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet 20. §-a (2) be-
kezdésének a) pontja szerint igazolt és az igazolatlanul
mulasztott napok szama egyiittesen nem haladja meg
a munkanapokra esé ovodai nevelési napok huszonot
szdzalékat. A mulasztdsbol tiz napot jilius-augusztus
hénapokban a huszonot szazalék megallapitasanal

2”13

figyelmen kiviil kell hagyni

13 http://paty.hu/Plugins/DocumentStore/index.
php?view=download&f=4174
(aletoltés ideje: 2019. februar 26.) (Kiemelésem télem — a szerzd.)

FONTES TURIS

TANULMANY ® Kézjog

»A kérelemben a gyermek sziil6i felugyeletet gya-
korl6 sziiléjének nyilatkoznia kell arrdl, hogy gyerme-
kének haroméves koraig legfeljebb az iskola nyolcadik év-
folyaman folytatott tanulmdnyait fejezte be sikeresen,
kivéve, ha kordbban errél a kozoktatdsrol szolo 1993. évi
LXXIX. torvény végrehajtdsdrél sz6lé 20/1997. (1I. 13.) kor-
mdnyrendelet (sic!) 7. szamii melléklete szerint mdr nyilatko-
zott.”!

Kétséges, hogy a legfeljebb nyolcadik évfolyamot el-

végzett Ugyfél ezzel a tdjékoztatoval barmilyen segitséget
is kap.

14 Uo. (Kiemelésem télem - a szerzd.)
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Salgo Laszlo Péter*

Europai unios jogszabaly alkalmazasa

a magyar jogban

- tapasztalatok az altalanos

2019/1

adatvédelmi rendelettel kapcsolatos
magyar jogszabalyalkotasrol

I. BEVEZETO

A magyar jogban a jogrendszer csicsan az Alaptorvény
all. E norma hatdrozza meg az alapvetd jogokat és kotelezett-
ségeket, valamint az dllamszervezet alapjait. A jogforrasok fel-
sorolasa is az Alaptorvény targykore.! Azonban maga az Alap-
torvény tesz két kivételt ezen felsoroldshoz képest:
az Alaptorvény E) cikke és Q) cikke ad lehetéséget a magyar
jogalkototol quasi fiiggetlentil elfogadasra keriild, Magyar-
orszagon is jogi kotéerével rendelkezd jogi normak meg-
alkotasdra. A Q) cikk a nemzetkozi jog altalanosan el-
ismert szabdlyainak elfogadasdt mondja ki, mig az E) cikk
— az Eurdpai Uniot alapitd szerz6désekbdl fakadé jogok gya-
korlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mérté-
kig - lehetéséget ad arra, hogy hazank - az uniét létrehozo
nemzetkozi szerz6désben foglaltak alapjan - egyes hatas-
koreit az Eurdpai Uni6 intézményei utjan gyakorolja. E hatas-
korgyakorlds nemcsak jogalkalmazasi, hanem jogalkotasi
hataskoroket is takar. [Az unids jog tehat kiviil esik az Alap-
torvény T) cikkében nevesitett magyar jogforrasi hierarchian,
alkalmazandésdga az Alaptorvény E) cikkébol szarmazo kii-
16n alkotmanyjogi ,,parancson” alapul.’] Az unids jog 6tféle
jogi aktust sorol fel: a rendeletet, az iranyelvet, a hatdrozatot,
az ajanldst és a véleményt.’

Témank szempontjabol az elsé kett6vel szitkséges foglal-
kozni, amelyek jelentésen kihatnak a tagallami jogalkotésra.
Az unids rendelet ugyanis altalanos hatallyal bir, és teljes egé-
szében kotelez0, ezzel szemben az iranyelv a tagéllamokra néz-
ve r6 kotelezettséget oly modon, hogy a tagallam valasztja ki
azt a jogi megoldast, amely az iranyelv szabalyainak érvényesii-
1ését biztositja a hazai jogban. A tagallami jogalkot6 feladata
rendelet esetén az, hogy ha mér alkotott a targykorben szaba-
lyozast, akkor azt egyrészt hatdlyon kiviil helyezze, masrészt
pedig meg kell hoznia azokat a szabalyokat, amelyek a rendelet

* Salgd Laszlé Péter: Igazsagiigyi Minisztérium, jogszabaly-elokészités
6sszehangoldsaért és kozjogi jogalkotasért felelds helyettes allamtitkar,
a Magyar Kozlony felelds szerkesztdje.

1 A jogforrasok Alaptérvényben torténé nevesitésének elézményeként
ldsd a 121/2009. (XIL 17.) AB hatarozat XIII. fejezetét.

2 2/2019. (IIL 5.) AB hatarozat 20. pont.

3 Az Eurdpai Uniorol szol6 szerzédés 288. cikk.

924

tagallami alkalmazasahoz sziikségesek (vagyis a koherencia
megteremtése); és e targykorben tovabbi jogalkotasra csak
a rendelet adta keretek kozott van lehetéség (példaul amennyi-
ben a rendelet in. rugalmassagi klauzulaban eltérési vagy ki-
egészitési lehetségeket biztosit). Ekkor tehat alapvetden nega-
tiv jogalkotoi feladatokrdl beszélhetiink. Ezzel szemben
iranyelv esetén a tagallami jogalkotd az, aki koteles olyan jog-
szabalyt alkotni, amely megfelel az irdnyelv keretjellegti szaba-
lyainak, tehdt pozitiv jogalkotoi feladatot kell elvégezni. Ossze-
gezve a fentieket tehat f6szabaly szerint mind a rendelet, mind
az irdnyelv esetén a tagallami jogalkoténak jogszabalyalkotasi
kotelezettsége keletkezik.

Nem volt ez masként a természetes személyeknek a sze-
mélyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és
az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2016. aprilis 27-i
(EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a to-
vabbiakban: Rendelet) esetén sem. E jogszabaly-el6készit6 fel-
adatot ugyanakkor nehezitette az, hogy az adatvédelem teriile-
tén a Rendelet a korabbi irdnyelvi szabdlyokat valtotta fel,
tovabba bizonyos adatkezelésekre tovabbra is iranyelvi szaba-
lyok maradtak hatalyban [a személyes adatoknak az illetékes
hatésagok altal a bincselekmények megelézése, nyomozasa,
felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy biintet6jogi szankciok
végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében a természe-
tes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsa-
rdl, valamint a 2008/977/IB tandcsi kerethatarozat hatalyon
kiviil helyezésérdl szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/680
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: Irany-
elv)], illetve egyes teriileteken nem szabalyozott az unids jog-
alkotd, ugyanis ezekben nincsen jogalkotasi hataskore, mert
a tagdllamok nem ruhdztak at a jogalkotdsi hataskort
(pl. nemzetbiztonsagi és honvédelmi adatkezelés). A belsd jogi
kihivast pedig az jelentette, hogy hazankban a személyes ada-
tok kezelésére horizontalisan szabdlyoz6 norma, az informa-
ci6s onrendelkezési jogrdl és informdacidszabadsagrol szolo
2011. évi CXIIL torvény (a tovabbiakban: Infotv.) mellett
az agazati torvények is szdmos adatkezelési rendelkezést tar-
talmaznak. Tehat a magyar jogrendszer unids joggal vald Gssz-
hangjanak megteremtéséhez egy komplex, generilis jogrend-
szeri feliilvizsgalatot kellett az Igazsagiigyi Minisztériumnak
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(a tovabbiakban: IM) lefolytatni a tarsminisztériumok bevo-
ndsaval, és mindezt oly mdédon, hogy az unids jognak valo
megfelelés mellett biztositani kell a hazai alkotmanyossagi ko-
vetelmények érvényesiilését is.

II. A SZEMELYES ADATOK VEDELMEROL
SZOLO MAGYAR SZABALYOZAS
ALKOTMANYOSSAGI ES JOGRENDSZERI
KOVETELMENYEI

Ahogy a fentiekbdl kovetkezik, a Rendeletnek valé meg-
felelés soran a jogszabaly-el6készités els6 lépése volt, hogy fel-
mérjiik, melyek azok a sarokpontok, amelyekre a kodifikécio
soran figyelemmel kell lenni. A munka, és kiilondsen az dga-
zati torvények elokészitése sordn 6t szempontot fektetett le
az igazsagligyi tdrca, amelyek a kovetkezéek voltak: az el§-
készitendo javaslatoknak

- 0Osszhangban kell lenniiik az Alaptérvénnyel, meg kell
felelniiik az alkotmdanyossagi kévetelményeknek;

- 0Osszhangban kell lenniiik a Rendelettel (illetve iranyelvi
targykor esetén meg kell felelniiik az Iranyelvnek);

- birniuk kell az IM és a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: NATH)
jogi egyetértését;

- kikell haszndlniuk a Rendelet adta maximalis tagallami
mozgdsteret;

- a javaslatok el6készitése sordn figyelembe kell venni
a gazdasagi szereplOk (stratégiai partnerek) részérdl
érkez0 javaslatokat.

Roviden térjink ki az egyes pontokra!

II.1.

Az alkotmanyossagi kovetelmények kapcsan megjegyzen-
d6, hogy mar a Magyar Koztarsasig Alkotmanydrdl szolo
1949. évi XX. térvény az 1989-es modositastdl deklaralta, hogy
a személyes adatok védelméhez val6 jog mindenkit megillet, és
a személyes adatok védelmérdl szold torvény elfogadésahoz
és modositasahoz a jelenlévo orszaggytlési képviselok kéthar-
maddnak a szavazata szitkséges.* E rendelkezésbdl az Alkot-
manybirdsag a személyi szimmal kapcsolatos dontésében le-
vezette, hogy a természetes személyek alapvetden szabadon
rendelkeznek a személyes adataikkal, ezen ,,szabadsag” korla-
tozasat csak torvény rendelheti el.> Az adatkezelés garancidi-
ként a célhozkotottséget (ezzel Gsszefiiggésben a készletezés
tilalmat), tovabba az adattovabbitds és az adatok nyilvanos-
sagra hozdsanak korlatozasat mondta ki. A jovébeli kodifika-
ci6 szempontjabdl tovabba fontos szempontként jelent meg,
nemcsak az, hogy torvény korlatozathatja ezen alapjogot (tehat
torvényi szint alatti jogforrason alapulé adatkezelési rendelke-
zés nem megengedhetd), hanem az is, ahogyan az Alkotmany-
birésag fogalmazott, hogy barmilyen jogszabaly (torvény)

4 A Magyar Koztdrsasag Alkotmanyardl szol6 1949. évi XX. torvény 59. §
(1)-(2) bekezdése.
5 15/1991. (IV. 13.) AB hatérozat.
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alkalmas lehet erre megfelel6 garancidkkal, tehat barmilyen
adatkezelési szabalyozasnal a jogalkotonak arra kell figyelnie,
hogy a megfelel$ jogforrasi szint és a megfelelé adatkezelési
garanciak érvényesiiljenek. Az Alkotmanybirdsag dontését ko-
vetden alakult ki az a (jelenleg is 1étez6) quasi dualis rendszer,
hogy a személyes adatok védelmére egy dltaldnos (horizon-
talis) torvény® és dgazati torvények is vonatkoztak, utdbbiak
az egyes adatkezelési mtiveleteket szabalyoztak.

E rendszerben hozott - csak latszolagos - valtozast
az Alaptorvény, amely ugyan szintén tartalmazta a személyes
adatok védelméhez val6 jogot, azonban a személyes adatok vé-
delmének érvényesiilésére egy fiiggetlen, sarkalatos torvény-
nyel létrehozott hatdsagot rendelt, a személyes adatok védel-
mére vonatkozd anyagi szabalyok viszont nem mindsiilnek
sarkalatos torvényi targykornek. Ez utobbit nagyon helyesen,
quasi eldrelatassal tette a jogalkotd, hiszen ellenkez esetben
a Rendelet miatt sarkalatos torvényi targykorben szabélyozott
volna az unids jogalkotd. Az ombudsmani modell felvaltasa
szintén utolag is teljes mértékben igazolhato, hiszen a valtoz-
tatas indoka az volt, hogy az alapjogvédelem magasabb szin-
ten biztosithat6 egy hatosagi modell keretében, és a Rendelet
is a magyar hatdsagi eljarasnak megfeleltetheté modellszaba-
lyozasban gondolkodik.

Visszatérve az Alaptorvényre, ahogy emlitettem, az Alkot-
manyhoz képest a vdltozasok csak latszolagosak, hiszen
az Alkotmdnybirdsag megerésitette a korabbi gyakorlatat, ki-
emelve, hogy a személyes adatokhoz valé jog olyan alapjog,
amely nem korlatozhatatlan, korlatozasahoz az Alaptorvény
I cikk (3) bekezdésében meghatarozott feltételeknek kell
fennallnia. Az AB hatdrozataban kimonddsra kerdlt tovabba,
hogy a személyes adatok védelmére vonatkozo altalanos sza-
baly az Infotv., és barmely jogszabalynak (torvénynek), amely
személyes adatok szabdlyozasarol rendelkezik, garancidkat
kell tartalmaznia. Szintén fontos megallapitds az Alkotmany-
birdsag részérdl az, hogy hiaba van egy éltaldnos jogszabaly,
az informdcios 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabad-
sagrol szol6 2011. évi CXIL. torvény (a tovabbiakban: Infotv.),
ez 6nmagaban nem ad elegendd biztositékot arra, hogy a sze-
mélyes adatok megfelel védelemben részestiljenek, ezért mel-
lette sziikséges a meghatarozott adatfajtakra, adatkezelésekre
specialis szabalyok megalkotdsa.”

A fentiekben ismertetett elvardsok a személyes adatok vé-
delmére vonatkozo magyar szabalyozasnak azok az alkotma-
nyos kévetelményei, amelyekre a kodifikacié soran figyelem-
mel kellett lenniink. Ez alapjan fontos megallapitas, hogy
személyes adatokra vonatkozo szabalyok nemcsak egy tor-
vényben, hanem szamos térvényben vannak. A fent ismertetett
alkotmanyossagi kovetelmények alapjan az Infotv. az a jog-
szabaly, amely altalanosan hataroz(ott) meg szabalyokat a sze-
mélyes adatok kezelésére, azonban a konkrét személyes ada-
tokra vonatkozd szabdlyokat, igy az adatkezelés tényét,
jogalapjat, a kezelt adatok korét, az adatkezelés idotartamat és

6 A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossagarol
52616 1992. évi LXIII. torvény.
7 2/2014. (1. 21.) AB hatarozat 16-23. pontok.
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az adattovdbbitds szabalyait minden esetben a témakort sza-
balyoz6 4gazati torvénynek kell tartalmaznia (hiszen ha
megnézziik, e szabdlyozasok minden esetben szakpolitikai in-
dokokon alapulnak, ugyanis e szempontbdl lehet megitélni,
hogy egy-egy feladat végrehajtdsahoz mely személyes adatok
kezelése sziikséges, mi az adatkezelés jogalapja, a kezelt adato-
kat meddig kell megérizni stb.). Megjegyzendd, hogy e szaba-
lyozasi modellel a magyar adatvédelmi szabalyozds Eurdpa
egyik legszigorubb szabalyozasa volt, amely nagyon magas
szinten biztositotta a személyes adatok védelmét (ezért is java-
solta Magyarorszag a Rendelet el6készitése soran az iranyelvi
jogforrasi szint megtartasat).

I1.2.

Az alkotmanyos kovetelményeknek valé megfelelés a ma-
gyar jogalkotd felé folyamatos kotelezettséget jelent. Az Alap-
torvény tobb cikke is kifejezi ezt, és arra is figyelemmel kell
lenni, hogy az unids jogalkotasnak is végsé soron az Alap-
torvény E) cikke a legitimacios alapja. Ugyanakkor unids tag-
sagunk eredményeként, mint a fentiekben érintettiik, az unios
jogalkoté Magyarorszagon is alkalmazand6 jogi normakat
alkothat. A személyes adatok védelmének teriiletét 2018-at
megel6zGen egy unids jogi aktus, egy iranyelv hatdrozta meg,
amely tag mozgasteret hagyott a jogalkotonak.

Ezzel szemben a Rendelet és az Iranyelv kihirdetése alap-
vet6 valtozast hozott a szabalyozasban. Figyelemmel arra,
hogy az unids rendelet kézvetleniil alkalmazando, a magyar
joganyagban minden olyan szabdlyt hatalyon kiviil kellett he-
lyezni, amely vagy a Rendelettel parhuzamos vagy azzal ellen-
tétes rendelkezéseket tartalmaz, hiszen a Rendelettel ellentétes
magyar szabaly alkalmazasaval a jogalkalmazo is jogsértést
kovet el. Ugyanis mind a NAIH a hatdsagi eljarasaiban, mind
a birésag a birdsagi feliilvizsgélati eljarasaban a Rendeletet
kell, hogy alkalmazza, ezért amennyiben a magyar jogot alkal-
mazna a jogalkalmazo, akkor a hatdsag és a birdsag nem tehet-
ne mast, mint megallapitja a jogsértést. Ezért a jogalkotonak
kiemelt felel6ssége van abban, hogy a Rendelettel ellentétes
vagy parhuzamos szabalyokat hatalyon kiviil helyezze, tovab-
ba megteremtse a rendeleti szabalyok magyarorszagi alkalma-
zasanak feltételeit, tehat biztositsa a koherenciat. Szintén hata-
lyon kiviil kellett helyezni azokat az adatkezeléseket, amelyek
a Rendeletben meghatarozott adatkezelési jogalapokon kiviil
esnek, vagy ahhoz képest tobbletfeltéteket allapitanak meg
(amennyiben ezek el6irdsara nincs lehetdség). A fentiektdl el-
téréen mas megitélés ald esik az Iranyelv, amely a személyes
adatok kezelésének egy joval sziikebb teriiletére vonatkozik,
ott viszont az unids jogalkoté megmaradt a keretszabalyozas
szintjén, és e keretet a tagallami jogalkotonak kellett kitoltenie.

I1.3.

A Rendelet alkalmazandéva valasaval osszefiiggd kodi-
fikaciés feladatok elvégzésére a Kormdany az igazsagligyi
minisztert kérte fel. A kormanyzati képviselet egyik magatdl
értet6dd szabdlya, hogy a jogszabdly-el6készit6 értsen egyet
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azzal a javaslattal, amelyet el8készit, és a Kormany képviseletét
ellaté miniszter is értsen egyet a javaslataval. Sokkal érdekesebb
ugyanakkor a NATH részvétele a jogszabalyok elGkészitésé-
ben. A NATH az Alaptorvény és az Infotv. alapjan a személyes
adatok védelmére hivatott autoném dallamigazgatasi szerv,
amely véleményezi a feladatkorét érintd jogszabalyok terveze-
teit.® Az egyeztetési kotelezettség elmaradasa tobb esetben
a koztarsasagi elnok egyetértésének hidnyat idézheti el,
amelyre mar tobbszor volt példa,’ illetve végsé esetben kozjogi
érvénytelenséget is eredményezhet.”” A fentiek miatt az IM
minden esetben kiemelt figyelmet fordit a kodifikacié soran
a véleményezési jogosultsaggal rendelkezé szervezetek bevo-
nasdra, ami a Rendelet ,,atiiltetése” soran fokozottan érvénye-
siilt, amelyben partnerre taldltunk a Hatdsagban is, Péterfalvi
Attila eln6k r és kollégai prioritasként tekintettek a megfeleld
szabalyozas el6készitésére.

11.4.

Az el6z6 harom pontban alapvetéen jogi természetl
targykoroket tekintettiink 4t amelyek fontosak voltak a kodifi-
kacid soran. A kovetkezé kettd szempont inkabb szakpolitikai,
de ezek is kiemelt jelent6ségtiek voltak szamunkra. A jog-
szabaly-el6készités sordn, ha a szabdlyozas unids jogi aktushoz
kotédik, minden esetben fontosnak tartom megvizsgalni,
hogy a szabalyozas milyen tagallami jogalkotdsi mozgésteret
enged meg. Egy rendeletnél altaldban nincsen, vagy csak szlik
a tagallami jogalkotasi lehet6ség, mig iranyelvnél egyértel-
miien tagabb. A Rendelet esetében ugyanakkor azt mondhat-
juk, hogy szamos eltérési lehet6séget enged meg az un. rugal-
massagi klauzuldkban. A kollégaimmal vitatkozni szoktam
a szamon, a 30 és a 100 kozott mindenféle értéket el lehet
mondani a csoportositas technikaja szerint, ugyanakkor ez is
jol mutatja, hogy még a Rendeletnél is vannak olyan eltérési
lehet6ségek, amelyeket a jogszabdly-el6készités sordn egyesé-
vel kellett megvizsgalnunk. Ezek a kérdések alapvetéen min-
den esetben szakpolitikaiak, ugyanakkor megalapozott el6-
készitést csak ugy lehet elérni, hogy minden eltérés esetén
mérlegeljiik, hogy milyen hatasa van, ha a jogalkotd él, nem él,
illetve csupan részben ¢él az eltérési lehetéségekkel.

Nagyon jo példa erre, hogy a Rendelet szerint az informécids
tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok vonatkozasaban
a gyermek hozzajarulasanak als6 korhatara 16 év, de a tagallam
meghatdrozhat ennél alacsonyabb életkort is (ami nem lehet ala-
csonyabb 13 évnél). Az alacsonyabb életkor meghatdrozasara
a tarsadalmi egyeztetés soran kaptunk is javaslatot, és tobb tag-
allam is €It ezzel a lehetdséggel. A jogszabaly-el6készités soran,
amikor arra tettiink javaslatot, hogy maradjon meg
a f6szabdlyként megjelend 16. életév, akkor ezt megel6z6 mérle-
gelés sordan megvizsgaltuk, hogy 13 és 16 éves kor kozott
a gyermekek cselekményeihez milyen joghatast fiiz a hatalyos

8 Infotv. 38. § (4) bekezdés a) pont.
9 Lésd példaul: http://www.parlament.hu/irom39/07984/07984-0016.pdf;
http://www.parlament.hu/irom39/12364/12364-0006.pdf
10  Errdl részletesebben lasd SALGO Lészlo Péter: Az egyeztetési kotelezett-
ség elmulasztdsa a jogszabdly-el6készités sordn, 2. fejezet.In: Fontes Iuris
2017. éviIIL. szdm 16. o.

FONTES TURIS
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magyar jogi szabalyozas: 14 éves életkor alatt a magyar jog-
rendszerben cselekvoképtelen a személy. A 14. életévtél mar
korlatozottan cselekvOképesek a fiatalok, ugyanakkor példaul
munkavallals korlatozott mértékben a 15. életévtdl, vagy tagabb
korben a 16. életévtél lehetséges. Hazassagot kotni is feltételekkel
a 16. életévtdl lehetséges. A tankotelezettségi életkor korhatdra
szintén 16. életév. A fentiekre, tovdbba a Kormany gyermek-
védelmi politikdjara tekintettel az Igazsagiigyi Minisztérium
az alsé korhatar 16. életévben torténd fenntartasat javasolta,
amelyet a Kormany és az Orszaggytilés is elfogadott.

A fenti példa is mutatja, hogy a Rendelettél vald eltérést
biztositd rendelkezések kitoltését a jogszabaly-el6készités
soran esetrdl esetre kellett megvizsgalni, és a vizsgélat soran
figyelemmel kellett lenni a magyar jogrendszer sajatossagaira
és az Osszkormanyzati szempontokra.

I1.5.

Az utolsé pontunk is nagyon hasonl6 az el6z6ben ismerte-
tett szemponttal. Lényegi kiilonbség az, hogy mig az el6z6 pont-
ban a Rendelet dltal biztositott eltérési lehet6ségek kihasznala-
sat jogrendszeri és Osszkormanyzati szempontbdl vizsgaltuk
meg, addig ennél a pontndl pedig a tarsadalmi partnerek vissza-
jelzései alapjan. A tarsadalmi partnereket, igy az Igazsagligyi
Minisztérium stratégiai partnereit (Amerikai-Magyar Kereske-
delemi Kamara, Joint Venture Sz6vetség, Versenyjogi Egyesii-
let), tovabba mas piaci szerepléket (pl. Kereskedelmi és Ipar-
kamara, Bankszovetség) mér a kodifikacié kezdetén bevontuk
az el6készité munkaba annak érdekében, hogy a személyes ada-
tok kezelésére vonatkozd tapasztalataikat megoszthassak ve-
liink, gazdasagi-versenyképességi szempontbdl is javaslatot te-
hessenek a Rendelet dltal biztositott eltérési lehetdségeken
alapul szabélyozasra, tovabbd a Rendelettel nem érintett adat-
kezelési szabalyokra vonatkozo észrevételeiket is jelezhessék.

A fenti, altalanos, a jogszabaly-el6készités masodik fazi-
sara kikristalyosodott, a kodifikaciot meghatarozé altalanos
elvek egy letisztult gondolati strukturat mutatnak, azonban
a Rendelet alkalmazhatdsaganak biztositasa még szdmos to-
vabbi kodifikacids, politikai és szakmai dontést igényelt, mind
az Infotv,, mind pedig az agazati térvények szintjén.

III. A KODIFIKACIO ALAPKERDESEI

Még mindig a koncepcionalis dontési pontoknal maradva
a Rendelettel kapcsolatos hazai jogalkotas két nagyobb téma-
kor koré volt csoportosithatd. Egyrészt a személyes adatok
védelmére vonatkozo hazai horizontélis szabalyozas, az Infotv.
jovobeli sorsaval; valamint az adatkezeléseket tartalmazo 4dga-
zati torvények modositasaval osszefiiggésben.

III.1. AZ INFOTV. JOVOBELI SORSA

A kozigazgatasi és tarsadalmi egyeztetés eredményeit is
figyelembe véve az egyik legnagyobb szakmai nézeteltérést
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kivalté kérdés az volt, hogy az Infotv. hatalyban tartdsa vagy
teljesen Uj szabalyozas a megfelel6 irany. Mik lehettek
az egyik, illetve masik el6nyei és hatranyai?

Ennek megvizsgalasdhoz eldszor tekintsiik at, hogy
az Infotv. milyen targykorokben szabalyozott a Rendelet al-
kalmazhatdvd valdsat megel6zéen: személyes adatok védel-
me, kozérdekili adatok nyilvanossaga, tovabba a NAIH-ra
vonatkozé szabélyok. A kodifikator helyzetét tovabb bonyo-
litotta az is, hogy mig az els6 két témakorhoz az orszag-
gytlési képviselSk felének a tdmogatdsa kell, tehat egyszert
tobbséget igényel, addig a NATH-ra vonatkozo rendelkezé-
sek az Alaptorvény VI. cikke alapjan sarkalatosak, tehat
a jelen 1év6 képvisel6k kétharmaddnak a tamogatasat igény-
lik. Az el6készités idészakaban a Kormanynak az Orszag-
gytlésben nem volt kétharmados tobbsége, és a vélasztaso-
kat megel6z6 egy éven beliil voltunk, ahol egyértelmiien
latszodott az orszaggyulési munka alapjan, hogy a parla-
menti ellenzék csak nagyon kivételes esetben volt hajlandé
tamogatni a kormdnyzati elSterjesztéseket. A helyzetiink
reménytelenségét csak stlyosbitotta, hogy atlathaté szaba-
lyozast csak 6t kiilon toérvényi targykorrel tudtunk volna
megalkotni: 1. a Rendelet hatalya ald tartozd személyes
adatkezelésekre (a kiegészitd szabalyok), 2. az Iranyelv hata-
lya ald tartozo személyes adatkezelésekre, 3. a Rendelet és
iranyelv hatdlya ald sem tartozé személyes adatkezelésekre,
4. a kozérdekii adatokra, és 5. a NAIH-ra vonatkozo rendel-
kezések. Az unids joganyag alkalmazasa hidba jelent
nagyobb garanciat az allampolgérokra, quasi valasztasi el§-
késziilet idészakaban a kétharmados tobbség illuzérikus-
nak tlint, akdr 6t térvényben, akdr egy Gj nagy torvényben
gondolkozunk.

A masik lehet8ség a hatdlyos Infotv. médositdsa oly mo-
don, hogy egyértelmtien kimondasra keriil a térvény hatélya-
nal, hogy mely rendelkezéseket kell alkalmazni a Rendelet
hatédlya ald tartozo adatkezelésekre, mig a nem hivatkozott
rendelkezések alkalmazasat pedig quasi ki kell zarni (ugyanis
az unios jog kozvetleniil alkalmazando). Tovabbad az irdnyelvi
szabalyokat at kell iltetni, viszont a kozérdeki adatokra vo-
natkozé szabalyozast nem volt sziikséges modositani, és
a NAIH-ra vonatkozd szabalyozast is csak minimaélisan
(a NAIH-ot ki kellett jel6lni tagallami adatvédelmi feliigyeleti
hatésagnak, ami ugyanakkor dlldspontom szerint akar elhagy-
hato is lett volna, hiszen az Alaptorvény szerint egy adatvédel-
mi hatdsag van, és az Infotv. mar rendelkezett a NATH kijelo-
1ésér6l, amelybdl allaspontom szerint levezethet, hogy
a NATIH a kijel6lt tagdllami hatosdg; illetve a Hatdsagot érin-
t6en a vizsgalati és a hatosagi eljarasaval osszefiiggésben me-
riltek fel pontositdsok). A szabalyozas hatranyara soroltdk
sokan a tdrsadalmi egyeztetés keretében, hogy nem egyértel-
mi az elhatarolas, hogy mikor kell a Rendeletet és mikor
az Infotv.-t alkalmazni, azonban az Infotv. hatalyanal az alkal-
mazasi szabalyok véleményiink szerint egyértelmiien rende-
zettek.

Figyelemmel a két megoldashoz kapcsolddo elényokre és
hatranyokra, az IM az Infotv. médositasara tett javaslatot.
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II1.2. AZ AGAZATI TORVENYEK MODOSITASANAK
A KERDESE

Az agazati torvényekben 1év6 adatkezelési szabdlyokkal
kapcsolatban a dontést igénylé kérdés az volt, hogy az IM val-
lalja-e az dgazati torvények modositasanak elGkészitését és
koordinacidjat, vagy azokat bizza a kodifikdcios feladatkorrel
rendelkezé tarcakra.

Az igazsagiigyi teriilet altali egységes modositas mellett
sz0l6 érv, hogy egy kézponti szempontrendszer és quasi fel-
ugyelet mellett torténhet meg a mddositas. A minisztériumok
részérdl torténd kilon modositdsokat tamogatta viszont az,
hogy az egyes torvényekben 1év6 kiilon adatkezelési rendelke-
zések sziikségességérol, hatterérdl csak a jogszabaly-elkészi-
tési feladatkorrel rendelkezé tarcdk tudnak nyilatkozni.

Az IM el6szor arra a megolddsra tett javaslatot, hogy
az 4gazati torvényekben csak az Infotv.-re torténé merev
(tehat tételes) hivatkozasokat cseréljiik rugalmas hivatkozasra
(amely alapjan a térvényekben az utaldst a Rendeletre is lehet
érteni). Azonban ahogy a késébbiekben latni fogjuk, a Kor-
many amellett foglalt allast, hogy az 4gazati torvénymodo-
sitasokat is a tarcank készitse el6. E dontést utolag nagyon he-
lyesnek lehet értékelni, még akkor is, ha a kodifikacidért
felel6s igazsagligyi tarcanak rendkiviili tobbletfeladatot ered-
ményezett.

A fenti elvi jellegti allaspontok ismeretében mar elkezd6d-
hetett a kodifikacio.

IV. AZ INFOTV. MODOSITASA

A Rendelet és az Iranyelv 2016 majusdban jelent meg
az EU Hivatalos lapjaban, amely az Irdnyelv étiiltetésére két-
éves id6tartamot allapitott meg 2018. majus 6-ig, mig a Ren-
delet alkalmazhat6vd valasdig szintén kétéves atmeneti id6-
szakot hatdrozott meg 2018. majus 25-ig. Az unios joganyag
végs6 formajanak ismertté valasat kovetGen a tarcanknal
azonnal elkezdédtek a kodifikaciés munkalatok azon kollégak
jovoltabdl, akik az Infotv.-t kodifikaltak, illetve kozvetleniil
részt vettek az unios jogszabdlyok el6készitésében.

A korabbiakban ismertetett dontési pontokkal kapcsola-
tos iranyok megsziiletése utan, 2017 nyarara késziilt el
az Infotv. médositasanak elsé valtozata, amelyet az Igazsag-
tgyi Minisztérium kozigazgatasi és tarsadalmi egyeztetésre is
bocsatott.!! Az elSterjesztés ezen véltozata az Infotv. méddo-
sitasa révén elhatarolta a rendeleti adatkezelést, kimondva,
hogy ebben az esetben az Infotv.-nek csak azon szabdlyai al-
kalmazhatdak, amelyeket a torvény kifejezetten megenged.
Az Iranyelv hatdlya ald tartozé biliniigyi adatkezelésekre
az Infotv.-t rendeltiik alkalmazni, ugyanigy a magyar térvény

11 http://www.kormany.hu/hu/dok?page=5&source=5&type=302&year=2
017#!DocumentBrowse
Tarsadalmi egyeztetés céljabol a honlapra feltdltés idépontja 2017. augusz-
tus 29.
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alkalmazandé a honvédelmi és nemzetbiztonsagi adatkezelé-
seknél. Sem a Rendelet, sem az Iranyelv hatalya ald nem tarto-
26 adatkezelések esetén pedig a rendeleti szabalyokat rendel-
tik alkalmazni. Az el6terjesztés javaslatot tett tovabba a NATH
tagallami adatvédelmi feliigyeleti hatdsagként torténd kijelo-
lésére is.

A tarsadalmi egyeztetésen szamos észrevétel érkezett tar-
cankhoz. Tobb helyen javasoltak a véleményezok, hogy éljiink
a Rendelet altal biztositott eltérési lehetéségekkel (pl. a korab-
biakban jelzett adatkezelési életkor 13 éves korra torténd le-
széllitasa), illetve szdmos, dgazati torvényekre vonatkozo
javaslat is érkezett.

A beérkezett észrevételek feldolgozasa, tovabba a javaslat-
tevokkel torténd személyes egyeztetés utan az IM benyuj-
totta a kormdanyzati dontéshozatali férumokra az észre-
vételekre figyelemmel modositott elSterjesztést. Ezzel
kapcsolatban ugyanakkor a Kormany azt a dontést hozta,
hogy a tarcinknak meg kell vizsgalnia a Rendelet alkalma-
zando6va valasabdl szarmazo kovetkezményeket: tehat at kel-
lett tekinteni, hogy az 4j szabalyozas milyen terhet r6 a val-
lalkozasokra, ésmilyenvaltozasokathozazallampolgaroknak.
Szintén fel kellett mérni azt is, hogy milyen mas torvények
modositasa valik sziikségessé, tovabba a gazdasagi élet egyes
teriileteinek képvisel6i milyen médositasi javaslatokat fogal-
maznak meg az dgazati torvények szintjén. Ugyanakkor
ez a kormanydontés azt is jelentette, hogy a javaslat nem
keriilt benyujtasra 2017-ben, és a 2018-as altalanos orszag-
gytlési valasztasok miatt a jovébeli elfogadas id6pontja is
bizonytalannd valt.

A Kormdny altali feladatszabds alapjan tdrcank egy
munkacsoportot hozott létre Volner Pal miniszterhelyettes
ur vezetésével, amelynek munkdjidban majdnem minden
minisztérium, a NAIH, az IM stratégiai partnerei, tovabba
a vallalkozasok érdekképviseleti szervei (pl. Magyar Keres-
kedelmi ¢és Iparkamara, Bankszovetség) vettek részt.
A munkacsoport munkdja végén megallapitotta, hogy a ren-
deleti szint dltali jogegységesités alapvetéen tamogathato
célkittizés hosszabb tavon, azonban az Eurdpai Bizottsag al-
tal a rendelet targyaldsanak kezdetén elére josolt, évi
2-2,3 milliard eurds megtakaritds a rendeletre valo fel-
késziilés és alkalmazdsanak kezdeti id6szakaban nem fog
jelentkezni, hanem jelentds tobbletterheket r6 a vallalkoza-
sokra, killénosképpen a mikro-, kis- és kozépvallalatokra.
A piaci szerepldk jelezték tovabbd, hogy a rendelet altal
biztositott eltérési lehetéségekkel javasoljak, hogy éljen
a jogalkotd, annak érdekében, hogy a magyar szabalyozas
versenyképes legyen, tovdbbd konkrét agazati jogszabaly-
modositdsokra is javaslatokat tettek. Az igazsagligyi tdrca
a beérkezett javaslatokat feldolgozta, és az dgazati torvé-
nyekre vonatkozd javaslatokat megkiildte a kodifikacios fel-
adatkorrel rendelkezd tarcaknak, tobb személyes egyeztetést
is 0sszehivott, tovabba elokészitette az Infotv. médositasara
vonatkozo el6terjesztést.

Az el6terjesztést az IM a 2018-as altaldnos orszaggytilési
valasztasokat koveté egyik els6 mdjusi kormanyiilésére
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nyujtotta be. Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy 2018-ban
még formalodott az Uj kormanyzati szerkezet szerinti struktura,
azonban az Iranyelvre vonatkozo atiiltetési hataridé mar lejart,
tovabba a Rendelet alkalmazhatova véldsa is bekovetkezett
a honap végén, az a dontés sziiletett, hogy a Rendelet alkalma-
zasahoz sziikséges legalapvet6bb mddositdsok keriiljenek csak
benyujtésra az Orszaggytlésnek (a tovadbbiakban: kis Infotv.
csomag).'? Ez utobbi a NATH tagallami adatvédelmi feliigye-
leti hatdsagként torténd kijelolését tartalmazta (amelyre mint
emlitettem, véleményem szerint nem lett volna sziikség
dogmatikai alapon, ugyanakkor mégis javasoltam amiatt,
mert a NATH barmilyen, Rendelettel kapcsolatos eljarasat le-
zar6 dontése birdsagi feliilvizsgalat sordan megkérddjelezhetd
lett volna a kijelolés elmaraddsa miatt, ezt a jogbizonytalan
helyzetet viszont egyértelmten el akartuk keriilni). Masrészt
pedig a javaslat — osztrdk mintara® - kimondta, hogy a NAIH
a hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gya-
korolja, és elsésorban figyelmeztetést alkalmaz. Mit is jelentett
ez, és miért volt rd szitkség?

Erre a benyujtott javaslat indokoldsa tartalmaz magyara-
zatot, mert a Kormany célja az volt, hogy a NAIH a hatdsagi
eljarasaiban az aranyossag figyelembevételével jarjon el, és le-
gyen figyelemmel a vallalkozasok méretére is. Sokan ezt hely-
telentl a kis- és kozépvallalkozasok mentesitésének tekintet-
ték, azonban az indokolassal dsszeolvasva kapjuk meg a teljes
magyardzatot: a jogalkotd célja az volt, hogy a NATH eljarasa-
ban vegye figyelembe az ardnyossag kovetelményét tobb szem-
pontbdl is, tehat ne csak a jogsértés sulyara legyen figyelem-
mel, hanem a véllalkozds méretére is (kénnyen belathato,
hogy egy huszmillid eurds birsag teljesen masként érint egy
kisvallalkozast, mint egy multinacionalis céget). Vagyis a sza-
baly nem a kis- és kozépvallalkozasok mentesitésérdl szdl,
stilyos jogsértés esetén — figyelemmel az aranyossag elvére —
e cégek is birsdgolhatéak és birsdgolanddak is, és a nagy-
vallalatok pedig enyhe jogsértés esetén figyelmeztetésben is
részesithetéek. A kis Infotv. csomag 2018. junius 29-én ki-
hirdetésre is keriilt.

Az el6terjesztés korabban be nem nytjtott része, az Infotv.
atfogé moddositasa és az agazati torvényekben 1évé merev hi-
vatkozasok cseréjérdl szolo javaslatot a kormanyzati dontés-
hozd féorumok elé terjesztettilk az ¢j kormanyzati szerke-
zet szerinti struktdra kialakulasat kovetéen. Ugyanis hiaba
fogadta volna el az Orszaggytilés a kis Infotv. csomagot, akkor
még az Irdnyelv atiiltetésével adds maradt volna Magyar-
orszag, tovabba a Rendelettel tételesen ellentétes Infotv.-ben
1évé szabalyok is hatalyban maradtak volna. E helyzet fel-
olddsdra az a dontés sziiletett, hogy az Infotv. generalis modo-
sitasa (a tovabbiakban: nagy Infotv. javaslat) benyujthato

12 http://www.parlament.hu/iromanyok-lekerdezese?p_
auth=2h5Do8rY&p_p_id=pairproxy_ WAR_pairproxyportlet_
INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_
state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col
count=1&_pairproxy_ WAR_pairproxyportlet_
INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2
Fcplsql%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%3D41%26p_izon%3D335

13 Az osztrak szabalyozas elérhetd: https://www.ris.bka.gv.at/
GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=
10001597&FassungVom=2018-05-25 (11.§)
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az Orszaggytilés részére," viszont az dgazati torvénymodosita-
sokat egységesen, azonos elvek alapjan kell el6késziteni, ami-
nek koordindciéja az IM feladata.

Ez alapjan 2018 jiniusaban benyujtasra keriilt a nagy
Infotv. javaslat, amely egyértelmu helyzetet teremtett az adat-
kezelési jogviszonyokban. Deklardlta, hogy azokban a jog-
viszonyokban, ahol a Rendeletet kell alkalmazni, ott az Infotv.
mely rendelkezései alkalmazhatdak kiegészit jelleggel. A mo-
dositas bizonyos, uniés jog altal nem szabdlyozott adatkezelé-
sekre is kiterjesztette a Rendelet szabalyait (pl. nyilvantartasba
nem rendezett adatkezelések'”), mig az Irdnyelv hatdlya ald
tartozo6 biiniigyi adatkezelésekre, tovabbd a nemzetbiztonsagi
és honvédelmi adatkezelésekre a jovGben is az Infotv. szabalyai
alkalmazanddak.'® A szabalyok alkalmazhatdsagahoz sziiksé-
ges, horizontalis szabalyok is megalkotasra kertiltek, péld4ul
nevesitésre keriilt a torvényben is a Rendeletbdl szarmazo
adatvédelmi incidens, adatvédelmi tisztviselé intézménye
a Rendelettel valo koherencia biztositasa érdekében, tovabba
a NATH-eljarashoz kapcsolddoan pontositasra keriiltek a vizs-
galati eljaras és az adatvédelmi hatdsagi eljards szabadlyai.

Megvizsgalasra keriiltek tovabba a Rendelet altal biztosi-
tott eltérési szabdlyok, és ennek kovetkezményeként példaul
a Rendeletben meghatarozott hiszmilli6 eurds, illetve vallal-
kozasok esetében az el6zé pénziigyi év teljes éves vilagpiaci
forgalmanak legfeljebb 4%-at kitev$ birsagmértéktdl eltéréen
koltségvetési szerveknél szazezer forintt6l huszmillié forintig
terjedhet a kozigazgatasi birsag mértéke. Ennek indoka, hogy
a maganszfératol eltéréen a koltségvetési szerv adatkezelése
t6szabdly szerint torvényen kell, hogy alapuljon, és egy esetle-
ges jogsértésnél nem a birsag a legfontosabb szankcid, hanem
a szerv vezetdjének, illetve a jogsértéssel érintett foglalkozta-
tottjanak a jogi felel¢ssége. Ugyanis mig egy maganszféraba
tartozo jogi személynél a szabdlyok alkalmazasanak ki-
kényszeritése elsésorban fizetési kotelezettség el6irasaval old-
hat6 meg, a koltségvetési szervek jogszabélyszeri mikodé-
séért a szerv vezetGje és a foglalkoztatottak a hatdlyos
torvények szerint fegyelmi feleldsséggel is felelnek (nem be-
szélve mind a magdanszférara, mind a kézszférara vonatko-
20, a jogrendszer ,zarékovének” tekintheté biintetdjogi
szankciokrol, ha olyan stlyos a jogsértés).

A kodifikaci6 soran szamos kihivassal kellett megkiizdeni,
hiszen amikor egy 0j torvénytervezetet készitiink eld, akkor is

14 http://www.parlament.hu/iromanyok-lekerdezese?p_
auth=2h5Do8rY&p_p_id=pairproxy_ WAR_pairproxyportlet_
INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_
state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_
count=1&_pairproxy_ WAR_pairproxyportlet_
INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2
Fcplsql%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%3D41%26p_izon%3D623

15 A Rendelet maga nevesiti ezt a kivételt a 2. cikk (1) bekezdésében.

16  Szintén ki vannak véve a Rendelet hatalya aldl a blintigyi adatkezelések,
amelyekre az irdnyelv vonatkozik, tovabba a nemzetbiztonsagi és a hon-
védelmi adatkezelés, amelyekre nincsen unios jogi szabalyozas [Rendelet
2. cikk (2) bekezdés a) pont]. Nem terjed ki tovédbb4 az unios jog hatalya
a természetes személyek ,otthoni” adatkezelésére [Rendelet 2. cikk
(2) bekezdés ¢) pont]. Tovdbbd mds unids jogi szabalyozas fog vonat-
kozni az intézményi adatvédelmi rendelet hatalya ald tartoz6 adatkezelé-
sekre [Rendelet 2. cikk (3) bekezdés].

29



TANULMANY = Kozjog

biztositani kell, hogy a szabalyozas megfeleljen az alkotmanyos-
sagi, eurdpai unids jogi kovetelmények mellett a jogrendszeri
koherencidnak. Vagyis hidba készit el a jogszabaly-el6készitd
egy tokéletes jogszabalyt, ha az a gyakorlatban alkalmazhatatlan
lesz. Mit jelentett ez a mi esetiinkben? Az Infotv. médositasanak
el6készitésekor a szabalyozas altalanos jellege miatt nem kellett
az egyes agazati adatkezelési torvényekre figyelemmel lenniink
a kodifikacio soran, ugyanakkor a gyakorlati alkalmazas bizto-
sitdsdhoz sziikséges volt, hogy a Rendelet anyagi jogi szabalyait
a NAIH alkalmazni tudja, igy a Rendelet szabalyaihoz hozza
kellett igazitani a NATH eljarasat, ami azt jelentette, hogy pél-
daul olyan hatdsagi eljarasi szabalyozast kellett biztositani, ami
megfelel az dltalanos kozizgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. toérvénynek, a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl
sz0l6 2017. évi CXXV. torvénynek, vagy a kozigazgatasi per-
rendtartasrol sz016 2017. évi I. torvénynek. Tovabbi feladat volt
sui generis igazsagszolgéltatasi (tehat a birosag igazsagszolgal-
tatasi tevékenységére iranyuld) adatkezelési szabalyok meg-
teremtése, mert a birdsagi hatalmi ag fiiggetlenségére tekintettel
a Rendelet kimondja, hogy a tagallami adatvédelmi feliigyeleti
hatdsag hataskore nem terjedhet ki az igazsagszolgaltatasi adat-
kezelésekre.”

Habadr a szabalyozas sordn az egyszertliségre és az egy-
értelmuségre torekedtiink, a fentiekben bemutatott kodifika-
cios és logikai kihivasok — mar els@sorban az is, hogy uniés
jogot kell kozvetleniil alkalmazni, ugy, hogy a jogtertilet ma-
sik részére (biiniigyi, nemzetbiztonsagi és honvédelmi adat-
kezelések) hazai szabalyozas marad hatalyban - predesztinal-
tak a torvény viszonylagos bonyolultsagat. Az egyik
leggyakoribb visszajelzés, amit kaptunk a térvény elfogadasat
kovetGen a jogalanyoktdl, hogy nem értik miért sziikséges
a rendeleti szabalyokat megismételni a térvényben, amelyek
az unids jog miatt kozvetleniil alkalmazandoéak. Ezen allitds
tévedés, ugyanis a konstrukcié az unids szabalyozasbdl
fakado adottsag: habar a Rendeleti szabalyokat nem szabad
megismételni (esetleg csak az alkalmazhatdsaghoz sziikséges
mértékben, ahogy ezt a fentiekben is emlitettem), addig
az irdnyelvi szabalyok atiiltetése sok esetben lényegében
a rendeleti szabalyokkal megegyez6 szabdlyok beemelését
jelentette a torvénybe. Ugyanakkor ugy gondolom, hogy
az altalunk el6készitett Infotv.-modositdsok alkalmasak vol-
tak arra, hogy a jogalkalmazok egyértelmi horizontilis sza-
balyrendszer alapjan folytassdk adatkezeléseiket. Azonban
a legnagyobb kihivds, az 4gazati térvények mddositdsa, még
el6ttiink allt.

V. AZ AGAZATI TORVENYEK MODOSITASA

Az dgazati joganyag teljes attekintése egy kezd6 kodifika-
tornak szinte megoldhatatlan feladatnak t{inik, de bevallom,
hogy jomagam még kozel kilenc év vezetdi kodifikacios
tapasztalattal is tartottam téle. Hiszen az agazati szabalyozas
olyan jelentés mennyiségti, és minden egyes torvényben tel-
jesen mas jogalap (cél) alapjan rendelik el az adatkezelést,

17  Rendelet 20. preambulumbekezdés.
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valamint e jogalap alapjan hatdrozzak meg az adatkezelés id6-
tartamat, az adattovébbitdst stb.

Szerencsére ebben a munkaban nem volt egyediil az IM.
Mar a 2017-18-as munkacsoport keretében is szamos javasla-
tot kaptunk a nem kormadnyzati tagoktdl az egyes agazati tor-
vények modositdsara. Ezek kozott volt olyan javaslat, amely
a Rendelettel valé 9sszhangra iranyult, illetve volt olyan is,
amely a napi m(ikodés soran meriilt fel az adatkezelési szaba-
lyok vonatkozasaban (példaul mar a munkacsoport mikodése
soran is sor keriilt tobbszor személyes egyeztetésre, és volt
olyan torvény, amely moddositasanak a sziikségességérdl
Ot egyeztetést is tartottunk). Emellett pedig a NATH-t6l is kap-
tunk javaslatokat. A munkamddszer tekintetében azt kovet-
tik, hogy a kordbban megkapott javaslatokat megkiildtiik
a szaktarcaknak, készitettiink tovabba egy olyan szempont-
rendszert, ami alapjan kértiik, hogy tekintsék 4t a kodifikdcios
feladatkoriikbe tartozd torvényeket. A kapott visszajelzések
alapjan 2018 szeptemberére 6sszeallitottunk egy eldterjesztést
az agazati torvények modositasara. Az el6készités soran folya-
matosan a NATH-hal egyiittmtkodve adatvédelmi és alkotma-
nyossagi szempontbdl feliilvizsgaltuk a beérkezett javaslato-
kat. Ugyanakkor figyelemmel az el6készités bonyolultsagara,
csak a szabalyozasi szempontokkal nagyon egyértelmten el-
lentétes javaslatokat hagytuk el, a tobbi rendelkezést pedig
2018 oktoberében kozigazgatasi és tarsadalmi egyeztetésre
bocsatottuk annak érdekében, hogy az el6készitési titemtervet
tartani tudjuk és minél tobb jogalkalmazoi visszajelzést is
kapjunk.

A tarsadalmi egyeztetés keretében szamos hasznos vissza-
jelzést kaptunk. Kilon ki kell emelnem a NATH segitségét,
amely tobb mint 20 oldalas véleményében részletesen ismer-
tette az allaspontjat, megjeldlve, hogy mely javaslatokat ho-
gyan kell pontositani, és melyek azok a toérvények, amelyek
modositasat nem tartalmazta az agazati elGterjesztés, pedig
a Rendelettel valé koherencia megteremtése érdekében el-
engedhetetlen. Szintén ki kell emelnem az Amerikai-Magyar
Kereskedelemi Kamara, a Joint Venture Szovetség és a Verseny-
jogi Egyesiilet véleményét, amelyek szamos problémara vilagi-
tottak ra. A beérkezett észrevételeket kodifikacios feladat-
koronként (tarcanként) csoportositottuk, majd megkiildtiik
a tarsminisztériumoknak. A visszajelzésiiket kovetden pedig
tobbkoros, személyes egyeztetések és visszamutatdsok utdn
véglegeztik az 4gazati elSterjesztést. Ujra hangsulyoznam,
hogy a munka sordn rengeteg segitséget kaptunk mind
a NATH-os kollégaktdl, mind pedig az IM stratégiai partnerei-
t6l, és altalanossagban elmondhatd, hogy az elSterjesztés
sikere kapcsan sokat koszonhetiink a tarstarcak nyitottsaga-
nak is. A végs6, az Orszaggytlésnek 2019 februarjaban be-
nyujtott torvényjavaslat 86 torvény modositasat tartalmazza,'s
ezek részletes ismertetése a terjedelmi korldtok miatt nem

18  http://www.parlament.hu/folyamatban-levo-torvenyjavaslatok?p_
auth=HOEXS2G3&p_p_id=pairproxy_ WAR_pairproxyportlet_
INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_
state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_
count=1&_pairproxy_ WAR_pairproxyportlet_
INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2
Fogy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%3D41%26p_izon%3D4479
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lehetséges. Ugyanakkor kiemelendének tartok néhany olyan
modositast, amelyek a tarsadalmi partnerek visszajelzései
alapjan kiemelt fontossaguak.

A Munka Torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. torvényben
a modositas harom f6 szempont koré épiil: egyrészt a bliniigyi
személyes adatok kezelhetésége, a biometrikus adatok nyil-
vantartdsa és a munkavégzés ellenérzése. Ezek koziil a leg-
jelent6sebb Gjitds a biniigyi személyes adatok kezelésének
a kimondasa. A biintigyi személyes adatok kezelésének torvé-
nyi szabalyozasat tobb agazati szerepld is kérte. Miért is sziik-
séges ez? Torvényi szabdlyozas nélkiil a Rendelet altalanos
szabalyai érvényesiilnének, és a munkéltatd esetrdl esetre
donthetné el, hogy az érintett munkaviszonyhoz sziikséges-e
a buniigyi személyes adatok kezelése. Az egységes szabalyozas
igénye megjelent, viszont jogalkotas nélkiil nagyon hosszt id6
lenne, amig a biintigyi személyes adatok kezelésével kapcsola-
tos jogalkalmazdi gyakorlat kialakulna, ha ki tudna egyaltalan
alakulni. Ez pedig hosszabb tavi jogbizonytalansaghoz, és
akar jogsértésekhez vezethet, ha megfelel6 jogalap nélkiil ke-
ril sor ilyen adatkezelésre. A mddositas egyértelmiivé teszi,
hogy csak a legsziikségesebb esetekben keriilhet sor ilyen
adatkezelésre, erre példakat is hoz, ugyanakkor a javaslat
a ,kilonosen” jelzével elismeri, hogy nem lehetséges az Gsszes
esetet taxativan meghatdrozni. Szintén jelentés elérelépésnek
tekinthet$ a biometrikus adatok kezelésének torvényi szaba-
lyozasa, amellyel egyértelmii torvényi szabalyokkal tudjuk
a jovobeli jogalkalmazdi gyakorlatot mederbe terelni.

Szintén kiemelném az egészségligyi és a hozzajuk kapcso-
16d6 személyes adatok kezelésérél és védelmérdl szdlo
1997. évi XLVIL toérvény modositasat, amely, ha mondhatom,
pont forditott iranyu volt, és a szigorabb magyar szabalyozas
hatdlyon kiviil helyezését eredményezte. A jelenlegi norma-
szoveg szerint egészségiigyi adatkezelésre csak irasbeli hozza-
jarulds esetén keriilhet sor. E szabalyozds az 1997-es torvény-
ben logikus volt, azonban az eltelt 22 év alatt annyit fejlédott
a technoldgia, hogy az irasbeliség meghaladotta valt. A Ren-
delet csak kifejezett hozzajarulast igényel, ugyanakkor lehetd-
séget biztosit arra, hogy a tagallami jogalkoto az egészségiigyi
és genetikai adatok esetén szigortibb szabalyokat éllapitson
meg. A stratégiai partnerek jelezték, hogy az irasbeliség a gya-
korlatban nem, vagy csak jelentés nehézségek aran valésithato
meg, és koszonhet6en a tarsminisztérium kooperacidjanak,
elfogadasra keriilt a szabdlyozds mddositasa, vagyis a kifeje-
zett hozzajarulas alkalmazasa (ami a gyakorlatban megvalo-
sulhat, példaul egy mobiltelefon-applikacié letoltésével is).
E szabalyozas mas torvényben is el6fordult, amely szintén
kovette a valtozasokat.

A mindennapokra kihaté apré, de fontos valtozas példaul
a fogyasztovédelemrdl szolo torvény médositasa. Gondolom
mindannyiunkkal el6fordult mar, hogy fogyasztoi panaszunk
meriilt fel. Ekkor az ember mérlegeli, hogy beirjon-e a vasar-
16k konyvébe. Ugyanakkor, amikor ezt kinyitjuk, a napi gya-
korlatban sokszor eléfordul, hogy a korabbi panaszosok sze-
mélyes adatait is megismerjiik. Ezért az dgazati elGterjesztés
annak érdekében, hogy mindenki csak a sajat tigyében sziik-
séges személyes adatot ismerhesse meg, arra tesz javaslatot,
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hogy a vasarlok konyvében a panaszokat perforalt lapokra
kell irni, és a megirast kovetGen a lapot el kell tavolitani, igy
a kovetkezé panaszos a kordbbiak személyes adatait nem
ismerheti meg.

A Rendelettel val6 6sszhang megteremtésén kiviili, ugyan-
akkor azzal kozvetleniil 6sszefiiggé modositas, hogy az agazati
eloterjesztés benyujtasakor mér rendelkezésiinkre alltak
a Rendelet alkalmazasdbdl szdrmazd els6 tapasztalatok is.
miatt, akkor erre is reagalni kell. Ilyen példaul, hogy a NATH
jelezte az IM-nek, hogy a Rendelet szerinti hatosagi eljarasok
a korabbi Infotv.-ben szabalyozottakhoz képest 9sszetetteb-
bek, illetve jelenleg még nem kristalyosodott ki a jogalkalma-
z6i gyakorlat sem (és itt példaul ne csak az adatkezelokre gon-
doljunk, hanem az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletre is, akik
az eurdpai adatvédelmi hatdsagok vezet6ibél 4llnak, és felada-
tuk a Rendelet alkalmazdsi egységességének a biztositasa,
e testiilet is csak a miikodésének az elején tart), ezért a korabbi
Infotv. szerinti 120 napos hat6sagi eljarasi hatarid6 150 napra
emelését javasolta a NATH, amit elfogadtunk.

A modositasok hosszu sorat lehetne ismertetni, igy pél-
daul a kézmiiszolgaltatasokban a védend6 fogyasztokkal kap-
csolatos rendelkezéseket, a kutatds és kozvetlen tzletszerzés
céljat szolgalod név- és lakcimadatok kezelésérél szolo torvény
Rendelettel ellentétes szabalyainak hatdlyon kiviil helyezését,
a postatorvény, személyszallitdsi torvény, levéltari torvény,
magannyomozdi torvény stb. mddositasat. A 86 torvény-
modositasi elembdl dllé lista terjedelme jol mutatja, hogy
az 4gazati elSterjesztés milyen komplex moédositast hajtana
végre a jogrendszeren a Rendelettel valo koherencia meg-
teremtése érdekében (a torvényjavaslat elfogaddsara és ki-
hirdetésére 2019 4prilisaban, jelen cikk megjelenését kovetSen
keriilhet sor).

Ugyanakkor azt is el kell mondanunk, hogy az 4gazati
eloterjesztés altal elfogadott modositasok kore nem teljes. Sze-
rencsére nem sok, de néhany olyan tovabbi torvény keriilt azo-
nositdsra, amelyek modositasara nem keriilt sor a torvény-
javaslat keretében, mert azok médositasa vagy koncepciondlis,
vagy olyan terjedelm, hogy a szaktércak nem vallaltak ebben
az el6terjesztésben moddositani ¢ket, hanem igéretet tettek
arra, hogy a modositasra még ebben az évben sor kertil.

VI. KONKLUZIO ES TOVABBI FELADATOK

Ha a Rendeletre valo felkésziilési tapasztalatokat kivanjuk
Osszegezni, akkor két szempontot érdemes egymasra vetiteni.

Els6, és talan legfontosabb a kodifikaciés szemponta
megkozelités. A magyar szabalyok Rendeletnek valé megfe-
leltetésénél lathattuk, hogy milyen jelentds kihivasok elé alli-
totta az unids és magyar szabalyozas 6sszhangjanak a bizto-
sitasa a jogszabaly-elokészitGket. A felkésziilés sikerességéhez
szitkség volt arra, hogy a munka sordn azonos szempont-
rendszert alkalmazzunk, tovdbbd a minisztériumi kollé-
gak, a NAIH és a stratégiai partnerek egytttmukodésére.
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Az el6készitésre felhasznalt haroméves id6szak az IM-ben
adatvédelmi kodifikdciéval foglalkozé kollégak szinte teljes
humaneréforrasat igényelte, akik kivalé munkat végeztek.
Elengedhetetlen volt a NAIH egylittmiikodése, Péterfalvi
Attila elnok artol és kollégditol rengeteg segitséget kaptunk.
A tarsminisztériumokban dolgozo kollégak egytittmiikodése
nélkiil az agazati torvénymodositasokat nem tudtuk volna
el6késziteni. Tovabba nagyon pozitiv volt az a nyitottsag,
amit a stratégiai partnerek részérdl tapasztaltunk, szdmos ja-
vaslatot és kilfoldi példat kaptunk téliik is. E sok részelem
vezetett oda, hogy azok a javaslatok elkésziilhettek, amelyek
megval6sitjak a Rendelet magyar jogrendszerrel valé 6ssz-
hangjat.

Misodik szempont, amire ki szeretnék térni, az idéténye-
z6. A Rendelet alkalmazasdra nyitva allé kétéves id6szak elsd
hallasra megfelelének tiint. Utélag viszont azt kell, hogy mond-
juk, hogy kevés volt. Ebbe magyar szempontbdl nyilvan bele-
jatszik, hogy a 2018-as dltalanos orszaggytilési valasztas miatt
az Infotv. médositasa késedelmet szenvedett, viszont az dga-
zati csomag elGkészitéséhez a rendelkezésre 4ll6 idé magyar
viszonylatban mindenképpen kevés volt. Megvizsgalva a tag-
allami gyakorlatot, ugyanerre a kovetkeztetésre juthatunk, hi-
szen azzal, hogy a magyar jogalkoté 2018. juniusban, illetve
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juliusban mddositotta a személyes adatok kezelésére vonat-
koz6 horizontalis szabalyozast, vagyis az Infotv.-t, még min-
dig az unids tagallamok kozépmezdnyébe tartozott, és tavaly
nyaron még tobb orszag volt elmaradasban a horizontalis
szabdlyozas mddositasaval. Az dgazati joganyag teljes meg-
feleltetésérdl nincsenek informacioéink, viszont vélelmezhetd-
en ezekre a horizontalis szabdlyok moédositésa utan kertilt sor.

Az 4gazati csomag parlamenti elfogaddsa utdn felmeriil
a kérdés, hogy van-e tovabbi magyar kodifikacios feladat a sze-
mélyes adatok védelmével osszefiiggésben. A valasz minden-
képpen igen, hiszen ahogy utaltam rd, néhany torvény modosi-
tasara késobb keril sor. Emellett pedig nem szabad elfelejteni,
hogy teljes jogrendszeri feliilvizsgalatban is kimaradhatott né-
hany olyan jogszabaly, amelyek modositasa sziikséges, azonban
modositasi igény nem merilt fel veliik szemben, ezeket
az IM-nek és a NATH-nak folyamatosan nyomon kell kévetnie.
Tovabbi feladatunk, hogy minden uj jogszabaly megalkotasa-
nal a jogszabaly-véleményezés keretében biztositsuk, hogy
a megalkotando szabalyozas dsszhangban legyen a Rendelettel,
ez pedig 6rokos feladatot ad a személyes adatok védelmének
kodifikaciojaval foglalkozd jelenlegi és jovébeli kollégaknak.

FONTLES TURIS
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Pongracz Attila*

Az Alkotmanybirosag
3384/2018. (XII. 14.)
AB hatarozatanak hatasa

a sértett biinteto eljarasjogi fogalmara

Az utébbi évtizedekben a biintetéeljarasi szabalyozasban
egyre nagyobb hangsulyt kapott a sértett: a jogalkoté folyama-
tosan bévitette a sértett jogait, fellépési lehetGségeit, illetve
a védelmét, kiméletét biztositd eljarasi eszkozoket. A teljesség
igénye nélkiil kiemelhetd, hogy 2003-tdl a biintetSeljarasrdl
52016 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: régi Be.) néhany
évtizedes kihagyds utdn ismét bevezette a pétmaganvad jog-
intézményét a biintetGeljarasi szabalyozasba. 2007-t6] hatélyba
1éptek a kozvetitdi eljaras szabalyai, ami a medidcio lehetéségét
vezette be az eljardsi jogba. A bilincselekmények dldozatainak
jogaira, tdmogatasara és védelmére vonatkozé minimum-
szabalyok megallapitasarol és a 2001/220/1B tanacsi kerethata-
rozat felvaltdsardl szolo 2012/29/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv atiiltetése nyoman szamos ponton moédosul-
tak a biintetGeljarasi, illetve az dldozatvédelmi rendelkezések,
amelyek szintén a sértetti pozicid erdsitését céloztak.
A buntetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovab-
biakban: Be.) megalkotasat és elfogadasat megel6z6 el6készitd
munka f6bb iranyait meghatarozo, a Kormény 2015. februar
11-i tlésén elfogadott, a biintetSeljarasi torvény szabalyozasi
elveirdl szolo kormdny-elSterjesztés tizennégy pontja koziil
kettd is kifejezett célként fogalmazta meg egyrészt, hogy az 4j
torvényben a sértettek érdekeinek védelmére a korabbinal
nagyobb hangsulyt kell fektetni, masrészt azt az elvarast, hogy
az 0j kodex az Un. sériilékeny csoportba tartozd eljarasi
szerepl6k jogérvényesitési lehetdségeit fokozottabb garancidk
révén biztositsa. Ennek eredményeként a Be. szamos ujitas
mellett Gjraszabalyozta az Gn. kiilénleges banasmddot igényld
személyekre vonatkozé kiméleti jellegli eljarasi eszkozok
rendszerét, de meg lehet emliteni azt is, hogy a Be.-hez kap-
csoldédd toérvénymodositasok révén a hatalyos szabalyozas
a blincselekmények sértettjeinek kedvez8bb pozicidt biztosit
a megitélt polgari jogi igények végrehajtdsa soran.

Ehhez képest érdekes korillmény, hogy a sértett fogalmara
vonatkozé normativ meghatarozas gyakorlatilag megegyezik
a Magyarorszag elsé biintetéeljarasi kodexében alkalmazott
megfogalmazassal, tehat lényegében nem valtozott az elmult
tobb mint szaz évben.' Az ugyanakkor nyilvanvald, hogy alap-
vetd jelent6ségli kérdésrdl van sz6, hiszen ez a rendelkezés

*  Pongracz Attila: Igazsagligyi Minisztérium, Kozigazgatasi Allamtitkdr-
sag, Biintetd Eljarasjogi Fosztaly, jogi szakreferens.
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hatdrozza meg, hogy egydltalan ki minésiilhet egy biintetd-
eljarasban sértettnek, ki vehet részt ilyen poziciéban a biintets-
eljarasban. A sértett eljarasjogi helyzetének gyakorlati jelentd-
sége szempontjabol az alabbi hdrom aspektust érdemes
kiemelni: a) az, aki sértettnek minésiil, meghatarozott eljarasi
jogositvanyokat gyakorolhat a biintetéeljards soran, az tigyira-
tokat — meghatarozott kérben — megismerheti, inditvanyokat,
észrevételeket tehet, nyilatkozhat példaul arrdl, hogy kivanja-e
a vadlott megbiintetését; b) az adhézios eljaras révén, ha annak
feltételei fennallnak, maganfélként érvényesitheti a polgari
jogi igényét; végiil ¢) a kozvadas biintetdeljaras esetleges meg-
sziintetése vagy vadelejtés esetén potmaganvadloként léphet
fel és a birdsag el6tt képviselheti a vadat a vele szemben elko-
vetett blincselekmény miatt. A sértett torvényi meghataroza-
sanak tehdt valdjaban donté jelentésége van, hiszen ha valaki
nem mindsiilhet biintetGeljarasi szempontbol sértettnek,
akkor a fenti jogositvanyokkal sem élhet.

I. A SERTETT FOGALMA A REGI BE.-BEN
ES A JOGGYAKORLAT ALAPJAN

A régi Be. 51. § (1) bekezdése a sértett fogalmat az alabbi
modon fogalmazta meg: ,[s]értett az, akinek a jogdt vagy
a jogos érdekét a biincselekmény sértette vagy veszélyeztette’.
Ezt az elsére rendkivill tdgnak tiné megfogalmazast azonban
a birdi gyakorlat megszoritasokkal értelmezte, értelmezi.

A jogintézmény miikodése szempontjabol alapvetd jelen-
téségli megallapitdsokat tartalmaz a Legfelsébb Birdsag
Biintetd Kollégiuma 90/2011. BK véleménye (a tovabbiakban:
BKv.) II. részének 1. pontja. Osszefoglaléan azt lehet mondani,
hogy ez alapjan a kollégiumi vélemény alapjan a biréi gyakor-
lat a pétmaganvadlokénti fellépés szempontjabdl csak azokat
a személyeket tekinti sértettnek, akik a biincselekménynek
anyagi jogi értelemben vett passziv alanyai, illetve akikkel
kapcsolatban a biincselekmény tényallasaban foglalt eredmény
(ha van ilyen) megvalosul. Részletesebben megvizsgalva az ok-
fejtést, a BKv. abbdl indul ki, hogy a Be. nem hatarozza meg

1 Az 1896. évi XXXIIL torvénycikkel elfogadott blinvadi perrendtartas
13. §-a szerint: ,,[s]értett az, a kinek bdrmely jogdt sértette vagy veszélyez-
tette az elkovetett vagy megkisérlett biincselekmény’.
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kifejezetten a sértett potmaganvadlokénti igényérvényesitésé-
nek anyagi jogi kereteit, és azt is rogziti kiindulépontként,
hogy ..[k]étségtelen az is, hogy minden biincselekménynek van
valamilyen kiovetkezménye akdr a sziikebb, akdr a tdgabb
kornyezetre. Mindez azonban nem jelenti, hogy minden biin-
cselekménynek feltétleniil van eljdrdsjogi (természetes, illetve
jogi személy, ekként pétmaganvddlokénti fellépésre jogosult)
sértettie”. A BKv.-ben kifejtett allaspont alapjan ,[a] sértett
- potmaganvadloként - biintetGjogi igényét dltaldban akkor
érvényesitheti, ha passziv alanya a kozvddra tildozendd biin-
cselekménynek, vagy a ténydllis eredményt tartalmaz.
Altaldban kizdrt a pétmagdnvdd, ha az adott biincselekmény
alapvetéen az dllami, tdrsadalmi vagy gazdasdgi rendet sérti
vagy veszélyezteti, s a természetes vagy jogi személyt érinté jog-
sérelem csupdn dttételesen kovetkezik be. [...] Ha a torvényi
tényallds passziv alanyt (aki sziikségképpen természetes személy)
tartalmaz, akkor az 6t ért sérelem egyben az eljdrdsjogi sértetti
jogosultsdgot is megalapozza. Ugyanigy, ha a torvényi ténydllds
eredményt tartalmaz; ez esetben is (akdr passziv alanyisig
nélkiil is) fenndllhat a  sértetti  jogosultsdg, illetve
a potmagdnvddlokénti fellépés lehetdsége”. Lathatd, hogy
a kollégiumi vélemény minden mérlegelési szempontnal alkal-
mazza az yaltalaban” kifejezést, amelybdl az kovetkezik, hogy
a fenti szempontokat nem minden esetben tekinti kotelezGen
érvényesils feltételnek, illetve kiilon is hangstlyozza, hogy
»[k]oriiltekintden kell vizsgdlni, kiilonosen utobbi esetben, hogy
a sértetti igény alapja a személyében vald érintettség nélkiil
csupdn egyszertl kdrosulti, vagyonjogi érdek, avagy az adott,
biincselekménnyé  nyilvdanitdsban megtestesiilé, biintetGjogi
érdekhez szorosan kotédd, abban gyokerezdé olyan jog- vagy
jogos érdekbeli sérelem, illetve veszélyeztetettség, amely az adott
(természetes vagy jogi személy) sértettre konkretizdlt és
kozvetlen”. Azaz a BKv. alapjan mindig az egyedi eset Osszes
koriilményére tekintettel kell megallapitani, hogy valaki
sértettnek mindsiilhet-e.

Mindezek fényében nem meglepd, hogy szamos olyan
bir6i dontést lehet talalni, amely olyan biincselekményi tény-
allasok esetében sem mindsitette az érintettet sértettnek és
ez alapjan kizarta a potmaganvadldi fellépés lehet8ségét,
amikor annak lehet6vé tétele kézenfekvének tiinhetne.

A kovetkezd blincselekmények és konkrét példak
esetében a blincselekmény ,elszenveddje” a birdi gyakorlat
alapjan (amely egyébként nem egységes) nem mindsiil
eljarasjogi értelemben sértettnek, ami, ahogy a konkrét
példakbol lathato, a gyakorlati kovetkezmények szempontja-
bol aligha indokolhato.

A hamis tanizas [a Biintetd Torvénykonyvrél szold
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 272. §] esetén, ha
a hamis tanavallomads az érintett szimara hatranyos hatérozat
meghozatalahoz vezet, példaul annak folytan artatlanul
szabadsdgvesztésre itélik, akkor ez a személy kozvetleniil
érintett a blincselekmény kapcsan, annak ellenére, hogy a biin-
cselekménynek nem passziv alanya.? A hivatali visszaélés (Btk.
305. §) tényalldsa sem tartalmaz passziv alanyt, de a tényallas-
ban célzatként megfogalmazott jogtalan hatrany érintheti
kozvetleniil az adott személyt. Ez a jogtalan hatrany lehet akar
vagyoni hatrany (pl. ha a hivatalos személy cselekménye abban

2 A pétmaganvadloi fellépés kizdrtsagara ldsd: EBH2010. 2125.
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all, hogy a visszaéléssel érintett személy pénzosszegtol, bevételtol
esik el), akar lelki sérelem is® Mivel a gardzdasag
biincselekményének (Btk. 339. §) sincs passziv alanya, a biin-
cselekménnyel érintett személy a hatédlyos szabalyok szerint
sértettként nem tud fellépni, akkor sem, ha a kozosségellenes,
erdszakos magatartas kozvetleniil ellene iranyult. Ezzel kapcso-
latban arra az anomalidra is fel kell hivni a figyelmet, amely
szerint, ha a gardzdasagot tettleges becsiiletsértéssel (pl. arcul-
tités, 16kdosddés, fellokés stb.) kovetik el, akkor mivel a tettleges
becsiiletsértést a garazda, erszakos magatartas sziikségszertien
magdban foglalja, abba beleolvad, a tettleges becsiiletsértés
passziv alanya (aki tehat a tettleges becsiiletsértés esetén
egyébként sértettként felléphetne) nem tud fellépni sértettként.*
Az dllatkinzas (Btk. 244. §) blincselekménye esetében a jelenlegi
joggyakorlat szerint ugyancsak nincs sértettként fellépni jogo-
sult személy. Ugyanakkor az, akinek példaul a kutydjat meg-
kinozzak, nyilvinvaléan kézvetleniil érintett a blincselekmény
kapcsan, adott esetben akar anyagi kovetkezményei is lehetnek
ra nézve a cselekménynek (példaul, ha gyogyittatni kell a kutyit,
vagy nagy értékd allatrdl van sz9).> Végil a késébbiekben
ismertetett alkotmanybirdsagi dontésre is tekintettel a hamis
vad (Btk. 268. §) blincselekményét szintén érdemes megemliteni,
amely biincselekménynek van ugyan passziv alanya, de a passziv
alanyt a birdi gyakorlat mégsem tekinti eljarasjogi értelemben
vett sértettnek. Ennek ellenére vitathatatlannak t(inik, hogy ha
a passziv alanyt a hat6sag el6tt bincselekmény elkovetésével
hamisan vadoljak, az kozvetlenl sérti 6t, killonosen, ha gyana-
sitottként is kihallgatjak, és féképpen akkor, ha a hamis vad
alapjan el is itélik.°

A fenti esetek ravilagitanak arra, hogy a sértetti fogalom
kapcsan kialakitott joggyakorlat miatt olyan személyek nem
tudnak fellépni sértettként a biintetSeljarasban, akik az adott
bincselekmény altal egyértelmtien és kozvetlenill sérelmet
szenvedtek, de az adott blincselekménynek nem anyagi jogi
értelemben vett passziv alanyai.

II. A BE. ELOKESZITESE
ES A SERTETT FOGALMA

Az 4j buntetSeljarasi kodex el6készitése soran a fenti
problémdk azonositasara tekintettel, az el6készitést végzd
Igazsagiigyi Minisztérium  kidolgozott egy megoldasi
javaslatot. Az 4j biintetdeljarasrol sz6lo6 torvény kozigazgatasi
egyeztetésre bocsatott szovegtervezetének 48. §-a a kovetkez6k
szerint alakitotta volna at a régi Be.-ben szerepld normativ
meghatdrozast: ,[a] sértett az a természetes vagy nem
természetes személy, akinek vagy amelynek a jogat vagy a jogos
érdekét a biincselekmény sértette vagy veszélyeztette, ideértve
azt is, aki a bilncselekmény kozvetlen kovetkeztében testi, lelki
sérelmet szenvedett, illetve akinek vagy amelynek a biincselek-
mény vagyoni hdtranyt okozott”” A tervezethez flizott

3 Apotmaganvadloi fellépés kizartsagéra lasd: BH2012. 257., BH2011. 246.

4 A pétmaginvadloi fellépés kizértsagara lasd: Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Birdsag Bf.2253/2010/3. hatarozata.

5 A pdétmaganvadloi fellépés kizartsagara lasd: BH2013. 183.

6 A pdétmaganvadloi fellépés kizartsagéra lasd: EBH2011. 2301.

7 Lésd: http://www.kormany.hu/hu/dok?page=5&source=5&type=302&y
ear=2016#!DocumentBrowse
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indokolds kifejezetten megfogalmazta azon célkitlizést, hogy
az Uj fogalmi meghatdrozas révén a joggyakorlat addigi ira-
nyat, tartalmat az 4j torvény modositsa. Az indokolas kiemelte,
hogy ,,a hatdlyos sértett fogalom és a gyakorlat ellentmonddsdt
akként oldja fel, hogy a sértett fogalmdt kiegésziti a kovetkezo
fordulattal: »ideértve azt is, aki a biincselekmény kozvetlen
kovetkeztében testi, lelki sérelmet szenvedett, illetve akinek vagy
amelynek a biincselekmény vagyoni hdtrdnyt okozott«”. Ezzel
egyértelmiivé valhatott volna, hogy a ,,passziv alanyon és azon
személyen kiviil, akivel kapcsolatban az eredmény megvaldsult,
azokat is a sértett fogalma ald tartozénak kell tekinteni, aki
a biincselekmény kozvetlen kovetkeztében sérelmet szenvedett”.
A torvénytervezet indokolasa kifejezetten rogzitette, hogy
»hem célja, nem is lehetett célja az, hogy a joggyakorlat dltal
kezelhetetlen embertomegeknek (azoknak, akik a biincselek-
mény kapcsdn kozvetett médon szenvedtek sérelmet) biztositson
sértetti jogokat a biintetGeljdrdsban”.

A torvénytervezet késébbi egyeztetése soran lefolytatott
vitak eredményeképpen ugyanakkor nem a fenti norma-
szoveg-javaslat szerinti tartalommal fogadta el az Orszag-
gyllés a Be.-t. A Be. 50. §-a a kovetkezd rendelkezést tartal-
mazza: ,[a] sértett az a természetes vagy nem természetes
személy, akinek vagy amelynek a jogat vagy a jogos érdekét
a biincselekmény kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette.
Lathaté tehat, hogy a régi Be. fogalom-meghatirozasahoz
képest a szoveg kisebb technikai mddositasokon kiviil oly
modon valtozott meg, hogy a korabbi normaszovegbe bekertilt
a sérelem vagy veszélyeztetés , kozvetlenségére” utald kifejezés.

III. AZ ALKOTMANYBIROSAG
3384/2018. (XII. 14.) AB HATAROZATA

A fentiekben bemutatott elézmények fényében nagy
jelent6ségili az Alkotmanybirdsag 3384/2018. (XII. 14.) AB ha-
tarozata (a tovabbiakban: AB hatdrozat), amelynek targyat
éppen a sértett fogalmaval kapcsolatos birdi jogértelmezés
alkotmanyossagi osszefiiggései képezték.

AZ INDITVANY

Az alkotmanybirdsagi dontés meghozataldra iranyuld
inditvany alapjaul szolgalo eset a kovetkezd volt. Az inditva-
nyoz6 ellen egy polgéri peres eljarasban egy altala bemutatott,
hamisnak tartott igazolds miatt hamis tanuzas blincselekmé-
nye miatt feljelentést tett az ellenérdekd fél. Ennek eredménye-
ként nyomozast rendeltek el, amelynek soran az inditvanyozo
gyanusitotti kihallgatdsara is sor keriilt. A nyomozast végiil
biincselekmény hidnyaban megsziintették. Ezt kovetSen
az inditvanyozd tett feljelentést hamis vad mindsitett esete
[Btk. 268. § (2) bekezdése] miatt a feljelentd ellen. Ezt
az eljarast szintén megsziintette az tigyészség. Az inditvanyozo
emiatt potmaganvadloként a birdsaghoz fordult. A birdsig
ugyanakkor els- és masodfokon is megsziintette a biintetd-
eljarast. A birdsag dontésének indoka az volt, hogy tekintettel
arra, hogy a hamis vad blincselekménye az igazsagszolgaltatas
elleni biincselekmények korébe tartozik, a tényalldsnak nincs
passziv alanya, ezért ez a blincselekmény az érintett esetében
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nem okoz kozvetlen érdeksérelmet, az csak attételesen jelent-
kezett nala. Emiatt nem mindsiilt a blincselekmény sértettjének
és igy potmaganvadloként sem volt jogosult fellépni. (AB ha-
tarozat, Indokolds [2]-[4])

Az inditvanyozd ezt a birdsagi dontést tdmadta meg
az Alkotmanybirdsag el6tt. Az inditvanyozd érvelése szerint
egyrészt a Btk. 268. §-dnak normaszovege alapjan nem
allithato, hogy a blincselekménynek ne lenne passziv alanya,
kiilonds tekintettel arra, ha valaki ellen biintetSeljaras is
indul a hamis vad alapjan. Masrészt arra is ramutatott, hogy
a régi Be. 51. § (1) bekezdésében meghatarozott sértetti
fogalommeghatarozas szovegével sem all Gsszhangban
az a kovetkeztetés, hogy a hamis vad biincselekményének ne
lenne sértettje. Allaspontja szerint a birésagok ezzel ellentétes
kovetkeztetése, ,amely kizdrélag azon alapul, hogy a biin-
cselekmény a torvénykonyv mely fejezetében taldlhaté, onkényes
és sematikus megkozelitésre épiil, és jogsértd, élettdl idegen,
egyuttal tarthatatlan  birésdgi gyakorlatot —eredményez”.
Az inditvanyozo tovabbad arra is ramutatott, hogy a jogalkoto
nem zarta ki a régi Be.-ben kifejezett rendelkezéssel a hamis
vad esetén a potmaganvadloi fellépés lehetGségét. Erre tekin-
tettel, érvelése szerint alkotmdnyossagi szempontbdl
a Dbirosagok jogértelmezése tullépte az Alaptorvény
28. cikkében rogzitett alkotmanyos jogalkalmazas kereteit és
a jogalkoto szandékaval 6ssze nem egyeztethetd, indokolatlan
jogkorlatozast eredményezett, ami sértette az Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdésében rogzitett hatalommegosztas kovetel-
ményét is. Ezen tulmenden az inditvannyal kapcsolatban
felmeriild alkotményos Osszefiiggésként arra is hivatkozott,
hogy az a birdsagi jogértelmezés, amely a hamis vad esetében
kizarja a potmaganvadloi fellépés lehetGségét, mds sértettekhez
képest — akik esetében ilyen akadalyt nem allapit meg a birdi
gyakorlat - az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében rogzitett
jogegyenldséghez vald alapvetd jogat is sértette, illetve
a XV. cikk (2) bekezdésében szereplé hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmaba titkozik. Végil az inditvanyozé allaspontja
szerint a birdsag elutasité dontése az Alaptorvény XX VIII. cikk
(1) bekezdésében garantdlt tisztességes eljarashoz vald jog
részjogositvanyaként értelmezett birésdghoz fordulas jogat is
sértette, mivel a birdsag — a fenti megszorité értelmezés miatt —
elzarkozott az egyébként minden egyéb torvényes feltételnek
megfeleld poétmaganvadas eljarasra vonatkozd vadinditvany
érdemi vizsgalata el6l. (AB hatdrozat, Indokolas [5]-[12])

AZ ALKOTMANYBIROSAG ALTAL VIZSGALANDONAK
MINOSITETT KERDES

Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 az Alkotmany-
birésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, az Alkotmanybirésagnak
az eljarasban azt kellett vizsgalnia, hogy az inditvanyozo 4ltal
tamadott bir6i dontésben megtestesiilé birdi jogértelmezés
az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett alkotmanyos jog-
értelmezési kovetelmény keretei kozott maradt-e és nem
sértette-e az inditvanyozo6 valamely alapvetd jogat. Erre tekin-
tettel az Alkotmanybirésag szamara az inditvany alapjan
az volt az eldontendd kérdés, hogy a tdmadott bir6i dontésben
testet Olt6 jogértelmezés nem sértette-e az inditvanyozo
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esetében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rog-
zitett tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog egyik rész-
jogositvanyaként értelmezett birésaghoz fordulds jogat.
(AB hatarozat, Indokolas [25]) Az Alkotmanybirdsag végiil
nem vizsgalta az inditvanynak az Alaptorvény C) cikk (1) be-
kezdésére hivatkozd, illetve a XV. cikkét érint6 Osszefliggéseit,
a hatarozat kizarolag a birésaghoz fordulds joga kovetelmé-
nyének a szempontjaival foglalkozott.

Az eldontendd kérdés megvalaszoldsa biintetd eljarasjogi
szempontbdl tulajdonképpen arrdl szolt, hogy az Alkotmany-
birdsag értékelése szerint a birdsag a konkrét esetben helyesen
értelmezte-e a sértettnek a régi Be. 51. § (1) bekezdésében
szereplé fogalmat, alkotmanyosnak tekintheté-e tehat
az a bir6i gyakorlat, amely szerint a hamis vad biincselek-
ményének nincs sértettje. Mint azt alabb latni fogjuk,
az Alkotmanybirésag tulajdonképpen altalanos jelleggel
vizsgalta a birdsagoknak a sértett fogalmaval kapcsolatos,
a 90/2011. BK véleményben kifejtetteknek megfelel6 jog-
értelmezését. Hangsulyozni kell, hogy a testiilet ezzel elsé
alkalommal vonta alkotmanyossagi vizsgalat ala a sértetti
fogalommal kapcsolatos biroi jogértelmezést.

AZ ALKOTMANYBIROSAG ERVELESE

1. Az Alkotmanybirésag els6ként - 6sszefoglalva a pétma-
ganvad jogintézményével kapcsolatban kordbban kifejtett
alkotmanybirdsagi gyakorlatot — a kérdés alapjogi aspektusat
vizsgalta és az inditvanyban felvetett kifogdsoknak a birdsag-
hoz fordulds jogaval kapcsolatos szempontjaira vonatkozé
allaspontjat fejtette ki. Ez alapjan a testiilet a tisztességes eljaras-
hoz val6 jog részjogositvanyaként értelmezett hatékony biréi
jogvédelem kovetelménye tekintetében a korabbi — elsdsorban
polgari eljarasokkal kapcsolatban hozott — hatarozataiban ki-
alakitott megallapitasai alapjan leszdgezte, hogy alkotmanyos
igény, hogy a birdsag elé vitt kérdésben a birdsag érdemben
donthessen. A jogalkotd ugyan alkothat a birésaghoz fordulas
joganak a kizarasat eredményez6 szabalyokat, azonban ilyen
esetben meg kell felelnie a birésaghoz fordulas joganak érvé-
nyesitésére vonatkozo6 alkotmanyos kovetelményeknek. Mind-
ezen dltaldnos kovetkeztetéseket az Alkotmdanybirdsag a pot-
maganvadas eljaras szabalyozasara is alkalmazhatonak tartotta
oly médon, hogy rogzitette, hogy ugyan a torvényhozonak
nem volt alkotmdnyos kételezettsége arra, hogy bevezesse
a potmaganvad jogintézményét, azonban mivel emellett don-
tott, abban a kérdésben, hogy az erre jogosultak korét hogyan
szabdlyozza, figyelembe kell venni a birésaghoz fordulas alap-
vetd joganak biztositasabol fakado alkotmanyos kovetelménye-
ket is. Ez a szempont pedig megteremti a szabalyozas alapjogi
kontextusat, amelynek a vizsgalata az Alkotmanybirdsag
feladata. (AB hatédrozat, Indokolas [35]-[37])

2. A testiilet azt is tisztazta, hogy ugyan a timadott birdsagi
dontések még a régi Be. rendelkezései alapjan sziilettek,
azonban tekintettel arra, hogy azok megsemmisitése esetén
a megismételt eljarast a Be. alapjan kellene lefolytatni, ezért
az Alkotmanybirésagnak értékelnie kell a Be.-nek a sértett
fogalmaval, illetve a pétmaganvadas eljaras szabalyozasaval
kapcsolatos valtozasait. E korben a Be. részletes elemzése
alapjan az Alkotmanybirdsag els6sorban annak a valtozdsnak
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tulajdonitott jelentdséget, hogy a Be. 50. §-a [illetve a pot-
maganvad torvényes feltételei korében az ezzel egyezd, Be.
787.§ (3) bekezdés c) pontja] a sértetti fogalom meghatarozasa
soran a régi Be. definiciéjahoz képest a jog vagy jogos érdek
sérelmének, illetve veszélyeztetésének a kozvetlenségét
koveteli meg. (AB hatarozat, Indokolds [43], [51], [81])

Az Alkotmanybirdsag a két eljarasi kodex Osszevetése
alapjan megallapitotta, hogy a jogalkot6 a pétmaganvadloi fel-
lépést csak a sértettek szamadra, és csak meghatarozott feltételek
teljesiilése, illetve a kizaré kortilmények hidnya esetén tette
lehetévé. Ugyanakkor a birésaghoz valé fordulds joganak
valamennyi, a torvényi feltételeknek megfelel6 sértett eseté-
ben érvényesiilnie kell a testiilet érvelése szerint, amely kérdés
mérlegelése mindig a konkrét tigyben eljaré birdsagok
feladata.

3. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden Osszefoglalta
aBKv.-ben a sértetti minGség megallapithatdsagaval kapcsolatos
szempontokat, illetve elemezte az EBH2011. 2301. szdmu elvi
birdsagi hatarozatban (a tovabbiakban: EBH) kifejtett allas-
pontot, amely utébbi dontés kifejezetten a hamis vad biincse-
lekménye esetén a sértetti minGség vizsgalatara vonatkozott.
Az EBH-ban kifejtett érvelésbdl azt érdemes kiemelni, hogy
ebben a birdsag rogzitette, hogy mindig ,a konkrét torvényi
ténydllds mentén vizsgilando, hogy potmagdnvidnak, ekként
a sértett dltali biintetdigény érvényesitésének helye van-e. [...]
Kiilondsen igy van ez, ha a torvényi ténydllds passziv alanyt
ugyan tartalmaz, eredményt azonban nem, a sérelem, illetve
annak lehetdsége pedig kozvetett”. Masrészt az Alkotmany-
birdsag azt emelte ki, hogy az EBH megallapitotta, hogy a hamis
vad ,jogi tdrgya kettds, az igazsdgszolgdltatds rendeltetésszerii
(igazsdgtevés irdnti) tevékenységéhez, és a  személyek
drtatlansdganak vélelméhez fliz6dd érdek. Elkovetési tirgya,
ekként passziv alanya a vddolt személy”, tehat rogzitette, hogy
a hamis vad blincselekményének van passziv alanya.
Ugyanakkor az EBH mindezek mellett arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a hamis vad ,nem kozvetleniil okozza konkrét
személy tényleges és kozvetlen jog- vagy jogos érdekbeli sérelmét,
illetve nem kozvetleniil vezet annak veszélyéhez, hanem kozvetve,
attételesen. Elsédleges hatdsa az igazsdgszolgdltatds, a hatésdg
megtévesztése, mig a passziv alany ellen kozvetve irdnyul”. Ezért
végiil arra az allaspontra helyezkedett az EBH, hogy hamis vad
miatt még sincs helye poétmaganvadnak. (AB hatdrozat,
Indokolas [55]-[56])

4. Mindezek utan az Alkotmanybirésag értékelte az indit-
vannyal tamadott birdi dontésekben kifejtett dllaspontot.
A testiilet a buntet6eljarasi kodexek alapjan rogzitette, hogy
a torvény allapitja meg azokat a feltételeket, amikor a pot-
maganvadloi fellépés lehetdsége fennill, ezek kozott pedig
asértett fogalmais a torvényben meghatdrozott. A birésagoknak
ez alapjan mindig egyedileg kell vizsgalniuk, hogy egyebek
mellett a sértetti mindség megallapithaté-e. Ennek soran
ugyanakkor az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett alkotmanyos
jogértelmezési kovetelménynek is meg kell felelniiik. Mivel
a ,potmagdnvdd jogintézményének a bevezetésével a jogalkoto
lehetdséget teremtett a sértettek szamdra, hogy az dllami biintetd-
igény érvényesitdjeként lépjenek fel és a birdsdg eljardsdt kezde-
ményezzék. [...] A jogalkoté ezdltal valamennyi olyan sértettnek
biztositani kivinta a birésdghoz fordulds jogdt, akik, illetve
amelyek esetében a torvényben rogzitett feltételek teljesiilnek
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és a torvényben meghatdrozott kizdré okok nem dllnak fenn.
A birdi jogvédelem lehetdségét tehdt a biintetdeljardsi torvény
rendelkezései megteremtik. A potmagdanvddloi fellépés vizsgdlatat
érintéen a birésdg eljdrdsa abban az esetben dll osszhangban
az Alaptorvénnyel, ha a birésaghoz fordulds jogdt ténylegesen is
biztositja valamennyi olyan sértettnek, akik szamdra a jogalkoté
azt gyakorolhatévd tette”. (AB hatarozat, Indokolas [64])
Az Alkotmanybirdsag tehdt arra a megallapitdsra jutott, hogy
a potmaganvadloi fellépés lehetéségét ténylegesen kell biztosi-
tani, a birésdgoknak az egyedi eset valamennyi kortilményét
arra tekintettel kell vizsgalniuk, hogy a sértett fogalmanak
megfelel$ valamennyi személy élhessen a potmaganvadloi fel-
lépés lehetdségével, a sértett normativ definicidjat nem lehet
olyan megszorité modon értelmezni, ami egyes — egyébként
a torvényi definicidnak megfelel — személyeket elzar a birdsag
el6tti potmaganvadlokénti fellépés lehetdségétsl.

5. Ezt kovetden a testillet megvizsgalta, hogy a tdmadott
dontésekben a birdsagok a fentieknek megfeleléen végezték-e
el a mérlegelési feladatukat. Az Alkotmanybir6sag kimondta,
hogy a birésagok nem voltak figyelemmel sem a konkrét
biintetdjogi tényallas vonatkozé mindsitett esetének az értel-
mezésére, sem a konkrét tigy egyedi kortilményeit nem vizs-
galtdk. Tehat a birdi dontések nem voltak figyelemmel a fenti-
ekben ismertetett birdi gyakorlatban kimunkalt szempontokra
sem. A birdsagok egyrészt olyan birdsagi dontésre hivatkoz-
tak, amelyek mds biintet6jogi tényallasok esetében vizsgaltak
a potmaganvadloi fellépés kovetelményét. Masrészt nem tulaj-
donitottak annak sem jelent6séget, hogy a konkrét esetben
- ellentétben az EBH-val - nem a hamis vad alapesetérdl volt
sz6, hanem a Btk. 268. § (2) bekezdésében foglalt mindsitett
esetrél. A birdsagok nem vizsgéaltdk megfeleléen azt sem, hogy
a blincselekmény okozott-e kozvetlen jogsérelmet a sértett-
nek. (AB hatarozat, Indokolés [68]-[73])

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan agy itélte meg,
hogy a tdmadott birdsagi dontés a birésaghoz fordulds jogat
ellehetetlenitette, és ezaltal az inditvanyozo tisztességes elja-
rashoz vald jogat olyan mértékben sértette, amely miatt a birdi
dontés megsemmisitése valt sziikségessé.

IV. AZ AB HATAROZAT JELENTOSEGE,
VARHATO KOVETKEZMENYEI

1. Az AB hatarozat jelentésége kapcsan elsésorban azt kell
megemliteni, hogy az Alkotmanybirésag elsé alkalommal fog-
lalkozott a potmaganvadléi fellépésre vald jogosultsag alkot-
manyossagi Osszefiiggéseivel abbdl a szempontbdl, hogy egy
konkrét esetben a sértetti fogalom értelmezésén keresztiil a bi-
rosagok altal kovetett joggyakorlat alkotményossagat vizsgalta.
Hangsulyozni kell, hogy bar a hatdrozat kifejezetten a pot-
maganvadloi fellépés torvényi feltételeit vizsgalta, mégis
lényegében a sértettnek a Be. 50. §-aban rogzitett biintetd-
eljarasi fogalmara vonatkozo biréi jogértelmezést vizsgalta.

2. Fontos fejleménynek tlinik az is, hogy a testiilet a vizsgalt
kérdés alapjogi Osszefiiggését abban ragadta meg, hogy a pot-
maganvadloi fellépésre vald jogosultsag a tisztességes eljards-
hoz val6 jog részjogositvanyaként felfogott hatékony biréi jog-
védelemhez val6 joggal all alkotmdanyossagi Osszefiiggésben.
A hatdrozat elvi jellegli megallapitasanak az mindsithetd, hogy

FONTES TURIS

TANULMANY ® BiintetGjog

a birdsagoknak a pétmaganvadléi fellépésre vald jogosultsag
vizsgalata soran - az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
értelmezési kovetelményre tekintettel — oly médon kell vizsgal-
niuk a jogosultsag fennallasanak a kérdését, hogy a birosaghoz
fordulds jogat ténylegesen is biztositsik valamennyi olyan
sértettnek, akik szamadra a jogalkotd azt gyakorolhatéva kivanta
tenni. A hatdrozat alapjan tehat a Be. 50. §-4t [illetve a Be. 787. §
(3) bekezdés c) pontjat] érintd jogalkalmazas sordn erre az al-
kotmanyjogi aspektusra is figyelemmel kell lenni.

3. Ra kell mutatni arra is, hogy az Alkotmdnybirdsag
az érvelése soran jelentGséget tulajdonitott annak, hogy
a Be-ben a régi Be.-hez képest megvaltozott a sértett
fogalmanak normativ meghatarozasa. Tehat az @j biintetd-
eljarasi kodex modosuldsa is alapot adott az Alkotmany-
birdsag dontésére. (AB hatarozat, Indokolas [81])

4. Az AB hatdrozatbdl érdemes kiemelni azokat a szem-
pontokat, amelyeket az Alkotmanybirdsag allaspontja alapjan
a birésagoknak figyelembe kell venniiik akkor, amikor a pot-
maganvadloi fellépésre valo jogosultsagot vizsgaljak. Eszerint
a bir6sagoknak az alabbi szempontokat kell vizsgalniuk a pot-
maganvadldi fellépésre jogosultsag vizsgalatakor:

- a biincselekmény okozott-e kozvetlen jogsérelmet

az érintett személynek,

- a széban forgd biintetGjogi tényallds tartalmaz-e

passziv alanyt vagy eredményt, és

- minden esetben a konkrét torvényi tényallas mentén

vizsgalando, hogy potmaganvadnak, ekként a sértett
altali bintetdigény érvényesitésének van-e helye.

Az AB hatdrozat kovetkezményeként megitélésem szerint
a kordbbi biroi gyakorlathoz képest a vizsgalando szempontok
koziil a kozvetlen jogsérelem kérdésének a koriiltekintd
mérlegelése kiemelt jelentéséget kell, hogy kapjon.

5. Hangsulyozni kell, hogy az AB hatarozat konkrétan
a hamis vad biincselekményének mindsitett esete kapcsan
fogalmazta meg a fentiekben kifejtett szempontokat és a dontés
hangsulyozza, hogy tovabbra is mindig egyedileg kell vizsgalni
a fenti szempontoknak megfeleléen, hogy a széban forgd
konkrét bincselekmény esetén ki jogosult a pétmaganvadloi
fellépésre. Megitélésem szerint azonban az AB hatdrozat
altaldnos jellegii megallapitasaira tekintettel az varhato, hogy
nemcsak a hamis vad esetén jutna hasonlé kovetkeztetésekre
az Alkotmanybirésag. A fentiekben bemutatott részletes és
ujszer(i alapjogi megkozelitésre tekintettel tehat, az Alkotmany-
birdsag szerinti értelmezési irainy mds biincselekmények eseté-
ben is érvényesitendd lehet. Véleményem szerint az alkotmany-
birdsagi kovetelmények szamos mds, a fenti I. pontban emlitett
biincselekmény esetén is hasonld kovetkeztetésre és kovetkez-
ményekre kellene, hogy vezessenek. Tehat az AB hatdrozat
minden bizonnyal megnyitja az utat a sértett fogalmanak
a korabbi biroi gyakorlattol eltérd értelmezése elott.

Annal is inkabb vérhatd ez, mivel az Alkotmanybirdsag
kifejezetten rdmutatott arra, hogy allaspontja szerint ,a Be.
hatdlybalépése és a potmaginvddlora iranyadd szabdlyozds
megvdltozdsa - kiilondsen a Be. 50. § és 54. §-dra, valamint
a Be. 787. § (3) bekezdés d) pontjdra figyelemmel - sziikségessé
teszi a BKv. feliilvizsgdlatdt és a fenti megdllapitisok tjra-
gondoldsdt annak érdekében, hogy a birdsdgoknak szol6 irdny-
mutatds a Be. rendelkezéseivel dsszhangban dlljon. Orvosolni
sziikséges tovabbd a jogalkalmazds azon hidnyossdgadt, amely
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a sértett mint biintetd eljdrdsjogi, valamint a passziv alany mint
biintetd anyagi jogi fogalom viszonydnak a rendezetlenségében,
ennek kovetkeztében pedig a két biintetdjogi kategéria kiovetke-
zetlen és a jogbiztonsdg kovetelményeinek a sérelmét felvetd
alkalmazdsdban nyilvanul meg”. (AB hatarozat, Indokolas
[51]) Az Alkotmanybirésag tehat a vonatkozd birdi gyakorlatot
meghatdrozo kollégiumi vélemény feliilvizsgalatat is szitksé-
gesnek tartotta.

6. Végiil lehetséges kovetkezmény lehet, hogy mivel
az AB hatdrozat - a pétmaganvadlokénti fellépésre jogosultsag
szempontjabol — a sértett biintetdeljarasi fogalmaval kapcsolat-
ban altalaban is érvényes megallapitasokat tett, az varhatéan
kihathataz1I. pontban emlitett egyéb sértettijogok gyakorlasarais.

2019/1

A sértett fogalmara vonatkozé birdsagi gyakorlat esetleges
elmozduldsa ugyanis magatdl értetédéen magaval vonhatja
az eljaras soran sértetti poziciora jogosult személyek meghataro-
zdsara vonatkozo jogértelmezés modosuldsat is. Ezért az AB ha-
tarozat nemcsak a potmaganvadas eljarasok meginditdsara
jogosult személyek korének a b6viilését eredményezheti, hanem
az abban tett megallapitasokra figyelemmel az eljaras soran
példaul az tigyiratok megismerésére, inditvanyok tételére vagy
éppen maganfélként torténé fellépésre olyan bilincselekmények
érintettjei is jogosultakkd valhatnak, akiket eddig az eljar6
szervek értelmezése ettdl elzart.

FONTLES TURIS
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Szombati Zoltan* - Szakacs-Hegediis Dora**

A maganszakértés
jogi természetérol

BEVEZETES

A technikai valtozasok folytin a mindennapi életiinket
atszovo tarsadalmi viszonyok egyre komplexebbé valtak. Ennek
kovetkeztében a jogi problémdk kereteinek meghatarozasa,
a relevans tények észlelése és értelmezése, és végsG soron
a probléma megolddsa soran is felmeriilhetnek olyan kérdések,
amelyekre mas szakmdk szabdlyaiban talalhatéak meg a valaszok.
A mas szakmdkhoz tartozé kérdésekkel vald sszefonddds miatt
a jogi probléma megoldasara feljogositott birosagoknak, hatdsa-
goknak sziikségiik van arra, hogy a hidnyz6 szakértelmiiket po-
tolni tudjak. Ebben nyjt segitséget az igazsagiigyi szakértés, mely
soran az igazsagiigyi szakért6 szakmai képesitése és tapasztalata
felhaszndlasaval feltarja a jogvitdhoz kapcsolddo szakmai tényal-
last, és a felmeriil6 szakkérdésekre szakvéleményében valaszt
nyujtva kozremiikodik a jogvita megalapozott eldontésében.

Cikkiinkben azt vizsgdljuk meg, hogy a maganszakértés
tekintetében a szakért6i joganyagban eredetileg talalhato kevés
jogszabalyi rendelkezésbél hogyan és milyen okok miatt jutot-
tunk el odaig, hogy a hatalyos szakértdi joganyag kiterjedtebb
szabalyozdsa mellett a maganszakértésre vonatkozoan mar
a polgdri eljarasjogi kodex is tartalmaz szabélyokat, és ez milyen
hatdssal van a maganszakértés jogi természetének megitélésére.

I. AZIGAZSAGUGYI SZAKERTOI
TEVEKENYSEGROL SZOLO
2005. EVI XLVIL. TORVENY
RENDELKEZESEINEK BEMUTATASA
ES ERTELMEZESE

Az igazsdgiigyi szakértbkrol sz0l6 2016. évi XXIX. torvény
(a tovabbiakban: uj Szakértéi térvény) 2016. junius 15. napjan
torténé hatalybalépését megelozéen két torvény adta meg
az igazsagiigyi szakértéi miikodés alapvetd jogi kereteit: az igaz-

* Szombati Zoltdn: Igazsagiigyi Minisztérium, Igazsagligyi és Maganjogi
Jogalkotésért Felelds Helyettes Allamtitkarsag, Civilisztikai és Igazsdg-
tigyi Kodifikacios Féosztaly, Igazsagiigyi Kodifikacids Csoport, csoport-
vezeto.

**  Szakacs-Hegedtis Dora: Igazsagiigyi Minisztérium, Igazsagiigyi és Ma-
ganjogi Jogalkotasért Felelds Helyettes Allamtitkarsag, Civilisztikai és
Igazsagiigyi Kodifikacios Foosztaly, Igazsagligyi Kodifikacios Csoport,
jogi szakreferens.
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sdgiigyi szakértdi tevékenységrol szolé 2005. évi XLVIL. torvény
(a tovabbiakban: régi Szakért6i torvény), valamint az igazsdg-
iigyi szakértdi kamardrdl sz016 1995. évi CXIV. torvény. Utébbi
torvény az igazsagiligyi szakértéi kamara mint koztestiilet ma-
kodésével, valamint az igazsagiigyi szakértd etikai eljarasaval
kapcsolatos szabélyokat tartalmazta.

A 2006. januar 1. napjatol hatalyos régi Szakértéi torvény
az igazsaglgyi szakérto feladataként deklaralta, hogy a birésag,
az ligyészség, a renddrség és a jogszabalyban meghatarozott
mas hatosag kirendelése, vagy megbizds alapjdn, a tudoméany
és a muszaki fejl6dés eredményeinek felhasznalasaval készitett
szakvéleménnyel segitse a ténydllas megallapitasat, a szak-
kérdés eldontését.! Bar gy tinhet e rendelkezés altalanos
megallapitast tartalmazott, a régi Szakértéi torvény kiilonbozo
rendelkezéseinek vizsgdlata alapjan eltér6 kovetkeztetést
vonhatunk le a magénszakértésre jogosult szakértéi entitasok-
kal kapcsolatban. A régi Szakértéi torvény 2. § (1) bekezdés
a) pontjaban a természetes személy igazsagligyi szakért6re
bevezetett igazsagiigyi szakértd rovidités, valamint az igazsag-
tgyi szakértd jogaira és kotelezettségeire vonatkozo alcimben
talalhato szabdlyok jellege azt a kovetkeztetést tamasztjak ala,
mely szerint az igazsagligyi szakért6i tevékenységre
feljogositott entitasok kozil megbizds alapjan csupan
a természetes személy igazsagligyi szakért6 készithetett szak-
véleményt. Ezt az alldspontot igazolja az is, hogy kirendelés
esetén a torvény konkrétan felsorolta, hogy a kirendeld
hatosag a szakvélemény elkészitésére természetes személy
igazsagiigyi szakértdt, szakértSi intézményt, cégjegyzékbe
bejegyzett gazdasagi tarsasagot vagy kiilon jogszabalyban
igazsagiigyi szakértéi tevékenység végzésére feljogositott
allami szervet, intézményt, szervezetet is kirendelhetett, addig
a megbizasra vonatkozé bekezdésben a torvény kizardlag
»igazsagiigyi szakértorol, tehat — a 2. § (1) bekezdés a) pontja-
ban talalhaté roviditésre tekintettel — természetes személy
igazsagiigyi szakértordl rendelkezett.”

A régi Szakértdi torvény meghatdrozta tovabbd, hogy
mely személyi kor szdmdra adhat szakvéleményt az igazsag-
gyl szakértd: természetes és jogi személynek, illetve jogi
személyiség nélkiili gazdalkodo szervezetnek is. Szukitd felté-

1 Régi Szakértéi torvény 2006. janudr 1. napjatol hatdlyos édllapota, 1. §
(1) bekezdés.

2 Régi Szakértdi torvény 2006. janudr 1. napjatdl hatalyos éllapota, 13. §
(1) és (3) bekezdés.
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telként csupdn annyit tartalmazott a szabalyozas, hogy
a megbizas alapjdn torténd eljaras nem akadalyozhatta a ki-
rendelések teljesitését, valamint nem lehetett azokkal ossze-
férhetetlen.?

A megbizas alapjan torténd szakvéleményadas jogosultsa-
ganak természetes személy igazsagiigyi szakértdre torténd kor-
latozasara vonatkozo allasponttal ellentétes volt a régi Szakértoi
torvény azon rendelkezése, mely szerint az igazsagligyi szakér-
t6i intézmények is felhatalmazast kaptak az alapfeladatukon
kivilli egyéb igazsagiigyi szakértSi tevékenység végzésére.
Utobbit csak abban az esetben végezhettek, ha az az ellatasi ko-
telezettségiiket nem veszélyeztette, azonban ez a tevékenység
kirendelés vagy megbizas alapjan egyarant torténhetett.*

Figyelemre érdemes a régi Szakértoi torvény rendelkezése,
mely szerint az egyetemek igazsagiigyi orvostani intézeteire
az igazsagiigyi szakért6i intézményekre vonatkozo szabalyait
megfelelden alkalmazni kellett, tehat az egyetemek igazsagligyi
orvostani intézetei is adhattak megbizas alapjan szakvéleményt.”

A tobbi igazsagiigyi szakért6i tevékenységre feljogositott
entitds megbizas alapjan torténd eljarasi jogosultsaga tekinte-
tében nem szerepelt jogszabalyi rendelkezés a régi Szakértoi
torvény eredeti hatélyallapotaban.

A régi Szakért6i torvény 16. § (1) bekezdése kimondta,
hogy a szakvélemény tartalmaval osszefiiggésben a szakértd
nem utasithat6. Ennek a szabdlynak kiemelt jelentGsége volt
a maganszakértés szempontjabol, hiszen a maganszakértd
megbizasi szerz8dés alapjan fejti ki tevékenységét az eljarassal
érintett személy felkérésére. E megbizasi jogviszonynak pedig
fogalmi eleme a megbizd érdekeinek szolgalata, aki az tigy
uraként meghatdrozza a maganszakérté feladatait, az dltala
megvalaszolandd kérdések korét, rendelkezésre bocsatja
az ennek teljesitéséhez sziikséges adatokat, iratokat, valamint
viseli ezeknek koltségeit is.

A régi Szakértdi torvény az igazsagligyi szakértoi tevé-
kenységet végzOk dijazdsdnal kiilonbséget tett a tekintetben,
hogy a szakvélemény megalkotdsara milyen okbol keriilt sor.
Azokban az tigyekben, amelyekben a hatésag hivatalbol foly-
tatott le bizonyitdst, vagy a bizonyitds hivatalbdl térténé elren-
delésének is helye lett volna, az egyes vizsgalatok elvégzéséért
felszamithaté dijat (munkadijat és koltségeket) jogszabaly,
az igazsdgiigyi szakérték dijazdsdrdl sz616 3/1986. (I1. 21.) IM
rendelet (a tovébbiakban: Dijrendelet) hatarozta meg. Egyéb
tigyekben a természetes személy igazsagiigyi szakérto, a cég-
jegyzékbe bejegyzett gazdasagi tdrsasig és az igazsaglgyi
szakért6i intézmény a szakért6i dijat maga allapithatta meg.®

3 Régi Szakértdi térvény 2006. janudr 1. napjatdl hatalyos édllapota, 13. §
(3) bekezdés.

4 Régi Szakértdi torvény 2006. janudr 1. napjatdl hatdlyos allapota, 25. §
(5) bekezdés.

5 Régi Szakértdi térvény 2006. janudr 1. napjatdl hatalyos édllapota, 26. §
(1) bekezdés.

6 Az eseti szakért§ és a kiilon jogszabalyban feljogositott allami szerv,
intézmény, szervezet szakért6i dijazasara a régi Szakértoi térvény 17. §
(2) bekezdése alapjan a Dijrendelet dijtételei voltak alkalmazandoak.
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A dijat évente, a targyévet megel6z6 év december 1-jéig
az Igazsagiigyi Minisztériumnak be kellett jelenteni, amelytol
a targyévben a bejelent6 nem térhetett el. A rendelkezés logi-
kajabol addéddan olyan esetben, ha a szakértd megbizas
alapjan, még barmely eljarast megel6zden jart el, a dijazasara
sziikség szerint nem a Dijrendelet rendelkezéseit kellett alkal-
mazni, az kotelmi szempontbdl szabad megallapodas, a szak-
ért6i joganyag szempontjabdl a szakérté szabad megalla-
pitdsanak targya volt. Ugyanez volt a helyzet természetesen
az eljarasban kérelemre folyatott bizonyitas esetében is.”

A régi Szakért6i torvénynek az igazsdgiigyi szolgdltatdsok-
kal kapcsolatos egyes torvények modositdsdrdl sz6l6 2009. évi
LXXV. torvénnyel beiktatott, 2009. oktéber 1-jén hatalyba
1ép6 modositasa kovetkeztében a torvény maganszakértésre
vonatkozd rendelkezései egyértelmiibbé valtak. A torvény
a természetes személy igazsagiigyi szakért6kon kiviil expressis
verbis felhatalmazta a cégjegyzékbe bejegyzett gazdasagi
tarsasagot, az igazsagiigyi szakért6i intézményt és az igazsag-
tgyi szakért6i testiiletet a megbizds alapjan torténd szak-
véleményadadsra, a szakértdi intézményekre vonatkozo ellatasi
kotelezettség els6bbségének fenntartasaval.

Emellett kiegészitésre keriilt a szabalyozas egy olyan
rendelkezéssel, mely szerint a megbizas alapjan végzett szak-
ért6i tevékenységre a torvény rendelkezéseit megfeleléen
alkalmazni kellett. A modositds értelmében mind a kirendelés,
mind a megbizas alapjan eljar6 szakértore ugyanazon torvényi
szabalyok vonatkoztak a tovabbiakban, amennyiben a rendel-
kezés természete engedte annak maganszakértés esetén valo
alkalmazhat6sagat.

Ennek megfeleléen a régi Szakértdi torvény A szakérté
jogai és kotelezettségei, a szakértd kirendelése alcim egységes
rendelkezése szerint a szakért6t® a tevékenysége soran tudo-
madsara jutott tényekre és adatokra nézve titoktartasi kotele-
zettség terhelte, az {igyre vonatkozo tényekrdl és adatokrdl
csak az tigyben eljar6 hatdsag, tovabbd torvényben meghata-
rozott szerv (személy) részére nyujthatott tdjékoztatast.

Mind kirendelés, mind megbizas esetén a cégjegyzékbe
bejegyzett gazdasagi tarsasag, az igazsagiigyi szakértéi testiilet
és — az 6nallo tevékenységként és az egyéni vallalkozoként vég-
zett tevékenysége tekintetében — a természetes személy igazsag-
tgyi szakérté koteles volt a szakértdi tevékenységérol, annak
figyelemmel kisérése céljabdl nyilvantartast vezetni a térvény
3. szamu mellékletében meghatérozott adattartalommal.’

A szakért6 a kirendel6 birdsagtol, hatosagtol, valamint a fe-
lektdl a szakvélemény elkészitéséhez sziikséges tovabbi adatok,
felvildgositas kozlését, iratok, vizsgalati targyak rendelkezésre

7 Régi Szakértdi torvény 2006. januar 1. napjatol hatalyos allapota, 17. §
(1) és (3) bekezdés.

8 A modositas kovetkeztében itt szakérté megnevezés alatt — az eseti szak-
értét kivéve — valamennyi igazsagiigyi szakért6i tevékenység végzésére
feljogositott entitast érteni kell.

9 Régi SzakértSi torvény 2009. oktdber 1. napjatdl hatdlyos allapota,
12/A.§ (1) bekezdés.
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bocsatasat kérhette.'” Mar itt érdemes kiemelni azt a tényt, hogy
a hivatkozott rendelkezés csupan a szakért6 oldalan teremtette
meg a jogot az adatok és iratok megismerésére, azonban nem
jart egyuttal a felek oldalan annak a kotelezettségnek a meg-
teremtésével, hogy az emlitett adatokat és iratokat a felek a szak-
ért6 részére rendelkezésre is bocsassak.

A szakértdi dijazassal kapcsolatban modositas csupan
annyiban tortént, hogy a szabélyozasbdl kikertilt az a rendel-
kezés, amely az eseti szakért6 és a kiilon jogszabalyban feljo-
gositott dllami szerv, intézmény, szervezet dijazdsat minden
esetben a Dijrendeletre utalta. Ennek kovetkeztében
a2009. oktoberi modositast kovetden valamennyi igazsagiigyi
szakért6i tevékenységre feljogositott személy, szerv esetén
a bizonyitas hivatalboli volta szamitott a dijazas megdllapitasa
vonatkozasaban.

A maganszakvélemény jogi természetével kapcsolatban
fontos megemliteni, hogy bar a régi Szakértéi torvény fenn-
allasa alatt hatalyos eljarasi kodexek csak a kirendelt szakért6
altal készitett szakvéleményt ismerték el bizonyitasi
eszkozként, addig a biréi gyakorlatban a maganszakérté altal
készitett szakértéi vélemény perbeli elfogadottsiga és jogi
értékelése terén egymastol eltérd allaspontok alakultak ki.

A Kdria Joggyakorlat-Elemz6 Csoportja altal 2014. de-
cember 19-én kiadott A szakértdi bizonyitds a birésagi eljdrds-
ban ciml Osszefoglalo Véleményben taldlhatd, Molnar
Ambrus kuriai tanacselnok dltal készitett tanulmany szerint
a biroi gyakorlatban a kévetkez 6t csoportban 6sszefoglalhato
megoldasi lehetdségek meriiltek fel a maganszakértdi
vélemény értékelésével kapcsolatban.

1. A maganszakértdi véleményt nem bizonyitékként,
hanem legfeljebb az azt beszerzé fél személyes el6addsaként,
szakmai véleményeként lehetett figyelembe venni a perben.
E jogi alldspont szerint sérti a peres felek mellérendeltségének
és egyenjogusaganak elvét, ha az egyik fél a birosag és az ellen-
érdek fél tudta, illetve kozremikodése nélkiil szerez be szak-
ért6i véleményt."!

2. Atmeneti megoldasként értékelhetd az a felfogas, mely
a maganszakértéi véleménynek a fél eléadasaként torténd
mindsitése mellett, ahhoz a birdsag éltal kirendelt igazsagiigyi
szakérté véleményével kapcsolatban valamilyen kovetkez-
ményt fizott. Tekintettel arra, hogy bar a szakért6i vélemény
valamely fél részére késziilt, az eljardsnak azonban szabaly-
szerlien a részévé vilt, ennek kovetkeztében olyan szakmai
allaspontként vehet6é figyelembe, amelyet a bizonyitékok
korében értékelni sziikséges. '

3. A hatdrozatok koévetkezd csoportja szerint a magan-
szakért6 véleménye a perben csak a beszerz6 fél személyes el6-
addsaként, szakmai véleményeként vehetd figyelembe,
masrészt azonban a fél maganszakvéleményével alatdmasztott
eléadasa alkalmas lehet arra, hogy a birdsag altal kirendelt

10  Régi Szakért6i torvény 2009. oktober 1. napjatdl hatalyos allapota, 14. §
(1) bekezdés.

11  BH 1996.102., BH 2004.59.

12 BH 1999.365.
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igazsagligyi szakért6 dltal készitett szakvéleményt aggalyossa
tegye. Tovabba arra is, hogy annak bizonyité erejével konku-
réljon, azt leronthassa."”

4. A maganszakért6i véleményben foglaltakat nem csupan
a fél személyes el6addsanak tekintették, hanem a bizonyitasi
eszkozok kozé soroltak.™

5. Végiil voltak olyan hatarozatok is, amelyek a magan-
szakért6i vélemény bizonyitékként torténd elfogadasa mellett
vizsgaltak annak bizonyitd erejét és a kirendelt igazsagiigyi
szakért6i véleményhez vald viszonyat."

II. AZ UJ SZAKERTOI TORVENYROL

Tekintettel arra, hogy a gyakorlati alkalmazas soran felme-
rilt problémakat mar nem lehetett a hatalyos torvény
modositasaval orvosolni, valamint a nagy eljarasi kodexeket
érint6 kiterjedt jogalkotasi munka is kedvezd kornyezetet
teremtett, tobb mint egy éves elokészitést kovetéen az Orszag-
gyllés az uj Szakértdi térvényt 2016. dprilis 26. napjan szavazta
meg, és az 2016. majus 5. napjan keriilt kihirdetésre. Az 4j
Szakértdi torvényt egyszerre volt hivatott atfogéan szabalyozni
az addig a régi Szakértdi torvényben, illetve az igazsdgiigyi
szakértdi kamardrdl sz0l6 1995. évi CXIV. torvényben foglalt
rendelkezéseket. Az 0j Szakért6i térvényben a jogalkotd, érzé-
kelveamaganszakértd eljarasaval kapcsolatban ajogalkalmazok
oldalan jelentkezd értelmezési bizonytalansagokat a korab-
biakhoz képest részletesebb szabdlyokat allapitott meg.

Az Uj Szakértdi torvény 3. §-a leszogezi, hogy az igazsag-
tgyi szakérté'® feladata, hogy a hatdsag kirendelése vagy meg-
bizas alapjan a tudomdny és miiszaki fejlddés eredményeinek
felhasznalasaval készitse el szakvéleményét és a fiiggetlenség
és partatlansag elveinek megtartasaval, legjobb tudasa szerint
dontse el a szakkérdést, igy segitve a tényallas megallapitasat.
Fontos figyelemmel lenni arra, hogy a fiiggetlenség és partat-
lansag ily médon - torvényi szinten — valé beemelése a szak-
ért6i anyagi jogi rendelkezések kozé jelentSs elérelépés
a korabbiakhoz képest. A térvény indokolasa alapjan a pértat-
lansag szubjektiv kategéria, melynek megfelel6en az eljaras-
ban részt vevd igazsagiigyi szakérté nem torekszik egyik fél
érdekeinek eléremozditasdra sem, mig a fiiggetlenség objektiv
kategoria, melynek megfeleléen az igazsagligyi szakérté nem
kotédik az eljarasban érintett felekhez.

Az igazsagiigyi szakértdi tevékenység gyakorlasa tobb
szempont szerint csoportosithat6. Ezek kozil tobb magdban
az Uj Szakértdi térvényben is megjelenik. Az egyik lehetséges
megkozelités a szakértdi tevékenységet végzo személy vagy
szerv természetébdl és jellegébdl eredeztethetd megkiilonboz-
tetés, mely megegyezik a régi Szakértdi torvény felosztasaval,

13 BDT 2003.759.

14 BDT 2001.181., BH 2003.17., BH 2007.192.

15 BH 2010.186., BH 2012.175.

16 Az ,igazsagiigyi szakértd” réviditést a torvény csupan a 4. §-ban vezeti
be, igy a 3. § rendelkezéseiben még dltalanossdgban, valamennyi igazsag-
tigyi szakértoi tevékenységet végzd entitdsra egyittesen utal a kifejezés,
nem csupan a 4. § (1) bekezdés a) pontja szerinti természetes személyt
jeloli.
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és amely a torvény 4. § (1) bekezdésében jelenik meg.”
A miasik csoportositas — a szakértd eljardsa alapjaul kirendelés
vagy megbizds szolgdl - mar magabdl a torvény idézett 3. §
(1) bekezdésébdl is kiolvashatd, egyértelmiien azonban a 20. és
a 24. alcim alapjan killonboztetheté meg.

Az igazsagligyi szakértd eljarasa (mar most fontos hang-
stlyozni, hogy a szakért6i torvény anyagi jogi szabalyai) szem-
pontjabdl irrelevans, hogy az eljards alapjat a hatésag kirende-
lése vagy megbizas képezi. Ez tobbek kozott abban is tetten
érheté, hogy az 0j Szakért6i torvény jellemzbéen a szak-
vélemény elkészitéséhez, illetve a szakértdi eljarasahoz
kapcsoléddan allapit meg rendelkezéseket és a kirendelésre,
illetve a megbizasra csak akkor tér ki kiilon, ha az igy végzett
szakértdi tevékenység sajatossagabol adodoan eltérd rendelke-
zések megallapitasa indokolt vagy az egyértelmiiség kedvéért
ez sziikségesnek mutatkozik. Fontos emellett hangstlyozni azt
is, hogy az 1j Szakért6i torvény nem tartalmazhat
rendelkezéseket arra vonatkozodan, hogy a maganszakértoi
véleményt az egyes eljardsokban hogyan kell értékelni, illetve
azokban milyen szerepet tolthet be. Ez minden esetben
az adott eljarasi kodex feladata.

A fenti megallapitdsnak megfeleléen a korabbi rendelke-
zésekkel nagyfoku hasonldsagot mutatva az 0j Szakért6i
torvény 19. A szakértd jogai és kitelezettségei alcime egységesen
ugy rendelkezik, hogy a szakért6'® a tevékenységéhez sziikséges
meértékben jogosult a birdsagtdl, hatdsagtdl, valamint az elja-
rasban részt vevo személyektdl felvildgositast kapni, az iratok
és vizsgalati targyak rendelkezésre bocsatasat kérheti, illetve
ennek mintegy titkorképeként a tudomasara jutott relevans
tényeket és koriilményeket koteles a kirendel6nek vagy a meg-
bizénak jelezni.’ Mar itt érdemes kiemelni, hogy a térvény
mint anyagi jogi jogforras csak altalanos, elvi jelleggel rendel-
kezik az érintettek jogait illetGen, mivel az adott eljarasban
természetesen az ott alkalmazando eljarasi kddex rendelkezé-
sei lesznek irdnyadoak.

A szakértd a 43. § (1) bekezdése alapjan a tevékenysége
nyomon kévetése érdekében valamennyi altala készitett szak-
vélemény figyelembevételével koteles tigynyilvantartast
vezetni és a (2) bekezdésnek megfeleléen statisztikai adat-
szolgaltatast teljesiteni.” Tovabbi, minden szakértore kiterjedd

17 ,Igazsagiigyi szakértéi tevékenységet — a (4) bekezdésben foglalt kivétel-
lel - az erre feljogositott
a) természetes személy (a tovabbiakban: igazsagiigyi szakérté),

b) gazdasdgi tarsasdg (a tovabbiakban: térsasg) és szolgiltato,

c) igazsagligyi szakértdi intézmény és igazsagiigyi szakértdi intézet,

d) igazsagligyi szakértoi testiilet,

e) kiilon jogszabalyban feljogositott dllami szerv, intézmény, intézet és
szervezet (a tovdbbiakban egyiitt: szervezet) és

f) kiilon torvény szerinti Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv

[az a)-f) pontban meghatdrozottak a tovabbiakban egyiitt: szakért6] vé-
gezhet”

18 E ponttdl kezdve az 4j Szakértdi torvény logikajat kévetve a 4. § (1) be-
kezdésének megfelelden a szakértd kifejezéssel valamennyi igazsagiigyi
szakeértdi tevékenységet gyakorlot jeloljiik.

19 Uj Szakértéi torvény 39. .

20 A nyilvintartds adattartalmara vonatkozoéan kiilondsen az 0j Szakértéi
torvény 2. mellékletének 2. és 3. pontja érdemel témdank szempontjabol
figyelmet.
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rendelkezések vonatkoznak a szakértdk dijazasara és a kamarai
koltségatalany megfizetésére, melyeket jelentéségiik, illetve
az 4j torvény megalkotdsahoz vezetd gyakorlati megfontolasok
alapjan kiilon alcimek tartalmaznak.

Az 1j Szakértéi torvénynek a szakérto dijazasara vonatkozo
22. alcime nem tartalmaz ujitdst a régi Szakért6i torvény
szabalyozasahoz képest, ahhoz hasonléan a dijtételek meg-
allapitdsanal tovabbra is a hivatalboli bizonyitds és nem
a kirendelés a donté. Az 4j Szakért6i torvény 49. § (1) és
(2) bekezdésének sz6vegébdl egyértelmtien kovetkezik, hogy
barmilyen alapon torténik a szakértdi dij megallapitasa, arrdl
minden esetben dijjegyzéket kell kidllitani.

A dijjegyzék kiallitasa azért kiilonosen fontos - és még
a megbizasi szerzGdésben a felek kozott rogzitett elszamolasi
mod  részletes szabalyozdsa esetén sem mell6zhetd
»formalitas” -, mert az Uj Szakért6i torvény altal bevezetett,
a Magyar Igazsagligyi Szakértéi Kamara megnovekedett
feladat- és hataskorébdl eredd tobblet feladatterhének finan-
szirozasara szolgalé kamarai koltségatalanyt a szakért6nek
a dijjegyzékében kell feltiintetnie és a negyedéves statisztikai
adatszolgéltatasakeretében kellakamararészére tovabbitania.?!

Az 1j Szakértéi torvény a fentieken tul tartalmaz
kifejezetten a megbizas alapjan elkészitendé maganszakértdi
véleményre vonatkozé rendelkezéseket is a 24. alcimében.
Az 52.§ (1) bekezdése alapelvi szinten rogziti, hogy a szakértd
jogszabdly eltérd rendelkezése hianydban megbizas alapjan is
készithet szakvéleményt, melyet a maganszakértdi vélemény
kifejezéssel kiillonboztetink meg a kirendelés alapjan
készitend6 szakvéleménytol.

A torvény altal hasznalt ,,szakért6” kifejezésbol kovetkezik,
hogy ha jogszabaly ezt nem zarja ki, akkor valamennyi szak-
ért6i tevékenységet végzé személy és szerv jogosult magan-
szakvéleményt késziteni. Tekintettel azonban arra, hogy az 4j
Szakért6i torvény 4. § (1) bekezdés c)-f) pontjai ald tartozo,
az igazsagligyi szakértdi tevékenység végzésére létrehozott,
illetve feljogositott szervek koltségvetési forrasbol (vagy abbdl
is) gazdalkodnak, maga az 0 Szakért6i torvény is tartalmaz
eltéré rendelkezéseket e szakértéi szervek megbizas alapjan
torténd eljarasaval kapcsolatban.

Az igazsagiigyi szakért6i intézmények? elsGsorban
igazsagligyi szakértoi tevékenység végzésére létrehozott kolt-
ségvetési szervek. Alaptevékenységiik a hatdsagi kirendelések
ellatdsa, melyeknek mas tevékenységiiket megeléz8en kotele-
sek eleget tenni. Ettd] fiiggetleniil az uj Szakért6i torvény 30.
§ (5) bekezdése kifejezetten utal arra, hogy az igazsagiigyi
szakért6i intézmény elfogadhat megbizast is, mely alap-
tevékenységébdl fakado kotelezettségeinek teljesitését nem
veszélyezteti.

21 Uj Szakértdi torvény 51. § (1) és (4) bekezdés.

22 A tdrvény dltal haszndlt tobbes szdm abbdl a szempontbdl félrevezetd,
hogy igazsagiigyi szakértéi intézményként jelenleg csupdn az egységes
szervezetként miikodé Nemzeti Szakértéi és Kutaté Kézpont mikodik.

23 Uj Szakértdi torvény 30. § (1), (3) és (4) bekezdés.
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Sokkal érdekesebbek az 1j Szakért6i torvénynek
az  igazsagligyli  szakért6i testiiletekkel — kapcsolatos

rendelkezései.” Az igazsagligyi szakértdi testiiletet ugyanis
- az igazsagiigyi szakért6i intézményhez hasonléan - kifeje-
zetten meghatdrozott szakkérdésben, illetve kérdéskorben
szakértoként szakvélemény nyilvanitdsira hozzak létre.”
Ennek megfeleléen egy kiemelt esetet kivéve a szakértoi
testiilet maganszakvéleményt is adhat. A térvény 35. § (4) be-
kezdése kizdrja annak lehetéségét, hogy a szakért6i testiilet
a polgdri perrendtartdsrol sz0l6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) szerinti maganszakért6ként jarjon el.
E ponton csupan annyit tartunk fontosnak leszogezni, hogy
értelmezésiink szerint e rendelkezést a szakért6i anyagi jog
szempontjabdl szigortan, ad verbum sziikséges értelmezni,
tehdt az nem dltaldnossagban zdrja el az igazsagiigyi szakértoi
testiileteket a megbizdsok elfogadasatol, hanem pusztan a Pp.
szerinti maganszakértéi tevékenységre vonatkozoan fogalmaz
meg tiltast.”

Kiilonleges helyet foglal el a szakértdi tevékenységet végzd
szervek kozott a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv. Egyrészt
e szakértoi entitds eljarasara kiilon jogszabalyok vonatkoznak,”
masrészt a megbizas elfogaddsdra vonatkozo, a kirendelés
els6bbségét biztositani hivatott rendelkezést kizarolag e szak-
értéi szerv esetében nem kell alkalmazni. A Teljesitésigazolasi
Szakért6i Szerv ugyanis kifejezetten arra a célra kerilt 1étre-
hozasra, hogy az épitészeti-muszaki tervezési, kivitelezési
szerzGdés épitdipari teljesitésébdl eredd, torvényben meghata-
rozott kérdésekben a megrendel, a tervezd, a kivitelezé vagy
az alvallalkozé megbizasara (igazsagiigyi) szakért6i véleményt
adjon, ha a teljesitésigazolds kiaddsa nem tortént meg,
a kiadasa vitds, vagy a teljesitésigazolds kiadasra kerilt, de
a kifizetés nem tortént meg.”®

Magabdl az Gj Szakértdi torvény 52. § (3) bekezdésének
szOvegébdl, az abban felsorolt esetekbdl latszanak azok
a példalozo esetek, melyekkel a jogalkotd szamolt a magan-
szakértéi vélemény potencialis felhasznalhatosagat illetGen.
Az a)-c) pontokban szerepl$ esetek koziil a ketté utobbi ki-
fejezetten eljarastol fiiggetlentl, azt megel6zGen vagy azon
kiviilis értelmezhetd helyzetetirle. A torvény 52. § (4) bekezdése

24 Uj Szakértéi torvény 35-36. §.

25 Itt érdemel kiilon figyelmet az is, hogy az igazsdgiigyi szakértéi testiilet
mint szakértdi entitds kifejezetten a polgéri eljardsjog igényeinek kielégi-
tését kiszolgalandd jott létre. Az igazsagligyi szakértdi testiilet volt
hivatott ugyanis a birésagnak segiteni eligazodni az egymassal ellentétes
szakvélemények kozott akkor, ha az ellentmondds mas médon nem volt
kikiiszobolhetd.

26  Sziikséges tekintettel lenni arra is, hogy a polgari perrendtartasrdl szolo
2016. évi CXXX. torvény hatédlybalépésével Gsszefiiggd egyes torvények
modositasarol sz616 2017. évi CXXX. torvény 134. § (4) bekezdése altal
beillesztett rendelkezés éltal tartalmazott tiltds (,nem alkalmazhatd”)
cimzettje nem is maga a szakértéi tevékenységet végzé, hanem
a szaktuddsat igénybe venni kivino szerv vagy személy.

27 Az épitmények tervezésével és kivitelezésével kapcsolatos egyes vitak
rendezésében kozremtkodsd szervezetrdl, és egyes torvényeknek
az épitéstigyi lanctartozasok megakadalyozasaval, valamint késedelmes
fizetésekkel Gsszefiiggé modositasarol szolo 2013. évi XXXIV. torvény
(a tovdbbiakban: 2013. évi XXXIV. torvény) és a Teljesitésigazolasi Szak-
ért6i Szervvel kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 236/2013. (VI. 30.)
Korm. rendelet.

28 2013. évi XXXIV. torvény 1. § (1) bekezdés.
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ugyanakkor meghatdrozza a kirendelés, illetve a megbizas
alapjan ellatand6 feladatok kozotti fontossagi sorrendet is.
Ebbdl egyértelmivé valik az a jogalkotdi akarat, hogy a szak-
ért6k eljarast segité szerepe felette all az eljarasokon kiviil
végzett tevékenységiiknek, ugyanis els6sorban a kirendelések-
nek kell eleget tenniiik, a megbizasokat csupan annyiban fogad-
hatjak el, illetve teljesithetik, ha ez a kirendelések ellatasat nem
befolyasolja. E f6szabaly kizarolag a Teljesitésigazolasi Szak-
ért6i Szerv esetében nem érvényesil.

A megbizasi szerzédésnek a Polgdri Torvénykonyvrél szold
2013. évi V. torvény szerinti rendelkezéseihez képest
az igazsaglugyi szakértéi miikodés sajatossagai alapjan
a korabbiakhoz hasonldan sziikséges volt annak rogzitése,
hogy a szakért6t a megbizdé a maganszakvélemény tartalmaval
Osszefiiggésben nem utasithatja. Az 0j Szakért6i torvény
rogziti, hogy a szakért6 a maganszakért6i vélemény elkészitése
soran az iranyad6 szakmai szabalyok megtartasaval, az érin-
tett személyek — kiilondsen a megbizd - érdekeitdl fiigget-
leniil, targyilagosan koteles eljarni. A szakértd a jogszabalyba
itk6z6 megbizast koteles megtagadni.”

Erdemes kiilon figyelmet szentelni az 0j Szakértdi torvény
52. § (7) bekezdésében szereplé rendelkezésnek.*® Ahogy azt
mar a korabbiakban emlitettiik, a maganszakértd is koteles
dijjegyzéket kidllitani, a rendelkezés valédi normatartalma
tehdt nem az, hogy csupan a Pp. szerinti maganszakértének
kell dijjegyzéket kiallitania, hanem az, hogy az egyébként is
kidllitani koteles dijjegyzéket a szakvéleményhez kell csatolni
és azzal egylitt benyujtani. Ez ugyanis elengedhetetleniil sziik-
séges ahhoz, hogy a maganszakért6 dijat a polgari perben
a perkoltség részeként fel lehessen szamitani.

A szakértok és az dltaluk készitett szakvélemények anyagi
jogi szempontbdl egységes kezelését tamasztja ala az is, hogy
az 0j Szakértdi torvény 55. § (1) bekezdés a) pontja a szak-
vélemény homalyos, hidnyos volta, onmagaval vagy mas
igazolt tényekkel vald Osszeegyeztethetetlensége esetére
a birdsag, hatdsdg kotelezettségévé teszi ennek jelzését
az igazsagiigyi szakértdi névjegyzéket vezet$ hatdsagi felada-
tokat ellatd Igazsagiigyi Minisztérium?® részére, fiiggetleniil
attol, hogy az adott szakvélemény kirendelés vagy megbizas
eredményeképpen keriilt kialakitisra. Erre az értelmezésre
vezet ugyanezen bekezdés f) pontja is, hiszen abban
kifejezetten a maganszakért6i véleményre, annak pértatlansa-
gara, a szakért fiiggetlenségére és a jogszabdlyba iitkoz6 meg-
bizds megtagadasara torténik utalds.

A hatésag altali bejelentéssel azonos gondolatmenet
mentén értelmezésiink szerint az igazsagligyi szakértd

29  Uj Szakértdi torvény 52. § (5) és (6) bekezdés. A térvény indokolésa e tiltas
szellemében a jo erkélesbe (itkdz6 megbizds esetében is a szakértével
szembeni elvarasként fogalmazza meg a megbizds megtagaddsat.

30 A polgdri perrendtartdsrél sz6lo torvény szerint alkalmazott magéin-
szakértd a megbizdsi dijrél kiteles a 49. § (2) bekezdése szerint dijjegyzéket
kidllitani és azt a magdnszakértéi véleményhez csatolni.”

31 Az igazsagiigyi szakért6i névjegyzék vezetésével kapcsolatos feladatokat
az Igazsagiigyi Minisztérium Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol
sz016 7/2014. (XI. 14.) IM utasitds 2. fiiggelék 1.4.1.2.2. pont g) alpontja
alapjan az Igazsagiigyi Feliigyeleti Féosztaly latja el.



TANULMANY = Maganjog

fegyelmi felel6ssége szintén barmely alapon elkészitett szak-
vélemény esetében megallapithatd.*

III. A MAGANSZAKERTESSEL
KAPCSOLATOS AGGALYOKROL

Az el6z6 cimek alatt nem véletleniil keriilt hangsulyozasra
az egyes rendelkezések anyagi jogi jellege. Ahogy azt a Kuria
Joggyakorlat-Elemz6 Csoportja is feltdrta, a korabban kizarélag
a régi Szakért6i torvény altal szabdlyozott maganszakértés és
a maganszakértd eljardsjogi helyzetének legf6bb sajatossaga
az volt, hogy nélkiilozte a kirendelt szakértét megillets, tor-
vényben biztositott eljarasi jogokat és kotelezettségeket.
A maganszakértdi jogviszony koztudati elemévé ezért az anyagi
jogi el6irasokkal ellentétben az vélt, hogy a megbizd érdeke
el6térbe keriilt az igazsagszolgaltatas segitésének objektiv szol-
galataval szemben, mivel a megbizo - az igazsagiigyi szakérto-
vel szemben - az iigy uraként meghatdrozta a maganszakértd
feladatat, az altala megvalaszoland6 kérdéseket és rendelkezésre
bocsatotta az ehhez sziikséges adatokat is.*

Utobbi koralmény kiilonosen fontos, mivel kiilon eljaras-
jogi garanciak nélkiil a féllel szemben kiszolgaltatottd tette
a megbizas alapjan eljaro igazsagligyi szakért6t abban az érte-
lemben, hogy a leheté legetikusabb, minden szempontbdl
kortltekintéen elkészitett maganszakvélemény sem tudott
feliilemelkedni azon a koriilményen, hogy kizardlag a meg-
bizé altal egyoldaluan szolgéltatott adatokon alapult. A jog-
vitaban érdekelt felek jol felfogott (6nos) érdeke pedig egyér-
telmtien abba az irdnyba hatott, hogy csak a szimukra kedvezd
tartalma szakvéleményt alatdmaszté adatokat osszék meg
az igazsagligyi szakért6vel.

Az igy elkészitett maganszakvélemény barmely eljarasban
torténd felhasznaldsa esetén, amennyiben a szakvéleményt ké-
szité igazsagligyi szakért6t az eljarasban nem rendelték ki
— definidlt eljardsi pozicié hidnyaban - nem allt moédjaban a fél
egyoldalt adatszolgaltatdsabol addddan faktudlisan téves
szakvéleményt korrigalni. Tekintette] azonban arra, hogy
az igazsagiigyi szakérto igénybevételére éppen azért keriil sor,
hogy az tigy eldontése szempontjabol lényeges tényt vagy ko-
rilményt kiilonleges szakismerete birtokaban értékelje, a bird-
sagnak - a sziikséges szakértelem hijan - nem feltétleniil
tinhetett fel, hogy az egyébként professzionalis, érthetd és
az eljaras lefolytatdsat segiteni hivatott maganszakvélemény
alapvetd hidnyossagtol szenved. Amennyiben sor keriilt ki-
rendelt szakért igénybevételére, ugy a jogalkalmazok
- a kirendelés sordn benyujtott szakvélemény kovetkeztében
felismervén a maganszakvélemény hibas, hidnyos voltat -
konnyen juthattak arra a kovetkeztetésre, hogy a maganszak-
ért6 sziikségszertien elfogult és a megbizas alapjan készitett
maganszakértéi vélemény nem feltétleniil alkalmas arra, hogy

32 Uj Szakértdi torvény 93. § (1) bekezdés, mely igy hatdsaban ugyanolyan,
mégis kissé eltér6 megoldast vélaszt, mint a régi Szakértdi torvény
12/B. § (2) bekezdése, mely kiilon emliti a kirendelést és a megbizast.

33 Erre a koriilményre, illetve Molndr Ambrus kuriai tanacselnok vélemé-
nyére killon hivatkozik az 0j SzakértSi torvény 52. §-dhoz flizott
indokolas.
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a kirendelés alapjan készitett szakvéleménnyel azonos sullyal
essen latba az eljards soran. Ezzel szemben az is tény, hogy
a maganszakértd dltal készitett szakvéleményt a peres felek
gyakran kifejezetten a célbdl készittették el, hogy diszkredital-
jak a kirendelt szakértét és megingassak a birdsag kirendelt
szakért6 véleményébe vetett hitét, egyben elhtzzak a pert.

E megfontolasok miatt alakult ki a birdi gyakorlatban
a Kuria Joggyakorlat-Elemzé Csoportja altal feltart, korabban
hivatkozott 6t kilonbozé értékelés a maganszakértdi véle-
meénnyel kapcsolatban. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt
a kortilményt sem, hogy a maganszakvélemény perbeli
értékelésének bizonytalansaga kihatott a maganszakérté és
a peres felek kozotti megbizasi szerzédésre is, hiszen a magan-
szakvélemény birdsag altali figyelembevétele hianydban a fél
a sajat szempontjabol érezhette gy, hogy a megbizasi dij kifize-
tése nem 4ll érdekében, hiszen a maganszakvélemény nem
szolgalta a bizonyitasi érdekeit. Ez a koriilmény sajnos szintén
amaganszakvélemények részrehajlo elkészitése iranyaba hatott.

Nem gy6zziik hangsulyozni, hogy a fenti problémanak ki-
zardlag az adott eljards keretében lehet relevancidja. Ahogy
az uj Szakértéi torvény 53. §-ahoz fiizétt indokolas is kiemeli,
»az eljardsokban a kirendelt szakértt az eljards anyaginak,
iratainak és résztvevéinek megismerésével kapcsolatban az eljd-
rdsjogi torvényekben széles korii jogositvanyok illetik meg [...]
A magdnszakértd azonban nem mindsiil a hatésdg dltal kiren-
delt szakértének, ezért 6t [...] nem illetik meg az eljardsban
felmeriilé személyes adatok megismerésével és kezelésével kap-
csolatos jogosultsdgok|...]”. Ugyan az indokolas kifejezetten
az adatkezelést emliti, megdllapitdsa altaldnos érvénnyel igaz
az eljarasokkal kapcsolatos, kirendelt szakértét megilleté
tovabbi jogosultsagok tekintetében is.

IV. AZ U] POLGARI PERRENDTARTAS
MAGANSZAKERTESRE VONATKOZO
RENDELKEZESEIROL

Jelen cikknek nem célja az 0j polgari eljarasi kodex mélta-
tasa, annak csupan az igazsagiigyi (magan)szakértés szempont-
jabol névumnak szamité megkozelitését, illetve a magan-
szakértésre vonatkozo rendelkezéseit kivanjuk bemutatni.**

A Pp. szerint a polgari perben szakértésre harom modon
keriilhet sor: maganszakértd, mas eljarasban kirendelt szakérto,
illetve kirendelt szakérté alkalmazasaval. Az el6bbi kettd esetet
mintegy konkuralo jelleggel kezeli a térvény, mig a kirendelt
szakért6 ,,privilegizalt” helyzetben van abbdl a szempontbdl,
hogy maganszakért alkalmazasanak inditvanyozasara nincs
mod, amennyiben ugyanazon szakkérdés vonatkozasdban ki-
rendelt szakértd vagy mas eljarasban kirendelt szakértd

34  Ahogy Szalai Péter is kiilon kiemeli, a szakért6i bizonyitds megujitasa és
amaganszakértés torvénybe beemelése az 6ij Pp. bizonyitassal kapcsolatos
szabalyozasanak legjelentésebb ujitasa.

Kommentdr a polgdri perrendtartdsrél szol6 2016. évi CXXX. torvényhez.
Szerk. Wopera Zsuzsa. Bp., Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd Kift.
2017.522. old.
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alkalmazasat mar inditvanyoztak és szintén nincsen moéd mas
eljarasban kirendelt szakértd alkalmazasanak inditvanyozasara,
ha ugyanazon szakkérdés vonatkozasdban kirendelt szakértd
vagy maganszakért6 alkalmazasat mar inditvanyoztak.® A ki-
rendelt szakért6 alkalmazdsanak a Pp. 307. § (1) bekezdése
alapjan az a feltétele, hogy az adott szakkérdés vonatkozasaban
a bizonyito felek egyike sem inditvanyozta még maganszakért
vagy mas eljarasban kirendelt szakértd alkalmazasat; a magan-
szakért6k altal adott valamennyi szakvélemény aggalyos; vagy
a mas eljarasban kirendelt szakértd szakvéleménye aggalyos-
saga kikiiszoboléséhez szakérté kirendelése sziikséges.® Ha a fél
szakért6vel kivan bizonyitani, Gigy az alkalmazasi modok koziil
neki kell vélasztania.”” E valasztasbeli szabadsdgit azonban
a Pp. 302. § (1) bekezdésének megfeleléen jogszabaly korlatoz-
hatja azzal, hogy megtiltja maganszakértd igénybevételét.”

Ehhez hasonlé korldtozas az vj Szakért6i toérvény azon
rendelkezése, mely szerint igazsagiligyi szakért6i testiiletet
a Pp. szerinti maganszakértéként nem lehet alkalmazni. E kor-
latozasra az igazsagiigyi szakértdi testiiletnek a Pp. altal szant
szerep miatt van sziikség. A szakértdi testiilet mintegy ultima
ratio-ként  hivatott segiteni a birdsdgnak eligazodni
az egymassal ellentétes, ugyanakkor aggalyosnak nem tiné
szakvélemények kozott.”

Ha a fél maganszakért6 igénybevétele ttjan kivan bizo-
nyitani, a szakvélemény benyujtasat inditvanyoznia kell. Eb-
ben az esetben - ellentétben a kirendelés ttjan igénybe vett
szakértovel — a szakért6hoz intézni kivant kérdéseket nem
kell az inditvany részeként a birésaghoz benyujtani, az a meg-
bizasi szerzédés részét képezi.® A bizonyitd fél a magan-
szakértéi bizonyitasra iranyuld inditvanyat a bizonyitasi
inditvanyok el6terjesztésének hataridejébe vonatkozo altala-
nos rendelkezések szerinti id6ben terjesztheti el6, mig a fél
ellenfelének inditvanyozasi joga szarmazékos, azt kovetGen
és addig illeti meg, ameddig a bizonyité fél maganszakért6i
vélemény benyujtasat inditvanyozza.*' A torvényi rendelke-
zés megfogalmazasabol az is egyértelmd, hogy a magan-
szakért6i bizonyitas sziikségszerien feltételezi az irdsbeli
szakvélemény 1étét, vagyis a Pp. nem ad arra lehetdséget,
hogy a maganszakértd kizarolag a targyalason, szoban adja
el a szakvéleményét.*?

35 Pp.302.§ (5) bekezdés és 306. § (4) bekezdés.

36 Erdekes kiemelni, hogy az emlitett szabdlyozasi logikdb¢l Szalai Péter
arra kovetkeztet, hogy a magdanszakértd alkalmazasa élvez elsGbbséget,
mivel kirendelésre csak akkor kertilhet sor, ha a felek nem tudtak aggély-
mentes maganszakért6i véleményt szolgaltatni.

Kommentdr a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvényhez.
Szerk. Wopera Zsuzsa. Bp., Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé Kft.
2017. 529. old.

37 A Pp. 300. §-dhoz flizott indokolds.

38 Példaul maga a Pp. 338. § (3) bekezdése irja eld azt, hogy el6zetes bizo-
nyitds soran csak kirendelt szakértd alkalmazhato.

39 Pp.315.§ (2) bekezdés.

40 A Pp. 302. §-dhoz flizétt indokolds.

41 Aszopr Laszlo A polgdri perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
magyardzata. Szerk. Wopera Zsuzsa. Bp., Wolters Kluwert Kft. 2017.
409. old.

42 Aszodi Laszlé uo. 409. old.
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Annak érdekében, hogy a maganszakérték igénybevétele
a korabbi peres gyakorlathoz hasonléan ne valjon a perelhizas
egyik eszkozévé, a Pp. 305. §-a szigoruan korlatozza az uj
maganszakért$ igénybe vételének lehetségét. Azt koveten
ugyanis, hogy maganszakért6i véleményt nyujtott be, a fél 4j
maganszakért6t kizarolag akkor alkalmazhat, ha az addig
maganszakértéként eljard szakérté tovabbi eljarasa a perben
kizart eljarasi okbdl (példaul osszetérhetetlenség) vagy anyagi
jogi alapon (példaul nem jogosult az adott szakkérdés meg-
vélaszoldséra).

A Pp. indokoldsa szerint a targyalasi elv kovetkezetes
érvényesiilésének megfeleléen a fél birdi kozremikodés
nélkiil, a szakértével 1étesitett megbizasi jogviszony eredmé-
nyekéntisszolgaltathatjaabizonyitékot. A Pp.amaganszakértés
anyagi jogi megkozelitésének megfeleléen nem is a magan-
szakért6t kotelezi a szakvéleménye hatariddben torténd
benyujtasara — mint tenné a kirendelt szakérté esetében -
hanem a fél kotelezettségévé teszi, hogy a maganszakértdi vé-
leményt a birdsag részére hataridon beliil benyujtsa. Emellett
a fél kotelezettsége az is, hogy a maganszakvélemény kiegészi-
tése érdekében — ha ez sziikséges a szakvélemény szobeli tisz-
tazasa, kiegészitése céljabol - a maganszakértdjét a birdsag
felhivasdra a megjelolt targyaldsra el6dllitsa.*

Ezzel egyiitt az 4j Pp. a maganszakértot igyekszik olyan
eljarasjogi helyzetbe hozni, hogy a helyes maganszakvélemény
kialakitasahoz megfelel6 jogok illessék meg. Ennek érdekében
a Pp. 303. § (1) bekezdése alapjan a szakért6 rendelkezik
azokkal az informalodast segité jogosultsagokkal, amelyek
korabban csupan a kirendelt szakért6t illeték meg. A magan-
szakértének jogaban dll a peres iratokba betekinteni és azokrdl
masolatot késziteni, az egyes eljardsi cselekményeknél jelen
lenni, a felekhez és egyéb eljarasi szereplokhoz kérdések
feltevését inditvanyozni.

Azon tul, hogy a maganszakért6t a kirendelt szakért6vel
azonos jogosultsagokkal ruhdzza fel, a Pp. egyszersmind
a partatlansagot szavatolandd kotelezettségeket is eldir
a maganszakért részére. A Pp. 303. § (2) bekezdésének meg-
felelben a magdnszakértd koteles a megbizdja ellenfelét
értesiteni a megbizas targyarodl, a vizsgdland6 kérdések korérdl,
az altala kittizott helyszini szemlérdl és vizsgalatrol, valamint
lehet6vé kell tennie, hogy a masik fél a megbizas targyara
vonatkozd nyilatkozatdt, [ényeges észrevételeit el5terjeszthesse,
az dltala elkészitett maganszakvéleményben koteles a megbizo
tél ellenfele altal el6terjesztettekre reagalni, valamint a targya-
lason a birdsag, a felek vagy az ellenfél maganszakértéje kérdé-
seire valaszolni.

A birésag az elkésziilt és benydjtott magénszakvéle-
ményt a Pp. 304. § (1) bekezdésének megfeleléen kézbesiti
a benyujto fél ellenfele részére azzal, hogy a fél a maganszak-
vélemény tartalmara tekintettel a maganszakért6hoz kérdé-
seket intézhet. A maganszakvélemény elkészitését kovetGen
a fél a Pp. 304. § (2) bekezdése alapjan az ellenfél kérdéseire
torténd reflektdlds, az ellenfél esetleges maganszakért6i

43 Pp.302.§ (2) bekezdés és 304. § (4) bekezdés.
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véleményével kapcsolatban fennall6 ellentét indokainak be-
mutatasa és a maganszakvélemény egyéb aggalyossaganak
a kikiiszoboléséhez sziikséges felvilagositas megadasa,
valamint a potlolag felmertlt kérdések tekintetében
a maganszakvélemény (akar a masik fél maganszakértjének
véleményére figyelemmel) kiegészitése érdekében az altala
benyujtott maganszakvélemény kiegészitését inditvanyoz-
hatja. A bizonyit6 fél ellenfelének kérdezési, észrevételezési
joga akkor is fennall, ha az adott szakkérdés vonatkozasaban
maga is benyujtott maganszakértoi véleményt.* A korabban
csupan a kirendelt szakért6k esetében érvényesiilé azon sza-
balyt, mely szerint az egymassal ellentmondé szakvélemé-
nyek tisztazdsara a szakért6k kolcsonos jelenléte mellett
szoban kell kisérletet tenni, az Gj Pp. 304. § (3) bekezdése
a maganszakértok esetében is el6irja.

Az igazsagiigyi szakérték tovabbképzésén a szakma-
gyakorlok altal feltett kérdés a vonatkozd rendelkezésekkel
kapcsolatban jellemzbéen az, hogy ,miért dllna érdekében
a félnek magdnszakértével bizonyitani, ha ezzel lehetséges, hogy
az ellenfele igazdt tamasztja ald?” Mar maga a felvetés sajnala-
tosan mutatja, hogy maguk a szakérték is — holott tudataban
vannak a szakért6i torvény altal anyagi jogi értelemben el6irt
fiiggetlenség és partatlansag kovetelményének - a polgari
perben a maganszakért6t egyfajta sziikségképpen elfogult, ki-
zarolag az Oket megbizd fél igazat bizonyitani hivatott
bizonyitasi eszkozként azonositjak. Ez nyilvan kovetkezménye
a korabbi polgdri eljarasjogi torvény rendelkezéseinek is,
ugyanakkor az 4j Pp. éppen ezt a szellemiséget kivanja meg-
szlintetni és a maganszakértést ,felemelni” a kirendelt szakért6
altal képviselt szintre.*

A kérdés azonban annyiban jogosnak minésithets, hogy
a peres feleket, akik tovabbra is elfogultsagot varnak el a magan-
szakért6ikt6l, mely eszkozzel igyekszik a Pp. raszoritani
a maganszakértok ,0j” szerepének elfogadasdra. A kérdést
a Pp. a maganszakvélemény aggalyossdgan keresztiil a szak-
ért6i dij perkoltségként torténd felszamithatdsagaval rendezi.

A Kkirendelt szakért6 szakvéleményére vonatkozd,
»altaldnos” aggalyossagi indokokon* tul a maganszakvéle-
mény esetében a Pp. tovabbi aggalyossagi okokat is bevezet
a 316. § (2) bekezdés b)-d) pontjaiban. Az e pontokban fel-
sorolt esetek a maganszakérté kotelezettségeit képezik le
megfeleléen. Ezek szerint a maganszakvélemény akkor is
aggalyos, ha a maganszakértd eljarasi kotelezettségeit nem
teljesitette, a megbizdja ellenfele altal felhozott kérdésekre,

44 Aszopr Laszlo A polgdri perrendtartdsrol szolé 2016. évi CXXX. torvény
magyardzata. Szerk. Wopera Zsuzsa. Bp., Wolters Kluwert Kft. 2017.
411. old.

45 Maga a Pp. 301. §-ahoz fiiz6tt indokolds is kiemeli, hogy a szakértdvel
szemben elfogultsag nem édllapithaté meg pusztan azért, mert az egyik fél
megbizasabol latja el feladatat.

46 Pp.316.§ ,,[Az aggélyos és az egyébként mell6zend6 szakvélemény]

(1) A kirendelt szakért6 szakvéleménye aggalyos, ha

a) hidnyos, illetve nem tartalmazza a szakvélemény jogszabalyban el6irt
kotelezé tartalmi elemeit,

b) homalyos,

¢) 6bnmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes, vagy

d) egyébként a helyességéhez nyomatékos kétség fér.”
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illetve e masik fél maganszakértdjének szakvéleményében
foglaltakra tekintettel nem nyilatkozott, illetve maganszak-
véleményét megfelel6en nem egészitette ki, vagy az ellentéte-
ket szOban nem tisztaztak. Az aggalyos vagy a Pp.-ben foglalt
rendelkezések megsértésével* benyujtott maganszakért6i vé-
lemény pedig a Pp. 316. § (3) bekezdése alapjan a perben
bizonyitékként nem vehet figyelembe. Mar ebbdl is kovet-
kezne, azonban a Pp. 318. § (1) bekezdése kifejezetten is tar-
talmazza azt a rendelkezést, mely szerint az aggalyos magan-
szakértoi véleménybdl adodo szakért6i dijat a fél a perben
nem szamithatja fel.

A fé] tehdt a tovabbiakban elméletileg nem lesz érdekelt
abban, hogy az dltala megbizott szakértének a Pp. és az anyagi
jogszabalyok el6irasaival ellentétes utasitast adjon, illetve akar
csak ilyen iranyban a szakértével szemben nyomast
gyakoroljon, mivel ezzel azt kockdztatja, hogya maganszakért6i
vélemény beszerzésével kapcsolatos koltségét a perbe nem
viheti be, annak megtéritését pernyertessége esetén sem kove-
telheti a pervesztes masik félt6l.

Kifejezetten a maganszakérté igénybevételével kapcsolatos
pervezetési rendelkezés, hogy a fent bemutatott sulyos kovet-
kezményekre tekintettel a birosag a Pp. 317. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan koteles a fél figyelmét felhivni arra a koriil-
ményre, hogya maganszakértdi vélemény aggalyos. Ugyanakkor
az aggalyossag kikiiszobolése érdekében inditvany hianyaban,
hivatalbol a birésag nem intézkedhet, eljarastamogatasi kétele-
zettsége a figyelemfelhivasban meriil ki.** Amennyiben az agga-
lyossag megallapitasa irant a felek valamelyike inditvanyt ter-
jeszt el6, a birosag a szakértd véleményét aggalyosnak
mindsitheti. Ebben az esetben természetesen nem arrél van szo,
hogy a birosag szakmai értelemben birdlja feliil a szakvéleményt,
ugyanakkor bizonyos koriilmények fennalldsa esetén a birdsag
szakértelem hidnyaban is meg tudja dllapitani azt, hogy a szak-
vélemény nem alkalmas a bizonyitasra.*’

Fontos ugyanakkor arra is tekintettel lenni, hogy a pert
megelézGen, megbizas alapjan elkészittetett (anyagi jogi
értelemben magan) szakvélemény, jollehet segit a jogvita
kereteinek meghatarozaséban és a felperes allitdsainak alata-
masztasat szolgalja, az Gj Pp. szerint még a keresetlevéllel
egyltt benyujtva sem mindsiil maganszakértdi véleménynek,
mivel ez esetben nem illették meg a készitd szakért6t a Pp.
303. §-aban megallapitott jogok, és nem terhelték 8t az ugyanitt
szerepld kotelezettségek sem.*

47 A Pp. 316. §-dhoz fiizott indokolds ilyennek tekinti azt az esetet, ha
a kirendelést kovetéen maganszakértéi véleményt nytjtanak be.

48  Aszopr Laszlo A polgdri perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
magyardzata. Szerk. Wopera Zsuzsa. Bp., Wolters Kluwert Kft. 2017.
412. old.

49 A Pp. 316. §-ahoz flizétt indokolds.

50 SzarAl Péter Kommentdr a polgdri perrendtartdsrol sz6lé 2016. évi
CXXX. torvényhez. Szerk. Wopera Zsuzsa. Bp., Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiado Kft. 2017. 529. old..

FONTES TURIS



2019/1

ZARO GONDOLATOK

A Pp. a maganszakértéssel kapcsolatban altalunk is be-
mutatott gyakorlati problémadkat elismerve, az 4j Szakértdi
torvénnyel egyetemben a Kuria Joggyakorlat-Elemzd
Csoportjanak megallapitasainak figyelembevételével igye-
kezett a maganszakértdt a polgari peres eljardsok soran olyan
eljarasjogi helyzetbe hozni, amellyel korabban csak a kirendelt
szakért rendelkezett. Ezaltal a polgari perben elméletileg
biztositottd valt, hogy a maganszakérté - megfelel§ el-
jarasi jogokkal felvértezve - ténylegesen eleget tudjon
tenni a fiiggetlenség és partatlansdg kovetelményének és
a maganszakvélemény ténylegesen a kirendelt szakértd
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szakvéleményének valos alternativajat jelentse. Ezen tul a Pp.
a polgari eljarasjogi szabalyok és a szakértdi anyagi joganyag
kozotti 6sszhangot is igyekezett az 4j, maganszakértékre vo-
natkoz6 rendelkezéseivel megteremteni.”

Jelenleg nehezen mérhetd fel az, hogy a Pp. dltal valasztott
megoldas jelenti-e a megfeleld irdanyt annak érdekében, hogy
a maganszakért6i vélemény ne csupdan a szakértdi anyagi jog,
hanem a polgari eljaras keretei kozott is egyenrangu legyen
a kirendelt szakért6 szakvéleményével. Ugyanakkor a polgari
eljarasi kodex vitathatatlan erénye, hogy a problémat
felismerve megtette az els6 1épést.

51 Szalai Péter uo. 528. old.
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Budai Péter*

,Down the rabbithole” -
A Brexit és a kétoldalu
beruhazasvédelmi egyezmények

helyzete az unios jog tiikrében

»— No, kitaldltad-e mdr, mi a kiilonbség a hollé meg az iréasztal kozt? - vallatta Alice-t a Kalapos.
- Nem. Tessék megmondani - kérlelte.
- Nekem halviny sejtelmem sincs réla - felelte a Kalapos.
- Nekem se - mondotta Aprilis Bolondja.”

Az Egyesiilt Kiralysagnak az Eurépai Uniobol valo kilépé-
sének folyamata tobb jogi kérdést is felvet. Ezek kozé tartozik
egy tagallam kilépésére vonatkozé részletes szabélyrendszer ki-
alakitdsa az unids jogban, a kilépésnek az Egyesiilt Kirdlysag
jogrendszerére vonatkozd hatasai, a kilépési megallapodas és
az atmeneti iddszak szabdlyozasdnak jogi kérdései, a jovobeli
kapcsolatrendszerre vonatkozé problémak, valamint ujabban
a rendezetlen kilépéssel kapcsolatos szabdlyozas mikéntje és
a kilépés elhalasztasaval kapcsolatban felmeriils ellentétek.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy egyes témak kevésbé keriiltek
eddig el6térbe a Brexit folyamata soran. Ilyen a beruhdzas-
védelem kérdése tobbek kozott, amely rdadasul az Eurépai Uni6
jogaban 6nmagdaban is problémakat vet fel. Ezen iras célja, hogy
bemutassa, hogy az Egyesiilt Kiralysaggal kotott kétoldalu
beruhazasvédelmi egyezmények kérdéskore (a tovabbiakban:
BIT-ek) hogyan jelenik meg az Eurdpai Uni6 jogiban, és
az adott forgatokonyvek bekovetkezése esetén milyen unids jogi
szabélyok lesznek iranyadoak.

1. AZ EGYESULT KIRALYSAG KILEPESENEK
FOLYAMATA

Az Egyesiilt Kiralysag 1973-ban valt az eurépai integracid
tagjava, ugyanakkor ett6l kezdédéen mind politikai, mind
jogi dimenzidban kiilonutas politikat folytatott az Eurdpai
Unidn beliil.! Ez a kiilonutassag megjelent David Cameron ko-
rabbi brit miniszterelndk politikajaban, akinek egyik f6 célja
volt, hogy az Egyesiilt Kiralysdg és az EU viszonyrendszerét
Ujratdrgyalja. Erre vonatkozdan négy teriiletet jelolt meg:

*  Budai Péter: Igazsdgiigyi Minisztérium, Eurépai Unids Jogi Ugyekért
Felelés Helyettes Allamtitkarsdg, Eurépai Unids Jogi Féosztaly, jogi szak-
referens.

1  Losoncz Miklds: Az Egyesiilt Kirdlysdg kilépése az EU-bol és az eurdpai
integrdcio, Bp., BGE, (2017). 53.
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a versenyképességet, a gazdasagi kormanyzast, a szuverenitast
és a bevandorlast.? Erre vonatkozoan késébb az Eurdpai
Tandacs nyilatkozatot is adott ki, amely akkor jelentds enged-
ményeket tartalmazott a britek szamara.’ 2016. junius 23-dn
azonban az Egyesiilt Kirdlysdg népszavazdst tartott az unios
tagsagdrdl, amely sordn a szavazok 52%-a dontétt a tagéllam
unids kilépésérél.t Magat a folyamatot azonban csak
2017. marcius 29-én inditotta meg a tagillam kormanya
az Eurdpai Unio6rol sz616 Szerzédés 50. cikkének megfelel6en.®
Ezen cikk (3) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a bejelentéstdl
szamitott két év elteltével valosul meg a kilépés, kivéve, ha
az Eurépai Tandcs az érintett tagdllammal egyetértésben egy-
hangulag hatdroz a meghosszabbitdsrol.°

Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint ,,[a] kilépést elhata-
rozé tagallam ezt a szandékat bejelenti az Eurdpai Tandcsnak’,
amely szerv iranymutatdsai alapjan az Unié targyaldsokat
folytat, majd megallapodast kot a széban forgd allammal.
A megallapodasban a felek megallapitjak a kilépésre vonatkozo
részletes szabalyokat a jovébeli kapcsolatokra tekintettel.
A megallapodast végil uniés részrél a Tanacs koti meg,
az Eurdpai Parlament egyetértését kovetden.”

Mostanra aldirdsra vdr a kilépési megdllapodds kitdrgyalt
szovege (amely igy rendezett kilépést jelent), valamint az ahhoz
csatolt, a két fél kozotti jovobeli kapcsolatokra vonatkozo

2 David CAMERON levele Donald Tusk szdmara, A new settlement for the
United Kingdom in a Reformed European Union, 2015. november 10.,
https://bit.ly/21CyrOA, letéltve: [2019. 01. 26. 16:44].

3 European Council meeting (18 and 19 February 2016) - Conclusions,
https://bit.ly/2N4balq, letoltve: [2019. 01. 26. 16:44].

4 Thomas SAMPSON: Brexit: The Economics of International Disintegration
(2017) https://bit.ly/2TQf583, letoltve: [2019. 01. 10. 22:23] 2.

5  BBC News: As it happened: May triggers Brexit, https://bbc.in/2Eanmys
letoltve: [2019. 01. 10. 22:34].

6 Az Eurdpai Unidrdl sz6l6 Szerzédés, Official Journal C 326, 26/10/2012 P.
0001 - 0390, 50. cikk (3) bekezdés.

7 EUSZ. 50. cikk (2) bekezdés.
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politikai nyilatkozat (a tovabbiakban: politikai nyilatkozat).®
Elmondhaté ugyanakkor, hogy redlis forgatokonyvként jelenik
meg, hogy a brit parlament még a kilépés idépontjanak esetle-
ges elhalasztasa ellenére se fogadja el ezek szovegét, amely
miatt fennall a veszélye a rendezetlen kilépés (in. no-deal)
bekovetkezésének. Ez utébbira vonatkozéan az Eurdpai
Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag) mostanra tobb teriiletre
vonatkozdan is vészhelyzeti szabdlyozdst dolgozott ki Mivel
a kilépés az élet szamos teriiletét érinti, egyértelmd, hogy
a Brexit az unids jog valamennyi részteriiletére hatdssal lesz,
igy tobbek kozott a beruhazasvédelemmel kapcsolatba hozhato
szabalyokra is.

2. AJELENLEG HATALYBAN LEVO
KETOLDALU BERUHAZASVEDELMI
EGYEZMENYEK

Az Egyesiilt Kiralysag els6 kétoldalu beruhdazasvédelmi
egyezményeit 1975-benkototte Egyiptommal és Szingapurral *°
Mostanra az ilyen egyezményeinek szama jelent6sen megnétt,
igy a szigetorszagnak jelenleg az unids tagdllamok koziil
Bulgdridval, Horvdtorszdggal, Csehorszdggal, Esztorszdggal,
Magyarorszaggal, — Lettorszdggal, — Litvdnidval, =~ Madltdval,
Lengyelorszdggal, Romdnidval, Szlovikidval és Szlovénidval
van hatalyban levé BIT-e."" A magyar egyezmény 1987. mar-
cius 9-én keriilt aldirdsra és 1987. augusztus 28-an lépett
hatélyba,'? amelyet magyar részr6l a Magyar Népkoztarsasag
Kormdnya és Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt
Kirdlysag Kormanya kozott a beruhazasok 6sztonzésérdl és
kolcsonos védelmérdl szold megallapodas kihirdetésérél szolo
5/1998. (II. 12.) MT rendelet hirdetett ki.

Az egyezményekrol tobbé-kevésbé elmondhatd, hogy fel-
épitésitk megfeleltethetd egy BIT felépitésének."> Az egyezmé-
nyek els6ként meghatarozzak, hogy milyen tulajdont értenek
beruhazas alatt, majd megjelolik, hogy ki jogosult kiilfoldi
beruhazoként védelemre. Erre vonatkozodan egyértelmiien
megjelenik az a torekvés, hogy a beruhdzas fogalmat minél
szélesebb korben értelmezzék. A fogalom nem csak az ingd és
ingatlan tulajdont és egyéb tulajdonjogot foglalja magaban, de
megjelenik a részvény, a kotvény, a szellemi tulajdonjog és
good-will is."* Ezt kéveti a 2. cikkekben a BIT céljainak meg-
fogalmazasa: egymas beruhazoinak kolcsonds 6sztonzése,

8  Ezek dokumentumai itt taldlhatéak meg: https://bit.ly/2rCaf4o, letdltve:
[2019. 01. 10. 22:45].

9 Lasd Legislative initiatives and other legal acts: https://bit.ly/2UIzITz le-
toltve: [2019. 01. 26. 17:04].

10 Markus BURGSTALLER — Agnieszka ZAROWNA: Possible Ramifications of
the UK’s EU Referendum on Intra- and Extra-EU BITS, Journal of Interna-
tional Arbitration 33, Special Issue (2016) 565.

11 AzEgyesiilt Kiralysag hatdlyban levé egyezményei esetén lasd https://bit.
ly/2SyDBxL letdltve: [2019. 01. 02. 21:51].

12 Lasd https://bit.ly/2SWS8Db letéltve: [2019. 01. 02. 21:51].

13 M. SORNARAJAH: The International Law on Foreign Investment, Third
Edition, Cambridge, Cambridge University Press, (2017). 187.

14 Mahnaz MALIK: Definition of Investment in International Investment
Agreements, Best Practice Series, International Institute for Sustainable
Development (2009) 11.; A felsorolt tagillamokkal kotott BIT-ek
1. cikkei.
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hogy a masik teriiletén tékét fektessenek be, valamint a masik
tél beruhazoira vonatkozo teljes védelem biztositasa.”

Az egyezmények ezen tul tartalmaznak a beruhdzas-
védelemre jellemz0 sajitos szabalyozasokat is: a nemzeti el-
banas és legnagyobb kedvezményes elbands alapelvét, a jove-
delmek hazatelepitését, a kisajatitas elleni védelmet, valamint
a valasztottbirdsag megjelolését is.'® A nemzeti elbanas elve
alapjan a kiilfoldi befektet6t a befektetés szerint nem részesit-
heti hatranyosabb elbanasban, mint a sajat beruhdzoéjat, mig
a legnagyobb kedvezményes elbanas f6leg a kiilfoldi beruha-
20k kozott levé megkiilonboztetésre vonatkozik, amely szerint
a szerz6d6 allamok beruhdzdi koleséndsen jogosultak azokra
a kedvezményekre, amelyet egy nemzeti, vagy harmadik dllam
beruhdzodja részesit.”” Ezeken tal a jévedelmek hazatelepitése
annyit jelent, hogy a felek garantaljak a masik fél beruhdzoéi
szamara, hogy a létesitett beruhazasokbol szarmazé jovedel-
met szabadon atutalhatjak.'®

Ezen tul a széban forgd BIT-ek rogzitik a kisajatitasra
vonatkozoan, hogy a szerz6dé felek (tehat a két allam)
a beruhdz6 beruhdzasait nem allamosithatjak, sajatithatjak ki,
vagy vethetik ala allamositassal vagy kisajatitassal azonos
kévetkezményekkel jaré intézkedések ald. A nemzetkozi
beruhazasvédelmi jogi rezsim, igy ezek az egyezmények is meg-
engedik azonban a kisajatitast, ha az kozérdekbdl, megfelelé
torvényes eljaras keretében torténik, megkiilonboztetés nélkiili,
és a tulajdonkorlatozast azonnali, megfelel6 és tényleges kar-
talanitds koveti.*® Mindezek mellett az egyezmények rendelkez-
nek az allam és a beruhazok kozott felmeriilé vitarendezési
mechanizmusrol is, amely tekintetében megjelolik, hogy a felek
mely birdi férum el6tt rendezhetik jogvitdjukat. Ez ilyen esetek-
ben jellemz&en valasztottbirdsag lehet.” Megjegyzendd ugyan-
akkor, hogy amikor ezek az allamok tagjai lettek az Eurdpai
Unidnak, az egyezmények tn. intra-EU BIT-ekké, tehat unics
tagdllamok kozétt hatdlyban levd kétoldalii beruhdzdsvédelmi
egyezményekké vdltak, amely egyezménycsoportnak kérdés-
korét és az unids joggal vald kérdéses Osszeegyeztethetdségét
a Bizottsag folyamatosan napirenden tartotta.

3. AZ INTRA-EU BIT-EK KERDESKORE

3.1. APROBLEMAROL ALTALABAN

Az 1980-as évek masodik felében, majd a rendszervéltas
id6szakdban az akkor a szovjet érdekszférahoz tartozo kelet-
kozép-eurodpai allamok tobb nyugat-eurdpai dllammal kétottek
BIT-eket. Ehhez kiilpolitikdjuk részbeni atalakitasaba kezdtek
annak érdekében, hogy a kiilfoldi beruhazok szdmara kedvezd
gazdasagi kornyezetet alakitsanak ki A kelet-kozép-eurdpai
allamoknak az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasaval azonban

15 A felsorolt tagallamokkal kotétt BIT-ek 2. cikkei.

16 Lasd a felsorolt BIT-ek megfelel$ rendelkezéseit.

17 SORNARAJAH i. m. 201-205.

18 A magyar egyezmény esetén a megallapodas 7. cikke.

19 A magyar egyezmény esetén a megallapodas 6. cikke.

20 SORNARAJAH i. m. p. 406.

21 A magyar egyezmény esetén a megallapodas 8. cikke.

22 Carrie ANDERER: Bilateral Investment Treaties and the EU Legal Order:
Implications of the Lisbon Treaty, Brooklyn Journal of International Law,
Vol. 35. (2010) 853.
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ezen egyezményeknek mindkét szerz8dé fele unids tagallam
lett. A Bizottsag mar a 2004-es csatlakozasi targyalasok soran
is azt az allaspontot képviselte, hogy ezeket az egyezményeket
meg kell sziintetni.**

Mivel nem torténtek 1épések ezen egyezmények megsziin-
tetésére vonatkozoan, a Bizottsag folyamatosan napirenden
tartotta a kérdést. Alldspontja szerint a probléma jelentdsége
abban dll, hogy a megéllapodasok, illetve az azokbol kévetkezd
valasztottbirdsagi dontések az unids joggal Gsszeegyeztethetet-
lenek.* A Bizottsag szerint az ilyen egyezmények léte tobbek
kozott megkérddjelezi az unios jog elsébbségét, valamint ezek
az egyezmények alkalmat adnak a forum shopping-ra is.* Szem-
benalldsa ezen tdl abbol is fakad, hogy a késGbbiekben egy egy-
séges beruhazasvédelmi keretrendszert kivan kidolgozni a be-
ruhdzok szamara az Eurdpai Unién beliil.”” Ebbél kovetkez6en
az EU tagdllamainak az ilyen egyezményekbdl fakado
beruhazasvédelmi jogvitai esetén a valasztottbirosagok el6tt
amicus curiaeként kérddjelezte meg az eljar6 férumok joghato-
sagat (kifogasait ismertetve),”® valamint 2015-ben kotelezett-
ségszegési eljarasokat inditott tobb unids tagallam ellen.”

3.2. AZ ACHMEA-UGY ES KOVETKEZMENYEI

Az iranyadé dontés egészen 2018. marcius 6. napjaig
varatott magara, amikor is az Eurépai Uni6 Birdsaga (a tovab-
biakban: a Birdsag) dontést hozott a C-284/16. szamd, Szlovak
Koztarsasag kontra Achmea BV tigyében. Az tigy el6zménye
az volt, hogy az Achmea (a valasztottbirosagi eljaras megindi-
tasakor Eureko) nevii holland tarsasag Szlovakiaban befektetett
az egészségbiztositasi szektorba. 2006-ban azonban a szlovak
kormény a befektet6 hatranyara valtoztatta meg a 2004-ben
elfogadott, a szektor liberalizaldsira vonatkozé szabalyozast.
Az Eureko ebbdl kovetkezéen a hatalyban levé BIT alapjan
valasztottbirosagi eljarast kezdeményezett a Szlovak Koztarsa-
sag ellen. A valasztottbirdsag székhelye Frankfurtban volt, és
az eljaras az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga
(United Nations Commission on International Trade Law,
a tovabbiakban: UNCITRAL) szabalyzata alapjan folyt.*

23 ANDERER, i. m. 864.

24  Eastern Sugar v. Czech Republic, Partial Award, UNCITRAL, SCC No.
088/2004 2007, para 119.

25 Ko6s Gébor: Az Unién beliili kétoldalii beruhdzdsi megdllapoddsok meg-
itélése az unios jogban, In: Eurdpai jog, Vol. XVIL. Issue 6. (2017) 6.

26 Wenhua SHAN - Sheng ZHANG: The Treaty of Lisbon: Half Way toward
a Common Investment Policy, The European Journal of International
Law, Vol. 21. No. 4. (2011) 1055.

27  Annual Growth Survey 2016, Communication from the Commission to
the European Parliament, the Council, the European Central Bank, the
European Economic and Social Council, the Committee of the Regions
and the European Investment Bank of 26 November 2015, COM (2015)
690 final, 13.

28 Tobbek kozott: Eureko v. Slovakia, Award on Jurisdiction, Arbitrability
and Suspension PCA Case No. 2008-13. 2010; European American
Investment Bank v. Slovak Republic, Decision on Jurisdiction PCA Case
No. 2010-17. 2012; Jan Oostergetel v. Slovak Republic, Decision on
Jurisdiction, UNCITRAL ad hoc arbitration 2010.

29 Joel DaHLQUIST - Hannes LENK — Love RONNELID: The infringement
proceedings over intra-EU investment treaties — an analysis of the case
against Sweden, European Policy Analysis, Issue 4. (2016) 2.

30 Dr. KaToNA Jénos — Dr. KENDE Tamas: Tobb kérdés, mint vilasz:
szdmvetés az Eurdpai Birésdg Achmea dontése utdn, In: Eurdpai jog, 2018.
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Az gy a Bundesgerichtshofnak (Német LegfelsGbb
Birosag) koszonhetden keriilt a Birdsag elé, mivel a valasztott-
birdsagi tigyben Szlovakia nem ismerte el a birésag dontését és
a dontés semmisségének megallapitasahoz folyamodott,
amelyet a német birdsagok elétt tehetett meg.® A Birdsag
ebben az tigyben valaszt adott arra, hogy mennyiben egyeztet-
het6 ssze egy intra-EU BIT részét képezd valasztottbirdsagi
klauzula az unids jog rendelkezéseivel. A Birdsag dontésében
tobb megallapitast tett:

1. Az unids jog valamennyi tagallamban a hatalyos jog
részének, masrészt a tagallamok kozotti nemzetkozi megalla-
podasbol szarmazé jognak mindsiil. Mivel az unids jognak
egy sajatos jelleget ad ez, ebbdl egyenesen kévetkezik az unios
jog autondmidja is. Erre vonatkozodan jelenik meg a tag-
allamok kozotti kolcsonds bizalom, amelybdl kovetkezden
a tagallamok kotelesek biztositani az uniés jog érvényesitését
a szerz6désekben foglalt lojalis egytittmiikodés kotelezettsége
alapjan. Az egyik legfontosabb rendelkezés, ami ezt biztositja,
az Eurdpai Unié Miikodésérdl szold Szerzédés (a tovabbiak-
ban: EUMSZ) 267. cikke, amely lehet6vé teszi a tagallami bi-
résagoknak, hogy el6zetes dontéshozatali eljarast kezdemé-
nyezzenek a Birdsag felé, és amely biztositja a Birdsdgnak
az unids jogra vonatkozé végsd jogértelmezési monopoliu-
mat. Emellett a széban forgé cikk szolgal alapjaul az unids
igazsagszolgaltatasi rendszernek is, amelyet a Birosag és a tag-
allami birésagok alkotnak. Ezekbdl kovetkezéen a valasztott-
birésagnak adott esetben az unids jogot is értelmeznie vagy
alkalmaznia kell, akdr mint tagallami szabalyt, akar mint
nemzetkozi jogi szabalyt.*®

2. A valasztottbirosdg nem mindsiilhet tagallami
birdsagnak” az el8zetes dontéshozatali eljaras alapjaul szolgalo
EUMSZ 267. cikke alkalmazasaban.**

3. A nemzeti birdsag feliillvizsgalati jogkore a valasz-
tottbirdsagi dontés felett korlatozott, nem terjed ki az unios
jog érvényesiilésének tartalmi vizsgalatara. A birdsagi
feliilvizsgalat jelen esetben csak esetleges, masrészt a feliil-
vizsgélat terjedelmét a nemzeti jog hatarozza meg.*

Ebbdl kovetkezéen a Birdsag ugy dontott, hogy az EUMSZ
344. és 267. cikkével ellentétes a Hollandia és a Szlovik Koz-
tdrsasag kozott fenndllo kétoldalii beruhdzdsvédelmi egyezmény-
ben szerepld vdlasztottbirésdgi klauzuldhoz hasonlo olyan
rendelkezés, amelynek értelmében a tagdllamok egyikének beru-
hézdja a mdsik tagdallamban létesitett beruhdzdsokra vonatkozé
vita esetén ezen utobbi tagdllammal szemben vilasztottbirésdg
elétt indithat eljardst, és amely birésdg hatdskorét e tagdllam
koteles elfogadni. Az Achmea-dontés kovetkezményeként
a Bizottsag az EU-n beliili beruhazasok védelmérél kozleményt
adott ki, amelyben felhivta a figyelmet az Achmea-iigyben

No. 4. 4.; Eureko BV. Slovakia, Award on Jurisdiction, Arbitrability and
Suspension, paras. 51-53.

31  Oberlandesgericht Frankfurt am Main Beschluss 26 SchH 11/10, paras
29-33.; Bundesgerichtshof Beschluss vom 3. Mirz 2016 in dem Verfahren
auf Aufhebung eines inldndischen Schiedsspruchs, 1 ZB 2/15, para. 8.

32 C-284/16. sz. Szlovdk Koztdrsasdg v. Achmea ECLI:EU:C:2018:158.

33 C-284/16. sz. Szlovik Koztdrsasdg v. Achmea, ECLI:EU:C:2018:158 paras
32-49., KATONA-KENDE i. m. 30.

34 C-284/16. sz. Szlovdk Koztarsasdg. Achmea, ECLI:EU:C:2018:158 paras
50-53.

35 C-284/16. sz. Szlovik Koztdrsasdg v. Achmea, ECLI:EU:C:2018:158 paras
54-58.; KATONA-KENDE i. m. 30.
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hozott dontésre, valamint kiemelte, hogy ezt kovetden élénki-
tette a parbeszédet az Gsszes tagallammal, és felhivta ket ezen
egyezmények megsziintetésére.”

A fentebbiekkel kapcsolatosan két megjegyzést tartok
fontosnak. Els6ként, maga az Achmea-dontés szlikszavu
az intra-EU BIT-ek jogszerliségével kapcsolatban. Meg-
allapithaté, hogy kizarélagosan az adott egyezmény
valasztottbirdsagi klauzuldjanak az unids joggal valo 6ssze-
egyeztethetetlenségét dllapitotta meg, azonban a Birdsig
arrél nem tett emlitést, hogy maga az egyezmény teljes
egészében jogszerfitlen lenne.

Fontosnak tartom azt is megemliteni, hogy az ilyen ti-
pusu egyezmények megsziintetése felveti a megsziintetési
zaradékok (sunset clause) sorsianak kérdését is. Nem vélet-
len, hogy Ausztria, Finnorszag, Franciaorszdg, Németor-
szag és Hollandia altal mar 2016-ban kiadott non-paper ese-
ténlényegesnek tekintik a dokumentumotalaird tagallamok,
hogy a széban forg6 egyezménytipust az unios tagallamok-
nak kozosen kell megsziintetni, amely folyamat soran
a tagallamok a megsziintetési zaradékokra tekintet nélkiil
kell, hogy eljarjanak.’” Megjegyzendé ugyanakkor az is,
hogy ezt csak ugy tartjak megvaldsithatonak, ha a BIT-ek
helyébe egy, valamennyi tagallam 4éltal elfogadott kozos
megallapodds 1ép, amely szabdlyozza az azok kozti
beruhdzasvédelmi viszonyokat.*® Az intra-EU BIT-ek meg-
sziintetésére iranyuld folyamat tagallami szinten is megje-
lent mér. Az Eurdpai Uni6 egyes tagallamainak kormanyai
kozotti beruhazasok 6sztonzésérdl és kolesonos védelmérdl
52016 kétoldalt megallapoddsok felmondasarol sz6l6 meg-
allapodas létrehozdsara adott felhatalmazasrdl szol6
148/2018. (XII. 17.) ME hatarozat els6 pontja alapjan a mi-
niszterelnok egyetért az ilyen egyezmények felmonddsardl
sz0l6 megallapodas létrehozasaval kapcsolatban. Emellett
a hatdrozat felhatalmazza a kiilgazdasagi és kiiliigyminisz-
tert egy ilyen megallapodas alairdsdra.* Ezekb6l kvetkezd-
en lathato, hogy az intra-EU BIT-ek kérdéskore tovabbra is
napirenden van az Eurdpai Unién belil. Ez a kérdéskor
azonban a Brexittel is kapcsolatba keril.

4. AZ INTRA-EU BIT-EKRE VONATKOZO
FORGATOKONYVEK

A fentebbiek alapjan tobb forgatokonyv is elkiilonithetd
attol fiiggden, hogy mikor kivanja egy unids tagillam
az Egyesiilt Kirdlysiaggal megsziintetni a BIT-jét, és milyen
moédon teszi azt meg. EbbOl kovetkezben jelenleg tobb
alternativa kindlkozik.

36 KATONA-KENDEi. m. 3.

37 Non-paper from Austria, Finland, France, Germany and the Netherlands,
paras 3—4. https://bit.ly/2ULKIVE, letSltve: [2016. 10. 31. 15:42].

38 Ua. 2. bekezdés.

39 Az Eurdpai Unid egyes tagillamainak kormdanyai kozotti beruhdzasok
Osztonzésérol és kolcsonos védelmérdl szolo kétoldali megallapodasok
felmonddsérdl sz6l6 megéllapodds létrehozésdra adott felhatalmazasrol
52016 148/2018. (XII. 17.) ME hatdrozat 1-4. pontjai.
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4.1. KOZOS RENDEZES NELKULI MEGSZUNTETES
A KILEPES IDOPONTJAT MEGELOZOEN

Ilyen esetben az unids tagéllam és az Egyesiilt Kirdlysdg
kozotti intra-EU BIT akkor sziinik meg, amikor utébbi még
az Unib tagja, és az unios tagdllam a kozos rendezés nélkiil
kivdnja azt megsziintetni. Talan a legnagyobb nehézség abban
keresendd, hogy a kilépésig viszonylag kevés id6 all rendelke-
zésre, kivéve, ha az EUSZ 50. cikk alapjan a folyamat meghosz-
szabbitdsra keriil. Alapvetden, habar nem kizart egy ilyen le-
het6ség, ugyanakkor jelen helyzetben valdszintitlen, amelynek
oka abban keresendd, hogy a Brexit folyamata sordn a tag-
allamok egységes allaspontot képviseltek az Egyesiilt Kiralysag
felé a kilépési folyamat sordn végig szinte minden kérdésben.
Emellett az is 1ényeges, hogy az EU a politikai nyilatkozatban
foglaltak alapjan egy kiterjedt szabadkereskedelmi megallapo-
dast kivan kotni az Egyesiilt Kirdlysiggal mint harmadik
allammal, amely a jelenlegi forgatokonyvvel teljesen ellentétes
megkozelitést jelent.” Felhozhato az is kell6 visszatart6 erd-
ként, hogy a 3.2. pontban ismertetett megsziintetési zaradékok
miatt a BIT-ek rendelkezései tovébbra is érvényben maradnak
tekintet nélkil arra, hogy dontés sziiletik az egyezmény meg-
sziintérol.

4.2. MEGSZUNTETES A KOZOS RENDEZESNEK
MEGFELELOEN

Ebben az esetben az Egyesiilt Kirdlysdg és az uniés tagdllam
kozott hatdlyos egyezmény egy kozos rendezés eredményeként
sziinik meg akkor, amikor az Egyesiilt Kirdlysdg még uniés tag-
dllam. Ez jogilag és az unids politikai irdny tekintetében is ta-
lan biztonsagosabb forgatokonyvnek tekinthet6, mivel Gssz-
hangban van az Eurdpai Bizottsagnak az Achmea-déntésbdl
koévetkezd iranyaval. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy még
a kozos rendezés valddi tartalma jelenleg bizonytalan, igy az is,
hogy az a késébbiekben milyen kovetkezményekkel jar. Hang-
stilyozando ezen tudl, hogy a brit kilépés jelenleg kitolti az Uni6
politikai napirendjét, a 4.1. pontban megjelenitett idébeli
probléma igy itt is megjelenik. Kétséges ebbdl kovetkezden,
hogy a Brexit céldatumaig ilyen kozos rendezésre sor keriilne.
Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a Bizottsag altal kozzétett,
az intra-EU BIT-ek koz0s rendezésére vonatkozo egyik nyilat-
kozatot az Egyesiilt Kiralysdg is alirta, amely a folyamat
kuszasagat csak fokozza.*

4.3. AZ INTRA-EU BIT-EK SORSA A BREXITET
KOVETOEN

Abban az esetben, ha az Egyesiilt Kiralysag kilépésekor
a szoban forgd egyezmények nem keriiltek megsziintetésre,
a BIT-ek mar nem tekinthetéek intra-EU BIT-nek, abbdl
unios tagallam és harmadik allam kozott hatalyos BIT-ek,

40 Lasd a tanulmany 6. pontjat.
41 Lasd Declaration of the Member States of 15 January 2019 on the legal
consequences of the Achmea judgment and on investment protection.
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un. extra-EU BIT-ek lesznek.*? Ez az 1. pontban foglaltak
alapjan rendezett és rendezetlen kilépésre bonthatd. Rende-
zett kilépés esetén a kilépési megdllapodas egy 2020. decem-
ber 31-ig fenndllé atmeneti idészakot vezet be, amely alatt
az unios jog jelentds része alkalmazando az Egyesiilt Kirdly-
sagra, amely fogalomba a Birdsagnak a kilépést megel6z6
esetjoga is értendé.”® Alldspontom szerint azonban hidba
iranyadé az esetjog, igy az Achmea-ligy is az Egyesiilt
Kiralysag vonatkozasaban, mivel ebben az esetben az Egyestilt
Kiralysag mar nem lesz tagillam, igy az Achmea-ligyben
levont kovetkeztetés (mivel az a tagallamok kozotti specifikus
egyezményekkel foglalkozik) nem lesz relevans az Egyesiilt
Kiralysag BIT-jei tekintetében.** Ez azt is jelenti, hogy egy
lehetséges, a jovoben a tagallamok altal tett kozos nyilatkozat
szabalyai sem lesznek alkalmazandoéak, helyette a BIT rendel-
kezései, valamint a nemzetkozi jogi szabalyok lesznek els6d-
legesek. Rendezetlen kilépés esetén raadasul még csak at-
meneti iddszak sem jelenik meg: a no-deal Brexit
bekovetkezésével az unids jog nem koti majd az Egyesiilt
Kiralysagot, az unids esetjog sem lesz iranyad6é a BIT-ek
vonatkozasaban. Természetesen ebbdl az is kovetkezik,
hogy a BIT megsziintetésére iranyuld torekvés is értelmet-
lenné valik.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy unids tagallam és har-
madik dllam kozotti BIT esetleges modositasdra vonatkozoan
az unids jog allapit meg kotelez$ erejii szabdlyokat. Erre
vonatkozdan az extra-EU BIT-ek modositasat a tagallamok és
harmadik orszagok kozotti kétoldalt beruhazasi megallapo-
dasok tekintetében atmeneti rendelkezések megéllapitasarol
sz016, 2012. december 12-i 1219/2012/EU rendelet (a tovab-
biakban: rendelet) rendelkezései szabalyozzak,* amely lehet6-
ségre vonatkozo részletszabélyok, mivel az 4j egyezmény meg-
kotésével azonosak, az 5. pontban keriilnek kifejtésre.

5. EGY JOVOBEN MEGKOTENDO
KETOLDALU BERUHAZASVEDELMI
EGYEZMENY KERDESE

Erdemes szot ejteni arrol az esetrél is, amikor egy tagallam
ujabb egyezményt kivan kétni az Egyesiilt Kiralysaggal. Ahogy
az fentebb is rogzitésre keriilt, erre az esetre vonatko-
z6an az unios jogon belill az 1219/2012/EU rendelet rendelke-
zései az irdnyadodak.

Ennek oka, hogy a kiilfoldi kozvetlen befektetések mar
a kozos kereskedelempolitika részét képezik. Az EUMSZ
3. cikke sorolja fel azokat a teriileteket, amelyeken az Unio

42 BURGSTALLER-ZAROWNA i. m. 568.

43 Draft Agreement on the withdrawal of the United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland from the European Union and the Europe-
an Atomic Energy Community, as agreed at negotiators’ level on
14 November 2018 TF50 (2018) 55. 2. cikk a) pontja, 126-127. cikkek.

44  GASPAR-SzILAGYI Szildrd: Brexit. Maybe not such bad news for intra-EU
investment awards after Achmea? (2018), https://bit.ly/2IfrL75 letoltve:
[2019. 02. 13. 22:21].

45 A tagillamok és harmadik orszagok kozotti kétoldalu beruhdzasi megdlla-
podasok tekintetében dtmeneti rendelkezések megéllapitasarol szolo, 2012.
december 12-i 1219/2012/EU rendelet (O] L 351, 20. 12. 2012, 40-46).
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kizardlagos hataskorrel rendelkezik, és amelynek e) pontja fel-
sorolja a kozos kereskedelempolitikat.*® Emellett a 3. cikk
(2) bekezdése az Unid azon kizarélagos hataskorét is megalla-
pitja a nemzetkozi megallapodasok megkotésére vonatkozoan
olyan esetekben, amikor annak megkotését ,valamely unids
jogalkotasi aktus irja el6, vagy ha az hataskoreinek belsd
gyakorlasdhoz sziikséges, illetve annyiban, amennyiben
az a kozos szabdlyokat érintheti, vagy azok alkalmazasi korét
megviltoztathatja”¥” A kozos kereskedelempolitika korét és
fogalmat a 207. cikk (1) bekezdése hatarozza meg. Az EUMSZ
jelenlegi megkozelitése alapjan a kozos kereskedelempolitika
egységes elveken alapul, és magdban foglalja tobbek kozott
a kilfoldi kozvetlen tékebefektetéseket is.** Megjegyzendo,
hogy ezek kore nem szerepelt a kozds kereskedelempolitika
részeként eredetileg: az Alkotmanyszerz6dés tervezete altal
valt elGszor részévé a szoban forgd szakpolitikdnak, amelyet
atvett a Lisszaboni Szerzédés is (III-315. cikk).”” Ennek
ellenére még mindig vannak hatélyban extra-EU BIT-ek,
amely sajatos helyzetre alkottak egy ilyen atmeneti idészakra
vonatkozo unids szabalyozast.

Ennek megfeleléen arendelet (5) ésazt kovetd preambulum-
bekezdései kifejezetten rogzitik, hogy az Unié célja, hogy tGjabb
ilyen targya megallapoddsokat kosson, és a tagallamok régi
azonos targyu megallapodasait fokozatosan Uj egyez-
ményekkel valtsa fel, de az atmeneti id6szakra vonatkozodan
mégis egy megfeleléen szabdlyozott teriiletet biztositson.”
Masrészrél a rendelet (4) preambulumbekezdése rogziti,
hogy .[a] Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépésének idején
szdmos kétoldalii beruhdzdsi megdllapodds volt érvényben,
amelyet a tagallamok harmadik orszdgokkal kotottek”,>* ame-
lyekrél az EUMSZ rendelkezései nem tesznek emlitést.

A rendelet 8. cikke szerint amennyiben egy tagallam uj
BIT megkotésérél targyalasokat kivan folytatni egy harmadik
allammal, err8l a szdndékarol irdsban kell értesiteni
a Bizottsagot, amelyhez csatolnia kell a megfelel6 dokumenta-
Ciot, a targyaldsok soran megvitatando rendelkezések megjels-
lését, a targyaldsok célkitlizéseit és minden mads lényeges
informaciot.>? A 9. cikk rendelkezései alapjan a Bizottsag felha-
talmazast ad a targyalasok megkezdésére, kivéve, ha az unios
joggal hatdskormegosztasbodl ered6 sszeegyeztethetetlensége-
ket tartalmaz, feleslegesnek itéli azt meg, Osszeegyeztethetetlen
a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld
térséggel kapcsolatos EUMSZ rendelkezésekkel, valamint,

46 Az Eur6pai Unié Miikodésérdl szolé Szerzddés 3. cikk (1) bekezdés.

47 EUMSZ 3. cikk (2) bekezdés.

48 EUMSZ 207. cikk (1) bekezdés.

49  Jorg Philipp TERHECHTE: Art. 351 TFEU, the Principle of Loyalty and the
Future Role of the Member States’ Bilateral Investment Treaties, Marc
BURGENBERG - Jorn GRIEBEL - Steffen HINDELANG: International
Investment Law and EU Law, Springer-Verlag Berlin Heidelberg (2011) 83.

50 A tagallamok és harmadik orszagok kozotti kétoldal beruhazasi megél-
lapodasok tekintetében atmeneti rendelkezések megallapitasarol szolo,
2012. december 12-i 1219/2012/EU rendelet, (5) és azt kovetd
preambulumbekezdések.

51 A tagallamok és harmadik orszagok kozotti kétoldal beruhazasi megél-
lapodasok tekintetében atmeneti rendelkezések megallapitasarol szolo,
2012. december 12-i 1219/2012/EU rendelet, (4) preambulumbekezdés.

52 A tagallamok és harmadik orszagok kozotti kétoldal beruhazasi megél-
lapodasok tekintetében atmeneti rendelkezések megallapitasarol szolo,
2012. december 12-i 1219/2012/EU rendelet 8. cikk.
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ha komoly akadalyt allitana az Uni6 elé, hogy BIT-ekrdl foly-
tasson targyalast, vagy ilyen megallapodast kosson.>

A Bizottsag errdl a hatarozatat az értesités kézhezvételétsl
szamitott 90 napon beliil hozza meg, amelyr6l megfeleléen
tajékoztatja az Eurdpai Parlamentet és a Tandcsot. A 10. cikk
alapjan a targyaldsok allasarél a kiillonb6z6 szakaszokban
tajékoztatni kell a Bizottsagot, aki kérelmezheti, hogy részt
vehessen a targyalasokon. A 11. cikk rendelkezik arrdl, hogy
a megdllapodas aldirasa el6tt az érintett tagallam értesiti
a Bizottsagot a targyalasok kimenetelérdl, és tovabbitja a Bizott-
sagnak a megallapodds szovegét, amelyre vonatkozéan bele-
egyezését adhatja. Ilyen esetben a tagallam értesiti a Bizottsagot
a megallapodds megkotésérdl és hatalybalépésérdl, valamint
az azt érinté valamennyi véltozasrol.>

6. EGY, AZ EU ES AZ EGYESULT KIRALYSAG
KOZOTT LETREJOVO KETOLDALU
BERUHAZASVEDELMI EGYEZMENY
KERDESE

Az Eurdpai Tanacs altal elfogadott politikai nyilatkozat
masodik része tér ki a két fél kozotti, jovében kiépitendd
gazdasagi partnerségre. A 17. pont szerint a felek egyetértenek
abban, hogy egy ambicidzus, széles korti és kiegyensulyozott
gazdasagi partnerséget tartsanak fenn, amely magaban
foglalnd a beruhazasok kérdéskorét is, és amely kifejtésre kertil
a29-36. pontokban.* Egy ilyen egyezmény megkotése ugyan-
akkor rendezetlen kilépés bekovetkezése esetén is lehetséges,
mivel mindkét esetben irdnyaddak ra a nemzetkozi szerzédés
megkotésére vonatkozd szabalyok, amelyeket az EUMSZ
218. cikke foglal magdban, azokat pedig, a targykorre
tekintettel, a 207. cikkel 6sszhangban kell értelmezni.*®

Az eljaras soran a Bizottsag ajanldsokat terjeszt a Tandcs
elé, amely felhatalmazza a sziikséges targyalasok megkezdésére,
hatdrozat formajaban.”” A Tandcs ezen tul elfogadja a targyalasi
iranyelveket, felhatalmazast ad az aldirasra is.”® A Bizottsag
ezeket a targyaldsokat a Tandcs dltal kijelolt kiilonbizottsaggal
konzultalva, a Tandacs altal szdmara kibocsathatd iranyelvek
keretei kozott folytatja le. A Bizottsag a targyaldsok elére-
haladésardl rendszeresen jelentést tesz a kiilonbizottsagnak és
az Eurdpai Parlamentnek.” Ezt kovetGen keriilhet sor arra,
hogy a Tandcs megkosse a megéllapodast. Ezzel a Tandcs
kifejezi azt a beleegyezést, hogy az EU-t a nemzetkozi

53 A tagallamok és harmadik orszagok kozotti kétoldald beruhazasi megdl-
lapodasok tekintetében atmeneti rendelkezések megdllapitdsarol szolo,
2012. december 12-i 1219/2012/EU rendelet 9. cikk.

54 A tagallamok és harmadik orszagok kozotti kétoldald beruhazasi megdl-
lapodasok tekintetében atmeneti rendelkezések megdllapitdsarol szolo,
2012. december 12-i 1219/2012/EU rendelet 10-11. cikkek.

55 Draft Political Declaration setting out the Framework for the Future
Relationship between the EU and the UK 17. pont és 29-36. pontok.

56 Angelos DimopuoLos: EU Foreign Investment Law, Oxford University
Press, Oxford (2012) 128.

57 EUMSZ 207. cikk (3) bekezdés mésodik albekezdése, EUMSZ 218. cikk
(3) bekezdés.

58 EUMSZ 218. cikk (2) bekezdés.

59 EUMSZ 207. cikk (3) bekezdés harmadik albekezdése.
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szerzédésben foglalt kotelezettségek kotelezzék.® Ez altaldban
mindsitett tobbséggel torténik, ugyanakkor egyes esetekben,
igy a kozvetlen kiilfoldi befektetések tekintetében is egyhangu-
sag sziikséges.® A Tandcs a f6targyald javaslata alapjan ezt
kovetden a megallapodas megkotésérol hatdrozatot fogad el,
amelyhez sziikséges az Eurdpai Parlament egyetértése is.””

Elmondhatd, hogy az Unié nemzetkézi megallapodast
abban az esetben kothet, ha vagy kizarolagos, vagy a tag-
allamokkal megosztott hataskorrel rendelkezik. A kizarélagos
hataskorébe tartozé teriileteken az EU egyediil jogosult
targyalni, megéllapodast kotni, mig a megosztott hataskorok
esetében a megallapodast az Uni6 és a tagéllamok egyidejiileg
kotik meg, ezeket vegyes megdllapoddsoknak nevezziik.®
Jelenleg nagy a valdszintisége annak, hogyha ilyen szabalyozas
létrejon a kilépést kovetden, akkor ez vegyes megallapodas for-
majaban torténik meg. Megjegyzendd, hogy az utobbi években
megjelend vegyes megallapodasokkal kapcsolatos uniods jogi
fejlemények Osszekapcsolhatok a beruhazasvédelem kérdésé-
vel is. Jelenleg két ilyen fejleményt érdemes emliteni: a Birosag
véleményét az EU és a Szingaptir kozotti szabadkereskedelmi
megdllapoddsrol, valamint az EU és Kanada kozotti megallapo-
das megkotésével kapcsolatban felmeriilé problémakort.

A Bir6sag a 2/15. szdmii véleményében azt vizsgalta, hogy
az EU és a Szingapur altal parafélt szabadkereskedelmi meg-
allapodasra vonatkozoan az Uni kizarélagos hataskorrel ren-
delkezik-e a tervezett megallapodas egyediil torténd alairasara
és megkotésére. A Birésag az tgyben listazta azokat
a teriileteket, amelyekre vonatkozoan az EU kizarolagos hatas-
korrel rendelkezik, és amelyek kozé a kiilfoldi kozvetlen befek-
tetések védelmére vonatkozd rendelkezések is tartoznak.
A Birdsag ezen tul kiemelte, hogy az EU megéllapodasra
vonatkozdan nem rendelkezik hataskorrel a kozvetlen befek-
tetéseken kiviili befektetések teriiletére (portfoliobefektetések),
valamint a befektetdk és az dllamok kozotti jogvitdk rendezésére
vonatkozozo szabdlyozdsra, itt az Unid a tagallamokkal meg-
osztva gyakorolja ezeket a hataskoroket. A testiilet ezen tul azt
is kiemelte a vitarendezési eljardsra vonatkozéan, hogy
az olyan szabalyozast, amely kivonja a jogvitakat a tagallamok
birésagainak joghatdsaga alol, nem lehet a tagallamok jova-
hagyasa nélkiil bevezetni.**

Erdemes megemliteni a Comperehensive Economic and
Trade Agreementtel (Atfogd Gazdasagi és Kereskedelmi Meg-
allapodas, a tovabbiakban: CETA) kapcsolatos fejleményeket
is. 2017. szeptember 21-t6l ideiglenesen alkalmazanddak
a CETA-nak azon részei, amelyek kizarolag az EU hataskorébe
tartozd rendelkezéseket tartalmaznak.®® Hangsulyozando,

60 EeckHOuUT P: External relations of the European Union: legal and
constitutional foundations, Oxford University Press, Oxford (2004) 175-176.

61 EUMSZ 207. cikk (2) bekezdés mésodik albekezdése.

62 EUMSZ 218. cikk (6) bekezdés.

63 MOLNAR Anna: Az Eurépai Unié kiilkapcsolatai rendszere és eszkozei,
Bp., Dialég Campus Kiado, (2018). 65.

64 Elsa SARDINHA: The New EU-Led Approach to Investor-State Arbitration:
The Investment Tribunal System in the Comprehensive Economic Trade
Agreement (CETA) and the EU-Vietnam Free Trade Agreement. ICSID
Review - Foreign Investment Law Journal, Vo. 32, Issue 3, (2017) 627.;
A Birésdg 2/15. szdmii véleménye, ECLI:EU:C:2017:376, 2017, para. 292.

65 Andrei SUSE - Jan WouTERs: The provisional application of the EUS
mixed trade and investment agreements (2018) https://bit.ly/2SqqE8D
letoltve: [2019. 02. 04. 23:13], 12.
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hogy mivel vegyes megallapodasrdl van sz6, csak akkor lép ha-
talyba, ha az 9sszes unios tagallam ratifikdlta azt.® Targyi hata-
lya atfogd, tartalmaz rendelkezéseket tobbek kozott a beruha-
zasok el6tti piacnyitisra és a befektetések védelmére is.”
Megjegyzendd, hogy Belgium 2017. szeptember 7-én fordult
a Birdsaghoz az EUMSZ 218. cikkének (11) bekezdése alapjan,
amely szerint egy tagallam kérheti a Birdsag véleményét a ter-
vezett megallapodasnak a Szerzédésekkel vald Gsszeegyeztet-
het6ségérol. A kérelem az Gj beruhazasi vitarendezési mecha-
nizmus (Investment Court System, a tovabbiakban: ICS)
kérdésére koncentral.®® Az ICS egy allando beruhazasi birdsa-
got allit fel, amely egy elsé fokon eljard birdsagbdl (Tribunal) és
fellebbviteli forumbol (Apellate Tribunal) all.*° Ezek a szaba-
lyok az EU tagallamok egyontetd igénye alapjan kizérasra
kertiltek az ideiglenes alkalmazds hatélya alol, igy csak a tag-
allami ratifikacios folyamatok lezarasa utan lesznek alkalma-
zanddak. Belgium t6bb szempontbdl kérte az ICS unids joggal
valé vizsgalatat, igy tobbek kozott annak a Birdsag unios jogra
vonatkoz6 jogértelmezési monopoliumaval, a diszkriminacio-
mentességgel, a birdsaghoz vald fordulds jogaval és a fiiggetlen
és partatlan birdskodashoz valo joggal valé viszonyat. Erre vo-
natkozdan a fétanacsnok 2019. janudr 29-én bocsatotta ki in-
ditvanyét.”

A fétandcsnok nem osztotta Belgium aggodalmat a felsorolt
kérdéskorokre vonatkozéan. Ugy vélte, hogy az ICS nem veszé-
lyezteti az uniés jog autondmidjdt és a Birésdgnak az unids jogra
vonatkozé értelmezési monopdliumdt.”" Allaspontja szerint
ez féleg azért van, mert annak joghatdsiga csupan az egyez-
ményben megadott beruhazasi kérdésekre terjed ki, nem vizs-
galhatja az alkalmazott unids jognak vagy a belsé jognak a jog-
szer(iségét. Emellett a széban forgd birdi férum csupan
tényként veheti figyelembe az unids jogot, raadasul a Birdsag
altal adott unids jogi jogértelmezéshez is kotve lenne eljarasa
soran, amely kellé biztositékul szolgalhat. Abban az esetben,
ha mégis unids jogot értelmezne, amely értelmezést a Birdsag
nem osztja, az értelmezés a Birésagot nem kotné. Az ilyen
tipust hibak lehetdségét a fellebbviteli forum feliilvizsgalata is
csokkenti.”” Ezen tdl a f6tandcsnok hangsulyozta az ICS
funkciojatis, miszerintaz Unid szemszogébdl akar feleslegesnek

66 Guillaume VAN DER Loo - Ramses A. WESSEL: The Non-Ratification of
Mixed Agremeents: Legal Consequences and Solutions In: Common
Market Law Review, Vol. 54. Issue 3. 2017, 736.

67 Lasd a megallapodas teljes szovegét.

68  Yves Bot fétandcsnok inditvdnya az 1/17. sz. véleményrél, paras. 4-9.

69 A megallapodas 8. fejezet F szakasza.

70  Court of Justice of the European Union PRESS RELEASE No 6/19.

71  Yves Bot fétandcsnok inditvdnya az 1/17. sz. véleményrdl, para. 59.

72 Yves Bot f6tandcsnok inditvanya az 1/17. sz. véleményrdl, paras. 120-164.
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is tlinhet egy ilyen targyu, beruhdzdkat védo szabélyozas el6-
irasa, amely akdr atfedésben is lehet az unids jog el6irdsaival,
ugyanakkor nem kovetkezik beléle, hogy mas harmadik élla-
mok jogaban levé védelem szintje az unids jog altal biztositott
védelmi szinttel azonos mértékii lenne.”

A fentebbiek mellett nem értett egyet Belgium arra vonat-
kozd érvelésével sem, hogy az ICS szabdlyai sértenék
az egyenld bandsmad elvét. A f6tanacsnok alldspontja szerint
annak a beruhadzonak a helyzete, aki Kanadaban fektet be
csupdan azon kanadai beruhdzonak a helyzetével hasonlithat6
Ossze, aki az EU tertiletén fektet be, mig az olyan unids beru-
hazo helyzetével nem, aki az Unid teriiletén fektet be.”* Meg-
jegyzend6, hogy a diszkrimindcié kérdéskorének alapos
korbejarasa a Birosag altal azért is lehet ényeges, mert az a mar
fentebb emlitett Achmea-tigyben is elétérbe keriilt. Ezen tul
a fétanacsnok a mechanizmust a fiiggetlen és pdrtatlan biras-
koddshoz valé joggal is Osszeegyeztethetének tartotta.”
Kérdés ugyanakkor, hogy a Birdsdg mennyiben ért majd egyet
a f6tanacsnok inditvanyaval, mivel a legutobbi beruhdzas-
védelemhez kapcsolodd tigyben (tehat az Achmea-iigyben),
az inditvannyal teljesen ellentétes allaspontot képviselt
az unios intézmény.

7. OSSZEGZES

Lathato, hogy az uni6s tagallamoknak az Egyesiilt Kirdly-
saggal kotott BIT-jeinek sorsa bizonytalan, amelyet nemcsak
a Brexit alakuldsa, hanem a beruhdzasvédelmi egyezmények
unids jogi helyzete is kérdésessé tesz. Valdjaban azt sem
tudjuk, hogy képesek-e a tagallamok az Unidval egyiitt egysé-
gesen fellépni egy ilyen érzékeny teriileten, és arra vonatkozoéan
egy kiterjedt szabalyozast tet6 ala hozni, vagy csupan tagallami
szintli egyezmények maradnak hatélyban vagy kottetnek meg.
Jelenleg a teriileten nincsenek egyértelmi valaszok, csupan
arra van lehetdség, hogy a rendelkezésre allé alternativakat
az unios jog tilkrében feltérképezziik.

73  Guillaume Cro1sanT [2019]: CJEU Opinion 1/17 - AG Bot Concludes
that CETAs Investment Court System is Compatible with EU Law,
https://bit.ly/2Df5zEk letoltve: [2019. 02. 04. 23:48].

74 Yves Bot fétandcsnok inditvinya az 1/17. sz. véleményrdl, paras 197-213.

75  Yves Bot fétandcsnok inditvinya az 1/17. sz. véleményrdl, paras 220-271.
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Gaspar Endre* - Somssich Réka**

A magyar jog forditva

Az Igazsagiigyi Minisztérium
datfogo forditdsi projektje

TANULMANY =

Europai ¢és nemzetkozi jog

a magyar joganyag angol nyelvii elérhetéségének biztositdsdra

I. NEMZETI JOGSZABALY IDEGEN
NYELVEN - CUI PRODEST?

Kozhelyszert tény, hogy a napjaink kereskedelmi és diplo-
maciai lingua franca-ja az angol nyelv. Mindez nem csupdn azt
jelenti, hogy a nemzetkozi érintkezésben valt szinte kizarola-
gossa, de egyuttal megkeriilhetetlenné is teszi a nem angol
nyelvi orszagok szamara, hogy az orszaghataraikat atlépé meg-
jelenésiikhoz sziikséges informdciokat angolul is elérhet6vé
tegyék. Még inkabb igaz ez azokra az orszagokra, melyek hiva-
talos nyelvének kevés kiilfoldi beszéloje és értGje van, hiszen
esetiikben az angol nyelven kozzétett tajékoztatasok gyakran
egyediili informdcids forrasként szolgalnak. Ebben az Ossze-
fiiggésben kiemelt szerep jut a nemzeti jogszabalyoknak, mivel
ezekbdl ismerhetd meg az a mikodési kornyezet, amely
egyrészr6l meghatarozé lehet egy kulfoldi piaci szerepld
szamara, miel6tt gazdasagi kapcsolatokat létesit az érintett
orszagban vagy orszaggal, masrészrdl lehetévé teszi az orszag
joganak, egyes jogi megolddsainak megismerését akar mds
allamok jogalkotdi, jogszabaly-el6készitéi szamara vagy a nem-
zetkdzi tudomanyos élet szerepl6i részére.

Egyes orszagokban a nemzeti jogszabalyok angol nyelvi
koherens és konzisztens megjelenitésének és ingyenes hozza-
férhet6vé tételének igen nagy hagyomdnya van. E tekintetben
kiemelt hangsuly helyez6dik a koherens és konzisztens
jelz6kre, mivel a forditasokkal szembeni mindségi elvarasok
csak abban az esetben érvényesiilnek, ha azok képesek ugyan-
annak a rendszerszintl terminoldgiai és dogmatikai kapcsolo-
dasnak a visszatiikrozésére, mint ami magat a nemzeti jogot
jellemzi. Ennek hidnyaban izolalt, egymassal nem Ossze-
olvashatd, igy dinamikusan nem értelmezhet6 szovegekrdl be-
szélhetiink csak. Az e tekintetben élenjaré orszagok kozott
elséként emlithetjitk Finnorszagot, amely a hivatalos, ingye-
nes online jogtaraban' kozel 600 torvény angol nyelvii fordita-
sat teszi elérhet6vé. Azt, hogy az elkésziilt forditasok egy
koherens rendszerbe illeszkednek, elsésorban az tamasztja ald,

*  Gdspar Edre: Igazsgiigyi Minisztérium, Eurépai Uni6s Jogi Ugyekért
Felel8s Helyettes Allamtitkdrsag, Europai Unis Jogi Féosztély; a minisz-
térium jogszabdlyforditdsi programjénak vezetdje.

** Somssich Réka: E6tvés Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, habilitdlt egyetemi docens; az Igazsigiigyi Minisztérium
jogszabalyforditdsi programjanak tudoményos koordinatora.

1 https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/
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hogy a honlapon két nagyobb volument szdszedet is megta-
lalhaté. A német jogszabalyok esetében a német igazsagiigyi
minisztérium hivatalos online jogi adatbazisban biztositja
a hozzaférést egyes jogszabalyok angol forditasdhoz.?
Ez a folyamatosan béviilé lista jelenleg mintegy szaz forditast
tartalmaz. Figyelemreméltd tovabbd az észt forditasi projekt,
amely egy négyéves munkat kovetéen 2014-ben kezdett hoz-
zaférhet6vé valni a koz szdmadra. Az észt igazsagligyi tarca dltal
koordinalt projektben csak hites forditok vehettek részt, és
kiemelt hangsudly jutott a konzisztencianak, nem véletlen,
hogy csak évekkel a feladat megkezdését kovetden valtak
aforditasok nyilvanossa. Az angol nyelvii jogszabalyforditdsokat
tartalmazo ismert nemzeti adatbazisok koziil egyértelmiien
az észt a leggazdagabb, tobb mint 3100 angol nyelvli doku-
mentummal, ami nemcsak toérvényeket, hanem alacsonyabb
szintli jogszabalyokat is magaban foglal. Fontos hangstlyozni,
hogy valamennyi esetben szigortian nem hivatalos
forditasokrol lehet csak beszélni, amelyek kizardlag
tajékoztatasi céliak lehetnek, és nem nyujthatnak hivatkozasi
alapot jogok vagy kotelezettségek érvényesitésére. A hasznal-
hat6sag okan minden esetben egységes szerkezet(i jogszabalyok
forditasairol beszélhetiink.

E példak alapjan és a fenti célkitlizések jegyében kezd6-
dott el 2017-ben az Igazsagiigyi Minisztérium szakmai irdnyi-
tasa és koordindcioja mellett a magyar joganyag angol nyelvre
forditasa. A feladat nem volt minden el6zmény nélkiili, hiszen
a tobb mint 100 000 kozlonyoldalt kitevé unids joganyag
magyar nyelvre forditasa is a minisztérium koordinaciéjaban
késziilt 1997-2004 kozott, igy az annak sordn szerzett tapasz-
talatok és tanulsagok hasznosithatdok voltak az uj feladat soran
is. A projekt kezdettél fogva azt a kiindulé elvet kovette, hogy
a forditasok tudatosan kialakitott és kovetkezetesen alkalma-
zott terminologian kell, hogy alapuljanak, amelyek a lehetd
legnagyobb  szakmai  tdmogatottsaggal  rendelkeznek,
érthetéek legyenek a kiilfoldi és nem feltétlen angol anya-
nyelvi olvas6 szdmara, ugyanakkor ne legyenek dsszetéveszt-
hetdk rogziilt angol jogi terminusokkal. Emellett meghatarozo
szempont volt a forditasi folyamat kialakitdsanal annak bizto-
sitasa, hogy a lehetd legtobb és legszélesebb korti mindségi
sz(ir6 keriiljon beépitésre. A projektben a szakmai és tudoma-
nyos koordinaciét az Igazsagiligyi Minisztérium végzi, mig

2 http://www.gesetze-im-internet.de/Teilliste_translations.html
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a forditashoz sziikséges nyelvi és személyi szakértelmet és
hatteret az Orszagos Fordit6 és Forditashitelesitd Iroda (OFFI)
biztositja.

Az elkésziilt forditasok a Nemzeti Jogszabalytarban egy
kiilon e célbdl kialakitott feliileten érhetdk el,* kozzétételiikrol
aNemzeti Jogszabalytarrdl sz6l6 kormanyrendelet rendelkezik.*

II. A MAGYAR JOGSZABALYOK
ANGOL NYELVRE FORDITASANAK
MINOSEGI BIZTOSITEKAI

A magyar jogszabalyokhoz a mdltban is sziilettek
forditédsok, azonban egyedileg, nem sszehangolt médon, nem
egységes mindségi szempontok, forditasi, terminoldgiai kove-
telmények mentén késziiltek, és nem kovették a jogszabalyi
valtozasokat. Konnyt belatni, hogy ezek az elszigetelt pillanat-
felvételek nem alkalmasak a jogszabalyok kozotti kapcsolatok,
a jogrendszeren beliili 6sszefiiggések koherens abrazolasara.
Az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacio-
szabadsagrol szolo 2011. évi CXII torvény (Infotv.) egy
régebbi, 2011-ben késziilt forditasabdl vett kovetkezé példak
jol érzékeltetik, milyen negativ kovetkezményekkel jarhat
a forditasok osszehangoltsdganak hidnya. Az Infotv. egyes ren-
delkezései szerint a perben fél lehet az is, akinek egyébként
nincs perbeli jogképessége; ez az angol forditasban a kovetkezd-
képpen jelent meg: ,persons without legal capacity” A 6. §
(2) bekezdésének forditasdban ugyanakkor az érintett cselekvd-
képtelenségét a ,legal incapacity” kifejezés jelolte. Az Infotv.
forditasat az Alaptorvény XV. cikkének, az ember jogképességét
megallapité rendelkezésnek a forditasaval (,Every human
being shall have legal capacity”) dsszevetve még zavarosabbd
valt az Osszkép, a forditds szintjén teljesen Osszemosddott
harom jogi fogalom, a jogképesség, a cselekvéképesség és
a perbeli jogképesség. Pusztan a forditasok Gsszevetésébdl akar
az is kiolvashato, hogy az Infotv. az Alaptérvénnyel nem Gssze-
egyeztetheté modon jogképességgel nem rendelkezd termé-
szetes személyekrol - érintettekrol - rendelkezik.

A megfelel6 mindség biztositasa érdekében az Igazsagligyi
Minisztérium a kévetkezd f6bb garancidlis elemeket épitette
be a jogszabalyforditas rendszerébe: egységes forditasi utmu-
tatd, terminoldgiai elémunka, a forditas — nyelvi lektoralas -
jogi lektoralds fazisainak szétvalasztdsa és egymadsra épitése,
aktiv kommunikaci6 az egyes fazisokban részt vevok kozott,
terminoldgiai utdmunka és utankévetés. A felsorolt jellem-
z6knek, tovabba a teljes folyamat soran nagy hangsulyt kapo,
a tudomanyos szféra képvisel6ivel, valamint a jogszabalyok
el6készitésében és a jogalkalmazdsban kézremiikodd szak-
ért6kkel folytatott egyeztetéseknek meghatarozo szerepiik van
a konzisztencia, illetve a forditasok érthetdsége és pontossaga
biztositasaban.

3 www.njthu
4 Lasd a Nemzeti Jogszabélytarrdl szolé 338/2011. (XIL 29.) Korm.
rendelet 2. §-dnak (4) bekezdését.
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1. EGYSEGES JOGSZABALYFORDITASI UTMUTATO

Egy részletes és koriiltekintd forditasi utmutaté az egysé-
gesség és koherencia alapja. Célja, hogy a forras, a jogrendszer
jogszabdlyi sajatossagai, igy annak tartalmi, szerkezeti, logikai
és egyes stilisztikai jellemz6i elézetesen rogzitésre keriiljenek
a célnyelven és a forditasi folyamatban részt vevok azt kotelezd
jelleggel vegyék figyelembe. Az IM e szempontokat szem el&tt
tartva dolgozta ki a magyar jogszabalyok angol nyelvre fordi-
tasanak kereteit meghatarozé Jogszabdlyforditdsi titmutatojat.

A jogszabdlyforditas 4ltalanos formai, moddszertani
szabélyai mellett az Utmutaténak olyan koncepcionalis kérdé-
sekben is iranymutatast kellett adnia, mint a helyesiras és
anyelvtani nemek hasznalata. Az elsé tekintetében az Utmutaté
ugy foglal 4llast, hogy a magyar jogszabalyok angolra forditasa
soran a kontinentalis és eurdpai unios hagyomanyokat kévetve
az egyesilt kiralysagi helyesirds szabalyait kell alkalmazni.
A grammatikai nemek jel6lése azonban ennél sokkal &ssze-
tettebb kérdésnek bizonyult. A fennalld lehetdségek
mérlegelését kovetden az Utmutaté olyan megolddst
szorgalmaz, amely nem terheli meg a madr egyébként is
bonyolult mondatszerkezetet, és nem igényel komolyabb
szintaktikai atalakitast. A nemsemleges nyelvhasznalat egyik
szovegezési metddusa az, amikor az egyes szdm 3. személy
emlitésekor mindkét nemet feltiintetik (he or she). Egy masik
elterjedt technika a tobbes szdm 3. személyli személyes
névmast (they) alkalmazza egyes szam esetén is
a nemspecifikussag elkeriilésére. Az elsé6 megoldas a magyar
jogszabalyok forditasaira jellemzd gyakori névmashasznalat
mellett tovabb nehezitené a stirtin el6forduld tobbszérosen
Osszetett mondatok olvashatosagat. A masik megoldas
az egyes szamu és tobbes szamu utalasok osszemosddasaval
veszélyeztetné a névmasok és a helyettesitett elemek kozotti
kapcsolatok  felismerhetéségét,  illetve  szintaktikai
atalakitasokat tenne sziikségessé, ami konnyen félreforditas-
hoz vezethet. A Nemzetkozosség tobb allamanak jogrendsze-
rében létezik az un. értelmezési térvény (Interpretation Act),
amely rogziti, hogy - eltéré rendelkezés hianyaban - a him-
nemre utal6 szavak a ndénemre is, a nénemre utalé szavak
a himnemre is vonatkoznak. E megkdozelitésbdl kiindulva
amagyar jogszabalyok angol forditasai, ha a névmads hasznalata
nem keriilhet6 el, a he névmast és annak megfelel$ alakjait
hasznadljak altalanos jelleggel.

Az Utmutaté a jogi instrumentumok forditdsanak alap-
vet6 formai alapelveként nevesiti a megegyezé tagolds elvét:
a célnyelvi szoveget a forrasnyelvivel teljesen megegyezd
modon kell tagolni. A szerkezeti egységek felépitésének, a tor-
delésnek a parhuzamossaga mellett ebbdl az elvbdl az is kovet-
kezik, hogy a mondathataroknak is egybe kell esniiik: a magyar
normaszoveg tobbszorosen Osszetett mondatai a forditasban
semmilyen célszer(iségi vagy egyéb megfontoldsbol nem bont-
hatdk tobb mondatra, és a révidebb mondatok sem vonhatok
Ossze. A szintaktikai keretek tdlzott feszegetése esetén
altalaban megoldast jelenthet a pontosvesszé.

Fontos kihivést jelentett tovabbd a normativ jelleg meg-
jelenitésének mikéntje, hiszen ez a jogszabalyok legfontosabb
jellemzéje. A normativ tartalom kifejezésére a magyar
nyelvnek nincs kiilon nyelvi eszkoze, a kijelentd mod szolgal
erre is. Az Utmutaté az Eurépai Unié angol nyelvii jogi
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aktusainak gyakorlatat kovetve a shall segédige hasznalatat irja
el6 a normativ tartalom kifejezésére. Ugyanakkor nevesiti
a jogszabdly azon elemeit is, amelyek a magyar
jogszabalyszerkesztési szabalyok szerint nem birnak normativ
tartalommal (pl. preambulum, értelmez6 rendelkezések).

A felsorolt éltaldnos jellegli szabdlyok utan az Utmutaté
a kiilonos szabalyok kozott kezeli a jogszabalyforditds azon
kovetelményeit, amelyek specifikusan a magyar jogszabaly-
szerkesztési szabalyokhoz, jellegzetességekhez kapcsolddnak.
A kiil6nos szabalyok a jogszabalyszerkesztésrél sz6l6 61/2009.
(XII. 14.) IRM rendelet (a tovdbbiakban: Jszr.) rendelkezéseit
fordit6i szempontok alapjan vizsgalva hatarozzak meg, hogy
a jogszabalyok szerkezeti, logikai, tartalmi jellemz6i, nyelvi
konvenci6i hogyan jelenjenek meg a forditasokban. A jogsza-
balytipusok és a jogszabalyon beliili szerkezeti elemek angol
nevének (section, paragraph stb.), illetve a hivatkozasi moédok-
nak a rogzitését kovetden az Utmutatd a Jszr.-t kovetve bemu-
tatja a jogszabaly logikai egységeit (preambulum, értelmezd
rendelkezések, jogharmonizacios zaradék stb.), és rogzitett
forditasi mintdkat ad a Jszr.-ben meghatarozott szévegezési
panelekhez.

Az Utmutatéban rendezett kérdések nem képezhetik
forditoi preferencia targyat, nem biralhatok feliil, hiszen csak
igy jelenthetik az egységesség zalogat. A rogzitett terminusok
nem lehetnek nyitottak akkor sem, ha adott esetben késGbb
egy »jobb”, frappansabb megoldas is felmeriilne, mivel értékitk
az egyszeri dontésen alapuld rogzitettségben és a modszeres
kovetésben all. Hasonlé Utmutaté segitette az unids jog
magyar nyelvre forditasat is annak idején, mint ahogyan segiti
egy intézménykozi uUtmutaté jelenleg is az unids
intézményeknél dolgozo forditok munkdjat.

2. TERMINOLOGIAI ELOMUNKA

A terminoldgiai eldmunka lényege, hogy a fordité szamara
készenkinalja mar az érintettjogszabaly alapvet6 szokészletének
angol nyelvli megfeleldit. Erre mindenekel6tt azért van sziikség,
mert a nemzeti jogi szévegek forditdsanak sajatossagaibol
fakaddan a forrasszéveg jogi terminusainak kulturalis és
rendszerspecifikus beagyazottsaga nem minden esetben teszi
lehet6vé a kifejezés egyértelmi nyelvi megfeleltethetdségét. De
Groot egyenesen gy fogalmaz, hogy jogi fogalmak forditasa
esetében a forrasnyelv és a célnyelv kozott teljes megfeleltetés
sosem, legfeljebb hozzavetSleges lehet  (approximate
equivalence).” Ezért elsdsorban arra érdemes torekedni, hogy
a jogszabdlyforditds esetében a célnyelvi széveg a jelentés
szintjén képes legyen ugyanannak a hatasnak a kivaltasara,
mint a forrasnyelvi szoveg, megérizve annak eredeti céljat.®
E tekintetben kiemelt szerep jut a megfelel6 terminus meg-
vélasztasénak. Eppen ezért a forditési folyamatban cél volt
a terminoldgiai elémunka (a jogszabaly alapvet6 fogalmainak
azonositasa, tartalmi feldolgozdsa és a tartalmat leginkabb

5 Géraud-René DE Groot: Law, Legal Language and the Legal System:
Reflections on the Problems of Translating Legal Texts. In Volkmar
Gessner — Armin Hoeland - Csaba Varga (eds.): European Legal
Cultures, Aldershot, Darmouth, 1996, 156.

6 Susana SARCEVIC: New approach to legal translation. The Hague, Kluwer
Law International, 1997, 233.
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tikkroz6 megfelel6 megtalalasa) el6térbe helyezése és elsodleges
munkafazissd emelése. A munka soran értelemszertien a leg-
nagyobb kihivast a megfelel6 angol nyelvii terminus azonositasa
vagy adott esetben létrehozdsa jelenti. Ebben jelentés szerep jut
a tudomanyos szféraval valo egyeztetésnek, a magyar szerz6k
angol nyelvli publikaci6i tanulmdnyozasanak, illetve hasonld
jogintézményeket hasznalé vagy ismer6 orszagok jogszabaly-
forditasai dltal hasznalt megoldasok esetleges atvételének.

A megfeleld terminus azonositdsit haromféle forditds-
technikai modszer segitheti: a funkcionalis megfeleltetés,
a koriliras, illetve az 0j kifejezés létrehozasa (szdteremtés).
A funkcionalis megfeleltetés 1ényege, hogy a forditd megkeresi
a célnyelvben a forrasnyelvi terminusnak megfelel$ kifejezést.
A jog rendszerkotottsége okan teljes megfeleltetésrél valojaban
még a jog alapfogalmait kifejezd szavak esetében sem beszél-
hetiink, mert azok az anyajogban valé miikodéstiket tekintve
egyes aspektusaikban eltérhetnek egymastol. Kisebb eltérést
mutaté jogintézményeknél j6 modszer a legkozelebbi
természetes  funkciondlis megfelelét jelold — kifejezés
megtalalasa a célnyelvi jogrendszerben,” relevansabb eltérések
esetében azonban ez a modszer kockdzatos lehet, mert
helytelen asszociaciokat kelthet az olvaséban.®

A funkcionalis megfeleltetés valds nehézségei, a fent
emlitett helytelen asszociaciok a hasonlo, de alapvetSen eltérd
konstrukciét és mikodési mechanizmust tiikr6z6 jogintézmé-
nyeknél meriilnek fel. Ilyen a ,jogalap nélkiili gazdagodas”
fogalma, amely esetében szinte kindlja magat a common law
altal ismert wunjust enrichment Kkifejezés, ugyanakkor
ez az angol jogban nem jogalap (causa) nélkiiliséget jelent,
inkabb szubjektiv viszonyulast titkroz. Ezért helyesebb
a kontinentdlis jogok leirdsdra hasznalt, illetve nemzetkozi
instrumentumokban is szerepld, a fenti jellemz6t jobban ki-
fejez6 unjustified enrichment alkalmazasa.’

Funkciondlis jellegi kihivast jelent a polgari jog
alapfogalmaként hasznalt ,.ellenszolgaltatds” (Gegenleistung)
angol nyelvii forditasa is. Ehhez a common law-ban legkozelebb
aconsideration fogalma all,amiazonban bizonyos szempontbdl
ellenérték és nem tikrozi a szolgaltatds-ellenszolgaltatas
dichotémiat. A német jog viszonylatdban példaul Goddard
éppen ezért ugy véli, hogy a Gegenleistung fogalmanak
az angol jogi nyelvben nincs valés funkcionalis parja,
az mesterséges kifejezés kialakitasat igényli (counter-
performance).'” A magyar Ptk. forditdsa mas megoldast kovet:
az ,ellenszolgaltatas® parja annak legkozelebbi funkcionalis
megfeleldje, a consideration maradt.

Kifejezetten funkciondlis és nem nyelvi alapon nyerte el
angol nyelvli megfeleldjét az altalanos kozigazgatasi rend-
tartasrol szol6 2016. évi CL. torvény ,,ligyfél” fogalma, amelyet
annak eljarasi szerepére tekintettel nem a nyelvi szempontbdl

7  SARCEVIC, i. m. 234-235.

Joanna KomsTa: Marriage-related legal concepts in English translations of
the Polish Family and Guardianship Code - translation challenges, Lingua
Legis, 2017/25., 139.

9 A koncepciondlis eltérésre nézve lasd: Attila MENYHARD: Unjustified
enrichment in the new Hungarian Civil Code, ELTE Law Journal 2014/2.,
233-245.

10 Christopher GoODDARD: Where legal cultures meet: Translating
confrontation into coexistence, Investigationes Linguisticae, vol. XVIL,,
2009, 188.
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egyértelmiien adddo client, hanem a ,,fél” szerepét titkrozd
party jelenit meg a forditasban.

A forditasi projekt szakitott a korabbi a megkozelitéssel
a ,gazdasagi tarsasag” forditasa tekintetében, elhagyta az els6-
sorban az Amerikai Egyesiilt Allamokban ismert business
association konstrukciot, és az angol jogi nyelvben fellelhet6
legkozelebbi funkcionalis megfelel6t, a company-t valasztotta,
tudva, hogy a megfeleltetés nem teljes, hiszen az angol jogi
nyelv company fogalma nem foglalja magiban a személy-
egyesité tdrsasagokat, mig a magyar gazdasigi tarsasig
fogalomnak ezek is részei. A forditds soran ez az ellentmondas
annyiban keriilt tovabb darnyaldsra, hogy az 0sszefoglald
fogalmon belil a személyegyesitd tarsasigok mar sajat
nevitkkben nem hordozzdk a company kifejezést, hanem
partnership elnevezéssel jelennek meg.

Nagymértékben segiti a funkciondlis megfeleltetést,
amikor a nemzeti jogszabaly egy nemzetkozi instrumentumra,
modellszabalyra épiil, és nyelvileg, valamint tartalmaban is azt
koveti. A valasztottbirdskoddsrdl sz6l6 2017. évi LX. térvény
nagymértékben a UNCITRAL modell térvényén alapul,*
ezért az angol megfelelék konnyen azonosithatok a magyar
torvényhez. Mégis kell némi elévigyazatossagot tanusitani,
a mas magyar jogszabalyok forditasa soran kialakitott termi-
nologiai kotottségek nem hagyhatok figyelmen kiviil.
A valasztottbirdsagi itélet ,érvénytelenitése” esetében nem
hasznalhaté példaul a modell torvényben hasznalt setting
aside, mivel azt mar a polgari eljarasjogban a magyar jog-
szabalyok angol nyelvl valtozata az itélet ,hatalyon kiviil
helyezésére” haszndlja, ezért a megfeleld6 kifejezés
az annulment.

Végiil, a funkciondlis megfeleltetés latszott a legjobb meg-
oldasnak az egyik alapfogalmunk, a jogszabaly megjelenitésé-
nél. Itt akdr tobb, versengdé megfeleld is szoba johetett volna,
mig végeredményben a law kifejezés taldlt elfogadasra.
Az angolszasz jog statute fogalma példaul kozel all a jog-
szabalyhoz vagy akér a torvényhez is. A statute ugyanakkor
gazdasagi, tarsadalmi, nemzetkozi szervezetek belsé szabilyait
tartalmazo alapokmadnyt is jelent, ami nélkiilozi a jogszabalyok
esetében elengedhetetlen kozhatalmi jelleget, ezért nem lehet
alkalmas annak megjelenitésére. A felmeriillé megoldasok
koril a legal act aktustani szempontbol tagabb kategdria a jog-
szabalynal, a sz6 szerinti forditdsnak tiiné rule of law pedig
teljesen eltér6, kotott jelentéssel bir, mivel a jogallamisag
elvének jel6lésére szolgal. A fennmaradd véltozatok koziil
a mesterségesen létrehozott legal regulation hasznalata mellett
éppen annak idegen és erdltetett hangzdsa miatt volt nehéz
érveket taldlni, igy a dogmatikai, nyelvi és stilisztikai szem-
pontbdl is legtaldlobb megfelelé a létez6, az angol jogban
atfogo kategdriaként szerepld law kifejezés lett, amely esetében
nem merdilhet fel a kozhatalmi jelleg hidnya, nem jel6l eltérd
rendszertani kategdriat és gordiilékenyen alkalmazhat6 termi-
nusként. Pozitiv érvként emlitheté még, hogy az Eurdpai Uni6
is rendszerint a laws Kkifejezéssel utal a tagallamok
jogszabalyaira.

11 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985
With amendments as adopted in 2006, https://www.uncitral.org/pdf/
english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf
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A funkcionalis megfeleltetéssel szemben a koriiliré tech-
nika azt jelenti, hogy az érintett jogintézményt — melynek
nincs a célnyelven kozeli funkciondlis parja, vagy annak hasz-
nalata félrevezet lenne - a fordité hosszabb-révidebb magya-
razattal teszi érthet6vé az olvaso szamara. A koriiliras tajékoz-
tatasi céld, formailag nem annyira kotétt szovegek forditasanal
alapvetden jol hasznalhaté modszer, mert ilyenkor a fordit6
nagyobb szabadsaggal rendelkezik a forrasnyelvi tartalom
célnyelvi megjelenitését illetéen, az idegen fogalom vagy
éppen jogintézmény pedig magyardzat utjan gyakran jobban
kifejhet6. A jogszabalyforditas sordn azonban a koriiliré tech-
nikdnak megvannak a maga korlatai; a formai és tartalmi
kotottségekbdl adoddan egy jogintézmény magyarazo fordita-
sara elsésorban akkor nyilik mod és lehet6ség, ha a koriiliro
megoldds egyszersmind terminusként is alkalmazhat6 az adott
jogszabdly tobbi részében vagy mas jogszabalyokban is, azaz
nem tori meg a szoveg dinamikajat, normativ jellegét, nem
tulsdgosan koriilményes, hosszadalmas.

Kifejezetten tilos lenne példaul a ,,bizalmi vagyonkezelés”
esetében a trust hasznalata, hiszen a magyar jogban a bizalmi
vagyonkezelés a kotelmi jog keretében, szerz6déses konstruk-
ciéban valdsul meg, és csupan alapvetd céljat tekintve taplal-
kozik a common law-beli jogintézménybdl. Ez a rendszertani
kiilénbség indokolja a koriiliré jellegli fiduciary asset mana-
gement kifejezés hasznalatat, fiiggetleniil attdl, hogy a kapcso-
16d6 fogalmak esetében megmaradt az eredeti modellintéz-
meényre utal6 széhasznalat (a ,vagyonkezel§” példaul maradt
trustee).

Az egyértelmiiség kedvéért a koriiliras technikajat alkal-
mazza tobb helyen a polgari perrendtartas angol nyelvii fordi-
tasa. A koltségkedvezmények fajtainal a térvény 94. §-a vala-
mennyi kedvezményfajta koriilirasaval pontositja a mentesség
tipusat és mértékét.

Elkertilhetetlen volt a koriliré technika alkalmazasa
a magyar jogban gyakran hasznalt ,,belfoldi” fogalmanak for-
ditdsanal. A domestic jelzé esetenként megfelelé lehet, de
a legtobb konstrukciéban idegen és helytelen forditdsra
vezetne, elsésorban személyek esetében. A fordit6 szabadsaga
itt a magyar jogszabalyszovegeknél abban mutatkozott meg,
hogy a ,belfoldit” megfeleléen Hungarian vagy in Hungary
jelolésre cserélte. Igy nem sz szerinti forditds, hanem
az értelmet teljes mértékben tiszteletben tartd tartalmi koriil-
irds tortént.

A harmadik modszer a széteremtés, vagyis egy,
a célnyelvben nem létez6 kifejezés, jellemzdéen szoOsszetétel
létrehozasa. E megoldasnak a veszélye valdjaban az elényében
rejlik. Az 4j kifejezés a célnyelvben ismeretlen, ezért ahhoz
jelentés sem tarsul, igy félreérthet$ asszociaciokhoz sem ve-
zethet. Ugyanakkor tartalma csak akkor valik a célkozonség
szamdra vildgossd, ha az a normaszoveg alapjan érthetd, abbdl
levezethetd. Eppen ezért ezt a technikét nem javasolt gyakran
hasznalni. Az, hogy ezek a konstrukciok mennyiben lesznek
sikeresek, mennyiben lett volna szerencsés helyettiik a funkci-
onalisan nem megfeleld, de hasonld kifejezés hasznalata,
az idé6 fiiggvénye.

A magyar polgdri jog a 2013-as Ptk.-val vezette be a nem
vagyoni kartérités helyett a ,,sérelemdij” fogalmat. A kifejezés
ugyan rokonsagot mutat a német, illetve osztrak jogban ismert
Schmerzensgeld kifejezéssel, mivel azonban tartalmilag nem
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teljesen azonos veliik, a magyar kifejezés forditasandl nem
biztos, hogy szerencsés lett volna a német kifejezés kiilonb6z6
angol forditasainak (smart money, injury compensation) a hasz-
nélata. Hasonlé a helyzet az Amerikai Egyesiilt Allamok
jogaban ismert damages for pain and suffering kifejezéssel,
ez sem feleltetheté meg teljesen a magyar polgari jog sérelemdij
fogalmdnak'>. Igy ez esetben kézenfekvSbbnek tiint
a mesterséges szoképzés (grievance award), amely mesterséges
jellegénél fogva jelzi, hogy egy egyedi jogintézményt kivan je-
161ni.

Kénytelen kellett mesterséges Osszetételt hasznalni
a magyar maganjog sajatos ,jogalany” kifejezésének jellésére
(subject of law), mivel az angol jognak még hasonlé fogalma
sincs.

A fenti példakbdl is lathatd, hogy a terminoldgiai
elémunka a forditasi folyamat legsoksziniibb, leginkabb ki-
hivasokkal 6vezett, de legidéigényesebb része is, ami sok
esetben aktiv eszmecsere és hosszas, koriiltekinté tajékozodds
eredményeit tikrozi, és a felmeriild problémdk, kérdések
Osszetettsége okan leginkabb csapatmunkaban végezhetd
hatékonyan. Ez is indokolta a tevékenységnek a forditasi
szakasztol valo egyértelm levalasztasat.

3. EGYMASRA EPULO FORDITASI, NYELVI
LEKTORALASI ES JOGI LEKTORALASI
SZAKASZOK

A forditasok elkészitése soran az OFFI fokozott figyelmet
fordit arra a fontos garancialis szempontra, hogy a forditék
sokéves jogi szakforditoi gyakorlattal rendelkez6 jogaszok le-
gyenek, akik alaposan ismerik és betartjdk az Utmutaté
szabalyait, kovetelményeit is.

A jogszabaly forditasanak megrendelésekor az IM
az érintett jogszabaly egységes szerkezetbe foglalt hatdlyos
- vagy adott idddllapot szerinti - szdvegvaltozata mellett
rendszerint a forditdshoz hasznos segédanyagokat is az OFFI
rendelkezésére bocsat. Ilyen segédanyag mindenekel6tt az el6-
munkalatok soran kidolgozott terminoldgiai lista. A jog-
szabaly tervezetéhez f(izott indokolas, a jogszabaly kommen-
tarja és a kapcsolodo tudomanyos, szakmai anyagok is hasznos
mankok a fordité szamdra, hiszen a forditds nem automatikus
atvéltasi miiveletek sorozata, hanem olyan kognitiv tevékeny-
ség, amely a forrdsszoveg — ebben az esetben a jogszabdly -
folyamatos értelmezését kivanja meg. Az angol nyelvii szak-
irodalom és mds nemzeti jogszabalyok angol forditdsai szintén
hozzéjarulhatnak a megfelel$ nyelvezet és szohasznalat bizto-
sitasdhoz. Tovabbi fontos segitséget jelenthet a jogszabdly jog-
harmonizacids zaradékaban felsorolt eurdpai unids jogi aktu-
sok angol nyelvi valtozatanak tanulmanyozisa. Az IM
jogharmonizacids adatbdzisabdl a jogszabaly megfelelési
tablajat (Table of Correspondence, ToC) segitségiil hivva ren-
delkezésekre lebontva is beazonosithaté az unids jogi aktusok
érintettsége, igy egyes sz6 szerint atiiltetett vagy hivatkozott

12 A sérelemdij fogalméra nézve lasd kiilondsen FuGLINszkYy Addm: Kdr-

vagyoni (erkolcsi) sérelmek megitélése a polgdri jogban, Budapest, HVG-
ORAC, 2015.
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rendelkezések akdr kozvetlenill is dtemelheték az iranyelv
vagy rendelet angol nyelvi valtozatabol.

A forditasok megfelel6 mindségének biztositasaban fontos
tényezd a lektoralas, vagyis a forditott szoveg helytallosaganak
egy, a forditd személyétdl eltérd személy altali atnézése. Errdl
a sziikségszertiségrol az EN 15038 szabvany (European Quality
Standard for Translation Services Providers) is rendelkezik.
A szabvany a forditott sz6vegnek egy masik fordito altali ellen-
Grzését irja el6.” Bar a forditdsi folyamatokban a lektoralds
kordbban is altalaban megfeleléen megjelent, a szabvany altal
csak 2006-tol valt kotelezové. A lektordlast a szabvany ugy
hatdrozza meg, mint az érintett projekttel Gsszhangban
a forrasszoveg Osszevetése a célszoveggel terminologiai
konzisztencia, terjedelem és stilus szempontjabol."* A szabvany
nem kiilonbozteti meg a lektoralas fajtdit, a gyakorlatban
azonban ezek tobbféle szemponta tevékenységet is
takarhatnak, igy beszélhetiink nyelvi lektordlasrdl, jogi
lektoralasrol, szakmai lektoralasrél. A nyelvi lektoralds azt
hivatott biztositani, hogy a forditds megfelel a nyelvhelyességi
szabalyoknak és értheté. Ennek olyan esetben, amikor egy
fordité nem sajat anyanyelvére fordit, kiemelked6 jelent6sége
van. Eppen ezért nem volt kérdéses, hogy a magyar
jogszabdlyok angol nyelvre forditésat célz6 projektben a fordi-
tasokat anyanyelvt lektor ellendrizze. Az anyanyelvi ellen-
6rzés a projekt egyéb szakaszaban is jelen van egyébként, igy
a terminoldgiai kutatasnal elsésorban széteremtés esetében és
értelemszer(ien az Utmutaté kidolgozasakor is.

Hasonloképpen fontos a jogi lektoralds, hiszen
jogszabalyok forditasairél van szé. A jogi lektor a széveg olva-
sasakor hasonlé ellendrzést végez, mint az unids intézmények-
nél dolgozé jogasz-nyelvészek, vagyis a szveg jogi koherenci-
djat és megfeleldségét tekinti at, azzal a killonbséggel, hogy
nem anyanyelvii. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy igyekeznie kell
a forditasokat nem a magyar jogasz szemével olvasni, hanem
bizonyos szempontbdl kiviilalloként, ugy, hogy az egy kiilfoldi,
nem feltétleniil angol anyanyelvii jogasz szamara érthet6-e.
Egyuttal arra is figyelnie kell, hogy a magyar jogszabaly altal
kozvetiteni kivant tartalom megfeleléen atjon-e a forditott
szovegen. Magatol értet6dd funkcidja a jogi lektoraldsnak an-
nak ellendrzése, hogy a forditas soran alkalmazasra keriiltek-e,
illetve kovetkezetesen keriiltek-e alkalmazasra az el6zetesen
meghatarozott terminologia és a kotelezé utmutatésok.

A lektoralas harmadik formaja a szakmai lektoralas, amely
a szoveg altal érintett specialis szakteriilet terminoldgiaja helyes
hasznalatdnak ellenérzésére iranyul. Jogszabalyok esetében
ez természetesen nemcsak a jogi terminologiat érinti, hanem
esettdl fliggben azt a teriiletet, amit az szabalyoz. A magyar jog-
szabalyok angol nyelvre forditasinak folyamatdba ez a szakasz
szandékosan nem keriilt beépitésre, a szaknyelvi, szaktermino-
logiai megfelelést egyrészrél a terminoldgiai elémunka, mas-
részrdl az elkészilt forditasoknak az érintett jogszabaly el6-
készitésért felel6s szaktarcak vagy a jogalkalmazasban érintett
szervek, szervezetek dltali észrevételezése biztositja.

13 Charles MARTIN: The Dark Side of Translation Revision, Translation
Journal, 2012/2., https://translationjournal.net/journal/59editing. htm

14 Isabelle RoBERT: Translation Revision Procedures: An Explorative Study.
In Pieter BOULOGNE (ed.): Translation and Its Others. Selected Papers of
the CETRA Research Seminar in Translation Studies 2007. http://www.
kuleuven.be/cetra/papers/papers.html
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TANULMANY ® Eurdpai ¢s nemzetkozi jog

A folyamat soran nem elhanyagolhaté elem az egyes
szakaszokban részt vevlk kozotti kozvetlen kommunikacio,
vita lehetésége, aminek szintén a szoveg jobbitasa a célja és
altalaban az eredmeénye is.

4. TERMINOLOGIAI UTOMUNKA

A terminoldgiai utdmunka azt a célt szolgdlja, hogy
a leforditott jogszabalyok meghatdrozé szokészlete bekeriiljon
egy nyilvanosan elérhetd terminoldgiai adatbdzisba. A kétnyel-
vii adatbdzis (Termin) kdzvetleniil az igazsagligyi tarca honlap-
jarol, de kozvetetten a Nemzeti Jogszabalytarbol is elérhet.”
A Terminben magyarul és angolul egyarant lehet keresni a teljes
kifejezés megadasaval, a kifejezés elejének vagy tetszéleges ré-
szének beirasaval, illetve a kifejezés roviditése alapjan. A keresé-
si feltételek a szakteriilet megadasaval, illetve egy tematikus
kotet kivalasztdsaval tovabb pontosithatok. A bejegyzések egy
része esetében rovid magyarazat irja le, hogy az adott jogintéz-
mény milyen szerepet tolt be a magyar jogban. A Termin hasz-
nalata soran fontos szem el6tt tartani, hogy a benne szerepld
magyar és angol kifejezések elsdsorban a forrasként megjelolt
jogforras szabalyozasi kontextusdban feleltethetk meg egymas-
nak. E cikk irdsakor a terminoldgiai adatbazisban 1500 bejegy-
zés szerepel, koztik az Alaptorvény és a Ptk. jellemzé kifejezé-
sei, valaminta magyar kozigazgatasi szervek angol megnevezései.

A terminoldgiai utdmunka azért is fontos, mert egyfajta
utolso ellendrzést jelent az elkésziilt jogszabalyforditas felett,
kisztirheti a szGhasznalat esetleges, esetenkénti kovetkezetlen-
ségeit. Fontos tovdbba abbol a szempontbol is, hogy
a terminoldgiai elémunka soran kidolgozott terminoldgiai
lista elemei nem feltétlentiil egyeznek meg a végleges forditas-
ban szerepld, a Termin adatbazisba keriil kifejezésekkel,
mivel elébbiek a forditoi, lektori vagy szakért6i észrevételek
alapjan indokolt esetben mddosulhatnak.

5. UTANKOVETES

ANemzetiJogszabalytarbankozzétettjogszabalyforditasok
minden esetben pontosan jelolik, hogy mely id&allapot
egységes szerkezetll valtozatat titkrozik. A jogszabalyi

15  https://jogi-terminologia.im.gov.hu
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kornyezet viszonylag gyakori valtozasait azonban idével - és
lehet6ség szerint minél hamarabb - a forditasoknak is le kell
kovetniitk. A valtozdsoknak a leforditott szovegekbe
integralasa érdekében ezért elengedhetetlen annak folyamatos
figyelemmel kovetése, hogy mely jogszabaly milyen hatalyba-
1épéssel és mennyiben mddosul.

III. OSSZEGZES

Az els6 két év tapasztalatai meger6sitették, hogy helytalld
az a megkozelités, amely alapjan a nemzeti joganyag Gssze-
hangolt forditdsat célzd projektet az igazsagiigyi tarca fogja
ossze. A forditasok tartalmiés jogiszemponta helytallosdganak,
koherencidjanak, egységességének biztositasa érdekében to-
vabbra is a minisztérium szervezeti keretein belil célszert
gondoskodni a terminoldgiai elémunkalatokrdl, valamint
- az OFFI altal végzett forditast és nyelvi lektoralast kovetSen —
a jogi lektoraldsrdl, a terminoldgiai utémunkardl, a szakmai
egyeztetések lefolytatdsarol és az utankovetésrol.

E cikk irdsakor a gazdasdagi élet szempontjabdl legfonto-
sabb kddexek és szamos agazati torvény- Osszesen 29 jog-
szabaly - angol forditdsa érheté el a Nemzeti Jogszabaly-
tarban. A jelenlegi tervek szerint 2019 nyardra a Biintetd
torvénykonyv, az év végére a biintetSeljarasi kodex és tobb
tovabbi jogszabaly angol forditdsa is elkésziil, mikdzben
a mar elérhet6 forditdsok ,,hatalyositasara” is id6r6l idére sor
keril.

Az egyre béviild szamban rendelkezésre allo jogszabaly-
forditasok segitséget jelenthetnek az allampolgdrok szamadra
a mara mar mindennapossé valt hatdron atnyul6 vonatkozast
kapcsolataikban, elintézend6 tigyeikben; gazdasagi téren fontos
szerepet jatszhatnak a versenyképesség szempontjabdl, hiszen
elésegitik a jogszabdlyi kornyezet megismerhetdségét és
csokkentik a gazdasagi élet szerepl6inek adminisztrativ terheit;
nem utols6 sorban pedig az allami szervek is profitalnak
bel6liik a kilfoldi allamokkal, nemzetkozi szervezetekkel valo
kapcsolattartas, egytittmikodés soran. Mindezeken talmenden
a projekt szemléletvaltast eredményezhet a forditas mint feladat
és szakmai tevékenység megitélését illetGen, s6t, tudatosabb
nyelvhasznalatra sarkallhatja a jogszabélyok el6készit6it.

FONTES TURIS
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JOGERTELMEZES

Jogértelmezés*

SZEMELVENY A KOZIGAZGATASI JOG
TERULETEROL

A SZAKHATOSAGI ELJARASOK SORAN FELMERULT
EGYES JOGALKALMAZOI KERDESEK

Az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrol szolé 2016. évi
CL. térvény (a tovdbbiakban: Akr.) jelentdsen leegyszerii-
sitette a szakhatdsagi eljardsra vonatkozd szabdlyokat.
A szakhatdsagra alapvetden a hatdsagra, a szakhatdsag allas-
foglalasara pedig a dontésre vonatkozé rendelkezések irany-
adok azzal az eltéréssel, hogy az tigyintézési hataridére vo-
natkozd rendelkezések kizardlag az elézetes szakhatdsagi
allasfoglalas esetén alkalmazanddk, mig a ,,normal” szakha-
tosagi eljaras tekintetében az dgazati jogszabalynak kell meg-
hatdroznia az iigyintézési hatarid6t.! A legfontosabb jogi
norma, amely tartalmazza az irdanyad¢ tigyintézési hatarid6-
ket az egyes kozérdeken alapuld kényszerité indok alapjan
eljaré szakhatdsagok kijelolésérdl szolé 531/2017. (XIL. 29.)
Korm. rendelet, amely 2. §-a értelmében, f8szabaly szerint
a szakhat6sag eljarasdra irdnyadd {gyintézési hataridé
15 nap. Természetesen, a szakhatosagi eljarasokat konstitualo
torvények tartalmazhatnak eltéré hatarid6ket a szakhatdsag
eljarasara.

Az Akr. hatdlybalépése oOta szdmos kérdés felvet8dott
a jogalkalmazokban a szakhatdsagi eljarasokkal kapcsolatban.
A lentebb ismertetettek az Igazsagiigyi Minisztérium hivatalos
allaspontjat tikkrozik a felmeriilt kérdések kapcsan.

Felvet6dott példaul, hogy vajon a szakhatdsag eljarasa
kérelemre induld vagy hivatalboli eljarasnak mindsiil.

Tekintettel arra, hogy a szakhatosagi eljards osztja az alap-
eljaras sorsat, amennyiben az alapeljards, amelyben a szak-
hat6sdg megkeresésére keriilt sor, kérelemre indult, akkor
a kérelemre indul6 eljards szabalyait sziikséges alkalmazni
a szakhatosag eljarasara. Ha pedig hivatalbdli eljarasban
torténik a szakhatdsdg megkeresése, gy azt a hivatalboli elja-
rés szabalyai alapjan kell lefolytatni.

Kérdésként meriilt fel, hogy a fellebbezés benyujtasakor,
amennyiben tobb szakhatdsag jar el az els6foku eljarasban,
de az ugyfél csupan egy szakhatdsag allasfoglalasanak

* Azlgazsagiligyi Minisztérium éllasfoglalsai, jogértelmezései az Alkotmény-
birdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizardlag szakmai tajé-
koztatds érdekében késziiltek, azoknak birdsagra vagy mas hatosagra nézve
kételezo ereje nincs.

1 Akr. 55.§ (2) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a szakhatésdgra
a hatdsagra, a szakhatosag dllasfoglaldsara a dontésre vonatkozo rendel-
kezéseket megfelel6en alkalmazni kell. Az tigyintézési hataridére vonat-
koz6 rendelkezéseket csak az elézetes szakhat6sagi alldsfoglalds esetén
kell alkalmazni.
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felulvizsgalatdt kéri, mely szakhatdsagoknak sziikséges
megkiildeni a fellebbezést.

Ezzel kapcsolatban fontos hangstlyozni, hogy amikor egy
eljarason belil tobb szakhatésag megkeresésére keriil sor,
a szakhatdsagi allasfoglaldasok Osszefiigghetnek, egymdsra
épiilhetnek. Tovabba adott esetben, ha egymasnak ellent-
mond¢ allasfoglalasok kiadasara keriil sor, a szakhatdsagoknak
egymas kozott mindenképpen egyeztetniiik kell. Ennek meg-
felelden valamennyi, az eljarasban részt vevé érintett szak-
hat6sag szamara sziikséges megkiildeni a fellebbezést. Ezt
az értelmezést tdmasztja ala az Akr. 85. § (1) bekezdésében?
foglalt - a hatarozat kozlésére vonatkozo — rendelkezése is.

Kérdéses az alapeljards és a szakhatdsagi eljaras kozti
viszonyrendszer is. Igy példaul ha valaki iigyfélnek minésiil
az alapeljarasban, az tigyfélnek mindsiil-e a szakhatosagi elja-
rasban is, illetve mely hat6sagtol kérheti az tigyfél az eljaras
sziinetelését és ez milyen mdodon hat adott esetben az alap-
eljaras soran hozott fiiggé hatalyt dontésre.

Célszer(i abbdl az alaptételbdl kiindulni, hogy a szak-
hatésdgra a hatdsagra irdnyadd rendelkezéseket sziikséges
alkalmazni. Ennek megfeleléen az elséfoka eljarasban
tgyfélnek minésiilé személy a szakhatdsagi eljarasban is tigy-
félnek mindsiil. Igy példéul a szakhatdsagi eljards soran is lehe-
t8ség van arra, hogy a szakhat6sag az Akr. 63. §-a’ szerinti nyi-
latkozattételre hivja fel az tigyfelet. Tovabba amennyiben
az ugyfél ennek a nyilatkozattételi kotelezettségnek nem tesz
eleget, és ennek hidnyaban a kérelem nem biralhat6 el, valamint
az eljarast hivatalbdl nem folytatja, a szakhatdsag dont a szak-
hatosagi eljards megsziintetésérdl. Az eljaras megsziintetésérél
- hasonléan az alapeljarashoz — a szakhatdsag 6nallo fellebbe-
zéssel megtdmadhatd végzést hoz, amelynek kozlésére az Akr.
85. § (2) bekezdésében* foglalt rendelkezése az iranyado.

A sziineteléssel kapcsolatban is fontos hangsulyozni, hogy
a hatosagi eljaras egységes egészet képez, és ennek része a szak-
hatdsagi eljards is, amelynek értelmében az tigyfél az eljaras
szlinetelését az alapeljarasban kérheti. A sziinetelés természe-
tesen kihat az alapeljaras részét képez szakhatdsagi eljarasra is
és azon belill minden eljardsi cselekményre. Tehat a sziinete-
léskor valamennyi eljarasi cselekmény félbeszakad, minden
hatarid6 megszakad. A hatdrid6k pedig a sziinetelés meg-
sz(inésétdl kezdddnek ujra.

2 Akr. 85.§ (1) A hatdrozatot a hatésag kozli az tigyféllel, azzal, akire nézve
az rendelkezést tartalmaz, az tigyben eljart szakhat6saggal.

3 Akr. 63. § Ha a tényallas tisztdzdsa azt sziikségessé teszi, a hatdsdg
az tgyfelet nyilatkozattételre hivhatja fel.

4 Akr 85.§ (2) A végzést a hatésig kozli azzal, akire nézve az rendelkezést
tartalmaz, és akinek a jogat vagy jogos érdekét érinti. A hatosdg az tigyfél
kérelmére egy izben, kiilon illeték vagy dij felszamitasa nélkiil ad ki ma-
solatot a vele nem kozolt végzésrol.
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A fiigg6 hatalyt dontés és az eljaras sziinetelése viszonylata-
ban ketté esetkort lehet elkiiloniteni. Abban az esetben, ha
az alapeljarasban fiigg6 hatalyt dontés meghozatalara kertiil sor,
az Akr. 43. § (4) bekezdése’ értelmében, a felfiiggesztést elren-
del6 vagy sziinetelést megallapité dontést megel6zéen hozott
fiiggd hatalyt dontéshez joghatas nem kapcsolddik. A maésik
esetkor pedig, amikor a hatdsag az eljards sziinetelésérdl, fel-
fuggesztésérdl, illetve fiiggbben tartasardl dont, és legkésbb
a szlinetelés, felfiiggesztés vagy fliggében tartas id6tartamanak
végét kovetd nyolcadik napon fiiggé hatalyt dontést hoz. Ekkor
a fiiggd hatalyu dontésben rendelkezik az eljaras folytatdsardl és
a szlinetelés, felfiiggesztés vagy fiiggében tartas idtartamanak
figyelmen kiviil hagyasaval szamitott id6pontrdl, amelynek
eredménytelen eltelte esetén — azaz amikor a hatdsag az tigy-
intézési hatdridén beliil nem dontétt, illetve nem sziintette meg
az eljarast — bekovetkeznek a dontésben megjelolt joghatasok;
tehat az alapeljardsban hozott 4j fiiggd hatdlyt dontés kihat
a szakhatdsagi eljardsra, illetve annak folytatdsara is (ennek
természetesen az iranyadd hataridok, illetve az azokhoz fiz6d6
joghatasok tekintetében van jelent6sége).

* % %

A BIZONYITASI KOTELEZETTSEG A MASODFOKU
HATOSAGI ELJARASOKBAN

Az Akr.-Helpdesk oldal (www.akr.kormany.hu) az Igazsag-
igyi Minisztérium kezelésében 1év6 elektronikus jogsegély-
férum, melynek célja a barki altal feltehet6 kozigazgatasi hatosa-
gi eljarasjogi és kozigazgatasi perjogi jogértelmezési kérdések
megvalaszoldsa. Az Akr.-Helpdesk oldal megalkotdsanak és
miikodtetésének célja tehat az altaldnos kozigazgatasi rend-
tartdsrol sz6lé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.),
illetve a kozigazgatasi perrendtartasrol sz0l6 2017. évi L. térvény
értelmezése. E jogsegélyforumon keresztiil érkezett az Akr. ma-
sodfoku eljarasban alkalmazando bizonyitasi eljarasi szabalyaira
vonatkozo jogalkalmazasi kérdés. A konkrét esetben a masod-
fokon eljar6 hatdsag adatszolgaltatas végett keresett meg egy
masik szervet, amely hatdridében nem teljesitette azt, igy
a mésodfoku hatésag arra kérdezett rd, hogy emiatt az Akr. mely
rendelkezésére hivatkozassal tudja megsziintetni az eljardst.

Az Akr. 111. §-a alapjén a jogorvoslati eljardsban - a jog-
orvoslati eljardsra vonatkozo eltéré rendelkezések alkalmaza-
sa mellett - az Akr. alapeljarasra vonatkozé rendelkezéseit
sziikséges alkalmazni. Ennek megfeleléen a masodfoku hato-
sagra az dltaldnos tgyintézési hataridék az irdanyaddak
(példaul teljes eljaras esetében fészabaly szerint hatvan nap).

Adatelégtelenség esetén a hatdsagnak tényallastisztazasi
kotelezettsége van, amely sordn egyrészt a rendelkezésre allo
adatokbdl nyert informaci6é, mdsrészt a bizonyitasi eljaras
utjan megszerzett tényallasi elemek vizsgalatara keriil sor.

A feltart tényallaselemek tekintetében a hatosdgnak azt is
meg kell allapitania, hogy azok megfelelnek-e a valésagnak. To-

5 Akr. 43.'§ (4) Az (1) bekezdésben meghatirozott dontéshez akkor kap-
csolddnak joghatasok, ha az {igyintézési hataridd elteltével a hatdsag
a hatdsagi igy érdemében nem dontétt és az eljarast nem sziintette meg.
A felfiiggesztést elrendeld vagy sziinetelést megallapito dontést megels-
z8en hozott fiiggd hatdlyu dontéshez joghatas nem kapcsolodik.
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vabba amennyiben a masodfoka hatdsagnak nem all
rendelkezésére a dontés meghozataldhoz elég adat, vagy ha
egyébként sziikséges, a masodfokd hatdsag tisztazza a tény-
allast.® A bizonyitasi eljaras lefolytatasara teljes eljaras keretében
kertl sor, igy fOszabaly szerint hatvan napon beliil érdemi
dontésnek kell sziiletnie (a sommas eljards szabalyai ez esetben
azért nem johetnek szoba, mivel 6nmagaban a bizonyitasi
sziikséglet azt tdmasztja ald, hogy a hatésag szdmdra nem
allnak rendelkezésre a nyolc napon beliili - sommas eljarasban
torténé — dontéshez sziikséges feltételek).”

A kérdés megvalaszolasandl jelentésége van az adat ,,tipu-
sanak’, ,,milyenségének’, igy érdemes elkiiloniteni a kételezo,
illetve a nem koételezé bizonyitasi eszkozok korét.

- Az Akr. szabalyozasi rendszere okiratok, illetve mds ira-
tok esetében, kozérdeken alapuld kényszerité indok alapjan,
torvényi vagy kormdanyrendeleti szinten lehet6vé teszi kotott
bizonyitas eléirasat.® Tovabba torvény, vagy az egyes kozérde-
ken alapuld kényszerité indok alapjan eljaré szakhatosagok ki-
jelolésérol sz016 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet, az tigyben
érdemi dontésre jogosult hatosdg szamara - szintén kozérdeken
alapul¢ kényszerit6 indok alapjan - el6irhatja, hogy az ott meg-
hatdrozott szakkérdésben és hataridében mads hatdsag, azaz
szakhatosag kotelez6 allasfoglalasat sziikséges beszereznie.”

- Az Akr. szabalyozasi rendszere azonban - az elézéekben
ismertetett k6tott bizonyitdsi elemek mellett — alapvetéen sza-
bad bizonyitasi rendszer, amelynek értelmében a hatésagok
minden egyes eljarasban maguk hatdrozzak meg egyenként és
teljesen szabadon az alkalmazandé bizonyitdsi eszkozoket.
Ennek megfelelden, ha példaul a megkeresett szerv nem tesz
eleget az adatszolgaltatasi kotelezettségének, akkor a masod-
fokon eljaré hatosagnak — a tényalldstisztazasi kotelezettségé-
bél fakadoan' - meg kell kisérelnie az adott bizonyiték mas
modon torténd beszerzését.

A fentiekben ismertetett mindkét esetkor vonatkozasaban
sziikséges leszogezni, hogy a kozérdek védelme érdekében
aznem lehet akadalya az eljaras hataridoben torténd lezarasanak,
hogy a megkeresett szerv, vagy adott esetben az tigyfél nem szol-
galtat adatot. A masodfoku hatosagnak bizonyitasi kotelezettsé-
gére valo tekintettel, a hidnyz6 bizonyitékot valamilyen mds mo-
don pétolnia kell. Kizarolag a kérelemre induld eljarasokban
fordulhat az el6, hogy amikor az tigyfél nyilatkozattételre torténd
felhivasara keriil sor és az {igyfél ennek a felhivasnak nem tesz

6 V6. Akr. 119. § (6) bekezdés.

7 Akr. 41.§ (1) Sommds eljdrdsnak van helye, ha
a) a hidnytalanul el6terjesztett kérelem és mellékletei, valamint a hatosag
rendelkezésére all6 adatok alapjan a tényallas tisztazott és
b) nincs ellenérdekd tigyfél.

8 Vo. Akr. 62.§ (5) bekezdés.

9 Vo. Akr. 55. § (1) bekezdés.

10 Akr. 62. § (1) Ha a dontéshozatalhoz nem elegenddek a rendelkezésre

4ll6 adatok, a hatosag bizonyitasi eljardst folytat le.
(2) A hatdsagi eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely
a tényallas tisztdzdsira alkalmas. Nem haszndlhat6 fel bizonyitékként
a hatosag altal, jogszabalysértéssel megszerzett bizonyiték.
(3) A hatdsag altal hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket nem
kell bizonyitani.
(4) A hatdsag szabadon valasztja meg a bizonyitds modjat, és a rendelke-
zésre allo bizonyitékokat szabad meggy6z8dése szerint értékeli.
(5) Torvény vagy kormanyrendelet kozérdeken alapulé kényszeritd
indok alapjan, meghatarozott iigyekben kételez6vé teheti valamely
okirat vagy mds irat bizonyitdsi eszkozként torténd alkalmazasat.
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eleget, valamint a nyilatkozata semmivel sem pétolhatd, a hatdsag
az eljaras megsziintetésérdl dont.!! Minden mads esetben érdem-
ben sziikséges lezarni az eljarast, és ennek megfelelGen, teljes elja-
rasban - fészabaly szerint hatvan napon beliil - hatarozat meg-
hozatala sziikséges (kivéve természetesen, ha az eljards érdemi
lezérasanak egyéb akaddlya mutatkozik, amely miatt az eljarast
meg kell sztintetni, példaul okafogyottsag esetén).

Amikor a megkeresett hatdsag elmulasztja az adatszolgal-
tatdst, akkor egyrészt az eljar6 hatdsagnak tovabbra is fennall
a bizonyitdsi kotelezettsége, masrészt azonban a megkeresett
hatosag is koteles egytittmiikodni, eljarni és adott esetben ada-
tot szolgaltatni. Ezen kotelezettsége aldl csupan az jelenthet
kivételt, ha a teljesitend6 adatszolgéltatas nem tartozik a ha-
taskorébe, vagy arra nem illetékes.”> Amennyiben a hatdsag
az eljarasi kotelezettségét elmulasztja, illetve adott esetben
az ugyfél az eljaras lefolytatasat akadalyozza, az alabbi jogko-
vetkezmények meriilhetnek fel.

- Masodfoku eljarasban, amennyiben a hatésag nem
dont az Ggyintézési hataridon beliil, azaz ,,jogellenesen” hall-
gat — tekintettel arra, hogy fiiggé hatalyt dontés meghozatala-
nak mésodfokon nincs helye - az Akr. 51. § b) pontjéban fog-
lalt kovetkezmények alkalmazasidra keriilhet sor. Ezen
rendelkezésnek megfeleléen, a masodfoka hatdsag az eljaras
lefolytatasaért illetéknek vagy dijnak megfelel6 osszeget, en-
nek hianyaban tizezer forintot megfizet a kérelmezé tigyfél-
nek, aki mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése aldl is.
Ez az anyagi vonzatt szankcié azonban atharithaté a megke-
resett hatosagra, amelynek mulasztdsa, az igyintézési hatarid6
tullépését eredményezte.

- Az eljaras akadalyozasanak tovabbi jogkévetkezménye
lehet, hogy a kotelezettségét onhibajabol megszegét a hatosag
az okozott tobbletkoltség megtéritésére kotelezi, illetve vele
szemben eljarasi birsagot szab ki."?

- Az tigyfél adatszolgaltatasi kotelezettségének elmulasz-
tasa esetén az eljdrasi birsag kiszabasanak lehetdsége mellett,
torvény vagy kormanyrendelet egyéb szankciokat is eléirhat.'

- A mulaszté hatésaggal szemben feliigyeleti eljaras kez-
deményezésének is helye lehet, tovabba a konkrét igyben ha-
tosagi jogkorben eljard személlyel szemben, a késedelmesen
teljesitett adatszolgaltatas kapcsan, akar a munkavallaloi kar-
feleldsség is felmeriilhet.

Osszegezve a fent leirtakat, a tényallds tisztdzdsa, az egyes
bizonyitasi eszk6zok beszerzése, illetve a bizonyitasi eljarasok
lefolytatdasa az eljaré hatdsdg, jelen esetben a mdsodfoku
hatdsag kotelessége. Tovabba az eljarasi kotelezettségbdl ado-
ddan, az eljard hatdsag koteles az tigyintézési hataridén beliil
donteni, azzal, hogy amennyiben a megkeresett hatdsag,
illetve az tigyfél mulaszt, a mulasztds jogkovetkezményeit nem
a masodfokon eljaré hatdsag, hanem a megkeresett szerv,
illetve a nyilatkozattételre vagy adatszolgaltatdsra felhivott
ugyfél viseli.

11 Vo. Akr. 47. § (1) bekezdés b) pont.
12 Vo. Akr. 25. § (2) bekezdés.

13 Vo. Akr. 77.§ (1) bekezdés.

14 Vo. Akr. 105. § (1) bekezdés.
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SZEMELVENY A KOZSZOLGALATI JOG
TERULETEROL

A FOALLASU POLGARMESTER SZULESI SZABADSAGA

Kérdésként meriilt fel egy helyi énkormanyzat részérél,
hogy a fédllasu polgarmester sziilési szabadsaganak ideje alatt
ellathatja-e a tisztségébdl eredd feladatait.

A kozszolgalati tisztvisel6kr6l szold 2011. évi CXCIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Kttv.) 225/A. § (1) bekezdése értelmében
a féallasa  polgarmester foglalkoztatdsi  jogviszonya
a képvisel6-testiilet és a polgarmester kozott — a (2) bekezdés
b) pontja kivételével — valasztassal 1étrejovo, sajatos kozszolga-
latijogviszony,amelyreaMagyarorszaghelyi 6nkormanyzatairdl
sz60l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.)
73. §-a értelmében - az M6tv.-ben nem szabalyozott kérdések-
ben - a Kttv. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A f64llast polgarmester jogalldsa tehdt kettés — kozjogi és
munkajogi —, a tisztség ellatdsa mogott sajatos kozszolgalati
jogviszony huzddik. A Kttv. 6nallo fejezetben rendezi a polgar-
mesterre, alpolgarmesterre vonatkozd specialis szabdlyokat.
A Kttv. 225/L. § (1) bekezdése értelmében a polgarmester fog-
lalkoztatasi jogviszonydra alkalmazni kell a Kttv. sziilési sza-
badsagra vonatkozo rendelkezéseket megallapitd 110. §-at."
Szintén alkalmazni kell a Kttv. 100. § (2) bekezdését, amely
kimondja, hogy a sziilési szabadsag idejére szabadsag jar.

A Kttv. 110. § (1) bekezdése alapjan a polgarmester tehat
jogosult egybefiiggd huszonnégy hét sziilési szabadsagra,
amibdl két hetet — gyermeke érdekében - koteles is igénybe
venni.

A jogintézmény célja az anya regeneralodasanak és
a gyermek megfelel¢ ellatasanak biztositasa. A sziilési
szabadsag tartama alatt a polgarmester munkavégzésre nem
kotelezhetd, a kifejezetten a munkavégzéshez kapcsolddo
jogosultsagai és kotelezettségei sziinetelnek. A  szilési
szabadsag igénybevétele ugyanakkor nem csak a jogviszonybdl
ered6 munkavégzéssel Osszefiiggd, hanem a polgarmester
tisztségébdl eredd feladatai elldtasanak is akadalyat képezi,
a feladatellatas megfelel6 biztositasa érdekében helyettesitésrol
kell gondoskodni.

A polgirmester helyettesitésének kérdését az Motv.
rendezi, a polgarmester sziilési szabadsaganak tartama alatt
a tisztségébdl eredd feladatait az Motv. 74. §-a alapjan a helyet-
tesitésére megvalasztott alpolgarmester latja el.

* % ot

15 110. § (1) Az anya egybefiiggd huszonnégy hét sziilési szabadsdgra
jogosult azzal, hogy ebbél két hetet koteles igénybe venni.
(2) A sziilési szabadsag annak a nének is jar, aki a gyermeket 6rokbe-
fogadasi szandékkal nevelésbe vette.
(3) A sziilési szabadsagot — eltéré megallapodds hidnydban - Ggy kell
kiadni, hogy legfeljebb négy hét a sziilés varhaté idSpontja elé essen.
(4) A sziilési szabadsag igénybe nem vett részét, ha a gyermeket a kora-
sziil6ttek dpoldsdra fenntartott intézetben gondozzak, a sziilést kovetd
egy év elteltéig a gyermeknek az intézetbdl tortént elbocsitdsa utdn is
igénybe lehet venni.
(5) A sziilési szabadsdg idétartamat, a kifejezetten munkavégzéshez kap-
csolddo jogosultsagot kivéve, munkaban toltétt idonek kell tekinteni.
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SZEMELVENY A POLGARI JOG
TERULETEROL

A JEGYZO ELOTTI BIRTOKVEDELMI ELJARAS HELYE
ES SZEREPE A POLGARI ANYAGI JOG
BIRTOKVEDELMI RENDSZEREBEN

Az Igazsagligyi Minisztériumhoz egy jogalkalmazasi
gyakorlatban felmeriilt jegyz6 birtokvédelmi eljarasat érintd
megkeresés érkezett, amely a posszesszdrius birtokvédelmi
eljarasra vonatkozo szabalyozassal, ennek a birtokvédelem in-
tézményrendszerében betoltott céljaval, szerepével és e specia-
lis jegyzoi eljaras mogott meghtizodd jogalkotdi megfontola-
sokkal kapcsolatosan fogalmazott meg felvetéseket.

A megkeresés tényallasa szerint egy telekszomszédok
kozott keletkezett, tobb éve huzédoé birtokvédelmi tigyben
a telepiilési jegyz0 a birtoksértd telekhataranak kozelében allo
nyirfak visszavigasardl, valamint a birtoksértd platanfajanak
két éven belili kivagasardl rendelkezett. A jegyz6i birtok-
védelmi hatdrozat tartalmazta azt is, hogy a hatdrozat harom
napon belill a birésagi feliilvizsgalatra tekintet nélkiil végre-
hajthaté. A birtoksértd a jegyzdé altal hozott dontéssel szemben
nem tartotta indokoltnak birdsagi feliilvizsgalat kezdeménye-
zését, sérelmezte ugyanakkor a jegyz6i birtokvédelmi
hatdrozat végrehajtasara vonatkozo torvényben elirt hatar-
iddre, a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetségekre, tovabba
ajogorvoslatra nyitva all6 hatarid6re vonatkozo tdjékoztatassal
kapcsolatos posszesszorius birtokvédelmi eljarassal Ossze-
fiiggd jogszabadlyi rendelkezéseket.

A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) — a korabbi szabalyozashoz hasonldan —
a Dbirtokvédelem hdrom eszkozét hatarozza meg: jogos
onhatalom, kozigazgatdsi uton valé  igényérvényesités
(posszesszorius  birtokvédelem) és birtokper (petitdrius
birtokvédelem). A posszesszdrius és petitdrius birtokvédelem
kett6s jellege azon a felismerésen alapul, hogy a fennall6
birtokhelyzet az esetek tulnyomo tobbségében megegyezik
a jogi helyzettel, ezért a tényleges birtokost rendszerint megilleti
a birtoklashoz valo jog. Ez indokolja a birtoklas tényére alapitott
birtokvédelmet, azaz annak a megengedését, hogy a megzavart
birtokhelyzetet az eljar6 hatdsag a birtoklashoz vald jog igazola-
sa nélkiil is helyredllitsa. A birtoklas tényén alapuld védelem cél-
ja az onkényesség, a tilos onhatalom kizarasa. A posszesszorius
birtokvédelem e sajatos jellegébdl adddodan ezért eléfordulhat
az is, hogy a birtokvédelmet éppen a jogosulatlan birtokos veszi
igénybe azzal szemben, akinek a birtoklashoz valoban joga van.
Aposszesszoriusbirtokvédelem ebbenazesetben értelemszertien
csak ideiglenes jellegti lehet.

A Ptk. a jegyzé el6tti birtokvédelmi eljaras lehetdségét
alternativaként nyujtja a birtokvédelmet igénylé fél szamara.
A birdsagi ut igénybevételétdl a felek a jegyz6 el6tti, kozigaz-
gatasi tton biztositott posszesszdrius birtokvédelem lehetdsé-
ge mellett vagy ennek hianyaban sincsenek elzdrva, és az sem
kizart, hogy parhuzamosan folyjon a jegyz6 el6tti és a birosag
elotti eljards. A jegyz0 el6tti és a birdsag el6tti eljaras ebben
az értelemben tehat egymastdl fiiggetleniil is megindithato.
A kozigazgatasi uton nyujtott birtokvédelem lehetésége
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a gyorsabb és hatékonyabb eljaras lehetségét biztositja
a birtokaban sértett fél szamara, mikozben nem érinti a felek
ahhoz val6 jogat, hogy igényiiket végsé soron a birdsag biralja
el. A Ptk. alapjan a birtokdban sértett fél valaszthat, hogy
a jegyz6hoz vagy a birdsaghoz fordul védelemért, a fél tehat
maga donti el, hogy melyik eljarast inditja meg. A jegyzé don-
tésének a birtoklashoz vald jogosultsidg tekintetében anyagi
jogereje nincsen. Anyagi jogeré hianyaban pedig nincsen
akadalya annak, hogy a fél birésaghoz forduljon és érvényesitse
a birtoklashoz vald jogabdl folyd igényeit.

A jegyz0 az el6tte inditott birtokvédelmi eljarasban
a birtoklds megzavarasanak tényét vizsgalja, ténykérdésekben
tehdt jogosult és egyben koteles is donteni. Jogkérdést a jegyzd
csak kivételesen vizsgalhat, nevezetesen akkor, ha nyilvan-
valo, hogy az a fél, aki birtokvédelemért folyamodott,
a birtoklasra nem jogosult, illetve birtokldsanak megzavarasat
téirni koteles. Ha a birtokvita eldontéséhez a felek érdekeinek
gondos mérlegelése vagy mas jogkérdés alaposabb vizsgalata
is sziikséges — az EBH2010. 2220. I. szamu dontés értelmében
ide tartozik példaul, ha a zavards sziikségessége vitatott —,
a jegyz6 e jogkérdésekben nem hozhat dontést, mivel
a kérelmet a ténylegesség alapjan kell elbiralnia.

A jegyz6 el6tti birtokvédelmi eljards meginditasara
a birtokhdboritastdl szamitott egy éven beliil van lehetdség.
A hatédrid6 kezdete a birtoksért6 helyzet bekovetkezésének
azidGpontja, igy folyamatos magatartassal val6 birtokhaboritas
esetén is a birtokhaboritds kezdé idSpontjatol kell szamitani
az egyéves hatarid6t. Az egy évnél tovabb tartd, és ezért mar
hosszabb ideje fennall6 kialakult birtokallapot esetén ugyanis
a kozigazgatasi eljaras lefolytatasanak mar nincs észszer(
indoka. Az eljaras meginditdsdra el6irt egyéves hataridé
elmulasztasa e birtokvédelmi eljaras jellegébdl adéddan nem
jar jogvesztéssel, azonban a sérelmet szenvedett fél elvesziti azt
a lehetdségét, hogy a gyorsabb és egyszeriibb jegyz6i eljaras
utjan kérjen birtokvédelmet. EbbSl kéovetkezéen az egyéves
hatarid6 elteltével is nyitva marad szamdra a birdsagi ut,
abirdsag ugyanakkor a birtoklas kérdésében mar nem a tények,
hanem a birtoklashoz val6 jogcim alapjan fog hatarozni.

Fentiekkel 0sszefiiggésben ki kell emelniink, hogy a tény-
allas szerint a birtoksértd és a szomszédja tobb mint tiz éve él-
nek a teleptilésen, az eljaras targyat képez platanfa mar 40 éve
all a birtoksértd telkén, a felek pedig jogvitdjuk békés rendezé-
sét évek Ota tobb izben is megkisérelték. Alldspontunk szerint
a posszesszOrius birtokvédelem ebben az tigyben — annak saja-
tossagaira figyelemmel - sem jogi, sem célszerliségi szempont-
bl nem keriilhet széba. Az ismertetett tényallas ugyanis a jog-
kérdés, a birtoklasaban megzavart fél tiirési kotelezettségének
birdsag el6tti elbiralasat, a birtoklashoz ftiz6d6 jogi érdekek
egybevetését és az tigynek a szomszédjogi szabalyok alapjan
valo eldontését tette sziikségessé. Ezt erdsiti az a tény is, hogy
a jegyz6 a targyi gy elbiralasa soran maga is a Legfels6bb
Birosag Polgari Kollégiumanak azt az allasfoglalasat tekintette
alkalmazandénak (PK 3. sz.), amely a n6vényzet eltavolitasa
irant inditott perrel kapcsolatosan a jogkérdés eldontésénél
iranyado szempontokat hatarozza meg.

Ebbél kévetkezben a vizsgalt tigyben a birtokper mutatko-
zott volna alkalmas eszkdznek a zavards sziikségességének,
mint jogkérdésnek a megitélésére, ezért ebben az esetben
a szomszéd birtokvédelmi kérelmének érdemi elbiralasara
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a jegyz6 hataskorébe tartozd birtokvédelmi eljarasrol szolo
17/2015. (II. 16.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés b) pontjara
hivatkozéssal allaspontunk szerint nem kertilhetett volna sor.

A jegyz6 elotti birtokvédelmi eljards lefolytatasara alapjai-
ban a kozigazgatasi eljarasra jellemz6 szabalyok vonatkoznak,
a jogorvoslati rendszere azonban eltér a kozigazgatasi hataro-
zatok feliilvizsgdlatara iranyadé szabalyoktol. A jegyzd hataro-
zata ellen kozigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, és
a birtoklds kérdésében hozott hatarozatot harom napon beliil
végre kell hajtani, azonban az a fél, aki a jegyz6 hatarozatat
sérelmesnek tartja, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot
napon belill keresettel a birésaghoz fordulhat, és a birdsagtdl
peres eljarasban kérheti a hatarozat megvaltoztatasat. A pert
nem a jegyzé ellen, hanem az ellenérdeki fél ellen kell meg-
inditani, mert a jegyz6 hatdrozatdnak feliilvizsgalata irant
inditott per valdjaban nem a jegyz6 dltal lefolytatott eljaras
jogszertiségérdl szol, hanem a birtoklashoz vald jogosultsag
vizsgalatan alapuld birtokper meginditdsat jelenti. A birdsag
ugyanis nem azt fogja vizsgalni, hogy a jegyz6 hatdrozata
jogszert volt-e, hanem a két fél kozotti birtokvitat donti el
a birtoklashoz valé jogosultsag alapjan. Ebbdl is kévetkezik,
hogy a jegyz6 elétti eljaras és a birtokper egymastol fiiggetlen,
alternativ jogvédelmi eszkozt biztosité eljarasok.

Ha a jegyz0 dontése jogszabalysért6, ez megalapozhatja
a jegyz6 polgari jogi felel6sségét, de a jegyz6 altal hozott hataro-
zat elleni jogorvoslat nem a hatdrozat jogszeriiségi feliil-
vizsgalatat szolgélja. A tizenot napos hatarid6 elmulasztdsanak
a birtoklashoz valo jogosultsag tekintetében nincs jogvesztéssel
vagy eléviiléssel jaro kovetkezménye. A birtoklas kérdésében
a jegyz6 hatdrozatanak nem lehet a felekre kiterjed$ jogerd-
hatdst tulajdonitani, igy nincs akadalya annak, hogy a birtok-
pert a fél a jegyz6 hatdrozatanak kézbesitését kovetd
tizenot napon tul barmikor, erre iranyulé hatarid6 nélkil meg-
inditsa. A tizen6t napos perinditasi hataridének abbodl a szem-
pontbdl van jelentdsége, hogy ha a jegyz6 hatarozata a hasznok,
karok vagy a koltségek tekintetében is rendelkezést tartalmaz,
a kereset hatdridében valé meginditdsanak a hatdrozat
e részében vald végrehajtasara halaszté hatalya van. A jegyz6 ha-
tarozatat annak meghozatalatdl szamitott legkésobb harom na-
pon beliil végre kell hajtani akkor is, ha az érdekelt fél keresetet
inditott. A birdsag azonban elrendelheti a birtoklds kérdésében
hozott hatdrozat végrehajtdsanak felfiiggesztését, ha a rendelke-
zésre 4ll6 adatok alapjan a hatarozat megvaltoztatasa varhato.

Fentiekbdl, valamint a jegyz6 hataskorébe tartozé birtok-
védelmi eljaras alternativ jogvédelmi jellegébdl kovetkezik,
hogy szomszédjogi per inditasara - ideértve a birtoklashoz
valo jog, illetve a zavards tlirésére irdnyuld kotelezettség
targyaban valé perinditast is — a jegyz6 birtokvédelmi hatéro-
zatatol (illetve annak jogorvoslattal valé megtdmadasatol)
fiiggetlentll is lehetdség van. A jelenlegi maganjogi szabalyo-
zasi kornyezetben tehat allaspontunk szerint nincsen akadalya,
hogy a jegyz6 hatdrozatat utdbb sérelmesnek tartd fél annak
tirése irdnt inditson pert, hogy az eljarasban érintett platédnfa,
illetve a telkén all6 mas fak zavaré hatdsait szomszédja
— akdrcsak a birtokvédelmi jogvitan tulterjeszked6 kornyezet-
védelmi érdekbdl is — tlirni tartozik. Egy ilyen perben hozott
jogerds itélet megakadalyozna a jegyz6i hatarozat végre-
hajtasat, ugyanis a jogerds birdsagi itélet hatdlya — annak ,,erga
omnes” jellege folytan — a jegyzdé altal hozott hatdrozatra
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(annak végrehajthatosagara) is kiterjedne. A birtokvédelmi
tigyek sajatossaga — egyebek kozott — az, hogy a jegyz6 éltal
ugyan, de a felek polgari jogi jogviszonyéaban sziiletik dontés,
olyan iigyben, amelyben a felek maguk autoném médon dont-
hetnek a jogaik érvényesitésérdl. Annak a félnek, aki egy ilyen
jogviszonyban a jegyz6 hataskor hidnyaban meghozott donté-
sébe belenyugszik, ellene barmely okbdl jogorvoslattal nem €I,
szamolnia kell e dontésének jogkovetkezményével, nevezete-
sen azzal, hogy e dontés folytan a jegyz6i hatdrozatbol ereden
kotelezettségek fogjak terhelni. Nem varhaté el, hogy a fél
jogainak védelmében maga a hatdsdg (pl. a hatdrozatanak
visszavonasaval) vagy mads szervezet hivatalbdl lépjen fel. Erre
tekintettel a hatdrozat visszavondsa lehetéségének biztositasat
a jogalkotd ebben az eljardsban sziikségtelennek itélte meg.

A Ptk. 5:8. § (4) bekezdése a kordbban hatalyos Polgari
Torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. torvény 191. § (4) bekez-
désével azonos szabdlyozast tartalmaz. E rendelkezés meg-
alkotasanak jogalkotdi indoka — a kézigazgatdsi Gton nyujtott
birtokvédelem céljahoz igazoddan - a jegyz6i hatdrozat gyors
és hatékony kikényszeritése. A jogalkoté e korben olyan
jegyz6i hatarozatok végrehajtdsat tartja szem el6tt, amelyek
nem eredményeznek visszafordithatatlan valtozast, hanem
tipikusnak mindsiilé, azonnali beavatkozast igénylé és tény-
kérdések vizsgalataval egyértelmien megallapithat6 esetekben
nyujtanak hatékony jogvédelmet. A birtokhdboritds tényén
alapulé posszesszorius birtokvédelmi eljaras céljabol és
rendeltetésébdl is a jegyz6i hatarozat gyors — az esetleges jog-
orvoslattol vagy annak eredménye bevarasatol fiiggetlen -
végrehajtasa kovetkezik.

SZEMELVENY A BUNTETO ELJARASJOG
TERULETEROL

A SERTETTI JOGUTODLAS SZABALYAINAK
ERTELMEZESE

Azlgazsagligyi Minisztériumhoz érkezett kozérdeklodésre
szamot tart6 dllampolgari megkeresés a sértetti jogutodlas
témakorében a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény
(a tovébbiakban: Be.) 52. § (1) bekezdésének értelmezését
kérte a torvény hatdlybalépésekor folyamatban 1évé bintetd-
eljarasokkal osszefiiggésben. A megkeresés kozvetlen kivalto
oka a beadvany szerint az volt, hogy a megjelolt rendelkezéshez
a jogalkoté nem flizétt un. ,atmeneti rendelkezést”, amely
elbizonytalanitotta a kérdez6t a tekintetben, hogy a jelzett
szakaszt a torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évé
tigyekben is alkalmazni kell, vagy a jogalkoté a torvény
hatédlybalépésekor mar fennalld jogi statuszt jogfolytonosnak
tekintette, ezért azt sziikségtelennek tartotta kiilon szabalyozni.

A kérdés megvilaszolasahoz el6ljaréban érdemes meg-
emliteni, hogy a Be. kiilon alcimben szerepelteti a természetes
és nem természetes személy sértettek jogutddlasara vonatkozo
altalanos szabalyokat, amelyek a maganvadldra és a potmagan-
vadlora is irdnyadok. A sértett helyébe 1ép6 természetes vagy
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nem természetes személy a megujult szabalyozas szerint
a sértetti jogok teljes palettdjat gyakorolhatja, amely aldl
egyetlen kivétel a birdsagi eljardsban érvényesitheté polgari
jogi igény, amelyet a sértett (maganfél) helyett tovabbra is
az 6rokos érvényesithet.

Ha a természetes személy sértett akar a buntetdeljaras
meginditasa el6tt, akdr az utdn meghal, helyébe
hozzatartozdja, torvényes képviseldje vagy a sértett altal
jogszabaly, illetve szerz6dés alapjan eltartott személy léphet.
A nem természetes személy sértett megsziinése esetén he-
lyébe a jogutddja léphet.

A sértetti jogutddlasra a természetes személy sértett hala-
latél vagy a nem természetes személy sértett megszlinésétol
szamitott egy honapon belill van lehetdség, amely hatarid6
jogveszt6. Ha a sértett a biintetSeljards meginditasa elétt
meghalt vagy megsziint, az egy honapos hatarid6 szamitdsa
a biintetGeljaras meginduldsatol kezdodik. Ha az elhalalozas,
megszlinés a biintetdeljaras meginduldsa utan kovetkezik be,
akkor a hataridét értelemszerten a halal, megsz{inés napjatdl
kell szamitani.

A beadvdany adatai szerint a sértett 2016. évben a biintetd-
eljaras targyat képezd bilincselekmény kovetkeztében
haldlozott el, ami miatt a Be. hatalybalépése elétt megindult
a biintetGeljaras, és a torvény hatalybalépésekor is folyamat-
ban volt. A kérelmez$ a biintetSeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: 1998-as Be.) rendelkezései sze-
rint a ,sértett helyébe Iépett” és a tovabbiakban teljeskortien
gyakorolta a sértettet megillet6 jogokat, egészen addig, amig
az eljaré birdsag a Be. hatalybalépését kovetéen az 52. § (1) be-
kezdésére hivatkozva meg nem tagadta t6le a sértetti jogok
tovabbi gyakorlasat.

A személyiségi jogokra és terjedelmi korlatokra tekintettel
kivonatosan ismertetett jogeset értelmezéséhez a jogalkotasrol
sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) és a Be.
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idébeli hatalyara vonatkozoé rendelkezéseket sziikséges segit-
ségiil hivni.

A Be. 867. §-a a torvény 2018. jalius 1. napjan torténd
hatalybalépésér6l rendelkezik, a Be. 868. § (1) bekezdés
kimondja, hogy a torvény rendelkezéseit a hatalybalépésekor
folyamatban 1év§ biintetSeljardasokban is alkalmazni kell, a Be.
868. § (2)-(5) bekezdései, tovabba a Be. 869-876. §-ai pedig
az atmeneti rendelkezéseket tartalmazzak, amelyek kozott
valoban nem szerepel a sértetti jogutddlasra vonatkozd
rendelkezés. A Jat. 15. § (1) bekezdése szerint a jogszabalyi
rendelkezést a hatalybalépést kovetGen keletkezett tényekre és
jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarasi cselekményekre
kell alkalmazni, ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik. A Be.
870. § (1) bekezdése alapjan a biintetSeljarasok torvényessége
szempontjabdl nincs visszahat6 hatdlya, a Be. hatdlybalépése
el6tt végzett eljarasi cselekmények jogszertiségét — és igy érvé-
nyességét — az elvégzésiik iddpontjaban hatalyos eljarasi jog-
szabalyok alapjan kell elbirdlni.

Azismertetettjogesetszerintakérelmezé biintetSeljarasban
torténd fellépésére a Be. hatalybalépése el6tt keriilt sor, ezért
ezen eljardsi cselekmény érvényességét az annak elvégzése id6-
pontjaban hatalyos 1998-as Be. alapjan kell megitélni.

A fentiek alapjan a sértetti jogutddlas olyan jogfolytonos
statuszkérdésnek tekinthetd, amelynek fenntartdsaval vagy
visszavonasaval kapcsolatban a sértett helyébe épett jogutod
szabadon rendelkezhet. A Be. 51. § (3) bekezdése alapjan
ugyanis 2018. julius 1. napjat kovetGen a sértetti jogutdd is jogo-
sulttd valt arra, hogy barmikor olyan tartalmu nyilatkozatot te-
gyen, hogy a tovdbbiakban nem kivanja gyakorolni a sértett
jogait. Ezzel szemben a mar megszerzett jogi statusz ,,fenntartd-
sa” érdekében az 1998-as Be. hatdlya alatt sértetti jogutddda valt
személytSl nem kérhet6 a Be. 52. § (1) bekezdés szerinti hatar-
idében el6terjesztett, Gjabb, a hatalyos szabalyok szerinti nyilat-
kozatot.

*#+x Az Igazsagligyi Minisztérium allasfoglalasai, jogértelmezései
az Alkotmanybirésag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarolag szakmai téjékoztatas érdekében késziiltek,
azoknak birdsagra vagy mas hatdsagra nézve kotelezo ereje nincs.  * * *

66

FONTES TURIS



2019/1

KONFERENCIA-OSSZEFOGLALO

Konferencia-osszefoglalo

NEMZETKOZI KONFERENCIA
MISKOLCI JOGASZKEPZES
- CENTENARIUMI KONFERENCIA

Az Eperjesi Evangélikus Jogakadémia Miskolcra koltozé-
sének 100. évforduldja tiszteletére centendriumi konferenciét
rendeztek a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Karén,
2019. janudr 25-én.

A centenariumi konferencia tematikdjanak els6 részében
a jogaszképzés, valamint a jogdszi hivatds egyes alapvetd
tendencidzus és nagyivi kérdéseinek targyaldsara keriilt sor.
A nyit6 el6adast Trécsdnyi Ldszlo igazsdgiigyi miniszter tartotta
a jogaszképzés multjat és jelenlét taglalva. El6addsaban kitért
arra, hogy nincs jogasztalképzés, és a vidéki jogi karoknak is
oriasi szerepiik van a jogaszutanpotlas nevelésében, amelyet
a jogaszképzés szinvonaldt emelé programok keretei kozott
az 6sztondijprogramok is nagymértékben tamogatnak. A joga-
szi hivatas nagy kihivasok el6tt all, tobbek kozott a technoldgiai
fejlédés altal determinalt keretek kozott szamos kérdésre valaszt
kell adnia a jognak. Emellett a jogi kultdra is folyamatosan val-
tozik, a digitalizacié és a mesterséges intelligencia altal diktalt
kihivasokat a jogi hivatasrendek mindennapi munkajaban is
figyelembe kell venni és kezelni kell. Hando Tiinde az Orszdgos
Birésdgi Hivatal elnoke kiemelte el6adasaban, hogy a biréi fiig-
getlenség és felel6sség a jogallamisagtdl elvélaszthatatlan
tényezd. El6adasaban hangsulyozta, hogy a biraknak nemcsak
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alkalmazni, hanem értelmezni is kell a jogszabalyokat, amely
nagy felelGsséget jelent. Sdrkozy Tamds a Magyar Jogdszegylet
elnoke a ,,Jogéllamisdg a tomegtarsadalomban” cimmel tartott
el6adasaban azt feszegette, hogy a jog mennyire képes vélaszt
adni a kor tomegtarsadalmi jelenségeire.

A konferencia masodik részében a helyi jogaszi hagyo-
manyok elevenedtek meg torténelmi tavlatokban, torténelmi
korszakokon ativel6 dimenzidéban. Az eldaddsokat a Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karénak egykori hallgat6i
és megbizott oktatoja tartottdk. ElGadast tartott Répdssy
Rébert iigyvéd, kordbbi igazsagiigyi dllamtitkdr ,Fejezetek
a helyi jogaszsag torténetébdl (reformkortdl a huszadik sza-
zadik)” cimmel, Sereg Péter, pénziigyminisztériumi jogi szak-
referens, evangélikus jogakadémiai szakértd, ,Arcok és pilla-
natképek az eperjesi-miskolci jogakadémia életébdl” cimmel
és Panyi Béla c. egyetemi docens, nyugalmazott megyei
foiigyész-helyettes ,,A miskolci jogaszképzés tjraalapitasa és
a konferencia tizenetének 6sszefoglalasa” cimmel.

A centendriumi konferencia tudomanyos igényti rendez-
vényét az aznap este immadron harmadik alkalommal meg-
rendezésre kerulé Tradiciondlis (Centendriumi) Miskolci
Jogdszbdl zarta. A jogaszbdl févédnoke volt Gulyds Gergely
Miniszterelnokséget vezetd miniszter, tiszteletbeli févédnoke
- a 99. életévében jaré - Boleratzky Lérdand, a Miskolci
Evangélikus Jogakadémia nyilvinos rendes egyetemi magdn-
tandra, a Miskolci Egyetem Diszpolgdra.
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Kozéleti események
(2018. december - 2019. februdr)

Igazsagiigyi egyiittmikodési megallapodast
irt ala Georgiaval Trocsanyi Laszlo

Trocsanyi Laszlo igazsagiigyl miniszter és georgiai hivatali
kollégaja, Tea Tsulukiani igazsagiigyi egytttmtikodési meg-
allapodast kotottek Thilisziben.

A kaukdzusi orszagban tett hivatalos latogatasa keretében
Trocsanyi Laszlo kiemelte, hogy Magyarorszag egyértelmiien
tamogatja Georgia euroatlanti integracios folyamatait, valamint
a terrorizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatos eréfeszitéseit.

A miniszterek targyalasaik keretében kitértek az egytitt-
mikodés olyan teriileteire is, mint a valasztottbiraskodas
vagy az alternativ vitarendezések, figyelemmel arra, hogy
erdsiteni kell a két orszag kozotti gazdasagi egytittmukodést.
A gazdasagi befektetések elGsegitése érdekében sziikséges
szorosabbra flizni az iizleti jog teriiletén valo kooperaciot.

A taldlkozon szoba keriilt tovabba az emberi jogok
nemzetkozi védelmének témakore. Trocsanyi Laszlo ezzel
kapcsolatban megallapitotta, hogy mind Magyarorszag, mind
Georgia érintett a strasbourgi székhely(i Emberi Jogok Euro-
pai Birdsaga eldtt torténd egytittmikodésben. A miniszterek
eszmecserét folytattak az igazsagszolgaltatasi rendszerekrol is,
ennek keretében érintették a fiiggetlen és hatékony igazsag-
szolgaltatasért valdé miniszteri feleldsségvallalas kérdését is.

A tércavezet6k a taldlkozon attekintették a migracio
témajat is. Trécsanyi Laszlo szOlt arrdl, hogy a tomeges
bevandorlas miként érintette a kozép-eurdpai orszagokat,
ismertette Magyarorszag allaspontjat e kérdésben. Tsulukiani
pedig az Abhazia és Dél-Oszétia szakadar teriiletekkel 6ssze-
fuggésben kialakult migracios helyzetrél beszélt.

Hivatalos ttja soran Trocsanyi Laszlé ellatogatott a Dél-
Oszétia kozelében fekvé Gori varosaba, ahol az Eurdpai
Unid Georgiai Megfigyel6 Misszidja is talalhatd. Talalkozott
a magyar szakértOkkel, renddrszakért6kkel, akik az Abhaziat
és Dél-Oszétiat érintd helyzettel kapcsolatosan nyujtott
unios kezelési tamogatas keretében teljesitenek szolgalatot
a hatar mellett.

A magyar igazsagiigyi miniszter el6adast tartott a tbiliszi
allami egyetemen Magyarorszdg az Eurépai Uniéban cimmel,
ezen az egyetem képvisel6i mellett a diplomaciai testilet is
képviseltette magat.

(2018. december 17.)

Adventi adomanyt gyitjtottek
a raszoruloknak
az Igazsagiigyi Minisztérium munkatarsai

Trocsanyi Lészlo miniszter adta at az igazsagiigyi tarca
dolgozéi altal gyujtott csaknem 1,5 millié forint értéki
adomanyta Magyar Reformatus Szeretetszolgalat kuratériumi
elnokének, Oléh Istvannak.

68

A miniszter elmondta, hogy a minisztérium munkatarsai
a szolidaritas jegyében szerveztek gyujtést a nehéz helyzet-
ben ¢él6 emberek szamara. A tartds élelmiszerekbdl all6 ado-
manyt a raszoruld csaladoknak szanjak a kozelgé tinnepekre.
A Magyar Reformatus Szeretetszolgdlat kuratériumi
elndke az adomanygytijté akcié kapcsan hangstlyozta, hogy itt
nem csupan egy kilo lisztrdl, egy liter olajrél van szd, hanem
az emberek gondoskodd szeretetérdl, amely azt az iizenetet
kozvetiti, hogy a rdszoruld csaladok nincsenek egyediil, hiszen
van mogottiik egy tamogato lelkiiletii kozosség.
(2018. december 19.)

Az Igazsagiigyi Minisztérium
egy csaladbarat munkahely

Az Emberi Er6forrasok Tamogataskezel6 palyazatot hirdetett
csaladbarat munkahelyek tdmogatasara és fejlesztésére.
Ezen a palyazaton sikeresen szerepelt az Igazsagligyi
Minisztérium, amely ezzel elnyerte a ,Csaladbarat munka-
hely 2018” cimet.
(2018. december 20.)

Trocsanyi Laszlo latogatast tett
Handé Tiindénél

Trocsanyi Laszl6 igazsagligyi miniszter latogatast tett Hando
Tiindénél, az Orszagos Birosagi Hivatal elnokénél.

A talalkozon kozosen attekintették az 6nallo kozigazgatasi
birosagi szervezetrendszer feldllitasa érdekében elvégzendo fel-
adatokat. Hando Tiinde elnok asszony konstruktiv javaslataival
tdmogatta a kozigazgatasi birosagi szervezet kialakitasanak
folyamatat. A megbeszélésen arrdl is megallapodtak, hogy
szakértdi egyeztetéseket tartanak a Pénziigyminisztérium be-
vonasaval a biréi illetmények emelésérol.

(2019. januar 23.)

Magyar és szlovak igazsagiigyi miniszteri
talalkozo

Trocsanyi Laszlo hivatalaban fogadta szlovak partnerét, Gél
Gabor igazsagiigyi minisztert. A talalkozo6 keretében a felek
attekintették az Eurdpai Unid igazsagiigyi napirendjén sze-
replé kiemelt kérdéseket, valamint a kétoldald igazsagligyi
kapcsolatok alldsat, killonos tekintettel a V4 keretek kozott
folytatott egyiittmiikodésre.

A megbeszélésen Trécsanyi Laszlo tajékoztatast adott
partnerének a kozigazgatasi biraskodds Gj rendszerérdl,
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a2020. janudr 1-jével tevékenységét megkezdd Kozigazgatasi
Felsobirosagrol és a kozigazgatasi torvényszékekrdl. Hang-
stlyozta, hogy az 6nallo, elkiiloniilt szervezeti keretek kozott
miikodd kozigazgatdsi biraskodas olyan hozzdadott értéket
képvisel, amely a jogallamisagot erdsiti.

A kiemelt eurdpai unids kérdésekkel kapcsolatban
a szlovak igazsagiigyi miniszter aldhuzta, hogy Szlovakia
pragmatikus szempontok alapjan hatdrozza meg allaspontjat.
A miniszterek egyetértettek abban, hogy a jogallamisag vizs-
galataval kapcsolatos minden eurdpai unids, illetve tagallami
kezdeményezésnek az objektivitas és a partatlansdg talajan
kell allnia, ki kell zarni a tagallamok kett6s mérce alapjan
torténd megitélését. Megegyezik a szlovak és a magyar allas-
pont a tekintetben is, hogy a tagallami nyomozé hatdsagok
és tgyészségek egylttmiikodését koordinalo EUROJUST
jelenlegi mikodését megfelelé modon garantalni kell. Nem
fogadhato el, hogy az Gjonnan létrejov8 Eurdpai Ugyészség
az EUROJUST rovésara kezdje meg tevékenységét.

A miniszterek egyetértettek abban, hogy a Visegradi
Egyiittmtikodés erds szovetség, amely komoly regionalis
tényez6 Eurépaban és az is kell, hogy maradjon. Szlovakia V4
elnoksége alatt azokra az elemekre kivan fékuszalni, amelyek
erositik a négy orszag kozotti kohéziot.

(2019. januar 29.)

Egyiittmiikodés a Magyar Biroi Egyesiilettel

A figgetlen és hatékony igazsagszolgaltatas biztositasa érde-
kében egyiittmiikodési megallapodast kotott az Igazsagiigyi
Minisztérium és a Magyar Birdi Egyestilet (MABIE).

Trocsanyi Laszlé igazsagiigyi miniszter és Oltai Judit,
a MABIE elnoke altal alairt megallapodas célja, hogy el6-
segitse a mindenkori életviszonyoknak megfelels, jo
mindségu jogszabalyok megalkotasat.

A stratégiai egyiittmiikodés lehet6vé teszi azt is, hogy
az igazsagligyi miniszter kozvetleniil vonjon be a jogszabalyok
elékészitésébe az adott targykor tekintetében széles tarsadalmi
rétegek érdekeit megjelenitd, kimagaslo szakmai teljesitményt
nyujtd szervezeteket, intézményeket, amely nagyobb legitima-
ciot biztosit az elfogadott jogszabalyoknak.

(2019. januar 31.)

Egyetértésben a finn Legfelsobb
Kozigazgatasi Birdsag elnokével

Trocsanyi Laszl6 igazsagiigyi miniszter meghivasara Buda-
pestre latogatott Kari Kuusiniemi, a finn Legfelsébb
Kozigazgatasi Birosag elnoke.

A talalkoz6 keretében Kuusiniemi elnék bemutatta a finn
birdsagi szervezetrendszer felépitését, kiilonos tekintettel az
elkiiloniilt kozigazgatasi biraskodds rendszerére (birak kiva-
lasztasa, képzése, tigyelosztas), a rendes birosagi és a kozigaz-
gatasi birosagi szervezet kozotti kapcsolatokra, illetve a finn
igazsagligyi minisztériumhoz fiz6d6 viszonyukra.

A megbeszélés soran Trocsanyi Laszlo tajékoztatast adott
partnerének a magyar kozigazgatdsi biraskodas 4j rendszerérél,
a 2020. janudr 1-jével tevékenységét megkezdd Kozigazgatasi
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FelsGbirosagrol és a kozigazgatasi torvényszékekrol. Kiemelte,
hogy az uj struktura a biréi fiiggetlenség legteljesebb mértéki
tiszteletben tartasa mellett a bir6i 6nigazgatasi szervek, a biro-
sagi vezetdk és a miniszter atlathatd, kiegyensulyozott egyiitt-
mikodésére épiil.

(2019. februar 4.)

A Velencei Bizottsag latogatasa

Trocsanyi Laszl6 igazsagiligyi miniszter fogadta a Velencei
Bizottsag raportéreit, akik a miniszter felkérésére latogattak
Magyarorszagra és a kozigazgatdsi birosagokrol sz6lo
térvény elemzését végzik.

A konstruktiv szakmai megbeszélésen a miniszter kifej-
tette, hogy a rendszervaltoztatas ota széles korli szakmai
egyetértés Ovezi az Onallé kozigazgatasi birdsagi szervezet
szlikségességét. Ravilagitott, hogy az 1j szervezet a 2017-ben
elfogadott kozigazgatasi perrendtartas szabalyaival egyiitt,
a korabbinal tagabb korben, magas szinvonald és hatékony
jogvédelmet biztosit a kozigazgatas cselekményeivel szemben.

A miniszter hangstlyozta, hogy a birdi fiiggetlenség
garanciai valamennyi biro, igy a kozigazgatasi birdk esetében
is valtozatlanul érvényesiilnek, a biréi jogallds egységes.
Minden koézigazgatasi perben itélkezé biré tovabbra is bird
marad, vélasztasa szerinthivatasat a kozigazgatasi birésagokon
vagy a rendes birdsagi szervezetben gyakorolhatja.

A kozigazgatasi birosagok igazgatdsaval dsszefiiggésben
Troécsanyi Laszlé kiemelte, hogy a kozigazgatasi birésagok
igazgatasanak modellje alkalmas a hatékonysag, atlathatosag
és a szamon kérhetGség biztositasdra. Egyuttal széles jog-
korokkel ruhazza fel a birdsagi Onigazgatasi szerveket.
A vizsgalt térvények a birosagi vezetdk, a birdi testiiletek és
a miniszter kiegyensulyozott egyiittmtikodésére épiilnek.

Az Igazsagiligyi Minisztérium reményei szerint a mdrcius
kozepére varhato vélemény targyilagos és szakmai kovetkez-
tetéseivel hozzdjarul a kézigazgatasi birésagok hazai rend-
szerének eredményes miikodéséhez.

(2019. februar 4.)

Stratégiai partnerségi megallapodas
a Magyar Iparjogvédelmi
és Szerzo6i Jogi Egyesiilettel

Az Igazsagiigyi Minisztérium és a Magyar Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Egyesiilet (MIE) tj stratégiai partnerségi meg-
allapodast kotott. A szerz6dést az igazsagligyi tarca képvise-
letében Trécsanyi Laszlo igazsagiigyi miniszter, a MIE részé-
rél pedig Szecskay Andras elnok irta ala.

Az Igazsagligyi Minisztérium és a MIE mar a korabbi
években is kotott hasonld megallapodast, ezen egylittmikodés
megujitasara keriilt most sor. Az aldiras kapcsan mindkét fél
hangstlyozta a korabbi évek soran fennalld egylittmikodés
kiemelkedd jelent6ségét, és az abbdl eredd pozitiv munka-
tapasztalatokat.

Az 4j megéllapodas célja annak folyamatos biztositasa,
hogy az Igazsagiigyi Minisztérium jogalkotasi tevékenysége
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soranaszellemi tulajdonjogkiilonboz6 tertiletein tevékenyked
szakemberek tapasztalatait figyelembe vegyék, eziltal pedig az
adott életviszonyoknak és a kozérdeknek a leginkabb megfeleld
jogszabdlyok johessenek létre.

(2019. februar 12.)

A holland igazsagiigyi miniszter
hivatalos latogatasa

Trocsanyi Laszlo  hivatalos latogatas keretében fogadta
Ferdinand Grapperhaus holland igazsagiigyi minisztert.
A talalkozén Trocsanyi Laszl6 igazsagligyi miniszter tajékozta-
tast adott holland partnerének a magyar kézigazgatasi birdsko-
das 1j rendszerérdl, a 2020. januar 1-jével tevékenységét meg-
kezdé Kozigazgatasi Felsébirosagrol és a kozigazgatasi
torvényszékekrdl. Grapperhaus miniszter a tdjékoztatast meg-
koszonve felhivta a figyelmet az igazsagszolgaltatas fiiggetlen-
sége, a hatalmi agak elvalasztdsa, valamint a fékek és egyensu-
lyok elve tiszteletben tartasanak fontossagara. Trocsanyi Laszld
hangsulyozta, hogy a toérvény rendelkezései teljes mértékben
tiszteletben tartjdk a biroi fiiggetlenség alapelvét. A birdsagi
igazgatdsi modell kapcsan nemzetkozi osszehasonlitdsban
megallapithat6, hogy az elfogadott szabélyozasban foglaltnal
joval szélesebb hataskorrel rendelkeznek egyes eurdpai orsza-
gok igazsagiigyi miniszterei, illetve nemzeti parlamentjei. Hoz-
zétette, a szabdlyozas szamos elemében az osztrak szabalyozast
vette alapul. Trocsanyi Laszlo kiemelte, hogy a szervezetileg
elkiloniilt kozigazgatasi birdsagi rendszer hozzajarulhat a jog-
védelem szintjének emeléséhez, egyuttal megerdsitette elkote-
lezettségét az alkotmanyos parbeszéd mellett.

A miniszterek éttekintették tovabba az Eurdpai Unid
Igazsagiigyi Tanacsanak napirendjén szereplé kiemelt
kérdéseket, kiilonds tekintettel az unids jog megsértését
bejelentd személyek védelmérdl szolo iranyelvtervezetet,
valamint a biintet6iigybeli elektronikus bizonyitékok beszer-
zésének unids szabdlyozdsa (E-evidence) témakorét, mely
javaslatokkal kapcsolatban Hollandia és Magyarorszag
hasonl6 allaspontot képvisel. A partnerek mindemellett
egyetértettek abban, hogy a tagallami nyomozo hatésagok és
tgyészségek egytittmikodését koordindlo EUROJUST meg-
feleld miikodését az Eurdpai Ugyészség (EPPO) létrehozasat
kévetden is biztositani kell.

(2019. februar 21.)

Megemlékezés a kommunizmus aldozatairdl

Trocsanyi Laszl6 beszédet mondott a kommunizmus aldoza-
tainak emléknapja alkalmabol a Terror Haza Muzeumban.
Hangoztatta, hogy pontos szamokat a mai napig nem tu-
dunk, hiszen a korabeli rémtettek egy részére még mindig
nem deriilt fény, igy csupan a rendszertdl szenvedSk
nagysagrendjére lehet kovetkeztetni.

Ramutatott, hogy 1945-t6] 1988-ig a halalbiintetések
mintegy haromnegyedét politikai okokbdl szabtak ki: tobb
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mint 900 embert végeztek ki ,,a torz jogrendszer” felhaszna-
lasaval, de a meggyilkoltak szama ennél sokkal tobb volt.
Emellett a kommunistak a bortonévekkel sem ,,fukarkod-
tak”: legalabb 7-8 millié honap szabadsagvesztésre itéltek
magyar embereket.

A miniszter elmondta, hogy az emléknap alkalmabol
az internaldtdborok aldozatai eldtt is tisztelettel kell addz-
nunk, hiszen 6k szintén a kommunizmus elszenvedéi, akik
életiik évtizedeivel fizettek. Azokrdl az emberekrdl is szolt,
akiknek a maganéletére tette ra a rendszer a ,jeges kezét”
Végs6 soron tehdt a kommunizmus dldozatanak tekinthetd
mindenki, akinek félnie kellett a hatalomtol.

Az egyes emberek, kozosségek aldozattd valasan tul
egész Magyarorszag is aldozatul esett, hiszen kutba dobtak
jogallami értékeit, meghamisitottak kultarajat, torténelmét —
jelentette ki Trécsnyi Laszlo. Igy az élet és a tdrsadalom
minden teriiletén a jogfosztottsag lett urra, megtort sorsok
szegélyezték a kommunistdk utjat. Bar a rendszer idével
lazult, a jogtiprast valdjaban soha nem engedte el, még
az utolso évekre is jutott politikai elitélt.

A tércavezet6 szerint nem elég emlékezni, emlékeztetni
is kell. A meggyilkoltaknak csak az életben maradottak 4llit-
hatnak emléket, és az igazi eurdpai egység akkor valdsul
majd meg, ha azok is atérzik a magyarok fajdalmat, akik
csupan kiviilrél nézték a szenvedésiiket.

(2019. februar 25.)

Akadémia az egyhaz és a jog szolgalataban

A budapesti Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara az intézmény Rektori Hivataldban
mutatta be a Kecskeméti Reformatus Jogakadémia torténetét
feldolgoz6 hidnypotld kotetét.

A kényvbemutatén koszontét mondott Trocsanyi Laszlo
igazsagligyi miniszter, hangstlyozva az egykori jogakadémi-
ak hagyomanyteremtd és tarsadalom formalé szerepét.

A Kecskeméti Reformatus Jogakadémia 1875 és 1949 ko-
z0Otti torténetét feltaré kutatas és maga a kotet ,a jogasz-
képzés szinvonaldnak emelését célzo programok” keretében
valésulhatott meg. A programokon keresztiil az Igazsagligyi
Minisztérium tamogatja a jogi karral rendelkez6 magyar-
orszagi egyetemeket abban a torekvésitkben, hogy minél
szélesebb korben elismert kutatasokat folytassanak, illetve
aktualis oktatdsfejlesztési kihivasokra adjanak valaszt.

A kutatas keretében feltartdk a Kecskeméti Reformatus
Jogakadémia torténeti forrasait, részletes elemzés késziilt
az oktatok tudomanyos munkassagarol, illetve a hallgatok
létszamanak és Osszetételének alakulasarol, figyelembe véve
a regionalis sajatossagokat. A torténeti 4ttekintésnek
koszonhetéen nyomon kovethetjiikk a szervezet miikodését,
az intézmény keretében foly¢ oktatasi tevékenység alakulasat.
A kotet betekintést enged a magyarorszagi jogaszsag
multjanak egy olyan szegmensébe, amely nem csak meg-
hatarozo volt a maga idejében, de kivalo jogaszokkal is ellatta
az orszagot.

(2019. februar 28.)

*xx A Kozéleti hirek rovat zardsa: 2019. februdr 28.  » *
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Kihirdetett torvények és az Igazsdgiigyi Minisztérium
tevékenységét kozvetleniil érintd fontosabb
egyéb jogszabdlyok

(2018. december 10. - 2019. madrcius 15.)

KIHIRDETETT TORVENYEK

2019. évi XIV. torvény a 2020. évi Dubaji Vildgkiallitdson torténé magyar megjelenés sikeres megvaldsitasdhoz, tovabba
egyes nemzetkozi nagyeseményekhez kapcsol6dé rendelkezésekrol

2019. évi XIII. torvény a vagyonkezel§ alapitvanyokrol

2019. évi XII. torvény az egyrészrél az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai, mésrészrél a Kirgiz Koztarsasag kozotti
partnerséget létrehozo partnerségi és egytittmiikodési megallapodashoz a Horvat Koztarsasdag Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozasanak figyelembevétele céljabdl késziilt jegyz6konyv kihirdetésérdl

2019. évi XI. torvény a Nemzetkozi Beruhazasi Bank és Magyarorszdg Kormanya kozott a Nemzetkozi Beruhazasi Bank
Magyarorszagi Székhelyérdl sz6lo Megallapodas kihirdetésérdl és a 2015. évi XLI. térvénnyel kihirdetett, a Nemzetkozi
Beruhdazasi Bank megalapitasa targyaban, Moszkvéban, 1970. julius 10-én aldirt és 1990. december 20. napjan modositott
Egyezményhez csatolt Alapszabaly modositasanak kihirdetésérél

2019. évi X. torvény a Magyarorszag Kormanya és a Szerb Koztarsasig Kormanya kozott a kozati, a vasuti és a vizi hatér-
forgalom ellendrzésérél sz016, Magyarorszag Kormdnya és a Szerb Koztarsasag Kormanya kozotti Megallapodas médosita-
sarol és kiegészitésérol sz016 Egyezmény kihirdetésérdl

2019. évi IX. torvény a Magyarorszag Kormanya és Mongolia Kormanya kozott a nemzetkdzi kozuti személyszallitasrol és
arufuvarozasrol sz6l6 Megallapodas kihirdetésérél

2019. évi VIII. torvény az Eurdpai Uni6 és tagallamai, valamint Japan kozotti Stratégiai Partnerségi Megallapodas kihirde-
tésérdl

2019. évi VII. torvény a Magyarorszag Kormanya és a Szlovak Koztarsasag Kormanya kozott a két orszag kozos llamha-
taran, Orhalom és Ipolyvarbé (Vrbovka) telepiilések kozotti kozuti Ipoly-hid és a kapcsolodé 1étesitmények megépitésérsl
sz06l6 megallapodas kihirdetésérél

2019. évi VI. torvény a Magyarorszag Kormanya és a Szlovak Koztarsasag Kormanya kozott a kozos allamhataron, Duna-
kiliti és Doborgaz (Dobrohost) kozott létesitendd, kerékparosok és gyalogosok kozlekedésére szolgalé hid, valamint
a hidhoz kapcsolddé létesitmények felépitésérél szolo Megallapodas kihirdetésérél

2019. évi V. torvény a Magyarorszag és az Argentin Koztarsasag kozott az ideiglenesen munkat véllalo turistak programjardl
sz6l6 Megallapodas kihirdetésérdl

2019. évi IV. torvény a Magyarorszag Kormanya és a Torok Koztarsasaig Kormdnya kozott a védelmi ipari mindsitett
adatok kolcsonos védelmérdl szolo egyezmény kihirdetésérél

2019. évi III. torvény a Magyarorszag Kormanya és a Luxemburgi Nagyhercegség Kormanya kozott a mindsitett adatok
cseréjérdl és kolesonos védelmérdl szolo egyezmény kihirdetésérol

2019. évi II. torvény a jogalkotasrdl szol6 2010. évi CXXX. torvénynek az Alaptorvény hetedik mddositasaval osszefiiggd
modositasarol

2019. évi L. torvény a Magyarorszag Kormanya és a Moldovai Koztarsasag Kormanya kozott a katasztrofak esetén torténd
egytttmiikodésrdl és kolcsonos segitségnyujtasrol szolo egyezmény kihirdetésérdl

2018. évi CXXXIX. torvény Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérél

2018. évi CXXXVIII. torvény az allami magasépitési beruhazasok megvaldsitasarol

2018. évi CXXXVII. torvény egyes torvényeknek az agrargazdasag versenyképességével osszefiiggd moddositasarol

2018. évi CXXXVI. torvény egyes torvényeknek a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmaval 6sszefiiggd modositasardl
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- 2018. évi CXXXV. torvény a sportrdl sz6l6 2004. évi L. torvény modositasarol

- 2018. évi CXXXIV. torvény egyes torvényeknek az épitészeti alkotasokra, miiszaki létesitményekre és azok terveire
vonatkozo szerzéi jogi szabalyozassal 6sszefiiggd modositasardl

- 2018. évi CXXXIII. torvény az egyes migracids targyu és kapcsolodo torvények modositasarol

- 2018. évi CXXXII. torvény a lelkiismereti és vallasszabadsdg jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasarol sz016 2011. évi CCVI. torvény modositasardl

- 2018. évi CXXXI. torvény a kozigazgatasi birdsagokrol sz616 torvény hatalybalépésérdl és egyes atmeneti szabalyokrol
- 2018. évi CXXX. torvény a kozigazgatasi birdsagokrol
- 2018. évi CXXIX. torvény a banyaszatrdl szol6 1993. évi XLVIIL. térvény modositdsardl

- 2018. évi CXXVIII. torvény az allami vagyongazdalkodassal és a nemzeti pénziigyi szolgaltatdasokkal osszefiiggd egyes
torvények modositasarol, valamint egyes vagyongazdalkodast érinté rendelkezésekrdl

- 2018. évi CXXVIL. torvény az allamhdztartasrol szol6 2011. évi CXCV. torvény és egyéb torvények modositasardl
- 2018. évi CXXVI. torvény a pénziigyi kozvetitérendszert érintd egyes torvények jogharmonizacids célid modositasarol
- 2018. évi CXXV. torvény a kormanyzati igazgatasrdl

- 2018. évi CXXIV. térvény a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségli beruhazasok megvalositasanak gyorsitasardl
és egyszerlsitésérol sz016 2006. évi LIII. torvény modositasardl

- 2018. évi CXXIII. torvény a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szolo torvény hatalybalépésével sszefiiggd egyes
torvények médositasarol

- 2018. évi CXXII. torvény egyes biintetdjogi targyt és mas kapcsolddoé torvények modositasarol

- 2018. évi CXXI. torvény egyes beliigyi targyu és mas kapcsolddo torvények modositasardl

- 2018. évi CXX. torvény a Hungary Helps Programrél

- 2018. évi CXIX. torvény egyes csaladtamogatasi és nyugdijbiztositasi targyu torvények mddositasarol

- 2018. évi CXVIII. torvény egyes egészségligyi és egészségbiztositasi targyu, valamint az egészségiiggyel osszefiiggd egyes
torvények médositasarol

- 2018. évi CXVII. torvény egyes szocialis, gyermekvédelmi targyu, valamint egyéb kapcsolodo torvények modositasardl

- 2018. évi CXVI. torvény a munkaidd-szervezéssel és a munkaer6-kolcsonzés minimalis kélesonzési dijaval 6sszefiiggd
egyes torvények modositasarol

- 2018. évi CXV. torvény a rendvédelmi feladatokat ellat6 szervek hivatasos dllomanyanak szolgalati jogviszonyardl sz616
2015. évi XLII. torvény és mas kapcsolodo torvények modositasardl

- 2018. évi CXIV. torvény a honvédelmi alkalmazottak jogallasarol

- 2018. évi CXIII. torvény egyes valasztasokkal kapcsolatos torvények modositasardl

- 2018. évi CXII. torvény filmalkotasok készitésével és terjesztésével kapcsolatos egyes torvények modositasardl

— 2018. évi CXI. torvény egyes agrarszabalyozasi targyu torvények modositasardl

- 2018. évi CX. torvény egyes torvényeknek a Magyar Honvédség 4j szervezeti rendjének kialakitasaval sszefiiggd mddo-
sitasarol

- 2018. évi CIX. torvény a Magyarorszag és a Kinai Népkoztarsasag kozott a Fudan Egyetem magyarorszagi felsGoktatasi
tevékenységének tamogatasardl sz6l6 Megallapodas kihirdetésérdl

- 2018. évi CVIIL. térvény Magyarorszag Kormanya és Ausztralia Kormanya kozott kolajkészletezési szerzédések targyaban
kotott megallapodas kihirdetésérdl

- 2018. évi CVII. torvény a sportrol szol6 2004. évi I. térvény olimpiai jaradékkal 6sszefiiggd modositasardl
- 2018. évi CVLI. torvény egyes kulturalis targyu térvények modositasarol
- 2018. évi CV. torvény a koncessziorol szol6 1991. évi XVI. torvény modositasardl

- 2018. évi CIV. torvény egyes kutatds-fejlesztéssel, valamint szakképzéssel dsszefliggs torvények modositasardl
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2018. évi CIII. térvény a Nemzeti Eszkozkezeld Programban részt vev természetes személyek otthonteremtésének bizto-
sitasarol

2018. évi CII. torvény a Nemzeti Hirkozlési és Informatikai Tanacsrol

2018. évi CI. torvény a 2021. évi népszamlalasrdl

2018. évi C. torvény a fiiggetlen Lengyelorszag helyreallitisdanak centenariumardl

2018. évi XCIX. torvény az energetikai targyu torvények, valamint egyes klimapolitikai és addzasi targya torvények
modositasarol

2018. évi XCVIIL. torvény az egyes kozlekedési targyu torvények modositasarol

IGAZSAGUGYI MINISZTERI RENDELETEK

5/2019. (III. 13.) IM rendelet a Magyar Kozlony kiadasardl, valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténd és a kozjogi
szervezetszabdlyozo eszkoz kozzététele soran torténd megjeldlésérol

4/2019. (I11. 1.) IM rendelet az Eur6pai Parlament tagjainak 2019. majus 26. napjara kit(izott valasztasa eljarasi hatarid6i-
nek és hatarnapjainak megallapitasarol

3/2019. (II. 27.) IM rendelet az Eurdpai Parlament tagjainak 2019. évi vélasztdsan a vélasztasi irodak hatdskorébe tartozo
feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a valasztasi eredmény orszagosan Osszesitett adatai korének megallapitasa-
rél, valamint a valasztasi eljarasban hasznaland6 nyomtatvanyokrol, valamint egyes valasztasi targyt rendeletek modosita-
sarol

2/2019. (1. 31.) IM rendelet a polgari peres és nemperes eljarasokban, a kozigazgatasi perben és az egyéb kozigazgatasi
birdsagi eljarasokban elrendelt elévezetés végrehajtdsa soran felmerilt koltség mértéke megallapitasanak, valamint megté-
ritésének részletes szabalyairdl

1/2019. (I. 30.) IM rendelet a kozigazgatasi birdsdgokra valé athelyezéssel kapcsolatos nyilatkozatrél

32/2018. (XII. 19.) IM rendelet az elézetes és utdlagos hatasvizsgalatrdl szolo 12/2016. (IV. 29.) MvM rendelet mddosita-
sarol

31/2018. (XII. 19.) IM rendelet egyes igazsagiigyi targyu igazsagligyi miniszteri rendeletek modositasardl

30/2018. (XII. 12.) IM rendelet az egyes szellemi tulajdoni targyu rendeletek médositasardl

29/2018. (XI. 30.) IM rendelet a kozjegyz6i dijszabasrdl szol6 22/2018. (VIII. 23.) IM rendelet médositasarol

* %% A rovat zarasa: 2019. marcius 15. % * *
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