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Miniszteri bekoszonto

Koszontom az Olvasot a Fontes Turis 2019 8szi szamanak
megjelenése alkalmabdl. Az Igazsagiigyi Minisztérium szak-
mai lapja fészerkeszt6jének lenni megtiszteld és dromteli fel-
adata az igazsagiigyi miniszternek. Hivatali el6d6m, a joggal
nagy tiszteletnek 6rvendé Trocsanyi Laszlo azért alapitotta
ezt a lapot, hogy férumot biztositson annak a szellemi m-
helynek, amely az Igazsagligyi Minisztériumban mukédik.
A veliink dolgoz6 jogaszkollégik ugyanis rendszeresen tand-
bizonysagat teszik annak, hogy a kormanytisztvisel6i 1ét,
a napi kodifikatori és jogalkalmazoi rutin nemhogy nem zérja
ki a tudomanyos munkat, de nagyon jol kiegésziti és segiti azt.
A Fontes Iuris é16 példaja annak, hogy a jogszabaly-el6készités
tudomanyos munka is.

Ennek kézzelfoghatd bizonyitékai az elmult években meg-
alkotott kédexek is: a Ptk., a Btk., az Nmijtv., a Pp., az Akr., a Kp.,
vagy éppen a Be., amelyek napjaink tdrsadalmi, gazdasagi, em-
beri viszonyaira irodtak, azzal a szandékkal, hogy a kévetkezd
évtizedekben is alkalmazhatdak legyenek. A nagy kodifikaciok
lezarultak, de ez nem jelenti azt, hogy az Igazsagiigyi Miniszté-
rium munka nélkiil maradt volna. Eppen ellenkez8leg. Nem-
csak a jogalkotas tertiletén allnak eléttiink uj kihivasok, de 4j
feladatkorrel, az eurdpai unids politikak Gsszehangolasaval is
béviilt a tarca munkdja. Ez a feladatkapcsolds egy miniszté-
riumban - klasszikus igazsagiigyi és eurdpai tigyek — parjat
ritkitja Eurdpaban, de mindenképpen indokolt. Nemcsak
az unios jogalkotas hathat azonnal és kozvetleniil a magyar jog-
rendszerre, de barmely hazai jogalkotasi aktus Eurdpai Unids
forumok elé kertilhet. Ezért is tartozik mar évek 6ta a minisz-
ter igazsagiigyért valo felel6sségi korébe az Eurdpai Unio joga-
nak val6 megfelelés céljabdl folytatott jogharmonizacids tevé-
kenység Osszehangoldsa és az Eurdpai Unid Birdsaga el6tti
eljaras. E koncepci6 sikeres a mindennapokban. Biztos vagyok
abban, hogy e munka hatékonysagat is noveli, hogy az eurdpai
unioés iigyek koordinacidjaért valé feleldsség keretében
az igazsagiigyi miniszter felel az eurdpai politikak kialakitésaért

,,,,,

és koordindciojaért, tovabba az eurdpai unids kapcsolatokért is.

Magyarorszag igazsagiigyi miniszterének kotelessége
Magyarorszag kozjogi életét és anyagi érdekeit képviselni
az unios intézményekben, érvényre juttatni a magyar nemzeti
érdeket Eurdépaban, valamint az unids jog szerz8déseken ala-
puld érvényesiilése mellett védeni az ezer éves gyokerekkel ren-
delkezé magyar alkotmanyos identitdst is. A magyar igazsagligyi
miniszternek mindenkor a magyar jogfelfogas kifejezéjének kell
lennie, a magyarok dnbecsiilését, a magyar nemzet méltosagat
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kell képviselnie. Az igazsagiigyi miniszter ebben az értelemben
is ,Magyarorszag tigyvédje”, amikor a magyar jogalkotast kell
megvédenie. Els6 feladata éppen annak kimonddsa és érvé-
nyesitése, hogy az Eurdpai Uni6 olyan jogkozosség, amelynek
szabalyait mindenkinek, nem csak az O6rzétteknek, hanem
az 6rzoéknek is be kell tartaniuk ahhoz, hogy az eurépai érték-
és érdekkozosség valdban érvényesiilni tudjon. Kotelességiink
tellépni azért, hogy az Eurdpai Unio szervei ugyanazzal a lelke-
sedéssel és alapossaggal kérjék szamon a jogallamisag elvének
érvényre jutdsat nemcsak a tagallamok, hanem sajat intézmé-
nyei tekintetében is. Elfogadhatatlan, ha mas mércével mérik
a ,régieket” és az ,,ujakat’, ha valamilyen szabalyozasi megoldas
egyes tagallamokban megfelel, mas tagallamokban azonban
mar elfogadasa elott jogallamisagi kritikdk targyava teszik.
Arrdl nem is beszélve, ha éppen az unios szervek eljarasa soran
nem érvényesiilnének a jogallamisdg kritériumai. Ezzel nagy
1épést tennénk mindenféle kettés mérce elkeriilése érdekében,
amivel - ugy gondolom - egész Eurdpa csak nyerhet.

A jogasz — és igy az igazsagiigyl miniszter és munka-
tarsai — élete sem csak pereskedésbdl, jogszabdlyok elemzésé-
bél és elokészitésébdl, hanem alkotd tevékenységbdl is all.
Idealis esetben ez utobbibdl ad tobbet az élet. A Fontes Iuris
mostani szdmaban kozolt irasok is az alkoto6i légkor meglété-
rol tanuskodnak az Igazsagiligyi Minisztériumban, valamint
a Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézetben.

A folydirat szerkezete tovabbra is ugyanaz. A koézjogi
rovatban ezuttal Salg6 Laszl6 Péter tollabdl olvashatunk elem-
zést egy elméleti és gyakorlati szempontbdl egyarant izgalmas
problémardl, amelyet egy konkrét jogeset és jogvita bemuta-
tasaval tér elénk. A 2019. évi eurdpai parlamenti vélasztaso-
kat megel6z6 kampanyban az egyik part részérdl tortént ala-
irasgytjtést egy masik part jogszertitlennek tartotta, és ennek
megallapitasat kérte a valasztasi jogorvoslati eljarasban, illetve
kozigazgatasi perben. Az ugy rendkivilliségét jelzi, hogy
abban 9sszesen nyolc dontés sziiletett: kettd a valasztasi szer-
vek, harom a Kuria és hdrom az Alkotmdnybirdsag részér6l!
Az igy kapcsan a szerzd tobb kérdést is felvet, valamint tanul-
sagokat von le a kasszacios, illetve a reformatérius hatdskor-
ben lefolytatott eljarasok kiilonbségeirdl. De a spoiler a Fontes
Turis lapjain is keriilendd.

Toth Csenge Didna a gytlolet-biincselekmények szabalyo-
zasanak valtozasait veszi szamba az Gj Blinteté Torvénykonyv
tikrében. Ezzel a nemzeti és nemzetkozi biintet6jog-fejlédés
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egyik legdramaibb és leginkabb vitatott teriiletére merészke-
dik. A nemrég elhunyt magyar szdrmazast amerikai torténész,
John Lukacs mondogatta, hogy a joggal ellentétben a torténe-
lemben nincs jogerds, megmasithatatlan itélet. A gytlolet-
biincselekmények egy nagy csoportja a malt eltéré megitélésé-
bél fakad: vannak, akik a XX. szdzad totalitarius ideologiai
irant tovabbra is elnézoek, sét, lelkesednek értiik, atvéve és
erészakos cselekményekkel kifejezve az ordas eszmék altal hir-
detett faji, etnikai vagy osztalygytiloletet. A tarsadalom, és igy
a jogalkotd ugyanakkor a nacizmus vagy a bolsevizmus fol6tt
mégis mintha végleges itéletet mondott volna - igy a magyar
Alaptorvényben is, amelyre azutan az Gj buntetdjogi szabalyo-
zas épil. Azzal csak egyet lehet érteni, hogy — amint a szerz6
irja — a biintetdjog eszkozei csupan szitkségesek, de nem elég-
ségesek ennek a deviancianak a visszaszoritasara.

Farkas Fatime A fogyasztéi mindség egyes kérdései: a fo-
gyasztoi szerz8dés és a fogyasztéi magatartas kritériumai
ciml cikke is korszeri megkdozelitésben reflektal korszerd
témdra. Cikkét annak megallapitasaval kezdi, hogy
a ,XXI. szazad tarsadalmanak talalo elnevezése a fogyasztoi
tarsadalom”. Ehhez hozzatenném, hogy a fogyasztoi tar-
sadalom mar az el6z6 szdzadban kialakult, és szamos kritika
targyava valt. A jognak ez esetben nem a birdlat vagy a reform
a feladata, hanem az, hogy fokozatosan definidlja és védje
a fogyasztot mint jogalanyt, akinek jogai és feleldssége is van
az aruk és szolgaltatdsok egyre bonyolultabb és egyre inkabb
globalizal6do piacan. A hazai, eurdpai és nemzetkozi (magan)
jog egyiittfejlodése kevés jogteriileten jelenik meg ilyen egy-
értelmtien, mint ennél a témakornél.

Béres Nora személyében elészor publikal a Fontes Iuris
hasébjain a nyar elején megalakult Madl Ferenc Osszehason-
1it6 Jogi Intézet. Szandékaink és reményeink szerint az intézet
munkatarsai rendszeresen kovetik majd példdjat. Béres Nora
tanulmdnyanak témdjat a nemzetkozi kozjog vilagabol vette,
a Nemzetkozi Biintetd Birdsagot létrehozé Rémai Statatum
harmadik é4llamokra torténé esetleges alkalmazhat6saga-
nak korantsem magatdl értet6dé kérdéseit vizsgalja. Annak
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megallapitdsaval kezdi, hogy bar az ENSZ tagillamainak tul-
nyom¢ tobbsége csatlakozott az egyezményhez, és ezzel ala-
vetette magat a birdsag joghatosaganak, a legnagyobb tagalla-
mok egy része, kozottikk a Biztonsdgi Tandcs allandé tagjai
koziil épp a harom legnagyobb hatalom mindezidaig vona-
kodtak ezt megtenni. Ma, amikor az allami és nemzeti szuve-
renitasrdl folytatott elméleti és politikai vitak ismét fellangol-
tak, kiilondsen izgalmas annak megértése, milyen hatdssal
van a Romai Statutum puszta léte a szuverenitas fogalmanak
és valdsaganak véltozasaira, illetve at tudja-e torni, vagy eset-
leg csak tovabb erodalja a nemzetkozi jog pacta tertiis nec
nocent, nec prosunt elvét.

A nemzetkozi maganjog teriiletér6l meriti témajat
Nemessanyi Zoltan a Szingapdri Mediacids Egyezményrél
frott cikkében. A nemzetkozi kereskedelmi szerzédésekbol
adddo jogvitak alternativ rendezését szabalyozé ENSZ-egyez-
mény sikernek és reménysugarnak tekintheté a legnagyobb
globalis gazdasagi hatalmak fenyegeté kereskedelmi haboru-
janak arnyékaban, annak bizonyitékaként, hogy mindig lehet-
séges a megegyezés. A ratifikiciok gyorsan névekvéd szama
- masok mellett az USA és Kina részérdl - is biztato.

A lapszam a hagyomanyoknak megfelel6en 6sszefoglalot
kozol egy kozelmultbeli szakmai tanacskozasrol. Idén
junius 20-4dn az Igazsdgiigyi Minisztérium és az Eurdpai Koz-
jogi Szervezet (EPLO) kozos rendezésében nemzetkdzi
igazsagiigyi partnerségi konferenciara keriilt sor Budapes-
ten. A nagyszabasu, igazsagiigyi minisztereket és az igazsag-
tigy szamos teriiletén komoly szakmai multtal rendelkezd
professzorokat vendégiil 14t6 eseményen Libanon, Marokko,
Tunézia, Bosznia-Hercegovina, Grizia, Ukrajna és Moldova,
illetve Luxemburg egyardnt képviseltette magat, és nagyra
becsiilt el6dom, Trocsanyi Laszlo is felszolalt.

Egytittmiikodés, és sziikség esetén vita, de mindenkor
parbeszéd - ime, egy egyszerre idealista és realista ars politica.

Varga Judit

FONTES TURIS
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Salgo Laszlo Péter*

A Kalvin téri alairasgyujtés

tapasztalatai

kozigazgatasi perjogi

szempontbol

1. BEVEZETO

Magyarorszagon 2018. januar elseje 6ta hatalyos az 4j koz-
igazgatasi perrendtartdsi torvény. A kozigazgatasi birdsagi
szabalyok korabban is részei voltak jogrendszeriinknek, a pol-
gari perrendtartdsrol szolo torvény egyik fejezetét tették ki.
Az 6j kozigazgatasi perrendtartasi kodex megalkotasakor sza-
mos kihivéssal kellett megkiizdeniink, hiszen olyan szabaly-
rendszert kellett megalkotnunk, amely alkalmas az sszes koz-
igazgatasi szervi dontés jogszerliségének feliilvizsgalatara.
Ez azért is volt nehéz feladat, mert annak ellenére, hogy meg-
alkotasra keriilt az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol sz6lo
torvény, amelyet a kozigazgatdsi eljardsok nagy részében alta-
lanosan alkalmazni kell, vannak kivett eljarasok, amelyek ese-
tenként teljesen mas eljarasi rezsimmel szabalyoznak, és
ez idénként specialis birdsagi eljarasi szabalyokkal is jar.
A jelen tanulmanyban a kivett valasztasi eljards kapcsan tor-
tént az, hogy az tigyben Gsszesen nyolc dontés sziiletett: kettd
a valasztasi szervek, harom a Kuria és harom az Alkotmanybi-
rosag részérél. Mar onmagaban is kivételes, hogy az Alkot-
manybirdsag haromszor foglalkozzon ugyanazzal az tiggyel,
ugyanakkor az eljardsa soran tett megallapitasok alkalmasak
arra, hogy kozigazgatasi perjogi szempontu kovetkeztetéseket
vonjunk le, amelyeket a soron kovetkezd kozigazgatasi jogi és
perjogi jogalkotas soran figyelembe vehetiink. Ezért valasztot-
tam jelen tanulmany témdjanak a Kalvin téri alairasgytjtés
ugyét, amellyel kapcsolatban elészor is tekintsiik at, hogy mi
tortént!

2. AZUGY TORTENETI ATTEKINTESE

2.1. A Momentum Mozgalom (a tovabbiakban: Momentum)
2019. aprilis 11-én elektronikus uton kifogast nyujtott be
a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz a valasztas tisztasaga meg-
Ovasanak alapelve [a vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés

* Salgd Laszlo Péter: Igazsdgligyi Minisztérium, jogszabaly-el6készités
6sszehangoldsaért és kozjogi jogalkotasért felels helyettes allamtitkar,
a Magyar Kozlony felelds szerkesztje.
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a) pontja] és a johiszemu és rendeltetésszerti joggyakorlas
alapelve [Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja] megsértése miatt.
E kifogasbdl ismerheté meg az eljaras sordn vizsgalt cselek-
mény.

Kifogasaban a Momentum eléadta, hogy 2019. aprilis 8-4n
egy videot juttattak el az egyesiiletiik részére, melyben Buda-
pesten a Kalvin téri aluljaroban a Fidesz—Magyar Polgari Szo-
vetség és a Kereszténydemokrata Néppart (tovdbbiakban:
Fidesz-KDNP) aktivistdi ajanlasokat gytijtenek. A videofelvé-
tel alapjan a Fidesz—KDNP logoival ellatott kihelyezett pulton
a ,Nekiink Briisszelben is Magyarorszdg az elsé! Mdjus 26.” fel-
irat szerepel, a pulton elhelyezett aldirasgytijté lapok fejrészén
a ,Tdmogatom Orbdn Viktor programjdt, dllitsuk meg a be-
vdndorldst!” felirat volt olvashato. A kifogdsolt magatartas
azonban az volt, hogy az aldirasokat gytijt6 aktivistak a kifogas
szerint azt allitottak, hogy az alairdsokat a Fidesz-KDNP sza-
mara a 2019. mdjus 26. napjara kit(izoétt eurdpai parlamenti
képvisel6k valasztasara gytjtik. A kifogashoz a Momentum
videofelvételt is csatolt, amelybdl éllitdsuk szerint egyértel-
miien megallapithat6, hogy az aldirdsgytijtés nem az eurdpai
parlamenti képvisel6k valasztasara vonatkozott, hanem mas
tartalmu alairasgytijté ivek voltak. Kifogasolta tovabbd, hogy
az aktivistdk eltérd, egymast kizar6 tajékoztatast adtak az ala-
frasgyujtés soran, valamint nem tudtdk bemutatni az alairas-
gytjtéshez kapcsolddd adatvédelmi tdjékoztatdt. A Nemzeti
Valasztasi Bizottsag Elnoke a kifogast 2019. aprilis 12-én attette
az elbirdlasara hataskorrel rendelkezé Févérosi Valasztasi
Bizottsaghoz.

2.2. A Févarosi Vélasztasi Bizottsag allaspontja szerint meg-
allapithatd, hogy egyértelmten feltiintetésre keriilt, hogy
az aktivistak nem az eurdpai parlamenti képvisel6k valaszta-
sara gyUjtotték az aldirast, ezért a tevékenységiik nem volt
megtévesztd. A Févarosi Valasztasi Bizottsag értékelte azt is,
hogy barmilyen politikai tartalmu aldirasgyujtéshez, legyen
az akar jeloltallitds, akar politikai program népszer(sitése
vagy ahhoz valé hozzdjarulas, a valasztopolgarok 6nként men-
nek az alairasgyjtd pulthoz, és az alairdsuk leaddsa el6tt lehe-
t6ségiik van meggy6z6dni az adott iv tartalmarol, céljardl.
Ezért a Févarosi Valasztasi Bizottsag 6/2019. (IV. 15.) szamu
hatarozataval elutasitotta a kifogast, tehat nem allapitotta meg
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a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjanak a sérelmét, amely el-
len a Momentum beadvanyozoként fellebbezést nyujtott be.

2.3. A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a fellebbezést oly médon
vizsgalta meg, hogy elsé lépésként azt tekintette at, hogy a fel-
lebbezést benytjté Momentum a kifogassal érintett tigyben
érintett-e', mert amennyiben nem, akkor a fellebbezést érdemi
vizsgalt nélkil el kell utasitani. A Momentum érintettsége
kapcsan arra hivatkozott, hogy az eurdpai parlamenti képvise-
16k valasztasan jelol6 szervezet, ezért ,a sérelmezett maga-
tartds jogait, valamint jogos érdekeit kozvetleniil érinti’™.
A Nemzeti Vilasztasi Bizottsag ugyanakkor megallapitotta,
hogy a beadvanyozo nyilatkozata nem tartalmaz az érintett-
ségre részletes okfejtést, igy az a Kuria — a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag allaspontja szerint a fellebbezési eljarasban is irany-
add - korabbi gyakorlatara tekintettel nem alkalmas az érin-
tettség igazoldsira. Ennek hidnyara tekintettel az Nemzeti
Valasztasi Bizottsag a fellebbezést az 56/2019. NVB hatdrozat-
tal érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta’.

2.4. A dontéssel szemben a Momentum inditvanyozdként
birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be arra hivatkozva,
hogy az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitds kiiiresitette a jogor-
voslati jogat. A Kuria a Kvk.I1.37.515/2019/2. szamu dontésé-
ben megiéllapitotta, hogy a Momentum érintettsége sziikség-
szertien fennall. Ugyanis, ha a kampanyiddszakban egy jel6l6
szervezet valamely vélasztasi eljarassal 6sszefiiggd tevékenysé-
gének jogszertiségét egy masik, a kampdanyidgszakban nyilvan-
tartdsba vett jelolészervezet sérelmezi, és felveti, hogy a jog-
sérté tevékenység kovetkeztében az adott jelold szervezet
elonyhoz juthat, akkor az érintettsége nem zarhato ki a jogai-
nak, vagy jogos érdekeinek sérelme hidnyaban. A videofelvé-
telt elemezve a Kuria arra jutott, hogy az alairasgyujtés
- az aktivistak allitdsaval szemben - egyértelmlien nem
a 2019-es eurdpai parlamenti valasztasokhoz sziikséges ajan-
lasok gytjtésére irdnyult, mivel az aldirasgytjtés az nem
az erre szolgalo alairdsgyujté iveken tortént, tovabba az akti-
vistak magatartasa megtévesztd volt, amely alkalmas a Ve. 2. §
(1) bekezdés e) pontjaban foglalt, johiszemi és rendeltetés-
szer(l joggyakorlds elvének megsértésére, igy megallapitotta
a jogsértést [megjegyzendd, hogy a valasztas tisztasaganak
megovasanak vélasztasi eljardsi alapelvére a Momentum
a birosagi feliilvizsgalati kérelemben nem hivatkozott, a biro-
sag pedig a kérelemhez kotottség elve miatt igy a Ve. 2. §
(1) bekezdés a) pontjanak megsértését nem vizsgalhatta].*

2.5. A Kuria dontésével szemben a Fidesz-KDNP alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmanybirdsaghoz azt kifogasolva,
hogy a Kdria dontése sérti a véleménynyilvanitas szabadsagat,

1 Az érintettségre a Ve. 208. § tartalmaz meghatdrozast [, Kifogdst a vilasz-
tdsra irdnyadé jogszabdly, illetve a vdlasztds és a vilasztdsi eljdrds alap-
elveinek megsértésére (a tovdabbiakban egyiitt: jogszabdlysértés) hivatko-
zdssal a kozponti névjegyzékben szerepld vdlasztépolgdr, jelolt, jelold
szervezet, tovdbbd az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi sze-
mélyiség nélkiili szervezet nytjthat be’].

2 56/2019. NVB hatarozat, 23. pont.

3 http://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/
56-2019-szamu-nvb-hatarozat-a-momentum-mozgalom-altal-
benyujtott-fellebbezes-targyaban

4 https://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkii3751520192-szamu-hatarozat
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mivel nem vizsgalta, hogy az alapjog bir6i dontésben megjele-
né korlatozasa sziikséges-, illetve aranyos-e. Kifejtette tovabba,
hogy az eljardsba nem vontak be, igy allaspontjat sem tudta el6-
adni, ami sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot, tovabba
a dontéssel a birdsag a kampanytevékenységet a Ve.-n tul-
menden Kkorlatozta, valamint a johiszemi és rendeltetésszerti
joggyakorlas fogalmat az alkotmanybirdsagi gyakorlattal szem-
bemenden kitagitotta.

Az Alkotmdnybirésdg a 16/2019. (V. 14.) AB hatdrozata-
ban (a tovabbiakban: ABhl.) megallapitotta, hogy a birdsag
nem értékelte a kifogasolt magatartas alapjogi vonatkozasait:
a valasztési eljarasrol sz6l6 térvény nem tiltja a jel6l6 szerve-
zetek szdmara, hogy valasztasi kampdnyban a jeloltallitason
kiviil mds célra aldirast gydjtsenek, hiszen a jelold szervezet
a kozteriileti jelenlét dltal a véleménynyilvanitds szabadsagat
gyakorolja. Fontos megjegyezni, hogy dontésével a Kuria 6n-
kényesen egészitette ki a torvény zart szabalyozasat, hiszen
olyan tilalmat tulajdonitott a Ve.-nek, amely abban nem szere-
pel, az ilyen bir6i dontés pedig 6nkényes, fogalmilag nem tisz-
tességes és ellentétes a jogallamisag elvével. Az Alkotmany-
birésdg emellett alkotmanyos kovetelményként mondta ki,
hogy valasztasi eljarasokban a tisztességes eljarashoz valé jog-
bdl fakadodan biztositani kell a fegyveregyenlGség elvét, igy
a Kdria el6tt folyamatban 1év6 feliilvizsgalati tigyben az ellen-
érdek fél szamara biztositani kell a nyilatkozattétel lehetdsé-
gét. Dontésében az Alkotmanybirdsag hangstlyozta, hogy egy
reformacids tigytipusban az ellenérdeki fél megkeresésének
elmaradasat sem az eljaras szoros hatarideje, sem mas korl-
mény nem indokolhatja, ilyen eljaras legfeljebb kasszacios
dontés keretében fogadhatd el, mivel ebben az esetben az el-
jaras visszakertil az eljaras kordbbi szakaszaba. A fenti megal-
lapitasokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag a Karia donté-
sét megsemmisitette, és alkotmdnyos kovetelményként
mondta ki a valasztassal Osszefiiggé birdsagi eljarasokban
az ellenérdeki fél nyilatkozattételi lehetdségének biztositdsat
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdése] alapjan.®

2.6. A Kuria a megismételt birdsagi eljarasban az Alkot-
manybirdsag dontésének eleget téve a Fidesz-KDNP-t nyilat-
kozattételre hivta fel, azonban mell6zte a perbelépés biztosita-
sat azon az alapon, hogy a valasztasi eljaras olyan sommads,
rovid eljardsi hataridékre éptil, ami kizdrja az érdekelt teljes
korti részvételének a feltételeit. Ezzel Gsszefiiggésben meg-
jegyezte a Kuria, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot sem
tekinti eljar félnek, a birdsagi feliilvizsgalatban csak kérelme-
zGket ismer. Ezzel osszefiiggésben a Kuria dllaspontja szerint
a valasztasi eljarasaban a birdsagi feliilvizsgalat az alkotmany-
birdsagi panaszeljarashoz hasonld karakterekkel rendelkezik,
hiszen feladata a valasztasok tisztasaganak a védelme. A Kuria
kijelentette, hogy alldspontja szerint a jogalkoto feladata lenne
a valasztasi jogorvoslati eljardsokban olyan kiil6n szabalyokat
alkotni, amelyek garantdljak az ABhl.-ben foglalt alkotma-
nyos kovetelmények érvényesitését. Ezek hianyaban a Karia-
nak a valasztdsi jogorvoslattal kapcsolatban alkotmanyos-
sagi aggdlyai vannak, ezeket azonban a szoros vélasztasi

5 http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/
EB94AA64DF25B29FC12583EC0034EC19?0penDocument
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jogorvoslati hatdridék miatt nem tudja alkotmanybirdsagi
kezdeményezéssel kifejezésre juttatni, mulasztdsban megnyil-
vanul6 alkotmanysértés megallapitdsat pedig nem is kérheti.

A Kdria eljarasara visszatérve, a nyilatkozattételi lehetd-
séggel a Fidesz-KDNP nem ¢élt. A Kuria tjra megismételte
az el6z6 eljarasaban elmondottakat, miszerint a Momentum
érintettsége fennall, és a videofelvételek megtekintése alapjan
megallapithatd, hogy a jel6ld szervezet aktivistai megtévesztd
nyilatkozatot adtak. Az eljaré tandcs szerint az ilyen adat-
szerzési modnak kiemelkedd szerepe van akkor, amikor
a magatartds a johiszemt és tisztességes joggyakorlas oldala-
rol vizsgaljak. Sajndlatosnak tartotta, hogy az Alkotmany-
birésag nem a véleménynyilvanitds részét képezd, szabad
kommunikdci6 lényegi tartalmat vizsgalta az eljardsaban, ha-
nem - a birdsag szerint - azt mondta ki, hogy a Karia meg-
tiltotta a jeloltallitason tulmutaté alairdsgyujtést. Ugyanakkor
az eljar6 tanacs dontésében hangsulyozta, hogy az 6 feladata
az alapelv és az alapjog titkozése sordn az alapjog korlatozas
feltételeinek vizsgdlata. Ennek keretében kifejtették, hogy
alapvetd jelent6ségti, hogy a valasztopolgar tudja, hogy ala-
irasa milyen célt szolgal, adatait mire hasznaljak fel. A konk-
rét esetben a Kuria a Kvk.I1.37.628/2019/4. szamt hatdrozata-
ban viszont megallapitotta, hogy az allaspontjanak fenntartasa
mellett az Alkotmanybirésidg dontésére is figyelemmel
a Fidesz—-KDNP jelol6 szervezet — a véleménynyilvanitasi sza-
badsdgra tekintettel - nem kovetett el jogsértést.®

2.7. A Fidesz-KDNP a Karia dontésével szemben ismételten
az Alkotmanybirdsaghoz fordult alkotmanyjogi panasszal,
mert alldspontja szerint a birdi forum a feliilvizsgalati kérel-
met érdemben nem vizsgalta, ugyanis dontését az Alkotmany-
birésag korabbi dontésére alapozva hozta meg. Megjegyzi
az inditvany ezzel kapcsolatban, hogy az Alkotmdanybirdsag
nem negyedfoku birdsag, a ténykérdéseket és a jogszabalyokat
az eljaro birosdgoknak kell vizsgélniuk a taldros testiilet meg-
allapitasai alapjan. Azéltal, hogy a Kuria dontését az Alkot-
manybirésag hatdrozatara hozta meg kizardlag, azt jelenti,
hogy érdemben a tény- és jogkérdéseket nem vizsgélta meg,
a hatarozata pedig nem tartalmaz arra vonatkozd érvelést,
hogy a feliilvizsgalati kérelmet miért utasitotta el, igy ez a don-
tés az alkotmanyjogi panasz szerint sérti a tisztességes eljaras-
hoz valé jogot.

Az Alkotmanybirdsag eljarasaban megallapitotta, hogy
a Kuria végzésének indokolasa nincs 6sszhangban annak ren-
delkezd részével. Korabbi gyakorlatara hivatkozva elmondta,
hogy nem feltétel az, hogy a birdsagi dontés a felek dltal hozott
minden egyes észrevételt egyesével értékeljen, megcafoljon,
ugyanakkor az {igy érdeme szempontjabdl relevans kérdé-
sekre az indokoldsnak ki kell térnie, ezt azonban a Kuria el-
mulasztotta. A tdmadott birdsdgi dontés azonban nemcsak
ebben a hibaban szenved, hanem abban is, hogy a végzés ren-
delkezd része és az indokolasa ellentétben all egymassal, mert
a rendelkez6 rész elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmet, azon-
ban az indokolasban a Kuria de facto kimondta a jogsértés
megtorténtét, amit azonban az Alkotmanybirdsag dontésére
figyelemmel nem allapithatott meg.

6 https://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkii3762820194-szamu-hatarozat
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Ezzel oOsszefiiggésben az Alkotmdnybirdsag kifejtette
allaspontjat a szakjogi vagy alkotmanyossagi vizsgalatot végzd
birdsag kasszaciés dontéssel kapcsolatban, kimondva, hogy
megsemmisitési jogkorben eljaré birdsag legfeljebb irany-
mutatast adhat a megismételt eljarasra, de ez soha nem terjed-
het ki a meghozandé 4j hatdrozat érdemének a meghataroza-
sara. Ilyen esetben a végsé dontést mindig az iranymutatas
(jelen esetben az Alkotmanybirdsag korabbi dontése) keretei
kozott az eljard birésdgnak kell meghoznia, ezért a fenti indo-
kokra tekintettel a talaros testiilet a 18/2019. (VI. 12.) AB ha-
tarozataban (a tovabbiakban: ABh2.) Kuria megismételt el-
jarasban hozott dontését megsemmisitette.

Megjegyzend6 tovabbd, hogy az Alkotmanybirdsag ész-
lelte, hogy a Kuria végzésének indokolasa a korabbi Alkotmany-
birdsagi hatdrozattal szembeni kritikat tartalmaz. Ezzel 6ssze-
fiuggésben megjegyzi, hogy sem az Alaptorvény, sem mas
jogszabdly nem hatalmazza fel a rendes birosagokat az Alkot-
manybirésiag dontéseinek értékelésére vagy feliilbiralatara,
a végzés indokolasanak ezekhez a részeihez semmilyen jog-
hatds nem fliz6dhet. Ezeket a szovegrészeket ezért az Alkot-
manybirdsag figyelmen kiviil hagyta.”

2.8. A Kuria a masodik megismételt eljaras lefolytatasira
Ujabb iranymutatast kapott az alkotmanybirdsagi hatérozat-
ban, hogy értékelje a kifogasolt magatartast véleménynyilva-
nitas és valasztasi kommunikaci6 szempontjabdl, és ez alapjan
itélje meg, hogy jogsértésre sor keriilt-e. A Kuria az eljarasban
Ujra megkereste a Fidesz—KDNP jel6l6 szervezetet, aki nem
reagalt a megkeresésre, ezt az eljard birdi tanacs figyelembe is
vette dontése meghozatala soran.

A Kuria dontésében még egyszer megvizsgalta a maga-
tartast: az aktivistak részérdl allaspontja szerint részben meg-
tévesztd tajékoztatds hangzott el, valamint az aldirdsgytijtés
nem a Ve. szerinti iveken tortént, ehhez kapcsolédéan nem
tudtak a jelold szervezet képvisel6i adatvédelmi tajékoztatot
sem bemutatni, tovabba megjegyezte, hogy a tdmogatdi ala-
irasok leadasara a kifogasolt magatartds napjan reggel mar sor
kertilt. Ez alapjan a Kuria megitélése szerint a valasztopolga-
rok megtévesztése fennall, ami felveti a johiszem és rendelte-
tésszerl joggyakorlds Ve. 2. § (1) bekezdése e) pontja szerinti
alapelvének sérelmét. A korabbi alkotmanybirdsagi dontés
alapjan ugyanakkor azt kell eldonteni, hogy a johiszem és
rendeltetésszerti joggyakorlas Fidesz-KDNP altali megsértése
a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos korlatja-e.
Ezt mérlegelve a Kuria 4llaspontja szerint a jel6l6 szervezetek
azon joga, hogy szabadon folytathatnak politikai kommunika-
ciét a vélasztékkal, s ennek keretében politikai programjaik
megerdsitésére, a valasztok véleményének kozvetlen meg-
ismerése érdekében alairasokat is szabadon gytjthetnek, nem
adhat felhatalmazast arra, hogy nem megfeleld, ellentmonda-
sos tajékoztatason alapuld hozzdjarulds alapjan kérjék el
a valasztépolgarok személyes adatait, igy a konkrét iigyben
ajogsértést ujbol - az elsd hatdrozataval megegyez6en — a Kvk.
11.37.706/2019/4. szamu dontésével megallapitotta®.

7 http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/
9B9111DF6CF63839C125840000505FAC?OpenDocument
8 https://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkii3770620194-szamu-hatarozat
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2.9. A dontéssel szemben a Fidesz-KDNP - immar harmad-
szor - az Alkotmdanybirésaghoz fordult alkotmanyjogi
panasszal. Ebben egyrészt kifejtette, hogy a Karia nem meg-
felel6 elérhetdségen hivta fel nyilatkozatra, és a nyilatkozat
elmaradasat kovetSen a kétséget kizdréan nem bizonyitott
tényt a terhére értékelte. Emellett pedig felhivta a figyelmet
arra, hogy videofelvételt készité személyek az aldirdsgyijt6
ivet nem akartdk alairni, igy a nekik adott téves tajékoztatas
6énmagdban nem is volt alkalmas jogsértésre. Az alkotmany-
jogi panasz kifejtette tovabba, hogy allaspontja szerint mar
az is felveti a tisztességes eljardshoz vald jog sérelmét, hogy
a Kuria mindharom végzésében ragaszkodott az elsé meg-
allapitasdhoz.

Az Alkotmanybirdsaga 21/2019. (VI. 26.) AB hatarozata-
ban (a tovabbiakban: ABh3.) megallapitotta, hogy a Kuria
azonos tényallas és azonos jogcim alapjan az alkotmanybiro-
sagi iranymutatds szerinti megismételt eljardsban nem hoz-
hat ugyanolyan hatarozatot, mint korabbi eljarasaban, mert
akkor az a dontés is szitkségképpen ellentétes lesz a taldros
testillet megdllapitdsaval. Az alkotmanybirdsagi irany-
mutatast negligal6 birdsagi dontés alkalmas a birdsagi hatas-
kor tallépésére, onkényes, visszaélés a birdi fuggetlenséggel,
amely altal sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valo
jogot. Az Alkotmanybirdsag dontésében kifejtette tovabba,
hogy a dontést azért is megsemmisiti, mert a Fidesz—KDNP
részére a nyilatkozattételre val6 felhivést rossz e-mail-cimre
kiildték meg. A hatarozat tovabba értékeli a ,megtévesztd”
és az ,ellentmondasos” fogalmi tartalmakat, hangsulyozva,
hogy a jogszabaly nem tiltja az ellentmondasos, de nem bizo-
nyitottan rosszhiszemd kampanykommunikaciét. Ugyanis
amennyiben minden ellentmonddsos magatartds egyben
megtévesztd is volna, akkor az a teljes kampanykommunika-
cio, ezzel egyiitt a politikai kiizdelmet biréi kontroll ala he-
lyezné. A taldros testiilet a fentiekre figyelemmel a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga (Alaptorvény IX. cikk) és tisztességes
birdsagi eljarashoz val6 jog (Alaptorvény XXVIIL. cikk) sérel-
me miatt megsemmisitette a birdi dontést, emiatt nem vizs-
galta az inditvany tovabbi elemeit, igy az eljar6 biréi tandcs
elfogultsagat sem. Ugyanakkor tjra megjegyezte az ABh2.-bél
kiolvashaté megallapitésat, hogy az Alkotmanybirdsiag nem
hoz, és nem is hozhat dontést az eljards alapjaul szolgalo kér-
désben, mert a bizonyitékok értékelése és mérlegelése a biro-
sagok feladata. A taldros testiilletnek csupan annyi a szerepe,
hogy az altala meghatarozott keretek kozott donthet a bird-
sag. Konkrét tigyben ezt azt jelenti, hogy azonos tényallas és
azonos jogcim alapjan a megismételt eljarasban a korabban
megsemmisitett végzéssel azonos végzést nem hozhat.’

2.10. Az Alkotmanybirésag harmadik dontését kovetden
a beadvanyoz6 Momentum visszavonta az Nemzeti Valasztasi
Bizottsag hatarozattal szembeni feliilvizsgalati kérelmét, igy
a Kuridnak nem kellett negyedszerre is dontenie az tigyben.'

9  http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/
912D2512AFC2616BC1258416004DC8F520penDocument

10  https://hvg.hu/itthon/20190621_Visszavonja_a_kerelmet_a_
Momentum_a_KuriaAlkotmanybirosag_kozti_parbaj_ugyeben
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3. KOZIGAZGATASI PERJOGI
MEGALLAPITASOK

Ahogy a bevezet6ben emlitettem, habar nem gyakran, de
megtorténhet, hogy egy kasszacios jogkorrel rendelkezd biro-
sag a kozigazgatdsi per sordan megsemmisiti a kozigazgatasi
szerv dontését, amelyet kovetGen még a szerv tobbszor hoz
olyan dontést, amelyet a kozigazgatasi birosag ismételten meg-
semmisit. Az Alkotmanybirdsdg és a Kuria kozott tortént,
mindkét szerv harom-hdarom dontésével végz6ds, majd
a kérelmez§ altal visszavont feliilvizsgalati kérelemmel zarult
Kélvin téri alairasgytjtéssel kapcsolatos tigyet azért tartottam
vizsgélatra érdemesnek, mert az Alkotmanybirdsag szamos,
kozigazgatasi perjogi szempontbdl 1ényeges megallapitast tett
a hdrom dontésében. Megjegyzend$ ezzel Osszefiiggésben,
hogy a valasztasi eljaras nem az altalanos kozigazgatasi rend-
tartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény hatalya ala tartozik, ha-
nem kivett eljaras, és a Ve. specialis eljarasi rezsimet hoz létre,
amely a birdsagi gyakorlat alapjan zart rendszert képez, ahogy
ezt az Alkotmanybirdsag is megerésitette, ugyanakkor koz-
igazgatasi perjogi szempontbol a vélasztasi szervek dontései
ugyanugy a kozigazgatasi perrendtartdsrol sz0l6 torvény sze-
rinti birésagi feliilvizsgalat ala vonhatok, mint barmely mads
kozigazgatasi szerv dontése.

Megjegyzendd tovabba a hazai alkotmanyjogi gyakorlat-
ban meglehetdsen ritkan fordult el6 az, hogy az Alkotmany-
birésag haromszor foglalkozott ugyanazon tiggyel.!! Tekint-
siik at a perjogi szempontt megallapitasokat!

3.1. AZ ELLENERDEKU FEL BEVONASA
AZ ELJARASBA

A Kuria az elsé dontése soran a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag hatarozatat megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy
a Fidesz-KDNP jogsértést kovetett el. Az Alkotmanybirdsag
elsé dontésében hangsulyozta, hogy tisztességes eljarashoz
tiz6d6 jogbdl kovetkezik, hogy az érdekelt felet értesiteni
kell a perbelépés lehet8ségérél. Ez a szabaly ugyanakkor
hangstlyozandd, hogy a hatalyos kozigazgatasi perjogi kdde-
xtinkben, a kozigazgatasi perrendtartdsrol sz6lé 2017. évi
L. torvényben is szabalyozott [20. § (4) bekezdés]'%. Az alkot-
manyjogi problémat éppen az okozta, hogy a Kdria nem ke-
reste meg az ellenérdekt felet. Erdekes annak megitélése,
hogy vajon a vélasztasi eljardsban, amely egy gyors, szoros
hatarid6kkel jard birdsagi eljarast indokol, az értesitésnek mi
lehet a kovetkezménye.

Megjegyzendd, hogy a szoros hataridék indoka, hogy
az allitolagos vélasztasi jogsértésr6l a valasztasi szervek és
a birésagok minél elébb jogerds dontést hozzanak, ugyan-
akkor a hatarid6 révidsége értelemszerten azt is eredményezi,

11 Megjegyzendo, hogy ezt megel6zéen — még az Alaptorvény hatalybalé-
pését megel6zGen — szintén vélasztasi kérdéseknél kertilt sor hasonlora,
2007-ben a népszavazdisi kérdések hitelesitésével osszefiiggésben.

12 20.§ (4) A perbelépés lehetdségérdl az ismert érdekeltet a birdsag érte-
siti. Az értesitéssel egyidejileg a birdsag kozli a keresetlevelet, ha erre
kordbban nem keriilt sor. A perbelépés lehetségérdl valo értesitésnek
hivatalbdl vagy valamely fél kérelmére az itélet jogerdre emelkedéséig
az eljaras barmely szakaszaban helye van.
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hogya feleknek is nagyon sztik hataridéik vannak az eljarasban,
igy eljarasi cselekményeket is csak korlatozottan tudnak tenni.
Ezért jutott a Kdria a masodik dontésében arra a megalla-
pitasra, hogy a szoros hataridék miatt valasztasi eljardsban
nem sziikséges a perbelépés lehetéségét biztositani, ehelyett
elegend6 nyilatkozattételre felhivni a felet”’. Az Alkotmany-
birésag az ABh3.-ban foglalkozott a nyilatkozattételre torténd
felhivassal, ahol nem ezt a ,korlatozott” beavatkozasi lehetdsé-
get kifogdsolta, hanem azt, hogy az ellenérdekii felet nem
a jogszabaly szerint megadott elektronikus elérhetéségén érte-
sitették. Tehat amennyiben a jogalkoté gy dont, hogy bizo-
nyos kozigazgatdsi tigytipusokban a kozigazgatasi pernek na-
gyon rovid, szik hatdridéket szab, abban az esetben is
elengedhetetlen az ellenérdek fél vagy mas harmadik személy
értesitése, azonban nem feltétlenil sziikséges a perbelépés
biztositasa, hanem elegendé lehet a nyilatkozattételre valo
felhivés.™

3.2. ELTERO SZABALYOK ALKALMAZASA
A KASSZACIOS ES A REFORMATORIUS
BIROSAGI ELJARASRA

Az ABhI. viszont nem csak amiatt érdekes, hogy ki-
mondta, hogy az ellenérdekii fél értesitésének elmulasztasa
sértette a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot.
Az Alkotmanybirdsag azt is kimondta, hogy egy ilyen jellegti
eljarasi hiba nem feltétlentil sérti a tisztességes birdsagi eljaras-
hoz val6 jogot, mert ha a birosdg kasszacios dontést hoz, mert
ebben az esetben az tigy visszakeriil egy korabbi eljarasi sza-
kaszba, amelynek eredményeként uj dontést hoznak, igy a ko-
rabbi eljarasi hiba a késébbi szakaszban orvosolhato. Viszont
megvaltoztaté dontés soran az érintettek részvételi lehetdsége
nem keriilheté meg.

Szamomra ebbdl az utalasbdl az kovetkezik, hogy a jog-
alkotd - az ligy sajatossagaira tekintettel - tehet killonbséget
a kasszacios és a reformatdrius dontés jogkor eljarasi szaba-
lyai kozott. Ugyanis egy kasszacids jogkorben eljard birdi
féorumnak elegendd lehet utalni a hatdsagi eljaras soran el-
maradt vagy hibas eljardsi cselekményekre, mert azok
a megismételt hatdsagi eljarasban kijavithatok. Ezzel szemben
a reformdcios eljarasban ezeket az orvoslasokat a birésagnak

13 ,(...) az érdekelt teljes korii részvételének nincsenek meg a feltételei, figye-
lemmel a rendkiviil rovid eljdrdsi hatdrid6kre, tovibbd ezen vilasztdsi jog-
intézmény sajdtos jellegére. (...) Az id6 rovidsége miatt nincs mod egyiitte-
sen az érdekelt értesitésére, érdekelti helyzetének igazoltatdsdra, a perbelépés
engedélyezésérdl valé kiilon dontéshozatalra, csupdn az érintett nyilatkoza-
tdnak rovid hatdrid6vel valo eldterjesztésére” Kvk.11.37.628/2019/4. szamu
hatdrozat 19. pont, ezzel kapcsolatban ugyanakkor megjegyzendd, hogy
a Kuridnak elvben - ha az tigy egyéni koriilményei indokoljdk - a koz-
igazgatasi perrendtartasrol sz016 2017. évi I. térvény 125. § ¢) pontja alap-
jan lehetdsége lett volna a perbelépésre az altalanos szabalyoktdl eltérd,
rovidebb idStartamot is meghatarozni.

14 Megjegyzendé jogalkotdsi oldalrol, hogy kiilonbséget kell tenni a koz-
igazgatasi peres és nemperes (egyszerUsitett peres) eljarasok kozott. Mert
mig peres tigyeknél a perbelépésnek érdemi kihatdssal jarhat, addig
a nemperes ligyekben (egyszer(sitett perekben) a perbelépésnek nincs
kiilonosebb hozzdadott értéke, mert ilyen tigyekben alapvetéen okirati
bizonyitds alapjan dont a birdsagi férum, tehat nincs térgyalds és egyéb
bizonyitds sem, igy a nyilatkozattétel Iényegében az esetek donté tébbsé-
gében megfelel6nek tekinthetd.
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maganak kell megtennie (vagyis dontését megel6zéen olyan
helyzetnek kell fennallnia, hogy a tényallas teljes mértékben
tisztazott legyen és minden a jogvita eldontése szempontjabdl
relevans informacio rendelkezésre alljon). Ebb6l kévetkezéen
a reformacids jogkorben eljaré birdsagi forumnak sokkal
koriiltekint6bben kell allaspontom szerint eljarnia, igy a meg-
valtoztaté dontés az alaposabb eljarasbdl fakaddan hosszabb
tigyintézési id6tartamot és tobbletgaranciakat is igényelhet.

3.3. AZELJARO SZERVEK
INDOKOLASI KOTELEZETTSEGE

Az ABh2.-ben az Alkotmdnybirdsagnak az indokolasi
kotelezettséggel kellett foglalkoznia, mert az inditvanyozo
allaspontja szerint a Kdria masodik dontésének rendelkezd
része ellentétes volt az indokolassal. Az Alkotmanybirdsag
ezzel 9sszefiiggésben hangsulyozta, hogy az eljard birdsag (és
véleményem szerint a hatdsagi jogalkalmazasban az eljaré
kozigazgatdsi szerv) kotelezettsége, hogy az eljarasban sze-
repl6 feleknek az tigy szempontjabdl lényeges megallapitasait
kell6 gondossaggal megvizsgalja, és ezt értékelje. Azonban
az értékelés nem lehet csupan egy lathatatlan mozzanat az el-
jarasban, ugyanis mind a hatésagnak, mind a birésagnak
dontésében szamot kell adnia arrél, hogy a tényallastisztazasi
kotelezettségének miként tett eleget, amely azt jelenti az in-
dokolasnak ki kell terjednie az tigy szempontjabol relevans
kérdésekre. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy minden
egyes, a felek altal hozott bizonyitékot, nyilatkozatot egyesé-
vel kell értékelnie, csupan a relevans elemekre sziikséges ki-
térni.”* Ez mind a birdsagi, mind a hatdsagi eljarasokban
iranyado.

Az indokolasi kotelezettséggel Osszefiiggésben allapitotta
meg tovabbd az Alkotmanybirdsag, hogy a birdsagi végzés
rendelkezd része nem allhat ellentétben az indokolasban fog-
laltakkal, mert az sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valo
jogot. Ez dlldspontom szerint — magatol értetédéen — nem-
csak birdsagi, hanem hatdsagi eljarasokban, s6t minden
allami szerv el6tti eljardsban generalisan érvényesiilé kove-
telmény.

3.4. ALKOTMANYBIROSAGI IRANYMUTATAS
TARTALMA

Az Alkotmanybirésag korabban szamos hatarozatdban
kijelentette, hogy nem feladata a ténykérdések vizsgalata,
a birdsagi eljardsok hibainak kijavitasa és birosdgi dontések
meghozatala vagy potlasa. Az ABhl.-et kovetd megismételt
kuriai eljarasban az eljar6 tanacs viszont azt mondta ki indo-
kolasaban, hogy habar dlldspontja szerint a Fidesz—KDNP
aktivistai megtéveszté magatartdssal jartak el, azonban

15 Megjegyzendd, hogy mindig mérlegelés targyat képezi az, hogy a hato-
sag, illetve a birésag minden, a déntés szempontjabol relevans bizonyité-
kot, nyilatkozatot értékelt-e. Ugyanis az értékelési szempontrendszer
mindig szubjektiv, ezért olyan dlldspont is ismert, hogy a hatésignak,
illetve a birésagnak érdemes kitérni azon informaciokra, kériilmények-
re, amelyeket nem tart relevansnak, és megindokolnia, hogy miért nem
tartja ket az tigy eldontése szempontjabol relevansnak.

N}



TANULMANY = Kozjog

az Alkotmdnybirdsag dontésére figyelemmel ,,azt kellett meg-
dllapitania, hogy a jelen esetben vonatkozéan a Fidesz—-KDNP
jelolé  szervezet kampdnytevékenységének végzése sordn
- avéleménynyilvanitdsi szabadsdgra tekintettel - nem kovetett
el jogsértést™®. Emiatt a taldros testilletnek djra ki kellett
térnie az irdnymutatasa jellegére.

Ennek soran megerdsitette, hogy az eljaré biréi forum-
nak az alkotmanybirdsagi dontés keretei kozott, de 6nélldan
kell a konkrét tigyre vonatkozé érdemi dontést meghoznia.
Az Alkotmanybirésag dontése azt vizsgalja meg, hogy
a vizsgalt birdsdgi hatdrozat sszhangban van-e az Alap-
torvénnyel, illetve kijeloli a dontés alkotmdanyos kereteit,
azonban azt nem hatdrozhatja meg, hogy azzal milyen dén-
tés allna Osszhangba. Vagyis a szakjogi vagy alkotmdanyos-
sagi feliilvizsgalatot végzé birdsag a kasszacids jogkorben
eljarva iranymutatast adhat a megismételt eljarasra, az azon-
ban soha nem terjedhet ki a meghozand6 dontés érdemi tar-
talmara. Ez a megdllapitas az ABh2. szerint nemcsak
az alkotmanyossagi tigyekre, hanem a kozigazgatasi perrend-
tartds szerinti kasszacids jogkorre is igaz. Ugyanakkor
hangsulyozando, hogy alapveté kiilonbség van az alkotmanyos-
sagi és a szakjogi kasszacio kozott, mert mig az Alkot-
manybirdsdg a korabbi dontésének nem megfelelé birésagi
hatdrozat vagy végzés esetén kizardlag ujboli megsemmisi-
tést alkalmazhat, addig a birésagi forum a dontésének nem
megfeleld kozigazgatasi hatdrozatot hozé szerv dontését
megvaltoztathatja vagy — a birdsagi gyakorlat szerint - telje-
sitési birsaggal is sujthatja a megfelel6 dontés kikényszeritése
érdekében.

Az ABh3.-ban az Alkotmdnybirésag megallapitotta to-
vabba, hogy megismételt eljarasban azonos tényallas és azo-
nos jogcim alapjan a korabban megsemmisitett dontéssel
azonos dontést nem lehet hozni. Az ennek ellenére meg-
hozott birdsagi dontés énkényes, tullépi a birésagok hatasko-
rét és visszaélés a birdi fiiggetlenséggel, ami ellentétes a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz vald joggal. Megjegyzendd, hogy
ez nemcsak birdsagi viszonylatban, hanem megismételt hato-
sagi eljarasban is kovetelmény véleményem szerint, ugyan-
akkor ebben az esetben, ahogy az el6z6ekben is jeleztem,
a birdsagnak lehet6sége van a szervet teljesitési birsaggal
stlytani, azonban erre allaspontom szerint csak akkor van
lehetéség, ha birésidg megallapitotta, hogy a megismételt
hatosagi eljarasban a hatdésag azonos tényélldsra alapozva
azonos jogcimen hozta meg dontését.

3.5. ALAPJOGI ERINTETTSEG VIZSGALATA

Az ABhl.-ben az Alkotmanybir6sag kiemelte, hogy
a Kuria tandcsa nem megfeleléen jart el, mert nem érté-
kelte a kifogasolt magatartds alapjogi vonatkozasait. Figye-
lemmel arra, hogy a kifogasolt magatartas valasztasi igyben
tortént, kampanyidészakban, nem lehet figyelmen kiviil
hagyni azt, hogy a tisztességes és rendeltetésszert valasztasi
eljarashoz valoé jog a konkrét esetben a véleménynyil-
vanitas részét képezd, valasztasi (politikai) kampany-
kommunikdcidval kertilt szembe. A dontések alapjan

16 Kvk.IL37.628/2019/4. szamu hatarozat 37. pont.
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kijelenthet6, hogy amennyiben a vizsgalt tigynek alapjogi
vonatkozasa van, azt mind a kozigazgatasi eljarasokban,
mind a kozigazgatdsi perekben az eljar6 szerveknek figye-
lembe kell venniiik.

3.6. TORVENYI TILALMAK KITERJESZTESE

A Kuria az els6 eljarasban a tisztességes és rendeltetés-
szerll joggyakorlas sérelmét allapitotta meg. Az Alkotmany-
birdsag allaspontja szerint a Ve. egy zart rendszert képez, és
a birdsagi jogértelmezés a térvényhozd szerepét nem veheti at,
és nem dllapithat meg a torvényi szabalyokon tul tilalmazott
magatartast. Ez a torvényhozd akaratdn tuli terjeszkedést
jelent, a torvény egyfajta kiegészitését jelenti, amely lerontja
a jogszabalyt. Ez valasztasi eljarasban nem lehetséges. Ugyan-
akkor megjegyzendd, hogy mds hatdsagi vagy birdsagi jog-
alkalmazas soran is kiemelt figyelmet sziikséges arra forditani,
hogy a jogalkalmazok a térvényen ne terjeszkedjenek tul, és
ne dallapitsik meg olyan magatartas tilalmat, amelyet jog-
szabaly nem tilt.

3.7. AZELJARO MAGASABB FORUM KRITIKAJA

A Kuria a masodik dontésében tobb helyen utalt arra,
hogy a jogalkoté mulasztasban van, tovabbd az Alkotmany-
birdsag a dontésében nem minden, az eljaré tanacs szerint
lényeges korilményre tért ki (pl. 21., 31., 34. pontok). A tala-
ros testiilet dontésében jelezte, hogy a kérdést részletesen
nem vizsgalja a masodik kuriai végzés megsemmisitése miatt,
azonban megjegyzi, hogy biréi féorum nincs feljogositva
az  Alkotmanybirdsdg dontésének értékelésére  vagy
feluilbirdlatara. Ez minden eljar6 birdsagra vagy kozigazgatasi
szervre vonatkozik erre vonatkozo esetleges kifejezett jogsza-
balyi felhatalmazas nélkdil.

A Kuria jogalkotoi mulasztasra vonatkozo allaspontjaval
Osszefiiggésben pedig megjegyzem, hogy allaspontom sze-
rint nem indokolt, s6t karos is, ha a birdsagi eljards minden
mozzanatat jogszabalyban - a valasztdsi eljaras esetén — tor-
vényben szabdlyozzuk. Ugyanis a jogalkoté akarmennyire
torekszik minden eset leszabalyozdsara, Gjabb és tGjabb ese-
tek jelenhetnek meg, amelyekre a jogalkoté nem gondolt,
amelyek teljesen dtlathatatlanna teszik a teljes leszabalyozott-
sag kovetelményétdl terhelt kazuisztikus szabélyozast. Ezért
allaspontom szerint a jogszabdlyoknak generdlis, altalanos
szabalyokat kell tartalmazniuk, és a jogalkalmazonak kell el-
jarasa sordn az egyes eljarasok soran ugy alkalmazni a szaba-
lyokat, hogy az megfeleljen a tisztességes birosagi eljarashoz
val6 jognak.

Az eljaré magasabb férum kritikdjaval osszefiiggésben
megjegyzendd, hogy az ABh3. alkotmanyjogi panaszaban
a Fidesz-KDNP felvetette a partatlansdag hidnyat a Kuria
részérdl, figyelemmel a harom biréi dontésre. Ez utdbbi
inditvanyi elemmel az Alkotmanybirdsag nem foglalkozott,
azonban jelzendd, hogy a birdsagi szabalyokban nem ki-
zarasi ok az, ha a birdi dontést az Alkotmdanybirdsag meg-
semmisiti és az eljard birdsagot 4j eljarasra kotelezi, ugyan-
akkor a kozigazgatdasi perben, ha valamelyik fél szerint nem
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varhato el partatlan eljards a birdsag részér6l, a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény 10. § (1) bekezdés
h) pontja alapjan kizdrast kezdeményezhet.

3.8. EGYEB, KOZIGAZGATASI PERJOGI
ES JOGI SZEMPONTBOL RELEVANS
MEGALLAPITASOK

A Kuria és az Alkotmdanybirdsag dontései a fentiek mellett
tovabbi, a valasztasi eljarasi jogra vonatkozo specialis megalla-
pitasokat is tartalmaznak.

A Kuria feliilbirdlta a Nemzeti Valasztasi Bizottsag allas-
pontjat az érintettség értelmezésével kapcsolatban. Viszont
figyelemmel arra, hogy a Ve. a Kp.-hoz képest specialis
érintettségi szabalyokat hataroz meg, amelyeket kampdanyid6-
szakban alkalmazni kell, ebbdl altalanos kozigazgatasi eljaras-
jogi vagy perjogi szabdly nem éllapithat6 meg.

Szintén kizardlag valasztasi eljarasi korbe sorolom
az ABh3.-ban megjelen azon gondolatmenetet, amely a tisz-
tességes és rendeltetésszerti valasztasi joggyakorlds fényében
értelmezi a ,,megtévesztd” és ,ellentmonddsos” fogalmakat.

FONTLES TURIS
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4. OSSZEGZES

A fentiekben bemutattam a Kalvin téri alairasgytjtést kovetd
két kozigazgatasi hatdrozatot, hdarom kuriai végzést és harom
alkotmdnybirdsagi dontést. Mint mdr a korabbiakban is jelez-
tem, a magyar kozigazgatasi jogban nem szokvanyos, hogy
az Alkotmanybirdsagnak ennyit kell foglalkoznia egy tiggyel,
viszont szamos megallapitast és tanulsagot eredményezett mind
a jogalkotonak, mind a jogalkalmazénak. Az Igazsigligyi
Minisztériumban els6sorban jogalkotasi oldalrél vizsgaljuk
az tigyeket, azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a jogalkal-
maz0di visszajelzéseket sem, ezért is nagyon fontos szamunkra
az ligy tapasztalatainak a levonasa. Habar az tigy az Alkotmany-
birdsag és a Kuria kozott eredményezett 9sszesen hat hatérozatot,
azonban egyes megallapitasai nemcsak kozigazgatasi perjogi
oldalrol fontosak, hanem a kozigazgatasi szerv és a kozigazgatasi
birésag kozotti viszonyrendszerben is relevansak, ezzel is segit-
séget nyudjtanak nekiink, hogy a jévében létrehozandé szabalyo-
zasok soran olyan normdkat alkossunk, amelyek megfelelnek
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé kovetelménynek.
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Toth Csenge Diana*

A gyitlolet-blincselekmények
szabalyozasanak valtozasai
az 4j Biinteto Torvénykonyv tiikrében

1. BEVEZETO GONDOLATOK

Magyarorszagnak kotelessége a kozosségek méltosaganak
védelmérdl gondoskodnia, ami alaptorvényi, nemzetkézi jogi
és eurdpai unids jogi kotelezettségekbdl is fakad. ,A biintetd-
igazsdagszolgdltatds gyiilolet-biincselekményekre adott vilasza
csak egy, és taldn nem is a legfontosabb a lehetséges dllami
reakciok koziill. Mindazondltal a vonatkozé ténydlldsok (...)
fontos szimbolikus jelentdséggel is birnak.””

A gylolet-biincselekmények kategéridja a mai napig szamos
vitat general mind hazai, mind pedig nemzetkézi szinten,
amelynek hatterében leginkdbb az a tény allhat, hogy igazabdl
nincs egy kialakult, egységes és altalanosan elfogadott gytilolet-
biincselekményi fogalom. Nemzetkozi szervezetek szintjén legin-
kabb az Eurdpai Bizottsagi és Egytittmiikodési Szervezet (a tovab-
biakban: EBESZ), Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok
Hivatala (a tovdbbiakban: ODIHR), a Rasszizmus és Intolerancia
elleni Eurdpai Bizottsig (a tovabbiakban: ECRI), az ENSZ Faji
Diszkriminacié Felszamolasaval Foglalkozd Bizottsag (a tovab-
biakban: CERD) és az Eur6pai Unié Alapjogi Ugyndksége
(a tovabbiakban: FRA) foglalkozik a gytilolet-btincselekmények
kérdéskorével. Egyik szervezet sem készitett azonban egy, a fenti
kovetelményeknek is megfeleld fogalommeghatarozast, csupan
az e kategoridba sorolhato cselekmények legéltaldnosabb jellemzéi
alapjan igyekeznek azt meghatarozni. >

Az ODIHR szerint a gyulolet-blincselekmények két £6
elembdl tevédnek Ossze, egy alapbiincselekménybdl (pl. testi

*  Toth Csenge Didna: Igazsagiigyi Minisztérium, Biintetd Anyagi Jogi és
Biintetés-végrehajtdsi Jogi Kodifikacios F6osztély, jogi tigyintézd.

1 BARD Petra: A gyiilolet-biincselekmények biintetdjogi iildozésének jogsza-
balyi és tarsadalmi feltételrendszere.
https://drive.google.com/file/d/0B2SNd0aaBWEnV3ZmSIplRWZvNzQ/
view, 2019. 08. 16. 1. o.

2 Mind az ODIHR, mind pedig a t6bbi nemzetkozi szervezet altal kiadott
szamos, jogi szabdlyozdsra vonatkozo ajanlasban annyi a kozos, hogy
azok a gytilolet-blincselekmények f6bb tartalmi elemeinek tekintetében
javasolnak meghatarozott pontokat, amiket a jogalkoténak figyelembe
kell vennie a nemzeti szabalyozas kialakitdsa soran. Ilyen szabalyozasi
pont példaul, hogy mind személy, mind pedig targy lehessen a gytilolet-
biincselekmény célpontja; mind alapesetként, mind pedig mindsité
kériilményként értékelni lehessen az elditéletes motivaciobdl torténd el-
kovetést; valos vagy vélt csoporthoz tartozds is megalapozhassa a biin-
cselekményt. Az ajanldsok tovébba felsoroljak azokat az alapvetd cso-
portképzd tényezdket is, amelyekkel szembeni el6itélet végett elkovetett
biincselekmény gytlolet-btincselekménynek mindsiilhet stb..
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sértés vagy gardzdasag) és egy elbitéletes motivaciobdl (,,bias
motivation”).’ Ez az el6itéletes motivacié az, ami megkiilon-
bozteti a gytilolet-blincselekményeket a tobbi blincselekmény-
t6l. Az ECRI is ezt a meghatarozast haszndlja.*

Az ODIHR arra is felhivja tovdbba a figyelmet, hogy
a ,gytlolet-blincselekmény” kifejezés és a ,gytlolet-
motivacid” kifejezések hasznalata kifejezetten félrevezetd
lehet. Szdmos olyan bilincselekmény létezik, amelyet ,,gytilo-
letb6l” kovetnek el, azonban mégsem esnek a gytlolet-
buncselekmények kategoériajaba, igy pl. emberolés elkovet-
het6 a sértettel szemben taplalt gytilolet miatt, és mégsem
feltétlentil mindstl gytilolet-blincselekménynek, csak ha
az a sértett egy védett tulajdonsagaval szemben taplalt el§-
itélet végett tortént. Masrészt ennek forditottja is
elképzelhetd, vagyis egy blincselekmény mindsiilhet gytilo-
let-btincselekménynek annak ellenére, hogy az elkovetd
nem érez gyuloletet az adott sértett iranydba, csupan a sértett
altal képviselt csoport, vagy akdrcsak egy eszme vagy egy
fogalom ellen taplal ellenséges érzelmeket.

A gytlolet-bincselekmények mindazonaltal = stlyosan
megalazd és megfélemlit hatdssal lehetnek mind a cselek-
mény sértettjére, mind pedig a sértetten keresztiil az dltala
képviselt kozosségre is, ami kifejezetten hatranyos kévetkez-
meényekkel jar6 tarsadalmi fesziiltségeket szithat, vagy tovabb
fokozhatja azokat.®

A fentiekre tekintettel Magyarorszag a nemzetkozi eld-
irasokbdl fakado kotelezettségének gy tett eleget®, hogy a gyti-
16let-blincselekménynek mindsithetd magatartasokat elsésor-
ban sui generis ténydllasok keretében iktatta a Biintetd
Torvénykonyvr6l szold 2012. évi C. torvénybe (a tovabbiakban:

3 https://www.osce.org/odihr/364262download=true (2019. 07. 04.) 16. o.

4 https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-15-on-
combating-hate-speech/16808b5b01 (2019. 07. 04.) 19. o.

5  BARD Petra: A gyiilolet-biincselekmények biintetdjogi iildozésének jogsza-
bdlyi  és  tdrsadalmi  feltételrendszere.  https://drive.google.com/
file/d/0B2SNd0aaBWEnV3ZmSIplRWZvNzQ/view, 2019. 09. 04. 3. o.

6 Kuaria: A joggyakorlat-elemz$ csoportok vizsgalati eredményeinek
Osszefoglaloi. Az egyes alapjogokat sért biincselekmények itélkezési
gyakorlatdnak vizsgalata, 2015. Osszefoglalé vélemény az egyes alap-
jogokat sértd biincselekmények itélkezési gyakorlatinak elemzésérél.
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_
velemeny_4.pdf, 2019. 09. 04. 7-8. o.
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Btk.), masrészt az el6itélet motivaciot az aljas indok’ keretében,
mint mindsitd koriilmény szabalyozta.®

E cikk nem vizsgdlja a tdg értelemben véve gytlolet-blin-
cselekménynek definidlhato, a Btk. emberiesség elleni btincse-
lekményekrol szolo fejezetében szabalyozott tényallasokat,
hanem az egyes hatranyos megkiilonboztetésen és el6itéleten
alapul6 nem erdszakos blincselekmények koziil

- akozosség elleni uszitas (Btk. 332. §),

- a nemzeti szocialista vagy kommunista rendszerek

btineinek nyilvanos tagadasa (Btk. 333. §),

- az 6nkényuralmi jelkép hasznalata (Btk. 335. §)

buncselekmények, mig az erdszakos jellegli biincselekmé-
nyek koziil

- akozosség tagja elleni erészak (Btk. 216. §)

bincselekménye szabalyozasanak jelentsebb valtozasait
foglalja Gssze.

2. AKOZOSSEG ELLENI USZITAS
SZABALYOZASANAK VALTOZASAI

A kozosség elleni uszitds blincselekménye hatdlyos szove-
gének kialakitasdig igencsak hosszu és gorongyos 1t vezetett.
Az Orszaggytlés els6ként 1989. évi XXV. torvénnyel allapitotta
meg a Bintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: régi Btk.) 269. §-anak 0j cimét (kozosség
elleni izgatas) és szovegét. Ennek megfeleléen a bilincselek-
mény (1) bekezdése alapjan a kozosség elleni izgatds bilintette
val6sult meg, ha az elkévet$ nagy nyilvanossag el6tt a magyar

7 A rasszizmus, illetve més hatranyos megkiilonboztetésen alapuld gytilo-
let altal motivalt elkévetés mindig aljas indokbdl, illetéleg célbdl torténd
elkovetésnek mindsiil. A Btk. Kiilonos Részében tobb olyan biincselek-
mény is talalhat6 (pl. ember6lés, testi sértés, ragalmazds stb.), amelyek-
nél mindsitett eset és igy sulyosabban biintetendé az aljas indokbdl, illet-
ve célbol torténd elkdvetés.

Amennyiben az elkdvetd olyan blincselekményt kovet el, amelynél az al-
jas indok, illetéleg cél nem mindsité koriilmény (pl. zaklatds), a birosag
a biintetéskiszabas korében sulyosité koriilményként értékelheti a gyils-
let altal motivalt elkovetést, amennyiben az megfeleléen bizonyitott,
amint ezt az itélkezés sordn figyelembe vehetd stlyosité és enyhitd koriil-
ményekrol sz016 56. szamu BK vélemény III. 2. pontja is meghatdrozza:
»Az az elkovetési méd, amit a torvény az egyes biincselekményeknél ming-
sité koriilményként értékel, mds biincselekményeknél dltaldban siilyosito
koriilmény”.

Emellett a Btk. 80. §-a altaldnosan megfogalmazza azt a kovetelményt,
miszerint a biintetést — céljanak szem el6tt tartasaval — a torvényben
meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a biin-
cselekmény és az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, a blindsség
fokéhoz, tovdbba az egyéb sulyosité és enyhité koriilményekhez.

8  Osszességében elmondhaté, hogy a ,,gytilolet-blincselekmény” kifejezés
altalanosan hasznélt — azonban kizardlag kriminoldgiai - fogalomma
vélt, és nem tekinthet6 az altala leirni kivant jelenséget tokéletesen tiik-
r6z8, pontos, biintet6jogi kodifikdciora alkalmas fogalomnak. Az alkot-
manyos biintetGjog kovetelményének nem felelne meg egy ilyen hataro-
zatlan vagy tulzottan tdg fogalom hasznalata, amely akdr teret
engedhetne a biintetéjog Onkényes alkalmazasanak. Ezt igazolja
az Alkotmdnybirésag a 12/1999. (V. 26.) AB hatdrozata is, amely
alkotmanyellenesnek mindsitette a Biinteté Torvénykényvrdl szold
1978. évi IV. torvény 269. § b) pontjanak az ,illetve gyiilolet keltésére
alkalmas egyéb cselekményt kovet el” fordulatat, mivel az tlzottan tdgan
jelolte ki a buntetendé magatartisok korét és nem felelt meg
az alkotmanyos biintetGjoggal szemben tamasztott kovetelményeknek
(hatdrozottsag, egyértelmiiség, onkényes jogalkalmazas lehetéségének
kizarasa).
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nemzet vagy valamely nemzetiség, illetve valamely nép, fele-
kezet vagy faj, tovabba a lakossag egyes csoportjai elleni
gylloletre uszitott. A bilincselekmény (2) bekezdése alapjan
pedig a blincselekmény vétségi formaja valosult meg, ha az el-
kovetd nagy nyilvanossag el6tt a magyar nemzetet, valamely
nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt sérté vagy lealacso-
nyito6 kifejezést hasznalt, vagy mas ilyen cselekményt kovetett
el.’ A (2) bekezdést azonban — amelyet a koz9sség elleni izga-
tassal Osszefiiggésben mind a mai napig gyaldzkodasi tény-
allasként emlegetnek - az Alkotmanybirésag a 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozattal megsemmisitette, mert alldspontja
szerint a koznyugalom fenntartdsahoz nem sziikséges, hogy
a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet
vagy fajt sért6 vagy lealacsonyité kifejezés nagy nyilvanossag
el6tti hasznalatat onmagdaban véve biintet6jogi biintetéssel fe-
nyegesse a torvény, hiszen ezzel a jogalkoto sziikségteleniil, és
az elérni kivant célhoz képest ardnytalanul korlatozza a szabad
véleménynyilvanitdshoz valo jogot.

A tényallas kovetkezé modositasara az 1996. évi XVIL. tor-
vénnyel keriilt sor. A gytiloletre uszit kifejezés valtozatlanul
hagyasa mellett bekeriilt a szovegbe a gytilolet keltésére alkal-
mas egyéb cselekményt kovet el szovegrész. Ezt azonban
az Alkotmanybirdsag alkotmadnyellenesnek itélte a 12/1999.
(V. 21.) AB hatarozataban. Indoka az volt, hogy a novella olyan
ténydllasi elemet iktatott be, amely nem felelt meg a jogbiztonsag
elvének, nem elégitette ki az alkotmdnyos biintet6jog hataro-
zottsaganak, egyértelmiiségének kovetelményét, és magaban
hordozta a véleménynyilvanitdshoz valé alkotmanyos alapjog
onkényes korlatozasanak lehet6ségét.

2003. december 8-an az Orszaggytlés ismételten elfoga-
dott egy torvénymodositast, amely a régi Btk. 269. §-at
érintette, azonban a koztarsasagi elnok el6zetes normakont-
rollt kért tobbek kozott azzal az indokkal, hogy az Uj torvény-
szoveg' alapjan a birésagok nagyobb mértékben korlatoznak
a véleménynyilvanitas szabadsagat. Az Alkotmanybirdsag eld-
zetes normakontroll keretében a 18/2004. (V. 25.) AB hatéro-
zatdval alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a torvényt.

Az Orszaggytlés a 2008. februar 18-ai iilésnapjan elfoga-
dott egy wjabb torvényt a régi Btk. mddositasardl, amellyel
kapcsolatban azonban a koztdrsasagi elnok szintén el6zetes
normakontrollt kért az Alkotmanybirdsagtol. Ez egy olyan uj
torvényi tényalldssal egészitette volna ki a régi Btk.-t, amely
a gyalazkodast rendelte volna biintetni. A térvénymodositds
célja az volt, hogy a jogalkotd biztositsa azt, hogy a gyalazkodo
kijelentések és mozdulatok akkor is biintethet6k legyenek, ha
a sértettek konkrét személye nem dllapithaté meg. A gyalaz-

9 Indokolds a Bintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény
332. §-hoz.

10 ,269. § (1) Aki nagy nyilvdnossdg el6tt valamely nemzet, vagy valamely

nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoport vagy a lakossdg egyes csoportjai ellen
gytiloletre izgat, vagy erdszakos cselekmény elkovetésére hiv fel, biintettet
kovet el, és hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendé.
(2) Aki nagy nyilvanossdg elétt az emberi méltosdgot azdltal sérti, hogy
mdst vagy mdsokat a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi hovatartozds miatt
becsmérel vagy megaldz, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsdg-
vesztéssel biintetends.”
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kodast biintetni rendelé Gj toérvényi tényallast'! tartalmazo
torvénymodositast azonban az Alkotmanybirdsag a 95/2008.
(VIL 3.) AB hatarozataban alkotmanyellenesnek nyilvanitotta.

A biintet6 torvényi rendelkezések alkotmanybirdsagi vizs-

galatanak alapja mind a négy esetben

- avéleménynyilvanitashoz valé alkotmanyos alapjog,

- az ezzel a joggal kapcsolatban meglévé nemzetkozi
jogi kovetelményrendszer (ez értelemszertien a hazank
altal alirt nemzetkozi szerz8désekben foglalt szamos
kotelezettségvallalast jelenti),

- az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal a vélemény-
nyilvanitas szabadsagaval Osszefiiggésben megfogal-
mazott szamos birdsagi itélet, illetve

- a véleménynyilvanitds jogaval Osszefliggésben
az Alkotmdnybirésag altal kimunkalt ,,precedensjog”

volt.?

Az Alkotmanybirésag mar az 1992. évi 30/1992. (V. 26.)
AB hatdrozat hatdrozatdban is nagy hangsulyt fektetett az al-
kotmdnyos jogallamok tobbségében elfogadott ,clear and
present danger” elvre, amely szerint a kozosség elleni izgatas
biincselekményének vizsgalatakor a nyilvanvald és kizvetlen
veszély tesztjét és a tamadott értékek egyediségének kovetel-
ményét mindenképpen figyelembe kell venni.”* Csak bizonyos
mérték folott (azaz a nyilvanvald és kozvetlen veszély esetén)
igazolhat6 alkotmanyosan a szabad véleménynyilvanitdshoz
valo jog korlatozasa.' Az Alkotmanybirésag kiemelkedd sze-

11 Gyaldzkodas
»181/A. § (1) Aki nagy nyilvdnossdg elbtt a magyar nemzettel, vagy
a lakossdg egyes csoportjaival, igy kiilondsen nemzeti, etnikai, faji, valldsi
csoporttal kapcsolatban olyan kifejezést haszndl, vagy hiresztel, amely
alkalmas arra, hogy a csoport tagjainak becsiiletét csorbitsa, avagy emberi
méltésdgdt megsértse, vétséget kovet el és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki nagy nyilvdnossdg el6tt olyan
- kiilondsen onkényuralmi rendszerre vagy eszmére emlékeztets vagy utald
- testmozdulatot tesz, amely alkalmas a magyar nemzet, vagy lakossdg
egyes csoportjai, igy kiilondsen nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoport tagjai
becsiiletének csorbitdsdra, avagy emberi méltésdgdnak megsértésére.

(3) Nem biintethet6, aki politikai pdrttal, vagy politikai kizszereplést is
folytaté tdrsadalmi szervezettel kapcsolatban kozszerepelésiikkel dsszefiig-
gésben

a) olyan kifejezést haszndl, vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy
a lakossdg e csoportjdhoz tartozo tagok becsiiletét, vagy emberi méltosdgat
megsértse,

b) a (2) bekezdésben meghatdrozott magatartdst taniisit.”

12 Kuaria: A joggyakorlat-elemz3 csoportok vizsgalati eredményeinek
Osszefoglaloi. Az egyes alapjogokat sérté biincselekmények itélkezési
gyakorlatanak vizsgdlata, 2015. IIL. sz. melléklet A ,gytloletbeszéd”
biintetdjogi szabalyozdsa és az Alkotmdnybirdsag gyakorlata. https://
kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/iii._sz._melleklet_—_a_
gyuloletbeszed_alkotmanyos_osszefuggesei.pdf, 2019. 09. 04.

13 Clear and Present Danger. https://www.law.cornell.edu/constitution-
conan/amendment-1/clear-and-present-danger 2019. 09. 02.

14 KOLTAY szerint azonban ,,a koznyugalom és az egyéni jogok védelme egy-
mdst6l nem vdlaszthatd el, ami azt is jelenti, hogy e két védett jogi targyra
nézve, az alapjog-korldtozds szempontjdbdl a gyakorlatban felesleges eltéré
mércét alkalmazni, mert az egymdstél valo elvdlaszthatatlansdguk miatt
a kettd koziil az alacsonyabb (a széldsszabadsdgot inkdbb korldtozo)
mércét kell alkalmazni a biincselekmény elkovetésének megdllapitdsihoz.
Azaz - mivel az egyéni jogokat (mivel azok konkrétak) a clear and present
danger mércéhez képest alacsonyabbra helyezett mérce alapjdin lehet
a kifejtett véleménytdl alkotmdnyosan megvédeni - azon megdllapitds,
miszerint a koznyugalmat (ha az onmagdban, kizdrélagosan képezné

14
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repet tulajdonit azon elvi tételnek is, amely szerint ,a véle-
ménynyilvinitds lehetésége és ténye védett, annak tartalmdra
tekintet nélkiil™, tovabbad ,a szdldsszabadsdg korldtozdsat nem
alapozhatja meg a szélséséges dlldaspont tartalma, kizdrolag an-
nak kozvetlen, beldthaté kovetkezménye™®.

A fentiekben ismertetett magyar alkotmanyossagi el6z-
mények, alkotmanyjogi szempontok figyelembevétele mellett
ugyanakkor a kormdnyzat az elmult években kiemelt figyelmet
forditott a hatranyos megkiillonboztetésen és elditéleten
alapulé magatartdsok, igy kiilonosen a rasszizmus, az idegen-
gytlolet, illetve ezen belill is az antiszemitizmus ellen val6 fel-
lépésre. Ennek az egyik legjelentdsebb megnyilvanuldsa
Magyarorszag Alaptorvényének 2013. marcius 25-én elfoga-
dott és 2013. dprilis 1-jén hatalyba Iépett negyedik
modositasa'’, ami Barandy szerint is ,egyértelmiien lehetvé
teszi, hogy a kozosséget sértd véleménynyilvanitdst torvények
tiltsik, a véleménynyilvinitds szabadsdgat pedig e megnyilvd-
nuldsok esetén nem részesiti alkotmdnyos védelemben™®.

A 2013. julius 1-jén hatalyba lépett Btk. a kdzosség elleni
uszitdas (Btk. 332. §) tényallasat azonban az Alaptorvény
negyedik mddositasa ellenére lényegesen nem alakitotta at.
Formai valtoztatdsnak tekinthet6 a blincselekmény elnevezé-
se és az elkovetési magatartas kozotti koherencia megterem-
tése azdltal, hogy a biincselekmény a Btk. szerint a cimében
mar nem az ,izgat”, hanem az ,uszit” kifejezést hasznalja.

a biincselekmény jogi tdrgydt) egyébként csak a clear and present danger
mérce alkalmazdsdt kovetéen tartand az AB alkalmasnak ara, hogy
védelme érdekében a szoldsszabadsdgot korldtozzdk, indifferens, és igy nem
kell figyelembe venni a jogalkalmazdskor. (...) ha ,csupdn” a koznyugalom
megzavardsdrol van szé, akkor clear and present danger kellene a szélds-
szabadsdg korldtozdsihoz. DE nem csak errl van szé, a ,dont§” az, hogy
alanyi (egyéni) jogok is veszélybe (de nem feltétleniil celar and present
dangerbe) keriiltek”. In: Koltay Andrds: A nagy magyar gytloletbeszéd-
vita: A ,,gytiloletre uszitas” alkotmanyos mércéjének azonositdsa felé.
https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/ Allam-%20es%20
Jogtudomany/2013_1_2/2013-1-2-koltay.pdf, 2019. 09. 04. 8-9. o.

15 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolds V. 3.

16  95/2008. (VIL. 3.) AB hatarozat, Indokolas III. 2.1.

17 Ki kell emelni, hogy Magyarorszag Alaptorvényének 2013. marcius 25-én
elfogadott és 2013. aprilis 1-jén hatalyba lépett negyedik mddositdsa
révén az Alaptorvénynek a véleménynyilvanitas szabadsagat rogzité
rendelkezései 0j rendelkezésekkel egésziiltek ki. Az Alaptorvény IX. cikk
1j (4) és (5) bekezdése a kovetkezd alkotmanyos rendelkezéseket tartal-
mazza:

»(4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat
masok emberi méltosaganak a megsértésére.

(5) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem irdnyulhat
a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek mélto-
saganak a megsértésére. Az ilyen kozosséghez tartozé személyek — tor-
vényben meghatarozottak szerint - jogosultak a kozosséget sértd
véleménynyilvanitds ellen, emberi méltosiguk megsértése miatt
igényeiket birosag el6tt érvényesiteni”

18 Dr. Habil. Barandy Gergely: Hova vezethet a toleralt gytloletbeszéd?
Gondolatok a parlamenti gytiloletbeszéd, s a nagy nyilvanossag elétt el-
kovetett gyalazkodas egyes tarsadalmi hatasairol. (In: Valogatas
a 2014-ben és 2015-ben tartott tudomanyos rendezvények eléadasaibol
- Kriminol6giai Kézlemények 75. Magyar Kriminol6giai Tarsasdg - Bu-
dapest, 2015. 78. 0.)
(http://barandygergely.hu/dokumentumok/egyeb_publikaciok/
hova%20vezethet%20a%20toleralt%20gyuloletbeszed %20
kriminologiai%20kozlemenyek%202016.pdf; 2019. 09. 04.)
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A tényallas a védett csoportok tekintetében védelmet
biztosit valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporthoz
vagy a lakossdg egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt
tartozdsa miatt az egyes személyeknek. Uj eleme a tény-
allasnak tovabbd, hogy a lakossag egyes csoportjai koziil
nevesiti a nemi identitdst, a nemi irdnyultsigot és a fogya-
tékossdgot' is. Az egyes nemzetkozi dokumentumokban
nevesitett ,(bdr)szin” és a ,szdrmazds®  alapjan
meghatdrozott csoportok a magyar jogi szabdlyozasban
nemzeti, etnikai és faji csoportokként értelmezhetok, és
ekként kapnak biintet6jogi védelmet. Kovetkezésképpen
a ,(bdr)szin” és a ,,szdrmazds” szerinti csoportok nem tar-
toznak a ,lakossdg egyes csoportjai’ korébe. A ,nemzeti és
etnikai csoport” megnevezés latszolag ugyan egyezik a nem-
zetiségek jogairdl rendelkezé 2011. évi CLXXIX. torvény
tartalmi meghatarozasaival®, azonban a Btk.-beli fogalom
lényegesen szélesebb korre terjed ki. A ,,nemzeti csoport”
fogalom nem az allampolgdrsagra, hanem valéban
a nemzeti szarmazdsra vonatkozik.

E csoportképzé kategoriak fenntartdsaval a jogalkotod
nem csupan az orszag terilletén legalabb egy évszdzada
honos, magyar allampolgarsagii népcsoportok (nemzeti-
ségek) védelmét kivanta biztositani, hanem - allam-
polgarsagtdl fiiggetleniil - mindazon nemzeti, etnikai és faji
csoportok védelmét, amelyek tartds vagy ideiglenes jelleggel
élnek, tartézkodnak Magyarorszagon (pl. letelepedett kiil-
foldiek vagy hontalanok). Ez egy adott eset 6sszes koriilmé-
nyének titkrében akdr azt is jelentheti, hogy ha a btincselek-
ményt az utobbi csoportokkal szemben nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi motivacié alapjan kovetik el, a cselekmény
a ,nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporthoz valo vagy vélt tar-
tozds” szerint mindsiil. Ha azonban a tényalldsszeri maga-
tartds ,altalaban” (nemzeti, etnikai, faji szarmazasuk emlité-
se nélkil) iranyul pl. letelepedett kilf6ldi ellen, a védelem
e csoport tagjat, illetve a csoportot a ,,lakossdg egyes csoport-

19 BARD szerint a védett csoportok kivalasztdsaval kapcsolatos ,,hatékony
szabdlyozds feltétele, hogy a jogalkoté szembenézzen az adott dllam muilt-
javal, a torténelem sordn sajdt dllampolgdraival szemben elkivetett biinok-
kel, errél tarsadalmi vitdt generdljon, majd végiil a fokozottan védendd
csoportok kivdlasztdsdért feleldsséget vdllaljon. Ellenkezd esetben ugyanis
vagy kizdrolag a nemzetkozi minimumkdotelezettségeket teljesiti a jog-
alkotd, és az ott meghatdrozottakon tuli, a gyakorlatban diszkrimindlt és
bdntalmazott kisebbségi csoportokra nem terjeszti ki a gytillet-biincselek-
mények védelmi korét (...), vagy pedig annak érdekében, hogy minden
tetszbleges csoportnak megfeleljen, gyakorlatilag barmely, tetszdleges kozos
ismérvvel rendelkezd egyének csoportjdt fokozott védelemben részesiti...”
BARD Petra: A gytilolet-biincselekmények biintetdjogi iildozésének jogsza-
balyi  és  tdrsadalmi  feltételrendszere.  https://drive.google.com/
file/d/0B2SNd0OaaBWEnV3ZmSIplRWZvNzQ/view, 2019. 09. 04. 5.0.

20 1. § (1) E torvény értelmében nemzetiség minden olyan - Magyarorszdg

teriiletén legaldbb egy évszdzada honos — népcsoport, amely az dllam
lakossdga korében szdmszerii kisebbségben van, a lakossdg tobbi részétél
sajdt nyelve, kultiirdja és hagyomdnyai kiilonboztetik meg, egyben olyan
dsszetartozds-tudatrol tesz bizonysdgot, amely mindezek megdrzésére,
torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére
irdnyul.
(2) A nemzetiségi jogok és kitelezettségek vonatkozdsdban az (1) bekezdés
szerinti nemzetiséghez tartozik az a Magyarorszdgon lakéhellyel rendelke-
26 személy, aki magdt valamely nemzetiséghez tartozénak tekinti és ezen
nemzetiséghez tartozdsdt az e torvényben meghatdrozott esetekben és
médon kinyilvdnitja.”
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jaihoz vald vagy vélt tartozds” szerint, mint a ,,lakossdg egyes
csoportjait™! illeti meg.

A tényallas kovetkezd jelentésebb mddositasara 2016-ban
keriilt sor?, aminek az elfogadasa az Eurdpai Bizottsag (a to-
vabbiakban: Bizottsag) 2015. december 23-an, EU Pilot progra-
mon® keresztiil a magyar Kormanyhoz a Tandcs 2008/913/IB
kerethatdrozata® (a tovabbiakban: kerethatdrozat) magyar-
orszagi atiiltetése targydban megkiildott megkeresésére vezet-
het vissza. A Bizottsaggal tortént egyeztetések eredménye-
ként sor keriilt a Btk. k6z9sség elleni uszitas rendelkezéseinek
modositasara. Ez egyrészt arra terjedt ki, hogy - bar a jog-
gyakorlat eddig is elfogadta azt, hogy a tényallas kiterjed
az egyénre is, amennyiben az 6t ért timadasra valamely védett
csoporthoz val6 vagy vélt tartozasa miatt keriilt sor — a tény-
allas a példalozo jelleggel felsorolt védett ,,csoport” mellett
a tovabbiakban a ,csoport tagjara’ is mér kifejezett utaldst
tartalmaz, ezzel teremtve meg a teljes 6sszhangot a kerethata-
rozat idevonatkozé rendelkezésével.

A 2016-0s modositas masik meghatarozo jellegt wjitasa
a ténydllasban meghatarozott elkovetési magatartast érintette.
Ennek értelmében a Btk. 332. §-dnak ténydllasa kifejezett
hivatkozast tartalmaz a gy(ilolet mellett az ,erészakra” torténd
uszitasra is, ezzel torvényi szinten egyértelmsiti, hogy
a gyuloletre uszitas és az erdszakra uszitas nem azonos fogal-
mak. Ennek megfelelGen, a gytiloletre uszitas tehat nem jelenti
egyértelmien az erészak kozvetlen veszélyét, illetve
az erdszakos jellegli konkrét sérelem redlis lehetGségét,
ez utobbit a ,erdszakra uszit” elkovetési magatartds fedi le.

Ki kell emelni, hogy a kozosség elleni uszitds tovabbra is
veszélyeztetési blincselekmény, ezért a bilincselekmény meg-
allapitasahoz nem sziikséges, hogy a gytilolet masokban tény-
legesen kialakuljon vagy megnyilvanuljon, elegendé ennek
veszélye is. Ha az elk6vetd tudataban van annak, hogy a nagy
nyilvanossdg elétti megnyilvanuldsa gytilolet szitasara
objektive alkalmas, megvaldsitotta a biincselekményt. ,,Nem-
csak akkor valésul meg, amikor a veszély mdr a tetbfokdt eléri,
vagy ahhoz kizeledik, hanem mdr akkor is mihelyt a gyiilolet-
keltésbdl szarmazhato veszély mdr felismerheté.” (Kiralyi Kuaria
5793/1923.)

Annak ellenére, hogy a kozosség elleni uszitas
veszélyeztetési blincselekmény, csak szandékosan kovethetd

21 Amint azt a 30/1992. (V. 22.) AB hatdrozat is kifejtette, a lakossag egyes
csoportjai kategéria mogott ,az eltérd nézetrendszer (pdrttagok,
egyesiiletek, mozgalmak stb. résztvevdi) vagy egyéb, tulajdonképpen
bdrmely ismérv szerint elkiiloniilé személyek védelmének szdndéka hiizo-
dik meg’.

22 A Btk. 332. §-anak uj szovege az modosité torvény (2016. évi CIIL tor-
vény) kihirdetését kovet$ nyolcadik napon, vagyis 2016. oktober 28-dn
lépett hatalyba.

23 ,Ha a Bizottsdg az unids jog esetleges megsértését észleli, vagy panaszt kap
ilyen esetrdl, megprébdlja strukturdlt pdrbeszéd keretében (az tin. EU Pilot
rendszeren keresztiil) gyorsan rendezni a problémdt az érintett tagdllammal?
https://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-
proceedings/index_hu.htm (2019. 09. 04.).

24 A Tandcs rasszizmus és az idegengy(ilolet egyes formdi és megnyilvanula-
sai elleni, biintet6jogi eszkozokkel torténd kiizdelemrdl szol6 2008/913/1B
kerethatérozata (2008. november 28.)
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el, de elegendd, ha az elkovet$ tudata csupan arra terjed ki,
hogy a nagy nyilvanossag® elétt tett megnyilvanuldsai a védett
csoportok valamelyike ellen irdnyulnak, gytlolet vagy erészak
felkeltésére alkalmasak, és ezen magatartasnak vagy az a célja,
hogy gytloletet vagy erészakot szitson vagy eldre latja, hogy
gytloletvagy er8szak alakulhatki, de ennek a tudattartalomnak
magaba kell foglalnia annak felismerését is, hogy a felhevitett
gytlolet széls@séges aktivitdsba [intolerdns, kirekesztd, jog-
fosztd magatartdsba, végsd esetben - erdszakos jellegli - cse-
lekvésbe csaphat 4t (EBH 1999.5., EBH 1999.6., EBH
2010.2215.)].

3. ANEMZETI SZOCIALISTA VAGY
KOMMUNISTA RENDSZEREK BUNEINEK
NYILVANOS TAGADASA
SZABALYOZASANAK VALTOZASAI

A nemzeti szocialista vagy kommunista rendszerek btine-
inek nyilvanos tagadasa blincselekmény alapjait az Alkotmany-
birésag 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozataban kifejtett azon
alkotmanyos éllaspont teremtette meg, amely nem tesz kii-
lonbséget a nacizmus és a kommunizmus dldozatainak emberi
méltosagat, kegyeleti jogait sérté megnyilvanulasok biintetd-
jogi megitélésében. Az Orszaggytlés 2010. februar 22-ei wilé-
sén elfogadta a régi Btk. Gjabb mddositasat®, és igy uj
biintetéjogi ténydllas sziiletett a ,holokauszt nyilvanos
tagadasa” elnevezéssel (régi Btk. 269/C. §), amely 2010. aprilis
10-t6l lett része a régi Btk.-nak. Az Orszaggytilés ezt kovetGen

25 A magyar szabalyozds szerint a nagy nyilvanossag el6tti elkovetésnek
a feltétele, hogy a biincselekmény megvaldsitasakor nagyobb létszamua
személy legyen jelen, vagy fennélljon annak a reélis lehetésége, hogy ar-
rél nagyobb, elére meg nem hatdrozhato, egyszeri ranézésre meg nem
allapithat6 szamu személy szerezzen tudomadst (BH 1981.223.). Az értel-
mezd rendelkezés értelmében a nagy nyilvanossag elétt elkovetett blin-
cselekmény megéllapitdsdnak helye van mindazokban az esetekben,
amikor radio, televizio, Gjsdg, elektronikus hirk6zlé halozat [példaul di-
gitalisan rogzitett képi anyag (videoklip) feltoltésével az internet vala-
mely megoszto portéljira], vagy sokszorositas tjan torténik az elkovetés
(Btk. 459. § 22. pont).

Kubicza szerint az ,Interneten terjedd gyiiloletbeszéd-tartalmak azért is
veszélyesebbek a ,hagyomdnyos” kiaddsii beszédeknél, mert nagyobb tome-
gekhez juthatnak el kevesebb idé alatt, rdaddsul az adott beszéd torlése sem
jelent feltétleniil végleges megolddst, hiszen az addig eltelt id6 alatt szdmos
olvaséja adhatta tovibb, menthette le és terjeszthette azt mds platfomokon.
(...) az Internet tartalmdt tekintve nem tartozik egy hivatal fennhatésiga
ald, nincs egy kifejezett szervezet, amely ellendrizhetné a vildghdlon meg-
jelend valamennyi bejegyzést, igy a gyliloletbeszéd-tartalmak gondtalanul
szaporodhatnak. Egyes orszdgok beavatkozdsa kozel sem elégséges az ilyen
oldalak és bejegyzések megfékezéséhez, hiszen hidba kapcsoljdk le ezeket
a holnapokat, ha azok akdr migrdldssal, akdr pedig webtdrheéy szolgdlta-
tdssal tovibbélhetnek..Az Internet adta anonimitdsnak koszonhetéen
a gytiloletbeszéd-tartalmii bejegyzések iréi ellen is szinte lehetetlen fellépni
(...) Adott a feltételezés, hogy ha a honlapok ki tudjdk keriilni a korldtozd-
sokat dttelepiiléssel, akkor a hazai felhaszndldk elérhetéségének korldtozd-
sdval meg lehetne gdtolni, hogy az adott dllam dltal nemkivinatosnak
mindsitett holnapokat a lakossdg elérhesse. Azonban ez a médszer is csak
azokndl a felhaszndlokndl vezethet eredményre, akik nem prébdljdk meg
egy teljesen legdlisan miikoddé VPN szolgdltaton keresztiil elérni ezen olda-
lakat. Joghatésdg hidnydban pedig egy orszdg sem képes végérvényesen
meggdtolni a lakossdgat a kifogdsolt oldalak elérésében”. In: Kuicza Mar-
ta: Mit utalunk jobban? Infokommunikdcié és Jog, 2017. Kiilonszam, 42. o.
26 2010. évi XXXVI. térvény 1. §. Hatalyos: 2010. IV. 10-t6l.
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2010. jinius 8-an moddositotta e tényallast”, igy
a blincselekmény j elnevezése ,,a nemzetiszocialista és kom-
munista rendszerek altal elkovetett biincselekmények
nyilvanos tagadasa” lett. A mddositas 2010. julius 24-én Iépett
hatélyba. A régi Btk.-ban szabalyozott tényallds alapjan, aki
nagy nyilvanossag el6tt a nemzeti szocialista vagy kommunista
rendszerek dltal elkovetett népirtds és mas, emberiség elleni
cselekmények tényét tagadja, kétségbe vonja vagy jelenték-
telen szinben tinteti fel, biintettet kovet el, és harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé.

A bilincselekmény létjogosultsagat igazolta tovabba
az Alaptorvénynek 2013. dprilis 1-jén hatalyba Iépett negyedik
modositasa, és az Alkotmanybirdsag 16/2013. (VI. 20.) AB ha-
tarozatanak azon megallapitdsa, amely szerint a nemzeti-
szocialista és kommunista rendszerek altal elkovetett
biincselekmények nyilvdnos tagaddsa btincselekmény nem
utkozik az Alaptorvénybe. Ez utébbi AB hatarozatban
az Alkotmanybirdsag a fenti alaptorvényi modositds szerepét is
hangsulyozta, mint amely rendelkezések tulajdonképpen meg-
tiltjak a véleménynyilvanitds szabadsagaval valé tudatos vissza-
élést. Az Alkotmanybirésdg megéllapitotta tovabbd, hogy
a nemzetiszocializmus és a kommunizmus biineinek tagadasa
a véleménynyilvanitas szabadsagaval valo visszaélésnek tekin-
tendd, és a szankciondlni rendelt kozlések az altalanos térsadal-
mi meggyézddéssel oly mértékben ellentétesek, az igazsag-
érzetet és az aldozatok méltésagat oly mértékben sértik, hogy
igy arra is alkalmasak lehetnek, hogy kozfelhaborodast keltve,
masokat megbotrankoztatva olyan indulatot gerjesszenek,
amely a kéznyugalom megzavarasahoz vezethet.

A Btk. (333. §) szigoritasdnak eredményeként a nemzeti
szocialista és kommunista rendszerek biineinek nyilvanos
tagaddsa — nemzetkozi biintetdjogi kévetelményekre — a kér-
déses blinok tagadasa, kétségbe vondsa és jelentéktelen szinben
valo feltiintetése mellett 4j elk6vetési magatartdsként biintetni
rendeli az ,,igazolni torekvést” is.

4. AZ ONKENYURALMI JELKEP
HASZNALATA SZABALYOZASANAK
VALTOZASAI

Az 6nkényuralmi jelkép hasznalatérdl sz6l6 biintetdjogi
tényallast az 1993. évi LXV. torvény iktatta a régi Btk.-ba.
Ennek oka az 1993. évi LXV. térvény indokoldsa szerint
az volt, hogy a ,kiilonbozo szélséséges (fasiszta és bolsevista)
szimbdlumok tovabbélése, tijra felhaszndldsa felhdboritja, jogos
érzékenységében sérti a tarsadalom jelentds részét*”, és az ilyen
cselekmények ,,rontjdk hazdnk nemzetkozi hirnevét is”*
Az Alkotmanybirdsag 14/2000. (V. 12.) AB hatarozata meg-
allapitotta, hogy e tényallds ,olyan jelképek terjesztését, nagy
nyilvdnossag el6tti haszndlatat és kozszemlére tételét rendeli
biintetni, amelyek politikai  diktatirdk  jelképei voltak;

27 2010. évi LVIL. torvény 7. §. Hatdlyos: 2010. VII. 23-t6l.
28 Indokolas az 1993. évi LXV. toérvényhez.
29 Indokolds az 1993. évi LXV. toérvényhez.
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e diktatiirdk tomegesen kovettek el torvénytelenségeket, sértették
meg az alapveté emberi jogokat”* Az Alkotmanybirdsag
kimondta tovabba, hogy ,.jelen torténelmi helyzetben a biintetd-
jogi eszkozrendszeren és szankcidkon kiviil mds jogi eszkoz
a hatékony védelemre nem biztositott (ultima ratio)™'.
Az  onkényuralmi jelkép haszndlata buncselekmény
tényallasban felsorolt jelképek olyan eszmékhez és esemé-
nyekhez kapcsolédnak, amelyekben a hatalom er6teljes meg-
ragadasaval és diktatorikus fenntartdsaval jarnak egyiitt,
a lakossag egyes csoportjaiban félelmet, fdjdalmas emlékeket
vagy akar fenyegetettség érzését valthatjak ki. Fel kell hivni
a figyelmet azonban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
a ,Vajnai kontra Magyarorszag” tigyben hozott 2008. jalius
8-an kelt itéletére® is, amelyben az EJEB megallapitotta, hogy
az 6tagu voroscsillag nagy nyilvdnossag el6tti haszndlatanak
a régi Btk. szerinti szankcionalasa sérti az Egyezmény 10. cik-
kében foglalt véleménynyilvanitds szabadsagat. A birdsag ité-
letének tiikrében az Alkotmanybirdsag is vizsgalta a régi Btk.
vonatkozd tényallasat, és alkotmanyellenesnek mindsitette
azt®, tekintettel arra, hogy a jogalkoté tulzottan dltalanosan és
talzottan tagan hatdrozta meg a biintet6jogi tilalom kereteit.
A jogalkotd ezt kovetSen a 2013. évi XLVIIIL torvénnyel
az EJEB és az Alkotmanybirésag dontésének tiikrében ujra-
szabalyozta a régi Btk.-ban a btincselekményt.

A hatalyos Btk. megtartotta a korabbi szabélyozasban fel-
sorolt jelképek zart listajat, amely a horogkeresztet, az SS jel-
vényt, a nyilaskeresztet, az 6tagu voroscsillagot és a sarld-kala-
pacsot tartalmazza. A biincselekmény elkévetési targyai
a torvényi ténydllasban felsorolt jelképek targyiasult formai,
amibe olyan targyak is beletartoznak, amelyek feliiletén kép-
szertien kertiltek ezek a jelképek dbrazolasra.

Abuncselekmény elkovetési magatartasaiaz onkényuralmi
jelképek terjesztése, nagy nyilvanossag el6tti hasznalata, illetve
kozszemlére tétele. Fontos kiemelni, hogy a fent felsorolt
barmely elkovetési magatartas kizarélag abban az esetben
biintethetd, ha az eset Osszes koriilményére figyelemmel
az a koznyugalom megzavardsara objektive alkalmas, ezzel
megfelelve az EJEB, valamint az Alkotmanybir6sag altal meg-
hatdrozott, fentebb ismertetett kovetelményeknek.

Az sem mellékes, hogy ez a biincselekmény szubszidiarius
jellegt, vagyis csak akkor allapithaté meg, ha sulyosabb biin-
cselekmény nem valdsult meg. Sulyosabb biincselekménynek
mindsiilhet, és az eset 9sszes koriilményét figyelembe véve
szoba kertilhet akar a kozdsség elleni uszitds (Btk. 332. §) tény-
allasa, a nemzeti szocialista vagy kommunista rendszerek biine-
inek nyilvanos tagaddsa (Btk. 333. §) tényallasa, vagy akar még
a kozosség tagja elleni erészak (Btk. 216. §) tényallasa is.

30 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat IV. 3. pont.

31 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat IV. 5. pont.

32 Vajnai Attila kontra Magyarorszag, 33629/06.

33 4/2013. (1. 21.) AB hatarozat V. [61]: ,,A diktatorikus rendszerekkel valo
azonosuldst kifejez6 nézetek nyilvanos megfogalmazdsa, terjesztése vagy
hasonlé célzatos magatartdsok biintetenddvé nyilvénitdsa alkotmdnyosan
elfogadhaté lehet, ha a biintetdjogi szabdlyozds kelléen pontos, konkrét és
meghatdrozott ahhoz, hogy az ne jelentsen ardnytalan beavatkozdst
a véleménynyilvdnitds szabadsdgdba, illetve a ténydllds a cél elérése
érdekében a lehetd legsziikebb korre vonatkozik.”
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5. A KOZOSSEG TAGJA ELLENI EROSZAK
SZABALYOZASANAK VALTOZASAI

A régi Btk. korabbi 156. §-aban biintettként szabalyozta
a valamely nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport tagjanak,
a csoporthoz tartozdsa miatt, stlyos testi vagy lelki sérelmet
okozasat, amelyet azonban az 1996. évi XVII. térvény hata-
lyon kiviil helyezett, és helyette a régi Btk. 174/B. §-ba iktatta
akozosségtagjaellenierdszaktényalldsat. Abiincselekményben
szabalyozott védetti kor ekkor még kifejezetten sziiknek
tekinthetd, hiszen csak a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
csoporthoz tartozds alapjan torténd elkovetést szankcionalta.
A 2008. évi LXXIX. térvény azonban kiterjesztette a védelmi
kort, igy kozosség tagja elleni erészakot kovetett el az, aki mast
valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy
a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa
miatt bantalmaz, illetéleg erészakkal vagy fenyegetéssel arra
kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon.
A cselekmény stilyosabban mindsiilt amennyiben a btincselek-
ményt fegyveresen, felfegyverkezve, jelent6s érdeksérelmet
okozva, a sértett sanyargatdsaval, csoportosan, biinszovet-
ségben kovették el.

2011-ben* a jogalkotd kiegészitette a ténydllast egy uj
bekezdéssel, amely szerint harom évig terjedé szabadsag-
vesztéssel rendelte fenyegetni azt, aki olyan kihivoan kozosség-
ellenes magatartdst tanusit, amely alkalmas arra, hogy valamely
nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz tartozd kozosség
tagjaiban riadalmat keltsen. Ez egyfajta el6rehozott védelmet
jelent az elditéleten alapuld erdszakos cselekményekkel

34 Ebben az évben jelent meg Magyarorszagon az ,egyenruhds binozés”

néven ismertté valt blin6zdi jelenség, ami miatt elszaporodtak egyrészt
a hivatalossag latszatat kelt6 civil szervezédések, masrészt azok a maga-
tartdsok, amelyek ugyan nem érték el a kozosség tagja elleni erészak
ténydllasaban szankcionalt erészak mértékét, azonban az egyes nemzeti,
etnikai, faji, valldsi csoportok tagjaiban jogos félelmet, riadalmat keltet-
tek. A jogalkot6 a Biintet6 Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény
modositasarol szolo 2011. évi XL. torvénnyel biztositott hatdrozott fellé-
pést e magatartasokkal szemben. A kézdsség tagja elleni erdszak tény-
allasanak modositasa mellett 1j btincselekményként keriilt bevezetésre
a kozbiztonsagi tevékenység jogellenes szervezése (Btk. 352. §), amely
szerint a kozbiztonsagi tevékenység szervezése jogszabalyi felhatalmazds
nélkill a kozbiztonsdg, kozrend fenntartisira irdnyuld, vagy ennek
latszatat kelt6 tevékenység szervezésével vilhat jogellenessé. E magatar-
tds szankciondlasanak célja els6sorban az volt, hogy megakadalyozza
a civil szervezédések torvényi felhatalmazds és dllami kontroll nélkiili,
a hivatalossag latszatdt kelt6 szervez§déseit. A jogalkoto biintetni rendel-
te a kozbiztonsagi tevékenység jogosulatlan végzését (Szabstv. 171. §)
a szabalysértési joganyagban is, vagyis aki kozteriileten vagy nyilvdnos
helyen olyan, a kozbiztonsdg, kozrend fenntartdsdra irdnyul6 tevékeny-
séget végez, amelyre jogszabaly nem jogositja fel, vagy ilyen tevékenység
latszatat kelti, szabalysértést kovet el.
E jelenséghez kapcsoldddan emlitést lehet még tenni az egyesiilési joggal
visszaélés (Btk. 351. §) blincselekményérdl is, amely a birésdg éltal fel-
oszlatott egyesiilet vezetését, annak a miikodéséhez sziikséges vagy azt
konnyitd feltételek biztositasat, illetve, ha az a kdznyugalom megzavard-
sara alkalmas moédon torténik, az abban valo részvételt rendeli biintetni.
A jogalkot az erre vonatkozo szabalysértési jogi szabdlyozdst is szigori-
totta, azaz a feloszlatott egyesiilet tevékenységében vald részvétel
(Szabstv. 174. §) amennyiben az nem a kéznyugalom megzavardasara al-
kalmas modon torténik, szabalysértésnek mindsiilhet, és az elkovetése
esetén elzdrds biintetés kiszabasara is lehetdség van, illetve a kiszabhato
pénzbirsag dsszege is felemelkedett.
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szemben, hiszen a tényallais nem kivdnja meg azt, hogy
a kihivéan kozosségellenes magatartast — vagyis a kozosségi
egylttélés szabalyainak nyilt semmibevételét — az elkoveté mas
személlyel szemben tanusitsa, hanem elegendd, ha az a tényal-
lasban meghatdrozott diszkriminativ  inditékbol, dolog
(pl. az utcian parkolé gépkocsi stb.) ellen iranyul
E magatartasnak tovabbd alkalmasnak kell lennie arra, hogy
riadalmat keltsen, de a biincselekmény megvalosuldsahoz
nincs szitkség arra, hogy a riadalom be is kovetkezzen.

Az Btk. (216. §) lényeges valtozast nem eszkozolt a tény-
allason, megtartotta az elfogadasa elotti masfél évben hozott
biintetdjogi szigoritasokat, koztilk a 2011. évi XL. torvény
rendelkezéseit is, de a lakossag egyes csoportjai tekintetében
itt is kiemelésre keriilt a fogyatékossag, a nemi identitas és
a szexualis iranyultsag.

6. KOVETKEZTETESEK

Bar a mai napig heves vitak zajlanak a gy(ilolet-biincselek-
mények jogi szabalyozasanak lehetdségeirdl, modjairdl és
eszkozeirdl, e szabalyozasok alkotmanyossagi kérdéseirdl, il-
letve magdrdl a gytlolet-blincselekmény fogalmarol, a ,,nem-
zetkozi jog irdnymutatdssal szolgdl a gyiilolet-biincselekmeé-
nyekkel szembeni kiizdelem jogi keretrendszer vonatkozdsdban,
de jellemzden csak a f6bb célokat hatdrozza meg, tdg mozgdste-
ret hagyva az dllamok jogalkotoi szamdra”°. Ezért is fordulhat
elé, hogy jelentds kiilonbségek vannak az egyes orszagok
szabalyozasi megolddsai kozott. Tagadhatatlan, hogy
a biintet6jog a gyuldlet-blincselekmények akar sui generis
tényallasként valo szabalyozasaval, akar a gytloletmotivum
mindsité koriilményként vald nevesitésével ,erds érzelmi és
szimbolikus toltettel rendelkezik™, hiszen e magatartdsok és
ezek szankcionaldsanak ,hatdsai nem csupdn az egyéni
daldozatot tekintve jelentések, hanem a védett csoport és a teljes
tarsadalom is érintetté vilik, és igy hatdssal lehetnek mind
a kozosségek kozotti  kapcesolatokra, mind a tdrsadalmi
stabilitdsra™®, beleértve az egyenl6ség dltalanosan elfogadott
tarsadalmi értékként torténd elismerését is. ,A csoportos
tdmaddsok és az eléitélettel kapcsolatos biincselekmények ald-
dssdk azt a szabadsdgot, amely egy nyilt és tolerdns tdrsadalom

»39

alapjdt kell, hogy képezze!

35 Indokolds a Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény
216. §-hoz.

36 BARD Petra: A gyiilolet-biincselekmények biintetdjogi tildozésének jogsza-
bdlyi  és  tdrsadalmi  feltételrendszere.  https://drive.google.com/
file/d/0B2SNdOaaBWEnV3ZmSIplRWZvNzQ/view, 2019. 09. 04. 11. o.

37 BARD Petra: A gyiilolet-biincselekmények biintetdjogi tildozésének jogsza-
balyi  és  tdrsadalmi  feltételrendszere.  https://drive.google.com/
file/d/0B2SNd0aaBWEnV3ZmSIplRWZvNzQ/view, 2019. 09. 04. 4-5. o.

38 DINOK Henriett Eva: A gyiilolet-biincselekmények szabdlyozdsdnak dltald-
nos kérdései — a kiemelt biintetdjogi figyelem mellett és ellen sz6l6 érvek.
http://real. mtak.hu/21491/1/2014_4_beliv_DINOK_u_114115.554849.
pdf, 2019. 09. 04. 2. o.

39 Ferenczy Konrdd: A gyfilolet-biincselekmények elleni fellépés Eurépdban.
https://www.academia.edu/34764785/A_gy%C5%B11%C3%B6let-
b%C5%B1ncselekm%C3%A9nyek_elleni_fell%C3%A9p%C3%A9s_
Eur%C3%B3p%C3%Alban, 2019. 09. 04. 10. o.
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Az Alaptérvény negyedik mddositasa Magyarorszdagon
megteremtette az alapot arra, hogy a kozosségek méltdsagat
a buntet6jog eszkozrendszerével is hatékonyabban lehessen
megvédeni.®® Osszességében elmondhatd, hogy az e biin-
cselekményi kategéridba vonhaté blincselekmények Btk.-beli
szabalyozdasaval, illetve e szabdlyozds rendszeres feliilvizsgala-
taval, valamint az alkotmdnyossagi és a nemzetkozi kovetelmé-
nyeknek valé megfeleltetésével a hazai biintetéjogi sza-
balyozas* 6sszhangban van a gytil6let-biincselekményekkel
kapcsolatos nemzeti és nemzetkozi elvardsokkal is.

Végiil arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a hatdsagok
gyllolet-blincselekmények terén megfigyelheté hozzaalla-
sdban is folyamatos fejlddés figyelhetd meg®, egyre tobb
nyomozas indul®, az tigyészség egyre tobb esetben emel vadat
és a birdsag pedig egyre tobb esetben tudja az elk6vetd blinds-
ségét megdllapitani és hatdrozataban sajatos magatartasi
szabalyként kiilonleges intézkedéseket irnak el6 az elkovetdk-
nek, igy pl. holokauszt emlékhely meglatogatasat vagy
a témara vonatkozd konyvek elolvasasat.

40 Nem szabad azonban elfeledkezni arrdl sem, hogy a Polgari Torvény-
konyvrél sz016 2013. évi V. torvény 2:54. § (5) bekezdése is védelmet biz-
tosit a megtamadott csoportoknak és az azokhoz tartozd egyénekhez,
amikor kimondja, hogy ,, A kdzdsség barmely tagja jogosult a személyisége
lényeges vondsinak mindsiild, a magyar nemzethez, illetve valamely
nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosséghez tartozdsival osszefiiggésben
a kozdsséget nagy nyilvdanossdg elétt sulyosan sért6 vagy kifejezésmodjdban
indokolatlanul banté jogsérelem esetén a jogsértés megtorténtétdl szamitott
harmincnapos jogveszt6 hatdridén beliil személyiségi jogdt érvényesiteni.
A kizosség barmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni elbny dtengedésének
kivételével a személyiségi jogok megsértésének valamennyi szankcidjdt
érvényesitheti”. Az ehhez kapcsolddd eljarassal kapcsolatban pedig
ugyanezen § (4) bekezdése is tartalmaz egy fontos el6irast, mégpedig azt,
hogy ,az tigyész a jogosult hozzdjdruldsa nélkiil is — az eléviilési idén
beliil - keresetet indithat”.

41 FErdemes megjegyezni, hogy biintetéjogi szabalyozas egyes magatartasok
biincselekménnyé nyilvanitasa mellett szimos olyan rendelkezést tartal-
maz, amely fokozott védelmet kivan biztositani a gytilolet-blincselekmé-
nyek dldozatai szamara is. Ilyen tobbek kozott a biintetéeljarasrol szold
2017. évi XC torvény kiilonleges banasmodot igénylé személyekre
vonatkozé specidlis rendelkezéseket tartalmazé XIV. Fejezete, amely
alapjan - az eset Osszes koriilményét (pl. a btincselekmény erészakos jel-
legét) figyelembe véve - akdr a gytilolet-blincselekmények sértettje is
mindsiilhet ilyen személynek. A kiilénleges binasmdd eszkozrendszere
a kényszerintézkedésekhez hasonléan szintén egy fokozatossagra épiilé
rendszer, ami egyrészt kiméleti szabalyokban, masrészt védelmi jellegti
szabdlyokban ot testet. Emellett példdul az Interneten elkévetett gytlol-
kod6 magatartasokkal szemben adott esetben alkalmazhaté szankciok
koziil ki lehet emelni az elektronikus hirkozlé halézaton kozzétett ada-
toknak a végleges hozzéférhetetlenné tételét (Btk. 77.§). A jogi szakvizsga
biintet6 anyagi jogi tételsoraba expressis verbis bekeriilt az IHRA 2016.
majus 26-i tilésén elfogadott ,,antiszemitizmus” definicidja.

42 Az Eur6pai Uni6 lapjogi Ugynoksége (FRA) 2016-0s jelentésében jo gya-
korlatként hivatkozik a Gytlélet Elleni Munkacsoport és a rendérségen
miikodé gytilolet-biincselekmény szakvonal kozotti egyiittmiikodésre.
https://fra.europa.eu/en/promising-practices/specialised-unit-within-
police-and-its-multi-agency-partnerships-cooperation 2019.09.04.,
http://gyuloletellen.hu/aktualitasok/rendorsegi-egyeztetes-
hatekonyabb-jogalkalmazas-erdekeben 2019. 09. 04.

43 2018 juliusa 6ta pedig valamennyi blincselekmény esetében — sértett
hozzéjaruldsa fiiggvényében - lehetéség van az eléitéletes inditékot
a statisztikai rendszerben is feltiintetni. Gytilolet-biincselekmények
elleni Munkacsoport: Sokat javult a gytl6let-biincselekményekre vonat-
kozo adatgytijtés az 4j bliniigyi statisztikai rendszerben.
http://gyuloletellen.hu/aktualitasok/sokat-javult-gyulolet-
buncselekmenyekre-vonatkozo-adatgyujtes-az-uj-bunugyi, 2019. 09. 04.
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A fentiektd] fuggetleniil azonban szem el6tt kell tartani,
hogy a biintet6jogi szabalyozas egy alkotmanyos demokrati-
kus jogallamban csupdn, mint végsé eszkoz alkalmazhaté és
egy egyre inkabb globalizal6dé és radikalizalédo tarsadalom-
ban elkeriilhetetlen a tdrsadalmi fesziiltségek szocioldgiai,
gazdasagi, illetve torténelmi okait feltérképezni és lehetdség
szerint biintetéjogon kiviili érdemi lépéseket tenni a felolda-
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sukra, és egy toleransabb tarsadalmi kozeg megteremtésére.
»A gyiilolet-biincselekményekkel szembeni fellépés hatékony-
sdga kizdrolag egy komplex stratégia** keretében valdsithato
meg, amellyel egyben az alapul szolgdlé tdrsadalmi problémdk
is kezelheték lennének.™

44  Kilonos hangstlyt kellene kapnia az oktatasnak a gytilolet-btincselek-
ményekkel szembeni kiizdelem és az elfogult nézetek és az eléitéletek
kezelése soran, amint azt az Eurépai Biztonsagi és Egytittmiikodési Szer-
vezet (EBESZ) tagallamai szamos EBESZ-kételezettségvéllaldsban és ha-
tarozatban is elismerték. Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomdnyos
és Kulturalis Szervezete: Oktatassal az antiszemitizmus ellen. Utmutaté
szakpolitkai dontéshozoknak.
https://www.osce.org/hu/odihr/4208062?download=true 2019.09.04.

45 DINOK Henriett Eva: A gyiilolet-biincselekményekkel szembeni fellépés je-
lentdsége és lehetdségei.
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2748/1/Dinok%20Henriett%20
Eva_ertekezes.pdf, 2019.09.04. 234. o.
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Farkas Fatime*

A fogyasztoi mindség
egyes kérdései: a fogyasztoi
szerz0dés és a fogyasztoi

2019/3

magatartas kritériumai

A XXI. szazad tarsadalmdnak talal6 elnevezése a fogyasztdi
tarsadalom'!. A termelés-fogyasztas viszonyaban kiemelt
szerep jut a fogyasztonak, akik napjainkban tobbféle ,,szolgal-
tatdst fogyasztanak” A gazdasagi folyamatokban, a fejlett
tomegtermés aktiv résztvevéjeként a fogyasztok egyre inkabb
kiszolgéltatotta valnak: piaci doéntéseiket nem elsésorban
objektiv sziikségleteik motivaljak, hanem a kiterjedt reklam és
egyéb marketingmodszerek, kiilsé kortilmények, kiilondsen
a nem megfelel vagy hidnyos tdjékoztatas a professziondlis
szerz6do fél oldalarol. Mindezek a koriilmények életre hivtak
a fogyasztovédelem komplex intézményrendszerét, melynek
alapjat a jelen tanulmanyban ismertetni kivant fogyasztdi
szerz8dés és a szerz6désre 1ép0 fogyaszté magatartasi mércéje
képezi.

1. A FOGYASZTO FOGALMAROL
ALTALABAN A MAGYAR JOGSZABALYI
KORNYEZETBEN

Az 1959-es Ptk.? a kihirdetésének napjan, 1959. augusztus
11-én nem tartalmazta sem a fogyasztd, sem a fogyasztdi
szerz6dés definiciojat. Az 1997. évi CXLIX. torvény’ 10. §
(2) bekezdése az 1959-es Ptk. 685. §-at egy 6j d) ponttal,
a fogyaszté fogalmaval egészitette ki: a koziizemi szerzédés
kivételével, gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kiviil
szerz8dést kotd személy. A fogyaszté fogalmat tehdt csak
1998. marcius 1. napjatdl kezd6d6 hatéllyal nevesitette
a torvény. Az Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozas
folyamataban el6re haladva, a polgari jogi szabalyozas felil-

*  Farkas Fatime: Igazsagiigyi Minisztérium, Polgari Jogi Kodifikaciés Cso-
port, jogi tigyintézé.

1 A fogyaszt6i tarsadalmat a fogyasztoi piaci igények maximalizaldsa,
a tartos fogyasztasi cikkek tomeges birtokldsa, a fokozott dllami beavat-
kozés jelenléte, valamint a szellemi téke és a min3ségi munkaerd felérté-
kelddése, a gazdasagi globalizacio jellemzi. Fazexas Judit: Fogyaszto-
védelmi jog. Budapest, CompLex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgéltato
Kft., 2007, 65.

2 1959. évi IV. torvény a Magyar Koztdrsasag Polgari Torvénykonyvércl
(a tovabbiakban: 1959-es Ptk.).

3 1997. évi CXLIX. torvény a Magyar Koztérsasag Polgari Torvénykony-
vérol sz016 1959. évi IV. térvény modositdsarol.
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vizsgalata keretében 2002-ben tjabb modositas® kovetkezett:
az 1959-es Ptk. 685. §-a egy Uj e) ponttal, a kddex egésze tekin-
tetében egységes fogyasztoi szerzddés® fogalommal boviilt.
Egyidejtileg médosult a fogyaszté meghatarozasa is akként,
hogy fogyasztonak mindsiil a gazdasagi vagy szakmai tevé-
kenység korén kiviil es6é célbol szerzdést, azaz fogyasztoi
szerz8dést kotd személy. A 2006. évi III. torvény® a fogyaszto-
védelmi vonatkozdsi maganjogi szabalyozasnak az eurdpai
kozosségi jogbol eredd kovetelményekhez vald hozzaigazitasat
célozta, killondsen az Eurdpai Bizottsag altal addig meghozott
maganjogi vonatkozasu itéleteinek jogszabalyi szinten torténd
megjelenitését.

A Ptk” 8:1. § (1) bekezdés 3. pontja alapjan fogyasztd
az a természetes személy, aki szakmdja, onallo foglalkozasa
vagy tizleti tevékenysége korén kiviil jar el. A Ptk. a vallalkozas®
fogalmat a fogyasztd definiciotol valo egyértelmi elhatarolas-
sal hatdrozza meg, azzal, hogy barmely személyt - ideértve
akdr a természetes személyt is — vallalkozasnak tekint, aki
szakmdja, 6nallé foglalkozdsa vagy dizleti tevékenysége

4 2002. évi XXXVIL torvény a Magyar Koztdrsasig Polgari Térvény-
konyvérdl szolé 1959. évi IV. torvény, valamint egyes torvények
fogyasztovédelemmel Gsszefiiggd jogharmonizacios céli modositasarol.

5 Az a szerzddés, amely fogyasztoé és olyan személy kozott jon létre, aki
(amely) a szerz6dést gazdasdgi vagy szakmai tevékenysége korében koti;
a torvény jotdlldsra és kellékszavatossagra vonatkozé szabdlyai alkalmazd-
sdban az a szerzédés mindsiil fogyasztéi szerzbdésnek, amelynek tdrgya
ingd dolog, kivéve a villamos energidt, a — tartdlyban, palackban vagy
egyéb modon korldtozott mennyiségben vagy meghatdrozott tirtartalom-
mal ki nem szerelt - vizet és gdzt, tovibbd a végrehajtdsi eljdrds vagy mds
hatésdgi intézkedés folytin eladott dolgot, valamint az olyan drverésen el-
adott haszndlt dolgot, amelyen a fogyaszté személyesen részt vehet
(fogyasztdsi cikk).” A jogalkoto6i indokolds hozzéteszi, hogy a fogyasztdi
szerz6dés altalanos értelmezése kizardlag a fogyasztéi mindségben
(gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kiviil es6 célbol) torténd
szerz6déskotés alapjan ragadja meg a fogalmat a térvény mds jogszabdly-
helyei, illetve kozvetve a fogyasztévédelem teriiletét érintd alacsonyabb
szinti normak alkalmazasdban, és nem szikiti azt le a szolgéltatott dolog
jellege alapjan.

6 2006. évi III. torvény a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. tor-
vény, valamint egyes torvények fogyasztovédelemmel Gsszefiiggd jog-
harmonizaciés célu modositasardl. Lasd b6vebben az dltalanos indokolds
2. pontjat.

7 2013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrél (a tovabbiakban: Ptk.).

8  Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 4. pont.
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korében kivan szerzédést kotni. E tekintetben a Ptk. célja
a fogyasztovédelmi irdnyelvvel valo 6sszhang megteremtése
érdekében a fogyaszt6 fogalmanak a természetes személyekre
torténd szlkitése.’

A fogyasztovédelmi torvény' szerinti fogyasztd definicid
tobb alkalommal is médosult. A térvény kihirdetésének napjan,
1997. december 23-ai id6allapotdban fogyasztonak az a sze-
mély mindsiilt, aki gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén
kiviil drut vesz, rendel, kap, haszndl, illetve akinek a részére
a szolgdltatast végzik, tovabbad, aki az aruval vagy szolgéltatassal
kapcsolatos tajékoztatds vagy ajanlat cimzettje. 2013. november
19-t8l hatalyos fogalom' kiterjesztette a fogyaszté fogalmat
a békéltetd testiiletre vonatkozd szabalyok alkalmazasiban
az 6nalld foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi korén kiviil
es6 célok érdekében eljard, kiilon torvény szerinti civil szerve-
zetre, egyhazi jogi személyre, tarsashazra, lakasszovetkezetre,
mikro-, kis- és kozépvallalkozasra is. 2015. december 31. napja-
val'? a fogyasztdi mindséget érintd lényegi tartalom érintése
nélkil ismételten megvéltozott a definicid, tekintettel a kozos-
ségi jogi szabalyozasnak az online vitarendezési eljarasaval kap-
csolatos rendelkezéseire.

A fogyasztovédelmi torvény hatalyos 2. § a) pontja'® a ko-
rabbi definiciokhoz képest tartalmilag tovabb béviilt: a tor-
vény a fogyaszté meghatarozasaval kifejezésre juttatja, hogy
a fogyasztokat a 2018/302/EU rendelet'* célkitiizésével Ossz-
hangban az allampolgarsagon, lakohelyen, illetve letelepedési
helyen alapul6 diszkrimindciéval szemben is védeni kivanja
az online vagy offline druvdsarlds vagy szolgaltatas igénybe-
vétele tekintetében. Sziikséges kiemelni, hogy a 2018/302/EU
rendelet értelmében vevének nemcsak a természetes személy
mindsiil, hanem az ugyanilyen fogyasztoi pozicidban 1évé jogi
személy is. Mindkét esetben a végrehajtasra kijelolt szerv
a fogyasztovédelmi hatdsdg. A fogyasztovédelmi torvény leg-
utobbi modositdsa kovetkeztében tehat a fogyaszté fogalma

9  Vékas Lajos véleménye szerint a Ptk. ,figyelembe vette, hogy polgéri
jogunk reformjat tobb teriileten kozvetleniil befolydsolja az Eurdpai
Unio6 jogalkotdsa, [...] Tudatosan nem térekedett ugyanakkor arra, hogy
az unidés maganjog egész anyagat a kodexbe épitse. Ennek oka az, hogy
az unids irdnyelvek szabalyozdsa tlsdgosan tagolt, kazuisztikus és stirtin
véltozo jellegii, és ezért minden részletében nem alkalmas egy hosszu
tavra tervezett kodifikdcié célkitlizéseinek megvaldsitasara”. VEKAS
Lajos: Kiilsé mintdk hatdsa az 1j Polgari Torvénykonyvben. In: NocHTA
Tibor - FaB6 Tibor - MARTON Maria (szerk.): Unnepi tanulmdnyok
Kecskés Ldszl professzor 60. szilletésnapja tiszteletére. Pécs, Pécsi
Tudomény Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Kédex Nyomda Kift.,
2013, 577.

10 1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl (a tovdbbiakban:
fogyasztovédelmi torvény).

11 Modositotta az egyes torvények fogyasztévédelmi céli modositasarol
52616 2013. évi CLXXXIIL. torvény 1. §-a.

12 Modositotta az egyes koziti és vasuti kozlekedéssel, valamint fogyaszto-
védelemmel Osszefiiggd torvények mddositdsarol szolo 2015. évi
CCXXV. torvény 27. §-a.

13 Modositotta az egyes torvények fogyasztévédelmi céli modositasarol
52616 2018. évi LXXVI. torvény 1. §-a.

14 A bels6 piacon beliil a vevé allampolgarsaga, lakohelye vagy letelepedési
helye alapjan torténd indokolatlan tertileti alapt tartalomkorlatozassal és
a megkiilonboztetés egyéb formdival szembeni fellépésrol, valamint
a 2006/2004/EK és az (EU) 2017/2394 rendelet, tovabba a 2009/22/EK
iranyelv médositasardl szolé 2018. februar 28-i 2018/302/EU rendelet
(a tovabbiakban: 2018/302/EU rendelet).
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kiterjed a 2018/302/EU rendelet alkalmazasaban fogyasztoi
pozicidban 1évé vallalkozdsokra is.

A fogyasztonak nyujtott hitelr6l szO0l6 toérvény™ 3. §
3. pontja a fogyasztot 6nalld foglalkozésa és gazdasagi tevé-
kenysége korén kiviil eljaré természetes személyként nevesiti.
A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo tor-
vény'® alapjan az e torvényben, valamint az e térvény felha-
talmazdsa alapjan kiadott jogszabalyok vonatkozasaban
fogyaszto: az 6nallé foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén
kiviil es6 célok érdekében eljard természetes személy.

2. AFOGYASZTO FOGALMAROL
ALTALABAN AZ EUROPAI UNIO
JOGANYAGAIBAN ES AZ EUROPAI UNIO
BIROSAGANAK' JOGGYAKORLATABAN

A fogyasztovédelmi szabdlyozas szituativ jellegd, akkor
avatkozik be, amikor a gyengébb fél egy szerzédéskotési hely-
zetben meghatdrozott magatartast tanusit. A fogyasztd-
védelmi szabdlyok sziikségszerlisége és szintje mindig attol
fugg, milyen intellektudlis képességeket tulajdonitunk
a védend6 gyengébb félnek.'®

Az Eurdpai Uni6rol szolo szerz6dés és az Eurdpai Unid
miikodésérdl szolé szerz8dés egységes szerkezetbe foglalt
valtozatanak 169. cikke alapjan az Eurépai Unié feladata
afogyasztovédelem magas szintjének biztositdsa."” A fogyaszto-
védelmi targyu iranyelvek 4ltal tobbletvédelemben részesiteni
kivant fogyasztd — bizonyos kivételektdl eltekintve® — az a ter-
mészetes személy, aki az adott iranyelv hatdlya ala tartozo
tgyletet gazdasagi vagy szakmai tevékenységi korén kiviil esé
célbol koti?' Az 6nallé gazdasagi vagy szakmai tevékenység

15 2009. évi CLXIL. torvény a fogyaszténak nyujtott hitelrdl.

16 Lasd a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrol szolo 2013. évi
CCXXXVIL. torvény 6. § (1) bekezdés 28. pontjat.

17 A tovabbiakban: EuB.

18 Oszrovits Andris: A fogyaszto fogalma az iij Ptk.-ban. 1. pont.
https://ptk2013.hu/szakcikkek/osztovits-andras-a-fogyaszto-fogalma-
az-uj-ptk-ban/2267 (letoltés datuma: 2019. 08. 12.).

19 Az Eurdpai Unidrol sz6lo szerzdés és az Eurdpai Unié mikodésérsl
sz010 szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (2012/C/326/01)
169. cikk (1) bekezdése arrél rendelkezik, hogy a fogyasztdi érdekek ér-
vényesiilésének elémozditdsa és a fogyasztovédelem magas szintjének
biztositdsa érdekében az Uni6 hozzajarul a fogyasztok egészségének, biz-
tonsaganak és gazdasagi érdekeinek védelméhez, valamint a tajékozta-
tashoz, oktatdshoz és az érdekeik védelmét célzé 6nszervezédéshez vald
jogaik megerdsitéséhez.

20 Az utazasi csomagokrol és az utazasi szolgdltatasegyiittesekrdl, valamint
a2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU eurépai parlamenti és tandcsi
iranyelv modositdsarol, tovabba a 90/314/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szolé 2015. november 25-i 2015/2302/EU irdnyelv
3. cikk 6. pontja szerinti utaz6 fogalom a természetes személynél tagabb
személyi korre terjed ki. Hasonloképpen a természetes személynél széle-
sebb korti a személyi hatdlya az életbiztositdsrol sz6lo 2002. november
5-i 2002/83/EK irdnyelv biztositott fogalmanak.

21 Vé.

- az tizlethelyiségen kiviil k6tott szerzédések esetén a fogyasztok védel-
mérdl szol6 1985. december 20-i 85/577/EGK iranyelv 2. cikke;

- a tavollevok kozott kotott szerzGdések esetén a fogyasztok védelmérdl
52616 1997. méjus 20-i 97/7/EK irdnyelv 2. cikk (2) bekezdése;

21
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feltételének megvaldsuldsdhoz sziikséges, hogy a tevékenysé-
get végzd személy — annak jogi formajatdl fiiggetlentil - struk-
turalt és folyamatos formaban végezze e tevékenységét, nem
korlatozédhat minddssze egy adott, kiilonallé szolgaltatds-
nyujtasra. Masrészt sziikséges, hogy az érintett iigylet is
az emlitett tevékenység korébe tartozzon.?> A kozdsségi jog-
alkoto a tobbletvédelem biztositdsahoz tehat két egyiittes felté-
tel fennalldsat koveteli meg. Eszerint vizsgdlni kell, hogy
az tgyletet kot6 személy milyen minéségében jar el, illetve
milyen célbdl koti meg a szerzédést, és ezzel Gsszefiiggésben
azt is, hogy az dltala megkotott szerz8dés az tgylet targyat
tekintve a professziondlis tevékenységi korébe tartozo szerzé-
désnek tekinthet6-e.”

Az EuB a fogyaszt6i szerz8dés fogalmanak értelmezése
kapcsan kimondta, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint
az unios jogi fogalmakat 6nalloan kell értelmezni annak érde-
kében, hogy valamennyi szerz6d6 allamban biztositani
lehessen a szerzédés egységes alkalmazasat.** Megallapitotta
tovabbd, hogy a fogyaszté fogalmat megszoritdan kell értel-
mezni, és — a szerzddés céljara, illetve természetére tekintet-
tel — a kiilonleges szerzdéssel érintett személy helyzetére, nem
pedig az érintett személy szubjektiv koriilményeire kell hivat-
kozni. Ugyanazt a személyt bizonyos tigyletekkel kapcsolatban
fogyasztonak, mig mdsokkal Osszefliggésben mér gazdasagi
szereplének lehet tekinteni. A fogyaszténak nyujtott tobbletvé-
delem kizardlag az egyén maganfogyasztasaval kapcsolatos
sziikségleteinek kielégitését célzd, szakmai tevékenységtél vagy
ilyen céltol fiiggetleniil kotott szerz6dés esetén indokolt.”
A fogyasztot megilletd kiillonleges védelem szempontjabdl
a kereskedelmi vagy szakmai tevékenységen kiviili szerz8dés-
kétésnek van relevancidja. Amennyiben a szerz6d6 fél részben

- a fogyasztasi cikkek addsvételének és a kapcsolodé jotéllasnak egyes
vonatkozdsairdl sz0l6 1999. méjus 25-i 1999/44/EK iranyelv 1. cikk
(2) bekezdés a) pontja;

- a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen fel-
tételekrol sz6l6 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK irdnyelv 2. cikk b) pontja;

- a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK
eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv modositasardl, valamint
a 85/577/EGK tanacsi iranyelv és a 97/7/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo 2011. oktdber 25-i
2011/83/EU iranyelv 2. cikk 1. pontja;

- a fogyaszt6i pénziigyi szolgdltatasok tavértékesitéssel torténd forgal-
mazasarol, valamint a 90/619/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK irany-
elv és a 98/27/EK iranyelv mddositdsardl szolé 2002. szeptember 23-i
2002/65/EK iranyelv 2. cikk d) pontja;

- afogyasztéi hitelmegallapoddsokrol és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv
hatélyon kiviil helyezésérdl szolé 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK irany-
elv 3. cikk a) pontja,

- a lakéingatlanokhoz kapcsolédé fogyasztdi hitelmegallapodésokrol,
valamint a 2008/48/EK és a 2013/36/EU iranyelv és az 1093/2010/EU
rendelet moédositdsarol szolé 2014. februar 4-i 2014/17/EU irdnyelv
4. cikk 1. pontja.

22 C-256/15. szamd Drago Nemec-iigy 34 bekezdés.

23 Az EuBa C-361/89. szamu di Pinto-tigyben foglalkozott a kisvallalkozas
és az tizleti tevékenység befejezéséhez kapcsolodo fogyasztdi mindség
megitélésével. Megallapitasa szerint a gazdasagi tevékenység megsziinte-
tése érdekében tett el6készitd lépések kifejezetten tizletvezetési tevékeny-
ségnek mindsiilnek és nem a személyes vagy csaladi sziikségletek kielégi-
tése korében meriilnek fel. Az EuB indokoldsédban kitért arra is, hogy
a szerz8dés megkotése, valamint a szakmai és az Gizleti tevékenységi kor
viszonydt is sziikséges vizsgalni.

24 C-464/01. szamt Johann Gruber-iigy 31 bekezdés.

25 (C-464/01. szamt Johann Gruber-iigy 36 bekezdés.
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e tevékenységi koron kiviili, részben pedig a kereskedelmi vagy
szakmai tevékenysége korébe esé célbol kot szerzédést,
az eljaré birdsag feladata annak megitélése, hogy a szoban
forgd szerz8dést el nem hanyagolhaté mértékben az érintett
személy kereskedelmi vagy szakmai tevékenységéhez sorolhatd
sziikségleteinek kielégitésére szolgal, vagy éppen ellenkezdleg
a kereskedelmi vagy szakmai hasznalat szerepe jelentéktelen.
A vizsgalat sordn a nemzeti birésagnak az iratokbol objektive
megallapithatd minden lényeges ténybeli koriilményt figye-
lembe kell vennie; nem veheti azonban figyelembe az olyan
kortilményeket vagy tényezoket, amelyek a fogyasztd voltara
hivatkozé személlyel szerz6dést kot6 személy szamara felis-
merhet6ek voltak a szerz6dés megkotésekor, kivéve, ha
a fogyaszto voltdra hivatkozo6 személy olyan magatartdst tanu-
sitott, amely a mésik szerz6dé félben jogosan kelthette a keres-
kedelmi vagy szakmai cél meglétének latszatat.?®

»A fogyasztoi szerz6déssé mindsités az ligy érdemi elbira-
lasara kihat6 jogkérdés: a fogyasztokat kogens rendelkezések
védik a szerzédéses jogviszonyaikban. Amennyiben ugyanaz
a szerz6dés nem mindsiilne ilyennek, a jogvita elbiralasa soran
diszpozitiv szabalyok lesznek az iranyadok”” Valamely
szerz8dés jogi mindsitése soran tehat az tigylet targya mellett
a szerz6dést koto fél személyének, az eljar6 személy érdekének,
azaz szerz6déskotési céljanak vizsgalata is szitkséges. A magyar
birdsagi gyakorlat a fogyasztoi szerz6dések mindsitése tekin-
tetében abbdl indul ki, hogy fogyasztdi szerz6désnek azt a jog-
viszonyt tekinti, amely a fogyaszto6 és egy olyan személy kozott
jon létre, aki a szerz6dést szakmdja, 6nallé foglalkozasa vagy
tzleti tevékenysége korében koti (vagyis vallalkozas).
A szerz6d6 fél a szerz6dési nyilatkozat értelmezése tekinteté-
ben akkor mindsiil fogyasztonak, ha a szerzédést olyan célbol
koti, amely fiiggetlen az altala folytatott gazdasagi vagy
szakmai tevékenységtol®, a szerz6dés mindsitése kapcsan
ezért a szerz6dés megkotésének céljat és az eljard személy
érdekét egyiittesen sziikséges vizsgdlni.” A mindsités soran
figyelemmel kell lenni tovdbba a rendelkezésre all6 adatok,
illetve tények alapjan a szerz6déskotés koriilményeire is.™

3. MIKENT HATAROZHATO MEG
A FOGYASZTOTOL ELVART
MAGATARTAS?
AZ ATLAGFOGYASZTO FOGALMA

»Az dtlagfogyasztd absztrakcidja a fogyasztovédelem
egyik alapvet eleme. Az eurdpai birdsagi jogalkalmazasi
gyakorlatban kialakitott, késébb a masodlagos joganyag koz-
ponti elemévé valt fogalom, mint a fogyasztévédelmi beavat-
kozas alapjanak mércéje azt jelzi, hogy az eurdpai fogyaszto-
védelmi politika nem célozza meg minden egyes fogyasztd
védelmét - az atlagfogyaszté mércéjét el nem éré fogyasztoi

26 C-464/01. szamu Johann Gruber-iigy itélet rendelkez6 rész.
27 Oszrovits i. m. II. pont.

28 EBH 2005.1321.11.

29 BH 2016.89., BH 2016.178.

30 BH2015.197.
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magatartds nem valt ki beavatkozast’” Az atlagfogyaszto
fogalmat sem az elsédleges, sem a masodlagos unids jog nem
definidlja. Ennek kimunkéldsa az EuB feladata lett, amelynek
az alabbiakban roviden - a teljesség igénye nélkiil - bemutatott
dontéseiben eleget is tett.

Az EuB C-470/93. szamu Mars-ligyben hozott itéleté-
ben az észszerlien koriltekintd fogyasztéd mércéjét allitotta
fel, majd késébb a C-210/96. szamt Gut Springenheide-
iugyben hozott itéletében is hasonldéan az észszertien
tajékozott, észszer(i koriiltekintéssel és 6vatossaggal eljaro
fogyasztéi magatartdst hatdrozta meg zsinérmértékként.
A T-183/02. és a T-184/02. szamu El Corte Inglés egyesitett
ugyekben hozott itéletében, valamint a C-195/14. szamu
Teekanne-iigyben hozott itéletében a Birdsdg szintén
az észszeren jol tdjékozott, koriiltekinté és dvatos
fogyasztobodl indult ki. A kiilonbozé dontések kiilonbozo
iranyelvek kapcsan hatarozzdk meg az atlagfogyaszto fogal-
mat, a Birdésag azonban a vizsgalt terméktdl vagy szolgalta-
tastol nagymértékben fiiggetleniil hasznalja az atlag-
fogyaszto fogalmat.*

A fogyaszto védelmének teljességéhez az elvart fogyasztoi
magatartas pontos meghatdrozasa is hozzatartozik. A magyar

"o

jogirodalom egyontetii allaspontja szerint az atlagfogyasztd
megfelelden tajékozott, figyelmes, koriiltekint6.* Ebbél az is
kovetkezik, hogy a tajékozodas és az informaciok feldolgoza-
sa a fogyaszto feladata. A fogyasztok ugyanakkor nem képez-
nek homogén csoportot, ezért a fogyasztovédelmi szabalyo-
zas differencidlni kényszeriill aszerint, hogy a termék

31 BaLocH Virdg: Az dtlagfogyaszté fogalmdval kapcsolatos egyes kérdések. 295.
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/35753/Jogi_
tan_2016_Balogh_Virag p_295307.pdf?sequence=1&amp;amp;isAllow
ed=y (letoltés ddtuma: 2019. 08. 12.).

32 BALOGH: i m. 297-298. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl
sz016 2005/29/EK irdnyelv dtlagfogyasztoi mércéje szerint az étlag-
fogyaszt6 jol informalt az arakkal kapcsolatosan, elolvassa az internet-
szolgéltatok, a bankok és az energia-szolgéltatok dltal kozzétett kommu-
nikaciét (még akkor is, ha néha csak felilletesen), és nem kizarélag
a reklamokbol tdjékozddik.

33 Tordk Eva az eurdpai joggyakorlat vizsgdlata alapjan megallapitja, hogy
az atlagfogyaszt6 értelmes, raciondlis, megfelelé mértékben koriiltekinté
és figyelmes. TOROK Eva: A fogyasztéi szerzddésekkel kapcsolatos jog-
alkalmazds - kiilonos tekintettel az egyértelmi(i megfogalmazas kovetel-
ményére. In: SZIKORA Veronika — ARVA Zsuzsanna (szerk.): A fogyasztok
védelmének 1ij irdnyai és kihivdsai a XXI. szdzadban. Debrecen, Debreceni
Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 2018, 70.; Osztovits Andras
szerint a fogyasztd dtlagosan informalt, figyelmes, értelmes, vagyis
a fogyaszto6 észszert és tudatos. OszTovrTs: i. m. I. pont; Hajmasi szerint
az atlagfogyaszt tajékozott, felismeri a reklimok alapvetd céljat és tuda-
taban van a marketingalapu, feltételezhetd torzitdsoknak. TOROK: i. m.
72.; A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak vizsgalata kap-
csan a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) altal alkalmazott fogyasztdi
meérce az észszertien tajékozottan, az adott helyzetben altaldban elvarhatd
figyelmességgel és koriiltekintéssel eljaré fogyaszté. A GVH dontését
hogy dontése soran haszonmaximalizaldsra torekedjék, és ennek
érdekében észszer(i mértékili informdcidkeresést folytasson. Lasd béveb-
ben a Févarosi Itélétabla 2. Kf. 27.350/2008/8. szimu: hatdrozatat.
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fajtajatol, az tugylet tipusatol, bonyolultsagatol fliggéen
milyen elvarhatésagi mércét tamaszt az atlagfogyasztoval
szemben, egydltalan milyen fogyasztéi magatartdst vesz
alapul a védelem terjedelmének meghatdrozasa sordn.
A nemzeti fogyasztovédelmi szabalyozas védelmi szintjét
nagymértékben befolydsolja a nemzetgazdasagi kornyezet,
az adott orszag gazdasagi fejlettsége és tarsadalmi berendez-
kedése is.**

4. OSSZEGZES

A fogyasztévédelmi jogi szabdlyozas kozponti kérdése,
hogy a jogalkot kit és milyen jogviszony tekintetében kivan
védelemben részesiteni. A fogyasztd fogalma annak elsé meg-
jelenése ota dinamikus fejlédésen ment keresztiil, amelynek
velejardjaként mind a hazai, mind az eurdpai uniés jogértel-
mezési gyakorlat is intenziven fejlodott. A fogyasztoi szerzd-
déssé mindsités az tigy érdemi elbiralasara kihat6 jogkérdés:
a fogyaszt6 e védett jogi pozicidja a szerz6dés fogyasztdi szer-
z6désként valé mindsitésébdl fakad, ezért a fogyasztoi mind-
ség meghatarozasahoz a szerz6dés fogyasztoi jellegének meg-
hatarozasa sziikséges. A fogyaszt6i magatartds kritériumainak
meghatdrozasa a jogiigylet jellegéhez igazodd Gsszetett mérle-
gelést igényel, ugyanakkor a birdsagi gyakorlat altal kimunkalt
atlagfogyasztotol elvart magatartasi mérce irdnymutatasként
szolgal a jogi védelem terjedelmének és iranyanak kijelolése
soran.

34 TOROK: i. m. 67-70.
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harmadik allamok esetén

1. BEVEZETES - PROBLEMAFELVETES

A Romai Statatumot' megerdsité allamok szama bizonyos
értelemben gy6zedelmes diadalnak tekinthet6, kiilondsen ak-
kor, ha figyelembe vessziik, hogy a nemzetkézi jogban viz-
valasztonak szamit6 6t éven belill sikeriilt elérni a hatalybalé-
péshez sziikséges 60 ratifikaciot. E sorok irdsakor a statutum
részes allamainak szama 123, ami majdnem a nemzetkozi ko-
z0sség allamainak kétharmadat feloleli, &m ha ezen allamok
népességszamat is figyelembe vessziik, akkor lathatjuk, hogy
az emberiségnek kevesebb mint a fele tartozik csupan a szer-
z8dés teriileti joghatdsdga ald. Nem részes felek a Romai Statu-
tumban az Egyesiilt Allamok, Kina és Oroszorszdg sem,
melyek a Biztonsagi Tandcs (a tovabbiakban: BT) alland¢ tag-
jainak haroméotodét teszik ki.

A fentiekbdl kittinik, hogy igen jelentés azoknak az alla-
moknak a szama, népessége és politikai potencidlja, amelyek
a Romai Statutum vonatkozdsaban harmadik allamoknak mi-
nésiilnek, azaz a Nemzetkozi Buintetébirdsagot (International
Criminal Court, a tovabbiakban: ICC) létrehozé nemzetkozi
szerz8déshez nem csatlakoztak. Ugyanakkor tavolmaradasuk
a statiitumtol kordnt sem jelenti azt, hogy a nem részes felek-
nek egyszertien nem kell tudomast venniiik a birésagrol.

E tanulmdny els6ként a nem részes allamok nemzetkozi
jogi jogallasat tekinti at, majd ratér a Romai StatGtum ide-
vonatkozé rendelkezéseinek bemutatdsara, mig végiil a nem
részes felekkel val6 kapcsolat gyakorlati nehézségeit mutatja
be, kiilonds hangsulyt fektetve a Biztonsagi Tanacs ebben jat-
szott szerepére.

*  Béres Néra: Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Nemzetkozi és
Uni6s Jogi Kutatési Fosztaly, kutato.
1 Rome Statute of the International Criminal Court, Rome, 17 July 1998.
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2. AHARMADIK ALLAMOK
JOGALLASANAK
LENYEGES NEMZETKOZI
JOGI VETULETEI
A ROMAI STATUTUM SZEMPONTJABOL

Az dllamok kozotti nemzetkozi szerzédések jogardl szold
1969. évi bécsi egyezmény? 34. cikke kimondja ,,a szerzédés har-
madik dllam? szamdra - annak beleegyezése nélkiil — sem kotele-
zettségeket, sem jogokat nem hoz létre”. E norma, mely hiien
tikrozi a nemzetkozi jog egyik klasszikus alapelvét, az allamok
szuverén egyenldségét (és ebbdl adoddan a beleegyezés, az 6n-
kéntes alavetés kulcsfontossagu szerepét), egészen a romai jogig
visszanytlo gyokerekkel bir (pacta tertiis nec nocent, nec
prosunt),* és a nemzetkozi birdi forumok is tobbszor vizsgaltak.

Az Alland6 Nemzetkozi Birésag a harmadik allamok jogai-
val kapcsolatban 1926-ban a bizonyos lengyel fels6-sziléziai né-
met érdekek iigyében rogzitette, hogy ,egy szerzédés a torvény

erejével csak az abban részes dllamok kozott bir; e szerzédés két-

ség esetén harmadik dllamok javdra jogokat nem keletkeztet”?

mig a harmadik allamok kotelezettségei vonatkozasiban
1932-ben a fels6-szavojai és Gex tartomdnybeli vamszabad ove-
zetek iigyében gy foglalt allast, hogy a versailles-i szerz6dés®

2 1969. évibécsi egyezmény. Kihirdette: 1987. évi 12. térvényereji rendelet
a szerz6dések jogarol szolo, Bécsben az 1969. évi madjus ho 23. napjan
kelt szerz3dés kihirdetésérél.

3 1969. évi bécsi egyezmény 1. cikk h) pont: ,a »harmadik dllam« olyan
dllamot jelent, amely nem részese a szerz6désnek”.

4 CORTEN, Oliver - KLEIN Pierre (ed.): The Vienna Conventions on the Law
of Treaties. A Commentary. Oxford, Oxford University Press, 2011.
467. p.

5 Certain German Interests in Polish Upper Silesia Case (Germany v.
Poland), Judgment No. 7. 25 May 1926. P.C.L]. Series A, No. 7., 30.

6 1919. éviversailles-i szerz6dés, 435. cikk. Kihirdette: 1921. évi XXXIIL. tor-
vénycikk az Eszak-amerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal,
Franciaorszaggal, Olaszorszaggal és Japannal, tovabba Belgiummal, Kina-
val, Kubdval, Gorogorszaggal, Nicaragudval, Panaméval, Lengyelorszaggal,
Portugalidval, Roméani4val, a Szerb-Horvét-Szlovén Allammal, Szidmmal
és Cseh-Szlovakorszaggal 1920. évi junius ho 4. napjan a Trianonban kottt
békeszerz$dés becikkelyezésérdl.
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Svéjcot akarata ellenére nem kételezte.” A Nemzetkozi Birdsag
az elv ugyanezen részét 1969-ben az északi-tengeri kontinentd-
lis talapzat tigyekben megerGsitette, amikor kimondta, hogy
az egyenld tavolsagok elve nem tartozik a nemzetkozi jog
szokasjogi normai kozé, és mivel a Német Szovetségi Koztarsa-
sag nem ratifikdlta az 1958. évi genfi egyezményt,® igy a konti-
nentalis talapzat elhatdroldsara szolgalo szerzédéses szabalyt

vele szemben alkalmazni nem lehet.’

A szerzédések relativ hatalyanak elve kétségkiviil a szokas-
jog részét képezi,'® ugyanakkor nem tartozik a nemzetkozi jog
kogens normai kozé, feltétlen alkalmazast nem vindikal. Aho-
gyan arra Szalai Aniké ramutat, , kivételes esetben a nemzetkozi
szerzddés kihathat a nemzetkozi jog mds alanyaira is, anélkiil,
hogy 6k a szerzddésben részes féllé valndnak™!, azaz a f6szabaly
aloli kivételek lehetésége megengedett. Kovdcs Péter hét ilyen
kivételt sorol fel, melyek a kovetkezék: (i) onkéntes kotelezett-
ségviallalds az allam részérdl; (ii) a szerz6désben nem részes fél
szamdra szO0l6 igérvény; (iii) érintkezd megallapodasok;
(iv) a legnagyobb kedvezmény elvét alkalmazod szerzédéses
kapcsolatok; (v) az objektiv helyzetet 1étesité megallapoddsok;
(vi) a jus cogens tartalmu szerz6dések; valamint (vii) a tiszta
szokasjogi kodifikacids egyezmények."2

Szintgy a pacta tertiis elv jogszerl attérésének mindsiil
az Egyesiilt Nemzetek (ENSZ) Alapokmanya' 108. cikkében
szerepl6 eset, mely szerint ,a jelen Alapokmdny modositdsa
az Egyesiilt Nemzetek Osszes tagjaira nézve akkor lép hatdlyba,
ha azt a Kozgyiilés tagjai kétharmad sz6tobbséggel elfogadtdk
és az Egyesiilt Nemzetek tagjainak kétharmada, koztiik a Biz-
tonsdgi Tandcs valamennyi dllandé tagja, sajdt alkotmdnyos
eljgrasanak megfelelben megerdsitette”. E rendelkezésbdl
az kovetkezik, hogy az Alapokmany mddositdsanak — mind
az elfogadds, mind a ratifikdci6 tekintetében — elégséges felté-
tele, ha a szervezet Osszes tagjanak kétharmada megszavazza
és meger0siti azt (mar amennyiben a kétharmados tobbség
a BT 4lland¢ tagjait magéban foglalja)." Igy a médositast meg
nem szavaz6 allammal szemben a modositott rendelkezés

7  Free Zones Case of Upper Savoy and the District of Gex Case (France v.
Switzerland), Judgment No. 46. 7 June 1932. P.C.LJ. Series A/B,
No. 46., 141.

8 1958. évi genfi egyezmény. Kihirdette: 1963. évi 6. torvényerejli rendelet
a nyilt tengerrdl sz0l6, Genfben, 1958. aprilis 29-én aldirt szerzédés ki-
hirdetésérol.

9 North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany v.
Denmark and the Netherlands), Judgment of 20 February 1969, I1.C.J.
Reports, 1969.

10  VILLIGER, Mark Eugen: Commentary on the Vienna Convention on the
Law of Treaties. The Hague, Martinus Nijhoff, 2009. 472. p.

11 SzALAI Anikd: Nemzetkozi szerz6dések, in JAKAB Andras — FEKETE Ba-
lézs (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Nemzetkozi jog ro-
vat, rovatszerkeszt6: SULYOK Gabor).
http://ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-szerzodesek (2018), [46].

12 KovAcs Péter: Nemzetkozi kozjog. Budapest, Osiris Kiado, 2016.
149-150. p.

13 Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya. Kihirdette: az 1956. évi I. torvény
az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak torvénybe iktatdsarol.

14 Az ENSZ Alapokmanyit négyszer modositottik a ’60-as években és egy-
szer a 1973-ban, amelyek csupan a BT létszamanak felemelését, a hataro-
zathozatalhoz sziikséges tobbség modositasit és a Gazdasagi és Szocidlis
Tandcs létszamdnak felemelését fogtdk at. Lasd errél b6évebben: SuLyox
Gébor: Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Biztonsdgi Tandcsa: dsszetétel,
szavazds, reformok. Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2009. 125-189. p.

FONTES TURIS

TANULMANY ® Eurépai ¢s nemzetkozi jog

ugyanugy hatalyosul, mintha igennel szavazott volna (azt
a valoszintitlen esetet leszamitva, ha a modositas miatt fel-
mondja az ENSZ Alapokmanyt és kilép e nemzetkozi szerve-
zetbol).”®

Ami a Romai Statatumot illeti, a szerz6dések relativ hata-
lyanak elvét az ICC targyalast el6készit6 tanacsa a birdsaggal
valo egyiittmiikodéssel kapcsolatban vizsgalta, és kimondsta,
hogy ,,csak a Romai Statitum részes dllamai tartoznak egyiitt-
mitkodési kotelezettséggel a Birdsdg felé. Tekintve, hogy a Statii-
tum egy nemzetkozi szerzédés, vonatkoznak rd az 1969. évi
bécsi egyezményben foglaltak, és a Statitum kizdrolag csak
akkor rohat kotelezettséget egy nem részes dllamra, ha az ebbe
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beleegyezett”.

Bér nem a harmadik allamok jogalldsdhoz, hanem a Romai
Statitum értelmezése soran alkalmazandé moédszerekhez kap-
csolddik, érdekességként érdemes e ponton felvillantani, hogy
a nemzetkozi biintetGjogi szakirodalomban megjelent olyan
allaspont, mely szerint az 1969. évi bécsi egyezmény szabalyait
bizonyos esetekben nem csak, hogy nem kell, nem is lehet
a statutumra alkalmazni. Dov Jacobs amellett érvel, hogy
a nemzetkozi biintet6birdsagok joggyakorlata kevés figyelmet
szentel a nemzetkozi biintet6jog specidlis természetének, ki-
valtképpen a torvényesség elve dthaté karakterének és
az 1969. évi bécsi egyezmény alkalmazhatdsagat a biintetGjogi
instrumentumok vonatkozdsdban eleve adottnak veszi. Jacobs
a Rémai Statutum specialis szabalyozasi targyabol, annak ,,két-
arcusagabol” indul ki: a statatum egyfel6l a Nemzetkozi Biinte-
tébirdsdg alapszabdlya, biintetd anyagi és eljarasjogi normdak
kodexe (példaul I1. Fejezet - Joghatosdg, elfogadhatésag és alkal-
mazandé jog), masfeldl allamok kozotti kapcsolatokat szaba-
lyozd, klasszikus értelemben vett nemzetkozi szerz6dés (pél-
daul IX. Fejezet - Nemzetkizi egyiittmiikodés és jogsegély).
E Janus-arcusag pedig a jogalkalmazotol eltéré értelmezési
modszert kivain meg: ha a statGtum ,klasszikus nemzetkozi
szerz6désként” viselkedik, akkor az 1969. évi bécsi egyezmény
szabalyai alkalmazandok rd, igy példaul a harmadik allamok
jogai és kotelezettségei esetén. Am ha alkalmazésa sordn a sta-
tatum biintetd anyagi és eljardsjogi kodexként funkcional,
akkor az 1969. évi bécsi egyezmény értelmezésre vonatkozo
normai hattérbe szorulnak, mintegy masodlagossa vélnak, és
a biintetdjog eszkoztara valik lex specialisszd. Eszerint példaul
az in dubio pro reo elv alapjan nem az 1969. évi bécsi egyez-
mény nyelvtani értelmezésre vonatkoz6 normajat kell segitsé-
giil hivni akkor, amikor a terheltre nézve kedvezébb értelmezési

15 Az ENSZ-bdl valo kilépésre eddig egyszer keriilt sor, akkor sem az Alap-
okmany médositasa miatt. 1965-ben Indonézia arrdl értesitette az ENSZ
akkori fétitkarat, hogy felfiiggeszti részvételét a nemzetkézi szervezetben
valaszul arra, hogy Malajziat nem alland6 BT-tagga valasztottak. Ugyan-
akkor Indonézia tdvolmaraddsa nem tartott sokdig: az egy évvel késGbb
bekovetkezett, de facto korméanyvéltds utdn az dllam ismét jelezte egyiitt-
miikodési hajlandésagat a fotitkar iranyaba, valamint részvételi szandé-
kat a Kozgytilés kovetkezd tilésszakan. Lasd errol bévebben: SCHWELB,
Egon: Withdrawal from the United Nations the Indonesian Intermezzo,
61. American Journal of International Law, 1967, Issue 3. 661-672. p.

16 Decision Regarding Omar Al-Bashir’s Potential Travel to the State of
Kuwait, Al-Bashir, Situation in Darfur, Sudan, 1CC-02/05-01/09-192,
PTC I, ICC, 24 March 2014 (Kuvait-hatarozat).
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eredményt eléré szabalyt is alkalmazhatunk.” A fentiekbdl
az kovetkezik, hogy az 1969. évi bécsi egyezmény szabalyainak
alkalmazasa nemcsak a harmadik dllamokra vonatkozé sza-
baly, hanem mds normék tekintetében is lex generalisként funk-
ciondl.

A harmadik allamok jogéllasa tekintetében érdemes még
egy szamottevd, a jog vilagan tilmutaté tényez6rél szot ejteni,
amire Mahnoush Arsanjani és Michael Resiman ugy utalnak,
hogy a ,miikodésben 1év6 jog” (law-in-action),'® mely egy
olyan iratlan, hattérszabdlyrendszert takar, amelyet a Romai
StatGtum normadit fiirkészve aligha lehet felfedni, am mégis
markdns szinezetet ad a birésag és harmadik allamok viszo-
nyanak. Ez a ,,mtikodésben 1év6 jog” pedig nem mads, mint
a diplomacia. Annak ellenére, hogy a Nemzetkozi Biintets-
birdsag jog alkotta intézmény, egy olyan vilagban létezik, ame-
lyet a politika szalai atszének, és ha bizonyos célokat az ICC el
akar érni, akkor diplomaciai tevékenységbe kell bocsatkoznia,
példaul azért, hogy uj allamok csatlakozzanak a Romai Statd-
tumhoz, vagy azért, hogy akar a harmadik, akar a részes élla-
mokat az egyiittmiikddésre rabirja. Mivel a harmadik 4llamok
altal tandsitott egytittmiikodés pusztan a joakarat fliggvénye
és a részes allamok vonatkozdsiban sincsenek elrettentd
szankciok kilatasba helyezve arra az esetre nézve, ha valame-
lyikiik vonakodik a birésaggal egytittmiikdni, az ICC egyet-
len eszkoéze a hajlandodsdg erdsitésére a diplomacia marad.”
Mirpedig az egyiittmiikodés sikere a birésag hatékonysaga-
nak és megitélésének egyik legjelent6sebb fokmérdje.

3. AHARMADIK ALLAMOK JOGALLASA
A ROMAI STATUTUMBAN

E cikk szerzdje szerint a ROmai Statdtumban nem részes
allamok jogallasat négy szempont szerint lehet szintetizdlni:
(i) van fenndll6 kotelezettségiik; (ii) lehetnek bedlld kotelezett-
ségeik; (iii) lehet kotelezettségnek nem mindsiilé jogi érintettsé-
giik; valamint (iv) vannak jogosultsdgaik is, amelyek az altala-
nos szerz8déses gyakorlatban megszokottnal szélesebb korben
illetik meg a statGtumban nem részes allamokat. A tovabbiak-
ban e csoportositas mentén haladva ismerheti meg részleteseb-
ben az olvas6 a nem részes allamokra vonatkoz6 normakat.

3.1. AFENNALLO KOTELEZETTSEGEK

Annak ellenére, hogy nem kozvetleniil a Romai Statitum
valamely rendelkezésén alapul, a harmadik allamok jogallasa-
nak targyalasanal els6ként tart emlitésre szamot az objektiv

17 Jacoss, Dov: Why the Vienna Convention should not be Applied to the
ICC Rome Statute: A Plea for Respecting the Principle of Legality.
https://dovjacobs.com/2013/08/24/why-the-vienna-convention-should-
not-be-applied-to-the-icc-rome-statute-a-plea-for-respecting-the-
principle-of-legality/ [let6ltve: 2019. méjus 16.].

18  ARSANJANI, Mahnoush - RESIMAN, Michael: The Law in Action of the
International Criminal Court. 99. American Journal of International
Law, 2005, Issue 1, 385. p.

19 CRYER, Robert: The ICC and its Relationship to Non-States Parties. In:
StAHN, Carsten, The Law and Practice of the International Criminal
Court. Oxford, Oxford University Press, 2015. 262. p.
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jogalanyisag kérdése, azaz, hogy a Nemzetkozi Blintet6birdsag
jogalanyisaga inter partes vagy erga omnes természett. E16bbi
arra utal, amikor egy jogalany (nemzetkézi szervezet vagy
birdsag) jogalanyisagat csak a jogalanyt 1étrehozd nemzetkozi
instrumentumban részes feleknek kell elismerni, azaz a kiviil-
allok részérél az sem jogellenes magatartas, ha az adott entitast
nem létezének tekintik. Az erga omnes jogalanyisag azonban
anem részes felekkel szemben is hatélyos, azaz az ilyen entitdst
nem lehet egyszertien ,semmibe venni”. Az ICC és harmadik
allamok viszonyaban tehat ennek megitélése azt donti el, hogy
a Romai Statutumban nem részes felek kotelesek-e a birdsagot
nemzetkozi jogalanyként elismerni.

A Nemzetkozi Birosag az objektiv jogalanyisag kérdésével
1949-ben az Egyesiilt Nemzetek szolgdlatdban elszenvedett kdrok
megtéritésének iigyében® foglalkozott, amikor tanacsadd véle-
ményében megdllapitotta, hogy a tagallamok magas szama
az ENSZ erga omnes jogalanyisagat megalapozza, igy a szerve-
zet felléphet a fotitkar killonmegbizottjanak megolése tigyében
az akkor még nem ENSZ tagéllam Izraellel szemben. A Nemzet-
kozi Biintetdbirdsag targyalast el6készité tandcsa 2018. szep-
temberben tanacsad6 véleményt adott ki a birdsag Fouigyészi
Hivatalanak kérelmére, melynek targya a joghatdsag fennallasa
volt a rohingydk Bangladesbe deportalasanak tgyében. Bér
a tandcs maga is megjegyezte, hogy a kérelem szorosan vett tar-
gyahoz a birdsag jogalanyisaganak kérdése nem tartozik hozza,
véleményében ezzel az aspektussal is foglalkozott. Az ICC eljard
tandcsa a Nemzetkozi Birosag érvelését tartalmi szempontbdl
lényegében véve dtemelte. ,E tandcs dlldspontja szerint a nem-
zetkozi kozosséget képvisel6 tobb mint 120 dllam a nemzetkozi
joggal osszhangban rendelkezik azzal a felhatalmazdssal, hogy
egy objektiv és ne csak dltaluk elismert jogalanyisdggal biré,
»Nemzetkozi Biintet6birosdgnak” nevezett entitdst hozzon Iétre,
és amely rendelkezik azzal a képességgel, hogy felvegye a nemzet-
kozi kozosség egészét érintd legsiilyosabb biintettek elleni harcot
a komplementaritds szabta keretek kozott. Tehdt az ICC létezése
objektiv tény. Masfel6l, az ICC egy olyan ,,jogi-birdi-intézményes”
(legal-judicial-institutional) férum, amely nemcsak magas szd-
mui részes dllamdval, hanem - akdr a Romai Statiitumot aldird,
akdr ald nem iré — nem részes dllamokkal is foglalkozott és
egyiittmiikodott.”' Mindkét birosag érvelésének kozéppontja-
ban kvantitativ szempont all: az ENSZ Alapokmanyban, illetve
a Romai Statatumban részes allamok magas szamadra, a nemzet-
kozi kozosség mennyiségi reprezentativitasra hivatkozva alla-
pitjak meg az ENSZ és az ICC objektiv jogalanyisagat.

3.2. ABEALLO KOTELEZETTSEGEK

A beall6 kotelezettség kifejezéssel e szerz6 arra utal, hogy
az ilyen kotelezettség fenndllasa egy eléfeltétel bekovetkezé-
sét6l fiigg, melynek jogszabalyi hattere a Romai Statutum
13. cikk b) pontjaban érhet6 tetten: ,,a Birdsdg joghatdsagdt egy,

20 Reparation of Injuries Suffered in the Service of the United Nations.
Advisory Opinion of 11 April 1949, I.C.J. Reports, 1949.

21 Decision on the Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under
Article 19(3) of the Statute, Preliminary examination of the Bangladesh/
Mpyanmar Situation,ICC-RoC46(3)-01/18, PTCI,ICC, 6 September 2018.
para. 48.

FONTES TURIS



2019/3

az 5. cikkben meghatdrozott biintett tekintetében a jelen Statii-
tum rendelkezései szerint akkor gyakorolhatja, ha a Biztonsdgi
Tandcs az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya VII. Fejezetének
megfelelGen eljdarva a foiigyész elé utalja azt a helyzetet, amely-
lyel kapcsolatban feltehetd, hogy egy vagy tobb ilyen biintettet
elkivettek.” A birésag elé utalds Addny Tamds szavaival élve
»a nemzetkozi jog nyelvére leforditva a Biztonsdgi Tandcs ilyen
tartalmi hatdrozatdt jelenti”* Azaz, ha a BT egy olyan
nemzetkozi békét és biztonsagot veszélyeztetd fegyveres
konfliktust utal az ICC elé, melyben feltételezhets, hogy
a birdsag targyi joghatdsagdba tartozd biintetteket kovet-
tek el, akkor kotelezettségek sorozata all be az érintett
allam(ok)ra nézve. E hatdrozatok érintettjei pedig a gyakorlat
titkrében harmadik dllamok, ami logikusan kévetkezik abbdl,
hogy a részes allamokban elkovetett nemzetkozi biintettek
alapos gyanuja esetén a birosag fétigyésze ex officio kezdemé-
nyezheti az eljarast.

3.3. A KOTELEZETTSEGNEK NEM MINOSULO
JOGI ERINTETTSEG

Noha a kotelezettségnek nem mindsiild jogi érintettség
a harmadik allamokat jellemz&en bevett mértéki szuverenitds
korlatozassal jar¢ tlirésre kotelezi, az allam csak kozvetett ko-
telezett a biintetdjogi feleldsségre vont egyén utan, ezért
e szerzd allaspontja szerint ezen esetkort — amikor egy nemzet-
kozi szerz6dés egy harmadik allam érdekére kihatdssal van,
am szamara sem jogokat, sem kotelezettségeket nem keletkez-
tet — kifejez8bb érintettségnek, semmint passziv kotelezettség-
nek nevezni.

Az univerzalis joghatdsagot kategorikusan elvetve, a Romai
Statitum végleges normaszévege — a 12. cikk (2) bekezdése -
az alabbiak szerint alakult: ,a 13. cikk a) vagy c) pontja szerinti
esetekben a Birosdg akkor gyakorolhatja joghatésagat, ha a kovet-
kezé dllamok koziil egy vagy tobb Részese a jelen Statitumnak,
vagy elfogadta a Birésdg joghatdsdagat a (3) bekezdésnek megfele-
I6en: a) Az az dllam, amelynek a teriiletén a kérdéses cselekmény
tortént, vagy ha a bilintettet hajo vagy légi jarmii fedélzetén kovet-
ték el, a hajé lobogdja, vagy a légi jarmii lajstromozdsa szerinti
dllam; b) Az az dllam, amelynek a biintett elkovetésével vadolt
személy az dllampolgdra.” Tehat a Romai StatGtum fenti normdja
a teriileti elv értelmében a nemzetkozi blintet6biréi forum biin-
tet6hatalom-gyakorldsat harmadik dllam allampolgarai felett is
megalapozza.

Majd a 12. cikk (3) bekezdése hozzafiizi, hogy ,.ha Birésig
joghatosdgdnak olyan dllam dltali elfogaddsa sziikséges a (2) be-
kezdés szerinti célbol, amely a jelen Statitumban nem részes
dllam, az adott dllam a hivatalvezet6hoz benytijtott nyilatko-
zattal elfogadhatja az adott biintett tekintetében a Birésdg jog-
hatésagat. Az elfogadd dllam késedelem és kivétel nélkiil
a IX. Fejezetben meghatdrozottak szerint egyiittmiikodik
a Birésdggal”. Igy — nem szdmolva azzal az esettel, amikor a BT
az ENSZ Alapokmaényanak VII. Fejezete alapjan, a Romai

22 ApANy Taméds Vince: A Nemzetkozi Biintetdbirdsdg joghatésdga. Elézmé-
nyek, tendencidk, eléfeltételek. Budapest, Pazmény Press, 179. p.
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Statatum 13. cikk b) pontjaval 6sszhangban utal egy nem
részes allam teriiletén dulé fegyveres konfliktust az ICC elé -
a birosag két esetben gyakorolhatja joghat6sagat oly médon,
mely harmadik dllam érdekeit — és esetlegesen jogait is — érinti.

Az elsé ezek kozil, amikor olyan bilincselekmények el-
kovetése miatt indul eljaras, amelyeket ugyan harmadik allam
teriiletén, am részes felek allampolgarai kovettek el. Utobbi
rendelkezés sohasem vivta ki a nem részes allamok ,.ellenszen-
vét’, ellentétben a masik lehetdséggel, amikor is harmadik
felek allampolgarai altal részes allamok teriiletén elkovetett
buntettek miatt indit az ICC f8iigyésze nyomozast. Részben
e rendelkezésben rejlik az az ok, amely az ICC kitarto kritiku-
sdva avanzsélta az Egyesiilt Allamokat, egyéb harmadik 4lla-
mokkal, példaul Indidval, Irdnnal vagy Kinaval egyetemben.?

Az Egyesiilt Allamok tbbszor tett bizonyitdsi kisérletet
arra nézve, hogy a teriileti joghat6sag ezen alesete a pacta
tertiis nec nocent, nec prosunt szokasjogi normdjat sérti, és
ebbdl adododan az egész nemzetkozi szerz8dés jogellenessége
is kimondhatd.** A szuperhatalom ellenszenvére és az e ren-
delkezésbol adodo gyakorlati nehézségekre a kozelmult ese-
meényei szemléletes példaval szolgalnak.

2019. aprilisban az ICC targyalast el6készit6 tandcsa nagy
visszhangot keltett, amikor elutasitotta a f6iigyész arra vonat-
kozo inditvanyat, hogy az afganisztani helyzetben nyomozast
inditson. Afganisztan a Romai Statitum részes allama, ugyan-
akkor a Féligyészi Hivatal altal kezdeményezett el6zetes vizsga-
lat nem csupan afgan dllampolgarok, hanem Afganisztan teri-
letén mas allam honosai dltal elkdvetni vélt blintettekre is fényt
deritett. A f6tigyész bizonyitékai értelmében alapos gyanu allt
fenn arra nézve, hogy mind az amerikai fegyveres erék, mind
az amerikai Kozponti Hirszerzé Ugynokség (Central Intelli-
gence Agency, CIA) tagjai hdbords biintetteket kovettek el
a 2001. szeptember 11. napjan tortént terrortdmadasok kap-
csan folytatott kihallgatdsok soran. A féligyészi inditvany sze-
rint sokakat elfogtak, majd specidlis fogvatartasi kozpontokba
szallitottak Gket annak gyanujaval, hogy az al-Kaida, illetve
a talib fegyveres er6k tagjai vagy a terrorszervezet szimpatizan-
sai, majd a harcolni nem képes fogvatartottakkal és a harcok-
ban aktivan részt nem vevd civilekkel szemben a kihallgatasok
soran kinzast, valamint kegyetlen, embertelen és megalazo
banasmaddot kovettek el. A targyaldst el6készité tanacs hataro-
zatdban arra hivatkozott, hogy az események 6ta eltelt hossza
id6tartam miatt a nyomozas engedélyezése mar nem szolgalna
az igazsdg érdekét. A hatdrozat részletes elemzése e tanul-
many targyi keretein tulmutat, am annyi réviden megjegyzendo,

23 Lésd errdl bévebben: RAMANATHAN, Usha: India and the ICC, 3. Journal
of International Criminal Justice, 2005, Issue 3, 627-634. p.; HIRAD,
Abtahi: The Islamic Republic of Iran and the ICC, 3. Journal of Inter-
national Criminal Justice, 2005, Issue 3, 635-648. p.; ZHU, Dan, China, the
International Criminal Court and International Adjudication, 61. Nether-
lands International Law Review, 2014, Issue 1, 43-67. p.

24 BEREs Nora: Gondolatok a Nemzetkozi Biintetbirosag joghatdsdganak
vitas kérdéseirdl. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica
et Politica. 2015. 1. sz. 203-212. p.

25  Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorization
of an Investigation into the Situation in the Islamic Republic of Afgha-
nistan. Situation in Afghanistan, ICC-02/17, PTCII, ICC, 12 April 2019.
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hogy a birdsdg végs6 érve meglehetdsen puritin, melynek
meggy6z0 erejét tovabb drnyalja a hatdrozat megsziiletését
megeléz8 heves tiltakozas az Egyesiilt Allamok részérél:
2019 marciusaban az amerikai kiiliigyminiszter, Mike Pompeo
kilatasba helyezte, hogy vissza fogjak vonni vagy meg fogjak
tagadni a beutazdsi vizumot mind a birdsag f6ligyészétsl, mind
a tobbi tisztviselGjétél, melyet nem sokkal a hatdrozat meg-
sziletése el6tt végiil visszavontak.”

3.4.A HARMADIK ALLAMOK JOGAI

A Roémai Statutumban szamos harmadik allamok jogaira
vonatkozé rendelkezést taldlhatunk. Ez részben azon éllamok
eredményes kozbenjarasanak koszonhetd, melyek ugyan részt
vettek az 1998. évi rémai diplomaciai konferencidn, am egy-
altalan nem allt szandékukban csatlakozni a szerzédéshez.
Robert Cryer meglatasa szerint, a csatlakozni nem kivano alla-
mok szdma végiil azért lett annyira magas — és ebbdl adédoan,
a harmadik dllamokat érint6 cikkek azért annyira gyakoriak és
gondosan kimunkaltak a szerz6désben -, mert a kodifikacio-
ban részt vett dllamok tobbsége elutasitotta az Egyesiilt Alla-
mok azon javaslatat, miszerint az ICC csak akkor gyakorolha-
tott volna joghatdsagot egy tigyben, ha mind az elkévetés
helye szerinti, mint az elkovet6 dllampolgarsaga szerinti allam
részes fél a Romai Statutumban.”

Altalinossagban elmondhaté, hogy a Romai Statttum
a nem részes dllamokat szamottev jogi garanciakban részesiti.
Ennek a kitiintetett figyelemnek a 18. cikk (1) bekezdése remek
példaja: ,ha egy esetet a 13. cikk a) bekezdése alapjin a Birésdg
elé terjesztettek, és a foiigyész uigy dontott, hogy a nyomozds meg-
inditdsa indokolt, vagy a foligyész kezdeményezi a nyomozds
meginditdsdt a 13. cikk c) bekezdése és a 15. cikk szerint, a f6-
iigyész értesiti az Osszes részes dllamot és azon dllamokat, ame-
lyek, a rendelkezésre dllé adatokra figyelemmel, az adott biintet-
tek felett dltaldban joghatosdggal rendelkeznének” A részes
allamok és dllamok megkiilonboztetése beszédes: a féiigyész-
nek nemcsak a statitumban részes felek, hanem harmadik alla-
mok vonatkozasaban is értesitési kotelezettsége all fenn.

Szintigy remek példa, hogy a Romai Statitum 18. cikk
(2) bekezdése® értelmében a nem részes felek elfogadhatdsagi

26 A kiiliigyminiszer nyilatkozata a vilagsajtoban is felkapott téma volt:
https://www.reuters.com/article/us-usa-icc-prosecutor/u-s-revokes-icc-
prosecutors-entry-visa-over-afghanistan-investigation-
idUSKCN1RG2NP [letoltés: 2019. méjus 19.];
https://edition.cnn.com/2019/04/05/politics/icc-prosecutor-visa-
revoked/index.html [let6ltés: 2019. méjus 19.];
https://www.bbc.com/news/world-us-canada-47822839 [let6ltés: 2019.
madjus 19.].

27  CRYER: i m. 265. p.

28 Romai Stattutum 18. cikk (2) bekezdés: ,az értesités dtvételétdl szamitott
egy hénapon beliil az dllam értesitheti a Birésdgot, hogy dllampolgdrai,
vagy a joghatésdga ald tartozé mds személyek iigyében meginditja, vagy
meginditotta a nyomozdst az 5. cikkben irt barmelyik biintetteknek mind-
sitheté azon biincselekmények miatt, amelyek Gsszefiiggésben dllnak
az dllamoknak kiildott értesitésben kozolt informdcidval. Ezen dllam kéré-
sére a foiigyész dtengedheti az adott személyek elleni nyomozds lefolytatd-
sdt az dllamnak, kivéve, ha a Targyalds-elékészité Tandcs, a f6iigyész meg-
keresésére, a nyomozdst engedélyezi.”
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kifogdassal élhetnek a birdsag elé keriilt tigyek vonatkozasaban.
Utobbi az 1969. évi bécsi egyezmény 36. cikk (1) bekezdésének
hatdlya ald tartozo eset, mely szerint: ,,a szerzddés valamely ren-
delkezése harmadik dllam szamdra akkor teremt jogokat, ha
a részes felek szandéka arra irdnyul, hogy e rendelkezéssel a har-
madik dllamnak, vagy dllamok csoportjanak, amelyhez a har-
madik dllam tartozik, vagy valamennyi dllamnak e jogokat meg-
adjik és a harmadik dllam ebbe beleegyezik. A harmadik dllam
beleegyezését mindaddig vélelmezni kell, amig az ellenkezdje
nem tiinik ki, feltéve, hogy a szerz6dés mdsképpen nem rendelke-
zik. (2) Annak az dllamnak, amely az (1) bekezdésnek megfelelé
jogdval él, e jogot olyan feltételek mellett kell gyakorolnia, ahogy
azt a szerzdés elbirja, vagy ahogy ezt a szerzbdéssel dsszhang-
ban megdllapitottdk.” A szokésjogi természet(i norma tehat vé-
lelmezi a beleegyezés megadasat a nem részes fél részérol egé-
szen addig, ameddig a koriilményekbdl mas nem kovetkezik.

Ami a Nemzetkozi Biintet6birdsaggal valo egytttmiiko-
dést illeti, a Romai Statitum nem ir el6 egyiittmiikodési kéte-
lezettséget harmadik allamok szdmara. (Mindemellett meg-
jegyzendd, hogy ezek az allamok jogosultak egytittmikodni
a birdsaggal, mi tobb, az ICC is jogosult erre kifejezetten
kérni 6ket.”) A statatum 90. cikke® az egyiittmiikodés soran

29 Roémai Statutum 15. cikk (2) bekezdés: ,a féiigyész megvizsgdlja a kapott
informdcié valédisdgdt. Ennek érdekében kiegészits informdciot kérhet
dllamoktdl, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének szerveitdl, kormdnykozi
vagy nem-kormdnyzati szervezetektdl, vagy mds, olyan megbizhaté forrd-
sokbdl, amelyeket megfelelének itél, valamint a Birésdg székhelyén irdsbeli
vagy szébeli taniivallomdsokat vehet fel.” Romai Statttum 87. cikk (5) be-
kezdés: ,a) A Birésdg felkérhet olyan dllamot is, amely a jelen Statiitum-
nak nem részese, hogy a jelen Fejezetnek megfeleléen eseti megdllapodds,
vagy az dllammal kotott nemzetkozi szerzédés alapjdn, illetve bdrmely
mds megfeleld alapon segitséget nytijtson. b) Amennyiben a Statiitumban
nem részes dllam, amely eseti megdllapoddst vagy nemzetkozi szerzdést
kotott a Birdsdggal, nem teljesiti a megdllapodds, vagy a nemzetkozi szer-
z8dés szerint benyiijtott kérelmeket, a Birdsdg értesiti errél a Részes Alla-
mok Kozgyiilését vagy, ha a Biztonsdgi Tandcs utalta a Birdsdg elé az iigyet,
a Biztonsdgi Tandcsot.”

30 Rémai Statatum 90. cikk: ,(1) Ha a részes dllam, amely a Birésdgtdl egy
személy dtaddsa irdnti megkeresést kap a 89. cikk szerint, és mdsik dllamtol
is kap ugyanazon személyre vonatkozé kiadatdsi kérelmet ugyanazon cse-
lekmény miatt, amely azon biintettet képezi, amiért a Birésdg az dtaddsdt
kéri, értesiti a Birdsdgot és a megkeresé dllamot errdl a tényrdl. (2) Ha
a megkeresé dllam részes dllam, a megkeresett dllam a Birésag kérelmének
ad els6bbséget, ha: a) A Birésdg a 18. vagy a 19. cikk értelmében 1igy hatd-
rozott, hogy az tigy, amelyben az dtaddst kéri, a megkeresd dllam dital a ki-
adatisi kérelemmel kapcsolatban lefolytatott nyomozdsra, vagy biintetd-
elidrdsra tekintettel elfogadhaté; vagy b) A Birdsdg meghozza a fenti
a) pontban irt hatdrozatot a megkeresett dllam 1. bekezdés szerinti értesi-
tése alapjdn. (3) Ha a (2) bekezdés a) pontjdban megjelolt hatdrozatot nem
hozzdk meg, a megkeresett dllam, sajét hatdskorében, a Birdsdgnak
a (2) bekezdés b) pontjdban emlitett hatdrozat-hozataldig megvizsgdlhatja
a megkeresd dllam kiadatdsi kérelmét, de nem adhatja ki a személyt mind-
addig, amig a Birdsdg nem dontott 1igy, hogy az iigy nem fogadhaté el.
A Birdsdg dontését gyorsitott eljdrdsban hozza meg. (4) Ha a megkeresé
dllam a jelen Statitumnak nem részese, a megkeresett dllam, ha nincs
olyan nemzetkozi kotelezettsége, amely alapjin a személyt ki kell adnia
a megkeresé dllamnak, a Birésdg dtaddsi kérelmének ad els6bbséget, ha
a Birésag 1igy dontott, hogy az iigy elfogadhaté. (5) Ha a (4) bekezdés hatd-
lya ald tartozé tigyet a Birésdg elfogadhatatlannak nyilvénitja, a megkere-
sett dllam sajét hatdskorében megvizsgdlhatja a megkeresé dllam kiadatd-
si kérelmét. (6) Azokban az esetekben, amikor a (4) bekezdés alkalmazandd,
de a megkeresett dllam nemzetkozi kitelezettsége alapjdn a jelen Statii-
tumban nem részes dllamnak adja ki a kiadni kért személyt, a megkeresett
dllam donti el, hogy a Birésdgnak adja dt, vagy a megkeresd dllamnak adja
ki az érintett személyt. Dontésének meghozatala sordn az iigy minden
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figyelembe veendd, a kiadatdsra és atadasra alkalmazando pri-
oritasok kérdését rendezi, melynek hatalya ald szintén bevonja
a nem részes allamokat.

Az egytttmikodés legtobb vitat generdld és a nemzetkozi
jogaszoknak legtobb fejtorést okozd pontja minden bizonnyal
az immunitas jogintézményével kapcsolatban rajzolédott ki.
Bar a Romai Statatum 27. cikke’ mind a személyi, mind
a funkcionalis immunitast biintethetéségi akadalyat kiiktatja
— és az a nézet is szokdsjogi er6t nyert, miszerint a funkciona-
lis immunitas egyetlen birdsag el6tt sem dllja mar meg a helyét
az ICC targyi joghatdsagaba tartozoé blincselekmények vonat-
kozasaban -, a nemzetkézi szokasjog normaibol az is kittnik,
hogy a személyi immunitdsra tovabbra is lehet hivatkozni
a nemzeti birdsagok és hatdsagok el6tt. Ebbél pedig az kovet-
kezik, hogy mivel az ICC-vel val6 egytittmikodés végrehajta-
sanak letéteményesei az allami hatdsagok, igy az allami hato-
sagok elStt is, mely ranyomja bélyegét a birosag altal kibocsatott
nemzetkozi elfogatoparancsok végrehajthatosagara.

A Rémai Statatum 98. cikke alapjan: ,,(1) a Birdsdg nem
terjeszthet el6 olyan dtadds vagy jogsegély irdnti kérelmet, amely
a megkeresett dllamot olyan cselekményekre kényszeritené,
amelyek ellentétesek lennének nemzetkozi jogi kotelezettségeivel
az dllamok mentessége, vagy egy harmadik dllamhoz tartozé
személy diplomdciai mentessége, illetve egy harmadik dllam tu-
lajdona tekintetében, kivéve, ha a Birésig el6zetesen megszerzi
a harmadik dllam egyiittmiikodését a mentességrol valo lemon-
ddshoz. (2) Birdsdg nem terjeszthet el olyan dtadds irdnti meg-
keresést, amely a megkeresett dllamot arra kényszeritené, hogy
olyan fenndllo nemzetkozi szerzédéses kitelezettségével ellenté-
tesen cselekedjen, amely szerint a kiild dllam hozzdjdruldsa
szitkséges ahhoz, hogy az adott dllamhoz tartozé személyt

koriilményét figyelembe veszi, ideértve, de nem kizdrdlag: a) Az egyes
kérelmek idébeli sorrendjét; b) A megkeresé dllam érdekeit, kiilonosen
adott esetben azt, hogy a teriiletén kovették el a biintettet, valamint a sér-
tettek és a kiadni vagy dtadni kért személy dllampolgdrsigdt; és
¢) Azt a lehetdséget, hogy a megkeresé dllam a késébbiekben dtadja a Bird-
sdgnak az érintett személyt. (7) Ha a részes dllamtél, amelytdl a Birésdg
egy személy dtaddsdt kéri, valamely mdsik dllam szintén kéri ugyanazon
személy kiadatdsdt olyan cselekmény miatt, amely nem azonos azzal
a cselekménnyel, amely azt a biintettet képezi, amely miatt a Birdsdg kéri
a személy dtaddsat: a) A megkeresett dllam, ha nincs olyan nemzetkozi jogi
kotelezettsége, amely alapjin a személyt a megkeresé dllamnak ki kell ad-
nia, a Birésdg kérelmének ad els6bbséget; b) A megkeresett dllam, ha nem-
zetkozi kotelezettsége dll fenn a személy megkeresé dllamnak torténé ki-
adatdsdra, hatdroz arrdl, hogy a Birdsdgnak adja-e dt, vagy a megkeresé
dllamnak adja-e ki a személyt. Hatdrozata meghozatalakor a megkeresett
dllam figyelembe veszi az iigy minden koriilményét, ideértve, de nem ki-
zdrélagosan a (6) bekezdésben irtakat, kiilonds tekintettel a kérdéses cselek-
mény jellegére és siilyossdgdra. (8) Ha a jelen cikk szerinti értesités utin
a Birésdg az iigyet elfogadhatatlannak itélte meg, és azutdn a megkeresé
dllam részére torténd kiadatdst megtagadjdk, a megkeresett dllam hatdro-
zatdrol értesiti a Birésdgot”.

31 Rémai Statdtum 27. cikk: ,,(1) A jelen Statiitum a hivatalos mindségre valé
tekintet nélkiil egyardnt vonatkozik minden személyre. Semmilyen koriil-
mények kozott sem mentesiti az adott személyt a jelen Statiitum szerinti
biintetdjogi felelosség aldl kiilonosen az dllam- vagy kormdnyfi tisztséggel,
kormdny- vagy parlamenti tagsdggal, vilasztott képvisel6i vagy kormdny-
hivatalnoki tisztséggel jdro hivatalos mindség, és mint olyan, nem indokolja
a biintetés mérséklését. (2) A nemzeti vagy a nemzetkozi szabdlyok szerint
a hivatalos mindséggel jdré mentességek vagy kiilonleges eljérdsi szabdlyok
nem akaddlyozzdk a Birésdgot az adott személy folott joghatésigdnak gya-
korldsdban”.
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dtadhassa a Birdsdgnak, kivéve, ha a Birdsdg el6zetesen meg-
szerzi a kiildé dllam egyiittmiikodését az dtaddshoz sziikséges
hozzdjdruldshoz” Ugyan a részes allamok a Romai Statitum
27. cikke értelmében mind a személyi, mind a funkcionalis
immunitast expressis verbis eltorolték, am a statitum 98. cikk
(1) bekezdése szerint harmadik allamok hatdsagai elmélet-
ben hivatkozhatnak a személyi immunitas szokasjogi norma-
jara. Itt hdrom eset lehetséges, melyek kozil az elsd kettd
hipotetikus, az utols6 pedig gyakorlati:

(i) Az els6, ha a birésig olyan elkovet6vel szemben
jar(na) el, aki nem részes allam allampolgdra (egyben az im-
munitds szempontjabdl relevans, hivatalos és magas ranga
politikai tisztséget tolt be), am részes allam teriiletén kovetett
el nemzetkozi blincselekményt. Ebben az esetben az allam-
polgarsag szerinti allam részérél a funkcionalis immunitas el-
torlése, azaz a Romai Statutum 27. cikkének az elfogadasa
hidnyzik és ezen harmadik allam hivatkozhat(na) allam-
polgara immunitésara [12. cikk (2) bekezdés a) pont szerinti
eset].

(ii)) A masodik, ha a birdsag olyan elkovetével szemben
jar(na) el, aki nem részes allam allampolgara, am ezen 4llam
onkéntes alavetési nyilatkozattal elfogadta sajat magara néz-
ve a Romai Statiitum normait — és ezaltal a Nemzetkozi Biin-
tetébirdsag joghatdsagat is —, beleértve a 27. cikket, igy
az immunitas eltorlése e harmadik allam részérél megtortént.
[12. cikk (3) bekezdés szerinti eset].

(iii) A harmadik, ha a birésag olyan elkovetdvel szemben
jar el, aki nem részes allam allampolgara és ezen harmadik
allam helyzetét a BT utalta a birdsag elé (ldsd Szudan és
Libia). Ez utdbbi eset azért kilonosen érzékeny, mert
az allampolgarsag szerinti allam részérdl mind a Romai Sta-
tatumhoz vald csatlakozas, mind az 6nkéntes aldvetési nyilat-
kozat megtétele hidnyzik, igy a birésag joghatosag-gyakorla-
sanak kozvetlen jogalapja a BT hatdrozata, kozvetett mddon
pedig ENSZ Alapokmanyéanak VII. Fejezete [13. cikk b) pont
szerinti eset].

Mivel a harom lehet6ség koziil csupan e harmadik bir gya-
korlati jelentéséggel, raadasul szamos jogalkalmazasi és jog-
értelmezési kérdést vet fel, a tanulmany soron kovetkezé része
ezt bontja ki részletesebben.

4. JOGOK ES KOTELEZETTSEGEK
OLVASZTOTEGELYE:
A HARMADIK ALLAMOK JOGALLASA
A BIZTONSAGI TANACS
ELJARASKEZDEMENYEZESE ESETEN

Amikor a birdsag elé egy részes allam helyzete keriil,
az ICC dltal tamasztott kotelezettségek alapja egyértelmiien
a Romai Statutum ratifikdcidja. Mi a helyzet azonban akkor,
ha a Biztonsagi Tanacs eljarast kezdeményez6 hatarozata ér-
telmében egy harmadik dllamra nézve allnak be a statitumban
foglalt kotelezettségek?
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A kérdés anyagi jogi oldala kapcsdn érdemes figyelmet
forditani Marko Milanovié¢ remek meglatdsara, melynek értel-
meében, ha a 12. cikk (3) bekezdése alapjan 6nkéntes alavetési
nyilatkozaton vagy a Biztonsagi Tanacs utalasan alapul¢ jog-
hatosag-gyakorlasrol van szo, a nullum crimen sine lege elv
értelmében a kozvetleniil alkalmazandé biinteté anyagi jogi
normaknak szokasjogi természetiinek kell lenniiik.**> A jog-
alap szokasjogi pedigréje jogbiztonsagi szempontbdl azért el-
engedhetetlen, mert a BT eljardskezdeményezése pro forma
visszahato hatallyal torténik. Ennek gyakorlati kovetkezmé-
nyei a birdsag esetjogaban nem érzédnek, mivel a Romai Sta-
tutumban egyrészt olyan biintet anyagi jogi normak jelennek
meg, amelyek szokasjogi természete még korabban elismerést
nyert, masrészt pedig olyan rendelkezések, melyek szokasjogi
ereje az 1998. évi romai diplomdciai konferencian kristalyoso-
dott ki (utdbbira j6 példa a gyermekkatondk behivasanak és
besorozdsdnak tilalma).*

Ami az eljarasjogi kérdésekkel szinesitett oldalt illeti, sok-
kal 6sszetettebb problémdk kertilnek a felszinre. A BT eljaras-
kezdeményezésekor a gyakorlatban leginkabb problémasnak
mutatkozd eset az egyiittmiikddés és a nem részes dllamok
magas rangu allami tisztvisel6it megilleté személyi immunitas
keresztmetszetébdl bontakozik ki, kiilonosképpen Omar
al-Bashir szudani elnok tigyének koszonhetéen. Szudan nem
részes fél a Romai Statitumban, a dérfuri fegyveres konfliktus
helyzetét a BT 1593. (2005) hatdrozata® utalta az ICC elé.
E hatdrozat 2. cikke csak egyetlen harmadik allamra, Szudanra
ré teljes kora egytttmikodési kotelezettséget: ,a Biztonsdgi
Tandcs 1igy hatdroz, hogy Szuddn kormdnya és a darfiiri konf-
liktus tobbi résztvevije a Birdsdggal és a foiigyésszel teljes mér-
tékben egyiittmiikodik, valamint e hatdrozat alapjan szdmukra
minden sziikséges segitséget biztosit. Tovdbbd, bdr a Biztonsdgi
Tandcs elismeri, hogy a Romai Statitumban nem részes dlla-
mokra e Statitum semmiféle kotelezettséget nem ro, valamennyi
dllamot, illetve az érintett regiondlis és nemzetkozi szervezeteket
arra buzditja, hogy 6k is teljes mértékben miikodjenek egyiitt.”

A fenti rendelkezés kapcsan a birdsag a Kuvait-hatarozat-
ban rdmutatott, hogy bar hataskoreit tekintve a BT megtehette
volna, a t6bbi statdtumban nem részes allamot nem kételezte
egylittmiikodésre, pusztan arra buzditja 6ket (urged to do so).
Ha a hatarozat valamennyi harmadik allam szamara el6irta
volna a kotelezd egyiittmiikodést, a kotelezettség jogalapja
kozvetetten az ENSZ Alapokmanyabol nyerte volna erejét,
mellyel szamos jogalkalmazasi és jogértelmezési vitanak elejét
lehetett volna venni.*

Al-Bashir immunitasanak megitélése még a legelismer-
tebb nemzetkozi biintetdjogaszokat is vitara serkenti. Paola
Gaeta amellett érvel, hogy mint nemzetkozi biintetdbiroi
forum, az ICC jogosult lenne eljarni a szudani elnokkel

32 MiLANOVIC, Marko: Is the Rome Statute Binding on Individuals (and
Why We Should Care). 9. Journal of International Criminal Justice, 2011,
Issue 1, 25-27. p.

33 CRYER:i.m. 267.p.

34 S.C. Res. 1593, 5158" mtg., 31 March 2005, UN. Doc. S/RES/1593
(2005).

35  Kuvait-hatarozat, para. 9.
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szemben, azonban az egyiittmikodést végrehajté allami
hatasagok el6tti személyi immunitds tovabbra is gatjat képezi
letartéztatdsanak. Utobbi Gaeta meglatdsa szerint abbdl ko-
vetkezik, hogy a birdsagot kotik a Romai Statitum rendelke-
zései, azonban jelen esetben ennek nincs jelentdsége, mert
Szudén részér6l az immunitds Statitumon alapuld eltorlése
hianyzik, és a Biztonsagi Tanacs hatarozatdnak ellenére Szudan
tovabbra sem részes fél a statutumban.*

Ezzel szemben Dapo Akande gy érvel, hogy az 1593.
(2005) BT hatdrozat Szudant analdgia utjan a Romai Statitum
részes allamava tette funkcionalis értelemben, amibél kovet-
kezik a 27. cikk alkalmazhatosaga is. Az ICC joggyakorlata
utobbi alldspont elfogadasa felé tendal,” ugyanakkor meg-
jegyzendd, hogy bar a birdsdg is az immunitas fennallasa ellen
érvel, a targyalast el6készitd tanacsok indokoldsa Akandétol
nagyon kiilonboz6é. A kérdésben elfogadott helyes dllaspont
kialakitdsdban az sem segit, hogy az immunitas elutasitdsat
még a birdsag egyes targyaldst el6készitd tandcsai is teljesen
eltérd jogi alapokra épitik.

A birdsag korai egyuttmiikodéssel foglalkozo hatérozata-
iban’® amellett foglalt allast, hogy Malawi és Csad azért sértet-
ték meg fenndllé nemzetkozi jogi kételezettségeiket, amikor
az allamteriiletitkon tartézkod6 al-Bashirt nem tartdztat-
tak le, mert a masodik vildghabort utani niirnbergi és tokioi
biintetéperek, csakigy, mint a Slobodan Milosevic¢ és Charles
Taylor elleni eljarasok, valamint a Romai Statatum széles kora
ratifikdcidja, olyan atfogd és tartos gyakorlatrdl arulkodnak,
mely Uj szokasjogi norma sziiletését vonta maga utan.*
A Malawi- és Csad-hatarozatok érvelése meglehetésen gyenge
labakon 4ll: a birésag ugy hivatkozik 4j szokdsjogi szabalyra,
hogy kozben az opinio iuris vizsgalatatol teljes mértékben el-
tekint, és olyan esetekkel példalozik, melyek tényalldsai nem
az allami hatosagokkal vald egyiittmiikodéshez kapcsoldd-
nak, hanem a nemzetkézi biintetébirdsagok el6tti ,,kozvetlen”
immunitds hidnyahoz."

Néhany évvel kés6bb, 2014-ben a Kongéi Demokratikus
Koztarsasag (Democratic Republic of Congo, a tovabbiakban:
DRC) esete kertilt az ICC elé az al-Bashir letartoztatasaban
valo egyiittm(ikodés elmulasztisa miatt, amikor az eljard

36  GAETA, Paola: Does President Al-Bashir Enjoy Immunity from Arrest? 7.
Journal of International Criminal Justice, 2009, Issue 2, 315. p.

37 AKANDE, Dapo: The Legal Nature of Security Council Referrals to the
ICC and its Impact on Al-Bashir’s Immunities. 7. Journal of International
Criminal Justice, 2009, Issue 2, 333. p.

38 Decision Pursuant to Art 87(7) of the Rome Statute on the Failure by the
Republic of Malawi to Comply with the Cooperation Requests Issued by
the Court with Respect to the Arrest and Surrender of Omar Hassan
Ahmad Al-Bashir, Al-Bashir, Situation in Darfur, Sudan, ICC-02/05-
01/09-139, PTCL, ICC, 12 December 2011 (Malawi-hatdrozat); Decision
Pursuant to Art 87(7) of the Rome Statute on the refusal of the Republic
of Chad to Comply with the cooperation requests issued by the Court
with respect to the arrest and surrender of Omar Hassan Ahmad
Al-Bashir, Al-Bashir, Situation in Darfur, ICC-02/05-1/09, PTCI, ICC,
13 December 2011.

39 Malawi-hatdrozat, para. 36.

40 Malawi-hatdrozat, paras. 37-43.

41 Trapi, Dire: The ICC Decisions on Chad and Malawi: On Cooperation,
Immunities and Article 98. 11. Journal of International Criminal Justice,
2013, Issue 1, 206. p.
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targyalast el6készité tandcs arra jutott, hogy a DRC az Afrikai
Unié és az ICC felé fenndllé nemzetkozi jogi kotelezettségei
egymassal nem allnak normakonfliktusban.* A DRC arra hi-
vatkozott, hogy az Afrikai Uni6 felé fenndlld szerz6déses ko-
telezettségei — mind a lex specialis, mind a lex posterior elvek
alapjan - a Romai Statttum 98. cikk (2) bekezdésének hatélya
ala tartoznak, és ezért nem all fenn egytttmikodési kotele-
zettsége a szudani allamfé tigyének vonatkozasaban. A DRC-
hatarozat értelmében ezen érvelés azért nem helytallo, mert
az 1593. (2005) BT hatdrozat 2. cikke hallgatélagosan elt6rol-
te al-Bashir immunitasat akkor, amikor Szudant teljes mérté-
ki kooperaciora szolitotta fel, mivel a rendelkezésben felva-
zolt egytttmiikddés magaban foglalja az eljarasi jellegli
akadalyok lekiizdésében vald egytttmiikodést is. A BT hata-
rozata kotelezd erejét kozvetleniil az ENSZ Alapokmanydbdl
nyeri, melynek 103. cikke® kimondja sajat primatusat mas
nemzetkozi szerzédések — igy példaul a DRC és az Afrikai
Uni6 kozott kotott bilateralis egyezmények - felett. Az tgy-
ben eljaro targyalast el6készit6 tanacs ugy latta, hogy a 2. cikk
ettdl eltérd értelmezési eredményének elfogadasa nem csak
az adott szakaszt tenné értelmetlenné, hanem az egész hata-
rozatot kiiiresitené.

Az ICC harmadik 4llamokkal valé viszonyanak elemzése
esetén azért érdemes a BT altal a birdsdg elé utalt helyzetekre
fokuszalni, mert a gyakorlati példak java része ehhez az el-
jarast indité mechanizmushoz kapcsolodik. Az eddigi prakti-
kum alapjan dltalanossdgban elmondhat6, hogy miutdn a BT
az ICC elé utalta a darfuri és a libiai konfliktusokat, magara
hagyta a birdsagot, és igy jart el akkor is, amikor az egyiitt-
miikodés hidnya miatt éget6 sziikség lett volna a segitségére és
a tdmogatasara. Az 1593. (2005) BT hatdrozat megsziiletését
kovetéen id6vel teljesen nyilvanvaléva valt, hogy a BT nem
fog tovabbi intézkedéseket (follow-up resolutions) foganatosi-
tani a birésag joghatosaga ala tartozé konfliktusok vadlottjai
letartéztatdsanak, illetéleg ataddsanak elémozditdsa érdeké-
ben. Az ICC - a nemzetkdzi blintet6birdi forumok szférajaban
megszokott médon - végrehajté apparatussal nem rendelke-
zik, igy a vadlottak tényleges elfogasa a Romai Statutumban
részes felekre marad, és ez kiilonésen igaz akkor, ha egy har-
madik allam allampolgarsagat viselo terheltrl van sz6.*
Ez az eset a gyakorlatban a BT eljaras-kezdeményezése esetén
fordul leginkabb eld, igy nem tulzas azt allitani, hogy a harma-
dik allamok honosai letartoztatdsa végrehajtasanak elméleti
sikere a kizarolag Biztonsagi Tanacson mulik.*

E felismerést véka ala nem rejtve, az ICC fotigyészei sza-
mos alkalommal szolaltak fel kiilonb6z6 hivatalos kozlemé-
nyekben a BT-t 6sztonzd vagy éppen szidalmazé retorikat

42 Decision on the Cooperation of the Democratic Republic of the Congo
Regarding Omar Al Bashir’s Arrest and Surrender to the Court,
Al-Bashir, Situation in Darfur, ICC-02/05-01/09, PTC II, ICC, 9 April
2014.

43  ENSZ Alapokmany 103. cikk: ,ha az Egyesiilt Nemzetek tagjainak a jelen
Alapokmdnybdl folyé és barmely egyéb nemzetkizi megdllapoddsbol eredé
kotelezettségei osszeiitkoznének, az Alapokmdnybdl folyé kotelezettségeiket
illeti els6bbség.”

44  ScHABAS, William: The International Criminal Court: A Commentary on
the Rome Statute. Oxford, Oxford University Press, 2010. 982-985. p.

45 CRrYER:i m.271.p.
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képviselve effektiv intézkedések el8idézésének reményében.
Péld4ul 2010-ben az ICC akkori féiigyésze, Luis Moreno-
Ocampo a Biztonsagi Tanacshoz intézett 11. jelentésében fel-
hivta a figyelmet az 1591. (2005) BT hatarozatra,* mely el6ira-
nyozta a sulyos humanitdrius és emberi jogi jogsértéseket
elkovet6 jovobeni terheltek vagyondnak befagyasztasat, majd
kiemelte a darfuri helyzet két vadlottjat, Ahmad Harunt és
Ali Kushaybot, akik letartéztatdsa kudarcanak egyik okat
vagyonuk befagyasztdsanak elmaraddsaval azonositotta.
Moreno-Ocampo kiemelésre érdemesnek tartotta még azt is,
hogy mindkét terhelt ellen szexudlis erészak elkovetése miatt
tortént vademelés, igy az érintett sértettek szempontjabol kii-
16n6s jelentdséggel bird tizenetet hordozna, ha a BT a terhel-
tek ellen tett kozvetlen intézkedésekkel segitené a darfuri al-
dozatokat.”” A Biztonsagi Tandcsban a fétigyész fenti érvelése
siiket fiilekre talalt.

Néhany évvel késdbb Fatou Bensouda szintén hasonld tar-
talmu nyilatkozatokat adott ki. Igy példdul a Biztonsigi
Tandcshoz intézett 17. jelentésében kiemelte a BT és a Romai
Statitum Részes Allamai Gytilésének Kkitiintetett szerepét
a szudani helyzethez kapcsolodd egyittmiikodést elutasito
tendencia lekiizdése terén, valamint felhivta a BT-t, hogy biz-
tositsa Szudan egyiittmiikodését a targyalast el6készité tana-
csok dltal az al-Bashir ellen kibocsatott nemzetkozi elfogato-
parancsok végrehajtisa tekintetében.*® Bensouda mintegy
tél évvel késdbb 18. jelentésében ugy foglalt allast, hogy ha
nem torténik a BT részérél semmiféle utolagos intézkedés,
az ENSZ Alapokmanyanak VII. Fejezete alapjan torténd el-
jaras-inditasok soha nem érhetik el végsé céljukat, nevezete-
sen, hogy véget vessenek a biintetlenség korszakanak. Ha a BT
nem tanusit hatdrozottabb fellépést, akkor a Darfarban elko-
vetett nemzetkozi biintettek elkovetdit soha nem fogjak biin-
tetdjogi feleldsségre vonni.* Fentiekbdl az kévetkezik, hogy
a Féugyészi Hivatal hivatalos allaspontja titkrében harmadik
allamok esetén a BT (lenne) a birésaggal vald egytittmiikodés
els6 szamu katalizatora.

Sajnalatos modon a darfuri (patt)helyzet nem egyediilallo.
2011-ben a BT masodjara is ugy hatarozott, hogy eljarast indit
az ICC el6tt, melyre az arab tavasz libiai eseményei szolgaltat-
tak okot.”® Bar a hatdrozat sziiletésénél megleps egyetértés
mutatkozott a Biztonsagi Tandcs allando tagjai korében (a BT
valamennyi alland6 és nem allandé tagja igennel szavazott
az ICC elétti eljaras meginditdsdra, és egyetlen tag sem tart6z-
kodott, még a legkeményebb diénak szdmito Egyesiilt Alla-
mok sem), ezt sem kisérte semmiféle utélagos segitségnyujtas
vagy kozremiikodés. A libiai helyzetet az ICC elé utalé 1970.
(2011) BT hatérozatot kovetd passzivitas sok hasonldsagot
mutat a darfari ,,precedenssel™: igy példaul a BT nem fedezte

46 S.C. Res. 1591, 5153 mtg.,, 29 March 2005, UN. Doc. S/RES/1591
(2005).

47  Eleventh Report of the Prosecutor to the UNSC Pursuant to UNSC
Resolution 1593 (2005), 17 June 2010, paras. 64-66, 90.

48 Seventeenth Report of the Prosecutor to the UNSC Pursuant to UNSC
Resolution 1593 (2005), 5 June 2013, paras. 46, 50.

49  Eighteenth Report of the Prosecutor to the UNSC Pursuant to UNSC
Resolution 1593 (2005), 11 December 2013, paras. 53-54.

50 S.C. Res. 1970, 6491* mtg.,, 26 February 2011, UN. Doc. S/RES/1970
(2011).
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az eljaras meginditdsaval jar6 koltségeket, immunitast biztosi-
tott a békefenntartoknak az ICC joghatdsagaval szemben, és
csupan Libidra rott egytittmikodési kotelezettséget, a tobbi
harmadik allamra nem [az 1970. (2011) BT hatarozat 5. cikke
szinte sz6 szerint megismételte az 1593. (2005) BT hatdrozat
2. cikkének szovegét].”!

5. ZARO GONDOLATOK

E tanulmany a harmadik allamok jogallasanak attekinté-
sére tett kisérletet, korbe jarva azokat a legfontosabb kérdése-
ket, amelyek az ICC és a Romai StatGtumban nem részes
allamok viszonyaban felmeriilhetnek. Ennek titkrében foglal-
kozott a harmadik allamok altalanos nemzetkézi jogi jogalla-
saval: az 1969. évi bécsi egyezményben lefektetett fészabaly
jogi természetével, annak szokasjogi vonatkozasaval és egyes
nemzetkozi birdsdgok (Allandé Nemzetkdzi Birdsag, Nemzet-
kozi Birdsag, Nemzetkozi Biintetdbirdsag) relevans dontései-
vel. Ezutan tdrgyalta a nem részes felek jogallasat a statitum
tilkrében, sorra véve a birdsag objektiv jogalanyisdganak, majd
a kotelezettségeknek és a jogosultsagoknak kérdéskoreit.

51 1970.(2011) BT hatédrozat 5. cikk: ,,a Biztonsdgi Tandcs 1igy hatdroz, hogy
a libiai hatésdgok a Birésdggal és a foiigyésszel teljes mértékben egyiittmii-
kodnek, valamint e hatdrozat alapjén szamukra minden sziikséges segitsé-
get biztositanak. Tovdbbd, bdr a Biztonsdgi Tandcs elismeri, hogy a Romai
Statitumban nem részes dllamokra e Statiitum semmiféle kotelezettséget
nem 16, valamennyi dllamot, illetve az érintett regiondlis és mds nemzet-
kozi szervezeteket arra buzditja, hogy 6k is teljes mértékben miikodjenek
egyiitt a Birésdggal és a foiigyésszel”.
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Végezetiil egy olyan gyakorlati kérdés bemutatasara fokuszalt,
mellyel a birésidg hatékonysaga kézzelfoghatéan mérheté:
az allamokkal vald egyiittmiikodésre nem részes allamok
konfliktusos helyzetei esetén.

Mind a szudani, mind a libiai eset ramutatott, hogy olyan
jogilag és politikailag érzékeny szegmensrdl van sz6, melyr6l
nem tulzés azt éllitani, hogy eziddig kudarcba fulladt. Es bar
2019. aprilis 10-én az élelmiszer- és iizemanyagarak elleni
szuddni tiintetékkel karoltve a hadsereg al-Bashirt lemondasra
kényszeritette, majd a védelmi miniszter bejelentette az allami
televizioban a megbukott allamfé letartoztatasat is, e sorok
frasakor a nemzetkozi kozosség még csak varakozik. E fiiggd
helyzet kimenetele a jovében akdrhogy is alakul, azon nem
valtoztat majd, hogy a harmadik allamokkal valé egytittmiko-
dés az ICC miikodésének Achilles-sarka, melynek sikeréhez
a Biztonsagi Tanacs aktivabb szerepvallalasara lenne sziikség.
Amig ez nem kovetkezik be, az dllamok normakévetési haj-
landésaga sem fog valtozni, am a jelenkori politikai realitasok
tilkrében a BT palforduldsara nem sok esély mutatkozik...
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Nemessanyi Zoltan*

A Szingapuri

Mediacios Egyezmény -

els0 benyomasok

"o

2019. augusztus 7-én rekordnak mindsithet6 46 orszag irta
ald az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga (a tovab-
biakban: UNCITRAL) altal kidolgozott Szingapuri Mediacids
Egyezményt!, kozottik az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kina,
Torokorszag, Szerbia, Montenegro, Eszak-Macedonia, Fehér-
oroszorszag és Ukrajna®. Az Eurdpai Unié tagillamai koziil
egy sem irta ald az Egyezményt’, és — bar erre a konvenci6 lehe-
t6séget adna* — maga, az Eurépai Unid sem vallalt kotelezettsé-
get a tagga valasra, egyel6re nyitott kérdés ugyanis a hataron at-
nyulé medidcios egyezségek ,elismerésére” és végrehajtdsara
vonatkoz6 kiils6 szerz6déskotési kompetencia kérdése.

*  Nemessanyi Zoltan: Igazsagiigyi Minisztérium, Nemzetkézi Polgari
Igazsagiigyi Egyiittmikodésért Felelds Helyettes Allamtitkarsag,
helyettes allamtitkar.

1 Az Egyezmény teljes elnevezése: A medidciobdl eredé nemzetkozi
egyezségi megallapodasokrol szolo ENSZ Egyezmény.

Az Egyezmény angol nyelvii szovege elérhet6:
https://www.uncitral.org/pdf/english/commissionsessions/51st-session/
Annex_L.pdf [2019. 09. 06.].

Az Egyezmény rendelkezéseinek jelen tanulmanyban szerepld magyar
forditdsat én készitettem, értékes megjegyzéseket kaptam ugyanakkor
igazsagiigyl minisztériumi kollégdimtol: Bencze Katétdl, Hrecska Rena-
tatol és Seres Esztertdl.

2 A Szingapuri Mediaciés Egyezményt 2019. augusztus 7-én alairé alla-
mok teljes listaja: Afganisztan, Amerikai Egyesiilet Allamok, Benin,
Brunei, Chile, Eszak-Macedénia, Fehéroroszorszag, Fiilop-szigetek,
Fidzsi-szigetek, Georgia, Grenada, Haiti, Honduras, India, Irdn, Izrael,
Jamaica, Jorddnia, Kazahsztan, Kina, Kolumbia, Kongd, Korea, Laosz,
Maldiv-szigetek, Mauritius, Montenegro, Nigéria, Palau, Paraguay,
Qatar, Samoa, Sierra-Leone, Sri-Lanka, Szaid-Ardbia, Szvézifold,
Szerbia, Timor-Leste, Torokorszag, Uganda, Ukrajna, Uruguay, Vene-
zuela. Az Egyezményt 2019 szeptemberében aldirta ezeken kiviil
Orményorszag, Csdd, Ecuador, Gabon és Bissau-Guinea.

3 Az Eurdpai Uni6 tagallamai koziil éppen ezért rendkiviil kevesen kép-
viseltették magukat az alirasi tinnepségen. Magyarorszagot az Igazsag-
tigyi Minisztérium helyettes dllamtitkdri szinten képviselte. Magyar-
orszagon kiviil Dania nagykéveti szinten vett részt az aldirdsi ceremonian.

4 Szingapuri Medidciés Egyezmény 12. cikk

5 Kiilon tanulmany targyat képezhetné, ezért jelen iras kereteit szétfeszitené
annak a kérdésnek a részletes vizsgalata, hogy a nemzetkozi szerzdésko-
tési hataskorre vonatkozod (folyamatosan formdlédd) eurdpai doktrina
alapjan az EU-nak vagy a tagillamoknak van hatdskore az Egyezményhez
vald csatlakozasra. A probléma gyokere abbdl ered, hogy a medidcid egyes
aspektusaira (a polgari és kereskedelmi tigyekben végzett kozvetités egyes
szempontjairol sz6l6 2008/52/EK iranyelv), illetve a kozokiratok elismeré-
sére és végrehajtdsira vonatkozéan (az Eurdpai Parlament és a Tandcs
1215/2012/EU rendelete a polgari és kereskedelmi igyekben a joghato-
sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl), az esetle-
gesen kozokiratba foglalt medidcids megdllapodasok tekintetében mér
létezik unids szabélyozds. Ebbél fakaddan a harmadik allamokbol szar-
mazé kozokiratba foglalt medidciés megallapodasokra vonatkozdan
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A Szingaptri Egyezmény a harmadik és egyben zar¢ ak-
kordja lehet a kiilonb6z6 vitarendezési formak nemzetkozi ér-
vényesitésére vonatkozd konvencidk soranak. Ezek kozil elsé
helyen kell emliteni az 1958. évi New York-i Egyezményt a kiil-
foldi valasztottbirdsagi itéletek elismerésérdl és végrehajtasardl,
amelynek jelenleg mar 160 orszag a részese. Masodik a kozel-
multban, 2019. julius 2-an Hagdban megsziiletett hagai egyez-
mény az (allami birdsagi) itéletek elismerésérol és végrehajtasa-
rol°, amely kiegésziti az ugyancsak hdgai, 2005. évi
forumvélasztasi egyezményt. Ezt a sort teheti teljessé a kozel-
multban alairdsra megnyitott Szingapuri Mediaciés Egyezmény.

Az Egyezmény kezdeti népszertisége szamos orszagot
szembesit az alapvet6en jogfilozofiai mélységli kérdéssel:
indokolt-e a szerzédéses format 6lt6 (allami birdsagi vagy
valasztottbirdsagi kontrollnak nem aldvetett) vitarendezd
megallapoddsok kozvetlen végrehajtdsa nemzetkozi kontex-
tusban, azaz elmosddhat-e a hatarvonal a pacta sunt servanda
elve és a végrehajtasi jogcim kozott?

1. AZEGYEZMENY TORTENETE

A Szingapuri Mediacios Egyezményhez vezet6 — nemzetko-
zi jogegységesitési relacioban nem is tulsagosan hosszt - folya-
mat kezdetét az Amerikai Egyesiilt Allamok 2014. évi javaslata
jelentette’, amely az UNCITRAL II. szamd, vitarendezés kérdé-
sével foglalkozé6 munkacsoportja szamdra azt irdnyozta eld,
hogy a nemzetkézi kereskedelmi mediacié® eredményeként szii-
let6 vitarendezé6 megallapodasok végrehajthatésagaval foglal-
kozzon. A javaslat indokolasa az ENSZ-Kozgytilés egy 2003. évi
hatdrozatanak megallapitasabol indult ki, amely szerint

az EU-nak biztosan kizdrolagos kiilsé szerzddéskotési hataskore van,
amelyeket az Egyezmény targyi hatélya érint, ugyanakkor a medidcids
iranyelv a medidcids eljaras soran létrejott megallapoddsok végrehajtasat
a tagdllami jogra bizza, ami erételjesen a kizdrolagos uniés kompetencia
ellen szol. Az EU-n beliili egyeztetések jelenlegi allasa alapjan az Egyez-
mény egészét illetden inkabb vegyes kompetencidrdl beszélhetiink, de
ennek hatdrai egyel6re bizonytalanok.

6 Magyarorszag aldirta a higai egyezmény zdrookmdnyat, az egyezmény-
hez az Eurdpai Uni6 vélhetéen csatlakozik.

7 Lasd A/CN.9/822. A javaslat elérheté:
https://undocs.org/en/A/CN.9/822 [2019. 08. 21.].

8 Bar az USA javaslata a kozvetitésre a ,,conciliation” kifejezést hasznalja,
részletesen kifejti, hogy azt teljes egészében azonos jelentéstartalmunak
tekinti a mediacidval. Lasd A/CN.9/822. 2. o.
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a medidcid jelentds elényoket eredményez, igy csokkenti a ke-
reskedelmi kapcsolat megsziinéséhez vezet$ jogvitak szamat,
megkonnyiti a nemzetkozi tigyletek felek altali adminisztracio-
jat, valamint megtakaritasokat eredményez az allamok igazsag-
ugyi igazgatdsdban is’. Egyben felidézte az UNCITRAL-nak
a teriileten folytatott korabbi tevékenységének eredményeit,
az 1980. évi Békéltetési Szabdlyokat (Conciliation Rules), illetve
a 2002. évi Nemzetkozi Kereskedelmi Békéltetésre vonatkozo
Modelltorvény rendelkezéseit. Mar ezek kidolgozasakor ismert
volt, hogy a medidcié egyre gyakrabban alkalmazott vitarende-
zési mod a vilag szamos teriiletén, s6t a kereskedelmi szerepl6k
mellett a birésagok és a kormanyzati szervek is gyakran veszik
igénybe.'

A medidci6 tovabbi elterjedésének egyik akaddlya ugyan-
akkor, hogy a vitarendez6 megallapodasok végrehajtasa nehe-
zebb, mint a valasztottbirésagi dontéseké. Altaldnossagban
a mediaci6é eredményeként létrej6vé vitarendezé megéllapo-
dasok a felek kozotti szerzédésként kényszerithetSk ki, amely
azonban nehézkes és iddigényes lehet, hiszen szerzédéses jog-
vitdban még az eredményes mediacié is ,,csak” egy masodik
szerz8dést eredményez, amelynek a kikényszeritése éppoly
bonyolult lehet, mint a vitara alapot ad6 szerz6désé. Szamos
gyakorlati szakember emelte ki, hogy a medidcié vonzereje
jelentdsen novelhet6 lenne, ha a mediacié eredményeként
1étrejové vitarendezd megallapodasok egy gyorsitott végrehaj-
tasi rezsim hatalya ald tartoznanak és a végrehajtds szempont-
jabol ugy vagy hasonlé moddon lennének kezelve, mint
a valasztottbirdsagi itéletek."

Ahogy az eddigiekbdl is kitiinik, az Egyesiilt Allamok ere-
deti javaslata kifejezetten a kiilfoldi vélasztottbirosagi itéletek
elismerésére és végrehajtasira vonatkozd, 1958. évi New
York-i Egyezményhez'? hasonlé egyezmény elfogadasaban
gondolkodott: ahogy a New York-i Egyezmény tomorségénél
és egyszerliségénél fogva jelentds mértékben hozzdjarult
a valasztottbirdskodas vilagszinti népszertiségének novekedé-
séhez, a medidciés egyezmény ugyanezt a hatdst érheti el
a medidcio6 esetében".

Az angolszdsz jogrendszer(i orszagokra kiilonosen igaz az,
hogy a medidci6 lelkes hiveinek népes tdbora ellenére a vélla-
latok jogaszai és vezetdi ténylegesen Ovatosak a medidcio
igénybevételével kapcsolatban. Common law jogaszok koré-
ben elterjedt az a taktika, hogy el6szor (allami) birdsaghoz
vagy valasztottbirdsaghoz nyujtjak be a keresetet, és csak a ké-
sobbiekben kérik az eljaras felfiiggesztését a mediacié vagy
a peren kiviilli megegyezés érdekében (gyakran éppen a bird-
sag javaslatara)'*. Ennek a tartézkodasnak szamos oka lehet.
Kozrejatszhat benne a gyakorl6 jogaszok medidcios eljarasok-
ban val¢ jaratlansaga, de foként az a tényezd, hogy a nemzet-
kozi mediacids megallapodasokat az egyes jogrendszerekben

9 A/Res/57/18 (2003). A javaslat indokoldsa szinte sz6 szerint jelenik meg
a végiil elfogadott Egyezmény preambulumaban.

10 A/CN.9/822.2.0.

11  A/CN.9/822.3.0.

12 Magyarorszagon kihirdette a 1962. évi 25. torvényerejii rendelet a kiil-
foldi vélasztottbirésagi hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsarol
52016, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezmény kihirdetésérél.

13 A/CN.9/822.3.0.

14 Lasd STRONG, Stacie: Realizing Rationality: An Empirical Assessment of
International Commercial Mediation. (2016) 74(4) Washington and Lee
Law Review. 1973. o.
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mas-mas modon lehet végrehajtani, az adott allam belsd el-
jarasjogi szabalyaitol fiiggden, ezért a jogvita kimenetele nem
lathat6 (nem kalkulalhato) elére. A medidciés megallapoda-
sok végrehajtasa soran figyelemmel kell lenni arra is, hogy
a mediaci6 eredményeként megsziiletd vitarendezé megalla-
podasoknak anyagi szerzodési jogi rendelkezéseken tul-
menden eljardsi mozzanata is lehet, amely felveti a végrehajtas
tigyében eljard forum esetleg szokasostdl eltérd, kotelezd sza-
balyainak (igy példaul az illetéktelen befolyasra vagy mas csa-
lard magatartasra vonatkozdé rendelkezések) alkalmazdsat
a forum nemzetkdzi maganjogi szabalyainak megfelelGen.
Ez pedig tovabbi koltséges jogi tandcsadast tehet sziikségessé
a felek szamara a végrehajtas helye szerinti allam(ok) jogrend-
szerét illetden.'

2. AZEGYEZMENY SZERKEZETE

A Szingapuri Mediaciés Egyezmény a preambulumat
kovetden hatarozza meg a konvencio hatalyat. Az 1. cikk 1. be-
kezdése definidlja, hogy milyen vitarendez6 megallapodasokra
alkalmazandé az Egyezmény, az 1. cikk 2. és 3. bekezdései pe-
dig két csoportra bontva azokat az eseteket sorolja fel, amelyek
bar adott esetben teljesitik az alkalmazhatdsag pozitiv feltéte-
leit, mégse tartoznak az Egyezmény hatdlya ala: az 1. cikk
2. bekezdésében szerepelnek azok az esetkorok, amelyeknél
ajogvita targya, az 1. cikk 3. bekezdésben pedig azok, amelyek
esetében az eljaras jellege (és ezéltal mas nemzetkdzi egyezmé-
nyekkel valo kollizi6 elkeriilésének az igénye) indokolja a ki-
zarast. A 2. cikk az Egyezmény alkalmazasa szempontjabdl
kulcsfontossagt fogalmakat definidl, mint a medidcié és
az irasbeliség, valamint kijeloli tobb tizleti tevékenységi hely
esetében, illetve tzleti tevékenységi hely hidnyaban a hataly
meghatdrozasa tekintetében relevans helyet.

A centralis rendelkezés a 3. cikkben szerepel: kimondja
a vitarendez6 megallapodas végrehajtasdra vonatkozd tag-
allami kotelezettséget, és azt, hogy a vitarendezé megallapo-
dasra védekezésként is hivatkozni lehet. Mind a végrehajtasra
vonatkozd, mind a védelmi funkcié (6sszefoglaléan: jogvédel-
mi igény, angolul: relief) alkalmazasanak feltételeit tartalmazza
a 4. cikk, ,A vitarendez6 megallapodasra torténé hivatkozas
kovetelményei” cim alatt. Az 5. cikkben szerepelnek a jog-
védelmi igények teljesitése megtagadasanak lehetséges esetei,
kérelemre alkalmazhat6 és hivatalbol figyelembe vehetd eset-
csoportokba sorolva. A medidcids eljards és azzal parhuzamo-
san zajlo egyéb eljarasok viszonyat a 6. cikk, az Egyezményben
rogzitett jogérvényesitési lehetéségek és a bels6 jogokban vagy
nemzetkozi egyezményekben rogzitett egyéb formék kapcso-
latat pedig a 7. cikk rendezi. Az Egyezményhez fiizhet$ fenn-
tartasokat a 8. cikk nevesiti, azt a tételt pedig a 9. cikk hatdroz-
za meg, hogy a fenntartdsok és maga a konvenci6é csak
a hatdlybalépésiik utan kotott vitarendezé megallapodasokra
alkalmazandé. A 10. és a 11. cikkek az Egyezmény letétemé-
nyesérdl és az Egyezmény alairasarol, és az ahhoz valo csatla-

15 CHONG, Shouyu - STEFFEK, Felix: Enforcement of International Settle-
ment Agreements Resulting form Mediation under the Singapore Con-
vention. In: Singapore Academy of Law Journal, Special Issue, Inter-
national Commercial Mediation. 2019. 452. o.

FONTES TURIS



2019/3

kozasrol tartalmaznak rendelkezéseket, a 12. cikk a regiondlis
gazdasagi integracios szervezet (ilyen példdul az Eurépai Unid)
csatlakozdsanak részletszabalyait rogziti. A nem egységes
jogrendszer(i dllamok tekintetében felmeriil6 kérdéseket
a 13. cikk rendezi, mig a 14. cikk az Egyezmény hatalybalépé-
sérdl, a 15. cikk modositasanak lehetdségérol, 16. cikk pedig
az Egyezménybdl valo kilépés lehet6ségérol szol.

3. ALKALMAZASI KOR

Az Egyezmény hatilya ala tartozik a kereskedelmi vita
rendezésére mediacié eredményeként irdsban létrejott vita-
rendezé megéllapodas, amely a megkotésének idején nemzet-
kozinek mindsiil (1. cikk 1.). A targyi hataly elemzése szem-
pontjabdl négy fogalom vizsgélata sziikséges: gorcsé ala kell
venni, hogy mikor minésiil a megéllapodas nemzetkozinek,
mit tekint az Egyezmény kereskedelmi jogvitanak, egyaltalan
hogyan definialja a konvencié a mediacidt, és mi az irasbeli-
ség definicidja. Ezt kovetden kell attekinteni, hogy mely eset-
csoportok keriiltek kifejezetten kizarasra az Egyezmény
hatélya alol.

3.1. NEMZETKOZI

Az Egyezmény 1. cikk 1. bekezdése részletesen meghata-
rozza, hogy mikor minésiil a vitarendezé megéllapodds nem-
zetkozinek (és ezaltal mikor tartozik az Egyezmény hatalya
ald). A rendelkezés két esetet kiilonboztet meg. Az a) pont
a klasszikus nemzetkozi kritériumot tartalmazza: a vitarende-
z6 megallapodasban részes felek koziil legalabb kettének kii-
1onboz6 allamokban van tzleti tevékenységének helye.
A b) pont szerinti esetkor két alcsoportot tartalmaz aszerint,
hogy az allam, amelyben a vitarendezé megallapodasban
részes felek (mindkét fél!) tizleti tevékenységének helye talal-
hato, eltér: (i) attol az allamtdl, amelyben a vitarendez6 meg-
allapodds szerinti kotelezettségek jelentds részét teljesitik;
vagy (ii) attdl az allamtdl, amellyel a vitarendezé megéllapodas
targya alegszorosabban kapcsolatban all. A klasszikus nemzet-
kozi kritérium (a felek kiilonb6zé allamokban rendelkeznek
székhellyel, telephellyel, tizleti tevékenységi hellyel) mellett
tehat az Egyezmény két tovabbi, nemzetk6zi maganjogbdl
ismert fogalmat is alkalmaz a vitarendez6 megallapodas
nemzetkozi jellegének meghatarozasakor: a (vitarendezd
megallapodasban szereplé kotelezettségek) teljesitési helyét,
és generdlklauzulaként a legszorosabb kapcsolat elvét. Erde-
mes megjegyezni, hogy az Egyezmény minél gyakoribb alkal-
mazhat6saga érdekében a nemzetkdzi jelleget meghatarozo 6
kritériumok, és a masodik csoporton beliil a két specialis sza-
baly egymassal a mellérendeltség viszonyaban all: a legszoro-
sabb kapcsolat elve (eltérve az Eurdpai Unié nemzetkozi
maganjogaban megszokott megoldastél) nemcsak ultima
ratioként, a kotelezettségek teljesitési helye megallapithatdsa-
ganak hianyaban keriilhet alkalmazasra, hanem az lehet
a nemzetkozi megallapodas megallapitasanak elsédleges ko-
vetelménye. Ebbél adédhat majd olyan értelmezés, amely egy-
altalan nem vesz6dik a kotelezettségek teljesitési helyének
bonyolult megallapitasaval, hanem azonnal a generalklauzu-
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lahoz nyult, és az eset kortilményeit figyelembe véve a leg-
szorosabb kapcsolatot kutatja. Alkalmazhatd lesz ugyanis
az Egyezmény két azonos orszagban tizleti tevékenységi hely-
lyel rendelkezé fél altal kotott vitarendezé megallapodasra,
ha ez az allam eltér attol az dllamtol, amelyhez a megallapodas
a legszorosabban kapcsolodik.

Az Egyezmény a nemzetkoziség definicidjakor tehat
az lizleti tevékenység helyszinét tekinti alapvet$ kapcsolo té-
nyez6nek's, figyelembe véve, hogy - szemben a valasztott-
biraskodas székhelyével - a mediacid ,,székhelye” nem ismert
fogalom. Szdmol azonban azzal a lehet6séggel is, hogy az egyik
tél vagy tobb helyen is folytat tizleti tevékenységet, vagy nem
folytat tizleti tevékenységet. A fogalommeghatarozasokat tar-
talmaz¢ 2. cikk a) pontja értelmében: ha egy fél egynél tobb
helyen folytat tizleti tevékenységet, az iizleti tevékenység he-
lyének az tekintendd, amely - figyelembe véve a felek altal
a vitarendez6 megdllapodds megkotésekor ismert, illetve
figyelembe vett koriilményeket - a legszorosabban kapcsold-
dik a vitarendezé megallapodas altal lezart vitahoz. A b) pont
szerint pedig, ha valamelyik félnek nincs iizleti tevékeny-
ségi helye, tgy a fél szokasos tartézkodasi helyét kell figye-
lembe venni.

3.2. KERESKEDELMI

Az Egyezmény kifejezetten nem definidlja a kereskedelmi
jogvita fogalmat, csupan a kizart esetekb6l kovetkeztethetiink
vissza a kereskedelmi kifejezés jelentéstartalmara. Az 1. cikk
2. bekezdése szerint ugyanis az Egyezmény nem alkalmazhato
azokra a vitarendez8 megallapodasokra, amelyeket a) az egyik
tél (fogyasztod) dltal személyes, csaladi vagy haztartdsi célokra
kotott tigyletbdl eredd vita rendezése céljabol kotottek; illetve
b) csaladjoggal, 6roklési joggal vagy munkajoggal kapcsolato-
san hoztak létre.

A kereskedelmi {igyek fogalmanak értelmezése soran
ugyanakkor segitséget nyujthat a Szingapuri Egyezménnyel
egyidejtileg elfogadott, a nemzetkozi kereskedelmi mediaciordl
és a mediaci6 eredményeként sziiletd vitarendezé megallapo-
dasokrol sz6l6 2018. évi UNCITRAL-modelltérvényhez'” fi-
z6tt labjegyzet, amely szerint ,kereskedelmi” kifejezést kiter-
jesztéen kell értelmezni; az magaban foglalja mindazokat
a kérdéseket, amelyek barmilyen kereskedelmi jellegti kapcso-
latbdl fakadnak, legyenek akar szerzédéses, akar nem szerzé-
déses tigyek. A kereskedelmi jellegli kapcsolatok magukban
foglaljak a kovetkezd {igyleteket, de nem korlatozédnak
ezekre: barmilyen kereskedelmi tigylet aruk vagy szolgaltata-
sok dtaddsdra vagy cseréjére, disztribucios megallapodas,
kereskedelmi képviselet vagy tigynokség, faktoring, lizing,
épitési munkdk, tanacsadd, mérnoki, licenc, beruhdzas, finan-
szirozas, banki szolgaltatdsok, biztositds, hasznositasi meg-
allapodas vagy koncesszio; kozos véllalkozas és az ipari vagy
tzleti egytttmikodés egyéb formai, druk vagy utasok légi,
tengeri, vasuti vagy kozuti szallitasa.

16 CHONG-STEFFEK: i. m. 455. 0.

17 A mediacié eljarasi szabalyait tartalmazé modelltorvény elérhetd
[2019. 08. 25.]:
https://www.uncitral.org/pdf/english/commissionsessions/51st-session/
Annex_ILpdf
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3.3. MEDIACIO

Az Egyezmény szerint a medidci6 az alkalmazott kifejezés-
t6l vagy az eljaras meginditasanak alapjatdl fiiggetlentil azt
a folyamatot jelenti, amely soran a felek vitajuk rendezése kere-
tében békés megdllapodast prébédlnak elérni olyan harma-
dik személy vagy személyek (,,mediator”) segitségével, aki nem
rendelkezik jogkorrel arra, hogy megoldast kényszeritsen a vi-
téban részt vevd felekre. Erdemesnek tinik megjegyezni, hogy
a legtobb nemzetkozi maganjogi egyezmény alapvetden keriili
azt, hogy az dltala szabalyozott intézményekre kristdlytiszta
definiciét hatdrozzon meg (omnis definitio in jure periculosa
est). Felmertilhet ezért az aggodalom, hogy a szavak mégoly
preciz definicidi jogszabalyi vagy egyezményes szovegekben
indokolatlanul béklyoba kéthetik azok alkalmazdasat. A Szinga-
puri Mediaciés Egyezményben hasznalt széles kord, de
funkcionalis, azaz nem az eljaras elnevezésére, hanem a vita-
rendezési eljaras természetére koncentrald meghatarozas
(az Egyezmény alkalmazasiahoz nem sziikséges, hogy a felek
a megéllapodasukban a mediacid kifejezést hasznaljak) ugyan-
akkor hasznos lehet az Egyezményt alkalmazok szamara, mivel
felhivja figyelmiinket, hogy tobbféle kozvetitési eljaras is a tar-
gyi hataly ala tartozhat. Ki vannak zarva ugyanakkor az olyan
dontést eredményezd eljarasok, mint a valasztottbiraskodas és
azadjudikécié. A definicio6 alapjan az Egyezmény elveti az angol
jogi nyelvben hasznalt, egyes szerzok dltal metafizikainak titu-
lalt megkiilonboztetést a ,,mediation” (mediacio) és a ,,concilia-
tion” (békéltetés) kozott: mindkét kifejezés hasznalata esetén
alkalmazasra keriilhet a konvencio.*®

Azt majd az Egyezmény gyakorlata mutatja meg, hogy
a medidcié meghatarozasa tulsagosan széles korti-e. A defini-
cié fogalmi elemei (békés megdllapodas, harmadik személy
bevonasa, akinek nincs felhatalmazasa a felek kozotti vita el-
dontésére) teljesiilnek ugyanis olyan eljardsok esetében is,
amelyeket hagyomanyosan megkiilonboztetnek a medidciotdl
mint példaul a békéltetés vagy az elézetes szakért6i vélemény.
Ha a birdi gyakorlat utobbiakat ki akarja majd zarni az Egyez-
mény hatélya aldl, akkor meg kell kovetelnie a medidtor intéz-
meényesitett eljarasi részvételét (azaz medidtorként valé meg-
jelolését a vitarendezd megallapodasban).”

Ugyancsak kérdések meriilnek fel azzal kapcsolatban,
hogy a medidcio és a mediator funkcionalis definiciéi mennyi-
ben tudnak Iépést tartani a vitarendezés technoldgiai innova-
cidival, mint példdul a mesterséges intelligencidn alapul¢ algo-
ritmusok dltal végzett vitarendezés.

3.4. [RASBAN

Ahogy mar emlitettiik, az Egyezmény hatalyat meghata-
rozo 1. cikk 1. bekezdése szerint az Egyezményt a kereskedelmi
vita rendezésére medidcié eredményeként irasban létrejott
nemzetkozi vitarendezé megéllapodasokra kell alkalmazni.

18 Lasd ScuNABEL, Timothy: The Singapore Convention on Mediation:
A Framework for the Cross-Border Recognition and Enforcement of
Mediated Settlements. In: Pepperdine Dispute Resolution Law Journal,
Vol 19.1,, 15. o. elérhet6 [2019. 08. 30.]:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3239527

19 CHONG-STEFFEK:i. m. 458. o.
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Az irdsbeli jelz6 jelentéstartalmat a fogalommeghatarozasokat
tartalmazé 2. cikk hatdrozza meg, amely 2. bekezdésében
kiil6nos figyelmet fordit a modern kommunikacios formakra,
és ehhez inspirdciot meritve a nemzetkozi szerzédésekben al-
kalmazott elektronikus kommunikaciordl szold egyezmény?
megoldasabol. A 2. cikk 2. bekezdése egyrészt dltalanos sza-
balyként rogziti, hogy a vitarendezé megallapodas ,,irasbeli-
nek” mindsiil, ha annak tartalma bdrmilyen formdban
rogzitésre keriil. Ezt kovetden keriil kimonddsra, hogy a meg-
allapodas irasbeliségének kovetelménye elektronikus kommu-
nikaci6 esetén akkor teljesiil, ha az abban foglalt informacié
késdbbi hivatkozas céljabdl hozzatérhetd.

3.5. KIZART ESETKOROK

Az Egyezmény két csoportba sorolja a konvencié hatédlya
alol kizart teriileteket. Egyrészt megjeloli a jogvita targya miatt
kizart esetkoroket, mésrészt azokat, amelyeknél az eljaras jel-
lege indokolja az Egyezmény hatalyanak a kizarasat. A vitaren-
dez6 megillapodas kereskedelmi jellegének definidldsa kap-
csan mar kitértiink a jogvita targya szerint kizart teriiletekre:
az 1. cikk 2. bekezdése szerint az Egyezmény nem alkalmazhato
azokra a vitarendez6 megallapoddsokra, amelyeket a) az egyik
tél (fogyaszto) dltal személyes, csaladi vagy haztartdsi célokra
kotott tigyletbdl eredd vita rendezése céljabol kotottek; illetve
b) csaladjoggal, 6roklési joggal vagy munkajoggal kapcsolato-
san hoztak létre. Az emlitett esetek elsd pillantdsra sem tartoz-
nak a kereskedelem hagyomanyosan értelmezett fogalomkoré-
be, a kivett targykorokbol azonban egyértelmien kiolvashato
az is, hogy az Egyezmény megalkotdi szandékosan keriilni
akartdk a bels6 kozrendi dilemmékat felvetd, érzékeny teriilete-
ket, mint a fogyasztévédelem, csaladjog vagy munkajog.?*

A masik csoportot azok az tigyek alkotjak, amelyekben
a jogvita targyatdl fiiggetlenill, az eljards jellege, és foként
a mas nemzetkozi egyezményekkel valo kollizié elkeriilésének
az igénye indokolja a kizarast. Az 1. cikk 3. bekezdése alapjan
az Egyezmény nem alkalmazandé: a) azokra a vitarendezd
megallapoddsokra: (i) amelyeket birdsag jovahagyott, vagy
amelyeket birdsagi eljaras sordn kotottek; és (ii) amelyek az el-
jaro birdsag allamaban itéletként végrehajthaté hatarozatnak
mindsiilnek; b) azokra a vitarendezé megallapodasokra, ame-
lyeket valasztottbirdsagi hatarozatba foglaltak, és mint ilyenek
végrehajthaté hatarozatnak mindsiilnek. Az a) pontban sze-
replé esetek kapcsan a Hégai Nemzetkozi Maganjogi Konfe-
rencia altal kidolgozott 2005. évi joghatdsagi kikotésekrdl szo-
16 egyezmény és 2019. julius 2-an alairasra megnyitott un.
[télet-egyezmény johetnek szémitédsba, amely utobbi 11. cikke
éppen a birdsag altal jovahagyott egyezségekrol sz61*2. A kiza-
ras révén nem keriilhet kollizidba a 2019. évben elfogadott

20 Lasd a 2005. évben New Yorkban kétott egyezményt: United Nations
Convention on the Use of Electronic Communications in International
Contracts (bevett angol nyelvii roviditése: ,,e-CC” vagy ,,Electronic Com-
munications Convention”).

21 CHONG-STEFFEK: i. m. 457. 0.

22 AzTtélet-egyezmény 11. cikke szerint: az egyik Szerzédé Allam birésaga
4ltal jévahagyott vagy az egyik Szerz8dd Allam birésaga eldtti eljards
soran megkotott és a szarmazasi allamban hozott itélettel azonos médon
végrehajthato birdsagi egyezségek, a jelen Egyezmény értelmében
ugyanugy végrehajthatok, mint az itéletek. (Ford.: Nemessanyi Zoltan.)
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két legnagyobb hatasti jogegységesitd dokumentum, az Itélet-
egyezmény és a Szingapuri Medidcids Egyezmény. A b) pont-
ban szerepl6 kizart eset pedig a kilfoldi valasztottbirdsagi ité-
letek elismerésérdl és végrehajtasardl szold 1958. évi New
York-i Egyezménnyel val6 esetleges atfedések és ebbdl fakado
osszelitkozések elkeriilését szolgdlja.

4. ANEMZETKOZI
VITARENDEZO MEGALLAPODAS
JOGHATASAI: KARD ES PAJZS

Az Egyezmény kozponti rendelkezése a 3. cikkben szere-
pel. E cikk egyrészrél a medidci6 eredményeként létrejott vita-
rendezé megallapodast az Egyezmény tagallamaiban végre-
hajtani rendeli (kard-hatas), mdsrészt a lehet6vé teszi azt,
hogy ha a megallapodassal lezart tigyben birdsagi eljaras in-
dul, abban védekezésként hivatkozni lehessen a megéllapo-
dasra (pajzs-hatas). A 3. cikk 1. bekezdése szerint az Egyez-
ményben részes Felek a vitarendezé megallapodast sajat
eljarasi szabdlyaikkal 6sszhangban és a jelen Egyezményben
megallapitott feltételek alapjan hajtjak végre. A 3. cikk 2. be-
kezdése értelmében pedig, ha vita meriil fel olyan tiggyel kap-
csolatban, amelyet az egyik fél allitasa szerint vitarendezd
megallapoddssal mar rendeztek, az Egyezményben részes
allam a lezarult vitarendezés bizonyitasa érdekében - sajat el-
jarasi szabdlyaival Osszhangban és a jelen Egyezményben
megallapitott feltételeknek megfeleléen — lehetévé teszi a fél
szamdra a vitarendez$ megallapodasra torténé hivatkozast.

A Szingapuri Mediaciés Egyezmény egységes feltételeket
szab a vitarendez6 megéllapodas végrehajtasa, illetve az arra
valo hivatkozas (egylittesen: a vitarendezé megallapodason
alapuld igényérvényesités) szamara. Az Egyezmény alapjan
vitarendez6 megallapodasra hivatkozoé félnek az Egyezmény
azon részes allama illetékes hatdsaga el6tt, ahol igényét érvé-
nyesiti, be kell nyujtania: a) a felek altal alairt vitarendezd
megallapodast; b) bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a vita-
rendezé megallapodas medidci6 eredményeként jott létre, igy
példaul: (i) a mediator alairasat tartalmazé vitarendez6 meg-
allapodast; (ii) a mediator ltal alairt killonallo okiratot, amely
rogziti a medidcié megtorténtét; (iii) a medidciot lefolytato
intézmény igazoldsat; vagy (iv) az (i), (ii) vagy (iii) pontok sze-
rinti feltételeknek megfelel$ okirat hianyaban barmely egyéb,
az illetékes hatosag dltal elfogadhat6 bizonyitékot.* Elektro-
nikus kommunikacid esetén abban az esetben teljesiil a vita-
rendez6 megallapodasi felek — vagy sziikség szerint a media-
tor — altali aldirdsara vonatkozd kovetelmény, ha a) a felek,
vagy a medidtor azonositasa, valamint a felek, vagy a mediator
elektronikus kommunikacioban szereplé tartalomra vonatko-
z6 szandékanak jelzése megfelelé megoldas révén biztositott;
és b) az alkalmazott megoldds: (i) valamennyi kériilményt
figyelembe véve (ideértve barmely vonatkozé megallapodast
is), kell6en megbizhato, és alkalmas azon cél elérésére, amely
érdekében az elektronikus kommunikacié létrejott vagy koz-
lésre kertilt; vagy (ii) ténylegesen bizonyitottan — 6nmagaban
vagy tovabbi bizonyitékokkal egyiitt értelmezve - teljesiti

23 4. cikk 1. bekezdés.
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a fenti a) pontban leirt kévetelményeket. Ha a vitarendezd
megallapodds nem az igény érvényesitésének helye szerinti
részes allam hivatalos nyelvén késziilt, az illetékes hatdsag kér-
heti az ezen részes allam hivatalos nyelvére késziilt forditas
benyujtasat.”> Az illetékes hatdsag ezen kiviil barmilyen sziik-
séges dokumentum benyujtasat megkévetelheti annak érdeké-
ben, hogy ellendrizze az Egyezményben foglalt kovetelmények
teljesiilését.”® A jogvédelmi igény (azaz a vitarendez6 megalla-
podds végrehajtasa vagy az arra torténd hivatkozas) elbiralasa-
kor az illetékes hatdsag soron kiviil jar el.”

Erdemesnek tiinik ehelyiitt emliteni az Egyezmény ,,Egyéb
torvények és konvenciok” cimet viselé 7. cikkét is. Eszerint
ez az Egyezmény nem fosztja meg az érdekelt feleket attdl
a joguktol, hogy érvényesitsék a vitarendez6 megallapodasban
foglaltakat azon részes allam jogaban vagy nemzetkozi egyez-
ményben engedélyezett lehetdségétdl, amelyben a vitarendezd
megallapodas érvényesitését kérik. A kissé korillményes meg-
fogalmazas lényege, hogy az Egyezmény nem kivénja kizarni
a vitarendezé megallapodas belsé jogokban vagy nemzetkozi
egyezményekben rogzitett egyéb érvényesitési lehetdségeit.
Szemben a hdgai [télet-egyezménnyel, amely bizonyos hataro-
zatok elismerését és végrehajtasat akkor és csak akkor teszi
lehet6vé, ha az megfelel az egyezményben foglaltaknak (és ez-
altal kizarja a belsé jog alapjan torténd elismerést és végre-
hajtast), a Szingapuri Egyezmény kifejezetten lehetévé teszi
a tobbcsatornas érvényesitést.

A nemzetkozi maganjogi egyezmények hagyomanyosan
a mas allamban sziiletett itéletek (hatdrozatok) elismerésérol
és végrehajtdsarol szolnak. A Szingapuiri Egyezmény ugyan-
akkor felttinéen keriili az ,elismerés” sz6 hasznalatat, helyette
a vitarendez8 megallapodasra hivatkozéasrél sz6l. Erdemesnek
téinik ezért abbol a szempontbdl megvizsgalni az Egyezmény
szabalyait, hogy mennyiben feleltethet6k meg a klasszikus el-
ismerés-végrehajtas fogalomparosnak. Bar az Egyezmény
el6bb rendelkezik a végrehajtasrol (3. cikk 1. bekezdés), figye-
lembe véve, hogy a nemzetkézi maganjogban az elismerés ha-
gyomanyosan a végrehajthatosag el6feltétele, indokoltnak lat-
szik megforditani a konvencidban szereplé sorrendet, és
elészor az elismerés kérdését jarni korbe.

4.1. PAJZS: ,ELISMERES”, HIVATKOZAS

Az Egyezmény 3. cikk 2. bekezdése kissé bonyolultan gy
fogalmaz, hogy ha vita meriil fel olyan {iggyel kapcsolatban,
amelyet az egyik fél allitasa szerint vitarendezé megallapodas-
sal mér rendeztek, az Egyezményben részes allam a lezarult
vitarendezés bizonyitdsa érdekében - sajét eljarasi szabalyaival
6sszhangban és a jelen Egyezményben megéllapitott feltételek-
nek megfelel6en - lehetévé teszi a fél szamara a vitarendezd
megallapodasra torténd hivatkozast. A komplikalt szévegezés
abbol az elméleti problémabdl fakad, hogy a nemzetkozi
maganjogban széleskortien haszndlt ,elismerés” kifejezést
az allamok tobbségében allami aktushoz (igy példaul birdsagi

24 4. cikk 2. bekezdés.
25 4. cikk 3. bekezdés.
26 4. cikk 4. bekezdés.
27 4. cikk 5. bekezdés.
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itélethez) kapcsoljak, a vitarendezé megallapodas azonban
»csupan” szerzédés, ezért annak elismerésérél beszélni dogma-
tikailag hibas lenne. Az elismerés pontos jelentéstartalma is
lényeges kiilonbségeket mutat az egyes jogrendszerekben.?
Kiilénosen az Eurdpai Unié tagallamai emelték fel a hangjukat
az Egyezmény targyalasa sordn a vitarendez6 megallapodds
selismerése” és az ahhoz kapcsolddé res iudicata hatés ellen.”
F6ként a kontinentalis jogrendszer (civil law) allamok han-
goztattak az aggodalmukat, hogy amennyiben a Egyezmény
a vitarendezé megallapodas elismerésére kotelezi a tagallami
birésagokat, az altalanossagban gatolhatja a férumot az {igy
targyalasaban, és igy megakadalyozhatja azt is, hogy magan
a vitarendezé6 megallapodason kiviili barmilyen mas bizo-
nyitasi eszkozt figyelembe vegyen az Egyezmény altal a megal-
lapodassal szemben biztositott védekezési lehet6ségek (példaul
a megtagadasi okok fenndlltanak) vizsgdlata soran.*® A dan
delegacié ugy fogalmazott, hogy jogrendszere kétféle ,,pajzsot”
ismer: az egyik lehet6vé teszi a dokumentum bizonyitasi
eszkozként valo figyelembevételét a birosag dontésének meg-
hozatala sordn, a masik teljes egészében kizdrja a birdsag el-
jarasat az ugyben.! Az elismerés a svdjci allaspont szerint
az utobbi kovetkezményt hozna magaval, holott az Egyezmény
céljai egy harmadik, koztes ,,pajzs” sziikségességét indokolnak,
amely lehet6vé teszi a birdsag szamdra az tigy targyalasat, és
avédekezések mérlegelését, de nem sziikiti le az igénybe vehet
bizonyitasi eszkozok korét kizarolag a vitarendez6 megallapo-
dasra. *

Mindezek figyelembevételével sziiletett az a dontés
az UNCITRAL munkacsoportban, hogy az Egyezmény szove-
gében mellézni kell az ,.elismerés” kifejezés haszndlatat, helyet-
te funkcionalisan koriil kell irni az elismerésnek az Egyezmény
céljai elérése érdekében sziikséges aspektusait.”’ Igy sziiletett
meg a bonyolult megfogalmazas, amely abban az esetben al-
kalmazandd, ha a felek mar sikeres lezartak egy vitat megalla-
podassal, de az egyik fél ugyanazt a vitat birdsag elé viszi. Ek-
kor a masik fél hivatkozhat a vitarendezé megéllapodasra.
Az Egyezmény elsé szakirodalmi kommentarjai kiemelik,
hogy itt nem csupan egy bizonyitasi szabalyrol van szo,
amely lehet6vé teszi a fél szamara a vitarendez6 megallapodas
felhivasat mas bizonyitasi eszkozok mellett, hanem ennél tob-
bet: lehetévé teszi, hogy az alperes teljes védekezését erre

28 CHONG-STEFFEK: i. m. 465. 0., McCormIck, Khory — ONG, Sharon S M:
Through the looking glass: an insider’s perspective into the making of the
Singapore Convention on Mediation. In: Singapore Academy of Law
Journal, Special Issue, International Commercial Mediation. 2019. 534. o.

29 Az Eurdpai Uni6 sajit jogszabélyaiban is ragaszkodik ahhoz a dogma-
hoz, hogy az elismerés csak dllami aktushoz kothet, igy a Briisszel
IA rendelet [Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete
(2012. december 12.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosag-
rél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsarol] 59. cikke
egyezségek esetén kifejezetten csak azok végrehajtasarol beszél, és nem
sz0l elismerésiikrdl.

30 Lasd SCHNABEL: i. m. 36. o.

31 Intervention of Denmark, in UNCITRAL Audio Recordings: Working
Group II (Dispute Settlement), 65th Session, September 20, 2016.

32 Lasd SCHNABEL: i. m. 36. o.

33 A ,elismerés” kifejezés mellézésének kovetkezménye az is, hogy nehezen
hivatkozhat6 az Egyezmény egyéb helyein a vitarendez6 megallapodds
két joghatdsa: nem lehet rajuk egyszertien ,elismerés és végrehajtas™-
ként utalni. Helyette a két joghatasra (a végrehajthatosagra és a hivatkoz-
hatdsdgra) egyiittesen a ,relief” (jogvédelmi igény) kifejezést hasznalja
mas helyeken az Egyezmény.
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az egy hivatkozasra alapitsa.** A kissé homalyos megfogalma-
zasbol fakado értelmezési bizonytalansag vitdn feliil kihivast
jelent majd a konvenciét a nemzeti jogrendszerekbe atiiltetd
torvényhozok szamara.

4.2. KARD: VEGREHAJTHATOSAG ES VEGREHAJTAS

Az Egyezmény az idézett 3. cikk 1. bekezdésében azt a ko-
telezettséget rdja a részes allamokra, hogy 1. sajat eljardsi sza-
balyaikkal 6sszhangban és 2. az Egyezményben megallapitott
feltételek alapjan hajtsak végre a nemzetkézi mediacié ered-
ményeként létrejové vitarendezé megallapodasokat. A norma
szovege tehat két jogszabalyi feltételrendszerhez kapcsolja
a vitarendez6 megéllapodasok végrehajtédsara vonatkozo kéte-
lezettséget: egyrészt a végrehajtas helye szerinti allam belsd
jogszabdlyaihoz, masrészt az Egyezményben kifejezetten el6-
irt feltételekhez. A megszovegezés bizonytalansaga miatt
ugyanakkor a két feltételrendszer egymashoz valé viszonya-
nak értelmezése problematikus lehet. Elsésorban azt a kérdést
veti fel, hogy 9sszeegyeztetheté-e a konvenciéval, amennyiben
a bels6 jog az Egyezménynél szlikebb korben engedi meg
a medidciés megallapodasok végrehajthatosagat. Masként
megfogalmazva: ugy kell-e értelmezni a 3. cikk 1. bekezdését,
hogy az alapjan a végrehajthatosag feltételrendszere tekinteté-
ben kizardlag az Egyezményben szereplé feltételeket kovetel-
hetik meg a végrehajtast elrendel6 hatdsagok, és a belsé jog
csak a végrehajtas (és nem a végrehajthatdsag!) eljarasi szaba-
lyai tekintetében jon szamitasba, vagy mindkét jogszabalyi
feltételrendszer a végrehajthatosagra vonatkozik, és az alla-
mok az Egyezményben szerepl6 végrehajthatosagi feltételeket
tovabbiakkal egészithetik ki. Példaval szemléltetve a dilem-
mat: ha egy allam bels6 joga csak a kozjegyz6i okiratba foglalt,
vagy birdsag altal jovahagyott egyezség végrehajtasat engedi
meg (mint példaul a magyar jog), az Egyezményhez val6 csat-
lakozds esetén koteles-e végrehajthatosagot biztositani a mas
allamban sziiletett, és az Egyezményben szereplé feltételeket
igen, de a belsé jogi kritériumokat nem teljesit6 vitarendezd
megallapoddsnak? A kérdés igenlé megvalaszolasa esetén
tovabbi probléma fakadhat abbol, hogy az Egyezmény egy tag-
allama koteles végrehajthatonak tekinteni az Egyezmény hata-
lya ala tartozé nemzetkdzi megallapodasokat, ugyanakkor
a belsé6 (nem nemzetkozi) megallapodasokra vonatkozoéan
nincs ilyen kotelezettsége.

A norma nyelvtani értelmezése (,,...sajat eljarasi szabd-
lyaikkal 6sszhangban és a jelen Egyezményben megallapitott
feltételek alapjan...”) alapot adhat olyan kovetkeztetésre, hogy
a végrehajtas feltételeit (a végrehajthatosag kritériumait) maga
az Egyezmény tartalmazza, a bels eljardsi szabdlyokkal valo
Osszhangra utalds ugyanakkor elbizonytalanithatja a jogalkal-
maz6t. Kilonosen azért, mert a végrehajtasnak sziikségszert
eléfeltétele a végrehajthatosag, azaz a végrehajthatosag kér-
dése idében kordbban meriil fel, az Egyezmény ugyanakkor
els6 helyen az allamok belsé eljarasi szabélyait emliti.

Az 6sszehasonlité értelmezés szintén nem ad kristalytiszta
valaszt. A Szingapuri Mediacidés Egyezmény mintdjaul szol-
gald, a kiilfoldi valasztottbirdsagi itéletek elismerésérdl és

34 Ldisd SCHNABEL: i. m. 41. o.
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végrehajtasardl szolo 1958. évi New York-i Egyezmény IIL
cikkének megfogalmazasa sokkal egyértelmtibb. A New York-i
Egyezmény III. cikke szerint a valasztottbirdsagi hatarozato-
kat valamennyi Szerz6dd Allam kotelezének ismeri el és
- akovetkez6 cikkekben szabalyozott feltételekkel — ama terii-
let eljarasi szabalyai szerint hajtja végre, amelyen a valasztott-
birdsagi hatarozat elismerését és végrehajtasat kérik®. A szo-
veg hatdrozottabban elkiloniti a végrehajthatosdgot és
a végrehajtast. Ezen megfogalmazds alapjan aggaly nélkiil le-
het arra az immaron t6bb mint hatvan éve altalanosan elfoga-
dott kovetkeztetésre jutni, hogy a végrehajtds feltételeit (azaz
a végrehajthatosagot) teljes egészében az Egyezmény szaba-
lyozza (,...a kovetkezé cikkekben szabalyozott feltételek-
kel..”), a belsé jogi rendelkezéseknek a végrehajtas eljarasi
szabalyai tekintetében jut csak szerep. A Szingapuri Egyez-
mény azonban nem kovette a New York-i Egyezmény megszo-
vegezését.

Az értelmezési probléma megvalaszolasa szempontjabol
érdemesnek ttinik roviden visszatekinteni az Egyezmény torté-
neti elézményeire is. Az UNCITRAL korabbi munkajaban, igy
az 1980. évi Békéltetési Szabalyok (Conciliation Rules), illetve
a 2002. évi Nemzetkozi Kereskedelmi Békéltetésre vonatkozo
Modelltorvény targyaldsa soran is szamos vélemény fogalma-
zodott meg a medidciés megallapodasok végrehajthatosaga
mellett és ellen. Az egyes nemzeti megoldasok ugyanis nagy-
meértékben eltérnek egymastol, amelyek alapvetéen négy cso-
portba voltak sorolhatdk. (1) Bizonyos orszagok a vitarendez
megallapodasoknak ugyanolyan végrehajthatdsagot biztosita-
nak, mint az ,egyszer(i” szerzddéseknek (a szerzédésben fog-
lalt kotelezettségek végrehajtasa, kikényszeritése érdekében
peres eljarast kell inditani, és ennek sikere esetén a végrehajtasi
jogcimet eredményezd itélet végrehajtasat kell kérni). (2) Ma-
sok gyorsitott (kozvetlen) végrehajtast biztositanak a vitaren-
dezé megéllapodasok szamara.*® (3) Létezik olyan megoldds,
amely a vitarendezé megéllapoddsokhoz ugyanolyan hatast
fiz, mint a valasztottbirdsagi dontésekhez.”” (4) Végiil olyan
szabalyozas is ismert, amely a vitarendezé megéllapodasok

35 A New York-i Egyezmény III. cikkének angol nyelvii szovege: Each Con-
tracting State shall recognize arbitral awards as binding and enforce
them in accordance with the rules of procedure of the territory where the
award is relied upon, under the conditions laid down in the following
articles. There shall not be imposed substantially more onerous condi-
tions or higher fees or charges on the recognition or enforcement of
arbitral awards to which this Convention applies than are imposed on
the recognition or enforcement of domestic arbitral awards.

36 Ebbe a korbe sorolhaté egyes jogirodalmi vélemények szerint Francia-
orszag, ahol a mediacids (vitarendez$) megéllapoddsok prima facie végre-
hajthatoak, tekintve, hogy a medidciot a birdsaghoz vagy valasztottbirosag-
hoz fordulas el6feltételeként tekintik. Lasd DECKERT, Katrin: Mediation in
Frankreich. In: Mediation - Rechtstatsachen, Rechtsvergleich, Regelungen,
Mohr-Seibeck, 2008. 196. 0., idézi: CHONG-STEFFEK: i. m. 463. o.

37 A vilasztottbiraskodas és a medidci6 kapcsolatrendszerének részletes at-
tekintését adja CHUA, Eunice: Enforcement of international mediated
settlements without the Singapore Convention on Mediation. In: Singa-
pore Academy of Law Journal, Special Issue, International Commercial
Mediation. 2019. 584-594. 0. A tanulmany részletesen elemzi a Med-Arb
kombinécidt, amelynek soran a mediacioban részes felek vélasztottbiro-
hoz fordulnak a megéllapodds vélasztottbirosagi hatdrozatba foglaldsa
érdekében. Az Arb-Med helyzet tipikus példdja, hogy a vitdban eljaré
vélasztottbird zartan kezelt hatarozattervezetet készit elé, amely csak ak-
kor keriil véglegesen kibocsatasra, ha a felek a medidcié sordn nem tud-
nak megegyezésre jutni. Az Arb-Med-Arb pedig azt a szituaciot takarja,
amikor a valaszottbirosagi eljards meginduldsa utan tesznek kisérletet
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végrehajtasat az allami birdsagi dontések végrehajtésara vonat-
koz6 szabdlyok alapjan rendezi.*®

A 2002. évi Modelltorvény targyalasa soran tobb delega-
cié kiemelte annak koncepcionalis nehézségét, hogy jogi
norma megkiilonboztesse azon megallapoddsokat, amelyek
egyben végrehajtasi jogcimet is képeznek, azoktdl a megalla-
podasoktdl, amelyekhez nem kapcsolédik ilyen joghatas.
Rémutattak a valasztottbiraskodds és a medidcié kozotti alap-
veté killonbségekre, amelyekre tekintettel helytelen volna
a medidcios megallapoddsokat és a valasztottbirosagi itélete-
ket a végrehajthatosag tekintetében azonosnak tekinteni.
Megfogalmazodott, hogy valdjaban nincs is feltétlentil sziik-
ség a vitarendez6 megallapodasok végrehajtasi jogcimként
valo elismerésére, hiszen szdmos orszagban dllnak rendelke-
zésre olyan egyszer(i megolddsok, amelyek lehet6vé teszik
a vitarendez6 megallapodasok végrehajthatdsdganak a bizto-
sitasat: idetartozik a kozjegyz6i okiratba foglalas, illetve
a birdsagi jovahagyas, valamint az a lehetéség hogy kizarélag
azért inditanak felek valasztottbirdsagi eljarast, hogy a meg-
allapodasokat valasztottbirdsagi itéletbe foglaljak.

A harmonizacié mellett allast foglalo szakért6k azzal
érveltek, hogy a vitarendezé megallapodasokat végrehajthato
jogcimként elismer6 allamok vonatkozo torvényi szabalyoza-
sa megfelel6en miikodik, és nem okoz problémat a valasztott-
biraskodds és a medidcié viszonyaban, ugyanakkor nem
minden dllamban biztositja a megallapodas egyszert végre-
hajthatdsagat. Felhoztdk azt is, hogy a vitarendez6 megallapo-
dasban részes felek egyes esetekben, a megallapodas megkoté-
sének id6pontjdban még nem élnek a végrehajthatésagot
biztosito lehet6ségekkel, ennek sziikségessége csak késébb
meriil fel, amikor az egyik fél megtagadja a szamdra el6irt
kotelezettség teljesitését. Végiil felmerilt az is, hogy a végre-
hajthatésag biztositasa novelné a mediacié vonzerejét.”

A kilonbségek tehat a 2002. évi Nemzetkozi Kereskedelmi
Békéltetésre vonatkozd Modelltorvény targyaldsa soran at-
hidalhatatlannak latszottak, igy kozos nevezéként erételjes
kompromisszum keriilt a modelltorvény szévegébe®. A vita-
rendezé megallapodasok végrehajthatdsagarol szold 14. cikk
sz6 szerint ugy szdl: ,Ha a felek megallapodassal rendezik
a vitajukat, a vitarendez6é megéllapodas kotelezd és végrehajt-
hatd... [az elfogadd allam beilleszthet a vitarendezé meg-
allapodas végrehajtasanak moddjara vonatkozo leirast, vagy
utalhat az ilyen végrehajtasra vonatkozd rendelkezésekre]”
2002-ben tehat bar egyrészrél kimondta a modelltorvény sz6-
vege a vitarendez6é megallapodasok végrehajthatosagat, kifeje-
zetten lehetGséget biztositott az egyes dllamok szamara, hogy
sajat nemzeti jogszabalyaikra utaldssal ezt korlatozzak.

Mindezek a dilemmaék a Szingapuri Egyezmény munkalatai
soran is felszinre kertiltek. A végsé szoveg ugyanakkor mar nem
tartalmaz a 2002. évi modelltdrvényhez hasonlé felhatalmazast

a felek a medidcidra, és ennek sikertelensége esetén az eljaras visszakeriil
a valasztottbirosagi utra.

38 Morris-SHARMA Y, Natalie: Constructing the Convention on Mediation.
The Chairperson’s Perspective. in: Singapore Academy of Law Journal,
Special Issue, International Commercial Mediation. 2019. 493. o.

39 MORRIS-SHARMA: i. m. 493. o.

40 A 2002. évi Nemzetkozi Kereskedelmi Békéltetésre vonatkozd Modell-
torvény szévege elérheté [2019. 08. 29.]
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/
ml-conc/03-90953_Ebook.pdf
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azallamijogok szamaraa megallapodasok végrehajthatésaganak
tovabbi korlatozasara. A torténeti értelmezés alapjan igy
az a kovetkeztetés adodik, hogy az Egyezmény teljeskortien,
taxativen szabalyozza a vitarendez$ megallapodasok végrehajt-
hatdsaganak kérdését, ezt a csatlakozé allamok bels6 joga nem
egészitheti ki tovabbi feltételekkel, mint példaul a kozjegyz6i
okiratba, vagy birosagi végzésbe foglalas. A bels6 jog csak
a végrehajtds eljarasi részletszabdlyaira irdnyadd.

A teleoldgiai értelmezés azonos eredményre vezet.
Az Egyezmény els6dleges célja, hogy népszertsitse a media-
ciét, mint hatdron atnyulé vitarendezési format, amely foként
a nemzetko6zi medidciés megallapodasok mds allamban tor-
ténd végrehajthatdsagdnak hidnya miatt nem tud megfelel6en
elterjedni.*! Ezzel a célkittizéssel csak az az értelmezés all 6ssz-
hangban, amely szerint az Egyezmény kimeritéen szabalyozza
a végrehajthatdsag feltételeit, azok nem egészithet6k ki a ré-
szes tagéllamok belsd jogi rendelkezései altal. Igy az Egyez-
ményt ratifikdlé dllam nem teheti fiigg6vé a mas dllamban
sziletett  vitarendez6 megallapodds végrehajthatdsagat
tovabbi, az Egyezményben nem szerepld feltételek teljestilésé-
t6l, mint példaul a kozjegyzdi okiratba, vagy birdsagi egyez-
ségbe foglalds. * A belsé szabalyok csak a végrehajtasi eljards
tekintetében jatszanak szerepet, amelyek kialakitdsara vonat-
kozodan egyezményi szabdly hidnyaban a részes allamok teljes
szabadsagot élveznek.

Ez az értelmezés felveti azt a tanulmdny bevezetdjében is
jelzett, a ratifikdciot fontolgat6 allamok szamara sziikségsze-
riien vizsgalando jogfilozofiai kérdést, hogy indokolt-e a vita-
rendezé megallapodasok szamdra kozvetlen végrehajthatdsa-
got biztositani. A vitarendez6 megallapodasok maganjogi
szempontbdl szerz6dések. A maganjogi dogmatika nem
ismeri a szerz8dések olyan elkiloniilt csoportjat, amely
az altalanos szabalytdl eltéréen nem igényli peres eljaras vagy
valasztottbirdsagi eljaras lefolytatasat a végrehajthatosag érde-
kében, erre kiilon jogi terminus sem keriilt kidolgozasra.
Az Egyezményt targyal6 UNCITRAL munkacsoport elnoke is
utalt arra a jogalkotasi-koncepcionalis nehézségre, hogy bar-
mely jogi norma megkiilénboztesse azon megallapodésokat
(szerzédéseket), amelyek egyben végrehajtasi jogcimet is ké-
peznek, azoktol, amelyekhez nem kapcsolddik ilyen joghatas.*
Az Egyezmény alapjan ugyanakkor egyes szerzédések
»szerz8désebbek’, hiszen az Egyezményben leirt feltételeket
teljesité vitarendezé megallapodasok az Egyezmény tagilla-
maiban kozvetleniil (birdsagi vagy valasztottbirdsagi eljaras
lefolytatasa nélkiil) végrehajthatok, és ez ellen csak a végre-
hajtas megtagadasi indokok hozhatok fel. Azon allamokban,
amelyek bels6 jogukban jelenleg is altalanossagban biztosita-
nak végrehajthatosagot a medidcié eredményeként sziileté
vitarendezé megallapoddsoknak a kérdés csak nemzetkozi
dimenziéban jelent dilemmat. Azokban az orszagokban vi-
szont, (igy Magyarorszag szamara is), amelyekben a vitaren-
dez6é megillapodasok csak kozjegyzoi okiratba vagy birdsagi

41 Lasd ehhez A/CN.9/832 Report of Working Group II (Arbitration and
Conciliation) on the work of its sixty-second session (New York,
2-6 February 2015). 17-19. pontok; elérhet6 [2019. 08. 30.]:
https://undocs.org/en/A/CN.9/832

42 Lasd SCHNABEL: i. m. 32. 0., azonos eredményre jut: CHONG—-STEFFEK:
i. m. 468. o.

43  MORRIS-SHARMA: i. m. 492. o.
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végzésbe foglaltan végrehajthatok, élesen, a belsé jog szem-
pontjabdl is felmeriil a kérdés, hogy indokolt-e elmosni
a hatdrvonalat a pacta sunt servanda elve és a végrehajtasi jog-
cim kozott?* Elképzelhet6-e olyan visszaélésszerti gyakorlat,
amely ellene szdl ennek? Eléfordulhat-e, hogy a kereskedelmi
felek mar eleve az Egyezmény szerinti vitarendez6 megallapo-
dasként formaljak meg a szerzédésiiket (holott még nincs is
vita kozottiik) annak érdekében, hogy annak kozvetlen végre-
hajthatosagat biztositsak és ezaltal megkeriiljék az allami foru-
mok vagy valasztottbirosdgok kontrolljat? Ez ellen a lehetsé-
ges gyakorlat ellen biztosit-e védelmet (példaul a gyengébb
félnek) az Egyezmény? Mindezeket a kérdéseket mérlegre kell
tennie majd a ratifikdciot fontolgato allamoknak a jogpolitikai
dontés elokészitése soran.

5. A VEGREHAJTAS MEGTAGADASANAK
INDOKAI

Az Egyezmény két csoportba sorolja a megtagadasi indo-
kokat: az 5. cikk 1. bekezdésében szerepelnek a csak kérelem-
re alkalmazand¢ esetkorok, az 5. cikk 2. bekezdésében pedig
a hivatalbol is figyelembe vehet6k. Fontos kiemelni, hogy
az 5. cikkben szereplé megtagadasi esetkorok felsoroldsa ki-
meritd: amennyiben a vitarendezé megallapodas az Egyez-
mény hatdlya ald tartozik, és teljesiiltek az ugyancsak
az Egyezményben (4. cikk) rogzitett igényérvényesitési felté-
telek, csak az itt szereplé valamely indok fenndllasa esetén
tagadhaté meg az igény (legyen az végrehajtas vagy védekezé-
si eszkozként hivatkozas) teljesitése. A csak kérelemre alkal-
mazhaté megtagadasi okok bizonyitasa értelemszertien
a megtagadasi okra hivatkozo felet terheli.

A megtagadasi okok megszovegezésekor az UNCITRAL
munkacsoport kifejezetten a New York-i Egyezmény mintajat
kovette, és megkisérelte a lehetséges megtagadasi okok szamat
a sziikséges minimumra szoritani. Ennek indoka az volt, hogy
egy sok megtagadasi indokkal terhelt rendszer problematikus
lehet a gyors és hatékony eljarast igénylé felek szamara.*

Az igény érvényesitése tigyében eljard hatosig az ellen-
érdekli fél kérelmére, megtagadhatja az igény teljesitését,
ha az ellenérdekl fél bizonyitja az illetékes hatdsagnak,
hogy a vitarendez6 megallapodasban részes fél jog- vagy cselek-
véképessége korlatozott volt.* Részben a New York-i Egyez-
ménybdl ismerds (igaz ott a vélasztottbirosagi megallapodasra
vonatkozo) megtagadasi ok ezen kivill, ha a vitarendezé megal-
lapodas: (i) semmis, hatélytalan, vagy nem teljesithetd a felek
altal érvényesen valasztott jog alapjan, vagy az erre vonatkozo
barmilyen megjelolés hidnydban az igényérvényesités helye sze-
rinti részes allam illetékes hatosaga dltal alkalmazandoénak te-
kintett jog alapjan; vagy (ii) a rendelkezései alapjan jogi koto-
erével nem bir vagy nem végleges; vagy (iii) azt a késdbbiekben

44 Azlgazsigiigyi Minisztériumban 2018-ban felallitott Mediaciés Munka-
bizottsag réviden foglalkozott a medidcié eredményeként sziileté meg-
allapodasok kozvetlen végrehajthatosaganak kérdésével, a munkabizott-
sag azonban arra az eredményre jutott, hogy a megéllapodds
végrehajthatosaga szabélyozasanak modositdsa nem eredményezne t6bb
mediacios eljarast, de jogbizonytalansagot sziilne.

45 Lasd SCHNABEL: i. m. 42. o.

46 5. cikk 1. bekezdés a) pont.
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modositottak.”” Ugyancsak az igény megtagadasahoz vezethet,
ha az ellenérdek fél bizonyitja, hogy az egyezségi megéllapodas-
ban foglalt kotelezettségek: (i) teljesitésre keriiltek®; vagy
(ii) nem vildgosak vagy érthet6ek®’; ha az igény teljesitése ellen-
tétes lenne a vitarendezé megallapodasban foglaltakkal®™.
Az utdbbi, kissé nehezen megragadhaté megtagadasi ok
illusztralasara szolgalhat az a példa, ha a felek vitarendez6 meg-
allapodasukban egy bizonyos allam férumanak joghatosagat ko-
tik ki igényiik érvényesitésére, ez mds allamban inditott eljaras
esetén az igény megtagadasdhoz vezethet.” Ehelyiitt fontos ki-
emelni, hogy ez a megtagadasi indok opt out lehetGséget teremt
a felek szdmadra, hogy teljes egészében kizarjak az Egyezmény
alkalmazhatdsagat vitarendezé megallapodasuk tekintetében:
ilyen tartalmu megegyezés esetén a vitarendez6 megallapodassal
nyilvanval6an ellentétes volna az igény teljesitése.

Sajatos megtagadasi okként szerepel az Egyezményben
az az eset, ha a medidtor sulyosan megsértette a medidtorra vagy
a mediaciora alkalmazando¢ eléirdsokat, és enélkiil az érintett fél
nem kotétte volna meg a vitarendezd megallapodast®. A medi-
atorra vagy a medidciora alkalmazand¢ eléirdsok megsértésére
utalé megtagadasi ok kapcsan ki kell emelni, hogy az els6 kom-
mentérok szerint ez csak abban az esetben alkalmazhatd, ha
ténylegesen léteznek a mediatorra vagy a medidcidra vonatkozo
el6irasok, igy példaul a mediatori tevékenység engedélyezési fel-
tételei kozott, vagy a felek és a medidtor kozotti szerzédésbe fog-
laltan. Amennyiben nincsenek a medidtorra vonatkozo kotelezd
el6irasok, a vitarendezé megallapodasra alapozott igény elbira-
lasa tigyében eljaré forum nem kérhet szimon standardokat
utoélag a medidtoron (mint példaul azt, hogy a mediatornak bi-
zonyos j6 gyakorlatokat kellett volna kévetnie).”

Ugyancsak megtagadasi indok, ha a medidtor elmulasztot-
ta feltarni a felek el6tt a mediator partatlansagat vagy fiigget-
lenségét illetben megalapozott kétségeket felveté koril-
ményeket, és ez a mulasztds olyan jelent6s hatdst vagy
indokolatlan befolydst gyakorolt az egyik félre, hogy a fél ezen
mulasztds nélkiil nem kétotte volna meg az egyezségi megalla-
podast®. Az utobbi, nem is a vitarendezé megallapodassal, ha-
nem a medidtor tevékenységével osszefiiggd megtagadasi okok
komoly vitakat generaltak az Egyezmény targyaldsa soran.
Egyes delegaciok a medidtor csalard magatartasaval Gssze-
fiigg6 esetek mas megtagadasi okok keretében kezelhetd-
nek tartottak®, és felhivtdk a figyelmet arra, hogy a mediator

47 5. cikk 1. bekezdés b) pont.

48 Erdemes megjegyezni a Szingapuri Medidcios Egyezmény dogmatikai
botlasat ezen megtagadasi ok tekintetében. Elméleti szempontbol ugyan-
is a kotelezettség teljesitése nem a megéllapodds végrehajthatosdgat
- amelynek feltételeit az Egyezmény tartalmazza —, hanem konkrét vég-
rehajtasat akadalyozza, amely viszont az Egyezmény alapjan a nemzeti
jogalkoto hatdskérében maradt. (Erre az dsszefiiggésre Boreczki Szabolcs
hivta fel a figyelmemet.)

49 5. cikk 1. bekezdés c) pont.

50 5. cikk 1. bekezdés d) pont.

51 Misik példa lehet: ha a felek rogzitik a vitarendezd megallapodasban,
hogy miel6tt birésaghoz fordulnanak, kotelesek ismét a meditorhoz
fordulni. Lasd Schnabel: i. m. 49. o.

52 5. cikk 1. bekezdés e) pont.

53  Schnabel: i. m. 51. o.

54 5. cikk 1. bekezdés f) pont.

55 Lésd interventions of Mexico, Australia, the United States, Singapore,
Canada, China, Argentina, and Pakistan, in: UNCITRAL Audio
Recordings: Working Group II (Dispute Settlement), 65th Session,
Sept. 16, 2016, 9:30-12:30,
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nem sziikségszertien fiiggetlen abban az értelemben, ahogy
az a valasztottbirotdl megkovetelt. A feleknek jo oka lehet arra,
hogy nem partatlan mediatort valasszanak, példaul olyat, aki-
nek mdr van el8zetes ismerete a szituaciordl, vagy olyat, aki
egyik vagy mindkét félhez kozel all és ezaltal képes meggy6z6
hatast gyakorolni®® Az els6 kommentarok szerint a norma
megszovegezésébdl is kiolvashatéan ezt a megtagadasi indokot
is megszoritdan kell értelmezni: olyan kirivoan stlyos esetben
alkalmazhat6 példdul, ha a mediator elmulasztja feltarni, hogy
az egyik félté] korabban kozvetlen anyagi szolgaltatast kapott.

Hivatalbol figyelembe veheté megtagadasi indokként
az Egyezmeény a vitarendezé megallapodas kozrendbe titkozé-
sét, illetve a vita targya ,medialhatosaganak” hidnyat emliti.
Az 5. cikk 2. bekezdése alapjan a 4. cikk alapjan torténd igény-
érvényesités helye szerinti részes allam illetékes hatésaga meg-
tagadhatja a jogvédelmi igény teljesitését, ha megallapitja,
hogy: a) az igény teljesitése ellentétes lenne ezen részes allam
kozrendjével; vagy b) a jogvita targya ezen édllam joga szerint
nem rendezheté medidcios eljaras utjan.

A kozrendi szabdly egyértelmiien a New York-i Egyez-
mény 5. cikk (2) bekezdésének mintdjara késziilt, igy az ahhoz
kapcsolddd értelmezés itt is iranyado lehet. Vélhetéen a Szin-
gapuri Egyezményt értelmez6 birdsagok is elsajatitjak azt
a New York-i Egyezmény kapcsan altalanosan elfogadott allas-
pontot, hogy a kozrendi klauzula csak rendkiviil kivételes
esetben és nagyon 6vatosan alkalmazhatd, nem ashatja ald
az Egyezmény alapvetd célkitiizéseit. A jogirodalom azt emelte
ki, hogy egy tagallam nem tagadhatja meg a vitarendez6 meg-
allapodas végrehajtasat (vagy az arra torténd hivatkozast) koz-
rendbe {itk6zés miatt azért, hogy ebben az allamban mediatori
tevékenységet csak engedéllyel rendelkezé személyek folytat-
hatnak. Ugyancsak megszorito értelmezés varhato a jogvita
medidciora valo alkalmassaga tekintetében: csak akkor tagad-
haté meg a vitarendezé megallapodasra alapitott igény teljesi-
tése, ha kotelezé6 jogi rendelkezés kifejezetten megtiltja
az adott jogvita medidcié utjan torténé rendezését.
A valasztottbirdi t alkalmazhatdsagara vonatkozdan léteznek
korlatozé torvényi szabalyok (arbitrability kérdése), az azon-
ban alig-alig képzelheté el, hogy az egyes jogrendszerek
valamely vita 6nkéntes rendezését (vitarendez6 megallapodas
keretében) kizarjak — e megtagadasi ok igy vélhetden meg-
lehetdsen ritkdn keriil majd alkalmazasra.””

https://icms.unov.org/CarbonWeb/public/uncitral/speakerslog/
e6cda078-71e2-4108-adab-
66df99f84fda; idézi: Schnabel: i.m. 50. o.

56 Lisd intervention of Switzerland, in: UNCITRAL Audio Recordings:
Working Group II (Dispute Settlement), 65th Session, Sept. 21, 2016,
14:00-17:00,
https://icms.unov.org/CarbonWeb/public/uncitral/
speakerslog/8cdfd2fc-617b-432d-bf9c-98d8abf0d29a.,
idézi: SCHNABEL: i. m. 50. o.

57 Az Egyezmény 6. cikkében szerepld ,,Parhuzamos eljarasok” cimet visel$
rész tovabbi (igaz ideiglenes) megtagadasi indokként foghato fel.
Azt az esetet Sleli fel, amikor az egyik részes allamban mar benyujtottdk
birésaghoz a vitarendezési megallapodassal kapcsolatos kérelmet, de
a fél egy masik dllamban vitatja a megallapodasbol fakadd igényt
az 5. cikkben szerepl6 valamely megtagadasi okra hivatkozva. Ilyen eset-
ben a kérelmet elbiral dllam birdsaga felfiiggesztheti az eljardst, és
az ellenérdekii fél kérelmére kotelezheti a masik felet biztositék addsara.
Lasd CHONG-STEFFEK: i. m. 477. o.
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6. FENNTARTASOK

A Szingapuri Mediaci6s Egyezmény kifejezetten lehet6sé-
get ad a részes tagallamok szamara két fenntartasra. A 8. cikk
egyrészt lehetdvé teszi, hogy a csatlakozé dllam kizérja
az Egyezmény alkalmazhat6sagat olyan vitarendez6 megalla-
podasok esetében, amelyekben az dllam maga vagy valamely
kormanyzati szerve szerz8dé6 fél [8. cikk 1. bekezdés a) pont].
Masrészt lehet6ség van olyan fenntartdsra is, amelynek értel-
mében az Egyezményt csak akkor kell alkalmazni, ha a vita-
rendez6 megallapodasban részes felek megdllapodtak
az Egyezmény alkalmazasaban [8. cikk 1. bekezdés b) pont].
A konvenci6 fszabalyként alkalmazandé a nemzetkozi vita-
rendezé megallapodasokra, hacsak a felek nem zartdk azt ki,
amire az 5. cikk 1. bekezdés d) pontja egyébként lehetéséget
biztosit. Ha viszont egy éllam él az utdbb emlitett fenntartas-
sal, az Egyezmény csak akkor keriilhet alkalmazasra, ha a vita-
rendezésben részes felek ebben (is) megallapodtak.

Az utdbbi, un. opt-in fenntartas kapcsan szamos divergald
vélemény fogalmazddott meg a targyaldsok soran. Kritika-
ként elhangzott, hogy egyrészt nem vérhat6 el a felektdl,
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hogy egy mediacids folyamat végén még arra is gondoljanak,
hogy alkalmazandénak rendeljék a Szingapuri Egyezményt™,
masrészt pedig nem valdszind, hogy lenne olyan fél, aki ne
akarna eleve azt, hogy az dltala megkotott megallapodas
végrehajthat6 legyen.® Mas allaspontok azzal tdimasztottak ala
az opt-in fenntartds indokoltsagat, hogy a medidcids egyezsé-
gek végrehajtdsa szembe megy a jogintézmény természetével,
hiszen a medidci6 sordn a felek elvileg olyan megallapodast
kotnek, amely mindannyiuk szdmara el6nyos, valamilyen
kompromisszumot tartalmaz, igy nincs feltétleniil sziikség
a kozvetlen végrehajtasra.®® A kompromisszum eredménye-
ként elfogadott opt-in fenntartds lehetdségével kapcsolatosan
az Egyezmény els6 kommentdrjai azt emelik ki, hogy a fenn-
tartassal €16 allam birdsdgai nem kovetelhetik meg specidlis
kifejezések hasznalatat a felektdl (amelyek arra utalnak, hogy
a felek kivantak az Egyezmény alkalmazdsat), elegendé egy-
szerlien utalniuk az Egyezményre, vagy olyan dallam jogat
alkalmazandé jogként valasztani, amely nem élt a fenntartas
lehet6ségével.

58 MORRIS-SHARMA: i. m. 508. o.

59 McCormICK-ONG: i. m. 538. o.
60 CHONG-STEFFEK: i. m. 460-461. o.
61 SCHNABEL:i. m.57. 0.
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JOGERTELMEZES

Jogértelmezés*

SZEMELVENY A KOZIGAZGATASI JOG
TERULETEROL

AZ UGYINTEZESI HATARIDO TULLEPESENEK
KOVETKEZMENYE A SOMMAS ELJARASRA
IRANYADO HATARIDO ELMULASZTASA ESETEN

A sommids eljarast, 2016. janudr 1-jei hatallyal a kozigaz-
gatasi burokraciacsokkentéssel 9sszefliggd torvénymodosita-
sokrol sz016 2015. évi CLXXXVI. torvény iktatta be a kozigaz-
gatasi hatosdgi eljaras és szolgdltatas altaldnos szabalyairdl
sz616 2004. évi CXL. torvénybe (a tovabbiakban: Ket.) ,pilot”
jelleggel. A sommas eljardsra iranyadd rendelkezéseket a je-
lenleg hatalyos dltalanos hatdsagi eljarasi kodex, azaz az altala-
nos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakban: Akr.) is tartalmazza.

Az Akr.-ben az ligyintézési hatéridé gyakorlatilag objek-
tivvé valt. A hivatalboli eljarasokban és azon kérelemre indulé
eljarasokban, amelyekben nincs helye fiiggé hatalyt dontés
meghozatalanak, csupdn a felfiiggesztés és a sziinetelés ered-
meényezi az ligyintézési hataridé nyugvasat. Ennek megfele-
16en, példaul az az idétartam, amikor hdesés miatt a munka
szlinetel a hatdsdgnal — a Ket.-tel ellentétben — mar beleszamit
az Ugyintézési hatarid6be.

A jogalkalmazok részérol visszatérGen felmeriilnek kér-
dések a kozigazgatasi hatosagi eljaras tigyintézési hataridejé-
nek szamitasa, valamint az igyintézési hatdrid6 elmulasztasa
vonatkozasaban. Példaul, hogy mik lehetnek az tigyintézési
hataridé mulasztasdnak kovetkezményei a sommas eljara-
sokban, ha a hatdsdg az irdnyad6 nyolc napon beliil nem hoz-
za meg dontését, ugyanakkor fiiggé hatalyt dontés megho-
zataldra sem keriil sor. A lentebb ismertetettek az Igazsagiigyi
Minisztérium hivatalos élldspontjat titkrozik e kérdés
kapcsan.

A hatdsag a kérelmet automatikus dontéshozatali eljaras-
ban, sommas eljarasban, vagy teljes eljarasban birdlja el. A som-
mas eljaras lehetésége minden tigyben adott. Fontos azonban
hangstlyozni, hogy az Akr. 39. §-a alapjén 4gazati torvény
egyes tigyekben a sommas eljards alkalmazasat kizarhatja.

* Azlgazsagligyi Minisztérium éllasfoglalsai, jogértelmezései az Alkotmény-
birdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizardlag szakmai tajé-
koztatds érdekében késziiltek, azoknak birdsagra vagy mds hatosagra nézve
kételezo ereje nincs.

FONTLES TURIS

Az Akr. 41. § (1) bekezdése értelmében a sommds eljardsi
forma lényege, hogy amennyiben a kérelem és annak mellék-
letei hianytalan benyujtasakor a dontéshez szitkséges minden
bizonyiték rendelkezésre 4ll, és nincs ellenérdekd fél, akkor
a hatéségnak az Akr. 50. § (2) bekezdés b) pontja alapjén azon-
nal - de legkésdbb nyolc napon beliil - dontést kell hoznia.

Az Akr. 50. § (4) bekezdése szerint az iigyintézési hatar-
idén beliil a hatdsagnak, mind a dontés meghozatalardl, mind
annak kozlésérdl intézkednie kell. Az tigyintézési hatdridd
kezdetét az Akr. 50. § (1) bekezdésében,' illetve az Akr. 37. §
(2) bekezdésében? foglalt rendelkezések egyiittesen hatéroz-
zék meg. Tovébba az Akr. 52. § (1) bekezdése szabélyozza,’
hogy mely napok nem szamitanak bele a napokban megallapi-
tott hatdridébe.

Amennyiben a hatdsdg az tgyintézési hatdridén beliil
mell6zi a dontéshozatalt, és jogszer(i hallgatasnak nincs
helye, az Akr. azt szankcionalja. A kérelemre indulé eljarasok
esetén, az ligyintézési hataridé tullépésére iranyado szabdlyo-
kat az Akr. 51. §-a hatdrozza meg.*

Az Akr. 51. § a) pontjdban meghatarozott esetkor arra
vonatkozik, amikor a hatdsag a fiiggé hatalyt dontést nem
hozza meg hataridében. E rendelkezés azonban sommas el-
jarasokban nem lehet iranyadd, tekintettel arra, hogy sommas
eljarasban fiiggo hatalyd dontés meghozataldnak nincs helye,
arra csupan a teljes eljarasban kertilhet sor.

Az Akr. 51. § b) pontjéval dsszefiiggésben megallapithatd,
hogy e rendelkezés alapjan csak az egész eljaras lefolytatdsara
iranyad6 tgyintézési hatarid6 jogtalan tullépése esetén illeti
meg az tigyfelet a visszatérités, illetve megtérités, ugyanis valo-
jaban e hataridé mulasztasa jelenthet érdemi sérelmet az Gigyfél
szamara. Nyelvtani-rendszertaniértelmezésselis megallapithato,

1 Akr.50.§ (1) Ha torvény eltérden nem rendelkezik, az tigyintézési hatdr-
id6 az eljards meginduldsdnak napjan kezdédik.

2 Akr.37.§ (2) Az eljards a kérelemnek az eljéré hatésighoz torténé meg-
érkezését kovetd napon indul.

3 Akr. 52. § (1) A napokban megallapitott hatdridébe nem szémit bele
a hatdrid6 kezdetére okot adé cselekmény vagy koriilmény bekovetkezé-
sének, a kozlésnek, a kézbesitésnek, a hirdetmény kifiiggesztésének és
levételének, valamint a kozhirré tétel napja.

4 Akr.51. § Ha a hatésdg
a) hatdrid6ben nem hoz fiigg hatalyt dontést,

b) az tigyintézési hataridét tullépi - és fligg hatalyt dontés meghozata-
lanak nem volt helye -, vagy

¢) azautomatikus dontéshozatal, vagy a sommas eljards szabalyait indo-
kolatlanul mell6zi,

az eljaras lefolytatasaért illetéknek vagy dijnak megfelel$ Gsszeget, ennek

hidnyaban tizezer forintot megfizet a kérelmezé tigyfélnek, aki mentesiil

az eljarasi koltségek megfizetése alol is.
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hogy az Akr. valamennyi szabdlya - igy a hatésag mulasztdsa
kapcsan is — az tigyintézési hatarid6 alatt az tigy tényleges elin-
tézésére nyitva allo hatarid6t érti.

E rendelkezés alkalmazdsara azonban kizérélag az Akr.
43. § (8) bekezdésében’ foglalt esetben keriilhet sor. Ennek
megfelelden sommas eljaras keretében, e rendelkezés sem bir-
hat relevanciaval.

A sommias eljaras tigyintézési hataridejének elmulasztdsa
- azaz a sommas eljaras szabdlyainak indokolatlan mell6zése —
esetén kizardlag az Akr. 51. § c) pontjdban foglalt jogkdvetkez-
mény alkalmazasanak lehet helye. Indokolatlan mellézésen azt
szitkséges érteni, hogy fennallnak ugyan a sommas eljards
feltételei, torvény sem zarja ki adott tigyben a sommas eljaras
alkalmazasat, de a hat6sidg mégsem a sommas eljardsra vonat-
kozé szabalyok szerint jar el; a szabélyszert eljards pedig
magaban foglalja az eljarasi hataridé megtartasat is. Ennek
megfelel az az eset, amikor a hat6sdg nyolc napon beliil nem
hozza meg dontését.

Indokoltan a hatéség csupan az Akr. 41. § (2) bekezdésé-
ben® foglaltak értelmében mellézi a sommas eljaras szabalyait,
azaz amikor a hat6sag azt allapitja meg, hogy a sommas eljaras
feltételei nem allnak fent.

* % %

SZEMELVENY A KOZSZOLGALATI JOG
TERULETEROL

A MUNKAVISZONYBAN TOLTOTT IDO JOGI
MEGITELESE A JUBILEUMI JUTALOMRA VALO
JOGOSULTSAG SZEMPONTJABOL

Egy kozos 6nkormanyzati hivataltdl érkezett megkeresés-
ben kérdésként meriilt fel, hogy az 1992. julius 1-je utan
munkaviszonyban toltétt idé a kozszolgalati tisztvisel6krol
sz0l6 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) sze-
rinti jubileumi jutalomra jogosité idébe beszdmithato-e.

A Kttv. jubileumi jutalomrdl rendelkez6 150. § (3) be-
kezdés a) és b) pontja értelmében a jubileumi jutalomra jo-
gosito id6 megallapitasanal — tobbek kozott — az e torvény,
a koztisztvisel6k jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. térvény
(a tovabbiakban: Ktv.), a kormdnytisztvisel6k jogalldsarol

5  Akr. 43. § (8) Nincs helye fiiggé hatilyd déntés meghozatalanak, ha
a) adontés
aa) - kozponti hivatal kivételével - kozponti dllamigazgatdsi szerv
vagy annak vezetdje, vagy
ab) a Magyar Nemzeti Bank
hatéskorébe tartozik,
b) az tigy targya honvédelmi és katonai, tovdbbd nemzetbiztonsagi célu
épitmény.

6  Akr. 41. § (2) Ha a hatésag megallapitja, hogy az (1) bekezdésben meg-
hatarozott barmely feltétel nem all fenn, a sommas eljaras szabalyait mel-
16zi, és fliggé hatalyt dontést vagy a 43. § (7) vagy (13) bekezdésében
meghatdrozott valamely dontést hoz.
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sz6l6 2010. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Ktjv.), vala-
mint az allami tisztviselokrol sz0l6 2016. évi LIL. torvény
(a tovabbiakban: Attv.) hatdlya ald tartozé munkaltaténal
munkaviszonyban, kozszolgalati, kormdnytisztvisel6i és
allami szolgalati jogviszonyban, tovdbba a kozalkalmazottak
jogallasardl sz6lé 1992. évi XXXIII. toérvény (a tovabbiak-
ban: Kjt.) hatalya ald tartozé szervnél munkaviszonyban,
kozalkalmazotti jogviszonyban toltott id6t kell figyelembe
venni.

A jogosito idé szamitdsanal tehat a Kttv,, a Ktv,, a Ktjv,,
az Attv,, illetve a Kjt. hatalya alé tartozé szerveknél jogviszony-
ban toltott idét, valamint — a szervezeti jogutddlasra tekintet-
tel — az e szervek jogeldd szerveinél munkaviszonyban toltott
id6t kell figyelembe venni. Ennek megfelelGen figyelmen kiviil
kell hagyni azt a munkaviszonyban toltott idétartamot, ame-
lyet a koztisztvisel§ nem a Kttv., a Ktv., a Ktjv, az Attv, illetve
a Kjt. hatalya ald tartozo szerv jogelod szervénél toltott munka-
viszonyban.

A fentiek alapjan tehat a jubileumi jutalomra jogositd
id6 megallapitasanal csak a Ktv. hatalybalépését — 1992. ju-
lius 1-jét — megel6z6en munkaviszonyban toltott id6 be-
szamitasara van lehetéség — amennyiben az érintett a fentiek
szerinti jogeldd szervvel allt munkaviszonyban -, 1992. ju-
lius 1-jét kovetden a fent nevesitett torvények hatédlya ala
tartozo szervnél munkaviszonyban t6ltott id6t a Kttv. 150. §
(3) bekezdésében foglaltak alapjan figyelembe venni
nem lehet.

SZEMELVENY A POLGARI ELJARASJOG
TERULETEROL

A PERFELVETELI TARGYALASON VALO JELENLET

Az els6 jogalkalmazoi tapasztalatok alapjan érkezett jelzé-
sek szerint a gyakorlatban kérdésként meriilt fel, hogy mi
az indoka annak, hogy a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) csak az érdemi
targyalds esetében ad lehetGséget arra, hogy a fél kérje a tar-
gyaldsnak a tavollétében torténd megtartasat, mig a perfelvé-
teli targyalas tekintetében ezt nem engedi, és ezzel kételez6vé
teszi a perfelvételi targyaldson vald jelenlétet.

Az érintett jogszabalyi rendelkezések a szabdlyozas logikai
sorrendjében a kovetkezok:

»227.'§ (3) Ha a fél jogi képviseldje szabdlyszerii idézés elle-
nére nem jelent meg, valamint, ha a jogi képvisel6ként megjelent
személy a képviseleti jogdt nem igazolja, vagy képvisel6ként
nem jarhat el, a fél részérdl a tirgyaldst elmulasztottnak kell
tekinteni akkor is, ha személyesen vagy mds képviselGje megje-
lent. Ha a képviseleti jog igazoldsa nem szabdlyszerii, a birdsdg
rovid hatdridével felhivia a megjelent személyt a képviseleti jog
szabdlyszerti igazoldsdra.”
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»190.§ (1) Ha a perfelvételi targyaldst

a) valamennyi fél elmulasztotta, vagy

b) valamelyik fél elmulasztotta, és a jelen 1évé fél nem kérte
annak megtartdsdt,

a birésag az eljdrdst hivatalbol megsziinteti”

»121.°§ (1) Az eljards sziinetel, ha

(...)

b) az érdemi tdrgyaldst valamennyi fél elmulasztja, vagy
az érdemi tdrgyaldson megjelent egyik fél sem kivinja
az tigy tdrgyaldsdt, és a mulaszto fél egyik esetben sem
kérte a tdrgyalds tdvollétében torténd megtartdsdt,
a targyalds idépontjdtol”

A Pp. kiemelt jogalkotdi célkitlizése volt a koncentralt per
feltételeinek megteremtése, melynek egyik garancidja az osztott
perszerkezet bevezetése, mely mind idében, mind funkcidja-
ban két részre tagolja az eljarast. A per el6készitése — az allita-
sok, inditvanyok megtételére és véglegesitésére szolgald — per-
felvételi szakban torténik, mig az ott rogzilt allitasok,
inditvanyok alapjan az érdemi targyalasi szakban folytatja le
a bir6sag a bizonyitast. Mindkét szakban kiemelt jelentéséggel
birnak a szoébeliséget, kozvetlenséget szolgalod targyalasok:
a perfelvételi targyalds és az érdemi targyalds. A tisztességes el-
jaras elvének maradéktalan érvényesiilése érdekében hang-
stlyozni kell, hogy a perfelvételi szakban is csak abban az eset-
ben keriilhet sor a perfelvételi tirgyalas mell6zésére, ha a felek
nem kérik annak megtartasat (Pp. 197-198. §), egyéb esetek-
ben a birésdg minden esetben perfelvételi targyaldst tart
[Pp. 187. § a)-b) pontok].

A Pp. a per teljes korti elokészitése, a perkoncentracid
érvényesiilése érdekében kotelezGvé teszi a perfelvételi targya-
lason a felek jelenlétét, mert csak igy biztosithato, hogy a fél-
nek a kordbban, perfelvételi iratban megtett vagy a perfelvételi
targyaldson elhangzo, illetve az ott médosul6 nyilatkozataira,
inditvanyaira az ellenérdekd fél érdemben nyilatkozni tudjon,
perfelvételi nyilatkozatait megvaltoztathassa és a fél jelenlété-
nek hidnya ne vezessen a perfelvételi targyalds elhalasztdsahoz,
mely a per elhizédasat eredményezi.

A Pp. 190. §-a egyértelmiien szabalyozza a perfelvételi tar-
gyalds elmulasztasinak jogkovetkezményeit. Ha a perfelvételi
targyalast valamennyi fél elmulasztotta, vagy valamelyik fél el-
mulasztotta, és a jelen 1év6 fél nem kérte annak megtartésat, a bi-
rosag az eljarast hivatalbol megsziinteti [Pp. 190. § (1) bekezdés].

A Pp. 190. § (2) bekezdése értelmében pedig, ha a per-
felvételi targyalas a jelen 1év6 fél kérelmére megtartasra kertil,
a) ugy kell tekintetni, hogy a mulasztd fél a megjelent

fél targyalast megelozGen vagy targyaldson eldter-
jesztett tényallitdsat, jogallitdsat, illetve bizonyitékat

nem vitatja, valamint kérelme, inditvénya teljesitését

JOGERTELMEZES

nem ellenzi, kivéve, ha korabban ezekkel ellentétes
nyilatkozatot tett,

b) gy kell tekinteni, hogy a mulaszto fél keresete vagy
ellenkérelme megalapozasahoz egyéb perfelvételi nyi-
latkozatot nem kivan, illetve nem tud tenni,

¢) amulaszto féllel kozoltnek kell tekinteni a targyalason
jelen 1év6 fél nyilatkozatdt, a targyalason csatolt, illetve
kézbesithetd iratot és

d) a perfelvétel lezarhato, kivéve, ha a perfelvételi targya-
last e torvényben meghatarozott okbol el kell halasztani.

A torvény tehat a perfelvételi targyalas eredményességé-
hez és hatékony lebonyolitdsahoz feltétleniil sziikségesnek
tartja azt, hogy a fél a perfelvételi targyalason megjelenjen,
ami a kotelezé jogi képviselet esetében a jogi képviseld
megjelenésének kovetelményét jelenti, hiszen hatalyos nyilat-
kozatot ez esetben csak a jogi képviseld tehet. Ugyanakkor
sziikséges lehet az is, hogy olyan személy is jelen legyen a per-
felvételi targyaldson, aki kompetens, megfeleléen felkésziilt
ténybeli és bizonyitasi kérdésekben. Ellenkez6 esetben ugyan-
is a perfelvételi targyalds nem tudja megfeleléen bet6lteni
a szerepét, ez a perfelvételi targyalds elhalasztisat eredmé-
nyezheti, ami ellentétes a perkoncentracié elvével. Erre tekin-
tettel irjaelé a Pp. 189. § (6) bekezdése a perfelvételi targyalason
vald jelenlétre azt is, hogy a fél koteles gondoskodni arrdl,
hogy a perfelvételi targyaldson tény- és bizonyitasi kérdések-
ben személyesen vagy képviseldje utjan nyilatkozatot tudjon
tenni. Ennek érdekében a kotelez6 jogi képviselet esetében is
lehet6vé teszi a térvény, hogy a jogi képvisel6 kozremikodése
mellett — a képviselet altalinos szabalyait e korben felilirva —
maga a fél vagy egyéb meghatalmazottja is hatalyosan nyilat-
kozhat a perfelvételi targyaldson [Pp. 191. § (4) bekezdés] az-
zal, hogy ez a nyilatkozat csak a tényallitds, a bizonyiték és
a bizonyitdsi inditvanyok tekintetében hatalyos. Az egyéb nyi-
latkozatokat — ha a jogi képviselet kotelez - a jogi képviseld-
nek kell megtennie, igy nem mell6zheté a jogi képviselé jelen-
léte a perfelvételi targyaldson akkor sem, ha a tényallitdsra,
a bizonyitékra és a bizonyitasi inditvanyokra vonatkozé a nyi-
latkozatok megtétele érdekében a targyaldson maga a fél vagy
a fél nem jogi képvisel6 meghatalmazottja megjelenik.

A perfelvételi szak céljara tekintettel tehat a Pp. kivételt
nem engedé modon valamennyi fél szamara kotelezové teszi
a perfelvételi targyalason valé megjelenést, és nem ad arra
lehetdséget, hogy barmelyik fél kérhesse a perfelvételi targya-
las tavollétében valo megtartasat. A targyalas tavollétében valo
megtartasat csak az érdemi tdrgyalds vonatkozasaban kérheti
barmelyik fél, arra tekintettel, hogy az érdemi targyaldson
a perfelvételi szakban rogzilt allitdsok alapjan bizonyitéast
folytat le a bir6sag, ami nem feltétleniil igényli a felek jelenlé-
tét. A Pp. 121. § (1) bekezdés b) pontja egyértelmiien meg-
hatdrozza, hogy a fél csak az érdemi targyalds tekintetében
élhet ezzel a jogaval, a perfelvételi targyalds esetén nem.

*#+x Az Igazsagligyi Minisztérium allasfoglalasai, jogértelmezései
az Alkotmanybirdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarolag szakmai téjékoztatas érdekében késziiltek,
azoknak birdsagra vagy mas hatdsagra nézve kotelez ereje nincs.  * * *
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Konferencia-osszefoglalo

NEMZETKOZI IGAZSAGUGYI
PARTNERSEGI KONFERENCIA

AZ IGAZSAGUGYI MINISZTERIUM

ES AZ EUROPAI KOZJOGI SZERVEZET
RENDEZESEBEN

2019. janius 20-4dn az Igazsagiigyi Minisztérium az Eurépai
Kozjogi Szervezettel (EPLO) kézdsen nemzetkozi igazsagiigyi
partnerségi konferenciat rendezett Budapesten.

A nagyszabasu, igazsagligyi minisztereket és az igazsag-
gy szamos teriiletén komoly szakmai multtal rendelkez6 pro-
fesszorokat vendégiil 14t6 eseményen Libanon, Marokké és
Tunézia, valamint Bosznia-Hercegovina, Gruzia, Ukrajna és
Moldova, illetve Luxemburg egyarant képviseltette magat.

A rendezvény f6védnokei, Trocsanyi Laszlé igazsagiigyi
miniszter és Spyridon Flogaitis, az EPLO igazgatdja idvo6zl6
szavait kovetden a résztvevék meghallgathattak Johannes Hahn
eur6pai szomszédsagpolitikdért és csatlakozasi targyalasokért
felelds biztos vidediizenetét, majd ezt koveten a konferencia
két parhuzamos iilésre oszlott. A miniszterek és a magas rangu
kormanyzati tisztvisel6k részvételével tartott iilésen az igazsag-
igyi egylittmikodés stratégiai kihivasait vitattak meg, emellett
értékelték ajelenlegi politikai és jogi keretet, valamint a tertiletre
vonatkozoéan 0j kezdeményezéseket terjesztettek el6. A par-
intézmények képviseldinek részvételével igyekezett azonositani
azokat a projekteket és formatumokat, melyek révén a birésagi
infrastruktaraval és az igazgatassal, az tigykezeléssel, az infor-
matikai és statisztikai tamogatassal, valamint az emberi er6for-
ras-tervezéssel és az igazsagligyi képzéssel kapcsolatos segitség-
nyujtas legjobban megvaldsithato.

TROCSANYI LASZLO MINISZTER
ES SPYRIDON FLOGAITIS
IGAZGATO KOSZONTOBESZEDE

Trocsanyi  Laszlé  igazsagligyi
miniszter arrdl beszélt, hogy az Eurépai
Unié polgarai ma mar szabadon eldont-
hetik, melyik tagéllamban kivannak
élni, dolgozni, tanulni vagy éppen ha-
zassagot kotni. A személyek szabad
mozgasa pedig kikényszeriti az allamok
egyuttmiikodését a  biiniilldozésben
csakugy, mint az igazsagszolgaltatas te-
riletén.

A gyors jogsegély kolcs6nos biztosi-
tasa nélkill az igazsagszolgaltatas ,elne-
heziilne”, pusztan azért, mert a vadlottak,
a tanuk mas tagallamban tartézkodnak,
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vagy mert a kilfoldon keletkezett bizonyitékok beszerzése
akadalyba iitkozne.

A biintetjogi egyiittmikodés teriiletei koziil kiemelte
a terrorizmus finanszirozdsa ellen hozott szabalyozasokat,
a nemzetkozi polgari jogi tigyek teriiletérdl pedig kiilonosen
fontosnak nevezte a nemzetkozi csaladi jogviszonyok rende-
zését.

Beszédében kitért arra is, hogy az elmult évtizedekben
ugrasszertien megnétt a globalis adatmegosztds és -gytijtés
mértéke, és e megvaltozott koriilmények kozott garantalni kell
a személyes adatok védelmét. A feladat azért is sokrétli, mert
egyidejlleg kell biztositani az adatok szabad adramlasat és
figyelmet forditani arra, hogy a gazdasagi szereploket ne sujt-
hassak ardnytalan terhekkel, ezért is rendkiviil fontos az unids
adatvédelmi reform kidolgozasaban valé magyar részvétel.

Ugyancsak jelentds eredménynek nevezte a 2018-ban
hatalyba lépett adatvédelmi rendeletet (GDPR) is, hozza-
téve, hogy minden egyes helyi vagy nemzetkdzi cégnek,
amely az unidban tzleti tevékenységet folytat vagy uniods
polgarok személyes adatait kezeli, meg kell felelnie az dj
szabalyozasnak.

Véleménye szerint az EU-nak az a célja, hogy uttord
szerepet t6ltson be az adatvédelmi szabalyozas tertiletén, és
mintdul szolgdljon a nemzetkdzi sztenderdek kialakitasa
soran.

Mint kiemelte, a mobilitds ugrasszerti névekedése és a digi-
talizacié korabban elképzelhetetlen térnyerése miatt a fold-
rajzi hatarok fizikai védelme, valamint az emberek, az aruk,
a szolgéltatdsok, a téke és az adatok aramlasanak szabalyozasa
és ellendrzése jelenti mara az allam egyik legfontosabb, meg-
hatarozé feladatat. Az EU ezért nem zarkézhat be elefant-
csonttornyaba, meg kell hallgatnia az EU-n kiviili partner-
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orszagokat és kozosen kell kialakitaniuk az egyiittmikodés
kereteit.

Spyridon Flogaitis, az EPLO igazgatdja kiemelte, hogy
az oktatassal és kutatdssal, valamint nemzetkozi egyiittmitiko-
déssel foglalkozé szervezet munkajaban 17 orszag képviseldi
vesznek részt. Felidézte, hogy a szervezetet harminc éve azzal
a szandékkal hivta életre, hogy tagjai megoldast talaljanak Eu-
répa jovéjére, nemcesak az EU tagallamai, hanem a kontinens
valamennyi lakéja szdmara, és parbeszédet kezdeményezze-
nek az Eur6pdn kiviili tdrsadalmakkal.

MEGALLAPODASOK PARAFALASA

A konferencia margdjan lehetéség nyilt magyar—
marokkoi reldcidban a kiadatdsra és az elitéltek atszallitasara
vonatkoz6 megallapodasok parafalasara, valamint a korabbi
eredményes

partnerségi kapcsolat tovabbi erdsodését

KONFERENCIA-OSSZEFOGLALO

szolgald, 2019-2020. évre vonatkozo cselekvési terv, illetve
magyar—tunéziai relaciéban az igazsagiigyi egytttmiikodési
megallapodas aldirdsara.

BUDAPEST DECLARATION

A konferencia zaré6 momentumaként a résztvevok alairtak
a Budapest Declaration nyilatkozatot, melyben Bosznia-
Hercegovina, Libanon, Magyarorszag, Marokkd és Tunézia
igazsagligyi miniszterei kifejezték azon meggyéz6désiiket,
miszerint a nemzetkozi igazsagligyi egylittmiikodés és
segitségnyujtas hatékony eszkozt jelent az EU-tagallamok és
a tagjelolt és szomszédos allamok igazsagszolgaltatasa mind-
ségének és hatékonysaganak novelésében. Felhivést intéztek
egyuttal az Eurdpai Unidhoz, hogy folytassa a parbeszédet
minden érdekelt féllel a tagjelolt és szomszédos allamokkal
valamint biztositson megfeleld eszkozoket és finanszirozast
a kovetkez6é tobbéves pénz-
tigyi keret iddszakaban e tevé-
kenységek tamogatasdhoz.

A felek meger6sitették
az  EU-tagillamok  szerepét
az Unié tevékenységeit kiegé-
szitd és tamogatd, valamint
a kozos régios célokat elémoz-
ditd segitségnyujtasi projektek
meghatarozasaban és kialakita-
saban, és kifejezésre juttattak
azon szandékukat, hogy a tag-
jelolt és szomszédos allamok

igazsagszolgaltatasait olyan pro-
jektekkel tamogassak, melyek
igyekeznek feltdrni a segitség-
nyujtasra fordithaté human és
pénziigyi eréforrasokat.
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Kozéleti események
(2019. junius - 2019. szeptember)

Eurodpa is csak akkor maradhat meg,
ha megorzi 6nmagat

Az ezeréves magyarsag azt tizeni Eurépanak, hogy csak
akkor maradhat meg, ha meg6rzi 6nmagat, megvédi hatara-
it, a nemzetek Eurdpajat és keresztény szabadsagat - jelen-
tette ki az igazsagiigyi miniszter 2019. augusztus 20-dn,
Miskolcon.

Varga Judit az allamalapitas alkalmabol, a Szent Istvan
téren megtartott varosi {innepségen azt mondta, hogy
a mult a magyarokat aldzatra, elfogadasra és kitartasra
tanitotta.

Igy - mint az elmult ezer évben - ma is az a feladatunk,
hogy kialljunk 6nmagunkért és azokért az értékekért,
amelyekben hisziink - tette hozza.

»Kidllni a keresztény Eurdpaért és megvédeni azt, ami
a miénk, azt, amik vagyunk” - fogalmazott a miniszter.

Szent Istvan kiralyt méltatva azt mondta, a fiatalon
tronra 1épé magyar uralkodé mély, a magyarsag jovojét
még ezer év utdn is befolydsolni képes nyomot hagyott
a torténelemben.

»Szent Istvan a legnagyobb dolgot tette, amit egy ural-
kodé megtehet sajat népéért, megvédte Magyarorszag
fiiggetlenségét egy olyan korban, amikor magatol értet6dé
lett volna a behddolds és az onfeladas” — hangoztatta Varga
Judit, hozzatéve, hogy Istvan letette az 6ndllé magyar allam
alapjait, amelyet erdés toérvényekkel, hatarvédelemmel és
a magyar allam szuverenitasaval erdsitett meg.

Az igazsagiigyi miniszter utalt arra, hogy a mar Istvdn
koraban is széttagolt és sokszinti Eurdpat a keresztény kul-
tara foglalta egységbe, a magyarok szdmara a kontinens
pedig egy vallasi, kulturalis és politikai kozosség, amely
az allamalapitds ota otthonat is jelenti.

A feladatunk nemcsak a tisztelet és az emlékezés. Nem
elég egyszer helyes dontést hozni, mindenkor j6 dontésekre
van sziikség, mivel Magyarorszag nem ajandékba kapta
1étét és szabadsagat, azért folyamatosan meg kellett kiizde-
nie - mondta Varga Judit.

Az orszag viszontagsiagos torténelme ellenére
a magyarsag mindvégig Eurdpa hatdrait védte, tehetségével
és szorgalmaval pedig gyarapitotta kozos értékeit — jelezte.

Az ,évszazados batorsag” egy ujabb megvillanasanak,
valamint torténelmi tanulsagtételének nevezte az igazsag-
tigyi miniszter a harminc évvel ezeldtt Sopronban lezajlott
paneuropai pikniket.

A keletnémet allampolgdrok Nyugatra engedésével
megkezdtiik a vasfiiggony lebontdsat, amely aztdn néhdny
hénap milva teljesen leomlott, majd megnyilt az Gt Eurdpa
Ujraegyesitése eldtt, ami azota is folyamatos feladat - tette
hozza.
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Az innepségen Kriza Akos polgdrmester szavait tolma-
csolva Alakszai Zoltan jegyz6 azt mondta, a magyarsagnak
és Magyarorszagnak addig van jovéje, amig vezetdi
a nemzet védelmét és megtartdsat tartjak els6dlegesnek.

2019. augusztus 20.

Az Igazsagiigyi Minisztérium kozleménye

Nemzeti Hitvallasunkkal tagadjuk a magyar nemzet
és polgirai ellen a nemzetiszocialista és a kommunista
diktatdra uralma alatt elkovetett embertelen blinok eléviilését
- hangstlyozta Boka Janos, az Igazsagligyi Minisztérium
nemzetkozi és eurdpai unids igazsagiigyi egytttmikodésért
felelos dallamtitkara a totalitdrius rendszerek aldozatainak
emléknapjan rendezett konferencidn, Varsoban.

2019. augusztus 23-dn Varsoban rendeztek miniszteri
konferencidt a totalitarius rendszerek aldozatainak emlék-
napjan, ahol Magyarorszdgot Boka Janos, az Igazsagiigyi
Minisztérium nemzetkozi és eurdpai unids igazsagiigyi
egytttmikodésért felelds allamtitkara képviselte.

A megemlékezés alkalmaval elfogadott nyilatkozat fel-
hivja a figyelmet a totalitarius rendszerek altal elkdvetett biin-
cselekményekre, valamint megemlékezik az aldozatokrdl és
a diktatarak ellen harcolok hésies kialldsarol. A nyilatkozat
alairdi tamogatnak minden eréfeszitést, amely az elkovetSk
felel6sségre vonasat célozza a nemzeti jogrendszerekkel 6ssz-
hangban. Boka Janos a konferencian elmondta, hogy fejet
hajtunk a nemzeti és nemzetkédzi szocialista diktatirdk
tobb millié aldozata el6tt, és kotelességlink emlékiik apolasa.
Az gllamtitkar szerint az eurdpai generdciok szamdra példa-
értéki az a batorsag és emberség, amit a totalitarius rendsze-
rek dldozatainak és iildozotteinek segitséget nyujto személyek
tanusitottak.

Kiemelte tovabbd, hogy Magyarorszdg Kormanya
a 2018-2020 kozotti id6északban 200 millié forinttal tamo-
gatja az Eurdpai Emlékezet és Lelkiismeret Platform tevé-
kenységét, amely elémozditja a nemzetkozi egyiittmiikodést
a totalitarius rendszerek miikodésével kapcsolatos tudds
novelése, valamint az aldozatokrdl valéo megemlékezés érde-
kében.

2011 juniusaban, a magyar EU-elnokség alatt, magyar—
litvan-lengyel kezdeményezésre, az EU-tagallamok igazsag-
tigyi miniszterei az 1939-ben Moszkvaban megkotott
Molotov-Ribbentrop-paktum aldirasanak napjat, augusztus
23-at nyilvanitottak a totalitarius rendszerek dldozatainak
eurdpai emléknapjava.

2019. augusztus 23.
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Elfogadhatatlan a kettos mérce
az EU 2021-2027-es koltségvetési keretében

Elfogadhatatlan a 2021-2027-es idészakra vonatkozo
eurdpai unios keretkoltségvetésrél szol6 javaslatban alkalmazott
kettds mérce, ahogy a kohézios és a kozos agrarpolitika finan-
szirozasanak tervezett csokkentése is — szogezte le Varga Judit
igazsagiigyi miniszter, miutan az EU soros elnokségét betoltd
Finnorszag eurdpai tigyekért felelés miniszterével targyalt hét-
f6n, Briisszelben.

A tarcavezet6 arrol tajékoztatta az MTI-t, hogy Magyar-
orszag ebben a formajaban elutasitja a tervezetet, részben
azért, mert a kohézids forrasok a kozép-eurdpai térség, kii-
l6ndsen Magyarorszag esetében csokkennének leginkabb,
ami szerinte teljességgel ellentétes ezen politika elvrendsze-
rével és célkitlizéseivel.

A kohézié jol miikodik, azt folytatni kell. Nem lehet ut-
kozben megvaltoztatni a szabalyokat és a korabbival ellenté-
tes logika szerint elkezdeni elosztani a forrasokat — fogalma-
zott.

Kiemelte, hogy egyfajta ,visszas logikdju” bénuszrend-
szert is bevezetnének, amelynek keretében példaul a szén-
dioxid-kibocsatas csokkentésére vonatkozo vallaldsaikat
nem teljesitd tagallamok pluszforrasokat kaphatndnak
a kohézids pénzekbdl, mig a kotelezettségeiket teljesits
,»jO tanuléknak’, példdul Magyarorszagnak nem jutna egyet-
len eurdcent sem ezen cimsz6 alatt.

Varga Judit kitért a kozos agrarpolitika (KAP) forrasai-
nak tervezett megvagasara is. ,Nem feledkezhetiink meg
a gazdakrol sem, nem tudjuk elfogadni ezen jelentds csok-
kentést, amelyet Magyarorszag szamara a KAP terén is java-
solnak” — hangsulyozta, hozzatéve, hogy a gazdaknak egyre
nagyobb kihivasokkal kell szembenézni, de ehhez nem biz-
tositanak pluszforrasokat.

A miniszter a k6zosségi pénzek jogallamisagi feltételek-
hez kotését is hatdrozottan elutasitotta, mondvan, tovabbra
is nyomast gyakorolnak az EU azon orszagaira, amelyek el-
utasitjak a migraciot, és most ezt ,jogallamisagi kontosbe
bujtatjak”.

Mint mondta, a finn EU-eln6kség nagyon ambicidzus,
még idén le akarjak zdrni a koltségvetési targyalasokat,
a magyar kormany szerint azonban a mindéség fontosabb
a gyorsasagnal.

A kifuté Eurdpai Bizottsag a meglévd eszkozok mellé
ujabb, jogilag megalapozatlan politikai eszkozt akar létre-
hozni, ennek nincsen koze a koltségvetéshez, s nem is fogja
elémozditani a pénziigyi fegyelmet — jelentette ki.

Végezetiil pedig reményének adott hangot, hogy a nov-
ember elején hivatalba 1ép6, 1j osszetétel(i briisszeli testiilet
megfelel majd a szerzédések betiijének, nem akar feleslege-
sen, politikai nyomadssal hatdskort boviteni, illetve érdemi
1épéseket fog tenni a valodi problémdk kezelése érdekében.

2019. szeptember 2.
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A tények minket igazolnak

Magyarorszag bebizonyitotta, hogy képes megvédeni
a hatdrokat, gatat tud szabni a szdrazfoldi migracionak;
»az élet és a tények tehat minket igazoltak: az a jo
bevandorlaspolitika, amelyet a visegradi orszagok képvisel-
nek” - jelentette ki Varga Judit igazsagligyi miniszter
a Figyel6 2019. szeptember 5-ei szamdban megjelent interju-
ban.

Varga Judit szerint az Eurépai Uni6é (EU) bevandorlas-
tigyben kialakitott allaspontjaban valtozasra engednek kovet-
keztetni Ursula von der Leyen eurdpai bizottsagi elnok és
Emmanuel Macron francia elnok nyilatkozatai, a kiils6 hata-
rok megvédésének hangsulyozasa, valamint a német belpoli-
tikai folyamatok.

Tovabba a dublini reformcsomag teljesen megfeneklett,
a nyugat-eurdpai politikusok kozill is sokan belattdk, hogy
nem lehet olyan dolgokat raeréltetni a tagallamokra, amelyek
sértik az érdekeiket — folytatta a miniszter, hozzatéve, hogy
a fesziiltségek ugyanakkor tovabbra is fennmaradnak Nyugat-
Eurdpaban.

Nekik most elsédleges kérdés, hogy mit kezdjenek azok-
kal a gazdasagi bevandorlokkal, akik ,mar niluk vannak és
esziik agaban sincs hazamenni” — mutatott ra.

A jogallamisag és az EU kérdéskorét érinté felvetésre va-
laszolva Varga Judit arrol beszélt, hogy a nemzetkozi szakmai
meghatdrozas szerint a jogallamisig betartdsa els6sorban
a nemzeti intézmények - alkotmdnybirdsag, birdsagok,
ombudsmanok - elsédleges feladata, és ez abbol ered, hogy
az EU tagallamainak mas és mas jogi hagyomanyai vannak.

A jogallamisag kérdésébdl akkor lehet probléma, ha po-
litikai fegyverként kezdik el haszndlni a ,,f6sodortol eltérd,
ugyanakkor legitim politikai alldspontot képvisel6 allamok
ellen”. Ez az akcié mar évek ota zajlik Magyarorszaggal
szemben, a politikai ellenfeleink ebben a folyamatban a jog-
allamisag fogalmat teljesen eltorzitottak - értékelt Varga
Judit, aki szerint ezt mi sem igazolja jobban, mint az uniés
hetedik cikkely szerinti eljaras koriil kibontakozott politikai
vita.

Ugy fogalmazott: ,az uniéban zajlé folyamatokat ltva
a kérdést tgy tudom egyszertsiteni, hogy ahol bevandorlas-
ellenes kormanyok vannak, ott nem mtikddik a jogallamisdg,
ahol pedig tamogatjak a bevandorlast, ott viragzik a jogallam”

A tércavezet6 hatdrozott nemmel valaszolt arra, hogy
Ossze lehet-e kotni a jogallami elveket az unids tdmogatasok
kérdéskorével. Rimutatott, az unios szerz8dés szerint minden
tagallam egyenrangu, nincsenek politikai feltételek.

Varga Judit beszélt arrol is: kedvez6 jeleket lat annak kap-
csan, hogy megvaltozik az Eurdpai Bizottsdg mentalitasa.
A bizottsag elnoke szamadra elsédleges szempont lehet az, hogy
ne megsértse, hanem megértse Kozép-Eurdpat — mondta.

A késziil6 csodeljarasi kodex kapcesan Varga Judit el-
mondta: el kell érni, hogy a mitikodési nehézségekkel, addssa-
gokkal kiizdé vallalkozasok ne a megsziinés felé sodrodjanak,
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hanem a miikodéképesség fenntartdsa legyen a céljuk. Sokkal
gyorsabba kell tenni az esetleges felszamolasi eljarasokat, és
arra is megoldast kell taldlni, hogy a cégek hitelez6i a vallalko-
zas felszamoldsa utan valéban hozzdjuthassanak a kolcson-
adott pénziikhoz.

Varga Judit a kozosségi oldalakat vizsgalé minisztériumi
munkacsoportrol szélva elmondta, hogy a techériasok altal
gyakorolt cenzurat szeretnék megvizsgalni, hogy ki, mit, mi-
lyen alapon tehet. ,Itt a magyar felhasznalok szoéldsszabadsa-
ganak a védelmérdl van sz6, nem mésrol” - jelentette ki.

Kifejtette, a munkdjat sszel megkezdé munkacsoport
nem szabalyozast alkot, hanem a kialakult helyzetet elemzi,
megvizsgalja a jogi koriilményeket. Nem tudjuk ugyanis, hogy
hova keriilnek az adataink, valamint azt, hogy az allampolga-

2019/3

rok véleményét, dllaspontjat adott esetben milyen alapon kor-
latozzak — magyarazta.

Az Orszagos Birdsagi Hivatal és az Orszagos Bir6 Tandacs
kozti vitara vonatkozo6 kérdésre valaszolva Varga Judit kijelen-
tette: azt igazsagiigyi miniszterként nem mindsitheti, de sze-
retné, hogy a konfliktus nyugvépontra keriiljon. Varga Judit
elmondta azt is, az Orszagos Birdsagi Hivatal dinamikusan
vagott bele a birésagok miikodésének modernizacidjaba.
Az eurdpai igazsagligyi eredménytablan elért eredmények
mindezt visszaigazoljak, biiszkék lehetiink arra, hogy - pél-
daul hatékonysagban, digitalizacidban és gyorsasigban -
Eurdpa élvonalahoz tartozik a magyar igazsagszolgaltatas.

2019. szeptember 5.

+xx A Kozéleti hirek rovat zardsa: 2019. szeptember 15.  * * *
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Kihirdetett torvények és az Igazsdgiigyi Minisztérium
tevékenységét kozvetleniil érintd fontosabb
egyéb jogszabdlyok

(2019. junius 15. - 2019. szeptember 15.)

KIHIRDETETT TORVENYEK

- 2019. évi XLI. torvény az Eurépai Hirkozlési Hivatal (ECO) létrehozasardl sz6lo egyezmény kihirdetésérdl

- 2019. évi XLII. torvény a Magyarorszag Kormanya és a Nemzetkozi Tavkozlési Egyestilet kozott, a Nemzetkozi Tavkozlési
Egyesiilet ITU Telecom World 2019 rendezvényének lebonyolitasardl, szervezésérdl és finanszirozasarol szolo, a fogado
orszaggal kotott Megéllapodas kihirdetésérél

- 2019. évi XLIII torvény a Nemzetkozi Mobil Mitholdas Szervezet létrehozasardl szolé egyezmény és annak 2008. évi
modositasa kihirdetésérdl

- 2019. évi XLIV. torvény az Eurdpai filmkoprodukcids egyezmény kihirdetésérdl
- 2019. évi XLV. torvény az Eurépa Tandcs feliilvizsgalt filmkoprodukcios egyezménye kihirdetésérél
- 2019. évi XLVI. torvény a Magyarorszag és a Brazil Szovetségi Koztarsasag kozott 1étrejott kiadatasi egyezmény kihirdetésérél

- 2019. éviXLVILI. térvény a Magyarorszag Kormanya és a Laoszi Népi Demokratikus Koztarsasag Kormanya kozott a diplomata-
és szolgalati utlevéllel rendelkez6 dllampolgaraik kolcsonds vizummentességérél sz016 megallapodas kihirdetésérdl

- 2019. évi XLVIIL. torvény a szocialis hozzajarulasi adé mértékének csokkentésérdl és az ezzel dsszefiiggd mas torvények
modositasarol
- 2019. évi XLIX. torvény a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasarol szold 2017. évi

LIIL térvény modositdsardl

- 2019. évi L. térvény a Londonban, 1985. oktéber 16-an kelt, ,,a hajokon telepithetd INMARSAT f6ldi dllomasok hasznala-
tardl a teriileti vizeken és kikotékben” targyt megallapodas kihirdetésérdl

~ 2019. évi LI torvény a Magyarorszdg Kormdnya és az Amerikai Egyesiilt Allamok Kormanya kozétti, a védelmi egyiitt-
mikodésrol szol6 megéllapodas kihirdetésérél

- 2019. évi LI térvény a Magyarorszag Kormanya és a Horvat Koztarsasag Kormanya kozott a katonai repiilés és 1égvédelmi
tevékenységek teriiletén folytatott egytittmiikodésrol szolo Megallapodas kihirdetésérél

- 2019. évi LIII. torvény az egyrészrél az Eurdpai Unid és tagallamai, masrészr6l a Szingapuri Koztdrsasag kozotti
beruhazasvédelmi megéllapodas kihirdetésérél

- 2019. éviLIV. térvény a Magyarorszag Kormanya és a Z6ld-foki Koztarsasag Kormanya kozott a beruhdzasok 6sztonzésérol
és kolcsonos védelmérdl szol6 Megallapodas kihirdetésérol

- 2019. évi LV. torvény egyes tigyintézési folyamatok egyszertisitésérél
- 2019. évi LVI. torvény az allattenyésztés szabalyozasdhoz szitkséges torvényi szintli rendelkezésekrol

- 2019. évi LVIL torvény az Eszak-Macedén Koztdrsasignak az Eszak-atlanti Szerzédéshez vald csatlakozdsarol szolo
Jegyz6konyv kihirdetésérél

- 2019. évi LVIIL. torvény Magyarorszag Kormdnya és a Szlovak Koztarsasag Kormanya kozott a két orszag kozos allam-
hataran, Drégelypalank és Ipolyhidvég (Ipel'ské Predmostie) telepiilések kozotti kozuti Ipoly-hid és a kapcsolodo
létesitmények megépitésérdl szold megéllapodas kihirdetésérdl

- 2019. évi LIX. torvény egyes kozszolgalati targyu torvények modositasarol

- 2019. évi LX. torvény egyes vagyongazdalkodast érinté rendelkezésekrél, valamint a nemzeti pénziigyi szolgaltatasokkal
Osszefliggd egyes torvények modositdsardl

- 2019. évi LXI. torvény a kozigazgatasi birdsagokrol sz616 térvény hatalybalépésének elhalasztasarol

FONTLES TURIS 51



HIREK, ESEMENYEK 2019/3

2019. évi LXII. torvény a babavard tamogatds igénylésével, valamint a nagycsaladosok személygépkocsi-szerzési tdmo-
gatasaval kapcsolatos eljarasok illetékmentességének megteremtése érdekében az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény
modositasarol

2019. évi LXIII. torvény a médiaszolgaltatassal kapcsolatos egyes torvények modositdsardl

2019. évi LXIV. torvény egyes torvényeknek az épitett és a természeti kornyezet védelmével, valamint a kulturalis 6rokség-
védelemmel Osszefiiggd modositasarol

2019. évi LXV. térvény a képvisel 6k mentelmi jogaval 6sszefiiggésben egyes torvények mddositasarol

2019. évi LXVI. torvény Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol

2019. évi LXVII. t6rvény a hosszua tavua részvényesi szerepvallalds 6sztonzésérdl és egyes torvények jogharmonizacios céla
modositasarol

2019. évi LXVIII. t6rvény a kutatds, fejlesztés és innovdcids rendszer intézményrendszerének és finanszirozasanak datala-
kitasahoz sziikséges egyes torvények modositasarol

2019. évi LXIX. torvény a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozéi tevékenység szabalyairdl sz616 2005. évi
CXXXIII. térvény modositasardl

2019. évi LXX. torvény a kozneveléssel osszefiiggh egyes torvények modositasarol és a nemzeti koznevelés tankonyv-
ellatasarol sz616 2013. évi CCXXXII. térvény hatalyon kiviil helyezésérdl

2019. évi LXXI. torvény Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésérol

2019. évi LXXII. torvény az egyes adotorvények és mas kapcsolddd térvények unids jogharmonizacids kotelezettségek
miatt sziikséges modositasarol

2019. évi LXXIII. torvény az egyes adotorvények és mas kapcsolddé torvények médositasarol

IGAZSAGUGYI MINISZTERI RENDELETEK

16/2019. (VI. 20.) IM rendelet az igazsagiigyi szakértdk statisztikai adatszolgaltatasardl, a kamarai koltségatalany bevalla-
sanak és megfizetésének szabalyairol, valamint az igazsagiigyi szakért6 altal vezetett adattovabbitasi nyilvantartasrol szolo
13/2016. (V1. 29.) IM rendelet modositadsardl

17/2019. (VI. 20.) IM rendelet a népszavazas kezdeményezése soran a valasztasi irodak hatdskorébe tartozé feladatokrol
sz616 10/2016. (V1. 28.) IM rendelet mddositasarol

18/2019. (VI. 28.) IM rendelet a birdsagi végrehajtassal 6sszefliggd egyes igazsagiigyi miniszteri rendeletek modositasardl

19/2019. (VIL. 29.) IM rendelet a helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek 2019. oktéber 13. napjara kitlizott
valasztasa eljarasi hatariddinek és hatdrnapjainak megallapitdsardl

20/2019. (VII. 30.) IM rendelet a helyi 6nkormadnyzati képviselk és polgarmesterek valasztasan, valamint a nemzetiségi
onkormanyzati képvisel6k valasztasan a valasztdsi irodak hataskorébe tartozd feladatok végrehajtisanak részletes
szabalyairol és a valasztasi eljardasban hasznalandé nyomtatvanyokrol

21/2019. (VIL. 31.) IM rendelet a nemzetiségi dnkormanyzati képvisel6k 2019. oktober 13. napjara kittizott valasztasa el-
jarasi hataridSinek és hatarnapjainak megallapitasarol
22/2019. (VIIL. 31.) IM rendelet a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és a polgarmesterek éltalanos valasztasa, valamint

a nemzetiségi dnkormdnyzati képvisel6k altalanos valasztasa koltségeinek normativairdl, tételeirdl, elszamolasi és belsé
ellendrzési rendjérol

23/2019. (VIIL 2.) IM rendelet a cégbejegyzési eljaras és a cégnyilvantartas egyes kérdéseirdl sz6l6 21/2006. (V. 18.) IM
rendelet médositasardl

24/2019. (VIIL. 2.) IM rendelet egyes biintetGjogi targyu igazsagiigyi miniszteri rendeletek modositasarol
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A KOZTARSASAGI ELNOK HATAROZATAI

- 281/2019. (VIL. 12.) KE hatarozat miniszteri kinevezésr6l (dr. Varga Judit)
- 294/2019. (VII. 22.) KE hatarozat kozigazgatasi allamtitkari kinevezésrél (dr. Raisz Anikd)
- 295/2019. (VIL. 22.) KE hatarozat dllamtitkéri kinevezésrol (Steiner Attila)

UTASITASOK

- 4/2019. (VI. 28.) IM utasitds a Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet Szervezeti és Mikddési Szabalyzatarol

- 5/2019. (VI. 28.) IM utasitas az Igazsagiligyi Minisztérium informatikai biztonsagi szabalyzatarol sz616 6/2018. (III. 26.)
IM utasitas modositasarol

- 7/2019. (VIL 18.) IM utasitas miniszteri biztos kinevezésérél (prof. dr. Szab6 Imre)

- 8/2019. (VIIL. 18.) IM utasitas miniszteri biztos kinevezésérdl (dr. Wopera Zsuzsanna)

- 9/2019. (VIIL 1.) IM utasitas az Igazsagiigyi Minisztérium Szervezeti és Mlikodési Szabalyzatarol
- 10/2019. (VIIL. 1.) IM utasitas miniszteri biztos kinevezésérdl (dr. Volner Pal)

* %+ A rovat zarasa: 2019. szeptember 16.  * * x
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