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Miniszteri bekoszonto

Az Olvasé a Fontes Iuris 6todik évfolyamanak utolsé lap-
szamat tartja kezében. A kardcsony el6tti idészak mindig kii-
l6nleges. Egy Churchillnek tulajdonitott mondas szerint a kara-
csony nemcsak az orvendezés, hanem az elgondolkodas ideje.
Az élet egyik nagy ellentmondasa, hogy mégis éppen ilyenkor
nehéz elcsendesedni, megallni: az tinnepet el6 kell késziteni,
ajandékokat kell venni, a munkahelyeken be kell tartani az év
végén egymasra torlddo hataridSket. .. Ezért kiilonos kdszonet
illeti az e szamban publikdlé szerzéinket, akik még ebben
a zsufolt idészakban is talaltak ra id6t, hogy elmélyiiljenek
egy-egy témaban és tuddsukat, kovetkeztetéseiket megosszak
veltink.

1o

A kozjog teriiletérdl ezuttal Szupera Péter jelentkezik
A megviltoztatdsi jogkor és a megismételt eljdrdsra adott irdny-
mutatds birdsdgi joggyakorlata a menekiiltiigyek birésdgi jog-
orvoslata sordn c. irott tanulmanyaval. A témat heves vitak ove-
zik mind a szakirodalomban, mind hazai és nemzetkozi biréi
férumokon. A magyar joggyakorlat szimadra a kihivas abban
ragadhaté meg, hogy a menekiltiigyi eljarasokban hozott
hatérozatok feliilvizsgélatara irdnyuld kozigazgatasi perben
a birdsagoknak csak kasszatdrius, nem pedig reformatorius
jogkore van, ami pedig un. pingpong effektus kialakulasahoz
vezethet: a birdsag a kozigazgatasi hatdsag hatarozatit hatd-
lyon kiviil helyezi, 4m az a megismételt eljarasban azonos
tényallds mellett Gjra és Gjra ugyanolyan, a birdsagi itéletet
figyelmen kiviil hagyé hatdrozatot hozhat. Ez az érdemi jog-
orvoslathoz fiz6d6 alkotmanyos jog szempontjabdl aggéalyos
lehet. A szerz6 az Eurdpai Unid Birdsaganak kialakuldban 1év6
esetjogat és a magyar birdsagi gyakorlatot veti egybe, és ennek
fényében tesz javaslatot a dilemma felolddsdara gy, hogy
az érdemi jogorvoslat és a hatalmi agak elvalasztasanak elveire
egyarant figyelemmel van.

A biintetGjogi rovatban Kerner Zsanett a kartalanitas pozi-
tiv és negativ feltételeinek valtozasait elemzi a biintetéeljarasban
a Bunvadi Perrendtartdstdl napjainkig terjedé idészakban.
A jogintézmény egyidés a modern biintet6joggal, és azt célozza,
hogy ha valakit alaptalannak bizonyul6 okbdl tartottak fogva
a buntetdeljards sordn, akkor annak hdtranyait utélag meg-
szlintesse, vagy legalabb enyhitse. Konnyti belatni ennek jelen-
tOségét egyrészt az igazsigszolgaltatasba vetett kozbizalom,
masrészt az egész alkotmanyos berendezkedésiink mikodése
szempontjabdl. A szerzé idéz az 1896-ban torvénybe iktatott
Blinvaddi Perrendtartashoz ftizétt miniszteri indokoldsbdl is:
»A gyakorlati jogéletnek egyik 4ga sincs oly szoros kapcsolatban
az alkotmannyal és egyik sem érinti az allampolgaroknak leg-
fontosabb polgdri jogait, leglényegesebb egyéni javait oly gyak-
ran és oly kozvetleniil, mint a blintetd igazsagszolgaltatas”
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A maganjog teriiletérél Turcsan Katalin jelentkezik. Téma-
ja unids vonatkozasu, unids iranyelv altal hozott ujdonsagokat,
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a gazdasagi szereplok szamara kinalt Gj esélyeket és lehetsége-
ket veszi szamba. Az 4j eurdpai szabalyozas célja, hogy a pénz-
tigyi nehézségekkel kiizd6, de gazdasagilag életképessé tehetd
vallalkozdsok szamara a felszdmolasi eljardsokat nagyobb
aranyban lehessen megelézni. Amint a szerz6 a cikke végén
talaloan Osszefoglalja, az iranyelv kettés célt szolgal: egyszerre
noveli az egységes piac versenyképességét és biztonsagos mu-
kodését, els6sorban a vallalkozasok pénziigyi nehézségeinek
korai kezelése, talpra allitasuk Osztonzése, fizetéképességik
helyreallitasa révén. Van egy szellemes amerikai mondas: Never
waste a crisis! Reméljiik, hogy ezt most sikertil megfogadni,
mert eddig minden nagy gazdasagi valsag meglepetésként érte
a vilagot.

A jogalkotasi torekvések és egyben a jogtudomany avant-
gardjaba enged bepillantést a M4dl Ferenc Osszehasonlito Jogi
Intézet kutatdja, Dornfeld Laszld, aki az unids jogalkoto aszta-
lan fekvé e-bizonyiték javaslatcsomagrdl ir a nemzetkozi és
unios jogi rovatban. Azt minden krimiolvas6 vagy nézd régéta
tudja, hogy mit jelent a targyi bizonyiték egy adott nyomozas
vagy per soran. De targyi bizonyiték lehet-e egy felhdben tarolt
adat? Ha igen, kinek a joghatosaga ald tartozik, és milyen el-
jarasban lehet lekérni, felhasznalni stb.? A nemzetkézi adat-
forgalom exponencidlisan né. Az internetes biinozés, de akar
az eredendden legélis pénziigyi tranzakciok novekvo szazaléka
hatarokon atnyuld. Ez novekvd kihivasok elé allitja az alap-
vetden nemzeti keretekben sziiletett és miikodé eljarasjogokat.
A permanens digitalis és tavkozlési forradalom, a mesterséges
intelligencia varhaté térhdditasa és behatolasa a jogszolgal-
tatdsba egyébként is olyan témak, amelyekkel a hazai tudo-
manynak és dontéshozoknak foglalkozniuk kell. Egy minap
az Asian Timesban napvilagot latott cikk szerint Kinaban mar
robotbirdk chat alkalmazasokon hirdetnek ki és kézbesitenek
virtudlis targyaléteremben meghozott itéleteket'.

Nem volt célom ezzel a hirrel a késziil§ tinnepi hangulatot
elrontani. Ellenkez6leg. Szdmomra ez az év vége azzal a szép
alkalommal is szolgal, hogy megkoszonjem az Igazsagiigyi
Minisztérium valamennyi munkatarsanak azt, hogy az idén
el6szor miniszterként dolgozhattam veliik, és kifejezzem hala-
mat azért a szakmailag és emberileg egyarant joles6 fogadtata-
sért, amelyben részesitettek.

A Fontes Iuris szerkeszt6- és szerzégardajaval egyiitt kiva-
nok nekik, és valamennyi Olvasénknak nagyon kellemes kara-
csonyi iinnepeket, és folytassuk jévére egyiitt!

Koszonettel:
Varga Judit

1 https://www.asiatimes.com/2019/12/article/
china-using-wechat-for-a-digital-justice-system/
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Interju Varga Judit

igazsagiigyi miniszterrel

»Vigydzo szemetek Briisszelre vessétek...”

Kezdjiink rogton egy jo hirrel. Nagy jelentdségii dontés sziile-
tett nemrég Strasbourgban, az Emberi Jogok Eurépai Biro-
sdga kimondta, hogy nem jogsérték a tranzitzondk, milyen
hozadéka van a Nagykamara itéletének?

Mindig jo6, ha pozitiv hirek jonnek Strasbourgbol, mert
ritka élmény szamunkra az utébbi idében. Volt harom alap-
kérdés, amelybél kett6ben a magyar kormdanynak adtak igazat.
Altalaban, amikor az Alapjogi Charta sérelmét allapitjdk meg
Luxemburgban, akkor azt a strasbourgi esetjogra alapozzak,
ezért ugy gondolom, hogy sok, Briisszel dltal Luxemburgban
megtamadott torvényiink elbiralasara, és igy a kotelezettség-
szegési eljarasokra is pozitiv hatassal lehet ez a dontés. Szerin-
tem nagyon fontos, hogy egy nemzetkozi férum az egész
eurépai menekiiltiigyi probléma egyik kulcskérdésében
nekiink adott igazat, nem véletlen, hogy sokdig varatott
magdra ez az itélet, valamint az, hogy a fellebbezésiinket be-
fogadtak, és a Nagykamara azt elbirdlta. Arra keressiik ugyan-
is a valaszt, hogyan tudjuk ellenérzott koriilmények kozott
megvizsgalni, hogy aki be akar 1épni Eurdpéba, az gazdasagi
bevandorloként vagy menedékjogra jogosultként tenné azt, és
amig ez a vizsgélat zajlik, addig ne mehessen el a schengeni
z6naba, anélkiil, hogy fogva tartanank.

A jogdllamisdg fogalma és az akoré épitett vitdk az elmuilt
években nagy hangsiilyt kaptak, és egyre inkdbb el6térbe is
keriilnek, mire szdmit, milyen csatdkat kell megvivni ezen
a téren Magyarorszdgnak az elkovetkezendé években?
Milyen fogalomnak tekinti a jogdllamisdgot?

Ha jobban belegondolunk, a Magyarorszaggal szembeni
hetes cikkely szerinti eljarast nem is az Eurdpai Bizottsag,
nem is a Tandcs, hanem az Eurdpai Parlamentnek egy mar
nem létez6 tobbsége inditotta el egy jogsértd hatarozat-
tal, tehat ez egyértelmlien nyomadsgyakorlasi eszkoz, mert
Magyarorszdg a migracié tekintetében nemet mondott
az eurdpai fosodorra. Ha ez jogi vita lenne, az Igazsagiigyi
Minisztérium jogaszai konnyen valaszt adtak volna rd, és
mar tegnap lezarhattuk volna, hiszen nincs egy standard el-
fogadott modell, amely részleteiben meghatarozna, hogy
milyen jogallami berendezkedést kell 1étrehozni a tagalla-
moknak. A jogallamisag fogalmanak szdmos jogi, tudoma-
nyos és politikai megkozelitése létezik, de amikor meg-
vizsgaljuk az egyes jogintézményeket, amiket tamadnak
a hetes cikkely kapcsdn, és végiggondoljuk a mi kévetkezetes
érvelésiinket, akkor nem nagyon lehet mar fenntartani a ki-
fogdsokat. Ha Briisszelben tiszteletben tartanak a jogallami-
sagot, akkor az el6bb emlitett strasbourgi dontés nyoman
feliil kellene vizsgalni a jelentés tartalmat, hiszen nagy rész-
ben alapoz az itélet 4ltal mér tisztdzott problémékra. Ugy
szoktam fogalmazni, hogy megérett a lezarasra ez a vita,
mindent elmondtunk, 160 oldalban, t6bb nyelven kozzétet-
tik allaspontunkat. Ha legmagasabb szinten megsziiletik
a politikai akarat arra, hogy ezt le kell zarni, akkor lesz le-
zarva, addig pedig minden egyes meghallgatdson részt
vesziink, lelkesen fogunk késziilni a tarcak segitségével,
és hatarozottan fogunk érvelni, de nem akarok naiv lenni
azzal kapcsolatban, hogy ezt a csatt a jog eszkozével meg
lehet nyerni.

Az unids politikaban szerzett kilencéves tapasztalatdat most
a ,jogdsz minisztérium” élén fogja hasznositani. Hogyan
ldtja a jog és a politika viszonydt az uniés dontéshozatalban?
Milyen szerepet tulajdonit ennek a két tényezének a magyar
iigyekben?

Jogaszként mentem ki az Eurdpai Parlamentbe dolgozni,
éppen friss szakvizsgaval. Az els6 dolog, ami szemet szurt ne-
kem, hogy semmi nem az eljarési szabalyok szerint, papirfor-
ma szerint zajlik, hanem a politikai érdekek rendre atirjak
az eljardsi szabélyokat. Alapvet6en egy politikai tobbség tudja
el6re vinni a dossziékat, dllandé kompromisszumkeresés és
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alkukotés zajlik, aztan a végén a kozos megallapodast a jog-
szabalyok nyelvére forditjak, igy van ez a nagy gazdasagi don-
téseknél is. Ugy gondolom a garancidkat, a tisztességes eljéras-
hoz valé jogot, a jogbiztonsag elvét, a jogallamisag klasszikus
értékeit az intézmények miikodésén rendre szamon kell kérni,
ezt egyébként sokszor felhozom a Tandcsban is. A lopakodo
hataskorbovitésre is figyelni kell, aminek tanui vagyunk, ami-
kor tulajdonképpen puha jogalkotassal prébaljak béviteni
az unids hataskoroket, pedig ha jogbiztonsdgban lennénk,
akkor mindenkinek szirénaznia kellene, hogy ez nem felel
meg a Szerzédésnek. Gondoljunk csak a kikiildott munka-
vallalok iranyelvére, ahol tizenkét orszag blokkolasa nem volt
elég ahhoz, hogy a régi tagallamok felfigyeljenck a uj tagalla-
mok alapveté gazdasagi érdekének a sérelmére, és a szabalyo-
kat papirforma szerint, de rosszhiszemten alkalmazva atvittek
egy irdnyelvet, amit a kedvez6tleniil érintett orszagok meg-
tamadtak, tehat ilyenkor is elvart a kolcs6nos egyiittmiikodés
elve. Ugy latom, hogy egy folyamatosan 4talakulé Eurépdban
kell résen lenniink, és figyelmeztetni a Kozosséget, hogy a jog
talajan alljon.

Miniszterelnok rtol kapott feladata, a kormdny uniés
stratégidjdnak végrehajtisa, ami az egymdst kolcsondsen
tiszteld, egymdssal egyiittmiikodé nemzetek Eurdpdjdra
épiil, igazsdgiigyi miniszterként komoly kihivdsnak igérke-
zik, hogyan tervezi megvalésitani?

Ha stratégiai szempontbdl nézziik ezt a kérdést, akkor
meg kell emliteniink, hogy jiniusban fogadtidk el az EU
stratégiai menetrendjét. Itt nagyon sok un. voros vonalat
fogalmazott meg a magyar kormany is, példaul az Gn. sajat
energiamix megvalasztasdhoz valé jogot, ami az energia-
politika teriiletén 1év8 egységesitési torekvésekkel megy
szembe, hiszen a sajat gazdasdg-politikai dontéseink
meghozatalahoz val6 szabadsiagunkrdl nem kivdnunk le-
mondani. Szeretném megemliteni a keresztény gyokerek
védelmét, ami sokszor jogszabalyi szinten is leképez6dik, itt
is szamithatunk csatdkra Briisszelben, de ezek a vitdk
mind jogos érdekekrél szélnak, és Europaban megengedet-
tek. Nyilvan varhaté menekiiltiigyi reform is, ami egyel6re
megfeneklett unids szinten, itt is ki kell allni a sajat hata-
raink védelméhez vald jogunkért, és azért hogy eldonthes-
stik, hogy kikkel éliink. A klimapolitika terén nagyon fon-
tos, hogy a magyar eredményeket lattassuk, és mindig olyan
ambicids szinteket vallaljon a Ko6zosség, amelyek mellé
megfelel6 terveket és pénziigyi eszkozoket tud rendelni.
Eurépanak fontos lenne, hogy a globilis versenyben vissza-
hozzuk azt a szerepet, amit kezdiink elvesziteni, és a jogi
versenyképesség segitségével Eurdpa versenyképességét
is novelni lehetne. Ennek szellemében vesziink részt
az unios jogszabalyok végrehajtasaban, emlithetném pél-
daul a standardizalast és az oklevelek elismerését is. Ha
nem nagy politikai kérdésekrél beszéliink, hanem az ,élet”
dossziéirol, akkor mi az eurdpaiaknal is eurdpaibb orszag-
ként vagyunk szamon tartva, nagyon stréber médon hajtjuk
végre az dtiiltetéseket, és e tekintetben kiemelt koordinacids
szerepe is van az Igazsagiligyi Minisztériumnak. A Velencei
Bizottsag allasfoglalasat legutobb példaul mi magunk kér-
tik, proaktivan.
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A jogi versenyképesség fontossdgdra hivta fel az imént
a figyelmet, annak megvaldsitdsa szintén nem kis feladat,
milyen teriileten terveznek ehhez jogszabdly-médositdsokat?

Mielétt érkeztem, mar megvaldsult a vélasztottbirosagi
reform, ami a kiilfoldi befektetdi jelenlétet is erdsiti. Emellett
a cégeljarast is gyorsitjuk, a cégbejegyzést a digitalizacid
eszkozeit segitségil hivva fejlesztjiik, és van egy 4j cs6djogi
koncepci6 is, ami egyrészt unids megfeleltetés, masrészt
modernizdlds, a reorganizdcid, az életben tartds elényben
részesitése a sok torléssel szemben. Ezek a lehetdségek mind
a versenyképesség novelésének iranyaba hatnak.

Sok sz esik mostandban a nagy ,techcégek”, mint a Google
vagy a Facebook szabdlyozdsdrol is, és egydltaldn a digitd-
lis vilag jogi keretek kozé szoritdsdrdl. Késziil ezzel is fog-
lalkozni?

Szeretném leszogezni, hogy nem én akarom cenzurazni
a Facebookot, hanem a Facebook altal alkalmazott cenzurat
szeretném megvizsgalni. Kivancsi vagyok, hogy mi alap-
jan mukodik, hogy a fogyasztéi dontés mennyire szabad,
egy politikai kampany soran vagy akar egy mosogép valaszta-
sanal, vajon a kattintdisomhoz vezeté Ut mennyire volt atlat-
hatd. Erre is van tarsadalmi igény, hiszen nagyon sokan kutat-
jak ezt a teriiletet nemzetkozi szinten is, és most mar az IM-ben
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is létrejott egy munkacsoport, ami alaposan szeretné végig-
jarni ezt a jelenséget. Reményeim szerint egy fehér konyvben
azonositanank a problémakat és feltarnank a dontési ponto-
kat a politikusok szamara, de hatarokon ativelé jellege
miatt azt tudom mondani, hogy vigyazo6 szemetek Briisszelre
vessétek...

A kozigazgatdsi birésdgok feldllitdsdt hatdrozatlan iddre
halasztottdk, milyen valtoztatdsokat, modositdsokat tervez-
nek a kozigazgatdsi birdskodds teriiletén?

El6d6m, maga kérte a kozigazgatasi kiilonbirdsagok fel-
allitasarol Eurdpa véleményét a Velencei Bizottsagtol, és javas-
lataikat is figyelembe véve, eurdpai sztenderdekkel abszolut
6sszhangban allo térvénytervezet kertilt az asztalra. Sziiletett
azonban egy dontés nyaron, hogy alaptalan vadak miatt hatal-
mas a javaslat visszhangja, ezért hatarozatlan id6re elhalasz-
tottuk a bevezetését. Mostanra az a szakmai 4llaspont kereke-
dett felill, hogy maradjon a jelenlegi birdsigi rendszer.
A kozigazgatasi birdsagokhoz kapcsolddo, egyébként fontos
kérdéseket azért a kiilonbirdsagi rendszer felallitasa nélkiil is
sziikségesnek latjuk rendezni, mint példaul a szertedgazo
forumrendszert. A kozigazgatasi perrend lassan két éve ha-
talyban van, és ennek tapasztalataira épitve egy egyszerusitett
forumrendszer bevezetése mellett dontott a kormany.
Nyolc kiemelt torvényszéken lesz az els6foku kozigazgatasi el-
jaras, majd méasodfokon a Kuridn, és bizonyos tigyek els6- és
masodfokon is a legfelsébb biréi férumhoz keriilnek.
Ez a mddositas egyszertsiti az eljarast, noveli a perhatékony-
sagot is, hamarabb jutunk el az anyagi jogerdig, egységesebb
lesz a judikatira, és nem utolsésorban elmondhatjuk, hogy
szakmai konszenzus 6vezi a bevezetését.

A kozigazgatdsi birdsdgi rendszer feldllitdsdhoz kapcsolodott
az igazsdgszolgdltatdsban dolgozok bérrendezésének kérdése
is, de ez most attédl fiiggetleniil is megvalosul, tobblépcsds
illetményemelést jelentett be a birdk és az iigyészek szdmdra,
hogy fog ez megvalosulni?

Az illetményemelés mar nagyon régdta érett, 2004 Ota
nem volt atfogd reformja az illetmények és bir6i potlékok
rendszerének. Egy éve az igyészek eléreszaladtak ezen a téren,
ez okozott is némi fesziiltséget a hivatasrendek kozott, ezért
az els6dleges cél a fizetések egy szintre hozatala volt. Ezen tul
pedig fontosnak tartottuk, hogy kell6 perspektivat nyujtson
a szakma a fiatal jogaszok szdmdra anyagi szempontbdl is.
Szem el6tt tartottunk még egy 6kolszabalyt, mégpedig hogy
motivaltak legyenek a tehetséges birdk abban, hogy szintet
1épjenek, és akdr vérost is hajlandoak legyenek véltani, hogy
torvényszékrdl tablara keriiljenek. A birdi fiiggetlenség egyik
garancidja a mélté javadalmazas, ennek fényében sziiletett
meg ez a javaslat, amelynek hatart csak a koltségvetés szab,
ezért fokozatos illetményemelést javasol a Kormany.

Hogyan fogja az Igazsdgiigyi Minisztérium szakmai munkd-
jat segiteni a nemrég feldllitott Mddl Ferenc Intézet?

Az Intézet mar megkezdte a munkajat, latom az eredmé-
nyeket, a koltozés is megtortént, ott is igyekszem mihamarabb
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»helyszini szemlét” tartani. Az Intézet allomdnya garancia
arra, hogy a minisztérium szakpolitikai dlloménya kell6 6ssze-
hasonlit6 jogi tudomdnyos és kutatdi feliilettel, és szakérte-
lemmel legyen alatdmasztva.

Egy kordbbi interjitban 1gy nyilatkozott, hogy ziékkend-
mentes vdltdst szeretett volna az Igazsdgiigyi Minisztérium-
ban. Melyek azok a médszerek, értékek, amelyeket tovibb
szeretne vinni a Trécsdnyi LdszIlo dltal képviselt miniszté-
riumi munkamordlbol?

Nagyon professzionalisan mi{ik6dé minisztériumot vet-
tem at, ami szeretném, ha igy is maradna, stabil szakmai
munka folyik. Nagyon j6 érzéssel tolt el, hogy idore, pontos,
preciz anyagok késziilnek, amelyek alapjan a politikai dontés
megsziilethet. Nekem ez egy kellemes véltozas, mert az IM
klasszikus jogaszminisztérium, én pedig szeretek ,,csendben
jogaszkodni’”.

A Miniszterelnokségrél magdval hozta kordbbi felada-
tat, miért volt ezekre sziikség, tervez esetleg tovdbbi dt-
alakitdsokat?

Az Eurépai Uniés Ugyekért Felelds Allamtitkarsag
egy tde szinfolt az Igazsagiligyi Minisztériumban, az unios
jelenlétiinknek nagyobb biztonsagot ad, hogy tudom,
hogy csak egyik szobabol a masikba atmegyiink, és meg-
beszéljiik az alldspont jogi alapjait, nincs megkett6zott
rendszer, felesleges egyeztetések, ez a racionalizalds szerin-
tem nagyon hasznos. A jogallamisagi vitdk cstcsra jara-
tottak Eurépaban és ennek a struktiranak koszonhetéen
gyorsabb reakcidkkal tudunk fellépni, a régi uniés kollégak
és az itteni szakjogaszok egyuttmiikodésének koszonhetSen.
Biiszkeség és jol es6 érzés egyben, hogy egyre tobb szak-
érténk és egykori bajtarsunk tér haza a ,briisszeli intézmé-
nyi buborékbol”, és helyezkedik el nalunk, hazahozva és
alkalmazva unids szakjogi, politikai vagy diplomaciai tudas-
tarat.

Végezetiil engedjen meg egy személyesebb kérdést. Szereti
a sportot, a labdarigdst, minden bizonnyal a zenét is, hiszen
kivdloan zongordzik, mikor dontotte el, hogy jogdsz szeretne
lenni, és miért ezt a pdlydt vdlasztotta?

Mindig az osztalyfonokommel vitatkoztam és védtem
az osztalytarsaimat, akiket ,bantott” Akkor jottem ra,
hogy az tigyvédi palya lesz nekem a legjobb, mert szerintem
j6 egy tigy mellé odadllni és azért kiizdeni. Igy lettem jogasz,
egyébként a névérem jogasz még a csalddban, a sziileim
a kereskedelem és pénziigy teriiletén jartasak. Azt tartom,
hogy egy jogéllamban a jogi diploma az csak a kezdet, olyan,
mint egy modern kori érettségi, és ahhoz, hogy valamire is
tudjuk vinni a palyan, szakosodni kell. Nagyon jo az a gon-
dolkodasi struktira, példdul szillogizmus, amit a jogi egye-
tem ad, késébb azt minden hivatasrendben jol tudjuk
hasznositani.

Az interjut készitette: Dobrotka-Mayer Annamadria
Budapest, 2019. november 25.
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Szupera Péter*

A megvaltoztatasi jogkor
és a megismételt eljarasra adott
iranymutatas birdsagi joggyakorlata

a menekiiltiigyek

TANULMANY ® Kézjog

birosagi jogorvoslata soran

Jelen irdsban a kozigazgatasi biraskodas egyik sarokkové-
nek szamité megvaltoztatasi jogkort kivanom dttekinteni
elméleti oldalrdl, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) szabdlyozasi rend-
szerének tikrében. Ezutdn bemutatndm a menekiltigyek
birdsagi jogorvoslatanak specialis jellegét, és az ehhez kapcso-
16d6 unids és magyar birdsagi joggyakorlat problémait. Vége-
zetiil pedig néhany kovetkeztetést levonva igyekszem megvila-
gitani a fennalld helyzetet, és felvillantani a lehetséges
megoldasi iranyokat.

I. MEGVALTOZTATASI JOGKOR

A kozigazgatds tevékenységével szembeni birdi jogvéde-
lem része a jogorvoslathoz valo jognak, amit az Alaptérvény
XXVIIL cikk (7) bekezdése mond ki. Az Alkotmanybirdsag
tobb dontésében is kifejtette,! hogy a jogorvoslathoz vald jog
érvényesiilésében milyen tartalmi elemeknek kell megfelelnie
a szabalyozasnak. Alanyi kor tekintetében mindenkinek joga
van jogorvoslattal élni olyan dontéssel szemben, ami az 6
jogat vagy jogos érdekét sérti. Fontos kritérium, hogy a jog-
orvoslati forum a dontéshozd szervtdl fiiggetlen legyen, és
dontésével érdemben tudja orvosolni a jogszabalysértést.
A kozigazgatasi dontések esetében nem elegendd a szervezet-
rendszeren beliili jogorvoslat, hanem biztositani kell egy
kiilso, fiiggetlen jogorvoslati forumot is, a birdsdghoz fordulas
lehet6ségét. Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy a jog-
orvoslathoz vald jog teljesiiléséhez elegend az egyfoka koz-
igazgatasi per. A jogsérelem hatékony, a dontésre visszahato
hatallyal val6 orvosldsa is szubsztancialis eleme a jogorvoslat-
hoz val6 jognak. Ehhez sziikséges egyrészrél, hogy a kozigaz-
gatasi birdsag nincs a kozigazgatasi szerv altal megallapitott
tényallashoz kotve, tovabbad jogszeriiség szempontjabdl feliil-
meérlegelheti a kozigazgatasi szerv dontését.> A tényleges or-

*  Szupera Péter: Igazsagiigyi Minisztérium, Jogszabaly-el6készités Ossze-
hangoldsaért és Kozjogi Jogalkotasért Felelés Helyettes Allamtitkarsag,
Kozigazgatasi Eljarasjogi Kodifikacios Osztaly, kozjogi tigyintézd.

1 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, indokolds [42], valamint 25/2018.
(XII. 28.) AB hatarozat, indokolés [17].

2 7/2013. (IIL 1.) AB hatdrozat, indokolas [24].
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voslds lehet hatdlyon kiviil helyezés (megsemmisités) vagy
megvaltoztatds is. Fontos hangstlyozni, hogy az Alkotmany-
birdsag gyakorlata az orvoslasi modokat egyenrangunak fo-
gadja el, a jogalkot6 szabadon dontheti el, hogy a kozigazga-
tasi birdsagok szamara melyiket teszi alkalmazhatdva.

A kozigazgatasi birdskodas hatékonysaganak egyik legfébb
sarokpontja a birdsag dontési jogkore, ha a kozigazgatasi szerv
jogszabalysértését allapitja meg. Két dontési tipust kilon-
boztetiink meg alapvetSen a kasszatoriust és a reformatoriust.
Az el6bbi esetében a birdsag a kozigazgatdsi szerv cselekmé-
nyét csupan hatdlyon kiviil helyezi, mig a masodik esetben
megviltoztatja, igy a birdsag itélete 1ép a kozigazgatasi aktus
helyére. A reformatérius tipust dontés a felperes szamadra alta-
laban kedvez8bb, mivel a kozigazgatasi szerv jogszabalysértése
esetén nem szitkséges Gjabb kozigazgatasi eljarast lefolytatni.
Ellenben a hatalommegosztds szempontjabodl ez a dontés ve-
szélyeket hordoz magaban, mivel a kozigazgatdsi birosag olyan
jogvitakat fog eldonteni, melyek eldontésére a kozigazgatas
rendelkezik felhatalmazassal. A hataskorelvonds mellett a ma-
sik probléma pedig a jogorvoslati jog kizartsaga. Kiilonosen
ellenérdekd tigyfelek esetén, ha a birosag a kozigazgatasi szerv
aktusat a masik fél hatranydra megvaltoztatja, akkor nem fel-
tétlenl élhet a birosag dontése ellen perorvoslattal, ellenben
ha ajboli kozigazgatasi eljaras kovetkezne, akkor azzal szem-
ben mar fordulhatna jogorvoslattal a birésaghoz.’ Természete-
sen a tényleges orvosolhat6sag kovetelménye és a felperesi jog-
védelem irdnti igénye szempontjabol sziikséges biztositani,
hogy a birésag meg tudja szlintetni az esetleges jogsérelmet.
Ne alakulhasson egy olyan pingpong effektus, amelyik soran
a kozigazgatasi szerv és a birdsag kozott folyamatosan oda-
vissza pattog az Uigy, anélkiil, hogy megsziiletne a jogerés le-
zaras. Ugyanis ennek hidnydban a birésag nem tudja kifejteni
a jogvédelmi funkcidjit a tényleges orvoslas altal, igy pedig
a jogorvoslat formalissd valik.* E két érdek kozott kell egyensu-
lyoznia a jogalkotdonak a szabalyozas megalkotésakor.

3 MARTONYI Janos: A kozigazgatdsi birdskodds és legujabbkori fejlédése.
Budapest, 1932. 46. o.
4 EUB C-556/17. sz. Torubarov-iigyben hozott itélete, 57-59. pont.
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A Kp. a megvaltoztatasi jogkort 4j alapokra helyezi a pol-
gari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvényhez képest.
A Kp. 90. § (1) bekezdése értelmében a reformécié a tovab-
biakban, egy 4ltaldanos dontési alternativa a birdsag részére,
nem szitkséges kiilon torvényi rendelkezés az alkalmazaséhoz.
A megvaltoztatas feltételei, hogy az tigy természete lehet6vé
tegye, a tényallas kelléen tisztazott legyen és a jogvitat véglege-
sen el lehessen donteni. Végsé soron annak eldontése, hogy
a kozigazgatasi aktus megvaltoztatasra kertiljon a biré don-
tése. Azonban az ligy természete szempontjabol vizsgalni kell
az adott tgytipus dltalanos jellemz6it, illetve az egyedi tigy
kériilményeit. Altaldnossigban elmondhaté, hogy a hatdsagi
mérlegelési jogkor nem tdri a megvéltoztatdst, azonban ha
az adott, egyedi tigyben csak egy dontési alternativa van,
akkor a bir6sag megviltoztathatja a hatdsagi dontést. Forditott
esetben igaz, lehetséges, hogy nem mérlegelési dontésrél van
sz0, azonban felmeriilhet olyan koriilmény, ami miatt abban
az adott igyben mégsem a megvaltoztatds a helyes dontés.
Ezek eldontése a birdsagi joggyakorlat feladata, illetve az el-
jaro birdsageé, akik az adott iigyet a legjobban ismerik.

A Kp. 90. § (3) bekezdése torvényileg kimondja, hogy
az ligy természete mely esetekben nem engedi meg semmi-
képpen sem a megvaltoztatast. Ezek az altaldanos hatalyu ren-
delkezések, a méltanyossagi jogkorben hozott dontések, illetve
azon mérlegelési jogkorben hozott dontések, amelyek koltség-
vetési kifizetésre vonatkoznak. Ezen feliil a Kp. felhatalmazast
ad az 4gazati jogalkoto részére, hogy amennyiben dgazati saja-
tossagok indokoljak, kizdrja konkrét tigytipusok tekintetében
a megvaltoztatas lehetdségét.

A megismételt eljarasnak a birdsdg iranymutatasaval
szembemeno lefolytatasat a megvaltoztatasi jogkor gyakorla-
saval rendeli a Kp. 90. § (2) bekezdése szankcionalni. A meg-
valtoztatds szankciondld esete akkor alkalmazhatd, ha koz-
igazgatasi szerv elszabotalja a kozigazgatasi birosag itéletét
a megismételt eljaras sordn. Az (1) bekezdéshez képest két fel-
tételnek kell teljestilnie a megvaltoztatdshoz. Az tigy természe-
te ezt lehetévé tegye és a kozigazgatasi szerv a megismételt el-
jaras soran a birdsag jogerés itéletével ellentétesen jart el.
Ennek kovetkezményeként — ha ezek a feltételek fennallnak —
a kozigazgatasi birésdgnak a megvdltoztatashoz sziikséges
mértékben tényalldstisztazast kell lefolytatnia a kozigazgatasi
per soran, és mindent meg kell tennie annak az érdekében,
hogy a megvaltoztatdssal véglegesen lezdrja a jogvitat. Fontos
hangsulyozni azonban, hogy a Kp. 90. § (2) bekezdése nem
alkalmazhato, a (3) bekezdésben foglalt kizard okok fennallta
esetén. Ezt a jogalkotd azzal juttatta kifejezésre a jogszabaly-
szerkesztés keretében, hogy a kizaré okokat szerkezetileg
a megvaltoztatast szabdlyozo rendelkezések utan helyezte el,
amibdl egyértelmien kovetkezik, hogy az (1) és (2) bekezdés-
re is vonatkoznak a (3) bekezdésben felsorolt okok.

Osszefoglalva a Kp. a megvaltoztatast j alapokra helyezi,
azonban alkalmazasat egyrészrél a bir6i mérlegelésre bizza,
masrészr6l bizonyos tigyek tekintetében kizarja, illetve fel-
hatalmazast ad bizonyos tigytipusok esetében kiilon térvényben

5  Vo.Kp. indokolasa.
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kizarni. Arra is lehetéség van egyebekben, hogy kiilon torvény
kételezden eldirja a megvaltoztatast, ha a keresetnek helyt ad
a birdsag.

II. A KOZIGAZGATASI BIROSAG
ITELETENEK ERVENYESULESE

A Kp. 86. § (4) bekezdése értelmében - fenntartva a ko-
rabbi szabalyozast — lehetGséget ad a kozigazgatasi birdsag
szamdra, hogy amennyiben a keresetnek helyt ad a megismé-
telt eljaras tekintetében iranymutatdst adjon a kozigazgatasi
szervnek. Az iranymutatds kiterjedhet arra, hogy milyen el-
jarasi cselekményeket kell lefolytatnia a kozigazgatasi szerv-
nek a jogszerti dontés megsziiletéséhez, jogszabalyi rendelke-
zéseket miképpen értelmezzen a konkrét iigy vonatkozasaban,
tovabbd, hogy milyen tényallasi elemek szorulnak tovabbi
tisztazasra. Fontos viszont hangsulyozni, hogy a kozigazgatasi
birdsdg a megismételt eljarasban hozandé dontés érdemében
nem utasithatja a kozigazgatasi szervet. Ez alkalmazasa esetén
a kozigazgatasi birdsag kvazi megviltoztatassal élne, csak nem
sajat hatdskorben, hanem a kozigazgatasi szerv utasitasaval,
amely sulyosan sérti a hatalmi agak elvélasztasanak alkotma-
nyos kovetelményét.® A kozigazgatasi birdsag sajat hataskor-
ben - a torvényi feltételek fennallta esetén — megvaltoztathatja
a kozigazgatasi szerv dontését, de ha inkabb a hatalyon kiviil
helyezés mellett dont, még stlyosabb, ha nincs lehet6sége
a megvaltoztatasra, akkor az tigy érdemében nem utasithatja
a kozigazgatasi szervet. Ennek hidnydban kiiiresedne a kii-
lonbségtétel a hatalyon kiviil helyezés és megvaltoztatas ko-
z0tt, rdadasul a Kp. 90. § (3) bekezdésébe foglalt kizaro feltéte-
leket is ,,kijatszhatnak” a kozigazgatdsi birdsagok.

Fontos szempont a birdsagi iranymutatasok tekintetében
az itélet anyagi jogereje. A kozigazgatasi birdsag itéletének
Magyarorszagon ,inter partes” hatalya van. A birdsagi itéletek
legfontosabb joghatdsa a ,res iudicata”, azonban a kozigaz-
gatasi birdsag itéleteinél a biintets- és polgari birdsag don-
téseihez képest ez csupan korlatozottan érvényesiil, kiilondsen
a kozigazgatasi szerv diszkrecionalis jogkorénél. Ez a hatds,
melyet Martonyi Janos a kozigazgatasi birosag itélete mogott
meghtz6dd csendes ,,clausula rebus sic stantibusnak” nevez,
hozzajarul ahhoz, hogy a birdsag ne tudja elvonni a kozigaz-
gatdsi szerv hatdskorét. A mérlegelési jogkorben eldontendd
kozigazgatasi tigyek megitélése mas-mas lehet eltéré idoben és
korilmények kozott, ezek pedig a kozérdeket mds iranyba
hajlithatjak a birésdg itéletéhez képest.”

A megismételt eljarasban tehat a kozigazgatasi biraskodas
itélete csak annyiban koti az eljaro szervet, amennyiben a bird-
sagi dontés idején vizsgalt jogi és tényhelyzet nem véltozott,
illet6leg az Uj hatdsagi dontését nem helyezi mads jogi vagy
ténybeli alapra. A ténybeli alap nem csupdn megvéltozhat,
hanem szélesedhet is, ugyanis sok esetben a kozigazgatdsi szer-
vek nem tisztdzzak az adott ténydllast a kérelem elbiralasahoz
sziikséges teljes mértékben, hanem az els6 olyan elemnél

6  Vo. Magyarorszag Alaptorvénye C) cikk (1) bekezdés.
7 MARTONYI (1932) i. m. 62. o.
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megallnak, ami a kérelem elutasitasat eredményezi. Amikor
azonban a kozigazgatasi birdsag megismételt eljarasra utasitja
a kozigazgatasi szervet, a korabbi tényéllason tallépve folytatja
a bizonyitast, és olyan elemekkel bévitheti a tényallast, amiket
az elsd eljarasa soran értelemszertien nem vizsgalt. Az 0j tények
kozigazgatasi per tényallasanak sem valtak a részévé, igy pedig
nem is kothetik a kozigazgatasi szervet a kozigazgatasi birdsag
itélete altal. Egy egyszert példaval megvildgitva, ha a kérel-
mez6rdl kideriil a megismételt eljaras soran, hogy terror-
szervezet tagja, akkor az egy olyan uj tény, ami gyakorlatilag
megsziinteti a kozigazgatasi birdsag itéletének anyagi jogerejét.
Tovabba a hatosagi hatarozat vagy a birdsagi itélet meghozatala
és a megismételt eljaras keretében hozott 1j hatdrozat kozott
idében bekovetkezé barmely relevans jogszabaly vagy tény-
helyzet megvaltozasa erodélja a kozigazgatasi birosag itéleté-
nek ,res iudicata” hatasat.

A birésagi iranymutatds vonatkozasaban az Alkotmany-
birésag kifejtette, hogy a kasszaciés dontést hozo birdsag
a megismételt eljardsra adott irdnymutatasat semmiképpen
sem terjedhet ki a meghozand6 dontés tartalmara.®

Ennek kiilonésen a Kp. XXVI. fejezete altal Gjonnan be-
vezetett teljesitési birsag korében van nagy jelentésége. Tekin-
tettel arra, hogy amennyiben a kozigazgatasi birdsag - jog-
szabalyellenesen - az tigy érdemében is utasitja az itéletében
a kozigazgatasi szervet, teljesitési birsiggal sujthatja a Kp.
152. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi szervet, ha az még-
is eltéré dontésre jut a megismételt eljarasban. A fenti téves
joggyakorlatot elkeriilendd a jogalkoté pontositotta a hivat-
kozott rendelkezést, akképpen, hogy nem sujthatd a kozigaz-
gatasi szerv teljesitési birsaggal, ha hidnytalanul foganatosi-
totta az itéletben eldirt eljarasi cselekményeket, azonban
a megvaltozott tényallasra tekintettel eltérd jogi értékelésre jut,
mint a birésag.

ITI. A KOZIGAZGATASI BIROSAG
VIZSGALATANAK TERJEDELME

A kozigazgatasi biraskodas korében alapvetGen két tipust
kilonboztethetiink meg a vizsgalat terjedelme szempontjabdl.
Az egyik eset mikor a birésag csupdn a jogkérdésben vizsgdl-
tathatja feltil a kozigazgatasi szerv dontését (revisio et iure),
mig a masik esetben a birdsag teljes korti feliilvizsgalatot foly-
tat, a jogi mellett a ténykérdésekre is kiterjed a vizsgalati jog
(revisio in iure et in facto). Ez utobbi a magyar jogrendszerben
rendkiviil ritka. A hatékony jogvédelem a teljes kor( feliilvizs-
gélatot indokolja, azonban a masik oldalrdl viszont fennall
a veszélye, hogy a kozigazgatdsi per egyszerli ugyintézési
szintté valik.’

A kozigazgatas kotelezettsége, hogy eljarasa soran tisztdz-
za a tényallast teljeskortien. Ha a kozigazgatds nem tett eleget
tényallastisztazasi kotelezettségének, az jogszabalysérté hata-
rozatot eredményez, a kozigazgatdsi perben ehhez azt kell

8  18/2019. (VL 12.) AB hatdrozat, indokolds [34].
9  MARTONYI (1932) i. m. 45. o.
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bizonyitani, hogy tovabbi hivatalboli bizonyitasnak lett volna
helye vagy a felajanlott bizonyitast a kozigazgatasi szervnek le
kellett volna folytatnia, nem pedig azt, hogy a kozigazgatasi
dontés a megfelelGen felderitett tényallds esetén mas lett volna,
ezt elég csupan valoszintisiteni. Természetesen vannak olyan
esetkorok, amikor a felperesnek biztositani kell, hogy a bird-
sagi eljarasban is bizonyitast tehessen. Ennek esetei, ha a bizo-
nyiték a keresetlevél benyujtasa utan jutott a tudomasara, vagy
a kozigazgatdsi szerv a bizonyitdsi inditvanyat az eljaras soran
elutasitotta [v0. Kp. 78. § (4) bekezdés]. Tényleges ellenbizo-
nyitasrol pedig akkor beszélhetiink, ha a kozigazgatdsi szerv
altal elfogadott valamely bizonyitékkal szemben keriil sor.
Ennek egyik legjellemzobb példaja a szakérté kirendelése
a kozigazgatasi perben. Ezzel a bizonyitasi rendszerrel veszi
elejét a jogalkotd, hogy a kozigazgatasi per ne valjon kozigaz-
gatasi fellebbezéshez hasonld eljarassa.

A ténybeli feliilvizsgalat egyik legnagyobb veszélye, hogy
esetlegesen a kozigazgatasi birdsdg felillmérlegeli a kozigaz-
gatdsi szervet. Ennek a problémanak a teriilete a kozigazgatasi
szervek diszkrecionalis dontései. Ebben az esetben a kozigaz-
gatasi szerv a jogalkot6tdl arra kap felhatalmazast, hogy
az ligyet sajat mérlegelési jogkorében dontse el. A felhatal-
maz0d jogszabaly egy keretet ad a jogalkalmazonak arra, hogy
milyen szempontokat vegyen figyelembe dontése soran.
Abban az esetben, ha a kozigazgatasi birdsag revizié ala veszi
a kozigazgatasi szerv altal elfogadott tényallast elvonja a hatas-
korét. Ezért altalaban a diszkrecionadlis jogkérben kozigazga-
tasi dontések birdsagi orvoslasa korlatozott."” A kozigazgatasi
aktus jogszerliségét foszabdlyként a birdsag a dontés meg-
hozataldnak pillanataban fenndlld jogszabalyok és tényallas
alapjan vizsgalja feliil [v6. Kp. 85. § (2) bekezdés]. A nem mér-
legelési jogkorben hozott aktusok esetén a felperesnek elegen-
dé bizonyitani, hogy a bizonyitékok alapjan racionalisan mas
kovetkeztetésre is lehetett volna jutnia a kozigazgatasi szerv-
nek a tényhelyzet tekintetében. A mérlegelési jogkorben ho-
zott aktusokndl azonban a felperesnek azt kell bizonyitania
a kozigazgatasi perben, hogy a kozigazgatasi szerv nem meg-
felelden tisztazta a tényallast."

IV. MENEKULTJOGI UGYEK

A menedékjogi eljarasok szabalyait, és az ahhoz kapcsolodo
jogorvoslati eljardsok kereteit a nemzetkozi védelem megada-
sara és visszavonasara vonatkozo6 kozos eljarasokrol az Eurdpai
Parlament és a Tandcs 2013. junius 26-i 2013/32/EU Iranyelve
(a tovabbiakban: Iranyelv) hatarozza meg. Az Iranyelv atiilteté-
sét a menedékjogi eljarasok tekintetében a menedékjogrol szolo
2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) tartalmazza.

A birésagi jogorvoslat tekintetében az Irdnyelv 46. cikke
tartalmazza a kovetelményeket, amelyek koziil is a legfontosabb
a (3) bekezdés, amely kimondja, hogy a menekiiltiigyekben

10 Rozsnyar Krisztina: Kozigazgatdsi birdskodds Prokrusztész-dgyban.
Eo6tvos Kiado, Budapest, 2010. 195. o.

11 Kuria 2013.E1.ILJGY.1/1/1. szdm alatt kiadott &sszefoglald véleménye.
41-42. 0.
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a birosag ,ex nunc” hatallyal jogosult a jog- és tényhelyzet fe-
lilvizsgalatara. Ezt a szabalyt az Iranyelvnek megfeleléen
a Met. 68. § (4) bekezdése iilteti a magyar jogba. A megvaltoz-
tatdsi jogkor tekintetében az Iranyelv kiilon rendelkezést nem
tartalmaz, a tagéllamok jogosultak eldonteni, hogy biztosit-
jak-e a reformatorius jogkort a birésagok részére, vagy csupan
a kasszacio lehetdségét teremtik meg. A Met. 68. § (5) bekez-
dése a megvaltoztatasi jogkort kizarja a menekiiltiigyi hatosag
dontése elleni kozigazgatasi perekben.

Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) jog-
gyakorlata — hasonldan a tagorszagokhoz — a reformatorius és
a kasszatdrius jogkort egyenrangtnak ismeri el. Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartéjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikke
rendelkezik a hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljaras-
hoz val6 jogrol. A hatékonysagba sziikséges beleérteni a jogsé-
relem orvoslasara valo alkalmassagot. Az Iranyelv 46. cikke
kapcsan az EUB megerdsitette, hogy az nem vezetett be 4j sza-
balyozast a hatékony jogorvoslathoz valé jog tekintetében, igy
a tagallamok dontésén mulik, hogy a birdsagok jogosultak-e
megvaltoztatni a menekiiltiigyi hatdsagok dontését. Azonban
hangsulyozta az EUB, hogy amennyiben a birésag hatalyon
kiviil helyezi a menekiiltiigyi hatdsag dontését, Gigy a meg-
ismételt eljards lefolytatdsara rovidebb hataridét sziikséges
meghatdrozni, kiilonben elveszik a jogorvoslat hatékonysaga."

A TORUBAROV-UGY

Torubarov tr orosz dllampolgarként folyamodott Magyar-
orszagon menedékjogért, amelyet a menekiiltigyi hatosag
megtagadott, amelyet kovetden tobb birdsagi eljarasra, illetve
megismeételt eljarasra kerilt sor. A harmadik hatdsagi dontés
ellen inditott kozigazgatasi perben az eljar6 Pécsi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birdsag elézetes dontéshozatali kérdéssel
fordult az EUB-hez. Az el6terjesztett kérdés lényege, hogy
jogosult-e a birosag a Charta 46. cikkére és az Iranyelv 46. cikk
(3) bekezdésére tekintettel megvaltoztatni a menekiiltiigyi
hatosag megismételt eljarasban hozott hatdrozatat, ha az nem
tesz eleget a kordbbi itéletben foglaltaknak."

Az EUB itéletében kimondta, hogy amennyiben azonos
ténydllds mellett a menekiiltiigyi hatésag a kordbbi itélettel
ellentétes dontés hoz, uigy a birdsag megvaltoztathatja azt és
megadhatja a kérelmezé szdmara a menedékjogot. Fontos
kritérium azonban, hogy az els6 birdsagi eljarasban ,,ex nunc”
hatéllyal teljeskortien tisztazni szitkséges a tényallast, a kérel-
mezének meg kell felelnie a menekiiltként val6 elismerés fel-
tételeinek, valamint a megismételt eljarasban a tényallas val-
tozatlan marad.'* Fontos hangsulyozni, hogy az EUB itélete
csak a megismételt eljarasban hozott hatdsagi dontés elleni
elsé izben jar a birdsag elétt nem lehet félretenni a tagallami
szabalyozast az Iranyelv rendelkezéseinek kozvetlen alkal-
mazhatdsagdhoz. Az itélet hosszi tava hatasait még nem

12 EUB C-585/16. sz. Alheto-tigyben hozott itelete, 148-149. pont.
13 EUB C-556/17. sz, Torubarov-iigyben hozott itélete.
14 EUB EUB C-556/17. sz. Torubarov-iigyben hozott itélete, 78. pont.
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lehet teljes mértékben felmérni, azonban az mar most el-
mondhat6, hogy az unié barmely tagallamaban megnyilt
a menekiiltigyekkel kapcsolatban a megismételt eljarasokkal
szembeni birdsagi eljarasokban a megvaltoztatas lehetdsége,
természetesen az EUB dltal rogzitett kritériumok figyelembe-
vételével (valtozatlan tényallds, kozigazgatdsi szerv ellentétes
cselekménye). Tovabbi fontos szempont, hogy az EUB nem
csupan az Iranyelv 46. cikk (3) bekezdésére, hanem a Charta
47. cikkére alapozva értelmezte a hatékony jogorvoslat kove-
telményét, ami eldre vetitheti, hogy mds unios joggal érintett
hatosagi eljarasokban is alkalmazhatonak mondja ki a meg-
ismételt dontésekkel szembeni a megvéltoztatasi jogkort
az EUB.

A BEVANDORLASI ES MENEKULTUGYI HIVATAL
ALKOTMANYJOGI PANASZA

A Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (a tovabbiak-
ban: BMH) alkotmadnyjogi panasszal élt a Févarosi Torvény-
szék 10.Kpkf.670.087/2019/2. szamu végzésével szemben.
A tényallas roviden, hogy a BMH elutasitotta a felperes me-
nekiiltként vald elismerését, amely dontést a kozigazgatasi
birdsag hatalyon kiviil helyezett. Az itéletben a kozigazgatasi
birésag megallapitotta, hogy a felperes oltalmazottként
val6 elismerése indokolt. A megismételt eljarasban a BMH
tovabbi orszag informaciok beszerzése utan arra jutott, hogy
a kérelem elutasitasanak van helye, amellyel szemben a fel-
peres Gjabb kozigazgatasi pert inditott, és ezzel parhuzamo-
san kérte teljesitési birsdg kiszabasat a BMH-val szemben.
A kozigazgatasi pert a Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag felfiiggesztette a Torubarov-iigyben sziiletendd
EUB-itéletre tekintettel, mikozben a BMH-val szemben tel-
jesitési birsagot szabott ki. A teljesitési birsagot kiszabo vég-
zéssel szemben a BMH fellebbezett a Févarosi Torvényszék-
hez, amely helyben hagyta az els6foku birésiag dontését.
A Févarosi Torvényszék indokolasaban kifejtette, hogy a tel-
jesitési birsag jogszerli tobbek kozott, mert a hatdsagnak
a megismételt eljarasban feltart 4j tényeket fel sem kellett
volna tarnia, mivel a kozigazgatdsi birésag az oltalma-
zotti statusz megadasdra utasitotta, nem pedig tovabbi bizo-
nyitds lefolytatdsara. A masodfoka végzéssel szemben élt
alkotmanyjogi panasszal a BMH."

Megjegyzendd, hogy a menekiiltiigyekben a Met. kévet-
kezetesen [v0. Met. 68. § (6) bekezdés] kizdrja a perorvoslati
lehetdségeket, igy alsobb birdsagok felett a Kuria nem tudja
ellatni jogegységesitési feladatkorét egyedi tigyek tekinteté-
ben. Allispontom szerint ez is kdzrejatszhat az aggalyos biré-
sagi joggyakorlat kialakuldsdban ezen tigyek tekintetében.

V. KOVETKEZTETESEK

Amennyiben 6sszevetjiik a két tigyet hasonldsag és ellen-
tét is kirajzolodik a magyar kozigazgatasi birdsagok és az EUB
értelmezése kozott. Hasonlosdg, hogy megerdsitésre kertiilt

15 BMH-inditvany (iigyszm: IV/00921/2019), 1-2. o,
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a jogorvoslati birésag azon jogkore, miszerint az ,ex nunc’
hatalyu teljes vizsgalat soran a birdsdg a ténydllas teljes
kort felderitése titkkrében utasithatja, azonos tényallas mellett
a menekiiltiigyi hatésagot a menekiiltként valéd elismerésre.
Viszont kiilon kiemelendé az azonos tényallas. Ugyanis
az EUB itéletében kimondta azt is, hogy amennyiben 4j tények
felmeriilése kovetkeztében objektive 1j tényallas alakul ki, ugy
mar nem koti a jogorvoslati birdsag utasitasa a kozigazgatasi
szervet, hanem az Gj tényallas fiiggvényében a hatdsag szaba-
don jogosult a mérlegelésre.”® Ezzel szemben a Févarosi
Torvényszék allaspontja szerint a megismételt eljaras csupan
formalitas, a kozigazgatasi szervnek mérlegelés nélkiil végre
kell hajtania a kozigazgatasi birosag dontésében foglaltakat.

A fentiek tiikrében érdemes korbejarni a hatalyon kiviil
helyezés és a megismételt eljarasra adott iranymutatas termé-
szetét. MindenekelStt azonban, hangstlyozni kell még egy-
szer, hogy a menekiiltigyekben a kozigazgatasi birdsag
»ex nunc” hatdlyd vizsgélatot végez, aminek kovetkeztében
pontosan olyan helyzetbe keriil, mint a hatdsagi szakban eljaro
kozigazgatasi szerv, elviekben teljesen tisztdzott tényallas alap-
jan hoz dontést. Ebben az esetben, ha a kozigazgatasi birdsag
jogszabalysértének itéli a kozigazgatasi szerv dontését, akkor
abbol gyakorlatilag kévetkezik, hogy a kozigazgatasi szervnek
a kérelemnek helyt kellett volna adnia. Hiszen a hatosagi el-
jaras alapvetden a menekiiltiigyekben két kimeneteld, helyt ad
a hatdsag a kérelemnek vagy elutasitja azt. Viszont itt kell
visszautalni a kozigazgatasi birdsag itéletének anyagi jog-
erejére, ami tekintettel a valtozo jogi- vagy ténybeli valtoza-
sokra erodalodhat ezek titkrében.

Tovabbi alkotmanyos aggaly, hogy a megismételt hatosagi
eljarassal szembeni birdsagi jogorvoslat formalis valik, hiszen
ha elfogadjuk a magyar kozigazgatasi birosdgok allaspontjat,
akkor a hat6sag csak az itéletben foglaltaknak megfelel6en
donthet. Ebben az esetben viszont a hatdsagi dontés ellen
ahhoz a kézigazgatasi birdsaghoz lehet jogorvoslattal fordulni,
amelyik ,tollba mondta” a hatdsagnak, hogy a megismételt el-
jarasban milyen tartalmd dontést hozzon. Ezzel a kér bezarul,
ugyanis a hatdsagi kitéré utan a kozigazgatasi birosagnak kel-
lene jogorvoslati eljarasban elbiralni a sajat korabbi dontését.
Ahogy a fentiekben kifejtésre keriilt viszont a jogorvoslathoz
val6 jog egyik sarokpontja, hogy a jogorvoslati szerv a dontést
hozo szervtdl fiiggetlen legyen, ez pedig a kozigazgatasi per-
ben tamadott dontésnél tartalmi szempontbol nem teljesiil.

Allaspontom a kozigazgatési perjogi rendelkezések rend-
szerének tiikrében az EUB jogértelmezése a helyes, szemben
a magyar kozigazgatasi birsagokéval, miszerint a megismételt

16 EUB C-556/17. sz. Torubarov-tigyben hozott itélete, 66. pont.
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eljarasban a kozigazgatasi szerv az eltér6 tényallas titkkrében el-
térhet az itéletben foglaltaktdl. Ebbe pedig bele kell azt is
érteni, hogy a kozigazgatasi szerv jogosult, amennyiben indo-
koltnak talalja tovabbi bizonyitast lefolytatni a megismételt el-
jarasban, azzal a megkétéssel, hogy a kozigazgatdsi perben
megallapitott tényallast nem mérlegelheti feliil. Abban viszont
végs6 soron a jogorvoslati birosag fog donteni, hogy mikortol
tekinthet6 a tényallds oly mértékben megvaltozottnak, hogy
az EUB altal kimondott megvaltoztatasi jogkér mdr nem
gyakorolhato.

Kérdéses, hogy a BMH alkotményjogi panasza kapcsan
miképpen foglal 4llast az Alkotméanybirdsag, illetéleg mennyi-
ben kivan foglalkozni a kialakult helyzet unids jogi vetiileté-
vel. Ez utdbbi kiilondsen az Alaptorvény hetedik mddositasa
révén megvaltozott E) cikk tekintetében kérdéses, hiszen
az EUB itéletének jelentds hatdsa van a menekiiltiigyek biro-
sagi jogorvoslatara azzal, hogy az unids szabélyozas kozvetlen
alkalmazhat6sagat mondta ki. Mindesetre a kozigazgatasi bi-
résagok a megismételt eljaras vonatkozasaban alkalmazott
joggyakorlata aggalyos, mivel kvazi megvaltoztatasi jogkor-
ként kezelik ezt a jogintézményt, holott célja és rendeltetése
teljesen mas. Alkotmdnyossagi szempontbdl ebbdl kévetke-
z8en felmeriil a hatalmi dgak elvalasztasanak sérelme, hiszen
ezzel a kozigazgatasi birosdgok a jogvédelmi funkcidjuk mel-
lett végrehajtoi funkciot kezdenek ellatni, ha ,,kézi irdnyitas-
sal” irjak el6 a kotelez6en meghozandd dontések tartalmat
a kozigazgatasi szerveknek. Ebbdl kiindulva gyakorlati szem-
pontbdl ,,ad absurdum” egyszer(ibb lenne a kozigazgatasi bird-
sagokra telepiteni a menekiiltkérelmek elbiralasat, megspo-
rolva a hatdsagi eljards idétartamat, de bizonyos esetekben
sajnos a birdsagi joggyakorlat ebbe az iranyba tart.

Jogalkot6i oldalrél megvizsgilva a kérdést felmeriilhet
a megismételt eljarasra adott irdnymutatasra vonatkozé sza-
baly pontositdsa, miszerint a kozigazgatdsi bir6sag nem utasit-
hatja az iigy érdemében a kozigazgatasi szervet. Tovabba
a menekiltigyek tekintetében felmeriilhet a Met.-ben egy
olyan szabaly elhelyezése, amely a megismételt eljarasok vo-
natkozasdban kimondja, hogy ha a hatdsag jogosult bizonyi-
tast lefolytatni, illet6leg Uj tény felmeriilése esetén a kozigaz-
gatasi birdsag, akkor sem valtoztathatja meg a hatdsdg
dontését, ha korabbi itéletében arra jutott, hogy a kérelmet
pozitivan kell elbiralni. Azonban éllaspontom szerint elényo-
sebb lenne, ha a birdi hatalmi 4g (Alkotmanybirdsag, Kuria)
teremtené meg az egységes birosagi joggyakorlatot, és tisztdz-
nd a fennall6 kérdéses pontokat.
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Karner Zsanett*

A kartalanitas pozitiv
és negativ feltételeinek
valtozasai a biintetdeljarasban

a Bunvadi Perrendtartastol napjainkig

1. BEVEZETES

A Kkartalanitas mint az artatlanul elszenvedett elozetes le-
tartdztatds, vizsgalati fogsag és biintetés miatti kompenzacio
torténetileg a XIX. szdzad masodik felében valt elfogadott in-
tézménnyé mind a magyar jogrendszerben, mind pedig
az eurdpai orszagok jogrendszerében.!

Ezajogintézmény a XIX. szazad végétél valamennyi eljaras-
jogi torvénytinkben megjelent, fejlédétt, ujabb és tjabb elemek-
kel béviilt.

Jelen tanulmany a kértalanitas eredetének rovid nemzet-
kozi kitekintésére, valamint a magyar torténeti gyokereinek és
a biintetGeljarasi torvényekben manifesztalodé hazai szaba-
lyozas fejlddésének pozitiv és negativ feltételei valtozasan ke-
resztiil valé bemutatasara torekszik.

2. NEMZETKOZI ELOZMENYEK

A kartalanitds nemzetkozi torténetének vazlatos érintése
soran kiemelendd, hogy Toscana volt az els6, ahol mér 1786-ban
allami pénzalapot hoztak létre, mégpedig azzal a céllal, hogy
az artatlanul elitélteket kartalanitsak, és ugyanez tortént Szicili-
dban 1819-ben. Kifejezett térvényi rendelkezés Toscandban
1853-ban, majd Wiirtembergben 1868-ban sziiletett a kartala-
nitasrol. Erdekesség, hogy a német jogaszgytilés négy alkalom-
mal (1873-ban, 1875-ben, 1876-ban és 1882-ben) vette napi-
rendjére a kértalanitas kérdését, végil az 1898-ban hatilyba
lépett német torvény rendelkezett réla. Az 1880-as spanyol,
az 1882-es japan, valamint az 1882-ben sziiletett indiai tor-
vényjavaslatok sajatos megoldast talaltak arra, hogy miként
lehet az dllam kartalanitdsi feleldssége folott elsiklani, amikor
csupan arra biztositottak lehetséget, hogy az artatlanul el6ze-
feljelenté személlyel szemben érvényesitse. Az 1884-ben ha-
talyba lépett portugal torvény az allam feltétlen kételességeként
allitotta az artatlanul elitélt polgarok kartalanitasat, csakugy,

*  Karner Zsanett: Igazsagiigyi Minisztérium, Biinteté Eljarasjogi Fo-
osztaly, jogi tigyintézo.
1 41/2003. (VIL 2.) AB hatérozat.
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mint az 1892-es osztrak eljarasjogi torvény, ugyanakkor az el6-
zetes fogva tartassal kapcsolatos kartalanitasi kérdések azonban
mindkét esetben kiviill maradtak a szabdlyozas hatokorén.
A skandinav llamok koziil Svédorszagban 1886-ban, Norvégia-
ban 1887-ben, majd Danidban 1888-ban iktattak torvénybe,
hogy nemcsak az drtatlanul szabadsagvesztésre itélt személyek-
nek jar allami kartalanitas, hanem azoknak is, akik artatlanul,
sajat hibajukon kiviil vizsgalati fogsagot allottak ki.?

Ebben a nemzetkozi kornyezetben sziiletett meg hazank-
ban a blinvadi perrendtartasrél szolo 1896. évi XXXIII. tor-
vénycikk (a tovabbiakban: Bunvadi Perrendtartds), amely
kédexben a kartalanitds jogintézményének rendelkezései
14 §-on keresztiil kertilnek szabalyozasra.

3. A KARTALANITAS ALAPJA,
POZITIV ES NEGATIV FELTETELEI

Az Alaptorvény deklardlja a kartalanitashoz vald jogot:
»akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértéen korla-
toztak, karanak megtéritésére jogosult”?
lyozas szerinti meghataroz¢ pillérei:
1. egyrészt valamely alaptalan fogva tartds megvaldsula-
sa, ami megnyilvanulhat (a személyi szabadsagot érin-
t6) kényszerintézkedésben vagy joger6s itélet alapjan
végrehajtott, szabadsagelvonassal jar6 buintetésben, in-
tézkedésben;
2. masrészt a birdsdg, tigyészség vagy nyomozé hatdsdg kii-
lonbozd jogcimeken alapuld dontése
- felmentésr6l vagy eljards megsziintetésrél (akar rend-
kiviili jogorvoslat soran is),

- marasztaldsrdl, abban az esetben, ha hosszabb id6-
tartamot toltott el6zetes fogva tartasban (ekkor
a kartalanitds a kiszabott biintetésen, intézkedésen
feliili részre jar),

2 Orosz P. Gébor: Az drtatlanul kidllott biintetésért jar6 kdrtalanitas sza-
balyai az 1896-os Biinvadi Perrendtartasban. Jogtorténeti szemle, 2004/3.
35-36. 0.

3 Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdés.
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- rendkiviili jogorvoslat folytan enyhitésrél (ilyenkor
a kiszabott biintetésen, intézkedésen felill letoltott
szabadsagelvonasért jar);
3. kizar6 okok fennéllasanak hidnya.

Az elsé ketté megvaldsuldsa a kartalanitas pozitiv feltéte-
leit, a harmadik pedig a kdrtalanitas negativ feltételeit foglalja
magdaban. Ez utébbiak, ha nem allnak fenn, akkor a pozitiv
feltételek megvaldsuldsakor — igényérvényesités esetén — kar-
talanitas jarhat a terheltnek.

A porzitiv és a negativ feltételek egymashoz valé viszonya:
egylttesen kell jelen lenni, mig a negativ feltételek koziil egyik
sem dllhat fenn, mert akar egynek a megvaldsuldsa is kizarja
a pozitiv feltételek megallapithatosaga ellenére is a kartalani-
tasi igény eredményes érvényesitését.

A fenti pillérek alapjai mdr a Biinvadi Perrendtartdsban is
megjelentek és a magyar jogfejlédés eredményeként folyama-
tosan erdsodtek, béviiltek, alkalmazkodtak a jogalkotds és
a jogalkalmazds kovetelményeihez.

Valamennyi kodexiink vonatkozasaban hangsulyozni
sziikséges, hogy a kartalanitds a pozitiv feltételek fennallasa és
a kizar6 okok hianya esetén sem jar automatikusan, ez mindig
igényérvényesitéshez kotott.

4. A KARTALANITAS POZITIV
ES NEGATIV FELTETELEINEK
TORTENETI ALAKULASA
A MAGYAR JOGRENDSZERBEN

A magyar jogtorténet vizsgalandé hat biinteté eljarasjogi
kodexe:

- aBunvadi Perrendtartas;

- a biintetd perrendtartasrdl sz6l6 1951. évi III. torvény
(a tovabbiakban: 1951. évi III. torvény);

- a biintetGeljarasrol szolé 1962. évi 8. torvényerejii ren-
delet (a tovabbiakban: 1962. évi 8. tvr.);

- a biintetSeljarasrol sz0l6 1973. évi 1. torvény (a tovab-
biakban: 1973. évi I. torvény);

- abiintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény (a tovab-
biakban: 1998. évi XIX. torvény);

- abiintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovab-
biakban: Be.).

4.1. A BUNVADI PERRENDTARTAS

A XIX. szazad végén, illetve a XX. szazad els6 felében
- azaz a maga kordban - eurdpai szinvonalu és tobb szem-
pontbol még a XXI. szdzadban is figyelemre mélté Blinvadi
Perrendtartas az 1896. évi XXXIIL torvénycikként keriilt
a Corpus Iurisba.*

4 FANTOLY Zsanett: A magyar biintetGeljarasi jog kodifikaciojanak torté-
neti fejlédése. Acta Universitatis Szegediensis: forum: acta juridica et
politica, (3) 1.2013, 11. o.
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A Biinvadi Perrendtartast 1896. december 4-én szentesi-
tették, 1896. december 22-én hirdették ki és 1900. januar 1-jén
1épett hatalyba.

A Biinvadi Perrendtartas a XXXI. fejezetet szenteli a ,,kar-
talanitds az artatlanul szenvedett el6zetes letartoztatas, vizsga-
lati fogsag és blintetés esetében” jogintézménynek.

A Blinvadi Perrendtartasban a kényszerintézkedésekhez
kapcsolddé pozitiv feltételek vonatkozasédban a birdsag részé-
16l elrendelt elézetes letartoztatds, illetve vizsgdlati fogsdg ké-
pezhette az alapjat a kartalanitas pozitiv feltételeinek. Ehhez
sziikségeltetett a birosag jogerés felmentd hatdrozata vagy
a birésag altal az eljards jogerds megsziintetése. A Blinvadi
Perrendtartds meghatdrozta azokat a jogcimeket, amelyeken
alapulé felmentés vagy eljaras megsziintetése esetére jart kar-
talanitas: igy ha a cselekményt nem a terhelt kovette el, ha el-
kovetve egydltaldn nem volt, illetve ha nem biincselekmény.®

A Btinvadi Perrendtartas az el6zetes fogva tartasért jard
kartalanitds feltételeit igy hatarozta meg, hogy az csak a tény-
legesen (materidlisan) drtatlan személynek jart. Ezzel a hely-
zettel teremtett 6sszhangot a kartalanitas negativ feltételeinek
szabalyozdsa is. A Biinvadi Perrendtartédsban felsorolt kizar6
okok feladata volt a kartalanitds megakadalyozasa olyan eset-
ben, amikor a ténylegesen artatlan személy szandékos cselek-
ményével maga idézte eld, hogy a birdsag letartdztassa, mivel
szOkést kisérelt meg vagy megszokott; illetve hamis onfeljelen-
tést vagy hamis beismerd vallomast tett, tovdbba a tett nyo-
mait elsimitani, a tantt vagy vadlott-tarsat hamis vallomadsra,
szakért6t hamis vélemény adasara birni, vagy a vallomastétel-
t6l, illetéleg a véleményadastdl visszatartani torekedett.®

Erdekességként emlitendd, hogy a Btinvadi Perrendtartés
nemzetkozi mintakat is irinyadonak tekintett, hiszen az indo-
kolasa — amit leny(igoz6 okfejtése, szohasznalata és tajékozott-
saga folytan valamennyi biintetdjogasz szamara kotelezd ol-
vasmanynak ,ajanlom” - tobbek kozott példaul a norvég
perrendtartasban foglaltakat is iranyadonak tekintette a ki-
zar6 okok meghatarozasakor.

Kiemelendd, hogy a kizaré okok koziil a ,,szokést kisérelt
meg vagy megszokott” fordulat végigkiséri valamennyi
kodexiinket, és még a hatdlyos szabalyozasunkban is meg-
jelenik.

A Bunvadi Perrendtartasban a pozitiv feltételek ma-
sik esetkoreként jogerds itélet alapjan végrehajtott kétféle biin-
tetés, igy szabadsdgvesztés biintetés vagy pénzbiintetés lehetett
az alapja a kartalanitasnak. Ehhez olyan hatdrozatra volt sziik-
ség, amely Ujrafelvétel folytdn jogerés felmentést vagy a hata-
lyon kiviil helyezett itéletben foglaltakhoz képest kisebb biin-
tetést tartalmazott.”

Ezen pozitiv feltételek megvalosuldsa esetén is szabalyo-
zasra keriiltek azonban olyan kizar6 okok, amikor nem jart
kartalanitds. Példaul, ha valaki hamis Onfeljelentést vagy
hamis beismerd vallomast tett; tovabba aki az alapperben

5  Bilinvadi Perrendtartas 576. §.
6 41/2003. (VIL 2.) AB hatarozat.
7  Blinvadi Perrendtartas 578. §.
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tudva elhallgatta azokat a bizonyitékokat, amelyekre a birosag
az Ujrafelvett eljarasban itéletét alapitotta; illetve aki nem élt
perorvoslattal a blinosségét megallapitd alséfoka itélet ellen;
vagy aki az alséfoku birdsdg itéletében ellene megallapitott
szabadsagvesztés biintetést az itélet jogerére emelkedése el6tt
megkezdte.®

A fentiekben bemutatott szabélyozasbol tehat kitlinik,
hogy a kartalanitds abban az esetben jart az elitéltnek, ha fel-
mentésére, vagy vele szemben a kiallotthoz képest enyhébb
biintetéssel valo sujtasara tjrafelvétel folytdn, jogerds itélettel
kertilt sor.”

A Bunvadi Perrendtartds id6tallé nagysagat erdsiti az is,
hogy a bizonyitékok alaptigyben val6 elhallgatdsa, mint kérta-
lanitast kizaré ok (az 1951. évi IIL. torvénytSl kezdddden a té-
nyek elhallgatasaval is kibéviilve) szintén valamennyi késobbi
kodexiinkben megjelenik.

Tovabba hosszt1 id6n keresztiil jelen volt a biintetd eljaras-
jogi torvényeinkben a perorvoslattal élés hidnya is, mint ki-
zaro ok, egészen addig, amig — a késébbiekben taglaltak sze-
rint - az Alkotmanybirdsag meg nem semmisitette.'’

Mindenképpen emlitésre mélto, ahogy a Biinvadi Perrend-
tartas miniszteri indokoldsa kifejti, hogy miért nem kell aggddni
a visszaélésektol: ,,De attdl sem kell tartani, hogy a gonoszok
az allam megcsaldsara eredményesen mikodhetnek, mert
ez aligha fogna nekik sikeriilni, csabitd erével pedig még kevés-
bé birna. Hamis tanukra lenne ugyanis szitkségok a végbol,
hogy az alapperben ket a birdsag elitélje. Az ujrafelvétel soran
ama tanuvallomasok hamis voltanak bebizonyitva kell lennie;
s ha ez sikeriil, a hamis tanukat itélné el a birdsag, a mi aligha-
nem minden esetben a felbujtonak elitélésével is jarna; ha pedig
nem sikeriil, az alapperbeli biintetés lenne végrehajtando. Az ily

kilatasok nem kecsegtetok™*!

A Biinvadi Perrendtartas tobb mint fél évszazadon at ha-
talyban maradt.

4.2. AZ 1951. EVIIII. TORVENY

Az 1951. éviIIL torvény valtotta a Binvadi Perrendtartast,
amelynek a kényszerintézkedéshez kapcsolddo pozitiv feltéte-
lei az alabbiak szerint keriiltek meghatarozasra:

Itt a Biinvadi Perrendtartdshoz képest - a kényszerintéz-
kedések altalanos szabalyainak az atalakitasabdl sziikségsze-
rien kévetkez6 médon — mindossze egy kényszerintézkedés,
mégpedig az elbzetes letartoztatds képezhette az alapjat a kar-
talanitas pozitiv feltételeinek. Ehhez sziikségeltetett, hogy
a cselekményt, amely miatt az el6zetes letartoztatast elrendel-
ték, nem a letartoztatott terhelt kovette el, vagy ha az a cselek-
mény nem volt blincselekmény.'?

Az 1951. évi III. torvény a kdrtalanitast — a Blinvadi Per-
rendtartas irdnyvonalat megtartva — valtozatlanul a bizonyitott

8  Bilinvadi Perrendtartds 579. §.

9  Orosz:i.m.37.0.

10 41/2003. (VIL 2.) AB hatédrozat.

11 Bunvdadi Perrendtartas miniszteri indokolasa.
12 1951. évi IIL torvény 232. § (1) bekezdés.
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drtatlansdghoz kototte, azaz a materidlis drtatlansdg jatszott
tovabbra is kozponti szerepet.

A Kkartalanitast kizaré okok megfogalmazasaban azonban
a torvény megsziintette a taxdciot, és a szokés mellett a — ké-
sébbi - 1973. évi L. torvényben® is fellelheté mddon, altalano-
sabban és a jogalkalmazdi mérlegelésnek nagyobb teret adva
hatdrozta meg a kartalanitasbol kizaras eseteit.'*

Tehat a pozitiv feltételek fennalldsa ellenére sem jart kar-
talanitds, ha a terhelt megszokott vagy szokést kisérelt meg;
tovabba, ha a blinvadi eljaras sikerének meghitsitasa végett
a hatdsag megtévesztésére torekedett, vagy egyébként neki fel-
réhatdéan okot szolgdltatott arra, hogy a biincselekmény gya-
ndja rea terel6djék.'

Az 1951. évi II1. térvény jogerds itéletben kiszabott biinte-
téshez kapcsolodd pozitiv feltételei: e térvény megtartotta
a Btinvadi Perrendtartas szankcidit, igy a jogerds itélet alapjan
kitoltott szabadsdgvesztésért, illetve a joger6s itélet alapjan ki-
fizetett vagy behajtott pénzbiintetésért tette lehet6vé a kartala-
nitast, amennyiben a terheltet a perujitas sordn jogerésen fel-
mentették vagy enyhébb biintetésre itélték.'s

De ebben az esetben sem tarthatott igényt a terhelt karta-
lanitasra, ha kizar6 okként keriilt megéllapitésra, hogy az alap-
tigyben tudva elhallgatta azokat a tényeket vagy bizonyitéko-
kat, amelyeken a perujitds soran hozott itélet alapult, vagy
az elitélését tartalmazo elséfoku itélet ellen az alapiigyben
nem fellebbezett.”” A Bunvadi Perrendtartashoz képest annyi
modosulas tortént, hogy a bizonyitékok elhallgatiasa mellett
megjelent mar a tények elhallgatasanak fordulata is.

Az 1951. évi III. torvény kozlonyallapota és a hatélyban
létének utolsé modositott allapota a kartalanitas vizsgalt ren-
delkezéseit illetden minimalisan tér el egymastdl, mindossze
annyiban, hogy mig a hatdlybalépéskor az iigyész, illetve
a birésdg hatarozata alapjan kidllott el6zetes letartdztatas ké-
pezi a pozitiv feltételek alapjat, addig a modositast kévetSen
mar a nyomozo hatésdg, illetve a birdsdg hatarozatat nevesiti.'®

4.3. AZ 1962. EVI 8. TVR.

Az 1962. évi 8. tvr. jelentds részében megtartotta
az 1951. évi III. torvény szabalyozasat a kartalanitas jogintéz-
ményét illetden, igy tovabbra is az eldzetes letartoztatds (ami
a nyomozé hat6sag, az tigyész vagy a birésag hatdrozatan ala-
pult) képezhette az alapjat a kartalanitds kényszerintézkedés-
hez kapcsolodd pozitiv feltételeinek. Ehhez sziikségeltetett
szintén az 1951. évi III. torvény mintdjara, hogy a cselek-
ményt, amely miatt az el6zetes letartoztatast elrendelték, nem
a terhelt kovette el, vagy ha a cselekmény nem volt biintett."
Tehat ebbdl tikrozédik, hogy még 1962-ben is a materidlis dr-
tatlansdg jatszott kozponti szerepet.

13 1973. évi L. torvény 383. § (3) bekezdés b) pont.
14 41/2003. (VIL 2.) AB hatérozat.

15 1951. évi IIL torvény 232. § (2) bekezdés.

16 1951. évi IIL torvény 233. § (1) bekezdés.

17 1951. évi IIL torvény 233. § (2) bekezdés.

18 1951. évi IIL torvény 232. § (1) bekezdés.

19 1962. évi 8. tvr. 293. § (1) bekezdés.
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Az 1962. évi 8. tvr. megtartotta az 1951. évi III. torvény
kizaré okait, igy negativ feltételként szabalyozta, ha a terhelt
megszokott, szokést kisérelt meg; vagy ha a biintetSeljaras
sikerének meghiusitasa végett a hatosag megtévesztésére tore-
kedett vagy egyébként neki felrohatéan okot szolgaltatott arra,
hogy a blintett gyanuja rea terel6djék.?

Az 1962. évi 8. tvr. jogerds itéletben kiszabott biintetések-
hez kapcsolddé pozitiv feltételes rendelkezése a jogerds itélet
alapjan kitoltott szabadsdgvesztésért tette lehetévé a kartalani-
tast, valamint el6irta a jogerds itélet alapjan kitoltott javits-
neveld munka esetén a terhelt munkabérébdl levont 9sszeg,
valamint a jogerds itélet alapjan kifizetett pénzbiintetés vissza-
fizetésének a kotelezettségét abban az esetben, ha perujitas so-
ran, illetve torvényességi dvas folytan jogerésen felmentették
vagy enyhébb biintetésre itélték a terheltet.”!

Tehdt az 1962. évi 8. tvr. az 1951. évi II1. térvény szankcidi-
hoz képest mar nem kett6, hanem hérom kiilonb6z6 biintetés
miatt, mégpedig szabadsdgvesztés, javité-nevel6 munka, illetve
pénzbiintetés miatt tette lehetévé a kartalanitast az egyéb felté-
telek fennalldsa esetén. Az 1962. évi 8. tvr. miniszteri indo-
kolasa kifejtette, hogy arra figyelemmel, hogy a javito-nevel6
munka altaldnos jellegii f6 blintetési nemmé valt, ki kellett ter-
jeszteni az 1951. évi III. torvény biintetésekhez kapcsolodd
pozitiv feltételeket rendez6 szabdlyat a javitd-nevel6 mun-
kara is.”> Ugyanakkor a javitd-nevel¢ munka, illetve a pénz-
biintetés esetén a torvény nem a kartalanitas kifejezést hasz-
nalta, hanem arrdl rendelkezett, hogy a terhelt részére vissza
kell fizetni a jogerds itélet alapjan kifizetett pénzbiintetés dssze-
gét, illetve a javito-nevel6 munka esetén a terhelt munkabéré-
bél levont sszeget.

Tovabba a miniszteri indokolds azt is kiemelte, hogy
a javito-neveld6 munka, illetve a pénzbiintetés eseteiben
az 1962. évi 8. tvr. nem tartalmazott olyan kizar¢ feltételeket,
mint a jogerds itélet alapjan kitoltott szabadsagvesztésért
fizethet6 kartalanitds esetében.” Tehdt a negativ feltétel csak
a joger®s itélet alapjan kit6ltott szabadsagvesztéshez kapcso-
l6dott, ez azonban a korabbi kédexekhez hasonléan tovabbra
is kovetkezetesen az volt, hogy nem allapithaté meg a karta-
lanitds abban az esetben, ha a terhelt az alapiigyben tudva
elhallgatta azokat a tényeket vagy bizonyitékokat, amelyeken
a perujitas soran hozott itélet alapul, vagy az elitélését tartal-
maz6 els6foku itélet ellen az alapiigyben nem fellebbezett.?

A kozlonyallapot, illetve az 1962. évi 8. tvr. utolsé modo-
sitott allapota nem tér el egymastdl a kdrtalanitds szabalyait
illetéen.

4.4. AZ 1973. EVII. TORVENY

Az 1973. évi 1. torvény kozlonydllapotdban a kényszer-
intézkedéshez kapcsolddo pozitiv feltételek vonatkozasaban
az elézetes letartoztatds és az ideiglenes kényszergydgykezelés
az, amelynél a tovabbi feltételek fennallasakor biztositott

20 1962. évi 8. tvr. 293. § (2) bekezdés.

21 1962.évi 8. tvr. 294. § (1), (3) bekezdés.
22 1962. évi 8. tvr. miniszteri indokolasa.
23 1962. évi 8. tvr. miniszteri indokolasa.
24 1962. évi 8. tvr. 294. § (2) bekezdés.
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a kartalanitds. Tehat a kordbbi kddexekhez képest vdltozdst
okozott az ideiglenes kényszergydgykezelés miatti kartalanitds
lehetdvé tétele. Bar maga a jogintézmény madr az el6z8 tor-
vényben is szerepelt, de a jogalkotd az 1973. évi 1. torvény
kodifikdcidja soran latta indokoltnak a szabalyozas kiterjesz-
tését.

A porzitiv feltételek jogcimei koziil kiemelendéek azok
a relevans jogcimek, amelyek egyrészt névumot jelentettek,
masrészt a modositdsok soran valtozast eszkozoltek a torvény
hatélyban léte alatt.

Az 1973. évi 1. térvény kozlonyallapotanak normaszovege
is bovitette mar a korabbi eljarasjogi torvényekhez képest
a kartalanitas feltételeit és elismerte a kdrtalanitasi igényt
akkor is, ha a terheltet a birdsag bizonyitékok hidnydban men-
tette fel.* Ez alapjan megallapithat6 tehdt, hogy az 1973. évi
L. torvényben mar elegendének mutatkozott a formdlis drtat-
lansdg is.

A formalis drtatlansdg vonatkozasaban tulajdonképpen
helyesen ,nem biindsségrél” beszélhetiink, hiszen el6fordul-
hat, hogy olyan személyt mentenek fel birosagi hatdrozattal,
akinek a bilinosségét nem sikeriilt bizonyitani, ugyanakkor
nem bizonyosodott be az drtatlansaga sem.*

A biintetGeljarasrol sz016 1973. évi 1. térvény modositasa-
rdl sz616 1984. évi 20. térvényerejii rendelet (a tovabbiakban:
1984. évi 20. tvr.) altal lehet6vé valt a kértalanitds abban
az esetben is, ha az eljarast a birsag a terhelt bizonyitott drtat-
lansdga vagy a bizonyitékok hidnya miatti vddelejtés cimén
sziintette meg.” Ennek indoka a szabélyozas ellentmondésos-
saganak megsziintetése volt.*® A bintetSeljarasrol szolo
1973. évi 1. torvény modositasarol szolo 1987. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: 1987. évi IV. torvény) altal tovabb béviiltek
a kartalanitds jogcimei, mégpedig a biintethetdséget kizdro
okokkal, ugyanakkor kivételként kertilt szabalyozasra a cselek-
mény tarsadalomra veszélyességének csekély foka és a magan-
inditvany hidnya.”” Ezt pedig a jogalkot6 a szabdlyozas elvi
helytelenségével és a gyakorlatban - f6ként a jogos védelem
cimén tortént felmentésnél - megmutatkozé méltanytalansa-
gaval indokolta.®

Itt indokolt megemliteni, hogy az Alkotmdnybirdsag
1995-ben, a 30/1995. (V. 25.) AB hatérozatdban megéllapitotta
a kdrtalanitas bizonyos szabélyainak alkotmdnyellenességét.
Ez az AB hatdrozat részben az elézetes letartoztatasért jaro,
részben a jogerés itélet alapjan kiallt szabadsagvesztés miatt
igényelhet6 kartalanitds jogalapjat érintette, miszerint a jog-
alkot6 a maganinditvany hidnydra alapitott eljards megsziin-
tetés esetének kizarasaval ténylegesen olyan helyzetbe hozta
az érintett személyt, mintha a bliindsségét allapitottak volna
meg. Ugyanezen okbdl sértette az drtatlansag vélelmét
az a rendelkezés is, ami a kartalanitds jogcimei kozott nem

25 41/2003. (VIL 2.) AB hatarozat.

26 HERrkE Csongor: Az drtatlanul elszenvedett elézetes letartoztatassal kap-
csolatos kdrtalanitds feltételei, kiilonos tekintettel a terhelt megtéveszté
magatartasdra. In: Tota Mihaly: Biintetd eljdrdsjogi olvasokonyv. Buda-
pest, Osiris Kiado, 2003, 492. o.

27 1984. évi 20. tvr. 3. §.

28 1984. évi 20. tvr. miniszteri indokoldsa.

29 1987.¢évilV. torvény 67. §.

30 1987. évi IV. térvény miniszteri indokoldsa.
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ismerte el az eljards megsziintetésének a cselekmény korabbi
jogerds elbirdldsan alapulo esetét. Hangsulyozand6 azonban,
hogy mire az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz kap-
csan hatdrozatot hozott, a jogalkoté mar 1995. februar 15-i
hatéllyal médositotta az 1973. évi I. torvény vonatkozd rendel-
kezéseit.”!

Igy a biintetdeljarasrol sz0l6 1973. évi 1. torvény médo-
sitasarol szolo 1994. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban:
1994. évi XCII. torvény) szélesitette a kartalanitds jogcimeit,
elismerve a kartalanitdsi igényét annak is, akinek tigyében
a magdaninditvdny hidnya miatt volt kizart a blintethet8ség, to-
vabba kiterjesztette a kartalanitdst a biintethet8séget meg-
szlinteté okok koziil az eléviilésre, illetve a biintetéeljaras aka-
dalyai koztl a cselekmény kordbbi jogerés elbirdldsdra.™

Tehat Osszegezve megallapithatd, hogy mig a Blnvadi
Perrendtartas, majd az 1951. évi III. térvény és az 1962. évi
8. tvr. bizonyiték hidnya miatti felmentés esetén még nem tette
lehet6vé a kartalanitast, addig az 1973. évi L. térvény mdr biz-
tositja ilyen jogcim esetén is, teret adva ezzel a formalis drtat-
lansagnak.

Az 1973. évi L. torvény kényszerintézkedésen alapuld
esetkorének negativ feltételei a kozlonyallapotban — a korabbi
torvényekhez hasonléan - az alabbiak voltak: egyrészt nem
volt helye kartalanitasnak, ha a terhelt a hat6sag el6l elre;jt6-
z06tt, megszokott, szokést kisérelt meg; masrészt, ha az ered-
meényes felderités meghiusitasa végett a hatosag megtéveszté-
sére torekedett, vagy egyébként neki felrohatéan okot
szolgéltatott arra, hogy a biincselekmény gyanuja red terel6d-
jék.*® Kés6bbi modositds soran keriilt a normaszévegbe
az a kizaré ok, ha a terhelt felmentése esetén a kényszer-
gyogykezelését rendelték el.**

Tovabba mddositas kovetkezményeként 1995. februar 15-i
hatéllyal az is rogzitésre keriilt, hogy nincs helye kartalanitds-
nak, ha a biintet8eljarast a cselekmény tarsadalomra veszélyes-
ségének csekély foka miatt sziintették meg.*

Késébb az Alkotmanybirdsag megsemmisitette azt a ki-
zar6 okot, miszerint ,az eredményes felderités meghiusitasa
végett a hatésag megtévesztésére torekedett, vagy egyébként
neki felrohatdan okot szolgaltatott arra, hogy a blincselekmény
gyanuja rea terel6djék™, tekintettel arra, hogy ez a kizarasi ok
az allami karfelel6sségnek a jogallamisagbdl és a személyes
szabadsag alkotmanyos alapjogabol levezetett kovetelményeit
sért6, igy alkotmanyellenes korlatozasahoz vezet.”

Az 1973. évi L. térvény kozlonyéllapota vonatkozasaban
a pozitiv feltételek masik csoportjaban, azaz a jogerés itélet-
ben kiszabott biintetések tekintetében a jogerds itélet alapjan
kitoltott szabadsdgvesztés, illetve kijelolt egészségligyi inté-
zetben végrehajtott kényszergydgykezelés volt az, ami utan

31 ROTH Erika: Az Alkotménybirdsag dontéseinek hatdsa a kartalanitas
szabalyozasara. In: HoLE Katalin - KaB6DI Csaba - MoHAcs! Barbara:
Dolgozatok Erdei tandr tirnak. Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomdnyi
Kar, 2009, 396. o.

32 1994. évi XCIL torvény 20. §.

33 1973.évil. torvény 383. § (2) bekezdés.

34 1987.¢évilV. torvény 67. §.

35 1994. évi XCIL torvény 20. §.

36 1973. évil. torvény 383. § (3) bekezdés b) pont.

37 41/2003. (VIL. 2.) AB hatarozat.
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kartalanitds jarhatott az egyéb feltételek fennallasa esetén.
A tovabbi pozitiv feltételek kozé tartozott, ha a terheltet
perujitas, illetve torvényességi ovas folytan felmentették
vagy enyhébb biintetésre itélték, avagy megallapitottak,
hogy a kényszergyogykezelését torvényes ok nélkiil rendel-
ték el.*

Késdbb béviilt a szankciok kore és mar szigoritott drizet™,
illetve szigoritott javitd-nevel6 munka® vonatkozasdban is
lehet6vé tette a jogalkotd a kartalanitdst, majd ez mddosult,
és a javitéintézeti nevelés' keriilt a szabalyok kozé, illetve
a modositasok eredményeként a perdjitds mellett az id6-
kozben hatdlyat vesztett torvényességi 6vas helyett bekeriilt
a feliilvizsgalat®, illetve a torvényesség érdekében emelt jog-
orvoslat® folytan torténé felmentés, enyhébb biintetésre itélés,
probara bocsatas, eljaras megsziintetés is.

A jogerds itélet alapjan kit6ltott szabadsagvesztésért, ille-
t6leg kényszergyogykezelésért a porzitiv feltételek fennallta
ellenére mar a kozlonyéllapot normaszévege szerint sem jart
kartalanitas, ha az alapiigyben a terhelt elhallgatta azokat
a tényeket vagy bizonyitékokat, amelyeken a perujitas soran
hozott itélet alapul; vagy az alapiigyben hozott itélet ellen
nem fellebbezett; illetve ha felmentése esetén kijelolt egész-
ségligyi intézetben végrehajtandd kényszergyogykezelését
rendelték el.*

A késobbiek soran a kizaré okok sokat nem valtoztak, any-
nyiban kovették az egyéb mddositdsokat, hogy ,,az alapiigyben
hozott itélet ellen nem fellebbezett” kizaré ok a Magyar Koz-
tarsasag tigyészségérodl sz016 1972. évi V. torvény, az ligyészségi
szolgalati viszonyrdl és az tigyészségi adatkezelésérél szolo
1994. évi LXXX. torvény, valamint egyéb torvények modosita-
sardl szol6 2001. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban: 2001. évi
XXXI. térvény) alapjan a ,kivéve a torvényesség érdekében
emelt jogorvoslat esetét” fordulattal boviilt.*

Az Alkotmanybirésag hatarozataban azonban megsemmi-
sitette a fellebbezés hianyara alapitott kizar6 okot, tekintettel
arra, hogy éllaspontja szerint a terhelt részérdl a fellebbezési
jog gyakorlasanak elmulasztasa nem szolgalhat a kértalanitds-
bdl kizaras okaként.*

4.5. AZ 1998. EVI XIX. TORVENY

A porzitiv feltételek kényszerintézkedéshez kapcsolddo
esetkore tekintetében a kézlonyallapotkor — az 1973. évi I. tor-
vényhez hasonléan - az elézetes letartéztatdsért, illetve az ide-
iglenes kényszergyogykezelésért jart kartalanitds a tovabbi tor-
vényi feltételek fenndllasa esetén.

38 1973.¢évil. torvény 384. § (1) bekezdés.

39 1979. évi 4. torvényerejli rendelet a biintetdeljarasrol szold 1973. évi
I. térvény modositasarol 57. §.

40  1984. évi 20. tvr. 4. §.

41 1994. évi XCILI. torvény 21. §.

42 1992. évi LXIX. torvény a biintetSeljarasrol szolé 1973. évi 1. térvényben
a feltilvizsgdlati eljards megteremtésérdl 10. §.

43 2001. évi XXXI. torvény 36. §.

44 1973. ¢évi L torvény 384. § (2) bekezdés.

45 2001. évi XXXI. torvény 36. § (2) bekezdés.

46 41/2003. (VIL 2.) AB hatérozat.
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A biintetSeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. térvény modosi-
tasardl szolo 2006. évi LI. térvény (a tovabbiakban: 2006. évi
LI. torvény) ugyanakkor tobb modositast is eszkozolt a karta-
lanitas szabalyaiban, igy taldn a legjelentdsebbnek értékelhetd,
hogy bekertiilt a hdzi érizet is azon kényszerintézkedések kozé,
amelyek fennallta esetén helye lehetett kartalanitasnak.”
A 2006. évi LI. torvény miniszteri indokoldsa szerint erre azért
volt szitkség, mert a hazi Grizet a terhelt mozgasi szabadsagat
és a tartozkodadsi helye szabad megvalasztasanak jogat korla-
toz6 olyan kényszerintézkedés, amelyet a torvény az elGzetes
letartoztatdssal elérni kivant célok biztositasara rendel alkal-
mazni. A hazi 6rizetnek pedig, mint személyes szabadsagot
korlatoz6 kényszerintézkedésnek a sulyt jelzi, hogy a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény 99. §-a — az el6ze-
tes fogva tartds mellett — a hazi Grizet teljes idejét beszamitani
rendeli a kiszabott biintetésbe, és rendelkezik a beszamitas
modjarol is.* Bar maga a hazi 6rizet, mint kényszerintézkedés
mar kordbban szabalyozasra keriilt, de a jogalkoté csak
2006-ban latta sziikségesnek - a fenti indokok alapjan - azt,
hogy a hazi drizet esetkorével is bdvitse a kartalanitds lehetd-
ségeit.

Az 1998. évi XIX. torvény kozlonyallapota kiillonbséget
tett a megsziintetd okok kozott aszerint, hogy a nyomozds
megsziintetésére keriilt sor, vagy birdi szakban az eljaras
megsziintetésére. Ugyanis a birdi szakban torténd eljaras
megsziintetése esetén kartalanitds csak akkor jart az elézetes
letartoztatasért és az ideiglenes kényszergyogykezelésért,
ha a birdsag a terheltet felmentette, illetve a birdsag az eljarast
a biintethetdség eléviilése, vadelejtés miatt, vagy azért sziin-
tette meg, mert a cselekményt mar jogerésen elbiraltak. Tobb
olyan megsziintetési ok ,kimaradt” a felsorolasbol, amely ala-
pul szolgalhatott volna jogszabély alkotmanyellenességének
utélagos vizsgalata iranti inditvany el6terjesztésére, s ennek
nyomdn - feltehetSen — az érintett jogszabalyi rendelkezés
alkotmanyellenességének megallapitdsara. Ezt korrigalta
- még ,idejében” - a jogalkotd.* Igy az 1998. évi XIX. tr-
vény a 2006. évi LI torvény™ alapjan kibdviilt és bekeriilt
a kdrtalanitds szabalyai kozé, miszerint eljards megsziintetése
esetén akkor is jdrhat kdrtalanitds, ha a birésig az eljdrdst
magdninditvdny, feljelentés vagy kivinat hidanya, illetve a tor-
vényes vad hidnya miatt szlintette meg.”'

A Buntet$ Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény és
mas biintet6jogi targyu torvények modositasarol szolo
2007. évi XXVIL. torvény™ (a tovdbbiakban 2007. évi
XXVIL torvény) tovabbi esetekkel egészitette ki a kényszer-
intézkedés miatt jar¢ kartalanitas pozitiv feltételeit, miszerint
kartalanitas jar az elGzetes letartoztatdsért, a hazi Grizetért és
az ideiglenes kényszergyogykezelésért akkor is, ha a birdsag
a terhelt blinosségét jogerds hatarozataban megallapitotta, de
nem szabott ki szabadsagvesztést, kozérdek(i munkat, pénz-
biintetést vagy kiutasitdst.® A Biinteté Torvénykonyvrol

47 2006. évi LI. térvény 250. § (1) bekezdés.

48  2006. évi LI torvény miniszteri indokoldsa.

49 ROTH: i. m. 400. o.

50 2006. évi LI torvény 250. § (2) bekezdés.

51  1998. évi XIX. torvény 580. § (1) bekezdés I1. pont b) alpont.
52 2007. évi XXVII. torvény 60. §.

53 1998. évi XIX. torvény 580. § (1) bekezdés III. pont.
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sz6l6 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsolodo at-
meneti rendelkezésekrél és egyes torvények modositdsardl
52616 2012. évi CCXXIII. torvény** (a tovabbiakban: 2012. évi
CCXXIII. torvény) pedig tovabb bévitette a felsorolt szank-
ciok korét, mégpedig az elzdrdssal, a foglalkozdstdl eltiltdssal,
a jarmiivezetéstdl eltiltdssal, a kitiltdssal, illetve a sportrendez-
vények ldatogatdsdtol valo eltiltdssal.

A 2007. évi XXVIL. torvény> gazdagitotta az 1998. évi
XIX. torvény szabalyozasat azzal is, hogy lehetévé tette az el6-
zetes letartoztatasért, illetve hazi Orizetért a Kkartalanitdst
akkor is, ha a birdsag a terhelt blinosségét ugyan megéllapi-
totta, de a kényszerintézkedés tartama meghaladta a jogerdsen
kiszabott szabadsdgvesztés, kozérdekii munka, javitdintézeti
nevelés tartamadt, illetve a pénzbiintetés napi tételeinek szd-
mdt.>® Majd a 2012. évi CCXXIIL toérvény” mar idesorolta
az elzdrds tartamdt is.

A fentiekre tekintettel hatarozottan megallapithato, hogy
az 1998. évi XIX. térvényben szintén a formalis drtatlansdg ke-
riilt elétérbe, hasonldan az 1973. évi I. torvényhez.

A negativ feltételek is mddosultak a kozlonyallapothoz
képest:

A kozlonyéllapotban még — az 1973. évi L. torvényt irdny-
adénak tekintve — csak hdrom kizaré okot hatdrozott meg
a torvény, egyrészt ha a terhelt elrejtézott, megszokott, szokést
kisérelt meg; mdsrészt, ha az eredményes felderités meghiu-
sitasa végett a birosag, az tigyész, illet6leg a nyomoz6 hatdsag
megtévesztésére torekedett, vagy egyébként neki felréhatéan
okot szolgaltatott arra, hogy a blincselekmény gyantja red
terel6djék; harmadrészt pedig ha felmentése esetén kényszer-
gyogykezelését rendelték el.

Az Alkotmanybirdsag hatdrozatdban azonban megsem-
misitette ,,az eredményes felderités meghiusitdsa végett a bir6-
sag, az ugyész, illet6leg a nyomozd hatésag megtévesztésére
torekedett, vagy egyébként neki felréhatéan okot szolgaltatott
arra, hogy a bilincselekmény gyanuja rea terel6djék” fordula-
tot, igy az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény® (a tovabbiakban: 1989. évi XXXII. torvény) alapjan
az nem is lépett hatalyba.®

Az Eurdpai Uni6 tagallamaival folytatott biiniigyi egytitt-
miikodésrdl szold 2003. évi CXXX. torvény® (a tovabbiak-
ban: 2003. évi CXXX. torvény) bévitette a kizdrdsi okokat
egyrészt azzal, ha a terhelt a tényallas megallapitasanak meg-
hidsitdsa érdekében bincselekményt kovetett el és ezt jog-
erds itélet megéllapitotta; masrészt, ha a terhelt a birdsag,
az ligyész, illetéleg a nyomozo hatosag megtévesztésére tore-
kedett, és ezzel neki felréhatéan okot szolgaltatott arra, hogy
a biincselekmény megalapozott gyandja rea terel6djék és els-
zetes letartdztatasat, illetSleg ideiglenes kényszergyogykezelé-
sét elrendeljék, meghosszabbitsik vagy fenntartsédk; harmad-
részt, ha a terhelt el6zetes letartoztatasat azért rendelték el,

54 2012. évi CCXXIII. térvény 169. § (1) bekezdés.
55 2007. évi XXVII. térvény 60. §.

56 1998. évi XIX. torvény 580. § (2) bekezdés.

57 2012. évi CCXXIII. térvény 169. § (2) bekezdés.
58 1998. évi XIX. torvény 580. § (2) bekezdés.

59 1989. évi XXXIL. torvény 42. § (2) bekezdés.

60 41/2003. (VIL 2.) AB hatarozat.

61 2003. évi CXXX. torvény 94. § (2) bekezdés.

17



TANULMANY ® BiintetGjog

mert a lakhelyelhagyasi tilalom, a hazi 6rizet vagy az dvadék
szabalyait megszegte.®

A 2006. évi LI. torvény® pedig a mar meglévé kizarasi
okokban eszkozolt bévitést, egyrészt a megtévesztés esetkoré-
be bekeriilt a hdzi drizet is, masrészt pedig beiktatta azt is, ha
a terhelt el6zetes letartoztatasat a tdvoltartds szabalyai meg-
szegése miatt rendelték el.**

A porzitiv feltételek masik csoportja tekintetében, tehat
a jogerds itélet alapjan kitoltott biintetés, illetve intézkedés
miatt jar¢ kartalanitds vonatkozasdban a rendelkezések a koz-
lonyallapotban az alabbiak szerint alakultak:

A jogerds itélet alapjan kitoltott szabadsdgvesztésért, javito-
intézeti nevelésért, illetéleg kényszergydgykezelésért jart kartala-
nitds a terheltnek, ha perdjitds vagy rendkiviili feliilvizsgalat
folytdn vagy a jogegységi eljarasban felmentették, enyhébb
biintetésre itélték, probara bocsatottdk, megrovasban részesi-
tették, illetSleg az eljarast vele szemben megsziintették, avagy
megallapitottak, hogy a kényszergyogykezelést torvényes ok
nélkiil rendelték el.®

A 2012. évi CCXXIIL torvény® dltal kibéviilt a szankciok
kore, ugyanis beiktatasra keriilt negyedik szankcioként az el-
zdrds is.

Tovabba a mddositasok eredményeként mar csak a rend-
kiviili jogorvoslatot, mint gytjtékategoridt nevezte meg a jog-
alkoto feltételként.®

A negativ feltételek tekintetében a kozlonyallapot szove-
gébdl a torvény hatalyban léte alatt megmaradt két kizar¢ ok,
egyrészt, ha a terhelt az alaptigyben elhallgatta azokat a té-
nyeket vagy bizonyitékokat, amelyeken a pertjitas soran ho-
zott itélet alapul; masrészt, ha felmentése esetén kényszer-
gyogykezelésétrendeltékel. Ugyanakkoraz Alkotmanybirésag
hatdrozatdban® megsemmisitette azt a kizaré okot magdban
foglal6é rendelkezést, miszerint ,ha a terhelt az alaptigyben
hozott itélet ellen nem fellebbezett, kivéve, ha a torvény a fel-
lebbezést kizarta™”, igy ez a rendelkezés nem is lépett hatdly-
ba az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény”
alapjan.

4.6. A Be.

A korabbi kdédexek szabalyozasdhoz képest a Be.-ben tj-
donsdg annak az alaphelyzetnek a kifejezett rogzitése, hogy
milyen esetben jogosult a terhelt kartalanitasra. Ez az esetkor
a Be. alapjan akkor meriilhet fel, amikor alaptalanul korlatoz-
tak vagy alaptalanul elvontak a terhelt szabadsagat a biintetd-
eljaras soran vagy annak eredményeként.”

62 1998. évi XIX. torvény 580. § (2) bekezdés.

63 2006. évi LI. térvény 250. § (3)-(4) bekezdés.

64 1998. évi XIX. torvény 580. § (2) bekezdés.

65 1998. évi XIX. torvény 581. § (1) bekezdés.

66 2012. évi CCXXIIL térvény 170. §.

67 1998. évi XIX. torvény 581. § (1) bekezdés.

68 1998. évi XIX. torvény 581. § (1) bekezdés.

69 41/2003. (VIL 2.) AB hatarozat.

70 1998. évi XIX. torvény 581. § (2) bekezdés b) pont.

71 1989. évi XXXIL torvény 42. § (2) bekezdés.

72 Port Péter: Kommentdr a biintetSeljdrdsi torvényhez. Budapest, Wolters
Kluwer Hungary Kft., 2018, 1664. o.
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A Be.-ben a pozitiv feltételek els6 csoportja szintén a kény-
szerintézkedésekhez kapcsolodik, egyiittesen fenn kell allniuk
az alabbiaknak:

1. alaptalan fogva tartds: ez lehet a személyi szabadsagot
érinté kényszerintézkedések kozill a letartéztatds,
az elbzetes kényszergydgykezelés, illetve az olyan biin-
iigyi feltigyelet, amelynek soran a birdsag a terhelt sza-
mara el6irta, hogy lakast, egyéb helyiséget, intézményt,
vagy ahhoz tartozé bekeritett helyet engedély nélkiil
nem hagyhat el, tovabba az ezek elrendelését megeld-
z8en elrendelt brizet’;

2. hatdrozat, ami lehet: az igyészség vagy nyomozo hato-
sag eljarast megsziintet6 hatdrozata; a birdsag jogerds
felmentd itélete; a birdsag eljarast megsziintetd jogerds
tigydont6 végzése; a birdsag eljarast megsziintet6 vég-
legessé valt nem tigydont6 végzése; a birdsag altali jog-
er6s blindsség megallapitasa és a terhelttel szemben
kizardlag prébara bocsatas, jovatételi munka vagy
megrovas alkalmazasa, illetve a biintetés kiszabasanak
mellézése; valamint a birdsag éltali jogerés blindsség
megallapitas, ha a kiszabott szabadsagvesztés, elzaras,
kozérdekli munka, javitéintézeti nevelés tartama,
illetve a pénzbiintetés napi tételeinek a szdma meg-
haladja a kényszerintézkedését.”

A Be.-ben is természetesen a formdlis drtatlansdg elvarasa
jelenik meg.

Az 1998. évi XIX. torvényhez képest a kdrtalanitas alap-
jaul szolgald kényszerintézkedések tobbsége nem jelent érde-
mi véltozast, minddssze a jogintézmények elnevezésének mo-
dosuldsabol eredd kiilonbségek fedezhetSk fel. Ujdonsag
viszont az Orizetért jar6é kartalanitds lehet6vé tétele, noha
maga az Orizet (6rizetbe vétel) mar tobb korabbi kédexiinkben
is szerepelt, de a jogalkotd a Be. alkotdsa soran érezte indo-
koltnak a szabalyozas kiterjesztését.

A pozitiv feltételek masik csoportja a joger6s itélet alapjan
végrehajtott biintetésekhez, illetve intézkedéshez kapcsolddik,
egylttesen fenn kell allniuk az alabbi feltételeknek:

1. abirdsag jogerds itélete alapjan végrehajtott szabadsdg-
vesztés, elzdrds, javitéintézeti nevelés, kényszergydgy-
kezelés™;

2. rendkiviili jogorvoslat soran jogerGs felmentd itélet,
jogerdsen enyhébb biintetés kiszabdsa, jogerds prébdra
bocsdtds, jovatételi munka végzésének elbirdsa vagy
megrovdsban részesités, jogerds ligydonté végzésben
a terhelttel szemben eljdrds megsziintetése, a terhelt ese-
tében a kényszergydgykezelés elrendelésének mellozése.”

A Be. miniszteri indokoldsa is hangot ad annak, hogy
az 1998. évi XIX. torvény kartalanitdsi szabalyaihoz képest
logikusabb tagolast és ezaltal atlathatobb rendszert alakit ki.””

A korabbi biintetd eljarasjogi kodexekhez képest Gjdon-
sag, hogy a kizar6 okok nem kiilon-kiilon keriilnek feltiinte-
tésre aszerint, hogy kényszerintézkedéshez vagy biintetéshez,

73 Be.845.§ (1) bekezdés.

74 Be. 845.§ (1)-(3) bekezdés.
75 Be. 845.§ (4) bekezdés.

76 Be. 845.§ (4) bekezdés.

77  Be. miniszteri indokoldsa.
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intézkedéshez kapcsolddnak-e a pozitiv feltételek, hanem egy-
ségesen keriilnek szabdlyozasra, a Be. valamennyi kizar6 okot
azonos helyen rendezi, tehat barmely kartalanitdsi igényérvé-
nyesités esetén vizsgalni kell a Be.-ben felsorolt kizaré okok
mindegyikét.

A negativ feltételek tekintetében eldszor is hangstlyozni
sziikséges azokat a kizar6 okokat, amelyek tobb mint egy év-
szazad tavlatabdl is kialltak az id6 probdjat és tartalmilag mar
a Blinvadi Perrendtartds rendelkezéseiben is fellelhet6k vol-
tak. Igy egyrészt nincs helye kdrtalanitdsnak, ha a krtalanitést
igényl6 megszokott vagy szokést kisérelt meg, elrejtézott,
illetve az elfogasara iranyul6 intézkedés aldl kivonta magat
vagy azt megkisérelte;”® mdsrészt, ha perujitas soran valo fel-
mentése, enyhébb biintetésre itélése, probara bocsatdsa, sza-
mara jovatételi munka végzésének elSirdsa vagy megrovasban
részesitése, illetve az eljaras vele szemben valé megsziintetése
megtortént, de az alaptigyben elhallgatta azokat a tényeket
vagy bizonyitékokat, amelyeken a perdjitds sordn hozott itélet
alapul.”

A Be. tovabba kizartta teszi a kartalanitast, ha a kartala-
nitast igénylé a tényallas megallapitdsanak meghiusitasa
érdekében biincselekményt kovetett el, és ezt jogerSs tigy-
donté hatarozat megallapitotta. Tovabba kizart a kartala-
nitas akkor is, ha a kdrtalanitast igényl6 a birésag, az tigyész-
ség vagy a nyomozd hatdsdg megtévesztésére torekedett
a biintetGeljaras megindulasardl valé tudomasszerzését ko-
vetGen és ezzel neki felrohatéan okot szolgaltatott arra, hogy
a blncselekmény megalapozott gyandja rea terel6djék és
Orizetét, letartoztatasat, elGzetes kényszergyogykezelését,
illetve az olyan biniigyi feligyeletét — amelynek soran
a birdsag a terhelt szamadra el6irta, hogy lakast, egyéb helyi-
séget, intézményt vagy ahhoz tartozé bekeritett helyet enge-
dély nélkiil nem hagyhat el - elrendeljék, meghosszabbitsak
vagy fenntartsak. Végul kizart a kartalanitas abban az eset-
ben is, ha a kartalanitast igényl0 letartoztatasat vagy az olyan
buniigyi feliigyeletét, amelynek sordn a birdsag a terhelt sza-
madra eldirta, hogy lakdst, egyéb helyiséget, intézményt,
vagy ahhoz tartozé bekeritett helyet engedély nélkil nem
hagyhat el azért rendelték el, mert a tévoltartds vagy biin-
ugyi feltigyelet magatartasi szabélyait ismételten vagy silyo-
san megszegte.®

A jogalkot6é névumként bevezette a terhelt helyett a kdrta-
lanitdst igénylé fogalmat, tovabba sziikségesnek tartotta szaba-

78 Be. 846.§ (1) bekezdés a) pont.
79 Be. 846.§ (1) bekezdés e) pont.
80 Be. 846. § (1) bekezdés b)-d) pont.
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lyozni, hogy a terhelt vallomdasdnak megtagadasa dnmagaban
nem zarja ki a kartalanitést.

A Be. ujdonsagként szabdlyoz olyan tovabbi kizaré oko-
kat, amelyek a gyakorlatban ugyan mar felmeriiltek probléma-
ként, de a jogalkotd kordbban még nem talalt ra megoldast.*!

A Be. miniszteri indokoldsa szerint a térvény rendelkezik
arrdl, hogy mi legyen a sorsa a kartalanitasi eljarasnak, illetve
a mar kifizetett kartalanitdsi 6sszegnek, ha utébb ugy alakul
az eljaras, hogy a kartalanitdsnak még sincs jogalapja. Ennek
keretében elGszor is meghatarozasra keriiltek azok az esetek,
amikor egyaltalan utdbb felmeriilhet a kartalanitasi jog-
alap hidnya (a kartalanitdsi eljards megkezd6dik, de utobb
anyomozas folytatddik; tovabba, ha a felfiiggesztett szabadsag-
vesztést utobb végre kell hajtani; valamint, ha utébb a prébara
bocsatast meg kell sziintetni és biintetést kell kiszabni; vala-
mint, ha jovatételi munka esetén utobb biintetést szabnak ki;
illetve, ha rendkiviili jogorvoslat sordn kartalanitast kizard
jogerés tigydonté hatarozatot hoznak). Ezek barmelyikének
megvaldsuldsa esetére a Be. rogziti, hogy nem jar kartalanitds,
illetve a mar kifizetett kartalanitast vissza kell fizetni.®

5. OSSZEGZES

A Btinvadi Perrendtartds miniszteri indokoldsa szerint:
»A gyakorlati jogéletnek egyik 4ga sincs oly szoros kapcsolat-
ban az alkotmdnnyal és egyik sem érinti az dllampolgaroknak
legfontosabb polgari jogait, leglényegesebb egyéni javait oly
gyakran és oly kozvetleniil, mint a biintetd igazsagszolgalta-
tas”® Természetesen a kartalanitds jogintézménye sem jelent
kivételt ez alol.

A Kkartalanitasnak, azon belil is a bemutatott pozitiv és
negativ feltételeknek, a materialis, majd a formalis drtatlansag
elvardsanak hazai torténeti fejlédése hiien tikrézi, hogy
a mindenkori jogalkoté meghallotta az id6k szavat, nyitott
volt az 4j gondolatok szabélyozasara, a kor igényeinek megfe-
lel6 modositasok beépitésére, a jogintézmény hatékonyabba
tételére, az Alkotmanybirdsag okfejtéseinek szem el6tt tarta-
sara. Mindemellett a jogintézmény meg@rizte torténelmi alap-
jait is, amelyek mar a XIX. szazadban gyokeret eresztettek, és
a kiilonbozé korszakok kodexein ativelve még a 2017. évben
elfogadott biintetSeljarasi kodexre is inspirativ hatdssal voltak.

81 Be.847.6.
82 Be. miniszteri indokoldsa.
83 Blinvadi Perrendtartas miniszteri indokolasa.
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de gazdasagilag életképessé teheto
vallalkozasok szamara az Gjrakezdéshez

»A nem teljesit hitelintézeti kitettségek magas ardnya
stilyos terhet jelent a magyar pénziigyi kozvetitorendszer szdmdra,

amely negativ hatdssal van a hitelezési tevékenységre, valamint a hitelezok kitettségére,

és hosszan tarto bizonytalansdgot eredményez mind a hitelezok, mind az addsok szdmdra.

BEVEZETES

A megel6z6 szerkezetatalakitasi keretekrdl, az addssag
aloli mentesitésrél és az eltiltasokrol, valamint a szerkezet-
atalakitasi, fizetésképtelenségi és adossag aloli mentesitési elja-
rasok hatékonysaganak novelését célzd intézkedésekrol, és
az (EU) 2017/1132 iranyelv médositasarol szolé (EU) 2019/1023
parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovébbiakban: Irdnyelv)
2019. jinius végén keriilt kihirdetésre.! Az Iranyelv els6 szoveg-
javaslata 2016. novemberben keriilt kozzétételre, végleges
szovege jelentds, de nem koncepcionalis valtoztatisokat,
kiegészitéseket, pontositasokat tartalmaz az els6 szoveg-
javaslathoz” képest.

Az Iranyelv jogalapja elsésorban az EUMSZ 114. cikke.
Az uni6s jogalkoto a belsé piac hatékonyabb miikodése érde-
kében a tagallamok pre-insolvency és addssagrendezési eljara-
sokra vonatkozd szabalyainak kozelitését szeretné elérni.
Az Iranyelv elsédleges célja a tagallamok eltéré cs6djogi
szabalyozasabdl eredd nehézségek és akadalyok csokkentése,
ezzel a befektet6k szdmara kiszamithatobb jogi kornyezet
kialakitasa, tovabba a likvidacids tipus fizetésképtelenségi el-
jarasok lehetGség szerinti megelézése, raadasul ugy, hogy
az adoés vallalkozastol a pre-insolvency eljarasok utjan
a hitelez6k magasabb megtériilést varhatnak, mintha az ados
felszamolas ala kertilne. Az Iranyelv munkaer6piaci elényoket
is remél, hiszen a sikeres szerkezetétalakitdsi terv segit meg-

*  Turcsan Katalin: Igazsagligyi Minisztérium, Igazsagiigyi és Magdanjogi
Jogalkotésért Felelds Helyettes Allamtitkdrsdg, Gazdasdgi Kodifikdcids
Fdosztaly, csoportvezetd.

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:
32019L1023&from=HU

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:
52016PC0723&from=HU
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(MNB ajdnldsok)

6rizni a vallalkozdsok termelési potencialjanak megtartasat, és
elkeriilhet6vé teszi a miikddés forrashidnyok miatti leallitasat
és a csoportos elbocsatasokat.

Az Iranyelv ezenkiviil az un. ,masodik esély” elve alapjan
a ,megmentés kultdrdjanak” elémozditasat szeretné elérni
az adossagokat felhalmozd 6ndlld véllalkozok vonatko-
zasdban. Ez utobbinak szocidlpolitikai vonzata is van, mert
az adodssagcsapdaba keriilt 6nallé vallalkozokat a végre-
hajtasi eljarasok megfosztjak a vallalkozasuk folytatdsahoz
szitkséges eszkozoktol.

A jelen tanulmaény célja az Iranyelv II. cime alatt szaba-
lyozott, elsésorban a jogi személy vallalkozasokra vonatkozo6
un. szerkezetdtalakitdsi birésdgi eljdrdsokra vonatkozd
szabalyok rovid ismertetése. Tekintettel arra, hogy az Iranyel-
vet a tagdllamoknak 2021 juliusdig kell atiiltetniiik, a jelen
tanulmany még nem foglalkozik a magyar szabélyozisra
vonatkozo6 elképzelésekkel. Ugyanakkor emlitést érdemel,
hogy az Gn. vallalati fizetésképtelenségi reform részeként,
ahhoz kapcsolodva tervezi az Igazsagligyi Minisztérium
az Iranyelvnek megfelel6 magyar torvényi szabalyozas eld-
készitését és litemezését.

A jelen tanulmanynak nem képezi targyat az elkiilonitett
vallalkozo6i vagyonnal nem rendelkezd 6ndll6 vallalkozok
(egyéni vallalkozok és egyéb onfoglalkoztatd természetes
személyek) addssagmentesitésére vonatkozd, az Iranyelv
III. cime alatt szabalyozott eljarasi keretek ismertetése.
A TII. cim az un. vallalkozéi magancsédeljarasra és
az addssagtehertdl torténd birdsdgi mentesitésre vonat-
kozdan kozelitené a tagallamok anyagi és eljarasjogi
szabalyait, az addsok és a hitelez6k méltanyos érdekeinek
figyelembevételével.
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A jelen tanulmany nem tér ki a fizetésképtelenségi eljardsrol
sz0l6 (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(a tovabbiakban: 2015/848 EU rendelet®) ismertetésére, mert
annak magyarorszagi alkalmazasahoz sziikséges jogszabalyok
mar megsziilettek,’ masfelol a 2015/848 EU rendelet célja nem
a tagallami fizetésképtelenségi anyagi és eljardsi szabalyainak
harmonizalasa, hanem az unios belsé piac hatékonyabba tétele
érdekében a hataron atnyuld fizetésképtelenségi eljarasokra és
az azokhoz kapcsolddé polgari perekre vonatkozoan nemzet-
kozi magdnjogi szabalyok megalkotasa, mint pl. azalkalmazando
jog, a joghatosag, a masik tagallamban meginditott fizetés-
képtelenségi eljaras joghatasainak automatikus elismerése,
végrehajtasa, a foeljarasok mellett a telephely szerinti EU-tag-
allamban a teriileti fizetésképtelenségi eljardsok meginditdsa-
nak lehet8ségei. A 2015/848 EU rendelet tovabba jogi kereteket
teremtett a fizetésképtelenségi szakértdk és a birosagok kozotti
kozvetlen egyiittmiikodéshez, tébb EU-tagillamot érinté
fizetésképtelenségi tigyben a hitelez6i igények érvényesitését,
az eljarasok koordinalasat segitette el6, de nem tilizte ki célul
atagallamok fizetésképtelenségijoganyaganak harmonizaciojat,
amire akkoriban még nem volt meg a politikai szandék. Ugyan-
akkor azonban a 2015/848 EU rendelet hatdlya kiterjed
az Gn. pre-insolvency eljarasokra is, amennyiben a tagallam ezt
a tipusu eljarast bejelentette a rendelet hatalya ala.

ELOZMENYEK

A Bizottsag ugy latta, hogy a tagallami fizetésképtelenségi
reformokat érdemeslenne tj szemléletmdd szerint megalkotni,
azaz arra kellene fokuszdlni, hogy a pénziigyi nehézségekkel
kiizdé tzleti vallalkozasoknak nagyobb esélyiik legyen
az adossagaik atstrukturaldsa altal és a tevékenységiik
racionalizalasaval a reorganizaciora, elkeriilve ezzel a tényle-
ges csGdhelyzetet és a felszamolast. A Bizottsag ezért 2014-ben
ajanlast adott ki a szerkezetatalakitasi eljarasokra, valamint
az 6nall6 vallalkozok Gn. masodik esélyére vonatkozoan.®

Az ajanlas nem valtotta be a Bizottsag elvarasait, ezért
a tékepiaci unid 2015. évi cselekvési terve az tizleti véllalkoza-
sok fizetésképtelenségérol szolé jogalkotasi kezdeményezést
jelentett be, amely magaban foglalja a ,,korai szerkezetatalaki-
tast” is. A vallalkozasok tulzott eladésoddsanak csokkentését,
a nem teljesito hitelek felhalmozddasanak megel6zését a téke-
és pénzpiaci unios szakpolitika is fontos célnak tekinti, tekin-

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:
32015R0848&from=hu

4 2017. évi CXXVL torvény a cs6deljarasrdl és a felszamoldsi eljardsrol
52016 1991. évi XLIX. térvény jogharmonizaciés céli médositasardl, va-
lamint a 75/2018. (IV. 20.) Korm. rendelet a fizetésképtelenségi nyilvan-
tartas létrehozasaval kapcsolatos feladatokrol.

5 A 2015/848 EU rendelet 1. cikke utal arra, hogy a hatdlya az olyan kollek-
tiv adossdgrendezési eljardsokra is kiterjed, ahol a véllalkozas fizetéskép-
telensége még csak valoszintsithetd, és az eljaras célja, hogy megakada-
lyozzaazados vallalkozds tényleges fizetésképtelenségének bekovetkezését,
és ezen pénziigyi nehézségek miatt az adds vallalkozas tizleti tevékenysé-
gének a megsziinését. A rendelet hatdlya ald esd eljarasokat a rendelet
»A” melléklete sorolja fel.

6  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32014H0135
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tettel arra, hogy a nem fizet6 vallalkozasok a hitelnyujté pénz-
tigyi szektor stabilitasat, jovedelmez8ségét csokkentik.

AZ ADOS VALLALKOZAS VEZETOINEK
KOTELEZETTSEGEI

A FIZETESKEPTELENSEGGEL FENYEGETO
HELYZETBEN

Az Iranyelv 19. cikke kotelezi a tagallami jogalkotot, hogy
a tarsasag menedzsmentje koteles legyen a hitelezok érdekei
érdekében intézkedéseket hozni, ha bekovetkezik a cégnél
a ,fizetésképtelenségét valoszinisits” helyzet.” Ezt a koriil-
ményt — nagyon helyesen — nem az Iranyelv hatdrozza meg,
hanem a tagallami jogalkotdra bizza. Ugyancsak a tagallami
jog definidlhatja maganak a fizetésképtelenségnek a bekovet-
kezését is, tehat amikor nem ,,pre-insolvency”, hanem fizetés-
képtelenségi eljaras® meginditasanak van helye.

Az Iranyelv szerint, ha a vallalkozas olyan gazdasagi-
pénziigyi helyzetbe keriil, hogy révid tavon valészindsithet6en
bekovetkezik a fenyeget6 vagy tényleges fizetésképtelensége,
akkor a véllalkozas vezet6i kotelesek olyan intézkedéseket
tenni vagy kezdeményezni, amelyek a fizetésképtelenség elke-
rulését célozzdk, de legalabbis a hitelez6k érdekeinek
figyelembevételével kell eljarniuk, és az tzletvezetési donté-
seiket is eszerint kell meghozniuk. Nem vallalhatnak tehat
az ados pénzigyi helyzetéhez képest indokolatlan {izleti
kockazatot, nem folytathatnak a hitelez6k érdekeit sértd tizlet-
politikat, és az eladdsodasukat novel6 uj kotelezettségek valla-
lasa is ellentétes ezzel a jogalkotoi elvarassal.

ALAPVETESEK

A ,megel6z6 szerkezetdtalakitds” alatt olyan birésagon
kiviili és birosagi eljarast kell érteni, amelynek célja az adds
vallalkozas fizetésképtelenségének és a felszamoldsnak a meg-
el6zése oly modon, hogy az adds a felhalmozott addssagai
(pl. hiteltartozas, koztartozasok) rendezését a hitelezékkel
torténdé megegyezéssel ugy alakitja at, hogy megel6zze a tény-
leges csGdhelyzetet, és elejét vegye a felszamolasi tipusu
fizetésképtelenségi eljarasok meginditdsanak.

Az eljaras elnevezésében a , szerkezetdtalakitds” nemcsak
az adds tartozasainak atstrukturalasat jelenti - hitelintézeti
oldalrdl a 39/2016. (X. 11.) MNB rendelet® 9. §-a szerinti
engedmények nyujtasaval - hanem minden mas olyan meg-
oldast is, amely a pénziigyi-gazdasagi nehézségekkel szembe-
nézd vallalkozas életképességének helyreallitasat szolgdlja.
Az Iranyelv e tekintetben tiagan fogalmaz, de példaként emliti

7 Iranyelv 19. cikk.

8 A fizetésképtelenségi eljaras lehet reorganizacios tipust eljards vagy
pedig felszamolasi tipust (likvidacios) fizetésképtelenségi eljaras.
(A magyar jogban a birdsagi reorganizacios eljarast csédeljarasnak
hivjak, holott helyesebb lenne reorganizacios eljarasnak nevezni.)

9 39/2016. (X. 11.) MNB rendelet a nem teljesité kitettségre és az atstruk-
turdlt kovetelésekre vonatkozé prudencidlis kovetelményekrol.
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az adodssag visszafizetésére vonatkozo kedvezményeken kiviil
a vallalkozasba 1j befektetk bevonasat, az addssag/toke kon-
verziot, a vallalkozas vagyonanak, részesedéseinek atruhazasat
is, ha annak célja az adds fizet6képességének és életképes-
ségének helyreallitasa.

Az adost a hitelezdi igényérvényesitésektol és a végre-
hajtasi eljarasoktdl moratérium védi a szerkezetatalakitasi elja-
ras id8szaka alatt. Az eljards sikeres eredménye az addssagot
keletkeztet tigyletekben és jogviszonyokban az adds szamdra
kedvez6bb visszafizetési feltételek rogzitése, tovabba az adods
gazdasagi tevékenységének helyreallitasa. A ,,szerkezetatala-
kitasi eljaras” tehat a fizetésképtelenségi jogban un. pre-
insolvency eljdrdsnak tekinthet6, mert az eljarast a pénziigyi
nehézségek kezdeti szakaszaban is kezdeményezni lehet,
a birdsag tehat nem vizsgélja, hogy az ados vallalkozas tényle-
gesen fizetésképtelen-e, fizetési késedelmet felhalmozott-e.

Az Irdnyelv hatalya nem terjed ki a kozjogi szervezetekre
és a pénziigyi szektor vallalkozasaira. Ennélfogva nem kell
a targybeli pre-insolvency eljaras szabdlyait a magyar jogban
bevezetni sem az allamhaztartasi szervezetekre, sem pedig
a hitelintézetekre, pénziigyi vallalkozasokra, befektetési vallal-
kozasokra, pénztarakra, biztositokra. A pénziigyi szektorra
az agazati iranyelvek sajatos feltigyeleti és szanalasi rendet ha-
taroznak meg.

Az Iranyelv ugyan lehetévé teszi, hogy a tagallamok a nem
jogi személy vallalkozdsokra is kiterjesszék a szerkezetatalaki-
tasi eljarast, am ennek a célszertiségét megkérddjelezi ezen
eljarastipus bonyolultsaga, koltségterhe és az eljaras végig-
vitelének adminisztrativ kotelezettségei. Eppen ezért az Irdnyelv
az 6nallé vallalkozasok szamdra inkdbb a III. cim szerinti
adossagrendezési és adossagmentesitési eljarast kindlja fel.

Az Iranyelv a tagallamok szamara el6irja Gn. ,korai eld-
jelezd eszkozok” kimunkaldsat, kozzétételét és a vilaghalon tor-
ténd elérhet6ségének biztositasat. Ez a kozszolgaltatas elso-
sorban a kozgazdasagi ismeretekkel nem rendelkezé kis cégek
szamara lesz hasznos. Tulajdonképpen a fizetésképtelenséggel
fenyeget6 pénziigyi helyzet megallapitasahoz a vallalkozasok
vezet6i szamdra segédletként szolgald, konnyen érthetd és
alkalmazhat6é modszertani ttmutatdkat kell majd késziteni, és
ezekhez informatikai alkalmazdsokat is lehetne fejleszteni,
azaz olyan szoftvereket, illetve applikacidkat, amelyek a meg-
adott pénziigyi adatok alapjan kalkulaciot végeznének az adott
vallalkozé pénziigyi helyzetérdl, ésjeleznék a fizetésképtelenség
vagy a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezésének valoszi-
nliségét.

Az Iranyelv kételezévé teszi az EU-tagallamoknak, hogy
bevezessenek olyan eljarast, amely a még nem fizetésképtelen
vallalkozdsok szdmara lehet6vé teszi a fizetésképtelenség és
a felszamoldsi eljaras elkeriilését.!® Ez az eljarastipus az un.
megel6z6  szerkezetdtalakitdsi eljdrds, az EU-terminoldgia
szerint. Az eljards hasonlit a kollektiv fizetésképtelenségi elja-
rasok kozill a reorganizacios célu eljarasokhoz, hiszen allami

10 Iranyelv 4. cikk (1) bekezdés.
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keretek kozott, elsésorban birdsagi eljarasként kertil lebonyo-
litasra, az adds és a hitelez6i bevonasaval, tovabba uin. szerke-
zetdtalakitdsi szakértd kozremiikodésével, akinek a szerepe
hasonl6, mint a fizetésképtelenségi szakértéké a 2015/848 EU
rendelet szerinti reorganizacios célu fizetésképtelenségi elja-
rasban.

Mindez azt jelenti, hogy nem felel meg az Iranyelvnek
a 6/2019. (V. 30.) MNB ajanlds altal a hitelintézeti szektor
szamdra javasolt atstrukturalasi folyamat. Egyrészt azért, mert
nem jogszabaly irja el6 annak szabalyait, nem bir kotelezd
erével, masrészt azért, mert hitelez6i oldalrdl csak a pénziigyi
szervezetek egyezkednek az addssal, a tobbi hitelezd
(pl. az addhatdsag, kozmiicég, beszallitok, tizleti partnerek,
munkavallalok) nem kapcsoldédnak be, az eljaras informalis,
nem nyilvanos, és a megallapodast nem kell bir6sagi egyezség-
be foglalni.

Nem felel meg az Iranyelvnek a csédeljarasrol és a felsza-
molasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) IL. feje-
zete szerinti csddeljaras sem, mert bar ezen eljaras célja az ados
megmaraddsa a hitelezékkel k6tott cs6degyezség ttjan, de ezt
az eljarast a fizetésképtelen villalkozasok is kezdeményez-
hetik, éppen ezért, ha csédegyezség nem jon létre, a birosag
a reorganizacids tipusi eljarast hivatalbol felszamolasi
eljarassa alakitja. Ezzel szemben az Iranyelv célja olyan eljarasi
keret megteremtése, amely az adds szdmdra nem jirhat a fel-
szdmoldsi eljards kockdzatdval'' akkor sem, ha nem kertiil jova-
hagyasra a szerkezetatalakitasi terv, vagy azt a hitelez6k nem
szavazzak meg.

SZERKEZETATALAKITASI ELJARAS
KEZDEMENYEZESE

A szerkezetatalakitasi eljaras kozgazdasagi célszertisége
azokban az esetekben biztosithato, ha az adds fizetéképessége
helyreallithatd, vagyoni-pénziigyi helyzete atlathat6, az adds
teljesiti az egyiittmtikodési kotelezettségét, nem jar el csalard
modon, tovabba az addsnak nemcsak szandéka, hanem gaz-
dasagi képessége is van a talpra alldsra. Ezért az Iranyelv
szerint a tagallamok megtagadhatjak ezt az eljarast az olyan
vallalkozasoktdl, akiknek addssagszerkezete, vagyoni helyzete
helyreallithatatlan,'” vagy az eljarasra méltatlanok."”> A vissza-
élések elkeriilése érdekében a tagallami jogalkoté megszab-
hatja, hogy milyen id6k6z6nként' folyamodhat az adds ilyen
eljarasban a hitelezoihez. Az eljaras ugyanis az adds szamara
a csédvédelemhez hasonld védettséget biztosit, pl. fizetési
haladékot és az esetleges végrehajtasi eljarasok megakasztasat.
A vallalkozasok fizetési fegyelme csokkenne, ha indokolatlanul
meg lenne engedve a ,,megmentési” eljaras.

11  Irényelv 7. cikk (7) bekezdés.

12 Irényelv 4. cikk, ,életképességi teszt”.

13 Iranyelv 4. cikk, korabbi jogszabalysértések, szamviteli hianyossagok.
14 Irényelv 4. cikk (4) bekezdés.
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A szerkezetatalakitasi eljarast az ados kezdeményezheti.
A tagillamok lehetévé tehetik, hogy a hitelez6k vagy akar
a munkavallalok is benytjthassanak ilyen kérelmet, de csak
akkor, ha azzal az adds véllalkozas is egyetért. Akaratuk elle-
nére ugyanis nem lehet a még formalisan nem fizetésképtelen
cégekre ilyen jellegti birdsagi eljarasokat raer6ltetni.

AZ ADOS VEDELME
A SZERKEZETATALAKITASI ELJARAS
MEGINDITASAT KOVETOEN

Az adds tulajdonosainak és menedzsmentjének vallalatira-
nyitdsi és szervezeti képvisel6i jogkorei nincsenek korldtozva'®
a szerkezetatalakitasi eljaras meginditasat kovetden, de a tag-
allami jogalkotdk szamdra erésen ajanlott, hogy fiiggetlen
szakértd (un. szerkezetdtalakitdsi szakért6) birdsag altali kijel6-
lését irjak eld. Ez a szakérté ellatja az adds gazdalkodasanak
feliigyeletét, elosegiti az adds és a hitelezék kozotti konszenzust,
kozremiikodik a szerkezetatalakitasi terv el6készitésében.

Kiilonosképpen indokolt a szerkezetatalakitasi szakértd
kozremiikdése, ha az ados ellen kordbban végrehajtési elja-
rast inditottak, és ezt a szerkezetatalakitasi eljardsra tekintettel
fel kellett fiiggeszteni. Ugyancsak nélkiilozhetetlen ez a szak-
ért6, ha a szerkezetatalakitasi terv vagy ilyen egyezség érvé-
nyessége birdsagi jovahagyashoz kotott, vagy ha birdsag akar
kényszeregyezség hatalyaval is jaré dontést hoz az adods és
a hitelez6k kozotti jogviszonyokban. A szerkezetatalakitasi
szakért6 szerepe ekkor a birosag dontésének szakmai el6készi-
tése, és 6rkodés afelett, hogy az adds és a hitelez8k kozott
az egyezségi terv megszavazdsakor ne legyen visszaélés,
a szavazds lebonyolitasa szabalyszerd legyen.

Az adés szamdra a szerkezetdtalakitdsi eljaras megindita-
sanak legnagyobb elénye, hogy iddleges védelem illeti meg
a hitelez6i igényérvényesitésekkel szemben. Els6ként e korben
a végrehajtasi eljarasok felfiiggesztését (Gn. felfiiggesztd mora-
torium) kell érteni,'® am az Iranyelv a tagallami jogalkotdk
szamara tag és rugalmas kereteket ad arra, hogy a moratérium
korét és idétartamat korldtozzak. A moratérium nem terjed-
het ki a munkavallal6i kévetelésekre, kivéve, ha a munka-
vallalokat bérgarancia rendszer védi. A tagallami jog kizarhatja
az igényérvényesitési moratériumot, ha az nem sziikséges
a szerkezetdtalakitdsi tervhez, vagy az adott hitelezéi csoport
sériilékenysége miatt méltanytalan lenne. Kedvez ugyanakkor
az addsnak, hogy a moratdrium a biztositott hitelez6i kovete-
lésekre is kiterjed, ezért példaul a hitelbiztositékul zalogjoggal
terhelt vagyontargyat sem vonhatja ki az eljarasbdl a zalog-
jogosult.

Az iranyelv bonyolult és részletezd mdédon szabja meg,
hogy a felfiiggeszté moratériumot a birésag meddig tarthatja
fenn, meddig hosszabbithatja meg, és hogyan vonhatja meg,
ha az mar az eljaras céljaihoz nem sziikséges, vagy valamely

15 ,debtor in possession’, ,,Schuldner in Eigenverwaltung”
16 Iranyelv 6. cikk.
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hitelez8 érdekeit méltanytalanul érinti a moratérium fenn-
tartdsa.

A fentiekre tekintettel els6 latasra nem lesz egyszer
az iranyelv 6-7. cikkének atiiltetése a magyar jogba, kiilondsen
annak fényében, hogy az addsok szdmara a jelenlegi csédelja-
ras meginditdsa azonnali és automatikus moratériumot ad,
igy az ados szamara kiszamithato6 a csédvédelem id6tartama.

A hitelez6k az addssal korabban kotott szerzédésekben
rogzitett Gn. ipso facto zaradékot nem érvényesithetik arra
hivatkozva, hogy az adds szerkezetatalakitasi eljarast kezde-
ményezett,”” vagy ezen eljaras el6tt mar fizetési késedelembe
esett veliik szemben.' Kotelesek tehat az ados ezen tizleti part-
nerei az adés miikodésének fenntartdsat szolgald beszallita-
sokat fenntartani. Ugy tiinik, az Irdnyelv a folyamatos szalli-
tasra kotelezett iizleti partnerek érdekeit is szem eltt tartja,
legalabbis lehetévé teszi a tagallami jogalkotoknak, hogy ezen
hitelez6i kor érdekeit méltanylé biztositékok nyujtasat irjak
el6 az addsnak.

Az Iranyelv 7. cikk (1) és (2) bekezdése a moratérium alatt
mego6vja az adost attol, hogy fizetésképtelenségi eljards ala
keriiljon, hiszen a targybeli eljards célja éppen az, hogy az adds
megel6zhesse ezeket az ,,insolvency” eljarasokat.

SZERKEZETATALAKITASI TERV

Az Iranyelv gondosan koriilirja a kételezéen elkészitend
és birdsagi jovahagyasra benyujtand6 szerkezetdtalakitdsi terv
kotelezd tartalmat. A 8. cikk szerinti kovetelményrendszer
a tagallami jogalkotd dltal kiegészithetd. A lényeg az, hogy
a szerkezetdtalakitdsi tervnek minden érintett hitelez6i kove-
telést azonosithatéan meg kell jelolnie, és be kell sorolnia
a hitelez6i osztalyokba. Azon hitelezéket sem szabad kifelejte-
ni, akik nem szavazhatnak a tervrél, mert mas médon garan-
talja a terv a kovetelések megtériilését. A szerkezetatalakitasi
tervben nemcsak az addst megilletd fizetési kedvezményekr6l,
finanszirozasi timogatdsokrol, valamint az ados talpra allitdsat
el6segité egyéb jogi megoldasokrdl kell rendelkezni, hanem
az ados altal a kedvezmények fejében villalt és kotelezGen
végrehajtando intézkedési tervrdl is, amely a veszteséges gaz-
dalkodas veszélyét és a tovabbi eladosodas kockazatat hivatott
megsziintetni. A szerkezetatalakitasi tervnek és gazdasagi
programnak hitelt érdemléen és kozgazdasagilag megalapo-
zottan ald kell tdmasztania, hogy az adds el tudja keriilni
a fizetésképtelenséget, és mikodése gazdasagos fenntartdsa-
nak megvannak a forrasai, redlis lehetGségei. A szerkezet-
atalakitasi tervnek tartalmaznia kell a munkavallalokat érintd
intézkedéseket is. A terv szakmai és jogi megfelel6sége
érdekében kotelez6 bevonni fiiggetlen szerkezetatalakitasi
szakért6t. A szerkezetatalakitasi terv elemeire az érintett hite-
lez6k is javaslatot tehetnek.

17 Ez a szabély hasonlé a Cstv. 11. § (2) bekezdés h) pontjaban foglalt
tilalomhoz hasonl6an védi az addst a szerkezetdtalakitasi eljards sordn.
18 (40) preambulumbekezdés, 7. cikk.
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Annak érdekében, hogy a kisvallalkozdsok szamara se
legyen megoldhatatlan feladat a szerkezetatalakitasi terv el6-
készitése és megértése, a tagallamoknak modszertani utmuta-
tokat kell kidolgozniuk.

A szerkezetdtalakitasi terv elfogadhatosagrol a hitelezéknek
szavazniuk kell. A szavazas hitelez6i osztalyok szerint torténik,
a szavazasban az érintett hitelez6k vesznek részt. A szerkezet-
atalakitasi terv hatalya és kotelezd ereje azokra a felekre terjed
ki, akik jogait, kotelezettségeit érinti. Annak érdekében, hogy
az ados érdekeltségei, kapcsolt véllalkozasai, tulajdonosai
parcidlis érdekeik érvényesitésével ne torzitsak a szavazasi ara-
nyokat, és a szavazas eredményességét indokolatlanul ne aka-
dalyozzédk, a tagallami jogalkoté a szavazati jogukat
korlatozhatja, illetve un. hatrasorolt hitelez6i osztalyba ren-
delheti. A szerkezetatalakitasi terv érvényes megszavazasihoz
minden hitelez6i osztilyban a szamszer( és a kovetelések
osszegéhez mért tobbségnek meg kell lennie. A tagallami jog-
alkotd a tobbség szamitasanak részletes szabalyait megallapitja.
Az Iranyelv felhivja a figyelmet arra, hogy a szavazaskor prefe-
rencidkkal kell védeni azokat a beszallitokat, akik biztositottak
az adds gazdasagi tevékenységének fenntartdsat a moratorium
iddszaka alatt.

A szavazasi eljaras jogszertségérdl a birésagnak is meg
kell gy6z6dnie.

Az TIranyelv 10. cikke a hitelez6k altal megszavazott
szerkezetatalakitasi terv érvényességét a birdsdg jovahagydsdihoz
koti, az ott felsorolt esetekben.”” A birésag megvizsgalja, hogy
a szavazasi eljaras szabalyszer( volt-e, valamint a szerkezet-
atalakitasi terv megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, az azonos
osztalyba sorolt hitelez8k szamara nem tartalmaz-e diszkrimi-
nativ rendelkezéseket, tovdbba hogy a terv ellen szavazé
hitelez8k szamara nem tartalmaz-e indokolatlanul méltanytalan
feltételeket.”’ Figyelmet érdemel, hogy az Iranyelv el6irja a tag-
allami jogalkotonak, hogy a birénak vizsgalnia kell a tervet
abbdl a szempontbdl is, hogy az kozgazdasagilag alkalmas-e
az ados életképességének biztositasara.! Ez szokatlan feladat
elé allitja a birokat, mert nem csupdn jogi kérdéseket kell a jova-
hagyo dontéskor mérlegelniiik. Hogy ez a gyakorlatban ne
okozzon nehézséget, a birdk szdmdra kozgazdasagi tovabb-
képzéseket is kell szervezni, valamint a sajatos kozgazdasagi
szakkérdésekre vonatkozéan szakérté igénybevételére is
sziikség lehet.

Még tovabb bonyolitja a bir¢ feladatat az Iranyelv szerinti
kényszeregyezségi hatdllyal jar6 birésagi dontés** meghozatala,
amennyiben ezt az adds kéri a bir6tdl. Erre akkor van lehet6-
ség, ha a szerkezetatalakitdsi tervet nem szavazta meg mind-
egyik hitelez6i osztaly, de az adds fennmaradasa érdekében
mégis célszerti annak érvényt szerezni. Annak érdekében,

19 Irényelv 10. cikk.

20 Un. ,hitelezsk legjobb érdekei” médszertani teszt metodika szerint kell
a birésdgnak vizsgdlodnia (10. cikk). A hitelezOk szdmdra biztositani
kell, hogy magasabb megtériilésben részesiiljenek, mint ha az addst
fizetésképtelenségi eljardsban felszamolnak.

21 Iranyelv 10. cikk (3) bekezdés.

22 Irényelv 11. cikk (,cram down”).
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hogy a ,leszavazott” hitelezék érdekei ne sériiljenek, az Irany-
elv 11. cikke garancialis szabalyokat tartalmaz.

Az Tranyelv a szerkezetatalakitasi eljardsban a kollektiv
munkavallaléi jogokat (tdjékoztatashoz vald jog, konzultacios
lehetéségek) kiillonosen azért emeli ki kiilon a 13. cikkben,
hogy egyértelmiivé tegye: a szerkezetatalakitasi eljards soran
a foglalkoztatottakat érinté kérdésekben nem lehet mell6zni
a munkavallalok informalasat, a 2002/14/EK iranyelvben®,
illetve a 2009/38/EK iranyelvben® biztositott jogok a munka-
vallalokat megilletik. Az Iranyelv tehat megel6zné, hogy a tag-
allamok a szerkezetatalakitdsi irdnyelv atiiltetésekor a munka-
vallaloi érdekvédelem alapvetd garancidit félretegyék.

A birdsag dltal jovahagyott szerkezetatalakitasi terv elleni
jogorvoslatot abban az esetben is biztositani kell, ha az nem
felel meg a ,hitelez6k legjobb érdekei” modszertani tesztnek,
vagy ha a kényszeregyezségi hatallyal jaré dontés jogalapja nem
allt fenn, illetve ha ez a dontés nem a 11. cikk szerinti médon
rendezte az érintett hitelezok helyzetét. A birésagi dontés ellen
az emlitettekre hivatkozassal is benyujthato fellebbezés.?

Az Iranyelv szem eltt tartja, hogy a szerkezetatalakitdsi
eljaras gyors lefolytatdsahoz mind az adésnak, mind az érin-
tett hitelez6knek érdeke flizédik. Ezért az a f6szabaly, hogy
a szerkezetatalakitdsi tervet jovahagyd birdsagi dontés ellen
benyujtott fellebbezés nem halaszté hatalyu a terv végrehajta-
sanak kotelezettségére nézve.”® A méasodfoku birdsdg azonban
indokolt esetben elrendelheti a reorganizacids terv szerinti in-
tézkedések felfiiggesztését. A masodfoku birdsag a szerkezet-
atalakitasi terv modositasarol is donthet, tehat ekként is meg-
valtoztathatja az els6foku birésagnak a tervr6l hozott dontését.

AZ ADOSNAK NYUJTOTT ATMENETI,
ILLETVE MEGMENTO FINANSZIROZASI
OSZTONZESE

Az ados hiteltartozasai atstrukturaldsanak alapvetd jelen-
t6sége van, mert enélkiil hianyoznanak a forrasok a gazdasagi
tevékenység fenntartasahoz. Erre tekintettel, ha a szerkezetat-
alakitasi eljarashoz kapcsolddodan az adés tin. athidalé kélesont
kap, vagy tj hitelkeretet biztositanak neki, vagy ha a mtikodé-
se fenntartasat a hitelez6k mas modon finanszirozzak és
ez alapvetGen sziikséges is az adds gazdalkoddsahoz, ezeket
a hitelez6ket az Iranyelv védeni rendeli oly mdédon, hogy
a jogligylet megtamaddsara csak kivételesen keriilhessen sor.
Ezeknek a tartozdsoknak a visszafizetését a tagdllami jog-
alkoténak un. privilegizalt kovetelésként kell szabalyoznia,

23 2002/14/EK parlamenti és tanacsi irdanyelv az Eurdpai K6z6sség munka-
véllaléinak tajékoztatasa és a veliik folytatott konzultdcié dltaldnos kere-
tének létrehozasarol.

24 2009/38/EK parlamenti és tandcsi irdnyelv az Eurépai Uzemi Tanécs
létrehozasarol vagy a kozosségi szinti vallalkozasok és vallalkozascso-
portok munkavallaldinak tdjékoztatasat és a veliik folytatott konzultdciot
szolgalo eljaras kialakitasarol.

25 Iranyelv 14. cikk.

26 Iranyelv 16. cikk.
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még akkor is, ha az adds ellen utdbb fizetésképtelenségi eljaras
indult.

OSSZEFOGLALAS

Az Iranyelv megfeleld atiiltetése a tagallamok és az Europai
Unié versenyképességét noveli. Gazdasagpolitikai funkcidja is
van, elsésorban a vallalkozasok pénziigyi nehézségeinek korai
kezelése, talpra dllitasuk osztonzése, fizetéképességiik helyre-
allitasa. A szerkezetatalakitasi eljaras célja, hogy az adds vallal-
kozas mukodoképessége a pénziigyi nehézségek esetén is
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megmaradjon, és az addssagok rendezése olyan médon tor-
ténhessen meg, hogy el lehessen keriilni a fizetésképtelenségi
eljarast.

Az Gj tipusu szerkezetatalakitasi eljarasban nemcsak adds-
védelmi szempontok vannak, az Irdnyelv a hitelez6k mélta-
nyolhaté érdekeit is szem el6tt tartja, novelni kivanja
a hitelez6k koveteléseinek megtériilését, legalabbis ahhoz
képest, mint ha a vallalkozas ellen felszamolasi eljarast kellene
kezdeményezni.
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Dornfeld Laszlo*

Az Europai Unio

e-bizonyiték javaslatcsomagja

1. BEVEZETES - PROBLEMAFELVETES

Napjainkban egyre inkabb né az elektronikus adatok
jelent6sége, nemcsak a gazdasagi élettel vagy az adatvédelem-
mel, hanem a buniildozéssel osszefiiggésben is.! Mig néhany
évvel ezelottig féleg csak killonboz6 informdcids rendszereket
ér6 tamaddsok (pl. hackelés, rosszindulatu szoftverek) esetén
volt jelentéségiik, ma mar nemcsak a kibertérben elkovetett
biincselekmények esetén keriilhetnek el6 elektronikus bizo-
nyitékok,? de potencialisan barmely btincselekménynél.* Pél-
daul egy elkovetd, a bilincselekménnyel Osszefiiggésben el-
kiildott elektronikus tizenetei, a késziilék helyadatai vagy
a rajta tdrolt tartalmi adatok, esetleg netbanki utalasok
vagy mads online tevékenységek lehetnek az eljaré hatdsag
segitségére a nyomozas sordn.

Az egyes allamok és a kiilonb6z6 szupranacionalis, regio-
nalis, illetve nemzetkozi szervezetek ennek megfeleléen egyre
nagyobb hangsulyt fektetnek az elektronikus bizonyitékok be-
szerzésével kapcsolatos kérdések szabalyozasara. Hazankban
a biintetGeljarasrol szolé 2017. évi XC. térvény (a tovabbiak-
ban: Be.) 165. szakasza bizonyitasi eszkozként hatdrozta meg
az elektronikus adatot - ezzel egyszersmind allast foglalva
abban a dogmatikai kérdésben, hogy az adat vagy adathordozo

*  Dornfeld Laszl6: Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Kozjogi
Kutatasi F6osztaly, kutato.

1 Ezannak ellenére igaz, hogy példdul az Eurépai Uni6 pénziigyi érdekeit
sérté blincselekmények jelentSs része rejtve marad a hatoségok eldtt,
részben azért is, mert kevéssé nyilvanvalé a nyilvanossag szamara,
negativ hatasuk kevésbé lithato, és igy a polgarok iranti érzékenysége is
alacsonyabb e korben. Bévebben ldsd: CsSEMANE VARADI Erika: Crimino-
logical Aspects of the Criminal Offences Affecting the Financial Interest
of the EU. In: FARKAs Akos — DANNECKER, Gerhard - Jacsé Judit
(szerk.): Criminal Law Aspects of the Protection of the Financial Interests
of the European Union. Budapest, Wolters Kluwer, 2019, 475-476. o.

2 Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeit tdmadé magatartasok korében tobb
konkrét eset is bemutatdsra keriilt ennek aldtdmasztidsira CSEMANE
VARADI Erika: A kriminolégiai kutatdsok nehézségei az eurdpai unié
pénziigyi érdekeit sérté blincselekmények korében cimi tanulmanya-
ban. In: FARKAs Akos — DANNECKER, Gerhard - Jacsé Judit (szerk.):
Az Eurdpai Uni6 pénziigyi érdekei védelmének biintetdjogi aspektusa - kii-
[onds tekintettel az addcsalds, a korrupcié, a pénzmosds és a biintetdjogi
compliance nemzeti szabdlyozdsdra, valamint a kiberblinozésre. Budapest,
Wolters Kluwer, 2019, 479-480. o.

3 WarkeN, Claudia: A kiberblinozés elleni kiizdelem 1ij fejleményei az Euré-
pai Unidban. In: FARKAS Akos — DANNECKER, Gerhard - Jacsé Judit
(szerk.): Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekei védelmének biintetdjogi aspek-
tusa - kiilonos tekintettel az addcsalds, a korrupcié, a pénzmosds és a biinte-
t6jogi compliance nemzeti szabdlyozdsdra, valamint a kiberbiinézésre.
Budapest, Wolters Kluwer, 2019, 428. o.
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tekinthetd-e az elektronikus bizonyiték forrasanak* -, ezzel is
mutatva ennek novekvd jelent6ségét.

Az egyik legkomolyabb megoldandé probléma az elekt-
ronikus bizonyitékok hatdrokon atnyuld beszerzése soran
jelentkezik. Igen kénnyen eléfordulhat, hogy a nyomozas
szempontjabol fontos adatot valamely kilfoldi szerveren
taroljak, vagy a felh6ben, ahol egyenesen lehetetlen a jog-
hat6sag megallapitasa. Az eljards jelentsen elhuzodhat ilyen
esetekben, kiilonosen, mert a hagyomdnyos eszkozok ilyen-
kor elégtelennek bizonyulnak.® A jogsegélykérelem, a hata-
rokon atnyuld bizonyitas tradicionalis eszkoze lassu és ne-
hézkes, hosszadalmas teljesitése onmagaban veszélyezteti
a sikeres bizonyitast.® Atlagosan 13 honap a kérések teljesitési
ideje, vagyis lényegesen hosszabb, mint ameddig ezeket
az adatokat harmadik felek altaldban megorzik. Az Egyesiilt
Allamok - ahol a technoldgiai ¢ridscégek tobbsége talal-
hat6 - Igazsagligyi Minisztériumanak rendszerét az elmult
években elarasztottak a kolcsonos jogsegélykérelmek, amely
megoldhatatlan kihivdsnak bizonyult. Igy aztén az amerikai
jogalkoto torvényben tette lehetévé, hogy a kiilf6ldi hatdsa-
gok kozvetlentl a szolgéltatokhoz fordulhassanak adatigény-
léssel.” A téma igen érzékeny azonban, mivel az elektronikus
adatok gyakran személyes adatok is, igy a beszerzésiikkel
kapcsolatos szabalyozas komoly alapjogi kérdéseket is felvet,
kiilléndsen a Snowden-iigy 6ta.

Tanulmidnyomban az elektronikus bizonyitékszerzés
Eurdépai Unidban torténé szabdlyozasanak kérdéseit vizs-
galom. A tanulmany elkészitésének apropdjat a 2018-ban be-
jelentett EU-s e-bizonyiték javaslatcsomag adta, amely
az elektronikus bizonyitékok beszerzésének forradalmasitésat
igéri 4j jogintézményeivel. Célom, hogy az ehhez vezetd utat
bemutassam, illetve hogy feltarjam a javaslatcsomag elényeit
és esetleges hatranyait, az azt 6vezd koncepciondlis vitdkat,
illetve a nem érintett teriileteket.

4 Boévebben lisd: DORNEELD Lészl6: A kibertérben elkivetett biincselek-
ményekkel osszefiiggésben alkalmazhat6 kényszerintézkedések. 66. Bel-
iigyi Szemle, 2018, Issue 2., 117-118. o.

5  Parti Katalin: Nyomozds az interneten: egyiittmiikodés - korldtokkal. 52.
Beliigyi Szemle, 2004, Issue 11-12., 205. o.

6 A nyomozati munka alacsony hatékonysdgéval kapcsolatos kritikdkat
egyébként az Eurdpai Szdmvevszék is megfogalmazott csaldsokkal kap-
csolatos Kiilonjelentésében. Lasd errdl bévebben: CSEMANE VARADI:
i. m. 474-475. o.

7 WARKEN: i. m. 429. o.
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2. A BIZONYITEKOK HATAROKON
ATNYULO BESZERZESERE VONATKOZO
UNIOS SZABALYOZAS ES
SZAKPOLITIKA

Az Eurdpai Unid joga jelent6s valtozason esett at az elmalt
id@szakban, kiilonosen a biintetjogi targyt masodlagos jog-
forrasok terén, amely koziil sok érintette a hatarokon atnyuld
bizonyitékgytijtés kérdését is.® Mivel az allamok a biintetdjog-
ra a szuverenitasuk utolsé védébastyajaként tekintenek, igen
vonakodva kozelitik csak vonatkozo szabalyozasaikat, igy
a bizonyitékok beszerzésre vonatkozo sztenderdek és az azok-
kal kapcsolatos garanciak eltérései miatt korantsem biztos,
hogy a mds allamban beszerzett adatok bizonyitékként fel-
hasznalhatdk lesznek. Az Eurépai Unié mar legaldbb masfél
évtizede felismerte ezt a problémat, és két eszkozzel is igyek-
szik a blintigyi egylittmikodés hatékonysagat novelni: egy-
részt a kozos minimumszabalyok meghatarozasaval, masrészt
pedig a kolcsonos bizalom elvének alkalmazasaval.” Ezeket
a torekvéseket azonban nem koronazta siker eddig.

2.1. A LISSZABONI SZERZODES ELOTT

Az Amszterdami Szerzédés 1999-es hatalybalépésével
az Uni6 harompilléres rendszere némileg moédosult, és mind
koziil a legnagyobb ujitas a nemzeti jogi szabalyozasok kozeli-
tésére alkalmas kerethatarozatok bevezetése volt. Ennek a jogi
instrumentumnak a meghatdrozasa hasonl6 volt az iranyelvé-
hez, ugyanakkor azzal ellentétben koézvetlen hatédllyal nem
birt." Az alkalmazasat tamogatok ugy érveltek, hogy mivel
a biintetjog terén nincs kozosségi cél, és a teriilet célkitiizése-
it a harmadik pillér tartalmazza, igy azon beliil kell a szabalyo-
kat is kialakitani. Tovabbi érvként hoztak fel azt, hogy az EU
demokratikus deficitje miatt kizart az egyének alapvetd jogait
érint6 kérdések kozosségi jogforrassal torténd szabalyozasa.'!
A Birésag is tamogatta a kerethatarozati format, igy az a ko-
rdbban dominal6 egyezmények helyébe Iépett.”* Ilyen médon
fogadtak el a harmadik pillérbe tartozé legtobb masodlagos
jogforrast.

Témank szempontjabol az elsé lényeges Lisszaboni Szer-
z6dés el6tti jogforras a 2003/577/IB kerethatdrozat", amely
a vagyonnal vagy bizonyitékkal kapcsolatos biztositasi intéz-
kedést elrendelé hatdrozat jogintézményét teremtette meg.
Ez a bizonyitékok biztositdsat tette lehet6vé, de hatdlya csakis

8  Err6l bévebben lasd: DORNFELD Lészl6: A kiberbilincselekmények nyo-
mozasival kapcsolatban folytatott unios blintigyi egyiittmiikodés fejls-
dése. 15. Kiiliigyi Szemle, 2016, Issue 4., 89-101. o.

9  LAris Lilidna: Az Eurépai Nyomozdsi Hatdrozat. 22. Ugyészek lapja,
2015, Issue 1., 87-88. 0.

10 PEERs, Steve: EU Justice and Home Affairs Law. In: CRAIG, Paul -
DE BURcA, Grdinne (szerk.): The Evolution of EU Law. New York,
Oxford University Press, 2011, 272-273. o.

11 Karsar Krisztina: Az eurdpai biintet6jog rogos atjan. 51. Magyar Jog,
2006, Issue 1., 4-5. o.

12 PEERS:i.m.293.0.

13 A Tandcs 2003/577/IB kerethatdrozata (2003. jilius 22.) a vagyonnal
vagy bizonyitékkal kapcsolatos biztositdsi intézkedést elrendelé hatéro-
zatoknak az Eurépai Unidban torténé végrehajtasarol. HL L 196.,
2003.8.2. Atiiltetési hatarid: 2005. augusztus 2.
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erre korlatozdédott, a bizonyiték beszerzéséhez mar a bun-
tigyi egyiittmikodés mas formait kellett igénybe venni. Igy
tehat a kerethatarozat kétlépéses eljarasi rendet kovetelt meg,
ami nemcsak az egyiittmikodés hatékonysagat rontja nagy-
ban, de a gyakorlati alkalmazasara val6 tagillami hajlando-
sagot is.

A kovetkezd lényeges jogforrds az eurdpai bizonyitas-
felvételi parancsrol szolo 2008/978/1B kerethatdrozat' azzal
a céllal sziiletett, hogy felvaltsa az addig meglévo, kolcsonos
jogsegélyen alapul6 eszkozoket, de erre annak hidnyossagai
miatt — példaul, hogy hatilya nem terjed ki minden bizonyi-
tékra, és csak a mar meglévo bizonyitékok beszerzésére hasz-
nalhaté - mégsem keriilt sor. Az eurdpai bizonyitasfelvételi
parancs kudarca jol ravilagitott az ehhez hasonlé nagyivii kez-
deményezések kudarcanak az okadra, hiszen azt foleg a gyakor-
lati oldalrdl érték kritikdk, ahol tul kérilményes eszkoznek
bizonyult."

2.2. A LISSZABONI SZERZODEST KOVETOEN

A Lisszaboni Szerz6dés 2009-es hatélybalépése uj 1okést
adott az unids torekvéseknek. Az unids alapszerzédésekben
el6irt modositasok eredményeként az Eurdpai Uni6 biintets-
joga is jelentdsen dtalakult. Attdl kezdve madr arra is a tobbi
jogteriiletre vonatkozo szabdlyok érvényestilnek. Az Eurdpai
Uni6 mukodésérél szolo szerzddés 4. cikk (2) bekezdése
alapjan a ,szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilé-
sén alapuld térség” megosztott hataskorbe tartozik, azaz arra
vonatkozoéan a tagallamok is hozhatnak kételezd jogi aktuso-
kat, amennyiben az EU nem gyakorolta a jogalkotasi hatas-
korét.

Az Eurdpai Bizottsag azon szandékat, hogy a kolcsonos
elismerés elvét a bizonyitékok beszerzésében, atadasédban és
a hatarokon atnyulé biuntetéiigyekben alkalmazza, remekiil
szemlélteti a Lisszaboni Szerz8dés hatalybalépésének évében
elfogadott, a biintetdiigyekben felvett bizonyitékoknak a tag-
allamok dltal masik tagallamtdl torténé megszerzésérdl és
elfogadhatdésaguk biztositasardl szolé Zold konyv.'* Ebben
a Bizottsag hangot adott azon véleményének, hogy a tagalla-
mok szamara a hatarokon atnyulé bizonyitékgytijtésben alkal-
mazhatd eszkozoket biztosité unids jog nem teremti meg
azt a mechanizmust, amellyel biztositott lenne a hatékony
bizonyitasfelvétel egy masik tagallamban, vagy a megszer-
zett bizonyitasi eszkozok tényleges felhasznalhatdsaga/elfo-
gadhatosaga.”

Az Unid nagy reményeket fiiz ilyen szempontbol az eurdpai
bizonyitasfelvételi parancsot felvaltd eurdpai nyomozasi hataro-
zathoz, amelynek szabdlyait a biintetSiigyekben kibocsatott

14 A Tandcs 2008/978/1B kerethatarozata (2008. december 18.) a biintet6-
eljardsok soran felhasznéland¢ térgyak, dokumentumok és adatok meg-
szerzéséhez sziikséges eurdpai bizonyitasfelvételi parancsrél. HL L 350.,
2008.12.30. Atiiltetési hataridé: 2011. janudr 19.

15 JANost Andrea: Az eurdpai nyomozdsi hatdrozat el6zményei és viv-
mdnyai. In: HALLOK Tamds (szerk.): Publicationes Universitatis Miskol-
cinensis Sectio Juridica et Politica Tomus XXXIII. Miskolc, Miskolc
University Press, 213. o.

16 JANOSI: i. m. 214. o.

17 JANosI Andrea: Az eurdpai nyomozasi hatdrozat mint a biintetdeljards
hatékonysagat fokozo eszkéz. 8. Pro Futuro, 2018, Issue 4., 27. o.
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eurdpai nyomozasi hatarozatrol szol6 2014/41/EU iranyelv'® tar-
talmazza. Ez felvdltja a bunigyi egylittmiikodést szabalyozo
korabbi unids instrumentumokat, kibocsatdsara a birdsag,
ugyészség és nyomozohatdsag jogosult, de a terhelt véddje is in-
ditvanyozhatja azt. A hozza tartoz6 formanyomtatvany egysze-
rlisiti, a megszabott hatdridék pedig gyorsitjak a hatdrokon 4t-
nytl6é bizonyitékgytijtést. Elényének tekintheté az is, hogy
bizonyos blincselekményi kor esetén — melybe a szamitastechni-
kai blindzés is beletartozik — nem sziikséges a kettds biintethet6-
ség fennalldsat vizsgalni."

A Tanacs 2015-6s 14369/15. sz. feljegyzése szerint a kiber-
biincselekmények nyomozasa soran az elektronikus bizonyité-
kok beszerzését nagyban koénnyiteni fogja az instrumentum.
Az Eurdpai Parlament 2017-ben elfogadott, a kiberbtinozés
elleni kiizdelemrdl szolé 2017/2068. sz. allasfoglalasanak
66. pontja felhivta a tagéllamokat az eurdpai nyomozasi hataro-
zatot megteremtd iranyelv teljes atiiltetésére, mivel a testiilet
véleménye szerint ez segitheti az elektronikus bizonyitékok be-
szerzését. Azonban nem mindenhol volt ennyire optimista
a hangulat az 4j nyomozasi hatarozat gyakorlati hasznat ille-
t6en. Szamos kritika hozhato fel a megoldasai kapcsan, igy pél-
daul az, hogy a kolcsonos elismerés elvét a versenyjogra talaltak
ki, és a blintet6tigyekben torténd alkalmazasa olyan szint( bizal-
mat igényel a tagallamok kozott, amely jelenleg nincs meg.?
Laris pedig egyek mellett ramutat arra is, hogy mig nem sziiletik
tobb unids kozos minimumszabaly, addig nem lehet garantalni,
hogy az eurdpai nyomozasi hatdrozat eléri céljat.*! Raadasul
az eurOpai nyomozasi hatdrozat elektronikus bizonyitékok-
kal kapcsolatos legfontosabb alapproblémdra sem ad valaszt,
hiszen annak cimzettje és végrehajtoja egy masik tagallam hato-
saga, azonban nagyon sok esetben egydltalin nem vilagos,
egy adott elektronikus adatot tartalmazo szerver pontosan me-
lyik allam joghatdsaga ala is tartozik, kiilonosen, ha az adott
adatot felhdszolgaltatas segitségével taroljak a vilaghalon.*

Erdemes itt még réviden megemliteni, hogy a vagyonnal
vagy bizonyitékkal kapcsolatos biztositdsi intézkedést elren-
del6 hatdrozat jogintézményét bevezeté 2003/577/IB keret-
hatdrozat is csak 2020 végéig marad hatélyban, ekkor felvaltja
a befagyasztast és az elkobzast elrendelé hatarozatok kéleso-
nos elismerésérol sz616 2018/1805 rendelet.”

3. A2018-AS E-BIZONYITEK
JAVASLATCSOMAG

2018. aprilis 17-én a Bizottsag kozzétette az e-bizonyiték ja-
vaslatcsomagjat, amely egy irdnyelv- és egy rendeletjavaslatbol

18 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/41/EU iranyelve (2014. pri-
lis 3.) a biintetéligyekben kibocsatott eurdpai nyomozasi hatarozatrol.
HL L 130., 2014.5.1. Atiiltetési hataridd: 2017. méjus 22.

19 JANOSL: i. m. 216-217. 0.; LARIS: i. m. 89-93. o.

20 ALrOLDI Agnes Déra: A bliniigyi egyiittmiikodés altaldnos kérdései
az Eurdpai Uniéban. 11. Eurdpai Jog, 2011, Issue 2., 15. o.

21 LAris:i. m. 93-94. o.

22 Errdl bévebben lasd: TCY(2016)5 Criminal justice access to data in the
cloud challenges. Council of Europe, 2015. méjus 25.

23 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1805 rendelete (2018. no-
vember 14.) a befagyasztast és az elkobzast elrendelé hatarozatok kol-
csonds elismerésérdl. HL L 303., 2018.11.28. Atiiltetési hatdridé:
2025. december 20.
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all. Ez egyetlen teriiletre, az elektronikus bizonyitékok hataro-
kon atnyul6 beszerzésére fokuszal, a hatosagok szamara 4j jog-
intézményeket teremtve, de mindemellett érintetleniil hagyva
a kolesonos jogsegély és az eurdpai nyomozasi hatdrozat jog-
intézményeit. S6t, a javaslatcsomag kifejezetten épit az eurdpai
nyomozasi hatdrozatra, és mintegy kiegésziti majd azt elfoga-
dasa esetén.* Ez azt mutatja, hogy az unids jogalkoto felismerte,
eltéré szabalyokra van sziikség a hagyomanyos és az elektro-
nikus bizonyitékok beszerzése kapcsan.

Az j javaslat lényegében a mdra a hatdsag munkajat
nagyban nehezit6, az amerikai technologiai 6ridsvallalatok
szamdra a szabalyozasok aldli kibujast lehetévé tevd jog-
hatdséagi kérdésének megkeriilését teszi lehet6vé. gy mar nem
azt kell vizsgalni, hol keriil térolasra az adat, illetve hogy hol
van az adatot tarolo szolgdltatd székhelye, hanem az eljaré
hatosag kozvetleniil keresheti meg az EU-ban szolgaltatast
nyujté adatbirtokost.”® A javaslat tehat immaron jogi keretet
ad az eddig is m(ikodd, informalis kapcsolaton alapul6 adat-
igényléseknek, tovabbi ujitdsa pedig, hogy a masik orszag
hatosaganak részvétele fszabaly szerint nem sziikséges.?

3.1. AZ E-BIZONYITEK JAVASLATCSOMAG
ELOZMENYEI

Az eurdpai nyomozasi hatdrozat elfogaddsat kovetSen
szakpolitikai szinten is egyre erésodtek azok a hangok, ame-
lyek a digitalis bizonyitékok hatarokon atnyuld beszerzésének
egyszerisitését szorgalmaztak. A Bizottsag 2015-6s unids biz-
tonsagi stratégidgjanak [COM(2015) 185 final] 3.3. pontja
megfogalmazta azt az elvarast, hogy ,,az illetékes igazsagiigyi
hatésagok gondoljak ujra a joghatdsagukon belilli egytitt-
miikodést és az alkalmazandé jogot annak érdekében, hogy
a bizonyitékokhoz és informaciokhoz gyorsabban és hataro-
kon éatnyuldan férjenek hozzd” Mindennek figyelembe kell
vennie a gyorsan fejl6dé technoldgia vj iranyait, igy a felhd-
alapt informatikaét és a dolgok internetét. Legfontosabb kérdé-
sekként a mas joghatdsag ala tartozo elektronikus bizonyité-
kok valds idében torténd gyujtését és azok birdsag eldtti
felhasznalhat6sagat hatarozta meg.

A Tanacs Igazsagiigyi és Beliigyi Tandcsanak 2016. ja-
nius 9-1 kovetkeztetésében foglaltak aldtamasztottdk a Bizott-
sag allaspontjat, és felkérték a Bizottsdgot, hogy tegyen lépé-
seket a szolgéltatokkal vald egyittmiikodés javitasaval,
a kolcsonos jogsegély intézménye hatékonysaganak javitasaval
és az elektronikus bizonyitékok hatarokon atnyulo beszerzésé-
vel 6sszefiiggésben. Ennek nyoman 2017-ben egy kérdéivvel
megkezd6dott a szakemberekkel torténd egyeztetés, amely
alapjan egyértelmiivé valt, hogy nem létezik egységes gyakor-
lat a tagallamok sajat jogrendszereinek szabdlyozdsaiban
az elektronikus bizonyitékok hatarokon atnyulé beszerzé-
sét illetden.” Ez alapjan 2017-ben egy részletes technikai

24 BuoNo, Laviero: The genesis of the European Union’s new proposed legal
instrument(s) on e-evidence. 20. ERA Forum, 2019, Issue 3., 311. o.

25 Buono:i. m. 310. o.

26 Tosza, Stanislaw: The European Commission’s Proposal on Cross-
Border Access to E-Evidence. Overview and Critical Remarks. 14.
Eucrim, 2018, Issue 4., 212. o.

27 Buono:i. m. 309. o.
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dokumentum is sziiletett, amely azonban nem a Bizottsag hi-
vatalos véleményét titkr6zi.® BuoNo szerint ez tekinthetd
a2018-as javaslatcsomag alapjanak.”” Végiil 2018-ban a Bizott-
sag egy hatasvizsgalatot tett kozzé,*® amely alapjan a tagalla-
mok a hatdrokon atnyulé bizonyitékgytjtésnél elsédleges ha-
rom csatorndra hagyatkozhatnak: 1. blintigyi egytttmiikodés
a hatdsagok kozott (tul lassu), 2. a hatdsagok és a szolgaltatok
kozotti egytittmiikodés (nem atlathatd) és 3. kozvetlen hozza-
férés az elektronikus bizonyitékokhoz. A dokumentum foglal-
kozik a kordbban ismertetett eurépai nyomozasi hatarozattal
is, amely ugyan javitotta a hatdrokon atnyul6 bizonyitékgytij-
tés hatékonysagat, még mindig tul lassu és elégtelen az elekt-
ronikus bizonyitékok hatékony beszerzéséhez.

3.2. EUROPAI ES AMERIKAI MEGOLDAS
UGYANAZON PROBLEMARA

A javaslat bejelentését nem sokkal megel6z8en, 2018. mar-
cius 13-4n az Egyesiilt Allamok trvényhozasa elfogadta a ro-
viden csak CLOUD (Clarifying Lawful Overseas Use of Data)
névre hallgaté szovetségi torvényt, amely a felhoben tarolt
elektronikus bizonyitékok gytjtésével kapcsolatban fogalma-
zott meg szabalyokat, kiilonos tekintettel arra — mint neve is
mutatja -, hogy ma mar egyre béviil azon adatok kore, amiket
a felh6ben tarolnak.** Ennek el6zménye a US v. Microsoft
Ireland-tigy volt, amely egészen 2013-ig nyulik vissza: ekkor
egy amerikai hatosag kérte bizonyos, biincselekménnyel ssze-
fiiggd e-mailek kiadasat a Microsofttol, akik azonban meg-
tagadtak azt, arra hivatkozva, hogy a kért adatokat Irorszégban
taroljak, igy egy belfoldi adatkozlési kérelem nem vonatkozik
réjuk, ehelyett az ir hatésagokat kell megkeresni kélcsonos jog-
segély formdjaban. Az amerikai kormdny dgy érvelt, hogy
lehetetlenné vélhat a stlyos biincselekmények (kiilon kiemelve
a terrorizmus) ildozése, amennyiben a szolgaltatdk az alapjan
dontenek a megkeresések teljesitésérél, hogy hol talalhato
az adat, elvégre 6k konnyedén athelyezhetik azt mas orszagba
pillanatok alatt.> A meghozott torvény értelmében az ameri-
kai szolgaltatoknak at kell adniuk a kért adatokat a hatésagok-
nak, fiiggetleniil att6l, hogy az adott adatokat, informdaciokat
az Egyesiilt Allamok teriiletén beliil vagy azon kiviil téroljak.”

Tobb hasonld tigyre Eurdpaban is sor keriilt a nemzeti
birésagok el6tt: a Yahoo! Belgium-iigy (2007-2015) soran egy

28 Measures to improvecross-borderaccess to electronic evidencefor
criminal investigations following the Conclusions of the Council of the
European Union on Improving Criminal Justice in Cyberspace.
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/docs/
pages/20170522_technical_document_electronic_evidence_en.pdf
[2019. 10. 14.]

29 Buono:i. m. 310. 0.

30 17.4.2018 SWD (2018) 118 final.

31 Siry, Lawrence: Cloudy days ahead: Cross-border evidence collection
and its impact on the rights of EU citizens. 10 New Journal of European
Criminal Law, 2019, Issue 3., 228. o.

32 HoHMANN, Mirko - BARNETT, Sophie: System Upgrade. Improving Cross-
Border Access to Electronic Evidence. GPPI Policy Brief, 2019. januar,
13. 0.

33 MEezk1 Kitti: Az elektronikus bizonyitékokkal kapcsolatos kihivasok és
szabalyozasi Gjdonsagok. 67. Beliigyi Szemle, 2019, Issue 10., 25-40. o.
Az tigy részleteivel kapcsolatban lasd: Siry: i. m. 234-237. o., DE HERT
etal.:i. m. 20-23. o.
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belga varosi ligyész a belga Be. 46. szakasza alapjan kozvetle-
niil az amerikai Yahoo!-kézponthoz fordult bizonyos elektro-
nikus adatok (IP-cimek, el6fizetéi adatok) megszerzése érde-
kében. A Yahoo!-nak nem volt belgiumi képviselete, és ezért
ugy érvelt, a kérés teljesitése a belga jog extraterritoridlis alkal-
mazésahoz, igy az Egyesiilt Allamok szuverenitdsénak a sérii-
léséhez vezetne. Ekozben az egyiittmikodés megtagadasa mi-
att eljaras indult a cég ellen Belgiumban, amely szdmos
birdsagot megjart, végiil 2015-ben a belga Semmit6szék (Cour
de Cassation) elutasitotta a Yahoo! érvelését, és pénzbirsa-
got szabott ki a vallalkozassal szemben. A Semmit8szék ugy
talalta, hogy a Yahoo! érvelése az extraterritorialis jogalkalma-
zasrol tobb ponton is hibas: a cég virtudlisan megtalalhato
Belgium teriiletén, a nyomozott biincselekmény vonatkozasa-
ban a belga jog alkalmazandd, valamint az intézkedés nem
igényelte a belga hatosagok tagjainak hatédrokon kiviili jelen-
1étét vagy tevékenységét.*

Hasonldan fontosnak tekinthetd a Skype Belgium-iigy is
(2012-2017), amelynek sordn a belga tigyész arra szolitotta fel
a Skype-ot, hogy hallgasson le bizonyos kommunikdciot
a szolgaltatasan keresztiil. A Skype tigy érvelt, hogy mivel min-
den kommunikacio titkositott, a kérésnek nem tudnak eleget
tenni, és a tovabbi segitség érdekében a Luxemburgon keresz-
tuli kolcsonos jogsegély utjat ajanlottak. Az tgy belga bird-
sagra keriilt, ahol a fentebbi Yahoo!-dontés alapjan ugy taldl-
tak, megtalalhaté a szitkséges teriileti kapcsolat, és igy nem
beszélhetiink extraterritoridlis jogalkalmazasrol. A fellebb-
viteli birésag jovahagyta ezt az itéletet, ugy itélve meg, hogy
a Skype virtualis jelenléte az orszagban elégséges ahhoz, hogy
kotelezhetd legyen az egyiittmitikodésre, hiszen gazdasagilag
aktiv Belgium teriiletén, és szerzddéseket kot belga dllam-
polgarokkal.**

3.3. A RENDELET: KOZLESRE
ES MEGORZESRE KOTELEZO HATAROZATOK

A rendeletjavaslat®® két Gj unids szinti eszkozt vezet be:
a kozlésre kotelez6 eurdpai hatarozatot és a megOrzésre kote-
lez6 eurdpai hatarozatot. EI6bbi ,,valamely tagallam kibocsato
hatdsaganak olyan kotelez$ hatdrozata, amely azt irja eld
az Unidban szolgaltatasokat nyujté és mas tagallamban letele-
pedett vagy képviselettel rendelkezd szolgéltatd szamara, hogy
elektronikus bizonyitékot kozoljon”, mig utdbbi a szolgaltatot
arra kotelezi, hogy ,0rizzen meg elektronikus bizonyitékot
akozlésre iranyul6 késébbi megkeresés érdekében’”. A kett6 ko-
ziil a kozlésre kotelezd hatdrozat a javaslat legfébb eleme,
ugyanakkor a meg6rzésre kotelezés sem hanyagolhato el,
hiszen ez biztositja, hogy a megkeresés idején elérhetok

34 DEHERT, Paul - PARLAR, Cihan - THUMFART, Johannes: Legal arguments
used in courts regarding territoriality and cross-border production
orders: From Yahoo Belgium to Microsoft Ireland. 9. New Journal of
European Criminal Law, 2018, Issue 3., 16-18. o.

35 DEHERT etal.:i. m. 19-20. 0.

36 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a biintetdiigybeli
elektronikus bizonyitékokra vonatkozd, kézlésre és megGrzésre kotelezd
eurdpai hatdrozatokrél, COM(2018) 225. final,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
2qid=1555653636663&uri=CELEX:52018PC0225 [2019. 10. 14.]
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legyenek a kért adatok.” Mindkét hatarozat olyan adatra vo-
natkozik, amely mdr a szolgaltat6 birtokdban van, és jovébeli
megfigyelést nem irhat el6, 6sszhangban a szolgaltatokra vo-
natkozo egyéb unios jogforrasokkal.*®

A hatérozatok kibocsatasara alapvetéen harom csoport
jogosult: az elsébe tartoznak a birdk, birdsagok, illetve nyomo-
zasi birdk, a masodik csoport az tigyészeké, akiknek a kibocsa-
tasi jogosultsaga bizonyos esetben korlatozott, a harmadik
pedig egy specialis csoport, ,,barmely mds, a kibocsaté dllam
altal meghatarozott és az adott tigyben a biintetéeljards soran
nyomozohatdsagként eljard illetékes hatdsag, amely a nemzeti
jog szerint hatdskorrel rendelkezik a bizonyitékgytjtés el-
rendelésére”. Itt a hatdrozatot az elsé csoportba tartozok vala-
melyike megvizsgilja, majd érvényesiti, ezutan lehet csak
kibocsatani.

A hatarozat kotelezettje a 2. cikk (3) bekezdés alapjan
olyan szolgaltatd, amely elektronikus hirkozlési vagy infor-
macids tarsadalmi vagy pedig internetes domainnév- és
IP-cim-szolgaltatasokat nyujt. Az indokolas értelmében
az els6 korbe sorolhatok a hangalapt internetes hang-
tovabbitdsi (VoIP), azonnali tizenetkiildési és webalapu
e-mail-szolgaltatdsok, az olyan kozosségi oldalakkal egyriitt,
mint a Twitter és a Facebook. Az utols6 kategéridba tartozok
kiillonosen fontosak lehetnek az indokolds szerint, mivel
olyan adatok birtokdban lehetnek, amelyek nyoman azono-
sithatova valhat az elkoveté. Ugyanakkor az is kikotésre
keriil, hogy az adatok tdroldsanak meghatarozé elemnek, f6-
tevékenységnek kell lennie a miikodésiikben.

A hatdrozat kibocsatdsara biintetGeljaras sordn kertilhet
sor, akar targyalast megel6z6, akar targyaldsi szakaszban,
illetve olyan eljaras sordn is, ami jogi személyek megbiinteté-
sére iranyul [3. cikk (2) bekezdés]. Az 5. cikk (2) bekezdése
szerint a kozlésre kotelez6 hatarozatnak aranyosnak kell len-
nie ezen eljards céljaival, mig a megorzésre kotelezd hatdrozat
esetén a 6. cikk (2) bekezdése szerint az aranyossag az adatok
eltavolitasanak, torlésének vagy megvaltoztatasanak megaka-
dalyozasa céljabdl vizsgalandd. Tovabbi kovetelmény, hogy
a tagallami jogban is kell lennie felhatalmazasnak: egy hato-
sag, amely nemzeti szinten nincs felhatalmazva ilyen adatok
vonatkozasdban kozlésre kotelezésre, eurdpai szinten se lehes-
sen az. Két dolgot kell ezzel kapcsolatban megjegyezni: ennek
a korlatozasnak csak a kibocsatd, és nem a végrehajté hatdsag
szempontjabdl van relevancidja, illetve, hogy a kibocsatas tag-
allami szabalyainak nem kell megfelelni.”

A hatdrozatot tanusitvany utjan tovabbitjak a cimzettnek,
amely a rendelet mellékletében talalhato. A hatarid6k végre-
hajtaséra rendelkezésre allé id6 a kozlésre kotelezd hatarozat
esetén fészabaly szerint a hatarozat atvételét kovetd 10. nap,
slirgés esetben - amikor valaki életét vagy testi épségét,
kritikus infrastruktarakat érinté kozvetlen veszély all fenn
[2. cikk (15) bekezdés] — ez a hatdridé hat orara modosul.
A meg6rzésre kotelez6 hatarozat esetén ez ,,indokolatlan kése-
delem nélkiil” kell megtorténjen, és 60 nap utan megsziinik,
kivéve, ha az elrendel6 hatésidg megerdsiti, hogy az adatok
megszerzésére iranyul6é mas eljaras mar folyamatban van.

37  WARKEN: i. m. 430. o.
38 Tosza:im.213.0.
39 Tosza:i m. 215. 0.
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A rendelet meghatarozza azt a harom esetkort, amikor
a szolgaltaté megtagadhatja a hatdrozat teljesitését. Az elsd eset-
ben a hatdrozat hianyos, nyilvanvaléan hibas vagy nem tartal-
maz elegendé informaciot a végrehajthatdsaghoz. A masodik
a vis maior, illetve nem a cimzettnek betudhat6 vagy a de facto
lehetetlenség, amikor a kért adat nem az 6 felhasznal6juké,
vagy azt mar torolték. A harmadik eset az ,,egyéb okok’, amir6l
tajékoztatnia kell irdsban az elrendelé hatésagot a megfeleld
formanyomtatvany segitségével. Idesorolhato az az eset is, ami-
kor a kozlésre kotelezd hatdrozatban szereplé informdcidk
alapjan ugy tlinik, hogy az nyilvanvaléan sérti az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjat vagy visszaélést valosit meg. Amennyiben
a végrehajtas megtagadasa mas okbdl torténik, agy a 13. cikk
pénziigyi szankciokat helyez kilatdsba, amelynek szabalyait
a tagallamok hatdrozzak meg a hatékonysdg, ardnyossag és
visszatarto eré szempontjai alapjan. Ezzel egyitt a 14. cikk sze-
rinti végrehajtasi eljaras is indithat6 az illetékes tagallami ha-
tosag bevondsaval, amely igy végrehajté hatosagként 1ép fel
a kibocsatd hatosag érdekében.

Ez utébbi pont az, amely sok kritikat kapott a tagallamok
részérdl: sajat hatdsagaik még csak nem is értesiilnek ilyen
adatkérésrol, kivéve, ha a kotelezett nem tesz eleget a kérés-
nek. Ezért akadnak, akik szerint a javaslatot ugy kell médosi-
tani, hogy a hatarozatot minden esetben meg kelljen kiildeni
a megfelelé tagallami hatésagnak is. Ez alapjan az értesitett
tagallam igazsagiigyi hatdsdga konzultaciét kezdeményez-
hetne a kibocsaté hatosaggal, vagy jogosultsaggal rendelkezne
arra, hogy a hatdrozat jogszertiségét megvizsgalja, illetve a ha-
tarozat végrehajtasat esetlegesen megtagadja.® Tovabbi kritika
érte azon blincselekmények korét, ahol kibocsathato a hataro-
zat, és sokan tovabbi sziikitését varjak. Kritika érte tovabba
az érintett szolgaltatok széles korét, vagyis, hogy a nagyon kis
szolgaltatok is hatélya ala tartoznak, amelyek szdmara problé-
mat jelenthet a jogi képvisel6vel vagy valaszadassal kapcsola-
tos hataridék betartasa.*’ Mas elképzelések is akadnak azon-
ban, példdul az, hogy a rendelet hatdlyat a valds idejli
adatszerzésre is terjesszék ki, illetve, hogy a hatésagok a maso-
lat helyett kozvetlen hozzaférést kapjanak az adatokhoz. Fel-
meriilt egy értesitési eljaras részletes kidolgozasanak gondo-
lata is, ami a megkeresések menetét formalizalna.*?

3.4. AZIRANYELV: A JOGI KEPVISELO

Az iranyelvjavaslat® a rendeletjavaslat kiegészitésére jott
létre, annak teljesithetdségét elésegiteni hivatott. A 3. cikke

40 JANOSI: i. m. 47. o.

41  WARKEN: i. m. 432. o.

42 Legislative Train Schedule - JD - European Production and Preservation
Orders for electronic evidence in criminal matters / 2017. European
Parliament.
http://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-area-of-justice-
and-fundamental-rights/file-jd-cross-border-access-to-e-evidence-
production-and-preservation-orders [2019. 10. 14.]

43 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs iranyelve a jogi képvisel6knek
a biintetSeljarasban bizonyitékok 0sszegytjtése céljabol torténd kineve-
2¢ésérol sz616 harmonizalt szabalyok meghatdrozasarél, COM/2018/226
final,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?2uri=COM%3A2018%3A226%3AFIN [2019. 10. 14.]
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el6irja a tagallamok szdmara, hogy a kordbban mar részletezett,
az EU-ban m(ikddé vagy itt szolgéltatast nyujtd szolgéltatok
legalabb egy jogi képvisel6t jeloljenek ki a tagallamok illetékes
hatdsagai altal a rendeletben foglalt hatarozatok atvétele,
az azoknak valé megfelelés, és azok végrehajtasa érdekében.
Ez kiilonosen fontos azért is, mert a rendelet igen rovid hatar-
idéket szab meg.

Az iranyelvjavaslat elfogaddsanak masik fontos el6zmé-
nye, hogy bizonyos tagillamok mar ezt megel6zéen is eld-
irtak hasonld kotelezettséget a szolgaltatok szdmadra, mint azt
a preambulum (3) pontja is kiemeli. Ez akadalya lehet a bels6
piacon torténd szolgaltatdsnyujtas akadélytalansaganak,
ezért az irdnyelv célja a tovabbi ilyen iranyu tagallami kezde-
ményezések megelézése is.** Az iranyelv - a rendelethez
hasonléan - nem vonatkozik azon szolgaltatokra, amelyek
kizarolag egyetlen tagéllam teriiletén mikodnek.

Az 5. cikk alapjan a tagéllamok feladata, hogy hatékony,
aranyos és visszatarto erejii szankciokat alkosson arra az esetre,
ha az iranyelv rendelkezéseit megszegik. A szankcié nemcsak
a szolgaltatora vonatkozik, hanem maga a jogi képviseld is fe-
lel3sséggel tartozik a hatarozatok teljesitéséért a 3. cikk (8) be-
kezdésben foglaltak szerint.

3.5. ALAPJOGI KIHIVASOK

Az alapjogi kihivasok a javaslatcsomag kapcsan egyértel-
mien az adatok tipusdhoz, illetve azok megismeréséhez ko-
tédnek. Napjainkra az adatokbdl szamos olyan tény ismerhet
meg, amely egyaltaldn nem kotddik a blincselekményhez, igy
példaul az érintett szexualis irdnyultsaga, vallasi vagy politikai
meggy6zddése, egészségligyi és pénziigyi helyzete stb. Par év-
vel a javaslat megsziiletése el6tt, 2014-ben keriilt sor az adat-
meg0rzési iranyelv hatalyon kiviil helyezésre pontosan azért,
mert tulsagosan is sértette az eurdpai polgarok maganélethez
és személyes adatok védelméhez kithetd jogat. Igy a Bizottsag
ovatossaga érthetd.

Az alapvetd jogok szempontjabol az adatokat a rendelet
két csoportra osztja: egyrészt az el6fizetdi és hozzaférési ada-
tokra, amelyek kevésbé avatkoznak bele a felhasznaldk életé-
be, mésrészt a sokkal jobban beavatkozo tranzakcids és tar-
talmi adatokra.* Ez az elkiilonités abban nyilvanul meg, hogy
a rendeletjavaslat 5. cikk (4) bekezdése alapjan kozlésre kote-
lez6 hatarozatot utobbi kategdria adataira nézve csak a ren-
deletben részletesen meghatdrozott, illetve a kibocsato or-
szagban legalabb hdrom év szabadsagvesztéssel sujthato
stlyosabb btincselekmények gyantja esetén lehet kibocsata-
ni. Tovabba egy érvényesiil a kibocsatok korében is, ugyanis
ilyen adatokra csakis nemzeti bir6sag bocsathat ki hataroza-
tot, igyész nem [4. cikk (3) bekezdés]. A javaslat indokolasa,
valamint a preambulum (30) pontja értelmében a tartalmi és
tranzakcids adatok joval szenzitivebbek, és az ezekre vonat-
koz6 hatarozatok joval beavatkozobbak, amely indokolja
az ebbe a korbe tartoz6 adatok er8sebb védelmét.

A Parlament Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizott-
saga (LIBE) munkaanyagaiban tobb kritikét is megfogalmazott.

44 Tosza:i. m.215. 0.
45 Tosza:i. m.214. 0.
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Igy példaul az el6fizetdi adatok vonatkozdséban, amelyeket
a javaslat és az eurdpai nyomozasi hatdrozat is a legkevésbé
beavatkozonak tart, és lebontja az ezek megszerzését gatlo
jogi és adminisztrativ akaddlyokat. Mint a Bizottsdg ramutat,
az el6fizet6i adatok kiaddsdhoz szitkséges forgalmi adatok
(pL. IP-cimek) Gsszegyujtése — kiilonosen, ha az automatizal-
tan torténik —, lehetdséget biztosit a felhasznalok profilo-
zasara. Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga mar jelezte, hogy
tovabbi garancidkat tart sziikkségesnek, ha ezen adatok meg-
szerzésére tomegesen keriil majd sor.*®

A javaslat kibocsatoinak korét érinti az Eurdpai Birdsag
dontése a C-508/18. és C-82/19. PPU. sz. egyesitett iigyekben,
ahol ugy talalta, hogy a német {igyészség nem bocsathat ki
eurdpai elfogatoparancsot, mivel kozvetleniil utasithatja 6ket
az Igazsagiigyi Minisztérium, igy politikailag befolyasolhatok
lehetnek. Ez alapjan komoly kérdésként meriil fel, mennyire
tarthat6 az az alldspont, hogy még ha csak a kevésbé beavat-
koz6 jellegi adatok esetében is, de tigyész is kibocsathassa
a rendeletben foglalt hatarozatokat.

3.6. AMI KIMARADT: ADATMEGORZES

Az e-bizonyiték javaslatcsomagbol latvanyosan hidnyoz-
nak az adatmeg6rzésre vonatkozé rendelkezések. Ugyan ott
van a megGrzésre kotelez6 hatdrozat, ez csak a kiadasa pilla-
natdban a szolgaltaté birtokdban 1év6 adatra vonatkozik.
A kiberbtncselekményekre jellemz$ magas foku latencia,
illetve a szolgaltatok rendszeres, automatikus adattorlései
miatt konnyedén eléfordulhat, hogy mire felmeriilne ezen
bizonyitékok beszerzésének gondolata, azok mar rég meg-
semmisiiltek, és igy elérhetetlenek a hatdsag szamara,
veszélyeztetve akar az eljaras sikerességét is.

Az Eurépai Unid igyekezett valaszolni erre a kihivasra, és
elfogadta a 2006/24/EK iranyelvet,”” amely eléirta a hirkozlési
szolgaltatasnyujtok szamara, hogy mely adatokat kotelesek
meg0rizni. Deklaralt cél volt, hogy ezek sulyos blincselekmé-
nyek kivizsgalasa, felderitése és tildozése céljabol elérhet6k
legyenek. Az 5. cikk alapjan a kotelezettség a kommunikacids
jellemzékkel kapcsolatos, valamint az eléfizet6i adatokra vo-
natkozott, mig a tartalmi adatokra nem. Azt az id6tartamot,
amig az adatok meg6rzésére kotelezhetd a szolgaltato, a koz-
1ést6l szamitott 6-24 hoénapos id6szakban hatarozta meg,
valamint el6irta, hogy kérelemre az adatokat az illetékes hato-
sagok szamara haladéktalanul tovabbitani kell.

Az iranyelv étiiltetése azonban szamos orszagban igen ne-
héznek bizonyult az alapjogokkal kapcsolatos kérdések miatt.
Igy példaul Németorszagban, Csehorszagban és Romdnidban
az alkotmanybirdsag megsemmisitette az instrumentumot imp-
lementalé rendelkezéseket (a Tandcs 14677/15. sz. feljegyzése

46 CHLOE BERTHELEMY: LIBE Committee analysis: Challenges of cross-
border access to data. EDRi,
https://edri.org/libe-committee-analysis-challenges-of-cross-border-
access-to-data/ (Letoltés ideje: 2019. 10. 14.)

47 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/24/EK iranyelve (2006. mar-
cius 15.) a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
nyujtasa, illetve a nyilvanos hirkézlé hélézatok szolgaltatdsa keretében
elééllitott vagy feldolgozott adatok meg6rzésérdl és a 2002/58/EK irany-
elv médositasardl. HL L 105., 2006.4.13. Atiiltetési hatdridé: 2007. szep-
tember 15.
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szerint ez Osszesen 9 tagallamban tortént meg 2015-ig). A don-
tésekben kozos volt, hogy kiemelték az ardnyossag hidnyat,
annak pontos meghatarozasat, hogy mely szervek kérhetik
a mego6rzott adatok dtadasat, valamint a ,,stlyos blincselekmé-
nyek” részletesebb meghatarozasat. Ezt kovetden két elozetes
dontéshozatal iranti kérelem is érkezett a Birdsdg elé, a Digital
Rights Ireland és Seitlinger beadvanydval kapcsolatban, amiket
egyesitve targyaltak (C-293/12. és C-594/12.). 2014. aprilis 8-i
itéletében a nagytandcs érvénytelennek mondta ki az irdnyelvet,
mivel az megsértette az Eurdépai Unid alapjogi chartdjanak
7. (maganélethez vald jog) és 8. (személyes adatok védelméhez
val6 jog) cikkét és az ardnyossag kovetelményét.*s

A dontés kovetkezményei nem érintették kozvetlenil
az atiiltetd jogszabdlyokat, amennyiben azt nemzeti birdsig
vagy torvényhozas nem helyezte hatalyon kiviil, ugyanakkor
konkrét kotelezettség mar nincs ezek megtartasara. A Tandcs
2015 novemberi informaciéi szerint tizenhat tagallamban
— koztiik hazankban is — hatalyban maradtak az implementalo
jogszabalyok, mig a hatalyon kiviil helyezésre 10 orszagban
kertiilt sor. Legalabb a hét torvényhozas 4j jogszabalyokat alko-
tott az adatmegdrzés szabalyozdsara. Az Eurojust jelentése
szerint a tagallami szabalyozasok széttoredezettsége stlyos
kovetkezményekkel jarhat az elektronikus bizonyitékok gytij-
tése és a blintigyi egyiittmiikddése terén.

4. ZARO GONDOLATOK

A javaslatcsomag elfogaddsara a 2014-2019-es eurdpai
parlamenti tilésszakon nem keriilt sor, igy a 2019-ben meg-
valasztott Parlament feladata lesz a jogalkotdsi folyamat le-
zarasa. A javaslatcsomag igen nagy vitakat valtott ki, és kiil6-
nosen a Parlament részérdl elég erds ellenkezést is generalt,
mig a Tandcs hajlik a Bizottsag allaspontjanak elfogadasara,
s6t bizonyos kérdésekben ki is terjesztené azt.

A rendeletjavaslat legnagyobb elénye abban all, hogy
tiszta jogi helyzetet teremt, egységesen szabdlyozva a korlato-
kat és garancidkat, megoldasa pedig joval hatékonyabb, mint

48 CHRONOWSKI Nora: Szabadsdg kontra biztonsdg - az Alapjogi Chartdba
iitkozik az adatmegGrzési irdnyelv. Magyar Tudomédnyos Akadémia,
http://hpops.tk.mta.hu/blog/2014/05/az-alapjogi-chartaba-utkozik-az-
adatmegorzesi-iranyelv [Letoltés ideje: 2019. 10. 14.]
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a kolcsonos jogsegélyé.” A gyakorlati szakemberek a javasla-
tot megel6z6 kérdbives egyeztetés sordn a leggyakoribb prob-
lémaként az elektronikus bizonyitékok hosszadalmas blintigyi
egyuttmiikddés keretében torténd megszerzését emlitették.
A rendelet fontos el6relépés lenne abban a vonatkozésban is,
hogy a kozlésre kotelez6 hatarozat immaron jogi keretet adna
a kalfsldi szolgaltatok megkeresésének, amely eddig igen at-
lathatatlanul, informalisan miikodott. Az iranyelvjavaslat
ennek végrehajtésat tenné gordiilékenyebbé.

Ugyanakkor kérdéses véleményem szerint, hogy a hataro-
kon atnyuld elektronikus bizonyitékszerzés eddigi elégtelen
eszkdzei utdn nem sikeriilt-e ezattal tilsagosan is ambicidzus
javaslattal el6allni. A legfontosabb kérdések, hogy a valaszto-
polgarok, és rajtuk keresztiil a Parlament mennyit hajlandé
elfogadni ebbdl, kiilonosen a javaslatcsomag alapjogi vonatko-
zasai fényében, valamint, hogy a gyakorlati alkalmazashoz
mennyire van meg a kolcsonos bizalom a tagallamok kozott.
A joval visszafogottabb eszkozok esetén is lathatjuk, hogy kii-
l6ndsen ez a tényezd lehet az, ami dont annak sikerérél vagy
kudarcardl.

Meglatasom szerint a javaslatcsomag nagyon fontos el6re-
1épés az elektronikus bizonyitékok EU-n beliil torténd biztosi-
tasaban, amely tigyes megoldassal keriili meg az olyan meg-
oldhatatlannak téin6 problémdkat, mint a joghatésag kérdése
az elektronikus adatok beszerzése soran. Ugyanakkor teljesen
jogosak azon aggalyok, amelyek tovabbi garancidk beépitését
varjék el a jogalkototol. A legfontosabb kimaradt kérdés,
az adatmegOrzés megfeleld garanciak mellett torténd djra-
targyaldsa pedig elengedhetetlen ahhoz, hogy teljesen atfogo
modon keriiljon szabélyozasra a teriilet. Ha az ezen a teriile-
ten jelenleg meglévo, er6sen széttoredezett tagallami szaba-
lyozast felvaltja egy egységes eurdpai, ugy a javaslatcsomag
tényleg a kérdés minden fontosabb aspektusaban 1j szemléle-
tet hozna. Hogy a javaslatcsomag valoban megoldast kinal-e
a problémakra, vagy csak egy wjabb elvetélt kisérlet lesz
az unios jogalkotasban, az nemsokara kiderdil.

49 Buono:i. m. 312. o.
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JOGERTELMEZES

Jogértelmezés*

SZEMELVENY A KOZSZOLGALATI JOG
TERULETEROL

A POLGARMESTER SZABADSAGANAK
UTEMEZHETOSEGE

Egy 2019. 6sz eleji megkeresés a polgarmester év kozben
keletkezett foglalkoztatasi jogviszonyaval Osszefiiggésben,
a polgarmester szabadsaganak titemezésére vonatkozo, a koz-
szolgalati tisztviselokr6l szolo 2011. évi CXCIX. torvény
(a tovébbiakban: Kttv.) 225/C. § (2) bekezdésének modosita-
sara iranyult.

A javaslatban foglaltak szerint a Kttv.-ben nem rendezet-
tek az év kozben keletkezd polgarmesteri jogviszony vonatko-
zdsaban a polgarmester szabadsdganak kiadasara vonatkozo
szabalyok, ezért a Kttv. 225/C. § (2) bekezdését ugy lenne
sziikséges modositani, hogy konkrét hataridé keriiljon meg-
hatdrozasra a képvisel6-testillet szdmara az év kozben
keletkezd polgarmesteri foglalkoztatasi jogviszony esetében is
a polgarmester szabadsaganak titemezésére.

A Kttv. 225/C. § (1) bekezdése alapjan ugyanakkor a f6al-
lasu polgarmester évi huszonét munkanap alapszabadsagra és
tizennégy munkanap pdétszabadsigra jogosult, melynek iite-
mezését a (2) bekezdés alapjan — a polgarmester elSterjeszté-
sére — a képvisel6-testiilet minden év februar 28-ig hagyja jova.
A Kttv. 225/L. § (2) bekezdése megfeleléen alkalmazni rendeli
a polgarmesteri foglalkoztatasi jogviszonyara is a szabadsig
kiaddsara iranyado részletszabdlyok koziil a Kttv. 104. § (2), (6)
és (7) bekezdését, a 106. § (1) és (2) bekezdését és 107. §-at.

Eszerint az év kozben létrejott polgarmesteri jogviszony
esetében a Kttv. 106. § (1) bekezdése alapjan meg kell dllapitani
a polgarmestert megilletd, az év hatralévé részére vonatkozo
aranyos szabadsagot. A szabadsag iitemezésének kisegitd sza-
balyait viszont mér a kiilongs rendelkezések — 225/C. § (2) be-
kezdése - rendezik. Ezek alapjan a polgarmester a szabadsagot
az ltemezéstdl eltéréen csak el6re nem lathato, rendkiviili
esetben, vagy az igénybevételt megel6zGen legkésdbb tizenot
nappal megtett el6zetes bejelentést kovetSen veheti igénybe,
mely allaspontom szerint alkalmazhaté abban az esetben is, ha
a polgdrmester szabadsaganak ttemezésére nem keriilt sor

* Azlgazsagligyi Minisztérium éllasfoglalsai, jogértelmezései az Alkotmény-
birdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizardlag szakmai tajé-
koztatds érdekében késziiltek, azoknak birdsagra vagy mds hatosagra nézve
kételezo ereje nincs.
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figyelemmel arra, hogy a jogviszonya év kozben jott létre.
Ennek értelmében a polgarmester szabadsagat titemezés hia-
nyaban gy veheti igénybe, ha ezt tizenot nappal kordbban
irasban bejelenti, bejelentés nélkiil pedig akkor, ha a szabad-
sag igénybevételét elére nem lathato rendkiviili eset indokolja.

A fentiekre tekintettel a torvénymodositasi javaslatot nem
lattuk sziikségesnek.

SZEMELVENY A KOZIGAZGATASI JOG
TERULETEROL

A CIVIL SZERVEZET MINT UGYFEL SZEREPE

A HIVATALBOL INDULT ALLATVEDELMI
ELJARASBAN, KULONOS TEKINTETTEL AZ ELJARASI
HATARIDO TULLEPESERE

Az Igazsagiigyi Minisztérium elkotelezett abban, hogy
a hatdsagi jogalkalmazasi tevékenységet és annak egységesité-
sét el6segitse. Ennek érdekében egy erre rendszeresitett online
férumon, az Akr. Helpdesken lehetéséget nyujt a felmeriilt jog-
értelmezési, jogalkalmazasi kérdések megvitatdséra. Az Akr.
Helpdesk weboldal célja tehat az, hogy az altaldnos kozigazga-
tasi rendtartdsrdl sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.), valamint a kdzigazgatasi perrendtartdsrol sz616 2017. évi
L. torvény egyes rendelkezéseinek értelmezésén keresztiil haté-
konyan segitse az egyes hatésiagok Minisztériumhoz fordulé
munkatdrsait. Mindazok, akik hatdsagi jogalkalmazoi tevé-
kenységiik soran valamely jogértelmezési kérdéssel talalkoz-
nak, e felileten kérhetnek és kaphatnak rovid idén belil
a témakorre altalanossagban érvényes dllasfoglalast.

A Minisztérium e megkeresésekre tehat altalanos jellegli
allasfoglaldsokat ad ki, hogy az Akr. ily médon torténd értel-
mezésével is hozzajaruljon az egységes jogalkalmazashoz,
segitse az Akr. rendelkezései alapjén lefolytatandé eljérasokat.

E jogsegélyforumon keresztiil érkezett be egy, a 60 napos
tgyintézési hatdridé tullépésével, valamint azzal kapcsolatos
kérdés, hogy ez esetben a hatdsagot az allatvédelmi egyestilet
mint Ggyfél felé az Akr. vonatkozé rendelkezése' alapjén
terheli-e dij- vagy illeték-visszafizetési kotelezettség.

1 Vé. Akr. 51.§ b) pont.
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A konkrét esetben a hatdsag egy allatvédelmi szervezet
kezdeményezésére folytatott le allatvédelmi eljarast, amelyben
a 60 napos tigyintézési hatarid6t tullépte. Az eljards sajatossaga,
hogy az dllatvédelmi szervezetet az allatok védelmérdl és
kiméletérdl szold 1998. évi XXVIIL térvény (a tovabbiakban:
Avtv.) vonatkozé rendelkezése? értelmében az iigyfél jogallasa
illeti meg. A konkrét hatosagi eljarasban az allatvédelmi szer-
vezet tigyféli jogallasaban kezdeményezte allatvédelmi hatdsagi
eljaras lefolytatasat.

Altalanossagban, a hatdségi eljards az Akr. értelmében
kétféleképpen indulhat: kérelemre vagy hivatalbol. Mig
a kérelemre indulé eljardsban az iigyfél az iigy ura, addig
a hivatalbol indulé eljarasokban a szabalyozas célja, hogy
a hatosdgnak minden toérvényes eszkoze meglegyen a kozér-
dek maradéktalan érvényesitésére. Mig a kérelemre indul6 el-
jarasban az tgyfél valamely jogat kivanja érvényesiteni,
a hivatalboli eljaras célja a kozérdek érvényre juttatdsa, am
ezen keresztiil az iigyféli maganérdekekben esett jogsérelmek
is orvoslast nyerhetnek (de hangsulyozandd, hogy nem
a maganérdek szolgalata a cél). A hivatalboli eljarasok célja és
targya valamilyen Ggyféli kotelezettség, joghatrany, jogkorla-
tozas, tipikusan kozigazgatasi szankcio, tehdt dltalaban hatrany
eléirasa az tgyfél terhére; ezdltal biztositand6 a kozérdek
érvényre juttatasa, a jogrendben okozott sérelem reparélasa.

Az Avtv. rendelkezései alapvet8en ilyen, a fentebb részle-
tezett szankcids jellegti rendelkezéseket tartalmaznak. Példa
erre a torvénynek az allatkisérletek végzésérol sz6l6 jogszaba-
lyok megsértésérdl® vagy az allatvédelmi birsag kiszabasardl*
sz016 részei. Aki tehat e torvény rendelkezéseit megsérti,
az ellen hivatalboli, un. szankcios eljarasok indulnak, illetve
hivatalbéli - nem érdemi dontéssel kiszabhato - intézkedések
alkalmazasara keriil sor.

Az Avtv. vonatkozo rendelkezése® értelmében a civil szer-
vezet (a kérdésben konkrétan: egyesiilet) ugyan tigyfélnek
mindsiil, azonban nem kérelmezd, hanem - a normaszoveg
megfogalmazdsaval élve — kezdeményezd szerepben lép fel.
Az eljaras kezdeményezésével 6 maga nem valik egyttal
kérelmezévé; a rendelkezés csupan egyfajta sajatos panaszt,
bejelentést (peticids jogot) konstitudl. Ett6l azonban
az eljarasok jellege nem valtozik, azok ugyanuigy hivatalbdli
eljarasok maradnak.

A hivatalbdl indulé eljarasok sajatossaga, hogy az eljarast
a hatosag hivatalbol inditja meg, melynek jogalapja tehat nem
az ligyfél kezdeményezése, hanem maga a jogszabdly meg-
sértésének ténye lesz.

2 Vo, Avtv. 48. § (1): ,Az egyesiilési jogrol, a kozhasznt jogallasrol,
valamint a civil szervezetek miikodésérol és timogatasarodl sz016 torvény
szerinti azon civil szervezeteket, amelyek tevékenysége az allatok
védelmére iranyul, az allatvédelmi jogszabalyok megsértése miatt altaluk
kezdeményezett hatoséagi eljarasokban az tigyfél jogallasa illeti meg.”

3 Vo Avtv.33.§.

V. Avtv. 43.§.

5 Az Avtv. mér hivatkozott 48. § (1) bekezdése nem csupdn az iigyféli
jogallast deklaralja az érintett szervezet részére, hanem azt is, hogy 6
tgyfélként jogosult egy hatdsagi eljarast is kezdeményezni.

=
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A hivatalbdli eljards meginditdsanak eseteit az Akr.
a VII. fejezetben® tételesen felsorolja. A vonatkozo rendelkezés’
értelmében a hatdsag az eljarast hivatalbol meginditja, ha
az eljaras meginditasara okot ad¢6 koriilmény jut a tudomasara.
Az egyesiiletnek az Avtv.-ben deklaralt kezdeményezési joga
megfeleltethetd lehet e helyzetnek, amennyiben abban
az eljaras meginditasara okot ad6 kortilményt hoz a hatésag
tudomasara.

Osszegezve megéllapithaté tehdt, hogy az Avtv.-nek
az egyesiiletre vonatkoz6 rendelkezése alapjan, az egyesiilet
altal kezdeményezett dllatvédelmi eljarast a hatdsag nem egy
kérelemre indult, hanem egy hivatalboli, szankcios eljarasként
folytatja le, melynek soran az Akr. VII. fejezetében foglalt
szabalyoknak megfelel6en kell eljarni.

Az {igyintézési hatdrid§ tullépése tekintetében az Akr.
konkrét tigyben felmeriilt 51. § b) pontja akként rendelkezik,
hogy amennyiben a hatdsag az tigyintézési hataridét tallépi
— ¢és fiiggd hatalyu dontés meghozataldnak nem volt helye -,
az eljaras lefolytatasaért fizetendd illetéknek vagy dijnak meg-
felel osszeget, ennek hidnydban tizezer forintot megfizet
a kérelmezd iigyfélnek, aki mentesil az eljarasi koltségek meg-
fizetése alol is.

E § - amely egyébként az Akr. I11. fejezetében, a kérelemre
indul6 eljaras szabalyai kozott talalhatd — rendelkezése értel-
mében a hatdsag az eljarasi hataridé tallépése esetén a kérel-
mez6 tigyfélnek fizeti meg az ott meghatdrozott pénzosszeget.
E rendelkezésbél egyértelmien kovetkezik, hogy az 51. § kiza-
rolag kérelemre indult eljarasokban alkalmazhat, illetve, csak
a kérelmezé tigyfélnek jar az ott meghatarozottak szerinti
pénzmegfizetés. Mindezek alapjén az Avtv. 48. § (1) bekezdé-
sében szerepld, eljardst kezdeményezé civil szervezet felé
a hatosagnak a hatarido tullépése esetére sem eljarasi illeték
vagy dij, sem pedig tizezer forint visszafizetési, illetve megfize-
tési kotelezettsége nem all fenn.

Hivatalboli eljarasok esetén a hataridé tullépésének jog-
kovetkezménye nem az eljards ald vont (tehdat akivel szem-
ben az eljaras folyik), illetve az eljarasban részt vevé egyéb
tgyfélnek valé pénzvisszafizetés, hanem az eljaras ald vont
tgyféllel szemben alkalmazandé szankcié enyhitésében
keresendé.

Amennyiben a hatdsag a hivatalboli eljarasban az tigyinté-
zési hatarid6 kétszeresét tallépi, a jogsértés tényének megallapi-
tasan és a jogellenes magatartas megsziintetésére vagy a jogszert(i
allapot helyreallitasara kotelezésen tul egyéb jogkovetkezményt
nem alkalmazhat. Ez esetben ugyanazon tigyféllel szemben,
ugyanazon ténybeli és jogi alapon nem indithat6 4j eljaras.®
Hangsulyozandé ismét, hogy e rendelkezés csupan az eljaras
ald vont tigyféllel szemben alkalmazhato, értelmezhetd, hiszen
az eljarasban részt vev egyéb tigyfelek esetén (amilyenek pél-
daul a megkeresésben is emlitett civil szervezetek) e szabaly

6 Az Akr. VIL fejezete a hivatalboli eljéras szabdlyait fekteti le.

7 Vé. Akr. 104. § (1) bekezdés a) pont.
8  Vo. Akr. 103. § (4) bekezdés.
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irrelevans, hiszen nem veliik szemben folyik a jogkévetkez-
mény megallapitasara iranyulo eljaras.

* % %

SZEMELVENY A GAZDASAGI JOG
TERULETEROL

KAPCSOLT VALLALKOZASOKRA VONATKOZO
AFASZABALYOK ALKALMAZASANAK KERDESE
AZ ALLAM 100%-0S TULAJDONABAN ALLO
GAZDASAGI TARSASAG ES A MEGYEI RENDOR-
FOKAPITANYSAGOK KOZOTTI SZERZODESES
JOGVISZONYBAN

Az Igazsagligyi Minisztériumhoz arra vonatkozé kérdés
érkezett, hogy egy 100%-os dllami tulajdonban allo zrt. és
a megyei rend6r-fékapitanysagok fiiggetlen vagy nem fiigget-
len feleknek mindsiilnek-e az dltaldnos forgalmi ado6rol sz416
2007. évi CXXVIL térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 259. § 13.
pontja alapjan.

A megkeresésben foglalt tényallas szerint a zrt. és
a megyei renddr-fékapitanysagok kozotti kapcesoltsagi
viszony kérdése annak vonatkozasdban merilt fel, hogy
a zrt. az dltala tizemeltetett gyorsforgalmi utak mentén
talalhato, részben a zrt. tulajdonaban 1év6, részben haszna-
lati szerz6dés alapjan haszndlt ingatlanokat bérbe adja
a megyei renddr-f6kapitanysagok részére. A megyei rendor-
f6kapitanysagok az ingatlanokat, ingatlanrészeket ingyene-
sen haszndlhatjdk (az ingyenes hasznalati jog az illetékes
megyei rendér-fokapitanysag és a zrt. kozotti hasznalati
jogot alapité megallapodas alapjan az ingatlan-nyilvantar-
tasba is bejegyzésre keriilt), azonban a mukddtetés koltsé-
geinek, példaul a koziizemi dijaknak a megtéritésére
a megyei rendér-fokapitanysagok a kotelezettek.

Az Afa tv. 259. § 13. pontja szerint:

13. nem fiiggetlen felek: olyan, jogilag egyébként egymdstdl
fiiggetlen felek, akik (amelyek)

a) egymds viszonylatdaban kapcsolt vallalkozdsok;

b) kozott névre szolo tulajdonosi (tagsdgi) jogviszony dll
Sfenn;

c) kozott az egyik fél a mdsik félnek vezetd tisztségviseldje
vagy feliigyeldbizottsdgi tagja;

d) kozott a 6. § (5) bekezdése szerinti viszony dll fenn;

e) egymads kozeli hozzdtartozoi, vagy az a)-d) alpontokban
meghatdrozottak kozeli hozzdtartozéja;

Az adozas rendjérdl sz016 2017. évi CL. térvény (Art.) 7. §
28. pontja szerint:

28. kapcsolt vdllalkozds: a tdrsasdgi adordl és az osztalék-
adorol sz6lé 1996. évi LXXXI. torvény szerinti kapcsolt villal-
kozds,
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A tarsasagi adordl és az osztalékadordl szold 1996. évi
LXXXI. torvény 4. § 23. pontja szerint:

23. kapcsolt vdllalkozds:

a) az adozo és az a személy, amelyben az adozo - a Ptk. ren-
delkezéseinek megfeleld alkalmazdsdval - kozvetleniil vagy kiz-
vetve tobbségi befolydssal rendelkezik,

b) az adézo és az a személy, amely az adézéban - a Ptk.
rendelkezéseinek megfeleld alkalmazdsdval - kozvetleniil vagy
kozvetve tobbségi befolydssal rendelkezik,

¢) az adozé és mds személy, ha harmadik személy - a Ptk.
rendelkezéseinek megfeleld alkalmazdsdval - kozvetleniil vagy
kozvetve mindkettdjiikben tobbségi befolydssal rendelkezik
azzal, hogy azokat a kozeli hozzdtartozbkat, akik az adézoban
és a mds személyben tobbségi befolydssal rendelkeznek,
harmadik személynek kell tekinteni,

d) a kilfoldi vdllalkozé és belfoldi telephelye, valamint
a kiilfoldi vallalkozo telephelyei, tovibba a kiilfoldi véllalkozé
belfoldi telephelye és az a személy, amely a kiilfoldi vallalkozoval
az a)-c) alpontban meghatdrozott viszonyban dll,

e) az adozo és kiilfoldi telephelye, tovdabbd az adozo kiilfoldi
telephelye és az a személy, amely az adézéval az a)-c) alpontban
meghatdrozott viszonyban dll,

f) az adéz6 és mds személy, ha koztiik az iigyvezetés egyezd-
ségére tekintettel az iizleti és pénziigyi politikdra vonatkozo
donté befolydsgyakorlds valosul meg,

g) az a)-c) alpontban foglaltaktol fiiggetleniil akkor is létre-
jon a kapcsolt vallalkozdsi viszony a 11. pont, az 53. pont és a 8.
§ (1) bekezdés f) pontja alkalmazdsdban, ha az adozé és mds
személy viszonylatdban legaldbb 25 szdzalékos kozvetlen vagy
kozvetett szavazati jog részesedés, vagy legaldbb 25 szdzalékos
kozvetlen vagy kozvetett tékerészesedés, vagy legaldbb 25 szdza-
lékos nyereségrészesedés dll fenn, azzal, hogy ezen rendelkezések
alkalmazdsiban az f) alpontban foglaltak teljesiilését nem kell
vizsgalni,

Fentiekre tekintettel azt volt sziikséges vizsgalni, hogy
a Magyar Allam mint harmadik személy rendelkezik-e a zrt.-
ben mint adézéban és a megyei rendér-fokapitanysagban
mint mas személyben kozvetleniil vagy kozvetve tobbségi be-
folyassal.

A befolyds fogalmat a Polgari Torvénykonyvrdl szdlo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 8:2. §-a adja meg
az aldbbiak szerint:

8:2. § [Befolyds]

(1) Tobbségi befolyds az olyan kapcsolat, amelynek révén
természetes személy vagy jogi személy (befolydssal rendelkezd)
egy jogi személyben a szavazatok tobb mint felével vagy megha-
tdrozo befolydssal rendelkezik.

(2) A befolydssal rendelkezé akkor rendelkezik egy jogi sze-
mélyben meghatdrozo befolydssal, ha annak tagja vagy részvé-
nyese, és

a) jogosult e jogi személy vezet tisztségviseldi vagy feltigye-
[6bizottsdga tagjai tobbségének megvdlasztdsdra, illetve vissza-
hivésdra; vagy

b) a jogi személy mds tagjai, illetve részvényesei a befolyds-
sal rendelkezdvel kotott megallapodds alapjan a befolydssal ren-
delkezével azonos tartalommal szavaznak, vagy a befolydssal
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rendelkezén keresztiil gyakoroljdk szavazati jogukat, feltéve,
hogy egyiitt a szavazatok tobb mint felével rendelkeznek.

(3) A tobbségi befolyds akkor is fenndll, ha a befolydssal ren-
delkezé szamdra az (1)-(2) bekezdés szerinti jogosultsdgok
kozvetett befolyds utjdn biztositottak.

(4) Kozvetett befolydssal rendelkezik a jogi személyben az,
aki a jogi személyben szavazati joggal rendelkezé mds jogi
személyben (koztes jogi személy) befolydssal bir. A kozvetett
befolyds mértéke a koztes jogi személy befolydsdinak olyan
hdnyada, amilyen mértékii befolydssal a befolydssal rendelkezd
a koztes jogi személyben rendelkezik. Ha a befolydssal rendelkezd
a szavazatok felét meghalado mértékii befolydssal rendelkezik
a koztes jogi személyben, akkor a koztes jogi személynek a jogi
személyben fenndllo befolydsdt teljes egészében a befolydssal
rendelkezd kozvetett befolydsaként kell figyelembe venni.

(5) A kozeli hozzdtartozék kozvetlen és kozvetett tulajdoni
részesedését vagy szavazati jogat egybe kell szamitani.

Ahhoz azonban, hogy a befolyas, befolydsszerzés tényét
a Magyar Allam és a zrt., tovdbba a megyei rendér-fékapitany-
sagok kozotti kapcsolatban értelmezhessiik, meg kell vizsgalni
e kapcsolatok jellegét. Alldspontunk szerint ugyanis a be-
folyas, befolyasszerzés ténye csak polgari jogi jogviszonyok-
ban értelmezhetd, tekintettel a Ptk. 3:405. § (1) bekezdésében
foglaltakra.

3:405. § [Az dllam jogalanyisdga]

(1) Az dllam a polgdri jogi jogviszonyokban jogi személy-
ként vesz részt.

A zrt. esetében egyértelmlien megallapithaté a Magyar
Allam és a tarsasag kozotti kapesolat polgdri jogi jellege, ezért
az is megéllapithato, hogy a Magyar Allam, mint jogi személy
befolyassal bir a zrt.-ben.

A Magyar Allam és a megyei rendér-fékapitdnysagok
kozotti kapcsolat azonban alldspontunk szerint mar nem
értelmezhetd polgéri jogi kapcsolatként, a Magyar Allam és
a megyei rend6r-fékaptanysagok kozotti kapcsolat sokkal
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inkabb kozjogi jogviszony. A renddrség az Alaptorvény
46. cikke alapjan alkotmanyos szinten 6nalléan szabélyozott
allami szerv, amelynek autdpalyan, gyorsforgalmi utak mentén
ellatott feladatai alapvetéen kozigazgatasi, rendészeti tevé-
kenységek. A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Rtv.) 4. § (1) és (2) bekezdése szerint a rend-
6rség allami, fegyveres rendvédelmi szerv, amelyet az altala-
nos rendérségi feladatok elldtasara létrehozott szerv, a belsé
biinmegelézési és bunfelderitési feladatokat ellatd szerv,
a terrorizmust elharit6 szerv, valamint az idegenrendészeti
szerv alkot. Az Rtv. 4/A. § (1) bekezdése szerint az altaldnos
rendorségi feladatok ellatasara létrehozott szerv kozponti
szervre, megyei (févarosi) rendér-fékapitdnysagokra, renddr-
kapitanysagokra és hatarrendészeti kirendeltségekre tagozo-
dik. Az Alaptorvény 46. cikk (2) bekezdése szerint a renddrség
miikodését a Kormany iranyitja, az Rtv. 4. § (3) bekezdése sze-
rint a Kormdny a rendérséget a rendészetért felelés miniszter
utjan iranyitja. A megyei rendér-fékapitanysagok tehat nem
a Magyar Allam altal a polgdri jog szabdlyai szerint létrehozott
szervezetek, hanem koltségvetési szervekként a kozigazgatasi
szervezetrendszer részei, amelyekhez a Magyar Allam kapcso-
latat elsésorban nem a polgari jogi, hanem az alkotmanyjogi
és a kozigazgatasi jogi normak hatarozzak meg. A koltségveté-
si szervekre pedig, annak ellenére, hogy jogi személyiséggel
rendelkeznek, a Ptk. jogi személyekre vonatkozé minden
szabalya nem alkalmazhaté hattérjogszabalyként.

Fentiekben kifejtettekre tekintettel allaspontunk szerint
nem 4allapithaté meg, hogy a Magyar Allam kozvetleniil
vagy kozvetve tobbségi befolyassal birna a megyei rendér-
t6kapitanysagokban, mivel a kozottiik fennallé kozjogi,
kozigazgatdsijogijogviszony keretében nem értelmezhetéek
olyan polgéari jogi fogalmak, mint a befolyas, tobbségi
befolyas.

Igy a zrt. és a megyei rendér-fékapitanysagok egymas
kozotti kapcesoltsagi viszonyaban nem mindsiilnek kapcsolt
vallalkozasnak.

*#+x Az Igazsagligyi Minisztérium allasfoglalasai, jogértelmezései
az Alkotmanybirésag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarolag szakmai téjékoztatas érdekében késziiltek,
azoknak birdsagra vagy mas hatdsagra nézve kotelezo ereje nincs.  * * *
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Konferencia-osszefoglalok

»A JOGI SEGITSEGNYUJTASROL” SZOLO
SZAKMAI KONFERENCIA

Az Igazsagiigyi Modszertani Irdnyitasért Felelos Helyettes
Allamtitkdrsdg 2019. oktéber 10-én ,,A jogi segitségnyujtas-
rél” cimmel szakmai konferenciat rendezett a Kiiligyi és Kil-
gazdasagi Intézetben. A rendezvény szakmai férumot biztosi-
tott a jogi segitségnyujtasban résztvevé munkatarsak és egyéb
szervek szamadra.

Vizkelety Mariann igazsagligyi kapcsolatokért felel8s
allamtitkar koszont6beszédében méltatta a Jogi Segitségnyujto
Szolgalat kozel 16 éves mikodését. A szolgidlat ez id6 alatt
tobb mint 600 000 tigyfelet fogadott. A jogi segitségnyujtas ki-

AZ EMBERKERESKEDELEM ELLENI
KUZDELEM 10 EVENEK
ERTEKELESEROL SZOLO KONFERENCIA

Az Igazsagiligyi Mdédszertani Iranyitasért Felel6s Helyet-
tes Allamtitkdrsag, valamint az Eurdpai Regiondlis Szerve-
zet 2019. oktober 29-én ,,Az emberkereskedelem elleni kiiz-
delem elmult 10 éve Magyarorszagon” cimmel szakmai
konferenciat rendezett a Benczur Hazban. A rendezvény
szakmai férumot biztositott az emberkereskedelem elleni
kiizdelemben szerepet vallalé allami és civil szerveknek
egyarant.

Gellén Mirton igazsagiigyi mddszertani iranyitasért
felel6s helyettes allamtitkar eldadasiban felvazolta a hazai
aldozatsegités jelenlegi iranyvonalait és az emberkereske-
delem dldozatainak nyujtott tamogatdsok lehetdségeit.

»<JOVOBELI JO GYAKORLATOK

A GYERMEKEK LEGFOBB ERDEKEBEN
A FELULVIZSGALT

BRUSSZEL ITA RENDELET ALAPJAN”
CIMU KONFERENCIA

Az Igazsagiigyi Minisztérium és az Orszdgos Birdsdgi
Hivatal 2019. november 7-8-dn nemzetkdzi konferenciat tart
Budapesten ,,Jovébeli jo gyakorlatok a gyermekek legfébb érde-
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allta az idék probajat, a rendszer mikodésére tovabbra is
sziikség van. Az Igazsagiigyi Minisztérium elkételezett abban,
hogy a szocidlisan hatranyos helyzetben 1évék is szakszerti
jogi tandcsot és eljarasi jogi képviseletet kapjanak jogaik érvé-
nyesitése és jogvitaik megoldasa soran.

A minisztérium megvizsgalta és értékelte a jogi segitség-
nyujtas jelenlegi szabalyozasat, és azonositotta azokat a terii-
leteket, ahol a jogszabalyi kornyezet valtoztatdsa indokolt.
Sziikségesnek latszik a jogi segitségnyujtas raszorultsagi fel-
tételeinek egységesitése, feliilvizsgalata, a jelenlegi gazdasdgi,
tarsadalmi helyzethez torténd igazitdsa. Az allamtitkar
a konferencidn elismerd oklevél atadasaval dijazta a jogi
segitségnyujtas teriiletén kimagaslo szakmai munkat végzett
hérom kollégat.

Az emberkereskedelem biincselekménye a legtobb esetben
hatdron ativel§ jelenség, igy a szolgaltatasok személyre sza-
bottsdga, valamint a segit szervek egyiittmitikodése kiemel-
ten fontos kovetelmény. A helyettes allamtitkdr elmondta,
hogy az allam egyik kiemelt feladata a biin6zés okozta
anyagi, erkolcsi, lelki karok csokkentése, enyhitése, ameny-
nyiben lehetséges, felszamoldsa. A blincselekmények széles
értelemben vett kovetkezményeinek feldolgozasa az dllami
biintetSpolitika kdzponti része.

A konferencia soran az emberkereskedelem dldozatai-
nak segitésében szerepet vallal6 szervek koziil a Lehet6ségek
Csaladoknak 2005 Alapitvany, a Baptista Szeretetszolgalat,
a Nagydorogi Romai Katolikus Plébdnia, a Szombathelyi
Aldozatsegitd Kozpont, az EMMI Rékospalotai Javitéinté-
zete és Kozponti Gyermekotthona, valamint a Pest Megyei
Kormanyhivatal &sszegezte az dldozatokkal torténé munka
soran szerzett tapasztalatait és a jovObeni célokat.

kében a feliilvizsgalt Briisszel ITIA rendelet alapjan” cimmel.
A konferencia targya a 2018 juniusaban elfogadott 4j eur6pai
unios rendelet, amely megreformalta a gyermekekkel kapcsola-
tos hatarokon atnyul6 csaladjogi tigyek tekintetében a jelenleg
hatélyos unids jogszabalyt. Az Gj szabdlyozas az eddigieknél na-
gyobb hangsulyt helyez a gyermekek érdekeinek védelmére
a tobb tagallamot érint6 sziildi feliigyeleti perekben, a jogellene-
sen mas tagallamba vitt gyermekek visszavitelére, illetve a csa-
ladjukbol kiemelt, sziil6i feliigyelet nélkiil maradt gyermekek
védelmére iranyuld eljarasokban. Az 4j rendeletben kiemelt
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hangsllyal szerepel a gyermekek meghallgatdshoz valé joga-
nak biztositdsa, tovabbfejlesztésre keriilt a tagallamok kozotti
egylittmiikodés és nagyobb hangsulyt kap a medidcid is.

vV
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Megnyito beszédében Bdka Janos eurdpai és nemzet-
kozi igazsaglgyi egyiittmikodésért felelds allamtitkar ki-
emelte, hogy a gyermek legfébb érdekének biztositasa
a magyar kormdnyzat szamara prioritast képez. Erre tekin-
tettel az Igazsagiigyi Minisztérium az 4j rendelet kidolgo-
zasa soran a gyermekek érdekeinek az eddiginél hatékonyabb
védelmét tekintette els6dlegesnek, a rendelet elfogaddsat
kovetéen pedig kiemelt célja, hogy a tagallamok birdsagai,
hatdsdgai az 4j szabalyozast ennek szellemében, felkésziil-
ten, megfelelden alkalmazzak. Az Orszagos Birdsagi Hiva-
tallal egytttmitikodve a konferenciaval ehhez kivan férumot
biztositani. A konferencidn az Eurdpai Unié6 20 tagallama-
nak birai és hatdsagi szakemberei vettek részt. A rendezvény
elsé napjan a téma neves eurdpai szakértéi tartanak eléadast
az 4j rendeletrél, a masodik napon pedig a résztvevok inter-
aktiv workshop-ok keretében késziilhetnek fel az 4j szaba-
lyok alkalmazasara.

EMBERKERESKEDELEMROL SZOLO
NEMZETKOZI KONFERENCIA

Kozéposztalybeli csaladok gyermekei is bekeriilnek
az emberkereskedelmi halézatok csapdajaba, tehat — sokak
vélekedésével szemben - nem elsésorban roma szegregacios
problémardl van sz6 - mondta az Igazsagligyi Minisztérium
igazsagligyli modszertani iranyitasért felel6s helyettes dllam-
titkara december 3-4dn, Budapesten.

Gellén Marton az emberkereskedelemrdl sz6l6 nemzet-
kozi konferencian hangsulyozta, hogy a kapcsolati erészak,
a latszolag 6nként vallalt prostiticio és a bérkoldultatas is
sokszor emberkereskedelmet takar. A futtaté megveri azt,
akit rabszolgasdgban tart - jegyezte meg. Az emberkeres-
kedelmi halézatok tipikus technikdja, hogy raszoktatjak
az alkoholra dldozataikat, és igy ,,lathatatlan porazon” vezetik
Gket. A sértettek sokszor mondjak azt, hogy biztonsdgban

vannak, ez azonban hamis 4llitas, amelynek az az oka, hogy
nem alakul ki aldozattudat benniik — kozolte a helyettes allam-
titkar.
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Az emberkereskedelemre mindeniitt magas latencia jel-
lemz6. Statisztikai szempontbol pedig az jelent gondot, hogy
mig Magyarorszagon az emberkereskedelem egyszerre gytijt6-
fogalom és konkrét biintetdjogi tényallds, addig Nyugaton
inkabb az el6bbi - ismertette. Kozolte, hogy a britek tavaly
mintegy 1500 emberkereskedelem-gyanus esetet rogzitettek,
de csak 20 tgyben itéltek el elkovetdket. Magyar rendérségi
statisztikak szerint 2018-ban csupan 3 emberkereskedelmi eset
fordult el6, 35 sértettel, de ha az Gsszes ,hasonl6 teriiletet” is
figyelembe vessziik, akkor sértettek ezreir6l lehet beszélni.

NEMZETI KIVALOSAGI
JOGASZOSZTONDIJASOK
SZAKMAI NAPJA

Az Igazsagiigyi Minisztérium december 4-én harma-
dik alkalommal rendezte meg a Nemzeti Kivalosagi Jogasz-
osztondijasok Szakmai Napjat. A tarca 2017 6ta minden év-
ben vendégiil latja az 6sztondijat elnyert vidéki joghallgatokat
azzal a céllal, hogy bemutassédk és megismertessék a hallga-
tokkal azt a sokszinti munkat, amely a minisztérium falai ko-
z0tt zajlik.

A Budapestre érkezett kilencven 6sztondijas joghallga-
tét Varga Judit igazsagiligyi miniszter koszontdtte. Varga
Judit elmondta: a tarca nagysagrendileg 250 vidéki joghall-
gatdt tamogat minden szemeszterben mar 2016 6ta, célunk
pedig, hogy megerésodjon az 6t vidéki varosban folyo
jogaszképzés, amely nagymértékben hozzajarul a vidék né-
pességmegtart6 és gazdasagi erejéhez. A komplex program
Trocsanyi Laszlo kordbbi igazsagiigyi miniszter kezdemé-
nyezésére jott létre, ami a jogaszképzés szinvonalanak eme-
1ését célozza orszagosan.
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Tobb szaz vademelés tortént, és az tigyek 90 szazalékaban elitél-
ték az elkdvetdket — mondta a helyettes allamtitkar.

Gellén Marton felhivta a figyelmet arra is, hogy tobbféle-
képpen segitenek az aldozatoknak. Ejjel-nappal ingyenesen
hivhat6 példaul a 06 (80) 225-225-0s szamon az aldozatsegitd
vonal, de az Orszagos Kriziskezel6 és Informacids Telefonszol-
galat is kereshetd a 06 (80) 205-520-on. Az a torekvésiik, hogy
orszagos haldzatta alakitsak az dldozatsegité kozpontok rend-
szerét, és igy minél tobb érintettnek nyujthassanak tdmogatast
- mondta a helyettes allamtitkar.

Varga Judit el6adasaban hangsulyozta, hogy a technolo6-
giai fejl6dés a jogaszi hivatasra is hatassal van, és az rengeteg
kihivast tartogat a fiatal jogdszok szamara. Az informdcios tar-
sadalomban olyan fehér teriiletek varnak felfedezésre, mint
a cryptovalutdk vilaga, a robotok és a mesterséges intelligencia
jogi aspektusai, vagy a Google és a Facebook tevékenysége
kapcsan a minisztériumban létrehozott munkacsoport éltal is
vizsgalt digitalis szabadsag kérdése — mondta az igazsagiigyi
miniszter.

Fontosnak tartjuk, hogy a tehetséges és kiemelked6 tanul-
manyi és szakmai teljesitményti diakok eredményeit elismer-
juk és tovabb 6szténozzilk, igy a kormany minden évben
500 millié forintot biztosit az Igazsagiigyi Minisztériumnak
a jogaszképzést tdmogaté Osztondijprogramok finansziro-
zdsara, valamint kutatds- és oktatasfejlesztésre és a doktori
iskolak tamogatasdra.

A koszont6t kovetden Boka Janos, az Igazsagiigyi Minisz-
térium eurdpai unios és nemzetkozi igazsagiigyi egyiittmiko-
désért felelés allamtitkara tartott eléadast, amelyben eurdpai
unids jogeseteket szemléltetett irodalmi példakon keresztiil.
A szakmai munka késébb kisebb csoportokban folytatodott,
ahol a tarca munkatarsai mutattak be sajat szakteriiletiiket és
engedtek betekintést egy-egy munkamenetbe vagy esetbe.
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Kozéleti események
(2019. szeptember - 2019. december)

Egyiittmiikodési akcidtervet fogadott el
a magyar és szerb igazsagiigyi tarca
Belgradban

2019. szeptember 24-én Boka Janost, az Igazsagligyi Minisz-
térium nemzetkozi és eurdpai unids igazsagiligyi egyiitt-
mikodésért felelés allamtitkarat fogadta Nela Kuburovié,
Szerbia igazsagiigyi minisztere Belgradban.

A megbeszélés keretében a felek attekintették Szerbia
eurdpai unios csatlakozasi folyamatanak helyzetét, és kiilo-
nosen az igazsagszolgaltatds megerdsitését szolgald szerb
alkotmanymodositas allasat. Boka Janos a magyar igazsag-
igyi tarca részérél hangsilyozta, a magyar allaspont szerint
hiteles unids tagsagi perspektivat kell kindlni Szerbianak,
Magyarorszag szamara déli szomszédunk miel6bbi csatlako-
zasa stratégiai érdek. Felajanlotta, hogy a magyar Igazsag-
igyi Minisztérium megosztja tapasztalatait a szerb féllel, és
a csatlakozasi folyamatban technikai segitséget nyujt
szamara. Nela Kuburovi¢ szerb igazsagiigyi miniszter bemu-
tatta a kisebbségi jogok érvényesitése terén tett eréfeszitése-
ket, kiillonds figyelemmel az ardnyos kisebbségi részvétel
biztositdsara az igazsagszolgaltatdsban és a jogaszi szakmak
terén.

A megbeszélésen a magyar fél felvetette az 1968-ban
megkotott, majd 1986-ban modositott és maig hatalyban
1év6 kolcsonods és a hataron atnyuld polgari tigyekben is
alkalmazando jogsegélyegyezmény feliilvizsgalatanak lehe-
téségét. Az egyezmény Magyarorszag egyik leggyakrabban
alkalmazott kétoldali megallapodasa, ugyanakkor az eltelt
id6 soran a szerz6dé felek helyzete és a nemzetkozi jogi
kornyezet is jelentésen megvaltozott. Az Gj megéallapodas
megkotése nemcesak az eurdpai unios joggal vald 6sszhang
megteremtése szempontjabol fontos, de egyszersitené
a szamos polgar életét kozvetleniil érintd kétoldalu iigyeket
és hozzajarulna az igazsagszolgaltatasi eljarasok moderniza-
cidjahoz is. A szerb fél kifejezte nyitottsdgat a megallapodas
feltilvizsgalatara.

Végill a 2015-ben megkotott, a két Igazsagiigyi
Minisztérium eurdpai integracios egytittmukodési meg-
éllapoddsa alapjan Boka Jénos allamtitkdr és Cedomir
Backovi¢ miniszterhelyettes aldirtdk az egyittmitikodés
2020 juniusaig végrehajtandd 1épéseinek akcidtervét.
Az akcidtervben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak,
valamint az Eurdpai Unio Birdsaganak itéleteivel, a bilate-
ralis és multilaterdlis igazsagligyi egytttmiikodéssel,
tovabba az Eurdpa Tandcs Igazsagszolgaltatas Hatékony-
saganak Vizsgalataval Foglalkozé Bizottsaga mtikodésével
kapcsolatos szakértéi konzultaciok szerepelnek. A prog-
ramokra Magyarorszagon, illetve Szerbiaban felvaltva

keriil sor.
(2019. szeptember 24.)
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A globalis technologiai cégek vizsgalatara
van sziikség

XXI. szazad egyik legnagyobb kihivasa annak a valtozasnak
a jogi lekovetése, amely csaknem husz éve zajlik koriil6ttiink
— jelentette ki az igazsdgligyi miniszter oktdber 10-én, Zala-
karoson.

Varga Judit a 43. Jogasz Vandorgytilésen azt mondta: a hatal-
mas techcégek ,elképeszté mennyiségli adatot tudnak
rélunk’;, hiszen az életiink egy altaluk iranyitott online térben
zajlik. Eppen ezért fontos feladat a globalis technoldgiai cé-
gek alapos vizsgdlata, amelyek mdra ,olyan gazdasagi és
informalis hatalomra tettek szert, amelyekhez hasonléra
néhany évtizeddel ezel6tt csak dllamok lettek volna képesek”
- tette hozza. Kifejtette: az Alaptorvény védi a véleményt
annak érték- és igazsigtartalmara tekintet nélkil
Az Alkotmanybirdsag pedig mar 1992-ben megfogalmazott
véleményében azt irta, az alkotmany a szabad kommunika-
ciot biztositja, és nem annak tartalmara vonatkozik a szabad
véleménynyilvanitds alapjoga, vagyis minden véleménynek
helye van. ,,Ha egy allam ugy valogatna a vélemények kozott,
amint azt ma a technoldgiai oridsok megteszik, mindenki
cenzurét kidltana” - mondta Varga Judit. Hozzatette, hogy
nem a gyaldzkodo, az emberi méltosagot és a kozosségek
méltosagat sértd tartalmakat szeretnék megvédeni; az Alap-
torvény is kimondja, hogy a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak gyakorldsa nem irdnyulhat masok megsértésére.
»Nem kevesebbért kiizdiink, mint azért, hogy a techéridsok
se alakithassanak ki véleménymonopdliumot, tartsak tiszte-
letben a szdlasszabadsagot, és a vélemények kozott ne ideo-
logiai alapon vélogassanak” — kozolte.

Varga Judit szOlt arrdl is, hogy az Igazsagligyi Minisztérium
4j feladatkoreként az eurdpai unids politikak 6sszehangola-
saval is foglalkozik. Azéltal, hogy az igazsagiligyi tarcahoz
tartozik a klasszikus igazsagligy és az eurdpai tugyek,
a miniszternek ,Magyarorszag tigyvédjeként” is helyt kell
allnia, ha arrdl van szo6, hogy az orszag kozjogi és anyagi
érdekeit érvényre juttassa az unids intézményekben - tette
hozza. Kiemelte: ,kotelességlink fellépni azért’, hogy
az Eurdpai Uni6 szervei ugyanazzal a lelkesedéssel és alapos-
saggal kérjék szamon a jogallamisag elvének érvényre jutdsat
nemcsak minden tagdllamban, de sajat intézményeik
esetében is. A Trocsanyi Laszlo biztosi jelolésével
kapcsolatban folytatott eljaras soran ,nem a jogszabalyok
betartasaval jart el” a testiilet, nem politikai dontést kellett
volna hoznia - jelentette ki Varga Judit.

Az igazsagiigyi miniszter beszélt arrdl is, hogy hivatali el6dei
alatt megvaldsult a jogrendszer teljes megujitasa, elkésziilt
az Alaptoérvény, valamint az dllamszervezetet megujitd
torvények és a két nagy anyagi jogi kodex: a Polgari Torvény-
koényv és a Biinteté Torvénykonyv. Emellett az Orszaggytilés
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elfogadta az eljardsjogi kodexeket, megujult a polgdri per-
rendtartds, a kozigazgatasi perrendtartds és a biintetGeljaras,
valamint 0j torvény készilt a vélasztottbiraskodasrol és
a nemzetkozi maganjogrol is. ,,Ne gondolja senki, hogy a nagy
kodifikaciok befejezésével munka nélkiil maradt volna a mi-
nisztérium” - mondta, hozzatéve: a kédexek hatalyosulasat
folyamatosan vizsgaljak, és gyujtik a gyakorlati tapasztalatokat.
Az utdlagos hatasvizsgalat mellett a nagy kodexekhez hasonld
jelentds feladat lesz Magyarorszag jogi versenyképességének
novelése érdekében a fizetésképtelenségi eljaras megujitasa —
jelezte Varga Judit.

(2019. oktdber 10.)

Gyiimo6lcs6z6 a magyar-francia
jogi egyiittmikodés

A sok évszazados magyar—francia kapcsolatokon beliil
kilonosen gyiimolcs6z az igazsagiligyi egyuttmiikodés -
mondta Varga Judit igazsagiigyi miniszter a Francia-Magyar
Jogi Napok elnevezésti rendezvény megnyitéjan Budapesten
oktober 11-én. A miniszter kiemelte a k6lcsonos megértés és
egylttmiikodés fontossagat, ami elengedhetetlen a jogharmo-
nizdcidhoz. Varga Judit megjegyezte, hogy az Igazsagiigyi
Minisztérium hattérintézményeként létrejott Madl Ferenc
Osszehasonlito Jogi Intézet is a pénteki rendezvény téméjahoz
hasonlo teriileten tevékenykedik.

Gyarmathy Judit, az Orszdgos Birésagi Hivatal elnok-
helyettese felszolaldsdban méltatta a magas szint( és eredményes
magyar—francia birésagi kapcsolatokat. A Budapesti Francia
Intézetben rendezett egész napos Francia-Magyar Jogi Napo-
kon magyar és francia birak, tigyészek és jogtuddsok tartanak
el6adasokat tobbek kozott az egységes nemzeti és unids jog-
gyakorlat, a versenyjog, a nyomozas és az alternativ vitarende-
zési eljarasok témakorében.

(2019. oktdber 11.)

Egyezmények aldirasa Marokkdval

Varga Judit igazsagiigyi miniszter ¢és Mohamed
Benabdelkader, a Marokkoi Kiralysag igazsagiigyi minisztere
2019. oktéber 21-én Marrakesben aldirtak a kiadatdsi és
az elitélt személyek atszallitasardl szolé egyezményeket.
A két egyezmény aldirdsat tobb évre visszamend, szoros
egyiittmikodés, egyetértési megallapodds és cselekvési terv
alafrasa elézte meg. A mai napon létrejott kiadatasi
egyezmény olyan kotelezettséget keletkeztet a két orszag
kozott, amely elésegiti a nemzetkozi blindzés elleni hatéko-
nyabb fellépést. Az alairt megallapodas lehet6vé teszi, hogy
a Magyarorszagon korozott, és Marokkoban tartézkodo
blinozdket kiadja Marokk, illetve megakadalyozza, hogy
az onnan szokott blinozék menedékre leljenek hazankban.
Az elitélt személyek atszallitdsarol szolé egyezmény bizto-
sitja annak a lehetdségét, hogy a Magyarorszagon elitélt,
marokkoi allampolgarsagu biinelkovetdk, illetve a Marokkdoban
birdsag elé allitott, magyar allampolgarsagu elitéltek a biintetést
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sajat hazajukban toltsék le, eldsegitve ezzel az elitélteknek
a tarsadalomba valo visszailleszkedését.
(2019. oktdber 21.)

Kihirdették az Alkotmanybirdsagi
Szimulacids Verseny eredményét

Az Alkotmanybirdsag és az Igazsagiigyi Minisztérium kozotti
egytittmiikodés keretében keriilt megszervezésre az orszagos
Alkotmanybirosagi Szimulacios Verseny, mely az Alkotmany-
birdsag teljes tilési targyaldtermében zajlott a nyolc magyaror-
szagi jogi kar egy-egy csapatdnak részvételével. A szimulacids
lést dr. Sulyok Tamas, az Alkotmanybirdsag elndke vezette,
részt vettek tovabba dr. Bitskey Botond fétitkar és dr. Szalay
Péter alkotmanybiré is. Az eredményhirdetésen az Igazsag-
igyi Minisztériumot dr. Volner Pal miniszterhelyettes képvi-
selte. Hangsulyozta, az Alkotmanybirdsag és az Igazsagligyi
Minisztérium kozotti egytittmiikodési megdllapodas ez év
marciusaban azzal a szdndékkal keriilt alairasra, hogy hossza
tavon hagyomany valhasson ebb6l a rendezvénybdl.

A Minisztérium szamara kiemelkedden fontos a jogasz-
képzés tamogatasa és szinvonaldnak emelése, amely a vidéki
jogaszosztondijakon, az orszagos kutatasi és oktatasfejlesztési
programokon, a doktori iskolak tdmogatasan, illetve a tehet-
séggondozo rendezvényein keresztiil valosul meg - tette hoz-
za. Az Alkotmanybirdsag tlésének szimuldcidja keretében
a versenyben részt vevo jogi karokrol delegalt joghallgato ,,bi-
rak” és az Alkotmanybirdsag tagjai targyalnak meg egy, az Al-
kotmanybirdsdg altal kidolgozott megoldand6 jogesetet,
amely egy befogadott valédi alkotmanyjogi panaszinditvany
targyaban sziiletett hatarozat tervezetének elGkészitése és
megvitatasa. A teljes tilési szimuldcios targyalast irasbeli anya-
gok, észrevételek készitése és koroztetése el6zte meg az egyes
csapatok kozott az Alkotmanybirdsag eljarasrendje szerint.

(2019. november 7.)

Egyiittmiikodési megallapodast irt ala
az Igazsagiigyi Minisztérium
és az Oroszorszagi Foderacio legfobb iigyésze

Varga Judit igazsagiigyi miniszter november 13-an fogad-
ta Jurij Csajka-t, az Oroszorszagi Foderacio legfébb tigyészét
és delegaciojat, akivel kétoldalu talalkozd keretében egyiitt-
miikodési megéllapodast irtak ala Budapesten. Mindkét fél
megerdsitette, hogy orszagaink kozott a biintetdiigyekben
folytatott igazsagiigyi egytittmtikodés hosszu id6re tekint visz-
sza, mindkét orszag elkotelezett a hatiron atnyuld és szerve-
zett binozés elleni kiizdelem mellett. A megallapodas meg-
er6siti, hogy a felek egytittmiikddnek a kiadatas és kolcsonos
jogsegély teriiletén. Ezen kiviil a felek megegyeztek a tudoma-
nyos-kutatasi tevékenység mindkét felet érint6 kérdéseiben és
véllaltdk az IM és az orosz Legf6bb Ugyészi Hivatal szervei
kozotti szakmai képzések megszervezését.
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A megdllapodds nem minésiil nemzetkozi szerz6désnek,
nem keletkeztet jogokat és kotelezettségeket. A szandéknyilat-
kozat alapjan a magyar és orosz hatdsagok folytatjak a mar
eddig is jol miikodd egyeztetéseket, szakértket kiildhetnek
tanulmanyutra egymads hatdsagaihoz, tajékoztatjak egymast a
jo gyakorlatokrol és tapasztalatot cserélnek a nemzetkozi
egylttmikodés gyakorlati megvalositdsarol. A talalkozon a
felek érintettek aktudlis eurdpai tigyeket is mint a migracio,
amellyel kapcsolatban az orosz fél elismeréen nyilatkozott a
magyar allaspontrol és gyakorlatrol, szemben az Eurdpai Unié
sokszor az emberek akaratatdl elhatarolodoé tigykezelésével.

(2019. november 13.)

Magyarorszag szamara elfogadhatatlan
a kohézids pénzek nagyaranyd megvagasa

Magyarorszag szamara elfogadhatatlan a kohéziés pénzek
tervezett nagyaranyu megvdgasa, ugyanis az egyeldre
kevésbé jol teljesitd unids tagorszagok megerésodésével
egész Eurdpa gazdasiga sikeresebb lesz - jelentette ki
az igazsagligyi miniszter Hagdban november 14-én. Varga
Judit tajékoztatasa szerint a hét elején Parizsban, valamint
a november 14-ei, Hagaban tett latogatasa soran is vildgossa
tette, hogy kohézidés pénzek kolcsonos eldnyokkel jarnak.
Fontosnak nevezte, hogy a domindns, nett6 befizet6 orszagok
megismerjék, megértsék és sajat érdekiikben is elfogadjk,
hogy a kohézids politika er8s maradjon — mondta az igazsag-
igyi miniszter. ,Fontos olvasni a szdmok kozétt is. A tag-
orszagi befizetéseket vizsgalva Magyarorszag tobb nettd-
befizetd allammal szemben a bruttd nemzeti jovedelem
(GNI) aranyaban tobb terhet visel” — mondta a miniszter.

A kohézids tamogatasok feltételekhez kotésével Ossze-
figgésben azt mondta, az Eurdpai Unidénak szamos eszkoze
van arra, hogy pénziigyi fegyelmet koveteljen meg a koltség-
vetési pénzek tagallami koltése soran. Ezért fontos, hogy
a jogallamisdagi kritériumok ezen eszkzok megalkotasanal
is érvényesiiljenek. Magyarorszag szamara azonban elfogad-
hatatlan az, hogy a tervezet szévege nem ezt titkrozi — huzta
ala. Tajékoztatasa szerint a Ferdinand Grapperhaus holland
igazsagligyi és biztonsdgi miniszterrel, valamint a Stef Blok
kiiligyminiszterrel folytatott megbeszéléseken rdmutatott,
hogy a kohézids pénzek kozvetlen kifizetésénél hatalmas
foldrajzi aranytalansag van. Az ujonnan csatlakozott tag-
allamok eddig csak 5 szdzalékban részesedtek a biidzsébdl,
amelyen mindenképpen javitani kell. Fontos, hogy a gazda-
sagi ollo ne nyiljon tovabb, hanem egyensulyt lehessen
teremteni a tagallamok kozott - szogezte le. Varga Judit
elmondta azt is, hogy a megbeszélések soran holland kollé-
gdival egyetértettek abban, hogy a jogdllamisag kevesebb
politikai figyelmet és tobb jogi elemzést igényelne. Ezért
az Eurdpai Unidnak az igazsagiigyi minisztereket tomoritd
tandcsaban jobb helye lenne az arrdl jelenleg tarto
diskurzusnak. Magyarorszdg nem tud tdmogatni egy olyan
jogallamisagi mechanizmust, amely elveszitené kormadny-
kozi jellegét és wjabb politikai nyomasgyakorlasra alkalmas
eszkozt adna az Eurdpai Bizottsag kezébe - tette hozza
az igazsdgiigyi miniszter.

(2019. november 14.)
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A kormany harom részletben emeli a birak

és az iigyészek illetményét

A kormany harom részletben emeli a birak és az iigyészek
illetményét: januar 1-jétél a birdk atlagosan 32 szazalékos,
az lgyészek 21 szazalékos illetményemelésben részesiilnek,
majd 2021-ben és 2022-ben 12, illetve 13 szazalékos emelés-
ben - jelentette be Varga Judit igazsagiigyi miniszter szerdan
Budapesten, sajtotdjékoztatén. A miniszter jelezte, a parla-
ment igazsagiigyi bizottsagat kérik fel az errél sz616 modositd
javaslat benyujtasara. Kozolte: az EU masodik legrosszabbul
fizetett birdi a magyar birdk, legutobb 2004-ben volt atfogd
illetményrendezés az igazsagiigyi teriileten; 2016-t61 harom
itemben, kis mértékben nétt a birak illetménye, az tgyé-
szeknél pedig 2018-ban volt potlékrendezés. Varga Judit fel-
idézte: miniszteri kinevezésekor igéretet tett az igazsagiigyi
dolgozok illetményének rendezésére, most a jol teljesité gaz-
dasdgnak koszonhetéen ez megtorténhet. A tarcavezetd
kiemelte: 2020-t6l atlagosan 32, illetve 21 szazalékos
illetményemeléssel ,.egy szintre hozzak” a birdk és iigyészek
fizetését, majd 2021-ben és 2022-ben egylitt emelik tovabb.

Az Igazsagiigyi Minisztérium tajékoztatasa szerint a dontés
kozel haromezer birat és kétezer tigyészt érint. A birak illetmény-
emelése 2020-ban 9,5 milliard forintot tesz ki, az tigyészeké pedig
4,5 milliardot. Az el6bbibdl az OBH 3 milliardot, az utébbibol
az ugyészség 1,5 millidrdot biztosit, a fennmaradé sszeg pedig
a kozponti koltségvetést terheli.

(2019. november 20.)

Boka Janos Briisszelben targyalt

Boka Janos eurdpai unids és nemzetkozi igazsagiigyi egytitt-
miikodésért felel6s allamtitkar vett részt a Bel- és Igazsag-
tigyi Tanacs 2019. december 3-i iilésén Briisszelben. Magyar
szempontbdl kiemelt fontossagu, hogy a miniszterek tandcsi
kovetkeztetéseket fogadtak el a blincselekmények aldozatai-
nak biztositott jogok jovéje kapcsan, amely tobbek kozott
uniods stratégia kialakitdsat vetiti el6. A miniszteri eszme-
csere soran Boka Janos tdjékoztatta a Tanacsot, hogy
Magyarorszagon jelenleg folyamatban van az dldozatsegitési
rendszer fejlesztése. A cél egy teljes korti nemzeti haldzat ki-
épitése 1j aldozatsegité kozpontok megnyitasaval, amely
nagyban elésegiti majd az dldozatvédelmi szolgaltatdsokhoz,
valamint a relevans informacidkhoz valé hozzaférést.
Az allamtitkdr utalt arra, hogy Magyarorszag vezetd szerepet
toltott be az Aldozati Jogok Eurépai Hal6zatanak (European
Network of Victims Rights - ENVR) ujjaszervezésében.
Tamogatjuk az ENVR szerepének megerdsitését is, ugyanis
a halozat férumot nyujt az aldozati jogokkal foglalkozé szak-
emberek szamdra az egylittmtikodés mélyitéséhez és a leg-
jobb gyakorlatok megosztasahoz.

A miniszterek munkaebéd keretében vitattak meg a Bel-
és Igazsagiigyi Tandcs lehetséges szerepét az Eurdpai Bizott-
sag tervezett Uj jogallamisagi ciklusaval Osszefiiggésben.
A jogallamisagi ciklusban a Bizottsag évente értékelni kivan-
ja a jogallamisag helyzetét a tagallamokban, e mechanizmus
részletei azonban még tisztazatlanok és vitatottak. Boka
Janos allamtitkar ezzel Osszefliiggésben ugy érvelt, nem
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vitatjuk, hogy az igazsagiigyi miniszterek is tarthatnak
a hataskoriikbe tartozo, jogallamisagot érinté kérdésekben
szakmai vitakat, ilyenek szervezése azonban nem vezethet
sem tartalmi, sem eljarasjogi szempontbdl duplikaciéhoz.
Id6 eléttinek tartjuk ugyanakkor, hogy a Bizottsag még nem
kidolgozott  jogallamisagi ciklusdval  Gsszekapcsoljuk
az Igazsagiigyi Tandcsok tematikus szakmai vitdit. Magyar-
orszag hasonlé megfontolasoktol vezérelve nem tudta tdmo-
gatni 2019. november 19-én a 2014-es, konszenzuson
alapuld, tematikus tandcsi jogallamisagi parbeszédnek
a Bizottsag éves jelentésén alapuld jogallamisagi helyzet-
értékeléssé torténd dtalakitdsat. Meggydzddésiink ugyanis,
hogy a Bizottsag jov6beni jogallamisagi ciklusara épiilé
barmilyen kezdeményezés feltétele a Magyarorszag és
a Bizottsag kozotti politikai bizalom gjraépitése.

A tanacstlésen sikeriilt konszenzusra jutni a polgari
jogi tigyekben a bizonyitékok masik tagallambol val6 be-
szerzésére, illetve az eljarasokkal osszefiiggd iratok kézbe-
sitésére irdnyuld jogsegélyrdl szolo javaslatok tekinteté-
ben. A javaslatok hozzajarulnak az eljarasok hatékonyabba
tételéhez és gyorsabb lefolytatasihoz, els6sorban a tagalla-
mok birdsagai kozotti elektronikus kommunikécié erdsi-
tésével. Magyarorszdg dllaspontja szerint e javaslatok ki-
egyensulyozott kompromisszum eredményeit tiikrozik,
aminek koszonhetéen a vonatkozd rendeletek pozitiv
irdnyban fognak véltozni. Hazank nagy jelent6séget tulaj-
donit a digitalis megoldasok igazsagiigy teriiletén valo
meghonositdsanak.

A miniszterek eszmecserét folytattak a polgari igazsag-
tgyi egyuttmikodés jovéjérdl, iranymutatdsaikat tandcsi
kovetkeztetésekben is rogzitették. Hazank allaspontja szerint
a kozeljovében elsdsorban a létezd unids norméak hatékony
végrehajtdsara és implementalasara kell koncentralni.
A hatalyos uniés normak komplexitasa komoly kihivas elé
allitja a jogalkalmazokat, ezért minden eszkozt meg kell
ragadni a munkdjuk megkonnyitése érdekében. Az 1j jog-
alkotasi kezdeményezések kapcsan azok nyilvanval6 hozza-
adott értékét, és az dllampolgarok, illetve vallalkozasok
szempontjabol kimutathat6 valodi sziitkségességét kell szem
el6tt tartani.

(2019. december 3.)

A meghallgatas egy kiviilrdl iranyitott
kérdésekbdl allo eljaras

A magyar jogdllamisag helyzetével foglalkoz6é eurdpai
uniés tandcsi meghallgatds egy kiviilrél iranyitott
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kérdésekbdl 4llo eljaras, amelynek keddi ilése folyaman
bebizonyosodott, hogy bizonyos érdekcsoportok meg
akarjdk osztani a tagallamok kozotti egységet — jelentette
ki Varga Judit igazsagiigyi miniszter Briisszelben decem-
ber 10-én.

Az Altalénos Ugyek Tandcsaban a Magyarorszaggal
szemben inditott, 7-es cikk szerinti eljarasrol folyta-
tott meghallgatast kovetéen Palkovics Laszl6 innovacios és
technoldgiai miniszterrel és Kovacs Zoltannal, a Minisz-
terelnoki Kabinetiroda nemzetkézi kommunikdcidért és
kapcsolatokért felelés dllamtitkaraval kozosen tartott sajto-
tajékoztatdjan, magyar ujsagiroknak nyilatkozva Varga
Judit azt mondta: Eurdpat felosztottak jo és rossz tagalla-
mokra. Bizonyos er8k pedig meg akarjak biintetni azokat
az orszagokat, amelyek nemet mondanak az ,eurépai f6-
sodor” hangoztatott allaspontjara — tette hozzd. Bebizo-
nyosodott, ha az unié a jogallamisagot féltené, akkor
az eljarast mar rég le lehetett volna zdrni, hiszen a ma-
gyar delegacié minden kérdésre kimerité valaszokat adott
- hangoztatta a miniszter. Elmondta azt is, hogy a meg-
hallgatdson a kérdezék szama azt mutatja, hogy egyre
alacsonyabb az érdeklédés a boszorkanyiildézésnek nevez-
heté politikailag motivalt eljaras irant. Mivel az eljaras-
nak nincs értelme, az ilésen azt javasolta kollégdinak,
hogy térjenek vissza arra a kordbbi, Belgium és Német-
orszag ajanlotta javaslatra, amely kolcsonds tiszteleten ala-
puld, kormanykdzi egyeztetéseket javasol mindenfajta jog-
allamisaggal sszefiiggd aggdly felvetédése esetén.

Magyarorszag elutasitja a megbeszélések kioktatd
stilusat. Barmifajta eljards folyaman csak egymast kolcso-
nosen tisztel6 nemzetek vitajardl lehet sz6 - huzta ala
az igazsagiligyi miniszter. Palkovics Laszld a sajtotdjékoz-
taton azt hangsulyozta, hogy a meghallgatison sem
a magyar felsGoktatds, sem a magyar kutatasi tevékenység
nem érdekelte a kérdezbket. Szavai szerint mindez azt
bizonyitja, hogy ,egy jogi eljaras tanti vagyunk”. Az id6-
rél idére feltett kérdések nem viszi elére a megbeszélést,
ezért lassan el kell donteni, hogy van-e még értelme foglal-
kozni az tiggyel - mondta. Azok, akik korabban aggodal-
mukat fejezték ki a magyar tudomany szabadsaga miatt,
mar nem kérdeznek ilyeneket, hiszen meggy6zédhettek
arrol, hogy az nincs veszélyben. Ha az {igyben bizalom
mutatkozna a tagéllamok kozott, és nem a sajtoban meg-
jelentek vagy dlhirek alapjan probalndnak parbeszédet
folytatni, elérehaladast lehetne elérni, de ez a meghall-
gatds alapjan nem érdeke senkinek sem - tette hozza
a miniszter.

(2019. december 10.)

%% A Kozéleti hirek rovat zarasa: 2019. december 10. * * *
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Kihirdetett torvények és az Igazsdgiigyi Minisztérium
tevékenységét kozvetleniil érintd fontosabb
egyéb jogszabdlyok

(2019. szeptember 16. — 2019. december 10.)

KIHIRDETETT TORVENYEK

2019. évi LXXIV. torvény ,, A terrorizmushoz vezetd radikalizaciéo megel6zése: regiondlis politikai vélaszok és kockazat-
csokkentés” cimti regionalis konferenciardl szold, levélvaltas utjan 1étrejové megallapodas kihirdetésérdl

2019. évi LXXV. torvény a Genfben, 1949. év szeptember ho 19. napjan kelt kozuti kozlekedési Egyezmény, a Genfben,
1949. év szeptember hé 19-én kelt kozuti jelzésekre vonatkozd Jegyzékonyv, a Gentben, 1950. év szeptember h6 16-an kelt,
az 1949. szeptember ho6 19-én Genfben aldirt kozati kozlekedésre vonatkozd Egyezményt és a kozti jelzésekre vonatkozo
Jegyz6konyvet kiegészitd europai Megallapodas, a Genfben, 1955. év december ho6 16-an kelt, az 1949. évi kozati kozleke-
désre vonatkozd Egyezményt és az 1949. évi kozuti jelzésekre vonatkozd Jegyzékonyvet kiegészits, az 1950. szeptem-
ber 16-an kotott eurdpai Megallapodas mddositasa targyaban 1étrejott, a kozuti munkalatok jelzésérol sz6l6 Megallapodas,
valamint a Genfben, 1957. év december hé 13. napjan kelt, az ttjelzésekre vonatkozo eurdépai Egyezmény kihirdetésérdl

2019. évi LXXVI. térvény a Magyarorszag Kormanya és Georgia Kormdnya kozott a katasztrofdk esetén torténd egyiitt-
miikodésrél és kolesonos segitségnyujtasrol szol6 egyezmény kihirdetésérdl

2019. évi LXXVII. torvény a Magyarorszag Kormanya és a Szerb Koztarsasag Kormdnya kozott a Magyarorszagon és
a Szerb Koztarsasagban kiallitott, allamilag elismert bizonyitvanyok és oklevelek, tovabba a tudomanyos fokozatot tantsito
okiratok kolcsonos elismerésérél szl Egyezmény kihirdetésérdl

2019. évi LXXVIIL. torvény a magyar—szlovén allamhatar 4j, 2018. évi hatdrokmanyainak kihirdetésérél
2019. évi LXXIX. torvény a Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésérdl szolé 2017. évi C. térvény végrehajtasarol
2019. évi LXXX. torvény a szakképzésrol

IGAZSAGUGYI MINISZTERI RENDELETEK

25/2019. (X. 30.) IM rendelet a bliniigyi nyilvantartasi rendszer egyes nyilvantartasai részére tortén adatkozlés szabdlyai-
rol sz616 20/2009. (V1. 19.) IRM rendelet modositasarol

26/2019. (XI. 14.) IM rendelet a kozponti kezelésti eldiranyzatok kezelésérdl és felhasznalasanak szabalyairdl sz016 6/2018.
(II. 28.) IM rendelet modositésardl

KORMANYHATAROZATOK

44

1645/2019. (XI. 19.) Korm. hatarozat az aldozatsegités rendszerének fejlesztésérol

s A rovat zdrdsa: 2019. december 11. * *
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