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Miniszteri bekoszonto

Szeretettel koszontom az Olvasot a Fontes Iuris idei elsé
szamdnak lapjain. A kialakult helyzetben mindannyiunk
szamara hatalmas megprobaltatast jelent a vilagot, és igy
a hazankat is fenyegetd koronavirus-jarvany. Az elsé
vonalban most az egészségligyi dolgozdk, igy az orvosok és
az apolok kiizdenek. Ugyanakkor nincsenek koénnyti hely-
zetben azok a munkavallalok sem, akiknek a feladata sze-
mélyes jelenlétet igényel. Ebben a nehéz helyzetben a don-
téshozo szerveknek és személyeknek sincs egyszerti dolga,
hiszen gyakran népszer(tlen intézkedésekrdl kell donteni-
ik, és dontéseiknek érvényt szerezniitk. A jarvany olyan
kihivast jelent a jogrendszer, igy az Igazsagiigyi Minisz-
térium szamara is, amellyel elédeink emberemlékezet 6ta
nem talalkoztak. Jogrendszeriink tartalmazott ugyan alap-
vetd szabalyokat e rendkiviili helyzetre, ezért is hirdethetett
ki a Kormany veszélyhelyzetet, azonban a jarvany lekiizdé-
séhez szitkséges részletes szabalyok kidolgozasa a mi felada-
tunk, hiszen erre nem lehet altalanos szabdlyokat alkalmaz-
ni. Ez nemcsak kitartdst, hanem kreativitast, ujszer(i
megolddsok megfogalmazasat is kivanja. Nekiink, jogdszok-
nak az Igazsagligyi Minisztériumban ki kell venniink a ré-
sziinket mindebbdl: az alkotmanyos és jogallami keretek
kozott kell gyorsan és hatékonyan reagalni, megteremteni
ajarvany lekiizdéséhez lehet6 legkedvez6bb jogszabalyi hat-
teret és eszkoztdrat, a gazdasag, a nehéz helyzetben 1év§
csaladok, egyének és villalkozdsok megmentésének felté-
teleit. Ekozben folyamatosan tanulunk, tanulmanyozzuk
mas eurdpai orszagok jogrendszerének reakcidit is. Ennek
terepe a kormanyzaton belill felallitott Rendkiviili Jogrend
Szabdlyozasaért Felelds Akcidcsoport. Koszonet a kollégak
kitarté munkajaért!

A Fontes Iuris jelen szamat még a veszélyhelyzet el6tt szer-
kesztettilk. Az itt kozolt tanulmanyok nem reflektalhatnak
a fentiekre. Egyszer eljon majd az id6 - szeretném hinni, hogy
minél hamarabb -, amikor azt elemezziik, hogyan, milyen esz-
kozokkel segitette a magyar jogrendszer, a kodifikator és a jog-
alkoto a valsag enyhitését. Mindenki szamara lemonddsokkal
jar ez az id8szak, amelyben kiemelt fontossagt embertarsaink,
kiilonosen az iddsebb generacié tagjainak védelme. De ha
helyt allunk, akkor egész tarsadalmunkra hatassal lehet az erd,
amelyet kozos kiizdelmiinkbdl, kitartasunkbdl meritiink.

Az interja rovatban ezuttal Steiner Attila, az igazsagiigyi
tarca eurdpai unids tigyekért felelds dllamtitkara mutatkozik
be. Az Igazsagiigyi Minisztérium egyre szélesebb feladat- és
hataskoroket kap unios tigyekben. Tavaly nydr 6ta az Eurdpai
Uni6 mellett mikods Allandé Képviselet iranyitasa, és vele
a magyar allaspont kialakitasdnak kormanyzati egyeztetése
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alegtobb szakpolitikdban a mi tarcank ala tartozik. Az Eurdpai
Unié jovojérdl zajlé permanens és fontos vita mellett most
elotérbe kertil az 0j, tobbéves koltségvetés targyalasa. Ilyenkor
nyilvanvaléan kiélezddnek az érdekellentétek, amelyek véle-
ményem szerint szakmai alapon azért feloldhatéak lesznek.
Az tGjonnan felmeriil6 problémak - példaul a klimavédelem -
megoldasa a régebbi, jol bevalt eszkozok elvetésével, vagy
meggyengitésével nem lehetséges, ehelyett a régi, kohéziot
biztosito politikakat kell, és lehet is részben 1j, korszer tartal-
makkal megtolteni. A legfontosabb az interjuban talan mégis
az, amit Steiner Attila a személyes kapcsolatok fontossagardl
ir. Eurdpa eszmények és érdekek bonyolult egyeztetésének
terepe; ezeket azonban hus-vér emberek képviselik: allam-
térfiak, eurdpai parlamenti képviselék, diplomatak, tiszt-
visel6k, szakért6k, ujsagirok stb.; konkrét személyek, akikkel
keresni kell a lehet6leg barati hangot, azt a szinte személyre
szabott nyelvezetet, amelyen alldspontunk irant megértést és
rokonszenvet ébreszthetiink.

A jelen szam kiemelt tanulmanyat elkészit6 szerzéparos
tagjai a Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet kutatoi,
akiknek szakteriilete a biintet6jog és a medidcio. A szerz6k
tanulmanyukban a gyermekek jogallasanak valtozasat vizs-
galjak az alternativ eljarasokban, amely valtozdsok célja,
hogy a kiskoruak védelmét, kiilonleges igényeit a korabbiak-
hoz képest jobban biztositsdk. Ez a jognak, ezen belill tobb
jogagnak, igy killondsen a nemzetkézi maganjognak az egyik
legdinamikusabban fejl6dé teriilete vilagszerte. A kiskortiak
fokozott védelme érdekében jelentds lépések torténtek
Magyarorszagon az elmult idészakban, ugyanakkor sziiksé-
gesnek latszik tovabbi intézkedések megtétele is. A szerz6k
az eredményeket és az elmaradasokat is érdekfeszité nemzet-
kozi 6sszehasonlitasban veszik szamba. Az elért eredmények
nemcsak a gyermekek védelmét szolgaljak, hanem egyuttal
pergazdasdgossagi szempontokat is magukban hordoznak.

A kozjogi rovat Molnar Csaba tanulményéval jelentkezik:
Ember kérdez, dllam vdlaszol - kifejez6 cim. Az informacid-
szabadsag igazi XXI. szdzadi téma, b6viilé unids és tagallami
jogalkotassal, birdsagi esetjoggal és szakirodalommal. Az Alap-
torvény ezt mar korszer@i modon helyezi az alapjogok kozé.
Az ember mindig kérdez, ebben biztosak lehetiink. Vajon
az allam mindig, és megfelel6en felel-e? A cikk erre keresi
a valaszt, és kozben feltar néhany joghézagot. Példaként hozza
fel azt az esetet, amikor valaki kozigazgatasi eljardson kiviil
kozérdek(i adatra vonatkozdan kérdést intéz a hatdsaghoz,
amely esetben nincs egyértelmti és kovetkezetes joggyakorlat
hazankban. Erre tekintettel a szerzé e targykorben jogalkotast
javasol.
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BiintetGjogi targyu Kissné Viczkd Eszter irdsa, amely a ka-
bitészer biuintetSjogi fogalmanak alakuldsat elemzi az elmult
masfél évtized fejleményeinek titkkrében. Erdekes a retrospektiv
és nemzetkozi kitekintés. A kabitoszer-fogyasztas és -kereske-
delem nem volt mindig biintetjogilag értékelt magatartds.
A mult szazad mésodik felében valt mindinkébb azza, amikor
pusztité egészségligyi és tarsadalmi kovetkezményei nyilvan-
valovd valtak. A vilag egyes térségeiben a kabitdszerkartellek
szinte regularis hader6vel rendelkezve egész allamokat, régiokat
képesek destabilizalni. A nemzetkozi, az unios és a hazai szaba-
lyozas egyik problémaja a versenyfutds az elédllitokkal és a ter-
jesztOkkel. A szintetikus (dizdjner) drogok piacdn megjelend
szereket szinte egyesével kell elemezni és betiltani ahhoz, hogy
a velik kapcsolatos cselekmények biintetdjogi szempontbdl
egyaltalan értékelhetéek legyenek. Olyan teriilete ez a biintetd-
jognak, amelyen a természettudomannyal valo folyamatos és
szoros egylttmiikodés nélkiilozhetetlen. A fentiek miatt sziik-
ségesnek mutatkozik valamilyen dltalanos, a hatas fel6l kozelité
definiciot elfogadni arra, mi mindsiil biintet8jogi értelemben
kabitdszernek.

Maganjogi témdju tanulmanyt publikdlunk a magyaror-
szagi karpotlasrol, amelynek szerzéje Boross Aniko. A cikk
- ha volna ilyen - a jogtorténeti rovatnak is diszére vélna,
ugyanis a kdrpdtlas jogintézményének fejloddése kezdettdl
fogva jelen volt a hazai politikai atmenet, a rendszervaltozas
tobb mint harmincéves torténetében. A II. vilaighabort utan
a szovjet megszallas ald kertilt, kommunista rendszerre kény-
szeritett eurdpai orszdgok mindegyikére jellemzé volt mind
a személyes szabadsiag Onkényes korlatozasa, mind pedig
a javak szinte teljes allamositasa. A karpotlasi torvényt sok-
feldl érte, és éri ma is biralat. Akkoriban két szélsGséges allas-
pont is megjelent. Az egyik szerint csak az in integrum
restitutio allithatta volna helyre az igazsigossagot, a masik
pedig tgy fogalmazott, hogy a multat ne bolygassuk ,fél-
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megoldasokkal” A magyar jogalkoté megprobalt az arany
kozéputon jarni, figyelembe venni az igazsagossagot és
az orszag teherbird képességét egyarant. A cikk szerzéje alapos
részletességgel irja le a karpotlas rendkiviil 6sszetett, a karpot-
lasi jegyek mint sajatos értékpapir bevezetésére alapulé rend-
szerét, amely értékelése szerint méltanyos és koherens karpot-
lasi rendszert biztositott a XX. szazadi diktatarak aldozatainak.

Kiilonleges témahoz nyul Béres Noéra, a Madl Ferenc
Osszehasonlito Jogi Intézet kutatdja, amely nem mds, mint
a haboru joganak (contradictio in terminis?) és a kornyezet
megovasanak Osszefliggései. Az utobbi id6k habori, katonai
konfliktusai soran - Afganisztanban, Sziridban, de korabban
mar a Balkanon is - célpontta véltak az ellenség kulturdlis és
vallasi értékei is. A Nemzetkozi Biintetdbirdsdg Timbuktu-
tigyben 2016-ban hozott itéletével végre kimondta: a torténelmi
és vallasi éptiletek ellen intézett timadas 6nmagaban is hdborus
biincselekmény. Hasonlé jogfejlédés lenne logikus a természeti
kornyezetben okozott habortis rombolas megitélésében. Ez,
ahogyan a szerz6 ramutat, korantsem elvont probléma: a harci
cselekmények soran sériild élettér, az ivovizbazis leromboldsa,
a leveg8szennyezés emberéletek sokasagat kovetelheti. A fegy-
veres fellépések esetén valamely hadaszati célpont legitim vol-
tanak elbiralasanal, a katonai sziikségesség, az emberiesség,
az aranyossag és a megkiilonboztetés szempontjainak mérlege-
lésekor az eddigieknél nagyobb sullyal kell figyelembe venni
a hadmiiveletek kornyezeti kovetkezményeit. A szerz6 allas-
pontja szerint a nemzetkézi jogban kodifikacids deficit van:
a cikk ennek orvosldsat javasolja.

Minden kedves Olvasénak kivanom, hogy haszonnal for-
gassa e szam lapjait! A koronavirus-jarvanyra tekintettel foko-
zottan figyeljiink egymadsra! Engedjék meg, hogy jo egészséget
és kitartast kivanjak a jelenlegi megprobaltatasokhoz!

Varga Judit
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Interju Steiner Attila
eurdpai unios iigyekért felelos

allamtitkarral

»Az unids érdekérvényesitésiinket kivanjuk még
hatékonyabbd tenni, és ehhez elengedhetetlen
a személyes jelenlét, egy szorosabb és élobb kap-
csolat kialakitdsa az uniés intézményekkel.”

A Miniszterelnokségrdl hozta az Igazsdgiigyi Minisztériumba
portfolioja nagy részét, amiért tavaly nydrtol dllamtitkdr-
ként felel. Pontosan milyen feladatok tartoznak az Eurdpai
Uniés Ugyekért Felelés Allamtitkdrsdghoz?

AlapvetSen a portfdlionk jellege nem véltozott. Fontos
hozzatenni, hogy miniszter asszony személyesen is magaénak
érzi az unids teriiletet, és a kiemelt politikai tigyeket & szemé-
lyesen viszi, igy az 6 munkdjat készitjitkk el6 és tdmogatjuk.
Mindemellett a kormanyon belil a kiilonb6z6 tarcék allas-
pontjat koordindljuk unids tigyekben, erre van egy kiilon
helyettes allamtitkdrsigunk, amit Okros Oszkar helyettes
allamtitkar ur vezet. Masik fontos feladatunk az unios érdek-
érvényesitésiink hatékonyabbd tétele. Ennek érdekében nem
csak az Eurdpai Uni¢ intézményeinek hagyomanyos csatornait
hasznaljuk, hanem olyanokat is, amelyek hosszt tdvon és indi-
rekt médon segitik az uniés érdekérvényesitést.

A hatékony érdekérvényesitést szolgdlja az is, hogy most mdr
Magyarorszdg briisszeli Allandé Képviseletének feliigyelete
is az Igazsdgiigyi Minisztériumhoz tartozik?

Legnagyobb kiilképviseletiink az Allandé Képviselet, tobb
mint szaz kolléga dolgozik kint, igy fontosnak tartom, hogy napi
szinten szoros kapcsolatban legyiink veliik. Hagyomdnyosan
az Igazsagligyi Minisztérium kiilképviseletekkel nem szokott
foglalkozni, de azon kollégak nagy részét is magunkkal hoztuk,
akik mar korabban az Allandé Képviselet igazgatési kérdéseivel
foglalkoztak. Ennek kdszonhet6, hogy sikertilt ezt az atstruktu-
rélast zokken6mentesen végrehajtani és a jo mikodést fenn-
tartani, és ebben kiemelked szerepe volt Raisz Aniké dllam-
titkdr asszonynak és Nagy Attila helyettes allamtitkar drnak is.

Ami a hatékony érdekérvényesitést illeti, a legfontosabb ele-
me ennek a munkanak az Allandé Képviselet, akik ott vannak
a helyszinen (Briisszelben) és minden szakpolitikat kovet-
nek. Ok alapvetéen a tandcsi folyamatokra fékuszélnak mint
Magyarorszag érdekeinek képviselete a Tanacsban. A tandcs-
tiléseken képviselendé mandatumok kialakitasat mi koordinal-
juk. Mi szeretnénk ezen tulmenden az unids intézményekkel is
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egy szorosabb és él6bb kapcsolatot kialakitani. Elsésorban
az Eurdpai Parlamentre gondolok, de nagyon fontosak az egyéb
unids intézmények, mint példaul a Régiok Bizottsaga, ahol
ugyanezeket a témdkat egy mas forumon vitatjak meg. Az, hogy
milyen vélemény alakul ki Magyarorszagrol, milyen erds
az érdekérvényesitd képességiink, az fiigg az intézményi pozi-
ci6inktdl és kapcsolatrendszeriinktdl. Eppen ezért probalunk
személyes, pozitiv kapcsolatokat kialakitani, és azokat dpolni,
hiszen a dontési folyamatok végén ott is emberek tilnek az ird-
asztalok mellett. Ha van egy személyes kapcsolat, az nagyon
sokat tud segiteni — akkor van esély arra, hogy ténylegesen meg-
értsék az allaspontunkat és ne csak berakjak az irasos allaspon-
tunkat a huszonhét tagallam aktdja kozé. Ezért a munkaért
Bolya Boglarka helyettes allamtitkar asszony felel.

Feltételezem, hogy ezt sajdt briisszeli tapasztalatdbol ki-
indulva ldtja igy...

Igen, négy évet éltem Briisszelben, az Eurdpai Parlament-
nél dolgoztam, ahol minden a személyes kapcsolatokrdl szél,
de ez igy van a Tandcsban is. Természetesen megvannak
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a munkafolyamatok, de akinek van mar egyfajta személyes
kreditje, azzal sokkal tobbet el tud érni, mintha csak a biirok-
racian keresztiil kiildozget be allasponti elemeket.

Sokrétii tapasztalattal rendelkezik mdr, de azt a generalista
szemléletet, ami leginkdbb ebben a poziciéban haszndlhato,
mdr egészen fiatalon, bencés didkként elsajdtitotta, igaz?

Pannonhalman alapvetden generalista szemléletmddra
volt szitkség, mert nem gy folyt az oktatds, mint egy hagyo-
manyos gimnaziumban, hogy van egy real vagy egy human
specializacié. Nalunk minden targyra nagy hangsulyt fektettek
és mindent kellett tanulni - az, hogy vélasztottam fakultaciot,
az nem jelentette azt, hogy a tobbi targy ne lenne fontos. Itt
az Allamtitkdrsagon kifejezetten hasznos a generalista szemlé-
let, hiszen szamos szakteriilettel foglalkozunk: gazdasagi téma-
kon 4t a kérnyezetvédelemig, szocialis tigyektl kezdve a mig-
racidig, vagyis az unids témdk teljes spektrumat lefedjiik.
Mindemellett Boka Janos allamtitkar urékkal szoros az egyiitt-
miikodés jogallamisagi kérdésekben, mert ezek a folyamatok
hatdssal vannak a tobbi szakpolitikara is.

Mi az, amit a kordbbi tapasztalataibol jol tud jelenleg hasz-
nositani?

Nekem nagyon sokat segit a munkamban az, hogy dolgoz-
tam a piacon és tudom, hogy egy piaci szerepl6é alapvetSen
hogyan gondolkodik. Azért tartom ezt elengedhetetlennek,
mert a legtobb folyamat végén a piaci szereplének kell majd
alkalmazkodnia az 4j jogszabalyi kornyezethez. Ezért nagyon
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fontos, hogy ne csak egy aktaként kezeljiik az tigyeket, hanem
lassuk, hogy ezek a dontések a mindennapi életre milyen kiha-
tassal vannak. Ezért szeretnénk az érdekérvényesitést is még
hatékonyabba tenni, hogy a magyar gazdasagi érdekek is meg-
feleléen be legyenek csatornazva Briisszelben. Ertelemszertien
az eurdpai parlamenti tapasztalat nagyon hasznos volt, ennek
koszonhet6en nem csak a tankonyvekbdl ismerem az intéz-
mények belsé mikodését, hanem kozvetlenil a kulisszak
mogé lattam.

Melyek Magyarorszdg jelenlegi prioritdsai az eurépai unids
tagsdggal kapcsolatban?

Teljesen 1j intézményi ciklus indult 2019-ben, és
- ahogy miniszterelndk ur is tobbszor hangoztatta —, egy
er8s nemzetekbdl 4ll6 erds Eurdpa a célunk. Ugy vélem,
hogy akkor lesz Eurdpa erds, ha sikeres tagallamokbdl all,
amelyek gazdasagilag, illetve tarsadalmi és kulturalis szem-
pontbdl is prosperalnak, és az ezt biztosit6 egytittmiikodés-
nek kell az intézményi kereteit létrehozni. Mi alapvetden azt
gondoljuk, hogy a Lisszaboni Szerz6désben lefektetett alap-
struktura megfeleld, az mds kérdés, hogy ezek az unids
intézmények betartjadk-e az abban lefektetett feladat- és
hataskoroket. Az el6z6 Eurdpai Bizottsignak is ez volt
az egyik problémdja, hogy magat politikai bizottsdgként
definidlta, amely egyaltalin nem a Bizottsag hataskore.
Nekiink az lenne a célunk, hogy az intézménykozi egyen-
stlyt fenn tudjuk tartani a jovében, és ennek nagyon sok
kihatdsa van a szakpolitikdkra is. A britek tavozasaval
a szavazati aranyok is megvdltoznak, igy kérdés, hogy
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a Tandcson beliil hogyan alakulnak majd az 4j eréviszonyok,
milyen szovetségek fognak a Brexit hatdsara kialakulni. Ami
minket illet, készen allunk a parbeszédre, és amennyiben
a Bizottsag is 4j magatartdst tanusit és nem politikai Bizott-
sagként viselkedik, hanem a Szerz6dések Ore szerepkort
tolti be, vagyis egy sokkal pragmatikusabb, feladatokra és
egyuttmikodésre koncentrald Bizottsdgot latunk magunk
el6tt, akkor az esélyt adhat a bizalom visszaallitasara.

Milyen vdrakozdsokkal tekint a koltségvetési tdrgyaldsok
elé?

Ez az elmult és az elkovetkezendd hénapok legf6bb
témdja, a targyaldsok mdr miniszterelnoki szintre keriiltek.
Amit latunk, hogy alapvetéen két nagy tabor van. Vannak
a nett6 befizet6k - legtjabb nevitkon Takarékos vagy Fukar
Négyek -, akik értelemszertien minél kevesebbet szeretnének
befizetni a koltségvetésbe, illetve a kohézi6 baratai orszag-
csoport — vagy legujabb nevén az ,Ambiciézus Eurdpa
Koltségvetése” csoport —, akik a hagyomdnyos politikdk és
az 0j kihivasok finanszirozasanak egyszerre hivei. Itt kibonta-
kozott egy ellentét, hiszen a nettd befizetSk szerint az 4j kihi-
vasokra kell koncentrdlni, és nem a régi, ,avitt’, hagyoma-
nyos politikakra. Szerintiink ez a megkozelités nem helyes,
mert az 0j kihivasokat, példaul a klimavédelmi célkittizéseket
is a régi, hagyomanyos politikdkon keresztiil tudjuk elérni.
Hatékony és modern mezdgazdasag nélkiil nem lehet a klima-
védelmi célkitlizéseket teljesiteni. A kohézios politikak fenn-
tartdsa tovabbra is nagyon fontos, hiszen a modern infra-
struktura kiépitéséhez, illetve a megtjulé energiatermel6
kapacitasok létrehozasahoz nagyban hozzajarul. A f6 csata
most varhatéan ennek a két dllaspontnak az utkoztetésérdl
fog szolni.

Hogy ldtja a Visegrddi Négyek helyzetét? Mennyire tudjik
tamogatni egymadst ezek a tagdllamok az elkovetkezendd id6-
szakban?

A V4 véleményem szerint egy nagyon pragmatikus
egylittmtikodés. Fontos azt hangsulyozni, hogy nagyon sok
teriileten hasonldak az érdekeink, de ez egy kolcsonos tiszte-
leten alapuld szovetség, igyhogy ha valakinek vannak olyan
szempontjai, amelyet a tobbi tag nem oszt, azt is tiszteletben
tartjuk. Ez a hozzaallas akdr mintaként is szolgalhatna
az EU szdmdra, hogy miként tudnak praktikusan, de a kol-
csOnos tiszteletet megtartva egytittmiikodni a tagallamok.
Ugy latom, hogy az EU-ban is egyre inkabb érzékelik a V4
sulyat, nemcsak gazdasagilag, hanem politikailag is. Ha
gazdasagilag nézziik, akkor a mi régiéonkban van a legna-
gyobb novekedés, nalunk a legalacsonyabb a munkanélkiili-
ség, jol integralédtunk az unids egységes piacra, illetve
koriilbeliil hetven szazalékkal nagyobb a kereskedelmi for-
galmunk Németorszaggal V4-es szinten a francia-német ke-
reskedelmi forgalomhoz képest. Ebbdl is latszik, hogy
a V4-szovetség az eurdpai gazdasag motorjava valt, emellett
pedig politikai szempontbdl is felértékelddott, részben
a Brexit miatt.
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Ha mdr a gazdasdgi mutatékndl tartunk, mennyire tudja
kamatoztatni kozgazddsz végzettségét a jogdsz miniszté-
riumban?

Eddig akarhol dolgoztam, nagyon sokat kellett jogaszokkal
egylitt dolgoznom, tigyhogy nekem nem dj a jogaszi szemlélet,
s6t mindig is nagyon jol tudtam egytittmiikodni veliik. Mivel
a hozzam tartozd ligyekben gyakran gazdasagi szerepléket
érint6 jogszabalyokrol és unids szabalyokrdl van szd, ezért sze-
rintem kifejezetten elényds, hogy nekem van egy kozgazdasz
»szemiivegem” ezekben a kérdésekben. Szerencsére jogi tigyek-
ben akar tobb szaz jogaszhoz is fordulhatok a minisztériumban.

A Nemzetek Eurdpdja Karrier Program miért jott létre, és
kiknek szol, jogdszoknak?

Ezisaszemélyesjelenlétrél szol. Nagyon fontos a magyarok
jelenléte az unids intézményekben is. Azt latjuk, hogy az Euro-
pai Bizottsagban vannak ugyan magyarok, de talan a reprezen-
tacids szintjiikk nem olyan, amilyennek lennie kéne, kiiléndsen
kozép- és felsé vezetdi szinten nagyon kis szamban vagyunk
jelen. Ez egy hosszu tavi épitkezés, aminek célja, hogy minél
tobb magyar sikeresen bejusson az eurdpai unids intézmé-
nyekbe. Ehhez versenyvizsgat kell tenni, amelyre a felkésziilés
egyik médja a Nemzetek Eur6pdja Karrier Program, ahol cél-
zottan erre készitik fel az érdekl6déket a Nemzeti Kozszol-
galati Egyetemen. Egyfajta utanpotlast szeretnénk biztositani,
mert ez a hatékony érdekérvényesités alapja. Sokan nem is
gondoljék, hogy nemcsak jogi diplomaval vagy az altalanos
eur6pai tanulmanyokkal lehet jelentkezni, hanem barmilyen
mas szaktudas is szoba johet. A specidlis szaktudassal rendel-
kez6 érdeklédéknek mint példaul egy makréelemzének még
nagyobb esélye is lehet, mint egy generalistanak, aki még egyik
szakpolitikdban sem mélytilt el. A Bizottsag ugyanis az dsszes
szakpolitikat lefedi, tobb mint harmincezren dolgoznak ott,
és sokféle szaktuddsra van sziikség.

Ha mar ilyen sokat emlegettiik a személyes jelenlétet, On sze-
mély szerint hogyan tudja megoldani azt, mennyi idét tar-
tozkodik Briisszelben és Budapesten?

Ez egy nagy kihivas, hiszen mindenhol jelen kéne lenni.
Ha a nagy atlagot tekintem, akkor azt mondhatom, hogy
minden héten van egy kiilfoldi utam. Ha ennél rendszeresen
tobb lenne, az mar az itthoni Gigyek rovasara is mehetne,
viszont fontos a folyamatos kiilfoldi jelenlét is. Ez ugyanakkor
nem egy egyszemélyes misszio, a helyettes dllamtitkarokra és
a tobbi kollégira is szamitok, 6k is utaznak. Nemcsak
Briisszelr6l szol ez a munka, hanem prébaljuk a bilaterdlis kap-
csolatokat is erdsiteni az unios tematikaban, és tapasztalataim
szerint egy bilateralis talalkozon teljesen mas mélységben lehet
targyalni és a fogadd tagillam iranyaba is jol veszi ki magat,
hogy az ember elldtogat egy tagallamba csak azért, hogy meg-
ismerje az allaspontjukat.

Az interjut készitette: Dobrotka-Mayer Annamadria
Budapest, 2020. februar 6.
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Csemané Varadi Erika - Németh Zoltan*
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mediacios eljarasban,
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kiilonos tekintettel a polgari
¢és biintetOeljarasra

Jelen tanulmany célja a polgari és biintetéeljarasban alkal-
mazhato perelterel6 technika, a kozvetit6i (medidcids) eljaras
alkalmazhat6saganak, illetve sajatossagainak bemutatasa, kii-
16n6s tekintettel a gyermek - azaz a 18. életévét be nem toltott
személy — jogaira, sziikségleteire.

Egy gyermek életét szamtalan olyan szituacio kisérheti,
ahol direkt vagy indirekt médon megéldje lehet valamely vitas
helyzetnek, illetve az azt rendezni hivatott eljardsnak. A sziilok
egymas kozotti ellentéte, egy véldsi vagy vagyonmegosztasi
jogvita abban az esetben is megviselheti a kiskorut, ha abba
formalisan nem keriil bevonasra.

Ugyanakkor fontos lenne az is, hogy az elhelyezését érint6,
az életét jelentdsen befolydsold kérdésben véleményét elmond-
hassa, erre vonatkozd jogaival élhessen. Ennek gyakorlasaval
mar maga is kozvetlen részesévé valik a birdsagi eljarasnak.
Egy biintet6iigy kapcsan ez a tapasztalat még komolyabb hata-
sokhoz vezethet, legyen sz6 akar sértetti, akdr elkovetdi meg-
jelenésérél. De legaldbb ennyire meghatdrozo lehet az is, ha
mas — példaul a sziil6k kozotti partnerbantalmazas feltarasat
célz6 - bintetSeljarasban valik megkeriilhetetlenné tanakénti
meghallgatdsa.

A gyermek igazsagszolgaltatdsban valé megjelenése
specialis modszereket, eltéré bandsmodot, kommunikacios
eszkozoket kivan meg a teriileteken dolgozé szakemberek-
t6l. A kiskortak ugyanis minden esetben egy kiilénosen
érzékeny, szenzitiv csoportot jelentenek, akiknek akér teljes
életére kihathatnak azok a negativ élmények, amelyeket
a hatdsdggal, a hivatalos eljarassal valo talalkozasuk soran
szerezhetnek. Ugyanakkor védelmiik garantildsa nem csak
ebben az aspektusban sziikséges elvards. Az olyan alapvetd
gyermeki jogokat, mint példaul az informécidhoz vagy
a véleménynyilvanitdshoz vald jog, szintén biztositani kell
az eljaro intézményeknek.

*  Csemané Viradi Erika PhD LLM vezetd kutatd, Németh Zoltdn LLM
vezetd kutatd; Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet.

I. GYERMEKI JOGOK - A GYERMEKJOGI
EGYEZMENY

A gyermeki jogok széles kore ismert, melyek érvényre jut-
tatasaért az elmult évtizedek soran Magyarorszag sokat tett.
A folyamatosan valtozd szabalyozas — részben unids csatlako-
zasunk eredményeként — egyre nagyobb figyelmet szentelt
ennek a korcsoportnak, illetve mindazoknak a sziikségletek-
nek és igényeknek, melyek veliik 6sszefiiggésben megfogalma-
zasra kertiltek. Mindazonaltal minden rendelkezés annyit ér,
amennyire - illetve amilyen szinten és mértékben - az a gya-
korlatban érvényesiil. Ezért kiilonos figyelem kiséri azokat
a konkrét eseteket, melyek az intézményrendszer nem meg-
feleld, vagy diszfunkcionalis miikodésére utalhatnak.

1. A GYERMEKKOR VEDELME
MINT MEGHATAROZO IMPERATIVUSZ

A Gyermekjogi Egyezmény maig a legszélesebb korben
elfogadott emberi jogi egyezmény', amely egyediilalléan he-
lyezi fokuszba a gyermekeket. Az els6 olyan atfogé konvencio,
amely egy katalégusban tartalmazza a gyermekek szamara
relevans valamennyi - gazdasagi, szocidlis, polgari és politi-
kai - jogot. Alapvetd Gjdonsagot jelentett tovabba annak dek-
laralasa, hogy a gyermeket a jogok alanyanak, jogok hordozo-
janak, illetve tdrsadalmi szereplének tartja. Gydkeresen
megvaltoztatta a gyermekekrdl, a gyermekkorrdl alkotott
képet, hiszen rogzitette azokat a minimum standardokat,
amelyek minden gyermeket megilletnek 18 éves kora el6tt
a gondozasa, nevelése, fejlédése és részvételi jogai érvénye-
sitése sordn.

1 Jubileumi ombudsman-kétet a Gyermekjogi Egyezmény tiszteletére
https://www.ajbh.hu/documents/10180/125038/
Harminc-+30+Jubileumi+ombudsman-k%c3%b6tet+
a+Gyermekjogi+Egyezm%c3%a9ny+tisztelet%c3%a9re.pdf/
f5615c5e-1c5a-1d6a-826a-cf9fa7e2ddc5 [letoltve: 2020. 02. 26.].
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A gyermekkor védelme tehat imperativussza valt?, meg-
sziiletett a ,,globalis gyermek” idedja.’ A jogkatalogus célja biz-
tositani az alapvet6 emberi jogok megvaldsulasat a gyermekek
szamara, a gyermekkor miatti kiilonleges védelmet, tdmo-
gatast, jogi és mds eszkozok, garancidk révén.

Az Egyezmény végrehajtasaért felelés ENSZ Gyermek-
jogi Bizottsdga értelmezésében az Egyezménynek Osszesen
négy meghatdrozo zsinérmértéke van:

a) ajogaz élethez és fejlédéshez,

b) adiszkriminacio tilalma,

c) a gyermek legjobb (legfébb) érdekének figyelembe-

vétele, valamint

d) agyermek meghallgatashoz valo joga.

Mindezen jogok - igy kiiléndsen a gyermek legjobb érde-
kének figyelembevétele — az alapvetd keretet kell adjak min-
den olyan allami vagy hatdsagi intézkedés, processzus ira-
nyaba, amelyek személyét érintik. Hisz egy nem megfelel6
kommunikaciés technika vagy eljarasvezetés tovabb fokoz-
hatja az egyébként is meglévd jelentds stresszhatast, amely
a hatdsag el6tti megjelenéssel, de kiilonosen az alaptorténettel
kapcsolatban benne keletkezhet. ,,Amikor megtudtam, hogy
kilénvalnak és egymastol tavol élnek majd, szerettem volna
tudni, hogy fogom-e az apamat szeretni még. Egyik nap
a papdaval akartam élni, a rakovetkezé napon a mamédval.
Aztan a sziileim megkérdezték télem, kivel akarok menni.
Evekig bilintudatot éreztem amiatt, hogy a mamat valasztottam.
Olyan volt, mintha eldrultam volna a papdt, mintha megéltem
volna 6t”* - szamolt be nyomaszté érzéseirdl egy 17 éves lany.
Barmilyen életkort is egy gyermek, a sziil6k kozotti konflik-
tus, annak kovetkezményei onmagaban is komoly fesziiltséget,
szorongast, frusztraciot generalhatnak.

2. AZ INFORMACIOHOZ (TAJEKOZTATASHOZ)
ES A VELEMENYNYILVANITASHOZ VALO JOG

A gyermekek garantalt jogai koziil két olyan is nevesi-
tésre keriilt, melynek érvényesiilése kiilonosen a hivatalos el-
jarasban kiemelkedGen fontos, ugyanakkor a gyakorlat® azt
mutatja, hogy ezek megvaldsuldsa — részben kompetencia-
hiany, szervezeti, miikodési problémak, vagy rossz gyakorla-
tok miatt — nem teljes korti vagy esetenként el is marad.

2 Celebrating 20 years of the Convention on the Rights of the Child.
The state of the world’s children. Special edition. UNICEF. 2009, 2. o.

3 Catarina TomA4s: Childhood and Rights: Reflections on the UN Convention
on the Rights of the Child. http://www.childhoodstoday.org/download.
php?id=19 3. o. [letdltve: 2020. 02. 26.].

4  BLOHORN-BRENNEUR, Béatrice: Du désamour au divorce. Jugement,
conciliation, médiation. LHarmattan, Paris, 2013, 113. o. Hivatkozza:
GYENGENE Nagy Mdrta: A gyermek meghallgatisa az 6t érintd eljdrdsok-
ban. Tananyag. Improving Decisions through Empowerment and
Advocacy: Building Childrens Rights Capacity in Child Protection
Systems (IDEA-project), Szeged, 2018, 25. o.

5  Ezzel kapcsolatos hazai és nemzetkozi kritikdkra lasd példdul: editor
(fairtrials.org): The ABCs of fair trials: language in the juvenile justice
system. September 18, 2017.

Online: https://www.fairtrials.org/news/abcs-fair-trials-language-
juvenile-justice-system#_ftn1

ismerteti: CSEMANE VARADI Erika: XXI. szdzadi kihivisok, XX. szdzadi
vdlaszok? Interdiszciplindris gondolatok a ,mds elbands” elve apropdjan.
In: BARD P. - BORBIRO A. - GONCZOL K. (szerk.): Lévay Miklos professzor
Uir 65. sziiletésnapjdra. Unnepi kotet (ELTE, Budapest, 2019) 108-117. o.
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A Gyermekjogi Egyezmény 13. cikk (1) bekezdése rogziti
tobbek kozott ,,... mindenfajta tdjékoztatds és eszme hatdrokra
tekintet nélkiili kérésének, megismerésének és terjesztésének
szabadsagat, nyilvanuljon meg az széban, irasban, nyomtatas-
ban, miivészi vagy barmilyen mads, a gyermek valasztasanak
megfelel6 formaban.”® Béar ez a jog a dokumentum alapjan
a gyermekhez telepitédik, azonban - kiilonés figyelemmel
az életkorabdl, szocidlis, tarsadalmi helyzetébdl, az 6t kordil-
vevo kiilonboz6 személyi és személykozi strukturakbol adodo
specialis, ugyanakkor korlatozott érdek/jogérvényesitési képes-
ségére — a torvényi szabalyozasban bar nem tételesen, de benne
foglaltatik a felnétt kornyezet (csalad, iskola, hatdsag stb.) tajé-
koztatasi kotelezettsége is. Ennek fontossagara, illetve a gya-
korlat hidnyossdgaira figyelemmel az ENSZ Gyermekjogi
Bizottsaga mdr 2006-ban kelt jelentésében siirgette a részes
allamokat, hogy ,dolgozzanak ki gyermekbarat tajékoztatast
minden, a gyermekeket érint6 kérdés tekintetében”.”

Ez ki kell terjedjen minden olyan esetkorre — legyen sz
a gyermekotthonok hazirendjérdl vagy egy iskola fegyelmi el-
jarasanak szabalyairdl -, amely a gyermeket adott életszakasz-
ban érheti. Amire igénye iranyul, az az informaciok szamadra
érthet6 nyelven, hozza igazodé kommunikécios platformon
és kozvetlen formaban torténd elérése. Ez még erételjesebben
jelenik meg az olyan, szamara idegen és félelmetes kozegben,
mint az igazsagszolgaltatas. ,,... [a] gyermek” — irja Gyurké
Szilvia - ,érthet6 és szamara kielégité mdédon szeretne tajé-
koztatast kapni arrol, hogy mi a jog vagy az 6 konkrét tigyében
milyen szabalyok alkalmazhatdk, és az tigynek milyen jogi
rendezése lehetséges. Szeretné tudni, hogy az igazsagszolgal-
tatasban dolgozok mit tudnak tenni érte, elvarja a vele kapcso-
latba kertilé szakemberekt6l, hogy megfelelé médon kommu-
nikaljanak vele szoban és irasban.”®

A gyermek masik ilyen érdeke a kiskorii véleményének
meghallgatdsa az 6t érint6 eljardsokban, mely — mint kiemelt
jog — alapelvi jelentéségli. A gyermek meghallgatashoz vald
jogat, mint alaptételt hatarozta meg a hivatkozott ombudsmani
jelentés is. A Gyermekjogi Egyezmény 12. cikke szerint:

»1. Az Egyezményben részes allamok az itél6képessé-
ge birtokdban 1év6é gyermek szdmara biztositjak azt a jogot,
hogy minden 6t érdekl6 kérdésben szabadon kinyilvanithassa
véleményét; a gyermek véleményét kordra és érettségi fokara
figyelemmel kell értékelni.

2. Ebbdl a célbdl nevezetesen lehetéséget kell adni a gyer-
meknek arra, hogy barmely olyan birdsagi vagy kozigazgatasi
eljarasban, amelyben érdekelt, kozvetleniil vagy képviselGje,
illet8leg arra alkalmas szerv utjan, a hazai jogszabalyokban
foglalt eljarasi szabalyoknak megfelel6en meghallgassak.”

E jog tartalmat hangstlyozva az Eurépa Tanacs a birosag
el6tti eljarasok kapcsan kiemeli, hogy az Egyezmény amel-
lett, hogy a kiskoruak jogainak érvényesitésére a gyermekek

6 1991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérél 13. cikk.

7 Gyermekjogi Bizottsdg: Jelentés a negyvenharmadik iilésrol. 2006. szep-
tember, Vitanap, Ajinlasok, 42. bek. Hivatkozza: HERCZOG Miria
(szerk.): ENSZ Kézikonyv a gyermekjogi egyezmény alkalmazdsdhoz.
Csalad, Gyermek, Ifjusag Egyesiilet, Budapest, 2009, 114. o.

8  GYURKO Szilvia: Gyermekbardt igazsdgszolgdltatds — a paradigmavdltds
sziikségességérdl. In: SZEIBERT Orsolya (szerk.): Csaldd Gyermek Vagyon.
A joggyakorlat kihivasai. HVG-ORAC, Budapest, 2012, 401. o.
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érdekeinek szem eldtt tartdsaval torekszik, eljardsi jogokkal
ruhdzza fel 6ket, s azéltal segiti elé azok gyakorlasat, hogy
biztositja: a gyermekek tudjanak e jogokrol, és engedélyiik is
legyen arra, hogy részt vegyenek azokon a torvényszéki hato-
sag el6tt lezajlo meghallgatdsokon, amelyekben érintettek.’
Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy az Eurépa Tandcs a hi-
vatkozott két jogot Osszekapcsolja, s el6bbi megvalosulasat
utdbbi gyakorlasa el6feltételének tekinti. Mindez azt is jelenti,
hogy az adott eljarasban az érintett gyermeket széleskortien
kell tdjékoztatni minden, szdmdra relevans kérdésrél;
igy példaul arrdl, hogy mit jelent a meghallgatas ténye,
hogy ez mennyiben befolyasolja/befolyasolhatja a don-
tést, hogy az mennyiben fiigg nyilatkozata tartalmatdl,
vagy hogy hogyan tudja hatékonyan ki-/felhasznalni ezen
jogat (pl. ehhez példaul informaciot vagy konzultaciot kérni).

3. GYERMEKI JOGOK ES MEDIACIO

A formélis birdsagi eljarasokkal szemben megfogalmazott
kritériumok mentén - figyelemmel a gyermeki jogok érvényre
juttatasat nyomatékkal tamogato, illetve elvaré nemzetkozi és
Unids dokumentumokra - megsziiletett a gyermekkozpontu
igazsagszolgaltatas fogalma.

A gyermekkozponti (gyermekbarat) igazsagszolgaltatas-
hoz a tajékoztatast, illetve tandcsadast érintéen szamos alap-
tételt kapcsolnak a nemzetkozi szervezetek. Igy példaul, hogy
az igazsagszolgaltatas rendszerével vagy mas illetékes hatosa-
gokkal (pl. rendérség, bevandorlasi, oktatasi, szocialis vagy
egészségligyi szolgdlatok) vald elsé érintkezésiikkor és végig
az eljaras folyaman a gyermekeket haladéktalanul és meg-
felel6 modon tajékoztatni kell egyebek kozott': a jogaikrdl,
kiilonos tekintettel a gyermekeket azon birdsagi és birésagon
kiviili eljardsokban megilletd kiilonleges jogokra, amelyek-
ben érintettek vagy érintettek lehetnek, valamint a jogaikat
ért esetleges sérelmek orvoslasara igénybe vehet6 eszkozok-
rél, beleértve a birdsagi vagy birésagon kiviili eljards igény-
bevételének vagy mas beavatkozasnak a lehetdségét. A tajé-
koztatasnak és a tandcsadasnak a gyermek életkordnak és
érettségének megfelel6en, az altala értett nyelven, a nemi és
kulturalis sajatossagok figyelembevételével, kozvetleniil kell
torténnie. Fontos, hogy a sziiléknek nyujtott ilyen tartalmu
felvilagositassal a hatosag ezen kotelezettségének nem tesz
eleget. Az informacié biztositdsakor azonban az Egyezmény
nem var el teljes kordi, az adott tigy minden elemét feloleld
ismeretet; elegendd, ha a tdjékoztatds a gyermek életkorat és
érettségét figyelembe vevo, ,megfeleld megértést” biztosit.

Milyen mas kritériumok!! fogalmazddnak meg a meghall-
gatashoz vald alapjoggal, illetve ezt megel6z8en, a tajékoz-
tatdshoz valo joggal sszefiiggésben?

9  Eurdpa Tandcs: A gyermekek és jogaik a polgari és a csalddi jogban.
[2020. 02. 16.].
Online: http://www.europatanacs.hu/index.php?workSpace=pages&id=
27&langld=1

10 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak iranymutatasa a gyermek-
barat igazsagszolgaltatasrél (az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga,
2010. november 17.) és annak magyarazata. Council of Europe/European
Union, Strasbourg, 2012, 20-21. o.

11 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak iranymutatasa a gyermek-
barat igazsagszolgaltatasrél (az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga,
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Lényeges elvaras, hogy a gyermeknek — életkorra tekintet
nélkiil - joga van ahhoz, hogy nyugodt, biztonsagos kérnye-
zetben, személyisége tiszteletben tartasaval, mindenféle nyo-
mas és manipulacié nélkil, szabadon - mindaddig, ameddig
ezt szeretné — kifejthesse véleményét minden olyan kérdésrol
vagy tigyrél, amely ra vonatkozik, vagy amely érinti 6t. Mint-
hogy a cél az, hogy az eljaré hatdsag (pl. a bird) kideritse
a 18. életévét még be nem toltott személy sajat véleményét,
gondolatait vagy allaspontjat, ez megkovetelheti a bir6tol,
hogy bizonyos alakisagot elhagyjon - legyen sz6 a hely-
szinrél, az egyéb szimbolumokrol (pl. talar viselése) —, zart
targyalast rendeljen el vagy szakembereket vonjon be.
Az irdnymutatds szerint ugyanis még a kisgyermekek is
képesek véleményiiket egyértelmien kifejezni, ha felel6sség-
teljes és kockazatérzékeny meghallgatasuk soran megfelel6en
segitik és tamogatjak Gket.

Ha figyelembe vessziik ezeket a kritériumokat, akkor sza-
mos olyan elem meriil fel, amely a medidciot, mint technikat,
és ezzel a kozvetit6i eljardsokat jellemzi. A gyermek tajékozta-
tashoz vald joga feloleli a birdsagi eljarason tdl az egyéb alter-
nativ eljarasokrdl valé informalast, igy kiilondsen, ha ennek
keretében az elkdvet6tdl vagy az allamtdl jovatétel kovete-
lésére nyilik lehetSsége. Allaspontunk szerint azonban
a medidcio sokkal tobb lehet6séget jelent anndl, semmint csak
egy tovabbi lehetdség a jovatételre.

A medidci6 - kiilonosen annak transzformativ formaja —
egy olyan jovoorientalt, igy a hibdztatds lehet6ségét eleve ki-
zar6 folyamat, amely célja az érintettek érdekeinek, sziikségle-
teinek feltarasa, a kozottitk 1évé kommunikaci6 és kapcsolat
javitasa. Ehhez a mediator kiillonb6z6 medidcids technikdkat
(pl. parafrazis) alkalmazhat. Minthogy felel6sséggel tartozik
a jogszertiségen tul nem csak a folyamatért és a felekért,
de az erdviszonyok kiegyenlitéséért is, igy a hatalmi, befolyas-
beli kiilonbségek feloldasa és ezzel az eljaras ,,kockdzatsemle-
gesitése” - is feladata.

Mind az ENSZ-egyezmény magyardzata, mind az Eurdpa
Tandcs irdanymutatasa kiemeli a biztonsagos, érzékeny, tamo-
gatd kornyezet fontossagat, és az eljaras gyorsasagat. A medidciot
a medidtor semlegessége és partatlansiga - és ezen keresztiil
az inkluzivitas, tiszteletteljesség — csakugy jellemzi, mint a titok-
tartds és az eljaras rovid id6tartama.

Figyelemmel a mediator altal alkalmazott gazdag eszkoz-
készletre (kérdések sokfélesége, BATNA-WATNA stb.), az el-
jaras 6nkéntességére, a felek elkotelez6désének és elégedett-
ségének fontossagara, a medidcié bevezeté szakaszanak
funkcioira, a gyermekek nyilatkozattételével, meghallgata-
saval, véleményének figyelembevételével kapcsolatban meg-
hatarozott atlathatésag, informativitas, onkéntesség bizto-
sitott'?.

Allaspontunk szerint a mediécié mind kdzvetlen, mind
kozvetett lehetdségként pozitiv hatdssal lehet a gyermekre.
Kozvetleniil, ha akar polgari, akdr csaladjogi, akar biintetd-
eljarasban ezen keresztiil kap lehetdséget véleményének

2010. november 17.) és annak magyarazata. Council of Europe/European
Union, Strasbourg, 2012, 79-86. o.

12 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak iranymutatasa a gyermek-
barat igazsdgszolgaltatdsrol (az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga,
2010. november 17.) és annak magyarazata. Council of Europe/European
Union, Strasbourg, 2012, 81-82. o.
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kifejtésére. Ugyanakkor kozvetett modon is a gyerek jogait ha-
tékonyabban érvényesité processzus lehet. Hiszen, ha a sziil6k
vitdjat, a kozottik fennalld negativ érzelmeket sikerdil
a gyermek(ek) érdekében — vagy legaldbb ezekre a kérdésekre
fokuszalva - keretek kozé szoritani, a kommunikdciojukat
javitani, és ezzel egy békésebb kapcsolatot kialakitani, ez min-
denképpen jé hatéssal van a gyermekre. A gyermek érdekének
védelme soran azonban érdemes figyelemmel lenni arra, hogy
a gyermek érdeke nem szabad, hogy teljesen feliilirja, elfeled-
tesse a gyermek fejlédéséhez sziikséges személyek érdekeit'.
Ezen a téren is a medidcidé moddszere nyujthat megfelel6
megoldast.

II. MEDIACIO A POLGARI UGYEKBEN

A polgari jog, csaladjog teriiletén a gyermekek akar koz-
vetlenill (pl. gyermekelhelyezés), akdr kozvetett (pl. valast el-
szenvedSként) modon keriilhetnek kapcsolatba az eljarassal,
és szerezhetnek — akdr életre szold - negativ tapasztalatot.
Eppen ezért kiilonosen fontos azon rendelkezések és szem-
pontok szambavétele, melyek alappal szolgalhatjak a gyermek-
jogok érvényre jutasat.

Az informacidhoz, a véleménynyilvanitashoz ftiz6d6 jogok
érvényre juttatasat, a gyermek legjobb érdekének szem el6tt tar-
tasat segitheti a medidcié'. Kérdés, hogy az egyes EU-tagalla-
mokban mennyire jellemzé a gyermekek részvétele a medidacids
eljarasokban, illetve az is, hogy erre milyen jogszabalyok irany-
addak, s az egyes jogrendszerek hogyan kezelik ezt a kérdést.

1. NEMZETKOZI KITEKINTES
MALTA'

A maltai jog szerint kotelezé mediaciot alkalmazni hazas
felek szeparacidja vagy sziiléi feliigyeleti kérdések rendezése
esetén. Ugyanakkor a mediatort nem kételezi a jog arra, hogy
ebben a folyamatban a gyermek is részt vegyen.

Miltan a Csaladjogi Birdsag foglalkozik a magan-
szeparacioval és a hazassagi bontokeresetekkel. A kezdd
medidcios eljards elején a Birdsdg altalaban kinevez egy tigy-
védet, hogy a kiskoru érdekeit képviselje a 7. cikk (2)'° bekez-
dése alapjén. Igy a gyermeknek is van szava az ligyben és
a mediator, illetve a birdsag akkor hallgatja meg kiilon,
ha ugy tartja sziikségesnek a bizonyitas érdekében.

13 Medidcié a nemzetkozi jogellenes gyermekelviteli tigyekben, békés meg-
oldds a gyermek érdekében, Budapest 2015. Igazsagligyi Minisztérium,
48. 0.

14  Lasd errdl részletesebben: GYENGENE NaGy Marta: Medidcié az igazsdg-
szolgdltatdsban. Csaladjogi specialitisok. PhD-értekezés. Szeged, 2009,
53-73.0.

15 LEGAL NOTICE 397 of 2003, as amended by Legal Notices 9 of 2004, 181
and 186 of 2006, 370 and 386 of 2011, and 111 of 2012. The Civil Court,
the first hall of the civil court and the court of magistrates regulations.

16 LEGALNOTICE 397 of 2003, as amended by Legal Notices 9 of 2004,181
and 186 of 2006, 370 and 386 of 2011, and 111 of 2012. The Civil Court,
the first hall of the civil court and the court of magistrates regulations —
7. cikk (2) bekezdés.
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GOROGORSZAG

A gorog jog tobb birosagon kiviili eljarast ismer az egyes
jogvitdk felolddsara — ilyenek az igazsagiigyi mediaci6 és
mediacid. Csaladjogi teriileten nem tiltott a gyermekek rész-
vétele ezen eljarasokban. Az igazsagligyi medidci6 alkalmaza-
sat a 4055/2012-es torvény tette lehet6vé a gorogorszagi pol-
gari perrendtartdst megujité 214B" szakasz bevezetésével.
Ez a viszonylag 4j jogintézmény megengedi a felek szamara,
hogy jogvitdjukat igazsagligyi mediacié révén oldjak meg.
Az igazsagligyi medidciot birdsagi eljarasi szak elott lehet le-
folytatni, illet6leg a perfiiggdség fennalltaig.

A mediator (aki lehet elsé fokon eljard bird vagy vezets-
bird) nem kotelezé ereji megolddsi javaslatot kindlhat. Ha
a felek megallapodasra jutnak, a mediator, a felek és jogi kép-
visel6ik aldirasaval ellatott jegyz6konyvet vesznek fel az egyez-
ség tartalmaval, amelyet a helyszint adé birdsag titkarsagan
iktatnak. Az iktatas id6pontjatol kezdve a megallapodas kéte-
lez6 erdvel bir.

Gorogorszagban a medidcios eljarasrdl a polgari és keres-
kedelmi tigyekben torténé medidciordl sz6lo 3898/2010-es
torvény'® rendelkezik. A hatdlya ala tartozik minden EU terii-
letén belili polgari és kereskedelmi {igy, azon jogok és kotele-
zettségek kivételével, amelyekrél maguk a felek nem rendel-
kezhetnek. A felek akar a birdsagi eljarast megel6z6en, akar
a perfiiggdség felmeriilését kovetden fordulhatnak medidtor-
hoz. Nagyon fontos valtozas volt, hogy 2019 novemberében
a gorog igazsagiigyi minisztérium bevezette az 0j, feltilvizsgalt
4640/2019" szamu torvényt, amely fokozatosan lép hatdlyba
2020. januar 15-t6l, és amely kiterjeszti a kotelez6 kozvetités
alkalmazasat a legtobb polgari és kereskedelmi jogvitara,
igy a csaladjogi vitakra is. Gyakorlati tapasztalatok még nin-
csenek, igy még nem lehet a gyermek helyzetével kapcso-
latban kovetkeztetéseket levonni, de kiindulva a mediacids
eljaras egyértelmd el6nyeibSl, mar most valdszindsitheto,
hogy ez kedvezd lesz az eljardsokban érintett gyermekek
részére.

SZLOVAKIA*

A csaladi tigyekkel (gyermekelvitel, lathatasi jog) kapcso-
latos medidcio esetén csak a sziil6i jelenlétet részesitik elény-
ben. Alldspontjuk szerint a gyermek vagy tigyvéd jelenléte
a foglalkozas alatt a sziil6k kozotti intimitast és Gszinteséget
torné meg.

Természetesen ez csak javaslat a sziilok felé. Amennyiben
a sziilék a gyermekek jelenlétét szeretnék a foglalkozasok
idején, azt nem tiltjak meg. Azonban a medidcié révid torté-
netében a sziil6k mindig egyetértettek a javasolt modszerrel.

17  Pelaya Yessiu-Faltsi — Civil procedure in Greece — Wolters Kluwer 2019,
Chapter III.: Law 4055/2012 — Article 214B.

18  Polgari és kereskedelmi tigyekben torténé mediaciorol szolo 3898/2010-es
torvény (Law 3898/2010 under the title ,Mediation in Civil and
Commercial Matters).

19 NOMOX YIT" APIOM. 4640 ®EK A’ 190/30.11.2019
https://www.kodiko.gr/nomologia/document_navigation/580509/
nomos-4640-2019 [letdltve: 2020. 02. 26.].

20 Szlovék Igazsagligyi Minisztérium — http://www.justice.gov.sk/Stranky/
Nase-sluzby/Civilne-pravo/Mediatori/Uvod.aspx [letoltve: 2020. 03. 12.].
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A szlovdk jogban nincsenek olyan rendelkezések, ame-
lyek meghatarozndk, hogy a gyermekek részt vegyenek -
e a medidcios eljarasban vagy sem.

LENGYELORSZAG

A lengyel jogban nincsenek olyan jogi szabalyozasok,
amelyek a gyermekek részvételére vonatkoznak a medidcios
eljaras soran.

Gyakorlatilag a medidcids kozpontok a sajat belsé szabd-
lyaik alapjan szabalyozzak a gyermekek részvételét a mediacios
eljarasban.

A Lengyel Medidciés Kozpont* (az egyik legnagyobb
Lengyelorszagban) azt javasolja, hogy a medidtorok 6szténoz-
zék arra a szil6ket, hogy gyermekeik vegyenek részt
a mediacids eljarasban annak érdekében, hogy a kezdeti
»diagndzist” kialakitsik az adott gyermekre vonatkozoan.
Azok a gyermekek, akik részt vettek a medidcids eljards-
ban, tdjékoztatast kaphattak olyan fontos dolgokrol és donté-
sekrél, amelyek a sziilei vitdjahoz kapcsolddik.

A mediator a mediacids eljarasban egyetérthet a sziilokkel
a gyermek medidcids eljarasban vald részvételének lehetséges
kizaré okairdl és el6nyeirdl. A medidtornak a gyermek jova-
hagydsat kell kérnie mediaciéban vald részvételérol.

A fentiekben emlitett medidcids kozpont nem javasolja
a gyermekek részvételét olyan eljarasban, amelyek csaladi
gyek ala tartoznak, a birdsagi medidcids eljarasban a media-
tornak kiilonleges pszicholdgiai, pedagogiai, szociologiai vagy
jogi ismeretekkel kell rendelkeznie.

2. A GYERMEK RESZVETELE A KOZVETITOI
(MEDIACIOS) ELJARASBAN MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon nincs egységes szakmai alldspont a gyer-
mek mediacios eljarasban torténd bevonhatdsaga kérdésében.
A csaladi és valasi medidcio teriiletén praktizald mediatorok
jelent6s tobbsége nem vonja be a gyermeket a mediacids folya-
matba, mivel a mediacié képessé teszi a sziil6ket arra, hogy
a gyermekiik érdekének, jollétének megfelelé megallapodast
kossenek.

A gyermek bevonasa a vitarendezésbe alapveten ha-
rom célt szolgalhat*:

a) a gyermek véleményének meghallgatasa ravilagit

a gyermek érzéseire, kivansagaira,

b) tudatosithatja a sziil6kben a gyermek kivédnsagait,

c) tiszteletben tartja a gyermek meghallgatashoz vald

jogat.

Amennyiben a felek gy dontenek, hogy a gyermeket
bevonjadk a folyamatba, akkor a mediator feladata az,
hogy a gyermek biztonsagat megteremtse. Ehhez el6szor is
a mediatornak rendelkeznie kell olyan ismeretekkel (jog-
szabalyi ismeretek, csaladi életciklusok, gyermeklélektan,

21 Lengyel Kozvetitési Kozpont — http://mediator.org.pl/

22 Bevalt gyakorlatokrdl sz6l6 utmutaté a gyermekek jogellenes kiilfoldre
vitelének polgari jogi vonatkozasairdl sz6ld, 1980. oktdber 25-i Hagai
Egyezmény alapjan — Hagai Nemzetkézi Maganjogi Konferencia 2012,
66. 0.
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gyaszfolyamatok, valas lélektana, jatszmaelmélet, gyermeki
jogok), amelyek képessé teszi 6t a gyermekkel torténd specia-
lis kommunikdcidra és ennek birtokdban még az alabbi kérdé-
seket mindenképpen sziikséges végiggondolnia®:

»Képes-e a mediator:

a) megitélni a szil6k érzelmi szintjét,

b) azt, hogy milyen érzelmi viharok vérhatdak az tilésen,

¢) mennyire nyilt a sziill6k kommunikécioja,

d) felismerni, hogy a sziil6k a jatszma részeként hasznal-

nak a gyermeket,

e) felmérni, hogy a mediacids folyamatban milyen hata-

sok alakulhatnak ki.

A sziilék a gyermek érdekében képesek-e:

a) érzéseik azonositasara,

b) sajat érzéseik elfogadasara,

c) amasik fél érzéseinek elismerésére,

d) indulataik kezelésére,

e) arra, hogy felelés dontéseket hozzanak,

f) agyermek sziikségleteinek elétérbe helyezésére”

Lathatd, hogy abban a mediacids folyamatban, amelyben
felmeriil a gyermek bevonasa, sokkal nagyobb hangsulyt kap-
nak az érzelmek és ezek nagyon sok esetben nehezen kezel-
heték - igy esetenként nem el8segitik, hanem hatraltatjak
a megallapodast. A gyermek helyzete kiilonosen nehéz lehet
egy ilyen helyzetben, ezért ehhez csak a fent felsoroltak ala-
pos atgondoldsa utan érdemes fordulni. Egy jo mediator
a kérdéseivel, a kommunikdcid irdnyitdsaval, a keretek tarta-
saval és a medidcid szabdlyainak betartasaval ugy tudja segi-
teni a folyamatot, hogy abban a gyermek érdekei mindvégig
el6térben lesznek és eleve olyan megallapodast kotnek a felek,
amely maximadlisan szolgalja a gyermek testi, lelki, szellemi
tejlédését.

Erdemes tisztdzni azt is, hogy a mediatornak milyen kom-
petenciakkal kell rendelkezni egy olyan mediacids eljarasban,
amelyben a gyermek is bevonasra keriilhet:

a) magas szintli kommunikdciés modszertani jartassag,

b) fiiggetlenség,

c) Kkeretek tartasa,

d) felel6sség a folyamatért,

e) jovOorientaltsag,

f) nondirektivitas,

g) direktivitas,

h) nyitottsag a kiilonféle megoldasokra,

i) interkulturalis érzékenység,

j) érzések megértése,

k) személykozpontusag,

) gyermekkozpontusag,

m) kompetenciahatdrok tisztelete,

n) empatia.**

Ezen kompetenciak birtokaban és a megfelel$ képzés el-
végzését kovetben, az ilyenkor sziikséges kérdések tisztazasa

23 Partners Hungary Alapitviny Medidciés munkacsoport: A gyermek sze-
repe a véldsi medidci6 sordn. Szakmai ajinlds — tervezet. 2017. mér-
cius, 7. 0. [2020. 02. 17.].

Online: https://partnershungary.hu/wp-content/uploads/2018/03/
A-gyermek-szerepe-a-v%C3%A11%C3%A1si-medi%C3%A1ci%C3%B3
-s0r%C3%A1n.pdf

24 RUzs MOLNAR Krisztina (szerk.): A vdldsi medidcio a gyermek szempontjd-

bol. 1. sz. melléklet. Szegedi Tudoményegyetem AJK, Szeged, 2018, 75. o.
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utdn a mediator véllalhatja a gyermek meghallgatasat, be-
vonasat a medicios folyamatba, azonban allaspontunk szerint
a megfeleléen végig vitt mediacios folyamat és a sziilék meg-
alapozott, felelds és betarthaté megallapodasa szolgdlja leg-
inkabb a gyermek érdekét.

I1I. MEDIACIO BUNTETOUGYEKBEN

A buintet6eljaras sordn a gyermek — azaz a 18. életévét be
nem toltott személy — akar elkovetéként, akar sértettként, akar
tanuként jelenhet meg. A kozvetitdi eljarassal — igy elsésorban
a medidcidval — Osszefiiggésben azonban az elkovetdi, illetve
a sértetti (aldozati) pozicié kaphat kiilonos sulyt (termé-
szetesen megfeleld életkori, érettségi, és torvényi kritériumok
teljestilése esetén).

Azon orszagokban, ahol tobb évtizedes gyakorlata van pél-
daul a kiilonboz6 elterelési lehetéségeknek, legyen az medidcio,
birésagon kiviili kiegyezés®, vagy épp tettes-aldozat-egyezség™,
mar régoéta ismert tény: ezek sokkal inkabb szolgaljdk a vissza-
esés elkeriilését, s egyben a sértett lelki gydgyuldsat, mint mds,
a blintetdjog dltal adhatd vélaszok.

Igy példdul Ausztridban a birdsagon kiviili kiegyezés
1989-es bevezetését kovetéen mar a ’90-es évek maso-
dik felére igaz volt, hogy a fiatalkort elkovetSkkel szemben
inditott biintetéeljarasok mintegy kétharmada informalis
uton, eltereléssel fejez6dott be?”. A konfliktusfeloldo jellegti
bincselekményt (példaul testi sértést stb.) megvaldsité fia-
talkortakkal szemben az akkor indult eljarasok 87,6%-a,
felnottkortak esetén 71,7%-a ért véget birdsagon kiviili jova-
tétellel. Az utankovetéses vizsgalatok® egyértelmiien bizo-
nyitottdk, hogy hosszu tava hatdsat tekintve mindkét fél ese-
tén tobbrdl volt szo, mint egy biintetdjogi jogintézmény
alkalmazasarél. Igy példdul a birdsagon kiviili kiegyezéssel
érintett személyek (terheltek, sértettek) 75%-a (!) teljes mér-
tékben elégedett volt az eljarassal®, s csupan 5%-uk volt
elégedetlen.

1. NEMZETKOZI KITEKINTES

A mediacid, az dldozatok érdekeinek fokozott figyelembe-
vétele, a blincselekmény mogott rejlé konfliktusok feloldasanak

25, Auflergerichtlicher Tatausgleich” (ATA) - Ausztriaban m(ikodd, media-
cios karakter( targyalason kiviili jovatételi forma, mely 1989-t6l képezi
részét a fiatalkortak biintetGjogdnak (1985-t6l folytak pilot projektek
ezzel kapcsolatban).

26 ,Titer-Opfer-Ausgleich” (TOA) - Németorszagban ismert, medidcios ele-
meket tartalmazo eljards, mely el6szor 1990-ben jelent meg a fiatalkortak
biintet$-igazsagszolgaltatisdban korabbi modellkisérleteket kovetden.

27 CseEMANE VARADI Erika: Alternativ szankciok és elterelési lehet6sé-
gek Ausztridban. In: Biintetdjogi Kodifikdcié, HVG-ORAC, Budapest,
2002/2.,9-16. o.

28 Igy példdul az 1996-ban, a Linzi Medidcids Szolgalatndl birdsdgon kiviili
kiegyezésbe vont elkovetdket és sértetteket vizsgalo, két évet feloleld
utankovetéses felmérés. A kutatdst és eredményeit ismerteti Josef Lins,
a Johannes Kepler Universitit Linz Szocioldgiai Intézetének professzora.
In: LiNs J.: Out of Court Offence Compensation with Juvenile Offenders.
University of Linz, Linz, 1998.

29 Az adatot az elkovetdk 82%-o0s, mig a sértettek 65%-os pozitiv valasza
adta ki.
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lehetésége az Eurdpai Uni6 kiilonboz6 tagallamaiban eltérd
indokok és folyamatok mentén nyert teret. E sokféleség tobb
ponton is megragadhatd: mig az orszagok egy részében mar
kordbban is ismert volt az elterelés, a kompenzacid
ezen formaja, addig mds tagallamokban csak az Eurépai Unid
Tandcsanak 2001/220/1B (2001. marcius 15.) szamd, a sértett
biintet$-eljarasbeli jogallasarol szolo kerethatdrozata® kovet-
keztében keriilt a jogrendszerbe beépitésre®.

Az alternativ konfliktuskezelési technikakat, igy kiilono-
sen a medidciot timogatd okok is eltéréek lehetnek®; ilyen
példaul a(z)

- abolicionista megkozelités térnyerése, mely a tradicio-
nalis biintet6-igazsagszolgaltatast nem tekinti alkal-
masnak a buncselekmények mogott meghiazodd
konfliktusok feloldasara (pl. Ausztria; Belgium; Horvit-
orszag; Finnorszag; Lettorszdg; Hollandia; Spanyol-
Orszag),

- az aldozatok jogainak megerdsitése (pl. Horvatorszag;
Dania; Anglia és Wales; Franciaorszag; Németorszag;
Gorogorszag; Hollandia; Lengyelorszag; Skocia; Szlo-
vakia; Spanyolorszag; Svédorszag),

- aformilis biinteté-igazsagszolgaltatasi rendszer teher-
mentesitésének, illetve hatékonysag novelésének igé-
nye (pl. Bulgaria; Horvétorszag; Gorogorszag; Magyar-
orszdg; Irorszdg; Lettorszdg; Portugdlia; Romdnia;
Szlovékia; Szlovénia),

- az elkovetd reintegracidjanak, a sértett (helyzet) re-
habilitacidjanak fontossaga, ezek tamogatasa a biinte-
téssel és megtorlassal szemben (melyhez olyan 0j esz-
kozok kellenek, mint az elterelés) (pl. Ausztria;
Belgium; Horvatorszag; Franciaorszag; Németorszag;
Magyarorszdg; Irorszdg; Olaszorszdg; Hollandia;
Eszak-Irorszdg; Portugdlia; Roménia; Skdcia; Szlové-
nia; Spanyolorszag),

- a szabadsagelvonds ardnyanak csokkentése (pl.
Esztorszdg; Magyarorszdg; Irorszdg; Eszak-Irorszag;
Lengyelorszag; Romania; Skocia; Szlovakia; Szlovénia),

30 A Tanacs kerethatarozata (2001. marcius 15.) a biintetSeljarasban a sér-

tett jogallasarol (2001/220/1B) [2020. 03. 12.]
Online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
2uri=CELEX%3A32001F0220

31 gy példéul Magyarorszégon. ,,Egy esetben kifejezetten elmondhatd, hogy
a kerethatdrozatban megfogalmazott elvdrds kozvetlen hatdst gyakorolt
a biintetbeljdrdsi torvény médositdsdra. A 10. cikk értelmében minden tag-
dllamnak torekednie kell arra, hogy Gsztonozze a sértett és az elkivetd ko-
zotti kozvetitést, illetve koteles biztositani, hogy a kozvetités eredményeként
létrejott megdllapoddsok a biintetsiigyekben figyelembe vehetdk legyenek.
Azt mdr a nemzeti jogalkotora bizza kerethatdrozat, hogy milyen tdrgyii
biintetbiigyekben teszi lehetévé a kozvetitést. A hatdridd e kovetelmény tel-
jesitésére 2006. mdrcius 22-volt. A kozvetitdi eljdrds lehetdségét a Be.-be
bevezetd 2006. évi LI torvény indokoldsa kifejezetten utal a Kerethatdro-
zat elvdrdsdra.” - irja ROTH Erika ,, A sértett helyzete a biintetdeljdrdsban”
cimi tanulmanydban (Miskolci Jogi Szemle 2011/6., 159. 0.).

32 DUNKEL, Frieder - Joanna GrRzywA-HoLTEN - Philip HORSFIELD —
Andrea PARrOsANU: Factors influencing the introduction and
implementation of Restorative Justice in penal matters in Member States
of the EU. In: DUNKEL, Frieder - Philip HORSFIELD — Andrea PAROSANU
(eds.): Research and Selection of the Most Effective Juvenile Restorative
Justice Practices in Europe: Snapshots from 28 EU Member States. 1JJO,
Brussels, 2015. p. 188.
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- a nemzetkozi sztenderdeknek valé megfelelés, jog-
harmonizaci6é az EU irdnyaba (pl. Bulgaria; Horvat-
orszag; Cseh Koztarsasag; Esztorszdg; Magyarorszag;
Hollandia; Lengyelorszdg; Portugalia; Romania;
Szlovénia),

- az igazsagszolgaltatdsba vetett bizalom atmeneti id6-
szak utani hidnya, illetve ennek pétlasa (pl. Bulgaria;
Cseh Koztérsasag; Eszak-Irorszag).

A jelzett okokon kiviil szamos tényez - igy példaul a poli-
tikai, gazdasagi, tdrsadalmi, torténelmi, kulturalis hattér és
Osszefiiggések - is befolyasolta, hogy egy-egy orszdg mennyire
volt nyitott a resztorativ szemlélet, illetve jogintézményeinek
befogadasa irant. Ugyanakkor az okok is — bar tagallamonként
tipikusan tobb is fennallt - eltérd sullyal befolyasoltdk a nemzeti
jogalkotékat®. Hazénkban — akarcsak [rorszagban, Portugalia-
ban, Romanidban vagy Szlovénidban - kiilonos jelentdséget
kapott a talterhelt birosagi rendszerek tigyterheinek e jogintéz-
meényeken keresztiili csokkentésének lehetésége, addig mas or-
szagokban - igy példaul Bulgdriaban, a Cseh Koztdrsasagban
vagy Macedoénidban - a resztorativ technikdk segitségével
a politikai, gazdasagi véltozasok, az atmeneti id6szak miatt
az igazsagszolgaltatdsi rendszerbe vetett bizalom hidnydnak
potlasat, ujboli felépitését kivantak elérni.

A mir ismertetetteken tdl specidlis tényez6k meriilhetnek
fel a fiatalkortak biintetéiigyeit illetden. Igy tébb EU-s tag-
édllam - pl. Ausztria, Belgium, Anglia és Wales, Esztorszag,
Németorszdg, [rorszag, Olaszorszag, Eszak-Irorszag, Portugé-
lia, Romania vagy Spanyolorszag - kiilonosen fontosnak tar-
totta a resztorativ technikdk fiatalkortak igazsagszolgaltatdsa
tertiletén vald bevezetését. SOt, ezen megolddsokat sikerrel
adaptaltak az ifjasagi segitségnyujtas és gyermekek jolétét
segitd intézményrendszer miikodésébe is. Tovabbi eltérés,
hogy milyen formaban, eldzmények mentén keriilt a jogintéz-
mény a jogrendszerbe bedgyazasra. Azok az orszagok, amelyek
elétte mar komoly pilotkutatasokat végeztek fiatalkortakkal
Osszefiiggésben - lasd Ausztria, Németorszag — komoly tarsa-
dalmi és szakmai megerGsitéssel birtak a medidcids technikdk
torvényi bevezetésekor, mely az alkalmazas gyakorisagaban is
megmutatkozott. Ezzel szemben azokban az orszagokban -
mint példaul Spanyolorszagban vagy hazankban - ahol erre
»fentrél’;, a jogalkotd oldalarol, akar erés jogharmonizacios
nyomas hatdasdra kertilt sor, sokkal tobbszor szembesiilni azzal
a megkozelitéssel, miszerint a kozvetit6i eljards eredménye-
ként a fiatal ,meguissza” az eljarast. E szemlélet kovetkezmé-
nyei az igazsagiigyi statisztikakban is megmutatkoznak.

A szamtalan nemzetkozi példa kozill a biuntetéiigyi
medidcié kapcsin két orszdg - Ausztria és Németorszag -
keriil réviden bemutatasra. Nemcsak a jogtorténeti szempont-
bol fenndll6 igen szoros kapcsolatra figyelemmel, hanem azért
is, mert a biintetéiigyi medidcié bevezetése, illetve a keret-
hatdrozatnak valé megfelelés jogtechnikai megoldasainak
keresése soran a két orszag szabalyozasa kiemelt jelent6séghez
jutott, s tobb képzés lebonyolitasara is sor keriilt a Neustart
(illetve el6dintézménye) segitségével.

33 Lasd erre részletesebben: O'MaHONY, David - Jonathan Doaxk - Kerry
Cramp: The politics of youth justice reform in post-conflict societies —
mainstreaming restorative justice in Northern Ireland and South Africa.
In: Northern Ireland Legal Quarterly. 2012/(63) 2. p. 269-290.
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Ausztridban a fiatalkortak iigyeiben alkalmazott

mediaci6é nagy multra tekint vissza. Az ,,Auf8ergerichtlicher
Tatausgleich” (ATA), azaz a birdsagon kiviili (tett) kiegyezés
medidcios karakter(i resztorativ technika, amely 1989-t61 ké-
pezi részét a fiatalkortiak biintetéjoganak. Bevezetésére egy
1985-ben indult pilot projekt eredményeként, annak kiemel-
ked§ sikerességére figyelemmel keriilt sor. A megkezdett el-
jarasok 90%-dban sor keriilt alternativ konfliktuskezelésre,
és az tlések 92%-a sikeresen ért véget. Az dldozatok 80%-a
teljes karjovatételt kapott™.

A TJugendgerichtsgesetz, a fiatalkortak biintet6-igazsag-
szolgaltatasi torvénye®™ és a Strafprozessordnung, a biintetd
perrendtartas® hatdrozza meg a medidcios eljards fébb
elemeit. A medidciés folyamatban a Neustart (kordbban
»Verein fiir Bewdhrungshilfe und Soziale Arbeit”) vesz részt,
amely a megel6zés (pl. fiiggdségmegeldzés, iskolai szocidlis
munka), dldozatsegités (pl. online-tanacsadas, iskolai szocia-
lis munka), valamint a partfogo feliigyelet (pl. utégondozas,
kozérdekld munka) teriiletén lat el feladatokat.

Az ATA a formalis ttrol valo elterelés egyik formdja. Az el-
jaras feltétele, hogy a tények kellGen feltartak legyenek, és sem
general-, sem specidlpreventiv célok nem teszik sziikségessé
az eljaras tovabbi folytatasat. Egyes feltételek kizarjak az eltere-
1és alkalmazhat6sagat, mint példaul a blincselekmény vagy
az elkovetd tarsadalomra veszélyességének magasabb foka (pl.
6t évnél hosszabb szabadsagvesztéssel fenyegetettség, haldlos
eredmény vagy a biinosség nagyobb foka)*”. A fiatalkoruakkal
szembeni biintet8eljardsban alkalmazott ATA madr kritérium-
rendszerében is tobb sajatossagot hordoz, melynek célja a ne-
velési attitid még erteljesebb érvényre juttatdsa; ilyen, hogy
a mérlegelés kozéppontjaban a generdlpreventiv szempontok
nem, csak a specidlpreventiv hatas keriil mérlegelésre, vagy
hogy akiegyezés nem tehetd fiiggové a sértett hozzajarulasatol®.

Evente mintegy 5000 iigy keriil a biréktol és az tigyészek-
t6l kozvetitéi eljarasba®. A felnéttek esetén a kozvetit6k
az tgyek 70%-dban megallapodast tudtak létrehozni a vadlott
és az aldozat kozott; a fiatalkortak esetén ez az arany meg-
haladja a 85%-ot. Emellett fontos szempont az is, hogy azok-
ban az esetekben, amelyekben kozvetits segitségével sziiletett
megallapodas, a visszaesés mértéke mindossze 13% volt,
de a kapcsolati erdszak esetén is az elkovet6k 89%-a nem
kovetett el a késébbiekben hasonl6 cselekményt.

34 NEUSTART: Die Geschichte von NEUSTART. [2020. 03. 02.]
Online: https://www.neustart.at/at/de/ueber_uns/geschichte.php

35 Bundesgesetz vom 20. Oktober 1988 iiber die Rechtspflege bei Straftaten
Jugendlicher und junger Erwachsener (Jugendgerichtsgesetz 1988 - JGG)
BGBI. Nr. 599/1988 [2020. 03. 02.].
Online: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=
Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002825

36  Strafprozeflordnung 1975 (StPO) BGBL. Nr. 631/1975 [2020. 03. 02.]
Online: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=
Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002326

37 StPO§ 198

38 JGG § 8 ,(3) Das Zustandekommen eines Tatausgleichs setzt die
Zustimmung des Opfers nicht voraus (S 204 Abs. 2 StPO).” Az StPO éltala-
nos rendelkezései a sértettnek szimos jogot delegalnak (204. §, 206. §).

39 NEUSTART: Tatausgleich vermeidet Gerichtsverhandlung. [2020. 03. 12.].
Online: https://www.neustart.at/at/de/unsere_angebote/
tatausgleich.php
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Hasonloan Ausztridhoz, a biincselekmény aldozatainak
kompenzacidjat lehetévé tevd jogintézmény Németorszagban is
elészor a fiatalkortak biinteté-igazsagszolgaltatdsaban jelent
meg 1990-ben, korabbi modellkisérletek kimagaslo sikerét ko-
vetSen. A pozitiv tapasztalatok utan kisérleti jelleggel itt is kiter-
jesztették alkalmazasat a felndttekre, 1994-t6l pedig mar az 4lta-
lanos Biintet6 Torvénykonyvbe is bekeriilt az uj szabalyozas.

A tettes-dldozat-kiegyezés - Titer-Opfer-Ausgleich
(TOA) - a fiatalkort elkévetSk korében elsdsorban neveld jel-
lege miatt kapott kiemelt szerepet. A Jugendgerichtsgesetz*
(JGG) - azaz a fiatalkoruak biuintet6-igazsagszolgaltatasi tor-
vénye — 10 $-a rendelkezik a magatartdsi szabalyok korébe tar-
tozd utasitasokrdl, vagyis azokrdl a tilalmakrol és kotelezé-
sekrél, amelyek szabalyozzdk a fiatal életmddjat, és ezaltal
elésegitik és biztositjak a nevelését*. Az (1) bekezdés 7. pontja
nevesiti a TOA-t, amely alkalmazdsara mind tigyészi, mind
birdi szakban van lehet6ség. S6t: a Biintet§ perrendtartas
- Strafprozessordnung® (StPO) - 155a $-a rogziti, hogy
a biintetSeljaras minden szakaszdban vizsgalnia kell az tigyészi
hivatalnak és a birdsagnak az elk6vetd és a sértett kozotti koz-
vetitett egyezség lehetségét. Ha a medidci6 feltételei fenn-
allnak, azt a hatosdgoknak is el6 kell segitenie (pl. felvilago-
sités stb.).

A Biintet6 Torvénykonyv — Strafgesetzbuch® (StGB) —
szerint az elkovetd-dldozat-mediacio feloleli

- egyrészt azokat az eseteket, amikor az elkévetd er6-
feszitéseket tesz az aldozattal val6 megbékélés érdeké-
ben, melynek soran a cselekménnyel okozott kart
egészben vagy jelent6s részben megtériti vagy arra
komolyan térekszik,

- masrészt, ha az okozott sérelem/hatrany helyreallitasa
jelent6s személyes erdfeszitést vagy aldozatot kovetel
az elkovetd részérdl, melynek eredményeként teljes
vagy jelent6s mértékben kompenzalja az dldozatot.

A TOA az altaldnos szabalyok szerint a biintetés enyhité-

séhez vagy melldzéséhez vezethet. (Utdbb esetben feltétel,

40 Jugendgerichtsgesetz [2020. 03. 02.].
Online: https://www.gesetze-im-internet.de/jgg/index.html

41 JGG S 10,,(1) Instructions shall be directions and prohibitions by which the
juvenile can conduct his life and which are intended to promote and
guarantee his education. Instructions must not place unreasonable
demands on the way the juvenile conducts his life. In particular, the judge
may instruct the juvenile to:

. comply with instructions relating to his place of residence,

. live with a family or in residential accommodation,

. accept a training place or employment,

. perform certain work tasks,

. submit himself to the care and supervision of a specific person (care

assistant),

. attend a social skills training course,

7. attempt to achieve a settlement with the aggrieved person (settlement
between offender and victim),
8. avoid contact with certain persons or frequenting places providing
public hospitality or entertainment, or

9. attend a road-traffic training course””

42 Strafprozessordnung § 155a [2020. 03. 02.].
Online: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/
englisch_stpo.html#p1410

43 Strafgesetzbuch § 46a [2020. 03. 02.].
Online: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/
englisch_stgb.html#p0255
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hogy a szabadsagvesztés ne haladja meg az egy évet, illetve
a pénzbiintetés a 360 napi tételt.) Fiatalkortak esetén
az ugyész donthet ugy, hogy sem bird részvételére, sem
vademelésre nincs sziikség, amennyiben a nevelési cél
a TOA-kapcsan is elérhet6, és az elkovetd elismerte blindssé-
gét [JGG 45. § (2)-(3)]. A biintetSeljards megsziintetéséhez
sziikséges a megéllapoddsban vallaltak teljesitése.
A sértett kozremikodésének fontossagat jelzi, hogy
a megallapodas a sértett kifejezett akarata ellenére nem fogad-
haté el*. Magat a medidciét mind éllami, mind maganintéz-
mények (elsésorban egyesiiletek) lathatjak el, az erre vonatko-
z6 szakmai kritériumok és képzési feltételek mellett.
Az ugyek kozott* jelent6sebb aranyban jelennek meg
a szomszédsagi, illetve a csalddon beliili konfliktusok, a zak-
latdsi tigyek, de tipikusan fennall valamilyen kapcsolat az el-
kovetd és a sértett kozott. A mediator dltal alkalmazott
technikak koziil az elkovetd és a sértett egyiittes jelenlétével
zajlo iilés kiillonosen gyakori testi sértésnél, rablasnal és zsa-
rolasnal, mig vagyon elleni bincselekményeknél mar kevés-
bé, de meghaladja a TOA-ra keriilt tulajdon elleni deliktu-
mok  30%-4at. Ugyanakkor a TOA altal érintett
biintetSeljarasokban az atlagos gyakorisighoz képest
(56,8%) nagyobb ardnyban keriil sor az elkovetdk és sértet-
tek kozotti kozvetlen iilésre néhany, kiemelt tarsadalomra
veszélyességli és stlyt blincselekménycsoport esetén is (pl.
szexudlis jellegli tamadasok, erészak 66,7%!). Ennek oka
az aldozatok részérél igen kiilonboz6 lehet. Igy példaul
- vélaszt keresnek sok kérdésre (miért kovette el?, hogy
érzi most magat?, vajon sajnalja 6t vagy a torténteket?),
- szembesiteni akarjak az elkovetét a biincselekmény
kovetkezményeivel,
- az okozott kdr vagy a fdjdalom megtéritésére iranyuld
igényt kivanjak érvényre juttatni,
- Dbefolyasolni szeretnék az elkovetdt a megel6zés vagy
a rehabilitdci6 érdekében,
- tisztazni akarjak az elkovet6vel fennalld kapcsolatu-
kat,
- el kivanjak keriilni a biintetSeljarassal egyiitt jar6 nyil-
vanossagot és egyéb terheket.
A fiatalkoruak korében a nevelési cél kiemelt szerephez
jut, és ezért gyakran alkalmazott megoldas az elterelési lehetd-
ségeken beliil* mint nevelési intézkedés.

44 StPO § 155a ,Gegen den ausdriicklichen Willen des Verletzten darf die
Eignung nicht angenommen werden.”

45 HARTMANN, Arthur — Marie SCHMIDT - Hans-Jiirgen KERNER at all.:
Titer-Opfer-Ausgleich in Deutschland. Auswertung der bundesweiten
Titer-Opfer-Ausgleich-Statistik fiir die Jahrginge 2015 und 2016. Forum
Verlag Godesberg GmbH, Ménchengladbach, 2018. A kutatas angol
nyelvii kivonatat lasd HARTMANN, Arthur: Victim-Offender-Mediation
(VOM) in Germany. 26th September 2018, VAST Victim Anlaysis and
Safety Tool (1st Training event, Sassari) [2020. 03. 12.].

Online: http://vast.ipos-research.eu/de/training-tool-de.html

46 JGG § 45 ,,(2) Der Staatsanwalt sieht von der Verfolgung ab, wenn eine
erzieherische MafSnahme bereits durchgefiihrt oder eingeleitet ist und er
weder eine Beteiligung des Richters nach Absatz 3 noch die Erhebung
der Anklage fiir erforderlich hdlt. Einer erzieherischen Mafinahme steht
das Bemiihen des Jugendlichen gleich, einen Ausgleich mit dem Verletzten
zu erreichen?”
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2. ELKOVETOKENT A KOZVETITOI ELJARASBAN

A buntet6jogilag felel6sségre vonhaté fiatalkortak ese-
tén a biintet6 anyagi és eljarasi jogot is vezérli a mas elbanas
elve, a specialprevencids cél szem el6tt tartasa, melynek tdtja
a nevelés. A biintetdjog klasszikus biintetési formai mellett
az alternativ szankciok, illetve az elterelést célzo kiilonféle
jogintézmények még inkdbb alkalmasak arra, hogy sikerre
vigyék a (re)integracio céljat, ugyanakkor fokozottabban jut-
tassak érvényre a neveld hatast®.

Az el6bbi esetre utalva a medidcid soran a fiatal szamara
a sértett ,személytelen fogalombol” él6 emberré, névvel, ér-
zésekkel, fajdalommal, szenvedéssel teli szereplévé valik.
Mindazok az élmények, amelyek a sértettel valo taldlkozasbdl
és abbol adddnak, hogy az elkévetd atlatja a sértettnek oko-
zott negativ hatasokat, akaratlanul is végigéli a cselekménye
altal kivaltott érzelmi kitoréseket, mar nem semlegesithet6k
a szokasos technikakkal. A mediacié sordn megtapasztaltak
olyan erdvel rogziilnek a fiatalban, hogy egy kovetkezé el-
kovetés lehetGsége esetén a cselekményt megel6z6 mérlege-
1ési folyamatban nem soporhet6ek konnyen félre, s az esetek
jelentds részében a feltoré emlékek gatjat szabjak az Gjabb el-
kovetésnek.

Utobbi kapesan fontos, a neveld hatast fokozé tény a blin-
cselekményre adott reakcid gyors és kozvetlen volta. Ezt ers-
siti az a bizalom, amit a medidcion keresztiil a tarsadalom,
a szlikebb kozosség és maga a sértett is bizalmat ad, elélegez
a fiatal szdmara. Komolyan veszik személyét, s ezaltal az el-
jaras aktiv részesévé valik; olyan személlyé, akinek dontési sza-
badsaga van, de dontésének kovetkezményét viselnie kell.
Mindez egyfajta fokozott nyomast jelent a fiatal szamara, aki
érzi a vele szemben megmutatkozd elvarast. Feln6ttként keze-
lik, erkolcsi hitelt nytjtanak a szamara, amellyel az érintettek
megel6legezik és egyben ki is nyilvanitjdk azt, hogy biznak
benne: képes megfelelni az dltala tett igéreteknek, képes a po-
zitiv viselkedésmintakat kovetni. A fiatal ilyen értelemben vett
»felndtté avatdsa” erdteljesen megsokszorozza az egész eljaras-
hoz kapcsolddé neveld hatast.

Tény: a konfliktuskezelési technikdkat alkalmazo eljara-
sokban terheltként szereplé felnéttek, illetve fiatalkoruak
az egyéb, formalis szankcidkra itélt tarsaikhoz képest a vissza-
esési aranyt tekintve igen kedvezd adatokkal szerepelnek,
ahogy azt mas, mar kordbbi vizsgalatok® is megerésitették.
Mig példaul a birdsag altal pénzbiintetésre itélt konnyd testi
sértést elkovetok koziil a biintetlen eldélettieknél 22%, a biin-
tetett eloéletlieknél 47% a visszaesési ardny, addig ugyanez
a birdésagon kiviili kiegyezés esetén 10, illetve 30%! Ezek
az eredmények akdr az elkovet6i, akar a sértetti oldalt tekintve

47  Lasd errél részletesebben: CSEMANE VARADI Erika: A gyermek- és fiatal-
kori biinozés alapkérdései. In: FArkas Akos (szerk.): Tanulmdnyok
a bliniigyi tudomdnyok korébdl. Doktori tanulményok 3. Miskolc, 2013,
31-32.0.

48 Lasd ezekrdl részletesebben példaul: CsSEMANE VARADI Erika: A fiatal-
koruakra vonatkozo biintetdjogi szabélyozds alaptételei Ausztridban.
In: Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et Politica;
Tomus VIII. Fasciculus 1-6., Miskolc, 1993. 155-170. o.; A diverzié
jogintézménye és gyakorlata a fiatalkortiakkal szembeni biintets-
eljardsban Németorszagban. In: Publicationes Universitatis Miskolciensis
Sectio Juridica et Politica; Tomus IX. Fasciculus 1-13., Miskolc, 1994,
207-234. o.

16

2020/1

akkor is meggy6zéek — s a formalis eljarasokban mértekhez
képest sokkal jobbak -, ha sajnos nem minden elkovetd vagy
sértett esetén ilyen pozitiv a véltozas.

Tettesi oldalon a kozvetitéi eljarast kovets valtozasok tal-
nyomo6 tobbsége elsGsorban a jovébeli hasonld helyzetek el-
kertilését érint6 kovetkeztetés. A megértés képességének elsaja-
titdsa, a konfliktushelyzetekben a mésik fél érdekei, érzései felé
torténd nyitds, az empatia erételjesebb megjelenése fontos el6-
teltétele az Gjabb elkovetéstdl vald tavolmaradasnak. A media-
cids technikakkal kapcsolatos kiugroan jo visszaesési statiszti-
kak is jelentds mértékben erre vezethetdek vissza.

3. MEDIACIO AZ ALDOZATI HELYZET
KOVETKEZMENYEINEK ENYHITESEERT

A buncselekmények gyermekkoru aldozatait és szemta-
nuit érintd tigyekkel kapcsolatos igazsagszolgaltatasrol szolo
ENSZ-iranymutatds a ,child sensitive” (,gyermek irant
érzékeny”) kifejezés alatt olyan megkozelitést ért, ,,amely fel-
méri a gyermek védelemhez val6 jogit, és figyelembe veszi
a gyermek személyes sziikségleteit és véleményét”*. Ezek
fontos kritériumok a kozvetitdi eljarassal kapcsolatban is,
fiiggetleniil attol, hogy arra csak a sértett beleegyezése ese-
tén keriilhet sor.

Koriikben® a kozvetit6i eljarast koveté valtozasok
egy része a késobbi, az ismételt aldozattd valast jobban meg-
el6zni képes (tudatosabb) magatartasokhoz, masik része
az elkévetd(k)hoz vald viszonyuldshoz kapcsolodhat, két 1é-
nyeges folyamatra utalva.

Az egyik, hogy a vizsgalatba bevont sértettek jelentds sza-
zaléka képes volt a tovabblépésre, az aldozati helyzetbdl valo
kiszakadas, az attdl vald érzelmi eltdvolodas eredményeként
annak kognitiv sikon torténd feldolgozasara, s a sziikséges
kovetkeztetések levondsara.

A masik, hogy sokan koziilik képessé véltak a megbo-
csatas gyakorldsara, mely az aldozati 6nképtél valo elszakadas
egyik fontos momentuma.

Az dldozati helyzet altalaban konfliktushelyzet is egyben.
Ahhoz, hogy egy ilyen fesziiltséggel teli allapot tényleges fel-
oldasra keriilhessen, a feleknek a folyamat soran el kell sajatita-
niuk, illetve el kell hozniuk szamos készséget. Igy - a media-
tor segitségével — képessé vélnak a folyamatban valo érdemi
részvételre, egymds meghallgatdsdra, motivaciéinak megérté-
sére, a masik elfogaddsara, a felel6sség vallalasara, a bocsanat-
kérésre, illetve annak elfogadasara, s a tanulsagok levonasara.

A konfliktushelyzet feldolgozatlansaga, az aldozati szerep-
ben ragadas sulyos — pszichés, fizioldgias, pszichoszomatikus,
s attételesen fizikai, szervi elvéltozasokat is el6idézni képes -
teher a felekre nézve. Az id6 elrehaladtéval egyre nehezebben

49 Az Eurdpa Tandacs Miniszteri Bizottsaganak iranymutatdsa a gyermek-
barat igazsagszolgéltatisrol (az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizott-
sdga, 2010. november 17.) és annak magyarazata. Council of Europe/
European Union, Strasbourg, 2012, 80. o.

50 Lasd errdl részletesebben: CsEMANE VARADI Erika: A megértéstl
a megbocsatasig. In: SzaB6 Miklds (szerk.): Studia Iurisprudentiae
Doctorandorum Miskolciensium. Miskolci Doktoranduszok Jogtudomdnyi
Tanulmdnyai. Miskolc, Bibor Kiado, 2014/1. (Tom.15.) 67-90. o.
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tudnak kilépni ebbdl, s a konfliktusban érintett masik fél tulaj-
donképpen mindennapjaik részesévé valik.

A megbocsatassal valojaban a sértett fél nmagat ajandé-
kozza meg a szabadsaggal, s biztositja 6nmaga szamara mind-
azon élmények megélésének, képességek alkalmazasanak
lehet6ségét, mellyel korabban rendelkezett. Szamos kérdés,
kétely vetédhet azonban fel az érintettekben; ezek koziil a leg-
lényegesebbek azok, melyek 6nmagukhoz kétédnek: nem
jelentené-e mindez a megtorténtek negligalasat, s ezzel egye-
temben 6nnon személye leértékelését, a sajat védelmérdl valo
lemondést? A valasz egyértelmlien nem, hiszen ,a meg-
bocsatast meg kell kiilonboztetni a kegyelemtél (ami jogi
fogalom), az elnézést6l (ami magaban foglalja a tett igazola-
sat), a mentségkereséstdl (ami azt implikdlnd, hogy enyhit6
korilmények vezettek a tetthez), a felejtéstdl (ami a sérelemre
vonatkozé emléknyom elhalvanyuldsat jelenti), és a tagaddstol
(ami arra vonatkozik, hogy a személy nem tud vagy nem akar
szembenézni az 6t ért sérelmekkel). Tovdbba a megbocsatas
nem jelent egyet a kibékiiléssel sem, ami egy sériilt kapcsolat
helyreallitdsara vonatkozik.”*!

Fontos azonban e helyt is utalni arra: nem minden jog-
sérté magatartas, nem minden elkovetd vagy aldozat alkalmas
az alternativ konfliktuskezelés folyamatdban val6 részvételre
- még akkor sem, ha példaul a kozvetitdi eljaras lefolytatdsa-
nak torvényi kritériumai fennallnak.

Noha a kiskoruak esetén kiilonosen fontos az elkovetdi
vagy aldozati helyzetének megértése, a stigmatizacio, a negativ
onértékelési spiralba valo belecstiszas megelézése, a pszicho-
légiai folyamatok feldolgozasanak segitése, a szakemberek
felel6ssége ezen sebezhetd, érzékeny csoport kapcsan fokozot-
tan van jelen.

IV. KONKLUZIO

A mediacié nemzetkozi tapasztalatok alapjan is igazol-
hatdan az egyik olyan lehetdség a biinteté-igazsagszolgaltatas
keretein beliil, mely a gyermekjogok érvényesiilése, illetve
a normasérté viselkedést tanusitd gyermekek mindenekfelett
allé érdeke szempontjabol is pozitivan értékelendd. Nemcsak
azért, mert a dontésbe a gyermekek is bevondsra keriilnek, de
megolddsorientaltsaga és koltséghatékonysaga miatt is. Ennek
koszonhet6en a mediacié alkalmazasat az ENSZ és az Eurdpa
Tandcs is 6sztonzi.

A gyermeki jogok kore széles, melyekkel szemben nagyon
kilonboz6 sulyt és tipust tdmadasok fordulhatnak el6.
A nagy tarsadalomra veszélyességli magatartasokat az allam
szigortan itéli meg, és torekszik a gyermekeket megillet6
védelem biztositdsara az egyre Gjabb formdban megvaldsulo
abuzusokkal szemben. Igy példéul a kézelmult hazai, a tar-
sadalmat megrendité blincselekményei hatdsiara nemcsak

51 McCullough és Witvliet elméletét (McCuLLOUGH, M. E. — WITVLIET,
C. v.O.: The psychology of forgiveness. In: SNYDER C. R. - LoPEZ S. J.
(eds.): Handbook of positive psychology. Oxford University Press, New
York, 2002, pp. 446-457.) idézi: SZoNDY Maté: A megbocsatas pszicholo-
gidja: kialakuldsa, hatdsai és fejlesztése. In: Mentdlhigiéné és Pszicho-
szomatika (7), 2006/1., 17. o.
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a helyzet, a kivalto okok feltarasara keriilt sor, de konkrét
intézkedésekre is.”

A kisebb stlyt jogsérté magatartasok, a gyermekeket koz-
vetleniil érinté dontések vagy vitds helyzetek rendezésénél
azonban a mediacid és mas alternativ megoldas kiemelt szere-
pet kaphatnak. Jellemz8ib6l adédéan nemcsak a meghall-
gatashoz, illetve a tdjékoztatashoz vald jog megvalosuldsanak
lehet6ségét képes megteremteni, de eleget tesz a gyermek-
kozpontu  (gyermekbarat) igazsagszolgaltatds kritériumai-
nak is.

Mind a nemzetkozi dokumentumok, mind a hazai szak-
emberek egy része tdmogatjak a mediacio szélesebb kori
alkalmazasat. Taldlunk olyan véleményt, amely példdul
azt emeli ki, hogy ,[a] gyermekpszichiateren, gyermekpszi-
choléguson kiviil a medidtor is segithet a gyerek legmélyebb
sziikségletei feltarasdban a gyermek mediator altali meghall-
gatasa soran”

A mediaci6 elényei azokban az eljarasokban, amelyekben
gyermek is érintett, egyértelmtiek és tobb szakember is akti-
van dolgozik ezen a teriileten azzal a céllal, hogy a gyakorlat-
ban is egyre t6bb alkalommal keriilhessenek alkalmazasra.

Természetesen a medidci6 egyik alapelve az 6nkéntesség,
ami egyben gatjat is jelentheti terjedésének. Sokszor hianyzik
a felek kozos akarata, igy nem tud megvaldsulni a kozvetit6i
eljaras. Ennek oka igen kiilonboz6 lehet, az informacidhiany-
tol a felek attitadjéig.

Ez kiilonosen lényeges lehet még olyan esetekben is, ahol
a gyermekre kozvetetten hatnak a kornyezetében zajlo negativ
folyamatok. Ilyen lehet példaul a polgari jog teriilete, ahol
a sziilék valasa vagy a gyermek szil6 altali jogellenes elvitele
egyértelmien kvazi aldozati szerepbe kényszeriti a kiskortt;
pedig pont 6 az a személy, akit a folyamatban kiemelten védel-
mezni kellene.

A valasok szama hazankban ugyan az elmult években kis
mértékben csokkent, de igy is éves szinten kozel 20 000 esetet
regisztral a Kézponti Statisztikai Hivatal*. Ezekben az tigyek-
ben fontos lenne a sziilék tajékoztatdsa arrdl, hogy még a biro-
saghoz fordulds elétt van lehetSségilk egy gyermekbarat,
a gyermek érdekeit fokuszba helyez6 mediacios eljaras kereté-
ben dénteni a valas - vagy arrdl valé lemondds — mellett.
A medidci6 jo eszkoz ugyanis arra, hogy egy ilyen, el6zményi
konfliktusokkal és heves érzelmekkel telitett, sokszor trauma-
tikus szituacid esetén is segitse a korabbi parokat abban, hogy
a gyermek érdekében képesek legyenek érdemben kommuni-
kalni egymadssal. A mar emlitett gorog szabdlyozds — kotelezd
mediatori tdjékoztaton valo részvétel - sok esetben segiti a fele-
ket, hogy elkeriiljék az elhtizodo, stresszes birdsagi eljarasokat.
Ha felismerjitk a medidcidban rejl6 lehetségeket és ezt akar
ebben a formdban is biztositjuk az allampolgarok szamara,

52 A gy6ri gyermekgyilkossagrol szolo jelentés:
https://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/a-gyori-
kettos-gyermekgyilkossagrol-keszult-jelentes [letoltve: 2020. 03. 02.].

53 GYENGENE NAGY Mdrta: A gyermek meghallgatdsa az 6t érintd eljdrdsok-
ban. Tananyag. Improving Decisions through Empowerment and
Advocacy: Building Children’s Rights Capacity in Child Protection
Systems (IDEA-project), Szeged, 2018, 25. o.

54 A valasok demogrifiai jellemz6i — Kozponti Statisztikai Hivatal 2019.
mércius 28.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/valas17.pdf
[letoltve: 2020. 03. 11.].
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az nemcsak a nem terapias sziikségletli problémds parkap-
csolatokon vald véltoztatas képességét — és ezdltal csaladok
szétesésének megel6zését™ — biztosithatja, de elGsegitheti a va-
lasok békésebb lefolyasat is.

A nemzetkoézi csaladjogi tigyekben, kiilondsen a nemzet-
kozi jogellenes gyermekelviteli tigyekben megoldas lehet
a gyermekek védelmének szempontjabol, hogy a tagallamok
hozzanak létre Un. kapcsolattarté koézpontokat®, amelyek
segitséget nydjthatnak a sziil6k részére, hogy megfelel6 infor-

55  Konfliktuskezelés ajtécsapkodas nélkiil? Ez a medidcid! - www.csalad.hu
https://www.csalad.hu/csaladban-elni/konfliktuskezeles-ajtocsapkodas-
nelkul-ez-a-mediacio [letoltve 2020. 03. 11.].

56 A kozponti kapcsolattarté kozpontokrol tovabbi informécié olvashato
a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia oldalan — www.hcch.net
(Cross border family mediation meniipont).
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macidkat kapjanak a medidcids eljarasrol”. Véleményiink
szerint megfontolandd, hogy hazankban is keriiljon kialaki-
tasra egy ilyen kozpont, akar az Igazsagiigyi Minisztériumon
beliil, akar azon kiviil is.

Mediacioban hivé szakemberként reméljiik, hogy a hely-
zet pozitiv iranyban valtozik majd és egyre tobben ismerik fel
és haszndljak a medidcid altal nyujtott elényoket.

57 Bevalt gyakorlatokrdl sz6l6 utmutat6 a gyermekek jogellenes kiilfoldre

vitelének polgéri jogi vonatkozasairdl sz6ld, 1980. oktéber 25-i Higai
Egyezmény alapjan — Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia 2012,
98. o.
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Molnar Csaba*

Ember kérdez, allam valaszol

I. BEVEZETES

A modern allam tajékoztatdsi kotelezettsége tobb irany-
ban is fennall. A kérdés megkozelitheté az allamszervezeten
beliili viszonyok, valamint az dllam és az allampolgarok ko-
z0tti relacio tekintetében. Egyrészrél bizonyos tigyek elinté-
zése soran az allami szervek egytittmiikodnek egymassal, igy
segitségkérés céljabol megkereshetik a masik szervet, mas-
részr6l az allampolgarok (kozigazgatasi jogi jogviszonyban
az ligyfelek) az allam mikodésével kapcsolatos, publikus ada-
tok tekintetében és egyéni hivatalos tigyiik elintézését elése-
gitve segitséget és tajékoztatast kérhetnek az allamtol.

Arra kivanok ravildgitani, hogy mig az dllami szervek egy-
mas kozotti kommunikacidja, valamint a kozérdekii adatok
allampolgari igénylése komoly jogszabalyi hattérrel rendelkezik,
addig az 4llampolgarok eljarason kiviili, hatosagoktol valo tajé-
kozddasi esetkore par kérdést felvet (pl. koteles-e az dllam ezeket
a kérdéseket megvalaszolni, milyen hataridében kell megvala-
szolni, mi szabdlyozza a megvalaszoldsi kotelezettséget és hatér-
id6t), amelyre a jelenleg hatélyos magyar jog nem ad valaszt.

A tanulmanyban - amellett, hogy ismertetem az allami
szervek egymas kozotti egytittmiikodésének altalanos jogi
alapjat, a kozérdeki adatok igénylésének f6bb eljarasi mozza-
natat - ravilagitok, hogy a jelenlegi, hazai hatélyos szabalyozas
nem rendezi a kozjogi szervekhez érkezd, tajékoztatast kérd
irasbeli megkeresések megvalaszoldsanak altalanos kotelezett-
ségét, valamint az ehhez kapcsolodo eljarast.

Bar a dolgozat végén roviden ismertetek egy esetleges
megoldasi javaslatot, azonban jelen tanulmanyt inkabb vita-
inditonak szdnom a szakma és a publikum szdmadra kiilonds
tekintettel arra nézve, hogy sziikséges-e a kérdést altalanosan
jogszabalyi szinten rendezni, és ha igen, azt milyen tartalom-
mal ajanlott szabalyozni.

II. ALLAMI SZERVEK KOZOTTI
EGYUTTMUKODES

A téjékoztatds szempontjabdl az dllami szerv-allami szerv
és allampolgar-dllam viszonyt lényegesen az kiilonbozteti meg
egymastol, hogy mig az dllampolgarok szabadon, jogi felhatal-
mazas nélkil kérdést intézhetnek az allam felé, addig az allami

* Molnér Csaba: Igazsagiigyi Minisztérium, Jogszabaly-elékészités Ossze-
hangoldsaért és Kézjogi Jogalkotdsért Felelés Helyettes Allamtitkari Tit-
karsag, Kozigazgatasi Eljarasjogi Kodifikicids Osztaly, kozjogi tigyintézo.
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szervek csak jogszabalyi alapra hivatkozva kereshetik meg
a masik szervet. Utobbi kitétel a jogallamisag egyik alapelvé-
bél, a legalitas kovetelményébdl kovetkezik, amelyet az Alap-
torvény tobb helyen is megfogalmaz, igy szabdlyozasra kertil,
amikor deklaralja, hogy Magyarorszag jogallam,' és a jog-
forrasi hierarchidban kijeloli a kozigazgatasi rendeletalkotas
korlatait.”

Az allami szervek cselekvési képességét, a feladatainak
teljesitéséhez fennalld eszkoztdrat kiilonbozd jogszabalyok
hatdrozzak meg, ennek kovetkeztében a kozigazgatasi
és egyéb allami szervek mas-mas mddon tarthatnak kapcso-
latot egymassal, azaz a kozjogi szervek jogképessége nem
azonos.

A kozjogi szervek jogképességét tekintéen megkiilonboz-
tetjitk az dltaldnos és a relativ jogképességet. Altalinos jog-
képesség alatt a szerv torvényes rendben valé megalapitasit,
valamint jogszabalyon alapul6 feladatainak Osszességét (fel-
adatkor) értjik. Utobbi a kozjogi szervek szamara eldirt célok
Osszessége, amelyek meghatdrozzdk a szervek tevékenységé-
nek iranyat. A relativ jogképesség a hataskori és illetékességi
szabalyokat foglalja magaba. A hataskor a feladatok ellatasa-
hoz biztositott jogositvanyok és kotelezettségek Osszessége,
az illetékesség foldrajzi alapon hatdrozza meg, hogy egy adott
szerv mely teriileten jarhat el, azaz az illetékesség a teriileti
munkamegosztast szabalyozza.’

Két rovid példaval élve, a kozigazgatasi birosagi eljarasrol
52016 torvény* alapjan a kozigazgatasi tigyben eljaro birdsagok
feladata a kozigazgatasi jogvitak elbiralasa, tovabbad a torvény
meghatdrozza az orszag teriiletén mikodo kozigazgatasi bird-
sagok illetékességi teriiletét,” valamint ugyanezen torvény sza-
balyozza a birésdgok szamara rendelkezésre 4ll6 cselekménye-
ket, amelyeket az {igy elintézése soran végezhetnek. Igy
példaul, ha a keresetlevél nem tartalmazza az tigy eldontésé-
hez sziikséges adatokat, és azok a felekt6l nem szerezhetok be,
akkor a birdsag hivatalbol megkeresi a sziikséges adat gazdajat
a hidnyzo informacid beszerzése végett.®

1 Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés.
Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdés, 18. cikk (3) bekezdés, 32. cikk (3) be-
kezdés és a 41. cikk (5) bekezdés.

3 Fazekas Marianna (szerk.) (2015): Kozigazgatdsi jog, Altaldnos rész I.
Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 94. o.

4 Akozigazgatdsi perrendtartdsrol sz6lé 2017. évi L. torvény (a tovabbiak-
ban: Kp.) 2. § (1) bekezdés.

5 Kp.13. §-a.

6  Kp.62.6-a.
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Egy masik példaval élve, a teriileti allamigazgatdsi felada-
tok elvégzése korében a kormanyzati igazgatasrol szolo
térvény’ kimondja, hogy a (févarosi és megyei) kormanyhiva-
talok az altaluk ellatott allamigazgatasi feladatokat érintéen
tajékozodhatnak, azaz — par kivételtdl eltekintve® — szervek
dontéseit bekérhetik, szerv intézkedésérdl tajékoztatast kér-
hetnek, valamint - ha jogszabaly eltérén nem rendelkezik -
az iratokba betekinthetnek.

A kozigazgatas egyik f6 kovetelménye a joghoz kotéttség,
amely azt jelenti, hogy a jog a kozigazgatasi tevékenységet kor-
latozza,” igy a kozjogi szervek csak torvényi felhatalmazas
alapjan cselekedhetnek, és csak a jogszabalyok céljaival meg-
egyez6 modon gyakorolhatjak hatdskoriiket, és azokkal nem
élhetnek vissza.'

1. (UGY)FEL-ALLAM RELACIO

A kozjogi szervek nemcsak az dallamigazgatason belill
kommunikalnak egymadssal, hanem a maganemberek kérdé-
seire és megkereséseire is valaszolnak. Az (iigy)fél tobb célbdl
is kérdést intézhet az dllam felé. Az egyik jellegzetes esetkor
az allam 4llampolgari ellenérzését eldsegité kozérdeki adatok
megismerésének joga, a masik fobb tipus a hat6sagi eljarason
kiviili tdjékoztatas vagy jogértelmezés kérése.

1. KOZERDEKU ADATOK MEGISMERESE

A koztigyekhez kapcsolodd adatokhoz, azon belil is
az allam mikodésére vonatkozd ismerethez valé hozzajutas
a véleményalkotds, a véleménynyilvanitasi szabadsag gyakor-
lasanak el6feltétele, ennélfogva az ilyen kozérdekd adatoknak
szabadon megismerhetéeknek kell lenniiik."" Az Alkotmany-
birdsdg mar az 1990-es évek els6 felében ravilagitott, hogy
a kozérdekid adatok megismerésére vonatkozo jog alkotma-
nyos alapjog, ugyanis ,,a kommunikdcis alapjogok jogegyiitte-
sébél az informdltsdghoz vald jogot, az informdciok megszerzé-
sének szabadsdagat és dllami elismerését, tovdbbd biztositdsdt
jelenti. Az informdciokhoz vald hozzdférhetéség, az informd-
cidk szabad dramldsa kiilonosen a kozhatalom és az dllam
szervei tevékenységének dtlathatésdga korében alapvetd jelentd-
ségli. A kozérdekii adatok nyilvinossiga, megismerhetdsége
gyakran elGkérdése és feltétele a szabad véleménynyilvdnitdshoz
valo jog gyakorolhatosdgdnak, és azzal mds vonatkozdsban is

7 A kormdnyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi CXXV. torvény 46. § (1) be-
kezdés.

8  Kivételek: rendvédelmi szervek, dllami ad6- és vamhat6sag, nem allam-
igazgatasi tigyben eljar6 polgarmester és jegyzo.

9  TeMEst Istvan (szerk.) (2018): Kozigazgatdsi jog. Budapest, Dialog
Campus Kiado, 19. o.
https://akfi-dl.uni-nke.hu/pdf_kiadvanyok/web_PDF_EKM_
Kozigazgatasi_jog.pdf [utolso letoltés: 2020. janudr 15.].

10 Fazekas Marianna (szerk.) (2015): Kézigazgatdsi jog, Altaldnos rész I.
Budapest, ELTE Eo6tvés Kiado, 22. o.

11 Somopy Bernadette - SzaBd Maté Daniel — Vissy Beatrix — DojcsAk
Dalma (2018): Alapjogi tanok I. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyv-
kiad¢ Kft., 138. 0. Tovébbd lasd SzZOKE Gergely Laszl (2018): Informécid-
szabadsag ¢és a kozadatok wjrahasznositasa: elhatarolas és kapcsolodasi
pontok. Pro Publico Bono - Magyar Kozigazgatds, 2018/1., 166. o.
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szorosan osszefiigg.”? Az Alkotmanybirdsag azt is kifejtette,
hogy a kozérdekd adatok megismeréséhez ftiz6d6 jogbdl
~nemcsak az egyéni véleménynyilvdnitdsi szabadsag szubjektiv,
alanyi joga kovetkezik, hanem a demokratikus kozvélemény ki-
alakuldsa feltételeinek és miikodése fenntartdsinak biztositd-
sdra irdnyuld dallami kotelezettség is. A szabad véleménynyilvi-
nitdshoz vald jog tehdt nem csupdn alapveté alanyi jog, hanem
e jog objektiv, intézményes oldaldnak elismerése egyben a koz-
vélemény, mint alapvetd politikai intézmény garantdldsdt is
jelenti”?

A kozérdekl adatok megismerését (az informacidszabad-
sagot) a magyar jog alkotmanyos és torvényi szinten garan-
talja, illetve szabalyozza. Mindenkinek joga van a kozérdeka
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez,' amely jogosultsa-
got a magyar 4llam sarkalatos torvényi szinten'® szabdlyozott
intézményrendszerrel (Nemzeti Adatvédelmi és Informacio-
szabadsag Hatdsag) védelmez.

Az informacidszabadsagrol szolo torvény a kozérdeki és
a kozérdekbdl nyilvanos adatot is szabadon megismerhetének
mindsiti.'s A kozérdekd és a kozérdekbdl nyilvanos adat kozott
a kiilonbség ott foghatd meg igazan, hogy mig az els az allami
szerv vagy jogszabaly alapjan kozfeladatot ellaté szerv vagy
személy barmilyen formaban rogzitett, a miikodését érintd
adat vagy ismeret,” addig utobbi olyan informacidk Gsszes-
sége, amelyek f8szabaly szerint személyes adatnak mindsiil-
nek, am megismerhetdségiiket torvény eléirja'® (pl. kozfelada-
tot ellatd szerv feladat- és hataskorében dolgozd személy neve,
beosztasa, munkajaval osszefiiggésben 1évs egyéb személyes
adata).”

Bizonyos adatok megismerése korlatozhatd, am ezt csak
torvényi szinten lehet elrendelni. Mivel az informdciészabad-
saghoz fiz6d6 jogok alkotmdnyos alapjognak mindsiilnek,
ezért alapvetd jogot csak torvényi szinten lehet korlatozni.”
Ezt az alapkovetelményt az Alaptorvény expressis verbis
deklaralja,”! valamint az alapjog-korlatozas kérdéskorében
az Alkotmdnybirdsag tobbszor kifejtette az alkotmanyos
alapkovetelményeket.”? Az informacidszabadsagrol szold tor-
vény tobb targykort is megjeldl, amelyekben kozérdekd vagy
kozérdekbdl nyilvanos adat nem ismerhetd meg. Ilyen pél-
daul, ha mindsitett vagy dontés-el6készité adatrol van szo,
vagy nemzetbiztonsagi érdekbdl, szellemi tulajdonhoz ftiz6d6

12 34/1994. (VL. 24.) AB hatdrozat; b6vebben: 3299/2019. (XI. 18.) AB hatd-
rozat és 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat.

13 Dr. SziLAGY1 Kéroly - JOrT Andrés — SzaB6 Maté Daniel: Az informdcio-
szabadsdg elektronikus kézikonyve. Educatio Térsadalmi Szolgaltato
Nonprofit Kft.,
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/informacioszabadsag/
ch02s05.html [utolso letdltés: 2020. janudr 13.].

14 Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés mésodik fordulata.

15 Az informdciés onrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsdgrol
526016 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.).

16 Infotv. 26. § (1) bekezdés.

17 Bévebben Infotv. 3. § 5. pontja.

18 Bdévebben Infotv. 3. § 6. pontja és a 26. § (2) bekezdés.

19 CHRONOWSKI Nora — DrRiNOczI Timea — PETRETEI Jozsef — TiLk Péter
- ZELLER Judit (2006): Magyar alkotmdnyjog III. Alapvet jogok. Buda-
pest—Pécs, Dialog Campus Kiado.

20 Lasd REvEsz Balazs — BuzAs Péter (2018): Atldthatésdg kozpénziigyek-
ben. Budapest, Dialog Campus Kiado, 37. o.

21 Lasd Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés.

22 Bdvebben 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, 13/2016. (VIL 18.) AB hata-
rozat.
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jogra vagy kozponti pénziigyi érdekre hivatkozva térvény kor-
latozza az adat megismerési jogat.”

Kozérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos adat megisme-
résére barki, barmilyen formaban (iras, sz0, elektronikus tt)
igényt nyujthat be** A kérdés feltevése soran nem kell meg-
jelolni a kérelem indokat,” hanem pusztan az adat megisme-
résére vonatkozd inditvany eljarasi kotelezettséget teremt
a kozfeladatot ellatd szerv vagy személy oldalan, igy a meg-
keresett szervnek vagy személynek - fészabaly szerint - leg-
rovidebb id6 alatt, de maximum tizen6t napon beliil érdem-
ben vilaszolnia kell.?®

Az adatkérés ingyenes, 4m ha az adatigénylés jelentds ter-
jedelmd, vagy a valasz megirasa a munkaeréforras aranytalan
mértékd igénybevételével jarna, akkor a megkeresett szerv
vagy személy elGzetesen értesiti a koltségtérités Osszegérél
az inditvanyozot, valamint arrél, hogy az adatigénylést csak
a koltségek elézetes megfizetése utan teljesiti.?”

Mivel az informdcidszabadsagbdl ered jogok alkotma-
nyos alapjogoknak minésiilnek, ezért az alapjog-érvényesités-
hez feltétleniil sziikséges a garanciarendszer kialakitdsa.”®
Az informacidszabadsagrol sz0l6 térvény két jogérvényesitési
lehet&séget is biztosit a kérelmez szamara.”

Az adatigényl6 a nem megfelel6 adatkozlés esetén® koz-
vetleniil birésaghoz fordulhat,’® amely eljaras lefolytatdsara
a torvényszék székhelyén 1év6 jarasbirosag, Budapesten a Pesti
Kozponti Kertileti Birdsag jogosult.*

Amennyiben az adatigényl6 nem szeretne birdsaghoz for-
dulni, akkor kérheti a Nemzeti Adatvédelmi és Informacio-
szabadsag Hatosag (a tovabbiakban: NAIH) segitségét is.
A kérelem bejelentésnek mindsiil, igy a NAIH valik az uigy
urava, ugyanis a bejelentés befogadasa esetén hivatalbol jar
el.”® Ha a NATH eljarasa soran — amely vizsgalati eljards nem
mindsiil kozigazgatasi hatdsagi eljarasnak® - kideriil, hogy
a kozérdeki adatok megismeréséhez fiz8d6 jogsérelem valo-
ban fennall, akkor ajanldst tehet a vizsgalt szerv szamdra

23 Bévebben Infotv. 27. §.

24 Infotv. 28.§ (1) bekezdés.

25 A ,kozérdekii adatok kiaddsdval kapcsolatos perek” birdsagi gyakorlata
targykorére felllitott joggyakorlat-elemzé csoport Gsszefoglald véle-
meénye (2018), Kuria, 2017.ELIL].GY.P.3. szam, 11. 0.,
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_
velemeny_adatvedelem.pdf [utols¢ letSltés: 2020. januar 13.].

26 Infotv. 29. § (1) bekezdés, a hatdridé megfeleld indokkal egyszeri
alkalommal meghosszabbithato [Infotv. 29. § (2) bekezdés], valamint
SzOKE Gergely Laszl6 (2018): Informacioszabadsag és a kozadatok tjra-
hasznositdsa: elhatérolds és kapcsolodasi pontok. Pro Publico Bono -
Magyar Kozigazgatds, 2018/1., 170. o.

27 Infotv. 29. § (4) bekezdés.

28 Vo.5/2014. (II. 14.) AB hatarozat.

29 Bévebben RivEsz Baldzs - BuzAs Péter (2018): Atldthatésdg kozpénz-
iigyekben. Budapest, Dialég Campus Kiadd, 51. o.

30 Azaz a kozérdekl adat megismerésére vonatkozo igény elutasitisa vagy
a teljesitésre nyitva all6, vagy az adatkezel® altal az Infotv. 29. § (2) bekez-
dés szerint meghosszabbitott hatarid§ eredménytelen eltelte esetén, vala-
mint az adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités Gsszegének
felillvizsgalata érdekében.

31 Infotv. 31. § (1) bekezdés.

32 Infotv. 31. § (5) bekezdés.

33 Infotv. 52. § (1) bekezdés.

34 PETERFALVI Attila — REVESz Baldzs — SzarA1 Andras (2013): A koz-
igazgatds adatkezel6 tevékenysége. In TEmEs1 Istvin (szerk.):
A kozigazgatds funkciéi és miikodése. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, 265-295. o.
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a jogsérelem megsziintetése érdekében,” dam ha a cimzett
nem sziinteti meg a visszas helyzetet, akkor a NAIH tovabbi
intézkedéseket tehet (pl. birdsagi eljarast, titokfeliigyeleti el-
jarast indithat, jelentést készithet).*

2. TAJEKOZODAS

A kozigazgatas feladata - amellett, hogy megvaldsitja
a kozponti hatalom elképzeléseit és célkitiizéseit — a kozosség
igényeinek kiszolgalasa. A kozigazgatas nem gordithet at-
hatolhatatlan akadalyokat az tigyfelek jogérvényesitése és ké-
relmiik teljesitése elé, ugyanis ez a gyakorlat folytonos nézet-
eltéréseket sziilne az llam és a tarsadalom kozott, ezért fontos
megjegyezni, hogy a ,kizigazgatds nem vitatkozds, hanem
akarat és tett”?” Az allami szervezet feladata a gyors, hatékony
és gazdasdgos miikodés biztositasa. Ez a kovetelmény mar
alkotmanyos szinten is megjelenik, ugyanis az Alaptorvény
rendelkezésébdl levezethetd az allami szervek gazdasagi és
targyi eszkozkereteinek felhasznalasat tekintve az észszer(
és fenntarthaté miikodés alapkovetelménye (,Magyarorszig
a kiegyensulyozott, dtldthaté és fenntarthaté koltségvetési
gazddlkodds elvét érvényesiti”).”

Magyary Zoltan a mult szazad els6 felében ravilagitott
arra, hogy a kozigazgatas az emberekért, az egész nemzetért
van, igy ,[m]iikodésében tehdt az egész koziilet sziikségletét,
érdekét kell szem eldtt tartania’

Bizonyos esetekben az allampolgarok valamilyen tényt,
jogellenes helyzetet vagy egyéb javaslatot szeretnének ismer-
tetni és kozolni az allami szervekkel vagy a helyi 6nkormany-
zattal. Ekkor a panaszokrdl és kozérdeki bejelentésekrél sz616
torvény (a tovabbiakban: Panasztv.)* rendelkezései az irany-
adok.

A Panasztv. két bejelentési kategdriat kilonboztet meg
egymastol. Amennyiben a fél olyan kérelmet terjeszt el6,
amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul
(és elintézése nem tartozik mds szerv hatdskorébe), akkor
panaszrél* van sz6. Ha az illet6 olyan kériilményre, jog- vagy
érdeksérelemre hivja fel a figyelmet, amelynek orvosldsa,
illetve megoldasa a helyi kozosség vagy az egész tarsadalom
egészének érdekét szolgilja, akkor kozérdekii bejelentésrdl*
beszéliink. A panaszt megtestesité kérelem nem Gsszekeve-
rendd a kozigazgatasi eljardsi kodex szerinti kérelemmel.®
A kiil6nbség a beadvany vizsgalatdanak elemzése soran foghato
meg igazan. Azaz, amikor az eljaré szervhez beérkezik egy be-
advany, el6szor is a szervnek sziikséges ellendrizni, hogy van-e

35 Bdévebben Infotv. 56. § (1) bekezdés.

36 Lisd Infotv. 58. §.

37 ,Lamministrazione non ¢ discussione ma azione e volontd.” Zanobini
Guido nyomdn MAGYARY Zoltan (1942): Magyar Kozigazgatds. Buda-
pest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 137. o.

38 Alaptorvény N) cikk (1) bekezdés.

39 MAGYARY Zoltdn (1942): Magyar Kozigazgatds. Budapest, Kirdlyi
Magyar Egyetemi Nyomda, 137. és 138. o.

40 A panaszokrol és a kézérdeki bejelentésekrél sz016 2013. évi CLXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Panasztv.).

41 Panasztv. 1. § (2) bekezdés.

42 Panasztv. 1. § (3) bekezdés.

43 Lasd az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) 35.§ (1) bekezdés.
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hatdskore az tigyben. Ha van hataskore és hatosagi eljaras
meginditdsanak is van helye, akkor a kozigazgatasi eljarasi
kodex szabalyai szerint kell eljarni, ha nincs hatdskore arra,
hogy hatdsagi eljarast inditson - és megdllapitja, hogy mas
szervnek sincs erre hataskore - akkor a Panasztv. szerinti el-
jarast kell lefolytatni.

Panaszt és kozérdeki bejelentést barki tehet. Mindkét eset-
ben kérdést és javaslatot is lehet intézni a szerv felé, amelyet
az eljarasra jogosult cimzett a beérkezéstél szamitott har-
minc napon belil kell, hogy elbiraljon. Abban az esetben, ha
a fél az adott tigyben nem az eljarasra jogosult szervet kereste
meg (pl. helyi kommunalis hulladékkezelési tigyben a helyi 6n-
kormanyzat helyett a rendérséget keresi meg), akkor a panaszt
vagy a kozérdeki bejelentést nyolc napon beliil at kell tenni.*

A fél irasban (pl. levél), szoban (személyesen), elektro-
nikusan (pl. Ugyfélkapu) és irdsbelinek nem mindsiild
elektronikus uton (pl. e-mail vagy telefon) is el6terjesztheti
panaszat vagy kozérdeki bejelentését. A szobeli kozérdekii be-
jelentést a cimzett irasba foglalja és a bejelentd szamadra a le-
irtakat atadja.*® Az allampolgarok jogérvényesitését elGsegi-
tendd, a Panasztv. alapjan az alapvetd jogok biztosa miikodtet
egy altalanos, online feliiletet,* ahol mindennemt panasz és
kozérdeki bejelentés elektronikusan is elkiildhetd, amely be-
advanyokat az alapveté jogok biztosa tovabbit az eljarasra
jogosult szerveknek.”

A panasz és a kozérdeki bejelentés megvizsgalasarol, és
az esetleges tovabbi intézkedések megtételérél vagy mell6zésé-
rél, a szervnek a felet minden esetben haladéktalanul értesite-
ni kell. A vélaszban - az eset kortilményeire tekintettel - ki kell
térni az tiggyel kapcsolatban felmeriilt kérdésekre és javasla-
tokra is, és az intézkedések elrendelését vagy mell6zését ala-
tamasztd indokok ismertetését sem lehet elhagyni.*®

Mas esetekben a felek hatosagi eljardson kiviil el6zetesen
tajékoztatast kérnek arra nézve, hogy egy adott hatdsagi tigy-
ben milyen eljarasi cselekményeket, valamint milyen bizonyi-
tasi eszkozoket kell beszerezniiik, tovabba jogértelmezési kér-
dést is intézhetnek a kozjogi szerv felé.

Allaspontom szerint az el6z8 bekezdésben felvézolt tajé-
kozodasra iranyulé megkeresések megvdlaszolasa nincsen
megfelelden szabalyozva a magyar jogrendszerben, egyes ese-
tekben joghézag all fenn annak okan, hogy a magyar kozigaz-
gatasi jog nem szabdlyozza azt az esetet, amikor az (tigy)fél
kozigazgatasi eljarason kiviili kérdést intéz a hazai kozjogi
szerv felé.

Példanak okéért, ha valaki irasban megkérdezi a helyi 6n-
kormaényzatot, hogy egy utcaban milyen feltételek mellett
lehet épitkezni vagy egy adott telepiilésrészen lehet-e iizleti
tevékenységet folytatni, akkor nincsen szabaly arra nézve,
hogy a cimzettnek hany napon belil kell valaszolni (egyalta-
lan koteles-e valaszolni), holott a kérdést feltevé dllampolgar
jogosan elvarhatja, hogy a kozjogi szerv (a kérdez6 nézépont-
jabdl az allam) értheté modon segiteni fog kérdése megvila-
szolasdban.

44  Panasztv. 1. § (5) bekezdés és 2. § (1) bekezdés.

45 Panasztv. 1. § (4) bekezdés.

46  https://www.ajbh.hu/kozerdeku-bejelentes-benyujtasa
47 Panasztv. 4. § (1) bekezdés és 7. §-a.

48 Panasztv. 2. § (4) bekezdés.
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A szabalyozasi hianyossag nem rohato fel a kozigazgatasi
hatdsagi eljarasi kodex® szamlajara, ugyanis az a torvény
mas tgytipusok eljardsi menetét és korét oleli fel és szaba-
lyozza. A kdédex altal megszabott tigyintézési hatarid6k nem
alkalmazhatok, ugyanis azok kérelemre vagy hivatalbol indi-
tott, azaz folyamatban 1év6 hatdsagi eljardsok tekintetében
relevansak.® A kozigazgatasi eljarasjogi kodex targyi hatalya
- természetszertileg, a torvény céljat alapul véve — nem o6leli fel
azon esetkort, amikor a fél eljaras meginditasara irdanyuld
kérelmet mell6zve csupdn tajékozodasi célbol kérdez a kozjogi
szervtSl. Ebbél kovetkezik, hogy a kddex kifejezetten a hato-
sagi eljaras soran rendelkezik az egyiittmiikodési kotelezett-
ségrol,”! azaz akkor, ha mar tigyféli kérelemre, vagy hivatalbol
a hatdsag meginditotta az eljarast. A vonatkozo szakasz ugy
fogalmaz, hogy ,[a]z eljdrds valamennyi résztvevdje kiteles
johiszemiien eljdrni és a tobbi résztvevivel egyiittmitkodni”,>
azaz ez a rendelkezés csak az eljards lefolytatasa alatt bir kote-
lez6 erével, ugyanis csak a folyamatban 1év6 hatdsagi eljaras
soran értelmezhetd az ,eljards résztvevéi” fordulat. Fontos
ismételten hangstlyozni, hogy a kozigazgatasi eljarasi kodex
alapjdn az eljaras kérelemre vagy hivatalbél indul meg,* azon-
ban az altalam targyalt esetkorben a fél még nem kérelmezte
az eljaras meginditasat, hanem hatoésagi eljarason kiviil sze-
retne tudakozddni egy esetleges jovébeli tigy kortlményeirdl,
igy logikailag sem a fél, sem a hatdsag nem lehet az eljards
résztvevdje.

Megjegyzem, hogy a Jogi Segitségnyujto Szolgalat koz-
igazgatasi jogi kérdésben segitséget tud nydjtani a feleknek,
azonban az igénybevételét a Jogi Segitségnyujté Szolgalatnal
kiilon kérvényezni kell, amely kérelmet a szolgélat csak akkor
engedélyez, ha a fél megfelel a torvény altal elSirt feltételeknek
(pl. hétranyos helyzet, nem megfelelé vagyoni, jovedelmi
viszony) azaz a Jogi Segitségnyujto Szolgalat altaldnosan nem
érhet6 el mindenki szamdra, igy nem nydjt megoldast a fel-
vetett kérdésre.™

Szintén fontos megemliteni, hogy az informdacidszabad-
sagrol szolo torvény eléirja, hogy a kozjogi szerveknek allam-
igazgatasi, onkormanyzati és egyéb hatdsagi tigyekben az el-
jaras menetérdl, formai kovetelményérdl, az tgyfeleket érintd
jogokrol és kotelezettségrél, az eljaras lényeges tulajdonsagai-
rdl sz0l6 tajékoztatdt elektronikusan kozzé kell tenni eld-
segitve az tgyfelek eljarason kiviili, elézetes tajékozodasat.”
Sajnos, ez a jogszabalyi hely sem nyujt vélaszt arra, hogy
az frasban megkeresett kozjogi szervet milyen szabalyok alap-
jan terheli valaszaddsi kotelezettség az eljarason kiviili, pusz-
tan tajékozodasi céli megkereséseket illetéen.

Bizonyos koriilmények fennalldsa esetén a Panasztv. szaba-
lyozasi rendszere alkalmazhat6 a tédjékoztatasra iranyuld kérel-
mek megvalaszolasara, ha a fél a beadvanyaban - amellett,
hogy kérdést intéz a szerv felé — nevesit olyan korilményt,

49 Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.).

50 Lasd Akr. 50.§ (1) bekezdés.

51 Lasd az Akr. alapelvei kézott szabalyozott bizalmi elvet.

52  Akr. 6. § (1) bekezdés.

53  Lasd Akr. 3. §-a, 35. §-a, 103. §-a.

54 Bévebben a jogi segitségnyujtasrol szolé 2003. évi LXXX. torvény 3. §
(1) bekezdés, 12-15. §-ai, 22. §-a.

55 Lasd Infotv. 1. sz. melléklet II. fejezet 4. pontja.
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amely megfelel a Panasztv. szerinti panasznak vagy kozérdekd
bejelentésnek, 4m a Panasztv. nem oleli fel az osszes esetet, igy
a torvény a jogi hidtust nem tudja kitolteni.

Meglatasom szerint a jelenlegi helyzet exlex allapotot
teremt, ugyanis nem létezik olyan jogszabaly, amely altalano-
san szabalyozza a kozjogi szerv eljardson kiviili vélaszadasi
kotelezettségét és az ehhez kapcsolddo eljarasi szabalyokat
(lasd hatdrid6, nyelvhasznalat, attétel).

Kérdés, hogy a tdjékozddasra irdnyuld, hatdsagi eljarason
kiviili cselekményeket sziikséges-e jogszabalyi szinten szaba-
lyozni. Allispontom szerint igen, ugyanis egy szervezeten
belilli belsé norma (kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz),
egy belsé iratkezelési, tigyviteli szabalyzat, nem nyujt elegend6
garanciat az allampolgaroknak arra nézve, hogy idében ki-
merité vélaszt kapjanak kérdésiikre. Sot, a szervek iratkezelési
szabalyzata nem egyforma, igy elképzelhetd, hogy a hivatalok
kiilonboz6 belsé hatarid6kkel dolgoznak, vagy az is el6fordul-
hat, hogy az iratkezelési szabdlyzat egyaltalan nem rendelkezik
a hat6ségi eljdrason kiviili kérdések megvélaszolasarol. Ugy-
viteli tevékenység — Turkovics Istvan nyoman - az ,.egy szerve-
zeten beliil megvaldsuld, iigyintézés szervezett rendje, amely
magdban foglalja az iratok kezelését, a felmeriild tigyek elintézé-
sét, valamint az irodai - hagyomdnyos papiralapii, vagy elektro-
nikus — kommunikdciot”. Az tgyintézés fogalmdba tartozik
a szerv feladatkoréhez tartozd kiilsé tigyek (lasd hatdsagi
gyek), valamint a szerv eljardsa soran general6do belsé tigyek
(plL belsd adminisztracio, szervi koltségvetés) intézése is.>

A fél nem ismeri a belsd szervezeti normdkat, sét, amikor
a fél kérdést intéz a kozjogi szervhez, akkor lényegében a kér-
dést a magyar allamnak cimezi, ugyanis sok esetben a fél nem
is tudja, hogy egy kés6bbi eljaras melyik szerv feladatkorébe
tartozik. Meglatasom szerint a szerv tajékoztatdsa a fél jog-
érvényesitését segiti eld, amely segitségnyujtas a tisztességes
eljaras egyik vetiilete kellene, hogy legyen, igy e kérdéskort
torvényi szinten, altalanos modon kellene szabalyozni. Meg-
jegyzem, hogy az esetleges szabalyozas megalkotdsa soran
sziikségesnek tartom megtaldlni azt a hatarvonalat, ahol a tisz-
tességes eljaras keretén belil nyujtott szervi segitségnyujtas
még nem szamit - a polgari perrendtartas szavaival képletesen
élve — ,anyagi jogi pervezetésnek’, ugyanis nem a kozjogi
szervek, hanem a piaci alapon szervez8d6 tigyvédi kar feladata
a széles kor( jogi tanacsadas.

Megoldasként felmeriilhet a Panasztv. kiegészitése, amely-
ben kimondasra keriilne, hogy az allamigazgatasi és on-
kormanyzati feladatkort érintd, hatosagi eljarason kiviili kér-
déseket a torvényben meghatdrozott hataridén beliil
(pl. 15 nap) meg kell vélaszolni, vagy a kérdést — ha annak
targya nem a cimzett szerv feladatkorébe tartozik - a meg-
felel$ kozjogi szervhez a torvényben meghatdrozott idén beliil
(plL. 6t nap), valaszadas céljabdl 4t kell tenni.

56 Dr. Turkovics Istvan: Ugyvitel a hatdsdgi eljdrasokban,
https://jogikar.uni-miskolc.hu/files/1659/ugyvitel-a-hatosagi-
eljarasokban.pdf [utolso letoltés: 2020. marcius 5.].
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Fontosnak tartom kiemelni, hogy a magyar kozigazgatas
gyakorlatat megvizsgalva taldlunk olyan esetet, amikor
allami szerv jogszabalyi alap nélkiil, proaktiv moédon, az em-
berek tisztességes eljarashoz vald alkotmdnyos jogat eld-
segitve kérdés-valasz online platformot miikodtet, azonban
ez partikuldris esetkdr, dltalanos szinten nem tolti ki az is-
mertetett kozigazgatasi jogi hiatust.

Az allami szervek proaktiv, 6nkéntes alapon miikdé segité
feliiletére j6 példa az Igazsigiigyi Minisztérium ,, AKR Helpdesk”
weboldala, ahol a minisztériumt6l kozigazgatasi hatosagi és
kozigazgatasi birdsagi eljardssal kapcsolatban dltalanos allas-
foglalas céljabdl kérdezni lehet.”” A honlapra feltoltésre keriilnek
alegérdekesebb és a leggyakoribb allasfoglalasok, amelyek hasz-
nos tampontként szolgalhatnak az tigyfelek, gyakorlé jogaszok,
kozigazgatasi tgyintézok, kozigazgatasi jogi vizsgara késziild
joghallgatok, egyszéval mindenki szamadra. A honlapon az allas-
foglalasok kozott olvashatunk arrdl, hogy mi a killonbség a vég-
zés vagy a zaradék kozott, a kérelmet lehet-e mddositani, rend-
kiviili havazas miatt megéllnak-e az tigyintézési hataridék, vagy
mit jelent az tigyfél gazdasagi érdeke.

IV. BEFEJEZES

A kozigazgatas kiszamithatdsaga, amely a joghoz vald
kotottséget is jelenti, a XXI. szdzadban a jo dllam egyik alap-
kovetelményévé valt. A kozigazgatas miikodését a jogszabalyi
alapok teremtik meg, amelyek rendezik az dllami szervek és
a tarsadalom kozotti kapcsolatot. Az éllami szervek egyiitt-
miikodési feladata és a kozérdeki adatkérés folyamata részle-
tesen, a jo allam kovetelményének megfeleléen szabélyozott
a hazai jogban, azonban az emberek allamhoz intézett, hato-
sagi tigyrdl valo elézetes tajékozodasi kérdéskore stabil jog-
szabalyi hatteret igényel, amely még nem teljeskortien szaba-
lyozott a magyar kozigazgatasi jogban.

A jo kormanyzas fogalmi részeleme a kozigazgatds és
a tarsadalom kozotti kapcsolattartdst rendezd jogszabalyok
nemzeti jogrendszerben torténd megléte,”® valamint a koz-
igazgatdsnak olyan megfelel$ jogszabalyi hattérrel rendelkezd
szolgaltatasokat kell biztositani, amelyek 6sszhangban dllnak
a tarsadalmi igényekkel, tovabba a j6 kozigazgatds a jo kor-
manyzas egyik aspektusa, ezért fontos az allami adminisztra-
ci6 megfelelé minéségli menedzsmentje és hatékonysaga.”

A jo6 éallam célkittizése a hatékony joguralom megvalo-
sitasa, ezért sziikségesnek tartom a hatdséagi tigyekre vonatko-
20, 4m ezen eljarasokon kiviil esé, tajékoztatast kérd (ligy)féli
kérdések korében az dllam valaszadasi kotelezettségének alta-
lanos, jogszabalyi szintii szabalyozasanak megalkotasat.

57 = https://akr.kormany.hu/

58 BavrAzs Istvan CSc (2014): A j6 kozigazgatds kovetelményei. MTA TK
Jogtudomanyi Intézet,
http://real.mtak.hu/11110/1/a_jo_kozigazgatas_
kovetelmenyeieloadasrev0113.pdf [utolso letoltés: 2020. janudr 15.].

59  Paryl Andrés (2013): J6 kormdnyzds, j6 kozigazgatds, j6 dllam és jo egye-
tem. Acta Humana, 2013/1., 38-39. o.
https://folyoiratok.uni-nke.hu/document/nkeszolgaltato-uni-nke-hu/
Acta%20Humana%202013_1_02_PatyiA.pdf [utolso letoltés: 2020.
januar 15.].
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Kissné Viczko Eszter*

Csak a valtozas allando? -

15 éves a kabitoszer

biintetdjogi fogalma

2005. junius 1. 6ta biintet6jogi értelemben kabitdszernek
az alabbi anyagok mindsiilnek:

a) az Egységes Kabitdszer Egyezmény mellékletének I. és

I1. Jegyzékében meghatarozott anyagok,

b) a pszichotrop anyagokrol szold egyezmény mellékle-

tének L. és IL. Jegyzékében szereplé anyagok és

c) az emberi alkalmazisra keriilé gyogyszerekrél szold

torvény melléklete szerinti anyagok.

Habdr a fenti értelmezé rendelkezés az elmult kozel 15 év-
ben lényegében' nem viltozott, a felsorolds szerinti anyagok
kore - az un. dizdjner drogok térhdditasa miatt — jelentdsen
boviilt. Jelen tanulmdny célja annak ismertetése, hogy mely
kiils6 és bels6 hatasok formaltak és formaljak ma is a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 459. § (1) bekezdés 18. pontjaban taldlhaté kabitdszer-
fogalmat; azaz a Btk. alkalmazdsaban valdjaban mit értiink
kabitoszer alatt.

I. ELOZMENYEK -
A KABITOSZER NEMZETKOZI
ES HAZAI MEGHATAROZASA

1. NEMZETKOZI KITEKINTES

Torténelmi tény, hogy a kabitoszer-fogyasztas hosszu
ideig legalis gyartasbol és kereskedelembdl szarmazo anyagok
felhasznalasaval tortént, csak a XIX-XX. szdzad forduldjan
- az L. vildghaboru el6tti nemzetkézi tendenciakkal 6sszhang-
ban - meriilt fel a kabitoszer-kereskedelem nemzetkozi ellen-
6rzés ala vondasanak igénye és szitkségessége?.

Az els6 kabitoszer-egyezmény az 1912. évi Hagai Nemzet-
kozi Opiumegyezmény volt®, amelyet 1953-ig tovabbi &t ko-
vetett:

- az1925. évi (Masodik) Nemzetkozi Opiumegyezmény’,

Kissné Viczko Eszter: Igazsagiigyi Minisztérium, Biintetd Anyagi Jogi és

Biintetés-végrehajtdsi Jogi Kodifikacios F6osztély, jogi tigyintézd.

1 Azemberifelhasznalasra keriil§ gyogyszerekrél sz016 1998. évi XXV. tor-
vény helyett az azt felvaltd, az emberi alkalmazésra keriilé gyogyszerek-
rél és egyéb, a gyodgyszerpiacot szabilyozo torvények modositdsdrol
52016 2005. évi XCV. torvény szerinti mellékletre torténd utalds technikai
modositasnak tekinthetd.

2 BAYER Istvan: A drogok torténelme. Aranyhal Konyvkiadd, Budapest,
2000, 379. o.

3 Kihirdette: 1923. évi XXII. torvény.

4 Becikkelyezte: 1930. évi XXXVIL torvény.

924

- a kabitdszerek gydartasanak korlatozasarol és forgalom-
ba hozataluk szabalyozasarol sz6l6, Genfben 1931. ja-
lius 13-an kelt nemzetkozi egyezmény® (amelynek érde-
kessége, hogy szamos, ,molekulamanipulacié” révén
létrehozott, mai elnevezéssel dizajner drogot vont ellen-
Orzés ald®),

- az Illegalis kabitoszer-kereskedelem elleni Egyezmény
(1936, Genf)’,

- jegyzOkonyv egyes olyan kabitdszerek nemzetkozi
ellendrzés ald helyezésérél, amelyek fel6l a kabitoszerek
gyartasanak korlatozasardl és forgalomba hozataluk
szabalyozasardl szl 1931. julius 13-an kelt és a Lake
Succesben, 1946. december 11-én kelt jegyz6konyvvel
modositott Egyezmény nem intézkedik® (az 1948-ban
Parizsban aldirt nemzetkozi szerz6dés fontos djitasai:
egyrészt kiterjesztette az ellendrzést a szintetikus kabito-
tajdalomcsillapitokra, masrészt bevezette az un. ha-
sonlosagi elvet?),

- a maktermesztés, valamint az Opium termelésének,
nemzetkozi kereskedelmének, nagybani kereskedelmé-
nek és haszndlatanak korlatozasdra és szabalyozasara
vonatkoz6 Jegyzékonyv (1953, New York)™.

Ezen egyezmények érdeme, hogy el6bb az 6pium, késébb
valamennyi, akkor ismert kébitdszer-ellenérzés és -engedélye-
zés ald kertlt (az 1936-os egyezmény hatalybalépésétdl ezek
megsértéséhez mar biintetjogi szankcid is kapcsolddott), fel-
szamolva ezzel a korabbi gyakorlatot'’.

A szerves kémia és a technoldgia fejléddése, a nemzetkozi
kereskedelem erésodése lehetvé tette a bodulatkelté szerek
valasztékanak tovabbi szélesedését és azok vilagpiacon vald
megjelenését. Ennek visszaszoritisa és a szerek hatékonyabb
ellen6rzés ala vondsa érdekében sziiletett meg az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezete égisze alatt 1961-ben az Egységes Kdbitoszer

5  Becikkelyezte: 1933. évi VIIL torvény.

BAYER: i. m. 383. 0.

7 Magyarorszag aldirta, de nem ratifikélta: Lasd United Nations Treaty
Collection.
Online: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.
aspx?src=TREATY&mtdsg_no=VI-12-a&chapter=6&clang=_en
[megtekintés ideje: 2020. februdr 13.]

8  Kihirdette: 1958. évi 11. torvényerejii rendelet.

9  BAYER:i.m. 384. 0.

10 Magyarorszag nem részese.

11 BAYER Istvdn: Mérlegen a valosag: siker vagy kudarc? Az 1961. évi
Egységes Kébitoszer Egyezmény értékelése az 50. évforduld alkalméabdl.
In: Gydgyszerészet 2011/12., 714-724. o.
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Egyezmény" (a tovabbiakban: Kabitdszer Egyezmény), amely
- az elnevezésében is kifejezésre juttatva — egységes nemzet-
kozi kabitdszer-ellendrzési rendszert hozott létre valamennyi
ismert szer vonatkozasdban®?, és egyetlen dokumentumba
foglalta a kabitoszerekkel val6 visszaélésekkel szemben meg-
hozand¢ intézkedéseket.

Ez az egységesség nem sokkal késébb (amikorra nyilvan-
val6va vélt az amfetamin tipust stimulansok stlyos egészség-
karosito hatdsa) sziikségszertien'* megbomlott, és 1971-ben
elfogadasra kerilt a pszichotrép anyagokrol szolo egyezmény
(a tovabbiakban: Pszichotrép Egyezmény). A Pszichotrép
Egyezmény - épitve a Kabitdszer Egyezmény altal létrehozott
intézményrendszerre, de az ellendrzési mechanizmusokon
részben valtoztatva — az Gij anyagokat is kontroll ala helyezte.

2. AMAGYAR SZABALYOZAS ALAKULASA

A Kabitészer Egyezményt a New-Yorkban, 1961. mar-
cius 30-an kelt Egységes Kabitoszer Egyezmény kihirdetésé-
r6l sz016 1965. évi 4. torvényerejii rendelet (mddositasat pedig
az 1965. évi 4. térvényerejli rendelettel kihirdetett, az Egysé-
ges Kabitoszer Egyezmény modositasardl és kiegészitésérol
52016, Genfben, 1972. marcius 25-én kelt Jegyzokonyv ki-
hirdetésérdl szolo 1988. évi 17. torvényerejli rendelet), mig
a Pszichotrép Egyezményt a pszichotrép anyagokrol szolo,
Bécsben az 1971. évi februdr hé 21. napjan alairt egyezmény
kihirdetésérdl szold 1979. évi 25. torvényerejii rendelet iktatta
be a magyar jogba.

A Kabitoszer Egyezmény kihirdetésekor hatalyban volt
1961. évi Biinteté Torvénykonyv'® biintetni rendelte a kébito-
szerrel visszaélést, de az elkGvetés targyat nem hatdrozta meg
értelmez6 rendelkezésben'”. Ehhez hattérjogszabalyként
a kabitdszer termelésének, gyartasanak, feldolgozasanak, for-
galomba hozatalanak, raktarozasanak és hasznalatdnak szaba-
lyozasarol szolo 1/1968. (V. 12.) BM-EiM egyiittes rendelet
[a tovabbiakban: 1/1968. (V. 12.) BM-EiM egyiittes rendelet]
szolgalt, amelynek 1. § (2) bekezdése szerint kabitdszernek
a Kabitoszer Egyezmény alapjan ,,nemzetkozileg kdbitészernek
nyilvdnitott, tovdbbd a Magyar Népkoztdrsasigban kabitoszer-
nek mindsitett anyagokat és készitményeket, valamint azok bdr-

12 Lasd United Nations Treaty Office: Certified true copy of the Single
Convention on Narcotic Drugs, 1961. New York, 30 March 1961.
Online: https://treaties.un.org/doc/Treaties/1964/12/19641213%20
02-14%20AM/Ch_VI_15.pdf [megtekintés ideje: 2020. februdr 12.].

13 BAYER:i.m.714. 0.

14 A probléma elvileg a Kabitoszer Egyezmény mddositasaval is orvosol-
hat6 lett volna, azonban egyrészt a ,,gyégyszerlobbi” hatdsdra, masrészt
praktikussagi okokbdl egy uj egyezmény kidolgozasa mellett dontéttek
a résztvevo felek. Részletesebben ldsd BAYER: i. m. 717. o.

15 Lasd United Nations Treaty Office: Certified true copy of the Convention
on psychotropic substances Vienna, 21 February 1971.

Online: https://treaties.un.org/doc/Treaties/1976/08/19760816%20
08-16%20AM/Ch_VI_16p.pdf [megtekintés ideje: 2020. februdr 12.].

16 A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szold 1961. évi
V. térvény.

17  Ezigaza Kébitoszer Egyezmény kihirdetését megel6z6 idészakra is, ami-
kor a kéros méregélvezetre alkalmas kébitdszerek jegyzékének kozzé-
tételérdl és a kabitdszerek forgalméval kapcsolatos egyes rendelkezések-
161 sz616 70/1957. (XII. 14.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan a kabitoszernek
tekintendd gyogyszeralapanyagok és gyogyszerkészitmények jegyzé-
két az egészségligyi miniszter dllapitotta meg és tette kozzé a Magyar
Kozlonyben.
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milyen toménységii folyékony vagy szildrd higitdsait kell tekin-
teni”. Ezek listajat a rendelet mellékletei tartalmaztak.

A Pszichotrép Egyezmény kihirdetésekor mar az 1978. évi
Biinteté Torvénykonyv'® volt hatalyban, amely szintén tartal-
mazta a kdbitdszerrel visszaélés blincselekményét. A kabitoszer
fogalmat ez a torvény sem adta meg, a Biinteté Torvénykonyv-
rél sz60l6 1978. évi IV. térvény hatdlybalépésérdl és végre-
hajtasardl szold 1979. évi 5. torvényereji rendelet (a tovab-
biakban: Btké.) viszont mdr utalt a Pszichotrép Egyezményre
annyiban, hogy 23. §-a értelmében kabitdszeren a visszaélés
szempontjabol veszélyes pszichotrdp anyagot is érteni kellett™.
A pszichotrép anyagokat a pszichotrop anyagok gyartasarol,
feldolgozasardl, forgalomba hozatalardl, behozatalarol, kivite-
1érél, raktdrozasarol és hasznalatdrol szold 4/1980. (VI. 24.)
EiM-BM egyiittes rendelet [a tovabbiakban: 4/1980. (V1. 24.)
EiM-BM egyiittes rendelet] melléklete sorolta fel.

A Btké. fenti értelmez6 rendelkezése késébb - valtozatlan
tartalommal - 4tkeriilt az 1978. évi Biintet6 Torvénykonyvbe,
2003. marcius 1-jével pedig egy utald szabdly valtotta fel azt:

»286/A. § (2) A 282-283. § alkalmazdsdban kadbitészeren

a) az1965. évi4. torvényerejii rendelettel kihirdetett, a New

Yorkban, 1961. mdrcius 30-dn kelt Egységes Kdbitoszer
Egyezmény, valamint az 1988. évi 17. torvényerejii ren-
delettel kihirdetett, az Egységes Kdbitoszer Egyezmény
médositdsdrol és kiegészitésérdl szolo, Genfben, 1972.
mdrcius 25-én kelt Jegyz6konyv végrehajtdsira kiadott
jogszabdlyban meghatdrozott anyagokat, valamint

b) az 1979. évi 25. torvényerejii rendelettel kihirdetett,

a pszichotrép anyagokrol szolo, Bécsben az 1971. évi
februdr ho 21. napjan aldirt egyezmény végrehajtisdra
kiadott jogszabdlyban meghatdrozott anyagokat

kell érteni.”

Egy késdbbi mddositas™ folytan a b) pontba bekeriilt egy
pontositds, miszerint a Pszichotrép Egyezmény végrehajtasara
kiadott jogszabalyban meghatdrozott anyagok koziil csak
a ,visszaélés szempontjabol veszélyes pszichotrép anyagokat”
kell kébitoszernek tekinteni (ami az indokolds®! szerint
a pszichotrdp L. és II. listat jelentette).

Az Alkotmanybirésag 2004-ben tobb hasonld targyu
inditvany alapjan megvizsgalta, és 54/2004. (XII. 13.) AB ha-
tdrozatdval [a tovabbiakban: 54/2004. (XII. 13.) AB hatérozat]
jelentdsen 4talakitotta az 1978. évi Biinteté Torvénykonyv
kabitoszerrel valo visszaéléssel kapcsolatos rendelkezéseit.
Ennek keretében az Alkotmanybirdsdg a fenti értelmezd
rendelkezést alkotmanyellenesnek mindsitette, és 2005. ma-
jus 31-ével megsemmisitette az alabbi indokok alapjan.

18 A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény.

19 A Btké. indokoldsa szerint: ,A kdbitészerrel azonos veszélyességiiek
az tgynevezett pszichotrop anyagok. A Bécsben 1971-ben elfogadott
Pszichotrop Egyezmény 1. és II. Jegyzékébe felvett anyagokra az Egyezmény
a kabitészerrel azonos rendelkezések alkalmazdsdt irja elé. E nemzetkozi
jogi kotelezettségnek tesz eleget a tervezet, amikor e §-ban ezeket az anya-
gokat a Btk. 282. §-a szempontjdbdl kabitoszernek tekinti”.

20 A binteté jogszabdlyok modositasardl szolé 2004. évi XL. torvény
1. §-aval, amely 2004. majus 19-én lépett hatalyba.

21 T/9797. szdmu torvényjavaslat a biinteté jogszabdlyok mddositdsardl.
Budapest, 2004. aprilis 3-4. o.

Online: https://www.parlament.hu/irom37/9797/09797.pdf [megtekin-
tés: 2020. februdr 11.].
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2.1. Magyarorszag (akkori megnevezéssel: a Magyar Nép-
koztarsasag) nem megfeleléen hirdette ki a Kabitoszer, illetve
a Pszichotrop Egyezményt és azok késébbi modositasait, igy
a magyar jogszabdlyok nem tartalmaztak az eredeti dokumen-
tumok szerves részét képezd, a kabitdszerek és pszichotrop
anyagok listait felsorolé mellékleteket; sét, a modositdsok
»csak” rendeleti szinten keriiltek atvételre.

A kabitoszerek listait ugyanis - a fenti, az 1978. évi Biintetd

Torvénykonyv szerinti utaldssal ellentétben — nem a végrehajtasi
rendelet? tartalmazta: azok kozzététele az 1/1968. (V. 12.)
BM-EuM egyiittes rendeletben, azaz a végrehajtasi rendelet fel-
hatalmazasa alapjan kiadott miniszteri rendeletben tortént
meg. A pszichotrép anyagok listdja pedig a 4/1980. (VL. 24.)
EuM-BM egyiittes rendeletben volt fellelhetd, amellyel kapcso-
latban az a jogi megoldas, miszerint a pszichotrép anyagok ko-
ziil kabitdszeren a visszaélés szempontjabol veszélyes pszicho-
trop anyagokat kellett érteni, az Alkotmanybirdsag megitélése
szerint a ,,jogbiztonsdg sérelmét el6idézé homdlyos és pontatlan”
megfogalmazas™.
2.2. A két egylittes rendelet olyan igazgatasi szabalyozasi rend-
szert hozott létre, amely nem tett kiilonbséget az egyezmények
szerinti nemzetkozi lista és a nemzeti lista kozott*. Ezt a vegyes
rendszert az egylittes rendeleteket felvaltd kés6bbi kormany-
rendelet® is fenntartotta azzal, hogy az Eurdpai Uniohoz val6
csatlakozasunkra tekintettel abban immar az EU 4dltal a tagélla-
mok szamadra eldirt ellendrzott hatdanyagok is szerepeltek,
illetve ebben keriiltek kozzétételre az egyezmények modosita-
sai nyoman a listakra felvett szerek.

Amint az Alkotmanybirdsag rdmutatott: a Kabitoszer
Egyezmény és a Pszichotrép Egyezmény esetében kiilonds
jelentdséggel birnak az egyezmények mellékletei, hiszen azok
a nemzeti biintet6jog altal is iildozend cselekmények elkove-
tési targyait jelentik?, az egyezmények részleges kihirde-
tésével azonban a jogalkoté elmulasztotta megteremteni
az Alkotmanyban eldirt sszhangot a nemzetkozi jog és a bel-
s6 jog kozott”. Aggalyosnak mindsitette az Alkotmanybirosag
aztis, hogy az egyezmények moédositdsai nem térvényi szinten
lettek kihirdetve, hanem az aktualizalt listak egytittes rendele-
tekben, illetve késdbb kormanyrendeletben keriiltek kozzété-
telre. Marpedig a megfelel6 jogforrasi szinten ki nem hirdetett
nemzetkozi szerz6dés ,eldirdsainak megszegése nem alapozhat
[...] meg biintetdjogi feleldsséget”™ .

2.3. Végezetiil az Alkotmanybirdsag ravilagitott az 1978. évi
Biinteté Torvénykonyv szerinti kabitoszer-fogalom tovabbi
hianyossagara, miszerint az nem tesz emlitést sem a hazai,
sem az unios listardl, ezek csak az alacsonyabb rendi jog-
szabalyokbdl ismerhet6k meg. A parhuzamos szabalyozas

22 A New Yorkban 1961. mércius 30-an kelt és a Népkoztarsasag Elnoki
Tandcsanak 1965. évi 4. térvényereji rendeletével kihirdetett Egységes
Kabitdszer Egyezmény végrehajtasaval kapcsolatos feladatok ellatasardl
52016 8/1968. (IL. 9.) Korm. rendelet.

23 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2004, 690, 765.

24 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2004, 690, 761.

25 A kabitoszerekkel és pszichotrop anyagokkal végezhetd tevékenységek-
6l sz616 142/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet.

26 Lasd még IoNAcz Gyorgy: A kébitoszer és az 0j pszichoaktiv anyag fo-
galmdnak aktudlis jogértelmezési problémdi. In: Jogelméleti Szemle
2018/2., 84-97. o.

27 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2004, 690, 761-763.

28  54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2004, 690, 762.
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azonban ,,jogértelmezési zavarok eldidézésére alkalmas az el-
kovetési targyak és magatartisok kiorének megdllapitdsa
sordn”®. Tovabbi jogbizonytalansagot okozott, hogy a nem-
zeti listara vétel (a visszaélés szempontjabol veszélyes uj sze-
rek jegyzékbe vételének) kritériumai nem voltak megismer-
hetéek semmilyen jogszabalybol.”

Mindezen alkotmanyossagi kifogasokat a jogalkotd
az egyes nemzetkozi szerzédések kihirdetésérdl rendelkezd
jogszabalyok, valamint a Biinteté Torvénykonyvrél szdld
1978. évi IV. torvény modositasardl szold 2005. évi XXX. tor-
vénnyel (a tovabbiakban: 2005. évi XXX. térvény) orvosolta.

Az akkor bevezetett mddositasokat a 2013. julius 1-jén
hatalyba lépett Btk. valtoztatas nélkiil atvette [459. § (1) be-
kezdés 18. pont], és azdta is ezek a rendelkezések képezik
a kabitoszer-fogalom alapjat, ezért a tovabbiakban ennek
részletes elemzésére, tartalmanak ismertetésére keriil sor.

IL. A BTK. 459, s (1) BEKEZDES _
18. PONTJANAK ERTELMEZESE

1. A KABITOSZER EGYEZMENY MELLEKLETENEK
I. ES II. JEGYZEKEBEN MEGHATAROZOTT
ANYAGOK

A Kabitoszer Egyezmény a hatdlya ald tartozé anyagokat
négy jegyzékbe foglalta:

- az L. Jegyzéken szerepelnek a legtobb ellendrzési rend-

szabaly hatadlya ala tartozé szerek (elfogadaskor
78 anyag),

- a IL Jegyzékben felsorolt anyagok kiskereskedelmi
szabdlyozasat a Kabitészer Egyezmény a részes alla-
mokra bizza, de azon kiviil minden rendszabaly irany-
ad6 a kabitdszerek e csoportjara is (elfogadaskor
7 anyag),

- alIl Jegyzék szerinti készitmények olyan szilard vagy
folyékony keverékek, amelyek az I. vagy a II. Jegyzék-
ben feltiintetett anyagot tartalmaznak, és rdjuk
a nemzetkozi kereskedelmi rendszabélyok kevés ki-
vétellel nem vonatkoznak (de a veliik végzett egyéb
tevékenység, pl. a gyartas, a belfoldi kereskedelem
a rendszabalyok hatalya ala tartozik),

- a IV. Jegyzék az 1. Jegyzékben feltiintetett olyan
kabitdszerek listajat jelenti, amelyekre veszélyességiik
miatt a részes dllamok kiilonleges ellenérzési rend-
szabalyokat kotelesek alkalmazni (ezek el6allitasat,
kereskedelmét stb. barmely részes dllam kozérdekbdl
akdr meg is tilthatja)’'.

A Kabitoszer Egyezmény 1. Cikk (1) bekezdés j) pontja
értelmében kabitoszeren az L. és II. Jegyzéken szerepld anya-
gok értendéek, ,tekintet nélkiil arra, hogy az természetes ere-
detti, vagy szintetikus titon dllitottdk eld”, igy a hazai jogban

29 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2004, 690, 767.

30 54/2004. (XIL 13.) AB hatdrozat, ABH 2004, 690, 767-768.

31 Lasd Commentary on the Single Convention on Narcotic Drugs, 1961.
49-73. 0.
Online: https://www.unodc.org/documents/treaties/organized_crime/
Drug%20Convention/Commentary_on_the_single_convention_1961.
pdf [megtekintés ideje: 2020. februar 6.].
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is biintetdjogi relevancidja az I. és II. Jegyzéken szerepld
anyagoknak lehet.

Az 1. Cikk (1) bekezdés u) pontja alapjan a ,,jegyzék” ki-
fejezés nemcsak az 1961-ben elfogadott eredeti listat jelenti,
hanem ide értendéek a 3. Cikkel dsszhangban moddositott
jegyzékek is.

Ha az Egészségiigyi Vilagszervezet olyan - sajit szervei,
hattérintézményei vagy a részes allamok altal kozolt — informa-
cidk birtokdba jut, miszerint valamely anyag az I. vagy IL. Jegy-
zékben szerepld kabitdszerekhez hasonlo visszaélésekre adhat
alkalmat és azokéhoz hasonlé karos hatdsa lehet™, vagy kabito-
szerré atalakithato, akkor ezt a megallapitasat kozli az Egyesiilt
Nemzetek Gazdasagi és Szocialis Tanacsanak Kabitdszer
Bizottsagaval (United Nations Comission on Narcotic Drugs,
a tovabbiakban: CND). A Kabitoszer Egyezmény 3. Cikke fel-
jogositja a CND-t arra, hogy az Egészségligyi Vilagszervezet
ajanlasa alapjan az anyagot az I. vagy II. Jegyzékbe (illetve
az L-vel egyidejiileg a I'V.-re is) felvegye.

A tagorszagokat regionalis alapon reprezentalé®, 53 tagu
CND évente iilésezik Bécsben. A Kabitoszer Egyezmény el-
fogadasat kovetden el8szor 1964-ben, legutébb 2019-ben ho-
zott olyan dontést™, amely a Kabitdszer Egyezmény 1. vagy
I1. Jegyzékét modositotta. Ezek alapjan ez idaig 46 anyag keriilt
az L, mig 3 anyag a II. Jegyzékre (igy a hatalyos nemzetkozi
kabitdszerlistan Gsszesen 134 anyag szerepel).

Az 54/2004. (XIL. 13.) AB hatdrozatban megfogalmazott
kritériumoknak megfeleléen a 2005. évi XXX. torvény
a Kabitoszer Egyezményt kihirdetd torvényerejti rendeletbe
beemelte az egyezmény mellékletét, amely az I-IV. Jegyzék
aktualizalt véltozatat tartalmazta, vagyis azon nemcsak
az 1961-ben kabitészerré mindsitett anyagok szerepelnek,
hanem az eredeti listdk - figyelemmel a Kabitoszer Egyez-
mény fentebb emlitett 1. Cikk (1) bekezdés u) pontjara,
amely a jegyzékek mddositasat is hatalya ald vonja — kiegé-
sziiltek az 1964 és 1999 kozott elfogadott® CND-hatarozatok
szerinti anyagokkal.

A nemzetkozi szerz8désekkel kapcsolatos eljarasrol szold
2005. évi L. torvény 12. §-a alapjan a nemzetkozi szerzédés
modositasara iranyadéak a torvény nemzetkozi szerzédés
megkétésére (és kotelez6 hatalydnak elismerésére, kihirdeté-
sére) vonatkozo szabalyok. Ennek megfeleléen a 2005. évi

32 Ez az un. hasonldsdgi elv (,similarity concept”), részletesebben ldsd
BAYER i. m. 717-718. o.

33 Lésd United Nations Office on Drugs and Crime.
Online: https://www.unodc.org/unodc/en/commissions/CND/
Membership/Membership.html [megtekintés ideje: 2020. februdr 10.].

34 Az 1979. évet megel6z6 id6szakban megtartott CND-iiléseken hozott
hatarozatok nem érhetdek el a nyilvanos adatbazisban, azokrol
a UNODC (United Nations Office on Drugs and Crime) altal készitett
osszefoglal¢ tablzat nyujt tdjékoztatdst:
https://www.unodc.org/unodc/en/commissions/ CND/
Mandate_Functions/Mandate-and-Functions_Scheduling html
[megtekintés ideje: 2020. februdr 10.].
Az 1979. évtdl kezd6dben elfogadott hatarozatok az aldbbi adatbdzisbol
ismerhet6ek meg:
https://www.unodc.org/unodc/en/commissions/ CND/
Resolutions_Decisions/Resolutions-Decisions_2010-2019.html
[megtekintés ideje: 2020. februdr 10.].

35 2000 és 2005 kozott nem médositotta a CND a kabitoszerjegyzékeket.
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XXX. torvény elfogaddsa utan életbe lépett CND hatarozato-
kat térvényben kell kihirdetni®.

Osszegezve tehdt a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja a) al-
pontjdnak értelmében kabitdszerek:

- az 1965. évi 4. torvényerejii rendeletben taldlhato,

a Kébitoszer Egyezményhez csatolt melléklet szerinti L.
és II. Jegyzékbe sorolt kabitoszerek,

- a CND altal 2007 és 2018 kozott elfogadott, Magyar-
orszag altal torvénnyel kihirdetett” hatdrozatokban
szerepld, a Kdabitoszer Egyezmény 1. és II. Jegyzékére
helyezett anyagok®.

Megjegyzendd, hogy mivel a 2019-ben elfogadott hatd-
rozatok kihirdetése még nem tortént meg, illetve az idén
marciusban esedékes 63. iilésen a CND djabb hatarozato(ka)t
fogadhat el®, a fenti lista tovabbi béviilése varhato.

2. A PSZICHOTROP EGYEZMENY MELLEKLETENEK
L ES II. JEGYZEKEBEN MEGHATAROZOTT
ANYAGOK

A Pszichotrép Egyezmény 1. Cikk e) pontja alapjan
pszichotrép anyag: ,az L, IL, III. vagy IV. Jegyzékben felsorolt
minden természetes vagy szintetikus eredetii anyag vagy termé-
szetes termék”.

Az 1. Jegyzékben szereplé pszichotrép anyagok tartoznak
a legszigorubb rendszabalyok hatilya ala, alkalmazasuk
csak tudomanyos célbdl megengedett. A II-IV. Jegyzékben
szerepld pszichotrop anyagok alkalmazasa teljes egészében
nem tiltott, azonban ezekhez maganszemélyek csak orvosi
rendelvényre vagy engedély birtokaban juthatnak hozza®, és
az azokkal végzett tevékenységeket kitelesek a részes allamok
gyogyaszati és tudomanyos célokra korlatozni. Az I. ésII. Jegy-
zékben szerepl6 anyagok abbdl a szempontboél homogén cso-
portnak tekinthet6k, hogy azok kivitele és behozatala enge-
délyhez és kiilonleges rendszabalyokhoz is kotott.

A Pszichotrép Egyezmény 1. Cikk g) pontja és 2. Cikke
alapjan a pszichotrdp jegyzékek — a CND altal - kiilonleges

36 Erre legutobb az 1965. évi 4. torvényerejt rendelettel kihirdetett, a New
Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes Kabitoszer Egyezmény mo-
dositasanak kihirdetésérdl sz6l6 2018. évi LXX. torvénnyel keriilt sor,
amely a CND 2018-ban elfogadott, a Kabitdszer Egyezményt érint6 hatd-
rozatait tartalmazza.

37 Lasd 2009. évi CLIV. torvény 123. §-at, a 2017. évi LXXI. torvényt,
a2017. évi CLXXI. torvényt és a 2018. évi LXX. torvényt.

38 A Kabitdszer Egyezmény 3. Cikke értelmében a CND-hatarozatok kiilén
modositd-szerzédéskotés nélkiil modositjék a jegyzékeket, tehat az érin-
tett anyagok ,,beépiilnek” az ,eredeti” jegyzékbe. Az aktualizalt listak el-
érhetéek az ENSZ honlapjardl (https://undocs.org/ST/CND/1/Add.1/
Rev.5), illetve — a jogalkalmazas megkoénnyitése érdekében — a magyar
kihirdetd torvények a végrehajtasért felelés miniszter szamara is felada-
tul tizik a Kabitoszer Egyezmény moédositasokkal egységes szerkezetbe
foglalt hiteles angol nyelvii szovegének és hivatalos magyar nyelv(i for-
ditdsdnak kozzétételét.

39 Léisd United Nations Office on Drugs and Crime.

Online: https://www.unodc.org/unodc/en/commissions/
CND/CND_Meetings-Current-Year.html
[megtekintés ideje: 2020. februdr 10.].

40 Lasd T/15639. szamu torvényjavaslat az egyes nemzetkozi szerz8dések
kihirdetésérol rendelkezd jogszabalyok, valamint a Biintetd Torvény-
koényvrél szol6 1978. évi IV. torvény modositasardl. Budapest, 2005. ap-
rilis. 124-125. o.

Online: https://www.parlament.hu/irom37/15639/15639.pdf
[megtekintés: 2020. februar 7.].
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eljarasi rend szerint modosithatok. A hasonlosagi elv alkalma-
zasa helyett azonban az Egészségligyi Vildgszervezetnek ezen
anyagok esetében egyfajta kockazatértékelést kell végeznie,
a listdkra ugyanis csak olyan 1j anyagok keriilhetnek, amelyek
tekintetében bizonyitékok allnak rendelkezésre a gyakori
visszaélésre*'.

Az 54/2004. (XIIL. 13.) AB hatédrozat elfogadasakor érvé-
nyes 155. szamu biinteté kollégiumi alldsfoglalas szerint
LVisszaélés szempontjdbol veszélyesnek mindsiilnek a Pszicho-
trop Egyezmény 1. és II. Jegyzékében szerepld pszichotrép
anyagok”®, ezért a 2005-ben ujrakodifikalt kabitdszer-
fogalomba ez keriilt rogzitésre a korabbi bizonytalan szé-
hasznalat helyett.

A 2005. évi XXX. torvény - a Kabitészer Egyezményhez
hasonléan - a Pszichotrop Egyezmény esetében is azt
az elvet kovette, hogy az 54/2004. (XIL. 13.) AB hatarozatban
foglalt elvarasoknak megfeleléen beillesztette a kihirdetd
torvényereji rendeletbe az egyezmény mellékletét, amely
tartalmazza mind az elfogadaskori anyagok, mind a CND
altal a késébbiekben — 1979 és 2003 kozott - listara helyezett
anyagokat. Az ezt kovetéen elfogadott CND-hatarozatok
kiilon térvényekben lettek kihirdetve®.

1971-ben 10 anyag szerepelt a Pszichotrop Egyezmény
L. Jegyzékén, 6 pedig a IL.-on. A CND-hatdrozatoknak koszon-
hetden ez a lista az I. Jegyzék esetében 21, a II. Jegyzék eseté-
ben 41 szerrel ,gazdagodott’, igy mara Osszesen 78 anyag tar-
tozik a két jegyzék ala*, de a lista a soron kovetkezd marciusi
CND-iilés fuggvényében tovabb béviilhet.

Ehelyiitt szintén kiemelendd, hogy a 2019-ben elfogadott
hatdrozatok még nem képezik a bels6 jog részét, igy a Btk.
459. § (1) bekezdés 18. pontja b) alpontjdba az alabbi
pszichotrép anyagok tartoznak:

- az 1979. évi 25. torvényerejli rendeletben taldlhatd,

a Pszichotrép Egyezményhez csatolt melléklet szerinti
L. és II. Jegyzékbe sorolt anyagok,

- a CND altal 2013 és 2018 kozott elfogadott®, Magyar-
orszag altal torvénnyel kihirdetett* hatarozatokban
szerepld, a Pszichotrop Egyezmény 1. és II. Jegyzékére
helyezett anyagok®.

41 BAYErRi.m.718.0.

42 A Btké. indokoldsdbol korabban szintén ez a szlikitd értelmezés volt le-
vezetheto.

43 Lasd pl. a legutobbi, az 1979. évi 25. torvényerejii rendelettel kihirdetett,
a pszichotr6p anyagokrol sz616, Bécsben, az 1971. évi februar h6 21. nap-
jan aldirt egyezmény modositdsanak kihirdetésérél szolo 2018. évi
LXXIL térvényt.

44  Lasd United Nations Office on Drugs and Crime.

Online: https://www.unodc.org/unodc/en/commissions/CND/
Resolutions_Decisions/Resolutions-Decisions_2010-2019.html
[megtekintés ideje: 2020. februdr 6.].

45 2005 és 2012 kozott a CND nem fogadott el olyan hatdrozatot, amely
a Pszichotrép Egyezmény 1. vagy II. Jegyzékét egészitette volna ki.

46 Lasd a 2013. évi CCXIX. torvényt, a 2017. évi CLXXIL torvényt és
a2018. évi LXXII. torvényt.

47 A médositasokkal egységes szerkezetbe foglalt listdk n. Zold listaként
elérhetdek tobb honlapon,
pl. https://www.incb.org/documents/Psychotropics/forms/greenlist/
Green_list_ ENG_08673.pdf. [megtekintés ideje: 2020. februdr 7.].
Egyebekben irdnyadodak a 38. labjegyzetben foglaltak.
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3. A GYOGYSZERTORVENY
2. SZAMU MELLEKLETEBEN MEGHATAROZOTT
ANYAGOK

Az emberi alkalmazasra keriild gyogyszerekrol és egyéb,
a gyogyszerpiacot szabalyozé torvények modositasarol szolo
2005. évi XCV. torvény (a tovabbiakban: Gydgyszertorvény)
2. szamu mellékletén két lista talalhato, amelyeket a Btk.
459.'§ (1) bekezdés 18. pontja c) alpontja a kabitdszer-fogalom
ala von:
- az A) Jegyzéken azok az anyagok szerepelnek, amelyek
a Pszichotrop Egyezmény 1. Jegyzékén szerepl6 anyagok-
kal azonos elbirdlds ald esnek Magyarorszagon (azaz
vagy a magyar jogalkot6 szuverén dontésével helyezte
azokat a listdra, vagy valamely unios jogi aktus tette azt
kotelez6vé);
- a B) Jegyzék azokat az anyagokat tartalmazza, amelyek
a Pszichotrop Egyezmény II. Jegyzékén szereplé anya-
gokkal azonos elbirdlds ald esnek Magyarorszagon
(szintén sajat dontés vagy unids el6iras nyoman).

3.1. A NEMZETI LISTA

A Pszichotréop Egyezmény 23. Cikke felhatalmazast ad
a részes allamoknak arra, hogy az Egyezményben foglal-
taknal szigorubb vagy sulyosabb ellendrzési rendszabalyokat
alkalmazzanak, ,ha ez megitélésiik szerint a kiozegészség és
kozérdek megovdsa érdekében kivanatos vagy sziikséges”.

A 4/1980. (V1. 24.) EiM-BM egyiittes rendelet erre tekin-
tettel ugy fogalmazott, hogy pszichotrép anyag: amit
a Pszichotrép Egyezmény nemzetkozileg annak nyilvanitott,
»tovibbd a Magyar Népkoztirsasigban annak mindsitett”
anyagok, valamint azok barmilyen toménységu folyékony
higitasai vagy szilard készitményei. A rendelet mellékleté-
ben azonban - az Alkotmanybirdsag szerint aggalyos mo-
don - keveredtek a nemzetkozi és a nemzeti lista elemei.

Ezt kielégitd modon rendezte a 2005. évi XXX. torvény
azzal, hogy - a nemzetkozi listaktol elkiilonitve — torvényi
szintre emelte a hazai listdt. A nemzeti listara kertilés, azaz
a visszaélés szempontjabol veszélyes pszichotrdp anyagga
mindsités feltételeit, annak eljarasi szabalyait azonban tovabbra
sem tartalmazta jogszabdly*, arra 2012-ig, az Gj pszichoaktiv
anyagokra vonatkoz6 hazai szabalyozas kialakitasaig varni
kellett.

Az 4j pszichoaktiv anyag ,olyan, a forgalomban tijonnan
megjelent, gyégydszati felhaszndldssal nem rendelkezé anyag
vagy vegyiiletcsoport, amely a kozponti idegrendszer miikodésé-
nek befolydsoldsa révén alkalmas a tudatdllapot, a viselkedés
vagy az érzékelés modositdsira, megviltoztatdsdra, és ezért
hasonlé mértékii fenyegetést jelenthet a kizegészségiigyre”, mint
a Kdbitoszer Egyezmény vagy a Pszichotrop Egyezmény mel-
lékletének I. és II. Jegyzékén, illetve a Gyodgyszertorvény
2. szamu mellékletében szerepld anyagok, és erre tekintettel

48 A visszaélés szempontjabol veszélyes 4j szer vagy ismert szer 4j besoro-
lasaval kapcsolatos feladatokrol sz6l6 1196/2009. (XI. 20.) Korm. haté-
rozat ugyan kijelélte a korményzati feladatokat és az eljarasba bevo-
nandé szerveket, de egységes eljarasi rend hianyaban ez nehezen volt
alkalmazhato.
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azt az egészségligyért felel6s miniszter ilyen anyagga min6-
sitette.”

Az j pszichoaktiv anyagga mindsités feltételeit és f6bb elja-
rasi szabalyait a Gyogyszertorvény®', részletszabalyait a kabito-
szerekkel és pszichotrop anyagokkal, valamint az @j pszicho-
aktiv anyagokkal végezheté tevékenységekrdl, valamint ezen
anyagok jegyzékre vételérél és jegyzékeinek modositdsardl
§2010 66/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet [a tovdbbiakban: 66/2012.
(IV. 2.) Korm. rendelet] tartalmazza.

Ezek alapjan az Orszagos Egészségfejlesztési Intézet
Orszagos Addiktoldgiai Centruma® valamely, az 4j pszicho-
aktiv anyagok listdjara felvett anyag kockazatértékelésére nyit-
va 4llé egy (vagy annak meghosszabbitdsa esetén kettd) év
elteltével kezdeményezheti az anyag felvételét a Gyogyszer-
torvény 2. szamd mellékletébe, amennyiben

a) a kérdéses anyag fiiggdségi allapotot és a kozponti

idegrendszer izgalmat vagy depresszidjat valthatja ki,
melyek ,hallucindcidkat vagy motoros vagy itél6-
képességi vagy magatartasbeli vagy felfogoképességi
vagy kedélyallapoti zavarokat hoznak létre, vagy vala-
mely, a nemzetkozi vagy hazai listdkon mar szerepld
anyaghoz hasonl¢ visszaélést és karos hatast, és

b) okkal feltételezhet6, hogy az anyag kozegészségligyi és

szocidlis problémat jelentd olyan visszaélésre ad vagy
adhat lehet6séget™, amely indokolja a listara helyezését.

Els6 alkalommal 2015-ben keriiltek fel a Gydgyszer-
torvény 2. szamu mellékletére olyan anyagok, amelyek korab-
ban 4j pszichoaktiv anyagok voltak, legutébb pedig — immar
negyedik alkalommal - 2017-ben*. Ezen modositasok ered-
ményeképpen Osszesen 64 ilyen anyag szerepel a nemzeti
kabitdszerlistan, tovabbi 42 pedig jelenleg is kockdzatértékelés
alatt all*.

3.2. AZ UNIOS LISTA

Unids szinten el6sz6r 1996-ban fogalmazdédott meg
az a kivanalom, hogy a tagallamoknak a sziikséges mértékben
kozeliteni kell a jogszabalyaikat ,a joghézagok kitoltése végett
a szintetikus kabitoszerek tekintetében”*.

49 Korabban kormanyrendelet tartalmazta ezen anyagokat, de a gyorsabb
és hatékonyabb fellépés érdekében miniszteri rendeletbe keriiltek az 4j
pszichoaktiv anyagok, vo. az 4j pszichoaktiv anyagga mindsitett anya-
gokrol vagy vegyiiletcsoportokrol szol6 55/2014. (XII. 30.) EMMI rende-
let [a tovabbiakban: 55/2014. (XII. 30.) EMMI rendelet].

50 Lésd a Gyogyszertorvény 1. § 37. pontjat.

51 Amelynek 15/B. §-a értelmében valamely anyag vagy vegyiiletcsoport
csak az unios szervek értesitése, majd ezen értesités el6zetes szakmai
értékelését kovetden mindsithetd 0j pszichoaktiv anyagga.

52 Kikérve az érintett szakmai szervezetek és hattérintézmények vélemé-
nyét, lasd a 66/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet 27. § (9) bekezdését.

53 66/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet 27. § (6) bekezdés.

54 2015-ben el6bb 42, majd tjabb 5, 2016-ban 4, 2017-ben pedig 13 anyag
kertilt ,,atmindsitésre”. Lasd a 2014. évi CXL. térvény 70. §-at, a 2015. évi
LXXVIIL torvény 44. §-at, a 2016. évi XXXIV. torvény 29. §-at és
a2016. évi CLXXIL. térvény 30. §-at.

55 Léasd az 55/2014. (XII. 30.) EMMI rendelet 1. mellékletét.

56 Lasd az Eurépai Uniorol szol Szerzédés K.3. cikke alapjan, az Eurdpai
Unié tagallamainak a kabitoszer-fiiggdség elleni kiizdelemmel, vala-
mint a tiltott kébitdszer-kereskedelem megel6zésével és az ellene foly-
tatott kiizdelemmel kapcsolatos jogszabalyainak és gyakorlatainak
kozelitésérol szold, 1996. december 17-i 96/750/IB tanacsi egyiittes
fellépés 1. cikkét.
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A szintetikus kabitoszerek korét az j szintetikus kabito-
szerekre vonatkozo informacidcserérdl, kockazatértékelésrol
és ellen6rzésrél szol6 97/396/1B tandcsi egyiittes fellépés (a to-
vabbiakban: 97/396/IB egyiittes fellépés) 2. cikke gy hatd-
rozta meg, hogy azok nem szerepelnek Pszichotrép Egyez-
mény jegyzékeiben, ,.és amelyek hasonlo fenyegetést jelentenek
a kozegészségiigyre, mint az egyezmény 1. és II. Jegyzékében
szereplé anyagok, és korldtozott gyégydszati értékkel birnak™.

A 97/396/1B egyiittes fellépés ezen anyagokra nézve egy,
az unids intézmények és a tagallamok dltal delegdlt tagok-
bdl 4ll6, a Kdbitoszer és Kabitoszerfiiggbség Eurdpai Meg-
figyel6kozpontja Tudomanyos Bizottsaga altal lefolytatando
- az egészségligyi, tarsadalmi stb. kockazatokat feltdrd, az eset-
leges egyéb felhasznaldsra vonatkozd informacidkat szinteti-
zal6 — kockazatértékelést ir el6. A 97/396/1B egyiittes fellépés
értelmében a kockazatértékelésr6l készitett jelentés alapjan
az Eurdpai Uni6 Tandcsa (a tovabbiakban: Tandcs) egyhangu-
lag hatdrozatot hozhatott arra vonatkozdan, hogy az j szinte-
tikus kabitoszer(eke)t minden tagallamban ellenérzés és
biintetdjogi szankcionalas ald kell vonni.

Ezen felhatalmazas alapjan 1999 és 2003 kozott harom jogi
aktus kibocsatasara keriilt sor®, amelyek hatdsara Osszesen
hat ,,1ij szintetikus kdbitoszerre” terjesztették ki a Pszichotrop
Egyezmény I. és II. Jegyzékén szereplé anyagokra iranyadd
rendelkezéseket. A hatdrozatok azt nem irtak el6, hogy melyik
(I. vagy IL.) jegyzékre vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni
az 0j anyagokra, de - a tagdllami megitélést segitend6 - arra
utaltak, hogy van-e/lehet-e az adott anyagnak gyogyaszati fel-
hasznaldsa, illetve mely, mar jegyzéken szereplé anyaghoz mu-
tat nagy szerkezeti hasonldsagot.

Ezek az anyagok az unids csatlakozasunkkal valtak
az igazgatdsi jogszabalyok szerinti pszichotrép anyagga, de
az 54/2004. (XII. 13.) AB hatdrozat szerint a biintet6jogi
kabitészer-fogalom ala vonasuk nem a jogbiztonsagnak
megfelel6 modon tortént, ezért a 2005. évi XXX. torvénnyel
felallitasra keriilt a kiilon lista, amelyen immar az EU-s jogi
aktusokban felsorolt szerek is szerepeltek.

Online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
2qid=1581087288130&uri=CELEX:31996F0750
[megtekintés ideje: 2020. februdr 10.].

57 Léisd a Tandcs egyiittes fellépését (1997. junius 16.) az Eurdpai Uni6rol
52616 szerz6dés K.3. cikke alapjan, az 4j szintetikus kabitoszerekre vonat-
kozo informdcidcserérdl, kockazatértékelésrél és ellenbrzésrél.

Online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
2qid=1581087711122&uri=CELEX:31997F0396
[megtekintés ideje: 2020. februdr 10.].

58 A Tandcs hatdrozata (1999. szeptember 13.) a 4-MTA-nak ellenérzési
intézkedések és biintetdjogi szankciok ald vonando 1j szintetikus kabito-
szerré nyilvanitasarol.

Online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
2qid=1580808781537&uri=CELEX:31999D0615

[megtekintés ideje: 2020. februdr 10.],

A Tandcs hatdrozata (2002. februdr 28.) a PMMA j szintetikus kébito-
szerre vonatkozo ellendrzési intézkedésekrél és biintetdjogi szankcidkrol.
Online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
2qid=1580808781537&uri=CELEX:32002D0188

[megtekintés ideje: 2020. februdr 10.],

A Tandcs 2003/847/1B hatarozata (2003. november 27.) a 2C-1, 2C-T-2,
2C-T-7 és TMA-2 1j szintetikus kabitoszereke vonatkozo ellenérzési
intézkedésekrdl és biintetdjogi szankcidkrol.

Online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/
2uri=CELEX:32003D0847&qid=1580808781537&from=HU
[megtekintés ideje: 2020. februdr 10.].
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A 97/396/1B egyiittes fellépést 2005-ben felvaltotta a Tanacs
yj pszichoaktiv anyagokra vonatkozo informéciocserérél, koc-
kazatértékelésrol és ellendrzésrdl szold 2005/387/IB hatdro-
zata (a tovadbbiakban: 2005/387/IB hatarozat), ennek nyoman
az ,j szintetikus kdbitoszer”-fogalom helyébe az ,,iij pszichoak-
tiv anyag”-megjelolés 1épett, amely azokat az anyagokat jelen-
tette, amelyek hasonlé fenyegetést jelenthetnek a kozegészség-
ugyre, mint

a) a Kabitdszer Egyezmény listdin szereplé anyagok (,j

kabitészer”), vagy

b) aPszichotrép Egyezmény listdin szerepl$ anyagok (,,1j

pszichotrép kabitészer”)™.

A 2005/387/1B hatarozat szerinti kockazatértékelés alap-
jan a Tandcs el6irhatta a tagdllamok szamara, hogy valamely
4j pszichoaktiv anyagra terjesszék ki a nemzetkozi jegyzé-
kekre iranyado6 szabalyozast (ideértve kiilonosen a biintetd-
jogi fenyegetettséget). A Tanacs 13 hatdrozata®® alapjan
Osszesen 18 anyag keriilt egységes megitélés ala valamennyi
tagallamban (a hazai lista modositasai® nyoman Magyar-
orszagon is).

A Tandcs 2004-ben kerethatarozatot fogadott el a tiltott
kabitoszer-kereskedelem teriiletén a blincselekmények tény-
allasi elemeire és a biintetésekre vonatkozé minimumszaba-
lyokrol®* (a tovabbiakban: 2004/757/IB kerethatdrozat), amely
eredetileg a Kéabitoszer Egyezmény és a Pszichotrop Egyez-
mény listain, valamint a 97/396/IB egyiittes fellépés felhatal-
mazasa alapjan kiadott hatarozatokban szereplé anyagokra
(egyiittes elnevezéssel: kabitdszer) vonatkozott. Az Eurépai
Parlament és a Tandcs 2017-ben elfogadott irdnyelve® értel-
mében viszont az 4j pszichoaktiv anyagok is a 2004/757/IB
kerethatarozat hatalya ala keriilhetnek (tehat kabitdszernek
mindsiilnek): egyrészt a fentiekben emlitett, korabban mar 4j

59 A Tanacs 2005/387/IB hatarozata (2005. majus 10.) az 4j pszichoaktiv
anyagokra vonatkozo informaciocserérdl, kockdzatértékelésrol és -ellen-
Orzésrol.

Online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
2qid=1581089611186&uri=CELEX:32005D0387
[megtekintés ideje: 2020. februdr 10.].

60 Ezekrdl lasd az EUR-Lex Hozzéaférés az eurdpai unids joghoz alabbi
listajat:
https://eur-lex.europa.eu/search.html?LB=32005D0387&qid=
1581314779390&SELECT=LB_DISPLAY&DTS_DOM=ALL&type=
advanced&lang=hu&SUBDOM_INIT=ALL_ALL&DTS_
SUBDOM=ALL_ALL [megtekintés ideje: 2020. februar 6.].

61 Lasda2008. évi CVI. torvény 73. § (14) bekezdését, a 2009. évi CLIV. tor-
vény 127. § (20) bekezdését, a 2010. évi CLXXIIL. térvény 107. §-at,
a 2011. évi CLXXVL torvény 63. §-at, a 2013. évi CXXVIL torvény
81. §-4t, a 2013. évi CCXLIV. térvény 51. §-dt, a 2014. évi CXI. tor-
vény 70. §-at, a 2015. évi LXXVII. térvény 44. §-4t, a 2016. évi LXVIL. tor-
vény 183. §-dt és a 2019. évi CXXI. térvény 42. §-at.

62 A Tandcs 2004/757/IB kerethatdrozata (2004. oktober 25.) a tiltott kabitd-
szer-kereskedelem teriiletén a biincselekmények tényalldsi elemeire és
a biintetésekre vonatkozé minimumszabalyok megallapitasardl.

Online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
?2qid=1581315102237 &uri=CELEX:32004F0757
[megtekintés ideje: 2020. februdr 13.]

63 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/2103 iranyelve (2017. no-
vember 15.) a 2004/757/IB tandcsi kerethatdrozatnak a kébitdszer
fogalommeghatarozésa uj pszichoaktiv anyagokkal valé kiegészitése cél-
jabol torténé modositasardl és a 2005/387/1B tandcsi hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezésérol.

Online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
?2qid=1581315102237&uri=CELEX:32017L2103
[megtekintés ideje: 2020. februdr 13.].
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szintetikus kabitészernek vagy uj pszichoaktiv anyagnak
mindsitett anyagok koziil 19 automatikusan a kerethatarozat
mellékletére keriilt, masrészt a Bizottsag felhatalmazason ala-
puld irdnyelvet fogadhat el a lista tovabbi bévitésére (igy egé-
szilt ki a melléklet a korabban mar ellenérzés ald vont
»maradék” 6t anyaggal®).

Mindezen jogkozelités és jogfejlédés eredményeképpen
tehat unios szinten a kabitészer mint gytijtéfogalom az aldbbi-
akat foglalja magdban:

- a Kébitdészer Egyezmény hatélya ald tartozé anyagok,

- aPszichotrép Egyezmény hatélya ala tartozé anyagok,

- a 2004/757/IB kerethatdrozat mellékletében felsorolt

anyagok.

A 2004/757/1B kerethatarozat modositasa atiiltetésének el6-
készitésekor alapos vizsgalatot igényel annak megitélése, hogy
az a magyar jogszabdlyokban milyen médon jelenjen meg:

a) ha az adott anyagot a CND kordbban mar a Kabitoszer
Egyezmény vagy a Pszichotrop Egyezmény jegyzékére
vette, és ezt a hatdrozatot a magyar jogalkoto kihirdette,
nincs tovabbi teend4®,

b) ha az adott anyag a bels jogszabalyok alapjan mar (j
pszichoaktiv anyagnak mindsiilt, és a kockazatértéke-
lést kovetSen dtkeriilt a Gyogyszertdrvény 2. szamu
mellékletére, szintén nem keletkezik jogalkotdsi fel-
adat®,

¢) ha az adott anyagot sem a CND, sem a magyar jog-
alkoté nem mindsitette még kabitoszerré, modositani
kell a Gyégyszertorvény 2. szamd mellékletét®.

III. ZARO GONDOLATOK

A kébitoszer sz6 hallatan els6dlegesen nem egy jogi foga-
lom jut esziinkbe, hanem az a néhany természetes vagy vegyi
anyag, amit a koznyelv kabitoszerként vagy — annak helytele-
niil hasznalt szinonimajaként — drogként ismer. Ehhez képest
a kabitoszer egy igen komplex jogi kategéria is, amely nemzet-
kozi, eurdpai unids és magyar jogi értelemben mas és mas
— adott esetben egymassal atfedést is mutaté — anyagok korét
jelenti. Az viszont k6z9s ezekben a dokumentumokban, hogy
egyik lista sem ad egységes definici6t a kabitdszerekre vonat-
kozéan. Ennek indoka, hogy tudomanyos megalapozottsag-
gal nem lehet olyan egzakt jogi meghatdrozast adni ezen
anyagokra, amely valamennyi, ez iddig ismert természetes és

64 A Bizottsdg (EU) 2019/369 felhatalmazéson alapul¢ irdnyelve (2018.
december 13.) a 2004/757/IB tandcsi kerethatdrozat mellékletének
a kdbitdszer fogalommeghatdrozasa uj pszichoaktiv anyagokkal valo ki-
egészitése céljabol torténé modositasarol.

Online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
2qid=1580809993240&uri=CELEX:32019L0369
[megtekintés ideje: 2020. februdr 13.].

65 Pl a furanylfentanylt a CND 2018-ban felvette a Kébitoszer Egyezmény
L. Jegyzékébe, ezt a 2018. évi LXX. torvény kihirdette, igy amikor
a Tandcs Uj pszichoaktiv anyagga mindsitette a furanylfentanylt (illetve
késobb felkeriilt a kerethatdrozat mellékletére), nem volt sziikséges belsé
jogszabaly-modositas.

66 Pl.az MDPV 2012 6ta a Gyogyszertdrvény 2. szamu melléklet A) Jegyzé-
kén szerepel, igy a 2014/688/EU hatdrozat miatt nem kellett a torvényt
modositani.

67 Lasd legutobb az egyes egészségiigyi targyu torvények jogharmonizacios
céli moédositasarol szolé 2019. évi CXXI. térvény 42. §-at.
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szintetikus szert, tovabba a j6vében Gjonnan megjelend szere-
ket is magaban foglalna®.

Mirpedig amint az az elmalt évtized tapasztalataibol kittinik:
a szintetikus vegytiletek sorra szoritjdk ki a ,,réginek” vagy ,,ha-
gyomanyosnak” nevezhetd, természetes alapu kabitoszereket, és
azok ellendrzése (valamint szankcionéldsa) sz(inni nem akaro
feladatot ad mind a hazai, mind a kilf6ldi szerveknek.

Amig viszont a nemzetkozi egyezmények a listara vétellel
vonjak hatdlyuk ala az Gjabb és Gjabb anyagokat, és az unids
jogi aktusok ugyanezt a megoldast kovetik (expressis verbis
utalva a Kabitoszer Egyezmény és a Pszichotrop Egyezmény
jegyzékeire), addig a magyar biintet6jogi fogalomnak is ehhez
kell igazodnia®.

68 54/2004. (XII. 13.) AB hatdrozat, ABH 2004, 690, 718.

69 E tapasztalatokbol kiindulva dontétt a jogalkotd az uj pszichoaktiv
anyagokra vonatkozé hazai szabdlyozds megalkotdsakor egy, a piaci
véltozasokat rugalmasabban kezelé megoldas mellett. E szerint nemcsak
vegyiiletek, hanem vegyiiletcsoportok is szerepel(het)nek az 0j pszicho-
aktiv anyagok listdjdn, igy egy Uj szer megjelenése nem feltétlentl jar
egyiitt a rendelet sziikségképpeni modositasaval.
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A széttagolt szabalyozas (ti. a kdbitoszerek harom jogsza-
balyban, Osszesen hat listdn talalhatéak) ellenére a jog-
alkalmazok szamara fogddzot jelenthet a — biincselekmény
elkovetésekor, illetve elbiralasakor - hatdlyos listdk meg-
ismeréséhez a 66/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet, amelynek
1. melléklete teljeskortien tartalmazza a biintet6jogi értelem-
ben kabitdszernek mindsiilé anyagokat: a K1 és K2 jegyzék
a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a) alpontjdban foglalt
anyagokat, a P1 és P2 jegyzék a b) és c) alpontok szerinti
anyagokat tartalmazza (kiilon jelolve az unios és hazai listara
vett szereket).
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Boross Aniko*

Karpotlas

Magyarorszagon

Bar a karpotlasi folyamat mdara mar jorészt lezajlott,
az elmult évek sordn az igazsagiigyi tarcdhoz érkezett allam-
polgari beadvanyok, rendszeres képvisel6i onallé inditva-
nyok, irasbeli kérdések és interpellaciok mégis folyamatosan
napirenden tartjak a karpotlas kérdéskorét. Ezek ismereté-
ben nyilvdnvaléva vélt a problémdk elsddleges forrasa,
miszerint a kiilonb6z6 jogforrasi szintli karpotlasi jog-
szabalyokban meghatarozott jogcimek alapjan adhatd eltéré
juttatdsok miatt sokan nem értik a karpotlas rendszerét. Erre
tekintettel mindenekel6tt le szeretném szogezni, hogy irdsom
csupan egy elméleti attekintés, illetve 6sszefoglald a karpotlas
jogalkalmazdi oldalardl a magyarorszagi karpotlasi rendszer
f6bb teriileteinek!, a karpdtlasi jogalkotds folyamatanak,
tovabba a kiillonb6zé sérelmet szenvedett személyek és
hozzatartozdik részére az Alkotmanybirésag vonatkozo
hatarozataiban® egyébként ,ex gratia” jellegiinek értelmezett
karpotlasi jellegli juttatasok jogszabalyi hatterének bemu-
tatdsaval. Irdsomnak igy nem célja, hogy elemezze sem
a hazai, sem a nemzetkozi karpétlasi joganyagot, illetve jog-
gyakorlatot, de az kiinduldépontjaként szolgalhat mas jovébeli
kutatasoknak.

Hazédnkban a karpotlasi folyamat tobb mint 50 évet
(1939. marcius 11. — 1989. oktdber 23.) olel fel, mivel
Magyarorszag XX. szdzadi torténelme ugy alakult, hogy egy-
mast kovették a totalitarius rendszerek, amelyek a magyar
allampolgarok milliéinak okoztak mérhetetlen szenvedése-
ket. A rendszervaltozast kovetéen megalakult kormanyok
mindegyike ezért erkolcsi és jogi kotelességének érezte
a diktaturak altal okozott vagyoni és személyi karok orvos-
lasat. A kdrpétlas nem jelent teljes reparaciot, nem jelenti és
nem is jelentheti az eredeti allapot visszadllitasat, csupan
a legsulyosabb vagyoni és személyi karokozasok orvoslasat
célozza.

Boross Aniko: Igazsagiigyi Minisztérium, Igazsagiigyi és Maganjogi Jog-
alkotasért Felelés Helyettes Allamtitkarsdg, Igazsigiigyi Kodifikicios
Csoport, jogi tigyintézo.

1 Ezek: vagyoni és személyi karpétlds, nemzetgondozis, a politikai
rehabilitdciéra irdnyuld nyugdij-kiegészités, vagyis a tdrsadalom-
biztositasi és munkajogi helyzet rendezése, tovabba a tartds id6tartamu
szabadsagelvonast elszenvedettek kiilon juttatasa.

2 Az Alkotménybirdsag a 16/1991. (IV. 20.) AB hatdrozatiban rogzitette,

hogy ,,nincs senkinek joga arra, hogy egy ex gratia juttatas meghatarozott

forméjaban részesiiljon’, az 1/1995. (II. 8.) AB hatdrozatdban pedig

a személyi karpétlds vonatkozdsdban mondta ki, hogy - hasonléan

a tulajdoni kdrpotlashoz — ez esetben is ex gratia juttatasrdl van szo.
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A jogalkot6 szinte a lehetetlenre vallalkozott akkor, ami-
kor az életutakban, életsorsokban bekovetkezett tragédiakat,
toréseket kivanta jogi szabdlyozds utjan rendezni. A jogalkotas
oldalardl - a kezelni kivant torténelmi és életviszonyok
miatt — a szabalyozas eleve magaban hordozta a tokéletlensé-
get. Egyfel6l azért, mert évtizedek multan amugy sem lehetsé-
ges a sérelem elszenvedése el6tti allapot helyreallitdsa, ha ma-
sért nem, egy flatalabb ember szenvedéseiért egy idésebb
embert karpotolnak; masrészt a karpotlas csak részleges, ami
a teljes korti reparaciohoz képest eleve toredékes. Tudhatd volt
tehat, hogy miutan életeket, elvesztegetett éveket visszaadni
lehetetlenség, a szabdlyozds végrehajtdsa maximum elfogad-
hat6 az érintettek részérél, de semmiképpen nem valthat ki
maradéktalan jo érzést és elégedettséget. A kiilonféle dik-
taturak nyoman alig volt az orszagban olyan allampolgar, aki
kozvetve vagy kozvetleniil ne szenvedett volna valamilyen
sérelmet. A sérelmek és az altaluk okozott hatranyok is szimo-
sak és Osszetettek voltak. Onmagdban problematikus volt
annak alkotmanyos meghatarozasa, hogy mely sérelem (akar
vagyoni, akar életelvesztés vagy szabadsagelvonds) tartoz-
hat a jogszabaly keretei kozé. Kilon eldontendd volt azon
belill is, hogy milyen szint(i szabélyozasra (térvény, kormany-
rendelet) van sziikség, és ez mar eleve azt jelentette, hogy
egyes csoportok, érintettek, akik magukat feltétleniil az el-
mult korszakok aldozatainak vélik, érzik - sajnos - a jog-
szabalyi értelemben vett karpdtlasbol kimaradtak. Vilagossa
valt tehdat, hogy a jogalkotassal utobb tgy ,igazsagot tenni’,
hogy a végeredmény az egyén megnyugvasa és a tarsadalmi
elégedettség legyen, képtelenség. Ezzel egyiitt mégis lehet jog-
szabalyt alkotni alkotmdnyosan ugy, hogy a sérelmeket és a sé-
relmet szenvedetteket egyenlé mércével mérjiik, illetve, ha van
kozottiik eltérés, akkor a kiilonbségtételnek alkotmanyossagi
indokét adjuk.

A rendszervaltast kovetéen megindult karpotlasi jog-
alkotas soran két jogszabalyi szinten (t6rvényi és kormany-
rendeleti szint) keriilt sor az elmult rendszerek diktatdréi
altal okozott sérelmek orvosldsara. Idérendben el6szor
az un. politikai rehabilitaciés kormanyrendeletek keriiltek
megalkotdsra, amelyek nem karpotlast nyujtottak az elszen-
vedett sérelmekért, hanem az egyes személyes szabadsagot
tartdsan és huzamos id6n 4t korlatozé intézkedések hatdlya
alatt allt személyek tarsadalombiztositési és munkajogi hely-
zetének rendezését céloztak. A torvényi szabalyozas a leg-
stilyosabb vagyoni- és személyisérelem-okozasok jovatételérdl
rendelkezik.

FONTES TURIS
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I. A VAGYONI KARPOTLAS

A legstlyosabb vagyoni sérelemokozasok jovatételére
alkotta meg az Orszaggytlés a tulajdonviszonyok rendezése,
a forgalmi viszonyok és a piacgazdasag jegyében sziikséges
vallalkozasok biztonsaganak megteremtése érdekében - a jog-
allamisag elvétSl vezérelve, a tdrsadalom igazsagérzetét és
teherbird képességét egyarant figyelembe véve — a tulajdon-
viszonyok rendezése érdekében, az dllam dltal az dllampolgdrok
tulajdondban igazsdgtalanul okozott kdrok részleges karpotld-
sdrol sz016 1991. évi XXV. térvényt (a tovabbiakban: 1991. évi
XXV. torvény). Az 1991. évi XXV. térvény alapjan részleges
karpotlas illette meg azon természetes személyeket, akiknek
magantulajdona az allam dltal 1948-1972 kozott alkotott jog-
szabalyok alkalmazasa altal sérelmet szenvedett.

Az 1991. évi XXV. torvény az Orszaggyiilés 1991. ju-
nius 26-i tilésnapjan kertilt elfogadasra, a kihirdetésére pedig
1991. julius 11-én kerlt sor. A torvény a kihirdetését kovetd
30. napon lépett hatalyba és ezt koveté 90 napon beliil lehe-
tett a kérelmet elGterjeszteni. A kérelem benyujtasara eldirt
hatarid6 elmulasztasa jogvesztéssel jart.

Az ujabb vagyoni karpotlasi térvény megalkotasara
1992-ben keriilt sor. A tulajdonviszonyok rendezése érdeké-
ben, az allam dltal az dllampolgdrok tulajdondban az 1939.
mdjus 1-jétél 1949. junius 8-ig terjedd idében alkotott jogsza-
balyok alkalmazdsaval igazsdgtalanul okozott kdrok részleges
kdrpotlasdrol sz016 1992. évi XXIV. torvény (a tovabbiak-
ban: 1992. évi XXIV. térvény) az Orszaggytilés 1992. aprilis
7-i ulésnapjan kerult elfogadasra, a kihirdetésére pedig
1992. majus 8-an keriilt sor. A torvény a kihirdetés napjan
lépett hatélyba és ezt kovetd 90 napon beliil lehetett a kérel-
met elSterjeszteni. A térvényben eldirt hatdridé elmulaszta-
sa jogvesztéssel jart, ellene igazolasi kérelmet benyujtani
nem lehetett.

Az 1991. évi XXV. torvény, valamint az 1992. évi
XXIV. torvény értelmében karpotlasra az a személy volt jogo-
sult, aki magyar allampolgar, aki a sérelem elszenvedésekor
magyar dllampolgar volt, akit a magyar dllam allampolgarsa-
gatdl valé megfosztassal Osszefiiggésben ért sérelem, vala-
mint az a nem magyar dllampolgar, aki 1990. december 31-én
életvitelszertien Magyarorszagon élt. Amennyiben a fent
megjelolt jogosult elhaldlozott, a karpétlasra leszarmazdja,
ennek hianydban tlélé hazastdrsa tarthatott igényt. Nem il-
lette meg karpotlas azt, akinek igényét nemzetkozi szerzédés
mar rendezte.

Az 1991. évi XXV. torvény és az 1992. évi XXIV. térvény
mellékleteiben keriiltek felsoroldsra azon jogszabalyok,
amelyek jogosultsagot biztositottak a kérelmek beadasara.
A két vagyoni karpétlast szabalyozd torvény értelmében
benyujtott és elbiralt kérelmek esetében sem tette azonban
lehetévé a jogalkotd a reprivatizaciot, vagyis az egyes ingatla-
nok eredeti tulajdonosaikhoz nem keriilhettek vissza. A kar-
potlasban részesiilt személyek karpotlasi jegy felvételére vol-
tak jogosultak; a jegyeken allami tulajdonban 1évé bérlakast,
az allami tulajdon privatizacidja sordn értékesitésre keriil6
vagyontargyakat, arverésen termofoldet, részvényeket, és
tizletrészeket lehetett vasarolni.
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A gyakorlati példak azt mutattdk, hogy a karpotlasi kérel-
mek benyujtasara a jogszabalyok nem biztositottak kell6
hatarid6t, igy az Orszaggytlés a karpotlasi kérelmek be-
nyujtasanak hataridejét a kdrpotlds irdnti kérelmek benyijtd-
sdnak hatdridejérdl és az dallampolgarok tulajdondban igazsdg-
talanul okozott kdrok részleges kdrpétldsardl szolo 1991. évi
XXV. torvény médositdsardl szol6 1994. évi II. torvényben
(a tovabbiakban: 1994. évi II. térvény) modositotta. A jogo-
sultak a kdrpotlas irdnti kérelmitket 1994. februdr 15-t6l
1994. marcius 15-ig ismételten elSterjeszthették, a kérelem
benyujtasara megszabott hataridé elmulasztasa jogvesztéssel
jart, és a mulasztds miatt igazoldsnak nem volt helye.

II. A SZEMELYI KARPOTLAS

A legstlyosabb személyi sérelemokozasok (életelvesztés,
szabadsagelvonas) jogszabalyi szintli rendezése az 1992. ju-
lius 2-an hatalyba Iépett, az életiiktdl és szabadsdguktol politi-
kai okbdl jogtalanul megfosztottak kdrpétldsdrol sz016 1992. évi
XXXII. térvény (a tovabbiakban: 1992. évi XXXII. torvény)
megalkotasaval tortént, amelynek értelmében az allam kotele-
zettséget vallalt az 1939. marcius 11. és 1989. oktdber 23. ko-
z6tti idGszakban politikai okbol bekovetkezett meghatarozott
torvénysértésekért. Az 1992. évi XXXII. torvény alapjan élet-
elvesztés és szabadsagelvonds jogcimén nyujthattédk be
karpotlas iranti kérelmiiket az igénylék az arra rendszeresitett
formanyomtatvanyon, négy hdénapos jogvesztd hataridével.
Az életelvesztésért jard egyosszegl, egymillié Ft-os karpotlas
kizarolag azon sértettek hozzatartozoéira vonatkozott, akiken
a magyar birdsag torvénysértd itélete alapjan hajtottak végre
a haldlos itéletet, illetéleg azokra, akik esetében a biintetés-
végrehajtas soran bekovetkezett haldl oka, kétséget kizaroan,
a magyar hatosdg szandékos kozremiikodése volt [1992. évi
XXXII. térvény 2. § (1) bekezdés a)-b) pontja].

Az 1992. évi XXXII. torvény 3. § (1) bekezdése alapjan
- a karpotlasra jogosult valasztasanak megfeleléen — havi élet-
jaradékban vagy karpotlasi jegyben fizetendd karpétlas jart
a személyes szabadsagot stlyosan, 30 napot meghaladéan
korlatozo, politikai okbdl elszenvedett szabadségelvondsokért,
igy a szabadsagvesztés-biintetés, elézetes letartoztatas, kény-
szergyogykezelés, internalds, Kkitelepités, kényszermunka,
munkaszolgalat, deportalds miatt. Az 1992. évi XXXII. térvény
alapjan politikai okbdl elszenvedett szabadsagelvonasok miatt
karpotlasra az életben 1évé sérelmet szenvedett, haldla esetén
pedig tulélé hazastarsa volt jogosult [1992. évi XXXII. torvény
5. § (1) bekezdés]. Az igényl6k az 1992. évi XXXII. torvény
alapjan 1992. november 2-ig, majd ezt kovetéen még egyszer,
az 1994. évi IL. torvény alapjan 1994. februar 15-t61 1994. mar-
cius 15-ig nydjthattak be karpoétlas iranti kérelmiiket az arra
rendszeresitett formanyomtatvanyon. A kérelem benyujtasara
megszabott hatarid6 elmulasztdsa jogvesztéssel jart, és a mu-
lasztds miatt igazoldsnak nem volt helye.

1997. junius 7-én hatalyba lépett az életiikt6l és szabadsd-
guktol politikai okbdl jogtalanul megfosztottak kdrpétlasdrol
sz0l6 1992. évi XXXII. torvény modositdsdrdl sz0l6 1997. évi
XXIX. torvény (a tovabbiakban: 1997. évi XXIX. torvény),
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amely az Alkotmanybirdsag vonatkozé dontéseiben® foglal-
takra tekintettel jraszabdlyozta a karpotlasra jogositd eset-
koroket, és — tovabbi karpotlasi jogcimek megallapitdsaval —
jelentds mértékben kibGvitette a karpdtlasra jogosultak korét.
E szabdlyozassal valt lehetové az élet elvesztéséért jard
karpotlas kiterjesztése mindazok hozzatartozoira is, akik két-
ségkiviil a magyar hatdsag politikai indittatdsu 6nkénye miatt
vesztették életiiket, illetve a deportalas vagy kényszermunka
ideje alatt haltak meg [1997. évi XXIX. térvény 2. § (1) bekez-
dés ¢) és d) pont], illetve szabadsagelvonas jogcimén karpotlas
jart a I1. vilaghaboru alatt faji, vallasi és politikai okbdl teljesi-
tett munkaszolgalatért [1997. évi XXIX. torvény 3. § (1) be-
kezdés c) pontja]. E torvényi rendelkezés alapjan a karpotlas
jogosultjai az arra rendszeresitett adatlapon jogveszté hatar-
id6 mellett 1997. janius 7. napja és 1997. oktéber 7. napja
kozott nyujthattdk be karpotlas iranti kérelmiiket. A jogvesztd
hatdridé elmulasztasa miatt igazolasi kérelmet elGterjeszteni
nem lehetett.

A személyi karpotlas megnyugtaté modon torténd
lezarasa érdekében az Orszaggytlés 2006. februar 13-an
- képvisel6i inditvany nyoman - elfogadta az életiiktdl és
a szabadsdguktél politikai okbol jogtalanul megfosztottak
kdrpétlasardl szolo torvényben meghatdrozott hatdriddk
ismételt megnyitdsarol és a kdarpotlds lezdrdsdrdl szold
2006. évi XLVIL torvényt (a tovabbiakban: 2006. évi
XLVIL. torvény). A jogalkoté a hivatkozott toérvényben
mindazok részére, akik karpotlasi kérelmiik elGterjesztését
kordbban barmely okbol elmulasztottdk, utélag ,kivételes”
lehetéséget kivant nyujtani kérelmiik beadasdra, jogvesztd
hatarid6hoz kototten. A hatarid6-megnyitds nyoman
a korabbiakhoz képest sem a jogosulti kér, sem a karpotlasra
jogositd jogcimek nem valtoztak, nem béviiltek; igy kar-
potlasi kérelmet az nyujthatott be, aki az 1997. évi XXIX. tor-
vényben meghatarozott jogcimeken karpotlasra lett volna
jogosult. Igy a 2006. évi XLVIL. térvény alapjén kérpotlds
irdnti kérelmét 2006. marcius 31. és 2006. december 31. ko-
z6tt minden olyan jogosult benyujthatta, akinek a hozzatar-
tozoja a magyar hatdsig vagy hatdsagi személy politikai
indittatdsu 6nkénye miatt életét vesztette, tovabba akinek
a hozzatartozdja deportalas, szovjet kényszermunka ideje
alatt halt meg, végezetil aki a II. vildghaboru alatt faji, val-
lasi, vagy politikai okbol munkaszolgdlatot teljesitett.

ITII. ANEMZETI GONDOZASI DIJ

A nemzeti gondozdsrol szol6 1992. évi LIL torvény értel-
mében nemzeti gondozasi dijra jogosult az a Magyarorszagon
él6 személy, aki Magyarorszagon él6 személyként 1944.
marcius 19-e és 1989. oktober 23-a kozotti iddszakban magyar
vagy idegen dllam hatdsaga vagy hatdsagi személye, illetd-
leg mas személy politikai indittatasi 6nkénye kovetkezté-
ben; az 1944-45-ben a nemzeti ellenallasi mozgalomban ki-
fejtett tevékenységével, illetdleg az 1956-os forradalom és
szabadsagharc eseményeivel 6sszefiiggésben legalabb 50%-os
mértéki egészségkarosodast szenvedett, tovabba az a személy,
aki a tobbszor modositott 1992. évi XXXII. torvény alapjan
karpotlasra jogosult, és az elszenvedett sérelmével Ossze-
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fiuggésben szenvedett legaldbb 50%-o0s mértékli egészség-
karosodast.

A térvény méltanyossagbol lehetdvé teszi, hogy
az a Magyarorszagon él6 magyar allampolgar, aki nem
Magyarorszagon él6 személyként szenvedett el a fentiekhez
hasonlé eseményekkel Osszefiiggésben legalabb 50%-os
egészségkarosodast; tovabba aki 50%-osnal kisebb, de leg-
alabb 40%-os mértéki egészségkarosodast szenvedett, és ezt
a szocialis helyzete is indokolja, ugyancsak nemzeti gondo-
zasi dijban részesiiljon.

Annak az elhalt személynek a Magyarorszagon €16 6zvegye,
arvaellatasra jogosult vér szerinti és 6rokbe fogadott gyermeke,
valamint vér szerinti és 6rokbe fogado sziilGje, aki Magyar-
orszagon €6 személyként 1944. marcius 19-e és 1989. oktober
23-a kozott magyar vagy idegen dllam hatdsaga vagy hatdsagi
személye, illetéleg mas személy politikai indittatasa onkénye
kovetkeztében; az 1944-1945-ben a nemzeti ellenalldsi mozga-
lomban kifejtett tevékenysége sordn; az 1956-os forradalom és
szabadsagharc eseményeivel Osszefiiggésben; a II. vilighdboru
alatt faji, vallasi vagy politikai okbdl tortént deportalas soran;
a szovjet szervek altal tortént kényszermunkara hurcolas, to-
vabba a szovjet birdsag vagy mas szovjet hatdsag politikai indi-
téka itélete, illetve intézkedése alapjan végrehajtott szabadsagel-
vonas soran, illet6leg szovjet birdsag politikai inditéka
halalbiintetést kiszab¢ itélete alapjan vesztette életét, szintén
jogosult a nemzeti gondozasi dijra. A gyermek halala esetén
mindkét él6 sziil6 igényjogosult. Az olyan sziil6ket, akiknek
tobb gyermeke vesztette életét, valamennyi gyermek utdn meg-
illeti a nemzeti gondozasi dij. Nemzeti gondozasi dij csak
Magyarorszagon él6 személynek jar.

A nemzeti gondozasi dij irdnti kérelmet a karpotlasi hato-
saghoz 2012. marcius 30-ig lehetett benytjtani az e célra
készitett formanyomtatvanyon; a hatarid6é elmulasztasa jog-
vesztéssel jart, a mulasztas miatt igazoldsnak nem volt helye.
Az egészségkarosodas mértékének megallapitasahoz a kére-
lemhez csatolni kellett a jarobeteg-ellatd intézetekben és
a korhdzakban kiadott leleteket, igazolasokat, zardjelentése-
ket, illetve egyéb iratokat. Az egészségkarosodas mértékét és
annak a torvényben eldirt jogcim szerinti szabadsagkorlato-
zassal valo Osszefiiggését hivatalos orvos szakért6i bizottsag
allapitotta meg.

IV. POLITIKAI REHABILITACIORA
IRANYULO NYUGDIJ-KIEGESZITES

Az un. politikai rehabilitaciés kormdanyrendeletek alapjan
aszemélyes szabadsagot korlatozo jogtalan szabadsagelvondsok
miatt az elszenvedett sérelem id6tartamatol fiiggen differen-
cilt nyugdijemelést lehet megallapitani. A nyugdijemelés nem
karpétlas, hanem pénzbeli kompenzacid, amely a megtort
életutat hivatott reparalni ugy, hogy a sérelmet szenvedett sze-
mély az elszenvedett sérelem alapjan, azzal aranyos mértékd
nyugdij-kiegészitésben részesiil, szabadsagvesztésének, illetve
szabadsagkorlatozasanak idétartama pedig nyugdijazasakor
szolgdlati id6ként keriil figyelembevételre. A nyugdij-kiegészi-
tésr6l rendelkezd politikai rehabiliticiés kormanyrendeletek

FONTES TURIS



2020/1

végrehajtasa a karpotlasi hatdsag feladata. A nyugdij-kiegészi-
tés megéllapitdsa irdnti kérelmek benyujtdsa sincs hatar-
id6hoz kotve, az eljarasok lefolytatdsa és a hatarozathozatal
folyamatos.

A politikai rehabilitdciéra iranyul6 nyugdij-kiegészitések-
rél Magyarorszagon jelenleg négy kormanyrendelet rendelke-
zik. Ezek kozil els6ként az 1945 és 1963 kozott torvénysértd
médon elitéltek, az 1956-os forradalommal és szabadsdgharccal
osszefiiggésben elitéltek, valamint a kordbbi nyugdijcsokkentés
megsziintetésérdl, tovabbd az egyes személyes szabadsdgot kor-
latozo intézkedések hatdlya alatt dllt személyek tarsadalombiz-
tositdsi és munkajogi helyzetének rendezésérél szolé 93/1990.
(XI. 21.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 93/1990. (XI. 21.)
Korm. rendelet] keriilt megalkotasra. A 93/1990. (XIL. 21.)
Korm. rendelet 1. § (1)-(2) bekezdései értelmében nyugdij-
kiegészitésre az jogosult, akinek elitélése az un. semmisségi
térvények® alapjan semmis, tovabba aki egyes, személyes sza-
badsagot korlatozo intézkedések hatalya alatt allt (internalas,
kitelepités, szovjet katonai birosag altali politikai okbol térténd
elitélés, szovjet kényszermunka, internalas vagy kitelepités
céljabol torténd orizetbe vétel, kozbiztonsagi drizet, a semmis-
ségi torvényekben megjelolt okbdl torténd egyéb szabadsag-
korlatozés).

Az ezt kovetéen megalkotott kormdnyrendeletek
tovabbi, politikai rehabilitdcidval érintett jogosulti koroket
hataroznak meg. Az 1938-1945 kizotti idészakban faji vagy
nemzetiségi hovatartozds, illetéleg a ndcizmus elleni magatar-
tdsuk miatt deportdlt, munkaszolgdlatot teljesitett vagy egyéb
személyes szabadsdg korldtozdsa alatt allt személyek tarsada-
lombiztositdsi és munkajogi helyzetének rendezésérdl szolo
74/1991. (VI. 10.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésében
meghatarozott, nyugdij-kiegészitésre jogosit6 jogcimek ko-
z0Ott kertilt nevesitésre a deportalas, a munkaszolgélat, getto-
ba kényszerités, tovabba az interndlas, illetve kitelepités.
A wvolt nyugati hadifoglyok hitelutalvinyaival kapcsolatos
pénzkivetelésekrdl és nyugdijuk kiegészitésérdl sz616 51/1992.
(II1. 18.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 51/1992. (III. 18.)
Korm. rendelet] 1. § (1) bekezdése alapjan az a volt nyugati
hadifogoly, aki a hadifogsdgban végzett munkajanak ellenér-
tékeként kapott devizakovetelésre vonatkozé hitelutalvanyt
a kilfoldi fizetési eszkozok és kovetelések, a kiilfoldi érték-
papirok és az arany forgalmanak, valamint a fizetési eszko-
z0k kivitelének ujabb szabalyozdsa targyaban kiadott
8400/1946. (VII. 28.) ME rendelet alapjan a rendeletben
megjelolt pénzintézetnél vagy annak jogutédjanal letétbe
helyezte, vagy az utalvanyt a birtokaban tartja, valasztasa
szerint az utalvany ellenértékének a kifizetését vagy nyugdij-
kiegészitést kérhet. Az 51/1992. (IIL. 18.) Korm. rendelet 4. §
(1) bekezdése értelmében - a 93/1990. (XI. 21.) Korm. ren-
delet 1-2/A. §-aban foglaltak megfelelé alkalmazasaval —
annak a hadifogolynak jar juttatds, aki devizakovetelésre
sz0l6 hitelutalvannyal nem rendelkezett, vagy annak
meglétét nem tudja bizonyitani. A volt nyugati hadifogoly
haldla esetén az 6t megilletd nyugdijemelés felére a tuléld

3 Az 1956-o0s népfelkeléssel osszefiiggd elitélések orvosldsdrol sz616 1989. évi
XXXVL torvény; az 1945 és 1963 kozotti torvénysértd elitélések semmissé

kozott elkovetett egyes dllam és kozrend elleni biincselekmények miatt
tortént elitélések semmissé nyilvdnitdsdrol sz616 1992. évi XI. torvény.
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hazastars jogosult. Végezetiil az 1951 és 1956 kozotti idbszak-
ban politikai okbol hétranyos megkiilonboztetéssel jiré kato-
nai munkaszolgalatot teljesitett személyek tdrsadalombiztosi-
tdsi és munkajogi helyzetének rendezésérdl sz0l6 174/1992.
(XII. 29.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan annak a személynek
jar juttatds, aki 1951 és 1956 kozotti idészakban politikai
okbdl hatranyos megkiilonboztetéssel jard katonai munka-
szolgalatot teljesitett.

V. TARTOS IDOTARTAMU
SZABADSAGELVONAST
ELSZENVEDETTEK RESZERE JARO
JUTTATAS

A jogalkot6 kiilon jogszabalyban, az egyes, tartés idd-
tartamii szabadsdgelvondst elszenvedettek részére jaro jutta-
tdsrél sz616 267/2000. (XII. 26.) Korm. rendeletben [a to-
vabbiakban: 267/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet] a politikai
rehabilitdciéra  irdnyulé  nyugdij-kiegészités mellett
- igénybejelentés alapjan - tovabbi, fix 6sszegli juttatasban
kivanta részesiteni azokat, akik tartds, huzamos ideig tart6
szabadsdgelvonast vagy szabadsagkorlatozast szenvedtek
el.

A tobbszor modositott 267/2000. (XII. 26.) Korm. rende-
let szabalyozasdnak lényege, hogy az 1992. évi XXXII. tor-
vény alapjan karpotlasra jogosultak korébdl kiemelt egy
adott sértetti kort, és azokat a személyeket részesitette nyug-
dij-kiegészit — ex gratia - juttatasban, akik politikai okbdl
zart, taborszer(i fogvatartds keretei kozott, szigort fegyveres
Orizet mellett szenvedtek el tartds id6tartamu szabadsag-
korlatozast. Ennek alapjan a 267/2000. (XII. 26.) Korm. ren-
delet szerinti fix 6sszeg juttatasra az jogosult, aki az 1956-0s
forradalommal és szabadsdgharccal Osszefiiggésben, illetve
az 1945 és 1963 kozotti torvénysértd elitélések miatt szen-
vedte el a sérelmet; aki Magyarorszagon 1945. januar 1. és
1953. december 31. kozott renddrhatdsagi Orizet mellett
munkataborban fogva tartott volt; tovabba akit 1944. oktéber
1-jét kovetéen a Szovjetuniéba kényszermunkdra el-
hurcoltak, feltéve ha egy évet elér6 vagy azt meghaladé
szabadsagvesztést vagy szabadsagkorlatozast szenvedett el.
A sérelmet szenvedett haldla esetén a juttatdsra a tuléld
hézastars is jogosult, de csak a harom évet elér6 vagy meg-
halad6 szabadsagelvonds esetében [267/2000. (XIL. 26.)
Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés].

A 267/2000. (XII. 26.) Korm. rendeletben differencidlt
juttatds keriilt meghatdrozasra, amelynek mértéke nem
a raszorultsagtol fliiggéen, hanem a szabadsagkorlatozas
idétartama szerint valtozik. A 267/2000. (XII. 26.)
Korm. rendelet 2001. janudr 1. napjan lépett hatdlyba,
annak végrehajtasa a nyugdijfolydsité hatdsag hataskorébe
tartozik, azonban a juttatas feltételeinek igazolasa a karpot-
lasi hatdsag, illetve jogelédje dltal hozott jogerds személyi
karpotlasi hatdrozattal torténik. A 267/2000. (XIL. 26.)
Korm. rendelet szerinti fix 6sszeg(i juttatas iranti kérelmek
benytjtasa nincs hatarid6hoz kotve, ennek megfelelen
ezen ligyekben az eljarasok lefolytatasa és a hatarozathozatal
folyamatos.
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Mint ahogy arra irdsom elején utaltam, a kdrpotlasi folyamat
mara mar jorészt lezajlott, és Magyarorszag Alaptorvényének
- 2013. aprilis 1-jén hatdlyba lépett — negyedik moédositasa ota
az U) cikk (9) bekezdése szerint ,[a]z 1990. mdjus 2-4t meg-
elozéen az életiiktdl vagy szabadsaguktol politikai okbdl
jogtalanul megfosztottak és az allam altal a tulajdonukban
igazsagtalanul okozott kérok folytan kérosodottak szdmara pénz-
beli vagy mds vagyoni juttatast biztosit j karpétlasi jogeim jog-
szabdlyban nem éllapithaté meg” E rendelkezés célja az volt,
hogy az alkotmanyozo vilagossé tegye a karpédtlasi folyamat vég-
leges lezarultat.*

4 Jelezni kivanom, hogy az U) cikk (9) bekezdés értelmében 0j kirpotlasi
jogcim jogszabalyban nem éllapithatd meg, ugyanakkor a kordbban
jogszabdlyban meghatdrozott karpétldsi jogcimek alapjan egyedi
jogalkalmazdi dontés pénzbeli vagy mds vagyoni juttatdst biztositd
karpotlasi jogosultsagot megallapithat.
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Mindezek alapjan Osszefoglaléan megallapithatd, hogy
a jogalkoté a fentiekben bemutatott kormdnyrendeleti és
torvényi szintli szabalyozas utjan — melynek (alkotmany)jogi
kereteit az Alkotmanybirésag éltal mind a vagyoni, mind
a személyi jellegli karpotlast megvalositani kivano, az ismer-
tetett jogszabalyok alkotmanyossagi kontrollja soran meg-
hozott hatdrozatok® jelolték ki — méltanyos és koherens kar-
potlasi rendszert biztositott a XX. szdzadi diktatardk
aldozatainak.

5 A legfontosabb alkotmdnyirdsagi hatdrozatok az alabbiak: A vagyoni
karpotlas teriiletén a 21/1990. (X. 4.) AB hat., a 16/1991. (IV. 20.) AB hat.,
a 27/1991. (V. 20.) AB hat., a 28/1991. (VL. 3.) AB hat., a 15/1993.
(II1. 12.) AB hat., a 16/1993. (III. 19.) AB hat.,a 28/1993. (IV. 30.) AB hat.,
a 13/1996. (IV. 12.) AB hat,, illetve a 675/D/2004. AB hat. A személyi
karpotlas korében az 1/1995. (II. 8.) AB hat., a 22/1996. (V1. 25.) AB hat.,
46/2000. (XII. 14.) AB hat. A nemzetgondozassal kapcsolatosan:
a 1373/B/1992. AB hat. A politikai rehabilitaciés kormanyrendeletek
tekintetében a 22/1990. (X. 16.) AB hat., az 1140/B/1991. AB hat., a tartds
id6tartamu szabadsagelvonast elszenvedettek kiilon juttatdsa kapcsan
pedig a 10/2003. (IV. 3.) AB hat., valamint az 11/2003. (IV. 9.) AB hat.
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Béres Nora*

A kornyezet védelme
és a fegyveres Osszeiitkozések,
avagy miért nem hatékonyak

TANULMANY ® Eurépai ¢s nemzetkozi jog

a vonatkozo nemzetkozi szerzodések?

1. BEVEZETO GONDOLATOK

Noha a kornyezet védelme mara mér a nemzetkozi kozos-
ség univerzdlis szinten elismert, kitiintetett figyelemmel kisért
kozos tigyévé valt, a kornyezetvédelmi szempontok mindmaig
hattérbe szorulnak a fegyveres konfliktusok sordn. Utébbi
azonban nem a jogi szabalyozottsag hidnyanak logikus kovet-
kezménye - a nemzetkozi kozjog gazdag normakészletet
mutathat fel a nemzetkozi kornyezetvédelmi, humanitérius és
biintetdjog szinergidjabol.!

A téma jelentéségét mi sem festi le élethiiebben, mint-
hogy e kérdésnek maga a Nemzetkozi Birdsag (International
Court of Justice, a tovabbiakban: ICJ) is kitlintetett figyelmet
szentelt joggyakorlatdban. 1996-ban az atomfegyverek hasz-
ndlata vagy az azzal valo fenyegetés jogszeriiségének iigyében
adott tanacsadd véleményében kimondta, hogy ,a kornyezet
nem elvont fogalom, hanem az élettér, az életmindség és
az emberek egészségének megjelenési formdja, beleértve
a jovébeni meg nem sziiletett generdcidkat is. Az dllamok
arra vonatkozé dltaldnos kitelezettsége, hogy a joghatésd-
guk ald tartozo és az ellendrzésiik ald esé tevékenységiikkel
tiszteletben tartsdk mds dllamok és az dllamteriiletnek nem
mindsiilé térségek kornyezetét, a nemzetkozi kornyezetjog
részét képezi”.? Az IC] tanacsad6 véleményében kihang-
stlyozta, hogy ,az dllamoknak fontolora kell venniiik kérnye-
zetvédelmi szempontokat is, amikor a legitim katonai cél-
pontok kivdlasztdsa sordn a sziikségesség és ardnyossdg
szempontjait mérlegelik”> A Nemzetkozi Birdsag ravilagitott,
hogy a kornyezet védelme fegyveres konfliktusok soran
nem a nemzetkozi jogtol fényévekre allo absztrakcio,
hanem testkozeli, védelemben részesitendd jogteriilet, és

*  Béres Nora: Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Nemzetkozi és
Uni6s Jogi Kutatési Fosztaly, kutato.

1 Szalai Anik¢ felhivja rd a figyelmet, hogy a humanitarius jog perspekti-
véjabol kozelitve a fészabély az, hogy a kornyezetvédelmet addig kell
szem el6tt tartani, ameddig az a hadijoggal osszeegyeztethets. SzaLal
Aniko: A fegyveres Osszeiitkozések hatdsa a nemzetkizi szerzédésekre.
Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2013, 86. o.

2 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of
8 July 1996. 1. C. J. Reports 1996, para. 29.

3 Ibid. para. 30.
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hogy a klasszikus humanitarius jogi alapelvek - a katonai
szitkségesség, az emberiesség, az aranyossag és a meg-
kiillonboztetés —* mérlegelése mellett a kornyezetvédelmi
szempontok is figyelembe veend6k a katonai célpontok kiva-
lasztasakor.

A téma aktualitasat j6l mutatja, hogy szerepel a Nemzet-
kozi Jogi Bizottsag (International Law Commission, a tovab-
biakban: ILC) napirendi pontjai kozott: 2019 nyaran az ILC
71. lésszakdn elfogadta A nemzetkozi kornyezetvédelem
alapelvei fegyveres konfliktusok idején cimt ideiglenes kodi-
fikacios tervezetet (a tovabbiakban: kodifikacios tervezet).?
A kodifikdcios tervezet mintegy hat év alatt jutott el az elsé
olvasatig, Marie G. Jacobsson (2013-2016) és Marja Letho
(2017-2019) kilonleges jelentéstevék tobbéves munkdjanak
gyumolcseként. A juliusban napvilagot latott munkaanyag
elsésorban a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusokra he-
lyezi a hangsulyt,® tekintve, hogy a vonatkoz6 nemzetkozi

4 A Kkérdésrél lasd részletesen Viola ViNcze: The Role of Customary
Principles of International Humanitarian Law in Environmental
Protection. Pécs Journal of International and European Law, 2017/2.
23-30. 0.

5  Second report on protection of the environment in relation to armed
conflicts by Marja LenTO: Special Rapporteur, International Law
Commission, 71* session, 29 April — 7 June 2019 and 8 July - 9 August
2019, U.N. Doc. A/CN.4/728,
elérheté: https://tinyurl.com/ubk8gdc [letdltve: 2019. 10. 11.].

6  AzILC-ben részt vevd allamok korében altaldnos egyetértés mutatkozott
a nem nemzetkézi fegyveres konfliktusok bevondsat illeten, mivel
a nemzetkozi és nem nemzetkozi konfliktusok kiilonbségtételt nélkiilozé
megkozelités kivalo keretet adott annak, hogy bizonyos alapelveket jra-
fogalmazzanak, masokat pedig fejlesszenek. Masfeldl, még e megkozeli-
tés legelhivatottabb ellenzéi kozott is akadtak olyanok, akik kritizaltak,
hogy bizonyos elvek alkalmazasa kozétt nincs a nemzetkézi és a nem
nemzetkozi konfliktusok kozétt kiilsnbségtétel. Igy példaul a 16. szamt
alapelv, mely kimondja, hogy tilos a természeti kornyezet ellen megtorlo
tamadast intézni — azaz sz6 szerint megismétli az 1949. évi genfi egyez-
mények I. kiegészité jegyzOkonyvének 55. cikk (2) bekezdését —, heves
vitdkat gerjesztett: egyrészt a szabaly sokak dltal kétségbe vont szokdsjogi
természete, masrészt a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok idején
valé alkalmazhatésdga miatt. Lasd Viktorija Jakjimovska — Ezéchiel
AMANL: Protecting the Environment in Non-International Armed
Conflicts: Are We There Yet? EJIL: Talk! Blog of the European Journal of
International Law,
elérheté: https://tinyurl.com/uawud5m [letoltve: 2019. 10. 11.].
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szerz6dések normdinak hatdlya csupan - a napjainkban
mar kevésbé gyakori - nemzetkozi fegyveres konfliktuso-
kat olelik fel.” A kodifikdcids tervezetet az Egyesiilt Nemze-
tek Fétitkara megkiildte a tagallami kormanyoknak, nemzet-
kozi szervezeteknek (beleértve az Egyesilt Nemzetek
Kornyezetvédelmi Programjat), valamint nem kormdny-
kozi szervezeteknek (elssorban a Voroskereszt Nemzetkozi
Bizottsdganak és a Kornyezetjogi Intézetnek) véleménye-
zésre, melynek a cimzettek 2020. december 31-ig tehetnek
eleget.®

A szokasjogi kodifikdcié beinditasanak katalizatora
a nemzetkozi szerzédésekben fellelheté normaanyag targyi
hatalyanak sz(ikdsségében és fogalmi ellentmonddsaiban ke-
resendd, melyet a soron kévetkezé fejezetekbdl ismerhet meg
az olvaso. Jelen tanulmdny témdjanak valasztott teriiletet
tehdt az alaki jogforrasok oldalarol vizsgalva két szabaly-
tomeggé lehet gytrni, melyek egyrészt a nemzetkozi szerz6-
déses, masrészt a szokasjogi normak halmazaibdl dllnak
ossze. (Megjegyezve, hogy a kettének kozos metszete termé-
szetesen lehet, és van is.) Utobbi felosztas fel 1 megkozelitve,
e cikk célkitlizése, hogy bemutassa azokat a nemzetkozi szer-
z8déseket, amelyek segitségiil hivhatok a kérnyezet rombolo
hatast fegyverekt6l valo megdvasahoz — azaz olyan rendelke-
zéseket tartalmaznak, amelyek tdrgyi hatalya kozvetlenil
a fegyveres konfliktusok idején valé kornyezetvédelemre
fokuszal -, és hogy ezeket Gsszehasonlitva feltdrja a koztik
1év6 killonbségeket. Tovabba célja az is, hogy sorra vegye
azokat az egyéb szerzGdéses rendelkezéseket, melyeknek
elsédleges célja nem a fegyveres konfliktusok nexusaban biz-
tositand6 kornyezetvédelem, am kozvetetten alkalmasak
ilyen funkcié betdltésére is.” Végezetil a tanulmdany vala-
mennyi vizsgalt norma gyakorlati atiiltetésére fokuszal, majd
konkrét esettanulmanyt'® hiv segitségiil a nehézségek szem-
1éltetéséhez és igyekszik alatdmasztani a kodifikdciés munka
égetd szitkségességét.

7 A nemzetkozi és a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok szabalyozasi
dichotomidja az 1949. évi genfi egyezmények targyi hatdlydbol ered,
tudniillik utébbiak kozés 3. cikke (,Valamely Magas Szerzéds Fél
teriiletén keletkezé nem nemzetkozi jellegli fegyveres Gsszeiitkozés esetén
mindegyik osszeiitkozd Fél koteles legaldbb az aldbbi rendelkezéseket alkal-
mazni [...]”) csak minimdlis garanciakat allapit meg a nem nemzetkozi
fegyveres konfliktusokra nézve, melyet az egyezményekhez csatolt
1977. évi 1. kiegészité jegyzOkonyv hivatott orvosolni. Ugyanakkor
a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok mindsitésének kérdése szamos
problémat vet fel a gyakorlatban azzal, hogy e kett8sség a szabdlyozas
egyéb teriileteiben — példaul nemzetkozi biintetdjog — is alakot 6lt. Lasd
HorrMANN Tamds: A fegyveres konfliktus mindsitési problémadi
a polgarhaboruba torténd kiilfldi katonai beavatkozas esetén. In: Kirs
Eszter (szerk.): Egységesedés és széttagolédds a nemzetkozi biintetjogban.
Bibor Press, Miskolc, 2009, 25-42. o.

8  Lésd errdl b6vebben az ILC honlapjat:
https://tinyurl.com/szb72pj [letoltve: 2019. 10. 24.].

9 Atovébbiakban az egyszer(ibb hivatkozas kedvéért az elsé csoportba tar-
toz6 nemzetkozi szerzGdéseket ,,primer” szerzédéseknek, mig a maso-
dikba tartozokat ,,szekunder” szerz§déseknek nevezem.

10 Az alkalmazasi nehézségek szemléltetésére az 6bolhaboru - taldn a leg-
Ujabbnak éppen nem mondhat6, 4m annal szemléletesebb - példdjat
hivom segitségiil, az ott kifejtett szandékos és tényleges katonai elénnyel
nem jar6 kérnyezeti karokozas miatt.
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2. A ,,PRIMER” SZERZODESEK
2.1. AZ 1976. EVI NEW YORK-I EGYEZMENY"

A kornyezetmodosito eljdrdsok katonai vagy bdrmely mds
ellenséges szdandéki alkalmazdsdnak eltiltdsdrol szolo egyez-
ményt'? 1976-ban fogadta el az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése
(a tovabbiakban: Kozgytilés), majd egy évvel késébb meg-
nyitottdk aldirasra. Az egyezmény sziiletésének szomoru
apropdjat a vietnami haboru kivéltotta felhaborodas adta,
amikor is az Egyesiilt Allamok lombtalanité hadjératokat indi-
tott a délkelet-azsiai orszag erdSiben az ellenség feltérképezé-
sének eldsegitése érdekében. Ekkor fogalmazodott meg a koz-
véleményben el8szor az a félelmetes gondolat, hogy
a technologiai fejlédésben elérkezett egy olyan korszak, ami-
kor a katasztrofalis kornyezeti valtozasok el6idézése haborus
fegyverré valt.”?

Az 1976. évi New York-i egyezmény 1. cikk (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy ,az ebben az Egyezményben részes min-
den Allam kételezettséget vdllal arra, hogy tartézkodni fog
az olyan kornyezetmddosité eljdrdsok katonai vagy bdrmely
mds ellenséges szdndékii alkalmazdsdtol, amelyeknek mint
pusztitd, kart vagy sérelmet okozo eszkézoknek bdrmely mds
részes Allamra széles korti, hosszan tarté sulyos hatdsuk van”.'*
Majd e cikk (2) bekezdése hozzaftizi, hogy: ,az ebben az Egyez-
ményben részes minden Allam kotelezettséget vdllal arra, hogy
egyetlen dllamot, dllamcsoportot vagy nemzetkizi szervezetet
sem segit abban, illetve nem 0sztondz vagy késztet arra, hogy
az e cikk (1) bekezdésével ellentétes tevékenységet folytasson.”
Az egyezmény 2. cikke tisztdzza a kornyezetmodositd el-
jarasok fogalmat: ,,minden olyan eljdrdsra vonatkozik, amely
- a természeti folyamatokba valé tudatos beavatkozds révén —
megvdltoztatia a Fold vagy a vilagiir dinamikdjat, osszetételét
vagy szerkezetét, beleértve a Fold élévilagat, szildrd kérgét, viz-
korét és légkorét.”

E fogalommeghatarozas ravilagit tobb fontos részletre.
Ezek koziil elséként emlitendd, hogy (i) a kdrnyezetmddosito
eljaras szandékos tevékenység — azaz, a kornyezetmddosulas
jarulékos karként valé megjelenése nem tartozik a rendelkezés
targyi hatalya ala.'”” Tovabbad, hogy (ii) a természeti folyama-
tokba vald tevoleges beleavatkozast jelent — azaz fogalmi-
lag kizart, hogy mulasztassal valosuljon meg. Harmadrészt,

11 Az angol elnevezés (Environmental Modification Convention) alapjin
szokds ENMOD-egyezményként is hivatkozni ra.

12 1978. évi 29. torvényerejii rendelet a kornyezetmddositd eljardsok kato-
nai vagy barmely mads ellenséges szandékd alkalmazasanak eltiltdsarol
sz0l6, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgytilésének XXXI. iilés-
szakdn, az 1976. évi december ho 10. napjan elfogadott egyezmény ki-
hirdetésérdl.

13 Roman REYHANI: Protection of the Environment during Armed
Conflict. Missouri Environmental Law Policy Review, 2006/2. 324. o.

14 A magyar forditas helytelen, mivel az egyezmény hiteles nyelvében sze-
repld vagylagos feltételt egyértelmitien nem adja vissza. Az 1. cikk (1) be-
kezdését szerencsésebb lenne a kovetkezéképpen forditani: ,az ebben
az Egyezményben részes minden Allam kotelezettséget véllal arra, hogy
tartézkodni fog az olyan kérnyezetmddosité eljdrdsok katonai vagy bdr-
mely mds ellenséges szdndékii alkalmazdsdtdl, amelyeknek mint pusztito,
kdrt vagy sérelmet okozé eszkozoknek barmely mds részes Allamra széles
kortl, hosszan tarté vagy sulyos hatdsuk van.”

15 Yoram DINSTEIN: The Conduct of Hostilities under the Law of Inter-
national Armed Conflict. Cambridge, Cambridge University Press, 2004.
178. 0.
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hogy (iii) a természeti folyamatokat az egyezmény els6 feliil-
vizsgalati konferencidjan sziiletett, 1984. évi magyarazo mel-
léklet 4llitja példalézo felsorolasba, mely idesorolja a fold-
rengést, a szokéarat, egy régié Okologiai egyensulyanak
felborulasat, az id6jards megvaltozasat (felhézet, csapadék,
ciklonok, tornadok), az éghajlat atalakuldsat, az 6ceani hata-
sok megvaltozasat, az 6zonpajzs véltozasat, illetve az ionoszfé-
ra allapotanak modosulasat. Tovabbd az 1. cikk magaban fog-
lal egy, a cselekmény stilyara vonatkozé vagylagos feltételt is:
a kornyezetmddosito eljarasnak (iv) széles kortinek vagy hosz-
szan tartonak vagy sulyosnak kell lennie (tehat, ha utobbi
harom feltétel egyike teljesiil, nem tamaszthat6 ald a katonai
sziikségesség).'® E ponton megemlitendd, hogy (v) a 2. cikk
a motivumot is meghatarozza, miszerint a kornyezetmodosito
eljaras katonai vagy ellenséges szandéku legyen.'” Az egyez-
mény 3. cikk (1) bekezdését tovabb olvasva feltinik, hogy
a kornyezetmoddosito eljarasok békés célu alkalmazasa nem
tilalmazott, feltéve, hogy azok nem sértik a nemzetkozi jog
alapelveit és az ilyen alkalmazdsra vonatkozd szabdlyait.'®

A szerz8dések relativ hatdlyanak elvével osszhangban
nem kétséges, hogy az 1976. évi New York-i egyezményt
a részes felek kozotti fegyveres konfliktusokra alkalmazni kell.
Am az az eset, amikor egy egyezményben részes éllam meg-
tamad egy harmadik allamot, tiiri a vitat. Tobb alldspont léte-
zik e tekintetben, ugyanakkor a megszorit6 értelmezés tlinik
a legmeggy6zGbbnek, miszerint az egyezmény csak a részes
allamok kozotti fegyveres konfliktusokra alkalmazandé. Egy-
részt azért, hogy a ratifikdciot 6sztonozzék, masrészt azért,
hogy harmadik allamok ne részesiiljenek az egyezmény nyj-
totta elényokben anélkiil, hogy az abban foglalt kotelezettsé-
geket magukra nézve kotelezének ismernék el.”

Erdekességként érdemes felvillantani, hogy az egyezmény-
ben nem részes allamok korlatozott védelemben részesiil-
hetnek akkor, ha egy részes allam segitette, Osztonozte vagy
késztette Oket arra, hogy az egyezménnyel ellentétes tevékeny-
séget folytassanak. Ekkor ugyanis a részes fél megsértiaz 1. cikk
(2) bekezdését, mely e részes dllammal szembeni negativ jog-
kovetkezményeket vonhat maga utan. Tovabba azokra a térsé-
gekre, amelyek nem mindsiilnek sem allamteriiletnek, sem
az dllamtertilet tartozékanak, dltaldban véve az egyezmény
tertileti hatdlya nem alkalmazando, kivéve, ha egy részes fél
tevékenységével (példaul hajozassal) fonddnak ossze.”!

16 REYHANI (2006): i. m. 325. o.

17 Yoram DINSTEIN: Protection of the Environment in International Armed
Conflict. Max Planck Yearbook of United Nations Law, 2001/5.
527-530. o.

18 1976. évi New York-i egyezmény 3. cikk (1) bekezdés: ,,Ennek az Egyez-
ménynek a rendelkezései nem akaddlyozhatjdk a kornyezetmddosito el-
jardsok békés céli alkalmazdsdt és nem sérthetik a nemzetkozi jog dltald-
nosan elfogadott elveit és az ilyen alkalmazdsra vonatkozé szabdlyait.”

19  Susana Pimiento CHAMORRO — Edward HAMMOND: Addressing Environ-
mental Modification in Post-Cold War Conflict.

Elérhet6: https://tinyurl.com/we8yzjzf [letoltve: 2019. 10. 03.].

20 Ezek az uratlan tertiletek, a mindenki altal szabadon hasznélhato tertile-
tek (nyilt tenger), a kiilonleges statuszu teriiletek és az emberiség kozos
Groksége (vilaglir és tengerfenék). Lasd CsaTLOs Erzsébet: Térség és
teriilet a nemzetkdzi jogban. In: Jakas Andras — FEKETE Baldzs (szerk.):
Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Nemzetkozi jog rovat, rovatszer-
keszté: Suryok Gabor),
elérhetd: https://tinyurl.com/w7p2en7 [letoltve: 2020. 01. 31.].

21 DINSTEIN (2001): i. m. 531. o.

FONTES TURIS

TANULMANY ® Eurépai ¢s nemzetkozi jog

Az 1976. évi New York-i egyezmény normainak szokas-
jogi természetével Letho masodik jelentése is — mely alapjan
a Kozgytlés az alapelvek kodifikacids tervezetének els6 olva-
satat elfogadta — foglalkozik, és javaslatot tesz a kovetkezd
norma szokdsjogként valé kodifikaldsara: ,,Tilos valamennyi
olyan katonai vagy barmely mds ellenséges szdndékii kornyezet-
modosito eljdrds pusztito, kart vagy sérelmet okozo eszkozként
valo alkalmazdsa, amelynek széles korii, hosszan tarté vagy
sulyos hatdsa van.” E tétel szokasjogi természetének tiszta-
zasa harom szempontbdl birna kiemelkedd jelentSséggel:
(i) az els6, hogy az 1976. évi New York-i egyezmény 1. cikk
(1) bekezdése csak nemzetkozi fegyveres konfliktusokra alkal-
mazhat6 (ez olvashaté ki a ,,bdrmely mds részes Allamra” ki-
tételb6l - azaz, hogy nem a sajat allamteriiletén, hanem
egy masik részes dllam teriiletén okoz pusztitast, kart vagy
sérelmet); (ii) a masodik pedig, hogy a ,,széles kor”, ,hosszan
tartd” és ,,stlyos™ jelzok alatt az 1976. évi New York-i egyez-
mény és az alabb targyalt 1977. évi 1. kiegészit6 jegyzékonyv
35. cikk (3) bekezdése, valamint 55. cikke eltéré fogalma-
kat ért.* Harmadsorban pedig (iii) annak eldontése is fontos
lenne, hogy a harom feltétel egytittes vagy csupan vagylagos
fennallasra van szitkség a norma alkalmazhatésagahoz.

A kodifikdcios tevékenység kapcsan felelevenitendd
a nemzetkozi kozjog egyik elemi tétele, nevezetesen, hogy
a szokdsjognak két egyiittes eleme van: az egybevago tartos
gyakorlat és az ahhoz tartoz6é meggy6z6dés, hogy e gyakorlat
folytatdsa egyszerre jogi kotelezettség teljesitését is jelenti
(opinio juris sive necessitatis).** A kodifikdcios tervezetben sze-
repld elvrél elmondhato, hogy tobb részes allam katonai kézi-
konyvében tetten érhet, mint példaul Izrael, Dél-Korea és
Uj-Zéland - mi t&bb, Indonéziaéban is, mely példéul mind
a mai napig nem csatlakozott az 1976. évi New York-i egyez-
ményhez.” Tovabba a fenti norma megtalalhatéo A kiornye-
zet védelmének fegyveres konfliktusok sordn alkalmazandoé
alapelvei® ciml nemzetkozi dokumentumban, amelynek
széles koru alkalmazdsira a Kozgytilés felhivta a figyelmét
az ENSZ-tagallamoknak. Az Egyesiilt Allamok a norméra ugy
utalt, hogy az ,a nemzetkozi kozdsség konszenzusdt tiikrozi

22 Mir e ponton szeretném feloldani azt a fogalmi kiilonbségtételt, ami
a magyar jogalkoto forditdi tevékenyégének nagyvonalisagabol adodik.
Mig az 1976. évi New York-i egyezmény magyar forditdsdban a ,széles
kort”, addig az 1977. évi L. kiegészitd jegyzOkonyvében ,nagyaranyu”
jelz6 szerepel, tehat a két szerz6dés magyar verzidja nincs 6sszhangban.
Ellentétben az angollal, ahol mindkét szerz6dés a ‘widespread’ jelzét
hasznilja, melyet valoban szerencsésebb inkabb széles kortinek forditani.
Ugyanakkor, a tanulmanyban a magyar jogba implementalt jogszaba-
lyok eredeti szovegéhez hiien a fenti kiilonbségtételt a tovédbbiakban
meghagyom.

23 Second report on protection of the environment in relation to armed
conflicts by Marja Lehto, paras. 164-170.

24 Lasd BLuTMAN Lészl6: Nemzetkozi szokasjog. In: JAKAB-FEKETE: i. m.
https://tinyurl.com/wfrytbr [letoltve: 2020. 02. 14.]; KovAcs Péter:
Nemzetkozi kozjog. Budapest, Osiris Kiado, 2016. 169. o.; JENEY Petra:
A nemzetkozi jog forrasai. In: KENDE Tamds - NAGY Boldizsar -
SONNEVEND Pdl - VALK Laszlé (szerk.): Nemzetkozi jog. Budapest,
CompLex Kiadé, 2014. 145. o.

25 Jean-Marie HENCKAERTS — Louise DoSwALD-BEck: Customary Inter-
national Humanitarian Law. Cambridge, Cambridge University Press,
2005. 155. o.,
elérhetd: https://tinyurl.com/y4lsyh7j [letoltve: 2019. 10. 03.].

26 International Committee of the Red Cross: Guidelines on the Protection
of the Environment in Times of Armed Conflict.

Elérhet6: https://tinyurl.com/vgcu6xf [letSltve: 2019. 10. 03.].
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arra nézve, hogy a kornyezetet nem lenne szabad hdboriis esz-
koznek tekinteni”. 1991-ben az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése
Hatodik Bizottsaganak iilésén Svédorszag az iraki erék kor-
nyezetpusztitd tevékenységét az 6bolhaboraban ugy jellemez-
te, mint ,,a jovébeni hadviselés elfogadhatatlan formdjdt”. Ezen
allasponttal pedig Kanada is egyetértett, megjegyezve,
hogy ,a kornyezetnek énmagdban nem lenne szabad kizvetlen

katonai célpontnak lennie”*

2.2. AZ 1949. EVI GENFI EGYEZMENYEK
1977. EVI I. KIEGESZITO JEGYZOKONYVE

A hdbori dldozatainak védelmérdl szolo egyezményeket
1949-ben fogadték el Genfben, melyekhez 1977-ben két ki-
egészitl jegyzOkonyvet csatoltak.” 2 Az 1977. évi L. és a II.
kiegészitd jegyzOkonyvek elfogadasat — az 1976. évi New
York-i egyezményhez hasonléan - a vietndmi habord ,,ihlette”
Az 1. kiegészit6 jegyzokonyv két rendelkezése ,,primer” védel-
met biztosit a kdrnyezet szamadra fegyveres konfliktusok soran.

A 35. cikk (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,tilos
olyan hadviselési modokat, vagy eszkozoket alkalmazni, ame-
lyek célzatosan vagy valészintien nagyardnyi, hosszan tarto és
sulyos kdrokat okozhatnak a természeti kornyezetben”. E ren-
delkezésben felismerhetok az 1976. évi New York-i egyezmény
1. cikk (2) bekezdésében tamasztott kritériumok, azaz, hogy
a hadviselési mdd legyen nagyaranyd,” hosszan tartd és
stlyos, ugyanakkor lényeges kiilonbségként mutatkozik, hogy
az 1. kiegészit6 jegyzokonyvben ezen feltételek konjunktivak:
a cikk alkalmazhatdsdgdhoz mindhdrom feltétel egytittes
megvaldsuldsa sziikséges.” Ellenben a célzatossag itt vagy-
lagos kovetelmény - melybdl egyenesen kovetkezik, hogy
a karokozas eshetdleges szandékkal elkovetett és gondatlan is
lehet -, tovabba megjelenik a kévetkezmények el6relathatdsa-
ganak kritériuma.*

A masik ,,primer” védelmet biztosito szakasz az I. kiegé-
szit6 jegyzOkonyv 55. cikke, miszerint: ,,(1) A hadviselés sordn
gondoskodni kell a természeti kornyezetnek nagyardnyi, hosz-
szan tarto és siilyos kdrosoddstol valé megvédésérdl. E védelem
korébe tartozik az olyan hadviselési modok és eszkozok alkal-
mazdsdnak tilalma, amelyek célzatosan, vagy valésziniien ilyen
kdrokat okoznak a természeti kornyezetben, és ezzel veszélyezte-
tik a lakossdg egészséget, vagy életben maraddsat. (2) Tilos a ter-
mészeti kornyezet ellen megtorlo tamaddst intézni” A cikk elvi
éllel 1ép fel a megengedett tevékenységek kovetkezményeinek

27 HENCKAERTS-DOSWALD-BECK (2005): i. m. 156. o.

28 1989. évi 20. térvényerejii rendelet a haboru dldozatainak védelmére vo-
natkozéan Genfben 1949. augusztus 12-én kotott Egyezmények 1. és
I1. kiegészit6 jegyzékonyvének kihirdetésérol.

29 Majd kés6bb még egyet, ez az 1949. évi genfi egyezmények 2005. évi
III. kiegészité jegyzékonyve egy tovabbi megkiilonboztetd jelvény el-
fogaddsardl (2006. évi LXXVIIL térvény az 1949. augusztus 12-én alairt
Genfi Egyezmények egy tovabbi megkiilonboztetd jelvény elfogaddsarol
52016, Gentben, 2006. jinius 19-én alairt Kiegészité Jegyzkonyvének
kihirdetésérdl).

30 Alatszolagos fogalmi kiilonbségtételrdl lasd a 22. 1abjegyzetet.

31 Michael BoTHE - Carl BRUCH - Jordan DiAMOND - David JENSEN: Inter-
national Law Protecting the Environment During Armed Conflict:
Gaps and Opportunities. International Review of the Red Cross, 2010/92.
575-576. o.

32 DINSTEIN (2001): i. m. 531. o.
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és utohatasainak karos eszkalalddasa ellen, valamint leszogezi,
hogy a kornyezetet nem lehet eszkozként felhasznalni az ellen-
ségen valo bosszuallasra.

Az imént ismertetett két cikk az I. kiegészité jegyzokonyv-
ben a részes feleket koti (pacta sunt servanda), azonban
a normak szokdsjogi természetével a Letho-jelentés szintén fog-
lalkozik,” valamint az egyes allamok katonai kézikonywvei itt is
segitségiil hivhatok: Argentina, Ausztralia, Kanada, Német-
orszdg, Kenya, Uj-Zéland, Oroszorszdg, Togo, az Egyesiilt
Kirdlysag és az Egyesiilt Allamok sorolhaté fel példaként
e tekintetben. Az dllamok az atomfegyverek haszndlata vagy
az azzal valo fenyegetés jogszeriiségének iigyében szintén hivat-
koztak ezekre az elvekre a Nemzetkozi Birosag el6tt. Az Egyesiilt
Allamok ugy nyilatkozott, hogy ,az amerikai gyakorlat nem
alkalmaz olyan hadviselési moédokat, amelyek a kirnyezetnek
nagyardnyu, hosszan tarto és silyos kdrokat okoznak”

Masfel6l, az I. kiegészitd jegyzOkonyv 35. cikk (3) be-
kezdés és 55. cikk (1)-(2) bekezdések szokasjogi természete
ellen is szamos érv hozhat6 fel. Az atomfegyverek hasznd-
lata vagy az azzal vald fenyegetés jogszertiségének iigyében
az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirdlysdg nem ismerte el
e rendelkezések szokasjogi jellegét és maga a Nemzetkozi
Birdsag is ebbe az irdnyba hajlott. Alldspontjukhoz csatlako-
zott Franciaorszag, aki a nuklearis fegyverek vonatkozasdban
e szabalyok szokasjogi eredetét kovetkezetesen, 6rokosen elle-
nezte (persistent objector). A helyes és kovetendd irdnyt
a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaganak tanulmanya jelol-
heti ki: I. kiegészité jegyzOkonyv 35. cikk (3) bekezdés és
55. cikk (1)-(2) bekezdések a szokasjog részét képezik
a hagyomanyos fegyverek tekintetében, 4am a nukledris fegyve-
rek vonatkozasdban nem.*

2.3. AZ 1976. EVI NEW YORK-I EGYEZMENY
ES AZ 1949. EVI GENFI EGYEZMENYEK
1977. EVI I. KIEGESZITO JEGYZOKONYV
OSSZEHASONLITASA

A két nemzetkozi szerz6dés céljaban, a kérnyezet kontex-
tualizalasaban, az alanyi oldal, a cselekmény eredménye,
az eredmény mindségi kritériumai és a targyi hataly tekinteté-
ben sokban kiilénbozik.

Az 1976. évi New York-i egyezmény célja a kornyezet-
modositd eljarasok katonai vagy barmely mas ellenséges
szandéku alkalmazasanak megakadalyozasa, mig az 1977.
évi L. kiegészité jegyz8konyv vonatkoz6 normaja [35. cikk
(3) bekezdés] a természeti kdrnyezetet részesiti védelemben,
figyelembe nem véve az alkalmazott fegyvernemet. Tovabba,
az 1976. évi New York-i egyezmény a kornyezetre fegyver-
ként tekint, az 1977. évi L. kiegészité jegyzokonyv pedig
a kornyezetet ,aldozati szinben” tiinteti fel. Az 1976. évi
New York-i egyezmény elkovetési magatartasként csak
az egyenes szandékkal elkovetett karokozast ismeri el, ezzel
szemben az 1977. évil. kiegészitd jegyz6konyv az eshetéleges

33  Second report on protection of the environment in relation to armed
conflicts by Marja LEHTO, paras. 164-170.

34 HENCKAERTS-DOSWALD-BECK (2005): i. m. 152-153. o.

35 HENCKAERTS-DOSWALD-BECK (2005): i. m. 154. o.
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szandékot és a gondatlan elkGvetést is tilalmazza. Az 1976. évi
New York-i egyezmény kimondja, hogy a kdrosodas mérté-
kének széles kortinek vagy hosszan tarténak, vagy sulyosnak
kell lennie, ugyanakkor az 1977. évi 1. kiegészitd jegyzd-
konyv mar ezek egyiittes fennallasat koveteli meg (illetve
e fogalmak alatt is mast ért a két nemzetkozi instrumentum).

TANULMANY ® Eurépai ¢s nemzetkozi jog

Végiil az alkalmazhatosag tekintetében elmondhatd, hogy
az 1976. évi New York-i egyezményt fegyveres konfliktusok-
ban és békeiddben egyarant lehet alkalmazni, am az 1977. évi
I. kiegészitd jegyzOkonyvet csak nemzetkozi fegyveres
konfliktusok kontextusdban. A két szerzédés lényegi kii-
l6nbségeit az alabbi tdblazat hasonlitja ssze.

Osszehasonlitasi
szempontok

1976. évi New York-i egyezmény
1. cikk (1)-(2) bekezdés

1977. évi 1. kiegészit6 jegyz6konyv
35. cikk (3) bekezdés

A szerz6déses normak

a kornyezetmodosito eljarasok katonai
vagy barmely mds ellenséges szandéka

a természeti kornyezet védelme,

célja alkalmazdsénak megakadalyozdsa tekintet nélkiil a fegyvernemre
A kornyezet . , .
Kontextualizaldsa kornyezet = fegyver kornyezet = dldozat
egyenes szandékkal vagy eshetdleges
Alanyi oldal egyenes szandékkal elkovetett karokozas szandékkal vagy gondatlanul elkévetett
karokozas
széles kort, hosszan tart6 nagyaranyu, hosszan tartd
Eredmény vagy sulyos karosodas és sulyos karosodas

(szélesebb targyi hataly)

(sztikebb targyi hataly)

definialtdk Sket

Az eredmény mindségi A
nagysagu teriilet;

az elsé feliilvizsgalati konferencian

- nagyaranyu: tobb szaz négyzetkilométer

a szerz6dés kommentarjaban® talalhat6
réjuk utalas

- nagyaranyu: kevesebb, mint tobb szaz

kritériumainak hosszan tarté: t5bb hénapon vagy e négyzetkilométer;
(threshold requirements) , \ } P sy esy - hosszan tarto: tiz éven at vagy tovabb tarto;
o évszakon at tarto; , , o ,
meghatarozasa . iy . — sulyos: olyan kar, amely val6szintileg hosszt
- sulyos: emberi életekben, természeti vagy ) ) [ .
(e . tavon kihat a polgari lakossag folyamatos
gazdasagi eréforrasokban vagy egyéb s , A
: , o7 . tulélésére, vagy nagyon sulyos egészségi
javakban bekovetkezett komoly és jelentds .
, problémakat okozhat
zavar vagy kar
fegyveres konfliktusokban
Targyi hataly sy csak fegyveres konfliktusokban alkalmazhato

és békeiddben egyarant alkalmazhatd

Részes allamok szama

2019-ben 8

174

Sommasan 6sszegezve a kiillonbségeket elmondhato, hogy
az 1976. évi New York-i egyezmény alkalmazasi kore a kor-
nyezet védelme céljabdl joval szélesebb, mint az 1977. évi L. ki-
egészit$ jegyzOkonyvé, hozzatéve, hogy elébbi is szamos jog-
hézagot hagy maga utdn.

3. A ,SZEKUNDER” SZERZODESEK

A fentebb elemzett két szerzédésen tul szamos olyan
nemzetkozi dokumentum sziiletett, melyek egyes normai

36 Hans-Peter GASSER - Sylvie-S. JunoDp - Claude PILLOUD - Jean DE PREUX
- Yves SANDOZ — Christophe SwiNarskI - Claude . WEGNER - Bruno
ZIMMERMANN: Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977
to the Geneva Conventions if 12 August 1949. Geneva, International
Committee of the Red Cross, 1987. 416-417. o.,
elérhetd: https://tinyurl.com/rcwpupn [letéltve: 2019. 10. 03.].
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kiegészito jellegti, kozvetett védelemben részesitik a kornye-
zetet fegyveres konfliktusok idején, annak ellenére, hogy el-
sédleges céljuk nem ebben keresendd. A felsorakoztatott
szerz6désekbdl lathatd, hogy e normaanyag viszonylag
gazdagnak tekinthetd, ugyanakkor a tisztan szerzédéses
normék hatédlya értelemszertien relativ (pacta tertiis nec
nocent nec prosunt).

Elséként a sorban célszer( itt is az 1949. évi genfi egyez-
mény 1977. évi L. kiegészité jegyzékonyvének tovabbi
néhany normajat megemliteni, mely szerz6dés harom tovab-
bi olyan cikkel bir, amelyek els6dleges célja nem a természeti
koérnyezet védelme, mindazonaltal jarulékosan védelemben
részesitik azt.

Idetartozik az 51. cikk (4) bekezdés c) pontja, amely ki-
mondja, hogy ,tilos megkiilonboztetés nélkiili tamaddsokat
inditani. Megkiilonboztetés nélkiili tdmadds az: [...] amelynek
sordn olyan harcmédot, vagy harceszkozt alkalmaznak,
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amelynek hatdsait nem lehet a jelen Jegyzékonyv kivinalmai
szerint korldtozni”. Az 54. cikk (2) bekezdés szintén a jegyz6-
konyv kiegészité védelmet nyujtéd rendelkezései kozé tarto-
zik. Eszerint: ,,Tilos a polgdri lakossdg életéhez nélkiilozhetet-
len tdrgyakat, mint példaul élelmiszereket, élelmiszer
termelésére szolgdlo mezbgazdasdagi teriileteket, dllatdllo-
mdnyt, ivévizelldtast, biztosité berendezéseket és ontozo-
mifveket akdrmilyen indokbdl - a polgdri személyek kiéhezte-
tése, elkoltozésre késztetése céljabol, vagy bdrmely mds
célbél - megtamadni, lerombolni, elhurcolni, vagy haszndlha-
tatlannd tenni kifejezetten azért, hogy a polgdri lakossdg, vagy
a szembendllo Fél fenntartdsa szempontjabol értéktelenné vil-
janak.” Tovabba az 56. cikk (1) bekezdése is e felsorolasba
allitand6 normdk kozé tartozik: ,, A veszélyes erdket tartal-
mazo iizemek vagy berendezések, nevezetesen gdtak, toltések
és dramszolgdltato atomerémiivek ellen akkor sem szabad
tdmaddst intézni, ha azok katonai célpontot képeznek; ameny-
nyiben a tdmadds veszélyes eréket szabadithat fel, és ennek
kovetkeztében stilyos veszteségeket okozhat a polgdri lakossdg
korében. Az ilyen miivek, vagy berendezések mellett, illetve
kozelében levd mds katonai célpontok ellen sem szabad tama-
dast intézni, ha a tdmadds az érintett miivekbdl, vagy be-
rendezésekbdl veszélyes erdket szabadithat fel, és ennek kovet-
keztében sulyos veszteségeket okozhat a polgdiri lakossig
korében.™”

Misodikként emlitend6 a mértéktelen sériilést okozonak
vagy megkiilonboztetés nélkiil hatonak tekinthetd egyes ha-
gyomdnyos fegyverek alkalmazdsinak betiltdsardl, illetdleg
korlatozasdrdl sz6lo egyezmény, melyet 1980. oktober 15-én
fogadték el Genfben, és amelyhez késébb harom kiegészits
jegyz6konyvet csatoltak.*® Jelen felsorolds szempontjabol
a III. kiegészit6 jegyzOkonyv (1980. évi genfi egyezmény
III. kiegészit6 jegyzO6konyve) 2. cikk (4) bekezdése bir jelen-
toséggel, mely rogziti, hogy ,tilos gyijtéfegyverekkel meg-
tdmadni az erdbket vagy mdsfajta novényi takarckat, ki-
véve amikor a természeti kornyezet ilyen alkotdelemeit
kombattinsok vagy mds katonai célpontok fedésére, rejtésére
vagy dlcdzdsdra haszndljdk, vagy ha ezek az alkotdelemek
maguk is katonai célpontok”.

E rendelkezés targyi hatdlya rendkiviil sziik kort fed le,
mert (i) egyrészt csak az erdSket és masfajta novényi
takardkat részesiti védelemben; (ii) masrészt csak a gyujto-

37 A cikk soron kovetkezd rendelkezése azonban rogtén hozzafiizi
a kiilonleges védelmet megsziintetd kivételeket. 1977. évi I. kiegészitd
jegyzokonyv 56. cikk (2) bekezdés: , A tdmadds ellen az 1. bekezdésben
el6irt kiilonleges védelem megsziinik; a) gdt, vagy toltés esetében csak
akkor, ha azt nem rendeltetésének megfeleléen és katonai miivele-
tek rendszeres, jelentds és kozvetlen tdmogatdsdra haszndljdk, és
ha a tdmadds a tdmogatds megsziintetésének egyetlen lehetséges médja;
b) dramszolgdltaté atomerémii esetében csak akkor, ha az katonai mij-
veletek rendszeres, jelentds és kozvetlen tdmogatdsdra szolgdltat elektro-
mos energidt, ha a tdmadds a tdmogatds megsziintetésének egyetlen
lehetséges médja; c) ilyen miivek vagy berendezések mellett, illetve kize-
lében levs egyéb katonai célpontok esetében csak akkor, ha azokat kato-
nai miiveletek rendszeres, jelentds és kozvetlen tdmogatdsdra haszndl-
jak, és ha a tdmadds a tdmogatds megsziintetésének egyetlen lehetséges
modja.”

38 1984. évi 2. torvényerejli rendelet a ,,Mértéktelen sériilést okozénak
vagy megkiilonboztetés nélkiil hatonak tekinthet$ egyes hagyomanyos
fegyverek alkalmazasanak betiltdsardl, illetéleg korlatozasarol” szdlo,
Gentfben, az 1980. évi oktober ho 15. napjan kelt egyezmény és a hozza
csatolt jegyz6konyvek kihirdetésérol.
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fegyverekkel elkovetett tdmadasokat tilalmazza; (iii) har-
madrészt pedig, a rendelkezés nydjtotta védelem csak abban
az esetben alkalmazhat6, ha az ellenség nem haszndlja
az erd6ket vagy masfajta novényi takardkat fedésre, rejtésre
vagy alcazasra. Kovetkezésképpen, ha az erd6t katonai célra
hasznaljak, akkor legitim célpontta valik. Sziik targyi hatalya
ellenére a norma jelentdsége abban 4ll, hogy a természeti
kornyezet egyik nevesitett alkoté egységét védi egy kiilon-
leges fegyvernemmel szemben.*

Harmadikként a vegyi fegyverek kifejlesztésének, gydrtd-
sdnak, felhalmozdsdnak és haszndlatdnak tilalmdrol, vala-
mint megsemmisitésérdl szolé egyezményt (1993. évi périzsi
egyezmény) 1993. januar 13-an fogadtik el Parizsban.®
Az egyezmény preambulumadnak hetedik bekezdése elismeri
»a megfeleld Egyezményekben és a nemzetkizi jog idevigé
elveiben foglalt, a herbicidek haszndlatdnak mint hadviselési
modszernek a tilalmdt”, mely rendelkezés az 1976. évi New
York-i egyezményre és az I. kiegészitd jegyz6konyvre vald
utaldsként keriilt be a szerz6dés normai kozé.

Bir az egyezmény a gyomirtokat nem allitja a vegyi
fegyverek fogalmi ernydje ald, jelentésége vitathatatlan:
a preambulum a herbicidek hasznalatdnak tilalmat a nemzet-
kozi jog elvei kozott emliti. A gyomirtok fegyveres konflik-
tusok idején valé alkalmazasardl elséként az Egyesiilt Alla-
mok mondott le, fenntartva ugyan a sajat létesitmények és
védelmi vonalukon beliili hasznalat tovébbi lehetségét.*!

Az Egyesiilt Nemzetek tengerjogi egyezménye, az 1982. évi
Montego Bay-egyezmény** nem tartalmaz expressis verbis uta-
last a tengeri kornyezet védelmére fegyveres konfliktusok ide-
jén, ugyanakkor feltételezhetd, hogy a tengerszennyezésre
vonatkozd normak ilyen kontextusban is értelmezenddk.*

Végiil az 1972. évi stockholmi nyilatkozat 21. szama elve,
tovabbd az 1992. évi riéi nyilatkozat 2. szamu elve kimond-
jak, hogy ,az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydnak és
a nemzetkézi jog elveinek megfelelden az Allamok szuverén
joga, hogy sajat kornyezeti és fejlesztési politikdjukat kovetve
hasznositsdk sajdt erdforrdsaikat, és biztositsak, hogy a sajdt
fenntarthatésaguk vagy ellendrzésiik alatt dllo tevékenységek
ne okozzanak kdrt mas Allamok kdrnyezetében vagy a nemzeti
fenntarthatésdg hatdrain tuli teriileteken”. A ridi nyilatkozat
tovabbi elvei is segitségiil hivhatok a kornyezet védelmére
fegyveres konfliktusok idején. Igy a 23. szamu elv akként
rendelkezik, hogy ,meg kell védeni az elnyomds, uralom és
megszdllds alatt dllo népek kornyezeti és természeti eréforrd-
sait”, valamint a nyilatkozat 24. szamu elve akként rendelke-
zik, hogy ,a hadviselés eredendben pusztitéo hatdssal van
a kérnyezetre. Ezért az Allamok a fegyveres dsszetiizések ide-
jén tiszteletben fogjdk tartani a kornyezet védelmérdl rendel-
kezd nemzetkozi jogot és sziikség szerint egyiitt fognak mii-
kodni e jog tovibbfejlesztésében”.

39 REYHANI (2006): i. m. 333. o.

40 1997. évi CIV. torvény a vegyi fegyverek kifejlesztésének, gydrtdsanak,
felhalmozédsanak és hasznalatanak tilalmérdl, valamint megsemmisitésé-
16l sz016, Périzsban, 1993. janudr 13-4n alairt egyezmény kihirdetésérol.

41 REYHANI (2006): i. m. 333. o.

42 United Nations Convention on the Law of the Sea. Montego Bay,
10 December 1982. 1833 UN.T.S. 397.

43 REYHANI (2006): i. m. 334. o.
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4. A ,PRIMER” SZERZODESEK GYAKORLATI
ALKALMAZHATOSAGANAK NEHEZSEGEI
AZ OBOLHABORU PELDAJAN
KERESZTUL

4.1. AZ 1976. EVI NEW YORK-1 EGYEZMENY

Az 1976. évi New York-i egyezmény 5. cikk (3) bekez-
dése* lehetdséget biztosit arra, hogy a szerzédésben részes
allamok panaszt nyujtsanak be az Egyesiilt Nemzetek Bizton-
sagi Tanacsahoz (a tovdbbiakban: BT), ha okkal ugy vélik,
hogy barmely masik részes allam az egyezményt megsértette.

Bar Irak sosem volt részes fél az 1976. évi New York-i
egyezményben, a BT foglalkozott* az Irak altal Kuvaitnak
az 6bolhaboru soran okozott kérnyezeti karokkal: 687. (1991)
hatdrozatanak preambulumadban olvashatd, hogy Irak mintegy
hét- és kilencmillié darab kozotti olajoshordé trtartalmat 6n-
totte a Perzsa-6bolbe, valamint 1991 februdrjaban tobb, mint
600 olajkutat gyujtott fel — utobbi kovetkeztében 82 kut ugy
megsériilt, hogy a benniik talalhato olaj kiomlott a tengerbe.*
A kutak t6bb hoénapra langba borultak — az utolsét 1991 no-
vemberében sikertiilt eloltani -, az égés soran keletkezett hatal-
mas fiist pedig hatarokon atnyuald levegdszennyezést okozott
a kozel-keleti térségben.”

Noha f8szabaly szerint az olajkutak legitim katonai cél-
pontok lehetnének, az 6bolhabort eseményei nem feleltek
meg e kategorianak: az Irak altal felgyujtott kutak az dltala mar
korabban megszallt Kuvait tertiletén alltak, mely teriiletrdl
a polgari lakossagot a hadsereg addigra evakualta, igy az olaj-
kutak elpusztitasa nem jarult hozza a habort érdemi végkime-
neteléhez, és nem okozott valodi katonai elényt. Az egyetlen
»katonai elény” annyi volt, hogy az égés soran keletkezett stir(i
fiist megakadalyozta az ellenséges repiil6gépek felszallasat,
mindazondltal ez nem gyakorolt jelentds hatast a harcok le-
folyasdra.®® A fenti ,akci¢” masképpen ugy is lefordithato
a nemzetkozi humanitdrius jog nyelvére, hogy az iraki mive-
let nem éllta ki az aranyossag probajat. Az olajkutak felgyujtasa
hatalmas karokat okozott a természeti kornyezetnek és a pol-
gari lakossagnak egyarant, melynek elkovetését feltehetSen
a szintiszta bosszivagy vezérelte a megszall6 oldalan.

A BT 687. (1991) hatdrozata kimondta, hogy Irak fele-
16ssége fenndll valamennyi kornyezeti karokozds és termé-
szeti eréforras kimeritése vonatkozdsdban, amelyet Kuvait
annexidja soran okozott. A hatarozat felallitotta az ENSZ Jova-
tételi Bizottsagat az Irakkal szembeni kdrigények kezelésére,
mely jo gyakorlatként értékelhet6 a kornyezeti karokat okozo
allamok elrettentésében.

44 1976. évi New York-i egyezmény 5. cikk (3) bekezdés: ,, Az ebben az Egyez-
ményben részes barmelyik Allam, amely okkal iigy véli, hogy valamely
madsik részes Allam megszegi az Egyezmény rendelkezéseibdl eredd kotele-
zettségeket, panaszt tehet az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcséndl.
A panasznak tartalmaznia kell a megalapozottsigdt aldtdmaszté osszes
vonatkozé informdciét és minden lehetséges bizonyitékot.”

45 UN. Doc. S/RES/687 (3 April 1991).

46 Michael N. ScumIpT: Humanitarian Law and the Environment. Denver
Journal of International Law, 2000/28. 269. o.

47 DINSTEIN (2001): i. m. 543. o.

48 J. P. EpwarDps: The Iraqi Oil ‘Weapon’ in the 1991 Gulf War: A Law of
Armed Conflicts Analysis. Naval Law Review, 1992/40. 105. o.
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Az ¢bolhaboru eseményeinek hatdsara a Kozgytilés el-
fogadta a 47/37. (1993) hatarozatot, mely elvi éllel fektette le,
hogy ,.a kornyezet onkényes pusztitasa, mely a katonai sziiksé-
gesség elve szerint nem igazolhato, egyértelmiien a hatdlyos
nemzetkozi jogba iitkozik”. Utobbira a Nemzetkozi Birdsag
is hivatkozott fentebb targyalt tandcsadd véleményében, hang-
stlyozva, hogy a Kozgytilés hatarozatai alaki szempontbdl
nézve kotelez6 erével nem birnak, am ,létezd szokdsjogi norma
fenndlldsdnak vagy opinio juris kialakuldsdnak bizonyitékaként
szolgalhatnak”.*

Mint ahogyan arrol mar fentebb szo esett, Irak sohasem
volt részes allama az 1976. évi New York-i egyezménynek:
a BT sem az 5. cikk (3) bekezdése szerint, hanem az ENSZ
Alapokmanydnak VL. fejezete alapjan foglalkozott a helyzet-
tel. Megallapithat6 tehat, hogy mivel az 6bolhabora idején
az egyezmény normai nem szamitottak szokdsjogi természe-
tlinek, a szerz6dések relativ hatalyanak elve alapjan az abban
nem részes fél - azaz Irak — sem sérthette meg 6ket. Ellenben,
ha Irak részes fél lett volna a szerzédésben a fegyveres konflik-
tus idején, akkor arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy fele-
16ssége fennallt volna, tekintve, hogy az 1. cikk (1) bekezdése
széles kort, hosszan tartd vagy stlyos karosodast kovetel meg,
amely jelen esetben egyértelmtien fennallt. Az egyezmény
1984. évi magyarazo melléklete a ,hosszan tartd” alatt néhany
hénapot ért, az eredmény tekintetében pedig a természeti
folyamatok megvaltozasat kivanja meg, mely utobbi Kuvait-
ban egyértelmiien megvaldsult.

4.2. AZ 1949. EVI GENFI EGYEZMENYEK
1977. EVI I. KIEGESZITO JEGYZOKONYVE

Az 6bolhaboris eseményeket tovabb elemezve az 1977. évi
L. kiegészitd jegyz6konyv kapcsan is abbdl lehet kiindulni,
hogy a fegyveres konfliktus idején Irak nem volt a szerzédés
részes allama, és a szokdsjogi ,hattér” hidnyaban kotelez6 erd-
rol itt sem lehet sz6 a pacta tertiis nec nocent nec prosunt elv
értelmében. Ellenben, ha gondolatban ezuttal is tovabb szovo-
getjiik a szalakat, eltérd hipotetikus kovetkeztetésre juthatunk
az el6z6 pontban tett megéllapitdshoz képest — ismételten
hangstlyozva, hogy az I. kiegészité jegyzokonyv 35. cikk
(3) bekezdésének targyi hatalya joval sziikebb az 1976. évi
New York-i egyezmény 1. cikk (1) bekezdésénél. Tekintve,
hogy a 35. cikk (3) bekezdése nagyaranyu, hosszan tart6 és si-
lyos eredményt kovetel meg, és hogy az 1. kiegészit6 jegyzo-
konyv mast ért e fogalmak alatt, a szakirodalom hajlott arra
az allaspontra, hogy a hosszan tartd kirosodas (tiz éven 4t
vagy tovabb tartd) e rendelkezés alapjan nem valdsult meg,
igy az egyiittes alkalmazasi feltételek kovetkeztében a norma
nem alkalmazhatd.”*

Sajat kontrollmechanizmusat illetéen, az 1977. évi L. ki-
egészit6 jegyzOkonyv 90. cikke™ egy 15 tagii Nemzetkozi
Ténymegallapit6 Bizottsag felallitdsarol rendelkezik, melynek

49 UN. Doc. A/RES/47/37 (9 February 1993).

50 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, para. 242.

51 DINSTEIN (2001): i. m. 546. o.

52 A rendelkezés hosszas terjedelme miatt — mely jelen tanulmdny szem-
pontjdbol kevésbé lényeges —, annak szo szerinti idézésétdl eltekintek,
helyette csak az dsszefoglalésat ismertetem.
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célja, hogy kivizsgalja az 1949. évi genfi egyezmények, vala-
mint az 1977. évi 1. kiegészit6 jegyz6konyv rendelkezéseibe
utkozo sulyos jogsértéseket. Mivel azonban a bizottsag létre-
hozasdhoz legaldbb 20 szerz6d¢é fél megallapodasdra van
sziikség, széles kort alkalmazasdra a gyakorlatban a hidnyzo
allami tdmogatds okan nem kertiilt sor.

A jelen tanulmdnyban bemutatott két ,,primer” szerzédés
gyakorlati alkalmazasi nehézségeirél arulkodik, hogy egyetlen
dllam sem hivatkozott még rajuk kozvetlenill nemzetkézi
birdsagok el6tt, holott utobbiak szerepe a nemzetkézi kérnye-
zetjog fejlesztésében kiemelkedd jelentéségli® - olyannyira,
hogy sokan egy 6nallé kornyezetjogi birdsag felallitdsaban
latjak a jovét.™

5. OSSZEGZES

A kornyezet védelmét fegyveres konfliktusok sordn szol-
galo szerz8déses normak betartatasanak leghatékonyabb
eszkoze kétségkivil atiltetésiik a belsd jogba. Ennek titkré-
ben a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga is szorgalmazza
a nemzetkdzi humanitarius jog e szabalyainak atvételét
az allamok katonai kézikényveiben, mivel sokkal hatéko-
nyabb, ha az allamok hozzadllasa valtozik a kornyezetvéde-
lemhez fegyveres konfliktusok idején, semmint utélag fejezik
ki rosszallasukat, gyakorolnak politikai nyomast vagy indita-
nak biintet8eljarast az elkvetdkkel szemben.>

Am az 4llamok hajlandésaga, politikai akarata nem eg-
zakt tényez6, nem szamithaté ki elére matematikai képletek-
kel, igy a hatékonyabb kérnyezetvédelem fényében hiabavalo

53 Raisz Aniké: A kornyezetvédelem helye a nemzetkozi jog rendszeré-
ben - avagy nemzetkézi kérnyezetjog birdi szemmel. Miskolci Jogi
Szemle, 2011/1. 90-108. o.

54 Rarisz Aniké: Az 6nallé nemzetkdzi kornyezetjogi birdskodds létjogo-
sultsdgarol, Miskolci Jogi Szemle, 2017/2. kiilonszdm, 449-455. o.

55 REYHANI (2006): i. m. 338. o.

44

2020/1

volna arra hagyatkozni, hogy majd ugyis ratifikdljak a targyalt
nemzetkozi szerz6déseket. Ebben jelentett fordulatot
a Nemzetkozi Jogi Bizottsag kodifikaciés munkaja, a vélelem
arra vonatkozoéan, hogyha egy témanak szokasjogi kodifika-
cidja van teritéken, akkor ott ténylegesen szokasjogi normak
is vannak.* E normdk pedig - értelemszertien ide nem értve
az 6rokos ellenzé kivételes esetét — valamennyi allamra nézve
kotelezoek.

A szokésjogi kodifikacié masik iidvozlendd hatasa a jog-
hézagok kitoltése lehet. Jelen tanulmany is ravilagitott, hogy
a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok soran okozott ter-
mészeti karosodas esetei nem esnek a szerzédéses normék
targyi hatdlya ald, holott napjainkban nagyobb szammal ttik
fel a fejiiket a nemzetkdzi fegyveres konfliktusokhoz képest.
Szintén a pozitivumok kozott kell helyet kapnia az 1976. évi
New York-iegyezmény 1. cikk (1) bekezdésében és az 1977. évi
L. kiegészit$ jegyzokonyv 35. cikk (3) bekezdésében szerepld
kritériumok (széles korti/nagyaranyu, hosszan tartd, stlyos)
kozotti vagylagos vagy egytittes kapcsolat eldontésének, illetve
e fogalmak jelentései tisztdzasanak is.

E tanulmdny a kodifikdciés munka éget6 szitkségességére
igyekezett ravilagitani, feltarva az idevonatkozd szerzédéses
normék elégtelenségeit. A kornyezet védelme fegyveres konf-
liktusok idején sajnalatos modon a XXI. szazadban is aktualis
probléménak tekinthetd, melynek megoldasahoz a kodifika-
ci6s munka befejezése — és egy esetleges kodifikacios szerz6-
dés jovébeni megsziiletése — 6rvendetes és eléremutaté ered-
ményként jarulhatna hozza.

56 CsaPO Zsuzsanna: A kornyezet védelme fegyveres konfliktusok idején —
nemzetkozi szokasjogi alapok. Allam- és Jogtudomdny, 2014/ 3. 4-5. o.
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JOGERTELMEZES

Jogértelmezés*

SZEMELVENY
A KOZIGAZGATASI JOG TERULETEROL

A KIZARAS JOGINTEZMENYENEK EGYES ASPEKTUSAI
AZ ALTALANOS KOZIGAZGATASI RENDTARTASROL
SZOLO TORVENY RENDSZEREBEN

A jogalkalmazok részérdl visszatéréen felmeriilnek kérdé-
sek a kizaras vonatkozasdban, példaul, hogy minden esetben
végzést kell-e hozni a kizarasrdl. Folyamatban 1évé eljaras,
azaz Ugy hidnydban, az tgyfél kérelmére ki lehet-e zdrni
a hatdsagot az eljarasbol és mds hatdsagot kijelolni, valamint
lehet-e olyan kijel6l6 végzést hozni, amelyben a kizart hatdsa-
got minden, a kizarast kérelmezé tigyféllel kapcsolatos jovo-
ben induld eljrasban kizarjak, és a kijel6lt hatésagot minden
ilyen jov6ben indul6 eljaras lefolytatasara kijelolik. A lentebb
ismertetettek az Igazsagiigyi Minisztérium hivatalos allas-
pontjat titkkrozik e kérdések kapcsan.

A kizards az tgy elfogulatlan intézéséhez f(iz6d6 érdek
biztositéka. Az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovdbbiakban: Akr.) 22. §-a a kizards
legéltaldnosabb szabalyaként els6 helyen rogziti, hogy az tgy
elintézésében nem vehet részt az a személy, akitdl nem varhato
el az tigy targyilagos megitélése, azaz elfogult. Ez az tigy elinté-
zésében részt vevo személyek személyében rejlé olyan szubjek-
tiv ok — un. relativ kizarasi ok — amely mindenkor mérlegelés
targyat képezi.

A szubjektiv kizarasi oktol elkiilonitve targyalja a torvény
23. §-a azokat az eseteket, amelyekben a torvény objektive
— az érintett személy tudati viszonyulasatol fiiggetleniil — érde-
keltnek tekinti az tigyintéz6t és a dontéshozé személyt, akik
igy a torvény erejénél fogva kizaras ala esnek. Ezen esetek,
az un. abszolut kizarasi okok, amelyek fenndllasa esetén nincs
helye mérlegelésnek. Példaul az tigy masodfoku elintézésébdl
kizarasra keriil az, aki az tigy elintézésében els6 fokon részt
vett.

Abbol, hogy a kdodex a kizaras altalanos szabalyaként
az elfogultsagot tételezi az is kovetkezik, hogy az objektiv ko-
rilményeken alapuld, abszolut kizarasi okoknal lényegében
egy megdonthetetlen vélelmet allit fel arra, hogy azok-
ban az esetekben, meghatdrozott eljarasi poziciéban 1évé
és az gy elintézésében részt vevd személytSl nem varhato el
az Ugy tdrgyilagos megitélése. Mairpedig a tisztességes
eljardshoz vald jog biztositéka, hogy az iigy elintézésében

* Azlgazsagligyi Minisztérium éllasfoglalsai, jogértelmezései az Alkotmény-
birdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizardlag szakmai tajé-
koztatds érdekében késziiltek, azoknak birdsagra vagy mas hatosagra nézve
kételezo ereje nincs.
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partatlan, fiiggetlen, befolyasolastol mentes hatdsagok, illetve
tigyintézok jarjanak el.

Az Akr. 24. § (1) bekezdése szerint a kizarasi okot, a ki-
zarasi ok észlelését kovetSen az tigyintézd a hatdsag vezets-
jének jelenti be, valamint azt az igyfél is bejelentheti. Tovab-
b4 az Akr. 24. § (2) bekezdése alapjan a kizdrds térgyédban
a hatdsag vezetGje — ha a kizarasi okot az tgyfél jelentette
be - végzésben dont. Az Akr. tehit egyértelmivé teszi, hogy
a kizardsrol végzéssel csak akkor kell donteni, ha azt az tigy-
tél kéri, azaz az tigyintézd altali bejelentésrdl sz616 dontést
nem kell formalis aktushoz kotni, az belsé munkaleosztasi
kérdés.

Az Akr. 24. § (4) bekezdése értelmében, amennyiben a ki-
zarasi ok a hatdsaggal szemben meriil fel, az tigyben - jog-
szabaly eltéré rendelkezése hidnyaban - a feliigyeleti szerv
vezetdje altal kijelolt masik azonos hataskor(i hatosag jar el.
El6fordulhatnak azonban olyan esetek, amikor példaul nincs
masik azonos hataskoru hatdsag, vagy éppen nincs feliigyeleti
szerv. Ilyen esetekre az Akr. azt a szabalyozést rogziti, hogy
a kizarasi ok ellenére az a hatdsag jar el, amelyikkel szemben
a kizarasi ok fennall. Fontos kiilonbség ugyanakkor a kizaras
ezen esetkore és az lgyintéz6 kizarasa kozott, hogy masik
hatosag kijel6lésének szitkségessége miatt a hatosag kizarasa-
rél minden esetben végzést kell hozni.

Azon jogalkalmazéi kérdés kapcsan, hogy elézetesen,
altaldnos jelleggel is sor keriilhet-e a hatdsdg kizarasara,
az Akr. 7. § (2) bekezdése szerinti iigy fogalombol érdemes
kiindulni. Ugynek minésiil az Akr. alkalmazédsiban az, amely-
nek intézése soran a hatosag dontésével az tigyfél jogat vagy
kotelezettségét megéllapitja, jogvitdjat eldonti, jogsértését
megallapitja, tényt, allapotot, adatot igazol vagy nyilvantartast
vezet, illetve az ezeket érint§ dontését érvényesiti. Tehat még
nem beszélhetiink hatdsagi tigyrél, amig nincs folyamatban
1év6 eljaras, amire vonatkozhatna az tigytél kérelme. A folya-
matban 1évé eljards hianydban pedig a hatdsdg nem jogosult
végzést sem hozni.

Fontos tovébbd a kizaras jogintézménye kapcsan azt is
leszogezni, hogy az Akr. kizérdsra irdnyadd rendelkezései
konkrét tigyre és konkrét személyre, személyekre vonatkoz-
nak, azaz a kizarasi okok fennalltat esetrdl esetre sziikséges
vizsgdlni. Ennek megfeleléen az Akr. szablyai értelmében
csupan folyamatban 1év6, konkrét tigyben, és nem el6zetesen,
illetve 4ltalanos jelleggel keriilhet sor kizarasra.
kizarasra irdanyadd rendelkezései mellett a kormanyhivatalok
vonatkozasdban mindenképpen sziikséges megemliteni a f6-
varosi és megyei kormanyhivatalokrol valamint a jardsi (f6va-
rosi keriileti) hivatalokrdl sz6l6 86/2019. (IV. 23.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: Rendelet), 2020. januar 1-jétél hatalyos,
relevans rendelkezéseit.
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A Rendelet két tj melléklettel (1/A. és 1/B. melléklet) egé-
sziilt ki, amelyek meghatdrozzak, hogy ha az eljarasbol a hiva-
tal egésze kizarttd valik, akkor melyik jarasi (févarosi keriileti)
hivatal, illetve kormdnyhivatal jarhat el helyette. Tovabba
a Rendelet 3/A. § (3) bekezdése értelmében, amennyiben
az 1/A., illetve 1/B. mellékletben meghatdrozott hivatal is ki-
zérttd vélna, akkor az Akr. dltaldnos szabalyai alapjén kijeldlt
hatdsag fog eljarni.

A Rendelet kizarasi szabalyaival kapcsolatban azonban
fontos hangsulyozni, hogy kizarélag a kormanyhivatalok
esetében alkalmazhatéak, illetve azt is sziikséges kiemelni,
hogy ezen esetekben jogszabaly jeldli ki a kizart hatdsag he-
lyett eljaré hatosagot, azaz a kizaras és a kijelolés nem vég-
zésben torténik.

SZEMELVENY
A POLGARI ELJARASJOG TERULETEROL

A HAGYATEKI ELJARAS
JEGYZO ALTAL LEFOLYTATASRA KERULO
SZAKASZANAK ELJARASJOGI MEGITELESE

A jogalkalmazoi tapasztalatok alapjan érkezett jelzések
szerint a gyakorlatban kérdésként meriil fel, hogy a hagyatéki
eljarasrol szol6 2010. évi XXXVIIL toérvényben (a tovabbiak-
ban: Hetv.) szabalyozott, a jegyz6 dltal lefolytatasra keriild
hagyatéki leltdr felvétele iranti eljaras milyen eljardsnak mi-
nésil.

A Hetv. 2. § (1) bekezdése egyértelmtien rogziti, hogy
a hagyatéki eljaras polgari nemperes eljaras, amelyre - ha
a Hetv. eltéréen nem rendelkezik - a polgari perrendtartdsrdl
sz016 2016. évi CXXX. torvény szabalyait a polgari nemperes
eljaras sajatossagaibdl eredd eltérésekkel kell alkalmazni.
A hagyatéki eljaras tehat teljes egészében egy polgari nemperes
eljaras, fiiggetleniil attol, hogy két szakasza van, egy jegyz6i és
egy kozjegyzoi szakasz.

A Hetv. miniszteri indokoldsa is akként fogalmaz, hogy
»[a] hagyatéki eljards mind targydnal (polgari jogi viszonyok
rendezését szolgalja), mind jellegénél (elsésorban az 6rokség
perlés nélkiili atszallasat biztositja) fogva polgari nemperes el-
jaras; a torvény erre figyelemmel hatdrozza meg az eljards
jellegét”.

A Hetv. 2. § (1) bekezdésének egyértelmt rendelkezése
mellett a Hetv. egyes részletszabalyai is azt erdsitik, hogy
a jegyzoi szakasz is polgari nemperes eljarasnak mindsiil.

A Hetv. 5. § (1) bekezdése alapjan a hagyatéki eljarasban
a jegyz6 illetékességére — ha a Hetv. masként nem rendelke-
zik — a kozjegyz6 illetékességére vonatkozé szabalyokat kell
megfelelden alkalmazni. A Hetv. 15. § (1) bekezdése szerint
a kozjegyzére vonatkozo, a kozjegyz6krél szl torvényben
foglalt titoktartds szabalyai a jegyzore és az eljarasban kozre-
miikodé személyre is irdnyaddak. A Hetv. 21. $-a szerint
a leltarozast fGszabaly szerint a jegyz0 végzi, azonban azt
a kozjegyz6 végzi, ha a leltar felvételének vagy kiegészitésének
sziikségessége a jegyz0 vagy a jegyzO altal megbizott tigy-
intéz6 eljarasa utan merilt fel, tovabba akkor is, ha a jegyz
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a Hetv.-ben meghatarozott hataridén belil a leltart nem ké-
sziti el, és errdl a kozjegyz6 értesiil.

A Hetv. részletszabalyai koziil legegyértelmibben a 115. §
rendelkezései jelzik, hogy a hagyatéki eljaras jegyzoi szaka-
sza is polgari nemperes eljaras. A Hetv. 115. §-a alapjan a ha-
gyaték leltdrozasa soran a nem a kozjegyz6 altal hozott vég-
zésekkel - amelyek kozé tartoznak a jegyzé dltal hozott
végzések — szembeni jogorvoslatra is a kozjegyzé végzése
elleni jogorvoslat szabadlyait kell alkalmazni a kovetkezé el-
térésekkel. A fellebbezést a jegyz6nél kell eléterjeszteni.
A végzést a fellebbezésben foglaltaknak megfelel6en a jegyzd
is megvaltoztathatja. Ha a jegyzé a fellebbezésben foglaltak-
nak nem vagy nem egészben ad helyt, koteles a fellebbezést
haladéktalanul megkiildeni a kozjegyzének. A kozjegyzd
a fellebbezésben foglaltaknak maga is helyt adhat. Amennyi-
ben a kozjegyz0 a fellebbezésben foglaltaknak nem ad helyt,
ugy a fellebbezést felterjeszti a birdsaghoz. A fellebbezés el-
birdlasa soran a birdsag a kozjegyz6 végzése elleni fellebbe-
zés elbiralasanak szabalyai szerint jar el. Tehat végs6 soron
a jegyzbnek a leltdrozas soran hozott végzéseivel szembeni
jogorvoslatot a birdsag biralja el.

A jegyz6 dltal lefolytatasra keriil hagyatéki leltar felvétele
iranti eljarastol ugyanakkor el kell kiiloniteni az add- és érték-
bizonyitvany kiallitasa irdnti eljarast, amely hatdsagi eljaras.
Ennek kiemelése arra figyelemmel fontos, hogy a Hetv. 26. §
(1) bekezdése alapjan a hagyatéki leltarba felvett ingatlan
értékét az ingatlan fekvése szerint illetékes teleptilési 6nkor-
manyzat jegyzdje altal kiallitott ado- és értékbizonyitvanyban
foglaltakkal egyezSen kell feltiintetni. Az illetékekrdl sz6lo
1990. évi XCIII. torvény 101. $-a alapjan az ado- és érték-
bizonyitvdnyt az illetékes telepiilési onkormanyzat jegyzdje
allitja ki, és az tartalmazza az ingatlan és az ingatlanszerz6k
(tulajdonosok) adatait, az érték megallapitasanal figyelembe
vett tényezdket, tovabbd az ingatlannak az adott iddpontban
fennall6 forgalmi értékét.

Az ad6- és értékbizonyitvany felhasznaldsara nemcsak
a hagyatéki eljaras soran, hanem mas eljarasokban is sor
keriil, példaul a természetes személyek addssagrendezési
eljardsaban. Az ado- és értékbizonyitvany kiallitdsa iranti el-
jaras hatosagi jellegén nem valtoztat az, hogy milyen tipusa
eljaras soran valik az ado- és értékbizonyitvany beszerzése
sziikségessé.

SZEMELVENY
A BUNTETO ELJARASJOG TERULETEROL

A SZAKERTOI VIZSGALAT ALAPJAUL SZOLGALO
UGYIRATOK

Az Igazsagiigyi Minisztériumhoz érkezett megkeresésben
kérdésként meriilt fel, hogy a szakért6 szamadra (igazsagiigyi el-
meorvos szakértd) minden esetben sziikséges-e a biintetd-
eljaras teljes peranyaganak, ligyiratainak ismerete és adhat-e
ennek ismerete szakvéleményt, illetve amennyiben nem all ren-
delkezésére a teljes peranyag, be kell-e azt kérnie. Tovabba kér-
désként mertilt fel a beadvanyozéban az is, hogy amennyiben
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a hatosag (birdsag) az altala kirendelt igazsagiigyi elmeorvos
szakértonek kizarolag csak az 6t megel6z0 klinikai felnétt szak-
pszichologus dltal, kizardlag a vizsgalt személyre elkészitett
szakvéleményt kiildi meg, ez alapjan, erre timaszkodva lehet-e
szakvéleményt készitenie az elmeorvos szakértének.

A megkeresésben foglalt kérdések megvélaszolasa szem-
pontjabol relevans rendelkezések, a biintetGeljardsban kozre-
miikod6 szakértére és a szakértéi vizsgalatra vonatkozo
szabalyok Gsszessége a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. tor-
vényben (a tovabbiakban: Be.), az igazsagiigyi szakértSkrol
sz016 2016. évi XXIX. torvényben (a tovabbiakban: Szaktv.)
a nyomozas és az el6készitd eljarasrol szolo 100/2018. (VL. 8.)
Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Nyer.), valamint az egyes
agazati szabalyok rendelkezéseiben talalhatéak meg. A szaba-
lyozés azt az elvet koveti, hogy a Szaktv. a valamennyi jogagra
egységesen alkalmazandd kozos szabdlyokat, a Be. a biintets-
eljaras, mig a rendeleti szintli jogszabalyok az adott jogintéz-
meényre érvényes specialis rendelkezéseket tartalmazzak.

A biintetGeljarasban akkor kotelez6 szakért6t alkalmazni,
ha a bizonyitand¢6 tény megéllapitdsahoz vagy megitéléséhez
kiilonleges szakértelem szitkséges [Be. 188. § (1) bekezdés].
A buntetSeljarasban szakértéként a Szaktv. 4. § (1) bekezdése
szerinti szakért6, annak hianyaban a Szaktv. 2. § 4. pontja sze-
rinti eseti szakérté jarhat el. A szakérté bilintetdeljarasba tor-
ténd bevonasara fdszabaly szerint kirendelés alapjan kertil sor.
A kirendel6 birdsag, tigyészség, vagy nyomozd hatdsag és
a szakért6é kozott a kirendelésrdl sz6l6 hatdrozat teremt jog-
viszonyt, ez lesz az alapja a szakérté eljarasanak, valamint
a szakértét megilletd jogoknak és kotelezettségeknek. A szak-
érté kirendelésérdl szold hatdrozat kotelezé tartalmi elemeit
a Szaktv. 45. § (2) bekezdése, mig a rendSrség, mint nyomozo
hatosag szakért6 kirendelésérél szol6 hatdrozatanak specidlis
szabalyait a Nyer. 63. § (1) bekezdése tartalmazza.

A biintetdeljaras soran kirendelt szakért a feladatanak te-
jesitéséhez sziikséges adatokat koteles és jogosult megismerni
[Be. 192. § (1) bekezdés]. A szakértéi tevékenység ellatasa-
hoz sziikséges adatok korét alapvetden a szakkérdés targya
hatdrozza meg. A Nyer. 63. § (3) bekezdése ennek érdekében
mar a szakért6-kirendelésnek el6készitése soran lehetGséget
ad a szakértdvel torténd egyeztetésre, annak érdekében, hogy
a szakértd részére atadando tigyiratok, targyi bizonyitdsi esz-
kozok, elektronikus adatok és egyéb adatok kore minél ponto-
sabban meghatarozhat6 legyen. A szakértd ezen tal jogosult
arra, hogy a kirendel6 hatarozatban irt feladatok teljesitéséhez
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sziikséges tovabbi tigyiratokat, felvilagositast és adatokat kér-
jen, az eljaras résztvevoihez kérdéseket tegyen fel, illetve az el-
jarasi cselekményeken jelen legyen. A szakérté tigyiratokkal
kapcsolatos jogosultsagai tekintetében tehat elmondhato, hogy
az eljards Ugyiratait, a feladatai teljesitéséhez sziikséges korben
- a torvényben meghatarozott kivételekkel - megismerheti
[Be. 192. § (1) bekezdés a) pont].

A bilintetdiigyben eljaré birdsag, ligyészség és nyomozd
hatosag altal kirendelt (eseti) szakért6tdl fontos megkiilonboz-
tetni a terhelt és a véd6 dltal maganjogi jogviszony keretében
megbizott maganszakért6t [Be. 190. § (2) bekezdés]. A magan-
szakértére és a maganszakértdi véleményre vonatkozo szaba-
lyozas — a fegyverek egyenl8ségének elvének eleget téve — azt
célozza, hogy a védelem akkor is képes legyen szakértét meg-
bizni, ha az erre iranyulé inditvanya ellenére az eljaro6 birdsag,
tigyészség vagy nyomozo6 hatdsag nem tartotta szitkségesnek
szakértd kirendelését. A maganszakért$ bevonasa az el6zéek
szerint a biintetéeljarasban kiegészit6 jellegli, a maganszakér-
t6i szakvélemény elkészitésére adhaté megbizas, valamint
a maganszakértdi vélemény felhasznalasanak feltételeit az el-
jarasi torvény tartalmazza (Be. 190. §, 193. § és 198. §).

A maganjogi jogviszony természetébdl kovetkezen
a maganszakértdi vélemény elkészitése soran a maganszakértd
kizarélag a megbizdja altal rendelkezésre bocsatott adatok,
tgyiratok és egyéb bizonyitdsi eszk6zok vizsgalata alapjan
adhat szakvéleményt, tovabbd személyt csak az érintett hozza-
jarulasa alapjan vizsgilhat meg. A maganszakért6 eljarasa
emellett nem eredményezheti a birdsdg, az ligyészség vagy
a nyomoz6 hatdsag altal kirendelt szakért vizsgalatanak kése-
delmét vagy ardnytalan elhtizodasat (Be. 193. §).

A szakértot, eseti szakértdt és maganszakértét a tevékeny-
ségiik soran tudomdsukra jutott tényekre és adatokra nézve
titoktartdsi kotelezettség terheli, azokrdl kizarélag a biintetd-
tigyben eljard birdsag, tigyészség és nyomozé hatdsag, vala-
mint az adatok kezelésére jogosult mds szerv vagy személy
részére nyujthatnak tajékoztatast [Szaktv. 40. § (2) bekezdés].

A fentiek alapjan a feltett kérdésekre az a vélasz adhato,
hogy a szakért6i tevékenység ellatdsdhoz sziikséges adatok korét
alapvetGen a szakkérdés targya és a szakért6i vizsgalat szakmai
protokollja hatdrozza meg. A biintetéeljarasban betoltott statu-
szuk szerint ennek megfeleléen a kirendelt szakérték a birosag-
tol, az tigyészségtdl vagy a nyomozé hatdsagtol, mig a magan-
szakértok a megbizdjuktdl kérhetik a szakért6i tevékenység
ellatashoz sziikséges tigyiratok rendelkezésre bocsatasat.

*#+x Az Igazsagligyi Minisztérium allasfoglalasai, jogértelmezései
az Alkotmanybirésag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarolag szakmai téjékoztatas érdekében késziiltek,
azoknak birdsagra vagy mas hatdsagra nézve kotelez ereje nincs.  * * *
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NEMZETI KIVALOSAGI
JOGASZOSZTONDIJASOK TALALKOZOJA

Az Igazsagiigyi Minisztérium negyedik alkalommal szer-
vezte meg a Nemzeti Kivalosagi Jogaszosztondijasok Talalkozo-
jét a Budapesti Ugyvédi Kamara székhazaban, 2020. feb-
rudr 28-an. Ezzel a jogaszosztondijjal a tarca a vidéki jogi karok
legkiemelkedébb hallgatéit tdimogatja minden szemeszterben.

Sulyok Tamas, az Alkotméanybirdsag elndke koszontd beszé-
dében elmondta, hogy a j6v6 nemzedék elkotelezettsége és mi-
ndségi tudasa biztositja a magyar jogasztarsadalom allandosagat.
Kiemelte a maradandé tudas megszerzésének kulcsfontossagat
a szakmai életpalya, illetve az 6nmegvaldsitds vonatkozasaban,
hiszen a jog ismerete tudas, haszon és szabadsag is egyszerre.

A talalkozé délelétti szakaszaban a joghallgatok tobb szak-
mai el6adast hallgathattak meg. Boka Janos, nemzetkézi és
eurdpai unids igazsagiigyi egyiittmiikodésért felelés allamtitkar
az eurdpai unids jog vilagaba vezette be az Osztondijasokat,
mig Daragoné Szombathelyi Zsofia foosztalyvezet a kodifika-
cié kulisszatitkait, Csink Loérant, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem oktatdja pedig az alkotmanybirdsagi és ombudsmani
alapjogvédelem rejtelmeit térta fel a hallgatok el6tt.

A rendezvényt Varga Judit igazsagiigyi miniszter zarta, aki
orommel idézte fel a vidéken abszolvalt jogi tanulmanyait és
a diploma megszerzéséhez vezet6 kihivasokkal teli, de mégis
csalddias és tradiciokkal teli joghallgatéi létet. Kiemelte, hogy
az Igazsagligyi Minisztérium tovdbbra is tdmogatni kivan
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minden kivald joghallgatot megteremtve a sziikséges feltétele-
ket szakmai el6rehaladdsukhoz. A taldlkozén a hallgatok
tinnepélyes keretek kozott oklevelet vehettek at.

AZ ALKOTMANYBIROSAGI SZIMULACIOS VERSENY
2020-BAN IS FOLYTATODIK

A nap zaroakkordjaként Varga Judit és Sulyok Tamds meg-
yjitotta az Igazsagligyi Minisztérium és az Alkotmdanybirdsag
kozotti egytittmiikodést, aminek keretében jovore is folytatodik
az orszagos Alkotmdanybirdsagi Szimulaciés Verseny. A ver-
senyben minden magyarorszagi jogi karral rendelkez6 egyetem
delegalhat egy-egy csapatot, akik egy valddi, befogadott alkot-
manyjogi panaszinditvany targyaban sziiletett hatarozat terve-
zetét fogjak el6késziteni, majd megyvitatni. A verseny egy szimu-
lalt teljes tiléssel ér véget, amely egyben a szébeli dontd is.
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Kozéleti események
(2020. janudr 1. - 2020. mdrcius 20.)

Haromezer biré és kétezer iigyész bére
emelkedett januartol

Haromezer bird és kétezer ligyész bére emelkedett ja-
nuartol, a birak 4tlagosan 32, mig az ligyészek 21 szazalékos
illetményemelésben részesiiltek — mondta januar 3-ai sajto-
tajékoztatdjan az Igazsagiigyi Minisztérium parlamenti allam-
titkara.

Volner Pal hozzatette: 2021-ben és 2022-ben 12, illetve
13 szazalékkal né a birdk és az tigyészek bére, ami azt jelenti,
hogy a korabbi emelésekkel egyiitt mintegy 65 szazalékos lesz
2022-re az emelés mértéke a 2010-es kormdnyvaltas el6tti
idGszakhoz képest. Az allamtitkar emlékeztetett: a magyar
gazdasag kiemelkedd teljesitménye tette lehetévé, hogy a kor-
many addcsokkentéseket és béremeléseket hajtson végre; ha-
todik éve nének dinamikusan a bérek, és ez a folyamat — mint-
egy félmillié kozszféraban dolgozét kévetden — az igazsagligyi
agazatot is elérte.

Volner Pal felidézte azt is, hogy az igazsagiigyben hatal-
mas atalakulas tortént: Gj eljarasi kddexeket vezettek be, ki-
teljesedett az e-ligyintézés a birdsagi szféraban is. Mindez
kihivasok elé allitotta az agazatot. Reméljiik, hogy ezzel fel-
zarkézunk az unids atlaghoz, és nyugodt koriilmények kozt
végezheti a munkdjat mintegy haromezer bird és kétezer
igyész — mondta.

Volner Pal ismertette: a béremelés Gsszességében az idén
mintegy 15 millidrd forintot jelent a koltségvetésnek, megva-
l6sitasat a gazdasag teljesitménye tette lehetévé. Azt mondta,
a mostani emelés egy kozel egyéves folyamat eredménye volt,
az Orszagos Birdsagi Hivatallal, az tigyészéggel, a Kuriaval,
a birdi érdekképviseleti szervekkel egyeztettek rola.

Arra a kérdésre, hogy mikorra varhaté a Varga Judit
igazsagligyi miniszter altal korabban jelzett 0j cégtorvény,
azt mondta: az év masodik felében keriilhet az Orszaggytilés
elé a javaslat, amely terveik szerint lényegesen egyszer(siti
a cégbejegyzési és a cégekkel kapcsolatos modositasi lehetd-
ségeket.

2020. janudr 3.

A gy6ri kettés gyermekgyilkossagrol késziilt
jelentés

Az igazsagiligyi miniszter 2019. december 16-an at-
fogd kormdnyzati vizsgalatot kezdeményezett annak tisz-
tazasa érdekében, hogy a gydri kettds gyermekgyilkossagot
megelSzden eljart hatdsagok részérdl tortént-e olyan mu-
lasztas, amely nélkiil megel6zhet6 lett volna a tragédia.

Az igazsagiigyi miniszter megkereste a Beliigyminiszté-
riumot, a Miniszterelnokséget, tovibba a kormdnyzaton
kiviili szervek koziil az Orszagos Birdsagi Hivatalt, a Kuriat,
a Magyar Igazsagligyi Szakértéi Kamarat és a LegfGbb
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Ugyészséget annak érdekében, hogy az iigy vonatkozéséban
minden relevans informdciéval rendelkezzen.

A jelentés f6bb megallapitdsai alapjan a Minisztérium
a feltételes szabadsagra bocsatas szabalyainak szigoritdsat
tartja indokoltnak, amelyr6l mar a tavaszi tilésszakon dont-
het az Orszaggytilés. Aki més életére tor, azt ne lehessen fel-
tételes szabadsdgra bocsatani! Zéré tolerancia az erészakkal
szemben.

Az igazsagiigyi miniszter kezdeményezte a Kuria elno-
kénél a joggyakorlat felillvizsgalatat. Meg kell vizsgalni,
hogy a birdsagok megfelel szigorral 1épnek-e fel az élet
elleni biincselekmények esetében, érvényesitik-e a kozép-
mérték szabalyat a biintetés kiszabasa soran. A birdi
joggyakorlat felillvizsgalatat kezdeményezziik a sziil6i fel-
tigyelet és kapcsolattartas, valamint a gyermekelhelye-
zés tekintetében egyarant. A gyermekvédelmi jelz6-
rendszer mukodését is felill kell vizsgalni mindezzel
Osszefliggésben.

2020 az aldozatsegités éve az Igazsagligyi Minisztérium-
ban. Megduplazzuk az Aldozatsegité Kozpontok kapacité-
sait, erre csak idén 600 millié forintot kolt a kormanyzat.

2020. januar 6.

Boviilo eszkoztar, kormanyzati tamogatas
a bantalmazottaknak

Varga Judit igazsdgiigyi miniszter és Vizkelety Mariann
igazsagligyi kapcsolatokért felelds dllamtitkar januar 17-én
a Miskolci Aldozatsegité Kozpontban tett litogatést.

Doszpoly Orsolya, a kézpont vezetdje beszamolt az intéz-
mény atfogd szolgaltatasairdl, amelyeket a kapcsolati és egyéb
erdszak aldozatai szimara nyujtanak. A részletes esetismerte-
tés altal a miniszter betekintést nyert a munkatarsak minden-
napi aldozatos munkdjaba. A kozpont a renddrség, a Magyar
Voroskereszt, a kormanyhivatal, az Okumenikus Segélyszer-
vezet és a nyugdijasszervezetek helyi irodaival szoros kapcso-
latban all, ezzel is novelve a szocialis védelmi halo hatékony-
sagat és az aldozatsegités orszagos lefedettségi szintjét.
A kozpont munkatarsai szakmai és személyes kiildetésiiknek
tekintik az aldozatok jogi, pénziigyi és érdekérvényesitési
tamogatasanak elémozditasat és ezzel a jobb életkildtasok
megteremtését. A szolgalatnal pszichologusi segitségnyujtas
is zajlik.

Vizkelety Mariann allamtitkar tdjékoztatast adott ar-
rol, hogy az aldozatsegité kozpontok tobb mint 2700 eset-
ben nyujtottak segitséget 2019-ben, az ingyenesen hivha-
t6 Aldozatsegité Vonal [06 (80) 225-225] ugyanezen
idészakban tobb mint 12 ezer hivast fogadott. Az aldozat-
segité kozpontok kriziskezelést végeznek, a hosszabb tava
feladatok mds szervezetekre tartoznak, de segitenek ezt
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megszervezni — hangsulyozta a kozpont vezetdje. A koz-
pontok segitenek a védett haz és a patronusszobak igény-
bevételében. Tovabbi informacidkat minderrdl a bantal-
mazas.hu kormdnyzati oldalon taldlnak az érintettek.
A magyar kormany a zér6 tolerancia elvét koveti a nék
elleni és a kapcsolati erészak minden formdjaval szem-
ben. Tovabbra is valodi kormanyzati cselekvéssel akarnak
fellépni ezekkel a jelenségekkel szemben és hatékony in-
tézkedésekkel tdmogatni a bantalmazottakat, valamint
tenni a megel6zésért is egyben — mondta a miniszter.

A miniszter azt mondta, bizik abban, hogy
az aldozatsegitokozpont.im.govhu és a bantalmazas.hu,
valamint az Igazsagligyi Minisztérium altal miikddtetett,
bérki szdmdra nonstop ingyenesen hivhaté Aldozatsegits
Vonal tdgabb korben ismertté valik. 2020 az dldozatsegités
éve az Igazsdgiigyi Minisztériumban - hangsulyozta Varga
Judit.

2020. janudr 17.

A kormany azonnali hatallyal felfiiggeszti
a bortonkartéritések kifizetését

Elfogadhatatlan, hogy akar sulyos, er6szakos blin6z6k és
az Oket segité dorzsolt tigyvédek millidkat tegyenek zsebre
ugy, hogy visszaélnek a joggal.

Volner Pél, az Igazsdgligyi Minisztérium parlamenti
allamtitkara hangstlyozta, hogy Orban Viktor miniszter-
elnok janudr 17-ei bejelentésének megfeleléen mar a hivata-
los kormanyhatdrozat is megsziiletett. Ez az els6 és legfonto-
sabb 1épés a ,bortonbiznisz” megallitasdra — tette hozza.
Az elkovetkezd napok, hetek vonatkozo feladataival kapcso-
latban arrdl beszélt, hogy az IM feliilvizsgalja a szabalyozast,
és annak eredményérdl tdjékoztatja a kormanyt, varhatéan
mar a jovo heti kormanyiilésen. A kormany allaspontja az,
hogy a ,bortonbiznisz” egy tudatos visszaélés a joggal,
az unids és a magyar joggal is - szogezte le. Hozzatette,
ez a tevékenység karositja az allamot, rontja az igazsagszol-
galtatasba vetett kozbizalmat, és sérti az emberek igazsag-
érzetét.

Mint mondta, a tarsadalom elvdrasa nem az, hogy
a borténben a blindz6k meggazdagodjanak, és elfogadha-
tatlan, hogy akar sulyos, er6szakos biin6zok és az ket se-
gité dorzsolt tigyvédek millidkat tegyenek zsebre a bor-
tonévek alatt ugy, hogy mindenféle mondvacsinalt
triiggyel beperlik az dllamot az allitdlagos rossz borton-
koriilményekre és zsufoltsagra hivatkozva. Kiemelte:
az esetek jelentds részében egyértelmiien a balliberalis ol-
dalhoz, illetve a Soros-szervezetekhez koté6dé tigyvédek
jarnak el, mint példaul Magyar Gyorgy és tigyvédi iroddja.
Hozzatette, hogy az tigy sulyossagat és a ,,bortonbiznisz”
meértékét jol mutatja, hogy eddig 12 ezer pert inditottak és
mar a 10 millidrdot is eléri az az 6sszeg, amit az allamtdl
kipereltek.

Az allamtitkar arrol is beszélt, hogy Magyarorszagon
az elmult években nétt a bortonférShelyek szama, és uj,
modern bortonok éptiltek.

2020. janudr 18.
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Varga Judit igazsagiigyi miniszter

tarsadalmi egyeztetést kezdeményez

a feltételes szabadsagra bocsatas szigoritasara
iranyulo torvénymaddositasrol

A gy6ri gyermekgyilkossagot és a kozelmult kozvéle-
ményt megrazd eseményeit kovetSen elrendelt vizsgalat
eredménye alapjan Varga Judit igazsdgligyi miniszter elsd
és legfontosabb 1épésként a feltételes szabadsagra bocsatas
szabalyainak szigoritasat javasolta.

A gy0ri tragédiat vizsgalo jelentés feltarta, hogy a feltéte-
les szabadsagra bocsatas szabalyainak szigoritasa sziikséges.
A cél az, hogy ne lehessen feltételes szabadsagra bocsa-
tani olyan elitéltet, aki szindékosan mads életére tort. Ennek
érdekében a szandékos élet elleni bincselekmények esetén
- a tervezet értelmében - az elkovetdk feltételes szabadsagra
bocsatasa kizart lenne.

Emellett a hozzatartozok sérelmére elkovetett sulyos
személy elleni erészakos biincselekmények esetén a feltételes
szabadsagra bocsatas feltétele lesz a partfogo feliigyelet, vala-
mint az aldozat, illetve a potencialis dldozat védelmét szol-
gald magatartdsi szabaly elrendelése, és ezek ellenérzése
technikai eszkozok alkalmazasaval.

Az IM javasolja annak bevezetését, hogy a feltéte-
les szabadsagra bocsatas lehet6ségének elbiralasara irdnyu-
16 dontési eljaras soran a javaslatban meghatdrozott esetek-
ben a mentdlis dllapotra vonatkozé szakorvosi és
pszichologusi véleményt, valamint az elitélt kiskoru gyer-
mekével kapcsolatban a gydmhatdsag véleményét is be kell
szerezni.

A torvényjavaslatot az Orszaggytlés varhatéan mar
a tavaszi ilésszakon megtargyalja.

2020. januar 21.

Varga Judit unios szinten is szorgalmazza
az aldozatok jogainak megerdsitését

Varga Judit részt vett az informalis Bel- és Igazsagiigyi Tanacs
januar 23-i iilésén Zagrdbban. Az igazsagiigyi miniszterek esz-
mecserét folytattak a szabadsag, biztonsag és jog érvényesii-
lésének elémozditasat célzo jovobeli stratégiai iranymutatasok-
rol. A stratégiai iranymutatdsokat az allam- és kormanyfék
fogadjak majd el, 6sszhangban a 2019 juniusaban elfogadott
2019-2024 kozotti iddszakra szol6 stratégiai menetrenddel.

Varga Judit szorgalmazta, hogy az aldozatok jogainak
védelme kozponti szerepet kapjon az igazsagiigyi egyiitt-
miikodésben az elkdvetkezd 6téves intézményi ciklusban.
Emellett a miniszter felhivta a figyelmet arra, hogy az unids
igazsagligyi egyiittmiikodésnek az uniés polgarok szamara
is kézzelfoghat6 eredményeket kell felmutatnia olyan terii-
leteken példdul, mint az aldozatok és sértettek jogai,
aldozatsegités, a nemzetkozi tartasi kotelezettségek kikény-
szeritése vagy a jogellenesen elvitt gyermekek hazajuttatasa.

Varga Judit egyeztetett a soros elnokséget képviseld
Gordan Grlic Radman horvatkiil- és Eurépa-iigyi miniszterrel,
illetve a kovetkezé elnokségre vald felkésziilés jegyében
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Christine Lambrecht német igazsagiigyi és fogyasztovédelmi
miniszterrel — kézolte a tarca.
2020. janudr 24.

A magyarok tobbsége nemzetallamokra épiilo
er6s Eurdpat szeretne

A magyar emberek donté tobbsége nemzetallamokra
épild erés Eurdpat szeretne — mondta a magyar igazsagiigyi
miniszter Briisszelben, az Altalanos Ugyek Tandcsanak ja-
nudr 28-ai értekezlete utani sajtotajékoztaton.

Az Eurdpai Unidval kapcsolatos bizalmi deficitnek meg
kell sziinnie - kozolte Varga Judit. A politikus azt mondta,
hogy az Eurdpa jovojérdl szolo konferenciasorozatot kiséré
vitdban Magyarorszag ,tovabbra is nemet mond a be-
véndorlaspérti liberdlis fésodor Eurépai Egyesiilt Allamo-
kat szorgalmazd zavaros utdpidjara’. Magyarorszag olyan
Eurdpat akar, amely ,mondvacsindlt eljarasok helyett a valds
problémdk megoldasara fokuszal” - tette hozza.

Varga Judit felhivta a figyelmet arra, hogy a konferencia-
nak nem szabad egy tagallamra, egy régiora és egy ideo-
légidra Osszpontositania, hanem minden érintett érdekét
figyelembe kell vennie. Az igazsagiigyi miniszter helyesnek
nevezte, hogy a horvat elnokség az eurdpai versenyképes-
ségre fokuszal. Ez tiikrozi a magyar unids politika £6 gondo-
latat, amely olyan versenyképes és biztonsagos Eurépa meg-
teremtését szorgalmazza, amely minden nap, minden déntés
soran az eurdpai emberek érdekeit tartja szem el6tt — kozolte.

Az eurdpai forrasok tigyében a f6 vonalakat mar lefektették,
minden orszagnak tiszta elképzelése van arrol, hogy mit szeret-
ne. A déli és kozép-eurdpai allamok a kohézios alapok tervezett
megcsonkitasa ellen vannak — mondta Varga Judit.

Az igazsdgligyi miniszter szomord ténynek nevezte
a Brexitet. Hozzatette: azt még szomortbbnak tartja, hogy
az unids intézmények nem tettek semmit Nagy-Britannia
problémdinak kezeléséért, hanem engedték, hogy az ki-
szavazza magat az EU-boL

2020. janudr 29.

Varga Judit Europa jovojérdl is targyalt
Marie Benesova cseh igazsagiigyi miniszterrel

Az igazsagiigyi miniszter janudr 30-an fogadta hivatald-
ban Marie Benesova cseh igazsagiligyi minisztert. A minisz-
terek attekintették és kivalonak értékelték az orszagaik
kozotti kétoldalu kapcsolatokat.

A targyalopartnerek egyeztettek a kiemelt eurdpai unids
tigyekrdl is. Egyetértettek abban, hogy az Eurépa jovéjérdl valo
gondolkodasban kiemelt jelentéséget kell tulajdonitani az unids
polgarok véleményének és érdekeinek. A tagallamoknak egy-
hanguan kell meghozniuk azokat a dontéseket, amelyeknek ko-
szonhetéen Eurdpa erésebbé valhat. Varga Judit hangsulyozta,
hogy kozos érdekiink csak egy olyan Eurdpai Unid lehet, amely-
hez az orszagok csatlakozni akarnak, ahelyett, hogy elhagynak.

A kozlemény ismerteti: Varga Judit kifejtette, hogy véle-
ménye szerint elsé 1épésként az elmult évek valsdgainak
hatdsdra a tagallamok kozott megingott kolcsonds bizal-
mat kell helyreallitani. Ehhez nélkiilozhetetlen, hogy véget
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vessiink a jogallamisag elvére hivatkozassal torténd, meg-
alapozatlan védaskodasoknak. A jogallamisag elvét csak
a tagallamok kozotti egylittmikodésen és az eltéré nemzeti
alkotmanyos hagyoméanyok kolcsonos tiszteletén alapuld
mechanizmus keretében lehet tovabb erésiteni.

Tovabba a miniszterek eszmecserét folytattak az orsza-
gaikban kiemelten kezelt kérdésekrdl is. Varga Judit minisz-
ter elmondta, hogy az Igazsagiigyi Minisztériumban az idei
év az aldozatsegités éve és ismertette az dldozatok jogainak
erGsitésére irdnyulé kormanyzati terveket. A miniszterek
eszmecserét folytattak a transznaciondlis technologiai cégek
miikodésére vonatkozo jogi kérdésekrol.

A V4 egyiittmikodés erdsitésének szellemében Varga Judit
megerdsitette a régio orszagainak joghallgatoi szamara létrehozni
tervezett, unios jogi kérdéseket ,,targyald” perbeszédverseny (V4
EU Moot Court) elinditdsa iranti elkotelezettségét. Kozremiiko-
dést kért és tovabbi sok sikert kivant a V4-elnckséget betoltd
Csehorszag igazsagligyi miniszterének.

2020. janudr 31.

A kormany a bortonviszonyok miatti
kifizetések leallitasat kezdeményezi

A kormdny haladéktalanul kezdeményezi a bortonviszo-
nyok miatt az elitéltek javdara megitélt kartalanitasok kifize-
tésének ledllitdsat — jelentette be az igazsagiigyi miniszter.
Varga Judit kozolte: a nap folyaman az ,,igazsagtalan gyakor-
latnak” véget vetd torvényjavaslatot nyujtanak be a parla-
mentnek, siirgdsséggel. Hozzatette: a siirgdsségi eljaras miatt
a kormanyoldal kéri az ellenzék tamogatdsat az Orszag-
gytlésben. A javaslat szerint addig fiiggesztenék fel a kifize-
téseket, amig Gjra nem szabdlyozzak a bortonviszonyok
miatti kdrtalanitast. Ehhez a tarsadalom tamogatasa sziiksé-
ges, ezért az Uj szabdlyozds a nemzeti konzultacié utan,
annak megfeleléen sziiletik majd meg - mondta a miniszter.

Varga Judit tdjékoztatdsa szerint, a bortdnviszonyok
miatti kdrtalanitasi perekben eddig 12 ezer 680 hatdrozat
sziiletett, és kilencmillidrd forintnyi adéfizetdi pénzrdl ren-
delkeztek. Ennek azonban csak a 10 szazaléka kertilt a sértet-
tekhez - flizte hozza.

Az Uj szabalyozas célja, hogy ezt az igazsagtalan helyze-
tet megsziintesse, és a sértettek, aldozatok és hozzatartozok
jogait helyezze el6térbe — hangoztatta. A kormany szandéka
tovabba, hogy minél elébb javuljanak a biintetés-végre-
hajtasban a kortilmények és szlinjon meg a zsufoltsag -
kozolte az igazsagiigyi miniszter, hozzaftizve: a kartalanita-
sok pedig a jovében tigyvédi letéti szamlara nem fizethet6k
ki, csak a biintetés-végrehajtds vagy a jogosult szamlajara.

2020. februar 18.

A kormany célja a bortonbiznisz megallitasa

A kormany célja, hogy megallitsa a bortonbizniszt,
amely mara tobbmilliardos ipardgga valt — mondta az igaz-
sagligyi miniszter februar 20-an az Orszaggytilésben.
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Varga Judit a bortonzstfoltsagi kartalanitasokkal
kapcsolatos torvényjavaslat altalanos vitdjaban elmondott
expozéjaban kozolte: a bortonviszonyok miatti kartalanita-
sok azonnali felfiiggesztését kovetden a nemzeti konzultacio
eredménye alapjan olyan Uj szabalyozast alkotnak, amely
megsziinteti az eddigi igazsagtalan gyakorlatot, és els6dlege-
sen az aldozatok, a sértettek és hozzatartozoik érdekeit he-
lyezi el6térbe. Ezaltal az dldozatok jogos koveteléseinek ki-
elégitését a jelenleginél hatékonyabb és gyorsabb moédon
fogjak biztositani — kozolte a miniszter. Rogzitette: a kor-
many elitéli azokat a visszaéléseket, amelyek a bortonviszo-
nyok miatti kdrtalanitasi pereket kisérik, mert szerinte ezek
stlyosan sértik a tarsadalom igazsagérzetét.

A miniszter a kormanyzati fellépés els6 lépéseként emli-
tette a torvényjavaslatot, amely ,,a blincselekmények aldoza-
taira, illetve a fogvatartottakra vonatkozd kompenzacids
rendszerek kozotti megbomlott természetes aranyok helyre-
allitasa érdekében” rendelkezik a kifizetések felfiiggesztésé-
rél az 4j szabalyozas elfogadasdig, junius 15-ig. Beszélt arrol
is, hogy a masodik lépésként a kormany kész arra, hogy
a nemzeti konzultacié eredményeként olyan jogszabalyokat
alkosson, amely a tarsadalom széles koru felhatalmazaséval
birnak és amelyek az dldozatok jogait helyezik elétérbe.
Varga Judit jelezte, az 0j szabdlyozdas érdekében a kormany
a nemzetkozi vitdkat is kész felvallalni.

Beszamolt arrdl is, hogy az elmult években 1j borts-
nok épiiltek, folyamatosan javultak a fogvatartottak elhelye-
zési kovetelményei, férhelybdvitéssel enyhiilt a zsufoltsag,
munkalehetdséghez jutottak a fogvatartottak. Hangstlyozta,
akormany célja nem tiineti kezelés, hanem a tdlzsufoltsagnak
- mint a kértalanitasok jogalapjanak - teljes megsziintetése.
A miniszter kozolte, a torvényjavaslat rendelkezik arrol,
a bortonzsufoltsag megsziintetése érdekében legkésGbb
szeptember 30-ig biztositani kell, hogy a buintetés-végrehaj-
tasi intézmények atlagos kihasznaltsiga ne haladja meg
a 100 szazalékot.

Szolt az elbterjesztés azon részérdl is, hogy a visszaélések
elkeriilése érdekében a jévében a kartalanitasként megalla-
pitott Osszeg fGszabalyként a biintetés-végrehajtasi intézet
altal kezelt letéti szamlara érkezik. Kifizetés tigyvédi letéti
szamlara nem teljesitheté - mondta. Kitért arra, hogy
a bortonviszonyok miatti kartalanitasi perek hosszu ideig
szinte ismeretlenek voltak a magyar jogrendszerben,
az ezekkel 6sszefiiggl perek szama még az Emberi Jogok Eu-
répai Birdsaga el6tt is elenyészé mennyiségt volt.

Az elmult id6szakban azonban ,egyes kiilfoldrél finan-
szirozott szervezetek és a veliik egytittm(ikodo jol ismert tigy-
védi iroddk” felismerték a strasbourgi kértalanitasi tigyekhez
kapcsolodo pénzszerzési lehetdséget — hangoztatta. Hozzatet-
te: ennek koszonhet6en ugrasszertien megemelkedett a bird-
sag el6tti perek szdma. Ugy folytatta, a strasbourgi birésag
a magyar vonatkozast {ligyeket vizsgélva, a Varga és tarsai
tigyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bortonzsufolt-
sagbol adodo problémak ismétlédése és allandosuldsa, vala-
mint az érintettek nagy szama miatt hatékony jogorvoslati
eljarasra van sziikség. A birdsag ebben az itéletében arra hivta
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fel Magyarorszagot, hogy preventiy, illetve kompenzacids
jogorvoslati mechanizmust vezessen be - idézte fel.

Varga Judit szerint a jogalkoto eredeti szandéka az volt
a 2013-as jogszaballyal, hogy az akkori elhelyezési kortlmé-
nyek ellensulyozasara hatékony és jol miikodé kompenzacids
rendszert hozzon létre. Hozzatette: az elmult évek tapasztala-
tai azt mutatjak, hogy a kartalanitasi rendszer ebben a forma-
ban a visszaélésre is lehetdséget ad. A kdzvéleményt megrazod
buncselekmények elkovetdi milliés nagysagrendl kartérités-
hez juthattak, mikozben az dldozatok és hozzitartozdik
igényérvényesitése nem kelléen hatékony — mondta.

Ismertetése szerint a bortonviszonyok miatti kartalani-
tasi igyekben 12 680 hatdrozat sziiletett, amely kozel kilenc-
milliard forintot vont el a koltségvetésbél; ebbél minddssze
10 szazaléknyi 6sszeg keriilt a sértettekhez, a kifizetések 61
szazaléka pedig tigyvédi irodak letéti szamlaira érkezett.

2020. februar 20.

Megalakult a Digitalis Szabadsag Bizottsag

A bizottsag feladata feltdrni, hogy a technoldgiai cégek
milyen hatassal vannak a jogallam intézményeire és muiko-
désére, a személyes szabadsagjogok érvényesiilésére és
az alapveté demokratikus normékra.

Varga Judit igazsagligyi miniszter szerint ez a bizottsag
az elmult évtizedek egyik legmeghatarozobb kihivasara kivan
valaszt adni a kovetkez6 kérdésekben: képesek lesziink-e ural-
ni a technoldgiat vagy a technoldgia uralja majd az életiinket?
A jog uralma érvényesiil-e a technoldgiai vallalatok felett vagy
a technologiai vallalatok a jog felett allnak? Képesek lesziink-e
meg0rizni személyes szabadsagunkat a digitalis térben?

A bizottsag témakoronként vizsgalja meg az online térben
zajl6 tevékenység jelenlegi szabalyozasat, s a témat korbejard
Fehér Konyv a www.digitalisszabadsag.kormanyhu oldalon
érhetd el. Az Igazsagiigyi Minisztérium varja a vallalatok,
tarsadalmi szerepl6k és maganszemélyek véleményét is, ame-
lyet a munkacsoport munkéja soran hasznositani fog.

2020. marcius 3.

Megkezdte munkajat
a Rendkiviili Jogrendi Szabalyozasért
Felelos Akcidcsoport

Varga Judit miniszter tdjékoztatdsa alapjan Gulyas
Gergely miniszter Ur vezetésével megkezdte munkajat
a Rendkiviili Jogrendi Szabalyozasért Felelos Akcidcsoport.
Varga Judit azt nyilatkozta, hogy mindent megtesznek azért,
hogy a veszélyhelyzet miatt meghozott szabélyozasok
a lehet6 leghatékonyabban segitsék a koronavirus elleni kiiz-
delmet. Higgadtsagra és hatdrozottsagra van sziikség!

2020. marcius 16.

s+ A Kozéleti hirek rovat zdrdsa: 2020. mdarcius 20. * * *
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Kihirdetett torvények és az Igazsdgiigyi Minisztérium
tevékenységét kozvetleniil érintd fontosabb
egyéb jogszabdlyok

(2020. janudr 1. - 2020. mdrcius 20.)

KIHIRDETETT TORVENYEK

2020. évi II. torvény a Magyarorszdg Korménya és Katar Allam Kormanya kozott a diplomata- és kiilonleges utlevéllel
rendelkezd allampolgaraik kolcsonds vizummentességérol szolé6 Megallapodas kihirdetésérdl

2020. évi III. torvény a polgari légi kozlekedés szabalyairol sz6l6 EKLT-megallapodas I. mellékletének felvaltasardl szold
EKLT vegyes bizottsag 1/2019 hatarozatanak kihirdetésérol

2020. évi IV. torvény a bortonzsufoltsagi kartalanitasokkal kapcsolatos visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges
haladéktalan intézkedésekrol

2020. évi V. torvény az emberkereskedelem dldozatainak kizsakmanyolasa elleni fellépés érdekében sziikséges egyes
torvények médositasarol

2020. évi VI. torvény kozérdeki cél megvaldsitasat szolgald beruhazasokkal osszefiiggésben egyes torvények modositasarol
2020. évi VII. torvény a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény modositasardl

2020. évi VIIL. torvény a Magyarorszag Kormanya és az Egyesiilt Nemzetek Szervezete kozott 1étrejove, az Egyesiilt
Nemzetek Terrorizmus Ellenes Hivatala regionalis programtamogat6 irodajanak Budapesten torténd felallitasarol sz6lo
megallapodas kihirdetésérol

2020. évi IX. torvény az egyrészrdl az Eurdpai Kozosség és tagallamai, masrészrél a Kinai Népkoztarsasag kormanya
kozotti, a tengeri szallitdsrol sz6ld megallapodasnak a Horvat Koztérsasag eurdpai unios csatlakozasa figyelembevétele
céljabol torténd modositasarol szold jegyz6konyv kihirdetésérdl

2020. évi X. torvény Magyarorszag Kormanya és a Szerb Koztarsasag Kormanya kozott a kozos dllamhatart keresztezd
toldgazszallito vezeték épitésével, izemeltetésével, fenntartasaval, rekonstrukcidjaval és tizemzavar-elhdritdsaval kapcsola-
tos egyiittmiikodésrél sz6l6 Megallapodas kihirdetésérdl

2020. évi XI. torvény a Magyarorszag Kormanya és a Torok Koztarsasag Kormanya kozott a nemzetkozi kozuti személy-
szallitasrol és arufuvarozasrdl szol6 Megallapodas kihirdetésérél

KULONLEGES JOGRENDBEN KIADOTT KORMANYRENDELETEK

40/2020. (ITI. 11.) Korm. rendelet veszélyhelyzet kihirdetésérél

41/2020. (II1. 11.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okoz6 humanjarvany
megeldzése, illetve kovetkezményeinek elhdritasa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megovasa érdekében
elrendelt veszélyhelyzet sordn teendd intézkedésekrél

45/2020. (I11. 14.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozé humanjarvany
megel6zése, illetve kovetkezményeinek elhdritasa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megovasa érdekében
elrendelt veszélyhelyzet sordn teend6 intézkedésekrél (I1.)

46/2020. (II1. 16.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté tomeges megbetegedést okoz6é humaénjarvany
megel6zése, illetve kovetkezményeinek elhdritasa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megovasa érdekében
elrendelt veszélyhelyzet soran teend6 intézkedésekrdl (I1I.)
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- 47/2020. (IIL. 18.) Korm. rendelet a koronavirus vildgjarvany nemzetgazdasagot érinté hatdsanak enyhitése érdekében
sziikséges azonnali intézkedésekrol

- 48/2020. (III. 19.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozo humanjarvany

megel6zése, illetve kovetkezményeinek elhdritasa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megovasa érdekében
elrendelt veszélyhelyzet sordn teend6 intézkedésekrél (IV.)

IGAZSAGUGYI MINISZTERI RENDELETEK

1/2020. (II. 17.) IM rendelet a kihelyez szerv altal timasztott szakmai kovetelményekrél és azok teljesitésérél

* %% A rovat zarasa: 2020. marcius 20. % * *
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