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Miniszteri bekoszonto

Koszontom a Fontes Iuris e tematikus szamanak olvasoit,
amelyet teljes egészében a koronavirus-jarvannyal folytatott
kiizdelem jogpolitikai és kodifikacids kérdéseinek szentel-
tiink. Nyugodtan mondhatom, hogy rendkiviili idéket éliink.
Szivesen tenném ezt az allitast mult idébe. Ez azonban nem
lehetséges, dacdra annak, hogy Magyarorszagon a korona-
virus-jarvany mintha lecseng6ben lenne: az 6j esetszamok ala-
csonyak, és napok telnek el igy, hogy nem fordul el6 a virus-
nak tulajdonithaté halaleset. A viligba kitekintve azonban
a helyzet tovabbra is komoly. Egyes orszagokban a fert6zések
szama rekordokat dont. Az aldozatok szdma vilagviszonylat-
ban jéval félmilli6 fol6tt jar. Igéretes kisérletek folynak ugyan,
am a betegség elleni oltéanyag megjelenésére egyel6re varni
kell. Megbizhato, dltalanos gyogymod pedig szintén nem all
rendelkezésre.

A vilagjarvany hazai kezelése ugyanakkor minden mutaté
szerint sikeres volt — még ha ezt a jelz6t szigortan viszonyla-
gos értelemben kell is hasznalnunk, hiszen egyetlen ember
haldla is tragédia, kiillonosen, ha figyelembe vessziik a koril-
meényeket: a latogatasi tilalom miatt kérhazakban vagy iddsek
otthonaiban elhunytak sok esetben nem tudtak elbucsuzni
szeretteiktol. Helyénvalobb talan eredményes védekezésrdl
beszélni. Hazank esetében ezt sokféle mutatd is alatdmasztja,
igy példaul az egymilli6 lakosra juté koronavirus-dldozatok
szamat tekintve nemzetkozi Gsszehasonlitdsban a legalacso-
nyabb tartomanyban vagyunk'.

Az eredményes védekezésért dicséret az egészségiigyben
és a védekezés mas teriiletein dolgozokon kiviil azokat is illeti,
akik a jogrendszeriinket készitették fol a jarvannyal szembeni
fellépésre. A jarvany soha nem latott modon igényelt Gsszetett
kormanyzati és tarsadalmi vélaszt. Igy egyebek kozott a jog-
rendszernek is meg kellett felelnie a kihivasnak. Az itt olvas-
hat6 tanulmdnyokbdl olyan jogrendszer képe bontakozik ki,
amely kelléen szilard és dogmatikailag munkalt, ugyanakkor
rugalmas is volt ahhoz, hogy reagalni tudjon. De tudjuk, hogy
mindez nem a rendszer, hanem az azt létrehozé és miikodtetd
emberek érdeme.

Kiilon megtiszteltetés és 6rom szamomra, hogy az interju-
rovatnak ezuttal Gulyas Gergely, a miniszterelnokséget vezetd
miniszter 4llt rendelkezésére. O mint a Rendkiviili Jogrendi
Szabélyozasért Felel6s Akcidcsoport vezetGje a leghitelesebb
és a legkozvetlenebb forrasunk arrél, mit jelentett élesiteni

1 https://ig.ft.com/coronavirus-chart/?areas=gbr&areas=hun&areas=
bel&areas=aut&areas=svn&areas=pol&areasRegional=usny&areas
Regional=usca&areasRegional=usfl&areasRegional=ustx&cumulative=
1&logScale=0&perMillion=1&values=deaths
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azokat az alkotmanyos és jogrendszerbeli eszkozoket és fel-
hatalmazasokat, amelyek birtokdban a korményzat meg-
hozhatta a sziikséges intézkedéseket. Bar a keretek kelléen ki-
munkaltak és rugalmasak voltak, a rendszervaltds 6ta nem
fordult el6, hogy a gyakorlatban is alkalmazzuk 6ket - fel kel-
lett tehat néniink a feladathoz, Gulyas miniszter ur szavaival
élve. Hatalmas felel6sséget jelentett, hogy a Kormany az Alap-
torvényen kiviil kormanyrendeleti iton barmely mas torvényt
megvaltoztathatott, természetesen a sziikségesség és az ara-
nyossag kritériumainak megfelelve. Szamomra is éridsi meg-
tiszteltetést és szakmai kihivast jelentett, hogy az Akcidcso-
port kodifikacidért felelds tarselnoke lehettem.

A kodifikacié témakorében jelenik meg a lapszam kiemelt
tanulmanya Salgd Laszld Péter jogszabaly-el6készités Ossze-
hangolasaért és kozjogi jogalkotasért felelds helyettes allam-
titkar tollabol: A hazai veszélyhelyzeti jogalkotds a kodifikdtor
szemével. A szerzé szakmailag pontos, mégis olvasmanyos
krénikdjat adja az eseményeknek, érzékeltetve az elvégzett
munka torténelmi léptékeit: a spanyolnatha, azaz szaz év 6ta
ez az els6 vildgjarvany, amely azonban most egy egészen mas,
sokkal inkabb globalizalt tarsadalmat és intézményrendszert
talalt, amelynek alapvondsa a kordbban nem tapasztalt
mobilitds. A koérokozd terjedését egyelére azonban csak
az emberek - sok helyen nehezen kivivott - mozgasszabad-
saganak korlatozasaval lehet elérni. Ennek az ellentmondas-
nak a feloldasa a jogrendszer feladata. A Kormanynak el6szor
is bizonyos fogodzokat kellett keresnie az Alaptorvényben és
a mar meglévé torvényekben ahhoz, hogy alkotmanyos mé-
don, a sziikségesség és az aranyossag szempontjainak megfele-
16 korlatoz¢ intézkedéseket vezethessen be. Ilyen fogddzé volt
kezdetben a katasztréfavédelmi térvény, amely bizonyos dero-
gacios lehetdségeket eleve tartalmazott a Kormdany szamdra —
ugyanakkor ezt a térvényt nem humdnjarvanyra szabtak.
Ebbdl kovetkezben lathatd volt, hogy 4j jogalkotasra van sziik-
ség. A tanulmany altal az olvasé bepillantast nyer a korona-
virus elleni védekezésrol sz616 2020. évi XII. torvény megalko-
tasanak koriilményeibe, a benne kodifikalt intézkedéscsomag
tartalméba, illetve az azzal kapcsolatos vitdkba. Ezzel a tor-
vénnyel az Orszaggytlés a Kormanynak széles kort, de ko-
rantsem parttalan felhatalmazast és mandatumot adott.
A vészhelyzeti jogalkotds hamar kettds csapdsiranyt vett:
az egészségvédelem és a gazdasagvédelem szempontjait kellett
magas fokon 6sszehangolni. Nem csupan korlatozo intézkedé-
sek meghozatalardl volt sz6: a cél az volt, hogy a Kormany
visszavegye a kezdeményezést a jarvanytol. Ebben a tanul-
manyban persze elsésorban a kodifikacids kihivasokrol van
sz0: a veszélyhelyzeti kiilonleges és a rendes jogrend kozotti
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z6kkendmentes dtmenet biztositdsa, a jogforrasi hierarchia at-
meneti felfiiggesztése bizonyos korben és feltételek melletti,
atmeneti felfiiggesztése, a gyorsasag, hatékonysag biztositasa
az alkotmanyossag megdrzése mellett.

A kozjogi rovatot gazdagitja Vajna Zita Barbara és Czigle
Evelin koz6s cikke, akik a szabad mozgashoz és a tartézkodasi
hely szabad megvalasztasdhoz ftiz6d6 alapvetd jog érvényesii-
lésének és korlatozasanak veszélyhelyzeti szabalyozasat
valasztottak témaul, eurdpai unios kitekintéssel. A jarvany
okozta vészhelyzet olyan korlatozasokat kényszeritett ki
a kormanyoktdl, amelyek az Eurdpai Unid egyik legbecsesebb
vivmanyat, a személyek szabad dramldsat érintették. De még
ezt megel6zben a belfoldi mozgasszabadsagot is besziikitette
szinte minden eurdpai orszagban. A jogalkoténak példatlan
helyzetet kellett tehat kezelnie. A tanulmany nemcsak részle-
tesen, hanem mélységében, nagy elméleti felkésziiltséggel és
kiterjedt szakirodalmi hivatkozasokkal mutatja be az ezzel
kapcsolatos dilemmadkat abbdl a kiindulépontbdl, hogy
az alapvetd jogok hierarchidjaban legfeliil az élethez val6 jog
all, amely elvédlaszthatatlan az egészséghez valo jogtol.
(Esziinkbe jut az idén harmincéves alkotmanybirdsagi itélet,
amely eltorolte hazankban a halalbiintetést, és a Labady Tamads
és Tersztydnszky Odon alkotménybirdk altal az itélethez
flizott killonvélemény: az élethez valo jog és az emberi méltd-
sag tobb mint emberi jog, maga e jogok forrasa.) Végsd soron
tehat az élethez vald jog all mindenek felett, s ennek védelme
alapozza meg a mozgasszabadsag korlatozasat.

Vass Péter és Busch Balazs a biintet6jogi rovatban jelent-
kezik Kiilonleges jogrendhez, kiilonleges biintetdeljdrds cimi
irdsaval, amely kiilonleges csemegét igér. A jarvany az élet
minden teriiletére, az intézményekre, igy a blintetd anyagi és
eljarasjog, a biintet6 igazsagszolgaltatds intézményrend-
szerére is sulyos hatdssal volt. A szerzék olyan kérdésekbe
avatjdk be az olvasot, mint a blinozés alakuldsa jarvany
idején, beleértve egyes jarvany ihlette, csalas jellegii biin-
cselekmények felfutdsat; a biintetSeljarasban a személyes
érintkezések minimalizdldsa a targyalds nyilvanossaga,
a fegyveregyenlGség és mas garancidlis elvek sérelme nél-
kil; a biintet igazsagszolgaltatas folyamatossaganak biz-
tositasa a megvaltozott kortilmények kozott 4j eljarasi és
miiszaki megoldasokkal. A tanulmany ismerteti az ezzel kap-
csolatos, a koriilményekhez képest gyorsan elkésziilt jog-
alkotast. Ahogyan az élet minden teriiletén, a jarvany a biin-
tet6 eljarasjogban is forradalmasitotta a kommunikaciot, és
ennek megfeleléen a jogalkotd sokféle eljarasi cselekményt is
online felilletekre terelt at. Nem véletlendl irjak a szerzék
a cikk végén, hogy egyes tjszerti megoldasoknak szivesen
vennék az dllanddsuldsat a biintetd eljarasjogban. (Never
waste a crisis: az L. vildghaboru alatt példaul a sebészet olyan
fejlodésen ment keresztiil, amelynek koszonhetéen a haboru
aldozataival 6sszemérhetd szamu embert lehetett azéta meg-
menteni.)

A maganjogot képviseli Kérosy Judit — Szilagyi-Toth
Agnes - Ribaritsné Gyéri Eniké kozds tanulménya: A veszély-
helyzet ideje alatt a magdnjogi jogi személyekre, az egyéni
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vallalkozékra és a tdrsashdzakra vonatkozo eltérd szabdlyok
megalkotdsdnak jogalkotoi célkitiizései, a szabdlyozdssal bizto-
sitott veszélyhelyzeti miikodés. A jarvany az élet semmilyen
teriiletét, igy a maganjogot sem hagyta érintetleniil. A tanul-
many bemutatja az igazsagiigyi tarcanak a rendkiviili jogrend
idején e targyban végzett kodifikaciés munkajat, amely egyéb-
ként kevesebb publicitast kapott a sajtéban, mint az eddig
emlitett véltoztatdsok. Pedig a tanulmdnyban szerepld jog-
alanyok mikodését is at kellett dllitani jarvany-tizemmodra:
dontéshozd testiileteik eljardsrendjét kontaktmentessé tenni,
jogszabélyban rendelkezni azokrol az esetekrdl, amikor nem
lehetséges tilést 6sszehivni, kozgytilést tartani... De olyan kér-
désekkel is foglalkozik a cikk mint a gazdasagvédelmi akcio-
tervben érintett cégnyilvantartdsi, cséd- és felszamolasi eljara-
sok szabalyainak a helyzethez igazitdsa. Elég csak abba
belegondolni, hogy a vészhelyzet mind az adds, mind a hite-
lez6 helyzetébe, tizletmenetébe durvan beavatkozott, varako-
zasaikat akar egyik naprdl a masikra feliilirta.

Rudi Alexandra és Ujhelyi Dévid a szellemi tulajdonjog
teriiletén megvaldsult kiilonleges jogrendi jogalkotast mutatja
be. A jarvany egyik legnagyobb érdeklédéssel ovezett kovet-
kezménye az iskolai tanitds atdllitasa volt online oktatassa
szinte néhany nap leforgdsa alatt. A tanterven kiviili, digitélis
munkarenden alapul6 oktatasi tevékenység a szerz6i jogot ko-
moly kérdések elé allitotta, hiszen teljesen atalakult a jogi ol-
talmat élvezé mivek felhasznaldsi kore, annak természete.
A tanaroktdl és a didkoktdl ez az 4ttérés olyan egytittmiikodést
és gyors reakciot kivant, valamint olyan kapacitasokat hivott
életre, amelyek a digitalis forradalom tovabbi gyorsulasahoz
vezethetnek. A mésik cselekvési irany a kozegészségiigyi szik-
ségletek kezelését szolgald kényszerengedélyre vonatkozo sza-
balyok tjrafogalmazasa volt. Jarvany idején ugyanis el6fordul-
hat, hogy bizonyos, szabadalmi vagy kiegészit6 oltalom alatt
allo egészségligyi célu talalmanyokon alapuld termékek iranti
kereslet hirtelen megnd. Eléfordulhat az is, hogy a szabadal-
masnak nem 4ll rendelkezésére a keletkezett igényt kielégiteni,
vagy nem tud megegyezni a hasznositas feltételeir6l. Ugyan-
akkor az allampolgdrok egészségének és életének megdvasa
a jarvanytigyi helyzetben is megkéveteli azt, hogy e termékek
megfelel6 mennyiségben elérhetdek legyenek. A megoldast
a kényszerengedély intézményének Kkiterjesztése jelentette.
Ennek anyagi és eljarasjogi vonatkozasait targyalja a tanul-
many, vagyis a jarvanyiigyi intézkedéseknek egy szintén
kevéssé ismert aspektusat.

A tanulmany révid bemutatasat kovetden szeretném
megragadni az alkalmat arra, hogy 6szinte koszonetet mond-
jak az igazsagiigyi tarca munkatdrsainak helytallasukért és
kiemelked§ szakmai teljesitményiikért. Impondlo gyorsasag-
gal és magas szinvonalon sikeriilt a magyar jogrendszert fel-
késziteni a Covid-19 okozta jarvany kovetkezményeinek el-
haritdsara, vagy legalabb enyhitésére. Ennek a hatalmas
munkdnak a hiteles keresztmetszetét nyujtja a Fontes Iuris
jelenlegi kiadasa.

Varga Judit

FONTES TURIS
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INTERJU

Interju Gulyas Gergely
Miniszterelnokséget vezeto

miniszterrel

Marcius kozepén Orban Viktor miniszterelnok
ur felkérte a Rendkiviili Jogrendi Szabalyoza-
sért Felelos Akciocsoport vezetésére, amelynek
feladata a koronavirus-vilagjarvany és negativ
hatasa elleni hatékony fellépés érdekében sziik-
séges veszélyhelyzeti jogi szabalyozas megal-
kotasa. A felkérés utin hogyan kezdett hozza
az Akciocsoport felallitasahoz?

A kulonleges jogrend egy Gj helyzet volt, mert ugyan
az orszag egy részére kiterjedéen tobbszor elrendelték, kiilo-
nosen arviz elleni védekezésnél, azonban az orszag egészére
kiterjedéen rendkiviili jogrendet a rendszervaltds 6ta sosem
kellett Magyarorszagon kihirdetni. A mércius 11-ei kormany-
dontés ebbdl a szempontbdl elézmény nélkili volt, éppen
ezért nem lehetett a mindennapi gyakorlatra tdmaszkodni.
Az vilagos volt, hogy ilyen esetben az Alaptorvény milyen fel-
hatalmazast ad a Kormdny szdmadra, és az is egyértelmi
volt, hogy a legfontosabb kiilénbség az, hogy a Kormanynak
- el6szor a katasztrofavédelmi torvény, majd késébb
a lex Covid keretei kozott — lehetésége van a torvényektdl valo
eltérésre. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy a Kormany
rendeletalkotdsi joga torvényalkotasi jogga valt, és a védekezés
érdekében az Alaptorvényen kiviil barmelyik torvény médo-
sitasdra a szitkségesség és aranyossag keretein belil lehet6ség
nyilt. A koronavirus-jarvany okozta valsag elleni védekezésre
széles korben volt szitkség. Részben az egészségiigy felkészitése
és fert6zés terjedésének megakadalyozasa, részben a gazdasagi
karok minimalizalasa érdekében. Ez a legtobb minisztériumot
érintette. A koordinacids feladat miatt logikus kormanyf6i
dontés volt, hogy a miniszterelnokséget vezeté miniszterként
én vezessem az Akcidcsoportot, de miutan a kodifikacid jelen-
tésége kiemelked6 volt, ezért a gyakorlatban Varga Judit
igazsagiigyi miniszter asszony tarselnokségével egyiitt lattuk el
az Akcidcsoport vezetését. Joggal mondhatjuk, hogy mindenki
igyekezett felnéni a feladathoz, mindvégig a helyzethez és a fel-
adathoz mélto volt a tarcak kozotti egytittmiikodés.

Mit tudhatunk az Akcidcsoport dsszetételérél?
Az Akciécsoport vezetése a Miniszterelnokséghez és
az Igazsagligyi Minisztériumhoz tartozott, ezért a munkatarsak

szempontjabdl is azt mondhatjuk, hogy a legtobben ettdl
a két tarcatol vettek részt az Akcidcsoportban, de természetesen
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az Osszes minisztérium képviseltette magat, legalabbis adott volt
a lehetdség. Nyilvan az Operativ Torzs irdnyitasiban részt vevo
Beltigyminisztérium szerepe meghatdrozd volt, de ez ugyanugy
igaz a gazdasagi tarcakra is. A gazdasagi tarcik koziil mind
Bartfai-Mager Andrea nemzeti vagyon kezeléséért felel6s tarca
nélkiili miniszter asszony, mind Palkovics Laszl6 innovacios és
technoldgiai miniszter ur szamtalan olyan javaslatot terjesztett
el6 a gazdasag Gjrainditasa, vagy a gazdasagi karok mérséklése
érdekében, amelyek komoly kodifikacios feladatokat jelentettek.

Volt egyiittmiikiédés a tobbi akcidcsoporttal?

Az akcidcsoportok vezet6i kezdetben kétnaponta talal-
koztak esténként a miniszterelnoknél. Reggelente mindig
az Operativ Torzs iilésezett, az Akcidcsoport tilése pedig este
7 6ratdl kezd6dott. Eleinte éjszakaba nyuldan, aztdn egyre
operativabb 1-2 6ras megbeszélésekké valtak. A miniszter-
elnoknél tartott esti értekezleteken minden akciécsoport veze-
t6je részt vett, igy volt a jogaszoknak is lehetéségiik a viro-
légia, vagy a matematikai képletek rejtelmeiben elmeriilni
olyan mértékig, amennyire ezt képességiilk engedte. Nalam
ez mérsékelten sikertiilt, de sok érdekességet hallottam.

Hogyan kell elképzelniink az Akcidcsoport dontéshozatalit,
hogyan lett egy Akciécsoportra benyiijtott javaslatbol ki-
hirdetett jogszabdly?

Ha barmely tdrcanak jogszabaly-kezdeményezésre vonat-
koz6 javaslata volt, akkor ebben az esetben az Akciécsoporthoz
fordult. A kodifikacids segitséget az IM megadta, a politikai
dontések az Akcidcsoport iilésein sziilettek és ezutdn ennek
megfeleléen kodifikaltuk a talalo széval élve ,,torvényereji ren-
deleteket” Ebben az Igazsagiigyi Minisztérium mellett a Bir6
Marcell vezette Miniszterelnoki Kormdnyiroda is eléviilhetet-
len érdemeket szerzett. A miniszterelnok egyetértése esetén
aldirta a rendeleteket. Az Akcidcsoport munkajanak hatékony-
sagatjol szemlélteti, hogy atlagosan tizb6l kilenc el6terjesztésbél
modositas nélkiil, vagy kisebb médositdsokkal kormanyrende-
let lett. Szerintem ez egy jo miikddési modell volt.

Jogdszként az On szdmdra is biztosan nagyon izgalmas szak-
mailag megtapasztalni a jelenlegi helyzetet. Személy szerint
Onnek mi a mostani rendkiviili jogrendi jogalkotds legérde-
kesebb része, mire tekint a legnagyobb kihivdsként?

A jogaszokat gyakran vddoljak azzal, hogy maga a jogi
gondolkodds és a jogdszi szakma is elvont, és ez kétségkiviil
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a tarsadalomtudomanyokkal kapcsolatosan altaldnossag-
ban is felhozhaté. Itt most a helyzet annyiban volt sajatos,
hogy a jogi eszkozoket nem csupan a mindennapi élet vélsag-
helyzetének koriilményeihez kellett igazitani, hanem 4j sza-
balyozast alkothattunk a rendes jogrendben megszokott el-
jarasi garanciak kiiktatdsaval. Ez nyilvdn a felel6sséget is
noveli, masrészt pedig olyan erds felhatalmazast jelent, ami-
vel reméljiik, hogy sem nekiink, sem masoknak nem kell tjra
szembesiilni. Voltak komoly politikai vitak, és nem dicse-
kedhetiink azzal sem, hogy sikeriilt az ellenzék tamogata-
sat akdr csak a jarvany legkritikusabb idészakaban magunk
mogott tudni. Abban azonban nem volt vita, hogy a rend-
kiviili jogrend bevezetésére sziikség volt ahhoz, hogy a Kor-
many hatékony eszkozokkel rendelkezzen a virus elleni véde-
kezéshez.

A rendszerviltds o6ta nem fordult még eld, hogy orszdgosan
kiilonleges jogrend keriiljon kihirdetésre, ezért az ezzel kap-
csolatos alaptorvényi rendelkezések most vizsgdznak el6szor
»élesben”. Mik az eddigi tapasztalatok a meglévi szabdlyo-
zds tekintetében?

Szerintem Osszességében kedvezd tapasztalatokrdl beszél-
hetiink, mert amikor ezeket a szabdlyokat az alkotmanyozas
soran megfogalmaztuk, akkor ezzel kapcsolatosan semmilyen
el6zetes tapasztalatra nem tdmaszkodhattunk. 2011-ben
az Alaptorvény elfogaddsaval fontos modositasok is tortén-
tek a magyar kdzjogban, de az a parlamentdris rendszer, amely
a rendszervaltoztataskor kialakult, alapvetéen megmaradt.
A viltoztatasoknal az elmult harminc év tapasztalatira
tamaszkodva tudtunk dénteni, a kiilonleges jogrend esetében
ezeket a dontéseket gyakorlati tapasztalat nélkil kellett
meghozni. Aztin ehhez képest egy ilyen éles helyzetben, ha
nem is hibatlanul, de az Alaptorvény azokat a kereteket

=)

meégiscsak biztositotta, amelyek a veszélyhelyzet soran a haté-
kony védekezéshez sziikségesek voltak, és ez igaz volt kisebb
megszoritasokkal a katasztréfavédelmi torvényben foglalt
részletszabalyokra is. A hianyossagokat a lex Covid pétolta.

A Kormdny a veszélyhelyzet megsziinése utdn tigynevezett
jarvdnyiigyi késziiltséget vezet be. Ez a jogalkotds szempont-
jabol mit jelent?

Réviden: a rendes jogalkotasi rend all helyre. Két fontos
eltérés volt rendkiviili jogrendben: az egyik, hogy a védekezés-
hez sziikséges torvényeket rendeleti Giton a Kormany alkotja,
masrészt az alapjogok korlatozasara is van mod. Ezekre
a jarvanytgyi késziiltség idején mar nincs lehetdség. A jar-
vanytigyi késziiltség elsésorban az egészségiigyben egy olyan
készenléti allapot, amely ahhoz sziikséges, hogy hasonlo
jarvanyveszély kialakuldsanak megakaddlyozasa érdekében
a sziikséges intézkedéseket meg lehessen hozni. Ha ehhez
az egészségiigyben valtozasokra van sziikség, akkor ehhez biz-
tositott legyen a kell$ felhatalmazas, azonban itt a rendkiviili
jogrendek attribitumai mér nem talalhatéak meg. A jarvany-
tgyi késziiltség biztositja, hogy legyen egy szervezetrendszer,
amely azért felel, hogy a sziikséges dontések azonnal, vagy
a szokasosnal gyorsabban megsziilethessenek, valamint bizto-
sitja a tarcak kozotti koordinacié fennmaradasat is.

A veszélyhelyzet megsziinését kovetéen mi lesz az Akcié-
csoport sorsa, illetve mi torténik a veszélyhelyzet idétartama
alatt hozott jogszabdlyokkal, ezekkel kapcsolatosan milyen
feladata van az Akcidcsoportnak?

Konnyes szemmel feloszlatjuk és bizunk benne, hogy

nem kell Gjra megalapitani. De ha mégis, akkor mindenki
készen all. A jogszabélyokra vonatkozdan a kivezetd térvény
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tartalmazza mindazokat a rendelkezéseket, amelyeket korab-
ban meghoztunk rendeleti titon, és amelyeket a tovabbiakban
torvényben is fenn kivanunk tartani. Ezek tobbségében tech-
nikai rendelkezések, de van néhany jelent6s is, példaul kolt-
ségvetési modositdsok, hiszen sajnos a jarvanytigyi valsagnak
a védekezésen messze tulmutat6 koltségvetési kihatdsa is van.
A koltségvetésben alkalmazott mddositasokat, eltéréseket to-
vabbra is indokolt fenntartani. A technikai szabalyok korében
sok olyan rendelkezés van, amelyek biztositjak az atmeneti
szakaszt, valamint a mindennapi életet is megkonnyitik.
Ilyen példaul a lejart okmdnyok érvényességének meg-
hosszabbitdsa, hiszen annak érdekében, hogy a veszélyhelyzet
megszlinését kovetéen az emberek ne rohanjik meg a kor-
manyablakokat, tovabbi 180 napot biztositunk a lejart okma-
nyok cseréjére, ehhez viszont az érvényességiik meghosszab-
bitasa elengedhetetlen.

A jarvdnyiigyi szakemberek elGrejelzése szerint az dsszel el-
képzelhetd, hogy beindul a jarviny mdsodik hullima. Ezzel
kapcsolatosan jogalkotdsi szempontbél milyen el6késziilete-
ket tervez a Kormdny?

S6t, a németek még harmadik hullimrdl is beszélnek,

azonban mi abban bizunk, hogy mar masodik sem lesz. Ennek
ellenére, amit a valsag alatt is mondtunk, az most is igaz: a leg-
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jobbat kell remélni és a legrosszabbra kell felkésziilni. Ez szam-
talan feladatot jelent. A Kormanynak és az Orszaggytilésnek
kotelessége, hogy minden olyan jogszabalyt megalkosson,
amely a jarvanyiigyi veszélyhelyzetben bekovetkezett karokat
enyhiti, illetve amelyek a gazdasag wjrainditasahoz szitksége-
sek. Itt gondolok példaul munkahelyteremtésre, valamint
a munkahelyek meg6rzéséhez sziikséges segitségnyujtasra.
Es természetesen van feladata a jogtudomanynak is, hiszen
most itt volt egy majdnem szdznapos rendkiviili jogrendi id6-
szak, ennek a tapasztalatait fel kell dolgozni, és amennyiben
sziikséges, akkor a rendkiviili jogrendi szabalyozast lehet mé-
dositani. Most mar elmondhatjuk, hogy birunk azokkal
a tapasztalatokkal, amelyekkel a 2011-es alkotmanyozas soran
még nem rendelkeztiink. A veszélyhelyzeti idészak lehetdsé-
get ad arra, hogy a hatdlyos alkotmdnyos és jogszabalyi kerete-
ket értékeljik, megvizsgaljuk, hogy korrekciora szorulnak-e.
Ha arra jutunk, hogy korrekciora szorulnak, akkor érdemes
ezeket a modositasokat akdr alaptorvényi, akar torvényi szin-
ten végrehajtani, ha pedig azt a kvetkeztetést vonjuk le, hogy
ez igy, ahogy eddig volt tokéletes, akkor oriilhetiink annak,
hogy mar akkor sem tévedtiink, amikor 2011-ben bekotott
szemmel probaltuk a helyes utat megtalalni.

Az interjut készitette: Osgyani Anna
2020. janius 11.
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Salgo Laszlo Péter*

A hazai veszélyhelyzeti jogalkotas
a kodifikator szemével

I. BEVEZETES

2019 év végén egy ismeretlen betegség, a koronavirus jelent
meg Kinaban. Az els6 napokban, hetekben a virus azsiai terje-
dése Eur6pabol nézve nagyon tavolinak tiint. Az idé mulasaval
egyre aggasztobbak lettek az ottani hirek, fokozatosan noveke-
dett a betegek és a halottak szama. 2020 februarjaig Eurépaban
nem voltak tomegesebb megbetegedések, viszont az id6
elérehaladtaval a vildg egyre tobb és tobb orszagabol kaptunk
hireket azzal kapcsolatban, hogy a koronavirus ott is megjelent,
valamint Kinabdl is olyan hirek érkeztek, amelyek Eurépaban
egyelére nehezen elképzelhetének tlintek: telepiilések és
tertiletek karanténba zdrdsa, a munkavégzés és az iskolai tanitas
felfiiggesztése, valamint az emberek nem mertek kimenni
az utcdra.

A XXI. szazad elején az emberek kozotti kapcsolattartasra
el6irt dllami korlatozasok, kiegésziilve a lakossag 6nkorlatoza-
saval szokatlannak, Gjszertinek és félelmetesnek tiintek, kiil6-
nosen, ha visszatekintiink az el6z6 évekre. Nem volt vilagmé-
retll jarvany a spanyolndtha Ota, és bar tobb veszélyes jarvany
is lezajlott tertileti jelleggel a vildgon az elmdlt évtizedekben,
ezek az esetek tobbségében viszonylag kisebb teriiletre
koncentralddtak, és a hozzajuk kapcsolodo intézkedések sem
érintették a vildg lakossaganak jelentés részét. E tekintetben
a koronavirus viszont sok mindent megvaltoztatott.

Kezdetben Eurdpabol nézve a sajtohiraddsokon tul olyan
intézkedéseket tapasztaltunk, mint a kinai légi jaratok torlése,
egészségiigyi szirések a repiuilStereken, tovabba a Kindbdl
visszatéré emberek karanténba helyezése. 2020 februarjaban
mar Eurdpaban is voltak megbetegedések, viszont az észak-
olaszorszagi megbetegedések szamdnak megugrasa és az ott
bevezetett karanténszabdlyok raébresztettek mindenkit arra,
hogy a koronavirus mar nem téliink tobb ezer kilométerre,
hanem itt a kozeliinkben van, a hatdrainktdl szamitott ezer
kilométeren beliil, ahonnan napi szinten érkeznek emberek
Magyarorszagra és Eurdpa mas teriileteire. Az ezt kovetden
tortént események az élet szinte minden teriiletén Uj helyzetet
eredményeztek, amelyeknek a hazai kodifikdciora gyakorolt
hatésait kivinom munkdmban bemutatni.'

*  Salgd Laszlo Péter: Igazsagiigyi Minisztérium, jogszabély-el6készités
6sszehangoldsaért és kozjogi jogalkotasért felelds helyettes allamtitkar,
a Magyar Kozlony felelds szerkesztdje.

1 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy nemcsak hazank, hanem minden
orszag kiilonleges jogrendet, vagy legalabb specialis jogi szabalyozast
vezetett be a jarvany idStartamara. Ezeknek ismertetését és kiértékelését
a terjedelmi korlatokra tekintettel mell6z6m, munkank szempontjabdl
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Célom, hogy a tanulminyom elsé részében betekintést
nyujtsak abba, hogy az Igazsagiigyi Minisztériumnak milyen
szerepe volt a veszélyhelyzeti jogalkotdsban, tovabbd, hogy
ezen idGszak alatt a jogi normak el6készitése milyen szempont-
rendszer szerint tortént. A masodik részben be kivanom
mutatni azokat a fontosabb jogi dilemmdkat, amelyekkel
az igazsagligyi térca részérdl szembesiiltiink a veszélyhelyzeti
kodifikacié sordn. E kérdések ismertetése részletesen és
teljeskortien nem lehetséges a rendelkezésre all6 keretek miatt,
azonban elengedhetetlennek tartom, hogy ennek ellenére
roviden bepillantdst nyujtsak ezekbe a fontosabb jogi kérdé-
sekbe.

II. MAGYARORSZAGON BEVEZETETT
INTEZKEDESEK ATTEKINTESE
JOGSZABALY-ELOKESZITESI
SZEMPONTBOL

Hazdnkban a Kormany a Kinabdl érkezé kedvezdtlen
hirek, tovabbd a szérvanyos eurdpai megbetegedések miatt
koran, mar janudr végén megkezdte a felkésziilést azzal, hogy
felallitotta az Operativ Torzset.? Ugyanis a kormdnyzati cél
a helyzet megfigyelése és a jarvany elleni felkésziilés volt.
Ekkor még nem lehetett tudni, hogy mit hoznak a kévetkezd
hénapok. Magyarorszagon és Eurépaban a jarvanytigyi helyzet
egészen februdr 21-éig viszonylagosan nyugodt volt, alacsony
esetszamokkal’, ezt kovetéen ugrott meg hirtelen a betegek
szama Olaszorszagban®, majd Eurdpa tobbi orszagaban. El6-
szor csak a legfertézottebb olasz teriileteken vezettek be
karanténszabdlyokat, amelyeket aztan fokozatosan terjesztettek
ki elészor Eszak-Olaszorszagra (koztitkk Mildnora), majd egész
Olaszorszagra. Ezzel egy id6ben megkezd6dott az olaszorszagi
hatarok lezarasa, azonban a jarvany elleni intézkedések kez-
detben lassan érvényesiiltek. Varhaté volt, hogy napokon vagy

viszont azt sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy az eurépai orszagok
intézkedéseit mind az Igazsigiigyi Minisztériumban, mind a Madl
Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézetben folyamatosan nyomon kévettiik.

2 A Koronavirus-jarvany Elleni Védekezésért Felelés Operativ Torzs fel-
allitasarol szolé 1012/2020. (1. 31.) Korm. hatérozat.

3 https://www.antsz.hu/felso_menu/temaink/jarvany/uj_koronavirus/
uj_koronavirus_0221.html

4 Az ANTSZ is februdr 21-étél foglalkozott kiilon az olaszorszagi esetszd-
mokkal, 1asd példaul:
https://www.antsz.hu/felso_menu/temaink/jarvany/uj_koronavirus/
uj_koronavirus_0224.html
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heteken beliil Magyarorszagon is megjelenik a virus. Marcius
elején a koronavirus-jarvany gocpontja egyértelmien Eurdpa
volt.

Magyarorszagon az els6 eseteket 2020. marcius 3-an iga-
zoltak. Addigra mar a szomszédainkndl is megjelent a virus,
ezért a legtobb orszdg fokozatosan elkezdte bevezetni a korla-
tozd szabdlyokat, példaul karanténok bevezetése, hatarellen-
6rzések visszadllitdsa stb. A Kormany a helyzetre reagilva
marcius 9-én jelent6s koltségvetési forrasokat csoportositott
at a védekezésre®. Azonban ekkortdl a fertézések iiteme és
az események is felgyorsultak: madrcius 9-én hazankban
kilenc fert6zott volt, viszont addigra a jarvanyveszély miatt
megsziintették a déli hataron 1évé tranzitzénakban a menedék-
kérelmek befogadasat, az irani dllampolgarok nem kaphattak
vizumot, lemondtak a marcius 15-i allami tGnnepségeket,
a korhazakban latogatasi tilalmat rendeltek el, marcius 9-t6l
pedig a Milano és Budapest, valamint a Milané és Debrecen
kozotti repiilGjaratokat is sziineteltették.

Jelentds véltozast hozott marcius 11-e, amikor a Korméany
a koronavirus-jarvany magyarorszagi védekezése és kovetkez-
ményeinek enyhitése érdekében a 40/2020. (III. 11.) Korm.
rendelettel kihirdette a veszélyhelyzetet. Az Egészségligyi
Vildgszervezet ugyanezen a napon a koronavirust vildg-
jarvannya mindsitette. A jogalkotdsi folyamat ekkor jelent6-
sen felgyorsult, hiszen a veszélyhelyzet kihirdetésével egy uj
tipust alaptorvényi szabalyozas lépett életbe: a Kormany
a katasztrofavédelemrdl szolo 2011. évi CXXVIIL torvény
(a tovabbiakban: katasztrofavédelmi torvény) alapjan® akar
a torvényektdl eltéré kormanyrendeleteket is hozhatott, ame-
lyek 15 napig maradhattak hatalyban, kivéve, ha hatalyukat
az Orszaggytilés meghosszabbitja. Ugyanakkor megjegyzendd,
hogy a katasztrofavédelmi torvényben szerepld veszélyhelyzeti
szabalyokat nem jarvanyhelyzet kezelésére irtdk. Ezek a szaba-
lyok alapvetSen katasztréfahelyzetre irédtak, mint példaul
a voOrosiszap-katasztrofdhoz hasonld ipari szerencsétlenség
volt, de megfeleléen alkalmazhat6ak voltak a 2013-as dunai
arviz esetében is. A koronavirus-jarvany esetén viszont egy
teljesen j tipusd feladattal néztiink szembe, amely az egész
orszagot érintette, valamint nem tudhattuk, hogy a kévetkezd
nap milyen fejleményeket hoz. Minderre a magyar jogrend-
szer nem volt felkésziilve.

A Kormany marcius 11-én este meghozta az els6 korlatozo
intézkedéseket: beutazasi és karanténszabalyok el6irdsa, fels6-
oktatasi intézmények latogatasanak megtiltasa, rendezvények
korlatozasa, okmanyok érvényességének meghosszabbitasa
stb.” Viszont azok az intézkedések, amelyek szerdan este meg-
felelének tiintek, péntekre mar elavultak voltak, ezért marcius
13-an Orban Viktor miniszterelnok tr djabb intézkedések
bevezetésérél nyilatkozott, tobbek kozott a - hétparti

5 A Koronavirus-jarvany Elleni Védekezésért Felelés Operativ Torzs feldl-
litasardl szolo 1012/2020. (I. 31.) Korm. hatarozat alapjan sziikséges
intézkedések megvalositasahoz szitkséges forras biztositasardl szolo
1083/2020. (II1. 9.) Korm. hatdrozat.

6  Katasztrofavédelmi torvény 45-51. §.

7 Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté tomeges megbetegedést
okozé humanjarvany megel6zése, illetve kovetkezményeinek elhdritasa,
a magyar allampolgarok egészségének és életének megovasa érdekében
elrendelt veszélyhelyzet soran teendd intézkedésekrol szolo 41/2020.
(IIL. 11.) Korm. rendelet.
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egyeztetést kovetden — digitalis oktatdsra attérésrél®, valamint
a rendkiviili jogrendhez kapcsolodé akcidcsoportok felallita-
sar6l’. Ez utdbbi szamunkra azért fontos, mert kijelSlte
a tovabbi kodifikaciés munka kereteit: Gulyds Gergely minisz-
terelnokséget vezetd miniszter vezetésével megkezdte miko-
dését a Rendkiviili Jogrend Szabalyozasaért Felelos Akcio-
csoport (a tovabbiakban: Akcidcsoport), amelynek feladata
a koronavirus-vilagjarvany és negativ hatdsa elleni hatékony
fellépés érdekében sziikséges veszélyhelyzeti jogi szabalyozas
kidolgozasa volt. Ez a jogszabaly-el6készitési munkat
alapjaiban  véltoztatta meg: a kormdnyzati jogalkotasi
feladatokat tovabbra is folyamatosan el kellett latni, viszont
a koronavirussal sszefiliggd jogszabalyok esetén nem enged-
hetéek meg a Kormany tigyrendjében meghatarozott vélemé-
nyezési és dontéshozatali hataridék, bizonyos esetekben
nemcsak a napok, hanem az 6rék is fontosak voltak, ezért
az Akcidcsoport minden kormanyzati dontés-el6készitési
férumot helyettesitett. Vezet6je a Miniszterelnokséget vezetd
miniszter, tarselnoke az igazsagiligyi miniszter, tagjai pedig
a két megnevezett tdrca képviseldin tul a Miniszterelnoki
Kormanyiroda és a tobbi térca delegalt dllami vezet6i.

Az Akciécsoport mar rogton miikodésének elsé napjai-
ban, még az elsé iilése elétt megoldhatatlan feladattal talalta
szembe magat: az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke, a Kuria
elnoke ésalegfébb tigyész kezdeményezték a miniszterelndknél
az igazsagszolgaltatasi szervek miikodésében a rendkiviili
igazgatasi sziinet elrendelését. Ez rendes jogrendben teljes
mértékben elképzelhetetlen lenne, viszont rendkiviili
jogrendben a megvaltozott korilmények miatt azonnal
reagalni kellett. Ekkor bebizonyosodott, hogy a katasztrofa-
védelmi térvény nem alkalmas a jarvanytigyi valsag hatdsai-
nak teljes kezelésére. A kérelmez6k személyére figyelemmel
a Kormany elrendelte a rendkiviili igazgatasi sziinetet a biro-
sagokon'?, egytttal feladatul is szabta az igazsagiigyi minisz-
ternek egy olyan 4j torvényjavaslat kidolgozasat, amely alkal-
mas arra, hogy annak segitségével a koronavirus-jarvany
terjedésének megakadalyozasa, tovabba hatdsainak enyhitése
érdekében a Kormany azonnal reagalni tudjon.

Ekkor mar mdrcius 14-ét irtunk, mindenfelé Gjabb és
Ujabb intézkedéseket hoztak, ezért réviden tekintsiik &t
az eurdpai helyzetet: a legtébb orszagban madr bezartdk
az iskoldkat, tobb orszagban lezartak a repiilGtereket
(pl. Szlovédkia), hatarellendérzést vezettek be (pl. Szlovékia,
Szerbia, Lengyelorszag), kiilonleges jogrendet hirdettek
(pl. Csehorszég, Esztorszag, Bulgdria, Portugilia), valamint
mindenhol fokozatosan rendezvényekre, valamint kereskede-
lemre vonatkozé korlatozasokat vezettek be. ,Eurdpa tehat
fokozatosan bezarta kapuit’, és hazank is egyre tobb korlatozo
intézkedést hozott, mikdzben az aktiv esetszdm marcius 14-én
még csak 25 6 volt.

8 A koronavirus miatt a koznevelési és szakképzési intézményekben dj
munkarend bevezetésérdl szol 1102/2020. (I11. 14.) Korm. hatérozat.

9 A koronavirus elleni védekezés kapcsan sziikséges tovabbi intézkedések-
r6l sz616 1101/2020. (IIL. 14.) Korm. hatdrozat.

10 Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést
okozé huménjarvany megelézése, illetve kovetkezményeinek elhdritasa,
a magyar dllampolgarok egészségének és életének megovasa érdekében
elrendelt veszélyhelyzet sordn teendé intézkedésekrél (I1.) sz616 45/2020.
(I1L. 14.) Korm. rendelet.
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A kovetkez6é napokban az Igazsagligyi Minisztériumban
parhuzamosan folyt a munka: egyrészt az 4j torvénytervezet
el6készitése, masrészt a veszélyhelyzeti rendeletek véleménye-
zése, illetve el6készitése tortént, hiszen a miniszterelnok
példaul marcius 16-4n a kereskedelemre, a szérakozohelyekre
és az id6sekre vonatkozd szabalyokat jelentett be, amelyek
még aznap kihirdetésre is kertiltek". A kovetkezé napokban is
folyamatos volt a veszélyhelyzeti jogalkotds, elegend6 példaul
a hitelfizetési moratériumra'?, a veszélyhelyzet idején alkal-
mazhato specialis munkajogi szabalyokra®, a kozteherviselési
normakra', vagy a marcius 27-én kihirdetett kijarasi korlato-
zasokra gondolnunk®. A szabélyozasi célok lathatéan kett6sek
voltak: egyrészt az emberek egészségének megérzése, amelyek
kozé nemcsak korlatozo szabalyok sorolhatok, hanem kifeje-
zetten kedvez6bb szabdlyok, mint példaul az okmanyok érvé-
nyességének meghosszabbitdsa, elektronikus fizetési miivelet-
nél a 15 ezer Ft-os limit meghatarozasa, illetve idesorolhatjuk
a gyes és a gyed ellatdsok meghosszabbitdsat, vagy a gyogysze-
rekre vonatkozo szabalyokat is. A mdsik szabalyozasi cél pedig
a jarvany negativ gazdasagi hatdsainak enyhitése, tobbek ko-
z6tt az el6zGekben emlitett fizetési moratorium, a munkajogi
szabalyoktdl eltérés, vagy bizonyos add-, illetve mas fizetési
kotelezettségekhez kapcsolodo kedvezmények.

A veszélyhelyzeti jogszabdly-el6készités és véleményezés
mellett a kollégak kiemelt prioritast élvezé feladata a koronavi-
rus-jarvanyra vonatkozo6 Uj torvénytervezet el6készitése volt:
az ezzel kapcsolatos feladat nemcsak a veszélyhelyzeti kor-
manyrendeletek hatdlyanak meghosszabbitdsa, hanem olyan
szabalyozas kialakitdsa volt, amelynek célja, hogy a Kormany
barmilyen, a jarvannyal Osszefiiggé kihivasra azonnal és haté-
konyan reagélni tudjon. A koronavirus elleni védekezésrol szo-
16 2020. évi XII. torvény (a tovabbiakban: koronavirus-torvény)
részletes ismertetésére a késobbiekben térek ki, ezért itt csak
annyit jelzek, hogy a torvény tervezetét az Akcidcsoport, illetve
a Kormany altali megtargyaldsat kovetéen a Kormany marcius
20-an nyujtotta be az Orszaggytilésnek. A Kormany kezdemé-
nyezte a javaslat Hazszabalytol eltéré targyaldsat, azonban
az ellenzéki képvisel6k tdmogatasanak hianya miatt (nem volt
meg a hazszabalytol eltéréshez sziikséges 4/5-0s tamogatott-
sag'®) a torvényjavaslatot csak siirgds targyalasi rendben'” lehe-
tett targyalni. Emiatt a torvénytervezet zaroszavazasara és ki-

11 Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté tomeges megbetegedést
okozé humanjarvany megel6zése, illetve kovetkezményeinek elhdritasa,
a magyar allampolgarok egészségének és életének megovasa érdekében
elrendelt veszélyhelyzet soran teend6 intézkedésekrol (IIL.) szold
46/2020. (II1. 16.) Korm. rendelet.

12 A koronavirus-vildgjarvany nemzetgazdasdgot érinté hatdsdnak enyhité-
se érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrél sz616 47/2020. (II1. 18.)
Korm. rendelet 1-2. §.

13 A koronavirus-vildgjarvany nemzetgazdasdgot érinté hatdsdnak enyhité-
se érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrél sz616 47/2020. (II1. 18.)
Korm. rendelet 6. §.

14 A koronavirus-viligjarviny —nemzetgazdasigot érintd hatdsdnak
enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrdl szolo 47/2020.
(I1I. 18.) Korm. rendelet 3-5. §.

15 A kijarasi korlatozasrol szol6 71/2020. (I11. 29.) Korm. rendelet.

16 Egyes hazszabalyi rendelkezésekrél szolo 10/2014. (II. 24.) OGY
hatérozat 65. § (1) bekezdés.

17 A siirgds targyalds rend a sarkalatos rendelkezést tartalmazo torvény-
javaslatok leggyorsabb tdrgyaldsi modja a Hazszabalytdl eltérést
kovetden. Egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz6lo 10/2014. (II. 24.)
OGY hatdrozat 60. §.
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hirdetésére csak marcius 30-an keriilhetett sor. A marcius 30-ai
datum ugyanakkor azt is jelentette, hogy a mércius 16-a el6tt
hozott veszélyhelyzeti rendeletek hatalyukat vesztették, figye-
lemmel arra, hogy a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek hata-
lyanak meghosszabbitdsara vonatkozo orszaggytilési felhatal-
mazas nélkiil csak 15 napig lehetnek hatélyban.

A koronavirus-torvény kihirdetése utdn a veszélyhelyzeti
jogalkotas tovabb folytatédott, a Kormany nemcsak a korona-
virus-torvény hatalybalépése el6tt hozott, hatalyban 1évé
veszélyhelyzeti rendeletek hatdlyat hosszabbitotta meg, hanem
a torvényben foglalt felhatalmazassal élve az emberi életet és
egészséget védo, valamint a jarvany okozta negativ gazdasagi
hatasokat mérsékld szabalyokat hozhatott. Kezdetben az em-
berek egészségét kozvetleniil vagy kozvetve védo intézkedések
meghozataldra keriilt sor, kezdve az orvosi védéeszkozok
beszerzésétél egészen az igazsagszolgaltatdsi rendszerre
vonatkozo specialis szabalyokig. Ekkor még a jarvany elején
voltunk, ezért a szabalyok alapvetéen az emberek kozotti kap-
csolatok minimalizalasat, tovabba az egészségiigyi rendszernek
a jarvanyra torténé felkészitését céloztdk.

Az egészségvédelem-gazdasagvédelem kettGssége a ké-
sébbiekben is végig nyomon kévethetd a koronavirus-torvény
hatalybalépése utan hozott rendeletek kapcsan, példaul a kil-
foldre utazdsi korlatozasok, a jarvanytigyi szabalyok, a speciélis
igazsagiigyi', postai szolgaltatasi szabalyok, parkolasi dijmen-
tesség, vagy éppen az e-recept és a telemedicina esetén.
Minden esetben a jogalkotd célja az volt, hogy minimalisra
csokkentse azokat az élethelyzeteket, amikor az embereknek
személyes kapcsolatba kell keriilniiik egymadssal. Az egészség-
tigyi targyu rendeletek masik csoportjanak célja az egészség-
tgyi intézményrendszer felkészitése volt, idesorolhatjuk
példaul az orvostechnikai eszk6zok beszerzésére vonatkozd
szabalyozast, illetve, idesorolhat6 a honvédek és a rend6rok
felmondasi tilalma is, hiszen a honvédelmi és a rendvédelmi
szervek is kivették a résziiket a jarvanyiigyi védekezésbol,
példaul a karanténszabalyok betartatdsaval.

Az id§ el6rehaladtaval a jarvanytigyi helyzet egyre stlyo-
sabb lett, valamint ezzel egyidejlileg a negativ gazdasagi hata-
sok is kezdtek latszani. Emiatt az egészségvédelmi szabdlyok
mellett aprilis elsejétél egyre nagyobb szerepet kapott
a gazdasagvédelem. Ennek nagyon fontos eleme volt a veszély-
helyzeti koltségvetés kihirdetése' aprilis 6-an, amely létrehoz-
ta a Jarvany Elleni Védekezési Alapot, a Gazdasagvédelmi
Alapot ésaz Eur6pai Uniébol Erkezd Jarvany Elleni Témogatdsi
Alapot. Ezt még husvét el6tt szaimos mas gazdasagvédelmi in-
tézkedés kovette, mint példdul a csokkentett munkaidds
foglalkoztatdsi tamogatds®, a kutatd-fejlesztd tevékenységet
végz6 munkaviéllalok foglalkoztatasanak tamogatdsa® vagy

18 A korabban meghozott, majd a 15 napos szabdly miatt hatalyat vesztett
itélkezési sziinetet elrendel kormédnyrendeletet ,,p6tld” a veszélyhelyzet
ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedésekrol szolo 74/2020.
(I1L. 31.) Korm. rendelet.

19 A Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének a veszélyhelyzettel
Gsszetiiggo eltérd szabdlyairdl szol6 92/2020. (IV. 6.) Korm. rendelet.

20  Aveszélyhelyzetidején torténé cskkentett munkaidds foglalkoztatasnak
a Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében torténd tdmogatasardl szolo
105/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet.

21 A kutatd-fejleszté tevékenységet végzé munkavallalok veszélyhelyzet ide-
jén megvaldsulo foglalkoztatdsanak a Gazdasagvédelmi Akcidterv kere-
tében torténd tamogatasarol szolé 103/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet.
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a veszélyhelyzet soran a személy- és vagyonegyesité szerve-
zetek mikodésére vonatkozd eltérd szabalyok?.

Husvét utan kertilt kihirdetésre a jarvany elleni védekezés
egészségvédelmi elemével Gsszefiiggésben az eddigi talan leg-
szigoribb szabdly, mely szerint a telepiilések polgarmesterei
a hétvégékre és az tnnepnapokra a kijarasi korlatozasnal
szigorubb szabalyokat is hozhattak®. Ennek okdn tobb telepii-
lésen kijarasi tilalom is bevezetésre kertiilt. Ezen jogalkotasi fel-
hatalmazést a Kormany a jarvany tetézéséig, vagyis majus ele-
jéig minden hétvégén megadta a telepiilési polgarmestereknek.

A huisvét utani iddszakban tobbségbe keriiltek a gazdasag-
védelmi intézkedések, gondolhatunk a hitelintézetek jarvany-
tigyi helyzettel 6sszefiiggd kiilonadodjara® vagy a kiskereske-
delmi addra®, valamint a Kormany szabalyokat alkotott
a tarsasagi adora, vagy a vidékfejlesztési tdmogatasokra is.
Aprilis kozepén az egyik legfontosabb kérdés mégis az volt,
hogy az érettségi vizsga elhalasztdsra keriiljon-e vagy sem.
A dontés meghozatalakor dprilis 16-4n a jarvany még felszallo
agban volt, ennek ellenére a Kormany ugy dontétt, hogy
szigoru tavolsagtartasi szabalyokkal ugyan, de az érettségi
megtarthat6®. Ez az intézkedés akar a jarvany elleni korlatozo
intézkedések egyik enyhit6 szabalydnak is tekinthetd, habar
ekkor még a jarvanytigyi korlatozasok lazitdsa és feloldasa
nagyon messzinek tiint. Erre is figyelemmel é4prilis végéig
tobbségében gazdasigvédelemmel Osszefiiggd kormany-
rendeletek keriiltek kihirdetésre, ezek koziil a Kartonpack
Nyrt. allami feliigyelet ala vonasat¥, a kiilonleges gazdasagi
Ovezet jogintézményének létrehozdsat® és profi sportolok
sportszerzédéseinek egyoldali mddosithatosagat emelném
ki*, amelyek jogi szempontbdl jelent6sebbek.

A korabbi hetekhez képest az aprilis vége véltozast hozott.
Ugyanis ekkor mar nemcsak szimbolikus enyhitésekre keriilt
sor (mint példaul a viragiizletek anyak napja alkalmabdl torté-
no nyitvatartdsa), hanem a jarvany tetézéséhez kozeledve fel-
meriilt annak a lehetdsége, hogy a virussal kevésbé érintett
teriileteken, vagyis az orszagban Pest megyét és Budapestet
leszamitva elkezdédjon a korlatozasok fokozatos felolddsa
azzal a kikotéssel, hogy ezek a feloldasok csak a majus elsejei

22 A veszélyhelyzet soran a személy- és vagyonegyesit6 szervezetek miiko-
désére vonatkozo eltérd rendelkezésekrél szold 102/2020. (IV. 10.) Korm.
rendelet.

23 A hétvégére vonatkozd kijarasi korlatozdssal Osszefiiggésben meg-
hozhaté 6nkormdnyzati intézkedésekrél sz616 118/2020. (VI. 16.) Korm.
rendelet.

24 A Gazdasagvédelmi Akcidterv végrehajtisa érdekében a Jarvanyiigyi
Alap feltoltését szolgdld, hitelintézetek jarvanytigyi helyzettel 6sszefiiggd
kiilénadojardl szol6 108/2020. (IV. 14.) Korm. rendelet.

25 A Gazdasagvédelmi Akcidterv végrehajtisa érdekében a Jarvanyiigyi
Alap feltoltését szolgdld kiskereskedelmi adérol sz6lé 109/2020. (IV. 14.)
Korm. rendelet.

26 A veszélyhelyzet soran az érettségi vizsgak 2020. majus—juniusi vizsga-
id6szakban torténé megszervezésérol szolo 119/2020. (IV. 16.) Korm.
rendelet.

27 A veszélyhelyzet sordn teendd intézkedések keretében gazdalkodo szer-
vezet miikodésének a magyar allam feliigyelete ald vondsardl szdlo
128/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet.

28 A veszélyhelyzettel GOsszefiiggésben a nemzetgazdasag stabilitdsdnak
érdekében sziikséges intézkedésekrdl szolo 135/2020. (IV. 17.) Korm.
rendelet és a God vdros kozigazgatasi teriiletén kiilonleges gazdasagi
ovezet kijelolésérdl szol6 136/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet.

29 A veszélyhelyzet idején alkalmazandd egyes munkajogi szabalyokrol
52016 142/2020. (IV. 22.) Korm. rendelet.
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hosszt hétvégét kovetSen alkalmazhatdak. Ezzel egy id6ben
a hatarok lezarasanak fokozatos felolddsa is elkezdddhetett
a Csehorszagbol, Szlovakiabdl, Ausztriabol, Lengyelorszagbol,
Németorszagbol és Dél-Koreabdl érkezok esetén.

A majus elejei enyhitések viszont nem jelentették azt, hogy
onnantol kezdve mar korlatozé szabalyokat nem kellett hozni,
mert példdul a Kormdany a birdsag éltal elrendelt kapcsolat-
tartasra, megel6z6 tavoltartdsra tovabbi korlatozo szabalyokat
alkotott. Ugyanitt sziikséges megemliteni azoknak a jogintéz-
meényeknek bevezetését, amelyeket a jarvany hivott életre, és
kifejlesztésitk vagy megalkotasuk tobb id6t vett igénybe.
Példaul bevezetésre keriilt a hazi karantén elektronikus ellen-
Grzésének a lehet6sége, vagy az ellendrzott bejelentés jogintéz-
ményének bevezetésével a hatosagi eljarasok tigyintézésének
radikélis egyszertsitése tortént meg®.

Ezen 4] jogintézmények bevezetésével egyidejlileg tovabb
folytatodhatott a jarvanyiigyi egészségiigyi korlatozasok eny-
hitése: igy majus 18-at kovetden a szigoribb kijarasi korlato-
zasok mar csak Budapesten érvényesiiltek, Pest megyében és
az orszag tobbi részén fokozatos enyhitések torténtek, amelye-
ket késébb a févarosra is alkalmazni rendeltek. Ezzel egy
id6ben elkezd6dott azon vizsgalat, amely arra iranyult, hogy
a veszélyhelyzet végén milyen intézkedéseket sziikséges hozni,
példaul milyen engedélyek hatalyatindokolt meghosszabbitani:
ezzel foglalkozott az épitési engedélyek hatdlyanak meg-
hosszabbitasarol sz6lo szabalyozas, vagy példaul ide sorolhato
a veszélyhelyzet soran lejard6 okmanyok érvényességének
a veszélyhelyzetet koveté hat honappal térténé meghosszab-
bitdsa is.

Ezen intézkedésekkel parhuzamosan lehetévé valt, hogy
— kezdetben csak egyes — szomszédos orszagok felé el6szor csak
rovid, majd hosszabb id6re is at lehessen lépni a hatart,
koronavirusteszt vagy karanténszabalyok nélkiil. Az enyhitések
koézben nemcsak a jarvany elleni védekezésre kellett figyelem-
mel lenni (amely példaul az Eurdpai Birdsdg tranzitzonara
vonatkozd dontését’ kovetSen azt eredményezte, hogy
a Kormany ugy dontétt, hogy a jovében menedékjogi
szandéknyilatkozatot csak Magyarorszag kiilképviseletein lehet
benyujtani, ezzel is minimalizalva az egészségligyi kockazato-
kat*?), hanem folyamatosan biztositani kellett a jarvany negativ
gazdasagi hatasainak mérséklését. Majus végén ezért megszii-
lettek a kiilfoldi befektetések bejelentésére® és a banyaszatra™
vonatkoz6 specialis szabélyok.

30 A veszélyhelyzet alatti engedélykételezettségrol, valamint az ellenérzott
bejelentésrél sz6l6 191/2020. (V. 8.) Korm. rendelet.

31 Eurdpai Birdsag 2020. majus 14-i itélete a C-924/19. PPU sz. és C-925/19.
PPU sz. Orszégos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatosag és tdrsai egyesitett siirgdsségi elézetes dontéshozatali eljards-
ban.

32 Azélet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést oko-
z6 humanjérvany megelézése, illetve kovetkezményeinek elhdritasa,
a magyar dllampolgarok egészségének és életének megovasa érdekében
elrendelt veszélyhelyzet sordn a menekiiltiigyi eljaras szabélyairdl sz6lo
233/2020. (V. 26.) Korm. rendelet.

33 Azélet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést oko-
z6 huménjarvany megelézése, illetve kovetkezményeinek elharitasa ér-
dekében a magyarorszagi székhelyti gazdasagi tarsasagok gazdasagi céla
védelméhez sziikséges intézkedésekrol szolo 227/2020. (V. 25.) Korm.
rendelet.

34 A veszélyhelyzet sordn egyes banydszati szabalyok eltéré alkalmazasarol
52616 228/2020. (V. 25.) Korm. rendelet.
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A fentiekben jelzett fokozatos enyhitésekre vonatkozo
normak el6készitése mellett az Igazsagiigyi Minisztérium,
a Miniszterelnoki Kormanyiroda és a Miniszterelnokség egy
minden eddiginél dsszetettebb feladatot kapott, ugyanis lassan
elérheté kozelségbe keriilt a veszélyhelyzet megsziintetése:
ez azt jelentette, hogy elé kellett késziteni a veszélyhelyzet
megsziintetéséhez sziikséges torvénytervezetet. Ez azért volt
jelentds kodifikacios kihivas, mert a Kormany a veszélyhelyze-
ti kormanyrendeletekkel torvényeket feliilirhatott, a veszély-
helyzeti kormdnyrendeletek viszont a veszélyhelyzet végével
hatalyukat vesztik. Ugyanakkor a jogalkotd feleldssége, hogy
biztositott legyen az atmenet a veszélyhelyzeti kiilonleges jog-
rendbdl a rendes jogrendbe. Ez viszont nem a klasszikus érte-
lemben vett atmeneti rendelkezések megalkotdsat jelentette.
Voltak koztik egyrészt klasszikus atmeneti szabdlyok, ame-
lyek jellemzden eltéré id6pontig fejtették ki a joghatasukat,
masrészt pedig olyan atmeneti szabalyok, amelyek az dtmeneti
idépontig biztositottak, illetve biztositani fogjak, hogy a veszély-
helyzeti anyagi jogi szabalyok érvényesiiljenek, ami azt jelen-
tette, hogy torvényi vagy rendes jogrendi kormanyrendeleti
szabalyként kellett 6ket megalkotni. Tovabba figyelemmel kel-
lett lenniink a veszélyhelyzet sordn bevezetett Gj jogintézmé-
nyekre is, valamint biztositani kellett, hogy a jovében felmeriil§
humadnjarvany esetén megfeleld szabalyozas alljon a jogalkotd
rendelkezésére. Ezért meg kellett alkotni az egészségligyi
valsaghelyzeten alapuld jarvanylgyi késziiltség szabalyait,
tovabbad a katasztrofavédelmi torvényben is szabalyozni, pon-
tosabban - a tapasztalatokon alapulva — b&viteni kellett a végre-
hajté hatalom mozgasterét arra az esetre, ha a jovében egy
ujabb humanjarvany miatt a Kormany veszélyhelyzetet hirdet.

A veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti
szabalyokrdl és a jarvanyligyi késziiltségrél szolo torvény
alapjaul szolgal6 torvényjavaslatot (a tovabbiakban: kivezetd
torvényjavaslat) a Kormdny majus 26-dan nyujtotta be
az Orszaggytilésnek. Az ehhez kapcsolodd komplex és hatal-
mas terjedelm kodifikacidés munka, az el6készitésre rendelke-
zésre allé rovid id6tartamot is figyelembe véve véleményem
szerint a rendszervaltds 6ta a legnagyobb kihivas elé dllitotta
a minisztériumi appardtusunkat, de a torvény kihirdetését
kovetd tapasztalatok alapjan elmondhatom, hogy a kollégak ki-
valo teljesitményt nyujtottak, amiért jelent6s dicséret illeti Gket.

A benyujtast kovetden a feladatunk tehat a kivezetd
torvényjavaslat elfogadasdhoz sziikséges 1épések megtétele, és
a jarvanyligyi korlatozasok tovabbi fokozatos feloldasa volt. Itt
emlithetjiik a kivezet§ toérvényhez kapcsolodd végrehajtasi
korményrendelet®, valamint a jarvanyiigyi késziiltség elren-
delésének esetén alkalmazandé egészségvédelmi szabalyok
elokészitését. E munkdkat kovetGen a veszélyhelyzet megsziin-
tetésével Osszefiiggd torvények™ jinius 17-én kihirdetésre

35 A veszélyhelyzet megsziinésével Gsszefiiggd dtmeneti kormdnyrendeleti
szabalyokrol sz6l6 284/2020. (V1. 17.) Korm. rendelet.
36 Junius 17-én a veszélyhelyzet megsziintetésével sszefiiggésben a kovet-
kezd négy torvényjavaslat keriilt kihirdetésre:
- A veszélyhelyzet megsziintetésérdl szolé 2020. évi LVIL. torvény
- A veszélyhelyzet megsziinésével osszefiiggd atmeneti szabalyokrol
és a jarvanyligyi késziiltségrol szol6 2020. évi LVIII. torvény
- A kiilonleges gazdasagi ovezetrol és a hozza kapcsolodo egyes tor-
vények médositasardl szol6 2020. évi LIX. torvény
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kertiltek, a Kormany pedig junius 18-dval a veszélyhelyzetet
megszintette, és kihirdette a jarvanytigyi késziiltséget™.

Ez alapjan elmondhato, hogy a veszélyhelyzet valamivel
tobb mint harom hoénapig tartott, ezalatt az Akcidcsoport
18 alkalommal iilésezett, és Gsszesen tobb mint 150 veszély-
helyzethez kothet6 jogszabaly keriilt kihirdetésre. A korona-
virus-jarvany miatti veszélyhelyzet olyan jogi helyzetet ered-
ményezett hazankban, amire korabban nem volt példa: kihivas
elé allitotta az egészségligyi intézményeket, a rendérséget,
a honvédséget, valamint rajtuk kiviil mindenki mast is. Olyan
Uj tarsadalmi szabdlyokhoz kellett jogszabalyi kotelezettségek
és lakossagi onkorlatozas utjan alkalmazkodni, amelyre
az elmult évtizedekben soha nem keriilt sor. Ez nekiink, jog-
szabaly-el6készit6knek is Uj kihivast jelentett a jogalkotasi
oldalrol nézve. A Kormany tigyrendje szerinti véleményezési
hatarid6k — amikor normal esetben legalabb 4-5 hét sziikséges,
hogy egy tervezet a megirasatol a Kozlonyig eljusson - tartha-
tatlanok voltak, nagyon rovid idé alatt, gyakran éjszaka és hét-
végén késziiltek a jogszabalytervezetek, illetve akkor kertilt sor
a véleményezésiikre, hiszen a jarvany megftékezése miatt nem
lehetett megtenni azt, hogy nem azonnali jogalkotdst alkalma-
zunk. Ugyanakkor olyan jogi kérdések, problémadk, dilemmdk
meriiltek fel ezen iddszak alatt, amelyekre vonatkozéan eddig
nem volt tapasztalatunk, ezért a tovabbiakban nézziink meg
néhany ehhez kapcsolododan felmeriilt jogi dilemmat, amivel
mi, jogszabaly-el6készitok taldlkoztunk.

III. A SZABALYOZAS SORAN FELMERULT
KIEMELT JOGALKOTASI KERDESEK

III. 1. A VESZELYHELYZET KIHIRDETESENEK
SZUKSEGESSEGE

A koronavirus-jarvany hazankban torténé megjelenését
kovetden rogton az elsd jogi kérdés az volt, hogy a védekezés-
hez milyen jogi format valasszunk. A magyar jogrendszert
ugyanis nem érte teljesen felkésziiletleniil a jarvany:
az egészségiigyrol szol6 torvény®® mar régota ismerte az egész-
ségiigyi vélsaghelyzet fogalmat, amely esetében az orszagos
tiszti f6orvos bizonyos egészségvédelmi célu korlatozd intéz-
kedéseket megtehet®: példaul tobbek kozott karantén-
szabalyokat hozhat, vagy intézményekre vonatkoz6 tartézko-
dasi tilalmat rendelhet el.

Az els6 napokban kézenfekvének téint szamomra, hogy
egészségiigyi valsaghelyzetet kell hirdetni, hiszen a szérvanyos
megbetegedéseket ez tudja kezelni. Viszont az el8szér csak
Olaszorszagbol, ezt kovetden mar tobb eurdpai orszagbol érkezd
hirek lattan marcius 9-én egyértelmivé vélt, hogy az egészség-
tgyi vélsaghelyzet kihirdetése legfeljebb ideiglenesen tudna

- A Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésérol szolo
2019. évi LXXI. torvény modositasarol szold 2020. évi LX. tdrvény.
37 A jarvanyiigyi késziiltség bevezetésérdl szolo 283/2020. (V1. 17.) Korm.
rendelet.
38 Az egészségligyrol szold 1997. évi CLIV. térvény.
39 Az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény 2020. junius 17-éig
hatdlyos 74/A. §-a.
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megfelel6 eszkoztarat biztositani a jarvany hatasainak kezelésére,
hosszabb tavon a kiilonleges jogrendi jogintézményhez, a ve-
szélyhelyzethez kell nyulni. Ennek indokai, hogy nem lehetett
tudni el6re, hogy a jarvany mennyi ideig tart, tovabbd, hogy
ajarvannyal osszefiiggésben milyen intézkedések meghozatalara
lesz szikség. Az egészségiigyi valsaghelyzet a klasszikus
egészségvédelmi intézkedések megalkotdsara biztositott szaba-
lyokat, mas intézkedésre viszont nem adott felhatalmazast.
Tehat a Kormany eszkoztelen maradt volna a jarvany gyors ter-
jedése esetén, és végsd soron vagy mégis veszélyhelyzetet kellett
volna hirdetni, vagy a torvényalkotast igénylé kérdéseket
az Orszaggyulésnek kellett volna meghoznia, ami a jarvany
terjedése szempontjabol kockazati tényezd lett volna. Ezért szii-
letett marcius 11-én az a kormanydontés, hogy ki kell hirdetni
aveszélyhelyzetet. Ugyanakkor a veszélyhelyzet kihirdetése nem
6ncéld és garanciak nélkiili, hiszen a veszélyhelyzeti jogszabalyok
hatdlyat 15 napon tul az Orszaggytlésnek meg kell hosszab-
bitania, és a kormdnyzati jogalkotdsra a katasztrofavédelmi
torvényben foglalt garancidlis szabalyok vonatkoznak.

III. 2. A KATASZTROFAVEDELMI TORVENY
VESZELYHELYZETI JOGALKOTASRA
VONATKOZO SZABALYOZASANAK
HIANYOSSAGAI

A veszélyhelyzet kihirdetése a kormanyzati jogalkotds
mozgasterét kibOvitette és javitotta annak hatékonysagat.
Rogton az els6 napokban szamos egészségvédelmet érinté
intézkedést hozott a Kormany. Ugyanakkor mar ekkor meg-
mutatkozott a katasztréfavédelmi torvény korlatozott jellege,
amely, ahogy fent is utaltam ra, alapvetéen nem jarvanyiigyi
helyzetre késziilt. Egy arviz esetén teljesen logikusak azok
a szabalyok, hogy a polgarmester eljarhat és meghozhatja
a dontést az 6nkormdnyzati képvisel6-testiilet helyett, vagy
a Kormany meghatarozott teriileten tartézkodast vagy ennek
tilalmat irhatja el6. Azonban a térvény megalkotasakor nem
volt, illetve pontosabban nem is lehetett tapasztalatunk arra,
hogy lehetnek olyan élethelyzetek, mint példaul egy human-
jarvany, ahol teljesen tjszerti intézkedések meghozatala valik
sziikségessé. Két példat emelnék ki: az Orszagos Birdsagi
Hivatal elnoke, a Kuria elndke és a Legfébb Ugyész kezdemé-
nyezte a miniszterelnoknél az igazsagszolgaltatdsi szervekre
vonatkozoan az itélkezési sziinet elrendelését. Rendes koriil-
mények kozott teljes mértékben elképzelhetetlen, hogy
a Kormany rendelettel itélkezési sziinetet rendelhessen el,
hiszen ez sértené a birdsagok fiiggetlenségét.

Ugyanakkor a kezdeményezés idopontjaban a katasztrofa-
védelmi torvény szerinti veszélyhelyzet volt. A torvény pedig
semmilyen médon nem ismerte az ,itélkezési sziinet” elren-
delésének lehetéségét, hanem annak rendelkezéseib6l kiin-
dulva legfeljebb olyan szabaly volt megfogalmazhato, amely
szerint a birdsag épiiletében tartdzkodni tilos. Jol lathato tehat
az az anomalia, hogy a harom szerv éltal kezdeményezett jog-
hatdst a katasztrofavédelmi torvény nyelvtani jelentése nem
tudja garantdlni. A Kormany dontéshelyzetben volt, hogy
ezzel kapcsolatban mit tegyen, végiil az a dontés sziiletett,
hogy a kezdeményezésre figyelemmel itélkezési sziinetet
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rendel el az érintettek egyértelmil és egybehangzd kérésére
tekintettel. Kétségtelen, hogy a térvény szerinti felhatalmaza-
son formalisan a kormanyrendelet talterjeszkedett, viszont
tartalmaban ugyanazt a joghatdst érte el, mintha ,latogatasi
tilalmat” rendelt volna el, s6t utébbihoz képest itt a hatarid6k
nyugvasara vonatkozo torvényi szabdlyok is alkalmazhatdak
voltak. Tehat a lehetséges megolddsok koziil a Kormény for-
malisan nem, viszont tartalmilag a jogbiztonsdag és a tisztessé-
ges eljaras szempontjabol helyes dontést hozott.

A fenti és az ahhoz hasonl6 tigyek (pl. iskolak digitalis ok-
tatasa, ovodakra vonatkozd szabalyok stb.) egyértelmiivé
tették, hogy a katasztréfavédelmi torvény szabdlyai a jarvanyra
teljeskorden nem alkalmazhatoak, és egy generalisabb felha-
talmazast kell a Kormany részére biztositani. Ezért a Kormany
felkérte az igazsagligyi minisztert egy altalanos felhatalmazast
ado torvénytervezet elGkészitésére. A torvénytervezet indo-
koltsagat a benyujtasaig tortént veszélyhelyzeti jogszabalyok is
tovabb erdsitették: ezen iddszak alatt késziiltek el, illetve keriil-
tek kihirdetésre tobbek kozott a hitelfizetési moratériumra
vonatkoz6 szabalyok, a Munka Térvénykonyvét6l valo eltérés-
re vagy bizonyos kozterhek megfizetése aloli mentesiilésre
vonatkozd rendelkezések, amelyek szintén tdlmutatnak for-
malisan a katasztréfavédelmi térvény adta kereteken, azonban
annak érdekében, hogy a jarvany negativ gazdasagi hatasait
csokkenteni lehessen, sziikséges volt megalkotni Gket, hiszen
ajarvany alatt a tomeges hitelfizetési késedelem tovabbi negativ
gazdasagi hatdsokat generdlhat. A koronavirus-térvény kihir-
detéséig is folyamatosan sziilettek olyan kormanyrendeletek,
amelyeket sziikséges volt az emberi egészség vagy a gazdasag
védelme érdekében megalkotni: elég csak az egyes allami jutta-
tasok (gyes, gyed) kifizetésének meghosszabbitasara, az ado-
fizetési kedvezményekre vagy az elektronikus fizetésre vonat-
kozo szabalyokra gondolni. Ezek mind-mind olyan
intézkedések, amelyek a jarvany elleni védekezést segitették
el6, és meghozataluk az adott helyzetben sziikséges és indo-
kolt, valamint az elérni kivant céllal aranyos volt, meghozata-
luk elmaradasa esetén a jarvanyhelyzet okozta jelent6s negativ
gazdasagi hatasoktol lehetett tartani.

III. 3. KORONAVIRUS-TORVENY
SZABALYOZASI LOGIKAJA

Azon felismerést kovetGen, hogy a katasztréfavédelmi tor-
vény keretei nem elegenddek, rogton jott a kovetkezo kérdés,
hogy milyen szabalyozast kellene kialakitani. Az el6készités
soran azzal a nehéz helyzettel taldltuk szembe magunkat, hogy
erre a kérdésre nem tudtuk a valaszt. Leginkdbb mindenre vo-
natkozoan, vagy ha szabad igy fogalmaznom akar még azon
tuli eseményekre is, amiket el sem tudtunk akkor képzelni.
Minden egyes nap jottek az tjabb és tjabb hirek a kornyezd
orszagokbdl, ahonnan hol tovébbi korlatozoé intézkedésekrdl,
hol pedig arrdl lehetett hallani, hogy parlamenti képvisel6k
vagy allami vezet6k betegedtek meg.

Ebben a bizonytalan helyzetben az Igazsagligyi Miniszté-
rium feleldssége jelentds volt. Olyan szabalyozasra kellett
javaslatot irni, ami minden helyzetre alkalmas. Ezért kertilt
megfogalmazasra az a javaslat, amely szerint a Kormany
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az elérni kivant céllal aranyosan, a sziikséges mértékben teljes
jogalkotasi szabadsagot kap. Ezt ugyanakkor nem lehetett
korlatlannak tekinteni, hiszen egyrészt az Alaptorvény altal
szabott keretek a Kormdanyra tovabbra is vonatkoztak, mas-
részt pedig a veszélyhelyzeti jogalkotds korlatjat a sziikséges-
ség és aranyossag kovetelményrendszere foglalta keretbe.
Jelentds vita volt a parlamenti partok kozott arrol, hogy a sza-
balyozasi hataskor véghataridével, vagy e nélkiil illesse meg
a Kormanyt. A mi allaspontunk pont a helyzet korabban be-
mutatott bizonytalansaga miatt az volt, hogy konkrét, térvényi
hataridét ne allapitsunk meg. Ha a Kormany - ahogy az ellen-
zéki érvek elhangzottak - visszaélne a felhatalmazasaval,
akkor az Alkotmanybirosag a sziikségesség és aranyossag ko-
vetelménye alapjan a kormanyrendeleteket azonnal megsem-
misitheti. Alldspontom szerint ez a garancia sokkal erdsebb,
mint a térvényben esetleg szabalyozott foglalt hatarid6, tovab-
ba senki nem tudta marcius végén garantdlni, hogy ha barmi-
lyen hataridét is megéllapitunk, akkor pont éppen nem
a jarvany csucsan lesziink.

Osszességében a fent bemutatott, a Kormény részére 4lta-
lanos jogalkotasi hataskort biztositd szabaly is elegendd lett
volna, ugyanakkor pont amiatt, ahogyan azt fentebb is hangsu-
lyoztam, hogy a kormanyzat elkotelezett volt a jogallami kéve-
telmények mellett, kimondasra keriilt a koronavirus-térvény-
ben - és nem veszélyhelyzeti korményrendeletben - az, hogy
az Alkotmanybirosag folyamatos miikodését biztositani kell, és
az Ulései megtarthatoak elektronikus kommunikacios eszkoz
igénybevételével is. A folyamatban 1év6 id6kozi valasztasok el-
halasztasara vonatkozd szabalyok torvényi szintt kimondésat
is hasonlo okok indokolték. A javaslatcsomagnak kiilon eleme
volt az addig meghozott veszélyhelyzeti kormanyrendeletek
hatdlyanak meghosszabbitasa (megjegyzend6, hogy volt olyan
veszélyhelyzeti kormanyrendelet, amely a 15 napos hataly-
vesztési szabaly miatt hatalyat vesztette), tovabba mddositotta
a Biintet6 Torvénykonyv Jarvanyligyi védekezés akadalyozasa
tényallasat, valamint a rémbhirterjesztés szabdlyozasat*.
Utébbinak a célja az volt, hogy a védekezést megnehezits, ad
absurdum ellehetetlenité magatartasokkal szemben a biintets-
jog kell6 szigorral lépjen fel. Ugyanis ebben az idészakban
tobb valodtlan hir is terjedt, elég csak példaul a Budapest lezara-
sarol szol6 ,,pletykakra” gondolnunk. A tényallassal kapcsolat-
ban sziikséges megjegyezni, hogy édllaspontunk szerint el6ké-
szitésekor az megfelelt a kapcsolodd alkotmanybirdsagi
gyakorlatnak, vagyis azt csak szandékosan és csak veszély-
helyzetben lehet elkovetni, amely magatartds alkalmas arra,
hogy a védekezés eredményességét akadalyozza vagy meghia-
sitsa. A szabalyozast utobb az Alkotmdanybirdsigon meg-
tamadtak®, az Igazsagiigyi Minisztérium pedig amicus curiae
inditvanyaban részletesen kifejtette, hogy a ténydllas megsem-
misitésére vonatkozd inditvannyal miért nem ért egyet.
Az Alkotmdnybirdsag Alaptorvény-ellenességet nem allapitott
meg, hanem alkotmanyos kovetelményként kimondta, hogy
a tényallast csak ugy lehet elkovetni, ha az elkéveté tudja vagy
a cselekmény elkovetésekor tudnia kellett, hogy a hir hamis,

40 Lasd Biintetd Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény 322/A. §.

41 Lasd Biintetd Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény 337. §.

42 http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/bd83430c4d2a942ac125855¢e
005c4028/$FILE/IV_699_0_2020_inditvany_anonim.pdf
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vagy amelyet maga ferditett el, és amely a kiilonleges jogrend
idején a védekezés akadalyozasara vagy meghiusitasara alkal-
mas®. Ezen alkotmanyos kovetelmény tiikrozi a jogszabaly-
el6készités soran meghatarozott llaspontunkat.

A koronavirus-torvényt az Orszaggytilés az eredeti tite-
mezési javaslat szerint Hazszabdlytdl eltéréssel fogadta volna
el, azonban az ellenzéki képviselok tdmogatasanak hianya
miatt a sziikséges, a jelenlévd orszaggytlési képvisel6k négy-
6todének tamogatdsat a javaslat nem kapta meg az errdl sz6l6
szavazaskor. Mivel a torvénytervezet sarkalatos rendelkezése-
ket tartalmazott, ezért a Hazszabaly szerinti siirgés eljarasban
lehetett csak targyalni a leggyorsabb menetrend szerint,
aminek az lett a kovetkezménye, hogy kihirdetésére csak mar-
cius 30-4n, hatdlybalépésére marcius 31-én keriilt sor. Igy
a Kormany mindazon rendeletei, amelyek ezen idépont el6tt
15 napnal régebben léptek hatalyba, hatdlyukat veszitették
az Alaptorvény rendelkezése alapjan. Annak kérdése, hogy
ezek pontosan mely rendelkezések voltak, ijabb jogértelmezési
dilemmdkat eredményezett.

III. 4. A KORONAVIRUS-TORVENY
KESOBBI ELFOGADASABOL SZARMAZO
JOGKOVETKEZMENYEK

A veszélyhelyzet kihirdetésétél a koronavirus-torvény el-
fogadasaig a Kormany Osszesen 18 veszélyhelyzeti kormany-
rendeletet hozott. Ezek kozill nem kellett vizsgalni azokat,
amelyek madrcius 16-dn vagy azt kovetden lettek kihirdetve
(és ebbdl kovetkezden késdbb léptek hatalyba), igy Gsszesen
hiarom kormanyrendelet* teljes és részleges hatalyvesztése
tortént meg. Ennek kiilonlegessége, hogy a magyar jogrend-
szerben a hatalyvesztés altalaban kifejezetten, hatalyon kiviil
helyez6 jogszabalyi rendelkezés miatt torténik meg, vagy
a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény szerinti®,
a modosito jogszabalyokra vonatkozé automatikus deregula-
ci6val. Olyan esetre nem keriilt még sor, hogy egy jogszabaly
az Alaptorvény alapjan automatikusan hatalyat veszitse. Tobb
dogmatikai kérdést is meg kellett akkor valaszolnunk.

A veszélyhelyzet kihirdetésérdl szoldé kormanyrendelet
egy ,vegyes® veszélyhelyzeti rendelet volt. A Kormany
a veszélyhelyzetet ugyan az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdé-
se szerint hirdette ki, de ugyanabban a kormanyrendeletben
az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése szerinti veszélyhelyzeti
intézkedések is voltak. Az 53. cikk (3) bekezdése szerint
a (2) bekezdés alapjan kiadott rendelet vesziti hatélyat,

43 https://alkotmanybirosag.hu/uploads/2020/06/sz_iv_0699_2020_alairt.pdf

44 A veszélyhelyzet kihirdetésérdl szol6 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet.
Az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztet§ tomeges megbetegedést
okoz6 humaénjarvany megel6zése, illetve kovetkezményeinek elhdritasa,
a magyar dllampolgarok egészségének és életének megovasa érdekében
elrendelt veszélyhelyzet soran teend6 intézkedésekrol szolo 41/2020.
(IIL. 11.) Korm. rendelet.
Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést oko-
z6 humanjérvany megelézése, illetve kovetkezményeinek elhdritasa,
a magyar dllampolgarok egészségének és életének megovasa érdekében
elrendelt veszélyhelyzet sordn teendé intézkedésekrél (I1.) sz616 45/2020.
(I1L. 14.) Korm. rendelet.

45 A jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. térvény 12. § (2) és (3) bekezdése.
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azonban a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendeletben keveredtek
a két jogcim alapjan kiadott rendelkezések. Az Alaptorvény
53. cikk (2) bekezdésének nyelvtani értelmezése szerint, mivel
a rendelet hatélyvesztésérdl szol, kérdéses, hogy a vegyes jog-
alapon kiadott rendelet egésze hatalyat veszti-e: ha igen, akkor
abban az esetben viszont a veszélyhelyzet is megsztinne, amit
az Alaptorvény szerint csak a Kormdany vonhat vissza [53. cikk
(4) bekezdés]. Egy masik értelmezés szerint a veszélyhelyzet
kihirdetésérél szolo rendelet egésze hatalyban marad, ugyan-
akkor ez allaspontunk szerint az Alaptérvény szerinti
automatikus hatalyvesztés kijatszdsanak mindsiilne, ami
semmiképpen nem lehet egy alkotmanyos értelmezés. Ezért
allaspontunk szerint — bar a nyelvtani értelmezés helyett
a jogdogmatikai értelmezést részesitettiik elényben — a ve-
szélyhelyzet kihirdetése hatdlyban maradt, mig a veszély-
helyzeti intézkedések hatalyukat veszitették.

Szintén érdekes dogmatikai kérdést jelentett a 41/2020.
(IIL. 11.) Korm. rendelet, amely tgyszintén nem egy klasszikus
veszélyhelyzeti kormanyrendelet volt. Itt két kérdés meriilt fel:
az els6, hogy a hatdrellendrzések visszadllitdsara vonatkozo
rendelkezés nem veszélyhelyzeti jogszabalyként, hanem az l-
lamhatdrrdl sz016 térvény szerinti felhatalmazas alapjan keriilt
megalkotasra. Kérdés volt, hogy ez a rendelkezés hatalyat ve-
sziti-e 15 nap utdn. Figyelemmel a korabbi jogdogmatikai le-
vezetésiinkre, itt is arra az allaspontra helyezkedtiink, hogy
mindazon rendelkezésekre, amiket a Kormany nem veszély-
helyzeti felhatalmazassal, hanem rendes jogszabalyi alapon
alkotott meg, azokra a 15 napos szabaly nem vonatkozik.
A masik kérdés pedig az volt, hogy ha a veszélyhelyzeti rendel-
kezéseket a Kormany késébb mddositotta, mddositds esetén
a 15 napot mikortdl kell szdmolni. Alldspontunk szerint
amennyiben a mddositasoktdl kellene szamolni a 15 napot,
akkor az egyrészt lehetdséget adna a mindenkori kormany-
nak, hogy a 14. napokon folyamatosan modositva a veszély-
helyzeti kormdényrendeletet kijatssza az Alaptorvény adta ke-
reteket, masrészt e megoldas jogbizonytalan helyzetet
eredményezne, hiszen a moédositassal nem érintett rendelke-
zések hatdlyukat veszitenék az alaprendelet kihirdetését kove-
t6 15. napon, mig a modositott rendelkezések a mddositast
kovetd 15. napon. Ez ugyanakkor azt is jelentené, hogy egy
jogi normaban az alaprendelet kihirdetését kovetd 15. nap
utan csak meghatarozott rendelkezések maradnanak hataly-
ban, amelyek nem tudnanak egy koherens rendszert alkotni.
Ezért véleményiink szerint a hatalyvesztésre az alaprendelet
hatalybalépését kovetd 15. napon kertiil sor.

A harmadik kormanyrendelet, amelyet a hatalyvesztés
érintett, a korabban mar targyalt, igazsagszolgaltatasi itélkezési
szlinet elrendelésérdl és a bolcs6dék zarva tartasardl szolo
45/2020. (III. 14.) Korm. rendelet volt, amely az Alapt6érvény
53. cikk (2) bekezdése alapjan keriilt kihirdetésre, igy a fenti-
ekben ismertetett jogdogmatikai kérdések ezzel Gsszefiiggés-
ben nem meriiltek fel. A hatélyvesztett kormanyrendeleteket
- figyelemmel arra, hogy azok az egészség megdvasa és a jar-
vany terjedésének megakadalyozasa céljabol kiemelten fontos
rendelkezéseket tartalmaztak - a Kormdny ujra megalkotta
a koronavirus-térvény hatalybalépését kovetden. Egy kivétel
volt, az itélkezési szlinet, mert annak 4jboli elrendelésére nem
kertilt sor, hanem az Igazsagiigyi Minisztérium az Orszagos
Birdségi Hivatallal és a Legfébb Ugyészséggel egyiitt kidolgoz-

FONTES TURIS

TANULMANY ® Kiemelt tanulméany

ta a 74/2020. (III. 31.) Korm. rendeletet, amely a veszélyhely-
zetben alkalmazand¢ specialis birdsagi eljarasi, illetve anyagi
jogi szabalyokat tartalmazta.

III. 5. A KULONLEGES JOGRENDRE VONATKOZO
KOLTSEGVETESI SZABALYOK

A kiilonleges jogrendben a Kormany a koronavirus-tor-
vényben foglalt felhatalmazas alapjan a torvényektdl eltéré
szabalyokat is megdllapithatott kormanyrendeletben, ez lehe-
t6séget biztositott arra, hogy a Kormany a koltségvetésen beliil
is forrasokat csoportosithasson at a jarvany elleni védekezésre
és a gazdasagvédelemre a koronavirus-térvény keretei kozott
a szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan.
Ennek érdekében a Kormdny olyan fejezetek esetében is elren-
delt atcsoportositast, amelyek nem az iranyitasa ala tartoznak,
példaul a partok tamogatdsa vagy gépjarmiiado helyi onkor-
manyzatokat érinté részei tekintetében. Utobbi rendelkezéssel
szemben az ellenzéki képvisel6k utolagos normakontrollal
fordultak az Alkotmanybirdsaghoz*, a Pénziigyminisztérium
pedig a Kormany allaspontjat tartalmazé amicus curiae-t
nyujtott be*”. Az Alkotmanybirdsag végil dontésében meg-
allapitotta, hogy a tdamadott szabélyozds sem az Alaptorvénybe,
sem nemzetkozi szerzédésbe nem ftitkozik. Az Alkotmany-
birdsag bar dontésében a hataskorének hidnydra hivatkozott®,
allaspontom szerint a veszélyhelyzeti koltségvetés meghozata-
lakor tartalmilag is megfelelt az alkotmanyossagi kovetelmé-
nyeknek a kormanyrendelet.

Ahogy mar kordbban emlitettem, a Kormany a veszély-
helyzeti kormanyrendeleteket a sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan alkothatja meg. Ez a megfogalmazas
hasonlit az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében 1évé alapjogi
tesztre is, amely azt mondja ki, hogy alapvetd jogok mas alap-
vet jog érvényesiilése vagy alkotmanyos érték védelme érde-
kében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant cél-
lal aranyosan, az alapvets jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhatoak. A sziikségesség-aranyossag kovetel-
ményrendszerének érvényesitésére az Alkotmdanybirdsagnak
kiforrott gyakorlata van. A veszélyhelyzeti jogalkotas soran
végig kérdéses volt szamunkra, hogy a sziikségesség-aranyos-
sag kovetelmények alatt a veszélyhelyzetben mit kell érteni.
Az Igazsagiigyi Minisztérium részér6l kovetkezetesen azt
képviseltiik, illetve érvényesitettik a jogszabaly-el6készités
soran, hogy a veszélyhelyzetben, illetve a veszélyhelyzet kive-
zetése soran mads sziikségességi-aranyossagi mércét kell
haszndlni, mert a jarvany elleni egészségligyi védekezés és
gazdasagvédelem a rendes jogrendhez képest mas élethelyze-
teket eredményez, amelyek vonatkozdsaban a sziikségesség és
aranyossag kovetelménye tovabbra is fennall, viszont ez mas
sziikségesség- és aranyossagelemzést tesz sziikségessé. Ezt

46  http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/3598aae5750565cac125856¢00
5c1a37/$FILE/I_822_0_2020_ind%C3%ADtv%C3%A 1ny.002.pdf/
I1_822_0_2020_ind%C3%ADtv%C3%A 1ny.pdf

47 http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/3598aae5750565cac125856¢0
05c1a37/$FILE/II_822_9_2020_PM_amicus_anonim.pdf

48  http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/3598aae5750565cac125856¢0
05c1a37/$FILE/3234_2020%20AB%20hat%C3%A1rozat.pdf
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az eltéré mércét tamasztja ald az Alaptorvény 54. cikk (1) be-
kezdése, amely szerint kiilonleges jogrendben az alapjogok
az 1. cikk (3) bekezdésen tulmend mértékben is korldtoz-
hatéak. Tovabba megjegyzendd, hogy ezen dlldspontra
az Alkotmanybirdsag is utalt amikor a rémhirterjesztéssel
Osszefiiggd hatdrozatdban megallapitotta, hogy a szo6las korla-
tozasanak indoka ,a kiilonleges jogrend idején a védekezéshez
fiizéd6 tdrsadalmi érdek, a kiilonleges jogrendet kivdlté ok
kezelése, ennek az eredményessége, vagyis a késedelem nélkiili
visszatérés az alkotmdnyos hatalomgyakorlds normalis gyakor-
lasi rendjéhez”™. Ezen levezetés allaspontom szerint barmely
alapjog korlatozasanak vonatkozadsaban érvelheté lehet.
Az el6z6 elméleti levezetésre nézziink néhany példat:
a koltségvetésben a jarvany elleni védekezéshez sziikséges for-
rasok biztositdsa miatt indokolt lehet a partok tdmogatasanak
év kozbeni csokkentése, amely rendes jogrendben teljes
meértékben elképzelhetetlen lenne, hiszen a partokra az Alap-
torvény VIIL. cikke szerinti szabalyok vonatkoznak, miikodé-
siikre, gazdalkodasukra csak sarkalatos torvény szabalyozhat.
Szintén megemlithetjitk a hitel-visszafizetési moratériumot,
amely a bankok oldalan a tulajdonjog sérelmét jelenti, amely
rendes jogrendben kozérdekre hivatkozassal sokkal korlato-
zottabban lehetne alkalmazhaté (mint példaul sor keriilt
a devizatorvényekben® a ,clausula rebus sic stantibus” elv
alapjan), de veszélyhelyzetben, amikor az emberek tomegesen
nem tudnak dolgozni, vagy akar el is veszitik az allasukat,
akkor az intézkedés sziikségessége és aranyossaga teljesen mas
megvilagitasba helyez8dik. Ezért alldspontom szerint
a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek alkotmanyjogi megitélé-
sét nem lehet a rendes jogrendben alkalmazott szabélyok sze-
rint lefolytatni.

A veszélyhelyzeti koltségvetéssel 6sszefiiggésben megem-
litend6, hogy mivel ez is veszélyhelyzeti jogszabalyként kertiilt
megalkotasra, hatélya kizarélag a veszélyhelyzet végéig terjed-
het, ezért a veszélyhelyzet megsziinéséig sziikséges volt elfo-
gadni a Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésérdl
sz6016 2019. évi LXXI. térvény modositasarol szold torvényt,
amely a veszélyhelyzet megsziintetésérél szol6 torvénnyel egy-
idejtileg kertilt kihirdetésre.

III. 6. KULONLEGES GAZDASAGI OVEZETRE
VONATKOZO SZABALYOK

A koronavirus-jarvany a vildg minden orszaganak
gazdasdgat hatranyosan érintette, szinte mindenhol gazdasagi
recesszio alakult ki, amely tobb okra vezethetd vissza. Emiatt

49 A Biintetd Torvénykonyvrol sz0l6 2012. évi C. torvény 337. § (2) bekez-
dése értelmezésére és alkalmazasara vonatkozo alkotményos kovetel-
mény megallapitdsarol sz6l6 15/2020. (VII. 8.) AB hatdrozat 52. pont.

50 Példaul a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzo-
déseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL torvény, a Kuaridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIIL torvényben rogzitett elszdmolas szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrél sz0l6 2014. évi XL. torvény, vagy az egyes fogyasztoi
kolesonszerzédések devizanemének modosulasival és a kamatszabé-
lyokkal kapcsolatos kérdések rendezésércél szol6 2014. évi LXXVIL. torvény.
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minden kormany megproébilt, illetve probal a gazdasag vé-
delmében intézkedéseket hozni, ahogy ez Magyarorszagon is
tortént szamos intézkedéssel. Hazankban viszont a jarvany
alatt egy 4j jogintézmény is sziiletett: a killonleges gazdasagi
ovezet. Ennek kiindulépontja egy konkrét eset volt, mégpe-
dig az, hogy G6don a Samsung egy jelentds volumenti beru-
héazast kivant megvaldsitani tobb szaz milliard forint érték-
ben, ezzel tobb mint 1200 Uj munkahelyet teremtve.
A beruhdzasrél God varosa és a Samsung megallapodast is
kotott, amely viszont nem keriilt betartasra, az emiatt a ki-
alakult helyzet azzal fenyegetett, hogy a Samsung hazank he-
lyett mas orszagot véalaszt beruhdzasa szinhelyéil. A korona-
virus-jarvany miatti gazdasagi visszaesés alatt egy ilyen
volumenti beruhdzast a Kormdny nem akart elvesziteni.
Ezért valasztottuk azt a jogi megoldast, hogy a Kormany
egyedi dontésével, meghatdrozott, nagyon szigoru szabalyo-
kon alapuld feltételek fennallasa esetén egy-egy teriiletet kii-
lénleges gazdasagi ovezetnek mindsithet, ami alapjan a terii-
let feletti szabalyozasi-hatdsdgi-infrastruktira fejlesztési
kérdések a megyei onkormanyzathoz keriilnek, tovabbad a te-
lepiilési onkormdnyzat tulajdondban 1évé, forgalomképtelen
onkormanyzati vagyon infrastruktura-fejlesztéshez sziiksé-
ges része is a megyei Onkormanyzat tulajdondba kerdl.
Az el6készités soran kiemelt figyelmet forditottunk arra,
hogy a szabalyozas a koronavirus-térvénynek megfeleljen,
vagyis a sziikségesség-aranyossag kovetelménye érvényesiil-
jon, tehat példaul egy-egy kisebb léptékii beruhdzas miatt ne
lehessen olyan intézkedést hozni, amely a telepiilési 6n-
korményzatok tulajdonjogit, illetve autondmiajat szitkségte-
leniil, illetve ardnytalanul korlatozza. A szabalyozas, illetve
az az alapjan meghozott, godi kiilonleges gazdasagi Gvezet
kijelolésérdl sz016 kormanyrendeletet® ugyanakkor az ellen-
zéki képvisel6k szerint az Alaptorvény tobb rendelkezését is
sérti, ezért utélagos normakontrollal az Alkotmanybirdsag-
hoz fordultak®, majd Go6d véarosa alkotmanyjogi panaszt
nyujtott be®. Az inditvanyokkal szemben a Miniszterelnok-
séget vezetd miniszter amicus curiae-t nyujtott be, amelyben
tételesen cafolja az ellenzéki képvisel6k allaspontjat®. Meg-
jegyzendé ennél az esetnél is, hogy a szabalyozas veszély-
helyzeti kormanyrendeletként keriilt kihirdetésre, ezért
a szabalyozast a veszélyhelyzet megsztinésére tekintettel
torvényi szabalyként is elfogadta az Orszaggyfilés.”

51 A God varos kozigazgatasi teriiletén kiilonleges gazdasagi 6vezet kijelo-
1ésérol sz616 136/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet.

52 http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/4c019ac10d0e26dec125857c00
5c09b1/$FILE/II_919_0_2020_inditvany.002.pdf/II_919_0_2020_
inditvany.pdf

53  http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/ee964910baf66{71c125856€0
05c1d98/$FILE/IV_839_0_2020_inditvany_anonim.pdf

54  http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/4c019ac10d0e26dec125857¢
005c09b1/$FILE/II_919_3_2020_amicusMineln_anonim.pdf; http://
public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/ee964910baf66{71c125856e005c1d
98/$FILE/IV_839_4_2020_Minisztereln%C3%B6k_%C3%A111%C3%A
Isfog_anonim.pdf

55 A kiilonleges gazdasagi 6vezetrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvények
modositasarol szold 2020. évi LIX. térvény.
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III. 7. A VESZELYHELYZET MEGSZUNTETESEHEZ
KAPCSOLODO JOGALKOTAS

A fentiekben bemutatott példak a jelen tanulmany terje-
delmi kereteit is figyelembe véve nagyon réviden bepillantast
engednek abba, hogy a veszélyhelyzeti jogszabalyok el6készi-
tésekor a jogszabaly-el6készitdnek milyen kérdéseket kellett
figyelembe vennie. Az 6sszes kérdés részletes ismertetése lehe-
tetlen, nagyon komoly dogmatikai kérdésekkel talaltuk szem-
be magunkat szinte az Osszes veszélyhelyzeti kormanyrende-
letnél, példaul kilon kiemelve a Munka Torvénykonyvétol
eltérést biztosito szabalyokra®, a Kartonpack Nyrt. dllami fel-
tgyelet ald vonasdra”, a korhazparancsnokra®, a személyes
adatok kezelésére és a kozérdekii adatok nyilvanossagara
vonatkozd rendelkezésekre®, a hitel-visszafizetési mora-
toriumra®, az Gj adokra és az egyes kozteherfizetési kotelezett-
ségekre, az ellendrzott bejelentésre®, a banyaszatra®, a kilfoldi

56 Ehhez kapcsoloddéan két rendeletre is sziikséges figyelemmel lenni:
az egyik [47/2020. (IIL. 18.) Korm. rendelet 6. §] biztositotta, hogy
a munkaltat és a munkavallal6 az Mt. szabalyaitol kozos megegyezéssel
eltérhessen, ezen szabdlyozas indoka az volt, hogy a munkaltaté a jar-
vény miatti negativ gazdasagi kornyezetben ne bocséssa el a munkavilla-
16t, hanem valamilyen médositott forméban torténjen a foglalkoztatas.
Ezzel a Kormdny célja a munkahelyek védelmének biztositdsa. Ugyanez
mondhatd el a mésik szabalyozasrdl is [104/2020. (IV. 10.) Korm. rende-
let], amely esetén a kormdnyrendelet lehet6vé tette 24 havi munkaiddke-
ret alkalmazasat. Mindkét kormanyrendelet célja a munkahelyek, és ezen
keresztiil a munkavallalok érdekeinek megérzése. Megjegyzendd, hogy
a 24 havi munkaidékeretre vonatkozé szabalyokat az ellenzéki képvise-
16k utélagos normakontroll keretében megtdmadtak az Alkotménybird-
sag elétt
(http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/ab15bd5f76aa9c90c1258575
005c060f/$FILE/II_887_0_2020_ind%C3%ADtv%C3%A1ny_anonim.
pdf); amire az Innovécids és Technoldgiai Minisztérium a szabdlyozds
koriilményeit és alkotmanyossagat bemutaté amicust nyujtott be.
(http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/ab15bd5f76aa9c90c1258575
005c060f/$FILE/II_887_4_2020_amicus_Innovmin_anonim.pdf)

57 A 128/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet esetén az volt a legjelentésebb jogi
kérdés, hogy a humdnjarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzet, és
a jarvany egészségiigyi kovetkezményeinek megelézése érdekében egy
egészségligyi csomagoldssal foglalkozd cég miikodési zavarai esetén
van-e lehetéség annak az ideiglenes 4llami feliigyeletére. Allaspontunk
szerint erre van lehetéség, az dllami feliigyelet ald vonast a katasztrofavé-
delmi torvény is tartalmazta, mert az egészségiigyhoz kot6do tevékeny-
séget végz0 cég miikodésének zavara esetén a biztonsigos gyodgyszer-
ellatas egy jarvanyveszélyes id6szakban nem engedheté meg.

58 A 72/2020. (IIL. 28.) Korm. rendelet szerint kérhazparancsnokot lehetett
kirendelni az egészségiigyi, majd késébb a szocidlis intézményekbe. A ki-
rendelés az intézmények miikodését korldtozza, azonban a jogintézmény
célja az intézményben 1év6 egészségiigyi készletek védelme, ami az intéz-
ményekben 1év6 elldtottak biztonsagos egészségiigyi ellatasit célozza.

59 A kozérdeki adatigénylések vonatkozasiban a 179/2020. (V. 4.) Korm.
rendelet lehetéséget biztositott arra, hogy veszélyhelyzet idején
ajarvanyligyi védekezésben részt vevo adatkezelok a 15 napos valaszadasi
hatérid6hoz hosszabb, 45 napos hataridében adhassanak valaszt a koz-
érdekii adatmegismerésekre abbol a célbol, hogy a jarvany elleni védeke-
zésre fordithassak a human kapacitdsukat. Ezen szabalyozist is meg-
tamadtdk az Alkotmdnybirdsag elott.
(http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/80372797832218ac125858a
0043188¢/$FILE/IV_955_0_2020_ind%C3%ADtv%C3%A1ny.002.pdf/
IV_955_0_2020_ind%C3%ADtv%C3%A 1ny.pdf)

60 Lésd IIL. 5. alcimben 1év§ példat.

61 A 191/2020. (V. 8.) Korm. rendelet célja a jarvanyveszély idején a hatosag
és tigyfél kozotti taldlkozasi alkalmak szdmdanak csokkentése, a hatdsagi
tigyintézés egyszerlsitése, ezzel egyidejlileg a minél hamarabbi hatdsagi
dontések meghozatala volt.

62 A 228/2020. (V. 25.) Korm. rendelet célja a veszélyhelyzet idején a hazai
gazdasag épitdipari alapanyagokkal torténd biztonsagos ellatasa volt.
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tulajdonszerzésre® vonatkozo szabalyokat. Ezen jogdogmatikai
kérdések ismertetésének mell6zése mellett viszont minden-
képpen ki szeretnék térni a veszélyhelyzet megsziintetésével
kapcsolatos jogszabalyok el6készitésére.

Ezt a feladatot is az Igazsdgligyi Minisztérium, a Miniszter-
elnoki Kormanyiroda és a Miniszterelnokség kapta. A feladat
hatalmas volt, hiszen t6bb mint 150 veszélyhelyzeti jogszabalyt
kellett beilleszteni a rendes jogrendszer szabdlyai kézé. Mint
a korabbiakban emlitettem, a feladat nem egyszertien egy
atmeneti rendelkezés megalkotdsa volt, hiszen biztositani kel-
lett a jogfolytonossagot és a rendes jogrendben torténé alkal-
mazast. Ez magaban foglalta a rendes jogforrasi szint beazono-
sitasat, a megfelel6 atmeneti anyagi és eljarasi szabalyok
megalkotasat (itt minden esetben kiemelt figyelmet kellett for-
ditani arra, hogy az atmeneti id6 meddig tartson, ez egyes ese-
tekben a veszélyhelyzeti szabalyoktdl részben eltér8en keriilt
megallapitasra: példaul a személyazonositasra alkalmas okma-
nyok érvényessége eredetileg a veszélyhelyzet megsziinését ko-
vetd 15. napig tartott, majd ez meghosszabbitasra keriilt a 6. ho-
nap végéig, végiil a veszélyhelyzet megsziinését kovetGen lejart
egyes okmanyokra is kiterjesztésre keriilt), a szabdlyoknak
a jogrendszeri kornyezetbe torténd beépitését (példaul az ellen-
6rzott bejelentés vagy a kiilfoldi befektetésekre vonatkozé ren-
delkezések teljes mértékben 1j rendelkezésnek mindsiiltek).

Tovabbi feladat volt olyan szabalyozasi rendszer kialakitasa,
amely a jarvany masodik hullama esetén biztositja a megfelel$
eszkozrendszert a tovabbi jarvanyiigyi védekezésre abban
az esetben, ha a Kormany megsziinteti a veszélyhelyzetet. Az el-
mult hénapok tapasztalatai alapjan tettiink javaslatot arra, hogy
egészségligyi jarvany esetén a koronavirus-torvényben foglalt
jogalkotasi felhatalmazassal élhessen a Kormany a veszély-
helyzet kihirdetése soran, valamint a katondkra és a honvédekre
specidlis jogallasi szabalyok keriiltek megalkotasra. Veszély-
helyzet kihirdetése nélkiil is az emberi egészség védelme érde-
kében bizonyos korldtozé szabalyok hozhatéak jarvanytugyi
késziiltség esetén, amelyet a Kormany hat honapra rendelhet el,
és haromhavonta koteles feliilvizsgdlni. Ilyennek mindsiilnek
példaul az Operativ Torzs mikodésére, a maszkviselésre, a ren-
dezvényekre, a szocidlis tavolsagtartasra, a vasarldsra vonatkozo
idésavra, a jarvanytgyi elkilonitésre (karanténra), Magyar-
orszag és mas orszag kozotti személyforgalom tovabbi — dltala-
nos - korldtozasara vagy az tzletek miikddésének, nyitva-
tartasanak korlatozasara, megtiltdsara vonatkozd szabalyok.
Viszont a korlatozasok nem terjedhetnek ki kijarasi korlatozas
elrendelésére, kiilfoldre utazas megtiltasara egyes csoportok
szamara (pl. orvosok, katonak vagy kormanytisztvisel6k), vagy
lemondasi tilalom alkalmazdsdra a honvédelmi és a rendvédelmi

A negativ gazdasdgi kovetkezmények elhdritasa, tovabba a gazdasdgi Gj-
rainditdsahoz fliz6d6 kozérdek indokolta a kormanyrendeletben megje-
lend tulajdonjogi korlatozasokat.

63 A227/2020. (V. 25.) Korm. rendelet célja is egyértelmiien beazonosithato:
a jarvany miatti negativ gazdasagi kornyezetben torténd, stratégiai dga-
zatokban miik6dd gazdasagi tarsasdgok felvdsdrlisa kapcsdn kivanta
vizsgalni, hogy az tigylet Magyarorszag éllamérdekére, kozbiztonségara,
koézrendjének sérelmére vagy annak veszélyeztetése, illetve ezek bekovet-
kezésének lehetdségére, killonos tekintettel az alapvetd tdrsadalmi sziik-
ségletek ellatdsanak biztonsdgara kihatdssal lehet-e. Ilyen esetekben
a jogszabdly beavatkozasra adott lehetdséget. A fentiekben bemutatott
indokok mind olyanok, amelyek a kormanyrendelet szerinti tulajdon-
korlatozast a kozérdek oldalarol indokoljak.
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szervek foglalkoztatottjai esetén. Alldspontom szerint, ameny-
nyiben a koronavirus ujabb megbetegedési hullamot okozna
hazankban, vagy barmilyen mas jarvany alakulna ki, az tjon-
nan meghozott egészségiigyi és katasztrofavédelmi szabalyok
alkalmasak lehetnek arra, hogy a betegség terjedését veszély-
helyzet elrendelése nélkiil is megakadélyozhassuk.

IV. OSSZEGZES

A koronavirus-jarvany hazank jogrendszerét, egészségiigyi
és allamigazgatasi intézményrendszerét, valamint a teljes lakos-
sagot is olyan uj kihivasok elé allitotta, amelyekre elméletben fel-
késziiltiink, hiszen szabdlyozdsunk volt ra, azonban azt
a gyakorlati életben eddig nem kellett alkalmaznunk. Ezen dj
kihivasokhoz az egészségiigyi dolgozok, az allamigazgatds és a la-
kossag mellett a jogszabaly-el6készit6knek is alkalmazkodniuk
kellett. A feladat nem volt egyszer(i, hiszen eddig ismeretlen
helyzet, humanjarvany miatt elrendelt veszélyhelyzetre kellett
jogszabalyokat el6késziteniink, a rendes kodifikacios eljarasokhoz
képest lényegesen rovidebb id6tartam alatt. El8szor meg kellett
teremteniink a jogi kereteket ahhoz, hogy a Kormany meghoz-
hassa a jarvanyhelyzet dltal megkovetelt egészségvédelmi és gaz-
dasagvédelmi intézkedéseket, majd a jarvanyhelyzet javuldsaval
az egészségvédelemhez kapcsolodd korlatozasok fokozatos fel-
oldasahoz kellett szabélyozast kialakitani.

Az enyhitések viszont a mi szempontunkbdl nemhogy
kevesebb, hanem inkabb tobb munkat jelentettek, hiszen el8
kellett készitentink a veszélyhelyzet megsziintetése érdekében
sziikséges szabalyokat: kodifikdltuk a rendes jogrendbe
torténd visszatéréshez sziikséges atmeneti rendelkezéseket,
biztositottuk a veszélyhelyzetben sziiletett 1j jogintézmények
beépiilését a rendes jogrendszerbe, tovabba szabalyoztuk
a katasztrofavédelmi torvényben a jovOben felmerild,
humanjérvany miatt elrendelt veszélyhelyzet esetére azt, hogy
a Kormany veszélyhelyzet esetén a koronavirus-térvényben
mar kiprobalt jogintézményi eszkozokkel élhessen. Végiil
a munka sordn el6készitettik a jarvanyligyi késziiltségre
vonatkozo szabalyokat is annak érdekében, hogy a Kormany
a jovében felmeriild barmilyen humdnjarvany esetén azonnal,
akar veszélyhelyzet kihirdetése nélkiil az emberi egészséget
védo intézkedéseket hozhasson.
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A koronavirus miatti veszélyhelyzet a kodifikacié mellett
jogdogmatikai oldalrél is Gj kihivas elé allitott minket.
A rendes jogrendi szabélyoktol eltéréen az Alaptorvény
54. cikke szerinti 4] alapjogi kornyezetben kellett a jogszaba-
lyok alkotmdnyossagat megitélni: az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdése szerinti sziikségességen-aranyossagon alapuld
alapjogi tesztet vagy a tulajdonkorlatozasra vonatozd kozér-
dekiiségi tesztet az Uj jogi és gazdasagi kornyezetben a rendes
jogrendikovetelményekhez képest eltéréen kellett alkalmazni.
A Kormany szamos intézkedést hozott az allampolgarok
egészségének védelme és a negativ gazdasagi kovetkezmé-
nyek lehetd legnagyobb mértékii elkeriilése érdekében. Ezen
jogszabalyok el6készitése soran a feladatunk az volt, hogy
a jarvanyhelyzet és a gazdasagi kornyezethez kapcsolodo,
a koronavirus-tdrvényben megjelend szitkségességi és ara-
nyossagi kovetelményeket vizsgaljuk és érvényesitsiik.
A meghozott kormanyrendeletekkel szemben szamos alkot-
manyossagi kritika fogalmazdédott meg, illetve ahogy azt
fentebb is lattuk, tobben Alkotmdnybirdsaghoz fordultak.
Jogszabaly-el6készitd munkdank sikerességét bizonyitja, hogy
a taldros testiilet eddig egy veszélyhelyzeti jogszabaly esetén
sem dllapitott meg Alaptorvény-ellenességet, bizom benne,
hogy ez a jelenleg még folyamatban 1évé eljardsok esetén is
igy lesz.

A veszélyhelyzet végén véleményem szerint koszonet illet
mindenkit. Készonettel tartozunk az egészségiigyi dolgozok-
nak az dldozatos munkajukért, a katondknak, a rendéroknek
és a kormanytisztvisel6knek a tanusitott helytallasukért, vala-
mint mindenkinek hazdnkban, hiszen a jogszabalyi korlatoza-
sokkal, illetve ezt kiegészitve az emberek 6nkorldtozasaval
sikertilt elérni azt, hogy Magyarorszagon a koronavirus elsé
hulldima nem jart egészségligyi szempontbdl olyan kritikus
helyzettel, mint tobb eurdpai orszagban. Jémagam minden-
képpen szeretném még kiillon megkoszonni azon kormany-
tisztvisel6k munkajat is, akik részt vettek — ha kellett éjszaka és
hétvégén is - a veszélyhelyzeti jogszabély-el6készitésben
annak érdekében, hogy olyan jogszabalyok sziilethessenek,
amelyek segitségével sikeresen tudtunk védekezni a virus
terjedése ellen, valamint hatékonyan felléphettiink a negativ
gazdasagi hatasok mérséklése érdekében.

FONTES TURIS
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A szabad mozgashoz
és a tartozkodasi hely

szabad megvalasztasahoz

TANULMANY ® Kézjog

flizodo alapveto jog érvényesiilésének
és korlatozasanak hatarai a veszélyhelyzet idején,
kitekintve az europai unids szabalyozasra'

BEVEZETES

Az elmult hénapok folyaman vildgszerte elhatalmasodott
koronavirus-jarvany kévetkeztében 2020. marcius 11. napjan
kihirdetett veszélyhelyzet egy egészen ujszerti hozzaallast,
illetve megolddsorientalt jogszabalyalkotdsi tevékenységet
kivant meg, inditott el a jogszabalyi el6irasokkal atszétt élet-
viszonyok teriiletén.

A jogalkotasban kozremiikodd szervek megfeszitett mun-
kaval dolgoztak annak érdekében, hogy az egész vilagot, ezen
beliil Eurépéat és Magyarorszagot is sujto katasztrofan drrd
lehessenek egy olyan jogszabalyi kornyezet alkalmazasa utjan,
amely eléremutatd és hatékony segitséget jelenté normativ
eléirasok keretén belill biztonsagot, illetve reményt nyujto
kozeget alapoz meg az életveszélybe keriilt emberek milli6i
szdmadra.

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovdbbiakban: Alaptorvény)
53. cikkének - a veszélyhelyzeti iddszakra vonatkozé - el8irdsa
felhatalmazza a Kormanyt arra, hogy az élet- és vagyon-
biztonsagot veszélyeztetd elemi csapds (jelen esetben az e fo-
galom ala rendelt koronavirus-jarvany), valamint annak ko-
vetkezményei elhdritasa érdekében rendkiviili intézkedéseket
vezethessen be ezen idészakra vonatkozdan; igy olyan rende-
leteket alkothasson, amelyekkel egyes torvények alkalmazasat
esetlegesen felfiiggeszti, valamint az azokban rogzitett szaba-
lyoktol eltér.

Az el6bbi jogkoérokon kivil a Kormany veszélyhelyzet
esetén lehetdséget kap az esetleges joghézagok kitoltésére is,
hiszen nem biztos, hogy az efféle kiilonleges helyzeteket

* Vajna Zita Barbara: Igazsdgligyi Minisztérium, Jogszabaly-elokészités
Osszehangoldsaért és Kozjogi Jogalkotasért Felelds Helyettes Allam-
titkarsag, Alkotmanyjogi F6osztaly, alkotményjogi szakreferens.

**  Czigle Evelin: Igazsagiigyi Minisztérium, Jogszabaly-el6készités Ossze-
hangolasaért és Kézjogi Jogalkotdsért Felelés Helyettes Allamtitkarsag,
Alkotmanyjogi Fosztaly, alkotmanyjogi szakreferens.

1 A Bevezetés, az 1., és a 2. Fejezetek, valamint az Osszegzés szerzdje:
Vajna Zita Barbara, a 3. Fejezet szerzdje: Czigle Evelin.

2 Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 53. cikk.
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az Alaptorvény dltal rogzitett altalanos keretek kozott kell6
sebességgel, illetve hatékonysdggal lehetne elharitani.’

A jarvanyhelyzet egyre sulyosbodé kovetkezményei miatt
tehat a Kormdny ugyancsak az Alaptorvény vonatkozo el6ira-
sanak megfeleléen* az Orszaggytilés elé terjesztette — a veszély-
helyzetben alkotott rendeletei hatdlyanak meghosszabbitasara
vonatkozd felhatalmazasanak megaddsa, valamint annak keretei
meghatarozasa érdekében’ — a koronavirus elleni védekezésrdl
52616 T/9790 sz. torvényjavaslatot, amely az Orszaggytilés részé-
r6l tortént elfogadast kovetden ,,2020. évi XII. torvény a korona-
virus elleni védekezésrol” elnevezéssel keriilt kihirdetésre.

A vilagjarvany, illetve annak valamennyi embert érint6
kovetkezményei inditottdk a jelen tanulmdany szerzdit arra,
hogy kisérletet tegyenek az egyéneket kivétel nélkiil megilletd
— és a koronavirus-jarvany idészakaban lényegesen korlato-
zott — egyik alapvetd jog érvényesiilése és korlatozasa hatarai-
nak, illetve garancidinak elemzésére.

Tekintettel arra, hogy a valamennyi alapvetd jogot érint
vizsgalodas lényegesen meghaladna ezen publikaci6 kereteit,
ezért latszott indokoltnak egy, az elmdlt idészakban a koz-
érdekldésre talan leginkabb szamot tart6 alapjog kivalasztasa.
Igy esetta szerzék vélasztdsa az alapjogok oly széles palettajibol
a személyes szabadsag biztositékat jelent$ szabad mozgashoz
és a tartozkodasi hely szabad megvélasztasahoz ftiz6d6 alap-
vetd jogra.

A jelen - leir6 jellegli - tanulmanyban a szerzok kitérnek
ezen alapvet jog érvényesiilése dltaldnos kovetelményeinek, és
annak korlatozasa alkotmanyossdgdnak bemutatdséra, elemzik
a hivatkozott alapjog veszélyhelyzet idején torténd érvé-
nyesiilésének, valamint korldtozhatésaganak hatarait, annak
alkotmdanyos garancidit, kitérve a vonatkozé kormanyren-
deletek relevans el6irasainak ismertetésére, végiil betekintést

3 JakaB Andras - TILL Szabolcs: A kiilonleges jogrend, in: Trocsanyi Laszlo,
Schanda Balazs (szerk.): Bevezetés az Alkotmdnyjogba, HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiado Kft., Budapest, 2013. 466. p.

4 Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdés.

5 A koronavirus elleni védekezésr6l szolo 2020. évi XII. térvény
preambulum.
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nyujtanak az alapjog-korlatozassal kapcsolatos eurdpai unids
szabdlyozas, illetve elvarasok teriiletére is a végso kovetkezteté-
sek levonasa elott.

1. ASZABAD MOZGASHOZ
ES A TARTOZKODASI HELY SZABAD
MEGVALASZTASAHOZ FUZODO
ALAPVETO JOG FOGALMA,
ERVENYESULESENEK KOVETELMENYEI
ES A KORLATOZASANAK
ALKOTMANYOSSAGA ,,BEKEIDOBEN”

1.1. A SZABAD MOZGASHOZ ES A TARTOZKODASI
HELY SZABAD MEGVALASZTASAHOZ FUZODO
ALAPVETO JOG FOGALMA ES
ERVENYESULESENEK KOVETELMENYEI

A szabad mozgashoz és a tartozkodasi hely szabad megva-
lasztasdhoz fliz6d6 alapveté jog dltal biztositott ,mozgds”
- Toth kategorizalasabol® kiindulva - tobb, aldbbiakban
bemutatott szempont alapjan csoportosithato:

- iranya szerint megkiilonboztethetjiik az orszag teriile-
tén torténd szabad mozgast, az orszag hataran torténd
ki- és belépést, valamint az ingazast,

- tartdssagat tekintve lehet rovid id6tartamu ki- és be-
utazas, ideiglenes jellegli tartozkodas, végleges tavo-
zds, illetve hazatérés vagy letelepedés,

- amozgas célja rendkiviil valtozatos lehet: példaul lato-
gatas, gyogykezelés, turizmus munkavillalas, oktatds,
tanulas vagy menedékkérés etc.,

- a mozgas alanya pedig valamennyi ember lehet: sajat
vagy kiilfoldi allampolgar, honos vagy hontalan etc.

A mozgasszabadsag a személyes szabadsdg egyik megnyil-
vanulasi formaja,” amely azzal szorosan Osszefiigg, hiszen
a személyes szabadsag korlatozasa sziikségképpen egyiitt jar
a szabad mozgas joganak a korlatozasaval is.®

Az Alaptorvény valamennyi, Magyarorszag teriiletén tor-
vényesen tartdzkodo6 természetes személy szamara biztositja
a szabad mozgashoz és a tartézkodaisi hely szabad megvalasz-
tasahoz fliz6d6 jogot® mint alapveté emberi jogot.

Ezen alapvet§ jog tehat magdban foglalja az allam teriile-
tén torténd szabad mozgasnak, a letelepedés szabadsaganak,
a lakohely, illetve a tartozkodasi hely szabad megvalasztasanak
jogat, valamint az orszag teriiletének elhagyasahoz és (korlato-
zas nélkil kizarolag a magyar allampolgarok esetében érvé-

6  TOrH Judit: A nemzetkdzi migrdcid jogi alapjai, in LukAcs Eva - KIRALY
Miklés (szerk.): Migrdcié és Eurépai Unid, Budapest, Szocidlis és
Csaladiigyi Minisztérium, 2001, 83. p., in PAP ANDRAS LAszLO:
Mozgdsszabadsdg, in JAKAB Andrds — Fekete Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudomdnyi  Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszté:
BODNAR Eszter, JAKAB Andrds).
http://ijoten.hu/szocikk/mozgasszabadsag, 2018. [3].

7 SARI Janos - SoMoDY Bernadette: Alapjogok, Osiris Kiado, Budapest,
2008. 113. p.

8  Jogtar-Kommentar (a XXVII. cikkel kapcsolatosan).

9  Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdés.
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nyesiil6) hazatéréshez val6 - Alaptorvény XIV. cikkében' rog-
zitett - jogosultsagot is."

Az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB) gyakorlata sze-
rinta mozgasszabadsag a helyvaltoztatashoz vald jog szabadsagat
jelenti. Hangsulyozta tovabba, hogy a kozlekedés szabadsaga
az Alkotmanyban killon nem keriilt nevesitésre, azonban
a szabad mozgashoz vald jog magaban foglalja a jarm{ivon vagy
jarmuvel, és anélkiil torténd helyvaltoztatas, illetve a kozlekedés
szabadsagat is.'?

A mozgas szabadsaganak alapjoga — az el6bbiekben irot-
tak mellett — biztositja tovabba kozteriilet hasznalatanak, tob-
bek kozott a parkolasnak a jogat is a személyek szamara."?

A szabad mozgashoz vald jog, mint elsé generacids alap-
jog, az ember elidegenithetetlen, velesziiletett jogosultsdaganak
jogi kifejez6dése,'* azaz minden egyént emberi mivoltdndl
fogva illet meg, igy e jog gyakorldsanak biztositasa nem
kothet6 barmiféle feltételhez, pl. kotelezettségek teljesitéséhez,
tovabbd nem tehet6 fiiggdvé allami mérlegeléstdl sem.'®

A mozgasszabadsag alapvetd joga — mas szamos alap-
joghoz hasonldan, és a teljes jogrendszer dltalanos erkolcsi
gyokerébdl is kovetkezéen — moralisan igazolt, alanyi jogi ter-
mészetli jogosultsag,'® vagyis olyan klasszikus szabadsagjog,
amely elsdsorban az allammal szemben tamaszt elismerésre,
tiszteletben tartasra, szabélyozdsra, illetve védelmezésre"
vonatkozd kotelezettséget — a személyes szabadsag biztositasa-
nak garancidjaként - az egyéneket megilletd szabadsag meg-
ovasa érdekében.'

Altalanossagban elmondhaté, hogy az alapjogok - és igy
a szabad mozgas alapvetd joganak is — klasszikus funkcidja
a kozhatalom korlatozasa az ember szabadsaganak és az ember
természetébdl fakado, érinthetetlen és abszolat korlatozha-
tatlan méltdsaganak'® védelme érdekében.?

Az el8bbiekben irottakat dsszefoglalva tehat kijelenthetd,
hogy az allamnak - mintegy a hatalomgyakorlasa énkorlato-
zasaként - az adott alapvet6 emberi jog altal biztositott
szabadsag, valamint az alapjog mogotti értékek érvényesiilési
feltételeit sziikséges biztositania az egész emberi kozosség
érdekeire is tekintettel. Az allam ezen feladata tehat k6zosségi
tigynek tekintend6.”!

10 Az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdése értelmében ,, Magyar dllampolgdr
Magyarorszdg teriiletérdl nem utasithaté ki, és kiilfoldrél bdrmikor
hazatérhet”

11 Pap Andras Laszl6: Mozgdsszabadsdg. in JAKAB Andras — FEKETE Balazs
(szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, ro-
vatszerkeszt: Bodnar Eszter, Jakab Andras).
http://ijoten.hu/szocikk/mozgasszabadsag, 2018. [4]

12 Lasd 60/1993. (XI. 29.) AB hatarozat. [Kiemelés innen: SARI-SOMODY:
i.m. 114.p.]

13 Pap:i.m. [9].

14 Somopy Bernadette - SzaB6 Maté Daniel - Vissy Beatrix — DojcsAk
Dalma: Alapjogi tanok I, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2018. 17. p.

15 Somopy Bernadette — SzaB6 Maté Daniel - Vissy Beatrix: Az alapjogi
birdskodds kézikonyve, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest,
2013.28.p.

16 SomMODY-SZABO-VIssY i. m. 27. p.

17 Alaptorvény . cikk (1)-(3) bekezdései.

18 ScHANDA Baldzs - BALOGH Zsolt (szerk.): Alkotmdnyjog-Alapjogok,
PAZMANY PRESS, Budapest, 2014. 37. p.

19 Vo. Alaptorvény II. cikk.

20 SoMODY-SZABO-VIssY: i. m. 29. p.

21 SCHANDA-BALOGH (szerk.): i. m. 38-39. p.
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Az alapjogok dllam részérdl — megtestesiilt, illetve irott
formaban deklaralt médon - torténd jogi elismerése, valamint
azok érvényesiilési feltételeinek rogzitése és védelme minde-
nekelStt az egyes orszagok jogrendszereinek alapjit képezd
jogforrasokban, az alkotmanyokban valdsul meg.? A vala-
mennyi embert megillet6 alapjogok alkotmanyos dokumentu-
mokban torténd rogzitettsége azért is fontos és egyben garan-
cialis kérdés, mert ezaltal valnak az emberi jogok mint jogon
tali értékek alkotmanyos alapjogokka, illetve az allami
hatalomgyakorlas nemcsak erkélcsi, hanem jogi korlatjavd,
tovabbd - klasszikus szabadsagjogok esetében — biréi uton is
kikényszerithetd jogosultsagokka.”

Megjegyzendd, hogy az allammal szemben - az alapjogokat
érint6en - tamasztott kovetelmények nem csupan a kézhatalmi
szervek Osszességét kotelezik, hanem az egyéb, kozhatalmi jo-
gosultsagokkal nem rendelkez8, ambar dllami feladatokat ellato
szervezetek, illetve személyek is — e mindségiik vonatkozasa-
ban - az egyes alapjogok kotelezettjeinek tekintendGek.

Az alapvet$ emberi jogok biztositasa azonban nem csupan
azok alapjogi dokumentumokban torténé elismerése, illetve
jogi eszkozokkel valo érvényre juttatasa lehetdségének garan-
talasa utjan torténhet, hanem érvényesiilésiik garancidjat je-
lentheti a tarsadalom részérdl altaldnosan elfogadott érték-
rend, valamint az alkotmdanyos kultira normdi, illetve egyes
olyan tarsadalompolitikai eszkozok is, mint példaul az okta-
tas, vagy a kozmédia-szolgaltatds etc.”

Azalapjogok érvényesiilése feltételeinek meghatarozasanal
figyelemmel kell lenni az alapvet6 jogok rendszerének
egészére, az adott alapjoghoz tartozd értékeket tehat vala-
mennyi alapjoggal Osszefiiggésben® - Magyarorszdg altal
az Alaptorvényben is deklaralt moédon elismert, az embert
megillet6 alapvetd egyéni és kozosségi jogoknak? figyelembe-
vétele mellett — sziikséges vizsgalni.

Az dllam alapjogvédelmi kotelezettsége — objektiv intéz-
ményvédelmi kotelezettségként — olyan szervezetek, illetve
intézmények mukodtetése biztositasanak kovetelményét
tamasztja a kozhatalommal szemben, amelyekhez valo
fordulas lehetésége valamennyi alapjogi jogosult szaméra
garantalt az alapvetd jogaik sériilése esetén.”

Ezen utobbi kovetelmény teljesiilése a klasszikus szerkezet(i
szabadsagjogok — mint a szabad mozgashoz és a tartdzkodasi
hely szabad megvalasztasahoz ftiz6d6 alapvet6 jog® - esetében
rendelkezik kiemelt jelentdséggel, hiszen az ezen kérbe tartozé
alapvet6 jogok jogi védelme sziikségszertien magaban foglalja
a biroi uton torténd kikényszerithet6ség lehetéségét. ™

Megjegyzend6, hogy rendkiviil sszetett, valamint globalis
latokort, illetve tapasztalatot igényld értelmezési miiveletek
lehetnek sziikségesek ahhoz, hogy az egyes allamok alkotma-
nyaiban rogzitett rendelkezések, el6irasok, illetve kovetelmé-
nyek a jelenkorban - az oly rohamosan fejlddé technikai viv-

22 SOMODY-SZABO-VIssY: i. m. 28. p.

23 SoMODY-SzABO-Vissy-DojcsAK : i. m. 17-19. p.

24 SOMODY-SZABO-VIsSY: i. m. 29. p.

25 SoMODY-SZABO-Vissy-DoOJCsAK: i. m. 21-22. p.

26 Lasd 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat. [Kiemelés innen: SCHANDA—
BaLogH (szerk.): 1. m. 37. p.]

27 V6. Alaptorvény L. cikk (1)-(2) bekezdései.

28 SCHANDA-BALOGH (szerk.): i. m. 36. és 39. p.

29  Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdés.

30 SoMODY-SzZABO-VISSY: i. m. 27. p.
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manyok alakulasa, illetve a folyamatos és lendiiletes innovacié
altal sziilt - egészen djszert és kiillonbozé élethelyzetekre al-
kalmazhatéva valjanak. Ezen utébbi feladat teljesitése elsd-
sorban a jogalkalmaz6 férumokra hérul, amelyek kiemelkedd
szerepet jatszanak az egyes alapvet6 jogok értelmezésében,
illetve tartalmuk feltarasaban.”

Végiil hangsulyozandd, hogy a szabad mozgashoz és
a tartozkodasi hely szabad megvalasztasdhoz ftiz6d6 alapvetd
jog*? elhatdrolast igényel a gyiilekezési jogtol, amelynek rész-
jogosultsdgai nem gyakorolhatéak ugyan a szabad mozgas
lehetdsége nélkiil, azonban a gyiilekezési jog mégsem annak
megvaldsitasat jelenti. Egy rendezvény feloszlatasat kévetd
helyvaltoztatds ugyanakkor mar a mozgasszabadsag korébe
tartozik. Az utobbival 6sszefiiggésben kiemelend6 az AB azon
értelmezése,” amely szerint a kozteriilet igénybevételének
lehetdsége a gyiilekezési szabadsagon kiviil a szabad mozgas-
hoz val6 alapvetd jog érvényesiilésének is a feltétele.**

A gyiilekezési jog tehat a szabad mozgashoz val6 alap-
joghoz képest specidlis, hiszen az - a kommunikécios jogok
egyik alappilléreként - a kozligyekben torténé demokratikus
részvétel egyik jelentds elemét képezi® Nem tartoznak
a gyiilekezési jog gyakorlasanak korébe a magan-6sszejovete-
lek, kulturalis programok és sportrendezvények, valamint
a valldsi kozosségek dltal szervezett szakrélis események, illet-
ve a csoportos vallasgyakorlast megjelenité kormeneteken
torténd részvétel sem, fontos elhatdrolasi szempont tovdbba
a két alapvetd jog kozott, hogy a gyiilekezési szabadsag korla-
tozasa nem jar sziikségképpen egyiitt a mozgasszabadsag kor-
latozasaval.”

1.2. ASZABAD MOZGASHOZ ES A TARTOZKODASI
HELY SZABAD MEGVALASZTASAHOZ FUZODO
ALAPVETO JOG KORLATOZASANAK
ALKOTMANYOSSAGA

Az alapveté jogok daltaldban nem korlatozhatatlanok.
Az adott alapjog gyakorlasanak korlatozasa vonatkozhat
példaul meghatérozott személyi korre” vagy meghatdrozott
magatartasra®® is,” tovabba jogkorldtozas szempontjabdl
az alapjogok alanyi és intézményvédelmi oldala is figyelembe
vehetd.

Az alapjogi korlatozas tartalmi sajatossagai alapjan meg-
kiilonboztethetiink®  abszolat, vagyis  korlatozhatatlan

31 SoMODY-SzABO-Vissy-DojcsAk: i. m. 28-29. p.

32 Alaptorvény XXVIL cikk (1) bekezdés.

33 Ldasd 55/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat. [Kiemelés innen: Hajas Barnabas:
Utcdk, terek szabadsdga, Szdzadvég Kiado, Budapest, 2014. 107. p.]

34 Hajas:i. m. 105-107. p.

35 ScHANDA-BALOGH (szerk.): i. m. 218. p.

36 Hajas:i. m. 109.¢és 121. p.

37 Példaul a kijarasi korlatozasrol sz616 71/2020. (III. 27.) Korm. rendelet
6. § (1) bekezdése szerint ,Sajdt és csalddja érdekében a 65. életévét
betoltott személy az élelmiszeriizletet, drogéridt, piacot vagy gyogyszertdrat
9.00 6ra és 12.00 6ra kozotti id6ben latogathatja.”

38 Példaul a kijarasi korlatozasrol sz616 71/2020. (III. 27.) Korm. rendelet
2. §-a alapjan ,,\Vendégldto iizletben - az ott foglalkoztatottak kivételével -
tartézkodni tilos. (...)”

39 ScHANDA-BALOGH (szerk.): i. m. 37. p.

40 ScHANDA-BALOGH (szerk.): i. m. 55. p.
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jogokat,* az AB gyakorlata altal kialakitott, (és alaptorvényi
szinten is rogzitett*?) altalanos szabalyok szerint korlatozhato
jogokat — amely kategdriaba tartozik tobbek kozott a szabad
mozgashoz és a tartozkodasi hely szabad megvalasztdsiahoz
ftiz6d6 alapvet§ jog is, mint az egyik legrégebben elismert és
széles korben korlatozott alapjog® -, valamint a gyengébb
mércék szerint korlatozhat6 jogokat.**

Az alapjog-korlatozas altalanos - igy a mozgasszabadsag
alapveté jogara is vonatkozd - szabalyai, illetve feltételei
az alabbiakban keriilnek bemutatdsra.

Az alapvet6 jogok korlatozasanak alapvet6 feltétele, hogy
azok lényeges tartalma, illetve érinthetetlen, jogon kiviili
lényege nem korlatozhatd,* hiszen valamennyi alapjog
magjaban létezé abszolat lényeg: az emberi minéség. A jog-
korlatozassal kapcsolatos fontos kovetelmény tovabba az egyén
és a kozosség érdekeinek Osszeegyeztetése, igy tehat az alap-
vet6 jogok gyakorldsdnak korlatja lehet (konkrét alanyi jogi
sérelem hianyaban) az is, ha az adott cselekedet vagy magatar-
tas a tarsadalom szempontjabol nem kivanatos, illetve kifeje-
zetten artalmas.*®

Az alapjog-korlatozas mint beavatkozas nem lehet semmi-
képpen 6ncélu jogi aktus, annak minden esetben és sziikség-
képpen alkotmanyosan igazoltnak, illetve indokoltnak kell
lennie. Kiemelendd, hogy alapvet6 jogok korlatozasara
kizarélag az allam jogosult,*” a korlatozas 1ényeges garancialis
eleme pedig a beavatkozds hatarainak valamennyi ember
szamdra megismerhetd mddon torténé rogzitése.*® Az alap-
jogok korlatozasdnak tovabbi fontos, és egyben jogbiztonsagot
garantalo® feltétele, hogy arra kizarolag az Orszaggytilés altal
megfeleld eljards keretében elfogadott, torvényi szintli jog-
forrasban kertilhet sor.” Azon kérdés, hogy a jogkorlatozasra
sarkalatos, vagy egyszert tobbséggel” elfogadott torvényben
keriilhet-e sor — az AB kovetkezetes gyakorlata szerint®? - nem
teremt semmiféle, elvileg megalapozott hierarchiat az egyes
alapvetd jogok kozott, az csupan az egyes alapjogok politikai
fontossaganak jelzésére szolgal.

Az Alaptérvényben egyértelmtien rogzitésre kertil, hogy
alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely al-
kotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szitkséges
meértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval korlatozhatd.”
A magyar alapjogi gyakorlat szerint azonban a lehetséges jog-

41 Példaul az ember jogi statuszat megalapozd jogok mint — tobbek kozott —
az emberi élet védelméhez vald jog.

42 Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés.

43 Pap:im. L. p.

44 Példaul a tulajdonhoz val6 jog, valamint a diszkriminacié tilalmédhoz
fiz6d6 jog.

45 V6. Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés.

46 SCHANDA-BALOGH (szerk.): i. m. 42. p és 59. p.

47  CsEPORAN Zsolt: A miivészeti élet alkotmdnyjogi keretei Magyarorszdgon,
Doktori (PhD) értekezés. Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudoményi Doktori Iskola, Pécs, 2017. 131. és 141. p.

48 Amely hataroknak az alapvet6 jogi dokumentumokban térténd
deklaralasa indokolt.

49 ScHANDA-BALOGH (szerk.): i. m. 48-50. p.

50 V6. Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés.

51 Mint példdul a személyes szabadsighoz fiz6d6 alapvetd jog esetében is.

52 Léasd 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat B) II. 1. [Kiemelés innen: SCHANDA-
BaLoOGH (szerk.): i. m. 50. p.]

53  Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés.
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korlatozasi célok nem tekinthetdek egyenrangunak; vagyis
egy elvont alkotmanyos érték védelme alkotmdnyosan nem
alapozhat meg olyan mértékii alapjog-korlatozast, mint ame-
lyet masok alapvet6 jogainak érvényre juttatdsa indokolhat.*

Az alapvet6 jogok korlatozasa minden esetben egy olyan
Osszehasonlitds eredménye, amely soran az keriil elemzésre,
hogy az adott alapjogot milyen egyéb alapvetd joggal, illetve
alkotmadnyos értékkel szemben korlatozza az allam. Ezen egy-
bevetés soran alapjogok Osszelitkozésbe keriilnek egymassal.
Az alapjogi kollizi6 fogalmi feltétele, hogy az egyes alapjogok
a lényeges tartalmuk tekintetében titkozzenek egymassal.”

Az alapveté jogok kozotti konfliktus kialakulhat példaul
az allam életvédelmi kotelezettségébdl levezetett kozlekedés-
biztonsagi elSirasokkal, a kozbiztonsagi okokkal dsszefiiggés-
ben is.*

Kifejezetten a mozgasszabadsaghoz fiiz6dé alapvetd jogot
érint6, nemzetkozi példakban megjelend jogszer(i korlatozasok
kére meglehetdsen valtozatos. Megallapithat6, hogy ezen fogalom
ala tartozik - a teljesség igénye nélkiil - a varostervezéssel kapcso-
latos épitésiovezet-korlatozasoktol, a kiilfoldiek mozgasanak
figyelemmel kisérésén, illetve az orszagba torténd belépés és a kiil-
foldiek kiutasitdsanak szabalyain keresztiil, a katonai objektumok
kornyékének lezdrasan at, valamint a hazatérésre torténé kotele-
zésen tul még szamos mds esetkor, mint példaul a természetvédel-
mi teriiletek, valamint a magantertiletek tekintetében bevezetett
korlatozasok. E korbe sorolanddak tovabba a biintet6jog keretén
beliil az egyes blinmegel6zési célu, illetve szankcios jellegli korld-
tozasi szabalyok, amelyek gyakran keriilnek alkotmdnyossagi
vizsgalat ala. Az elobbiekben kiemelt eléirasok sorat szélesitik
tovabba a - jelen tanulmany kézponti témajat képezd — kijarasi
korlatozasok és tilalmak, valamint a jarvanytigyi karanténok,
vesztegzarak mint kozegészségiigyi, jarvanyiigyi, illetve kozbiz-
tonsagi okbdl elrendelt mozgasszabadsag-korltozasok, amelyek
az esetek tobbségében alkotmanyosnak minésiilnek.””

Az alapjogok, és igy a szabad mozgashoz és a tartézkodasi
hely szabad megvalasztasahoz fiz6d6 alapvetd jog korlatoza-
sanak alkotmanyossiga megitélésének segitése érdekében
amagyar AB gyakorlat — anémet AB gyakorlathoz hasonldan -
a jogkorlatozasra vonatkozé (Alaptorvényben is rogzitett®)
alkalmassag-sziikségesség-aranyossdg tesztjét™ munkalta ki,
amely irdnytiiként, illetve hasznos zsinérmértékiil szolgal
a jogalkoto, illetve a jogalkalmaz6 forumok® szamara.

Az alapjog-korlatozas tesztje segitségével torténd vizsgalo-
dast az alabbiak szerint kell elvégezni:

A jogkorlatozas szitkségessége kovetelménye korében tor-
ténd tajékozodast, illetve elemzést megel6zGen megallapitasra
szorul, hogy az adott alapvet jog korlatozasa alkalmas - és

54 Harma1 Gabor - ToTH Gabor Attila: (szerk.) Emberi jogok, Osiris Kiado,
Budapest, 2008. 126. p.

55 CSEPORAN: i.m. 131-132. p.

56 Pap:i.m. [9].

57 Pap:i.m. [12].

58 Lisd Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés.

59 V6. 39/2007. (VL. 20.) AB hatarozat. [Kiemelés innen: SOMODY-SZABO-
Vissy-DojcsAK: i. m. 61. p.], 20/1990. (X. 4.) AB hatarozat és 30/1992.
(V. 26.) AB hatédrozat. [Kiemelés innen: SCHANDA-BALOGH (szerk.): i. m.
61.p.]

60 Vo.3/2015. (I1. 2.) AB hatérozat, 30/2015. (X. 15.) AB hatdrozat, 13/2016.
(VIL. 18.) AB hatarozat, 14/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat. [Kiemelés
innen: SOMODY-SZABO-Vissy-DojcsAK: i. m. 59. p.]
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egyben a legmegfelelébb — eszkoz-e a kivant cél elérésére,
valamint mas eszkozzel nem érhet6-e el ugyanazon cél.*!

A sziikségesség elvének torténé megfelelés azon elvarast
tamasztja, hogy az adott alapvetd jogot a lehetdé legkisebb
mértékben korlatozd eszkoz keriiljon alkalmazasra egy legitim
cél elérése érdekében, illetve ezen elv annak megvizsgélasat is
igényli, hogy lehetséges-e egyéb, olyan alternativ megoldas
kivélasztasa, amely egyaltalan nem, illetve kevésbé jarna
az adott alapjog korlatozasaval.®® Legitim célnak tekinthet
az alapvet emberi jogok védelme, valamint az Alaptorvény-
bél eredd allamcélok megvalositasa, illetve a kozérdek szolga-
lata (példaul kozrend, kozbiztonsag, kozegészség), tovabba
az allam miikodéképessége és a demokratikus intézmény-
rendszer védelme is.*®

Fontos azonban felhivni a figyelmet arra, hogy a sziiksé-
gesség probajat kiallo alapjog-korlatozast sem fogadhatjuk el
feltétlentil alkotmanyosan legitimnek mindaddig, amig a kor-
latozast el6idézé alapjog érvényesiilését az dllam esetlegesen
jogkorlatozas nélkiil is elérheti. Ez abban az esetben valosulhat
meg, amikor az allamnak olyan tdrsadalompolitikai eszkdzok
utjan is modjaban all elémozditani a kivant célt, mint példaul
az oktatds, vagy a szocidlis tdmogatas, valamint az emberek-
ben annak (példaul a kozmédia rendszer segitségével torténd)
megerésitése, hogy az alapvetd emberi jogok tiszteletben
tartasaval hozzajarulnak egy olyan - a tarsadalom éltal egyete-
mesen elfogadott — erkolesi értékrend kialakulasahoz, amely-
ben a tobbség szamara elfogadhatatlan és elitélend6,* tovabba
jogkovetkezményekkel is jar az ezen erkolcsrendnek megfelelé
meggy6zddéssel, illetve szemléletmdddal ellentétes gyakorlat.

Az alapjog-korlatozas ardnyossagdnak vizsgalata esetén
elengedhetetlen gorcsé ala venni azt, hogy a jogkorlatozassal
elérni kivant cél fontossdga megfelelé aranyban all-e a korla-
tozds — mint az alapjogok érvényesiilésébe torténé beavat-
kozas — mértékével.®

Az alapjogok, igy a mozgasszabadsag joganak korlatoza-
sara, illetve azok gyakorldsanak hatdraira vonatkozo rendelke-
zéseket az egyes alapvetd jogokra vonatkozd részletszabdlyo-
kat rogzitd, valamint az adott alapjoggal Osszefiiggd
rendelkezéseket tartalmazo torvények, — példaul az egészség-
ugyrol szl 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.),
a katasztrofavédelemr6l és a hozza kapcsolddo egyes torvé-
nyek moédositasardl szolé 2011. évi CXXVIIL torvény (a to-
vabbiakban: Kat. tv.), a gylilekezési jogrol szolé 2018. évi
LV. torvény etc. — tovabbad olyan szakjogdagi torvények is tartal-
mazhatnak, mint példaul a Btk,* vagy a Ptk Ezen
jogszabalyok esetében azonban a jogalkot6 szdmara ir el6 be-
tartando és feltétlen érvényesiilést igényl6 kovetelményeket
az alkalmassagi-sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazdsa-
nak kotelezettsége.*®

61 SCHANDA-BALOGH (szerk.): i. m. 64. p.

62 SOMODY-SZABO-VIssy-DOJCSAK: i. m. 66-67. p.

63 HALMAI-TOTH (szerk.): i. m. 132. és 124. p.

64 SOMODY-SZABO-VIssy-DoOJCsAK: i. m. 21-22. p.

65 BALOGH Zsolt - HoLLO Andras - KUKORELLI Istvdan — SARI Janos:
Az Alkotmdny magyardzata, KJK-Kerszdv Jogi és Uzleti Kiad6 Kift.,
Budapest, 2002. 218. p.

66 A Biintet6 Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény.

67 A Polgdri Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény.

68 SOMODY-SZABO-Vissy-DojCsAK: i. m. 58-59. p.
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A nyilvanos ellendrizhetéséghez, tovabba a szabalyozas
elorelathatosagahoz és kiszamithatdsagahoz is hozzajarul
az alapjog-gyakorlds normativ korlatainak, illetve feltételrend-
szerének (az alapvetd jogi dokumentumokon tdl) - a fentiek-
ben irottakhoz hasonlé - egyes dgazati jogszabalyokban
torténd részletes rogzitése. A kiilon torvényekben szabélyozott
alapjog-korlatozasravonatkozo eléirasoknakissziikségszertien
ki kell elégiteniiik a normavilagossag kovetelményét az el6re
megismerhetGség és az atlathatdsag, valamint a jogallamisag,
illetve az abbdl fakadd jogbiztonsag elvének torténé megfelelés
érdekében.®

Osszefoglalasképpen hangsulyozandd, hogy a jogkorléto-
zasnak - valamennyi, fentiekben részletezett esetben — meg
kell felelnie az alapjogi teszt minden egyes kritériumanak
a korlatozas alkotmdnyossaga érdekében.”” Azon alapjog-
korlatozas, amely a hivatkozott korlatozasi teszt valamely
kovetelményét nem elégiti ki, alapjogsértésnek mindsiil.”!

Az alapvet6 jogok korlatozasanak elvi hatara pedig, hogy
az nem fordulhat el6 egy adott tdrsadalomban olyan rendsze-
rességgel, amely mar esetlegesen az érintett alapjog dltal bizto-
sitott szabadsagot elvi szinten is veszélyezteti.”

Végiil kiemelend6, hogy az alapveté jogok korlatozasa
alkotmdnyossdganak tanulmanyozdsa soran a jogkorlatozas
teljes kritériumrendszerének torténé megfelelést, illetve annak
okait megszoritéan kell értelmezni.”

2. A SZABAD MOZGASHOZ
ES A TARTOZKODASI HELY SZABAD
MEGVALASZTASAHOZ FUZODO
ALAPVETO JOG ERVENYESULESENEK
ALKOTMANYOS GARANCIAI
ES AZOK KORLATOZHATOSAGA
A VESZELYHELYZET IDEJEN

A veszélyhelyzet id3szaka alatt alkalmazando, altalanostél
eltérd szabalyok az Alaptorvény kiilonleges jogrendre vonat-
kozd elbirasokat tartalmazé alcime alatt helyezkednek el,
Ot egyéb - ugyancsak ezen alcimhez tartozd - id6szakra
vonatkozo el6iras mellett.”

A kiilonleges jogrendre vonatkozo eldirasok ,,az alkotmd-
nyos szabdlyozds kiilonos részét, a békétol (...) eltéré idbszakok
bévitett eszkoztdri kezelésének jogdt” képezik, amelyek
az Alaptorvényen alapul6 jogrendszer stabilitdsanak biztosité-
kaul szolgalnak.”

69 SoMODY-SzZABO-Vissy-DojcsAK: i. m. 63. p.

70 BALOGH-HOLLO-KUKORELLI-SARL i. m. 219. és 221. p.

71 V6. CSEPORAN: i. m. 133. p., és lasd SCHANDA-BALOGH (szerk.): i. m. 62.
és SOMODY-SZABO-VIssY-DOJCsAK: i. m. 58. p.

72  SCHANDA-BALOGH (szerk.): i. m. 37-38. p.

73  SCHANDA-BALOGH (szerk.): i. m. 65-66. p.

74  Rendkiviili allapot (Alaptorvény 49. cikk), Sziikségallapot (Alaptorvény
50. cikk), Veszélyhelyzet (Alaptorvény 53. cikk), Varatlan tdmadds
(Alaptorvény 52. cikk), Megel6z$ védelmi helyzet (Alaptérvény 51.
cikk), Terrorveszélyhelyzet (Alaptorvény 51/A. cikk).

75 TILL Szabolcs: Kiilonleges jogrend, in JAKAB Andrds — FEKETE Balazs
(szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Alkotmdnyjog rovat,
rovatszerkeszté: BODNAR Eszter, JaxkaB Andrds) http://ijoten.hu/
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Garancialis szabaly, hogy maga az alkotmanyoz6 hataroz-
za meg a kiilonleges jogrend, illetve a veszélyhelyzet idején
alkalmazandé azon rendkiviili normdkat, amelyek aranyos,
gyors és hatékonyabb eltérési lehetdséget biztositanak — az l-
talanos, hatalommegosztason alapuld, demokratikus allam-
szervezeti szabalyoktol’® — annak érdekében, hogy a kiilonle-
ges jogrendet kivaltd okra torténd reflektdlast kovetGen
az dllamszervezet minél hamarabb visszatérhessen az altala-
nos szabalyok szerinti rendszernek megfelel6 miikodéshez.””

A kiilonleges jogrendre vonatkozo szabalyozas alkalmaz-
hatosaganak tehdt fontos feltétele, hogy a felmeriilt jelenség,
mint a specidlis elirasok alkalmazdsat legalizalé ok,
valamilyen védett értéket (példaul életet, vagyont, allamot,
illetve alkotmanyos rendet) veszélyeztessen, vagy sértsen oly
mértékben, hogy allami beavatkozdsra van sziikség, mert azt
- az Alaptorvény altal biztositott altalanos keretek kozott —
nem lehetséges megfelel6 gyorsasaggal elharitani. Az el6bbiek-
ben részletezett feltételrendszer tehat a kiilonleges jogrend
bevezethetdségének, illetve szabalyai alkalmazhatésaganak
ultima ratio jellegét jel6li.”

A kiilonleges jogrend szabalyozasi korébe tartozo veszély-
helyzet alkotmanyossaganak értékelési szempontjai lényegesen
eltérnek a béke idészakaban érvényesiil6 mércétdl: elsddleges-
nek tekintheté — a korlatozhatatlan eléirasok és a nem viéltoz-
tathaté feltételek betartasa mellett — a kivalto ok kezelése, és
masodlagos szempont az alkotmanyos hatalomgyakorlas alta-
lanos rendjéhez torténé mielbbi visszatérés lehet6ségének
elémozditasa. Kiemelendé tovabba, hogy a veszélyhelyzet
idején a hataskorok megoszlasa — a hatalomgyakorlas altaldnos
szabalyaihoz képest — akként moédosul, hogy a térvényhozasi
funkcid egyes elemei eltolddnak a végrehajté hatalom felé.”

Az Alaptorvény 53. cikke rogziti a Kormany részérél ve-
szélyhelyzeti id6szakban, a veszélyeztetd koriilmény kovetkez-
meényei elharitasa érdekében rendeleti uton bevezethetd intéz-
kedésekre vonatkozd eldirasokat és azok alkalmazhatdsaganak
feltételeit. Ezen utobbi szabalyok szerint a Kormany a rendele-
tében - sarkalatos torvényben meghatdrozottak szerint —
egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, egyes torvényi
rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézke-
déseket hozhat.** A kiilonleges jogrendi - és azon beliil a ve-
szélyhelyzeti — idszakra vonatkozoan tehat jellemz6 ,,a fékek

.....

eltoléddsa™' a dontéshozatali eljarasok rovidiilése és az egyes

szabalyok végrehajtasanak gyorsitasa, illetve a rendkiviili
helyzet kezelése hatékonysaganak novelése érdekében.

A Kormany - elébbiekben részletezettek szerint — béviil6
jogkorének egyik legfontosabb  alkotmanyos  korlatjat

szocikk/kulonleges-jogrend (2019) 1. p. Hasonl6 vélekedést lasd JaxaB—
TILL: i. m. 466. p.

76 Vo. Alaptorvény B) és C) cikkei.

77 TiLL:im. 1. p.

78 CsINK Lorant — SABJANICS Istvan: A kiilonleges jogrend alkotmdnyjogi és
igazgatdsi értékelése. In CsINk Lorant (szerk.) A nemzetbiztonsdg
kihivdsainak hatdsa a magdnszférdra, PAZMANY PRESS, Budapest,
2017.263-264. p.

79 TiLL:im. 1-3.p.

80 Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdés.

81 TiLL: i m. 10. ehhez hasonl6 vélekedés lasd csINK-sABJaNICS: i. m. 280.

82 CsINK-SABJANICS: i. m. 280-281. p. Ehhez hasonlé vélekedést lasd TiLL
i.m. 10. p.
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az Alkotmanybirosag jelenti, amelynek miikodése veszélyhelyzet
idején sem fiiggeszthetd fel,*> és amelynek feladata a hatalomgya-
korlas alkotmanyos feltételei, illetve korlatai betartasinak el6-
mozditasa, tehdt egyfajta kontrollfunkcio ellatasa annak érdeké-
ben, hogy az allam rendkiviili id6szakban torténd iranyitdsa ne
vezethessen visszaélésszer(i, 6nkényes hatalomgyakorlashoz.5

A demokratikus politikai berendezkedés magjat képezd
jogallamisdgnak és az abbdl fakadd jogbiztonsagnak tehat
alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalom gyakorlasara még
a veszélyhelyzeti id8szakban is jogi keretek kozott keriiljon sor.
Kiemelend6 azonban, hogy amennyiben a kozhatalom olyan
intézkedést hoz, amely a veszélyhelyzet kihirdetését eredmé-
nyez6 koriilmény elhdritasa érdekében sziikséges és az elérni
kivant céllal aranyos, akkor ezen intézkedés az altaldnos szaba-
lyok szerint is alkotmdnyos, még abban az esetben is, ha
az ,,békeid6ben” stilyos alapjog-korlatozast idézne el6.*

Az Alaptorvény 53. cikke® tovabbd szamos garancidlis ren-
delkezést rogzit a jogbiztonsag veszélyhelyzet idején torténd
fenntartdsa érdekében. Ilyen szabaly - tobbek kozott — a veszély-
helyzet idején megalkotott kormanyrendeletek hatélyossaganak
15 napos idébeli korlatjara vonatkozo el6iras, és annak az Or-
szaggyllés felhatalmazasa alapjan torténé meghosszabbitasa-
nak lehet6sége, valamint a kormanyrendeletek veszélyhelyzet
megsziinésével egyidejiileg torténd hatalyvesztésének rogzitése
is, mint a rendeleti uton torténd kormdnyzasra vonatkozo rend-
kiviili szabalyozas atmenetiségének garancidja.

Az Orszaggytilés felhatalmazasi hataskorével osszefiig-
gésben figyelemre méltd TiLL azon értelmezése, amely szerint
»Az Orszaggyiilés [az Alaptorvény 53. cikk] (3) bekezdés
szerinti [a Kormdny veszélyhelyzetben alkotott rendelete
tizenot napos idébeli hatalyanak meghosszabbitasdra vonat-
koz6] felhatalmazisi jogkore megitélésiink szerint a katasztr-
favédelemrdl és a hozzd kapcsolodo egyes torvények modositd-
sdrol sz6l6 2011. évi CXXVIII. torvény alapjdn elézetesen adott,
igy — végsd soron - a veszélyhelyzet megsziintetése vonatkozdsd-
ban a sziikségesség fenndlltdnak meérlegelése kizdrolagos
kormdnyzati jogkorbe tartozo célszertiségi kérdés”.*”

Az alapjog-korlatozas veszélyhelyzet idészakdra vonat-
kozé altalanos - igy a mozgdsszabadsag alapvetd jogara is
vonatkozd - szabalyai, illetve feltételei az alabbiakban kertil-
nek bemutatdsra.

Alaptorvénytink a rendkiviili jogrend kézos szabalyai ko-
z6tt, az 54. cikkben rogziti az alapjogokra vonatkozo - a veszély-
helyzeti idészakra is érvényes, dltaldnos szabalyozastol eltérd,
és egyben azok érvényesiilésének garancidit is jelentd — el6ira-
sokat. Ezen utdbbi rendelkezések szerint — az élethez vald jog,
az emberi méltosag, és az abbdl fakado, illetve ahhoz kapcsold-
d¢ abszolut tilalmak, valamint a biintetd eljarasjog olyan garan-
cidlis és korlatozhatatlan el6irasai, mint a visszamendleges
hatdlyd buinteté jogalkotas tilalma, az dartatlansdg vélelme
(a védelemhez vald jog kivételével) — az alapvetd jogok (igy
a szabad mozgashoz és a tartdzkodasi hely szabad megvélaszta-

83  Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdés.

84 TiLL:i m.2-3.p.

85  CSINK-SABJANICS: i. m. 267. és 269. p.

86 Ldsd Alaptorvény 53. cikk (3)-(4) bekezdései.
87 TiLL:i.m. 8. p.
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sahoz fiz6d6 alapjog is) a rendkiviili jogrend idején is felfiig-
geszthetdek, vagy lényeges tartalmukon tul is korlatozhatdak.®

Az egyes dllamok alkotmanyai altal deklaralt alapjogok, és
azok korlatozhatdsaganak kérdése szorosan Gsszefiigg a nem-
zetkozi emberi jogi egyezményekkel, valamint az azokhoz
kapcsolddé joggyakorlattal, az alapvetd jogok részletes szaba-
lyait, illetve az azokkal kapcsolatos elSirdsokat tartalmazo
torvényekkel, az alkotmanyok értelmezésére hivatott alkot-
manybirdsagi esetjoggal, tovabba az alapvetd jogok érvényre
juttatasanak és korlatozhatdsaganak feltételeit érintik az euro-
pai unids el6irdsok is. Hangstilyozandé tehat, hogy az egyes
alapvetd jogok tartalmat, érvényesiilésiik garanciait és korla-
tozhatdsaguk feltételeit az el6bbi jogforrasok egyiittes figye-
lembevételével hatdrozhatjuk meg,” (kiilonds figyelemmel
a nemzetkozi emberi jogi egyezmények nem korlatozhato
alapjogokra vonatkoz6 el6irdsaira is).

Osszességében megallapithatd, hogy az alapjogok korla-
tozhatdsaganak elvi kereteit alkoté rendelkezések elsédlege-
sen alaptorvényi szinten, masodlagosan a nemzetkozi jogi,
illetve az unids jogi dokumentumokban keriiltek lefektetésre,
mig a részletes eléirasokat™ egyéb jogszabdlyok - a jelen
tanulmany kozponti témajat képez$ szabad mozgis és
a tartdzkodasi hely szabad megvélasztasa alapvetd joganak
huménjrvany idején torténé Kkorldtozhatosaga esetében
a Kat. tv,, valamint az Eiitv. - tartalmazzak.

A Kat. tv.-ben - amely a veszélyhelyzet fogalmanak részle-
tezése korében visszautal az Alaptorvény 53. cikkére — a ve-
szélyhelyzetet kivaltdo események kozott kiilon nevesitésre
keriilt a tomeges megbetegedést okozd humanjarvany vagy
jarvanyveszély fogalma,” amely a koronavirus-jarvanyra
vonatkozéan is értelmezendd.

Ezen torvényben részletesen kifejtésre keriiltek® tovabba
az allamszervezet, illetve a kozhatalmi szervek veszélyhelyzet
id6szakaban hozott rendkiviili intézkedéseinek keretei, igy
arendeleti kormdnyzas utjan bevezethet6 rendkiviili szabalyok
kore” is.

Az utdbbiak kozott keriiltek — tobbek kozott — rogzitésre
a valamennyi embert megilletd, személyek szabad mozgasa-
nak és a tartozkodasi hely szabad megvilasztasanak alapjogaval
oOsszefiiggésbe hozhaté alabbi rendelkezések:

- akozati, vasati, vizi és 1égi jarmiivek forgalmanak, a la-
kossag utcan vagy mas nyilvanos helyen torténd tartdz-
kodasanak korlatozhatdsagdra, illetve ideiglenes megtil-
tasdra vonatkozo lehetdség, (akijarasi tilalom intézménye
a lakossag utcan vagy mas nyilvanos helyen tortén6 tar-
tézkoddsanak tilalmaként kertilt nevesitésre®),

- akozteriiletre szervezett rendezvény, nyilvanos gytlés
megtartasanak a rendérség altal — a védelmi érdekek
sérelme esetén — torténé megtiltasdnak lehetdsége,

88 Lasd Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti altaldnos alapjog-
korlatozasi teszt.

89 SoMODY-SzZABO-VIssY: i. m. 29. p.

90 TiLL:i. m. 14. p.

91 Lésd Kat. tv. 44. § ca) alpont.

92 Lasd Kat. tv. 45. §.

93 Lésd Kat. tv. 47-49. §-ai.

94 Lasd Kat. tv. 70. § (5) bekezdés.
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- az orszag meghatdrozott teriiletére torténd belépés,
atutazas vagy kiutazas, valamint az ott-tartézkodas
korlatozasa, illetve engedélyhez kotése, tovabba

- az oktatdsért, valamint a szakképzésért felel6s minisz-
ternek azon jogkore, amelybdl fakaddan a koznevelési,
illetve a szakképzé intézmények miikodésével, mii-
kodtetésével, valamint a tanitdsi év megszervezésével
kapcsolatos feladatokat meghatérozhatja.”®

A mozgasszabadsag alapvetd joganak korlatozhatosagi

indokaival Osszefiiggésbe hozhatéak tovabba az Eiitv. azon
rendelkezései® is, amelyek szerint a fert6z6 megbetegedések,
jarvanyok megel6zése és lekiizdése, valamint az emberi szer-
vezet fert6z6 betegségekkel szembeni ellendllé képességének
fokozasa érdekében az egészségiigyi allamigazgatdsi szerv

- az egyén személyes szabadsaghoz valé jogainak gya-
korlasat,” valamint a betegek jogait®® az e térvényben
foglaltak szerint korlatozhatja,

- atermészetes és jogi személyeket, tovabba a jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkez6 szervezeteket az e tor-
vényben meghatarozott intézkedések tlirésére, illetve
megtételére kotelezheti,”

- akotelezd jarvanyiigyi intézkedést foganatosito egész-
ségligyi szolgaltatd a betegek jogait ugyancsak az e tor-
vényben foglaltak szerint korlatozhatja, tovabbd

- a kotelezd jarvanyiigyi intézkedés foganatositasdhoz
nincs szitkség a beteg beleegyezésére, azonban garan-
cialis torvényi el6irds, hogy a beteget — az eset koriil-
meényeihez képest — ekkor is megilleti a tajékoztatas-
hoz val6 jog.

Az Eiitv.'” el6bbiekben kiemelt eléirasain tul - a korona-

virus-jarvany kovetkezményeként elrendelt mozgasszabadsag
korlatozasra is vonatkoztathat6an —

1. meghatarozza

- afert6z6 beteg és a fert6z6 betegségre gyanus személy
fogalmat,'*"

- afert6z6 beteg elkiilonitésének'” kereteit, és ezzel Gssze-
fuggésben arrdl is rendelkezik, hogy fekv6beteg-gyogy-
intézeti elkiilonités esetén a fert6z6 beteg intézeten
beliili szabad mozgasa, valamint a kapcsolattartasi joga
korlatozhatd,

- afert6z6 betegségben szenvedd személlyel érintkezett
és feltehetden lappangdsi szakaszban 1évé személlyel

95 Lasd Kat. tv. 49-51. $-ai.

96 Eiitv. 56. § (1)-(3) bekezdései.

97  Példaul kijérasi korlatozas bizonyos formai.

98  Példaul jarvanyiigyi intézkedés foganatositasahoz nincs sziikség a beteg
beleegyezésére, latogatasi tilalom etc.

99 Példaul a tomegkozlekedési eszkozok haszndlata esetére, valamint
az egyes kozintézményekbe torténd belépés, illetve ott-tartozkodds
idejére maszk viselése kovetelményének, valamint a kézfertStlenitési
kotelezettségnek az eldirdsa.

100 Eiitv. 63-69.§.

101 Lasd Eitv. (4) bekezdés: ,Az 57-74. §-ok alkalmazdsdban fert6z6 betegen
a fertézo betegségre gyaniis személyt is érteni kell. Fert6zd betegségre
gyaniis személy az, aki a miniszter rendeletében meghatdrozott fert6zd
betegségben szenvedd személlyel, annak haszndlati eszkozével, valadékdval
érintkezett, illetve a fertézés terjedési modjdbol adédéan feltételezhetd,
hogy a fert6z6 betegség kérokozdja a szervezetébe keriilt.”

102 Példdul a koronavirussal fertdzott betegek elkiilonitett helyiségekben
torténd elhelyezése.
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18.

szemben foganatosithaté jarvanytigyi megfigyelés
vagy jarvanyligyi zarlat fogalmat, valamint azok alkal-
mazasanak feltételeit, amelyekkel Osszefiiggésben
akként rendelkezik, hogy a jarvanyligyi megfigyelés
ala helyezett személy a megfigyelés tartama alatt fog-
lalkozésa gyakorlasaban, kapcsolattartdsi jogaban és
a mozgasi szabadsagaban korlatozhatd, a jarvanyiigyi
zarlat ald helyezett személyekre vonatkozdan pedig
kifejezetten el6irja, hogy a zarlat foganatositasi helyét
nem hagyhatjak el,'®

- ajarvanyugyi ellenérzés fogalmat és feltételeit, amely-
lyel kapcsolatosan rogziti, hogy a jarvanyiigyi ellen-
6rzés ala vont korokozohordozo - a fertdzés terjedési
madjatol fiiggden - foglalkozdsa gyakorlasaban, kap-
csolattartdsi jogaban és mozgasi szabadsagaban korla-
tozhato, tovabba

- afertotlenités feltételeit,'™

[\

. 16gziti, hogy
a jarvany esetén korlatozhaté vagy megtilthato
- tobbek kozott — minden olyan intézmény miikodése,
illetve rendezvény és tevékenység, amely a jarvany ter-
jedését elGsegitheti, tovabba az egyes teriiletek kozotti
személyforgalom, az egyes teriiletek lakosainak mas
teriiletek lakosaival valé érintkezése,'” a fekvébeteg-
gyogyintézet latogatasa, és az egyes teriiletek elhagyasa
is,'% valamint, hogy
- azegészségligyi allamigazgatasi szervnek az el6bbiek-
kel kapcsolatosan hozott hatarozata — kozegészségiigyi
vagy jarvanyligyi okbol - azonnal végrehajthatéova
nyilvanithatd,
- az orszagos tiszti féorvos tomeges bevandorlas okozta
valsaghelyzetben vagy mas, e torvény szerinti egész-
ségligyi valsaghelyzet esetén kotelezéen elvégzendd
szlirévizsgalatokat rendelhet el a menedékjogrol szolo
torvény szerinti elismerés irdnti kérelmet benyujto
személyek szamara,'"” tovabba

3. hangsulyozza, hogy

- ajarvanyugyi elkiilonités, a jarvanytigyi megfigyelés és
a jarvanyutgyi zérlat, valamint a jarvanyiigyi ellendrzés
idején, az azok végrehajtasaval Osszefiiggésben fel-
merilt, a fert6z6 betegnek, illetve a kérokozé hordozo-
nak fel nem rohatd, szitkséges és indokolt koltségeket,
tovabba a tarsadalombiztositasi jogviszony alapjan meg
nem téril6 kiesett munkajovedelmet az allam megtériti
a fert6z6 beteg, illetve a korokoz6 hordozo részére.'™

Az elébbiekben részletezetteken felil, 2020. junius

napjatol hatélyos Gj rendelkezésekként - a veszélyhelyzet

megsziinésével Osszefiiggé dtmeneti szabalyokrdl és a jarvany-

103
104
105
106

107
108

Példaul a karanténra vonatkozd egyes rendelkezések.

Eiitv. 72. §.

V6. 97. szamu labjegyzetben irottak.

Ettv. 74. § (2) [Megjegyzend6, hogy az Eiitv. - egészségiigyi
vélsaghelyzetre vonatkozé — 2020. junius 18. napjatdl hatélyos 4j elSirdsai
szerint egészségligyi valsaghelyzet elrendelése esetén az Eiitv. 74. §
(2)-(4) bekezdései nem alkalmazhat6ak.]

Eiitv. 74/A. S.

Eiitv. 70. §.
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tgyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL. torvénnyel - beikta-
tasra keriiltek az Eiitv.-be (garancialis el6irasok mellett) a sze-
mélyek szabad mozgasanak és a tartézkoddsi hely szabad
megvalasztasanak alapjogat érinté alabbi szabélyok:

109
110

111
112
113

114
115

- a hatésagi hazi karanténra vonatkozd el6irasok,'®
amelyek szerint

- a jarvanylgyi hatdsag meghatarozott orszagok-
bdl torténd beutazas esetén, vagy fertézés, illetve
megbetegedés esetén el6irhatja, hogy a jarvany-
gyl intézkedés ald vont személy a szamara meg-
hatarozott lakdst, ahhoz tartozd bekeritett helyet
vagy egyéb, egészségiigyi intézménynek nem mi-
n6siil helyet a hatdrozatban meghatérozott ideig
ne hagyja el,'"?

- a jarvanylgyi hatosdg (megfelel6 tajékoztatds és
figyelmeztetés mellett'"") elrendelheti''? a hatésagi hazi
karantén szabdlyai betartdsdnak — az érintett nagykora
cselekvoképes személy mozgasat nyomon kovetd, vala-
mint az arcképmasanak és az dltala megadott egészség-
tigyi adatoknak a tovabbitasara alkalmas elektronikus
szoftver (a tovabbiakban: karantén szoftver) alkalma-
zasaval torténé — ellendrzését, amennyiben az érintett
személy nyilatkozik, hogy a karantén szoftver telepité-
sének feltételei rendelkezésre allnak, ahhoz megfeleld
eszkozzel rendelkezik, valamint annak telepitését és
hasznalatat 6nként vallalja,

- a karantén szoftver telepitésére és haszndlatira
vonatkozd kotelezettség teljesitését a renddrség
— elsésorban elektronikus tuton - ellenérzi,'?

- amennyiben a hatdsagi hazi karanténra kotelezett
személy nem teszi meg a fentiekben hivatkozott
nyilatkozatot, a rendérség személyes jelenlét atjan
ellendrzi a karantén szabalyainak megtartasat,"*

- azorszagos tiszti fSorvos javaslatira — a miniszter el3-
terjesztése alapjan — a Kormany rendeletében egész-
ségligyi valsaghelyzetet rendelhet el'*® (amely jarvany-

Eiitv. 67/A. § (1)-(4) bekezdései.

Garanciilis rendelkezés, amely szerint a hatdsagi hdzi karantént el6iré

szabdlyok alél - amennyiben a jarvanyiigyi védekezés hatdsigi hazi

karantén alkalmazdsa nélkil is biztosithaté - kilonos méltanylast

érdemld esetben (egészségiigyi valsdghelyzetben a kormany rendeletében

meghatdrozott esetek kivételével) a hatdsagi hazi karantént elrendelé

hatdrozat kiadasdra illetékes jérvanyiigyi hatdsig felmentést adhat,

illetve egyedi magatartasi szabalyt allapithat meg.

Eiitv. 74/B. § (3) bekezdés a)-b) pont.

Eiitv. 70/B. § (1) bekezdés.

Az Eiitv. 74/B. § (4) bekezdésében rogzitett garancidlis szabaly szerint

az ellenérzés nem jarhat az érintett személy maganéletének sziikségtelen

zavardsaval, 22.00 és 6.00 ora kozott az érintett személy pihenése

indokolatlanul nem zavarhaté meg, a személyes ellenérzésre akkor

keriilhet sor, ha a karantén szoftver altal biztositott ellendrzés

kijatszasdnak gyanuja meriil fel, vagy ha az érintett személy a karantén

szoftver hasznélatat elmulasztja, valamint a hatésagi hazi karantén

megszlinésével az érintett személy a karantén szoftvert torli, a rendérség

pedig a személy szerinti ellen6rzést megsziinteti.

Eiitv. 74/B. §.

Az Eiitv. 228. § (2a)-(2c) bekezdései olyan garancialis el6irasokat

tartalmaznak, amelyek szerint

- az egészségiigyi valsaghelyzet feltételeinek a fennallasit az orszdgos
tiszti féorvos koteles folyamatosan figyelemmel kisérni, és amennyiben
az egészségligyi valsaghelyzet elrendelésének a feltételei nem allnak
fenn, koteles kezdeményezni a miniszternél, hogy tegyen javaslatot
a Korménynak az Adott kormanyrendelet hatdlyon kiviil helyezésére,
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ugyi késziiltségnek minésiil), ha azt a jarvanytigyi
sziikséghelyzet''® vagy valamely mas korilmény'”
sziikségessé teszi,''®

- Magyarorszag egész, illetve annak meghatérozott
teriiletére’”® vonatkozd egészségiigyi vélsaghelyzet
elrendelésének feltételeire vonatkozd el8irasok,'?
tovabbd

- a jarvanytgyi késziltség keretében egészségiigyi
valsaghelyzetben kormanyrendeletében el6irhatd'?!
korlatozasok vagy tilalmak

- aKormadny a korlatozasok vagy a tilalmak rende-
letben torténd elbirdsanak jogkorét — a sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan -
az egészségligyi valsaghelyzet megel6zése, keze-
1ése, felszamolasa, tovabba annak karos hatasai-
nak megel6zése, illetve elhdritasa céljabdl
gyakorolhatja, és kijarasi korlatozast nem vezet-
het be'* (amely fontos garancialis szabaly),

- egészségligyi valsaghelyzetben - a kereskedelemrél
sz016 torvény és a végrehajtasara kiadott korményren-
delet rendelkezéseitdl eltéren - a telepiilési onkor-
manyzat képvisel6-testiilete eredeti jogalkoto6i hatds-
koérben kiadott rendeletével szabdlyozhatja a teleptilési
onkormdnyzat teriiletén mikodé piac, vasar, illetve
a piac, vasar teriiletén miikodo iizletek nyitvatartasara
vonatkozé el6irasokat.'?

Az j elbirdsok kozil kiemelendd, hogy egészségiigyi
valsaghelyzet elrendelése esetén nem alkalmazhatdak az Eiitv.
- fentiekben hivatkozott — 74. § (2)-(4) bekezdéseiben foglalt
azon rendelkezések,'** amelyek szerint jarvany esetén korla-
tozhat6 vagy megtilthaté tobbek kozott minden olyan intéz-
mény miikodése, illetve rendezvény és tevékenység, amely
a jarvany terjedését eldsegitheti, valamint az egyes teriiletek
kozotti személyforgalom, illetve az egyes tertiletek lakosainak
mas teriiletek lakosaival valo érintkezése,'> tovabba a fekvo-
beteg-gyogyintézet latogatasa és egyes teriiletek elhagyasa.'?

A jarvanyiigyi késziiltség bevezetésérél pedig a 283/2020.
(VI. 17.) Korm. rendelet szol, amelyben foglaltak szerint

- a miniszter javaslatat a Kormany részére haladéktalanul benyujtja,
amelyet a Kormdny soron kiviil koteles megtargyalni, és - ha
az egészségiigyl valsighelyzet elrendelésének feltételei nem dllnak
fenn - az Adott kormanyrendeletet koteles hatalyon kiviil helyezni,

- az Adott kormanyrendelet legfeljebb hat hénapig marad hatdlyban,
kivéve, ha a Kormany annak hatdlyat meghosszabbitja,

- a Kormény az Adott kormdnyrendelet hatélyat akkor hosszabbithatja
meg, ha az egészségiigyi valsaghelyzet elrendelésének feltételei
a meghosszabbitas id6pontjaban fennallnak,

- az Adott kormdnyrendelet hatilydnak meghosszabbitdsarol
a Kormdny az Orszaggyiilés egészségiiggyel foglalkozo éllando
bizottsaganak beszamol.

116 Eitv. 228. § (2) bekezdés a) pontja szerinti.

117 Eitv. 228. § (2) bekezdés b) és c) pontja szerinti.

118 Eitv. 228. § (1) bekezdés.

119 Eitv. 228. § (4) bekezdés.

120 Eitv. 228. § (2) bekezdés.

121 Eiitv. 232/D. § (1) bekezdés.

122 Eiitv. 232/D. § (2) bekezdés.

123 Eitv. 232/D. § (2)-(3) bekezdései.

124 Az Eitv. 228. § (5) bekezdése szerint ,Egészségiigyi vdlsdghelyzet
elrendelése esetén a 74. § (2)-(4) bekezdése nem alkalmazhatd.”

125 V6. 97. szamu labjegyzetben irottak.

126 Eitv. 74. § (2) bekezdés.
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a Kormany 2020. junius 18. napjatél Magyarorszag egész terii-
letére — egészségiigyi valsaghelyzet elrendelésével - jarvany-
tgyi késziiltséget vezetett be.'*’

Megjegyzendd, hogy a torténelem soran a biztonsag és
a szabadsag (ezen belill a mozgasszabadsag) kovetelményének
- allamszervezet részérdl torténd — biztositasa szamos esetben
keriilt kollizioba egymassal. A koronavirus jarvanyveszély ide-
jén, az elmult hénapokban ezen fesziiltség még erdteljesebben
mutatkozott meg, hiszen e két érték a tarsadalom szdmara
rendkiviil meghatarozo fontossaggal bir, azonban az emberek
életének és egészségének biztonsaga kiilonos veszélybe kertilt.
Kijelenthetd, hogy minél nagyobb a veszéllyel fenyeget6 hely-
zet, annal nagyobb mértékben korlatozhaté a szabadsig
(a sziikségesség és az aranyossag kovetelményeinek figyelem-
bevétele mellett) a biztonsag fenntartdsa érdekében.'?® A sza-
badsag érvényesiilését sem lehet azonban akként korlatozni,
hogy az ne feleljen meg az ,,atmenetiség” Alaptorvényben rog-
zitett'® kovetelményének, még akkor sem, ha az llam specidlis
szabalyok alkalmazdsdra kényszeril a biztonsag fenntartasa,
illetve megmentése érdekében.

A személyek szabad mozgasanak és a tartdzkodasi hely
szabad megvalasztdsanak valamennyi embert megilleté alap-
vetd joga a koronavirus okozta jarvanyveszély idején jelentds
Osszetitkozésbe keriilt az — ugyancsak minden embert meg-
illetd - élethez és egészséghez vald alapveté emberi jogokkal.

Ezen utobbi alapjogok az egyén testi-lelki egészségének
megérzése érdekében — tobbek kozott — azon kovetelményt
tamasztjak az allammal szemben, hogy olyan egészségiigyi
rendszert hozzon létre és miikdtessen, amely alkalmas
a betegségek megel6zésére, azok kezelésére, illetve valamennyi
beteg szamara hozzaférhetd orvosi ellatas nyujtasara.'*

Az elébbiekben irottakra is figyelemmel a Kormanynak
- az orszagban marcius elején kialakult, és folyamatosan
stilyosbod6 koronavirus jarvanyveszély idészakaban - révid
id6 allt a rendelkezésére a védekezéssel, illetve a veszély kovet-
kezményeinek kezelésével és enyhitésével kapcsolatos intézke-
dések meghozataldra, amely sordn sziikségszertien mérlegelnie
kellett az egyes alapvet6 jogok mads alapjogokkal, (tobbek
kozott) a mozgasszabadsdag alapvetd jogaval torténd
kolliziéjabol fakadé konfliktus kezelésének, megoldasanak, és
kompenzalasanak modjait, tovdbba az alkotmanyos szaba-
lyoknak, valamint az unids jogi és a nemzetkozi jogi
eléirasoknak is megfelel6 alapjog-korlatozas azon eszkozeinek
alkalmazasat, amelyek a leggyorsabban és a leghatékonyabban
szolgaljak a kozosség érdekeit a valsaghelyzet idején.

Az emberi élethez f(iz6 alapvet6 jog az alapjogi katalogus
csucsan helyezkedik el, amely teljes mértékben érinthetetlen,
és veszélyhelyzet idején sem korlatozhaté™' semmiféle mas
alapvetd jog érvényesiilése érdekében. Ezen sérthetetlen és el-
idegenithetetlen alapveté emberi jog védelme az dllam elsd-

127 Lésd a jarvanytigyi késziiltség bevezetésérdl szolo 283/2020. (VI. 17.)
Korm. rendelet 1-3. §-ai. Garancialis elSirasai az utobbi Korm.
rendeletnek, hogy a Kormdny a jarvanytigyi késziiltség fenntartdsanak
szitkségességét haromhavonta feliilvizsgélja, tovdbb4, hogy a hivatkozott
Korm. rendelet 2020. december 18-dn hatdlyét veszti.

128 CSINK-SABJANICS: i. m. 261. p.

129 Lasd Alaptorvény 53. cikk (3)-(4) bekezdései.

130 SoMoDY-SzABO-Vissy-DoJCsAK: i. m. 168. p.

131 Lasd Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdés.
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rendi kotelezettsége,'*” vagyis annak elémozditdsa érdekében

torvényesen korlatozhaté - és sziikség esetén korlatozan-
do6 - a mozgéasszabadsag alapjoga is.

A végrehajto hatalom tehat — az élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyezteté tomeges megbetegedést okozd a koronavirus
humanjarvany kovetkezményeinek elhdritdsa, a magyar
allampolgarok egészségének, valamint életének megdvasa
érdekében - 2020. marcius 11. napjan veszélyhelyzetet hirde-
tett ki Magyarorszag egész teriiletére.'*

Ezen idészak alatt a Kormany szdmos - a jelen tanulmany
kozponti témadjat képezd alapvets jog korlatozasaval Gssze-
fiiggésbe hozhaté - rendeletet alkotott a jarvany kezelése,
illetve lekiizdése, valamint annak kévetkezményei kikiisz-
6bolése érdekében. Az eredményes védekezést szolgalta to-
vabba a hatékony szankcidrendszer azon esetekre torténd
torvényi bevezetése, amikor valaki olyan hatdsagi intézkedé-
sek megtételét akadalyozza, amelyek a kitlizott egészségvé-
delmi célok érdekében korlatozzak a polgarok mozgassza-
badsagat, és a betegjogok korét is érintik, hiszen példdul
a beteg vagy a fertézésgyanus személy elkiilonitését rendelik
e1.134

Az elébbiekben részletezett, a személyek szabad mozgasat
és a tartozkodasi helyiik szabad megvalasztasat (példaul kija-
rasi tilalom, vagy karantén elrendelése utjan) korlatozd, vagy
azt eredményez6,'* valamint a korlatozasok enyhitését, illetve
megsziintetését célzé szabalyok'® mellett szamos, kompenza-
cios jellegli intézkedés is bevezetésre keriilt a Kormany részé-
rél a kiilonleges jogrend ideje alatt — tobbek kozott — az egész-
ségligy terén, illetve a gydgyszerellitas folyamatos és
zokkendmentes biztositasa, a munkavallalok védelme, tovabba
a koronavirus-jarvany kévetkezményeként kialakult nemzet-
gazdasagi valsag kezelése érdekében is.

A veszélyhelyzet idején is meg6rizendé jogbiztonsagot
szolgalo el6iras, hogy az ezen iddszakban alkotott jogszabalyok-
nak, illetve az alapjogokat, igy a személyek szabad mozgasat és
a tartdzkodasi hely szabad megvalasztasanak alapvet6 jogat is
korlatoz6 norméknak is meg kell felelniiik — a védeni kivant
értékkel, illetve céllal Osszefiiggésben - a sziikségesség és
az aranyossidg kovetelményeinek, tovabbda a mindenkire
kotelezd, dltalanos magatartasi szabalyok elézetes meg-
alkotdsara vonatkozd kotelezettségnek azért, hogy azok vala-
mennyi ember szamdra elére lathatoak, megismerhetoek,
valamint kell6en részletesek legyenek annak érdekében, hogy
minél kevesebb tere lehessen az esetleges 6nkényes mérlegelés-
nek.’”” Egyebek mellett a mozgdasszabadsag kijarasi korlatozas,
illetve karantén elrendelése utjan torténd behatarolasanak al-
kotmanyossagat is az utdbbi elbirasoknak torténé megfelelés
biztositja.

132 Lasd Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés.

133 Léasd 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet 1. §.

134 https://szazadveg.hu/hu/kutatasok/az-alapitvany-kutatasai/elemzesek-
publikaciok/kerdesek-es-valaszok-a-koronavirus-elleni-vedekezesrol-
szolo-torveny-kapcsan

135 Példaul oktatdsi és egyéb intézmények, kulturalis helyszinek, valamint
egyes lizletek nyitvatartasat korlatozo, illetve tilto, tovabba rendezvények
megtartdsanak elhalasztésat célzo intézkedések.

136 Péld4ul a védelmi intézkedések kovetkezd titemérdl szolo 207/2020.
(V. 15.) Korm. rendelet, valamint a févarosi védelmi intézkedésekrdl
sz016 211/2020. (V. 16.) Korm. rendelet etc.

137 CSINK-SABJANICS: i. m. 269-271. p.
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A fentiekben rogzitett kovetelmények teljesiilését szolgalja
a Kat. tv.-ben foglalt azon garancidlis szabaly, hogy a korlato-
zast és annak id6tartamat a radio, a televizio, a sajto és hirdet-
mény Utjan, valamint a helyben szokdsos mdodon a lakossag
tudomasara kell hozni,"*® tovabbd az Eiitv.-ben el6irt - a jar-
vanyiigyi  okokbdl elrendelt intézkedésekkel, illetve
szabalyokkal Osszefiiggd — betegeket megillet6 tdjékoztatasi
kotelezettség' is.

A jogallamisag és az abbdl fakadd jogbiztonsag elvének
folyamatos fenntartésa érdekében garancialis szempont lehet
tovabba az alkotmdnyi szabalyozds aldbbi - a Csink-
Sabjanics szerzépdros dltal alkotott — négy elv mentén torté-
n6 kialakitasa:

1. a stabilitas, vagyis a szabalyok okot ad6 koriilménye-
ket megel6z6 megalkotasanak és azok dllanddsaganak
kovetelménye,

2. aszabalyozasra vonatkoz absztrakcid elvének torténd
megfelelés, azaz a kiilonleges koriilmények sokszind-
sége miatt a szabalyozasnak altalanosnak kell lennie,

3. arugalmassag elvének kovetése, vagyis biztositani kell
a végrehajté hatalom mozgasterét azon okbol, hogy
megfelel6 intézkedéseket hozhasson a veszélyt eléidé-
z8 koriilmény lekiizdése érdekében, tovabba

4. ajogi és a politikai kontroll megerdsitése az esetleges
onkényes hatalomgyakorlas, illetve a visszaélések el-
keriilése céljabol.*

3. A SZEMELYEK SZABAD MOZGASANAK
KORLATOZASAVAL KAPCSOLATOS
EUROPAI UNIOS ELVARASOK

BEVEZETO GONDOLATOK

~Egyértelmii, hogy a jarvdny alatt erételjes kozegészségiigyi
intézkedésekre van sziikségiink az élet megovdsa érdekében.
De tigy is megvédhetjiik az egészségiinket, hogy kozben tisz-
teletben tartjuk az emberi jogokat. Ez nem egy zéro Gsszegii
jaték. Minél jobban tiszteljiik az emberi jogokat, anndl
jobbak lesznek a kozegészségiigyi stratégidink. Az egészség-
iigyi stratégidinknak azt is biztositaniuk kell, hogy az emberi
jogokat érinté bdrmilyen nemii korldtozdsok csak addig
tartsanak, amig azok feltétleniil sziikségesek.”™"!

138 Lasd Kat. tv. 47-49. §.

139 Lasd Eitv. 56. § (1)-(3) bekezdései.

140 CSINK-SABJANICS: i. m. 284-285. p.

141 MicHAEL O’FLAHERTY: European Agency for Fundamental Rights:
Coronavirus Pandemic in the EU-Fundamental Rights Implications, 2020.
februdr-marcius, 5. 0. (a kiemelés a szerz§ sajat forditdsa).
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/fcddefec-8443-
11ea-bf12-01aa75ed71al/language-en/format-
PDF?fbclid=IwAR1V34EomFAEl_hm5jKZID_XNNP3wihNNT1gScs6
5Upe7ONiRO0VIszMsdc [letoltve: 2020. majus. 29.]
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3.1. ASZEMELYEK SZABAD MOZGASANAK
FOGALMA AZ EUROPAI UNIO JOGRENDJEBEN

Az Eurépai Uni6 miikodésérdl szolo szerzédés' (a tovab-
biakban: EUMSz) 26. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy
»a belsd piac egy olyan, belsé hatdrok nélkiili térség, amelyben
a Szerzédések rendelkezéseivel sszhangban biztositott az druk,
a személyek, a szolgdltatdsok és a téke szabad mozgdsa”. Ezen
négy alapszabadsagot rogzité elvek eredetileg, megfogalmazo-
dasuk idgszakdban leginkabb gazdasagi relevancidval rendel-
keztek, azonban az évtizedek soran egyre inkdbb alapjogi
jelentéstartammal béviiltek, egyuttal erésitve a gazdasagi és
a tarsadalmi kohézidt is. A négy alapszabadsag koziil — a publi-
kacio kozponti témajat képezd — a személyek szabad mozgasat
a kozos piac megteremtése egyik kulcsfontossagu elemének
tekintették, napjainkban ezen alapszabadsagot az uni6s polga-
rokra rdruhazott alapveté jognak tekintik.'® Az EUMS:z
21. cikke'* egyértelmiivé teszi a szabad mozgas és tartozkodas-
hoz vald jog kiemelt szerepét az unids jogi gondolkodasaban.

A személyek szabad mozgasdnak joga az unids polgarok
szamara lehetGséget biztosit arra, hogy — akar csalddtagjaikkal
egylittesen — mas unids tagallamba szabadon beléphessenek,
ott tartozkodhassanak, tovabbd, hogy a tagdllamokon beliil
az unids jog dltal szabdlyozott és védett, gazdasagi vagy mads
célu tevékenységet folytassanak. A személyek szabad mozga-
sanak biztositdsa az Eurdpai Uni6 (a tovabbiakban: Unid)
fundamentumanak részévé valt. Hangstlyozand6 azonban,
hogy az uniés polgarok szabad mozgashoz val6 joga nem kor-
latlan, a tagallamok ugyanis kozegészségi, kozrendi és koz-
biztonsagi okokra tekintettel korlatozhatjdk a személyek sza-
bad mozgasat és tartézkodasat.'*

A kovetkezd alfejezetekben a szerzék annak bemutatasara
vallalkoznak, hogy az egyes uniés normak - pontos
megnevezés szerint a 2016/399 rendelet (a tovabbiakban:
Schengeni hatarellendrzési kodex)'*, a személyek szabad
mozgasarol szolé 2004/38/EK iranyelv'” (a tovabbiakban:
Iranyelv), az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja'*® (a tovab-

142 Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzdés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata, HL C 326., 2012. 10. 26., 47-390. o.

143 CaIrns, Walter: Bevezetés az Eurépai Unié jogrendszerébe, CO-NEX
Konyvkiadd, 1999. 167. o.

144 EUMSz. 21. cikk (1) bekezdése kimondja: ,A Szerzddésekben és
a végrehajtdsukra hozott intézkedésekben megdllapitott korldtozdsokkal és
feltételekkel minden unids polgdrnak joga van a tagdllamok teriiletén valo
szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz”

145 BLUTMAN Léaszlé: Az  Eurdpai Unié joga a gyakorlatban,
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2004.
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548_
EUjog/ch11s07.html [Letdltve: 2020. méjus 26.]

146 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/399 rendelete (2016.
marcius 9.) a személyek hatdratlépésére irdnyad6 szabalyok unids
kodexérdl (Schengeni hatdrellenérzési kodex) HL L 77., 2016. 03. 23,
1-52. 0.

147 AzEurépai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelve (2004. aprilis 29.)
az Unio polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd
szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogardl, valamint az 1612/68/
EGK rendelet mddositdsarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK,
a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/
EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
HL L 158., 2004. 04. 30., 77-123. o.

148 Az Eurdpai Unié Alapjog Chartdja (a tovdbbiakban: Charta), amelyet
az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag tinnepélyesen kihirdetett

FONTES TURIS

TANULMANY = Kozjog

biakban: a Charta) — milyen médon, illetve mely feltételek
fennallasanak igazoldsa esetén adnak lehetdséget a személyek
szabad mozgasanak kozegészségligyi okokra tekintettel torté-
né korlatozasara.

3.2. A SCHENGENI HATARELLENORZESI KODEX
SZABALYAI ES AZ EUROPAI BIZOTTSAG
IRANYMUTATASA, VALAMINT A BELSO
HATARELLENORZESEK VISSZAALLITASANAK
ES A KULSO HATAROK LEZARASANAK KERDESE

A Schengeni hatarellendrzési kodex dltal konstitualt, bels6
hatarok nélkiili rendszert sokan az Unié egyik legfontosabb
— és egyben legpraktikusabb - vivmdanyanak tekintik,'* amely
révén az unids polgarok széles korti lehet6séget kapnak
a szabad mozgashoz val6 joguk gyakorldsira. A hatirokon
ativel6 szabad mozgas olyan természetes és mindennapi ese-
ménnyé valt valamennyi unidés polgir szamdra, mintha
az utazas csupan egy orszagon beliil torténne, éppen ezért csak
akkor érezziik ennek hidnyat, illetve értjitk meg, hogy milyen
hatalmas érték ez, amikor atmenetileg korlatozzak az emberek
mozgasszabadsagat.

A jelenlegi schengeni térség az EUMSz 77. cikk (1) bekez-
dés a) pontjaval osszhangban kertilt kialakitdsra, amelyben
rogzitésre keriilt, hogy az olyan intézkedések elfogadasa, ame-
lyeknek célja annak biztositasa, hogy a személyeket — allam-
polgarsaguktdl fiiggetlentil — a belsé hatdrok atlépésekor ne
ellenérizzék, az Uni6 célkitlizéseinek részét képezik. A szaba-
lyozas nem csupan a belsé hatarokra vonatkozodan fogalmaz
meg kovetelményeket, hanem eléirasokat tartalmaz az Unid
tagallamainak kiils¢ hatarait atléps személyek ellenérzése
vonatkozdsaban is. A szabad mozgashoz valé jog el6bbiekben
kifejtett kiilonleges helyzetére és fontossagara tekintettel ezért
egyértelmiinek latszik, hogy csak kivételes koriilmények fenn-
allasa esetén nyilik lehet6ség a hatdrellendérzések visszaallita-
sara, amelyeket a Schengeni hatarellenérzési kodex 25.° és
28. cikkei®' szabdlyoznak.

Strasbourgban, 2007. december 12-én (kihirdetve a Hivatalos Lap C 303,
2007. december 14-i szimaban, hatélyba lépett 2009. december 1-jén,
a Lisszabon Szerz6dés hatdlybalépésének idépontjaban, (celex-szam
12007P/TXT), HL C 202., 2016. 06. 07., 389-405. o.

149 A schengeni térség 26 orszagot foglal magdban all, ebbdl 22 unids
tagdllam (Belgium, Csehorszag, Dénia, Németorszdg, Esztorszag,
Gorogorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Lettorszag,
Litvania, Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Hollandia, Ausztria,
Lengyelorszdg, Portugdlia, Szlovikia, Szlovénia, Finnorszdg és
Svédorszag) és 4 tarsult orszag (Izland, Norvégia, Svdjc és Liechtenstein).

150 A Schengeni hatarellenérzési kodex 25. cikke értelmében , A belsé
hatdrokon torténd hatdrellendrzés visszadllitdsa kivételesen sziikségessé
vilhat a belsé hatdrellenérzések nélkiili térség szintjén vagy nemzeti
szinten a kozrendet vagy a belsé biztonsdgot fenyegetd komoly veszély
esetén, kiilondsen terrortdmaddsokat vagy fenyegetéseket kovetden, vagy
a szervezett biindzés miatti veszély esetén.”

151 A Schengeni hatarellenérzési kodex 25. cikke értelmében , A belsé
hatdrellendrzés nélkiili térség miikodésérdl szerzett tapasztalatok alapjdn,
illetve a schengeni vivmdnyok kovetkezetes végrehajtdsa biztositdsdnak
elésegitése céljabol a Bizottsdg irdnymutatdsokat dolgozhat ki a belsé
hatdrokon torténd hatdrellendrzés visszadllitdsara vonatkozéan, mind
az ilyen intézkedés ideiglenes bevezetését igényls, mind az azonnali
fellépést sziikségessé tevd esetekre nézve. Az irdnymutatdsoknak egyértelmii
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Altalanossagban elmondhaté, hogy mielétt egy tagallam
korlatozo intézkedések bevezetését tervezi, erré] mindenkép-
pen értesitenie kell az Eurdpai Bizottsagot, az iranyadé okok,
valamint a korlatozo intézkedések idébeli terjedelmének egy-
idejti ismertetése mellett. A Schengeni hatarellenérzési kodex-
ben foglaltak értelmében ilyen, a tagallamok dltal bevezethet,
korlatozo intézkedéseket megalapoz6 indokok lehetnek a koz-
rendet, illetve a belsé biztonsagot fenyeget6 veszélyek,'** ame-
lyeknek kezelése azonnali intézkedések meghozatalat igénylik,
vagy éppen egy humankatasztrofaval fenyegetd betegség, jar-
vany, azaz — a Schengeni hatarellen6rzési kodex fogalomhasz-
nélatanak megfeleléen — an. kozegészségiigyi veszély, amely
kifejezésnek értelmezési korébe vonhaté a koronavirus altal
okozott jarvanyveszély is.'>>

A Schengeni hatérellendrzési kddex alapvetéen 10 napos
hatdridét ir el a tagallami korlatozé intézkedések iddbeli
hatalydnak behatdroldsa érdekében, amely szitkség esetén
20 nappal tébb alkalommal is meghosszabbithat6. Osszessé-
gében azonban a jogkorlatozds idétartama nem haladhatja
meg a két honapot.”** Ezen id6beli korlatozas garancialis el6-
irasként azt biztositja, hogy az intézkedések csak addig legye-
nek alkalmazandok, ameddig azok feltétleniil sziikségesek és
a kitlizott cél elérése érdekében aranyosak, tovabbd, hogy
az alapvetd jogokat korlatozé intézkedések minden esetben
felilvizsgalhatok legyenek.

Az Eurdpai Bizottsag egy olyan Irdnymutatast (a tovab-
biakban: Irdnymutatds) adott ki’ marcius kozepén, amely
a belsd hatdrellenérzések és egyéb korlatozasok bevezetését
javasolta a koronavirus tovabbi terjedésének megakadalyozasa
érdekében. Az Iranymutatiasban foglaltakat az Eurdpai
Tandcs' 2020. marcius 26. napjan meghozott nyilatkozataval
megerdsitette. A Bizottsag Iranymutatasa lehetévé tette az ide-
iglenes hatarellenérzés visszadllitasat a bels6 hatarokon - vala-
mint a kiils6 hatdrokkal kapcsolatosan is tanacsokat fogalma-
zott meg — a tagallamok szamara, amennyiben ezt kozrendi
vagy bels6 biztonsagi okok indokoljak.”” Az Irdnymutatas
szerint az unids alapszabadsagok érvényesiilését garantalo
eloiras, hogy a tagallamoknak - a Schengeni hatarellendrzési

mutatokat kell tartalmazniuk, amelyek segitik azon koriilmények
értékelését, amelyek a kozrendet és a belsd biztonsdgot fenyegetd komoly
veszélynek mindsiilhetnek.”

152 Az Eurdpai Unié Birdsaganak értelmezése és joggyakorlata szerint
a kozrend veszélye akkor all fenn, ha a tarsadalom valamelyik alapvet6
érdekét valodi, tényleges és kellGen stlyos fenyegetés éri.

153 Ez bérmilyen olyan betegséget magaban foglal, ami a WHO szerint
jarvany lehetdségét hordozza, fert6zé vagy ragalyos parazitis betegség.
A szervezet 2020. januar 30-an mindsitette hivatalosan viligjarvanynak
a COVID-19-et. Lasd: WHO: Infection Prevention and Control guidance
for Long-Term Care Facilities in the context of COVID-19, Interim
guidance, 2020. 03. 21.
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/331508/ WHO-2019-
nCoV-IPC_long_term_care-2020.1-eng.pdf [Letoltve: 2020. mdjus 30.]

154 Az azonnali fellépést igényl6 esetekre vonatkozd kiilonds eljardst
a Schengeni hatérellendrzési kodex 28. cikke szabalyozza.

155 A Bizottsag (2020/C 86 1/01) COVID-19 Az egészség védelmét, valamint
az aruk és alapvet$ szolgdltatdsok rendelkezésre allasat biztositd
hatdrigazgatdsi intézkedésekre vonatkozd iranymutatiasok, O] C 861
16.3.2020, p. 1-4.

156 Az Eurépai Tandcs tagjainak egytittes nyilatkozata 2020. marcius 26.
https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2020/03/26/
joint-statement-of-the-members-of-the-european-council-26-
march-2020/ [Let6ltve: 2020. majus 28.]

157 A Bizottsag irdnymutatdsanak V. fejezet 18. pontja.
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kodexszel 6sszhangban - be kell jelenteniiik a hatarellenorzés
visszaallitasat.

Az Tranymutatasban foglaltak értelmében a tagallamok
kivételt tehetnek a szabad mozgashoz valé alapvetd jog korla-
tozasa aldl az uniés allampolgarok és csaladtagjaik, az Unid
tertiletén tartdsan tartézkodd harmadik orszagbeli allam-
polgarok, az egészségiigyi dolgozok és nemzetkozi védelemre
szorulok, valamint a hazatérék és a nélkiilozhetetlen
utazasokat megejt6k eseteiben. Mindemellett az unios el6ira-
sok arra is Osztonzik a tagallamokat, hogy a koronavirus-
jarvany kovetkeztében esetlegesen az Unids tagallam teriiletén
ragadyt, és a korldtozasok ideje alatt lejaré vizummal rendelke-
26 személyek vizumat hosszabbitsak meg, vagy adjanak ki
résziikre egyéb jogcimen tartozkodasi engedélyt.'

Aprilis végéig Osszesen 17 schengeni térséghez tartozé
allam értesitette az Eurdpai Bizottsagot a belsé hatarok tekin-
tetében torténd ellendérzések visszaallitdsardl. Szamos orszag
— példaul Magyarorszag és Ausztria is —*° a személyek orvosi
vizsgélatoknak vald aldvetését, valamint negativ COVID-19
teszteredmény felmutatasat hataroztak meg az allam tertileté-
re torténd belépés kritériumaként. Mas tagallamokban
a hataratkel6 helyek szama keriilt csokkentésre, vagy éppen
a repterek, illetve — az aruszallitastdl eltekintve — a szarazfoldi
hatérokat kertiltek részlegesen lezarasra.'*

A jelen publikdci6 irasa idején, 2020 juniusaban, egyes uni-
6s tagallamok lassanként mar elkezdték feloldani a koronavirus
kovetkeztében bevezetett korlatozasokat, azonban a jarvany
kovetkezményeként felmeriilé tovabbi karok elkeriilése érde-
kében célszertinek tinik, hogy az enyhitések koordinaltan,
az Eurdpai Bizottsag egységes iranymutatasa mellett valosulja-
nak meg.'® A Eurépai Bizottsag 2020. junius 11-én kiadott
kozleményében felkérte a schengeni 6vezet tagallamait, hogy
2020. junius 15-ig sziintessék meg a belsé hatarellendrzéseket,
és 2020. junius 30-ig hosszabbitsdk meg az Eurdpai Uniéba ira-
nyuld, nem alapvetéen szitkséges utazasra vonatkozd ideigle-
nes korlatozast, valamint meghatarozta a korlatozas ezt kovetd
fokozatos feloldasaval kapcsolatos megkdozelitést is.'s

158 European Parliament: The impact of coronaviruson Schengen borders,
Infographic.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/649347/
EPRS_BRI(2020)649347_EN.pdf?fbclid=IwAR2fbSlem_GI4c3AeEm_4
LQdAsCdH7sCzRw3bcqSvYAViral1z2xfC7xJV38
[Letoltve: 2020. 05. 29.]

159 Az Osztrak Koztarsasagbol torténd hataratlépésrol szold 216/2020.
(V. 21.) Korm. rendelet.

160 A lezarasokat és korlatozasokat lasd részletesebben a kovetkezo oldalon:
Member States” notifications of the temporary reintroduction of border
control at internal borders pursuant to Article 25 and 28 et seq. of the
Schengen Borders Code
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/
policies/borders-and-visas/schengen/reintroduction-border-control/
docs/ms_notifications_-_reintroduction_of_border_control_en.pdf
[Letoltve: 2020. majus. 29.]

161 Eurdpai Parlament: Covid19: meddig lesz hatarellendrzés a schengeni
térségben, és mit tehet az EU?
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/priorities/
biztonsag/20200506ST078514/covid19-meddig-lesz-hatarellenorzes-a-
schengeni-tersegben-es-mit-tehet-az-eu [letoltés datuma: 2020.
majus.29.]

162 Az Eurdpai Bizottsdg sajtokozleménye https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/hu/ip_20_1035 [Letoltve: 2020. jinius 30.]
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3.3. ASZEMELYEK SZABAD MOZGASAROL SZOLO
IRANYELV

A 2004. aprilis 29. napjan elfogadasra keriilt, szabad moz-
gasrol szolo Iranyelv szamos korabbi, mésodlagos jogalkotasi
eszkozt valtott fel, deklaralva az unids polgarok és csalddtagjaik
szamara a szabad mozgas és tartozkodas elsédleges és egyéni
jogat. Az Iranyelv személyi hatalyat illetGen jelentds véltozast
jelent, hogy a kordbbi iranyelvekhez képest mar nem tagallami
allampolgaroknak tekinti a személyeket, hanem uniés polga-
roknak.'*

Hasonl6an a fentiekben kifejtett Schengeni hatarellenérzési
kodex szabalyozasahoz, az Iranyelv is lehet6vé teszi a tagdlla-
mok szdmara, hogy kozrendi, kozbiztonsagi és kozegész-
ségligyi okokbdl korlatozzdk az unids polgarok szabad
mozgashoz és tartozkodashoz vald jogat. Az Irdnyelv - 7. és
29. cikkei szerint - megengedi tehat a szabad mozgas korlato-
z4asat a ,jarvanyveszéllyel fenyegetd betegségek’, igy a korona-
virus-jarvany kialakulasanak és terjedésének esetében is.
Természetesen ezen normdban is hangsulyozasra keriilt, hogy
a kozrend és kozbiztonsag érdekében meghozott intézkedések-
nek meg kell felelniiik az ardnyossag elvének. A kozegészség-
igyi megfontolasokbol bevezetett korlatozasok tovabbi feltéte-
leként keriilt elSirasra azon kitétel is, hogy az Egészségligyi
Vilagszervezet (WHO) elGzetesen jarvanynak mindsitse
a betegséget. Az Iranyelv rendelkezései értelmében az egyes
tagallamok azt is joggal varhatjak el, hogy a teriiletiikre érkez
személyek orvosi vizsgdlatoknak vessék ald magukat a beteg-
ség kiszlirése érdekében, mely lehetdséggel a koronavirus-
jarvany ideje alatt is szdmos orszag élt. Ezen intézkedéseket
- az Iranymutatas el6irasa szerint — az allampolgarok, az uni-
s polgarok és a harmadik allamok polgarai kozott tett megkii-
16nboztetés nélkiil kell meghozniuk az unids tagallamoknak.

3.4. AZ ALAPJOGI CHARTA MINT AZ ,,UNIO
LELKIISMERETE”

A Charta fontos szimbolikus és egyben kiemelt gyakorlati
szerepet is betolt az unids jogi gondolkodasban. Olyan ,,k6z6s
eurdpai értékeket”, hatdroz meg, amelyek athatjék az eurdpai
unids normakat, megerdsitve ezaltal azon moralis alapokon
nyugvo elvet, amely szerint az Uni6 t6bb, mint pusztan gazda-
sagi érdekeken alapul6 kozosség. Az an. ,spill over” hatas
eredményeként a Charta az alapvetd jogok védelmének fontos
motorjava valt, fliggetleniil az alkalmazasi korének terjedel-
métsl.'

A Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritds
elvének figyelembevétele mellett — az Uni6 intézményei, vala-
mint az egyes tagallamok annyiban, amennyiben azok unids
jogot hajtanak végre. Az unids orszagok ezért a Chartaban
foglalt eléirasnak megfeleléen a sajat hataskoriikben - illetve

163 SzaBO Marcel — LANcos Petra Lea — GYENEY Laura: Az Eurdpai Unié
jogi fundamentumai, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014. 261-262. o.

164 VARGA Zsofia: Az Alapjogi Charta alkalmazdsi kére 1. Eurdpai Jog,
2013/5, 17-29. o. https://europaialkotmanyjog.eu/?p=820
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az Unidra ruhazott hataskorok korlatain beliil - tiszteletben
tartjak ezen, alapjogi dokumentumban rogzitett alapjogokat,
tovabba eldmozditjak azok alkalmazasat.'®

A koronavirus-jarvany kovetkeztében bevezetett korlato-
zasok a szabad mozgas és tartdzkodas joganak behatdrolasa
mellett szamos, a Chartdban foglalt értéket és jogosultsagot
érintettek, mint példaul a szabadsaghoz és biztonsaghoz valo
jog, a csaladi és maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jog,
a gondolat, vélemény- és valldsszabadsaghoz valo jog, gyiile-
kezéshez valé jog, valamint a tudomdny és miivészetek
szabadsaga.'®® A személyek szabad mozgdsa azonban - sem
mint szabadsdg, és sem mint emberi jog — nem tekinthetd
abszolutnak, szemben példaul az élethez és az emberi mélto-
saghoz vald jogokkal, melyeket semmilyen koriillmény kozott
nem lehet korlatozni. Kovetkezésképpen — az abszolut jelleg
hianya okan - a szabad mozgashoz val6 jog bizonyos feltételek
fennallasa esetén korlatozdsok ald eshet, amelynek
legaktudlisabb példaja a koronavirus-jarvany miatt bevezetett
intézkedésekben 6ltott format.

Hangsulyozandd, hogy a Charta 52. cikkében rogzitésre
kertilt azon szabaly is, amely szerint ,.ezen alapjogi dokumen-
tum dltal elismert jogok és szabadsdgok gyakorldsa csak
a torvény dltal, és e jogok lényeges tartalmdnak tiszteletben
tartdsaval korlatozhato. Az ardnyossdg elvére figyelemmel, kor-
latozdsukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyi-
ben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié dltal elismert dlta-
lanos érdekii célkitiizéseket vagy mdsok jogainak és
szabadsdgainak védelmét szolgdlja”. Altalénos jelleggel megal-
lapithato, hogy egy alapjog korldtozasara abban az esetben
keriilhet sor, amennyiben az egy masik alapjoggal titkozik.
Ilyen esetben a vizsgalddas kiinduldsi pontjat annak elemzése
képezi, hogy melyik jogosultsaighoz fliz6dik erGsebb
tarsadalmi érdek. Az alapjogi korlatozasok lehetséges okait
a tagabb értelemben vett nemzetkozi jogban, illetve jog-
forrasokban is megtalalhatjuk.'”

Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) itél-
kezési gyakorlata szerint az alapvet$ szabadsagok tagallamok
altal torténd korlatozasainak ki kell elégitenitik az alapvet6 jo-
gok unidés jogrendbeli védelmének kovetelményeit is.
Az ERT-iigyben'®® ugyanis az EUB megallapitotta, hogy
az alapvet6 jogok unios jogi védelmének kovetelménye akkor
is vonatkozik a tagallami aktusokra, ha azok az alapvetd
szabadsagok érvényesiilése aloli kivételeket szabdlyoznak.
Ebb6l adéddan a jogsértés aldli mentesiilés feltételeinek, illet-
ve a kivételek meghatarozasanak is az unios jogrend szabélyai
szerint kell torténnie.'

165 Charta 51. cikk (1) bekezdése.

166 European Agency for Fundamental Rights: Coronavirus Pandemic in
the EU- Fundamental Rights Implications, 2020. februar-marcius 5. o.
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/fcddefec-8443-
11lea-bf12-01aa75ed71al/language-en/format-
PDF?fbclid=IwAR1V34EomFAEl_hm5jKZID_XNNP3wihNNT1gScs6
5Upe7ONiRO0VIszMsdc [letdltve: 2020. majus 29.]

167 Kiss Barnabds: Az alapjogok korldtozhatdsdga, kiilonds tekintettel
a (biintetd)-igazsdgszolgdltatdsra vonatkozo rendkiviili intézkedésekre,
Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica, 2018. 577. o.

168 Az EuB gyakorlata alapjan, az alapjogok a tagéllamokat olyan esetekben
is kotik, amikor azok korlatozzak a kézés piac szabadsagait (C-260/89
ERT [1991] ECR 1-2925.)

169 VARGA i.m. 9. o. https://europaialkotmanyjog.eu/?p=820
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Az el6bbi alfejezetekben kifejtett unios jogi rendelkezések
attekintését kovetden megallapithato, hogy az Unid a korona-
virus-jarvanyhoz hasonl¢ krizisek felmeriilése esetén tovabbra
is tagallamok intézkedéseire hagyatkozik, és csupan azon
savot, illetve széles korti nemzeti mozgasteret jeloli ki, amelyen
belill a tagallamok - az unids jogrend szerint - igazolhat6
szabalyozasokat hozhatnak. Az egyes unios tagallamok a sajat
hatdskoriikben meghozott korldtozé intézkedésekkel véd-
hetik, illetve kotelesek védeni az allampolgaraikat, azonban
tekintettel arra, hogy valamennyi tagallam meglehetdsen
eltéré tarsadalmi, gazdasagi, és egészségiligyi kornyezettel
rendelkezik, ezért az intézkedéseik is sziikségszertien eltéréek
lesznek, még akkor is, ha ugyanazon zsinérmérték vezérli
Gket, nevezetesen a mindenekfelett all6 emberi élet védelme.

Megjegyzendd azonban, hogy az egyes tagallamok dltal
meghozott, alapvet jogokat — igy a mozgas szabadsaganak és
a tartozkodasi hely szabad megvalasztdsanak joganak érvé-
nyesiilését is — korlatozo intézkedéseknek meg kell felelniiik
a fentiekben kifejtett az acquis communitaire azaz unids jogi
normadk, illetve jogrend altal a nemzeti mozgastéren beliil
kijel6lt kovetelményeknek.

3.5. EUROPA ES AZ EMBERI JOGOK

Az Unié ugyan még nem csatlakozott az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményéhez (a tovabbiakban: EJEE), de elkotele-
zettségét fejezte ki azirant, hogy ezt a jévében pétolja.'”° Ebbél
kifolyolag érdemes lehet az EJEE relevans rendelkezéseit
roviden attekinteni.

Az EJEE 15. cikke a ,,hdborii vagy a nemzet 1étét fenyegetd
mds rendkiviili dllapot” esetén lehet6vé teszi az Egyezményben
foglaltaktdl eltérd alapjogi szabalyozast. A nemzet 1étét fenye-
get$ kortiilménynek mindsiil a veszélyhelyzet is, mely esetében
a sziikségesség és az aranyossag elveire is figyelemmel, a nem-
zetkozi jogi kotelezettségekkel 6sszhangban 4ll6 intézkedések
meghozatalara van lehetség."”! Megallapithatd, hogy bizo-
nyos alapvet6 emberi jogokat érinté korlatozasok ,,maguk is
korlatozasra” keriilnek, tekintettel arra, hogy bizonyos alap-
jogok, mint példaul az emberi élet abszolit védelme,
semmilyen moédon nem sériilhetnek.'”

170 https://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU_4.1.2.pdf

171 Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga: Iranymutatis az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 15. cikkérol. Eltérés vészhelyzet esetén, 2019.
december 31.
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_15_ENG.pdf
[Letéltve: 2020. majus 29.]

172 Alan Greene: States should declare a State of Emergency using Article 15

ECHR to confront the Coronavirus Pandemic, Strasbourg Observers,
2020. 04. 01.
https://strasbourgobservers.com/2020/04/01/states-should-declare-a-
state-of-emergency-using-article-15-echr-to-confront-the-coronavirus-
pandemic/?fbclid=IwAROIJc2gXqAV61qc3KP50ROsZcuOgdkaV5qi_4
3wty7bPknthy-WJO9Pg50 [Letoltve: 2020. majus 28.]
Az EJEE 15. cikk 3. bekezdésében felsorolasra keriiltek a korlatozhatatlan
alapjogok: élethez val6 jog (2. cikk), a kinzds, embertelen banasmod
(3. cikk), a rabszolgasdg tilalma [4. cikk (1) bekezdés], és a végiil a nullum
crimen/nullum poena sine lege elve (7. cikk).
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Megallapithatd, hogy Magyarorszdgon a mozgasszabad-
sag alapvetd joganak sulyos korlatozasaval legutoljara a szocia-
lizmus évei alatt szembesiilhettek az emberek.'”

Az elmult hénapokban meghozott kormanyrendeletek
aftéle korlatozasokat vezettek be, amelyek — az emberek életére
kozvetlen hatast gyakorolva — olyan kiilonos, elére nem vart
helyzeteket teremtettek, mint példdul a mozgasszabadsag kija-
rasi korlatozds utjan torténd behatarolasa, szamos munkahe-
lyen torténd tartézkodds megtiltasa, a tan- és szakképzési
intézmények bezdrasa, a vallasos meggy6z6dés csoportos ki-
nyilvanitasa jogdnak megtiltasa, a kozcélu és magancélu ren-
dezvények, 6sszejovetelek és programok megtartasanak, vala-
mint a vendéglaté ipari egységek, tovabba az iizletek latogata-
sanak tilalma. A rendkivili helyzet okdn bevezetett,
el6bbiekben részletezett megszoritasokkal torténd szembe
nézés, illetve az annak kovetkezményeivel torténd egytittélés,
a térben - és egyes esetekben id6ben is'* - lesztikitett mozgas-
tér, valamint a vilagjarvany ismeretlensége, kiszamithatatlan-
saga mellett a védekezés hatékonysagdnak bizonytalansaga
altal eredményezett kilatastalansag, tovabba az el6bbiek altal
esetlegesen indukalt személyes konfliktusok kezelése és kény-
szer( elfogadasa komoly fizikai és lelki megprobaltatast jelen-
tett valamennyi egyén szamara.

A koronavirus-jarvany elleni kiizdelem, annak kezelése, és
az azzal szemben torténd védekezés dldozathozatalt, kompro-
misszumokat, valamint szemléletmddvaltast, életatszervezést,
tovabba hatékony és célravezetd egylittmiikodést, sszefogast
kivant meg az emberek részérdl orszag- és vilagszerte, amely
talan az emberek kozotti dsszetartozas tudatat, illetve az egy-
mas irdnti szolidaritast is erdsitette.

A védekezésre forditott anyagi kapacitasok jelents mér-
tékben kimeritették a nemzetgazdasagi erdéforrasokat is,
amelynek helyredllitasat — a veszélyhelyzet kévetkezményei-
nek enyhitése korében - szdmos gazdasagvédelmi rendelke-
zéssel igyekezett mar a veszélyhelyzet kezdete ta elérni a Kor-
many.

Till allaspontja szerint ,Nem tartozik bele (...) a kiilonleges
jogrend fogalmdba az eladésodottsigon vagy egyéb mutaton
alapuld kozpénziigyi vilsag és annak kezelése annak ellenére,
hogy az egyes vilsagjelenségek egymdsba dtcsaphatnak”.'”
A jelen tanulmany szerzdinek vélekedése szerint azonban - te-
kintettel arra is, hogy az alaptorvényi szabalyozas is egyértel-
miien rogziti, hogy a veszélyhelyzet kovetkezményeinek
enyhitése érdekében is intézkedési kotelezettség terheli a koz-
hatalmi szervezetet — a veszélyhelyzetet kivélté okok kovet-
kezményeként kialakult nemzetgazdasagi valsdg lekiizdését
célz6 rendelkezéseket célszert és indokolt volt még a rend-
kiviili helyzet idején érvényesiilé kiilonleges jogrend kereté-
ben meghozni a jarvany hatdsainak minél hamarabbi orvoslasa
érdekében.

173 SARI-SomoDY: i. m. 113.

174 Példdul a kijérasi korlatozasrol szolé 71/2020. (IIL. 27.) Korm. rendelet
6. § (1) bekezdése szerint ,,Sajdt és csalddja érdekében a 65. életévét be-
toltott személy az élelmiszeriizletet, drogéridt, piacot vagy gyogyszertdrat
9.00 6ra és 12.00 ora kozotti id6ben ldtogathatja’.

175 TiLL: i. m. 10. p.
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A jelen tanulmanyban vizsgalt szempontok alapjan egy-
értelmiien kijelenthetd, hogy a Kormdany az - alapjogi
hierarchidban valamennyi alapvet6 jog folott elhelyezkeds,
az emberek élethez vald jogahoz kapcsolodo - intézményvé-
delmi kotelezettsége keretében, az emberi élet és egészség
meg0rzése, védelme, illetve helyreallitasa érdekében korlatozta
tobbek kozott a személyek szabad mozgasanak és a tartozko-
dasi helyiik szabad megvélasztasanak alapvetd jogat az elmult
hénapok folyaman. Ez a korlatozas a jogrendszeriink alapjat
képez6 alaptorvényi kovetelményekkel 6sszhangban — annak
veszélyhelyzetre is alkalmazandd garancialis elSirasai szem
el6tt tartdsaval —, az egyéb dgazati jogszabalyi rendelkezésekre
is figyelemmel, illetve azok altal is biztositott legitimdcio
birtokaban, a sziikségesség és az aranyossag alapelveinek
betartasaval, ezenfeliil szimos kompenzacios jellegli szabdly
megalkotdsa mellett, tovabba az alapvet6 jogok, valamint
az alapszabadsagok korlatozasara vonatkozo unids jogi feltéte-
leknek, és a nemzetkdzi emberi jogi egyezményeknek is meg-
felelGen tortént.

Megallapithaté tehat, hogy Magyarorszag Kormanyanak
(tobbek kozott a jarvany elleni hatékony politikai és tarsadal-
mi védelmi intézkedések, a kozmédia segitségével torténd
folyamatos tdjékoztatas, valamint a védekezésre torténd felké-
szités utjan) olyan kiemelked$ eredményeket sikeriilt elérnie
az emberek életének és egészségének védelme, a koronavirus-
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jarvany kezelése, az egészségiigyi ellatérendszer kapacitasai-
nak jelent6s mértékd bovitése, illetve megfelelé eszkozokkel
torténd ellatasa terén, hogy a 2020. marcius 11. napjan
kihirdetett veszélyhelyzet — az Alaptorvény atmenetiségre vo-
natkozé koévetelményének, mint a jogbiztonsagot fenntarto
garancialis el6irasnak megfelelen — 2020. junius 18. napjan
megsziintetésre kertilt'’® amellett, hogy ugyanezen naptol kez-
dbdéen legkésébb 2020. december 18. napjaig egészségiigyi
valsaghelyzet elrendelésével jarvanytigyi késziiltség keriilt be-
vezetésre Magyarorszag egész teriiletére (védelmi intézkedé-
sek'”” meghozatalaval egyidejtileg).

A jarvanyugyi késziltség keretében az egészségiigyi
valsaghelyzetben - a sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal ardnyosan, az egészségligyi valsaghelyzet kezelése, fel-
szamoldsa, tovdbba annak karos hatdsai megel6zése, illetve
elharitasa céljabdl - meghatarozott (a szabad mozgashoz és
a tartézkodasi hely szabad megvalasztasahoz ftiz6d6 alapvetd
jogot is érintd) korlatozasok, illetve tilalmak kormanyrendeleti
uton torténd bevezetésére keriilhet sor, kijardsi korlatozas
azonban nem rendelhet6 el.'”®

Fontos garancialis szabaly, hogy a jarvanytigyi késziiltség
fenntartdsanak sziikségessége haromhavonta feliilvizsgalatra
keriil a Kormany részér6l.'”

176 Lésd a 2020. mércius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérél
sz016 282/2020. (VL. 17.) Korm. rendelet.

177 Lasd 285/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet 1. §-aban foglaltak szerint
a hatodik életévét be nem toltott kiskortiak kivételével mindenki koteles
a tomegkozlekedési eszkozon, valamint az {izletben torténd vésdrlds
sordn a szdjat és az orrot eltakard eszkozt (példdul orvosi maszk, sal,
kendd) viselni.
A vendéglatd tizlet belsé (zdrt) részében az ott dolgozdk — a vendégek
altal latogathaté teriileten — ugyancsak kotelesek a szajat és az orrot
eltakar¢ eszkozt (példaul orvosi maszk, sal, kendd) viselni.
A 2. §-ban irottak értelmében a zart helyen vagy a nem zart helyen
tartott, a zenés, tancos rendezvények miikodésének biztonsagosabba
tételérdl szolo 23/2011. (II1. 8.) Korm. rendelet szerinti zenés, tdncos
rendezvény (a tovédbbiakban: rendezvény) - fiiggetleniil annak nyilvénos
vagy nem nyilvanos, valamint alkalmi vagy rendszeres jellegétél — abban
az esetben tarthatdo meg, ha a rendezvény helyszinén a jelenlévok
létszama - beleértve az ott foglalkoztatott személyeket — egy id6ben nem
haladja meg az 500 f6t.

178 Lasd Eiitv. 232/D. § (2) bekezdés.

179 Lasd 283/2020. (V1. 17.) Korm. rendelet.



TANULMANY ® BiintetGjog

Busch Balazs* - Vass Péter**

Kiilonleges jogrendhez,
kiillonleges biintetdeljaras

I. AJARVANY ES A JOG

A koronavirus-jarvany vilagméreti terjedése hossza id6
utdn azzal szembesitette az emberiséget, hogy mennyire véd-
telenek vagyunk egy fert6z6 betegséget okozé uj virus felbuk-
kanasaval szemben. Az 1918-19. évi nagy spanyolnatha-
jarvanytol napjainkig nem volt még egy olyan kiterjedt
jarvany, amely ennyire felforgatta volna a nemzetkdzi kapcso-
latokat, az dllamok miikodését és a hétkoznapi emberek életét.
A problémit fokozta a megbetegedésekkel kapcsolatos
altalanos félelem és bizonytalansag.

Egy kutatas szerint a koronavirus terjedése eleve magaban
hordozta mindazokat a tényez8ket, amelyek alapjan varhat6
volt, hogy a laikus nyilvanossagban téves, a statisztikai alapu
valoszintiséghez képest torz el6rejelzések alakuljanak ki a jar-
vany kovetkezményeivel kapcsolatban. Ilyen tényezd volt,
hogy a jarvany ismeretlen, lithatatlan, félelmetes, emellett
potencidlisan népbetegség, ami a sériilékenyebb csoportokra
még veszélyesebb, rdadasul magaban hordozta a széles korti
katasztrofa veszélyét.! A média a jelenség egyes jellemz6it fel-
erGsitette, masokat legyengitett,? emellett a betegség és a jar-
vany természetével kapcsolatos tudoményos éllaspont vélto-
zasa is sziikségszer(ien erGsitette a kockazattal kapcsolatos
bizonytalansagot, amire a tirsadalom 6nmagaban is reagalt.’

Az egyes tarsadalmak kockazattliré képessége valtozo, de
a tarsadalmak az egész vilagon elvarjak a kormanyaiktol a koc-
kazatok csokkentését, kiilonosen akkor, ha azok j, ismeretlen
jelenséghez kapcsolodnak.* Minél hevesebben értékeli a tarsa-
dalom a jarvanyhelyzetet, anndl hevesebben jelentkezik a jog-
alkotohoz intézett elvaras a sziikségesnek tartott szabalyok
megalkotasara.

*  Busch Baldzs: Igazsagiigyi Minisztérium, Biinteté Eljarasjogi Féosztaly,
jogi tigyintézé/beosztott ligyész.

** Vass Péter: Igazsagiigyi Minisztérium, Biintet Eljarasjogi Féosztaly, jogi
tigyintézé/beosztott bird.

1 CHAKRABORTY, S. (2020): How Risk Perceptions, Not Evidence, Have
Driven Harmful Policieson COVID-19. European Journal of Risk
Regulation, 11(2), 236. old. doi:10.1017/err.2020.37 [Letoltés ideje: 2020.
06. 02.]

CHAKRABORTY, S.: i. m. 237. old.

3 Ezértisfontos, hogylegaldbb a tudottan val6tlan informacio terjedésébdl
ered6 karokat meg lehessen akadalyozni, lasd Btk. 337. § (2) bekezdés.

4 CHAKRABORTY, S.:i. m. 238. old.
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Ebben a helyzetben a jogalkoté négy tipust alapproblé-
maval talalta szemben magit:

1. ajarvany egészségiigyi hatasaival (pl. a betegek kezelé-

se),

2. a jarvany egyéb tarsadalmi hatasaival (pl. csokkend
termelékenység, aruhiany),

3. azelébbiekre adott masodlagos téves vagy karos tarsa-
dalmi reakciokkal (pl. vasarloi panik, bizonyos bilin-
cselekmények elszaporoddsa) és

4. a tarsadalom esetlegesen téves elvardsaival szemben
(pl. az elvaras, hogy id6 elott be kellene zarni/ki kelle-
ne nyitni az iskolakat).

A jarvany elsédleges, az egészségiigyi hatdsokat érintd
kozvetlen jogi kovetkezményeként a tarsadalmi tavolsagtartas
egyes eszkozeit vilagszerte széles spektrumon kezdték alkal-
mazni. Az Eurdpai Uni6 tagdllamainak egyes intézkedései
a kovetkezOk szerint csoportosithatok: 1. a fertdzott személyek
elkiilonitése, 2. a fert6zott személyek kapcsolatainak elkiiloni-
tése, 3. otthonmaraddsra buzdit6 ajanlasok, 4. oktatdsi intéz-
mények, kozintézmények és munkahelyek fizikai bezdrasa,
5. munkahelyek, koz- és maganszolgaltatasok elektronikus
platformokra terelése, 6. a tarsadalom egyes csoportjai (fogva-
tartottak, kronikus betegellaté intézményekben él6k) szamara
kiil6nos intézkedések elbirdsa, 7. a tomegrendezvények le-
mondasa, 8. egyes lakoteriiletek karantén ala vonasa, 9. kijarasi
tilalom®, 10. az orszaghatdrok lezarasa, nemzetkozi utazasi
korlatozasok bevezetése.

Emellett az egészség védelmét szolgald, de tarsadalmi ta-
volsagtartasnak nem tekintheté intézkedések vilagszerte
jellemz6vé valtak (pl. maszkviselési kotelezettség).

Az els6dleges egészségiigyi hatdsok kikiiszobolésére szol-
gald széles cselekvési spektrum, valamint az attételes tovabbi
tarsadalmi hatasok, téves tarsadalmi reakciok és téves elvara-
sok miatt megnétt a jogalkot6 politikai felel6ssége és hibazasi
lehetdsége,® ami bar attételesen, de érvényes a szakpolitikara is.

5  ALEMANNO, A. (2020): The European Responseto COVID-19: From
Regulatory Emulationto Regulatory Coordination? European Journal of
Risk Regulation, 11(2), 309. old. doi:10.1017/err.2020.44 [Let6ltés ideje:
2020. 06. 02.]

6  Hollandidban a kormdnyzat célja elsédlegesen az volt, hogy a gazdasagi
prosperitds érdekében a tdrsadalom szemében kisebbitse a jarvany
veszélyes kovetkezményeit. Ezutdn 1épett el a ,,nydjimmunitds” tedridja,
amelyet a szaporodé haldlesetekre tekintettel az ,ellendrzétt tarsadalmi
immunitds” célkitizésére cseréltek. Vélhetéen a paradigmavaltds is
kozrejatszhatott abban, hogy a jarvany kovetkeztében mar marcius 31-én
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II. AJARVANY ES A BUNTETOJOG

A jarvany biintet6jog teriiletére gyakorolt hatdsat egyrészt
abbol a szempontbdl kellett vizsgalni, hogy létrejottek-e
a védett értékek ellen iranyul6 uj fenyegetések, masrészt pedig
milyen kihivasokkal kell szembesiilnie a tarsadalom védelmét
szolgald biintet6jog érvényesiilését biztositani hivatott appara-
tus miikodtetésének. Az el6bbi kérdéskor a biinteté anyagi jog
tertilete, amellyel kapcsolatban arra az dllaspontra lehetett he-
lyezkedni, hogy a kozbiztonsag specidlis védelme, valamint
a tdrsadalmi panikkal szembeni védekezés’ kérdésén tdl nincs
olyan kiil6nos helyzet, ami a blincselekmények modositasat
tenné sziikségessé. A biintetGeljards teriiletén azonban ennél
sokkal jelentésebb és azonnali megoldast igénylé problémak
meriiltek fel.

1. ABUNTETO ANYAGI JOG KERDESEI

A nagy tarsadalmi megrazkodtatasokkal kapcsolatos tor-
ténelmi tapasztalatok alapjan varhat6 volt, hogy a bilinozés
mint tarsadalmi jelenség az Uj tipust koronavirus-jarvany ide-
jénis veliink marad, legfeljebb annak dinamikaja és struktaraja
alakul at. Az 4j tipust koronavirus els6 igazolt magyarorszagi
megjelenése,® majd az orszagos veszélyhelyzet kihirdetése’ ota
eltelt idszakra vonatkozéan a regisztralt biincselekmények
alakulasarol, illetve azok belsd strukturdjanak valtozasarol,
valamint a biintet§ igazsagszolgaltatds miikodésérél eddig
nem késziiltek hivatalos sszesitések, tudomanyos elemzések.
A blinozéssel, a bilintildozéssel és az igazsdgszolgaltatassal
Osszefiiggésben jelen helyzetben els6sorban a birdsag,
az ugyészség és a renddrség kozponti honlapjain (birosag.hu,
ugyeszseg.hu, police.hu) érhet6ek el megbizhaté informaciok.

A rendérség integralt tigyviteli és tigyfeldolgozo rendsze-
rében (RobotZsaru NEO) rogzitett adatok felhaszndldsaval
készitett térképes alkalmazds'® segitségével lekérdezhetéek
az elmult harming, illetve hatvan nap adatai, amelyek alapjan
megallapithatd, hogy a veszélyhelyzet kihirdetése utan lecsok-
kent tarsadalmi aktivitds kovetkeztében, kozel a felére esett
a regisztralt biincselekmények szdma, ezen belil jelentdsen
csokkent a klasszikus lakdsbetorések, lopasok és autolopasok
szama. A birosag.hu és az ugyeszseg.hu oldalakon elérheté in-
formdciok szerint a birdsagok elé keriilé btincselekmények
tobbsége ugyan tovabbra is vagyon elleni, vagyon elleni er6-
szakos, személy elleni — ezen beliil a kapcsolati erészak korébe
tartozo — erészakos, valamint kabitdszerrel kapcsolatos biin-
cselekmények kozil keriiltek ki. A regisztralt btincselekmé-

Hollandiaban 12 595 megerdsitett esetb6l 4712 volt koérhazban,
1070 intenziv ellatast kapott és 1039 halt meg [lasd errdl részletesen:
BERGKAMP, L. (2020): State Liability for Failure to Control the COVID-19
Epidemic: International and Dutch Law. European Journal of Risk
Regulation, 11(2), 343-349. old. doi:10.1017/err.2020.21. [Letoltés ideje:
2020. 06. 02.]

7 Btk.322/A.§, 337.§ (2) bekezdés.

8  Magyarorszagon 2020. marcius 4. napjan diagnosztizéljdk az elsé
fertzotteket.

9 A veszélyhelyzet kihirdetésérdl szol6 40/2020. (IIL. 11.) Korm. rendelet
L. §-a.

10  https://terkep.police.hu/portal/bunugyi [Letdltés ideje: 2020. 06. 02.]
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nyek kozott azonban mar az elsé napokban megjelentek a ko-
ronavirus-jarvannyal 6sszefiiggd elkovetési magatartasok is.

Ezek koziil emeliink ki néhany jellemz6 esetet:

- Az elkovetd a jarvanyiigyi helyzetre figyelemmel raszorulo
csalddok javdra pénzadomdny gytijtésébe kezdett, majd az igy
dsszegyijtott pénzt sajdt megélhetésére forditotta."!

- A terheltek - kihaszndlva a Magyarorszdgon kihirdetett
veszélyhelyzet miatt megniovekedett keresletet — megdllapodtak
abban, hogy antimikrobdlis hatdssal nem bird, hatosdgilag be
nem vizsgalt terméket gydrtanak, majd azt hatdsos kézfertétle-
nitéként értékesitik. Ismeretlen dsszetételii oldatot készitettek,
majd a készitményt palackoztdk és meghirdették. A biiniigy sér-
tettje tobb mint 22 millié forintot fizetett a hatdstalan termé-
kért.”?

- A terhelt a Covid-19 koronavirus-vildgjdrviny okozta
veszélyhelyzetet kihaszndlva, egyel6re ismeretlen biintdrsaival
vagyoni haszonszerzés céljdbol egészségiigyi arcmaszkok el-
addsdt szinlelve tévedésbe ejtett egy amerikai céget, amely
a beigért — egyébként nem létez6 — 220 millié egészségiigyi arc-
maszk fejében tobb millio forint eldleget utalt dt kiilonbozo
bankszdamldkra.”

- A jdrvdnyiigyi helyzet miatt maszkot visel6 vddlott azzal
csengetett be az idds asszonyhoz Kaposvdr belvdrosdban, hogy
az Onkormdnyzattol hozott pénzt, elbtte azonban fel kellene
vdltani a ndla 1év6 nagy cimletii bankjegyet. A sértett a kérés-
nek eleget tett, igy felfedte az elkovetd eldtt, hogy hol tarolja ér-
tékeit. A vddlott ezutdn egy pohdr vizet kért, ezért a sértett ki-
ment a konyhdba, igy a férfi akaddlytalanul el tudta venni
az asszony megtakaritott 93 000 forint készpénzét, majd kisza-
ladt a lakdsbol.™

A Kkiilonleges jogrendben felbukkand 1j elkovetési mo-
dokkal egytitt ténylegesen nem meriilt fel, hogy a blinzés no-
vekedett volna vagy radikalis dtalakuldson esett volna 4t ebben
az idészakban. A biintet6jogi védelem adott volt, és varhatéan
a Btk. mélyebb - id6leges — atalakitasa vagy kiegészitése sem
vezetett volna az 4j elkovetési modokkal szembeni hatéko-
nyabb védekezéshez. A Btk. mddositésara ezért csak a jarvany
kozveszéllyel valo kapcsolatanak rendezése és ezzel 9sszefiig-
gésben a kozbiztonsag specidlis védelme," valamint a dezin-
formaciobol kifejlodé tarsadalmi panik megel6zése érdekében
keriilt sor.'¢

11  https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/szekszardi-torvenyszek-felfug-
gesztett-foghazbuntetes-jarvanyugyi-helyzetet
[Letoltés ideje: 2020. 06. 02.]

12 https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/fovarosi-torvenyszek-letartoz-
tattak-hatastalan-kezfertotlenitot-gyarto-es
[Letoltés ideje: 2020. 06. 02.]

13 https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/fovarosi-torvenyszek-letartoz-
tatas-nem-letezo-egeszsegugyi-arcmaszkok
[Letoltés ideje: 2020. 06. 02.]

14  http://ugyeszseg.hu/maszkban-fosztotta-ki-az-idos-asszonyt-kaposvaron/
[Letoltés ideje: 2020. 06. 02.]

15 A koronavirus elleni védekezésrdl szolo 2020. évi XII. torvény 10. §
(1) bekezdése a Btk. 322/A. §-dnak megéllapitdsaval létrehozta
a jarvanyiigyi védekezés akadalyozasanak btincselekményét.

16 A 2020. évi XIL torvény 10. § (2) bekezdése modositotta a Btk. 337. §-at,
a jarvanyhelyzetre pontositva és kiegészitve a rémbhirterjesztés tény-
allasat.
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2. ABUNTETO ELJARASJOG KERDESEI

Az allam biintetéjogban megjelend intézményvédelmi ko-
telezettsége'” nem fejtheti ki a hatasat, ha a biintet6eljards nem
miikodik. A bintetSeljards elsédleges funkcidja ugyanis
a biintet anyagi jog megfelel6 alkalmazasanak biztositasa.
A biintetés térvényben megfogalmazott célja a tarsadalom vé-
delme, amely az egyéni és az altalanos prevencio ttjan érhetd
el. A biintetéssel val6 torvényi fenyegetés akkor éri el a céljat,
ha a kéztudatban a blincselekmény elkovetéséhez sziikségsze-
riien kapcsolodik az elkovetd felel6sségre vondsa, megbiinte-
tése. Ha a biincselekmény elkovetésétdl szamitva jelentds id6
telik el, a blintetés valodi célja elhalvanyul, rdadasul a biintet6-
eljarasok lassulasa a bizonyitast is jelentdsen megneheziti.
Ezért alapvetd elvaras a biintetSeljarasok idGszert, késedelem
nélkiili lefolytatdsa, ami a jarvanyhelyzetben sem veszithet je-
lentdségébol.

A Be. 2018. julius 1-jei hatalybalépésével — az eljarast egy-
szer(isit6, egyben a személyes kontaktusok szamdnak csokken-
tését szolgdlo rendelkezések (pl. elterelések, terhelti egytittmiiko-
dés) bevezetése mellett — a kozvetlenség elvébdl fakado
személyes talalkozas fészabalyan és a targyalas nyilvanossagan
nem valtoztatott. Valtozatlanul abbdl kell kiindulni, hogy a bi-
rosag targyalast tart, amelyen a hallgatdsag tagjaként barki
részt vehet. Az altaldnos szabalyok szerint folytatott biintetéel-
jarasokban ezért szembesiilni kellett volna a jarvanyhelyzettel
kapcsolatban azonositott alapproblémak megjelenésével:

1. a jarvany egészségligyi hatasaival Osszefiiggésben
fennall az a veszély, hogy a biintetSeljarast lefolytato,
vagy azon részt vevé személyek megfertézik egymast;

2. a jarvany egyéb tarsadalmi hatdsaival kapcsolatban
fennall a veszélye annak, hogy tomeges atfertdz6dés
esetén bizonyos személyek nem tudnak megjelenni
az eljarasban (ugyanakkor pl. tiinetmentes allapotuk
nem zarja ki a meghallgatasukat);

3. az elobbiekre adott masodlagos, esetleg akar téves tar-
sadalmi reakcidk miatt fennall az a veszély, hogy meg-
hatdrozott egészséges személyek el nem itélhet6 dva-
tossagbol nem kivannak részt venni az eljarasi
cselekményen; emellett

4. atarsadalom joggal vérja el, hogy a védelmiikre hiva-
tott dllami apparatus miikodjon.

Mindezekkel osszefiiggésben a kodifikacio elokészitése

soran az alabbi kérdésekben kellett donteni:

1. Fontosabb-e a biintetéeljarasok folyamatossaganak
a biztositdsa, mint az esetleges tovabbfert6z6dés
veszélye?

- Folytathat6-e a biintetSeljardsban eljarasi cselek-
mény, ha az egy tudottan fertézott személy mas
személlyel valo taldlkozasaval jarna?

- Folytathato-e eljarasi cselekmény, ha nem zarhatd
ki a fert6zés tovabbaddsanak veszélye?

2. Alkothatok-e olyan uj szabdlyok, amelyek a korabbi
személyes taldlkozast kivalthatjak?

17 Az allam kotelessége az alapvetd jogok ,tiszteletben tartdsara és védel-
mére” a szubjektiv alapjogokkal kapcsolatban nem meriil ki abban, hogy
tartozkodnia kell megsértésiiktél, hanem magaban foglalja azt is, hogy
gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrdl.
[64/1991. (XII. 17.) AB hat.]
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3. Alkothatok-e olyan uj szabalyok, amelyek a személyes

talalkozast biztonsagossa tehetik?

4. Alkothatok-e olyan 1j szabalyok, amelyek a jarvany

prognosztizalhato lefutdsa soran is alkalmazhatok?

Mielétt ezek a kérdések véglegesen eldélhettek volna,
az eljar6 szervek a maguk eszkozeivel igyekeztek megfelelni
a jarvanyhelyzettel felmeriil6 tj kihivdsoknak. A police.hu és
az ugyeszseg.hu oldalakon megjelend hiradasok, illetve kozle-
meények tartalma alapjan megallapithat6, hogy a koronavirus-
jarvany megjelenése, majd a veszélyhelyzet kihirdetése érdem-
ben nem befolyasolta a nyomozohatésagok felderitési
tevékenységét, és a gyanusitotti felel6sségre vonas gyakorlatat.
A nyomozas vizsgalati szakaszara jellemz6 személyes kontak-
tussal jard eljarasi cselekmények el6készitése és biztonsagos
lebonyolitasa azonban mdr komoly kihivasok elé allitottak
az eljard szerveket. A vademelés el6tt az tigyészségek — a kiza-
rélagos tgyészségi nyomozas eseteit leszamitva — altaldban
az lgyiratok alapjan végzik igazsagszolgaltatasi feladataikat,
ezért kevésbé voltak kitéve a jarvanyuigyi intézkedésekkel be-
vezetett korlatozasoknak. A személyi szabadsagot érint6 kény-
szerintézkedések elrendelésére, illetve meghosszabbitasara
iranyul6 tgyészségi inditvanyok a veszélyhelyzet idején is
megfelelden kezelték a halaszthatatlan bir6i dontést igényld
eseteket, a lezart nyomozasokat pedig a korabbrol megszokott
ritmusban kovették a vademelések.

A birosag.hu oldalon megjelent kézlemények szerint az 4j
tipusii koronavirus-jarvany magyarorszagi megjelenésének
ténye és a veszélyhelyzet kihirdetése az elsé napokban 6nma-
gdban nem befolyasolta jelentdsen a birésagok miikodését,
amelyek az altaldnos eljarasi rend szerint folytattak a blintetd-
eljarasokat. A vademelést kovetGen folytatott birdsagi eljara-
sok dltalanos jellemzdje ugyanakkor a kozvetlenség és a nyil-
vanossag, amelyek sziikségszertien személyes kontaktussal
jarnak, illetve gyakran el6fordul, hogy egy targyalason nagy-
szamu vadlott, védo, sértett, tanu vagy egyéb biintetSeljaras-
ban részt vevd személy, esetleg népes hallgatdsag vesz részt.
A birésagi eljards az el6z8ek szerint jelentGsen kitett a szemé-
lyes talalkozasoknak, ezért az els6 veszélyhelyzeti intézkedé-
sek egyikeként a Kormany a Kuria elnoke, az Orszagos Birosagi
Hivatal elnoke és a legfébb tigyész javaslatara — 2020. mar-
cius 15. napjaval - rendkiviili itélkezési sziinetet'® hirdetett ki.
A birésagok a rendkiviili itélkezési sziinet ideje alatt nem tar-
tottak nyilvanos tilést és tdrgyaldst. A személyes jelenlétet
igényl$ halaszthatatlan eljarasi cselekményeket pedig lehetd-
ség szerint tavmeghallgatas utjan folytattak, ha ez nem volt
lehetséges, ugy a megfelelé tavolsagtartast biztositd intézkedé-
sek mellett tartottdk meg az iiléseket.”” A birdsagi épiiletekben
ellatand¢ feladatok, valamint a bir6sagi épiileten kiviili, kiza-
rélag {igyiratok alapjan ellatando feladatok tételes felsorolasat
kiilon OBHE hatarozat rogzitette.”

18 Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést
okozé huménjarvany megelézése, illetve kovetkezményeinek elhdritasa,
a magyar allampolgarok egészségének és életének megovasa érdekében
elrendelt veszélyhelyzet soran teendd intézkedésekrél (I1.) sz616 45/2020.
(I1L. 14.) Korm. rendelet 1. §-a.

19 A rendkiviili itélkezési sziinet soran ellatando birdsagi igazgatasi és tigyin-
tézési feladatokrol sz616 35.52/2020. (II1. 15.) OBHE hatarozat 4-6. pont.

20 A rendkiviili itélkezési sziinet soran a peres és peren kiviili tigyekben
torténd feladatellatdsrdl szold 37.57/2020. (III. 17.) OBHE hatarozat
IIL, IV. és V1. alcim.
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2.1. SZABALYOZASI ELVEK A VESZELYHELYZET IDEJERE,
ILLETVE A VESZELYHELYZET MEGSZUNESET KOVETO
IDOSZAKRA

......

net és az un. felhatalmazasi torvény* 2020. marcius 31. napjan
tortént hatalybalépése kozotti két hétben - a hivatasrendektdl
érkez észrevételekre is figyelemmel - sor keriilt a jogalkal-
mazas el6tt all6 Gj tipust problémak azonositasara, majd a ko-
ronavirus-jarvany elleni védekezés idejére bevezetni tervezett
atmeneti szabdlyozas legfontosabb sarokkoveinek meghataro-
zasara, amelyekhez a részletszabalyok kidolgozasanal a biinte-
téeljaras sajatossagaibodl eredd tovabbi kiilonleges szabalyozasi
megoldasok tarsultak.

A szabalyozas kialakitdsanal a fenti sarkalatos kérdések
eldontése alapjan a legfontosabb szempontok - a teljesség igé-
nye nélkil - a kévetkezéképpen alakultak:

1. Az 4j tipust koronavirus okozta jarvanyhelyzetben
kiilénosen fontos a tarsadalom védelme, ezért a biin-
uldozés és a biintetd igazsagszolgiltatas folyamatos
miikodését a veszélyhelyzet idején is biztositani kell.
- A tudottan fert8zott személyek esetében csak a to-

vabbfert6zés veszélye kizarasaval folytathato elja-
rasi cselekmény.

- A vélhetben nem fert6zott személyek esetében
a személyes talalkozds 6vintézkedések mellett nem
kizart.

- Azeljarasi cselekmények teljesitésekor elsé6bbséget
élvez a biintetSeljardsban részt vevé személyek
egészségének és életének megovasa, a jarvany
szempontjabdl leginkdbb veszélyeztetett hatvan-
otodik életéviiket betoltott személyek javara kii-
16nleges védelmi intézkedések sziikségesek.

2. Tamogatni kell minden eszkozt, ami a személyes talal-
kozast kivalthatja.

- Minimalizalni kell a személyes kontaktussal jaré
eljarasi cselekmények szamat, illetve az adott elja-
rasi cselekményeken jelen 1év6 személyek szamat.

- Kreativan kell hasznalni a XXI. szdzadi digitélis
vilag kommunikacids csatorndit a kapcsolattartas
és az eljarasi cselekményeken vald jelenlét biztosi-
tasa soran, illetve konnyiteni kell az irasbeli ,,per-
vitel”, valamint az eljarasok tigyiratok alapjan tor-
ténd befejezések feltételein.

3. Er6siteni kell a személyes taldlkozasok soran a bizton-
sagot.

4. A jarvany idébeli progressziojara figyelemmel jelen-
tés mozgasteret kell biztositani a joggyakorlatnak,
hogy a legmegfelel6bb intézkedést megvalassza.

- A jarvanyiigyi vagy az egészségligyi védekezéssel
Osszefiiggd intézkedéseknek megfeleld atmeneti
szabalyok az eljaro szervek oldaldn - pl. a részleges
otthoni munkavégzésre tekintettel — sziikségszer(-

21 A koronavirus elleni védekezésrdl szolo 2020. évi XII. torvény 2. §
(1) bekezdés — a Kormdny a veszélyhelyzetben az dllampolgarok élet-,
egészség-, személyi, vagyon- és jogbiztonsaganak, valamint a nemzet-
gazdasag stabilitasanak garantdldsa érdekében rendeletével egyes torvé-
nyek alkalmazésat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektél eltérhet, és
egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.
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en egylitt jarnak az adminisztrativ jellegli felada-
tok novekedésével, az eljards résztvevéi oldalan
pedig elnehezitik a jogok gyakorlasat és a kotele-
zettségek teljesitését. A biintetGeljarasok folyama-
tossdganak biztositasa és a tisztességes targyalds-
hoz valé jog egyidejii érvényesiilése érdekében
egyes eljarasi hatarid6k meghosszabbitasa indo-
kolt.

- A jarvanytgyi vagy az egészségiigyi védekezéssel
Osszefiiggd intézkedések id6ben és térben barmi-
kor valtozhatnak, ezért olyan eljarasi szabalyokra
van sziikség, amelyek a védekezés minden fazisa-
ban rugalmasan alkalmazhatdak.

5. Az altalanos eljarasi szabalyoktdl torténd eltérések
korlatozhatjdk a tisztességes targyalashoz vald jog
egyes részjogositvanyait, ezért ahol a jogkorlatozas
mértéke indokolja, olyan tobbleteljarasi garanciakat
kell biztositani, amelyek ebben az atmeneti helyzetben
is alkalmasak a korlatozasok kompenzalasara.

6. A biintetGeljarasok egyszertsitése, gyorsitasa érdeké-
ben a Be. alapjaiban és komplex moédon alakitotta at
a kordbbi eljarasi rendet, ennek keretében olyan dj
rendelkezéseket és jogintézményeket vezetett be, ame-
lyeknek az atmeneti szabalyok megalkotasanal kiemelt
szerepet kell szdnni.

A kodifikacional figyelembe vett egyes szempontok a nor-
maszoveg megfogalmazasakor jellemzéen egyszerre és kever-
ten jelentkeztek, hiszen konnyt belatni, hogy példaul a szemé-
lyes kontaktussal jard eljarasi cselekmények szamanalk, illetve
az adott eljardasi cselekményeken jelen 1év6 személyek szama-
nak csokkentése, mint cél szorosan Gsszefiigg annak megvalo-
sitasara szolgdld eszkozokkel, nevezetesen a telekommunika-
cids eszkozok utjan biztositott eljarasi jelenléttel, illetve
az irasbeli pervitel és az eljarasok tigyiratok alapjan torténd
befejezésével. Hasonlo Osszefiiggés figyelheté meg az eljarasi
hataridok tartamanak szélesitése és a tisztességes targyalashoz
valo jog egyes részjogositvanyainak korlatozasat kompenzalni
hivatott tobbletgaranciak biztositasa kozott, mivel az eljarasi
jogok érvényesitésére nyitva allo hataridé szélesitése 6nmaga-
ban is tobbletgaranciat jelent az érintettek szamdra. A felsoro-
lasban szerepld szempontok mindegyike végsé soron a biintetd-
eljarasban részt vevs személyek egészségének és életének
megovasat szolgdlja, amely cél a kodifikdcio szintjén leginkabb
ugy biztosithat6, ha olyan eljarasi szabalyok sziiletnek, ame-
lyek a koronavirus-jarvany elleni védekezés minden fazisdban
azonnal és rugalmasan alkalmazhatok.

2.2. LEGFONTOSABB BUNTETO ELJARASJOGI
RENDELKEZESEK A VESZELYHELYZET IDEJEN

A Korméany a koronavirus elleni védekezésrél sz6lo
2020. évi XII. torvény rendelkezéseire figyelemmel adta ki
a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrodl szo6lé 74/2020. (II1. 31.) Korm. rendeletet
(a tovabbiakban: Veir.), amelynek 16. alcime tartalmazza
a biintetSeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovab-
biakban: Be.) rendelkezéseinek eltérd alkalmazédsardl szdlo
rendelkezéseket.
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A Veir. hatélybalépését kovetden két alkalommal keriilt
sor a biintetd eljarasjogi rendelkezések részleges modositasara.
Az elsé modositas® a hivatasrendekkel folytatott folyamatos
szakmai parbeszéd eredményeként tobbek kozott az tigyiratok
megismerése, a hirdetményi kézbesités, a telekommunikacios
eszkozok haszndlata, valamint a birdsagi eljaras egyes kiemelt
eljarasi cselekményeit érintGen vezetett be tovabbi részletsza-
balyokat, emellett tobb ponton rugalmasabban tette lehetové
a jarvanyhelyzetre figyelemmel sziikséges kiilonos szabdlyok
alkalmazasat.”? A masodik modositas* pedig mar a veszély-
helyzet megsziinésével 6sszefiiggé atmeneti szabalyokrol szdl6
torvényjavaslat® altal meghatarozott kereteknek megfeleléen
rogzitette az altalanos eljarasi szabalyoktdl vald eltérés hatd-
korét.

2.2.1. A biintet igazsagszolgaltatas folyamatos mikodését
szolgalé rendelkezés

A 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzettel ossze-
fiiggd rendkiviili intézkedések hatdlyanak meghosszabbitasa-
rol sz616 73/2020. (II1. 31.) Korm. rendelet mar nem hosszab-
bitotta meg a rendkivili itélkezési sziinetet. A Veir.
a biintetéeljardsra vonatkozo elsé érdemi rendelkezésében®
ennek megfelel6en rogzitette, hogy a biintet6iigyekben eljard
birdsag az eljarasi cselekményeket — ideértve a targyalast és
a nyilvanos tilést is — a Be. és a Veir. szabalyai szerint koteles
végrehajtani. E rendelkezés indoka egyértelmien az volt, hogy
a veszélyhelyzet idején is biztositani lehessen a biintetd igaz-
sagszolgaltatas folyamatos miikodését, ezéltal maradéktalanul
érvényesiiljenek a biinteté anyagi jogi szabdlyok, ezen beliil
a biintetési célok.

A birésagok biintet tigyszakainak miikodése - figyelem-
mel a jarvanyligyi vagy az egészségligyi védekezéssel Ossze-
fiiggd intézkedésekre — természetesen nem térhetett vissza
a veszélyhelyzet el6tti eljarasi keretek kozé, ezért a Veir.
az igazsagszolgdltatasi feladatok biztonsagos ellatasa érdeké-
ben specialis rendelkezéseket vezetett be.

2.2.2. Az elsédlegesen egészség- és életvédelmet szolgdlo
rendelkezések

A Veir. szabalyozasi rendszerében az eljarasi cselekmé-
nyek teljesitésekor mindig els6bbséget kell élveznie annak,
hogy a biintetGeljarasban részt vevd személyek ne legyenek
veszélynek kitéve, ezért olyan specialis rendelkezéseket veze-
tett be, amelyek kozvetleniil vagy kozvetett modon az egész-
ség- és életvédelmet szolgaltak.

Ha a tervezett eljarasi cselekmény jarvanytigyi intézkedés
megszegésével jarna, és a halasztdsnak nincs akadalya, az elja-

22 188/2020. (V. 7.) Korm. rendelet.

23 Pl az eljérdsi cselekmény megtarthatdsaganak vizsgalata [Veir. 50. §
(4) bekezdés].

24 229/2020. (V. 25.) Korm. rendelet.

25 Az Orszaggytiléshez 2020. mdjus 26. napjan keriilt benyujtasra a veszély-
helyzet megsziinésével Gsszefiiggd dtmeneti szabalyokrol és az egészség-
tigyi készenlétrol szol6 torvényjavaslat (T/10748.).

26 Veir. 44. § (2) bekezdése.
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rasi cselekmény a Veir. 50. § (1) bekezdése alapjan - a bizton-
sagos végrehajtast lehet6vé tevé kortilmények megteremté-
séig - elhalaszthato. A biintetGeljarasok folyamatossaganak
biztositasa érdekében a Veir. azt az allaspontot foglalta el, hogy
az elhalasztdsra kizardlag konkrét jarvanytigyi intézkedéssel
valo Osszeiitkozés elkeriilése érdekében, tehat 1ényegében két,
az allam altal konkrétan meghatarozott kitelezettség kollizidja
esetén keriilhet sor.”’

A Veir. 68. § (1) bekezdésében és 74. § (1) bekezdésében
bevezetett Uj eljarast felfiiggeszt6 ok, az el6z6 rendelkezésnél is
drasztikusabb beavatkozasra ad lehetéséget arra az esetre, ha
az eljaras folytatasa a jarvanyiigyi intézkedésekre vagy
a jarvanyhelyzettel Osszefiiggé mas okra figyelemmel elharit-
hatatlan akadalyba titkozik. Az elhdrithatatlansagot a biintetd-
eljarast lefolytato szervek szempontjabol a szo koznyelvi
értelme alapjan kell vizsgalni, ebbdl kifolydlag elharithatatlan
akadalyon azt kell érteni, ha kizart az érintett személy szemé-
lyes jelenléte az eljarasi cselekményen, és az eljarasi cselek-
mény elvégzésére mas modon (pl. telekommunikacids eszkoz
haszndlata, irdsbeli tantivallomas engedélyezése) nincs lehetd-
ség. Az eljards ezen okra alapitott felfliggesztése meghataro-
zott idore, legfeljebb hat honapig tarthat, amely hatdridé
a modosité rendelkezés® hatalybalépését kovetéen mar nem
hosszabbithaté. Ha a felfiiggesztés oka hamarabb megsziinik,
az eljarast — az altalanos szabdlyok szerint - folytatni kell.

A kozvetlen egészség- és életvédelmet szolgilja tovabba
a Veir. 48. §-anak rendelkezése, amely alapjan a hatvanotodik
életévét betoltott személy kiilon dontés nélkil killonleges ba-
nasmodot igénylé személynek mindsiil. A rendelkezés a jar-
vanytigyi intézkedések soran meghatarozott célt koveti, neve-
zetesen a koronavirussal Osszefiiggé megbetegedések miatt
leginkabb veszélyeztetett korosztaly kiemelt védelmét. A kii-
lonleges banasmaod alkalmazasa ebben az esetben sem jelenti
a Be. XIV. Fejezetében meghatarozott eszkdzrendszer minden
elemének kotelezd, mérlegelés nélkiili alkalmazasat, az egyes
intézkedésekrdl az eljard birosag, tigyészség és nyomozdhato-
sag az érintett személy egyedi sziikségleteinek megismerése
utan, a sziikségesség, aranyossag elvének megfeleléen dont.

Ha a személyes jelenlét mellett folytatott eljarasi cselek-
mény megtartdsanak nincs akadélya, de az eljarasi cselekmény
biztonsagos lebonyolitdsa azt megkivanja, az eljaré birdsag,
tigyészség és nyomozohatdsag elrendelheti olyan egyedi intéz-
kedések (pl. a személyes tavolsagtartasra, az eljaro szerv altal
biztositott vagy a jelenlevék birtokaban 1évé védodfelszerelés
viselésére, szell6ztetésre vagy mas jarvanytgyi szabaly betar-
tasat szolgalé magatartas teljesitésére vagy tlirésére kotelezés
stb.) alkalmazasat. E rendelkezés célja az eljarasi cselekmény
rendjének fenntartdsa, az erre tekintettel elrendelt intézkedé-
sek a tisztességes eljarashoz vald jogot, illetve az eljarasi cse-
lekményen részt vevé személyek jogainak gyakorlasat, kotele-
zettségeinek teljesitését érdemben nem érinthetik. Az eljarasi
cselekmény biztonsagos lebonyolitasaval osszefiiggésben el-
rendelt egyedi intézkedések megsértése — az egészség- és élet-

27 Annak ellenére, hogy az eljarasi cselekmény megtarthatdsaganal mar
szélesebb szempontrendszert kell vizsgalni [Veir. 51. § (1) bekezdés],
ez a szabdlyozasi koncepci6 véltozatlan maradt.

28 A Veir. 68. § (3) bekezdését a 229/2020. (V. 25.) Korm. rendelet 10. §
8. pontja 2020. junius 1. napjaval helyezte hatalyon kiviil.
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védelem kiemelt fontossdgara tekintettel — mar az elsé alka-
lommal stlyos rendzavardsnak mindsiil.

2.2.3. A személyes kontaktusok szdmanak csokkentését
szolgalo rendelkezések

2.2.3.1. A Be. meglevi eszkozrendszere

A Be. a terhelti egyiittmi(ikddés komplex rendszerének ki-
alakitasaval, 4j eljarasi formak és jogintézmények bevezetésé-
vel, valamint régi jogintézmények leporolasaval és j tarta-
lommal val6 kitoltésével az alapoktdl kiindulva valtoztatta
meg a korabbi eljarasi rendet. A biintetSeljaras rendszerének
atalakitasa valtozatos lehetGségeket biztosit az eljarasok gyor-
sabb és egyszerlibb befejezésére, nem utolsésorban azzal,
hogy az altalanos eljarasi rend részévé tette olyan jogintézmé-
nyek, eljarasi formdk és technikdk alkalmazasat, amelyek
a személyes érintkezéssel jard eljarasi cselekmények, illetve
az adott eljardsi cselekményeken jelen 1év6 személyek szama-
nak csokkentésével jarnak.

Az el6z8ek alatdmasztasdra érdemes egyes jogintézmé-
nyeket kiemelni, igy az tigyészség érdemi rendelkezése alatt
allo elterelést (pl. feltételes tigyészi felfiiggesztés, megrovas);
a medidciot (kozvetitéi eljaras), valamint a vademelés megha-
tarozott moddjaval (pl. a bilindsség beismerésére irdnyuld
egyezségkotést kovet vademelés, a biintetévégzés meghoza-
talara irdnyul6 kiilon eljaras inditvanyozasa) kapcsolatos don-
tést. A birdsagi eljarasban pedig az altalanos eljards részévé
tette az el6készitd tilést, az tigydontd hatdrozattal szembeni
korlatozott fellebbezés és feliilbiralat alkalmazasi korének ki-
terjesztését, a reformatorius jogkor kiszélesitését a masodfoku
eljarasban, vagy az eljarast egyszertsit6 kiilon eljarasok kon-
cepcionalis valtozasait, amelyek egyiittes hatdsa a birosagi tar-
gyalasra keriil6 igyek szamdnak jelentds mértéki csokkenését
eredményezte.”

A Be. szabdlyai a megujult jogintézményeken tul is szdm-
talan lehet6séget nytjtanak a személyes érintkezések abszolut
szamanak és tartamdnak csokkentésére, amelyek koziil a tele-
kommunikaciés eszkozok utjan biztositott eljarasi jelenléttel,
az eljarasi cselekményektdl valo legalis tavolmaradassal
(pl. a vadlott lemondhat a targyaldson valo személyes jelenlét-
rél), valamint az irasbeli kommunikacié és eljarasi formak
(pl. irasbeli tantvallomds engedélyezése; a perbeszédek irds-
ban torténé benyujtasa, blintetévégzés kiterjesztése) alkalma-
zasaval érhetd el a leglatvanyosabb véltozas.

2.2.3.2. A Veir. eltér6 rendelkezései

A Veir. - a Be. dltal biztositott rugalmas eljarasi kereteket
talanos eljarasi rend szerint elvégezhetd eljarasi cselekménye-
kig tart¢ differencialt rendszert hoz létre, amelyben a jogalkal-
mazoknak hivatalbdl kell megvizsgalnia, hogy a tervezett

29  https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok/birosagi-ugyforgalom-
2019-eves-adatai
[Letoltés ideje: 2020. 06. 02.]
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eljarasi cselekmény hogyan tarthaté meg anélkiil, hogy az vala-
mely jarvanyligyi intézkedés megszegésével jarna. Ha az elja-
rasi cselekmény megtartasanak elharithatatlan akadalya van,
akkor azt az el6z6 alcimben irtak szerint el kell halasztani. Ha
az eljarasi cselekmény nem halaszthatd, illetve az eljarasi
cselekmény megtartasa nem titkozik elhdrithatatlan akadalyba,
az eljar6 birdsagnak, tigyészségnek és nyomozohatosagnak
az eljarasi cselekményen val6 személyes jelenlétet (elsésorban)
telekommunikacios eszkoz utjan kell biztositani.*

a) Telekommunikacios eszk6z hasznalata

A Veir. uj rendelkezései jelentdsen megkénnyitik a telekom-
munikacids eszkéz hasznalatdra, valamint az eljarasi cselek-
ményrol készitett felvétel rogzitésére vonatkozo altalanos szaba-
lyokat. A nyomozas soran elegend6 kizarélag hangkapcsolatot
biztositani az eljarasi cselekmény helyszine és az elkiilonitett
helyszinen jelen 1év személy kozott, illetve dltalanos konnyités,
hogy az elkiilonitett helyszinen nem sziikséges jelen lennie az el-
jarasi cselekménnyel nem érintett harmadik (hivatalos)
személynek, valamint a telekommunikacids eszkoz haszndlata
esetén a felvétel barmely elektronikus formaban rogzithetd.”
A jelenleg tipikusnak tekinthet6 élethelyzethez igazodva nincs
akadalya annak, hogy az eljaras résztvevdje az otthonabdl, vala-
mely kép és hang tovabbitasara szolgalé alkalmazas (pl. Skype,
Zoom) utjan vegyen részt az eljarasi cselekményen. A Veir. altal
bevezetett eltéré eljarasi szabalyok alapjan orszagszerte dltala-
nossa valt, hogy az eljard szervek alternativ megoldasokat keres-
tek az eljarasi cselekményen vald jelenlét biztositasara.

Ezek koziil emeliink ki néhany jellemz6 esetet:

— A Veszprémi Torvényszéken az egyik iigyben gy tartot-
tak iilést a letartéztatds fenntartdsdrdl, hogy a tdargyaldterem-
ben csak a biré és a jegyz6konyvvezetd tartozkodott, a vddlott
a biintetés-végrehajtdsi intézetbél a ViaVideo rendszeren ke-
resztiil, mig az iigyész és a védd a sajat iroddjabdl Skype alkal-
mazdson keresztiil vett részt az eljdrdsi cselekményen. Az iilésen
ezdltal olyan kép- és hangkapcsolatot biztositottak, amelyen ke-
resztiil valamennyi eljdrdsi szerepld ldtta és hallotta egymadst,
mikozben a koronavirus terjedését lehetévé tevd személyes kon-
taktus nem volt kozottiik.”

- A Csongrad Megyei Fiigyészség az egyik hétvégi iigyeleti
szolgdlata sordn tett inditvinyt egy hodmezovasdrhelyi férfi le-
tartoztatdsdra, aki hdzdnak zdrhaté pincéjében marihudndt
termesztett. A nyomozdsi bird az iilést a veszélyhelyzetre figye-
lemmel a rendbrség és a birdsag kozott telekommunikdcios
eszkoz segitségével kiépitett tdvkapcsolat ttjdn tartotta meg.
A birésagi targyaloban csak az iilést vezetd bird, az iigyész és
a jegyzékonyvvezetd tartozkodott, a véds és a gyaniisitott pedig
a rendbrségi kihallgatéban.*

30  Veir. 50. § (2)-(4) bekezdés, valamint az egyes biintet6eljarasi cselekmé-
nyekre és biinteteljardsban részt vevé személyekre vonatkozé szaba-
lyokrél sz616 12/2018. (V1. 12.) IM rendelet 45. § (1) bekezdés.

31 Veir. 56. § (1)-(3) bekezdés.

32 https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/veszpremi-torvenyszek-tech-
nika-vivmanyaival-folytatodik-az-itelkezes-skype
[Letoltés ideje: 2020. 06. 02.]

33 http://ugyeszseg.hu/telekommunikacios-eszkoz-segitsegevel-megtar-
tott-ulesen-kerult-letartoztatasba-a-hodmezovasarhelyi-kabitoszerter-
meszto/

[Letoltés ideje: 2020. 06. 02.]
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- A Tatabdnyai Jardsbirdsdag 2020. dprilis 23-dn birésdg elé
dllitas keretében - tavmeghallgatds utjan - itélte el azt a férfit,
aki a tatabdnyai mentédllomdsrdl tulajdonitott el egészségiigyi
eszkozoket.

A telekommunikacids eszkozok hasznélatara vonatkozo
formai szabalyok lazitdsa természetesen nem veszélyeztetheti
az eljarasi cselekmények érvényességét. Ha az eljar6 szerv ré-
szér6l az érintett személy személyazonossagaval, az eljarasi
cselekményen valo részvételének onkéntességével, vagy vallo-
masanak (nyilatkozatdnak) befolyasmentességével kapcsolat-
ban észszer(i kétely meril fel, akkor az eljarasi cselekmény
ebben a formdban nem folytathato.

b) A kapcsolattartas alternativ lehetdségei - idézés,
értesités, a kézbesités specialis szabalyai

A koronavirus-jarvany egyik leglatvanyosabb kovetkez-
meényeként élhettiik meg, hogy az élet minden teriiletén rob-
banasszertien atalakult a kommunikacié, nevezetesen min-
denki, minden lehetséges médon hasznalni kezdte a digitalis
vilag kommunikacios csatorndit. A jarvanyhelyzet miatt beve-
zetett korlatozo intézkedések ugyanakkor idedlis feltételeket
teremtettek egy olyan szabalyozas kialakitdsara, amely a biin-
tetéeljarasban folytatott kommunikdciéban is megteremtheti
a sokak altal régen vart technoldgiai ugras feltételeit.

A Veir. az eljaras résztvevoivel valo alternativ telekommu-
nikacids lehetdségek megteremtésével parhuzamosan a hagyo-
manyos papiralapa kapcsolattartassal érintett személyek eseté-
ben olyan valtoztatasokat vezetett be, hogy az idézés, az értesités
és a kézbesités elektronikus levelezési cimre (e-mail-cim) vagy
mas elektronikus elérhet6ségre (pl. Facebook, Viber, Skype
stb.) is teljesithetd legyen. Az ,elektronikus levelezés” a torvé-
nyi feltételek teljesiilésének hianyaban természetesen nem tar-
tozhat az E-ligyintézési torvény szerinti elektronikus kapcsolat-
tartas fogalma ald. A kapcsolattartdsnak ez az ajszer(i egyéb
elektronikus formaja gyakorlatilag egy ,,harmadik tipusu” kap-
csolattartasi mod kialakitasnak lehet6ségét hordozza magaban,
az atmeneti szabalyozas idejére azonban még mindenképpen
papiralapu kapcsolattartasnak szamit.

A biintetSeljaras soran eljar6 szervek az idézettek és érte-
sitettek elektronikus levelezési cimét vagy mas elektronikus
elérhetGségét az érintettek kozlése, illetve hivatalos eljardsuk
soran tudomasara jutott adatokbdl ismerhetik meg. A biintetd-
eljaras soran eljar6 szervek az érintett személyek elektronikus
elérhet6ségének felkutatasara kiilon eljarasi cselekményt nem
kotelesek végezni*® Ahhoz, hogy az elektronikus levelezési
cimre vagy mas elektronikus elérhetdségre megkiildott idézés,
értesités joghatalyosnak mindsiiljon, az idézésnek, értesités-
nek olyan médon kell megtorténnie, hogy azzal kapcsolatban
ut6lag ne meriilhessen fel kétség. Az el6z6ek alapjan az idézés,
értesités szabalyszertiségéhez fiz6d6 jogkovetkezmények ak-
kor alkalmazhatok, ha a cimzett részére torténé kézbesités,
akar a cimzett visszajelzése (pl. valasziizenet, telefonon keresz-
tl torténd visszahivas), akar az eljard szerv altal kezdeménye-

34 https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/tatabanyai-torvenyszek-biro-
sag-ele-allt-mentos-aki-fertotlenitot-gumikesztyut
[Letoltés ideje: 2020. 06. 02.]

35 Lehetetlen és értelmetlen lenne a végtelen szamu elektronikus
elérhetdséget nydjto platform megkeresése annak tisztdzasa érdekében,
hogy a cimezettnek van-e naluk elérhetdsége.
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zett kapcsolatfelvétel (pl. az eljaro szerv mas ismert elérhet8sé-
gén megkeresi az érintettet, és tajékoztatast kér az idézés,
értesités eredményérél) alapjan igazolhato.

A papiralapt kapcsolattartassal érintett személyek részére
torténd kézbesités szabalyai az el6z6ekhez nagyban hasonlita-
nak, a lényegi eltérés, hogy az alternativ kézbesitési mod aldl
— garancialis okokbdl - kivételt képeznek az tigydonté hataro-
zatok, amelyek tovabbra is kizarolag a Be. 130. §-ban meg-
hatdrozott médon kézbesithetok.

A Veir. alapjan egyszerlisodnek a hirdetményi kézbesités
szabalyai. A hirdetményt f6szabaly szerint elegendd az eljard
szerv elektronikus tajékoztatdsra szolgalé honlapjan elhelyez-
ni. Ha a hirdetményt az ismeretlen helyen tartozkodo terhelt
részére kell kézbesiteni, akkor azt az eljaré szerv honlapja mel-
lett az utolsé ismert magyarorszagi lakcime vagy tényleges tar-
tozkodasi helye szerinti helyi 6nkormanyzat dltal tajékoztatas
céljara fenntartott honlapon® is k6zzé kell tenni. Az eltéré sza-
balyozast az indokolja, hogy a jarvanyhelyzet miatt esetenként
fizikailag nehezen megkozelithetévé valhatnak a hirdetmé-
nyek elhelyezésére szolgal6 hirdetStablak.

¢) A nyilvanossag kizarasa a targyalasrol

A térgyalas nyilvanossdga az Alaptorvény XXVIII. cikké-
ben rogzitett kiemelked6 fontossagu érdek, az igazsagszolgal-
tatas egyik kiemelt alapelve, amely els6sorban a targyalas nyil-
vanossaganak és a birosagi dontés nyilvanos kihirdetésének
kovetelményét jelenti. A nyilvanossag — ahogy azt az Alkot-
manybirdsag is kimondta — mindenekel6tt az igazsagszolgal-
tatas miikodésének ellenérzését hivatott biztositani a tarsada-
lom részér6l.”” A nyilvanossag csak a Be.-ben szerepl6 taxativ
okokbol*® zarhat6 ki. Az intézmény garancialis sulyat jelzi,
hogy a nyilvanossag torvénysértd kizarasa sokdig abszolut ha-
talyon kiviil helyezési ok volt,” jelenleg a relativ hatalyon kiviil
helyezési okok egy nevesitett esete.*

E kiemelkedd jelentésége ellenére a nyilvanossag kontroll-
funkcidja ténylegesen nem érvényesiilhet akkor, ha a hallgato-
sag részvétele allami (jarvanytgyi, veszélyhelyzeti vagy bir6sa-
gi igazgatasi) tilalom folytdn eleve akadalyozott.

A Be.-ben a zdrt targyalds okai taxativek, ezért a birdsag
kiegészitd szabalyozas nélkiil nem tehetne mast, mint formali-
san nyilvanos targyalast tart ugy, hogy a birdsagi épiiletre ér-
vényes latogatdsi tilalom miatt valdjaban zart targyalas valosul
meg. Az igy kialakul6 kotelesség-Gsszetitkozés (zart targyalast
kellene tartani, de a Be. azt nem engedi) és annak kovetkezmé-
nyei*' megel6zése érdekében a Veir. bevezette a nyilvanossag
kizarasat a jarvanyiigyi intézkedésre, kés6bb** a jarvannyal
Osszefliggd mas rendelkezésre vagy azzal 6sszefliggd mds okra
figyelemmel. Mivel az 4j szabalynak nem volt mas - kiil6no-
sen titokvédelmi — szerepe a személyes taldlkozasok megel6zé-

36  Azilyen honlapok 6nélldan vagy kozosen torténd fenntartdsanak kotele-
zettségét az informacios onrendelkezési jogrdl és az informdcidszabad-
sagrol szold 2011. évi CXII. torvény 33. § (3) bekezdése rogziti.

37 58/1995. (IX. 15.) AB hatdrozat, 20/2005. (V. 26.) AB hatédrozat,
3171/2017. (VIL. 14.) AB hatérozat.

38 Be.436.§ (4) bekezdés.

39 A biintetdeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény 373. § 1. f) pontja.

40 Be. 609. § (2) bekezdés c) pontja.

41 Kiilonosen a Be. 609. § (2) bekezdés ¢) pontjaval kapcsolatos bizonyta-
lansag.

42 A 188/2020. (V. 7.) Korm. rendelet alapjan.
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sén kivill, ezért az 4j tipusu zart targyalds esetén garancialis
ellenpolusként a Veir. a nyilvanossag kontrollszerepét nem
térben, hanem iddében biztositotta. Lehetové tette a terhelt
vagy a véd6 szamdra, hogy ilyen esetben a zart targyalds anya-
gat rogzitsék. A kizarolag jarvanyligyi okkal osszefiiggd zart
targyalas rogzitésére tett inditvanyt csak akkor lehet elutasita-
ni,* ha a birésdg maga készitett kép- és hangfelvételt, ami
ugyanezt a szerepet betdltheti.

d) Az eljarasi hatarid6k médositasa

A jarvanyiigyi intézkedések betartdsa, a kordbban meg-
szokott tigyvitel és eljarasi rend megvéltozasa az eljar6 szervek
és az eljards résztvevoi szamara egyarant jelentés adminisztra-
cids teherndvekedéssel jarnak, ezért az altalanosan elneheziilt
kortalményekre figyelemmel a Veir. egyes eljarasi hataridok
tartamat meghosszabbitja.

Az eljarasi hatarid6k mddositasa az eljar6 szervek oldalan
lehetévé teszi, hogy a tobbletfeladataikat formalis eljarasi sza-
balysértés nélkiil teljesithessék. A szabalyozas arra Gsztonzi
az eljaro szerveket, hogy az eljarast — annak felfiiggesztése he-
lyett — akkor is folytassak, ha az egyes eljarasi cselekmények
elékészitése eldrelathatéan hosszabb id6t igényel. Az eljarasok
folyamatossagat a videmelés el6tt els6sorban a nyomozas tar-
tamanak, illetve a szakvélemény eléterjesztésére nyitva allo
hatdridének a meghosszabbitasa, a birdsagi eljardsban pedig
a targyalas el6készitése, ezen beliil a vadirat alapjan sziikséges
intézkedések meghozatalara nyitva all6 hataridé meghosszab-
bitdsa, a targyalds kitlizésére, elnapoldsara, illetve ismétlés nél-
kili folytatdsara rendelkezésre all6 hataridd, valamint az egyes
rendkiviili és kiilon eljarasokban irdnyadé eljarasi hataridék
meghosszabbitasa biztositja.*

A hataridok meghosszabbitasa az eljaras résztvevoi olda-
ldn a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilését, ezen beliil
a hatékony eljarasi részvétel elésegitését szolgdlja, annak érde-
kében, hogy teljeskortien gyakorolhassak a torvényben meg-
hatdrozott jogaikat, illetve teljesithessék kotelezettségeiket.
Az eljaras résztvevéi javara meghosszabbitott eljarasi hatar-
id6k jellemzden a jogorvoslatra, illetve az inditvanyok és ész-
revételek megtételére nyitva allé hataridék meghosszabbita-
sat* jelentik.

e) Az els6foki birdsagi eljaras

A Veir. hatilybalépését koveté idGszakban folytatédo
szakmai parbeszéd keretében tartott egyeztetések egyikén me-
riilt fel az igény a hivatasrendek részérél, hogy a jogalkoto va-
lamilyen formaban - kiilondsen a sok vadlottas tigyekben -
teremtse meg az irasbeli pervitel” feltételeit, illetve talaljon
megoldast arra, hogy a rendkiviili itélkezési sziinet kihirdetése
elétt a perbeszédekre, az utols6 sz jogan tett nyilatkozatra,
vagy az Ugydontd hatarozat kihirdetésére elnapolt, vagy

43 A Veir. 2020. méjus 8. napjitol hatdlyos 71. § (4) bekezdése szerint:
A r6gzités nem engedélyezhetd, ha a targyaldsrol a birdsag készit kép- és
hangfelvételt, vagy a zdrt tirgyalds elrendelésének torvényben meghatd-
rozott egyéb okbol van helye.

44 A Veir. 62. §, 66. § (1) és (2) bekezdés, valamint a Veir. 73. §, 75. §, 78. §,
82.§ (5) bekezdés, 84-85. §, 88. § (1) és (2) bekezdés, 89. § (1) bekezdés,
és93.§.

45  Veir. 52.§.
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a rendkiviili itélkezési sziinetre tekintettel beallitott tigyeket
minél el6bb be lehessen fejezni.

A Veir. a korabban ismertetett szabalyozasi elveknek meg-
felelden a birdsagi eljarasban is olyan részletszabalyokat veze-
tett be, melyek a lehet6ségekhez képest minimalizaljak a sze-
mélyes kontaktussal jaré eljarasi cselekmények szamat, illetve
minimalizaljak az eljarasi cselekményeken jelen 1évé szemé-
lyek szamat. A tisztességes targyalashoz valo jog, ezen beliil
a kozvetlen és teljes bizonyitashoz vald terhelti jog azonban
a blintetdeljaras olyan fundamentuma, amelyen nem lehet at-
lépni a veszélyhelyzet idején sem. A 188/2020. (V. 7.) Korm.
rendelettel* mddositott Veir. ennek megfelel6en az elséfoka
birdsag bizonyitasi eljarasanak befejezetté nyilvanitasat kove-
téen teremti meg a ,,részleges irasbeli pervitel” lehet6ségét, oly
modon, hogy a hatarozathozatal el6tti perbeszédek, felszdlala-
sok, viszonvalaszok, valamint a terhelt utols6 sz6 jogan els-
terjeszthetd nyilatkozata a birdsag engedélyével irasban is be-
nyujthatoak. A birésdgnak az irdsban benyujtott perbeszédeket
és felszolaldsokat kézbesitenie kell a jogosultaknak, akik arra
irasban viszonvalasszal élhetnek. Az eljaras parttalannd vala-
sanak elkeriilése érdekében az ismételt viszonvalasz mar csak
szoban terjeszthetd el6 a targyaldson. A Veir. ezzel nem zarja
ki és nem is korlatozza a tovabbi viszonvalaszok, észrevételek
szobeli el6adasat, melyekre az utolsé sz6 jogaval egyiitt a tar-
gyaldson keriilhet sor. Ezen a targyaldson még szintén lehet-
ség van a bizonyitdsi eljaras ismételt megnyitdsara, és megte-
het6 a hozzdjarulas az tigydontd hatdrozat kihirdetés helyett
kézbesités utjan torténd kozléséhez.”

Az tigydontd hatdrozat kihirdetését érint6 1j rendelkezés
alapjan a targyalas hatdrnapjardl a vadlottat és a védot elegen-
d6 értesiteni, a hatarozat a tavollétitkben is kihirdethetd, neve-
zettek részérdl a hatarnap elmulasztasa miatt nincs helye iga-
zolasnak.*®

A Veir. egyik legjelent6sebb tjitasanak koszonhetden a bi-
résag az Ugydont6 hatdrozatot meghozhatja tandcsiilésen,
majd azt kihirdetés helyett az irasba foglalt hatérozat kézbesi-
tése utjan kozolheti. Az tigydontd hatarozat kihirdetése célja-
bdl tartando targyalas kizardlag a vadlott, a védo és az tigyész
egyez6 akarata esetén mell6zhets. Ez a szabaly azokban
az tigyekben is alkalmazhatd, ahol a targyalasnak a Be. 550. §
(1) bekezdése szerinti elnapolasara (bedllitasdra) a rendelke-
zés® hatalybalépése el6tt keriilt sor. Az iigydont6 hatarozat
irasba foglalasa és kézbesitése ebben az esetben sziikségszer-
en megel0zi a fellebbezés bejelentését, ezért az tigydonté hata-
rozat kizarolag teljes kort indokolassal készitheto el. E rendel-
kezés 6nmagdban nem zarja ki a Be. 583. § (3) bekezdés

46 188/2020. (V. 7.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild
egyes blintetdjogi targyu intézkedésekrol, valamint a veszélyhelyzet ideje
alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szolo 74/2020.
(IIL. 31.) Korm. rendelet és a veszélyhelyzet kihirdetésével osszefiiggés-
ben egyes biintetés-végrehajtdsi szabalyok modositasarol sz6lé 90/2020.
(IV. 5.) Korm. rendelet modositasarol.

47  Veir. 81. § (6) és (7) bekezdés.

48 Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy a Veir. nem lépett el jelentdsen
a Be. 550. §-4tol, nem tette az eljardsokat tavollétessé. A Veir. e szabdlyd-
nal csak arrdl van sz6, hogy az itélethirdetésre hosszabb napolas is lehet-
séges, idézés helyett értesités torténik az itélethirdetés hatdrnapjarol, és
kifejezetten figyelmeztetni kell a vadlottat és a védot, hogy az itélet tavol-
létiikben is kihirdethetd. A Be.-hez képest a jelentés Gjitds az itélet kihir-
detésének mellézhet6sége, de ez csak konszenzudlis alapon lehetséges.

49  Veir. 81. § (6) és (7) bekezdés.
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szerinti korlatozott fellebbezés alkalmazhatdsagat, igy nincs
akadalya annak, hogy a mésodfoku birdsag az els6foku biro-
sag altal megallapitott tényallast nem érintve csak a fellebbe-
zéssel érintett rendelkezést birdlja feliil.

f) A masod- és harmadfoka birdsagi eljaras, vala-
mint a feliilvizsgalat

A Be. jogorvoslati rendszerében az elséfokd birdsag tigy-
donté hatdrozataval szemben bejelentett fellebbezések elbira-
lasanak legfontosabb féruma a masodfoku birdsag nyilvanos
tilése, hiszen minden olyan esetben, amikor nincs helye a ta-
nacsiilés tartdsdnak és bizonyitds felvételére sincs sziikség,
a jogorvoslat elintézésére nyilvanos iilésen keriil sor. A Veir.
eltérd rendelkezései azt célozzak, hogy a fellebbezések a sze-
mélyes jelenléttel jaro nyilvanos iilések helyett - a tisztességes
eljarashoz val6 jog érdemi sérelme nélkiil*® - tandcsiilésen is
elintézhet6ek legyenek.

A Veir. rendelkezései alapjan a masodfoku birdsag a fel-
lebbezés elbiralasarol minden olyan esetben donthet nyilva-
nos {ilés helyett tandcsiilésen, amikor az tigyiratok tartalma
vagy a nyilvanos tilés el6készitése sordn tett tandcselnoki in-
tézkedés soran beszerzett adatok alapjan az lehetséges.
Ez a szabdly nem alkalmazhatd, ha az tigyben bizonyitas felvé-
tele és ezért targyalas tartdsa szitkséges; az elbiralashoz sziik-
séges adatok a fellebbezéssel érintettek irasbeli nyilatkozata
alapjan nem voltak beszerezhetSk és ezért nyilvanos iilés tar-
tasa sziikséges; vagy a vadlott, a védd, az tigyész vagy mas fel-
lebbezd nyilvanos tilés vagy targyalas kitlizését inditvanyozza.

Ha a fellebbezés tanacsiilésen torténé elbirdldsanak nincs
akadalya, a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletének
részbeni megalapozatlansagat az tgyiratok tartalma, vagy
ténybeli kovetkeztetés ttjan kiiszobolheti ki.

A harmadfoka birdsagi eljarasban a masodfoka birdsagi
eljarasra vonatkoz6 rendelkezéseket kell megfeleléen alkal-
mazni.

A Kdria a feliilvizsgalati inditvanyrol - a mdsod- és har-
madfokii eljardsban ismertetett okbdl — minden olyan esetben
donthet tandcsiilésen, ha egyébként a terhelt vagy a védo in-
ditvdnyara nyilvanos ilésen kellene hatdroznia, azonban
a nyilvanos tilés el6készitése soran tett tandcselnoki intézkedés
soran beszerzett nyilatkozatok alapjan az ligy tandcsiilésen
val6 elbiralasanak nincs akadalya.

g) A biintetovégzés meghozatalara iranyulo eljaras

A birésagi tigyforgalmi adatok® elemzése azt mutatja,
hogy az eljaras egyszertsitését és gyorsitasat szolgald kiilon
eljarasok tekintetében azonosithatéak azok a tendenciak,
amelyeket a Be. hatdlybalépését kovetéen vartunk. Egyrészt
a vademeléseket kovetd peres tigyérkezés aranya csokkent
a nemperes ligyérkezésekhez képest, masrészt a biintetdvégzés
meghozataldra irdnyuld eljards térnyerése figyelhetd meg
a tobbi eljaras egyszer(sitését és gyorsitasat szolgalo kiilon el-
jaras, kiillonosen a birdsag elé allitas terhére.

50 Lasd bévebben: 20/2005. (V. 26.) AB hatérozat.

51  https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok/birosagi-ugyforgalom-2019-i-
feleves-adatai
[Letoltés ideje: 2020. 06. 02.]
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A birésagi itélkezés tarsadalmi elfogadottsaganak egyik
mércéje, ha minél kevesebb tigyet fellebbeznek meg, azaz mi-
nél tobb tigy emelkedik elséfokon jogerdre. A 2019. év 1. fél-
évére vonatkozo tigyforgalmi adatok szerint a jarasbirésagok
biintet6 tigyszakaban elsé fokon az tigyek 76,3%-a, mig a tor-
vényszéki elsé fokon biintetSperes tigyszakban 47,6% volt
a jogerdre emelkedési arany. Ha az itélkezés megalapozottsa-
gat statisztikai alapon vizsgéljuk, azt lehet megdllapitani, hogy
az eljaras egyszer(sitését és gyorsitasat szolgald kiilon eljara-
sok jogerére emelkedési aranya - kiillonésen az tigyiratok
alapjdn targyalas mell6zésével hozott tigyekben - szignifikdn-
san meghaladja a normal eljarasi rendben befejezett tigyek
mutatdit.

A Veir. eljarast gyorsito kiillon eljarasokra vonatkozd sza-
balyozasanak kialakitasakor — a kordbban ismertetett szem-
pontokon tul - figyelemmel voltunk az tigyforgalmi statiszti-
kak alapjan megallapithato torvényszertiségekre is. Az el6z6ek
alapjan lathatd, hogy az tigyiratok alapjan, targyalds mell6zé-
sével meghozhat6 biintet6végzés olyan eszkoze lehet az atme-
neti iddre szolgal6 jogalkotdsnak, ami az egészség és élet vé-
delmén tdl a leghatékonyabban szolgilja az tigyek idGszert
befejezését.

A biintetovégzés meghozataldra iranyul6 eljaras stlyanak
tovabbi novelését a Veir. a biintetévégzés meghozatalanak Be.
740. § (1) és (3) bekezdésében meghatarozott feltételeinek
modositasaval kivanja elérni. E szerint a birdsag a nyolcévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biincselek-
mény esetén hozhat biintetévégzést, fiiggetlenil attdl, hogy
a terhelt beismerte-e a vad targyat képezé bilincselekményt.
A Btk. Kiilonos részében meghatarozott szankciérendszerre
figyelemmel a blintetévégzés elméletileg a két évtSl nyolc évig
terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetend6 biincselekmények
esetében is alkalmazhato.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a biintetévégzésben
alkalmazhato joghatranyok kére nem valtozott, ezért tovabbra
is csak azokban az tigyekben lehet igy eljarni, ahol a kiszabhato
joghatrany a biintetési célokra figyelemmel megfelel. A veszély-
helyzet kihirdetése el6tt, illetve a veszélyhelyzet ideje alatt
birdsagra érkezett és folyamatban 1év§ tigyek gyors és haté-
kony elintézése érdekében a Veir. akkor is lehetéséget ad
a biintet6végzés meghozatalara, ha el6készité tilés megtartasa-
ra még nem keriilt sor és az tigy tobb mint harom hénappal
korabban érkezett a birdsagra.

A jogalkalmazoktdl érkezd elsé visszajelzések alapjan
az ligyészségek és a birosdgok azonnal éltek a jogalkoto altal
felkinalt lehetéséggel, és azokban az tigyekben is széles korben
hasznalni kezdték a kiilon eljarast, amelyekben korabban nem
lett volna lehet8ségiik. Az els6 hivatalosnak tekinthet hiradas
szerint™ a Heves megye ligyészségein a Veir. hatalybalépését
kovetd egy honapban csaknem 80%-os aranyban tettek indit-
vanyt a vademelések soran biintetévégzés meghozataldra,
olyan {igyben is, amelyben a vadlott 4ltal elkovetett biincselek-
mény stlyossagara tekintettel erre kordbban nem lett volna
jogszabdlyi lehet8ség.

52 http://ugyeszseg.hu/jelentosen-nott-a-kizarolag-ugyiratok-alapjan-
torteno-biroi-dontesre-iranyulo-ugyeszi-inditvanyok-szama-heves-
megyeben/

[Letoltés ideje: 2020. 06. 02.]
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2.2.4. A legfontosabb biintet6eljarasi rendelkezések
a veszélyhelyzet megszlinését kovetd atmeneti iddszakra

Az Alaptorvény 53. cikk (4) bekezdése alapjan a Kormany
rendelete a veszélyhelyzet megsziinésével hatalyat veszti.
A jogbiztonsag kovetelménye megkivanja ugyanakkor, hogy
ez ne torténjen meg dtmeneti rendelkezések meghozatala nél-
kil. A veszélyhelyzet idején létrejott jogviszonyok miatt to-
vabbi kiilonos szabalyozas kialakitasa volt szitkséges, ezt biz-
tositotta a veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefiiggd atmeneti
szabalyokrol és az egészségligyi készenlétrdl szolé T/10748.
torvényjavaslat. A torvényjavaslat tartalmaz olyan szabalyo-
kat, amelyek 2020. december 31-ig a rendes eljarastol valo el-
térést tesznek lehetové (a biintetdeljaras esetén a 71. alcim,
a kozvetitdi eljaras tekintetében a 73. alcim, a biintetés-végre-
hajtasi szabalyok tekintetében a 75. alcim), emellett taldlhatok
benne torvénymddositd rendelkezések is (a biintetéeljaras
esetén a 106. alcim, a biintetés-végrehajtasi szabalyok tekinte-
tében a 104. alcim).

A jarvany okozta fenyegetéssel el6relathatéan valtozatla-
nul egyiitt kell élniink, ezért a térvényjavaslatban az egészség-
ugyrol szo16 1997. évi CLIV. torvény jelentésebb modositasara
(87. alcim) is sor keriilt. Ennek biintet6eljarasi szempontbol
leglényegesebb jellemzdje az volt, hogy a személyek mozgasa-
nak korlatozasara az egészségiigyi rezsimen beliil valtozatla-
nul fennmarad a lehetéség, a terjedelmét tekintve a veszély-
helyzeti rendelkezésekhez hasonlé mértékben. A hatdsagi hazi
karantén mar az egészségiigyrol szolo térvény alapjan rendel-
het6 el, e torvényben lehetdség nyilik jarvanytigyi intézkedés
végrehajtdsa érdekében személy felkutatasara, tovabba
az egyéb jarvanyugyi intézkedések kiegésziilnek a karantén
szoftver> alkalmazhatdsagaval. Szamottev$ véltozas tovabba
az egészségligyi torvényben, hogy az orszagos tiszti fdorvos
javaslatdira a Kormany hat hdnapra egészségiigyi valsag-
helyzetet rendelhet el, amely alatt a betegek elldtasa az egész-
ségligyi valsaghelyzeti ellatas keretében torténik. Az egészség-
ugy valsaghelyzet ideje alatt a jarvany terjedésének
megakadalyozasa érdekében korldtozhaté vagy megtilthat6
intézmények, tizletek miikodtetése, a személyforgalom, egyes
teriiletek elhagyasa, intézmények latogatasa.

A torvényjavaslat egészségiigyi torvényt érintd szabalyai
alapjan elmondhatd, hogy a jarvany elleni tovabbi védekezés
soran is eldallhat ahhoz hasonld helyzet, mint a veszélyhelyzet
idején.

Ez volt az oka annak, hogy a torvényjavaslat biintetd-
eljarast szabalyozd részei tartalmilag (kisebb korrekciokat le-
szamitva) megegyeztek a Veir. szabdlyaival.

A Veir.-hez képest a valtozasok harom csoportba rendez-
het6k:

1. A Be. szabalyainak feliilvizsgalata mar joval a veszély-
helyzet kihirdetése el6tt megkezd6dott. Néhany siirgésebb
modositast a Veir. tartalmilag szabalyozott. Az Orszaggytilés
2020. majus 19-én elfogadta a biintetdeljarasrol sz6lo6 torvény
és mas kapcsolddo térvények modositasardl szold 2020. évi

53 Ezt az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést
okozé humanjarvény vonatkozdsaban elrendelt hatosdgi hdzi karantén
elektronikus ellendrzésérol szol6 181/2020. (V. 4.) Korm. rendelet vezette
be a magyar jogrendszerbe.
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XLIII torvényt, amelynek egyes (a Veir. altal is szabalyozott)
rendelkezéseinek hatalybalépését a T/10748. torvényjavaslat
korabbi idépontra hozta.

2. Az egészségiigyi torvény modosulasaval 6sszhangban
a normavilagossag érdekében torvényi értelmezé rendelkezés
mondja ki, hogy mely intézkedések mindsiilnek a biintetéelja-
rasi szabalyok szempontjabdl jarvanytigyi intézkedésnek,
amelyek a rendestdl eltéré eljarasrendet altalaban megalapoz-
hatjak. A biintetGeljarasban felmeriilé eljarasi cselekmények
egy részében az elrendelt jarvanytigyi intézkedésekhez képest
tagabb korben lehet sziikség az dltalanos szabalyoktol valo el-
térésre, mert az értelmez6 rendelkezésnek megfelel jarvany-
tigyi intézkedésen kiviil is hozhatd egyéb olyan intézkedés,
ami hasonl6 kovetkezményekkel jar. Emellett bizonyos eljarasi
cselekményeknél a rugalmassag kardinalis jelentdségli abbdl
a szempontbol, hogy ne csak a hatdsagilag igazolt fert6zott
személyek esetében legyen lehetdség a sziikséges biztonsagi
intézkedések alkalmazdsara.

3. Sor kertilt egyes, a Veir.-ben szerepld intézmények feliil-
vizsgélatara annak érdekében, hogy a rendes eljarastol tovabb-
ra is csak a feltétleniil sziikséges korben lehessen eltérni. En-
nek keretében:

- az els6foku birosag ismét eljarhat tandcsban;

- ajarvanyiiggyel Osszefiiggd okbol nemcsak a nyilva-
nossag kizarasara, hanem a targyalas hallgatdsaga 1ét-
szamanak korlatozasara (meghatarozasara) is lehetd-
ség nyilik, oly médon, hogy a birésagnak elsésorban
azt kell megvizsgalnia, hogy hany {6 egytittes jelenléte
mellett tarthatéak be a jarvanytigyi intézkedések, és
ez alapjan kell dontenie arrdl, hogy az idézettek és ér-
tesitettek személyes jelenléte mellett milyen létszamu
hallgatdsag vehet részt a targyaldson;

- a mindennapi élet Gjrainduldsaval parhuzamosan
az eljarasok folyamatossaganak biztositasara forma-
16dé nyomatékosabb igény alapjan egyes, a veszély-
helyzet idejére hosszabb tartamban megéllapitott
hatarid6k sziikebben keriilnek meghatarozasra
(pl. a nyomozas abszolut hatarideje jarvanyhelyzettel
Osszefiiggd okbol csak egyszer hosszabbithato,
a szakvélemény elSterjesztésére nyitva allo idétar-
tam, jarvanyhelyzettel Osszefliggé okbdl torténd
eljaras felfiiggesztés abszolut hatarideje, a kozvetit6i
eljaras céljabol torténd felfiiggesztés, valamint a fel-
tételes tigyészi felfiiggesztés abszolut hatarideje, zar
ala vételelrendelése, el6készits tilés tartasa, targyalas
kittizése, targyalas folytonossaga);

- viéltozatlanul lehetdség van az eljards jarvanytiggyel
Osszefiiggd okbdl torténo felfiiggesztésére, ha az aka-
daly elharithatatlan, azonban a kiilféldon ismert he-
lyen tartozkodo terhelt tavollétében mar csak akkor
kizart az eljaras (targyalds megtartdsa), ha az orszag-
hatarok atjarhatatlanok.

ZARO GONDOLATOK

A biiniildozés és a biintetd igazsagszolgaltatas folyamatos
miikodése a tarsadalom védelme és jolétének biztositasa
szempontjabol legalabb olyan jelentéségii, mint az elemi sziik-
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ségleteket kielégité arukindlat, a stirgésségi betegellatds, a ka-
tasztrofavédelem vagy a kozosségi kozlekedés biztositasa.
(Kérjiik, az olvasé nézze el nekiink az esetleges elfogultsagot!)

A tanulmanyban bemutatott példak alapjan az a kévet-
keztetés is levonhato, hogy a jarvany kitorése utan és annak
felivelésekor nem volt evidens, hogy ez biztosithatd lesz.
Ehelyett inkabb az a veszély fenyegetett, hogy a biintetd-
eljarasok bizonytalan ideig karantén ala keriilnek, ami véd-
telenné tette volna a tarsadalmat.

Az egész vilagon haborus helyzetként™ felfogott jarvany-
helyzetben olyan szabélyokra volt sziikség, amelyek biztositjdk
a biintetd igazsagszolgaltatds folyamatos miikodését és a vég-
sékig elmennek a személyek védelme érdekében anélkiil, hogy
az eljardsok tisztessége csorbat szenvedne. A jogalkalmazoi
visszajelzések és a sajto visszhangja alapjan ugy tlinik, ez a cél

54 Léasd bévebben: SPADARO, A. (2020). COVID-19: Testing the Limits of
Human Rights. European Journal of Risk Regulation, 11(2), 317-325.
doi:10.1017/err.2020.27 [Letoltés ideje: 2020. 06. 01.]
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megvaldsulhatott: aki rendkiviili segitséget, kiilonds eszkozt
keresett a kiilonleges jogrendben, az megtalalta azt. Eppen
ilyen fontos, hogy az 1j eszk6zok érdemben nem valtoztattak
a fegyverek egyenldségén és nem tették az eljarast tisztességte-
len jatszmava. A cél tehat fontos volt, de nem a cél szentesitet-
te az eszkozt.

Bizunk benne, hogy a jelenleg visszahtiz6d¢ fazisban 1évé
jarvany nem tér vissza, és ennek okdn az atmeneti idészakra
52016 eltérd biintetSeljarasi szabalyok nem lesznek hosszu éle-
téiek. Titkon reméljiik ugyanakkor, hogy az Gjszerti megolda-
sok némelyike a nehézségek ellenére annyira bevalik, hogy
az dltaldnos eljarasi rendben is megtarthaté lesz, igy végiil
a rendkiviili helyzet a rendes eljards javara valik.

FONTLES TURIS
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Koérosy Judit* - Szilagyi-Toth Agnes** -

Ribaritsné Gyori Eniko***

A veszélyhelyzet ideje alatt
a maganjogi jogi személyekre,

az egyéni vallalkozdkra

és a tarsashazakra vonatkozo eltéro
szabalyok megalkotasanak jogalkotoi
célkitiizései, a szabalyozassal biztositott
veszélyhelyzeti mikodés

BEVEZETES

A Kormanyaz Alaptorvény 53. cikke szerinti veszélyhelyzet
fennallasat a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szold 40/2020.
(ITL. 11.) Korm. rendeletben hirdette ki.

Mar a veszélyhelyzet kihirdetésének napjan, 2020. mar-
cius 11-én megkezd6dtek a veszélyhelyzeti jogrendet
el6készité kodifikdciés munkak. A feladatokat ismertetd
egyeztetéseken nagy stllyal nehezedett az Igazsagiigyi és
Maganjogi Jogalkotdsért Felelds Helyettes Allamtitkdrsag
munkatdrsaira annak a feleléssége, hogy rovid hatéridével jo
megoldasokat dolgozzon ki olyan jarvanyiigyi helyzetre,
amelynek mértékét, pontos alakuldsit mércius idusan még
nem ismerhette. A veszélyhelyzeti jogalkotds rdadasul olyan dj
kihivast jelentett, amelyben nem allt rendelkezésre korabbi ta-
pasztalat; ismeretlen terep volt a kodifikdtorok szdmara.
A kormanyrendeletek el6készitése és egyeztetése sem a szoka-
sos rend szerint tortént, igy a jogalkotast el6készité munka-
tarsaknak nagy szakmai felel6ssége volt abban, hogy az el6-
készitett normaszoveg vilagosan és jol fogalmazza meg
a szabalyokat.

* Korosy Judit: Igazsagiigyi Minisztérium, Igazsagiigyi és Maganjogi Jog-
alkotdsért Felelés Helyettes Allamtitkarsdg, Gazdasagi Kodifikdcios F§-
osztaly, Gazdasagi Jogi Kodifikacios Osztaly, szakmai f6tanacsado.

“* Szilagyi-Toth Agnes: Igazsdgiigyi Minisztérium, Igazsdgiigyi és Magdn-
jogi Jogalkotasért Felelés Helyettes Allamtitkdrsag, Gazdasdgi Kodifika-
cids Féosztaly, Gazdasagi Jogi Kodifikdcids Osztaly, szakmai f6tandcsado.

** Ribaritsné Gyéri Eniko: Igazsagiigyi Minisztérium, Igazsagiigyi és Magan-
jogi Jogalkotasért Felelds Helyettes Allamtitkdrsdg, Gazdasdgi Kodifikaciés
Féosztaly, Gazdaséagi Jogi Kodifikdcios Osztaly, osztalyvezetd.
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Az Igazsagligyi Minisztérium, azon belil is az Igazsag-
tigyi és Maganjogi Jogalkotasért Felelds Helyettes Allam-
titkdrsag szamos olyan torvényt gondoz, amelyek érdemben
hatnak ki a polgarok, a gazdalkod¢ szervezetek helyzetére.
A jogi személyek, illetve a szamviteli torvény szerinti besza-
molo készitésére és elfogaddsara kotelezett szervezetek sza-
mara az aprilis—-majusi idészak az éves taggytlések, koz-
gytlések idGszaka, tehat kiemelten fontos, hogy életszer(i és
gyorsan alkalmazhat6 vélaszok sziilessenek a felmeriil6 kér-
désekre. A Minisztériumhoz érkezett megkeresések alapjan
is tisztan latszott, hogy a szervezeteket is — koztiik kiemelten
a nagy taglétszamu szervezeteket — a beszamolo elfogaddsara
osszehivandé dontéshozd szervi iilések megtartasanak,
a testiileti dontések meghozatalanak lehet6ségei foglalkoz-
tattak.

E bemutatas targyat képezd veszélyhelyzeti jogalkotds
kapcsan elézetesen kiemelhetd, hogy a szabalyozas nem tore-
kedett arra, hogy ,kis Ptk”-t vagy ,kis tarsashdzi torvény”-t
hozzon létre. A veszélyhelyzeti jog is a hatélyos torvényekre
épiilt, és csak az eltéré szabalyokat kellett kormanyrendeleti
forméban megalkotni. A Magyar Kézlony 2020. aprilis 10-ei
szamdban kertilt kihirdetésre a veszélyhelyzet sordn a személy-
és vagyonegyesitd szervezetek miikodésére vonatkozo eltéré ren-
delkezésekrdl szolo 102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet, amely
tartalmazta a maganjogi jogi személyekre, a koztestiiletekre és
a tarsashazakra vonatkozé szabalyokat.

Megemlitheté az is, hogy a veszélyhelyzeti maganjogi jog-
alkotds kiterjedt olyan kérdésekre is, amelyek a veszélyhelyzet
alatt felmeriilt, esetlegesen egy veszélyhelyzeti kormany-
rendelet folyomdnyaként el6allt helyzetet rendeztek. Ilyen
jogalkotas tortént az egyéni vallalkozdi jogviszony esetében
a veszélyhelyzet idején egyes egyéni villalkozéi tevékenységek
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folytatdsa biztositdsdrol sz6l6 131/2020. (IV. 17.) Korm. rende-
let megalkotdsaval.

Barhogy is itéli majd meg a jogtudomany és a jogtorténet
a veszélyhelyzeti szabdlyokat, az azokkal meghozott intézke-
dések helyességét vagy hatékonysagat, a jogalkotast el6készité
munkatdrsak biiszkék arra, hogy tevéleges részesei lehettek
e rendkiviili kormanyrendeletek megalkotasanak. A kodifika-
ci6s munka sordn arra torekedtiink, hogy szakmai tuddsunk
legjavat nyujtsuk.

A MAGANJOGI
JOGI SZEMELYEKRE VONATKOZO
VESZELYHELYZETI SZABALYOK

A veszélyhelyzet soran a személy- és vagyonegyesité szerve-
zetek miikodésére vonatkozo eltéré rendelkezésekrdl szdlo
102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
1. alcime, az 1-9. §-ai a maganjogi szervezetekre vonatkozo, a ve-
szélyhelyzet alatt érvényesiil6 eltéré szabalyokat tartalmaztak.

1. A Rendelet 1. §-a kimondta, hogy a veszélyhelyzet ideje
alatta polgdrijogi szabalyok alapjan létrej6tt jogi személyeknek
és a nem jogi személy szervezeteknek (a tovdbbiakban egyiitt:
jogi személy) a rendelet hatalybalépésének napjatol a Polgari
Torvénykonyvrél sz016 2013. évi V. torvényt (a tovabbiakban:
Ptk.), illetve a jogi személyre vonatkozo jogszabalyi rendelke-
zéseket a Rendelet 1. alcimében foglalt eltérésekkel kell alkal-
mazniuk.

A szabalyok tehat minden olyan szervezet esetében irany-
mutatdsul szolgaltak, amelyek a természetes személyek, jogi
személyek és esetlegesen egyéb szervezetek dltal a létesités
szabadsagan, a tagok kozotti megallapodason, onkéntes
alapon jottek létre. A Rendelet 1. alcime ezzel tdg személyi
kort fedett le, hiszen nemcsak a Ptk.-ban szabalyozott jogi
személyekre terjedt ki, hanem minden olyan jogi személyre és
nem jogi személy szervezetre is, amely polgdri jogi alapon
jon létre. Idetartoznak a lakasszovetkezetek, az egyesiiletek
specidlis formdi is.

E koron kivili, ugynevezett kozjogi szervezetekre
a Rendelet 1. alcimének rendelkezései nem vonatkoztak.
Ez igaz még akkor is, ha a rdjuk vonatkozd szabalyozas —
példaul koztestillet esetében az dllamhdaztartisrél szolo
1992. évi XXXVIII. torvény és egyes kapcsolddoé torvények
modositasarol szold 2006. évi LXV. torvény 8/A. § (5) be-
kezdése - kimondja, hogy hattérjogszabalyként a Ptk. ren-
delkezéseit, illetve egyes jogi személy tipusra vonatkozo
rendelkezéseit kell alkalmazni. A koztestiiletekre és egyes
kiemelt, az Igazsagiigyi Minisztérium gondozasaban allo
torvényekben szabalyozott koztestiiletre a Rendelet specia-
lis, 6nall6 alcimekben elhelyezett szabalyokat allapitott meg.

2. A Rendelet egy szilik kivételi kortdl eltekintve - amely
kivételt a Rendelet 2. § (1) bekezdése tartalmazta - tiltotta
a jogi személy dontéshozé szerve iilésének olyan médon vald
megtartasat, amely a tag személyes részvételét igényli, abban
az esetben is, ha az {ilés a Rendelet hatélybalépésekor mar
osszehivasra kertilt.
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A kivételi korbe azok a jogi személyek tartoztak, amelynek
tagjai szamara a kijarasi korlatozasrdl sz616 71/2020. (II1. 27.)
Korm. rendelet - és annak meghosszabbitasa — alapjan sem
volt akadalyozott a szocialis érintkezés. A Rendelet tehat abbol
az alapfeltevésbdl indult ki, hogy a kijarasi korlatozasokra
vonatkozd rendelkezések betartdsa mellett az egy haztartasban,
esetleg azonos munkahelyen dolgozé személyek kivételével
egyetlen tobbszemélyes jogi személy sem tud személyes jelen-
létet igényld dontéshozd szervi vagy egyéb testiileti tilést lebo-
nyolitani.

Amig a ,Maradj otthon!” felszdlitas alapvetd tarsadalmi el-
vérasként érvényesiilt, addig a Budapesti Ugyvédi Kamara Hir-
levelében kozzétett olyan véleményt is lehetett olvasni, amely
a kijarasi korlatozasrol szol6 71/2020. (III. 27.) Korm. rendelet
3.§ (1) bekezdés r) pontja ala, vagyis ,a legsziikségesebb esetben
a személyes megjelenést igénylé iigyintézés, igy hatésdagi, banki,
pénziigyi, biztositdsi és postai szolgdltatdsok igénybevétele” ala
tartozénak vélte a taggytilésen, kozgytilésen valé megjelenést.
Ez azonban helytelen értelmezés, hiszen a Rendelet szabdlyai
épp azért szillettek, hogy megoldast kinaljanak a személyes
kontaktus kivaltasara, tehat fel sem meriilhet, hogy a ,,legsziik-
ségesebb esetet” vagy a hatdsagi tigyintézést a dontéshozo szer-
vi iilésen valé megjelenéssel azonositsuk.

A kivételi korbe tartozé jogi személyek dontéshozatalara
a Rendeletet nem kellett alkalmazni, vagyis ezen jogi szemé-
lyek dontéshozd szervének miikodésére a Ptk.-t, illetve
a jogi személy létesit$ okiratat eltérés nélkiil kellett a ve-
szélyhelyzet ideje alatt is alkalmazni. Lehet6vé tette ugyan-
akkor a Rendelet 2. § (2) bekezdése, hogy az elektronikus
levélen alapulé kapcsolattartasra, valamint a dontéshozo
szerven kiviili szervek dontéshozatalara a Rendelet keriiljon
alkalmazasra.

1”

3. A Rendelet 3. és 4. §-a hatdrozta meg, hogy milyen
moddon biztosithatd a jogi személy dontéshozo szervének
miikodése: elektronikus hirkozl6 eszkoz igénybevételével
torténd ilésezéssel vagy tilés tartasa nélkiili dontéshozatal-
lal. Az elsé esetnek a legkézenfekvébb formaja az un.
videokonferencia, a masik eset pedig a Ptk. 3:20. §-aban sza-
balyozott dontéshozatal, amely irasbeli dontési folyamatot
modellez le.

Fontos kiemelni, hogy a Rendelet e két dontéshozatali
modot a veszélyhelyzet fennallasa alatt a jogi személy szamara
akkor is lehet6vé tette, ha a létesité okirata e megoldasokrol
nem rendelkezett. A Ptk. el6irasai alapjan ugyanis mindkét
esetben sziikséges lett volna, hogy a létesitd okirat az elektro-
nikus hirkozlé eszkozoket, azok alkalmazasanak feltételeit és
modjat meghatarozza, vagy az irasbeli dontéshozatalt lehet6vé
tegye.

ARendeletazirasbeli, az iilés tartasa nélkiili dontéshozatalt
nem tette lehetévé akkor, ha a jogi személyre vonatkozo jog-
szabaly azt eleve kizarta. Ilyen szabalyt talalhatunk a nyilvano-
san muiikodé részvénytarsasagra vonatkozdan a Ptk.-ban
[3:268. § (4) bekezdése] vagy a lakasszovetkezetekrdl sz6lo
torvényben. A lakdsszovetkezetekr6l szold 2004. évi CXV. tor-
vény 19. §-dra figyelemmel a 15. § (1) bekezdés a)-g) pontjai-
ban meghatarozott kérdésekben - példaul alapszabaly modo-
sitasa, tisztségviselok megvalasztasa vagy felmentése,
beszdamol6 elfogaddsa — nem lehet irasban szavazni. Ezekben
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az ligyekben lakasszovetkezet esetében csak az elektronikus
hirkozl6 eszkoz atjan valo iilésezés johetett szamitasba.

Abban az esetben, ha a jogi személy létesitd okirata
az elektronikus hirkozld eszkozok haszndlatanak, illetve
az ilés tartdsa nélkili dontéshozatalnak a szabélyairdl nem,
vagy a Rendeletben foglaltaktdl eltéréen rendelkezett, ezeknek
a szabdlyoknak a megallapitdsara és a tagokkal val6 kozlésére
a jogi személy ligyvezetése volt jogosult. Annak érdekében,
hogy a szabalyok megalkotasdhoz segitséget nyujtson,
a Rendelet 4. § (1) bekezdése meghatarozta a dontéshozatal
garancialis kereteit.

E korben ra lehet mutatni arra, hogy a Rendelet arra is
lehet6séget adott, hogy az tigyvezetés eltérjen a létesitd okirat-
ban foglalt szabalyoktdl. Ennek oka az volt, hogy a tagok ve-
szélyhelyzet alatt vallalhato lehetdségei eltérhettek a normal
miikodéskor elvarhatd és a létesité okiratban foglalt fel-
tételektdl. Igy kiilonosen akkor, ha a 1étesité okirat szolt az iilés
tartdsa nélkiili dontéshozatalrol, az vélhetéen postai kommu-
nikdciéra épilt. Szdmolni kellett azonban azzal, hogy
a jarvanyveszély kockdzata miatt a tagok a postai tigyintézést
nem villaljdk, azonban az irasbeliség elektronikus formajara
vonatkozd jogszabalyi feltételeknek biztositdsa szamukra
nehézséget okoz, mert elektronikus aldirdssal nem rendelkez-
nek; igy a Rendelet a 7. §-a szerinti e-mail-alapa kommunika-
ci6 el6tt is megnyitotta az utat.

4. A szabdlyozas abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy a Ren-
delet 3. és 4. §-a szerinti dontéshozatal kis taglétszamu jogi
személyek esetében lehet leginkabb miikod6képes. A Rende-
let 3. § (3) bekezdése ugyanis fontos garancialis rendelkezést
kapcsolt a dontéshozé szerv hatarozathozataldnak a Rendelet
szabalyai szerinti médjahoz. Kimondta, hogy a Rendelet 3. §
(2) bekezdésében meghatdrozott valamely modon kell lefoly-
tatni a dontéshozatalt, ha a dontéshozé szerv hatarozatképes-
sége azzal el6relathatdéan biztosithatd, azonban a dontés-
hozatal modjat és feltételeit ugy kell meghatdrozni, hogy
a dontéshozatalban valamennyi tag részt tudjon venni.

A jogi személy tigyvezetésének tehdt fel kellett mérnie,
hogy el6reldthatéan eredményes lesz-e a tagok dontéshozatala,
és azt is, hogy melyik moédon (elektronikus hirkézl6 eszkozzel
megtartott lés vagy irasbeli dontéshozatal utjan) lesz az.
Fontos tovabbd, hogy csak olyan megoldasok és szabalyok
alkalmazasa meriilhetett fel, amelyek egyetlen tagot sem
zartak ki a dontéshozatalbol.

A jogtudomanyi elemzések vélhetden majd ramutatnak
arra, hogy a Rendelet 3. § (3) bekezdés utolsé mondatanak elvi
tartalma nem volt egységes. Az 6t 6 alatti taglétszamu, vala-
mint a tiz {6t meghaladé taglétszamu jogi személyek esetén
a tagok tobbségének akarata nem jelent meg normativ médon.
Ez kétségteleniil igy van, azonban az 6t f6 alatti taglétszamu
jogi személynél elSirds hidnyaban is azt lehetett életszertien
elképzelni, hogy a tagok és a vezetd tisztségviseld olyan szemé-
lyes kapcsolatban allnak, amelyre tamaszkodva kozosen
tudnak donteni arrdl, hogy milyen eljarast kovessenek
a veszélyhelyzet alatt. Tiz f6 feletti taglétszam esetén az iigy-
vezetésre haruld, feleslegesnek tiiné adminisztracié lett volna
a tagok tobbségének akaratat vizsgdlni, elemezni. A szabaly
lényege ugyanis akkor is megmarad; még ha a tagok tobbsége
kinyilvanitja is akaratit, a tagok dontéshozatala csak akkor
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folytathato le, ha teljesiil az a garancialis elem, hogy van olyan
megoldds, amelyben minden tag részt tud venni és a hatarozat-
képesség el6relathatéan biztosithato.

A dontéshozo szerv mindazon tigyekben hozhatott haté-
rozatot a veszélyhelyzet ideje alatt is, amelyek a hataskorébe
tartoznak, igy elfogadhatta a szamviteli beszamolot, modosit-
hatta alétesitd okiratot, és egyéb valtoztatasokrol (pl. a tisztség-
visel6kkel kapcsolatos dontésekrdl) is hatdrozhatott.

5. Arra az esetre is biztositott megoldast a szabalyozas, ha
a jogi személy tagjainak dontéshozatalara nem keriilhetett sor,
mert nem alltak fenn az elé6zéekben ismertetett feltételek. Erre
az esetre a Rendelet 5. § (1) bekezdése rogzitette, hogy a szamvi-
teli térvény szerinti beszdmol6 elfogadasardl, az adozott ered-
mény felhasznalasarol és a dontéshozo szerv hataskorébe tartozo,
azonban a jogi személy torvényes miikodésének fenntartasahoz,
aveszélyhelyzet miatt kialakult helyzet kezeléséhez sziikséges, va-
lamint az észszer( és felelés gazdalkodas kérében felmeriilé ha-
laszthatatlan tigyekben a jogi személy ligyvezetése hataroz.

A Rendelet 5. §-a meghatdarozta e dontés meghozatalanak
modjat és korlatait is. Egyes kérdésekben nem tette lehet6vé,
hogy az tigyvezetés a dontéshozo szerv hataskorében dontson
(pl. jogi személy megsziintetése, atalakuldsa, egyesiilése, szét-
valasa, tokeleszallitas), egyes esetekben pedig az tigyvezetés
a dontés meghozatala el6tt legaldbb a tobbségi tagokkal egyez-
tetni volt koteles.

Kiemelhetd, hogy a Rendelet 5. § (2) bekezdésében felso-
rolt, ajogi személy tigyvezetésének dontési jogkorét meghalado
dontéshozd szervi tigyekre tekintettel a Rendelet 8. § (2) és
(3) bekezdése korlatolt felel6sségli tarsasag és -részvénytarsa-
sag esetén kifejezetten rendelkezett arrdl, hogy a kotelezd
tékeleszallitasrol vagy annak meghitsuldsa miatti egyéb intéz-
kedésekrdl a veszélyhelyzet megsziinését kovetden kell a don-
téshoz6 szervnek hataroznia.

A Rendelet 5. §-a alapjan hozott iigyvezetési dontések
a veszélyhelyzet megsziinését kovetéen megmérettetnek,
hiszen az igy meghozott dontést a veszélyhelyzet megsziinését
kovetd legfeljebb 90. napra 6sszehivandé rendkiviili dontés-
hozé szervi tilés napirendjére kell tiizni.

6. A jogi személy dontéshozo szerve miikodése mellett
rendezni kellett az egyéb testiiletek, elsddlegesen a testiileti
tigyvezetés miikodését is.

A jogi személy vezetd tisztségviselokbdl allo tigyvezetd
testiilete, feliigyel6bizottsaga, auditbizottsiga, valamint jog-
szabaly vagy a létesité okirat rendelkezése alapjan létrehozott
mas testiileti szerve (a tovdbbiakban egyiitt: testiilet) szdmara
a Rendelet a dontéshozo szervhez hasonldan biztositotta
az elektronikus hirkozl6 eszkoz ttjan vagy mas személyazono-
sitast lehet6vé tevd elektronikus eszkdz igénybevételével
torténd iilésezést, tovabbd akar e-mail Gtjan valo egyeztetést és
dontéshozatalt is lehetévé tett. E rendelkezésnek is az operativ,
ajarvanyiigyi helyzethez igazodo, prompt megoldas biztositasa
volt a célja. Az tlésezés, a kapcsolattartas szabalyait fésza-
balyként a testiilet elnoke hatdrozta meg.

A Rendelet szamolt azzal a lehet&séggel is, hogy a testiileti
dontéshozatal azért akadalyozott, mert a testiilet egyes tagjai
ajarvanytgyi helyzet miatt akadalyoztatva vannak — megbete-
gednek, korhdzba keriilnek -, nem tudnak részt venni
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az egyeztetéseken, dontéshozatalban. A Rendelet ezért
specialis hatdrozatképességi szabalyt alkotott, és a dontés-
képes tagokat tekintette a testiilet hatarozatképessége szem-
pontjabol mérvadonak. Végsé esetben akar egy személy is jo-
gosult lehetett a hatarozathozatalra.

E rendelkezéseknek kiillongsen a testiileti tigyvezetéssel
miikodé jogi személyek esetében volt nagy jelentGsége. A Ren-
delet a testiileti hatdrozatok tekintetében nem tett kiilonbséget
akozott, hogy azt a testiilet milyen hataskorében eljarva hozta
meg. Ebbdl kovetkezGen az ligyvezetés (az igazgatosag, az el-
nokség) a Rendelet 6. §-a szerinti médon meghozhatta az tigy-
vezetés korébe tartozo dontéseket és a Rendelet 5. §-a alapjan
a dontéshozd szerv hataskorébe tartozo, azonban az tigyveze-
tés dltal meghozhat6, meghozandé dontéseket is. A szabalyo-
zas tehdt stlyos jarvanytigyi helyzet esetében akar azt is lehe-
t6vé tette volna, hogy egy — dontésképes — személy hatdrozzon
a dontéshozo szerv hataskorébe tartozo, a jogi személy torvé-
nyes miikodésének fenntartasahoz, a veszélyhelyzet miatt ki-
alakult helyzet kezeléséhez sziikséges tigyekben. Utobbi don-
tések garancidlis korlatja volt, hogy a dontéshozo szerv
a veszélyhelyzet utan tartando tilésén feliilbirdlhatja a dontést,
masrészt, hogy a Rendelet 5. § (6) bekezdése egyértelmiivé
tette, hogy a dontésért vald tigyvezetési felel¢sség e dontések-
kel kapcsolatosan is fennall.

A veszélyhelyzet ideje alatt lejaré vagy megsziing vezetd
tisztségviseldi, egyéb testiileti tisztségviseldi és konyvvizsga-
16i megbizatdsok meghosszabbitdsara, j személy kinevezé-
sére, valasztdsara a veszélyhelyzet alatt a dontéshozé szerv
korlatozas nélkiil jogosult volt. A jogi személy tigyvezetésé-
nek a Rendelet 5. §-a szerinti dontési jogkore — az dllandé6
konyvvizsgalé megbizatasanak lejarta esetén a szitkséges in-
tézkedések meghozatalanak kivételével — ezen intézkedések
meghozataldra azonban nem terjedt ki. A nyilvanosan mu-
kodé részvénytirsasig esetén a tarsasag igazgatosdganak
ugyanakkor e korben ugyanazon jogokat biztositotta a Ren-
delet, mint a dontéshozo szerv esetében. Ennek oka az volt,
hogy a nyilvinosan mikodé részvénytarsasag esetében
a Rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a dontéshozo szerv
mikodését teljesen felfiiggesztette, igy minden tigyben
az igazgatdsag jarhatott el.

7. A jogi személy tigyvezetésére telepitett dontési jogo-
sitvanyok mellett a jogi személyre vonatkoz6 szabalyozas
legformabontdébb rendelkezésének a 7. § szerinti e-mail-ala-
pt kommunikacié dltaldnos lehetdsége tekinthetd. A Rende-
let a jogi személy szervei és a tagok kozotti kapcsolattartas-
ban tette lehetévé, hogy elektronikus levelezés folyjon és
az elektronikus levél, az e-mail-tizenet is irdsbeli jognyilat-
kozatnak mindsiiljon. A jogi személy szervei dltal és a jogi
személy tag altal kiilldendé nyilatkozat esetében a Rendelet
magas biztonsagu elektronikus aldirdst irt eld, vagy ennek
hianydban az elektronikus tigyintézésre vonatkozé hazai
szabalyokban kialakitott azonositdsra visszavezetett doku-
mentumhitelesités-szolgaltatassal valo hitelesitést kovetelt
meg. Természetes személy esetében azonban semmilyen biz-
tonsagi kovetelményt nem irt el6. Ezen utdbbi szabalyozasi
elem miatt formabonté e szabaly, hiszen egy e-mailben meg-
jelend nyilatkozat nem teljesiti a Ptk. irasbeliségre vonatkozd
elvarasait.
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E kapcsolattartasi szabéllyal osszefiiggésben a Rendelet ki-
hirdetését kovetSen felmeriilt, hogy ha a jogi személy létesitd
okirata az elektronikus kapcsolattartdst lehet6vé teszi e-mail
utjan, és ahhoz nem fiiz olyan tobbletkovetelményt, amelyet
a Rendelet tamaszt, abban az esetben példaul a 4. § szerinti
irasbeli dontéshozatalnal a jogi személy hogyan jar el helyesen.
Allaspontunk szerint a Rendelet e tekintetben nem irta feliil
a létesitd okirat rendelkezéseit. A Rendelet 1. §-a ugyanis azt
mondta ki, hogy a jogszabalyi rendelkezéseket kell az alcimben
foglalt eltérésekkel alkalmazni. Ha egy kérdésben a tagok a 1¢é-
tesitd okiratban megallapodtak, és az 6sszeegyeztethetd a Ren-
delet rendelkezéseivel, akkor a veszélyhelyzet alatt is alkalmaz-
haté volt. A Rendelet célja kettSs volt: egyrészt normativ
modon kivant pétolni olyan szabalyokat, amelyhez a jogszaba-
lyok el6irasa alapjan létesitd okiratbeli rendelkezés kellett vol-
na, masrészt konnyiteni kivant a tagok, a jogi személy dontés-
hozatala soran az alaki kovetelményeken. A Rendelet 4. §
(1) bekezdés c) pont ce) alpontja utalt a 7. §-ra, ugyanakkor
nem azt mondta ki, hogy csak a 7. § szerinti modon kiildhetd
meg az irasbeli szavazat, hanem azt, hogy ezen a médon is. Ha
tehat a tagok korabbi megallapoddsa szerint a tagok egymasnak
elektronikus levél utjan is killdhetnek jognyilatkozatot, és
a tagoknak - jogi személy tagoknak - az e-mailen kiildétt jog-
nyilatkozatukat elektronikus alairassal nem kell ellatniuk, erre
a Rendelet 7. §-a alapjan sem voltak kotelesek. A dontéshoza-
talra vonatkozo egyéb kovetelményeket [Rendelet 4. § (1) be-
kezdés ¢) pont] ugyanakkor figyelembe kellett venniiik, mert
azok nem lehetdségként keriiltek meghatarozasra.

8. A nyilvanosan mikodé részvénytarsasagok esetében
6nallo szabalyozas jott létre. A nyilvanosan mikodo részvény-
tarsasag esetében — mint arra fent kitértiink - az irasbeli
dontéshozatal a Ptk. alapjan kizart, és e tilalom feloldasat nem
tekintettiik lehetségesnek a veszélyhelyzet ideje alatt sem.
Eletszerttlennek és lebonyolithatatlannak ttint tovdbba, hogy
videokonferencia titjan minden részvényest be lehessen vonni
a kozgytilési dontéshozatalba. Ezért a nyilvdnosan miikodé
részvénytarsasag esetén kizardlag az tlint jarhat6 utnak, hogy
a veszélyhelyzeti id6szakon az igazgatosag vezeti at a tarsasa-
got. Erre tekintettel az 5. §-ban foglalt tigyvezetési jogositva-
nyokhoz képest tobbletjogositvannyal kellett felruhdzni a nyil-
vanosan mukodd részvénytirsasag igazgatosagat. A tézsdei
cégek mikodoképessége fenntartdsanak érdekében — amely-
hez kiemelt nemzetgazdasagi érdek is fiz6dott — a Rendelet
tobbek kozott eldirta, hogy az igazgatdsag jogosult a kozgytilés
kozzétett napirendjét modositani, a tarsasag alapszabdlyanak
modositasarol hatarozni, és lejaré mandatum esetén személyi
kérdésekben is donteni.

A masik fontos eltérés az altalanos szabdlyokhoz képest
az volt, hogy a veszélyhelyzet megszlinését kovetd kozgytilés
Osszehivasa nyilvanosan miikodd részvénytdrsasag esetén
nem volt automatikus. Arra csak akkor keriilhetett sor, ha leg-
alabb a kisebbségi joggal rendelkezd - vagyis a szavazatok leg-
alabb 1%-aval rendelkezd —, kozgytiléssel 6sszefiiggésben kért
és lefolytatott tulajdonosi megfeleltetés alapjan a nyilvanosan
miikodd részvénytarsasag részvénykonyvében szerepld rész-
vényesek azt a veszélyhelyzet megsziinését kovetGen irasban
kérték, illetve az aprilis végén elfogadott szamviteli beszamol6
tekintetében majus 31-ig kérték.
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Figyelemmel arra, hogy a tdzsdei cégek a szamviteli
torvény szerinti beszamoldikat - januartdl decemberig tarté
tizleti év esetén — aprilis 30-ig voltak kotelesek elfogadni, ezért
a beszamolo elfogadasanak, az addzott eredmény felhaszndla-
sanak — mds szdval az osztalékrol valo dontésnek - a kozgyt-
lési feliilvizsgélata kezdeményezésére a részvényeseknek
a dontés meghozatalatol szamitott 30 napos jogveszté hatdr-
id6 allt a rendelkezésiikre. Az igazgatosag dltal meghozott
egyéb dontésekkel kapcsolatos kozgytlési feliilvizsgalat kez-
deményezésére - az el6z6ekben irt feltételek mellett -
a veszélyhelyzet megsziinését kovetd 30 napos jogvesztd
hatdridé allt a részvényesek rendelkezésére.

9. A veszélyhelyzet ideje alatt sor keriilt a Rendelet modo-
sitasara is a veszélyhelyzet sordn a személy- és vagyonegyesitd
szervezetek miikodésére vonatkozo eltérd rendelkezésekrdl szolo
102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet mddositdsdrdl szolo
231/2020. (V. 25.) Korm. rendelettel. A mddositas egy tovabbi
rendelkezéssel bévitette a szabélyozast, és célja az volt, hogy
a jogi személyeket rabirja arra, hogy a szdmviteli beszamolo
elkészitését, elfogaddsat és letétbe helyezését, kozzétételét ne
halogassak. Ha a dontéshozo szerv képes a dontéshozatalra,
akkor elsodleges feladata a beszamol¢ elfogadasa. A rendelke-
zés nem minden jogi személyre terjedt ki, csupan azokra, ame-
lyeknek létesité okirata a Ptk.-tdl eltéréen magas, legaldbb
mindsitett tobbséggel torténd hatarozathozatalt ir el$ a besza-
mol6 elfogaddsdra. A beszamold elfogadasaig ezek a jogi sze-
mélyek csak valamennyi tag egyhangt hatdrozataval hozhattak
meg barmely mas dontést. E rendelkezést mér a folyamatban
1év6 dontéshozatali eljarasokban is alkalmazni kellett.

10. A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljaras-
jogi intézkedésekrdl szold 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet
18. §-a a cégbejegyzési, valtozasbejegyzési eljarasok és a civil
nyilvantartasba vételi és valtozasbejegyzési eljarasok vonatko-
zdsaban érdemi eltérd szabalyt nem dllapitott meg. A személyes
kontaktus elkeriilése érdekében el6irta, hogy az eljarasokban
csak okirati bizonyitas folytathato le. Ez a cégeljaras tekinteté-
ben valtozast nem jelentett, hiszen a cégbejegyzési és valtozas-
bejegyzési eljarasokban a hatalyos szabalyok szerint is csak ok-
irati bizonyitasnak van helye. A civil nyilvantartasi tigyekben
e rendelkezés annyi korldtozast jelentett, hogy kizarta, hogy
a szervezet képvisel6jét vagy egyéb személyt a bir6sag maga elé
idézzen a kérelem tisztdzasa, a hidnypotlas teljesitése végett.

11. A Gazdasagvédelmi Akcidterv végrehajtasa érdekében
a csodeljarasrol és a felszamolasi eljardsrol szold 1991. évi
XLIX. torvény, valamint a cégnyilvanossagrdl, a birosagi cég-
eljarasrol és a végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V. térvény ren-
delkezéseinek eltérd alkalmazasarol szolé 249/2020. (V. 28.)
Korm. rendelet (a tovéabbiakban: 249/2020. Korm. rendelet)
szamos mads orszag gyakorlatdhoz hasonléan a felszamolasi
eljarasok meginditasat kissé elnehezitette annak érdekében,
hogy csak indokolt esetben induljanak felszamolasi eljarasok.
A 249/2020. Korm. rendelet kimondta, hogy a hitelez6k
csak a jogszabalyban meghatdrozott 75 napos tiirelmi idé le-
teltét kovetden kezdeményezhetnek felszamoldst, és az adds
altal ki nem fizetett tartozds osszegének meg kell haladnia
a 400 000 forintot.
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Annak érdekében, hogy minél kevesebb cég keriiljon jog-
utod nélkill megsziintetésre, a kényszertorlési eljarasok
2020. oktober 31-ig felfiiggesztésre kertiltek, és Gj kényszertor-
1ési eljarasok sem indulhattak. A 249/2020. Korm. rendelet
2020. oktober 31-ig lehetdséget biztositott a kényszertorlési
eljaras alatt allo cégeknek arra, hogy torvényes miikodésiiket
helyreallitsak, ezzel kikertiljenek a kényszertorlés hatdlya aldl
és tovabbmiikodhessenek. Ez aldl kivételt képeztek azok
a kényszertorlési eljardsok, amelyek azért indultak, mert a cég
— a kozkereseti tarsasag, a betéti tarsasag — a ra vonatkozd
anyagi jogi eléiras — Ptk. — alapjan a torvény erejénél fogva
megsziint. Ezek az eljarasok tehat tovabb folytak.

A TARSASHAZAKRA VONATKOZO
VESZELYHELYZETI SZABALYOK

A veszélyhelyzet kapcsan az egy épiiletben é16 lakokozos-
ség védelme, valamint a tarsashdz szervei miikod6éképességé-
nek biztositdsa céljabdl sziikséges volt a tarsashazak esetében
is specialis szabdlyokat alkotni.

1. A Rendelet 11. § (1) bekezdése kimondta, hogy
a veszélyhelyzet ideje alatt a tarsashaz — a (2) bekezdésben
foglalt kivétellel — nem tart kozgytlést. A rendelkezés nem
a kozgytilés ,0sszehivasat’, hanem a kozgy(ilés megtartasat
tiltotta, ezért e tilalom nemcsak a tulajdonostarsak személyes
megjelenésével tartandd kozgytlésre, hanem a kozgytlési
dontés irasbeli szavazas Gtjan torténé meghozatalara is vonat-
kozott. Kozgytlési dontés értelemszertien ugyanis csak koz-
gyllés — a tulajdonostarsak egyidejti jelenlétét és kolcsonds
kommunikdciéjat biztositd tléssel, vagy ilyen {ilés tartdsa
nélkiil, irasban térténé — megtartasa esetén hozhato.

A teljes tilalom indoka az volt, hogy bar a jarvanyhelyzet-
ben nyilvanvaléan a személyes jelenléttel zajlo kozgytilés volt
kertilendé a leginkabb, de az irasbeli szavazas is hordozhatott
személyes kontaktusbdl fakadé kockazatokat (pl. ha a szerve-
zeti-miikodési szabdlyzat alapjan a szavazélapokat szavazat-
szamlalé bizottsag el6tt kell leadni, vagy azokat a kozds
képvisel6 jogosult akar személyesen is begytjteni a tulajdonos-
tarsaktdl).

A tiltassal egyidejiileg a Rendelet lehet6vé tette a ve-
szélyhelyzet ideje alatt lejaré hatdrideji kotelezé dontések
késébbi iddpontban valé meghozatalat. Ilyen dontés az éves
elszamolasrdl és a kovetkez évi koltségvetésrél valé dontés,
melyre a tarsashazakrol sz6l6 2003. évi CXXXIIIL. térvény
(a tovabbiakban: Tt.) mdjus 31-i hatarid6t szab [Tt. 35. §
(1) bekezdés]. A ,mas kotelez6 dontés” kategoridjaba szamos
dontés beletartozhat: példdul olyanok, melyek meghozata-
lara valamely dgazati jogszabaly konkrét naptari napot
hataroz meg, vagy olyanok, amelyeket valamely idéponttdl
eltelt meghatarozott idtartam alatt vagy meghatarozott id6-
pontig kell meghozni - ilyen pl. a tarsashdz feletti torvényes-
ségi feliigyeleti eljarasban a birdsagnak a kozgytilés Gssze-
hivasara kotelezé hatdrozata alapjan sziikséges kozgytilés
megtartasa. E kozgyulési hatdrozatokat a Rendelet értel-
mében a veszélyhelyzet megsziinését koveté 90 napon beliil
kell meghozni.
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A kozgytilés megtartdsanak tilalma alol egy kivételt meg-
teremtett a jogszabaly: kozgytlést kellett tartani, ha azt a tulaj-
doni hanyad 1/10-ével rendelkez6 tulajdonostarsak a napi-
rend, az ok és a kozgyllési hatdrozatra tett javaslat
megjelolésével irasban kérték.

A Rendelet 11. § (2) bekezdése egyértelmiivé tette, hogy
a tulajdonostarsak kezdeményezése esetén is a kozgytlési
dontés csak irasbeli szavazassal hozhaté meg, egyidejli szemé-
lyes jelenléttel zajlé kozgytlés formajaban nem. Jelzendo,
hogy ebbdl is kovetkezik, hogy a f6szabaly szerinti tilalom
az ,irasbeli” kozgytlésre is vonatkozott.

Az irasbeli szavazas modjara a szervezeti-miikodési sza-
balyzat rendelkezései voltak az irdnyaddk. Ha azonban az adott
tarsashdz szervezeti-mukodési szabalyzata ilyen rendelkezése-
ket nem tartalmazott, akkor a Rendelet kisegitd szabalyként
kimondta, hogy az irasbeli szavazas részletszabalyait - ide-
értve az eredmény megallapitasat is — a kozgytilési meghivo-
ban kell megallapitani. A Rendelet egyrészt azért hasznalta
a ,meghive” kifejezést, mert a Rendelet a kozgytilés ,tartasa-
nak” moédjarol rendelkezett, masrészt mert ez a dokumentum
nem csupan az irasbeli szavazasra vonatkozd — Tt. szerinti -
»felhivas”, hanem az irasbeli szavazas részletes eljarasrendjét is
magaban foglalo irat.

El kell valasztani egymastol a kozgytilés — irasbeli — megtar-
tasanak elofeltételeit, valamint a szavazas eljarasrendjét. A Ren-
delet 11. § (2) bekezdése csak azt szabalyozta, hogy mely esetben
lehet a kozgytlést — irasbeli médon - megtartani: ez az eléfelté-
tel az, hogy a kozgylilés megtartasat a tulajdoni hanyad legalabb
1/10-ével rendelkez6é tulajdonostarsak kérjék. A Rendelet
10. §-abol fakaddan a Rendeletben eltéréen nem szabdlyozott
kérdésekben a tarsashdzi szabdlyozas, vagyis els6dlegesen a Tt.
volt az iranyad6. Mivel a Rendelet nem tartalmazott eltérd
rendelkezést arra nézve, hogy a tulajdonostarsak kezdeménye-
zése esetén kinek kell a kozgytilés — irasbeli — megtartasarol gon-
doskodnia, e tekintetben a Tt. szabalyai voltak alkalmazandok,
melynek értelmében az irasbeli szavazasra vonatkozo felhivast
(szervezeti-mukodési szabalyzatbeli rendelkezés hianya esetén
a Rendelet szerinti ,meghivot”) a kozos képvisel, illetve intézo-
bizottsag elndke kiildi meg a tulajdonostarsaknak, a kezdemé-
nyez6 tulajdonostarsak dltal tett hatdrozati javaslat csatoldséval
(lasd Tt. 40. §). Ezzel van sszhangban az is, hogy a Rendelet
értelmében az irasbeli szavazds eredményét is a kozos képvisels
vagy az intézGbizottsag elnoke kozli a tulajdonostarsakkal, a sza-
vazasra megjelolt hatarid6t kévetd nyolc napon beliil [Rendelet
11.§ (2) bekezdés utols6 mondata].

A tulajdonostarsak kezdeményezése esetén a Rendelet
altalanosan, barmilyen kozgytilési dontés esetében lehet6vé
tette a kozgytilés irasbeli dontéshozatalat. Mivel a Tt. szerint is
barmilyen kozgytilési dontés meghozhaté irdsban [Tt. 40. §
(1) bekezdése], ezért ezt a Rendelet sem korlatozta.

2. A Rendelet konnyitést adott a tulajdonostarsak és
a tarsashaz szervei kozti kommunikdcioban azzal, hogy ki-
mondta, hogy a tdrsashiz miikédése koérében, valamint
az érintettek egymas kozti viszonyaiban irasbeli nyilatkozat-
nak, kozlésnek mindsiil az irdsbelinek nem mindsiild elektro-
nikus uton (pl. e-mail, internetes alkalmazas) tett nyilatkozat
is, ha azonosithat6 a nyilatkozattevé személye, a nyilatkozat
tartalma, a nyilatkozat megtételének id6pontja, és a cimzett
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a tarsashaz miikodése korében tett nyilatkozatnak mindsiil,
ezért arra is alkalmazando volt ez a rendelkezés.

3. A veszélyhelyzet ideje alatt kiemelt cél volt a tarsashaz
szervei miikodoképességének biztositasa, ezért a Rendeletben
torekedtiink a jarvanytigyi helyzetben el6forduld lehetséges
esetek kezelésére szabalyokat alkotni.

A Rendelet ezért szamolt azzal az esettel, hogy a veszély-
helyzet ideje alatt az intézébizottsag feladatok ellatasara képes
tagjainak szama az eredetileg megvalasztott taglétszamhoz ké-
pest lecsokken (pl. jarvanytigyi karanténba kertilés vagy akar
haldl okan). Ebben az esetben egyrészt nem kellett 4j tagot
valasztani, masrészt az intézdbizottsag akkor is miikodhetett
a csokkent létszammal, ha a tagok szdma nem érte ela Tt. 27. §
(3) bekezdése szerinti minimum hdrom tagot (Rendelet 13. §).

A kozos képviselet fenntartasa érdekében a Rendelet kizarta,
hogy akar a k6zos képvisel6 (intéz6bizottsag), akar a kozgytlés
(utébbi a fentiek szerinti irasbeli dontéssel) megsziintesse
a kozos képvisel6i jogviszonyt [Rendelet 14. § (1) és (2) bekez-
dése]. Arra az esetre, ha a kozos képvisel6 (intézébizottsag) ha-
tarozott ideji megbizatdsa a veszélyhelyzet ideje alatt jart volna
le, a Rendelet az 1j k6z6s képvisel6 (intéz6bizottsag) megvalasz-
tasaig, de legkés6bb a veszélyhelyzet megsziinését kovetd 90. na-
pig meghosszabbitotta a kozos képviseldi feladatok ellatasanak
kotelezettségét [Rendelet 14. § (3) bekezdése].

A kozos képviseld vagy az intézdbizottsdg megbizatasa
megszlinhetett e személyek (intéz6bizottsdg esetén az Osszes
tag) halalaval is (amelynek a jarvanyiigyi helyzetben nagyobb
volt a kockazata), illetve szamolni kellett azzal, hogy a veszély-
helyzet folytan nem lesznek képesek ellatni a feladataikat
(pl. megbetegedés, karanténba kényszeriilés vagy korhazi apo-
las miatt). A kozos képvisel6i feladatok ellatasa érdekében erre
az esetre a Rendelet szitkségmegoldast alkalmazott mikor ki-
mondta, hogy az 4j k6z6s képviseld (intézébizottsag) megva-
lasztasaig a feladatokat a szamvizsgalo bizottsag latja el,
valamint szamvizsgald bizottsag hianyaban, vagy ha a veszély-
helyzet folytdn a szamvizsgald bizottsag sem képes eljarni,
az 1j kozos képviseld (intézébizottsag) megvalasztasaig a fel-
adatokat barmely tulajdonostars ellathatja [Rendelet 14. §
(4) bekezdése].

Ugyanakkor e sziikségmegolddsok csak behatarolt ideig
voltak alkalmazanddk, ezért a Rendelet rendelkezett arrdl,
hogy az 1j kozos képvisel6t (intézbbizottsagot) a veszélyhely-
zet megsziinését koveté 90 napon beliil meg kell valasztani
[Rendelet 14. § (5) bekezdése].

4. A tarsashazzal osszefiiggs specidlis eljaras, a tarsashaz
szerveinek torvényességi feliigyeleti eljarasa kapcsan is indo-
kolt volt néhany sajatos rendelkezés megalkotdsa.

A torvényességi feltigyeleti eljarasban eljard jegyz6, vala-
mint a tarsashdz (a kozos képvisel6, a bejelentd, a tulajdonos-
tarsak) kozotti kommunikdcié egyszer(sitését szolgdlta az,
hogy irasbeli kozlésnek mindsiilhetett az irdsbelinek nem mi-
ndsiild elektronikus tton (pl. e-mail, internetes alkalmazas)
torténd kozlés is, valamint hogy az iratok tovabbitésa esetén
azokat elegend6 volt — postai Gt esetében — egyszer(i masolat-
ban, illetve - elektronikus kiildés esetén - szkennelve csatolni
[Rendelet 15. § (1) és (3) bekezdése].
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A torvényességi feliigyeleti eljarasban a jegyzének lehetdsé-
ge van az eljarasra okot ad6 koriilmény fennallasat a helyszinen
ellendrizni, valamint a helyszinen megtekintheti a tarsashaz
miikodésével kapcsolatos iratokat, és a kozos képvisel6t szemé-
lyesen is meghallgathatja [a jegyzé tarsashazak feletti torvé-
nyességi feliigyeletének eljarasi szabdlyairol szold 155/2015.
(VI 25.) Korm. rendelet 7-9. §]. A veszélyhelyzet ideje alatt cél
volt a személyes kontaktusok lehetséges csokkentése, ezért
a Rendelet ugy rendelkezett, hogy a kizarolag személyes jelen-
léttel elvégezheté eljarasi cselekmények nem folytathatok le, és
ha ez az eljaras tovabbi folytatasanak akadalya, az eljaras félbe-
szakad a félbeszakadas okanak elhdrultaig vagy a veszélyhelyzet
megsziinését kovetd napig (utdbbi lényegében a félbeszakadas
oka elharulasanak egy specialis esete). A félbeszakadas megszii-
nésének napjan az eljaras folytatddik, és a hataridék e naptdl
yjra kezdédnek [Rendelet 15. § (2) bekezdése].

AZ EGYENI VALLALKOZOKRA
VONATKOZO SPECIALIS
VESZELYHELYZETI SZABALYOK

A pandémias helyzet fokozdéddsaval parhuzamosan sok
egyéni vallalkozd nyujtotta be a nyilvantartast vezetd szervnek
szlinetelés iranti kérelmét. Ezen egyéni véllalkozok jellemzéen
azok voltak, akiknek a jarvany miatt gazdasagi tevékenységiik
visszaesett, vagy egyaltalan nem tudtak folytatni tevékeny-
ségiiket.

A Kormany a koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot
érinté hatasanak enyhitése érdekében sziikséges azonnali in-
tézkedésekrol szold 47/2020. (II1. 18.) Korm. rendelet kozter-
hekkel kapcsolatos részletszabalyairol és egyes Gj intézkedések-
6l sz0lo 61/2020. (II1. 23.) Korm. rendelet 1. § (8) bekezdése
értelmében egyes, a jarvany miatt nehéz helyzetbe keriilt kis-
vallalkozasokndl harom hénapra mentesitést adott a kisad6z6
vallalkozasok tételes adojardl és a kisvallalati adordl szolo
2012. évi CXLVIL. torvény szerinti tételes adé megfizetése aldl.
Ugyanakkor t6bb olyan egyéni véllalkozé volt, akik a 61/2020.
(IIL. 23.) Korm. rendelet hatalybalépését megel6z6en mar beje-
lentették sziinetelés iranti kérelmiiket, ezért az egyéni vallalko-
2016l és az egyéni cégrol szo16 2009. évi CXV. torvény (a tovab-
biakban: Evectv.) 18. § (1) bekezdése szerint legaldbb egy
hénapig sziineteltetniiik kellett volna tevékenységiiket. E szii-
netelés adminisztrativ terheket is rétt az egyéni vallalkozokra
(rendkivili bevallas elkészitése), emellett a Kormdny altal biz-
tositott kedvezményeket sem tudtdk igénybe venni.

Jelent6s szamban érkeztek a nyilvantartast vezetd szerv-
hez olyan kérelmek, amelyek a sziinetelés visszavondsdra ira-
nyultak. A nyilvéntartast vezet$ szervnek az Evectv. szerint
azonban nincs olyan hataskore, hogy visszamendlegesen
toroljon a nyilvantartasbdl egy olyan adatot, mely egyébként
nem jogszabalysért6 vagy nem hibas.

A veszélyhelyzet idején egyes egyéni véllalkozoi tevékenysé-
gek folytatdsa biztositasarol szolé 131/2020. (IV. 17.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: 131/2020. Korm. rendelet) a fenti indo-
kok alapjan biztositotta azt a lehetséget, hogy az érintett egyéni
véllalkozok rendhagyé moédon kérelmezhessék tevékenységiik
sziinetelésére vonatkozé adat torlését a nyilvantartasbol.
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A 131/2020. Korm. rendelet ugyanis a hatalybalépésétél szamitva
tizen6t napot biztositott arra, hogy a 2020. marcius 11. napja és
2020. marcius 30. napja kozott a tevékenységének sziinetelését
bejelentd egyéni vallalkozo kérje a tevékenységének sziinetelése
iranti bejelentés visszavonasat vagy sziineteltetett tevékenységé-
nek egy hénapon beliili folytatasat.

A 2020. marcius 11-i datum a veszélyhelyzet fenndllasat
megallapité 40/2020. (III. 11.) Korm. rendeletre utal, mig
a 2020. marcius 30-a az egyéni vallalkozok ad6zasat konnyité
61/2020. (III. 23.) Korm. rendelet hatdlybalépését kévetd
egy hétben tevékenységiiket sziineteltetk esetén allapitotta
meg azt a személyi kort, akiknél a bejelentés rendkiviili modo-
sitasanak lehetéségét biztositani kivanta. Meg kell jegyezni,
hogy marcius utolsé hetében rengeteg bejelentés érkezett
a nyilvantartast vezetd szervhez, mely rendkiviili médon meg-
terhelte az informatikai rendszert, alkalmanként fennakada-
sokat is okozva. Ezért volt indokolt az, hogy az adékénnyités
hatélybalépését kovetd napokban sziinetelést bejelenté egyéni
vallalkozdk is élhessenek a lehet6séggel.

Ha az egyéni véllalkoz6 a 131/2020. Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdés a) pontjaban foglalt lehet6séggel élve visszavonta
tevékenységének sziinetelésére iranyuld kérelmét, ugy kellett
tekinteni, mintha a sziinetelésre nem is kerilt volna sor.
A tapasztalatok alapjan a vartnal lényegesen nagyobb szamban
tettek erre iranyulo bejelentést az egyéni véllalkozok.

Ajogalkotd biztositotta azt alehet6séget is, hogya 131/2020.
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az Evectv.
rendelkezésétdl eltéréen az egyéni vallalkozo egy honapnal ro-
videbb ideig is sziineteltethesse tevékenységét, figyelemmel
arra, hogy a bizonytalan gazdasagi helyzetben ez is konnyebb-
séget jelenthet a véllalkozdi tevékenység folytatdsa soran. Ezt
a lehetdséget a jogalkoto id6beli korlat nélkil biztositotta, azaz
nemcsak a tevékenységet 2020. marcius 11. és 30. kozott sziine-
teltetd egyéni vallalkozok szamara, hanem a veszélyhelyzet
fennallasa alatt sziineteltetett jogviszonyokra is.

A VESZELYHELYZET MEGSZUNESE UTAN
FENNTARTANDO SZABALYOK

A veszélyhelyzet megsziinésével Gsszeftiggé dtmeneti szabd-
lyokrél és a jarvanyiigyi késziiltségrdl sz616 2020. évi LVIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Vmtv.) 2020. junius 18-dn lépett
hatdlyba. A Vmtv. a maganjogi jogi személyek, a tarsashazak
és egyéni vallalkozok tekintetében is tobb veszélyhelyzeti
szabalyt meghatdrozott ideig fenntart a magyar jogrendben.

1. A Vmtv. maganjogi jogi személyekre vonatkozo rendel-
kezései 2020. december 31-ig lesznek hatalyban.

A Vmtv. a veszélyhelyzet megsziinésére tekintette] nem
tartja fenn a jogi személy dontéshozd szervének személyes
jelenlét melletti megtartdsara vonatkoz6 tilalmat, azonban év
végig lehetdvé teszi a jogi személyek szamara, hogy a Rende-
letben kialakitott rugalmas dontéshozatali megoldasokat
akkor is alkalmazhassak, ha a Iétesité okirat ennek
lehet6ségérél vagy feltételeir6]l nem rendelkezik. A Vmtv.
ugyanakkor nem tartja fenn azt a rendelkezést sem, amely
alapjan akkor is alkalmazhatéak a szabdlyok, ha a létesitd
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okirat eltéréen rendelkezik. Tehat ha a jogi személy létesits
okirata rendezi akar a videokonferencia atjan val6 ilésezés
szabalyait, akdr az ilés tartdsa nélkiili (irdsbeli) dontéshozatal
szabalyait, akkor a jogi személynek a létesit6 okirat rendelke-
zéseit kell alkalmaznia. Fennmarad a szamviteli beszamolo
elfogaddsira vonatkozd rendelkezés is, azonban azt csak
szeptember 30-ig kell alkalmazni.

Az elektronikus hirkozl6 eszkoz segitségével torténd wilé-
sezés és az irasbeli dontéshozatal szabalyai csak a veszély-
helyzet megszlinésére tekintettel valtoznak, érdemben azon-
ban nem. Ilyen valtozds, hogy az elektronikus hirkézl6
eszkoz segitségével torténd tilésezés torténhet gy is, hogy
csak egyes tagok vannak ilyen formédban jelen az iilésen, és
a tobbi tag személyesen megjelenik az iilésen. Irésbeli don-
téshozatal esetében a szavazat visszakiildésének hatarideje
a Ptk. szerinti nyolcnapos hataridéhoz igazodik immar, és
megszinik az a tilalom is, hogy a tagok nem kérhetik az iilés
6sszehivasat.

Fontos megjegyezni, hogy a Vmtv. normativ médon mond-
ja ki, hogy ezen dontéshozatali modokat els6dlegesen akkor
kell segitségiil hivnia a jogi személynek, ha 2020. december vé-
géig esetlegesen bevezetésre keriil§ jarvanytigyi korlatozasok
miatt a személyes kontaktusok szamat korlatozni kell.

A Vmtv. megtartja az e-mail-alapt kommunikacié lehetd-
ségét, és a rendelkezés szovegezésében kisebb modositasok
torténtek annak érdekében, hogy a fent ismertetett, a létesitd
okirat rendelkezésének els6dlegessége a normaszoveg szintjén
is megjelenjen a szabalyozasban.

A rendelkezések egyebekben rendezik azokat a kérdése-
ket, amelyeket a Rendelet a veszélyhelyzet megszlinését kovetd
idSponttal irt el6. Ezek a veszélyhelyzet megsztinése utdn, leg-
kés6bb a veszélyhelyzet megsztinését kovetd 90. napra dssze-
hivandé doéntéshozd szervi iilésre vonatkozo rendelkezések,
a veszélyhelyzet ideje alatt elmaradt dontések meghozatalara
vonatkozé el6irasok.

Fontos tjdonsdga a Vmtv.-nek, hogy a veszélyhelyzet utan
60 napon beliil vagy az eldz6ekben irt veszélyhelyzet utani
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dontéshozd szervi iilés napjaig megsziing vezet$ tisztség-
viseldi, feliigyel6bizottsagi, egyéb testiileti és konyvvizsgaloi
megbizatdsokkal 6sszefiiggésben is rendelkezik.

2. Tarsashazak esetében a veszélyhelyzet megsziinését
kovetden a veszélyhelyzet idejére alkalmazandé specidlis
rendelkezések tobbségét nem volt indokolt még meghataro-
zott ideig sem fenntartani. Igy a Vmtv.-ben példaul nem ke-
rilt meghosszabbitasra a tdrsashaz belsé kommunikécidjara,
illetve a torvényességi feliigyeleti eljards sordn torténd
kommunikaciéra vonatkozd kivételes szabalyok hatdlya,
mert a veszélyhelyzet megsziinésének napjat kovetden torté-
n6 kozlés, vagy megteendé eljarasi cselekmény soran e ren-
delkezések helyett mar alkalmazni lehet a jogszabéalyokban
vagy a szervezeti-mikodési szabalyzatban szereplé kozlési
eléirdsokat.

A veszélyhelyzet megsziinését kovetden természetesen
a kozgytléstartasi tilalmat sem volt indokolt fenntartani.
Ugyanakkor torvényi szinten ki kellett mondani azokat a Ren-
deletbeli szabalyokat, melyek a veszélyhelyzet megsziinését
kovetd idészakra rendelkeztek — ilyen a kotelez6 dontések,
valamint az 1j k6z6s képvisel6 (intéz6bizottsag) megvalaszta-
sara vonatkozé kozgytlési hatdrozat veszélyhelyzet megszii-
nését kovetd 90 napon belilli meghozataldnak kotelezettsége,
a félbeszakadt torvényességi feliigyeleti eljaras folytatdsa.

A Vmtv. atmeneti rendelkezést is tartalmaz arra az esetre,
ha a kozgytlési dontés irasbeli szavazassal torténd meghozata-
lat a tulajdonostdrsak a veszélyhelyzet megszlinéséig még
a Rendelet szabalyai alapjan kérték: ez esetben a szavazast és
az eredménykozlést még a Rendelet szerinti modon le lehet
folytatni.

3. Az egyéni vallalkozok szamara a Vmtv. 2020. december

31-ig biztositja, hogy az Evectv.-ben el6irt egy honapnal révi-
debb ideig is sziineteltethessék tevékenységiiket.

FONTES TURIS
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Rudi Alexandra* - Ujhelyi David**

A szellemi tulajdonjog
teriiletén megvaldsult
kiilonleges jogrendi

TANULMANY =

Europai ¢és nemzetkozi jog

jogalkotas — hattér és eredmények

1. BEVEZETES

2020. marcius 11. napjan a Kormany a Covid-19-jarvany
miatt az Alaptorvény 53. cikkében foglaltaknak megfelel6en
veszélyhelyzetet hirdetett ki)' amelyet az Orszaggytlés
2020. marcius 30. napjan torvényi szinten is megerdsitett.?
Hazankban tehat visszavonasig kiilonleges jogrend volt
hatalyban, ennek megfeleléen a Kormdny a kialakult helyzet
kezelése érdekében a katasztrofavédelemrdl szolé sarkalatos
torvényben,’ illetve a koronavirus-tdrvényben meghatarozot-
taknak! megfelelden kormanyrendeletben egyes torvények
alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltér-
het, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.

A kialakult jarvanytigyi helyzet szamos teriileten sziiksé-
gessé tette a kiilonleges jogrend altal biztositott korményren-
deleti jogalkotdst, a rendes jogrend szabélyaitdl vald eltérést.
Ez aldl a szellemi tulajdonjog sem volt kivétel. A szellemi alko-
tasokat véd6é jogag két nagy részteriilete, a szerzdi jog és
az iparjogvédelem tekintetében is elfogadasra keriilt egy-egy
jogszabaly, amely a koronavirus-jarvany altal felvetett azonna-
li intézkedést igényl6 kérdésekre volt hivatott reagalni. Ennek
keretében sziiletett meg a szerz6i jogrol szolo 1999. évi
LXXVI. térvény oktatasi céla szabad felhaszndlasai alkalma-
zasanak a veszélyhelyzettel Osszefiiggd eltéré szabalyairdl
sz0l6 125/2020. (IV. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
125/2020. Korm. rendelet) és a belfoldi hasznositasra szolgalo
kozegészségligyi kényszerengedélyrdl szold 212/2020. (V. 16.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 212/2020. Korm. rendelet).

*  Rudi Alexandra: Igazsigligyi Minisztérium, Versenyjogi, Fogyasztové-
delmi és Szellemi Tulajdonjogi Féosztdly, jogi szakiigyintézd.

** Ujhelyi David: Igazsagiigyi Minisztérium, Versenyjogi, Fogyasztévédel-
mi és Szellemi Tulajdonjogi Féosztaly, foosztalyvezetd; Pazmany Péter
Katolikus Egyetem, Polgari Jogi Tanszék, megbizott oktato.

1 Aveszélyhelyzet kihirdetésérél szol6 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet.

2 A koronavirus elleni védekezésrél szolo 2020. évi XIL torvény
(a tovabbiakban: koronavirus-térvény).

3 A katasztréfavédelemrdl és a hozzd kapcsolodd egyes torvények
modositasardl sz616 2011. évi CXXVIIL térvény.

4 Koronavirus-torvény ,2. § A Kormdny a veszélyhelyzetben |[...]
az dllampolgdrok élet-, egészség-, személyi, vagyon- és jogbiztonsdgdnak,
valamint a nemzetgazdasdg stabilitdsdnak garantdldsa érdekében
rendeletével egyes torvények alkalmazdsdt felfiiggesztheti, torvényi
rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.”
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Jelen tanulmdny célja, hogy megvilagitsa ezen kiilonleges
jogrendi jogforrasok hatterét, valamint bemutassa a jog-
alkotasi eredményeket.

2. A TANTERVEN KIiVULI OKTATASI REND
SZERZOI JOGI KERDESEINEK
RENDEZESE

2.1. HAZAI ES UNIOS ELOZMENYEK

Magyarorszagon 2020. marcius 16. napjan az oktatasnak
lényegében minden teriiletén 0j munkarend lépett életbe.
Ett6l a naptol az oktatdsi tevékenység jelentds része tanterven
kiviili, részben digitalis munkarend dtjan valosult és valosul
meg.®

Az oktatasi tevékenységnek szoros szerz6i jogi kapcsolo-
dasi pontjai vannak: a tankényvek — amennyiben kielégitik
a szerz6i jogrol sz6lo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiak-
ban: Szjt.) 1. §-aban foglalt feltételeket — szerz6i oltalmat
élvezd miinek mindsiilnek, az Szjt. 38. §-a alapjan lehetGség
van mivek engedély és dijfizetés nélkiili el6adasara iskolai
oktatds céljara és iskolai tinnepélyeken.

Az Szjt. tovabba ismeri és megfelelden szabalyozza
a jelenléti, analog és digitalis oktatashoz sziikséges szabad fel-
haszndldsi eseteket is: az Szjt. 34. § (3) bekezdése lehet6séget
biztosit arra, hogy a tankonyvekben és segédkonyvekben,®
az Szjt. 33. § (4) bekezdése szerinti iskolai oktatdsi célbdl
a szerz6 engedélye és dijfizetés nélkiil felhaszndldsra keriilje-
nek, az Szjt. 34. § (4) bekezdése szerint a miivek iskolai oktatasi

5  MANDINER: Orbdn Viktor: Hétf6t6l bezdrnak az iskoldk, digitdlis oktatds
jon. 2020. mdrcius 13.

Elérhet6: https://mandiner.hu/cikk/20200313_orban_viktor.

6 A nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény 93/B. §
(1) bekezdése szerint ,...a digitilis tananyag és a nevelési-oktatdsi
program részét alkoté informdcidhordozé, feladathordozo (...) tankonyvvé
nyilvanithaté”. Digitalis tananyag pedig lehet online (HTML-alapu)
tananyag is a torvény végrehajtdsardl sz6l6 501/2013. (XII. 29.) Korm.
rendelet 9/Q. § (2) bekezdése szerint. A felsGoktatds esetében
a tankonyvvé, segédkonyvvé nyilvanitds nem hatésdgi hatdrozat utjan
torténik, hanem a felséoktatdsi intézmény - a nemzeti felsGoktatasrol
52616 2011. évi CCIV. térvényen alapul6 — dontésétdl fiigg.
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célra, iskolai foglalkozas keretében szabadon dtdolgozhatéak,
az Szjt. 35. § (5) bekezdése alapjan pedig konyvek részletei,
ujsag- és folydiratcikkek pedig egy-egy csoport vagy iskolai
osztaly 1étszamanak megfeleléen, valamint a vizsgakhoz sziik-
séges példanyszamban tobbszorozhetSek.

A tanterven kiviili oktatas egyes, digitalis aspektusai — pél-
daul a mtvek oktatdsi szemléltetési célbdl valé nyilvanossag-
hoz kozvetitése — ugyanakkor a kialakult helyzetben az oktatas
uj munkarendjéhez igazoddan azonnali intézkedést igényeltek.
A jogalkot6 természetesen mar a jarvany el6tt azonositotta
a beavatkozas sziikségességét. Az Eurdpai Bizottsag 2016. szep-
tember 14. napjan terjesztette el6 az eurdpai unids szerzéi jogi
szabalyozas korszerusitésére vonatkozé jogalkotasi javaslatait,”
amelyek eredményeképpen keriilt elfogaddsra 2019-ben
tobbek kozott a digitalis egységes piacon a szerzdi és szom-
szédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv
modositasarol sz6l6 (EU) 2019/790 iranyelv (a tovabbiakban:
CDSM iranyelv).

A CDSM iranyelv 5. cikke 2021. jinius 7. napjatol kotele-
z6vé teszi a tagallamok szdmara, hogy az union beliili, hataron
atnyuald digitalis oktatdssal kapcsolatban szabad felhasznalasi
eseteket fogalmazzanak meg. Az Igazsagiigyi Minisztérium
(a tovabbiakban: IM) mar 2016-tdl figyelemmel kisérete
a CDSM iranyelv el6készilleti munkélatait, és képviselte
a hazai alldspontot, majd az iranyelv elfogaddsat kévetGen
megkezdte a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalaval (a tovab-
biakban: SZTNH) valé folyamatos egyiittmiikddésben
az atiltetéssel kapcsolatos koncepcié kidolgozasat, az elké-
szilt javaslatok pedig tobb mint 150 érdekelt szervezetnek
kertiltek megkiildésre véleményezésre.® 2019 novemberében
és decemberében az IM-ben hat tematikus munkacsoporti
lés keriilt megrendezésre a szovegjavaslatok vonatkozasaban,
ahol az érdekelteknek lehetéségiik nyilt az elsé javaslat-
csomaggal kapcsolatos észrevételeik, javaslataik becsatornaza-
sara. 2020 majusaban az IM és az SZTNH ujabb nyilvanos
konzultaciot kezdeményezett, ismételten tobb mint 150 érde-
kelt szervezet kozvetlen megkeresésével.’

2.2. A 125/2020. KORM. RENDELET RENDELKEZESEI

Tekintettel arra, hogy az IM az 1] oktatasi rend digitalis
aspektusaival kapcsolatos médositasok vonatkozdsaban mar
kész koncepcidval rendelkezett, igy a jarvannyal kapcsolatos
szerz8i jogi kérdések tisztazasara roévid idén belil sor keriilt.

7 Kaskovits Melinda: Szerzdi jog a digitdlis egységes piacon. Infokommu-
nikdcié és Jog, Kiilonszam, 2017, 27. old.

8 Az IM és az SZTNH els6, kozos felhivasa a nyilvdnos konzulticion valo
részvételre elérhet6:
https://www.kormany.hu/download/7/2a/a1000/%C3%811tal%C3%A0
1n0s%20t%C3%A1j%C3%A9koztat%C3%B3_DSM_SatCab.pdf#!
DocumentBrowse.

9 Az IM és az SZTNH masodik, kozos felhivasa a nyilvdnos konzultacion
val6 ismételt részvételre elérheto:
https://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/europai-unios-
es-nemzetkozi-igazsagugyi-egyuttmukodesert-felelos-allamtitkarsag/
hirek/az-igazsagugyi-miniszterium-es-a-szellemi-tulajdon-nemzeti-
hivatala-nyilvanos-konzultaciot-kezdemenyez-a-szerzoi-jogi-
reformcsomagrol.
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A 125/2020. Korm. rendelet az Szjt. harom rendelkezésé-
nek alkalmazdsa tekintetében allapit meg eltérd szabdlyokat,
6sszhangban a CDSM irdnyelv 5. cikkének rendelkezéseivel.
Az Szjt. 34. § (3) bekezdésének 125/2020. Korm. rendelet
3. §-a szerinti alkalmazasa lehetévé teszi, hogy az atvett miive-
ket tartalmazé alkotdsok ne csak tankonyvi és segédkonyvi
tobbszorozése és terjesztése, hanem biztonsagos elektronikus
hélézaton' keresztiil térténd nyilvanossaghoz kozvetitése is
engedély és dijfizetés nélkiil megvaldsulhasson.

A 125/2020. Korm. rendelet 4. §-a — a CDSM iranyelv
5. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban - fenti nyilvanossaghoz
kozvetitési mozzanat' tekintetében a szdrmazasi orszag
elvének alkalmazasat irja eld. E szerint a miveknek és mads
védelem alatt allo teljesitményeknek az oktatasi célu szemlél-
tetés céljabol, biztonsagos elektronikus kérnyezetben torténd
felhasznalasa ugy tekintendd, hogy az kizardlag az oktatasi
létesitmény székhelye szerinti tagallamban torténik.

Az Szjt. 34. § (4) bekezdésének a 125/2020. Korm. rende-
let 5. §-a szerinti alkalmazdsa értelmében az atdolgozast meg-
valosito iskolai foglalkozas megtarthat6 biztonsagos elektro-
nikus hédlézaton keresztiil is. Az atdolgozott mi ezt koveten
a szerz$ engedélye nélkiil is jogszertien felhasznalhato: akar
az intézményben tartott eldadas soran, akar biztonsagos elekt-
ronikus hélézaton keresztiil. Az atdolgozott minek az oktatasi
kivétel korébe nem tartozé felhasznalashoz értelemszertien
sziikséges az érintett szerz6k engedélye.

Végezetiil az Szjt. 35. § (5) bekezdésének a 125/2020.
Korm. rendelet 6. §-a szerinti alkalmazasa utjan lehetéség nyi-
lik konyvek részletei, ujsag- és folyodiratcikkek biztonsagos
elektronikus halézaton torténd iskolai foglalkozasok, egyete-
mi 6rak keretében vald, illetve vizsgaztatas soran megval6sulo
felhasznalasra is.

2.3. ASZABALYOZAS FENNTARTASANAK
INDOKOLTSAGA

Kétségtelen, hogy az oktatasi célu szabad felhasznalasok
aktualizalt formai a kiilonleges jogrendet koveten is fenn-
tartanddak, a veszélyhelyzet megszlinésével Osszefiiggd at-
meneti szabalyokrdl és a jarvanyligyi késziiltségrol szolo
2020. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) pedig érde-
mi valtoztatas nélkil at is emelte az Szjt.-be a rendeleti szintl
rendelkezéseket. A torvényi szintre valé adaptacié soran
ugyanakkor sziikséges volt az Szjt. 68. § (2) bekezdésének mo-
dositasa is, mivel az jelenleg az oktatdsi szabad felhasznalasok,
illetve az Szjt. 33. § (4) bekezdésében nevesitett oktatasi cél te-
kintetében redundans rendelkezést tartalmaz.'* Ugyanakkor
fontos jelezni, hogy a 2020. méjusi konzultdciok soran a CDSM
5. cikkével kapcsolatos javaslatok is tarsadalmi konzultaciora

10 A biztonsagos elektronikus hélézat fogalmat a 125/2020. Korm. rendelet
2. §-a tartalmazza, e szerint biztonsdgos elektronikus halézat az olyan
miszaki megoldas, amely megakadalyozza a lehivasra hozzaférhetévé
tett miinek az iskolai oktatast végzé és igénybe vevé személyek korén
kiviilre irdnyuld kozvetitését.

11 125/2020. Korm. rendelet 3. § b) pontja.

12 Szjt. 68. § ,(2) Tudomdnyos ismeretterjeszté el6adds, tovdbbd iskolai
oktatds céljdra [33. § (4) bek.] képzbmiivészeti, épitészeti, iparmiivészeti és
ipari tervezémiivészeti alkotds képe, valamint a fotomiivészeti alkotds
a szerz§ hozzdjdruldsa és dijazds nélkiil felhaszndlhato.”

FONTES TURIS
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lettek bocsajtva, kiilonods tekintettel arra, hogy a CDSM
5. cikkének (2)* és (4)" bekezdéseiben taldlhatd, opcionalis
rendelkezések tekintetében a jogalkotd a Médtv. hatélybalépé-
sekor még nem kapott elegend§ visszajelzést ahhoz, hogy azok
atiiltetését megalapozottan mérlegelni tudja. Ezen kérdések
kezelésére a teljes CDSM iranyelvet 4tiiltet jogalkotasi cso-
magban nyilik majd lehetdség.

3. KOZEGESZSEGUGYI
KENYSZERENGEDELY AZ ELLATAS
BIZTOSITASARA

3.1. KENYSZERENGEDELY KOZEGESZSEGUGYI
SZUKSEGLETEK KEZELESERE - NEMZETKOZI
ES UNIOS HATTER

Jarvanytigyi helyzetben eléfordulhat, hogy bizonyos, adott
esetben szabadalmi vagy kiegészité oltalom alatt allo egészség-
tgyi célu taldlmanyokon alapulé termékek (pl. gyogyszerek,
hatéanyagok, diagnosztikai vagy orvostechnikai eszk6zok) iranti
kereslet hirtelen megné — ahogyan ez a Covid-19-jarvannyal 6sz-
szefliggésben példaul a gyorstesztek tekintetében tortént. Ilyen
esetben el6fordulhat, hogy a szabadalmasnak nem 4ll rendelke-
zésére az atlagos keresletet jelentdsen meghaladé mennyiség ki-
elégitéséhez sziikséges (gyartoi) kapacitas, esetleg nem tud meg-
egyezni a potencialis hasznositéval a hasznositas feltételeit
illetéen. Ugyanakkor az dllampolgarok egészségének és életének
megovasa a jarvanytigyi helyzetben is megkéveteli azt, hogy ezen
termékek megfelel6 mennyiségben elérhetdek legyenek.

A taldlmanyok szabadalmi oltalmardl szolé 1995. évi
XXXIIL torvény (a tovabbiakban: Szt.) 33/A. §-aban mar a ko-
rabbiakban szabalyozasra keriilt a kozegészségiligyi problémak
kezelésére szolgalé kényszerengedély intézménye. Ez a jog-
intézmény azonban csak a kozegészségiigyi problémakkal kiiz-
d6 orszagokba torténd kivitelre szant gyogyszeripari termékek
eléallitasaval kapcsolatos szabadalmak kényszerengedélyezésé-
rél sz616, 2006. majus 17-1 816/2006/EK eurdpai parlamenti és
tanécsi rendeletben (a tovdbbiakban: 816/2006/EK rendelet)
foglaltak szerint a fejl6d6 orszagokba iranyul6 exportra vonat-
kozik,"” igy a belfoldi igények kielégitésére nem alkalmas.

13 A CDSM irdnyelv 5. cikk (2) bekezdése egy opciondlis kivételt tartalmaz
a szabad felhasznaldsi eset vonatkozéasdban. ,,A 7. cikk (1) bekezdése
ellenére a tagdllamok rendelkezhetnek 1igy, hogy az (1) bekezdés szerint
elfogadott kivétel vagy korldtozds nem alkalmazandé, vagy hogy nem
alkalmazandé a miivek vagy mds védelem alatt dll6 teljesitmények
meghatdrozott felhaszndldsdra vagy tipusdra, példdul az elsGsorban
az oktatdsi piacra szdnt anyagokra és kottdkra, amennyiben az e cikk
(1) bekezdésében emlitett cselekményekre vonatkozd, az oktatdsi
létesitmények  sziikségleteihez és sajdtossdgaihoz igazitott, megfelelé
felhaszndldsi engedélyek konnyen hozzdférhetdk a piacon.”

14 A CDSM iranyelv 5. cikk (4) bekezdése lehetéséget ad a tagallami
jogalkotonak arra, hogy a szabad felhaszndlds tekintetében kompenzacids
jogdijat irjon eld. , A tagdllamok rendelkezhetnek 1igy, hogy a jogosultak
méltanyos dijazdsban részesiilienek a miiveik és mds védelem alatt dllo
teljesitményeik (1) bekezdés szerinti felhaszndldsdért.”

15 Ng, Emily - KOHLER, Jillian Clare: Finding Flaws: The Limitations of
Compulsory Licensing for Improving Access to Medicines - An
International Comparison. Health Law Journal, Vol. 16, No. 1, 2008,
152-153. old.
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A teljesség kedvéért jelezziik, hogy az Szt. ismer még kényszer-
engedélyt a hasznositas elmulasztasa (31. §),'° és a szabadalmak
tiggdsége (32. §) esetében is.

Az Eurdpai Unid (a tovabbiakban: EU) joga a kényszer-
engedélyezés tekintetében tehat csak a fejl6dd orszagokba szant
export tekintetében harmonizalt, igy a kényszerengedélyezés
lehet6ségének bévitésével kapcsolatban unids jogi akaddlya
nem azonosithatd. A szellemi tulajdonjogok nemzeti szaba-
lyozasa tekintetében szintén megfelelést megkoveteld TRIPs
megallapodas'” 31. cikk b) pontja pedig megfelel6 nemzetkozi
jogalapot teremt a kényszerengedély bevezetésére.' Az EU tag-
allamai koziil Ausztria, Belgium, Bulgaria, Ciprus, Csehorszag,
Dénia, Esztorszdg, Finnorszdg, Franciaorszag, Gorogorszag,
Hollandia, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania,
Malta, Németorszag,'” Romania, Szlovénia és Spanyolorszag is
az Szt. rendszerétdl tagabb keretek kozott ad lehetdséget a sza-
badalmi kényszerengedélyezésre,” Németorszag* és Franciaor-
szag? pedig a jarvanyra tekintettel egyes szabadalmak allam 4l-
tali kisajatitasat is lehet6vé tette.

3.2. ANYAGI JOGI RENDELKEZESEK

A Covid-19-jarvanyra tekintettel tehat sziikségessé valt
az Szt. kényszerengedéllyel kapcsolatos rendelkezéseinek ki-
egészitése annak érdekében, hogy a belfoldi kereslet kielégitése
céljabol is lehetdség legyen kényszerengedély kiadasara. A kii-
lonleges jogrendben e szabalyozas megalkotasara kormany-
rendeleti szinten adodott lehet6ség. A kormanyrendelet meg-
alkotasakor els6dleges szempont volt, hogy a kényszerengedély

16 FarLupr Gébor: A licencia szerz8dés. Polgdri Jogi Kodifikdcid, 2008/2.,
22. old. A jogintézmény mdr a Pdrizsi Uniés Egyezmény 6ta ismert, lasd
KeLEMEN Istvan: Hégai Nemzetkozi Iparjogvédelmi Konferencia.
Iparjogi Szemle, 1926/1., 1. old.

17 A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozisairol —szolo
megallapodas (The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights, a tovabbiakban: TRIPs megéllapodas), Magyarorszagon
kihirdette az Altaldnos Vim- és Kereskedelmi Egyezmény (a tovab-
biakban: GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vildgszervezetet
létrehozé Marrakeshi Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl szolo
1998. évi IX. térvény.

18 MULLOWNEY, Jared - HARRis, Neil: Patent Protectability or Public
Health - An Examination of the Patent Compulsory License and
Bioterrorism. Journal of Biosecurity, Biosafety and Biodefense Law, Vol. 4,
2013, 152. old.

19 Lasd még: P1cHT, Peter Georg: German Law on Patent Injunctions: Legal
Framework and Recent Developments. Chicago-Kent Journal
of Intellectual Property, Vol. 19, No. 1, 2019, 227. old.

20 Lasd még: EUROPEAN PATENT AcADEMY: Compulsory licensing in
Europe A country-by-country overview. European Patent Office, 2018.
Elérhetd: http://documents.epo.org/projects/babylon/eponot.nsf/0/8509
F913B768D063C1258382004FC677/$File/compulsory_licensing_in_
europe_en.pdf.

21 Fucas, Sebastian: COVID-19: New German legislation to fight
pandemic may affect granted German patents. Bird ¢ Bird blog, 2020.
majus 7. Elérheté: https://www.twobirds.com/en/news/articles/2020/
germany/covid-19-new-german-legislation-to-fight-pandemic-may-
affect-granted-patents.

22 PocCHART, Francois - RAULINE, Mathilde: Compulsory licenses granted
by public authorities: an application in the Covid-19 crisis in France?
Part 1. Kluwer Patent Blog, 2020. aprilis 23. Elérhetd: http://patentblog.
kluweriplaw.com/2020/04/23/compulsory-licenses-granted-by-public-
authorities-an-application-in-the-covid-19-crisis-in-france-part-
1/2doing_wp_cron=1590497654.3640029430389404296875.
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az allampolgarok egészségének védelmét megfelelé hatékony-
saggal szolgdlja, ugyanakkor a szabadalmas jogait — amelyet
a kényszerengedély kétségkiviil jelentdsen korlatoz - is meg-
feleld védelemmel lassa el és megakadalyozza, hogy a kény-
szerengedélyes jogosulatlan gazdasagi haszonra tegyen szert.

A 212/2020. Korm. rendelet szerinti kozegészségiigyi
kényszerengedély (a tovabbiakban: kényszerengedély) egy-
részrél gyogyszeripari termékek (pl. gydgyszerek, hatdanya-
gok, oltasok), masrészrol diagnosztikai eszk6zok (pl. tesztek)
és orvostechnikai eszkozok (pl. 1élegeztetégépek vagy azok
alkatrészei) tekintetében is lehetdséget ad kényszerengedély
kérelmezésére, amennyiben az nem haladja meg az egészség-
ugyrol szolé 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.)
228. § (2) bekezdése® szerinti egészségiigyi valsaghelyzettel
Osszefiiggd belfoldi sziikségletek kielégitéséhez sziikséges
hasznositas kereteit. Az Gj kényszerengedély targyi hatalya
6sszhangban van az orvostechnikai eszk6zokrél sz616 4/2009.
(ITII. 17.) EGM rendelet, illetve az Eiitv. 3. § h) pontjanak
fogalomhasznalataval.

A belfoldi sziikségletek tekintetében a gyogyszerészeti
allamigazgatasi szerv - jelenleg az Orszagos Gyogyszerészeti
és Elelmezés-egészségiigyi Intézet (a tovabbiakban: OGYEI) -
rendelkezik a relevans adatokkal, igy a 212/2020. Korm. ren-
delet 1. § (4) bekezdése alapjan a hasznositas mértéke és id6-
tartama tekintetében az OGYEI allit ki igazolast azzal, hogy
a kiilonleges jogrend keretében megadott kényszerengedély —
német minta alapjan —** 2021. marcius 31. napjanal hosszabb
id6re nem adhato.

A TRIPs megallapodas 31. cikk b) pontja® alapjan a koz-
egészségiigyijellegli kényszerengedély esetében a jogalkotonak

23 Eitv. 228.§ ,,(2) E torvény alkalmazdsiban egészségiigyi valsighelyzetnek

mindsiil
a) minden - rendszerint vdratlanul bekivetkezé - esemény, amely
a polgdrok életét, testi épségét, egészségét vagy az egészségiigyi szolgdltatok
miikodését  veszélyezteti vagy kdrositja olyan mértékben, hogy
az az egészségiigyi elldtdsi sziikségletek és a helyben rendelkezésre dll6
kapacitds  kozotti  ardnytalansdg  kialakuldsdhoz — vezet, tovibbd
az egészségiigyi dllamigazgatdsi szerv, az egészségiigyi szolgdltatik,
valamint mds dllami és onkormdnyzati szervek egyiittmiikodését teszi
szitkségessé, valamint az Egészségiigyi Vildgszervezet Nemzetkozi
Egészségiigyi  Rendszabdlyainak  kihirdetésérdl szolé torvény szerinti
nemzetkozi  horderejii  kiozegészségiigyi-jarvdnyiigyi  sziikséghelyzet,
fiiggetlentil attél, hogy erre kiilonleges jogrend idején vagy azon kiviil keriil
sot;
b) az a) pontban meghatdrozott eseteken kiviil barmely olyan koriilmény
kialakuldsa, amely a gydgyintézet kiilon jogszabdly szerinti elldtdsi
teriiletéhez tartozd lakossdg egészségiigyi elldtdsdt silyosan és kozvetleniil
akaddlyozza, feltéve, hogy az elldtdsi teriiletéhez tartozé lakossdg mds
gyogyintézet dltali elldtdsa ardnytalan nehézséggel jarna.”

24 DEKONINCK, Christian — ENGLAND, Paul - KLINK, Irenah - KRENS,
Judith: COVID-19 and public compulsory licensing of drugs in Europe.
TaylorWessing Blog, 2020. aprilis 17. Elérhet6: https://www.taylorwessing.
com/fr/insights-and-events/insights/2020/04/covid-19-and-public-
compulsory-licensing-of-drugs-in-europe.

25 TRIPs megallapodas 31. cikk ,Ha a Tagok jogszabdlyai lehetévé teszik
a szabadalom tdrgydnak a jogosult engedélye nélkiil torténd egyéb
hasznositdsdt, beleértve a kormdny dltal vagy a kormdny dltal feljogositott
harmadik fél dltal torténd hasznositdst is, a kovetkezd rendelkezések
az irdnyadok:

[..]

b) az ilyen hasznositds csak akkor engedélyezhetd, ha a hasznositds el6tt
a javasolt hasznosité megkisérelte, hogy méltanyos kereskedelmi feltételek
mellett engedélyt szerezzen a jogosulttdl, de erre vonatkozd erdfeszitései
elfogadhaté idén beliil nem jdrtak eredménnyel. E kivetelményhez egyik
Tagnak sem kell ragaszkodnia orszdgos sziikséghelyzet, egyéb rendkiviili
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nem sziikséges el6irnia, hogy a jogosult és a potencidlis
hasznosité kozotti elézetes targyalasok megtorténtérdl
- amennyiben a jogosult a kérelemrdl értesitésre keriil —
a kérelemben bizonyitékot kelljen szolgaltatni.®® Bar a szaba-
lyozas a tovabbiakban is elsédlegesnek tartja a hasznositasi
engedély ttjan valo6 jogszerzést, tekintettel arra, hogy a kény-
szerengedély kérelmezdje és a szabadalmas kozotti targyala-
sok a kényszerengedélyezés folyamatat elnyujthatjak, ezért
a szabdlyozas él a TRIPs megallapodas biztositotta lehetdség-
gel és eltekint a targyalasok megkisérlésével kapcsolatos bizo-
nyitas kovetelményétol.

A 212/2020. Korm. rendelet 1. § (2)-(4) bekezdései a hasz-
nositassal kapcsolatos garancialis jellegli rendelkezéseket tar-
talmaznak. A kényszerengedély csak megfelelé dij ellenében
adhatd, a hasznositds terjedelme és id6tartama csak a sziiksé-
ges mértékre korlatozodhat, a kényszerengedélyes nem szerez
kizarolagos jogot a hasznositasra, és a hasznositassal kapcsola-
tos engedélyt nem engedélyezheti tovabb. A dijnak ki kell fe-
jeznie a kényszerengedély gazdasagi értékét, amely kiilonosen
a taladlmany targya szerinti miszaki teriileten kialakult
licenciaforgalmi viszonyokra kell figyelemmel lennie.””

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban:
SZTNH) a dij megallapitasa soran - figyelemmel az Iparjogvé-
delmi Szakértdi Testiilet ISZT-6/2012. sz. szakvéleményében
kifejtettekre®® - tobbek kozott értékeli az adott iparagban a hasz-
nositasi dij és a nettd értékesitési arbevétel jellemz6 aranyit,
illetve, hogy az adott egészségligyi termékben, vagy az egészség-
tgyi termék eléallitasahoz sziikséges, szabadalmi oltalom alatt
allo eljarasban, berendezésben vagy eszkozben megjelend gaz-
dasagi el6ny milyen aranyban vezethet6 vissza a kényszerenge-
déllyel érintett szabadalom alkalmazasara (fedési hanyad).

A kényszerengedély alapjan el6allitott termékek hasznosi-
tasaval kapcsolatos garancidlis jellegli rendelkezéseket tartal-
maz a 212/2020. Korm. rendelet 1. § (10) bekezdése és 2. §-a.
A kényszerengedély idGtartama alatt el8allitott, de a kényszer-
engedélyes altal nem értékesitett termékeket, berendezéseket,
eszkozoket — a szabadalom megsziinésének esetét leszamitva —
a gyogyszerészeti dllamigazgatasi szerv megsemmisiti annak
érdekében, hogy elkeriilhetd legyen a kényszerengedély alap-
jan eléallitott termékeknek a jarvanytigyi helyzet megsziinését
kovetd idére vald, a kényszerengedélyes altali hossza tavu rak-
tarozasa. A berendezések alatt értelemszer(ien szabadalmi
oltalom alatt allo, és a kényszerengedély kifejezett targyat
képezé berendezéseket kell érteni. Minden mds esetben

stirglsségi koriilmény vagy kozhasznii, nem kereskedelmi hasznositds
esetén. Orszdgos sziikséghelyzet vagy egyéb rendkiviili  stirgésségi
koriilmény esetén mindazondltal a jogosultat az ésszertien lehetséges idén
beliil értesiteni kell. Kozhasznii, nem kereskedelmi hasznositds esetén, ha
az dllam vagy a villalkozé szabadalomkutatds nélkil tudja, vagy
kézenfekvé okbol tudnia kell, hogy a kormdny dltal vagy annak javira
érvényes  szabadalmat  hasznositanak vagy fognak hasznositani,
a jogosultat azonnal értesiteni kell;”

26 MATTHEWS, Jon: Renewing Healthy Competition: Compulsory Licenses
and Why Abuses of the TRIPS Article 31 Standards are Most Damaging
to the United States Healthcare Industry. Journal of Business,
Entrepreneurship & the Law, Vol. 4, No. 1, 2010, 126. old.

27 Lasd még: NIMMER, David: Investigating the Hypothetical Reasonable
Royalty for Copyright Infringement. Boston University Law Review, Vol.
99, No. 1, 2019, 1-58. old.

28 ISZT-6/2012. ElérhetS: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/
ISZT_szakvelemenyek_pdf/iszt_6_2012.pdf.
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azonban a jarvanyiigyi helyzet orvoslasanak szempontjabol
kontraproduktivlenne a gyogyszertermék eléallitasahoz hasz-
nélt berendezés megsemmisitése, kiillonosen, ha az mas ter-
meék el6allitdsahoz is hasznalatos. A megsemmisités ugyanak-
kor nem indokolt abban az esetben, ha a kényszerengedélyes
ujabb, azonos targyi hatalyu kényszerengedélyt kap.

A kényszerengedély alapjan hasznositandé termékeket kii-
l6nleges, az eredeti terméktdl eltéré csomagolassal kell ellatni,?
amelyen fel kell tiintetni, hogy a termék kényszerengedély kere-
tében keriilt el6allitasra, és kizarolag belféldon vagy a kényszer-
engedélyben szerepl6 kiilfoldi orszdgban hozhaté forgalomba.
E rendelkezés célja, hogy a szabadalmas piacon kialakitott meg-
itélését védje, és az alapvetden jarvanyiigyi védekezés céljara
elédllitott termék altal a kényszerengedélyes ne csokkenthesse
a szabadalmas piaci részesedését a jarvanytigyi helyzetben, vagy
annak megsziinése utan. Ezen rendelkezés megsértése esetén
ugyanakkor a termék megsemmisitése ugyancsak kontra-
produktiv lenne a jarvanytigyi helyzet megfékezésének szem-
pontjabdl, igy a jogsértés orvoslasara a gyogyszerészeti dllam-
igazgatasi szerv elrendelheti a termék atcsomagolasat.

A kényszerengedélyrdl a 212/2020. Korm. rendelet 1. §
(8) bekezdése alapjan a kényszerengedélyes barmikor lemond-
hat, ezen tilmenden a kényszerengedély hatarozott id le-
jartaval, vagy a szabadalmi vagy kiegészit6 oltalom megsz{iné-
sével ugyancsak megsztinik.

3.3. ELJARASJOGI RENDELKEZESEK

A kényszerengedély vonatkozdsiaban az SZTNH soron
kiviil hozza meg dontését. Ennek keretében haromtagu
tandcsban jar el, szobeli targyalast azonban nem tart. E ren-
delkezés célja, hogy a kényszerengedély olyan esetben is kiad-
hato legyen, ha a jarvany megfékezése érdekében a személyes
talalkozasok atmenetileg korlatozasra keriilnek. Garancidlis
jellegti rendelkezés a 212/2020. Korm. rendelet 3. § (5) bekez-
désében, és 4. § (1) bekezdésében, hogy a kérelem beérkezésé-
nek tényérdl, illetve a kérelemmel kapcsolatos dontésrdl
a szabadalmast értesiteni kell.

A 212/2020. Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése meghata-
rozza a kényszerengedély iranti kérelem azon kellékeit, ame-
lyeket az Szt. 45. § (5) és (6) bekezdésében foglaltakon® tul-

29 Hasonld kovetelményt fogalmaz meg a 816/2006/EK rendelet 10. cikk
(5) bekezdése.

30 Szt.45.§,,(5) E torvény eltéré rendelkezése hidnydban a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala hatdskirébe tartozé szabadalmi tigyben a kérelemnek
tartalmaznia kell
a) a természetes személy kérelmezd és - képviselet esetén - képviseld nevét,
lakcimeét;

b) a nem természetes személy kérelmezd és - képviselet esetén — a képviselé
nevét és székhelyét; tovdbba

¢c) nem elektronikus titon torténd kapcsolattartds esetén a kérelmezs vagy
képviseldje alairdsdt.

(6) Ha a kérelmezd, illetve képviseldje a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala  hatdskorébe  tartozé — szabadalmi  tigyben  elektronikus
kapcsolattartdsra kotelezett vagy elektronikus tton kivdn kapcsolatot
tartani a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldval, a kérelemnek
az (5) bekezdésben meghatdrozott adatokon til tartalmaznia kell

a) a természetes személy kérelmezd, illetve képviseld sziiletési helyét és
idejét, valamint anyja nevét;

b) a nem természetes személy kérelmezd, illetve képvisel6 addészamadt.”
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menden tartalmaznia kell. Ezek kézott kiemelendd az OGYEI
kordbban emlitett igazoldsa az aktudlis sziikségletek vonat-
kozasaban, tovabba az, hogy a kérelmezdnek igazolnia kell,
hogy rendelkezik kényszerengedély alapjan elédllitani szandé-
kozott mennyiséghez megfeleld kapacitassal, vagy ennek érde-
kében komoly el6késziileteket tett. Ez utobbi szabalyozas
szintén azt célozza, hogy a kényszerengedély kikérése valoban
ajarvany megfékezését, az azzal szembeni védekezést szolgalja,
és ne adhasson engedélyt visszaélésszert kérelem benyujtasara.

A kényszerengedély megadasdig a kényszerengedély
kérelmezgjével szemben a kérelemben megjelolt szabadalom-
mal kapcsolatban foly6 szabadalombitorlasi pert, és az ahhoz
kapcsolodd ideiglenes intézkedést fel kell fiiggeszteni
a 212/2020. Korm. rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan, annak
érdekében, hogy akozegészségiigyisziikségletek biztosithatoak
legyenek.

Az SZTNH dontése elleni jogorvoslatra birdsag el6tt van
lehet6ség, ugyanakkor a megvaltoztatasi kérelemnek — ugyan-
csak az ellatas biztositasanak céljabol - a kényszerengedéllyel
kezelendd helyzet természetére tekintettel halaszté hatalya
nincs. A 816/2006/EK rendeletben ismert, a kényszerenge-
délynek a lajstromozé hatdsag altali visszavonasaval
kapcsolatos szabdlyozashoz™ hasonlé megoldast a jogalkoto
nem tartott sziikségesnek, mivel a birosag el6tti jogorvoslat
a kozegészségligyi jellegti kényszerengedély tekintetében biz-
tositott, az SZTNH el6tti jogorvoslat pedig a kozegészségiigyi
sziikségletek kielégitését veszélyeztethetné.

3.4. ASZABALYOZAS FENNTARTASANAK
INDOKOLTSAGA

Lathatd, hogy az EU tagallamaiban korantsem ismeretlen
jogintézmény a kényszerengedélyezés kozegészségiigyi for-
madja, e tekintetben tehat a 212/2020. Korm. rendelet a hazai
szabadalmi jog sziikséges és idoszert kiegészitését valdsitotta
meg. Mind a jelenleg, mind pedig az esetlegesen a jovGben
el6forduld jarvanyugyi sziikségletek kielégitése, az ebbdl
fakado kihivasok kezelése sziikségessé teszik azt, hogy a kor-
manyrendeleti szabalyozas torvényi szinten atvételre kertiljon,
ennek a Modtv. hatalybalépésével a jogalkoté megfelelen ele-
get is tett.

Ugyanakkor a 212/2020. Korm. rendelet szabalyozasanak
hosszu tavu fenntartdsa a kényszerengedélyezés rendszerének
tovabbi finomhangolasat igényelte. Igy az Szt. médositasa so-
ran figyelemmel kellett lenni arra, hogy vannak olyan unids
tagallamok és harmadik orszagok, amelyek nem mindsiilnek
fejlédének,” ugyanakkor gyogyszeripari gyartasi kapacita-
sokkal - Magyarorszaggal ellentétben — nem rendelkeznek.
Annak érdekében, hogy a hatdrokat nem ismer6 jarvanytigyi
kihivasok kezelhet6ek legyenek, sziikséges volt a kozegészség-
tgyi kényszerengedély hatalydnak olyan szélesitése, hogy ne
csak belfoldi, hanem kiilfldi célt hasznositasra is kiterjedjen.
Természetesen ez a hazai ellitast nem veszélyeztetheti, és csak

31 816/2006/EK rendelet 16. cikk.

32 Lasd még: Fox, David M.: Technology Transfer and the TRIPS
Agreement Are Developed Countries Meeting Their End of the Bargain.
Hastings Science and Technology Law Journal, Vol. 10, No. 1, 2019,
1-38. old.

57



TANULMANY ® Eurdpai ¢s nemzetkozi jog

akkor engedélyezhetd, ha a kérelmez6 a célorszagban azonos
targyi hatalya kényszerengedéllyel rendelkezik, vagy az adott
szabadalom vagy kiegészit oltalom az export altal érintett or-
szagban nem all fenn.

Ezzel kapcsolatban a kényszerengedélyezés rendszere
tobb ponton mddositast igényelt, igy pl. a kényszerengedély
feltételei, a megsziinés esetei, a lemondas szabalyai, a kérelem
és a hatdrozat tartalmi elemei tekintetében is atgondolasra
szorult. Arrol, hogy az exportcél hasznositas veszélyezteti-e
a hazai szitkségletek kielégitését, ugyancsak az OGYEI tud
tajékoztatast nydjtani. Sziikséges volt egy olyan kapcsolédo
kotelezettség elSirdsa is, hogy a kiilfoldi kényszerengedély
megsziinésérdl — mivel az a kiilfoldi gyartasra szolgald, hazai
kényszerengedélyt is okafogyotta teheti — a kényszerengedé-
lyes az SZTNH-t is haladéktalanul értesitse.

A hosszu tavu szabalyozas soran szintén figyelemmel kel-
lett lenni arra, hogy a kérelmezének kényszerengedély alapjan
valé hasznositasra, gyartasra, piacra lépésre megfelelé id6t
kell hagyni, igy a kényszerengedély idtartama az Szt.-be valo
atvétel soran legalabb 6 honapban kertilt megéllapitdsra.

Az Szt.-be val6 atvétel soran a kényszerengedély anyagi
jellegli szabalyai a 816/2006/EK rendelet szerinti kényszer-
engedélyre® vonatkozo rendelkezéseket megallapitd 33/A. §-t

33 Lasd még: CornIDES, Jakob: European Union Adopts Regulation on
Compulsory Licensing of Pharmaceutical Products for Export. Journal
of World Intellectual Property, Vol. 10,No. 1, 2007, 70-78. old.
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kovetd, 4j alcimben keriiltek elhelyezésre, az eljarasi szabalyok
pedig a 83/H. §-t kovetd, szintén 6nallo alcimben keriiltek
megjelenitésre.

4. KONKLUZIO

Bar a Covid-19-jarvany komoly, és halasztist nem tdrd
kezelést igénylé problémak elé allitotta a jogalkotot,
a 125/2020. Korm. rendelet és a 212/2020. Korm. rendelet
a szellemi tulajdonjog teriiletén megfelelé valaszokkal tudott
szolgalni a felmeriilé kérdésekre.

Mind a tanterven kiviili, digitalis munkarenden alakul6
oktatdsi tevékenység szerzéi jogi kihivasainak kezelése,
mind a kozegészségiigyi célokat szolgalé kényszerengedély
tekintetében gyors és szakmailag is megalapozott ered-
mények sziilettek, a kiilonleges jogrend megsztinését kove-
téen ezen megoldasok - a torvényi szintre valé atvétellel
Osszefiiggésben felmeriild finomhangolas elvégzését kove-
téen — a Médtv. hatalybalépésével a rendes jogrend részévé
valtak.

FONTLES TURIS
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JOGERTELMEZES

Jogértelmezés*

SZEMELVENY A KOZIGAZGATASI JOG
TERULETEROL

AZ ILLETEKESSEG EGYES KERDESEI AZ UGYFEL
LAKOHELYENEK VAGY TARTOZKODASI HELYENEK
MEGVALTOZASARA TEKINTETTEL

Az Igazsagiigyi Minisztérium altal {izemeltetett Akr.-
Helpdesk! feliiletre szamtalan tajékoztatast kér jogértelmezé-
si kérdés érkezik nap mint nap. A feliilet célja az dltalanos koz-
igazgatasi rendtartdsrol szolé 2016. évi CL. torvénnyel
(a tovabbiakban: Akr) és a kozigazgatasi perrendtartdsrol
sz0l6 2017. évi L. torvénnyel (Kp.) kapcsolatosan felmeriilt
konkrét kérdések megvalaszoldsa, és ezzel egy altaldnosabb
tudasbazis - quasi GYIK - kozreadasa, kereshet6 forméaban
az Ugyfelek szdmara. Az ide érkezé megkeresések kozott
vannak egyszer(ibb megitélésti kérdések, melyek relative
roviden megvélaszolhatok, vannak azonban olyan - néha tobb
kérdésbdl allé - problémafelvetések is, melyek Gsszetettebb,
részletesebb valaszt igényelnek.

Ez utobbi korbél emelnénk ki azt az esetet, amikor
a kérdés arra iranyult, hogy amennyiben a hatosagi eljards
soran az ugyfél lakohelye vagy tartézkodasi helye megvaltozik,
az befolyasolja-e - és ha igen, hogyan - az eljar6 masodfoku
szerv illetékességét. A konkrét esetben az tigyfél az elséfoku
dontés kozlését kovetden masik megyébe koltozott, és ezt
kévetSen nyujtotta be a fellebbezését jogszertien az elséfoku
dontést hozd hatdsagnal. A kérdés tehdt az volt, hogy mely
hatdsag - melyik kormanyhivatal - lesz jogosult az tigyben
a masodfoku dontés meghozatalara.

Alapvetésként rogziteni sziikséges, hogy az Akr. éltalénos
kotelezettségként irja el8 azt, hogy a hatdsag a hataskorét és
illetékességét az eljards minden szakaszdban hivatalbdl vizs-
gélni koteles. Ha valamelyik hianyat észleli, akkor intézkedési
kotelezettsége all fent, melynek soran illetékesség hidnyaban
- ha kétséget kizdréan megallapithat6 az tigyben az illetékes-
séggel rendelkezé hatdsag — az lgyet atteszi, egyéb esetben
pedig a kérelmet visszautasitja, vagy az eljarast megsziinteti.?

Az Akr. illetékességi szabdlyai kozott rogziti tovabba azt is,
hogy a hatdsdg a hataskorébe tartozé tigyben az illetékességi
teriiletén, vagy kijelolés alapjan koteles eljarni.* Ennek meg-
feleléen hatdrozza meg az Akr. 16. §-a azokat az ltalanos ille-
tékességi okokat és szabalyokat, amelyek alapjan az tigyben

* Azlgazsagiigyi Minisztérium allisfoglalésai, jogértelmezései az Alkotmany-
birdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizardlag szakmai tajé-
koztatés érdekében késziiltek, azoknak birésagra vagy mas hatésagra nézve
kételezo ereje nincs.

1 https://akr.kormany.hu
Akr. 17.§.

3 Akr. 15. § (1) bekezdés.
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els6 fokon eljarni jogosult és koteles hatésag beazonosithato.
Ezeket az altalanos illetékességi okokat az Akr. megfeleld
logikai sorrendben szabalyozza, amikor rogziti, hogy — ha jog-
szabaly masként nem rendelkezik - az azonos hataskért hato-
sagok kozill az jar el, amelynek illetékességi teriiletén

a) az iigy targyat képez6 ingatlan fekszik, ennek hianyaban,

b) a tevékenységet gyakoroljak vagy gyakorolni kivanjak,
ennek hidnyéban,

¢) a jogellenes magatartast elkovették.

E rendelkezés jelentésége annak terminoldgidjaban
ragadhaté meg, hiszen az ,ennek hidnydban” fordulat egy-
értelmiivé teszi, hogy az illetékesség vizsgalatanal a hat6sag ezt
a meghatarozott logikai sorrendet koteles figyelembe venni
- és e sorrendtSl nem térhet el — ami altal a kovetkez6 illeté-
kességi ok kizarolag akkor vehetd figyelembe, ha az el6z6
pontban meghatarozottak alapjan az illetékesség fennalldsa
nem volt megallapithatd.

Amennyiben mindezek alapjan sem dllapithaté meg
az illetékes hatdsdg, gy a kérelmezé tgyfél szabadon
valaszthat a tekintetben, hogy a lakohelye vagy tartézkodasi
helye (illetve székhelye, telephelye vagy fidktelepe) szerint ille-
tékes hatdsag jarjon el az igyében. Ha azonban az tigyfél lako-
helye ismeretlen, vagy nem rendelkezik magyarorszagi lako-
hellyel vagy értesitési cimmel, akkor az tigyfél utols6 ismert
hazai lakcimét sziikséges figyelembe venni e korben.*

Kovetkez 1épésként, ha az el6zéekben emlitett rendelke-
zések alkalmazdsaval sem allapithaté meg, hogy mely hatdsag
illetékes az tigyben eljarni, tgy - ha jogszabaly masként nem
rendelkezik -, az tigyben az adott tigyfajtaban a févarosban
eljarasra jogosult hatdsag jar el, tobb azonos hataskoru fova-
rosi hatosag esetén pedig az illetékességi vita szabalyait kell
megfeleléen alkalmazni.®

Specidlis az az eset, amikor az 4gazati jog az Akr. fenti
altalanos rendelkezéseitdl eltér6en hatarozza meg az illetékes-
ségi okokat, és igy az eljarni jogosult hatdsagot. Ekkor az adott
tigyben az dgazati jogi szabdlyozas — mely az Akr. 16. § (1) be-
kezdése szerint (a miniszteri rendelet kivételével) jogszabdly
lehet - alapjan meghatarozott illetékes hatosag lesz jogosult és
koteles eljarni.

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az eléz6ekben kifejtett
részletes rendelkezések kizarolag az elsé fokon eljar6 hatosag
illetékességének megdllapitasara hivatottak. A masodfoku
szerv illetékességét ugyanis nem az tigyre vonatkoz6 altalanos
vagy kiilonos illetékességi szabalyok, hanem a masodfokd
szervet kijelolé jogi rendelkezések fogjak meghatérozni
akképpen, hogy meghatarozzak azt, hogy a masodfoku szerv
milyen illetékességi teriileten jarhat el. Ez egytttal azt is jelenti,

4 Akr. 16.§ (2) és (3) bekezdés.
5  Akr. 16. § (4) bekezdés.
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hogy a masodfokd szerv az illetékességi teriiletéhez tartozo
illetékességi teriiletd, elsé fokon eljaré hatdsag altal hozott
dontés tekintetében lesz jogosult eljarni. E masodfoka hatdsagi
hataskort telepité rendelkezéseknek ugyanis sziikségszertien
rogziteniiik kell a masodfokd hatosagok illetékességi teriiletét,
tehat azt is, hogy az adott tigyben, mely - az illetékességi terii-
letén hozott elséfokd — dontések tekintetében gyakorolhatja
azt a hatdsag.

Osszességében tehat arra a kérdésre, hogy melyik hatd-
sag jar el mdsodfokon abban az esetben, ha az elséfoku
dontést kovetéen masik megyébe koltozik az tgyfél,
az a valasz adhato, hogy a masodfoku hatdsagi hataskor gya-
korlasa tekintetében az illetékességet mindig — a masodfoku
hat6sagi hataskort telepit6 jogszabalyban foglaltaknak meg-
felel6en - az elséfokd dontés meghozatalanak a helye (mely
jellemzden a dontést hozd hatdsag székhelye) hatdrozza meg.
Ennek kovetkeztében az tigyfél lakohelyének (vagy mids,
az alaptigyben illetékességi okként szerepld ténynek, pl.
tevékenység gyakorlasanak a helye) az elséfokt dontés meg-
hozatalat koveté megvaltozasa nem eredményezi, és nem is
eredményezheti a masodfoku hatdskort gyakorld szerv tekin-
tetében az illetékesség megvaltozasat.

* % ot

SZEMELVENY A POLGARI JOG
TERULETEROL

A HAZASSAGI ES ELETTARSI VAGYONJOGI
SZERZODESEK ELEKTRONIKUS NYILVANTARTASBA
TORTENO BEJEGYZESENEK SZABALYOZASA

A VESZELYHELYZET IDEJE ALATT ERVENYESULO
EGYES ELJARASJOGI INTEZKEDESEKROL SZOLO
74/2020. (II1. 31.) KORM. RENDELET TUKREBEN

A veszélyhelyzet valamennyi életviszony tekintetében
- igy a csalddjogi jogviszonyokat illetéen is — éreztette
a hatdsat, és kiilonleges koriiltekintést kovetelt meg
a jogkovetd allampolgaroktol és a jogszolgaltato szervektdl.
Az egyes kozjegyzdi nemperes eljdrdsokrdl sz016 2008. évi
XLV. torvény (a tovabbiakban: Kjnp.) altal a hazassagi és
az élettarsi vagyonjogi szerz6dések elektronikus nyilvantar-
tasaba torténd bejegyzése soran eldirt személyes nyilatkozat-
tétellel kapcsolatban példdul kérdésként meriilt fel a veszély-
helyzet ideje alatt érvényesiil egyes eljardsjogi intézkedésekrol
sz010 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) rendelkezéseinek gyakorlatban torténé alkalma-
zésa.

A Rendelet megalkotasanak elsédleges célja az volt, hogy
az allampolgarok egészségének és életének megovasa érdeké-
ben kihirdetett veszélyhelyzet ideje alatt — a személyes érintke-
zés minél sziikebb korben torténé alkalmazasat el6térbe he-
lyezve - is biztositsa a jogszolgaltatassal kapcsolatos eljarasok
zavartalan igénybevételét, igy a hazassagi vagyonjogi szerz4-
dések megkotésének, modositdsanak és megsziintetésének,
illetve az ezekkel Osszefiiggd tények nyilvantartasba torténd
bejegyzésének lehetdségét.
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A hazastarsak kozotti vagyoni viszonyok rendezése tekin-
tetében a Polgdri Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) Negyedik Konyve (a tovabbiakban:
Csjk.) a hdzasulok, illetve a hazastirsak kozott létrejott
szerz6dés els6dlegességét deklaralja, a torvényi szabalyozas
csak ennek hidnyaban érvényesiil. A jogalkoté a hazassagi
vagyonjogi szerz8dés priorizalasaval kivanja ugyanis a hazas-
sagi életkozosség fennalldsa alatt is elismerni a hdazastdrsak
autonoémidjat, a csaldd és a hitelez6k védelmének egyidejti
biztositasaval. Kiemelkedd jelent6sége van tehat annak, hogy
a vagyonjogi szerz6désekkel kapcsolatos tartalmi és formai
kovetelmények még a veszélyhelyzet id6szaka alatt is kovetke-
zetesen érvényesiiljenek.

A hazassagi vagyonjogi szerzodés tartalmat a felek
akotelmi jogi alapelveknek megfeleléen szabadon rendezhetik,
feltéve, hogy az a hazastarsak vagyoni viszonyat a térvényes
vagyonjogi rendszertél egyértelmtien eltéréen szabalyozza,
valamint a Csjk. nem tartalmaz specidlis, illetve korldtozd
rendelkezést az adott kérdésben. A Ptk. 4:63. §-a alapjan
a szerz6désben meghatarozhat6 a felek vagyoni viszonyaira
alkalmazandé vagyonjogi rendszer, igy példaul az, hogy
vagyonelkiilonitésben élnek vagy a kozszerzeményi rendszert
tartjdk magukra nézve kotelez6nek. Mig a torvényes vagyon-
jogi rendszer esetén a vagyonkozosség fenndllasa alatt szerzett
valamennyi - aktiv és passziv — vagyon tekintetében vélelmez-
ni kell azok osztatlan, kozos jellegét, addig vagyonelkiilonités
kikotésekor a vagyon egészére vagy meghatdrozott részére
a felek kizarjdk a vagyonkozosséget. Kozszerzeményi rendszer
meghatdarozasakor a hazastarsak vagyona gyakorlatilag szintén
6nallo, kilon egységet képez, azonban az életkozosség meg-
sziinésével kotelmi igényként érvényesithetik egymassal
szemben a kozszerzeménynek mindsiilé vagyonszaporulat
megosztasat. Lehetség van arra is, hogy a hdzassagi vagyon-
jogi szerz6désben a felek megjeloljenek egyes vagyonrészeket,
amelyekre kiilonboz6 vagyonjogi rendszer alkalmazasat irjak
eld, tovabba - ha a torvény nem zérja ki - a torvényes vagy
a valasztott vagyonjogi rendszerek szabalyaitdl is eltérhetnek.
Mindemellett a Ptk. 4:68. §-a lehet6vé teszi azt is, hogy
a hazastarsak a vagyonjogi szerz6désben vagyonukrol haldluk
esetére is rendelkezzenek, feltéve, hogy az megfelel a kozos
végrendelet alakisagaval kapcsolatos szigora - a Ptk
7:23. §-aban foglalt - kovetelményeknek.

A vagyonjogi szerzédések alanyai és jognyilatkozat-
tételilk modja vonatkozasdban azonban a Ptk. 4:64. §-a kdgens
szabalyokat éallapit meg. A hdzassagi vagyonjogi szerzédés
megkétése soran a hazasuldk, illetve hazastarsak kizardlag
személyesen jarhatnak el, ilyen személyes jognyilatkozatot
sem torvényes, sem meghatalmazott képvisel6jiik ttjan nem
tehetnek. A 18. életévét be nem toltott, a hazassagkotés kovet-
keztében nagykorava valt, valamint a cselekvéképességében
a vagyonjogi nyilatkozatok tekintetében részlegesen korlato-
zott személy a gyamhatdsag jovahagyasaval kéthet érvényes
szerzGdést, a torvényes képviseld hozzdjarulasa ellenben nem
sziikséges.

A torvényes vagyonjogi rendszerhez hasonléan a hazassagi
vagyonjogi szerz6dés iddbeli hatalyat is a hazassagi
életkozosség fennalldsa hatdrozza meg, amely alatt a hdzas-
tarsak vagyoni viszonyaik rendezése érdekében barmikor kot-
hetnek szerzddést, illetve modosithatjak is azt. A térvényes

FONTES TURIS



2020/2

vagyonjogi rendszertdl eltéré gazdilkodas kizardlag a szerzo-
déskotést kovetden, a jovore vonatkozoan irhaté el6. A vissza-
mendleges rendelkezés tehat semmis, ugyanakkor, ha a felek
a hdzassagkotést megel6zGen is egyiitt éltek — a jovore nézve —
az ezen id@szak alatt szerzett vagyonaik sorsat is rendezhetik
a szerz6désben. Hangsulyozandd, hogy a hazassagkotést meg-
el6z6 egytittélés soran szerzett killonvagyon rogzitése érdeké-
ben kétott megallapodas nem hézassagi vagyonjogi szerzédés.
Szintén a torvényes vagyonjogi rendszerhez hasonld szabalyo-
zas, hogy ha a szerz6dés megkotését kovetSen az életkozosség
- a vagyon megosztisa nélkil - 4tmenetileg megszakad,
az életkozosség helyreallitasaval a szerz8désben kikotott
vagyonjogi rendszer alkalmazandé a tovabbiakban is.

A hazassagi vagyonjogi szerz6dések tartalma vonatkoza-
saban a Ptk. tehat széles korben biztositja a felek akaratdnak
érvényesiilését, a formai kritériumokat illetéen ellenben meg-
lehetdsen szigortian rendelkezik. A szerzédés érvényességi
feltételeként ugyanis mindsitett alakisdgot ir eld, igy azt koz-
jegyz6i okiratba, vagy tigyvéd altal ellenjegyzett maganokirat-
ba kell foglalni. A szerz6dés harmadik személyekkel szemben
torténd hatalyosuldsanak feltétele, hogy a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara altal vezetett — kozhiteles — hazassagi és
élettarsi vagyonjogi szerz6dések elektronikus nyilvantartdsaba
bejegyezzék, ennek hidnyaban a hdzastdrsaknak kell bizonyi-
taniuk, hogy a veliik szerz6d¢ fél tudott, vagy tudnia kellett
a szerz6dés fennalltarol, illetve annak tartalmardl. A Ptk.
4:66. §-a alapjan a hazassagi vagyonjogi szerz6dés modositasa
és megsziintetése soran ugyanezen szabalyok alkalmazasaval
kell eljarni.

Az élettarsi vagyonjogi szerz6désekkel kapcsolatos szaba-
lyozésra ugyan a Ptk. Hatodik — kételmi jogi - Konyvében ke-
rilt sor, a 6:515. §-a ezen szerzGdések idébeli hatalya, érvé-
nyességi feltételei, tartalmi és alaki kritériumai, harmadik
személyekkel szembeni hatalyosuldsa, valamint nyilvantarta-
suk tekintetében a hdzassagi vagyonjogi szerzédésre iranyado
rendelkezésekkel azonos szabalyozast fogalmaz meg.

Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése, valamint a korona-
virus elleni védekezésrdl sz616 2020. évi XII. torvény 2. § (1) be-
kezdése alapjan a Kormany a veszélyhelyzet fennalldsa alatt
rendeleti szabdalyozassal a hatalyos torvényektdl eltérhetett
annak érdekében, hogy a veszélyhelyzetbdl eredd kockazato-
kat kezelje, biztositva egyidejiileg az életviszonyok miikodteté-
sének rendjét. A Rendelet 31. § (1) bekezdése értelmé-
ben a 12. alcim hatdrozza meg azokat az eltéréseket, amelyekkel
a kozjegyz6i nemperes eljarasokra vonatkozé szabalyokat
a vészhelyzet id6szaka alatt alkalmazni kell.

JOGERTELMEZES

A vagyonjogi szerzodések tekintetében els6sorban a Rende-
let 31. § (3) bekezdés a) és c¢) pontjanak van jelentdsége.
Az a) pont alapjan a veszélyhelyzet ideje alatt a kérelem szo-
ban nem terjeszthetd eld, ugyanakkor a Kjnp. 36/1. § (1) és
(2) bekezdése értelmében a vagyonjogi szerz6dés bejegyzése,
modositasa, torlése, megsziintetése és megsziinése tényének
bejegyzése soran a kozjegyz6 kérelemre jar el, amelyet a felek
kizarélag kozosen és személyesen terjeszthetnek eld.
A ¢) pont szerint pedig, ha a fél személyes meghallgatasa
szitkséges, a nyilatkozatokat irasban kell beszerezni. E ren-
delkezések egymashoz valo viszonyanak értelmezése soran
a jarvanyhelyzetbdl fakad6 kockazatok elkeriilése és a felek
joggyakorlasdnak elGsegitése szintén nem hagyhato figyel-
men kiviil.

A Kjnp. a hazassagi és az élettarsi vagyonjogi szerz6dések
nyilvantartasaba torténd bejegyzése tekintetében személyes
nyilatkozattételt, és nem személyes meghallgatast ir eld,
ugyanakkor ezen nemperes eljards esetén is elésegitheti
a személyes érintkezés minimalisra szoritasat, ha az adott el-
jarasi cselekményeket a felek — amennyiben az médjukban
all - irasban el6készitik. Figyelemmel kell azonban lenni arra
is, hogy a kozjegyzé eljarasa soran — amely adott esetben
a vagyonjogi szerz6dés nyilvntartasba vételét megel6zGen
annak kozjegyz6i okiratba foglaldsara is kiterjed - koteles
meggy6z6dni a fél tgyleti képességérdl, nyilatkozattételi
jogosultsagarol és valddi szandékarol, mindezek megitélése
pedig leginkabb csak személyes talalkozas alkalmaval lehet-
séges.

A Rendelet 31. § (4) bekezdése lehetévé teszi a kozjegyzd
részére, hogy azon személyes megjelenést igénylé eljarasi
cselekményeket, amelyeket a veszélyhelyzet ideje alatti id6-
pontra kell teljesiteni — az érintettek értesitésével — elhalaszt-
hassa. Ha a kozjegyz6 nem ¢él ezzel a jogaval, az el nem halasz-
tott eljarasi cselekmények elmulasztdsa esetén a mulasztas
jogkovetkezményei nem alkalmazhatok. Megjegyzend6 azon-
ban, hogy ez a rendelkezés csak a vagyonjogi szerzédés
nyilvantartasaval kapcsolatos eljards soran megengedett,
az okiratszerkesztési eljaras tekintetében nem, igy ha a kére-
lem mindkét eljaras lefolytatasara iranyul, a halasztasra nincs
mad.

Megallapithato tehat, hogy a kozjegyzé jogszertien jar el,
ha meérlegelési jogkorében a vagyonjogi szerzédés nyilvan-
tartasba torténd bejegyzéséhez sziikséges nyilatkozat megtéte-
1ét a veszélyhelyzetet koveté idGpontra elhalasztja, azonban
eljarasa soran a hazasuldk, a hazastarsak, illetve az élettarsak
személyes megjelenését nem mellézheti.

*#+x Az Igazsagligyi Minisztérium allasfoglalasai, jogértelmezései
az Alkotmanybirésag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarolag szakmai tédjékoztatas érdekében késziiltek,
azoknak birdsagra vagy mas hatdsagra nézve kotelez ereje nincs.  * * *
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Konferencia-osszefoglalo

VITAINDITO AZ EUROPA JOVOJEROL
SZOLO KONFERENCIAHOZ:

AZ INTEZMENYKOZI MEGALLAPODAS
PERSPEKTIVAI, TAGALLAMI ES
INTEZMENYI ELVARASOK

2020. junius 25-én az Igazsdgiigyi Minisztérium (IM)
és a Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet (MFI) nemzet-
kozi videokonferenciat rendezett. A konferencia célja egy-
részt az Eurdpa Jovéje konferenciasorozattal kapcsolatos
el6zetes gondolkodas el8segitése volt, masrészt az esemény
alkalmat teremtett egy korai eszmecserére Magyarorszag
unids partnereivel. Az esemény révén Magyarorszag elsd-
ként, proaktiv médon elinditotta a konferenciasorozatot,
ami lehetdséget teremtett arra, hogy a kiemelten fontos
partnerekkel és a fobb intézményi szereplékkel tematizélja
a folyamatot. A konferencia elsé panelbeszélgetésében
Varga Judit igazsagiigyi miniszter, Karoline Edtstadler
osztrak eurdpai tgyekért felelés miniszter és Andreja
Metelko-Zgombi¢ eurdpai unids tigyekért felelés horvat
allamtitkar vett részt. A vitat Trocsanyi Laszlo eurdpai
parlamenti képvisel6, az MFI tiszteletbeli elnoke mode-
ralta. Antonio Tajani, az Eurdpai Parlament volt elnéke,
jelenleg az EP alkotmdnyos tigyekért felelés szakbizottsa-
ganak (AFCO) elndke videodiizenetben osztotta meg gon-
dolatait.

PARBESZED EUROPA JOVOJEROL:
TAGALLAMI ES INTEZMENYI ELVARASOK

Az els6 panel el6adodinak két f§ kérdésre kellett valaszt
adniuk. Els6 korben Trocsanyi Laszlo arrdl kérdezte a fel-
szolalokat, hogy melyek az altaluk képviselt tagallam/intéz-
mény elvardsai az Eurdpa jovéjérél szolé konferencidval
kapcsolatban. Varga Judit hangsulyozta, hogy Eurdpa erds-
sége az er6s nemzetallamokban all, és fontos, hogy az eurdpai
polgarokat kozel hozzuk az eurdpai politikdhoz. Hang-
stlyozta a nemzeti parlamentek és a szubszidiaritas szerepét,
valamint kiemelte, hogy Eurdpa jovéje kapcsan konkrét,
az europai polgarok életét érinté problémdkrol kell beszélni.
Az EU legfontosabb vivmanyaiként emelte ki az egységes
piacot, a négy alapszabadsagot, a Schengeni rendszert, vala-
mint az EU hagyomanyos politikait, amelyek az EU-integra-
cié és a versenyképesség pilléreit jelentik. Kijelentette, hogy
a Nyugat-Balkan stabilitasa elkeriilhetetlen Eurépa védelme
szempontjabol, ezért szorgalmazta, hogy a nyugat-balkani
tagjelolt allamok is fontos szerepet kapjanak az Eurdpa jovo-
jérél szolo konferencidban. Hangsilyozta tovabba, hogy
mindenki egyenlé félként kell, hogy részt vegyen a kon-
ferencidn, az ,egység a sokféleségben” mottd jegyében,
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illetve fontos biztositani a tagallamok és az intézmények
megfelel$ egyensulyat.

Antonio Tajani r6vid vidediizenetben mondta el, miért
fontos szdmara a konferencia. Véleménye szerint megfeleld
reformok nélkiil nem lehet megoldast talalni Eurdpa problé-
maira. Hangsulyozta, hogy ne a szerz6désmodositas sziiksé-
gességérol szoljon a vita, hanem az igazan fontos kérdésekrol.
Kiemelte, hogy tobb szolidaritasra és kevesebb biirokracidra
van sziikség. Hangstlyozta, hogy csokkenteni kell a tavolsagot
az allampolgarok és az eurdpai unids intézmények kozott és
az Eurdpa jov6jérdl sz016 konzultacid soran figyelmet kell for-
ditani az allampolgarok bevonasdra is. Véleménye szerint
valds, konkrét megoldasok és dontések elengedhetetlenek
ahhoz, hogy Eurdpa globalis szinten is erds szerepld lehessen.

Karoline Edtstadler koszonetet mondott a magyar félnek
a Covid-19-jarvany alatt folytatott kival6 egytittmikodésért.
Kiemelte, hogy a polgarok véleményét az Gsszes régiobol és
korosztalybdl képviselni kell; hangstlyozta tovabba a fiatal
generaciok fontossagat. Erre vald tekintettel kifejezte elvara-
sat, hogy a konferencia olyan mechanizmuson keresztiil valo-
suljon meg, mely egyrészt megfelelen tikrozi a polgarok
nézeteit, masrészt teljesen atlathat6. Ilyen atfogd egyiitt-
miikodés révén teremheté meg a koézds eurdpai vizi6. Ki-
emelte a nyugat-balkani régio, a csatlakozdasra varo tagallamok
tamogatasanak sziikségességét, valamint hangsulyozta a szub-
szidiaritds és az EU-n beliili regionalis egytittmiikddés fontos-
sdgat.

Trocsanyi Laszlo emlitést tett az Eurdpan beliil érzékel-
het6 euroszkepticizmus névekedésérdl. Kiemelte tovabbd,
hogy Eurdpa jovéje szempontjabdl a nyugat-balkani alla-
mok rendkiviil fontos szereppel birnak és bar mar szamos
reformot végrehajtottak, mégis sok kritikat kapnak Nyugat-
Eurépétol.

Andreja Metelko-Zgombi¢ a kompromisszumok fontos-
sagat emelte ki a konferenciasorozat kapcsan, emellett fontos
cél szamara teljes egyetértést kialakitani. Utalt tovébba arra,
hogy a jarvanyhelyzet alatt tapasztalt fejleményeket is min-
denképpen szamba kell venni, ugyanis a mostani valtozasok
nagy hatdssal lesznek a jovOre nézve. Hangsulyozta, hogy
a polgarok véleményét a lehetd legnagyobb mértékben figye-
lembe kell venni az EU jovéje kapcsan, illetve egy inkluziv
folyamatra van sziikség. Kiemelte, hogy az EU intézményeit,
a tagallamokat és a nemzeti parlamenteket is fontos bevonni
az EU jov6jérdl szolo parbeszédbe.

A masodik korkérdésben a résztvevok megyvitattak, hogy
hogyan lehetne az eurdpai polgarokat hatékonyan bevonni
az Eurdpa jovéje konferencidba, és milyen lépéseket tesznek
annak érdekében, hogy megismerjék a polgarok véleményét.
Varga Judit roviden kitért az Eurdpai Uni6 Eurépa jovéjével
kapcsolatos kordbbi kezdeményezéseire, majd kiemelte, hogy
a magyar Kormdny szoros kapcsolatot apol a polgaraival.
J6 gyakorlatként bemutatta a nemzeti konzultaciok eszkozét,
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valamint annak szerepét, demokratikus jellegét és értékeit.
Jelezte, hogy a magyar dllampolgarok pozitivan allnak
az Eurdpai Unidhoz, mert a nemzeti konzultéciok soran lehe-
toséget kapnak a szamukra fontos kérdésekben véleményiik
kifejtésére.

Karoline Edtstadler kiemelte, hogy Ausztridnak fontos
a Nyugat-Balkan helyzete és fejlodése, és szeretnék, ha ez ko-
z06s célként jelenne meg az Eurdpa jovéje konferencia kereté-
ben. Az eurdpai biztonsag megkertilhetetlen a j6v6 szempont-
jabol. Rendkiviil fontosnak tartja & is a polgarok véleményét,
ezért felméréseket kezdeményeztek az osztrdk polgarok
kozott.

Andrea Metelko-Zgombi¢ csatlakozott a tobbi résztveve-
hoz, véleménye szerint is minél tobb konzultdciot és progra-
mot kell elinditani, amelyek célja, hogy a polgarok kozelebb
érezzék magukat az Eurdpai Uni6é dontéshozatalahoz. Ezen-
kiviil a j6v6 szempontjabol killonosen fontosnak tartja meg-
vitatni az eurdpai demografiai helyzet és az eloregedé tarsa-
dalmak veszélyeit és hatdsait is.

Trocsanyi Laszlo zaré gondolataiban kiemelte, a kon-
ferencia akkor lehet sikeres, ha redlis célokat tiiz ki. Az alkot-
manyos szerzédés kudarcabol tanulni kell, a legfontosabb,
hogy el6re megkérdezzék a polgarokat, és kompromisszumok
mentén alakitsak k6zosen Eurdpa jovojét.

POLGARKOZPONTU KONFERENCIA:
HOGYAN BIZTOSITHATO
A POLGAROK KIEGYENSULYOZOTT RESZVETELE?

A konferenciasorozatban részt vevé intézményi szerepl6k
érdekeinek és szempontjainak felvazolasat kovetéen a webina-
rium masodik panelje a polgdrok kiegyenstlyozott és sok-
szin(i részvételének lehet8ségeit tekintette 4t a civil tarsadalom
képviselSinek részvételével. A panelben Frank Spengler,
a Konrad-Adenauer-Stiftung magyarorszagi irodajanak veze-
téje, valamint Mrdz Agoston Sdmuel, a Nézpont Intézet igaz-
gatdja fogalmaztdk meg az uniods szintli konferenciasorozat
polgarkozelibbé tételével kapcsolatos javaslataikat. A panel
moderétora, Sulyok Mdrton, az Alapjogi Ugyndkség Igazgato-
tandcsanak magyar pottagja, a Szegedi Tudomanyegyetem
adjunktusa bevezetdjében felvetette a vitafolyamatba bevonni
kivant érdekeltek korének (suitable stakeholders) meghataroza-
saval kapcsolatos nehézségeket — tekintettel arra, hogy maguk
az intézmények is kiilon célcsoportként emlitik a partnereket,
az érdekeltek (ezen beliil is a kozvetetten érintettek, és a végsé
kedvezményezettek korét), valamint dltalaban az allam-
polgarokat. Az Eurdpa jovjérdl szold vita elokészitése kereté-
ben a dontéshozoknak meg kell hatarozniuk azt is, hogy véle-
ményeket vagy érdekeket kivannak-e becsatorndzni, tovabba
e folyamathoz milyen egyeztetési és felhatalmazasi kereteket
rendelnek, amelyeken beliil a ,,jozan ész” szempontjanak figye-
lembevétele is biztosithato.

Az els6 panel felszolaloival egyetértve Frank Spengler is
hangstlyozta, hogy az Eurdpai Uni6t 2008 6ta érd kihivasok
az intézmények részérél hosszu tavi gondolkodast tenné-
nek sziikségessé, ugyanakkor az allampolgari vélemények
és az intézményi mikodés tovabbra sincs Osszhangban.
Az allampolgari nevelés és figyelemfelhivas (awreness raising)
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nehézségeire reflektilva ugy vélte, hogy az allampolga-
rok megnyerése és vitiba valo kozvetlen vagy kozvetett be-
vondsa azért is valthatna ki jelent6s hatast, mivel a kiilonb6z6
érdekcsoportok mentén szervez6dé civil tarsadalmi szerepl6k
sokszor ellentétes nézeteket vallanak. A vita soran ugyan-
akkor felmeriilhetnek majd olyan praktikus szempontok, mint
pl. hogy a szervez6k az allampolgarok kozvetlen megszolitasa-
hoz rendelkezni fognak-e elegend6 forrassal, vagy ezt inkdbb
unids szinten kellene-e biztositani. Frank Spengler az allam-
polgari érdekek becsatorndzasanak uj eszkozeként felvetette
az eurdpai ombudsman folyamatba torténé bevonasanak
lehetdségét, melynek soran ugyanakkor tisztaban kell lenni
az dlhirek valodi parbeszédet ellehetetlenitd hatasaval. Frank
Spengler tamogatta a csatlakozdsra vard orszagok vitafolya-
matban val6 kozvetlen bevonasat és érveik meghallgatasat,
tekintettel arra, hogy Eurdpa hossza tava jévoképe rdjuk is
hatassal lesz.

A Konrad Adenauer Stiftungnak az Eurépai Uni6 2004-es
bévitését megel6z6 informdcids és promdcios kampdnyai
révén szerzett tapasztalatai megmutattak, hogy pozitiv jovo-
kép nélkil az emberek kevésbé nyitottak a véltozasra és
az yjitdsok elfogadasara. Ehhez azonban egymas nézépontjai-
nak megértése, tovabbd a nézépontok és az érvek vegyitése
sziikséges. Az Eurdpa jovojérdl folytatando vitaba ezért Frank
Spengler a bovités és a szubszidiaritds szempontjain tdl olyan
tavlati kérdések beemelését is fontosnak tartotta, mint Eurépa
szerepe az USA és Kina kozotti kereskedelmi haboruban,
valamint az Eurdpai Uni6 és az USA j6vébeni kapcsolatai.
A reflexionak tehat eurdpai, és nem nemzeti kérdésekre kell
iranyulnia. A kozos eurdpai érdeklédésre és megkozeli-
tésre szamot tart6 kérdések kozott Frank Spengler véleménye
szerint meg kellene vitatni a tarsadalmunkra a jévoben vélhe-
t6en hatassal lev6 mesterséges intelligencia és kommunikdcios
technoldgiak jovo6jét, az eurdpai védelmi kapacitasokat, az 4l-
hirekkel és kibertamadasokkal szembeni védekezés lehetdsé-
geit, tovabba a nemzeti szinten nem kezelhetd technologiai és
kornyezetvédelmi kihivasokat. Ezekrél a lényegi, elvi kérdé-
sekrol azonban csak akkor folyhat valddi eszmecsere, ha
az allampolgarok és az érdekeltek megfeleléen bevondsra
keriilnek. A bevonas e tekintetben akdr népszavazas tatjan
megerdsitett szerz6désmodositas, de akar konzultacié utjan is
megvalosithato.

A Nézépont Intézet Igazgatdja, Mraz Agoston Samuel
Frank Spenglerrel egyetértve szintén fontosnak tartotta
az unids szintd jovobeni kihivasokra reflektald vitat, a vizsga-
landé témdk korét pedig a vilagjarvany gazdasagi hatasainak,
illetve ezzel Osszefiiggésben az eurdpai életforma és életszin-
vonal biztositasanak kérdésével javasolta kiegésziteni. Mivel
a Lisszaboni Szerz6dést kovetéen az Eurdpai Unié miikodése
egyre komplexebbé, a tagallami és unids szabalyozasi teriiletek
pedig egyre atldthatatlanabbd valtak az allampolgarok szama-
ra, ezért Mrdz Agoston Samuel az Uni és a tagallamok kozti
feleldsség kérdését is javasolta bevonni az eszmecserébe. Meg-
latasa szerint a valsdgok sora altal sdjtott Eurépai Uniénak
sziiksége van a valtozasra, és nem a ,tobb Eurdpa’, hanem
a nagyobb tagallami mozgastér irdnyaban.

Magyarorszagon a politikai kérdések megvitatasara széles-
kortien alkalmazott nemzeti konzulticié modszere unios szin-
ten is hatékony eszkoz lehet az allampolgarok bevondsira
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az Europa jovojérdl folytatott vitaban. Ezaltal széles konszen-
zus alakithaté ki és biztosithaté a tarsadalmi tdmogatas még
azt megel6z8en, hogy a kormanyok - az allampolgdraik altal
kés6bb esetleg nem tamogatott — alldspontot alakitananak ki.
Mréz Agoston Sémuel ezzel osszefiiggésben kifejtette, hogy
a tarsadalmi partnerek és a civil tarsadalom is legitimacids és
reprezentacids problémakkal kiizdenek (ahogy arra a FRA
Human Rights in the new normal cimii legutdbbi jelentése is
ramutatott). Az Eurdpa jovojérdl rendezendé konferencia-
sorozat nem keriilheti meg, hogy helyt adjon az Eurdpai Unié
és az intézmények miikodésével kapcsolatos kritikai hangok-
nak is (ldsd az elmult évtizedben az unids intézményekkel
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szemben megfogalmazott névekvé elégedetlenséget), mivel
amennyiben egy orszagban szerz6désmodositas esetén nép-
szavazasra keriil sor, akkor az elégedetlen emberek szavazata
lesz a dontd. A konferenciasorozat unids fokusza kapcsan
Mraz Agoston Sdmuel dsszességében tehat a transzparencia,
a kozértheté nyelvezet, a kritikai hangok meghallgatdsa és
az allampolgari vélemények intézményesitett beemelése (lasd
eurépai ombudsman, nemzeti parlamentek) szempontjainak
érvényesitését javasolta.

Az Osszefoglalot Traser Julianna Sara, Andrasi Szilvia és
Hutds Péter Akos készitette.
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HIiREK, ESEMENYEK

Kozéleti események
(2020. madrcius 24. - 2020. junius 30.)

A Kormany nevében Varga Judit
védekezésrol szolo javaslatot nyujtott be
az Orszaggyilésnek

A Kormany nevében Varga Judit igazsagiigyi miniszter
pénteken benyujtotta az Orszaggytlésnek a koronavirus
elleni védekezésrdl szol6 torvényjavaslatot. Mint kiemelték:
a Kormany arra kéri minden parlamenti part frakciéjat,
hogy tamogassa a javaslatot. Kozleményiik szerint a javaslat
benyujtdsaval a kabinet célja, hogy a Kormdny altal eddig
meghozott intézkedéseket az Orszaggytilés megerdsitse,
tovabbad felhatalmazdast adjon a kabinetnek tovabbi, a korona-
virus elleni kiizdelemhez sziikséges intézkedések megtételé-
re. A jarvany alatt — mint irtdk - biztositani kell minden
sziikséges eszkozt a lehetd leghatékonyabb cselekvéshez, arra
az esetre is, ha az Orszaggytlés nem tudna a szokasos
menetrendben {ilésezni.

»A jarvany terjedésének lassitisa és negativ hatdsainak
enyhitése érdekében a Kormanynak tovébbra is felel6s donté-
seket, adott esetben szokatlan és idegen korlatozasokat kell
hoznia, amelyek betartasa, az 9sszefogas és a fegyelmezettség
a legfontosabb feladatunk” - tették hozza. Ugy fogalmaztak,
a felel6sség a parlamenti frakciokndl van: a torvényjavaslatrol
az Orszaggytilés csak akkor donthet, ha eltér a hazszabalytdl,
amihez a parlamenti képvisel6k négyotodének tamogatasa
sziikséges. A Kormany ezért arra kér minden, a magyar embe-
rek egészségéért felel@sséget érzé parlamenti partot és kép-
visel6t, hogy tamogassak a hazszabalytdl vald eltérést, és
a lehetd leghamarabb vegyék napirendre a térvényjavaslatot.

2020. marcius 24.

Nemzetiink életkérdése,
mikor és hogyan dont a Haz

A magyar nemzet életkérdésének nevezte az igazsagligyi
miniszter, hogy a parlamenti képvisel6k mikor és milyen
dontést hoznak a koronavirus elleni védekezésrél szdl6
kormanyzati torvényjavaslatrol.

Varga Judit kedden az elSterjesztés parlamenti vitdjat
megnyitd expozéjaban azt mondta: ahhoz, hogy a Kormany
a koronavirus-jarvany miatt sziikséges intézkedéseket id6-
ben meg tudja tenni, el kell fogadni a térvényjavaslatot. Ugy
fogalmazott: az Orszaggytilés a ,,legmegnyugtatobban” kife-
jezheti, hogy ezekben a torténelmi id6kben mi a magyar
nemzet akarata. Varga Judit kifejtette: a torvényalkotas soran
az Orszaggyllés valasztisa és feleldssége, hogy lehetévé
teszik-e, hogy a Kormdny az emberek élet-, egészség-,
személyi, vagyon- és jogbiztonsaganak, valamint a nemzet-
gazdasag stabilitasanak garantalasa érdekében a koronavirus-
jarvany megel6zése, kezelése, felszamoldsa, karos hatasainak
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enyhitése, elhdritasa céljabol rendkiviili, sziikséges mértékii
intézkedéseket hozhasson. Vagy ezt a felhatalmazast eluta-
sitjdk — ahogy hétfon ,.els6 korben tette azt az ellenzék” — és
jelent6sen megnehezitik a jarvannyal és hatasaival szembeni
fellépéslehetdségét, késleltetik a nélkiilozhetetlen intézkedések
bevezetését.

A torvényjavaslatrol szolva a miniszter jelezte: a veszély-
helyzetben kiadott kormanyrendeletek fdészabalyként
15 napig maradnak hatalyban, meghosszabbitasuk ugyan-
csak kormanyzati hataskor, de ennek feltétele, hogy
a meghosszabbitdsra a parlament felhatalmazast adjon,
»ez az Orszaggyilés felel6ssége” ,Ha az Orszaggytilés ehhez
nem jarul hozza, elsésorban az eddig megtett intézkedéseket
fogja elveszejteni” — hivta fel a figyelmet. Az elGterjesztés meg-
alkotja a sziikséges sarkalatos torvényi kereteket, hogy a Kor-
many megtehesse a legsziikségesebb intézkedéseket - jelezte,
megjegyezve, hogy a helyzet rendkiviilisége miatt a javaslat
nem hatdrozza meg taxativan a Kormany altal gyakorolhaté
intézkedési kort, hanem egy mozgasteret allapit meg.

Cél, hogy a Kormany abban az esetben is megalkothassa
és hatdlyban tarthassa a szoban forgd rendeleteket, ha
az Orszaggyllés a humanjarvany miatt nem iilésezik
- mondta Varga Judit, kiemelve, hogy a felhatalmazas sem
id6beliségét, sem targyat tekintve nem korlatlan, csupan
a veszélyhelyzet megszlinéséig biztositott. Orszaggyulési
dontés a mostani felhatalmazas utan csak annak visszavona-
sdhoz kell. A javaslat eldirja tovabba, hogy a Kormany
a veszélyhelyzet elharitasa érdekében tett intézkedésekrdl
rendszeresen tdjékoztatast ad az Orszaggytilés tilésén, annak
hianyaban a hazelnoknek és a frakciovezetéknek.

Kozolte azt is, hogy a védekezés eredményessége kozér-
dek, fokozott blintetéjogi védelmet igényel, ezért az indit-
vany két 1j tényallast vezet be a Biinteté Torvénykonyvbe,
a jarvanyugyi védekezés akadalyozasat, valamint a kiilonle-
ges jogrend idején a védekezés eredményességét veszélyezte-
t6 rémbhirterjesztést, utobbi egytdl 6t évig terjedd szabadsag-
vesztéssel lenne biintetenddé. Az alhirek, a valds tényeket
szandékosan torzitd nyilatkozatok és hiresztelések pusztito
hatast panikot valthatnak ki - indokolt.

A tarcavezetd Kkitért tovabbd arra, hogy a veszélyhelyzet
idején id6kozi valasztas és népszavazas nem tarthato. Azt
az allitast viszont olcsd, otromba és ordas hazugsagnak
nevezte, miszerint a jovoben nem lesznek valasztasok Magyar-
orszagon.

Az igazsagiigyi miniszter emlékeztetett, hogy a veszély-
helyzet marcius 11-i kihirdetése 6ta a Kormany szamos
intézkedést vezetett be, hogy akadalyozza, lassitsa a fert6zés
elterjedését, megovja az emberek egészségét és hogy enyhitse
a negativ gazdasagi hatdsokat. Nemcsak az ezeréves magyar
allamisag torténelmében, hanem az egész vilagon is példa
nélkiili a jelenlegi helyzet — hangsulyozta, hozzatéve, hogy
a szokatlan intézkedések betartdsa, az osszefogas és a fegyel-
mezettség a magyarsag legfontosabb erétartaléka lehet.
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»Hinni szeretném, hogy a benyujtott torvényjavaslat elfoga-
dasaval a nemzet politikai bolcsessége nyilvanul meg. (...)
El6bb teremtsiik meg az élet lehetdségét, és csak azutdn
vitatkozzunk!” — mondta Varga Judit.

2020. mdrcius 24.

A jarvany idején is folytatéodik
az allam aldozatsegité programja

Egyetlen aldozat sem marad egyediil a veszélyhelyzetben,
mivel az dllam a koronavirus-jarvany idején sem hagyja
magara a blincselekmények és a szabalysértések sértettjeit
- nyilatkozta az igazsagiigyi miniszter kedden.

Varga Judit hangsulyozta, az dldozatsegité kézpontok
tovabbra is tizemelnek, a kijarasi korlatozasok pedig nem
terjednek ki azokra, akik segitségért folyamodnak.
Az Igazsagligyi Minisztérium altal miikodtetett dldozatsegitd
kozpontok, valamint az éjjel-nappal ingyenesen hivhatd
06 (80) 225-225-0s telefonszamon elérhet6 aldozatsegitd
vonal a koronavirus-jarvany ellenére is tizemelnek és tamo-
gatasban részesitik a hozzajuk fordul6 aldozatokat - fejtette
ki. Kiemelte, a kdzpontok munkatdrsainak célja a jarvany
ellenére sem valtozott: az a legfontosabb, hogy az dldozatok
azt érezzék, nincsenek egyedill és megkapjak a sziikséges
tamogatast. ,,A bilincselekmények és szabalysértések aldo-
zatainak megsegitése tovabbra is elsédleges fontossagu
azIgazsagligyi Minisztérium szamara, hiszen 2020 az aldozat-
segités éve a minisztériumban” - fogalmazott. Varga Judit
fontosnak nevezte, hogy a veszélyhelyzetben bevezetett kija-
rasi korlatozasok nem vonatkoznak azokra, akik ilyen hely-
zetben allami segitségért folyamodnak. Megjegyezte tovab-
ba, hogy az daldozatsegité kozpontok minden nap varjak
a hozzajuk fordulokat, de a kormanyzati intézkedésekre
tekintettel azt kérik, hogy elsésorban telefonon vagy e-mailben
keressék fel munkatdrsaikat.

2020. mdrcius 31.

Az eurdpai igazsagiigyi egyiittmikodést is
a jarvany elleni kiizdelem szolgalataba kell
allitani

Az eurdpai igazsagiigyi egylittmiikodést is a jarvany elleni
kiizdelem szolgalataba kell allitani — nyilatkozta Varga Judit
igazsagiigyi miniszter hétfén. ,, A legfontosabb feladatunk
az emberi élet és egészség védelme. Mindent, amit ma mon-
dunk és tesziink, az alapjan fogja az utékor megitélni, hogy
segitette vagy akadalyozta az emberi életek megmentését”
- hangstlyozta Varga Judit, az Eurépai Unio igazsagiigyi mi-
nisztereinek mai informadlis videokonferencidjan. Mivel
a jarvanyigyi helyzet nem teszi lehetévé, hogy a tagallami
miniszterek rendes tandcsiilés keretében taldlkozzanak,
az Eurdpai Unid soros horvat elnoksége videokonferenciat
kezdeményezett az igazsagszolgaltatas és az eurdpai igazsag-
tgyi egyiittmiikodés eldtt allo kihivasok megvitatasara.
A jarvany elleni kiizdelem érdekében minden tagallam
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kiilonleges rendelkezéseket 1éptetett életbe, ezek az igazsag-
szolgaltatast is érintik. Magyarorszagon az a célunk, hogy
a személyes kontaktust igénylé eljarasi cselekményeket
minimélisra szoritsuk, az irasbeli vagy elektronikus tigyinté-
zést pedig kiterjesszitk — kozolte Varga Judit. Ugyanakkor
hangsulyozta, hogy az igazsigszolgaltatds folyamatossagat
biztositani kell. ,,Magyarorszagon nincsen itélkezési sziinet,
az Alkotmanybirosag tilésezését rugalmas eljardsi szabalyok-
kal segitjilk. Minden birdsag miikodik” - tette hozza
a miniszter. Varga Judit hatdrozottan visszautasitotta
a magyar jogallamisaggal kapcsolatos ,,alaptalan vadaskoda-
sokat”. ,,Azok, akik a magyar jogallamisag miatt aggédnak,
képzeletbeli ellenséggel kiizdenek. Egyiittmiikodést kérek
mindenkitdl, aki pedig nem tud segiteni, az legaldbb ne aka-
dalyozza mindenféle dlhirek terjesztésével a védekezést”
- fogalmazott a miniszter.

2020. aprilis 6.

Varga Judit médositotta
a jogi szakvizsgardl sz616 miniszteri
rendeletet

Varga Judit igazsagiigyi miniszter moédositotta a jogi szak-
vizsgardl sz6l6 miniszteri rendeletet, amelynek értelmében
ujbdl megnyilik a lehetdség a jogi szakvizsga letételére,
a jarvanytigyi védekezés szabdlyainak betartasa mellett.

A miniszter szerdan kozolte: a modositott rendelet értel-
mében, akiknek a vizsgaja a 2020. marcius 16. és majus
8. kozotti iddszakban elmaradt, azoknak egy 4j idépontot
biztositanak, majus 11-e utanra, akik pedig mdjus 11. utani
vizsgaidépontra jelentkeztek, azok szamadra a vizsga az ere-
deti idépontban keriill megtartdsra. Hozzatette, a rendelet
biztositja tovabba annak lehet6ségét, hogy az irasbeli vizsga-
kat — ha azt a vizsgazo is kifejezetten kéri — Budapesten kiviili
helyszinen is meg lehessen tartani. Biztositott annak jog-
szabalyi feltétele is, hogy amennyiben a jarvanyiigyi helyzet
miatt a szdbeli vizsgak nem szervezheték meg, akkor azok
videokonferenciaként, a minisztérium altal kijelolt helyiség-
ben és informatikai eszk6zok hasznalatéval is megtarthatdak
legyenek — mondta. A jogi szakvizsga idépontok irant meg-
novekedett érdeklédésre tekintettel az idén, a jogi szak-
vizsgaztatasban nem tartanak nyari sziinetet, a vizsgaztatas
folyamatos lesz.

2020. 4prilis 22.

Ader Janos kinevezte Hajas Barnabast
az Igazsagiigyi Minisztérium
igazsagiigyi kapcsolatokért felelds
allamtitkari pozicidjara

Orban Viktor miniszterelndk javaslatira Ader Janos koz-
tarsasagi elnok 2020. mdjus 1. napjatdl kinevezte Hajas
Barnabast, az Igazsagligyi Minisztérium igazsagiigyi kap-
csolatokért felelds allamtitkari pozicidjara. Hajas Barnabas
1975. januar 31-én, Pécsen sziiletett alkotmanyjogasz,
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egyetemi docens, az Igazsagligyi Minisztérium korabbi
t6osztalyvezetbije.
2020. aprilis 27.

Az Europai Bizottsag megerositette,
hogy a magyar jogszabalyok nem ellentétesek
az unios joggal

Hivatalosan is megerésitette Vera Jourova, az Eurdpai
Bizottsag eurdpai értékekért és az atlathatdsagért felelds al-
elnoke szerdan Briisszelben, hogy nincs ok eljarast inditani
Magyarorszag ellen a koronavirus-jarvany elleni védekezé-
sért hozott dontések miatt, mivel a magyar jogszabalyok és
intézkedések nem ellentétesek az unids joggal — kozolte
az igazsagiigyi miniszter szerdan a Facebook-oldalan.

Varga Judit szerint sokaig lehetne sorolni azokat, akik
mindenféle ,valés érv és jogi elemzés nélkul” vadoltak
Magyarorszagot hosszt heteken at egy vildgjarvany kellés
kozepén, és kidltottak diktatrat a koronavirus-térvény el-
fogaddsaval kapcsolatban. Most, hogy a bizottsag meger6si-
tette mindezen vadak alaptalansagat, a timadasok az eddigi-
eknél is hiteltelenebbé és atlatszobbd” valtak, ettSl
fiiggetlentil viszont nagyon sok kart okoznak és sok hasznos
energiat kotnek le, amikor ,,mindenkire sziikség lenne a ga-
ton” - irta. A miniszter ugy fogalmazott: ,az ellenzéki 4dska-
lédasok és vadaskoddsok ellenére sem feledhetjiikk, hogy
a mostani nehéz idékben nincs mds ut, csak az Gsszefogas.”

A Kormany tovabbra is mindent megtesz a magyarok
életének és egészségének védelméért, valamint azon dolgo-
zik, hogy a gazdasagot miel6bb yjrainditsa, és lehet6vé tegye
afokozatos visszatérést a normal hétkbznapokhoz — olvashat6
a bejegyzésben.

2020. aprilis 30.

A Kormany a veszélyhelyzet alatt is segiti
a bantalmazottakat és a kiilon é16 sziiloket

A Kormany a jarvanyiigyi intézkedések hatélya alatt is bizto-
sitja a bantalmazottak szamara a biztonsagos kornyezetben
valo elhelyezést. Az Uj szabdlyok megkonnyitik a kiilon él6
szilék szamdra a gyermekiikkel valoé kapcsolattartast
- mondta Varga Judit igazsagiigyi miniszter cstitértokon.

A miniszter kozolte: a veszélyhelyzettel osszefiiggésben
elrendelhet6é hatdsagi hazi karantén vagy mas jarvanytigyi
intézkedés hatalya alatt all6 személy a részére kijelolt lakast
nem hagyhatja el, ugyanakkor fontos, hogy ez a rendelkezés
nem akadalyozhatja meg a bantalmazdkkal szembeni haté-
kony renddri fellépést és a tavoltartas elrendelését. Ennek
biztositasa érdekében a Kormany elrendelte, hogy ha a ban-
talmazo6 személy jarvanyiigyi intézkedéssel érintett, de 6n-
er6b6l nem képes Uj tartozkodasi helyre koltozni, akkor
a renddrség jelol ki szamdra 0j tartézkoddsi helyet, amit
koteles elfoglalni. A rendelet a bantalmazottak szamara is le-
hetdséget nyujt arra, hogy a rendérség segitségét kérjék egy
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uj, kizarélag bantalmazottakat fogadé szallashely biztosita-
sara, ahol adottak a jarvanyiigyi intézkedések végrehajta-
sanak feltételei — tette hozzd Varga Judit.
Kiemelte: a Kormdny szdmdra elsédleges szempont
a gyermekek kiegyensulyozott fejlddése, amelyben fontos
szerepet jatszik, hogy kiilon él6 szilék esetén a gyermek
- amennyiben birdsdg err6l masképpen nem rendelkezett —
mindkét sziilével személyesen is folyamatos kapcsolatot
tarthasson. A sziil6kre e célbdl fokozott egyiittmiikodési ko-
telezettség harul. Kitért arra, a hatalyban 1év6 veszélyhelyzet
ideje alatt bevezetett kijarasi korlatozasok szerint a lakohe-
lyet csak alapos indokkal lehet elhagyni. A kijarasi korlato-
zasrol sz6l6 kormanyrendelet értelmében ilyen alapos oknak
szamit, hogy a kiilon él6 sziilé kapcsolatot tartson gyerme-
kével. A vonatkoz kormanyrendelet lehetéséget teremt arra,
hogy azok a kiil6n €16 sziil6k is kérhessék a birdsagtol a kap-
csolattartds végrehajtasanak elrendelését, akiknek megélla-
podasat birosag vagy hatdsag nem hagyta jova — nyilatkozta
az igazsdgiligyi miniszter.
2020. majus 7.

A magyar Kormany allaspontja valtozatlan,
a magyar szabalyozas és gyakorlat
megfelel az unids jognak

Az Eurdpai Birésag mai itélete szerint a roszkei tranzitzo-
ndban a magyar allam nem biztositja a migrdnsok jogait és
Orizetben tartja ket — kozolte Varga Judit igazsagiigyi
miniszter csiitortokén. A Kormany allaspontja valtozatlan,
a magyar szabalyozds és gyakorlat megfelel az unids és nem-
zetkozi jognak, hiszen a tranzitzénit a migransok Szerbia
felé barmikor elhagyhattdk volna. ,Erthetetlen, hogy
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és az Eurdpai Birosag egy-
masnak ellentmondd itéletet hozott egy, az Eurépa hatarainak
megvédése és jovoje szempontjabdl kiemelkedden fontos
kérdésben” - mondta Varga Judit.

A két elzetes dontéshozatali eljarast még 2019 decem-
berében kezdeményezte a Szegedi Kozigazgatasi és Munka-
tigyi Birdsag a roszkei tranzitzénaban tart6zkodo, kiutasitasi
hatarozat hatélya alatt allo személyeket érinté eljarasokban.
A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a 2019. no-
vember 21-i Ilias és Ahmed itéletében még arra a megéllapi-
tasra jutott, hogy a tranzitzénaban tartézkodas nem mindsiil
Orizetnek.

Az igazsagligyi miniszter szerint az Eurdpai Birdsdg
ezzel ellentétben mostani itéletében mdr ugy foglalt allast,
hogy a migransok roszkei tranzitzénaban valé elhelyezését
»Orizetnek” kell mindsiteni. A birdsag szerint, ha a birdsagi
feliilvizsgalatot kovetden megallapitast nyer, hogy az érintett
személyeket érvényes ok nélkiil vették drizetbe, az eljaro bi-
résagnak el kell rendelnie a haladéktalan szabadon bocsata-
sukat. Az érintett személyek azonban nem menedékkérok,
kérelmiiket mar elutasitottak, ezért jogszertien nem tartdz-
kodhatnak Magyarorszagon - hangstlyozta Varga Judit.
Az Eurdpai Birdsag dontése azt jelenti, hogy kotelezni akar-
jak Magyarorszagot a bevandorldk ellenérzés nélkiili been-
gedésére és befogadasara. Ez elfogadhatatlan és ellentétes
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a magyar Alaptorvénnyel, ezért e jogi helyzetet és kovetkez-
ményeit a Kormany alkotmanyossagi szempontbdl is meg-
vizsgalja — fogalmazott az igazsagiigyi miniszter.

2020. majus 15.

Juniusban megsziinhet a rendkiviili jogrend

Juniusban megsziinhet a rendkiviili jogrend Magyarorszagon
— irta Varga Judit igazsagiigyi miniszter a kozosségi oldalan
hétfon kozzétett bejegyzésében.

Kozolte, a Kormany a felhatalmazasi torvény elfogadasa-
kor és azt kovetden is hangsulyozta, hogy amint a jarvany-
helyzet ezt lehet6vé teszi, megsziintetik a rendkiviilijogrendet.
Hozzatette: ahogyan Orban Viktor miniszterelnok pénteken
jelezte, mar majusban beterjesztésre kertilhet az erre vonat-
kozé torvényjavaslat, és annak az Orszaggytlés altal vald
megtargyaldsat, valamint elfogadasat kévetden, juniusban
megszlinhet a rendkiviili jogrend Magyarorszagon. Varga
Judit hozzatette: a vilagjarvany kozepén, a védekezés legnehe-
zebb napjaiban a hazai ellenzéki partok képvisel6i ,,karoltve
a nyugat-eurdpai politikai vezetSkkel, a liberalis fésodrata
médiaval és a jol ismert szatellit civilszervezeteikkel, massal
sem voltak elfoglalva, mint hogy egy soha nem latott intenzi-
tasu, koordindlt politikai tdimadast intézzenek hazank ellen”

Ennek részeként a legképtelenebb vadak, lejaraté infor-
maciok és alhirek terjesztését6l sem riadtak vissza — tette
hozza az igazsagiigyi miniszter, felidézve, hogy tébbek
kozott diktatararol, az Orszaggytilés bezarasardl és Gjsagirdk
bebortonzésérdl beszéltek. Hozzatette: ,,ekozben a magyar
Kormany, élve a demokratikus felhatalmazasaval, kozosen
a magyar emberekkel azon dolgozott, hogy minimalizaljuk
a virus okozta egészségiigyi és gazdasagi hatasokat”

Varga Judit szerint ,,a képtelen vadak mddszeres terjesz-
tése” ugyan sok kart okozott Magyarorszag nemzetkozi hir-
nevének, ,,de annyi haszna talan volt, hogy ismét mindenki
szamara nyilvanvaléva valt, hogy ki mire és kinek az érdeké-
ben hasznalja fel a rendelkezésére allo lehetGségeket egy
veszélyhelyzetben” A miniszter bejegyzésében azt irta,
érdeklédéssel tekintenek a kovetkez6 napok elé, hogy ,vajon
legalabb annyi lesz-e a vadak terjesztdiben, a diktattrazok-
ban, nacizékban, hogy ha mar bocsanatot nem is kérnek, de
legalabb a valdsagrol beszamolnak” Varga Judit posztjaban
idézte Pet6fi Sdndor sorait is: ,,Az id6 igaz, s eldonti, ami
nem az.”

2020. majus 18.

Az Igazsagiigyi Minisztérium

és a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
nyilvanos konzultaciot kezdeményez

a szerz0i jogi reformcsomagrol

Az Igazsagligyi Minisztérium a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalaval egyiittmtikodésben tobb mint 150 tarsadalmi
és érdekképviseleti szervezet kozvetlen megkeresésével,
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2020 madjusaban nyilvdnos konzultdciét kezdeményezett
az Euré6pai Unio szerz6i jogi reformcsomagjanak hazai jog-
ba val¢ atiiltetésér6l. A modositdsok a szerz6i jogrdl sz616
LXXVI. torvény, valamint a szerzéi jogok és a szerz6i jog-
hoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérdl szolo 2016. évi
XCIIL torvény rendelkezéseit érintik.

A javaslatokat 2019 novemberében és decemberében
az Igazsagligyi Minisztériumban hat tematikus munka-
csoporti iilésen vitattak meg, ahol az érdekelteknek lehetd-
ségiik nyilt az els6 javaslatcsomaggal kapcsolatos észre-
vételeik, javaslataik becsatorndzasdra. A most nyilvanos
konzultacidra bocsatott tervezet az egyeztetések eredmé-
nyeit is tartalmazza.

2020. majus 20.

A Kormany a valédi munkaban hisz

A magyar Kormany a valédi munkaban hisz, és a veszély-
helyzet ideje alatt is folyamatosan cselekszik a csalddok,
a gyermekek és a nék védelme érdekében - nyilatkozta Varga
Judit igazsagiigyi miniszter pénteken.

A tarcavezetd kozolte, most késziilt el az a majdnem
170 oldalas munkaanyag, melyet az Igazsagiigyi Minisz-
térium pénteken kiild el véleményezésre annak a t6bb mint
hatvan civil szervezetnek, amelyek meghivast kaptak a csalad-
jogi civil munkacsoport februari alakul6 tlésére. A doku-
mentum tartalmazza a csaladjogi szakértéi és civil munka-
csoportok javaslatait, tobbi kozott a gyermekvédelmi
jelzérendszerrel, a kapcsolati erészak és a gyermekkori ban-
talmazds elleni fellépés jogi lehetdségeivel, a kapcsolattartas
szabalyozasaval és gyakorlataval kapcsolatos eljarasokkal
Osszefliggésben — sorolta Varga Judit.

A felkérésnek eleget téve sok civil szervezet osztotta meg
tapasztalatait, és a jarvanyhelyzet alakuldsatdl fiiggéen
a munkaanyagot megvitathatjak a csaladjogi civil munka-
csoport keretében is - tette hozza. Az igazsagiigyi miniszter
aztiskozolte, hogy az elkésziilt szakmai anyag megallapitdsait,
ajogalkalmazas reformjara vonatkozo és jogszabaly-mdédosi-
tasi javaslatait a minisztérium a Kormany elé terjeszti.

2020. majus 22.

A kormanyiilés fo témaja
a rendkiviili jogrend
visszavonasat célzo javaslat

A hétféi kormanyiilés £6 témaja a rendkiviili jogrend vissza-
vonasat célzo torvényjavaslat, amelyet kedden terjesztiink
az Orszaggytilés elé — kozdlte az igazsagiigyi miniszter a ko-
z0sségi oldalan hétfé délutan. Varga Judit rogzitette: a rend-
kiviili jogrendnek koszonhetd, hogy a Kormany az elmult
hetekben gyors és eredményes dontéseket tudott hozni
a jarvany megfékezésére, igy mas orszagokkal ellentétben el
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tudtuk keriilni a jarvany berobbanasat, a tomeges megbete-
gedéseket és a tobb ezres halleseteket. Felidézte, hogy
»a tobb mint két honappal ezel6tt az Orszaggytlésnek be-
nyujtott koronavirus elleni térvényt az ellenzék nem szavaz-
ta meg”

Hozzétette: Magyarorszag egy nagyon veszélyes és nehéz
idészakon van tal. Ezen iddszak alatt a Kormany semmilyen
segitséget nem kapott ,,az tizemen kiviili” Parlamentben - fo-
galmazott. Mint irta: ,tamogatas és nemzeti 6sszefogas helyett
az ellenzék példatlan dezinformacids kampdnyt folytatott
a mainstream liberalis médidval karéltve hazankban és nem-
zetkozi szintéren egyarant”. Tovabbra is elvarjuk, hogy azok,
akik tajékozatlansagbol vagy rosszindulatbol az alhirterjesz-
t6khoz csatlakoztak, amikor a Kormdny emberéletek meg-
mentésén dolgozott, legaldbb most kérjenek bocsanatot a ma-
gyar emberektdl, és vonjak le a megfelelé kovetkeztetéseket!
- irta, megjegyezve, hogy természetesen nincsenek illuzioik.

A Kormany, az emberekkel kozosen folytatja a munkat,
és ugy allitja Ossze a jovO évi koltségvetést, hogy Magyar-
orszag miel6bb tuljusson a gazdasagi és munkaerGpiaci
problémadkon és visszatérhessiink arra a egészséges noveke-
dési palyara, amelyrdl a virus rovid id6re letéritett benniin-
ket - tette hozza.

2020. majus 25.

A Digitalis Szabadsag Bizottsag
kérdésekkel fordult
a Facebook regionalis igazgatéjahoz

A koronavirus-jarvany komoly kihivasok elé allitotta az egész
vilagot, azonban a Digitélis Szabadsag Bizottsigban a munka
ez id6 alatt sem sziinetelt. Fontos fejlemény, hogy felallitdsra
keriilt a Facebook Feliigyel6bizottsdga, amely sajtoinformaciok
szerint az online térben kozzétett tartalmak eltavolitdsaval,
feliilvizsgalataval foglalkozik. Mindenképpen tisztazni sziiksé-
ges, hogy a FeliigyelGbizottsag eljardsaban az atlathatdsag és
a politikai semlegesség kovetelményei teljesiilnek-e, illetve,
hogy a testiilet milyen viszonyban 4ll a jogvitak eldontésére
egyébként hataskorrel rendelkezé nemzeti birdsagokkal. Ezek-
nek a kérdéseknek a megvalaszolasa érdekében levéllel fordul-
tunk a Facebook regionalis igazgatojahoz.

Idékozben elkészillt tovdbba a Magyarorszagon leg-
inkabb elterjedt digitalis platformok adatkezelési gyakorlatd-
nak jellegzetességeit taglalé online utmutatd is, melynek el-
sédleges célja a felhasznaloi tudatossag novelése. A Bizottsag
munkdjanak eredményességét mi sem bizonyitja jobban,
minthogy az elmult idészakban tobb tucat allampolgdri
visszajelzés érkezett, melyek szdmos esetben épp az online
feliiletek atlathatatlan miikodését és cenzurajat kifogasoltak.
A Digitalis Szabadsag Bizottsagot azzal a céllal hoztuk létre,
hogy a technolégiai dridscégek mikodését a demokratikus
alapjogok, a személyes szabadsagjogok és a jogallami miiko-
dése szempontjabdl vizsgaljuk. Eppen ezért olyan demokra-
tikus alapértékeket szeretnénk viszontlatni a nagy techcégek
miikodésében, mint az atlathatosdg és a szamonkérhetdség.

2020. janius 2.
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Hatszoros a tuljelentkezés
a Nemzetek Europaja karrierprogramra

Rendkiviil népszertinek bizonyult az Igazsagiigyi Minisz-
térium és a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem dltal kozosen
inditott Nemzetek Eurdpaja karrierprogram, a képzésre
mintegy hatszoros volt a tuljelentkezés — mondta az igazsag-
igyi miniszter szerdan.

Varga Judit kozolte: a karrierprogram keretében a hall-
gatok tapasztalt briisszeli diplomataktdl tanulva késziil-
hetnek fel unids karrierjikre. A képzés célja - tette
hozza -, hogy minél tobb, Magyarorszagot hatarozottan és
hatékonyan képvisel¢ szakembert tudjanak felmutatni,
és kozilik minél tobben keriiljenek vezeté pozicidba
az Eurépai Unidé intézményeinél. Ismertette: a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem junius 1-jéig fogadta a pélyazato-
kat, amelyre mintegy 200 fiatal jelentkezett. A dijmentes
képzés 2020 szeptemberében kezdddik és hat honapon ke-
resztll tart, amelyet az Eurdpai Személyzeti Felvételi
Hivatal (EPSO) versenyvizsgdjara vald felkészité kovet.
Varga Judit hangsuilyozta: a képzés soran kiemelt hang-
sulyt kap az angol és egyéb nyelvi készségek elmélyitése,
valamint az innovativ megkozelitési gyakorlati oktatas.
Ugy fogalmazott: ,A cél, hogy friss szemlélettel, harc-
edzett briisszeli diplomatak segitségével épitsiink egy erds
Magyarorszagot, egy erés nemzetek Eurépdjaban.”

2020. janius 3.

A magyar védekezés volt az egyik
legsikeresebb Eurépaban

A koronavirus-jarvany soran a magyar védekezés volt
az egyik legsikeresebb Eurdpaban, mert hazankban eddig
sikerilt elkeriilni a tomeges megbetegedéseket és a tobb-
ezres halaleseteket - jelentette ki az igazsagligyi miniszter,
amikor az Eurdpai Uni6 tagallamainak nagykovetével talal-
kozott pénteken Budapesten. Varga Judit igazsagiigyi mi-
niszter a tandcskozason beszdmolt a koronavirus-jarvany
elleni védekezés magyarorszagi sikereirdl, és arrol, hogy szi-
goru szabalyok mentén hogyan indulhat tjra az élet Magyar-
orszagon.

A politikus elmondta, hogy a marcius 11-én kihirdetett
veszélyhelyzettel a Kormany megakadalyozta, hogy a jarvany
a tomeges megfertdz6dések szakaszaba lépjen. A veszélyhely-
zet kihirdetése nélkiil ugyanis a sziikséges intézkedéseket nem
lehetett volna id6ben, vagy egyaltalan meghozni. Hozzatette:
»mindez azért volt lehetséges, mert a Kormany szdmithatott
a magyar tarsadalom fegyelmezett és aldozatos egytittmiiko-
désére”

Az igazsagiigyl miniszter kiemelte, hogy a nemzetkozi
viszonylatban is rendkiviil sikeres védekezésnek koszon-
het6en a Kormany mar méjus 26-an benyujtotta az Orszag-
gytlésnek azt a torvényjavaslatot, amely a veszélyhelyzet
megsziintetését célozza. Ugyanakkor hangsulyozta, a jar-
vanyligyi késziiltséget fenn kell tartani, hogy a Kormany
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tovabbra is id6ben hozhassa meg a sziikséges és ardnyos in-
tézkedéseket az egészségiigyi valsagot okozd koriilmények
megel6zése, megfékezése és megsziintetése érdekében.

2020. jinius 5.

Az aldozatoknak hoz konnyitést a javaslat

Hajas Barnabas igazsagligyi kapcsolatokért felel6s allam-
titkdr szerint a javaslat terjedelme csekély, de tartalma
a blincselekmények dldozatainak annal nagyobb jelent8ség-
gel bir. Az elmult évek tapasztalatai ravilagitottak, hogy
a jogalkotd eredeti szandékaval ellentétes, visszaélésszert,
tobbmilliardos ipardgga valtozott ,,bortonbiznisz” alakult
ki, a kozvéleményt sulyosan felhaborité btincselekmények
miatt elitéltek milliés nagysagrendu kartéritésekhez juthat-
tak, mikozben az aldozatok és hozzitartozdik esetében
nem volt kell6en hatékony igényérvényesitésre lehetség —
magyarazta.

Kozolte: ezért 4j szabalyozas kidolgozasat tlizték ki cél-
ként, de mivel a koronavirus-jarvany miatt kihirdetett
veszélyhelyzet nem tette lehet6vé 4j kartalanitasi szabalyo-
zas kialakitasat, meghosszabbitottdk a vonatkozd hatér-
idoéket. Hangsulyozta: addig is biztositani kell azonban
az aldozatok hatékony igényérvényesitését, az uj szabalyo-
zasi rendszer kidolgozasaig meg kell teremteni annak lehe-
téségét, hogy egyszerusitett szabalyok érvényesiilhessenek.
Az allamtitkdr megjegyezte: biztositjak, hogy a folyamat-
ban 1évé, bortonzsufoltsaggal kapcsolatos kartalanitasi el-
jarasokban az aldozati kartéritési igények kifizetése lehet-
vé valjon. Kiemelte: a Kormany mindig elkételezett volt
az aldozatok fokozottabb védelme, jogérvényesitésének
biztositasa mellett, és most egy olyan lépést tesznek, amely
konnyitést hozhat nekik. Azt mondta, nem mondhatnak le
a mar lezart biintetSeljarasok tekintetében a jogos aldozati
igény tamogatasarol. Ezért azoknak az dldozatoknak, akik-
nek a kidolgozas alatt allé Gj szabalyozas szerinti konnyités
még nem allhat rendelkezésre, lehetGséget kell biztosi-
tani, hogy a mar lezart tigyiikben igényiiket utdlag, gyorsi-
tott per utjan érvényesithessék - mondta Hajas Barnabas.
Kozolte: a gyorsitott per olyan dldozatoknak jelenthet
konnyitést, akiknek tigyében a biintetSeljaras mar jogerd-
sen befejez6dott, de abban vagy nem érvényesitették igé-
nyiiket polgari jogi igényként, vagy azt a birdsag egyéb tor-
vényes Utra utasitotta, de a sértettek a polgari pert nem
inditottak meg, kovetelésiik azonban még nem éviilt el.

2020. junius 9.

A Kormany a feltételes szabadsagra bocsatas
szigoritasat javasolja

Az erbszak elleni zérd tolerancia jegyében az Igazsagiigyi Mi-
nisztérium torvényjavaslatot nyujtott be kedden az Orszag-
gytilésnek a feltételes szabadsdgra bocsatds szigoritasardl.
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A javaslat célja, hogy az emberi élet szandékos kioltasaval
jaro blincselekmények miatt hatdrozott tartamu szabadsag-
vesztésre itéltek esetében kivétel nélkil kizarja a feltéte-
les szabadsagra bocsatas lehetdségét — mondta Varga Judit
igazsagiigyi miniszter szerdan. A hozzatartozok védelme
érdekében a torvényjavaslat tovabbi szigoritast is bevezet, és
a hozzatartozok sérelmére elkovetett stlyos személy elleni
erdszakos bilincselekmények esetén is a feltételes szabad-
tgyi miniszter. Varga Judit kiemelte: a hozzatartozok
védelme érdekében a kisebb targyi sulyt cselekményeknél
is szitkséges a szigoritds, ezért a javaslat a szabadsagvesztés
felfiiggesztése esetén is eldirja a partfogo feliigyelet és
az dldozatoktol torténd tavoltartds elrendelésének kotele-
zettségét.

A torvényjavaslattal a Kormany célja az, hogy a gy6ri
kettds gyermekgyilkossaghoz hasonl6 tragikus eseteket
megelézze. Szeretnénk, ha soha tobbet nem lenne emiatt
hasonl6 tragédia, ezért szeretnénk szigoritani a térvényen,
a feltételes szabadsagra bocsatas feltételeinek szigoritdsaval
- fogalmazott. Az Igazsagiigyi Minisztérium a benyujtott
torvényjavaslattal nem tekinti befejezettnek a munkat,
tovabbra is komplex intézkedéscsomaggal és kovetkezetes
jogalkotassal kiizd a kapcsolati erészak ellen és a csaladok
magasabb szint(i védelmének megvalositasaért. Az év elején
felallitott csalddjogi munkacsoport keretei kozott tovabb
vizsgalja a megel6zést és az aldozatok védelmét szolgald to-
vabbi intézkedési lehetdségeket — hangsulyozta az igazsag-
tigyi miniszter, kiemelve, hogy a magyar Kormany a valédi
munkaban hisz.

2020. janius 11.

Magyarorszag a legjobban védekez6 orszagok
kozé tartozik

Az allampolgarok a jarvany idején a cselekvd korméanyoktol
vartak el a hatékony védekezést, amely elvardsnak a magyar
Kormany maradéktalanul megfelelt, hiszen Magyarorszag
alegjobban védekezd orszagok kozé tartozik - mondta Varga
Judit igazsagligyi miniszter a Kossuth radié Jo reggelt,
Magyarorszag! cimii musoraban szerdan.

Bar a veszélyhelyzet megsziinik, a jarvanytigyi késziilt-
ség tovabbra is fennmarad, meg kell hagyni a rugalmas
cselekvés lehet6ségét és tovabbra is be kell tartani a leg-
szitkségesebb el6vigyazatossagi intézkedéseket az allam-
polgarok egészségének védelme érdekében - mondta
a miniszter. Hozzatette, a rendkiviili jogrendhez képest
azonban jelentds killonbség, hogy szerdan ¢éjfélt6l mar
nem lesznek kiilonleges jogositvanyai a Kormdanynak,
a rendkiviili jogrend helyébe 1ép6 jarvanytigyi késziiltség
mar a megszokott, ,békebeli” mitkodést jelenti a Kormany
szamara.

Kiemelten fontosak a gazdasagi karok enyhitését célzod
intézkedések, igy a vallalkozasok tdmogatasa, a munkahelyek
védelme, a hitelmoratérium vagy a kilakoltatasok felfiiggesz-
tése — mondta Varga Judit. A biintet6jog tervezett szigoritdsa
kapcsan Varga Judit kiemelte: sziikség van a torvény-
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modositasra annak érdekében, hogy aki szandékosan mas
életére tor, és ezért szabadsagvesztésre itélték, ne keriilhessen
teltételes szabadsagra.

2020. junius 17.

A Kormadny tobb aldozatsegité kozpontot
hoz létre

A Kormany az dldozatsegit6 kozpontok halézatanak fejlesz-
tésével 6t éven beliil minden megyében konnyen elérhetévé
akarja tenni ezeket a szolgaltatasokat — jelentette ki az igaz-
sagligyi miniszter hétfén Pécsen.

Varga Judit a pécsi aldozatsegité kozpont tinnepé-
lyes megnyitdjan elmondta: idén 600 millié forint all
rendelkezésre a budapesti, a miskolci, a szombathelyi és
mar a pécsi aldozatsegit6 kozpont fenntartasara és kapacita-
suk novelésére. Hozzatette: a kabinet célja, hogy a jévében
minden megyében létrejojjon ilyen intézmény. A miniszter
kiemelte: a kozpontok fejlesztése azért kiemelt kormanyzati
feladat, mert a kabinet erkolcsi kotelességének érzi, hogy
segitsen az arra szoruloknak, a segitség pedig akkor a leg-
hatékonyabb, ha helyben torténik. Tovabbi célként fogal-
mazta meg, hogy olyan rendszer mutkodjon, amelyben
a hatosag is aktiv cselekvéként 1ép fel az dldozatok tdmo-
gatasaban. Jelezte azt is, hogy a Kormany a jov6ben is sza-
mit a civil és egyhazi partnerek egytittmiikodésére, mert
- mint mondta - a hivatali rendben miikodé allami segit-
ségnyujté rendszernél azok ,természetitknél fogva rugal-
masabban tudjak ellatni a feladatokat”.

A csaladon beliili er6szakos biincselekményekre utalva
Varga Judit kijelentette: az allamnak reagalnia kell, tobbféle
segitséget kell felajanlania, hogy az aldozatok érezzék:
nincsenek egyedill, szamithatnak a kozosségre, az orszagra.
Kiemelte: az dllam civil és egyhazi partnereivel évek ota
széles eszkoztarral mikodteti az dldozatsegité rendszert;
az erdszakos cselekmények aldozatai egyebek mellett jogi,
pszicholdgiai, anyagi tamogatasban részesiilnek, és védett
szallashelyek dllnak rendelkezésiikre. A miniszter felhivta
a figyelmet arra, hogy az orszdgosan elérhet, ingyenesen
hivhaté 80/225-225-6s segélyhivo szamon és a megnyitoval
egy id6ben elinditott vansegitseg.hu weboldalon mindenki
tajékozodhat arrdl, hol kaphat lakohelyéhez legkozelebb
segitséget, emellett minden kormanyhivatal foglalkozik
segitségnyujtassal.

Varga Judit agy vélekedett, a kapcsolati erészak elleni
kiizdelemben és az aldozatvédelem rendszerének meg-
erdsitésében a ,tett harsanyabb ezer szonal’, ezért is kezde-
ményezte korabban a feltételes szabadsidgra bocsatas
szabalyainak szigoritasat, az élet elleni btincselekmé-
nyekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat feliilvizsgalatat és
a gyermekvédelmi jelzérendszer szabélyozasanak mddo-
sitdsat. A miniszter szerint az aldozatsegités rendszere
nem attdl lesz jobb, ha politikai célokra és ,jatszmdkra”
hasznaljak fel a segitségre szoruldkat, hiszen rajtuk ,,posz-
tok, kommentek és tires frazisok pufogtatisa nem segit”
A tarca a jogrendszer és a jogalkalmazas tokéletesité-
séért partnerségre hivta azokat, akikkel kozos a célja,

FONTES TURIS

HIiREK, ESEMENYEK

igy egyebek mellett a csalddjogi civil munkacsoport tilésére
mintegy hatvan szervezet kapott meghivoét, hogy konstruk-
tiv javaslatokkal segitse a kozos munkat. Varga Judit kitért
arra: az aldozatsegités rendszerének korszertsitése nem csak
Magyarorszagon keriilt el8térbe, hiszen a biincselekmények
aldozatai jogainak védelmében az Eurdpai Bizottsig is uj
stratégiat fogadott el. Annak megvaldsitdsdban Magyar-
orszag partner lesz — mondta. A pécsi dldozatsegité kozpont
ingyenes jogi, pszicholdgiai, érdekérvényesitési és pénziigyi
segitséget nyujt a bajba jutottaknak.

2020. janius 29.

A veszélyhelyzeti jogrend hozzajarult
a védekezés sikeréhez

A koronavirus-jarvany alatti kiemelkedden sikeres magyar
védekezés okairdl is beszélt az igazsagiigyi miniszter
kedden, Budapesten. Varga Judit az Orszaggytilés igazsag-
tgyi bizottsaga elStti éves meghallgatdsan azt mondta:
a Kormanynak nagyon erés, hatdrozott eszkoze volt arra,
hogy az allampolgarok élete, testi épsége védelmében és
a gazdasagi karok enyhitéséért a leggyorsabban tudjon be-
avatkozni. Az igazsagiigyi miniszter a veszélyhelyzet ideje
alatti jogrend bevezetésérdl szélva hangsulyozta: a torvény
megteremtette a Kormany mozgasterét, mikozben kiallta
a szitkségesség, aranyossag, célhoz kotottség alkotmanyos
tesztjét.

A miniszter beszamoldjaban kiemelte azt is: a tarca célja,
hogy az aldozatok és a sértettek jogai a legmesszebbmendkig
érvényesiilhessenek. Emlékeztetett: 2020-at az dldozatsegi-
tés évének nyilvanitotta. A miniszter szerint nagyon fontos
a tajékoztatasi kampany, amelyet folytatnak, hogy az embe-
rek értesiiljenek rdla, ha bajba keriilnek, hova fordulhatnak
segitségért. Elmondta, létezik egy 24 ordban ingyenesen
hivhaté dldozatsegitési vonal, ahol személyre szabott segitsé-
get tudnak nydjtani, valamint orszdgszerte négy daldozat-
segité kozpont miikodik. Felhivta a figyelmet a vansegitseg.
hu kozponti tdjékoztatd oldalra is. Varga Judit arrdl beszélt,
szeretné, ha minden megyeszékhelyen lenne aldozatsegit6
kozpont, és ezek orszagos haldzatta fejlddnének. Kitért arra
is, hogy az édllam egyediil nem képes minden feladatot el-
latni, a civilek ,,jé szimbidzisban” mikodnek egyiitt a hatdsa-
gokkal. Az aldozatsegités jogi részér6l szolva kiemelte:
az Orszaggy(ilés elétt van az a jogszabalytervezet, amely
szandékos emberolés, valamint kozeli hozzatartozo sérelmé-
re elkovetett stlyos biincselekmény esetén kizarna a feltéte-
les szabadsagra bocsatast. Jelezte: tovabbra is azon dolgoz-
nak, hogy a jogalkotas, joggyakorlds javitasaval erdsitsék
a csaladok védelmét.

A miniszter szolt arrdl is, hogy a bortonzsufoltsag
miatti kartéritések ,visszaélésszerli jogalkalmazashoz”
vezettek, ennek pedig — szavai szerint — megalljt kell paran-
csolni, a beliigyminiszternek szeptember 30-ig kell enyhite-
nie a bortonzsafoltsagon. Elmondta: a sértettek jogainak
el6térbe helyezése a célja annak a szabalynak, hogy mar le-
zart ligyekben is lehetdség lesz utdlagos sértetti kartérités
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igénylésére. Kozolte, ez gyors, dtmeneti megoldas, de oktd-
berben egy komplexebb jogszabaly-tervezetet nyujt be
a sértetti kartéritésrol.

Varga Judit sz6lt arrdl is, hogy fontosnak tartja a digita-
lis szabadsag tigyét, ahol garantalt a véleménynyilvanitas
szabadsaga, az allampolgarok tudatos fogyaszt6i dontése-
ket tudnak hozni az online térben, és jogsérelem esetén
a valddi vilagban 1étez6 jogrendszer biztositotta jogorvos-
lattal kereshetik igazukat, nem pedig a tech-driasok altal
alkotott ,pszeudo-jogrendszerben”. Nem arrél van szo,
hogy cenzurazni szeretne a Kormany, hanem azt megnézni,
hogy amikor a magyar Kormany véleményét cenzirdzza
a tech-orids, milyen kritériumok, milyen atlathatésagi ko-
vetelmények alapjan teszi - magyarazta.

2020/2

A miniszter beszélt a birdk, tigyészek béremelésérdl is.
Emlékeztetett: az Orszaggytlés tavaly decemberben hozta
egy szintre a birak és tigyészek fizetését, jovére a koltségvetés
tervezete szerint 12%, 2022-ben pedig varhatdéan 13% lesz
az illetményemelésiik mértéke, ami fontos lépés a birdi
fiiggetlenség és a palya megbecsiiltsége felé. Elmondta azt is,
hogy késziil a polgdri perrendtartas ,finomitasa”: amennyi-
ben minden érintett hivatasrend jévdhagyja a most elkészilt
koncepcidt, az Oszi iilésszakon mar kodifikalhatja is
az Orszaggytilés. Varga Judit kiemelte, ,,sziviigye” a jogdsz-
képzés szinvonaldnak emelése, és tovabbra is tenni kivdn
ezért a célért. Azt mondta, minden jogi karon 80 allami
6sztondijas helyet biztositanak.

2020. janius 30.

*+ % A Kozéleti hirek rovat zardasa: 2020. junius 30. % *
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Kihirdetett torvények és az Igazsdgiigyi Minisztérium
tevékenységét kozvetleniil érintd fontosabb
egyéb jogszabdlyok

(2020. marcius 16. - 2020. junius 30.)

KIHIRDETETT TORVENYEK

2020. évi VIIL. torvény a Magyarorszag Kormanya és az Egyesiilt Nemzetek Szervezete kozott 1étrejove, az Egyesiilt
Nemzetek Terrorizmus Ellenes Hivatala regionalis programtamogat6 iroddjanak Budapesten torténd felallitasarol sz6lo
megallapodas kihirdetésérol

2020. évi IX. torvény az egyrészrol az Eurdpai Kozosség és tagallamai, mdsrészrol a Kinai Népkoztarsasag Kormanya
kozotti, a tengeri szallitdsrol sz6l6 megallapodasnak a Horvat Koztérsasag eurdpai unios csatlakozasa figyelembevétele
céljabol torténd modositasarol szold jegyz6konyv kihirdetésérdl

2020. évi X. torvény Magyarorszag Kormanya és a Szerb Koztarsasag Kormanya kozott a kozos dllamhatart keresztezd
toldgazszallito vezeték épitésével, izemeltetésével, fenntartasaval, rekonstrukcidjaval és tizemzavar-elharitasaval kapcsolatos
egyiittmikodésrol sz6l6 Megallapodas kihirdetésérdl

2020. évi XI. torvény a Magyarorszag Kormanya és a Torok Koztarsasag Kormanya kozott a nemzetkozi kozuti személy-
szallitasrol és arufuvarozasrdl szol6 Megallapodas kihirdetésérél

2020. évi XII. térvény a koronavirus elleni védekezésrél

2020. évi XIII. torvény az egyrészrdl az Eurdpai Kozosségek és tagallamaik, mésrészrol Izrael Allam kozotti tarsulas létre-
hozasarol sz0l6 euromediterran megéllapodashoz, a Horvat Koztarsasag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasanak
figyelembevétele céljabol késziilt jegyz6konyv kihirdetésérdl

2020. évi XIV. torvény a Magyarorszag és az Oroszorszagi Foderacié kozott a szocialis biztonsagrol szolé Egyezmény ki-
hirdetésérél

2020. évi XVI. térvény a Pazmdny Péter Katolikus Egyetem 4ltal ellatott oktatasi feladatok elésegitése céljabol, a Magyar
Katolikus Plispoki Konferencia részére torténé ingyenes vagyonjuttatasrol

2020. XVIII. torvény az egyrészr6l az Eurdpai Unidé és tagallamai, masrészrél a Koreai Koztarsasag kozotti
keretmegallapodashoz a Horvat Koztarsasag Eurépai Uniohoz torténd csatlakozasara tekintettel késziilt jegyzékényv ki-
hirdetésérél

2020. évi XIX. torvény egyes torvényeknek a kiilonleges jogallasa szervekrdl és az altaluk foglalkoztatottak jogallasardl
sz616 2019. évi CVIL torvény hatalybalépésével sszefiiggd, valamint jogharmonizacids célu médositasarol

2020. évi XX. torvény a szarmazasi hely feltiintetése érdekében a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantar-
tasarol szol6 1992. évi LXVI. torvény és az anyakonyvi eljarasrol szolo 2010. évi L. torvény modositasardl

2020. évi XXI. torvény a Nemzetkozi Polgari Repiilésrdl szolé Egyezmény 50. cikk (a) bekezdésének modositasardl sz6lo
Jegyz6konyv, valamint a Nemzetkozi Polgari Repiilésrdl sz6l6 Egyezmény 56. cikkének mddositasarol szolo Jegyzékonyv
kihirdetésérél

2020. évi XXII. torvény az egyrészrél az Eurdpai Unid és tagallamai, és masrészr6l a Szingapuri Koztarsasag kozotti
Partnerségi és Egytttmiikodési Megallapodas kihirdetésérdl

2020. évi XXIII torvény a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrol sz6l6 1996. évi XXI. torvény modositasarol

2020. évi XXVI. torvény a Mathias Corvinus Collegium tehetséggondozdsi programjanak és a Maecenas Universitatis
Corvini Alapitvany oktatasi tevékenységének tamogatésardl
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2020. évi XXVII. torvény az orszaggytilési képviselGcsoport altal nydjthatd tamogatasrol
2020. évi XXVIII. torvény az egyhazak szocidlis és gyermekvédelmi ellatasok terén betoltott szerepének megerdsitésérol

2020. évi XXIX. torvény a Budapest-Belgrad vasutvonal wjjaépitési beruhdzas magyarorszagi szakaszanak fejlesztésérél,
kivitelezésér6l és finanszirozasardl

2020. évi XXX. torvény egyes kozigazgatasi targyu torvények modositasardl, valamint ingyenes vagyonjuttatasrol
2020. évi XXXI. torvény egyes torvényeknek a polgarok biztonsagat erésité modositdsardl

2020. évi XXXII. torvény a kulturalis intézményekben foglalkoztatottak kozalkalmazotti jogviszonyanak atalakulasardl,
valamint egyes kulturalis targyu torvények modositasardl

2020. évi XXXIII. torvény a nemzeti felsdoktatasrol szolé 2011. évi CCIV. térvény, valamint egyes kapcsolddé torvények
modositasarol

2020. évi XXXIV. torvény a Marek Jézsef Alapitvanyrdl, a Marek Jozsef Alapitvany és az Allatorvostudomanyi Egyetem
részére torténd vagyonjuttatasrol

2020. évi XXXV. torvény a Moholy-Nagy Muvészeti Egyetemért Alapitvanyrol, a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetemért
Alapitvany és a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem részére torténé vagyonjuttatasrol

2020. évi XXXVI. torvény a Neumann Janos Egyetemért Alapitvanyrol, a Neumann Janos Egyetemért Alapitvany és
a Neumann Janos Egyetem részére torténd vagyonjuttatasrol

2020. évi XXXVII. torvény a Soproni Egyetemért Alapitvanyrol, a Soproni Egyetemért Alapitvany és a Soproni Egyetem
részére torténd vagyonjuttatasrol

2020. évi XXXVIII. torvény a Széchenyi Istvan Egyetemért Alapitvanyrol, a Széchenyi Istvan Egyetemért Alapitvany és
a Széchenyi Istvan Egyetem részére torténd vagyonjuttatasrol

2020. évi XXXIX. torvény az Universitas Miskolcinensis Alapitvanyrdl, az Universitas Miskolcinensis Alapitvany és
a Miskolci Egyetem részére torténd vagyonjuttatasrol

2020. évi XL. torvény a termel6észovetkezeti foldhasznalati jog alatt 4llé foldrészletek tulajdonjoganak rendezésérdl és
egyes foldiigyi targyu torvények modositasarol

2020. évi XLI. torvény egyes torvényeknek a piacfeliigyelettel 6sszefiiggd modositasarol

1o

2020. évi XLII. torvény a Schengeni Informacios Rendszer keretében torténd informacidcserével dsszefiiggd egyes torvé-
nyek jogharmonizacids célt moédositasarol

2020. évi XLIIIL. torvény a biintetSeljarasrol szol6 torvény és mas kapcsolddd torvények mddositasarol
2020. évi XLIV. torvény a klimavédelemr6l
2020. évi XLV. torvény a kiskereskedelmi adorol

2020. évi XLVI. torvény egyes adozasi targyd torvényeknek a koronavirus-jarvany gazdasagi hatdsainak mérséklése
érdekében sziikséges modositasarol

2020. évi XLVIL. torvény egyes jogallasi targyu és egyéb honvédelmi kérdésekkel foglalkozo torvények modositasardl

2020. évi XLVIII. torvény az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és
tamogatasarol sz6l6 2011. évi CLXXV. torvény mddositasarol

2020. évi XLIX. torvény egyes torvényeknek a fegyverek megszerzésének és tartasanak ellendrzésére vonatkozé eurdpai
unios jogi szabéalyozas mddositasaval osszefiiggd jogharmonizacids céli modositasardl

2020. évi L. torvény egyes torvényeknek a felndttképzési tevékenység osztonzésével 9sszefliggd modositasarol

2020. évi LI. torvény a kornyezet védelmének altalanos szabélyairdl szol6 1995. évi LIII. torvény és a természet védelmérdl
52616 1996. évi LIII. torvény modositasarol

2020. évi LIII. torvény az élelmiszerldncrol és hatoségi feliigyeletérél sz616 2008. évi XLVI. torvény és a Magyar Allatorvosi
Kamarardl, valamint az allatorvosi szolgaltatoi tevékenység végzésérodl szo16 2012. évi CXXVIL. térvény modositasardl
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- 2020. évi LVI. torvény az Egészségligyi Vilagszervezet Dohanyzas-ellenérzési Keretegyezménye dohanytermékek illegalis
kereskedelmének felszamolasarol sz6lo Jegyz6konyvének kihirdetésérdl

- 2020. évi LVII. torvény a veszélyhelyzet megsziintetésérél
- 2020. évi LVIII. torvény a veszélyhelyzet megsztinésével osszefiiggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyiigyi késziiltségrél
- 2020. évi LIX. torvény a kiilonleges gazdasagi 6vezetrdl és a hozza kapcsolddo egyes torvények modositasarol

- 2020. évi LXI. torvény az Eurdpai Unio tagallamai kozotti kétoldalu beruhazasi megéllapodasok megsziinésérél szolo
Megallapodas kihirdetésérol

- 2020. évi LXII. torvény a Bernben, 1980. mdjus 9-én kelt Nemzetkozi Vasuti Fuvarozasi Egyezmény (COTIF) Vilniusban
elfogadott, 1999. junius 3-an kelt Jegyz6konyv szerinti szovegének 2009. évi és 2018. évi modositasai kihirdetésérél,
valamint a Bernben, 1980. majus 9-én kelt, Nemzetkozi Vasuti Fuvarozasi Egyezmény mddositasardl Vilniusban elfogadott,
1999. jinius 3-an kelt Jegyz6konyv kihirdetésérdl szol6 2006. évi LXXVII. térvény modositasardl

- 2020. évi LXIII. torvény a vegyifegyverek kifejlesztésének, gyartasanak, felhalmozasanak és hasznalatdnak tilalmarol,
valamint megsemmisitésérél szol6, Parizsban, 1993. januar 13-an alairt egyezmény Melléklete modositdsanak kihirdetésérol

- 2020. évi LXIV. torvény az Erzsébet-taborokrol

- 2020. évi LXV. torvény egyes torvényeknek az drokbefogadasok elGsegitésével osszetiiggd modositasarol
- 2020. évi LXVI. torvény az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény modositasardl

- 2020. évi LXVII. torvény a fogyasztovédelemrol sz016 1997. évi CLV. torvény mddositasarol

- 2020. évi LXVIII. torvény a nemzetiségek jogairol sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény mddositasarol

VESZELYHELYZETI KORMANYRENDELETEK

- 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet veszélyhelyzet kihirdetésérdl

- 41/2020. (IIL. 11.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté tomeges megbetegedést okozé human-
jarvany megelGzése, illetve kovetkezményeinek elhdritasa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megovasa
érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teendé intézkedésekrol

- 45/2020. (III. 14.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté tomeges megbetegedést okozé human-
jarvany megel6zése, illetve kovetkezményeinek elhdritisa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megovasa
érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teendé intézkedésekrdl (II.)

- 46/2020. (III. 16.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté tomeges megbetegedést okozd humaén-
jarvany megel6zése, illetve kovetkezményeinek elhdritdsa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megdvasa
érdekében elrendelt veszélyhelyzet sordn teendé intézkedésekrol (I11.)

- 47/2020. (III. 18.) Korm. rendelet a koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érint6 hatasanak enyhitése érdekében
sziikséges azonnali intézkedésekrol

- 48/2020. (III. 19.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté tomeges megbetegedést okozé human-
jarvany megel6zése, illetve kovetkezményeinek elhdritisa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megovasa
érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teendé intézkedésekrdl (IV.)

- 57/2020. (III. 23.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté tomeges megbetegedést okozé humadn-
jarvany megel8zése, illetve kovetkezményeinek elhdritdsa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megévasa ér-
dekében elrendelt veszélyhelyzet sordn a végrehajtassal kapcsolatban teendé intézkedésekrél

- 59/2020. (III. 23.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté tomeges megbetegedést okozé human-
jarvany megelGzése, illetve kovetkezményeinek elhdritasa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megovasa
érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran a gyermek gondozdsara, nevelésére tekintettel jaro egyes egészségbiztositasi
és csaladtamogatasi ellatasokra valo jogosultsagok meghosszabbitasarol
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60/2020. (IIL. 23.) Korm. rendelet a veszélyhelyzetre tekintettel az érintéses fizetések egészségiigyi biztonsdga novelése
érdekében sziikséges intézkedésekrol

61/2020. (III. 23.) Korm. rendelet a koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érint6 hatdsanak enyhitése érdekében
sziikséges azonnali intézkedésekrodl szold 47/2020. (III. 18.) Korm. rendelet kozterhekkel kapcsolatos részletszabalyairdl
és egyes 4j intézkedésekrol

62/2020. (III. 24.) Korm. rendelet a koronavirus vildgjarviny nemzetgazdasagot érint6 hatdsanak enyhitése érdekében
sziikséges azonnali intézkedésekrél sz6l6 47/2020. (I11. 18.) Korm. rendelet fizetési moratériumra vonatkozo részletszaba-
lyairdl

63/2020. (III. 24.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté tomeges megbetegedést okozé human-
jarvany megel6zése, illetve kovetkezményeinek elhdritasa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megdvasa
érdekében elrendelt veszélyhelyzet sordn az orvostudomanyi kutatasokkal kapcsolatos intézkedésekrol

67/2020. (III. 26.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozé human-
jarvany megelGzése, illetve kovetkezményeinek elhdritdsa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megovasa
érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran torténd gyogyszerellatassal kapcsolatos intézkedésekrdl

69/2020. (III. 26.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté tomeges megbetegedést okozé human-
jarvany megelGzése, illetve kovetkezményeinek elhdritisa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megovasa
érdekében elrendelt veszélyhelyzetben a koltségvetési tartalékok felhasznalasara vonatkozo eltéré szabalyokrol

70/2020. (III. 26.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté tomeges megbetegedést okozé human-
jarvany megel6zése, illetve kovetkezményeinek elhdritasa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megdvasa
érdekében elrendelt veszélyhelyzet sordn a felnéttképzésben foly6 oktatds és szakmai vizsgaztatds biztositasdnak eltérd
szabalyairol

71/2020. (III. 27.) Korm. rendelet kijarasi korlatozasrol
72/2020. (III. 28.) Korm. rendelet a kérhazparancsnokrol és az egészségiigyi készlet védelmérdl

73/2020. (I11. 31.) Korm. rendelet a 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzettel 6sszefiiggé rendkiviili intézkedések
hatélyanak meghosszabbitasarol

74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiil6 egyes eljarasjogi intézkedésekrol

81/2020. (IV. 1.) Korm. rendelet az egészség és élet megdvasa, valamint a nemzetgazdasag helyredllitasa érdekében el-
rendelt veszélyhelyzettel kapcsolatos rendkiviili intézkedésekrol

82/2020. (IV. 3.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet soran egyes orvostechnikai eszk6zok, valamint egyéni védéeszkozok
beszerzésével osszefiiggs intézkedésekrol

83/2020. (IV. 3.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet soran alkalmazandd egyes egészségiigyi intézkedésekrol

84/2020. (IV. 3.) Korm. rendelet a postai szolgéltatdsok biztositasanak a veszélyhelyzet soran alkalmazandé eltérd
szabalyairol

85/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet soran alkalmazando egyes beliigyi és kozigazgatasi targyud szabalyokrol
86/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet soran alkalmazandé egyes honvédelmi targyu szabalyokrol
87/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet a varakozasi dij megfizetésének a veszélyhelyzet soran alkalmazandé eltéré szabalyairdl

88/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet soran teendd, egyes szocialis és gyermekvédelmi ellatasokkal kapcsolatos
intézkedésekrdl, valamint a szocidlis szolgaltatasoknak a veszélyhelyzet soran elrendelt miikodési rendjérél

89/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt az egyes nemzetkozi biiniigyi jogsegély eljardsokat érint6 in-
tézkedésekrol

90/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet kihirdetésével osszefiiggésben egyes biintetés-végrehajtasi szabalyok
modositasarol

91/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet a Széchenyi Pihen¢ Kartya felhasznalasanak veszélyhelyzettel kapcsolatos kiilonds szaba-
lyairdl
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- 92/2020. (IV. 6.) Korm. rendelet a Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének a veszélyhelyzettel osszetiiggé eltérd
szabalyairdl

- 93/2020. (IV. 6.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet soran alkalmazandé egyes adatkezelési és kozlekedési targyu szabalyok-
rél sz616 Korm. rendelet

- 95/2020. (IV. 9.) Korm. rendelet a kijarasi korlatozas meghosszabbitasarol
- 96/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet a Gazdasagvédelmi Akci6terv keretében a veszélyhelyzet okan felvehet hallgatéi hitelrdl

- 98/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet egyes fejlesztéspolitikai targyi kormanyrendeletek egyes rendelkezéseinek veszélyhely-
zet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasarél

- 99/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet egyes gydgyszerek veszélyhelyzet idején torténé alkalmazasanak szabélyairol

- 100/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet az egészségiigyi oxigénnel kapcsolatosan a veszélyhelyzet idején alkalmazand¢ szaba-
lyokrdl

- 101/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet sordn teendd egyes, a felsdoktatasi intézményeket és a hallgatokat
érint6 intézkedésekrol

- 102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet sordn a személy- és vagyonegyesit6 szervezetek mikodésére vonatkozd
eltéré rendelkezésekrol

- 103/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet a kutatd-fejlesztd tevékenységet végzé munkavallalok veszélyhelyzet idején megvalo-
sul6 foglalkoztatasanak a Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében torténd tamogatasarol

- 104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet a koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érint6 hatasanak enyhitése érdekében
sziikséges azonnali intézkedésekrdl szold 47/2020. (III. 18.) Korm. rendelet munkajogi szabélyainak a Gazdasagvédelmi
Akciodterv keretében torténd kiegészitésérol

- 105/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején torténé csokkentett munkaidés foglalkoztatasnak a Gazdasag-
védelmi Akcidterv keretében torténd tdmogatasarol

- 108/2020. (IV. 14.) Korm. rendelet a Gazdasagvédelmi Akcidterv végrehajtasa érdekében a Jarvanyiigyi Alap feltoltését
szolgalo, hitelintézetek jarvanytigyi helyzettel osszefiiggd kiilonadojardl

- 109/2020. (IV. 14.) Korm. rendelet a Gazdasagvédelmi Akcidterv végrehajtasa érdekében a Jarvanytigyi Alap feltoltését
szolgald kiskereskedelmi adérol

- 114/2020. (IV. 15.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet soran az els6 sikeres nyelvvizsga és az elsé emelt szintii idegen nyelvbél
tett érettségi vizsga, valamint a kozlekedési alapismeretek tanfolyam és vizsga dijahoz nyujtott timogatas érvényesitéséhez
sziikséges intézkedésekrél

- 115/2020. (IV. 15.) Korm. rendelet a személygépkocsival kozuti személyszallitast végzé szolgaltatoknak a veszélyhelyzet
soran a lakossag ellatasaban valo részvételérdl

- 116/2020. (IV. 15.) Korm. rendelet a Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében a latvany-csapatsportok timogatésanak eltérd
szabalyairol

- 119/2020. (IV. 16.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet soran az érettségi vizsgak 2020. méajus—jiniusi vizsgaidészakban tor-
ténd megszervezésérol

- 120/2020. (IV. 16.) Korm. rendelet a honvédelmi szervezetek személyi dllomanyara a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandé
egyes eltérd szabalyokrol

- 121/2020. (IV. 16.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt egyes kiilszolgalattal kapcsolatos eltérd rendelkezésekrol

- 122/2020. (IV. 16.) Korm. rendelet a Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében a veszélyhelyzet ideje alatt egyes agrarszaba-
lyozasi targyu rendelkezések eltérd alkalmazasardl

- 123/2020. (IV. 16.) Korm. rendelet a vizkészletjarulék-fizetési kotelezettség veszélyhelyzet idején torténd teljesitésérdl

- 124/2020. (IV. 16.) Korm. rendelet a veszélyhelyzetre tekintettel a kollektiv befektetési formakra és az 6nkéntes nyugdij-
pénztarakra vonatkozd eltérd rendelkezésekrol
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125/2020. (IV. 16.) Korm. rendelet a szerz6i jogrol sz0l6 1999. évi LXXVI. torvény oktatasi célu szabad felhasznalasai
alkalmazasanak a veszélyhelyzettel osszefiiggd eltérd szabélyairdl

127/2020. (IV. 16.) Korm. rendelet a Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében a veszélyhelyzet soran a Magyar Export-
Import Bank Részvénytarsasagrol és a Magyar Exporthitel Biztositd Részvénytarsasagrol szolo 1994. évi XLIIL. torvény
eltéré rendelkezéseirdl

128/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet soran teendé intézkedések keretében gazdalkodé szervezet
mikodésének a magyar allam feliigyelete ala vonasardl

129/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a kozvetit6i tevékenységet és a megel3z6 partfogoi tevékeny-
séget érint6 egyes intézkedésekrol

130/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet a Pénziigyi Békéltetd Testiilet veszélyhelyzet alatti eljardsarol
131/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején egyes egyéni vallalkozdi tevékenységek folytatasa biztositasardl

132/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet soran az elektronikus azonositasi feltételekkel, a végrehajtassal és
a médiaszolgaltatdsi dijjal kapcsolatos egyes jogszabdlyok eltér alkalmazasarol

135/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet a veszélyhelyzettel Osszefiiggésben a nemzetgazdasdg stabilitasanak érdekében
sziikséges intézkedésekrél

136/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet a G6d varos kozigazgatasi teriiletén kiilonleges gazdasagi ovezet kijelolésérdl

137/2020. (IV. 20.) Korm. rendelet a Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében a veszélyhelyzetre tekintettel az egyes hitel-,
t6ke- és garanciatermékekre vonatkoz eltéré rendelkezésekrol

140/2020. (IV. 21.) Korm. rendelet a Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében a koronavirus-jarvany gazdasagi hatdsainak
mérséklése érdekében sziikséges ad6zasi konnyitésekrol

142/2020. (IV. 22.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandé egyes munkajogi szabalyokrol

143/2020. (IV. 22.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt egyes telepiilésfejlesztési, telepiilésrendezési, telepiilésképi,
épitéstigyi és orokségvédelmi, valamint kozigazgatasi hatdsagi eljarasi szabélyok eltér alkalmazasarol

144/2020. (IV. 22.) Korm. rendelet a Gazdasagvédelmi Akcidterv Csalad- és nyugdijasvédelmi programja keretében
a csaladok anyagi biztonsaganak erdsitése érdekében sziikséges egyes rendelkezésekrél

145/2020. (IV. 22.) Korm. rendelet a Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében a veszélyhelyzetre tekintettel a pénziigyi aga-
zat rugalmas miikodése érdekében sziikséges intézkedésekrol

152/2020. (IV.27.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet soran a gyermekek napkozbeni feliigyeletével kapcsolatos intézkedésekrol
157/2020. (IV. 29.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet soran elrendelt egyes egészségiigyi intézkedésekrol

159/2020. (IV. 29.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet sordn az érettségi vizsga teljesitésével osszefiiggé rendelkezésekrol
168/2020. (IV. 30.) Korm. rendelet a védelmi intézkedésekrol

169/2020. (IV. 30.) Korm. rendelet a kijarasi korlatozas Budapest févarosban és Pest megye teriiletén vald fenntartasarol
170/2020. (IV. 30.) Korm. rendelet a sportrendezvényekkel és sportedzésekkel kapcsolatos intézkedésrél

171/2020. (IV. 30.) Korm. rendelet a koronavirus vilagjarvany gazdasagi hatasainak mérséklése érdekében a beruhazasok
tarsasagi adozdsi korlatjanak enyhitésérél
172/2020. (IV. 30.) Korm. rendelet a veszélyhelyzettel osszefiiggésben a kereskedelemrdl sz016 2005. évi CLXIV. torvény

egyes rendelkezéseinek eltérd alkalmazasarol

173/2020. (IV. 30.) Korm. rendelet a kozponti koltségvetés terhére nyujtott, a veszélyhelyzet elharitasa és kovetkezmé-
nyeinek enyhitése érdekében nélkiilozhetetlentl sziikséges és egyéb tamogatasoknak a veszélyhelyzethez igazodo kiilonle-
ges szabalyairdl

176/2020. (V. 4.) Korm. rendelet a kapcsolattartasra és a tavoltartdsra a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazand¢ eltérd in-
tézkedésekrol
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- 177/2020. (V. 4.) Korm. rendelet EU-tipusvizsgélati tanusitvannyal nem rendelkez6 egyéni légzésvéd6 eszkozok és a hasz-
nalat utan fert6tlenitett egyéni 1égzésvédd eszkozok vizsgalatardl, felhasznalasardl, az egyes munkavédelmi céla idgszakos
feliilvizsgalatok elhalasztdsarol, a munkavégzéshez sziikséges kezel6i jogositvanyok orvosi érvényességének meghosszabbi-
tasardl, valamint az egyes iddszakos feliilvizsgalatok elhalasztasarol

- 178/2020. (V. 4.) Korm. rendelet a 47/2020. (III. 18.) Korm. rendelet szerinti teljes hiteldij mutaté szamitasara és kozzé-
tételére vonatkozo részletszabalyokrol

- 179/2020. (V. 4.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején az egyes adatvédelmi és adatigénylési rendelkezésektSl vald
eltérésrol

- 181/2020. (V. 4.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozé humanjarvany
vonatkozasaban elrendelt hatosagi hazi karantén elektronikus ellen6rzésérél

- 182/2020. (V. 4.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozé humanjarvany
vonatkozasaban a Garantiqa Krizis Garanciaprogrammal kapcsolatos eljarasok elektronikus atjarél

- 186/2020. (V. 6.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt az dllami és 6nkormanyzati bérleti szerzédésekre vonatkozd
eltérd szabélyokrol és a koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érint6 hatasanak enyhitése érdekében sziikséges azon-
nali intézkedésekr6l szolé 47/2020. (III. 18.) Korm. rendelet helyiségbérleti szerzédésekre vonatkozé rendelkezésének
modositasarol

- 187/2020. (V. 7.) Korm. rendelet a koronavirus vilagjarvany gazdasagi hatasainak mérséklése, valamint a pénziigyi kozve-
tité rendszer stabilitasanak erdsitése érdekében sziikséges intézkedésekrél

- 188/2020. (V.7.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes biintet6jogi targyu intézkedésekrdl, valamint
aveszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrdl sz616 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet és a veszély-
helyzet kihirdetésével 9sszefiiggésben egyes biintetés-végrehajtasi szabalyok mddositasarol sz6lé 90/2020. (IV. 5.) Korm.
rendelet médositasarol

- 191/2020. (V. 8.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet alatti engedélykotelezettségrol, valamint az ellendrzott bejelentésrol
- 194/2020. (V. 11.) Korm. rendelet kiillonés méltanyossagi jog gyakorlasanak rendjérdl
- 207/2020. (V. 15.) Korm. rendelet a védelmi intézkedések kovetkezd titemérdl

- 208/2020. (V. 15.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet soran alkalmazandé egyes épitésiigyi, épitésfeliigyeleti és orokség-
védelmi eljarasokkal kapcsolatos eltéré rendelkezésekrol

- 209/2020. (V. 15.) Korm. rendelet a koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érinté hatasainak enyhitése érdekében
a légijarmiiparban tevékenyked6 vallalkozasok kozteher kotelezettségeinek csokkentésérdl

— 211/2020. (V. 16.) Korm. rendelet a févarosi védelmi intézkedésekrdl

- 212/2020. (V. 16.) Korm. rendelet a belféldi hasznositasra szolgalé kozegészségligyi kényszerengedélyrél

- 213/2020. (V. 16.) Korm. rendelet a hiit6-fiit6 berendezés veszélyhelyzeti tizemeltetésérél

- 215/2020. (V. 20.) Korm. rendelet az 6vodak és bolcs6dék tjranyitasardl, valamint a nyari taborok megszervezésérdl

- 219/2020. (V. 21.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet sordn a jarmiivezetésre jogosité okmany kiaddsaval kapcsolatos eltérd
szabalyokrol

- 220/2020. (V. 22.) Korm. rendelet az iskolak 2020. juniusi miikodésérél

- 221/2020. (V. 22.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a koznevelési intézmény miikodési engedély iranti kérelmé-
nek benyujtasi hataridejérél

- 222/2020. (V. 22.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet sordn az egyes pedagdégusmindsitési eljarasok lefolytatasardl és
az orszagos pedagodgiai szakmai ellen6rzésekrol

- 224/2020. (V. 22.) Korm. rendelet a veszélyhelyzettel 6sszefiiggésben felmeriild munkanélkiiliségi kockazatokat mérséklé
eurdpai unios hitelkerethez kapcsolddé allami garanciavallalasrol

- 226/2020. (V. 25.) Korm. rendelet a Szerb Koztarsasagbdl torténd hataratlépésrol
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- 227/2020. (V. 25.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozé human-
jarvany megel6zése, illetve kovetkezményeinek elharitasa érdekében a magyarorszagi székhelyti gazdasagi tarsasagok gaz-
dasagi célu védelméhez sziikséges intézkedésekrol

- 228/2020. (V. 25.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet soran egyes banyaszati szabalyok eltéré alkalmazasarol

- 233/2020. (V. 26.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozé human-
jarvany megel6zése, illetve kovetkezményeinek elhdritasa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megdvasa
érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran a menekiiltiigyi eljaras szabalyairdl

— 240/2020. (V. 27.) Korm. rendelet a fo6varosi védelmi intézkedések kovetkezd titemérol
- 241/2020. (V. 27.) Korm. rendelet a szabadtéri rendezvényekrol

- 242/2020. (V. 27.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt az utazasi szolgéltatasokra vonatkozd szerz6désekre alkalma-
zando kiilonos szabalyokrol

- 243/2020. (V. 28.) Korm. rendelet a Szlovén Koztarsasagbdl torténd hataratlépésrol

- 249/2020. (V. 28.) Korm. rendelet a Gazdasagvédelmi Akciéterv végrehajtasa érdekében a csédeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol sz016 1991. évi XLIX. torvény, valamint a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz6l6
2006. évi V. torvény rendelkezéseinek eltérd alkalmazasardl

- 251/2020. (V. 29.) Korm. rendelet a Bolgar Koztarsasagbol torténd hataratlépésrél

- 258/2020. (VI. 3.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet soran teendé egyes, a vastti kozlekedést érinté intézkedésekrdl
- 259/2020. (VI. 4.) Korm. rendelet az autds zenei rendezvényekr6l

- 263/2020. (VI. 6.) Korm. rendelet a hataratlépésre vonatkozo kiilonds szabalyokrol

- 279/2020. (VI. 13.) Korm. rendelet a nyilvanos konyvtarak megnyitésardl

- 280/2020. (VI. 13.) Korm. rendelet a veszélyhelyzettel Osszefliggésben a nemzetgazdasag stabilitisanak érdekében
sziikséges intézkedésekrol szolé 135/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet és a God varos kozigazgatasi teriiletén kiilonleges gaz-
dasagi 6vezet kijel6lésérdl sz6l6 136/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet mddositasarol

- 281/2020. (VI. 16.) Korm. rendelet a hataratlépésre vonatkozé kiilonos szabélyokrdl szolé 263/2020. (VI. 6.) Korm.
rendelet modositasardl

- 282/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet a 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérdl

IGAZSAGUGYI MINISZTERI RENDELETEK

- 6/2020. (V. 25.) IM rendelet a bir6i palyaalkalmassagi vizsgalatrol

* %+ A rovat zdrasa: 2020. junius 30. * * *
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