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KIEMELT TANULMANY

Pribula Laszlo*

A jogvita kereteinek
megvaltoztathatdosaga a masodfoku

eljarasban

1. ALAPVETES

A 2018. januar 1-jén hatalyba lépett, a polgari perrendtar-
tasrol szol 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) a koncentralt per
feltételeinek a biztositasa érdekében, a felek felelés pervitelé-
nek és a birdsag aktiv pervezetésének elStérbe helyezésével
olyan 1j szabalyok bevezetését hatarozta el, amelyek altal még
inkabb el8segithetd az anyagi jogok birdsag el6tti hatékony ér-
vényesitése. A megujitott szabalyozassal kivant a jogalkotd
eleget tenni azoknak a széles korben megfogalmazott elvara-
soknak, amelyeket a polgari perjog kodifikalasardl rendelkezé
1267/2013. (V. 17.) Korm. hatdrozat eléirdnyzott: a jogtudo-
many és a joggyakorlat eredményeire tdmaszkodd, a nemzet-
kozi gyakorlatnak és elvarasoknak is megfeleld, az anyagi jo-
gok hatékony érvényesitését biztositd polgari perjogi
torvénykonyv megalkotasa. A koncepciondlisan megujitott
perrend legnagyobb jelentGségli eljarasi valtozasa az els6foku
eljarasban megvalositott, a felek allitdsi és bizonyitdsi feladata-
it a per szerkezetében is hatdrozottan elkiilonit, a felek és
a birdsag felelésségét egyarant eltérbe helyezd osztott per-
szerkezet bevezetésében rejlett, amely a per gyors, hatékony és
koncentralt lefolytatasahoz a leginkabb hozza tud jarulni. Té-
ves lenne azonban az a megkozelités, amely ezt a rendkiviili
jelent6ségli véltoztatdst onmagdban, mas rendelkezések koziil
kiragadva kisérelné meg vizsgalni. Az alapelvi szintre emelt
tas minden szabalyat egységében, egymasra hatassal kell ele-
mezni és azok értelmezését a torvény Preambulumabdl meg-
allapithaté jogalkotoi céllal Osszevetve kell a gyakorlati
kihivasokra adott valaszok megfogalmazasa soran elvégezni.
Nincs ez masképp a masodfoku eljaras megujitott szabalyoza-
sanak megértése és alkalmazasa tekintetében sem. Egyet lehet
érteni azzal a véleménnyel, hogy egy perrend korszertiségének
fokméréje abban all, hogy a jogi szabalyozas szintjén megfele-
16en reagal azokra a tarsadalmi, gazdasagi allapotokra, ame-
lyekbdl azok a jogvitak keletkeznek, melyek hatékony és kon-
centralt elbirdldsa a perrend keretei kozott torténik.!

A jogorvoslathoz f(iz6d6 jog a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 2. cikke, valamint az emberi

*  Egyetemi tandr, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdanyi Kar,
Polgari Eljardsjogi Tanszék, kollégiumvezetd, Debreceni Itélétabla.

1 WOPERA Zsuzsa: Az 0j polgdri perrendtartas elvi alapjai. Jogtudomdnyi
Kozlony, 2017/04. 154.

jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérél szolé Rémai Egyez-
mény 13. cikke altal biztositott emberi jog, az Alaptorvény Sza-
badsag és Felelosség cimi része XXVIII. cikkének (7) bekezdé-
sében szabalyozott alkotmdnyos alapjog. Utobbi szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslat olyan eszkoz,
amely altal az érdekelt birosagi, hatdsagi eljardasban meghozott,
vélt vagy valds érdekeit sérté dontés korrigalasat kéri. Ebbol
kévetkez8en a jogorvoslati jog gyakorolhatdsaganak biztosita-
sara kiilonos figyelmet kell forditani — nem mindegy azonban,
hogy melyek ennek a jognak az id6beli és terjedelmi korlatjai, és
ezaltal milyen feladatokat jelol ki a masodfoku birdsag szamara.

A jogalkoto szandéka egyértelmten az volt, hogy a meg-
yjitott perrend alapjan a perjog sajatképi elvei: a perkoncent-
racio és a rendelkezési jog a masodfoku eljarasban is kovetke-
zetesen érvényesiljenek. A jogalkotoi célok megvaldsulasa
léket kaphat akkor is, ha a masodfoku birdsag félreértelmezi
a feladatat, nincs figyelemmel arra, hogy a birésaghoz fordulé
felek érdekeinek megfeleld jogszolgéltatas a perorvoslatok el-
biralasa szempontjabdl is milyen kiemelt jelentdséggel bir.
A talzottan elhtzddd, az 6ncély, a felek rendelkezési jogait
figyelmen kiviil hagyé masodfoku itélkezés kifejezett akadalya
lehet a magdnjogi jogvitdk hatékony elbiralasanak. Szamos
kritika érte a kordbbi, a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi
III. térvény (1952-es Pp.) hatalya alatt a fellebbviteli birésago-
kat abban a kérben, hogy az indokoltnal tobbszor helyezik ha-
talyon kiviil az elséfoka itéletet, és utasitjak az elséfoku birdsa-
got a per Ujabb targyaldsara és Gjabb hatdrozat hozataldra
- még akkor is, ha ez a felek egyikének sem volt a kifejezett
akarata. A hatdlyon kivil helyezésre ugyanis az 1952-es
Pp. a birdsag mérlegelésétdl fiiggen adott lehetdséget az elsd-
foku eljaras lényeges szabdlyainak a megsértése esetén, fiigget-
leniil attol, hogy arra a szabalyszegésre a felek hivatkoztak-e,
vagy sem. A hatalyon kiviil helyezések visszaszoruldsa, kivéte-
lessé tétele mind a jogkeres6 polgarok, mind a jogalkalmazas
érdekeivel talalkozik, ezt a jogalkoto is kifejezetten el6 kivanta
segiteni. Ezt kivanta megakadalyozni az 4j kodex azzal, hogy
eltekintve a kivételes, rendkiviil sulyos, kételez6 hatalyon ki-
vill helyezést eredményezd eljarasi szabalysértésektdl (kizart
bird kozremiikodése, a birdi tandcs szabalytalan megalakitasa,
az itélet nem orvosolhat6 formai hidnyossaga, illetve eljaras-
megsziintetési ok megvaldsulasa), a masodfokd birdsag
feliilbiralati jogkorét egyértelmten a felek rendelkezési joga-
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hoz kivanta igazitani.? Jelezve ezzel, hogy a masodfoku birosag
feladata nem a ,,hibakeresés’, hanem csak annak a megitélése,
hogy a felek dltal felhozott jogszabalysértések az els6foku elja-
rasban megvalosultak-e és ha igen, azokat mennyiben lehetsé-
ges a masodfoku birdsag altal orvosolni. Az ezaltal a felek fele-
16sségét a masodfoku eljarasban is hatarozottabbd tevé
megoldds szigorat ugyan a perrendtartds els6 atfogo valtozta-
tasat eredményez6 2020. évi CXIX. térvény (els6 Pp.-novella)
2021. januar 1-jétdl hatalyos modositasai dogmatikailag rész-
ben feladtak, mindezt azonban abbdl a célbol, hogy a jogalkal-
maz0i igényekhez igazododan egyszertsitsék és rugalmasabba
tegyék a szabalyozast.?

Az osztott perszerkezet bevezetésével a jogalkoto azt ki-
vanta megvaldsitani, hogy a jogvita keretei a perfelvétel leza-
rasdig rogziljenek: addig a felek alapvetéen szabadon, csak
a johiszem pervitel kovetelményének korlatai kozott valtoz-
tathassak meg allitasaikat, ezt kévet6en azonban mar alapve-
téen ne modosithassak sem keresetiiket, sem ellenkérelmiiket,
a kérelmeikhez igazod¢ 4j tényeket mar ne hozhassanak fel, 4j
bizonyitasra iranyuld inditvanyokat mar ne terjeszthessenek
elé. Igy tudja betolteni az érdemi térgyaldsi szak a val6di ren-
deltetését: a bizonyitas lefolytatasat és a beszerzett bizonyité-
kok alapjan a jogvita eldontéséhez sziikséges ténydllas megdl-
lapitasat; de ez jarul hozzd a perorvoslati szakaszok
funkcidjanak: a perorvoslati kérelem elbiralasdnak a tényleges
érvényesiiléséhez is. Ha ugyanis a felek a perfelvétel lezarasa
utan megvaltoztatjék a jogvita kereteit érint6 el6addsaikat, az-
altal széttorhetik a per menetét, sziikségtelenné tehetik a mar
lefolytatott, id6ben erre épiil6 eljarasi cselekményeket, ezaltal
megakadalyozhatjak a perkoncentracié érvényre jutasat. Ha
a jogvita kereteinek megvaltoztatasa ezt eredményezheti az el-
s6foku eljards érdemi targyalasi szakaban, kiilondsen igy van
ez a masodfoku eljaras soran.

Az élethelyzetek azonban nem ilyen egyszertiek, nem tud-
nak igazodni mereven a perfelvétel lezarasahoz. Szamtalan
olyan koriilmény allhat fenn - tények utdlagos bekovetkezése,
késébbi tudomasszerzés, az allitasi kotelezettség akaddlyanak
utobbi megsziinése, de kiilondsen a bird aktiv anyagi perveze-
tési cselekménye —, amelyek a tisztességes eljaras kovetelmé-
nyének érvényesiilése, a még nagyobb érdeksérelem veszélyét
magaban hordozé rendkiviili perorvoslatok elkeriilése érde-
kében indokoljak a birosag elé vitt jogvita Gjratervezését. Ab-
ban a korben, hogy a jogalkot6 a kivételességet mennyiben
engedi meg, kiillonosen nagy a felel6ssége: a tulzottan enyhe
megkozelités feltétleniil a perkoncentracié ellen hat, az indo-
kolatlan szigor viszont a jogkeresé feleknek az igazsagos don-
tés keresése iranti timogatandé érdekével ellentétes. Nem csu-
pan a jogszabdlyi rendelkezéseknek, hanem az azokat a per
céljaval Osszefiiggésben értelmezd jogalkalmazoi gyakorlat-
nak is erre kiilonés figyelemmel kell lennie.

2 Pp.370.§ (1)-(3) bek.

3 WoPERA Zsuzsa: A dogmatika vagy a gyakorlat elsébbsége? In: Homoki-
Nagy Maria (szerk.): Unnepi kotet Dr. Szabd Imre egyetemi tandr
70. sziiletésnapjdra. Szeged, Forum Acta Juridica et Politica, Acta
Universitatis Szegediensis, 2021. 485.
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2. AJOGVITA KERETEINEK
MEGVALTOZTATHATOSAGA -
ALTALANOS TILALOM

A polgari perrendtartds a masodfoku eljarasban mar nem
kivanja biztositani a jogvita rogzitett kereteinek a feloldasat,
ezért dltaldnos tilalomként fogalmazza meg, hogy sem a fel-
lebbezésben, sem a madsodfokd eljards soran a keresetet,
a viszontkeresetet és a beszamitast (ezeket nevezi egyiittesen
keresetnek), illetve az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet,
utolagos bizonyitasnak nincs helye. Ennek az indokai egyér-
telmtiek: mivel a jogvita keretei mar a perfelvétel lezarasaval
rogziiltek, ha az elséfoku eljaras érdemi targyaldsi szakaban is
csak kivételesen voltak ezek a perfelvételinek mindsitett nyi-
latkozatok megtehetok, ugy kiilonosen indokolatlan azokat
megengedni a rendes perorvoslati eljaras soran. Az altalanos
tilalom meghatdrozasakor legfeljebb az a hidnyérzete lehet
az olvasonak, hogy ugyanezt az 4j tények el6addsa soran nor-
mativ el6irds nem mondja ki, annak ellenére, hogy ez a tila-
lom a késébbi kivételek felsoroldsabdl nyilvanvaléan kideriil
- holott dogmatikailag igy lett volna a helyes. Ennek oka felte-
het6en az, hogy a Pp. novella el6tt a mds vagy eltérd tények
eléadasat is keresetvéltoztatasként, ellenkérelem-valtoztatas-
ként hatdrozta meg a kodex, és a modositas sordn elfelejtkez-
tek errdl a formdlis pontositasrol. Azzal azonban, hogy vala-
mennyi perfelvételi nyilatkozatra azonos az altalanos tilalom,
a perkoncentracid érvényesiilésének ez az eszkoze hatarozot-
tan érvényesiil a masodfoku eljarasban is.

Fontosnak tartja ezenttl kimondani a perrendtartas ehhez
kapcsoloddan, hogy a kereset-, illetve ellenkérelem-valtozta-
tast elutasitd végzést a masodfokad birosag legkésibb az itéleté-
ben vagy az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezd végzésé-
ben indokolja. Mivel eltéré rendelkezés hidnyaban a masod-
foku eljarasban az els6foku eljarasra vonatkozo szabélyokat
kell alkalmazni, ennek az el6irdsnak a hianyaban bizonytalan
lenne, hogy az els6foku eljaras perfelvételi szakara - amely
esetben a kereset- és ellenkérelem-valtoztatds nem a birdsag
engedélyéhez kotott — vagy az érdemi targyaldsi szakdra —
amely esetben a birdsagnak nem fellebbezhetd végzéssel kell
dontenie a kereset- és ellenkérelem-valtoztatds iranti kérelem-
r6l - vonatkozé rendelkezéseket kell-e alkalmazni. Ezzel
szemben a masodfoku eljarasra specialis szabalyokat vezet be
a kodex - azzal a sajatos megoldassal, hogy kiilon nem felleb-
bezhetd és nem is indokolandé végzés meghozatalat irja el6,
nyilvanvaléan azért, hogy a fél tudja, melyek azok a véltoztata-
sok, amelyeket nem engedélyez a masodfoku birdsag, és ezzel
ne csupan a masodfoku hatarozatban szembesiiljon; azonban
a masodfoku eljarast befejez6 hatarozatban ennek indokoldsat
is elvarja.* Azzal azonban adds marad a normaszéveg, hogy
milyen okbdl nem a kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatds
iranti kérelem elutasitdsarol beszél, hanem a kereset-, illetve
ellenkérelem-valtoztatas elutasitdsardl, tovabba miért nem
emliti a visszautasitas jogkovetkezményét. Ebb6l arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy az els6foku eljaras érdemi targyalasi szaka-
hoz képest pusztan a kereset- és ellenkérelem-valtoztatast tar-
talmazé nyilatkozat bejelentését és nem engedélyeztetését
varja el a felektdl, amelynek a torvényi feltételei hianyaban

4 Pp.373.5 (1) bek.
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egyfajta jogkovetkezményt: az elutasitast teszi lehetévé.
Ugyanakkor a dogmatikai kétséget fokozza, hogy a késGbbiek-
ben a fellebbezés megvaltoztathatdsaga korében a normaszo-
veg ,megengedett, vagy engedélyezett kereset-, illetve ellenké-
relem-véltoztatds” kitételt hasznalja, annak egyértelm
magyarazata nélkiil, hogy mi az oka a megkiilonboztetésnek.”
Bér mindez a gyakorlatban nem jelent praktikus nehézséget,
de jol jelzi az erre a szabalyanyagra annyira jellemzd bizonyta-
lansagot, amely abbdl ered, hogy nem tisztan megallapithato,
hogy az els6foku eljaras szabalyai mennyiben alkalmazhatok
és mennyiben érvényesiilnek a specialis szabalyok. Mindeze-
ket a biréi gyakorlatnak kell finomhangolnia.

Nem jelent ugyanakkor értelmezési zavart, hogy mi a ko-
vetkezménye az 0j tények el6adasara, illetve az utélagos bizo-
nyitasra vonatkozo altalanos tilalom ellenére az erre iranyuld
nyilatkozatoknak - specidlis szabaly hidnyaban csak az lehet,
hogy ezeket a masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyja.

3. KIVETELEK A JOGVITA KERETEINEK
MEGVALTOZTATHATOSAGA ALOL
- UJ TENYEK ALLITASA
A MASODFOKU ELJARASBAN

A tisztességes eljaras kovetelményének érvényesiilése és
a sziikségtelen perujitas elkertilése érdekében a perrendtartas
is indokoltnak tartja a jogvita kereteinek méasodfoku eljaras-
ban torténd megvaltoztatasi tilalma alol meghatarozott kivéte-
leket engedni. Ezeket azonban rendkiviil sztik korti szabalyo-
zassal teszi, megalapozva ezzel az értelmezési kihivasokat.

Bar azt a polgari perrendtartas explicit verbis nem mondja
ki, hogy a masodfoka eljarasban uj tényeket allitani nem lehet,
a kivételes szabdlyozasbdl nem kovetkezhet mas. Ez a kivétel
pedig a térvény szovege szerint, hogy a fellebbezésben 1j tény
allitasdra akkor kertilhet sor, ha az Gj tény a fél 6nhibdjan kivii-
li okbol az elséfoku itélet meghozatalat megel8z6 targyalas
berekesztését kovetGen jutott a fellebbez6 fél tudomaséra vagy
kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas esetén rd nézve ked-
vezBbb itéletet eredményezhetett volna.®

A kivételt megalapoz6 rendelkezés harom konjunktiv fel-
tételt foglal magaban: egyrészt az 4j tény csak a fellebbezésben
allithatd, masrészt annak akkor van helye, ha 6nhiban kiviil
nem volt korabban el6adhaté (az els6foku eljarast kovetd tu-
domasszerzés vagy bekovetkezés folytan), harmadrészt az 4j
ténynek elvi szinten alkalmasnak kell lennie az arra hivatkozé
félre kedvez3bb itélet meghozatalara.

Kétségtelen, hogy ez a rendelkezés ebben a részében meg-
egyezik az 1952-es Pp. megoldasaval’; azonban az akkori kon-
cepci6 a fellebbezés tartalmanak meghatarozdsa soran vezette
be ezt a korlatot és nem a jogvita kereteinek a rogzitésével dssze-
fiiggésben. A megviltozott koncepcid viszont sokkal hatéro-
zottabban hozta fel azt a kérdéskort, amely ennek az eléirasnak
a helyességét érinti. A Pp. 2018. januar 1. és 2020. december 31.
kozotti szovege ugyanis nem ismerte ezt a szlikitést, ezzel szem-

5 Pp.375.§(2) bek.
6  Pp.373.§(2) bek.
7 1952-es Pp. 235.§ (1) bek.
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ben ugy rendelkezett, hogy a fél akkor valtoztathatja meg tény-
allitasat, ha olyan tényre hivatkozik, amely 6nhibajan kiviili
okbol az elséfokd itélet meghozatalat megel6z6 targyalds bere-
kesztését kovetSen jutott tudomdsara vagy kovetkezett be, felté-
ve, hogy az elbiralas esetén ra nézve kedvezébb itéletet eredmé-
nyezett volna. Ez a szabdly tehat nem korlatozta az uj tény
eléadhatdsagat sem a fellebbezd félre, sem pusztan a fellebbe-
zésre. Kérdéses, hogy a keresetvaltoztatas Pp. novella altal mo-
dositott fogalmabol kovetkezGen az 1952-es Pp. eldirdsaihoz
torténd visszatérés tudatos volt-e, és nem tekintheté-e ellenté-
tesnek a perrendtartds egészének eljarasi modelljével.

Ha ugyanis az anyagi joger6hatas feltorésére alkalmas per-
ujitasi kérelem el6terjeszthet6 azon az alapon, hogy a fél olyan
tényre hivatkozik, amelyet a birésag a perben nem biralt el,
feltéve, ha a fél 6nhibdjan kiviil nem volt abban a helyzetben,
hogy a perujitasi kérelmében felhozott tényt a korabbi eljaras
soran érvényesitse® — gy a fellebbezés és a masodfoka eljaras
befejezése kozott hivatkozhat6 tények el¢adasat a perkoncent-
racié elvével ellentétesen helyezi 4t a jogalkotd a rendkiviili
perorvoslati eljarasra. Az Uj tények egyediil a fellebbezésben
el6adhatdsaga pedig sziikségteleniil zarja ki a fellebbezd fél el-
lenfelét az tjonnan keletkezett vagy tudomasara jutott tények-
re hivatkozas lehetdsége aldl - holott sem az elséfoka eljaras-
ban, sem a perdjitas soran ilyen indokolatlan kiilonbséget
a torvény a felek kozott nem tesz. Nyilvanvaléan eléfordulhat-
nak a per érdemi eldontésére kihaté torténések a masodfoka
eljarés alatt is. Igy, ha a fellebbezd fél ellenfele a kovetelt dsszeg
egy részét ebben az id6ben megfizette, azonban erre két okbdl
sem tud hivatkozni: egyrészt, mert csak a fellebbezésben lehet
ezt tenni, masrészt ebbdl kovetkezben ez a jog csak a fellebbe-
20 felet illetheti meg — indokolatlannak latszik az erre hivatko-
zast kizarolag a rendkiviili perorvoslatra hagyni.

A perkoncentraciot helyesen kozéppontba allité 4j per-
rendi koncepcié fényében joggal meril fel a kérdés, hogy
az eredetileg nem hivatkozott tényre utélagos tudomadsszerzés
vagy utdlagos bekovetkezés folytan legkésébb a fellebbezés-
ben lehet csak hivatkozni és ehhez kapcsoléddan torténhet
utdlagos bizonyitas, vagy kiterjeszthet6-e az eredetileg nem
hivatkozott Gj tény allitasa — és ehhez kapcsolodo utdlagos bi-
zonyitas — a masodfoku eljaras teljes id6tartamara? A magan-
jogi jogvitak tisztességes eljards elvén nyugvé rendezését és
az anyagi jogok hatékony érvényre juttatasat a kiterjesztd ér-
telmezés segiti el6: ennek értelmében nem indokolt, hogy aka-
dalya legyen annak, hogy ha az 0j tény a fél 6nhibajan kiviili
okbdl a fellebbezés elbterjesztését kvetSen jutott a fellebbezd
fél vagy ellenfele tudomasara vagy azt kovetden kovetkezett
be, ugy - az els6foku eljaras kapcsolddé szabalyainak megfele-
16 alkalmazasaval® - helye legyen a tény bekovetkezésétél vagy
az arrdl vald tudomasszerzéstdl szamitott tizenot napon beliil,
a tudomasszerzés id6pontjanak és az 6nhiba hidnyanak valo-
szin(isitése mellett 4j tények eldaddsanak; mint ahogy a ma-
sodfokd eljarasban tortént tényekre hivatkozas megengedésé-
re van is példa a bir6i gyakorlatban."

8  Pp.393.§a),394.§ (1) bek.
9  Pp.214.§ (4) bek.
10  Pécsi [télstabla Fpkf.IV.45.037/2019/4.
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4. KONCEPCIONALIS HATARVONAL:
A PERFELVETELRE ALKALMASSAG
UTOLAGOS VIZSGALHATOSAGA
A MASODFOKU ELJARASBAN

Azt megel6z6en, hogy részletes vizsgilat targya lenne
a jogvita kereteinek legjellemz6bb modositasa: a kereset- és
ellenkérelem-valtoztatas; ennek megértéséhez feltétlentil
sziikségesnek latszik az ehhez szorosan kapcsolddo, a masod-
foku eljaras kereteit koncepcionalisan kijelol6 jelent6s gyakor-
lati kérdés attekintése. Az utdbbi iddszakban ugyanis a birdi
gyakorlatot jelent6s kihivas elé dllitotta a keresetlevél perfelvé-
telre val6 alkalmatlansaganak a masodfoku eljarasban torténd
észlelése abban az esetben, ha a perinditas hatalya el6tt a hia-
nyossagok még potolhatok lettek volna, de az ennek érdeké-
ben torténd intézkedés az els6foku birosag részérdl elmaradt.

A probléma alapja az az esetkdr, amikor a felperes a pert
nem a jogszabalyban meghatdrozott személy ellen inditotta
meg, vagy meghatdrozott személyek perben allasa kotelezd és
e személyeket nem vonta perbe, vagy nem nyujtott be meg nem
engedett keresethalmazatot vagy pertarsasagot tartalmaz kere-
setlevél esetén megfeleld keresetlevelet!! — ezt azonban az els6-
fokd birdsag nem veszi észre, és igy nem is hivja fel a hidnyok
potlasara a felperest, a masodfokd birdsdg azonban ezt észleli.
Annak meghatarozasa, hogy ekkor milyen eljarasi lehet6ség all
fenn, milyen jogkévetkezmények alkalmazhatok, alapvetéen
annak az értelmezésétdl fiigg, hogyan tekint a gyakorlat a kere-
setlevél — eredetileg hidanypotlassal még korrigalhatd — perfelvé-
telre valé alkalmatlansagénak az utélagos észlelésére.

A jogalkalmazasi nehézséget az okozza, hogy a keresetle-
vélnek a perfelvételi szak kezdetére arra kell alkalmasnak len-
nie, hogy az alperes teljes kort irasbeli ellenkérelmet tudjon
eloterjeszteni, annak hidnyaban birésagi meghagyas legyen
kibocsathatd, minden egyéb hidnyossag a jogvita kereteinek
a tisztdzdsara vagy a kereset érdemi elutasitdsara tartozik.
Az el6z6ek szerint felsorolt hidnyossagok kikiiszobolését ezért
a perrendtartas tudatosan helyezi a perinditas hatalydnak be-
allta elé és azt feltételezi, hogy ezeket a hidnyossdgokat a bir6-
sag felismeri és a felperessel a hatranyos jogkovetkezményekre
torténd figyelmeztetés mellett az orvoslds érdekében kozli - és
a felperes feleldssége, hogy a hidnyokat a keresetlevél alperes-
sel torténd kozlése el6tt potolja-e: ha igen, a perfelvételi szak
elkezdédhet, ha pedig nem, ugy a keresetlevél visszautasitdsa-
nak, annak elmaradasa esetén az eljaras megsziintetésének
van helye. Nem szamol azonban ez a modell azzal a helyzettel,
ha az elséfoku birdsag nem, de a masodfoku birdsag felismeri
ezeket a — még a perinditds hatalydnak beallta el6tt felisme-
rend6 - hidnyossagokat.

A jogalkalmazasban ezzel kapcsolatban két eltéré megko-
zelités alakult ki.

Az egyik lehetséges dlldspont azon az elvi alapon nyugszik,
hogy a keresetlevél hidnyainak podtlasa keresetvéltoztatas
(keresetkiterjesztés), ezért ha a mdsodfoku birdsdg észleli,
hogy az el6z6 okok fennalldsa ellenére az els6foku birdsag
nem hivta fel a felperest a keresetlevél hidnyainak a pétlasara,
ugy a jogkovetkezmeény attol fiigg, hogy mennyiben van helye

11 Pp.176.§ (2) bek. b)-c) pont.
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a masodfoka eljarasban keresetvaltoztatasnak; ha a keresetval-
toztatasra, illetve keresetkiterjesztésre mar nincs torvényi le-
hetdség, akkor az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése mel-
lett az eljarast meg kell sziintetni. Ezt a megkozelitést
alkalmazta az egyik sajto-helyreigazitasi perben eljart masod-
foku birdsag, amely az els6foku birdsag alldspontjaval szem-
ben ugy taldlta, hogy a keresetlevélben sérelmezett, kiilonb6z6
idépontban megjelent kozlések bar ugyanazon a hirportalon,
de sem tartalmukban, sem szovegezésiitkben nem egyezd cik-
kekben jelentek meg, ezdltal a kereset mas keresettel 6sszekap-
csoldsanak tilalma alapjan meg nem engedett keresethalmazat
all fenn. Mivel az els6foku birdsag az tigyet érdemben targyal-
ta és dontotte el, de a jogszabalysértést csupan a masodfoka
birdsag észlelte, ezért jogkovetkezményeinek hivatalbol kote-
lez6 alkalmazasat a birésignak a masodfoku eljaras keretei
kozott kellett levonnia. Hangstlyozta a masodfoku birdsag:
az dltalanos szabalyok szerint a meg nem engedett keresethal-
mazat — a torvény széhasznalatdval — ,hianyként” legfeljebb
addig értelmezhetd, amig a kereset alakitasaban a felperes vi-
szonylagos szabadsagot élvez. A keresetvaltoztatisra és
a keresetkiterjesztésre a felperesnek pedig f6 szabalyként
a perfelvétel lezarasaig van lehetdsége. Ez a torvényi tilalom
olyan, az altaldnoshoz képest kiilonos szabaly, amely lerontja
az els6foka eljaras ,perinditdsi” szakaban hidnypétlasra vo-
natkoz¢ eléirast. Ebbél viszont kovetkezik, hogy a keresetle-
vélnek a meg nem engedett keresethalmazat miatti fogyaté-
kossaga - a masodfoku eljarasban — nem kikiiszobélheto, igy
a keresethalmazattal kapcsolatos hidnypoétlasi felhivast mel-
16zte, és azzal az indokkal, hogy felhivas nélkiil kell a peraka-
daly kovetkezményét alkalmazni, az eljarast megsziintette.”
Ezen az elvi alapon viszont felmeriilhet a masodfoka eljaras-
ban kivételesen megengedett keresetvéltoztatds szabalyainak
az alkalmazdsa és ennek elérése érdekében akar a birdsag
anyagi pervezetési jogkorének a gyakorldsa. Ennek értelmé-
ben ha a masodfoku birdsag észleli, hogy nem megtelel6 alpe-
res perlése, tiltott keresethalmazat ellenére az elséfoku birosag
nem hivta fel a felperest a keresetlevél hidnyainak a pé6tlasara,
ugy potolva az elséfoku birosag cselekményeinek hianyossa-
gait, anyagi pervezetést alkalmaz, amellyel lehetdséget ad a fel-
peresnek a szabalyszerti keresetlevél elSterjesztésére és ennek
alapjan dontheti el érdemben az tigyet. Ha viszont nincs lehe-
t6ség a kereset megvaltoztatdsaval a hidnyok utolagos ,,potla-
sara’, akkor az egyetlen valaszthaté jogkovetkezmény az elja-
ras megsziintetése. Ennek a levezetésnek a kritikdjaként
az vetheté fel, hogy mig a birdsag torvényi kotelezettsége
a meg nem engedett keresethalmazat észlelése és ennek alap-
jan lehetéség biztositasa arra, hogy a keresetlevél hianyait
a felperes felhivasra potolhassa; amennyiben a birdsig ezen
torvényi kotelezettségének nem tesz eleget, a masodfoka biré-
sag altal felismert hiba kikiiszobolhetetlennek mindsitése és
az eljards megsziintetése jogkovetkezményének azonnali levo-
nasa éppen ezt a torvényben biztositott korrigélasi lehetéséget
veszi el a felperest6], holott az els6foku birésiag mulasztott.
Kétségesnek latszik a masodfokd anyagi pervezetés alkalmaz-
hatdsaga, hiszen a keresetlevél hianyaira felhivds nem anyagi
pervezetési cselekmény; masrészt ha a mdsodfoku birdsag
anyagi pervezetése folytan a fél a keresetét ugy valtoztatna

12 Févérosi [télétabla 1.P£.20.655/2020/5.
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meg, hogy azzal perfelvételre alkalmas keresetlevelet terjeszte-
ne el6, ezaltal egészében megtorne a per szerkezete, lényegé-
ben a masodfoku eljaras a kereset kozlése el6tti szakba kertil-
ne, amely a fellebbezési jog elvonasat és a perrendtartas
alapvetd elveivel osszetitkozést eredményezne.

A masik lehetséges dlldspont elvi alapja viszont az, hogy
a keresetlevél hidnyainak potldsa nem keresetvaltoztatds
(keresetkiterjesztés), ezért ha a mdsodfoku birdsag észleli,
hogy az el6z6 okok fennalldsa ellenére az els6foku birdsag
nem hivta fel a felperest a keresetlevél hidnyainak a pétlasara,
a korrekcié mar eleve nem lehetséges. Ezt a megoldast ugyan-
csak egy sajto-helyreigazitdsi perben eljaré masodfoku birosag
alkalmazta. Alldspontja szerint ha a mésodfoku birdsig észleli,
hogy az el6z6 okok fennalldsa ellenére az els6foku birdsag
nem hivta fel a felperest a keresetlevél hidnyainak a pétlasara,
ugy fiiggetleniil attol, hogy a keresetvéltoztatdsra, illetve
keresetkiterjesztésre mar nincs torvényi lehetéség, nem az el-
jaras megsziintetése az els6dleges jogkovetkezmény, hanem
amennyiben erre van eljarasjogi lehetdség - erre iranyul¢ fel-
lebbezési kérelem esetén —, az elséfoku birdsag itéletét hata-
lyon kiviil kell helyezni és az els6foku birdsagot kell felhivni
az elmulasztott felhivasrdl intézkedésre és annak eredményes-
ségétdl figgd jogkovetkezmények alkalmazdsira. Ebben
az tigyben az elséfokd birosag nem észlelte, hogy a felperes
a pert nem a jogszabalyban meghatarozott személy, ebben
az esetben a sajtd szerkeszt6sége (hanem a kiado) ellen indi-
totta meg, de torvényi kotelezettsége ellenére nem hivta fel
a hidnyok potlasara a felperest, hanem a keresetet az alperes-
ként jelolt, sajtoszervnek nem mindsiilé kiaddval szemben bi-
rélta el. A masodfoku birdsdg azt hangsilyozta, hogy a kere-
setlevél hidnyainak a potlasa alapjan torténé perbe vonds
a Pp. kontextualis értelmezése alapjan nem keresetkiterjesztés.
A személyvaltozasokra vonatkozd értelmezd szabalyozasok
szerint keresetkiterjesztés: a felperes mas altal inditott perbe
torténd belépése vagy tovabbi alperes perbevondsa, ide nem
értve, ha a perbelépés vagy perbevonas jogutddlas miatt ko-
vetkezik be.”” Ennek részletszabalyait a perrendtartds kilon
rendelkezései tartalmazzdk', a hidnypodtlason alapul6 perbe
vonas ehhez képest is 6nall6 jogintézmény. Ugyanezzel a leve-
zetéssel a meg nem engedett keresethalmazat orvosldsa nem is
keresetvaltoztatas, 1évén 6nall6 jogintézmény; a keresetvaltoz-
tatdst a Pp. a perinditasi szakban nem is szabalyozza. Az ezen
alapul6 hianypotlasi felhivas célja az eljarasi szabalyok szerint
nem megfelel6 alperes perlése miatt — vagy meg nem engedett
személyi vagy targyi keresethalmazat miatt — a helyes, az elja-
rasi szabélyok szerint passziv perbeli legitimacidval rendelke-
z8 alperes perbe vonasaval - vagy a tilos keresethalmazat
megsziintetésével — a keresetlevél perfelvételre alkalmassa té-
tele. Ezért, amennyiben az eljarasi szabalyok szerint a kereset-
levél igy terjeszthetd eld, ugy a birdsag nem mellézheti a hi-
anypotlasi felhivast és ezt kovetGen utasithatja csak vissza
a keresetlevelet (illetve a kereset kozlése utdn sziintetheti meg
az eljarast). Ha pedig az elséfoku birésag nem hivta fel a felpe-
rest, hogy a keresetlevél ebbéli hidnyait potolja, az elséfoka
eljaras szabalyait az tigy érdemére kihatéan lényegesen meg-
sértette. Mivel pedig ez a felhivas kizarolag a szabalyszer(ien

13 Pp.7.$ (1) bek. 10. pont.
14 Pp.52-54.§.

FONTES TURIS

KIEMELT TANULMANY

eloterjesztett keresetnek az elséfoku eljarasban torténd kozlése
el6tt tehetd meg, az eljarasi szabalysértés a masodfoku eljaras-
ban nem orvosolhatd, ezért - erre iranyul6 fellebbezés alapjan
- az els6foka itélet hatalyon kiviil helyezésének van helye.
Ez az értelmezés tehat nem teszi fiiggévé a hiba orvoslasat at-
tol, hogy a méasodfoku eljarasban van-e helye keresetvaltozta-
tasnak, mivel a keresetlevél perfelvételre alkalmatlansaganak
utdlagos észlelése folytan meghitsult hianypotlast eleve nem
sorolja ebbe a korbe. Ekként fel nem meriilhet a masodfoka
eljarasban kivételesen megengedett keresetvaltoztatas szaba-
lyainak az alkalmazdsa és ennek elérése érdekében a birdsag
anyagi pervezetése.'* Ennek a megkozelitésnek a kritikdja pe-
dig abban 4ll, hogy az eljarasi szabalysértést csak a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott tudja a birdsag figye-
lembe venni, amennyiben a felek — akar a birdsag észlelése és
a felek tudomdsara hozatala alapjan - erre nem hivatkoznak,
ugy az itélet hatdlyon kiviil helyezésének nem is lehet helye.
Masrészt a hatalyon kiviil helyezés folytan az 4j eljarast vagy
a perfelvételi vagy az érdemi targyalasi szaktol kell lefolytatni,
ha azonban a mésodfoku birdsag a keresetlevél perfelvételre
alkalmassaganak vizsgalatara kotelezi a birdsagot, azzal a per-
felvételi szak kezdete el6tti cselekményeket irja el6.'®

Annak az elvi alapnak a megkiilonboztetése mellett, hogy
a keresetlevél els6foku eljarasban még orvosolhat6 hianyossa-
gait a masodfoku eljardsban eleve nem lehet pétolni vagy
a korrigalas a keresetvaltoztatds szabélyai szerint megtortén-
het-e, alappal vethetik fel a jogkeres6 felek, hogy nincs meg
a szabalyozasban az az egyértelmd korrekcids lehetdség,
amellyel a masodfoku birdsag ezeket a hibakat orvosolni tud-
na - a fél szempontjabol el6zmény nélkiili ,,meglepetés” meg-
sziintetés nyilvanvaldan az érdekeivel ellentétes (még azzal
egylitt is, hogy a perinditas joghatdsai fennmaradnak, ha a felpe-
res a megsziintetd hatdrozat jogerére emelkedésétél szamitott
harminc napon beliil a keresetlevelet tjra elSterjeszti'”); de a ki-
zardlag a fél kérelmére alkalmazhat6 hatalyon kiviil helyezés
sem feltétleniil megfelel6 megoldas, 1évén nem elvarhaté a fél-
t6l, hogy a masodfoku birdsag az esetlegesen szamara kedvezd
els6foku birosagétdl eltérd jogi allaspontjat elére lassa. A tisz-
tességes eljards kovetelménye jogalkotdi beavatkozast tenne
sziikségessé: vagy az anyagi pervezetés kiterjesztd szabalyoza-
sdban vagy uj, nem mérlegelhetd kotelezd hatalyon kiviil he-
lyezési ok bevezetése dltal. Mindenesetre a vazolt problémakor
jol mutatja a fesziiltséget a masodfokd birdsag szerepe és
a tisztességes eljaras kovetelménye messzemend biztositasa-
nak elvardsa kozott.

Figyelemre mélto, a tisztességes eljards és a perkoncentra-
cié kovetelményét is alapul vevé megoldas jelent meg a Pécsi
[télétabla Polgéri Kollégiuma szakmai tandcskozésa sorén ki-
alakitott — a birdsagokra nem kotelezé - allaspont szerint,
amely értelmében a meg nem engedett pertarsasagot vagy kere-
sethalmazatot a felperes a masodfoka eljarasban is megsziintethe-
ti ugy, hogy valamelyik alperessel szemben a keresetétél eldll, ille-
téleg a halmazatban 4ll6 valamelyik keresetétdl elall; ezért
a masodfoku birdsdgnak a felperest fel kell hivnia, hogy sziintesse
meg - elallassal - a meg nem engedett keresethalmazatot vagy

15 Debreceni Itélétabla P£1.20.186/2021/7., kozzétéve: BDT2021. 4380.
16 Pp.386.$ (2) bek. d) pont.
17 Pp.243.§ (1) bek.
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pertdrsasagot. Jogkovetkezményként arra kell figyelmeztetni,
hogy amennyiben a felhivisnak nem tesz eleget, vagy az alperes
a keresetelallashoz nem jarul hozz4, a masodfoka birdsag az elja-
rast megsziinteti, és az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil he-
lyezi.'* Mindezzel egyiitt a kelld megoldast a jogalkotd vagy
a jogegység megteremtésére alkalmas eszkoz szolgaltathatna.

5. KIVETELEK A JOGVITA KERETEINEK
MEGVALTOZTATHATOSAGA ALOL
- KERESET- ES ELLENKERELEM-
VALTOZTATAS A MASODFOKU
ELJARASBAN

A tisztességes eljaras kovetelményének érvényesiilése és
a sziikségtelen perujitas elkertilése érdekében a perrendtartas
is indokoltnak tartja a kereset masodfoku eljarasban torténé
megvaltoztatasanak a tilalma aldl meghatdrozott kivételeket
engedni. Ezeket azonban rendkiviil sziik kor(i szabalyozassal
teszi, megalapozva ezzel az értelmezési kihivasokat.

A kereset megvaltoztatasanak masodfoku eljarasban tor-
ténd foszabaly szerinti tilalma aldl a torvény két kivételt en-
ged. Az egyik kivétel a kereset megvaltoztatdsat a fellebbezés-
ben kivételesen allithat6 uj tényekkel Gsszefiiggésben engedi
meg. Eszerint a fellebbezésben 1j tény allitasara akkor kertil-
het sor, ha az 4j tény a fél 6nhibdjan kiviili okbdl az elséfoku
itélet meghozataldt megel6z6 targyalas berekesztését kovetd-
en jutott a fellebbez6 fél tudomasdra vagy kovetkezett be, fel-
téve, hogy az elbiralds esetén ra nézve kedvezsbb itéletet
eredményezhetett volna — és a kereset megvaltoztatdsanak
akkor van helye, ha az az igy allitott 4j ténnyel all kozvetlen
okozati Osszefiiggésben. A masik kivétel szerint a kereset
megvaltoztathato a hibas els6foku anyagi pervezetés hibainak
korrigalasa folytan — amelyre sziikség is van, 1évén a tapasz-
talatok szerint tovabbra is a hatalyon kiviil helyezések jelen-
t8s hanyadanak oka az els6foku birdsag nem megfelel$ anya-
gi pervezetése' —: igy, ha az els6fokd birdsag a felekkel
el6zetesen nem kozolte az itéletben hivatalbdl figyelembe vett
tényt vagy a felektdl eltérd jogszabaly értelmezését, illetve
a kérelemt6l jogszabaly alapjan valo eltérési szandékat, tovab-
ba ha a masodfoku birdsag kozol a felekkel altala hivatalbdl
észlelt tényt vagy a felektdl és az els6foku birdsagtol is eltérd
jogértelmezést, illetve a kérelemtdl jogszabaly alapjan vald
eltérés sziikségességét.”

Sajatos kovetkezményre vezetett ebben a korben a Pp. no-
vella modositasa, amely 2021. januar 1-jét6l nemcsak a hibas
elséfoku anyagi pervezetés hibdinak korrigalasa folytan, ha-
nem az 4j tény el6addsa alapjan is megengedi a masodfoku
eljarasban a keresetnek mind a kérelem, mind a jogallitas ré-
szében valé megvaltoztatasat, ellentétben a Pp. 2018. janudr 1.
és 2020. december 31. kozotti szovegével, amely hatarozottan

18  Pécsi Itélotabla Polgari Kollégiumdanak 2021. marcius 12. napjdn tartott
tlésén elfogadott dllaspont, a birdsigok belsé halézatan elérhets, nem
nyilvanos szakmai anyag.

19  Cseke Ivett: Anyagi pervezetés a deliktualis kartéritési perekben. Polgdri
jog, 2024/5-6. 154., https://jogaszvilag.hu/szakma/anyagi-pervezetes-a-

deliktualis-karteritesi-perekben/ [letSltve: 2025. 12. 22.]
20 Pp.373.5(3)-(5) bek.
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csak — az akkor még a kereset részét képezé - tényallitds meg-
valtoztatasat engedte, de ezzel 9sszefiiggésben nem adott lehe-
toséget a kereseti kérelem és a jogdllitas megvaltoztatasara.
Az Uj szabdlyozas lehetett tudatos visszatérés az 1952-es
Pp. modelljéhez, de nem zarhat¢ ki, hogy a keresetvaltoztatas
modositott fogalmabdl kévetkezd 4j szabalyanyag tulzott bo-
vitést jelent és olyan alapon is kinyitotta a keresetvaltoztatas
lehet6ségét, amelyet a jogalkotd esetleg nem is szandékozott.
Ez utébbi mellett szdl, hogy egyidejlileg nem hatarozott meg
hataridét az vj tényallitassal Osszefiiggd kereset- és ellenkére-
lem-véltoztatasra, nyitva hagyva az értelmezési lehetéséget,
hogy erre kizardlag az Gj tény eldadasaval egyidejiileg van le-
het6ség vagy pedig az els6foku eljarasra utald szabaly folytan
a valtoztatdsra okot add tényrdl torténd tudomadsszerzéstol
szémitott tizendt napon beliil. Osszevetve mindezt a tanul-
manyban az Uj tények masodfoku eljardsban eléadhatdsaga
korében felvetett kritikdval, amely szerint atgondolandd, hogy
az Uj tények eldadasat indokolatlanul csak a fellebbezd félnek
és idében korlatozva csak a fellebbezésben engedi a torvény,
ezaltal a kereset- és ellenkérelem-valtoztatast ezen az alapon
ugyancsak indokolatlanul csak a fellebbezé félnek engedi -
megallapithat6, hogy az igy létrejott szabalyozas fenntartasa
szakmai vitdra adhat alapot.

A biréi gyakorlat mar az 1952-es Pp. hatalya alatt szamos
esetben kisérelte meg értelmezni a keresetvaltoztatds megen-
gedhetdségét. A korabbi modell a kereset masodfoku eljaras-
ban torténé megvaltoztatdsanak altalanos, kivételt nem tiird
tilalmat mondta ki - annak hangsulyozasaval, hogy az 1952-es
Pp. mégazegyelemt keresetfogalmat ismerte, azt a petitummal
azonositotta. Ugyanakkor a folyamatos jogalkalmazéi gondol-
kozast igazolja, hogy a keresetvéltoztatds megengedhetdségé-
vel az akkori jogszabélyi kornyezetben is szamos kozzétett
hatarozat foglalkozott, a teljesség igénye nélkiil ennek alapjan
elvi dontés mondta ki, hogy kizart az eredetileg nem érvénye-
sitett kotbérkovetelés iranti igény elSterjesztése?’; a kozos tu-
lajdon megsziintetése iranti perben a tobblethasznalati dij
iranti igény elGterjesztése®; ezzel szemben megengedett a ma-
sodfokd eljarasban a keresetvaltoztatas, ha a jogosult az erede-
tileg valasztott szavatossagi eldllas helyett utobb arleszallitast
kovetel, a kotelezett hibas teljesitése miatt®.

A megyviltoztatott kereset és ellenkérelem fogalom, vala-
mint a masodfoku eljarasban torténd valtoztatas eltérd ren-
dezése tjra csak jelentds kihivas elé allitotta az itélkezést.
Megfigyelhet6, hogy gyakran az els6fokd itéletbél ismerik fel
a felek a kereset vagy az ellenkérelem - igényérvényesitésitk
szempontjabol fennallé — hidnyossdgait, amelyet megkisérel-
nek a fellebbezésben potolni. A kéovetkezetes jogalkalmazoi
értelmezés hatarozottan kivanja akadélyozni a jogvita kere-
teinek tiltott feloldasdra iranyul6 kisérleteket. A megvalto-
zott szabdlyozasi modell 6ta hozott kapcsolodo hatdrozatok-
bol egy megfeleld jogfejleszté birdsagi megkozelités
bontakozik ki. Az egyik relevans jogvita soran - az els6foku
helyes anyagi pervezetési cselekmények mellett is — csak
az els6foku itéletben ismerte fel a fél, hogy pervesztességéhez

21  Legfelsobb Birésig Gf.IV.31.926/1977. - kozzétéve: BH1978. 494.

22 Legfelsébb Birdsag Pfv.II.24.115/1998. - kozzétéve: BH2000. 545.,
EBH2000. 208.

23 Legfels6bb Birésig Gf.1.30.126/1992. - kozzétéve: BH 1994. 46.
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vezetett a joghoz kotottség folytan az altala tévesen megjelolt
érvényesitett jog; a helytalld jogot pedig elészor a fellebbezé-
sében kivanta megjelolni. Ezt a véltoztatast azonban a ma-
sodfoku birosdg nem engedte és ramutatott: a birésag az egész
peres eljards alatt az érvényesiteni kivant joghoz, ezenfeliil
a masodfoku birdsag a fellebbezési eljardsban a fellebbezési
kérelem korlataihoz is kotve van; ezért a masodfoku birdsag
— ide nem értve a jogallitas masodfoku eljarasban megenge-
dett megvaltoztatasat — az els6foku itéletet nem biralhatja
felill a keresettel érvényesitett jogtol eltérd, a fellebbezésben
megjelolt jogalapon.* Hasonldan a hidnyossagok késéi felis-
merésének jogkovetkezményeit vonta le egy masik dontés,
amelynek az volt az alapja, hogy az alperes az elséfoku elja-
rasban nem terjesztett el ellenkérelmet és védekezését elo-
szor a fellebbezésében kivanta megvaltoztatni. Ehhez kap-
csolodéan hangstlyozta helyesen az a dontés, hogy
az elséfoku eljaras soran elmulasztott ellenkérelem potlasara
a fellebbezési eljarasban nincs eljarasjogi lehet6ség. Ellenké-
relem el6terjesztése hianyaban pedig a félnek nincs eljarasjo-
gi joga arra, hogy az ellenkérelem-valtoztatds — fellebbezési
eljarasban biztositott kivételes — lehetéségével éljen.”” Ugyan-
akkor - igazodva a jogszabalyi rendelkezésekhez — a masod-
foku eljarasban megengedett az ellenkérelem-véltoztatas eld-
terjesztése, ha a fél azt az els6foku birdsag altal elmulasztott
anyagi pervezetés hidnya miatt terjeszti el6.

6. KIVETELEK A JOGVITA KERETEINEK
MEGVALTOZTATHATOSAGA ALOL
- UTOLAGOS BIZONYITAS
A MASODFOKU ELJARASBAN

A keresetvaltoztatashoz hasonldan korlatozott a masodfo-
ku eljarasban lefolytathat6 utélagos bizonyitas. Ennek a tor-
vény harom esetkorét engedi meg. Egyrészt a fél akkor ter-
jeszthet elé6 1j bizonyitdsi inditvanyt, illetve bocsathat
rendelkezésre tovabbi bizonyitdsi eszkozt, ha az utélagos tudo-
masszerzésre, keletkezésre alapitott uj ténydllitds bizonyitdsdra
szolgal. Masrészt a masodfoku eljardsban elSterjesztheté uj
bizonyitasi inditvany, rendelkezésre bocsathatd 1j bizonyitasi
eszkoz, ha az a fél keresete, ellenkérelme alapjaul korabban hi-
vatkozott tény bizonyitdsara szolgdl, feltéve, hogy az onhibd-
jan kiviili okbol az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6 tar-
gyalds berekesztését kovetSen jutott tudomdsdra vagy
keletkezett. Harmadrészt a fél a kereset megvaltoztatasara jo-
gosito, az elséfoku anyagi pervezetés hibainak korrigéldsara
irdnyul6 utdlagos bizonyitast ajanlhat fel.”

A torvényi rendelkezések azonban azaltal, hogy nem ren-
dezik egyértelmiien az elséfoku eljarasok szabalyainak alkal-
mazhatdsagat, szamos kérdést nyitva hagynak. Nem tlinik
egyértelmiinek, hogy az utélagos bizonyitas tovabbi, az els6fo-
ku eljaras érdemi targyalasi szakaban szabalyozott esetkorei®®
a masodfokd eljarasban alkalmazhatok-e, és nincsenek ren-

24  Kuria Gfv.IT1.30.285/2023/5. - kézzétéve: BH2024. 139.

25  Févérosi [tél6tabla 4.Pf.20.260/2023/4. - kbzzétéve: BDT2023. 4718,
26 Févérosi [tél6tabla 4.Pf.20.260/2023/4. - kbzzétéve: BDT2023. 4718,
27 Pp.373.§ (3)-(5) bek.

28 Pp.220.5§.
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delkezések a feltételek fennalldsa esetén az inditvanyok elGter-
jesztésének hatdridejére. Az utal6 szabdly alkalmazhatdsaga
elsésorban azért jelenthet gyakorlati problémat, mert a felleb-
bezési eljrdsra iranyado rendelkezések nem foglaljak maguk-
ban az utdlagos ,ellen”-bizonyitas lehetdségét, tovabba az uto-
lagos bizonyitasra lehetéséget biztosité anyagi pervezetés
sziikebb korti, mint az elséfoku eljarasban gyakorolhat6 anya-
gi pervezetés® (nem tartalmazza a hidnyos, nem kell6en rész-
letezett vagy ellentmondé perfelvételi nyilatkozatok hibainak
kijavitdsara iranyuld, valamint a feleket a bizonyiték rendelke-
zésre bocsatasarol, a bizonyitds inditvanyozasa elmulasztdsa-
rdl, a bizonyitas esetleges sikertelenségének kovetkezményérdl
tajékoztatast magaban foglald anyagi pervezetési cselekmé-
nyeket). A masodfoku eljarasban lefolytathat6 utdlagos bizo-
nyitdshoz kapcsolodoan pedig a perjogi rendelkezések hatdr-
id6ket egyaltalan nem hataroznak meg.

A jogalkotoi szandék az utdlagos bizonyitas esetkorei te-
kintetében a masodfoku eljaras rendeltetése alapjan, a rend-
szertani értelmezés segitségével kikovetkeztethets. Ekként
az vezethet6 le, hogy a fellebbezési eljarasban kizdrélag a ma-
sodfoku eljaras szabalyai kozott rogzitett okokbol van helye
utdlagos bizonyitdsnak, az utdlagos bizonyitdsnak az elséfoka
eljarasra iranyado, ett6l eltérd feltételek esetén nincs helye. En-
nek az oka, hogy a jogalkot6 eltéréen kivanta szabdlyozni
a jogvita kereteinek a megvéltoztathatdsdgat az elséfoka elja-
ras érdemi targyaldsi szakdban és — szigoriibban, a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem kereteihez kotddden — a per masodfoku
eljarasi szakaszaban. Ebbdl kévetkezben a fellebbezési eljaras-
ban utélagos bizonyitasnak altaldban nincs helye. A fél csak
akkor terjeszthet el6 0j bizonyitasi inditvanyt, illetve bocsathat
rendelkezésre tovabbi bizonyitdsi eszkozt, ha a fellebbezésben
- ennek elfogaddsa esetén: a teljes masodfokua eljarasban -
olyan 4j tényt allit, amely 6nhibajan kiviili okbdl az els6foku
itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztését kovetGen
jutott a fellebbez6 fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve,
hogy az elbirdlds esetén rd nézve kedvezdbb itéletet eredmé-
nyezhetett volna, az allitott Gj tény bizonyitédsara; ha a keresete,
ellenkérelme alapjaul kordbban hivatkozott tény bizonyitasara
szolgal, feltéve, hogy az 6nhibdjan kiviili okbol az elséfoka ité-
let meghozatalat megel6z6 targyalds berekesztését kovetGen
jutott a tudomaséra vagy keletkezett; ha az els6foku birdsag
a felekkel el6zetesen nem kozolte az itéletben hivatalbdl figye-
lembe vett tényt vagy a felektdl eltérd jogszabaly értelmezését,
illetve a kérelemtdl jogszabaly alapjan vald eltérési szandékat;
valamint ha a masodfoku birdsag kozol a felekkel altala hiva-
talbdl észlelt tényt vagy a felektdl és az elséfoku birdsagtol is
eltérd jogértelmezést, illetve a kérelemtdl jogszabaly alapjan
valo eltérés sziikségességét. Mindehhez kapcsoloddan, ha
a mésodfoku birdsag az els6foku birdsag anyagi pervezetésé-
vel nem ért egyet, Gigy torvényi feliilbiralati jogkorét gyakorol-
hatja, amely a fél nyilatkozatatol és az elséfoku eljaras szitkség
szerinti kiegészitésétdl fiiggben az iigy érdemében dontésre
vagy az itélet hatalyon kiviil helyezésére vezethet, de ez utobbi
nem az utdlagos bizonyitds esetkore, hanem az anyagi jogi
feltilbiralat részeként az els6foku anyagi pervezetés elvégzése
és az ezzel Osszefliggd intézkedések megtétele.

29 Pp.237.5.
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Onmagaban ez a szabalyozés arra utal, hogy a jogalkoto
az elséfoku eljarasban és a masodfoku eljarasban gyakorol-
hat6 utdlagos bizonyitast hatdrozottan elkiiloniteni téreke-
dett. Ezt ersiti a Kuria egyik feliilvizsgalati hatarozatanak
indokolasa, amely azon az alapon helyezte hatalyon kiviil
a jogerds itéletet és utasitotta az elséfoku birdsagot Gj eljaras-
ra és Uj hatdrozat hozataldra, mert az tigyleti akarat teljes
kort feltarasa az anyagi pervezetés elmulasztdsara visszave-
zethetden a bizonyitas hidnyossaga miatt elmaradt, a masod-
foku birdsag ezért jogszabalysérté modon rotta a felperes ter-
hére a fellebbezésben elGterjesztett utdlagos bizonyitas
szabalyanak a megsértését. Ennek indoka az volt, hogy a ma-
sodfoku birésag akkor jart volna el a jogszabalyoknak megfe-
leléen, ha a felekkel kozli az elséfoku birdsagtdl eltérd — a jog-
erés itélet alapjat képezd - jogértelmezését; mivel ez nem
tortént meg, az utdlagos bizonyitas tilalma a masodfoku bi-
rosag anyagi pervezetésének hianyaban az adott esetben nem
érvényesiilhetett.” Ez a kovetkeztetés 6sszhangban all a kiza-
rélag a masodfoku eljaras szabdlyai kozott rogzitett okokbdl
engedett utdlagos bizonyitdssal, hiszen olyan anyagi perveze-
tés hidnydra hivatkozva alapozza meg azt, amelyet a méasod-
foku eljarasi szabalyok ismernek.

Bizonytalansagra adhat okot tovabbd, hogy normaszinten
hianyoznak az utélagos bizonyitas gyakorolhatdsaganak ido-
beli korlatai — amelynek megéllapitdsa a perkoncentracio ér-
vényesiilésének egyértelmii kovetelménye.

Ekként: a perrendtartas nem tartalmazza, hogy milyen ha-
taridében van helye a masodfoku eljarasban bizonyitasi indit-
vany eldterjesztésének, bizonyitasi eszkoz rendelkezésre bo-
csatasanak az eredetileg hivatkozott tényekre alapitott utélagos
bizonyitas korében. Elképzelhetd olyan vélasz, amely szerint
az els6foku eljardsra utal6 szabaly folytdn az elséfoku eljaras
vonatkozd rendelkezését kell értelemszerien alkalmazni®,
amely szerint a fél a bizonyitasi inditvanyt vagy bizonyitékot
az arrdl torténd tudomasszerzéstdl szamitott tizenét napon
belill terjesztheti el6, egyidejlleg koteles a tudomadsszerzés
id6pontjat és az 6nhiba hidnyét valdszintsiteni. Olyan megko-
zelités is felvethetd, hogy a keresete, ellenkérelme alapjaul ko-
rabban hivatkozott tény bizonyitasara szolgald, eredetileg hi-
vatkozott tény bizonyitdsdra 4j bizonyitasi inditvanyt, tovabbi
bizonyitasi eszkozt — feltéve, hogy az 6nhibajan kiviili okbdl
az els6foka itélet meghozatalat megel8z6 targyalds berekeszté-
sét kovetSen jutott a tudomasdra vagy keletkezett — a fél legké-
sobb a fellebbezésében, csatlakozo fellebbezésében, fellebbe-
zési ellenkérelmében terjeszthet el6. Ennek oka az lehet, hogy
a masodfoku eljarasra irdnyad6 relevans rendelkezésekbdl
az allapithaté meg®, hogy a feleknek a jogvita kereteinek
a meghaladasat eredményezd cselekményeit a perrendtartds
a masodfoku eljarasban torténé elsé nyilatkozatukra kivanta
korlatozni, az ezt kovetSen elSterjesztett inditvany a masodfo-
ku eljaras lényegével ellentétes, a perkoncentracié érvényesii-
lését akadalyoznd. Felmeriilhet tovabba egy harmadik valasz-
lehetdség is: mivel a perrendtartds nem ir elé torvényi
hataridét, gy a mdasodfoku targyalas berekesztéséig, illetve
a masodfoku hatdrozat meghozataldig van helye a masodfoku

30 Kuria Pfv.V.21.046/2023/12. - kozzétéve: BH2024. 133.
31 Pp.220.§ (2) bek.
32 Pp.373.§(2) és (4) bek.
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eljarasban bizonyitasi inditvany elSterjesztésének, bizonyitasi
eszkoz rendelkezésre bocsatasanak az eredetileg hivatkozott
tényekre alapitott utélagos bizonyitas korében.

Hasonléan nem tartalmaz el6irdst a perrendtartas arra
sem, hogy az eredetileg nem hivatkozott tényre utolagos tudo-
masszerzés vagy utdlagos bekovetkezés folytan az utélagos
bizonyitas korében meddig van helye bizonyitasi inditvany
eléterjesztésének, bizonyitasi eszkoz rendelkezésre bocsata-
sanak. A valasz attdl is fiigg, hogy helyes-e az 1j tények el6ad-
hatésagat kizardlag a fellebbezésre korlatozni. A szlikité ér-
telmezéshez igazoddan olyan valasz fogalmazhaté meg,
amely szerint a fellebbezésben hivatkozott tényekre legké-
sébb a fellebbezésben kell el6terjeszteni bizonyitasi indit-
vanyt, rendelkezésre bocsatani bizonyitdsi eszkozt — egyide-
jlleg a tényallitast érintéen kotelez6 a tudomdsszerzés
id6pontjat és az 6nhiba hidnyét valdszindsiteni. Ennek az ér-
telmezésnek az indoka, hogy a torvényi rendelkezés attdl fiig-
getlenill az utdlagos tudomasszerzésre vagy bekovetkezésre
alapitottan a fellebbezésben engedi meg a korabban nem hi-
vatkozott Gj tény allitdsat, hogy az mikor kovetkezett be vagy
arrdl a fellebbezé fél mikor szerzett tudomast (igy akar egy
nappal a fellebbezés el6terjesztése elétt), nem indokolt ezért
a kapcsolddo utdlagos bizonyitasra tovabbi hatarid6t engedé-
lyezni. Amennyiben azonban a jogalkalmazas elmozdul az 4j
tények masodfoku eljardsban torténé eldadhatdsaga felé, ah-
hoz az a megoldas illeszthetd, amely szerint a fellebbezésben,
illetve a masodfoku eljarasban hivatkozott Gj tények bizonyi-
tasdra értelemszertien alkalmazni kell az elséfoka eljards
kapcsolodo szabalyat, amely alapjan a fél a bizonyitdsi indit-
vanyt vagy bizonyitékot az 4j tényallitas kozlésétSl vagy az j
tényallitas tudomasdra jutasatol szamitott tizenét napon be-
lil terjesztheti eld.* Végiil pedig abbdl kiindulva, hogy a ma-
sodfoku eljaras szabalyai kozott nincs hataridd, ugyanakkor
a perkoncentracié érvényesiilése érdekében nyilvanvaldan
keretek kozé kell szoritani ennek a kivételes jogosultsagnak
a gyakorolhatdsagat, az a valasz t{inik a leginkabb helyesnek,
amely szerint mdsodfokud eljardsban bizonyitasi inditvany
eloterjesztésének, bizonyitasi eszkoz rendelkezésre bocsata-
sanak a fellebbezésben (a masodfoku eljarasban) hivatkozott
tényekre alapitott utélagos bizonyitas korében a masodfoku
birdsag altal meghatarozott hataridében van helye.

Szintén ad6s marad a kddex azzal a rendelkezéssel, hogy
milyen hatdridében van helye a masodfoku eljarasban bizo-
nyitasi inditvany el6terjesztésének, bizonyitdsi eszkoz ren-
delkezésre bocsatasanak az elséfokii hibds anyagi pervezetés-
re alapitott utdlagos bizonyitds korében. Kifejezett ilyen
tartalma el6iras hidnyaban egyrészt felvethetd, hogy a ma-
sodfoku eljarasi specialis szabaly szovegezésének egyértel-
mi, kivételt meg nem engedd rendelkezése folytan ha az el-
s6foku birdsag a felekkel elézetesen nem kozolte az itéletben
hivatalbdl figyelembe vett tényt vagy a felektdl eltéré jogsza-
baly értelmezését, illetve a kérelemtdl jogszabaly alapjan
vald eltérési szandékat, a fél legkés6bb a fellebbezésben,
a csatlakozo fellebbezésben vagy a fellebbezési ellenkérelem-
ben ajanlhat fel utélagos bizonyitdst. Ezzel szemben indo-
kolhaténak latszodhat egy olyan megkozelités is, amely azon
alapul, hogy a maganjogi jogvitak tisztességes eljards elvén

33 Pp.220.§ (5) bek. b) pont.
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nyugvo rendezését és az anyagi jogok hatékony érvényre jut-
tatasat a Kiterjesztd értelmezés segiti el6: ennek értelmében
nincs akaddlya annak, hogy ha a fél a masodfoku eljaras va-
lamely cselekménye - az ellenérdekd féI nyilatkozata, a bird-
sag intézkedése — folytdn a fellebbezés, a csatlakozo fellebbe-
zés vagy a fellebbezési ellenkérelem eldterjesztését kovetGen
ismeri fel, hogy az elséfoku birdsag a felekkel el6zetesen nem
kozolte az itéletben hivatalbol figyelembe vett tényt vagy
a felektdl eltérd jogszabaly értelmezését, illetve a kérelemtdl
jogszabaly alapjan vald eltérési szandékat, ugy - az elséfokd
eljarasi szabaly analdgiaképpen torténd alkalmazdsaval® -
a felismeréstdl szamitott tizendt napon belill, a felismerés
id8pontjanak és az 6nhiba hidnyanak valdszintsitése mellett
utdlagos bizonyitast ajanlhat fel.

Végiil arra sem ad valaszt a jogszabaly, hogy milyen hatar-
id6ben van helye a masodfoku eljarasban bizonyitasi indit-
vany eldterjesztésének, bizonyitasi eszkoz rendelkezésre bo-
csatasanak a mdsodfokii anyagi pervezetésre alapitott utdlagos
bizonyitas korében. Az elséfoku eljarasra utald szabalybdl le-
vezethet egy olyan megolddsi lehet6ség, amely szerint ha
a masodfoku birdsag kozol a felekkel dltala hivatalbdl észlelt
tényt vagy a felektdl és az els6foku birdsagtdl is eltérd jogértel-
mezést, illetve a kérelemtl jogszabaly alapjan vald eltérés
sziikségességét, az ezzel kapcsolatos utolagos bizonyitdsra al-
kalmazni kell az els6foku eljarasra iranyado rendelkezést,”
amely alapjan bizonyitasi inditvanyt vagy bizonyitékot a fél
a birdsag anyagi pervezetési cselekményének kozlésétdl sza-
mitott tizen6t napon belil terjeszthet el6. Ha abbdl indulunk
ki ugyanakkor, hogy a jogalkotd tudatosan nem hatarozott
meg hataridét, ebben az esetben az a levezetés latszik helyes-
nek, amely szerint amennyiben a méasodfoku birésag anyagi
pervezetést folytat, igy maga hatarozza meg a bizonyitdsi in-
ditvany el6terjesztésének, bizonyitdsi eszkoz rendelkezésre
bocsatdsanak hataridejét a masodfokd anyagi pervezetésre
alapitott utélagos bizonyitas korében.

Osszevetve a rendelkezési elv méasodfoku eljarasban is
hatarozott megvaldsuldsat, a perkoncentraciénak a per egé-
szében végig vitt kovetkezetes érvényesiilését a feliilbiralati
jogkor lényegével és a masodfoku birdsag funkcidjaval,
az az értelmezés latszik helytallonak, amely szerint az utdla-
gos bizonyitast a fellebbezés elSterjesztése utan joval sziikebb
korben megengedd jogalkotdi szandék egyértelmten elkiilo-
niti az elséfoku eljaras érdemi targyaldsi szakdban gyakorol-
haté utélagos bizonyitast a masodfokd eljarasban gyakorol-
haté utélagos bizonyitastol, annak eltérd feltételrendszerét és
eltér6 - nem a torvényben rendezett, hanem a jogintézmé-
nyek lényegébdl levezetheté jogalkalmazoi értelmezésbél
megallapithaté - hatdridéket szabva. Ennek alapjan a tamo-
gathato értelmezés szerint a fellebbezési eljarasban kizdrolag
a masodfoku eljaras szabalyai kozott rogzitett okokbdl van
helye utdlagos bizonyitasnak; utélagos bizonyitdsnak az ere-
detileg hivatkozott tényekre a masodfoku targyalds berekesz-
téséig, illetve a masodfokd hatarozat meghozataldig; az utobb
(a fellebbezésben, illetve a masodfoku eljarasban) hivatkozott
tényekre a masodfoku birdsag altal meghatarozott hatarids-
ben; az elséfoku hibas anyagi pervezetésre alapitva legkésébb

34 Pp.220.$ (5) bek. b) pont.
35 Pp.220.§ (5) bek. a) pont.
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a fellebbezésben, a csatlakozd fellebbezésben vagy a fellebbe-
zési ellenkérelemben; mig a masodfoku anyagi pervezetésre
alapitva pedig a masodfoku birdsag altal meghatarozott ha-
taridében van helye. Kérdéses persze, hogy nem lett volna-e
szerencsésebb mindezeket nem egy minden pontjaban akar
vitathat6 birdi értelmezésre bizni, hanem erre nézve részletes
szabalyanyagot alkotni.

7. KIVETELEK A JOGVITA KERETEINEK
MEGVALTOZTATHATOSAGA ALOL -
BESZAMITAS A MASODFOKU
ELJARASBAN

A masodfoku eljarasban j viszontkereset elSterjesztésé-
nek helye nem lehet, beszamitést pedig akkor lehet elSterjesz-
teni, ha azt az ellenfél elismeri, vagy mas perben hozott jog-
erds itéleten alapul®® Ez a rendelkezés nem okoz
jogalkalmazasi nehézségeket, a bir6i gyakorlat ezzel kapcsola-
tos problémakat nem jelzett.

Arra érdemes pusztan felhivni a figyelmet, hogy kovetke-
zetesen alkalmazkodik a perrendtartds a beszamitast eljarasi
cselekményként értékelend hatarozott allaspontjahoz, szem-
ben azokkal a levezetésekkel, amelyek szerint a beszamitas
joga peres eljarasban torténé gyakorlasanak - igy a masodfo-
ku eljarasban gyakorolhatésaganak — lehet6sége nem igényel
kiilon szabalyozast, hiszen a beszamitas olyan anyagi jogi ha-
talmassag, amely egy anyagi jogi cimzett és célzott jognyilat-
kozattal barmikor elvégezhet8.”” Ez utdbbi véleményhez iga-
zod6 szabalyozast (illetve annak a hianyat) a jogalkot6 azzal
az indokkal vetette el, hogy az széttorte volna a per koncent-
ralt lefolytatasa érdekében alkalmazott perszerkezetet, sziik-
ségtelentll nyitotta volna meg a jogvita kereteit, amely vagy
a hatalyon kiviil helyezések indokolatlan emelkedéséhez vagy
a fellebbezési jog tényleges elvondsihoz vezetett volna. Ezért
egyet lehet érteni azzal a jogalkot6i dontéssel, amely immar
nem engedi a beszamitast, ha a kovetelés esedékessége az elso-
foku itélethozatalt kovetden jart le, mert ebben az esetben
az els6 fokon nem targyalt kérdéseket is a masodfokd birdsag
dontési korébe utalta volna, amely nyilvanvaldan ellentétes
az Uj perrendtartdsi szerkezettel.

8. AJOGVITA MASODFOKU KERETEINEK
MEGVALTOZTATHATOSAGA -
A FELLEBBEZES
MEGVALTOZTATHATOSAGA

Nem lenne teljes az elemzés, ha a témahoz szorosan kap-
csolddd - azonos jogszabalyhelyen rendezett — a perkoncent-
raci6 érvényesiilése szempontjabol legalabb olyan fontos to-
vabbi kérdést, a fellebbezés megvaltoztathatdsagat ne tennénk

36 Pp.374.§.

37  GYONGYOSINE ANTOK Eva: Fellebbezés, In: Varga Istvan - Eless Tamdas
(szerk.): Szakértdi Javaslat az 4j polgdri perrendtartds kodifikdcibjdra.
Budapest, HVG-ORAC - Magyar Kozlony, 2016, 543.
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vizsgélat targyava. A kapcsolat egyértelmi: ha a jogalkoto ki-
nyitja a jogvita kereteit a masodfokd eljarasban, ez magaval
hozhatja az eredetileg el6terjesztett fellebbezés modositasanak
sziikségességét, 1évén a jogvita kereteit megvaltoztat6 nyilat-
kozatokkal az mar esetlegesen nincs dsszhangban.

Annak ellenére, hogy a normaszévegbdl elséként nem
kovetkezik, a perrendtartas egyértelmi célja volt, hogy a ma-
sodfoku eljards kereteit se lazitsa fel sziikségtelentill, ezért
a helyes kiindulépont az, hogy a fél szdmara a fellebbezésre,
valamint az ellenfele szamara a csatlakozo fellebbezésre és
a fellebbezési ellenkérelemre biztositott térvényes hatdridén
beliil kell ezekre a jogorvoslati eszkozokre vonatkozé nyilat-
kozatokat megtenni, a masodfoku birésagnak ezen nyilatko-
zatok keretei kozott kell elbiralnia a fellebbezést — a hatar-
idén tuli megvaltoztatds egyértelmien ezt a masodfoku
eljarasrendet nehezitené el, akadalyozva a perkoncentracié
érvényesiilését.

Annak ellenére, hogy a tényleges jogalkotdi cél a masod-
fokt keretek kivételes megvéltoztatdsa, a szabalyozdsbdl
mintha az ellenkezdje kovetkezne, amikor tgy fogalmaz,
hogy a fellebbezés (csatlakozo fellebbezés) a masodfoku hata-
rozat meghozataldig vagy targyalds tartdsa esetén a targyalas
berekesztéséig altalaban megvéltoztathat6. Valdjaban azon-
ban a tovabbi rendelkezésekbdl éppen a forditottja kovetke-
zik: a kivételekbdl az kovetkezik, hogy a tényleges gyakorlati
f6szabadly a fellebbezés — hataridén tali - megvaltoztathatat-
lansaga.

A formalisan altaldnosan biztositott fellebbezés megval-
toztathatosaganak ugyanis a jogszabaly két korlatjat allitja fel.
Egyrészt a megvaltoztatdsra csak a fellebbezési (csatlakozo fel-
lebbezési) kérelem és ellenkérelem korlatai kozott kertilhet
sor, vagyis a fellebbezés — a részjoger6 bedllasa folytan — utobb
nem terjeszthetd ki a hatarid6n beliil fellebbezéssel (csatlako-
20 fellebbezéssel) nem tdmadott hatdrozati részre. Nincs aka-
dalya azonban annak a fellebbezéssel (csatlakozd fellebbezés-
sel) érintett rész keretei kozotti megvaltoztatasara, azaz hogy
a fél az eredetihez képest kevesebb részben kérje az elséfoku
itélet megvaltoztatasat.*®

Ez a korlatozas szoros Osszefiiggésben all a részjogerd és
a csatlakozo fellebbezés elterjeszthetsége szabédlyozasaval.
A fellebbezési hatarid6t kovetSen ugyanis a hatdrozatnak
a fellebbezéssel meg nem tamadott része emelkedik jogerére,
amelyet a masodfoku birdsag kérelemre megallapithat. Pon-
tosabban: errél csak a csatlakozo fellebbezésre biztositott ha-
taridé lejarta utan donthet, hiszen a csatlakozd fellebbezéssel
az itéletnek csak az a része tdmadhato, amelyet a fellebbezés
érintett — ezdltal a fellebbezéssel és a csatlakozd fellebbezéssel
nem érintett rész csak a csatlakozo fellebbezés el6terjesztése
vagy a gyakorlasara biztositott hataridd eltelte utdn allapitha-
t6 meg.*’

Nem ttinik azonban magétdl értet6dének, hogy mit jelent
a fellebbezéssel ,érintett” rész. A Pp. tudatosan kivant
az 1952-es Pp. megoldasahoz képest mds fogalmi kort hasz-
nélni: a korabbi peres kddex ugyanis gy szélt, hogy ha a fel-
lebbezés a per f6targyat nem érinti, a per f6targyara vonatko-

38 Pp.375.§ (1) bek.
39 Pp.367.§ (4) bek.
40 Pp.372.§ (1) bek.
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zban csatlakozo fellebbezésnek nincs helye*; mig a hatalyos
perrendtartas szerint mar a fellebbezéssel érintett részben
jeloli ki a csatlakozé fellebbezés hatarait. Mig azonban a per
fétargyanak meghatarozdsa egyértelmda volt, egybeesett a fe-
lilvizsgalatbol kizart rendelkezésekkel - igy nem a per fotar-
gyat képezték az itéletnek a kamatfizetésre, a perkoltségre,
a teljesitési hatdriddre, a részletfizetésre vonatkozo rendelke-
zései, valamint az indokoldsa*> - addig annak a meghatéro-
zasa, hogy mi az itélet ,része”, kordntsem egyértelmdi, és fel-
vetheti a szlikité vagy kiterjeszt értelmezést is. Az itélet
»részét” a polgari perrendtartds nem definidlja, az a csatlako-
z6 fellebbezés tekintetében nyilvanvaléan nem azonosithat6
az {télet formai részeivel (bevezetd rész, rendelkezd rész, per-
orvoslati rész, indokolds és zarod rész).** A csatlakoz6 fellebbe-
zés per fotargya helyett az itélet meghatdrozott részére kiter-
jed6 fellebbezéshez igazitdsanak okaira a Pp. torvény-
javaslatanak miniszteri indokoldsa kiilon nem tért ki, annyit
tartalmazott, hogy a csatlakoz¢ fellebbezés megengedése
azon a megfontolason alapul, hogy az els6foku itélet rendel-
kezéseit magara nézve ugyan sérelmesnek tarto, de a per mi-
el6bbi befejezése érdekében nem fellebbezé félnek az els6fo-
ka itélet megtimaddasara vonatkozo jogat fenn kell tartani
arra az esetre, ha az els6foku itélet jogerdre emelkedése az el-
lenfé] fellebbezése folytan nem kovetkezett be. Mivel pedig
a perrendtartds a csatlakozo fellebbezés megengedését egyér-
telmten kapcsolja a joger6hoz, érdemes figyelemmel lenni
a részjogerd szabalyozasdnak alakuldsdra is. Amig ugyanis
az 1952-es Pp. megoldasa szerint, ha a fellebbezésre jogosult
a hatarozatnak csak valamely része vagy valamely rendelke-
zése ellen élt fellebbezéssel (csatlakozo fellebbezéssel), a hata-
rozatnak a fellebbezéssel (csatlakoz6 fellebbezéssel) nem
érintett része (rendelkezése) jogerére emelkedett és a masod-
foka birdsag kérelemre allapithatta meg az ehhez f(iz6d6
részjoger6t*; addig a Pp. értelmében, ha a fellebbezésre jogo-
sult a hatdrozatnak csak valamely része vagy rendelkezése
ellen él fellebbezéssel, a hatarozatnak a fellebbezéssel nem
érintett része vagy rendelkezése jogerére emelkedik és ehhez
kapcsolddoan a masodfoku birdsag akar hivatalbdl is megal-
lapithatja a részjoger6t”. A valtozas oka feltételezhetGen,
hogy a jogalkoto reagdlni kivant arra, hogy a 2018. januar
1. napja el6tti szabalyozas elnehezitette a részjogerd megalla-
pithatosagat, hiszen ha a fellebbezés az elséfoku itéletnek
csak egy részét érintette, be kellett varni a csatlakozo felleb-
bezés elSterjesztésének hataridejét, ebben az esetben az elsd-
foku birdsag az iratok felterjesztését megel6z6en még nem, de
a masodfoku birdsag is csak a fellebbezési eljaras egy késGbbi
szakaszaban rendelkezhetett a részjogerdér6l. A csatlakozo
fellebbezés és a részjogerd megvaltozott szabalyozasahoz, eb-
bél kovetkezben a fellebbezés megvaltoztathatésagahoz kap-
csoloddan nem lehet eltekinteni egyrészt attol az eldirastol,
amely szerint, ha az elsé fokon eljart birésag hatarozatanak
csak egyes személyekre vonatkozo vagy bizonyos targyu ré-
szei emelkedtek jogerére, a birdsag a végzésben ezt is kifeje-
zésre juttatja. Ez a rendelkezés megfeleléen kozvetiti, hogy

41 1952-es Pp. 244. § (1) bek.

42 1952-es Pp. 271. § (1) bek. c) és d) pont.
43 Pp.346.5S.

44 1952-es Pp. 256. § (2) bek., 278. § (4) bek.
45 Pp.358.§ (5) bek., 367. § (4) bek.
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az alaki joger6 beallhat részlegesen is, igy egyszerti pertarsa-
sag esetén is, ha csak az egyik fél élt fellebbezéssel, vagy ha
a fellebbezés csak a viszontkeresetre vonatkozik.* Ugyanakkor
a ,bizonyos targyu” részeire utalds mar kellden altaldnos ah-
hoz, hogy annak terjedelmére egyértelm vélaszt lehessen adni.

Mindezen 0j szabalyozasbol tehat nem kovetkezik vitat-
hatatlanul a fellebbezés megvaltoztathatdsaganak korlatjat
jelent6 ,fellebbezéssel nem érintett rész” egyértelmd kore,
ezért azt a bir6i gyakorlatnak kellett részletesen értelmeznie.
A részjogeré és a csatlakozd fellebbezés meghatdarozasabdl,
a jogvita masodfoku koncentralt elintézésének a kovetelmé-
nyébdl, az Gj szabdlyok nyelvtani értelmezésébdl és a gyakor-
lati igényekbdél arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogalkotd nem
csupan finomhangolast végzett. Ezzel kapcsolatban irdny-
adonak tekinthetd az a masodfokd dontés, amely szerint
amennyiben a fellebbezés nem érintette a per fétargyat vagy
egyszer(i pertdrsasag esetén nem érintett egyes pertdrsakat,
vagy - viszontkereset elterjesztése esetén — nem érintette
a keresetet, viszontkeresetet, valamint targyi keresethalma-
zat esetén nem terjedt ki egyes kereseteket elbiralo rendelke-
zésre, Gigy azokra a csatlakozo fellebbezés sem terjedhet ki, és
a fellebbezési hataridén tul azokra mint fellebbezéssel nem
érintett részekre a fellebbezés sem terjeszthetd ki.*” Ugyanak-
kor megfontoland¢ a ,.fellebbezéssel érintett rész” jogszabalyi
pontositdsa.

Masrészt: a fellebbezés egyes tartalmi elemeit — nevezete-
sen: azt az anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre
a fellebbez6 a fellebbezését alapitja — nem lehet megvéltoztat-
ni, tehat a fellebbezés elSterjesztését kovetden mas jogsza-
balysértésekre nem lehet hivatkozni. Fontos, hogy ez a tartal-
mi korldtozas nem vonatkozik a fellebbezés tovabbi tartalmi
elemeire: igy nincs akadalya a mésodfoku hatdrozat megho-
zataldig vagy targyalds tartdsa esetén a targyalds berekeszté-
séig azon tartalom megvaltoztatasanak, hogy az els6fokud
itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoku bird-
sag mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyez-
ze hatalyon kiviil. Formalisan a harmadik kételez6 tartalmi
elem: a fellebbezéssel tamadott itélet szama, valamint az ité-
letnek a fellebbezéssel taimadott rendelkezése vagy része sem
esik a tartalmi megvaltoztatdsi tilalom ald, azonban ennek
akadalya az el6z0 korlat, hiszen ez a megvaltoztatas kiterjesz-
tés esetén nyilvanvaldan a fellebbezéssel nem érintett részre
vonatkozna.*®

A fellebbezés tartalma megvaltoztatasanak ez utobbi tilal-
ma alol - és nem a fellebbezés a nem érintett részre kiterjesz-
tésének a tilalma aldl - enged kivételt a perrendtartds annyi-
ban, hogy a fél a fellebbezést a masodfoku targyalas
berekesztéséig akkor valtoztathatja meg mégis, ha az a masod-
foku birdsag altal a fél tudomasara hozottak alapjan megenge-
dett, vagy engedélyezett kereset-, illetve ellenkérelem-valtoz-
tatds, a masodfoku eljarasban eléadhaté Gj tény allitasa,
valamint beszamitds folytan sziikséges.*

Ezek a kivételek jol igazodnak ahhoz a jogalkotoi szandék-
hoz, hogy csak akkor keriilhessen sor a masodfokd eljaras

46 Pp.37.§b)-c), 359.§ (2) bek.

47  Szegedi [tél6tabla Gf.II1.30.152/2021/7.
48 Pp.375.§ (1) bek.

49 Pp.375.§ (2) bek.
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rendjének az eltéritésére, ha ez feltétlentil szitkséges — cafolha-
tatlan, hogy a kereset- vagy ellenkérelem-valtoztatas, az 4j
tény el6adasa vagy a beszamitds modosithatja a birdsag elé vitt
jogvita tartalmat, ezért adott esetben a kordbbi fellebbezési
nyilatkozatok mar nem tarthatok fenn. Ezek a kivételt teremtd
szabalyok azonban ugyancsak szamos értelmezési kérdést vet-
nek fel.

Nincs arra vonatkozd torvényi kitétel, hogy a fellebbezés
megvaltoztatasdnak a joga az arra alapot add kortilménytél
szamitott milyen hataridén beliil lehetséges, és nincs olyan
utald szabaly sem, amelyb6l barmilyen korlatozas kovetkezne.
Ezért a jogszabalyhely nyelvtani értelmezésébdl csak az vezet-
het6 le, hogy a fellebbezés megengedett megvaltoztatasara
a masodfoku hatdrozat meghozatalaig vagy targyalds tartasa
esetén a masodfoku targyalas berekesztéséig mindvégig helye
van, még akkor is, ha ez a perkoncentraci6 elvével adott eset-
ben szembekeriilhet. Hidnyosnak latszik viszont a perrendtar-
tas abban, hogy amennyiben a fellebbez6 fél hatdridén tul
megvaltoztatja a fellebbezését, akkor ez keletkeztet-e eljarasi
jogokat a fellebbez6 fél ellenfele szamara. A fellebbezési ellen-
kérelmét vagy a csatlakozo fellebbezését a rendelkezésre allo
hatdridében természetszertien az eredeti fellebbezésre tekin-
tettel tette, ezért csak az lehet a helyes megkozelités, ha a ma-
sodfokd birdsag lehetdséget ad a megvaltoztatott fellebbezésre
Uj masodfoku nyilatkozat elterjesztésére — tételes szabalyozas
hianyaban a birdi gyakorlatra tartozik azonban annak eldon-
tése, hogy a fellebbezés megvaltoztatasa megnyitja-e a felleb-
bezési ellenkérelem vagy a csatlakozo fellebbezés jbol elGter-
jesztésének a lehetdségét akkor is, ha a fellebbez fél ellenfele
az eredeti fellebbezésre ilyen vélaszt nem adott; vagy csupan
a mar elSterjesztett fellebbezési ellenkérelem, illetve csatlako-
26 fellebbezés megvaltoztatasanak a jogat eredményezi. Mint
ahogy az is értelmezési kérdés, hogy a birdsag a fellebbezé fél
ellenfele részére az eredeti fellebbezés sordn iranyad6 15 napos
hatdridét biztosithatja vagy szabdlyozas hidnydban nincs ko-
tottsége a hataridé meghatdrozasa tekintetében. Mindezeket
a felvetéseket a masodfoku birdsagok gyakorlata dogmatikai-
lag nem meghatarozhatdan, inkabb a praktikus szempontokat
alapul véve oldja meg, jogegységesitési torekvés eddig nem
jelentkezett. Nem vethet6 el azonban a kozeljovében az ezzel
kapcsolatos szabalyozasi tr esetleges bet6ltése.

9. OSSZEGZES

A jogkeres6 dllampolgarok alanyi jogainak védelméhez,
igényeinek érvényesitéséhez jol miikodd, hatékony, a torténe-
ti hagyomanyokra tdmaszkodod, egyben a modern kor kihiva-
saihoz is alkalmazkodo eljarasi torvényi rendelkezések és
azok megfelel6 jogalkalmazoi értelmezései is sziikségesek.
A polgéri perrendtartds a maganjogi jogvitak tisztességes el-
jarasban torténé hatékony lefolytatésat egy koncepcionalisan
megujitott, a jogvita kereteit az els6fokd eljaras els6 szakanak
végén rogzité osztott perszerkezet bevezetésével kivanta biz-
tositani. Kiemelt felel6sség ezért, hogy a jogalkoto és a jogal-
kalmaz6 mennyiben engedi ezeknek a kereteknek az utdla-
gos megvaltoztatasat ugy, hogy ezéltal sem a perkoncentracio,
sem a tisztességes eljaras kovetelményei ne sériiljenek. A ma-
sodfoku eljarasban a kihivas kiilonosen jelentds sullyal je-
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lentkezik - a helyes megkozelités megtalaldsa mind a bird-
saghoz forduld jogkeresé felek, mind a jol miikods
jogalkalmazas érdeke, annak elemzése ezért is rendkiviil fon-
tos feladat.

Ahhoz, hogy a megujitott és a jogalkalmazoi visszajelzé-
sek alapjan folyamatosan reformalt perrendtartas be tudja
valtani a hozza fizott elvarasokat: biztositani tudja a kon-
centralt per megvaldsuldsat, indokolt gyakorlatorientalt mo-
don elemezni a perjogi intézmények funkcidit és ezen funkci-
Ok érvényesiilésének esetleges akadélyait. Nincs abban vita,
hogy a jogvita kereteinek a per viszonylag korai idészakaban
rogziilése alkalmas arra, hogy ezéltal a jogkeres6 feleknek

14
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a gyors, hatékony elbirdlashoz valé érdekei érvényesiiljenek;
mint ahogy abban sincs vita, hogy kivételesen ezek a keretek
utdlag felszabadithatok azért, hogy ezaltal a jogkeresé felek-
nek a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogai se séritljenek. A kel-
16 egyenstilyozds kiilondsen nehéz feladat, és jol lathatok en-
nek gyakorlati nehézségei. Kijelenthet6, hogy az itélkezés
igyekszik praktikus, de a jogalkot6i célokat messzemendGen
tiszteletben tartd valaszokat adni. A felvézolt problémak gya-
korlati jelentéségénél fogva a jovében is a jogalkalmazas fo-
lyamatos szakmai elemzésére van sziikség.
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Traser Julianna Sara*

Az Europai Unio Birosaga
itélkezési gyakorlatanak hatasa
a tagallami allampolgarsag
elvesztésére és megszerzésére
vonatkozo nemzeti szabalyok

alkalmazasara

1. BEVEZETES

Az uniés polgarsag' fennallasanak immar t6bb mint har-
mincéves torténete sordn az Eurépai Unié Birdsaga (a tovabbi-
akban: EUB, vagy Birosag) itélkezési gyakorlatanak jogfejlesztd
hatdsa e jogintézmény kapcsan tobb vonatkozasban is érvé-
nyesiilt. Egyfel6l a Birdsag az unids polgarokat megillet6 rész-
jogositvinyok* értelmezése keretében olyan mérfoldkonek te-
kinthet itéleteket® hozott, amelyek pl. az unids polgarokat
a fogado orszag teriiletén megilleté tartézkodasi jogot az uniés
polgdrsag szellemiségére tekintettel a szabad mozgds jogat gya-
korld személyek és csaladtagjaik érdekében és javdra terjesz-

s

tették ki.* (Olyannyira, hogy a Birdsdg jogfejleszté itélkezési
gyakorlata az Uni6 polgarainak és csaladtagjaiknak a tagalla-
mok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz

* Foosztalyvezets, Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet Nemzetkozi és
Unids Jogi Kutatdsi Féosztaly, sara.julianna.traser@mfi.gov.hu

1 A hatdlyos unids szerzddések és a masodlagos jogforrasok széhaszndla-
tanak megfeleléen az Uni6 esetében az allamisag hidnyara tekintettel
csak a polgdrsdg kifejezés hasznalhato.

2 Lasd az Eurépai Unié Miikodésérdl szolo Szerzédés (az Eurdpai Unid
miikodésérol szolo szerz8dés egységes szerkezetbe foglalt véltozata, HL C
326.,2012.10.26., 47-390. 0., a tovabbiakban: EUMSZ) 20-24. cikkeit.

3 Azunids polgarokat megilletd jogok koziil az egyén szempontjabdl talan
a legkézzelfoghatobbnak tekinthetd szabad mozgds és tartozkodds jogdra
vonatkozo jogfejlesztd itélkezési gyakorlat vazlatos attekintésérdl lasd
GYENEY Laura: ,,Eurépai uniés polgdrsdg” in JAkaB Andras - KONCzZOL
Miklés - MENYHARD Attila — SuLyok Gébor (szerk.): Internetes Jogtu-
domanyi Enciklopédia (EU-jog rovat, rovatszerkeszté: VARNAY Ernd,
VAaRrju Marton, HorvATHY Baldzs) http://ijoten.hu/szocikk/europai-
unios-polgarsag (2020).

4 A Birdsag jogfejleszté gyakorlata érintette a szabad mozgas és tartézko-
das joganak jellegét, tartalmadt, formai el$irdsait, a tartézkodasi jog jogo-
sultjainak korét, valamint a szarmazékos tartézkodasi joggal rendelkez6
személyek jogait, vagy e személyek tartézkodasi joganak 6nallésodasat.

valo jogarol sz0lo iranyelv® esetében ténylegesen a kodifikdcio
alapjdul is szolgdlt.®)

Masfeldl a Birosag az unids polgarsag alapjat képezd tag-
dallami allampolgdrsdg elvesztésének - és legiijabban megszer-
zésének - nemzeti jogszabdlyokban rogzitett feltételeit is
az unids jog hatdlya ald vonta. Ezaltal a tagallami szuvereni-
tas egy klasszikus teriilete” keriilt a Birdsag vizsgalati korébe.
Fontos hangsulyozni, hogy az Eurdpai Unié Birdsaganak

"o

alabb ismertetendd itéletei pro forma nem az allam azon jogat
kérdéjelezik meg unids jogi alapon, hogy az dllam kit tekint
sajat allampolgaranak, hanem pusztin e jog gyakorldsinak
uniés jogi korldtait hatdrozzdik meg, és irjak el6 a tagallamok
szamara az dllampolgdrsagi dontések meghozatalakor az uni-
s polgdri jogdlldsbol fakadé jogok gyakorolhatésdgat érintd
kovetkezmények figyelembevételének kotelezettségét. E tagal-

5 Az Unid polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd
szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/
EGK rendelet moédositasarol, tovibba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK,
a72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK,
a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szolo
2004/38/EK iranyelv (2004. aprilis 29.), HL L 158., 2004.4.30., 77-123. o.

6  Lasd a2004/38/EK iranyelvhez készitett magyardzo dokumentum egyes
cikkeinél az EUB korabbi itélkezési gyakorlatdra torténé explicit hivat-
kozdst: COM/2001/0257 final - COD 2001/0111, Explanatory
memodandum - Proposal for a European Parliament and Council
Directive on the right of citizens of the Union and their family members
to move and reside freely within the territory of the Member States.
HL C 270E., 2001.9.25., 150-160. o. Elérheté: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:52001PC0257.

7 Hasonl6 jogfejlédés figyelheté meg a tagallami gyakorlati mozgastér
szlikiilése vonatkozdsaban pl. a pénziigyi feligyeleti hatdskorok unids
szabdlyozdsa esetén. Errdl lasd Sereg Péter: Az Eurdpai Unid pénziigyi
feliigyeleti rendszerének szervezeti felépitése, in: Miskolci Jogi Szemle,
14. évfolyam, 2. szdm, 2019., 131-153. o.
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lami hatdskoér gyakorlasdnak unids jogi meghatdrozottsaga
azonban mégis azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a tagal-
lam altal meghozott allampolgarsagi dontéseknek az unids
jogbdl fakadd jogok érvényesithetésége érdekében feliilvizs-
galhatoaknak kell lenniiik. (Részletesen lasd aldbb az itélke-
zési gyakorlat bemutatdsanal.)

Az EUB meghatdrozasa szerint ,,a tagdllamok dllampolgd-
rainak alapvetd jogdlldsa” ként® tételezett unids polgarsag jel-
lemzéit és az e jogintézményt Gvezd vitdkat a jelen cikk nem
kivanja bemutatni (pusztdn az unids polgarsagbdl fakado jo-
gok rovid ismertetésére keriil majd sor). A tanulmany igy ki-
zarolag az dllampolgdrsdgi dontésekre vonatkozé tagdllami ha-
taskor gyakorlasinak EUB dltal kijelolt (jelenlegi) hatdrainak
ismertetésére vallalkozik.

2. AZ UNIOS POLGARSAG TORTENETI
FEJLODESENEK ROVID BEMUTATASA

Az uni6s polgarsag ,ujszerti, alkotmdnyjogilag nem kony-
nyen megragadhaté™ jogintézményét az Eurdpai Uni6rdl szolo
Maastrichti Szerz8dés (MUSZ") 8. cikke vezette be a tagallami
allampolgarok jogai és érdekei védelmének megerdsitése érde-
kében.!! A MUSZ altal adott, és a hatélyos Szerz8désekben is
szereplé megfogalmazas szerint ,,Unids polgdr mindenki, aki va-
lamely tagdllam dllampolgdra”. Az az elvi jelent6ség tétel, hogy
az uniods polgdarsag alapjat jelent6 tagallami allampolgarsag sza-
balyainak meghatarozasara tovabbra is a tagallamok jogosultak,
pusztan a MUSZ-hoz csatolt, jogi kotberével nem rendelkezd
2. sz. Nyilatkozatban'* keriilt kimondasra. Azt a kérdést tehat,
hogy egy személy rendelkezik-e egy tagallam dllampolgarsaga-
val, a nyilatkozat értelmében kizdrolag az érintett tagdllam nem-
zeti joga alapjdn kell eldonteni. A Birdsag kozelmultbeli esetjoga
azonban ezt az alapvetd tételt keretezi at az unids jogbol fakado
jogok gyakorlasanak érvényesithet6ségére tekintettel.

Az unids polgarsag intézményével kapcsolatos tagallami
idegenkedés és félelmek kezelése érdekében az 1997-es
Amszterdami Szerz6désnek!* a - MUSZ 8. cikk (1) bekezdé-

8  LasdaC-184/99. sz. Grzelczyk-tigyben 2001. szeptember 21-én hozott ité-
let 31. pontjat és a C-413/99. sz., Baumbast és R. tigyben 2002. szeptember
17-én hozott itélet 82. pontjat.

9  VARNAY Erné-Papp Monika: Magyardzat az Eurdpai Unié jogardl.
Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2023. 42. o.

10 Treaty on European Union, O] C 191, 29.7.1992, pp. 1-112.

11  MUSZ B. cikk 3. bekezdés.

12 Maastrichti Unids Szerzédéshez flizétt 2. sz. Nyilatkozat a tagallami 4l-
lampolgarsagrol (Declaration on nationality of a Member State), elérhe-
t6: https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/teu/fna 1/dcl 2/sign/eng. A nyi-
latkozat szovege az aldbbi: ,,The Conference declares that, wherever in
the Treaty establishing the European Community reference is made to
nationals of the Member States, the question whether an individual
possesses the nationality of a Member State shall be settled solely by
reference to the national law of the Member State concerned. Member
States may declare, for information, who are to be considered their
nationals for Community purposes by way of a declaration lodged with
the Presidency and may amend any such declaration when necessary.”

13 Lasd J. H. H. Weilert idézi Rostek, Karolina; Davies, Gareth: The
impact of Union citizenship on national citizenship policies. European
Integration online Papers (EIoP) Vol. 10 (2006) N° 5. 6. o. Elérheto: http://
eiop.or.at/eiop/texte/2006-005a.htm

14 Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the
Treaties establishing the European Communities and certain related
acts, O] C 340, 10.11.1997., 1-144. o.
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sét modosito — 9. cikke a hatalyos Szerzédésekhez hasonlo-
an® az elobbiek mellett ugyanakkor mdr azt is rogzitette,
hogy ,,Az unios polgarsdg kiegésziti és nem helyettesiti a nem-
zeti dllampolgdrsdgot”. Az unids polgarsag kiegészits jellegére
vonatkozé alapvetést a hatalyos Eurdpai Unidrol szolo Szer-
26dés'® 9. cikke is meger6siti a demokratikus elvekre vonat-
koz6 rendelkezések kozott.

Jollehet az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdése értelmében
az unids polgarokat megilletik a Szerzédések éltal rajuk ru-
hézott jogok és terhelik az azokban elbirt kotelezettségek,
a hatdlyos rendelkezések jelenleg azonban egyoldalian pusz-
tan tobbletjogokkal ruhazzak fel a tagallami allampolgarokat.
Noha jelen cikk nem az unids polgdrsag intézményének jelen-
tGségét vagy Ujszertségét kivanja bemutatni, a teljesség ked-
véért azonban dlljanak itt az unids polgarsagbdl fakadoé jogo-
sitvanyok is, amelyek gyakorlati érvényesiilését, valamint
az unids polgarsag intézményének fejlédését az Eurdpai Bi-
zottsag az EUB itélkezési gyakorlatdra is tekintettel hdrom-
évente értékeli.’” A tobbletjogok' a gyakorlatban elsésorban
az Eurdpai Unié tagillamainak tertiletén torténé szabad
mozgdsra és tartézkoddsra vonatkozé jogot, valamint politikai
jogokat jelentenek. (Ez utébbiak kozott talaljuk az eurdpai
parlamenti és helyhat6sagi valasztdsok alkalmaval az aktiv és
passziv valasztdjog lakohely szerinti tagallamban torténd
gyakorlasanak lehet6ségét, valamint az uniés polgarokat har-
madik orszagokban megilletd diplomdciai és konzuli védelemre
vald jogosultsagot. Diplomaciai és konzuli védelem akkor
kérheté a sajat allamtol eltérd uniods tagallamtol, ha az érin-
tett unids polgar allampolgarsaga szerinti tagallam az adott
harmadik orszdgban nem rendelkezik képviselettel. A politi-
kai jogok kozott emlitendd tovabba az Eurdpai Parlamenthez
és az Eurépai Ombudsmanhoz benyujthaté peticids jog, vala-
mint az eurépai polgari kezdeményezés benyujtasanak lehe-
tésége is.)

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja a polgarok jogai ko-
z0tt a fentieken tdl a megfeleld iigyintézéshez vald jogot és a do-
kumentumokhoz valé hozzdférés jogat is rogziti.'* Emellett
ugyanakkor az EUB az uniés gazdasdgi szabadsdgokat és egyes
tagallami szocidlis juttatdsokat is az unids polgarsagon alapuld
jogosultsag fel6l kozelit meg.?

E rovid kitér6 utan visszatérve tehat az dllampolgarsagi
szabalyok megallapitdsa tagallami jog kérdésére: a tagalla-

15 A két szerzédés szovege annyiban tér el egymdstdl, hogy az EUMSZ
20. cikk (1) bekezdésének hatdlyos shall be additional to’ kifejezése he-
lyett az Amszterdami Szerz8dés 9. cikkében a complement’ sz6 szerepelt.

16 Az Eurdpai Unidrol sz6lo szerzdés és az Eurdpai Unié mikodésérsl
sz010 szerzbdés egységes szerkezetbe foglalt véltozata, HL C 202.,
2016.6.7., 1-388. o.

17 A legutdbbi jelentés 2023 decemberében késziilt, lasd COM(2023)
931 végleges, a Bizottsag jelentése az EUMSZ 25. cikke alapjan a haté-
kony unids polgarsig eldomozditasardl - 2020-2023, 2023.12.6.

18 A szabad mozgas és tartozkodas jogat az EUMSZ 21. cikke; a helyhatdsa-
gi és az eurdpai parlamenti valasztasokon valo aktiv és passziv valaszto-
jogot az EUMSZ 22. cikke; a harmadik orszagok teriiletén — sajat képvi-
selet hianyaban - diplomdciai és konzuli védelemhez valé jogot
az EUMSZ 23. cikke; az eurdpai polgari kezdeményezést, a peticios jo-
got, valamint az eurépai ombudsmanhoz valé fordulds jogit pedig
az EUMSZ 24. cikke tartalmazza.

19 Lasd az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja, HL C 202, 2016.6.7.,
389-405. 0., 41. és 42. cikkek.

20 VARNAY-PAPPi. m.231.o0.
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mok ezen hataskore az unids polgdrsdgnak a Maastrichti Szer-
zG8déssel 1992-ben bevezetett intézményével elméletben nem
médosult, de az EUB késobbi itélkezési gyakorlata nyoméan
az allampolgarsag elvesztésével és megszerzésével kapcsola-
tos hataskorok tagallami gyakorldsa unids jogi keretek kiozé
szorult. Olyannyira, hogy a tagallami allampolgarsaggal kap-
csolatos dontésekre vonatkozé hataskor gyakorlasdnak unios
joggal valo Osszeegyeztethetéségének vizsgalatdéhoz immdr
az uniés jog hivatkozhatdsdganak dltaldnos feltétele, a hatdron
dtnyulo elem megléte sem abszoliit kovetelmény.”!

Az unids jog alkalmazhatdsagaval szemben az EUB itél-
kezési gyakorlataban tamasztott dltaldnos feltétel ugyanis az,
hogy az unids jogbol fakadoé tobbletjogokra — legaltalanosab-
ban az allampolgarsagon alapulé megkiilonboztetés tilalmara
- torténd hivatkozas a szabad mozgas joganak a tagallamok
tertiletén torténd kordbbi gyakorlasa, azaz a hatdron dtnyulé
elem megléte esetén lehetséges.” Az unids polgari jogallas — és
igy az unios jog relevancidjanak - hivatkozhatésaga a tagalla-
mi allampolgarsag elvesztésével és megszerzésével kapcsola-
tos EUB itélkezési gyakorlatban azonban mar nem feltétleniil
koveteli meg a hatdron dtnyiilo elem meglétét,”® ami az unids
jogi megkazelités szempontjabol névumot jelent.

3. A TAGALLAMI ALLAMPOLGARSAG
ELVESZTESERE VONATKOZO NEMZETI
SZABALYOK UNIOS JOGI
OSSZEFUGGESEI AZ EUROPAI UNIO
BIROSAGANAK ESETJOGABAN

Az Eurdpai Unid és a tagallamok viszonylataban a Szer-
z8dések és az esetjog alapjan a tagdllami dllampolgdrsiggal
kapcsolatban fészabdly szerint két alaptétel érvényesiil. Egy-
fel6l a tagallamok szuverenitdsabol — és annak kolesonds tisz-
teletben tartasabol - fakadodan a tagdllamok jogosultak meg-
hatdrozni az dllampolgdrsdg megszerzésének és elvesztésének
feltételeit (Iasd MUSZ-hoz csatolt 2. sz. Nyilatkozat), masfelSl
a tagallamoknak kolcsonésen el kell ismerniiik egymads jogat
a sajdt dallampolgdraikkal kapcsolatos szabdlyok megdllapitd-
sdra,* és igy nem kérddjelezhetik meg a masik tagallam altal

21 A szabad mozgds korabbi gyakorldsdval kapcsolatos Gsszefiiggés
EUB altali elengedésérdl lasd KONsTADINIDES, Theodore: European
Citizenship in a Constitutional Context: where the ‘social’ coexists
with the ‘market’. SIEPS, European Policy Analysis, November 2022.
8. 0; VAN DER MEL, Anne Pieter: EU Citizenship and Loss of Member
State Nationality. European Papers, Vol. 3, 2018. No. 3., 1321. o.; vala-
mint GYENEY i. m. [13].

22 Lasd pl. GYENEY i. m. [6].

23 A tagéllami allampolgdrsdg megszerzése vonatkozasaban lasd aldbb
a C-181/23. sz., Eurépai Bizottsdg kontra Mdltai Koztdrsasdg tigyben
2025. aprilis 29-én hozott itéletet (a tovabbiakban: Eurdpai Bizottsdg
kontra Maltai Koztdrsasdg), amelynek targya a maltai allampolgarsag
harmadik orszagbeli allampolgarok altali megszerzése volt. (A tagalla-
mi gyakorlatot az Eurdpai Bizottsag kotelezettségszegési eljaras kere-
tében vitatta.) A tagallami dllampolgdrsdg elvesztése kapcsin lasd
alabb pl. a Tjebbes tigyet, amelyben az EUB szintén egy belsd jogi hely-
zetben értelmezte az unids jogot harmadik orszagban sziiletett holland
allampolgarok holland dllampolgérsdganak ex lege elvesztése miatt.

24 Lasd a C-369/90. sz. Mario Vicente Micheletti és tdrsai és Delegacion del
Gobierno en Cantabria tigyben 1992. julius 7-én hozott itélet (a tovabbi-
akban Micheletti iigy) 14. pontjat: , Thus, once the persons concerned
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megadott allampolgdrsagot, ami szintén a szuverenitas kol-
csonods elismerésének és tiszteletben tartasanak kovetelmé-
nyéhez vezet vissza.

A kozosségi integracio tehat az dllampolgdrsdg megaddsa
és elvesztése feltételei meghatdrozdsinak tagallami jogdt és
hatdskorét nem érinti, e jog gyakorldsinak médjdt azonban -
az EUB alabbi esetjoga fényében - igen, ugyanis attdl, hogy
wvalamely kérdés a tagillamok hatdskorébe tartozik, [e tény]
nem akaddlyozza meg, hogy az uniés jog hatdlya ald tartozé
helyzetekben a vonatkozé nemzeti szabdlyoknak ez utobbit
tiszteletben kell tartaniuk”?

A tagallamok allampolgarsagi igyekben fennall6 hatds-
korének gyakorldsdval szemben az Eurdpai Unid Birdsaga ab-
ban az esetben allit unios jogi korldtot, azaz a tagallami al-
lampolgarsag megszerzésére vagy elvesztésére vonatkozo
tagallami dontés akkor tekintheté az unids jog hatdlya ala
tartozo helyzetnek, ha a tagdllami dllampolgdrsdg elvesztése
az unids polgdrsdg, és igy a szabad mozgdshoz valé jog (hipo-
tetikus) elvesztését is eredményezi®® Az unids polgari jogallas
elvesztése ugyanis jellegénél és kovetkezményeinél fogva
az unids jog hatalya ala tartozik.”” Ilyen esetekben a tagalla-
mok a hatdskoriiket csak gy gyakorolhatjak, hogy az unids
jogbdl fakado jogok hatékony érvényesiilésére is tekintettel
vannak, azaz ,,... a tagdllamoknak - az allampolgarsag terén
meglévd hataskoriik gyakorlasa soran — tiszteletben kell tar-
taniuk az unios jogot”.?®

Az alabbiakban bemutatdsra keril6 itéletek egyértelmtvé
teszik, hogy a tagallami dllampolgarsag elvesztésére vonatko-
z6 nemzeti szabalyok megallapitdsanak hatdskoréhez az EUB
eljardsi garancidkat fiiz, és az dllampolgdrsagi dontés feliilvizs-
gdlatat, adott esetben pedig az allampolgdrsig ex tunc hatdlyii
visszadllithatésdgdt is elirja, tovabba az uniés polgari jogal-
last az Alapjogi Chartdra valé hivatkozéssal is kiegésziti.

have produced one of the documents mentioned in Directive 73/148 in
order to establish their status as nationals of a Member State, the other
Member States are not entitled to challenge that status on the ground that
the persons concerned might also have the nationality of a non-member
country which, under the legislation of the host Member State, overrides
that of the Member State” Ebben az tigyben azonban nem a tagéllami
allampolgdrsagi szabalyok megdllapitdsinak jogszertlisége volt a kérdés,
hanem egy személy tagallami dllampolgarsaganak mds tagallam dltali
elismerése, amellyel kapcsolatban a tagéllamok nem rendelkeznek hatés-
korrel. A tagallami dllampolgarsag kolcsonos elismerésérdl lasd Courrs,
Stephen: On Mutual Recognition and the Possibilities of a “Single Europe-
an Polity”: The Opinion of AG Collins in Case C-181/23 Commission v
Malta. European Papers, Vol. 9, 2024, No 2, pp. 818-829.

25 Lasd ennek konzekvens kinyilvanitasat az EUB allando itélkezési gya-
korlatdban, pl. a C 689/21. sz. Udlendinge og Integrationsministeriet iigy-
ben 2023. szeptember 5-én hozott itélet (a tovdbbiakban: Udlendinge og
Integrationsministeriet igy) 28. pontjaban és az ott idézett itélkezési gya-
korlat szerint.

26 LisdaC221/17.sz., M. G. Tjebbes és tdrsai és a Minister van Buitenlandse
Zaken iigyben 2019. marcius 12-én hozott itélet 32. pontjét: ... jellegénél
és kovetkezményeinél fogva az unids jog hatalya ala tartozik az olyan,
egyetlen tagallam allampolgérsagaval rendelkezd, az alapiigy felperesei-
hez hasonl6 unids polgar helyzete, aki e tagillam allampolgarsaganak
elvesztését kovetden az EUMSZ 20. cikkben biztositott jogéllas, valamint
az azzal Gsszefiiggd jogok elvesztésével szembesiil.”

27 COM(2023) 931 végleges (ldsd fent) 11. o.

28 Lasd a C-135/08. sz. Janko Rottmann és Freistaat Bayern iigyben (a to-
vabbiakban: Rottmann #igy) 2010. marcius 2-an hozott itélet 42. és
45. pontjat.
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3.1. ATAGALLAMI ALLAMPOLGARSAG
ELVESZTESERE VONATKOZO NEMZETI
SZABALYOK MEGALLAPITASARA IRANYULO
TAGALLAMI HATASKOR GYAKORLASANAK
UNIOS JOGI VIZSGALATA AZ EUB ITELKEZESI
GYAKORLATABAN

Egy tagdllam éllampolgarsagaval rendelkezd személy
a Szerzédések rendelkezéseibdl kifolydlag automatikusan
unios polgar is, az unids polgdrsiga azonban nem ondllo, ha-
nem jarulékos jellegti, azaz a nemzeti dllampolgdrsigot csak
kiegésziti, és nem helyettesiti azt [lasd az EUMSZ 20. cikk (1)
bekezdését]. Ebbél fakaddan, ha egy tagillami dllampolgar,
aki nem rendelkezik egy masik tagallam dllampolgarsagaval
(azaz nem kettds, vagy tobbes allampolgar,” vagy ha igen,
ugy a tovabbi allampolgarsaga nem az Uni6 valamely tagalla-
mahoz kothetd) elveszti az unids polgari jogallasanak alapjat
képez6 tagdllami dllampolgdrsdgdt, Ggy automatikusan
az unios polgarsagat is elveszti. Az érintett személy unids pol-
garsdga ondlléan nem maradhat fenn, és tagdllami dllampol-
garsdg nélkiil az e statuszbol fakado tobbletjogokat sem gyako-
rolhatja. A tagallami allampolgarsig elvesztése nyoman
az uniods polgarsagbol fakadé jogok gyakorlasat érinté eddigi
EUB-itéletek a szerzé alldspontja szerint jelenleg négy cso-
portba sorolhatok (lasd alabb).

HONOSITAS VISSZAMENOLEGES HATALYU
VISSZAVONASA

3.1.1.

Az uniés polgirsig - hontalannd vdlds nyomdn torténd -
elvesztése volt a targya az EUB Rottmann-iigyben hozott ité-
letének, amelyben a Birdsag elséként foglalkozott a tagallami
allampolgarsagtdl valé megfosztas unids polgari jogallast
érintd kovetkezményeivel. A konkrét tigyben J. Rottmann
osztrak allampolgar a foglalkozas korében elkovetett stilyos
csalds gyandja miatt meginditott nyomozés folyamdn az uni-
s polgarsagbol fakadd szabad mozgds jogaval élve Németor-
szagba koltozott. Ott rovidesen német allampolgarsagért fo-
lyamodott, amelyet honositdssal megkapott, de a honositasi
eljaras soran elmulasztotta kozolni, hogy Ausztriaban elfoga-
toparancsot adtak ki ellene. A németorszagi honositas -
az osztrak jognak megfeleléen - J. Rottmann osztrak allam-
polgarsaganak elvesztését vonta maga utdn. Tekintettel
azonban arra, hogy J. Rottmann a német allampolgarsagot
csaldrd modon szerezte meg, az illetékes német hatdsag a ho-
nositast visszamendleges hatallyal visszavonta, aminek ko-
vetkeztében Rottmann ar hontalannd vdlt. Az EUB-nak
az igyben arrol kellett allast foglalnia, hogy a honositasi don-
tés visszavonasa ellentétes-e az unios joggal akkor, ha az 4l-
lampolgarsagi dontés visszavondsa az érintett személyt meg-
fosztja az uniods polgari jogallasatol és az azzal Gsszefiiggd
jogok gyakorolhatdsagatol.

29 Ha egy tagdllami dllampolgar egy harmadik orszag dllampolgdrsagaval is
rendelkezik, ugy e személyt az unids jog szempontjabol uniés polgarnak
- és nem harmadik orszagbeli allampolgarnak - kell tekinteni. Az érin-
tett igy az unids polgarsagibol fakad jogait gyakorolhatja. E kérdés allt
Micheletti tigy kozéppontjéban is.
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Az EUB az el6terjesztett kérdés és a tényallds kapcsan
megallapitotta, hogy 6nmagaban az unios polgarsag elveszté-
sének lehetdsége ,nem védi meg” az egyént a tagallami al-
lampolgarsag elvesztésétSl. Ugyanakkor a Birsag kimondta,
hogy a tagallami allampolgarsdg elvesztésének kérdése,
amennyiben az az unids polgarsag elvesztését is eredményezi,
ugy az unios jog hatdlya ald tartozik, ezaltal a tagallamoknak
az unids jogbol fakadd kotelezettségeikre ez esetben is figye-
lemmel kell lenniiik.*® A honositds tagdllami visszavondsa te-
hat nem volt ellentétes az unids joggal, még akkor sem, ha
az hontalansdghoz és az uniés polgdrsag elvesztéséhez vezetett.
Ugyanakkor mivel a nemzeti hatésag dllampolgarsagot visz-
szavono hatdrozata az unios polgdrsagi statuszra és az abbdl
fakado jogok gyakorlasara is kihat, az EUB értékelése szerint
az allampolgarsagot visszavond hatdrozat kapcsan mindig
vizsgalni kell az ardnyossig elvének tiszteletben tartdsdt.
Ez a konkrét esetben annak megitélését is jelenti, hogy a ho-
nositas visszavonasara iranyulé hatdrozat hatdlybalépése
eldtt az érdekelt személy részére kell-e észszerti idét biztosita-
ni a szdrmazdsi tagdllam dllampolgdrsiga visszaszerzésének
megkisérlésére.”

3.1.2. HONOSITASARA VONATKOZO BIZTOSITEK
VISSZAVONASA

A Wiener Landesregierung igy* a még meg nem szerzett,
de kilatasba helyezett dllampolgdrsig varomdnydnak elveszté-
sét érintette. Az ligyben egy Ausztridban él6 észt allampolgar
folyamodott osztrék allampolgarsagért, amelynek megszerzé-
séhez az osztrdk hatdsdgok annak fejében adtdik meg részére
a honositdsdra vonatkozé biztositékot, hogy a kérelmezd
az osztrak dllampolgarsagi torvényre tekintettel lemond a ma-
sik, jelen esetben észt allampolgarsagarol. A kérelmezd az észt
allampolgarsagarol lemondva hontalannd valt, ami - varako-
zasai szerint — azonban csak ideiglenes dllapot lett volna.
Mindekozben az osztrék hatosagok a kérelmez6 dltal elkove-
tett kisebb siilyil, de szdmos kizigazgatdsi szabdlysértés®® miatt
kozrendi és kozbiztonsagi okra hivatkozva megvontdk az érin-
tett észt holgytdl az dllampolgdrsdagi biztositékot. A Birdsag
az esettel kapcsolatban megallapitotta, hogy az egyébként koz-
igazgatasi birsaggal szankcionalt szabélysértések elkovetése és
ennek nyoman a honositasi biztositék visszavonasa nem te-
kintheté ardnyosnak az elkGvetett szabélysértések sulyaval.
Az EUB arra is felhivta a figyelmet, hogy ha a honositas mar
megtortént volna, ugy az észt kérelmez6 altal elkovetett sza-
balysértések nem eredményezték volna a honositds visszavond-
sdt, igy Ausztria e szabdlysértésekre a honositasi biztositék
visszavonasanak indokaként sem hivatkozhatna. Kévetkezés-
képpen az elkovetett szabdlysértések nem jelentenek olyan

30 Ibid. 42. pont.

31 Ibid. 55-59. pontok.

32 C-118/20. sz., JY és Wiener Landesregierung tigyben 2022. janudr 18-an
hozott itélet (a tovdbbiakban: Wiener Landesregierung tigy).

33 A szabalysértések (miiszaki érvényességet igazold matrica gépjarmivére
valo felhelyezésének elmulasztdsa, ittas vezetés) elkovetésére részben
az allampolgarsag megszerzésére vonatkozé biztositék megadasat meg-
el6z6en kertiilt sor. Lasd az itélet 17. pontjat.
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veszélyt a kozrendre és a kozbiztonsdgra, amely az unios polgdri
jogdlldas végleges elvesztését indokolhatja.**

A Birdsag a konkrét esetben azt is kimondta, hogy ha
a leend6 allampolgdrsag szerinti orszdg az allampolgarsag
megszerzéséhez a masik orszag allampolgarsdgarol valo le-
mondast irja el6, akkor az érintett dltali lemondast - és igy
az unios polgarsagrol valé lemondast — nem lehet a személy
részérdl onkéntesnek tekinteni. Az érintett tagallamoknak pe-
dig egyiitt kell mikodniiik annak érdekében, hogy az egyén
szamara az unios joghdl fakado jogok hatékony érvényesiilését
biztositsik, amely kotelezettség els6sorban a leendd dllam-
polgdrsdg szerinti tagallamot terheli.® A leend6 dllampolgar-
sag szerinti tagallam hatdsdgainak a honositasi biztositék
megadasanak visszavonasa esetén arrol is meg kell gy6z6dni-
ik, hogy az érintett személy helyzetére gyakorolt kovetkez-
ményeket is figyelembe véve az adott intézkedés aranyosnak
tekinthet6-e. A Birdsag értékelése szerint a kozuti kozleke-
désrél szolo torvénybe titkoz6 kozigazgatdsi szabdlysértésekre
alapozott, dllampolgdrsigra kihaté dontés esetén az ardnyos-
sdg kovetelménye nem teljesiil.

3.1.3. ALLAMPOLGARSAG EX LEGE TORTEN® ELVESZTESE

(i) A Tjebbes-tigyben négy, huzamosan kiilfoldon (azaz
harmadik orszagban: Kanada, Svajc, Irdn) tartézkodo kettds
allampolgar veszitette el holland dllampolgarsagat, tekintet-
tel arra, hogy a holland allampolgarsagi torvény értelmében
tizéves, megszakitas nélkiili Hollandian és az Eurdpai Unién
kiviili szokasos tartézkodas esetén a torvény erejénél fogva
bedll a holland dllampolgdrsdg elvesztése, ami a sziilék érin-
tettsége esetén a kiskord gyermekek vonatkozasaban is érvé-
nyesiil. (Amennyiben az érintett személy az emlitett tizéves
idészakon belil holland allampolgarsagot igazolé okmany,
vagy uti okmany kiallitasat kéri, ugy e tény az allampolgar-
sag elvesztését kizarja.)

[téletében az EUB elismerte annak jogszertiségét, hogy ,egy
tagdllam védeni kivinja a kozotte és allampolgarai kozott meg-
1év6, szolidaritason és hiiségen alapuld, kiilonds kapcesolatot,
valamint az allampolgarsagi jogviszony alapjat képezd jogok
és kotelezettségek kolcsonosségét”,*® ezért ugy itélte meg, hogy
a holland allampolgarsagi torvény jogszertien koveteli meg
az orszaggal fennallo tényleges kapcsolat meglétét. A Birosag
ugyanakkor fenntartotta, hogy a tagallami dllampolgarsag el-
vesztésének az egyénre és adott esetben a csalddtagjaira gyako-
rolt unios jogi kovetkezményeit ilyenkor is vizsgdlni kell, azaz
az eljar6 hatoésagoknak értékelniiik kell, hogy az allampolgar-
sag elvesztése az unids jogra tekintettel, olyan kovetkezmé-
nyekkel jar-e, amelyek a nemzeti jogalkot¢ altal kovetett cél-
hoz képest aranytalan modon hatnanak az érintettek csaladi és
szakmai életének alakulasara (ardnyossdgi teszt).”’

Az eljaré nemzeti hatésdgoknak és birésagoknak tehat
»modjaban kell, hogy alljon, hogy jdrulékos jelleggel vizsgal-
jak az allampolgdrsdg elvesztésének kovetkezményeit, és adott

34  Wiener Landesregierung tigy 70-73. pontok.
35 Ibid. 51. pont.
36 Ibid. 33. pont.
37 Ibid. 40. pont.
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esetben ex tunc hatdllyal visszadllitsik az érintett személy dl-
lampolgdrsdgdt.*® Az tigyben tehat az EUB a tagallami hato-
sagok szamdra szigoru ardnyossdgi elemzést, és az dllampol-
gdrsaggal Osszefiiggd dontések unids jogi kovetkezményeire
tekintettel torténd egyedi feliilvizsgdlatdt irja el6. A Birdsag
itéletében az Alapjogi Chartanak a gyermek mindenek felett
all6 érdekére vonatkozé rendelkezéseinek figyelembevételére
is felszolitotta az eljaréd nemzeti hatdsagokat.

(ii.) Ugyancsak ex lege elvesztett dallampolgdrsdg volt a tar-
gya a Stadt Duisburg és tdrsai egyesitett tigyeknek® is, ame-
lyekben 6t korabban torok allampolgar 1999-ben honositassal
német allampolgarsagot szerzett, ennek érdekében azonban
a német torvények értelmében le kellett mondaniuk térok al-
lampolgarsagukrol. A német dllampolgarsag megszerzését ko-
vetéen azonban az érintett személyek roviddel késdbb kezde-
ményezték a torok allampolgarsag visszaszerzését, amelyet
ismételten meg is kaptak. A német allampolgarsagi torvény
2000. januar elsején életbe lépett modositdsa értelmében
ugyanakkor a torék dllampolgdrsdg visszaszerzése a német dl-
lampolgdrsdg automatikus elvesztését eredményezte. (Ameny-
nyiben azonban az érintettek elézetesen kérvényezték volna
a német hatdsagoktdl a német allampolgarsiag megtartasat,
ugy az allampolgdrsag elvesztése nem kovetkezett volna be.)

Az EUB ebben az tigyben is elismerte a honositassal szer-
zett (német) allampolgdrsdg automatikus elvesztésére iranyuld
német allampolgarsagi térvény rendelkezéseinek jogszertisé-
gét,** azonban a kordbbi esetjogra tekintettel szintén eldirta
anémet hatosdgoknak, hogy tegyék lehetévé az unids polgdrsig
elvesztésének az érintett személyre gyakorolt kivetkezményei
ardanyossdgdnak egyedi vizsgdlatdt. A Birésag a honositassal
megszerzett, de késobb elvesztett dllampolgdrsig fenntartdsa-
nak, vagy ex tunc hatdlyi helyredllitisinak lehetdségét, vala-
mint az Alapjogi Chartdban biztositott jogokkal val6 6sszhang
biztositasat ez esetben is elirta a tagéllami hatdsagoknak.*

(iii.) A korabban ex lege elvesztett tagallami allampolgar-
sag ex tunc hatdlyi visszadllithatésdgadt és az egyedi koriilmé-
nyekre vonatkozo ardnyossdgi vizsgdlatot irt elé a Birdsag
az Udlendinge- og Integrationsministeriet” iigyben is,
amelyben a dan jog azon rendelkezését vizsgalta, amelynek
értelmében a 22. életév betdltését megel6zGen benyujtott ké-
relem hidnydban a dédn allampolgarsag a torvény erejénél fog-
va megsziinik, kivéve, ha a megsziinés hontalansagot ered-
ményezne. Az adott {igyben az Amerikai Egyesiilt
Allamokban €16 és Danidval tényleges kapcsolatot fenn nem
tarté dan-amerikai kettds dllampolgdr csak a 22. életévének
betoltését kovetden nyujtotta be a kért nyilatkozatot a dan
hatosdgoknak az dllampolgarsag fenntartasardl, amelyet
a hatdsagok elutasitottak.

Ertékelésében a Birdsig a dén allampolgérsagi jogszabaly
vitatott rendelkezését nem tartotta az uniés joggal ellentétes-
nek, de szintén el6irta, hogy ha ,valamely tagallam 4llampol-
garsaganak elvesztése [...] az unids polgari jogalls, valamint

38 Ibid. 39-42. pontok.

39  C-684/22-C-686/22. sz., S. O. és a Stadt Duisburg és tdrsai egyesitett
iigyekben 2024. aprilis 25-én hozott itélet.

40 Ibid. 41. pont.

41 Ibid. 44. és 47. pontok.

42 C-689/21 sz., Udlendinge- og Integrationsministeriet tgyben
2023. szeptember 5-én hozott itélet.
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az ahhoz kapcsolddo jogok elvesztését vonja maga utan, [Ggy]
a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagoknak és birosagok-
nak modjukban kell, hogy élljon, hogy megvizsgaljak az dl-
lampolgarsag ezen elvesztésének az unids jogra tekintettel
fennallo6 kovetkezményeit, és adott esetben lehetévé tegyék
e személy szdmdra az dllampolgdrsagdnak fenntartdsdt vagy ex
tunc hatdllyal torténd helyreallitasat”*

A Birésag az tigyben az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjd-
ra is hivatkozott, miszerint a nemzeti bir6sagoknak meg kell
bizonyosodniuk afelél, hogy az allampolgarsag ex lege elvesz-
tése 0sszhangban van a Charta 7. cikke altal biztositott csala-
di élet tiszteletben tartasahoz valo joggal is.

3.1.4. AZ UNIOS POLGARSAG BREXIT NYOMAN TORTENO
ELVESZTESE

A Birdsag a brexit kapcsan tobb olyan tiggyel is szembe-
silt, amelyekben a brit allampolgarok korabbi unids polgarsa-
gabdl fakad¢ jogainak az orszaguk Eurdpai Unidbodl torténd
kilépése miatti elvesztésének jogszertiségérdl kellett dontenie.
Jollehet a Szerz6dések rendelkezéseibél és a Rottmann-
ugyben kidogozott alaptételbdl egyértelmiien kovetkezik,
hogy az unids polgarsag csak jarulékos jellegd, és mint ilyen,
tagallami allampolgarsag nélkiil az egyén szamara 6nélléan
nem biztosithat jogokat, ezt azonban egy francia birdsag el6-
zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés keretében (EP kont-
ra Préfet du Gers tigy**), valamint maganszemélyek a Tandcs-
nak a kilépési megdllapodds megkotésérdl szolo hatdrozatdinak
megsemmisitésére irinyulo kereseteikben® mégis vizsgalat tar-
gyava tették. A Birdsag e téren ugyanakkor nem vezetett be
jogfejlesztd értelmezést, bdr a kordbbi itélkezési gyakorlatdtol
részben eltért (lasd alabb). A hivatkozott tigyekben a Birdsag
a megsemmisitési kereseteket elutasitotta, és ismételten ki-
mondta, hogy az unids polgari jogallas és ennek kovetkezté-
ben az e jogallashoz kapcsolddd jogok elvesztése az Egyesiilt
Kiralysag Eurdpai Uniobdl torténd kilépésére iranyuld egye-
dili és szuverén dontésének automatikus kovetkezmeénye,
nem pedig a kilépésrél rendelkezé megéllapodasé vagy a vita-
tott tandcsi hatarozaté, igy a kérdés nem vizsgalhato.*

Az emlitett megsemmisitési keresetekben az unids polgdr-
sdgbol fakado jogok dltaldnossdagban hivatkozott elvesztéséhez
képest az EP kontra Préfet du Gers tigyben az EUB annyiban
konkrétabb helyzetet vizsgalt, miszerint az tigy targyat egy brit
allampolgarnak, a nem francia dllampolgdr uniés polgdrok kiilon
vdlasztoi névjegyzékébdl torténd torlése, és igy az uniods jogbdl
fakado passziv valasztéjoga gyakorolhatésaganak kérdése

43 Lasd Legfontosabb itéletek valogatdsa 2023, Eurépai Uni6 Birésdga. Ku-
tatdsi és Dokumentdcios Igazgatdsdg 2024. februdr. 71. oldal. Elérhetd:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-04/
selection grands arrets 2023 hu.pdf. A dan hatdsagok egyébként
az itélet nyoman modositottak a sajat eljarasukat, lasd https://tyskland.
um.dk/nyheder/eu-domstolen.

44  C-673/20. sz. EP kontra Préfet du Gers és Institut national de la statistique
et des études économiques (INSEE) tigyben 2022. junius 9-én hozott itélet
(a tovdbbiakban: Préfet du Gers tigy).

45 Lasd a C-499/21. P sz., Silver és tdrsai kontra Tandcs; a C-501/21. P sz.
Shindler és tdrsai kontra Tandcs; valamint a C-502/21. P sz. David Price és
kontra Tandcs tigyekben 2023. jinius 15-én hozott itéleteket.

46  Lasd err6l még COM(2023) 931 végleges (lasd fent) 11. o.
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képezte. EP egy francia allampolgarral kotott hazassagot, és ko-
zel negyven éve élt mar Franciaorszédgban, ahol allampolgarsa-
got nem kért és nem is kapott, igy nem rendelkezett a francia
allampolgarokat megillet6 szavazati joggal. A brit jogszabédlyok
értelmében azonban az orszagbol val6 tavollétének huzamos
id6tartama miatt EP mdr az Egyesiilt Kirdlysagban sem volt jo-
gosult részt venni a valasztasokon. Az Egyesiilt Kiralysag Unid-
bol torténd kilépését kovetéen EP-t Franciaorszagban torolték
a vonatkozo kiilon valasztdi névjegyzékbdl. A hatarozat megta-
maddsanak feliilvizsgalata keretében eljar6 nemzeti birdsag ugy
értékelte, hogy a brit kilépési megallapodas alkalmazasa ardny-
talan mértékben sérti EP valasztdshoz valé alapvetd jogdt.¥

Ertékelésében az EUB ugyanakkor nem osztotta a nemzeti
birdsag allaspontjat, és igy egyrészt megerésitette, hogy az a ko-
riilmény, hogy valamely kordbban unids polgar maganszemély
gyakorolta a mds tagdllam teriiletén a szabad mozgdshoz és tar-
tozkoddshoz vald jogdt, nem teszi lehet6vé szamadra, hogy meg-
tartsa az unids polgari jogallast és az abbdl fakado jogokat, ha
a szarmazasi dllamdnak az Unidbol valo kilépését kovetben mar
nem rendelkezik valamely tagillam allampolgarsagaval.*®
Az EUB ez esetben az ardnyossdg kérdését nem tartotta vizsgal-
haténak,* amivel azonban eltért az dllampolgdrsag elvesztésének
mds esetei kapcsan kidolgozott sajat doktrindjatol. Mig ugyanis
(i.) a tagallami allampolgarsag elvesztésével kapcsolatos egyedi
hatdsagi dontések, vagy azok birosagi feliilvizsgalata soran az el-
jaré hatdsagok szamara az EUB egyébként el6irja az dllampol-
garsag elvesztésének az érintett személyre gyakorolt kovetkez-
ményeinek vizsgalatat, addig (ii.) az Egyesiilt Kirdlysag kilépése
nyoman elvesztett unids polgarsag esetén viszont nem allapit
meg ilyen kovetelményt, mivel az dllampolgarsag elvesztése
a korabbi tagallam szuverén dontésének automatikus kovetkez-
ményeként értékelhetd. E tekintetben tehat a Birdsag értelmezé-
sében a két helyzet [(i. és ii.)] alapvetden eltér, kovetelményeik
egymasra kolcsonosen nem alkalmazhatok.

3.2. A TAGALLAMI ALLAMPOLGARSAG
ELVESZTESENEK GYAKORLATI
KOVETKEZMENYEI AZ UNIOS JOGBAN
BIZTOSITOTT SZABAD MOZGAS
ES TARTOZKODAS JOGA SZEMPONTJABOL

A tagallami allampolgarsagon alapulé unids polgarsag-
bdl fakadd jogok kapcsan az allampolgarok szdmara — még
a passziv valasztdjog gyakorlasaval 6sszefiiggésben is — a sza-
bad mozgas és tartézkodas joganak van taldn a legkézenfek-
vObb gyakorlati jelent6sége, igy érdemes lehet vazlatosan
megvizsgalni az unids polgari jogallas elvesztésének a tartoz-
koddsi jogra gyakorolt kovetkezményeit.

(i.) Eszerint amennyiben egy kettds, vagy tobbes allam-
polgar legalabb két unids tagallam dllampolgarsagaval is

47 Préfet du Gers tigy 36. pont.

48 Ibid. 52. pont.

49 Ilyen ,,... koriilmények kozott sem a tagéllamok hatdskorrel rendelkezd
hatdsdgai, sem azok birésdgai nem kotelezhetdk arra, hogy az arnyossag
elvére tekintettel egyedileg megvizsgaljak az uniés polgari jogallas el-
vesztése altal az érintett személyre gyakorolt kovetkezményeket” lasd
Préfet du Gers tigy 31. pont.

50 Ibid 62. pont.
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rendelkezik, amelybdl az egyiket elveszti ugyan, de a masik
tagallami allampolgarsaga fennmarad, ugy az unids polgari
statuszat nem vesziti el, és az unids polgarsagbdl fakado jo-
gok, beleértve a masik tagallam teriiletén val6 szabad mozgas
és tartdzkodas jogat, tovabbra is megilletik 6t.

A fent ismertetett Wiener Landesregierung tigy az allam-
polgarsag varomanyosanak magatartisaval Osszefiiggésben
a kozrendi és kozbiztonsdgi kifogdsok hivatkozhatdsaganak
kérdését is felvetette. A hatalyos uniés jogban az unioés polga-
rok alapvetd jogositvanyaként megjelend szabad mozgdshoz
vald jog - azaz valamely tagallam tertiletére torténé beutazas
és az ott torténd tartozkodds — bizonyos esetekben korlatozha-
to: erre nézve az altalanos felhatalmazast az EUMSZ 21. cikke
teremti meg, az iranyadé masodlagos jogforras pedig az Uni6
polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torté-
n6 szabad mozgashoz és tartozkodashoz vald jogarol szolo
2004/38/EK irdnyelv. A kiutasitas, mint kozrendi intézkedés
alkalmazasanak feltételei az unids polgdrok esetében a legszigo-
riibbak: az adott orszagban torténd 6téves huzamos tartdzko-
dast kovetSen csak sulyos kozrendi és kozbiztonsagi okbol®
keriilhet sor kiutasitdsra, mig tiz év huzamos tartézkodast ko-
vetden fészabdly szerint az unids polgarok és csaladtagjaik
nem utasithatdk ki, kivéve, ha azt a kozbiztonsag tagallamok
altal meghatdrozott nyomos oka indokolja.

(ii.) Amennyiben azonban egy tagallami dllampolgarsag-
gal rendelkez6 személy (aki ez esetben akar kettds, vagy tob-
bes allampolgar is lehet, ha a tovabbi allampolgarsaga har-
madik orszégbeli, tehdt az unids jog szempontjabol nem
relevans) vesziti el a tagallami allampolgarsagat, és az nem
kertil visszaallitdsra, ugy e személy a tovabbiakban az unids
polgarsagbol fakadd jogainak gyakorlasara sem hivatkozhat
(lasd pl. a fent ismertetett Préfet du Gers tigyet). Az érintett
személyt az unios jog alkalmazasa szempontjabol harmadik
orszagbeli személynek kell tekinteni, akinek a tartézkodasi
feltételeire kiilon iranyelvek lesznek alkalmazandéak,> ame-
lyek pl. kézrendi kérdésekben a kiutasitds lehetdségét tekintve
szintén differencidlnak attol fligg6en, hogy az érintett milyen
hosszii ideje tartézkodik a fogadd orszag teriiletén, illetve mi-
lyen jogcimen teszi ezt (6nallo, vagy szarmazékos, pl. eltartott
csaladtag). Huzamos tartozkoddsi joggal rendelkezd harmadik
orszagbeli dllampolgdrok kiutasitdsa kozrendi és kozbiztonsa-
gi okokra hivatkozassal az unids polgarokra vonatkozoéan

51 Az EUB a kozrendnek és a kozbiztonsagnak az unios jogi sui generis fo-
galmat dolgozta ki. Eszerint a kozrendre és a kozbiztonsagra torténd hi-
vatkozést szigortian kell értelmezni, és egy unids polgdr és csalddtagja
csak akkor utasithatd ki a fogadd orszdgbdl, ha valodi, kozvetlen és kelléen
stilyos veszélyt jelent, amely érinti a tdrsadalom valamely alapveté érdekét,
vagy sérti az adott orszdg kozbiztonsdgat. A kiutasitasi hatdrozatnak kizd-
rélag az érintett egyén személyes magatartdsin kell alapulnia, korabbi
biintetd itéletek onmagukban nem alapozhatjak meg a kiutasitast, és
az gazdasagi megfontoldsokon (fogado orszag szocidlis ellatorendszerére
nehezedd sily) sem alapulhat. Lasd err6l az 2004/38/EK irdnyelv 27. cik-
két, amely szintén az EUB kordbbi esetjoganak kodifikaldsét jelenti.

52 Léasd a 2004/38/EK irdnyelv 28. cikkét.

53 Lésd ezek felsoroldsat a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasira
és tartozkoddsira vonatkozé dltaldnos szabalyokrdl szolé 2023. évi
XC. torvény 292. §-aban. A két legfontosabb irdnyelv e tekintetben a csa-
ladegyesitési jogrol szolo, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK iranyelv,
valamint a harmadik orszdgok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendel-
kezd allampolgdrainak jogéllasardl sz6l6, 2003. november 25-i 2003/109/
EK iranyelv.
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megallapitott feltételek esetén lehetséges, de a tagallamoknak
az érdemi jogorvoslat lehetéségét biztositaniuk kell.*

Az unids polgarsagot keletkeztet$ tagallami allampol-
garsag elvesztését kovetGen az unios polgdrnak egy harmadik
orszdg dllampolgdrsigdval rendelkezé (akdr eltartott) csaldd-
tagja, vagy leszdrmazéja szintén csak kivételes esetekben uta-
sithaté ki, és a tagallami hatdsdagoknak ilyen esetekben is fi-
gyelembe kell venniiik a gyermek mindenekfelett all6 érdekét
és a csaladi élet egységének szempontjat.®

4. AZ UNIOS JOG ALKALMAZASANAK
EGY UJONNAN ,, MEGTALALT”
TERULETE: A TAGALLAMI
ALLAMPOLGARSAG MEGSZERZESERE
VONATKOZO NEMZETI SZABALYOK
UNIOS JOG ALA RENDELESE

A tagallami allampolgarsag megszerzésére vonatkozo tag-
dllami hatdskor gyakorldsdnak unios jogi korldtaira nézve
az EUB az elsé és eddigi egyetlen alkalommal, az Eurépai
Bizottsag altal Maltaval szemben az un. ,arany ttlevelek” oda-
itélése tigyében inditott kotelezettségszegési eljarasban nyilva-
nitott véleményt.>® A kotelezettségszegési eljaras alapjat az ké-
pezte, hogy Mélta a maltai allampolgarsagot visszterhes tigyleti
jellegii befektetdi dllampolgdrsdg kiajanlasa® altal az orszdggal
valo tényleges kapcsolat eldirdsa nélkiil, meghatarozott Osszeg
befizetése, adomdnyozdsa, vagy bizonyos értéki lakoéingatlan
megvasarlasa, illetve bérleti dijanak megfizetése esetén’® adta
meg f6ként orosz és belarusz allampolgaroknak. Rdadasul
Malta a programot kifejezetten az uniés polgarsagbol fakado
szabad mozgas és tartézkodas joga gyakorlasanak lehetdségé-
vel hirdette és népszerusitette.” (A méltai befektetdi allampol-
garsagi program, amelyet a kotelezettségszegési eljaras targyat
képezd 2020-as program modositott, 2014 Ota létezett.
Az Eurdpai Bizottsag Mélta mellett kordbban Ciprust® és
Bulgariat is vizsgalta® az dltaluk fenntartott befektet6i allam-

54 2003/109/EK iranyelv 12. cikk.

55 2003/86/EK iranyelv 9. preambulumbekezdés és 5. cikk (5) bekezdés, va-
lamint 2003/109/EK iranyelv 20. preambulumbekezdés.

56 Lasd a C-181/23. sz. Eurdpai Bizottsdg kontra Mdltai Koztdrsasdg tigyben
2025. aprilis 29-én kotelezettségszegési eljarasban hozott itélet targya
a maltai dllampolgdrsag kozvetlen befektetéssel nyujtott kivételes szolga-
latokra tekintettel tortén6 honosités Gtjan valé megszerzésének lehet6sé-
ge volt.

57 Lasd a 2020. junius 28-an elfogadott 2020. évi Maltese Citizenship
(Amendment No. 2) Act.

58 A feltételek pontos dsszefoglalasat lasd Eurdpai Bizottsdg kontra Mdltai
Kéztdrsasdg tigy 102. pont.

59 Lisd Collins fétandcsnok Eurdpai Bizottsdg kontra Mdltai Koztdrsasdg
igyben tett inditvanydnak 22. pontjat: ,,A program népszerfisitésére fel-
jogositott tigynokok altal kdzzétett promocids anyagok a maltai dllam-
polgarsag megszerzésének egyik elonyeként azt a lehet6séget hirdetik,
hogy a honositott allampolgar egy masik tagéllamban vagy egy schenge-
ni tarsult allamban telepedhet le”

60 Lasd Investor citizenship schemes: European Commission opens
infringements against Cyprus and Malta for “selling” EU citizenship. Eu-
ropai Bizottsag sajtokozlemény, 2020. 10. 20. Elérhetd: https://ec.europa.
eu/commission/presscorner/detail/en/ip 20 1925.

61 Lisd errdl a Bizottsag vonatkozo jelentését: COM(2019) 12 final, Report
from the Commission: Investor Citizenship and Residence Schemes in
the European Union, 23.1.2019.
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polgarsagi programok miatt, az eljarasokat azonban a Bizott-
sag e két orszag esetében - a befektetdi dllampolgarsagi prog-
ramok ledllitdsa miatt® - nem léptette tovabb.)

Jogi szempontbol az tigy tobb érdekes aspektust is tartal-
maz. Egyfel6l az tigy targya az Eurdpai Unio Birdsaga altal ko-
rdbban nem vizsgalt szabdlyozasi teriiletet von az EU-jog hata-
lyaala. Eszerinta MUSZ-hoz csatolt 2. sz. Nyilatkozatban (ldsd
fent) foglalt egyértelmsités, miszerint ,[ajzt a kérdést, hogy
egy személy rendelkezik-e egy tagdllam dllampolgdrsdgdval, ki-
zdrolag az érintett tagillam nemzeti jogdra hivatkozva kell el-
donteni”, relativizdlodik. Ennek oka, hogy a Birdsag immdr
a tagdllami dllampolgdrsdg megaddsdra (és nem pusztan a ko-
rabbi esetjog szerinti allampolgarsag elvesztésének eseteire) vo-
natkozo tagdllami hatdskorre nézve is megdllapitja azt, hogy
e hataskort az unios jog tiszteletben tartdsaval kell gyakorolni.®

Masfel6l a tagallami allampolgarsagi szabalyozas unids
jogi Osszeegyeztethetetlenségét (azaz a tagdllami kotelezett-
ségszegés tényét) az EUB az unids polgarsag létrehozasardl
rendelkezd EUMSZ 20. cikk mellett alapvetéen egy kiegészitd
jellegii elvi jogalapra, a tagallamok lojalis egyuttmiikodési
kotelezettségének és az unids polgdrsig Szerzédések szerinti
eszméjének megsértésére alapozva dllapitotta meg. 2025. apri-
lisi meghozatala 6ta az itélet jelentSs szakirodalmi visszhan-
got vdltott ki, de a Birdsag érvelését és a kotelezettségszegés
tényére vonatkozo jogi kovetkeztetését vélhetGen tobb szerzd
taldlja aggdlyosnak,* mint ahdnyan védelmiikbe veszik® azt.
A kritikdk tobbek kozott azon alapulnak, hogy a Bir6sag a lo-
jalis egyuttmiikodés kotelezettségének megsértését anélkiil
dllapitia meg, hogy tisztdznd azt, hogy az unios jog mely célki-
tiizése keriilt valéjaban veszélybe,*® és érvelése végs6 soron
homalyos, és jogilag gyenge labakon all.*”

Harmadrészt az tigy azért is lehet figyelemre mélto, mivel
az EUB itélkezési gyakorlatdban azon kifejezetten ritka ese-
tek kozé tartozik, amikor a fétandcsnok és az EUB allaspont-
ja, valamint egy jogkérdésnek a fétandcsnok és az EUB dltali
unids jogi megitélése teljesen eltér egymdstol. Jelen esetben
az igyben eljar6 Collins f6tanacsnok inditvanyaban a Bizott-

62 ZABROCKA, Magdalena: The sale of EU Citizenship and the ‘Law’ behind
it, Statelessness & Citizenship Review, Vol 5 No 1 (2023), https://doi.
org/10.35715/SCR5001.114.

63 Eurdpai Bizottsdg kontra Mdltai Koztdrsasdg tigy 81. pont.

64  Lésd pl. vAN DEN BRINK, Martijn: Why bother with legal reasoning? : The CJEU
Judgment in Commission v Malta (Citizenship by Investment), VerfBlog,
2025/5/05, https://verfassungsblog.de/why-bother-with-legal-reasoning/,
DOL 10.59704/7facd9bb1128174c [a tovabbiakban: VAN DEN BRINK
(2025a)]; KocHeNov, Dimitry: Op-Ed: “Never mind the Law, again:
Commission v. Malta (C-181/23)”, EULAW Live, 2025. 04. 30, elérhet6:
https://eulawlive.com/op-ed-never-mind-the-law-again-commission-v-
malta-c-181-23/; PEERS, Steve: Pirates of the Mediterranean meet judges of the
Kirchberg: the CJEU rules on Malta’s investor citizenship law, EU Law Analysis,
2025.04. 30. Elérhet6: https://eulawanalysis.blogspot.com/2025/04/pirates-
of-mediterranean-meet-judges-of. html.

65 Léasd pl. WAGNER, Lorin-Johannes: Fury and Surprise Anchored in Dogmas
and Myths: Reflections on Commission v. Malta and its Discontents,
VerfBlog, 2025/5/26, https://verfassungsblog.de/fury-and-surprise-
anchored-in-dogmas-and-myths/, DOI: 10.59704/52ed07d8d8bab3be.;
SPIEKER, Luke Dimitrios: It solidarity, stupid!: In defence of Commission v
Malta, VerfBlog, 2025/5/07, https://verfassungsblog.de/its-solidarity-
stupid/, DOI: 10.59704/1c01a5b4a98d6cb3.

66 VAN DEN BRINK (2025a) i. m.

67 A kritikai kommentarok 4ttekintésérél lisd SPIEKER i. m.
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sag keresetének elutasitasat (!) javasolta®® a Birdsagnak, mivel
értékelése szerint a tagallamok allampolgarsagi jogra vonat-
koz6 belsé jogi szabalyozasaval szemben jelenleg nincs olyan
elvdrds,” amely alapjan az dllampolgdrsdg megaddsa érdeké-
ben barmilyen konkrét eldirast, tehat példaul az allampolgar-
sagot megado orszaggal fennalld tényleges kapcsolat meglétét
meg lehetne kovetelni a tagallamoktol.”® Ezzel szemben a Bi-
rosag a tagallami dllampolgarsag megadasanak aruba bocsa-
tasdhoz hasonl6 visszterhes tigyleti jelleg@i eljarast az unids
polgarsagra és a lojalis egylittmikodés kotelezettségére vo-
natkozd szerzdési cikkekbdl eredé kotelezettségek megsér-
téseként értékelte, hasonléan a Bizottsag 4ltal képviselt allas-
ponthoz, amely szerint Malta a befektetéi allampolgarsagi
programmal veszélyeztette és alddsta az unids polgdrsdg
lényegét és integritdsat.”"

4.1. ABIZOTTSAG KONTRA MALTA UGYBEN
HOZOTT ITELET LEHETSEGES UNIOS JOGI
KOVETKEZMENYEI

Tekintettel arra, hogy a Birdsag itélete a maltai befektetési
allampolgarsagi programrdl kotelezettségszegési eljarasban
sziiletett, érdemes felvetni annak gyakorlati kovetkezményeit
a tagéllam, illetve — ez esetben - az dllampolgarsagot ilyen mo-
don megszerzé személyek vonatkozasaban is. Egy kotelezett-
ségszegési eljaras keretében hozott itéletben az EUB pusztan
a kotelezettségszegés, azaz az unids jog adott rendelkezése
megsértésének tényét allapithatja meg, de a megfelelés maodjat
nem irhatja el6 a tagallam szamara. A tagallam altal az itélet-
nek valé megfelelés érdekében hozott intézkedéseket az Eurdpai
Bizottsdg vizsgdlja meg, és amennyiben ugy taldlja, hogy a tag-
allam nem teszi meg az EUB itéletében foglaltak teljesitéséhez
sziikséges intézkedéseket, gy ismételten a Birdsaghoz fordul-

68 A f6tandcsnoki inditvany unios jogi érvelésének helyességének értékelé-
sérdl lasd vAN DEN BRINK, Martijn: Concise, Clear, and Convincing: The
Opinion of Advocate General Collins in Commission v Malta (Citizenship
for Sale), VerfBlog, 2024/10/09, https://verfassungsblog.de/concise-clear-
and-convincing/, DOI: 10.59704/b04965681d86f7f1.

69 Itt kell megjegyezni, hogy az unids jog e tekintetben részben eltér a nem-
zetkozi jog Nottebohm-tigyben kialakitott doktringjatol. A hagai Nemzet-
kozi Birdsag 1955-6s Nottebohm-iigyben hozott itéletében rogzitette
a diplomdciai védelem feltételét, mely szerint az allampolgarsag csak akkor
ad jogot védelemre, ha az dllampolgdrsag az egyénnek az allampolgarsiga
szerinti dllamhoz fiz6d6 bensdséges kapcsolatdt (genuine link) fejezi ki. Ezt
erdsiti meg Collins fétanacsnok is az Eurdpai Bizottsdg kontra Madltai Koz-
tdrsasdg tigyre vonatkozoé inditvanydnak 57. pontjaban, lisd ,,Az unids
joggal Osszefiiggésben a 2. sz. Nyilatkozat és a Micheletti itéletb6l kovetke-
26 itélkezési gyakorlat megakaddlyozza a tagdllamokat abban, hogy ne is-
merjék el valamely masik tagillam allampolgarsagdnak megadasat, amit
ugy tiinik, hogy a Nottebohm-itélet tdmogat”

70 Lasd Collins fétandcsnok Eurdpai Bizottsdg kontra Mdltai Koztdrsasdg
igyben tett inditvanydnak 57. pontjat. Eszerint: ,,Az uni6s jog szerinti,
mas tagallamok dltal nyujtott dllampolgarsag elismerésére vonatkozo ko-
telezettség az egyes tagdllamok szuverenitasinak kolcsonds elismerését
és tiszteletben tartasat jelenti, nem pedig olyan eszkozt, amely aldassa
a tagdllamok e teriileten fenndll6 kizarolagos hataskorét. Az ellenkezd
megallapitds megsziintetné a Szerzbdésekben a nemzeti és az uniés polgdr-
sdg kozott gondosan kialakitott egyensiilyt, és a tagdllamok hatdskorének
teljes mértékben jogellenes csorbitdsdt jelentené olyan rendkiviil érzékeny
teriileten, amely tekintetében a tagdllamok egyértelmiien 1igy dontottek,
hogy kizdrolagos ellendrzésiik alatt tartanak”?

71  Eurépai Bizottsdg kontra Mdltai Koztdrsasdg tigy 46. pont.
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hat. E mésodik - tartalmi megfelelést érint6 — kotelezettség-
szegési eljarasban a Birdsag a tagéllamot dtaldnydsszeg vagy
kényszerité birsdg fizetésére kotelezheti.”

Amennyiben a maltai kormény a befektetdi allampolgarsagi
programjat megsziinteti,” ugy varhatéan masodik kotelezettség-
szegési eljaras meginditdsdra nem keriil sor. Ugyanakkor egy en-
nél sokkal érdekesebb jogi probléma még felmeriilhet, nevezete-
sen az, hogy mi lesz a befektetdi allampolgarsagi program révén
»arany utlevelet” szerzett allampolgarok dllampolgdrsagdnak jo-
vobeli sorsa. Egyes szerzék felvetik ugyanis, hogy mivel Malta
nem kérte a Birésdgtol az itélet idobeli hatdlydnak korldtozdsdt és
azt, hogy a dontés hatdlya ne érintse a mar odaitélt dllampolgdrsa-
gokat, az itélet ex tunc hatallyal rendelkezhet.”* Bar ennek gya-
korlati megvaldsulasa kevésbé valoszint™ — elméletben megnyit-
hatja a nemzeti hatosagok és birosagok el6tt azt a lehetGséget is,
hogy megtagadjék bizonyos maltai allampolgarok jogainak elis-
merését.”® Ha egy ilyen drasztikus lehetségre varhatéan nem is
kell késziilni, mindenesetre a Bizottsag diszkrecionalis jogkorébe
tartozik annak eldontése, hogy mikor tekinti gy, hogy Malta
megfelel a Birdsag itéletébdl fakado kovetelményeknek — amely
dontés, mint lattuk, elvi jellegti, lakonikus és kevésbé vildgos jogi
érvelést tartalmazott. Kiilonosen relevans lehetne ez a kérdés ak-
kor, ha a Bizottsag a Birdsag éltal a jogsértés alapjaként hivatko-
zott lojdlis egyiittmiikodési kotelezettségnek valé megfelelés gya-
korlati formdjdt kérné szamon az érintett tagallamon.

5. KOVETKEZTETESEK

Az dllampolgarsagi szabalyok megdllapitdsanak tagallami
joga az 1992-ben a Maastrichti Szerz6déssel bevezetett unids
polgdrsdg intézményével elméletben nem médosult, az Eurdpai
Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlata azonban a tagallami
autondmia fészabalyat mind a tagallami allampolgarsag el-
vesztése, mind az allampolgarsag megszerzése feltételeinek
megallapitdsdra vonatkozo tagallami hataskor tekintetében
az uniés jog hatdlya ald vonja. E16bbit akkor, ha a tagallami
allampolgarsag elvesztése egyuttal az unids polgarsagi statusz
és az abbdl fakado jogositvanyok elvesztését is eredményezi,

72 Lasd az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdését.

73 Sajtéhirek alapjan a maltai kormany hosszas mérlegelést kovetSen ledlli-
tani tervezi az ,arany utlevélnek” is nevezett befektetsi allampolgarsagi
programjat, lasd https://chasebuchanan.com/malta-golden-passport-

citizenship-by-investment/.
74 Cox, Simon: The EU Free Market Does Not Extend to Citizenship,

VerfBlog, 2025/4/30, https://verfassungsblog.de/the-eu-free-market-
does-not-extend-to-citizenship/ DOI: 10.59704/e5a2cf23f56712bd.

75 Amint azt M. van den Brink megjegyzi, a tagillami allampolgarsag el-
vesztése nyomén hozott EUB-itéletek valdjaban érdemben nem voltak
kihatdssal az érintett személyek allampolgérsiganak visszanyerésére, igy
J. Rottmann hontalan maradt, a Tjebbes-iigy nyoman pedig csak mini-
mélisan médosultak a holland allampolgarsagi szabalyok. Lasd VAN DEN
BRINK, Martijn: 3% Myths about EU law on Citizenship for Sale: EU Law
and Investor Citizenship, VerfBlog, 2024/5/07, https://verfassungsblog.
de/3%c2%bd-myths/, DOI: 10.59704/c38ca9bf4cfe30e3.

76 ~O'NEILL, Ruairi: The Silent Engine of European Citizenship, VerfBlog,
2025/5/07,  https://verfassungsblog.de/the-silent-engine-of-european-
citizenship/, DOI: 10.59704/baab1d27969e0426.
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utobbit pedig akkor, ha - az eddigi egyetlen ilyen birdsagi tigy
konkrét példajanak megfeleléen - a visszterhes tigyleti jelleg(i
befektetdi allampolgarsagi program fenntartasaval a tagallam
az unios polgdri jogallds megadasat e jogalldsnak a Szerz6dé-
sekbdl eredd eszméjével Gsszeegyeztethetetlen mdédon gya-
korlatilag aruba bocsatja.””

Az uniés jog alkalmazasabdl fakadé jogkovetkezmények
tekintetében az EUB allaspontja a tagallami allampolgarsag
— és ebbdl fakaddan az unids polgarsag — elvesztése kapcsan
egységes: a tagallamnak biztositania kell az unids jog haté-
kony érvényesiilését, amelynek a tagallam ugy felelhet meg,
ha az érintett személy szamara lehetévé teszi az allampolgar-
sagot visszavono hatdsagi dontés feliilvizsgalatat. A feliilvizs-
galat keretében a hatésagnak egyéni szempontokat kell figye-
lembe vennie, és mérlegelnie kell, hogy az uniés polgarsag
elvesztésével is jard tagallami allampolgarsagtol valéo meg-
fosztas az adott tigyben ardnyos kivetkezménynek tekinthe-
t6-e. Amennyiben az ardnyossag kovetelménye nem teljestil,
ugy az adott tagallamnak lehetévé kell tennie az allampol-
garsag fenntartdsdt, vagy adott esetben annak ex tunc hatdlyi
visszadllitdsdt. Eltéré megitélés ald esett ugyanakkor az unios
polgari jogalldsukat és ebb6l fakado jogositvanyaikat a brexit
miatt elvesztett személyek helyzete, akiknél a ,jogfosztds”
jogkovetkezményei aranyossaganak kérdése a Birosag szerint
nem vizsgalhato.

A tagallami allampolgarsag megszerzésére vonatkozd
nemzeti szabalyok unios jog hatalya ald vonasdra nézve eddig
egy birdsagi dontés sziiletett, amelyben a Birdsag kifejezetten
a visszterhes tigyleti jellegti maltai befektet6i allampolgarsagi
program unids joggal valo Gsszeegyeztethetdségét vizsgalta, és
amellyel Osszefiiggésben a lojdlis egyiittmiikodés kotelezettsé-
gének megsértését dllapitotta meg. E dontés kozvetetten akar
a befektet6i programon keresztiil allampolgarsagot szerzett
személyek allampolgdrsdgara is hatdssal lehet, ami azt jelzi,
hogy dllampolgdrsdgi kérdésekben mdr nincs egyértelmii hatdr-
vonal a tagdllamok hatdskorének kezdete és az EU hatdskoreé-
nek vége kozott.”®

77  Eurépai Bizottsdg kontra Mdltai Koztdrsasdg gy 100. pont.
78 ZABROCKAi.m.
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Szoke Péter*

Aktiv eutanazia Eurépaban.
A Benelux orszagok
és az Ibériai-félsziget szabalyozasa

OSSZEFOGLALO

Az iras az Eurdpai Unid 6t tagallaménak (Hollandia, Belgium, Luxemburg, Spanyolorszag és Portugdlia) aktiv eutanazidra vonat-
kozo szabalyozasat vizsgalja. Mind az 6t jogrendszer a biintethetdség feltételes kizarasanak utjat valasztotta az aktiv eutanazia és az 6n-
gyilkossagban val6 orvosi kozremiikodés esetében. A holland, a belga és a luxemburgi szabalyozas felfogasdban nagyon hasonld, de
a kiskoruiak eutandziajanak megitélésében lényeges eltérések vannak. Hollandia a 12 év feletti kiskortiak eutandziajat a sziil6knek az el-
jarasba torténé bevonasaval megengedi. Belgium a korhatar helyett szubjektiv, a kiskort belatasi képességének feltételéhez kototte, de
csak terminalis prognozis esetére. Luxemburg semmilyen esetre sem dekriminalizélta a kiskortak eutanazidjat. Mindharom Benelux
allam utolagos feliilvizsgalati rendszert miikodtet, ahol bizottsag ellendrzi a torvényi feltételeknek megfelelést, és ennek hidnyaban ér-
tesiti az tigyészséget. Spanyolorszagban és Portugalidban a jogalkot6 féként az 6nrendelkezési jog kibontakoztatasara hivatkozva tette
lehetévé az aktiv eutandziat. A 2021-ben elfogadott spanyol torvény bevezeti a ,,halalba segitéshez” val6 jogot. A Benelux allamokkal
ellentétben el6zetes jovahagyast ir el6. Emiatt a birdsagok beavatkozasanak tagabb tere nyilik, mert a bizottsdgok negativ hatarozatat
kozigazgatasi birdsagnal lehet megtamadni. A torvény csak nagykortaknak engedi meg a beavatkozast. Bar a kérelmet a beteg mind-
harom orszagban barmikor visszavonhatja, Spanyolorszagban a betegnek kozvetleniil a beavatkozas el6tt is kifejezetten tjra bele kell
egyeznie a beavatkozasba. Portugalidban mar t6bb torvényjavaslat is sziiletett, a legutobbi, elfogadott portugal eutandziatorvény még
nem léphetett hatalyba az alkotmdnybirdsag visszatéré normakontrollja miatt. A legutdbbi, az alkotmanybirdsag altal szintén vizsgalt
torvény dsszevonva szabalyozza a halalba segités két modozatat, az ongyilkossagban kozremiikodést és az aktiv eutanaziat. Egyediilal-
16 médon alkalmazza a szubszidiaritds elvét: eutanazia csak akkor engedhetd meg, ha a beteg fizikai képtelensége miatt az 6ngyilkos-
sagban val6 orvosi kozremikodés lehetetlen. Mind az 6t vizsgalt szabalyozas megkoveteli a beteg 6nkéntes, komoly és megfontolt ké-
rését, valamint a gydgyithatatlan betegségbdl vagy idiilt, kiltastalan allapotbol eredd elviselhetetlen szenvedés meglétét. Ugyancsak

mindenhol elismerik az egészségiigyi személyzet lelkiismereti szabadsagat az eutanaziaban val6 kozremtikodés megtagadasara.

A JOGON INNEN ES TUL: BEVEZETO
MEGFONTOLASOK

Az eutandzia szabalyozasaval kapcsolatos vitdk sziikség-
képpen nem lehetnek csupdn jogi-szakmai vitak. Az ultima
ratio szitkségképpen metafizikai. Ezen az sem segit, ha valaki
maganak a metafizikai siknak a létét is tagadja vagy figyelmen
kiviil hagyja. A vita az emberi élet eredetének és mibenlétének
meghatdrozasaval indul, és azzal is ér véget. A valldsoknak,
a filozoéfidnak és az etikdnak a tételes jogon innen és tul is vol-
tak és vannak valaszai az élettel kapcsolatos végsé kérdésekre.

Az eutandzia problémakore rokon a haldlbiintetés és
az abortusz kérdésével. Mindharom az élet perifériajat érinti:
az elsd kett6 az emberi élet végén, a harmadik a kezdetén avat-
kozik be, ma madr egyre inkabb jogilag szabélyozott mddon.
(Hisz ne felejtsiik el, hogy eutanaziat és abortuszt korabban is

* Sz6ke Péter, kutato, Kozjogi Kutatdsi Foosztily, Madl Ferenc Ossze-
hasonlité Jogi Intézet.

végeztek, akar torvényen kiviil is, szabalyozatlan mddon.)
Mindharomban koz6s, hogy valaki, akar a jogalkoté ugy dont,
hogy ezekben a helyzetekben nyomdsabb érvek és érdekek fii-
z8dnek ahhoz, hogy az adott élet kihunyjon, mint hogy kifej-
16djon, illetve spontdn vagy természetes modon érjen majd
egyszer véget. Kiillonboznek viszont a tekintetben egymastol,
hogy ki kezdeményezi az élet megszakitasat. A halalra itélt
esetében az dllam. Az abortusz esetében dltalaban az anya, te-
hat itt sem az érintett, azaz a magzat (akit a jogrendszerek al-
talaban nem, vagy csak korlatozottan ismernek el személy-
ként, azaz az élethez f(iz6d6 és egyéb jogok alanyaként) valaszt.
Az eutanazia esetében azonban megkéveteli a jog, hogy sajat
életének befejezésérél maga a jogalany dontson, és dontésének
végrehajtdsdhoz az intézmények legfeljebb aktiv vagy passziv
segitséget nydjtanak.

A dontésnek az érintett kezébe adasa latszolag enyhit
az erkolesi dilemman, amely az eutanazia legalizalasat jé né-
hany orszagban egyelére fékezi vagy egyenesen megakada-
lyozza. Szamolni kell a vallasok szerepével, amelyekre egyes
alkotmanyok vagy jogrendszerek legalabb mint hagyoményra
itt-ott hivatkoznak. Marpedig a harom abrahdmi vallas szerint

24 DOI azonosité: https://doi.org/10.51784/F1.2026.1-2.3
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az élet szerzdje Isten, és — hogy ezzel az analdgiaval éljiink -
a copyright, a szerz6i jog még arra sem szall at, aki az adott
életet éli. Kompromisszumot kevéssé tliré megfogalmazas fii-
z6dik II. Janos Pél papahoz: az élet szent a fogantatastdl a ter-
meészetes haldlig,' amib6l tdrsadalmi és kozéleti cselekvés is
kovetkezik: ,,... a torvények és az allami intézmények semmi-
képp se sértsék az élethez vald jogot — egészen a fogantatastdl
a természetes haldlig —, hanem oltalmazzak és mozditsak el6
azt”? Jelen cikk azonban nem teoldgiai vagy etikai, hanem jogi
targyd. Am még ha el is tekintiink a vallasos kérdésfeltevéstél,
az eutandzia legalizalasanak a jogalany onrendelkezési jogara
alapozasa is felvethet bizonyos aggalyokat. Egy beteg, idés,
akar magatehetetlen ember mindig tud-e megfontoltan élni
dontési szabadsagaval? A cselekvd és belatasi képesség meglé-
tének elbiralasdra a jog altaldban kidolgozta a maga eszkozeit.
Itt azonban mashoz nem hasonlithaté jognyilatkozatot kell
tenni életrdl vagy halalrol. A jogalany dontése pedig nemcsak
egészségi allapotatdl, hanem a felé iranyuld elvarasoktdl is
fiigghet. Aki sulyos betegen is szeretve érzi magat, akinek
a tarsadalom azt tizeni, hogy az 6 torékeny életének is van ér-
telme, és mindent megtesz szenvedéseinek enyhitése érdekeé-
ben, kevésbé lesz hajlamos a ,,kegyes halalt” valasztani, mint
az, akivel azt éreztetik, hogy mindenkinek terhére van. Az ille-
t6 igy akdr szerettei javat keresve is donthet ugy, hogy jobb, ha
kilép a maga és az 6 életiikbdl. A jog valasza élet-halal kérdé-
sére — mint minden kérdésre - az adott kultiraban sziiletik.
Civilizacionk jellegét pedig nagyban meghatdrozza, milyen
értéket tulajdonitunk az élet gyengébb, kevésbé produktiv sza-
kaszainak, allapotainak; izoldljuk-e a betegséget és a halalt,
vagy szembenéziink vele a lehet6 legigényesebb, legkorsze-
riibb kezelésekkel, apoldssal, gondoskodassal. Ettdl fiigg, hogy
a tarsadalom erdforrasait az élet vagy a halal méltosdganak
elémozditasara koncentralja-e.

E hosszu bevezet6 utan a kovetkezé néhany oldalon révi-
den arra véllalkozom, hogy bemutassam az eutanazia szaba-
lyozéasat az Eurdpai Uni6 6t tagallamdban. A témat lesziikitet-
tem fogalmilag és foldrajzilag egyarant. Az EU-nak azt az 6t
tagallamat vélasztottam, amelyekben (majdnem) térvénybe
iktattak az aktiv eutandziat, és nem targyalom azokat a tagalla-
mokat, amelyekben a kegyes haldl passziv formajat legalizdl-
ték. Erdekes lenne kitekinteni a vildg més téjaira, mert az — ak-
tiv — eutanazia néhany mds orszagban is része a jogrendnek.?
Ennél is 6nkényesebbnek tlinhet, hogy azokat az EU-tagalla-
mokat is figyelmen kiviil hagytam, ahol az aktiv eutanazia
ugyan btincselekmény maradt, de az 6ngyilkossagban kozre-
miikodést deponalizéltdk: Németorszdg és Ausztria, és
az EU-n kiviili, de egyazon kulturkorhoz tartozé Svajc ilyen.

Az eutanazidnak természetesen nincs dltalanosan elfoga-
dott jogi definiciéja. Maga a kifejezés két gorog szo dsszetétele:
eu (ev), azaz ,jo” és thanatos (Bavarog), azaz ,haldl”. A foga-
lom és a gyakorlat is lathat6lag egyid6s az eurdpai civilizacio-
val, mikézben megitélése valtozott és valtozik.*

1 Address of His Holiness John Paul IT to the Bishops of Australia on their
»ad limina” visit Saturday, 9 October 1993. 4.

2 IL Jénos Pal, Evangelium vitae, 93.

3 A szamtalan internetes forras koziil egy, amely j6 attekintést ad: https://
euthanasia.com/page10.html

4 Carlo Focanelli, Euthanasia, Max Planck Encyclopedias of International
Law [MPIL], Oxford Public International Law, 1. https://opil.ouplaw.

FONTES TURIS

TANULMANYOK

Aktiv eutandziardl akkor beszéliink, amikor valaki olyan
intézkedést tesz, amely egy masik személy életének szandékos
és kozvetlen befejezésére iranyul az illeté szenvedése enyhité-
sének céljabol. Jellemzden egészségligyi szakember éltal végre-
hajtott, szandékosan haldlos cselekmény (pl. injekcié beadasa).
A passziv eutandzia lényege az életet meghosszabbité orvosi
kezelések megtagadasa vagy visszavondsa, s ezaltal a személy
természetes halalanak lehet6vé tétele. A halalt nem kozvetlen
intézkedés, hanem az életfenntarté kezelések (pl. gépi 1élegez-
tetés, taplalas) ledllitasa vagy elmaraddsa okozza. Az aktiv euta-
naziatdl is kiilonbozik a magyar Btk.-bol® is ismert 6ngyilkos-
sagban valé kozremikodés. Ilyenkor az oOngyilkossagot
elkovetni akar6 személynek valaki mas — akar egy egészségiigyi
szakember - biztositja a sziikséges eszkozoket (pl. gyogyszert)
az életének befejezéséhez, de a végs6 cselekményt maga hajtja
végre. Példa erre, mikor az orvos halalos adagu gyogyszert ir
fel, amelyet a beteg sajat maga vesz be.® Az eutanazidnak még
egyéb fajtait is megkiilonboztethetjitk: gazdasagi, szandékos
vagy szandékolatlan, genetikai, kozvetlen stb. eutanazia.”

Az ongyilkossagban torténd kozremiikodést kevesebb,
az aktiv eutandziat tobb, a passziv eutandziat ennél is tobb or-
szag vonja ki a biintetdjogi felel6sség alol.

AZ EUTANAZIA UTTOROJE: HOLLANDIA®

A holland szabalyozas bemutatasaval kezdeni azért indo-
kolt, mert a vildgon az els6 orszag volt, amely az eutanazia el-
kovet6i szamara mar 2002-ben feltételes biintetlenséget bizto-
sitott, masrészt a szabalyozas, a statisztikak és a kozvélemény
hozzaillasa miatt ma is eutandzia-nagyhatalomnak tekinthe-
t6. A holland Btk. két relevans tényallast tartalmaz az élet elle-
ni biincselekményekrol szold fejezetében. Az egyik az aktiv
eutanaziat rendeli biintetni. Eszerint ,,aki mds életének annak
kifejezett és komoly kivansagdra véget vet, tizenkét évig terje-
d6 szabadsagvesztéssel vagy... pénzbirsaggal biintetends”’
A cselekmény azonban nem biintethetd, ha olyan orvos kéoveti
el, aki az eutanaziardl és az 6ngyilkossagban val6 kozremiiko-
désr6l szolo torvényben meghatarozott feltételek szerint jar el,
és a vonatkozd egyéb jogszabdlyoknak megfeleléen értesiti
az illetékes torvényszéki orvosszakértot. A Btk. ennél enyhébb
biintetési tételekkel fenyegeti azt, aki mast 6ngyilkossagra buj-
togat.'” A biintethetéség kizarasanak feltételeire az el6z6 sza-
kaszban foglaltakat rendeli megfelelden alkalmazni. Egyik
tényallasnak sem fogalmi eleme, hogy a cselekmény célja
a szenvedés megroviditése legyen; s6t nem is tesz emlitést
az eutanaziat kérd szenvedésérdl, betegségérol stb. Ezekre
a biintet6jogi felel6sség aloli mentességet biztositd kiilon euta-

com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e793
[Letoltve: 2025. 08. 08.]

5 162. S.

6  https://prolifeeurope.org/get-informed/euthanasia-vs-assisted-suicide-
whats-the-difference/ [Letoltve: 2025. 08. 16.]

7 Focanelli, 2.

8 A holland kormany holnapjan kozértheté utmutaté taldlhato
az eutanaziahoz vezet6 ut lépéseirdl és jogi hatterérél, FAQ szertien:
https://www.government.nl/topics/euthanasia/is-euthanasia-allowed
[Letoltve: 2025. 08. 19.]

9  293. cikk.

10 294. cikk.
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ndziatorvény tér ki, amelyet 2001-ben fogadott el a holland
torvényhozas, és amely 2002. dprilis 1-jén lépett hatélyba."
A torvény preambulumban rogzitett célja éppen ez: biintethe-
tdséget kizaro ok beillesztése a Btk.-ba azon orvosok szdmara,
akik kérelemre ,életvégi beavatkozast” vagy ongyilkossagban
valo ,segitségnyujtast” végeznek, feltéve, hogy betartjék a tor-
vényben meghatarozott gondossagi kovetelményeket; a tor-
vény célja tovabba eljaras létrehozasa a beavatkozas bejelenté-
sére és a dontéssel kapcsolatos feliilvizsgalatra.

Ahhoz, hogy a gondossagi kovetelményeknek (zorgvul-
digheidseisen) megfeleljen, az orvosnak meg kell gy6z6dnie
arrdl, hogy 1. a kérést onként, alapos megfontolds utian — nem
feltétlentil irasban! — fogalmazta meg a beteg; 2. a beteg kila-
tastalan és elviselhetetlen szenvedés allapotaban volt; 3. tajé-
koztatta a beteget helyzetérdl és kilatasairdl; 4. nincs észszer(
mas megoldas; 5. legalabb egy masik, fiiggetlen orvossal is
konzultalt, aki megvizsgalta a beteget, és irasban nyilatkozott
a fenti gondossagi kovetelményekrél az életvégi beavatkozast
vagy az ongyilkossagban vald segitségnyujtast orvosilag gon-
dos (zorgvuldig) modon végezte el.'?

A jogszabaly kitér a kiilonleges esetekre is. Igy lehet6vé te-
szi elozetes, irasbeli rendelkezé nyilatkozat megtételét arra
az esetre és idGre, ha és amikor a beteg mar nem képes akaratat
kifejezni. A nyilatkozat tétele tizenhat éves kortol, cselekvoké-
pesség birtokaban lehetséges. Az orvosnak a fent emlitett gon-
dossagi kovetelmények szerint kell eljarnia.® Itt azonban fel-
meriil, hogy mi torténik akkor, ha a paciens esetleg
meggondolja magit, de - éppen mert az ehhez sziikséges
kompetenciait elvesztette - mar nem tudja megvaltoztatni ko-
rébbi jognyilatkozatat. A holland legfelsébb birdsag idevago
itéletet'* hozott 2020-ban. A biintetper a Btk. aktiv eutanaziat
biintetni rendelé szakasza alapjan indult. A véadlott orvos
olyan, Alzheimer-kérban szenvedd betegen hajtott végre aktiv
eutanaziat, aki korabban ezt kéré eldzetes nyilatkozatot tett.
A beavatkozds id6pontjaban mar olyan édllapotban volt, hogy
korabbi nyilatkozatat sem megerdsiteni, sem visszavonni nem
tudta, de ellendllast tanusitott, amikor a haldlos injekciot be
akartdk neki adni. Ezt azonban az orvos ,,reflexiv” reakcidnak,
nem pedig tudatos akaratnyilvanitasnak értékelte. A felmentd
itéletet a legfels6bb birdsag is jovahagyta azzal az indokolassal,
hogy az orvosnak a beteget elsésorban a nyilatkozat megtéte-
lekor jellemzé tudatallapota és belatasi képessége szerint kell
vizsgalnia; ennek a feltételnek eleget téve, valamint a beteg
hozzatartozdinak nyilatkozatait is figyelembe véve hajtotta
végre az eutandziat. A legfelsdbb birdsag fontos értelmezést is
adott: a biintethetdség aldl mentesité kétféle zaradék koziil
az eutandziatorvény 2. szakasz 1. bekezdésében szerepld ,,sza-
bad és megfontolt kérés” (vrijwillig en weloverwogen verzoek)
kérelem szigorubb feltételt 4llit a Btk. 293. szakaszanal: , kife-
jezett és komoly kivansdg” (uitdrukkelijk en ernstig verlangen).

Kiilonosen vitatott a kiskortak eutanaziaja. A torvény ér-
telmében 16 és 18 év kozotti beteg esetében az orvos eleget
tehet a kérésnek, ha a kiskora képes észszertien mérlegelni

11  Wet toetsing levensbeéindiging op verzoek en hulp bij zelfdoding https://
wetten.overheid.nl/BWBR0012410/2021-10-01/0 [Letoltve: 2025. 8. 19.]

12 2. cikk 1. bek. a)-e) albek.

13 Uo. 2. bek.

14 ECLI:NL:HR:2020:712 https://uitspraken.rechtspraak.nl/
details?id=ECLI:NL:HR:2020:712 [Letoltve: 2025. 08. 21.]
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az érdekeit, és a sziil6(k) vagy a gyam részt vettek a dontésho-
zatalban. Ez a korcsoport — mikdzben nagyobb stlyu polgari
tigyletekben nem jarhat el térvényes képviselGje beleegyezése
nélkil'’® - életének kioltasaért sikerrel folyamodhat.'® A 12 és
16 év kozotti beteg esetében ugyanezek a szabalyok érvénye-
sek azzal, hogy itt a torvényes képviselének nemcsak véle-
ménynyilvanitasi, hanem egyetértési joga van az eljarasban."”

A torvény feliilvizsgalati bizottsagokat allit fel a beavatko-
zasok jogszertiségének utodlagos (!) vizsgalatara. Vagyis nem
ezek a bizottsagok dontenek az eutandzia vagy a tamogatott
ongyilkossag végrehajthatdsagardl, hanem csak utolag nyilat-
koznak arrol, hogy a feltételeknek megfeleléen tortént-e min-
den, és igy mintegy tanusitjak, hogy a biintethet6séget kizard
ok fenndll. Paratlan szamu tagbodl dllnak, akik koziil legalabb
egy jogi szakértd, egy orvos és egy etikai vagy értelmezési kér-
désekben jartas szakértd.'s A bizottsag indokoldssal ellatott vé-
leményt kiild az orvosnak. Ha ugy taldlja, hogy az orvos nem
a kovetelményeknek megfelel6en jart el, értesiti az tigyészsé-
get.”? A torvény a tovabbiakban szabdlyozza a bizottsagok jog-
allasaval, eljarasaval, titokvédelemmel, az esetek nyilvantarta-
saval és a statisztikak nyilvantartasaval kapcsolatos kérdéseket.
A bizottsagok a kormanynak, ez utobbi pedig a térvényhozas-
nak tesz éves jelentést az esetekrdl, azok f6bb jellemz6irdl.*

Tanulsagként levonhatjuk, hogy a holland torvényi szaba-
lyozas alig tesz kiilonbséget aktiv eutandzia és 6ngyilkossag-
ban kozremiikodés kozott. Tizenkét év felett mindkett6t meg-
engedi, de a cselekvoképességet megkoveteli legalabb
a beavatkozast kér6 — akar el6zetes — nyilatkozata idépontja-
ban. Nem koti el6zetes engedélyhez, csupan utolagos feliilvizs-
galathoz. Fontos, hogy a halalba segitéshez nem f(izédik jog,
az orvos pedig nem kételes a beavatkozast elvégezni.?! (A por-
tugal példan latjuk majd, hogy ott az alkotmanybirdsag a jog-
ként valo elismerés felé tett egy 1épést.)

Az eutanaziatorvény hatdlya nem terjed ki a 12 évesnél
fiatalabb gyermekekre. Rajuk iranyelvek és szakmaetikai ko-
dexek vonatkoznak, és persze a Btk. fent idézett szakaszai,
amennyiben életiiket nem ezeknek megfeleléen oltottak ki.
Az egy évnél kisebb gyerekek az n. groningeni protokoll*
hatalya ald esnek. Ezt az iranymutatast a holland gyermek-
gyogyaszok szovetsége fogadta el 2005-ben. A protokollt
azokra a csecsemOkre lehet alkalmazni, akik ,kilatastalan és
elviselhetetlen” szenvedést dllnak ki, de akik egyébként in-
tenziv terdpia nélkiil is életben maradnanak. (Egyébként
passziv eutandziarol beszélhetnénk, amelyre mas szabalyok
vonatkoznak.) Példaként emlitik a nyitott gerinccel sziiletett

15 Holland Ptk. 1:234 cikk http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook01.htm
[Letoltve: 2025. 08. 23.]

16 Uo. 3. bek.

17 Uo. 4. bek.

18 4. cikk.

19 9.cikk 1., 2. bek.

20 17. cikk.

21 Ez kovetkezik a torvény szovegébdl, és a kormdny honlapjan szerepld,
idézett tajékoztatd anyag tisztazza is.

22 NVK-leidraad Zorgvuldigheidseisen rond actieve levensbeéindiging bij
pasgeborenen met een ernstige aandoening https://assets.nvk.nl/p/491522/
Documents/nvk-leidraad%20zorgvuldigheidseisen%20actieve%20
levensbeeindiging%20pasgeborenen%20met%20een%20ernstige%20
aandoening-2021-362f342b-e85b-4f55-909d-90ala7453507.pdf2utm
source=copilot.com [Letoltve: 2026. 05. 14.]
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gyerekeket.” Az eutanazidhoz a teljes kor( orvosi tajékozta-
tast kovets, dokumentalt beleegyezés sziikséges mindkét
szUl6 részérdl. Az orvosnak mas, téle fiiggetlen orvosokkal is
konzultalnia kell. Személyesen, megfelelé gondossaggal kell
elvégeznie az életet kiolté beavatkozast, és a halal bedlltdig
a beteg mellett kell maradnia. A beavatkozast itt is utdlag ter-
jesztik az eutanaziatorvényben szabalyozotthoz hasonl6 6sz-
szetételll bizottsdg elé. A protokoll egyéb garancidkat is tar-
talmaz: a sztil6k kovetkezetes kérése és beleegyezése, amely
a tajékoztatas tényleges megértésén alapul; az orvosi teamen
beliili konszenzus; a halal okdt nem lehet ,természetesnek”
feltiintetni, vagyis dokumentalni kell az eutanaziat; az illeté-
kes halottkémet lehetdleg elézetesen, de utdlag mindenkép-
pen, haladéktalanul tdjékoztatni kell; meg kell 6rizni az al-
kalmazott gyogyszer csomagolasat. Fontos megjegyezni,
hogy a biintetlenséget az orvos szamdra erre a korcsoportra
nézve nem toérvény, hanem az ligyészi és birdi gyakorlat biz-
tositja, amelyik legfeljebb a groningeni protokollnak torténd
megfelelést vizsgélja.

Ezt a helyzetet korrigdlja bizonyos fokig egy 2024. febru-
ari miniszteri rendelet,” amely k6z6s normaba foglalja a ké-
s6i terhességmegszakitds, a csecsem6kon és a tizenkét évnél
kisebb gyermekeken végzett eutandzia szabélyait. A megkd-
zelités azonban nem viéltozik: a jogalkotd (szabalyozd) nem
a biintet6 anyagi jog, hanem orvosetikai oldalrdl kozelit.
A biintet igazsagszolgaltatds dolga tovabbra is az, hogy
amennyiben az orvos elkovet$ ezeknek az elveknek megfele-
16en jart el, akkor biintetlenséget biztositson szdmara. A {8
kritériumok itt is a kildtastalan és elviselhetetlen szenvedés,
valamint a megfeleléen gondos eljaras mindhdrom korcso-
port tekintetében. Az értékeld bizottsdg utdlag vizsgalja
az ezeknek torténé megfelelést. Nemleges esetben a felettes
hatosdgokhoz fordul. Az értékel$ bizottsdg négy orvosbol,
egy biintet6jogaszbdl (aki a bizottsag elnoke), egy etikai szak-
ért6bol és helyetteseikbdl all. A rendelet tovabbi jogallasi,
Osszeférhetetlenségi és eljarasi kérdéseket is megdllapit.
A rendelet az Gjsziilottek (egyéves kor alattiak) esetében 1é-
nyegében a groningeni protokoll kovetelményeit ismétli meg.
A rendeletet kibocsatd (ifjusagi és sport-, valamint igazsag-
igyi és belbiztonsagi) miniszterek évente jelentenek a tor-
vényhozdasnak a rendelet alkalmazdsardl.

Mig a csecsemdk esetében a beteg egyetértése fel sem me-
riilhet, addig az egy és tizenkét év kozotti gyerekeknél az életkor
elérehaladtaval és a belatasi képesség novekedésével tovabbi su-
lyos aggalyokat tamaszt, ha az eutanaziat beleegyezése nélkiil
hajtjak végre. A rendelet csak a sziilék (torvényes képviseld)
beleegyezését szabja feltételiil, a gyermek akaratdrdl hallgat.
A holland kormany honlapjan® ugyanakkor az 4ll, hogy a be-
avatkozast ,,lehetSleg a gyermek beleegyezésével” kell elvégezni.

23 Egy személyes megjegyzés: ismerek egy ilyen szindrémaéval sziiletett fia-
talembert. Mankoval és csaladja, baratai segitségével teljes életet ¢él. Ban-
ki iigyintézd, szabadidejében pedig nala rosszabb allapotban 1év6 idése-
ket és betegeket latogat.

24 Regeling beoordelingscommissie late zwangerschapsafbreking en
levensbegindiging bij pasgeborenen en kinderen 1-12 jaar Geraadpleegd
op 06-02-2024. Geldend van 01-02-2024 t/m heden https://www.
lzalpkcommissie.nl/documenten/2024/februari/6/regeling [Letoltve:
2025. 08. 23.]

25  https://www.government.nl/topics/euthanasia/termination-of-life-for-
terminally-ill-children-aged-1-to-12 [Letdltve: 2025. 08. 23.]
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Hollandiaban egyébként is létezik az élet beleegyezés nél-
kiili megszakitdsdanak gyakorlata. Ilyen a latens eutanazia,
amelyet nem jelentenek be, és igy nem kertilnek a feliilvizsga-
lati bizottsdgok latokorébe. A holland kormany 6tévente ta-
nulményt rendel a halalba segitések kiillonboz6 fajtdinak ala-
kuldsarol. A 2021-ben megjelent tanulmany® szerint abban
az évben 9800 ,haldlba segités” tortént, amelybdl 9038 eutana-
zia, 245 tamogatott 6ngyilkossag, 517 pedig a beteg (aldozat)
kifejezett hozzdjarulasa nélkiil tortént, amit gyakran a LAWER
(Life-Ending Acts Without Explicit Request) angol rovidités-
sel jelolnek. Ez a haldlba segitések 5,2, az Osszes haldleset
0,3 szazalékat jelentette abban az évben.”” Ez utobbi elgondol-
kodtaté: kb. minden haromszézadik ember ugy halt meg,
hogy valaki a kérése vagy beleegyezése nélkiil részesitette ,ke-
gyes” halalban. Az aktiv eutanazidk szdma a 2002-es kétezerrol
2024-re tizezerre nétt.”® Az eutandzia legalizalasanak biraloi
szerint Hollandia elindult lefelé a lejtén, amit egy-egy bizarr
eset is szemléltet: eutandziat végeztek anorexia, autizmus,
idult faradtsag, demencia vagy pszichidtriai allapot miatt fizi-
kailag egyébként egészséges betegeken.” Vannak térekvések
az eutanazia szabdlyainak tovabbi lazitdsara, jabb és Gjabb
paciensi és végrehajtoi kategoridkra torténé kiterjesztésére.
Ha ezek sikerrel jarnak, akkor az ,elviselhetetlen és kilatasta-
lan szenvedés” kritériuma is eleshet.” Az eutandziara vonatko-
z6 biintetdjogi felel6sséget nagyon nehéz érvényesiteni, mert
a folyamat nagy része az orvosi titoktartds és az orvos és paci-
ense kozotti bizalmas kapcsolat leple alatt zajlik. A rejtett nyo-
masgyakorlast szinte lehetetlen utélag kimutatni, ami a beteg
szabad dontéshozatalat teszi kétségessé.’!

KISKORUAK EUTANAZIAJA: BELGIUM

A belga szabalyozas idében szorosan kévette a hollandot,
igy ez az orszag a vilagon masodikként deponalizalta az aktiv
halalba segitést. Felfogasaban is hasonld, néhany fontos kii-
lonbséggel.

A hatalyos belga Btk.-ban az eutanazia tényallasa nem sze-
repel. Az aktiv eutanazidnak egy 2002 majusaban elfogadott,

26 Deaths by medical end-of-life decision; age, cause of death https://

opendata.cbs.nl/statline/#/CBS/en/dataset/81655ENG/table  [Letoltve:
2025.08. 21.]

27  Alex Schadenberg, Netherlands: 517 people died by euthanasia without
request in 2021 (blog), 2025. jtlius 14. https://alexschadenberg.blogspot.
com/2025/07/netherlands-517-people-were-killed-by.html ~ [Letoltve:
2025.08. 21.]

28 https://alexschadenberg.blogspot.com/2025/04/lessons-from-
netherlands-2024.html [Letoltve: 2025. 08. 23.]

29 A holland eseteket és statisztikakat kiilonos részletességgel kozli: http://
www.euthanasia.com/pagel8.html [Letéltve: 2025. 08. 23.]

30 Alex Schadenberg (blog), A record number of euthanasia Netherlands
deaths in 2022. 288 dementia euthanasia deaths, Euthanasia Prevention
Coalition, 2023. &prilis 5. https://alexschadenberg.blogspot.com/2023/04/
a-record-number-of-euthanasia.html [Let6ltve: 2025. 08. 23.]

31 Euthanasia ‘impossible to police” for law-breaking, Law Society Gazette
Ireland, https://www.lawsociety.ie/gazette/top-stories/2023/september/
euthanasia-impossible-to-police-for-law-breaking [Letoltve: 2025. 08.
23.] A cikk interjut Theo Boer bioetika professzor kovetkeztetéseit kozli,
aki hosszii ideig volt a holland eutandzia eseteket vizsgald bizottsagok
egyik vezetd szakértdje.
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és az év juniusaban hatalyba lépett kiilon torvény* biztositott
biintetlenséget, bizonyos feltételekkel. Amennyiben e feltéte-
lek nem teljesiilnek, a Btk.*® emberolésre vonatkoz6 meghata-
rozott szakaszait kell alkalmazni: szdndékos ember6lés,* el6re
kitervelt emberolés (assassinat), haldlos mérgezés.” Ugyan-
csak alkalmazhato lehet a segitségnyujtds elmulasztasa tényal-
las két alakzata.”” A belga torvényhozas azonban 2024-ben uj,
2026. aprilis 8-an hatalyba 1ép6 biintetékddexet®® fogadott el,
amely a relevans biintetérendelkezéseket osszhangba hozza
az alabbiakban ismertetendd eutanaziatorvénnyel. Bekeriilt
az ongyilkossagra felbujtas (incitation), és annak kiilonféle
mindsitett tényallasai.® Mindsité korilmény példaul, ha
az dldozat a sériilékenység dllapotaban (situation de
vulnérabilité) van.** Ez azért érdekes, mert a haldlba segités
altalaban id6s, beteg, fogyatékos emberek esetében meriil fel
»igényként”. Ellentétben a holland Btk.-val, itt nem szerepel
a biintetlenséget bizonyos feltételekkel biztosité koriilmény.
A belga jogalkoté azért kényszeriilt ezt a tényallast egyaltalan
kodifikalni, mert ezzel az eszkozzel is fel akart lépni az 6ngyil-
kossagok szamanak ijesztd novekedése ellen. Az 6ngyilkos-
sagra 0sztonzés azonban nem azonos az 6ngyilkossagban koz-
remitikodéssel. Az 6sztonzés lehet pszichés (meggy6zni valakit
arrdl, hogy az 6ngyilkossag a ,megoldas”) vagy targyi (fegy-
vert adni valakinek a kezébe). Ezt a magatartast alapesetben
- amar érintett, mindsitett esetektdl eltér6en — nem feltétleniil
szabadsagvesztéssel fenyegeti a torvény: a biré pénzbiintetés
kiszabdsaval is megelégedhet. (A részben mar érintett mindsi-
t6 esetektdl eltekintve.) Ezt a ténydllast azonban a jogalkotd
szandéka szerint nem lehet rahuzni sem az 6ngyilkossagban
kozremiikodésre, sem az eutandzidra. A torvényjavaslat el6ké-
szité anyagaiban a kovetkezd all: , Az az eset, amikor az 6n-
gyilkos személy maga kéri az 6ngyilkossdghoz sziikséges se-
gitséget, és alapos megfontolds utan maga hozza mega dontést,
hogy véget vet az életének, nem tartozik a rendelkezés hatalya
ald. Ilyen esetben ugyanis csak dngyilkossagban vald segitség-
nyujtasrol van sz6, ami nem mindsiil bincselekménynek?”*
Ugy tdnik tehdt, hogy a rendelkezés valédi célja inkébb
az egyén sajat akaratdanak, mintsem életének védelme.*

32 28 MAI 2002. - Loi relative a leuthanasie. Numéro: 2002009590 [Letolt-
ve: 2025. 09. 08.] https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi loi/article.
pl?flanguage=fr&numac search=2002009590

33 8 juin 1867. - Code penal (Note : Voir la loi du 10 juillet 1996 portant
abolition de la peine de mort et modifiant les peines criminelles,
notamment larticle 3, 1996-07-10/42) http://www.ejustice.just.fgov.be/
eli/loi/1867/06/08/1867060850/justel [Letoltve: 2025. 08. 24.]

34 393, cikk.

35 394. cikk.

36 397. cikk.

37 422bis, 422ter cikkek. Lasd még Focarelli idézett cikkét, aki ezt a két cik-
ket is emliti, de helyteleniil azt allitja, hogy ezek az 6ngyilkossagban kéz-
remukodést rendelik biintetni.

38 29 FEVRIER 2024. - Loi introduisant le livre Ier du Code pénal https://
www.ejustice.just.fgov.be/eli/l0i/2024/02/29/2024002052/justel A kiil6-
nos részt tartalmazé masodik konyv: 29 FEVRIER 2024. - Loi
introduisant le livre II du Code pénal https://www.ejustice.just.fgov.be/
eli/l0i/2024/02/29/2024002088/justel [Mindkettd letoltve: 2025. 08. 24.]

39 UjBtk. 109., 110., 111. cikkek.

40  110. cikk 1. bek.

41 Proposition de loi instaurant un nouveau Code pénal (livres ler et 2)
DOC 55 1011/001 297. o. https://www.lachambre.be/FLWB/
PDF/55/1011/55K1011001.pdf [Letoltve: 2025. 08. 24.]

42 Institut Européen de Bioéthique https://www.ieb-eib.org/fr/actualite/
fin-de-vie/euthanasie-et-suicide-assiste/incrimination-de-l-incitation-
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Annyiban itt is hasonlé a helyzet a holland szabalyozas-
hoz, hogy az aktiv eutandzia biintetlenségét végsé soron
az belga eutanaziatorvény garantdlhatja, de itt a biintetjogi
tényallast nem a Btk., hanem - amint ldtni fogjuk - az eutana-
ziatérvény definilja. Definicidja szerint eutanazianak mind-
siil az érintett személy kérésére az érintett személyen kiviil
mas személy altal végzett szandékos, az élet befejezésére ira-
nyul6 cselekmény.®® A torvény felsorolja a biintet6jogi felelds-
ség alol mentesité kortilményeket. Ezek szerint nem kovet el
biincselekményt az eutanaziat végrehajtd orvos — amib6l mar-
is kovetkezik, hogy eutanaziat csak orvos végezhet biintetleniil
-, ha meggy6z6dott arrdl, hogy a paciens nagykoru vagy
nagykorusitott kiskort (mineur émancipé),* cselekvoképes,
vagy beldatasi képességgel rendelkez6 kiskoru, és a kérés id6-
pontjaban tudatanal van. Itt érdemes megallni egy pillanatra.
A torvény e rendelkezéseinek hatdlya eredetileg csak nagyko-
ruakra és nagykorusitott kiskoruakra terjedt ki. 2014-ben
azonban torvénnyel* Ggy modositottak, hogy azzal lényegé-
ben eltorolték a korhatarhoz és a jogallashoz kotottséget.
Szubjektivizaltik: elég annak megallapitdsa, hogy a kiskoru
megfeleld itéloképességgel (capacité de discernement®) ren-
delkezik, és a kérelem idépontjaban tudatanal van.

Az eutandzia iranti kérelemnek onkéntesnek, megfontolt-
nak, ismétl6donek és kiilsé nyomastdl mentesnek kell lennie.
Feltétel, hogy nagykort vagy nagykorusitott kiskorti paciens
esetében a betegség gydgyithatatlan, baleseti vagy patoldgias
eredetd, stlyos és klinikailag kilatastalan (sans issue) legyen,
s hogy a beteg allando, elviselhetetlen fizikai vagy pszichikai
szenvedést éljen at, amelyet nem lehet enyhiteni. A nem nagy-
korusitott, belatasi képességgel rendelkezd kiskort paciens
esetében ezenfeliil az is szitkséges, hogy a betegség a progndzis
szerint révid idon beliil halalhoz vezessen. Azt azonban nem
hatdrozza meg a norma, mi tekintend6 révid idének. Az or-
vosnak be kell tartania a torvényben eldirt feltételeket és elja-
rasokat.”” Az tehat az eddigiekbdl is lathatd, hogy a biintetdjo-
gi felel6sség aldl csak orvos mentesiilhet.

Az orvosnak mindezeknek megfeleld, részletesen szabd-
lyozott eljarast kell kovetnie. Téjékoztatnia kell a beteget
egészségi allapotardl, életkilatasairdl, meg kell beszélnie vele
az eutandzia iranti kérelmét, a még lehetséges terapias, vala-
mint a palliativ ellatds nyujtotta lehetdségeket. Meg kell gy6-
zGdnie arrol, hogy nincs mas észszer(i megoldds, és a paciens
kivansaga teljesen 6nkéntes, befolyasolastol mentes elhataro-
zason alapszik. Tobb, észszerli id6kozonként tartott beszélge-
téssel kell a fentiekrél meggy6zddnie. Konzultalnia kell leg-
alabb egy masik orvossal a betegség sulyos és gyogyithatatlan
jellegérél, valamint a fizikai vagy pszichikai szenvedés dllando,
elviselhetetlen és csillapithatatlan voltar6l. A konzultalé or-

au-suicide-le-legislateur-belge-en-exclut-l-aide-au-suicide-et-1-
euthanasie-2220.html [Letoltve: 2025. 08. 25.]

43 ,...lacte, pratiqué par un tiers, qui met intentionnellement fin a la vie
d’une personne a la demande de celle-ci”. 2. cikk

44 Az emancipalt (nagykorusitott) kiskoru kifejezést a belga polgdri torvény-
konyv definidlja: Leginkdbb a nagykortva vilas kifejezéssel fordithato.
Hazassagkotéssel vagy bir6i hatdrozattal szerezhetd meg. 476-486. cikkek.
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.
ejustice.just.fgov.be/img_1/pdf/1804/03/21/1804032150M_E.pdf

45 LOI du 28-02-2014 publié le 12-03-2014.

46  Sz6 szerint: ,megkilonboztetés”

47 3. cikk.
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vosnak fliggetlennek és szakmailag felkésziiltnek kell lennie.
A pacienst tajékoztatni kell a konzultacié eredményeirdl. Ha
van apolocsapat, meg kell beszélnie velitk a paciens kérését,
s ha az utobbi kivanja, akkor az dltala megnevezett hozzatarto-
zokkal is. Meg kell gy6z6dnie arrol, hogy a paciensnek volt
lehet6sége beszélni a kivansagarol azokkal a személyekkel,
akikkel taldlkozni kivant.

Nem nagykorusitott kiskort péaciens esetén ezenfeliil
konzultalnia kell egy gyermekpszichiaterrel vagy pszichold-
gussal, aki meggy6zddik a kiskort belatasi képességérdl, és
ezt frasban igazolja. Az orvos tajékoztatja a pacienst és torvé-
nyes képviseldit, és meggy6z6dik a torvényes képviselok
hozzajarulasarol.

Amint emlitettiik, a nem nagykorusitott kiskoru esetében
eutandzia csak akkor maradhat biintetlen, ha a beteg életkila-
tasai nagyon révidek. A tobbiek esetében is vannak kiegészit6
feltételek, ha a haldl nem varhat6 révid idén belill. Ezekben
az esetekben nem elég egy, hanem két orvossal, pszichiaterrel
vagy az érintett betegség szakértGjével is konzultdlni kell.
A konzulticidra felkért masodik orvos megismeri az orvosi
dokumentdacidt, megvizsgalja a beteget, meggy6z6dik arrol,
hogy a fizikai vagy pszichés szenvedés allando, elviselhetetlen
és nem enyhithetd, valamint arrdl, hogy a kérelem 6nkéntes,
atgondolt és ismételt. Jelentést készit megallapitasairél. Ennek
a masodik orvosnak fiiggetlennek kell lennie mind a betegtél,
mind annak kezel6orvosatol, mind pedig az els6ként megke-
resett orvostol. A kezeldorvos tajékoztatja a beteget a konzul-
tacio eredményérdl. Legalabb egy honapnak el kell telnie a be-
teg irasbeli kérelme és az eutandzia kozott.

Altalénos, minden eutanézidra kiterjedd feltétel, hogy
irasban kérjék. A péciens erre képtelensége esetén egy altala
valasztott, nagykort személy (aki anyagilag nincs érdekelve
a halalaban) rogziti irasban az orvos jelenlétében, feltiintetve
az okokat. Az iratot a betegkartonhoz csatoljdk. A beteg bar-
mikor visszavonhatja kérelmét. Miutdn az orvos feldolgozta
a beteg kérelmét, az érintett személyeknek — aki a betegen ki-
vill lehet a hozzatartozo is — pszicholdgiai kisérés lehetGségét
kindljak fel.**

A torvény kitér a gyogyszerészekre is. A gyodgyszerész
mentesiil a biintetdjogi felelésség aldl, ha az eutanazidhoz
hasznalt szert az orvos fentieknek megfelel§ eljarasban kiadott
receptje alapjan adja ki. A gyogyszerész személyesen adja 4t
a szert az orvosnak. A torvény biztositja a pszichologus és
egyéb szakérték biintetlenségét is, akik a szabalyos eljarasban
szabalyosan vesznek részt.”

A holland szabalyozashoz hasonldan ez a torvény is tartal-
mazza az elézetes életvégi nyilatkozat lehet6ségét. Barmely
cselekvéképes nagykort vagy nagykorusitott kiskoru tehet
elozetes nyilatkozatot arra az esetre, ha a jovében mar nem
tudna kinyilvanitani akaratat. Ez a nyilatkozat akkor lesz al-
kalmazhato, ha orvos megallapitja, hogy a beteg sulyos és gy6-
gyithatatlan betegségben szenved, 6ntudatlan, allapota pedig
a tudomdny jelenlegi allasa szerint visszafordithatatlan. A nyi-
latkozatnak irasban, két nagykoru tanu jelenlétében kell ké-
sziilnie, és a beteg megnevezhet egy vagy tobb bizalmi sze-
mélyt. Ezek szerepe abban dll, hogy amikor a nyilatkozatban

48 3. cikk.
49  3-bis, 3-ter cikkek.
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szerepl§ allapot bekovetkezik, a beteg akaratat 6k kozlik a ke-
zel@orvossal. A bizalmi személyek kozott a nyilatkozattévd
sorrendet allithat fol. A jogalkot6 szamolt ugyanis azzal a le-
het6séggel, hogy valamelyik bizalmi személy nem tudja, vagy
nem akar érvényt szerezni a nyilatkozatnak, akar mert ugy
latja, hogy a feltételek nem allnak fenn, akar mert lelkiismere-
ti okokbol mégsem vallalja a lépést. Ilyenkor a listan kovetke-
z8 bizalmi személy 1ép a helyébe. A beteg kezel6orvosa, a kon-
zultacid végett megkeresett orvos és a beteg apoldja nem
jelolheté meg bizalmi személyként. A nyilatkozat hatarozatlan
ideig érvényes, és barmikor visszavonhatd vagy modosithato.
Egy orvos nem elég a nyilatkozat végrehajtasahoz: sziikséges
egy masik orvossal torténé konzultacié az allapot visszafordit-
hatatlansdgardl.

Ha az el8zetes nyilatkozatot tenni kivanoé személy fizikai-
lag tartésan képtelen nyilatkozat megirdsara és aldirdsara, aka-
ratat irdsban rogzitheti egy altala valasztott nagykort személy,
de a fenti szigoru eljarasi, 6sszeférhetetlenségi és alaki feltéte-
lekkel. A nyilatkozat hatarozatlan ideig, azaz visszavonasig ér-
vényes.

Az orvos, aki el8zetes nyilatkozat alapjan a fent ismertetett
garancidk mellett eutanaziat hajt végre, nem kovet el biincse-
lekményt, ha megallapitja, hogy a beteg stlyos, gyogyithatat-
lan baleseti vagy koros allapotban van, nincs tudatanal, és
ez a helyzet a tudomdny jelenlegi allasa szerint visszaforditha-
tatlan. Egy masik orvossal vald konzulticié itt is kételezo,
a fent ismertetett kritériumokkal; a konzultdcié eredményét
a bizalmi személlyel osztja meg a kezeldorvos. Egyszéval a be-
teg tajékoztatdshoz vald jogat innentdl kezdve mar a bizalmi
személy gyakorolja; 6 beszél a beteg kozeli hozzatartozoéival is.
(Akiknek persze nincs vétojoga.)

Eldzetes nyilatkozatot barmikor lehet tenni. Irasban kell
megfogalmazni két nagykorud tanu jelenlétében, akik kozil
legaldbb az egyiknek nem ftiz6dik anyagi érdeke a beteg ha-
lalahoz.>

Szintén a holland szabalyozashoz hasonldan, a feliilvizs-
galat itt is utolag torténik. A térvény az eutanazia alkalmaza-
sanak ellendrzésére és értékelésére felallitotta a Szovetségi El-
lenérzé és Ertékel Bizottsigot (Commission fédérale de
contrdle et dévaluation, CFCE). Az eutanaziat végz8 orvos
négy munkanapon beliil ennek nyujtja be a dokumentaciot,
a bizottsagnak pedig két honapja van arra, hogy nyilatkozzon.
Ha ugy talalja, hogy a beavatkozas nem felelt meg a torvényi
feltételeknek, az aktat az tigyészséghez teszi 4t. A bizottsag ti-
zenhat, orvosokbdl, jogaszokbdl, illetve gyogyithatatlan bete-
gekkel foglalkozé egyéb szakemberekbdl dll. Kétévente
anonimizalt jelentést készit a torvényhozasnak, amely statisz-
tikai adatokat, a torvény alkalmazasanak értékelését és jogsza-
balyi ajanldsokat tartalmaz.”*

Az eutanaziat végz6 orvos szamara kiralyi rendelettel dija-
zas (!) allapithaté meg, amelyet a tarsadalombiztositas all.*
Az orvos, aki az eutanaziat az alapvet$ anyagi jogi feltételek
(pl. szenvedés jellege, paciens allapota) megsértésével végzi,

50 4. cikk.

51 5-9. cikkek.

52 13/1,, 13/2. cikkek. A kiralyi rendelet egyeldre tervezet dllapotaban van,
a belga kormany honlapjan talalhat6 informdcié szerint: https://news.

belgium.be/fr/insertion-dune-prestation-relative-leuthanasie-dans-la-
nomenclature-des-prestations-de-sante [Letoltve: 2025. 09. 22.]
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10-15 évig terjedd bortonbiintetéssel sujthatd. Az eljarasi fel-
tételek (pl. konzultaciok) megsértéséért 8 naptol 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel és/vagy 26-1000 eurds pénzbiintetéssel
stjthat6.”

A kiilonleges rendelkezések kozott kapott helyet az euta-
nazia megtagaddsa eseteinek szabdlyozasa. Belgiumban sem
fiizédik alanyi jog az eutanazidhoz. A kérelmek és az elézetes
nyilatkozatok nem koételezd érvénytliek. Egyetlen orvos sem
koteles eutanaziat végezni, és senki mds sem koteles részt ven-
ni benne. Az orvos lelkiismereti és szakmai okbdl egyarant
megtagadhatja a beavatkozas elvégzését. Az elobbi esetben hét
napon beliil tajékoztatnia kell a beteget, illetve — el6zetes nyi-
latkozat esetén — a bizalmi személyt, meg kell indokolnia don-
tését, és mas orvoshoz kell irdnyitania éket. Ilyen esetben is at
kell adnia nekik egy eutanaziahoz val6 joggal foglalkozo koz-
pont vagy egyesiilet elérhetdségeit, és a paciens kérésére négy
napon beliil tovabbitania kell a beteg kartonjat az altala kijelolt
orvosnak.** Ez utobbi felveti azt a kérdést, vajon teljesnek te-
kinthet6-e az orvos és a tobbi kozremikodo lelkiismereti sza-
badsaga, hiszen a tovabbiranyitas is egyfajta kozremiikodés-
nek tekinthetd egy olyan folyamatban, amely az orvos
lelkiismerete szerint mindenestiil vallalhatatlan, vagy egyene-
sen gyilkossaggal azonos. Ugyancsak moralis aggalyokat vet-
het 6, hogy a torvény szerint az anyagi és eljarasi feltételek-
nek megfelel¢ eutanazia esetén a halal okaként természetes
halalt kell bejegyezni, ennek dsszes polgari (kiilonosen 6roklé-
si, biztositasi) jogkovetkezményével.> Igy lehetséges az is,
hogy a ,,kegyes” haldlban elhunytak szerveiket atiiltetés céljai-
ra felajanljak, és azokat fel is hasznaljak. Ez felveti azt a kér-
dést, vajon nem fogja-e ez erdsiteni az eutanazia gyakorlata-
nak utilitarista vonasait.*

Belgiumban sem hidnyoznak a polémiak. Egyediil 2022-
rél 2023-ra tizenét szazalékkal nétt az eutandazidk szama.
Az Gsszes halaleset aranyaban ez 2,5-161 3,1 szazalékra torténd
novekedést jelent.” Az aktiv eutanazia 2003-ban tortént lega-
lizalasa 6ta az esetek szama husz év alatt 235-r6l 3423-ra nétt.
Novekszik azoknak az eseteknek a szima, amelyeket nem fizi-
kai, hanem pszichikai szenvedéssel indokoltak, és azoké is,
amelyekben a prognozis szerint a halal nem allt kiisz6b6n.*

53 13/3. cikk. A belga alkotméanybirdsag egy 2022-es itéletében kifogasolta,
hogy az eutanaziatorvény eljarasi jogsértésekhez ugyanolyan sulyos jog-
kovetkezményeket flizott, mint az anyagi szabdlyok megsértéséhez.
Az itt ismertetett hatalyos véltozat azonban ezt mar korrigalta.

54 14. cikk.

55 15. cikk.

56 Wesley J. Smith, Euthanasia Turning Suicidal People into ‘Kill and Harvest’
Natural Resource, National Review, National Review online on Decem-
ber 13, 2024. https://www.nationalreview.com/corner/euthanasia-

turning-suicidal-people-into-kill-and-harvest-natural-resource/ [Letolt-
ve: 2025. 09. 23.]

57 A belga szovetségi kozegészségiigyi, élelmiszerbiztonsagi és kornyezet-
védelmi szolgalat tajékoztatasa szerint: Communiqué de presse CFCEE
- Chiffres de l'année 2023 https://organesdeconcertation.sante.belgique.
be/fr/documents/communique-de-presse-cfcee-chiffres-de-
lannee-2023 [Letdltve: 2025. 09. 23.]

58 Erdekes statisztikdkat érdekes bontasban kézol az Eutanasia Prevention
Center, de cikkiink jogi, és nem szocioldgiai vagy etikai elemzés, ezért
ezekre nem térhetiink ki. Alex Schadenberg, Belgian 2023 euthanasia
report. Euthanasia for psychiatric reasons almost doubled, https://

alexschadenberg.blogspot.com/2024/04/belgium-2023-euthanasia-
report.html [Letdltve: 2025. 09. 23.]
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Belgiumhoz kapcsolodik az elsé és eddig egyetlen stras-
bourgi itélet eutandziatigyben. A Mortier kontra Belgium
tigyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) egy negy-
ven éve depresszioban szenvedd asszonyon végrehajtott euta-
nazia jogszertiségét vizsgalta. A panaszt az elhunyt fia nydjtot-
ta be, aki egyebek kozott az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (EJEE) 2., az élethez val6 jogot kinyilvanit6
cikkére hivatkozott. Az EJEB megallapitotta, hogy bar az élet-
hez val6 jogbdl nem vezethetd le a haldlhoz vald jog, az euta-
nazia feltételekhez kotott deponalizalasa Gnmagaban nem el-
lentétes az egyezménnyel, feltéve, hogy megfelel6 és elegendd
biztositékok dllnak rendelkezésre a visszaélések megeldzésére.
A birdsag elismerte, hogy az életvégi dontésekkel kapcsolatos
kérdésekben a tagallamok széles mérlegelési jogkorrel rendel-
keznek. Anyagi jogi szempontbol az EJEB nem taldlta megala-
pozottnak a beadvanyt, azaz gy itélte meg, hogy az elhunyt
élethez vald joga nem sériilt, mert a belga jog szigoru garanci-
akat tartalmaz, és ezeket az eutanazia elvégzésekor figyelembe
vették. Megallapitotta ugyanakkor az eljarasi jogsértést, ami-
kor az utélagos feliilvizsgalat rendszerét vizsgalva két sulyos
hidnyossagot talalt. Az ellenérzé és értékel bizottsag fiigget-
lensége csorbat szenvedett, amennyiben az eutanaziit végre-
hajté orvos is tagja volt, és részt vett abban a dontéshozatal-
ban, amely a sajat maga altal végzett eutandzia jogszerliségét
vizsgélta. A birdsag kifogdsolta, hogy a szabalyozas nem zarja
ki ezt a fajta Osszeférhetetlenséget. Ez a rendszerhiba sérti
az élethez vald jog eljarasi kovetelményeit. A masik jogsértés
a belga dllam részérdl a biintetGeljaras elhtizasa volt.”

A belga rendszert szamos biralat éri, elsésorban életvédel-
mi oldalrol. Ezeket jol osszefoglalja egy 2021-ben megjelent,
a genti egyetemi klinika harom kutatdja altal jegyzett tanul-
many,* akik nagyban tamaszkodnak a CFCE 2020-2021. évi
jelentésére.®* Megallapitjak, hogy nem csupdn a torvény vélto-
zasai terjesztik ki egyre tagabb korokre az eutanazia alkalmaz-
hatdsagat, hanem a - részben ellendrizetlen — gyakorlat is
ebbe az irdnyba mutat. Nagyaranyu a latencia: az esetek negy-
ven szazalékat — becslések szerint — nem is jelentik a CFCE-
nek. A jogosultsagi kritériumok tagulé értelmezése is aggéalyo-
kat, idénként a contra legem értelmezés gyanuajat veti fol.
Nincsenek - taldn nem is lehetnek - egységes szempontok
annak eldontésére, hogy az eutanazia kérése valdban szaba-
don, minden kiilsé befolyastdl mentesen tértént-e. Hasonlo
a helyzet a gyogyithatatlansaggal mint kritériummal. A CFCE
akkor is elfogadja a beavatkozast, ha a betegség azért volt gyo-
gyithatatlan, mert a beteg visszautasitotta a kezelést, példaul
elviselhetetlen mellékhatdsokra hivatkozva. Ez a koriilmény

59 A magan- és csaladi élet tiszteletben tartasiahoz vald jog sem sériilt. Mert
bar az elhunyt fiat nem vontak be az eutandzia folyamataba, a belga tor-
vény ezt csak a beteg kifejezett kivansaga esetére irja eld. Jelen esetben
az anya — megromlott kapcsolatuk miatt - tobbszor is elutasitotta ezt. Or-
vosai javaslatdra végiil kiildott egy e-mailt, amire a fia lathatéan nem va-
laszolt. Mortier v. Belgium — 78017/17 Judgment 4.10.2022 [Section III]

60 Kasper Raus-Ber Vanderhaegen-Sigrid Sterckx, Euthanasia in Belgium:
Shortcomings of the Law and Its Application and of the Monitoring of
Practice, The Journal of Medicine and Philosophy, Oxford Univer-
sity Press, 46: 80-107, 2021 https://drive.google.com/file/d/
19nbzO3fymxffx2li0W2tx]Uyl8rCeLHz/view [Letéltve: 2025. 09. 23.]

61 Commission fédérale de Contrdle et d’Evaluation de I'Euthanasie:
Dixieme rapport aux Chambres législatives (années 2020-2021) https://

wirtds.org/wp-content/uploads/2022/12/10 rapport-euthanasie 2020-
2021-fr.pdf [Let6ltve: 2025. 10. 02.]
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az eredetileg objektivnek szant torvényi kritériumot némileg
szubjektivvé valtoztatja. A torvény a pszichikai szenvedést is
legitim indokként kezeli, ami tdg értelmezést tesz lehetévé, hi-
szen ezeknél a fajta betegségeknél nehéz megallapitani a gyo-
gyithatatlansagot. A pszichidtriai szakmai iranyelvek szerint
minden lehetséges kezelést ki kell probalni, miel6tt egy allapo-
tot gyogyithatatlannak mindésitenek. A gyakorlatban viszont
gyakran megelégednek a lehetdségek megvitatasaval, és a ja-
vasolt legalabb egyéves varakozasi id6t az esetek tobbségében
nem tartjak be. Egyre tobb az eutandzia a nem daganatos bete-
gek, a 80 év felettiek, valamint a polipatolégiaban (tobb beteg-
ség egylittes fennalldsa) szenveddk korében. Felmeriil a gya-
nd, hogy ezt a kategériat olykor az életuntsag leplezésére
haszndljak, ami a torvény szerint nem elfogadhat6é indok.
Az eljarasi garancidk sem érvényesiilnek maradéktalanul.
A torvény elirja egy vagy két fiiggetlen orvos bevonasat az el-
jarasba. A gyakorlatban azonban ez a rendszer gyenge.
Polipatologia esetén példaul a beteget nem feltétleniil vizsgalja
meg szakorvos — hiszen melyik korképet kellene kiemelni? -,
hanem a héziorvost specialistinak tekinthetik. Pszichiatriai
problémakkal is kiizdé beteg esetében igy az eutanaziat pszi-
chiater bevonasa nélkill is elvégezhetik. A szakvélemény sem
kotelez6 érvényi. A konzultalt orvosok véleménye nem koti
a kezelGorvost (kivéve kiskortuiak esetében). A kezel6orvos ak-
kor is elvégezheti az eutanaziat, ha a bevont szakértk negativ
véleményt adtak. Emiatt a konzultacié inkabb csak timogat6
mechanizmus, mintsem valddi ellendrzés. El6fordult, hogy
negativ szakvélemény ellenére, s6t néha konzultacié nélkil is
elvégezték az eutandziat.

Az utdlagos kontroll (bizottsagi feliilvizsgalat) is hianyos-
sagokat mutat. Minden eutanazidt jelenteni kell ugyan
a CFCE-nek, amelynek feladata ellendrizni a torvényi feltéte-
lek betartasat. A bizottsag kétharmados tobbségének szavaza-
ta szitkséges ahhoz, hogy az esetleges torvénysértést megalla-
pitsak, s az aktat az tigyészséghez tovabbitsdk. A hivatkozott
tanulmany és a torvény hatalybalépése kozott eltelt 18 évben
mindossze egyetlen esetben keriilt erre sor. A latencia, azaz
a be nem jelentett esetek aranya egyharmadra becstilhetd.

A jelentési trlap is neheziti az itéletalkotast. A kezelGor-
vos és a beteg neve ugyan szerepel rajta, de a konzultalt orvosé
nem, igy a bizottsag nem tudja ellendrizni a konzultalt orvo-
sok fuggetlenségét. Emellett fennall az Osszeférhetetlenség
kockdzata, mivel a bizottsag tagjai maguk is gyakorlé orvosok,
és el6fordulhat, hogy sajat esetiiket biraljak el. (Amint erre
a fent hivatkozott strasbourgi itélet is ramutatott.) Az Grlap-
hoz nem kell csatolni a konzultalt orvosok eredeti jelentését,
csupan a kezel6orvos 6sszefoglalojat, igy a bizottsag kénytelen
megbizni annak pontossagaban.

A jelentés problémdsnak latja az orvosi tulsulyt a CFCE
Osszetételében. A tagok legaldbb fele orvos, marpedig
az ugyészség bekapcsolasahoz kétharmados tobbség kell.
Ez azt jelenti, hogy az orvosok vétdja gyakorlatilag elejét vehe-
ti barmilyen {igyészi eljardsnak. Ugyancsak az atlathatosag ro-
vasara megy, hogy a bizottsag maga tesz kiillonbséget lényeges
és nem lényeges eljarasi szabalyok kozott; jovahagy olyan ese-
teket is, ahol példaul a kotelezé egy honapos varakozasi id6t
nem tartottdk be. Ezzel a bizottsag a jogalkotoi és birdi ellen-
6rzést megkeriilve Gjraértelmezi a torvényt.
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KISTESTVER A NAGYOBBAK NYOMABAN:
LUXEMBURG

Nyilvan nem véletlen — hanem a f6ldrajzi és kulturalis ha-
sonldsagnak betudhaté -, hogy a nagyhercegség volt a har-
madik orszag az Eurdpai Unidban és egyben a vilagon, ame-
lyik a ,kegyes” halalt bizonyos feltételekkel legalizalta.
Jogtorténeti érdekesség, hogy az eutandziatorvény*? hatalyba-
lépését 2008-ban Henrik nagyherceg csaknem megakadalyoz-
ta: lelkiismereti okokra hivatkozva megtagadta a torvény ala-
frasat.”> Az alkotmanyos valsagot az akkori miniszterelnok,
J. C. Juncker® javaslatara a képvisel6haz alkotmanymodositas-
sal oldotta meg. Ennek lényege, hogy a luxemburgi térvények
érvényességéhez és hatalybalépéséhez eddig sziikséges szente-
sités és kihirdetés (sanctionne et promulge) helyett innentdl
kezdve elég volt a puszta kihirdetés (promulge), ami elvileg
nem fejez ki belsé egyetértést az uralkodd részérél.® (Arra
ez nem ad magyarazatot, hogy mi akadélyozza meg a nagy-
herceget abban, hogy tetszésével nem talédlkozo jogszabaly ki-
hirdetését visszautasitsa.)

A luxemburgi Btk.® a belgahoz hasonlé megkozelitést al-
kalmaz azzal a lényeges eltéréssel, hogy az ongyilkossagban
val6 kozremikodést (assistance au suicide) is szabalyozza és
- ugyancsak meghatarozott korlatok kozott és feltételek mel-
lett — dekriminalizalja. Az ongyilkossagban valé kozremiko-
dés biintetlenségét ugyanazon feltételek teljesiilése biztositja,
mint az eutanazidét, azzal a killonbséggel, hogy az 6ngyilkos-
sagban kozremikodés vonatkozasaban az el6zetes rendelke-
zés jogintézménye értelemszertien hianyzik. A luxemburgi
Btk. nem nevesiti az eutanaziat. Ehelyett az élet és személy el-
leni blincselekmények korében szabalyozott, szandékos em-
berolésként definidlt gyilkossag (meurtre) kiilonbozé tényal-
lasait tartalmazo alfejezet (séction)®” végére toldottak be egy
biintetdjogi felel6sség alol mentesit6 zaradékot® az eutanazia-
torvénnyel Gsszefliggésben, egy 2009. marcius 16-4n elfoga-
dott torvénymodositassal. Ennek értelmében nem tartozik
az emlitett cikkek hatdlya ald az a cselekmény, ha egy orvos
eleget tesz az eutanazia vagy az ongyilkossdgban valé kozre-
miikodésre irdnyulé kérelemnek, feltéve, hogy betartja
a2009. mércius 16-an az eutanazia és az 6ngyilkossagban koz-
remiikodés targydban elfogadott térvényben foglalt lényeges

62 Loi du 16 mars 2009 sur leuthanasie et lassistance au suicide. https://

legilux.public.lu/eli/etat/leg/10i/2009/03/16/n2/jo [Letodltve: 2025.10. 10.]
63 Luxtoday https://luxtoday.lu/en/knowledge/information-on-

requesting-euthanasia-in-luxembourg [Letdltve: 2025. 10. 10.]

64 Az Eurdpai Bizottsag késébbi elndke. Juncker nyilatkozatat 1. itt:
Déclaration du Premier ministre sur les implications institutionnelles en
cas de refus du Grand-Duc de donner son aval & une éventuelle loi sur le
droit de mourir en dignité https://gouvernement.lu/fr/actualites/toutes
actualites.gouvernement2024%2Bfr%2Bactualites%2Btoutes actualites
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feltételeket. A tényalldsok, amelyek aldl igy mentesiil az orvos:
szandékos emberdlés; elére megfontolt szandékbol elkovetett
gyilkossag (assassinat); apagyilkossag (parricide), azaz a sziil8
vagy valamely torvényes felmené meggyilkoldsa; gyermek-
gyilkossag (infanticide), amelyet a gyermek sziiletésekor vagy
kozvetleniil utana kovetnek el vele szemben; halalos mérgezés.

A luxemburgi eutandziatérvény a masik két Benelux-tor-
vényhez hasonld elveken nyugszik, és hasonld szabalyozast
tartalmaz. Szembedtld kiilonbség ugyanakkor, hogy a luxem-
burgi térvény nemcsak a biintet6-, hanem a polgari felel6sség
aldl is mentesit. Konkrétan igy fogalmaz: ,Nem biintethet6 és
nem szolgalhat kdrtérités irant inditott polgari peres eljaras
alapjaul, ha egy orvos eutandzia vagy ongyilkossagban valo
kozremtikodés iranti kérelemnek tesz eleget’*® amennyiben
a meghatdrozott, alapvetd feltételek teljestilnek. Az eutanazia
meghatdrozasa szerint orvos altal végrehajtott olyan cselek-
mény, amely szandékosan véget vet egy ember életének, annak
kifejezett és 6nkéntes (volontaire) kérésére. Az 6ngyilkossag-
ban kozremiikodés ténydllasa abban kiilonbozik ettél, hogy itt
a beavatkozast kérd vet véget a sajat életének, az orvos kozre-
miikodésével, de a kozremiikodést ugyanugy kifejezetten és
onként kell kérnie.”” Sem orvos, sem mdas nem kotelezhetd
eutandzia elvégzésére vagy ongyilkossagban kozremiikodésre.
Elutasité dontésérdl a beteget vagy a beteg altal megjel6lt, an-
nak bizalmat élvezd személyt 24 oran beliil tajékoztatni kote-
les, megjel6lve indokait, és 4t kell adnia a beteg kartonjat az al-
tala vagy a bizalmi személy altal megjel6lt masik orvosnak.”

A biintetlenséghez az orvosnak meg kell arrol gy6z8dnie,
hogy az alabbi négy feltétel teljesil:

1. A beteg nagykoru, cselekvéképes és a kérelem pillana-
taban tudatanal van.

2. A kérelem 6nkéntes, atgondolt és adott esetben ismé-
telt, tovabba nem kiilsé nyomas eredménye.

3. A beteg - a belgdhoz hasonlé torvényi megfogalmazas
szerint — ,klinikai allapota kilatastalan” (situation médicale
sans issue), és dllando, elviselhetetlen fizikai vagy pszichikai
szenvedésrél szamol be, a javulds esélye nélkil.

A belga torvényhez nagyon hasonlé eljarasi kovetelmé-
nyeket is teljesiteni kell. Az orvosnak minden esetben be kell
tartania az alabbi formai és eljarasi kovetelményeket, miel6tt
eutandziat végezne vagy ongyilkossagban miikddne kozre. Ta-
jékoztatnia kell a beteget egészségi allapotardl, életkilatdsairol,
meg kell beszélnie vele a palliativ ellatds lehet6ségeit, meggy6-
zGdve arrol, hogy a beteg kérése onkéntes, és hogy szamadra
a jelenlegi helyzetben nincs mas elfogadhaté megoldas. Tobb
konzultaciot kell folytatnia vele, észszer(i id6kozonként, hogy
megbizonyosodjon a szenvedés fennallasarol és arrdl, hogy
a beteg a kérelmet ismételten megfogalmazza. Konzultalnia
kell egy masik, fiiggetlen orvossal a betegség sulyos és gyogyit-
hatatlan jellegérél, a szenvedés allando és elviselhetetlen volta-
rél, valamint a javulasi esély hianyarol. A konzultal6 orvosnak
partatlannak és az adott betegség szakért6jének kell lennie, aki
megallapitdsait jelentésbe foglalja. Az eredményrél tajékoztat-
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ni kell a beteget.”” Hacsak a beteg nem ellenzi, az orvos kon-
zultal az apoloszemélyzettel és a beteg altal megjelolt bizalmi
személlyel a beteg allapotanak alakulasarél. Minden mozzana-
tot feljegyez a beteg kartonjan. A betegnek alkalmat kell bizto-
sitani arra, hogy szabadon beszélhessen elhatarozasarol azok-
kal, akikkel akar. Az orvosnak pedig tdjékozddnia kell
az Orszégos Ellenérzé és Ertékeld Bizottsdgnal (Commission
Nationale de Controle et d’Evaluation) afeldl, vajon a beteg
helyezett-e ott letétbe eutanaziaval kapcsolatos rendelkezést.
A luxemburgi torvény is lehet6vé teszi ugyanis az elozetes,
életvégi rendelkezést. Barmely nagykoru és cselekviképes sze-
mély - arra az esetre, ha mar nem tudnd kifejezni akaratat -
irasban rogzitheti az életvégi rendelkezéseiben azokat a koriil-
meényeket és feltételeket, amelyek mellett eutanaziat kivan, ha
az orvos megallapitja, hogy baleset vagy betegség folytan su-
lyos, gyogyithatatlan és dntudatlan allapotban van, és ez az al-
lapot a tudomany pillanatnyi dllasa szerint visszafordithatat-
lan. Az elGzetes életvégi nyilatkozat érvényességéhez és
az eutandzia végrehajtasahoz nem sziikséges, hogy a betegnek
elviselhetetlen szenvedésben legyen része. A nyilatkozattevd
el6ére meghatarozhatja a temetés maodjat, szertartasat. Kijelol-
het egy nagykort személyt, aki a kezelGorvost tajékoztatja
utolsé nyilatkozataiban kifejezett akaratardl. A nyilatkozat
nincs kiilondsebb alakisagokhoz kotve: a térvény csupén ira-
sos format és sajat kez(i alairast kovetel meg az érvényesség-
hez. (A luxemburgi 6roklési jogban ismert harom végrende-
letfajta™ kozill a legkevésbé szigor formédnak felel meg.)
Amikor azonban a nyilatkozni kivano6 betegsége miatt fizikai-
lag képtelen irasbeli nyilatkozatot tenni, akkor két tanu elStt
egy altala valasztott nagykort személyt is meghatalmazhat
erre, megjelolve és orvosi igazolassal alatdmasztva a meghatal-
mazas indokat. Amennyiben az orvos el6zetes életvégi nyilat-
kozat alapjan vet véget a beteg életének, nem biintethet6, ha
arészben mar ismertetett egytittes feltételek fennallnak: sulyos
és gyogyithatatlan allapot betegség vagy baleset miatt; a beteg
nincs ontudatandl; 4llapota visszafordithatatlan a tudomény
pillanatnyi allasa szerint.”> A masik két Benelux allamhoz ha-
sonloéan itt is utolag kell a bizottsag tudomasara hozni az euta-
naziat. A bizottsag kilenc tagbdl all, akik koziil harom orvos,
harom jogasz, egy valamilyen mas egészségiigyi szakmat kép-
visel, két tag pedig betegek jogainak védelmével foglalkozik.
A torvény meghatdrozza a bizottsag mandatumat, a tagok ki-
nevezésének rendjét, az osszeférhetetlenségi és eljarasi szaba-
lyokat.”

A torvény felsorolja az orvos altali bejelentés kotelezd tar-
talmi elemeit. Ezek azoknak az adatoknak, koriilményeknek
a megadasat kérik az orvostdl, amelyekbdl kideriil, hogy a be-
avatkozast a torvényben meghatarozott valamennyi formai és
tartalmi kovetelménynek megfelelden hajtottak-e végre.”
Az eljarasbol egyébként kitiinik, hogy bar le nem fektetett,
mégis erds vélelem szol az eljar6 orvos és a végrehajtott euta-
nazia jogszer(isége mellett. Ha a bizottsag ugy itéli meg, hogy
a torvény eljarasi feltételei nem teljesiiltek, akkor ezt kozli
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a kezel@orvossal, a teljes aktat pedig az orvosi kamaranak eset-
leges fegyelmi eljaras lefolytatdsa végett kiildi meg. Amennyi-
ben viszont ugy taldlja, hogy a tartalmi feltételek (szabad aka-
ratnyilvanitas, kilatastalan korkép, elviselhetetlen szenvedés
stb.) szenvedtek csorbat, akkor az {igyet atteszi az ligyészség-
hez.” A bizottsag kétévente jelentést tesz a luxemburgi képvi-
sel6haznak, amely rendszeresen vitakat rendez az eutanazia és
az elGsegitett ongyilkossagok alakuldsarél. Fontos, hogy
az egész eljards a személyes adatok titokban tartdsaval zajlik.
Miar az ellendrzé és értékeld bizottsag is csak akkor ismerheti
meg a személyes adatokat, ha valamilyen szabalytalansag gya-
ndja meriilt fel és ennek megfelel$ hatarozatot hozott.”” A leg-
fontosabb kiilonbség a belga joghoz képest az, hogy Luxem-
burg a kiskoruak eutandzidjait semmilyen esetre sem
deponalizalta. Az eutanazia gyakorisiga Luxemburgban is
meredek emelkedést mutat. A bizottsag pedig nem tartja tabu-
nak a kiskortiak eutanaziajat sem.*

A luxemburgi térvény is biztositja az orvos és az egészség-
tgyi személyzet lelkiismereti szabadsdgat.®® Egyetlen orvos
vagy mas személy sem kotelezhet6 arra, hogy eutandziaban
vagy ongyilkossagban miikédjon kézre. Ennek megtagaddsa
esetén koteles 24 oran belil tdjékoztatni a beteget és/vagy
a bizalmi személyt (ha van ilyen), megjelolve a dontés okait,*
kérésre koteles a kartonjat egy altala megjelolt orvosnak atad-
ni. Kérdés ezek utdn, hogy a lelkiismereti szabadsag csak
az egyént illeti-e meg, vagy az intézményt is. Az ellenérzé és
értékeld bizottsag 2021-2022. évi jelentésében foglalt ajanla-
sok tovabb erdsitenék az eutanazidhoz val6 hozzaférést: java-
soljak példaul annak a belga szabalynak az atvételét, miszerint
a beavatkozast megtagado6 orvos koteles megadni a betegnek
egy olyan orvos vagy egészségiigyi intézmény elérhetdségét,
aki majd végrehajtja azt. Vagyis a lelkiismereti szabadsagaval
él6 orvostdl is tevékenyebb kozremiikodést varnanak a rend-
szer miikodtetésében, mint a jelenlegi szabdlyozas, amely csak
azt irja el6, hogy az orvos kérésre tovabbitsa a beteg kartonjat
egy dltala megjeldlt orvosnak. Azt is ajanlja a bizottsag, hogy
annak az intézménynek a vezetése, ahol a beteg tartézkodik,
koteles legyen hatékony eljarast bevezetni annak érdekében,
hogy mindenképpen taldljanak egy olyan orvost, aki elvégzi
az eutandaziat.¥
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A POSTERIORI HELYETT A PRIORI:
SPANYOLORSZAG

Az itteni jogalkot6 is a deponalizacié utjat valasztotta.
A spanyol Btk.® 143. cikke tartalmazta és ma is tartalmazza
az ongyilkossigban kozremiikodés tényallasat és annak kii-
16nboz6 alakzatait, amelyek magukban foglaljak az eutanaziat
is. Az ongyilkossagra 0sztonzés is biintetendd, ha — a joggya-
korlat szerint® - legaldbb annak kisérletéhez vezet. Stulyosabb
a biintetés tevéleges kozremikodés, még sulyosabb koz-
vetlenill a haldl bekovetkeztéig tarté kozremiikodés esetén.
A 2021-ben elfogadott spanyol eutandziatorvény®® azutan ezt
a cikket egészitette ki két, 4. és 5. bekezdéssel. Az el6bbi eny-
hébb biintetést rendel arra az esetre, ha valaki ,,sulyos, kréni-
kus és mozgasképtelenné tévo betegségben vagy stlyos és gyo-
gyithatatlan betegségben szenved6, allando és elviselhetetlen
fizikai vagy lelki szenvedésekkel kiizdé személy halalat okozd
vagy abban aktivan kozremiikodé cselekményt hajt végre,
az érintett személy kifejezett, komoly és egyértelmi kérésére”
A kovetkezd bekezdés pedig biintetlenséget biztosit az eutana-
ziatorvényben meghatdrozott eseteire és feltételekkel.

A spanyol eutanaziatérvény preambuluma szerint a tor-
vény elfogadasanak oka és célja az, hogy ,valaszt adjon az euta-
nazia iranti tarsadalmi igényre (demanda sostenida de la
sociedad)”. A torvény bevezeti a ,haldlba segités” (prestacion
de ayuda para morir) egyéni jogat a spanyol jogrendbe. Az eu-
tandzia a torvény értelmében olyan koézvetlen és szandékos
cselekvés, amely egyetlen és azonnali ok-okozati 6sszefiiggés
révén idézi el6 egy masik személy halalat. Ez a cselekvés a be-
teg tajékozott, kifejezett és ismételt kérésére torténik, olyan
szenvedés Osszefiiggésében, amelyet gyogyithatatlan betegség
vagy a beteg altal elfogadhatatlannak mindsitett allapot okoz,
és amelyet mds eszkozokkel nem lehetett enyhiteni. Két mod-
jat szabalyozza. 1. Egészségiigyi szakember adja be a halalt
okozo szert (sustancia) kozvetlentiil a betegnek, vagy 2. csak
hozzajuttatja ehhez, és a beteg maga adja be maganak. Ez 1é-
nyegében nem kiilénbozik az ongyilkossagban valo kozremi-
kodés tényallasatol, amelynek bizonyos eseteit ez a torvény
kiveszi a Btk. hatalya alol.*” Ezeknek a cselekményeknek akkor
biztosit biintetlenséget, ha ,eutandzids kontextusban”
(contexto eutandsico) hajtjak végre ket, vagyis ha az érintett
allapotat a sulyos, kronikus és fogyatékossigot okozo
(imposibilitante) szenvedés jellemzi, vagy stlyos és gyogyitha-
tatlan betegségben szenved, amely elviselhetetlen fizikai vagy
pszichikai szenvedést okoz. Felt(ing, hogy a spanyol térvény
a Benelux dllamok parhuzamos rendelkezéseihez képest rész-
letesebb, azaz kevésbé bizza a biréi gyakorlatra annak eldonté-
sét, fennallt-e ténylegesen az eutandzias kontextus. A ,,stlyos,
kronikus és fogyatékossagot okozd betegség olyan allapot,
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amely kozvetleniil kihat a fizikai 6nallosagra és a mindennapi
tevékenységekre, igy a beteg nem képes 6nellatdsra, valamint
az onkifejezésre és a kapcsolatteremtésre, és amely a beteg sza-
mara é4llando és elviselhetetlen fizikai vagy pszichés szenve-
déssel jar, és biztos vagy nagy valdszintiséggel fennall, hogy
ezek a korldtozasok id6ben tartésak maradnak, gyogyulas
vagy észrevehetd javulas nélkiil. Jelentheti a gépi berendezé-
sekt6l valo teljes fiiggést is”. A sulyos és gyogyithatatlan beteg-
ség pedig ,természeténél fogva allando és elviselhetetlen fizi-
kai vagy pszichikai szenvedést okoz, a beteg szamdra
az elviselhetdségig valé enyhiilés lehetdsége nélkiil, korlato-
zott életkilatassal, fokozodo torékenység mellett”.s

Feltétel a nagykorusag (a cselekvéképesség és az éber tu-
datéllapot mellett), azaz a spanyol jog nem engedi meg a kis-
koruak eutanazigjat. Csak spanyol allampolgar, vagy Spanyol-
orszagban legalabb egyéves tartozkodasi engedéllyel
rendelkezé kérheti — nyilvan ezzel a rendelkezéssel akarjak
elejét venni az eutanaziaturizmusnak. Feltétel, hogy a paciens-
nek irdsban rendelkezésre alljon a téjékoztatas a teljes klinikai
folyamatrol, az alternativakrdl és a még meglévé mozgastér-
rél, beleértve az integralt palliativ ellatashoz valo hozzaférés
lehet6ségét is. Két irdsbeli kérelmet kell benyujtani, legaldbb
tizendt nap tavolsagban, biztositva, hogy a kérés ne kiils6 nyo-
mas eredménye legyen. Ha az orvos a belatasi képesség kozel-
g6 elvesztését prognosztizdlja, ettdl a hatarid6tél el lehet térni.
A betegnek beavatkozas el6tt még tjra beleegyezését kell ad-
nia, amit foljegyeznek a korlapon.® Ez a garancialis elem a Be-
nelux torvényekbdl hianyzik - ott csupan a kérelem visszavo-
nasanak lehet6sége 4ll fenn, ami viszont a beteg, és nem
az orvos kezébe helyezi azt a féket, amelyet az utolso pillanat-
ban még behuzhat. Amint a fentiekben lattuk, jogvita szar-
mazhat abbdl, ha utélag harmadik fél kétségbe vonja az el-
hunyt akaratnyilatkozatanak érvényességét az eutanazia pilla-
nataban. Ett6] még a beteget megilleti a jog, hogy kérelmét
barmikor visszavonja, vagy a beavatkozast elhalassza.”

A spanyol torvény is ismeri az el6zetes életvégi rendelke-
zés intézményét (testamento vidal). Ha a beteg mar nincs tel-
jes mértékben tudatdnal, és nem képes szabadon és onként
beleegyezését adni, de korabban megfelel6 el6zetes rendelke-
zéseket tartalmazo nyilatkozatot irt ald, akkor a halalba segités
biztosithaté szamadra a nyilatkozatdban foglaltak szerint.”"

Az eljarasi és garancialis szabalyok — némely ponton 1é-
nyegesen - eltérnek az eddig ismertetett orszagokétol. A keze-
16orvos (médico responsable) a kérelem beérkezése utan két
napon beliil elkezdi a dontési folyamatot (proceso deliberativo)
a paciens diagnozisardl és a terapids lehetségekrol, megbizo-
nyosodva afeldl, hogy a beteg mindent megértett. Ezt koveti
a mar emlitett masodik kérelem, majd konzulens specialista
megkeresése, aki nem tagja a beteget addig kezeld teamnek, és
aki tiz napon beliil igazolja a feltételek teljesiilését.”” Spanyol-
orszagban is létezik a kordbbi példakbol mar ismert értékel6 és
ellendrzé bizottsag, eltérd jogositvanyokkal. Egyrészt a paci-
ens, akinek halalba segités iranti kérelmére a konzulens orvos
negativ véleményt adott, ehhez a testiilethez fellebbezhet —
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ilyesmire az el6bbi orszagokban nincs lehetéség, vagyis ott
az orvosi verdikt dont. Masrészt Spanyolorszagban a bizottsag
nem utolag, hanem elére ellendrzi a feltételek teljestilését.”
Nemcsak orszagos, hanem regionalis szinteken is miikodnek:
legalabb hét tagbol (orvosok, apolok, jogaszok) allnak.*
Amennyiben azt allapitja meg, hogy a feltételek nem dllnak
fenn, elutasitja a kérelmet. Elutasit6 hatdrozata ellen kozigaz-
gatasi birdsagnal lehet jogorvoslattal élni.”> Megenged6 hata-
rozata ellen azonban nincs jogorvoslat, amivel a térvény ki
nem mondja, de kifejezi, hogy az eutandzidhoz mar-mar ala-
nyi jog ftizédik, amellyel szemben nagyon nehéz masvalaki
jogat érvényesiteni. Ez a birdi joggyakorlatban is megmutat-
kozik, amint az is, hogy ezen a kvézi abszolutumon meg-meg-
probalnak attorni. (Lasd alabb.)

A spanyol eutanaziatérvény rendelkezik arrdl is, hogy ezt
a beavatkozast az allami egészségiigy finanszirozza.”® A Bene-
lux dllamokban is hasonld a helyzet, de ott ezt az altaldnos tar-
sadalombiztositasi jogszabalyok szerint kell elbirdlni.””

Az egészségligyi személyzet tagjait itt is megilleti a jog,
hogy lelkiismereti okbdl megtagadjak a kozremiikodést.
Ezt a dontést eldre, irasban kell kozolni. Az egészségiigyi hato-
sagok bizalmas nyilvantartast vezetnek az e jogukkal é16 szak-
emberekrdl a szolgaltatds megfeleld biztositédsa érdekében.”

A spanyol joggyakorlatbdl érdemes néhany tanulsagos
esetet roviden idézni.

A spanyol alkotmanybirésag 2023-ban kétszer is nyilatko-
zott a torvényrol. Az elsd itélet” parlamenti képvisel6k egy
csoportjanak beadvdnya nyomdn sziiletett. Allaspontjuk sze-
rint a torvény sérti az élethez vald jogot, a lelkiismereti sza-
badsagot, elfogaddsat pedig eljarasi hibak kisérték. Az alkot-
manybirdsag a beadvanyt elutasitotta. Az itélet doktrinalis
szempontbdl fontos, amennyiben értelmezi az élethez valo
jogot. A testiilet elveti azt a felfogast, miszerint az élethez vald
jog abszolut lenne, ami feltétel nélkiili védelmi kotelezettséget
réna az dllamra akar a jogosult egyén akaratdval szemben is.
Leszogezte, hogy a sajat halalrdl valé rendelkezés alkotmanyos
joga ,eutanazids kontextusban” az emberi méltdsagbol, a sze-
mélyiség szabad fejlédésébdl, valamint a testi és erkolcsi integ-
ritashoz val6 alapvetd, szintén alkotmdanyos jogokbdl ered.
A beadvanyt megfogalmazok hidnyosnak tartottdk a térvény
garancialis elemeit, kiilondsen a kiszolgaltatott személyek vé-
delme terén. Ugy vélték, hogy a térvény nem fogalmaz kell8
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pontossaggal. A birésag viszont nem osztotta ezt az értékelést.
(A fentiekben mi is sz6ltunk arrdl, hogy a spanyol torvény ér-
telmez6 rendelkezései a Benelux allamokhoz képest nagyobb
terjedelmiek és részletesebbek.) A beadvany azt is kifogdsolta,
hogy a torvény csak a kérelem bizottsag altali elutasitasdanak
megtdmadasat teszi lehetévé. A birdsag ezzel szemben megdl-
lapitotta, hogy bar a toérvény errdl hallgat, az eutandziat meg-
engedd hatarozatok sem zarhatdk ki a kozigazgatasi birdi fe-
lilvizsgalat aldl az altalanos szabalyok alapjan, miszerint birdi
felilvizsgalatot barki kezdeményezhet kozigazgatasi aktussal
szemben, aki jogos érdeket igazol, példaul a kérelem hibas tel-
jesitésére vagy a paciens akarati hibdira hivatkozva. Az alkot-
manybirak lelkiismereti okokbdl az eutanaziaban kozremuko-
dést megtagadd egészségligyi személyzet regisztralasat sem
tartottdk a lelkiismereti szabadsag alkotmdnyellenes korlato-
zasanak. A regiszter célja a szolgéltatas megfelel6, hatékony és
6sszehangolt nyujtasanak biztositasa, ami kozérdek.

Egy kovetkezd, még ugyancsak 2023. évi beadvanyra ho-
zott hatarozataban az alkotmanybirdsag épit az el6z6re, tekin-
tettel a két beadvany kozti nagyfokd atfedésre. A jogalkotasi
eljarasban vétett hibakon kiviil itt is felmertilt, hogy a torvény
sérti az élethez és a lelkiismereti szabadsaghoz vald jogot, va-
lamint a fogyatékkal él6 személyek jogait is. Az eutandzia al-
kotmdnyos alapja az itélet szerint nem az élethez, hanem
az 6nrendelkezéshez (autodeterminacion) valé jog. Ez a jog
pedig a méltosag, a személyiség szabad fejlédéséhez, valamint
a testi és erkolcsi integritashoz vald jogbol vezethetd le. A be-
advany azzal érvelt, hogy az alkotmany 15. cikke, amely
az élethez valo jogot biztositja, feltétlen kotelezettséget ro
az dllamra az ongyilkossag megel6zésére és az emberi személy
életben tartdsdra akdr annak sajat akaratdval szemben is.
Az alkotmanybirosag ezt az okfejtést elutasitotta: az élethez
valo jog nem értelmezhetd ugy, mint ,,az életben maradas al-
kotmdnyos kotelezettsége” Ugyancsak elegenddnek taldlta
a torvény altal alkalmazott garanciakat, mint amelyek biztosit-
jak a beteg dontési szabadsagat, megalapozottsagat a kell6 ta-
jékoztatas révén, valamint tudatossagat, amivel az allam pozi-
tiv életvédelmi kotelezettsége teljesiil. Az alkotmdnybirdk
elvetették a pszichiater vagy pszichologus kotelezé bevondsa-
nak hianyat kifogasolo érveket is, mivel a rendszer (kezeld- és
konzulens orvos, valamint bizottsag) kell6en dsszetett moédon
vizsgdlja a paciens belatasi és itél6képességét. A beadvanyt
megfogalmazok kérték a lelkiismereti szabadsag sérelmének
megallapitdsat is. Kifogasoltdk tovabbd, hogy a torvény nem
teszi lehetévé, hogy jogi személyek (pl. felekezeti tulajdonban
vagy kezelésben 1év6 kérhdzak) gyakoroljak a beavatkozas lel-
kiismereti okokbol torténé megtagadasanak jogat. Ez azt
a problémat is felveti, amelyet az életvéd6k mar a Benelux-sza-
balyozas kapcsan is sérelmeztek: ha ti. a lelkiismereti szabad-
sag szigoruan egyéni, akkor nem lehet igazan hatékony, mert
az egyén tovabbra is arra kotelezhetd, hogy a rendszer miiko-
dését legalabb ne akadalyozza, mikozben a lelkiismerete altal
diktélt kategorikus imperativusz szerint az emberi élet kiolta-
sat feltétlentil meg kell akaddlyozni. Az alkotmdnybirdsig
a lelkiismereti szabadsagra hivatkozok regisztracidjaval kap-
csolatban arra hivatkozott, hogy erre az eutandzia mint ,,szol-
galtatas” hatékonysdga miatt van szitkség. A lelkiismereti sza-
badsiag pedig belsé meggy6z6déshez kotédik, igy jogi
személyekre nem lehet kiterjeszteni; masrészt pedig, mivel
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a jogi személyek akarata kiillonb6z6 meggy6z6dési természe-
tes személyek meggy6z8désének valamilyen ereddéje, ez veszé-
lyeztetné az egészségiigyi ellatas hatékonysagat.'™

Egy tigyben felmeriilhetett a contra legem biréi értelmezés
gyandja. Az eutandziatérvény nem ad jogot a nagykoru beteg
hozzitartozdjanak arra, hogy az eljarasban részt vegyen. Egy
apa mégis megprobalta megtdmadni a bizottsag jovahagyd ha-
tarozatat, és igy megakadalyozni nagykort lanya halélba segi-
tését. Az els6foku birdsag nem fogadta be a keresetét. A kata-
lan legfels6bb birdsag ezt a hatdrozatot feliilbirlva mégis
megallapitotta, hogy bar ,,a kérdés nincs szabalyozva’, az apa-
nak joga van részt venni az eljarasban. Az érdemi itéletben
ugyanakkor nem adott helyt az apa kérésének, mondvan, hogy
a bizottsag helyesen allapitotta meg a feltételek fennalltat.'™
Jelenlegi kutatasunk szerint azonban ez ellen a hatarozat ellen
Katalonia tartomany feliilvizsgalati kérelemmel élt a spanyol
legfelsdbb birésagnal'® — a hozzatartozok joga nagyon élesen
vetddik fel, a végleges itélet elvi jelentGségii és precedens erejii
lesz. Korabban hasonlé tigyben ugyancsak a barcelonai bird-
sag elutasitotta a csaladok jogorvoslati kérelmét azzal az indo-
kolassal, hogy a bizottsag pozitiv szakvéleménye elegend6 jogi
alap az eutanazia végrehajtasahoz, és a csalad tiltakozdsa nem
akadalyozhatja meg a beteg 6nrendelkezési joganak érvénye-
stilését. Az itélet hangsulyozta: a spanyol eutanaziatorvény
a beteg jogat védi, és a birdsag csak akkor avatkozhatna be, ha
a bizottsag negativ véleményt adott volna.'®

Ez az elv annyira erds, hogy nemcsak a csalad, hanem akar
a buntetéeljaras érdekeivel szemben is érvényesithet. Egy
térfi, aki ellen biintetdeljaras volt folyamatban, benydjtotta
kérelmét eutanaziara. A hozzatartozok és az tigyészség a biro-
sagtol a folyamat felfiiggesztését kérték, amig a biintetSeljaras
be nem fejezédik. A bir6 azonban nem adott helyt a kérelem-
nek, mert a spanyol eutandziatorvény alapjan a beteg 6nren-
delkezési joga els6bbséget élvez.'™
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TANULMANYOK

Egy olyan itéletet is talaltunk, amely egy ,eutandzids kon-
textuson” kiviili haldlba segités targyaban sziiletett 2021-ben,
de mar az eutanaziatorvény hatalybalépése utdn. Egy férfi ha-
lalba segitette sclerosis muliplexben szenvedd feleségét, annak
ismételt kérésére. Az tigyészség emberdlés miatt vadat emelt,
de mire itéletre keriilt volna a sor, az emlitett torvény hatélyba
lépett. A birdsag felment§ itéletet hozott, mert az tigyészség
visszavonta a vadat az 0j torvényre hivatkozva, jollehet
a deponalizaci6 azon feltétele nem teljesiilt, miszerint a halal-
ba segitést orvosnak vagy egészségiigyi szakembernek kell vé-
geznie. A felment6 itélet indokoldsa ugy szolt, hogy a férj
szandéka nem emberolésre, hanem a feleség 6nrendelkezési
joga érvényesiilésének segitésére iranyult.'*

PORTUGALIA

Ez az orszag annyiban kiilonleges, hogy az eutanaziat
legalizalé torvényjavaslatok rendre fennakadnak az alkot-
manybirdsag szliréjén, igy bar Portugaliaban van a parlament
altal elfogadott és a koztarsasagi elnok dltal kihirdetett eutana-
ziatorvény, az mégsem léphetett hatalyba.

Az els6, 2021. janudar 29-én elfogadott torvényt az allamfé
elézetes normakontrollra (fiscalizagio preventiva da constitu-
cionalidade) megkiildte az alkotmanybirésagnak, mert ugy
talalta, hogy a szévegben hasznalt terminoldgia részben nem
felel meg a pontossag és meghatarozottsag kovetelményeinek
(critérios de precisdo ou determinabilidade), ami ellentétes
a jogallamisaggal, kiillonosen, amikor alapvetd jogok érvénye-
siilése vagy sérelme a tét. Az alkotmanybirdsag azonban mar
ebben az itéletben megnyitotta az utat az eutandzia el6tt, ami-
kor ugy itélt, hogy az emberi élet sérthetetlenségének elve és
az élethez vald alkotmanyos jog nem képez feltétlen akadalyt
az orvosilag el@segitett haldl szabalyozasaval szemben. A jog-
alkot6 nem koteles a szenvedé ember autonémiajaval ellenté-
tesen cselekedni; az élet abszolut és kivétel nélkiili védelme
ugyanis ,hajlamos arra, hogy a szenvedd személy méltosaga-
val ellentétes mddon feldldozza az egyéni autonémiat’, és
az élethez valo jogot ,,fdjdalmas teljesitési kotelezettséggé” val-
toztassa. A birdk az alabbi elvi allaspontra helyezkedtek: ,,Nem
élet és haldl, ... hanem a kiillonb6z6 haldlmédok kozotti va-
lasztas lehetségérél van sz6: hosszu és fdjdalmas vagy gyors
és békés halal ... figyelembe véve a szenvedés értelmetlenségét
... biztos kimenetel esetén ... nem szamit, hogy ... a haldlba
segités haldlos készitmények onadagolasa vagy masok altal
torténd beaddsa utjan valosul-e meg, ... feltéve, hogy a dontés
tudatosan, minden nyomastdl mentesen, a diagnozis, a prog-
nozis és a terapiak vagy a palliativ ellatds teriiletén rendelke-
zésre allo alternativak elGzetes ismeretében sziiletett” ! Ezzel
megnyilt az Gt az aktiv eutandzia el6tt Portugaliaban is. A bo-
nyodalmak azonban folytatddtak.

de-eutanasia-solicitado-por-un-investigado-en-un-procedimiento-
abierto [Letoltve: 2025. 12. 05.]
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A masodik torvény ellen az eutanaziat egyébként ellenzé
de Sousa koztarsasagi elndk politikai vétot emelt, mivel ennek
a szovegnek a fogalomhasznalatat is bizonytalannak itélte.'””
A harmadik valtozatot viszont ismét az alkotmanybir6sag elé
utalta. Els@sorban azt kifogasolta, hogy a tervezet nem kévetel-
te meg a betegség ,,haldlos”, csak a — szerinte homalyos tartal-
mu - sulyos és gyogyithatatlan jellegét, jollehet az alkotmany-
birdsag el6z6 itéletébdl az kovetkezett volna. A testiilet azonban
ezzel a kifogassal nem foglalkozott, azaz lényegében ejtette sa-
jat korabbi allaspontjat (alighanem azért, mert kdzben a biré-
sag Osszetétele megvaltozott). Ehelyett ismét bizonytalan nor-
matartalom miatt dllapitotta meg az alkotmanyellenességet.
Az eutandzia biintetlenségéhez a torvénytervezet ,nagy inten-
zitasu (de grande intensidade) fizikai, pszicholdgiai és lelki
szenvedést (sofrimento fisico, psicoldgico e espiritual)” kove-
telt meg; az alkotmanybirdsag pedig nem taldlta egyértelma-
nek, hogy e harom jellemz6 alternativ vagy konjunktiv feltételt
jelent-e.'®® Mindez a jogértelmezés valtozasat is jelenti, amely
a stlyos sériilések és betegségek esetén torténd halalba segités
kérdését a torvényhozd diszkreciondlis jogkorébdl atemeli
az alapvet6 jogok kategoridjaba.'® E fordulat nélkiil akkor
az itt vizsgalt orszagok koziil Portugalia lenne az egyetlen,
amelyikben lényegében csak terminalis dllapotu betegek kér-
hetnének eutanaziat.

A negyedik'"’ torvényszévegnek mar csak néhany - igaz,
kulcsfontossagu — rendelkezése akadt fenn az alkotmanybirdsag
szlir6jén —, am ez is elégnek bizonyult ahhoz, hogy ne léphessen
hatalyba."! Ennek szemlélete és alkalmazott megoldasai hason-
l6va teszik az eddig ismertetett példakhoz. Egyiitt szabalyozza
az Ongyilkossagba segitést és az eutandziat. A torvény célja,
hogy szabdlyozza azokat a kiilonleges feltételeket, amelyek mel-
lett az orvosilag eldsegitett halal (morte medicamente assistida)
nem biintethetd, és ennek megfeleléen moddositja a Btk.-t.
Az orvosilag eldsegitett halal az érintett sajat dontése alapjan
bekovetkezé halal, amelyet az 6nrendelkezéshez és a személyi-
ség szabad fejlédéséhez f(iz6d6 alapjog gyakorlasaval valosita-
nak meg, egészségiigyi szakemberek kozremiikodésével. Ennek
két modja van. Ez egyik az ongyilkossagban val6 orvosi kozre-
miikodés (suicidio medicamente assistido), amikor a halalt
okozo szereket az érintett magad adja be maganak, orvosi fel-
tgyelet mellett. A masik az eutandzia, amikor a szert az orvos
vagy erre felhatalmazott egészségiigyi szakember adja be.'?
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Orvosi haldlba segitésnek mindsiil, és esik a biintetlensé-
get biztosit6 eutandziatorvény hatalya ala az abban val6 kozre-
miikodés az alabbi, egyiittes feltételek mellett: 1. Nagykoru
személy tényleges, ismételt, komoly, szabad és megfontolt aka-
ratnyilvanitasa; 2. sulyos szenvedés, végleges, rendkiviil stlyos
sériilés vagy stlyos, gydgyithatatlan betegség folytan; 3. orvos
vagy mads egészségiigyi szakember kozremiikodésével valosul
meg.'"? Csak portugal allampolgar vagy az orszag teriiletén le-
galisan tartozkodo kulfoldi kérheti.

Az e cikkben vizsgalt orszagok koziil egyediil a portugal
torvény alkalmazza a szubszidiaritas elvét: eutanazia csak ak-
kor engedheté meg, ha az orvosilag el6segitett ongyilkossag
a beteg fizikai képtelensége miatt lehetetlen.'"*

Stlyos és gydgyithatatlan betegség (doenga grave e incu-
ravel) alatt a torvény életveszélyes, el6rehaladott, progredidlo,
gyogyithatatlan és visszafordithatatlan betegséget ért, amely
nagy intenzitasu szenvedést okoz. Rendkiviil sulyos, végleges
sériilés (lesao definitiva de gravidade extrema) akkor kovet-
kezik be, ha sulyos, végleges és nagyfoku rokkantsagot okoz,
amely révén a beteg harmadik félt8l vagy gépi tamogatastdl
fiigg6vé valik a mindennapi életvitel soran, és ez az allapot
nagy valoszintiséggel tartésan fennmarad a gydgyulds vagy
jelent6s javulas esélye nélkil. Szenvedés kritériuma: ,nagy
intenzitdsi” a szenvedés, ha betegségbdl vagy sériilésbél
ered, tartos, folyamatos vagy dllandd, és az érintett tlirhetet-
lennek tartja.!®

Az eljaras tobblépcsds és olyan garancidkat tartalmaz,
amelyek célja a beteg szabad akaratdnak és a klinikai feltéte-
leknek a tobbszori megerésitése. A kérelmet — irdsban — a ke-
zelGorvosnak (médico orientador) terjeszti el6. A beteg sza-
mara Dbiztositani kell klinikai pszichologussal vald
konzultacidt, kivéve, ha azt kifejezetten elutasitja. A kezeld-
orvos 20 munkanapon beliil indokolt véleményt ad arrol,
hogy a beteg megfelel-e a kévetelményeknek, és teljeskortien
tajékoztatja 6t a palliativ ellatds lehetdségeir6l.!'® A kezel6or-
vos masik, fiiggetlen szakorvos véleményét is kikéri a klini-
kai allapotrol és a prognézisrol.” A pszichologus mellett
pszichiater véleménye is kotelezd, ha a kezel6orvosnak vagy
a szakorvosnak kétségei meriilnek fel a paciens dontési ké-
pességével kapcsolatban."® A portugdl rendszerben is van ér-
tékeld és ellendrzé bizottsag (Comissdo de Verificagdo e Ava-
liagdo), amely a spanyolhoz hasonldan el6zetes véleményt
ad." A kérelem benyujtasatol a tényleges halal bekovetkezé-
séig minimum két hdnapnak kell eltelnie. A kérelem barmely
szakaszban szabadon visszavonhatd.'® A beteg élete kioltasa-
nak helyszinét is megvalaszthatja: f6szabdly szerint erre fel-
hatalmazdssal rendelkezd allami vagy magan egészségiigyi
intézmény lehet, vagy ettdl eltérd, de orvosilag alkalmasként
igazolt hely."”!

113 3. cikk.

114 3. cikk.

115 2. cikk d)-f) pont.

116 4. cikk 5., 6., 9. bek.
117 6. cikk 1. bek.

118 7. cikk 1. bek.

119 8. cikk 1. bek., 26. cikk.
120 12. cikk.

121 13. cikk.
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Az egészségligyi szakembernek lelkiismereti okokbol itt
is joga van megtagadni a kozremikodést. Ezt kozolnie kell
a beteggel, valamint az illetékes egészségiigyi intézménnyel
és a szakmai kamaraval is, de dontését nem koteles megin-
dokolni.'?

A torvény a portugdl Btk.'? harom tényallasdhoz biintet-
lenségi zaradékot illeszt: az aldozat kérésére elkovetett em-
berolés; az 6ngyilkossdgra felbujtas és abban val6 kézremd-
kodés; ongyilkossag népszerlisitése nem biintethetd,
amennyiben a cselekményt a széban forgo6 térvénynek meg-
felel6en hajtjak végre.'**

Az allami egészségiigyi feliigyeletnek'” a térvény fontos
szerepet juttat a folyamat ellenérzésében. A kezel6orvos az el-
lenérzé és értékeld bizottsag altal jovahagyott kérelmet a be-
tegdossziéval egytitt elkiildi a feliigyeletnek, amelynek jogdban
all kozvetleniil, személyes jelenlét utjan feliigyelni a beteg don-
tésének végrehajtasat. Torvénysértés esetén felfiiggeszti vagy
torli a folyamatban 1év6 eljarast.'”® Lényeges, hogy bar a tor-
vény nem rendelkezik a bizottsdg és a felligyelet véleménye,
illetve hatdrozata elleni jogorvoslatrél, az alkotmanybirdsag
alabb idézett itélete megallapitja, hogy az dltalanos szabalyok
szerint ezekkel szemben birdi feliilvizsgalatnak van helye.

A hivatkozott alkotmanybirdsagi itélet a torvény tobb
elemének alkotmanyellenességét dllapitotta meg ebben
az esetben is. JOllehet a testiilet nem talalta alkotmanyba tit-
kozonek a halalba segitést és annak két modjat, a birak kifo-
gasoltak a koherencia hidnydt: a nyelvi kovetkezetlenségek
sértik a jogbiztonsag elvét és a normavilagossag kovetelmé-
nyét (violando o principio da determinabilidade das leis).
Az ellentmondas — még konkrétabban - a szubszidiaritas el-
vének bevezetése és a beteg valasztasi joga kozott fesziil, mely
utdbbit a torvény tobbszor is rogziti. Igy alkotmanyellenes,
hogy a kezel6orvos hatarozza meg az alkalmazandé médoza-
tot (combina o método a utilizar); a kiilonleges klinikai nyil-
vantartas tartalmazza ,a beteg dontését az orvosilag el3segi-
tett halal médozatardl”; az orvosoknak tajékoztatniuk kell
a beteget a modozatokrol, hogy megalapozottan ,valaszthas-
son és donthessen” (mikozben a szubszidiaritasi szabaly
miatt ez nem lehetséges). A birak nem tartottdk elégségesnek
az eljarasi garanciakat sem az élethez val6 jog védelmében.
A probléma lényege, hogy a torvény eldirta ugyan egy maso-
dik, megfelelden szakosodott orvos véleményének kikérését,
de nem irta el6 az 6 szdmara, hogy elézetesen személyesen
vizsgalja meg a beteget, vagy ismerje a kortorténetét. Az al-
kotmanybirdsag szerint ez kritikus pont, mivel a kezel6or-
vost a beteg valasztja, és nem feltétleniil szakértdje a betegsé-
gének — ezért a masodik orvos szerepe donts. A személyes
taldlkozas esetleges hidnya gyengiti a szakorvosi vélemény
hitelességét, ami az élethez valo jog védelmének elégtelensé-
gét eredményezi. Ebb6l kovetkez8en a torvény kozponti ele-
mét, az orvosi haldlba segitésnek biintetlenséget biztosito
3 cikk 1. bekezdését is alkotmanyellenesnek nyilvanitotta.
Ehhez képest szinte masodlagos, hogy a lelkiismereti okbdl

122 21. cikk.

123 Cédigo penal, https://diariodarepublica.pt/dr/legislacao-consolidada/
decreto-lei/1995-34437675.

124 28. cikk, valamint Btk. 134., 135., 139. cikk.

125 Inspe¢do-Geral das Atividades em Saude.

126 Lasd a tv. IV. fejezetét.
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torténé megtagadas (objec¢do de consciéncia) korlatozasai-
nak némelyikét is kifogasoltak a birdk. A gondot az jelentette,
hogy a lelkiismereti okbdl megtagadd egészségligyi szakem-
bernek a megtagadas kozlésénél meg kellett volna adnia a be-
tegnek dontése sajat inditékait. Az itélet szerint azonban
ez az el6iras sziikségtelen és ardnytalan beavatkozést jelente-
ne a szakember belsé szférdjaba.
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Osszességében az alkotménybirdsag pro forma nem sem-
misitette meg a koztarsasagi elnok 4ltal alairt és szabdlyosan
kihirdetett térvényt, de ténylegesen alkalmazhatatlanna tette,
és a jogalkotot Ujboli beavatkozasra kényszeritette. Jelen allds
szerint tehat a portugdl eutandziatorvény nincs hatalyban.
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Solymosi-Szekeres Bernadett*

Jogalkotasi dontéspontok

a reprodukcids egészség egyes
lehetséges munkajogi vetiiletei
kapcsan

ABSZTRAKT

A modern munkajogok hagyomdanyosan nem foglalkoznak a néi test sajatossagaival, leszimitva a varandossag és a sziilés,
szoptatds allapotait. Mégis, a néi reprodukcids egészség tobbet jelent e két fogalomnal, igy példaul a menstruacié és az ahhoz
kapcsolddé tiinetek is beletartoznak. A menstrudcié szocidlis és munkajogi tdmogatdséra globdlisan, f6leg Azsidban, de mér
a spanyol és portugdl jogrendszerben is a menstrudcids szabadsagot talalhatjuk meg, amelyet minden érintett jogalkotd eltérd
koncepcidval alakitott ki. A tanulmdnyban azt a kérdést jarom korbe, hogy egy ilyen jellegli szabalyozas bevezetése indokolt-e
a nemek kozotti egyenldség, illetve az egészséghez valo jog szempontjabol, és ha igen, akkor annak szabalyozasa el6tt a nemzeti
jogalkotonak milyen kritikus pontokat kell vizsgilnia ahhoz, hogy megfelelé jogi normarendszert alakithasson ki
a foglalkoztataspolitikai eszkoztaraban.

KULCSSZAVAK: menstrudaci6, menstruacids szabadsag, egészséghez vald jog, reprodukcids egészség, nemek kozotti
egyenldség, jogalkotas

ABSTRACT

Modern labor laws traditionally do not address the specific characteristics of the female body, except for pregnancy, childbirth,
and breastfeeding. However, female reproductive health encompasses more than these two concepts; it also includes menstruation
and related symptoms. Social and labor law support for menstruation can be found globally, mainly in Asia, but also in the
Spanish and Portuguese legal systems, where menstrual leave has been established, with each legislator developing a different
concept for the legal instrument. In this study, I explore the question of whether the introduction of such regulations is justified
from the perspective of gender equality and the right to health, and if so, what critical issues national legislators need to consider
before regulating it in order to develop an appropriate legal framework within their employment policy toolkit.

KEYWORDS: menstruation, menstrual leave, right to health, reproductive health, gender equality, legislation

1. BEVEZETES

A munkajogi szabalyozds alapvetései, annak kiilonosen
a munkavégzés fizikélis aspektusait érinté teriilete alapvets-
en a férfitestet vette, veszi alapul, hiszen a nék tomeges
munkaerdpiaci szereplése a férfiakhoz képest csak joval ké-
s6bb, foként az elsé vilaghabordval kezd6détt meg. Ennél-
fogva a munkajogi szabalyok, a munkahelyi egészség és biz-
tonsag kovetelményei, az azt szolgald eszkozok organikusan
elsésorban a férfiak egészségiigyi és fizikalis paramétereire
koncentraltak. A nék munkahelyi helyzetére ez rendkiviil

*  Egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Agrar-
és Munkajogi Tanszék, bernadett.solymosi-szekeres@uni-miskolc.hu

héatranyosan hat, amely problematikus helyzetet tovabb fokoz
az a koriilmény, hogy a nok reprodukcids egészségének kuta-
tasa, killonosen annak 6sszefiiggései kapcsan a munkahelyi
egészség és biztonsag kérdéseivel, gyerekcipében jar. Raada-
sul a szakpolitikak Eurépaban csak a kozelmaltban kezdtek
el djra figyelni a n6i munkavégzésnek a reprodukcids egész-
séget érint6, kritikus haromszogének teljes spektrumdra,
az angol MMM Kkifejezés (menstruation, motherhood,
menopausa) mindhdrom elemére, azaz az anyasag mellett
amenstrudciora és a menopauzara is. Ez az egyre novekvd, de
még igy is kezdeti stddiumban jar6 fejlédés mutat ra arra,
hogy felttin6en hianyos a MMM alapos vizsgélata a foglalko-
zas-egészségligyi és munkajogi kutatdsokban. Jelen kutatds
an6ireprodukcios egészséget alkoté hdrom M koziil a menst-
ruaciéval kivan elmélyiiltebben foglalkozni. A menstruacio,
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mint a reprodukcids egészség egyik f6 alkotdeleme, jelenleg
nem értékelt a magyar munkajog szempontjabdl altalaban,
noha néhdny orszag (f6leg az azsiai orszagok, illetve Eurépa-
ban 2023-t4l Spanyolorszag, 2025-t6l pedig Portugdlia), illet-
ve kevés munkéltatd mar igyekszik a kérdés kezelésére
a menstrudcios szabadsag (menstruacids szabadnap) jogin-
tézményének létrehozasaval. Csak néhany olyan orszagot tu-
dunk megnevezni, ahol legalabb a menstruacio jogilag figye-
lembe vett koriilmény a munkavéllalok jogai tekintetében,
azonban ezek a példak sok szempontbol nagyon kiilonboz6-
ek. Jelen cikk megprébdlja megtalalni a hasonlésagokat, és
igy egy kozos alldspontot a menstruacié munka-, illetve szo-
cialis jogi kezelésérél. E kutatasnak az a célja, hogy ha a ma-
gyar jogalkoto is feladatul tiizi ki a néi reprodukcios egészség
ilyen iranyd tdmogatasat, akkor a jogtudomanyi kutatas ol-
dalardl megfelel timogatast kaphasson, felhivva a figyelmet
a sziikséges jogalkotasi dontési pontokra és azok kihivasaira.

Ehhez azonban elészor azt kell latni, hogy a menstruacid
egy természetes bioldgiai folyamat, amely azonban diszkri-
mindciot vagy megbélyegzést okozhat az érintett személyek
szamara. A menstrudcié altal a menstrudld személyekre ne-
hezed§ teher tobb szempontbdl is problémat jelent, amely tu-
domdnyos figyelmet igényel a megfelelé jogszabalyok meg-
alapozasa érdekében. Ennek alapjan a jovébeli jogalkotok és
munkaltatok munkajanak segitése érdekében, hogy a néi
munkavallalok reprodukcids egészségének elémozditdsaban
megfelel¢en kozremikodhessenek, ez a tanulméany két elmé-
leti és — bizonyos szempontbol — gyakorlati kérdést vizsgal.
Ennek megfelel6en az els6 kérdés, amelyet meg kell vizsgalni,
az, hogy a menstrudcié munkavégzéshez fliz6d6 jogi el6-
mozditdsa, a menstrudcios szabadsag bevezetésének sziiksé-
gessége és az esetleges jogszabalyok indokoldsa 6sszekapcsol-
hat6-e az esélyegyenldség és a nemek kozotti egyenlGség
alapvetd jogaval, vagy inkdbb az egészséghez valo joggal fiigg
Ossze? E kérdés a jogalkotasi tevékenység megalapozaséban,
indokolasaban jatszik szerepet, de hatassal van a konkrét jogi
szabalyozds részleteire is. A masodik nagy kérdés a szabalyo-
zas mikéntjét érinti: mi a megfelel6 jogi szabalyrendszer,
a menstrudcids szabadsag jogi kerete: a rendes szabadsag ka-
tegdridja a rekreaci6 céljabdl, vagy a betegséggel kapcsolatos
betegszabadsag a megfelelé hattér a menstruacids szabadsag-
hoz? Erdemes esetleg a munkajogon tdl, a szocidlis jogban
gondolkodni, attéve a hangsulyt a tdppénz szabdlyaira?

Mivel e két kérdéskor Osszefiigg, ezért érdemes ezeket
szisztematikusan megfontolni. Ezeknek a kérdéseknek
a megfontoldsa azért fontos, mert — amint az a kiilfoldi nem-
zeti példakbdl lathaté majd - a kiilonbozd szabalyozasok
nem egységesek, és ez a sokféleség akar a szabdlyozas céljat is
meghidsithatja. Ezért a vizsgalatban fontosnak tartjuk
a nemzetkozi példakbdl vald kiindulast, igy eltavolodva az el-
méleti szinttdl, és ravildgitva arra, hogy ezen kérdések meg-
vitatasanak, jogi diskurzus folytatdsanak aktualitdsa vitatha-
tatlan, kiilonosen, ha egy ujabb orszdg, akdr Magyarorszag
kivinna tdmogatni a fenntarthaté munkavégzést ezen szem-
pontbdl is. Ezen vizsgalat érdekében els6ként nemzetkozi
jog-0sszehasonlitast végziink, majd kvalitativ kutatasmod-
szertan alkalmazasdval elemezziik és értékeljitk az alapul
fekvo jogi kérdéseket.
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2. KULFOLDI JOGSZABALYOK
A MENSTRUACIOS SZABADSAGROL

A menstrudcids szabadsagot el3szor 1922-ben vezették be
a Szovjetunidban: a gyari munkdsok havonta 2-3 nap szabad-
sagot vehettek ki. Ezt a lehetdséget azonban késdbb megsziin-
tették, és 2013-ban, amikor ismét politikai vita targyava valt,
egyértelmiien kisebbségben voltak azok, akik a visszallitasat
tamogattak volna.!

A menstruacios szabadsagra vonatkozo, jogrendszerben
szabdlyozott példakat alapvetéen Eurdpdn kivill kell keresni.
Ha a jogi lehet6ségeket vizsgaljuk, akkor Japan, Dél-Korea,
Indonézia, Tajvan és Zambia, valamint kinai tartomanyok?
emlithetdk, illetve a kézelmultban Spanyolorszag és Portuga-
lia rendelkezett a menstrudciordl. Ezeket a példakat azonban
két kategoridba sorolhatjuk: az egyik az olyan tipusu tavollét,
ahol annak alapja a tarsadalombiztositasban talalhaté meg,
mig mashol jellemz6en a munkajogra épiil a szabalyozas. Ter-
mészetesen a nemzetkozi példak mas szempontok szerint is
csoportosithatok, példaul aszerint, hogy a munkavallaléonak
garantaltak-e a juttatdsok a menstrudcidohoz kapcsolodo,
meghatarozott jelenségek esetén, igy a tavollét tobb tipusra
oszthato: fizetett és fizetés nélkiili menstrudcids szabadsag.

A téma kapcsan a teljesség igénye nélkiil harom teljesen el-
téré szabalyozas keriil bemutatasra, érzékeltetve az egyediesitési
lehetdségeket, a jogalkotasi dontési pontokat. El6szor is a legré-
gebbi létezd jogszaballyal érdemes kezdeni, a japan menstrudci-
0s szabadsaggal.

Japan a globdlis térténelemben Szovjetunié utdn masodik-
ként, 1947-ben vezette be a menstruacios szabadsag jogintéz-
meényét. A jogalkotas hétterében alulrdl jové szervezkedés all.
1928-ban a Tokidi Varosi Autobusz Tarsasag néi kalauzai egész
nap nem férhettek hozza a mosdékhoz. Ennek eredményeként
az egészségligyi betét cseréjének lehetéségét is megsziintette.
Emiatt ezek a n6i munkavallalok lehetetlennek érezték a mun-
kajuk elvégzését. Ennek hatdsara a szakszervezetek néi lobbis-
tai kiharcoltak a fizetett menstrudcids szabadsdgra vonatkozo
jogszabdly megalkotasat.’ Kiemelend6 tehat, hogy egy alulrol
jové kezdeményezés hatdsdra alakult ki e szabalyozas, még-
hozza a n6i dolgozok osszefogasanak kdszonhetSen.*

Japanban tehat 1947 6ta térvényi szint(i (munkajogi) védel-
met biztositanak a menstrualé nék szamara a japan munkatigyi
normdkrdl szold torvény rendelkezései szerint.’ A torvény

1 KALMAN Judit: N6k foglalkoztatasi helyzetére haté szakpolitikak Euré-
péban. In: Fazekas Kéroly - SzaB&-Morvar Agnes (szerk.): Kozelkép.
N6k a munkaerépiacon. Budapest, MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tu-
domanyi Kutatokozpont Kézgazdasagtudomanyi Intézet, 2018. 79-87.

2 Katie FosTERr: Chinese Province Grants Women Two Days ‘Period
Leave’ a Month, Independent, http://www.independent.co.uk/news/
world/asia/chinaperiod-leave-ningxia-womentwodays-a-month-
menstruation-a7197921.html (letéltve: 2025. 11. 27.).

3 Hilary H. Price: Periodic Leave: An Analysis of Menstrual Leave as
a Legal Workplace Benefit. Oklahoma Law Review, 74, 2022, 2. 189.

4 Marian BaIrp, Elizabeth HirLr, Sydney Corussi: Mapping Menstrual
Leave Legislation and Policy Historically and Globally: A Labor
Entitlement to Reinforce, Remedy, or Revolutionize Gender Equality at
Work? Comparative Labor Law & Policy Journal, 42. 2020, 1. 196.

5 1947. évi 49. torvény ,Labour Standards Act”. AsBOTH Beatrix:
Menstrudcids szabadsag — példdk a nagyvildgbdl. https://hu.euronews.
com/2022/05/26/menstruacios-szabadsag-peldak-a-nagyvilagbol
(letoltve: 2024. 10. 10.).
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68. cikkének rendelkezése szerint a fdjdalmas menstruaciotdl
szenvedd vagy a menstruacids fajdalmat sulyosbité munkat
végz6 nbk szamara lehetdsége van a ,seirikyuuka’ (sz6 szerint
Hfiziologiai szabadsdg”) igénybevételére. E szabadsag egy ter-
mészetes vagy bioldgiai jogosultsag, ami alapjan a munkaltato-
nak pedig figyelembe kell vennie a menstruacios id6szakot.®

A jogszabaly nem hatdrozza meg a lehetséges szabadnapok
szamat, tovabba a munkaltatok mérlegelési jogkorrel rendel-
keznek arra vonatkozoan, hogy a szabadsagot a japan jogrend-
szernek megfeleléen naptari napra, fél napra vagy akar egy
oOrara adjék ki” A munkaéltatok mérlegelési jogkore a kérdés-
ben igen sokrét(i, hiszen a jogszabaly szovegébdl az kovetkezik,
hogy erre az iddszakra nem jar dijazds, ugyanis az adott mun-
kaltato egyedileg donthet arrdl, hogy a menstruacios szabad-
sag napijai fizetett szabadsagnak mindésiilnek-e, vagy sem. A ja-
pan szabalyozas torténelmi jellegének koszonhetGen mar
hatasvizsgalat is megtalalhaté a jogintézmény kapcsan, amely
azonban sajnos elkeserit6 képet mutat. A japan munkatigyi
minisztérium 2020-as adatai szerint ugyanis a véllalatok 30%-a
biztositja 6nkéntesen a teljes vagy részleges fizetést a menstru-
acios szabadsagot igénybe vevé munkavallaloknak. Meghok-
kentd eredménye a kutatasnak, hogy az érintett munkavallalo
nék minddssze 0,9%-a él a menstruacios szabadsag lehetdségé-
vel.® Emogott az a tarsadalmi kornyezet allhat, amely esetlege-
sen megbélyegzéssel tekint a menstrudcio folyamatdra és az az-
zal érintett nékre. Ez a korilmény, eredmény felhivja
a figyelmet a jogintézmények tarsadalmi hatasvizsgalatdnak
fontossagara. Sajnos ugyanis a menstruacids szabadsagot
igénybe vev6 n6knek olyan negativ kovetkezményekkel kellett
szembenézniiik a munkahelyiikon, mint a munkaltatok altali
megkiilonboztetés és zaklatas.® Szamos peres eljaras sziiletett
amiatt, hogy az érintett néi munkavallalok nem kaptdk meg
azokat a juttatdsokat, amelyek a folyamatos jelenlétért jartak
arra tekintettel, hogy a fent idézett torvény értelmében jogsze-
riien menstrudcios szabadsagot vettek ki.'°

Tekintettel a jogintézmény tobb évtizedes multjara, a té-
maban fenndlld kevésszamu, nemzetkozi szakirodalom egy
része a japan rendszerre vonatkozik. Dan a japan rendszer
vizsgalata alapjan felhivja a figyelmet annak szocialis partne-
rek altal megfogalmazott kritikajara. A japan szakszerveze-
tek ugyanis a fentiek ellenére hangstlyoztak, hogy a menst-
rudciods szabadsagot nem csak fajdalmas menstrudcio esetén
kell biztositani, hanem abban az esetben is, ha a menstruacié
tlinetmentes, mivel a menstrudcios szabadsag célja a nék ter-
mékenységének védelme." A szamos kritika és gyakorlati ne-
hézség hatdsara a japan munkaiigyi minisztérium eréfeszité-

6 A jogszabdly sz6vege angol nyelven a kovetkezs: ,When a woman for
whom work during menstrual periods would be especially difficult has
requested to leave, the Employer shall not have said woman work on
days of said menstrual period”. BAIRD - HILL — CoLussI i. m. 195. Ez sa-
jat forditdsban a kovetkezé magyar nyelven: ,Ha egy nd, aki szdmara
a menstrudcio alatt kiilonésen nehéz lenne dolgozni, szabadsagot kivan
igénybe venni, akkor a munkaltaté az emlitett menstruaciés napokon
nem végeztethet munkét az emlitett nével.”

BAIRD - HiLL - CoLussI i. m. 196.

ASBOTH i. m.

BAIRD - HiLL - CoLussI i. m. 196, PRICE i. m. 189.

BAIRD - HiLL - CoLUSSL: i. m. 196.

Alice J. DaN: The Law and Women’s Bodies: The Case of Menstruation
Leave in Japan. Healthcare for Women International, 1986/1-2. 13.
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seket tett a szabdlyozas eltorlésére, Honda-Howard és
Homma szerint valaszul a munkahelyi nemi megkiilonboz-
tetés fokozoddsara.'? Ezen torekvések ellenére a japan menst-
ruacids szabadsdg a mai napig hatdlyban maradt, él6 jogin-
tézmény.

Jelen évtizedben pedig két eurdpai unids orszag rendelke-
zett els6ként Eurépaban a menstruacios szabadsagrol, amely
nem mas, mint Spanyolorszag és Portugdlia. Spanyolorszag,
az elsé eurdpai koncepcid eltért a tobbi orszagtdl, ugyanis
a menstrudcids szabadsagot a tarsadalombiztositds keretein be-
liil kezeli. A menstrudcios szabadsag szabdlyozasat Spanyolor-
szagban a 2023. februar 28-i 1/2023. sz. torvény tartalmazza,
amely moédositja a szexudlis és reproduktiv egészségrél, vala-
mint a terhesség onkéntes megszakitasarol szolo, marcius 3-i
10/2010. sz. térvényt, és 2023. jinius 1-jei hatdllyal 1épett ha-
talyba. A menstrudcids szabadsagra vonatkozo szabalyozas igy
az altalanos tarsadalombiztositasi torvényben keriilt elhelyezés-
re, annak e fent nevesitett torvénnyel modositott 169-176. cik-
keiben. Itt egy 0j szakasz keriil be a betegség miatti keresoképte-
lenségrél szol6 korabbi szabalyozasba, amely kimondja, hogy
a tappénz kilonleges, betegségbdl fakadd tipusanak tekintendd
az az atmeneti munkaképtelenség, amely sordn a né masodla-
gos munkaképtelenséget okozé menstrudcioval kiizd, ameny-
nyiben egészségiigyi ellatasban részesiil az egészségbiztositasi
ellatorendszerben.® A jogszabaly indokoldsa kifejti, hogy
az id6leges munkaképtelenség kiilonleges helyzeteihez kapcso-
16d6 kockazati események korébe tartozik a menstrudciohoz
tiz6d6 (masodlagos) dysmenorrhoea.’* Emiatt ilyen kordl-
mény fenndllasa esetén a tappénzre valik jogosulttd az a né, aki
masodlagos dysmenorrhoedval kiizd, amely mogott tehat
egyéb négyogydszati probléma all, igy példaul endometridzis,
mioéma, kismedencei gyulladdsos betegség, adenomiozis,
endometrium polipok, policisztds petefészek, vagy a menstru-
aciés vér kidramlasanak barmilyen tipusi nehézsége, amely
tobbek kozott olyan tinetekkel jarhat, mint a dyspareunia,
dysuria, medddség vagy a normalisnal er8sebb vérzés."”> Az 4j
szabalyozas alapjan a menstrudcios szabadsag igénybevételé-
hez sziikséges tehat a munkavégzési képesség ideiglenes meg-
szlinése, az egészségligyi ellatasra vonatkozd orvosi rendelke-
zés, illetve bizonyos rendelkezésekbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a speciilis egészségiigyi allapotot n6gydgyasz szakorvos-
nak kell diagnosztizalnia. Ez eltér a rendes betegszabadsag és
tappénz szabalyaitdl, amelyek alapjan egyébként a haziorvos
igazolasa is elegendd.'® Emellett, ugyan a menstruacios szabad-
sag a betegség miatti keresGképtelenség esetén beliil kertilt sza-
balyozasra, tovabbi eltéré koriilmények is fennéllnak, igy pél-
daul az, hogy a szakorvos a kapcsolodé igazoldst egy évig tarto
hatallyal kidllithatja, igy nem sziikséges a rosszullét minden
el6fordulasa, tehat minden menstrudci6 esetén igazolast be-
mutatni a munkaltatd részére. Tovabbi eltérés az dltalanos tap-

12 BaIrp - Hirr - Corusst i. m. 196, DaN i. m. 9-11.

13 Lidia DE LA IGLESIA AzA - SOLYMOSI-SZEKERES Bernadett: La
menstruacion en el entorno laboral. Lan Harremanak, 2024/51. 58-89.

14 Mariagiulia BERNARDI - Lucia LAzzErl - Federica PERELLI -
Fernando M. RE1s - Felice PETRAGLIA: (2017) Dysmenorrhea and
related disorders. F1000Research, 2017, 6. 1645. https://doi.
org/10.12688/f1000research.11682.1.

15 Dk LA IGLESIA AZA - SOLYMOSI-SZEKERES i. m. 58-89.

16 Dk LA IGLESIA AZA - SOLYMOSI-SZEKERES i. m. 58-89.
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pénz-szamitastdl, hogy a dijazds, az elsé naptol kezdve 75%-a
az atlagkeresetet jelent6 szamitasi alapnak."”

Portugdlia a masodik eurdpai orszag, amely rendelkezik
menstrudcios szabadsagrol. 2025. aprilis 26-t0] ugyanis azon
munkavallalok, akik stulyos és erés menstruacios fdjdalmat
élnek at, amelyet endometridzis vagy adenomiozis idéz eld,
jogosultta valnak havi hdrom nap munkaltatd altal fizetett
szabadsagra, 6sszesen akdr évi 36 napra. E szabalyozas szii-
kebb a spanyol szabalyozas személyi hatalyanal, hiszen csak
azokra a munkavallalokra terjed ki, akiket diagnosztizaltak
e két négyogyaszati korkép valamelyikével. E diagnézis or-
vosi igazolassal bizonyithaté a Law 32/2025 szerint,'® amely
e szabalyozast tartalmazza, noha elég egyszer e diagnozisrol
igazolast szerezni a szabadsag igénybevételéhez.!” A szaba-
lyozas maga munkajogi természet, hiszen e torvény a portu-
gal munka torvénykonyvét modositja, abban bevezetve
a252-B szakaszt.?* A portugdl szabalyozas fontos eljarasi kér-
désekre is kitér, ugyanis a munkaéltatoknak sziikség szerint
feliil kell vizsgalniuk és frissiteniiik kell szabadsdgra vonat-
kozd szabélyzataikat és eljarasaikat, hogy azok ne okozzdk
a szabadsagot igénybe vevé munkavdllalokkal szembeni eset-
leges diszkrimindciot vagy megbélyegzést, hiszen a jogosult-
sag érvényesitéséhez szitkséges egészségligyi adat biztositdsa,
amelyet igy a munkaltatonak bizalmasan kell kezelnie.”

Ezeknek a szabalyozasoknak a vizsgalata el6tt meg kell
emlitentink, hogy sok olyan orszagban, ahol nincs nemzeti
politika a menstruacioé kezelésére a munkahelyen, a munkal-
tatok intézkedéseket hozhatnak a munkavéllalok menstruaci-
0s egészségének tamogatasara. A szocidlis partnerek egyre in-
kabb foglalkoznak a menstrudcié kérdésével. Egyre tobb
munkadltatd vezet be a szervezetén belill olyan politikakat,
amelyek menstrudcidval kapcsolatos pihendidét biztositanak.
Példaul a Zomato, egy indiai ételszallitasi startup, évente tiz
fizetett szabadnapot biztosit kifejezetten menstruaciéra. Szin-
tén Indidban egy Gozoop nevti digitalis kommunikécios tigy-
nokség bevezette a menstrudcids intézkedést, amelynek alap-
jan a munkavallalok menstruacidjuk idején havonta egy napot
otthonrdl dolgozhatnak* Ez egy specidlis megkozelités
a menstrudcios egészség tamogatasaban, mivel nem teszi lehe-
t6vé a pihen6idét, minddssze a munkavégzés helyét érintden
ad kedvezményt.

17 Daniel PEREZ DEL PrRADO: Women’s Health and Labour Law. Fukoaka,
2024.

18 Lein.° 32/2025, de 27 de margo. https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/
lei/32-2025-912653920 (letdltve: 2025.05.24.).

19  Selima CrRuM - Amanda SuN: Portugal introduces paid menstrual leave
for endometriosis and adenomyosis. https://global.lockton.com/us/en/
news-insights/portugal-introduces-paid-menstrual-leave-for-
endometriosis-and-adenomyosis (letdltve: 2025.05.15).

20 Dorina Bosits: Debunking Taboos in the Workplace? Portuguese
Reforms Supporting “Menstrual Leave” and its Constitutional Context.
https://constitutionaldiscourse.com/debunking-taboos-in-the-
workplace-portuguese-reforms-supporting-menstrual-leave-and-its-
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A fenti példak a menstrudcié kapcsan mutatjak, hogy
a menstruacio igenis fontos tényez6 a munkajogi, szocialis
jogi jogfejleszté tevékenység szempontjabdl, azonban nincs
egységesség a szabalyok részleteit tekintve. A szamos részlet
mellett ki kell emelni, hogy kiilonbség vehetd észre a mogot-
tes motivaciok kapcsan. Egy ilyen jogi rendelkezés bevezetése
indokolhat6 a reprodukciods egészség tamogatasanak érvével
(példaul spanyol szabdlyozas), amely fokuszba helyezi
a menstrudciot a munkahelyi egészség és biztonsag védelmé-
nek lencséjében. A menstruacié emellett értékelheté gender-
specifikus kérdésként is a munkajog teriiletén (Vietndm),
amely az anydk, nék védelmét tdimogatja (Dél-Korea, Zambia),
am nem hagyhato figyelmen kiviil ennek hatdsa, amely a szii-
letésszammal fiigghet 6ssze, igy demografiai vetiilete is érté-
kelendé (Tajvan).” Fontos érvet fogalmaz meg Spanyolor-
szag, amikor a fijdalom nélkiili munkahoz vald jogot
hangsulyozza.** Mindezek alapjin felmeriilnek kiilonboz6
kérdések, ha egy jogalkotd szeretné megfeleléen tamogatni
a munkavdllalok menstrudcios egészségét. Ezen kérdések ko-
ziil azt az alapvet$ sarokpontot targyalja meg a jelen tanul-
many, hogy mely alapjogi vetiilet kapcsolhat6 a menstrudcios
szabadsag, mint munkajogi jogintézmény mégé. Ez a jogal-
kotdi dontés ugyanis meghatdrozhatja a rendszerszintd ki-
alakitdsat a menstrudacids szabadsagnak.

Ezen kiilonbségek észlelése alapjan egy ilyen jogalkotoi
tevékenység el6tt meg kell vizsgalni, hogy a menstrudcié mun-
kajogi elomozditdsa, a menstruacios szabadsag bevezetésének
sziikségessége és az esetleges jogszabalyok indokolasa 9ssze-
kapcsolhatd-e az esélyegyenldség és a nemek kozotti egyenld-
ség alapvetd jogaval, vagy inkabb az egészséghez val6 jogra
kivanja a jogalkoto azt alapozni?

3. DONTESI PONTOK AZ ALAPJOGI
VETULETEK KAPCSAN AZ EGESZSEGHEZ
VALO JOG ES A NEMEK KOZOTTI
EGYENLO BANASMOD ALAPELVE
VISZONYLATABAN

A menstruacié munkajogi szabélyozasa kapcsan meg kell
vizsgalni annak esetleges kapcsolatat az egészséghez vald jog-
gal, illetve, mivel a menstrudcid a néi testet érinti, az egyenld
banasmodhoz valo joggal. E két alapjog élesen elkiiloniil egy-
mastol, mégis a menstrudcio szabalyozasa korében osszefo-
noédnak. A nemek kozotti egyenléség ugyanis az egészséghez
vald jog részeként is értelmezhetd, valamint forditva is igaz,
az egészséghez valo jog megvalositasa a nemek kozotti egyen-
16ség megvaldsitasahoz is sziikséges.

Ha a menstrudcid jogi szabalyozasat az egészséghez vald
jog hélojaba tessziik, az lathatd, hogy annak helye van ezen

constitutional-context/ (letoltve: 2025.07.22.).

21 Crum - Suni. m.

22 Rachel B. LEVITT - Jessica L. BARNACK-TAVLARIS: Addressing Menstru-
ation in the Workplace: The Menstrual Leave Debate. In: Chris BOBEL -
Inga T. WINKLER - Breanne Fans - Katie Ann HassoN - Elizabeth
ARVEDA KissLING — Tomi-Ann ROBERTS (szerk.): The Palgrave Hand-
book of Critical Menstruation Studies. Singapore, Palgrave Macmillan,
561-577; https://doi.org/10.1007/978-981-15-0614-7 43. 570.
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23 SOLYMOSI-SZEKERES Bernadett: Menstrudcié és munkajog a reprodukciés
egészség és a nemek kozti egyenléség viszonydban. Miskolc, Bibor, 2025.
https://doi.org/10.53707/2025.sszb.mmrenkev.

24 Bernadett SoLyMOsI-SzEKERES: A Global Analysis of Menstruation-
Friendly Working Practices Through an Evaluation of International
Examples. Review of European and Comparative Law, 2025, 60, 1. 27-47.
https://doi.org/10.31743/recl.18086.
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alapjogon beliil, abbol levezetheté allami kotelezettség a sza-
balyozasra. ,Az egészséghez valé jog els6sorban szocialis
jogként (az egészség védelméhez vald jogként) jelenik meg
az emberi jogi dokumentumokban és a nemzeti alkotma-
nyokban, amely - mas szocidlis jogokkal egyiitt — az dllamok
szamara szabalyozasi és szolgaltatasi kotelezettséget te-
remt”,” jegyzi meg Zakarids. A WHO altal meghatarozott
fogalom szerint az egészség nem mas, mint a teljes testi, lelki
és szocialis jolét allapota, nem pusztan a betegség vagy fo-
gyatékossag hidnya (Egészségiigyi Vilagszervezet Alkotma-
nyanak Preambuluma, 1946). Az egészség tehdt nem csak
az egészségiigyi problémaktél mentes allapotot foglalja ma-
gdban, igy a fogalom komplex értelmezésében kiemelkedd
helyet elfoglal6 definicio, a reprodukcids egészség fogalma is
hasonléan Gsszetett. WHO Alapokmanyanak preambulu-
maban?® talalhat6 az az egészségfogalom, miszerint az a testi,
szellemi és szocidlis teljes jolét allapota, és nem csak betegség
vagy fogyatékossag hianyabol all, és ami alapvetd viszonyita-
si pontként szolgal az egészséghez val6 jog védelmi korének
meghatdrozasa soran. E fogalomban a szocidlis biztonsag is
benne foglaltatik az egyén testi-lelki épségét meghatarozo
korilmények mellett, igy a teljes jolétre torekszik.” ,Ennek
a tagan értelmezett egészségi dllapotnak az elérését az Alap-
okmany preambuluma emberi jogként hatarozta meg: az el-
érhet6 legjobb egészségi allapot élvezete minden emberi lény
alapvetd jogainak egyikét alkotja.”*® Az ENSZ (2019) kiemeli,
hogy a menstruaciéval kapcsolatos sztereotipiak altal keltett
megbélyegzés és szégyenérzet sulyos hatdssal van a nok és la-
nyok emberi jogainak minden aspektusdra, beleértve
az egyenlGséghez, az egészséghez, a lakhatdshoz, a vizhez,
a higiénidhoz, az oktatdshoz, a wvallds- és meggy6z6-
désszabadsaghoz, a biztonsagos és egészséges munkakoriil-
meényekhez, valamint a kulturalis életben és a kozéletben valo
megkiilonboztetés nélkiili részvételhez valé alapveté emberi
jogukat is.? Az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa pedig arra szolit
fel, hogy a menstruaciét ne pusztan higiéniai,*® hanem
egészségiigyi és emberi jogi kérdésként ismerjék el.*! 2018-
ban pedig az ENSZ N6k Helyzetével Foglalkozé Bizottsaga
ajanlasokat tett arra vonatkozdan, hogy tegyenek lépéseket
egy olyan kultdra eldmozditasara, amelyben a menstrudciot
egészségesnek és természetesnek ismerik el, és amelyben a la-
nyokat nem bélyegzik meg ezen az alapon.*> A munkahelyi

25 ZAKARIAS Kinga: Az egészséghez valo alapjog és az egészségiigyi ellatas-
hoz valé jog, Glossa Iuridica, 2023, 10, 6. 18.

26 E dokumentumot Magyarorszagon az Egészségiigyi Vilagszervezet
Alapokmanyanak torvénybe iktatasardl szolo 1948. évi XII. torvény hir-
dette ki.

27 ZAKARIAS i. m. 10.

28 ZAKARIAS i. m. 10.

29 UNITED NATIONS: International Womens Day, 8 March 2019. https://
www.ohchr.org/en/news/2019/03/international-womens-day-8-
march-2019 (let6ltve: 2025.05.25.).

30 A menstrudcids higiénidra is szimos nemzeti politika vonatkozik vildg-
szerte. G. YOGAPRIYA: Global insights on menstrual leave policy and
hygiene. Preprint. https://www.researchgate.net/publication/371864280
(letoltve: 2024. 02. 23.), 10.

31 HumaN RiGHTS COUNCIL: Menstrual Hygiene Management, Human
Rights and Gender Equality, A/HCR/47/1.2. https://www.ohchr.org/en/
statements/2022/06/high-commissioner-human-rights-statement-
menstrual-health (letoltve: 2024.01.18.).

32 UNIiTED NatiONs: Challenges and Opportunities in Achieving Gender
Equality and the Empowerment of Rural Women and Girls. UN Commis-
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menstrudcids tudatossag hidnya egyébként is tiikrozi a nék
korlatozott részvételét a dontéshozatalban és a prioritdsok
meghatarozasaban.”

Az egészség tehat alapvetd emberi jog, amelynek tag fogal-
mi rendszerében a menstrudcio is szabalyozand6 korilmény-
nek tekinthetd. Ezek utan arra kell fényt deriteni, hogy meg-
alapozhat6-e a menstruacié munkajogi vagy szocidlis jogi
tdmogatdsa a nemek kozotti egyenl8ség elvardsén. Allaspon-
tom szerint erre egyértelmd igen a valasz. Szamos szakiroda-
lom és jogalkotds a menstrudcids szabadsag, a menstruacio
(munka)jogi kérdéskore kapcsan a nemek kozotti egyenlGség-
hez kapcsolja a vizsgalodasanak hatterét, igy annak részletezé-
se elkertilhetetlen.** Kiilonosen igaz ez amiatt, hogy a menst-
rudciordl valé jogalkotdsi hallgatds akar sértheti is a nemek
kozotti egyenldség elvarasat, az alabbiak alapjan.

Annak ellenére, hogy a menstruaci6é és a menstruacios
ciklus ,egyidés az emberiséggel’, a néi 1ét szerves része,
a fogamzoképesség testamentuma, mégis kevés helyen, kevés
nemzetkozi irodalomban talalkozunk a menstruacié kérdés-
korével, még akkor is, ha az adott forras a nemek kozotti
egyenléségre és killonbségekre fokuszal is. Pedig, a menstrua-
ci6 lathat6 és rendszeres emlékeztetSje a nemi killonbségek-
nek.*> A menstruacidval kapcsolatos szégyenérzet, megbélyeg-
zés és félretdjékoztatas sulyos emberi jogi problémdkhoz vezet
a nék és lanyok szamdra.® Az érintett személyek szamadra
ez a megbélyegzés sulyos kovetkezményekkel jar. Sokszor
olyan diszkriminativ kulturalis normdkkal vagy gyakorlatok-
kal szembesiilnek, amelyek megnehezitik mar a megfeleld hi-
giénia fenntartasat is, nem beszélve a tovabbi kérdésekrol.”
Ez az egyszerii biologiai tény akadalyozza a nemek kozotti
egyenlGséget, és ennek kovetkeztében a nék és lanyok alapvetd
emberi jogainak megtagadasahoz vezet.*® Mégis, annak ellené-
re, hogy a ndi lakossagot természetszertleg jellemzi a menst-
rudcio, és életiik soran hatalmas kihivasokkal és korlatozasok-

sion on the Status of Women. https://www.unwomen.org/sites/default/

files/Headquarters/Attachments/Sections/ CSW/62/CSW-Conclusions-
62-EN.PDF (letoltve: 2025. 05. 25.).

33 Natalie PICKERING — Lucy MOFFAT: Out of Order’: the double burden of
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space in Scotland, Sociological Review, 2019, 67, 4. 766-787.

34 Mario RELJANOVIC - Jovanna Raji¢ CaLié: Menstrual Leave And Gen-
der Equality. Strani pravni zivot, 2024/68. 1. https://doi.org/10.56461/
SPZ 24101K].

35 Sally King: Menstrual Leave: Good Intention, Poor Solution. In: Juliet
HassarDp - Luis D. Torres (szerk.): Aligning Perspectives in Gender
Mainstreaming. ~ Switzerland:  Springer Cham, 2020. https://doi.
0rg/10.1007/978-3-030-53269-7 9. 151-176. 160.

36 Az emberi jogok globalisan elismert jogok minden egyén szamdra

az emberi méltosag biztositédsa érdekében.
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ganak védelme. Bernhard STRASSMAYR: Menstruation as a Human Right
- Discrimination through Hygiene Products in Austria. 2022, Tézis. 9.
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kal kell szembenézniiik, a menstruacié kérdését még mindig
nem kezelik globalisan kiil6nallé emberi jogként. Mindéssze
mas emberi jogokbdl levezetve talalhatunk tdmogatast, igy
szOba kertilhet az ivovizhez val6 hozzaférés és a tisztalkodas-
hoz val6 jog, mint emberi jog is.” Pedig ez a globalis tabusitas
aldassa az érintettek jolétét, és kiszolgdltatotta teszi 6ket a nemi
megkiilonboztetésnek, a gyermekhdzassagnak, a kirekesztés-
nek, az er8szaknak, a szegénységnek és a kezeletlen egészség-
tigyi problémdknak.*

Mindezek alapjan egyértelmd, hogy rendkiviil fontos
a menstruaci6é tdmogatasa a munkavégzés kapcsan, hiszen
azt mind az egészséghez valé jog, mind a nemek kozotti
egyenl6ség alapelve timogatja. Elképzelhet6 és elvarhato az,
hogy a munkaviéllal6 nék reprodukciés egészségének minden
szegmense, igy a menstrudcio is figyelembevételre keriljon
a munkavillalot védd szabélyok, igy példaul a pihendidé sza-
balyai kozott, akdr a menstrudcios szabadsag, szabadnapok
formajaban. Természetesen mas tamogatasi formak is elkép-
zelhet6k, azonban jelen tanulmdny kizardlag erre a jogintéz-
ményre fokuszdl, tobb okbol is. Egyrészt azért, mert a menst-
rudciés szabadsag tobb kulfoldi orszagban, igy példaul
Japanban és Spanyolorszagban is létez6 nemzeti szabalyozas-
ban él6 jogintézmény, igy munkavallalok millidit érinti.
Masrészt azért, mert a munkajog egyik alapvetd jellegzetes-
sége, a kotelez6 pihendidék egyik legerésebb formaja a sza-
badnap, igy a legprogresszivebb tamogatdasi formanak ez te-
kinthet6 az egyéb, f6leg rugalmasitasi torekvések mellett.

Amennyiben a meglév6 nemzetkozi példakat vessziik sor-
ra, megfigyelhetjiik, hogy a kormdnyok és a munkaltatok altal
a menstrudcios szabadsagra adott indokolds sok tekintetben
tilkrozi a sziilési és sziiléi szabadsagra vagy akar a gyermek-
gondozasra vonatkozd politikak kidolgozasahoz hasznélt ér-
veket,* amelyeknek a nemek kozotti egyenl8ségre gyakorolt
hatdsardl kiterjedt szakirodalom all rendelkezésre.* Mind-
azonaltal azon a véleményen vagyok, hogy ennél jéval Gssze-
tettebb kérdéskorrol beszélhetiink a menstrudcio szabalyozasa
korében, kiilonosen a menstruacio tabu jellege miatt. A menst-
ruaciot 6vezdé stigma a menstrudcié kezelését a né magan-
igyévé teszi. Azonban a menstrudcid, ha bekertl a tarsadalmi
diskurzusba, akér a jogalkotasi el6készité tevékenység soran,
példaul tarsadalmi parbeszéden keresztiil, teljesen mds di-
menzi6t kap, és nem lesz tovabb ,,maganiigy’,* és ezaltal nem
kizarélag a menstruaciotol és annak egyéb tiineteitdl (erds faj-
dalom, vérzés, rosszullét) szenvedd nd ,,maganiigye” e problé-
maval valé megbirkdzas. Tehat a menstrudcids stigma megto-

39 2015-ben az ENSZ Kozgytilése kifejezetten kiilon jogként ismerte el a hi-
giénidhoz valé emberi jogot. STRASSMAYR i.m. 10; UNITED NATIONS:
Human Rights to Water and Sanitation. https://www.unwater.org/water-
facts/human-rights/ (letdltve: 2022.05.14.). A menstruacio idején a WC-
hez és vizhez val6 hozzaférés hianya rendkiviil sulyos, nehéz és karos
tapasztalat a menstrualé személy életében.

40 STRASSMAYR i.m. 10; UNEPA.ORG: Period shame, misinformation linked to
serious human rights concerns. https://www.unfpa.org/news/period-
shame-misinformation-linked-serious-human-rights-concerns (letolt-
ve: 2022. 05. 14.).

41 Lasd: Bernadett SoLymosI-SzZEKERES: A  Global Analysis of
Menstruation-Friendly Working Practices Through an Evaluation of In-
ternational Examples. Review of European and Comparative Law, 2025,
60, 1. 27-47. https://doi.org/10.31743/recl.18086.

42 BAIRD - HiLL - CoLusst i. m. 191.

43 PrICEi. m. 207.
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rése feltétlentil a nemek kozotti egyenlGséget erdsiti
az egészséghez valo jog elémozditdsa révén. A menstrudcios
stigma megtorését eredményezd jogi szabalyozas megsziinteti
a menstruacié individualizalt, ,,egyéni” problémaként t6rténd
telfogasat, és a kozegészségiigy részévé tegye azt, hasonléan
az elhizdshoz vagy a mentdlis egészséghez.**

Ezek alapjan arra a megdllapitdsra juthatnank, hogy
a menstrudcié munkajogi szabalyozasa a nékre tekintettel év4
munkahely Gjrafogalmazasanak szerves részét képezi, hiszen
a munkaerd néi részének specifikus igényeit érinti.*> Igy egy
ilyen jellegti érvelés is megallja a helyét egy uj szakpolitika ki-
alakitasa soran.*

4. MUNKAJOGI ES SZOCIALIS JOGI
SZABALYOZASI KERDESEK

A tanulmany nem torekszik mélyrehatd elemzésre, hiszen
annak elvégzése monografikus szinten indokolt.”” A kovetkezd
gondolatok alapvetéen a versenyszféra teriiletén értékelik
a menstrudcios szabadsag lehetséges kereteit, ennélfogva alap-
vet6en a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) szabalyozasa a munkajogban a mérvado.

Béarmilyen format is 6ltson a menstrudcios szabadsag, azt
a célt kell kovetnie, hogy megvaldsuljon egy ismétl6do,
egyenként révid tavu, fizetett id6szak a munkavégzési és ren-
delkezésre allasi kotelezettség aldl mentesiilve, hiszen
a menstrudcidhoz kapcsolodd problémak is periodikusan,
rovid idére 1épnek fel, és a munkatdl valo tavollétet teszik
sziikségessé.”® Fontos tovabba, hogy a kedvezmény ne legyen
tiiggévé téve a munkaviszony sajatossagaitdl, mint példaul
a részmunkaidds jellegétél, vagy meghatarozott munkavi-
szonyban to6ltott id6t6l, vagy akar a kedvezményt adé mun-
kaltaté méretétol.

Bizonyos orszagokban, igy példaul Dél-Afrikdban vagy
Anglidban, Németorszagban, ahol nincs meglévd 6nall6 szaba-
lyozds a menstrudcids szabadsagra, az érintett nék betegsza-
badsagot vesznek ki, amikor a menstrudcids fajdalom és mas
tiinetek miatt nem képesek dolgozni. Anglidban példaul a be-
tegszabadsag okai kozott a menstruacids diszfunkeiot talalhat-
juk meg, amely egy, a n6gydgyaszati okcsoportba tartozé okot
jelent.* Ugyanakkor Thulapersad, Melican és Mountford is
hangstlyozza, hogy a menstrudcié 6nmagaban nem betegség-
nek minésiil, ennélfogva problematikus a betegszabadsag alkal-
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HILL: Blood Work: Managing Menstruation, Menopause and Gynaeco-
logical Health Conditions in the Workplace. International Journal of En-
vironmental Research and Public Health, 2021, 18/4, 1951. https://doi.
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mazasa,”® noha ,,jobb hijan” mégis ez torténik.” A menstrudci-
0s szabadsag kiemelked§ kutatoja, Sally King is a menstruacios
szabadsagot a betegszabadsag menstrudcidspecifikus formaja-
ként emliti.>? Felmeriil ennélfogva a kérdés, hogy ha lenne kii-
16n szabalyozas, az kapcsolodhat-e a keres6képtelenség kon-
cepcidjahoz, amelybdl a betegszabadsdg, mint szabélyozasi
hattér meriilne fel a menstrudcids szabadsag szamara, vagy ehe-
lyett a szabadsag rendszerében kell azt elhelyezni?

Ennek kapcsan tobb érvet is 4t kell gondolnia a jogalkoto-
nak. At kell gondolnia, hogy mit kivdn tdmogatni, a menstru-
acidhoz kapcsolodo orvosilag igazolt rosszullétet, avagy szii-
kebb esetben diagnosztizalt négydgyaszati korképet, példaul
a f4jdalmas menstrudci6 (dysmenorrhea) vagy endometriozis
kapcsan, vagy tdgabb moédon fogja meg a nemek kozotti
egyenléség szempontjabol, és orvosi igazolas nélkiil is engedé-
lyezi a tavollétet.

Ezek eldontése alapozza meg azt, hogy a jogi keretrend-
szerben a keres6képtelenség fogalmat veszi-e alapul, amely
a tarsadalombiztositdson belili tappénzellatas alapfeltétele,
avagy a betegség fogalmdabol indul ki, amely aztdn kapcsolod-
hat a tdppénzhez és a betegszabadsaghoz is. Ezen fogalmi ala-
pokon azonban a jogi stabilitas mellett egy szocioldgiai szem-
ponta kritika hozhat6 fel, azaz, hogy az orvosi igazolas
megkovetelése (amely a jelenlegi fogalmi rendszerben e dog-
matika része) rendkiviil korlatozhatja a tarsadalom egy részét
a tamogatas igénybevételében, ezaltal indokolatlanul leszikit-
ve azt. Ennek ellenére a két unids példa, a spanyol és a portu-
gal jogrendszer is a tappénzen beliil helyezte el a szabélyozast,
stlyos négyogyaszati korképeket megkovetelve, amely csak
szakorvosi igazoldssal tdmaszthaté ald.

Ezzel szemben, ha pihen6id6kbél, ezen beliil a rendes
szabadsagbdl indul ki a jogalkotd, a betegség és az orvosi iga-
zolas nem valik fogalmi el6feltétellé. A pétszabadsag koncep-
cidjat talalhatjuk a mai magyar munkaltatok gyakorlataban
is,” amely alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az érintett
munkaltatok is ezen a logikan épitik fel a szabalyozasukat.
Mégis, szamos mas ponton ez a szabalyozas is részletesen at-
gondolandé. A szabadsagot f6szabaly szerint nem a munka-
vallal6 veszi ki, hanem azt a munkaltat6 adja ki, igy a mun-
kaltato dontéséhez igazodik alapvetéen e jogintézmény, am
nem korlatok nélkil. Ilyen korlat példaul a kiadas el6tt
a munkavallalé véleményének elézetes meghallgatdsa, 4m
a munkaltatd nem koteles a munkavallalé észrevételeinek
megfelelGen tervezni a szabadsagok kiadasa kapcsan. Tovab-
bi korlat, hogy a munkaltat6 évente - kivéve a munkaviszony
els6 harom honapjat — hét munkanap szabadsagot a munka-
vallalo kérésének megfelelé6 idépontban koételes kiadni. En-
nek a hét napnak a kapcsan a munkavéllaléonak 15 nappal
kordbban jelzési kotelezettsége all fenn arra vonatkozdan,
hogy élni kivan e szabadnapokkal. [Mt. 122. § (2) bek ]

50 Casimira MELICAN: Why we introduced a menstrual workplace policy,
Chalice Founation. https://chalicefoundation.org.au/why-we-introduced-
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A szabadsaghoz vald jog gyakorlasa ennélfogva komoly
kotelezettséget jelent a munkaltatoknak, hiszen a szabadsag
kiadasara koételes munkaltatd érdekében all, valamint a fog-
lalkoztatasi kotelezettségének teljesitéséhez sziikséges is, a fo-
lyamatos miikodés biztositdsa. Ez ugyanakkor csak ugy le-
hetséges, ha az szervezete miikodéséhez megfelel$ létszamu
allomany all rendelkezésére. Marpedig a munkaltato
észszerlien csak annyi munkavallalot alkalmaz, amennyi
szitkséges, igy akar egyetlen f6 munkavallalé szabadsagra
torténé tavozasa is kritikus lehet a munkaltaté mikodése
szempontjabol. Ezt titkrozi az a szabalyozds, amely alapjan
a munkaltat6 kivételesen fontos gazdasagi érdek vagy a mi-
kodését kozvetlentl és sulyosan érinté ok esetén a szabadsag
kiadasat elhalaszthatja, illetve a munkavallalé mar megkez-
dett szabadsagat megszakithatja [Mt. 123. § (5) bekezdés
b) pontja]. A menstruaciés szabadsagot mint pdtszabadsagot
ezen esetben érdemes lenne ezen szabély kivételei kozott so-
rolni, amit nincs lehetdsége a munkaltatonak sem elhalaszta-
ni, sem megszakitani.

A megszakitas tilalma mellett is a potszabadsag formdja-
ban torténé megalkotdsa a menstrudcios szabadsdg jogintéz-
ményének problematikus lehet a gyakorlatban, mivel a mun-
kavallal6 a 15 napos elére jelzési kotelezettséget nem tudja
teljesiteni. Emellett amennyiben az észszerlien legkevesebb
mértékkel, menstrudcionként 1 nappal szamolunk, azok kap-
csan a munkavillal6 rendelkezése kell, hogy fennalljon ahhoz,
hogy a szdmara sziikséges pillanatokban igényelhesse azt, igy
az atlagos 28 napos ciklusok esetén évente tobb, mint a torvé-
nyileg garantalt 7 nap lesz olyan, amellyel a munkavéllalonak
rendelkeznie kellene a pétszabadnapjaival a menstrudcios sza-
badsag keretein beliil.>* Ha a menstruacids szabadsagot mégis
potszabadsag formdjaban kellene kezelni, valamint, ha az el6-
zetes tajékoztatasi kotelezettség problémdjatol el is tekinte-
nénk, szitkséges lenne a munkavallaléi rendelkezést e konkrét
szabadnapokra is telepiteni. Azonban az el6ézetes tajékoztatasi
kotelezettség alapvetd esszencidja a szabadsag felett 4ll6, mun-
kavallaloi rendelkezési jognak, amire tekintettel szintén ne-
hézkes lenne a szabadsag keretei kozé illeszteni a menstrudci-
6s szabadsag intézményét.

5. KOVETKEZTETESEK

A menstruacié munkavégzéshez kapcsolédo tamogatasa
egyre szélesebb mértékben megjelenik mind globalisan,
mind az Eurdpai Uniéban. Erre tekintettel sziikséges tiszta-
ban lenni azzal, hogy vizsgalandd-e az allami jogalkotas ol-
daldn a menstrudcios szabadsag kialakitdsa a magyar mun-
kajogban vagy szocialis jogban. Ehhez megfontolt el6készitd
tevékenységre van sziikség, amelyhez e tanulmany is kivan
hozzdjéarulni. Ennek kapcsan el¢szor néhany kiilfoldi jogsza-
baly bemutatdsa szolgaltat kiindulépontot, hiszen a kiilf6ldi
jo és rossz gyakorlatok értelmezése elGsegithetik a magyar
jogalkotasi folyamatot. Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy
nincs egységes megkozelités kiilfoldon sem a szabalyozasra,

54  Price ugy latja, hogy a havi harom nap mdr inkabb esik a megvéltozott

mint a pihenést célz6 szabadsagok rendszerébe. PRICE i. m. 195.
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kiillonboz6 koncepciok is kidolgozhatéak és a jogrendbe
illeszthetéek. Mindenképp az egyedi tarsadalomra szabott
megolddsokban kell gondolkodni, hogy egy ilyen szabalyozas
megfelel$ hatdssal jarjon hosszu tavon is. Ennek kapcsan 4t
kell gondolni a szabdlyozas alapjogi indokoltsagat, amelyet
a tanulmany harmadik fejezetében végeztiink el. Lathato,
hogy mind a nemek kozotti egyenldség, mind az egészséghez
val6 jog megfelelé alapjogi kiindulasi alapot képezhet egy
menstrudcios szabadsag-szakpolitika kidolgozdsa esetén. Vé-
giil meg kell fontolni az egyes konkrét szabalyozasi kérdése-
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ket, mivel, ahogy az a fenti sorokban is kideriilt, akar a tarsa-
dalombiztositas teriiletén, akar a munkajog teriiletén kivanna
elhelyezni a jogalkoto e szabdlyozast, tobb ponton is dontési
ponttal szembesiil. Ez is alatdmasztja azt a fontos kovetkezte-
tést, hogy ha a magyar jogalkotds dont a menstrudcid jogi
tamogatasarol, annak megfeleld, egyedi és atgondolt kerete-
ket kell alkotnia, amelyek a téma érzékenysége miatt kiilono-
sen alapos tarsadalmi elokészitést igényelnek.
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Podonyi Katalin*

Uj dimenziok a magyar
kozigazgatasi eljarasjogban:
digitalizacio, iigyfélélmény

¢és mesterséges intelligencia-alapu
jogalkalmazas

ABSZTRAKT

A magyar kozigazgatasi hatdsagi jogalkalmazas fejlédése az elmult évtizedekben alapjaiban alakult at a digitalizacids fordulat
nyoman. Ennek soran olyan impulzusok érték a jogalkotot, amelyek arra sarkallték, hogy az eddigi id6szakhoz képest valami ajat
alkosson. A tanulmany els6ként megkisérli a kozigazgatasi hat6sagi eljardsjog-szabdlyozas eredménytermékeit szamba venni azon
szempont mentén, hogy melyek voltak a digitalizdl6dé kozigazgatas korszerisitését szolgald fejlesztések, kifejezetten a hatdsagok
dontéshozatali folyamatara koncentrélva. Tovabba, ennek keretében elemzésre keriil az is, hogy ezen tjitasok mennyiben (voltak)
képesek a hatékonysdg és egyszeriisités — az dllampolgarok irdanyabodl érkezd - elvarasait teljesiteni. Ezt kovetden kiilon elemzés ala
kertilnek a jelenleg hatélyos eljarasjogi kodex, az altalinos kozigazgatasi rendtartdsrol szol6 2016. évi CL. térvény elektronikus
ugyintézésre és infokommunikacids technoldgidkon alapuld jogintézményeinek alkalmazhatdsdgara vonatkozd szabélyozasi
megolddsai. Munkdm madsodik részében kitérek a hatdsagi eljaras tigyféli oldalan biztositott tigyintézési lehetéségekre, melynek
keretében azt jarom korbe, hogy hogyan biztositott a teljes koru tigyintézés digitalis allampolgarként. Végezetiil, a jovbe torténd
kitekintés keretében kiilon ismertetem a mesterséges intelligencia, mint eljardsjogi modernizacids és hatékonysagnovelé elem
alkalmazasanak hat6sagi eljarasjogot érint6 és befolyasold hatésait is.

KULCSSZAVAK: digitalizacid, hatosagi dontéshozatal, elektronikus tigyintézés, digitalis allampolgarsag, mesterséges
intelligencia

1. A DIGITALIS KOZIGAZGATAS
MEGSZULETESEROL

rendszer, tovabbd ezen szervezeteken belilli eljardsok és
az azokat mozgaté személyi apparatus kategoridi fel6l kozeli-
tette meg.” Azonban napjainkban a Magyary-féle kozigazga-
tasi modellt ki kell egésziteni egy tovabbi elemmel, mégpedig
a technoldgidval, amely alapvet6en hatdrozza meg mind
a kozigazgatas kiils6 megjelenését, mind annak belsé miiko-

1.1. TECHNOLOGIAI MODERNIZACIO
ES KOZIGAZGATASI ADAPTACIO:

A DIGITALIS ALLAM KIHIVASAI ES LEHETOSEGEI

Nem tulzas azt allitani, hogy a kozigazgatas az a tertilet,
amelynek a leggyorsabban sziikséges reagalnia a valtozasra,
hiszen a tarsadalom tagjainak jelentds része - kozvetett vagy
kozvetlen médon - valamilyen formdban kapcsolatba kertil
vele élete soran.! Magyary Zoltdn a kozigazgatas fogalmat
az 4llam feladatai, az ezek ellatasara létrehozott szervezet-

*  Doktorandusz, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi
Doktori Iskola.

1 Joézsa Zoltin: A hatdsdgi iigyintézés fejlédésének f6bb dllomdsai, Pro
Publico Bono - Magyar Kézigazgatas 7. évf. 3. sz. 2019. 42.

dését.’ Egyrészrél, az id6 elérehaladtaval és az infokommu-
nikdacids eszkozok egyre szélesebb korben torténd elterjedé-
sével a kozigazgatas vilaga is felgyorsult, amia minél gyorsabb
tgyintézés és dontéshozatal kialakitdsanak kovetelményét
hozta magaval* Masrészt, a kozigazgatds miikodése info-
kommunikdciés alapokra kerilt at, amelyben a digitalis

2 MAGYARY Zoltan: Magyar kizigazgatds, Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, Budapest 1942. 39-41.

3 SANTHA Gyorgy: ,Utazds a digitdlis dllam koril”. E-kozigazgatdsi iiti
beszdmold az elmiilt 10 évrdl, Uj magyar Kozigazgatds, 2015/3. 160.

4 Nacgy Sandor: Valami 1j, valami régi - az elektronikus tigyintézés
kozigazgatdsi eljdrdsjogi torvényeinek tiikrében, Kozigazgatdsi Eljardsi
Jogi Kozlemények 2022/2. 92.
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technoldgia mar nemcsak egyszer(i eszkoze a kozigazgatas-
nak, hanem a mindennapi miik6dés kerete is. Példaul ma
mar természetes, hogy a hatarozatok és a jegyz6konyvek szo-
vegszerkesztd informatikai alkalmazdsokkal késziilnek el,
majd elektronikus dokumentumként tarolodnak.®

Gyakran szembesiiliink azzal a nehézséggel, hogy egy 1j
és ismeretlen vagy kialakuléfélben 1év6 technoldgiat — mint,
amilyen példaul a big data jelenség, a dolgok internete vagy
ujabban a nyelvi alapu mesterségesintelligencia-modellek —
nem, vagy csak kifejezetten lassan definidlnak normativ szin-
ten, az alkalmazdsra vonatkozé részletszabalyok pedig akar
évekkel is elmaradhatnak a technoldgia konkrét megjelené-
sét6l.® Az ezen problémaval kapcsolatos legmeghatarozébb
elmélet David Collingridge nevéhez ftiz6dik” Az tn.
Collingridge-dilemma lényege, hogy noha a kialakuldban
1év6 technologiakban rejlé innovaciokbdl alapvetéen tarsa-
dalmi és egyéni elényok eredeztethetdk, korai szabalyozasuk
ezen elényok érvényesiilésére korlatozé hatassal lehet, mivel
a felhasznalasi lehetéségek szabalyozasi eszkozokkel torténd
korlatozasa vagy az igénybevételitk el6zetes engedélyhez ko-
tése a potencidlis felhasznalok széles korét elriaszthatja
a technoldgia hasznalatatol. Azonban a szabalyozas hidnya
a technologia feletti tarsadalmi kontroll elvesztésével jarhat,
ami pedig tarsadalmi és egyéni kdrok bekovetkezését is ered-
ményezheti.® Ebben a megkozelitésben a jogalkoto és a jogtu-
domany legfontosabb feladata, hogy a szabalyozas kialakitasa
soran megtalalja a technoldgia fejlédését és elterjedését 1é-
nyegesen nem gatlo, ugyanakkor a tarsadalom és az egyének
érdekeinek védelmére kell6képpen alkalmas megoldasokat.’
Azonban egy dinamikusan véltoz6 kornyezetben a szabélyo-
zas sokszor mar akkorra meghaladotta valik, mire a jogalko-
t6 egyaltalan megalkotja azt.”®

A digitalis kozigazgatas kialakulasat a technoldgiai fejls-
désen tul az allami informacidigény és az informacios tarsada-
lom megjelenése is segitette. Az informacié napjaink egyik 6
eréforrasa, amely kulcsszerepet jatszik a tervezési, dontéshoza-
tali és ellendrzési folyamatokban. A kozigazgatasi szervek, ki-
emelten a hatosdgok, hatalmas mennyiségti informéciot gytj-
tenek 0ssze, hoznaklétre, tarolnak, kezelnek akozfeladat-ellatas
keretében, mikézben egyre jobban fiiggenek ezektdl az infor-
macioktol és az ezt szolgalo informacids rendszerektdl."! Mas-
részt a kozigazgatds miikodésére a technologiai fejlédés min-
dig is hatdssal volt, a kozigazgatds sohasem vonta ki magat
atechnologiai fejlédés vivmanyainak alkalmazasa aldl. Az mér
mas kérdés, hogy a technoldgiai fejlédés eredményei a magan-
igazgatashoz képest mekkora id6beli késedelemmel jelentek

5  SANTHA (2015.) i. m. 163.

6  MOLNAR Péter: A digitdlis kozigazgatds szabdlyozdsi kérdései, Kozigazga-
tas Tudomany 2024/2. 112.

7 TOTH Andrés: A technolégia szabdlyozdsdnak jogi kihivdsai, In: TéTH
Andras (szerk.): Technoldgia jog. Uj globdlis technoldgidk jogi kihivdsai,
Patrocinium Kiado, Budapest, 2016. 26.

8  Collingridgre, David: The social control of technology, Cambridge Uni-
versity Press 2014.

TétH (2016.) i. m. 112.

10 CzEKMANN Zsolt - CseH Gergely: Elektronikus Kozszolgdltatdsok
a SZEUSZ-6k tiikrében, Publicstiones Universitatis Miskolcinenis Series
Juridica et Politica, Tomus XXXII. 2014. 138.

11  MuHA Lajos - KraszNAY Csaba: Az elektronikus informdcids rendszerek
biztonsdgdnak menedzselése, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem 2014. 9.
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meg a kozigazgatasban.'> Ami viszont biztos, hogy a technolo-
gia valtozasa a kozigazgatasi reformot eddig mindig magaval
hozta, megvaltoztatva példaul a kommunikaciot, az adatgaz-
dalkodast, illetve atalakitva a dontéshozatalt a hatdsagi eljara-
sokban.”” Ugyanakkor az infokommunikéciés eszkozok koz-
igazgatasi térnyerésének van egy tovabbi komplex tarsadalmi
oka is, mégpedig az, hogy a globalizalt vildgban a tarsadalom
egyre tobb tagja hasznal széles korben informatikai, infokom-
munikdacids eszkozoket a mindennapok sordn, és elvarasként
fogalmazddik meg, hogy hasonld természetesességgel legye-
nek hasznalhatdak ezek az eszk6zok a kozigazgatassal torténd
interakciok soran is."

A szakirodalmi forrdsok a digitalizacionak alapvetéen
hdrom fokozatat értelmezik: az elsé jelentésréteg az adatok
digitdlis feldolgozasa, a masodik réteg szerint a digitalizacié
tobb az egyszerii adatfeldolgozasnal, mivel annak részeként
a digitalis technologidk beépiilnek a szervezeti folyamatok-
ba."” Digitalizacié alatt értjiik végezetiil a digitalis transzfor-
maciot is, amelynek eredményeképpen a szervezetek teljes
mértékben digitalis mikodésre térnek at, atrendezve ezaltal
az egyes orszagok miikodési és termelési hatékonysagat.'®
Ugyanakkor, fiiggetleniil attél, hogy mely jelentésréteget
vessziik alapul, megallapithatd, hogy a digitalizaci6 kiinduld-
pontjat minden esetben a fizikai adathordozon megjelend
adat elektronikus, digitalis formaba torténd atalakitasa képe-
zi. Tehdt voltaképpen olyan IKT-alapu eszkozoket és megol-
dasokat értiink alatta, amelyek célja a kiilonféle szervezetek
hatékonysaganak és teljesitményének a javitasa.”

1.2. A DIGITALIS KOZIGAZGATAS INFORMACIOS
ALAPJA, A HATOSAGI DONTESHOZATAL

A kozigazgatas legfontosabb tulajdonsaga a doéntéshoza-
tal. A dontés magdnak a kozigazgatdsi tevékenységnek
az eredménye. A dontést mindig informaciok szerzése és fel-
dolgozasa el6zi meg, majd végrehajtds, illetve a végrehajtas
ellenérzése koveti. A kozigazgatasi dontéshozatal jogi aktu-
sokban nyilvanul meg, azok altal valtja ki joghatasat.'® Bar-
milyen dontés alapja a megfeleld, relevans informaciok ren-
delkezésre alldsa, és ezek elemzésével a megfelelé dontési
alternativak kidolgozasa, majd az elemzett informaciok alap-
jan a dontések elékészitése, majd a dontés meghozatala.
Az elektronikus eszkozokkel torténé dontéstamogatas alap-
vet6 célja, hogy hozzdjaruljon a raciondlis dontéshozatalhoz,
és ezdltal novelje a dontéshozo altal kit(izott céloknak megfe-
lel6 cselekvés teljesitésének a valoszintiségét.!” A kozigazgatas

12 FABIAN Adridn - STANKOVICS Petra: A kizigazgatdsi dontéshozatal tamo-
gatdsa elektronikus eszkozokkel, killon tekintettel a hatésagi eljérdsra,
Kozigazgatas Tudomdny 2022/1. 72.

13 LORrINcz Lajos: A hatékony dllam, Magyar Kozigazgatas, 2005/8. 452.

14  FABIAN-STANKOVICS (2022.) i. m. 73.

15 TAtrA1 Mark Janos — SzaB6 Zs. Roland: Digitalizdcio és életmindség, Ma-
gyar Tudomany 181(2020)9. 1238-1239.

16 KovAcs Olivér: Az ipar 4.0 komplexitdsa - 1., Kozgazdasagi Szemle,
64(7-8).2017. 828.

17 TotH (2016.) i. m. 114-116.

18 FABIAN-STANKOVICS (2022.) i. m. 75-76.

19  KuN Lészlo: Kozigazgatds-fejlesztés és hatékonysdg, Nemzeti Kozszolgéla-
ti Egyetem 2017. 7.
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dontéstdmogatd rendszerei (a tovabbiakban: DSS) lényegiiket
tekintve interaktiv, elektronikus informdaciés rendszerek,
amelyek adatbazisok és modellek felhasznaldsaval nyujtanak
segitséget a beépitett dontési szabalyok és modellek felhasz-
naldsaval, amelyeket a felhasznalé modosithat, de akar bovit-
het is. A DSS rendszereknek a rendelkezésre all6 adatokbdl
az adott szitudciot modellezve kell az emberi dontéshozdval
egylittmiikodve megoldasi alternativakat elééllitaniuk és ér-
tékelnitik. Ezek 1épései a kovetkez6k: az informaciok ossze-
gyUjtése, a lehetséges kimenetek teljes halmazanak feltarasa,
az elemekhez egy érték, un. mindsités hozzarendelése, végiil
pedig a legjobbnak ttiné kimenet programozott kivalasztésa.
A gyakorlatban felmeriilé kockazat viszont az adatok meg-
bizhatosagaval kapcsolatban felmeriilé bizonytalansag, vala-
mint azok értékelése is bonyolult lehet, ezért a dontéshozatal-
ban nem nélkiilozhetd az emberi kdzremikodés.?

1.3. AZEGYSEGES SZABALYOZAS SZEREPE
A KOZIGAZGATASI NYILVANTARTASOK
VONATKOZASABAN

1.3.1. AZ ALLAMI ES HATOSAGI NYILVANTARTASOK
(KOZ)HITELES JELLEGEROL

A kozigazgatasi dontéshozatal hatterét dllaspontom sze-
rint az allami nyilvantartasok biztositjak, segitve a megbiz-
haté informaciok tarolasat, rendszerezését és beszerzését.
A nyilvantartas lényegét tekintve egy statikus adathalmaz,
elére meghatdrozott szempontok szerint OsszegyUjtott és
rogzitett informdcidk egytittese, amelyek dinamikdjat
az adatmozgds adja, mint az adatbejegyzés, az adatvaltozas
vagy az adattorlés.”’ A nyilvantartasok kozott sziikséges el-
kiiloniteni a normativ kovetelményekkel és jogallami garan-
ciakkal korbebastydzott dllami nyilvantartdsokat a jogsza-
baly altal nem kotott igazgatdsi nyilvantartasoktol. Az allami
nyilvantartasok legfébb ismérve, hogy a nyilvantartas min-
den jellemzdjét, igy adatkorét, nyilvanossagat és a nyilvan-
tartas vezetdjét, illetve a specialis adatvédelmi rendelkezése-
ket jogszabaly allapitja meg. Ugyanigy, a nyilvantartdsbdl
torténd adatszolgaltatas és tdjékoztatasi kotelezettség teljesi-
tésének legf6bb szabalyait is jogszabaly hatdrozza meg. Az al-
lami nyilvantartasok szerepe kiilondsen fontossa valt a digi-
talis kozigazgatas kordban, ahol az elektronikus adatkezelés
és az informatikai rendszerek integralasa kulcsszerepet jat-
szik a hatékonydg és a gyorsasag novelésében. Tehat egyfajta
alapegységként, épitGkovekként is értelmezhetjiik Gket.
A nyilvantartasokbol torténd adatkozlés, példaul egy hatdsa-
gi bizonyitvany kibocsatdsa pedig egyfajta lenyomatot képez
az adat adott id6éallapotardl és véltozasairdl.** Fontos azon-

20 FABIAN-STANKOVICS (2022.) i. m. 80.

21 TorMmA Andras: Az informdcids tdrsadalom kozigazgatdsi jogi alapkérdé-
sei, In: FazExkas Mihdly — FICZERE Lajos (szerk.): Magyar Kozigazgatdsi
Jog. Altaldnos rész, Osiris Kiadé, Budapest 2005.

22 GERENCSER Baldzs Szabolcs — ILosvar Andras — Karacs Kristof Imre -
Kurunczr Gabor - OLAH Andrds - SuLyok Andras Attila — TORNAI
Kélmén - VARGA Addm: A digitdlis transzformdcié hatdsai a kozigazga-
tdsi folyamatokra: lehetéségek és kihivdsok, Kozigazgatas Tudomany
2025/1. 33-34.
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ban fogalmi szinten az 4llami nyilvantartasokon beliil, azok-
tol elkiilonitetten kezelni a hatésagi nyilvantartasokat, ame-
lyek alapvet6en az dltaldnos kozigazgatasi rendtartasrdl szol6
2016. évi CL. tdrvény (a tovdbbiakban: Akr.) hatélya al4 tar-
toznak.

A hatosagi nyilvantartasokra vonatkozé alapelvek kozott
talaljuk a joghoz kotottség mellett a kozhitelesség és a valo-
saghtiség elveit, tovabba a teljesség és a célszer(iség elveit, va-
lamint a naprakészség kovetelményét.” Ezek koziil sziikséges-
nek tartom kalon kiemelni a kozhitelesség elvét.
Az Alkotmanybirdsag 15/1995. (III. 13.) AB hatdrozata szerint
a kozhiteles nyilvantartasnak nyilvanosnak kell lennie, az ab-
ban szerepld adat, bejegyzett jog vagy tény ismerete minden-
kit6l elvarhatd. A kozhitelesség alkotmanyos jogok garancia-
jaként is funkcionalhat, ezért lényeges tartalma nem
korlatozhatd. Tovabbi kovetelmény a valdsaggal vald egyezés,
ami azonban csak korlatozottan érvényesiil, ezért is van lehe-
t6ség az ellenbizonyitasra, ugyanakkor azt a jogbiztonsag ér-
dekében id6ben korlatozottan lehet csak lehetévé tenni.*
A Legfels6bb Birdsag egy 2011-es végzése kimondta, hogy
a kozhitelesség egy nyilvantartas szempontjabol azt jelenti,
hogy a nyilvantartasba vehet6é adatok bejegyzése, modositasa
és torlése kizarolag jogszabaly dltal erre feljogositott szerv al-
tal, jogszabalyban rogzitett eljarasrend szerint és jogszabaly-
ban meghatarozott okiratok alapjan torténhet, ezzel garantal-
va a nyilvéntartds pontossagat, teljességét és megbizhatdsagat.
A végzésben keriilt megallapitasra az is, hogy a kozhiteles
nyilvantartasokban feltiintetett jogokat és tényeket, azok el-
lenkezgjének bizonyitasa esetén is csak birosagi eljarasban le-
het megvaltoztatni.® Tehat, a kozhiteles nyilvantartasok
a személyek és az allami érdekek védelmére dokumentalnak
- vagy adott esetben hoznak létre — egy jogi helyzetet, tartal-
mukhoz jogilag szabalyozott allami érdekek féizédnek. A koz-
hiteles jellegiiket — implicite vagy explicite — jogszabaly mond-
jaki. Ezek esetében a nyilvantartasba vétel a megvaldsult jogi
helyzet védelmét alapozza meg. A bejegyzett adatokat min-
denki koételes elfogadni, ugyanakkor van lehet6ség ellenbizo-
nyitasra is. A bejegyzés megtagadasa, modositasa, torlése ha-
tosagi hatarozatnak mindsiil, ellene jogorvoslattal lehet élni,
azonban fontos, hogy a bejegyzett adatok valodisagahoz az el-
lenkez6 bizonyitasaig vélelem fiiz6dik.

A kozhiteles nyilvantartasok donté tobbségét hatdsagok
vezetik, igy a kozhitelességre vonatkozo legelterjedtebb szaba-
lyozast az Akr. tartalmazza. Az Akr. logikédja szerint kétség-
kiviil a kozigazgatasi nyilvantartasok kozil a hatosagi nyil-
vantartdsoknak van alapvet§ szerepe, mivel az ilyen
nyilvantartasok vezetése, az oda torténé bejegyzés vagy mo-
dositas 6nmagaban is specialis hatosagi tigy. Ugyanis a hat6-
sagi nyilvantartasba torténé bejegyzés vagy a bejegyzés torlé-
se az ligyfél jogai és kotelezettségei tekintetében eredményez
valtozast a jogkovetkezmények vonatkozasaban.” Ez egyben
a hatdsagi nyilvantartas vezetésének egyik feltétele is. A masik

23 Uo. 34.

24 15/1995. (11I. 13.) AB hatdrozat, 88-90.

25  Gfv.X.30.004/2011/9.

26 GERENCSER-ILOSVAI-KARACS-KURUNCZI-OLAH-SULYOK-TORNAI-
VARGA (2025.) i. m. 35.; Akr. 97. § (2) bekezdés.

27 PETRIK Ferenc (szerk.): A kozigazgatdsi eljdrds szabdlyai, Kommentdr
a gyakorlat szdmdra I, HVG-ORAC 2020. 213-214.
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- vagylagos — esetkor, amikor a nyilvantartds célja a benne
foglalt adatok kozhitelt igazolasa, bizonyitasa.?® A kozhiteles-
ség kovetkezménye, hogy a nyilvantartasba bejegyzett adato-
kat az ellenkez6 bizonyitasaig valoédinak kell elfogadni. Mig
a hatésagi nyilvantartdsbdl torolt adatokrdl pedig vélelmezni
kell, hogy nem allnak fenn. Ezek a vélelmek azonban meg-
donthetéek, kiilon hatdsagi eljarasban biztositott a lehetéség
az ellentétes helyzet bizonyitasara.”

1.3.2. A KOZHITELESSEG SZEREPENEK
ES SZABALYOZASANAK UJRAGONDOLASA

Az elmult id8szak kihivasa volt a kozhiteles nyilvantarta-
sok vonatkozasaban, hogy hagyomanyosan nagyon sok olyan
nyilvantartdas alakult ki Magyarorszagon, amelyek egy része
kozhitelesnek mondta sajat magat, mig a masik része ugyan
nem mondta magat kozhitelesnek, de ugy viselkedett, mint
egy kozhiteles nyilvantartas, anélkil, hogy a kozhitelesség
fogalma meg lett volna fogalmazva barhol is normativ szin-
ten. S6t, el6fordult olyan gyakorlat is, amely ugyanazt az ada-
tot tobbféle kozhiteles nyilvantartasban tartotta nyilvan ugy,
hogy ezek a nyilvantartasok nem feltétleniil fedték le egy-
mast. Tehat voltak olyan adatok, jogok, amelyek eltérhettek
egymastdl, attol fiiggen, hogy melyik nyilvantartasban vol-
tak nyilvantartva. Az dllampolgarok szamara igy sokszor ne-
hezen volt megallapithatd, hogy milyen céllal és joghatassal
tartja nyilvan az dllam az adatokat. Egy hatékonyan és kisza-
mithatéan miikodé hatosagi rendszer felallitasahoz minden-
képpen rendezni volt sziikséges ezt a problémat. Ennek hata-
sara sziletett a kozhiteles nyilvantartasokkal kapcsolatban
egy teljesen 1Uj szabalyozas, mégpedig a kozhitelességrol és
a kozhiteles nyilvantartasok egységes vezetésérél szolo
2024. évi LXXXIL torvény (a tovabbiakban: Kozhitelességrol
sz0l6 torvény), amely 2025. januar 1-jén 1épett hatdlyba.

A Kozhitelességrol szolo torvény £6 célkitlizése, hogy ki-
alakitasra kertiljon egy egységes és homogén szabalyozas, va-
lamint gyakorlat a kézhitelesség fogalmara, szempontrend-
szerére és joghatdsaira vonatkozoan. Igy a kdzhitelesség nem
kizarolag egy bizonyitasi szabdly lenne, hanem jogalakit6 és
jogvédelmi hatdsa révén hidat képezne a nyilvantartott adat-
ban megtestesiild jogi tény és az ahhoz tarsitott anyagi jogha-
tas kozott. Ennek koszonhet6en a kozhiteles nyilvantartasok
kozott rugalmas kapcsolat tud megvaldsulni, amely segiti
az integralt adatbazisok kozotti gordiilékeny adatkapcsolatot
is. Egy konkrét kozhitelesség fogalom kialakitasa altal kiza-
rélag a Kozhitelességrol szolo torvénynek megfeleléen nyil-
vantartott adat ruhdzhaté fel a kozhitelesség joghatasaval.
Ezaltal az egyes nyilvantartasok kozhiteles mindsitése egy
konkrét torvényi alapra kerdl athelyezésre az adatkorok és
az adattartalom alapjan.’® A Kozhitelességrél szold torvény
altal megfogalmazott kozhitelesség-fogalom szerint a kozhi-
telesség nem jelenti a valdsaggal vald egyezést, ugyanis éppen
az a lényege, hogy akkor is kapcsolodhat anyagi jogi joghatds
a kozhiteles adathoz, ha az nem felel meg a valdsdgnak.

28  Akr. 97.§ (1) bekezdés b) pont.
29 Akr. 97. § (2) bekezdés.
30 2024. évi LXXXII. torvény Indokolds 1. §.
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A kozhitelesség joghatdsa az, ami létrehozza a kozhiteles adat
azon tulajdonsagat, amely alapjan a kozbizalom elfogadja
a kozhiteles adatot a nyilvantartas szerinti adattartalommal.
A kozhitelesség két kiemelt részbdl épiil fel. A tanusitd erd
fejezi ki, hogy a kozhiteles adatot helyesnek, létezének és is-
mertnek kell tekinteni, azonban a kozhitelesség nem kizaro-
lag bizonyit6 erével bir. A jogvédelmi hatds a polgari jogi tar-
gyu nyilvantartdsok (pl. ingatlan-nyilvantartds) esetén
kiemelt jelent8ségt, ugyanis a nyilvantartas ezen tulajdonsa-
ga biztositja a nyilvantartasban bizva jogot szerz6k védelmét.
A kozjogi, kozigazgatasi miikodés szempontjabdl jelentds
nyilvantartasok esetén (pl. anyakonyvi nyilvantartas) a jog-
védelmi hatds helyett a jogalakitas az els6dleges, mivel ilyen-
kor a kozhiteles adat nem személyek, hanem az allam és al-
lampolgar tekintetében relevans.® A kozhiteles adat joghatasa
lehet konstitutiv, amikor a kozhiteles nyilvantartas vezetésé-
hez kapcsolodik a statusza. Amennyiben a kozhiteles nyil-
vantartas vezetésének célja a kozhiteles adat igazolasa — akar
az allam szervei, akdr harmadik személyek szamara —, akkor
a kozhitelesség joghatdsa deklarativ. A deklarativ joghatason
beliil szitkséges megkiilonboztetni a harmadik személyekkel
szembeni joghatast, ugyanis a torvény alapjan torvény eltéré
rendelkezésének a hidnyaban a deklarativ joghatdsa kozhite-
les adat harmadik személyekkel szemben a kozhiteles nyil-
vantartas vezetésével ,konstitudlodik”. Abban az esetben, ha
a kozhiteles adatot jogszabaly tartalmazza, vagy mds kozhite-
les adathoz flizédik a létezése, akkor a kozhiteles nyilvantar-
tas vezetésétdl fiiggetleniil mindenkivel szemben joghatdssal
bir.*> A térvényjavaslat a kozhitelesség tanusito erejének két
megdontési esetét szabdlyozza. Az elsd eset a helyesbitési elja-
ras, amely a regisztrativ eljaras alapjaul szolgal6 - anyagi jo-
gilag helyes - kérelemmel, birdsagi elrendeléssel, hatdsagi
felhivéssal vagy jogszaballyal kapcsolatos hibabdl fakad.
Ez eredhet abbol, hogy a kozhiteles nyilvéntartds vezetésével
Osszefiiggd kezdeményezés és az alapjaul szolgalo adat kozott
eltérés van, vagy a kozhiteles nyilvantartast vezet$ szerv nem
a kezdeményezésnek megfelelGen jegyezte be az adatot. A he-
lyesbitési eljaras korébe vonhaté az az esetkor is, amikor
a kozhiteles nyilvantartast vezetd szerv tudomasdra jut, hogy
a kozhiteles nyilvantartas valamely kozhiteles adata nem he-
lyes, és sajat hataskorben helyesbiti azt. A kozhitelesség tand-
sitd ereje megdontésének masik utja az anyagi jogi eljaras,
amikor az erre hataskorrel rendelkez6 hatésag vagy birdsag
a kozhiteles adat tartalmat anyagi jogi alapon birédlja el. Eb-
ben az esetben az anyagi jogi eljaras meginditdjaval szemben
az eljaras tekintetében nem érvényesiil a kozhitelesség, ez ki-
zardlag azon kozhiteles adat tekintetében igaz, amelyre nézve
dedikaltan folyik az eljaras. Példaul, egy ingatlannal kapcso-
latos torlési per esetén a felperes vitathatja a bejegyzett tulaj-
donjogot az adasvételi szerzédés érvénytelensége okan,
de az ingatlan-nyilvantartas tovabbi kozhiteles adatai tekin-
tetében ebben a perben is érvényesiil a kozhitelesség.®
Az egyes kozhitelességi kovetelményeket f8szabdly szerint
2026. januar 1-jét6l kell alkalmazni.**

31 Kozhitelességrol szolo torvény 2. § (1) bekezdés.
32 Kozhitelességrol szolo torvény 3. §.

33 Kozhitelességrol szolo torvény 6. §.

34 Kozhitelességrol szolo torvény 18. § (1) bekezdés.

FONTES TURIS



2026/1-2

A kozhiteles nyilvantartasok jogi és intézményi megfele-
16ségének biztositasa érdekében a jogalkotd egy olyan keret-
rendszert hozott létre, amelynek a célja, hogy a kozhitelesen
nyilvantartott adatok tekintetében a jogrendszer egészében
egységes kovetelmények érvényesiiljenek. Ahhoz, hogy
a kozhiteles nyilvantartasok reformja sikeres legyen, elenged-
hetetlen egy atfogd jogrendszeri feliilvizsgalat, amelynek ke-
retében egyértelmii meghatarozasra keriil, hogy mely adatok
esetében indokolt a kozhitelesség, ez biztositja egyrészt a par-
huzamos kozhiteles nyilvantartasok megsziintetését, illetve
azt, hogy a kozhitelesség megsziintetésre keriiljén ott, ahol
az nem indokolt.* Ezt a célt segiti el6 az a feliigyeleti mecha-
nizmus, amelynek keretében a kozhitelességhez kapcsolddo
kovetelmények feliigyeletére és érvényesitésére a Kormany
rendeletben kijelolte — az igazsagiigyért felel6s miniszter sze-
mélyében - a kozhitelesség biztositdsaért felelés szervet.*
E szerv feladata - tobbek kozott — a kozhiteles nyilvantarta-
sok megfeleldségének vizsgalata és auditaldsa, valamint
a kozhitelességi kovetelmények teljesiilésének tantsitdsa.”
A jogrendszeri feliilvizsgalat jelentés jogszabaly-harmoniza-
ciét igényel, ugyanis a kozhitelesség biztositasaért felel6s
szerv altal elvégzett feliillvizsgdlat és auditalds eredménye
alapjan agazatonként szamos jogszabdly-mddositasi, vala-
mint - a sziikségtelenné vélt rendelkezések tekintetében —
deregulaciora iranyulé javaslat kertl elSterjesztésre.*®
Amennyiben valamely nyilvantartds nem felel meg a kozhi-
telesség kovetelményeinek, és nem rendelkezik a kozhiteles-
ség biztositasaért felelds szerv dltal kiadott tanudsitvannyal,
ugy 2027. januar 1-jén elvesziti kozhiteles jellegét.”

2. AZ ELEKTRONIKUS UGYINTEZES
JOGI KERETEI ES FEJLODESI IRANYAI
A HATEKONYSAG
ES UGYFELKOZPONTUSAG TUKREBEN

2.1. A DIGITALIZACIO HATASA A KOZIGAZGATASI
UGYINTEZESRE: A SZABALYOZAS ES
A JOGALKALMAZASI GYAKORLAT EVOLUCIOJA

Az infokommunikaciés technolégidk eddig még nem ta-
pasztalt item( fejl6désébdl kovetkezGen minden dllam fel-
adata, hogy allampolgdrai igényeit a legkorszertibb médon és
keretek kozott kiszolgalja. Ennek eredményeként pedig a ha-
tékonysag az tigyfélszolgalati és hattériigyintézési oldalon -
tobbek kozott — az tigyintézési folyamatok egyszertisitésében
olthet testet. Fontos azonban, hogy a lehetdségekhez képest
nemcsak gyors, hatékony és egyszer(, akadalymentes tigyin-
tézési lehetdség keriiljon biztositdsra, hanem egyben a torvé-

35 A kozhitelességrél és a kozhiteles nyilvantartasok egységes vezetésével
kapcsolatos feladatokrol szolé 1415/2024. (XIL. 20.) Korm. hatdrozat
1. pont.

36 A kozhitelesség biztositasaért felelds szerv feladatairdl és eljardsarol sz6lo
407/2024. (XII. 20.) Korm. rendelet 2. §.

37 Kozhitelességrol szolo torvény 15. § (1)-(2) bekezdés.

38 A kozhitelességrol és a kozhiteles nyilvantartasok egységes vezetésével
kapcsolatos feladatokrol szolé 1415/2024. (XIL. 20.) Korm. hatdrozat
3. pont és 6. pont.

39  Kozhitelességrol sz016 torvény 18. § (4) bekezdés.
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nyesség valamennyi kritériumat is érvényre juttatd.*
A digitalizdci6 érvényesiilését a tovdbbiakban az tigyintézés
vonatkozasaban vizsgaljuk meg. Ahhoz, hogy a sz6 legszoro-
sabb  értelmében  véve elektronikus  iigyintézésrdl
(a tovabbiakban: e-tigyintézés) beszéljiink, sziikséges mind
tgyféli, mind pedig szervezeti oldalrél egy informatikai esz-
koz.*! Elséként az elektronikus tigyintézés kulcsfontossagu
szabalyait és alapelveit — 2009-t6] elséként, kiilonallo fejezet-
ben - a kdzigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) rogzitette. Az eljarasi kddex altalanossagban mondta ki,
hogy torvény, kormanyrendelet, 6nkormdnyzati rendelet el-
térd rendelkezése hianyaban a hatdsag a kozigazgatasi hato-
sagi tigyeket elektronikus uton is intézheti.*> Tehat a Ket.
elektronikus tigyintézés alatt azon eljarasi cselekmények hal-
mazat értette, amelyek sordn az tigyfél vagy az tigyintézést
biztositd szerv elektronikus nyilatkozatot tesz, vagy az tigy-
intézést biztosito szerv az tigyfél vagy mas, tigyintézést bizto-
sitd szerv nem elektronikus nyilatkozatat elektronikus nyi-
latkozatta alakitja at, és azt az eljards soran felhaszndlja.®?
A Ket. vezérelve szerint tobb igénybe vehetd kapcsolattartasi
forma koziil a hatdsag a koltségtakarékossag és a hatékony-
sag szempontjai alapjan valaszt, elényben részesitve az elekt-
ronikus utat.** Jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban
a hatésdg nem elektronikus kapcsolattartas esetén is jogosult
az eljardst vagy annak eljarasi cselekményeit elektronikus
tgyintézés keretében lefolytatni.* Tovabba, az tigyfél a jog-
szabalyban meghatarozott feltételekkel jogosult elektronikus
uton kapcsolatot tartani a hatosaggal, kivéve, ha ez az adott
kapcsolattartds vonatkozasiban fogalmilag elképzelhetet-
len.*® Koteles viszont az elektronikus kapcsolattartasra, ha
ezt torvényi szinten adott tigyben, adott eljarasi cselekmé-
nyek tekintetében elSirtak.*” Biztositott annak a lehetdsége is,
hogy a hatdsag az tigyfél kifejezett kérelmére, és a kérelem
elektronikus benyujtasat kovetden elektronikusan tartsa vele
a kapcsolatot.®® A szabalyozas tehat az agazati szabalyozasra,
valamint a felek dontésére bizta az elektronikus 1t igénybe-
vételét. A Ket. szabalyozasa az tigyintézéssel kapcsolatos in-
formatikai dontéseket pedig nagyrészt magara a hatdsagra
telepitette. A jogszabalyi kereteken beliil és a rendelkezésre
all6 informatikai eszkoztarat figyelembe véve a hatdsag hata-
rozza meg példaul, hogy milyen korben tesz lehet6vé elektro-
nikus kapcsolattartdst; a konkrét eljarasi cselekménynél mely
kapcsolattartasi format alkalmazza; illetve sajat belsé miiko-
désében milyen korben alkalmaz elektronikus eszkozoket.®
A Ket. elektronikus tigyintézésre vonatkozé szabalyozdsanak
els6dleges célja, hogy az tigyfelek szamara kedvezd, jol hasz-
nalhaté eszkozoket hozzon létre, és az iigyintézés mind-

40 CsatLOs Erzsébet: Az tigyfél és a hatdsdgi dontéshozatal a digitalizdcié
kordban, Pro Futuro 2023/1. 75-76.

41 Nagy (2022.) 97.

42 Ket. 160. §.

43 BupAl Baldzs Benjamin: Az e-kizigazgatds elmélete, Akadémiai Kiadd,
Budapest, 2016. 57.

44  Ket. 28/A. § (3) bekezdés.

45 Ket. 160. § (2) bekezdés; 167/A. § (1) bekezdés.

46 Ket. 28/B. § (1) bekezdés.

47 Ket. 28/B. § (2) bekezdés.

48 Ket. 28/B. § (4) bekezdés.

49 Ket. 28/B. § (6) bekezdés; 28/C. § (1) bekezdés.
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inkdbb az tigyfelek igényei szerint torténjen. Ezen célkittizés
teljes korti érvényesiilése érdekében biztositott, hogy az tigy-
fél minél teljesebben rendelkezhessen az eljarasai, az adatai
felett, ideértve a kapcsolattartdsi mdéd szabad megvalasztasat
is.”® A torvény indokoldsa ugy fogalmaz, hogy a kozigazgatas
szamitastechnikai bazisanak fejlédése ,,[...] egyfeldl lehetdsé-
get nyujt az iigyfelek eljardsi terheinek jelentds konnyitésére,
mdsfeldl segiti a hatésdgok hivatalboli eljdrdsinditdsat is”.>'
Ugyanakkor Magyarorszagon generalis jelleggel az elekt-
ronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairol szolé 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiak-
ban: Eiisztv.) teremtette meg az elektronikus tigyintézés és
az elektronikus kapcsolattartas jogi keretrendszerét. 1d6-
vel a Ket. szabalyai pedig - az elektronikus tgyintézéssel
és kapcsolattartasi formaval egytitt — megujulva atkeriltek
az Akr-be. Az Akr. tobb rendelkezésében is utal az elektro-
nikus, infokommunikdciés technologidkon alapulé eljarasi
jogintézményekre, azok alkalmazhatdsagara, alkalmazan-
doésagara. A kiinduldpont a hatékonysag alapelve. Eszerint
»a hatésdg a hatékonysig érdekében t1gy szervezi meg
a tevékenységét, hogy az az eljdrds valamennyi résztvevijének
a legkevesebb koltséget okozza, és - a ténydllds tisztdzdsdra vo-
natkozo kovetelmények sérelme nélkiil, a fejlett technoldgidk
alkalmazdsdaval - az eljgrds a lehetd leggyorsabban lezdrhaté
legyen”* Ezzel 0sszhangban az Eisztv. kitarta az elektro-
nikus tgyintézés kapujat, s6t arra hatalmazza fel az tgy-
feleket, hogy hatdsagi tigyeiket teljes mértékben elektro-
nikusan bonyolitsak le.”® Az tigyfelek szamara biztositottd
valt, hogy a hatosagi eljaras meginditdsahoz sziikséges ké-
relmet, beadvanyt vagy egyéb dokumentumot elektronikus
formdban nyujtsak be. Ez torténhetett példaul kormanyzati
portalokon keresztiil vagy az erre a célra kialakitott tigyfél-
kapu rendszeren keresztiil.>* A hatdsagoknak lehet6ségiik
- az elektronikus tigyintézés el6irdsa esetén kotelességiik™ —
volt az elektronikus dokumentumok fogaddsara, iktatasara,
tovabbitasdra és taroldsara, igy a teljes eljards egyes szaka-
szai elektronikus uton is lebonyolithatok voltak. Az Eiisztv.
az elektronikus tigyintézés fogalmat azonban nem hatdrozta
meg. Ezzel szemben rogzitette az elektronikus kapcsolat-
tartds fogalmat, eszerint elektronikus a kapcsolattartds, ha
az iigyfél vagy nyilatkozatat, vagy dontését elektronikus titon
teszi meg.>® Az elektronikus kapcsolattartas szabalyozasaban
az Eiisztv. kiillonbséget tesz a gazdilkodd szervezetek és
a természetes személyek kozt. A gazddlkodo szervezetek ese-
tében az Etisztv. kotelezd elektronikus kapcsolattartast ir eld,
azaz a gazdalkodo szervezetek kizarolag elektronikus uton
intézhetik tigyeiket, és ebbdl eredben a hivatali rendszernek
fel kell késziilnie a t6litk érkezd elektronikus iratok foga-
dasara. Foszabdlyként érvényes, hogy minden gazdalkodo
szervezet koteles bejelenteni hivatalos elérhetéségét az erre
rendszeresitett, ugynevezett rendelkezési nyilvantartasba,

50 Ket.8.§.

51 2004. évi CXL. tdrvény Indokolds, Altaldnos Indokolds IV. elérhetdség: https://
jogkodex.hu/doc/5282990 (hozzdférés datuma: 2025. 08. 30.).

52 Akr. 4.§.

53 Eisztv. 8. § (1) bekezdés.

54 Edsztv. 10.§.

55 Eisztv. 9. § (1) bekezdés.

56 Eisztv. 13.§ (1) bekezdés.
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ugyanis a kapcsolattartds sordn elsédlegesen ez a hivatalos
elérhetdség szolgal.”” Természetes személyek - f6szabaly sze-
rint - nem kotelezhet6ek elektronikus tigyintézésre, a szaba-
lyozas ezekben az esetekben az elektronikus kapcsolattartast
az ugyfél kifejezett, ez iranyu nyilatkozatdhoz koti. Abban
az esetben viszont, ha az tigyfél véllalja az elektronikus kap-
csolattartast, és megadja hivatalos elérhetéségét, igy szama-
ra ez a tipust kapcsolattartas lesz kotelez6. Hasonlo szabaly
érvényesiil abban az esetben is, ha az tigyfél kérelmét elekt-
ronikusan terjesztette el6, ugyanis ebben az esetben a hato-
sdg automatikusan jogosultta valik az tigy tovabbi intézése
folytan az elektronikus tigyintézésre, mivel ebben az esetben
a kérelem elektronikus el6terjesztése beleegyezd nyilatko-
zatnak minGsiil. Ezekben az esetekben a természetes személy
hivatalos elérhetdségének ugyanazoknak a feltételeknek kell
eleget tennie, mint a gazddlkodd szervezetek elérhetdsége
esetében.”

2.2. DIGITALIS TRANSZFORMACIO
ES FELHASZNALOKOZPONTU KOZIGAZGATAS
MAGYARORSZAGON

2022 decemberében indult utnak a Nemzeti Digitélis
Allampolgérsdg Program (a tovébbiakban: NDAP) azon cél-
kittizéstdl vezérelve, hogy felhaszndlobarat alapokra helyez-
ze a kozigazgatast, és megteremtse az egyszerl, kényelmes
és hatékony ugyintézés feltételeit az allampolgarok szamadra.
Ugyanis az informacios és kommunikécids technologiak fej-
l6dése életiink gyokeres atalakuldsat hozza magdval, ehhez
azonban olyan megujulé stratégiai és szabalyozasi kornyezet
sziikséges, amely képes a gyors tarsadalmi és technoldgiai val-
tozasok adaptaldséra. Az NDAP ennek fényében irdnyoz el8
egy olyan online rendszert, amely radikalisan leegyszerdsiti
az allampolgar és a kozigazgatds kiilonbozo szervei kozt tor-
téné kommunikaciot, és egyenlé mértékben jarul hozza mind
az allampolgarok elégedettségéhez, mind a kozigazgatasi igy-
intézés optimalizaldsahoz.”” Magyarorszagon azonban maér
szamos hatékony digitalizacios kezdeményezés létezett ekko-
riban, ami jelentdsen javitotta az dllampolgarok felhasznaldi
élményét a digitalis igyintézési folyamatokban. Ilyen példaul
- az egyik legnagyobb kozigazgatasi innovacionak szamitd -
elektronikus személyi igazolvany (a tovabbiakban: e-személyi).
Az e-személyi jelenleg négy funkciéval van elltva: e-azonosi-
tas, e-alairas, e-utiokmany, valamint e-kozlekedési szolgalta-
tasok. Az egyes funkciok azt a célt szolgaljak, hogy bizonyos
automatizalhat6 folyamatokat kivéltsanak, és megkonnyitsék
az 4llampolgarok mindennapjait.® Az NDAP koncepcidja
alapvet6en harom pilléren all: az dllami adatvagyon hasznosi-
tasan, a felhétechnologia kialakitasan és a felhasznaldi élmény
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megteremtésén.® Az dllami adatvagyon hasznositasa vonatko-
zasaban a koncepcio6 kiemelt célként jel6li meg az adatbazisok
osszekapcsolasanak megvaldsitdsat és az integralt adatfelvétel
létrehozasat, aminek kovetkeztében csak egyszer kell megadni
az adatainkat, valtozas esetén pedig a rendszer azokat auto-
matikusam szinkronizalja.®> A felh6technolégia alkalmazasa
altal az egyes szolgdltatdsok egységes keretszolgaltatasokon
érhetéek el mind a kozigazgatasi szerepl6k, mind az allam-
polgarok szamara. Ez lehet6vé teszi, hogy az tigyfél-allampol-
gar ugyanazon feliileten, azonos applikacioval hasznalhassa
az e-azonositast, e-aldirast, e-adatmegosztast, akar dllami,
akar piaci szolgéltatassal kapcsolatban. Emellett a felhészol-
galtatds implementdldsaval a magyar allam képes egyszertien
kézpontositani az Osszes allami intézményben az IT-sztender-
deket.®* Az allampolgarok a harmadik pillérrel, a felhasznaléi
élmény minGségével szembesiilnek a leginkabb. A felhasznaloi
élmény névelése érdekében cél a kozigazgatas mobiltelefonok-
ra torténd optimalizdldsa, amivel viszont szorosan egyiitt jar
az a kovetelmény is, hogy mindehhez egy konnyen hasznalha-
to, igyfélkozpontu és életeseményeken alapul6 platformot kell
kialakitani, ami egységes feliiletet biztosit és atlathatova teszi
az ugyintézést. Hiszen az tigyek jelent6s része az allampolgar
élete soran bekovetkezett torténésekhez kapcsolhato, jelent6s
résziik okmanytigyintézésben jelenik meg. Ebbdl fakaddan
a koncepci6 is az okmanyigénylések digitalizaciojat szorgal-
mazza.** Tovabbd a koncepcid négy alapszolgaltatas megvald-
sitasat tlzi ki célul: az eSzemélyazonositast, az ePosta és egyéb
értesitések rendszerének kiépitését, azeDokumentumkezelést,
valamint az eFizetést.®

Az NDAP megvalésitasat szolgalé torvényi szintt szaba-
lyozas megalkotasa a digitdlis dllamrél és a digitdlis szolgalta-
tdsok nytjtasdinak egyes szabdlyairdl sz616 2023. évi CIII. tér-
vény (a tovabbiakban: Daptv.) altal valosult meg, amely
az allami digitalizacioval, a digitalis térben elérhet6 szolgal-
tatasnyujtassal és szolgaltatas-igénybevétellel 6sszefiiggd
alapvetd szabalyokat fekteti le, az dllampolgarok szamara
egyszer(, kényelmes és hatékony online szolgaltatdsok nyj-
tasa érdekében. Ennek keretében prioritasként kezeli a digi-
talis technoldgiak altal tamogatott tigyintézést és szolgaltata-
sokat, elGsegitve a technologiai fejlédést és a digitalis
transzformaciot, valamint javitva az allampolgarok és a kor-
many kozotti interakcidt a digitalis térben.®® Ahhoz, hogy
valaki digitalis dllampolgarra valhasson, egy digitalis dllam-
polgarsagi azonosito sziikséges, amellyel az azonositast egy
applikacion keresztiil lehet megvalositani.”” A térvényben
egy Ujfajta megoldasként jelent meg a digitélis irattarca el-
képzelése, melynek lényege, hogy egy helyen legyen lehet6ség
tarolni az Gsszes hivatalos igazolvanyt digitalizalt és hitelesi-
tett formdban.*® A Ket. utan az elektronikus tigyintézés fogal-
ma normativ szinten a Daptv.-ben keriilt meghatarozasra,
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viszont indirekt médon. A Daptv. 18. § (1) bekezdése a fel-
hasznaléknak, igy kiillonosen a digitélis szolgaltatast biztosi-
to szervezet feladat- és hataskorébe tartozo tigyben tigyfél-
ként, félként vagy az eljaras egyéb résztvevéjeként részt vevd
jogalanyoknak a digitalis szolgaltatdsokat biztosit6 szervezet
el6tt az tigyei digitalis térben torténd intézése soran tett tigy-
intézési cselekményeit tekinti elektronikus tigyintézésnek.
A torvény hatalya kiterjed a digitédlis szolgaltatasokat igénybe
vevd természetes személyekre és jogi személyekre; tovabba
azon szervezetekre, amelyek torvényi kotelezettség alapjan
vagy Onkéntesen digitalis szolgaltatasokat nyujtanak; vala-
mint a szolgaltatdsokat megvaldsité hattérintézményekre,
példaul digitalis keretszolgaltatdsok miikddtetdire és digitalis
allampolgarsagi szolgaltato szervezetekre is.”

3. A MESTERSEGES INTELLIGENCIA,
MINT ELJARASJOGI MODERNIZACIOS
ES HATEKONYSAGNOVELO ELEM
ALKALMAZASANAK HATOSAGI
ELJARASJOGOT BEFOLYASOLO HATASAI

3.1. A MESTERSEGES INTELLIGENCIA
FOGALMI KERETEI ES TARSADALMI
JELENTOSEGE A KOZIGAZGATAS
AUTOMATIZACIOJABAN

Az elmult id6szakban a technoldgiai fejlédés példa nél-
kiili itemben hdditotta meg és formalta at mindennapi éle-
tiinket. Ezen technologiai fejlodés egyik legjelentésebb hajto-
ereje a szamitastechnika automatizaldsa, amely fokozatosan
atveszi, kiegésziti, illetve tdmogatja az emberi munkat az is-
métlddé és standardizalhato feladatokban. Napjainkban
az automatizdcié egyik legigéretesebb dgazata, és az egyik
legjelentésebb hatast gyakorlo tényezdk egyikeként kibonta-
kozo jelenség a mesterséges intelligencia (a tovabbiakban:
MI), amely a hatékony, de tisztességes hatdsagi tigyintézés
szabalyozdsaba teljesen j szint hoz be. Az MI-technolégiak
tarsadalmi és gazdasagi jelentdségének felismerésére reagal-
va Magyarorszag is atfogé stratégiai keretet alakitott ki az MI
fejlesztésének és alkalmazasanak tamogatasara. A Kormany
2020-ban elfogadta Magyarorszag Mesterséges Intelligencia
Stratégidjat (a tovabbiakban: Stratégia), amely hossza tava
irdnyttként szolgdl az MI hazai fejlesztésének és alkalmaza-
sanak Osztonzésére. A Stratégia kiemelt célja, hogy Magyar-
orszag az MI alkalmazdsaban regionalis szinten meghatéro-
26 szereplévé véljon, mikozben biztositott marad az innovacié
és az alapjogvédelem kozotti egyensuly. A Stratégia megvalo-
sitasat szolgalja a mesterséges intelligencia hazai stratégiai
megerdsitését és kiemelt fejlesztési teriileteit szolgald intézke-
désekrol sz6lo kormanyhatérozat is, amely kiilon hangsulyt
helyez az allami miikodés digitalizacidjara, az adatvagyon
hasznositasara, valamint az MI-alapi megoldasok kozigaz-
gatasi alkalmazasdnak eldmozditasara. Mindkét kezdemé-
nyezés egyarant kiemeli, hogy az MI a kozszolgaltatasok ha-
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tékonysaganak novelése, az tigyintézés gyorsitasa és az allami
dontéshozatal adatvezéreltebbé tétele szempontjabol stratégi-
ai jelentéségii technologia.”

A technolégidk eddig ugyanis csak megkonnyitették és
meggyorsitottak a miikodést és a munkavégzést, de alapjaiban
nem valtoztattak meg. Ennek a korszaknak a végét allaspon-
tom szerint az MI térnyerése és alkalmazasanak fokozddasa
hozta el. Az MI fokozatosan nyert teret a tudomanyos életben
és ért el jelentds eredményeket. Majd 2022 novemberében el-
érkeztiink egy forduléponthoz az MI térténetében, amikortdl
is a nagy nyelvi modellek szamottevé véltozast hoztak az MI
teljesitményében és a benne rejl6 lehet6ségekben. Ezek a mo-
dellek ugyanis hatalmas mennyiségii adatbol képesek akdr 6n-
alléan is tanulni, és képesek az emberhez hasonldé mindségii
kovetkeztések levonasara és szovegek generalasara.

Altaldnosan elfogadott az a nézet, miszerint az intelligencia
els6dlegesen emberi tulajdonsag. Ezért nem azonosithatunk
barmilyen mesterséges entitast az MI fogalmaval, amely bizo-
nyos feladatokat az embernél hatékonyabban vagy gyorsabban
tud végrehajtani. A fogalomalkotaskor ezért arra a donté elemre
kell koncentralnunk, amely elvalasztja a hatékony munka-
végzést az intelligenciatol, és amelynek kdszonhetden nincs
szitkség emberi beavatkozasra a tevékenység végzése soran.
Az intelligencia mikodésének elsd lépése az érzékelés és az ész-
lelés, amelyet kovet a megértés, majd a cselekvés. A cselekvés
lehet sikeres vagy sikertelen, aminek kévetkezménye a sikeres
cselekvések megismétlése, és a sikertelen cselekvések gatldsat
eredményez6 tanulas. Tehat az MI egy, az emberhez hasonléan
raciondlisan cselekv$ gép, amely képes arra, hogy kornyezetét
megfelel6en érzékelje, észleléseibdl racionalis kovetkeztetéseket
vonjon le, majd ezt kovetden az elérhet6 legjobb teljesitmény-
értékii cselekvéssel valaszoljon az adott észlelésre. A cselekvés
eredményét ezutdn 6nalldan adaptalja, majd az arra adott vala-
szokbdl tanul, ami dltal fokozatosan javitja teljesitményét.

Az MI fogalmi megkdozelitése korében jelentés sokszinii-
ség tapasztalhato, azonban nincs altalanosan elfogadott tudo-
manyos definicid. Jelenleg a legelterjedtebb megkozelités
az MI fogalmanak meghatarozasara annak racionalis cselek-
vésébdl indul ki, és arra fokuszal, hogy az MI az a gép, amely
meghatarozott cél elérésén dolgozik, aminek soran az emberi
elmét masolja, helyettesiti, adott esetben feliilmulja. A szak-
irodalom kiilonbséget tesz kétféle MI kozott. A gyenge MI 1é-
nyege, hogy a gépek képességei csak részben, a logikai, mate-
matikai, nyelvi képességek tekintetében hasonlitanak
az emberéhez. Az MI gyenge valtozata kizardlag sziiken és
pontosan behatarolt problémakor vagy feladat elvégzésére al-
kalmazhat6. Ugyanakkor mégis olyan képességekrdl beszé-
liink, amelyek altal az embernél hatékonyabban képes elvégez-
ni egy-egy feladatot. Ebbe a kategdridba tartozik az Apple
Siri-je, de itt emlithetjiik az 6nvezetd jarmiiveket is. Ezzel
szemben az er6s MI-nek mér ténylegesen emberi képességei
vannak. Onall6 tudata, jelents mérték{ 6niranyitdsa van, igy
kiilénb6z6 komplex feladatokat is képes onalléan megoldani,
aminek soran még tanul is, igy olyan 0j ismereteket képes sze-
rezni, amelyek még nem voltak ismertek a készitése soran.
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Ilyen erds képességekkel rendelkezik az OpenAl ChatGPT-je

vagy a Google Geminije. Ha egységesen elfogadott definiciét

nem is, de fébb jellemzdket, sarokpontokat mégis meg lehet
fogalmazni az MI-fogalom tekintetében:

- tevékenységiik soran a rendelkezésre 4ll6 adatok és infor-
maciok alapjan az elérhetd legjobb eredmény érdekében
raciondlisan cselekszenek, mégpedig emberi beavatkozas
nélkiil;

- képesek a kornyezetitkkel kommunikalni, és abbdl infor-
maciokat nyerni, majd azokat feldolgozni;

- képesek a sajat miikodésiiket 6nélléan szabalyozni és ira-
nyitani, adott esetben megvaltoztatni.

3.2. ATLATHATOSAG ES ELFOGULATLANSAG
KERDESEI AZ ONALLO TANULO MESTERSEGES
INTELLIGENCIA RENDSZEREIBEN

Egy hagyomanyos szamitégépes programot gy tervez-
tek, hogy determinisztikusan miikodjon. A felhasznald igy
azt varja el a programtol, hogy mindenféle kreativ otlet nél-
kiil, csakis azt a miiveletet végezze el, amire utasitja, és pon-
tosan ugy, ahogy az utasitas szol. Az MI-rendszerek azonban
nem determinisztikusan mikédnek, mivel ezek a rendszerek
a felhasznald altal elvartnal kevésbé atlathaté és megmagya-
razhaté modon adnak vélaszokat. Sok esetben még az MI
szakértdi és fejlesztéi sem tudjak pontosan megjosolni és tel-
jes részletességgel megmagyarazni az MI viselkedését. Ebbol
kovetkezGen egy MI-rendszer egyfajta fekete dobozként ér-
telmezhetd, a felhasznald altal adott bemeneti adatokra és
utasitasokra a rendszer nem ad mindig transzparens kimene-
tet.”! Tehat az 6ntanul6 szoftver olyan szabalyokat képes 1ét-
rehozni és olyan tanulsagokat képes levonni akar a hibas,
akdr a helyes dontésekbdl, amelyek eredetileg nem voltak
az algoritmus részei. Azonban arra vonatkozoéan, hogy a be-
meneti adatokbdl hogyan képezték le a kimeneti adatokat,
nem tudnak étlathaté és értelmezheté indokolast adni.””
Az MI ezen tulajdonsaga megneheziti az ok-okozati 9ssze-
tiiggések vizsgalatat, illetve magas kockazatot jelent az alap-
vetd jogok érvényesiilésére nézve is. Példaul gyakran nem le-
het meghatdrozni, hogy egy MI-rendszer miért jutott egy
adott eredményre, aminek kovetkeztében nehéz annak bizo-
nyitasa és értékelése is, hogy valakit igazsagtalanul hatranyos
helyzetbe hoztak-e ezek a rendszerek. A rendszerszint(i atlat-
hatdsdgnak ugyanis ki kell terjednie - tobbek kozott — az ada-
tokra és az algoritmusokra vonatkozo olyan kérdésekre, mint
példaul, hogy milyen informdcidkat vesznek figyelembe
a dontéshozatalban, hogyan valasztjak ki az inputot, és ho-
gyan vezet annak értékelése a dontéshozatali javaslathoz.”

Az MI jogalkalmazasa esetén minden beadvany, irat csak
kédolt adat formajaban értelmezhetd, ugyanis az MI mikodé-
sének alaptétele, hogy kizarolag a rendelkezésre allé adatokbdl
hozza meg a legoptimalisabb dontését. Ez azt is eredményez-
heti, hogy az MI olyan kovetkeztetésekre is képes jutni, ame-
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lyek fel sem meriiltek a jogalkalmazé gondolkoddsa soran.
Ebben az esetben az MI feliilkerekedik az ember kognitiv ha-
tarain. Ugyanakkor a rendelkezésre 4ll6 adatok adott esetben
az MI korldtoltsagat is eredményezhetik, ugyanis altaldban
véve egy-egy jogkérdés teljes koru elbirdlasdhoz kiilonb6zd
helyekrél szitkséges informdciot szerezni bizonyos részkérdé-
sek vonatkozasaban, azonban ezt az MI 6nalléan csak akkor
képes felismerni, ha nem csak a betaplalt adatok alapjan, egy-
fajta zart adatbazisbol dolgozik.” Az MI dontéshozatala soran
egy meghatdrozott dontésre jut, amely azonban nem foglal
magaban indokolast arra vonatkozéan, hogy miért és milyen
1épések altal jutott a megadott kovetkeztetésre. Indokolds nél-
kil pedig a dontés legitimitdsa sem igazolhatd. Emellett az in-
dokolas elmaradésa a dontéssel szembeni jogorvoslathoz valo
jogot is Kkitiresiti”® Az emberkdzpontd, megbizhaté és
alapjogkonform mesterséges intelligencia elterjedésének el4-
mozditasat szolgdlo, az Eurdpai Uni6 2024/1689/EU rendelete
(a tovabbiakban: MI-rendelet) az atlathatosag és megmagya-
razhatdsag biztositasa érdekében el6irja tobbek kozott az MI-
modellek fejlesztésére, tesztelésére és technikai dokumentaci-
Ojara vonatkozé kovetelményeket - kiillonésen a nagy
kockdzatu rendszerek esetében —, hogy az érintettek értelmez-
ni tudjék az MI-rendszer mikodését, dontéseinek alapjat és
azok jogszeriiségét.”s

Az Akr. 81. § (1) bekezdése kifejezetten eldirja, hogy
a kozigazgatasi hatdsag koteles megindokolni a meghozott
dontését, ami az eljardst jogerésen lezard hatdrozat egyik
kotelez6 tartalmi eleme. Az indokolds nem csupan formai
kovetelmény, hanem a dontés jogszertiségének alapjat képe-
zi, és egyuttal a tisztességes eljards garancialis elemét jelentd
jogorvoslathoz valé jog érvényesiilésének elengedhetetlen
feltétele. Az indokolas teszi lehetévé annak megértését, hogy
a dontéshozé hatdsag milyen tényeket tart fel az eljards so-
ran, mely koriilményeket vette figyelembe vagy hagyta fi-
gyelmen kiviil, valamint mely jogszabalyi rendelkezések
alapjdn alakitotta ki allaspontjat. Az Akr. 5. § (2) bekezdése
emellett rogziti, hogy a hatdsag koteles biztositani az tigyfe-
lek és mas eljarasi résztvevok szamara jogaik és kotelezettsé-
geik megismerésének lehetdségét, tovabba el6 kell segitenie
az ugyféli jogok gyakorlasat az eljaras teljes idGtartama
alatt. Ez olyan eljarasi garanciat jelent az érintettek szamara,
amely biztositja, hogy a hatdsagi aktusokat megértsék, és
ennek alapjan tudatosan élhessenek jogorvoslati lehetdsége-
ikkel.”” Ez a kovetelmény értelemszertien azokra az esetekre
is kiterjed, amikor az érintettek MI 4ltal tamogatott dontés-
sel szembesiilnek. Amennyiben azonban az Akr. szerinti
hatosagi dontéshozatalt technoldgiai és algoritmikus kor-
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nyezetben értelmezziik, megallapithatd, hogy a szabalyozas
alapvet6en technologiasemleges. Ennek kovetkeztében tobb
lényeges kérdés is nyitva marad, példaul az, hogy egy MI-n
alapul6 rendszer miként tarja fel a ténydllast, hogyan érté-
keli a bizonyitékokat, illetve miként képes mindezt a don-
téssel érintett személyek szdmara érthetd és atlathaté mo-
don bemutatni. Mindezek alapjan megallapithat, hogy
az MI-alapt dontéshozatal esetében az tigyfél hatékony jog-
orvoslathoz val6 joga fokozottan sériilékennyé valhat. En-
nek oka, hogy a jogorvoslati forumként eljaré birésag sok
esetben nem képes a dontés érdemi felillvizsgélatdra, mivel
annak muikodési logikaja szdmdra sem teljeskortien értel-
mezhet6 vagy rekonstrualhatd. Ilyen helyzetekben a birdsag
tipikusan a dontés hatalyon kiviil helyezésével és 1j eljaras
lefolytatdsara kotelezéssel tud reagalni.

Az MI dontéshozatala esetén a masik legvitatottabb kér-
déskor annak partatlansaga. Egyrészrdl az MI esetében nem
értelmezhet$ példaul az, hogy mennyire faradt, hogy milyen
napszakban hoz déntést, de nem gyakorol befolyast az sem,
hogy milyen érzései vannak, mi a személyes értékvalasztasa.
Eppen ellenkez6leg: az MI képes kisz{irni a jogalkalmazé don-
tése és indokoldsa kozotti helytelen korreldciokat. Ugyanak-
kor az MI elfogulatlansaga mar néhany esetben megd6lt.”
Az MI elfogultsdga elsdsorban az tun. bizonytalansagi elfogult-
sag okan érhet§ tetten, amely akkor meriil fel, ha egy csoport
alulreprezentalt a mintéban, és mivel az algoritmus kertili a bi-
zonytalansagot és az abbol eredd kockazatokat, inkédbb olyan
dontéseket hoz az elérejelzések alapjan, amelyekben bizto-
sabb. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az algoritmusok
a tobbségi tarsadalomrdl sz6l6 adatokat veszik alapul a tanu-
lasi folyamat soran, és igy a fejlesztok akarata ellenére elfogult-
sagot fejlesztenek ki a tobbséghez tartozdk iranyaba, amit az-
utan az oOntanuldsi folyamat tovabb erdsit, ha nincs olyan
mechanizmus, amely a kisebbségi adatokra irdnyitand a gép
figyelmét.”” Ezekben az esetekben a megkiilonboztetés nem
feltétlentl szandékos emberi dontés kovetkezménye, hanem
az algoritmus miikodésének mellékterméke.

Az Eurépai Bizottsag allaspontja szerint az elfogultsag és
a diszkriminacié minden tdrsadalmi és gazdasagi tevékeny-
ségben jelen 1év6 kockazat, igy az emberi dontéshozatal sem
mentes a hibaktol és a részrehajlastol. Az MI rendszereiben
megjelend hasonlé torzitdsok azonban joval szélesebb kort és
intenzivebb hatdst fejthetnek ki. Ennek felismeréseként az MI-
rendelet tiltja azokat a mesterséges intelligencian alapul6 al-
kalmazasokat, amelyek strukturalis hatranyos megkiilonboz-
tetéshez vezethetnek vagy sérthetik az alapvetd jogokat. Ilyen
tiltott gyakorlat példaul a személyek viselkedése vagy szemé-
lyes jellemzéi alapjan torténd tarsadalmi pontozas, a blinelko-
vetési valoszinlség elérejelzésére irdnyul6 rendszerek alkal-
mazdsa, valamint a valos idejt, tavoli biometrikus azonositas
bizonyos formdi. A nagy kockdzati MI-rendszerek esetében
az MI-rendelet tovabbi szigoru kovetelményeket allapit meg,
tobbek kozott a torzitdsmentes tanit6 adatok hasznalatéra, va-
lamint a rendszerek bevezetése el6tt elvégzendd és dokumen-

78  SOURDIN, Tania: Judge v robot? Artificial intelligence and judicial decision-
making. University of New South Wales Law Journal, Vol. 41, No. 4.
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talt hatdsvizsgalatra annak érdekében, hogy a potencialis hat-
ranyos kovetkezmények megel8zhet6k legyenek.®

Az Akr. 2. § (2) bekezdés b) pontja ezzel sszhangban ki-
mondja, hogy a kozigazgatasi hatdsag az eljaras minden sza-
kaszaban koteles az tigyfeleket egyenld banasmodban részesi-
teni, fiiggetleniil azok személyes jellemz6itél. Ebbdl
az kovetkezik, hogy a hatdsagi dontéseknek semleges és ob-
jektiv szempontok alapjan kell megsziiletniiik, kizarolag
az adott tigy szempontjabol relevans tények és korilmények
figyelembevételével. Ennek része az is, hogy az azonos tényal-
lasu tigyeket azonos vagy legaldbbis hasonlé médon kell elbi-
ralni. Alldspontom szerint az algoritmusok alkalmazaséval
meghozott dontések egyik legjelentdsebb problémaja az, hogy
a diszkrimindci6 akar rejtett formaban is megjelenhet. Tovab-
bi nehézséget jelent, hogy még abban az esetben is nehéz bizo-
nyitani a hatranyos megkiilonboztetés okat, ha annak gyanuja
felmeriil, mivel az algoritmusok mikédése gyakran atlatha-
tatlan, és egy algoritmikus rendszerek miikodésében nem jar-
tas személy szamdra nehezen értelmezhetd. Ennek kovetkez-
tében az érintett személy sokszor nem képes teljeskoriien
feltarni, illetve bizonyitani az 6t ért hatranyt. Még akkor is
felmeriil tovébbi dilemma, ha a jogérvényesités sikeres, kérdé-
ses ugyanis, hogy a felel8sség kit terhel: a szoftver fejlesztéjét,
az lizemeltet6t vagy az adatokat szolgéltatd szereplét. Ezekre
a kérdésekre a kiilonb6z6 jogrendszerek jelenleg is keresik
a megfelel6 vélaszt.

3.3. JOGALKALMAZOI MI-RENDSZEREK, ES AZOK
HATOSAGI ELJARASRA VALO ADAPTACIOJANAK
LEHETOSEGEI

A kutatdsom soran azzal szembesiiltem, hogy a rendelke-
zésre 4ll6 forrasok sokkal inkdbb a birdi, semmint a hatdsagi
gyakorlatra vonatkozdan dllnak rendelkezésre. Jelen dllas sze-
rint ugyanis a birdsagi eljarasokban talalhatdak az eddigiekben
bevalt, mintaként szolgalo jé gyakorlatok és szoftveralkalmaza-
sok. Allaspontom szerint - bizonyos eltérésekkel - a birdsagi
gyakorlatbol levonhat6 kovetkeztetések a hatdsagi eljarasok
gyakorlatdra is vonatkoztathatéak. Ugy gondolom, hogy a bi-
résagi munka soran - akar tamogatd, akar 6nalléan mikodé
megoldasok - haszndlata megfelelé kiinduldpontot jelenthet
a hatdsagi jogalkalmazé szervek szdmara is. A birosagi jogal-
kalmazas és a kozigazgatdsi hatdsagi jogalkalmazas kozott ter-
mészetesen vannak jelentds kiilonbségek, azonban az MI alkal-
mazdsa terén mégis talalhatoak atfedések és igy atiltethetd
megoldasok: Mindkét teriileten alapvet$ jelentGséggel bir
a jogszabalyok értelmezése, a tényallds tisztazasa, és az ezek
alapjan torténd dontéshozatal. Ezen folyamat egyes részei (pl.
precedenskeresés, jogszabaly-értelmezési mintdzatok felisme-
rése) algoritmizalhatoak. De megemlitheté az is, hogy a donté-
sek szoveges indokoldsa strukturalt mintdk mentén torténik,
igy az MI képes ezek sablonjait felismerni, annak tartalméra

80 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1689 rendelete
a mesterséges intelligencidra vonatkozé harmonizdlt szabélyok
megallapitdsarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/
EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet,
tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv
modositasardl 10. cikk és 27. cikk.
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javaslatot tenni, vagy akér elézetes indokolastervezeteket készi-
teni. Tovabba, hasonléan mikédne a beadvanyok automatikus
teldolgozasa és a hidnypdtlas generalasa is. Tehat a kozigazga-
tasban is gyakran sablonszerd, rovid id6n beliil tobbszor el6ke-
rilé kérdések targydban sziiletnek dontések, ahol az MI haté-
kony tamogaté eszkozként funkcionalhat. Ugyanakkor

a hatdsagi eljarasok soran szamos nagyszamu, alapjaiban meg-

egyezd vagy hasonlo tigyek tomege dominal, ahol - bizonyos

feltételek mellett - jelenleg is alkalmazott az automatizalas
az automatikus dontéshozatali eljaras altal.*"

Az MI-alapu rendszereket a - kifejezetten a birdsagi — jog-
alkalmaz6i munkaban betoltott szerep alapjan harom katego-
ridba rendezhetjiik:®
1. ajogalkalmazdisi munka részmiiveleteit tdmogato szoftver:

Féleg a common law jogrendszert orszdgokban kiemel-

ten fontos a megfelel$ birdsagi hatarozatok 6sszegytijtése

egy adott tigyben, hiszen itt a birdsdgok megel6z6 itéletei

a jog elsédleges forrdsai.*® Ugyanakkor a kontinentalis

jogszerekben is kiemelt fontossagu a joggyakorlat, illetve

a relevans és hatélyos jogi szabdlyozds, valamint jogiro-

dalom megismerése a megfelel6 dontés és az ahhoz tarto-

z6 érvrendszer kimunkdlasdhoz. Az MI-alapu jogi kuta-
toszoftverek ezt a kutatdsi folyamatot hivatottak
felgyorsitani.

2. a dontés tartalmdra javaslatot tevé szoftver: Ebbe a kate-
goriaba olyan szoftverek tartoznak, amelyek soran az MI
a dontést igényld kérdéseket 6ndlloan értékeli, majd elké-
szit arra vonatkozdan egy javaslatot, amelyet a dontésho-
z4 jovahagyhat, és azonos tartalommal atvehet; ugyanak-
kor meg is valtoztathatja, amennyiben egyes részeivel
sajat meggy6z6dése vagy az dltala lefolytatott vizsgalat
alapjan nem ért egyet; vagy teljes mértékben elutasithatja,
és a sajat eljarasa alapjan hatarozhat.**

3. dontéshozé: Amikor az MI dontése teljes egészében dtve-
szi a jogalkalmazo szerepét, az emberi kozremtikodés ki-
esik, kizarolag fellebbviteli forumként gyakorolhat hatast
a felek kiilon kérelme alapjan.®
Az UNESCO Global Judges’ Initiative keretében végzett

felmérés, amely tobb mint 36 000 igazsagiigyi szerepl6t von-

zott be tobb mint 160 orszagbol, ramutatott arra, hogy egyre
elterjedtebb az MI-eszkozok haszndlata a jogalkalmazas te-

riiletén. A felmérésre valaszolo igazsagiigyi szereplok 93%-a

azt valaszolta, hogy ismeri az MI-t és annak miikodését: 31%

tartotta az MI-rél szolo ismereteit szakért6i szintiinek, 41%

kozepes szinttiként nyilatkozott az MI-ismereteirl, 20% mi-

nimalisnak vélte a tudasat, és 7% ismerte el, hogy semmit

sem tud a technoldgiai megoldasrdl. A felmérésre valaszolo
igazsagiigyi szereplék 44%-a nyilatkozott ugy, hogy mar

81 Akr. 40.§.

82 KALMAN Kinga - Kiss Laura Olga - SZENTGAL-TOTH Boldizsar: Mester-
ségesintelligencia-alapii szoftverek a vildg birésdgain: gyakorlati tapaszta-
latok, perspektivik és kihivdsok, In: TOROK Bernat — ZOp1 Zsolt (szerk.):
Jogi technolégidk, digitdlis jogalkalmazds, Budapest: Ludovika Egyetemi
Kiad6 2021. 114.

83 Uo. 116.

84 Howmoxk1 Péter: Miként lehet a sziveggenerdl eszkozoket a jogdszi
hivatdsok kirében hasznositani? In: TOROK Bernat — Z6p1 Zsolt (szerk.):
Jogi technolégidk, digitdlis jogalkalmazds, Ludovika Egyetemi Kiadd,
Budapest 2021. 2-3.

85 Uo. 4.

FONTES TURIS



2026/1-2

hasznalt MI-eszkozoket a munkaval kapcsolatos tevékenysé-
geikhez, ebbdl 41%-uk nyilatkozott ugy, hogy valamilyen,
MI-alapt chatbotot hasznalt. Az MI-alapt chatbotokat hasz-
néalok harom £ feladatot végeztek: keresés (43%), dokumen-
tumok szerkesztése (28%), és Otletelés (14%). Arra a kérdésre,
hogy milyen gyakran hasznalnak MI-t a munkajuk sordn,
a valaszadok 20%-a valaszolta azt, hogy csak néhany alka-
lommal hasznaltak MI-alapt rendszert, 13%-uk heti vagy
havi rendszerességgel, 11%-uk pedig naponta. Azonban
az igazsagiigyi szereplok csak nagyon kevés szazaléka kap
hozzaférést MI-eszk6zokhoz sajat szervezetétdl: a megkérde-
zettek 16%-a mondta, hogy szervezetiik biztositja szdmukra
a hozzaférést, 71% ingyenes, mig 12% el6fizetéses verziot
hasznal. Ezek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a MI
hasznalata egyre gyakoribb a birdsdgokon, de még nem ter-
jedt el széles korben.®

Az MI alkalmazasa a jogalkalmazasban tehat rendkiviil
hatékony eszkoz, els6dlegesen azért, mert lehetéséget nyujt
egyszerre sok és Osszetett adat gyors és pontos feldolgozasara,
majd az eredmények alapjan konkluzié megfogalmazasara.
A jelenlegi szabalyozasi és miikodési rendszerben vélemé-
nyem szerint kizdrolag a jogalkalmazoi munkaterheket csok-
kent6 célbol, dontéstamogatd eszkozként vehetSk igénybe
az MlI-alapu szoftverek. Ennek keretében példaul ilyen szoft-
verekre bizhaté a korabbi joggyakorlat feltérképezése, a jog-
kérdés szempontjabol igénybeveendd szabalyozas behatarola-
sa, illetve a relevans jogi inkonzisztencidt megvaldsito
kérdések beazonositasa. Jelenleg azonban olyan iddszakon
megyiink keresztiil, amikor a hatdlyos normak még nem képe-
sek teljeskorien szabalyozni az MI fejlesztését, felhasznalasat
a tarsadalom egészére és az egyes egyénekre gyakorolt negativ
hatésainak kezelése érdekében, mikozben az j normak meg-
alkotasa még vérat magara.”” Ugyanakkor az megallapithato,
hogy ahogyan az MI fejlédik, gy fejlédik a kozigazgatasi
dontéshozatalban valo felhasznalasa is. A hatosagok egyre in-
kabb felfedezik az MI-rendszerekben rejlé lehetdségeket
a dontéshozatali folyamatok gordiilékenyebb és pontosabb le-
folytatasara. Tovabbad az is érezhetd, hogy a kozigazgatasi elja-
rasra és szervezetre vonatkozo altalanos jogszabalyok is egyre
inkabb kezdenek reflektalni az MI-bél eredé uj kihivasokra.®
Azonban kifejezetten tigyelni kell arra, hogy az MI altal gene-
rélt j kihivasokra adott atfogo, koordinalt jogalkotoi valasszal
valo késlekedés rendkiviil karos és belathatatlan kovetkezmé-
nyekkel jarhat a tarsadalomra és az egyénre nézve is, mivel
az MI évrél évre egyre jobban atszévi a mindennapjainkat
az okoseszk9zokon, a kozosségi média platformjain, az orvos-
lason, a kozlekedésen és a kozhatalmi dontéseken keresztiil.
A normak megalkotasa soran figyelembe kell venni azt is,
hogy ne allitsunk indokolatlan akadalyokat az MI fejlodése
elé, ugyanakkor ezzel parhuzamosan alapelvként tekintsiink
1. az MI-rendszerek atlathatdsagara; 2. miikodésiik egész élet-
ciklusara kiterjedé folyamatos, beavatkozasra képes emberi
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feliigyeletre; 3. a fejleszték és a felhasznalok felel6sségének
kérdésére az MI-rendszer éltal okozott karokért; és 4. az alap-
jogok tiszteletben tartdsara.®

4. OSSZEGZES

A j6 kozigazgatasi eljarashoz vald jog egyes Osszetevdi at-
alakuldban vannak, illetve sziikségképpen mddositasra szo-
rulnak az MI alkalmazasanak eléretorésével, paradigmaval-
tasrol azonban még nem beszélhetiink.”® Sokkal inkdbb egy
olyan fejlédési folyamatrdl, amelyben a hagyomanyos eljarasi
garanciak 4j technologiai kornyezetben vald értelmezése és
érvényesitése valik sziikségessé.

A digitalis technoldgia mara a kozigazgatas miikodésének
meghatdrozo komponensévé vilt, hiszen hidnydban a koz-
igazgatasi mikodés hatékonysagaval szemben tamasztott ko-
vetelmények mar aligha értelmezhetk. Ennek kovetkeztében
a digitalis eszkozok és megoldasok egyre inkabb a tarsadalmi
bizalom és a hatékony, tigyfélkozpontd allami miikodés legiti-
macidjanak Gj alapjat jelentik. A kozigazgatds digitalizacidja
az elmalt évtizedekben nem csupdn az {igyintézés technikai
feltételeit alakitotta at, hanem a hat6sagi dontéshozatal szerve-
zeti és eljarasi kereteire is jelentds hatast gyakorolt. Ez a ten-
dencia kiilonosen jol megfigyelhetd a hatosagi dontéshozatali
folyamatokban, ahol a kiil6nboz6 dontéstamogaté rendszerek
miikodése megbizhato és strukturdlt adatok rendelkezésre 4l-
lasat feltételezi. Ezt az adatbazist jelenleg elsésorban a kozhite-
les nyilvantartasok biztositjak, amelyek ily modon a hatdsagi
dontéshozatal egyik legfontosabb infrastrukturajava valtak.
Az allami adatvagyon és a kozhiteles nyilvantartasok ezért
kozvetlenil is képesek befolydsolni a jogalkalmazas folyama-
tat. A kozigazgatds digitalizacidjanak tovabbi kévetkezménye,
hogy az tigyfél sajat eljarasa feletti rendelkezési joga is meg-
er6s6dott. Az érintettek ugyanis egyre nagyobb szabadsaggal
donthetnek arrol, hogy milyen médon lépnek kapcsolatba
a hatdsagokkal, igy a személyes tigyintézés mellett az elektro-
nikus kapcsolattartas kiilonboz6 formai is széles korben elér-
het6vé valtak. Az elektronikus tigyintézés szabalyozasa tehat
nem csupan az iigyintézés gyorsasagat és hatékonysagat szol-
galja, hanem 1j alapokra helyezi az tigyfelek eljarasi autond-
mi4jat is.

A digitalis kozigazgatas jogi kereteinek megerGsitését
a Déptv. teremtette meg, amely atfogé médon szabélyozza a di-
gitalis allampolgdri statuszt és a digitalis tigyintézés rendszerét.
A szabalyozas j tipust jogi keretet alakitott ki a kozigazgatas
szamara azaltal, hogy a technoldgiai fejlédést kozvetlen kap-
csolatba hozta az allampolgéri jogokkal és kotelezettségekkel,
ezzel el@segitve a digitalis tarsadalom és a digitalis kozigazgatas
intézményi alapjainak megszilardulasat.

Az MI alkalmazasa a jovoben tovabb névelheti a kozigaz-
gatasi eljarasok hatékonysagat, killonosen a nagy mennyiségt
adaton alapuld dontéshozatal és a tomegesen el6fordulé tigyek
feldolgozasa terén. Ugyanakkor az algoritmikus rendszerek
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alkalmazasa szamos eljarasjogi és alapjogi kérdést is felvet.
Kiemelt jelentséggel bir az algoritmikus dontéshozatal atlat-
hatdsaga, az indokolasi kotelezettség érvényesiilése, a diszkri-
mindciomentes elbiralas biztositasa, valamint a hatékony jog-
orvoslathoz valo jog gyakorlati garantalasa. Az algoritmusok
mitkodésének korlatozott megismerhetdsége kiilonosen prob-
lematikussd teheti a hatdsagi dontések érdemi ellendrzését
mind az tigyfelek, mind pedig a birdsagi feliilvizsgalat szem-
pontjabol. Ezen problémakra reagalva az eurdpai szabalyozasi
kornyezet - kiilonosen az MI-rendelet — kockazatalapt meg-
kozelitéssel igyekszik keretek kozé szoritani az MI alkalma-
zasat, kiilonos figyelmet forditva az alapvet6 jogok védelmére
és a diszkriminacié megel6zésére. Mindezek alapjan megalla-
pithato, hogy az MI a kozigazgatasi dontéshozatalban jelenleg
elsésorban tamogatd eszkozként képzelhet6 el. Alkalmazasa
csak megfeleld jogi és etikai garancidk mellett indokolhato,
tovabbd az altala generalt eredmények a jogalkalmazas soran
legfeljebb megdonthetd vélelemként értékelhetSk.

Osszességében tehat a kozigazgatds digitalizacidja és
az MI térnyerése nem pusztdn technologiai, hanem egyben
jogelméleti és jogpolitikai kihivast is jelent. A j6v6 kozigazga-
tasi fejlodése szempontjabol kulcskérdés, hogy a technoldgiai
innovaciok miként illeszthet6k Ossze a kozigazgatdsi eljaras
klasszikus garancidival, biztositva, hogy a hatékonysagi szem-
pontok er6s6dése mellett a jogallamisag alapelvei - kiilondsen
az atlathatdsdg, az egyenld bandasmad és a jogorvoslathoz valo
jog — tovabbra is maradéktalanul érvényesiiljenek.
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Sereg Péter*

A kriptoeszkozok feliigyeletének
hazai szabalyozasa

OSSZEFOGLALO

A kriptoeszkozok megjelenése ujfajta kihivasok elé dllitotta mind a befektetSket, mind a nemzeti feliigyeleti hatosdgokat.
Utdbbiak sokdig nem tudtak hatékonyan fellépni — megfelel$ szabalyozasi kornyezet hidnyaban - a kriptoeszk6zok piacan a ke-
reskedés atlathatosdganak és a befektet6k érdekeinek védelmében. Az Eurdpai Uni6 ezért 2023-ban megalkotta a kriptoeszkozokre
vonatkozé rendeletet, amely alapjan az egyes tagallamok is elkezdték a hazai jogszabalyok megalkotasat erre a teriiletre vonatko-
z6an. A Magyar Nemzeti Bank és a Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatdsaga eljarasainak jogi kornyezetét 2025-ben
a jogalkoto hozzaigazitotta a kriptoeszkozok megjelenéséhez, amely feliigyeleti szabdlyozas elemzését hivatott elvégezni jelen ta-
nulmany.

KULCSSZAVAK: Magyar Nemzeti Bank, piacfeliigyelet, kriptoeszkdz, Bitcoin, Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti
Hatosaga, ellendrzés, engedélyezés

ABSTRACT

The emergence of crypto-assets has presented new challenges to both investors and national supervisory authorities. For
a long time, the latter were unable to act effectively — due to the lack of an appropriate regulatory environment - in the crypto-
asset market to protect the transparency of trading and the interests of investors. Therefore, the European Union created the
regulation on crypto-assets in 2023, based on which individual member states also began to create domestic legislation in this
area. In 2025, the legislator adapted the legal environment of the procedures of the Hungarian National Bank and the Supervisory
Authority for Regulated Activities to the emergence of crypto-assets, which supervisory regulation is intended to be analyzed in
this study.

KEYWORDS: Hungarian National Bank, market surveillance, crypto asset, Bitcoin, Regulated Activities Supervisory Authority,
inspection, licensing

1. BEVEZETES

Mi sem jelzi jobban egy jogintézmény névumadt, mint
a szabalyozasi kérdéseket tartalmazo joganyag csekély meny-
nyisége és dinamikusan valtozd jellege. Jelen pillanatban
a kriptoeszkozok hazai jogszabdlyi hattere ebben a fazisban
tart, ez ugyanakkor nem teszi mozgasképtelenné az uj kihiva-
sokkal szemben a Magyar Nemzeti Bankot (a tovébbiakban:
MNB, Jegybank vagy Feliigyelet).

A Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi CXXXIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Jegybanktorvény) minddsszesen négy
helyen tartalmazza a kriptoeszkoz kifejezést, a 39.,a 40., 2 90. és
a 186. §-aban. Természetesen a teriilet szabalyozasi hattere en-
nél jéval komplexebb mind eurépai uniés, mind hazai szinten.

*  Szakvizsgazott jogasz, okleveles kozgazdasz, pénzpiaci szakjogasz, PhD,
a Méadl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet elndki tandcsadéja,

drseregpeter@gmail.com

A nemzetkozi trendeknek megfeleléen Magyarorszag is
megalkotta a sajat kriptotdrvényét, a kriptoeszkozok piacardl
sz0l6 2024. évi VII. torvényt (a tovabbiakban: Kriptotv.),
amely 2024. jinius 30-dn lépett hatdlyba.! A huszonot sza-
kaszbol all6 torvény az eurdpai unids jognak valé megfelelést
szolgalja, hiszen sok helyen visszautal a kriptoeszkozok piaca-
irdl, valamint az 1093/2010/EU és az 1095/2010/EU rendelet,
tovabba a 2013/36/EU és az (EU) 2019/1937 irdnyelv médosi-
tasardl szOlo, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2023. majus
31-i (EU) 2023/1114 rendeletére (a tovabbiakban: MiCA).2

1 A kriptoeszkozok piacardl szolé 2024. évi VIL torvény (a tovabbiak-
ban: Kriptotv.) 14. §.; ldsd még Kriptoeszkozok és szolgaltatok — kérdé-
sek és valaszok (2024. méjus 7.) MNB tajékoztat6 https://www.mnb.
hu/letoltes/24-05-07-kriptoeszkozok-es-szolgaltatok-kerdesek-
valaszok-final.pdf Letoltés datuma: 2026. janudr 29. (a tovédbbiakban:
Kriptoeszk6z6k MNB tdjékoztatoja), 1. o.

2 Haldsz Zsolt: Kihivasok a pénziigyi fogyasztévédelem szabalyozasaban:
Kriptoeszkozok és tigyfélvédelem, Tustum Aequum Salutare, 1. szim,
2022. (a tovabbiakban: Halész), 80. o.
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A kriptoeszkozokkel unids szinten elészor foglalkozo,’
kozel szazhetven oldal terjedelmii MiCA* olyan részletekbe
menden szabalyozd joganyaga a kriptoeszkozok piacanak,
amely indokolatlanna tette annak hazai jog szerinti megismét-
lését, hiszen unids rendeletként kozvetleniil is hatalyosul min-
den tagallamban tovabbi jogi aktus nélkiil. Célja, hogy jogbiz-
tonsagot nyujtson a kriptoeszkozok piacan, megteremtse
a kriptoeszkoz-kibocsatok engedélyezésére és feliigyeletére
vonatkozd unids szabalyokat, megérizze a pénziigyi stabili-
tast, és a befektetok kockazatokkal szembeni védelme mellett
fellenditse az innovéciot.” Ugyanakkor a MiCA nem végzi el
az uniods pénzigyi jogi fogalmak harmonizalt és egységes al-
kalmazasét az 6sszes uniods és EGT-tagallamban,® ami igy tag-
allami eltéréseknek ad teret.

Jelen tanulmanynak azonban elsédleges célja nem ezen
jogforras elemzése és bemutatdsa, hanem feliigyeleti szem-
pontbdl a Kriptotv. elmult masfél éves hatalyosulasanak és
a Jegybank piacfeliigyeleti tevékenységének vizsgalata. Ehhez
sziikségképpen elemzésem targyava kivanom tenni a Feliigye-
let kriptoeszkozokkel kapcsolatos, nyilvanosan elérheté doku-
mentumait, melyen keresztiil pontos képet kaphatunk a pénz-
piacokon végbemend hazai folyamatokrol.

2. A KRIPTOESZKOZOK FELUGYELETENEK
TORVENYI SZABALYOZASA

A kriptoeszkozok feliigyeletére vonatkozd legfontosabb
torvényi szabdlyok a Jegybanktorvényben, a Szabalyozott Te-
vékenységek Feliigyeleti Hatdsagarol szold 2021, évi
XXXII. torvényben (a tovabbiakban: Sztthtv.), a Biintet6 Tor-
vénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvényben (a tovabbiakban:
Btk.) és a Kriptotv.-ben taldlhatéak meg.

Jol lithaté a fenti toérvények alapjan, hogy a kripto-
eszkozokkel kapcesolatos feliigyeleti, ellendrzési, illetve igény-
érvényesitési feladatok Magyarorszagon hiarom szerepld ko-
zOtt oszlanak meg, hiszen egyrészt a Jegybank, masrészt
a Szabilyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaga (a tovab-
biakban: SZTFH), harmadrészt a biintet6iigyekben eljar6 bi-
rosagok is rendelkeznek ilyen tipusu hataskorrel. Gyors és
eredményes szabdlyozasi fejlédésen vagyunk tal, mivel 2021-

3 Varga Zoltan - Figeczki Blanka: A digitalis pénziigyek jovéje az Eurépai
Unidban, Gazdaség és Jog, XXIX. évfolyam, 10. szdm, 2021. (a tovabbi-
akban: Varga-Figeczki), 8. o.

4 A kriptoeszko6zok piacairdl, valamint az 1093/2010/EU és az 1095/2010/
EU rendelet, tovabba a 2013/36/EU és az (EU) 2019/1937 iranyelv mo-
dositasarol sz016, az Eurépai Parlament és a Tandcs 2023. majus 31-i
(EU) 2023/1114 rendelet https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
ALL/?uri=CELEX:32023R1114 Letoltés datuma: 2026. januar 20. (a to-
vébbiakban: MiCA); 1asd még Orczifalvi-Kis Zsuzsanna: A kriptoeszkoz-
szolgaltatasi tevékenység az Eurépai Unioban - a MiCA rendelet keretei,
in: Jogi tanulmanyok, Kiadja: ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar Allam-
és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2024. (a tovabbiakban:
Orczifalvi-Kis), 392. o.

5  Varga-Figeczki, 9. o.; ldsd még Orczifalvi-Kis, 392-393. o.; Haldsz,
80. 0.

6  Dirk A. Zetzsche - Filippo Annunziata - Douglas W. Arner - Ross P.
Buckley: The Markets in Crypto-Assets Regulation (MiCA) and the EU
Digital Finance Strategy. Oxford Business Law Blog, 2020. november 30.;
https://blogs.law.ox.ac.uk/business-law-blog/blog/2020/11/markets-

crypto-assets-regulation-mica-and-eu-digital-finance-strategy Let6ltés
datuma: 2026. januar 30.
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ben még egyetlen magyar hatoésdgnak sem volt hataskore
a kriptoeszkozok feliigyeletére.”

A jegybanki feliigyeletet meghatdrozo Jegybanktorvény-
ben mindésszesen négy jogszabalyhelynél taldlhaté meg
a kriptoeszkoz kifejezés, ezeket két csoportra lehet osztani
aszerint, hogy a MiCA-ban foglaltak hazai végrehajtasat,
vagy a tevékenység végzése ellenérzésének torvényi alapjat
teremtik-e meg.

A szambeli megoszlast tekintve a mérleg nyelve egyenld,
ugyanis az unids jog végrehajtasara valo kijelolés és az ahhoz
sziikséges részletszabalyok megallapitasdra vonatkozd felha-
talmazo6 rendelkezés a Jegybanktorvény 40. § (41) bekezdésé-
ben, illetve a 186. § (5) bekezdés 25. pontjaban szabalyozott.
Ezen jogalkotasi aktus megalkotasara vonatkoz6 felhatalma-
zast tartalmazo torvényi rendelkezések tovabbi magyardzatot
nem igényelnek, hiszen teljes mértékben kitoltik a jogalkotoi
szandékot.

A Jegybanktorvény masik két szakasza a kriptoeszkozok
piaca ellendrzési keretrendszerének alapjait hatirozza meg.
Egyfeldl kimondja, hogy az MNB a pénziigyi kozvetit6rend-
szer feliigyelete feladatanak elldtdsa sordn ellatja a Kriptotv.
hatalya ald tartozo szervezetek, személyek és tevékenységek
feligyeletét.® Masfel6l meghatdrozza, hogy ezt az ellendrzést
melyik tipusu eljarasa keretében teszi meg a Feltigyelet.

Ennek megfelel6en a Kriptotv. 21. § (4) bekezdése mddo-
sitotta a Jegybanktorvény 90. § (1) bekezdés a) pontjat, amely-
nek értelmében 2024. junius 30-t6l az MNB piacfeliigyeleti
eljarast indit engedély nélkiil végzett kriptoeszkoz-szolgaltatas
gyandja esetén.’ Ugyanakkor a jogalkotd kozel egy év utan ugy
értékelte, hogy ezen esetkor és fogalom tilsagosan sziiken
meghatarozott, ezért a pénziigyi kozvetitérendszert érintd
torvények modositasarol szolo 2025. évi C. torvény 128. §
(1) bekezdés c) pontjaval szovegcserét hajtott végre a piacfel-
tigyelet addigi fogalmaban.

A modositas eredményeképpen a kordbban hatalyos, a pi-
acfeliigyeleti eljaras meginditasara okot adé magatartasi for-
makat tartalmazo Jegybanktorvény 90. § (1) bekezdés a) pont-
jaban a ,kriptoeszkoz-szolgaltatds” szovegrész helyébe
a ,kriptoeszkoz-szolgaltatds, eszkozalapu token, illetve
elektronikuspénz-token kibocsatoi tevékenység” szoveg lépett
2025. december 24-ei hatallyal.'’ A Jegybanktorvény ugyanak-
kor tobb normatartalommal nem rendelkezik a kripto-
eszkozokre. Ezért a kriptoeszkoz-szolgaltatds, az eszkoz-
alapttoken-, illetve az elektronikuspénztoken-kibocsatdi
tevékenység fogalmaival kapcsolatban a Kriptotv.-t kell meg-
nézni, amely utalé szabalyként visszamutat a MiCA-ra."

7 Béldi-Turanyi Noémi Timea: Bitcoin polgari jogi megitélése, és szaba-
lyozasanak térekvései, in: Kriptoeszkozok vildga a jog és gazdasag szem-
sz0gébol konferenciakétet — véalogatott tanulmédnyok, Pécs, 2021. (a to-
vabbiakban: Béldi-Turanyi), 166. o.

8 A Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbi-
akban: Jegybanktorvény) 4. § (9) bekezdése és 39. § (1) bekezdés t) pontja;
ldsd még Orczifalvi-Kis, 400. o.; Breszkovics Botond: Az els6dleges nyilva-
nos érmekibocsatas el6tti jogi teendék Eurépaban, in: Kriptoeszkozok vi-
laga a jog és gazdasag szemszogébol konferenciakotet — valogatott tanul-
manyok, Pécs, 2021. (a tovabbiakban: Breszkovics), 141. o.

Kriptotv. 21. § (4) bekezdés

10 A pénziigyi kozvetitérendszert érinté torvények modositdsrol szolo
2025. évi C. torvény 128. § (1) bekezdésének c) pontja, valamint 264. §
(1) bekezdése; lasd még Halasz, 81. o.

11 Kriptotv. 2. § 1, 2., 6. pontjai.
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A rendelet szerint kriptoeszkoz-szolgaltatas a kripto-
eszkozok  elhelyezése, kriptoeszkozok —portfolidkezelése,
kriptoeszkozok tigyfelek szamara torténd letétkezelése és nyil-
vantartasa, kriptoeszkozok datvéltasa pénzre, vagy atvéltdsa
mds kriptoeszkozokre, a kriptoeszkoz-kereskedési platform
miikodtetése, a kriptoeszkozokre vonatkozé tanacsadas, meg-
bizasok iigyfelek nevében torténd végrehajtasa, azok fogadasa
és tovabbitasa, valamint a kriptoeszkoz-atkiildési szolgaltata-
sok tigyfelek nevében torténd nyujtasa.'> A MiCA hdrom plusz
egy fajta kriptoeszkozt kiillonboztet meg, igymint az eszkoz-
alapt tokent, elektronikuspénz-tokent, felhasznaldi tokent, és
egyéb kriptoeszkozt (példaul a Bitcoin).”® Utdbbi egy egység-
nyi fizetdeszkoz-megjelolésre szolgal, amely szabadon atvalt-
hato torvényes fizetGeszkozzé, vagy az Bitcoinna.'

Az eszkozalapt token a kriptoeszkdzok olyan tipusa,
amely nem elektronikuspénz-token, és amely stabil érték
fenntartasara torekszik azaltal, hogy masik értékhez vagy jog-
hoz, vagy ezek kombinacidjahoz van kotve, beleértve egy vagy
tobb hivatalos pénznemet is.”* Az ,elektronikuspénz-token”
vagy »e-pénz-token” ehhez képest a kriptoeszkozok olyan ti-
pusa, amely stabil érték fenntartdsara hivatott azaltal, hogy
egy hivatalos pénznem értékéhez kotott.!® A felhasznaldi
token a kriptoeszk6zok olyan tipusa, amelynek rendeltetése
kizarélag a kibocsétoja altal nyujtott aruhoz vagy szolgaltatas-
hoz val6 hozzaférés biztositasa.'” A kibocsaté pedig az a ter-
mészetes vagy jogi személy vagy mas vallalkozas, aki vagy
amely kriptoeszkozoket bocsat ki.'®

Az elobbi fogalmak tehat meghatarozzak azt a személyi
kort, amely az MNB altal lefolytathat6 piacfeliigyeleti eljaras
alanya lehet tigyféli mindségben. A piacfeliigyeleti eljards
az dltalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolé 2016. évi
CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) hatélya alél kivett specidlis
hatdsagi eljdrasa a Jegybanknak, amely soran az Akr.-ben rog-
zitett altalanos szabdlyokhoz képest elsédlegesen a Jegybank-
torvényben rogzitett eltérd szabalyok alkalmazandoéak.”

A kriptoeszkozok feliigyeletének masik szereplGje koz-
igazgatasi hatosagi oldalrdl az SZTFH. Ezért, ha a Jegybank-
torvény utan az Sztthtv.-t nézziik, abban - a Jegybanktorvény-
hez hasonléan - szintén két tipust torvényi rendelkezést
talalunk, egyrészt részletszabalyok megallapitédsara vonatkozo
torvényi szintd felhatalmazo rendelkezést, masrészt feliigyele-
ti feladatok ellatdsara vonatkoz jogszabalyhelyeket.

Ennek megfelelden az SZTFH elnoke felhatalmazast kap
arra, hogy megdllapitsa ,a Kriptotv. 9/A. § (1) bekezdése sze-
rinti kivételeket, a kriptoeszkoz-atvaltast validalé szolgéltato
engedélyezési eljarasanak részletes szabalyait, ideértve
a kriptoeszkoz-atvaltast validalo szolgaltatas végzésének
személyi, targyi, technikai, informatikai, biztonsagi, valamint

12 MiCA 3. cikk (1) bekezdés 16. pontja; ldsd még Varga-Figeczki, 8-9. o.

13 MiCA 3. cikk (1) bekezdés 6., 7., és 9. pont, valamint 10. cikk (3) bekezdés;
lasd még Kriptoeszkozok MNB tajékoztatéja, 1. o.; Varga—Figeczki, 9. o.

14 Szathmdry Zoltdn: Az elektronikus pénz és a bitcoin biztositdsa a biinte-
téeljarasban, Magyar Jog, 62. évfolyam, 11. szam, 2015., 639-647. 0.; 1asd
még Béldi-Turanyi, 159-160. o.

15 MiCA 3. cikk (1) bekezdés 6. pontja

16 MiCA 3. cikk (1) bekezdés 7. pontja; 1asd még Varga-Figeczki, 9. o.

17 MiCA 3. cikk (1) bekezdés 9. pontja

18 MiCA 3. cikk (1) bekezdés 10. pontja

19  Sereg Péter: Pénzpiaci feliigyelet Magyarorszigon, Budapest, 2025. (a to-
vabbiakban: Sereg), 95-101. o.
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gazdasagi feltételeit, tovabba a Kriptotv. 12/C. § (2) bekezdése
szerinti nyilvantartds személyes adatnak nem mindsiilé adat-
tartalmara vonatkozo részletes szabalyokat”*

Az SZTFH feliigyeleti feladatait minddsszesen kettd, nor-
matartalmi szempontb6l megegyezé bekezdése tartalmazza
az Sztthtv.-nek. Ez alapjan az SZTFH, mint 6nall6 szabalyozo
szerv latja el a Kriptotv. szerinti kriptoeszkéz-atvaltast validalo
szolgaltatok (a tovabbiakban: kriptoeszkoz-atvaltast validalo
szolgaltatok) feliigyeletével kapcsolatos feladatokat.* Ennek ab-
bdl a szempontbol van kiemelt jelentdsége, hogy kriptoeszkozt
csak kriptoeszkoz-atvaltast validalo szolgaltatd altal kibocsatott
megfeleloségi nyilatkozat alapjan lehet pénzre vagy mas
kriptoeszkozre atvaltani.””

De ki minésiilhet ilyen szolgéltatonak? A Kriptotv. szerint
az a jogi személy, aki e tevékenység végzésére engedéllyel ren-
delkezik.? Ebb6l rogton az kovetkezik, hogy a természetes
személyek ki vannak zarva az alanyi korbél fogalmi szinten.
A kriptoeszkoz-atvaltast validalé szolgaltatok engedélyét
az SZTFH meghatarozott tartalmi elemekkel rendelkez6 kére-
lem alapjan adja ki, amelynek részletes szabalyait az SZTFH
elnoke rendeletben hatarozza meg.**

Az SZTFH feliigyeleti és hatosagi ellendrzési feladata soran
naprakész informdciokat tartalmazé nyilvantartast vezet
a kriptoeszkoz-atvaltast validalo szolgaltatokrdl, oda adatot je-
gyez be vagy torol, visszavonja az engedélyt, ha a kriptoeszkdz-
atvaltast validalo szolgaltaté mikodése térvényt vagy az enge-
délyben foglaltakat megsérti.”® Torvényt vagy engedélyt sértd
tevékenység esetén a kriptoeszkoz-atvaltast validalé szolgaltato
miikodését 6t évre megtiltja,*® tehat mérlegelést a jogalkotd
e korben nem enged a hatdsagnak.

Az SZTFH ellendrzési jogkorében a kriptoeszkoz-
atvaltast validalo szolgaltatot felhivhatja dokumentumok,
adatok és kommunikacids nyilvantartasok ataddsara, annak
székhelyén, telephelyén, fioktelepén, tigyfélfogadasra alkal-
mas szolgalati egységében helyszini ellendrzést végezhet, bi-
zonyitékot lefoglalhat, valamint az eszkozok zar ald vétele
vagy lefoglalasa irant intézkedhet.”” Ezek az eljarasjogi jogin-
tézmények mind megtalalhatoak a klasszikus piacfeliigyeleti
eljaras eszkoztaraban is.*®

Erdekesség, hogy mig a jegybanki piacfeliigyelet szabdlyai
torvényi szinten rogzitettek, az SZTFH altal végzett feliigyeleti
tevékenységnek csupan az alapvetd fogalmai és kerete kertilt
szabalyozasra az Sztthtv.-ben, illetve a Kriptotv.-ben. Az elja-
ras részletes szabalyait az alacsonyabb jogforrasi szinten elhe-
lyezkedd, a kriptoeszkoz-atvaltast validalo szolgaltatd engedé-
lyezésének és nyilvantartdsdnak részletes szabalyairdl sz6lo
10/2025. (X. 27.) SZTFH rendelet (a tovabbiakban: SZTFH
rendelet) tartalmazza.

20 A Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosagarol szolo 2021. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Sztthtv.) 13/A. § 4. pontja.

21 Sztthtv. 1. § (1) bekezdés 10. pontja, és 3. § (11) bekezdése; lisd még
Kriptotv. 12/C. § (1) bekezdése

22 Kriptotv. 9/A. § (1) bekezdése és 12/A. § (1) bekezdése

23 Kriptotv. 2. § 5a. pontja

24 Kiriptotv. 12/C. § (1) bekezdése és 13. § (3) bekezdés b) pontja

25 Kriptotv. 12/C. § (2)-(7) bekezdései, valamint 12/D. § (2) bekezdése

26 Kriptotv. 12/D. § (3) bekezdése

27  Kriptotv. 12/D. § (4) bekezdése

28  Vo.: Jegybanktorvény 90/A. §; lasd még Sereg, 99-100., és 111. o.
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A buntet6jog piacteliigyeleti eljarassal val6 kapcsolata szo-
rosnak mondhatd, hiszen a piacfeliigyeleti eljardasok nagyon sok
esetben biintetSfeljelentéssel zarulnak. Ennek oka, hogy a pénz-
ugyi jogi szempontbdl engedély vagy bejelentés nélkiil végzett
tevékenységek olyan jogi érdekeket is sértenek, amelyek indo-
kolttd teszik a biintet6jogi szankcionalast is. Ezt a mas esetekben
is megfigyelhet6 analdgidt vitte tovabb a jogalkotd akkor, amikor
a Btk.-t 2025. jalius 1-jével két tényallassal egészitette ki, ame-
lyek keretében biintetendévé nyilvanitatta a kriptoeszkozokkel
kapcsolatos jogosulatlan tevékenységeket.”

A szamitégép és internet segitségével elkovetett, ugyneve-
zett régi tipust biincselekményekhez képest a kriptoeszkozok
mar az Uj tipusu kiberbtincselekmények csoportjaba tartoz-
nak.* Jellemzdgjiik, hogy az elkéveték megvaldsithatjak a teljes
anonimitast, az orszagok kozotti fizikai hatarok elttinnek, és
a tranzakciok végrehajtasanak rovid ideje olyan kihivasok elé
allitja a nyomoz4 hatosagot, amelyekkel kordbban nem szem-
besiiltek.”’ Annak ellenére, hogy az egyes tircikban tdrolt
kriptoeszkozok mogotti személyek név nélkil végezhetik
a tranzakciokat, az utaldsok irdnya és mértéke mar nyomon
kovethet6vé valik. Ezéltal elég egyetlen cim tulajdonosat be-
azonositani ahhoz, hogy a cimen fogadott és inditott tranzak-
ciok személyhez kothetdvé véljanak.” Tovabb arnyalja a képet,
hogy a kriptoeszk6z6khoz nemcsak utalassal lehet hozzdjutni,
hanem ugynevezett banyaszattal el6 is lehet allitani 6ket.”

A Btk. 394/A. § tartalmazza a kriptoeszkozzel visszaélést,
a 408/A. § pedig a jogosulatlan kriptoeszkoz-atvaltasi szolgal-
tatds nyujtdsa torvényi tényalldsat adja meg. E16bbi btincselek-
mény a pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselek-
ményeket tartalmazé XXXVIIL fejezetben, mig utdbbi
a gazdalkodas rendjét sérté biincselekményeket tartalmazo
XLI. fejezetben keriilt elhelyezésre. Ennek azért van jelentdsé-
ge, mivel az egyik esetben az allamhaztartas fiskalis bevételé-
nek biztositasdhoz és a koltségvetés prudens miikodéséhez
fliz6d6 érdek a védendd jogi targy,** mig a masik esetben
a forgalom biztonsagéba vetett kozbizalom.*

A két tényallas kozotti 1ényeges killonbség — azon talme-
néen, hogy az egyik alapesete vétség, a masiké biintett — az,
hogy amig a kriptoeszkozzel visszaélést barki elkovetheti,

29 A Biintetd Torvénykonyvrol sz6l6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Btk.) 394/A. §, és 408/A. §; lasd még Magyarorszag versenyképességének
javitasa érdekében egyes torvények modositasarol szol6 2025. évi LXVII.
torvény 263. § (3) bekezdése.

30 Hajda-Vamosi Vivien Cintia: A kriptoeszkozok okozta kihivasok és leg-
Ujabb megolddsi lehet6ségeik a pénzmosds blincselekmény vonatkozasa-
ban, in: Biintetdjogi Szemle, XIV. évfolyam, 2. szdm, 2025. (a tovabbiak-
ban: Hajda-Vamosi), 51. o.

31 Hajda-Vamosi, 51. o.

32 Malte Moser: Anonymity of Bitcoin Transactions https://www.wi.uni-
muenster.de/sites/wi/files/public/department/itsecurity/mbc13/mbc13-
moeser-paper.pdf Let6ltés datuma: 2026. februdr 2.; lisd még Hajdu-
Vamosi, 52. o.

33 Hajdu-Vamosi, 52. 0.; 1asd még Hogyan miikodik a kriptovaluta banydsza-
ta https://kriptomat.io/hu/kriptovalutak/mi-a-kriptobanyaszat/ Let6ltés
datuma: 2026. februar 2.

34 Karsai Krisztina: A koltségvetést karositd bilincselekmények (Btk.
XXXIX. fejezet), in: Karsai Krisztina — Szomora Zsolt — Vida Mihly:
Anyagi biintet6jog kiilonés rész I1., Iurisperitus Bt., Szeged, 2013., 253. o.

35 Karsai Krisztina: A pénz- és bélyegforgalom biztonséga elleni blincselek-
mények (Btk. XXXVIIL fejezet), in: Karsai Krisztina — Szomora Zsolt —
Vida Mihiély: Anyagi biintet6jog kiilonds rész I1., Iurisperitus Bt., Szeged.
2013.,239.0.
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addig a jogosulatlan kriptoeszkoz-atvaltasi szolgaltatds nyuj-
tasat csak az, aki maga a szolgaltatds nyujtdja. A kriptoeszkozzel
visszaélés esetében fontos, hogy az elkévetd tudatdnak at kell
fognia, hogy az altala igénybevett kriptoeszkoz-atvaltasi szol-
galtatasra nincs engedélye a tevékenységet végzonek, tehat jo-
gosulatlanul végzi azt, ugyanakkor 6 ennek ellenére dont ak-
ként, hogy itt véltja a jelentds értéki kriptoeszkozét.®

A kriptoeszkozzel visszaélésnek kett6, mar bilintettnek mi-
ndsiilé sulyosabb esete van, amikor az alapeseti tényallast kii-
16nésen nagy, illetve kiilonosen jelentds értékre kovetik el.
El6bbi esetén harom évig, utdbbinal egytél 6t évig terjedd sza-
badsagvesztés a birdsag dltal alkalmazhato joghatrany.”

A jogosulatlan kriptoeszkoz-atvaltasi szolgaltatas nyujtasa
torvényi tényallasa azt rendeli biintetni biintett miatt harom
évig terjed6 szabadsagvesztéssel, aki a Kriptotv.-ben meghata-
rozott jelentds értékd kriptoeszkoz-atvaltas soran sziikséges
validalasi kotelezettségének nem tesz eleget.”® Ez a keretdisz-
pozicié visszautal a Kriptotv. 12/A. § (2) és (3) bekezdéseire,
amelyek alapjan a szolgaltatonak kotelessége az tgyfél és
az tigylet eredményes beazonositasa, és a validalasi szolgalta-
tas kiterjed legalabb a kriptoeszkoz eredetének vizsgélatara,
a kriptoeszkoz tarolasara alkalmas eszkdz vagy pénztarca tu-
lajdonjogéanak ellendrzésére, a kapcsolt természetes, illetve
jogi személyek azonositdsira, amennyiben az lehetséges,
a szolgaltatds igénybe vevojének profilalapu vizsgalatara, vala-
mint a kiils6 adatbazisok ellen6rzésére.”

A fenti felsorolas alapjan lathatd, hogy a kriptoeszkoz-
atvaltast validalo szolgaltato ellendrzési kotelezettsége a lehetd
legszélesebben keriilt meghatarozasra annak érdekében, hogy
az 4tvaltasi tevékenység jogszert és nyomon kévethetd legyen.

A jogosulatlan kriptoeszkoz-atvaltasi szolgaltatas nyujtasa
tényallasnak két mindsitett esete egy évtdl 6t évig terjedd sza-
badsagvesztéssel rendeli biintetni azt, aki kiillonosen nagy ér-
tékre, és két évtdl nyolc évig terjedé szabadsagvesztéssel ren-
deli biintetni azt, aki kiilénosen jelentés értékre koveti el
az alapesetet.®

A fentiek alapjan lathato, hogy a kriptoeszkozok feliigyele-
tének torvényi szabalyozasa egy jol strukturdlt, olyan egymas-
ra épiil6 rendszer, amelyben a jogalkoté megprobalta a lehetd
legszélesebbre tagitani a kriptoeszkozok ellenérzésének lehe-
t6ségét az azzal vald kereskedés, atruhazas és atvaltas piaci
jogszerusége érdekében. A kovetkezd két alfejezetben nézziik
meg a kriptoeszkozok jegybanki piacfeliigyeletét, valamint
azok SZTFH altali feltigyeletét.

3. A KRIPTOESZKOZOK
PIACFELUGYELETE

A Jegybanktorvény alapjan a kriptoeszkozok teljes piacat
az MNB feliigyelte 2025. junius 30-ig, azonban julius 1-jétél
az Sztthtv. modositasaval a kriptoeszkoz-atvaltast validalo
szolgaltatok feliigyelete atkertilt az SZTFH-hoz. A Jegybank

36 Btk.394/A.§ (1) bekezdése.

37  Btk.394/A.§ (2) és (3) bekezdései.

38 Btk. 408/A.§ (1) bekezdése.

39 Kriptotv. 12/A. § (2) és (3) bekezdései.
40 Btk. 408/A. § (2) és (3) bekezdései.
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a kriptoeszkozoket a kordbbiakban emlitett piacfeliigyeleti el-
jarasa keretében vizsgalja. Ennek oka egész egyszerlien
a MiCA rendelet engedélyezésre vonatkozo szabalyozasa, hi-
szen az engedélyek megszerzésével a kriptoeszkoz-szolgaltato
a nemzeti prudencidlis feliigyeletet ellat6 hatdsag feltigyelete
ala keral.* A MiCA a kriptoeszkozok szabélyozdsa mellett
a piaci manipuldcidra és a bennfentes kereskedelemre is el§-
irdsokat tartalmaz a kriptoeszkozok atruhazasara nyitva allo
platformokon,* amely tilalmazott magatartasi formak ellen
indithat¢ eljaras szintén a piacfeliigyeleti eljaras.

A piacfeliigyeleti eljaras fogalmdnak dtalakulasa nagyon
frissnek mondhatd, hiszen 2025. december 24-ével kertilt ki-
bévitésére a kriptoeszkozokkel kapcsolatos tevékenységek
meghatarozasa. Erre tekintettel még nem sziiletett olyan
MNB-hatdrozat, amely a kriptoeszkdzokre vonatkozdan tar-
talmazna érdemi megallapitasokat, ugyanakkor a Jegybank
a sajat oldalan tobb ajanlds kozzétételével segiti a szolgaltatni,
befektetni vagy kereskedni vagyokat.

Ilyen ajanlas tobbek kozott az ,,Eszkozalapu token kibo-
csatok tevékenységének engedélyezése’, a ,Hitelintézet esz-
kozalapt token kibocsitdsdnak bejelentése”, az ,Utmutatd
elektronikuspénz-tokenekre vonatkozé nyilvanos ajanlattétel-
nek vagy ezen tokenek kereskedésbe torténd bevezetésének
bejelentése”, vagy éppen a ,Kriptoeszkdz-szolgaltatok tevé-
kenységének engedélyezése”

A piacfeliigyeleti eljaras kizarolag hivatalbol indulé elja-
rés, hiszen annak jogi jellegére is tekintettel nehezen lenne el-
képzelhetd egy tigytéltdl érkezd kérelem az eljaras lefolytatasa-
ra. A piacfeliigyeleti eljaras maga két részre tagozddik, az elsé
a hatdsagi ellendérzési eljaras, a masodik - amennyiben a
Felugyelet jogszabalysértésre utald koriilményekre bukkan —
a hatosagi eljaras.*® A hatdsagi ellenérzés a hatdsagi eljarast
megel6z6 olyan cselekménysorozatok Gsszessége, amelynek
célja az informdcidszerzés, a tényfeltdras és a ténymegallapi-
tas, és amelynek eredményeképpen a hatdsag hatosagi eljarast
indithat meg.**

Jelent6s kiilonbség a kettd kozott, hogy a hatdsagi ellendr-
zés nem minGsill eljarasjogi jogviszonynak, éppen ezért nem
zarulhat érdemi hatosagi dontéssel.*® Ezzel Osszefiiggésben
a Kuria 2/2013. szamt KMJE hatdrozatdban kiemelte, hogy
a »hatdsagi ellenérzés a jogérvényesités érdekében végzett
specialis ellen6rzési tevékenység, melyet a kozigazgatas kozha-

41 MiCA 59-65. cikkek; ldsd még Varga-Figeczki, 9-10. o.; Orczifalvi-Kis,
394. o.; Breszkovics, 141. o.

42 Patrick Hansen: New Crypto Rules in the European Union - Gateway for
Mass Adoption, or Excessive Regulation? SLS Blogs, 2021. janudr 12.,
https://law.stanford.edu/2021/01/12/new-crypto-rules-in-the-eu-
gateway-for-mass-adoption-or-excessive-regulation/ Let6ltés datuma:
2026. januar 30.

43 Lapsanszky Andras: A hivatalboli eljaras, in: Gyurita E. Rita - Hulké Ga-
bor - Jozsa Fabian - Lapsanszky Andrds — Varga Zs. Andrds: A kézigaz-
gatdsi hat6sdgi eljardsjog jogintézményei, A Magyar kozigazgatds és
a kozigazgatasi jog dltaldnos tanai, VI. kétet, sorozatszerkesztd: Patyi
Andras, Dialog Campus Kiadd, Budapest, 2019. (a tovabbiakban:
Lapsanszky 1.), 425. o.; lasd még: Sereg, 104. o.

44  Barta Attila: A hat6sagi ellen6rzés és a hivatalbdli eljaras, valamint egyes
hatésdgi intézkedések kiildnds szabalyai, in: Arva Zsuzsanna — Baldzs
Istvan — Barta Attila - Pribula Laszl6 — Veszprémi Bernadett: Kozigazga-
tasi eljarasok, Debrecen, 2023., 112. o.; 1asd még Lapsanszky 1., 425. o.;
Kéntas Péter: A hatésagi ellendrzés dilemmai, in: Uj magyar kozigazga-
tas, 11. évfolyam, 3. szdm, 2018. (a tovdbbiakban: Kéntas), 74. o.

45 Lapsanszky 1., 425. o.; lasd még Kantas, 74. o.
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talom birtokaban, a kozigazgatasi szervezeti rendszertdl elkii-
16niilt kiilsé jogalanyok iranyaba, a hatdsagok az anyagi jogi
normék érvényesitése érdekében végeznek*¢

A hatésagi ellendrzés hat, mig a hatdsagi eljaras harom
hénapig tart.”” Ebbdl kovetkezéen a piacfeliigyeleti eljarasra
nyitva all6 tigyintézési hatarid6 - az ellendrzés hivatalbodl tor-
téné meginditasanak napjatol szamitva — Gsszesen, fészabaly
szerint kilenc honap, amelybe bizonyos eljarasi cselekmények
elvégzésének ideje nem szamit bele.*® Ugyanakkor mivel a pi-
acfeliigyeleti eljaras hivatalbol indulé eljardsnak mindsiil, ab-
ban sziinetelésnek helye nincs.”

A piacfeliigyeleti eljaras Feliigyeleten kiviili masik alapve-
t6 résztvevdje — hasonlatosan a tobbi kozigazgatdsi hatdsagi
eljarashoz - nem mas, mint maga az tigyfél,” ami jelen eset-
ben a kriptoeszkoz-szolgéltatot jelenti. Erdekesség, hogy ad-
dig, amig természetes személy nem lehet kriptoeszkoz-
szolgaltatd, hiszen az csak jogi személy lehet, addig
kriptoeszkozokkel osszefiiggésben inditott piacfeliigyeleti el-
jaras alanya elvi szinten lehet természetes személy abban
az esetben, ha 6 maga kriptoeszkoz-szolgaltatast végez. Hozza
kell tenni, hogy ekkor az engedély nélkiil végzett tevékenység
okan elég konnyti bizonyitasi helyzetbe keriilne a Feliigyelet.

A Feliigyelet a piacfeliigyeleti eljarasa soran az Akr.-ben
talalhato teljes bizonyitdsi eszkoztarat felhasznalhatja a tény-
leges jogi helyzet tisztazdsa és a kriptoeszkoz-szolgaltato
tgyfél tevékenységeinek miel6bbi pontos feltardsa érdeké-
ben. Tanukat hallgathat meg, szemlét tarthat, szakértét vehet
igénybe, sot birdi engedélyhez kotott helyszini kutatast is vé-
gezhet, amely a piacfeliigyeleti eljaras specialis eljarasjogi
jogintézménye.

A helyszini kutatds fontossagat és annak a maganéletbe
val6 beavatkozasi mélységét mutatja, hogy egyfel6l - megha-
tarozott feltételek fennalldsakor — el6zetes birdi engedéllyel
torténhet, masfel6l annak végzése soran a Feliigyelet a rend6r-
ség kozremiikodését is igénybe veheti.*' Piacfeltigyeleti eljaras
soran helyszini kutatas a vizsgalat targyat képezé jogsértéssel
kapcsolatos bizonyitasi eszkozok felkutatasa céljabol a tulaj-
donos (birtokos), illetve a helyszinen tartézkodd személyek
akarata ellenére vagy ezen személyek tavollétében is foganato-
sithaté barmely olyan helyen, ahol a tényallas tisztdzasdhoz
sziikséges bizonyiték lelhetd fel.”

46 A Kuria 2/2013. szamu KMJE hatédrozata.

47 Jegybanktorvény 90. § (2) bekezdés.

48 Jegybanktorvény 49. § (4) bekezdés; lisd még Jozsa Fabidn: A hatosag
az eljarasban, in: Gyurita E. Rita - Hulké Gdbor - Jozsa Fibian -
Lapsanszky Andrés — Varga Zs. Andras: A kozigazgatasi hatdsagi eljaras-
jog jogintézményei, A Magyar kozigazgatas és a kozigazgatasi jog altald-
nos tanai, VL. kotet, sorozatszerkesztd: Patyi Andras, Dialog Campus
Kiado, Budapest, 2019. (a tovabbiakban: J6zsa), 79. o.

49 Jozsa, 86. o.

50 Barta Attila: Az altalinos kozigazgatasi rendtartdsrol szolo torvény jel-
lemzéi, alapelvei és hatalya, in: Arva Zsuzsanna — Balazs Istvan — Barta
Attila - Pribula Laszlo — Veszprémi Bernadett: Kozigazgatdsi eljardsok,
Debrecen, 2023., 61. o.

51 Jegybanktorvény 90/A. § (1) és (3) bekezdés; 1asd még Babai-Beldnszky
Tamés - Barn6czki Péter — Kardos Gyula: Piacfeliigyeleti és fogyasztové-
delmi eljardsok, in: Lehmann Kristof — Palotai Déniel - Virdg Barnabds
(szerkesztok): A magyar tt — Célzott jegybanki politika, Magyar Nemzeti
Bank, Budapest, 2017. (a tovdbbiakban: Babai-Beldnyszky-Barnoczki —
Kardos), 909. o.

52 Jegybanktorvény 90/A. § (1) bekezdés.
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Az eljarasi cselekmény jogkorlatozo jellegéhez igazodd
fontos garancialis szabaly, hogy a helyszini kutatas csak az el6-
zetes birdi engedély kozlésétdl szamitott tizen6t napon beliil
végezhet6 el Ez a rendelkezés azt a célt szolgdlja, hogy
az MNB az engedély megkérését koveten idében ne korlatla-
nul élhessen ezzel a lehetdséggel. A kriptoeszkoz-szolgaltatoknal
nagy valoszintség szerint ekkor elektronikus adathordozok le-
foglaldsa torténhet meg, és az azokon tarolt adatok keriilnek
felhasznalasra bizonyitékként az eljaras folyaman. Ezzel 6ssze-
fiiggésben érdemes megjegyezni, hogy a hazai kézigazgatasi
hatésagok koziil a Feliigyelet az els6k kozott kapta meg a torvé-
nyi felhatalmazast a fizikai titkérmasolatok elkészitésére
2016 juliusaban. Az ilyen tiikormasolatok létrehozasa azért je-
lent hatalmas elényt a piacfeliigyeleti eljarasokban a hatdsag
szamara, mivel a szamitdgépeken, az okostelefonokon vagy
barmely mas adathordozdkon kordbban tarolt, viszont a hely-
szini kutatds id6pontjara mar torolt digitalis adatok helyrealli-
tasara is lehet6ség van.

A piacfeliigyeleti eljards soran meghozott hatarozatban
a Feliigyelet engedély nélkiil végzett kriptoeszkoz-szolgaltatas,
eszkozalaputoken-, illetve elektronikuspénztoken-kibocsatoi
tevékenység megallapitisa esetén megtiltja annak végzését;
biinteteljarast kezdeményez, ha megitélése szerint a tevé-
kenység a Btk. alapjan blincselekménynek mindsiil; intézke-
dést, kivételes intézkedést alkalmaz; illetve piacfeliigyeleti bir-
sagot szab ki.**

Mivel a kriptoeszkoz-szolgaltatast kizardlag jogi személy
végezheti a megfelel6 engedélyek birtokaban, a tarsasagi jog
szerinti korlatozott feleldsséget felhasznalva a jogellenes ma-
gatartast tanusito természetes személy az dltala alapitott jogi
személlyel kijatszhatnd a feleldsségre vonast. Ugyanakkor
2015 juliusatdl a Feliigyeletnek lehetésége van az ,,érdemben
kozremik6dé természetes személlyel” szemben jogkovetkez-
ményeket alkalmazni.

A jogszabaly-mddositasnak az volt az indoka, hogy a piac-
feliigyeleti eljardsok soran az tigyfelek jogellenes tevékenysége
miatt anyagi kart elszenved6 személyek gyakran nem is magat
a jogi személy ugyfelet tudtak megnevezni, hanem az & érde-
kében eljar6 természetes személyt, aki egyszerre akar tobb jogi
személynél is végzett engedély nélkiili pénziigyi tevékenysége-
ket.® Ennek koszonhetéen a jogi személy kriptoeszkoz-
szolgaltatd tevékenységében érdemben kozremiikodo termé-
szetes személy feleldsségét is meg tudja allapitani a Feliigyelet
a piacfeliigyeleti eljarasa soran.

4. A KRIPTOESZKOZOK
SZTFH-FELUGYELETE

Ahogy az lathato volt a fentiekben is, az SZTFH feliigyele-
ti feladata egy sztkitett alanyi kort jelent tigyféli oldalrdl
a jegybanki piacfeliigyelethez képest, hiszen az SZTFH kizaro-
lag a kriptoeszkoz-atvaltast validalo szolgaltatonak ad ki enge-
délyt, és feliigyeli, illetve ellendrzi annak tevékenységét.

53  Jegybanktorvény 90/A. § (1) és (5) bekezdés; lasd még Babai-Belanyszky
-Barnoczki-Kardos, 908-909. o.

54  Jegybanktorvény 93. § (1) bekezdés.

55 Babai-Belanyszky-Barndczki-Kardos, 911. 0.; ldsd még Sereg, 125-126. o.
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A felugyeleti tevékenység részletes szabalyait az SZTFH
rendelet tartalmazza, amely egyuttal sz6l az engedélyezési elja-
rasrdl és a kriptoeszkoz-atvaltast validalo szolgaltatékra vo-
natkozé nyilvantartdsrél is. Megalkotdsanak célja, hogy
a kriptoeszkozok atvaltdsara iranyuld tevékenység szabélyo-
zott és atlathato, ezéltal pénzmosdsi és terrorizmusfinansziro-
zasi kockazatokat minimalizal6 médon torténjen.*

A teriilet komplexitdsahoz képest mindosszesen négy ér-
demi szakaszbdl all6 rendelet a kozelmultban, 2025. oktdber
30-an lépett hatalyba.” A kriptoeszkozok piacat figyelve ugy
vélem, hogy ez a joganyagmennyiség varhatéan dinamikusan
novekedni fog.

Az SZTFH rendelet nyolc olyan esetkort hataroz meg,
amikor a Kriptotv. 9/A. § (1) bekezdése alapjan nem sziikséges
a kriptoeszkéz mas kriptoeszkozre, illetve pénzre torténd at-
valtasat validalni. Ilyen eset, ha az nem minésiil ellenérték fe-
jében nyujtott vagy rendszeres jelleggel nyujtott kriptoeszkoz-
atvaltasi szolgaltatasnak, vagy ha azt informdciogytjtésre,
illetve a biintetSeljarasrol szol6 térvény szerinti leplezett esz-
kozt alkalmazé szerv végzi.™

Fontos kivétel, ha azt a természetes személy kizardlag sa-
jat célra végzi, és a kriptoeszkozokkel torténé miivelet kiza-
rélag a természetes személy sajat kriptoeszkozeinek mas
kriptoeszkozre torténé atvaltasara iranyul.® Ha mas
kriptoeszkozét valtja at, az rogton engedélykoteles tevékeny-
ség lesz, melyet csak szolgaltatd végezhet.

Végiil az SZTFH rendelet hdrom olyan kivételi esetet hata-
roz meg, amely visszautal a MiCA szabalyozasara, amikor
a kriptoeszkoz-szolgéltatas decentralizalt médon, adott eset-
ben  okosszerz6dések  alkalmazdsival —valdsul meg.
Ez a kriptoeszkoz-zarolds és egyidejli -1étrehozas, a likviditas
céljabol rendelkezésre bocsatott kriptoeszkoz ellenébe dj
kriptoeszkoz-juttatas, és az egyéb decentralizalt médon torté-
nd, a kriptoeszkoz feletti rendelkezési jogot biztosito
kriptoeszkoz-létrehozas és -juttatds.®

A Kriptotv. szerinti kriptoeszkoz-atvaltast validalo szol-
galtato engedélyezésére iranyuld eljaras egy erre a célra rend-
szeresitett elektronikus trlap kitoltésével kezdeményezhetd,
amelyet az SZTFH-hoz kell benyujtani, ami egyrészt engedé-
lyez6, masrészt feliigyeleti szerv is egyben.®

A kérelmet csak olyan, legalabb nyolcvanmillié forint
jegyzett tékével rendelkezé jogi személy adhatja be, amely-
nél feliigyelobizottsag és igazgatdsag is mikodik, rendelke-
zik allandé konyvvizsgaloval, informaciobiztonsagi szabaly-
zattal,  Osszeférhetetlenségi  szabdlyzattal, személyek
kivalasztasaval kapcsolatos modszertant meghatdrozd sza-
balyzattal, panaszkezelési szabalyzattal, tizletmenet-folyto-
nossagi tervvel, tanusitott informaciobiztonsagi iranyitasi
rendszerrel.® A személyi feltételek alapjan legalabb két
olyan munkavallalét szitkséges foglalkoztatnia, aki okleve-

56 A kriptoeszkoz-atvaltast validalo szolgaltatd engedélyezésének és nyil-
vantartasanak részletes szabalyairdl sz6l6 10/2025. (X. 27.) SZTFH ren-
delet (a tovabbiakban: SZTFH rendelet) preambuluma.

57 SZTFH rendelet 5. §.

58 SZTFH rendelet 1. § a)-c) pont.

59 SZTFH rendelet 1. § d) pont.

60 SZTFH rendelet 1. § e) pont.

61 SZTFH rendelet 2. § (1) és (2) bekezdései.

62 SZTFH rendelet 2. § (5) bekezdése.
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les gazdasagtudomanyi, rendészeti vagy informatikaképzési
tertileten fels6foku végzettséggel vagy jogi egyetemi vég-
zettséggel rendelkezik, tovabba legalabb harom munkaval-
lalot sziikséges alkalmaznia, akik a kriptoeszkoz-szol-
galtatast végzik.®

A kriptoeszkoz-szolgaltatdsra irdanyuld specialis kove-
telmények alapjan rendelkeznie kell olyan biztonsagos
kommunikacids eszkozokkel, szoftverekkel, amelyek ga-
rantaljak a kriptoeszkoz-atvéltas validdlasahoz felhasznalt
adatok bizalmassagat, sértetlenségét és hitelességét, vala-
mint rendelkeznie kell a tranzakciokban érintett
kriptovaluta-tarcak és kriptoeszkozok multbéli tranzakcio-
iban részt vevék adatainak begytjtésére vonatkozo adat-
gyljtési modszertant meghatdrozo szabalyzattal. Mindezen
tal alkalmasnak kell lennie arra, hogy feltdrja, értékelje és
értelmezze a pénzmosasi és terrorizmusfinanszirozasi koc-
kazatokat.®*

Az SZTFH nyilvantartja a fent felsorolt dokumentumokat,
az engedélyt, illetve ha a kriptoeszkoz-atvaltast validalé szol-
galtatoval szemben szankcidt alkalmazott, akkor annak tényét
és a kiszabott szankci6 jellegét.®® Az engedély megaddsdhoz
sziikséges feltételekkel a kriptoeszkoz-atvaltast validalo szol-
galtatonak folyamatosan rendelkeznie kell, illetve ha ezekben
valtozas kovetkezik be, akkor azt nyolc napon beliil be kell je-
lentenie az SZTFH-nak.

Az SZTFH feliigyeleti hatdskorében visszavonja
a kriptoeszkoz-atvaltast validalo szolgaltaté engedélyét, ha
az jogutod nélkiil megsziinik, vagy ha jogutddlasra keriilt sor,
és nem kezdeményezik az engedély jogutddlas tekintetében
valé modositdsat vagy az uj engedély kiaddsa irdnti eljarast.*”

63 SZTFH rendelet 2. § (5) bekezdés d) pont és (6) bekezdés a) pont.
64 SZTFH rendelet 2. § (5) bekezdése.

65 SZTFH rendelet 3. §.

66 SZTFH rendelet 4. § (1) és (2) bekezdései.

67 SZTFH rendelet 4. § (3) bekezdés.
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5. ZARO GONDOLATOK

A kriptoeszkozok szabalyozasa alig paréves multra tekint visz-
sza, ami nem meglepd, hiszen maga a kriptoeszkozok megjelenése
is csupan az el6z6 évtizedre tehet. Ez természetesnek tekinthetd,
hiszen az esetek tobbségében a pénzpiacokon lezajlé folyamatokat
a jogalkoto azok megjelenését kovetGen tudja csak értékelni, majd
megalkotni a rajuk vonatkozo szabalyzatokat és eljarasrendet.

A feliigyeleti hatosagok feladata, hogy a jogalkoto altal meg-
hatdrozott kereteket a kriptoeszk6zok piacan is betartsdk mind
a természetes, mind a jogi személyek. Ehhez a piacfeliigyeleti el-
jaras hatékonysaga megteremti azt az dltalanos keretet, amelyet
az SZTFH kiegészito feliigyeleti hatosagként erdsiteni képes.

A Jegybank feliigyeleti tevékenysége az engedély nélkiil és
a bejelentés hianydban végzett pénziigyi tevékenységek esetén
évek ota dinamikusan fejlédik, hiszen az @j kihivasokkal
szemben mindig fel tud 1épni. A piacfeliigyeleti eljarast kove-
téen induld biintetSeljardsok biintetSjogi eszkoztara ultima
ratio jelleggel biztositja a kriptoeszk6zok piacanak tisztasagat.

A kriptoeszkozok feliigyeletének hazai hatosagi szerepl6i
olyan uj kihivassal allnak szemben, amely a pénzpiacok eseté-
ben atalakuldsi folyamatot jelez a klasszikus pénziigyi eszko-
z0k hatranydra. Ez az dtrendezédés nem sziikségképpen rossz,
sokkal inkabb egy innovativ és valtozékony jovéképet fest
a pénzpiacok befektet6i szamara. A szabélyozasi keretrendszer
alapjainak lefektetése utn a feliigyeleti hatésagok gyakorlata
szamos izgalmas kérdést tartogat, amelyeket az elsé jogerds
dontések utan nagy figyelem fog kisérni.
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De Negri Laura*

Az emlékezés Gj hatarai, avagy

a személyiség digitalizalasa a halal
utan az osszehasonlito jog
szemiivegén keresztiil

ABSZTRAKT

A digitalis technologiak gyors fejlédése alapvetden alakitja at az emberi identitasrol, emlékezetrdl és halanddsagrol alkotott
fogalmainkat. A mesterséges intelligencia (MI) fejlédése lehetévé tette az elhunyt személyek digitalis rekonstrukcidjat — hang-,
kép- és viselkedésmintdk alapjan létrehozott avatarok vagy chatbotok forméjaban. E jelenséget a szakirodalom egyre gyakrabban
»digitalis feltdmasztasként” (digital resurrection) irja le. A tanulmany célja, hogy attekintse e technoldgia legfontosabb jogi vonat-
kozasait, kiilonos tekintettel az adatvédelemre, a személyiségi jogokra, a szerz6i jogra és a posztmortem jogvédelem kérdéskorére
vonatkozdan azokban a jogrendszerekben, ahol a jogalkoté mar foglalkozott ezzel a kérdéssel. A tanulmany igyekszik feltarni,
hogy a hatalyos unids és hazai jogi keretek mennyiben alkalmasak a digitalis feltimasztas, mint jelenség kezelésére, illetve milyen
pontokon mutatkozik szabalyozasi hiany vagy értelmezési bizonytalansag.

KULCSSZAVAK: digitalis feltdmasztas, digitalis technologidk, mesterséges intelligencia, digitalis avatarok

ABSTRACT

The rapid development of digital technologies is fundamentally transforming our concepts of human identity, memory, and
mortality. Advances in artificial intelligence (AI) have made it possible to digitally reconstruct deceased persons in the form of
avatars or chatbots created from voice, image, and behavioral patterns. This phenomenon is increasingly referred to in the
literature as ,digital resurrection” The aim of this study is to review the most important legal aspects of this technology, with
particular regard to data protection, privacy rights, copyright, and post-mortem legal protection in legal systems where legislators
have already addressed this issue. The study seeks to explore the extent to which the current European and domestic legal
frameworks are suitable for dealing with digital resurrection as a phenomenon, and where there are regulatory gaps or uncertainties
of interpretation.

KEYWORDS: digital resurrection, digital technologies, artificial intelligence, digital avatars

1. RAHANGOLODO GONDOLATOK

LEld at tjra az elhunyt szeretteiddel megélt pillanatokat!
Egy kattintdssal helyredllithatod és életre keltheted régi fényké-
peidet - és megdrizheted szeretteid emlékét, mielbtt ezek az em-
lékek elhalvinyulnak” - jelenik meg a hirdetés kiillonb6z6 ko-
z6sségi média platformokon egy olyan animaci6 kiséretében,
ahol a kis unoka megoleli a nagypapat, akinek angyalszarnyai
vannak és gloria lebeg a feje felett. Ezek a virtualis attribuatu-

*  Dr. De Negri Laura LL.M, PhD, vezet6 kutatd, Madl Ferenc Osszehasonlitd
Jogi Intézet.

mok egyértelmtien utalnak arra, hogy a nagypapa mar nincs
az él6k soraban. A hirdetés tizenete tulmutat az emlékezés ha-
gyomanyos formain: azt sugallja, hogy a technoldgia nem csu-
pan meg6rzi a multat, hanem képes azt ,Gjraéleszteni’, s6t
a jelen részévé tenni. A reklimkommunikdci6 ily modon azt
a benyomast kelti, hogy a mesterséges intelligencian alapuld
technolégia nem pusztan az emlékezés eszkozeként szolgal,
hanem alkalmas az elhunyt személy digitalis rekonstrukcidja-
ra, avagy digitalis feltdmasztasara. Napjainkban ez a jelenség
mar nem csupan az emberi fantdzia szilleménye, hanem valds
lehet6ség. A mesterséges intelligencia, mint a technoldgia
egyik legmodernebb megnyilvanulasa, képes a holtakat él6-
ként abrazolni, és képes konkrét személyeket a szemlél$ sza-
mara hitelesnek tiné mddon megjeleniteni. E technoldgia
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azonban olyan alapvetd jogi kérdéseket vet fel, mint a kegyele-
ti jog, az emberi méltosag érvényesiilése, valamint a hozzaja-
rulds és az adatkezelés hatdrai a halalt kovetGen.

2. A DIGITALIS FELTAMASZTAS MINT
JELENSEG ES FOGALOM

A generativ mesterséges intelligencia gyors fejlédése lehe-
t6vé tette olyan MI agensek' létrehozasat, amelyek valosaght-
en szimulaljak egy személy megjelenését, hangjat és bizonyos
személyiségjegyeit.” Az MI dltal generalt d4gensek és a kapcso-
16d6 technoldgiak egyre pontosabbd és népszertibbé valnak,
ezzel parhuzamosan pedig a modellek képességei egyre in-
kabb javulnak. Kovetkezésképpen komoly valtozasokkal
szembestiliink az élet legkiilonb6zébb teriiletein (pl. munka,
oktatds, egészségligy, szorakozas stb.).> Az MI r6vid id6 alatt
sokat fejlédott a tekintetben is, hogy specifikus hangokat ge-
neraljon, hogy digitalis személyiségeket — akar valodi szemé-
lyekrdl klénozottakat, akdr teljesen mesterségeseket — olyan
tulajdonsagokkal ruhdzzon fel, amelyek ezt a hangot egészen
»emberive” teszik.*

Az MI egyik kiilonleges alkalmazasi teriilete az emlékek
felelevenitése és az elhunyt személyek digitalis ,felélesztése”
Napjainkban ugyanis mar lehetséges — legalabbis részben — di-
gitalis médon rekonstrualni és interaktivan djraalkotni el-
hunyt személyeket. Ezt a jelenséget a szakirodalom ,,digitélis
feltdmasztasként” emlegeti és a digitalis halhatatlansag (digital
immortality)® koncepcidjanak egyik megnyilvanulasa, amely
— tobbek kozott — az emlékezés, és a veszteség feldolgozasanak
j, technoldgiai alapt modjait kindlja azéltal, hogy lehetové
teszi az un. ,posztumusz” interakciot.® Ennek kovetkeztében
egyes, a témaval foglalkozo szerz6kben joggal meriil fel a kér-
dés, hogy vajon a technika jelen dllasa szerint voltaképpen re-
alizalhato, hogy szeretteink digitalis formaban ,,0r6kké” ve-
link maradjanak?”

1 Jelen szovegkornyezetben nem az un. ,agentic AI”-rél beszéliink, ami
a generativ MI mellett egy masik MI-fajta (ez pl. az, amikor egy MI altal
miikodtetett programot megkériink, hogy foglaljon online szalldst ne-
kiink a megadott paraméterek alapjan), hanem magat a digitélis avatart
tekintjiik agensnek a cikk szempontjabol.

2 Lasd bévebben ELsON A., KARTHYKEYAN S.: Al Reincarnation: Bringing
the Dead Back as Digital Beings, Recent Trends in Artificial Intelligence &
It’s Applications, Vol. 4 No. 2 (2025).

3 Ying LE1, Yuling SuN, Shuai Ma, Xiaojuan Ma: “AI Afterlife” as Digital
Legacy: Perceptions, Expectations, and Concerns, CHI 25, April 26-
May 1, 2025, Yokohama, Japan, https://arxiv.org/pdf/2502.10924

4 Charlotte Jeg: Technology that lets us “speak” to our dead relatives has
arrived. Are we ready? MIT Technology Review https://www.
technologyreview.com/2022/10/18/1061320/digital-clones-of-dead-
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Technoldgiai hatterét tekintve a digitalis feltamasztas
olyan rendszereket foglal magaban, amelyek nagy mennyisé-
gl digitalis adat (példaul szovegek, videdk, kozosségimédia-
aktivitas) alapjan képesek modellezni egy adott személy be-
szédstilusat, viselkedését vagy megjelenését, majd ezt
mesterséges intelligencia segitségével szimulalni vagy inter-
aktiv formaban visszaadni. Az MI-vezérelt digitalis ,felta-
masztas” mogott allo technoldgiai mechanizmusok tobbek
koz6tt nagy nyelvi modellek (large language models), genera-
tiv nyelvi modellek (generative language models), hangkléno-
z6 algoritmusok, képi és videomegjelenit6 rendszerek, vala-
mint adaptiv chatbotok kombinaciéit hasznéljak fel annak
érdekében, hogy a digitalis ldbnyomra épitve olyan kommu-
nikacios feliiletek jojjenek létre, amelyek a gyaszolok szamara
vizualisan és/vagy kommunikdcios stilus tekintetében ha-
sonlitanak az elhunytra. Az MI-alapt chatbotok és digitalis
avatdrok olyan vélaszokat generdlhatnak, amelyek az adott
személy kommunikacids stilusat idézik. Ez a technologia te-
hat lehet6vé teszi az elhunyt személyek személyiségének
megbrzését, hovatovabb djraintegrélasat a tarsadalmi kap-
csolatok halézataba.® Ezzel egyidejlileg a digitélis feltamasz-
tas, mint technolodgiai jelenség és lehetéség donté kérdéseket
vet fel az etikdval, a kommunikécioval, a valosag észlelésével,
valamint az emberi élet- és haldlélmény atalakuldsaval kap-
csolatban.’

A gyakorlatban mar megjelentek olyan kereskedelmi szol-
galtatdsok, amelyek digitdlis emlékeket vagy interaktiv szemé-
lyes reprezentaciokat hoznak létre elhunyt személyekrél, pél-
daul hang- és videdreprodukciok vagy MI-chatbotok
formajaban. Léteznek olyan cégek is, amelyek aktivan probal-
nak olyan szamitogépes alkalmazasokat létrehozni, amelyek
az avatarszint( ,,digitalis halhatatlansdg megteremtésén” ala-
pulnak.’® A jelenleg elérhet6 technoldgidk koziil néhany chat-
botot az élék fejlesztettek ki, el6re latva esetleges halalukat
(jellemzéen gyogyithatatlan betegségben szenveds szemé-
lyek), mig masok egy hatramaradt hozzatartozo altal késziiltek
el, szerettitk haldla utdn az dltaluk hatrahagyott adatok fel-
haszndldsaval.!’ Ezeket a gyakorlatokat a szakirodalom egyre
inkabb vizsgalja az un. gyasztechnoldgia (grieftech — a gyaszt
tamogat6 vagy a halottakkal , kapcsolatot teremtd” technold-
giak - pl. elhunyt személy hangjat, arcat, személyiségét utanzo
MI-alapt chatbotok, avatarok, mélyhamisitdsok) keretében,
kiemelve, hogy bér a technoldgia képes részleges ,feltimasz-
tasra’, ez nem egy bioldgiai vagy tudati Gjraéledés, hanem egy
mesterségesen eldallitott digitalis reprezentacid."

people/
5  Lésd errdl b6vebben BAKIROV, A., SULEIMENOV; L., VITULYOVA, Y.: To the

Question of the Practical Implementation of “Digital Immortality” Techno-
logies: New Approaches to the Creation of AL In: ArRAL K. (eds) Proceedings
of the Future Technologies Conference (FTC) 2022, Volume 1. FTC 2022
2022. Lecture Notes in Networks and Systems, vol 559. Springer, https://
www.scribd.com/document/620396901/Proceedings-of-FTC-Conference

6  Belén JIMENEZ-ALONSO, Ignacio BREsCO DE LUNA: Griefbots. A New Way
of Communicating With The Dead? Integrative Psychological and Behavioral
Science, 2022, 57(2), 14. https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/35293606/

7 Ludger Jansen, Rebekka A. Klein: Seele digital: Ewiges Leben im compu-
ter? Mind Uploading, virtuelles Bewusstein und Auferstehungshoffnung,
(2022) Verlag Friedrich Pustet, 9. o.
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8  Joshua HurTADO HURTADO, Towards a postmortal society of virtualised
ancestors? The Virtual Deceased Person and the preservation of the
social bond, MORTALITY 2023, VOL. 28, NO. 1, 97. o.

9 Hugo RoDRIGUEZ REsENDIZ, Juvenal RODRIGUEZ REsENDIZ: Digital
Resurrection: Challenging the Boundary between Life and Death with
Artificial Intelligence, Philosophies 2024, 9, 71. o.

10 Maggi SAVIN-BADEN, David BURDEN: Digital Immortality and Virtual
Humans, Postdigital Science and Education (2019) 92. o.

11 Victoria HANEMAN: The Law of Digital Resurrection, Boston College
Law Rewiev, Volume 66, Issue: 5, (2025) 1576—1577. o.

12 Lasd b6vebben Kwan Yiu CHENG: The law of digital afterlife: The Chinese
experience of Al ‘resurrection’ and ‘grief tech; International Journal of
Law and Information Technology, Volume 33, (2025)
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3. A DIGITALIS FELTAMASZTASSAL
OSSZEFUGGO NORMATIV KERETEK
ES SZABALYOZASI DILEMMAK

A digitalis feltdmasztas — az elhunyt személy hangjanak,
arcképének, kommunikdacios stilusanak és viselkedési mintai-
nak mesterséges intelligenciaval torténé rekonstrukcidja —
a gyasztechnoldgiai szektor egy rendkiviil dinamikusan fejlédé
tertilete. A jelenség messze tulmutat a hagyomanyos digitalis
emlékezet gyakorlatan, hiszen interaktiv, autonom valaszadas-
ra képes rendszereket hoz létre, amelyek az elhunyt ,digitalis
személyiségét” imitaljak. E technoldgia azonban alapvetd jogi
kérdéseket vet fel a személyiségi jogok posztumusz védelmé-
nek sziikségessége, az adatvédelem, a szerzéi jog, a kegyeleti
jog és szamos mas jogteriilet Gsszefiiggésében is.

A magyar polgari jog dogmatikaja szerint a jogképesség
a halallal megsziinik,”” a személyiségi jogok pedig szintén
megsziinnek a halallal,'* ugyanakkor az elhunyt emlékét
a hozzatartozokat megilletd kegyeleti jog oltalmazza. A digi-
talis rekonstrukcié azonban tullép a hagyoményos emlékeze-
ti formdkon: az algoritmus altal generalt megszoélalasok és
vizualis reprezentaciok torzithatjak az identitdst, ami az em-
beri méltésag posztmortem dimenzidjat érintheti. Kérdéses
tovabba, hogy az igy generalt tartalmak esetleg megvaldsit-
jak-e a képmashoz és hangfelvételhez vald jog sérelmét, kiilo-
nosen akkor, ha a rekonstrukcié azonosithatéva teszi az el-
hunyt személyt.

Adatvédelmi szempontbdl sziikséges rogziteni, hogy
az Eurdpai Uni6 adatvédelmi rendelete'® nem terjed ki az el-
hunyt személyek adataira, azonban a digitalis feltdmasztas so-
ran kezelt informaciok gyakran él6 személyek adatait is érin-
tik, illetve kiilonleges adatokra is kiterjedhetnek (pl. relevansak
lehetnek az egészségi allapotra vonatkozé adatok, ha feltanit-
jak a modellnek azt is, hogy milyen betegségben halt meg
az elhunyt). A hozzdjarulas' és a célhoz kotott adatkezelés
elve'” killongsen problematikus, mivel az életben adott
adatkezelési engedély rendszerint nem foglalja magdban
a posztmortem, interaktiv replikdciot.

Szerz6i jogi oldalrdl vizsgilva a kérdést, az elhunyt altal
létrehozott miivek szerzéi jogi védelme meghatarozott ideig
a haldl utdn is fennmarad, igy a tanitéadatként torténé fel-
hasznalds engedélykoteles lehet. A gyakorlatban ez olyan ese-
teket érinthet, amikor az elhunyt személy szerzéi jogi oltalom
alatt 4ll6 mdaveit is feltanitjdk a modellnek, hogy késébb
az avatar keretében még hitelesebben tudja az elhunytat repro-
dukalni. Ugyanakkor a fejlesztést nyilvan egy cég fogja végez-
ni, amely ilyen moédon szerz6i miveket fog a sajat, nyilvanva-
l6an tizleti céljara felhasznalni.

13 Ptk.2:4.§.

14 A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsag Hat6sdg ajanlasa az on-
line adatok haldl utani sorsardl, 3. o., https://naih.hu/files/Ajanlas
online-adatok-halal-utani-sorsarol.pdf

15 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679 ren-
delete a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekinteté-
ben torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint
a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi
rendelet), (a tovdbbiakban: GDPR).

16 GDPR6. cikk 1. a).

17 GDPR5. cikk 1. b).
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Osszességében  megallapithatd, hogy a  digitédlis
feltamasztds, mint technologiai lehetdség, a technologiai
innovacio és az emberi méltosag hatdrteriiletén helyezkedik
el. A jelenlegi normativ keretek csak részlegesen képesek
kezelni a haldl utdni digitalis identitas kérdését, amiindokoltta
teheti a haldl utani id8szakra vonatkozd 6nrendelkezés és
a digitalis hagyaték o6nallo, koherens szabalyozasanak
kialakitdsat.

4. NEMZETKOZI KITEKINTES
A GYASZTECHNOLOGIAK
SZABALYOZASARA

A digitalis technologidk fejlédése nyoman megjelend ,,di-
gitalis feltamasztds” jelensége jelenleg még nem képezi egysé-
ges és atfogo jogi szabalyozas targyat. Sem nemzetkozi, sem
altalanos nemzeti szinten nem alakult ki olyan koherens nor-
marendszer, amely kifejezetten és rendszerszerlien rendezné
az elhunyt személyek digitalis Gton térténd rekonstrudldsanak
jogi megitélését. Ugyanakkor a vildg egyes jogrendszereiben
mar megjelentek olyan specialis szabalyok és jogalkotasi kez-
deményezések, amelyek kozvetett vagy részleges valaszokat
adnak e kérdésre. Ezek a torekvések els6sorban az egyén hang-
jahoz, képmasahoz és személyazonossagahoz fiz6d6 jogok
védelmén keresztiil, valamint a mesterséges intelligencia éltal
létrehozott digitalis masolatok és utanzatok engedély nélkili
felhasznalasanak korlatozasaval igyekeznek kezelni a digitélis
feltdmasztasbol eredé etikai és jogi kihivasokat.

Kifejezetten ,digitalis feltamasztasra” vonatkozo jogsza-
baly ma még sehol nem létezik - legaldbbis nem ugy, hogy
az kifejezetten Al-alapt személyiség- vagy tudatmasolatokat
szabalyozna. A hatalyos jogi keretek inkabb a digitalis hagya-
tékra, az adatok kezelésére a haldl utdn, és a digitélis identi-
tas, illetve abrazolds jogaival kapcsolatosak, ugyanakkor
mindezek alapul szolgalhatnak egy tovabbi, specidlis szaba-
lyozas kialakitdsahoz.

4.1. EGYESULT ALLAMOK

Az USA-ban madr sziiletett olyan szovetségi szintii jogsza-
baly, amely kifejezetten a digitalis avatarokat, a hang- vagy
képmashasznalatot érinti. Ezenkiviil szamos tagallam rendel-
kezik egyedi, egyes esetekben pedig specialis targyt (pl. csak
a valasztasokkal kapcsolatos) mélyhamisitast (deepfake) érint6
szabalyozassal.'®

Az Egyesiilt Allamokban a szévetségi jogalkotds egyik ek-
latans példaja a 2025-6s Take It Down Act,'® amely biinteten-
d6vé teszi az intim képek akar valodi, akar AT altal generalt/
mélyhamisitas beleegyezés nélkiili kozzétételét, és eldirja
az online platformok szamadra, hogy az ilyen tartalmakat a be-
jelentéstdl szamitott 48 6rdn belil tavolitsak el, ezzel egyértel-

18 GoszTonyI Gergely - LENDVAI Gergely: Deepfake és dezinformdcid. Mit
tehet a jog a mélyhamisitassal készitett alhirek ellen? Médiakutaté, 2024.
(1), 4. o.

19 Tools to Address Known Exploitation by Immobilizing Technological
Deepfakes on Websites and Networks Act, https://www.congress.gov/
bill/119th-congress/senate-bill/146
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mi szovetségi szabvanyt létrehozva a képalapu visszaélések
elleni kiizdelemre.?

A digitalis hasonmasokra vonatkozo szévetségi jogszaba-
lyok koérében emlitést érdemel a 2024-es ,NO FAKES Act™
nevet viseld térvényjavaslat™ is, amely egy egységes szovetségi
jogot hozna létre a személyek hangjanak, képmasdanak, vala-
mint digitalis utdnzatanak engedélyezésére vagy megtiltasara,
beleértve az MI-vel létrehozott avatarokat is. E torvény azon-
ban jelenleg még csak torvényjavaslat formdjaban él, a terve-
zet kapcsan ez idaig tobb modositasi javaslat is felmertilt, igy
egyelére nem képezi a hatélyos jog részét.

Tagéllami szinten az Egyesiilt Allamokban példaként
emlitheté a Tennessee allamban 2024. marcius 21-én alairt
un. ELVIS Act,” amely az els6 olyan jogszabaly az Egyesiilt
Allamokban, amely kifejezetten a mesterséges intelligencid-
val eléallitott személyazonosité tartalmak - kiilonosen
a hang- és képmas - jogosulatlan felhasznélasa ellen teremt
jogi eszkozoket.* A torvény azért figyelemre mélto, mert
nemcsak azokat célozza meg, akik engedély nélkiil készite-
nek meélyhamisitott tartalmakat, hanem azokat is, akik
az ilyen tartalmak készitéséhez hasznalt rendszereket és
eszkozoket biztositjak.

Tekintettel arra, hogy ebben az allamban kiemelkedd sze-
repe van a zeneiparnak, a torvényt az énekesek hangjat utano-
z6 mélyhamisitasok ihlették, ebbdl kovetkezik a térvény neve
is, amely egyfajta utalast tartalmaz.

Az ELVIS térvény harom moddon foglalkozik kifejezet-
ten a mélyhamisitds kérdésével. El8szor is kiterjeszti az al-
lam megléve személyiségi jogok védelmérdl szolo térvényét,
amely korabban csak a személy nevét, képmasat és kinézetét
védte, az egyén ,hangjanak védelmére” is. A térvény Kkiter-
jeszti tovabba hatdlyat az egyén személyiségi jogainak jogo-
sulatlan kereskedelmi felhasznaldsara, mig ez a védelem
korabban csak a reklamozdasra korlatozédott. Mdsodszor,
a torvény magdanjogi kereseti jogot biztosit az érintettnek
barki ellen, aki jogellenesen kozzéteszi, eléadja, terjeszti, to-
vabbitja vagy mas modon a nyilvanossag szamara hozzatér-
het6vé teszi egy adott személy hangjat vagy képmasat, mi-
kozben tudomassal bir arrol, hogy a hang vagy a képmas
felhasznaldsat az egyén nem engedélyezte. Harmadszor,
maganjogi kereseti jogot teremt barki ellen, aki terjeszt, to-
vabbit vagy mds modon hozzaférhetévé tesz olyan algorit-
must, szoftvert, eszkozt, szolgaltatast vagy technologiat,
amelynek elsddleges célja vagy funkcidja egy adott személy
képmadsanak, hangjanak vagy kinézetének engedély nélkili
el6allitasa. Ha a személy kiskoru, akkor a sziil6 vagy gond-

20 Stuart D. LEvi, Mana GHAEMMAGHAME: ‘Take It Down Act’ Requires
Online Platforms To Remove Unauthorized Intimate Images and
Deepfakes When Notified, June 10, 2025, https://www.skadden.com/
insights/publications/2025/06/take-it-down-act

21 Eredeti megnevezés: Nurture Originals, Foster Art, and Keep
Entertainment Safe Act

22 NO FAKES ACT, https://www.congress.gov/bill/119th-congress/senate-
bill/1367/text

23 Ensuring Likeness, Voice and Image Security Act, https://www.
scstatehouse.gov/sess126 2025-2026/bills/3404.htm

24 Latham & Watkins Artificial Intelligence Practice, April 8, 2024 |
Number 3244, https://www.lw.com/admin/upload/SiteAttachments/
The-ELVIS-Act-Tennessee-Shakes-Up-Its-Right-of-Publicity-Law-and-
Takes-On-Generative-ALpdf

FONTES TURIS

TANULMANYOK

visel6 engedélye sziikséges, ha pedig a személy elhunyt, ak-
kor a végrendeleti végrehajté vagy az 6rokos engedélye
szitkséges a felhasznalashoz.

Kalifornia allamban a kézelmultban két olyan térvény is
elfogadasra keriilt, amelyek célja a generativ mesterséges intel-
ligencia egyre szélesebb kort alkalmazasira reagalva az el-
hunyt és él6 eléadomiivészek védelmének erdsitése.

A térvényhozok a torvényjavaslatokat az MI azon képes-
ségével kapcsolatos novekvd aggodalmakra reagalva terjesz-
tették eld, hogy rendkiviil valésaght ,digitalis masolatokat”
hozhat Iétre, és elGsegitheti azok kereskedelmi hasznositasat
a filmekben, a televiziéban és a zenében a mivészek hangja-
nak vagy vizudlis hasonmadsainak felhasznalasaval. Az AB
1836 torvény* tiltja elhunyt muvészek digitalis masolatainak
felhasznalasat az ilyen miivészek 6rokoseinek hozzéjarulasa
nélkiil. Az AB 2602% torvény pedig tiltja azokat a szerz6déses
rendelkezéseket, amelyek lehet6vé teszik a digitalis masolatok
haszndlatat a miivész hozzajarulasa és megfelel6 képviselete
nélkiil. A 2025. janudr 1-jén hatdlyba lépett torvények koz-
ponti eleme a ,digitalis masolat” fogalma, amelyet a kovetke-
z8képpen hatdroznak meg: ,,szamitogéppel létrehozott, rend-
kiviil valésaghti elektronikus abrazolds, amely koénnyen
azonosithato egy adott személy hangjaként vagy vizualis ha-
sonmadsaként, és amely hangfelvételben, képben, audiovizudlis
miiben vagy addsban jelenik meg, amelyben a valos személy
vagy nem vett részt, vagy nem jelent meg, vagy a valos személy
részt vett vagy megjelent, de a teljesitmény vagy megjelenés
alapvetd jellege lényegesen megvéltozott”* Mindkét torvény
a szovetségi No Fakes torvényjavaslat nyoman sziiletett, amely
szovetségi szinten biztositana jogokat a digitalis masolatok te-
kintetében.

4.2. AZSIA

Azsidban sem beszélhetiink még egységes és 4tfogd szabd-
lyozasi keretekr6l a digitalis feltamasztds jelensége kapcsan,
ugyanakkor részleges, bizonyos kapcsolédd technologiakat
érintd szabdlyokat mar alkalmaznak vagy jelenleg is fejleszte-
nek a mélyhamisitdsok és MI-generalt tartalmak kihivasaira.

Kina féként a kinai kulturalis hattér (6sok tisztelete, emlé-
kezeti ritusok) miatt kiilonosen aktiv a gyasztechnoldgia sza-
balyozasanak teriiletén: a kinai polgari jog és az adatvédelmi
szabalyozds madr kifejezetten elismeri az elhunyt személyek
adatai feletti jogokat a kozeli hozzatartozok szamara, és a jogi
kérdések részben a gyasztechnoldgia és digitalis feltdmasztas
koré dsszpontosulnak, beleértve a képmas és a személyes in-

25  https://law.justia.com/codes/tennessee/title-47/chapter-25/part-11/
section-47-25-1105/

26  Assembly Bill No. 1836, Use of likeness: digital replica, https://leginfo.
legislature.ca.gov/faces/bill TextClient.xhtml?bill_id=202320240AB1836

27  Assembly Bill No. 2602, Contracts against public policy: personal or
professional services: digital replicas, https://leginfo.legislature.ca.gov/
faces/bill TextClient.xhtmlI?bill id=202320240AB2602

28  Stuart D. LEvI, Anthony J. DREYER, David A. StmoN, Ken D. Kumayama,
William E. RiDGwAY, Anita OH: Tenesse Law Addresses Proliferation of
Deepfakes, April 2, 2024, Skadden Publication, https://www.skadden.
com/insights/publications/2024/04/tennessee-law-addresses-
proliferation-of-deepfakes
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formacié kezelésének korlatait is.” Kindban a polgari
torvénykonyv® (994. cikk) kiterjeszti a személyiségi jogok vé-
delmét az elhunyt személyek személyiségi jogaira is, oly mo-
don, hogy a tulélé kozeli hozzatartozok szamara biztositja
a visszaélésekkel szembeni fellépésre vald jogosultsagot.’
Ugyanitt a személyes adatok védelmérdl szol6 térvény™ alap-
jan, természetes személy haldla esetén annak kozeli hozzatar-
tozdi sajat torvényes és jogos érdekeik érvényesitése érdeké-
ben gyakorolhatjak az elhunyt személy személyes adataira
vonatkozdé hozzaférésre, azokrdl torténé mdsolatkészitésre,
helyesbitésre és torlésre vonatkozo jogokat, kivéve, ha az el-
hunyt személy halala el6tt masképp rendelkezett.”

Erdekes példa Azsiabol a Szingapurban hatilyos
szabalyozas is, ahol a személyiségi jogok védelme kifejezetten
a haldl utan is korlatozott ideig érvényes marad, ami egy
10 éves periodust olel fel.**

4.3. EGYESULT KIRALYSAG

Az Egyesilt Kiralysagban is létezik madr szabalyozas
a mélyhamisitassal kapcsolatos technoldgia hasznalatara vo-
natkozdan, ez azonban egyeldre a tiltott pornografia eseteire
osszpontosul. Az adatok hasznalatardl és az adatok hozzaféré-
sérél szol6 torvény* uj blincselekményt vezet be arra nézve,
ha valaki szexudlisan intim, valds személyrdl késziilt képet
vagy videdt (mélyhamisitott tartalmat) hoz létre vagy ilyen
tartalom létrehozasat kéri anélkiil, hogy az érintett személy
ehhez hozzdjarult volna oly mddon, hogy a mélyhamisitott
tartalom ,intim allapotot” abrazol - példaul meztelenséget
vagy szexualis aktust. A jogszabaly mar kordbban is foglalko-
zott ezzel a jelenséggel, dm elsGdleges formadjaban csak az ilyen
tartalom megosztasat tiltotta, mig a mddositds magaban fog-
lalja a tartalom létrehozasat is.*

5. AZ EUROPAI UNIO TAGALLAMAINAK
SZABALYOZASI TOREKVESEI

Eurdpaban a mélyhamisitds szabalyozdsat részben unids
szintli jogi keretek, nevezetesen az EU mesterséges intelli-
genciardl szolo rendelete,” a digitalis szolgaltatasokrol sz416

29 Zhang LINGHAN: Al ,resurrection’? Let bygones be bygones, 2025.01.03.,
chinadaily.com.cn+1

30 A kinai Népkoztarsasig Polgari Torvénykonyve, https://www.
registrationchina.com/articles/law/civil-code-of-the-prc-2020-edition/

31 A kinai Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve 994. cikk.

32 A kinai Népkoztarsasag személyes adatok védelmérdl szolo torvénye,
https://personalinformationprotectionlaw.com/PIPL/article-49/

33 A kinai Népkoztarsasag személyes adatok védelmérdl szolo torvénye
49. cikk.

34 Personal Data Protection Act, https://sso.agc.gov.sg/Act/PDPA2012

35 Data (Use and Access) Act 2025, https://www.gov.uk/government/
collections/data-use-and-access-act-2025#documents

36 Denmark fights back against deepfakes with copyright protection. What
other laws exist in Europe? https://www.euronews.com/next/2025/06/30/
denmark-fights-back-against-deepfakes-with-copyright-protection-
what-other-laws-exist-in-e

37 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2024. junius 13-i (EU) 2024/1689 Ren-
delete a mesterséges intelligencidra vonatkozé harmonizalt szabalyok
megallapitdsarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/
EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet,

72

2026/1-2

rendelet,”® valamint a digitalis piacokrdl sz6l6 rendelet® és
a kapcsolddo irdanymutatdsok hatdrozzak meg, amelyek foku-
szaban az atlathatdsag, a cimkézés és moderacid all. Eurdpa-
ban a mélyhamisitassal kapcsolatos technolégidk szabélyoza-
sa tobb, egymassal Osszefiiggé unids jogi keretrendszerre
éptil. Az EU MI Rendelete kockazatalapu megkozelitést al-
kalmaz, és kiemelt hangsulyt fektet a manipulalt vagy mes-
terségesen generalt tartalmak atlathaté megjelolésére. Ezzel
parhuzamosan alkalmazandé a digitdlis szolgaltatasokrdl
sz06l6 rendelet (DSA), amely a platformszolgaltatok felel3ssé-
gét erdsiti a jogellenes vagy félrevezetd tartalmak felismerése,
cimkézése és moderaldsa terén, valamint a digitalis piacokrdl
sz6l6 rendelet (DMA), amely a nagy online kapu6rok piaci
magatartdsat szabalyozza. A kapcsolodd irdnymutatdsok
egylittesen az atlathatosag, a felhasznalok tdjékoztatdsa és
a tartalomkezelési kotelezettségek megerdsitését célozzak.
Ezzel parhuzamosan egyes tagillamok - példdul Dania,
Franciaorszag, Spanyolorszag és Olaszorszag — kifejezetten
biintet6jogi vagy polgari jogi szankciokat vezetnek be az en-
gedély nélkiili vagy kdros MI-generalt tartalmak terjesztésé-
re. Ez a megkozelités egyre inkabb az unids értékek és jogel-
vek védelmét szolgdlja az MI kordban.*

Miutan az EU altalanos adatvédelmi rendelete*! nem vonat-
kozik az elhunytak adataira,”” a tagallamok sajat jogi kereteket
dolgoznak ki az elhunytak adatainak és személyiségi jogainak
védelmére a halal utan. Mig egyes EU-tagallamok mddositottak
adatvédelmi torvényeiket annak biztositasa érdekében, hogy
az elhunytak adatai biztonsagban legyenek és egy bizonyos id6
elteltével torlésre keriiljenek, mdsutt az ilyen kériilmények ko-
z6tt alkalmazando feltételek még tisztazasra varnak.

5.1. DANIA - A DIGITALIS IDENTITAS POSZTUMUSZ
VEDELME ES A MELYHAMISITAS
SZABALYOZASANAK UJIRANYA

Eurépaban Dania szabélyozta elséként az elhunyt szemé-
lyekrél mintézott digitalis masolatok etikai és jogi kockazatait.
Az orszag az egyik legkonkrétabb és legeléremutatobb tor-

tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 irany-
elv médositasarol (a mesterséges intelligenciarol szol6 rendelet), (a to-
vébbiakban: MI Rendelet).

38 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019. majus 20-i (EU) 2019/770 irany-
elve a digitalis tartalom szolgéltatdsdra és digitalis szolgaltatdsok nyujta-
sara irdnyulo szerz6dések egyes vonatkozasairol.

39 AzEurdpaiParlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szept-
ember 14.) a digitalis 4gazat vonatkozasaban a versengo és tisztességes
piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828
irdnyelv médositasarol (digitalis piacokrdl szol6 jogszabaly).

40 Denmark fights back against deepfakes with copyright protection. What
other laws exist in Europe? https://www.euronews.com/next/2025/06/30/

denmark-fights-back-against-deepfakes-with-copyright-protection-

what-other-laws-exist-in-e?utm source=chatgpt.com
41 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679 ren-

delete a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekinteté-
ben torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint
a 95/46/EK iranyelv hatélyon kiviil helyezésérdl (dltalanos adatvédelmi
rendelet).

42 Parti Tamas: Digitalis hagyaték? De mirdl is beszéliink? Avagy digitalis
javak az oroklésben. Kozjegyzok Kozlonye, 2023/2., 21.
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vényjavaslatot® dolgozta ki Eurépaban az MI altal generalt
»digitalis utanzatok” szabalyozasara, kiillonésen a mélyhamisi-
tasok és a digitalis identitas kérdését érintéen. A dan megko-
zelités kozéppontjaban az egyéni onrendelkezés dll: hangsu-
lyozzak az el6zetes hozzdjarulds sziikségességét, valamint
az 6rokosok és kozeli hozzatartozok jogainak védelmét. Emel-
lett a dan szabalyozasi koncepci6 szorosan kapcsolja Gssze
az adatvédelmet, a személyiségi jogokat és az MI-hasznalatot,
ami egységesebb és szigortbb keretet ad, mint sok mas eurd-
pai orszagban. A javaslat lényege, hogy a dan kormany egy
olyan moédositast* javasol a szerz6i jogi torvényhez, amely ki-
fejezetten tiltja az olyan valdsaghti digitalis masolatok kozzé-
tételét, amelyek egy adott személy megjelenését, hangjat vagy
egyéni fizikai jellemz6it utanozzék anélkiil, hogy az érintett
ehhez hozzajarult volna.

Mig a mélyhamisitast az MI-rendeletben MI altal generalt
vagy manipuldlt kép-, hang- vagy videotartalomként hataroz-
zak meg,* a dan torvényjavaslat ettd] tagabb meghatdrozast tar-
talmaz, mivel magaban foglalja a valdsaght, digitalisan generalt
utanzatokat, azaz mindent, amit technolégiai eszkézokkel hoz-
nak létre. Igy a szerzéi jogi torvénybe Uj rendelkezés, a 73a. sza-
kasz keriil bevezetésre, amely eléirja, hogy a természetes sze-
mély személyes, fizikai jellemzOinek valdsaghtl, digitalisan
generalt utanzatai nem teheték kozzé a nagykozonség szamara
az utanzott személy hozzajaruldsa nélkiil.* A védelem az utdn-
zott személy haldla utan 50 évig érvényes. A torvény olvasata-
ban a személyes fizikai jellemzok azok a jellemzOk, amelyek
csak az adott személyre jellemzek, és egyedinek szamitanak,
mint példdul a megjelenés, a hang, a mozgas stb. A javaslat
50 éves posztumusz jogot biztositana, igy a védelem nem érne
véget az adott személy haldlaval, hanem 50 éves idészakot 6lelne
fel az adott személy halalat kovetSen is. Ki kell emelni, hogy
a torvényjavaslat bizonyos kivételeket is meghataroz: nem vo-
natkozik olyan tartalmakra, amelyek nyilvanvaléan miivészi,
karikatura, parédia vagy tdrsadalomkritikai céliak, amig nem
keverednek félrevezetd modon a valosaggal. Emlitést kell tovab-
ba tenni arrdl is, hogy a tervezet kiterjesztené ezt a védelmet
amivészi el6adasokra is, hogy az el6ad¢ teljesitménye se legyen
mesterségesen Ujragenerdlhatd az ehhez szitkséges engedély,
azaz hozzajarulas nélkiil.”

A dan javaslat szabalyozasi koncepcidja azért kiilonosen
jelent6s Eurdpdban, mert jogilag védendd értékként kezeli
a digitalis identitast (arc, hang, test) — ami EU-szinten nem
szerepel ilyen vildgosan a meglévé szabélyozasokban. Emiatt
Dania kiilonos figyelmet kap, hiszen egy egészen konkrét vé-
delmi moédot késziil bevezetni az EU MI-re vonatkozo szaba-

43  https://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/92cal18f-cd2c-
4558-a6a9-f590¢111bd67/Forslag%20til%20lov%200m%20andring%20
af%20lov%200m%200phavsret%20(Indforelse%20af%20en%20
preaestationsbeskyttelse%200g%20beskyttelse%20mod%20digitalt%20

enererede%20efterligninger%20mv.).pdf

44  https://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/53218804-6200-
4f9e-bdb6-f053010be2cc/Lovforslag%20.pdf

45 MI Rendelet 3. cikk (Fogalommeghatarozasok) 60. pont.

46 Lasd a dén tervezet 73a cikkét.

47  Proposal to ban digital imitations of personal physical characteristics and
artist performances in the copyright act and copyright protection of
performances, https://www.mondaq.com/copyright/1683564/dk-proposal-
to-ban-digital-imitations-of-personal-physical-characteristics-and-artists-
performances-in-the-copyright-act-and-copyright-protection-of-
performances
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lyozasan tilmenden. A dan torvényjavaslat e sorok irdsakor
tarsadalmi egyeztetés alatt all, és a tervek szerint 2026 folya-
man léphet hatalyba.

5.2. FRANCIAORSZAG - A ,,MONTAZS” FOGALMATOL
A MELYHAMISITASIG: A FRANCIA BUNTETOJOG
VALASZA AZ MI-ALAPU MANIPULACIORA

A mesterséges intelligencia térhoditasa a francia jogalko-
tot sem hagyta hidegen. 2024-ben Franciaorszag mddositotta
biintetd torvénykonyvét,*® amely megtiltja, hogy mesterséges
intelligencia altal létrehozott vizualis vagy hangtartalmakat,
példaul mélyhamisitott tartalmat osszanak meg a benne ab-
razolt személy beleegyezése nélkil. A digitdlis tér biztonsaga-
rdl és szabalyozasarol szolo torvény kiegésziti a francia biin-
tetd torvénykonyv 226-8. cikkeit, amelyek kifejezetten tiltjak
az algoritmikus feldolgozassal létrehozott, egy személy képét
vagy beszédét abrazolo vizudlis vagy hangtartalom megosz-
tasat az érintett személy hozzajaruldsa nélkiil, kivéve, ha egy-
értelmien vagy kifejezetten megemlitik, hogy a tartalom
algoritmikus feldolgozassal jott létre. A francia Btk.
226-8. cikke mar a modositds el6tt is tiltotta egy személy ké-
pébdl vagy beszédébdl készilt ,montdzs” megosztasat
az érintett személy hozzajarulasa nélkil, kivéve, ha egy-
értelmtien vagy kifejezetten feltiintetésre keriil, hogy mon-
tazsrol van szé. Bizonyos francia jogtuddésok azonban azzal
érveltek, hogy a ,montazs” fogalma csupan a hagyomanyos
videoszerkesztési technikakra utal, és nem terjed ki a mester-
séges intelligencia altal végzett képatalakitdsokra. Ennek
megfeleléen ez problémat vethetett volna fel, mivel a francia
biintet6jogot szigortian kell értelmezni. A 2024 mdjusaban
elfogadott modositd torvény ezért kifejezetten arra irdnyul,
hogy a francia biinteté térvénykonyv 226-8. cikkében foglalt
tilalmat kiterjessze a mélyhamisitdsra is.

Minden tjramegosztott tartalom esetében egyértelmiien
meg kell jel6lni, hogy az mesterséges intelligencia altal gene-
ralt. Ezeknek a videdknak vagy hanganyagoknak a terjeszt6i
akar egy év bortonbiintetéssel és 15.000 eurd pénzbirsaggal is
stjthatok. A biintetés két év bortonbiintetésre és 45.000 eurd
pénzbirsagra emelkedik, ha a mélyhamisitott tartalmat online
nyilvanos kommunikacids szolgaltatds utjan osztjadk meg.*
A Btk. médositasai magukban foglaljak a pornograf mélyha-
misitas kifejezett tilalmat is — még akkor is, ha azok egyértel-
mi jel6léssel rendelkeznek, amely jelzi, hogy hamisak. Akit
Franciaorszagban ilyen tartalmak terjesztésén kapnak, akar
hdrom év bortonbiintetéssel és 75.000 eurd pénzbirsaggal is
sijthat6.”® A torvény emellett felhatalmazza az Arcomot,”
Franciaorszag audiovizualis szabalyozé hatdsagat, hogy kéte-
lezze a platformokat az illegalis tartalmak eltavolitasara és
jelentési rendszereinek fejlesztésére.”

48  Code pénal, https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGISCTA (000006165345
49 Code pénal 22-8. cikk.

50 Code pénal 226-8-1. cikk.

51  LAutorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérique
52 France prohibits non-consensual deep fakes, https://www.hoganlovells.

com/en/publications/france-prohibits-non-consensual-deep-fakes
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5.3. SPANYOLORSZAG JOGALKOTOI VALASZA
AZ MI-ALAPU KEPMAS-VISSZAELESEKRE

2026 janudrjaban a spanyol kormany jéovahagyott egy ter-
vezetet, amely kifejezetten a mélyhamisitasok elleni fellépést
és a képek felhasznalasahoz val6é hozzajarulas szabalyainak
szigoritasat célozza meg. A javasolt torvény fokozza a kiskoru-
ak védelmét, 16 évet hatiroz meg minimadlis életkorként,
amelyt6l kezdve egy személy hozzajarulhat sajat képmasanak
felhasznalasdhoz,” és korlatozza az online képek, valamint
a mesterséges intelligencia dltal generalt hangok vagy hason-
l6sagok ujrafelhasznalasat kifejezett engedély nélkiil.>* A mély-
hamisitasok jelentette veszélyekre reagalva a torvény modosit-
ja a spanyol biintet6 torvénykonyvet is a 173. cikkében, amely
biincselekménnyé teszi a mesterséges intelligencia altal gene-
ralt pornograf tartalom engedély nélkiili terjesztését.

5.4. OLASZORSZAG - A MELYHAMISITOTT
TARTALMAK KRIMINALIZALASA AZ OLASZ
MESTERSEGES INTELLIGENCIAROL SZOLO
TORVENYBEN

2025 szeptemberében Olaszorszdg parlamentje atfo-
g6 mesterséges intelligencidrdl szolé térvényt™ fogadott el,
amely elséként az EU-tagillamok kozott nemzeti szinten
részletesen szabalyozza az MI-technologidk hasznalatat,
ideértve a deepfake-jelenséget is. A jogszabaly célja, hogy
a mesterséges intelligencia (MI) kutatdsa, fejlesztése, alkal-
mazasa és feliigyelete jogilag rendezett, emberkozponta és
alapjogvédelmi szempontokkal 6sszehangolt moédon tortén-
jen. A nemzeti szabalyozds szorosan 9sszehangolt az Eurdpai
Uni6 MI Rendeletével, ugyanakkor kiegészité nemzeti elveket
és intézkedéseket is megfogalmaz.>

A torvény tobbek kozott bevezeti a mélyhamisitott tartalom
karokoz6 terjesztésének biintethetéségét. Az olyan tartalom el6-
allitasa vagy terjesztése, amely MI-alapii manipuldci6 révén té-
ves valosagnak tilinik és kart okoz, 1-5 évig terjed$ szabadsag-
vesztéssel biintetendd.” Ez a megoldas eltér attol a koncepciotol,
amely tobb orszdg értelmezési felfogdsat is jellemzi (pl.
a magyart), hogy a mélyhamisitdssal kapcsolatos cselek-
ményeket az dltalanos személyiségi jogi vagy adatvédelmi
tényalldsok keretében vizsgaljak; az olasz modellben kozvetleniil
az MI-vel kapcsolatos blincselekményként jelenik meg.

Olaszorszag jogalkotasa részben az EU MI Rendeletére
reagal: a nemzeti MI-térvény a tagdllami keretet az unids

53  Spanish Government includes ,deepfakes’ in the catalogue of crimes against
honour, https://www.polskieradio.pl/395/11718/Artykul/3635006,spanish-
government-includes-deepfakes-in-the-catalogue-of-crimes-against-
honour

54 Spain moves to curb AI deepfakes, tighten consent rules on images,
https://www.reuters.com/business/media-telecom/spain-moves-curb-
ai-deepfakes-tighten-consent-rules-images-2026-01-13/

55 LEGGE 23 settembre 2025, n. 132 Disposizioni e deleghe al Governo in
materia di intelligenza artificiale. (25G00143) (GU n.223 del 25-9-2025),
https://www.promopa.it/wp-content/uploads/2025/09/legge 132 2025.pdf

56 New Italian law on artificial intelligence effective as of 10 October 2025,

https://www.sib.it/en/flash-news/new-italian-law-on-ai-takes-effect-on-

10-october-2025/

57  https://www.gloxa.ai/aiactitaliano/italian-ai-law-in-english.php
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szintli mesterséges intelligencia szabalyozassal 6sszhangban
alakitja ki, beleértve a transzparencia, emberi feliigyelet és
kockdzatminimalizalas elveit. Az EU-szintl jogszabalyok to-
vabbra is kozvetlentil alkalmazandok Olaszorszagban, és ki-
egészitik a nemzeti MI-t6rvény el6irasait, killonosen a szemé-
lyes adatok védelmére és az online platformok felel§sségére
vonatkozoan.

Az olasz adatvédelmi hatosag®® is aktivan foglalkozik
a mélyhamisitott-kockdzatokkal. Nemcsak figyelmeztetéseket
adott ki az MI-platformok mélyhamisitott tartalmak készités-
re val6 felhasznaldsanak kockdzataira vonatkozodan (pl. nem
konszenzuson alapulé képek, hangok generaldsa esetén), ha-
nem jelezte, hogy a jogellenes tartalomnak mindsiilé6 mélyha-
misitas is adatvédelmi jogsértést jelenthet.

6. HAZAI HELYZET

A magyar jog a gyasztechnoldgia jelenségét nem kiilon
jogszabaly utjan, hanem 4ltaldnos jogintézmények alkalmaza-
saval kezeli. Ennek kovetkeztében nincs kiilén jogszabalyi
rendelkezés, amely specifikusan a mesterséges intelligenciaval
generalt vagy manipulalt audiovizualis tartalmakat kezelné.
Ehelyett a jogalkalmazok a meglévé jogi eszkozokre tdmasz-
kodnak. A relevans jogszabalyok els6sorban a személyiségi jog
védelmét, az adatkezelés jogszertiségét, valamint az érzelmileg
sériilékeny felhasznalok védelmét szolgaljak. A gyasztechno-
légia jogi megitélése hazai szempontbol igy komplex, tobb
jogagat érintd elemzést igényel, amelyben a polgari jog,
az adatvédelem és az unids MI-szabalyozas egyarant meghata-
rozo szerepet jatszik.

6.1. POLGARI JOGI RELEVANCIA: A SZEMELYISEGI
JOGOK VEDELME

A gyasztechnoldgia jogi megitélésének kozponti normativ
alapjat a Polgari Torvénykonyv® személyiségi jogi szabalyai
képezik. A Ptk. elismeri az emberi méltdsag,*® a becsiilet és
a jo hirnév,®" valamint a képmashoz és hangfelvételhez valo
jog®? védelmét, azonban ezek a jogok csak az é16 embert illetik
meg, igy a halal utdn mar nem alkalmazhatdk, vagyis az MI
altal létrehozott, elhunytrél mintazott avatdrok tekintetében
nem alkalmazhatok. Kiemelt jelentdségli a személyiségi
jogok haldl utani védelme, vagyis a kegyeleti jog, amely szerint
az elhunyt emlékének megsértése esetén a kozeli hozzatarto-
z0k jogosultak fellépni.®® E szabaly alapjan jogsérté lehet
az elhunyt személy mesterséges intelligencia altal torténd
olyan digitalis ,,rekonstrukcidja’, amely az emberi méltosaggal
vagy az elhunyt életében fennallé személyiségével 6sszeegyez-
tethetetlen.

58 Il Garante per la Protezione dei Dati Personali.
59 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol.
60 Ptk.242:2.§ (2).

61 Ptk.2:43.§d).

62 Ptk 2:43.§ g).

63 Ptk. 2:50.

FONTES TURIS


https://www.polskieradio.pl/395/11718/Artykul/3635006,spanish-government-includes-deepfakes-in-the-catalogue-of-crimes-against-honour
https://www.polskieradio.pl/395/11718/Artykul/3635006,spanish-government-includes-deepfakes-in-the-catalogue-of-crimes-against-honour
https://www.polskieradio.pl/395/11718/Artykul/3635006,spanish-government-includes-deepfakes-in-the-catalogue-of-crimes-against-honour
https://www.reuters.com/business/media-telecom/spain-moves-curb-ai-deepfakes-tighten-consent-rules-images-2026-01-13/
https://www.reuters.com/business/media-telecom/spain-moves-curb-ai-deepfakes-tighten-consent-rules-images-2026-01-13/
https://www.promopa.it/wp-content/uploads/2025/09/legge_132_2025.pdf
https://www.sib.it/en/flash-news/new-italian-law-on-ai-takes-effect-on-10-october-2025/
https://www.sib.it/en/flash-news/new-italian-law-on-ai-takes-effect-on-10-october-2025/
https://www.gloxa.ai/aiactitaliano/italian-ai-law-in-english.php

2026/1-2

6.2. ADATVEDELMI SZABALYOZAS

Bar az unids adatvédelmi rendelet hatdlya nem terjed ki
az elhunyt személyek adataira, a magyar adatvédelmi jog rész-
leges védelmet biztosit szamukra. Az Infotv.** lehetséget ad
arra, hogy a kozeli hozzatartozok az elhunyt személyes adatai-
nak kezelése ellen fellépjenek, ideértve azok torlésének vagy
zarolasanak kérdését is.*®® Ez kiillonosen relevans lehet a gyasz-
technoldgia esetében, ahol az MI-rendszerek gyakran az el-
hunyt digitélis nyomait — tizeneteket, hangfelvételeket, képi
adatokat — hasznaljék fel tanuldsi adatként.

A gyasztechnoldgiai szolgaltatasok sziikségszertien keze-
lik az €16 felhasznalok - jellemzden a gyaszolok — személyes
adatait is. Ezek gyakran kiilonleges, akar egészségi allapotra
vonatkozd, pl. pszicholdgiai jellegii adatok, amelyek kezelése
szigoru feltételekhez kotott, sét f8szabalyként tilos.® A GDPR
ilyen esetekben teljeskorten alkalmazando, és a szolgaltaté fo-
kozott felel6sségét®” alapozza meg, feltételezve, hogy utdbbi
adatkezeléként jar el. Ugyanitt réviden utalni kell a GDPR
3. cikkében foglaltakra is: a GDPR az uni6 teriiletén letelepe-
dett szervezetek adatkezelésére alkalmazandd, tovabba akkor
is, ha nem az unio teriiletén lévé szervezet kezeli az unidban
tartozkodo személyek személyes adatait, feltéve, hogy az vala-
milyen aru vagy szolgaltatds nyujtasdhoz kapcsolddik, vagy
a viselkedésiik megfigyeléséhez kapcsolddik. Figyelemmel kell
tehat lenni az extraterritorialis hataly szabalyaira is. A gyakor-
latban ez ahhoz vezet, hogy ha egy EU-n kiviili szolgéltato
nyujtja a gyasztechnoldgiai szolgaltatast a tulélé hozzatarto-
z0k részére, akik az EU teriiletén vannak, akkor rd is alkalma-
zando lesz a GDPR.

6.3. A MESTERSEGES INTELLIGENCIA
SZABALYOZASA

A gyasztechnoldgiai megoldasok mesterséges intelligenci-
an alapulnak, igy kozvetlentil érintettek az EU MI Rendeleté-
nek rendelkezései altal, amely Magyarorszagon kozvetleniil
alkalmazandd. A rendelet kiil6nos hangsulyt fektet az atlatha-
tosdgra, az emberi autonémia védelmére és a sériilékeny fel-
haszndldi csoportokkal szembeni visszaélések megelzésére.
A gyasztechnologia szempontjabdl relevans szabélyok els6-
sorban: a mesterségesen generalt tartalom jellésének kotele-
zettsége,®® az érzelmi manipuldcid tilalma, valamint az egyes
tiltott felhasznalasi modok. Tilos olyan MI-rendszerek alkal-
mazasa, amelyek rejtett vagy manipulativ médon torzitjdk
az emberek dontéshozatalat, kiilondsen akkor, ha ez kart okoz
vagy okozhat, illetve ha a rendszer az életkorbdl, fogyatékos-
sagbol vagy szocialis-gazdasagi helyzetbdl fakado sebezhet-
séget haszndlja ki.® Tilos tovabba az olyan MI-rendszerek for-
galomba hozatala, e konkrét célra torténé tizembe helyezése

64 Az informdcios onrendelkezési jogrol szolé torvény (2011. évi CXIL.
torvény).

65 Az informacios onrendelkezési jogrol szol6 torvény (2011. évi CXIL
torvény) 25. cikk.

66 GDPR. cikk.

67 Lasd a GDPRIV. fejezetét.

68 MI Rendelet 50 cikk (2) bekezdés.

69 MI Rendelet 5. cikk (1) bekezdés a), b) pontjai.
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vagy haszndlata, amelyek az arcképek internetr6l vagy zartlan-
cu televizio-felvételekbdl vald, nem célzott lekérdezésével arc-
felismer6 adatbazisokat hoznak létre vagy ilyeneket
bévitenek.” A gyakorlatban a gyasztechnologiak alkalmazdsa
esetén a tilos felhasznalas konkrét esete megvaldsulhat pl. oly
modon, hogy egy név alapjan egy gyasztechnoldgiai szolgalta-
tast nyujtd cég automatikusan Osszegyljti az interneten és
nyilvanos kamerafelvételeken fellelhetd képeket az adott sze-
mélyrél, hogy élethii digitalis avatart hozzon létre az igy fellelt
nyilvanos vagy korlatozottan hozzaférhet6 archivumokbdl.

6.4. FOGYASZTOVEDELMI JOGI VONATKOZASOK

Amennyiben a gyasztechnoldgiai szolgaltatds, a Fogyaszto-
védelmi tv.”! szerinti fogyaszto—vallalkozas relacioban valosul
meg, kiilonos figyelmet kell szentelni a tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlat tilalménak. E kérben mindenképpen alkalma-
zandok a fogyasztovédelmi jogszabdlyok, kiilonosen a tisztes-
ségtelen  kereskedelmi gyakorlatokrdl —sz0l6  torvény.”?
A gyaszolok érzelmi kiszolgaltatottsaganak kihasznalasa,
illetve a szolgaltatds hatdsdnak tulzé6 vagy megtévesztd
bemutatdsa jogellenes lehet.

6.5. BUNTETOJOGI HATTER (SZUBSZIDIARIUS
JELLEGGEL)

A gyésztechnologiai alkalmazasok hasznalata 6nmagaban
nem mindsiil blincselekménynek, azonban szélséséges esetek-
ben felmeriilhet a biintetdjogi felel6sség, példaul ha az elhunyt
emlékét kirivoan sérté modon hasznaljak fel, vagy ha a tech-
nolégiat csalard célokra alkalmazzak. Példaként hozhatd
aBtk.219. § szerinti személyes adattal valo visszaélés, ameny-
nyiben az avatdrral térsalgé hozzatartozo6 adatain valdsul meg.
A biintetdjogi normak e korben hattérjellegu, ultima ratio sze-
repet toltenek be.

7. ZARO GONDOLATOK

A mélyhamisitdsokra vonatkozé jogi szabalyozas és
a gyasztechnoldgia kapcsolata jelenleg még csak kezdetleges
és széttagolt modon jelenik meg a jogban. A legtobb dllam el-
sésorban a visszaélésekre reagal: a beleegyezés nélkili kép-
mas- és hanghasznalatra, a megtévesztésre, valamint a szexua-
lis vagy reputacids karokat okozé mélyhamisitasokra. Ezek
a szabalyok azonban csak kozvetetten érintik az elhunyt sze-
mélyek digitalis ,,ujraalkotdsat’, amely a gyasztechnoldgia
egyik kozponti eleme.

Ugyanakkor ezek a korai 1épések — példaul a hozzajaru-
las kovetelménye, a posztumusz személyiségi jogok kiter-
jesztése vagy az Al-tartalmak kotelezé megjelolése — fontos
kiindulépontot jelentenek a gydsztechnoldgia jovébeli sza-

70 MI Rendelet 5. cikk (1) bekezdés e) pont.

71 1997. évi CLV. torvény a fogyasztévédelemrol.

72 2008. évi XLVII. torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol.

73 2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol.
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bélyozasdhoz. A gyasztechnoldgia gyors terjedése, kiilono-
sen az élethd digitalis avatarok és hangmodellek megjelenése
miatt, egyre élesebben veti fel az olyan kérdéseket, mint
az elhunyt akaratanak tiszteletben tartdsa, a hozzatartozok
jogai, az érzelmi manipulaci6 veszélye vagy a kereskedelmi
hasznositas hatdrai.

Mivel a gyasztechnoldgia nem pusztin technoldgiai, ha-
nem mélyen etikai és jogi kérdés is, varhato, hogy a jelenlegi,
mélyhamisitasokra fokuszalo szabdlyozasok id6vel mar nem
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lesznek elegendok. El6bb-utdbb sziikség lesz egy atfogo, kife-
jezetten az elhunyt személyekr6l mintazott digitalis avatarokat
és az elhunyt személyek mesterséges tjramegjelenitését célzo
jogi keretre, amely vildgosan rendezi a hozzajarulds, a felels-
ség és a védelem hatdrait. Ez a folyamat jelenleg még kezdeti
szakaszban van, de a mostani szabalyozasi trendek egyértel-
muen ebbe az irdnyba mutatnak.
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Marinkas Gyorgy*

A fotanacsnok szerepe
az EUB-joggyakorlat konzisztenciajanak
megorzésében és fejlesztésében

BEVEZETES

A tanulmany célja, hogy 6t szempont mentén bemutassa az Eurdpai Uni6 Birdsagan szolgald fétanacsnokok tevékenységének
legfontosabb jellemzdit és egyes, a tevékenységiikhoz fiiz6d6 kérdéseket. Az elsé pontban a torténelmi hattér keriil révid felvazolasra,
majd a megvalasztasukra vonatkozé szabalyok és az un. elsé fétandcsnok szerepe keriil bemutatdsra, ideértve az tigyelosztdsban
betoltott szerepére. A masodik pontban, a tanulmany bemutatja a fétandcsnoki inditvanyok szakmai értékét, hogy egyrészrdl miként
jarulnak hozza az itélkezési gyakorlat kovetkezetességének fenntartasahoz és masrészrél, hogy miként segitik el6 annak fejlodését.
A harmadik pontban a szerzd, a szakirodalom, valamint a Birdsig egykori tagjainak visszaemlékezései alapjan megkisérel
megkozelitleges becstilést adni arra vonatkozdan, hogy a birésag milyen mértékben kéveti a fétanacsnoki inditvanyban foglalt jogi
megoldast. A negyedik részben a tanulmdny azt a kérdést vizsgalja, hogy lehetséges-e politikai befolyast gyakorolni a fdtanacsnokokra,
akiknek a véleménye - ellentétben a birok tanacskozas soran elhangzott allaspontjaval — nyilvénos, ezért jobban ki vannak téve
az esetleges kiils6 nyomasgyakorlasnak. Az utolsé részben a tanulmany bemutatja, azokat a garancidkat, amelyek az itélkezési gyakorlat
konzisztenciajat hivatottak mego6rizniazon targyterileteken, amelyek kapcsan a Torvényszék hataskort kapott az el6zetes dontéshozatali
eljards lefolytatasara, ideértve azt, hogy a Bir6sag els6 f6tandcsnoka javasolhatja a Torvényszék itéletének feliilvizsgalatat, illetve, hogy
az Uj eljarasi szabalyok jobban 6sztonzik a Torvényszéket arra, hogy egyes tagjait a f6tanacsnoki feladatok ellatasara jeloljenek ki.

KULCSSZAVAK: Fétanacsnok, Eurépai Unid Birdsaga, Torvényszék, el6zetes dontéshozatali eljaras, a birosag fiiggetlensége

1. TORTENELMI HATTER ES EGYES
A TISZTSEGGEL KAPCSOLATOS
FUNKCIONALIS KERDESEK

A francia targyalddelegacionak az Eurdpai Szén- és Acél-
kozosség Szerzédésének kidolgozasa soran kifejtett lobby te-
vékenysége mellett, amely arra irdnyult, hogy a szerz6dés
alapjan felallitandé Eurdpai Unié Birdsdgan (EUB)' hozzak
létre a f6tanacsnoki poziciot, amely nagyban hasonlit a fran-
cia kozigazgatasi jogbdl* ismert rapporteur public® - vagy

*  Egyetemi docens - Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Eurdpai és Nemzetkdzi Jogi Intézet; kutaté — Mdadl Ferenc Osszeha-
sonlito Jogi Intézet, Nemzetkozi és Unids Jogi Kutatasi Foosztaly.

1 Azegyszerliség kedvéért a szerz6 amikor a Birsagra kollektiv kifejezésként
hivatkozik - azaz mindkét szintet beleértve —, az ,EUB” réviditést haszndlja
annak ellenére, hogy a birdsig neve az évtizedek soran valtozott: az elsé
neve az ESZAK-Szerz6dés értelmében az Eurdpai Szén- és Acélkozosség
Birdsaga volt. Késébb az EGK-Szerzédés az Eurdpai Kozosségek Birosagara
véltoztatta. Jelenlegi nevét a Lisszaboni Szerzddésben hatéroztdk meg.

2 Erdemes megemliteni, hogy a rapporteur public tisztség ebben a forma-
ban nem létezett a négy masik olyan alapité dllamban, amelyben miiko-
dik Allamtandcs, nevezetesen Belgiumban, Olaszorszagban, Luxem-
burgban és Hollandidban. Hasonld tisztség azonban létezett a holland és
a belga legfels6bb birésagon. — Maurice LAGRANGE: The Court of Justice
of the European Communities from the Schuman Plan to the European
Union. Mélanges Fernand Dehousse, 1979, Vol. 2., 1-13., 4.; Karin vAN
LEEUWEN: Paving the road to ‘legal revolution’: The Dutch origins of the
first preliminary references in European law (1957-1963). European Law
Journal, 2018., Vol. 24, Tssue: 6., 408-421, 416.

3 A rapporteur public-nak nincs pontos magyar forditdsa, de leginkibb
»kozszolgalati eldadoként” lehet forditani. Az EUB fétanacsnokéhoz ha-

a 2009 elott hasznalt elnevezéssel commissaire du gouverne-
ment* — poziciéjahoz, a donté tényezé az volt, hogy a targya-
lofelek gy vélték, a fétanacsnoki inditvany potolja a kiilon-
vélemény és a parhuzamos indokolds hidnyat.> A két jogi
intézmény azonban nem feleltethetd meg teljesen egymasnak:
bar igaz, hogy a fétandcsnoki inditvanyok hozzajarulhatnak
a joggyakorlat fejlédéséhez, hasonléan egy jol megirt kiilon-
véleményhez vagy parhuzamos indokolashoz, a fétandcsno-
kok nem vesznek részt a birok tandcskozasaban és az itélet
szovegezésében.

A fétandcsnokokat a tagallamok kozos megegyezéssel ne-
vezik ki, csakdgy, mint a birakat. Az Eurépai Unié Miikodésé-

sonloan az a feladata, hogy egy fiiggetlen és partatlan jogi szakvéleményt
terjesszen a birosag elé. A f6tanacsnok és rapporteur public részletes osz-
szehasonlitdsdt ldsd Martin VRANKEN: Role of the advocate general in
the law-making process of the European community. Anglo-American
Law Review, 1996, 25(1), 39-63.

4 A tisztség elnevezését 2009-ben véltoztattdk meg, hogy hangsulyozzak,
hogy a tisztséget betolték a kozigazgatasi birdsagi eljarasok fiiggetlen részt-
vevdi szemben azzal, amit a korménybiztosként fordithaté commissaire du
gouvernement sugall. - Lasd Décret n° 2009-14 du 7 janvier 2009 relatif au
rapporteur public des juridictions administratives et au déroulement de

'audience devant ces juridictions https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/
JORFTEXT000020046644 [letoltve: 2026. februar 26.]

5  Maurice Lagrange — az EUB legelséként megvalasztott fétandcsnoka —
egy masik magyardzatot ad arra, hogy az alapito dllamok miért dont6ttek
a fétandcsnoki tisztség létrehozasa mellett a kiilonvélemények ellenében:
a kormdnyok tgy tekintették, hogy mindez lehet6ség még egy ujabb po-
zici6 megszerzésére a Birésagon. — LAGRANGE i. m. 5.
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16l Sz616 Szerz6dés® (EUMSz.) 253. cikke szerint a f6tandcsno-
kokat ,[...] olyan személyek kozill vilasztjak ki, akiknek
fiiggetlenségéhez nem férhet kétség, és akik megfelelnek az or-
szagukban a legfels6bb birdi tisztségekbe torténd kinevezés-
hez sziikséges feltételeknek, vagy akik elismert szakértelem-
mel rendelkezd jogtuddsok [...]7 A fétandcsokokat
a megvalasztasuk el6tt meghallgatjia az EUMSz. 255. cikke
szerinti bizottsdg, csakugy, mint a birdkat.” Bar a szerzodés
nem tartalmaz allampolgarsagi kévetelményt, a fétanacsno-
kok - a birdkhoz hasonléan - mindig annak az orszagnak
az allampolgarai voltak, amelyik Sket jelolte.®

1974-ig a f6tandcsnokok rangsorban a birak utan kévet-
keztek, de az abban az évben hatalyba Iépett Gj eljarasi szabaly-
zat szerint egyenranguak velitk - ugyanazon pulpitusnal iilnek
és ugyanazon talart viselik —, és rangsorukat a hivatalban eltol-
tott id6 hosszusaga hatarozta meg.’ Az elsé fétandcsnoki tiszt-
séget szintén 1974-ben hoztak létre.!” A jelenlegi szabalyok
szerint az elsé fétandcsnok valasztasara minden oktoberben
keriil sor."! Az eljérasi szabélyzat szerint a Birdsag fétanacsno-
kok meghallgatasa utdn egy évre kinevezi az els6 fétanacsno-
kot. Az els6 f6tanacsnok feladata az tigyek elosztasa a f6ta-
nacsnokok kozott, beleértve sajat magat is. Az tigyek elosztasa
a fétanacsnokok kozott — ahogyan a birdk esetében is — ,,jozan
ész” alapjan torténik. Takis Tridimas szerint" : ,,Az els6 f6ta-
nacsnok mérlegelési széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik
e téren, amelynek gyakorldsa soran a pluralizmus, a hatékony-
sag és a kollegialitas biztositdsanak szempontjai vezérlik”*?

Altaldnos gyakorlat, hogy nem osztanak a sajat orszdgat
érint6 tigyet a fétanacsnokra, kiilonosképpen egy kotelezett-
ségszegési eljarasban, de hasonloképpen, az el6zetes dontés-
hozatali eljardsban felvetett kérdéseket sem osztjak annak
a tagallamnak a fétanacsnokara, amelynek birdsaga az eljarast
kezdeményezte. Ezeket a szabalyokat azonban nem mindig
tartjak be: Ruiz-Jarabo Colomer spanyol fétandcsnok jart el
a Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben'*, az egyik un. arany-
részvénytigyben, annak ellenére, hogy az tgy targyaldsanak
idején a szdban forgé allami tulajdont holdingtarsasag elnoke
a sajat testvére volt. A helyzet kapcsan az Eurépai Parlament
tagjai is felszdlaltak. A fétanacsnok a kereset elutasitasat java-

6 Az Eurdpai Unié Mikodésérél Szolo Szerzodés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata (HL C 326., 2012.10.26., 47-390. o. (BG, ES, CS, DA,
DE, ET, EL, EN, FR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV))

7 Az emlitett bizottsag mikodésének részletes bemutatdsat lasd TRASER
Julianna Séra: A Comparative Analysis of the National Nomination
Processes of the Judges of the CJEU. Gazdasdg és Jog, 2025, Special Issue,
No. 1., 68-78.

8  Cyril RiTTER: A New Look at the Role and Impact of Advocates-general
Collectively and Individually. Columbia Journal of European Law, 12(3),
751-774.,752.

9  Alan A. Dasawoob: The Advocate General in the Court of Justice of the
European Communities. Legal Studies, 1982., Vol., Issue 2., 202-216.,
203.

10 DASHWOOD i. m. 204.

11 IsTVvAN Tiinde: The Role of the Advocate General in the Court of Justice
in the European Communities. Jogi Tanulmanyok, 1997, 187-202., 194.

12 Francis Jacobs - minden valdszintileg szerint az egyik legnagyobb hatdsu
f6tanacsnok — korabbi referense.

13 Takis TripiMAS: The Role of the Advocate General in the Development
of Community Law: Some Reflections. Common Market Law Review,
1997, Vol. 34., 1349-1387., 1356 (Sajét forditds)

14 C-463/00, Bizottsag kontra Spanyolorszag, fétanacsnoki inditvany, 2003.
februdr 6.
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solta, a Birosdg azonban helyt adott a keresetnek és elitélte
Spanyolorszagot.”” Ez alatamasztja Alan A. Dashwood érvelé-
sét,'® aki szerint a fenti informalis szabalyokat nem a lehetséges
elfogultsag gyanuja miatt hoztak létre, hanem azért, hogy meg-
kiméljék a fétanacsnokot a kinos helyzetekt6l. Utobbi akkor
fordulhat el6, ha a fétanacsadok egy politikailag érzékeny tigy-
ben sajat orszaguk mellett érvelnek — ahogy a fenti tigyben -,
a Birdsag pedig ezt kovetéen masképp értékeli a jogot, és meg-
allapitja, hogy a tagallam megsértette az unids jogot. Cyril
Ritter szerint a f6tanacsnokok és referenseik nyelvi kompeten-
cigjat is bizonyos mértékben figyelembe veszik az tigyek kiosz-
tasa soran, hogy minimalizaljak az {igy iratainak forditasdra
iranyuld igényt."” Masrészt a fétanacsnokok nem specializalod-
nak az Acquis Communautaire bizonyos tertleteire, vagyis
az tigyek targyat tekintve ligyelosztas véletlenszertien torténik.'®

1990-ig a f8tanacsnokok teljes egészében felolvastdk az in-
ditvanyt. Azota csak Osszefoglald jelleggel a kovetkeztetése-
ket."” Dashwood szerint a vélemény szobeli elSterjesztése a bi-
réi pulpitusrdl hangstlyozza, hogy a fétandcsnok véleménye
tekintéllyel bir. Figyelembe véve, hogy a f6tandcsnoki inditva-
nyok hossza Maurice Lagrange és Karl Roemer® ideje 6ta meg-
sokszorozodott, a gyakorlatban lehetetlen lenne ezeket a véle-
meényeket teljes egészében felolvasni. Ezért csak a konkludalo
részt olvassak fel, és ezt sem feltétleniil az iditvanyt jegyzé £6-
tandcsnok, hanem az aznap ,,szolgdlatban 1évé” fétanacsnok
teszi. Még a vélemény roviditett valtozata is nagy segitséget
jelent ugyanakkor a birdk szdmara: a birdk is csak emberek,
akiknek jelentés munkateher és korlatozott id6 mellett kell
a munkajukat végezniiik, igy néha engednek a kisértésnek,
hogy az el6ado bird tervezetére tdmaszkodjanak. A vélemény
nyilvanos felolvasasa segit felfrissiteni az tiggyel kapcsolatos
ismereteiket.”'

A fétanacsnokkal minden olyan eljardsi lépés kapcsan
konzultalnak, amelyben a Birdsagnak kiilon dontenie kell,
példaul hasonlo tigyek egyesitése, a beavatkozok fellépésének
engedélyezése, a tovabbi beadvanyok benyujtdsanak engedé-
lyezése, vagy a szobeli targyalas mell6zése? - a felek hozzaja-
ruldsatdl fiiggden. Amennyiben az EU altal megkétni kivant
nemzetkozi szerz6désnek, az Alapitd Szerzédésekkel valo 6sz-
szeegyeztethetdségrol sz6lo, az EUMSZ 218. cikke (11) bekez-
dése szerinti véleményt kérnek, a f6tanacsnokokat kollektivan,
zart iilésen hallgatjak meg - f6tanacsnok kinevezése helyett —,

15  Cyril RirTer: Uj nézépont a fétanacsnokok kollektiv és egyéni szerepére
és hatdsdra. Columbia Journal of European Law, 12(3), 751-774. o.,
753. 0.; lasd még TRIDIMAS i. m. 1356.

16 Dashwood 1978 és 1980 kozott Jean-Pierre Warner fétanacsnok referense-
ként dolgozott, és késobb is rendszeresen részt vett nemzetkozi birdsago-
kon, tébbek kozott az EUB el6tt foly peres eljarasokban. — Lasd Dashwood
onéletrajzat: https://www.law.cam.ac.uk/people/aa-dashwood/20 [letoltve:
2026. 02. 26.]

17 DASHWOOD i. m. 209.

18 DASHWOOD i. m. 209.

19  RITTERi. m.753.

20 Az EUB els6 két fétandcsnoka. Az akkor szabdlyok értelmében a fota-
nacsnoki poziciéra csak Németorszag és Franciaorszag jelolhetet egy-
egy fot.

21 DaAsHwOOD i. m. 210.

22 Lagrange szerint a szobeli targyalas lényegében az irasbeli szakasz ki-
egészitése: a szobeli targyalasnak azokra az elemekre kell 6sszpontosi-
tania, amelyek az irasbeli szakaszban nem keriiltek részletes kifejtésre.
- IsTVAN i. m. 197.
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és az elhangzott véleményeket nem teszik kozzé. Az tigy rész-
letes tanulmanyozasat kovetGen az el6ado bir6 elézetes jelen-
tést készit és konzultal a fotanacsnokkal. Ezt kovetGen a jelen-
tést a birdsag Osszes tagjanak részvételével tartott gytlés elé
terjesztik. Ezek a heti tilésezések fontos szerepet toltenek be:
minden {igy szerepel a napirendben, és itt dontik el, hogy azt
kevesebb vagy tobb birobol allé tandcs elé utaljak-e. Az tigy
ezutan altaldban szobeli targyalasra keriil, amely lehetéséget
nyujt a feleknek, hogy rovid érveket terjesszenek el a birdsag
elott bizonyos az irasbeli szakaszban nem tisztazott kérdések-
kel kapcsolatban, vagy hogy valaszoljanak ellenfeleik érveire.
A szébeli targyalds végén a fétandcsnok bejelenti az inditva-
nya kihirdetésének idépontjat. Az inditvany elkészitése altala-
ban négy-hat hetet vesz igénybe a szdbeli targyalastol sza-
mitva. A multban el6fordult, hogy az inditvanyt kozvetleniil
a szébeli targyalas végén ismertették. A fétanacsnok inditva-
nyanak felolvasasaval lezarul a szébeli eljards, ami azt jelenti,
hogy a felek sem irasbeli, sem szobeli észrevételt nem tehetnek
a fétandcsnoki inditvannyal kapcsolatban.?

2. A FOTANACSNOKI INDITVANYOK
HOZZAJARULASA A BIROSAG
JOGGYAKORLATANAK FEJLODESEHEZ

»Nagyra értékelendd, hogy egy a felek folott allo, fligget-
len és szabad hang, a sziikséges koriiltekintéssel elemzi min-
den egyes fél érveit, és talan mondhatni elséfoku itéletet hoz
a vitaban.”*

A f6tandcsnokok inditvanyai részletes elemzést nyujtanak
az adott tigyrdl, igy nemcsak a kiviilallok, hanem a birdk sza-
mara is megkonnyitik a tények jobb megértését. Ez kiilonosen
igaz volt az EUB miikodésének elsd éveire, amikor — ahogyan
az EUB nagy teoretikusa, Hjalte Rassmussen éllitja — a Birosag
itéletei ,groteszk modon rovidek” voltak, ezért a fétandcsno-
kok véleménye nélkiil nehéz volt megérteni az tigy hatterében
1év6 komplex képet.” Ezt jol illusztralja a fent idézett bucsube-
széd, amelyet Robert Lecour, a Birdsag akkori elnoke mondott
Karl Roemer fétanacsnoknak 1973-ban. Az EUB-ra jellemz6
biréi 6nmérséklet — amely az indokolast az adott tigy elbiralasa-
hoz sziikséges minimumra korlatozza — a lehetséges magyara-
zat arra, hogy a Birdsag helyett a fétanacsnok ismerteti az tigy
tényallasat és az Gsszes relevans jogi rendelkezést. A f6tanacs-
noknak minden egyes relevans kérdéssel foglalkozna kell,
amelyek koziil azt kovet6en a Birosag valasztja ki azokat, ame-
lyekre a dontést alapozza. Emellett az egyetlen szerzé szellemi
termékeként irédott fétanacsnoki inditvanyok gyakran kon-
zisztensebbek, mint a Birdsag itéletei, mivel utébbiak a kolle-
gidlis dontéshozatal eredményeként vagy a lehet6 legtomo-
rebb moédon ismertetik az {igy lényeges elemeit — azaz amiben
a birdk nem tudnak megegyezni, azt egyszertien kihagyjak

23 Nial FENNELLY: Reflections of an Irish Advocate General. Irish Journal of
European Law, 1996. Vol. 5, No. 1., 5-19., 10-11.

24 Robert Lecour 1973-ban elhangzott, Roemer fétanacsnoknak cimzett
méltat6 beszéde, a fétandcsnoknak az Eurdpai Uni6 Birdsagardl valo ta-
vozasa okan. (Sajat forditas)

25 Hjalte RasmusseN: On Law and Policy in the European Court of Justice.
Brill-Nijhoff, Leiden, The Netherlands, 563, DOI: https://doi.
org/10.1163/9789004639966.
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az itéletbol*® -, vagy a kiilonb6z6 nézGpontok Gsszeegyezteté-
sének eredményeként bonyolult és nem egyértelmii érvelést
alkalmaznak.”” Ahogy Carl Otto Lenz - egykori fétanacsnok —
talaloan megfogalmazta:

»A f6tanacsnok 6nallo érvelést tud eldterjeszteni, amelyet
késébb nem modositanak [...] Az eléadé bironak azonban fi-
gyelemmel kell lennie arra, hogy a tanacskozas soran el is fo-
gadjdk a tervezetét. Ebbdl kifolyolag néha kénytelen kompro-
misszumokat kotni [...].%

A f8tanacsnokok az iigy egyéni értékelése révén alternativ
jogi megoldasokat kindlnak az tigyre, ami ravilagit arra, hogy
a ,fekete dobozbdl” - azaz a Birdsag titkos tandcskozasabdl —
kikeriil§ tobbségi dontés talan nem az egyetlen helyes megol-
dasa az tgynek. A vélemény ravilagithat az itélet indokolasa-
nak hibdira és hidnyossagaira. A fStanacsnok inditvanya
nélkill az itéletek nyilvanvalobbnak tiinnének, mint amilyenek
valdjaban. Ily médon a fétancsanoki inditvanyok ellensulyoz-
hatjak a kiilonvélemények és parhuzamos indokolasok hia-
nyat. Természetesen a Birdsag részben vagy teljesen figyelmen
kiviil hagyhatja a fétanacsnok véleményét. A szemléld sza-
mara ily médon vilagossa valik, hogy a Birdsag milyen alter-
nativ megoldasokat fontolgatott, és vetett el tudatosan.
Dashwood éllaspontja szerint, az a tény, hogy a Birdsag nem
hivatkozik a vélemény minden pontjara, nem feltétleniil hat-
ranyos a f8tanacsnok szempontjabol, mert ez azt jelenti, hogy
a vélemény autoritasa ezeken a pontokon sértetlen marad.”

Ahogy Lecour fent idézett bucsubeszédébdl kitlinik, a vé-
lemény egyfajta ,els6foku itélet” A szakirodalomban széles
korben elterjedt nézet — amelyet Francis Jacobs volt f6tanacs-
nok is oszt -, hogy a f6tandcsnok inditvanya a bizonyos ese-
tekben els6 és végs6 foka forumként, jogorvoslati lehet6sége
nélkill eljar6 Birdsag elétt egyfajta eljarasi garanciaként szol-
gal. E tekintetben érdemes megjegyezni, hogy az tigyek kis
hanyada érkezik a Torvényszéktél, azaz egy madsik birdsagi
szervt6l, amely mar megvizsgalta az tigyet.** Tovabbi figye-
lembe veendé koriilmény, hogy a fétanacsnokokat jellemzden
tisztan jogi megoldasok vezérlik, mig a Birosag néha hajlamos
nem jogi szempontokat is figyelembe venni. Ritter a Carpenter-
iigyet’ emliti példaként, amelyben Christine Stix-Hackl téta-
nacsnok jogilag megalapozott véleménye** az EUMSZ 56. cik-
kének - akkoriban az Eurdpai Kozosségrdl szolo szerzddés
(EKSz) 49. cikkének - korlatairél nem akadalyozta meg
a Birosagot abban, hogy aktivista jellegti itéletet hozzon. Szildrd
Gdspdr-Szilagyi érvelése szerint a politikailag érzékeny tigyek-
ben az EU Birosaga fogékony az unios intézmények és szervek

26 Sarah ]. KENNEY: Beyond Principals and Agents: Seeing Courts as
Organizations by Comparing Référendaires at the European Court of
Justice and Law Clerks at the U.S. Supreme Court. Comparative Political
Studies, 2000, Vol. 33. No. 5. 593-625.m 598. https://doi.org/10.1177/00
10414000033005002

27 RITTER, i. m.

28 FENNELLY i. m. 9. (Sajit forditds)

29 DasHwoOD i. m. 208.

30 Francis Jacoss, Advocates General and Judges in the European Court of
Justice: Some Personal Reflection. In: David O’KEEFE, Antonio BAVASSO
(szerk.): Judicial Review in European Union Law, 674., ISBN:
9789041113726

31 C-60/00, Mary Carpenter kontra beliigyminiszter, itélet, 2002. julius 11.

32 C-60/00, Mary Carpenter kontra beliigyminiszter, fétanacsnoki indit-
vany 2001. szeptember 13.
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érveire vagy vélt és valos érdekeikre.® Mindezt jol illusztralja
az EU Birésaganak attittidje az Eurdpai Kozponti Bank (EKB)
valsagkezelési programjaival,* valamint a valsdg tanulsagai
alapjan az EKB-ra ruhazott feliigyeleti hastaskorokkel® kap-
csolatos vitdkban. Ritter szerint e politikai megfontolasok
érvényre jutdsa sziikséges az EU intézményei kozotti ,,intéz-
meényi egyensuly”, valamint a peres felek korében élvezett ma-
gas szintl tisztelet és hitelesség fenntartdsa érdekében. Sziik-
ségesek tovabba ahhoz is, hogy a tagallamok kormanyai és
legfelsébb birdsagai tovdbbra is magas aranyban tartsak be
az EUB itéleteit. Utobbiak végrehajtasra valo hajlanddsaga
csokkenne, ha az EUB ,csalddast okozna’, ugyanis az EUB
autoritasa — a Szerz8dések rendelkezései szerinti joghatdsaga
ellenére - elsésorban a meggy6zésen alapul.®® Ez kiilondsen
igaz a politikailag talfiitott tigyekre: a Lengyel Alkotmdnybiro-
sdg (Trybunat Konstytucyjny) a hirhedt K-3/21 hatarozataban®
nem is felejtette el emlékeztetni az EUB-t a fentiekre.® Ahogy
Clifford J. Carrubba és tarsszerz6i ramutattak — az EUB 1987
és 1997 kozotti itélkezési gyakorlatanak matematikai képletek
segitségével torténd vizsgilata alapjan -, a kormanyok altal
a kotelezettségszegési eljarasokban benyujtott észrevételei ha-
téssal vannak a Birosdg dontéseire. Allitdsuk szerint a Birdsag
amennyiben a tagallamok észrevételei alapjan azzal szembestil,
hogy t6bb tagallam egyiittmi(ikodési hajlanddsaga is alacsony
lehet, hajlamos ,,a legkisebb kozos tobbszoros” mentén itéletet
hozni, hogy elkertilje a tagallamok ldzadasat. Mindez fokozot-
tan igaz akkor, ha az esetlegesen szembeszegiilé tagallamok
csoportja a legnagyobbakat is magaban foglalja. Egyes szak-
irodalmi vélemények szerint a kormanyok az utébbi idében
szandékosan alkalmazzak ezt a fajta befolyasolast a hagyoma-
nyos politikai ellendrzési eszkozok helyett. Az eddig irottakkal
ellentétben az el6zetes dontéshozatalra irdnyuld eljarasokban
ez a hatas két okbol kifolyélag nem olyan jelentds: el6szor is,
ezeket az tigyeket végiil a tagallami birdsagok dontik el -
az EUB jogi értelmezése alapjan —, és mivel a biroi fiiggetlen-
ség a tagallamokban altalanos jogi hagyomany, a kormanyok
kisebb valdszintiséggel 1épik at a voros vonalat. Masodszor,
az ilyen tigyek altaldban kevésbé érik el a tagallami kormanyok
ingerkiiszobét, mint amelyekben kozvetleniil, peres felekként

33 Szilard GASPAR-SzILAGYI, Szilard. The CJEU: an Overzealous Architect
of the Relationship between the European Union Legal Order and the
International Order? Revista de Drept Constitutional, 2016(1), 44-64.

34 MARINKAs Gyorgy: The ‘Almost Completed House: An Introduction to
the Economic and Monetary Union. In: NAGY Zoltdn (ed.) Economic
Governance: The Impact of the European Union on the Regulation of
Fiscal and Monetary Policy in Central European Countries, Miskolc,
Magyarorszag, Budapest, Magyarorszag: Central European Academic
Publishing, 2024., 641-688.

35 SEREG Péter, Az Eurdpai Uni6 pénziigyi feliigyeleti rendszerének szerve-
zeti felépitése. Miskolci Jogi Szemle, 2019, 14. évfolyam, 2. szdm, 131-153.

36  RITTERi. m. 761.

37 K 3/21 sz. itélet - Az Eurdpai Uniorél Szol6 Szerzodés egyes rendelkezé-
seinek a lengyel alkotmannyal valé dsszhangjanak értékelésérél. Varso,
2021. oktober 7.

38 MARINKAs Gyorgy: Aktualne kwestie zwigzane z (bezwarunkowym)
pierwszenstwem prawa UE w orzecznictwie sadéw konstytucyjnych
Niemiec, Wegier i Rumunii In: Tomasz, Grzegorz Grosse (szerk.) Trzecia
wiadza w Unii Europejskiej. Od teorii do praktyki Od teorii do praktyki
Varso, Lengyelorszag: Centrum Badan Polityki Europejskiej, 2024, 461
522. Az angol nyelvii verzié elérhet6: https://cbpe.pl/eu-law-primacy-vs-

constitutional-courts-germany-hungary-romania/ [letoltve: 2026. 02. 26.]
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vagy beavatkozoként vehetnek részt.* - E tekintetben tehat
a fétanacsnokok egyfajta ellensulyként miikédhetnek, a ki-
zardlag az unids jogra alapulé megoldds visszahangjaiként.

A fétanacsnokok el8segithetik a joggyakorlat valtozasat,
a joggyakorlat elemzése és amennyiben sziikséges, annak bira-
lata révén. Utdébbi révén képesek az itélkezési gyakorlatot
az altaluk megfelel6nek tartott iranyba terelni. Carrubba és tars-
szerz6i szerint az adott f6tandcsnok szakmai elismertsége donté
tényez8 abban, hogy a Birdsag elfogadja-e a tandcsot, avagy
sem.” Kival6 példa erre Giuseppe Tesauro tétanacsnok inditva-
nya a Huinermund-iigyben", amelyet a Keck-ligyben a teljes
tilésén a Birdsag nagyrészt atvett, bar nem hivatkozott ra:*

»Ma arra szeretném kérni a Birdsagot, hogy valtoztassa
meg allaspontjat [...] Nem titkolom, hogy az altalam ma
javasolt értelmezés néhany bizonyosan nem jelentéktelen ité-
let feliilbiralatat jelenti; egy ilyen djragondolds [...] vissza-
allitand a 28. cikknek a Dassonville-iigyben adott értelmezés
szerinti természetes szerepét, és elkeriilhet6vé tenné azt,
amely szamomra a szoban forgé cikk helytelen alkalmazasa-
nak tlinik.*

A f6tanacsnokok véleményei gyakran szolgalnak hivatko-
zasi alapul a peres felek szamadra; s6t, taldn bizonyos mértékig,
hogy 6nmagukban is precedensként szolgalnak. Emlékeztetni
kell ugyanakkor, hogy az EUB nem kezeli a fétanacsnokok vé-
leményeit sui generis precedensként, ehelyett kizarolag azért
hivatkozik a fétandcsnokok korabbi inditvanyaira, hogy alata-
masszon egy, az EUB itéletében mar megfogalmazott allas-
pontot vagy ténymegallapitast. Amennyiben azonban az EUB
hivatkozik egy véleményre, az nagyobb tekintélyt kélcsonoz
annak. El6fordulhat, hogy az EUB a véleményt annyira jol ki-
dolgozottnak tartja, hogy valtoztatas vagy tovabbi kiegészités
nélkiil tamaszkodik ra. Utobbi még nagyobb tekintélyt kolcso-
noz az adott inditvanynak. Mi t6bb, ha az EUB nem rendelke-
zik a f6tandcsnok véleményében targyalt érdemi kérdésekben,
vagy az EUB a vélemény benyujtasa utan torli az tigyet, azaz
a Birdsag véleménye nem ismeretes az adott kérdésben, a f6ta-
nacsnok inditvanya a legmagasabb szintli ,birésagi dontés”
az tigyben, és mint ilyen, precedensként kezelhetd.*

Amint fentebb emlitésre keriilt, a fétandcsnokoknak
az adott tigy minden relevans jogi és ténybeli kérdését ismer-
tetnitik kell. S6t, néha azt is javasoljak a Birdsagnak, hogy a fe-
lek kérelmein tdlmenden ultra petita itéletet hozzon, amint
az a Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben tortént. Az itélet
egy korabbi, a Bizottsag altal az EUMSZ 258. cikke alapjan in-
ditott eljarasbdl eredt, amelyben a Birdsag megallapitotta,

39 Clifford J. CARRUBBA, Matthew GaBEL, Charles HaNKLA: Judicial
Behaviour under Political Constraints: Evidence from the European
Court of Justice. American Political Science Review, 2008, Vol. 102.,
No. 4., 435-452., 439-440., doi:10.1017/S0003055408080350.

40 CARRUBBA et al i. m. 449.

41 C-292/92, Hunermund kontra Landesapothekerkammer Baden-
Warttemberg, itélet, 1993. december 5.

42 C-267/91 és C-268/91 (egyesitett tigyek), Keck és Mithouard, itélet,
1993. november 24.

43 C-292/92. sz. tigy, Hunermund kontra Landesapothekerkammer Baden-
Warttemberg, fétandcsnoki inditvany, 1993. oktéber 27., 24-26. pont.
(Sajat forditds)

44 RITTERi. m. 757-758.
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hogy Franciaorszag megsértette az unios jogbol fakado kotele-
zettségeit.” Tobb mint tiz évvel az itélet meghozatala utin
a Bizottsag az EUMSZ 260. cikke alapjan keresetet inditott
a hatdrozatnak valé megfelelés érdekében.*® Mig a Bizottsig
csak pénzbirsag kiszabasat kérte, Leendert Adrie Geelhoed £6-
tanacsnok felvetette annak lehet6ségét, hogy a tagallamra egy-
idejiileg atalanyosszeget és kényszeritd birsagot is szabjanak
ki. Az Gjra nyitott szébeli szakasz soran tobb tagallam korma-
nya hivatkozott ,az osszes tagallamban elismert polgari elja-
rasjogi alapelvre, miszerint a birésagok nem léphetik tul a fe-
lek koveteléseinek hatarait’, azaz az ultra petita itéletek
tilalmara. A Birdsag az érvet elutasitotta, és a két szankciot
egylittesen szabta ki.¥’ Ez a megoldds contra legem, mivel
az EUMSZ 260. cikke a ,vagy” k6tdszot haszndlja, ami nyelv-
értelmezés alapjan azt jelenti, hogy a Birésagnak vélasztania
kell a kett6 koziil. - Akarhogy is, a precedens létrejott.

A fétanacsnokok altaldban nagyban tdmaszkodnak az 6sz-
szehasonlitd jogi moddszertanra, és parbeszédet folytatnak
az akadémiai vilaggal. Mig ez utobbit az EUB soha nem teszi
- ahogyan azt Philippe Léger volt fétanacsnok is kiemelte -,
a f6tandcsnokok egyik feladata, hogy az akadémiai vilaggal
folytatott parbeszéden keresztiil ,hozzdjaruljanak tudoma-
nyos vitakhoz” Masképpen fogalmazva a fétanacsnokok egy-
fajta kozvetitéként miikddnek a Birdsag és az akadémiai vilag
kozott.*® Ezt jol illusztralja Melchior Wathelet fétandcsnok
inditvinya a Coman-iigyben®, amelyben a f&tandcsnok
a 2004/38/EK irdnyelvre® alkalmazta a szakirodalomban ki-
munkalt ,,személyi jogallas hordozhatdsaganak” elvét.”' A f6-
tandcsnok szerint ezen elv alkalmazasa hozzajarulna az EUSZ
4. cikkének (2) bekezdésében garantalt nemzeti identitas sért-
hetetlenségének garantalasahoz, mivel igy a tagallamok nem
kényszeriilnek arra, hogy az unids jogbol fakado kotelezettsé-
geiknek valé megfelelés érdekében megvaltoztassak alkotma-
nyos és torvényi szabalyaikban rogzitett ,,hagyomanyos csa-
ladfogalmukat”, e nélkill is eleget tehetnek az unids jogbdl
eredd kotelezettségeiknek.>

A fentiek 6sszefoglaldsaként megallapithato, hogy a f6-
tandcsnokok a Birdsag itélkezési gyakorlatanak valtozdsai és
fejlodése mogott allo hajtéeroként mitkodnek. A konkrét
tigy végkimenetelére gyakorolt hatasuk mértéke azonban
vitatott.

45 (C-64/88, az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Francia Koztarsasag,
itélet, 1991. junius 11.

46 C-304/02, az Eurépai Kozosségek Bizottsaga kontra Francia Koztarsasag,
itélet, 2005. julius 12.

47 Uo. 113-116. pontok.

48  Philippe LEGER: “The Advocate General — The French Advocate General
Philippe Léger explains his role within the Court of Justice (video) - CVCE.
eu https://www.cvce.eu/en/obj/the advocate general by philippe leger-
en-0bfa373f-c829-4d27-ba01-0a168586b6f6.html [letdltve: 2026. 02. 27.]

49 C-673/16, Coman, fétanacsnoki inditvany, 2018. janudr 11.

50 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/38/EK iranyelve (2004. aprilis
29.) az Uni6 polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén tor-
ténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valo jogardl [...] [HL L 158.,
2004.4.30, pp. 77-123 (ES, DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT, FI, SV)]

51 A fétandcsnok altal hivatkozott mi: Silvia PEEIRF: La portabilité du statut
personnel dans lespace européen, Bruylant, 2017., 718. ISSN:
9782802758358

52 Lasd MARINKAS Gyorgy: Gondolatok az unids jog elsébbsége és a tag-
allamok nemzeti identitdsa kozotti kapcsolatrél az EUB an. ‘Pancharevo’
itéletének tiikrében. Jog-Allam-Politika, 2023/2., 29-64. https://doi.
org/10.58528/JAP.2023.15-2.29
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3. A FOTANACSNOKI INDITVANYOK
HATASA AZ UGYEK KIMENETELERE

»l...] az elsé kérdés, amelyet feltehetiink magunknak,
a kovetkezd: kovetjiik-e a fétandcsnok véleményét?”*

Az tigyek nagyrészében a f6tandcsnok véleménye egyér-
telmtien befolyasolja a Birdsagot a tandcskozas soran. Azaz
a Birdsag koveti a véleményt, annak ellenére, hogy jogilag nem
kotelezi ra semmi. Ez kiilonosen igaz volt a korai itélkezési
gyakorlatra. Maurice Lagrange és Karl Roemer, az EUB els6
két fétanacsnoka gyakran meggy6z6bb jogi megoldast kinalt,
mint az EUB*, és ebbdl is kifolyolag az inditvanyaikat gyak-
rabban idézik, mint a Bir6sag korabeli itéleteit.

Amint korabban emlitésre keriilt, a kiillonvélemények és
parhuzamos indokolasok hidnyéat bizonyos mértékben ellen-
stlyozza a fétandcsnoki inditvany Legalabbis a Szerzédések
kidolgozdi igy vélték. A két jogintézmény azonban nem telje-
sen azonos: a fétanacsnok, ellentétben a biréval, nem vesz
részt az itélet megfogalmazasaban. Ahogy az egykori féta-
nacsnok, Pieter ver Loren van Themaat ramutatott:

»Birosag tagjai koziil a fétanacsnokok, rendelkeznek egyé-
ni jogallassal. Munkdjukban van egy bizsergeté bizonytalan-
sagi elem, mivel soha nem tudhatjak elére, hogy véleményiik
egyezni fog-e a Birosdgéval, vagy sem.”>

Amikor a Birdsag™ egyetért a fétanacsnokkal, a leggyak-
rabban hasznalt formuldk a kovetkezdk: ,,ahogyan a f6tanacs-
nok helyesen megjegyezte/megallapitotta/ramutatott vélemé-
nyének ,,x” bekezdésében”” Abban az esetben, ha a Birdsag
nem ért egyet a fétandcsnok érvelésével, a Birdsag tartézkodik
attol, hogy ezt expressis verbis kimondja. Ehelyett, amikor
a Birdsag ugy dont, hogy figyelmen kiviil hagyja a véleményt,
egyszertien nem emliti azt meg.

Tobb szerz6 is megkisérelte meghatdrozni a fétanacs-
noknak a Birdsagra gyakorolt hatdsanak pontos mértékét
szazalékban kifejezve. Ez azonban szinte lehetetlen: bar f6ta-
nacsnok kozvetlentl részt vesz az gy elékészitésében és
minden eljarasi dontésben, beleértve a megfeleld birdi testii-
let kivalasztdsat is®, a Birosag tandcskozasainak titkossaga
miatt nehéz meghatdrozni a pontos szazalékot. Legjobb eset-
ben csak hozzavetdleges ,tol-ig” értéket lehet meghatarozni.
A tanulmanyok a fétanacsnokok befolyasat 67% és 91% kozé
becsiilik. Dashwood megerdsiti, hogy ,,az dltaldanos vélekedés
szerint a Birdsag az tigyek mintegy 70%-aban koveti a f6ta-
nacsnoki inditvanyt”. Jollehet a sajat, a birdsagnal szerzett
sajat, tehdt szitkségszertien szubjektiv, tapasztalatai alapjan

53 Egy egykori EUB-bir¢ vélasza, amikor a holland kiralyné megkérdezte
téle, hogyan zajlik a birdk tandcskozdsa. - FENNELLY i. m. 19,

54 Hatdsuk részletes elemzését ldsd: Noreen BURROWS, Rosa GREAVES: The
Advocate General and EC Law (Oxford Academic (online edition), 1 January.
2009), https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199299003.003.0001;  See
also: Merijn CHaMON: EU Agencies: Does the Meroni Doctrine Make
Sense?” Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2010 17(3),
281-305; https://doi.org/10.1177/1023263X1001700304

55 Idézi ISTVAN i. m. 199. (Sajat forditds)

56 Innentdl kezdve az egyértelmiiség kedvéért a Birosag és a Torvényszék
kifejezések jelolik az EUB két szintjét.

57 RITTER i. m. 757-758.

58 FENNELLY i. m. 16.

59 FENNELLY i. m. 13.
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allitdsa szerint ez az ardny alacsonyabb.*® Carlos Arrebola és
szerzOtarsai legijabb tanulmanya szerint a megsemmisités
iranti keresetekben Birdsag korilbeliil 67%-os valdszintiség-
gel semmisiti meg egy jogi aktust (vagy annak egy részét), ha
a fétanacsnok ezt tandcsolja a Birésagnak, szemben azokkal
az esetekkel, amikor a f6tanacsnok a Birdsagnak az iigy el-
utasitasat vagy elfogadhatatlannak nyilvanitdsat tanacsolja.
Tanulmanyuk valészintileg a leginkabb megalapozott e kér-
dést illetGen: kutatasukat a megsemmisitési eljarasokra szii-
kitették, amelyeknél konnyebb mérni a f6tanacsnok hatdsat
- mint egy elézetes dontéshozatali eljarasban —, és csokken-
tették az eredményeket potencidlisan torzitd egyéb valtozok
szamat is. Az altaluk azonositott torzitd tényezdék egyike
az adott igyben a jog egyértelmiisége volt: ha a jog elég egy-
értelm volt, akkor valdszintileg nem hagyott teret kiillonbo-
26 értelmezéseknek. Véleményiik szerint az ligy egyértelmu-
ségének figyelmen kiviil hagyasa a fétanacsnok befolyasdnak
talbecsléséhez vezethetett.®

A fbtanacsnok tényleges befolyasdanak mértékét taldn
az egykori f6tandcsnok Philippe Léger fogalmazta meg a legta-
lalobban:

»A fbtandcsnok partatlan, fiiggetlen és befolyasos, de
semmilyen koériilmények kozott nem birtokolja a legfonto-
sabb biroi elGjogot: az tigy elbiralasanak jogat. Barmennyire
is ékesszolo és meggy6z6 lehet egy inditvany, figyelmen kiviil
hagyhatd. A birak feln6tt emberek, akik képesek sajat dontést
hozni-*

4. A FOTANACSNOKI TISZTSEGBEN REJLO
EGYES JELLEMZOK ES A BIROI
FUGGETLENSEG KERDESE

A birdi fiiggetlenség vitatott fogalom, amint azt a Birdsag
legutdbbi, a biroi fiiggetlenségrol szolo itélkezési gyakorlata is
mutatja. A fogalom kiilonb6z6 meghatarozasai eltéré értelme-
zést eredményeznek azzal kapcsolatban, hogy a birdnak és
a birdi szervezetnek kitél kell fiiggetlennek lennie. A talan leg-
elterjedtebb értelmezés az, hogy a fiiggetlenség a hatalmi agak
szétvalasztasan alapul, vagyis a bir6i hatalomnak fiiggetlennek
kell lennie a végrehajto és a térvényhoz6 hatalomtdl.* Ez a fel-
fogds nem zarja ki a bir6i hatalmi ag bels6 elemeitdl valo fug-
g6séget. Kovetkezésképpen - ha elfogadjuk ezt az értelmezést
- a fétandcsnok befolyasa nem eredményezi a birosag fiigget-
lenségének megsértését, mivel a Birdsag fétandcsnokai a Bird-
sag teljes jogu tagjai, jogallasuk egyezik a birdk jogallasaval.
Ebbdl kifolyolag természetes, hogy bizonyos mértékd befo-

60 DASHWOOD i. m. 212.

61 Carlos ARREBOLA, Ana Julia MauRricio, Héctor Jiménez PORTILLA, An
Econometric Analysis of the Influence of the Advocate General on the
Court of Justice of the European Union Cambridge Journal of
International and Comparative Law. 2016. Vol. 5., Issue 1., 82-112,,
94.,106.

62 Philippe LEGER: Law in the European Union: The Role of the Advocate
General. Legislative Studies, 2004, Vol. 10.

63 Benke KARoLY: Right to a fair trial (Article 47) with a focus on the
independence of the judiciary. In Gyérgy Marinkis (ed.): The Protection
of Human Rights in the European Union with Special Regard to the
Central and Eastern European Related CJEU Case-law and FRA Practice
(megjelenés alatt).
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lyast gyakorolnak az tigyek kimenetelére. - Ahogyan azt
a Vermeulen-iigyben® a belga Allamtandcsndl (hollandul:
Raad van State; francidul: Conseil d’Etat) avocat general®® pozi-
cidt betodlté tisztviselok vonatkozasaban a kiilonvéleményt
megfogalmaz6 birak is hangstlyoztak.

Ugyanakkor komoly érvek szolnak amellett, hogy a f6-
tandcsnokok befolyasa kompromittalhatja a biroi fiiggetlen-
séget. A birak tandcskozasainak titkossaga és a kollégidlis
dontéshozatal a birak fiiggetlenségének garancidjaként értel-
mezhet6, tekintve, hogy amennyiben a tagallami kormanyok
nem tudhatjak meg, hogy a birdk hogyan foglaltak allast
egy adott tigyben, akkor a biraknak nem kell figyelembe ven-
nitik, hogy az dllasfoglaldsuk miként hat az esetleges ujra-
valasztasuk esélyére. Ezzel ellentétben a fétanacsnokok sze-
mélyes mindségiikben megfogalmazott inditvanya nyilvanos,
kovetkezésképpen a tagallami kormanyok szdmara is jol
ismert. Mindez azon fétandcsnokok esetében relevans, akik
olyan tagallambdl szarmaznak, amelynek alland6 fétanacs-
noki helye van. Amint a Carrubba és Gabel szerzoparos irja,
a jelenlegi intézményi keret nem garantalja teljes mértékben
a fétandcsnokok elszigetelését az esetleges politikainyomas-
gyakorlassal szemben, azaz bizonyos esetekben el6fordulhat
a jelolo tagallam kormanya irdnyabol eredé befolyas.®

A szakirodalom tobbsége azonban céfolja a fenti allitast
arra hivatkozva, hogy a ,fékek és egyensulyok” semlegesitik
az esetleges politikai befolyasolasi kisérleteket. Elszor is, a f6-
tanacsnokokat — f6szabalyként — nem osztjak be olyan tigyek-
hez, amelyekben sajat orszaguk érintett. Ez ugyan nem zarja
ki, hogy az Gket jelold orszag kormanyanak bizonyos érdeke
tiz6djék az adott tigyhoz, de a legnyilvanvalobb 6sszeférhetet-
lenséget kikiiszoboli. Masodszor, mivel a fétandcsnokok hiva-
tali ideje ritkan egybeesik a jel6ld kormany hivatali idejével,
még egy a politikai kérdéseket tudatosan figyelemmel kisérd
fétanacsnok sem tudna nagy valdszintiséggel elére megmon-
dani, hogy mi lenne a ,,megfelel§” dllaspont ahhoz, hogy tjra
jeloljék.* Mindenesetre egy egyszeri, meg nem hosszabbithatd
hivatali id6 szildrdabb garanciat jelentene a fiiggetlenségre.*’

5. A FOTANACSOKI TISZTSEG
A TORVENYSZEKEN

A Nizzai Szerz6dés rendelkezései lehetévé tették, hogy
a Torvényszéken, amennyibe teljes iilési formacidban jar el
egy birot felkérjenek a fétandcsnoki feladatok ellatasara.®
E gyakorlattal azonban - néhdny korai esetet kivéve — gyorsan
felhagytak: a Torvényszék csak négy esetben nevezett ki birot
a fotanacsnoki feladatok ellatdsara.®” Ennek tobb oka is van:
eloszor is — az eredeti szabdlyok alapjan - erre csak abban

64 EJEB, Vermeulen kontra Belgium tigy (19075/91. sz. kérelem), itélet,
1996. februdr 20., Golciiklii, Matscher és Pettiti birdk kozos
killonvéleménye; Van Compernolle biré killonvéleménye.

65 A tisztség az els6 pontban ismertetett rapporteur public pozicionak
feleltethetd meg.

66 CARRUBBA et al i. m. 448.

67 ARREBOLA etal, i. m.,, 109-111.

68 RITTERi. m. 754.

69 T-120/89, Stahlwerke Peine-Salzgitter kontra Bizottsdg, f6tandcsnoki
inditvany, 1991. januér 30.; T-1/89, Rhone-Poulenc kontra Bizottsag,
fétandcsnoki inditvany, 1991. julius 10.; T-24/90, Automec kontra
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az esetben volt lehet6ség, ha a Torvényszék teljes iilési forma-
cidban jart el. E tandcsi formacié alkalmazdsa azonban na-
gyon ritka a Torvényszéken. Ritter szerint mindez ez korkéros
érvelés eredménye is lehet, vagyis a Torvényszék azért kertilte
a teljes iilésen valo targyalast, hogy elkeriilje a f6tanacsnok ki-
jelolésének kotelezettségét, akinek a meghallgatasa valoszint-
leg nem éri meg a teljes testiilet 6sszehivasaval jaré felhajtast,
kilonos tekintettel arra, hogy a Torvényszék altaldban
»technokratikus” tigyeket tdrgyal, amelyek kapcsin gazdag
itélkezési gyakorlat all rendelkezésre. Egy masik lehetséges
magyarazat, hogy igy akarta elkeriilni a hirnevének csorbita-
sat, amely akkor fordulhat el6, ha a teljes tilésen hozott dontést
az azt feliilvizsgalé Bir6sag megsemmisiti. Végiil, de nem utol-
sosorban, kellemetlen lehet a fétandcsnoknak kijel6lt biré sza-
mara, hogy adott esetben olyan tigyeket kell kritizalnia, ame-
lyekben 6 maga is biroként vett részt. - Ahogy Ritter érvel,
ugyanez vonatkozik a birdsag korabbi biraira is, akik késébb
a Birdsag fotanacsnokai lettek.”

Annak ellenére, hogy a Nizzai Szerzédés mar 2004-ben
lehetévé tette, hogy a Torvényszék joghatdsagot kapjon
az EUMSZ 267. cikke - az akkori szdmozas szerint az EKSZ
234. cikke - dltal szabalyozott el6zetes dontéshozatal irdnti ké-
relmek meghallgatdsara és elbiralasara a statitumban megha-
tarozott ,konkrét teriileteken™" , a tényleges hatdskor-atruha-
zas csak 2024-ben tortént meg az Eurdpai Parlament és
a Tandcs 2024/2019 rendeletével.”

Az EUMSZ 3. sz. Jegyzokonyvének 49. cikk (1) bekezdé-
sének hatdlyos szovegezése szerint a Torvényszék tagjait fel
lehet kérni fétanacsnoki feladatok ellatdsdra.> A jegyz6-
konyv 49. cikk (2) bekezdése™ szerinti feladataik megegyez-
nek az EUMSZ 252. cikkében meghatarozottakkal. A jegyz6-
konyv 49. cikke (3) bekezdése értelmében a tovabbi
részletszabdlyokat a Torvényszék eljarasi szabdlyzata tartal-
mazza. Az eljaréasi szabalyzat 30. cikke kimondja, hogy eléze-
tes dontéshozatali eljarasokban a Torvényszék ,ha [] agy itéli
meg, hogy az iigy jogi bonyolultsaga vagy a tényallas ossze-
tettsége ezt megkoveteli” fétandcsnok segitségét veszi igény-

Bizottsag, és T-28/90 Asia Motor France kontra Bizottsag (egyesitett
tigyek), fétanacsnoki inditvany, 1992. marcius 10.

70  Példaul Alberto Trabucchi 1962 és 1970 kozott biréként, majd 1970 és
1975 kozott fétandcsnokként szolgalt a Birésigon. -~ RITTER i. m. 754.

71  RITTER i. m. 755.

72 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU, Euratom) 2024/2019 rendelete
(2024. aprilis 11.) az Eurdpai Unié Birdsaganak alapokmanydrdl szolo
3. jegyz6konyv médositasardl (HL L, 2024/2019, 2024.8.12., ELL http://
data.europa.eu/eli/reg/2024/2019/0J (BG, ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN,
FR, GA, HR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV))

73 A 2024 oktébere és 2025 augusztusa kozotti iddszakra Martin y Pérez de
Nanclares és Maja Brkan birdkat jelolték ki, az akadalyoztatdsuk esetére
pedig Ion Galea birdt. 2025 szeptemberétdl 2028 augusztusaval bezardlag
tovabbra is Martin y Pérez de Nanclares és Maja Brkan birak latjak el
a fétanacsnok feladatait. Akadalyoztatasuk esetén Louise Spangsberg
Gronfeldt és Hervé Cassagnabére birdk jarnak el. - Elections of the
Advocates General for dealing with requests for a preliminary ruling and
ofa Judge called upon to replace them in the event that they are prevented
from acting (C/2024/6455) 28.10.2024; Elections of Advocates General
to deal with requests for a preliminary ruling and of two Judges called
upon to replace them if they are prevented from acting (C/2025/5484)
13.10.2025.

74 A fétandcsnok feladata, hogy teljesen partatlanul és fiiggetlentil eljarva,
nyilvanos tdrgyaldson indokoldssal ellatott inditvanyt terjesszen elé
a Torvényszék elott folyd meghatdrozott tigyekre vonatkozoan annak
érdekében, hogy segitse a Torvényszék feladatdnak ellatdsdban?”
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be, akiket a Torvényszék elnoke az eljarasi szabalyzat 3. cik-
kének (3) bekezdése és 31. cikkének (2) bekezdése szerint
a birdk kozil jelol ki.> A Toérvényszék elnoke, alelnoke és
a tanacsok elnokei nem jelolhetSk fétanacsnoknak. A féta-
nacsnoknak kijel6lt birak nem vesznek részt az tigy elbirdla-
saban, hanem az tigyet targyald tandcsot segitik. A f6tandcs-
nokimegbizatas harom évre szdl, és csak egyszer megujithato.

A rendelkezések szovegébdl egyértelmien kitiinik, hogy
nem minden tigyben sziikséges a fétandcsnok igénybevétele.
Azonban, ha fétanacsnokot neveznek ki, az az EUB szerint
»[...] hozzajarul az adott birdi férum dltal végzett elemzés
megfelel megalapozottsagahoz, mivel igy az tigy [a Birdsag-
hoz hasonléan] két férumon is megfontolasra kertiil, a kijelolt
f6tanacsnok altal végzett tigyirat elemzés hasznos kiegészité-
siil szolgalhat az el6ad6 biré altal végzett elemzéshez””®

Az el6zetes dontéshozatalra iranyuld tigyekben fétandcs-
nok kinevezésének lehetésége nemcsak a jogbiztonsagot szol-
gélja, hanem enyhiti a tagdllamok reformmal kapcsolatos ag-
galyait is: ez a garancia biztositja, hogy a Torvényszék és
a Birdsdg joggyakorlata ne térjen el egymastdl, megérizze
konzisztencidjat. Elsére ugyanakkor meglepdnek tinhet f6ta-
nacsnok kinevezése olyan tigyekben, amelyek — a 2024/2019
rendelet (6) preambulumbekezdésének értelmében ,,amelyek
vonatkozasdban a Birdsag itélkezési gyakorlatanak olyan szi-
lard alapja dll rendelkezésre, amely alkalmas arra, hogy irany-
mutatast nydjtson a Torvényszék részére az el6zetes dontésho-
zatali hataskorének gyakorldsa soran” — mivel a fétanacsnokot
a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan akkor kérik fel kozre-
miikodésre, ha 4j jogi kérdések meriilnek fel, vagy egyéb
tényezOk teszik sziikségessé azt. Ezek kozé tartozik: a jogi
probléma Osszetettsége, a korabbi itélkezési gyakorlat feliil-
vizsgélatanak sziikségessége, vagy az, ha a Birdsagnak két jogi
megoldas koziil kell valasztania. Az elbiralandé tigy politikai-
lag kényes volta is indokoltta teheti, hogy a fétandcsnok indit-
vanyt kérjenek. A kérdés, hogy a Torvényszék elé utalt el6zetes
dontéshozatali tigyek koziil melyek felelnek meg e feltételek
egyikének, kiilonos tekintettel arra, hogy a rendeletben meg-
nevezett hat tigycsoport mindegyike esetében gazdag jog-
gyakorlat all rendelkezésre, és hogy ezen tigyek jellemzéen
technokratikus jellegtiek.”

Az itélkezési gyakorlat kovetkezetességének masik garan-
cigja az EUMSZ 256. cikkének (3) bekezdésében foglalt

75 E sorok irdsdig (2026. februdr 26.) csak egy tigyben, nevezetesen
a ,,Digipolis” tigyben keriilt sor f6tanacsnoki inditvany kihirdetésére.
A Torvényszék a 2026. februar 26-dn hozott itéletében alapvetéen
a Fotanacsnok dltal javasolt jogi megoldast kovette. - T-575/24, Belgische
Staat/Federale Overheidsdienst Financién v. Digipolis Antwerpen AG,
Judgment, 26 February 2026; T-575/24, Belgische Staat/Federale
Overheidsdienst Financién v. Digipolis Antwerpen AG, Opinion, 26
February 2026.

76 Request submitted by the Court of Justice pursuant to the second
paragraph of Article 281 of the Treaty on the Functioning of the
European Union, with a view to amending Protocol No 3 on the Statute
of the Court of Justice of the European Union, 7. (Sajét forditds)

77  Jonathan WILDEMEERSCH: Op-Ed: The (new) role of the Advocate General
at the General Court. EU Law Live Symposium on the 2024 Reform of the
Statute of the Court of Justice of the EU, 16 July 2024. https://orbi.uliege.
be/bitstream/2268/321767/1/Op-Ed%3A%20%E2%80%9CThe%20
%281new%29%20role%200f%20the%20Advocate%20General%20at%20
the%20General%20Court%E2%80%9D %20-%20EU%20Law%20Live.
pdf [letoltve: 2026. 02. 26.]
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rendelkezés, amely alapjan a Torvényszék visszautalhatja
az ligyet a Birdsag elé, amennyiben ugy itéli meg, hogy az tigy-
ben olyan elvi dontés meghozatalara van sziikség, amely
az unios jog egységességét és koherencidjat befolyasolhatja,.
Masrészt az EUMSz. 256. cikk (2) bekezdése értelmében
a Torvényszék itéleteit a Birdsag feliilvizsgalhatja, amennyiben
»ha fennall a komoly veszélye annak, hogy az unids jog egysé-
gessége vagy koherencidja sériil”. Ebben az esetben az EUMSZ
3. jegyzOkonyvének 62. cikke feljogositja az elsé f6tanacsno-
kot, hogy a Torvényszék itéletének kihirdetésétdl szamitott
egy honapon beliil javasolja a Torvényszék hatdrozatanak fe-
lilvizsgalatat a Birdsag dltal.

6. OSSZEFOGLALO GONDOLATOK

Az els6 részben bemutatasra keriilt, hogy a fétandcsnoki
tisztség miért keriilt létrehozasra az EUB-on beliil, beleértve
annak (vélt) hianypotlo szerepét, azaz a killonvélemények és
a parhuzamos indokolasok hidnyanak ellensulyozasat. Bemu-
tatdsra kerilt az elsé fétandcsnok szerepe és miikodésének
legfontosabb jellemzdit is. A mésodik részben bemutatasra
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keriilt a f6tanacsnokok szerepe a joggyakorlat konzisztencia-
janak fenntartdsaban és fejlesztésében a joggyakorlat értékelé-
se és sziikség esetén biralata, valamint az akadémia vilaggal
fenntartott parbeszéd révén. A harmadik részben bemutatdsra
kertilt, hogy bar jelentés befolyassal birnak az tigy kimenetelé-
re, e befolyast sok esetben eltlozzék, amennyiben a vizsgalati
modszer nem zar ki egyes a vizsgalati eredményeket torzitd
tényezOket. A negyedik részben a tanulmany azt a kérdést
vizsgalta, hogy a f6tanacsnokok inditvanyainak nyilvanos jel-
lege és az dllando f6tanacsnoki helyek birtokosainak djra va-
laszthatdsaga kockazati tényezét jelent-e Birdsag fiiggetlensé-
gére. A tanulmany cafolta azokat az allitdsokat, amelyek
szerint a politikai befolyds kockazata jelentés mértéka.
Az utolsé részben a tanulmany bemutatta a Torvényszék ajon-
nan megszerzett hataskorével, nevezetesen az eldzetes dontés-
hozatali utalt kérdések elbirdldsanak jogaval kapcsolatban fel-
meriilt garancidkat és a kovetkezetes itélkezési gyakorlat
fenntartdsanak garanciait. Utdbbiak tekintetében az id6 fogja
megmutatni, hogy azok elegenddek-e, tekintve az eddig ho-
zott itéletek alacsony szamat.
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A Fontes Iuris 2026-t6l j tartalmi egységgel, a Csaladjogi rovattal béviil, amelynek rovatvezetéje dr. Subasicz Eva gyermek-
jogi és csaladjogi szakjogasz iigyvéd, aki tobb évtizedes tapasztalattal rendelkezik a csalddjogi jogvitak rendezésében és jogi
képviselet ellatdsaban. A Fontes Iuris jogi szakfolydirat egyik kiemelt célja a jogalkalmazdsban jelentkez6 aktualis problémakra
torténd reflektalas, azok tudomanyos és gyakorlati szempontt elemzése. Ez a cél hivta életre a folydirat Gj rovatat, mert a pol-
gari tigyek korében éppen a csaladjogi jogvitak azok, amelyek a jogkeres6k széles rétegeit érintik, és amelyek szakszert és
empatikus megkozelitése valamennyi jogalkalmazé feladata. A csaladjogi viszonyok szabélyozasaban mind az unids, mind
a nemzeti jogalkotas terén mélyrehato véltozasok kovetkeztek be az elmult évtizedekben, amelyek gyakran értetlenséget vélta-
nak ki a jogkeres6kben és a jogalkalmazokban. E jogalkotasi folyamatok megértésében és a jogalkalmazasban jelentkezd

problémak megoldasdban kivannak segitséget nydjtani a rovatban megjelend irasok.

Subasicz Eva*

A gyermek véleménynyilvanitasi
joganak érvényesiilése
a magyar csaladjogi gyakorlatban

1. BEVEZETES

A gyermek véleménynyilvanitdshoz valo joga évtizedek
Ota része a kiilonféle nemzetkozi és hazai instrumentumok-
nak, ugyanakkor a Briisszel IIb. rendelet,' illetve az annak
hatdsara megvaltozott jogszabalyi kérnyezet 2022. augusz-
tus 1-jétol alapjaiban alakitotta at a kiskort gyermek csaladjo-
gi targyd tgyekben torténé meghallgatasanak kérdését Ma-
gyarorszagon, nagyobb hangstlyt fektetve a gyermek
meghallgatdsara, valamint az itél6képes gyermek véleményé-
nek figyelembevételére, a gyermeki akarat valddi és befolyas-
mentes érvényre juttatisara a gyermekbarat igazsagszolgal-
tatas érdekében.? Ez a fordulépont nem csupan eljarasjogi
finomhangolast jelentett, hanem egy mélyebb, az Eurdpai
Unio altal is szorgalmazott szemléletvaltast titkroz: a gyermek-

* A szerzd ligyvéd, csalddjogi és gyermekjogi szakjogdsz. Az EU és ET kozos
Gyermekbarat igazsagszolgaltatas projektjének szakértSje. https://www.
coe.int/en/web/children/child-friendly-justice-project
A tanulmanyban Emddi-Kovacs Balint: Nemzetkozi csalddjogi kérdések
Eurdpéban cimi szakdolgozatdban (ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar,
Polgéri Jogi Tanszék, 2023) foglaltakbol részletek a szerz$ engedélyével
felhasznaldsra keriiltek.

1 ATandcs (EU) 2019/1111 rendelete (2019. junius 25.) a hdzassagi és szii-
161 felelésségi tigyekben a joghat6sagrol, a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtdsardl, valamint a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelérdl.

2 Lasd errdl b6vebben VisoNTAI-SzABO Katalin: F6- vagy mellékszereplé?
A gyermek jogai, részvétele és képviselete az 6t érintd eljarasokban,
Patrocinium Kiad6, Budapest 2025. és WOPERA Zsuzsa: Sziil6i feliigyele-
tet érinté perek - Gj utakon. In: BopzAst Baldzs (szerk.): Jogaszegyleti
Ertekezések, Magyar Jogész Egylet, Budapest, 2022. 384-395. o.

bardt igazsagszolgaltatds keretein beliil a kiskord mdr nem
csupdn az eljaras passziv alanya, ,targya’, hanem olyan érin-
tett, aki — érettségétdl fliggben — sajat sorsanak alakitdsaba is
érdemben beleszolhat.

»Az eurdpai jogrendszerek egységesek abban, hogy a véle-
ménynyilvanitas csak és kizdrdlag joga a gyermeknek, nem
pedig kotelezettsége, nem terhelhetd ra az a felel6sség, hogy
megitélje azt, mi szolgalja az érdekét. Ezt a Briisszel ITb rende-
let (39) preambulumbekezdése is egyértelmiivé teszi, amely
szerint, noha a meghallgatds a gyermek joga, az nem jelenthet
abszolut kotelezettséget, hanem a gyermek mindenekfelett
allo érdekét figyelembe véve kell arrél donteni”

Jelen tanulmany célja, hogy a magyar, illetve az Eurdpai
Unié kozvetleniil alkalmazandé jogszabalyi keretei kozott
bemutassa a gyermek véleménynyilvanitashoz valo joganak
érvényesiilését Magyarorszagon, kiilonos tekintettel a ma-
gyar jogszabalyi kornyezetben bekovetkezett valtozasokra,
amelyek az igazsdgszolgaltatas gyermekbaratta tétele érdeké-
ben a gyermeki részvétel valodi tartalommal vald megtoltését
célozzak. Az irdnyelvek, valamint a jogszabalyi kovetelmé-
nyek és a magyar gyakorlat kozotti 6sszhang feltarasat két
konkrét, a hazai birdsagi és gyamhatdsagi eljarasokbodl vett
gyakorlati példa szemlélteti, bemutatva a gyermek érdemi be-
vondsanak realitasait.

A tanulmany 6sszefoglalja az tigyvédi irodam altal képvi-
selt tizennégy tigyben a gyermek eljardsban torténd rész-

3 OcskoO Katalin: Kommentdr a 21. cikkhez. In: WOPERA Zsuzsa (szerk.):
A Briisszel IIb. rendelet kommentarja. Budapest, ORAC Kiado, 2023.
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vételének, meghallgatasanak tapasztalatait, tovabba azt, hogy
ezekben az eljarasokban a gyermek milyen formdban, az elja-
ras mely szakaszaban és milyen tartalommal kapott értesitést
a birdsagtdl a nyilatkozattétel lehetdségér6l. A tanulmany
melléklete tartalmazza az egyes tigyekben megkiildétt bird-
sagi tajékoztatokat, értesitéseket.

2. A GYERMEK VELEMENY-
NYILVANITASHOZ VALO JOGANAK
UNIOS ES NEMZETKOZI JOGI HATTERE

A Briisszel IIb. rendelet a Briisszel IIa.* rendelethez ké-
pest nagyobb hangsulyt fektet a gyermek véleménynyilvani-
tashoz vald joganak érvényesiilésére, mivel az 4j rendelet ki-
dolgozasa sordn kozponti kérdés volt ennek megerdsitése;
a téma a tagallamok igazsagiligy-miniszterei korében egyon-
tetdl tamogatast élvezett.” Bar a gyermek meghallgatdshoz
val6 joga mar a Briisszel ITa. rendeletben is megjelent, viszont
ez kizardlag a jogellenes gyermekelvitellel kapcsolatos eljara-
sokra korlatozddott.

Az 1j szabalyozas alkalmazkodott a Gyermekjogi Egyez-
mény,® valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja’ altal
mar kordbban rogzitett alapelvhez, amelynek értelmé-
ben a tagallamoknak a nemzeti jogukkal 6sszhangban bizto-
sitaniuk kell azt, hogy az itéléképessége birtokaban 1évé
gyermek valddi és tényleges lehetséget kapjon arra, hogy
az eljaras alatt akar kozvetlentl, akar képviselén vagy meg-
felelé szerven keresztill szabadon kifejezhesse véleményét.
A gyermek meghallgatashoz, tdjékoztatashoz vald jogaira
az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdga a gyermekbardt
igazsagszolgaltatasrol szolé 2010-es irdanymutatasiban® is
kiilon kitért. A véleménynyilvanitashoz vald alapjogot
tehat az EU, az Eurdpa Tandcs és az ENSZ is egyértelmiien
garantdlja.’

A gyermek meghallgatdsdnak kérdése a hatarozatok elis-
merése szempontjabol is kiemelkedd jelentéséggel bir.
A Briisszel IIb. rendelet 39. cikk (2) bekezdése szerint ugyanis
a masik tagallamban hozott hatarozat elismerése megtagad-
hato, amennyiben az itél6képessége birtokaban 1évé gyermek
szamdra nem biztositottak lehet6séget a véleménynyilvanitas-
ra, kivéve, ha az eljaras kizarolag a gyermek vagyonat érintet-
te, feltéve, hogy e lehet&ség biztositasa az eljaras targyat figye-
lembe véve nem volt sziikséges; vagy nyomods indokok

4 A Tandcs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hdzassigi
tigyekben és a sziil6i feleldsségre vonatkozd eljarasokban a joghatdsag-
rol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol, illetve
az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.

5  Kurucz Maria - CzELLECZ Botond: A hataron dtnyuld sziiléi felel6sségi
és jogellenes gyermekelviteli igyek 4j eurdpai unios szabélyozasa. 2. rész
(CsJ, 2022/2., 3. oldal).

6 9.cikk 2. pont és 12. cikk.

7 24.cikk.

8  Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on
child-friendly justice ISBN 978-92-871-7274-7

9  Lasd errél bévebben Wopera Zsuzsa: Child’s rights to participate in
particular EU legal sources. In: Benyusz Marta és Zombory Katarzina
(eds.) Child-Friendly Justice. The Participation and the Rights of the
Child in Court Proceedings From a Central European Comparative
Perspective, CEA Publishing, 2025. 303-325. o.

2026/1-2

tamasztottak ald a meghallgatas mell6zését, figyelembe véve
kiilénosen az tigy stirgdsségét.

Ahogyan arra az Eurépai Uni6 és az Eurdpa Tandcs kozos
gyermekbarat igazsagszolgaltatas projektjében'! késziil ké-
zikonyv tervezete is helytalloan ramutat az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdga (EJEB) gyakorlatanak ismertetésén keresz-
til, a véleménynyilvanitashoz valé jog szilardan beépiilt
az EJEB gyakorlatiba. Az a magan- és csalddi élethez vald jog
(right to private and family life) részét is képezi, igy az EJEB
olyan esetekben, amikor a gyermekek nem vettek részt kell6
mértékben a magan- és csaladi életiiket érint6é dontéshozatal-
ban, megallapitotta a magan- és csaladi élethez vald jog meg-
sértését.”

Egy 2017-ben sziiletett, gyermekbarat igazsagszolgalta-
tdssal Osszefiiggd jelentésben az Eurdpai Uni6 Alapjogi Ugy-
noksége (FRA) is ramutatott, hogy ,annak érdekében, hogy
a meghallgatashoz valé jog ne legyen korhatarhoz vagy mas
onkényes korlatozashoz kétve, az unids tagallamoknak vila-
gos kritériumokat kell bevezetniiik a jogszabalyaikba a gyer-
mek érettségének meghatarozasara, és elfogadott mod-
szereket kell alkalmazniuk a gyermek érettségi fokanak
felmérésére. Ez segithetne objektivebben eldonteni, hogy
a gyermekek hogyan tudnak a legjobban részt venni a biré-
sagi eljarasokban.””?

3. A GYERMEK VELEMENYNYILVANITASAT
GARANTALO RENDELKEZESEK
A MAGYAR JOGBAN

Magyarorszagon a Gyermekjogi Egyezmény 1991-es ki-
hirdetése* 6ta annak figyelembevétele a kiskoru gyermeket
érintd minden eljardsban kotelez6. A Gyermekjogi Egyez-
mény 12. cikke szerint a részes allamok kotelessége az itéloké-
pessége birtokdban 1évé gyermek szamdra biztositani azt
az alapjogat, hogy az 6t érinté minden kérdésben kinyilvanit-
hassa véleményét, amelyet életkorara és érettségi fokara figye-
lemmel kell6en tekintetbe is kell venni.

A Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.)"” 2014-es
hatalybalépése dta tobb helyen el6irja a birdsagok (hatdsagok)
részére a gyermek véleményének figyelembevételére vonatko-
z6 kotelezettséget. Példaul: a gyermek feletti sziil6i feliigyelet
gyakorlasanak rendezése soran a tizennegyedik életévét betol-
tott kiskoru véleményét figyelembe kell venni,' a kapcsolat-
tartds meghatdrozasa tekintetében a Ptk. életkori hatar nélkil

10  Ezzel 6sszefliggésben: BH2014. 8. 248. I. Nem tagadhat6 meg a gyermek
elhelyezése targyaban masik unios tagéllamban hozott el6zetesen végre-
hajthat6 elséfoku hatdrozat végrehajtasa, ha a gyermek meghallgatdsdra
nem keriilt ugyan sor, de annak lehetdségét az adott eljarasban biztosi-
tottdk. II. Kalf6ldi hatdrozatnak a magyar kozrendbe titkozése nem dlla-
pithaté meg 6nmagaban azon az alapon, hogy a kiilfoldi birésag a ma-
gyartol eltérd eljarasi szabalyok alapjan hozta meg hatarozatét.

11  https://www.coe.int/en/web/children/child-friendly-justice-project

12 Child-Friendly Justice Handbook _Version 2. 11. oldal.

13  https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra uploads/fra-2017-
child-friendly justice-summary hu.pdf 5. oldal, hozziférés datuma:
2026. 01. 18.

14 1991. évi LXIV. térvény.

15 Polgari Térvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény.

16 Ptk.4:171. § (4) bekezdés.
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annyit rogzit, hogy a kapcsolattartasrol a birdsag az itélo-
képessége birtokaban 1év6 gyermek véleményének figyelem-
bevételével rendelkezik.'” Ezenfeliil a Gyvt.'® alapvet$ gyerme-
kijogként deklaralja a gyermek szabad véleménynyilvanitdshoz
valo jogat, valamint véleménye — korara, egészségi allapotara
és fejlettségi szintjére tekintettel — figyelembevételét,” tovabba
a Csvt.” is alapvetd sziiléi kotelezettségként irja el azt.”!

A Gyer.” is tobb helyen (pl. kiilonféle kapcsolattartdsi for-
mak meghatdrozasanal, vagy a csaladi potlék természetben
torténd nyujtasahoz kapcsolédd pénzfelhasznalasi terv elké-
szitése kapcsan) irja elé a gyermek véleményének szem el6tt
tartdsat.

Ugyanakkor, specialis szabély a gyamiigyi eljarasok soran,
hogy a gyermek meghallgatasa abban az esetben nélkiilozhetd,
ha az ezzel jar6 késedelem elhdrithatatlan karral vagy veszély-
lyel jarna,” ilyen szabélyt a Ptk. nem tartalmaz. Erdemes ki-
hangsulyozni, hogy a meghallgatashoz fiz6d6 jog nem azonos
azzal, hogy a gyermek véleményét figyelembe vegyék, de a vé-
leménynyilvanitas joga nyilvan elofeltétele annak, hogy véle-
ményét a dontéshozoé (adott esetben sziilé, gyam) megismer-
hesse, adott esetben figyelembe vehesse.

A Brisszel IIb. rendelettel osszefiiggésben az Orszaggyti-
1és elfogadta a sziil6i felel@sséget érintd nemzetkozi igazsag-
ugyi egyuttmiikodésrél szol6 2021. évi LXIL. torvényt, amely
a Briisszel IIb. rendelettel egyidejiileg, vagyis 2022. augusz-
tus 1-jén lépett hatalyba. A torvény a Ptk., valamint a Gyvt.
szabalyait harmonizalta a Briisszel IIb. rendelettel, és elGirta,
a gyamiigyi eljaras sordn, illetve a sziil6i feliigyelet gyakorldsa-
nak rendezése irant indult perekben a hatdsagnak, valamint
a birésagnak kotelez8en értesitenie kell az itél6képessége bir-
tokaban 1évé gyermeket a nyilatkozattétel lehetdségérol.
A jogszabaly-modositas kovetkeztében tehat nemcsak akkor
keriilhet sor a gyermek kozvetleniil vagy szakért6 utjan torté-
né meghallgatasdra, amennyiben azt a birdsag, illet6leg a ha-
tosag kérelemre vagy hivatalbdl indokoltnak tartja, hanem
abban az esetben is, ha a gyermek ezt kifejezetten kéri. A mo-
dositasok kovetkeztében az itéléképessége birtokdban 1évé
gyermek jogosultta vélik arra, hogy a gyamiigyi, illetve a bird-
sagi eljards soran sajat kérésére is meghallgassak, és a vélemé-
nyét — korara, érettségére tekintettel — figyelembe vegyék.

4. AZ ITELOKEPESSEG ERTELMEZESE
A JOGGYAKORLATBAN

A gyermek itél6képességének megitélése sokszor kihiva-
sok elé allitja a jogalkalmazokat, mivel a fogalomra egyetlen
nemzetkozi instrumentum sem ad irdnymutatdst. A sziil6i fe-
lelésséget érinté nemzetkozi igazsagiigyi egytittmiikodésrdl
szol6 2021. évi LXII. torvény indokoldsa is kiemeli, hogy

17 Ptk. 4:181. § (1)-(2) bekezdés.

18 A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi
XXXI. torvény.

19 Gyvt.8.§.

20 A csaladok védelmérdl szol6 2011. évi CCXI. torvény.

21  Csvt. 9.§ (3) bekezdés c) pont.

22 A gydmhat6sdgokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljrdsrol
52016 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet.

23 Gyvt. 128.§ (1) bekezdés.
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az itél6képességet minden egyes tigyben kiilon kell megitélni,
figyelembe véve a gyermek értelmi, érzelmi fejlettségét, belatd
képességét.

»Annak a ténynek a megitélése, hogy egy gyermek rendel-
kezik-e itéloképességgel, végsd soron csakis a meghallgatasa-
bdl, a meghallgatasa utan deriilhet ki teljes bizonyossaggal
a birdsag, gyamhatosag szamara (kivéve pl. az igen alacsony
életkorti gyermekek, csecsemd esetében). Erre figyelemmel
a lehet6é legszélesebb korben gondoskodni kell az érintett
gyermekek értesitésérdl arra nézve, hogy kérhetik meghallga-
tasukat. A birdsag, gyamhatosag akkor lesz olyan helyzetben,
hogy ténylegesen mérlegelni tudja, hogy a gyermek itél6-
képessége birtokaban van-e, és hogy ebbdl fakad6an a gyer-
mek nyilatkozata milyen mértékben vehetd figyelembe donté-
se meghozatalakor, amennyiben meghallgatasara ténylegesen
sor keriil”*

A magyar jog konkrétan nem hatdrozza meg, hogy hany
éves kortdl hallgathatja meg a gyermeket a birdsag vagy a ha-
tosag. Egy 2015-ben sziiletett szakcikk szerzdje szerint az ak-
kori magyar bir6i gyakorlat altalaban hat-nyolcéves kortol
meghallgathatja a gyermeket, a tizenketté-tizennégy éves kort
pedig olyan korhatarnak tekinti, amelynél mar érdemleges vé-
lemény varhat6 a gyermekt6l.> A hivatkozott cikk megirasa-
kor tett megallapitast az azdta eltelt tobb mint 10 évben mind
a jogszabalyi kornyezet, mind pedig az joggyakorlat meg-
haladta, ugyanakkor tovabbra is fontos kévetelmény, hogy
minden esetben egyedileg dontsén az eljaré hatdsag/birdsag
arrdl, hogy figyelembe veszi-e a gyermek véleményét.

A Kuria egy sziil6i feliigyelet gyakorlasanak megvaltozta-
tasa irant indult perben (BH2019. 298) mondta ki, hogy
a birdsagnak a kiskort gyermek kinyilvanitott akaratat érté-
kelnie kell. Ez kizarolag akkor mell6zhetd, ha a nyilatkozat
megtételekor nincs itéléképessége birtokdban. A gyermek ité-
16képességének meglétét a birosagnak minden esetben egye-
dileg kell vizsgalnia, ennek soran az életkor nem donté ténye-
z8. Ezenfelill a Kuria jogelédje, a Legfels6bb Birdsag 17. szamu
iranyelvében akként foglalt allast, ,a gyermek akkor tekint-
het6 itéloképessége birtokdban lévének, ha koranal és helyze-
ténél fogva képes 6ndlléan és befolyasmentesen kialakitani
a véleményét”.

5. A GYERMEK ERTESITESENEK
GYAKORLATI TAPASZTALATAI

A Ptk. 4:171. § (4) bekezdésének kiegészitését?® kovetd bi-
rdi gyakorlattal osszefiiggésben megéllapithatd, hogy a bir6sa-
gok az eljaras soran mar a keresetlevél alperes részére torténd

24 Indokolds a T/15967. szamu torvényjavaslathoz, 40. oldal.

25 ADAMKO Viktéria: Az itél6képessége birtokaban levé gyermek vélemé-
nyének meghallgatasa - kiilonos tekintettel a gyermekelhelyezésre. Csa-
ladi Jog 2015/3., 10-16. o.

26 Ptk.4:171.§ (4): A birésdgnak az eljdrdsa sordn — elhdrithatatlan akadaly
esetét kivéve — mindkét sziilét meg kell hallgatnia és értesitenie kell az ité-
[6képessége birtokdban 1évé gyermeket a nyilatkozattétel lehetdségérdl. Ha
a gyermek a meghallgatasat maga kéri, vagy ha azt a birdsag kérelem hi-
anyaban is indokoltnak tartja, a birdsag a gyermeket kozvetleniil vagy
szakértd utjan meghallgatja. Ha a gyermek a tizennegyedik életévét be-
toltotte, sziildi feliigyeletére és elhelyezésére vonatkozé dontés egyetérté-
sével hozhatd, kivéve, ha a gyermek valasztasa a fejlédését veszélyezteti.
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kozlésével egyidejiileg kiilon levélben értesitik a kiskoru gyer-
meket a nyilatkozattétel lehetdségérdl. Bizonyos esetekben, pl.
ha a hazassag felbontdsa egyez6 akaratnyilvanitassal torténik,
és a felek a birdsagtol a hazassag felbontasahoz kapcsolodo
jarulékos kérdésekre vonatkozd egyezség jovahagyasat kérik,
a birésagok nem kiildenek kiil6n levelet a gyermeknek, hanem
a targyaldsra idézé végzésben hivjak fel a peres fél szulék
figyelmét arra, hogy tajékoztassik a gyermeket a vélemény-
nyilvanitdshoz vald jogardl.

A jogszabalyi keretek gyakorlati megvalosulasat két, eltérd
hatdsag- és targykoru esettel kivainom szemléltetni, a meg-
hallgatasrdl szolo jegyzékonyveket a tanulmany melléklete
tartalmazza.

Az elsé esetben egy védelembe vétel irant indult gyamha-
tosagi eljarasban hallgatta meg az eljard hatdsag a gyermeket.
A jegyzbékonyv tartalmabol kovetkezGen a gyermeket a sziil6i
feliigyeletet gyakorldé apa kisérte el a meghallgatasra, aki
a meghallgatas ideje alatt a folyoson tartdzkodott, mikozben
a gyermeket zart ajtéo mogott hallgatta meg a hatdsag. A meg-
hallgatast végz6 gyamiigyi szakiigyintéz6 az eljaras elején,
»gyermeknyelven” roviden elmagyardzta a gyermeknek, hogy
miért hallgatja meg 6t, biztositotta &t arrdl, hogy a beszélgetés
teljes tartalmat nem rogzitik, csak az arrol készilt jegyz6kony-
vet fogjak megismerni a sziilei, illetve nem koteles a kérdé-
sekre valaszolni. Ez a gyermeknek a biztonsagos megnyilatko-
zas lehet6ségét kindlta. Annak érdekében, hogy a kiskoru
a szamara idegen és potencidlisan szorongaskelté kozegben
komfortosan érezze magat, az eljaras nem a tényfeltaré kérdé-
sekkel, hanem fokozatos bizalomépité szakasszal kezdédott.
Az un. ,bemelegité” kérdések — amelyek a gyermek kozvetlen
koérnyezetére, lakhatdsi koriilményeire és testvéri kapcsolatai-
ra iranyultak — azt a célt szolgaltak, hogy a gyermek feloldod-
jon, és képessé valjon a kooperaciora. Csak ezen érzelmi ala-
pozast kovetden keriilt sor a védelembe vételi eljaras alapjat
képez6, érdemi kérdések feltételére.

A masodik esetben egy sziildi feliigyelet gyakorldsanak
rendezése irdnti perben a gyermek meghallgatasa soran a bir6
a gyermek mindennapi életére és a sziil6i dinamikéra foku-
szalt. A meghallgatas szintén zart ajtok mogott zajlott, és a bird
is kiemelt figyelmet forditott a gyermek komfortérzetének
biztositasara. A tajékoztatds itt is alapvetd volt: a biré elma-
gyarazta a gyermeknek a jelenléte okat, és igyekezett kozvetlen
légkort teremteni. Ebben az esetben is megjelentek az altala-
nosabb, hétkoznapi témak, ahol a modern kornyezet és a gyer-
mek hobbijai (példaul a mobiltelefonjan 1év6 jatékok megmu-
tatdsa) szolgaltak kapcsolddasi pontként, hatékonyan oldva
a birésagi targyaloterem ridegségét.

A gyermek nyilatkozatabdl kit(int, hogy a kiskortiak meny-
nyire pontosan érzékelik a csaladi fesziiltségeket és a sziil6k
kozotti dinamikat. A gyermek sajat maga altal kinyilvanitott
észlelései pontosan ravildgitottak arra, hogy a gyermekek nem
csupan szemlél6i, hanem mély érintettjei a konfliktusoknak.

Kiemelendd, hogy rendkiviil fontos a gyermek vélemény-
nyilvanitashoz valé joganak érvényesiilése, ugyanakkor az is,
hogy ezzel a szabdllyal a sziilok ne élhessenek vissza oly mo-
don, hogy a még érzelmileg befolyasolhaté gyermeket presszi-
onaljak, hogy mindenképpen (akdr akarata ellenére is) véle-
ményt nyilvanitson. A sziil6i nyomasgyakorlas a gyermek
lelkivilagara kifejezetten negativ hatassal van, és a gyermek
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szamara diszkomfort helyzetet teremt, valamint lojalitas-
konfliktust eredményez, mivel a gyermek ugy érezheti, hogy
véleményt kell formalnia, ha nem szeretne csalodast okozni
a sziileinek, elszomoritani az édesanyjat/édesapjat.””

6. OSSZEGZES

Osszegezve, a 2022-es jogszabdlyvialtozas mérfoldkének te-
kinthet6 a magyar csalddjogban, hiszen a gyermek véleménynyil-
vanitasat kotelezettség helyett alanyi jogként, a gyermekbarat
igazsagszolgaltatas sarokkoveként definialja Ujra. A bemutatott
gyakorlati példak ravilagitanak arra, hogy a zart ajtok mogotti
meghallgatas, a ,gyermeknyelven” torténé kommunikécié és
a fokozatos bizalomépités nem csupan elméleti elvarasok, hanem
a gyakorlatban is miikddé modszerek, amelyek segitik a kis-
kortiak szamara leginkdbb megterheld lojalitaskonfliktusok fel-
oldasat. A jovébeni jogalkalmazas kulcskérdése tovabbra is
az marad, hogy a birdsagok és gyamhatosagok mennyire tudnak
rugalmasan alkalmazkodni az egyes gyermekek egyéni érettségé-
hez, megdvva Gket a sziil6i pressziotol, mikézben valodi beleszo-
last engednek az életiiket alapjaiban meghatérozé dontésekbe.

Tobb szakmai forumon felmeriilt az a kérdés, hogy a gyer-
mek dltal elmondottak megismerése korlatozhaté-e az tigyben
érintett felek szamdra. Ha igen, akkor az eredményezheti-e
azt, hogy a gyermekek jobban megnyilnak, mivel nem kell tar-
taniuk attol, hogy az dltaluk elmondottak utdbb szdmukra
kedvez6tleniil hathatnak. Lehetséges-e a korldtozottan meg-
ismerhet6 nyilatkozat helyett a teljes nyilatkozatot az eljar6
hatdsagoknak az eljaras részévé tenni, vagy nem? Ha igen,
akkor hogyan lehet ra hivatkozni?

A gyermekek szamdra fontos a bizalom kiépiilése, fenn-
tartasa szempontjabdl a nyilatkozatuk megismerhetdsége.
A kérdés megitélése a gyakorlatban eltéré, nem tekinthetd
egységesnek a jogalkalmazas, ugyanakkor erre igény lenne.

Misik érdemi tovabbgondolkodast igénylé kérdés, hogy
az eljards soran meghallgatott gyermek értesiilhet-e a hatdsag-
tol kozvetleniil az 6t érinté dontésrdl, ha igen, akkor ennek
milyen eljarasi rendje alakithato ki.

A legfontosabb azonban az, hogy megitélésem és tapaszta-
lataim szerint sziikség lenne egy olyan, a gyermeket segitd,
tamogat6 személy jelenlétére a folyamatban, akit az eljar6 ha-
tosag, birosag attol a pillanattol a gyermek mellé rendel, ami-
kor felmeriil a gyermek értesitése, esetleg idézése, és aki végig
a gyermeket tdmogatja, jogait védelmezi, és a dontést is meg-
ismerteti a gyermekkel a sajat életkoranak megfeleléen.

A tamogatd személy megitélésem szerint gyermekjogi
szakképzettséggel rendelkezé jogasz legyen, lehetdség szerint
tigyvéd, aki, mint egy partfogé kirendelhet6 egy olyan név-
jegyzékbdl, melyet a Magyar Ugyvédi Kamara vezet, és specifi-
kusan olyan iigyvédek szerepelnek a névjegyzékben, akik
gyermekjogi szakképesitéssel rendelkeznek.

27 Ugyanerre az alldspontra helyezkedik Visontai-Szab¢ Katalin: A hdzas-
sagi krizisek pszicholdgiai héttere és néhany megoldds a békés valds ér-
dekében (Csalddi Jog, 2021/1., 2. oldal) és Fehérné dr. Gadl Tiinde: Gon-
dolatok a kiskort gyermek véleménynyilvanitasanak és meghallgatdsanak
elkeriilhetetlenségérdl a sziiléi felel6sséget érintd perekben — a Budapest
Kornyéki Torvényszék és a teriiletéhez tartozo jardsbirdsagok gyakorlata
alapjan (Csalddi Jog, 2016/2., 11. oldal) cim{i munkéjaban.
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MELLEKLET?
.. , Gyermekek
Biré . Ertesités idészak
irosag Ugy targya rtesités idoszaka detkora
PKKB Hazassag felbontasa és jarulékai Idézéssel egyiitt 17,14
PKKB Hazassag felbontasa és jarulékai Idézéssel egyiitt 8,13,16
Budapesti XX., XXI. L i . .
és XXIIL Keriileti Birdsdg Hazassag felbontasa és jarulékai Idézéssel egyiitt 9,14, 17
BKKB Hézassag felbontasa és jarulékai Idézéssel egyiitt 4
BKKB Haézassag felbontasa és jarulékai Idézéssel egyiitt 10, 14
BKKB Hazassag felbontasa és jarulékai Idézéssel egyiitt 16, 13
PKKB Sziiléi felugyelet gyakorlasanak Idézéssel egyiitt 13, 14, 15
rendezése
Budadrsi — g1 o .
it Hazassag felbontdsa és jarulékai Idézéssel egyiitt 6,9,11
Jarasbirosag
BKKB Hézassag felbontasa és jarulékai Idézéssel egyiitt 12,15,17
Budadrsi K P (sar6l sz618
. Pdéofs{ Hazassag felbontasa és jarulékai ere,s'e,t be ogadasaro S20%0 2,2
Jarasbirdsag tajékoztatassal egyiitt
BKKB Hazassag felbontasa és jarulékai Idézéssel egyiitt 3,6
PKKB Hézassag felbontasa és jarulékai Targyalast megel6z8en 12
Budapesti I1. . . o4y (4 ..
és TIL Kerilleti Birosdg Hazassag felbontasa és jarulékai Idézéssel egyiitt 12
BKKB Hézassag felbontasa és jarulékai Idézéssel egyiitt 10, 12

28 A gyermekek meghallgatdssal 0sszefiiggésben megvizsgaltam az tigyvédi iroddm dltal képviselt 14 tigyben, hogy a torvényes képvisel6kon keresztiil a gyer-
mek meghallgatasarol szolo értesitések az eljaras mely szakaszaban keriiltek megkiildésre és milyen életkorti gyermekek részére. Tovabba sszegytjtottem
azokat az értesités ,,mintdkat”, amelyeket a birdsagok a konkrét tigyekben alkalmaznak.
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Az elektronikus uton eljard félnek az ligyre vonatkozo iratait elektronikus Gton kell benyujtania akként,
hogy az a targyalason a birdsag rendelkezésére alljon.

A fél perfelvételi iratot akkor terjeszthet el6, ha arra a birdsag felhivta, vagy azt torvény lehetévé teszi.
Az ennek megsértésével eldterjesztett irat — a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) eltér6 rendelkezése hidnydban — hatalytalan. A fél el6készit6 iratban birdsagi felhivas nélkiil is
elGterjeszthet  kereset-, viszontkereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatast, valamint ezekkel
osszefiiggésben all6 perfelvételi nyilatkozatokat.

A perfelvételi targyalason a fél személyes megjelenése kotelezd, és a birdsag a perben a feleket koteles
személyesen meghallgatni, kivéve

- haafél ismeretlen helyen tartozkodik, vagy
- ha a meghallgatasa elharithatatlan akadalyba iitk6zik, vagy
- ha cselekvoképességet teljesen korlatozd gondnoksag alatt all.

A perfelvételi targyalason a felek kotelesek a tény- és bizonyitasi kérdésekben személyesen vagy
képviseld Gtjan nyilatkozatot tenni.

A targyalas nem halaszthato el azért, mert a targyalason megjelend fél vagy képviseldje — a sziikséges
ismeretek hianyaban — nem tud nyilatkozatot tenni.

A birésag az idézéssel egyiitt megkiildi:

- Alperesnek a keresetlevelet azzal, hogy arra az 5. sz. végzésnek megfeleléen ellenkérelmet
terjesszen eld. A birésag tdjckozlatia a feleket, hogy a kiskori gyermekiiket megilleti a jog, hogy az
ot érintd eljardsokban a véleményét kifejezhesse, melyre a birosdgnak valodi és tényleges
lehetbséget kell biztositania.

- Erre figyelemmel a birésdg fellivia a feleket, hogy ezt mondjdk el PN s
Amennyiben a gyermek élni kivdan a lehetéséggel, ugy arrdl 3 napon beliil tajékoztassak a birdsdagot
és biztostdak a gyermek jelenlétet a targyaldson. A gyermek targyaldson térténd megjelenése esetén
gondoskodjanak arrdl, hogy a gyermek a meghallgatdsar kovetden felndtt kisérettel a bivdsdg
épiiletét elhagyhassa.

209 Idézés hazassagi perben a perfelvételi targyalasra 2
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Az elektronikus uton eljaré félnek az iigyre vonatkozo iratait elektronikus Gton kell benyujtania akként,
hogy az a targyalason a birésag rendelkezésére alljon.

A fél perfelvételi iratot akkor terjeszthet el6, ha arra a birdsag felhivta, vagy azt torvény lehetové teszi.
Az ennek megsértésével eldterjesztett irat — a polgari perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) eltérd rendelkezése hianyaban — hatalytalan. A fél elékészité iratban birdsagi felhivas nélkiil is
elbterjeszthet kereset-, viszontkereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatast, valamint ezekkel
Osszefliggésben allo perfelvételi nyilatkozatokat.

A perfelvételi targyalason a fél személyes megjelenése kotelezo, és a birdsag a perben a feleket koteles
személyesen meghallgatni, kivéve

- ha a fél ismeretlen helyen tartézkodik, vagy
- haameghallgatasa elharithatatlan akadalyba titk6zik, vagy
- ha cselekvoképességet teljesen korlatozd gondnoksag alatt all.

A perfelvételi targyalason a felek kotelesek a tény- és bizonyitasi kérdésekben személyesen vagy
képviseld utjan nyilatkozatot tenni.

A targyalas nem halaszthato el azért, mert a targyaldson megjelend fél vagy képviseldje — a
sziikséges ismeretek hianyaban — nem tud nyilatkozatot tenni.

A birésag az idézéssel egyiitt megkiildi:

- Alperesnek a keresetlevelet azzal, hogy arra a mellékelt végzésnek megfelelden ellenkérelmet
terjesszen elo.

A perfelvételi targyalason a felek egyezséget kothetnek

- a kozos kiskorti gyermekek feletti sziiloi feliigyelet jog gyakorlasa

- a gyermektartasdij

- a kapcsolattartas

- az utols6 kozds lakas hasznalata kérdésében. (Pp. 239. §)

A hézassagnak a felek megegyezésén alapuld felbontasa esetén is a feleknek a targyaldson személyesen
kell megjelennitik.

A birosag a Pp. 492. § (4) bekezdése és a birosagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIII. torvény (Vht.)
28.§ (4) bekezdése alapjan tajékoztatja a feleket arrdl, hogy amennyiben a birdsag a munkabérben vagy
més jovedelemben részesiild személyt tartasdij fizetésére kotelezi, a jogosult kérheti a kotelezett
kozvetlen birdsagi felhivas tjan torténd kotelezését, ebben az esetben a jogosultnak meg kell jel6inie a
kotelezett munkaltatjanak vagy mas, a fél szamara jovedelmet folyo6sitd szervnek a nevét, székhelyét
és a kézbesitési cimét, ha az a székhelytol eltér.

A birésag tajékoztatja a feleket, hogy kiskort gyermekének, —e’s-

joga van véleményét elmondani az 6t érint6é kérdésekrol. A birdsag lehetéséget kivan biztositani
neki, hogy amennyiben szeretné, e véleményét elmondhassa, ezért errél 6t érettségi szintjének
megfeleléen értesitsék. Amennyiben a gyermek véleményét a birésagon el szeretné mondani, agy
biztositsak szamara, hogy a targyalasra eljohessen.

A birdsag felhivja a feleket, mint gyermekeik torvényes képviseldit, hogy:

209 1dézés hazassagi perben a perfelvételi targyalasra 2
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A P esti Ko, QA L s h
l estt Kozpont o
i p lI\cru!enB'no:sag Cim: 1055 Budapest, Marké u. 25.
szamu végzése X
Telefon: 1-354-6000
Kérjik, a beadvanyaiban erre szdmra hivatkozzon ['ax: 1-354-6057

E-mail: birosag@pkkb.biresag.hu

Idézés
slperesnek alperes ellen harzassde felbontasa iranti kérelem irant
e mdhotl perében a blrosag torvényes lup\l\cluje utjan (clhivja l\hl\oru gyermeket, hopy
WK . - ik 258 RS BN e i

a Pesti Kozponti Keriileti Birosag ’
1055 Budapest, Marké u. 25. hizszdm, 277. ajtészam

alatt érdekeltként jelenjen meg.

A torvényes képviseld a targyalasra hozza magival:
- eztavégzést,
- a kiskori gyermek személyazonositésra alkalmas okményait (személyazonosito igazolviny, vagy
utlevél, didkigazolvany), ha azokkal rendelkezik.
A birésag felhivja tovabba a térvényes képviseldt a kovetkezikre:
Ul gm'idoskudjon a gyermek megjelenésérol;

J' - ha a kitiizott tirgyalison a gyermek betegség, Yagy fontos eltoglaltsag mmtt nem tud meg;elenm, azt
" ‘haladékta]anul jelentse be a birosdgnak; ,4 :
'gondoskod]élc”‘éi‘iél hugy a gycrmek a meghallgauisét kov' : Ben felq_&tfﬁ%f*émtrela birdsig

o alhﬁgyhassa ) b0 R o L D ST Y

xi;
i)
Ll

=

A birésag tajékoztatja, hogy:
- a gyermek oktatasi intézmenybdl valo hianyzasat a birdsay ipazolia

A mellékletben a birdsag a gyermek részére nyiijt tajékoztatist az eljavasrdl azzal, hogy Kéri a
torvényes képviseldt, hogy azt a gyermeknek adja dt, sziikség esetén olvassa fel és magyarizza ol
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KERDESED VAN?

MIAZ AZ IDEZES?
Az 1dézés azt jelenti, hogy az tgyben a megielolt helyen és idSben meg kell jelenni a birosags
targyaldson.

MIERT IDEZETT MEG A BIROSAG?
Azérl, mert a bird szeretné tudni a velemaenyedel az Gggvel kapesolatban. Elmondhatod, hogy te mit

szeretnél.

HOL LESZ A TARGYALAS?
A meghallgatasodra a birésag épiiletében keriil sor, ahova természetesen elkisérhetnek a sziileid vagy mas

Afelnditis. o | -
KIK LESZNEK MEG OTT?

Amikor a bird meghallgat, rajtatok kiviil senki nem lesz a teremben, nem lesznek ott sem a szileid, sem

MIT FOG CSINALNI A BIiRO? &
A bir6 feladata, hogy az tigyben déntsén. A meghallgatisodon kérdéseket fog neked feltenni, amelyekre
- szeretne valaszt kapni toled. Azért szeretne beszélgetni veled, hogy jobban megismerjen téged, a sziileidet
€s a kdriilményeidet. Ez fontos, mert a vélemeényed sokat segit a megalapozott, megfelelé déntésben.
Nég)'on; lényeges, hogy csak igazad mondj, és féleg, hogy azt mondd el, amit te gondolsz, és amit te
szeretnél. A bird a dontése soran figyelembe fogja venni véleményedet, de a dontés feleldssége a birosigé
€s nem a tiéd. :

MEDDIG KELL A BIROSAGON LENNEM, ES MIT MONDJAK AZ iSKOLABAN?
. ‘,lga,,tggcsd utin elhagyhatod a birdsag cpiiletét, az iskoldbol vald hiﬁn);z'ésodat a birésag igazolja.

EG AZT IS MEG SZERETNEM KERDEZNI, HOG
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Pesti Kﬁzionti Keriileti Birosag

Kedves -

A szilleid segitséget kértek a birdsdgtél, amelynek az a célja, hogy Te életedet érintd
kérdésekrsl is dontés sziilessen. Amennyiben szeretnél, eljohetsz és elmondhatod a
véleményedet arrél, hogy a jévében melyik sziiléddel szeretnél egytitt élni és kivel mennyi id6t
szeretnél t6lteni.

Kérlek, ha elmondanad nekem a véleményedet, dllaspontodat, gyere el a targyalasra vagy kérd
meg a sziileidet, hogy hozzanak el. Csak akkor kell eljénndd, ha szeretnél, de ha eljossz, fontos,
hogy tudd, a sziileid a meghallgatdsodon nem lesznek jelen.

biré

A kiadmany hitelétl:
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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL: ’
o \Qo‘é 051 Tonéy(éstzEx ,G

| Torvenyszi
Budai Kozponti Keriileti Birosag

vagyok, a Budai Kozponti Keriileti Birosag biraja.
Az én feladatom donteni arrol, hogy titeket melyik sziil6tok neveljen, kinél lakjatok és a masik
sziil6tokkel mikor taldlkozzatok, mennyi id6t és hol toltsetek egyiitt.

Jogotok van véleményt nyilvanitani arrdl, hogy édesanyatokkal vagy édesapatokkal szeretnétek
éIni, és hogy a téletek kiilon €16 masik sziildtokkel hogyan és milyen idStartamban szeretnétek
kapcsolatot tartani.

Ha a sziileitek a ratok vonatkozé kérdésekben egyezséget kivannak kotni, akkor is lehetdségetek
van arra, hogy elmondjatok, mit és hogyan szeretnétek.

Ok ugy gondoljak, hétfén és szerdan apanal, kedden és csiitdrtokon anyanal, hétvégeken felvaltva
vagy anyanal, vagy apanal lennétek.

A sziileitek egyetértenck abban, hogy a nektek legjobb megoldast szeretnék.

Ha meg akarjatok velem osztani a véleményeteket, kérlek ezt a [ ligyszdmra
hivatkozassal a Budai Kozponti Keriileti Birosagra (1021 Budapest, Budakeszi ut 51/B.) cimzett
levélben, esetleg e-mailben a birosag@bkkb birosag.hu e-mail cimre vagy sziileiteken keresztiil
miel6bb jelezzétek.

Ha személyesen, itt a bir6sdgon szeretnétek elmondani a véleményeteket, a meghallgatdsotok
részleteirol (helye, ideje) kiilon levélben értesitelek.

Ha ugy dontstok, hogy szeretnétek széban véleményt nyilvanitani, akkor a sziileitek tavollétében
fogok veletek beszélgetni.

Tudnotok kell, hogy nem vagytok kotelesek a kérdéseimre valaszt adni, ha azonban valaszoltok,
akkor az igazat kell mondanotok.

Amit nekem elmondtok, azt nekem a sziileiteknek el kell mondani.

Ha ugy latom jonak és ti sem szeretnétek masként, akkor a jelenlétiikben is beszélgethetiink a
jovotokrol, az eljarassal kapesolatos véleményetekrol.

Amennyiben ugy dontdtok, hogy nem kivantok véleményt nyilvanitani, nekem akkor is ugy kell
meghoznom a ratok vonatkozo dontést, hogy az a ti legjobb érdeketeket szolgalja.

bird
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Pesti Kozponti Keriileti Birésig

VEGZES

Kedves [N

A sziileid kozt egy olyan eljaras van folyamatban a birdsagon, ami Téged, illetve a Te életedet
is érinti. Miutdn elmultal 14 éves, a torvény szerint az elhelyezésedre, a feletted valé sziil8i
feliigyelet gyakorldséra vonatkozd dontés csak a te egyetértéseddel hozhatd.

A kévetkezd targyaldson lehet6séged van kozvetlentil a birdsag elott a Téged érintd lényeges
kérdésekben elmondani, hogy Te mit szeretnél, az eljarassal kapcsolatban mi a Te véleményed.
A véleményedet akar irdsban is el6adhatod.

Kérlek, ha szeretnéd a véleményedet, allaspontodat, érzéseidet megosztani az eljard birdval, a
targyalason jelenj meg. A birésdgon a megjelenésed nem kételezd, de a meghallgatasoddal

hozzésegited a birét ahhoz, hogy a Téged érint6 kérdésekben megfelels dontést tudjon hozni.

A birésag tdjékoztat arrél, hogy a meghallgatds a sziil6k és a jogi képviseldk tavollétében
torténik, gyermek meghallgatd szobdban torténé meghallgatésra is lehetéség van,

A dontés felel6ssége a birdsagé és nem a Tiéd.

Budapest, |

bird
A kiadmany hiteléil:
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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL: @I >
Foli ARSI TORYENYSZEK

Budai Kézponti Keriileti Birésag

VEGZES

A birésag a D Ugyvédi Iroda
altal képviselt
felperesnek — a személyesen eljard (|

) alperes ellen hazassag felbontasa és jarulékai
irant inditott perében tajékoztatja a feleket, hogy a Polgari Torvénykonyv az alabbiak szerint
rendelkezik:

2013. évi V. torvény — a Polgari Torvénykonyv 4:148. § [A gyermek bevonasa a dontésekbe]

A sziiloknek tajékoztatniuk kell gyermekiiket az 6t érinté dontésekrol, biztositaniuk kell, hogy
az {téloképessége birtokaban [évd gyermekitk a dontések eldkészitése sordn véleményt
nyilvanithasson, torvényben meghatdrozott esetben sziileivel kozdsen donthessen. A
sziiloknek a gyermek véleményét — korara, érettségére tekintettel — megfeleld sallyal
figyelembe kell venniiik.

4:171. § [A sziiloi feliigyelet gyakorlasdnak rendezése és a gyermek harmadik személynél
torténd elhelyezése iranti per]

(4) A biréségnak az eljarasa soran — elharithatatlan akadaly esetét kivéve — mindkét sziil6t
meg kell hallgatnia és értesitenie kell az itéloképessége birtokaban 1évé gyermeket a
nyilatkozattétel lehet6ségér6l. Ha a gyermek a meghallgatasat maga kéri, vagy ha az a birosag
kérelem hidnyaban is indokoltnak tartja, a birosdg a gyermeket kdzvetleniil vagy szakértd
utjan meghallgatja. Ha a gyermek a tizennegyedik életévét betdltitte, sziil6i feliigyeletére és
elhelyezésére vonatkozd dontés egyetértésével hozhatd, kivéve, ha a gyermek vélasztisa a
fejlodését veszélyezteti.

A _birosag felhivia felperest és alperest, hogy a mellékelten megkiildstt levelet
gyermekiiknek adjak at és a gyermek altal irt valasz birosaghoz vald eljuttatdsaban legyenek a
gyermek segitségére.

Figyelmezteti a birosag a feleket, hogy a gyermek nyilatkozatdnak elmaraddsa az eljaras
elhtizodasat eredményezheti.

bird
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VEGZES

felperesnek — I o peres ellen hézassig

felbontasa irant inditott perében a birdsag tdjékoztatja peres feleket, hogy a polgéri
torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:171. § (4) bekezdése alapjan a birésdgnak
értesitenie kell az itéloképessége birtokaban 1évé gyermekek a perben a nyilatkozattétel
lehetéségérol.

Ha a gyermekek a meghallgatdsat maga kéri, vagy ha azt a birdsag kérelem hidnyaban is
indokoltnak tartja, a birosag a gyermeket kozvetleniil vagy szakértd utjan meghallgathatja. Ha
a gyermek a tizennegyedik életévét betoltstte, sziildi feliigyeletére és elhelyezésére vonatkozo
dontés egyetértésével hozhatd, kivéve, ha a gyermek valasztasa a fejlodését veszélyezteti.

A fenti jogszabaly hely alapjan a_birdsag felhivia a peres feleket, hogy a perbeli kiskord
gyermek(ei)ket a gyermekek érettségi, fejlettségi szintjének a megfelelé moédon
tajékoztassak a jogszabdly szerinti nyilatkozattételi lehet6ségrél azzal, hogy amennyiben a
gyermek szeretne a tirgyaldson megjelenni, igy a birdsag felhivja a peres feleket, hogy ezt
biztositsak a szamara és a kk. gyermeket személyi okmanyaival (lakcimkartya,
személyiigazolvany) egyiitt kisérjék el a kitlizott targyalasra.

A birdsag tajékoztatja a peres feleket, hogy amennyiben a gyermekek a fentiekrdl tortént
tajékoztatasat kovetden a perben nyilatkozatot tenni és a targyaldson megjelenni nem kivan,
ugy peres feleknek errdl kell a biintetSjogi feleldsségiik tudataban a targyalasi jegyzokonyvbe
foglaltan egyezd nyilatkozatot tennitik.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Budaors, [

bird

98

FONTLES TURIS



2026/1-2 CSALADJOGI ROVAT

A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL: )
Pesti Kozponti Keriileti Birosag EOVABOS TORVENYSZEK

e C
VEGZES

P felperesnek — [ alperes ellen hazassag felbontdsa és

jarulékai irant inditott perében a birésag tajékoztatja a feleket, hogy a Tandcs (EU) 2019/1111
rendelete 21. cikk (a 2022. augusztus 1. napjan hatalyba [épé Briisszel 11 b rendelet) szerint ,,...a
tagdllamok birésdgainak... joghatésaguk gyakorlasakor a nemzeti joggal és eljardsokkal
Osszhangban biztositaniuk kell, hogy az itéloképessége birtokdban 1évé gyermek valddi és
tényleges lehetdséget kapjon arra, hogy az eljaras alatt akar kozvetlentil, akar képviselon vagy

megfeleld szerven keresztiil szabadon kifejezhesse a véleményét.

(2) Amennyiben a birdsag a nemzeti joggal és eljarasokkal 8sszhangban lehetOséget biztosit a
gyermeknek az e cikk szerinti véleménynyilvénitisra, a gyermek korara és érettségi fokara
figyelemmel kellden tekintetbe kell vennie a gyermek véleményét.”

A birdsag a fentickre tekintettel a kiskori gyermek szamadra lehetdséget biztosit arra, hogy az
eljarassal osszefliggésben véleményét a birdsag eldtt szabadon kinyilvanithassa.

A birosag tajekoztatja a torvényes képviselot, hogy a gyermek megjelenése a targyaldson nem
kotelez6.

A birdsag felhivja a torvényes képviseldt arra, hogy a végzés kézhezvételétdl szamitott 3 napon
beliil a birosagnak jelentse be, ha a gyermek a targyalason részt kivan venni. Ebben az esetben a
birésag intézkedik a gyermek érdekeltként torténé meghallgatasa irant és a gyermek meghallgatas
id6pontjarol kiilon értesitést kiild.

A birdsag felhivja tovabba a térvényes képviseldt, hogy a kiskor gyermeket a fentiekrol értesitse
és az alabbi tajékoztatast a gyermek részére adja at.

Tajékoztatds a gyermek (érdekelt) részére:
Kedves [
A sziileid kozt egy olyan jogvita van a birésdgon, ami téged, illetve a te életedet is érinti. Miutan
elmultdl 14 éves, a torvény szerint az elhelyezésedre, a veled kapcsolatos sziil6i felligyelet

gyakorlasara vonatkozé dontés csak a te egyetértéseddel hozhatd.

A kovetkezd targyaldson lehet8séged van kozvetleniil a birésag el6tt a téged érintd Iényeges
kérdésekben elmondani, hogy te mit szeretnél, az eljarassal kapcsolatban mi a te véleményed.

Kérlek, ha szeretnéd a véleményedet, allaspontodat, érzéseidet megosztani az eljard birdval, a
targyalason jelenj meg. A birésidgon a megjelenésed nem kotelez6, de a meghallgatdsoddal
hozzésegited a birét ahhoz, hogy a téged érintd kérdésekben megfelelé dontést tudjon hozni.

A birdsag tajékoztat arrél, hogy a meghallgatas a sziilok és a jogi képviselOk tavollétében torténik.

A dontés felelGssége a birdsagé és nem a tiéd.

Budapest, [
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Készall & Budapest Fovaros Kormanyhivatata Xt Kerdleli Hivatala Gyamigy} Osztaly hivatales helyiséaében
{1126 Budapest. Kiss Janas allabornagy u. 31-33/A. II. 206.) _rakm
I (sziclet: O | o.n.

1m alalii lakos gyermek védelombe vétell tgyében.

EN VANNA

A qyamhatésiq részérol:
L gyamugyl szakigyintézo, jegyz6kanyvvezetd

A gyermeket édesania L : .
»am alatli lakos hozta el a meghallgaidsra. A meghallgatds alatt az édesapa a folyosan

tartdzkodik, a meghallgatasra négyszemkozt, zan ajté mellett kerll sor.

(gyintéz8:

Hicibi belevagunk, elmondanék neked par dolgot.

Ez egy védelembe vétell eljgras, ami mosl zajlik. Tudod, ha valakil védelembe vesz a gydmhatosag, akkor a
szilcknek, &s ha a gyermek id8sebb,. akkor a gyermeknek is haldsagilag feladalokat irnak el6, Ez az eljdras
arrl sz0l, hogy szikséges-e a csaladad szamara kolelezd feladatok elirasaval segiteni,

Tudned kell, hogy joged van arra, hogy a véleményedel megoszd velem, ¢s ezl nekem figyelembe kell vennem
2 dénlés soran. Tudnod kell, hogy nem vagy koleles a kérdéseimra valaszolni, ha azonban vajaszolsz, akkor az
igazat kell mondanod. Amil nekem elmondasz, az! én a sziileiddel és a csalddodat segfié szakemberekkel meg
kell, hogy osszam. Ha Ugy dontesz, hogy nem szerelndl nyilalkozni, a gyamhivatainak akkor is dagy keft

déntenie, ahogy neked a iegjobb,

A meghaligatasodrol kép- és hangfelvétel nem készil, és neked sem szabad keszitened ityet. Amikel nekem
elmondasz, azt én rogzilem a jegyzékdnyvben, azidn elolvasod, ha kell, javiljuk, és utana alairjuk mindketten.

Tua‘om, hogy voltdl mar (8bb szakérttnél, olvaslam is azokal a véleményeket, amiket a szakértdk készileltek
En nem vagyok sem pszicholégus, sem pszichidter, lehdt mas szemmel nézem a dolgokal. Beszélgetni
szeretnék veled, de amit mondasz, azl nem fogom elemezgetni, nem kérek rajzol 18led, stb.

Gysmuigyl Osztaty
1126 Budapest. Kiss Janos alldbomnagy 4. 31-33/A, - 1535 Bp. P1. 708. - Telofon: +26 {1 886.5271

2026/1-2

Fax 136 (1) 237-48-40 KRID® 114428338 - E-mail: gyamugy@ 12kb.bikn.gov.hu - Renlap: wyav kermanyhivalai hu '
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Oidal: 27 5%

Kiaabil sz nogy mi hoszelgelunk, kot dologrol s20) most. Az egyik, hogy hogyan érzed magad a csalddodban,
e lorlento valanilyen osemény veled, amaly 2 gyamhivatal inézkedéset igdnyli. De errél majd késsin
Flossac dlalinos kerdasekel fogad feflonnl neked, amelyoknek az a caljn, hogy IAssam, menayira vagy drey,
Ondlio gerdolkodast nagyti - mi ezl 2 jogi nyelvisen gy mondjuk, hogy HAOkapes” (lititkdpes az, aki kipes
az it édnie 18nyek és dontasek lényegl tartalmitl megérton), varhatd kovelkezmeényoil boldint.)

Mi a neved? Hol és mikor sziiletiéi? Hoi laksz?

Anyat 6s apat hogy hivjak? Hany évesek? Hol laknak? Mit dolgoznak?

Te kikkef éisz?

Hény testvéred van?

Hova jarsz iskolaba? Mit szeretsz ott csindini, van-e kedvenc targyad vagy szakkéréd?

A jarok. Hulldmdeszkéznl, csengettyd csoportra jarnl, koséarlabddzni, botmer

Oréara jarni szerstek.

Mi szerelnél lenni, ha nagy leszel?

Rengeteg elképzelésem volt mar, de még nem tudom,

Szoktal-e tnaliéan kdzlekedni?

Nem, Se iskoldha, se boitha nem megyek egyed(il.

Szoktdl-e Gnalidan vasarolni? Van-e zsebpeénzed? Tudod, milyen pénzérmek és pénzjegyek vannak?

Nem Igazan. Etelt nem szoktam magamnak vennl. Jatékot szoktam vennl a zsebpénzembdl, llyenkor
egylitt elmegylnk a jatékboltha és megvesszUk, A pénzt odaadom apanak, 6 odaadja a pénztirosna k, és
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;';3‘;"9 Megkapom a visszajarét, 5, 10, 50, 100, 200 Ft, ozok az érmék, 6s uldna a paplrpénzek 500, 1.000,
-980..5.000, i1a )41 tudom, 3.000, 4.000 nincs, aztan 10.000 6s 20.000 Ft,

B sni
Van-v sajit tolelonod?

Nincs, tiblagépem van. Asszem, lehat valo telefonalni, do nem szoktar,

Tudod-e, hogy mibodt lehel megéini, ha valak: felndti?

Pénzbsl. Kell egy munka, hogy pénzt keressél, aztan be kel osztani, hogy legyen arra, amire kelil. Etelt
venni, a gyerekeknek jatékot, fejlesztoni a hazad, vagy kutyat veszel, akkor arra is be kell osztanl.

Te felelbs vagy-e barkiért vagy barmiért?
A hércsﬁgén;ért felelds vagyok. En adom neki a kajat, én adok viszot, én takaritom ki a heiyét, én

veszem ki estére a futékerekét, hogy tudjak aludni, én t8r8ddk vele, simogatom, én csinalok neki

fogkoptatot. Méq a virkgomén vagyok felelds,

Ugyintézs:

Ebben a masodik részben szeretnék arrél beszélgetni veled, hogyan érzed magad a csalddodban, és (ortént-e

valamilyen esemény veled, amely a gyamhivatal intézkedését igényli. Kérlek, légy Oszinte velem, amikor

valaszolsz Ha nem szeretnéd elmondani valamilyen okbdl az igazat, akkor inkabb ne vélaszolsz az adolt
~ kérdésre. Ez is jogodban &ll.

Kik azok, akik a legjobban szeretnek téged?

Anyukdm, apukam, tyilvan a batydim, az 8sszes,

Ki az, akiben a leginkabb megbizol? Akar a csalddodban, akdr azon kivdl.

, apaban és aki a keresztapam lesz nemsokara, el6szbr barkaesra jartam,
aztdn kaptam KlBnorakat, aztan joba lettink, és megkérdeztem, hagy lenne-e a keresztapam.

tMegmondla-e anya, agy apa, hogy mil mondjal ma nekem?

Nem, egyik sem,

Szokiak-e a szileid egymasrdl rosszal mondani, vagy | vagy | 16luk?

Anyukam apukamrél és | osszat mond, Apa és »iem mond rosszat anyarél,
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Oittal, 476

Misc ehoznak neked holdogsdgol a esatadodban, az skolaban?

Néhany tantdrgy, a kosarazds, a hulldmdeszkazas, a két kishigom. [ Amikor tabletezhetok, Amikor
tdességhez juthatok, Mert én igy bespdjzolom az édessiget, ha kapok. Van egy hatalmas Lego kutyam,
awlbe belerukom, és abhol noha kiemolek egyet-ogyet. A kutya a sajil szobiimban van 6s van hozza
tiasziGrendszerem (a2 a)tam egy kloslt szorul, igyhogy hallom, ha valaki nyitja az ajtét).

Miyen gyakran vagy boldog?

Elég gyakran,
Miért vaqy boldogialan a csalddadtan, vagy az iskolaban?
Meg ha anyam rosszakat mond arrdl, amit szeretek, pl. az iskolardl, a csalédomrdl.

Milyen gyakran vagy boldogtalan?

Nem olyan gyakran azét, Ritkan,

Van-e valami, amiben hidnyt szenvedsz a csalddodban? Akar anyagi dolgok (étkezés, ruhdzat, jatékok), akar
szellemiek (tananyag, ismeretierjeszlo konyvek, szakkorok, mlzeumidlogalds), akdr érzelmiek (szeretet,
toredés, bizaiom) terén.

Nincs olyan, amiben hidnyt szenvedek.

Honvan szoklak téged fegyelmezni, ha nem fogadsz sz617 Mit csindl ilyenkor anya? Mil csind! apa? Mit csingl

Anyukam elmond valamit, ami lahet, hogy nekem rosszul esik, lehet, hogy nem. Apukdm, hat, csak

rémszol. Ha nagyon rosszat csinlok, akkor megbeszéljiik, ugyanazt csindlja, mint apa,
Félsz-e anyaidt, apaio! vagy | 17 Eselleg barki mastéi?

T
Nem,

Eldfordult-e. hogy megiitdtiek, ha nem fogadtal sz61? Ha igen, milyen gyakran, és miért, mi voll az oka?

Nem. Meg [T egyszer az agyik tandrom, de vele mar isten tudja, milyen régen nem
talalkoztam, :

Ha plszkal néhany osztalytdrsam, ha réjsvék, hogy valami rosszat csindltam, ha veszekediink otthon,
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Ollal 15

Tudod ¢, hogy mindenkinak van intins sztéraja? Testi ds lolki rielembon Is.

|
Igen, tudom,

Tudud, hogy lelkileg mi az inlim s21érad?

Amit nem akarok senkinek aimondani.
Tudod, hogy teslileg mi az intim szférad? Elmondanéd a sajad szavaiddal?

i
Olyan dolgak, amiket nem akarsz megmutatni masnak.

Eitforduli-e, hogy valaki, barkl Ugy kézeledelt hozzad, hogy az inlim testrészeidhez ér, amikor az nem volt
indokolt?

Nem.

El6fordull-e, hogy valaki mdsnak te az intim lestrészeihez étél, akdr, mert kérte, akar, mert hagyta?

Nem.

mi tdrtént? Eldfordult-e azbta ilyen, vagy mas hasonlé, akar akar méssal?

Nem érierr intlrm testrészéhez.

Szerinted egy nének nem Intim testrésze a melle?

De.

Akkor elmonded, hogy mi vall a b ?

Nem, mert nem volt semmi.

A megjelent gyermek mdst elmondani nem kivén, a jagyz8kbnyvat elolvasas utdn, helybanhagydiag lrja al4,
tekinfetiel arra, hogy 4llala elmondottakat helyesen larlalmazza,

* \A\‘,‘.LOf,,“'
AT bl RS
¥ “

Jegyztkényv lezarva I drakor " ";":'f‘-.,‘ ¥
o kT

.

J

gyamiigyi szaklgyintéz8
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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL: j
Erdi Jarisbiros4
_g sul L DAREST KORNYEKI TORVENYSZEK
JEGYZOKONYV
egyéh érdekellt meghallgatasdrdl
Felperes:
Alperes:
A per targya: hazassag felbontdsa és jarulékai

A perfelvételi targyalas helye: 2030 Erd, Szabadsag tér 7-8.
fszt. 5. sz. targyaloterem

A perfelvételi targyalas ideje: [ apjanak [llora Mlperce

A perfelvételi targyalas
megkezdésének ideje: _ napjanak [lllora . perce

Jelen vannak:

_ Egyéb érdekeltként:

biré kk.¥ _ aki magat a . szamu
érvényes  személyazonositd  igazolvannyal
Jegyzékonyvvezetd igazolja

a Pp. 159. § (3) bekezdése szerint mellGzve

A birdsdg a személyes meghallgatdst meghkezdi és megidllapitia, hogy azon kk. egyéb érdekelt
megjelent.

A meghaligatis anyaga jegyidkonyvvezetd mellozésével, a tdirgyaldssal egyidejilleg, a
tartalmat sszefoglalé  hangfelvétel utjdn keriil rogzitésre, melyrdl késziilt irdsbeli
Jegyzokonyv a felvétel hanganyagdnak leirdsdt, de legkésobb 8 munkanapot kovetden az
Erdi Jdrdsbirésig Polgdri KezelGiroddjin dgyfélfogaddsi idoben megtekintheto, illetve
arrél midsolat dtvehets. A jegyidkonyv az eljdrdsi cselekménnyel egyidejiileg tett
megjegyzései alapjdn is kiegészithet?, illetve médosithato.

A birdsag rogziti kiskoru egyéb érdekelt kiskort 1, aki magat a . szamu
érvényes személyazonosito igazolvannyal igazolja, személyi adatait az alabbiak szerint:
édesanyja neve:

lakéhelye:

tartozkodasi helye:

A birdsdg tijékoztatia egyéb érdekeltet arrél, hogy a valdsdgnak megfelelden kell
nyilatkoznia, de a nyilatkozattételre és egyes kérdésekre vald vilaszadist megtagadhatia.
Tdjékoztatja a birosdig egyéb érdekeltet arrdl is, hogy sajdt véleményére kivincsi, dontését
azonban a birésdg fogja meghozni,

Eljaré biré kérdésére egyéb érdekelt:

5. osztalyos vagyok - az » jarok, A. osztalyos vagyok,
ami angol tagozatos, de itt nincsenck barataim, csak inkabb a C. osztalyban, ott vannak a
legkedvesebb emberek €s tandrok. A C. osztly az németes. En jelenleg nem tanulok németet,
csak késobb fogok, lehet a masodik félévben. Egyébként nem szeretem az angolt, koreaiul
szeretnénk megtanulni, mert a kedvenc zenei miifajom a K-pop, kedvenc egyiittesen a
Straykids és a Blackpink, amelyben thaifoldi, ausztral és koreai eléadok vannak.
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Erdi Jarasbirosag

Hétvégente szombaton van, hogy hajnal 1-kor alszom el és vasarnap 11-kor kelek fel, ez
nagyon vicces, alapvetéen pedig 9-kor szoktam hétkoznap lefekiidni, amikor iskola van és
reggel 6-kor kell kelnem, 10 percre van az iskola, anya szokott autdval elvinni. Altalaban
7:15-kor kellene elindulni, de ez nem mindig sikerl.

Imadok aludni és ezen kiviil az evés a kedvenc tevékenységem. A szinjatsz6 kérben, ahova
jarok, a kedvenc monddsom, hogy ,,net nélkiil is lehet egész nap zabalni”. Kedvenc ételem a
bors6fézelék fasirttal, a krumplipiiré tartdrmartassal és rantotthusival, valamint a
krumplifézelék és a rantott sajt. Anya ezeket mindig frissen késziti nekem, foleg a karfiolt és a
brokkolit. Apa pedig meg szokta venni ezeket a boltban, illetve megrendeli nekem. Legjobban
csak azt szeretem, amit anya készit nekem, csak azokat eszem meg.

A suliban régebben volt reggeli és uzsonna is, de most mar 2-ig vagyok az iskoldban, délutan
mar nem Kell ott maradnom a napkziben, hanem 6. 6ra utdn jonnek értem.

i 1 nagyon szeretek lakni, nagyon j6 a utcaban, ahol az udvarrdl at lehet
menni a szomszédhoz is, mivel van épitve 1épcsés atjard. A szomszédban van egy hétéves
kislany is, akivel j6 baratsagban vagyok. A hazunk nagyon jo, j6 nagy, kiilon szobam van, van
olyan szoba is, ahol egy tiikorbol lehet a nagyszobaba bejutni. Itt anya vj parjaval éliink, jol
kijovok vele.

Anya most mar otthon dolgozik, az dsszes ligyfelét ismerem, nagyon szeretnek engem, sokat
szoktam ott lenni. szoktam a pénzérmékre csillammal és koromlakkal is rajzolni, illetve

kovekkel és gyongydkkel disziteni, amit késobb elajandékozom vagy
. anya Uj parja, akit egyébként hivnak, de erre a névre nem hallgat, és ezért
hivjuk , mert nagy szakalla van, anyat pedig nivom.

¢ is szerettem lakni, de nem volt annyira jé. Ott a névéremnek a pincében kellett laknia,
de ott is szépen ki volt alakitva egy lakrész, ahol voltak szekrények, illetve az 6 edz6s
eszkozei, illetve felragasztottuk a holdat, csillagokat és égésort is, amivel hangulatos lett ez a
lakrész.

volt 5 siinink, az enyém volt Merlin, mar csak 3 siini van, a névérem . szokta ket
etetni.

Szabadiddmben altalaban aludni szoktam, ez a legkedvencebb elfoglaltsigom. Kosarazni
jartam korabban, de azt most mar lecseréltem. Ezen kiviil szini iskolaba jarok, ahol
szerepében vagyok, akinek az a karaktere, hogy egész nap éhes, a Chap GPT-vel szokott a
tanarnéni jeleneteket rendezni és azokat kell eldadnunk.

Karacsonyi szerepem a suhanc volt, amikor a gyufadrus kislanyt jatszottuk, a Dzsungel
konyvében pedig a kis Maugli szerepet jatszottam. Azt a szerepet nem annyira szeretiem, mett
allathangokat kellett kiadni €s az nem ment annyira jol.

Ezen kivill a kedvencen a K-pop és azzal szeretnénk foglalkozni. Enekelni az énekoran
szoktam, de még nem megy annyira jol. Ezen kiviil tancolni is szoktam. Ahhoz, hogy K-
popsztar legyek, az kell, hogy jol énekeljek és jol tudjak tancolni, késébb pedig egy egyiittest
is tudjak alakitani, ha kimegyek Koreaba.
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A nyaram jél telt, Horvatorszagban is voltunk, ahol rengeteg fagyit vasaroltunk és mindet én
cttem meg a végén, minden fagyit szeretek, amiben nincsenek gylimolesdarabok, a kedvencen
a dubai csokis, egyébként magat a dubai csokit annyira nem szeretem.

Apéndl egyaltalan nem szeretek ott aludni. Az szokott torténni, hogy ha anyaval beszélek,
akkor apa diihds lesz és fel-ald jarkal, van, hogy az ajtét is becsapja. Nem tudom, hogy ezt
miért csindlja. Amikor ott voltam nyaron, vizes lett a pizsamdm, mert a slaggal jatszottam, de
én csak pizsiben, tehat pdldban és pizsamanadragban szeretek aludni, de mivel vizes lett, ezért
anyaval beszéltem telefonon és anya mondta, hogy keressek az & ruhai kdzott, amik még
ottmaradtak, magamnak egy pizsamat. Ahogy bementem a gardrébba, apa utdnam jott €s
mindig kikiildott a gardrobbol. Nem éreztem ettél jol magam, sirtam és végiil aznap haza is
mentem anyahoz, aki értem jott.

Régen, amikor ottaludtam volt, hogy apa piélt és elaludt délutdn és csak masnap délutan kelt
fel, enni sem tudtam, csak szendvicset, illetve a ndvérem volt ott, aki segitett. Amig apa aludt,
addig {iltem a fotelban, mivel csak abban a szobéaban tudok elaludni, ahol TV van. A szobam,
amit régen haszndltam, oda bepakoltak mindent a sziileim, igy nem tudtam ott aludni, igy a
kanapén apa mellett a fotelban tiltem és néztem a TV-t. Ekkor meglattam valamit az ablakban,
vOrds szemeket, nagyon megijedtem, felsikitottam és sirni is kezdtem. Apa felnézett, hogy mi
tortént, elmondtam neki, de ¢ visszaaludt és nem is emlékezett ra, hogy megkérdezte télem,
hogy mi tortént. Van, hogy két nap eltelik igy, hogy délutan elalszik és masnap reggel kel fel,
aztan 2 napig nem iszik, majd a kovetkezd 2 nap ugyanigy telik, hogy elalszik délutin és
masnap kel fel.

Az, hogy apa alkoholt fogyaszt, azt szoktam latni, illetve abbdl tudom, hogy felall az asztaltol,
odamegy a hlitéhoz percenként, iszik és visszaiil, majd ezt percenként eljatssza. Volt, hogy
megivott egy ekkora sort (kezével mutatja, hogy mekkora), illetve volt, hogy két doboz vagy
két tiveg alkoholt is megivott egy hét alatt, illetve 5 nap alatt, 2 napig ivott, majd 2 napig
megint nem ivott. Ilyenkor, ha ott vagyok apéval, akkor a fejembe hiizom a takaré6t és jatszom

a telefonommal. Ilyenkor néha szokott bunké lenni. Ha apanél vagyok, ° it szokott
lenni, az 6 lakrészében, de § sincs mindig ott, mert van, hogy hétvégén szombatonként
elmegy = . 1 baratjahoz.

Jelenleg csak a hétvégéket toltdm apaval és nem szoktam ottaludni. Szombaton a szinisuli
utdn apa jon értem és egylitt toltjiik a délutant. Nydron ott kellett aludnom. Nyaron
medencézni szoktunk, illetve ez volt az elsd ilyen nyér és sokat medencéztiink. Ha pedig a
szini utdn ott vagyok apaval, akkor jatszunk, €16 szerepeket készitiink, animékat a jatékhoz a
Chat GPT-vel, a karaktereket a Chat GPT 6sszeallitja, illetve mi is szoktunk javaslatokat tenni
és ezeket kinyomtatjuk és osszegylijtom, van, hogy 35 oldalas jellemzéses szerepkarakter is
késziilt.

Apéndl, ha ott vagyok, nem szivesen szeretek ottaludni. Nekem megfelel gy, hogy hétfs,
kedd, szerda, csiitortok anydval vagyok és pénteken iskola utan apa jon értem, de 7 Orara
hazavisz, illetve minden 2. szombaton, hogyha értem jon a sziniiskolaba, akkor utdna esete 7-
ig vagyok apaval, ez elegendd, tobbet nem szeretnék. Azon kiviil, hogy karaktereket gyartunk,
van, hogy néha elmegyiink moziba, és allatkertben is voltunk, ahol vorospandat is lattunk.
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Erdi Jérésbiréséi

Ha apanal vagyok és anyéval beszélek telefonon, akkor apa dithos lesz, igy van, hogy anyét
nem is szeretem felhivni. Anya és apa nem igazan kommunikélnak egymadssal, illetve csak
sms-eket valtanak, amit néha elszoktam anya telefonjan olvasni. Ilyenkor azt érzem, hogy
dithss vagyok. Volt olyan, hogy apa nagybetiikkel irt, de amikor anyénak azt irta, hogy ,,te”
mész érte, akkor azt pici betiivel irta, ami anyara nézve ugy gondolom, hogy lealacsonyito.

Sokkal jobban szeretek 1 élni a ! utcéban, mint ° , sokkal jobb ott az
életem.

Kordbban anyaék minden este veszekedtek, foleg, amikor apa részeg volt. Ahogy anya

belépett a hazba, azonnal mondta, hogy menjek fel a szobamba, mert anyaék minden

este veszekedtek. A testvéreimmel j6 a kapcsolatom, ha apanal vagyok, akkor °

szoktam tobbet talalkozni, de is jol kijovok, vele és " szoktam a legtobbet

talalkozni, aki gyakrabban jon 4t hozzank, neki van egy kisbabaja, aki nagyon cuki,
i < hivjak, de mi csak’ ¢ szoktuk becézni.

Szeretnék majd olyan szobat, mint ami , . van, ahol van gamer szék, szamitogép €s
monitorok. Egyeldre csak a telefonomom szoktam a jatékokkal jatszani (megmutatja).

Ha valami bént, akkor anyanak szoktam inkabb elmondani, évele tudom megbeszélni a
dolgokat.

Eljaré biro kérdésére egyéb érdekelt:
Egyebet elmondani nem kivénok, az &ltalam elmondottak helyesen keriiliek
jegyz8konyvezésre.

Ezt kovetben a birésdg az egyéb érdekelt meghallgatdsdt befejezetté nyilvanitja. Egyéb
érdekelt a targyalotermet elhagyja.

Meghallgatas befejezve. Jegyzokonyv Zezdrva. éra. perckor.
K.m.f.

bir6
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Nagy Adrienn*

Hataron innen és tul - a végrehajtasi jog
fejlodési iranyai Eurdpaban
Konyvismertetés Wopera Zsuzsa,

Nagy Adrienn (szerk.): A végrehajtdsi
jog aktudlis kérdései cimii konyvrol

A végrehajtasi jog aktualis kérdéseinek megvitatasa tar-
gydban 2025. marcius 14-én a Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Eurépai és Nemzetkédzi Jogi Intézete,
a Miskolci Jogdszképzésért Alapitvany, a Madl Ferenc Ossze-
hasonlité Jogi Intézet, a Magyar Jogaszegylet, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Miskolci Teriileti Bizottsdga és a Bruckner
Gy6z6 Tehetséggondoz6 Szakkollégium Polgari Eljardsjogi
Szakmai Mthelye ,A végrehajtdsi jog aktudlis kihivdsai” cim-
mel konferencidt szervezett, melynek keretében tiz el6adast
hallhattak a résztvevok elméleti és gyakorlati szakemberektdl.
A konferencia azért is kiemelkedd jelent6ségii, mert kifejezet-
ten a végrehajtds témakorében ritkdn nyilik alkalom ilyen tu-
domanyos szakmai diskurzusra. A kotet kiadasat alapveten
ez a szakmai konferencia inspiralta, illetve az a tény, hogy a bi-
rosagi és a kozigazgatasi végrehajtasi jog targykorében kevés
olyan, a kézelmultban megjelent magyar nyelvi szakirodalom
all rendelkezésre, mely tudomdnyos igénnyel kozelit e fontos
jogtertilet elemzéséhez.!

A végrehajtasi jog olyan interdiszciplinaris jogterdilet,
amelynek szabdlyai dinamikusan valtoznak, és idérél idére
felmeriilnek olyan, korabban nem tapasztalt anyagi jogi és el-
jarasjogi problémak, amelyek értelmezése, megoldasa korant-
sem egyértelmi. A tanulmanykétet e gondolatot szem el6tt

*  Foosztalyvezet, Maganjogi Kutatasi Fosztaly, intézetigazgat6 egyetemi
docens, Eurépai és Nemzetkozi Jogi Intézet.

1 Lasd pl. WoPERA Zsuzsa — GYOVAT Mark (szerk.): Kézikényv a birdsagi
végrehajtds foganatositdséhoz; Wolters Kluwer Bp. 2016.; GELENCSER
Daniel - Upvary Sandor (szerk.): A birdsagi végrehajtasrol szol6 tor-
vény és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja, HVG-ORAC Bp. 2021.;
Muzsalyi Robert: Az eurdpai szamlazarolasi rendelet kommentarja,
ORAC Kiad6 Bp. 2022.; Gyovai Mark: Az 6nallé birdsagi végrehajto sze-
repe az adovégrehajtasban; Magyar Jog 2015/10. 575-583. o.; Wopera
Zsuzsa: A Briisszel IIb rendelet altalanos jellemzése. In: Wopera Zsuzsa
(szerk.): A Briisszel IIb rendelet kommentéarja, ORAC Kiadé Bp. 2023.
50-53. o.; Toth Barbara: A végrehajtds megtagadasa és felfiiggesztése
akiskoru gyermek érdekében az eurdpai unio csaladjogdban, ADVOCAT
2025/2. 42-57. o.; Méricz Aliz: A biztositasi intézkedés jogintézményé-
nek fébb sarokpontjai az adévégrehajtési eljarasban, Fontes 2023/2-4.
71-80. o.

tartva nem arra vallalkozik, hogy feldolgozza valamennyi,
a birdsagi végrehajtasi jogteriiletet érinté és megoldasra varo
problémakort, ehelyett két kiemelt targykorre fokuszal
Az els6 része olyan gyakorlatcentrikus tanulmanyokat tartal-
maz, amelyek a végrehajtasi jog aktualis kérdéseit targyaljak.
A Kkotet elsé részében publikalt irasok jol reprezentaljak a fel-
meriilé gyakorlati problémak sokféleségét, az adovégrehajtas-
ban felmeriil6 kérdésektdl, a biztositasi intézkedéseken at egé-
szen a hatdron atnyulo sziildi feleldsségi iigyekben tGjonnan
bevezetett végrehajtas felfiiggesztési és megtagadasi okokig.
A kotet 1. része tartalmaz valogatast a 2025. marcius 14-én
megtartott konferencian elhangzott eléadasokbol.

Nagy Adrienn bevezet6 tanulmdnya a végrehajtasi jog ha-
rom f6 kihivasat emeli ki: a hitelez6i érdek és az adosvédelem
kozotti egyensuly kérdését a magyar birdsagi végrehajtasrol szo-
16 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) utobbi években
modositott normai mogott meghtzddd jogalkotéi szandékot
elemezve, a hatdron atnyulo végrehajtas problémait els6dlegesen
azEurdpai Unid jogalkotasara fokuszalva, valamint a digitalizacid
hatdsat és jelentéségét a birdsagi végrehajtasban, utalva a digita-
lis vagyontargyakra vezetett végrehajtas kérdéseire. A szerzé ra-
mutat, hogy a végrehajtasi jog egyik legnagyobb dilemmdja az,
hogy miként biztosithatd a kovetelések hatékony érvényesitése
ugy, hogy kozben az adés alapvetd jogai ne sériiljenek.

Herédi Erika tanulmdnya a kozigazgatasi végrehajtds saja-
tossagait vizsgalja, kiilonos tekintettel azokra az esetekre, ami-
kor a végrehajtas targya meghatdrozott cselekmény. A szerz
kiemeli az d4gazati szabdlyozds soksziniiségét, valamint azt,
hogy a végrehajtas hatékonysaga nagymeértékben fiigg az alap-
eljaras sajatossagaitol.

Horvath E. Irisz a Kuria jogegységesitd tevékenységét
elemzi a birdsagi végrehajtasi jog teriiletén. Tanulmanya ra-
mutat arra, hogy a jogegység biztositasa kulcsfontossagu
a jogbiztonsag szempontjabol, kiilondsen egy olyan teriileten,
ahol a jogalkalmazas szamdra jelents mérlegelési lehetéséget
biztositanak a jogszabalyok.

Krappai Ferenc az adévégrehajtas gyakorlati problémait
mutatja be. A szerz6 hangstlyozza, hogy az addvégrehajtas sa-
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jatos helyet foglal el a végrehajtasi rendszerben, mivel az allam
mint jogosult jelenik meg, ami specialis eljarasi megoldasokat
indokol. A tanulmany kovetkezetesen bemutatja a kozigazga-
tasi és adovégrehajtasban eszkozolt reformokat, és hangsu-
lyozza az addvégrehajtas hatékonysagi eredményeit.

Molnar Judit a fizetési meghagydsos eljards és a végrehajt-
hatosag kapcsolatat vizsgalja. Tanulmanya rdmutat arra, hogy
a jogerGs fizetési meghagyasok jelentGs szerepet jatszanak
a kovetelések gyors és hatékony érvényesitésében. Figyelemre
mélto jogtorténeti elemzést olvashatunk a joger6 és a polgari
nemperes eljarasok, azon beliil is hangsulyosan a fizetési meg-
hagydsos eljarasok Osszefiiggéseirdl. Kritikai modon értékeli
a Kuria 6/2022. sz. Jogegységi hatdrozatianak indokolasdban
a fizetési meghagyashoz fiz6d6 anyagi jogeré értelmezése tar-
gyaban kifejtett megéllapitdsokat.

Szintén a fizetési meghagydsos eljards Nagy Andrea tanul-
manyanak kézponti témaja, a szerz8 azonban a biztositasi in-
tézkedések alkalmazasanak feltételeit, lehetGségeit elemszi.
Vizsgdlja a biztositasi intézkedés elrendelésének feltételeit,
eseteit, fajtait és eljarasi szabdlyait. Alapvetden arra a kérdésre
keresi a vélaszt, hogy van-e helye biztositasi intézkedésnek
a fizetési meghagydsos eljarasban. A szerz0 arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a nemperes eljaras sajatossagai miatt nem il-
leszthet6 megfelel6en a kozjegyz6 hatdskorébe a fizetési meg-
hagydsos eljarasban a biztositasi intézkedés, meglatdsa szerint
a legjobb tudas, a legkoriiltekintdbb eljaras mellett sem lehet
megalapozott dontést hozni a biztositasi intézkedés elrendelé-
sére iranyul6 kérelem targyaban.

Pribula Laszl6 a végrehajtas megsziintetése irdnti perek és
az érvénytelenségi perek kapcsolatat vizsgalja. Tanulmanya ra-
mutat a két eljaras kozotti 6sszefiiggésekre és a gyakorlati ne-
hézségekre. A szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a polgari
perjogi kodifikacié soran a gyakorlat szimos jogalkalmazasi
nehézséget és annak megoldasdra alkalmas jogalkotasi beavat-
kozasi sziikségletet jelzett. Pozitivumnak tartja, hogy ezek
a jelzések szamos esetben talaltak befogadasra: igy a végrehaj-
tasi zdradékkal elrendelt végrehajtasban a hitelez6védelem
szempontjait is megfelel6en figyelembe véve, kovetkezeteseb-
bé valtak és egyszertsodtek az adds védekezési lehetGségei.
A hitelez6i érdek elsédlegessége és a birdsaghoz fordulds joga
egyidejli érvényesiilését biztositani kivand megoldas is vet fel
azonban a gyakorlat fejlesztéséhez hozzajarulo kérdéseket,
amelyek az igényérvényesités hatékonysagat tekintetbe vevo
megolddasa mind a jogalkoté, mind a jogalkalmaz6, mind
a jogkeresé felek kozos érdeke.

Suri Noémi az eurdpai biztositasi intézkedés magyar jog-
ban betoltott szerepét elemzi, kiilonos tekintettel az ideiglenes
szamlazarolasra. A tanulmany a nemzetkozi és hazai szabalyo-
zas Osszhangjat vizsgalja. A szerzd attekinti a Vht. kapcsolddo
rendelkezéseit, valamint utal az ideiglenes szdmlazarolast el-
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rendel eurdpai végzés, mint jogintézmény rendszertani elhe-
lyezésének hianydra. E korben arra a kovetkeztetésre jut, hogy
jelent6s kiilonbség van a magyar és az eurdpai biztositasi intéz-
kedés elrendelésének feltételei kozott. A rendelet nyolcéves al-
kalmazasanak Osszegz$ tapasztalatai korében megallapitja,
hogy a sui generis biztositdsi intézkedés elrendelése soran
a magyar birdsagok szdmara is az elsédleges kihivast a megfele-
16 egyensuly megtalalasa jelenti a hitelez6nek a végzés beszer-
zéséhez fliz6d6 érdeke és az adds azon érdeke kozott, hogy ne
keriiljon sor visszaélésre a végzés végrehajtasa kovetkeztében.

Wopera Zsuzsa a gyermekkozpontt végrehajtds kérdését
vizsgélja a szill6i felel6sséget érint6 tigyekben. A szerzé utal
arra, hogy az utdbbi években a polgari anyagi és eljarasjogi
szabalyozdsban markdnsan érvényesiil a gyermekkozponta
megkozelités. Kevesebb sz6 esik azonban azokrol az ujitasok-
rél, amelyek a sziil6i felelésséget érint6 eljarasokban hozott
hatdrozatok végrehajtasat érintik, kiilonosen az ilyen hataro-
zatok végrehajtdsanak felfiiggesztését és megtagadasat. Jelen
tanulmanyban els6dlegesen ezeket, a gyermekkézpontu vég-
rehajtést segitd kiilonos rendelkezéseket elemezi.

A tanulmanykétet I1. része a végrehajtési jog eléviilésével
kapcsolatos jog-Osszehasonlitd tanulmanyokat tartalmazza,
amelyek az Eurépai Uni6 egyes tagallamainak nemzeti megol-
dasait elemzik az addssal szemben foganatosithaté végrehajta-
si cselekmények eléviilése terén és vonnak le mind a jogalko-
tds, mind a jogalkalmazds szdmara hasznosithaté kovet-
keztetéseket arra vonatkozoan, hogy az ,,6rok addsi” mindség
magyar jogban létezd szabalyozasa mennyiben tekintheté 4l-
talanosnak vagy inkabb unikalis jogi megoldasnak.

A spanyol, a roman, a finn, az észt, a horvat, a német és
az osztrak szabalyozas bemutatasa ramutat arra, hogy az egyes
orszagok eltéré megoldasokat alkalmaznak. Egyes jogrendsze-
rek objektiv eléviilési hataridét allapitanak meg, mig méasok
lehet6vé teszik a kovetelések hosszua tavia érvényesitését. A ta-
nulményokbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az eléviilés
szabalyozdsa szorosan Osszefiigg a jogpolitikai célkittizések-
kel, az éppen aktualis gazdasagi, pénziigyi és tarsadalmi folya-
matokkal, melynek soran mérlegelni sziikséges, hogy a hitele-
261 kovetelések kielégitését vagy az addsvédelmet sziikséges
éppen el6térbe helyeznie a jogalkotonak.

A tanulmanykotet atfogo képet ad a végrehaijtasi jog jelen-
legi helyzetérél, jovébeli kihivasairdl Magyarorszagon és
az Eurdpai Unidban. Kiemelt jelentésége abban 4ll, hogy 6sz-
szekapcsolja az elméleti elemzést a gyakorlati tapasztalatokkal,
valamint nemzetkozi perspektivabdl is értékelhetévé valik
a magyar szabalyozas. A kotet hozzdjarul a végrehajtasi joggal
kapcsolatos tudomanyos diskurzus fejlédéséhez, és hasznos
iranytiként szolgal a jogalkalmazdk szdmara is.
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Wopera Zsuzsa*

Ment-e digitalizacio altal

a polgari biraskodas elébb?
Konyvismertetés Dr. Gyarmathy Judit
Digitdlis korszakvdltds a magyar
birésdagokon cimi konyvérol

Vorosmarty Mihaly Gondolatok a kényvtdrban cima ver-
se hires mondatanak parafrazisa jol szemlélteti Gyarmathy
Judit 2025-ben megjelent hidnypotld kotetének céljat, amely
ezen alapgondolat koré épiilve mutatja be a digitalizacié ha-
tasat a magyar polgari igazsagszolgaltatas fejlédésére.
Az igazsagszolgaltatds megkeriilhetetlen digitalizacidja,
a technoldgiai vivmanyok alkalmazdsa az itélkezésben és
a polgari jogvitdk elbirdlasa sordn évtizedek ota megosztd
kérdés a szakma korében. Altaldnos vélekedés, hogy az elekt-
ronikus technolégidk alkalmazdsa az igazsagszolgaltatasban
elmarad a digitalis technologiaknak az életviszonyok mas te-
ritletein valo érvényesiilésétSl. Ezt a helyzetet sokan az elja-
rasjogi garanciak, az igazsagszolgaltatasi alapelvek maradék-
talan érvényesiilésével magyardzzak, és lathato, hogy Eurdpa
orszagaiban is széles spektrumon mozognak az alkalmazott
megolddsok. Vannak olyan orszagok, amelyek kifejezetten
nyitottak a digitalizacié vagy akdr a mesterséges intelligencia
nyujtotta lehetdségek igazsagszolgaltatasban torténd felhasz-
néldsa irant, mig mas jogrendszerekben ezt szinte teljes mér-
tékben elutasitjak. Németorszagban példaul az dn. ,A jov
polgari pere” reformbizottsag 2025. janudr végén tette kozzé
aztajelentését, amely a polgari peres eljaras digitalizaciéjanak
fejlesztéséhez kapcsolodik, és erre vonatkozéan tartalmaz
ajanlasokat. A zdrojelentés nagy hangsulyt helyez az online
eljarasok bevezetésére, ami alkalmas az eljarasok id6tarta-
manak csokkentésére. A targyban foly6 kutatasok alapjan
megallapithaté, hogy Eurdpaban jellemz8en a birdsagi mun-
ka digitalizalasara helyez8dik a hangsuly, amellyel dsszefiig-
gésben a magyar eredmények eurdpai viszonylatban is élen-
jarénak mondhaték. Az algoritmusok és a mesterséges
intelligencia becsatornazasa a birdi dontés-el6készitésbe,
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dontéshozatalba még csak kutatasi projektek szintjén jelenik
meg, mig az MI-alapt tamogato programok kifejlesztésével
jellemz8en a laikus jogkeresdket kivanjak segiteni, amire jo
példa Irorszdg, de Magyarorszégon is talalunk kifejezetten
ezzel a céllal létrehozott keresofeliiletet.

Az elektronikus technoldgiak, a digitalizacié és a mester-
séges intelligencia igazsagszolgaltatdsban betoltott helyét, fej-
lesztésének lehetdségeit és korlatait, tovabba veszélyeit érintd
élénk szakmai diskurzusra is figyelemmel kifejezetten aktua-
lisnak tekinthet6 Gyarmathy Judit munkdja. A szerzd
a digitalizaci6 és a polgari pervitel alapvetd Osszefiiggéseit,
a technoldgiai fejlédés polgari jogalkalmazasra gyakorolt ha-
tasat elemzi monografidjaban. Mtive mar emiatt is hianypot-
16, az pedig kiilonosen értékessé teszi a kotetben leirt folya-
matok értékelését, és az elemzést is hitelesiti, hogy a szerzé
gyakorl6 birdként, a sajat megélt tapasztalatain keresztiil,
ebbdl a perspektivabdl targyalja a témat. A kotetben kozpon-
ti szerephez jut a Covid-jarvany igazsagszolgaltatasra gyako-
rolt hatasainak elemzése, ami azért elengedhetetlen, mert
ez az idészak - sajndlatos modon - az e-targyalasok, e-kap-
csolattartas igazi féprobdja volt, és mindenképpen felgyorsi-
totta az elektronikus targyaldsok térnyerését a polgari igaz-
sagszolgaltatasban.

A kotet nyolc fejezetre tagolodik. A szerzd a Bevezetésben
vildgosan kijeloli a monografia céljat, amely szerint a kotet
els6dlegesen a digitalis birdsaghoz vezetd tttal, annak mér-
foldkoveivel és kihivasaival foglalkozik. A szerz6 a beveze-
tésben felallit harom, egymassal tartalmilag Osszefiiggd hi-
potézist, amelyekre a kotet végén részletesen reflektal. Az elsé
szerint a digitalizacios fejlesztések névelik a birosagok
reziliencidjat (ellendll6 képességét), ami jelentds hatdssal van
a polgari eljarasok lefolytatasanak kereteire is, mindemellett
tamogatast adnak a birdsagok magasabb szinvonalu itélkezd
tevékenységéhez. A masodik eldfeltevés szerint a birdsagi
digitalizaci6 eddigi megoldasai segitik a polgari eljarasjog-
ban alapelvi és rendszerszinten megjelend perhatékonysag

FONTES TURIS

DOI azonosité: https://doi.org/10.51784/F1.2026.1-2.11 111



https://doi.org/10.51784/FI.2026.1-2.11

SZAKMAI KOZELET

érvényesiilését. A harmadik hipotézis szerint, amennyiben
az els6 és masodik elofeltevésben foglaltak igazolddnak, azok
fenntartasa érdekében a digitalizacids vivmanyok tovabbi fej-
lesztése sziikséges.

A szerz a masodik fejezetben, Az ij polgdri perrendtar-
tds perinditdsi szabdlyai a perhatékonysdig szolgdlatdban cim
alatt el¢szor roviden végigvezeti az olvasét a polgari perrend-
tartasrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
elfogadasat megel6z6 ,kordokumentumok”, igy a polgari
perjogi kodifikdciot elindité kormanyhatarozat, a Kormany
altal 2015 janudrjaban elfogadott Koncepcid, majd ezt kove-
téen a Pp. indokoldsanak legfontosabb, az elektronizaciot
érintd célkitlizésein, a perhatékonysdg érvényesiilésének
szempontjat szem el6tt tartva. E fejezet célja annak 6sszefog-
lalasa, hogy a polgari perrendtartas Gj szabalyai a digitalizacio
vivmdnyaival Osszefiiggésben miként képesek szolgalni
a perhatékonysagot, tovabba, hogy a digitalizaci6 szerepet
jatszhat-e az eljards észszer(i id6n beliili befejezésének tdmo-
gatasaban.

A szerz0 ezzel osszefliggésben részletesen kitér a jogvitak
észszer(i id6n belil torténd befejezését ij dimenzidba helye-
z8, a polgari peres eljaras elhuizddasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel érvényesitésérdl szolé 2021. évi XCIV. torvény
(Pevtv.) jelent6ségére, a polgari perben is irdnyado, a tisztes-
séges eljarashoz vald jog részjogositvanyanak tekintendd,
észszerli id6n belil torténé befejezés kovetelményére.

A konyv harmadik fejezete a birdsdgi digitalizdcio ma-
gyarorszdgi fejlédését mutatja be a kezdeti 1épésektdl a hata-
lyos szabalyozasig. Kifejezetten hasznos olvasmdny, amely-
ben a szerz6 kiilon fejezet alatt targyalja a birdsagi
hatarozatok kozzétételének és anonimizaldsanak folyama-
tat. Kiilon értékes része a fejezetnek a birdsagi hatarozatok
kozzétételének egyik lehetséges kovetkezménye: a birdi pro-
filalkotas lehetéségének targyaldsa, ami az MI id6szakaban
megkeriilhetetlen kérdés. A szerzo itt tér ki részletesen
az elektronizalt eljarasok bemutatdsara, koztitk a cégeljaras
és a fizetési meghagyasos eljaras elemzésére. E16bbi esetén
a birésagok szamara is komoly kihivas lesz a Jsznytv. hataly-
balépése.

A szerz0 ebben a fejezetben mar célzottan a polgari pe-
rekben vizsgalja az elektronikus technolégia fejlédési folya-
matat, nem mellézve a joggyakorlatban jelentkezé problé-
mak targyalasat, mint pl. az elektronikus kapcsolattartésra
kotelezett személy altal a targyalason papiralapu okirat be-
csatoldsa, amelynek a bir6sagok altali merev értelmezése valt
szitkségessé a Pp. 608. § (1) bekezdésének mddositasa. Ebben
a fejezetben targyalja a szerz6 az egyszertsitett telekommu-
nikacids jelenlét nemrég bevezetett szabalyait, a gyorsitott
per tapasztalatait, a kett6s, papiralapu és elektronikus iratke-
zelés problematikéjat. Alldspontom szerint a digitalis vivma-
nyok jelentéségét az igazsdgszolgaltatasban, illetve az e-irat-
kezelés hatékonysagat gyengiti, ha minden, az e-aktdban 1évé
iratot papiralapon is tarolni kell, de ez a megoldas a kizardla-
gos elektronikus tarolds veszélyeire tekintettel egyelére elke-
riilhetetlennek téinik.

A monografia IV. fejezete a jdrvdnytigyi veszélyhelyzet
idején bevezetett kiilonleges jogrendi szabdlyozdsi helyzetet
targyalja, korhtien feldolgozva az ott alkalmazott jogi megol-
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zési sziinettdl a Veir. jogszabdlyokig. Ezek a kormanyrendele-
tek a kiilonds eljardsi szabalyok megdllapitdsa mellett
az igazsagszolgaltatasi tevékenységet ellatoé személyek jogal-
lasara, illetve a birdsagi, az tigyészi, a kozjegyzdi, a végrehaj-
toi szervezet miikodésére vonatkozo specidlis szabalyokat is
megallapitottak a veszélyhelyzet idejére. Az eljarasi szabalyok
egyfeldl az eljarasok megindithatosagat, masfel6l a mar meg-
indult eljarasok folytathatésagat biztositottak oly mddon,
hogy az eljarasban részt vevok életének és egészségének meg-
6vasa érdekében valamennyi eljarasban a lehet6 legkisebb
mértékire korlatoztak a személyes kozremikodéssel jaro el-
jarasi cselekményeket, és ahol lehetett, teljesen ki is iktattak
azokat. A szerz kiilon szerkezeti egységben targyalja a ve-
szélyhelyzeti jogalkotds hatdsat a Kuria mikodésére. Kiemel-
ked§ része a fejezetnek az, ahol a szerzé a veszélyhelyzet ta-
pasztalatait Osszegzi a digitalizacié szemszogébol.

A konyv V. fejezete a magyar igazsagszolgaltatas digitali-
zaltsagat, a digitdlis fejlesztések hatdsdt veti dssze mds kiilfoldi
és nemzetkozi birésdgi modellekkel, megoldasokkal az igaz-
sagligyi eredménytabla adatai alapjan, részletesen elemezve
az egyes mérési szempontok szerinti eredményeket. A szerzd
megallapitja, hogy a vizsgalt szempontrendszer alapjan a ma-
gyar igazsagszolgaltatas dobogos helyen all. Ebben a fejezet-
ben az igazsagiigyi digitalizdci6 jovébeli irdnyairol is részle-
tesen értekezik a szerzd.

A kotet hatodik fejezete a birdsdgi digitalizdcié empiri-
kus tapasztalatait 6sszegzi biréi szemszogbol. Mindig gaz-
dagit és hitelesebbé tesz egy szakkonyvet, ha annak szerzéje
empirikus vizsgalatot végez, amely kiilondsen jelentds a ma-
gyar biroi kar kifejezetten konzervativ attittidje szempontja-
bol, amelyre maga a monografia is utal. A kérdéivet a kotet
melléklete tartalmazza. Az empirikus kutatdsban a Kuria
civilisztikai tigyszakban eljaro birai vettek részt. Az elektro-
nikusan kitoltott kérd6iven tobb kérdés is a MI jelenlegi és
jovébeli, igazsagszolgaltatasban torténd felhasznaldsara kér-
dezett ra. Eléremutaté megallapitdsokat tartalmaz a kotet
jelen fejezete és kiilondsen szemléletes a 220. oldalon talal-
hat6 szofelh6 az eredményeket tekintve. A széfelhében meg-
jelend ,segitség”, ,.fejlodés” és ,veszély” kifejezések jol szem-
léltetik a birdk vagy akdr az igazsagszolgaltatas MI-hez valo
viszonyat. A kérddives empirikus kutatast mélyinterjuk is
kiegészitették.

A VII. fejezet a bevezetésben meghatarozott hipotézisek
értékelését tartalmazza. A szerz6 itt egyértelmiivé teszi, hogy
a Covid-jarvany miatti veszélyhelyzet a polgari igazsagszol-
galtatasban felgyorsitotta a digitalizaciés vivmanyok imple-
mentdcios folyamatat, amely e nélkiil biztosan lassabb lett
volna, tovabba segitette a birosagok itélkezd tevékenységét.
Egyetértek a szerzével abban, hogy a digitalizacio, az elektro-
nikus technolégidk alkalmazdsa el@segiti a perhatékonysdag
rendszerszinti érvényesiilését. A jovébeli fejlesztéseknek
egyik irdnya allaspontom szerint a ,,papiralapusag” kiiktata-
sa kell legyen, mert ha tovabbra is fennall a jelenlegi kettds-
ség, akkor az elektronikus technolégia maximum segitheti
a birésaghoz fordulds jogdnak gyakorldsat, hatarozatok ke-
reshet6ségét és a hatékony joggyakorlast az eljards soran, de
nem lesz képes olyan szintre fejleszteni az igazsagszolgalta-
tast, amelyre a modern technika, MI jelenlegi allasa szerint
az mar alkalmas lenne.
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A szerz6 a kotet utolsé fejezetében zard gondolatai kozott
megfogalmazza, hogy a digitalizacié nem o6ncél, annak
az igazsagszolgaltatdshoz valo konnyebb hozzaférés céljat kell
szolgalnia. A szerz allaspontja szerint a digitalizacié noveli
a birdsagi szervezet reziliencidjat és rugalmassagat, és polgari
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tigyekben eldsegiti a Pp. alapelveinek érvényesiilését, ugyan-
akkor az is nyilvanvald, hogy a kizardlag digitalisan miikodé
rendszerek komoly veszélyt rejtenek, a kizarélagossagbdl ere-
dé kiszolgaltatottsag és sériilékenység miatt, amire az igaz-
sagszolgaltatasnak fel kell késziilnie.
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STABILITAS, BIZALOM, INNOVACIO -
ORSZAGOS KONFERENCIA

A MODERN PENZPIACOK

JOGI ES FELUGYELETI DILEMMAIROL

Kiemelt szakmai érdeklédés mellett zajlott a Madl Ferenc
Osszehasonlito Jogi Intézet és a Magyar Jogasz Egylet kozds
szervezésében 2026. februar 18-dn, a Kdrolyi-Csekonics-
palota Baltermében megrendezett A modern pénzpiacok dina-
mikdja cim( konferencia. A rendezvény a pénziigyi piacok
gyorsan valtozé miikodési kornyezetét vizsgalta szabalyozdi,
feliigyeleti, compliance-, befektet6i és kutatdi nézépontok ta-
lalkozasaval.

A modern pénzpiacok dinamikdja cimen 2026. februar
18-an rendezett konferenciat Prof. Dr. Wopera Zsuzsa,
a Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet elndke nyitotta
meg. Koszontbjében hangsulyozta, hogy bar a pénzpiacok el-
sédlegesen nem a klasszikus maganjog terepei, mikodésiitk
hatdsai markansan megjelennek a polgdri igazsagszolgalta-
tasban. E korben kiilon utalt a devizahiteles perekre, amelyek
a csaladjogi tigyek mellett tovébbra is jelentds terhelést jelen-
tenek a birésagok szamara. Ramutatott arra is, hogy a pénz-
piaci termékekbdl fakadd jogvitak kezelése sok esetben meg-
haladja a hagyomdnyos polgari jogi és eljardsjogi eszkoztar
lehetdségeit, ami sziikségessé teszi az 6sszehasonlito jogi ku-
tatdsokat és az unids tagallami megoldasok feltérképezését.
E gondolatmenet szervesen illeszkedik a Modern ésszehason-
lit6 jogi trendek konyvsorozathoz, amelyet az MFI névaddja,
Madl Ferenc szakmai életttja el6tt tisztelegve inditott az In-
tézet 2025-ben Sereg Péter Pénzpiaci feliigyelet Magyarorszd-
gon ciml muvével. A konferencian megemlékeztiink a ,tu-
dos allamférfi” sziiletésének 95. évfordulojardl is.

A nyitéeléadast Dr. Sipos-Tompa Levente, a Magyar
Nemzeti Bank pénziigyi szervezetek feliigyeletéért és fo-
gyasztovédelemért felelds alelndke tartotta Egyiittmiikodés,
iigyfélkozpontiisdg, innovdcio — milyen kihivdsok dllnak a jové
feliigyelete el6tt? cimmel. El6adasdban kiemelte, hogy a pénz-
ugyi feligyelet mikodését ma egyszerre hatdrozza meg
a gyors technoldgiai fejlédés, a kockazatok névekvé komple-
xitasa és az tigyfelek bizalmanak meg6rzése. Hangstlyozta,
hogy a stabilitas és a bizalom fenntartasa a Magyar Nemzeti
Bank egyik alapveté misszidja, amely csak a szabalyozdi és
piaci szereplék egytittmikodésével valdsithaté meg.

A konferencia els6 szakmai blokkjaban Prof. Dr. Kovdcs
Levente, a Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kardnak
egyetemi tandra, a Magyar Bankszovetség f6titkara a pénz-
iigyi csaldsokkal 0Osszefiiggd kiberkockdzatok rendszerelvii
megkozelitését mutatta be, ramutatva arra, hogy a digitalis

térben megjelené fenyegetések Uj szabalyozasi logikat igé-
nyelnek. Eléaddsat szamos, a gyakorlatbol hozott példaval
tette még szemléletesebbé, ramutatva arra, hogy a kiber-
biztonsag mindenkit érint jelenség, amely fokozott évatos-
sagot igényel a fogyasztoktol.

A banki megfelelés kérdéseit Dr. Botos Andrds, a Magyar
Fejlesztési Bank Zrt. jogi igazgatdja, a Magyar Jogasz Egylet
bankjogi szakdganak vezetdje targyalta. Botos Andras Banki
compliance viltozo pénzpiaci kornyezetben cimi eléaddsaban
bankinézépontbdl kozelitve hangsulyozta, hogya compliance
funkcié ma mar nem pusztan jogi kontrollmechanizmus, ha-
nem a pénziigyi intézmények stratégiai mitkodésének szer-
ves, gyakran nem kevés kihivdst jelent6 része.

A déleldtti programot Dr. Sereg Péter PhD, a Madl Ferenc
Osszehasonlito Jogi Intézet elnoki tandcsadoja zérta, a Pénz-
piaci feliigyelet Magyarorszdgon cimt kotetének bemutatdja-
val. Az el6adds ravilagitott arra, hogy a pénzpiaci feliigyelet
jogi kereteinek — torténeti tavlatokba helyezett — megértése
elengedhetetlen a piac szerepl6i szamara, és nem csupdn a pi-
aci stabilitasnak és a piac szerepl6inek bizalmat, de a jegy-
bankok feliigyeleti tevékenységének hatékonysagat is megha-
tarozza. A teriilet komplexitdsat jol mutatja, hogy
a szabdlyozds joganyaga a pénziigyi jogon tul a kozigazgatasi
jog, az alkotmanyjog, a polgari jog, és a biintetdjog szabaly-
anyagaival is szoros, a piacfeliigyeletre kihatdssal 1év6 kap-
csolatot mutat.

A konferencia masodik felében A pénzpiacok jogi oko-
szisztémdja - feliigyeleti, megfelelési és kutatoi nézépontok
cimet viselé podiumbeszélgetés keretében keriilt sor a pénz-
piacok jogi koszisztémajanak gyakorlatias szemléletii atfogd
vizsgalatara. A beszélgetést Dr. Pdzmdndi Kinga PhD,
a Médl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet éltalénos elnokhe-
lyettese, a Magyar Jogasz Egylet Kereskedelmi és Uzleti Jogi
Szakosztalyanak elnoke moderalta. A pdédiumbeszélgetés
résztvevéi magas szakmai nivon reprezentaltak a piac szerep-
16it, az elméleti és gyakorlati diskurzus killonb6z6 szegmen-
seit. Feltigyeleti oldalrdl Dr. Barndczki Péter, az MNB T6kepi-
acijogérvényesitésiigazgatodja, jegybankioldalrél Dr. Korencsi
Attila, az MNB Compliance igazgatdsaganak vezetdje, befek-
tet6i oldalrdl Kordnyi G. Tamds befektetd, egykori gazdasagi
Ujsagir6, Dr. Bodzdsi Baldzs PhD kozjegyz6, a Magyar Jogasz
Egylet kutatasi igazgatdja és Dr. Sereg Péter a feliigyeleti,
compliance-, befektetdi és kutatoi nézépontok talalkozasan
keresztiil vitattak meg a pénzpiacok miikodésének aktualis
dilemmait.

A pédiumbeszélgetés szamos izgalmas kérdést felvetett,
igy tobbek kozott azt, hogy mennyiben formaltak a mai auto-
noém pénziigyi feliigyeletet akar a 2008-as pénziigyi valsag,
akdr mds gazdasagi folyamatok, illetéleg milyen célkit(izései
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vannak egy modern feliigyeletnek. Erdekes megfigyelni,
hogy a pénziigyi piacok gyorsan valtozd szabalyozasi, tech-
noldgiai és tarsadalmi kornyezetében hogyan alakul &t
a compliance és a governance szerepe. Az 0j tarsasagiranyitasi
alapelvek evolucioja jol mutatja az elmozdulast a részvényesi
fokusztdl a fenntarthatdsag és reziliencia iranyaba is. A részt-
vevOk egyetértettek abban, hogy a magyar pénz- és t6kepiac
modern kori torténete sajétos. Erdekes volt, hogy befektetéi
nézépontbol a rendszervaltds utdni gazdasagi kornyezet be-
fektetési kulturdjabol hogyan érkeztiink meg a jelenbe, és en-
nek egyardnt élénk befektet6i és feliigyeleti reflexioival is
megismerkedhettek a konferencia résztvevéi. A panel zarasa-
ként a maganjogi kihivasok iranydba fordult a beszélgetés,
melynek soran felbukkant a kriptojelenségekkel, digitalis va-
gyontargyakkal kapcsolatos bizonytalansagok kérdése, ki-
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emelten a hagyatéki tigyekben, illetve a végrehajtasi jogi terii-
leten. Felmeriilt a kozjegyz6i okiratok szerepe a pénzpiacokon
és a fogyasztoi kolcsonszerzédésekkel kapesolatban a koz-
jegyzok preventiv fogyasztovédelmi szerepének lehetséges
erdsitése is.

A konferencia megerdsitette, hogy a modern pénzpiacok
mitkodését ma mar nem lehet kizardlag egyetlen jogteriilet
telél értelmezni. A pénziigyi szabalyozds, a feliigyeleti gya-
korlat és a polgdri igazsagszolgaltatas egyre szorosabban 6sz-
szekapcsolddik, mikozben a technoldgiai fejlédés folyamatos
alkalmazkodasra kényszeriti a jogalkotast és a jogalkalma-
zast. A Mdadl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet kiildetésével
6sszhangban a rendezvény hozzdjarult ahhoz, hogy e komp-
lex folyamatok gyakorlati szempontbdl is értelmezhetdk le-
gyenek.
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