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Leszkoven Laszlo*

A jogellenesség 6tven(nél is tobb)

arnyalata

1. BEVEZETO GONDOLATOK.
A JOGELLENESSEG
MEGKOZELITHETOSEGEROL

Szaszy Istvan felfogasdban jogellenesség alatt a targyi jog
valamely parancsold vagy tilt6 szabalyaba itk6z6 jogi helyze-
tet értiink. , A jogellenesség tehat mindig targyi értelemben
vett jogellenességet jelent, s mindig valamely jogi kotelezettség
megsértésébdl all, mert minden személyt az a jogi kotelezett-
ség terhel, hogy a jogalkotd hatalom tilté szabalyaiba titkozé
magatartdst ne tanusitson.”! Biré Gyorgy és Lenkovics Barna-
bas szerint ,,[a] jog jelenti azt a szabalyt, parancsot, magatarta-
si normat, amelyet a tdrsadalomban kialakult legersebb hata-
lom, az allam alkot vagy alkotni enged, illet6leg, mint alta-
ldnosan elfogadott magatartasszabélyt (szokasjog) elismer, és
amelynek végrehajtasat allamhatalmi (végs6é fokon fizikai)
kényszerrel is biztositja (jogszabdly) ... A jog tehat targyi érte-
lemben az allam vagy dltala elismert (helyi) kézhatalom (6n-
kormanyzat vagy koztestiilet) altal alkotott kotelezé magatar-
tasszabaly, sziikebb értelemben birdsag altal kikényszerit-
het6, végrehajthaté norma”> Labady Tamas megkozelitésében
»la] maganjog a privatautondmia joga, amely biztositja és ol-
talmazza a személyek 6ndllo, mas hatalomtdl fiiggetlen, auto-
noém kapcsolatait, autoném tarsadalmi - jogi — szervezkedése-
it, egymashoz ftiz6d6 személyi és vagyoni viszonyait,
szervezeti viszonyait, és amely - az allami befolyas kiilonféle
eszkozeivel és mddszereivel, tovabba a maganjog szervezd sze-
repe révén - kijeloli az egyéni és szervezeti autonémia hatara-
it. A magéanjog tehat a maganélet viszonyai befolyasolasanak,
szervezésének és védelmezésének jogi rendje (...).”?

A jog legaltalanosabban fogalmazva a tarsas élet szervez-
je, a maganjogot Radbruch minden jogok szivkamrajanak ne-
vezte. A jogi norma mindig elvarasokat fogalmaz meg, amihez
a jogalanyoknak a cselekvéseiket igazitaniuk kell, ellenkezd
esetben — mondta Grosschmid - a jog ,,megcserditi rajtuk osto-
rat...” A jogellenesség — mint a kitelezé paranccsal valé szembe-
helyezkedés - feltétleniil rosszallast valt ki. Labady szerint jogel-
lenes magatartasok azok az emberi magatartdsok, amelyek
a jog parancsaiba titkoznek. A jogellenes magatartasok ekként

*  Egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.

1 SzAszy Istvan: A magyar magdnjog dltaldnos része 11. kotet (Egyetemi
Nyomda, Budapest, 1948) 319.

2 BirO Gybrgy - LENKovICs Barnabas: Altaldnos tanok és személyek joga
(szerk. Bir6 Gyorgy) Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért,
Miskolc, 2014., 21.

3 LABapy Tamds: A magdnjog ditaldnos tana. Szent Istvan Térsulat,
Az Apostoli Szentszék Kényvkiaddja, Budapest, 2017.

- irja és ez mér kozelebb visz minket a vélasztott téma feldolgo-
zasahoz - a targyi jognak meg nem feleld cselekvések: deliktu-
mok, kételemszegések, mulasztasok stb.* Szemléletes Almasi
megallapitdsa: a tilos cselekmény tényalladékanak megvalosi-
tasa a sértett jogkorének ideiglenes vagy dllando jellegli megcson-
kitdsaval jar.> Ezt az érdeksérelmet — folytatja a szerz6 - a tor-
vénynek korrigalnia, de legalabbis kezelnie kell: gondoskodni
kell arrdl, hogy a maganjogban biztositott jogok és javak zavar-
talanul maradjanak azok hatalmi kérében, akik elismert jogi
tények alapjan jutottak e javak birtokéba. A jogellenes magatar-
tasok természetiikbdl fakaddan a konkrét jogi helyzetet véltoz-
tatd tények, melyek jogkévetkezményt vonnak maguk utan:
kartéritési kotelezettséget allitanak be, a hibds teljesités objektiv
helytallasi kotelezettséget hoz létre és igy tovabb.

A jogellenesség fogalmi lehatdrolasat eleve megneheziti,
hogy az eldirt vagy elvdrt magatartds, a targyi jog altal elirany-
zott magatartdsi mérce — maga is sokféle lehet, keletkezési alap-
jat és tartalmat tekintve egyarant. Mind ugyanarra fut ki. Aho-
gyan a fény johet Naptol és gyertydtdl egyardnt (Grosschmid),
az elvont jogi parancs is folyhat konkrét jogszabalybdl, de ered-
het szerz6désbdl is. Marpedig a szerz8dés tartalmanak szabad
kitoltése folytan a kotelem soha nem egyetlen kétszemélyes
relativ jogviszony, hanem tobb sszesodort kételemszal, mely
ennél fogva egyetlen sszetett kételem is nagyon sok szolgalta-
tasi kotelezettséget gytjt egybe. A kételemben rejlé egyes sza-
laknak ez a sokasoddsa persze nem csak szerzédési sajatossag
- bér ott a leginkabb latvanyos — a megallapitds valamennyi
kotelemre érvényes. Ezért ahanyféle a kotelezettség, annyiféle
megszegéssel, jogsértéssel lehet szamolni és ezekkel olykor
mas-mas logika szerint kell elbanni. A jogellenesség tehat nem
éppen homogén valami. A jogi eléirasokba iitk6z6 helyzetek
ugyanis rendkiviil valtozatosak. Eppen ezért 4lldspontunk sze-
rint a jogellenességre is all ugyanaz, amit Almasi Antal a tilos
cselekményrdl elmélkedve leszogezett: olyan maganjogi tény-
rél van sz6, ,melyet altalanos, a jogrendszer egészén végigvo-
nuld, de annak egyes nem hasonl6 természet(i részeiben mas-
masként mdédosulo joghatdsok jellemeznek”®

Aztan nehogy az olvasot félrevezessiik, netin reményei-
ben csalatkozzék, tanacsos és illendé jo elére meghatarozni
ennek az frasnak a miifajat — igy kezdte egyik irasat Peschka
Vilmos.” Mi is ezzel kezdjitk a mondandénkat, azzal a nem lé-

4 LABADY 222.

5 ALmAst Antal: A tilos cselekmény a maganjogban. Grill Kéroly
Konyvkiadovallalata, Budapest, 1907, 234.

6 ALMAsI 146.

7  PescHkA Vilmos: A jogosulti késedelem paradoxona. Jogtudomdnyi
Kozlony 1983. évi 9. szam, 559. Eorsi Gyula irta valahol, hogy a jog dog-
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nyegtelen kiilonbséggel, hogy a mifaj helyett inkabb a téma-
valasztasrol és a targyalds modjardl szolunk. A szélesen értel-
mezett jogellenesség annyira szines, mint a nydri mezd.
Valamennyi szdl virdgan egyszerre attekinteni nem is lehetsé-
ges, ami nem zarja ki, hogy csodalni lehessen. Valami hasonl6
a célja jelen tanulmanynak is, sorra vesz, sszehasonlit, egybe-
kot és elvalaszt — mindezt annak érdekében, hogy a szdraz
rendszerezés helyett megmutassa, milyen tarka is ez a rét.
A példakat tetszés szerint valogattuk, rendszerteleniil, szedtiik
innen is, onnan is és gy flztiik a gondolatokat egymads utan,
ahogy adta magdt szdmunkra a téma. Nem dogmatikai tanul-
many, a felvetett megallapitdsok sincsenek lezarva — mert nem
is lehetnek. Arra torekedtiink csak, hogy felvillantsunk néhany
olyan helyzetet, mely az altala sugdrzott jogellenesség miatt ér-
dekes lehet. Ezeknek a tényalldsoknak sokszor csak a jogi érté-
kelésre szamot tart6 egy-egy darabjat vettiik el6, remélve, hogy
sikeriil egy-két figyelemre mélté momentumra ravilagitani.
A valtozatossag gyonyorkodtet, és bar nem lehetiink biztosak,
hogy a kitlizott célt — annak ellenére, hogy szamtalan tudds
gondolatot idéziink - elérjiik, ki kell jelenteni, hogy a levont
kovetkeztetésekért, minden esetlegességért és a lezaratlansag
miatt keltett hidnyérzetért és igy tovabb (megannyi ,,jogellenes
helyzetért”) minket terhel minden felel3sség.

2. AJOGGAL VALO VISSZAELES TILALMA

A joggal vald visszaélés tilalma - a lényegét tekintve —
a Ptk. altal axiomatikus elvként rogzitett szabad joggyakorlas
hatdarait allapitja meg. ,,Ahogyan az emberi szabadsag nem fa-
julhat szabadossagga, azaz egyes ember szabadsiga nem ter-
jedhet ki masok szabadsigdnak korldtozasara, ugyanugy
az alanyi jogok sem gyakorolhatok 6nkényesen, a joggal valo
élés nem fordulhat at visszaélésbe. Az alanyi jogok nem 6nma-
gukért, onmagukban valok, azoknak meghatarozott tarsadal-
mi célja, rendeltetése van. Minden alanyi jogot csak céljanak
megfeleléen, rendeltetésével osszhangban szabad gyakorolni,
és csak ekkor szamithat torvényi védelemre és elismerésre.
A rendeltetésszertiség kovetelménye mintegy kijeloli az auto-
ném mozgdstér hatdrvonaldt, ameddig az egyén szabadsaga,
a személyi autondmia kiterjed. Ilyen értelemben a rendeltetés-
szerl joggyakorlds nem mas, mint az autoném mozgastéren
beliil maradas, vagyis az alanyi jog hatdrvonaldnak tisztelet-
ben tartasa”® A joggal valé visszaélés mindig egy bizonyos ala-
nyi jog gyakorlasaval kapcsolatos és nem altaldban véve vald-

matikaja lényegében nem mas, mint a jogi megoldasok azonossagainak
és killonbozdségeinek szambavétele, és az igy nyert eredmények absztra-
halésaval alakul ki, formalédik. Magunk is ezt a munkat igyekeztiink
most elvégezni, azzal a nem csekély kiilonbséggel, hogy a jogi dogmatika
mélységeit szandékosan keriltiik, az érzékeltetés érdekében csak a felszi-
nen mozogtunk, és hogy Eorsinek sikeriilt is a dogmatika rejtelmeiben
elmeriilni.

8  BirO-LENkovIcs 73. A Févarosi [télétabla egyik itélete pl. kimondta,
hogy a felmondasi jog is csak tirsadalmi rendeltetésével Gsszhangban,
stlyos szerzédésszegés esetén gyakorolhato. Visszaélésszertien gyakorol-
ja jogat a hitelezd, ha egyhavi torlesztérészlet elmulasztdsa és néhany
torlesztés rovidebb idejli késedelme miatt a rendelkezésére allo dvadék-
nak igénye kielégitésére torténé felhaszndlasa helyett a kélcsonszerzo-
dést felmondja. Févarosi Itélstabla 4.P£20.914/2013., EBD2015. P4.
Az ilyen joggyakorlds a szankcio stlyos ardnytalansdga miatt is jogelle-
nes és sérti a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét is.
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sul meg, hanem akkor, ha egy jog gyakorldsa ugyan nem
titkdzik semmilyen mas konkrét tilalomba, azonban a joggya-
korlas jogellenessége azért mutathato ki, mert a jog gyakorldsa
e mddja nem advekvat a rendeltetésével.’

A joggal valo visszaélés torvényi tilalma az egész kddexen
ativel6 — s6t, a maganjog teriileteire atsugarzo — kozos szabaly,
melyet allandéan szem el6tt kell tartani. A ldtszélag jogos, de
valodi tartalmdt, céljdt illetden a jog rendeltetésével ellentétesen
alkalmazott, kifejtett magatartds, nem jogszerti. A Ptk. 1:5. §-a
altal szabdlyozott helyzet valodi atmenet jogos és jogellenes
kozott, nem a két tertilet peremvidéke, hanem sok dtmenettel
bird, érzékeny életértékelést kovetel$ széles sav: igazi hatar-
mezsgye. Erés elméleti alapokra épiilé gyakorlati szabaly.

A joggal valo visszaélés esetében a magatartds nem a tor-
vény dltal nevesitett jogi paranccsal helyezkedik szembe, ha-
nem a szamara biztositott szabad mozgdsteret fesziti tiil és ezzel
valosit meg jogellenességet. Ez az alapelv sem disznek van a Ptk.
élére dllitva (bar kétségtelen, hogy a frappansan megfogalma-
zott, »jol eltalalt” alapelvi norma egyben disze is a torvény-
kényvnek). Minden alapelv emeli a torvénykonyv méltosagat
és segit abban, hogy a jogalkot6 becsiiletes intenciéi (Beck
Salamon kifejezése) megvalosuljanak. A polgari jog a jogo-
sultsaggal csak addig enged élni, mig a joggyakorlds vissza-
élésbe nem fordul: a visszaélés ezért — mint tilos, jogellenes
cselekvés — a jogérvényesités akadalyat fogja képezni. Taxativ
felsorolast a jogszabalyok nem adhatnak, ezt egyébként is
megakadalyozza az életviszonyok rendkiviili sokszinlisége.
Helyesen mutatott r4 Ujlaki: ,, A jogszabaly nem tud minden
tényallast felmarkolni az életb6l, nem képes a kor diktalta ti-
lalmaival eleve feloldast adni olyan tilalmazandé magatarta-
sok aldl és bianco engedélyt adni olyan emberi cselekvéségek-
re, amelyekre a jogszabaly megalkotds idején nem lehetett még
felkésziilni”"® Eppen erre az esetre szolgal a joggal val¢ vissza-
élés tilalma, pontosabban a tilalom folytan el6allé kovetkez-
mények érvényesitése.

Az dltaldban megengedett magatartasok konkrét gyakorld-
sdval szembeni elvarasokat a jogalkoto a polgari jogi alapelvek
segitségével rogziti, illetéleg kozvetiti. A jognak - irja Meszlény
Artur - altaldban véve nem hivatdsa, hogy a személyt joga
gyakorlasanak moédja fel6l leckéztesse. Csak akkor all masként
a helyzet, ha a joggyakorldsnak nem is lehet mas észszert cél-
ja, indoka, mint masnak a bosszantisa vagy karositasa.'
»A modern maganjog ugyanis a jogosultsigok megadasat
az emberek boldoguldsanak eszkozeként fogja fel, mibél ko-
vetkezik, hogy a joggal valé élés lehetségét megvonja ott,
ahol ennek jozan czélja nincs"?

A joggal vald visszaélés tilalma a joggyakorlas szabalysze-
rliségének szilard elvi talajon all6 6re és a jogellenességet sza-
mon kéré rugalmas intézmény is egyben. Az alapelvi szabély
valamennyi maganjogi, polgari jogi norma mélyébdl szolal
meg ¢és az ott elrejtett értelmet hozza felszinre. Arra figyelmez-
tet, amit Grosschmid az érdekszempont bevezetése kapcsan
irt, hogy ,a jogtétel az ¢ kiilalkataban (kimerevitettségében)
a maga sugallé okat nem mindig fedi egészen. Van, ami nem

9 V6. Kuria, Mfv.I1.10.658/2017. BH2018. 347.

10 UjLakr Lészlé: Visszaélés a joggal a polgdri eljarasban. Jogtudomdnyi
Kozlony, 1989. szeptember, 460.

11 MESZLENY Artar: Visszaélés a joggal. Polgdri Jog, 1933/1., 4.

12 ALmAs1 231.
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fér bele a barkaba. A torvénylatds feladata a torvényakarat ily
kint maradt elemeivel a torvény merevségét értelmezéleg meg-
hajlitani."” A joggal val6 visszaélés tilalma valéban nem 6nallo
tényallas, de ebbdl nem az kévetkezik, hogy a parancsa ne len-
ne hatarozott. Ellenkezéleg: a szabaly a polgari jog halkabb 6n-
szavat szolaltatja meg a larmasabb tételek mogiil (Grosschmid),
emlékeztetve arra is, hogy az igazi er6 mindig csendes.

A joggal vald visszaélés a polgdri jog altal nem toleralt ma-
gatartds, jogellenes cselekmény. Megjegyzendé ugyanakkor
az is, hogy az alanyi jog rendeltetésellenes gyakorldsanak ko-
vetkezményeit a jogszabdlyok nem egy esetben kiilon nevesi-
tik, konkretizdljdk. Igy pl. a Ptk. 6:98. § (1) bekezdésének utol-
s6 fordulata szerint nem tdmadhatja meg a szerz6dést az, aki
a feltiind értékaranytalansagot felismerhette vagy annak koc-
kazatat vallalta. Amennyiben a sérelmet szenvedett fél a szer-
z6dés megkotésekor tudott vagy tudnia kellett a feltting érték-
aranytalansagrol, ennek ismeretét a birdi gyakorlat szerint ugy
kell értékelni, hogy az értékkiilonbségbdl eredé kockazatot
vallalta. Ha mégis erre hivatkozik, azt rendeltetésellenes jog-
gyakorldsnak kell tekinteni.'* Lényegében ugyanez a helyzet
a Ptk. 6:159. § (3) bekezdése esetében is, mely kimondja, hogy
jelentéktelen hiba miatt eldllasi jog gyakorldsanak nincs helye.
Ilyenkor a jog tételes szabalyban maga reagdl a visszaélést
megvalosito joggyakorlasra és eleve megtiltja azt, a joggal valo
visszaélés csak mint a jogszabdly megalkotasanak inditooka
jon figyelembe. Ha elfogadjuk, hogy a joggal vald visszaélés
torvényi tilalma a johiszemiiség s tisztesség alapelvi kovetel-
ményének megsértésére valaszol, akkor azt is mondhatjuk,
hogy az elébbi az utdbbinak a joggyakorlas modjara (koril-
ményeire) tekintettel konkretizalt megjelenési formaja.

3. AZ UTALO MAGATARTAS -
KARKOTELEM A JOGOS ES JOGELLENES
HATARAN

A magyar maganjog tobb olyan jogi helyzetet ismer, me-
lyek a jogos és a jogellenes hatdrvonaldn, inkabb mezsgyéjén
helyezkednek el. Idetartozik az utalé magatartds ténydlldsa is,
mely nem elég erés ahhoz, hogy a széban forgé kozlés - szan-
dékos magatartds — egyenes uton joghatdst érjen el, de ahhoz
éppen elég erével szolal meg, hogy ne lehessen figyelmen kiviil
hagyni. A helyzet nagyon hasonlit a ,félig teli vagy félig tires
a pohdr” dilemmadjahoz: mindkett igaz lehet, attdl fiigg, ho-
gyan dllunk hozzd. Az utalé magatartas tényallasa a biztatassal
»okozott” karért valo helytallas elvi kotelezettségének felisme-
résével, kimondasaval lett a Ptk. 6. § szabalyaban alapelvi tétel.
Az ilyen magatartasok eredményéért vald felel8sség jogérzeti
alapjara Fust is utalt, amikor ugy fogalmazott, hogy csak
a kezdetleges jog tér ki az ilyen kozlések figyelembevétele el6,
de a csak kissé fejlettebb jogérzet mdr szdmolni kénytelen veliik:
ez egyértelmiien kovetkezik a tarsas egytittlét alapjat képezd
johiszemiiség elemi kovetelményéb6l”® Ezek a ,kisintenzita-
si” helyzetek Labady helyes megfogalmazasa szerint jogos

13 GrosscHMID Béni: Fejezetek kételmi jogunk korébdl (Grill Karoly
Konyvkiadovallalata Budapest 1933.) II. kotet Masodik rész 865.

14  Legf. Bir. Pfv.IX.20.995/2010., BH2011. 343.

15 FURrsT Laszl6: Utalé magatartdsok. Jogdllam, 1927, 314.
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magatartasokra vonatkoznak, amelyek azonban gyakorldsuk
kozben olyan rendellenes tulajdonsdgra tesznek szert, amely
ugyan nem éri el a jogellenességet, de mégis maganjogi szank-
cidban részesiil.

E specidlis tényallast elsdsorban a jogellenes karokozés
kotelemfakasztd tényétSl szokas elhatdrolni, azzal, hogy
az sem nem jogellenes sem nem jogszerii. A jogos és jogellenes
kozotti sziirke zona, koztes kozombos tér 1étét egyébként
Marton Géza hatarozottan kétségbe vonta. ,Nem lehet itt ki-
utat keresni abban sem, hogy a kétféle magatartds (jogos és
jogellenes) kozott egy kitolté hézagot (semleges, kozombos
magatartast) vesziink fel. Ilyen nincs. Ami nem jogos, az jog-
talan és megforditva. Pontosabban jogtalan mindaz a maga-
tartds, melyet a torvényszo kifejezetten vagy implicite azzal,
hogy szankcidval sujtja, ilyennek nyilvanit'®

Maximélisan osztjuk Labady Tamads nézetét, aki az utal6
magatartasban az emberi johiszemiiséggel valo visszaélés esetét
latja.'” A mdsokba vetett bizalom érték, aki pedig a mdsikba ve-
tett bizalmdban onhibdjdn kivil csalatkozik és kdrt szenved,
a kdr kompenzaldsdra tarthat igényt. A birdsag kettds mérlege-
1ési lehet8sége — vagyis: itél-e meg kartéritést, a teljes kart vagy
csak egy részét — elegendd mozgasteret biztosit arra, hogy
a sok tényallasi elembdl 6sszeallo kisintenzitasu jogi tény vala-
mennyi elemét kiilon és Gsszességében is mérlegelhesse.'®
Az utald magatartas tényalldsa szokatlanul sok ténydllasi
elembdl tevédik 6ssze, ez azonban a kitelemkeletkeztetd tény-
allas alapelvi toltekezésébdl adodik: maga a fogalom is eleve
koérvonalazd, koriilirasszerd. Ez nem jelenti azt, hogy a jogal-
koté mindegyik elem tekintetében tamadasi feliiletet kivant
volna nyitni az utalé magatartas tényallasa ellen. Abbdl, hogy
a Polgdri Torvénykonyv a ténydllast az egyéb kotelemkelet-
kezteté tényallasok korébe helyezte t, arra kell és lehet kovet-
keztetni, hogy nem csupdn elvontan kivint hitet tenni az utalo
magatartdsok kotelmet keletkezteté hatdsa mellett. El kell fo-
gadni, hogy a jogalkotd az utalé magatartasnak — egyéb kote-
lemfakasztd tényekhez képest — szerényebb, aranyos szerepet
kivan biztositani, ez azonban nem jelenti azt, hogy
a Ptk. 6:587. § szabalyat minden elemében ,,folyamatosan el-
hatarolva lassuk és lattassuk” Ez a jogintézményt olyan szinten
elszigeteli, hogy az végiil el is enyészik. A magunk részérdl to-
vabbra is iranyaddénak érezziik First megallapitasat, melyet
a szerz§ a magyar maganjog szokésjogi allapotaban vetett pa-
pirra: ,,A tarsas egyiittlét alapjat képezé johiszemiiségnek ele-
mi kovetelményévé vélik, hogy ne csak kifejezett, a tételes jog
altal el8irt formdban torténd és jogvaltoztatd hatassal felruha-
zott cselekményeinkbdl haruljanak reank jogi kovetkezmé-
nyek, hanem azokért is, melyeket masok egyébként ténykedé-
stikben alapul vehettek és vettek”"

16 MARTON Géza: Kartéritési kotelmek jogellenes magatartdsbol. In.
SzrapiTs Karoly (szerk.) Magyar Maganjog Kételmi jog Kiilonos része,
Grill Karoly Kényvkiadoévillalata, Budapest, 1942, 859.

17 LABADY 224.

18 A Ptk. 6:587. § szabdlya végeredményben a felek magatartasanak értéke-
lésén nyugvo, de a birdsag hatdrozatbol keletkez6 kotelem, vo. Ptk. 6:2. §
(3) bekezdése.

19 FUrsT 314.
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4. (V)EGYES KARTERITESI KERDESEK

Ha a jogellenesség kertil szdba, akkor a példak kivalogata-
sa esetében elsdsorban a kartérités, a szerz6désszegés és az ér-
vénytelenség, amelyekb6l merithetiink. A jogellenesen oko-
zott kar megtéritésére vonatkoz6 kotelmi szabaly els6k kozott
val6 megemlitése magatdl értetdik: aki masnak jogellenesen
kart okoz, koteles azt megtériteni — a torvény ugyanis
(Ptk. 6:518. §) tiltja a jogellenes kdrokozast. A jogellenesség
a kartéritési felel6sség megallapitasanak szitkségképpeni el§-
feltétele, felel6sség és jogellenesség ugyanakkor természetesen
nem fedik egymast. A kdrtérités egyébként a tiltott cselekmé-
nyeknek nem alaphatdsa, hanem a jogellenes magatartdshoz
kapcsolodo restitutiondlis jogparancsnak csak egyik jellemzd
esete.” Akkor is, ha legtobbszor ez a kovetkezmény tiinik leg-
inkabb kézenfekvének. A vagyonjogi viszonyokban a véde-
lemre érdemes érdekkor sérelmét — a sérelem altal okozott ér-
dekzavart - a kdrtérités nagyjabol helyreallitja.

A pénzérték kiegyenlitd szerepe is némileg kozrejatszik
abban, hogy a tiltott, jogellenes magatartasok kovetkezménye-
it automatikusan a kartéritésben lassuk. Ez nem véletlen.
A pénz altalanos egyenértékes — tanitotta Biré Gyorgy — azaz
mindennek az dra, univerzalis értékmérd, és ez egyarant vo-
natkozik azokra az esetekre is, ha ez az egyenérték nem ellen-
szolgaltatds, hanem egy nem szandékolt vagyoneltolodas pl.
karokozas, alaptalan gazdagodas helyredllitasanak, kiegyenli-
tésének stb. eszkoze.”!

A kompenzacié mértékének meghatdrozasa a vagyoni
kdrtérités esetében sem mindig egyszerii. Almasi szerint ,,a va-
gyoni kartérités is igen gyakran csak hit kisérlet maradt arra,
hogy a beallt vagyonjogi érdeket teljesen potolja. Gondoljunk
valamely nagy vagyoni értékkel is bir6, de miivészeti szem-
pontbolpétolhatatlan miiremekre, vagy praetium affectionissal
ékes emléktargyra, kéziratra és szimos mds dologra, melyek
ugyan vagyonértékek, de eredeti mivoltukban mégis pétolha-
tatlanok, mert nem csupdn vagyonértékek”>

A kartérités a jogellenes tilos magatartasok helyreiitésé-
nek nyilvan nem kizardlagos, és nem is feltétleniil elsédleges
eszkoze (lasd pl. a tapadd kérok kérdéskorét), de mindeneset-
re kézenfekvé megoldas. Mivel az érdeksérelmet a vagyonjogi
kapcsolddasi ponttal biré jogviszonyokban karként (karoso-
dasként) a legkonnyebb felfogni, magatol értetédik, hogy —
Almasi megfogalmazasaban — a pénzbeli kiegyenlités a va-
gyonjogi tilos cselekménynél nagyjabol eliminalja a jogellenes
sérelembdl a sértettre zadult anyagi hatranyokat. Mennél in-
kabb tavolodunk azonban - mutat rd a szerzé - a vagyonjogi
tilos cselekmény tényallasfajaitdl, anndl jobban domborodik
ki a jogrendszer tehetetlensége a megzavart idealis érdekeknek
ujboli helyreallitdsara, annal csonkabb marad a tilos cselek-
mény kiegyenlité hatdsainak elve.” Kitiin6 példa erre az ab-
szolut jogviszony megsértésébdl fakadé kotelmi igény egyik
sajatos, ha nem is kivételes esete, amikor a személyiségi jogsér-
tés von maga utan — a maga rendszerinti kovetkezményei mel-
lett és azon tdl - sérelemdij iranti kovetelést.

20 ArLMAst 143.

21 Kartéritésbe fordulhat at az eredetileg dolog ki- vagy visszaadasaban allo
kovetelés is, ha a széban forgd dolog elpusztul. V6. BDT2022. 4468.

22 ALMAsI 144.

23 ALMAsI 238.
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A polgari jog nem a magatartas, hanem annak kovetkez-
ménye: a kdrokozds jogellenességét deklardlja és latja el polgdri
jogi szankciéval. Polgari jogi értelemben nem a magatartas,
hanem a karokozas jogellenes. Ha a magatartas kart okoz
- jogellenességet kizar6 korillmény hianyaban, melyre a karo-
sultnak kell hivatkoznia - az adott magatartas a torvénynél
fogva jogellenes karokozasnak mindsiil, ezért 6nmagaban an-
nak jogellenességét sem megallapitani, sem bizonyitani nem
kell és nem is lehet.** A kdr lenditi be a kitelmet — kar nélkiil
nincs karkotelem — de miként a szerz6dések esetében is be-
szélhetiink a megel6z6, Gn. prekontraktualis 1étszak relevanci-
4jarol, nem ritka, hogy hasonlé el6késziileti allapottal a karko-
telem esetében is foglalkozni kell® A kdrkotelmeknek is van
megel6z6 életfazisuk: a kdrmegel6zési, el6zetes karelharitasi
kotelezettségek egyenesen ide lettek tervezve, de a torvény
rendelkezése alapjan a karosodds fenyeget6 veszélye is kartéri-
tési kovetkezményekkel jarhat — a maga rendje szerint.”®
A polgari jog alkalmanként a mar lathat6, de eredményét te-
kintve még csak korvonalaz6dé jogellenességre is figyel.

5. EGYENSULY, ARANYOSSAG

Az egyes jogellenességet idéz6 esetek kozill a tanitvanyi
hadla és tisztelet okdn is a kotelmi egyensily kérdéskorét emel-
juk ki és vessziik el6re. Az egyensly hidnya, az értékek eltold-
dasa, az értékardnyossag zavarai voltak azok a kérdések, me-
lyeket a nagyszer(i miskolci jogasz professzor, Biré Gyorgy
kandidétusi értekezésében® gorcsé ald vett és elemzett. Bir6
az egyenértékiiség nagyon is tagan értelmezhetd kovetelmé-
nyét — természetesen megszoritasok és magyarazatok mellett
- daltalanos kotelmi kovetelménynek tekintette. Frank Ignac
megallapitasat a dolgozat mottojaként hasznalva - ,,nem igaz-
sdg, hogy valaki ok nélkiil mds kdrdval, rovidségével gyarapod-
jon” — az értékaranyossag és értékallandosag megteremtésének
és megbrzésének kérdéseit vizsgalta: a maganjogon beliil els6-
sorban a vagyonjog teriiletén. Nézeteit a leggyakoribb kote-
lemkeletkeztet$ tényallds, a szerzédéses kotelem esetére szo-
ritva és szabadon interpretalva gy fogalmazhatunk, hogy
az értékardnyossdgi elvirds a szerzddés keletkezésének idépont-
jara koncentrdlva torekszik az ardnyossdgra a szembealld (vagy
érintett) szolgaltatasok kozott, mig az értékdllandosdg arra
iigyel, hogy ez a megcélzott egyenstily a jogviszony késébbi élet-
szakaszdban is fennmaradjon. Mindkét esetkor - igaz, eltérd
modon - lehet8séget ad arra, hogy az egyensuly kévetelmé-
nyéhez (mely lényegét tekintve az értékardnyossagot és az ér-
tékallanddsagot egyarant atfogd kategoéria) a jogellenesség
szempontjabol kozelitsiink. Megéllapitasaink a terjedelmi
korlatok altal szabott és a magunk dltal kit(izott keretek kozott

24 Pécsi [tél6tabla PL.IV.20.034/2022/7. [45], BDT2023. 4682.

25  Eléfordul az is, hogy nem szerz6dést megel6z6 — sziikebb értelemben
vett prekontraktudlis — intézményrdl van sz, hanem szerz6désen beliil
elérehozott jogintézményi relevanciat ismer el és szabalyoz a jogalkoto,
vo. pl. az el6zetes szerz6désszegés alakzatait.

26 V6. Ptk. 6:523. § a) pont. Kuria Pfv.V.21.706/2019/8. [23] BH2021. 262.

27 Bir6 Gyorgy: Az értékallandosag biztositékai a kotelmi jogviszonyok-
ban. Kandidatusi értekezés. Miskolc, 1992.
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mozognak, mondhatni a jogellenességi mozzanat figyelemira-
nyité tengelye koriil forognak - a teljesség igénye nélkil.?®

6. ARANYOSSAG HIANYA
ES ERTEKARANYTALANSAG

A szolgaltatas és ellenszolgaltatds kozotti egyensuly altala-
nos kovetelmény, de nem kivétel nélkili és nem jelent sz6 sze-
rinti egyenértékiliséget sem. A polgdri jog hatdrozottan védi
a szerz8do6 feleknek az ellenszolgaltatas (4r, dij stb.) meghata-
rozasara iranyuld szabadsagat. A szolgaltatds és az ellenszol-
galtatas kozotti akar nagyobb mértékii eltérés sem vezet 6n-
magaban a szerz6dés érvénytelenségére, nem eredményez
a tartalmi hiba okan jogellenes helyzetet. A Ptk. 6:98. § szaba-
lya csak a feltiing értékardanytalansdg esetében teszi lehetové
a szerz6dés megtamadasat. A visszterhesség vélelmét alapelvi
szabalyként megfogalmazé Ptk. 6:61. § sem mondja ki, hogy
a szerz6déses szolgaltatasért vele egyenértékii ellenszolgaltatas
jar, a figyelmet ugyanis elsésorban arra forditja, hogy az érték-
kiilonbség - ha van - ne legyen feltiinden nagy. Egy konkrét
igyben erésitette meg a Kuria, hogy a szerz6dés megtamada-
sara nem ad okot az a kortilmény, hogy a szerz6déskotés utani
iddszakban nem valtak be az alperes szamitdsai, a megtama-
dasi jog nem lehet az utélag megbant szerz6déstél valé szaba-
dulas eszkoze.” ,,A szerz8déses kotelem éppen abban nyilva-
nul, hogy valtozatlan feltételek mellett kell teljesitenem, habar
az nincs is kedvemre és ha rosszul szamitottam is. A felnétt
ember vigyazzon a sajat érdekére és viselje elhatarozasa kovet-
kezményeit*

Az egyensulyi kovetelmény a szolgaltatas és ellenszolgalta-
tas értékaranyossagan kiviil mds alakot is 6lthet. Az elvart ara-
nyossag — pontosabban az ardnytalansdg elkeriilése — olyan
esetben is irdnyado, amikor a szerz8désszegés esetére kotnek
ki a felek valamilyen szankciot, jellemz6en kotbért. Ha a szer-
z6désben — egyébként alapvetén szabadon - kikotott joghat-
rany eltlzott mértéki és a szerz6dést megszegd felet aranyta-
lanul stjtja, a szankcio jogellenessé wvilik és kérelemre
mérsékelhetd. A dontés soran tigyelni kell arra, hogy a kotbér
maga is funkcidhalmozé jogintézmény, mely messze nem ho-
mogén: a jogintézmény természetével dsszhangban erédteljes
elérevetitett szankcids hatast is hordoz, ami a kotbérigény el6-
terjesztésekor realizalodik. A kotbérnek tehdt a karatalany
funkcidja mellett a gyakorlat szerint van egy teljesitésre ,ra-
szoritd”, 0sztonzd, a fizetdkészséget noveld funkcidja is.
A kotbér mérséklése természetesen nem azonos a felmeriilt

28 Nem tériink ki az altalinos szerzédési feltételek szerz8dési tartalommd
vdldsdnak és az egyes kikotések tisztességtelenségének (érvénytelenségé-
nek) a szerz6dési egyensullyal egyébként szoros kapcsolatban allo kér-
déskorére sem. Csak megjegyezziik, hogy a blanketta-szerzédések kér-
déseinek targyaldsa Biro Gyorgy értekezésének egyik hangsulyos szeletét
képezte.

29 Egyilyen torekvés ellentétben allna a pacta sunt servanda, a kotelmi ko-
téerd és a culpa in contrahendo szabélyaival is. Lasd még pl. Karia Gfv.
1X.30.349/2011., BH2012. 225.

30 Iry. SzIGETI Laszlo: Szolgéltatasok értékaranya visszterhes szerzodésnél.
Polgdri Jog, 1933/5., 253. A kotelezettség természetesen csak akkor all, ha
a szerz6dés egyaltalan kétGerével bir.

31 7/1/2021. Valasztottbirésagi itélet. V6. pl. Févarosi [télétabla
14.Gf.40.141/2017., PJD2018. 29.
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kar kiszamitasaval, minden szerz8désileg kikotott joghatrany-
nak figyelemmel kell lennie a szankciondlt jogsértésre.** Beck
Salamon allaspontja szerint igazsdgérzeti alapelv, hogy a szank-
ciot tartalmazo jogtételek akkor helyesek, ha a biintetés, a jog-
szabdllyal kirott hdtrdny, teher ardnyban van az elkovetett ma-
gatartds sulydval. Ennek az igazsagérzeti kovetelménynek
tesznek eleget azok a jogtételek — irja a szerzé — amelyek az uti
lingua nuncupassit mereven szigoru tételével szemben a szer-
zddéses kikotés erejét legyengitik, a szerzddésileg kikotott szank-
ciét tompitjdk. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a mérséklés alkal-
mazasaval az érvényesitett vagy érvényesiteni kivant szankcio
tilos tobbletét a kotelezett kérelmére mintegy ,lefaragja® —
az elttlzottnak, tehat hibasnak nem tekintheté kotbérrészt
azonban nem érinti.”

A szerz8dési szabadsagra timaszkodo, de tulzott mérték-
ben kikotott kotbér az erkolesi érzéknek egy olyan tiltakozdsdt
valtja ki, mely a kikotés alapjan megitélt kotbér mérséklését
koveteli - a talzott Osszegli szankcio a tobbletre nézve jogi alap
nélkiili. A kordbbi maganjogi irodalomban példaul Kelemen
Laszl6 a korldtolt érvényesség kovetelményének testet oltését 1at-
ta: a kotbér helyes, jogilag nem kifogasolhat6é mértéket megha-
ladé része nem tarthat igényt védelemre: jogellenes. A jogelle-
nesség kovetkezménye: a kotbér kérelemre torténd mérséklése.
Jogtudatunk ugyanis — irta Kelemen - vonakodik attdl, hogy
az ilyen szankcié megvalosulasahoz jogsegélyt nyujtson.
»Az olyan szerz6dés tehat, amelynek eredeti tartalma szerinti
érvényre emelése ellen a méltanyos jogalkalmazas elve paran-
csoldlag tiltakozik, anyagi jogilag nem hibdtlan, mert beleiit-
kozik az alanyi jogok gyakorldsanak dltaldnos feltételeit megha-
tdrozo jogszabdlyokba és a joggal vald visszaélés tényalladékat

valositja meg”**

7. NEHANY ERVENYTELENSEGI KERDES

7.1. NYILVANVALOAN JO ERKOLCSBE UTKOZO
SZERZODESEK

Egészen magatol értet6dd azon szerzédések jogellenessé-
ge, melyek a jo erkolesbe iitkoznek. Azt viszont nehezebb meg-
itélni, hogy a széban forgé megallapodds milyen esetben sérti
nyilvdnvaléan a jé erkolesot. Iskolapéldak nagy szamban van-
nak, de jobbara csak 4ltalanossagban igazitanak el és hatarkér-
dések egész sorat vetik fel. Az érvénytelenséget kimondo tény-
allasok kozott talan a Ptk. 6:96. § rendelkezése mutatja fel és
apolja a legszorosabb kapcsolatot az alapelvekkel, szinte ,,onnan
épiti fel magdt”. Az allanddan kovetett birdi gyakorlatbdl vége-
lathatatlan sorban emelhet6 példak magukért beszélnek. A jo
erkolcs a kialakult értelmezés szerint — polgari jogi értelemben
- a tarsadalom dltalanos értékitéletét, a maganautondmianak

32 Egyilyen megoldds ugyanis ellenkezne a kotbér kardtaldny természetével
és a szerzOdésszegés esetére kikotott jogkovetkezményt éppen attol
a szankcionald, teljesitésre raszoritd hatéstol fosztand meg, ami az intéz-
ményt a kartéritéstél megkiilonbozteti.

33 A mérséklés emlitett szempontjai mds kératalany esetében is megfeleld-
en iranyadok. Pl Kuria Pfv. V. 21.233/2013/4., EBH2014. P.9.

34 KELEMEN Laszlo: A birdi szerz6désmodositd jog. Magyar Jogi Szemle,
1941/7., 124.
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a tarsadalmi kozmegegyezés altal meghatdrozott korlatait,
az dltaldnosan elvarhat6 magatartas zsindrmértékét fejezi ki.”
Nem tulzas talan azt mondani, hogy a Ptk. 6:96. § rendelkezése
a polgdri jog alapelveinek valésagos siiritménye. Egyet kell érte-
ni Beck Salamon megallapitasaval is: ,a jog allanddsdganak
biztositdsa nem az egyes pozitiv jogtételek valtozatlansaga ré-
vén alakul ki, hanem a jog allanddsaga sokkal inkdbb nyugszik
a tételes szabalyban kifejezetten ritkan kimondott, de a tételes
jogszabalyok mogott ott rejlé, s6t a tételes jogszabalyok valto-

zasait is mozgato jogi alapelvek allanddsagan.”*

7.2. TULBIZTOSITAS

A szerz6déses egyensuly megsértését jelentheti, ha a szer-
z8désben az egyik fél a maga helyzetét meg nem engedett mo-
don erdsiti meg, mintegy ,tulbiztositja”. A felek természetesen
tisztaban vannak azzal, hogy a biztositékokkal vértezett kote-
lem mindig er6sebb anndl, amelyik megerdsités nélkiili. Vitan
feliil all, hogy a kotelem megszilarditasat célzo térekvés nem
tilos, de a tilzott igyekezetet mdr nem mindig tolerdlja a jogsza-
badly. A johiszemuség és tisztesség elvét sérté ongondoskodas
jogellenessé teszi a szerzddést. A jog nem nézheti tétleniil
a mellérendeltség és egyenjoguisag sulyos sérelmét, és ha nem
is méri ki patikamérlegen a szerz6d6 felek kozotti egyensulyi
helyzetet, nem engedi annak teljes felboritasat. A polgari jog
egészen addig tamogatja a maganautondmidra épité szerz6dé-
si torekvéseket — s6t a diszpozitivitdsra épiilé szerzédési sza-
balyozassal kifejezetten batoritja is azt — amig ez az akarat at
nem lépi a hatarokat. A szerz6dési szabadsag tartalmi korlato-
zottsagat hangsulyozta a Karia hatdrozata, amelyben ramuta-
tott: ha a szerz6dési gyakorlatban példatlanul révid hataridd
mellett az el6szerz6dés kétésének nincs mds raciondlis indoka,
valos célja, mint a lehetdség megteremtése a benne kikotott
szankcidk alkalmazdsdra és ellenszolgaltatas nélkiil szolgalta-
tas kovetelésére, a szerzédés jogi hibdban szenved és ennek
a kovetkezmeényeit - adott esetben a szerz6dés nyilvanvaloan
jo erkolcsbe utkozés miatti semmisségét — le kell vonni.
Az el6szerz6dés — minden ellentételezés nélkiil - egyoldaltian,
kizarolag a fogyaszté vevére terhel kirivéan sulyos szankcio-
kat, amivel valoban megbénitja ennek a szerz6dd félnek
a mozgasterét, mig a sajatjat messzemenden szabadon hagy-
ja.” Ilyen esetben joggal meriilhet fel a szerzédési szabadsag-
gal, a diszpozitivitdssal vald visszaélés is.

7.3. A GUZS-SZERZODES

A korabbi maganjogban ismert fogalom volt, de ma is
hasznalhato a guzs-szerz6dés kifejezés. Ez dltaldban olyan szer-
z6dési konstrukciokat takar, mely a polgari jog altal rendelke-
zésre bocsatott eszkoztarbol valogat, mégis rendelkezéseivel,
ezek Osszhatdsaval megbénitja a masik felet.® Jogszerii elemek
segitségével jogellenes épitményt emel. Az imént idézett dontés

35 Legf. Bir. Gfv.X.30.191/2003. sz., BH2004. 21.

36 BEck Salamon: A jog tragikuma. Polgdri Jog, 1934./3., 118.
37 Kdria, Pfv.V1.20.067/2020/5., BH2021. 171.

38 BEck Salamon: Guzs-szerzédés. Polgdri jog, 1930/2-3., 77.
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szerint pl. ,[a]z irredlisan magas szankciok kikotése kényszer-
helyzetet teremtett az alperes szdmara. A szerzédéskotés elma-
radasa esetére a vételar felével megegyezd kotbér kikotése az 4l-
talanos tarsadalmi megitélés szerint tisztességtelen, elfogad-
hatatlan magatartas. Az el6szerzédésben az egyik szerz6d6 fél
mozgasterét megbénitd szankcidrendszer az el6szerzédés jel-
legadd sajatossagava valt, az el6szerz6dést jellemzé szolgalta-
tas-ellenszolgaltatas konstrukcidjat hatarolta be, a szerz6do fe-
lek elGszerz6désbdl fakadd jogainak és kotelezettségeinek
gyakorlasat és érvényesitését korlatozta, stlyos mértékben
sértve a johiszemiiség és tisztességesség kovetelményét. A jog-
tgylet, annak jellegad6 - a fogyaszto jogait stlyosan csorbito
- tisztességtelen szankcidrendszere okan tarsadalmilag elité-
lendé, az dltaldnos tarsadalmi megitélés szerint egyértelmiien
tisztességtelen, erkolcsileg elfogadhatatlan..”™ A szerzédés
azonban amiatt - mondja egy kozelmdltban sziiletett dontés —
mert annak biztositasara a felek talzott mértéka kotbért kotot-
tek ki, nem nyilvanithat6 joerkolesbe iitkozés okan érvényte-
lennek. A kotbér rendeltetése ugyanis, hogy csokkentse
a jogosult tizleti kockdzatat. Méltanytalan az lehet - irja az ité-
let indokoldsa — ha a kotbér mértéke az eset kortilményeire te-
kintettel tal magasnak bizonyul, ilyenkor azonban a méltanyta-
lansag kikiiszobolésének megfelel$ eszkoze a mérséklés, nem
indokolt az egész szerz6dés semmisségének megéllapitasa.®

8. KEPVISELETTEL KAPCSOLATOS
KERDESEK - ALKEPVISELET,
ERDEKELLENTET

Az alképviselet intézményére nemrégiben a Kuria 14/2025.
Jogegységi hatarozata irdnyitotta ra a figyelmet. Az alképvise-
let sordn a képvisel6 anélkiil tesz vagy fogad el jognyilatkoza-
tot, hogy erre joga lenne: képviseleti joga vagy egyaltalan
nincs, vagy azt idében vagy terjedelemben atlépi. Eljardsa egy-
szertien fogalmazva ,jogilag semmi” - értve alatta, hogy az 4l-
képvisel6 altal véghez vitt cselekmény az allitolagos képviseltet
nem jogositja és nem kotelezi: igen kevés kivételtdl eltekintve
a képviselt egészen obligon kiviil marad. Az alképvisel maga-
tartasa a képviseltre nézve joghatast (lényegében: jogszerzést
vagy kotelezettségvallalast) csak utdlagos jovahagyasaval
— az egyetértés potlolagos kifejezésével — képes kivaltani, ezt
a jovahagyast azonban az altalanos felfogas szerint a képviselt
személy barmikor, elvileg alakszertitleniil megadhatja. A ko-
rabbi maganjogi allaspontot szépen Osszegezte Fehérvary,
amikor igy fogalmazott: olyan esetekben, amikor a jogosult
helyett alképvisel6 tesz nyilatkozatot, ,a dontés hatalmassdgdt
a torvény az dllitélagos képviseltnek adja a kezébe, 6 a dominus
negotii, aki szuverén tetszése szerint vagy ratihabedl s ezzel
verus procurator-rd avatja ex tunc hatdllyal a gestort vagy pedig
megtagad vele minden kizdsséget..”™ A jogszaballyal vald
szembehelyezkedés folytan a jogellenesség érthetd, a jogosu-
latlanul tett nyilatkozat joghatds kivaltisara nem alkalmas
- annak ellenére, hogy a megkotott szerz6dés kézzelfoghato és

39 BH2021.171.

40 Kuria Gfv.1.30.182/2024/9., BH2025. 141.

41 FeHERVARY Jend: Magyar magdnjog kistiikre. Hetedik javitott, bévitett
részben atdolgozott kiadas Budai-Nyomda kiadasa Budapest, 1941, 54.
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nagyon is valdsigosnak tlinik. Non existens — mikozben
az ugylet egy létez6 szerz6dés latszatat kelti. Ez egy fiigg jogi
helyzet.*> A jogegységi dontés — melyet ehelyiitt nem részlete-
ziink - a jogellenes és fiiggében 1évé allapot felolddsanak
egyes problémas kérdéseivel foglalkozik, amikor kimondja,
hogy ha a jogszabdly a szerzbdés megkitéséhez alaki kovetel-
ményként irdsba foglaldsi kotelezettséget ir eld, a szerzédd fél
helyett ismeretlen személy dltal aldirt szerz6dés esetén az dlkép-
viselet szabdlyai nem alkalmazhatok, az alaki hiba nem orvo-
solhaté a szerzédé fél utolagos jovihagydsdval.
Hasonloképpen hataros kérdések mertilnek fel a képviseld
és a képviselt kozotti esetleges érdekellentét esetében. A képvi-
selé azért ,képvisel6” mert nem a sajat akaratat hordozza.
A Ptk. meglehetds hatdrozottsaggal rogzitette, hogy a képvise-
16 nem jarhat el, ha a szemben 4ll6 vagy ellentétesen érdekelt
fél 6 maga vagy olyan személy, akit ugyancsak 6 képvisel. Bir6
Gyorgy szerint nyilvanvald, hogy a képviseld, mint ,,érdekhor-
dozd” nem tudja ilyenkor a sajatjaval ellentétes érdeket képvi-
selni. Ezt tehat f6szabalyszertien ki kell zarni.*® A tilalombol
azonban a térvényszoveg alapjan egyarant ki lehetett olvasni
azt is, hogy a tilalom ellenére megtett jognyilatkozat semmis,
de arra is lehetett kovetkeztetni, hogy a képviselének ilyen
esetben nincs képviseleti joga, tehat dlképviseldként jar el.
A Ptk. 6:13. § szabdlyaban az érdekellentét ellenére eljaro kép-
visel6 jognyilatkozatdnak hibajat felismerte, de a jogi kovet-
kezményt relativ érvénytelenségként fogalmazta meg, ezzel
a képviselt személynek lehet6séget biztositott jogellenes hely-
zet sulyanak felmérésére és a jognyilatkozat megtdmaddsdra.

9. A FEDEZETELVONO SZERZODES
JTILALMA”

A fedezetelvonast megvaldsito tigylet kozismert elnevezé-
se — fedezetelvonas tilalma - is azt sugallja, hogy valamiféle
jog dltal nem engedett helyzetrél van sz0. Ez a tilalom azonban
nem azonos a jogszabalyba titkozés tényallasaval. A fedezetel-
vond szerz8dés miatti rosszallasat a jogalkotéd masképpen feje-
zi ki: a szerz6dés érvénytelenségét nem mondja ki, de a jog-
szerzés erejét csokkenti.

A fedezetelvono szerzédést mindenekel6tt a fedezet elvo-
ndsat, a jogellenes vagyoneltiintetést célzo fiktiv tigylettdl -
a szinlelt szerz6déstdl — szokas elhatarolni. A szinlelt szerzd-
désaPtk.6:92.§ (2) bekezdése értelmében semmis, tulajdonjog
atszallasat nem alapozza meg. A fedezetelvono tgylet ezzel
szemben alkalmas a tulajdonjog atszallasanak elémozditasara,
de a jogszerzé csak meghatarozott kotottség mellett szerez tu-
lajdonjogot: kételes tudomasul venni és tiirni a hitelez6 kielé-
gitési jogat. Menyhard Attila éppen ezért a szerz6dés hatélyta-
lansagaval szemben — nem minden alap nélkiil - a tulajdonjog
atszallasat véghezvivé dologi jogligylet ,,viszonylagos — relativ
- korlatozottsagat” latja a fedezetelvond szerzédés esetében.
»A szerz6dés relativ hatdlytalansagaként megfogalmazodo

42 Bernit szerint alképviseletrél addig nem is lehetne beszélni, amig az uto-
lagos jovahagyas kérdése el nem dolt. BEsnyd Bernat: A képviselet
Magyarorszdg magéanjogi torvénykonyvének javaslataban. Polgdri Jog,
1930/9., 445.

43 BirO Gyorgy: Kotelmi jog. Kozds szabdlyok, szerzédéstan. Novotni
Kiado, Miskolc, 2006, 141.
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tényallasok valdjaban nem a szerzédés, hanem a dologi rendel-
kezé tigylet relativ hatdlytalansdgat fogalmazzdak meg. Nem
a szerz6dés az, ami harmadik személyek iranyaban hatalyta-
lan, hanem a tulajdonjog dtszdlldsa, ami a sérelmet szenvedett
fél (a fedezetelvono szerzédésekre vonatkozo6 szabdly alapjan
az a hitelez6, akinek kielégitése alapjat elvontdk) iranydban
nem kovetkezik be”** Annyiban egyetértiink a szerzével, hogy
a tulajdonatruhdazo szerz6dés szerintiink sem hatalytalan, de
a fedezetelvono szerz6dés tilalma mogott nem a tulajdonat-
szallast eredményezd dologi tigylet hidnyossagat (,,jogi cson-
kasdgat”) latjuk. Allaspontunk szerint a hatdlytalansdg kimon-
dasa csak ,magyardzo elkészitése” a tilalom” lényegét kiteve
rendelkezésnek, melyet a Ptk. 6:120. § (3) bekezdése mond ki:
a tulajdonjogot megszerzd személy - pl. vevs, megajandéko-
zott — koteles tiirni, hogy a hitelezd az érintett vagyontargyra
végrehajtast vezessen és a dologhdl kielégitést keressen.
Ez ugyanis a fedezet elvonasat eredményez6 — ennek folytan
jogellenes — magatartds hatranyos jogi koévetkezménye.*
A jogi hiba jellegébdl adddik a korrekcid - torvényi beavatko-
zas - modja is.

A fedezetelvond szerzédés tilalmanak kimondasaval
a polgari jog a hitelezé eldl eltiint, a hitelez6 ,,hatokorébol” el-
tavolitott vagyontargyban — nyilvan nem sz6 szerint véve, de
a lényeget tekintve mindenképpen - ezt a kordbbi fedezetet
latjia és ragadja meg. A szemléletesség kedvéért azt is mond-
hatjuk, hogy az adés vagyona - a torvényi feltételek fennallasa
esetén - az atruhdzas ellenére tovabbra is szavatol a hitelezd
kovetelésének kielégitéséért, dologi jogi lekotottség nélkdil is.
A Ptk. 6:120. § (3) bekezdése altal kimondott jogi kovetkez-
mény a dologra koncentrdlt helytalldsi kitelezettség: a hitelez6t
megilletd (de az dtruhazdssal megsértett) kielégitési lehet6ség
biztositasa. A hitelezd javéra szolgal, és a jogszerz6t korlatozza
- ha nem is dologi értékjog, de mindenképpen értékjogi ter-
mészeti.** A jogszerz6 tulajdonjoga a hitelezével szemben sem
lesz hatdlytalan, hiszen a kielégités tiirésén kiviil minden mds
szempontbol teljes és kizdrolagos tulajdonjogot szerez a vevd
vagy a megajandékozott személy (a szerz8dés targyaval a hite-
lez6vel szemben is hatalyosan rendelkezhet, pl. zalogjogot 1é-
tesithet arra a hitelezd javara is stb.).

A vevé hiaba lett tulajdonos, a konkrét helyzetben van
nala, hozza képest ersebb. A szerzés igy felfogott jogellenes-
sége nem a tulajdonjogot ,relativizdlja’, hanem a jogszerzést
fojtja vissza. Az ingyenes vagy rosszhiszem szerz6 a vagyon-
targgyal — mint emlitettiik: a dologra koncentraltan - lényegé-
ben cum viribus lesz helytalldsra kotelezett. A hitelezd érdekét
szolgalé relativ hatédlytalansag megallapitdsaval a jog azt
mondja ki, hogy az ,alacsony szinten kvalifikdlt” (ingyenes
vagy rosszhiszem) jogszerz a hitelezd 1itjabol vonuljon félre.
A hatélytalansag - irja Grosschmid - e szerint nem jelent
mast, mint hogy a hitelez sikeres megtamadas esetén jogosit-
va van az atruhdzast olyba venni, mint amely jogilag nem
ment végbe (ez egyfajta ,virtudlis hatélytalansag”). Ezt a jel-

44 MENYHARD Attila: Relativ hatdlytalansdg, relativ tulajdon. Miskolci kon-
ferencidk 2016-2018. Szerkesztette PuszTAHELYI Réka, Novotni alapit-
vany Miskolc, 2018, 207.

45 Kuria Pfv.V.20.782/2021/10., BH2022. 297.

46 Az értékjogok arra iranyulnak, hogy jogosultjaik bizonyos értéket kove-
telhetnek a maguk szdmdra a dologbol. LENKovICs Barnabds: Dologi jog.
E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2008, 209.
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lemvonast forditja le a Ptk. 6:120. § a fedezetelvono szerzédés
relativ (a jogszerzére tekint6) hatdlytalansagara. A hitelezd
ezért nem is a vagyontargyat kéri vissza az dtruhdzé vagyona-
ba (szemben a ,,cs6dtomeg” javat szolgald, a Cstv. 40. § rendel-
kezésére alapitott és a felszamolasi vagyont gyarapité megta-
madasi joggal), hanem azt koveteli, hogy a vevé (meg-
ajandékozott) a kétségbe nem vont tulajdonszerzése ellenére
az 0 kielégitési igényének adjon utat.*’

A megajandékozott vagy visszterhesen, 4m rosszhiszemii-
en szerzd fél joga azért gyengébb, mert a hitelezbi jogosultsag-
gal szembeni ezen 6sszemérés alkalmaval alulmarad. A ha-
talytalansag kimonddsa érzésiink szerint csak érzékeltetése
annak, hogy a hitelez6 kielégitési joga érdekében a dolgot még
mindig az ados vagyondban dllonak, a fedezet korébe tartozo-
nak kell tekinteni, holott nem az. A polgari jog hibat - ,jogel-
lenességet” — lat abban, hogy az itt és most emlitett értelemben
szavatol vagyon a hitelezé érdekkorébdl anélkiil kertlt ki,
hogy az ados a tartozast megfizette vagy egyéb biztositékrdl
gondoskodott volna. Ezt az allapotot a polgari jog nem tekinti
helyénvalénak és hatranyos jogkovetkezményt fliz hozzd.
A hibat a fedezetelvond szerz6dés tilalma a jogi hibat nem
az iigyletben magdban keresi (az érvénytelenséget nem mondja
ki), hanem a koriilményekbdl vezeti le. A fedezetelvonas tilal-
ma a szinlelt szerzdéstdl valo elhatarolds ellenére a vagyon-
targy megragadhatdsaganak okdt gyakran (mondhatni 6ntu-
datlan eldszeretettel) keresi és taldlja meg a jogszerzénél
kimutathaté hibdban. A Szegedi Itélétabla egyik dontése pl.
kimondta, hogy a fedezetelvondva minésitéshez nem elegen-
dé, hogy a szerz6 fél tudott vagy tudnia kellett az ad6s tartoza-
sardl és az egyéb fedezet hidnyarol, hanem sziikséges annak
megallapithatdsaga is, hogy a fedezetelvononak éllitott tigylet
nem olyan egyéb jogos érdeket szolgalt, ami - az adott tigy-
ben, bir6éi mérlegelés szerint — kizarhatja a rosszhiszemiiséget.
A rosszhiszemség és ezzel a fedezetelvonas akkor allapithato
meg, ha bizonyitott, hogy a szerzé fél valds szandéka a masik
hitelez6 fedezetének elvonasa volt, és az addssal kotott tigylet
elsddlegesen ezt, és nem a szerzé fél sajat kovetelésének kielé-
gitését szolgalta.*®

10. SZERZODESSZEGES

Almasi okfejtéseit kovetve és a jogellenességre altaldnosit-
va ugy is szélhatunk, hogy az adds kitelem- és szerzbdésszegé-
sei [ényegében nem mdsok, mint specializdlt tilos cselekmények,

47 GRrOssCHMID Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébsl (Grill Kéroly
Konyvkiadévallalata Budapest 1932.) L. kotet 520. Helyesen fejtette ki
egy itél6tdblai hatdrozata, hogy a szerz8dés fedezetelvond jellegének
megéllapitdsa esetén az itéletben foglalt marasztalds nem a kotelezett és
a szerz6 fél kozotti szerz6désben kikotott szolgaltatas visszaaddsdra ird-
nyul. Az itélet a kereset megalapozottsaga esetén sem érinti a vagyon-
targy tulajdonjogat, csupan a kovetelés kielégitésére, a fedezet megte-
remtésére vonatkozik. Onmagéban a kielégités ttirésére kitelezd itéletnek
nem tartalma az alperes tulajdonjoganak korlatozasa sem. Debreceni
[télétabla Gpkf.11.30.239/2025/2., BDT2025. 4967.

48  Szegedi Itéltabla GL.I1.30.180/2016., BDT2017. 3646. Ezt a megkozeli-
tést egyébként figyelemre mélt6 okfejtéssel és érveléssel a jogi irodalom
is tdmogatni latszik. FABOK Zoltdn: Lehet-e fedezetelvond a visszterhes
szerz6dés? A rosszhiszemuség tartalmardl. Magyar Jog, 2014. marcius.
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a jogellenességet eredményezé magatartdsok elkeritett részei®
A szerz8désszegés szabalyrendszerében rendre megjelennek
altalanos kotelmi parancsok is, melyeket — mint kozos kotelmi
normakat — a szerz3dési jogviszonyok kiegészit6 hattérszaba-
lyaiként latunk és kezeliink (minden szerz6dés kotelem is egy-
ben). Hasonl6an lappango, a jogi kovetkezményeket a héttér-
ben megalapozo tételként van jelen az is, hogy a kételezetthez
intézett teljesitési parancsban mindig benne van az ellenkezé
magatartds tilalma is. Mi egyéb volna mindazon joghatrany
kilatasba helyezése, amellyel a jogrend az adést a kotelemsze-
gés esetére megfenyegeti, mint az eldirt teljesitési parancsban
alattomban (hallgatolag) benne foglalt megszegési tilalom
egyenes kovetkezménye. Amikor példaul a jog el6irja, hogy
miként kell szerz6désszertien teljesiteni, egyittal kifejezi azt
a kivanalmat is, hogy ezzel nem szabad ellentétes magatartdst
taniisitani. A kotelem targyi kiterjedésének, targyi mértékének
szabalyai a kotelemszegést is meghatarozzdk: ez a ,homora
dombortja...” (Grosschmid Béni kifejezése) A hibas teljesité-
si, szerz8désszegési jogkovetkezmények a tanusitandé maga-
tartasra vonatkozo szabalyok ellenérzé visszatiikrozédései.

A jogalkoto allaspontja szerint abban az esetben, ha a szer-
zG8désszegés un. tapadd kart eredményez, igy ennek kompen-
zalasira — kiegyenlitésére, helyretitésére — nem a kartérités,
hanem elsdsorban a repardcids szavatossagi igények szolgal-
nak. Ilyenkor a Polgari Térvénykonyv szabalyai valoban - szin-
te sz0 szerint — visszavezetik a taniisitando magatartdst a kiin-
duléponthoz, hogy a jogosultnak a szolgaltatasban kifejezett
érdeke ténylegesen megvaldsulhasson. A restitucios természe-
tli szavatossagi igényeknek is ez az els6dleges, természetes ma-
gyarazata. Ilyenkor a kételem - irja Grosschmid - mintegy
»megkérddzik’, a szavatossagban pedig az eredeti kételem jele-
nik meg: ebben a ,visszafordultsdgaban...” A jogellenes maga-
tartas kovetkezményeinek levonasat az els6 1épcsés kelléksza-
vatossagi igények elsdsorban a szerz8déses jogviszony eredeti
medrében kivanjak rendezni, helyeselhet6 tehdt Szladits Karoly
megéllapitasa, mely szerint a szavatossdag nem mds, mint a kote-
lem eredeti mértéke. Igy viszont az eredeti szerz6déses magatar-
tashoz képest valoban masodlagosak a vagyoni reparaciot szol-
galé masodik 1épcsés igények, még inkdbb a tapadé karokra
vatossag mogé utasit. A Ptk. 6:174. § (2) bekezdése értelmében
ugyanis a hibads teljesitéssel a szolgdltatds tdargydban bekdovetke-
zett kdrok megtéritését a jogosult akkor kovetelheti, ha kijavitas-
nak vagy kicserélésnek nincs helye, vagy a kotelezett a kijavitast
vagy a kicserélést nem villalta, e kotelezettségének nem tud
eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy a kicse-
réléshez fiz6d6 érdeke megsziint. A nem kotelemszer( teljesi-
tés miatti jogellenességet tehat a Ptk. szabalyai a szerzddéses
kotelem eredeti medrében, mintegy hazon belill intézik el.

11. BEFOLYASMENTES, SZABAD AKARAT

A maginautonémia egyik jellemzé és jelentés pillére
a szerz6dési szabadsag és annak védelme. A szerzodés Kele-
men Ldszl6 szép hasonlatdval élve a kotelemfakasztas leggaz-

49  Almasi 226. Ezzel az elkeritéssel, a nagy altalanos elvi, elméleti alapbol
val6 kiemeléssel lépten-nyomon talalkozunk.
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dagabban buzgo forrasa, érthetd hat, hogy a polgari jog foko-
zott figyelmet fordit e jogi tény szabalyozasdra. A szerzodés
az emlitett jogviszonyformalo hatasat (értve alatta a kotelem-
keletkeztetés mellett a bonyolitast, megsziintetést és mddosi-
tast is) akkor tudja zavartalanul véghez vinni, ha a megallapo-
dast tiszta, befolydsolastol és kényszert6l mentes, tdmad-
hatatlan akarat fakasztja.

Hiaba a mondas: ,,a j6 bornak nem kell cégér..” - a mar-
keting inkabb abban hisz, hogy a terméket fel kell 6ltoztetni
annak érdekében, hogy (jobban) el lehessen adni. Manapsag
mar ezzel a ruhazkoddssal gytilik meg a bajunk. A szolgaltatas
hibai, hianyossdgai mellett egyre inkabb a szerzédéskotés fo-
lyamatara helyez6dik a hangsuly, a targy helyett a jogiigyleti
akaratra terelddik a figyelem fokusza. A romai jogbodl ismert
mondds szerint: ,szabadon nem akartam volna, de mivel
kényszeritve voltam, hat akartam...” Az akarati hibak miatti
jogellenes helyzetek tobbségének valahol itt rejlik a kiindulo-
pontja és ujabban egyre tobbet kell foglalkozni ezzel a kérdés-
sel. Becsapni, megtéveszteni a masikat nem szabad. Maskép-
pen fogalmazva: természetes szerzédési alapallas, hogy a felek
gazdasagilag nem egyforman erdsek, eréforrasok tekintetében
az egyik akar nagysagrendekkel is a masik folé emelkedhet.
Ez még nem teszi az igyletet hibassd, az er6f6lény kihasznala-
sa azonban igen.

Akaratszabadsag alatt legalabb annyit mindenképpen érte-
ni kell és bel6le legalabb annyit védeni kell, hogy a szerz6d6 fél
olyan helyzetben legyen, hogy az érdekét jozanul mérlegelhes-
se, megvédhesse. A jogvédelmi eszkizok béviilése — vegyiik pl.
a fogyasztdval szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latok tilalmat korvonalazo n. ,feketelistat” - elsé hallasra po-
zitiv csengésti is lehetne, a rossz szdjiz abbol adddik, hogy
a jogi fegyvertarnak ezt a fejlédését az egyre gyarapodo és ki-
finomultabba valo visszaélések hivjak életre.>

A vasarloi (fogyasztoi) figyelem egyre inkdbb spontan és
az ingerekre valé gyorsreagalas jellemzi, a dontéseket inkabb
az érzelmek mintsem az értelem hatarozza meg. Nem véletlen,
hogy a fogyasztoi dontések vizsgalatdnak frekventalt teriilete
lett a reklaimjog. A reklam ugyanis nem egyszer( tdjékoztatas:
ha igy lenne, a hagyomdnyos megkdozelitéssel is kezelhetd len-
ne, de a reklam napjainkban vitathatatlanul a szdndékos befo-
lydsolds eszkoze. Természetesen szabad az eladénak a kelen-
dbség érdekében a portékdjat eladas el6tt kicsinositani,
a vidéki hazat rendbe szedni, az autdt lemosni és kitakaritani
stb. Mas megitélés ala esnek ugyanakkor azok a megolddsok,
amelyek a kivant célt rejtett eszkozokkel, burkolt - elfedett, el-
leplezett — rahatasokkal, kiilonféle algoritmikus és vizualis in-
gerek, pszicholdgiai hatasok segitségével érik el. Ezeket tisztes-
ségesnek nem mindig mondhaté ,,akarattereléseket” a jognak
fel kell ismernie, és mert a szerz6d6 fél torzitasmentes tigyleti
akarata vitathatatlan érték, fel is kell 1épni a jogellenesnek te-

50 A digitalis szolgdltatdsokrol sz6l6 rendelet (DSA) szerint ,,a sotét megol-
dasok olyan gyakorlatok, amelyek jelentdsen torzitjak vagy korlatozzak
a szolgaltatas igénybe vevoinek azt a képességét, hogy onallé és megala-
pozott dontéseket hozzanak [(67) preambulumbekezdés]. Ezek a gya-
korlatok felhasznalhatok arra, hogy a szolgaltatds igénybe vevéit meg-
gyozzék arrdl, hogy nem kivant magatartast tanusitsanak, vagy olyan
dontéseket hozzanak, amelyek negativ kovetkezményekkel jarnak rajuk
nézve” TOTH Andrds: A tisztességtelen piaci kommunikdcié eurdpai
unios jogi vetiiletei a digitélis 4gazatban. In Medias Res, 2025/2.
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kintendé rahatasok kivédése érdekében. Egyetértiink azzal
a megallapitassal, hogy a ,fogyaszté figyelme sziikos eréfor-
ras, amit a platformok mesterségesen terelnek és hasznosita-
nak. Az algoritmusok célja nem az informacids gazdagitas,
hanem az azonnali reakciok kivaltasa, gyakran emociondlis
alapon. A reklam ebben a kdzegben nemcsak terméket kindl,
hanem érzelmi dllapotokat, életstilus-igéreteket, sot tarsadal-
mi elismerést — igy a fogyasztas identitasalakitd tényezové va-
lik™>* A megallapitas helyes, a felismerés sulya nem csekély, ha
figyelembe vessziik, hogy ,,a modern fogyasztoi tarsadalmak-
ban a gazdasagi verseny és a kereskedelmi kommunikaci6
kozponti terepe egyre inkabb a digitalis tér. A fogyasztok don-
tései nap mint nap reklamok, marketingiizenetek és online
platformokon megjelené informaciok sokasagaban sziiletnek,
amelyek nem csupdan racionalis mérlegelés eredményei, ha-
nem erdteljesen befolyasoljak Oket pszicholdgiai tényezdk,
szocidlis normdk és viselkedési torzitdsok is”** Nem csak
az internetes kereskedelemre nézve elgondolkodtatok ezek
a tények. A klasszikus szerz6dési jog ismert problémajat, hogy
az dltalanos szerz6dési feltételek ,,apré betds részei” miként
valnak vagy nem valnak a szerz6dés részévé, felvéltja az a meg-
fogalmazas, hogy az informacié eljut-e vagy sem a szerz6dé
félhez. Ez mar nem egyszerlien betiiméret és ,bogaraszas”
kérdése.” Eddig elsésorban a relevans informacio lathatatlan-
saga, vagy alig lathatosaga (és az informdciohiany) volt a prob-
léma, méra inkabb az jelent gondot, hogy a befolydsolast lehe-
t6vé tevd technikai és egyéb megoldasok tulzottan is szem
elott vannak. Ezaltal a jogellenes helyzetek kezelésének egé-
szen uj kihivasai allnak el6.

Az elektronikus szerzédéskotéshez az online feliiletet ren-
delkezésre bocsaté véllalkozds nem haszndlhat jogszertien
olyan praktikdkat, nem alkalmazhat olyan feliileti kialakitaso-
kat, tipografiat, nem vethet be olyan vizualis effekteket és
egyéb megolddsokat, amelyek a masik fél szerz6dési akaratat
meg nem engedett médon torzitjak.

BEFEJEZO GONDOLATOK

First Laszl6 a kovetkez6képpen zarta Utalé magatartd-
sok cimd tanulmanyat. ,,Mar az itt rendszerteleniil felhozott
példakbol is lathatd, hogy az utalé magatartasok fogalmanak
segitségével a maganjog jelenségeinek igen kiillonbozé ter-
meészetli és nagyszamu csoportjai foglalhatok kozos szem-
pontok ald s vele nem egy tételes jogszabaly nyer bizonyos
szempontbdl Gjszerli megvildgitast. Masfeldl az elv uralma
ala tartozoknak felismert esetekbdl nem egy oly altalanos ér-
vényl tétel szerkeszthet6 meg indukci6 atjan, melynek segit-
ségével a jog jovo fejlédésének az atjai is simabbra egyenget-
heték, logikai formdkba &ntheték lesznek. Eppen ezért
kivanatos volna az utalé magatartdsok dogmatikdjanak
rendszeres kiépitése”>*

Alighanem igy van ez a jogellenességgel is. A polgari jog
jogellenesség fogalma szépen kidolgozott azokon a helyeken,

51 PAzmANDI Kinga: Fogyasztéi dontés, marketingjog - A viselkedési koz-
gazdasagtan hatdsa a fogyasztovédelemre. Gazdasdg és Jog, 2025/7-8.

52 PAzMANDI uo.

53 V6. Gazdasagi Versenyhivatal 31/2023. V], FDK2025. 2. [64]-[66] is.

54 FURST 322.
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ahol erre sziikség van — elsésorban a jogellenesen okozott ka-
rokért valo felelésség szabalyaira gondolunk. Ahol pedig
a jogellenesség fogalma fejlédésre vagy fejlesztésre szorul, ott
a szitkséges kiegészit6, pontositd elemeket folyamatosan felve-
szi: a definicié6 mondhatni ,,dinamikusan stabil”. A magéanjog
fogalmainak koriiljardsa azonban soha nem haszontalan.
Az igaznak mondott vagy legalabbis annak hitt axiémaszer(
tételek allandosulnak. Id6vel azonban éppen ezek a mindenna-
pi igazsdgok azok, melyeket — figyelmeztetett Szaszy-Schwarz
Gusztav — minél kevésbé rostalunk, anndl konnyebben fészkeli
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beléjiik magat a tévedés.” Néha elegend§ az is, ha meglazitjuk,
kicsit felrazzuk ezeket a fogalmakat, mint a dunyhat szokas.
Nem feltétlentil szitkséges radikalis valtoz(tat)as, atfogd és
komplett garnitiracsere. A maganjog igen élénken reagald ér-
dekek szovedéke.*® A jogellenesség témakorét attekint6 tanul-
maényunk készitése sorén tudattalanul is Fodor Akos egyik
haikuja (a cime: Nézépont) lebegett a szemiink -el6tt.
,[U]j szemmel nézni a régi képre: ez a mi alkotdsunk.”

55 SzAszY-SCHWARZ Gusztdv: Az akarat a szerz8désben. Magyar Igazsdg-
iigy 1892. 37/1., 33.
56 ALMAsI 148.

FONTLES TURIS



2025/3-

TANULMANYOK

Varhomoki-Molnar Marta*

Kozbeszerzés a valtozo vilagban:
uj célok és uj eszkozok az unios
kozbeszerzési jogban

1. BEVEZETES - UJ IDOSZAK KEZDETE
AZ EUROPAI KOZBESZERZESI
POLITIKABAN

Altalénosan ismert jelenség, hogy a kozbeszerzések gaz-
dasagi jelentsége révén azok feltételeinek meghatarozasaval
az allam hatast gyakorolhat a gazdasag fejlédésére, és az allami
megrendeléseket akar gazdasagpolitikai, akdr nem gazdasagi
jellegti, példaul szocialis célok szolgalatéba is allithatja. A koz-
beszerzések ilyen szakpolitikai felhaszndldsa az allamok gaz-
dasagpolitikdjat meghatdrozo tényezok alakuldsatdl fliggden,
az dllami gazdasagiranyitds terén kovetett megkozelitéshez,
a nemzetkdzi és eurdpai gazdasagi és jogi keretek valtozasahoz
kapcsoléddan iddszakonként véltozik. Az elmult évek aktudlis
fejleményei az unioés kozbeszerzési jog teriiletén arra mutat-
nak, hogy egy olyan periédusban vagyunk, amikor részben dj
értékek mentén dtalakul az eurdpai kozbeszerzési politika, és
meger6sodik az Eurdpai Unid szerepe a kozbeszerzések straté-
giai céla felhasznaldsaban. A gazdasagi és geopolitikai kihiva-
sokra valaszul el6térbe keriilt az a torekvés, hogy a kozbeszer-
zéseket a gazdasagi versenyképesség erésitésének eszkozeként
hasznaljak. Szamos Uj jogszabaly sziiletett, amelyek megval-
toztattak a kozbeszerzések unids szabalyozasanak strukturajat
és korabbi szemléletét,' a kozbeszerzések unids szabalyozasa-
nak célrendszere pedig olyan Uj elemekkel bévilt, mint
a reziliencia és a globalis versenyben az eurdpai ipart védé
»europai preferencia® Utobbi a szabalyozas terén egyel6re
a jovoben kidolgozni tervezett vagy még az unids jogalkotasi
eljarasban targyalt jogalkotdsi javaslatok deklaralt célja, a har-
madik orszagok kozbeszerzési részvételével kapcsolatos dj
unios birdsagi gyakorlat ugyanakkor mar jelzi a kozbeszerzé-
sek nemzetkézi megnyitasaval kapcsolatos unids szemlélet
valtozasat. A cikk attekinti az unids kozbeszerzési politika fej-
16désének f6bb dllomasait, céljainak valtozasat, és vizsgalja,

*  Dr. Varhomoki-Molndr Mérta Phd f6osztélyvezets, Kozbeszerzési Sza-
balyozasi Féosztaly, Nemzeti Fejlesztési Kozpont.

1 JansseN, Willem A.: The Coherence of Public Procurement Legislation in
the European Union, Research Report for the EU Commission,
2025. julius 15-17.  https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/
publication/865d0382-a7e4-11f0-a7c5-01aa75ed71al/language-en
[letoltve: 2025. 12. 10.].

2 COM(2025) 30 final, A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek,
az Eurdpai Tandcsnak, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsdgnak és a Régidk Bizottsiginak - Versenyképességi irdnytd
az EU szdmdra, 2025. 1. 29.

hogy a valtoz6 célokhoz kapcsoloddan hogyan valtozik a jogi
eszkozrendszer, és ez milyen kihivasokat hoz magaval. Mivel
az unids kozbeszerzési jogi keretek feliilvizsgalata még éppen
elkezd6dott,® és tobb, az 4j célokat képvisel jogalkotasi javas-
lat targyalasa folyamatban van, még nem latszik vilagosan,
hogy a jelentkez6 6j célok mennyire keriilnek majd el6térbe
a kozbeszerzés hagyomanyos értékei mellett. Az 4j célok vég-
rehajtasat szolgald jogi eszkozrendszer kialakitasa is még fo-
lyamatban van, igy jelenleg arra torekedhetiink, hogy segitve
a folyamatban 1év6 atalakulas megértését, felvazoljuk a lathato
iranyokat és a jelenleg megismerhetd jogi eszkozoket.

2. VISSZATEKINTES A KOZBESZERZES,
MINT SZAKPOLITIKAI ESZKOZ
FEJLODESERE

Az egyes orszagok kozbeszerzési politikai az olyan célok
kovetése mellett, mint a gazdasagos, jo ar-érték aranyu beszer-
zés (value for money) és a tisztességes kozpénzkoltés, régota
alkalmazzdk a kozbeszerzéseket mas szakpolitikdk céljainak
tamogatasara is. A kozbeszerzések szakpolitikai eszkozként
val6 alkalmazasanak az unids jogharmonizacidig az eurdpai
orszagok korében is egyik hagyomanyos célkitiizése volt
a nemzeti ipar fejlesztése.* Az iparpolitikai célokat szolgald
kozbeszerzési politika adott iparagak fejlédését, jovedelmezd-
ségét és ezzel kapcsolatban a foglalkoztatds béviilését célozta
olyan eszkozokkel, mint szerz6déseknek a nemzeti vallalkoza-
sok vagy helyi el6allitast aruk szamadra torténd fenntartdsa,
vagy ezek elényben részesitése a kozbeszerzéseknél. Az ilyen,

3 A Bizottsag 2026. évi munkaprogramja 2026 masodik negyedévére jelzi
a kozbeszerzési és koncesszios iranyelvek feliilvizsgdlatét jelenté 0j koz-
beszerzési jogszabaly tervezetének elkésziiltét, valamint 2026 harmadik
negyedévére a védelmi és érzékeny biztonsagi beszerzések szabalyainak
feliilvizsgalatat. COM(2025) 870 final, A Bizottsag K6zleménye az Eurd-
pai Parlamentnek, az Eur6pai Tandcsnak, a Tandcsnak, az Eurdépai Gaz-
dasigi és Szocialis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsagdnak. A Bizottsag
2026. évi munkaprogramja. Eurépa fiiggetlenségének pillanata. Stras-
bourg, 2025. 10. 21.

4 ARROWSMITH, Sue, LINARELLI, John, WALLACE JRr., Don: Regulating
Public Procurement: National and International Perspectives. Kluwer Law
International, Haga, 2000, 238. A koziileti beszerzések iparpolitikai meg-
kozelitésének a hazai jogtorténeti forrasok is példdi. A hazai ipar fejlesz-
tésérol szolo 1907. évi III. torvénycikk és az iparfejlesztésrdl sz6lo
1931. évi XXI. torvénycikk kozszallitasokat szabalyoz6 rendelkezéseinek
kifejezett célja a magyar ipar timogatdsa volt.
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un. preferencidlis jogszabalyok és gyakorlatok gazdasagi hata-
sai kapcsan a szakirodalom szamos problémaéra mutatott ra,
mint killonésen a magasabb drak vagy rosszabb minéség,
az er6forrasok nem hatékony elosztasa, és a hatékony miiko-
dés piaci 6sztonz6inek hidnya miatt az adott dgazat versenyké-
pességére hosszabb tavon gyakorolt negativ hatas.®

Az eurdpai kozosségi szabalyozas a kozbeszerzések terén
az épitési beruhdzasokra vonatkozo elsé irdnyelv elfogadasaval
1971-ben kezd3dott,® azonban a kezdeti szabalyozas még igen
kevés hatast ért el, és hosszabb jogfejl6dés volt sziikséges ahhoz,
hogy a kilencvenes évek elsé felére kialakuljon egy atfogd és
a kozbeszerzési szabdlyok hatékonyabb érvényesitését biztosito
uniods jogi keret” A kilencvenes évek nemzetkozi és eurdpai
szinten is jelentds valtozasok id6szaka volt a kozbeszerzésekben,
szamos orszagban indultak szabalyozasi reformok, amelyek
a kozbeszerzési politika irdnydnak véltozasat is tikrozték, meg-
nyitva a piacokat a nagyobb versenynek® Eurépaban ennek
hajtéereje volt az unids belsé piaci jogfejlédés, illetve Kelet-
Kozép-Eurdpa orszagaiban a piacgazdasagra torténd attérés és
az Eurépai Unidhoz vald kozeledés jegyében fogadtak el az elsé
modern kozbeszerzési jogszabalyokat.” Az unios kozbeszerzési
szabalyozas altal képviselt legfontosabb érték a kezdetektdl mind
a mai napig a szerzédések verseny el6tti megnyitdsa és a belsé
piac miikodését szolgald torzitatlan verseny biztositasa.'
Az unios jog a diszkriminativ kozbeszerzési gyakorlatok kizara-
saval egyértelmiien nem tette lehet6vé olyan jellegt intézkedé-
sek fenntartasat, amelyek kozvetleniil a helyi ipar tdmogatasat
vagy helyi munkaerd alkalmazasat szolgaltak a nemzeti vagy
helyi eredetre vonatkozo eléirasokkal,'" olyan esetben sem, ha
ez egy elmaradott régio felzarkoztatasanak eszkoze lenne. '

A kozbeszerzési piacok versenynek valé megnyitdsa Eurd-
pan kivil is meghatdrozo tendencia volt, amelyet el6segitett
a kozbeszerzésekre vonatkozd szdmos nemzetkozi egyezmény
megsziiletése. Ezek koziil a legfontosabb a WTO keretében
létrejott, 1996-ban hatalyba lépett Kormanyzati Beszerzési

5 ARROWSMITH, LINARELLI, WALLACE i. m. 241-243.

6 Az épitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési el-
jarasainak Osszehangolasardl szolo, 1971. julius 26-i 71/305/EGK tana-
csiiranyelv (HL L 185., 1971.8.16., 5.)

7 Az uni6s jogfejlédés alakuldsarol lasd NEMETH Anita: A kozbeszerzési
politika akkor és most — Fordulatok a kozbeszerzési jogharmonizaciéban
1. Iustum aequum salutare 2018/2.

8  BrROWN-SHAFII, Susan: Understanding Paradoxes of the Public Purse:
Procurement, Trade and the Politics of Thinking Differently to Enable
Strategic Innovation. Public Procurement Law Review 2020/5.
Magyarorszagon ez volt a kozbeszerzésekrél sz6l6 1995. évi XL. torvény.

10 Lasd példdul az Eurépai Unié Birdsiga C-285/99. és C-286/99. sz.,
Impresa Lombardini egyesitett tigyekben 2001. november 27-én hozott
itéletének 36. bekezdését. Arrowsmith véleménye szerint az uniés kozbe-
szerzési szabalyozds egyetlen célja, hogy felszamolja a piaci akaddlyokat
és megakadalyozza, hogy a tagallamok sajat vallalkozasaikat részesitsék
elényben. Bér a nyilvanos verseny és a transzparencia mds olyan célok
elérését is szolgaljak, mint a korrupcio elleni fellépés és a takarékos koz-
pénzfelhaszndlds, szerinte ezek a tagallami szakpolitika céljai és
az EU jogalkotasi felhatalmazasa alapjn kizarolag az emlitett, sziikebb
célokat szolgalhatja. ARROWSMITH, Sue: The conceptual reorientation of
procurement regulation in the UK: the new objectives of the post-Brexit
regulatory regime and the enhanced role of hard law as a domestic policy
tool. Public Procurement Law Review 2024/4.

11 A C-243/89. sz., Storebaelt igyben 1993. jinius 22-én hozott itélet.

12 A C-21/88. sz., Du Pont de Nemours Italiana tigyben 1990. marcius 20-4n
hozott itélet; a C-263/85. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag igyben 1991.
madjus 16-an hozott itélet.

14

2025/3-4

Megallapodas (Agreement on Government Procurement, al-
talanosan hasznalt roviditéssel: GPA), de szamos regionalis és
bilateralis szabadkereskedelmi egyezmény is hozzajarult ah-
hoz, hogy egyre tobb orszdgban nemzetkozi verseny miko-
dott a kozbeszerzésekben. Ennek hatterét adta az a meggy6z6-
dés, hogy a gazdasagi jolétet és az érintett orszdgok nemzeti
gazdasaganak fejlédését is jobban elésegiti a verseny miikodé-
se, mint a helyi ipar kifejezett védelme.”> A GPA szabalyai
a nemzeti elbands és a legnagyobb kedvezmeény elve, és a 5-
szabalyként nyilvanos, tisztességes és transzparens versenyt
biztosito eljardsi szabalyok révén szintén alapvetden nem te-
szik lehetévé a csatlakozott allamok korében a nemzeti alapon
torténé megkiilonboztetd intézkedések fenntartasat. Ez aldl
kivételt jelent, hogy az egyezmény a fejlédé orszagok igényeire
tekintettel, ezen orszagok részére egy atmeneti ideig lehet6vé
tenné preferencialis szabalyok alkalmazasat* - igaz, e szaba-
lyok nem bizonyultak elég vonzénak a fejl6dé orszagok sza-
mara, és ténylegesen ilyen orszagok nem csatlakoztak a GPA-
hez. Fontos megjegyezni, hogy szamos WTO-tagorszag nem
csatlakozott a GPA-hez, pl. Kina, India, Térokorszag nem tag-
jai annak, és a GPA sem eredményezte azt, hogy a tagjait add
fejlett orszagok egységesen az Eurdpai Unidhoz hasonldan,
az egyezmény korén kiviil is felhagytak volna az iparpolitikai
célokat szolgalo, kozvetlen megkiilonboztetést jelentd jogi esz-
kozokkel. Az Egyesiilt Allamokban tobb olyan szovetségi jog-
szabaly van érvényben - ilyen kiilonosen az eredetileg 1933-
ban elfogadott Buy American Act (BAA) —, amely az Egyesiilt
Allamokban eléallitott vagy gyartott aruk vasarldsat irja eld
a szovetségi allami szervek szdmdra (amennyiben az nem el-
lentétes a kozérdekkel és nem jar észszertitlen koltségekkel),"
és a kisvallalkozasok allami megrendelésekben valo részesedé-
sének biztositdsa érdekében is alkalmaznak e vallalkozasokat
masok kizarasaval elényben részesitd rendelkezéseket.'®
A BAA hazai aruk eldnyben részesitésére vonatkozo szabdlya-
it nem alkalmazzék a GPA és mas egyezmény alapjan nemzeti
elbanasra jogosult orszagokkal szemben, az erre nem jogosul-
tak tekintetében azonban azok érvényben vannak, illetve
az Egyesiilt Allamok a GPA-hez is azzal a fenntartassal csatla-
kozott, hogy kisvallalkozasok és kisebbségi személyek vallal-
kozasai tekintetében alkalmazhat barmilyen elényt, mint
a szerzédések szamukra torténé kizarélagos fenntartésa vagy
az arpreferencia.'’

Az Eurépai Unidban uni6s szinten a legutobbi id6kig nem
alkalmaztak korlatozast a nemzeti elbandsra nem jogosult
harmadik orszagok druinak vagy gazdasagi szerepléinek koz-
beszerzési részvételére. Az unids kozbeszerzési szabdlyozas-

13 ARROWSMITH, LINARELLI, WALLACE i. m. 17.

14 Megallapodas a kozbeszerzésrdl (HL L 336., 1994.12.23., 273-289. 0.) V. cikk.

15 Az Egyesiilt Allamokban szdvetségi szinten alkalmazott, nemzeti prefe-
renciat el6iré jogszabalyok bemutatasat lasd CARPENTER, David H.;
MURRILL, Brandon J. The Buy American Act and Other Federal
Procurement Domestic Content Restrictions (2025), https://www.
congress.gov/crs-product/R46748. [letoltve: 2025. 12. 18.]

16 Az Egyesiilt Allamokban a kisvallalkozasok kozbeszerzési részvételét
biztositd jogi és igazgatasi eszkozrendszerrél lasd Blackford, R. Corinne:
An Overview of Small Business Contracting (2025), https://www.
congress.gov/crs-product/R45576 [letoltve: 2025. 12. 18.].

17 Megallapodas a kozbeszerzésrdl, 1. Fiiggelék, 7. melléklet. https://e-gpa.

wto.org/en/GPACoverage/Annex7/106 [letdltve: 2025. 12. 18.].
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ban a nemzeti elbandsra nem jogosult harmadik orszagok te-
kintetében 2022-ig egyetlen, a kozszolgaltatdi szektor aru-
beszerzéseire korlatozddo, kifejezett preferencialis szabaly volt
érvényben, amely nem irt el8 kotelezd kizarast, pusztan a ki-
zaras lehetéségérdl szolt, és annak hidnya esetén egy minima-
lis arpreferencia alkalmazdsat irta el6.'® Ezt a rendelkezést ere-
detileg nem az eurdpai ipar védelmére, hanem azért vezették
be, hogy az Uruguay-fordul6 kereskedelempolitikai targyala-
sai soran erdsitse az EU targyaldasi pozicidjat.”

Az unids jogharmonizacié megvaldsulasaval sokaig bi-
zonytalan volt, hogy egyaltalan van-e tere az eurdpai kozbe-
szerzésekben annak, hogy az ajanlatkérd nem gazdasagi szem-
pontokat is figyelembe vehessen a kdzbeszerzési szerz8dések
odaitélésekor. Ebben a kérdésben az Eurdpai Uni6 Birdsaga-
nak C-513/99. sz., Concordia Bus tigyben hozott itélete hozott
attorést annak kimondasaval, hogy az irdnyelvek nem kovete-
lik meg, hogy az ajanlatkéré a gazdasdgilag legelénysebb
ajanlat kivélasztasahoz kizardlag gazdasagi jellegli szempon-
tokat vegyen figyelembe, és lehetség van arra, hogy az ajan-
latkérd kornyezetvédelmi szempontokat is beépitsen az érté-
kelésbe.” Egyuttal azonban az itélet rogzitette a nem gazdasagi
tényez6k figyelembevételének korlatait is, kiemelte az egyenld
bandsmod elvébdl és a transzparencia kovetelményébdl faka-
do elvarasokat, és megfogalmazta a szerzédés targyahoz valo
kapcsolddas kovetelményét. Anélkiil, hogy itt részletesen be-
mutatnank a stratégiai szempontok figyelembevételének lehe-
téségére vonatkozd unios jogfejlédést, csak roviden kiemel-
juk, hogy a birdsagi gyakorlat® ¢és annak nyomdban
az irdnyelvi jogalkotds folyamatosan egyrészt pontositotta,
masrészt szélesitette ezek alkalmazasdnak lehetéségét. A stra-
tégiai kozbeszerzés, ezen beliil pedig elsésorban a z6ld kozbe-
szerzés elfogadottsaga és Osztonzése folyamatosan er8sodott
az unids gazdasagpolitikdban a fenntarthatdsag és a zold tech-
noloégiakban valé versenyképesség céljanak elGtérbe kertilésé-
vel.*? 2003-ban az Eurdpai Bizottsag Integralt Termékpolitika-
1ol 52616 kozleménye a tagéllamokat nemzeti cselekvési tervek

18 A Tanacs 93/38/EGK Iranyelve a viziigyi, energiaipari, szallitasi és tav-
kozlési dgazatokban miikddé vallalkozasok beszerzési eljarasainak ssze-
hangoldsarél (HL L 199., 1993.8.9., 84-138. 0.) 36. cikk. Ez a rendelkezés
ma is megtalalhat6 a 2014/25/EU iranyelv 85. cikkében. Az Eurdpai Par-
lament és a Tandacs 2014/25/EU iranyelve a viziigyi, energiaipari, kozleke-
dési és postai szolgaltatdsi dgazatban mikodd ajanlatkérok beszerzéseirdl
ésa2004/17/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (HL L 94.,2014.3.28.,
243-374. 0.). A szabdly alapjan drubeszerzés esetén, ha a harmadik orsza-
gokbdl szarmazo termékek aranya meghaladja az ajanlat részét képezo
termékek Osszértékének 50%-at, az ajanlatot az ajanlatkéré elutasithatja.
Amennyiben nem utasitja el az ajanlatot, akkor abban az esetben, ha
az értékelési szempontok szerint tobb ajanlat egyenértékii lenne, azokat
az ajanlatokat kell elényben részesiteni, amelyeknek nemzeti elbanas jar.
Az ajanlatokban szereplé arakat egyenértékiinek kell tekinteni, amennyi-
ben az arkiilonbség nem haladja meg a 3%-ot. A 2014/25/EU iranyelv
86. cikk tartalmaz egy mechanizmust, amellyel a Tandcs korlatozhatta
volna a harmadik orszagok szerepldinek a szolgaltatasmegrendelésekhez
valé hozzéférését, ezzel azonban soha nem éltek.

19 ARROWSMITH, LINARELLI, WALLACE i. m. 250.

20 A C-513/99. sz., Concordia Bus igyben 2002. szeptember 17-én hozott
itélet.

21 A C-448/01. sz., Wienstrom tigyben 2003. december 4-én hozott itélet;
A C-368/10. sz., Dutch Coffee igyben 2012. majus 10-én hozott itélet.

22 KUNZLIK, Peter: From suspect practice to market-based instrument: po-
licy alignment and the evolution of EU law’s approach to ,,green” public
procurement. Public Procurement Law Review 2013/3., Gyulai-Schmidt
Andrea: A fenntarthat6sdgi eszme fejlédése és stratégiai szempontként
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kidolgozasara hivta fel a kozbeszerzéseik kornyezetbaratabba
tétele érdekében.” A zold kozbeszerzés az unids szakpolitikai
dokumentumokban is elismert, és unios szinten is 6sztonozni
kivant szakpolitikai eszkozzé valt.**

A 2007-2008-as pénzigyi valsdg utdn az ,intelligens,
fenntarthatd és inkluziv’® gazdasagi novekedés tamogatasa
érdekében az unids kozbeszerzési szabalyozas reformja lehe-
t6vé kivanta tenni a kozbeszerzések hatékonyabb felhasznala-
sat a piac innovativ, kornyezetbarat és szocidlisan felelds
iranyba tereléséhez. A stratégiai célokat kovetd kozbeszerzés
harom meghataroz6 irdnya alakult ki: a zold, a szocialis és
az innovaciét tamogatd kozbeszerzés, ami az Eurdpai Uni6 al-
tal is elismert harom f§ teriiletét jelentette a kozbeszerzések
mas szakpolitikat tdimogato felhasznalasanak. A 2014. évi koz-
beszerzési iranyelveknek deklardlt célja volt a stratégiai szem-
pontok kozbeszerzésekbe torténd beépitésének elGsegitése.?
E reform azonban elsdsorban azt kivanta segiteni, hogy a tag-
allamok és az ajanlatkérok felhasznalhassak a kozbeszerzése-
ket az emlitett stratégiai célok tdmogatdsara. Az unios szaba-
lyozds ennek eljarasi kereteit és jogi eszkOztarat adta meg,
tovabbra is azzal a megkozelitéssel, hogy a stratégiai szempon-
tok beépitése a kozbeszerzésekbe a versenyt biztosito elvekkel
6sszhangban torténjen. Az iranyelvek szabalyai a ,hogyan?” és
nem a ,mit?” kérdésére valaszoltak, az Eurdpai Uni6 pedig
szamos eszkozzel segitette, de nem irdnyitotta a kozbeszerzé-
sek stratégiai alkalmazasat. Bar néhany agazati unids szabaly
ebben az idészakban is irdnyult a beszerzések targyara vonat-
kozé fenntarthatdsdgi kévetelmények érvényesitésére, ezek
olyan puha kételezések voltak, amelyek alapjan tovabbra is
az ajanlatkérén mulott, hogy milyen mértékben veszi e szem-
pontokat figyelembe.”” Az oOnkéntes megkozelités mellett
a tagallamok eltéré mértékben hasznaltak ki stratégiai célokra
a kozbeszerzéseket, és igy annak piaci huzdereje is gyengéb-
ben érvényesiilt, nem hasznalték ki kellden a benne rejl6 lehe-
téségeket a kivant célok elérésére®® A 2014-ben elfogadott
iranyelvek hatasainak értékelésérdl 2025-ben késziilt atfogd

valo kiteljesedése az eurdpai kozbeszerzésekben. Tustum aequum salutare
2018/2.

23 Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament — Integrated Product Policy — Building on Environmental
Life-Cycle Thinking (* COM/2003/0302 final *). 2003. 06. 18.

24 COM(2008) 400 végleges. A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parla-
mentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok
Bizottsdgdnak - Kornyezetvédelmi szemléleti kozbeszerzés. Briisszel,
2008. 7. 16.

25 COM(2010) 2020 végleges. A Bizottsig Kozleménye — Eurdépa 2020:
Az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv névekedés stratégidja. Briisszel,
2010. 3. 3.

26 Lasd az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU iranyelve a kozbe-
szerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
(HL L 94., 2014.3.28., 65-242. 0.) (2) preambulumbekezdés és az Euro-
pai Parlament és a Tandcs 2014/25/EU iranyelve a viziigyi, energiaipari,
kozlekedési és postai szolgaltatdsi dgazatban miikodd ajanlatkérék be-
szerzéseir6l és a 2004/17/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél
(HL L 94.,2014.3.28., 243-374. 0.) (4) preambulumbekezdés.

27 Az energiahatékonysagrol, a 2009/125/EK és a 2010/30/EU irdnyelv mo-
dositasarol, valamint a 2004/8/EK és a 2006/32/EK irdnyelv hatalyon ki-
vill helyezésérél szolo 2012/27/EU iranyelv 6. cikke, a tiszta és
energiahatékony kozuti jarmiivek hasznalatinak elémozditasarél szolo
2009/33/EK iranyelv.

28 Kunzlik im., Pouikli, Kleoniki: Towards mandatory Green Public
Procurement (GPP) requirements under the EU Green Deal:
reconsidering the role of public procurement as an environmental policy
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jelentés ramutat, hogy bar az irdnyelvek és mas intézkedések
valoban segitették a kozbeszerzés stratégiai alkalmazasat, an-
nak 6nkéntes jellege miatt tényleges elterjedése jelentds eltéré-
seket mutat a kiilonboz6 tagallamokban, az innovacié kozbe-
szerzésének szintje pedig altaldban nagyon alacsony.”

3. A KOZBESZERZES, MINT AZ UNIOS
SZAKPOLITIKA ESZKOZE, U] SZEREPEK
ES UJ ERTEKEK
Az elmult évek gazdasagi és geopolitikai kihivasaira véla-

szul az unids kozbeszerzési politika szemléletében jelentds val-

tozas tortént, immadr nem a tagallamok, hanem maga az Eurd-
pai Unio vette kézbe stratégiai eszkozként a kozbeszerzéseket
gazdasagpolitikdjanak tdmogatasara. A kozbeszerzések unios
szint( stratégiai felhasznalasanak tobb irdnya is megfigyelhetd,
amelyek céljai ugyanakkor éssze is fiiggenek egymassal.

A gazdasagpolitikiban meghatdrozé fenntarthatésagi,

a zoldgazdasag erdsitését szolgald iranyvonalhoz kapcsolodo-

an a kornyezetvédelmi-fenntarthatosagi célok jelentik tovabb-

ra is a kozbeszerzés szakpolitikai felhasznalasanak egyik fon-
tos teriiletét.® Az Eurdpai Zold Megdllapodas egy 4j nove-
kedési stratégiaként az Eurdpai Uni6ét modern, eréforras-haté-
kony és versenyképes gazdasaggal rendelkezd tarsadalommad
kivanja alakitani, ahol 2050-re megsziinik a netté {veg-
hazhatasagaz-kibocsatds, és ahol a gazdasag novekedése nem
eréforrastiiggd.’ Az Eurdpai Z6ld Megallapodas szerint a ha-
tosagoknak, koztiik az unids intézményeknek jo példaval kell
elol jarniuk, és zold kozbeszerzési eljarasokat kell folytatniuk.
A dokumentum jelezte, hogy a Bizottsag tovabbi jogszabalyo-
kat és iranymutatdsokat fog elSterjeszteni a z6ld kozbeszerzés-
re vonatkozodan. Az Eurdpai Z6ld Megallapodas keretében el-
fogadott, uj korforgasos gazdasagra vonatkozo cselekvési terv
szintén rogzitette, hogy a Bizottsag kotelez6 minimum zo6ld
kozbeszerzési kritériumok és célok elérését fogja javasolni

a szektoridlis jogalkotasban.*

A fenntarthat6sag korabban is bevett célja volt a stratégiai
kozbeszerzésnek, csak az unios fellépés modja valt erdteljeseb-
bé. Az aktudlis vildggazdasagi és -politikai fejlemények és
az elmult évek valsaghelyzetei hatdsara ugyanakkor a mar is-
mert stratégiai célok mellett Gjak is megjelentek: a stratégiai
autondmia és reziliencia kifejezi azt az igényt, hogy az eurdpai
gazdasag stratégiailag fontos dgazatokban ne legyen egyes har-
madik orszagoknak kiszolgaltatott, és a tarsadalmi sziikségle-
tek ellatasa olyan valsaghelyzetek esetén is biztositott legyen,

tool. ERA Forum 21. 2021. https://doi.org/10.1007/s12027-020-00635-5
[letoltve: 2025. 12. 08.].

29  Eurdpai Bizottsag: Evaluation of Directive 2014/23/EU on Concessions,
Directive 2014/24/EU on Public Procurement and Directive 2014/25/EU
on Utilities. SWD(2025) 333 final, 32-41.

30 TATrAI Tiinde, D16FAsI-KovAcs Orsolya: European Green Deal - the
way to Circular Public Procurement. 2021. 22 ERA Forum https://doi.
0rg/10.1007/s12027-021-00678-2 [letoltve: 2025. 12. 10.].

31 COM(2019) 640 final A Bizottsag Kozleménye - Az eurdpai zold
megallapodas. Briisszel, 2019. 12. 11.

32 COM(2015) 614 final. A Bizottsag K6zleménye az Eur6pai Parlamentnek,
a Tandcsnak, a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsignak és a Régiok
Bizottsagdnak. Az anyagkorforgas megvaldsitasa — a korforgisos
gazdasagra vonatkozo unids cselekvési terv. Briisszel, 2015. 12. 2.
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mint kilondsen egy egészségiigyi, energia- vagy biztonsagi
krizis.** Egyuttal a reziliencia kérdésén tulmutatéan is célla
valt az eurdpai ipar védelmére valo torekvés a globalis gazda-
sagi versenyben, amelynek mas szerepldi is aktivan timogat-
jak sajat vallalkozasaikat és a helyi termelést a kozbeszerzések-
ben alkalmazott elényben részesité szabdlyokkal.** Ennek
ellentételezéseként er8sodott meg az Eurdpai Unidban is
a kozbeszerzési szabalyok kereskedelempolitikai szerepe, és
egymas [épéseire vélaszul nemzetkdzi téren folyamatosan gya-
rapodni kezdtek a kereskedelempolitikai intézkedésként beve-
zetett, piacra 1épést korlatozo kozbeszerzési szabalyok.*

Az eurdpai gazdasag helyzetének elemzésérdl és a ver-
senyképességének fellenditésére megfogalmazott javaslatokrol
két atfogo szakértdi jelentés sziiletett 2024-ben: az Gn. Letta-
jelentés és a Draghi-jelentés.*® Mind az Enrico Letta, mind
a Mario Draghi altal jegyzett jelentés az eddigieknél erételje-
sebben javasolta kihasznalni a kozbeszerzésben, mint szakpo-
litikai eszkdzben rejlé lehet6ségeket. A zold technoldgiak és
az innovacio 9sztonzése mellett a Draghi-jelentés egyes kulcs-
fontossagu agazatokban - a z6ld technolégidk, védelmi és (r-
ipar, gyogyszeripar - a kozbeszerzésekben eurdpai preferen-
cia, illetve eurdpai tartalomra vonatkozd kvota bevezetését is
javasolta. A Bizottsag szakpolitikai programjainak kidolgoza-
sakor tdmaszkodik a Letta- és kiilondsen a Draghi-jelentés ja-
vaslataira. Az egyes stratégiai dgazatokban a kozbeszerzések-
ben az eurdpai preferencia elvének bevezetésére vonatkozd
szandékot szamos politikai nyilatkozat és bizottsagi szakpoli-
tikai dokumentum erdsitette meg. Az Eurdpai Bizottsag elno-
ke politikai programjaban meghirdette, hogy az uniés kézbe-
szerzési szabalyok feliilvizsgalata lehet6vé fogja tenni egyes
stratégiai szektorokban az eurdpai termékek elényben részesi-
tését.”” A 2025. januar végén kiadott Versenyképességi iranytl
megfogalmazta, hogy a tiszta technoldgidk és a dekarbonizalt

33  COM(2025) 30 final. A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek,
az Eurdpai Tandcsnak, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsiganak. Versenyképességi iranytd
az EU szamara. Briisszel, 2025. 1. 29.

34 Ennek egyik legujabb példajat jelenti, hogy 2025. szeptember 30-an a ki-
nai Allamtandcs 6j kdzbeszerzési politikat fogadott el, amely 20%-os 4r-
elényt biztosit a kozbeszerzésekben a kinai termékeknek. Az elfogadott
szabalyok ismertetéséhez lasd: https://www.china-briefing.com/news/

chinas-new-government-procurement-policy-foreign-business-
opportunities/ [let6ltve: 2025. 12. 07.].

35 Ezt titkrozik az orvostechnikai eszk6zok piacan bevezetett intézkedések.
Miutan az Eurdpai Bizottsag megallapitotta, hogy a kinai orvostechnikai
eszkozok piacahoz folyamatosan és stlyosan sériil az eurdpai véllalkoza-
sok hozzaférése, elfogadta az (EU) 2025/1197 végrehajtasi rendeletet a Ki-
nai Népkoztarsasagbol szarmazo6 gazdasagi szereploknek és orvostechni-
kai eszk6z6knek az orvostechnikai eszkdzok eurdpai unids kozbeszerzési
piacdhoz valé hozzaférését korlatozd nemzetkozi kozbeszerzési eszkoz
szerinti intézkedésnek az (EU) 2022/1031 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet alapjan torténé bevezetésérél (HL L, 2025/1197, 2025.6.20.).
E rendelet elfogaddsat kovetéen Kina az orvostechnikai eszkozok kinai
kozbeszerzése tekintetében azzal azonos hatasu intézkedést fogadott el
az eurdpai unios véllalkozasokkal, illetve termékekkel szemben.

36 Letta, Enrico: ‘Much More Than A Market. Speed, Security, Solidarity:
Empowering the Single Market to Deliver a Sustainable Future and
Prosperity for All EU Citizens’ (2024) https://www.consilium.europa.eu/
media/ny3j24sm/much-more-than-a-market-report-by-enrico-letta.pdf
[letoltve: 2025. december 8.]; Draghi, Mario: The Future of European
Competitiveness (2024) https://commission.europa.eu/topics/
competitiveness/draghi-report_en [letoltve: 2025. 12. 08.].

37 von der Leyen, Ursula: Europe’s Choice: Political Guidelines for the
next European Commission 2024-2029. Strasbourg 2024. julius 18.

FONTES TURIS


https://www.china-briefing.com/news/chinas-new-government-procurement-policy-foreign-business-opportunities/
https://www.china-briefing.com/news/chinas-new-government-procurement-policy-foreign-business-opportunities/
https://www.china-briefing.com/news/chinas-new-government-procurement-policy-foreign-business-opportunities/
https://www.consilium.europa.eu/media/ny3j24sm/much-more-than-a-market-report-by-enrico-letta.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/ny3j24sm/much-more-than-a-market-report-by-enrico-letta.pdf
https://commission.europa.eu/topics/competitiveness/draghi-report_en
https://commission.europa.eu/topics/competitiveness/draghi-report_en
https://doi.org/10.1007/s12027-020-00635-5
https://doi.org/10.1007/s12027-021-00678-2
https://doi.org/10.1007/s12027-021-00678-2

2025/3—

gyartds EU-n beliili védelme és elémozditasa érdekében a tisz-
taipar-megéllapodas és annak megvaldsitandé elemei Ossze-
hangolt médon kiilonb6zé szakpolitikai eszkozoket fognak
mozgasba hozni, ezek kozott emlitette a megreformalt kozbe-
szerzési szabdlyokat. A Versenyképességi irdnyt(i az unids
kozbeszerzési politika szamara a kovetkezd célokat emelte ki:
»Mikézben mas jelentds szereplk korlatozzék a piacaikhoz
val6 hozzaférést és a kritikus technoldgidk gyartasi kapacitasa-
nak novelésére torekszenek, Europanak meg kell védenie sajat
kapacitasait. A Bizottsdg javasolni fogja az eurdpai preferen-
cia elvének bevezetését a stratégiai dgazatokat és technologia-
kat érint6 kozbeszerzésben. A kozbeszerzés az EU GDP-jének
mintegy 14%-at teszi ki. A kozbeszerzési iranyelvek tervezett
feliilvizsgalatanak célja a technoldgiai biztonsag és a belfoldi
ellatasi lancok megerdsitése, valamint a szabalyok egyszersi-
tése és korszerUsitése, killonosen az indul6 és az innovativ val-
lalkozasok tekintetében”*®* Az Eurdpai Bizottsag éltal 2025
februdrjaban kozzétett Tisztaipar-megallapodds megerésitette
a fenntarthatosagra és rezilienciara, valamint az unids tarta-
lomra vonatkozd kozbeszerzési kritériumok sziikségességét
a kozbeszerzési politikaban, bejelentette, hogy az ipar
dekarbonizacidjanak felgyorsitasarol sz6l6 jogszabaly javasla-
ta tartalmazni fog ilyen kritériumokat, és a kozbeszerzési jogi
keret 2026-os feliilvizsgalata lehet6vé fogja tenni fenntarthatd-
sagi, reziliencia- és eurdpai preferenciakritériumok alkalma-
z4asat a stratégiai dgazatokat érinté unios kozbeszerzésekben.®
2025 majusaban a Bizottsag Bels6 Piac Stratégidja megerGsi-
tette ezen célok fontossagat, a szocidlis kritériumokkal kiegé-
sziilve, ugyanakkor arnyalta, hogy e céloknak a verseny bizto-
sitasaval egyiitt kell megvaldsulniuk, és sziikséges az agazati
jogalkotas felgyorsuldsa miatt széttéredezett és bonyolultta
valt joganyag egyszerusitése.*’

Az ukrajnai héboru és a konfliktusokkal terhelt aktualis
vilagpolitikai helyzet hatasara a biztonsdg kérdése nem csak
gazdasagi oldalrdl meriilt fel. Az eurdpai védelmi ipar meg-
ersitését szolgdlo SAFE eszkoz felhaszndldsara rendkiviili
kozbeszerzési szabalyokat alkottak,” megkezd8doétt a honvé-
delmi és biztonsagi beszerzések iranyelvi szabdlyainak mdédo-
sitasa a gyorsabb és rugalmasabb beszerzések érdekében,* és
célul tlizték ki a védelmi beszerzési iranyelv atfogo feliilvizsga-

https://commission.europa.eu/document/download/e6¢d4328-673¢c-
4e7a-8683-63ffb2cf648 en [letdltve: 2025. 12. 08.].

38 COM(2025) 30 final. A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek,
az Eurdpai Tandcsnak, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsiaganak. Versenyképességi iranyti
az EU szamara. Briisszel, 2025. 1. 29.

39 COM(2025) 85 final. A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek,
az Eurdpai Tandcsnak, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsaganak. Tisztaipar-megallapodas: a ver-
senyképességet és a dekarbonizaciot szolgald kozos titemterv. Briisszel,
2025. 2. 26.

40 COM/2025/500 final. A Bizottsdg Kozleménye az Eur6pai Parlamentnek,
az Eurdpai Tandcsnak, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. Az egységes piac: eurdpai hazai
piacunk egy bizonytalan vilagban Stratégia az egységes piac egyszer(ivé,
zokkenémentessé és erdssé tételére. Briisszel, 2025. 5. 21.

41 A Tanacs (EU) 2025/1106 Rendelete az Eurépa biztonsagat az eurdpai
védelmi ipar megerdsitése révén szolgalo cselekvési eszkoz (SAFE) létre-
hozasardl (HL L, 2025/1106, 2025.5.28.).

42 Lasd: Javaslat. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs iranyelve a 2009/43/EK
és a 2009/81/EK iranyelvnek a védelmi vonatkozasu termékek EU-n
beliili transzferének egyszerfisitése, valamint a biztonsagi és védelmi

FONTES TURIS

TANULMANYOK

latat is 2026-ra.”® Az altalanos kozbeszerzési szabalyok tekin-
tetében is problémaként azonositottak, hogy a jogi keret nem
biztosit megfelel6 eszkozoket a kibervédelmi és mas biztonsa-
gi kockazatok elleni fellépésre.**

Az uni6s kozbeszerzési politika célrendszere tehét dtala-
kuléban van, és még nem latszik egyértelmien, hogy az 4j cé-
lok a kozbeszerzési jog eredeti céljaihoz képest milyen jelentd-
séggel birnak, és az alkalmazott jogi eszkozok mekkora
mozgasteret engednek a tagéllamoknak vagy az ajanlatkérok-
nek a kiilonboz6 célok kozotti egyensuly sajat prioritasaikhoz,
koriilményeikhez igazitasara. Az 0j célok végrehajtasat szolga-
16 szabalyok tekintetében még az is kérdés, hogy melyek a gya-
korlatban is alkalmazhaté és az adott célt hatékonyan érvényre
juttatd jogi megolddsok. A kovetkez8kben attekintjik
a szektoralis jogalkotas egyes fontos példdit, amelyek az unids
kozbeszerzési szakpolitikai célok jogi végrehajtasat jelentik.
Mivel az utobbi években elfogadott agazati szabalyok szamos-
saga nem teszi lehetévé, hogy e helyen mindegyiket vizsgal-
juk,* az altalunk legfontosabbnak itélt jogszabdlyokat emeljiik
ki. Nem téreksziink ezen jogszabalyok, illetve javaslat minden
részletre kiterjedd elemzésére, vizsgalatunk célja az, hogy étte-
kintsiik a kozbeszerzés Gj szakpolitikai felhaszndldsanak jogi
eszkozeit, és azonositsuk a veliik kapcsolatban jelentkezé kihi-
vasokat.

4. A MEGVALTOZOTT UNIOS
KOZBESZERZESI POLITIKA JOGI
ESZKOZEI

4.1. KOTELEZO FENNTARTHATOSAGI SZABALYOK

A kozbeszerzés aktiv unids szakpolitikai eszkozként els6-
ként az Eurdpai Zo6ld Megallapodas végrehajtasahoz kapcsol-
hato szabdlyokban jelent meg, amelyek — miutan itt nem a bel-
sé piaci verseny, hanem az Unié klimapolitikai, fenntart-
hatosagi és ezekhez kapcsolodo gazdasagi versenyképességi
céljainak elérése volt a fokuszban - a korabbiaktol eltérd sza-
balyozasi megkozelitést is képviseltek. A gazdasag szamos
szektorara vonatkozo dgazati szabalyok épitettek be kozbe-
szerzési rendelkezéseket, amelyek mar nem azt szabalyozzak,
hogy hogyan, hanem hogy mit kell vasarolnia az ajanlatkérék-
nek.* Az, hogy a beszerzés targyanak jellemzéit befolyasolo

beszerzések egyszertisitése tekintetében torténé modositasarol.
COM(2025) 823 final.

43 Eurdpai Bizottsag: Joint Communication to the European Parliament,
the European Council and the Council. Preserving Peace - Defence
Readiness Roadmap 2030. JOIN(2025) 27 final.

44  Eurdpai Bizottsdg: Evaluation of Directive 2014/23/EU on Concessions,
Directive 2014/24/EU on Public Procurement and Directive 2014/25/EU
on Utilities. SWD(2025) 333 final. 61.

45 Az Eurdpai Bizottsig jelentése 44 dgazati szabdlyozast sorol fel, amely
kozbeszerzési rendelkezést tartalmaz. Eurdpai Bizottsag: Evaluation of
Directive 2014/23/EU on Concessions, Directive 2014/24/EU on Public
Procurement and Directive 2014/25/EU on Utilities. SWD(2025)
333 final, 252-255. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy ezek nem mind-
egyike tartalmaz érdemi hatdst kozbeszerzési rendelkezéseket.

46 JansseN, Willem A.: Shift ing Towards Mandatory Sustainability
Requirements in EU Public Procurement Law: Context, Relevance and
a Typology. In: JaNsseN, Willem A., CARANTA, Roberto: Mandatory
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kritériumokat hataroz meg a jogalkoto, olyan jogi megoldaso-
kat tesz sziikségessé, amelyek biztositjak a fenntarthatdsagi
szempont hatékony érvényesitése mellett az ajanlatkéréi igé-
nyek és a beszerzés koriilményeinek figyelembevételét is, vala-
mint tovabbra is megfeleld szintli versenyt tesznek lehetdvé.
Megfelel6 egyensulyt kell tehat taldlni a kozbeszerzés eredeti
céljaival, és a kivalasztott megoldasoknak a gyakorlati alkal-
mazhat6sag oldalardl is miikodéképesnek kell lenniiik, kiilo-
nos tekintettel az ajanlatkérdktdl elvarhaté miszaki és piaci
ismeretek szintjére.

Az Gn. Tiszta jarma iranyelv 2019-ben elfogadott modosi-
tasa®” a kibocsatasmentes vagy alacsony széndioxid-kibocsata-
st jarmtivek beszerzésének kotelezové tételére azt a szabalyo-
zasi megoldast vélasztotta, hogy a tagillamok szamara
tagallami szinten teljesitendd célértékeket hatdrozott meg.
A célértékek azt hatarozzak meg, hogy valamely jarmiitipus
beszerzésére vonatkozdan, adott négyéves referencia-idésza-
kokban az adott tipusra vonatkozo, az unids értékhatart elérd
kozbeszerzések Osszességén beliil legaldbb hany %-ban kell
az iranyelv szerinti ,tiszta jarmuvet” beszerezni. A célértékek
tagallami szint(i el6irdsa ugyan az unids szabalyozas szintjén
kelléen rugalmas megoldasnak latszik, de a tagallamok sza-
mara nehezen megvaldsithato feladatot jelent. A tagallamokra
harul ugyanis a feladat, hogy akar jogi kotelezéssel, vagy eset-
leg csak tdmogatd eszkozokkel, példaul finanszirozasi progra-
mokkal biztositsak a célérték teljesiilését. Mivel azonban
a tiszta jarmuvek beszerzése nem teheté minden helyzetben
kotelezévé, és még a jarmibeszerzések orszagos szintii terve-
zésének bevezetése mellett sem garantalhat6, hogy tervezett
beszerzéseiket az ajanlatkérék valoban megvalositjak,* bi-
zonytalan, hogy hogyan lehet jogi eszkozokkel kikényszeriteni
egy orszagos szintli célérték megvalositasat. Az arany elérésé-
nek biztositasan tul jelentds monitoring feladatokat, a jarmu-
beszerzésekre vonatkozé jo mindségli adatok eléallitasat és
nyomon kovetését is feltételezi ez a szabalyozasi megoldas.
Allaspontunk szerint a végrehajtdssal 6sszefiiggd emlitett ne-
hézségek miatt a célérték rogzitése kevéssé hatékony jogi esz-
kozét jelenti a szakpolitikai cél megvaldsitasanak.

Az 4j Energiahatékonysagi irdnyelv*® (a tovabbiakban:
Energiahatékonysdgi iranyelv) tobbféle megkozelitésti sza-
balyt is alkalmaz az energiahatékonysag kozbeszerzésekbe tor-
ténd beépitésének eldirasara. Az Energiahatékonysagi iranyelv
7. cikk (1) bekezdése alapjan egyrészt az ajanlatkéréknek al-
kalmazniuk kell bizonyos termékspecifikus, konkrét kovetel-
ményeket, amelyeket a IV. melléklet rogzit, masrészt mind-
azon beszerzések korében, ahol nem érvényesiil a IV. melléklet
szerinti konkrét el6irds, az ajanlatkéréknek alkalmaznia kell
az ,els6 az energiahatékonysag” elvét. Meglehetésen bizonyta-

Sustainability Requirements in EU Public Procurement Law: Reflections
on a Paradigm Shift. Oxford, Hart Publishing, 2023.

47 A tiszta és energiahatékony koziti jarmiivek hasznalatanak elémozdita-
sardl szo0lo 2009/33/EK iranyelv moédositasardl szolo 2019/1161/EU
iranyelv (HL L 188.,2019.7.12., 116-130. 0.).

48 Ezt tdmasztjak ald a hazai atiiltetést jelentd, a tiszta kozuti jarmiivek be-
szerzésének az alacsony kibocsatasi mobilitas tdmogatasa érdekében
torténd elémozditdsardl szolé 397/2022. (X. 20.) Korm. rendelet végre-
hajtasi tapasztalatai.

49 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/1791 iranyelve
(2023. szeptember 13.) az energiahatékonysagrol és az (EU) 2023/955
rendelet modositasarol (atdolgozas) (HL L 231.,2023.9.20., 1-111. 0.).
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lan azonban, hogy az elv konkrétan milyen, jogilag is kikény-
szeritheté kotelezettséget jelent. A Bizottsag altal kiadott ut-
mutaté szerint az ,elsé az energiahatékonysag” elv alkal-
mazasa azt jelenti, hogy alaposan elemezni kell a beszerzés
rendelkezésre 4llé alternativdit, és a lehetdségeket nemcsak
onmagukban, hanem az energiahatékonysaggal Gsszefiiggés-
ben is értékelni kell. Az ,els6 az energiahatékonysag” elvet
alapelvnek kell tekinteni a projekt megtervezésének modjardl,
majd késobb a kozbeszerzés targyat képezd termékekrdl, épi-
tési beruhdzasokrol, szolgaltatdsokrol és épiiletekrdl szolo
dontés meghozatalakor. A kozbeszerzési eljards soran az érté-
kelési szempontokban vagy a miiszaki leirdsban is figyelembe
lehet venni az ,els6 az energiahatékonysag” elvet.® Az el6bbi-
ek alapjan egy, elsésorban a beszerzés el6készitésének fazisa-
ban fennall6, kiilonboz6 alternativék vizsgalatdra vonatkozo
elvardsrol van szo. Allispontunk szerint azonban az elvbél
nem vezethetd le konkrét kovetelmény az ajanlatkéré dontése-
ire vonatkozdan, viszonylag nagy igy az ajanlatkérdi mozgas-
tér az energiahatékonysag tényleges érvényesitése vonatkoza-
sdban, és a kozbeszerzés klasszikus alapelveit6l eltéréen
kérdéses annak jogi kikényszerithetdsége.

Az Energiahatékonysagi iranyelv 7. cikk (1) bekezdése és
IV. melléklete egyes konkrét termékkorok,” illetve (a kozbe-
szerzési iranyelvek hatalya ald egyébként nem tartozo) épiile-
tek vonatkozasiban konkrét energiahatékonysagi teljesit-
ménykovetelményt hatdroz meg, tdmaszkodva mar 1étezo,
termékspecifikus, standardizalt uniés energiahatékonysagi
osztalyozasi kategoridkra, illetve muszaki kovetelményekre.
Ott, ahol az adott termékek tekintetében mar létezik ilyen
standardizalt energiahatékonysagi osztalyozas, illetve el6irds,
és ezekhez nyilvantartds vagy mds standardizalt igazolasi mod
is tartozik, az jol alkalmazhat6 lehet a kozbeszerzésekben, és
az ajanlatkérd az ezekre torténd hivatkozast a miiszaki leirasba
be tudja épiteni anélkiil, hogy mély szakismeretekre lenne
sziiksége. A IV. melléklet azt is megkoveteli, hogy az ajanlatké-
rok a szolgaltatdsbeszerzésre iranyul kozbeszerzési kiirasaik-
ban irjak el6, hogy ha a szolgaltatdk Gj termékeket szereznek
be a szolgaltatas nyujtasa céljabol, ezeknek is meg kell felelni-
tik az adott termékre vonatkozd, a IV. melléklet szerinti ener-
giahatékonysagi eloirasoknak. Ez a gyakorlatban a szerzédés
teljesitésére vonatkozo feltételként jelenhet meg, amely
az energiahatékonysagra vonatkozd kovetelményt a magan-
sztéra beszerzéseire probalja meg szerzédéses kotelezettség
utjan el6irni. Ennek az eléirasnak gyakorlati hatasa csak akkor
lehet, ha a szerz6dés teljesitése kapcsan az ajanlatkérd kiilon
ellendrzi a kozbeszerzési szerzdést teljesit fél beszerzéseit, és
kiilon szankciot is tarsit az el6iras be nem tartasa esetére. Ezt
az Energiahatékonysagi iranyelv nem irja eld, és kérdéses,
hogy az ajanlatkérék mennyire aktivan lépnek fel egy olyan
szerzGdéses kotelezettség betartatdsa érdekében, amely nem

50 A Bizottsag (EU) 2024/1716 ajanlasa (2024. jinius 19.) az (EU)
2023/1791 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 5., 6. és 7. cikkének
a kozszféra energiafogyasztasa, a kozépiiletek felujitasa és a kozbeszerzés
tekintetében torténd értelmezésére vonatkozé iranymutatdsok megdlla-
pitasarol.

51 Az energiacimkézésre vonatkozd, felhatalmazason alapul6 jogi aktusok
hatdlya ald tartozé termékek, az energiacimkézésre vonatkozo, felhatal-
mazéson alapul6 jogi aktusok hatélya ala nem tartozo, de a 2009/125/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv szerinti végrehajtasi intézkedés
hatdlya ald tartoz6 termékek, gumiabroncsok.
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érinti a beszerzési igényiik szerinti szolgaltatds teljesitését.
A TV. melléklet arrdl is rendelkezik, hogy amennyiben egy ter-
mék vagy szolgdltatas tekintetében létezik nem kotelezo,
az Eurdpai Uni6 vagy az adott tagallam altal kidolgozott,
az energiahatékonysag szempontjabol relevans kritérium,
az ajanlatkérok minden télitk telhetd eréfeszitést megtesznek
annak érdekében, hogy csak olyan termékeket és szolgaltata-
sokat vasaroljanak, amelyek megfelelnek legalabb ezek alapve-
t6 szintli miiszaki el6irasainak. Az Energiahatékonysagi irany-
elv megprobalja tehat az ajanlasként, soft law-ként késziilt zold
kritériumok hasznalatat is 6sztonozni. Problémét jelent azon-
ban, hogy soft law dokumentumok alkalmazasa nem tehet6
kotelezévé az dtiiltetés sordn, az pedig nem értelmezhetd jog-
szabalyi kotelezettségként, hogy az ajanlatkérdk ,,minden t6-
liikk telhetd eréfeszitést megtesznek’, jelentds jogbizonytalan-
sag all fenn tehdt a rendelkezés jogi tartalmat illetGen.

Az Energiahatékonysagi iranyelv 7. cikke csak sziik kord
kivételeket tesz lehetévé az eléirasok alkalmazasa aldl, mint
a miszaki megvaldsithatatlansag, a kozbiztonsag, a népegész-
ségligyi sziikséghelyzetekre valé reagalas vagy a fegyveres
erék tevékenységének ellatasahoz kapcsolddo ok. Az ajanlat-
kérék tehat nem donthetnek ugy, hogy mds szempontokat,
példaul a koltségeket az energiahatékonysagi eléirasokkal
szemben elényben részesitik. Mivel azonban nagyon bizony-
talan az ,els6 az energiahatékonysag” elv jogi tartalma, ez in-
kabb a IV. melléklet szerinti konkrét eldirdsok tekintetében
jelenti az ajanlatkérdi dontés korlatozasat.

A fenti, ajanlatkérékre vonatkozo el6irasokon tul az Ener-
giahatékonysagi iranyelv a tagallami kozigazgatds szdmara is
meghatdroz kotelezettségeket. ElSirja a jogi kornyezet feliil-
vizsgélatat az energiahatékonysagi beruhazasokat akadalyozo6
elemek felszamolasa érdekében, illetve az ajanlatkérdk részére
az energiahatékonysag kozbeszerzésekben valé alkalmazasa-
hoz szakmai tdmogatast add intézkedések végrehajtasat.™
Az Energiahatékonysagi irdnyelv 6. cikke a kozintézmények
tulajdonaban 4ll6 épiiletekre vonatkozoéan felujitési kotelezett-
séget is eloir, évente legalabb azok alapteriiletének 3%-at kite-
v6 mértékben. Ez utobbi esetben az unids jogalkotd nemcsak
az ajanlatkérdi beszerzési igény fenndllasa esetén szabalyozza
a beszerzés targyanak jellemz6it, hanem mar magdt a beszer-
zési igény felmeriilését is szabalyozza, amely az dgazati szaba-
lyok kozott a legtovabb megy a kozbeszerzés mint stratégiai
eszkoz alkalmazasaban.

4.2. A REZILIENCIARA VONATKOZO ELOIRASOK

Részben az ellatdsbiztonsagot, részben a kornyezeti fenn-
tarthatdsagot tartjak szem el6tt az in. Nehézgépjarmii Rende-
let>* (az angol Heavy Duty Vehicles Regulation elnevezés alap-

52 Az Eurdépai Parlament és a Tandcs (EU) 2023/1791 iranyelve
(2023. szeptember 13.) az energiahatékonysagrol és az (EU) 2023/955
rendelet modositasarol (atdolgozas) (HL L 231., 1-111. 0.) 5-8. cikkek.

53 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1610 rendelete
(2024. méjus 14.) az (EU) 2019/1242 rendeletnek az uj nehézgépjarmd-
vekre vonatkozd szén-dioxid-kibocsatasi eléirdsok szigoritasa és a jelen-
téstételi kotelezettségek beillesztése tekintetében torténé modositasarol,
az (EU) 2018/858 rendelet modositdsarol, valamint az (EU) 2018/956
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (HL L, 2024/1610).
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jan dltaldnosan haszndlt roviditése: HDVR) eldirasai,
amelyeket az ajanlatkérok uj kibocsatasmentes varosi autébu-
szok beszerzésekor, illetve az ilyen autébuszok hasznalatat cél-
z0 szolgaltatasi szerz6dések odaitélésekor kotelesek alkalmaz-
ni. A HDVR a kozbeszerzések tekintetében egy uj 3e. sza-
kasszal egésziti ki az (EU) 2019/1242 rendeletet, amely kétféle
kovetelményt tamaszt. Egyrészt elSirja, hogy az ajanlatkérok
a legjobb ar-mindség aranyt figyelembe véve itéljék oda a szer-
z0dést, azaz az értékelési szempont nem lehet kizarolag a leg-
alacsonyabb ar vagy koltség. Mdsrészt az emlitett 3e. szakasz
(2) bekezdése felsorol 6t szempontot, amelyek koziil az ajan-
latkéréknek legalabb kett6t vagy a miszaki leirasban, vagy ér-
tékelési szempontként be kell épiteniiik a kozbeszerzési elja-
rasba, a kivalasztott szempontok koziil pedig legaldbb egynek
az ellatasbiztonsaghoz kell kapcsolédnia. Ha az ajanlatkérd
az ellatasbiztonsag kérdését értékelési szempontként épiti be,
akkor annak 15-40%-os sullyal kell szerepelnie az értékelési
szempontrendszerben. Azon 6t szempont koziil, amelyekbdl
az ajanlatkérének kotelezéen valasztania kell, négy kotédik
az ellatasbiztonsag céljahoz, mig az 6todik lehetséges szem-
pont az alkalmazandé unids jogi aktusokban eléirt minimum-
kovetelményeken tulmutaté kornyezeti fenntarthatosag.
Miutan a kibocsatasmentes varosi autobuszok kozbeszerzése
tekintetében mar tobb mds jogszabaly is kotelezd, kornyezeti
fenntarthatdsagot képvisel6 szabélyokat irdanyoz el6,* vélemé-
nylink szerint nem vildgos, hogy miért célszerti ugy 6szt6noz-
ni ennél szigorubb kornyezeti feltételek alkalmazasat, hogy
az az ellatdsbiztonsag érvényesitését részben kivalthatja. Min-
denesetre, a HDVR ebben enged mozgasteret a kiilonbozd
stratégiai célok kozotti valasztasra. Az ellatasbiztonsag kotele-
z8en valaszthato kritériumai a kovetkez6k lehetnek: a) az ajan-
latokban szerepl$ — a GPA vagy mas, nemzeti elbanast biztosi-
t6 egyezmény tagjain kiviili — harmadik orszagokbol szarmazo
termékek ardnya; b) az ajanlat targyat képezd berendezés mii-
kodéséhez sziikséges alapveto tartalék alkatrészek jelenlegi és
becsiilt rendelkezésre allasa; ¢) az ajanlattevé kotelezettségval-
laldsa arra, hogy a szerz6dés teljesitése soran az ellatasi lanca-
ban esetlegesen bekovetkezd valtozasok nem fogjak hatranyo-
san érinteni a szerz8dés teljesitését; d) igazolas vagy
dokumentdcio arrdl, hogy az ajanlattevd ellatasi lanca ugy van
megszervezve, hogy az ajanlattevé meg tud felelni az ellatds
biztonsagéra vonatkozé kovetelménynek. Allispontunk sze-
rint az druk fenti a) pont szerinti, uniés, GPA vagy mds nem-
zeti elbanasra jogosult szdrmazasa csak kozvetetten jarulhat
hozza az ellatasbiztonsaghoz, ez inkébb kereskedelempolitikai
célu elSirasnak tlinik az ellatasi lancra vonatkozodan. A fenti
b)-d) pont szerinti el6irasok leginkabb a szerzdés teljesitésére
vonatkozé feltételként lennének értelmezhetéek, a HDVR

54 Ilyen a fent hivatkozott Tiszta jarmt irdnyelv, valamint az Eurdpai Parla-
ment és a Tandcs (EU) 2023/1542 rendelete (2023. jalius 12.) az elemek-
rél, illetve akkumulatorokrol és a hulladékelemekrdl, illetve — akkumula-
torokrol, a 2008/98/EK iranyelv és az (EU) 2019/1020 rendelet
modositasarol, valamint a 2006/66/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésé-
roél (HL L 191, 2023.7.28,, 1. 0.), amely a Bizottsigot hatalmazza fel jogi
aktus elfogadasara a kézbeszerzésekben alkalmazando kornyezeti kove-
telményekrol, de vonatkozik erre a beszerzési targyra az Eurépai Parla-
ment és a Tanacs (EU) 2024/1735 rendelete (2024. junius 13.) is a nettd
zér6 technologiak eurdpai gyartasi Okoszisztémajanak megerdsitését
célzo intézkedési keret 1étrehozdsarol és az (EU) 2018/1724 rendelet mo-
dositasarol (HL L 1735, 2024.6.28., 1. 0.).
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ugyanakkor muszaki leirasként vagy értékelési szempontként
teszi azokat kételezéen valaszthatéva. A muszaki leiras az épi-
tési beruhdzas, a szolgaltatds vagy az dru kivant tulajdonsagait
hatdrozza meg,” a fenti b)-d) pont szerinti szempontok azon-
ban nem a beszerzés targyanak jellemzoihez kapcsolodnak.
Az értékelési szempontként torténé alkalmazds szintén kihi-
vast jelent, hiszen ahhoz, hogy a fenti feltételek értékelési
szempontként jelenjenek meg, az ajanlatkérének konkretizal-
nia kell az atlathatésag elvének megfeleléen, hogy pontosan
mely jellemzoket értékel pozitivan, illetve negativan. E rendel-
kezések tényleges hatdsa az ellatasbiztonsdg novelésére azon
mulik majd, hogy az ajanlatkér6k milyen konkrét el6irasok
utjan alkalmazzdk Sket. Onmagéban az ajanlattevd kifejezett
kotelezettségvallaldsa arra, hogy az ellatasi lancban bekovetke-
z6 problémak ellenére teljesit, nem feltétlentil rendelkezik hoz-
zdadott értékkel, hiszen ilyen kotelezettség — hacsak a szerzo-
dés nem rendelkezik ellenkezéen — egy adasvételi szerz6dés
alapjan egyébként is fennallna. Valdjaban igy az ajanlatkérok-
nek kell olyan konkrét feltételeket megfogalmazniuk, amelyek-
kel a b)-d) pont szerinti kritériumok értelmet nyernek. Nehéz-
séget jelenthet ennek kapcsan - és véleménytink szerint ebben
inkoherencia latszik a kozbeszerzési iranyelvekkel -, hogy
az ellatasbiztonsagot szolgald intézkedések elsésorban a telje-
sités megszervezésének modjahoz kapcsolddhatnak, a HDVR
azonban a kozbeszerzési iranyelvek jogintézményei koziil nem
a szerzGdésteljesitési feltételként vald elSirasrol szol.

A kozbeszerzési iranyelvi szabalyok szerint a szerz6déstel-
jesitési feltételeknek vald megfelelés igazoldsa még nem kérhetd
a kozbeszerzési eljarasban,* a rezilienciakovetelmények beépi-
tése a kozbeszerzésekbe azonban akkor rendelkezik hozzaadott
értékkel, ha az ajanlatkérd az eljaras soran vizsgalhatja az ellata-
si lanc biztonsagat, és nem csak a szerz6dés teljesitésekor tud
szankciondlni, ha nem valdsul meg a szerz8désszert teljesités.

Az Gn. ,nett6 zérd” iparrdl sz6lo rendelet (az angol Net
Zero Industry Act elnevezés alapjan dltalanosan hasznalt r6vi-
ditése: NZIA)* reziliencidra vonatkozo kozbeszerzési kovetel-
ményei az unids gazdasag egészének ellenall6 képességét hiva-
tottak erdsiteni az NZIA altal meghatdrozott technolégiak
iparanak terén. Az NZIA rezilienciakovetelményei a kozbe-
szerzés valodi iparpolitikai stratégiai eszkozként valo alkalma-
zdsdra mutatnak példat. Az NZIA 29. cikk (2) bekezdése alap-
jan a Bizottsag tdjékoztatast tesz kozzé arra vonatkozoan, hogy
az unids piacon az NZIA hatdlya ald tartozd ,nettd zérd”
technoldgiak vagy azok f6 specifikus alkotoelemei tekinteté-
ben az uniés piacon egyes harmadik orszagok termékei mek-
kora részaranyt képviselnek.®® Amennyiben megallapithato,

55 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU iranyelve a kozbeszerzés-
rol és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl (HL L 94.,
2014.3.28., 65-242. 0.) 42. cikk (1) bekezdése.

56 A C-295/20. sz., Sanresa tigyben 2021. julius 8-dn hozott itélet.

57 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1735 rendelete (2024. juni-
us 13.) a nettd zéré technoldgidk eurdpai gydrtdsi okoszisztémajanak
meger6sitését célzo intézkedési keret 1étrehozasarol és az (EU) 2018/1724
rendelet modositasarol (HL L 1735, 2024.6.28., 1. 0.).

58 Lasd: C/2025/9034. A Bizottsag Kozleménye a nettd zérd technologidk
eurdpai gydrtdsi okoszisztémdajanak megerdsitését célzo intézkedési keret
létrehozasardl szolo (EU) 2024/1735 rendelet (a nettd zéro iparrol szolo
jogszabaly) alapjan a kiilonbozé harmadik orszagokbol szarmazoé végter-
mékek és f6 specifikus alkotoelemeik eurdpai unios kinalata részaranya-
nak meghatérozaséhoz sziikséges naprakész informdciokrol. 2025. 06. 18.

20

2025/3-4

hogy egyes termékek vagy f6 alkotdelemeik tekintetében har-
madik orszagoktdl fiigg6ség all fenn — ennek kritériuma, hogy
adott harmadik orszag az Union beliili kindlat tobb mint 50%-
at képviseli vagy legalabb 40%-4t ugy képviseli, hogy két egy-
mast kovetd évben legaldbb 10 szazalékponttal nétt piaci rész-
aranya -, akkor az adott ,nettd zéré” technologiat magukban
foglalé kozbeszerzéseknél kotelezd eléirni az NZIA 25. cikk
(7) bekezdésében foglaltakat. A hivatkozott rendelkezések
szerint el6 kell irni arra vonatkozd, ,,a szerz6dés idGtartamara
kiterjed6” kotelezettséget, hogy az egyes, a fentiek szerint
meghatdrozott harmadik orszdgokbodl ne szallitsanak tobbet
az adott ,nettd zérd” technoldgia értékének 50%-anal, vala-
mint, hogy az adott harmadik orszagbol szarmazé ajanlatte-
vk vagy alvallalkozok ne szallitsanak vagy nyujtsanak kozvet-
leniil tobbet az adott ,nettd zérd” technolédgia 6 specifikus
alkotdelemei értékének legfeljebb 50%-andl. Az el6irasok ren-
delkeznek az ellendrzés és szankcionalas modjardl is: az ajan-
latkérd kérésére legkésdbb a teljesités befejezésekor kell be-
nyujtani annak bizonyitékait, hogy a teljesités megfelel
az elobbi elvarasoknak, és annak be nem tartdsa esetén ara-
nyos, legalabb az érintett nett6 zér6 technoldgia értéke 10%-
anak megfelel6 dijat (a magyar jog szerint ez kotbérnek felel-
het meg) kell fizetni. A kovetelmények el6irasa tehat a Bizottsag
piacelemzésén és az altala kozzétett adatokon alapul, maga
az el6irds pedig az NZIA szerint foglalhato bele a szerz6déses
feltételek kozé, és az a kozbeszerzési iranyelvek altal alkalma-
zott kategoridk koziil a szerz6dés teljesitésére vonatkozd felté-
telnek mindsithets. Allispontunk szerint egy dru szdrmazasa
a kozbeszerzési irdnyelvek logikajaban inkabb az aru tulajdon-
saganak lenne tekinthetd, amely a miiszaki leirds részét képez-
heti,” és mivel az ajanlattétel mindig konkrét termék meg-
ajanlasaval torténik, annak megfelel3sége az el6irt feltételeknek
mar az ajanlat birdlata soran ellenérizendé lenne. Praktikusan
ugyan jelentds konnyebbséget jelent, hogy e feltételeket csak
a teljesitéskor kell ellendrizni, azonban mivel a szerzédés telje-
sitése sordn nem érvényesiil a kozbeszerzési eljarasi szakasszal
megegyezd kontroll, a kotelezettség ellenérzésének a szerzo-
dés teljesitési szakaszara toldsa a tényleges érvényesiilés szem-
pontjabdl kevésbé hatékony lehet. A célok megvaldsuldsat
szintén hatraltathatja, hogy az ajanlatkérékre haruld feladat
rendkiviil Osszetett. Még ha az ajanlatkérok képesek is lenné-
nek atlatni a kiilonboz6 forrasok alapjan, hogy mely termé-
kekre és alkotdelemekre vonatkoznak az eléirasok, azok értd
alkalmazasa muszaki és piacismeretet is feltételez. Hogyan,
milyen modszertan szerint ellendrizhetik az ajanlatkérok,
hogy adott technoldgia és azok {6 specifikus alkotéelemei ér-
tékének hany szdzalékat szallitjak adott harmadik orszagbodl?
Hogyan lesznek képesek az ajanlatkérdk a gazdasagi szerepl6k
allitasainak, az dltaluk szolgaltatott igazolasoknak az ellendr-
zésére? Az NZIA 29. cikk bizottsagi iranymutatast és a tagalla-
mok j6 gyakorlatainak cseréjét iranyozza eld, jelen cikk irasa-
kor azonban még nem érhetdek el ilyen utmutatdsok,
a hatalyos jogi kotelezettség hatékony végrehajtasa pedig — kii-
16nésen egy tipikus hazai ajanlatkérd kapacitasait figyelembe
véve — nagy terhet jelent6 feladatnak tiinik.

59  AzEurdpaiParlament ésa Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kdzbeszerzésrol
és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kivill helyezésérél (HL L 94.,
2014.3.28., 65-242. 0.) 42. cikk (1) bekezdés.
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Az NZIA az emlitett uni6s rezilienciakévetelményeken tul
mas szakpolitikai célokat képviseld eldirasokat is tartalmaz.
Egyrészt, a Bizottsag a nett6 zérd technologidk beszerzésére
vonatkozd, kotelezd kornyezetvédelmi kozbeszerzési kritériu-
mok megallapitdsara kap felhatalmazast, amelyek muszaki le-
iras vagy szerzédésteljesitési feltétel formajat Olthetik.
Az NZIA szerint a Bizottsagnak 2025. marcius 30-ig kellett
volna a kételez6 kornyezetvédelmi minimumkovetelményeket
rogzit6 aktust elfogadnia.” Az NZIA 25. cikk (3) bekezdése
tartalmaz tovdbba harom olyan szempontot, amelyek koziil
legalabb egyet kizarolag épitési beruhazasok és épitési kon-
cessziok esetén kotelezd el6irni. Ennek értelmében az ajanlat-
kér6 el6ir egy szocialis vagy foglalkoztatasi célu szerz8déstel-
jesitési feltételt, vagy kiberbiztonsdgi kovetelményeknek
megfelelés tanusitdsat vagy a ,nettd zérd” technologidkhoz
kapcsolddo szerzddéses elem iddben torténd leszallitdsara vo-
natkozo szerzédéses feltételt, amelynek nem teljesitésekor di-
jat kell fizetni, tovabbd amely tdlmutat az alkalmazandé nem-
zeti jogszabalyokban el6irt kovetelményeken. Az NZIA (56)
preambulumbekezdése szerint ezek a szempontok a reziliencia
elémozditdsa szempontjabol is fontosak. Alldspontunk szerint
ugyanakkor érdemes lett volna az NZIA-ban kizardlag a prio-
ritast jelent szakpolitikai célt szolgal6 kozbeszerzési kovetel-
ményeket megjeleniteni, egyetlen beszerzési eljarast ugyanis
mind adminisztrativ oldalrél, mind a versenyre gyakorolt ha-
tas tekintetében tualterhelhet egyszerre tobbféle stratégiai cél
beépitése. Feltehetéen ezért is valaszthato egy a 25. cikk
(3) bekezdése szerinti, eltérd célu eléirasok koziil, éppen emi-
att azonban a jogszabdly nem tudja valddi hatast kifejtve szol-
galni mindezen célokat.

Az NZIA a kilonbozd célu eldirasok tekintetében eltérd
mértékben ad lehetéséget kivételre. A kornyezetvédelmi és
a 25. cikk (3) bekezdése szerinti tobbféle valaszthat6 céld eld-
irastol el lehet térni kizérdlagossag, a piacon nem megfeleld
kinalat (ahol két éven beliil egy hasonl¢ eljardsban nem érke-
zett ajanlat), miszaki sziikségesség vagy aranytalan koltségek
indokaval is — utébbinak a 20%-ot meghaladé koltségkiilonb-
ség mindsiil.* Ettdl eltéréen, az unids gazdasag reziliencidjat
szolgalo feltételek aldl azonban csak akkor tehetd kivétel,
ha egy kordbbi, azonos igényre lefolytatott kdzbeszerzési elja-
rasban mar bebizonyosodott, hogy a feltétel alkalmazasa olyan
helyzethez vezetett, hogy nem érkezett megfeleld ajanlat.® Te-
hat példaul a magasabb koltség nem indok arra, hogy ne kinai
napelemet vasaroljon az ajanlatkérd, és a piaci kindlat hianya
is csak akkor vehet$ figyelembe, ha ezt egy eredménytelen
kozbeszerzési eljaras igazolja.

A kritikus fontossagu gyogyszerekr6l szol6 rendelet terve-
zetét a Bizottsag 2025 marciusaban tette kozzé,* majd
2025 decemberében a Tanacs elfogadta az altalanos megkoze-
litést (a tovabbiakban a Critical Medicines Act elnevezés rovi-

60 2025 decemberében, a cikk megirdsakor még nem sziiletett meg a végre-
hajtési aktus.

61 NZIA 25. cikk (9)-(10) bekezdések.

62 NZIA 25. cikk (11) bekezdés.

63 COM(2025) 102 final. Javaslat. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs Rende-
lete a kritikus fontossagu gyogyszerek rendelkezésre dllasdnak, az ilyen
gyogyszerekkel valo ellatas biztonsaganak, valamint a kozos érdeki
gyogyszerek rendelkezésre allasanak és hozzaférhet6ségének megerdsi-
tését célzd keret létrehozasarol, tovabba az (EU) 2024/795 rendelet mo-
dositasarol.
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ditését alkalmazva: CMA tervezet).** A kovetkezékben a Ta-
nacs altal elfogadott dltalanos megkozelités szovege alapjan
adunk egy rovid attekintést a CMA tervezet reziliencidra vo-
natkoz6 kozbeszerzési rendelkezéseirdl. Mivel a tervezet még
nem tartalmazza az Eurdpai Parlament alldspontjat, a végleges
szoveg eltérhet a most vizsgalttol. A CMA tervezet célja, hogy
a gyogyszerekkel - kiillonosen az emberek gyogyitasa szem-
pontjabdl legfontosabb un. kritikus fontossagu gyogyszerek-
kel® - kapcsolatban névelje az Eurdpai Unidban az ellatasbiz-
tonsagot, és egyuttal Osztonozze ezen gyogyszerek, illetve
hatéanyagok eurdpai gyartasat. A CMA tervezet egyrészt
a reziliencidra vonatkoz6 kozbeszerzési kovetelmények alkal-
mazasanak el6irasaval, masrészt az unids tagallamok kozds
gyogyszerbeszerzését 0sztonz6, a Bizottsdg altal tdmogatott
kozos beszerzési mechanizmusokkal kivanja az emlitett célt
elémozditani. A CMA tervezet 18. cikke el6irja, hogy kritikus
fontossagu gyogyszerek beszerzésekor a tagéllami ajanlatkeé-
rok kotelesek ezen gyogyszerek unios ellatasanak rezilienciajat
elémozdité kovetelményeket alkalmazni. Ezek lehetnek
a 2014/24/EU iranyelv szerinti miiszaki leiras feltételei, alkal-
massagi kovetelmények, a legjobb dr-minéség aranyt megjele-
nitd értékelési szempontrendszer elemei vagy szerzédésteljesi-
tési feltételek. A CMA tervezet nem hatdrozza meg, hogy
konkrétan milyen kovetelményt irjanak elé az ajanlatkérck,
csak példaként emliti meg, hogy ezek vonatkozhatnak kiil6no-
sen készlettartasi kotelezettségre, a kiilonboz6 beszallitok sza-
mara, az ellatasi lanc monitoringjara vagy transzparencidjara,
illetve a hatérid6ben torténd teljesitésre vonatkozo szerzédé-
ses kotelezettségekre. Az olyan kritikus fontossagu gyogysze-
rek esetében, amelyekre vonatkozdan egy sebezhet8ségi érté-
kelés®® megerdsitette, hogy az ellatasi lancok sebezhetéek,
mivel nagyfoku fiiggéség all fenn egyetlen vagy korlatozott
szamu, az Unién kiviili orszagtol, az ajanlatkéréknek elényben
kell részesitenie az Unidban gyartott gyogyszereket vagy hato-
anyagokat. A CMA tervezet itt sem hatdrozza meg, hogy mi-
lyen konkrét modon kell elédnyben részesiteni az unids gyarta-
st termékeket, csak utal a rezilienciakévetelmények kapcsan
mar felsorolt kozbeszerzési jogintézményekre (miiszaki leiras,
alkalmassagi kovetelmények, értékelési szempontrendszer,
szerzOdésteljesitési feltételek). Azt is érdemes kiemelni, hogy
itt nem az unids gazdasagi szerepl6k altal gyartott termékek,
hanem az Unidban gyartott termékek elényben részesitése
a cél. Bar az elényben részesités kifejezetten az Unidban gydr-
tott termékekrdl szdl, egyuttal a CMA tervezet rogziti, hogy
a kovetelményeket az Uni6é nemzetkozi kotelezettségvallalasa-
inak figyelembevételével kell alkalmazni.

64 Elérhets:  https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15503-
2025-INIT/en/pdf [letoltve: 2025. 12. 11.]

65 A kritikus fontossagi gyogyszerek unids jegyzékének osszeallitasarol és
vezetésérél egy masik unids gyogyszerészeti jogszabalytervezet szol. Lasd:
A Bizottsag javaslata - Az Eur6pai Parlament és a Tandcs rendelete az em-
beri alkalmazasra szant gyogyszerek unios szintti engedélyezésére és fel-
tgyeletére vonatkozé unids eljdrasok meghatdrozasarol és az Eurdpai
Gyogyszeriigynokségre iranyadé szabalyok  megallapitasarol,
az 1394/2007/EK rendelet és az 536/2014/EU rendelet modositésardl, va-
lamint a 726/2004/EK rendelet, a 141/2000/EK rendelet és az 1901/2006/
EK rendelet hatilyon kiviill helyezésérél [COM(2023) 193 final,
2023/0131(COD)] (a tovabbiakban: gyogyszer intézkedéscsomag).

66 A sebezhet§ségértékelésre szintén unios szinten keriilne sor. Lésd a fent
hivatkozott gyogyszer intézkedéscsomagot.
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A CMA tervezet 18. cikk 3b. bekezdése lehet8séget ad
a tagallamoknak arra, hogy specifikaljak a CMA tervezet altal
eloirt reziliencia- vagy unids preferencia kévetelményeket, va-
lamint a Bizottsag is kételes lesz egy ttmutatast kiadni e sza-
kasz alkalmazdsdnak segitésére. Amellett, hogy a CMA terve-
zet valdjaban nem hataroz meg kovetelményeket, inkabb csak
kotelezéen érvényesitendd célokat, viszonylag széles az elté-
résre lehetGséget add okok felsorolasa is. A CMA tervezet
18. cikk 5. bekezdése szerint kivételesen az ajanlatkér8k dont-
hetnek ugy, hogy nem alkalmaznak reziliencia- és unios prefe-
rencia kovetelményeket, ha azt kizarolagossag, a piacon nem
megfeleld kindlat (két éven beliil egy hasonl6 eljardsban nem
érkezett ajanlat), aranytalan koltségek vagy el6re nem lathato,
rendkiviili siirgdsség indokolja. A CMA tervezet (28) pream-
bulumbekezdése szerint aranytalan koltségiinek tekinthetd
egy ajanlat, ha meghaladja az ajanlatkérd rendelkezésére allo,
elézetesen dokumentalt fedezetet.

Lathatd, hogy a CMA tervezet mas vizsgalt jogszabalyok-
hoz képest rugalmasabb megkozelitést valaszt a kozbeszerzési
kovetelmények meghatarozasara, és a tagallamoknak is szere-
pet szan a szabalyozasi cél megvalositasaban. A CMA tervezet
szerint a tagallamok kotelesek egy nemzeti programot elfogad-
ni a reziliencia gyogyszerbeszerzésekben torténd érvényesitésé-
re, amellyel a kozbeszerzési kovetelmények kovetkezetes alkal-
mazasat is el6segitik. Az 6vatosabb megkozelitést indokolja,
hogy a gyogyszerbeszerzés soran meghozand6 dontéseknél
a kozegészség szempontja és az egészségiigyi finanszirozas lehe-
tGségei és stabilitasa olyan érdekek, amelyeket az uniés iparpo-
litikai cél nem irhat feliil. A CMA tervezet szabalyai az ellatasi
lanc sériilékenysége esetén mar — az NZIA-tol eltéréen - kifeje-
zetten az eurdpai gyartds elényben részesitésérdl szolnak. Mivel
ugyanakkor a nemzetkozi kotelezettségek figyelembevétele vél-
hetéen itt is azt eredményezi, hogy a gydgyszerbeszerzések te-
kintetében nemzeti elbandsra jogosult orszagokban gyartott
gyogyszert az eurdpaival azonosan kell kezelni, illetve az el6ny-
ben részesités szabalyait nem hatdrozza meg a tervezet, kérdé-
ses, hogy ez esetben vajon a politikai szinten hangoztatott
»europai preferencia” elsé megjelenésérél beszélhetiink-e. Vél-
hetden a gyogyszernél kevésbé érzékeny dagazatokban, igy
az ipar dekarbonizacidjanak felgyorsitasarol szdlo, jelenleg még
elékészités alatt allo tervezetben ennél erGteljesebben jelenhet
meg az eurdpai ipar elényben részesitése.

4.3. A KOZBESZERZES, MINT A NEMZETKOZI
GAZDASAGI KAPCSOLATOK ESZKOZE

2022-ben két olyan jogszabalyt is elfogadtak, amely euro-
pai szinten Gsszehangolt fellépést tesz lehet6vé harmadik or-
szagok kozbeszerzési részvétele kapcsan.

Az TPI rendelet®” célja az unids gazdasagi szereplék, aruk
és szolgaltatasok harmadik orszagok kozbeszerzési és kon-

67 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1031 rendelete (2022. jini-
us 23.) a harmadik orszagbeli gazdasagi szerepldknek, aruknak és szol-
galtatasoknak az Uni6 kozbeszerzési és koncesszios piacaihoz valé hoz-
harmadik orszagbeli kézbeszerzési és koncesszids piacokhoz valé hozza-
férésérél szolo targyalasokat tdmogatd eljarasokrdl (nemzetkozi kozbe-
szerzési eszkoz — IPI) (HL L 173., 2022.6.30., 1-16. 0.).
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cesszios piacaihoz valé hozzaférésének javitasa. Az IPI rende-
let alapjan, ha az Eurdpai Bizottsdg vizsgalata megallapitja,
hogy valamely harmadik orszag olyan intézkedést vagy gya-
korlatot tart fenn, amely stlyosan és ismétléd6en sérti az uni-
6s gazdasagi szerepl6knek, druknak vagy szolgiltatasoknak
e harmadik orszag kozbeszerzési piacdhoz valé hozzaférését,
végrehajtasi jogi aktus ttjan e harmadik orszag gazdasagi sze-
repléinek unios kozbeszerzési részvételét korlatozd IPI-intéz-
kedést fogad el. Az IPI-intézkedés konkrét gazdasagi szektor-
ra, beszerzési targyra vonatkozik, annak elfogaddsat pedig
az érintett harmadik orszaggal a piacnyitds érdekében folyta-
tott konzultaciok és a felmeriild kiilonb6z6 érdekek 6sszessé-
gének Bizottsdg dltali értékelése elézi meg. Az IPI-intézkedés
keretében a Bizottsag kétféle modon korlatozhatja az érintett
harmadik orszagbol szarmazé gazdasagi szereplok unios koz-
beszerzési részvételét: ElSirhatja, hogy az ajanlatkérdk a koz-
beszerzési eljarasukban pontszam-kiigazitast alkalmazzanak,
amely az érintett harmadik orszagbdl szarmazé gazdasagi sze-
replok altal benyujtott ajanlatok értékelési pontszamanak
adott szdzalékkal torténd csokkentését jelenti. Ez hasonld jogi
megoldds, mint az drpreferencia, azzal a kiilonbséggel azon-
ban, hogy ha nem csak az dr alapjan torténik az értékelés egy
adott eljarasban, akkor az értékelt mindségi jellemz8k tekinte-
tében is hatranyosabbnak kell tekinteni az ajanlatot annak
tényleges tartalmanal. Az IPI-intézkedés iranyulhat az érintett
harmadik orszagbeli gazdasagi szerepldk dltal benyujtott ajan-
latok kizarasara is. IPI-intézkedés elfogadasa esetén annak to-
vabbi jogkovetkezménye, hogy az ajanlatkérének az intézke-
dés hatalya ala tartozé kozbeszerzések esetében a koz-
beszerzési dokumentumokban el kell irnia, hogy a nyertes
ajanlattevé nem adja alvallalkozasba a szerzédés osszértéké-
nek tobb mint 50%-4t olyan harmadik orszagbdl szarmazo
gazdasagi szerepléknek, amelyek IPI-intézkedés hatdlya ald
tartoznak, illetve drubeszerzés esetében biztositja, hogy a szer-
z6dés idGtartama alatt az IPI-intézkedés hatdlya ala tartozo
harmadik orszagbdl szarmazo, a szerz6dés végrehajtasa soran
széllitott aruk vagy nyujtott szolgéltatasok legfeljebb a szerzo-
dés osszértékének 50%-at teszik ki. Rendelkezni kell arrdl is
a szerz8désben, hogy legkésdbb a teljesités befejezésekor ezen
kotelezettségek betartdsat az ajanlatkérd kérésére igazolni kell,
illetve azok be nem tartasa esetére a szerz8dés osszértékének
10 és 30 szazaléka kozotti dijat — amely a magyar jog szerint
kotbérnek felelhet meg — kell meghatarozni. Ez utébbi kéve-
telmények a kozbeszerzési iranyelvek rendszerében a szerzo-
dés teljesitésére vonatkozo feltételeknek mindsiilnek és — bar
az NZIA el6irasainal egyszertibbek — a gyakorlati érvényesiilés
szempontjabol hasonld problémakat vetnek fel, mint amelyrél
az NZIA rezilienciakévetelményeinél mar széltunk. Az IPI-
intézkedés elfogadasa el6tt a Bizottsag alapos vizsgalatot és
unids szintl érdekmérlegelést végez, az ajanlatkérSknek is
marad azonban mozgastere, hogy ne alkalmazzanak egy elfo-
gadott IPI-intézkedést, ha igényeiknek egyediil az intézkedés-
sel érintett gazdasagi szereplSk ajanlata felel meg (itt tehat
nem feltétel egy megel6z6 eredménytelen eljaras), vagy ha
kozérdeken alapuld kényszerité okok — példaul kozegészség-
tigy vagy kornyezetvédelem - indokoljak.® Az IPI rendelet
sajatos megoldasa, hogy a kis ajanlatkér8k adminisztrativ ka-

68 IPIrendelet 9. cikk.
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pacitasainak korlataira tekintettel a helyi, 50 000 f6 alatti la-
kossagszamu kozigazgatasi egységek jegyzékére a tagallamok
mentességet kérhetnek a Bizottsagtdl az IPI rendelet alkalma-
zdsa alol.®

A bels6 piacot torzité kiilfoldi tamogatasokrol szold ren-
delet (a tovdbbiakban a Foreign Subsidies Regulation elnevezés
roviditését alkalmazva: FSR)™ célja, hogy olyan jogi eljarasokat
vezessen be, amelyek hatékonyan kezelik a bels6 piacon a kiil-
foldi tamogatasok altal okozott torzuldsokat az egyenld ver-
senyfeltételek biztositasa érdekében.”” Az FSR 4. fejezete altal
szabalyozott eljaras kifejezetten annak a helyzetnek a kezelésé-
re iranyul, amikor egy harmadik orszag dltal nyujtott tdmoga-
tas lehet6vé teszi egy gazdasagi szereplé szamara, hogy egy
kiemelked6en nagy értékili kozbeszerzési eljarasban’ indoko-
latlanul el6ény6s ajanlatot nyujtson be. Amennyiben ez a hely-
zet 4ll fenn, és nem kertil sor a piaci torzulds orvoslasara alkal-
mas kotelezettségvallalas felajanlasara az érintett vallalkozas
részérdl, a Bizottsag olyan hatdrozatot hoz, amely megtiltja
a szerz6dés adott gazdasagi szerepldnek torténé odaitélését.”
Az FSR is tartalmaz a Bizottsdg hatarozatanak meghozatalat
megel6zéen egy mérlegelési tesztet, amelynek keretében a koz-
beszerzési eljardsokkal Osszefiiggésben a Bizottsagnak figye-
lembe kell vennie, hogy az érintett termékek és szolgaltatasok
esetében rendelkezésre dllnak-e alternativ beszerzési forra-
sok.”* Ezentdl az ajanlatkéroknek ugyanakkor nincs mérlegelé-
si lehetésége barmely felmeriil6 érdek alapjan a Bizottsag hata-
rozatatol eltérni. A rendkiviili helyzetekhez fiz6d6 kozérdek
figyelembevétele azonban megjelenik abban, hogy az FSR
4. fejezete szerinti eljarast nem kell alkalmazni, ha fennallna-
nak a kozbeszerzési iranyelvek szerinti, rendkiviili stirgésségre
tekintettel alkalmazhatd hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
alkalmazasanak feltételei.”” Azon hirdetmény nélkiili targyala-
sos eljarasokban, ahol kizarélag egy adott gazdasagi szerepld-
vel lehet szerzédést kotni, szintén nem kell alkalmazni a beje-
lentési szabalyokat, igy a szerz6déskotés megtiltasara ilyenkor
nem kertilhet sor.”

A 2023-ban elfogadott Gazdasagi kényszerités elleni esz-
koz”7 mas intézkedések mellett lehetvé teszi, hogy a Bizottsag
harmadik orszagok kozbeszerzési részvételét korlatozé vélasz-
intézkedést fogadjon el, amennyiben egy harmadik orszag gaz-
dasagi eszkozokkel kényszerités utjan akarna beavatkozni
az Eurdpai Unid vagy annak egy tagallama szuverén dontései-
be. A vélaszintézkedés iranyulhat az érintett harmadik orszag
aruinak, szolgdltatdsainak, arubeszallitéinak és szolgdltatdinak
kizarasara a kozbeszerzésekbdl, vagy az olyan ajanlatok kizara-

69 IPIrendelet 7. cikk.

70 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2560 rendelete
(2022. december 14.) a belsd piacot torzitd kiilfoldi tdmogatdsokrol
(HL L 330.,2022.12.23., 1-45. 0.).

71 FSR (6) preambulumbekezdés.

72 Az FSR 28. cikke alapjan a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos vizsga-
lat fészabaly szerint a 250 milli6 eurd becsiilt értékli kozbeszerzésekre
alkalmazando.

73 FSR 31. cikk.

74 FSR 6. cikk és (21) preambulumbekezdés.

75 FSR 28. cikk (4) bekezdés.

76 FSR 28. cikk (5) bekezdés.

77 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/2675 Rendelete
(2023. november 22.) az Uni6nak és tagallamainak a harmadik orszagok
altal alkalmazott gazdasigi kényszeritéssel szembeni védelmérdl
(HL L, 2023/2675, 2023.12.7.).
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sara, amelyek Osszértékén beliil az érintett harmadik orszagbdl
szarmazo aruk vagy szolgdltatdsok ardnya meghaladja
az 50%-ot (vagy adott esetben ennél alacsonyabb aranyt), illet-
ve a kizdrds alternativdjaként alkalmazhaté pontszam-kiigazi-
tas az érintett harmadik orszagbeli drukra vagy szolgaltatdsok-
ra vonatkoz6 vagy az érintett harmadik orszagbeli arube-
szallitoktol vagy szolgaltatoktol szarmazo ajanlatokra.”® A va-
laszintézkedés elfogaddsa el6tt a Bizottsag szintén vizsgélatot,
adott esetben a harmadik orszaggal konzultaciét folytat, és uni-
6s szintli érdekmérlegelést végez, a rendelet ugyanakkor nem
tartalmaz lehetéséget arra, hogy az ajanlatkér6k barmely okbdl
eltérjenek egy elrendelt kozbeszerzési vélaszintézkedéstol.

Fontos kiemelni, hogy a fenti rendeletek egyike sem a har-
madik orszagok unids kozbeszerzési piacrol valo kiszoritasara
jott létre. Az IPI rendelet kereskedelempolitikai eszkozként
az unios vallalkozdsok nemzetkozi kozbeszerzési piachoz valo
hozzaférését, az FSR az unids piacon a harmadik orszagok ta-
mogatasabol adddo versenytorzulds kikiiszobolését, a Gazda-
sagi kényszerités elleni eszkoz pedig egy kivételes helyzetben
a tagallamok és az Uni6 szuverenitdsanak védelmét szolgdlja.
Mindegyik rendelet 6vatos megkozelitést alkalmaz a kozbe-
szerzési korlatok bevezetése kapcsan, az ardnyossag elve sze-
rint annak bevezetését alapos vizsgalat, konzultaciok és érdek-
mérlegelés el6zi meg, valamint az érintett vallalkozasnak vagy
harmadik orszdgnak lehetésége van korrekcids 1épéssel meg-
elézni az intézkedések bevezetését.

Az dvatos jogszabalyi megkozelités mellett azonban emli-
tést kell tenni rola, hogy az Eurdpai Unidé Birdsaganak két
ujabb itélete a fenti jogszabalyokndl nagyobb hatdst gyakorolt
a harmadik orszagbeli gazdasagi szereplok unios kozbeszerzé-
sirészvételére. A C-652/22. sz.,Kolin” és a C-266/22 Qingdao®
tigyekben hozott itéletek kimondtak, hogy a k6z6s kereskede-
lempolitika részeként egyediil az Eurdpai Unié rendelkezik
hataskorrel arra, hogy altalanos hatalyu jogi aktust fogadjon el
a harmadik orszagbeli gazdasagi szereplok kozbeszerzési rész-
vétele kapcsan. A tagallamok az Uni6 dltal elfogadott jogi ak-
tusok hidnyaban sem alkothatnak ilyen szabalyozast. Unids
szabaly hidnydban az ajanlatkéré rendelkezhet arrdl, hogy
a kozbeszerzési eljarasban részt vehetnek-e valamely harma-
dik orszag olyan gazdasagi szerepldi, amelyek nem kétottek
az Unié6val a kozbeszerzési szerzddésekhez vald hozzaférést
biztosité nemzetkozi megallapodast. Amennyiben az ajanlat-
kérd ezt lehetévé teszi, akkor rendelkezhet arrdl, hogy e gaz-
daségi szereplokkel szemben bizonyos eltéréseket alkalmaz,
pl. az ajanlatok értékelése eredményének kiigazitdsat.*
A Birdsag egyuttal ugyanakkor azt is kimondta, hogy a kézbe-
szerzési iranyelveket atiiltetd nemzeti rendelkezések nem al-
kalmazhat6ak az emlitett harmadik orszagbeli gazdasagi sze-
replékre, akkor sem, ha az ajanlatkéré lehetévé tette
a kozbeszerzési eljarasban valo részvételiiket. Az itéletek sze-
rint bar elképzelhetd, hogy bizonyos elvek alkalmazanddak
az ilyen gazdasagi szerepl6kkel kapcsolatos bandsmodra, mint
kiiléndsen a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elve, az atlat-

78 (EU) 2023/2675 Rendelet 8. cikk (4) bekezdés.

79 A C-652/22. sz., Kolin tigyben 2024. oktéber 22-én hozott itélet.

80 A C-266/22. sz., Qingdao tigyben 2025. marcius 13-an hozott itélet.

81 A C-652/22. sz., Kolin iigyben 2024. oktéber 22-én hozott itélet
56-64. pontjai, C-266/22. sz., Qingdao tigyben 2025. mércius 13-dn hozott
itélet 60-63. pontjai.
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hatosag vagy az ardnyossag kovetelménye, e gazdasagi szerep-
l6ket csak a nemzeti jog, nem pedig az unios jog alapjan illet-
heti meg jogvédelem a jogorvoslati eljarasokban.®> A Birsag
ez utobbi kovetkeztetése komoly meglepetést és jogbizonyta-
lansagot okozott azzal kapcsolatban, hogy milyen jogok, illet-
ve jogorvoslati lehetdség illetheti meg a harmadik orszagbeli
gazdasagi szereploket.® Az itéletek és altaldban a harmadik
orszagok gazdasagi szerepl6i kozbeszerzési helyzetének rész-
letes vizsgdlata talmutat jelen cikk keretein, témdank szem-
pontjabdl azonban fontos megjegyezni, hogy a harmadik or-
szagbeli gazdasagi szerepl6k ,jogfosztasaval” a birdsagi
gyakorlat fejleményei még erételjesebb korlatokat és kockaza-
tokat teremtettek e gazdasagi szereplék unids kozbeszerzési
részvétele kapcsan, mint az e teriileten elfogadott unios jog-
szabalyok.

5. ZARSZO

A kozbeszerzések stratégiai, szakpolitikai eszkozként vald
aktiv unids bevetése 1j célokat és ezekhez kapcsoloddan uj jogi
megoldasokat is hozott a kdzbeszerzések jogaba. Az unids koz-
beszerzési joganyag a nagyszamu agazati szabalyozas elfogada-
saval széttoredezetté, a gyakorlo szakemberek szamara nehezen
kovethet6vé valt.®* A kilonbozd agazati szabélyok eltéré meg-
kozelitést képviselnek abban, hogy mekkora mozgasteret hagy-
nak az ajanlatkér6k szamadra a konkrét eljardsi mod megvalasz-
tasaban, illetve abban is, hogy milyen érdekek mentén engednek
eltérést egyes stratégiai célok kotelezd érvényesitésétSl. Az al-
kalmazott jogintézmények részben ujszertiek, és nem a kozbe-
szerzési iranyelvek eszkoztarabdl szarmaznak, mint példaul
az NZIA alapjan a Bizottsag éltal kozzétett piaci informacio,

82 A C-652/22. sz, Kolin tigyben 2024. oktober 22-én hozott itélet
65-66. pontjai, C-266/22. sz., Qingdao tigyben 2025. mércius 13-4n hozott
itélet 58-59. és 66. pontjai.

83 TurupI¢, Marko: Exclusion of third-country economic operators from
EU public procurement and the Kolin judgment - new rules and lingering
questions, Public Procurement Law Review 2025/5.

84 Janssen (2025) i. m. 9., Eur6pai Bizottsdg: Evaluation of Directive 2014/23/
EU on Concessions, Directive 2014/24/EU on Public Procurement and
Directive 2014/25/EU on Utilities. SWD(2025) 333 final, 58-59.
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amelyhez kozbeszerzési jogkovetkezmény kapcsolodik vagy
az FSR szerint a kozbeszerzési eljarasba beékel6dé bizottsagi
vizsgélati eljaras. Jelentés részben ugyanakkor a kozbeszerzés
mar ismert jogintézményei, a miszaki leiras, az alkalmassagi és
értékelési szempontok, a szerz6dés teljesitésére vonatkozo felté-
telek kozvetitik a kozbeszerzési eljarasokban az agazati szaba-
lyok 4j szemléletii elvardsait is. Elemzésiinkben azt allapitottuk
meg, hogy az agazati szabalyok helyenként szétfeszitik ezeknek
a kategoéridknak a hatdrait, bizonyos esetekben pedig kétséges,
hogy az alkalmazott eszk6z6k milyen mértékben képesek haté-
konyan érvényre juttatni a kivant célokat.

A kozbeszerzés szakpolitikai eszkozként valo tényleges ér-
vényesiiléséhez a szabalyok alkalmazasara felkésziilt szakért6i
réteg is sziikséges. Ez rendkiviili kihivast jelent a tagallamok-
nak és ajanlatkéréiknek, hiszen a kozbeszerzés stratégiai alkal-
mazasdnak akadalyai kozott eddig is kiemelten szerepelt
a szakmai kapacitdsok hidnya. Most a fenntarthatdsaggal 6sz-
szefiiggd ismereteken tul el kellene sajatitani az ellatasi lancok
biztonsagaval és a szdrmazas igazolasaval, a kozbeszerzéssel
Osszefiiggd kereskedelempolitikai kérdésekkel és a nemzeti el-
bandsra nem jogosult gazdasagi szereplék kezelésével kapcso-
latos tuddst is. Ha a szabdlyok alkalmazdsa tul nagy terhet je-
lent, akkor az ajanlatkér6k a lehet6 legegyszer(ibb, adott
esetben csak formalis megfelelésre fognak torekedni, amely
nem segiti a célok tényleges megvalosulasat. A kozbeszerzés
stratégiai eszkozzé véldsdhoz ezért nagy eréfeszitéseket kell
tenni a szakemberek kompetencidjanak fejlesztésére, de egy-
uttal az unids kozbeszerzési szabalyozas kiiszobon allo re-
formja sordn indokolt a joganyag gyakorlati alkalmazhat6sa-
gat szem el6tt tartd egyszertisitésre is térekedni.

FONTES TURIS
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Csemané Dr. Varadi Erika*

A gondos atyaktol

a traumatudatos birdsagig

»Ha pedig a fiatalkorti biinelkovetdk eseteinek kinyomozdsdra és a veliik szemben alkalmazando intézkedésekre
ondllé birésagot kell szervezni, s ha ez a biré nem is biintetést szab ki, hanem egy gondos atya médjdra igyekszik kivdlasztani,
mi lesz a legcélravezetGbb nevelési eszkoz az »dllam gyermekéinek megmentésére és talpradllitdsdra ...«

1. BEVEZETES

A gyermekek hatdsagokkal, igy kiilonosen az igazsagszol-
galtatassal valo taldlkozdsa meghatarozd, sokszor szorongds-
sal, fesziltségekkel teli élmény. Kiilondsen nagy a jelentdsége,
ha mindez egy biintet6eljarassal 9sszefiiggésben torténik.

Ha a gyermek aldozati pozicidban jelenik meg, akkor
a korabban elszenvedett viktimizaciébol ad6dé negativ — sok-
szor traumatikus — hatdsok mellé mindaz, amivel egy eljaras
lefolytatasa jar, ujabb negativ pszichés valtozasokat okozhat,
akar szekunder aldozatta valast is kivaltva. Ennek szdmtalan
oka lehet, igy példdul, ha a hatdsag tulterheltség vagy egyéb ok
miatt nem nyujt megfelelé segitséget; ha nem reagal kellden
empatikusan vagy idében; ha tobbszor (vagy eltéré személyek
altal) torténik a gyermek meghallgatdsa. Ezzel Gjra és ujra
az események atélésére kényszeritve 6t. De megakadalyozza
a gyogyulasi folyamat meginduldsat az eljaras elhuizodésa is,
ami fokozza az eljarasi stresszt és a helyzetb6l adddé bizonyta-
lansagérzést is. Ezen feltételek hidnyaban is komoly problémat
jelenthet példdul a nem megfelelé interakcio, a rosszul (vagy
nem az életkorra figyelemmel) megvalasztott kommunikacios
stilus, vagy éppen az aldozathibaztaté attit(id.

Szamos negativ hatdsa lehet az eljarasnak akkor is, ha
a gyermek elkovetéként jelenik meg. Ezek koziil kiilondsen
fontos kiemelni a kommunikacids problémdk mellett megjele-
n6 megbélyegz6 hatast. A mar a 60-as években, tobbek kozott
Becker altal kidolgozott tarsadalmi interakcionista elmélet
alaptétele, hogy az igazsagszolgdltatds — és annak miikodési
modja is - igazsagtalan.! A rendszerszintli probléma azota is
fennall: az a tény, hogy a hatdsagok képvisel6i — verbalis és/
vagy nonverbalis szinten - blin6z6ként ban(hat)nak a fiatallal
(is), komoly megbélyegz hatdssal birhat.

Az ezzel kapcsolatos kutatasok az eljdrdsi igazsdgossdg el-
mélete keretében arrdl kozvetitettek, hogy az intézményi biza-
lomra legjelentdsebb hatassal a hatdsagok képviseldi részérdl

*  Csemdné Véradi Erika: PhD, LLM, Médl Ferenc Osszehasonlité Jogi In-
tézet, Kozjogi Kutatasi Foosztaly, vezet6 kutato.

** Finkey, F (1913) A fiatalkortiak biintetéjoga Eszak-Amerikdban’ Budapest:
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, p. 84.

1  Lasd ehhez részletesebben példaul: Becker, H. S. (1963) ‘Outsiders:
Studies in the Sociology of Deviance’, New York: The Free Press.

Finkey Ferencz**

tanusitott bandsmod van. A pozitiv benyomdsok fokozzdk
az igazsagiigyi intézményekkel vald egytittmiikodésre, s végsd
soron a torvények betartasdra valé hajlandésagot.?

Az elvdrt bandsmod legfontosabb tartalmi elemeit vizsgalo
kutatas alapjan meghatarozhatd, mi az, amit a bir6tol var(na)
nak az eljarasban érintett személyek.> Fontos kiemelni, hogy
a dontés tartalmi kritériumai - azaz, hogy az minden érintett-
nek megfelel6 legyen — mellett jelentdsebb aranyban jelennek
meg a folyamattal kapcsolatos pszichés sziikségletek. Igy pél-
daul az, hogy a bir6 - és az egyéb szakemberek - bszinte odafi-
gyelést tanusitsanak, kommunikdcidjuk udvarias, hozzddlldsuk
elfogulatlan legyen.

Ugy tlinik, hogy ezek fiatal elkéveték esetén visszatiikrd-
zik mindazokat a jellemzdket, melyekkel a hazai szakiroda-
lomban is kérbeirtdk a bir6tol, mint gondos atydtdl megkivant
szakmai attitidot.*

Az 1. Biintet6novella, az 1908. évi XXXVTI. térvénycikk 4l-
tal megteremtett, majd a fiatalkortiak birdsagardl szdlo
1913. évi VII. torvénycikk megsziiletéséig, a patrondzs-
egyesiiletek intenziv miikodéséig, illetve az ezzel parhuzamo-
san zajlo tarsadalmi felfogasvaltozasig azonban hosszu it veze-
tett. A szakemberek és a tarsadalom tagjai korében parhuza-
mosan megfigyelhet6 folyamatok jelentdségét Gonczol Katalin
fogalmazta meg: , A szdzadfordulén a tarsadalomtudomanyi
rangra emelked6 kriminoldgia a klasszikus biintet6jogi iskola
legalapvet6bb tételeit kérddjelezte meg™

2 Hough, M., J. Jackson, B. Bradford, A. Myhill, P. Quint (2010) "Procedural
Justice, Trust and Institutional Legitimacy’, Policing: A Journal of Policy
and Practice, 4(3), p. 204 [pp. 203-210].

3 Lasd erre részletesebben Murphy, K., T. Tyler (2008) "Procedural justice
and compliance behaviour: The mediating role of emotions, European
Journal of Social Psychology, 38(4), pp. 652-668.

4 Lasd errdl bévebben példaul Csemané Varadi, E., Lévay, M. (2002)
‘A fiatalkoruak biintetdjoganak kodifikdcids kérdéseirdl - torténeti és
jogosszehasonlité szempontbol, Biintetdjogi Kodifikdcié, 1, 12-27. o.

5 Gonezol, K. (1991) Biinds szegények, Budapest: KJK, 12. o. A folyamatot
szélesebb korben ismerteti: Csemdné Varadi, E. (2019) "XXI. szézadi
kihivasok, XX. szdzadi vélaszok? Interdiszciplinaris gondolatok a ,mds
elbdnas” elve apropdjan, In Bérd, P, Borbir6, A., Gonczol, K. (2019),
Kriminoldgia és krimindlpolitika a jogdllam szolgdlatdban, Budapest:
ELTE Eotvos Kiado, 108-117. o.
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2. GYERMEK, JOG ES TARSADALOM
- AVAGY GYERMEKJOGOK

A gyermekek helyzetének megvaltozasa a tarsadalomban
is szamos koriilmény egytitthatdsdnak eredménye. Az oktatas
megjelenésétdl a gazdasagi valtozasokon at az ipari forradalo-
mig sok olyan folyamat zajlott a tirsadalomban, amelynek
eredményeképpen a gyermekek helyzete 4tértékel6dott.

Ezek eltér6 hatasmechanizmusokkal irhatok le, attdl fiig-
g6en, hogy a gyermekeket elkovetdi vagy aldozati pozicidban
kozelitették-e meg. Igy példaul a XIX. szdzad végén az USA-
ban, illetve a XX. szdzad elején Eurdpaban lezajlo részben gya-
korlati, részben elméleti gyoker fejlédési folyamat hatasdra
létrejové mads elbdnds elve e komplex és a korabbitol jelentds
meértékben kiilonboz6 felfogast jelentett a gyermek- és fiatal-
koru elkoveték tekintetében. Ez nemcsak a biintetdjogi fele-
16sségre vonhatdsag feltételrendszerét, a szankciok eltér jelle-
gét, a blintet6jogi beavatkozas nevelés fokuszi megjelenését,
hanem egy 6nallé intézményrendszer kialakulasat is felolelte.
Napjainkra a legfontosabb elemei ennek az elvnek ugyanugy
a felel6sségtan, a biintetSeljaras sajatossagai, a szankciérend-
szer és a blinmegel8zés témateriiletei koré csoportosithatdak.

A gyermekek jogainak dldozati pozicioban valé megjele-
nése és védelme az 1800-as évek végétdl jelent meg egy erdtel-
jesebb szinten. 1874. aprilis 11-én a New York Times szamolt
be Mary Allen Wilson, egy hétéves kislany sérelmére elkove-
tett sziil6i bantalmazas miatt folyo biintetéperrdl. A gyerme-
kek védelmének korlatozottsagat, illetve azt a tényt, hogy
a tarsadalom milyen széles korben vélelmezte a sziil6k fel-
ugyeleti jogat, jol jelzi az a tény, hogy a kisldny érdekében el-
jarni szandékozdé tigyvéd - egyéb lehetéség hidnyaban -
az American Society of Cruelty to Animals (ASPCA)
képviseletében tudott fellépni. A gyermekekkel szembeni er6-
szak megel6zését célzd tarsasag ugyanis — a vildgon els6ként
— csak ezt kovetden, 1874-ben keriilt megalapitasra.®

3. NEMZETKOZI SZINTEKEN
MEGJELENVE...

Hosszt fejlédési folyamat, utkeresés és kriminalpolitikai
iranyvaltas utan immar nemzetkozi szinten és keretek kozott
kapnak szerepet azok a gondolatok, melyeket tobb mint szaz
évvel ezel6tt a példaértéki és széles korben elismert hazai
biintetGjogi és kriminoldgiai gondolkodok megfogalmaztak.
Ez kiilonosen a fiatalkoru elkévetSkkel szembeni biintetd-
igazsagszolgaltatds soran kap nagy hangstlyt - legyen sz
a joléti vagy az igazsagszolgaltatasi modellr6l.” E16bbi a btinel-
kévetést a szocializacids folyamatban bekovetkezd elakadas
szimptomajaként hatarozza meg, s igy az elkovetdre, mint ta-
mogatasra, segitségre szoruld személyre tekint, mig utobbi

6  Lasd részletesebben Viradi-Csema, E. (2022) ‘Children’s Rights and the
criminal protection of minors, In Varadi-Csema, E. (ed.) European
Challenges and Central European Responses in the Criminal Science of
XXI. Century, Miskolc-Budapest: CEA Publishing pp. 413-435.

7  OConnor, J. (1998) 'Models of Juvenile Justice’ In Alder, C. (ed.) ’
Juvenile Crime and Juvenile Justice: Toward 2000 and Beyond, Australian
Institute of Criminology, Canberra: Elect Printing, pp. 4-11.
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alapja a felel6sségvallalas — azaz, a fiatalkort egy racionlis
dontési folyamat eredményeként hozott téves dontésének ko-
vetkezménye a jogellenes magatartds, melynek biintet6jogi
relevanciait a fiatalnak (is) viselnie kell.

Barmelyik biintetéjog-elméleti megkozelités is jellemzi
az adott orszag szabalyozasat, immdr nemzetkozi szinten is
rogzitést nyert, hogy ,,(A) fiatalkoruak biintet6 igazsagszolgal-
tatasi rendszere hangsulyt fektet a fiatalkortak jolétére, és biz-
tositja, hogy a fiatalkoru elk6vetSkkel szembeni minden intéz-
kedés mindig aranyos legyen mind az elkovet6k, mind
a btincselekmény koriilményeivel” A Pekingi Szabdlyok jelzett
megkozelitésével az ENSZ-dokumentum immar két, a fiatal-
koruak biinteté-igazsagszolgaltatasat meghatarozd célra utal:
a fiatalkort elkovetSk jollétének elomozditasara és az ardnyos-
sag elvének széles kort alkalmazdsara.

Fuggetleniil az adott orszag biintetpolitikaja altal megha-
tarozott és kovetett szabalyozasi modelltdl, a ,,fiatalkortak jol-
1étét azoknak a jogrendszereknek is hangsulyozniuk kell, ame-
lyek a biintetdbirosagi modellt kovetik, hozzajarulva ezzel
a pusztan biintetdjellegli szankcidk elkeriiléséhez”

Ehhez szorosan kapcsolddik az az elvaras is, hogy ,,(A) fi-
atalkoru elkovetdkkel szembeni fellépésnek nemcsak a biin-
cselekmény sulyossagat, hanem a személyes koriilményeket is
figyelembe kell vennie. Az elkovetd egyéni korillményei (pél-
daul tarsadalmi statusza, csaladi helyzete, a blincselekmény
altal okozott kar vagy mas, a személyes koriilményeket befo-
lyasol¢ tényez6k) befolyasolhatjak a valaszintézkedések ara-
nyossagat (példaul figyelembe véve az elkovetd erdfeszitéseit
az aldozat kartalanitdsara vagy hajlanddsagat az egészséges és
hasznos életre valo attérésre).”

Az 1985-6s ENSZ-dokumentum fontos kévetelése az igaz-
sagszolgdltatas keretében alkalmazandé reakciok méltanyos
volta. Ez két iranybdl is teret kell, kapjon:

— egyrészt, az igazsagszolgdltatasnak (és mindenekeldtt

a szabdlyozasnak) ki kell nyitnia a kaput az olyan uj,
a gyermekek életkorbdl adddé sajatos pszichés, visel-
kedési, személyiségtejlodési jellemzdihez jobban il-
leszkedd, innovativ reakcidlehet6ségek, megoldasok
és intézkedések irdnt;

— masrészt, olyan biztonsagi garancidkat kell beépite-
niink az intézmény- és szabdlyozasi rendszerekbe, me-
lyek képesek a formalis tarsadalmi ellen6rzés indoko-
latlan kiszélesitésére iranyuld tarsadalmi, (szak)
politikai kezdeményezésekkel, elvarasokkal szemben
érdemi védelmet nyujtani.

A fiatalkortiak igazsagszolgaltatasaban alkalmazand¢ 4l-
talanos minimumkovetelményeket meghatarozo Pekingi Sza-
balyok fontos eléfutara(i) a Gyermekjogi Egyezménynek.

A gyermekjogok és a gyermek igazsagszolgaltatasi folya-
matokkal 6sszefiiggésben megilletd jogait érintGen fontos sa-

8  ’5. Aims of juvenile justice’ United Nations Standard Minimum Rules for
the Administration of Juvenile Justice (,,The Beijing Rules”). Adopted by
General Assembly resolution 40/33 of 29 November 1985 és Kommen-
tarja.

FONTES TURIS



2025/3—

rokké a Gyermekjogi Egyezmény (UNCRC - United Nations
Children Rights Convention). A New York-i Egyezmény
az igazsagszolgaltatdssal kapcsolatosan olyan alapelveket és
elvarasokat hatdroz meg, amelyek segitségével a gyermek jogai
és érdekei keriilnek kozéppontba, és amelyek alkalmasak arra,
hogy biztositsak az 6ket érint6 eljarasokban vald aktiv részvé-
tel lehetdségét, az aldozatként valé megjelenésiik esetén foko-
zott védelmiiket, mig az elkovet6i helyzetiikben torténd biin-
tetéeljarashoz valé kapcsolddas soran pedig az életkoruknak
és személyiségitknek megfelel6 specidlis banasmodot.
Az Egyezmény széles korben oleli fel a gyermekeket megilleté
jogokat, rogzitve tobbek kozott a gyermek mindenekfelett allo
érdekét, a megkiilonboztetés tilalmat, a részvételhez, az élet-
hez, a fejlédéshez valo jogot.

A New York-i Egyezmény tobbek kozott rogziti a gyermek
megfelel6 tajékoztatdsdnak sziikségességét beleértve a vele valo
kommunikécié életkorfiiggé konkrét formajat. Kiemeli a kii-
16nleges banasmdédhoz vald jogot, amely — tobbek kozott — a

— szil6 vagy gondozé meghatarozott feltételek melletti

jelenlétének,

— az életkori, pszichés igényekhez illeszkedd helyszin-

nek (tanumeghallgatasi szobdk), illetve

— az interakciok kritériumainak (traumaérzékeny inter-

juk) biztositasat.

Szakért6k bevonasaval - legyenek azok szocialis munka-
sok, pszichologusok vagy mas szakemberek - szintén hozzaja-
rul a hatosag e specidlis kezelési mdd érvényre juttatdsahoz.

A Gyermekjogi Egyezmény alapelvei irjak korbe a gyer-
mekbarat igazsagszolgaltatds legfontosabb kereteit; igy példa-
ul az Egyezmény

— 2. cikke rogziti a gyermek mindenekfelett allé érdekét,

illetve

— amegkilonboztetés tilalmat,

— a12. cikk a gyerek véleményének figyelembevételéhez

vald jogat, mig

— a6. cikk az élethez és a fejlédéshez vald jogot.

Mindez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a gyermek érdekét
valamennyi eljarasi cselekménnyel kapcsolatos dontés sordn
szem el6tt kell tartani, jogot kell biztositani szdmara, hogy vé-
leményt nyilvanithasson minden 6t érinté kérdésben, aminek
szerephez kell jutnia a hatdsdg dontése soran, illetve, hogy
az eljaras mindvégig igazodjék az érintett kiskoru testi, menta-
lis, lelki vagy erkolcsi fejlodésével kapcsolatos sziikségletekhez.

4. A GYERMEKBARAT
IGAZSAGSZOLGALTATAS FOGALMI
KERETEI
Fontos kérdés annak meghatarozasa, hogy mit értiink

gyermekbardt igazsdgszolgdltatds fogalma alatt. Ez kiilonosen

arra tekintettel Iényeges kérdés, hogy talalkozni mds termino-
logiai megkozelitéssel is.

Jelen tanulmaény szerz6je az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bi-
zottsdga altal 2010. november 17. napjan elfogadott, a Gyer-

FONTES TURIS

TANULMANYOK

mekbarat  igazsagszolgaltatdsrol — szold  iranymutatasai

II.c. pontjadban meghatarozott fogalombdl indul ki. Eszerint:
»A gyermekbardt igazsdgszolgdltatds olyan igazsdgszol-
galtatdsi  rendszereket jelent, amelyek garantaljik
az Osszes gyermekjog tiszteletben tartdsdt és hatékony
érvényesitését a legmagasabb elérhetd szinten, figyelem-
be véve a gyermek érettségi és megértési szintjét, vala-
mint az eset koriilményeit. Kiilondsen olyan igazsig-
szolgdltatdsrdl van sz, amely hozzdférhetd, életkornak
megfeleld, gyors, gondos, a gyermek igényeihez és jogai-
hoz igazodik és azokra Gsszpontosit, tiszteletben tartva
a gyermek jogait, ideértve a tisztességes eljdrdshoz valo
jogot, az eljardsban val részvételhez és annak megérté-
séhez vald jogot, a magdan- és csalddi élet tiszteletben
tartdsdhoz vald jogot, valamint a személyiségi épséghez
és méltésdaghoz vald jogot.”

Erdemes kiemelni, hogy a nemzetkézi forrasok kozott et-
t6l eltéré megkozelitéssel is talalkozni. A dokumentumok egy
része a ,,gyermekkozpontii igazsdgszolgdltatds” kifejezést hasz-
nalja. Ennek magyarazata mind pozitiv, mind negativ kritéri-
umok mentén is megragadhato.

A pozitiv aspektus alapja, hogy a szakemberek ezzel épp
annak sziikségességét juttatjak kifejezésre, hogy a fiatalkoru-
akat érint6 igazsagszolgaltatas olyan atalakitasara (reformja-
ra) van sziikség, amelynek kozéppontjaban a gyermek érde-
kei allnak.

A gyermekbarit kifejezéssel szembeni negativ iranyu
megkozelités alapja szintén elméleti jellegi. Mind a biintetd
anyagi jogi, mind a biinteté eljarasjogi alapelveken nyugvo
kritikai észrevétel alapja ugyanis az az elvi tétel, hogy ,egy bi-
résdg nem lehet sem egy terhelt, sem egy sértett, de még egy tanii
bardtja sem életkordtol és életdllapotatdl friggetleniil”.’

Ugyanakkor fontos, hogy a gyermekek megkiilonboztetett
figyelemben részesiiljenek az igazsagszolgaltatas rendszeré-
ben; ezt a gyermekkozpontd igazsagszolgaltatas (child-
focused justice) kifejezés szem el6tt tartja, és tizenetében is
visszatiikrozi.

Megjegyzendd, hogy az ENSZ-dokumentumok egy része
a ,child-centered justice” kifejezést alkalmazza. Igy példaul
a 2025 marciusdban megjelent "Justice with Children’ progra-
mon belill zajlé kutatds anyaga, ,Advancing Child-Centred
Justice” cimmel. Ezt olyan, a teriileten meghatdrozé nemzet-
kozi szakmai szervezetek koordindltdk, mint a Terre des
hommes Foundation Lausanne, a Penal Reform International
(PRI) és az International Association of Youth and Family
Judges and Magistrates (IAYFJM)."

Barmelyik megkoézelitést is fogadjuk el, nem szabad elfe-
lejteni, hogy az a gyermek igazsagszolgaltatas folyamatdban
betoltott konkrét szerepétdl fiiggetlentil irdnyado6 - legyen sz6
elkovetSkrél, dldozatokrol vagy épp az adott tigy tandjarol.

9  Léisd ehhez részletesebben: OBH (2012) ’A Gyermekkozpontii Igazsdg-
szolgdltatds Birésdgi Koncepcidja, Budapest: Orszagos Birdsagi Hivatal.

10 Foussard, C., Gil Gonzélez, M., Pérez Cruz, M. (2025) ’Advancing child-
centred justice: Preventing and responding to violence affecting children in
child justice systems’ Lausanne: Global Initiative on Justice With
Children.
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Ebbdl adoddan fontos néhany alapvetd fogalom rogzitése.
A New York-i Egyezmény megkozelitését kovetve gyermeknek
a 18. életévét be nem toltott személyt tekintjiik.

Az elkovet6i szereppel Osszefiigg a ,,torvénnyel konfliktus-
ban dllo gyermek” fogalma; ilyennek mindsiil az a 18. életév
alatti személy, aki buintetéeljaras gyanusitottja vagy vadlottja.

Aldozatként - az uniés viktimoldgiai definici6 kereteit k-
vetve — arra a 18. életévét még be nem toltott természetes sze-
mélyre tekintiink, aki az adott biincselekmény kozvetlen ko-
vetkezményeként fizikai, mentalis vagy érzelmi kart vagy
anyagi veszteséget szenvedett el. Fontos jelezni, hogy az unids
felfogas e korbe nevesiti példaul annak a gyermeknek a csa-
ladtagjait is, akinek halala blincselekmény kozvetlen kovet-
kezménye volt, és akik emiatt kart szenvedtek.

Gyermektaniinak tekintend6 - a nemzeti biintetdeljarasi
jog szerinti statuszatol fiiggetleniil - minden olyan, 18. élet-
évét be nem toltott személy, aki biintetdeljarassal kapcsolatos
informacioval rendelkezik. (Egyebekben - értelemszertien
mas életkori hatarok mentén - ide tartoznak a szakérték és
a tolmacsok is.)

A gyermekbarat igazsagszolgaltatasban nemcsak a hatdsag
képviseldinek jut fontos szerep, de a gyermek mellett allo, érte
felelosséggel tartozd egyéb felnéttnek is. Sziilének a nemzeti
jog szerint sziil6i felel6sséggel rendelkezd személy(ek)et értjiik.

Ha valamilyen oknal fogja nincs ilyen személy a gyermek
mellett — vagy nem gyakorolhatja ezzel kapcsolatos jogait és
kotelezettségeit — akkor ezt a szerepet a gyam vagy egy kijelolt
torvényes képvisel6 latja el. Gydm az a személy, akit abbdl
a célbdl neveznek ki vagy jelolnek ki e feladatra, hogy tamo-
gassa, segitse — illetve adott feltételek mellett — akar képviselje
is a gyermekkorut.

Ilyen eset allhat fent az un. kisérd nélkiili vagy sziilei(k)t6l
elszakitott gyermekek esetén, az ket érint6 eljarasokban.
El6bbi kategoridba azt a gyermeket soroljak, akit elszakitottak
mindkét sziil6jétdl és mas rokonaitol, és akir6l nem gondos-
kodik olyan felnétt, aki térvény vagy szokas szerint erre kote-
les. Utobbi kategoridba pedig az olyan, 18. életéviiket be nem
toltott személyek tartoznak, akiket elszakitottak mindkét szii-
16jiiktél, vagy kordbbi térvényes (vagy szokdsos) els6dleges
gondvisel6jiiktSl. Ez azonban nem jelent sziikségképpen teljes
egyediillétet. Igy akkor is fennall e fogalom, ha a gyermeknek
van mas — az elobbi korbe nem tartoz6 - rokona.

Gyém azonban nem csak természetes személy lehet. Igy
nincs akadalya annak sem, hogy egy intézményt vagy szerve-
zetet nevezzenek ki, jeloljenek ki gyamként, hogy tdmogassa
a gyermeket. Ilyenkor vélelmezett a specidlis szaktudas, szak-
ért6i attitid is. Az intézmény vagy szervezet ilyenkor egy
konkrét természetes személyt jel6l majd ki, aki igy érdemben
is képes lesz a gyermeket segiteni az 6t megilletd jogok gya-
korlaséban, illetve — az életkor fiiggvényében — gyakorolja
majd helyette annak jogképességét.

Fontos, hogy a gyam fiiggetleniil is el kell jarjon annak ér-
dekében, hogy a gyermek jogai biztositva, legjobb érdekei és
joléte pedig garantalva legyen.

Egyebekben a gydm egyfajta osszekotd szerepet is betolt
a konkrét gyermek és mindazon érdekelt felek kozott, akik
a gyermek irant felel6sséggel tartoznak. Azért is fontos ennek
a fogalmi elemnek a kiemelése, mert a nemzeti szabalyozas
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e tekintetben eltéré lehet - legyen sz6 akdr a konkrét elneve-
zésré, akdr a gyam feladatairdl vagy épp kinevezésének konk-
rét modjarol.

Mindezzel 6sszefiiggésben kiemelkedSen fontos az, hogy
a gyermek megértse a koriilotte zajlo folyamatokat, tisztdban
legyen azok céljaval és jelentségével. Ezért az informécionak
»gyermekbarattd” kell valnia. Olyannak kell lennie, ami
a gyermek életkordhoz, érettségéhez, nyelvéhez, neméhez és
kultardjahoz igazodik. Ez megkoveteli az informaciot nyujto-
tol, hogy azt — és a kommunikacié komplexitasat — az egyes
gyermekek egyedi helyzetéhez és sziikségleteihez igazitsa.
Ez az elvaras a fiatalkortak kapcsan is fennall; azaz a gyermek
18. életévéig elvaras a hatosag felé.

5. A GYERMEKBARAT
IGAZSAGSZOLGALTATAS FOBB
IRANYELVEI

Eurépaban a gyermekbarat igazsagszolgaltatas fejlodésé-
ben meghatdrozo lépcséfoknak szamit az Eurépa Tandcs Mi-
niszteri  Bizottsdgdanak gyermekbardt igazsdgszolgaltatdssal
kapcsolatos Irdnyelve, amelyet 2010. november 17-én fogadtak
el."! Ez az els6 olyan nemzetkozi dokumentum, amely a jog
sikjan atfogo jelleggel hatdrozza meg a gyermekbarat igazsag-
szolgaltatas gyakorlatban valé megjelenésének kereteit és
az ezzel kapcsolatos elvarasokat.

Az Iranyelv minden, 18. életévét be nem toltott személyre
vonatkozik, aki barmilyen okbol kapcsolatba keriil az igaz-
sagszolgaltatassal. Tekintettel a jogagak sokszintiségére, itt
akar csaladjogi kérdésekrdl (sziilok valasa, orokbefogadas),
akar biintetGjogi érintettségrél (aldozattd, elkovetdvé valas),
vagy egyéb, példdul a migracidval kapcsolatos eljarasokrol is
sz6 lehet.

Az Iranyelv a célt 4ltalanos jelleggel hatdrozza meg, a bir6-
sagi eljaras konkrét jogagi jellegétdl fiiggetleniil, a gyermeke-
ket megilleté jogokra és sziikségletekre fokuszalva.

A legfontosabb alapelvek korében rogziti a részvétel,
a gyermek legjobb érdeke, a méltdsag, a diszkriminacioval
szembeni védelem és a jogdllamisdg tételét. Ezek azok, ame-
lyeknek az Iranyelvben, illetve azok megvalositasa soran ér-
vényre kell jutniuk.

Az Tranyelv alapvetSen folyamat fokuszii, azaz a gyerme-
ket érint igazsagszolgaltatasi eljarast megel6z6, a kozvetleniil
ahhoz k6t6d6, illetve az azutdni szakaszokra bontja.

A gyermekbarat igazsagszolgaltatas dltaldnos elemei kozott
nevesiti az informacidhoz és a tandcsadashoz vald jogot, a ma-
gan- és a csaladi élet védelmét, a killonleges megel6z6 intézke-
dések garantalasat a gyermek biztonsaga érdekében, illetve
a szabadsagelvon¢ intézkedések korlatozottsagat. Itt rogziti
az Iranyelv - e célok elérése érdekében - a multidiszciplindris
megkozelités kivanalmat, valamint a szakemberképzés sziiksé-
gességét.

11 Guidelines of the Commettee of the ministers of the Council of Europe
on child friendly justice. Adopted by the Commettee of ministers of
Council of Europe on 17.11.2010 and explanatory memorandum. Stras-
bourg: Council of Europe publishing. Reprinted in oktober 2024.
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A gyermekbarat igazsagszolgaltatast megeldzé szakaszhoz
olyan intézkedéseket kot a dokumentum, amelyek az adott
jogteriilet fuggvényében kilonboz6é tartalmuak lehetnek
ugyan, de mindegyikiik a gyermek érdekeinek érvényre jutta-
tasat célozza.

Ilyen példaul a biintethet8ség als6 korhataranak megalla-
pitasara vonatkozo kotelezettség, amely azonban nem lehet tul
alacsony.

De kivanatosnak tartja az Iranyelv az igazsagszolgaltatasi
eljarasok alternativainak kidolgozasat (elterelési lehet6ségek),
illetve a gyermekek szamdra megfeleld konzultacids formak
biztositdsat.

Az Iranyelv rendelkezéseket fogalmaz meg a gyermekek
renddrséggel (nyomozo hatésdggal) valo kapcsolatat érintSen is.
E kérben rogziti — tobbek kozott — azt, hogy

a renddrségnek tiszteletben kell tartania minden gyer-
mek jogait és méltdsagat,

— biztositania kell a sziillok tajékoztatdsat (kivéve, ha

ez ellentétes a gyermek érdekével), illetve

— a gyermekek életkoranak, kommunikdcios képessége-

inek, személyiségének megfelel$ kihallgatasi techni-
kak alkalmazasat.

Legindokoltabb esetben van lehet6ség a fogva tartas jogi-
lag szabélyozott formainak elrendelésére, azonban annak
konkrét koriilményei és feltételei specialisak, a gyermekek igé-
nyeihez kell, hogy igazodjanak.

A dokumentum meghatdrozza a gyermekbarat igazsag-
szolgaltatas azon eljdrdsi kritériumait, melyek hianyaban nem
beszélhetiink gyermekfokusza eljarasrol. Kiemelten fontos fel-
tétel

— abirdsaghoz/igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés,

— ajogi tanacsadds és képviselet biztositasa, valamint

— ameghallgatashoz és véleménynyilvanitashoz val6 jog

garantaldsa.

Tobb objektiv koriilmények is meghatarozasra keriil, mint

példaul

— agyermekbarat kornyezet kialakitdsanak,

— agyermek életkoranak és kommunikacids képességei-

nek megfelel nyelvezet haszndlatanak sziikségessége.

Fontos az is, hogy az eljardsok késedelem nélkiil folyjanak,
ezzel is biztositva a gyermekeket érint pszichés terhelés mini-
malizalasat.

A gyermekbarat igazsagszolgaltatas teljes kordi megvalo-
sulasanak fontos eleme, hogy a formdlis eljdrds lezdrtat kove-
téen sem lehet a gyermek érdekeit figyelmen kiviil hagyni,
vagy azokat héttérbe szoritani.

Ez részben vonatkozik az itéletek és dontések végrehajta-
sanak nyomon kovetésére, illetve arra, hogy a biintetett el6éle-
tli gyermekek maganélete kell6 védelemben részestiljon.

Az anonimitds biztositasa mellett fontos védelmiik egyéb
formaban torténd garantdldsa. Ilyen lehet példaul a gyerme-
kek tovabbi tamogatdsa az adott nemzeti szabalyozas, illetve
jogag sajatos alaptételeinek figyelembevételével.

Tekintettel arra, hogy a gyermek a sziiléket kozvetleniil
érintd eljarasban sziiletett dontések hatasat is kell viselnie, igy
altaldnos elvarasként a birdsagi eljaras eredményérdl, tipiku-
san annak jellegétdl fiiggetlentl, értesiilnie kell.
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A gyermekbarat igazsagszolgaltatas elveinek gyakorlati
megvaldsuldsa sziikségessé teszi annak folyamatos monitoro-
zdsat és evaludldsat. Ezzel biztosithat6 a gyakorlatban el6for-
dul6 hibdk, nem megfelel6 miikodési mechanizmusok kisz(i-
rése, valamint a folyamatos fejlédés és a valtozd igényeknek
megfeleld reagalas.

Barmilyen jol szabalyozott is egy igazsagszolgaltatasi tevé-
kenység, annak valddi értékmérGjét az ott dolgozd — az elveket
érvényre juttaté - szakemberek hozzddlldsa, képzettségének,
kompetencidinak szintje hatarozzak meg leginkabb.

Ezért elvaras a szakemberek képzésének folyamatos bizto-
sitasa, a miikodésiiket tamogatd rendszerek életre hivasa, illet-
ve az ismeretszerzést, tudasbdvitést célzo kutatasok lefolytatd-
sa. Onmagdban azonban a felndtt ,szerepldk” kozotti
egylttmiikodés sziikséges, de semmiképpen sem elégséges
feltétele a gyermekbarat igazsagszolgaltatasra iranyul6 irany-
elv céljai teljes korti megvalosulasanak.

Ehhez sziikség van példdul olyan intézmények életre hiva-
sara, ahova az eljarassal érintett gyermekkoru dldozatok -
vagy akar tantk - tovabbkiildhet6ek, s amelyek célja adekvat
és érdemi tamogatas nyujtasa a megélt traumak feldolgozasa-
hoz.

6. A PEKINGI SZABALYOKTOL AZ UNIOS
DOKUMENTUMOKIG - FOKUSZBAN
A GYERMEKBARAT
IGAZSAGSZOLGALTATAS

Napjainkra mind nemzetk6zi, mind unids szinten széles
korben jelennek meg a gyermekbarat igazsagszolgaltatas alap-
elvei és kritériumai. Ezek a legkiilonb6zébb teriileteket érin-
tik, a buntet6iigyektdl a sziil6i felel6sség kérdéséig, a mene-
kiltiigytdl a csaladegyesitésig.

Ez utdbbi témakorben sziiletett dokumentumok koziil ki-
emelendé példaul a csalddegyesités jogarol szold 2003/86/EK
iranyelv, vagy a 2013/32/EU iranyelv a nemzetkozi védelem
megadasardl és visszavonasardl, illetve a 2013/33/EU iranyelv
a nemzetkozi védelmet kér6k befogadasarol.

A biintetSeljarasokkal kapcsolatban meghatdrozé el6relé-
pést jelentett példaul a 2010/64/EU iranyelv a tolmdacsolashoz
és forditashoz vald jogrol, a tdjékoztatashoz valo jogrdl szolo
2012/13/EU iranyely, az tigyvédhez valo jogrol és a szabadsag-
tol valé megfosztas esetén fenndlld jogokrol szol6 2013/48/EU
iranyelv, a biintetSeljarasokban a targyaldson vald jelenlét jo-
gardl sz6016 (EU) 2016/343 iranyelv vagy a gyanusitottak és
vadlottak biintetSeljardasokban, valamint az eurdpai elfogato-
parancsok keretében korozott személyek jogi segitségnyujta-
sarol sz016 (EU) 2016/1919 iranyelv.

A polgdri jog és csalddjog teriiletén — részben a globalizaci6
hatdsara bekovetkez6 tarsadalmi folyamatok okan is — szamos
dokumentum sziiletett. A polgdri és kereskedelmi tigyekben
torténé mediacié egyes vonatkozasairdl szolé 2008/52/EK
iranyelv, a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol,
valamint az itéletek elismerésérdl és végrehajtasardl szold
(44/2001) rendelet (Briisszel I), a polgari és kereskedelmi
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tigyekben a joghatdsagrol, valamint az itéletek elismerésérél és
végrehajtasardl szolo (atdolgozott) 1215/2012/EU rendelet
(Briisszel I atdolgozott), a hazassagi tigyekben és a sziiléi fele-
16sségre vonatkozo tigyekben a joghatdsagrol, valamint az ité-
letek elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az 1347/2000/
EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolé 2201/2003/EK
rendelet (Briisszel ITa), a hazassagi tigyekben és a sziil6i fele-
16sségre vonatkozé tigyekben a joghatdsagrol, az itéletek elis-
merésérél és végrehajtasardl, valamint a nemzetkozi gyermek-
rablasrol sz6lo (2019/1111) rendelet (atdolgozas) (Briisszel
IIb), a tartasi kotelezettségekkel kapcsolatos tigyekben a jog-
hatdsagrol, az alkalmazandé jogrol, az itéletek elismerésérél és
végrehajtasardl, valamint az egyiittmikodésrél  szolo
4/2009/EK rendelet.

Az erdszak minden formdja tilalmazott és tildozendd. Ezt
célozza tobbek kozott a nék elleni erészak és a csaladon beliili
er6szak elleni kiizdelemrél sz616 (EU) 2024/1385 iranyelv, va-
lamint az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2024. junius 13-i
(EU) 2024/1712 iranyelve az emberkereskedelem megelzésé-
rél és lekiizdésérél, valamint az dldozatok védelmérdl szold
2011/36/EU iranyelv modositasardl.

Egyéb, kilonosen relevins egyezményként azonosithato
példaul az 1980. oktdber 25-i egyezmény a nemzetkozi gyer-
mekrablas polgari jogi vonatkozasairél (HCCH 1980. évi gyer-
mekrabldsi egyezmény), az 1996. oktober 19-i egyezmény
a sziil6i felel8sség és a gyermekek védelmét szolgald intézkedé-
sek tekintetében a joghatdsagrol, az alkalmazando jogrol, az el-
ismerésrdl, a végrehajtasrol és az egyiittmiikodésrél (HCCH
1996. évi gyermekvédelmi egyezmény), a gyermektartds és
egyéb csaladtartdsi kotelezettségek nemzetkozi behajtasardl
520106, 2007. november 23-i egyezmény (HCCH 2007 gyermek-
tartasi egyezmény), valamint a tartasi kotelezettségekre alkal-
mazand6 jogrol szo16, 2007. november 23-i jegyz6konyv.

7. GYERMEKBARAT
IGAZSAGSZOLGALTATAS
A GYAKORLATBAN

A gyermekbarat igazsagszolgaltatds megvaldsulasahoz
sziikséges a meghatarozé dokumentumok szellemiségének
megértése és elfogadasa.

A témakorhoz tartozdan kiemelt tétel, hogy az igazsdg-
szolgdltatdshoz valé hozziférés és a hatékony jogorvoslatok le-
hetévé tétele érdekében az allamoknak meg kell sziintetniiik
az olyan akadalyokat, mint a nem megfelel jogi képviselet,
a bonyolult jogi nyelv és a jogi eljarasok, hogy biztositsak
a gyermekek jogat a tisztességes, hozzaférhetd és atlathato
igazsagszolgaltatashoz.

A gyakorlatban sokszor jelent az problémat, hogy a jog-
szabélyban el8irtak formalis betartdsira keriil csak sor. Igy
példaul a védelemhez vald jog (pl. 2013/48/EU iranyelv az tigy-
védhez vald jogrol) nem keriil biztositdsra onmagaban csak
azzal, hogy az adott nemzeti torvény kimondja a kételezd vé-
delem elvét, ha az tigyvédi jelenlét nem olel fel érdemi kozre-
miikodést.
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Az informdcidhoz és a tdjékoztatdshoz valé jog sem meriil
ki abban (pl. 2012/13/EU irdnyelv a tajékoztatdshoz valé jog-
rdl), hogy a hatdsag képviselSje ismerteti a tényeket, ha nem
kontrolldlja (példaul visszatiikrozéssel, parafrazis vagy semle-
gesbe forditds, mint kommunikacios technikak segitségével)
azt, hogy az érintett kiskort megértette-e annak tartalmat
a sajat életkoranak megfeleld szinten.

Az informéciohoz vald joggal Osszefiiggésben kiilon is
szot kell ejteni a kommunikdcios képességeket érinté zavarok-
rol. Mig a nyelvi fejlodési zavarok (Developmental Language
Disorder/DLD) gyakorisdga a teljes gyermekkoru népesség-
ben 7%, addig a btinelkoveté 18 év alattiak korében ennek
a tobbszorose (célcsoporttol fiiggden). Az adatok visszafelé is
‘megrazo6ak’: a DLD-csoportban az ismételt blinelkovetés ara-
nya az els6 birdsagi végzéstdl szamitott egy éven beliil 62%(!),
szemben az ezen problémdval nem kiizd§ kiskoruak korében
mért 25%-kal.

S6t! Az egyéb rizikotényezO8khoz [pl. kognitiv képességek,
elsé blnelkovetés életkora, blindzési aktivitas (blincselek-
ményszam), deprivacié foka] viszonyitottan a DLD el6fordu-
lasa volt igazolhatdan a legjelentdsebb prediktor (2,61 korrigalt
kockazati arany). Ez részben a nyelvi zavar sajatos jellegébdl
adddik, hiszen ez a nyelv elsajatitasanak és hasznalatdnak kii-
16nb6z6 teriiletein jelentkezik, el6fordulasa tartds, hatterében
pedig beszédértési és/vagy produkcids zavarok allnak.

Masrészt, a DLD dltaldban figyelemhidnyos hiperaktivitas
zavarral (ADHD), illetve diszlexidval tarsul. E16bbi felismeré-
se (pl. az iskoldban) egyébként is komoly nehézséget jelent,
a ,szimptémak” az adott dvodapedagdgus, pedagdgus szama-
ra 6sszemosod(hat)nak a nem megfelel$ (szabalyellenes, ko-
z0sséget zavaro) viselkedéssel, a feltételezett iskolai beilleszke-
dési zavarral.'? (A DLD esetén még orvosi szempontbdl is
nehéz az elérejelzés/igazolas, mert jelenleg sem ismert olyan
»biomarker”, melynek segitségével egyértelmiien kimutathatd
lenne a megléte.")

A nyelvi fejlodési rendellenesség meglétén alapulé kom-
munikdacids akadalyozottsag attételesen — a krénikus hiperak-
tivitds-zavar csoportjahoz tartozassal 6sszemosodva - szigo-
rubb fellépéshez, példaul letartoztatas elrendeléséhez vezethet,
a tipikusan biintetés-végrehajtasi intézetben torténé foganato-
sitas pedig (a biintetéskiszabasi tényezokre figyelemmel) vélel-
mezhetd szigortbb biintetési tétellel egyiitt olyan rizikéfaktor,
mely noveli a visszaesés kockazatat.

A neurodiverzitds figyelmen kiviill hagydsa ugyancsak
a gyermekek elleni erészak fogalma ala tartozik - valésuljon
meg akar intézményi erészak formdjaban is. A gyermekekkel
szembeni erdszak fogalma ald ugyanis nemcsak a szabadsag-
tol valé megfosztas alatt 4ll6 gyermekekkel szemben fizikai,
pszichés vagy szexualis, illetve a diszkriminacidalapt erészak
sorolandd, hanem - tagan véve - az igazsagszolgaltatasi rend-
szer miikddési anomalidja is. S6t, a hivatkozott, a jogi kotele-
zettségek teljesitésével kapcsolatos szakemberi vélelmek atté-

12 Winstanley, M., R. T. Webb, G. Conti-Ramsden: Developmental language
disorders and risk of recidivism among young oftenders. Journal of Child
Psychology and Psychiatry, 2021/(62)4 pp. 396-403.

13 Foussard, C., Gil Gonzélez, M., Pérez Cruz, M.: Advancing child-centred
justice: Preventing and responding to violence affecting children in child
justice systems. Global Initiative on Justice With Children, 2025.
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telesen nemcsak a gyermekjogok gyakorlasanak korlatozasat
jelenthetik, hanem az igazsagszolgaltatassal kapcsolatba kertilt
gyerekek esetén veliik szembeni erészaknak is mindsitheték.

Kiilon hangstlyozasra keriil, hogy az allamoknak stratégi-
akat kell kidolgozniuk és végrehajtaniuk a gyermekeket érinté
minden formdjii erdszak megelGzésére és kezelésére — beleértve
a legtagabb megkozelitéssel vett intézményi erdszakot is
az érintett gyermekek kapcsan.

Kiilon figyelmet érdemel a gyermekbarat igazsagszolgalta-
tas elveinek megvaldsuldsa a szabadsdgtol valo megfosztds
alatt dllé gyermekekkel kapcsolatosan. Az ENSZ szabadsagtol
megfosztott gyermekekr6l sz6l6 globélis tanulmanya szerint
a gyakorlatban a gyerekek szamtalan esetben rendkiviil kiszol-
géltatottak, akik nemcsak fizikai és mentalis bantalmazasnak,
hanem szexudlis er6szaknak, s6t esetenként kinzasnak is ki
vannak téve.**

A kutatasba tobb orszag bilinitild6z6 szerveit, fogva tartasi
kozpontjait, blintetés-végrehajtasi intézeteit vontak be. A vizs-
gélat jelentéségét jol mutatja, hogy évente atlagosan minimum
1,3-1,5 millié gyermek keriil szabadsagtol valé megfosztas
intézkedés hatdlya ald, dontd tobbségiik (430 000-680 000)
kiilonféle intézményekbe keriil elhelyezésre. Ezen szamadatok
azonban nem tartalmazzdk azt a koriilbeliil egymillié gyerme-
ket, akik rendérségi fogva tartas alatt allnak.

Az intézményi erészak konkrét formai gyakran az adott
intézményrendszer nem megfelelé miikodésébdl adddnak.
Hidnyoznak alapvet6 szolgéltatasok, nincs lehet6ség hozzajut-
ni oktatashoz vagy egészségiigyi ellatashoz, kevés a szallashely,
nem biztositott a csaladdal valé kapcsolattartas. Problémat je-
lentenek az elhtizdd6 letartdztatasok is, amelyek szamos eset-
ben az intézményrendszer tulterheltségébdl adodnak. Kieme-
lendé még e korben az informacidhoz és véleménynyilvani-
tashoz vald jog korlatozott megvaldsuldsa, akdr a nem megfe-
lelden megvalasztott kommunikécios stilus, a bonyolult kife-
jezésmad vagy épp a szaknyelv tulzott hasznalata okan.

Negativ (pszichés) valtozasok a szabadsdg elvonasaval
sziikségképpen egytitt jaré események (példaul fizikai korla-
tok, csaladdal val6 kapcsolattartas akadalyozottsdga, testiiregi
motozas, kihallgatds) okan is létrejohetnek. Az intézmény-
rendszer nem megfelelé miikodése azonban felerdsiti ezek ha-
tasat, akar traumas allapotokat kivaltva.

Traumatapasztalatrdl abban az esetben beszélhetiink, ha
olyan folyamatok, események, torténések hatnak az egyénre,
amelyekre nincs befolydsa, nem rendelkezik érdemi dontési
képességgel, illetve lehet6séggel, azok akarati szabadsagan ki-
vill realizalodnak. Az igy atélt tehetetlenség, kontrollvesztés,
az okoktdl valé izolici6 megélése olyan szintli ingereket
valt(hat) ki benne, amelyek mar meghaladjék tir6képességét,
a megkiizdésre vagy ezek feldolgozasra valé potencialjat. Ha
mindez kezeletleniil marad, akkor az hosszu tdvon, mélyen
berogziilve komoly valtozasokat idézhet el6 az egyén szemé-
lyiségében, életfelfogasaban, illetve pszichoszomatikus, vagy

14 Nowak, M. (2019) ‘Global study on children deprived of liberty’, Secretary
General, United Nations, A/74/136.
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akar testi elvaltozasokat is generalhat. Amennyiben a szoron-
gas, a depresszio, az akaratlan emlékbetorések vagy épp a rém-
almok huzamosabb idén keresztiil fenndallnak, akkor a poszt-
traumds stressz-zavar kialakuldsat Onsérté magatartasok,
ondestruktiv viselkedés vagy indokolatlan dithkitorések és
agresszio is lefrhatja."®

A gyerekbarat igazsagszolgaltatas irdnti igény jelentésége
ezen személyi korben azért fokozottabb, mert a szabadsagtol
valé megfosztds alatt all6 gyerekek tipikusan nem egy, hanem
altaldban tobbféle, egymast erdsité hatasu erészakformaval is
talalkozhatnak.

E probléma jelentdségére nemzetkozi szervezetek is nyo-
matékkal hivtak fel a figyelmet. Igy példaul a Justice with
Children Global Initiative, a Terre des hommes Lausanne
Foundation altal koordinalt, a gyermekekkel kapcsolatos igaz-
sagszolgaltatasrol szolé 2021. évi vilagkongresszus résztvevoi
is kinyilvanitottdk az igazsagszolgéltatashoz valé hozzaférés
altalanos kovetelményét és az inkluziv gyermekjogi rendsze-
rek felé torténé tovabblépés fontossagat.

Az intézményi és rendszerabtizus, az igazsagszolgaltatas-
sal kapcsolatos miikodési hibak Gsszességében is alkalmasak
komoly kdrokat okozni a kiilonosen sériilékeny életkorban lévd
gyermekkoriak tekintetében. Ezek kozvetleniil érinthetik fizi-
kai, neurokognitiv vagy pszicholdgiai fejlodésiiket, esetenként
konkrét betegséget, zavart, sériilést okozva; de ezeken tulme-
nden is: onmagaban a felnétt tarsadalom képvisel6i, a szakem-
berek, vagy az intézményrendszer felé megjelend bizalom-
vesztés hosszu tavon képes a vildg igazsagos mikodésébe
vetett hitet, a jovére vonatkozé egyéni kilatasokat, illetve a fia-
tal életfelfogdsat jelent6sen befolyasolni.

E kiszolgaltatottsagot, igy annak negativ hatasait is az igaz-
sagszolgdltatassal kapcsolatba keriilé gyerekek korében altala-
ban megjelené karakterisztika még veszélyesebbé teszi.
A gyermekkort elkoveték korében tobbnyire nagyobb a koc-
kazata a kordbban megélt aldozati helyzetnek, a csaladon be-
lili probléméknak, a rosszabb szocidlis paramétereknek vagy
épp a sikeres feln6tté valast akadalyozoé oktatdsi vagy viselke-
dési hidtusoknak.

Ezzel Osszefiiggésben sokszor nem megfelelé magatartast
valasztanak a kiilsé nehézségek kezelésére, vagy azt probléma-
viselkedéssel probaljak feloldani.

Végeredményben mindez nemcsak a btinelkovetové valas,
majd a szabadsdgelvonassal jar6 jogkovetkezmény alkalmaza-
sanak az esélyét vetiti elére, hanem a kénnyebben general6dé
konfliktusok okan az intézményi erdszak bekovetkeztét is.'®
Az éaldozatta valt gyermekek esetében a rendszerabtizus ma-
sodlagos aldozatta valashoz is vezethet, a biintetéeljaras me-
nete és egyéb jellemz6i okan hosszabb tava pszichés zavarokat
kivaltva.

15 Lasd ehhez részletesebben példaul Kiss E.Cs., Sz. Mako, H. (2015)
Pécs: Pro Pannonia Kiad6i Alapitvany.

16 Lasd ehhez Braun M., C. Foussard, M. Pérez Cruz: Climate in justice for
children: How climate crisis affects access to justice and children’s rights,
,Terre des hommes Foundation Lausanne, 2023, p. 12.
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8. GYERMEKBARAT
IGAZSAGSZOLGALTATAS - TUL
AZ ELVEKEN, AVAGY MINDEN
A KOMPETENCIAN MULIK

A gyermekbarat igazsagszolgaltatds elvei az ott dolgozo
szakemberek aktiv kozremiikodése nélkiil nem valésulhatnak
meg. Fontos azonban kiemelni, hogy ennek el6feltétele nem-
csak a gyermekbarat igazsagszolgaltatassal kapcsolatos elmé-
leti tuddsanyag ataddsa, hanem az ugynevezett ,soft-skill”-ek
megerGsitése (vagy kialakitdsa). Az igazsagszolgaltatassal valo
els6, pozitiv hatasu taldlkozas — ahogy erre mar utaltunk -
hosszt tavon képes befolydsolni a jogkoveté magatartast,
az intézményrendszerbe vetett bizalmat. Ennek alapjat pedig
a szakemberekkel valé kommunikaci6 milyensége adja.

A szakemberektdl elvirt kompetencidk - igy kiillonosen
a kommunikacids készségek — szerepének jelentdségét nem-
csak megerésiti, de tovabb noveli a 2011-2020 kozotti ,,Buil-
ding trust in EU-wide justice: a new dimension to European
judicial training’" illetve az ,Ensuring justice in the EU -
a European judicial training strategy for 2021-2024""® csak-
ugy, mint a 2025-t6l induld ajabb stratégia.'’

Unids szinten fontos szerepet kapott képzések kapcsan
az elsé atfogo stratégia a 2011-2020 kozotti id6szakot dlelte fel.
A taxative jogi ismeretek mellett a kompetenciaképzés is fontos
szerepet kapott. 2017-re teljestilt az a kiemelt cél, hogy a prog-
ramba bevont sszes gyakorld jogasz fele — azaz 800 000 f6 -
vett részt a programban. Ebben a szakaszban az EU-jog allt
a fokuszban, s a résztvevok a birak, tigyészek voltak.

A kovetkezd — 2021-2024 kozotti — szakaszban a program
céljai tovabb béviiltek. Megjelent a szempontok kozott a speci-
alizacid. Fontos - a gyermekbarat igazsagszolgaltatas érvényre
juttatasa szempontjabdl is meghatdroz6 - dontés, hogy a cél-
csoport jelent6sen kiszélesedett; immdr a birdsagi alkalmazot-
tak, tugyvédek, kozjegyzok, birdsagi végrehajtok, kozvetitdk,
jogi tolmacsok és forditok, birosagi szakértdk, partfogok, illet-
ve (részben) a bortonszemélyzet is részt vett a kompetencia-
erdsité tréningeken.

A képességek, készségek teriiletén a dontéshozatal, a kom-
munikacids, konfliktuskezelési és retorikai készségek,
az egyuttmiikodésre vald képesség mellett - a hazai biro-
képzésen is* - olyan (Gjabb) témdk is megjelentek, mint a ha-
tékony idégazdalkodas vagy a pszicholdgiai stressz kezelése.
Ezek jelentdsége attételesen is nagy, hiszen példaul a stressz
nem megfelel6 kezelése kiégéshez vezethet.

17 Communication ,,Building trust in EU-wide justice: a new dimension to
European judicial training” [COM(2011) 551 final].

18  Ensuring justice in the EU — a European judicial training strategy for
2021-2024, European Commission, Brussels, 2.12.2020 COM(2020)
713 final.

19  European Judicial Training Strategy 2025-2030. Stellungnahme. Bitkom,
Berlin, 2025.

20 82.57/2023.(X.5.) OBHE hatarozat a 2024. évi kozponti oktatdsi tervrél.
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Figyelemmel arra, hogy a birdk (és a tobbi szakember is)
sajat személyiségével dolgozik, mentalis eréforrasaira hagyat-
kozik, fontos, hogy képesek legyenek felfrissiilni, konfliktu-
saikat, a munkajukkal jard stresszt és krizishelyzeteket kezelni,
feltoltédni. Ennek hianyaban jelentkezhetnek a kiégés jelei,
melyek - attételesen - az igazsagszolgaltatds gyermekbarat jel-
legének minéségére is kihathatnak.

A legutjabb unios stratégia — igazodva az Gj technologiai
igényekhez, illetve tigyfélkorhéz — mar nemcsak az IKT-,*' de
az MI-kompetenciafejlesztést is célozza.

9. GYERMEKBARAT JOVO
- TRAUMATUDATOSSAG MINT
MINIMUMKOVETELMENY

Az eljaré szakemberek kompetenciafejlettsége egyre jelen-
tésebb szerephez jut. A nemzetkozi szinten megjelend uj
iranyzatok erételjesen hagyatkoznak ezen képességekre, ami-
kor egyre magasabb szinti (pszicholdgiai aspektusi) elvaraso-
kat fogalmaznak meg az eljar¢ (jogi) szakemberek felé.

E korbél érdemes kiemelni a szenzorfékuszii (lawyering)
megkozelitést és a traumatudatos igazsagszolgaltatast.

El6bbi célja, hogy a kommunikacios nehézségekkel kiizd6
fiatalok, kisgyermekek esetén a kornyezetiikb6l érkezé ingerek
teldolgozasi folyamatdanak, illetve arra adott agyi reagalasuknak
elemzésével vonjanak le kovetkeztetést a gyermek személyisége,
pszichés dllapota, jolléte vonatkozasaban. Ez jelents segitséget
nyujthat a korlatozott verbalis kommunikacié kiegészitésére, de
egyben segitheti a szakembereket a gyermek egyéni igényeinek
felismerésében. Ez — kozvetetten — a gyermek eljarasbeli jogai-
nak érvényre juttatdsat is erdteljesebbé teszi, ugyanakkor ko-
moly szaktudast és jo kompetenciabdzist feltételez.

A traumatudatos (traumainformdlt) igazsdgszolgaltatds
célja - a mar meglévd, hozott — traumdk felismerésén tal (pl.
PTSD) annak megel6zése, hogy a biintet§-igazsagszolgalta-
tassal vald taldlkozas - példaul az intézményi erdszakon,
a nem megfelel6 kommunikacion stb. keresztiil — negativ ha-
tast, rovid vagy hosszabb tava traumatikus élményt jelentsen.
A traumatudatos meghallgatasi mddszer rendkiviil eléremu-
tatd, és széles korben segiti a gyermekek érdekeinek védelmét,
illetve a gyermekbarat igazsagszolgaltatds alapelveinek, céljai-
nak megvalosuldsat. Sikeres gyakorldsa komoly figyelemfo-
kuszt és kell6 szakmai tapasztalatot feltételez.

A birésagi szakemberek fokuszpontvaltasara nagy sziik-
ség lenne. Mar egy 2013-ban publikalt kutatas is arrol tudosi-
tott, hogy az amerikai biintet§-igazsagszolgaltatasi rendszer-
ben részt vevd fiatalkordak akdr 90%-a (a felnéttek 75%-a)
legalabb egy traumatikus eseményt élt meg gyermekkordban.

Az isigazolast nyert egy tobb évtizedes kutatas eredménye-
ként,”* hogy a korai traumaélmény, illetve ezek késbbi negativ

21 Informacids és kommunikdcids technologia (IKT).

22 Dierkhising, CB, S.J. Ko, B. Woods-Jaeger, E.C. Briggs, R. Lee, R.S.
Pynoos (2013) *Trauma histories among justice-involved youth: findings
from the National Child Traumatic Stress Network, European Journal of
Psychotraumatology, 16(4) p. 10.3402.
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kovetkezményei — beleértve a biintet6-igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos érintettségét is — jelentds korreldcioban vannak.

A kutatas szerint a legtobb fiatal (62%) 6téves kora el6tt
megélte a csaladon beliili erészak (51,6%), az érzelmi (pszi-
choldgiai) bantalmazas (49,4%), a fizikai bantalmazas (38,6%)
és a kozosségi er8szak (34%) traumdjat. Tipikus, hogy tobbféle
traumaélmény jelenik meg egyszerre vagy egymast kovetGen.
EDbbdl (is) eredGen rogzitést nyert, hogy tobb mint 70%-uknal
kialakult a mentalis egészségiigyi zavarok tiinetegyiittese, s6t
kb. 30%-uknal kialakult a poszttraumds stressz zavar (PTSD)
kritériumegyiittese. A traumatapasztalat és a problémavisel-
kedés (beleértve az alkohol- és drogfogyasztast, az 6nkdrosito
magatartasokat vagy a normasértd viselkedést) kozotti kap-
csolat fennallt.

Az igazsagszolgaltatasban dolgozok - igy kiilonosen a bi-
rék - esetén fontos a traumainformalt meghallgatdsi technika
alkalmazasa. Az ezzel kapcsolatos képzés, illetve késébbi bir6i
tapasztalatok azt mutattak, hogy gyakorlati médszerek nélkiil
barmilyen j6 elméleti tuddsbévités nem képes elegendé érde-
mi tdmogatdst nyujtani a gyakorlati szakembereknek.

A 2022-ben lefolytatott, birdkra, tigyvédekre, partfogo fel-
ugyelSkre stb. fokuszald képzés dllomanyaba tartozok szerint?
a tréningekkel kapcsolatos igények koziil kiemelkedik - tob-
bek kozott -

— agyakorlatorientaltsag iranti elvéras,

— aholisztikus szemlélet iranti igény (kiilonésen a pszi-
choldgia, neuroldgia stb. dsszefiiggéseinek megvilagi-
tasa (pl. a traumdk vagy a neuroplaszticitds tényleges
bioldgiai hatdsait vizsgdlé agytudomdnyok),

—  vitdra sztonzés, 0j szemléletmddok beemelése,

— véltozatos, tobb érzékszervre haté és kompetenciat
megmozgaté oktatasmodszertan alkalmazasa,

—  tobb tudomanyag képviseldit felvonultato, vegyes csa-
patokban zajl6 program,

— a gyermekek mellett a felnétt aktorok sziikségleteire,
illetve traumatapasztalataira valé kitekintés.

Fontos két egyéb megallapitas rogzitése is:

— egyrészt, hogy a birdk mellett az egyéb szakemberi kor
képzése nem mell6zhetd; ahogy a kutatds ramutatott,
100, valamely birdsagi aktivitdssal érintett személy
a megjelenésének mindossze 2%-ban talalkozik a bi-
réval; azaz, a rendszer egyéb szerepl6ivel torténd kom-
munikacié jelent6s lehet;

— masrészt, fontos tisztaban lenni az egyéb tényekkel is,
igy példaul a helyettesit traumak 1étével és hatasme-
chanizmuséval.

Mindkét Gj megkozelitésmod tehat kiemelten fontos a gyer-
meki jogok minél szélesebb kort érvényre juttatdsa vonatkoza-
saban. Ezek nélkill nem beszélhetnénk valddi gyermekbarat
igazsagszolgaltatasrol, igy nevesitésiik mindenképpen indokolt.

A kriminoldgia tudomanya a tarsadalmi valtozasok, kihi-
vasok Ujabb és wjabb iranyaira figyel, igy jelent meg példaul

23 McKinsey, E., S. A. Zottola, L. Ellmaker, A. Mitchell, M. Heinen (2022)
"Trauma-Informed Judicial Practice from the Judges' Perspective,
Judicature, 106(2) .
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a z0ld kriminoldgia keretében a klimavdltozds és gyermeki jo-
gok fiatalkortiak biintetd-igazsdgszolgdltatdsdban vald érvénye-
siilésének problematikdja, amely specialis latdsmodot igényel.

Z6ld kriminoldgia Gjabb irdnyaként megjelend kutatasi
teriilet a gyermekjogi fokusz. Igy a mér korabban hivatkozott
kutatasi teriilet és a gyermekjogok kozotti kapcsolat vizsgalata
a Justice with Children projekt ,,Climate in-justice for children:
How climate crisis affects access to justice and children’s
rights” cim alatt** kapott figyelmet. A megkozelitésmod egyedi
és holisztikus: a klimavaltozas gyermeki jogokat korlatozo
vagy érint6 lehetséges kihatasait vette gorcsé ala.

Tény: a ,Climate change and its pressure on the child
justice system” programelem keretében a klimavaltozas és a fi-
atalkortak biintet6-igazsagszolgaltatasanak komplex kapcso-
latrendszere egészen 1j Osszetiiggésekben volt megragadhato.

Az éghajlatvaltozas kozvetlen és kozvetett hatdsai el6-
idézhetnek olyan kovetkezményeket, mint a lakohelyelha-
gyas, a megélhetés/munkalehetéségek elvesztése vagy — rész-
ben ezzel 9sszefiiggésben - a szocidlis tiamogatasi rendszerek
6sszeomldsa.

E folyamatok attételesen hatnak a gyermekek helyzetére,
hisz jobban ki lehetnek téve a kizsakmanyolasnak, az erd-
szaknak, illetve n6het a sérelmiikre torténé biinelkovet6vé
valas esélye.

Ugyanakkor az éghajlattal kapcsolatos katasztrofak miatt
az infrastruktarara és az er6forrdsokra nehezed nyomas aka-
dalyozhatja a gyermek-igazsagszolgaltatasi rendszer és igazga-
tasa hatékony miikodését, ami példaul talterheltséghez, ezen
keresztiil nem megfelelé allami, hatésagi valaszreakciokhoz
vezet. Nem marad kell6 érzékenység és figyelem a torvénnyel
Osszetitkozésbe kertilt gyermekek sajatos sziikségleteinek fi-
gyelembevételére, jogérvényesitésiik specidlis tdmogatasara.
De ezen tul is az éghajlatvaltozas és a gyermekek biintetd-igaz-
sagszolgaltatasi rendszere kozotti kolcsonhatds olyan aspektu-
sokra is kiterjed, mint a jelent6sen meleged6 nyarak miatt
a nem Kklimatizdlt celldkban megugré atlaghdmérséklet
(pl. Angliaban).

Az informacios tarsadalom uj elemei, mas iranyu kutatasi
aktivitast igényelnek. Ervényesiilésének kérdései azért is me-
rilnek fel, mert az online meghallgatasok soran hianyzik
a metakommunikdcié. A nonverbalis tizenetek jelent6sége
oriasi, azonban a digitalis platformokon ezek észlelése/észlel-
het6sége korlatozott, ez pedig megfosztja az eljaré bira-
kat a fiatalok személyiségére utalé informaciomennyiségtol.
A kérdés, hogy ez esetben mennyire tamogat6 az eljar6 hato-
sdg kommunikdciés technikdja, mely képes olyan légkort
teremteni, melyben a fiatal meg tud - és akar is - nyilni. Ezzel
kompenzalhat6vd valik az alkalmazott kommunikécids csa-
torna sajatossaga okan el8allt helyzet ugy, hogy az informdcids
és kommunikacios technikdk igénybevétele szamos mas
szempontbol a gyermek érdekeit timogato, s igy a gyermek-
barat igazsagszolgaltatds megvaldsitasat segité megoldas.

24 Lasd ehhez Braun M., C. Foussard, M. Pérez Cruz (2023) ’Climate in
justice for children: How climate crisis affects access to justice and children’s
rights’, Lausanne: Terre des hommes Foun dation Lausanne.
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Angyal Zoltan*

Kotelezettségszegés megallapitasa
és pénziigyi szankcio az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdése alapjan, az els6 magyar iigy

¢és annak tanulsagai

1. BEVEZETES

Az Eurépai Birosag (a tovabbiakban: Birdsag) 2025. marci-
us 6-an kihirdetett itéleteiben' az Eurdpai Bizottsig kereseti
kérelme alapjan indult kotelezettségszegés megallapitasa irdnti
eljarasokban pénziigyi szankcidkat szabott ki 6t tagallammal
szemben a visszaélést bejelenté személyek védelmérdl szolo
unids iranyelv atiiltetésének elmulasztasa miatt. Az itélet értel-
mében az érintett tagallamoknak - koztitk Magyarorszagnak is
- 4taldnydsszeget kell fizetniiik a Bizottsdgnak, Esztorszagnak
pedig napi kényszeritd birsagot is fizetnie kell, mivel az itélet
kihirdetéséig még mindig adds maradt az implementacidval.
A Birésag kiemelten fontosnak itélte az unids jog megsértését
bejelentd személyek szamdra magas szintli védelmet biztosito
iranyelv atiiltetését. A hatarozat értelmében Németorszagnak
34 millié eurd, Luxemburgnak 375 000 eurd, a Cseh Koztarsa-
sagnak 2,3 milli6, Magyarorszagnak 1,75 millié eur6 atalany-
Osszeget, mig Esztorszdgnak félmillié euré dtalinydsszeget és
napi 1500 euro kényszeritd birsagot kell megfizetnie.

Ez az itélet volt a lezarasa a masodik olyan kotelezettség-
szegés megallapitdsa iranti eljarasnak Magyarorszaggal szem-
ben, amely az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan indult
az unio6s tagsagunk eddigi két évtizede alatt. Jelen tanulmdny
célja, hogy bemutassa, ismertesse és értékelje a Magyarorszag-
gal szembeni eljards és a jogvita eldzményeit, jogi hatterét, va-
lamint a Bir6sag dontéséhez vezetd jogi érveket.

2. A2019/1937 IRANYELV AZ UNIOS JOG
MEGSERTESET BEJELENTO SZEMELYEK
VEDELMEROL

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019 oktéberében fo-
gadta el az unids jog megsértését bejelentd személyek védel-
mérdl sz6l6 iranyelvet (a tovabbiakban: irdnyelv).? Az iranyelv

*  Habilitalt egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomdanyi
Kar, Eurépai és Nemzetkozi Jogi Intézet, zoltan.angyal@uni-miskolc.hu.

1 A Birésag 2025. marcius 6-i itéletei, C-149/23. Bizottsdg kontra Német-
orszag, C-150/23. Bizottsdg kontra Luxemburg, C-152/23. Bizottsag
kontra Cseh Koztdrsasdg, C-154/23. Bizottsig kontra Esztorszdg, és
C-155/23. Bizottsag kontra Magyarorszag (ECLI:EU:C:2025:151).

2 AzEurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1937 irdnyelve (2019. okto-
ber 23.) az unids jog megsértését bejelentd személyek védelmérsl (HL L
305.,2019.11.26., 17-56. 0.).

az elsédleges céljanak megfelel6en szabalyokat és eljarasokat
allapitott meg, hogy megvédje a visszaélést bejelents szemé-
lyeket, vagyis azokat, akik munkavégzésiikkel 6sszefiiggésben
tudomasukra jutott informaciokat jelentenek be az egyes szak-
politikai teriiletek unids jogaval kapcsolatban felmerilé jog-
sértésekrol. A jogsértés fogalma magaban foglalja a jogellenes
cselekmények vagy mulasztdsok mellett a visszaélésszer(i gya-
korlatokat is. Az iranyelv hatalya ald a kovetkezékkel kapcso-
latos bejelentések tartoznak:

— szabalyok megsértése bizonyos teriileteken;’

— az Uni6 pénziigyi érdekeit érinté jogsértések;

— a belsé piaccal kapcsolatos jogsértések, tobbek kozott

a versenyre és az dllami tdmogatasokra vonatkozo
unids szabalyok megsértése.

Az irdnyelv lényegében kiegészit olyan mds unids jogsza-
balyokat, amelyek eleve tartalmaznak visszaélés-bejelentéssel
kapcsolatos szabalyokat. A jogszabdly hatélya ala tartozik sza-
mos, a magan- és allami szektorban dolgozo személy, beleért-
ve azokat, akik azt kovetden tesznek bejelentést, hogy a mun-
kaviszonyuk megsziint. Ezek lehetnek munkavallalok, 6nall6
vallalkozok, onkéntesek vagy akar gyakornokok is; valamint
azon személyek, akik bizalmasan segitik a visszaélést bejelentd
személyeket, akiknek munkahelyi megtorlasban lehet résziik.

Az iranyelv részletesen szabalyozza a bejelentési konst-
rukciokat, az érintett személyek jogi védelmének feltételeit,
a visszaélést bejelentd személyeket megillet6 jogokat, valamint
a tagallamokat az irdnyelv végrehajtasa érdekében terhel6 ko-
telezettségeket.

Az dltalunk vizsgalt kotelezettségszegési eljardas(ok) szem-
pontjabdl relevans informacio, hogy az iranyelv 4tiiltetési ha-
tarideje 2021. december 17-én lejart, tovabba a tagallamoknak
az implementdlds céljabol elfogadott rendelkezéseik soran ki-
fejezetten hivatkozniuk kellett (volna) az irdnyelvre, vagy
azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkalmaval ilyen hivatkozast
kellett (volna) flizniiik. A hivatkozas mddjat azonban a tagal-
lamok hatdrozhattak meg, ugyanakkor e rendelkezések szove-
gét haladéktalanul kozolniiik kellett (volna) a Bizottsaggal.*

3 Példaul a kozbeszerzés, pénziigyi szolgaltatasok, termékbiztonsag és ter-
mékfelel6sség, kornyezetvédelem, fogyasztovédelem, kozegészségiigy.
4 Lasd az iranyelv 26. cikk (1) és (3) bekezdését.

34 DOI azonosité: https://doi.org/10.51784/F1.2025.3-4.4
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3. AZIRANYELVET ERINTO EDDIGI
ELJARASOK A BIROSAG ELOTT

Az iranyelv atiiltetése és az atiiltetd intézkedések bejelen-
tésének hianya miatt elséként Lengyelorszaggal szemben za-
rult le kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljards. A Bird-
sag a 2024. aprilis 25-én kihirdetett itéletében megallapitotta
az iranyelvb6l fakad6 kotelezettségek tagdllami megsértését,
és ezzel egyidejiileg hétmilli6 eurd Gsszegli atalanyGsszeg, va-
lamint napi 40 000 eur¢ kényszerit6 birsig megfizetésére kote-
lezte a tagallamot.

Meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig a Lengyelorszaggal
szembeni eljards meginditasara iranyuld keresetét egy id6ében
terjesztette el6 a magyar, valamint a bevezet6ben hivatkozott
tobbi tagallamot érint6 tigyekben. Annak ellenére, hogy a len-
gyel eljarasban sem keriilt sor gyorsitott eljaras® alkalmazasa-
ra, a Birdsag mégis kozel egy évvel korabban hozott dontést
ebben az tigyben.

A kézirat zardsa’ idején folyamatban volt még két el6zetes
dontéshozatali eljaras is az iranyelvvel kapcsolatban. Az egyik
igyben egy belgiumi birdsag tett fel kérdéseket a Birosagnak.®
Ebben az alapvet6é kérdés arra vonatkozik, hogy az iranyelv
kotelezi-e arra a tagallamokat, hogy az irdnyelv nemzeti jogba
torténd atiiltetése sordn ne csak az tigyvédi titoktartasi kotele-
zettség hatdlya ald tartozd informaciot, hanem a mas jogaszi
szakmdk képviselSire vonatkozd, jogszabalyban rogzitett ti-
toktartdsi kotelezettség hatalya ala tartozé informaciot is zar-
jak ki az unids jog megsértését bejelents személyek védelmére
vonatkozd szabalyozas hatdlya alol? Egy madsik tigyben egy
szlovdk birésag inditott elézetes dontéshozatali eljarast
az iranyelvnek a tdmogaté intézkedéseket és a megtorlassal
szembeni védelmet célzé intézkedéseket szabalyozé cikkeinek
értelmezésével kapcsolatban.’

4. AZ EUMSZ 260. CIKK (3) BEKEZDES
SZERINTI KOTELEZETTSEGSZEGESI
ELJARASOKROL

A tagédllamok uni6s jogsértései esetén alkalmazhat6 elja-
rasok egyik kiilonos tipusa az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdé-
sében szabdlyozott mddszer, amelyet még a 2009-ben hatédlyba
1épett Lisszaboni Szerzédés iktatott be az els6dleges jogba.'®

5 A Birdsag 2024. aprilis 25-i itélete, C-147/23. Bizottsag kontra Lengyel
Koéztarsasdg, ECLI:EU:C:2024:346

6  Ehhez lasd bévebben Angyal Zoltan: A gyorsitott eljdrds és a siirgdsségi

elézetes dontéshozatali eljdrds az itélkezési gyakorlatban, Miskolci Jogi

Szemle, 2024. évi 3. szam, 40-60. o.

2025. november.

C-796/24. sz. ligy.

C-797/24. sz. gy, az iranyelv 20. és 21. cikkei.

Az eljérashoz ldsd kiillonosen Varnay Erné: Sanctioning Under Article

260 (3) TFEU: Much Ado About Nothing? European Public Law 2017.

301-316.; Pal Wenneras: Sanctions against Member States under Article

260 TFEU: Alive, but not kicking?, Common Market Law Review 2012.

145-175.; Steve Peers: Sanctions for Infringement of EU Law after the

Treaty of Lisbon European Public Law 2012. 33-64.; Fehér Miklos Zoltan:

Az unibs irdnyelvek dtiiltetésének kikényszeritése az EUMSZ 260. cikk

(3) bekezdésének alkalmazdsdval — az Eurdpai Birdsdg itélete a C-543/17. sz.

bizottsdg kontra Belgium iigyben, Allam- és Jogtudomdny, 2020/2.,

53-71. 0.; Varnay Erné: Az uniés jog kikényszeritése, In: Jakab Andrds —
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Ez az eljaras kizarolag akkor kezdeményezhetd, és egyediil
a Bizottsag' altal, ha egy tagallam nem tett eleget valamely,
jogalkotasi eljaras keretében elfogadott iranyelv atiiltetésére
elfogadott intézkedései bejelentésére vonatkozo kotelezettsé-
gének. Ebben az esetben a Bizottsag ugyanabban a keresetben
javaslatot tehet, illetve meghatarozhatja az érintett tagallam
altal fizetendé atalanyosszegnek vagy kényszeritd birsdagnak
az dltala az adott kortilmények kozott megfelelének tartott
mértékét is. Amennyiben a Birésag megallapitja, hogy jogsér-
tés tortént, akkor a tagallamot - a Bizottsag altal meghatdro-
zott Osszeget meg nem haladé mértéki - atalanyosszeg vagy
kényszerit6 birsag fizetésére kotelezheti. A fizetési kotelezett-
ség az Eurdpai Uni6 Birdsaganak itéletében megallapitott id6-
pontban valik esedékessé.

Az eljaras célja, hogy 0sztonozze a tagllamokat arra, hogy
az unios jogalkoto altal meghatarozott hatdridén belill iiltes-
sék 4t a jogalkotasi eljards keretében'? elfogadott iranyelveket,
s ezaltal biztositsa az unids jogszabalyok tényleges hatékony-
sagat. Ez az eljaras tobb szempontbol is eltér az EUMSZ
260. cikk (1) és (2) bekezdések szerinti ,klasszikus’, a Birdsag
kotelezettségszegést megallapitd itéletének tagallami végre
nem hajtasa miatt kezdeményezhet, pénziigyi szankcid ki-
szabasat lehet6vé tévo eljarastol.

Az egyik kiilonbség, hogy ez lehetéséget biztosit a Bizott-
sagnak arra, hogy mar az EUMSZ 258. cikk alapjan benyujtott
elsé keresetében kérje a tagallammal szemben ataldnyosszeg
és/vagy kényszerité birsag kiszabasat. Masképpen fogalmazva
a jogalkotasi eljaras keretében elfogadott iranyelvet 4tiilteté
intézkedések bejelentésének elmulasztdsa esetén a Birosaghoz
fordulashoz kozvetleniil kapcsolddik az érintett tagdllammal
szembeni pénziigyi szankciok kiszabasara iranyuld kére-
lem. A pénziigyi szankciok kiszabasahoz tehat nincs sziikség
egy masodik, kiilon eljarasra.

A masik eltérés, hogy a Birosdg nem szabhat ki magasabb
Osszegli szankcidt, mint amire a Bizottsag a keresetében javas-
latot tett. Ez az el6iras jelentsen korldtozza a Birdsag végsé
dontési szabadsagat. Amennyiben ez a szabdly érvényesiilne
a 260. cikk (1) és (2) bekezdés szerinti eljarasokban is, akkor
példaul Magyarorszag nem kaphatott volna 200 millids eur
atalanyGsszegli és napi egymillié eurds kényszerit6 birsagot
egy masik eljarasban.”

Harmadik 4j elem, hogy a megjelenik benne annak lehe-
t6sége, hogy a Birdsag az itélet meghozatalatdl eltéré idépont-
ban hatdrozza meg a fizetési kotelezettség esedékességét.
Utébbi lényegében azt jelenti, hogy a Birésag hatarid6t ttizhet

Konczoél Miklés — Menyhard Attila — Sulyok Gabor (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia (EU-jog rovat, rovatszerkeszt6: Varju Mar-
ton, Horvathy Balazs, Varnay Ernd) http://ijjoten.hu/szocikk/az-unios-
jog-kikenyszeritese (2023) (letoltés: 2025. 11. 10.).

11 Az EUMSZ 259. cikk alapjan a tagdllamok is indithatnak ,klasszikus”
kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljarast.

12 Ez azt is jelenti, hogy nem alkalmazando a nem jogalkotasi eljaras kere-
tében elfogadott irdnyelveket dtiiltetd intézkedések bejelentésének tagal-
lam 4éltali elmulasztésdra, azaz példdul egy felhatalmazdsi irnyelv vagy
egy végrehajtasi iranyelv esetében.

13 Ehhez lisd Angyal Zoltdn: Rekorddsszegii pénziigyi szankcié Magyaror-
szdgnak egy kotelezettségszegést megdllapito itélet végre nem hajtdsa miatt
In: Varga, Zoltan (szerk.) Jogi kihivasok és valaszok a XXI. szdzad-
ban 3, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomdanyi Kar (2024) 477 p.
pp. 5-17.
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a tagallamnak az itélet végrehajtasara, azaz az iranyelv atiilte-
tésére."

A Bizottsag kozleményben foglalta Ossze a pénziigyi
szankciokra vonatkozd javaslata kialakitdsanal figyelembe vett
szempontokat.”® A bizottsagi kozlemény egyes, a jogeset szem-
pontjabdl relevans elemeire a tanulmanyban késébb még visz-
szatérek.

Az itélkezési gyakorlatot elemezve megallapithatd, hogy
a Birosdag 2025 végéig Osszesen tizenhét itéletet hozott
az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdés alapjan. Az alabbi tablazat-
ban foglaltam dssze az eddig joggyakorlatot.

2025/3-4

1500 eur6 szinte mar ,,komolytalan” és észrevehetetlen nagy-
sagrendiinek tekinthet6 egy tagallam esetében.

Osszegezve, ennek a mechanizmusnak egyrészt az a cél-
ja, hogy a tagallamokat arra 6sztonozze, hogy a lehetd legro-
videbb id6n belill megsziintessék az adott kotelezettségsze-
gést, masrészt az is, hogy megkonnyitse és felgyorsitsa
az abban az esetben alkalmazand¢ pénziigyi szankcidk kisza-
basara iranyul6 eljarast, amikor a tagillamok megsértik
a jogalkotasi eljaras keretében elfogadott iranyelv atiiltetésére
iranyulé nemzeti rendelkezések bejelentésére vonatkozé ko-
telezettségiiket.®

e .. , L. , Megitélt atalanyosszeg B Meg,it,,élt, <
Datum Ugyszam Erintett tagallam euréban kenyszerilt(,) birsag
(napi tétel)
2019. julius 8. C-543/17. sz Belgium --- 5000
2020. jalius 16. C-549/18. sz. Romidnia 3000 000 ---18
2020. julius 16. C-550/18. sz. Irorszag 2000 000 ---19
2021. januar 13. C-628/18. sz. Szlovénia 7500 000*
2021. februar 25. C-658/19. sz. Spanyolorszag 15 000 000* 89 000
2024. marcius 14. C-439/22. sz. Irorszag 4 500 000 ---
2024. mércius 14. C-449/22. sz. Portugalia 2800 000 ---
2024. marcius 14. C-452/22. sz. Lengyelorszig 4000 000 50 000>
2024. marcius 14. C-454/22. sz. Lettorszdg 300 000 ---
2024. marcius 14. C-457/22. sz. Szlovénia 800 000 ---
2024. aprilis 25. C-457/22. sz. Lengyelorszag 7000 000 40 000*
2025. mdrcius 6. C-149/23. sz. Németorszag 34 000 000 ---
2025. marcius 6. C-150/23. sz. Luxemburg 375000 ---
2025. mércius 6. C-152/23. sz. Csehorszag 2300 000 ---
2025. mdrcius 6. C-154/23. sz. Esztorszag 500 000 1500
2025. marcius 6. C-155/23. sz. Magyarorszag 1750 000 ---
2025. marcius 20. C-480/23. sz. Bulgaria 1 600 000 ---

A fenti adatokbdl megallapithat, hogy az EUMSZ
260. cikk (3) bekezdése szerinti eljaras viszonylag ritkan alkal-
mazott specidlis kotelezettségszegési eljaras. A hatélybalépése
Ota eltelt masfél évtizedben mindéssze 17 ilyen tigyben sziile-
tett itélet. Figyelemre mélto az a tény is, hogy a Birdsag tobb
igyben is a Bizottsag eredeti javaslatahoz képest alacsonyabb
osszegben allapitotta meg a kényszeritd birsag 9sszegét. Killon
kiemelést érdemel, hogy az Esztorszdg esetében megitélt

14 Ehhezldsd még Az Eurdpai Uniérol és az Eurdpai Unié miikodésérél szol6
szerzddések magyardzata 3., (szerk. Osztovics Andras), CompLex Kiado,
Budapest, 2011, 2952. o.

15 Lasd ehhez A Bizottsag kozleményét a pénziigyi szankciokrol a kotele-
zettségszegési eljarasokban (HL C 2., 2023.1.4., 1-16. 0.).

16 Az itélet kihirdetésének napja.

17 Lasd bévebben Fehér Miklds Zoltan: i. m.

18 A Bizottsdg 22 000 eurdt javasolt, de okafogyottd valt a tagdllam maga-
tartdsa miatt.

19 A Bizottsdg 17 000 eurdt javasolt, de okafogyottd valt a tagdllam maga-
tartdsa miatt.

20 A Bizottsag legalabb egymillié eurot javasolt.

21 A Bizottsag legalabb 21 millié eurdt javasolt.

22 A Bizottsag 59 000 eurdt javasolt.

23 A Bizottsag 53 000 eurdt javasolt.

24 A Bizottsag 2300 eurot javasolt.
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5. A PERT MEGELOZO ELJARAS
ES A KERESETI KERELMEK

2022. januar 27-én a Bizottsag felszdlité levelet kiildott
Magyarorszagnak, amelyben azt kifogasolta, hogy Magyaror-
szag nem kozolte vele azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
megfeleljen az irdnyelvnek, amelynek étiiltetési hatdrideje
2021. december 17-én jart le.

Valaszlevelében Magyarorszag el6adta, hogy a sziikséges
rendelkezések kidolgozasa folyamatban van, az emlitett irany-
elv nemzeti jogba val¢ atiiltetéséhez ugyanis 4j torvény megal-
kotasa és kormanyrendeleti szintli szabalyozas sziikséges.
E torvény kihirdetését 2022. november végére tervezték.

A Bizottsag 2022. julius 22-én indokolassal ellatott véle-
ményt kildott Magyarorszagnak, amelyben felkérte, hogy
az emlitett vélemény kézhezvételétdl szamitott két honapon be-
liil tegyen eleget az ezen iranyelvbél ered6 kotelezettségeinek.

25 Lasd ehhez 2024. aprilis 25-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag [A vissza-
élést bejelentd személyek védelmérdl szold iranyelv] itélet, C-147/23.,
EU:C:2024:346, 57. pont.
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2022. szeptember 13-an Magyarorszag az irdnyelv részle-
ges atiiltetését lehetGvé tev rendelkezésként bejelentette a Bi-
zottsdgnak a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrél szolo
2013. évi CLXV. térvényt, valamint az allamigazgatasi szervek
integritasiranyitasi rendszerérdl és az érdekérvényesitok foga-
dasanak rendjérél szolé 50/2013. (II. 25.) Kormanyrendeletet.
Az indokolassal ellatott véleményre adott valaszban a tagéllam
jelezte, hogy folytatddik az ezen iranyelv teljes kort atiiltetését
lehetévé tevd torvényjavaslat el6készitése.

A Bizottsag, mivel ugy itélte meg, hogy hazank tovibbra
sem tett eleget kotelezettségeinek, 2023. marcius 14-én ugy
hatérozott, hogy benyujtja a keresetet a Bir6saghoz az EUMSZ
260. cikk (3) bekezdése alapjan. A keretében a Bizottsag azt
kérte, hogy a Birdsag allapitsa meg az irdnyelv atiiltetésének
elmulasztasat, és egyidejileg kitelezze Magyarorszagot:

— 3500 eur6 napi dsszegben meghatdrozott, de minima-

lisan 980 000 eur6 atalanydsszeg,* valamint

— ha a kotelezettségszegés a jelen tigyben hozott itélet

kihirdetéséig fenndll, akkor minden tovabbi késedel-
mes nap utan 13 650 eur6 kényszeritd birsag megfize-
tésére.

Meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag egy 2024. szeptemberi
beadvanydban elallt a masodik kereseti kérelemt6l, és vissza-
vonta a kényszerité birsag kiszabdsa irdnti kérelmét. Ennek
magyardzata az volt, hogy a testiilet megallapitotta, hogy 2023.
julius 24-én befejezettnek volt tekinthetd az iranyelv Magyar-
orszag altali atiiltetése.””

A Bizottsag az atalanyosszegre tett javaslatat a sajat, fent
mar hivatkozott kozleményével indokolta. A kdzlemény alap-
jan az egyosszegli atalanybirsag kiszamitasanak a médja a ko-
vetkez6:

— az ataldnydsszeget meg kell szorozni a sulyossagi

egyttthatéval,

— az eredményt meg kell szorozni az »n« egyiitthatdval,

— azeredményt meg kell szorozni azon napok szdmaval,

amikor a jogsértés fennall

Ennek a képlete a kovetkezé: EA = Aed x Es x n x Tj*
A kereset benyujtasa idején hatalyos kozlemény alapjan
az egyOsszegli ataldnybirsag 1000 eurd volt.

A sulyossagi egyiitthatd értéke 1 és 20 kozott mozoghat
azzal, hogy a Bizottsag allaspontja szerint egy itélet teljesitésé-
nek vagy a jogalkotasi eljaras keretében elfogadott irdnyelvet
attiltet6 intézkedések bejelentésének elmulasztasa valamely
tagallam dltal minden esetben stlyosnak mindsil.?
Az EUMSZ 260. cikkének (3) bekezdése alapjan benyuijtott ke-

26 A Bizottsdg a keresetének egy késobbi kiigazitdsaban ezt 2 040 500 euro-
ra moédositotta.

27  Aznap lépett hatalyba a panaszokrdl, a kozérdeki bejelentésekrol, vala-
mint a visszaélések bejelentésével Gsszefliggl szabalyokrol sz616 2023. évi
XXV. torvény, és az elkiilonitett visszaélés-bejelentési rendszer létrehoza-
sara koteles kormdnyzati szervek kijelolésérdl szolo 225/2023. (VI. 8.)
Korm. rendelet.

28 EA = egydsszegli dtaldnybirsag; Aed = az egydsszegli dtaldnybirsaghoz
hasznalt atalanyosszeg; Es = sulyossagi egyiitthatd; n = az érintett tagal-
lam fizetési képességét titkrozé ,,n” egyiitthatd; Tj= a jogsértés teljes id6-
tartama napokban megadva

29 Lasd a kozlemény 3.2. pontjat. A Bizottsag két paraméter alapjan
hatdrozza meg a stlyossagi egyiitthatot, hogy a szankcié Osszegét az iigy
sajatos kortilményeihez igazitsa: a jogsértés targyat képezd vagy at nem
iltetett unids szabalyok fontossdga, valamint a jogsértés kozérdekre és
egyéni érdekekre gyakorolt hatasai.
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resetek esetében a Bizottsdg az atiiltet§ intézkedések bejelenté-
sének teljes elmulasztasa esetén szisztematikusan 10-es sui-
lyossagi egyiitthatot alkalmaz, ettdl eltérés csak az atiiltetd
intézkedések bejelentésének részleges elmulasztasa esetén le-
hetséges.”

Az id6tartamra vonatkozé egytitthatd 1 és 3 kozotti szor-
z6. Mértéke havi 0,10 az elsé itélet meghozatalatol vagy a szo-
ban forgé iranyelv atiiltetési hataridejének lejartat kovetd nap-
tol szamitva.

A tagillam fizetési képességét titkroz6 ,n” egyiitthatd
a tagéllamok fizetési képességétdl fiiggden valtozik. Ertéke
a kovetkezok sulyozott geometriai atlaga: az érintett tagéllam
brutt6 hazai termékének (GDP) és a tagallamok GDP-je atla-
ganak aranya, kettes sullyal, valamint az érintett tagallam né-
pességének és a tagallamok népessége atlaganak ardnya, egyes
sullyal.

A kozlemény melléklete azonban rogziti azt is, hogy min-
den tagillam esetén mennyi az egyosszegli atalanybir6sag mi-
nimalis dsszege. Ez Magyarorszag esetében 980 000 eurd.”
A Bizottsag az eredeti keresetében utobbi szabélyt alkalmazva
tett javaslatot a Bir6sagnak a dontésre.

6. A KOTELEZETTSEGSZEGESROL

6.1. ABIZOTTSAG ES MAGYARORSZAG ERVEI

A Bizottsag érvelésének kiinduldpontja, hogy a tagalla-
mok kotelesek elfogadni azokat a rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az iranyelveket az ezekben el6irt ha-
taridon belil atiiltessék a nemzeti jogrendszeriikbe, és e ren-
delkezéseket haladéktalanul be kell jelentenitik neki.”? A kéte-
lezettségszegés fennallasat pedig a tagallam szdmdra meg-
kildott indokolassal ellatott véleményben meghatarozott ha-
tarid6 lejartakor a tagallami jogrendszerben fennall6 helyzet
alapjan kell megitélni. A Bizottsag dllaspontja szerint Magyar-
orszag a 2022. julius 22-i indokolassal ellatott véleményben
megallapitott hatdridé lejarta el6tt nem fogadta el az emlitett
rendelkezéseket, és nem is tdjékoztatta a Bizottsagot azok elfo-
gadasardl.

Az els6dleges magyar érv szerint az iranyelvet atiiltetd
magyar jogszabdlyok® 2023. méjus 25-én hatalyba léptek, és
mar masnap intézkedés tortént azok Bizottsag szamara valo
bejelentésérdl, ezért a Bizottsag keresetét el kell utasitani.

Misodlagos érvként lett meghatérozva, hogy egy masik
magyar térvény* - mint az irdnyelvet részlegesen étiiltetd in-
tézkedés — mar korabban bejelentésre keriilt a Bizottsag felé.
Ennek sordn a magyar fél elismerte, hogy ez a bejelentett in-
tézkedés ugyan nem hivatkozott a széban forgé iranyelvre, de
allaspontja szerint az még nem zarja ki annak részleges atiilte-
t6 intézkedésként valo figyelembevételét.

30 Lasd akozlemény 3.2.2. pontjat.

31 Lasd a kozlemény I. mellékletének 5. pontjat.

32 EUMSZ 288. cikk.

33 A 2023. évi XXV. tv. és a 225/2023. (VL. 8.) Korm. rendelet.

34 A 2013. évi CLXV. tv.

35 Lasd ehhez a Birdsag 2020. julius 16-i itéletét, C-550/18. sz. Bizottsag
kontra [rorszag (EU:C:2020:564).
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A Bizottsag tovabbi érvként el6adta, hogy Magyarorszag
semmilyen megfelelési tablazatot nem nyujtott be szdmara,
ami pedig jelen esetben kiilonésen fontos lenne.* A Bizottsag
szerint az iranyelvek atiiltetésének az ezen iranyelvre vald hi-
vatkozast tartalmazé pozitiv jogi aktuson kell alapulnia. En-
nek indoka, hogy az ilyen hivatkozas teszi lehet6vé az atiiltet6
intézkedésbdl eredd jogok jogosultjai szaméra, hogy megis-
merjék jogaik eredetét és annak esetleges kovetkezményeit.”

6.2. A BIROSAG ALLASPONTJA

A Birésag jogi érvelésének els6 eleme annak rogzitése volt,
hogy a tagallamoknak legkésébb 2021. december 17-ig kellett
hatalyba léptetniiik azokat a térvényi, rendeleti és kozigazga-
tasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek
az irdnyelvnek megfeleljenek. Az iranyelv egyik cikke raadasul
kifejezetten el6irta, hogy a tagéllamoknak az emlitett nemzeti
rendelkezések szovegét kozolniiik kell a Bizottsaggal.®®

Az itélkezési gyakorlat egyértelmi abban is, hogy a kétele-
zettségszegést a tagallamban az indokoldssal elldtott vélemény-
ben meghatarozott hatarid6 lejartakor fenndlld helyzet alapjan
itéli meg a Birdsag, és a késébbi valtozdsokat mar nem veheti
figyelembe.” Az is része a Birdsag értelmezési gyakorlatdnak,
hogy ha valamely irdnyelv kifejezetten eldirja a tagallamok
szamdra az annak biztositasira vonatkozd kotelezettséget,
hogy az ezen iranyelv végrehajtasahoz sziikséges rendelkezé-
sekben hivatkozas torténjen az iranyelvre, vagy azokhoz hiva-
talos kihirdetésiik alkalméval ilyen hivatkozast flizzenek, min-
denképp sziikséges, hogy a tagallamok a szoban forgd iranyelv
vonatkozasaban pozitiv atiiltet6 jogi aktust fogadjanak el.**

A Birdsag szerint Magyarorszag maga ismerte el, hogy
az iranyelv magyar jogba valo teljes kord 4tiltetésére nem ke-
riilt sor sem az eredeti hataridé lejaratkor, azaz 2021. december
17-én, sem pedig az indokolassal ellatott véleményben megha-
tarozott hataridd lejartakor, azaz 2022. szeptember 22-én.*!

Ami az esetleges részleges atiiltetés relevancidjat, vala-
mint azt a tényt illeti, hogy valamely tagillamnak az adott
irdnyelv hatdlybalépése el6tt hatalyban 1év6 joga e tagallam
szerint mar megfelelt ezen irdnyelvnek, a Birdsag ugy vélte,
hogy az nem igazolhatja e tagallam azon kotelezettségének
elmulasztasat, hogy az emlitett irdnyelvet at kell iiltetnie jog-
rendjébe. A Birdsag allaspontja értelmében ugyanis valamely
irdnyelv rendelkezéseit vitathatatlan kotelezd erével, vala-
mint a sziikséges konkrétsaggal, pontossaggal és egyértelmii-
séggel kell atiltetni, hogy teljesiiljon a jogbiztonsag kovetel-
ménye, annak érdekében, hogy abban az esetben, ha
ez az iranyelv a magdnszemélyek szamara jogok keletkezteté-

36 A tagdllam ezzel kapcsolatban azzal védekezett, hogy 2023. jinius 14-én
megkiildte a Bizottsdg szamadra a 2019/1937 iranyelv atiiltetését szolgald
belsé jogi rendelkezéseket tartalmazé megfelelési tablézatot.

37 Lésd ehhez az itélet 30. pontjat.

38 Lésd az irdnyelv 26. cikk (3) bekezdését.

39 Lasd ehhez 2024. 4prilis 25-1 Bizottsdg kontra Lengyelorszag [A vissza-
élést bejelentd személyek védelmérdl szolo iranyelv] itélet, C-147/23,
EU:C:2024:346, 28. pont.

40 Lasd ehhez 2024. marcius 14-i Bizottsag kontra Lettorszdg [Eurdpai
Elektronikus Hirkozlési Kodex] itélet, C-454/22, EU:C:2024:235,
33. pont.

41 Lasd az itélet 40. pontjat.
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sét célozza, a kedvezményezetteknek lehetdségiik legyen jo-
gaik teljességének megismerésére.*

A Birdsag a fentiek alapjan ugy dontétt, hogy egyrészt mi-
vel Magyarorszag a hataridéig nem iltette at a nemzeti jog-
rendjébe az iranyelvet, masrészt mivel a pert megel6z6 eljaras
soran bejelentett nemzeti jogi rendelkezések egyaltaldn nem
hivatkoznak az irdnyelvre, és igy nem felelnek meg a fenti ko-
vetelményeknek, Magyarorszag nem teljesitette az irdanyelvb6l
fakado kotelezettségeit.

7. A PENZUGYI SZANKCIO KISZABASA
IRANTI KERESETI KERELEM

7.1. A BIZOTTSAG ES MAGYARORSZAG ERVEI

A Bizottsag altal alkalmazott szamitasi modszert mar ko-
rabban ismertettem.® Ahogy ott is jeleztem, a kozlemény altal
meghatarozott képlet alkalmazasanak csak akkor van jelentd-
sége, ha annak eredménye meghaladna a 980 000 eur6t, azaz
a 2023. évi kozlemény I. mellékletének 5. pontjaban Magyar-
orszagra megallapitott minimalis egyosszegli ataldnybirsagot.
Mivel ez a feltétel nem teljesiilt, a Bizottsag a melléklet szerinti
minimédlis Gsszegre tett javaslatot a kereseti kérelmének erede-
ti valtozatdban.

Magyarorszag ellenkérelmében szamos ,enyhité koriil-
ményt” fogalmazott meg és ajanlott a Birdsdg figyelmébe.
Az elsé szerint a Bizottsig nem vette figyelembe az irdnyelv
magyar fél szerinti részleges atiiltetését, valamint azok bejelen-
tését. A masodik enyhit6 koriilmény arra vonatkozott, hogy
ez a kereset volt az els6 olyan kotelezettségszegés megallapitasa
iranti eljaras, amely vele szemben az EUMSZ 260. cikk (3) be-
kezdése alapjan indult.* Harmadik érviink szerint szamos mas
tagallam is késedelembe esett az iranyelv atiiltetésével, ami al-
laspontunk szerint azon komoly nehézségeket tanusitja, ame-
lyekkel az egyes tagallami jogrendszerek a nemzeti atiiltetd
rendelkezések elfogaddsa sordn szembesiiltek.* Ezek alapjan
Magyarorszag elsddlegesen a Bizottsag kérelmének elutasita-
sat, masodsorban a javasolt atalanyosszeg csokkentését kérte.

A Bizottsag ezzel szemben ugy vélte, hogy mivel a tagal-
lam nem nydujtott be megfelelési tablazatot a meglévé jogsza-
balyai azon rendelkezéseinek bejelentésekor, amelyek az irany-
elv részleges atiiltetésére iranyuld intézkedésnek mindsiilnek,
nem tudja értékelni azok relevancidjat. A tobbi ,enyhité ko-
rilmény” vonatkozasaban a Bizottsdg arra hivatkozott, hogy
azokat azért nem veheti figyelembe, mert a pénziigyi szankci-
okat szigortian objektiv kritériumok alapjan kell meghataroz-
ni, amelyeket a sajat kozleménye egyértelmiien lefektet.

42 Lasd ehhez 2022. majus 12-i U. I. [Kozvetett vamjogi képvisel6] itélet,
C-714/20, EU:C:2022:374, 59. pont

43 Lasd a tanulmany 3. pontjat.

44  Megjegyzem erre az enyhité koriilményre mar korabban is hivatkoz-
tunk, de lényegében teljesen eredménytelentil. Lasd ehhez Angyal Zol-
tan: Rekorddsszegil pénziigyi szankcié Magyarorszdgnak egy kitelezettség-
szegést megdllapité itélet végre nem hajtdsa miatt In: Varga, Zoltan
(szerk.) Jogi kihivasok és valaszok a XXI. szazadban 3, Miskolci Egyetem,
Allam- és Jogtudoményi Kar (2024) 477 p. pp. 5-17.

45 Lasd ehhez az itélet 51. és 52. pontjat.
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A Bizottsag 2024 szeptemberében modositotta a kereseti
kérelmét azzal, hogy a Birdsag tekintse ugy, hogy a jogsértés
2021. december 18., azaz az iranyelv atiiltetési hataridejének
lejartat kovetd nap, és 2023. julius 23., vagyis az atiiltetd intéz-
kedések hatalybalépését megel6z6 nap koézotti napokon allt
fenn. Ebbdl kovetkezGen a javasolt napi 3500 eurd Gsszeget
(10 x 0,35 x 1000) azon napok szamaval kell megszorozni,
amikor a jogsértés fennallt, azaz 583 nappal. A Bizottsag igy
a modositott keresetében 2 040 500 eur¢ ataldnyosszeg megal-
lapitasat kérte.*

7.2. A BIROSAG ALLASPONTJA

Az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy amikor a Bi-
rosag atalanydsszeget szab ki az EUMSZ 260. cikke barmelyik
bekezdése alapjan, akkor az annak értékelésén alakul, hogy
tagallamot terhel6 kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa
milyen kévetkezményekkel jar az érintett magan- és kozérde-
kek szempontjabdl, kiilonosen, ha a kotelezettségszegés hosz-
szt idén keresztil fenndllt. Az itélet emlékeztet arra, hogy
a Bizottsdg javaslatai bar nem kotik a Birdsagot, a bizottsagi
kozleményekben szereplé irdnymutatasok hozzdjarulnak
a jogbiztonsag erdsitéséhez.*’

7.2.1. AZ ATALANYOSSZEG KISZABASANAK
INDOKOLTSAGAROL

A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak ellené-
re, hogy Magyarorszag a pert megel6z0 eljaras soran egyiitt-
mikodott a Bizottsaggal, és bejelentette neki azon meglévd
jogszabalyi rendelkezéseit, amelyek az iranyelv bizonyos ren-
delkezései 4tiiltetésének mindsiilhetnek, a megallapitott kote-
lezettségszegést ovezd valamennyi jogi és ténybeli kortilmény
arra utal, hogy az unids jog jovébeli, hasonlé mddon ismétls-
d6 megsértéseinek tényleges megel6zése a jellegénél fogva
megkoveteli az atalanyosszeg kiszabasat.*

A tagallam csak az indokolassal ellatott vélemény kézhez-
vételét kovetSen — néhany nappal az abban meghatarozott ha-
taridd lejarta el6tt — jelentette be azon nemzeti jogi rendelke-
zéseit, amelyek megitélése szerint az irdnyelv bizonyos
rendelkezéseit tiltetik at.

Ezek az egyébként is késon bejelentett intézkedések nem
tették lehetévé az iranyelv tényleges és teljes kord atiiltetését.
Nem hivatkoztak ugyanis az irdnyelvre, a bejelentés pedig
nem tartalmazott megfelelési tdbldzatot sem. A Birdsag szerint
ilyen tajékoztatas hidnyaban a Bizottsdg ugyanis nincs abban
a helyzetben, hogy ellendrizhesse, hogy a tagallam valdban és
teljesen végrehajtotta-e az irdnyelvet.* Ezek alapjan a bejelen-

46 Lasd az itélet 58. pontjat.

47  Lasd ehhez 2024. aprilis 25-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A vissza-
élést bejelentd személyek védelmérdl szolo iranyelv] itélet, C-147/23,
EU:C:2024:346, 60. pont.

48 Lasd az itélet 67. pontjat.

49 Lasd ehhez2019. jilius 8-i Bizottsag kontra Belgium [Az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdése — Széles sava halozat] itélet, C-543/17, EU:C:2019:573,
51. pont.
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tett tagallami rendelkezésekre nem lehet hivatkozni az 4ta-
lany6sszeg vitatasa érdekében.”

7.2.2. A SULYOSSAGI EGYUTTHATOROL ES AZ ENYHITO
KORULMENYEKROL

Ami az ataldny6sszeg kiszamitasat illeti, a Birosag elemez-
te a Bizottsag javaslatat, kiillonos tekintettel az abban szerepld
»egylitthatokra”, valamint a tagallam 4ltal hivatkozott enyhité
kortalményekre.

A kotelezettségszegés sulyossagat illetben a Bizottsag
az 1-20 skaldn a 10-es egyiitthato alkalmazasat javasolta, ame-
lyet Magyarorszag vitatott. A Birdsag ugy vélte, hogy az irany-
elvek tagallami atiiltetésének, és annak Bizottsdgnak valo beje-
lentésére vonatkozd kotelezettsége a tagallamok alapvetd
kotelezettsége, igy annak megszegését egyértelmten sulyos-
nak kell tekinteni. Ez pedig igazolja az intézmény szerint a 10-
es sulyossagi egytitthat6 automatikus alkalmazasat.

Ami a konkrét irdnyelvet illeti, arrdl az itélet megallapitot-
ta, hogy az az unios jog kulcsfontossag eszkoze. Az unids jog
megsértését a munkavégzéssel Osszefiiggésben bejelentd sze-
mélyek védelmét szolgald rendszer létrehozasaval az iranyelv
hozzajarul a kozérdek sérelmének megel6zéséhez az olyan kii-
16n6sen érzékeny teriileteken, mint a kozbeszerzés, a pénzmo-
sds és a terrorizmusfinanszirozas megelézése, a kornyezetvé-
delem vagy az Uni6 pénziigyi érdekei.”

A Birésag az azonos targyu lengyel eljardsban ugyanakkor
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha egy iranyelv atiiltetésé-
nek, és ebbdl kovetkezben az ezen iranyelvet atiiltetd intézke-
dések bejelentésének teljes kort elmulasztasa esetén automati-
kusan mindig azonos stlyossagi egyiitthatot alkalmaznak,”
az sziikségképpen megakadalyozza, hogy a pénziigyi szankci-
Ok Osszegét a jogsértést jellemzd korilményekhez igazitsak, és
aranyos szankciokat szabjanak ki.*

Az itélet utal arra a tényre, hogy Magyarorszag tizenegy
torvényt jelentett be a Bizottsagnak, amelyekrdl azt allitotta,
hogy azok lehet6vé teszik az irdnyelv egyes rendelkezéseinek
alkalmazasat. Ebbél a Birdsdg azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy ez a helyzet nem hasonlithat6 dssze és nem is azonos az-
zal a helyzettel, amelyet az iranyelv atiiltetésének teljes hianya
jellemez. Ennek indoka, hogy a Birdsag szerint nem bizonyit-
hato az, hogy a két kotelezettségszegés magan- és kozérdeket
érintd kovetkezményei ugyanolyan negativak.>* A Birdsag igy
a bejelentéseket enyhitd kortlményként fogadta el.

A tagallam enyhité koriilményként hivatkozott arra is,
hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan el6szor indult
e tagallam ellen kotelezettségszegés megallapitasa irdnti elja-
ras. A Birdsag szerint ez ugyanakkor semmilyen kapcsolatban
nincs az irdnyelv atiiltetése elmaraddsdnak a magan- és kozér-
dekre gyakorolt kovetkezményeivel. A Birdsag tovabbd azért

50 Lasd az itélet 70. pontjat.

51 Lasd az itélet 78. pontjat, valamint 2024. aprilis 25-i Bizottsag kontra
Lengyelorszdg [A visszaélést bejelenté személyek védelmérdl szolo
iranyelv] itélet, C-147/23., EU:C:2024:346, 73. pont.

52 A Bizottsag és/vagy a Birdsag.

53 2024. aprilis 25-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A visszaélést bejelentd
személyek védelmérdl szol6 iranyelv] itélet, C-147/23., EU:C:2024:346,
76. pont.

54 Lasd az itélet 85. pontjat.
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sem fogadta el ezt a hivatkozast, mert Magyarorszaggal szem-
ben mar volt ilyen eljaras, csak az nem a Birdsag hatarozataval
fejez6dott be. Ebben a korabbi tigyben® e tagallamnak a bi-
zottsagi keresettel szemben kellett védekeznie mindaddig,
amig a Bizottsag — tekintettel arra, hogy Magyarorszag beje-
lentette a hulladékokrdl szol6 iranyelv®® teljes kort 4tiilteté-
sét — elallt a keresetétdl.

A mas tagallamok allitélagos hasonlé kotelezettségszegé-
sére alapitott tagallami védekezés tekintetében az itélet hivat-
kozik arra az értelmezési gyakorlatra, amely szerint valamely
tagallam nem igazolhatja a Szerz6dés alapjan fennall6 kotele-
zettségei végrehajtasanak elmulasztasat azzal, hogy mas tagal-
lamok szintén megszegték kotelezettségeiket.”” Megjegyzem,
ezt mar az an. palinkaiigyben sziiletett itéletben is egyértel-
muen leszogezte a Birosag.”

7.2.3. A TAGALLAM FIZETESI KEPESSEGEROL

A Birdsag elemezte és részben feliilbiralta a Bizottsagnak
a tagallam fizetési képességét kifejez6, a fent mar tobbszor is
hivatkozott bizottsagi kozleményben szerepl$ un. ,,n” egyiitt-
hatd szamitasi modszerét.

A Bizottsag kozleménye alapjan ennek értéke a kovetke-
z0k stilyozott geometriai atlaga: az érintett tagallam bruttd ha-
zai termékének (GDP) és a tagallamok GDP-je atlagdnak ara-
nya, kettes sullyal, valamint az érintett tagallam népességének
és a tagallamok népessége dtlaganak ardnya, egyes sullyal.
A Bizottsag az ,,n” egyiitthat6 e szamitasi modjat egyrészt azon
célkittizéssel indokolta, hogy a pusztan a tagallamok GDP-jén
alapul6 szamitashoz képest észszerti eltérés legyen fenntartha-
t6 a tagallamok ,,n” egyiitthatdi kozott, masrészt az arra ira-
nyul6 célkitlizéssel, hogy az ,n” egyiitthaté kiszamitasaban
biztositott legyen egy bizonyos foku stabilitas, mivel a népes-
ség éves szinten valoszintileg nem valtozik jelentGsen.

Ezzel szemben a Birdsdg gyakorlatabol az kovetkezik,
hogy tagallam fizetési képességének értékelésekor elsddleges
tényezoként a GDP-jét kell alapul venni, tovdbba az unids jog
hasonlé megsértése jovObeli megismétlédésének hatékony
megel6zése érdekében aranyos és kell6en visszatartd erejli
szankciokat kell kiszabni.”® A Birdsag a hasonlo lengyel tigy-
ben hozott itéletében mar megallapitotta, hogy egyrészt a tag-
allam GDP-jének kozelmultbeli, a tényallds Birdsag dltali vizs-
gélata id6pontjaban ismert alakulasat kell figyelembe venni,
masrészt nem lehet az ,n” egyiitthat6 szamitasi mdédszerének

55 C-310/12. sz. iigy.

56 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2008. L 312.,3.0.)

57 Lésd az itélet 92. pontjat, tovabba 2018. julius 11-i Bizottsdg kontra Bel-
gium itélet, C-356/15., EU:C:2018:555, 106. pont.

58 2014. aprilis 10-i Bizottsag kontra Magyarorszag [Az alkohol és az alko-
holtartalmu italok jovedéki addja] itélet, C-115/13., EU:C:2014:253,
45. pont.

59 Lésd az itélet 96. pontjat.

40

2025/3-4

részeként a demografiai kritériumot a kézleményben megfo-
galmazott médon figyelembe venni.®

A Birdsag ezen indokolas alapjan gy hatdrozott, hogy
az dtalanydsszeget Magyarorszag utolsé harom évre vonatko-
z6 4tlagos GDP-je alapjan kell meghatarozni.®* Erre tekintettel
kertilt megallapitasra az 1 750 000 eurds atalanyosszeg, ami
alacsonyabb a Bizottsag altal javasolt mértéknél.

8. KOVETKEZTETESEK

Mi kovetkezik a Birdsag dontésébdl a konkrét tigyben, és
melyek az dltaldnosan levonhat6 kévetkeztetések? Az eljaras-
bdl és az itéletbdl levonhato jogi kovetkeztetés egyértelmdi.
Minden tagéllamnak, igy hazanknak is komolyan kell vennie
az iranyelvek nemzeti jogba valo atiiltetésére vonatkozé hatdr-
id6ket, valamint azt a kiegészité kotelezettséget, amely a Bi-
zottsdg tdjékoztatasat irja el$ az atiilteté nemzeti rendelkezé-
sekrél. Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan, itélettel
zarult eljarasok relative alacsony szdma azt mutatja, hogy
a tagdllamok alapvetGen tiszteletben tartjak ezt a kotelezettsé-
giiket. Az esetleges részleges atiiltetés legfeljebb enyhité koriil-
ményként vehetd figyelembe, de az is els6sorban a Birdsig
itéleteiben.

Az eddigi eljarasok azt is mutatjak, hogy a Bizottsag auto-
matikusan meginditja ezeket az eljarasokat, fiiggetleniil attol,
hogy melyik és hany tagallamrdl van szd, és mi a késlekedés
oka. A Bizottsdgnak ugyanakkor a felel3ssége is nagyobb, mi-
vel a Birsag nem hatarozhat meg magasabb pénziigyi szankci-
okat, mint amilyenekre a keresetben az unids intézmény javas-
latot tesz. A mintegy masfél tucat itéletbél levonhato
az a kovetkeztetés is, hogy a Birdsag tobb esetben kisebb dssze-
gli atalanyosszeget és/vagy kényszeritd birsagot allapitott meg.

Elemz6i kérdésként meriilhet fel, hogy a Lisszaboni Szer-
z8dés vajon miért korldtozta a Birdsag mérlegelési jogkorét
ebben a specidlis eljarasban, mikdzben a 260. cikk (1) és
(2) bekezdés esetében a pénziigyi szankcidknak nincs fels6 ha-
taruk. Erre egy lehetséges valasz az, hogy az irdnyelvek atiilte-
tésének elmaraddsat a tagallamok, mint az elsédleges jog meg-
alkotéi nem kivantdk adott esetben szélsGségesen nagy
Osszegli birsagokkal szankcionalni. Ehhez pedig sziikség volt
a Birosag mozgasterének egyértelmi behatarolasara.

60 Lasd ehhez 2024. aprilis 25-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag [A vissza-
élést bejelents személyek védelmérdl szolo iranyelv] itélet, C-147/23.,
EU:C:2024:346, 83-86. pont.

61 Lasd az itélet 100. pontjat.
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Hrecska-Kovacs Renata*

Platformgazdasag és munkajog:
Az EU-n beliili digitalis
munkaeropiac szabalyozasa

ABSZTRAKT

Gig-gazdasag, haknigazdasag, szabadtszé munkavallalok, alkalmi munkavallalds — hivészavak egy olyan korszak munka-
végzési kornyezetében, ahol nem 4ll tavol a valosagtol az a szcendrid, hogy a munkaltatdi feladatokat algoritmusok, a munka-
vallaloi tevékenységet pedig gyakorlatilag a fiiggetlenségi skdlan a véllalkozokéval szinte egyenértékii statuszi beosztottak
latjak el. A téma aktualitasat a megoldasra varo, siirgetd gyakorlati jellegti jogi problémak — mint amilyen a foglalkoztatottak
sok esetben téves besoroldsa — adjak, emellett az Eurdpai Uni6 nemrégiben fogadta el azt az iranyelvet, amely a platformalapu
foglalkoztatds keretszabdlyozasat hivatott biztositani. A tagallamoknak két év all rendelkezésére, hogy belsé jogukba at-
ultessékaz instrumentum dltal tamasztott kovetelményeket, ezért a hatékony egytittgondolkodas sziikségessége megkérdéjelez-
hetetlen.

Jelen tanulmdny a gig-gazdasagban dolgozo, platformokon keresztiil foglalkoztatott munkavallalok jogait torekszik vizsgalni
azzal a céllal, hogy egyben felvetéseket mutasson be arra, hogy miként lehetséges adaptalni a munkajogi szabalyozasokat az 1j digitd-
lis munkaerdpiaci realitasokhoz. A fogalmi elhelyezést kovetden az Eurdpai Uni6 jogalkotasi torekvéseit, majd a gig-foglalkoztatashoz

kapcsol6dé munkajogi és pszichoszocidlis kockazatokat mutatom be, végiil a feleldsségi kérdéseket vizsgalom.

KULCSSZAVAK: rugalmas munkavallalas, gig-gazdasag, platformmunka, foglalkoztatasi besorolas, jogi garancidk,

fiiggetlenségi skala

1. HAKNIGAZDASAG, PLATFORMOK
ES A MUNKAVALLALOI FUGGETLENSEG

Péter 8-t6l 17-ig rendszergazdaként dolgozik, majd mun-
ka utdn beiil az autdjaba, és Uber-rendeléseket fogad 22 draig.
Anita otthon van gyermekével, am amig a kicsi bolcsédében
tolti idejét, édesanyja a Woltnal biciklis futarkodik, igy egé-
szitve ki a csaladi keresetet. Péter és Anita szamadra egyarant
a rugalmassag a legvonzobb ebben a helyzetben, hiszen akkor
és ugy dolgoznak, ahogyan azt életvitelitk éppen megengedni.
Legyen sz6 akdr megélhetési forrasrol, akar keresetkiegészités-
rél, a platformalapti munkalehet8ségek altalaban jo kiinduld-
pontként szolgalnak a rugalmas munkavallaléi igények teljesi-
téséhez. Platformnak tekintjitk azon piaci kozvetitket, akik
a piac kindlati és keresleti oldalat egyardnt tomoritik, azaz P2P
modell alapjan miikodnek.

Napjainkban gig-gazdasdg alatt elsésorban a digitalis
piactereken szervez6dd, alkalmi munkavégzésen alapuld

* Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Maganjogi Kutatasi Féosztdly,
vezet kutat6. E-mail: renata.hrecska@mfi.gov.hu.

gazdasagot értjiik,' azonban fogalmilag nem is annyira el6bbi,
mint inkabb utdbbi jellemzd hatarozza meg azt, amirdl beszé-
liink: valéjaban a haknigazdasag alapja mér a XIX. szazadban
megjelent, amikor az online platformok és az olyan munkalta-
tok, mint a munkavillalok életében csupdn egy alkalmazason
keresztiil jelen 1év6 Uber, korszakos tavolsdgban voltak. Elso-
sorban az ipari forradalom Anglidjaban kereshetjiikk a gyoke-
reket, alapvetden a kikotéi munkak és a szovéipar teriiletén,
amikor a véllalkozok csak arra az idére bérelték fel és fizették
a munkdasokat, ameddig azok elvégezték az adott feladatot.
A munkavégzéssel érintett id6szakon kiviil nem élltak jog-
viszonyban, igy készenléti id6re nem volt sziikséges szamukra
bért fizetni.? Ezen a ponton kezdhetett el fejlddni a rugalmas

1 Napjaink legismertebb platformalapt munkaltatéi nemzetkozi szinten:
99designs, Airbnb, Angi, DoorDash, Education First, Fiverr, Grubhub,
Hello Tech, Instacart, Lyft, Uber, Uber Eats, Upwork. Magyarorszdgon
a Wolt és a Foodora tovabbi jelents szerepldi az érintett piacnak.

2 A témdrdl lasd részletesen PrASSL, Jeremias: Humans as a Service — The
Promise and Perils of Work in the Gig Economy. Oxford University Press,
2018; OECD: Jeremias Prassl on the gig economy, OECD Podcasts,
Duration: 13:53, OECD Publishing, Paris, 2018; https://doi.
org/10.1787/9a816d0e-en [letoltve: 2024. 12. 18.].
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foglalkoztatas jogi kulturalis hattere, amely az 6nfoglalkozta-
tas kategdriajaba tartozo megbizasi és vallalkozasi tipusu jog-
viszonyokon feliil a klasszikus munkajog keretrendszerében
miikodé atipikus munkaviszonyok — mint amilyen a hazai
munkajogban az egyszerusitett foglalkoztatas vagy a munka-
végzés behivas alapjan - széles skaldjat hozta el a XXI. szazad
embere szamara.

Egy masik torténelmi megkozelités az 1900-as évek Ame-
rikajat nevezi meg eredetként, amikor a jazzklubok zenészei
estérol estére kerestek maguknak szinpadot, azaz hakniztak.?
Az 8 pozicidjuk a szesztilalom idején er6s6dott meg, amikorra
a mufaj ugyan moralis felhaborodast keltett és sok helytitt
tiltotta valt, mégis az alvildg altal tizemeltett mulatok hangula-
tanak szerves része lett a jazz improvizativ kavalkadja.* A ko-
vetkez$ jelentGsebb 1épést a gig-gazdasag kialakuldsiaban
az 1930-as évek hoztdk el, amikor a nagy gazdasagi vilag-
valsagban farmerek vesztették el a foldjeiket, majd vandor-
munkdsokként helyezkedtek el. Az els¢ vilaghdboru alatt
a gazdak keményen dolgoztak a rekordtermelés érdekében,
amikor pedig az arak csokkentek, megprébaltak még tobbet
termelni, hogy kifizethessék megélhetési koltségeiket és ados-
sagaikat. Az 1930-as évek elején az arak olyan mélyre zuhan-
tak, hogy sok gazda cs6dbe ment, és elvesztette a gazdasagat.
Ebben az id6ben szén helyett néhol kukoricat égettek a kaly-
haban, mert a termény olcsébb volt.> A gazddk egy része
a foldjén maradt és megteremtette maganak a megélhetési fel-
tételeket 6nelldtasra berendezkedvén, de sokak szamara a na-
gyobb telepiiléseken torténd eseti munkavallalds maradt lehe-
téségként.

Az 1940-es években megjelentek az elsé munkaer6-kol-
csonzé vallalatok, amelyek egy maig nagyon ismert és kere-
sett atipikus foglalkoztatasi format honositottak meg a mun-
ka vilagdban és ezzel a munkajogi szabalyozésban. Otven
évvel kés6bb mar a teljes foglalkoztatotti allomdany 10%-4t
tették ki az ezen formaban alkalmazottak, majd az 1990-es
évek vége felé egyre elterjedtebbé valt a tivmunkavégzés és
a bedolgozds is. A 2020-as években pedig tjabb nagy ugrast
regisztralhatunk a munkaerépiac fejlédési vonalan, hiszen
a platformalapt munkavégzési formak kezdenek egyre elter-
jedtebbé valni.

Gig-gazdasag, megosztason alapuld vagy kozosségi gaz-
dasag (sharing economy), on-demand munkaerd, alkalmi
munkavallalok, fiiggetlen szakérték — ezek olyan divatos kife-

3 MaryviLLE UNIVERSITY: What Is the Gig Economy, and Who Are Its
Workers? February 28, 2023; https://online.maryville.edu/blog/what-is-
the-gig-economy/ [let6ltve: 2024. 12. 05.].

4 MerriaM, Alan P— Mack, Raymond W.: The Jazz Community, Social
Forces March 1960, 38 (3), 211-222; PROHIBITION: The Rise of Jazz and
Jukeboxes; https://prohibition.themobmuseum.org/the-history/how-
prohibition-changed-american-culture/jazz-and-jukeboxes/;
AckKERMAN, Karl: Culture Clubs: A History of the U.S. Jazz Clubs, Part I:
New Orleans and Chicago; https://www.allaboutjazz.com/culture-clubs-
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jezések, amelyek egy olyan korszakrol tantskodnak, amikor
a munkavéllaléi autonoémiat és munkahelyi rugalmassagot
egyre nagyobbra értékelik, és a gig-gazdasdg az 0j normava
valik.® A technoldgia dltal 6sztonzott gig-gazdasag hozzajarult
ahhoz, hogy sok allaskeresé szamara vasarldi piacot teremt-
sen, ugyanakkor a vallalkozasok szdmara biztositja a verseny-
képesség meglrzéséhez sziikséges agilitdst. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a Statista adatai szerint 2023-ban
73,3 millié szabaduszé foglalkoztatott volt, és ez a szam
2024-ben koériilbeliil 76,4 milliéra nétt, 2028-ban pedig
a becslések szerint 90 milli6 fét fog érinteni a foglalkoztatds
ezen formaja.” A statisztikabol lathato, hogy a teriilet noveke-
dési iitemben van, ennek egyik kovetkezménye pedig az, hogy
a jog nem hunyhat szemet néhdny sziikséges beavatkozasi
tertilet léte folott.

Mi is a {8 probléma a foglalkoztatasi jog teriiletén a plat-
formalapt munkavégzéssel? Jelenleg az Unidban platform-
alapti munkat végz6k — igy tobbek kozott a taxisoférok, a haz-
tartasi alkalmazottak és az ételkiszallit6 futarok - tobbségében
formalisan 6nall6 vallalkozdk. Ennek ellenére sokuknak sza-
mos olyan szabalyt és korlatozast kell betartaniuk, amelyek
a munkavallalokra vonatkoznak. Ez azt jelzi, hogy ezek a sze-
mélyek valdjaban munkaviszonyban allnak, és ezért meg kel-
lene illetnitik ket a nemzeti és az unios jogszabalyok értelmé-
ben a munkavillalok szdmara biztositott munkavallaléi
jogoknak és szocialis védelemnek.

Az EU-ban mintegy 6tszdz digitalis munkaplatform muko-
dik, és minden unids orszagban taldlunk ilyeneket. A platform-
gazdasag novekedését jol szemlélteti az a tény, hogy 2016 és
2020 kozott a platformgazdasag bevételei kozel 6tszordsére not-
tek: a becslések szerint harommillidard eurérél mintegy
14 milliard eurdra. A becslések szerint a legnagyobb bevétel
a szallitasi és a taxiszolgaltatasok agazatdban jelentkezik.®

2. AZ EUROPAI UNIO
JOGALKOTASI CELJAI

Az EU-ban lezajlott egy vita arrdl, hogy a korabbi szaba-
lyok moédositdsa, alakitasa elegendé-e a platformokhoz kot-
het6 Uj piaci magatartasok szabalyozasara (itt elsGsorban
a versenyszabalyozason beliil piaci eréfolénnyel vald vissza-
élésre vonatkozd szabalyok alkalmazésa, esetleges feltilvizsga-
lata mertilt fel), vagy sziikség van a szabalyozas egy 4j dganak
kifejlesztésére, amely kifejezetten ezen szereplSket célozza.
Noha a digitalis platformok névekedése a vallalkozasok és
a fogyasztok szamara egyarant el6nyokkel jar, ennek hatasara
szamos munkavallal6 esetében a foglalkozasi viszony tekinte-
tében sziirke zona alakult ki.

a-history-of-the-us-jazz-clubs-part-i-new-orleans-and-chicago-by-
karl-ackermann [letoltve: 2024. 12. 05.].

5  WALBERT, David: The Depression for Farmers. Anchor — A North Caroline
Historical Online Resource; https://www.ncpedia.org/anchor/depression-
farmers; Iowa PBS: The Great Depression Hits Farms and Cities in
the 1930s; https://www.iowapbs.org/iowapathways/mypath/2591/great-
depression-hits-farms-and-cities-1930s; STATE HISTORICAL SOCIETY OF
Iowa: Great Depression and the Dust Bowl; https://history.iowa.gov/
media/226/download?inline [letoltve: 2024. 12. 05.].
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6  EMBROKER TeAM: What is the Gig Economy? A Definitive Guide to
History, Benefits, and Tips to Thrive, March 13, 2023; https://www.
embroker.com/blog/what-is-the-gig-economy/ [letoltve: 2024. 12. 05.].

7 STATISTA: Number of freelancers in the United States from 2017 to 2028
https://www.statista.com/statistics/921593/gig-economy-number-of-
freelancers-us/ [letoltve: 2024. 12. 05.].

8  Europar TaNAcs: Unids szabdlyok a platformalapii munkavégzésrdl;

https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/platform-work-eu/  [le-
toltve: 2024. 12. 17.].
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Néhany unios jogszabaly, példaul az atlathat6 és kiszamit-
haté munkafeltételekrél sz6016 irdnyelv mar régen is emlitést tett
a platformalapti munkat végzé munkavallalokrol, de eldszor
a Foglalkoztatdsi, Szocidlpolitikai, Egészségiigyi és Fogyaszto-
védelmi Tandacs 2018. december 6-4n jutott politikai megalla-
podasra arrdl a tandcsi ajanlasrdl, amelynek targya a munka-
vallalok és az onalld vallalkozok szocialis védelemhez vald
hozzaférése, és amely szintén hivatkozik a platformalapu mun-
kat végzé munkavallalokra is. A Tanacs 2019-ben megvitatta
az 0j munkavégzési formakat, és jovahagyta a témarol szolo
tandcsi kovetkeztetéseket, amelyekben felkérte a Bizottsagot,
hogy vizsgalja meg a munkavallalok védelmét biztositd jog-
szabalyok kidolgozasanak lehetéségét.

Az Eurdpai Bizottsag 2021. december 9-én nyujtotta be
a platformalapti munkavégzés Gj szabalyairdl szol6 javaslatat
a két tarsjogalkotonak: a Tanacsnak és az Eurdpai Parlament-
nek. A Tandcsban a szocidlis kérdésekkel foglalkozé munka-
csoport vizsgalta meg a javaslatot. Ez a munkacsoport foglal-
kozik minden olyan jogalkotasi és nem jogalkotasi javaslattal
is, amelyek a foglalkoztatds- és szocialpolitikaval kapcsolato-
sak. A Tandcs 2023. junius 12-én fogadta el az allaspontjat.
Az Uj szabalyokrol targyalasokat kellett folytatni az Eurdpai
Parlamenttel, miel6tt azok unids jogszaballya valhattak.

A Tandcs és a Parlament 2024. februar 8-an ideiglenes
megallapodasra jutott a platformalapti munkavégzésrél, amely
megallapodast a foglalkoztatdsi és szocidlis miniszterek
a Tandcs 2024. marcius 11-i tilésén jovahagytdk. A Tandcs
végil 2024. oktdber 14-én fogadta el az 4j szabalyokat a plat-
formalapt munkavégzésre vonatkozdan.” Az elfogadast kove-
téen a tagallamoknak két év all rendelkezésiikre, hogy
az iranyelv rendelkezéseit a nemzeti jogukba 4tiiltessék. "

Az EU a vilagon az elsé olyan jogalkotd, amely a digitalis
munkaplatformokra vonatkozé konkrét szabalyokra tett
javaslatot,'" ez azért kiilonosen érdekes adat, mert az érintett
munkavallalok az USA teriiletén példaul sokkal magasabb 1ét-
szamban vannak jelen (lasd fentebb).

A platformalapti munkardl sz416 iranyelv két alapvetéen
fontos ujitast vezet be:

- egyrészt segit meghatdrozni a digitalis platformokon

dolgozdk helyes foglalkozasi viszonyat;

- masrészt pedig meghatdrozza az algoritmikus rend-
szerek munkahelyi hasznalatara vonatkozo els6 unios
szabalyokat.

Az Unié megkozelitésének alapja az volt, hogy a munka-
vallalok jogbiztonsaghoz és szocialis védelemhez valé hozza-
férésének javitasa a kindlt munka altalanos minéségének és
a platformalapii munkavégzésben részt vevé munkavallalok
foglalkoztatasi feltételeinek fejlesztését is jelentené. Ezaltal
példaul tappénzre vonatkozoé lehetségekhez, munkanélkiili
ellatdsokhoz vagy jovedelemtamogatasi rendszerekhez fér-
nének hozza. A probléma ezen a téren az, hogy a tagallamok
eltéré megkozelitéseket alkalmaznak a platformalapt munka-
végzéssel kapcsolatban: a nemzeti szinten elfogadott jog-

9 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/2831 iranyelve (2024.
oktober 23.) a platformalapt munkavégzés munkafeltételeinek javitd-
sarol; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/ALL/2uri=CELEX%
3A320241.2831 [letoltve: 2024. 12. 17.].

10 EurOPAI TANACS i. m.

11 EuUrOPAI TANACS i. m.
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szabalyok tobbnyire agazatspecifikusak, igy példaul csak
az utazdsmegosztd személyszallitasi szolgaltatasokra és/vagy
az élelmiszer-szallitasi szolgaltatdsokra vonatkoznak.

A platformalapi munkavégzés keretében szinlelt on-
foglalkoztatds elleni kiizdelem és a valds foglalkoztatdsra ira-
nyuld jogviszony meghatarozasanak eldsegitése érdekében
a platformalapt munkadrdl sz416 iranyelv nagy hatdsu djitasa
(5. cikk), hogy egy megdonthets jogi vélelmet vezet be.
Eszerint a digitalis munkaplatform és a platformalapi munkat
végz6 személy kozotti kapcesolatot jogilag munkaviszonynak
kell vélelmezni, ha az adott tagallamban hatdlyos jogszaba-
lyokkal, kollektiv szerzédésekkel vagy birdsagi gyakorlattal
6sszhangban ellendrzésre és iranyitasra utalé tények keriilnek
megallapitasra. Az iranyelv ramutat, hogy az iranyitds és
az ellendrzés a konkrét esetekben kiilonb6z6 formakat olthet,
tekintettel arra, hogy a platformgazdasagi modell folyamato-
san fejlédik; a digitalis munkaplatform példaul nemcsak koz-
vetlen eszkozokkel, hanem biintet6intézkedések vagy hatra-
nyos jogkovetkezmények egyéb formdinak alkalmazdsaval
vagy nyomas gyakorldsival is irdnyithat és ellenérizhet.
A platformalapt munkavégzéssel osszefiiggésben a platform-
alapu munkat végz6 személyek gyakran nehezen tudnak meg-
felelden hozzaférni azon eszkozokhoz és informdacidkhoz,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az illetékes hatdsag el6tt
érvényesitsék szerzédéses jogviszonyuk tényleges meglétét,
és az abbdl fakado jogokat.

Ha a digitalis platform meg kivanja donteni a vélel-
met, bizonyitania kell, hogy a szdban forgd szerzédéses jog-
viszony nem munkaviszony. Az iranyelv hangstlyozza, hogy
ha a tények alapjan megallapithaté a munkaviszony fennallasa,
akkor egyértelmiien meg kell hatarozni, hogy ki, illetve kik
a munkaltatoi jogkort gyakorlo fél vagy felek, és ennek a fél-
nek vagy ezeknek a feleknek eleget kell tenniiik az unios jog,
a nemzeti jog és a tevékenységi dgazatban alkalmazandé kol-
lektiv szerz6dések szerinti, megfelel6 munkaltatoi kotelezett-
ségeknek."

A vélelem kapcsan tovabbi lényeges kritérium lesz a tag-
allamokkal szemben, hogy bels6 jogszabalyi kornyezetiiket
ugy kell kialakitaniuk, hogy a jogi vélelem szerinti kovetelmé-
nyek a munkavallalok szdmara nem jelenthetnek terhet, és
enyhiteniiik kell a platformalapt munkat végzok altal tapasz-
talt nehézségeket a munkaviszony fennallasara utalé bizonyi-
tékok szolgdltatasa tekintetében az olyan helyzetekben, ahol
a digitdlis munkaplatform és a munkavallal6 kozotti eréviszo-
nyok kiegyensulyozatlanok - az azonban hangstlyozando,
hogy a jogi vélelem alkalmazasa nem vezethet automatikusan
a platformalapt munkat végzé személyek atsoroldsahoz."

Az iranyelv preambuluma jol megfogalmazza, hogy a digi-
talis munkaplatformok abban kiilonboéznek mas online plat-
formoktol, hogy automatizalt nyomonkovetési vagy automati-
zalt dontéshozatali rendszereket hasznalnak maganszemélyek
altal végzett munka szervezése céljabol a platform altal nyuj-
tott szolgéltatds igénybe vevéjének egyszeri vagy ismétl6do
kérésére. Az automatizalt nyomonkovetési vagy automatizalt
dontéshozatali rendszerek kezelik a platformalapi munkat
végz6 személyek személyes adatait, és olyan dontéseket hoznak

12 Platformalapi munkérdl szol6 irdnyelv (25) preambulumbekezdés.
13 Platformalapi munkérdl szol6 irdnyelv (31) preambulumbekezdés.
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vagy tamogatnak, amelyek tobbek kozott a munkafeltételeket
érintik. E jellemz6ik alapjan a digitélis munkaplatformok
a szakemberek altal nyujtott szolgaltatasok megszervezésének
kilon formajat jelentik, szemben a szolgaltatasnyujtas szerve-
zésének hagyomanyosabb formaival, példaul az utazdsmeg-
oszt6 személyszallitds vagy a szallitdsi szolgaltatasok hagyo-
manyos formaival.

Emellett a digitalis munkaplatformok egyre 9sszetettebb
strukturalis megszervezése egyiitt jar a gyors ttemi fejlodé-
sitkkel, ami gyakran véltozd geometridju rendszereket hoz
létre a munkaszervezésben. El6fordulhatnak példaul olyan
esetek, amikor a digitalis munkaplatform olyan szolgaltatast
nyujt, amelynek cimzettje maga a digitlis munkaplatform
vagy az ugyanazon vallalkozascsoporton beliili, kiilonallo
uzleti egység. Emellett lehetséges, hogy a platform olyan
modon szervezi meg a munkat, hogy elmossa a szolgaltatas-
nyujtasi rendszerekben jellemzéen felismerhet hagyomanyos
mintékat. Ez lehet a helyzet a mikromunka- vagy a k6zosségi
platformok esetében is, amelyek az online digitalis munka-
platformok olyan tipusai, amelyek nagy mennyiségii és rugal-
mas munkaeréhoz biztositanak hozzaférést a vallalkozasok és
mas ugyfelek szdmara a szamitogéppel és internetkapcsolattal
tavolrol elvégezhet$ kisebb feladatok - példaul cimkézés —
tekintetében. A feladatokat szétbontjak, és nagyszamu magan-
személy (a kozosség) kozott szétosztjak, akik aszinkron mo-
don végezhetik el a munkat.

A téjékoztatasi kotelezettség terén lényeges elGrelépés
(9. cikk), hogy a foglalkoztatottakat tajékoztatni kell majd
az automatizalt nyomonkévetési és dontéshozatali rendsze-
rek hasznalatardl. A digitalis munkaplatformok algoritmuso-
kat hasznalnak az emberier6forras-gazdalkodas céljabdl,
e rendszerek lehetévé teszik, hogy a platformok az alkalma-
zasaikon vagy weboldalaikon keresztiil megszervezzék és ira-
nyitsak a platformalapi munkavégzést végzé személyek
munkajat.

A digitalis munkaplatformok nem kezelhetnek bizonyos
tipusu személyes adatokat (7. cikk), igy példaul a kovetkezoket:

- aplatformalapu munkat végz6k érzelmi vagy pszicho-
l6giai allapotara vonatkozd személyes adatok;

- a maganjellegti beszélgetésekkel kapcsolatos szemé-
lyes adatok;

- a tényleges vagy potencialis szakszervezeti tevékeny-
ség elérejelzésére szolgald adatok;

- amunkavallal6 faji vagy etnikai szarmazasanak, mig-
raciés statuszanak, politikai véleményének, valldsi
meggy6z6désének vagy egészségi allapotanak meg-
allapitasahoz hasznalt adatok;

- biometrikus adatok, a hitelesitésre hasznalt adatok ki-
vételével.

Az 4j szabélyok értelmében a rendszerek nyomon koveté-
sét minden esetben erre kiképzett személyzetnek kell végez-
nie, akik alkalmasak arra, hogy az automatizalt nyomonkéove-
tési vagy automatizalt dontéshozatali rendszerek altal hozott
vagy tamogatott egyedi dontéseket hatékonyan feliigyeljék és
hatdsukat értékeljék. Garancidlis elemként kerilt bevezetésre
(10. cikk), hogy a személyzet tagjai kiilonleges védelmet élvez-
nek a hatranyos banasmdddal és a munkaviszony megsziinte-
tésével kapcsolatos dontésekkel vagy azzal egyenértékd intéz-
kedésekkel szemben.
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Tovabbi jellemz6 probléma a platformszolgaltatokkal
Osszefiiggésben, hogy a nemzeti hatésagok gyakran nehezen
térnek hozza a platformokkal és az azokon keresztiil dolgozo
személyekkel kapcsolatos adatokhoz. Ez még nehezebb, ha
a platformok tobb tagallamban mtikodnek, és nem egyértel-
mi, hogy hol és ki végzi a platformalapu munkat. Az irdny-
elv tisztazza a digitalis munkaplatform nemzeti hatésagok
felé fennall6 munkabejelentési kotelezettségeit. Tovabba
felkéri a platformokat, hogy tegyék elérhet6vé a nemzeti
hatosagok szamadra a tevékenységeikre és a rajtuk keresz-
til dolgozd személyekre vonatkozo alapvetd informacidkat
(16-17. cikkek).

Az unids instrumentum kétségkiviil fontos elérelépés
a jogteriilet fejlesztésében, ugyanakkor kritika is megfogal-
mazhatd vele szemben. Az irdnyelv - bar szélesebb latoszogl
megkozelitést alkalmaz — kihagy néhany olyan foglalkozta-
tasi targyd kérdéskort, amelyeket a késébbiekben még szinte
biztosan szabalyozni sziikséges. Az ILO egyik munkadoku-
mentuma még a javaslat kapcsan hivta fel a figyelmet néhany
hidnyossagra, azonban ugy vélem, hogy ezek a mar elkésziilt
irdnyelvvel kapcsolatban is helytalléak. A jogforras olyan
szempontokat hagy figyelmen kiviil, mint a munkaid6 sza-
balyozasa vagy a kollektiv targyaldsokhoz val6é hozzaférés,
és ezeket az elemeket mas unids eszkozokre bizza, ame-
lyek nem biztos, hogy megfelel6en naprakészek, vagy nem
eléggé integraltak a javaslatban szerepld ad hoc jellegii sza-
bélyokkal.*

3. MINDENNAPI KIHIVASOK
A MUNKALTATO ES A MUNKAVALLALO
OLDALAN

A szervezeti funkciok automatizaldsa és a munkaerd-
toborzas, amely a foldrajzi vagy vallalati hatarokon tulra is
kiterjeszti a rendelkezésre all6 munkavallalok korét, gyokere-
sen atalakitotta az tzleti modelleket, a munkahelyeket, vala-
mint a munka megszervezésének maddjit, megkérdéjelezve
ajo (vagy legaldbbis tisztességes) munkakoriilmények és jove-
delmek biztositdsanak meglévé mddszereinek relevanciajat és
hatékonysagat. Amellett, hogy a digitalis munkaerdplatfor-
mok a nemzetkozi, regionalis és nemzeti foglalkoztatasi oszta-
lyozasi modelleket is megterhelik, Gj stratégiak és megkozeli-
tések uttordi az algoritmikus iranyitas, a digitalis feliigyelet,
a tavmunka és a hatarokon atnyulo kiszervezés terén, amelye-
ket egyre inkabb elfogadnak a gazdasag hagyomanyosabb aga-
zataiban is. A platformgazdasagot érint6 fejlesztések tehat
donté fontossaguak a meglévé munkatigyi normak ’torés-
tesztje’ szempontjabdl, valamint hasznos visszacsatolast nyuj-
tanak az alkalmassdguk biztositasahoz szitkséges reformok és
a gyorsan valtozé munkaerdpiaci folyamatok, feltételrendsze-
rek altal indukalt kollektiv érdekképviseleti és mobilizacids
szempontok tekintetében.'

14  Avroist, Antonio - RAINONE, Silvia - COUNTOURTIS, Nicola: An unfinished
task? Matching the Platform Work Directive with the EU and international
social acquis’. ILO Working Papers. https://webapps.ilo.org/static/english/

intserv/working-papers/wp101/index.html [letéltve: 2024. 12. 17.].
15 ALOISI-RAINONE-COUNTOURIS i. m.
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A platformok szabalyozasanak elméletét Rochet és Tirole
irtak le el6szor 2003-as cikkiikben,'® hangsilyozva a platfor-
mok kozvetitd szerepét, amelyet a piac két oldalanak sszeko-
tése révén toltenek be. Ez a cikk annak idején egy erds ver-
senyjogi megkozelitést tartalmazott, amelyen tdlmutatéan
sziikséges megvizsgalni ezt a teriiletet. Szamos foglalkoztatasi
jogi és szocialis jogi vetiilete van a platformalapti gazdasag
emberi eréforras oldalanak.

Amit a szervezeti kulttra, a belsé kohézié megteremtése
szempontjabdl kiemelhetiink munkaltatéi kockazatként, azok
az alabbi tényezdk:

a) Csapatépités és lojalitds megteremtése

A foglalkoztatottak gyakran elszigetelten dolgoznak,
hidnyzik a hagyomanyos munkahelyeken tapasztalhat6
csapatszellem és timogatasi rendszer. Emiatt sziikséges
egyfajta kozosségépités, amely a tavolsag és a kozvetett
kapcsolat miatt nehézségekbe titkozik.

b) Kontrollalt rugalmassag

A platformgazdasag rugalmassagot kinal, de elmos-
hatja a hatarokat a munka és a maganélet kozott, ami
kiégéshez és kimertiltséghez vezethet. A munkaltato
érdekelt abban, hogy a munka és maganélet egyensu-
lyat garantdlja a munkavdllaléi szamara - kozvetlen
kapcsolat hidnydban azonban ez is nehéz.

¢) A technoldgia fejlédésének kovetése

Szamos eszkoz dll rendelkezésre, amelyek segitségével
nyomon kovethetik a munkaltatok a projektek el6re-
haladasat, kommunikalhatnak a csapattagokkal, vala-
mint kezelhetik a feladatokat és a hatarid6ket. Ezek
az eszkozok segithetnek athidalni a fizikai szakadékot,
és biztosithatjak, hogy mindenki egy nyelvet beszéljen.

d) A fejlédés biztositasa

El6ny6s, ha a munkaltatd 6sztonzi a szakmai fejlodést
a foglalkoztatottak korében, mert a fejlédési lehetdsé-
gek biztositisa vonzobbad teheti a szervezetet a jelent-
kez6k szamara. Ugyanakkor nem biztos, hogy hosszu
tavon dolgoznak a vallalatnal, igy ez nem megtériilé
gazdasagi kockdzatot jelent, emellett veszélyezteti
a vallalat know-how-janak védelmét.
e) Mcéltanyossag biztositasa

Ez az elvdrds magaban foglalja a méltanyos bérezést,
a foglalkoztatottak jogainak tiszteletben tartasat, vala-
mint olyan egyértelmii szerz6dések felkinalasat, ame-
lyek korvonalazzak a munkakért és az elvardsokat.
A méltanyos banasmod azt is jelenti, hogy elismeri
a foglalkoztato a foglalkoztatottaknak a cég sikeréhez
valo hozzajarulasat.

f) Stratégiai tervezés

A stratégiai tervezés elengedhetetlen, ha platform-
munkdsokat integral egy vallalat az tizleti modelljébe.
A foglalkoztatonak elére kell latnia a projektje igényeit,
és sziikség esetén készen kell allnia a megfelelden
képzett munkaerd poétlasira. Ehhez meg kell értenie
az tizleti ciklusok mechanizmusat, és fenn kell tartania
a potencialis alkalmazottak halézatat.

16 RocHET, J-Ch. - TIrOLE, J.: Platform Competition in Two-Sided
Markets. Journal of the European Economic Assocation, 2003, 1 (4), 990—
1209.
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A munkavallalo részérél a kovetkezd kockazati tényezok-
kel sziikséges szamolni:

a) A nem megfeleld besorolasnak koszénhetéen a mun-
kavallal6i garancidk korlatozottan vagy egyéltalan nem
érvényesiilnek. A foglalkoztatottak 55%-a kevesebbet
keres, mint a munkavégzésiik helye szerinti orszagban
alkalmazott netté minimalis drabér, amennyiben van
ilyen. Emellett probléma az is, hogy a foglalkoztatottak
a platformalapt munkdra szant idejiikk 41%-aért nem
kapnak fizetést (pl. varakozas, hirdetések atnézése).

b) A legtobben tulképzettek a végzett munkahoz, hiszen
altaldban a platformgazdasdg munkakorei alacsony
iskolai képzettséggel ellathato feladatokat foglalnak
magukban.

¢) A munkavéllalénak mindemellett egy folyamatos
rendszer- és eszkozfejlesztési igénye van, kompenzacio
nélkil.

2018-ban a Cornell SC Johnson College of Business hat-
vanét gig-foglalkoztatott korében végzett vizsgalatot, amely
hasonld viszonyulasi mintazatokat tart fel generacioktol és
foglalkozasoktol fiiggetleniil. A hagyomanyos értelemben vett
munkaltaté jelenléte és tdimogatasa nélkiil személyes, tarsadal-
mi és gazdasagi stresszt éreztek. Ugyanakkor azt is allitottak,
hogy fiiggetlenségiik egy valasztas volt, és hogy nem monda-
nanak le az ezzel jar6 elényokrol. A vizsgalat sordn azt is fel-
fedezték, hogy a leghatékonyabb fiiggetlen munkavallalok
kozos stratégidkkal navigalnak ebben a helyzetben, négyféle
sarokpontot kijelolve, amelyek segitenek nekik atvészelni
a nem hagyomanyos munka érzelmi hullimvolgyeit, és ener-
giat és inspirdciot nyernek ahhoz, hogy sikeresek legyenek:
ezek a rutinok, a cél, az emberek/kapcsolatok és a hely.

A rutinok fokozzak a fokuszt és a teljesitményt. Meg-
kiilénboztetiink munkara jellemz6 rutinokat — pl. iitemterv
betartdsa, teendélista kovetése, a napot a legnagyobb kihivast
jelentd munkaval vagy tigyfélhivassal kezdeni — amelyek javit-
jak a termelékenységet és a koncentraciot. Masok inkabb sze-
mélyes jellegliek, mint példaul az 6ngondoskodas (alvas, tap-
lalkozas, testmozgds) beépitése az életiinkbe. A cél hidat
teremt a személyes érdekek és a kornyezet szitkségletei kozott.
A munkakapcsolatok hasonld teriileten dolgozé vagy hasonlo
gondolkodasu szakemberekkel egy helyi co-working térben
atsegithetik a foglalkoztatottat a kihivdsokkal teli iddszako-
kon. Sokan azért vallanak kudarcot, mert nem teremtenek
teret és id6t a munkakotelezettségek teljesitésére. A vizsgalt
sikeres foglalkoztatottak mindegyike taldlt egy olyan helyszint
a munkavégzéshez, amely megvédi 6ket a zavard tényezoktol,
a stressztél és az elveszettség érzésétdl.”

4. FELELOSSEGI KERDESEK

Emlékeznek Péter esetére? Korabban megtudtuk rdla,
hogy 8-t6l 17 o6raig rendszergazdaként dolgozik, majd az autd-
javal személytaxi-szolgéltatast véllal az Uber platformjan
keresztiil, altalaban 18-tol 22 6rdig. A személyszallitasi szol-
galtatdsokrol szolé 2012. évi XLI. torvény, illetve a személy-
gépkocsival dij ellenében végzett kozuti személyszallitasrol

17 EMBROKER TEAM i. m. Best practices for gig workers.
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sz6l6 176/2015. (VII. 7.) Korm. rendelet mindéssze annyit
rogzit, hogy milyen feltételek fennalldsa esetén kaphat egy gép-
jarmuvezetd taxiengedélyt — azt azonban nem irjak el6 ezek
a jogszabalyok, hogy milyen kognitiv funkciokkal kell rendel-
keznie a személyszallitas idején a soférnek. A munka térvény-
konyve a felek megallapoddsanak bizonyos esetekben eltérést
enged a személyszallitds terén a napi munkaid6 vonatkozasa-
ban, azonban ezek az eltérések nem vonatkoznak a személyta-
xi-szolgaltatasra.'® Péter kilenc drat tolt a munkahelyén moni-
tor el6tt, amikor ugy dont, hogy autdba il és masokat fuvaroz.
Ezt tovabbi hat oran keresztiil teszi. Vajon megfeleld bizton-
sagban vannak az utasok egy ilyen helyzetben?

A kozuti fuvarozassal kapcsolatban sokak szaméra ismere-
tes a menetir6 késziilékek (tachografok) alkalmazasa, amelyek
rogzitik a vezetési idét, a sziineteket és pihendiddket, a jarm
sebességét és a megtett tavolsagot, a jarmiivezetd altal végzett
egyéb munkét vagy feladatokat (példaul aruk be- és kirakoda-
sat).”” Ezen teriileten a napi vezetési id6 nem haladhatja meg
a kilenc 6rat, a heti vezetési id6 nem haladhatja meg az 56 drat,
és a beosztas nem lépheti tul a 2002/15/EK iranyelvben meg-
hatdrozott maximalis heti munkaidét. Ugyanakkor a vezetési
idé6rél, a sziinetekrél és pihendidérél szolé 561/2006/EK ren-
delet®® csak azon személyszallité gépjarmiivekre alkalmazan-
do, amelyek eredeti épitése vagy allando atalakitasa folytan
a jarmtivezetdvel egyiitt kilencnél tobb személy széllitasara al-
kalmasak és erre a célra szolgilnak. A fogalmi korbe tehat
Péter és az Gtszemélyes autdja nem tartoznak bele.

Mindebbél arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
a platformgazdasag szerepl6i sok esetben — pontosan abbdl
ered6en, hogy az idetartozé munkdk éltalaban valamilyen
keresetkiegészitésként, masodallasként szerepelnek a foglal-
koztatott életében — akar komoly karkockazattal kénytelenek
szembenézni a mindennapok soran. Ezen a ponton vissza-
utalnék a korabban mondottakra, amely szerint, ha mar
az uniods irdnyelvben nem is, de a tagallami szabalyozasoknak
meég fontos részletkérdéseket kell megnyugtatéan rendezniiik
a kozeljovében.

Jelenleg a hazai munkajogi szabélyozas keretében a mun-
ka torvénykonyve elSirja a munkavallalo fékotelezettségei
kozott, hogy a munkavallal6 koteles:

a) amunkaltatd dltal el6irt helyen és idében munkara ké-

pes allapotban megjelenni;
b) munkaideje alatt - munkavégzés céljabol, munkara
képes éllapotban - a munkaltaté rendelkezésére allni;

¢) munkdajat személyesen, az altaldban elvarhaté szak-
értelemmel és gondossdggal, a munkajara vonatkozd
szabalyok, el6irasok, utasitasok és szokasok szerint
végezni;

d) a munkakorének ellatdsdhoz sziikséges bizalomnak

megfeleld magatartast tanusitani;

e) munkatdrsaival egytittmiikodni.

18 Lasd 2012. évi L torvény a munka torvénykonyvérdl, 135. § (4) bek.
b) pont.

19 Your EUROPE: A kiziiti fuvarozdsban dolgozok foglalkoztatdsa: vezetési idé
és pihendidd; https://europa.eu/youreurope/business/human-resources/
transport-sector-workers/road-transportation-workers/index hu.htm
[letoltve: 2024. 12. 17.].

20 Lasd  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%
3A32006R0561 [letoltve: 2024. 12. 17.].
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A munkaltaté oldalan eléirja a torvény, hogy koteles bizto-
sitani az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munka-
végzés kovetelményeit.

A platformalapi munkavégzés hatranya a jelenlegi sza-
balyozasi kornyezetben, hogy egyfell a munkaltatd nem fel-
tétleniil tudja és/vagy akarja ezt az alapvetd munkaltatoi
kotelezettséget teljesiteni: a gyakorlatban az esetek tobbségé-
ben semmiféle ellenérzésen nem megy at a biciklis vagy
motoros futdr, a taxis, vagy a kikildétt bébiszitter, miel6tt
munkdba all. A munkdltaté részérdl tehdt torténetesen
az is el6fordulhatna, hogy a munkavillaléja a teljes kialvat-
lansag allapotdban, mas okbdl dekoncentraltan, esetleg
ittasan vagy egyéb tudatmodositd szer hatdsa alatt latja el
muszakjat.

A munkavallaléi kételezettségek kozill az a) és a ¢) jelt
el6irasra lenne sziikséges olyan eléirast alkotni a platform-
alapu munkaltatok szamara, amely valamilyen szintl aktiv
beavatkozast igényel a foglalkoztatd oldalan. Az 6sszes tobbi
el6iras olyan szempontbol egyszertibb, hogy a rendelkezésre
allasra vonatkozdé hidnyossagok konnyedén kideriilnek,
a magatartdst illetéen pedig a kiilonb6z6 kozosségi értékeld
rendszerek adhatnak a munkaltatd felé visszajelzést. A mun-
kara képes allapotot, illetve a szabalyszerli munkavégzést
azonban kifejezetten szitkséges lenne valamilyen formaban
ellendrizni, és erre vonatkozdan a platformalapi munka-
végzés szerepldi szamadra a helyzet specifikumara — nevezete-
sen a foglalkoztatd és foglalkoztatott kozotti személyes
kapcsolat akar teljes hidnyara — reflektalé szabalyozasi kor-
nyezetet kialakitani.

OSSZEFOGLALO

Ugy vélem, hogy az a kériilmény, hogy a gig-gazdasag
korunkban gyakorlatilag egyenlé a platformgazdasaggal,
nem fedi a valdsagot: a gig-gazdasig egy szabadpiaci rend-
szer, amelyben az ideiglenes, rugalmas munkdak minden-
naposak, és a véllalatok teljes munkaidds alkalmazottak he-
lyett fiiggetlen vallalkozokat és szabaduszdokat alkalmaznak,
sok esetben rovid tavii megbizasokra. A platformfoglalkozta-
tas tehat egy valfaja a gig-gazdasagnak, hiszen azon foglal-
koztatasi formak, amelyek alkalmasak arra, hogy csak a tény-
leges munkavégzés idejére fizessen bért a foglalkoztato, sok
formaban elérhetéek, és a ’hakni’ tipusa foglalkoztatdsnak
ez lenne az esszencialis eleme. A platformfoglalkoztatdsnak
van egy masik, megkeriilhetetlen fogalmi tényezdje: a plat-
form hasznalataval végzett munka. Kérdés lehet, hogy a mun-
kaltatéi jogok gyakorldsanak is valamilyen platformon
keresztiil kell-e torténnie vagy csak a tényleges feladatkiosz-
tasra kertil sor ilyen modon, de a platform minden esetben
elvélaszthatatlan sajatossagnak mindsil.

Jogi szempontbdl a platformok sikere abban all, hogy
’kibujnak’ a munkaltatoi felelésség aldl, és ez a kornyezet
elsésorban két tényez6bdl eredhet: egyrészt iizleti modell-
jik a munkavallalok és megbizéjuk (munkaltatojuk) kozotti
szerzGdéses tavolsagtartdson alapul, amelynek keretében
a platformok tdlnyomorészt 6ndllé vallalkozokat alkal-
maznak, és szerzOdéses kapcsolatokat kotnek kozvetit6k-
kel és alvallalkozokkal. Masrészt a platformok elsajatitottak
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a szerzOdési feltételek modositasanak mivészetét, illetve
az tizleti modelljeik folyamatos kismértékii atalakitdsat, hogy
leplezzék a munkavallaléi aldrendeltséget, és visszaszoritsak
rdjuk nézve. Ebb6l kovetkez8en a nemzeti munkajogi sza-
bélyozasban olyan mértékd jogalkoto6i rugalmassagot sziik-
séges bemutatni, amely elméletben legalabbis képes a piaci
szerepl6k el6tt jarni, és nem csupan a piac altal diktalt titem-
t6l kisebb-nagyobb mértékben lemaradt reakcidkat fogal-
maz meg.

A platformalapi munkavégzés kontextusaban mind
a munkaltat, mind a munkavillalé szamos egyéni és kozos-
ségi kihivassal kénytelen szembenézni és megbirkozni. Pierre
Bérastégui egy 2021-ben készitett jelentésében a pszicho-
szocialis kockazati tényezdket elemzi, és a kovetkezoket tarja
fel: a fizikai és tdrsadalmi izoldcié miatt szakmai identitds,
a munka-maganélet egyensuly és a munkahelyi tamogatd kor-
nyezet keriil veszélybe. Az algoritmus altali irdnyitas és digita-
lis feliigyelet okdn a leterheltség; a szervezeti bizalom;
a feladatkiosztashoz, az eljardsokhoz, az interakciokhoz kot-
het6 igazsdgossdg; a hatalmi viszonyok; az algoritmikus
biirokracia; az értékelési rendszerek; a piaci manipulaciok;
az info-normativ kontroll; valamint a nudging és jatékositas
megnyilvanulasa jelent kiemelt kihivast. A munkakorok és
munkahelyek kozotti konny(i dtmenet és a hatartalan karrier-
lehetdségek a munkabiztonsagot és az érzelmi igénybevételt
vetik fel értékelendd kockazati tényezékként.”!

Jelenleg Magyarorszagon is fejlesztés alatt 4ll a jogi kor-
nyezet: az 6nfoglalkoztatds és a munkaviszony megallapitasa
érdekében a szinlelt és leplezett szerzédésekre vonatkozo
joganyag alkalmazasa, illetve a munkaiigyi ellenérzés a szer-
z6dések tartalmara vonatkozdan mar most is nagymérték-
ben indokolt. A jogalkotd szdmadra emellett eldontendé kér-
désként meril f6l, hogy sziikséges-e 6nallé foglalkoztatasi
formaként elismerni a platformalapt foglalkoztatast, és
esetleg specidlis torvényt 1étrehozni a szabalyozasa érdeké-
ben? Annyi bizonyosnak tiinik, hogy a munka térvénykony-
vében nem lenne elegendé atipikus foglalkoztatasi forma-
ként szabalyozni, hiszen sok esetben jogszertien esik
az egyéb torvények hatdlya ala (dltaldban Ptk.) a platform-
foglalkoztatas.

Amikor a lehetséges jogi fejlesztések iranyat nézziik, bi-
zonyos elhatdroldsokat is meg kell tenniink: a platformalapt
foglalkoztatast egyértelmiien és a visszaélések visszaszoritasa
érdekében a szerepl6ktdl teljes transzparenciat megkovetelve
sziikséges elkiloniteni a tavmunkavégzéstSl, a bedolgozoi
jogviszonytdl, az eseti otthoni munkavégzéstdl, az egyszert-
sitett foglalkoztatastol, a munkaeré-kolcsonzéstdl, illetve
a munkaszerz6déstdl eltéré foglalkoztatastdl.

21 BERASTEGUI, Pierre: Exposure to psychosocial risk factors in the gig
economy — A systematic review. ETUIL, Brussels, 2021. https://www.etui.
org/sites/default/files/2021-01/Exposure%20to%20psychosocial %20

risk%20factors%20in%20the%20gig%20economy-a%20systematic%20
review-web-2021.pdf [letdltve: 2024. 12. 18.].
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A vélelem a munkajogban™”

ABSZTRAKT

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2024. oktober 23-an el-
fogadta a digitalis platformokon dolgozék munkakériilménye-
inek javitdsat célzé iranyelvet.! A platformokra vonatkozéan
a vildgon els6ként Eurdpaban elfogadott 1j szabalyozas célja,
hogy megakadalyozzak a szinlelt onfoglalkoztatast, azaltal,
hogy biztositjak a platformokon dolgozok foglalkoztatasi sta-
tuszanak helyes besorolasat. A munkaviszony vagy 6nfoglal-
koztatoi statusz meghatdrozdasa az irdnyelv alapjan sem lesz
kevésbé bonyolult jogi feladat, az irdnyelv szerinti vélelmezett
munkajogviszony nem oldja meg egy csapasra a fennallé mun-
kajogi klasszifikacios problémat. A vélelem egy eszkoz, amely
megkonnyitheti a munkavallalé jogaihoz valé hozzaférést.

2023 decemberében Magyarorszagon els6ként dontott
a legfelsdbb bir6i férum, a Kuria a platform munkavallalok
munkajogi statuszardl. A Foodora éltal foglalkoztatott ételki-
szallitoval kapcsolatosan azt allapitotta meg, hogy a személy
»nem munkaviszony keretében latja el ételfutari tevékenysé-
gét, bizonyitékai ezzel ellentétes megallapitdsra nem adtak
modot”? A tanulmanyban elemezziik a munkaviszony jogi vé-
lelmével kapcsolatos iranyelvi el6irasokat, figyelemmel
az implementalhatdsagi kérdésekre is. Megvizsgaljuk, hogy
milyen hatdsa lehet az iranyelvnek a magyar joggyakorlatra.

Kulcsszavak: munkajog, platformmunkavégzés, jogi véle-
lem, statuszbiztonsdg, bindris modell

ABSTRACT

On October 23, 2024, the European Parliament and the
Council adopted a directive aimed at improving the working
conditions of people working on digital platforms. The new
regulation, which is the first of its kind in the world to be
adopted in Europe, aims to prevent bogus self-employment by
ensuring that the employment status of platform workers is
correctly classified. Determining employment or self-
employed status will not become any less complicated a legal
task under the directive, as the presumed employment

*  Dr. T6th Hilda PhD, egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete, Agrar- és Munkajogi
Tanszék; E-mail: hilda.toth@uni-miskolc.hu ORCID ID: 0000-0001-
7506-025X; IM M4dl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet, kutato.

** A tanulmény a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium Nemzeti Kutatdsi
Fejlesztési és Innovicios Alapbol nyujtott timogatéséval, az SNN 146841
palyédzati program finanszirozdsiban val6sult meg.

1 AzEurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/2831 iranyelve (2024. okto-
ber 23.) a platformalapt munkavégzés munkafeltételeinek javitdsardl.

2 Mfv.VIIL10.091/2023/7. sz. Kuria itélet.

relationship under the directive does not solve the existing la-
bor law classification problem at a stroke. The presumption is
a tool that can facilitate access to workers’ rights.

In December 2023, Hungary’s highest court, the Kuria,
was the first to rule on the labor law status of platform workers.
In relation to a food delivery driver employed by Foodora, it
found that the person ,,,,does not perform his food delivery
activities within the framework of an employment relationship,
and the evidence did not allow for a contrary finding””,, In this
study, we analyze the provisions of the directive relating to the
legal presumption of an employment relationship, also taking
into account issues of implementability. We examine the
possible impact of the directive on Hungarian legal practice.

Keywords: labour law, platform employment, presumptio
iuris, status security, binary model

1. AZELOZMENYEK

Az 1j iranyelv létrejottének a céljat az irdnyelv két EU-s
alapdokumentumra hivatkozva fogalmazza meg. Ezen célok
koziil a foglalkoztatasi statusz helyes meghatarozasahoz kéthe-
t6 az Eurdpai Uniordl sz616 szerzédés (EUSZ) 3. cikke, amely-
nek értelmében az Unid célja tobbek kozott népei jolétének
elémozditdsa, valamint az Eurdpa fenntarthatd fejlédéséért
valé munkalkodds, amely kiegyensulyozott gazdasagi noveke-
désen és magas versenyképességti, teljes foglalkoztatottsagot és
- tarsadalmi haladast célul kit(iz6 - szocialis piacgazdasagon
alapul. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiak-
ban: a Charta) 31. cikke értelmében minden munkavéllalonak
joga van az egészségét, biztonsagat és méltosagat tiszteletben
tartd, tisztességes és igazsagos munkafeltételekhez. Ezeken ki-
viil a 2017. november 17-én Goteborgban kihirdetett, szocialis
jogok eurdpai pillérének (a tovabbiakban: a pillér)® 5. alapelve
kimondja, hogy meg kell akadalyozni a bizonytalan munkako-
riilményeket eredményez6 munkaviszonyok kialakulasat, tob-
bek kozott a hagyomanyostdl eltéré munkaszerzédésekkel
val6 visszaélés tilalma révén.

Az iranyelv indokoldsi része ramutat arra, hogy a plat-
formalapti munkavégzés egyes tipusainal a birdi gyakorlatban
alland6 problémat jelent a foglalkoztatotti jogviszony téves
besorolasa, kiilondsen olyan agazatokban, ahol a digitélis
munkaplatformok bizonyos fokd irdnyitast, illetve ellenérzést
gyakorolnak. Mig a digitalis munkaplatformok gyakran 6n-

3 Eurdpai Parlament-Tanacs-Eurdpai Bizottsdg: A szocidlis jogok eurdpai
pillérének kihirdetésérél szolo intézménykozi nyilatkozat (HL [2017] C
428.,2007.12.13.,10-15. 0.)
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foglalkoztatonak vagy ’fiiggetlen vallalkozénak’ mindsitik
a rajtuk keresztiil munkat vallalé személyeket, szamos birdsag
kimondta mar, hogy a platformok tényleges irdnyitast és ellen-
6rzést gyakorolnak e személyek felett, és gyakran bevonjak
Gket £ tzleti tevékenységeikbe. Ezért az allitdlagos onfoglal-
koztatokat a szoban forgd birdsagok a platformok altal foglal-
koztatott munkavallalokkd mindsitették at.

Spanyolorszagban példaul a Legfels6bb Birdsag egy 2020.
szeptemberi dontésében a Glovo futdrat mindsitette munka-
vallalonak,* az Amazon csomagkiildé cég futdrait a madridi
szocialis birdsag 2023 februarjaban mindsitette munkavalla-
loknak.> Az Amazon egyik versenytarsa, a Stuart esetében is
hasonld kovetkeztetésre jutott a spanyol Legfelsobb Birdsag.
A platformok esetenként alvallalkozdi szerzddést kétnek egy
masik gazdasagi tarsasaggal, amely munkajogviszony kereté-
ben alkalmazza, vagy munkaeré-kolcsonzéssel kolesonoz so-
f6roket a futdri tevékenységre. Ezekben az esetekben a birosag
nem mindsitette at a jogviszonyt akként, hogy a munkavi-
szony a platformmal és nem az alvéllalkozo6i mindségben part-
nerként bevont masik gazdasagi tarsasaggal jott volna létre.®

A hagyomanyos bindris modell mellett vannak olyan
eurdpai orszagok is, ahol koztes megoldasokat probaltak beve-
zetni, de azok nem feltétleniil voltak mindig sikeresek, nem
érték el a munkavallalok védelmét.”

Olaszorszagban a ’Biagi law’ néven, 2003-ban bevezetett
reformmal egy Uj atipikus munkavégzési format® vezettek be,
amely projektdolgozoknak nevezte a kvazi alarendelt helyzet-
ben 1év6 munkavallalokat.” A projektalapt szerzédések drasz-
tikusan korlatoztak a munkavallalok jogait, mivel nem biztosi-
tottak szabadsagot, betegszabadsagot és sziilési szabadsagot.”
Az oka az volt ennek az ujnak mondhaté munkaszerz6dés-ti-
pus bevezetésének, hogy 1997-ben, az tGn. True-csomaggal
bevezetett, hatdrozott idére sz6l6 munkaviszonyokat a vallal-
kozasok tomegével alkalmaztak, sokkal nagyobb ardnyban,
mint Eurépa mds orszagaiban. Ennek oka a munkaerdkoltsé-
gek csokkentése, igy a munkaltatok egyre inkébb a hatdrozat-
lan idejti szerzédések helyett csak ideiglenesen foglalkoztattdk
a munkavidllalokat, kiilonosen a fiatalokat. A koznyelvben
co.co.co néven valt ismertté a hatdrozott idejli szerzddés.
A 2003-as reformmal azt kivantdk elérni, hogy konkrét pro-
jekthez kototte a munkaszerzddést, a munkaltatonak meg kel-
lett hatdroznia a munka jellemzdit, nem csak a hatarozott id6

4  Christina HiesL: Case Law on the Classification of Platform Workers
Cross-European Comparative Analysis and Tentative Conclusions. 2024.
39. o. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3839603.
[letoltve: 2025. november 30.]

5  HiesL i m. 40.

HIegL i. m. 41.

7 A koztes megoldasokrdl lasd még SoLymoOsI-SZEKERES Bernadett -
TértH Hilda: Munkavégzés a munkajog és polgéri jog hataran. Miskolci
Jogi Szemle. 2025/3., 206-219.

8  Jakap Nora - SZEKERES Bernadett: A munkavégzési viszonyok valtoza-
sai és az arra adott vélaszok; Studia Iurisprudentiae Doctorandorum
Miskolciensium, Miskolci Doktoranduszok Jogtudomdnyi Tanulmdnyai.
Miskolc, Gazdasz-Elasztik Kft. Kiadd, 141-159. o.

9 Lasd még err8l Kiss Gyorgy: A munkavallaléhoz hasonld jogélldst sze-
mély problematikaja az Eurdpai Unidban és e jogallas szabdlyozasanak
hidnya a Munka Térvénykonyvében. Jogtudomdnyi Kézlony, 2013/1.
1-14.

10 Labour market reforms in Italy. https://www.etui.org/covid-social-
impact/italy/labour-market-reforms-in-italy [letoltés datuma: 2025.
november 9.]
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tartamat. A bevezetését kovetden azonban a foglalkoztatok
egyre szélesebb korben kezdték alkalmazni, megkeriilve a ha-
tarozatlan ideju foglalkoztatassal jaré nagyobb terheket ered-
ményezé munkaszerz6déseket. A gyakorlatban a vallalatok
megtanultak kijatszani a fiiggdé foglalkoztatasra vonatkozo
szabalyokat azaltal, hogy ideiglenes projektmunkasokkal k-
tottek szerzédéseket, anélkiil azonban, hogy elismerték volna
alkalmazotti statuszukat. A projektalapt szerz8dések, amelyek
a legvitatottabb munkaszerzédések voltak Olaszorszagban,
a Jobs Act hatdlybalépésével 2016. janudr 1-jétél 12 év utan
megsziintetésre keriiltek. Az Uj politika bevezetésével megje-
lent Olaszorszagban a ,hetero-iranyitas” fogalma, amely biz-
tositja a munkafeltételek védelmét az 0j generaciés munkaval-
lalok szamara, akik ugyan nem kozvetleniil egy hierarchikus
felettesnek tartoznak felel6sséggel, de munkdjukat strukturali-
san egy uzleti szervezeten belil végzik."

Magyarorszagon jelen tanulmany elkészitéséig platform-
tigyben csak egyetlen bir6i dontés sziiletett. A platformokon
foglalkoztatottak jogviszonya széles skalin mozog, vannak
munkavallalok, egyéni vallalkozok, és vannak, akiket egy koz-
vetité munkaeré-kolcsonzé cégen keresztiil foglalkoztatnak.
A formal6dd, de még el nem fogadott irdnyelv ernydje alatt
2023 decemberében a Kuria a platformmunkavégzés kapcsan
akként foglalt allast, hogy az adott tigyben a platform és a mun-
kat végz6 kozotti jogviszony nem mindsiil munkaviszonynak.
Gyulavari Tamas a platformmunkavégzést a bizonytalan fog-
lalkoztatdsi formak kozé sorolta, allaspontja szerint specialis
szabalyozasra lenne sziikség platformmunka esetében, és nem
altalanossagban alkalmazni a munkajogi védelmi szabalyokat
ezen munkavallal6i csoportra.'? Kiss Gyorgy szerint dvatosan
kell a munkajog hatdrait kiterjeszteni, mert ha mas olyan jog-
viszonyokat is a munkajog targyava tesz a jogalkot6, amelyek-
nél egyaltaldn nem all fenn a jogviszonyra jellemzd jegyek
tobbsége, az problémakat okozhat, kiemelve a kollektiv szerz6-
déskotés és versenyjog Osszeiitkozésével kapcsolatos kérdése-
ket.”® Ugyanakkor a Bizottsag 2022. szeptember 30-i kozlemé-
nye irdnymutatdst nyujt az unios versenyjognak az egyéni
onfoglalkoztatok munkafeltételeire vonatkozo kollektiv szer-
z@désekre torténé alkalmazasdhoz, és ramutatott, hogy
az egyéni onfoglalkoztatd személyek és a digitalis munkaplat-
formok kozotti, munkafeltételekre vonatkozd kollektiv szerz6-
dések nem tartoznak az EUMSZ 101. cikkének hatélya ala."*

2. A MUNKAVISZONY VELELME:
NEMZETKOZI SZABALYOZAS

Az iranyelv legfontosabb eleme a foglalkoztatasi vélelem,
amely jelenlegi szabalyozasaban még mindig felvet kérdése-
ket, bizonytalansagokat.

11 https://www.unibocconi.it/en/news/project-work-contracts-are-
shelved-italy [letoltés datuma: 2025. november 9.]

12 GyuravAri Tamas: A foglalkoztatds bizonytalan formdinak szabdlyozdsa.
Elet a munkaviszonyon tul cimé akadémiai doktori értekezés tézisei.
Budapest, 2023, 9-13.

13 Kiss Gyorgy: A vélelmezett munkajogviszony, a vélelmezett munkajog.
Munkajog, 2024/3. 1-7.

14 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/2831 iranyelve (2024. okto-
ber 23.) a platformalapu munkavégzés munkafeltételeinek javitdsarol.
(HL [2024] L, 2024.11.11., 29-es pont.)
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A jogi vélelem (praesumptio) olyan, valdszinti vagy lehet-
séges torvényi (normativ) el6feltételezés (tényallas), melyet
a jogalkalmazas soran bizonyitas nélkiil is valosagnak kell el-
fogadni. A vélelemnek két fajtaja van: a megdonthetd (relativ)
és a megdonthetetlen (abszolat) vélelem. Megdonthet véle-
lem (praesumptio iuris) esetében az eléfeltételezett ténnyel
szemben ellenbizonyitasnak van helye. A megdonthet véle-
lem értelme az, hogy ilyenkor atfordul a bizonyitdsi teher:
nem annak kell bizonyitania, aki valamit allit, hanem annak,
aki a — valdszin( vagy lehetséges — torvényi el6feltételezésrol
szeretné bizonyitani, hogy az az adott konkrét esetben nem
valds.'* Megdonthetetlen vélelem esetében nincs ellenbizonyi-
tas; a jogalkoto altal a jogszabalyban kételez6en meghataro-
zott ténymérlegelés a birdsag altal nem irhat6 felil még akkor
sem, ha a valosag (kivételesen) a konkrét tigyben egyébként
megismerhetd.'

A munkaviszony vélelme, amely alapjan vélelmezik egy
adott jogviszonyrdl, hogy az munkaviszony, az EU-tagalla-
mok nagyobb részében nem jellemz6. Mindosszesen tiz tagal-
lamban talalhato olyan szabalyozas, amely olyan altalanos vé-
lelmeket ir elo, amelyek széles korben alkalmazhatok
mindenféle munkaviszonyra (Horvatorszdg, Esztorszdg, Go-
rogorszag, Malta, Hollandia, Portugalia, Szlovénia, Spanyolor-
szag), vagy olyan vélelmeket 4llit fel, amelyek munkavallalok
bizonyos csoportjaira vagy dgazataira vonatkoznak (Belgium,
Franciaorszag)."”

A munkaviszony vélelmét a Nemzetkézi Munkaiigyi Szer-
vezetnek a munkaviszonyra vonatkozd, 198. sz. ajanlasaval
(2006) Osszhangban alkalmazzak a fenti tagallamok. Ezen
ajanlas keletkezésének elézménye az a kortlmény volt, hogy
az ILO megallapitotta, hogy az 1990-es évektdl — elsGsorban
a globalis gazdasagi verseny kényszereire hivatkozva - egyre
erGteljesebben érvényesiil az a torekvés, hogy a munkavallalo-
kat polgari jogviszony, polgari jogi szerz6dés alapjan foglal-
koztassik, megfosztva ¢ket a munkaszerzodés alapjan jaro
védelemt6l. El6szor 1997-ben vette napirendre a testiilet, de
ekkor nem tortént el6relépés. 2003-ban a munkaltatoi oldal
ellenzése miatt még mindig nem, de 2006-ban egy ajanlas for-
majaban mar szabalyoztak a munkaviszony hatalyat.'®

Az TLO 198. szamu ajanlasa nem tartalmaz definiciot
a munkaviszony fogalmadra, ezzel lehet6séget ad az eltéré gaz-
dasagi fejlettségli és jogrendszer(i tagallamok szamara, hogy

15 TOTH J. Zoltén: Vélelem és fikcio. In: JaAkAB Andréas — KONczOL Miklos
— MENYHARD Attila — SuLYok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi
Enciklopédia (Jogbolcselet rovat, rovatszerkesztd: Szabé Miklos, Jakab
Andrés). http://ijoten.hu/szocikk/velelem-es-fikcio [letoltés datuma:
2024. december 9.]. A szerzé a cikkben bemutatja, hogy a jogtudomany-
ban a vélelem tovabbi differencidlasa is megtalalhato, igy a vélelmek jogi
természete szerinti csoportositds, mely szerint azok lehetnek eljarasjogi
vagy anyagi jogi jellegliek; masrészt a szakirodalom a vélelmeket mas
szempont szerint két részre osztja: a tényvélelmekre, és az in. jogvélel-
mekre vagy joghatdsbeli vélelmekre.

16 TOTH]J.i. m. 18.

17 Antonio ALo1sI - Silvia RAINONE - Nicola COUNTOURIS: An unfinished
task? Matching the Platform Work Directive with the EU and
international ,,social acquis” ILO Working Paper 101. Geneva: Interna-
tional Labour Office, 2023. https://doi.org/10.54394/ZSAX6857 [letoltés
datuma: 2025. november 13.] 11-16.

18 J/2594. szamt BESZAMOLO a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet Alta-
ldnos Konferencidja 95. iilésszakan elfogadott, a munkavédelemrél sz616
187. szamt Keretegyezményrdl és a munkavédelemr6l szol6 197. szama
Ajanlasrol, valamint a munkaviszonyrol sz6l6 198. szamu Ajanlasrol.
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a munkavallalok védelmének ,természetét és mértékét”
a nemzeti jogszabalyok és/vagy gyakorlat alapjan hatdrozzdk
meg, ugyanakkor meghatarozza a munkaviszonyban allok vé-
delmére irdnyulé nemzeti politikak alapelemeit, és utmutatast
ad a munkaviszony azonosit6 jegyeinek meghatérozasahoz.
Ezek az alapelemek magukban foglalhatjak:

»(a) azt a tényt, hogy: a munkdt egy mdsik fél utasitisai-
nak megfeleléen és ellenérzése alatt hajtjdk végre; a munka
feltételezi a munkavdllalonak a villalkozds szervezetébe torté-
nd integrdldsdt; a munkdt kizdarolag vagy jellemzdéen egy mdsik
személy javdra hajtjidk végre; azt a munkavdllalonak szemé-
lyesen kell végeznie; azt egy a munka elvégzését kéré fél dltal
megjelolt vagy egyetértésével meghatdrozott bizonyos munka-
idé alatt vagy egy konkrét munkahelyen kell végezni; a munka
egy adott ideig tart és egyfajta folytonossdg jellemzi; megkove-
teli a munkavdllalo rendelkezésre dlldsdt; vagy azt a tényt,
hogy annak sordn az eszkdzoket, anyagokat és gépeket a mun-
ka elvégzését kéré fél biztositja;

(b) rendszeres javadalmazas fizetését a munkavdllal részé-
re; az a tény, hogy ez a javadalmazds a munkavdllalo kizdréla-
gos vagy legf6bb bevételi forrdsdt képezi; természetbeni juttatd-
sok, ugymint élelmiszer, szdllds vagy kozlekedés biztositdsdt;
jogosultsagok elismerése, 1igymint heti pihenénap és éves sza-
badsdg; azt, hogy a munka elvégzését kérd fél dijazdst ad a mun-
kavdllalo dltal a munka elvégzése érdekében villalt utazdsért;
vagy a munkaviallalo pénziigyi kockdzatinak hidnya.”"

Magyarorszagon a 198. szamu Ajanlds fent meghatarozott
alapelemeihez hasonlé mutatokat tartalmazé kozos Gtmutatot
adott ki a korabbi foglalkoztatds- és munkatigyi miniszter és
a pénziigyi miniszter, amelyet azdta is a jogalkalmazas - jobb
utmutatd, jogszabaly hianydban - annak ellenére vesz alapul
az {télete meghozatalahoz, hogy a jogi norma 2012. januar
1-jét6l mar nincs hatalyban.

Az Ajanlas tehat nem a munkaviszony definicidjat tartal-
mazza, hanem kereteket rogzit a munkaviszony fennalldsanak
a megallapitasahoz.?! Az egyik tampont, hogy az dllamok a sa-
jat nemzeti szabdlyaikban lehet6vé tehetik ,annak vélelmezé-
sét, hogy amennyiben egy vagy tobb relevins mutato teljesiil,
akkor a fenndll munkaviszony;”.*

3. A MUNKAVISZONY JOGI VELELME
AZ IRANYELVBEN

A platformalapt munkavégzésrél szol6 iranyelvre iranyu-
16 2021. évi bizottsagi javaslat 4. cikke eredetileg felallitotta
a munkaviszony jogi vélelmének az intézményét. A platfor-
mokon munkat végzéket munkavéllaléknak kell elismerni.
Ezzel a legszélesebb korti foglalkoztatasi védelmet, munkaval-
lal6i statuszt nydjtanak az ilyen tevékenységet végzoknek, és

19 ILO 198. sz. Ajanlas 13-as pontja.

20 A munkavégzés alapjaul szolgdlé szerz6dések mindsitése sordn figye-
lembe veend6 szempontokrdl szolé 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM
egyiittes iranyelv. Hatalyon kiviil helyezte a jogalkotasrol szol6 2010. évi
CXXX. torvény 47. §-a, 2012. januar 1-jétol.

21 Az ajanlasrol részletesen: S1pkA Péter — ZACCARIA Marton Led: Kisérlet
a magyar munkaviszony-fogalom ujragondolésara az NMSZ 198. szamu
ajanldsanak fényében. Miskolci Jogi Szemle, 2019/1. 2. kotet 49-67.

22 ILO 198.sz. Ajanlas 11.b pontja.
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nem csupan egy minimalis vagy specidlis jogokat. Nem vitds,
hogy indokolt az EU-s iranyelvi szabalyozas, figyelemmel arra
a korilményre is, hogy a platformokon dolgozdk jellemzéen
meég az altalanos kiszolgaltatottsdgnal is jobban ki vannak téve
a munkaltat6 gazdasagi er6folényének, amelyet erdsit a digita-
lis algoritmikus iranyitas személytelen, humén szempontokat
nélkiiloz6 irdnyitasi, ellendrzési joggyakorlasa.

A bizottsagi javaslatot® egyes szakért6k tudvozlendének
mindsitették, De Stefano szerint viszont nemhogy hasznos,
hanem egyenesen kontraproduktiv az intézmény ezen forma-
ja.** Ezért az Eurdpai Parlament 2023 februdrjaban elfogadott
jelentése jelent6sen mddositotta, sét atdolgozta a 4. cikket.
A Bizottsag altal eredetileg javasolt iranyelvben a 4. cikk fel-
adata volt azon feltételek meghatarozasa, amelyek mellett
»a [...] A platformon keresztiil végzett munkdt és a platformon
keresztiil munkdt végzd személyt jogilag munkaviszonynak kell
vélelmezni”.

Az eredeti 4. cikk kritériumokat is tartalmazott, amelyek
alapjan a minésités elvégezhetd, az aldbbiak szerint:

»(1) A munkavégzést a (2) bekezdés értelmében ellendrzé
digitalis munkaplatform és az e platformon keresztiil platform-
alapti munkdt végz6 személy kozotti szerzédéses jogviszonyrol
jogilag vélelmezhetd, hogy munkaviszony.

(2) A munkavégzés (1) bekezdés szerinti ellendrzése akkor
dll fenn, ha az aldbbi feltételek koziil legaldbb kettd teljesiil:

a) a javadalmazas szintjének tényleges meghatdrozdsa vagy

felsé hatdrainak rogzitése;

b) a platformalapii munkdt végzé személy szamdra annak
el6irdsa, hogy tartson be a kiilsé megjelenésre, a szolgal-
tatds igénybe vevidjével szembeni magatartisra vagy
a munka elvégzésére vonatkozé kotelezd erejii szabd-
lyokat;

¢) a munka végzésének feliigyelete vagy a munka eredmé-
nyeinek mindségi szempontbol valo ellendrzése, tobbek
kozott elektronikus titon;

d) a munkaszervezés szabadsdgdnak tényleges korldtozdsa,
tobbek kozott szankciok révén, ezen beliil is a mérlegelé-
si jogkor elvétele a munkadrdk vagy a tavollétek megvd-
lasztdsa, a feladatok vdllaldsa vagy elutasitdsa, illetve
az alvdllalkozok vagy helyettesek igénybevétele tekinte-
tében;

e) az tigyfélkor kiépitésének vagy a harmadik fél szamdra
torténé munkavégzés lehetdségének tényleges korld-
tozdsa.”

Az eredeti javaslatban a 4. cikk szerinti vélelem 6sszhang-
ban volt az 5. cikkel, amely utdbbi lehet6vé tette a munkalta-
tok szamadra, hogy megdontsék a vélelmet, amennyiben ,a di-
gitdlis munkaiigyi platform azzal érvel, hogy a szoban forgé
szerzddéses jogviszony nem az adott tagdllamban hatdlyos jog,
kollektiv szerzédések vagy gyakorlat dltal meghatdrozott mun-
kaviszony, figyelembe véve a Birésag itélkezési gyakorlatdt”.

23 Ajavaslattal kapcsolatosan lasd még MELYPATAKI Gabor: Tipikus polga-
ri jogi szerzédés vagy munkaviszony? — A platformmunka 1j szabélyai-
nak értékelése az é10 jog tikkrében. Miskolci Jogi Szemle, 2023/3. 1. kiilon-
szdm. 60-65.

24 Valerio DE STEFANO: The EU Commission’s proposal for a Directive on
Platform Work: an overview. Italian Labour Law e-journal, 2022. 15 (1):
1-11. Idézi: Avrorst et al., (2023) i. m. 13.
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De Stefano szerint ez az 6t szempont arra is alkalmas le-
het, hogy a platformok nem éppen finom mddszerekkel, a kri-
tériumok pontos tartalmara fokuszalva megkiséreljék azokat
megkeriilni, és - nem feltétlentil szinlelt — helyettesitési zara-
dékok hasznalatdval, vagy annak engedélyezésével, hogy
a munkavallal6 tobb platformot is haszndlhat. Ebben az érte-
lemben, amint arra De Stefano ramutatott, a Bizottsag irany-
elvjavaslatanak e cikkei aligha ,,id6talloak”>

Az Eurdpai Parlament és a Bizottsag altal végiil elfogadott
szoveg radikalisan eltér a Bizottsag sz6vegétdl, leglatvanyosab-
ban azaltal, hogy ténylegesen torli a 4. cikk (2) bekezdésében
foglalt valamennyi kritériumot.

Vizsgaljuk meg az elfogadott iranyelv szabalyozasat.
Az iranyelv 5. cikk (1)-(2) bekezdése tartalmazza a jogi vé-
lelmet:

»(1) A digitdlis munkaplatform és az adott platformon ke-
resztiil platformalapii munkdt végzs személy kozotti szerzédéses
jogviszonyrol jogilag vélelmezhetd, hogy mumnkaviszony, ha
az adott tagdllamban hatdlyos jogszabdlyokkal, kollektiv szer-
zbdésekkel vagy gyakorlattal 6sszhangban — a Birésdg itélkezési
gyakorlatdra is figyelemmel - ellenérzésre és irdnyitdsra utald
tények keriilnek megdllapitisra. Amennyiben a digitdlis mun-
kaplatform meg kivinja donteni a jogi vélelmet, rd hdrul annak
bizonyitdsa, hogy a szoban forgo szerzddéses jogviszony a tagdl-
lamokban hatdlyos jogszabdlyok, kollektiv szerzédések vagy
gyakorlat szerint nem tekintendé munkaviszonynak, a Birdsdg
itélkezési gyakorlatdra is figyelemmel.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsaban a tagdllamok létrehoz-
nak a munkaviszonyra vonatkozé tényleges megdonthetd jogi
vélelmet, amely eljdrdsi konnyitést jelent a platformalapii mun-
kat végzs személyek szamdra. A tagallamok tovdbbad biztositjik,
hogy a jogi vélelem ne jarjon azzal a hatdssal, hogy a platform-
alapti munkdt végzo személyekre vagy képviselikre vonatkozé
kovetelmények terhe né a helyes foglalkoztatdsra irdnyuld jogvi-
szonyukat meghatdrozé eljdrdsokban.”

A munkaviszony a munkat végzé és a platform kozétt jon
létre, ez egy fontos rendelkezése ennek a cikkelynek. A mun-
kaviszony akkor dllapithaté meg, ha ellenérzésre és irdnyitasra
utal6 tények allapithatéak meg. Az iranyelv indokoldasa szerint
az iranyitds és az ellen6rzés minden egyes esetben mas és mas,
kiil6nbo6z6 formakat 6lthet, mivel a platformgazdasagi modell
folyamatosan fejlédik. Igy irdnyitds és ellendrzés a biintetSin-
tézkedések vagy hatranyos jogkovetkezmények alkalmazasa,
vagy nyomas gyakorlasa is.** Az irdnyelv azonban nem a jové-
re nézve ir el kotelezettséget a munkaviszony fogalmanak
a meghatdrozasara a tagallamok szdmara, hanem azt irja el6,
hogy a mar meglévé nemzeti fogalommal dolgozzanak,
a meglévé joggyakorlatot vegyék figyelembe, amely ugye akar
tobb évig is formdlhatja a jogi fogalom lehetséges tartalmat.”

Az irdnyelv nem csupan a munkaviszony fogalmat nem
hatdrozza meg, hanem a munkavallalé fogalmanak a megha-
tarozasat is mell6zi. Mindkét jogi fogalmat a tagallamok kéte-

25 Atvroist et al. (2023) i. m. 14.

26 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/2831 iranyelve (2024. okto-
ber 23.) a platformalapu munkavégzés munkafeltételeinek javitdsarol.
(HL [2024] L, 2024.11.11., 29-es pont.)

27 Konstantinos ZOGRAFIDIS: Implementing the Presumption of Employment
of the Platform Work Directive. https://legalblogs.wolterskluwer.com
[letoltve: 2025. november 20.].
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lesek meghatdrozni, a munkaviszony meghatarozdasat
az 5. cikk (1) bekezdése alapjan, a platform-munkavallal6 fo-
galmat pedig a 2. cikk (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakra
tekintettel: ,,platform-munkavdllalo: minden olyan platform-
alapti munkdt végzo személy, aki a tagallamokban hatdlyos jog,
kollektiv szerzédések vagy gyakorlat dltal meghatdrozott mun-
kaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkezik vagy 1igy te-
kinthetd, hogy ezek valamelyikével rendelkezik, figyelembe véve
a Birésdg itélkezési gyakorlatdt”™

Meg kell azonban jegyezni, hogy a jogi vélelmek haté-
konysaga nagymértékben fiigg az olyan fogalmak tagabb jogi
meghatdrozasatdl is, mint a ,munkavallalé”, a ,,munkavi-
szony” vagy a ,,munkaltatd”? Kétségtelen azonban, hogy mi-
nél szlikebb a ,,munkavéllalé” fogalma, annal egyszer(ibb lesz
a munkaltat6 szamdra megdonteni a vélelmet arra hivatkozva,
hogy a személy végsé soron nem felel meg a ,,munkavallalé”
kategoria meghatarozasahoz hasznalt szigoru teszteknek™® és
kritériumoknak. Tehat, bar a vélelmek valoban nagyon hasz-
nos jogi eszk6zok lehetnek altalaban a munkavallalok, és kii-
16n6sen a platform-munkavallalok foglalkoztatasi statuszanak
tisztdzasara iranyulo torekvésben, az 6rdog gyakran nemcsak
a konkrét kialakitasuk és megfogalmazasuk részleteiben rejlik,
hanem az eljrasi szabalyok 6koszisztémajaban.!

Mindent 6sszevetve az dllapithaté meg, hogy az Eurdpai
Parlament altal elfogadott jogszabdlyszéveg valdszintleg na-
gyobb védelmet nyujt a munkavallalok szamdra, mint a Bi-
zottsag dltal javasolt szoveg.

Latnunk kell azonban azt, hogy a vélelem megdontésére
irdnyul6 eljarasok kiilonboz8sége is hozhat majd eltéré miné-
sitési eredményeket. A birdsagi vagy kozigazgatasi eljarasok-
ban az adott orszdg munkaviszony tartalmanak a jegyeit kell
vizsgalni.

A tagallamoknak az irdnyelv értelmezése alapjan
2026. december 2-t6] kell alkalmazni az iranyelvet. Ez azt je-
lenti, hogy az irdnyelvet legkésébb 2026. december 2-ig imple-
mentalni sziikséges a tagallamoknak, igy a tagdllamoknak létre
kell hozniuk a munkaviszonyra vonatkozo tényleges megdont-
het6 jogi vélelmet is.

A tovabbi kérdés az, hogy mit jelent a jogi vélelem létreho-
zasa, hogyan kell atiiltetni az irdnyelv 5. cikk (2) bekezdésében
foglalt foglalkoztatasi jogi vélelmet, azaz az atiiltetésnek mi-
lyen tartalommal kotelesek eleget tenni a tagallamok.

Ennek kapcsan egyes szerzék négy kiilonbozé lehetséges
attiltetési gyakorlatot vazolnak fel, attol fiiggden, hogy a tagal-
lamban van-e mar szabalyozva a foglalkoztatasi jogi vélelem.

28 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/2831 iranyelve (2024. okto-
ber 23.) a platformalapi munkavégzés munkafeltételeinek javitdsarol.
(HL [2024] L, 2024.11.11.) 2. cikk (1) bekezdés d) pont.

29 A platform, mint munkaltaté kérdéskorérél lasd MELypaTaki Gabor -
MArtE Dévid Adridn - PANGGIH Kusuma Ningrum - Riczu Zsofia:
Employer or Owner? The character of platform work. Gopalakrishnan.
BADRI Narayanan; TEWARY, Tavishi; GupTa, Ashish (eds) Sustainability
in the Gig Economy: Perspectives, challenges and opportunities in industry
4.0. Singapore, Springer Nature Singapore, 2022. 211-224.

30 A munkaviszony meghatarozasa soran szamos tesztet alkalmaznak, pl.
amunkaltato ellendrzési joganak a vizsgalata, vagy integritas teszt, amely
a szervezeti illeszkedést vizsgalja. Lasd ezekrél még Kiss i. m. 3.

31 Acvorstetal. (2023) i. m. 15-16.
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1. A tagallam nem rendelkezik jogi vélelemmel a plat-
formmunkasokra vonatkozdan, ez azt is jelentheti, hogy
a nemzeti jogban egydltaldn nincs vélelem a foglalkoztatasra
vonatkozdan, vagy azt, hogy az esetlegesen létezd vélelmek
nem vonatkoznak a platformmunkara.

2. Egy tagallam mar rendelkezik a foglalkoztatds jogi vé-
lelmével, amely kiterjed a platformmunkat végz8 személyekre
(legyen az altalanos vélelem mindenki szdmara, aki személyes
munkét végez, vagy egy konkrétabb vélelem bizonyos dgaza-
tokra, vagy akar egy specidlis vélelem a platformmunkara),
amely a foglalkoztatd szervezet altali ellenérzéshez és irdnyi-
tashoz kapcsolodd kritériumokon alapul (pl. Belgium, Spa-
nyolorszag, Portugalia).

3. Egy tagallam mar rendelkezik a foglalkoztatas jogi vé-
lelmével, amely kiterjed a platformmunkat végzé személyekre,
és amely nem a foglalkoztatd szervezet altali ellenérzéshez és
iranyitashoz kapcsolodé kritériumokon alapul (pl. Hollandia,
GOrogorszag).

4. Egy tagallam madr rendelkezik jogi vélelemmel az 6n-
foglalkoztatdsra vonatkozodan, amely kiterjed a platformmun-
kat végz6 személyekre (Gorogorszag).*

Az atiiltetés soran azt is figyelembe kell venni - illetve nem
kell figyelembe venni - hogy az iranyelv milyen tartalommal
szabalyozta az atiiltetését a foglalkoztatasi jogi vélelemnek.
Ahogyan fent is utaltunk mar r4, a jogi vélelem lehet feltételes
vagy feltétel nélkiili. Az 5. cikk (2) bekezdése értelmezése nem
ad egyértelmii valaszt. A (2) bekezdés altalaban egy a munka-
viszonyra vonatkozo jogi vélelem bevezetését irja el6, ezen be-
kezdés nem tartalmazza, hogy milyen feltételekkel torténhet
meg a munkaviszony fennalldsdnak a vélelmezése.

Az 5. cikk (1) bekezdése azonban két kritériumot rogzit,
igy az ellendrzésre és iranyitasra utal6 tények megallapitha-
tosaga esetén all fenn a vélelmezett munkaviszony a plat-
form-munkavallald és a platform kozott. Ezzel sziikiilhetnek
a lehetéségek a munkaviszony megallapithatésagara, bar két-
ségteleniil jobb a helyzet az irdnyelv bizottsagi javaslatdhoz
képest, ahol ot kritériumbol kellett megfelelni kettének,
amely kevesebb lehetdséget jelentett volna a munkaviszony
megallapithatésagara.

Mias szerzék véleményébdl az kovetkezik, hogy az ellenér-
zés és iranyitas korillményeinek a valdsziniisitése/bizonyitasa
esetén kovetkezik a munkavégzési platform bizonyitasi eljara-
sa: bizonyithatja, hogy nem munkaviszony, mert a munkaval-
lalé dltal bizonyitott ellenérzési és iranyitdsi koriilmények
nem allnak fenn. Ez azt jelenti, hogy a platform irdnyelv elfo-
gadott sz6vegében a jogi vélelem feltételes.®

A tagallamok nagy valdszintiséggel eltéréen értelmezik és
tiltetik at az iranyelvnek a jogi vélelemre vonatkozo feltétellel
kapcsolatos tartalmat, mint ahogyan a ‘'munkavallalé’ és 'mun-
kaviszony’ fogalmak sem egységesek a tagallamok szabalyai-
ban. Az irdnyelv a végrehajtds hatékonysaganak a vizsgalatdra
hdroméves id6tartamot hatdroz meg, azzal, hogy a sikertelen-
séget jogalkotdsi mddositdsokkal lehet korrigalni: ,,2029. de-
cember 2-ig a Bizottsdg a tagdllamokkal, az unios szintii szocid-

32  ZOGRAFIDIS i. m.

33 Antonio Arois - Silvia RAINONE - Nicola CounTOURIS: Platform-work
directive: the clock is ticking. 2024. https://www.socialeurope.eu/platform-
work-directive-the-clock-is-ticking. [letdltve: 2025. november 20.]
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lis partnerekkel és a f6bb érdekelt felekkel folytatott konzultdcio
utdn és a kkv-kra - beleértve a mikrovallalkozdsokat is - kifej-
tett hatdsok figyelembevételével feliilvizsgdlja ezen irdnyely vég-
rehajtdsdt, és adott esetben jogalkotdsi modositdsokat javasol.”*

Kétségtelen, hogy fennallhat az a veszély, hogy mivel nem
hatdroz meg az iranyelv unids szintii foglalkoztatasi vélelmet,
a tagallamok eltér6 szabalyozast hoznak majd, egyesek
az irdnyelv minimum szintjét, mig masok attol jelentsen
kedvez8bb szabalyozasi gyakorlatot vezetnek be, utat nyitva
ezzel annak, hogy a platformok az enyhébben szabalyoz tag-
allamokban végezzék a tevékenységiiket, amennyiben a tevé-
kenység jellege nem kéti fizikai munkavégzési helyhez a mun-
kavallalokat.*

4. ZARSZOKENT: A FOGLALKOZTATAS
JOGI VELELMENEK IMPLEMENTALAS
A MAGYAR JOGRENDSZERBE

Egyes szerzék véleménye szerint az iranyelv hazai atiilteté-
se soran a platform-munkavallalok foglalkoztatasi statuszahoz
kapcsolddé jogi vélelmet a magyar szabalyozasban a munka-
jogi szabalyok kozott sziikséges elhelyezni.*

Hazankban a munkajogi és szocidlis jogi anyagi jogszaba-
lyok csak elvétve tartalmazzak a jogi vélelem jogintézményét.
Erdemes kiemelni az egyenld bdndsméd kirében a bizonyitasi
teher megforduldsat. A hazai jogszabaly szerint nem bizonyi-
tani kell a tényeket, hanem elegend6 a valdszintsités. Ennek
értelmében a jogsérelmet szenvedett félnek kell valdszintsite-
nie,”” hogy rendelkezik azzal a tulajdonséggal, amellyel kap-
csolatban az egyenl6 banasmod kovetelményét megsértették.
Es szintén a jogsérelmet szenvedett félnek kell valészintisitenie
azt, hogy hétrany érte az eljards soran.”® Ezt kvet6en a masik
félnek kell bizonyitania, hogy a valészindsitett tények nem all-
nak fenn, vagy az egyenld banasmdd kévetelményét megtar-
totta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt kételes
megtartani.” A hazai joggyakorlatban nagy szerepe van a jog-
gyakorlat-elemz6 csoportnak, amelyet a Kuarian eseti jelleggel
miikodtetnek konkrét jogintézmények joggyakorlatanak vizs-
galata céljabol. Az egyenl6 banasmoddal kapcsolatosan alap-
vetden az a megdllapitds sziiletett, hogy a perek csak kisebb
része iranyul kozvetlenill a jogsértés megallapitasara, a na-
gyobb része munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos el-
s6dleges igény. Igy az dllapithaté meg, hogy a bizonyitési teher

34 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/2831 iranyelve (2024. okto-
ber 23.) a platformalapi munkavégzés munkafeltételeinek javitdsarol.
(HL [2024] L, 2024.11.11.) 30. cikk.

35 ZOGRAFIDISi. m.

36 ANTONI Rita: A platform munka magyarorszagi terjedése, a szabélyozés,
jogvédelem hidnyossagai az unios jogalkotasi kezdeményezés titkrében.
Munkaiigyi Szemle, 2023/6. 1-6.

37 A valdszintsités az a bizonyitdsi mod, amikor a peres fél nem arra torek-
szik, hogy a birét az allitott tényallitas valosagarol meggyézze, hanem
hogy dllitdsat a bir6 el6tt hihet6vé tegye. A valoszintsitésnek csak akkor
van helye, ha a térvény kifejezetten megengedi.

38 Az egyenl6 banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol szolo
2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 19. § (1) bekezdés.

39 Ebktv. 19. § (2) bekezdés.
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megfordulasaval (megdonthetd vélelemmel) kapcsolatos
munkajogi birdi gyakorlat nem jelentés.*

A vélelmezett munkaviszony intézményét 2020-t6l szaba-
lyozzak a foglalkoztatasfeliigyelettel kapcsolatos jogszabalyok.
A be nem jelentett foglalkoztatas (feketemunka) esetén
a foglalkoztatasfeliigyeleti hatosdag megallapitja a jogviszony
fennallasat, és kotelezi a foglalkoztatot a szabélyszegés kezde-
tétdl szamitott egy honapra visszamendleg es6 datum kezdeté-
tél az altalanos teljes napi munkaidé figyelembevételével tor-
ténd bejelentésre, és ugyanettdl az idéponttdl allapitja meg
a munkaviszony fennallasat. Ha egy honapnal hosszabb ideig
tartott a jogsértés, akkor a teljes id6tartamra vonatkozik
a megallapitas és a kotelezés.*!

A be nem jelentett munkavégzés hatdsag altal torténd fel-
tardsa esetén a joggyakorlat jellemzéen nem a klasszifikacid
korében alakult ki, hanem a jogviszony kezdetére vonatkozo6
koérilmények bizonyitasa kapcsan, igy a hatdsag téves tény-
megallapitasa folytan alkalmazott kozigazgatasi szankci6 ha-
talyon kiviil helyezése iranti perek alakulnak ki.*2

A foglalkoztaté megdontheti a hatésag vélelmét, azaz bi-
zonyithatja, hogy a jogviszony nem munkaviszony, illetve bi-
zonyithatja az ellenérték hianyat.** Ez a vélelem tehat egy vi-
szonylag Uj szabalyozasi elem a foglalkoztatasi feliigyeleti
eljarasokban.*

Eljardsjogi értelemben a polgari perrendtartdsrol szdlo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. § (3) be-
kezdése alapjan a térvényes vélelmek a bizonyitdsi teher atfor-
ditasat eredményezik.*® A birdsag ezeket a torvényes vélelme-
ket hivatalbdl veszi figyelembe. Kérdés, hogy az Iranyelvben
rogzitett vélelem egy esetleges munkatigyi perben a munka-
vallalé bizonyitasbeli helyzetét jelentdsen megkonnyiti-e, hi-
szen nem bizonyos, hogy elegend$ a jogviszony munkavi-
szony jellegének az allitasa. Ezen tulmenden bizonyitania kell
a platform ellenérzését és iranyitasat is. Ha ezt sikertilne, a bi-
zonyitasi feladatok az ellenérdekd félnél meriilnek fel.* Egyet-
értiink azzal a véleménnyel, mely szerint a vélelem az anyagi
jogba inkorporalédott eljarasi szabdly, amely a bizonyitast

40 A joggyakorlat-elemzé csoport részére Gsszesen kb. 6t év alatt 417 itéletet
kiildtek meg az alsobb foku birosagok, melyek koziil 268 elsé- és masod-
foku tigy kapcsolddott a joggyakorlat-elemzés targykoréhez. Az tgyek
nagyobb részében (76%) a munkaviszony (egyéb jogviszony) megsziin-
tetését sérelmezve hivatkoztak a felperesek az egyenld banasméd meg-
sértésére, 16%-aban az egyenld értékidi munkaért egyenld bér elvének
meg nem tartasat kifogasoltdk, mig a tovabbi par tigyben egyéb okbol
hivatkoztak munkahelyi diszkriminacidra.

41 A foglalkoztatast el6segitd szolgéltatasokrol és tamogatasokrol, valamint
a foglalkoztatds feliigyeletérdl szolo 2020. évi CXXXV. torvény 10. §
(1)-(2) bekezdése.

42 Lasd pl. a Kuria Kfv.45.284/2022/5. sz. itéletét.

43 A jogszabaly alapjan a foglalkoztatot terheli az ellenérték hianyanak, va-
lamint annak bizonyitasa, hogy a munkavégzés alapjaul szolgdlé szerzs-
dés nem a munkaviszony leplezésére iranyul [a foglalkoztatas-feliigyeleti
hatdsag tevékenységérdl szolo 115/2021. (I 10.) Korm. rendelet 3. §
(2) bekezdése].

44 HoRrvVATH Istvan — SZLADOVNYIK Krisztina: Szigortan ellenérzott viszo-
nyok - L. rész. Ado: A pénziigyi kormdnyzat lapja, 2021/6. 90-96.

45 Lasd részletesen NAGY Adrienn: Bizonyitas; in: WOPERA Zsuzsa (szerk.):
Kommentdr a polgdri perrendtartdsrol szol6 2016. évi CXXX. torvényhez.
Wolters Kluwer, Budapest, 2019; a 266. §-hoz irt magyarazat.

46 A vélelmek szerepérél a munkajogban lasd részletesen Kiss i. m.;
PRUGBERGER Tamds — SOLYMOSI-SZEKERES Bernadett: A platform mun-
kavégzéssel kapcsolatos szerz8dések jogi mindsitése; Jogtudomdnyi Koz-
lony, 2025/2. 74-83.
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konnyiti meg, illetve kijel6li azt a felet, akire a bizonyitasi te-
her nehezedik.

Ugyanakkor a hazai jogrendbe torténé beillesztése hata-
rozza majd meg a jogvitak kereteit is. Ha a feltétel nélkiili jogi
vélelmet szabalyozza a jogalkotd, akkor viszonylag kdnnyebb
perbeli helyzetben all a munkaviéllal6, de a munkaltatd ezzel
szemben kimentheti magat. Ha feltételes lesz a jogi vélelem,

47 LABADY Tamas: A magdnjog dltaldnos tana. Szent Istvan Térsulat. Buda-
pest, 2013. 145-146.
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a munkavdllaléra tovébbi teher harul, amely nem kecsegtet
feltétleniil a pernyertességével.

Bérhogyan is szabdlyoz a hazai jogalkotd, ezen irdnyelv
nem oldja meg a platformokon munkat végz6k klasszifikacios
problémait rovid tavon.
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Kovacs Balint*

A Chevron-iigytol a Loper Brightig:
A kozigazgatasi mérlegelési jogkor
atalakulasa az USA-ban

1. BEVEZETES

Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanydnak II. és
III. szakaszai szerint a jogértelmezési jogkor a birdi és a végre-
hajt6i hatalom kozott keriilt elosztasra. Az alkotmdny tobb
mint két évszazados miikodése alatt ez gyakran sziilt fesziiltsé-
get a két hatalmi ag kozott. Ezt a fesziiltséget az elmalt négy év-
tizedben az USA Legfelsébb Birdsaga egy mérfoldkdnek sza-
mitd hatdrozataval igyekezett rendezni. Az 1984-es Chevron
U.S.A. Inc. kontra Natural Resources Defense Council, Inc. iigy-
ben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga egy keretet ho-
zott létre a megosztott értelmezési jogkornek, amely az tigy
neve utan Chevron-deferencia néven valt ismertté.! A Chevron-
deferencia lényege egy vélelem megteremtése volt, miszerint
a Kongresszus jogalkotasaban fenndllo joghézagok potlasa
a kozigazgatasi hatdsagok jogkorébe keriilt at.?

Ez t6bb mint egy egyszerl értelmezési dontés, ugyanis
egy olyan vélelemrdl van szo, amely szerint a jogszabalyi
homalyossag vagy kétértelmiség a torvényhozé implicit
hatalomdtruhazasat jelenti a végrehajté hatalom javara.
A Chevron-deferencia szerint a szvetségi szint(i tigynokségek
- mint példaul az tgyben is megjelené Kornyezetvédelmi
Ugynokség (Environmental Protection Agency, EPA) — jelentds
mozgasteret nyertek a szervezésiiket és mikodésiiket szaba-
lyoz6 jogszabalyok értelmezésében. Ez egyben azt is jelentette,
hogy a kozigazgatasi hatdsagok a torvényhozé tjabb jogalko-
tasi aktusai nélkiil is alkalmazkodhattak a valtozé tudomanyos
és gazdasagi realitasokhoz.

A Chevron-deferencia négy évtizedes palyafutdasat 2024.
junius 28-an szakitotta meg a Legfelsébb Birdsag a Loper
Bright Enterprises kontra Raimondo és a Relentless, Inc. kontra
Kereskedelmi Minisztérium 6sszevont iigyekben hozott hataro-
zataval. Roviden, a Legfelsdbb Birdsag ugy itélte meg, hogy
a Chevron-deferencia Gsszeegyeztethetetlen a kozigazgatasi
eljarasi torvénnyel (Administrative Procedure Act), valamint
a hatalmi dgak alkotmanyos szétvalasztasaval. Ezzel a hataro-
zattal az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birésiga a jogszablyi
értelmezési jogkort ujra a birésagoknak adta vissza.

* Kutaté, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet. Adjunktus, Nemzet-
kdzi Magénjogi Tanszék, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Szegedi
Tudomanyegyetem.

1 Chevron US.A., Inc. v. NRDC, 467 U.S. 837 (1984).

Angol nyelven a Chevron deference megnevezés alatt ismert jogi elvet
Chevron-deferencidnak forditom.

E jogesetelemzés célja feltarni a Chevron-deferencia ki-
alakuldsanak kontextusat és dogmatikai alapjait. Célom be-
mutatni, hogy miképpen alkalmaztdk, illetve korlatoztak,
majd végezetil milyen érvek mentén biralték feliil a Chevron-
dontést. Végezetill pedig roviden kitérek arra is, hogy
a Chevron-elv feliilbiralatinak milyen mélyrehat6 jelen-
tésége van.

2. ELOZMENYEK

A Chevron-tigyet megel6z6 négy évtizeden keresztiil
a Skidmore-deferencia volt iranyado, mely szerint a kozigazga-
tasi Gigynokségek értelmezése nem kotelezd a birésagokra
nézve, viszont meggyo6zerejiikkel ardnyos tiszteletet érdemel-
nek.’ Az tigy alapjat egy munkaiigyi jogvita adta, pontosabban
a munkavallalok rendelkezésre édllasa helyének és idejének
munkaltatd altali meghatdrozasanak munkaidéként torténd
értelmezését célozta tisztazni* A kérdés arra terjedt ki, hogy
a Munkaiigyi Minisztérium (Department of Labor) Bér- és
Munkaiddosztaly vezet6jének (Administrator of the Wage and
Hour Division) az 1938. évi tisztességes munkavégzési kortil-
ményeket szabdlyoz6 jogszabaly (Fair Labor Standards Act)
szerinti munkaidé-meghatdrozasara vonatkozoéan kiadott ér-
telmezésének milyen sulyt kell adni.

A Skidmore-deferencia szerint a birésagoknak négy ténye-
z6 mentén esetenkénti értékelést kellett végezniiik a kozigaz-
gatdsi hatosigok altal biztositott jogszabalyi értelmezések
kapcsan, megvizsgalva (1) a hatdsag mérlegelésének megala-
pozottsagat, (2) annak érvényességét, (3) kovetkezetességét,
valamint (4) egyéb meggy6z6 tényezdket.

A Skidmore-tigyben hozott dontésében a Legfelsobb Biro-
sag kiilon kiemelte, hogy nincs térvényi rendelkezés arra vo-
natkozéan, hogy a kormanyzati értelmezési irdnymutatasokat
a birdsagoknak milyen mértékben kell kovetniiik.> A Birdsag
e kijelentését feliilirta az 1946-ban elfogadott kozigazgatasi per-
rendtartast szabalyozé torvény (Administrative Procedure Act),
melynek 706. §-a szerint minden relevans jogi kérdésrél a feliil-
vizsgald birésag dont, ideértve az alkotmanyos és torvényi

3 Skidmore v. Swift & Co., 323 U.S. 134 (1944).

4 Az Eurdpai Unié Birésaganak a SIMAP (C-303/98), valamint a Jaeger
(C-151/02) tigyeihez hasonléan.

5  Cass R. SUNSTEIN: Chevron as law. The Georgetown Law Journal, Vol.
107, 2019, 1630.

56 DOI azonosito: https://doi.org/10.51784/F1.2025.3-4.7
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rendelkezések értelmezését, valamint a kozigazgatasi hatdsa-
gok intézkedéseinek, illetve jogalkalmazasénak korlatait.®

Di6héjban, a térvényhozéi és biréi jogalkotast kovetd sza-
baly tehat az volt, hogy a birésagok a kozigazgatasi hatésagok
értelmezésébdl okulhatnak, de nem kotelesek azoknak alavet-
ni magukat. Ezt valtoztatta meg a Chevron-iigy.

3. A CHEVRON-DEFERENCIA

A Chevron-igy a tiszta leveg6rél szol6 térvényhez kapcso-
16d6 1977. évi modositasok (Clean Air Act Amendments of
1977) értelmezési bonyodalmaibol szarmazik. A jogszabaly
szerint azok a szévetségi tagallamok, amelyek nem teljesitették
a nemzeti levegéminGségi szabvanyokat (un. nem-megfeleld
teriiletek), engedélyeztetési programon kellett atessenek.
Az engedélyeztetési program célja a légszennyezés Gj vagy mo-
dositott, jelentds allo forrasainak (new or modified major
stationery sources) szabalyozasa a légszennyezés megelézése
érdekében.

A Legfelsébb Birosag elé utalt kérdés az ,allo forras”
(szennyezési forras) kifejezés pontos jelentésének, tartalma-
nak meghatdrozasat célozta, ugyanis a jogszabaly nem egyér-
telmisitette, hogy ez egyéni szennyez6anyag-kibocsaté beren-
dezésre (pl. egy kémény) vagy egy egész ipari létesitményre
vonatkozik. A Carter-kormany alatt a Krnyezetvédelmi Ugy-
nokség (Environmental Protection Agency, vagy EPA) az elobbi
értelmezést alkalmazta, ami azt jelentette, hogy olyan esetek-
ben, amikor egy ipari létesitmény valamely egységében meg-
novekedett a kibocsatds, 4j kibocsatasiforras-feliilvizsgalati
eljaras elinditasat vonta maga utdn még akkor is, ha az ipari
létesitmény mas részein — kompenzalas érdekében — csokken-
tette a kibocsatast. A Reagan-kormany alatt viszont ez az értel-
mezés megvaltozott: az EPA az allo forras kifejezést a teljes
ipari létesitményre Kkiterjesztette. Ezen értelmezés szerint
egy ipari létesitmény egy egységes buborékot képez, igy
a buborékon beliili egységek kibocsatasanak megnovekedése
csak abban az esetben viltja ki a kibocsatasi feliilvizsgalatot,
ha ezzel a teljes létesitmény kibocsatasa megnévekedik.”

Az 4j értelmezés kapcsan a Natural Resources Defense
Council NRDC)® nevii civil szervezet birdsag elétt nyujtott be
kifogast. Allspontja szerint az EPA értelmezése nem egyez-
tethet6 6ssze a Clean Air Act jogszabaly levegémindség javita-
sara iranyulo céljaval. A U.S. Court of Appeals for the District of
Columbia Circuit dontésében a felperessel egyetértett, hogy
a buborék koncepcié nem egyeztetheté Ossze egy olyan jog-
szaballyal, ami a levegé mindségét javitani célozza, nem pedig
pusztan jelenlegi helyzetében megérizni. Fellebbezésre keriilt
sor, amelynek a Legfelsébb Bir6sag egyhangulag helyt adott,
és a dontést hatalyon kiviil helyezte.

6  5US Code § 706 (2012).

7 Kent BARNETT - Christopher J. WALKER: Chevron in the Circuit Courts.
Michigan Law Review Vol. 116(1), 2017, 65.

8 Az NRDC nonprofit kérnyezetvédelmi szervezet, amelynek célja a tudo-
many, a jog és az érdekvédelem segitségével megvédeni a bolygot, a vad-
vilagot és az emberek jogat a tiszta leveg6hoz, vizhez és egészséges kor-
nyezethez. Tuddsok, jogaszok és tobb millio tagbol allo kiterjedt
halozataval olyan kérdésekkel foglalkozik, mint a klimavéltozés, a kor-
nyezeti szennyezés megelézése és a fenntarthat6 energia érvényesiilése.
Lasd https://www.nrdc.org/about.
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A Legfelsdbb Birdsag a vizsgalatot kétlépcsés folyamat-
ként formalizalta, amelyben az EPA - mint kozigazgatasi

/////

szemben el6nyben részesitette.

4. A KETLEPCSOS FOLYAMAT

A Legfelsobb Birdsag altal kidolgozott kétlépcsés folya-
matban az els6 1épés a torvényhozdi szandék felmérését céloz-
za. Tehat, hogy a Kongresszus kozvetleniil foglalkozott-e a sz6-
ban forgo kérdéssel. Amennyiben a bir6sag megallapitja, hogy
a torvényhozo szandéka egyértelm, akkor annak a birdsag és
a kormanyzati igynokség is érvényt kell, hogy biztositson,
az igy pedig lezarasra kertil. A hatdrozat szerint a térvényhozo
szandékat a hagyomanyos jogértelmezési eszkozok alkalmaza-
saval kell megallapitani. A Legfelsébb Birosdg a Chevron-
tigyben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a torvényhozo
az dll6 forrds kifejezés konkrét meghatarozasarol nem nyilat-
kozott, tehdt a torvény szovege a buborék koncepcidt illetéen
kétértelmt volt.

A masodik lépésben a Legfelsdbb Birdsag az észszertisé-
get vizsgalta. Eszerint, ha a bir6sag megallapitja, hogy a tor-
vény hallgat vagy kétértelmt egy adott kérdés tekintetében,
akkor a birdsagnak meg kell vizsgélnia, ha a kérdéshez kap-
csolod6 kormdnyzati igynokségi értelmezés a jogszabalyt
megengedhetd vagy észszerli modon egésziti ki (permissible
construction of the statute).'® A Birdsdg szerint az EPA
buborék koncepcidjanak alkalmazasa észszert szakpolitikai
(policy) dontés volt, amely megfelelden mérlegelte az ipari
novekedéshez fliz6d6 gazdasigi érdeket és a szennyezés-
ellenérzéshez kapcsolddd kornyezetvédelmi érdeket. Azt is
hozzétette, hogy a birdk ezen a teriileten nem rendelkeznek
szakértelemmel, illetve nem tartoznak politikai szdmadassal.
A Legfelsébb Birosag szerint, ezek miatt, az észszer(i szak-
politikai alternativak kozotti valasztds a politikai hatalmi
dgak dontését kell, hogy képezze, nem pedig az igazsag-
szolgaltatasét.

5. A CHEVRON-DEFERENCIA
JOGELMELETI ALAPJAI

A Chevron-iigybdl szarmazo legjelentésebb jogrendszeri
Ujitas az értelmezési jogkor hallgatolagos vagy implicit atruha-
zésa volt. A dontést el6készitd John Paul Stevens bir6 érvelése
szerint, amikor a Kongresszus egy kétértelmt vagy joghézagot
tartalmazo torvényt fogad el, annak kiegészitésére vonatkozo
jogkorét a torvény végrehajtasaért felel6s kozigazgatasi tgy-
nokségre hallgatélagosan atruhdzza.

A Chevron-deferencia a kifejezett jogkoratruhazast
az implicit dtruhdzdssal egyenértékiinek tekintette. Eszerint
a torvény hallgatdsa nem minden esetben egy birdsag éltal
kitoltendé joghézagot jelent, hanem a végrehajté hatalom
részére torténé konkrét hataskor-atruhazast.

9  Chevron U.S.A,, Inc. v. NRDC, 467 U.S. 837 (1984), 845.
10 1Id., 843.
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A Legfelsobb Birosag ehhez még tovabbi két indokot is
hozzaflizott. Egyik indok a modern kormanyzas komplexita-
sabol kovetkezik: a Birosag szerint az EPA az a hatdsdg, ame-
lyik a légszennyezés-ellendrzés terén megfeleléen mély tech-
nikai ismeretekkel rendelkezik, amelyekkel a birésig nem."
A masik indok - talan az el6bbinél is fontosabb -, hogy a poli-
tikai dontéseket politikailag elszamoltathato szerepléknek kell
meghozniuk. Bar a dontés elismeri, hogy az tigynokségek nem
kozvetlenill elszamoltathatok, megjegyzi, hogy a végrehajto
vezetje (a dontés a Chief Executive kifejezést haszndlja,
az allamelnokre utalva) felel6sséggel tartozik a politikai don-
téseiért.'” Ez a fajta politikai feleldsségvallalas azt is jelenti,
hogy egyes korlatok mentén, kormanyviltds esetében, a jog-
értelmezésben bekovetkezett valtozas legitim lehet.

A Chevron-tigyben hozott dontés tehat a torvényben sze-
repl6 joghézagok esetében a probléma megoldasat a politikai
dontéshozok kezébe adta, 1épését a kozigazgatasi hatdsa-
gok technikai szakértelmével és demokratikus feleldsségvalla-
lasaval indokolva.

6. A CHEVRON-DEFERENCIA
PALYAFUTASA

A Chevron-iigyben hozott dontés nagy népszertiségnek
orvendett, ugyanis tobb funkcidt is betoltott, amelyekkel
az amerikai jogra mélyrehat6 hatést gyakorolt. Fennalldsanak
négy évtizedében a szévetségi kozigazgatdsi jog egyik legfon-
tosabb dontései kozott emlitendd: tobb mint 18 000 szdvetségi
birdsagi dontésben kerilt idézésre.”* Talan ennél is fontosabb,
hogy a Chevron-iigy altal 1étrehozott jogkoratruhdzasi véle-
lem (deferencia) a kormanyzati intézmények részére lehet6vé
tette a pontatlan és megoregedett jogszabalyok 4j korilmé-
nyekhez val¢ igazitasat. Nem utolsdsorban fontos szerepet tol-
tott be a jogszabalyok egységes alkalmazasa terén is, ugyanis
a kozigazgatasi igynokségek szintjén 6sszpontositotta az értel-
mezési jogkoroket, igy a kiilonb6zé birdsagok értelmezésébdl
fakadé kovetkezetlenségeket is csokkentette.

A Chevron-deferencia lehet6vé tette az elavultnak tiné
jogszabalyok hatékony tovabbéltetését. E korben két fontos
példat emlitenék réviden. Az egyik a klimavaltozassal kapcso-
latos szabalyozasi jogkor, amelyet a Chevron-iigyben ho-
zott dontést kovetSen, ugyanazon Clean Air Act jogszabaly
alkalmazasaval a mar emlitett EPA tovébbra is betolthetett.!*
A masik pedig az internet Federal Communications
Commission altali szabalyozasdhoz kapcsolodik, az 1934. évi
Communications Act, illetve az 1996. évi Telecommunications
Act jogszabélyok értelmezésével."”

11 Id., 865. o.

12 Ibid.

13 Amy Howe: Supreme Court strikes down Chevron, curtailing power of
federal agencies. SCOTUSblog, 2024. junius 28., elérhetd itt: https://www.
scotusblog.com/2024/06/supreme-court-strikes-down-chevron-
curtailing-power-of-federal-agencies/.

14  Shai STERN - Itay Brton: The Regulatory Triad: Reimagining Environ-
mental Law in the Post-Chevron Era. Villanova Environmental Law
Journal, Vol. 36/1, 2025, 8.

15 National Cable & Telecommunications Association v. Brand X Internet
Services, 545 U.S. 967 (2005).
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A Legfelsébb Birdsag dontésébdl kovetkezik a Chevron-
doktrina masik fontos jellemzdje: annak rugalmassaga. A végre-
hajté hatalom szintjén bekévetkezett politikai valtozasokat nem
kellett jogszabalyba foglalni, illetve nem minden esetben valt
sziikségessé a meglévé jogszabalyok modositdsa. A Chevron-
doktrina ugyanis lehetévé tette, hogy egy j politikai vezetés,
ugyanazon (valtozatlan) jogszabaly kapcsan, elképzeléseit
a kozigazgatasi hatdsagok altal alkalmazott jogértelmezéssel
tikrozze. Ennek feltétele a jogszabaly adott kérdéssel kapcsola-
tos kétértelmii vagy hézagos volta.

7. A CHEVRON-DEFERENCIA
LEEPITESE

A Legfelsobb Birosag két fontos dontése emelendd ki,
amelyekkel a Chevron-deferencia korlatozasra keriilt, anélkiil,
hogy teljes mértékben feliilirasra keriilt volna.

Az egyik a United States v. Mead Corp. tigyben 2001-ben
sziiletett dontés, amellyel a Legfels6bb Birdsag a mar bemuta-
tott kétlépcs6s vizsgalat elé egy nulladik lépés néven ismert
vizsgélatot helyezett kilatasba. Lényege, hogy a Birdsag meg-
itélése szerint a Chevronban lefektetett alapelvek csak abban
az esetben alkalmazhatok, ha a Kongresszus a kozigazgatasi
hatésagra torvényerejl szabalyok megalkotasara iranyuld jog-
kort ruhazott at.'® Tehat a hatdsdgi vélemények vagy jogalkal-
mazasi irinymutatasok formdjaban kozzétett jogértelmezések
a korabbi Skidmore-iigy alapjan nyertek sulyt."”

Tovabbi lényeges 1épés a jelentds kérdés doktrina, mi-
szerint jelent6s gazdasagi és politikai kérdésekben, a birdsa-
gok nem feltételezhetik, hogy a Kongresszus szabalyozasi jog-
korét a kozigazgatasi hatdsagra hallgatélagosan atruhdzta.'s
E korben a King v. Burwell és West Virginia v. EPA tigyek képe-
zik a legfontosabb mérfoldkéveket."”

Végezetiil a Loper Bright Enterprises v. Raimondo tigyben
2024 juniusaban hozott dontésében, a Legfelsébb Birdsag vég-
leg eltorolte a mar nagyrészt kitiresedett Chevron-doktrinat.?
Az gy a Magnuson-Stevens torvény*' értelmezésébdl eredt,
amely a haldszatot szabalyozza és a National Marine Fisheries
Service (NMFS) nevi hatdsagot hatalmazza fel a haldszat fel-
tgyeletével. Az NMFS tovabbi szabalyokat alkotott, amelyek
szovetségi dllami megfigyel6k halaszhajokra valo kikiildését
tette lehetGvé, azzal a tovabbi kotelességgel, hogy a haldszati
tevékenységet folytatd gazdasagi tarsasag az igy kijellt meg-
figyel6 napidijanak kifizetésére valt kotelessé. A Loper Brights
Enterprises heringhaldszattal foglalkozé csaladi vallalkozas
a korilbelil USD 700 korili 6sszegben megallapitott napi-
dij kifizetésének kotelezettségét a birdsag eldtt kifogasolta.
Ez a jogvita vezetett a Chevron-doktrina feliilbiralasara.

16  United States v. Mead Corp., 533 U.S. 218 (2001).

17 Benjamin M. BARCZEWSKI: Chevron Deference: A Primer, Congressional
Research Service. R44954, 5-6.

18 Catherine M. SHARKEY: Cutting in on the Chevron two-step. Fordham
Law Review, Vol. 86,2018, 2414-2415.

19 King v. Burwell, 576 U.S. 473 (2015); West Virginia v. Environmental
Protection Agency, 597 U.S. 697 (2022).

20 Loper Bright Enterprises v. Raimondo, 603 U.S. 369 (2024).

21 Magnuson-Stevens Fishery Conservation and Management Act
(MSFCMA).
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Az egyik legfontosabb érv, ami alapjan a Legfelsébb Biro-
sag 6-3-as tobbséggel hatdlyon kiviil helyezte a Chevron-
deferenciat, a kordbban is emlitett kozigazgatasi eljarasi tor-
vény (APA) 706. $-an alapul, mely szerint minden relevans
jogi kérdésben a feliilvizsgalé birésagnak kell dontenie.
Az el6ado6 biré - Robert f6bird - szerint, a fenti jogszabaly
szoveght értelmezésével a Chevron-deferencia 6sszeegyeztet-
hetetlen.> A dontés szerint a birdk a jogértelmezésre vonat-
kozé torvényes kotelezettségiikrél nem mondhatnak le, illetve
a torvényi kétértelmiiség vagy hézag nem jogkoratruhdzast,
hanem olyan jogi problémit jelent, amelyet a birésagoknak
hagyomanyos jogértelmezési eszkozokkel kell feloldozniuk.”
Thomas biré kihangsilyozta, hogy a Chevron-deferencia
valdjaban a hatalmi dgak szétvalasztasanak elvét sérti, igy
tehat alkotmanyellenes, ugyanis a birdsagokat arra kotelezi,
hogy lemondjanak jogértelmezési feladatukrdl, és lehetové
teszi, hogy a végrehajté hatalom olyan térvényhozéi feladato-
kat gyakoroljon, amelyekre nem kapott felhatalmazast.**

A Legfels6bb Birdsag kiemelte, hogy dontésével nem
a Chevron-elvre timaszkodd, korabban eldontétt tigyek tjra-
targyalasat célozza. A Chevronra timaszkodo, jogerdre emel-
kedett dontéseket tehat nem nyitja meg feliilvizsgalatra.
Ezekben az tigyekben, mint a fent emlitett Clean Air Act és
a buborékelmélet, a jogértelmezés helyben marad. Az ameri-
kai jogrendszer alapszabadlyai szerint a jogerére emelkedett
birdsagi hatdrozatok ujratargyaldsanak feltételét az 0j jogi
alapokra tamaszkod¢ kifogas képezi.”®

A Loper Bright-dontéshez harom bir6 eltéré kiilonvéle-
ményt fogalmazott meg, amelyben helyeselték a szakpolitikai
kérdések terén fontos szerepet betolté kozigazgatasi hatésagok
szakértelmének igénybevételét. A Kagan bird dltal megfogal-
mazott killonvélemény szerint a dontéssel a birésiagokhoz
kertilt 4t az a jogkor, ami korabban a Chevron-deferencia alap-
jan a kozigazgatasi hatésagoknak volt dtengedve.” A vélemény
kritizalja tovabba a Chevron-doktrinatdl valo eltérésbél szar-
maz6 demokratikus deficitet.

22 Loper Bright Enterprises v. Raimondo, 603 U.S. 369 (2024), 15.

23 1d., 22-25.0.

24 1d., Thomas, J., Concurring, 2-3.

25 Loper Bright Enterprises v. Raimondo, 603 U.S. 369 (2024), 34-35.

26  Eredetinyelven: , A rule of judicial humility gives way to a rule of judicial
hubris” Lasd ibid. Kagan, ], Dissenting, 3.
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8. ZARO GONDOLATOK

A Chevron-deferencia eltorlése azt jelenti, hogy a jog
értelmezése ujra a birésagok monopoliumat képezi, amit kon-
tinentalis jogaszi szemlélettel teljesen természetesnek talal-
hatunk. A Legfelsébb Birdsag dontésének alapjat képez6 értel-
mezési jogkor implicit atruhdzasa azt a jelenséget irja le,
amikor a térvényhozé szandékosan hagy hianyossagot vagy
kétértelmiiséget egy jogszabdlyban. A Chevron-deferencia
szerint a torvényhozd ilyen médon implicite megbizza a koz-
igazgatasi hatosagokat azzal, hogy szakpolitikai szakértelmiik-
re tdmaszkodva, politikai felel§sséget véllalva, a hidnyos vagy
kétértelmii rendelkezéseket maguk toltsék meg tartalommal.

A Chevron-deferencia eltorlése egyben a kordbbi
Skidmore-deferencidhoz vald visszatérést jelenti, mely szerint
a kozigazgatasi hatdsagok szakértelmét figyelembe kell venni,
viszont a jogszabaly értelmezése végsé soron a birdsag felada-
tat képezi. Ez az elv az USA kozigazgatasi eljarasi torvényével
is 6sszhangban van.

A magyar jogrendszerben érdemes megemliteni e korben
a 2/2015. (XI. 23.) KMK véleményt a mérlegelési jogkorben
hozott kozigazgatasi hatdrozatok feliilvizsgalatarol, amely
a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény alapjan
kialakult bir6i gyakorlatot foglalja ssze. Ezt kovette a koz-
igazgatasi perrendtartdsrdl sz016 2017. évi L. térvény, melynek
85. § (5) bekezdése hatarozza meg a mérlegelési jogkor birdi
feltilvizsgalatanak szempontjait. A mérlegelési jogkérben ho-
zott kozigazgatasi hatarozatoknak széles korti deferencidt biz-
tositd értelmezés a fentiek fényében elképzelhetetlen.

Az allam miikodésébol szarmazo kihivasok bar hasonléak
tengeren innen és tul, a jogrendszerek alapvet6 logikdjanak
kiilonbségeibdl adédodan, az USA Legfelsdbb Birdsaga olyan
megoldast tett lehetdvé, amely egy kontinentélis jogrendszer-
ben nem valé6szind, hogy megvaldsulhat.

o9
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Olajos Istvan*

Mennyiben gatja

az ingatlanfejlesztéseknek
a foldvédelmi torvény 1961-t6l
valtozatlan rendszere?

1. BEVEZETES

A rendszervaltas el6tt a Kadar-rendszer megszilarduldsa-
tol kezdve a magyar agrargazdasag alapvetd kérdése a meny-
nyiségi mezdgazdasagi termelés fellenditése volt. Ehhez a gaz-
dasagi célkitlizéshez kapcsolodott a kialakulé ingatlan-
nyilvantartds azon elve, hogy a nyilvantartas alapvetd egysége
a mezégazdasagi muvelési agban allo fold, és ehhez képest
barmilyen mas hasznositasi cél masodlagos. Az elv kialakula-
satol kezdve a magyar gazdasag szerkezete és céljai megvaltoz-
tak. Miért van az, hogy az alapvetéen agrargazdasagi célu fol-
dekre vonatkozd féhasznositasi kotelezettség 60 éve valto-
zatlan, és a 2020-as években a jogszertien eljaré ingatlan-
befektet6k nem képesek, csak tobbmillios befektetés utan ki-
vonni a miivelés alol a befektetéssel érintett ingatlanokat? Erre
a kérdésre igyekszem valaszt kapni, és megnézni az ingatlan-
befektetés szempontjabdl a teriiletfejlesztési, az agrar- és
a kornyezetjog szabalyainak metszéspontjait e teriileten.

2. TORTENETI ATTEKINTES

2.1. 1961. EVI VI. TORVENY

Az els6 foldvédelmi jogszabdly a mez8gazdasagi rendeltetést
foldek védelmérdl szolo 1961. évi VI torvény volt. A jogszabaly
preambuluma figyelmet érdemel, hiszen az alabbiakat mondja ki:

»Népgazdasdgunk tervszerii fejlédése a mezdgazdasdgi ter-
meléssel szemben egyre fokozodo igényeket tamaszt. A novekvd
igényeket — a terméshozamok dllandé emelése mellett - csak ak-
kor lehet kielégiteni, ha minden mezégazdasagilag haszndlhaté
teriilet a mezégazdasdgi termelés céljat szolgdlja, ha e foldek
termdképessége az észszerti gazddlkoddssal fokozédik és ha
a mezdgazdasdgilag hasznositott foldek teriilete a lehetéséghez

*

Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Civilisztikai Intézet, Agrdrjogi és Munkajogi Tanszék. E-mail:
istvan.olajos@uni-miskolc.hu

képest novekedik. E célok megvaldsitisa érdekében az Orszdg-
gyiilés a kovetkezd torvényt alkotja™

Miar ekkor megjelent az igény arra, hogy a foldeken vald
gazdalkodds észszertien folytatodjon, és a foldek teriilete ne
csokkenjen, hanem inkdbb novekedjen, ugyanakkor ebben
az idszakban nem tartozott minden fold a jogszabaly hatalya
ald. Az elfogadott jogszabaly a mezdégazdasagi rendeltetésti
foldekre vonatkozott, mezdgazdasagi rendeltetésti foldnek
azok a tertiletek mindsiiltek, amelyeken vagy mezégazdasagi
termelést folytattak, vagy kihasznalatlanul édlltak ugyan, de
mezGgazdasagi termelés folytatasara alkalmasak voltak, vagy
gazdasagosan alkalmassa tehetének mindsiiltek. A jogszabaly
legfontosabb célkitlizései az alabbiak voltak:

—  foldek rendeltetésszerti haszndlatdanak feliilvizsgdlata,

—  milvelésidg-viltozdsok megdllapitdsa,

— termdfoldek indokolatlan csokkenésének megakaddlyo-

zdsa, foldek legcélszeriibb felhaszndldsa,

— talajpusztulds elleni védekezés,

—  talaj termGképességének fokozdsa,

—  termelésbdl kivont foldteriiletek tijrahasznositdsa.

A célok elérése érdekében a foldvédelmi torvény:

a) meghatdrozza a foldtulajdonosoknak és a foldhasznd-
l6knak a rendelkezésiik alatt dllo foldteriiletek megmii-
velésével, rendeltetésszerii haszndlatival kapcsolatos
szankciondlt kitelezettségeit,

b) a foldnek adott rendeltetésétdl eltérd, bdarmilyen mds
célra valo felhaszndlasat (miivelési dganak megvdltoz-
tatdsdt, a mezdgazdasdgi termelésbdl valo kivondsdt)
elézetes hatésdgi engedélyhez koti, és meghatdrozza
az engedély kiaddsdnak a feltételeit,

¢) afold tulajdondban és haszndlatdban bekovetkezd min-
den viltozdsra bejelentési kotelezettséget ir el6, és elren-
deli a bejelentett - vagy engedélyezett — viltozdsok vég-
rehajtdsanak ellenérzését, annak érdekében, hogy
a népgazdasdgi, teriileti és tizemi tervezés alapjdul szol-
gdlé dallami foldnyilvantartdsi adatok a tényleges hely-
zettel mindenkor megegyezzenek,

1 1961. évi VL. térvény preambuluma.
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d) azipari és egyéb létesitmények megsziinése esetére eldir-
ja a kordbban igénybe vett (a mezégazdasdgi termelés-
bél kivont) teriiletnek tijrahasznositdsra valé alkalmas-
sd tételét, és mezdgazdasdgi hasznositds végett torténd
dtaddsdat.?

A foldvédelem céljainak a megvaldsitasat és ehhez kapcso-
16d6 mas céla hasznositast, azaz a foldnek mitivelésbél valo ki-
vonasat csak elézetes hatdsagi engedély alapjan lehetett végezni.
Fontos az a szabaly is, hogy az engedély nélkiili mds céla hasz-
nositast szankciondlja csak ugy, mint a nem rendeltetésszerti
hasznositast, valamint a mtivelési kitelezettség elmulasztasat.

2.2. FOLDFORGALOM ES FOLDVEDELEM
AZ 1987. EVII. TORVENY ALAPJAN

Az els6 kodifikélt ,,terméfoldes jogszabaly” megalkotésara
két évvel a rendszervaltozas el6tt keriilt sor. 1987-ben elfogad-
tak, és 1987. szeptember 1-jén hatalyba lépett a f61drél sz416
1987. évi L. torvény, amely lefektette az alapokat a term6£6ld,
mint specidlis vagyontargy forgalmara, tulajdonjoganak meg-
szerzésére, hasznositasara és a foldvédelemre vonatkozoan is.
A preambulumban a terméfold védelme, hasznositasa és ter-
mékenységének megovasanak a fokozasa a célok kozott szere-
pel. A jogszabdly a jelenleg hatdlyos, és a mez6- és erdégazda-
sagi foldekre vonatkozo jogszabalyokhoz képest t6bb, altalam
érdekesnek mondhato rendelkezést is tartalmaz. Egyik érde-
kessége a jogszabalynak, hogy a ,,f6ld” mint gytjtéfogalom
szerepel benne, és megkiilonbozteti a ,,fold”-t6l a term6£old
fogalmat. A fold rendeltetését tekintve

a) termdfold,

b) épitmény elhelyezésére szolgdld fold,

¢) kiilonleges rendeltetésii fold, valamint

d) hasznositdsra alkalmatlan fold.>

Tovabbi érdekessége, hogy nem tiltja kategorikusan a kiil-
foldiek tulajdonszerzését, hanem azt engedélyhez koti, és
az aldbbiak szerint fogalmaz:

Ftv. 38. § (1) Kiilfoldi jogi vagy magdnszemély — ha jogsza-
badly vagy nemzetkizi szerz6dés eltéréen nem rendelkezik - in-
gatlan tulajdonjogdt addsvétel, csere vagy ajdndékozds ttjin
a Pénziigyminisztérium elGzetes engedélyével szerezheti meg.*
Az ingatlan sz6 megjelolést hasznalja, az ingatlan pedig értel-
mezésemben ebben a jogszabalyban gytjtéfogalom, mivel
a jogszabaly elején a bevezet6 rendelkezésekben az aldbbiakat
olvashatjuk:

»A torvény hatalya kiterjed — az erdé kivételével - az orszag
tertiletén fekvé minden foldre, valamint a f6ldon levé épiiletre
és egyéb épitményre (a tovabbiakban egyiitt: ingatlan).”®

Az allami tulajdon, a szovetkezeti tulajdon és tsz. fold-
hasznalati jog szabélyainak a részletezése utin a jogszabaly
a magantulajdon szabdlyait rogziti. A maganszemélyek tulaj-
donszerzésénél nemcsak a term6fold tulajdonjoganak a meg-

2 Dr. Foldes Ivan — Dr. Molnar Imre — Dr. Nagy Laszl6 — Dr. Seres Imre —
Dr. Veres Jozsef: Mezdgazdasdgi jog. Szerkesztette: Dr. Nagy Laszl6 — Dr.
Seres Imre, Tankonyvkiadd, Bp. 1966, pp: 181-182., a tovabbiakban:
Nagy-Seres (1966).

3 Ftv.4.§ (1) bek.

Ftv. 38.§ (1) bek.

5 Ftv. 1.§.
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szerzését rogziti, hanem altalanossagban a maganszemély tu-
lajdonszerzését is meghatarozza, akként, hogy kimondja:

»Magdnszemély lakds, 1idiilo, lakételek, didiiltelek tulaj-
donjogdt csak olyan mértékben szerezheti meg, hogy a tulajdo-
ndaban egy lakds vagy lakételek és egy iidiilé vagy iidiildtelek le-
gyen. Rogziti azt is, hogy a csaldd tagjai tulajdonszerzésének
mértékét jogszabdly eltérden is megdllapithatja."® Tovabbra is
jelen van a jogszabalyban az 1967. évi IV. torvénnyel bevezetett
tulajdonszerzési maximum, amely nem valtozik, és 6000 m*
nagysagu kiilteriileti term6f6ld tulajdonjoganak a megszerzé-
sét teszi lehet6vé a maganszemélyek szamdra.” A tulajdonszer-
zési limit feletti foldmennyiség megszerzése esetén az elidege-
nitési kotelezettség keletkezik, amelynek vagy onként tesz
eleget az érintett magantulajdonos, vagy a tobblettulajdonnak
a tandcsi értékesités utjan torténd elrendelésére keriil sor.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a tulajdonszerzési korla-
tozas f6szabalyaként meghatdrozott teriiletnagysagoktdl eltérd
tulajdonszerzésre is volt lehetGség. A lehet8ség a fold és a ter-
moéfold esetében eltérd volt. Azonban furcsa modon ezt nem
az Ftv,, hanem annak végrehajtasi rendelete, mint a jogalko-
tasi hierarchia szempontjabol alacsonyabb szintl jogszabaly,
a 26/1987. (VIIL. 30.) MT. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) sza-
balyozta. A fold és term6fold tulajdonszerzése esetén az alabbi
eltérések alkalmazasara van lehetdség. Maganszemély

a) kiemelt telepiilés belteriiletén ezerdtszdz négyzetméter,
kedvezétlen adottsagii és egyéb telepiilés belteriiletén hdromezer
négyzetméter fold,

b) kiemelt telepiilés kiilteriiletén hdromezer négyzetméter,
kedvezétlen adottsdgii telepiilés kiilteriiletén pedig hdrom hek-
tdr termdfold tulajdonjogdt szerezheti meg. Ennek sordn az épi-
tési telket, illetéleg a szovetkezeti kozos haszndlatban levd foldet
(részardnyt) figyelmen kiviil kell hagyni.

(2) A helyi tandcs - tandcsrendelettel — a megszerezhetd ter-
mdfold tulajdonmeértékét kedvezétlen adottsagii telepiilés kiilte-
riiletén hatezer négyzetméterben is megdllapithatja.®

Tovabb bonyolitotta a tulajdonszerzési limit szambavéte-
lét és kiszamitdsat a kilonboz6 szorzészamok bevezetése.
A maganszemély altal megszerezhetdé term6fold mértékének
megallapitasanal a mar meglevé és a megszerezni kivant fold
teriiletét

a) kiemelt telepiilés belteriiletén négyszeres, kedvezitlen
adottsdagii és egyéb telepiilés belteriiletén kétszeres,

b) kiemelt telepiilés kiilteriiletén kétszeres, kedvezdtlen
adottsagii telepiilés kiilteriiletén pedig kéttizedszeres szorzoval
kell figyelembe venni. Az igy megdllapitott - a mdr meglevd és
a megszerezni kivint — fold teriilete egyiittesen nem haladhatja
meg a hatezer négyzetmétert.’

A jogszabaly mar ekkor ismeri az n. jogcim aloli kivéte-
lek esetét: 6rokléssel, az elbirtokldssal és a raépitéssel torténd
tulajdonszerzés esetén a tulajdonszerzésre valo korlatozas sza-
balyait nem kell alkalmazni.

Erdekessége a szabélyozasnak, hogy az elévésarlasi jog,
mint alakit6 jog nem taldlhaté meg az Ftv.-ben. Az erre vonat-

Ftv. 23.§ (1)-(2) bek.
Ftv. 23. § (1) bek.
Vhr. 34. § (1) bek.
Vhr. 35.§ (1) bek.
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kozo6 szabalyokat a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi
IV. torvény (rPtk.) tartalmazta.

A foldvédelem szabalyai 6nall6 fejezetben taldlhatok. Itt
nemcsak a foldvédelem, hanem a mas céla hasznositas is sza-
balyozasra keriilt. A foldvédelmet akként kivanja megvaldsita-
ni, hogy a terméfold termoképességének megdrzése érdeké-
ben ir elé kotelezettségeket a foldhasznalok szdamara. Ezek
a kotelezettségek az alabbiak:

a) a természeti adottsdgoknak megfeleld talajvédé miivelés
folytatdsa,

b) a természeti erék kdros hatdsa (talajpusztulds) ellen
megfeleld talajfedettséget biztosité novény termesztése, indokolt
esetben talajvédelmi létesitménnyel vald védekezés,

¢) a talajviszonyoknak és a termelésnek megfeleld tdpanyag-
gazddlkodds folytatdsa."

A term6fold idéleges vagy végleges mas célu hasznositdsa-
ra ezen jogszabaly értelmében is csak elézetes hatosagi enge-
dély birtokaban keriilhet sor, csakdgy, mint az el6z6 pontban
ismertetett 1961. évi V1. térvény esetében. A termé6fold végle-
ges mas célu hasznositdsa mdr ebben a jogszabalyban is kivé-
teles lehet6ségként keriilt megfogalmazasra, tovabbd a jogal-
kotok mar itt lefektették azt a fészabalyt is, hogy lehetdleg
a gyengébb mindségli f6ld kivonasaval kell a beruhazasokat
megvaldsitani. Az Ftv. ezt a kovetkez6képpen rogzitette:

A beruhazdst termdfoldon csak kivételesen lehet megvaldsi-
tani. Ebben az esetben

a) elsdsorban a gyengébb mindségii termdfoldet kell fel-
haszndlni,

b) a nagyiizemi miivelésii szantdt, sz6l6t, gyiimolcsost,
az Ontozésre berendezett és meliordlt teriiletet, valamint az dtla-
gosndl jobb mindségii termdfoldet csak kiiloniésen indokolt eset-
ben - dltaldban helyhez kotott beruhdzds céljdra - szabad
igénybe venni."!

Az engedélyezési hataskor a foldhivatalokhoz és a minisz-
tériumhoz kertiilt telepitésre, azonban nem azonos jogkorrel
rendelkeztek a szervek. A mas célt hasznositassal érintett f6l-
dek teriiletnagysaga hatarozta meg, hogy az allamigazgatasi
hierarchia mely szintjén taldlhaté szerv jogosult eljarni.
Amennyiben a més céli hasznositassal érintett teriilet nagysa-
ga nem haladta meg az 5 hektart, a jrdsi, majd késébb a kor-
zeti foldhivatalok, 15 hektar teriiletnagysagig a megyei foldhi-
vatalok, 15 hektér felett a Mezégazdasagi és Elelmezésiigyi
Minisztérium volt a hataskor cimzettje.

Az illetékességet pedig a terméfold fekvése hatdrozta
meg, azaz, hogy melyik telepiilésen volt talalhato. A teriilet-
nagysag szerinti differencidldst mar az 1961-es jogszaballyal
kialakitott foldvédelem esetében is alkalmaztak, de masok vol-
tak a teriileti korlatok. Az els6 foldvédelmi térvény alapjan
a jarasi hivatalok hataskore 10 hektarig, a megyei foldhivatalo-
ké 10-30 hektar kozotti teriiletekre terjedt ki, azonban 30 hek-
tart eléré vagy azt meghalad6 igénybevétel esetén sziikséges
volt a mezdgazdasagi és élelmezésiigyi miniszter elézetes hoz-
zdjaruldsanak a beszerzése.”” Amennyiben a fold mas céla

10 Ftv. 59.§ (1) bek.

11 Ftv. 60.§ (3) bek.

12 Dr. Foldes Ivan — Dr. Molndr Imre — Dr. Seres Imre — Dr. Veres Jozsef:
Foldjog. Szerkesztette: Dr. Seres Imre, Tankonyvkiado, Bp., 1974, 378. o.,
a tovabbiakban: Seres, 1974, 378. o.
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hasznositasdra a sziikséges engedélyek birtokaban kertiil sor,
akkor foldvédelmijarulék-fizetési kotelezettség keletkezik,
amennyiben mindezt a tevékenységet engedély nélkiil végzik,
foldvédelmi jarulék és foldvédelmi birsag fizetésének a kotele-
zettsége keletkezik. A jarulék és birsag kiszamitasara és fizeté-
sére vonatkozd rendelkezéseket azonban mar nem az Ftv., ha-
nem annak végrehajtdsi rendelete tartalmazta. A jarulék és
birsag szamitdsakor ugyanugy figyelembe vették a f6ld mind-
ségi osztalyat és kataszteri tiszta jovedelmét (Ak-érték), mint
ahogyan az mind a mai napig a fizetend6 foldvédelmi jarulék
és birsag alapjaul szolgal.

2.3. A TERMOFOLD TULAJDONSZERZESENEK
ES VEDELMENEK A SZABALYAI AZ 1994. EVI
LV. TORVENYBEN

A terméfoldrél szolo 1994. évi LV. torvény (a tovabbiak-
ban: Tftv.) megalkotasakor mar tul volt az orszag a rendszer-
valtozason, elindultak a mezégazdasagban a terméfoldek tu-
lajdonosi szerkezetét befolyasold karpotlasi és részarany-fold-
kiadasi folyamatok. A jogszabdly megalkotasara a jogalkoto
szandék értelmében azért keriilt sor, hogy ,a versenyképes
mezbgazdasagi termelés folytatasara alkalmas foldbirtokok
jojjenek létre, és a birtokelaprézddasok hatranyos kévetkez-
ményei a mezbégazdasag tulajdoni szerkezetét ne terheljék,
a gazdalkod¢ zavartalan mezdgazdasagi termelést folytathas-
son, a term6fold tertiletének csokkenése észszerti hatarok ko-
z6tt maradjon, és a terméfold mindségének védelme megfele-
16 jogi hatteret kapjon”™*®

A jogszabaly a korabbi ,,f6ld” mint gytjtéfogalom helyett
a termdfold kifejezést hasznalja, a hatalya az orszdgban taldl-
hat6 valamennyi terméfoldre,** valamint a belteriileti mez6-
és erdégazdasagi mivelésben allo ingatlanokra terjed ki."
A jogszerzés szempontjabol a kiilfoldi jogi vagy maganszemé-
lyeket érint6en szakit az Ftv.-ben meghatarozott, engedélye-
zéshez kothet6 tulajdonszerzéssel, és f3szabalyként megtiltja
a kulfoldiek szamadra a termé6fold tulajdonjoganak a megszer-
zését azzal, hogy kimondja: kiilfoldi maganszemély és jogi sze-
mély termé6fold és védett természeti teriilet tulajdonjogat nem
szerezheti meg.'® Az allami tulajdon, a sz6vetkezeti tulajdon és
hasznalat szabalyainak a részletezése mar nem szerepel benne,
mivel az elfogadasakor mar folyamatban vannak azok a kar-
potlasi és részarany-foldkiadasi folyamatok, melyek hozzaja-
rultak a termé6foldek tulajdonosi szerkezetének teljes atalaku-
lasahoz és a magantulajdon elterjedéséhez. Tartalmazza a bel-
foldi maganszemély és belfoldi jogi személy tulajdonszerzésé-
nek a szabalyait. A maganszemély tulajdonszerzését tobbféle
korlathoz is koti.

Tovabbra is jelen van a jogszabalyban az 1967. évi IV. tor-
vényben és az 1987. évi L. térvényben is szereplé tulajdonszer-
zési maximum, amely azonban viéltozik, és tobbféle feltétel al-
tal behatarolttd valik. Belfoldi magdnszemély termdfold tulaj-
donjogat akként szerezheti meg, hogy a tulajdondban dllo ter-

13 Tftv. preambuluma.
14 Tftv. 1§ (2) bek.
15 Tftv. 2.§ (2) bek.
16 Tftv.7.§ (1) bek.
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méfoldek nagysiga nem haladhatja meg a 300 hektdrt vagy
a 6000 Ak-értékét."” A jogszabdly a tulajdonszerzési maximu-
mot és a birtokmaximumot nem kiilonbézteti meg egymastol,
és eltérd szabalyokat a birtokmaximumnal a haszonbérelhet
teriileteknél allapit meg gy, hogy a gazdasagi tarsasagok és
a sz6vetkezetek vonatkozdsiban kedvez8bb szabaly bevezeté-
sére keriil sor. Amig ugyanis a belfoldi maganszemélyek, jogi
személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd mas szerve-
zetek esetében a haszonbérelheté teriiletek nagysdganak
mennyiségi korlatjaként a 300 hektar teriiletnagysag vagy
a 6000 Ak-érték keriilt meghatarozasra, addig a gazdasagi tar-
sasagok és szovetkezet szdmara a haszonbérlet utjan haszno-
sithat6 tertiletek nagysagat 2500 hektarban vagy 50 000 Ak-
értékben hatdroztdk meg. A szabdly aldli kivétel a Magyar
Allam és az nkormdanyzat esetén allt fenn.'®

A foldvédelem és a mas célu hasznositds szabalyai a jog-
szabalyban 6ndllé fejezetben talalhaték meg. A foldvédelem
korében a legfontosabb szabaly a hasznositasi kotelezettség
teljesitése. A hasznalo koteles a term6foldet miivelési aganak
megfeleld termeléssel hasznositani, vagy termelés folytatasa
nélkiil a talajvédelmi eléirasokat betartani.'

A term6f6ld idéleges vagy végleges mas célu hasznositasa
ebben a jogszabalyban is kivételes lehetéségként kertilt megfo-
galmazasra, tovabba a jogalkotok alkalmazzak azt a f8szabalyt
is, hogy lehetéleg a gyengébb mindségii f6ld kivonasaval kell
a beruhdzasokat megvaldsitani. E tekintetben a jogszabaly
szinte atveszi az Ftv.-ben lefektetett szabalyozast. A Tftv.
az id6leges és a végleges mas célu hasznositasokhoz kapcsolo-
doan az alabbiakat mondja ki:

44. § (1) Termdfoldet mds célu hasznositdssal jaré beruhd-
zds céljdra csak kivételesen - els6sorban a gyengébb mindségii
termdfold igénybevételével - lehet felhaszndlni.

(2) A sz6l6, a gyiimolesds, az Ontozésre berendezett és
meliordlt teriilet, valamint az dtlagosndl jobb mindségii termdfold
csak kiilondosen indokolt esetben — helyhez kotott beruhdzds célja-
ra — vehetd igénybe. A hulladéklerako telepek céljdra, a kérnyezet-
védelmi kovetelmények betartisa mellett, mezégazdasdgi miive-
lésre alkalmatlan vagy gyenge mindségii tertiletet kell kijelolni.

(3) Az igénybevételt az indokolt sziikségletnek megfeleld leg-
kisebb teriiletre kell korldtozni.

(4) Belteriileti, illetéleg beépitésre szdnt teriileti felhasznd-
lasra keriild teriiletek folyamatosan, a telepiilésfejlesztés megva-

(5) A termdfold mds célii hasznositdsa iddleges vagy végle-
ges lehet

Az engedélyezési hataskor maradt a foldhivataloknal,
kikertilt az engedélyezd szervek koziil a minisztérium.
Az illetékességet tovabbra is a term6fold fekvése hatarozza
meg, azaz, hogy melyik telepiilésen talalhaté. A teriilet-
nagysag szerinti differencidlast nem alkalmazzak, tertilet-
nagysagtol fiiggetleniil a term6fold fekvése szerint illetékes
foldhivatal (els6é fokon: korzeti foldhivatal) lesz az illetékes
hatésdg. Abban az esetben, ha a mas célu hasznositassal
érintett termofold tobb korzeti foldhivatal illetékességi

17 Tftv. 5.6 (1) bek.

18  Tftv. 22.§.

19  Tftv. 36. § (1) bek.

20 Thtv. 44. § (1)~(5) bek.
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teriiletéhez tartozik, a megyei foldhivatal lesz az eljaré hato-
sag (amely szerv alapesetben csupan a mas cél hasznositasi
kérelmek ellen benyujtott fellebbezéseket elbirdlé masodfo-
ka hatdsag).?

Amennyiben a f6ld mas céli hasznositdsara a sziikséges
engedélyek birtokaban keriil sor, akkor foldvédelmijarulék-
fizetési kotelezettség keletkezik, amennyiben mindezt a tevé-
kenységet engedély nélkiil végzik, foldvédelmi jarulék és fold-
védelmi birsag fizetésének a kotelezettsége keletkezik. Ebben
a jogszabaly azonos méddon szabalyoz az Ftv.-vel. A jarulék és
birsag kiszamitasara és fizetésére vonatkozd rendelkezéseket
— amelyeket kordbban az Ftv. végrehajtasi rendelete tartalma-
zott — beemelik a Tftv.-be. A jarulék és birsag szamitdsakor
ugyanugy figyelembe vették a fold mindségi osztalyat és ka-
taszteri tiszta jovedelmét (Ak-érték), mint ahogyan az mind
a mai napig a fizetendd foldvédelmi jarulék és birsag alapjaul
szolgal.

A jogszabdly a foldvédelem szabalyainak részletezése
melletta talajvédelem szabdlyait is tartalmazza. A két szabaly-
rendszer egylittesen teremti meg azokat a kereteket, amelye-
ken belil kiilteriileti ingatlanokon ingatlanfejlesztési tevé-
kenység végezhetd. A jogszabalynak ingatlanfejlesztési szem-
pontbdl ,egyik nagy elénye” a jelenleg hatalyos szabélyozas-
hoz képest, hogy a miivelésbdl val6 kivonashoz kapcsolodo
miivelésidag-valtozas — amelynek kovetkeztében a term6£6ld-
miivelési ag helyett a tulajdoni lap I. részén miivelés aldl
kivett teriilet megnevezés keriil bejegyzésre pl. beépitetlen
teriilet elnevezéssel - mér az engedélyek birtokaban a beru-
hazas megkezdésekor megtorténhetett. A korszakban elter-
jedt gyakorlat szerint elegend6 volt az un. fels6 humuszos
termoréteg leszedése és depondldsa ahhoz, hogy a beruha-
zas megkezdettnek mindsiiljon, és az illetékes foldhivatal
mezégazdasza altal lefolytatott helyszini szemlét kovetGen
nem volt akadalya a mtvelésbél valo kivonas tulajdoni la-
pon torténd atvezetésének. A befektetdi uizleti kockdzat ez-
altal a legkisebbre csokkent le, mivel a nem terméfoldként
nyilvantartott ingatlan tulajdonjoganak a megszerzése a jogi
személyek altal is lehetséges mindazon korlatozasok nélkiil,
melyeket jelen fejezetben a tulajdonszerzési szabélyokndl
ismertettem.

Az elz6ekben részletezett rendelkezésekbSl megallapit-
hatd, hogy a Tftv. célja a terméfoldnek, mint eréforrasnak
a hosszu tavon torténd megdrzése, a kornyezetvédelmi és ag-
rargazdasagi szempontoknak megfelel$ foldhasznalat kialaki-
tasa és biztositdsa, valamint a nem mezégazdasagi célu fejlesz-
téseknek a realis keretek kozott tartasa. A foldvédelmi
szabalyokat Osszegezve megallapithatd, hogy a foldvédelem
terén a rendszervaltozasig, majd azt kovetGen 1994-ig keletke-
zett és alkalmazott jogszabalyok esetében mindegyikre jellem-
z6ek voltak az alabbiak:

— termd6fold mas célu hasznositdsa id6leges vagy végle-

ges jelleggel,

— hatdsagi engedély birtokaban,

— foldvédelmi jarulék,

— engedély nélkiili mas céld hasznositds esetén foldvé-

delmi birsag fizetése mellett torténhet meg.

21 Tftv. 46.6.

63



TANULMANYOK

2.4. AZ EUROPAI UNIOHOZ TORTENO CSATLAKOZAS
ES ENNEK HATASA A FOLDFORGALOMRA

Hazank 2004. majus 1-jén csatlakozott az Eurépai Unio-
hoz. A csatlakozas sok teriileten hozott valtozast a gazdasagi
életben, és kihatott a mezégazdasagra is. A magyar agarfejlo-
désre jelentés hatdssal volt az Eurdpai Kozos Agrarpolitika
(KAP), amely szabalyainak a kotelez6 atvétele a csatlakozassal
tortént meg. A KAP alakitasa 1958-t6l kezdve folyamatosan
tortént, azonban a Romai Szerzdés volt az els6 olyan jogi jel-
legti dokumentum, amely egy kozos agrarpolitika létrehozasa-
nak és a koltségek finanszirozasdnak a megteremtését lefekteti.
A KAP céljait Palankay Tibor 1998-ban kiadott tanulmanya-
ban fogalmazta meg az alabbiak szerint:

— mez6gazdasagi tevékenység termelésének novelése és
miszaki fejlesztése, a termelési tényezok lehetd leg-
jobb felhasznalasaval,

— agrarpiac stabilitdsa piacvédelmi intézkedésekkel,

—  élelmiszer-ellatas biztositasa, onellatasra valo beren-
dezkedés, illetve a piac zartta tétele,

— fogyasztoi igények méltanyos dron valo kiegyenlitése,

— mezbgazdasagbol él6 lakossag megfeleld életszinvona-
lanak elérése az agraroll6 zarasaval, és az iparbol és
a mezdgazdasagbol él6k jovedelmi viszonyainak koze-
litése.?

Az Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozas tobb teriileten is
kihivésok elé allitotta hazdnkat. Az egyik legnagyobb kihivas
szerintem annak a feladatnak a megoldasa volt, hogy ,,hogyan
alkossunk EU-konform foldforgalmi jogot, amely nem sérti
az Eurdpai Uni6 mikodési alapdokumentumaiban lefektetett
elveket, ugyanakkor alkalmas a magyar terméfold és a mez6-
gazdasagbol €16 réteg megdvasara”. A feladat megolddsa nem
tortént meg azonnal, mivel a csatlakozdskor Magyarorszag
szamara egy hétéves iddszakon at tarté moratoriumot engedé-
lyeztek, amely soran lehetdség volt a Csatlakozasi Okmany ala-
irasakor hatdlyos jogszabalyainak (termdf6ldrél szolo 1994. évi
LV. torvény) a fenntartdsdra. A Csatlakozasi Okmany megte-
remtette annak a lehet6ségét is, hogy a hétéves moratorium
lejartat kovetSen ujabb harom évre meghosszabbitasra keriil-
jon, amely lehet6séggel hazank élt is.”* A meghosszabbitasrol
sz6l6 dontés indokolasa tobb okot is megjelolt a moratorium
meghosszabbitdsdnak alatamasztasaként, melyek:

— a Magyarorszag szdmdra folyésitott és a mezdgazdasdgi
termeldk dltal igényelhetd agrartdmogatdsok kezdetben
jelentdsen alacsonyabbak voltak, mint a régi tagalla-
mokban gazdalkoddk szamdra folydsitott tdmogatdsok.
A tdmogatdsok csak 2013-t6l kezdédben érik el a régi
tagdllamok gazddi szdmdra folydsitott tdmogatdsok
szintjét,

— a magyarorszagi termdfolddarak dtlaga jelentésen elma-
rad az EU tagdllamainak termdfoldjei dtlagdratol, ami
a mezégazdasdgi foldteriiletek piacdnak siilyos zavard-
val fenyeget,

22 Palankay Tibor: Az Eurdpai Integrdcié Gazdasdgtana. Aula Kiadd, 1998.
242-261. o.

23 Csék Csilla - Nagy Zoltdn - Olajos Istvan — Orosz Gabor - Szabé Agnes
- Szilagyi Janos Ede — Torok Géza: Agrdrjog - A magyar agrdrjog fejlédé-
se az EU keretei kozott. Novonti Alapitvany, Miskolc, 2010. 70. o.,
94-95. 0., a tovabbiakban: Csak at all 2010.
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— arendszervdltozdst kovetden megindult birtokrendezési
folyamatok (elsGsorban a részardny-foldkiadds) még
nem fejezddtek be.**

A moratérium meghosszabbitasaval ujabb harom év hala-
dékot kaptunk arra, hogy a foldforgalom és a foldhasznalat
szabalyai megalkotasra keriiljenek. Ennek a folyamatnak
az eredményeképpen sziiletik meg a kovetkezé fejezetekben
ismertetett mez8- és erdégazdasagi foldek forgalmarol sz6lo
2013. évi CXXIL torvény, valamint a mez6- és erdégazdasagi
foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII. torvénnyel Ossze-
tiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz6lo
2013. évi CCXII. torvény. A jogszabélyok a bevezetett szigort
tulajdonszerzési hasznositasi korlatozasokkal, az elévasarlasi
jog bonyolult rendszerével véleményem szerint alkalmasak
a magyar gazdalkodok megvédésére a tékeerésebb unids gaz-
dakkal szemben, azonban pontosan eme tulajdonsaguk miatt
keriilt sor hazankkal szemben tobb kotelezettségszegési eljaras
meginditasara is az Uni6 részér6l.

2.5. A MEZO- ES ERDOGAZDASAGI FOLDEK
FORGALMAROL SZOLO 2013. EVI
CXXII. TORVENY

A mez8- és erd6gazdasagi foldek forgalmérdl sz616 2013. évi
CXXII. torvény (a tovdbbiakban: Foldforgalmi tv.) preambulu-
maban olvashatok mindazok a foldbirtok-politikai iranyelvek,
amelyek elérése mind a mai napig célként keriilt kitiizésre, és
a terméfoldekhez kapcsolddo adasvételi szerz6dések foldbizott-
sagi véleményezésekor is alapul szolgalnak a hataskort gyakor-
16 NAK teriileti szervei szdmara. Sok esetben ezekre az irany-
elvekre hagyatkozva keriil sor a timogaté vagy a nem tdmogato6
dontés meghozatalara a foldbizottsag részérol. A foldbirtok-
politikai iranyelvek, amelyeket a mez6- és erddgazdasagi f6l-
dek forgalmarol sz6l6 Foldforgalmi torvény preambuluma tar-
talmaz:

- a falvak népességmegtarto képessége meguijuljon, a lakos-
sdg varosba dramldsa mérséklédjon, és ezdltal a helyi
népesség korosszetétele javuljon,

- a mezdgazddlkodds és az agrdrszolgdltatdsok feltételeinek
kedvez6bbé vildsa a kordbbindl érzékelhetébben jarul-
jon hozzd a falvak jovedelemtermeld képességének erd-
sodéséhez,

- a mezbgazdasdgban termelt jovedelmeknek a vidékfejlesz-
tési célok szolgdlatdban torténd felhaszndldsa lehetdleg
a keletkezésiik helyén segithesse el6 a foglalkoztatds bi-
viilését,

- az agrdrtdrsadalom a vidéki csalddi kozosségek termelési
kozosségként torténd megszervezddése és a helyi vallal-
kozdsok gyarapoddsa révén tovibb erdsodjon,

- a mezdgazdasdgban a kézepes méretii agrdriizemek elter-
jedjenek, valamint a kis gazdasdgok stabil miikodése és
tovabbi fejlédésiik biztositott legyen,

- a sajat és kozvetlen termelési és szolgdltatdsi munkavégzé-
sen alapulo agrdrgazddlkodds béviiljon,

- a foldmiivesek részére az onfoglalkoztatds a kordbbindl
tdgabb keretekben kindljon valodi alternativdt - tobbek

24  Csak at all 2010. 95. o.
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kozott - a helyi élelmiszer-kereskedelem lehetdségeinek
béviilésével, valamint a sajdt munkavégzésen alapulo és
azt kiegészitd tevékenységek folytatdsdhoz, mint példdul
a falusi vendégldtds, a kedvezobb feltételek megteremté-
sével,

- fokozottabban eldtérbe keriilhessenek a fenntarthato fold-
haszndlattal valé gazddlkodds feltételei, a termelés ter-
mészeti feltételeinek (talaj, viz, él6helyi kozisségek) és
a kulturtdj védelmének szempontjai,

- a mez6- és erdégazdasdgi fold forgalma és a mezd- és er-
dégazdasdgi fold, mint a jelzdlogjogon alapulé hitelezés
biztositéka, a kialakuld 1j iizemi szervezetek miikodését
hatékonyan eldsegithesse,

- élet- és versenyképes mezdgazdasdgi termelés folytatdsdra
alkalmas méretii foldbirtokok jojjenek létre,

- a birtokelaprozoddsok hétrdanyos kovetkezményei a mezd-
gazdasdg tulajdoni szerkezetét ne terheljék, a foldmiives
zavartalan mezdégazdasdgi termelést folytathasson.”

A Foldforgalmi tv. a korabbi term6fold fogalom helyett

a mez6- és erddgazdasagi muvelési fold kifejezést haszndlja,
a hatdlya az orszagban taldlhaté valamennyi mez6- és erds-
gazdasagi hasznositas alatt allé foldre kiterjed.® A jogszerzés
szempontjabdl a kilfoldi jogi vagy maganszemélyeket érint6-
en szakit az Ftv.-ben meghatarozott, engedélyezéshez kéthetd
tulajdonszerzéssel, és atveszi a Tftv.-ben mar kodifikalt tilto
rendelkezést, azaz f@szabalyként megtiltja a kiilfoldiek szama-
ra a termdéfold tulajdonjoganak a megszerzését. A tulajdon-
szerzést tilto rendelkezést akként fogalmazza meg, hogy rogzi-
ti az alabbiakat. Fold tulajdonjogat nem szerezheti meg:

a) kiilfoldi természetes személy;

b) az dllamon kiviili mds dllam, illetve annak valamely tar-
tomdnya, helyhatésaga, ezek barmely szerve;

¢) az e torvényben meghatdrozott esetek kivételével jogi sze-
mély.*’

Tartalmazza a belfoldi maganszemély és a belfoldi magan-
személlyel egy tekintet ald esé uni6s allampolgar tulajdonszer-
zésének a szabalyait, azonban a tulajdonszerzést tobbféle korlat-
hoz kéti, valamint kiilonbséget tesz a maganszemélyek kozott
aszerint, hogy foldmiivesek vagy sem. A belfoldi jogi személy
szamara a mez6- és erdégazdasagi muvelésti f6ld tulajdonjoga-
nak a megszerzését megtiltja, ahogyan azt el6z6ekben idéztem.

Tovabbra is jelen van a jogszabalyban a tulajdonszerzési
maximum f6ldszerzési maximum megnevezéssel, amely azon-
ban valtozik a Tftv.-ben meghatarozotthoz képest nemcsak
a megszerezhet? teriilet és a jogosult kor tekintetében, hanem
abban is, hogy a foldszerzési maximum alatt egyiittesen érten-
déek a tulajdonszerzési és birtokmaximum szabalyai, ami
ilyen egyértelmten a Tftv.-ben nem keriilt kimondasra annak
hatalybalépésekor.®

25 Foldforgalmi tv. preambuluma.

26 Foldforgalmi tv. 2. § (1) bek.

27 Foldforgalmi tv. 9. §.

28 A foldforgalommal kapcsolatos irodalmi forrasok, a teljesség igénye nél-
kiil: ALVINCZ Jozsef (2013): A foldiigyi szabalyozds téves értelmezése,
avagy hiteltelen irds a Hitelben. Hitel, 26 (6), 111-121. 0. ANDREKA Ta-
mas - HORVATH Akos - OLAJOS Istvdn (2017): A foldforgalmi jogal-
kotds és jogalkalmazds végrehajtasa kapcsan felmeriilt jogi problémdk
elemzése. Magyar Jog, 2017/4. ANKA Marton Tibor (2015): Egymas ellen
hat6 kodifikacidk (Polgari Torvénykonyv és foldforgalom). Gazdasdg és
jog, 2015. 23 (10) 13-19. o. A Nemzeti Vidékstratégia kornyezeti vizsga-
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2.6. A MEZO- ES ERDOGAZDASAGI FOLDEK
FORGALMAROL SZOLO 2013. EVI
CXXII. TORVENNYEL OSSZEFUGGO EGYES
RENDELKEZESEKROL ES ATMENETI
SZABALYOKROL SZOLO 2013. EVI
CCXII. TORVENY RENDELKEZESEI

A jogszabaly megalkotasara azért kertilt sor, hogy az el6z6
fejezetben ismertetett Foldforgalmi tv. altal létrehozott fold-
forgalmi rendszer megerds6djon, a szabalyozas részletei le-
tisztulhassanak, a preambulumaban meghatarozott foldbir-
tok-politikai célok megvaldsitasa soran a kovetend$ anyagi
jogi és eljarasjogi szabdlyok egyértelmiien meghatarozottak
legyenek, és mindezekkel egytitt a vidékfejlesztési célok eléré-
se is egyértelmii szabalyok mellett torténhessen meg. A vidék-
fejlesztési célokat a Foldforgalmi tv. preambuluma tartalmaz-
za, melyeket a korabbi fejezetben mar ismertettem. A jog-
szabaly hatalybalépésével a foldforgalom ellendrzésének a sza-
balyai, a helyi foldbizottsag feladatait ellité Nemzeti Agrar-
gazdasagi Kamara szerepének a tisztazdsa és novelése is meg-
tortént. Bar a helyi foldbizottsiagot megillet jogok alaku-
lasdban jelentds szerepet jatszottak az Alkotmanybirdsag e té-
maban hozott dontése mellett a kiilonb6z6 kuriai dontések is.

A jogszabaly a foldforgalom esetén meghatarozza a ter-
mofold-adasvételi szerz6dés kotelezd tartalmi elemeit, de
részletesen kidolgozott szabalyrendszerrel is rendelkezik
az el6vésarldsi jog gyakorldsat érintéen. A Foldforgalmi tv. al-
tal bevezetett hatosagi jovahagyas szabdlyrendszere részleteit
szintén tartalmazza. A kialakitott rendszer alkalmas tovabba
a foldhasznalati szerz6dések és foldhasznalati jogcimek tiszta-
zasara pl. azzal, hogy a felesbérlet és a részesmiivelés folyama-
tosan kikertiilt, mivel azok megsziinése esetén ezen a jogcimen
Uj szerz6dés megkotésére mar nem volt lehetGség.

2.7. AFOLDVEDELEM HATALYOS
SZABALYRENDSZERE A FOLDVEDELMI
TORVENYBEN

A Foldforgalmi tv.-nyel foglalkoz6 fejezetben utaltam ra,
hogy a foldvédelem hatalyos szabalyai 6nall6 torvényben, a ter-
mofold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. torvényben taldlha-
tok meg. Ezzel a jogalkotd szakitott a kordbbiakban alkalmazott
szabalyozasi modszerével, amikor is a f6ld, term&fold, mezo- és
erdgazdasagi miivelést fold tulajdonjogara, hasznalatara vo-
natkozo szabalyokkal egytitt, egy jogszabalyban hatdrozta meg
a foldvédelem szabalyait. A kiilon térvény a termé6foldek hasz-
nositasara, a foldvédelemre és a foldmindsitésre, valamint a ta-
lajvédelemre vonatkozo szabalyokat tartalmazza. Ugyan tobb
modositason atesett a hatalybalépése ota, azonban jelenleg is
ez szolgalja az alapot az ingatlanfejlesztés el6szobdjaként defini-
alhato végleges mds cél hasznositasnal. A foldvédelem koré-
ben a legfontosabb szabaly a hasznositasi kitelezettség teljesité-
se. A hasznositasi kotelezettség az Ftv.-ben és a Tftv.-ben
egyarant szabalyozasra keriilt, és mindkét jogszabaly a haszna-
16 kotelezettségévé teszi a hasznositasi kotelezettség teljesitését.
A termd6fold védelmérdl szolo torvény szakit ezzel a fogalom-
mal, és helyette a foldhasznaldt jeloli meg, mint a hasznositasi
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kotelezettség teljesitésének az alanyat. A foldhasznalo kifejezés
hasznalata Gsszhangban all mads, agrar targyd szabalyozasok
fogalommeghatarozasaval, elég, ha csak a f6ldhasznalati nyil-
vantartasra gondolunk. A hasznositési kotelezettség meghatd-
rozasaban nincs véltozas, és azt jelenti, hogy a foldhasznalé f6-
szabalyként koteles a terméfoldet mivelési aganak megfelel6
termeléssel hasznositani, vagy termelés folytatasa nélkiil a talaj-
védelmi el6irasok betartasa mellett a gyomnévények megtele-
pedését és terjedését megakadalyozni.”

A term6f6ld idéleges vagy végleges mas célu hasznositasa
ebben a jogszabalyban szintén kivételes lehetéségként kertilt
megfogalmazasra, tovabbd a jogalkotok ebben az esetben is
alkalmazzdk azt a f6szabalyt, hogy lehetéleg a gyengébb min6-
ségli fold kivonasaval kell a beruhazasokat megvalositani.
E tekintetben a jogszabaly szinte atveszi az Ftv.-ben és a Tftv.-
ben lefektetett szabalyozast. Az id6leges és a végleges mas célu
hasznositasokhoz kapcsolddodan tartalmazza, hogy terméfol-
det mas célra csak kivételesen, és els6sorban a gyengébb mi-
ndségli terméfold igénybevételével lehet felhasznalni.*

Amennyiben az ingatlanfejlesztési tevékenység nem mi-
n6siil nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségiinek,
akkor két esetben ad lehetdséget a jogszabaly arra, hogy az at-
lagosnal jobb mindségli terméfoldet érintéen a mas céla hasz-
nositas engedélyezésére sor keriiljon. Az egyik eset, ha a mas
célu hasznositds nem végleges, hanem idéleges, a masik eset
a helyhez kotott igénybevétel. Amellett, hogy sztik korben ha-
tarozza meg a mas célt hasznositas lehetdségét, azt is rogziti
elvarasként, hogy a mas céla hasznositashoz kapcsolddo
igénybevételt a legkisebb teriiletre kell korlatozni. A nemzet-
gazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhazasokra el-
térd szabalyok vonatkoznak, melyek ismertetése a kovetkez
fejezetben torténik meg. A befektetd, ingatlanfejleszté moz-
gasterének tovabbi korlatozasat jelenti az, hogy a helyhez ko-
tottségnek mindsiild eseteket tételesen felsorolja, és a felsoro-
lason kiviil mas lehetéséget nem fogad el helyhez kotott
beruhazasként. Helyhez kotott a beruhdzas akkor, ha az:

a) a meglévd létesitmény bivitését, kozlekedési és kozmii
kapcsolatainak kiépitését;

b) a bdnyaiizemet és a természeti kincsek kitermeléséhez
szitkséges egyéb létesitményt;

c) azt a teriiletet, amelyet a Kormdny a Magyar Kozlonyben
kozzétett hatdrozatdval beruhdzdsi célteriiletté nyilvdnitott;

d) kis teljesitményii erémii létesitését a betdpldldsra alkal-
mas villamosenergia-elosztéi hdlézat 1000 méteres kiozvetlen
kornyezetében;

e) a régészeti lelet feltdrdsihoz és megGrzéséhez sziikséges
teriiletigényt;

f) a legfeljebb 1 hektdr teriiletii termdfoldet érintd, a 21. §
(3) bekezdés f) pontja szerinti mds célii hasznositdst;

g) a legfeljebb 1 hektdr teriiletii termdfoldet érint, nemzet-
gazdasdgi szempontbol kiemelt jelentdségii kozlekedési infra-
struktiira-beruhdzds vagy kiemelt beruhdzdsnak mindsiilé koz-
lekedési infrastruktiira-beruhdzds megvaldsitdsdt, épitését vagy
iizemeltetését szolgalo létesitmény vagy tdrolotér elhelyezését,
annak kozmiikapcsolatainak kiépitését szolgalja.

29  Termd&fold védelmérdl szolo tv. 5. § (1) bek.
30 Terméfold védelmérdl szolo tv. 11. § (1) bek.
31 Terméfold védelmérdl szolo tv. 11. § (3) bek.
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A mis célt hasznositas még mindig kétféle lehet, idSleges
vagy végleges.

Az engedélyezési hataskor az ingatlantigyi hatdsaghoz ke-
ril telepitésre, azaz tovabbra is a foldhivatalokndl van, az ille-
tékesség tekintetében szintén nincs véltozas, a term6fold fek-
vése szerint illetékes foldhivatalhoz kell a mas célu haszno-
sitasra iranyul6 kérelmet a torvényben meghatarozott adattar-
talommal és a kotelezGen eldirt mellékletekkel felszerelve be-
nyujtani.

Amennyiben a f6ld mas célu hasznositasara a szitkséges
engedélyek birtokaban keriil sor, akkor foldvédelmijarulék-
fizetési kotelezettség keletkezik, amennyiben mindezt a tevé-
kenységet engedély nélkiil végzik, eredeti allapot visszaallita-
sanak a kotelezettsége és foldvédelmi birsdg fizetésének
a kotelezettsége keletkezik. A jarulék és birsag kiszamitasdra és
fizetésére vonatkozo6 rendelkezéseket — amelyeket kordbban
az Ftv. végrehajtasi rendelete tartalmazott - beemelik a Tftv.-
be. A jarulék és birsag szamitasakor ugyanugy figyelembe vet-
ték a fold minGségi osztalyat és kataszteri tiszta jovedelmét
(Ak-érték), mint ahogyan az mind a mai napig a fizetendd
foldvédelmi jarulék és birsag alapjaul szolgal.

A jogszabily a foldvédelem szabalyainak részletezése mel-
lett a talajvédelem szabalyait is tartalmazza. A két szabdlyrend-
szer egylittesen teremti meg azokat a nagyon sztik kereteket és
mozgasteret, amelyeken belill kiiltertileti ingatlanokon ingat-
lanfejlesztési tevékenység végezhetd.

Az el6z6ekben részletezett rendelkezésekbdl megallapithato,
hogy a terméfold védelmérdl szolo tv. célja Gsszhangban all
az Alaptorvény P) cikkében meghatarozottakkal, azaz hazank
legfontosabb természeti eréforrasanak a védelme, amely véde-
lem mennyiségi és mindségi védelmet egyarant jelent. Ennek
a célnak az elérését szolgalja a mas célu hasznositas szabalyainak
a lefektetése, a talajvédelem meghatdrozasa. A mennyiségi véde-
lem keretében annak biztositdsa, hogy az indokoltnal nagyobb
mértékli mas célu hasznositasra ne keriiljon sor. Kiemelt figyel-
met fordit arra, hogy elsésorban az atlagosnal gyengébb mindsé-
gl term6foldon keriiljon megvaldsitasra a mas célt hasznositas.
A mennyiségi védelem mellett a mindségi védelem megvaldsita-
sa els6sorban a talajvédelmi szabalyok betartasaval torténik meg.
Ennek eszkoze a talaj termékenységének és mindségének meg-
Ovasara iranyulo szabdlyok betartasanak ellendrzése, a talaj fizi-
kai, kémiai és bioldgiai romlasanak a megakadalyozasa.

Ezért kotelezd melléklete egy-egy ingatlanfejlesztés kezdete-
kor benytjtott mds céli hasznositdsra irdnyuld kérelemnek a ta-
lajvédelmi terv, melyet talajvédelmi szakérté bevondsdval kell
elkésziteni, a termdfoldvédelmi torvény foldmindsitési szabdlyai
alkalmazdsaval.

3. INGATLANFEJLESZTES A HATALYOS
JOGSZABALYI KORNYEZETBEN

3.1. MEGELOZO VIZSGALAT
INGATLANFEJLESZTESNEL

A jelenleg hatalyos Foldforgalmi tv. és a termo6fold védel-

mérdl szolo tv. elSirasai betartasaval napjainkban ingatlanfej-
lesztési tevékenységet folytatni kockdzatos tevékenységet je-
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lent. Befektetdi oldalrdl ezért a felel6s dontés meghozatala el6tt
a gazdasagi szempontok és a koltségszamitdsok elkészitése
mellett legalabb olyan fontos a fejlesztéssel érintett célteriiletre
vonatkoz6 nyilvantartdsokban fellelheté adatok vizsgalata.*

A vizsgalatot célszer(i a fejlesztéssel érintett ingatlan tulaj-
doni lapjaval kezdeni. Ennek I. részén taldlhat6 adatok (fold
mivelési dga, mindségi osztalya) mar valaszt adnak arra a kér-
désre, hogy érdemes-e tovabb vizsgalddni. A fold miivelési aga
mellett feltiintetett mindségi osztaly megjel6lésébdl lehet latni,
hogy az 1-t8l 8-ig terjedd mindségi osztilyokon beliil milyen
mindségi osztalyu f6ldrél van sz6. Ha 4. min. osztalynal gyen-
gébb, akkor van értelme tovabb vizsgalddni, ellenkezd esetben
csak akkor, ha a fejlesztés a helyhez kotott beruhazasok kozé
besorolhato.

Erdemes adatot gytjteni a MePar-rendszerbdl a timogat-
hatosag, Natura 2000 jogi jelleg bejegyzéssel valo érintettség
tekintetében — bar ezt a tulajdoni lapnak is tartalmaznia kell,
csakugy, mint az esetleges védett természeti teriilet jogi jelle-
get. Az E-kézmi rendszer szintén mindenki szdmara hozza-
férhetd, innen a térképi allapot és az Gn. ,ortofotd” alahuzasa-
val a tényleges allapot vizsgalhaté meg.

Védett természeti teriilet esetén az ingatlanfejlesztés aka-
dalya, hogy a védend§ természeti érték nem semmisiilhet meg
- ami szinte biztosan megtorténik a fejlesztéssel —, tovabba
a védett természeti teriiletek dltaldban a Magyar Allam tulaj-
donit képezik, és azok elidegenitését a hatalyos jogszabalyok
nem engedik.

A Natura 2000 teriilet esetében érdemes megvizsgalni,
hogy kiilonleges madarvédelmi, vagy kiilonleges természet-
megOrzési teriiletek kozé tartozik-e. A fejlesztés ebben
az esetben csak sziik korben lehetséges, azonban a fejlesztés
sem a védett él6helyet, sem a védett fajokat nem veszélyeztet-
heti. Amennyiben az el6z6ekben ismertetett jogi jelleg be-
jegyzés nem talalhaté az ingatlan tulajdoni lapjan és jog-
szabalyban sem, akkor tovabb sziikséges vizsgalodni annak
érdekében, hogy az ingatlan része-e az dkoldgiai halézatnak,
és ha része, akkor azon beliil magzonaba, pufferzonaba vagy
okologiai folyoso teriiletébe tartozik-e. Ezek a besorolasok
szintén megnehezithetik magat az ingatlanfejlesztési tevé-
kenységet.

Az ingatlanfejlesztés egyik specialis esete lehet, ha a be-
fekteté korabban zartkerti megjelolést ingatlant vasdarol be-
fektetésre. Ezek a teriiletek specidlis foldnek mindésiiltek
a 1987. évi I. torvény szerint. Itt szerezhettek a maganszemé-
lyek a személyi tulajdon korében foldeket, melyek kezdetek-
t6l fogva kettds hasznositasuak voltak. Egyrészt az un. haztdji
foldek teriileteit itt adtdk ki, melyeken meg tudtak termelni
a csaldd szamdra sziikséges mez8gazdasagi terményeket, mas-
részt a vérosi otthonuk mellett hétvégi hdzakat alakitottak
ki, melyek rekreacios célokat is szolgaltak. Ezeken a telkeken
a ’'80-as, '90-es években kialakitott hdzas ingatlanok értéke-
sitése jelentds problémakba {itkozott, a foldforgalmi torvény

32 Farkasné Molnar Ménika: A foldforgalmi, foldvédelmi és természetvé-
delmi korlatok szerepe a beruhdzasok jogaban - eléadas a ,,Természeti
eréforrasokhoz kapcsolddo jogalkalmazasi problémdk” cimd, 2025. mar-
cius 27-én megtartott konferencian.
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eléirasai alapjan nem lettek a muvelés aldl kivonva, és mint
terméfoldeken, rajuk is vonatkoztak a foldforgalmi torvény
el6vasarlasi és el6haszonbérleti szabdlyai, jelentésen meg-
nehezitve az ingatlanforgalmazast. A foldforgalmi torvény
hatalybalépését kovetdn két izben is lehetdségiik nyilt a tu-
lajdonosoknak - e teriiletek értékesitését megkonnyitendd
— egyszer( kérelemmel, a mds céli hasznositasnal kotelez6-
en csatolando talajvédelmi tervet elhagyva — kivett ingatlan-
nd torténd atmindsitésre. Erre elsd izben 2016-2019 kozott
volt a tulajdonosoknak lehet6ségiik.*® A hataridé lejarta utdn
a 2025-ben a nemzetgazdasagi minisztérium dltal beterjesz-
tett Magyarorszag versenyképessége érdekében az egyes tor-
vények modositasardl sz6l6 2025. évi LXVIL térvény 211. §-a
) 40/A fejezetként beiktatta az ingatlan-nyilvantartasrdl sz6l6
2021. évi C. torvény 72/E. §-aként az egyszerii kérelemmel
torténd kivondsi lehet6séget. Ez az intézkedés kisebb befekte-
tések telekalapjainak megszerzésére is alkalmas, azonban sok-
kal inkabb a zéartkerti teriileten torténé maganberuhazasok
értékmegOrzését és a tényleges mezégazdasagi foldként nem
hasznalt, de igy nyilvantartott teriiletek valdsaggal torténd
egyezését szolgdlja. Ha a zartkertben nyilvantarthato teriletek
nagysagat meghaladja a befektetés, vagy a tényleges ipari, vagy
kereskedelmi célt hasznositds a szomszédos foldek miivelését
veszélyeztetné, ezzel a 2026 janudrjatol ujra bevezetett lehetd-
séggel a befektet6k nem szamolhatnak.

Mindezen vizsgalatok mellett az ingatlanfejlesztésrél sz6lo
dontés meghozatalat megel6z8en a legfontosabb az ingatlan
fekvése szerinti helyi onkormanyzat rendezési tervének az atte-
kintése, és a fejlesztési cél eléréséhez sziikséges esetleges modo-
sitas behatdrolasa. Amennyiben a telepiilésrendezési terv sze-
rinti hatalyos 6vezeti besorolas nem teszi lehetévé az ingatlan-
fejlesztést, mindenképpen sziikséges annak modositasa, mivel
a fejlesztéshez sziikséges kiillonb6z6 engedélyezési eljarasoknal
minden esetben megtorténik az eljaré hatésagok részérél an-
nak vizsgalata, hogy a rendezési terv értelmében az adott tevé-
kenység engedélyezhetd-e. A legfontosabb szerepet az épitési
engedélyezési eljarasokban kap, mivel az esetleges épitési enge-
dély iranti kérelem elutasitasra keriil abban az esetben, ha
az adott terv szerinti épitési tevékenység a rendezési terv sze-
rinti 6vezeti besorolas miatt nem valdsithaté meg.

3.2. BEFEKTETOI, FEJLESZTOI KOCKAZATOK
ISMERTETESE

A legnagyobb befektet6i kockazatot a Féldforgalmi tv. jogi
személy tulajdonszerzését tilté rendelkezése jelenti. A rendel-
kezés miatt a kiilteriileti mez8- vagy erdégazdasagi muvelés
alatt 4116 f6ldon torténd ingatlanfejlesztést, mint idegen ingat-
lanon végzett beruhdazast kell megvalositani, mivel annak tu-
lajdonjogat jogi személy csak akkor szerezheti meg, ha a beru-

33 A 2016-2019 kozétti szabalyozasrol lasd: Csirszki, Martin Milan:
Closed gardens: the peripheries of agriculture = Zartkertek: a mez§gaz-
dasag periféridi. Agrdr- Es Kornyezetjog / Journal Of Agricultural And
Environmental Law, 13 : 25 pp. 22-45., 24 0. (2018). DOI: https://epa.
0szk.hu/01000/01040/00027/pdf/EPAQ1040 agrar es
kornyezetjog 25 022-045.pdf
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hazas megvalosult, a hasznalatbavételi engedély kiaddsa
megtortént, és a haszndlatbavételi engedély alapjan az ingat-
lan-nyilvantartasban a tulajdoni lap I. részén a miivelési agbdl
val6 kivonas atvezetése és a hasznalatbavételi engedélyben
szerepld létesitmény megnevezése feltiintetésre kertil.

A foldvédelmi torvénynek ez az egyik legjelentGsebb val-
tozasa az ingatlanfejlesztések folyamatara, mivel a mivelésbdl
kivonasnak az 4tvezetése a fejlesztéssel érintett ingatlan tulaj-
doni lapjan immar nem a mas célu hasznositasi engedély
véglegessé vildsa utdn, hanem a beruhazas megvalositasat ko-
vetéen kiadott hasznalatbavételi engedély véglegessé valasat
kovetden torténik meg. A fejlesztésnek ezért az egyik modsze-
re, ha az ingatlanfejlesztésre a befektetd és a tulajdonos kozott
garancialis elemekkel - szerzédést biztosité mellékkotelezett-
ségekkel — biztositott ingatlanfejlesztési megallapodds jon 1ét-
re, amely stlyos kovetkezményeket fiiz a szerzodésszegéshez
elsésorban a tulajdonosi oldalon. Ebben az esetben a megalla-
podas alapjan a f6ld maganszemély tulajdonosanak kotelezett-
séget kell vallalni arra, hogy az ingatlanfejlesztési tevékenység
elvégzéséhez sziikséges tulajdonosi hozzajaruld nyilatkozato-
kat a fejleszté altal meghatarozott hataridon belill megadja,
a sziikséges hatosagi eljarasok lefolytatdsaban kozremiikodik.
Az els6 hozzdjarulas ahhoz sziikséges, hogy a fejlesztési tevé-
kenység elinditasahoz sziikséges végleges mas céli hasznositas
iranti kérelmet a befekteté benyujthassa. Mire erre sor kertil,
a megéllapodasnak mar hatdlyba kell [épni, mivel mar itt meg-
jelenik az anyagi kotelezettségvallalas, és felmeriilnek bizo-
nyos koltségek, melyek finanszirozasa a befektetd érdeke. Ezek
kozé tartozik a talajvédelmi terv készitésének a koltsége, me-
lyet mellékelni sziikséges a mds céla hasznositas iranti kére-
lemhez. Ilyen koltség lesz az engedélyezés esetén a foldvédel-
mi jarulék 6sszege, mely el6zetesen kiszamithato a fejlesztéssel
érintett ingatlan tulajdoni lapjanak I. részén talalhaté mindsé-
gi osztaly és kataszteri tiszta jovedelem (Ak-érték), valamint
a term6fold védelmérdl szolo tv. 1. sz. mellékletében szerepld
tablazatban megjelolt szorzészamok alapjan.

Szintén mar ebben a szakaszban jelentkezik a talajvédelmi
jarulék koltségként, amelyet az elkészitett talajvédelmi tervben
talalhaté adatokbdl (elsésorban a felsé humuszos terméréteg
vastagsagabol és a letermelésre keriil6 humusz mennyiségébél),
valamint a terméfold védelmérdl szolo tv. 55. §-aban részlete-
zett szamadatokbol elére ki lehet szdmolni. Az ingatlanfejlesz-
tési megallapodas mellett a gyakorlatban eléfordul, hogy a felek
kozott el6szerzédés megkotésére keriil sor, azonban a gyakor-
lati jogaszok kozott teljesen eltérd alldspontok vannak, amikor
arra a kérdésre kell valaszolni, hogy kéthet6-e érvényesen el6-
szerz8dés terméofoldre. Utkozik-e a jogi személy tulajdonszer-
zését tilto rendelkezésbe az az elészerz6dés, amely a megkotése-
kor mez6- és erddgazdasagi mivelést foldre keriil megkotésre,
viszont tartalmazza, hogy a végleges szerz6dést a felek egymas-
sal csak a fejlesztés megvaldsitasat kovetden kotik meg, amikor
az ingatlan mar nem termofoldként, hanem un. mivelés aldl
kivett teriiletként szerepel az ingatlan-nyilvantartdsban.

Lehetéségként meriil még fel a terméfold fekvése szerint
illetékes helyi 6nkormanyzattal torténé egytittmikodés kere-
tében torténd ingatlanfejlesztés, mint a kockazati tényezéket
csokkent6 megoldas. A helyi nkormanyzat dontéseit a képvi-
sel6-testiilet hozza rendelet és hatdrozat formajaban. Emiatt
talan kisebb az esélye annak, hogy ,,meggondolja magat”, mint
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egy maganszemély esetében, ahol sokszor egyszemélyi don-
tést6l fiigg a befektetés és ingatlanfejlesztés jovoje, hiszen osz-
tatlan kozos tulajdonban 4116 ingatlanon jelentdsen nehezebb,
a tulajdonosok nagy szama esetén gyakorlatilag kivitelezhetet-
len egy fejlesztési tevékenység. A helyi 6nkormanyzattal valo
egytttmiikodési megallapodas megkotése elott viszont a helyi
6nkormanyzat miikodését meghatarozo6 jogszabalyok attekin-
tése fontos feladat. Ennek sordn az aldbbi jogszabalyi el6ira-
sokra kell odafigyelni, és célszer(i attekinteni:

A Magyarorszag helyi 6nkormdnyzatairdl sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 13. §-a részlete-
sen tartalmazza a helyi onkormanyzatok kételezd onkor-
manyzati alapfeladatait. Az alapfeladatok kozt elséként a tele-
puilésfejlesztés, teleptilésiizemeltetés szerepel. Az ezen
szakaszban megjelolt feladatok ellatdsa az adott helyi 6nkor-
manyzat nagysaganak a fiiggvénye, a telepiilésnagysaghoz
rendelt kotelez6 alapfeladat ellatdsahoz a sziikséges fedezetet
a kozponti koltségvetésbdl biztositjak. Ugyan a telepiilésfej-
lesztés minden telepiilésnek feladata, azonban ehhez kifejezet-
ten ilyen jogcimen a helyi 6nkormanyzatok nem kapnak nor-
mativ tamogatast. Maga a telepiilésfejlesztés részét képezd
ingatlanfejlesztési tevékenység pedig felfoghat6 akar ,,6nként
vallalt feladatnak” is az eldz6ekben leirtak miatt.

Az onként vallalt feladatokat a helyi 6nkormanyzatok
Szervezeti és Miikodési Szabalyzata (a tovabbiakban: SZMSZ)
tartalmazza altalaban a mellékletében, azonban legtobbszor
nem szerepel benne az ingatlanfejlesztési tevékenység ezen
formdja. Azt is rogziti a legtobb miikodési alapdokumentum,
hogy miel6tt az 6nként vallalt feladat felvéllaldsara sor kertil,
milyen kételezGen elvégzendé feladatai vannak ezen a téren
képvisel6-testiiletnek, mivel onként vallalt feladat ellatdsa
soha nem mehet a kételezen ellatandd feladat rovasdra, és
annak az anyagi feltételeit is a sajat bevételeibél kell a helyi 6n-
kormanyzatnak biztositania.

Fontos volt tovabbd annak a vizsgélata is, hogy a polgar-
mester az M6tv.-ben rogzitett feladatain tudl, atruhazott hatas-
korben eljarva (képvisel-testiilet altal atruhazott feladatként)
milyen kérdésekben jogosult 6nalléan donteni, mivel egy in-
gatlanfejlesztés soran szamos olyan doéntési helyzet alakul ki,
amikor az idé mulasanak szerepe van, ugyanakkor a képvise-
16-testiilet 6sszehivasa nem biztos, hogy lehetséges a képvise-
16k egyéb elfoglaltsagai miatt (bar a fejlesztés kiemelt jelentd-
ségére tekintettel szerintem a rendkivili képvisel6-testiileti
tlések Osszehivasira mar az egyiittmikodés elején fel kell
hivni az érintettek figyelmét, illetSleg mar az elején meg kell
hozni azokat a hatarozatokat a testiiletnek, amelyek felhatal-
mazzidk a polgarmestert bizonyos dontések meghozatalara,
illetSleg eljarasi cselekmények lefolytatasdra).

A helyi 6nkorményzatok gazdalkodésahoz kapcsoloddan
tovabba a konyvelésiik alapjaul szolgalé un. KOFOG-listat is
célszerli attekinteni, ugyanis amelyik kormanyzati funkcié
szerepel rajta, az szerepel az ASP-rendszerben nyitott f6kony-
viikben is, amelyik nem szerepel ezen a listan, arra a kormany-
zati funkciéra nem is tudnak konyvelni. Mivel egyébként is
javasolt az elkiilonitett konyvelés a beruhazas megvaldsitasa-
hoz kapcsoldéddan, célszertt modositani az SZMSZ megfeleld
tuggelékét, és a megfeleld kormanyzati funkciot felvenni, amit
ezutén 4t kell vezettetni a MAK Torzskonyvi nyilvantartdsa-
ban is ahhoz, hogy a konyvelési programba fel tudjak venni.
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Az onkormanyzati vagyonrendelet dttekintése alapjan
a beruhazds megvaldsitasdhoz kapcsoloddan az alabbiak na-
gyon fontosak:

- Szabalyozza-e a vagyonrendelet, hogy az ingatlan va-
gyon tulajdonjoganak visszterhes megszerzését meg-
elézéen az adott ingatlan forgalmi értékét meg kell al-
lapitani, tovabba enged-e ettdl eltérést.

- Szintén a helyi 6nkormanyzatok vagyonrendelete tar-
talmazza a szerzésen tul az elidegenitésre vonatkozo
szabalyokat is. Erre azért van sziikség, mert 6nkor-
manyzati vagyont értékesiteni a Magyarorszag éves
koltségvetési torvénye altal megallapitott értékhatar
20%-4t meghalad¢ értékhatdr felett csak versenyezte-
tés utjan lehet a nemzeti vagyonrdl szolé 2011. évi
CXLVL. térvényben (a tovabbiakban: Nvtv.) meghata-
rozottak szerint.

At kell tekinteni az adott telepiilés rendezési terv néven
elfogadott dokumentumait is. Amennyiben a fejlesztéssel
érintett tertilet (killteriileti mez6- vagy erdégazdasagi miivelé-
si fold) a hatalyos 6vezeti besorolas értelmében nem fejleszt-
hetd, abban az esetben sziikségessé valik a rendezési terv fej-
lesztési igénynek megfeleld6 modositasa, amelynek koltsége
szintén a befektetét terheli.

4. OSSZEGZES

Cikkemben végigvezettem a termdfold, majd a jelenlegi
megfogalmazas szerint mez6- és erdégazdasagi muivelésti fold
tulajdonjoganak a megszerzésére, az elévasarlasi jogra vonat-
kozo szabalyokat. Kitértem a foldvédelem kérdéskorére.
A jogszabalyi véltozasok alapjan megallapithatd, hogy jelenleg
hazankban a maganszemélyek tulajdonszerzése szigoru felté-
telekhez kotott és korlatozasok kozott lehetséges, mely tulaj-
donszerzést az elévasarlasi jogok bonyolult rendszere tovabb
arnyalja és neheziti. A foldvédelem pedig azzal a jogszabalyi
valtozassal, melynek kévetkeztében a termdfold miivelési aga-
nak a megsziintetésére és un. mivelés aldl kivett teriiletként
valo nyilvantartasara csak az adott beruhdzas befejezését ko-
vetden — a beruhazasra érvényes és végleges hasznalatbavételi
vagy mukodési engedély birtokaban - keriilhet sor, szintén
jelentdsen szigorodott a kezdetekhez képest.

Az ingatlanfejlesztés ezdltal kockazatokkal tarkitott, bo-
nyolult folyamattd vélt, hacsak nem rendelkezik az érintett fej-
lesztés ,kiemelt jelentdségti nemzetgazdasagi beruhazas” mi-
nositéssel. Lathato a kiilonbség abban az esetben, ha magéra
az ingatlanfejlesztésre a hagyomanyos jogszabalyi keretek ko-
z0Ott és nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelent6ségitivé
nyilvanitott beruhdzasi mindsités hianyaban keriil sor, illetve
azon konnyitések, amelyek akkor illetik meg a fejleszt6t, ha
a beruhazas rendelkezik a nemzetgazdasagi szempontbol ki-
emelt jelent6ségli mindsitéssel.

Mivel a kockézat elsésorban a befektets, nem pedig a ter-

m6fold tulajdonosa oldalan jelentkezik, napjainkban egyre ke-
vesebben gondolnak arra, hogy kiilteriileti terméfoldon valo-
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sitsanak meg fejlesztést, inkabb megfizetik a mar kordbban
kialakitott ipari parkokban talalhato fejlesztési teriiletek jelen-
tésen magasabb vételarat, mert a beruhdzas megvaldsitasanak
a gazdasagi és jogi kockazata itt a legalacsonyabb.

A megoldas a teriiletfejlesztés szerepének megvaltoztata-
sa a jelenlegi rendszerben. A teriiletfejlesztés — tehat az 6n-
kormanyzati fejlesztési tervekre épiilé épitési tervezés — rend-
szerét ki kellene tagitani, és a befektetések alapjaul szolgalo
dontéseket erre kellene alapitani. Nemcsak az épitett kornye-
zet védelmét szolgilnd a foldrészletek jellegének meghataro-
zdsa, hanem minden tulajdonos dltal megszerezhet6 fold-
hasznalati bevétel kiinduldopontjat is jelentené, maximalva
ezzel az adott foldrészlettel elérheté hasznot, és a foldrészle-
tek drat is.

Ebben a korben kellene szerepeltetni a mez8gazdasagi,
koérnyezetvédelmi célu ingatlanok mellett az iparbefektetési
célu ingatlanokat.

Ha a rendszerek kevésbé lennének atjarhatdk, a befektetd
csak a zomében barnamezds beruhdzasokban lenne érdekelt.
Ez magaban foglalna azt, hogy nem szandékozna védett, vagy
védettséggel érintett természetkozeli teriileteket kivonni
a muvelésbdl, befektetési célbol. Az onkormanyzatok nem ko-
teleznék el magukat olyan befektetések mellett, melyek tobb
évre meghatdrozzak pénziigyi mozgasteriiket, atmeneti jelleg-
gel nem keriilnének tulajdonosi poziciokba, és nem kotelez-
nék Oket a telepiilésképet nagymértékben meghatarozo fej-
lesztési tervek ad hoc megvaltoztatasara.

Ez a rendszer azonban nagyobb rugalmassagot kévetelne
meg a tertilethasznalat engedélyezésében érintett hatosagoktol
is. Szakitani kellene a ,minden foldrészlet mezégazdasagi
fold, mig ki nem vonjak” elvvel, és ténylegesen csak az arra
alkalmas teriileteken kellene megkévetelni a féhasznositasi
kotelezettség teljesitését.

A kevésbé alkalmas, és a kornyezeti védettség szempont-
jabol kevésbé érintett teriiletekkel pedig, a jo gazda gondossa-
gaval, tulajdonosként tudna gazdalkodni a tulajdonosa, és
nem keverednének a befektetések tervezése kapcsan az agrar-
és kornyezetvédelmi szempontu tényleges hasznositast el6iro,
a nemzet kozos 6rokségét, mint védendd és termelési tényez6t
kiméld szempontok, és a gazdasdgi hasznositast el6ird, tulaj-
donosi dontések.

A befektetés elinditasa onmagaban is koltség, és a verseny
inkabb azon legyen, hogy minden, az ingatlan vagyonaval fe-
lelosségteljesen gazdalkodd 6nkormanyzattal kelljen targyal-
nia el6szor a befektetOnek, aki tisztdban van az ipari célra
hasznositandé tertiletek tényleges adottsagaival, és azokat
a megszerzés utan, mar kozigazgatasi korlatozasok nélkiil le-
hetne hasznositani. Ehhez azonban a jelenlegi foldkivonas -
beruhdzas - épités — tizembe helyezés — mds célu hasznositas
engedélyezése sorrenden véltoztatni kellene. Igy lehetne a be-
fektetésekre kijelolt tertileteken az épitési és a rekultivacios,
a mezGgazdasagi és kornyezetvédelmi hasznositasban maradé
természeti er6forrasok kapcsan pedig az agrogazdalkodasi és
védelmi funkciot elétérbe helyezni és érvényesiteni.
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A hivatasos sportoloi szerzodések
felmondasanak dogmatikai korlatai
a CAS itélkezésének titkkrében

A magdnjogi jogviszonyok tartalmaval és teljesitésével
kapcsolatban elkeriilhetetlen a szerzédésszegés témakorének
elemzése, amelyet specidlis megvilagitasba helyez a hivatasos
sporttevékenység sajatos természete. Ugyanis a hivatdsos
sportolok jogviszonyanak tartalma és keretei alapvetGen
a klasszikus maganjogi dogmatikdra - kiilonosen a kételmi
jogi alapvetésekre — épiilnek. A hivatasos labdartgdk esetében
komplex vizsgalati modszer sziikséges, ugyanis a sportagat
igazgato nemzetkozi sportszovetség, a FIFA részletekbe mend
specialis rendelkezéseket fektetett le a szabalyzataban, ame-
lyek atfogd jelleggel hatiroznak meg specidlis kikotéseket
a sportolok jogviszonyanak teljes tartalmara tekintettel. Mind-
ezek mellett szitkséges vizsgalni a polgdri jog és munkajog
doktrinait, amelyek a kotelmi jogviszony miatt azonos médon
iranyadoéak vagy iranyadonak kellene lennitik.

Az emlitett teriiletek metszéspontjain keletkezd ellent-
mondasok és hiatusok felolddsa érdekében a Nemzetkozi
Sportdontébirdsag (CAS) itéleteit sziikséges parhuzamba alli-
tani a klasszikus maganjogi dogmatikaval, hiszen a Lex
Sportiva forméldjaként a sporttal foglalkozé szakemberek
a CAS valasztottbirdsagi eljarasat els6dleges forumnak tekin-
tik a sport teriiletén felmeriil§ jogvitak rendezésében. Ezért
a szerz6désszegés dogmatikai alapvetéseinek értékelése, vala-
mint azok sporttevékenység-specifikus sajatossagaival valo
osszevetése mellett a tanulmany CAS iranyado joggyakorlatat
is a vizsgalat korébe vonja.

A témakor kutatasat az indokolja, hogy a sporttevékeny-
ség immanens sajatossaga a résztvevok kompetitiv teljesit-
mény-osszemérése, amely soran az egyik fél sikere fogalmilag
feltételezi a masik fél teljesitményének korlatozasat vagy sem-
legesitését. Ebbél adddoan alapveté dogmatikai kérdésként
meriil fel, melyek azok a szubjektiv, illetve objektiv tényallasi
elemek, amelyek mentén az elmaradt sporteredmény szerz4-
désszegésként szankciondlhato. A fentiekben emlitett aspektu-
sok vizsgalatat kovetéen csoportositom a tényallasi elemeket
és az esetleges jogkovetkezményeket, amelyek a hivatdsos lab-
dartigok gyenge vagy eredménytelen teljesitményével kapcso-
latban felmeriilhetnek.

* Kutaté, Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet.

1. AZ ELEMZES KERETE

Els6dlegesen a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi
V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) iranyad6 rendelkezése és
a mogotte 4llo jogdogmatikai alapvetéseket. Ebbol adédoan
el6szor a Ptk. 6:137. §-ra kell kitérni, miszerint a szerzédés
megszegését jelenti barmely kotelezettség szerz8désszert tel-
jesitésének elmaradasa. A hivatkozott rendelkezéshez kapcso-
16d6 maganjogi alapvetések elemzése alapjan megfogalmazha-
t6 az a keretrendszer, amelyet parhuzamba kell 4llitani a sport
specialis természetével, ezdltal érzékelhetévé valik, hogy mi-
lyen mértékben sziikséges eltéréen értékelni a hivatasos spor-
tolok teljesitményét. Azonban mindezek mellett, sziikséges
kitérni a munkajog specialis aspektusaira és annak dogmatikai
hatterére, ugyanis a hivatasos sportolok jogallasat figyelembe
véve meg kell emliteni azon specialis munkajogi aspektusokat,
amelyek a munkaszerzddés alapjan torténé foglalkoztatds ese-
tében felmeriilnek a szerzdésszegésre alapitott felmondas k-
rében a munkavallalé képességeivel kapcsolatban. Ugyanis
az emlitett elvet a sport kornyezetében értelmezve eljutunk
ahhoz a kérdéshez, hogy a bizonytalan kimeneteldi mérkdzé-
sek fényében felmondhaté-e a jatékos szerz6dése szerz8dés-
szegésre hivatkozva a teljesitmény elmaraddsa miatt.

A fentiekben emlitett alapvetéseken tdl, ki kell térni tovab-
ba a FIFA jatékosok nyilvantartasara, atigazoldsara és a velik
valo  szerzédéskotésre iranyuld szabalyzatanak' (FIFA
Regulations on the Status and Transfer of Players, a tovabbiak-
ban: RSTP) relevans rendelkezéseire is, amelyek alkalmazasa-
val és értelmezésével a CAS kialakitotta és a mai napig formal-
ja a labdarugas teriiletén iranyad6 Lex Sportiva diszciplinait.
Az els6 egységes keretbe foglalt RSTP-ét 2001-ben alkotta meg
a FIFA, amely id6ponttél kezdve a sportagra iranyulo specidlis
szabalyozast a szovetség olyan mértékben kimunkalta, hogy
a sportszféran beliil az egyik legnagyobb mechanizmussal ren-
delkezé piac lett.? Az atigazolasi piacra, illetve a szerzédésko-

1 FIFA Regulations on the Status and Transfer of Players. a FIFA jatékosok
nyilvantartdsdra, atigazolasara és a veliik valé szerzédéskotésre iranyuld
szabdlyzata. Link: https://digitalhub.fifa.com/m/696d877ea35ca761/
original/Regulations-on-the-Status-and-Transfer-of-Players-January-
2025-edition.pdf (2026. 01. 10.)

2 FIFA Clearing House: Regulations and explanatory notes. https://inside.
fifa.com/transfer-system/clearing-house/regulations-and-explanatory-
notes (2026. 01. 10.)
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tési folyamatokra és targyaldsokra iranyuld részletes szabalyo-
zas kiforrottsaga és megkeriilhetetlen jellege miatt a sport-
joggal foglalkoz6 szakemberek korében feltiint a ,,Football
Law” kifejezés is. Mindezekbdl adéddan, az RSTP 14. cikk
(1) bekezdése az egyik legfontosabb alapkéve a hivatasos lab-
dartgok és sportklubok jogviszonyanak, miszerint a sportte-
vékenységre iranyuld szerz6dést barmelyik fél felmondhatja
jogos indok alapjan sportszankcié nélkiil. Tehat a szovetségi
szabalyzat sziik kereteket hatdroz meg a jogviszony felmonda-
sdhoz, amely maga a sportag és a bajnoksagok stabilitdsat hi-
vatott biztositani. A 14. cikk (2) bekezdése szolgal szabalyozas
értelmezési kereteként, miszerint jogos indoknak mindsiil
minden olyan koriilmény, amely mellett az adott félt6]l mar
nem vérhatd el észszerlien és a johiszemuség elve alapjan
a szerz6déses kapcsolat fenntartdsa. Killon kiemelendé a cikk
azon fordulata, amely szerint a mésik fél kényszeritésére ira-
nyul6 barmely magatartds - legyen sz6 a szerz6dés felmonda-
sara vagy a feltételek modositdsara iranyulé nyomasgyakorlas-
rél — megalapozza a sérelmet szenvedett fél jogat a szerz6dés
jogos indokkal torténé felmondasdra.

A 14. cikk a fentiekben hivatkozott fordulatai kulcsfontos-
sagu szerepet toltenek be a kérdéskor vizsgalataban, ugyanis
a CAS a hatdrozatainak hozatala soran a svdjci jog és a FIFA
szabalyzata alapjan birdlja el az elé terjesztett jogvitat.” Ennek
oka, hogy a FIFA kikototte a szabalyzataban a CAS el6tti
valasztottbirdsagi eljarast és a szabalyzatanak a kotelezd alkal-
mazasat a jogvitdk eldontésével kapcsolatban.* Ugyanis a svaj-
ci civilszervezetekre iranyulo szabalyozas rendkiviil rugalmas
jogi kereteket hatdroz meg, amelyb6l adéddan a svajci szék-
hellyel rendelkezd sportszervezetek szabadon meghatarozhat-
jak tobbek kozott a szervezeti célokat, a tevékenységiik korét
és a hataskoriiket.®

Ezen a szabdlyozasi kornyezeten alapulé nemzetkozi sz6-
vetségi szabdlyzatok egyik legfontosabb célja, hogy az adott
nemzetkozi szovetség az altala igazgatott sportdg minden
szintjén egységes szabalyozast alakitson ki, fiiggetleniil az al-
lamhataroktdl. Mindennek az érvényesiilését a sportolokkal
kotott szerz8dések altal biztositjak, amelyben a szerz6d6 felek
egyoldalian kijelentik, hogy a szovetségi szabalyzatokat ma-
gukra nézve kotelez6nek fogadjak, kiilonben nem végezhetnek
sporttevékenységet az adott sportagban. Tovabba a joghatdsag
kizarolag a CAS-ra koncentralodik azzal a céllal, hogy
a vélasztottbirésdg megérizze a nemzetkozi sportversenyek
résztvevéinek jogegyenldségét, elkeriilve a kiilonb6z6 dllamok
eltéré nemzeti szabalyozasabol eredé kockazatokat a jogvitak
eldontése soran.® Mindezek fényében a CAS jogalkalmazasi
tevékenysége — kiilondsen a szerz8déses jogvitak és egyéb rele-

3 A CAS eljarasarol szolo torvény (CAS Code) R58. cikke alapjan
»a valasztottbirdi tanacs a jogvitat elsédlegesen az alkalmazando szaba-
lyok vagy szabalyzatok alapjan birédlja, masodsorban a felek altal valasz-
tott jog alapjan, vagy ennek hidnyaban annak az allamnak a joga szerint
donti el az tigyet, amelyben a vitatott dontést meghozo szovetség, egye-
siilet vagy sporttal kapcsolatos szervezet székhelye talalhato, vagy a tes-
tilet altal megfelelének itélt jogszabalyok szerint. Az utdbbi esetben
a testiilet dontését indokolja.”

4 FK Velez Mostar v. Frane Ikic (CAS 2024/A/10299), [66]-[69] bekezdés.

5  Hamernik, Pavel: Autonomous Law of International Sports Associations
as an Equivalent to a Superstate and Borders of Legality of its Powers.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2023, 18-19. ISBN 978-80-87439-68-5.

6  Hamernik: i. m. 2023, 11-13.
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vans jogkérdések elbirldsa sordan - meghatdrozo jelentéséggel
bir. A sport autondm, onszabélyozé jellegébdl adéddan ezen
itéletek kiinduld pontként szolgalnak a lex sportiva értelmezé-
séhez, kiilonos tekintettel arra, hogy a felek a valasztottbirdsagi
ut kikotésével alapvetéen lemondanak az dllami birdsagok
el6tti igényérvényesités lehet6ségérél” Ezzel egyetemben al-
ternativ vitarendezési funkci6jabol adédodan a CAS olyan don-
téshozatali mechanizmust kindl, amely a szakosodott
valasztottbir6i allomany altal biztositja a sziikséges specialis
jogi és sportszakmai ismeretek érvényesiilését. A kivalasztasi
folyamat lehet6vé teszi, hogy a felek az adott jogvita sajatossa-
gaihoz igazodva jel6ljék ki a vélasztottbirot, ezzel is névelve
a hatarozat szakmai megalapozottsagat és elfogadottsagat.®
Tehat a CAS hatarozatainak az elemzése elengedhetetlen
jelen témakor vizsgdlata sordn, amely a fentiekben emlitett
svajci szabalyozasi keretekbdl és a sportszovetségi szabalyozasi
strukturabol adédodan a szovetségi szabalyzat vonatkozo ren-
delkezéseit helyezi kozéppontba a jogvitdk elbiralasa soran.
Ezéltal az RSTP-ben foglalt szerz8dési alapelv megkertilhetet-
len, amely - ahogy arra az elemzés késébbi pontjan kitérek -
sziikebb korben teszi lehet6vé a szerzédés felmonddsat oly
modon, hogy arra kizardlag kritikus esetben - tobbek kozott
szerz8désszeg® magatartas esetén — van lehetéség.

2. A SZERZODESSZEGES A KLASSZIKUS
KOTELMI JOGI DOGMATIKA
ES A SPORTTEVEKENYSEG TUKREBEN

A Kklasszikus maganjogi dogmatika alapjan a szerz6dés-
szegés megallapitdsa 6nmagaban nem kivan meg kiillonésebb
mérlegelést, ugyanis a teljesités elmaradasa egy objektiv tény.
Ez a maganjogi alapvetés a hivatasos sportoldi szerz6dések ko-
rében is érvényesiil, azonban a sporttevékenységre irdnyul6
szerz6dések felmondasdnak feltétele specialis keretek kozott
érvényesiil a nemzetkozi gyakorlatban. A klasszikus maganjo-
gi dogmatikat e specialis kerettel sziikséges Osszevetni, amely
altal érzékelhet6vé valik pragmatikus aspektusokon keresztiil
is a sporttevékenység specialis természete és az abbol eredd
specialis normavilag. Az emlitett aspektusok Osszevetése ab-
bdl a szempontbdl is fontos, hogy a jogosult fél a szerzédéssze-
gésre hivatkozva felmondhatja a szerzédést, tehat a témakor
vizsgélata arra a kérdésre is valaszt ad, hogy a sportoldk telje-
sitményét illetéen, mely esetekben alapithaté a szerzédésiik
felmondasa szerz6désszegésre.

Els6dlegesen fontos kitérni arra, hogy a gazdasagi élet sze-
repléi kozotti szerzédéses jogviszonyok — jellegiiktdl fiiggben
- olyan alanyi jogok és kotelezettségek Gsszességét alkotjak,
amelyek mentén a felek meghatdrozott magatartasnak, illetve
tevékenységre iranyuld kotelezettségeknek kotelesek eleget
tenni a teljesités érdekében. A Ptk. 6:34. §-a értelmében a tel-
jesités a felek altal autonom modon kialakitott szerzédési tar-

7 Szekeres Didna: Sport valasztottbiraskodas. Gazdasag és Jog, 2018/7-8.,
27-28. Tovabb4 a Sport Allandé Valasztottbirésag hataskérérél részlete-
sen ldsd Szekeres Didna: A Sport Allandé Vélasztottbirésag 6j eljardsi
szabalyzatarol. Gazdasdg és Jog, 2019/9., 15-21.

8  Szekeres Didna: A valasztottbirdskodasrdl: kiemelten a sport allando
vilasztottbirdskodds anyagi jogi kérdéseire és mikodésére fokuszalva
Magyarorszagon. Sportjog, 2020/3., 14.
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talomhoz igazodik, miszerint a szolgaltatdst a kotelem tartal-
manak megfeleléen kell teljesiteni. E generalis teljesitési
kotelezettség dogmatikai ellenpdlusa a szerzédésszegés jogin-
tézménye, amelyet a Ptk. 6:137. §-a szintén dltaldnos jelleggel
definidl, miszerint szerz6désszegést jelent barmely kotelezett-
ség szerzddésszerti teljesitésének elmaraddsa. A szerz8déssze-
gés jogintézménye tehat logikailag és funkcionalisan elvalaszt-
hatatlan a szerzédés teljesitésének kovetelményeitél.” Ameny-
nyiben a kotelezett fél szerz6désszertien teljesiti a kotelezettsé-
geit, a jogosult hozzajut a szerzédéssel szolgalt sziikségletét
kielégit6 szolgaltatashoz. Mindebbdl kovetkezik, hogy a telje-
sités ellenére szerz6désszegésnek mindsiilhet a ktelezett tevé-
kenysége, amennyiben a szerzédés targyat képezo szolgaltatas
rendellenes, vagyis nem felel meg valamely kovetelménynek.
A Ptk. az altalanostdl a kiilonosig terjedden hatdrozza meg
a teljesitésre iranyuld kovetelményeket, amelyeknek a kotele-
zett koteles eleget tenni a szolgaltatas teljesitése soran.’* Mind-
ez a sporttevékenység — kiilondsen a versenyek vagy mérkézé-
sek — esetében ugy tlinhet, hogy a sportolok csak a gy6zelem
esetében teljesitik a kotelezettségiiket hidnytalanul, hiszen
az elébbiekben hivatkozott dogmatikai alapvetés szerint a ja-
tékosok puszta teljesitménye nem feltétleniil szolgalna ki a jo-
gosult — jelen esetben a sportklubok - sporttevékenység foly-
tatasaval elérni kivant céljaikat.

Tovabba a szerz8désszerti teljesités kereteinek a meghata-
rozasakor szintén kérdésként jelentkezik, hogy a szerz6dés -
Szladits megfogalmazasa szerint — programszert megvaldsu-
lasa mint tiszta objektiv tény milyen mértékben érvényesiilhet
a sporttevékenység keretében.!! Ugyanis a klasszikus kotelmek
esetében a szerz6désszeri teljesités, a sporttevékenység eseté-
ben pedig a sportklub éltal elérni kivant eredmény elmaradasa
objektiv tény, azonban mindezektdl fiiggetleniil a kimentés
lehetdsége nincs kizarva.'? Ezzel kapcsolatban fontos réviden
kitekinteni az Eurépai Uni6 orszagainak eltérd szabalyozasa-
nak egységesitése érdekében az Eurdpai Szerzédési Jogi Bi-
zottsag altal kiadott, az Eurdpai Szerz6dési Jog Alapelvei cimet
visel6 kiadvanyra [,Principles of European Contract Law”
(PECL)],"* amely értelmez6 rendelkezései a szerz6désszegés
korébe vonja, fiiggetlenill attdl, hogy azt kimentették-e, bar-
mely szerzédéses kotelezettség teljesitésének elmulasztasit,
illetve a késedelmes teljesitést, hibds teljesitést és a szerzédés
teljes megvalosulasat célzd egytttmikodési kotelezettség el-
mulasztasat. Ebb6l adéddan a szerzédés nem teljesitése objek-
tiv tény, amely fényében a kérdéskor lényege a jogkovetkez-
mény aloli mentesiilés eseteire iranyul."* Ugyanis a sikeres

9  Ptk-kommentdr - Polgari Jog I-IV. - 4j Ptk. - Kommentdr a gyakorlat
szamdra. A Ptk. 6:137. §, [Szerz8désszegés] jogintézményéhez flizott
kommentar.

10 Uo.

11 Magyar Maganjog. Szerk.: Szladits Karoly, Budapest, 1942. I1I. két. 401-402.

12 Ptk.-kommentdr - Polgari Jog I-IV. - 4j Ptk. - Kommentdr a gyakorlat
szamdra. A Ptk. 6:137. §, [Szerz8désszegés] jogintézményéhez flizott
kommentar.

13 A Bizottsdg nem szdnta kételezé érvénytlinek az alapelvek alkalmazasat,
ugyanis azt a szerz6d6 felek akaratéra bizta, hogy belefoglaljék-e szerzs-
déstikbe a rendelkezéseket. Lasd Principles of European Contract Law,
Chapter 1, Section 1, Article 1.101. Az alapelvek kidolgozasara iranyuld
folyamatokkal kapcsolatban lasd Csécsy Andrea: A szerzdésszegés sza-
balyozasa az Eurdpai Szerz6dési Jogi Alapelvekben. Gazdasdg és Jog,
2004/7-8., 35-42.

14 Csécsy Andrea: i. m. 35-36.
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kimentés esetében a szerz6désszegés ténye eltéré megvilagi-
tasba kertil, hiszen, ha a sportol6 mint a teljesitésre kotelezett
tél sikeresen hivatkozik kimentésre, akkor a kittzott cél vagy
az elérni kivant eredmény elmaradasa — mint szerz6désszegés-
re utal6 koriilmény — nem rohato fel a sportolonak az objektiv
mivoltuk ellenére.

Ezért ennek fényében figyelembe kell venni a sporttevé-
kenység mint kotelezettség és az azt feloleld jogviszony sajatos
dinamikajat. E tekintetben ugyanis a szerz6désszegés megalla-
pitasa jelent6s nehézségekbe ttkozik. Egyrészt, a sportoldi
jogviszony természeténél fogva bizonytalan kimeneteld, mivel
a sportold teljesitésre iranyuld fizikélis és mentdlis formdja —
mint belsé szubjektiv tényez6 — nem szamithaté ki pontosan.
Masrészt, a szerz6dés teljesitésének sajatossaga, hogy jelen van
egy aktiv, immanens kiils6 tényezd, mivel az ellenfél kifejezet-
ten a teljesités megakadalyozasara, a masik fél legy6zésére to-
rekszik. Emiatt a sportold teljesitését tobb korillmény is aka-
dalyozza egy hagyomanyos munkavégzésre vagy szolgaltatas
nyujtasara irdanyul6 jogviszonyhoz képest. A sportoléi jogvi-
szony e sajatos eleme kolcsonzi a sportszféra tizleti modelljé-
nek az alapjat, hiszen a professzionalis szinten zajlo sportese-
ményekkel kapcsolatos gazdasagi és tarsadalmi igények
szorosan Osszefiiggnek a verseny bizonytalan kimenetelével,
amely hianyaban a nézék elveszitenék, illetve a sportesemé-
nyekre épiilé kozvetett sporttermékek fogyasztoi elveszitenék
az érdekl8désiiket, mivel a mérkézések kimenetele el6re latha-
t6 és unalmas lenne.'” Ennek a bizonytalansagnak koszonhe-
téen valik eladhatéva a kiegyenstlyozott mérkézés, amely
fenntartja a fogyasztokbdl szarmazo bevételi folyamatokat.'®

Ugyanakkor felmeriilhet, hogy a sziikséges bizonytalansa-
gi faktor ellenére mikor teljesiilnek a jogosult érdekeinek a ki-
szolgaldsa. Ugyanis a sportszervezet, mint jogosult igénye
a verseny kiegyensulyozottsaga révén részlegesen kielégitést
nyer, sportszakmai és gazdasagi szempontbol mégis aggélyos
lehet, ha a latvanysport keretében zajlo mérkézések tartdsan
vereséggel zarulnak. Erre kivalo példaként szolgalhat a Liver-
pool FC 2025/26-0s idényének hanyatld szereplése az el6zd
szezonban elért bajnoki cimhez képest.'” Ez a helyzet meglata-
som szerint dogmatikai dilemmét vethet fel, mivel a polgari
jogi értelemben vett teljesités nem sziikitheté le a kotelezett
altal vallalt magatartas puszta kifejtésére. Szerz6désszert telje-
sitésrél valdjaban akkor beszélhetiink, ha a szolgaltatas a jogo-
sult szerz8déssel célzott érdekét érdemben kielégiti. Onmagé-
ban a szolgaltatdsra iranyulé magatartas — jelen esetben a jaték
- kifejtése nem feltétlentil elegendé a kotelem céljanak elérésé-
hez, hiszen a jogviszony létesitésekor a felek végs6 soron a cél-
ba vett eredmény realizalasédra is torekednek.'® Ez a cél pedig
attételesen a klub sikeres miikodésének megvalositsa gazda-
sagi és sportszakmai szempontok alapjan a sporttevékenysé-

15 Martin Langen: The Uncertainty-of-Outcome Hypothesis and
Competitive Balance in Sports. Wissenschaftliche Schriften der WWU
Miinster, Reihe IV, Band 8., 2014.

16  Patrick J. Ferguson — Karim R. Lakhani: Consuming Contests: Outcome
Uncertainty and Spectator Demand for Contest-based Entertainment.
Harvard Business School, Working paper 21-087. 1-3.

17 ESPN: Liverpool in crisis: The stats behind the champions’ losing streak.
https://www.espn.com/soccer/story/_/id/46668137/liverpool-crisis-
stats-champions-losing-streak (2025. 12. 20.)

18 Kemenes Istvan: A szerzodésszegés szabalyozasa az Uj polgari torvény-
kényvben. Jogtudomdnyi Kozlony, 2014/5., 213.
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gen keresztill. Tehat kérdés, hogy a jogviszony jellegébél eredd
cél elérése milyen mértékben teljesiil, tovabbd a bizonytalan
kimeneteld mérkézések kozvetett haszon termelése milyen
meértékben elégiti ki a jogosult fél érdekeit. Ez a specialis hely-
zet fokozza a szerz6désszer(i teljesités elmaradasanak a kocka-
zatat, ezért fontos elhatarolni a sporttevékenység keretében
elérni kivant eredmény elmaradésa a sportol6 képességeinek
hianyabdl, formahanyatlasbdl vagy felrohato kotelezettségsze-
gésbdl (pl. edzésmunka elmulasztasa) ered.

Mindez részben az adott jogviszony tipusatdl is fiigg, ezért
a polgdri jogi jogviszonyokon altalanos dogmatikdjan tul,
sziikséges kitérni a vonatkozé munkajogi aspektusokra is.
Ugyanis a kiilonboz6 tipust jogviszonyok esetében a szerzo-
désszegés kérdéskorét arnyaljak az adott jogviszony jellegéhez
igazod6 kimentési lehetségek. Az egyes szerz8déstipusok
esetében az adott kotelem jellegét figyelembe véve talalunk
a Ptk.-ban specidlis rendelkezéseket, amelyek a szerz6déssze-
gés egyes eseteit hivatottak pontosabban meghatérozni. Azon-
ban még az igy kialakitott keretrendszer is sziikségszertien ta-
gabb keretek kozé helyezi a szerz6désszegés eseteit, hiszen
a jogalkot6 szamara lehetetlen minden életviszony lehetséges
kimenetelét elére, taxativ modon szabélyozni. Ezért az eddig
elemzett aspektusok fényében a szerz6désszegésre alapitott
felmondas kétséges lenne, annak ellenére, hogy a kit(izott cél
elérésének elmaraddsa objektiv médon megéllapithatd. Ah-
hoz, hogy atfogé képet kapjunk a klasszikus dogmatika és
sportszféra gyakorlata kozotti kiillonbségekrdl, roviden sziik-
séges kitérni a munkaszerz6désre vonatkozo speciilis aspek-
tusra és az azok mogott allo dogmatikdra, amelyek az eddigi-
ekben targyalt dltalanos kotelmi jogi alapelveken tal egy
tovabbi vizsgélati szintet von a targyalt kérdéskor koré.

3. A SZERZODESSZEGES A SPECIALIS
MUNKAJOGI ASPEKTUSOK
ES A SPORTTEVEKENYSEG TUKREBEN

Az el6bbiekben hivatkozott specidlis aspektusok kozil
a munkaszerz6édés felmondasanak eseteit kell megvizsgalni
ahhoz, hogy a kételezett fél - jelen esetben a sportolé mint
munkavallalé — nem szerzédésszer teljesitésének esetkorei
illeszkedjenek az elemzés struktarajaba. Az Mt. 65. § (1) be-
kezdése alapjan a munkaviszonyt mind a munkaltat, mind
a munkavillal6 felmondassal megsziintetheti. Azonban az Mt.
66. § (1) bekezdése a tipikusnak mindsiilé, hatédrozatlan idére
sz6l6 munkaviszony esetében tobbletkotelezettséget hatéroz
meg a munkaltaté szdmdra, miszerint a munkaltaté koteles
megindokolni a felmondasat, amely a (2) bekezdés szerint
a munkaviéllalé munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval,
képességével vagy a munkaltaté miikodésével Gsszefiiggd ok
lehet. A sportoldk teljesitményét illetéen a munkavallal6 ké-
pességére iranyuld fordulat rendelkezik relevanciaval. Ez eset-
ben a klasszikus maganjogi dogmatikahoz - kiilénosen a Ptk.
kotelmi jogi alapvetéseihez — képest a munkajogviszony kere-
tében az elmarado teljesités és az arra alapitott szerz8dés fel-
monddsa pontosabb definicids keretek kozé szorul norma-
szoveg szinten. Pontosan ebbdl adddodan is kérdéses lenne,
hogy a sportold gyenge teljesitményére alapitva miként mond-
hatja fel a klub a szerz6dést, ugyanis, ha a sportolé munka-
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szerz8dés keretében végzi a sporttevékenységét, akkor a ko-
rabbiakban targyalt altalanos kételmi jogi alapelvekhez képest
mégis fennallna a kockazat a sportol6 részérél a gyenge telje-
sitmény esetén.

A munkaviszony megszintetésével kapcsolatban fontos
megjegyezni, hogy a jogviszony alapvetéen szerzédésorien-
talt, hiszen fellelhet6ek a maganjogi jegyek, mégis erések
a kozjogi jegyek abban az értelemben, hogy a munkavallalo
alarendelt statuszabdl adoddan tulsalyban vannak a kégens
normak. Kiss Gyorgy azonban ramutatott a munkajogviszony
munkaltaté érdekkoérében fennallé okokra alapitott megsziin-
tetésével kapcsolatos atfogd elemzésében,” hogy a munkavi-
szony is — a tartds megbizasi jogviszonyhoz hasonléan - tar-
tamjelleggel rendelkezik. Kiss Gyorgy egyértelmtien levezeti,
hogy Freedland megkoézelitése® szerint a munkaviszony tar-
tamjellegébol adddoan a felek a munkaszerz6dés megkotésé-
vel kolesonos cserére tesznek igéretet, amely egyik eleme
a munka és az ellenérték cseréje, masik eleme a kolcsonos ko-
telezettségek cseréje a jovébeli teljesitésre. Ezzel hasonlé mo-
don fejtette ki a Karia a PK-vélemény indokoldsaban, hogy
a szerz6dési jog dogmatikai alapvetésébdl kovetkezik, hogy
a szerz6dés megkotésekor a felek onként azt vallaljak, hogy
a tevékenységi, ellendérzési koriikhoz tartozo koralményekért
a masik fél iranyaban helytallnak, ennek fejében viszont kol-
csondsen szamithatnak arra, hogy a masik felet is terheli
ugyanez a kotelezettség.” Mindezeknek azért van jelentGsége
Kiss Gyorgy és Freedland hivatkozott elemzésével kapcsolat-
ban, mert a tartamjellegti jogviszonyok esetében nem lehet
pontosan koriilhatarolni, hogy a jogosult érdekét mikor elégiti
ki a kotelezett teljesitésre iranyulo tevékenysége. Ezért ellen-
stlyként a polgdri jogi jogiigyletekkel azonos méddon jelen van
munkaviszonyban is a felmondas jogintézménye, azonban
a megsziintetés indokai birnak relevanciaval ebben az esetben.
Tehat a sportold jogviszony tiikrében fontos felhivni a figyel-
met arra, hogy a sportolé mint munkavallalé képességeibol
eredé teljesités elmaradasara alapitott felmondas jogintézmé-
nye pontosabban definidlt a normaszéveg szintjén, azonban
a felmondads alkalmazasanak esetkorének a meghatarozas még
igy is kérdéseket vet fel a fentiekben kifejtettek fényében.>

Mindez kiilonosen igaz a sporttevékenység titkrében, mi-
vel a sportold alapvetden nem egy mérkdzés erejéig véllalja
a sporttevékenység végzését, hanem folyamatos, tevéleges ma-
gatartds keretében tesz igéretet a teljesitésre visszatér6 jelleg-
gel. Tehat a jatékossal kotott hatarozott idejii szerz6dés lejarta-
ig - amely a felek megallapodasa szerint egy vagy tobb
szezonra is kiterjedhet — nem mulik el a sportolo kételezettsé-
ge a sporttevékenységgel elérni kivant cél teljesitésére irdnyu-
léan. Ebbédl a szempontbdl kérdéses a munkaltaté szaméra
nyitva all6 lehetéségek kore a gazdasagi és sportszakmai érde-
keinek érvényesitésére. AlapvetSen a jogviszony tartam jellege
miatt nem hatdrozhaté meg a jogviszony idévonalan egy olyan
pont az elvégzendd feladat szempontjabol - eltekintve a szan-

19 Kiss Gyorgy: A jogforrasok komplexitdsa és hidnydnak kovetkezményei
a munkajogban. A munkajogviszony megsziintetése a munkaltato ér-
dekkorében fennallé okok miatt. Allam- és Jogtudomdny, 2025/2., 33-57.

20 Mark Freedland: The Contract of Employment. Oxford: Clarendon
Press, 1976, 20. Idézi Kiss: i. m. 40.

21 Kdria 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény indokolasaban foglaltak.

22 Kiss:i. m. 41.
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dékos passziv magatartdstol — amely bekovetkezése esetén
a szerzGdésszert teljesités azonnali elmaradasat eredményez-
né. Az ilyen jellegli szerz6désszegések az eredménykotelmek
keretében azonosithatéak. Eppen ezért a szerzédésszegésbél
eredd gazdasagi hatrany minimalizaldsa a kevésbé elényGs
jogviszony felmondasa altal, illetve az ebbdl eredd szervezeti
struktdra atalakitdsa nehezen értékelhetd, kiilonosen a FIFA
RSTP szabalyzata alapjan, amely szigortbb kereteket szab a ja-
tékosok munkaviszonyanak felmondasaval kapcsolatban.
Ugyanis a szabalyzat 14. cikkelye general klauzulaként rogziti
minden hivatasos labdarugéval kotott jogviszony tartalmaval
kapcsolatban, hogy a szerz6dést csak ,,just cause” alapjan lehet
felmondani. Ezzel 6sszefiigg tovabba a 16. cikkely, amely to-
vabbi tilalmat hataroz meg a felmondasi jog gyakorlasara ira-
nyul6éan, mivel a rendelkezés értelmében a szezon kozben,
azaz a bajnoksdgok aktiv idészakaban kizarja a szabalyzat
a szerz6dés egyoldalu megsziintetését. A szabdlyzat altal meg-
hatdrozott sziik keretek indokat a 13. cikkely nevesiti, misze-
rint az idézett rendelkezések romai jogi pacta sunt servanda
elv leképezését szolgaljak, amelynek célja a bajnoksagok stabi-
litasdnak és integritdsanak a megdrzése, illetve a csapatok ki-
szamithato kereteinek biztositdsa.”

Ugyanakkor ez a korlatozas érdekes képet mutat, ameny-
nyiben Osszevetjiik a labdarugéklubok mint munkaltatdk ér-
dekkorével, hiszen a munkaltatoi szervezet megujitasa sziiksé-
gessé valhat valtozé id6pontokban, hogy a vallalkozas
miikodését optimalizalja a munkaaltaté jogkor gyakorldja
a munkavallalokkal szemben. Ez az Gjjaszervezés kiilondsen
indokolt egy csapat irdnyitésa és versenyeztetése esetében, mi-
vel a sportszakmai statisztikdkra és a célként kittzott eredmé-
nyek elérésére jelentds hatast gyakorolhat. A munkaltatéi ér-
dekkort figyelembe véve kijelenthetS, hogy a munkaltato
altali felmondasra alapvet6en gazdasagi koriilmények miatt is
bekovetkezhet, amelybe beletartozik a piacvesztés és a mun-
kavillaloi 1étszam magas koltsége is. A munkaviszony meg-
szlinésének elkeriilését célzo eljarasok kevésbé hatékonyak
a probléma természetébdl fakaddan. Tehat kockdzatkezelési
eszkozként is értelmezhetd ebben a tekintetben a munkaltato
altali felmondds.** Ugyanis a jatékos képessége pedig Ossze-
fiigg ezekkel a problémakkal, hiszen a gyenge teljesitménye
kozvetetten akdar veszteségesen hathat a klub mukodésére.
Gazdasagi értelemben fontos megjegyezni, hogy a kozvetett
veszteség a jatékos munkabérének is a fiiggvénye. Az eddigi-
ekben érintett kolliziok feloldasa érdekében vagy a felmeriil6
bizonytalan esetkorokkel kapcsolatos részleges iranyvonal ki-
jelolése céljabol az alabbi alfejezetekben a CAS itélkezési gya-
korlatat tekintem 4t, amelynek eredményei exponaljdk a Lex
Sportiva alapvetéseivel, illetve gyakorlataval kapcsolatos kii-
1onbségeket mind a klasszikus kotelmi jogi, mind a munkajogi
dogmatika fényében.

23 Al Raed Sport Club v. Christian Atsu Twasam (CAS 2023/A/9434). [84]
bekezdés.
24 Kiss: i. m. 43-44.

FONTES TURIS

TANULMANYOK

4. A CASITELKEZESI GYAKORLATA
A SZERZODESSZEGESRE
ES A FELMONDASRA IRANYULO
JOGVITAKBAN

A CAS joggyakorlata kovetkezetesen hivatkozik a Svajci
Szovetségi Torvényszék munkajogi targyt dontéseire,? kiilo-
nosen a szerz6dés jogos indokra alapitott azonnali hatalya
megsziintetése kapcsan, integralva ezzel a svajci maganjogi
dogmatikat és annak garanciarendszerét a sportjogi vitaren-
dezésbe. A FIFA RSTP szabalyzata nem tartalmaz részletes
meghatdrozast a ,just cause” fogalmaval kapcsolatban, ezért
a CAS itélkezési gyakorlata e kategoriat konzisztensen a svajci
joggal — kiilénosen a svajci kotelmi térvény (a tovabbiakban:
SCO) 337. cikkének (2) bekezdésével — 6sszhangban értelme-
zi. A svéjci jogi megkozelités értelmében az alapos indok ak-
kor all fenn, ha a felmondoé fél johiszemtien nem kotelezhetd
a munkaviszony fenntartasara, amelynek fennallasat a biréi
féorumnak minden esetben az adott tigy egyedi koriilményei
alapjan kell mérlegelnie. Tekintettel arra, hogy az azonnali ha-
talyt megsziintetés kivételes jellegti jogintézmény, alkalmaza-
sara csak megszoritdan, szlik korben, kifejezetten stlyos szer-
z8désszegés esetén keriilhet sor; enyhébb jogsértések esetén
a rendkiviili felmondas jogszertisége csak akkor ismerhet6 el,
ha a vétkes fél a korabbi figyelmeztetés ellenére is fenntartja
a jogsértd allapotot.”® A ,just cause” megallapitasdéhoz tehat
olyan szigort mérce tartozik, amely szerint a kotelezettségsze-
gésnek olyan mértékiinek kell lennie, amely objektive kizérja
a jogviszony folytatasaval kapcsolatos észszerti elvarhatosagot.

4.1. GYENGE TELJESITMENY ES A VETKES
KOTELEZETTSEGSZEGES ELHATAROLASA

A CAS joggyakorlata alapjan a szerz8désszegés megitélé-
sekor éles dogmatikai hatarvonalat sziikséges htizni a sportol6
puszta teljesitménybeli ingadozasa és a helytelen magatartas,
azaz a vétkes kotelezettségszegés aspektusai kozott. A CAS
egyik iranyadé dontésében” rogzitette, hogy a sportklub
sportszakmai szempontbol jogszertien érezhet csalodottsagot
a jatékos vartnal gyengébb teljesitménye miatt, azonban ez 6n-
magaban nem szolgaltat alapos okot a szerzédés felmondasa-
hoz. A hivatdsos sport immanens része ugyanis a bizonytalan-
sag, mivel a klubok a szerzédéskotéskor sziikségszertien
viselik annak az tizleti kockazatat, hogy a leigazolt jatékos nem
valtja be a hozza fliz6tt reményeket. Konkretizalt teljesitmény-
klauzulak hidnyaban a ,,nem megfelel§” sportteljesitmény jogi
értelemben nem mindsiilhet olyan szerzédésszegésnek,
amelyre alapozva a jogviszony egyoldalian megsziintethetd
lenne. Ezt az érvelést tdmasztja ald a CAS azon eseti dontése®
is, amelyben a testiilet elutasitotta a klub fellebbezését, ki-
mondva, hogy a jatékos ,alacsony technikai szintjével” kap-
csolatos szakmai elégedetlenség nem mindsiil jogilag relevans

25 Caykur Rizespor A.S. v. Loic Remy (CAS 2022/A/9328) & Loic Remy v.
Caykur Rizespor A.S (CAS 2022/A/9329), [97] bekezdés.

26 Svéjci Legfelsdbb Birdsag ATF 129 III 380 consid. 2.2. sz. hatdrozata.

27 CAS2010/A/2049, Al Nasr SC v EM.

28 CAS2015/A/4122, Al Shaab FC v Aymard Guirié.
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felmondasi oknak. Ezzel 6sszhangban a FIFA dontéshozo tes-
tilletei is kovetkezetesen érvénytelenitik azokat a szerz6déses
rendelkezéseket, amelyek a klubok szamara pusztan szubjek-
tiv ,,sporteredmények” elmaraddsa vagy a csapatba keriilés
hianya esetén tennék lehet6vé a szerz6dés megsziintetését.”

A FIFA RSTP szabalyzata a tisztdn szakmai okbdl torténd
megsziintetést, azaz a ,,sportszakmai alapos ok” (,,sporting just
cause”) érvényesitését a 15. cikkben szigoru, konjunktiv feltétel-
rendszerhez koti. Ennek értelmében a joggyakorlas feltétele,
hogy: 1. a sportold képzett/befutott jatékosnak mindsiiljon;
2.a szezon soran a klub hivatalos mérkdzéseinek kevesebb mint
10%-4n lépjen palyara; 3. tovabbd a szerz8dést ezen az alapon
a klub utolsé hivatalos mérk6zését6l szamitott 15 napon beliil
kell felmondani. E tobbletfeltételek taxativ jellege sztikiti a szer-
z6dés felmondasanak a lehetdségét, biztositva a szerzédési sta-
bilitast. Mindezeknek a kritériumoknak hidnyaban a sportszak-
mai okra val6 hivatkozas nem lehet megalapozott.®

Lényeges elhatdrolasi pont ugyanakkor, hogy a CAS gya-
korlata szerint, amennyiben a jatékos nem tartja fenn a megfe-
leld testsulyt és fizikai allapotot, az nem a teljesitmény hianya-
nak, hanem a szakmai kételezettségek stlyos megsértésének
mindsiil. Mig a sportteljesitmény (pl. formahanyatlas) szub-
jektiv és nehezen szankcionalhato, addig az ,,objektiv szakmai
felkésziiltség” elhanyagolasa — mint példaul a fizikai allapot
romldsa, a sulymegtartasi fegyelem megsértése vagy az ismé-
telt késések — mar szerz8désszegésnek tekinthet6. Amennyi-
ben ezek a mulasztasok a figyelmeztetések és fegyelmi eljara-
sok soran megfelelden dokumentalasra keriilnek, meg-
alapozhatjak a jogos indokot, ellentétben a puszta sporttelje-
sitménnyel, amely 6nmagaban nem szolgaltat jogos indokot
a felmondashoz.*!

4.2. TELJESITMENYEN ALAPULO MUNKALTATOI
SZANKCIO ES AZ ABBOL EREDO FELMONDAS
MEGITELESE

A hivatkozott jogeset” dogmatikai jelentsége tulmutat
az egyedi tigyon, ugyanis ravilagit a jatékos altali, azonnali ha-
talyu felmondas jogszertségének megitélésére a sportszakmai
dontések tikkrében. A szerz6désszegés aldl valé mentesiilés
kérdéskore itt forditott modon jelenik meg. A tényallas alap-
jan felmeriil a kérdés, miszerint a jatékos jogszertien gyakorol-
hatja-e a felmondas jogat arra hivatkozva, hogy a klub szerz6-
désszegé magatartast tanusitott vele szemben azaltal, hogy
pusztan a teljesitménye alapjan az alacsonyabb osztalyu csa-
pathoz, a tartalékcsapatba sorolta at. A CAS joggyakorlata
alapjan rogzithetd, hogy a klub nem jogosult automatikusan,
kizarolag a sportteljesitmény ingadozasara hivatkozva a jaté-
kost a tartalékcsapatba szamuzni. Ebb6l kovetkezéen a szoka-

29 Lasd példdul a Jatékosok Statuszaval Foglalkozé Kamara (DRC) donté-
sét, amelyben a klub elismerte, hogy az eredmények nem mindsiilnek
jogos oknak, és mégis megprobalt hivatkozni a zaradékra; a kamara ezt
nem fogadta el. Kamara el6tt lefolytatott eljards tigyszima: REE
FPSD-12204.

30 CAS2018/A/6017 FC Lugano SA v. FC Internazionale Milano S.p.A.

31 CAS2022/A/9248 Joris Gnagnon v. Sevilla Football Club and FIFA.

32 CAS 2021/A/8141 Michal Jetabek & FK Jablonec a.s. v. FK Teplice a.s.
& Football Association of the Czech Republic.
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sosnal gyengébb teljesitmény nem szolgaltat kell6 jogalapot
ilyen jellegti - a jatékos szakmai eldmenetelét is érint6 — szank-
ci¢ alkalmazasdra. Amennyiben a klub ezen okbol mégis atso-
rolast alkalmaz, Gigy maga kovet el szerzddésszegést, amely
megalapozhatja a jatékos részérdl a jogos okra alapitott fel-
mondast. A konkrét jogeset tényallasa azonban tovabbi lénye-
ges, a dontést arnyald elemeket tartalmaz. Az alperes sport-
szervezet azzal védekezett, hogy a felperes jatékost sériilésébdl
fakado teljesitményromlas miatt helyezte at a ,,B” kerethez,
rehabilitacids és jatéklehetdség biztositasa céljabol. A bizonyi-
tasi eljards soran azonban a CAS feltarta, hogy az intézkedés
valodi indoka nem szakmai volt, hanem a klub nyomasgya-
korlasként alkalmazta az atsorolast, mivel a jatékos elzarkozott
a szerz8déshosszabbitds alairasatol.

Ebbdl a tényallasbol két alapvetd jogkovetkeztetés vonha-
t6 le. Egyrészt, a szerz6dési szabadsag elvébdl fakadodan a szer-
z8déshosszabbitdsrdl valé dontés a jatékos szuverén elhataro-
zasa, amelynek elutasitisa nem szankcionalhat6. Masrészt
a CAS ramutatott a klub gondossagi kotelmére. Tehat ameny-
nyiben az atsorolds valodi oka a sériilés és a formahanyatlas
lett volna, gy a klubnak nem biintetést, hanem megfeleld re-
habilitacids és szakmai tamogatast kellett volna nyujtania
a teljesitéképesség helyredllitasa érdekében. Mindez megerd-
siti azt a konklaziot, hogy a gyenge teljesitmény mint a teljesi-
tés elmaradasa 6nmagdban nem alapozza meg a szerz8déssze-
gést, és nem ad jogcimet fegyelmi jellegli szankcidk alkal-
mazdsara sem, kivéve, ha a jatékos részérél felrohaté magatar-
tas is bizonyitast nyer.”

A vizsgalt jogkérdéshez zsinormértékként szolgal egy ma-
sik CAS-dontés,* amelyben a testiilet kidolgozta az alacso-
nyabb osztalyba valé athelyezés jogszertiségének vizsgalati
tesztjét. Az intézkedés szerzédésszerti mivoltanak megallapi-
tasdhoz az alabbi szempontrendszer egylittes mérlegelése
sziikséges:

a) Miért helyezték a jatékost a tartalékcsapatba?

b) A jatékos tovabbra is a teljes fizetését kapta?

c) Allandé vagy ideiglenes intézkedésrdl volt sz6?

d) Megfelel edzési lehet6ségek dlltak a jatékos rendelke-

zésére a tartalékcsapatnal?

e) A szerzddés tartalmazott-e kifejezett jogot a klub sza-

mara, hogy a jatékost a tartalékcsapatba helyezze?

f) A jatékos egyedill vagy egy csapattal edzett?

4.3. A SZERZODESSZEGES BIZONYITASANAK
TERHE

A CAS elétti eljaras sordn a bizonyitasi teher tekintetében
az altalanos jogelvek érvényesiilnek, miszerint az allitott té-
nyek valosaganak bizonyitasa a hivatkozo felet terheli. Ameny-
nyiben a sportszervezet a jatékos nem megfelel6 teljesitmé-
nyére vagy magatartdsira alapozva kivdnja érvényesiteni
a szerz6dés azonnali hatalyu felmondasat, ugy a klubra hérul
a kotelezettség, hogy a szerz8désszegés tényallasi elemeit két-

33 CAS 2012/A/2844 Gussev Vitali v. C.S. Fotbal Club Astra & Romanian
Professional Football League (RPFL).

34 CAS 2015/A/4286 Sebino Plaku v Wroclawski Klub Sportowy Slask
Wroclaw S.A, 1.
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séget kizardan, objektiv moédon igazolja. A joggyakorlat e te-
kintetben szigort mércét alkalmaz, amely alapjan a puszta
tényallitdsok vagy a vezetGség szubjektiv értékelései 6nma-
gukban nem elégségesek. A klubnak a jogszertiség alatamasz-
tasahoz objektiven ellendrizhet, targyi bizonyitékokat kell
az eljaro tandcs elé tarnia.*

Ebbdl kovetkezik, hogy a jogos indok megallapitasanak
elengedhetetlen feltétele, hogy a hivatkozott jogsérelem doku-
mentalt szakmai kotelezettségszegésen (pl. irasbeli figyelmez-
tetésekkel aldtdmasztott mulasztdsokon) alapuljon. Ennek hi-
anyaban - azaz, ha a szerzGdésszeg$é magatartds nem nyer
hitelt érdeml6 bizonyitast — a CAS a klub altal kezdeményezett
jogvitakban konzekvensen elutasitja a felmondas jogszertsé-
gének megallapitasat. A bizonyitottsag hianya ugyanis dogma-
tikailag kizérja a sulyos szerzédésszegésre alapitott rendkiviili
megsziintetés érvényességét, mivel a jogviszony megsziinteté-
sének okszer(isége és valosaga nem igazolt.

5. OSSZEGZES

Az elvégzett dogmatikai és joggyakorlati elemzés eredmé-
nyei ravilagitottak arra a jelentds kolliziora, amely a klasszikus
maganjogi, illetve munkajogi szabélyozas logikdja és a hivata-
sos sporttevékenység ,,sui generis” természete kozott all fenn.
A vizsgélat alapjan megallapithat6, hogy a szerz6désszegés -
kiilénosen a teljesités elmaradésa — a sportjogban nem értel-
mezhet6 kizdrélag a Ptk. vagy az Mt. dltalanos kategdriarend-
szerén keresztiil, mivel e tevékenységi korrel Gsszeegyeztet-
hetetlen a klasszikus kételmi jogi, illetve munkajogi alapveté-
sek bizonyos kore. Meglatdsom szerint az elemzés egyik koz-
ponti konkluzidja, hogy a sportesemények emlitett bizonyta-
lansagi faktora egy fajta kotelmi jogi paradoxont sziil. Tehat
teljesités kovetelésére jogosult fél — késébbi fejezetben a mun-
kaviszony specidlis aspektusainak elemzése soran a munkalta-
to — érdekének elmarado kiszolgdldsa mégis hozzdjarulhat
a szerzédéssel szolgalni kivant kozvetett célhoz. Ugyanis a ki-
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élezett mérkdzések és ezaltal a nehézségekbe iitkozd teljesités
a fogyasztok és a sportszféra szakembereinek a figyelmét
a sporteseményre iranyitja, amely ily médon egy kelendé ter-
mékként noveli a sportklub bevételét, reputaciojat és hozzaja-
rul a tovabbi piaci tényez6k kiszolgalashoz. Ezek az ellent-
mondasos kortilmények pedig elvalaszthatatlan elemét
képezik a latvanysportnak.

Ezért a jatékos és a sportszervezet kozott étrejovd szerzo-
dés - legyen sz6 akdr munkaszerzédésrol, akdr megbizasi jogvi-
szonyrol - érthetd modon dogmatikai szempontbol gondossagi
kotelemként mitkodnek a felek. A jatékos sporttevékenység vég-
zésére koteles oly modon, hogy az a jogosult fél, azaz a sport-
szervezet sziikségletét kiszolgalja, am nem vallalhat garancidt
amérkdzés kimenetelére, azaz a sporttevékenység eredményére.
Tovébba a munkajogi aspektusok vizsgalata ramutatott a mun-
kaltatoi kockazatkezelés és a sportagi stabilitas kozotti kolliziora.
Mig egy hagyomanyos piaci szereplé mint munkaltaté gazdasa-
gi racionalitasbdl, a vezet6i és vallalkozoi szakmai belatas alap-
jan atszervezheti miikodését és megvalhat a gyengébben teljesi-
t6 munkaer6t6l, addig a FIFA szabdlyozasi kornyezete a pacta
sunt servanda elvét a bajnoksagok integritdsa érdekében a gaz-
dasagi érdekek elé helyezi. Ez korlatozza a klubokat abban, hogy
a gyenge teljesitményt tisztan gazdasagi kockazatként kezelve,
felmondassal optimalizaljak a csapatkeretet.

A CAS iranyado¢ joggyakorlatdanak elemzése alapjan a ta-
nulmény legfontosabb eredménye a teljesitmény és a vétkes
kotelezettségszegés dogmatikai elhatdrolasa. A nemzetkozi
valasztottbirdi gyakorlat egyértelmiivé tette, hogy a szubjektiv
sportszakmai elégedetlenség nem alapozza meg a jogos indo-
kot a szerzédés felmondasahoz. Ezzel szemben az objektiv,
dokumentalhaté mulasztasok (pl. fizikai 4llapot elhanyagola-
sa, edzésmulasztds) mar nem a teljesitmény hianyanak, hanem
fegyelmi vétségnek minésiilnek, amelyek szankcionalhatok.

Az elemzés soran feltart kiilonbségek, illetve kolliziok
rendszerezését az alabbi Osszehasonlité tablazatba foglalva
szemléltetem.

Vizsgalati szempont

Klasszikus polgari jogi/munkajogi dogmatika

Sportjogi megkozelités
(CAS joggyakorlat/FIFA RSTP)

Kotelem jellege Gondossagi  kotelem/tartam  jellegli jogviszony. | Kifejezetten gondossagi kotelem. A sportold a felké-
A szolgaltatasnak alkalmasnak kell lennie a jogosult | sztilést vallalja, az eredmény (gy6zelem) nem garan-
érdekeinek kiszolgalasara. talhatd.

Hibas teljesités/ Objektiv szerz8désszegés vagy munkajogi alkalmat- | Uzleti kockdzat: A formahanyatlds vagy a vereség 6n-

Gyenge teljesitmény lansdg, amely megalapozhatja a felmondast. magaban nem szerz6désszegés, hanem a sport imma-

nens része.

Szerz6dés megsziintetése
(Felmondas)

Rugalmasabb: Managerial prerogative alapjan, gazdasa-
gi/mikodési okbol vagy képességhidny miatt lehetséges.

Rendkiviil szigort: Csak jogos indok esetén. A ,,sport-
ing just cause” feltételei konjunktivek és sztikek.

Szankcionalas
(pl. athelyezés)

A munkaltat6 utasitasi joga széles korti (pl. mas mun-
kakorbe helyezés képességhiany miatt).

Korlatozott: A tartalékcsapatba helyezés nem hasznal-
hat6 nyomasgyakorlasra vagy tisztan teljesitményala-
pon, ha az a jatékos szakmai leépiiléséhez vezet.

Bizonyitasi teher Altalanos szabalyok szerint. Fokozott: A klubnak dokumentilt, objektiv mulasz-
tast (pl. stlyprobléma, késés) kell igazolnia; a szubjek-
tiv ,,gyenge jaték” nem bizonyiték.

Cél A forgalom biztonsaga és a szolgaltatas-ellenszolgalta- | A bajnoksagok stabilitdsa és a verseny integritasanak

tas egyenstlya.

védelme.

35 CAS 2022/A/9047 Korona S.A. v. Ivan Marquez Alvarez & FIFA; CAS
2006/A/1141 M.P. v. FIFA & PFC Krilja Sovetov.
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Toth Csaba*

A korlatozott precedensrendszer
sajatossagai a hazai és a svéd

jogrendszerben

1. BEVEZETES

Osszehasonlit elemzésemben két jogrendszer sajétos jogi
megoldasait veszem gorcsé ald. A tanulmany célja az, hogy
a kovetkez6 hipotézisemet alatimasszam: a hazai korlatozott
precedensrendszer rokon vonasokat mutat a svéd, skandinav
tipusu jogrendszer sajatossagaival. A kutatds soran Svédorszag
jogrendszerét veszem alapul és hasonlitom 6ssze Magyaror-
szagéval.

2. A KONTINENTALIS ES COMMON LAW
JOGRENDSZEREKROL ALTALABAN

A kontinentalis jogrendszert, mint komplex kifejezést al-
kalmazhatjuk Eurdpa legtobb orszaganak jogrendszerére. Kivé-
telt képez ez aldl az Egyesiilt Kiralysag, Irorszag és a hajdan an-
gol gyarmatokat képez6 allamok 6sszessége, amelyek a common
law-t, vagyis az angolszdsz jogrendszert alkalmazzak (lasd ké-
s6bb). A civil law-t, azaz a kontinentdlis jogrendszert tovabb
bonthatjuk a német-german és a rémai-francia alcsoportokra.
Bonyolultabb esetekben, mint példdul a kelet-kozép-eurdpai és
egyéb posztszocialista jogrendszerek, valamint az észak-eurd-
pai dllamok jogrendszerének megitélése targydban a mai napig
vita van a szakirodalomban: kiilon jogcsaladba sorolhatdk-e,
vagy vegyes rendszereknek tekinthet6k-e? Mivel jelen dolgozat
célja nem a jogrendszerek sajatossagainak kimerit6 feltérképe-
zése, ezért a hagyomanyos felfogasbdl, a két nagy — mar emlitett
— alcsoport jellemz6ibél indulok ki.!

Fontos megjegyezni, hogy a kontinentalis jelz6 megté-
vesztd lehet. Nem egy kozos jogrol vagy ugyanolyan jogrend-
szerrdl van sz6, amelyet minden nemzet alkalmaz. A nemzeti
jogrendszereket azonban 6sszekotik bizonyos jellegek, ame-
lyek révén kategorizalhatova valnak. Ilyen f6 tulajdonsag pél-
daul a kodifikdcio, ami a jogszabalyok térvénykonyvekbe fog-
laldsat jelenti, azaz a jogszabdalyok Osszegyiijtését, rend-

*  Doktorjeldlt, Dedk Ferenc Doktori Iskola, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Miskolci Egyetem.

1 KeLEMEN Katalin - MEzE1 Péter: ,,A kontinentdlis jogrendszerek”; in
JakaB Andras - Konczor Miklos - MENYHARD Attila - SuLyok Gabor
(szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Jog-Osszehasonlitds
rovat, rovatszerkesztd: FEKETE Baldzs) http://ijjoten.hu/szocikk/
a-kontinentalis-jogrendszerek (2023) [1]-[2] bek.

szerezését és leirdsat. A nemzeti jogalkotds esetében megfi-
gyelhetd egy dltalanos alapelv, mégpedig a jogszabalyi hierar-
chia.? Leegyszerusitve, Magyarorszag példajan keresztiil latha-
t6, hogy a sorrend Alaptorvény; torvény; rendeletek szisztéma
szerint alakul. A hierarchia a kodifikalast voltaképpen kisebb
mértékben akadalyozhatja is, hiszen az alsobb szinteken vég-
bemend jogalkotasi metédus konnyen megreked, ha az egy
magasabb szint(i jogszabalyba titkozik.?

A kontinentilis jogrendszerek egyik legfébb megkiilon-
boztetd ismérve, hogy a kodifikalt jogszabalyokhoz maximali-
san kotve vannak a birdk, és minimalizélva van az azoktdl valo
eltérés lehetésége. Mindez az Alaptorvényben is megfogalma-
zott jogbiztonsag és jogegyenldség alapelveit hivatott védeni,
amelyek tulajdonképpen a biréi tulkapasokat és a biroi hata-
lom korlatozasat biztositjak. Ehhez képest az angolszdsz jog-
rendszerek tekintetében a birdi esetjog kap kitiintetett szere-
pet, és a jogszabalyokat ezek mentén, legfeljebb kiegészitd
jelleggel alkotjak meg.* Azonban a torvények a common law
jogrendszerekben is magasabb szinten helyezkednek el,
ugyanis egy torvényben szabalyozott kérdés az ellentétes pre-
cedenst feliilirja. A maganjog jelentds részét azonban a prece-
densek teszik ki. A common law rendszerekben a torvények-
r6l megallapithatd, hogy nem tartalmaznak értelmezést
igényld jogelveket, és a lehetd legsziikebbre méretezik a birdi
értelmezés lehetdségét is, evégett a torvényszovegek egyszer-
ek, konkrétak és vilagosak.®

»A precedens valamilyen muiltbeli esemény, torténés — a jog
esetében csaknem mindig egy autoritativ forum, leggyakrabban
birdsag dontése -, amely egy jelenbéli cselekvés, dontés mércéjéiil

2 KeLEMEN-MEZEL i. m. [13];[16] bek. Lasd még PETRETEI Jozsef: ,,Ko-
difikdcié” in JAkAB Andrds - KoNnczOL Miklés — MENYHARD Attila —
Suryok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Jogbol-
cselet rovat, rovatszerkeszt6: SzaB6 Miklds, JakaB Andras) http://
ijoten.hu/szocikk/kodifikacio (2023); VARGA Csaba: A kodifikdcié mint
tdrsadalmi-torténeti jelenség. Akadémiai Kiado, Budapest, 1979.

3 PETRETEI Jozsef — TILK Péter: Magyarorszdg alkotmdnyjogdnak alapjai.
Kodifikator Alapitvany, Pécs, 2014. VIL. Fejezet, II. A jogforrasok hierar-
chidja.

4 KELEMEN-MEZEL i. m. [17] bek.

5  KerLemen Katalin: ,A common law jogrendszerek” in JakaB Andrds —
FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Jog-Ossze-
hasonlitds rovat, rovatszerkeszté: FEKETE Baldzs) http://ijoten.hu/szocikk/
a-common-law-jogrendszerek (2018). [22]-[23] bek.
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szolgdl ™ Fontos, hogy ezeknek a dontéseknek jelentdsnek kell
lenniiik és mércéiil kell szolgalniuk. Formalis igazsagossagot
szolgaltatnak tulajdonképpen e rendkévetésiikkel a birak, hi-
szen a megegyezd eseteket megegyezé moédon célszert és
igazsagos elbiralni. A multbéli dontések felhasznalasa id6t és
energiat sporol az igazsagszolgaltatasban dolgozoknak.” Hazai
szinten a Kuria jogalkalmazas-egységesitd szerepét vethetjitk
Ossze a precedensrendszerrel, habar utébbi inkabb a kotelezd-
en alkalmazandé dontések révén éri el a kitizott egységesség
céljat. Az esetek kozotti hasonldsag megallapitasara a filozofia
és a jogdogmatika lehet segitségiinkre, am az egyezés feltarasa
nem konny feladat, mert leggyakrabban nem az eset ténybeli
leirdsa adja meg a hasonl6sag alapjat, hanem a jogi hasonlosag
lesz a kulcs.®

Kiilon kell kezelni az értelmezé és a szabalyozd preceden-
seket is. Fontos szempont, hogy melyek kételezbek, és hogy
ezeknek vannak-e fokozati szintjei. A kontinentalis jogrend-
szerekben megfigyelheté az a tendencia, amely szerint fokoza-
tosan novekszik az értelmezd precedensek szerepének jelentd-
sége, azaz bizonyos absztrakt jogszabalyi fogalmakat vagy
részleteket a multbéli birdi dontések tiikrében értelmeznek.
Mindazonaltal megéllapithaté az is, hogy nem csak a konti-
nentdlis jog kozeledik a common law-hoz, hiszen az angol-
szasz jogrendszerek részérdl is kozeledésként tudhaté be
az a tény, hogy egyre tobb irott jogszaballyal operalnak a jog-
alkalmazdk, jogalkotok is.’

Pokol Béla a kovetkezéképpen fogalmazza meg a konti-
nentalis jogrendszerben is fellelhetd precedensszer(i analgia-
kat: ,, 1. Legerdsebb a precedenskovetési kényszer, ha ez formdli-
san is kitelezd, és ennek elmulasztdsa az alsébb birésdg itéletének
- jogsértés miatt - hatdlyon kiviil helyezéséhez vezethet.
(Ez a common law jogrendszerek sajdtja elsdsorban.) 2. Egysze-
rii normativ ereje van a precedenseknek, ha a vonatkozo prece-
dens kovetésének elmulasztdsa csak egy ok lehet az itélet felleb-
bezési eljdrds folyamdn torténé megvdltoztatdsira, de
ez onmagdban nem kitelez6. 3. Harmadik fokozatban csak
az aldtdmaszté érv jelentdségével bir a precedens megidézése,
ahol egy tovdbbi érvként csak fokozza a biré jogi dlldspontjdnak
megalapozottsdgdt, de ennek elmulasztdsa érdemben nem érinti
a meghozott itélet sorsdt a fellebbviteli eljdrds sordn. 4. Végiil
a leggyengébb a precedensek ereje, ha csak illusztrdcioként hi-
vatkozzdk meg ezeket a birésdg jogi dllaspontjdnak jobb megér-
tése érdekében. A kontinentdlis jogrendszerekben fészabdlyként

6  Z6p1 Zsolt: ,Precedens” in JaAkAB Andrds - Konczor Miklos —
MENYHARD Attila - SuLyok Gébor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi
Enciklopédia (Jogbélcselet rovat, rovatszerkeszté: SzaBo Miklos, JakaB
Andriés) http://ijoten.hu/szocikk/precedens (2021) [2] bek.

7  Részleteiben ldsd SCHAUER, E (1987) Precedent. Stanford Law Review.
39 (3): 571-605. o.

8  ZOpr: i. m. [4]-[7] bek. Lasd még Anthony T. KRONMAN: ,,Precedent
and Tradition” Yale Law Journal 1990 March, 1029-1068,
SzaBO Miklos: Ars Iuris - A jogdogmatika alapjai. Miskolc, Bibor,
2005, VISEGRADY Antal: Angolszdsz jog és politika. Dialog-Campus Ki-
ado, Budapest-Pécs, 1999.

9  Lisd PoxoL Béla: Jogelmélet: Tdrsadalomtudomdnyi trilégia II. Budapest:
Szazadvég Kiadd, 2005. IV. fejezet, A jog forrasai, értelmezése és érvényessé-
ge, 162-171. 0. Hozzéférés: https://www.scribd.com/document/625691899/
pokol-jogelmelet-tarsadalomtudomanyi-trilogia-ii#page=203 , 2025. 12. 20.
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a hdrom utobbi fokozat szintjén figyelheté meg a precedenski-
vetés kitelezd jellege™

3. SVEDORSZAG JOGRENDSZERE

3.1. ASVED ALKOTMANY: AZ ALAPTORVENY(EK)

A svédek jogait négy alaptorvény" védi, ezek egyiittesen
alkotjék a svéd Alkotményt: a Kormdny Okmadnya, az Ordklési
Torvény, a Sajtoszabadsagrol szolo torvény, és a Véleménynyil-
vanitas szabadsagardl szolo torvény. Ezeken kiviil létezik
a Riksdag-torvény, amely a Riksdag, azaz a Svéd Parlament
munkajara vonatkozoéan tartalmaz rendelkezéseket. A Riksdag-
torvény — bar nem alaptérvény — modositasara specialis szaba-
lyok vonatkoznak."?

Svédorszag irott alkotmannyal rendelkezik. A mar emli-
tett négy alaptorvény kozil a Kormany Okmanya altalanos
alaptorvényként irhaté le, azt deklardlja, hogy hogyan kell
korményozni az orszagot. Az Oroklési Torvény - tekintettel
arra, hogy Svédorszag alkotmanyos monarchia - a tronérok-
lés rendjét szabalyozza, pontosabban a Bernadotte csalad le-
szarmazottainak az oroklését. A Sajtészabadsagrol szolo tor-
vény a nyomtatott sajté szabadsdgat, valamint a hivatalos
dokumentumokhoz valé hozzaférés elvét szabdlyozza. A Véle-
ménynyilvanitas szabadsagarol szolo torvény a nem nyomta-
tott médiatartalmakkal kapcsolatban biztosit alapvetd jogokat.
A Riksdag-torvény a Kormany Okmanyénak egy kiegészitd
kelléke tulajdonképpen, és részletes rendelkezéseket tartalmaz
a Riksdag (Parlament) feladatairol és eljarasairol.®

Svédorszag modern kormdnyzati strukturajanak alapja
a 18. szazad forduldjara vezethetd vissza, amikor IV. Gusztav
Adolf kiraly lemondott a trénrdl. Ezutdn a Parlament létreho-
zott egy alkotmanyos bizottsagot, amely belekezdett egy alkot-
many kidolgozasaba. 1974-ben az Alkotmanyt ugy moédositot-
tak, hogy a Parlament nagyobb hatalommal rendelkezzen
a kiralynal. Ez az 4j alkotmany kifejezetten egykamaras parla-
mentet hozott létre, amely a mai napig - igy - mikodik. Ma
Svédorszag kiralya cimzetes allamf, vagyis tobbségében csak
ceremonialis feladatokat 1at el. A kirdlynak korlatozott szerepe
van az Uj kormany kinevezésében. A Parlament, a svéd kor-
many térvényhozd hatalma 349 szabadon és kozvetleniil va-
lasztott képvisel6bdl all, akik egyetlen kamaraban, az ugyne-
vezett ,Riksdag”-ban iiléseznek. A Kormany vagy a Parlament
barmely tagja torvényjavaslatot nydjthat be. Az altaldnos sza-
baly az, hogy a jelen 1évé parlamenti képviselék egyszer(i
tobbségének kell megszavaznia a javaslatot ahhoz, hogy
az torvény legyen. Van azonban néhdny kivétel, amelyeket
az Alkotmany kifejezetten megjel6l, és az adott dontéshez mi-

10  PoxkoL: i. m. 203. o. vo.: TiIERSMA, P. M. (2007) The Textualization of
Precedent. Notre Dame Law Review. 82(3): 1187-1278. o.

11 Alaptérvényként forditom a ,fundamental law” angol kifejezést.

12 Inger OsterDAH: The Instrument of Government and NATO
membership in.: Regeringsformen 50 dr 1974-2024, Redaktorer: Anna
Jonsson Cornell, Mikael Ruotsi, Caroline Taube och Olof Wilske,
Juridiska fakulteten i Uppsala Arsbok, 2024, 321. o.

13 The Constitution of Sweden. THE FUNDAMENTAL LAWS AND THE
RIKSDAG AC, 2023, Production: Riksdag Administration, Printed by:
Department for Parliamentary Documents, Stockholm, 2024. 3. o.
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nésitett tobbséget rendel. A miniszterelnok, akinek kinevezé-
séhez a parlament jévahagydasa sziikséges, a kormany vezetdje.
Az 4j miniszterelnokot a parlament elnokének javaslatara va-
lasztjak meg, és csak akkor hagyjak jova a javaslatot, ha azt
a képvisel6k mindsitett tobbsége megszavazza. A miniszterel-
nok a Parlament jovahagydsa nélkiil valasztja meg kormanya-
nak tobbi tagjat. A Parlament azonban a képviselok tobbségé-
nek szavazatival bdrmikor megvonhatja a bizalmat
a kormanytdl, a miniszterelnoktdl vagy a kormany egyes tag-
jaitol. A szavazas eredményessége esetén a kormanynak vagy
az érintett személynek le kell mondania. Mivel sem az uralko-
donak, sem a birdsagoknak nincs hatdskore feliilvizsgalni
a Parlament dontéseit, a Parlament hatalma abszolutta valik.
Svédorszag er6s ,civil law” hagyomanyokkal rendelkezik. Jogi
normainak, torvényeinek rendszere elsésorban térvényhozdi
vagy egyéb parlamenti aktusokbdl all 6ssze, amelyeket irasban
tettek kozzé egy ,Kodex” elnevezésii torvénykonyvben.
Az 1804-1811-es napoleoni kddexektdl eltéréen az 1734-es
svéd Kodex nem volt tobb, mint a meglévé normék és szoka-
sok gytjteményes kotete. A kddex kés6bb elavultta valt, nem
felelt meg a valtozd, fejlédé tarsadalom igényeinek. Szamos
sikertelen kisérlet tortént az tjrakodifikdldsara. A svéd Parla-
ment folyamatosan kiegészitette és modositotta az eredeti,
1734-es dokumentumot, ezek a valtoztatdsok a francia és né-
met eredet(i jogforrasokbdl, valamint a svéd bels6 politikai
hatalmi struktura filoz6fidgjabdl meritettek. Ma az eredeti,
1734-es torvénykonyv egyetlen eredeti része a boritd és a cim-
lap. A fiiggetlen Parlament és a Polgari Torvénykonyv léte
Svédorszagot a legtobb kontinentalis rendszerhez teszi hason-
l6va. Bar vannak bizonyos jellemzok, amelyek hasonldsagot
mutatnak, a svéd jogrendszer nem hasonlithat6 6ssze minden
tekintetben mas kontinentélis jogrendszerekkel. A svéd rend-
szer egyediilallé abban, hogy bar alapjai a romai/német polga-
ri jogi hagyomanyban gyokereznek, a ,common law” jogrend-
szerekbdl is merit."

3.2. A SVED BIROSAGI SZERVEZETRENDSZER

Svédorszagban a birésagokat hatdskoreik szerint kiilon-
boztetjiik meg: dltalanos birdsagok, amelyek a keriileti birsa-
gokat, a fellebbviteli birdsagokat és a Legfelsébb Birdsagot fog-
laljAk magukban. Kiilon csoportot képeznek a megyei
kozigazgatasi birosagok, a kozigazgatasi fellebbviteli birdsa-
gok és a Legfelsobb Kozigazgatasi Birosag. Kiilonleges hatds-
korrel rendelkezd birésagok jarnak el olyan jogvitakban, ame-
lyek kilonos  jogteriiletekkel — kapcsolatosak, — példaul
a Munkaiigyi Birdsag (természetesen munkaiigyi jogvitak-
ban), a Piaci Birdsag (versenyjogi, fogyasztovédelmi tigyek-
ben), a regionalis bérleti birésagok (példaul a bérlSk és a bér-
beaddk kozotti jogvitdkban, illetve a lakdsokkal és iizleti
helyiségekkel kapcsolatos jogvitdkban). Erdemes megemliteni
a Nemzeti Jogi Segitségnyujté Hatdsagot is, amely a jogi segit-

14 Bernard Michael ORTWEIN II: The Swedish Legal System: an Introduction
in.: Indiana International and Comparative Law Review, Vol. 13, No. 2,
2003, 409-412. o. (https://journals.iupui.edu/index.php/iiclr/article/
view/17766/17949, hozzaférés: 2025. 03. 18.)
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ségnyujtasi torvény alapjan felmeriilé és birdsag altal nem
rendezett tigyekkel foglalkozik.

A kertileti birosagok az elséfoku birosagok, amelyek biin-
tetdtigyekben, polgari jogi jogvitakban jarnak el. Mindezek
alapjan a kertiileti birdsagon foly6 tigyek harom kategériaba
sorolhatok: peres tigyek, biintet6iigyek és egyéb tigyek.

A kertileti birdsag itéletei ellen a legtobb esetben felleb-
bezni lehet a fellebbviteli birésaghoz. Bizonyos esetekben
azonban fellebbezési engedély sziikséges ahhoz, hogy a fel-
lebbviteli birosag elbiralja a fellebbezést.

A megyei kozigazgatasi birosagok altalanos kozigazgatasi
birdsagok, és tobbek kozott maganszemélyek és hatdsagok ko-
z0tti jogvitdk elbirdlasaval foglalkoznak. Ez vonatkozhat pél-
daul adozasi tigyekre, idegenrendészeti és allampolgarsagi
tigyekre, vagy a Svéd Tarsadalombiztositasi Hivatallal, az 6n-
kormanyzatokkal szemben fenndlld vitds esetekre. A megyei
kozigazgatasi birdsag dont a fiatalok vagy szerhasznalok gon-
dozasba vételére iranyuld kérelmekrol is.

A megyei kozigazgatasi birosag itélete ellen a kozigazgata-
si fellebbviteli birdsaghoz lehet fellebbezni. Az addiigyekben
és a fiatalok, szerhasznalok és mentalis betegek gondozasaval
kapcsolatos tigyekben azonban nem lehet fellebbezni.

A Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsag a négy kozigazgatasi
tellebbviteli birdsag altal hozott hatarozatokat vizsgalja. Leg-
fontosabb feladata, hogy a konkrét tigyekben hozott hataroza-
tain keresztiil precedenseket teremtsen, amelyek utmutatdst
nyujthatnak a birésagoknak és mads, a hatalyos jogszabalyok
alkalmazasdra kotelezett szerveknek. A f@szabaly az, hogy
a fellebbezési engedélyt csak akkor adjak meg, ha a Legfelsébb
Kozigazgatasi Birdsag hatarozata precedensként fontos lehet,
azaz iranymutatast adhat egyéb, hasonlé tigyekben. A legtobb
esetben azt vizsgaljak, hogy az adott dontés, hatarozat jogsza-
balyt sért-e. Ezt az eljarast ,jogi feliilvizsgalatnak” nevezik.
Amennyiben ugy itélik meg, hogy egy dontés jogszabalysértd,
a hatdrozatot megsemmisitik, és az tigyben eljaré birdsagot 4j
eljaras lefolytatasara utasitjak. Egyéb esetekben a dontést hely-
benhagyjak."®

A Legfels6bb Birosag hataskorébe tartoznak bizonyos fel-
lebbezések.’® A Legfelsdbb Birdsag egyes tigyekben els6foka
birdsagként jar el. Ekképpen jdr el a miniszterek, a Legfels6bb
Birésag birdja, a Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsdag birdja,
a parlamenti ombudsmanok, az igazsagtigyi kancellar, a leg-
t6bb tigyész, az Eurdpai Birdsag birdja, az els6foku birdsag bi-
réja, vagy a fellebbviteli bir6sag biraja altal a kézhatalom gya-
korlasa sordn elkovetett btlincselekményeken alapuld
feleldsséggel vagy polgari jogi kovetelésekkel kapcsolatos
tigyekben. Tovabba elséfoku birosagként jar el annak eldonté-
sében, hogy a Legfelsdbb Birdsag vagy a Legfelsébb Kozigaz-
gatasi Birdsag birajat fel kell-e menteni vagy fel kell-e fiiggesz-
teni hivatalabol, vagy orvosi alkalmassagi vizsgalatnak kell-e
alavetnie magat. Els6fokd birdsagként jar el azokban az ese-
tekben is, amikor ezt egyéb torvény el6irja.”” A Legfels6bb Bi-
résag tizenhat birobol all, némely esetben ez akar tobb is lehet,
amennyiben az sziikséges. A birdknak jogi végzettséggel kell

15 The Swedish National Courts Administration, 632-636. o. Hozzaférés:
https://www.scandinavianlaw.se/pdf/51-31.pdf (2025. 07. 03.)

16 THE SWEDISH CODE OF JUDICIAL PROCEDURE (SES 1998:605):
Chapter 3, Section 1.

17 Idézett torvény: Chapter 3, Section 3.
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rendelkezniiik. Mas tisztséget nem tolthetnek be. A kormany
nevezi ki az egyik birét a Legfelsobb Birdsdg elnokének.
A Legfelsébb Birdsag két vagy tobb kollégiumra oszlik. A Leg-
felsdbb Birdsag elnoke egyben egy kollégium elnoke is. A kor-
many egy masik bir6t nevez ki a masik kollégium elnokének.
A birdknak a Legfels6bb Birdsag dltal meghatarozott elvek sze-
rint, meghatarozott ideig a kollégiumokban kell tevékenysé-
giiket folytatni. Ha egy bird betegség vagy hasonl6 koriilmény
miatt nem tud a Legfelsébb Birdsagon eljarni, az Oregségi
nyugdijjal nyugdijba vonult biré ideiglenes helyettesként kine-
vezhet6. A helyettesekre a birokra vonatkozoé torvények és
rendeletek vonatkoznak.'®

3.3. ASVED POLGARI ELJARASJOG

A svéd eljarasjog a kovetkez6 alapelveket koveti: a szobeli-
ség, a kozvetlenség és a perkoncentracio elvét.” A svéd birok
mérlegelési joga, diszkrecionalis jogkore az eljaras elokészitd
szakaszaban mutatkozik meg leginkabb. A birék szabadon el-
donthetik, hogy az el6készité szakasz szdbeli vagy pedig iras-
beli lesz-e. Adott esetben az egész szakasz lehet irasbeli, de
akar tobb meghallgatast is tarthatnak szébeli formaban is.
Hozzateend®: itt is a célszertiséget mérlegeli a bird, vagyis azt,
hogy az eljaras szempontjabol melyik mddszer az idealis. A {6
targyalds esetében azonban a szobeliséget preferaljak a birok,
tekintettel arra, hogy a személyes jelenlét kikiiszoboli a kom-
munikdacids hibdkat, a megérthetéséget és a megértetést szol-
gélja, ezzel egyiitt pedig id6t és koltségeket takarithat meg
a feleknek, ami az eljaras hatékonysagat és a jogbiztonsagot is
garantalja. A bir6 a felek békitését egyezség létrehozasanak
formajaban kisérelheti meg, amely a kordbbi joggyakorlathoz
képest altaldnosan elfogadottd valt. Ebben az esetben is els6d-
leges az id6 és a hatékonysag kérdése, valamint a perkoltség
minimalizaldsa is. A jogilag relevans kérdések mellett bizo-
nyos kiilsé tényez6k mérlegelése is teret kap, ugymint a per-
gazdasdgossag vagy a csalddi kapcsolatok, viszonyok.”

A polgari peres eljards a keresetlevél irdsbeli el6terjeszté-
sével veszi kezdetét. Kotelezd tartalmi elemei a hatdrozott ke-
reseti kérelem, az azt megalapozd tények és a bizonyitékok
megjelolése, és nem utolsésorban az adott birésag hataskorét,
illetékességét megalapozoé koriilmények. A birdsag a kereset-
levelet megvizsgalja és — ha sziikséges — hianypotlasra kotelezi
a felet. Amennyiben a fél pétolja a hidnyossagokat és nincs
a keresetlevél visszautasitasanak helye, illetve ha a fél eleve hi-
anytalanul nyujtotta be a keresetlevelet, akkor a birdsag felhiv-
ja az alperest az ellenkérelmének benyujtasara. Az ellenkérel-
met irasban kell elGterjeszteni, kivéve, ha a szobeli eloterjesztés
az indokoltabb. Ezutan a bir6sag a felek altal elSterjesztett ké-
relmeket megvizsgélja, killonosen azt, hogy a keresetlevélben

18  Idézett torvény: Chapter 3, Section 4.

19 A magyar polgari eljardsjog alapelveit és alkalmazisuk mibenlétét lasd
MészARros Pal Emil: A polgdri jog és a polgdri eljdrdsjog alapelveinek kap-
csoléddsa, illetve azok alkalmazdsa a polgdri peres és nemperes eljdrdsok-
ban, Doktori (Phd) értekezés (Hozzaférés: https://ajk.pte.hu/sites/ajk.
pte.hu/files/file/doktori-iskola/meszaros-pal-emil/meszaros-pal-emil-
mubhelyvita-ertekezes.pdf, 2025. 03. 18.)

20 Laura Ervo: Targyalds-el6készito eljarasok skandinav modelljei polgari
tigyekben, Jogtudomdnyi Kozlony, 2009/2., 61-62. o.
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és az ellenkérelemben megfogalmazott allitdsok kozott mek-
kora eltérés mutatkozik. A birdsag pedig mar ebben a szakasz-
ban - a kordabban madr emlitett — felek kozti egyezség létreho-
zasaval is megprobalkozik. Az alperest felhivjdk a kifogasokkal
és a keresetlevélben el6adott tényekkel, korillményekkel kap-
csolatos nyilatkozattételre: elismeri-e, vagy pedig vitatja azo-
kat, és ha igen, akkor milyen mértékben. Természetesen a vi-
tatott részekkel kapcsolatban a védekezése korében eld kell
adnia a vonatkozé bizonyitékokat. Ha pedig az alperes a felhi-
vas ellenére nem nyilatkozik, nem nyujt be ellenkérelmet, mu-
lasztasi itéletet hoz a birdsdg, és az eljaras befejezddik. A kérel-
mek kiegészitésére lehetéséget ad a svéd eljarasi torvény,
hogyha azt a felek alaposan megindokoljak, ez nevezetesen
akkor elfogadhato, ha a fél 4j tényre hivatkozik. Amennyiben
az gy az el6készit$ szakaszban nem ér véget (befejez6dhet
példaul azért, mert a felek egyezséget kotnek, a keresetlevelet
elutasitjak, nem kérik a felek a fétargyalas megtartasat), akkor
a fétargyalassal folytatddik az eljaras. Modern ujitds, hogy
a fotargyaldst — de akar az el6készit6 szakaszt is - telekommu-
nikacios eszkoz hasznalatéval tartjak meg, és igy a targyaldter-
mi targyalds mellzésre keriil. Ez egyrészt egyszerubb a felek-
nek, madsrészt pedig lehet6vé teszi az eljards gyorsabb
lefolytatasat is. Amennyiben a fétargyaldst megtartjak, agy
az ott szoban eléadottak alapjan dont a birdsag. Az alperes is-
mét nyilatkozik a felperes altal el6adottak elismerésérdl, vita-
tasarol, és a felek megismétlik korabban eléadott allitasaikat,
bizonyitékaikat el6terjesztik. Ha barmelyik fél Gj bizonyitékot
kivan elSterjeszteni, azt a birdsaggal és a masik féllel is el6ze-
tesen kozolnie kell, azonban fontos, hogy az igy el6adott bizo-
nyitékot nem koételes figyelembe venni a birdsag akkor, ha azt
vélelmezhetéen csak az eljaras hatraltatasa végett hozta be
a perbe a fé1.*!

3.4. A SKANDINAV PRECEDENSEK SZEREPE

Skandindviaban - igy Svédorszagban is — nem létezik an-
gol-amerikai tipusd esetjogi rendszer, azonban a hasonlésag
kisebb-nagyobb mértékben fellelhetd. Mivel a skandinav or-
szagok jogrendszerei nem feltétleniil kovetik az esetjogi ha-
gyomanyokat, ezért a precedensértékii hatarozatok csak irany-
mutatasként befolydsoljak az Gsszefiiggd esetek kimenetelét,
de nem a szigortian vett kotelez6 érvénytik miatt. A ,stare
decisis” a sz6 valodi értelmében nem létezik Svédorszagban,
de a kiilonbség sokszor csak minimalis. A Legfels6bb Birdsag
és a Kozigazgatasi Legfelsdbb Birdsag (korlatozott mértékben
a végs6 fokon eljar6 birdsagok) itéletei rendelkeznek a fent
emlitett precedenserével. Jogi és ténykérdéseket (a nyugat-
skandinav orszagokra vonatkoz6 néhany kivételtdl eltekintve)
minden Legfelsébb Birdsag targyalhat; azonban a bizonyité-
kok értékelése dltaldban korlatozott vagy tilos. Skandindvia-
ban nincs ,,cour de cassation’; a legfels6bb birdsagokat inkabb
fellebbviteli birosagként lehetne leirni, de a finn és svéd legfel-
sébb birdsagok olykor tevékenységiiket az alsobb foku birdsag
hatdrozata (vagy annak bizonyos része) hatalyon kiviil helye-
zésére, és az Uigy Ujratargyalasra vald visszakiildésére korlatoz-

21 BaRrTHA Bence: A f8targyaldsi modell és megjelenése egyes skandinav
allamok perrendtartdsaban, Jogtudomdnyi Kozlony, 2020/12., 594. o.
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zak. Skandinavidban nincsenek alkotmanybirdsagok, azonban
a finn birésagok kivételével minden birdsag rendelkezik hatas-
korrel a — lényegében korlatozott — birdsagi felilvizsgalat vég-
rehajtasdra. A kelet-skandinav orszagok (Finnorszag és Svéd-
orszag) legfelsdbb birdsagai (néhany kivételtdl eltekintve)
f6leg precedens jellegli tigyeket targyalnak. A nyugat-skandi-
nav orszagok (Ddnia, Izland, Norvégia) legfelsdbb birdsagai
ezenfeliil targyalnak nagy jelent6séggel bir6 tigyeket is. Kovet-
kezésképpen a skandinav orszagokban eltéréek a legfelsGbb
birésagok hataskorei.”

Finnorszagban és Svédorszagban egyre inkébb jellemz6
a precedens tigyek térnyerése. Ezzel szemben a nyugat-skan-
dinav legfelsdbb birdsagok - bar hoznak precedensértéki ha-
tarozatokat - tovabbra is elényben részesitik az anyagi jogi
jogforrasoknak megfeleld itéleteket.?

Megkérddjelezhetd, hogy a felek fellebbezései hozzajarul-
nak-e a targyalds ténybeli kérdéseivel kapcsolatos hibak csok-
kentéséhez. Az els6foku birdsdg éltalaban jobb helyzetben
van, mivel 4j bizonyitékokkal szembesiil, amelyek altalaban
nem allnak rendelkezésre egy fellebbviteli birdsagon, kiilono-
sen nem a Legfels6bb Birdsagon. Sét, a ténykérdéseken alapu-
16 itéletek altalaban nem alkalmasak arra, hogy irdnymutatasi
funkciot toltsenek be. Kovetkezésképpen kevés precedens 1é-
tezik a bizonyitékok értékelésével kapcsolatban is. Ez tulaj-
donképpen evidencia, hiszen néhany kivételtdl eltekintve egy
»erés” precedens ellentétes lenne a bizonyitékok szabad mér-
legelésének elvével. Kevés az olyan altaldnos jellegli precedens,
amely ebben a kérben alkalmazhaté lenne. A legfelsébb biro-
sagok szamos (és Svédorszagban igencsak magas aranyt) pre-
cedense széles kor eljarasjogi kérdésekkel is foglalkozik, mint
a res iudicata kérdése, eljarasi akadalyok, keresetlevél modosi-
tasa, a birosag hataskore, jogsegélynyujtas stb.?*

A Legfelsébb Birdsagok helyzete ma minden bizonnyal
jobb (legaldbbis Kelet-Skandinaviaban), mint egy évtizeddel
ezel6tt volt, de még mindig van hova fejlédni. Az 1971-es svéd
reform, amely hangsulyozta a Legfelsébb Birdsag precedens
funkcidjat, osszhangban van a nemzetkozi jogfejlédéssel.
A precedensek egyre fontosabb szerepet jatszanak, tulajdon-
képpen a jogszabalyok kiegészitéseként szolgalnak. A prece-
densek hozzajarulnak a jogegységhez és az anyagi jog érvénye-
stiléséhez. Tisztdznak bizonyos jogkérdéseket, és egytttal
a birdsagi eljarasok koltségei is csokkentheték azzal, hogyha
adott jogkérdésekre a precedensek valasszal tudnak szolgalni,
roviditve ekképpen az eljardsok id6tartamat. Azonban bizo-
nyos jogteriileteken hianyoznak a precedensek, kiilonosen
a maganjogban, és tul sok id6be telik eljutni a Legfels6bb Biro-
sagig. A probléma haromféleképpen kezelhet6: 1. a Legfelsébb
Birdosdg  eréforrasainak  hatékonyabb  felhasznalasaval,
2. az tgyek Legfelsobb Birosag elé terjesztésének Gj modszere-
ivel, és 3. a személyi és pénziigyi er6forrasok novelésével.”

22 LiNDBLOM, Per Henrik: The Role of the Supreme Courts in Scandinavia,
in.: Scandinavian studies in law, no. 39, 2000, 328. o.

23 LiNnDpBLOM: i. m. 339. 0.

24 LINDBLOM: i. m. 344-346. o.

25 LINDBLOM: i. m. 354-356. o.
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4. A KORLATOZOTT
PRECEDENSRENDSZER HAZANKBAN

A Kuria hataskorébe tartozd jogegységi eljaras és a feliil-
vizsgalat szabalyai jelent6sen mddosultak 2020. aprilis 1-jén
az egyes torvényeknek az egyfokii jardsi hivatali eljdrdsok megte-
remtésével Osszeftiggé modositdsdrol szol6 2019. évi CXXVII. tor-
vény hatalybalépésével (a tovdbbiakban: moddositd torvény).
E torvény modositotta tobbek kozott a birdsagok szervezetérdl
és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény, a biintetGelja-
rasrdl sz016 2017. évi XC. torvény, a kozigazgatasi perrendtar-
tasrol szolé 2017. évi L. torvény és a polgari perrendtartasrol
52616 2016. évi CXXX. torvény vonatkozo paragrafusait. E mo-
dositasok révén pedig a jogalkoté megteremtette a korlatozott
precedensrendszer intézményét Magyarorszagon.*

Alapvetd valtozasok mentek végbe a hazai birdsagok kéte-
lezettségeit tekintve, és azt mondhatjuk, hogy a Kuria feladat-
kore - és felelossége — boviilt a leginkabb. A véltoztatasok ke-
vesebb, mint két évvel a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) hatalybalépése utan
torténtek, amelybdl épphogy felocsudott a jogaszvilag,” majd
drasztikusan megreformaltdk a jogegységesités biztositdsa ne-
vében az egész magyar jogrendszert. Az, hogy e mddositasok
valoban drasztikusak, vagy csak az én széhasznalatom tual
szinpadias, még vita targyat képezheti mind a mai napig. A jo-
gasz szakma sem igazan foglal allast ebben a kérdésben, ami
egyrészrél jo, hiszen mindkét oldalra billenhet a megitélés
mérlege,® masrészr6l viszont rossz, mert a bizonytalansig
csak még tobb bizonytalansagot sziil. A ,korlatozott prece-
densrendszer” mint kifejezés nem talalhaté meg a hazai jog-
szabalyokban, egyediil a Bszi. modositasa kapcsan megjelent
miniszteri indokoldsban talalkozhatunk ezzel a kifejezéssel.
A jogalkot6 szandéka egyértelmiien az volt, hogy a joggyakor-
lat egységessége fenntarthatd legyen. A precedenserejii hata-
rozatok kiszlirése a mai napig problémas a jogi szakma képvi-
seléinek, ami nem is csoda, hiszen a jogi kultarank részét nem
képezi az angolszasz jog,” legfeljebb a jogtorténeti tanulma-
nyok alkalmaval talalkozhattunk vele. A jogi tanulmanyok ap-
ropojan pedig felmeriil a kérdés, hogy e reformszerti 1épések-
kel egyidejlileg a jogi oktatds megreformalasa, esetleges
tovabbképzések szervezése nem lett volna-e idészeri? Nem
kellene-e kifejezetten arra oktatni a hallgatokat — s6t, a mar
végzett jogaszokat is —, hogy a Kuria nemcsak a legfelsdbb bi-
résag, nemcsak a végsé itéletet kimondo igazsagszolgaltatasi
szerv, hanem egy sokkal 9sszetettebb, precedenseket teremtd
intézmeény is? Arra, hogy most mar nem elég a normaszévegek
ismerete, hanem a Kuria korabbi itéleteit is behatéan ismerni
kellene? Véleményem szerint a valasz mindenképpen igenlé.

Vegytik sorra, hogy melyek a Kuria feladatkérét érintd
valtozasok, és ezek milyen tjdonsagokat rejtegetnek szamunk-
ra, jogaszok szdmara. A mdr emlitett 2019-es modositd tor-

26 VARGA Zsofia: A precedensrendszer és az EU-jog. Eurdpai Jogakadémia,
2021/5.,48. o.

27 Boévebben lasd VIRAG Csaba: Az Uj polgari perrendtartas alkalmazasa-
nak kihivésai, In: Birésdgi Szemle, 2020/2. évf., 1. sz., 14-25. o.

28 Orosz Arpad: A korldtozott precedensrendszer bevezetésének hatdsa
a polgdri perekre cimii el6addsa (2021. 11. 12.)

29 OszroviTs Andrds: A magyar polgari eljardsjog ttkeresése — egy Uj
szakmai konszenzus felé. Magyar Jog, 2023/70. évt,, 1. sz., 39-44. o.
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vény a Kuaridnak az Gsszes, 2012. janudr 1-je utan hozott és
a Birdsagi Hatdrozatok Gyujteményében (a tovébbiakban:
BHGY) kozzétett itéletét precedenserével ruhdzta fel. A mé-
dositasok el6tt csak a Kiria jogegységi hatarozatai rendelkez-
tek ilyen kotelezd erével. A Pp. mddositasa szerint az itéletben
a jogi indokolasnak tartalmaznia kell az itéletet megalapozo
jogszabalyokat, és ha szitkség van rd, akkor ezek értelmezését
is; a bizonyitékokat — amelyek a megallapitott tényekre vonat-
koznak - azokkal a kortilményekkel egyiitt, amelyeket a bird-
sag iranyadonak vett a bizonyitékok mindsitésénél. Tovabba
szerepelnie kell abban a ténymegallapitds koriilményeinek,
azon okoknak, amelyek miatt a birdsag az adott tényallitast bi-
zonyitatlannak tekintette, vagy szintén e korben, amelyek
miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. Ha egy birdsag jogkér-
désben eltért a Kuridnak a Birdsagi Hatdrozatok Gytjtemé-
nyében kozzétett hatarozatatdl, vagy az arra irdnyuld indit-
vanyt elutasitotta, akkor az ezzel kapcsolatos okokat is
tartalmaznia kell az indokolasnak.

A Pp. szabalyai alapjan a Kuria akkor is engedélyezi a fe-
lilvizsgalatot, ha az itélet a Kuria kozzétett hatarozatatdl jog-
kérdésben eltér. Azt, hogy hogyan definidlhaté a jogkérdés,
mint olyan, szintén a Pp. szabalyaibdl vezethetjiik le. Ugy fo-
galmaz a torvény, hogy a jogkérdés érintheti a felek altal alli-
tott jogot, befolyasolhatja a jogi érvelést, mint az érvényesiteni
kivant jog, a tényallitas és a kereseti kérelem kozotti Gsszefiig-
gés levezetésére szolgald jogi érvelés. A Kuria altal kozzétett
hatdrozat ténykérdések — vagyis tényallitdsok — tekintetében
perjogilag nem bir jelentséggel.® Mindezek alapjan megalla-
pithat6, hogy ezeket a rendelkezéseket észben kell tartani
mind az elséfoku, mind a perorvoslati eljarasi szakaszokban,
evégett pedig a Kuria egyedi dontései nagy szerepet kapnak
mar az eljaras legelején is.”! Ebbdl pedig kovetkezik, hogy mar
a kereset el6terjesztésekor is kulcsfontossdgu az, hogy a peres
képviseletet ellaté tigyvéd mennyire van tisztaban az adott
igyhoz kapcsolhato kariai itéletekkel.

Azonban felvet6dik a kérdés, hogy a jogalap megjelolhe-
t6-e ilyen kariai hatdrozattal? A Pp. el6irja, hogy anyagi jogi
jogszabaly megjeloléséhez kotott a jogalap meghatarozasa.
Evégett tehat sziikséges a kdriai hatarozat mellett egy anyagi
jogszabaly megjelolése is. Jarasbirdsagi szinten a jogi képviseld
nélkiil eljaro fél melldzheti a jogalap, jogszabalyhely, jogi érve-
1és meghatarozasanak kotelezettségét, csupan az fontos, hogy
a jogalapot be lehessen azonositani, de ebben az esetben nem
valoszind, hogy a laikus fél kuariai hatdrozatokkal akarnd alata-
masztani az igazat.”

Masik fontos kérdés, hogy a Kuria hatarozata 6nmagaban
elegend6-e jogi érvelés gyanant? Hogyha a fél eredetileg nem
hivatkozott kdriai hatdrozatra, majd a per valamely késGbbi
szakaszdban kuriai hatdrozatra hivatkozik, vagy a mar hivat-
kozott hatarozatot masik hatarozatra valtoztatja, akkor jelen
lépések a jogi érvelés megvaltoztatasinak mindsiilnek-e?

30 VIRAG Csaba - VOLCSEY Baldzs: A korlatozott precedensrendszer és
a polgari perjog kapcsolata. Magyar Jog, 2020/3. évf., 129. o. Hivatkozzak
a Pp. alabbi rendelkezéseit: 170. § (2) bekezdés b) pont; 199. § (2) bekez-
dés ba) alpont; 170. § (2) bekezdés d) pont; 170. § (2) bekezdés.

31 BeExkEst Sandor - HaLmos Tamads: A korlatozott precedensrendszer in-
tézményének rovid attekintése az iigyvéd szemszogébol, Polgdri Jog,
2022/9-10. sz. [6]-[15] bek.

32 VIRAG-VOLCSEY: i. m. 129 - 130. o.
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Ez a probléma egészen a Pp. Novella® hatalybalépéséig volt
érdekes, jelenleg a Pp. 7. § (1) bekezdésének 12. pontja szerint
a jogi érvelés megvaltoztatdsa mar nem mindsiil keresetval-
toztatasnak.* A Pp. 221. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan
az eltérd vagy tovabbi jogi érvelésre hivatkozas feltételhez nem
kotott perfelvételi nyilatkozatnak mindsiil, igy az érdemi tar-
gyalasi szakban is megtehetd.

4.1. A FELULVIZSGALATI ELJARAS MODOSULT
SZABALYAI

A feltlvizsgalat jelenleg hatdlyos szabalyainak megalkota-
sakor tobb szempontot is vizsgalt a jogalkotd. Egyrészt a jog-
egységi feladatok hatékony ellatdsanak szitkségességét, vagyis
azt, hogy a Kuria valoban biztositani tudja a jogalkalmazas
egységességét. Masrészt azt, hogy a Karia tigyterhe hosszu ta-
von csokkenjen, mivel a jogegységi funkcion ejt csorbat az, ha
az igyteher tdl nagy. A talzottan sok feliilvizsgalati igy ugyan-
is leterheli a Kuriat, a perek is sziikségteleniil elhtizédnak, eh-
hez képest pedig a feliilvizsgalati kérelmek szamottevd részé-
ben nem meriil fel elvi kérdés, hanem azokban jellemzden
egyedi jogalkalmazasi hidnyossagokra hivatkoznak. Ezzel el-
lentétben ugyanakkor arra is figyelemmel kell lenni, hogy ha
tulzottan sziikiil a feliilvizsgalat lehetésége, akkor a Kuaria sem
tud érdemben beavatkozni, vagyis a tulzott sziikitéssel is csor-
bulhat a jogalkalmazas egységessége. Konkrét tigyeket, perti-
pusokat nem indokolt kizdrni, a meghatdrozott pertargyérték
- mint mérce - pedig azért nem j6 megoldas, mert gyakran
el6fordul, hogy akar kisebb értékii igyekben meriil fel elvi je-
lent3ségtli probléma. Az nem képezte vita targyat, hogy sziik-
séges a jogegység és a jogtejlesztés érdekét figyelembe venni
az engedélyezés tekintetében. Es az is szempont volt, hogy
a feliilvizsgalat engedélyezése értelemszertien csak olyan
tigyek tekintetében meriilhet fel, ahol az alanyi jogon jaré fe-
lilvizsgalatot a torvény kizarja, igy az engedélyezés megtaga-
désa nem egy meglévé alanyi jogot von el, vagyis a feltilvizsga-
lat engedélyezése inkabb egyfajta tobbletjogot biztosit. Az is
egyértelmi volt, hogy ha az els6 fok és a masodfok is egybe-
hangzo véleményen van egy adott tigyrél, akkor tulajdonkép-
pen felesleges a feliilvizsgalat, mivel valdszintsithetden nincs
jogalkalmazasi vagy jogértelmezési probléma. Az is egy tovab-
bi szempontot jelentett, hogy az engedélyezési eljaras ne ered-
ményezzen még nagyobb munkaterhet, mivel az engedélyezé-
si feltételeket, azok fennalldsat a Kurianak ellenériznie kellett
volna, ezért a kérelemhez kotottség elvének érvényestilésével
kiiktattédk ezt a terhet.?

A jelenlegi, médositott szabalyozas megvaltoztatta a feliil-
vizsgalatbdl kizart tigyek korét, egyidejlileg azonban ki is b6-
vitette a feliilvizsgdlattal tdimadhato6 pertipusokat, tigykoroket.
Az tigy érdemére kihaté jogszabalysértés, a Kdria hatarozata-

33 2020. évi CXIX. torvény a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény modositdsarol.

34 METZINGER Péter: A tényallitds megvaltoztatasa az Gj Pp.-ben, kiilonos
tekintettel az eléviilésre. Magyar Jog, 2020/7-8., 397-402. o.

35 PoMEIsL Andrés Jozsef: A Kuria feliilvizsgalat engedélyezésével kapcso-
latos gyakorlata I. — Az engedélyezés ald es6 tigyek kore és a felilvizsgdlat
engedélyezése iranti kérelem alaki és tartalmi kévetelményei, Kiiriai
Ddéntések-Birésdgi Hatdrozatok, 2024/1., 157-160. o.
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tol jogkérdésben valo eltérés ugyanuigy a feliilvizsgélati eljaras-
ra ad alapot, ahogy eddig. A Pp. 406. § 1j, (3) bekezdésében
viszont talalunk érdekességeket. A torvény kimondja, hogy:
»Feliilvizsgilatnak van helye az itélettel szemben, ha

a) a torvényszék hataskorébe tartozé perben és a személyi
allapotot érint6 perben az els6foku birdsag itéletét
a masodfoku birésag megvaltoztatta,

b) azt személyiségi jog érvényesitése irant inditott perben
vagy kozérdekii adat megismerésére iranyuld igénnyel
Osszefiiggésben indithaté perben kezdeményezik,
vagy

c) ha a Kuria azt az e fejezetben foglalt feltételek fennallasa
esetén engedélyezi”

Az elsé fordulatot, vagyis az a) pontot a modosité jogsza-
baly* azzal indokolja, hogy a jarasbirdsag hataskorébe tartozo
személyi allapotot érintd perek esetén a védett jogtargy ki-
emelt fontossdgara tekintettel indokolt az eltérd szabalyozas,
ami elGsegiti az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésében és
XV. cikk (5) bekezdésében rogzitett személyi kor védelmét.
Vagyis a hdzasokat, a hdazassag intézményét, a csaladokat,
a gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogyatékossaggal é16-
ket. Ezen tulmenden pedig kiemeli, hogy ezek az tigyek az 4l-
lam nemzetkozi szerz6désekbdl eredd kotelezettségét is érin-
tik (a csaldd, a kiskort gyermekek, a gondnokoltak védelme
alapjan), ami szintén alatdmasztja az eltér6 szabélyozas sziik-
ségességét. Azonban ugyanezen pontban magasabb szintre
emeli a torvényszék hatdskorébe tartozd pereket, mivel ha
e perek tekintetében a masodfok megvaltoztatta a torvény-
szék itéletét, szintén helye van a feliillvizsgalatnak. A modosito
térvény” preambuluma igy fogalmaz ezzel kapcsolatban:
»[17] A jogegységi és egyéni jogvédelmi funkcicknak ez az egyen-
stlya tiikrozddik vissza az Alaptorvény 25. cikkébdl, valamint
az Eurépai Unié tagdllamainak szabdlyozdsibol is, amelyek
meghatdrozé tobbsége ugyancsak abszolut engedélyezési rend-
szert vezetett be a legfelsébb birdi forum el6tti feliilvizsgalat vo-
natkozdsdban. A szabdlyozds ugyanakkor - jelentds - kivételt
fogalmaz meg: nem sziikséges engedélyezés irdnti kérelmet el6-
terjeszteni abban az esetben, ha az itéltdbla megvdltoztatja
a torvényszék mint dltaldnos elséfokii hatdskorrel rendelkezo
birésdg itéletét, illetve, ha a torvényszék személyi dgllapotot érin-
t6 perben megviltoztatia a jardsbirdsdg itéletét. Ezekben
az tigyekben tehdt f6szabdly szerint engedélyezési kérelem nél-
kiil is megnyilik az 1t a jogerds itélet feliilvizsgdlatdra, a feleket
alanyi jogon illeti meg a feliilvizsgalati eljards kezdeményezésé-
nek joga. Ehhez képest az dltaldnos hatdskorii torvényszék el6tt
inditott iigyekben hozott helybenhagyé mdsodfokii (egybehang-
z0) itéletek és a kivételesen a jdrdsbirdsdg hatdskorébe utalt
iigyekben meghozott jogerds itéletek kizdrélag sikeres engedélye-
zést kovetden vizsgalhatdk feliil”

A Pp. 407. §-bdl — amely azokra az tigycsoportokra vonat-
kozik, amelyekben nincs helye feliilvizsgalatnak - a jogalkot6
kivette a kordbbi (2026. janudr 1. napja el6tt hatélyos) (2) be-
kezdésbe foglalt tigycsoportokat, amelyek a masodfok altal
helybenhagyott elséfoka itéletekre vonatkoznak (példaul

36 Az igazsagiigyi targyu torvények modositasarol szold 2025. évi
XLIX. torvény.

37 Az igazsagiigyi targyu torvények modositasarol szold 2025. évi
XLIX. torvény.
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a szomszédjogok megsértésébdl eredd perek, birtokperek,
szil6i feliigyelet gyakorlasdnak rendezése irdnti perek). A ren-
delkezés visszautal ugyanakkor a 406. §-ra, miszerint a mar
korabban nevesitett, torvényszék hataskorébe tartozd perek-
ben és a személyi allapotot érintd perekben, valamint a szemé-
lyiségi jog érvényesitésére és a kozérdekd adat megismerésére
iranyul6 perekben van helye feliilvizsgalatnak, egyéb esetek-
ben azonban a masodfoku birdsag itélete ellen kizart a felil-
vizsgélat.

A korabbi 408. §-t a jogalkoté hatalyon kiviil helyezte,
vagyis az egyes vagyonjogi perek kizartsagat ekképpen felol-
dotta. Idetartoztak az 6tmilli6 forint alatti pertargyértéki va-
gyonjogi perek.

A 409. §-t, mivel az a 408. §-ra utalt vissza, szintén mddo-
sitottdk. Ekképpen a 409. § mér nem a kivételes engedélyezést
szabalyozza, hanem az engedélyezés feltételeit. Igy tehdt az el-
nevezés is moédosult. A 407. § e) pontjara utal vissza a 409. §,
vagyis e — feliilvizsgalatbol kizart — hatarozatokkal szemben
engedélyezheti a Kuria a feliilvizsgalatot, ha az tigy érdemére
kihato jogszabélysértés vizsgalata

»a) a joggyakorlat egységének vagy tovibbfejlesztésének biz-

tositdsa,

b) a felvetett jogkérdés kiilonleges siilya, illetve tarsadalmi

jelentdsége,

¢) - a mdsodfokii birésdg errél valo dontése hidnydban -

az Eurdpai Unié Birdsdga elézetes dontéshozatali eljd-
rdasdnak sziikségessége, illetve

d) a fél alapvetd eljdrdsi jogdnak valdszintisitheté sérelme,

illetve az iigy érdemére kihat6 egyéb eljdrdsi szabdlysze-
gés

miatt indokolt.”

Tovabba ugyancsak kimondja e §, hogy ha torvény egyéb
esetben kizdrja a feliilvizsgalatot, akkor a joggyakorlat egysé-
gének biztositasa érdekében helye lehet az engedélyezésnek,
illetve az el8z6 kett esetben akkor is engedélyezi, ha az itélet
a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben eltér. Ugyanak-
kor a hazassagot érvénytelenit6 vagy felbontd itélet vonatko-
zasaban az érvénytelenités vagy felbontas kérdésében feliil-
vizsgélat engedélyezésének tovabbra sincs helye, és az apasag
vélelmét megdontd itélet apasag vélelmét megdontd része
vonatkozdsdban sem, ha az apasag vélelmének megdontését
koveten a gyermeket valamely személy teljes hatalyu apai el-
ismeréssel a magaénak ismerte el, vagy az apasagot jogerds
birdi itélet allapitotta meg.

A 410. § szintén hatalyon kiviil helyezésre keriilt, ebben
az engedélyezés iranti kérelmet szabalyozta a jogalkotd. Ennek
az indoka szintén a korabban mar t6bbszor hivatkozott médo-
sito toérvény preambulumaban van megfogalmazva: ,[16]
A mindségi igazsdgszolgdltatds feltételrendszerének megterem-
tése érdekében indokolt a Kiiria szerepkorét — a nemzetkizi ten-
dencidkhoz is igazodva - a jogegységesits funkcié vonatkozdsd-
ban béviteni. A Kuridnak ezért a tényleges feliilvizsgilatot
az elsésorban jogegységi szempontokat figyelembe vevé engedé-
lyezési mérlegelést kovetden indokolt biztositani. Ezzel parhuza-
mosan ugyanakkor a feliilvizsgdlat engedélyezését indokolt ki-
terjeszteni minden iigyre, ezdltal redlis esélyt biztositva minden
iigyben arra, hogy a vitds jogkérdésben a Kiiria az egységes jog-
alkalmazds érdekében dlldst foglaljon. Ha ugyanis bizonyos per-
tipusokban, nemperes eljdrdsokban hozott érdemi hatdrozatok
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feliilvizsgalatdra még kivételesen sincs lehetdség, akkor a Kiiria
jogegységesits szerepkiore nem tud hatékonyan érvényesiilni.
Ez a szabdlyozds dsszhangban van az Eurépa Tandcs Miniszteri
Bizottsdga Ajdnldsdban megfogalmazott kovetelményekkel is.
Az Eurdpa Tandcs szerint a harmadik birésaghoz (legfébb biroi
forumokhoz) folyamoddst azokra az tigyekre kell korldtozni,
amelyeknél indokolt a harmadfokii feliilvizsgdlat, mint példdul
amelyek a jog fejlédéséhez, vagy a torvény alkalmazdsdinak egy-
ségéhez hozzdjdarulnak.”

Felvet6dik a kérdés, hogy vajon mindez okozhatja-e az el-
jarasok elhuizodasat? Az, hogy minden tigyben lehet6ség van
a feltilvizsgalatra, még természetesen nem jelenti azt, hogy en-
gedélyezik is a feliilvizsgalatot, azonban az biztos, hogy a mun-
katerhet mindenképpen novelni fogjak ezek a tényezék. Azok
az ligyek, amelyek eddig ki voltak zdrva a feliilvizsgalatbol,
mind megjelennek majd a Kuridn, az ezekkel kapcsolatos don-
tés, pontosabban a kérelmeknek a vizsgélata mindenképpen
tobbletteherként fog jelentkezi a Kuridn. Persze tovabbra is
vannak korldtozé szabalyok, de mégiscsak tobb a lehetSsége
a feleknek a feliilvizsgalatra, az tigytipusokat tekintve.

Az eljaras hatékonysaganak biztositasa érdekében a jogal-
kot6 a 411. §-t is médositotta. Megjelenik a kérelemhez ko-
tottség elve, vagyis az, hogy a Kuria a feliilvizsgalatot mérlege-
1ési jogkorében csak olyan okbodl engedélyezheti, amelyre a fél
az engedélyezés iranti kérelmében hivatkozik.

A 411. § (2) bekezdésében korabban is az szerepelt, hogy
roviden indokolni kell a megtagadasrol szo16 végzést, a modo-
sitott bekezdésben ugyanakkor mér hozziteszi a jogalkoto,
hogy kizarélag annyiban kell megindokolni, hogy a feliilvizs-
galat engedélyezésére milyen okbdl nem keriilt sor. Semmi
mas egyéb elem nem sziikséges az indokolashoz. Az engedé-
lyezéshez pedig annyit fiz hozz4, hogy annak indokait az ér-
demi hatarozat indokolasaban kell megjel6lni.

A 412, § A feliilvizsgalati kérelem elGterjesztését targyalja,
az (1) bekezdésben nem tortént valtozas, a (2) bekezdésben
pedig a vagyonjogi perek kizartsaga helyett a korabban mar
targyalt 407. § vonatkozo rendelkezései kertiltek megjelolésre,
és még annyi valtozast eszk6zolt a jogalkoto, hogy az engedé-
lyezés kezdeményezése esetén a feliilvizsgalati kérelemnek el-
kiloniilten kell tartalmaznia a feliilvizsgdlat engedélyezése
iranti kérelmet, nem ugy, mint a kordbbi szabdlyozasban,
amely szerint a feliilvizsgalati kérelemhez csatolni kellett
az engedélyezési kérelmet. Abban pedig tovabbra sincs valto-
zas, hogy a feliilvizsgalat engedélyezésének illetékét le kell roni
ez esetben.

A 413.§ (1) bekezdés c) pontjaban pedig szintén djitas,
amely szerint, ha a feliilvizsgalat engedélyhez kotott, akkor
meghatarozott tartalmi kévetelmények vonatkoznak a kére-
lemre. A (4) bekezdésben a moédositas el6tt az szerepelt, hogy
nincs helye hianypétlasnak, mig most engedi a torvény, de
csak akkor, ha az az alaki kellékekre vonatkozik.

A 415. §-sal kapcsolatban, a feliilvizsgalati kérelem vissza-
utasitdsaval sszefiiggésben is sziilettek mddositasok, termé-
szetesen azokra a modositdsokra reflektalva, amelyekr6l mar
korabban is emlitést tettem a tanulmdnyban.

A 419.§ (2) bekezdése szerint, ha a feliilvizsgalatnak a Ku-
ria engedélye alapjan van helye, a feliilvizsgélatot engedélyez
végzést és a feliilvizsgalati kérelmet a Kuria azzal kiilldi meg
az ellenérdeki félnek, hogy csatlakozd feliilvizsgalati kérelmet
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a Kuria végzése altal meghatarozott jogértelmezési kérdéssel
Osszefiiggd, az ugy érdemi elbirdldsara kihat6 jogszabalysér-
tésre hivatkozassal terjeszthet el6. E tekintetben annyi valtoz-
tatast eszkozolt a jogalkoto, hogy a bekezdésben kiemeli, hogy
a Karia megkiildi az engedélyez6 végzést és a feliilvizsgélati
kérelmet az ellenérdeki félnek.

A 424, § esetében talalunk még valtozasokat: ,,(3a) Ha
az elséfokii birésdg itéletét a mdsodfokii birésig helybenhagyta,
és a Kiiria azt dllapitia meg, hogy ez a hatdrozat az iigy érdemeé-
re kihaté médon jogszabdlysértd, a Kiiria a hatdrozatot részben
vagy egészben hatdlyon kiviil helyezi és az els6- vagy mdsodfokii
birésdgot 1ij eljdrdsra és 1ij hatdrozat hozataldra utasitja.

(3b) Ha a feliilvizsgalat engedélyezésére olyan iigyben keriilt
sor, amelyben torvény kizdrja a feliilvizsgdlatot és a Kiiria megdl-
lapitia, hogy a hatdrozat az iigy érdemére kihaté médon jogsza-
balysértd, illetve jogkérdésben eltér a Kiiria hivatkozott, kizzétett
hatdrozatdtdl, de a jogszabdlysértés a jogviszony természete vagy
a bedllt joghatdsok jellege miatt nem orvosolhaté, a Kiiria kizdré-
lag a jogsértés tényét dllapitia meg”

Mindezekbdl - a jelentésnek itélhetd valtoztatasokbol - is
megallapithat6, hogy a médositasok erésitik a Kuria jogegysé-
gesitd szerepét.

4.2. A KURIA HATAROZATAINAK SZURESE

A hivatkozasi metddusrol is szot kell ejteni. Talan ez a leg-
kényesebb, legsérelmezettebb pontja az 4j rendszernek a jog-
alkalmazdk szempontjabol. A ,,common law” jogcsaladok
egyik ismérve - ahogy a dolgozat elején is olvashat6 -, hogy
a torvényi jog és a birok altal alkotott jog egyarant jogforra-
sokként funkcionadlnak. Természetesen, mint minden jog-
rendszerben, igy az angolszaszban is valtoznak a torvények,
de mit lehet elmondani az esetjogrdl? Azt, hogy dontések tom-
kelege tarul a jogalkalmazok elé, hiszen az esetek gytlnek, de
tulajdonképpen nem valtoznak. Evégett a jogalkotonak szem-
be kellett néznie azzal a ténnyel, hogy sziikséges lesz a prece-
densértéki eseteknek olyan adatbdzist teremteni, amely segit
a jogkereséknek a ,,jog-erdében” megtalalni a kiutat.*®

Magyarorszagon jelenleg a birosag.hu weboldalon talal-
hat6 BHGY funkcional kereséfeliiletként. Az itt fellelhetd
hatdrozatok kozzétételi modja, illetve a keresés menete
ugyanaz maradt, mint a moédosité toérvény elétt. A Bszi.
163. § (1) bekezdése és 165. § (3) bekezdése szerint a Kdaria
az tigy érdemében hozott hatarozatat a BHGY-ben teszi koz-
zé, és az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke biztositja, hogy
a hatarozatok szovegére és a megjel6lt jogszabalyhelyekre ra
lehessen keresni.*® A legtobb szakirodalom azt sugallja, hogy
a BHGY alapvet6en nem rossz, de a precedensek keresését
illet6en az. A negativ hangot adé tanulményok tobbsége még
a modositd torvény hatalybalépése el6tt jelent meg, tehat
nem tapasztalatokrdl beszéltek, csak feltevésekrdl. Bar
az tény, hogy a moddositd torvény hatalybalépésekor még

38 HANAK Andris: A precedenstan az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
Jogesetek magyardzata, 2012/2. 2-3. o.

39 TaHIN Szabolcs: Korlatozott precedensrendszer — alulnézetbSl. Magyar
Jog, 2020/5., 266-275. 0., 5. fejezet: Hozzaférés az €16 joghoz”, avagy
a magyar jogtaldlds régi és Gj modszertanarol. Az egyedi hatdrozatok
kozzététele a korlatozott precedensrendszerben.
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nem lehetett megfelel6en sziirni a kuriai hatarozatokat, de
jelen pillanatban tobbféle sziird is rendelkezéstinkre all. Leg-
elészor is be kell dllitani, hogy mely jogteriileten és mely bi-
rosag kapcesan kivanunk keresni. A hatarozat elvi tartalmat el
lehet olvasni a keresési eredményeknél. A szakirodalmi 4llas-
pontok éppen azt sérelmezték, hogy minden egyes hataroza-
tot meg kellett nyitni, hogy megismerjék a tartalmat, és ezzel
rengeteg id6 veszett karba, erre kindl megoldast az el6bb em-
litett funkcié. A hatarozat elvi tartalmara direkt médon réke-
reshetiink cimszavakkal vagy akar egész mondatokkal is, igy
konkrétan olyan tartalmu hatdrozatokra tudunk sziirni,
amelyekre valoban sziikségiink van. Emellett persze rendel-
kezésre allnak fizetds jogtarak is,*” amelyek mar a mestersé-
ges intelligencia segitségével dolgoznak, és sokkal egysze-
riibb megtalalni azt, amit keresiink.*!

Hianyz6 elem tovabba a precedensértékii esetek szelekcio-
ja. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az esetek kozzétételét
részletesen szabalyoztdk, igy bizonyos szempontrendszer sze-
rint mindsitik az adott esetet, és evégett megtorténik a szelek-
talas.*? Lényeges kilonbség azonban az, hogy hazankban
a joghoz kotottség elvén alapul a biréi gyakorlat, ezért inkabb
értelmezd precedenseket alkalmazunk, nem pedig szabdlyo-
zokat.*® A hazai jogban a t6bb dontésbél adodé biréi gyakor-
latnak van - mondjuk igy - ,,presztizse”, ez tagabb értelemmel
bir, mig az ,egydontéses” eseteknek elenyész az ilyen tekin-
tetbeli sulya.** Evégett is furcsallhaté a jogalkoté dontése,
amellyel gyakorlatilag minden egyedi kuriai hatarozatot felru-
hézott precedenserével.

5. KONKLUZIO

A korlatozott precedensrendszer bevezetése egy megosztd
fejezet a magyar jogrendszer torténetében. Kétségkiviil meg-
neheziti a jogaszi szakma képvisel6inek dolgat: vitakat gerjeszt
a szaktekintélyek kozott, nagyobb munkaterhet jelent a Kuria
szamdra, a jogi képvisel6knek is meggytilik a baja a prece-
densértékd hatdrozatok keresésével, a joghallgatoknak pedig
idegen terepet jelent. Azonban az a tény vitathatatlan, hogy
egy jogrendszerben sziikségképpen léteznie kell egy legfelsébb
féorumnak, amely igazodasi pontot jelent a joggyakorlat sza-
mara. A Kuria esetében mindez a jogegységesit szerepben

40 ,A Jogtdr legiijabb fejlesztései: fékuszban a keresés és a dontvények”
cimmel olvashaté rdla cikk: https://www.wolterskluwer.com/hu-hu/
expert-insights/jogtar-fejlesztesek-elso-felev, 2025. 12. 08.

41 Boévebben ZODp1 Zsolt: Jogi adatbdzisok és jogi forrdskutatds, Doktori
értekezés, kézirat, Pécs, 2011.

42  Melissa M. SERFAss — Jessie W. CRANFORD: Federal and State Court
Rules Governing Publication and Citation of Opinions: An Update,
Journal of Appellate Practice and Process, Volume 6, Issue 2, Article 9,
2004. Vo.: Az angliai és walesi szabalyozast e témakorben: Paul
MAGRATH: The Incorporated Council of Law Reporting for England and
Wales. 135 Years of The Law Reports anf The Weekly Law Reports,
Special Issue (Fourth Reprint), 2007.

43 Errdl a dolgozat elején mér emlitést teszek. Bévebben lasd PosTEMA,
GERALD J.: A Similibus ad Similia. Analogical Thinking in Law, In:
Common Law Theory (ed.: Edlin, Douglas E.), Cambridge University
Press, Cambridge, 2007.

44 3054/2018. (II. 20.) AB végzés, Indokolds, Pokol Béla alkotmanybird
indokoldsa a [38] bekezdésben.
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teljesedik ki. Az Alaptorvény is nevesiti* ezt a feladatat, joma-
gam pedig gy gondolom, hogy egy jogallamban alapveté kri-
tériumnak kell lennie az egységes jogalkalmazas biztositdsa-
nak. A jogbiztonsag érvényesiilése és az igazsagszolgaltatasba
vetett tarsadalmi hit, bizalom elnyerése ekképpen nagyobb
hatdsfokkal hivhato életre.

Egy olyan torvény megalkotasa azonban, amely a korlato-
zott precedensrendszert kivinja megteremteni, dnmagaban
nem elég. Egy kontinentdlis jogrendszerben ennek egy foko-
zatosan beteljesiilé folyamatként kellett volna megjelennie,
hogy a jogaszokra jellemz6 kimért, megfontolt tempéval fel-
késziilhessenek rd a szakma képvisel6i. Nyilvanvalo a jogalko-
to akarata — fogalmazhatunk ugy is, hogy joakarata — vagyis
az, hogy a Kuria elfoglalja az 6t megilletd helyet a jogrendszer-
ben. Fontos és jogos negativ kritika az, hogy a jelenlegi helyzet
nem éppen kecsegtet6 a vonatkozo hatarozatok keresését ille-
téen. A tobb tizezres nagysagrendd Birdsagi Hatarozatok
Gytjteményében koriilményes feladat megkeresni a sziikséges
hatdrozatokat, de kordntsem lehetetlen. Tébb weboldal is
biiszkélkedhet mesterséges intelligencia alapt keresdkkel,*
am ezek mind tobbletkoltséget jelentenek a jogalkalmazdk-
nak, mivel legtobbszor csak eléfizetéssel érhetSk el ezek a ké-
nyelmi szolgaltatasok. Azonban a BHGY keresofeliiletének
fejlesztése legjobb tudomdsom szerint jelenleg is zajlik, igy
talan kikiiszobolhetd lesz ez a probléma is.

Vélelmezhetd, hogy a peres felek érdekei, valamint a jog-
szabalyok kovetkezetes alkalmazasa és értelmezése lebeghetett
a jogalkoto szemei el6tt. A Karia kiemelt jelentdségét megszi-
larditjia a modositd térvény, azonban az alsobb fokd birdsa-
goktdl elveszi a jogértelmezés lehetéségét. Végeznek ugyan
jogértelmezést — hiszen a birdk el6bb értelmezik, aztan alkal-
mazzak a jogot —, de precedenserdt nem érhetnek el vele, mi-
vel ez a Kuria kizarolagos jogkore. A jogegységi panasz intéz-
ményével visszaélhetnek a felek, de végsé soron a javukra
valik, még inkabb az egységes jogalkalmazas és az igazsagszol-
galtatas javara, ha alkalmazzdk ezt a jogorvoslati format.

A skandinav jogrendszerekbdl - féleg a svédbdl - sokat
merithetne a hazai jogalkotd. Tobb hasonlésag is felfedezhetd
a két jogrendszerrel kapcsolatban, ilyen példaul a Legfelsébb
Birdsag hatarozataira val6 hivatkozasi metodus. A hatarozatok
kereshetGségében azonban a svédek élen jarnak, bar mentsé-
gilinkre szoljon, hogy ott mar egy régebb 6ta fenndlld, kiforrott
jogintézményi keretek kozott dolgozhat a jogalkotd, mig ha-
zankban még mindig csak a ,,szarnyprobalgatds” zajlik, vagyis
egyfajta tesztiizem. A birdsagi hierarchia is megegyezik a két
orszagot tekintve, ami magyarazza, hogy miért szannak akko-
ra szerepet a legfelsébb birdsagoknak, mint a végs6 szot ki-
mondd, jogegységet biztosité szerveknek. Erdekes lehet a ha-
zai jogdszok szamdra a tordelt Svéd Alkotmdny/Alaptorvény,
azonban a hazairdl és a svédrél is elmondhaté az, hogy a leg-
fontosabb védett jogi értékek szerepelnek benniik, a jogtechni-
kai megoldas pedig nem vesz el egyik jelentdségéb6l sem.

45 Magyarorszag Alaptorvénye, 25. cikk (3) bek.

46  SzaBO Orsolya: Mesterséges Intelligencia a jogi szolgdltatdsokban - elkésziilt
a gyakorlati utmutaté az okos jogi technolégidk alkalmazdsdhoz. https://
fintechzone.hu/mesterseges-intelligencia-a-jogi-szolgaltatasokban-
elkeszult-a-gyakorlati-utmutato-az-okos-jogi-technologiak-
alkalmazasahoz/, 2025. 10. 12.
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A polgiri eljarasjogot tekintve sincsenek kirivo kiilonbsé-
gek. A peres felek és a birdsagok szerepe szinte azonos metd-
dus alapjan mikoédik, mint itthon. AlapvetSen csak a birdsagi
tanacsok Osszetételében talalhatunk kiilonbséget, illetve a svéd
jogrendszerben - akdrcsak az Alkotmanyukban - megfigyel-
het6 a kiillonbirdsagok léte, tigytipusok szerint. Ez sem all
a magyar jogrendszertSl olyan messze, hiszen nem olyan ré-
gen még hazankban is voltak kiilonés hataskord birosagok,
mint példdul a kozigazgatasi birdsagok.

Az eljarasjogi alapelvek teljesen megegyeznek a hazai-
val. A perek lefolyasa ezaltal szintén kozel azonosnak te-
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kinthet8. Osszegezvén - és nem ismételve a tanulményban
leirtakat — a hazai és svéd korlatozott precedensrendszer
kozott sok hasonldsagot talalhatunk. A hazai szabalyozas-
sal kapcsolatban nagy segitségiinkre lehet még akar a svéd
vagy mas skandinav jogrendszereknek, jogintézményeknek
a tanulmdnyozasa. Azonban abban is biztos vagyok, hogy
a hazai jogdszok leleményessége és a hazai joggyakorlat is
segit majd kimunkalni a felvet6dé kérdésekre a helyes vala-
szokat.
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Kisszollosi-Szantho Balazs*

Kiut a devizahitelesek szamara?
— Az Eurodpai Unio Birdsaganak
C-630/23. szamu itélete

1. BEVEZETES

A devizahiteles perek lassan tiz éve huzédnak, az elmult
évek soran rengeteg megoldasi javaslat és probalkozas sziile-
tett e tarsadalmi méretivé valt probléma megoldasara.
Az Eurépai Uni6 Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB), illetve
a Kuridnak a kapcsolodd itélkezési gyakorlata folyamatosan
fejlédott, e folyamat részeként sziiletett meg az EUB 2025. ap-
rilis 30. napjan kihirdetett C-630/23. szamu itélete a devizahi-
tel-szerz8dések tigyében.! Az EUB itéletét egyrészrol nagy va-
rakozds, masrészrél nagy médiaérdeklédés Ovezte, ennek
ellenére fennmaradt az alapvetd kérdés, hogy az itélet valdja-
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esetleg a jogalkotasra.

2. AZ EUB C-630/23. SZAMU ITELETE

Az EUB itéletének alapjat képez6 tényallas szerint két fo-
gyasztd és az AxFina Hungary Zrt. k6z6tt 2007. junius 21. nap-
jan létrejott deviza-lizingszerz6dés, mely alapjan gépjarmu
megvasarlasa céljabol svéjci frankban keriilt felvételre a kol-
cson Osszege, amelyet forintban kellett torleszteni. Az elsé fo-
gyasztd a lizingszerz6dést megkots fél volt, a masodik fo-
gyaszto pedig egyetemleges felel6sséget véllalt az els6 fogyasz-
to kotelezettségeinek teljesitéséért. A szerz6dés tartalmazta
az arfolyamkockazatra vonatkozo kikotést, amely szerint a de-
vizaarfolyam valtozasat a szerz6dés lejartakor elszamoljdk, és
ez azt eredményezi, hogy a svdjci franknak a forinthoz képest
torténé felértékelddésének kockdzatat teljes egészében a két
fogyasztd viselte. A felek a magyar jogszabalyok alapjan elsza-
moltak egymassal, azonban a felilvizsgalati eljarasban a biro-
sagnak kérdései meriiltek fel, amelyeket elézetes dontés-
hozatali eljarasban kért megvalaszolni az EUB 4ltal.

A két fogyaszté nem tudott hataridében teljesiteni, amire
tekintettel az AxFina a késedelem okan azonnali hatallyal fel-
mondta a lizingszerz6dést. A felmondas miatt a teljes tartozas

*  PhD-hallgaté, Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola. Ugyvédjelélt, Hargittay és Tarsai Ugyvédi Iroda.

1 C-630/23. sz. iigy., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
2uri=CELEX%3A62023CJ0630 (utolsd lekérdezés: 2025. 12. 01.)

egy Osszegben esedékessé valt. Az AxFina a DH2 torvény” 3. §
(1) bekezdése, valamint a DHI torvény® 3. § (1) bekezdés alap-
jan a tartozasbdl levonta az drfolyamrésbél szarmazo tulfize-
tést, valamint az érintett gépjarm értékesitésébdl szarmazo
Osszeget.

Ezt kovetden az AxFina keresetet inditott annak érdeké-
ben, hogy ha megallapitjak az arfolyamkockazatra vonatkoz6
kikotés tisztességtelen jellegét, és ennek kovetkezményeként
az emlitett szerz6dés érvénytelenségét, ugyanezen szerz8dést
a megkotésének idépontjara visszamendleges hatallyal nyilva-
nitsak érvényesnek, és a két fogyasztot egyetemlegesen kote-
lezzék az ott meghatdrozott téke, késedelmi kamat és arfo-
lyamkockazat cimén a megfizetésre. A perben eljart elséfoku,
és masodfoka birdsag is ugy hatdrozott, hogy bar az arfolyam-
kockdzatra vonatkozo kikotés tisztességtelensége miatt a szer-
z8dés érvénytelen, ennek ellenére a két fogyasztd korlatozott
mértékben kételes viselni a kockazatot. Az AxFina kovetelését
ennek alapjan csokkentették, aszerint, amilyen helyzetben lett
volna, ha forintban hatarozzak meg a szerz6dést. A masodfok
allaspontja szerint ez a megoldas alkalmas volt az arfolyam-
kockdzatra vonatkozo feltétel altal okozott érdeksérelem ki-
kiiszobolésére. Ezenkiviil a masodfok szerint a szerz8désben
szereplé szolgaltatasok irreverzibilisek, amelyek kizarjak
az eredeti allapot helyredllitasat. A fogyasztok a masodfoka
itélet utolsé megallapitasaval osszefiiggésben terjesztettek eld
feliilvizsgalati kérelmet, és kérték a kereset elutasitasat, hivat-
kozva arra, hogy az unids joggal ellentétes az a megallapitas,
mellyel kizarja a magyar birdsag annak a lehet6ségét, hogy azt
a helyzetet visszaallitsdk, amelyben a fogyasztok az arfolyam-
kockdzatra vonatkozd kikétés hidnyaban lettek volna, és
ez alapjan a birdsag nem modosithatja a tisztességtelen kikotés
tartalmat.

A feltilvizsgalati eljarasban a Kuria elzetes dontéshozatal
iranti kérelmet terjesztett el6, melyben harom kérdést tett fel
az EUB-nek. A Kuria alapvet6en arra kereste a vélaszt, hogy

2 2014. éviXL. térvény a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kol-
csonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett el-
szamolds szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl (a tovabbiakban:
DH2 térvény).

3 2014. évi XXXVIIL térvény a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasz-
toi kolesonszerzédéseire vonatkozod jogegységi hatarozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl (a tovabbiakban: DH1 torvény).

88 DOI azonosité: https://doi.org/10.51784/F1.2025.3-4.11
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Osszeegyeztethetd-e a magyar szabalyozas a Tanacs a fogyasz-
tokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen felté-
telekr6l sz6l6 93/13/EGK irdnyelvének (,93/13 iranyelv” vagy
»iranyelv”) bizonyos cikkeivel, azaz egyaltaldn teljesithet6-e
egy olyan szerz6dés, amelyben a hitelez6 az arfolyamkockaza-
tot korlatozas nélkiil a fogyasztora telepiti, amelyet a magyar
jogi szabalyozas figyelmen kiviil hagy és érvényessé nyilvanit,
vagyis mas szoval érvényessé nyilvanithatd-e egy ilyen lénye-
ges hibdban szenved6 szerz6dés. Ezen tdlmenden, ha a ma-
gyar jogszabalyok altali érvényessé nyilvanitds, mint jogkovet-
kezmény nem lehetséges, akkor a birdsagnak hogyan kell
eljarnia egy eltér6 EUB-joggyakorlat és eltéré magyar torvényi
szabalyozas ellentmonddsa esetén, mivel ebben az esetben
a magyar birdsagoknak ,contra legem’, azaz a magyar torvé-
nyekkel szemben kellene dontést hoznia kizarélag unios jogi
alapon. E kérdésekre az EUB meglehetésen egyértelm és ha-
tarozott valaszt adott, kovetve az elmult évek kovetkezetes
unios joggyakorlatat.

2.1. VISSZATARTO ERO

Az EUB kimondta, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikk (1) be-
kezdésének els6 tagmondata eldirja, hogy a tisztességtelen fel-
tételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve,
amely egy kogens rendelkezés. Ezenfeliil kimondta, hogy a hi-
vatkozott iranyelv 7. cikke annak preambulumaval egyiitt ugy
értelmezendd, hogy a tagallamoknak kell megfelelé és haté-
kony eszkozokr6l gondoskodniuk annak érdekében, hogy
megsziintessék ezen tisztességtelen feltételeknek a fogyasztok-
kal szembeni alkalmazasat. Ennek érvényesiilése érdekében
a nemzeti birdsagoknak kotelezettsége mell8zni az olyan tisz-
tességtelen feltételeket, amelyek jogalap nélkiili 6sszegek fize-
tésére koteleznek vagy ezzel egyezé visszafizetési kotelezettsé-
get eredményeznek, aminek keretében az EUB visszatér a mar
kordbban is kimunkalt ,visszatarté hatds” elvére, amely
az EUB joggyakorlata alapjan a 93/13 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 6. cikk (1) bekez-
dése alapjan allapithaté meg.

A 93/13 iranyelv visszatart6 erejét az EUB a C-520/21-es
szamu itéletben is kimondta, amely szerint a Lengyelorszag-
ban miikédé bankok nyilvanos médon sulyos kévetkezmé-
nyekkel fenyegetik a fogyasztokat arra az esetre, ha azok gy
dontenének, hogy jelzaloghitel-szerz6déseik érvénytelenségé-
nek megdllapitdsat kérik, azéltal, hogy ilyen esetben nem
a szerz6désnek megfelel6 felhasznalashoz kapcsolddo kovete-
léseket érvényesitenek a fogyasztokkal szemben. Ugyanigy
kimondta és pontositotta ebben az tigyben az EUB, hogy ami-
kor a nemzeti birdsag teljesiti azon kotelezettségét, hogy mel-
16zi a tisztességtelen szerzédéses feltételt, amely jogalap nélkiil
kifizetettnek bizonyuld dsszegek megfizetésére kotelez, amely
ezzel egyezé Osszegl visszafizetési kotelezettséget eredmé-
nyez, ennek a visszafizetési kotelezettségnek a hidnya kétsé-
gessé tenné az iranyelv visszatart6 hatasat.

A visszatartd hatdsrol az EUB a C-154/15., a C-307/15. és
a C-308/15. szamu tigyeiben is rendelkezett. A visszatart6 ha-
tas 1ényege az EUB joggyakorlata alapjan az, hogy visszatartsa
az eladokat vagy szolgaltatokat attol, hogy a fogyasztokkal ko-
tott szerz6désekben tisztességtelen feltételeket alkalmazzanak.
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Ezért alapvet6 kérdés, hogy a devizahitel-szerz6dések
semmissége esetén a nemzeti szabalyok veszélyeztetik-e
az iranyelv visszatart6 hatdsat.

Ennek alapjan keriilt megallapitasra a C-520/21-es szamu
itéletben, hogy a visszatarté hatdst nem veszélyezteti, sét al-
kalmas arra, hogy visszatartsa az eladdkat és szolgaltatokat
attdl, hogy tisztességtelen feltételeket hasznaljanak, ha a szer-
z8dés semmissé nyilvanitasa alapjan a fogyasztd olyan kévete-
léseket érvényesithet, amelyek meghaladjak a havi torleszts-
részletek és a szerzédés teljesitése cimén fizetett koltségek
visszatéritését, valamint a felszOlitastol szamitott torvényes
késedelmi kamatok megfizetését.

Ezzel szemben szintén kimondja a C-520/21-es szamu ité-
let, hogy a hitelintézetek részére olyan jogot biztositani, amely-
nek alapjan a fogyaszto koteles a szerz6dés teljesitése jogci-
mén a hitelintézet dltal folydsitott téke visszafizetésén,
valamint a késedelmi kamatok megfizetésén tal barmilyen
egyéb megtéritést kovetelni, veszélybe sodorja az iranyelv visz-
szatartd erejét. Ezzel oOsszefiiggésben mondta ki kordbban
a C-618/10. itéletében az EUB, hogy a visszatarté er6t sértené
az, ha a nemzeti birésag jogosult lenne modositani a szerzo-
désben foglalt tisztességtelen feltételek tartalmat.

2.2. BIROSAGI SZERZODESMODOSITAS

Alapvetd kérdés a devizahiteles igyekben, hogy a nemzeti
birésagnak joga van-e arra, hogy mddositsa a felek kozotti
szerz8dés tartalmat, kiilondsen a magyar DH torvények alap-
jan. A DHI torvény 3. § (2) bekezdés ugyanis kimondja, hogy
a semmis kikotés helyébe a Magyar Nemzeti Bank hivatalos
devizaarfolyamanak alkalmazasara irdnyuld rendelkezés lép.
Ennek alapjan pedig eléirja, hogy hogyan kell elszamolni a fe-
lek kozott. Ezenfelill a DH7 torvény* el6irja, hogy a devizaban
nyilvantartott koveteléseket forintkovetelésre kell atvéltoztatni.

A hivatkozott C-618/10. szamu itélet kimondta, hogy
a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozds, amely a nemzeti birosag szama-
ra lehetGséget biztosit a fogyasztdi szerz6dés oly modon torté-
né modositasara, hogy a tisztességtelen szerzédési feltételt
mas olyan feltétellel helyettesitse, amely nem mindsiil tisztes-
ségtelennek. A szerzédés kizardlag gy modosulhat, hogy
az csak a tisztességtelen kikotések elhagydsa nyoman modo-
sul, és ennek alapjan lehet8ség van a szerz8dés fennmaraddsa-
ra a nemzeti jog szerint; igy kizarolag arra van lehet8ség, hogy
mellézzék a tisztességtelen feltételeket, de nincs jogosultsaga
a birosagnak arra, hogy a tisztességtelen feltételek tartalmat
maga mddositsa. Masrészrdl kimondta az EUB, hogy ezen fel-
tételeket objektiv megkozelitésbdl kell vizsgalni. Igy a szerzd-
déses felek egyikének helyzete nem tekinthet6 a szerz6dés jo-
véje szabalyozasaban meghatdrozé szempontnak.

A fentiekben leirtak szerint azonban a DH t6rvények alap-
jan torténd szerz6désmodositas nem megfelelé megoldas, mi-
vel azon tulmené mddositassal jar, mint ami csak pusztin
ezen kikotések elhagyasat jelenti, és igy 6nmagaban az elha-
gyassal jogilag nem maradhat fenn a szerz6dés. Lényeges en-

4 2015. évi CXLV. torvény egyes fogyasztoi kolcsonszerzddésekbdl eredd
kovetelések forintra atvaltdsaval kapcsolatos kérdések rendezésérol.
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nek fényében, hogy azon esetekben, ahol mar a birosag korab-
ban megallapitotta, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozo
kikotés hatarozza meg a szerz6dés els6dleges targyat, és annak
megsziintetése a szerz8dés érvénytelenségét vonna maga utan,
akkor a szerz6dés fennmaradasa jogilag nem lehetséges.

Kiilon kimondta az EUB, hogy nem lehetséges a szerz6-
dés akként torténé orvoslasa, hogy a szerzédést érvényessé
nyilvénitja a birdsag és egyidejlileg mdédositja annak pénzne-
mét is. Ez a kikotés a szerzédés tartalmanak megvaltoztata-
sat jelentené.

A kérdés tehat az, hogy a magyar nemzeti birésag a ma-
gyar jogban létezé diszpozitiv szabdlyt alkalmazhatja vagy
sem. Ezzel osszefiiggésben mondta ki az EUB, hogy elsédlege-
sen a fogyasztd kérésének van jelentdsége, ugyanis, ha a fo-
gyaszté azt kéri, hogy a szerz8dést teljes egészében semmisnek
nyilvanitsdk, akkor a nemzeti birdsag nem alkalmazhatja
a diszpozitiv nemzeti szabalyt.

Az EUB C-705/21. szamu itélete ezenfeliil mar korabban
kimondta, hogy ellentétes a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) be-
kezdésével, ha a devizaban nyilvantartott, de nemzeti pénz-
nemben torlesztett kolcsonszerzédést — az arfolyamkockazati
kikotés tisztességtelensége ellenére — tgy tartjak fenn hatdlya-
ban, hogy a tisztességtelen kikotést a nemzeti jog altaldnos
rendelkezéseivel helyettesitik. Ugyanigy kimondta ezen itélet,
hogy amennyiben az arfolyamkockazatot a fogyasztora terhel6
tisztességtelenség jellege a szerz6dés érvénytelenségét eredmé-
nyezi, és ezt kovetéen mégis érvényesnek nyilvanitjak a szer-
zGdést, és a kotelezettség tartalmat a szerz6dés pénznemének
és az abban rogzitett kamatlabnak a mddositdsa vagy a deviza
maximalizalt arfolyama révén kiigazitjak, az ellentétes a 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekez-
désével.

2.3. JOGIES TENYBELI ALLAPOT HELYREALLITASA

A fentiek alapjan az EUB a jelen tanulmanyban elemzett
C-630/23-as itéletben kimondta, hogy a szerzédéses kikétés
tisztességtelenségének megallapitasa azt kell eredményezze,
hogy a fogyaszt olyan jogi és ténybeli dllapota alljon helyre,
amelyben a fogyaszto a tisztességtelen kikotés hianydban len-
ne. Ez valdjaban szintén nem 0j megallapitasa az itéletnek.
A C-520/21-es szamu itéletben az EUB ezt mar korabban szin-
tén kimondta.

Annak érdekében, hogy megértsiik a kiinduld helyzetet,
sziikséges a tényallds rovid ismertetése. A hivatkozott iigy-
ben a lengyel birdsag elézetes dontéshozatali eljards kereté-
ben megkérdezte az EUB-t, hogy milyen jogkovetkezményt
alkalmazhat abban az esetben, ha a szerz6dést teljes egészé-
ben semmisnek kell nyilvénitani, és az nem maradhat fenn
a tisztességtelen feltételek torlését kovetéen sem. Az EUB
kimondta, hogy bar a 93/13 iranyelv alapjan a nemzeti jog
kiilonboz6 rendelkezései kell, hogy szabalyozzak a semmissé
nyilvanitas joghatdsait, ettdl fiiggetleniil az EUB hataskorrel
rendelkezik a kérdés megvdlaszoldsara, tekintettel arra,
hogy a kérdés a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
és 7. cikke (1) bekezdésének, valamint a hatékony érvé-
nyesiilés, a jogbiztonsag és az aranyossag elvének értelmezé-
sére iranyul.
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Az EUB a hivatkozott itéletben kifejtette, hogy egy tisztes-
ségtelennek mindsitett szerzédési feltételt foszabaly szerint
ugy kell tekinteni, mint ami nem is létezett, és igy nem tud
a fogyasztora joghatast kifejteni. Erre tekintettel az ilyen kikg-
tés tisztességtelen jellege bir6sagi megéllapitdsanak fészabaly
szerint azon jogi és ténybeli dllapot helyreallitasat kell eredmé-
nyeznie, amelyben a fogyaszt6 az emlitett kikotés hianydban
lenne. Az EUB ezen dontésében azt is kijelentette, hogy a tag-
allamoknak kotelezettsége, hogy a sajat nemzeti jogszabalyaik
rendelkezése szerint eldirjak, hogy a tisztességtelen feltételek
nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztokra nézve. Ennek
keretében azonban a tisztességtelen jelleg megallapitasanak
lehet6vé kell tennie azon jogi és ténybeli helyzet helyredllita-
sat, amelyben a fogyasztd ezen tisztességtelen feltétel hidnya-
ban talalna magat. Ez pedig az EUB szerint az, hogy a fogyasz-
to szdmadra biztositani kell azt a jogot, hogy az eladotol vagy
a szolgaltatotol a jogalap nélkiili gazdagodast visszakovetelje.

Az EUB tehat kimondta - tekintettel arra, hogy
a 93/13 iranyelv nem szabalyozza kifejezetten a semmisségbdl
ered6 érvénytelenség alapjan ered6 kovetkezményeket — azt,
hogy a tagallamoknak kell meghatdrozniuk azt a jogi megol-
dast, amely sszeegyeztethetd az uniods joggal és az iranyelv 4l-
tal kijelolt célokkal. Ennek keretében ismételte meg az EUB,
hogy ezen szabalyozasnak meg kell felelnie annak a kévetel-
meénynek, hogy a szabalyozas ugy tekintse a tisztességtelen fel-
tételt, mint ami soha nem is létezett, igy joghatdst nem tud ki-
fejteni a fogyasztora, és ennek alapjan azon jogi és ténybeli
allapot helyreallitasat kell eredményeznie, amelyben a fogyasz-
t6 az emlitett tisztességtelen feltétel hianyaban lett volna, azzal,
hogy a fogyasztd szamara biztositja az eladd vagy szolgaltato
jogalap nélkiili - a fogyasztd kardra az emlitett tisztességtelen
feltétel alapjan val6 - gazdagoddsanak visszakovetelését.

Osszegezve a nemzeti jog akkor felel meg az unids jognak,
ha lehet6vé teszi a fogyasztd szdmadra azon jogi és ténybeli al-
lapot helyreallitasat, amelyben akkor lett volna, ha nem koti
meg a szerzédést.

Az EUB ezen {igyben tehat azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy akkor felel meg az unids jognak a nemzeti szabalyozas,
ha a fogyaszténak jogaban all a hitelintézett6l a megfizetett
havi torleszt6részletek és a szerzédés teljesitése cimen fizetett
koltségek visszafizetését, valamint a felszolitastol szamitott
torvényes késedelmi kamatok megfizetését is meghalad6 meg-
téritést kovetelni, mig a hitelintézet kizardlag a folydsitott téke
visszafizetését, valamint adott esetben a késedelmi kamatok
megfizetését kérheti a fogyasztotdl, ezenfelil semmi madst,
pontosan a visszatartd hatas célkit(izései érdekében. Ennek ér-
telmében a hitelintézet killonésen nem jogosult arra, hogy
az altala foly6sitott t6ke fogyasztd altali felhasznaldsaért dija-
zast kapjon, mert akkor az a visszatartd hatds megsziinéséhez
vezetne.

Nagyon lényeges megallapitast tett az EUB, amikor ki-
mondta, hogy ha a fenti helyzetet nem teremti meg az adott
tagallam, az azzal a veszéllyel jar, hogy a fogyaszté olyan hely-
zetbe jutna, hogy a fogyasztd szaméra kedvezdbb lenne foly-
tatni a tisztességtelen szerzodéses feltételt tartalmazé szerzo-
dés teljesitését, mint hogy az irdnyelvbdl fakadd jogait
gyakorolni tudna.

A hitelintézetek azon hivatkozasa, mely szerint ebben
az esetben a fogyasztok ,ingyen hitel’-hez jutnanak, vagy,
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hogy ezéltal a pénziigyi piacok stabilitisa keriilne veszélybe,
nem elfogadhatd érvelés, mivel egyrészrél senki nem hivat-
kozhat sajat jogellenes magatartasara annak érdekében, hogy
gazdasagi elényokre tegyen szert, valamint arra sem lehet jo-
gosult ezaltal, hogy az ilyen magatartasaval okozott hatranyo-
kat kovetGen megtéritésben részesiiljon.

A semmisség a hitelintézet altal alkalmazott tisztességte-
len feltétel kovetkezménye. Ennek alapjan a hitelintézet nem
részesiilhet megtéritésben a haszon elmaradasaért. Masrészrol
a pénzugyi piacok stabilitdsara valé hivatkozas a fogyasztoi
iranyelv szempontjabol nem relevans. Ezen okbdl az iranyelv,
valamint a fogyasztok jogai nem megkeriilhetok.

A fenti kovetkeztetés korlatja az aranyossag és sziikséges-
ség elve, valamint alapvet6en az, hogy a tisztességtelen feltétel-
nek azt kell eredményeznie, hogy a szerz8dés teljes egészében
semmissé nyilvanitasa megtorténjen, és az a tisztességtelen
feltételek torlését kovetden sem maradhat hatalyban.

Az ardnyossag kérdésében az EUB kordbban szintén ho-
zott egy itéletet C-325/23. szam alatt, amely kimondja, hogy
a 93/13 iranyelvvel nem ellentétes, ha a fogyasztoval kotott,
devizaban nyilvantartott kolcsonszerzodést semmisnek nyil-
vanitjak, és igy mentesitik a fogyasztot a szerz6dés arfolyam-
kockdzat 4thdritdsara vonatkozd feltételekb6l eredé pénziigyi
kovetkezmények aldl, amennyiben az arfolyamrésbédl eredd
elényt biztosit a bank szamara. Ekkor ugyanis a szerz6dés tisz-
tességtelen jellegét meg lehet allapitani és semmisnek nyilva-
nitani még akkor is, ha a devizaatvaltas médjara vonatkoz6
szerzOdéses feltételek nem tisztességtelenek, vagy e feltételek
elhagydsa nem eredményezné a szerz6dés semmisségét, azon-
ban a belsé jog és objektiv megkozelités alapjan a nemzeti bird
ugy itél meg, hogy a tisztességtelen feltételek kihagydsaval
nem maradhat fenn a szerz6dés, killondsen, ha a tisztességte-
len feltételek a szerz6dés elsddleges targyat hatdrozzdk meg.

Ezenfeliil a C-321/22-es szamu itélet szerint az érvényessé
nyilvanitas akkor ellentétes az irdnyelvvel, ha a nemzeti jog
mozgasteret hagy a nemzeti bird szamara a szerz6dés fennma-
radasat illetéen. Az ilyen mozgasteret ki kell zarni. Tehat,
amennyiben a nemzeti bir6sag szamara nem hagy mérlegelési
mozgasteret vagy értelmezést a nemzeti jog, a nemzeti birdsag
nem éllapithatja meg a szerz6dés semmisségét, azonban csak
akkor, ha az a jogi és ténybeli helyzet, amelyben a fogyaszto
a tisztességtelen feltétel hianydban lett volna, az emlitett szer-
z6dés fenntartasaval is helyreallithato.

Felmeriil a kérdés, hogy akkor miben tér el ebbdl a szem-
pontbdl az Gj C-630/23-as itélet, ha ezt kordbban mar kimond-
ta az EUB. Az eltérést a magyar jogi szabalyozas magyardzza.
A lengyel jog ugyanis nem ismeri a magyar jogban létezo,
az érvénytelenség jogkovetkezményeként alkalmazandé azon
jogkovetkezményt, hogy a szerz8dés érvényessé vagy hataro-
zathozatalig hatalyossa nyilvanithatd, hanem az eredeti dllapot
helyreallitdsat kveti. A magyar jogban a kolcsonszerz8dések
alapjan nytjtott szolgaltatast irreverzibilis szolgéltatasnak is-
merik, amelynek alapjan nem lehet az eredeti allapotot helyre-
allitani. Ennek keretében kellett tehat valaszt talalni arra, hogy
az érvényessé nyilvanitas, illetve hatdlyossa nyilvanitas kereté-
ben hogyan lehet eszk6zolni azt, hogy a fogyasztd azon jogi és
ténybeli helyzetbe keriiljon, amiképpen abban lenne, ha
a szerz8dést nem kototte volna meg, ezenkiviil hogyan kell ér-
telmezni azt a magyar jogszabélyt, hogy a magyar nemzeti
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biré a DH torvények alapjan a tisztességtelen szerzodési felté-
tel helyébe eltérd, jogszabalyi alapua szerzédési feltételt helyez,
azaz modositja a szerz8dést a jogszabalyi tartalommal. Ezt ko-
rdbban mar kifejtettiik a birdsagi szerz6désmodositasra vo-
natkozd pontban, igy jelen esetben a kérdés a megfeleld jogko-
vetkezmény levondsa volt.

Az alapvetd kérdés tovabbra is az, hogy a szerz6dés a tisz-
tességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithet6 marad, vagy
az egész szerz6dés megddl. Ennek eldontése azonban az EUB
itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti jog 4ltal el6irt szem-
pontok alapjan a nemzeti jogrend feladata. Ennek keretében
az EUB is kimondta, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikk (1) bekez-
dés célja is az, hogy a felek kozotti egyensuly helyrealljon
a szerzGdés egésze érvényességének fenntartasaval, nem pedig
valamennyi szerz6dés semmissé nyilvanitasaval, amely barmi-
lyen tisztességtelen feltételt tartalmaz. EttSl fiiggetleniil
az EUB azt is rogzitette, hogy a fenti mérlegelési mozgastér-
nek, hogy mely szerz8déseket lehet érvényessé nyilvanitani
a tisztességtelen feltételek kihagydsaval és mely szerz6déseket
kell semmissé nyilvanitani, amelynek alapjan a teljes szerzé-
dés megd6l, azonban megvannak a hatdrai. Ennek egyik eleme
az el6z6 pontban kifejtett, objektiv megkozelitésbol vizsgalt
birdsagi szerz6désmodositds lehetdsége, valamint annak meg-
allapitasa, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozo tisztességte-
len feltételek a szerz6dés lényeges elemét képezték-e.

Abban az esetben azonban, ha a szerz6dés teljes egészének
semmissé nyilvanitasa torténik meg, a visszatartd hatds miatt
biztositani kell, hogy a fogyasztok azon jogi és ténybeli allapo-
tanak helyredllitasa torténjen meg, mint amilyenben a szerzo-
dés megkotése nélkiil lennének. Ennek jogkéovetkezményeit
nem az iranyelv mondja ki, hanem a nemzeti szabalyozas.
Az EUB ezen tigyben szintén megallapitotta — ahogyan a ko-
rabbiakban el6adasra keriilt a C-520/21. szamd itélet vonatko-
zasaban —, hogy ez azt jelenti, hogy a fogyaszt6 jogosult a hi-
telintézettdl a szerzédés teljesitése cimén megfizetett havi
torlesztérészletek és koltségek visszatéritésére, valamint a fel-
szolitastol szamitott torvényes késedelmi kamatok megfizeté-
sét kovetelni. Ennek alapjan nem megfelel6 az a modszer, amit
a magyar jogszabalyok alapjan gyakorolnak a felek, miszerint
az arfolyamkockazatra vonatkozo kikétés alapjan kapott sz-
szeget téritik vissza a fogyasztonak. Ugyanugy kimondasra
kertilt ezenfeliil, hogy a hitelintézet a rendelkezésre bocsatott
vagyontargy visszaszolgaltatasan vagy az annak megfelel6 ér-
ték visszafizetésén, valamint a késedelmi kamatok megfizeté-
sén tul nem lehet jogosult tovébbi ellentételezés kovetelésére.

Az EUB a fentiek alapjan arra kovetkeztetett, hogy abban
az esetben, ha a fogyasztok azon jogi és ténybeli allapot hely-
redllitdsara, amelyben akkor lettek volna, ha meg sem kotik
a szerz6dést, csak akkor van lehetdség, ha a nemzeti birdsag
~contra legem” értelmezi a nemzeti jogot, és igy egyértelmiien
a nemzeti birénak az unios jogot kell érvényre juttatnia a nem-
zeti joggal szemben. A nemzeti birénak pedig hataskore van
arra, hogy az unids jog érvényesiilését biztositsa.

Az EUB elismeri, hogy az uniés jog belsé joggal valo értel-
mezése korlatokkal bir, igy egy irdnyelv és a bels6 jog értelme-
zésekor az altalanos jogelvek korlatozzak, hogy ,,contra legem”
értelmezés sziilessen. Ettdl fiiggetleniil azt is kimondta az EUB,
hogy amennyiben a bels6 jog alapjan torténé jogalkalmazdi
értelmezés Osszeegyeztethetetlen az iranyelv céljaival, akkor
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azt az allandd itélkezési gyakorlatot mddositani kell, és
az egyedi tgyben eljaré biréknak mell8zniiik kell minden
olyan felsébb birdsag altal elfogadott értelmezést, amely nem
egyeztethet Ossze az iranyelvvel. Azaz nem értelmezheti a bi-
rosag a nemzeti jogszabalyt az unids joggal ellentétesen, csak
azért, mert korabban alland¢ jelleggel Gsszeegyeztethetetlen
modon értelmezték azt, akar a felsébb birdsagok.

A fentiek alapjan az EUB nem mondta ki, hogy a hatalyos-
sa nyilvanitas a megfelel$ eszkoz, vagy kizarolag az eredeti al-
lapot helyredllitasa a j6 megoldas azon tigyekben, ahol a teljes
szerz6dés megddl, hanem mindésszesen annyit mondott, hogy
a fogyasztot olyan jogi és ténybeli helyzetbe kell hozni, mintha
meg sem kototte volna a szerzédést, és ennek alapjan a nemze-
ti jognak kell megmondania a helyes jogkovetkezményt, amely
azonban az érvényessé nyilvanitas nem lehet, igy a nemzeti
bird jogosult a nemzeti jogszabaly ,,contra legem” értelmezésé-
re is, ha a teljes szerz6dés megd6l. Ennek alapjan tehat nem
lehet kimondani arrdl a szerzédésrol, ami a fogyasztora haritja
teljes mértékben az drfolyamkockazatot, hogy az a tisztességte-
len feltételek kihagyasaval is teljesithet6 lenne.

Abban az esetben azonban, ha a nemzeti jog unios joggal
valo Osszeegyeztethetetlensége miatt a fogyasztd sérelmet
szenved, akkor a fogyasztd kartéritésre lesz jogosult. A C-6/90.
és C9/90-es egyesitett tigyek ugyanis kimondték, hogy az adott
tagallam koteles megtériteni a maganszemélyeket ért azon ka-
rokat, amelyek az irdnyelv atiiltetésének elmaraddsabdl szar-
maznak. Ezenkiviil a C-261/20-as szamu itélet szintén ki-
mondta, hogy a nemzeti jog unids joggal valé Gsszeegyez-
tethetetlensége kovetkeztében sérelmet szenvedett fél jogosult
arra, hogy az ebbdl eredd karanak megtéritését kérje.

3. A KURIA 10/2025. JOGEGYSEGI
HATAROZATA AZ EUB C-630/23. SZAMU
ITELETENEK ERTELMEZESEROL

A Kuria jogegységi hatarozataval osszefiiggésben el-
soként az a kérdés meriil fel, hogy lehetséges-e jogegységi ha-
tarozatot hozni az EUB itéletének értelmezése targydban.
Tobb EUB-itélet kimondja (Costa kontra EN.E.L,> Inter-
nationale Handels-gesellschaft,’ Simmenthal,” Factortame,®
Meloni tigy®) az unids jog elsdbbségét, és ennek keretében azt,
hogy a nemzeti birésigok sajat hataskoritkben jogosultak
arra, hogy az unios jogot alkalmazzak, és megtagadjak barmi-
lyen olyan tagallami rendelkezés alkalmazasat, amely azzal
utkozik. Kérdés, hogy ez a fiiggetlen, 6nallé hataskor a nem-
zeti birésagra, mint egészre alkalmazandd, vagy az egyes
tgyekben eljard egyes birosagokra, azaz az alsébb szintekre,
fiiggetleniil a fels6 szintekt6l.

5  C-6/64.sz. gy Costa kontra ENN.E.L; ECLI:EU:C:1964:66.

6  11-70. sz. igy Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr-
und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel; ECLI:EU:C:1970:114.

7 C-106/77. sz. tigy Amministrazione delle finanze dello Stato kontra
Simmenthal; ECLI:EU:C:1978:49.

8  C-213/89. sz. igy The Queen kontra Secretary of State for Transport, ex
parte: Factortame Ltd és tarsai; ECLI:EU:C:1990:257.

9 C-399/11. sz. ugy Stefano Melloni kontra Ministerio Fiscal;
ECLL:EU:C:2013:107.
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E kérdés megvilaszolasat illetden nem kell sokat keresgél-
niink, hiszen az el6bb elemzett C-630/23-as szdmu itélet rog-
ziti, hogy a nemzeti birésagnak mddositania kell az allandé
itélkezési gyakorlatot, azaz mell6znie kell minden felsébb bi-
rosag altal elfogadott értelmezés alkalmazasat, amely e bird-
sagranézve e jog értelmében kotelez6 lenne, amennyiben ezen
értelmezés nem egyeztethetd Ossze az iranyelvvel.

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy az egyes tagéllami
— akar alsobb szinti - birésagok rendelkeznek 6nallé hatas-
korrel és fuggetlenséggel az unids jog értelmezésére. Ezzel
szemben a Kuria 10/2025. szamu Jogegységi hatdrozatanak
cime egy EUB-itélet értelmezésérol szol. Az alapvet$ problé-
mat az jelenti, hogy a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl
szold 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 24. § (1) bekezdés
¢) pontja szerint a Kuria a birosagokra kotelezo jogegységi ha-
tarozatot hoz. A jelen tanulmanyban kifejtettek alapjan azon-
ban lathatjuk, hogy a Kuria nem jogosult egy EUB-itélet értel-
mezésér6l kotelezd jogegységi hatdrozatot hozni, mivel
az egyes tagallami birdsagok onélléan, sajat hataskoriikben
jogosultak alkalmazni az unios jogot, és az ezzel ellentétes bel-
s6 jogtol vagy a fels6bb birdsagok ellentétes allando joggya-
korlatatdl eltérhetnek. Véleményem szerint az unios jog értel-
mezésér6l adott kotelezé jogegységi hatarozat formdjaban
nem megfeleld, az semmiképpen sem jelenthet kételezd értel-
mezést az egyes birdsagok részére az unids jog 6n4llé értelme-
zési joga és az eltérés lehetGsége altal.

Ezen okfejtést félretéve lassuk, hogy a Kuria 10/2025.
szamu jogegységi hatdrozata (a tovabbiakban: JEH) milyen
értelmezést adott az EUB itéletében foglaltaknak. A JEH rog-
ziti, hogy abban az esetben, amennyiben a devizaalapu kol-
csonszerz8dés vagy pénziigyi lizingszerzédés az arfolyam-
kockdzattal kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelen
jellege miatt teljes egészében érvénytelen, a DH2 tv. 37. §
(1) bekezdése szerinti szerzédés érvényessé nyilvanitasanak
nincs helye, kivéve, ha azt a fogyaszté megfelelé tdjékoztatas
utan kéri. Ezzel egyidejiileg a Kuria eltérhet a Birdsagi Hata-
rozatok Gyljteményében kozzétett Gfv.30.205/2023/2.,
a Gfv.30.206/2023/2., a Gfv.30.313/2022/9., a Gfv. 30.405/2023/5.,
a P£v.20.955/2020/19., és a Gfv.30.212/2018/15. szamu hataroza-
toktol és az ezzel azonos tartalmu egyéb hatarozatoktol,
amelyek a tovdbbiakban kotelezé érvénytiként nem hivat-
kozhatdk.

A 6 kérdés az EUB itélete alapjan az volt, hogy az abban
szerepl ,contra legem” értelmezés mindenképpen meg kell,
hogy valdsuljon, tehat a magyar nemzeti birésagok minden-
képpen a magyar jogrendszerrel ellentétes értelmezést kell,
hogy megval6sitsanak vagy lehetséges egy olyan értelmezése
az EUB itéletének, amely nem jir a magyar jogszabalyok
~contra legem” értelmezésével. Az elsd, amit le kell szogez-
niink, hogy a JEH értelmezése szerint az EUB itélete csakis
az arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezések tisztesség-
telen jellege miatt teljes egészében érvénytelen szerz6désekre
vonatkozik, azaz az EUB itélete nem foglalkozik az arfolyam-
rés jogszertségével, illetve olyan szerz6désekkel, amelyek tel-
jes egészében nem déltek meg.

A legf6bb tgyész nyilatkozataban rdmutatott arra, hogy
az érvénytelenség levondsanak jogkovetkezményei tagallami
hataskérben maradtak a C-705/21.; C-472/20.; valamint
a C-126/17. szamu EUB-itéletek alapjan is. Ezenfeliil
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a DH2 torvény 37. § (2) bekezdése kizarja a jogkovetkezmé-
nyek koziil az eredeti allapot helyreallitasat. A 6/2019. (IIL. 20.)
AB hatarozat allaspontja szerint megfelel az észszer(iség kove-
telményének a DH2 torvény 37. §-a, amely igy nem iitkozik
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe.

Erdemes megvizsgélni, hogy a magyar jogtudomény mit
mond a kolcsonszerzédések eredeti allapotanak helyreallitasa-
rol. Csehi Zoltdn'" értelmezése szerint a kolcsonszerzédés
egyben tulajdonatruhdzé és egyben haszndlati szerzédés is.
A kolesonszerzédés allaspontja szerint egy hasznalati kotelem,
amelynek keretében az adds a részére atengedett pénzt hasz-
ndlhatja és hasznosithatja, mig a hatdrozott id6 elteltével
az idegen pénzt vissza kell adnia annak hasznalati dijaval
egylitt, amely nem mads, mint a kamatot és kezelési koltséget
magdban foglald teljes hiteldij. Ennek alapjan allaspontja sze-
rint a klasszikus értelemben vett kolcsonszerz6dés vonatkoza-
saban az eredeti allapot nem dllithat6 helyre, mivel az adds
altal eszkozolt pénzhasznélat nem teheté semmissé, irreverzi-
bilis. Meglatasa szerint a joggyakorlat évtizedekig a jogalap
nélkiili gazdagodas folytan az értékben valo visszatérités volt,
melyet a Legfelsébb Birdsag a PK 32. szamu allasfoglalasaban
megerdsitett, de ezt az alldsfoglalast az 1/2010 PK vélemény
1 pontjaval meghaladotta nyilvanitottak. Ennek alapjan kertilt
kidolgozasra az 1/2010 PK vélemény 6. pontja alapjan a szer-
z6dés hatarozathozatalig torténdé hatalyossa nyilvanitasa.
Az 1/2010 PK vélemény szerint ugyanis az irreverzibilis szol-
galtatasok esetében az eredeti dllapot helyredllitasa fogalmilag
kizart, ennek alapjan meghaladotta nyilvanitotta azt a megol-
dast, hogy az utélagosan irreverzibilissé valt szolgaltatds pénz-
beli egyenértékét ,visszajaré szolgaltatdsnak” tekintette. Igy
valt a joggyakorlatban elfogadotta a hatarozathozatalig torté-
n6 hatdlyossa nyilvanitas és az esetlegesen ellenszolgaltatas
nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeli megtérité-
se. A hatalyossa nyilvanitds eddig is 1étez6 jogintézmény volt,
amelyet az eredetileg is irreverzibilis szolgéltatisok esetén al-
kalmaztak, és a PK véleménnyel kiterjesztettek az utélagosan
irreverzibilissé valé szolgaltatasokra is. Ez egy ,,ex nunc” hata-
Iyt elszdmolast jelent a felek jogviszonydra nézve. Ezen PK
vélemény azt is kimondta, hogy akkor is a hatalyossa nyilvani-
tast kell alkalmazni, ha lehetséges lenne az eredeti dllapot
helyreallitdsa, azonban valamilyen okbdl ez mégsem célszerd,
mert példdul az valamelyik fél jogos érdekét sértené.

A kolesonszerzédések vonatkozasaban az 1/2010 PK véle-
meény rogziti, hogy mar a 2005. évi civilisztikai kollégiumveze-
tok értekezlete Ota a kamat és a hasznélati dij elszdmoldsa nem
részei az érvénytelen szerz6dés alapjan visszatéritendd szol-
galtatasoknak, hanem ezek az eredeti allapot helyreallitasa ko-
rén kiviil es6 olyan jarulékos igények, amelyek tobblettényal-
lasi elemeken alapulnak (birtokolds és hasznalat idétartama).
Ennek keretében mondta ki a PK vélemény, hogy a kamat va-
léjaban a jogalap nélkiili birtokoldson alapulé hasznalati dij,
amelynek dogmatikai alapja a jogalap nélkili gazdagodas.
A PK vélemény rogziti, hogy érvénytelenségi perben azonban
mindkét fél johiszemi jogalap nélkiili birtokosnak mindsiil,
igy nem kotelesek egymassal elszamolni a kélesonosen birto-
kolt szolgaltatasok hasznaival. Ezzel szemben a masik fél szol-

10 Csehi Zoltan: Kotelmi jog I. a 2013. évi V. térvény alapjan; Menedzser
Praxis, Bp., 2014. 95. o.
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galtatasat hasznald fél rosszhiszemi jogalap nélkiili birtokos-
sal hasonl6 helyzetben van.

Az 1/2010 PK vélemény azonban a 2/2014 PJE hatarozat
alapjan valdjdban nagy részben csak a régi Ptk. alkalmazasa-
ban maradt fenn, az Gj Ptk. hatalybalépését koveten csak
a 10. pont maradt alkalmazhaté.

Csehi Zoltan arra is ramutat tankonyvében, hogy a hata-
lyossa nyilvanitas alapveté dogmatikai hibdban szenved, tekin-
tettel arra, hogy érvénytelen szerz6dés nem lehet hatalyos, ami
miatt az Gj Ptk. rendszerében ilyen megoldast mar nem is tala-
lunk, ezért keriilt bevezetésre az alaptalan gazdagodas pénzbe-
li megtéritésének jogintézménye. Ezenkiviil megjegyzi, hogy
a birdi gyakorlat folyamatosan azzal a dilemmaval szembesiilt,
hogy a hatélyossa nyilvanitds nem eredményezhet olyan hely-
zetet, mintha a szerz8dés érvényes lenne, azonban a hatalyossa
nyilvanitds a szerzédési tartalom, a szerzédési feltételek hata-
lyossagat és alkalmazasat is eredményezi. Sz6 szerint idézve:
»Nem egyszer el6fordult, ha a felek mdr teljesitették az érvényte-
len szerzédésbil fakado irreverzibilis szolgdltatdsokat, akkor
a hatalyossda nyilvdnitds végeredményben az érvényessé nyilvi-
nitdssal azonos eredményre vezetett”' Véleménye szerint
az alapvetd kiillonbséget az jelenti, hogy a hatélyossa nyilvani-
tas a szerzGdés eredeti tartalmanak a birdi hatédrozathozatalig
torténd konstitutiv hatalyu fenntartasat és a jogviszony jovore
52016 (ex nunc) felszamoldsat eredményezi, mig az ellenérték
pénzbeli megtéritése azt jelenti, hogy a gazdagodas szabalyai
szerint kell elszamolni a felek kozott. Mindezek alapjan az 4j
Ptk. altal kidolgozott gazdagodas megtéritését latja a megfeleld
jogintézménynek a devizaalapt kolcsonszerzédések vonatko-
zasaban is, ahol a pénzhasznalat ellenértékét a szerz6dés jelleg-
ado szolgaltatdsa alapulvételével, azaz a forint pénzpiaci kama-
tanak megtéritésével latta elszamolhatonak.

Ezzel némileg ellentétes kovetkeztetéseket tartalmaz
az EUB C-630/23. sz. itélete, amely azonban pontosan azt
mondja ki, hogy a hitelez6 nem jogosult ezenfeliil a pénzhasz-
nalatért cserébe semmilyen ellenszolgaltatdsra, azaz az EUB
itélete az itélet korében meghatarozott szerz6déseket a ,vissza-
tartd erd” elve alapjan kiveszi az ,irreverzibilis” szerz6dések
korébdl, és azt mondja, hogy a hitelintézet kizardlag a nyujtott
t6keosszegre és annak késedelmi kamatara lehet jogosult. En-
nek alapjan felmertiil az eredeti allapot helyreallitasanak, mint
az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazhatosaga.

Erdemesekérben megvizsgalnia KuriaBH.2023.9.220.sz4-
mu itéletét, amelynek alkalmazhatdsagatol pontosan a jelen
JEH ad eltérésre lehetdséget az alabbiak szerint:

»(...) a lengyel nemzeti jog szerint az a jogkovetkezménye,
hogy gy kell tekinteni, mintha a felek a szerzédést meg sem ko-
totték volna, és kovetelhetik a mdr teljesitett jogalap nélkiili szol-
galtatdsok visszatéritését (...) szemben a lengyel szabdlyozdssal,
a régi Ptk. 237. § (2) bekezdésének elsé fordulata értelmében
a teljesen érvénytelen szerzddés is érvényessé vilhat, érvényessé
nyilvanitdsa esetén fennmaradhat, ha az érvénytelenség oka ki-
kiiszobolheté. A lengyel elbterjesztd birdsdg EUB-hoz intézett
kérdése viszont abbol a nemzeti jogdn alapuld eldfeltevésbil in-
dult ki, és ebbdl fakadéan erre az esetre vonatkozott az EUB
kérdésre adott vilasza is, hogy a szerz6dés egészében semmis és

11 Csehi Zoltan: Kotelmi jog I. a 2013. évi V. torvény alapjan; Menedzser
Praxis, Bp., 2014. 96. o.
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az a tisztességtelen feltételek torlését kovetden nem maradhat
fenn, igy a lengyel jog rendelkezései értelmében az eredeti dlla-
pot helyredllitasdnak és a jogalap nélkiili szolgdltatdsok vissza-
téritésének van helye”

A lengyel jog nagyon egyszertien kezeli a helyzetet, és
az eredeti dllapot helyredllitdsanak jogkovetkezményével a jog-
alap nélkiili szolgéltatdsokat az EUB itéletének megfeleléen
visszatéritteti a felekkel, és nem gondolkozik azon, hogy az adott
szolgaltatas irreverzibilis vagy sem, hanem mindenki visszaadja
azt, amit kapott, és ezzel helyredll az a jogi és ténybeli helyzet,
amely a szerz6dés megkotésének hianyaban fenndllt volna, és
nem értelmez e kérben semmilyen ,.elmaradt hasznot”

A fenti tigy alapja a C-520/21. szamu itélet volt, amely —
ahogyan a korabbiakban ismertetésre keriilt - pontosan azt
tartalmazta, hogy a fogyasztot olyan jogi és ténybeli helyzetbe
kell hozni, mintha a szerz6dést meg sem kototte volna. Ennek
az unios elvarasnak a lengyel jog szerinti eredeti allapot hely-
reallitdsa megfelelt.

A Kdria a JEH hatdrozatban mégis az eredeti allapot hely-
redllitisa helyett a hatdlyossd nyilvanitdst tartja az EUB-
itéleteknek legmegfelelébb eszkoznek az unids jognak vald
megfelelésre. A Kuria vélhetGen azért valasztotta ezt a megol-
dast, hogy ne kelljen ,contra legem” értelmezést alkalmaznia,
mint ahogyan ezt a JEH bevezet6jében elkezdte elemezni, va-
lamint azért, hogy a magyar jogban az irreverzibilitds kérdését
valamilyen médon a régi Ptk. korében is rendezni tudja.

4. OSSZEGZES

A jelen tanulméany cime kérdésként teszi fel, hogy
az EUB hivatkozott C-630/23. szamu itélete, valamint
a Karia kapcsolodo jogegységi hatdrozata kiutat jelent-e
a devizahitelesek szdmdra. A valasz a jelen tanulmany alap-
jan annyiban adhaté meg pozitivan, hogy azon fogyasztok
szamara, akikre a hitelintézet teljes mértékben dathéritotta
az arfolyamkockazatot, amely tigyben a birésag megallapi-
totta, hogy ez a teljes szerz6dés érvénytelenségéhez vezet,
ebben az esetben a birésagok nem nyilvanithatjak érvényessé
az adott szerz6dést gy, hogy a tisztességtelen feltételeket ki-
hagyjak, mikozben a szerzédés tobbi elemének érvényessé-
gét és kotelezo jellegét meghagyjak. Ezen fogyasztok szama-
ra olyan jogi és ténybeli dllapotot kell helyreallitani, amelyben
ugyanezen szerz6dés hidnyaban lettek volna. A Kuria jog-
egységi hatarozata szerint a megoldas a szerz6dés hatélyossa
nyilvanitdsanak megoldasaban torténhet meg, ekképpen
a fogyasztonak kizarolag a felvett tékét és a felszolitastol sza-
mitott késedelmi kamatot kell visszafizetnie, valamint
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a lizingtargyat vagy annak helyébe 1ép6 értéket kell visszaad-
nia, mig a hitelintézetnek az eddigi torlesztett teljes dsszeget,
valamint egyéb koltségeket, illetve szintén a felszolitastol
szamitott késedelmi kamatot kell megfizetnie a fogyaszto
szamara. Ez a helyzet kedvezobb és méltanyosabb elszamo-
last biztosit a fogyasztok szamadra a visszatart6 erd biztositasa
érdekében.

Figyelemmel kell lennie azonban a fogyasztoknak arra is,
hogy a szerz6dés teljes érvénytelensége nyoman levont jogko-
vetkezmények alapjan hatélyossd nyilvanitott szerzédés sze-
rinti elszamoldst kovetéen is azonnali, nagy Osszegli fizetési
kotelezettségiik keletkezhet a hitelintézet felé, amennyiben
az altaluk befizetett torleszt6részletek nem haladjak meg a fel-
vett téke Osszegét, valamint a birtokba vett lizingtargyat is
vissza kell adniuk ez esetben.

A fenti koron kiviili szerz6dések vonatkozasaban, tehat
azon esetekben, ahol nem az arfolyamkockdzat fogyasztdora
torténd teljes atharitasa miatti érvénytelenség all fenn, ott to-
vabbra is a Kuria allaspontja szerint az érvényessé nyilvanitas
az elsédleges megoldds. Az EUB-itéletek értelmezése alapjan
azonban eltéré kovetkeztetésre lehet jutni, minthogy barmi-
lyen olyan esetben, ha a tisztességtelen szerz6dési feltételek,
amelyek a szerzddés lényeges részét képezték - fliggetlentil
attol, hogy az drfolyamkockazatrol szol vagy sem - a teljes
szerz8dés érvényességét megdontik, akkor az érvényessé
nyilvanitas kizartnak tinik. Az EUB ezen kévetkeztetéseit
azonban csak a jovében fogjuk megtudni, tekintettel arra,
hogy jelenleg is tobb elézetes dontéshozatal irdnti eljaras van
folyamatban. Ennek keretében kiemeljitk a C-565/23. szamu
tigyet, amelyben a F6védrosi Torvényszék azt a kérdést tette
fel, hogy 6sszhangban van-e a DH2 torvény 37. § (1) bekez-
dése az irdnyelvvel abbol a szempontbdl, hogy a fogyasztonak
a kereseti kérelem el6terjesztésekor mar el kell terjesztenie
a szerzGdés érvényessé, illetve hatalyossa nyilvanitdsa iranti
kereseti kérelmet, valamint, hogy indokolt-e a szerz6dés tel-
jesithet8ségének hidnyaban a fogyasztot nyilatkozattételre
felhivni a szerz6dés teljes érvénytelensége esetén, hogy
az eredeti dllapot helyredllitasat vagy a jogalap nélkiili gazda-
godas szabalyainak alkalmazasat kéri, és ennek megfeleld,
az eljarasjog altal megkivant elszamolast terjessze eld. A kér-
dést feltevd birdsag tobbek kozott pontosan a hivatkozott
C-520/21-es szamu itéletre hivatkozik.

A fentiek alapjan tovabbra is kérdéses, hogy a DH torvé-
nyek az unios joggal OsszeegyeztethetSk-e, és a fent felsorolt
szlik koron kivil lehet-e gy értelmezni az unids jogot, ami
a devizahitelesek tdgabb korére iranyul6 hatassal rendelkezik,
és ennek alapjan ezen tigyekben is kizarhat6 lenne az érvé-
nyessé nyilvanitas jogkovetkezménye.

*#+x Az Igazsagligyi Minisztérium allasfoglalasai, jogértelmezései
az Alkotmanybirésag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarolag szakmai téjékoztatas érdekében késziiltek,
azoknak birdsagra vagy mas hatosagra nézve nincs kotelezé ereje.  * * *
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Suri Noémi*

Emlékezés a 200 éve sziiletett Jokai Morra
- recenzio Fazakas Zoltan Jozsef (szerk.):
Jokai mint jogdsz cimi kotetérol

Dr. Jokai Mor ir6, tigyvéd, a magyar térvényhozas tagja,
a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd, rendes, tisztelet-
beli és igazgatotanacsi tagja. Fels6foku tanulmdnyait 1842 és
1844 kozott a Kecskeméti Reformatus Jogakadémidn foly-
tatta, ahol jogasz diplomat szerzett. Tanulmdnyai végeztével
Komaromban Asztalos Istvan tigyvéd mellett kezdte meg jog-
gyakorlatat, melyet Pesten Molnar Jozsef, illetve Wrhovszky
Sandor iigyvédeknél folytatott. Ugyvédi vizsgdjat ,dicséretre
méltd” mindsitéssel tette le 1846-ban. A pesti joggyakornok-
sag ideje azonban mas okbdl bizonyult sorsdontének. ,,Jokai
Mor papai didkbardtsdga Petéfi Sandorral ekkor a fiatal jogdszt
nem a torvényszéki folyosdkra, sokkal inkdbb a Pilvax kdvéhdz
szabadelvii kozosségéhez vezette. A fiatal févdrosi irék tdrsasd-
gdaban Jokai Mor kiteljesedett, és az irodalom mellett kotelezte
el magat™

Képvisel6hazi naplok bejegyzései tanusitjak, ahogyan
orszaggyllési képvisel6ként szt emelt a Magyar Kiralysag
teriileti integritasdnak megteremtése, a magyar alkotmanyos-
sag helyredllitasa, a jogegyenlGség, a lelkiismereti és vallas-
szabadsag, a sajtdszabadsag intézményeinek rogzitése, a job-
bagysag felszamoldsa, a nemzetiségi egyenjogusag torvényi
kereteinek letétele, a kereskedelmi jog kodifikacidjanak fontos-
saga, a varmegyerendezés, a vasuti infrastruktira fejlesztése,
a mezdgazdasag, az ipar, a telekkonyvi rendszer, a kozoktatds
uj alapokra helyezése, az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas
elvalasztasa, a buintet6jog kodifikacidja, az 1j addrendszer,
a kulturdlis tertilet timogatasa mellett.?

Sziiletésének 200. évforduldja el6tt tisztelgd kotet a jog és
az irodalom kolcsonhatasainak elemzésével jogtorténeti kon-
textusba dgyazva mutatja be az iréfejedelem jogaszi palyaivét.
Fazakas Zoltan Jozsef altal szerkesztett, joghallgatok bevona-
saval dltala irt kétet a magyar jogi kultdra XIX. szdzadi akta-
nyomata, melyben a szerz8 tudomanyos igényességgel atsz6ve
rendszerezi Jokai f6bb muiveit, illetve elemzi egyes jogintéz-
ményeinek jogtorténeti szempontu jogfejlédését. Ahogyan
arra Bencze Addm is rdmutat: ,A kdtet vildgosan tilmutat
azon, hogy Jokai Mor személyét a jogdszi, orszdggytilési képvise-
16i, miivészi tevékenységén keresztiil mutassa be: a kitet a jog és

*  Egyetemi docens, PAzmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudo-
manyi Kar; kutat6, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet.

1 AJokai-életplya dsszefoglaldsa Fazakas Zoltan Jézsef tollabol olvashato.
Lasd részletesen FAzAKAS Zoltén Jozsef: Emlékezés Jokai Mérra (1825-
1904), a Magyar Tudomdnyos Akadémia rendes és tiszteletbeli tagjdra.
1-2. https://real. mtak hu/id/eprint/215781

2 FAzAKAS i. m. 4.

irodalom kapcsolatinak szemléletével feltirja a magyar jog-
fejlédés tobb mint ezeréves titjdt.?

A J6kai mint jogdsz cimt mii - a Jokai életmiivet atfogo
bevezet$ fejezetet kovetSen - szerkezetileg érdemben ha-
rom részre oszlik. A kutatds vezérgondolata végigvonul, egy-
ben leképzédik a kotet valamennyi fejezetében: a szerzék ko-
zosen valljak, hogy a jogaszi hivatasok miivelése talmutat
a jogszabdlyok mechanikus alkalmazasan és annak gyakorla-
tan.* Ennek megfeleléen a fejezetek elején a magyar torvény-
hozasi 6rokség el6tt tisztelegve ,,[... Jaz Alaptorvény vonatkozo
cikkei idézése mellett a hatdlyos jog fontosabb torvényeinek fel-
soroldsdt kisérik az egyes korabeli tdrgyi jogszabdlyokbdl vett
szemelvények”> A jogszabélyszemelvényeket kovetden az adott
jogintézményt elemz6 tanulmdanyok tarjak fel a jogtorténeti
tejlédés eredményeként kialakult értelmezési keretrendszert,
melyet Jokai Mor szépirodalmi miivei és képvisel6hazi beszé-
deibdl vett részletek tamasztjék ald.

A kotet elsé egysége a magyar alkotmanyos identitas és
értékvalasztas egyes alaptételeit vizsgdlva a nemzeti kérdést,
a jogegyenlGséget, az allamfét, a varmegyéket, a honvédelmet
és - kiilonos aktualitasanal fogva - a kozegészségiigy és jar-
vanyligy teriileteit mutatja be. A magyar alkotmdanytorténetre
osszpontosito fejezetekkel a szerzd célkitiizése az, hogy a ma-
gyar organikus allamfejlédés elott tisztelegve mutassa be
annak egyes elemeit, ezaltal segitséget nyujtva hatalyos Alap-
torvényiink értelmezéséhez.

A kotet masodik nagy szerkezeti egysége a biintetdjogi
diszciplina jogintézményeit teszi vizsgalatanak targyava, be-
mutatva egyes biincselekmények idébeli dllanddsaga mellett
Jokai Mér ember- és torvénytiszteletét. A biintet6jog-tudo-
many altalanos részének olyan alapfogalmai, mint a szandé-
kossdg, gondatlansag, a tettességet, biintethetséget kizaro
okok rajzoldédnak ki Az dj foldesiir, a Szegény gazdagok,
illetve A régi jo tdblabirdk cim( regényeibSl. Az ember-
6lés ténydllasanak kiilonb6zé mindsitett esetei vezethetdk le
Az arany ember, A lélekidomdr, Az uj foldesir, illetve
az Egy magyar ndbob cim irasaibol.

Fazakas Zoltan Jozsef Jékai mint jogdsz ciml kétetének
harmadik egységében a maganjog és az eljarasjog egy-egy jog-

3 Bencze Addm: Jokai mint jogdsz. In: Magyar Nyelvér, 2025/1. 76.

4 SzaBO Mikl6s: El6sz0. In: SzaB6 Miklos (szerk.): Jogbilcseleti eléaddsok.
Miskolc, Bibor Kiadé, 1998. 2-3.

5  FazakAs Zoltan Jozsef: Dr. Jokai Mor. In: FAzZAKAS Zoltan Jozsef (szerk.):
J6kai mint jogdsz. Budapest, Karoli Gaspar Reformdtus Egyetem, Allam-
és Jogtudomanyi Kar, 2024. 20.
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intézményének XIX. szazadban megjelend jogértelmezési és
jogalkalmazasi kihivasait veszi gorcsé ala. E fejezetekben he-
lyet kapnak a csalddi jog, gazdasagi tarsasagok joga, a koncesz-
szi6 és a kozbeszerzés egyes kérdései mellett Jokai Mor-
nak az igazsagszolgaltatasrol és az tigyvédi hivatasrol vallott
nézetei is.

Jokai Mor protestansként a polgari hdzassag hive volt,
tobb miivében a torténetvezetésének fordulatait megalapozo
koérilmény maga a hazassag jogintézménye, mely meghataro-
zdsa szerint személyi és vagyoni jog jogviszonyok Osszessége.
1855-ben megjelent A cigdnybdré cim( kisregényében a hazas-
sag érvényességének, illetve érvénytelenségének kérdésével
foglalkozik, s utal arra a joggyakorlatra, hogy a hazassag alaki
feltételeinek hidnyat utobb maga az uralkodé egyedi kegye
potolta. Az Es mégis mozog a fold cim(i regény a rendi magén-
jogi szabalyokat is ismertetve tdrja fel a hazassagi hozomany
féuri szokasat. Az iréfejedelem miiveiben az eljegyzés, a nasz-
ajandék jogintézményei mellett, a hdzassag felbontasahoz kap-
csolddé tarsadalmi korrajz is elénk tarul.

Jokai Mor képviselohazi munkaja soran tobb alkalom-
mal is felszolalt gazdasagi tigyekben. A gazdasagi tarsasagok
jogat, annak kozgazdasagi alapjait lényegében véve a maga
teljességében az 1870-ben megjelent, Fekete gyémdntok cimi
regényében irta meg, melyet Fazakas a gazdasagtorténe-
ti korszak kronikajaként azonosit. Jokai betekintést enged
a korai hazai kapitalizmus miikodésébe, illetve az érték-
papirpiac és a nyilvanos részvénytarsasag alapitasanak alap-
jaiba is. Az iréfejedelmet élénken foglalkoztatta a koncesszid
és a kozbeszerzés kérdéskore is, képvisel6hdzi beszédeiben
kozlekedéspolitikai, viziigyi, kiralyi regalékat felszamolo
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ténybeli, valamint infrastrukturalis beruhazasok jelent8sé-
gére mutat rd.

Jokai Mor regényeiben az igazsagszolgaltatds, annak mii-
kodése tobb esetben kozponti szerepet tolt be, szerepléi tobb
miivében jogdszok, az tigyvédi vagy éppen biréi hivatdsrend
képviseldi. Karpdthy Zoltdn cimi regényében a kor rendkiviil
bonyolultan mtik6d6 igazsagszolgaltatasi rendszere tiikr6z6-
dik, ahogyan arra Fazakas ramutat, a korabeli eljarasjog vala-
mennyi sajatossdga azonosithatd: igy a tények eléaddsa,
a bizonyitékok értékelése és mérlegelése, az tigyvédek sze-
repe, maga az iigyvédi hivatds részteriiletei, az tigyvéd-iigyfél
viszony vonasai, a felek kozotti érdekkonfliktus, az itélet ,,stir-
getése” és a pertaktikai megfontolasok, illetve maga az iras-
beliség.® Az tigyvédi hivatasrenddel szemben tamasztott el-
vérasokat jelenitik meg az Es mégis mozog a fold, a Szegény
gazdagok, Szerelem bolondjai, Egy az Isten cimu regények.

Fazakas Zoltan Jozsef Jokai mint jogdsz cimi kotete
a Kéroli Gaspéar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomad-
nyi Karanak tamogatasaval, a Patrocinium Kiadé gondozasa-
ban, 2024-ben jelent meg. A Jokai mint jogdsz cimi md a tu-
domdnyos szakmai igényesség mércéjével mérve is mélto
Osszefoglalasa az irdfejedelem kozéleti palyafutisanak, egy-
ben hidnypétlé mi a ’a jog és az irodalon’ metszéspontjait
feltaré jogirodalom korében. A szerzok sikerrel teljesitették
a bevezetdben kitlizott és megfogalmazott kutatési célt. A fel-
tarni kivant, Jokai altal hatrahagyott szellemi 6rokség, a kotet-
ben bemutatott és elemzett jogi hagyomanyok olyan iddszer(i
problémafelvetéseket Osszegeznek, amelyek napjainkban is
azonosithatok, és a jogdszi hivatas XXI. szazadi miiveldi sza-
mara is megfontoldsra érdemesek.

6  Fazakas Zoltan Jozsef: Az igazsdgszolgdltatds kérdései és az iigyvédi
hivatds. In: FAzakAs Zoltan Jézsef (szerk.): Jokai mint jogdsz. Budapest,
Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar,
2024. 314.
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Pazmandi Kinga*

A pénzpiac Orei

- recenzio Sereg Péter: Pénzpiaci feliigyelet
Magyarorszdgon cimi konyvérol

1. A PENZPIACI FELUGYELET
JOGI ARCHITEKTURAJA

Sereg Péter Pénzpiaci feliigyelet Magyarorszdgon cimii
monografidja' a magyar pénziigyi jog egyik komplex, ugyan-
akkor mindeddig 6nall6 feldolgozasban nem targyalt teriiletét,
a Magyar Nemzeti Bank piacfeliigyeleti tevékenységét allitja
a vizsgélat kozéppontjdba. A monografia a Madl Ferenc Ossze-
hasonlité Jogi Intézet ,Modern dsszehasonlito jog trendek”
cim@ kényvsorozatanak 2025-ben megjelent legujabb kotete,
melyet a kiadd az V. Magyar Jogi Kényvszalonon mutatott be.?

A szerz6 mar a Bevezetésben vildgossa teszi, hogy a piac-
feliigyelet nem tekinthet kizardlag a pénziigyi jog sziik érte-
lemben vett részteriiletének, hanem olyan ,keresztben fekve”
jogintézmény, amely egyszerre kapcsoldodik az alkotmany-
joghoz, a kozigazgatasi joghoz, a pénziigyi joghoz és — egyes
vonatkozasokban - a biintet6joghoz is.

A kétet kozponti célkitiizése annak bemutatasa és elemzé-
se, hogy a Magyar Nemzeti Bank — mint integralt feliigyeleti
hatésag — miként gyakorolja piacfeliigyeleti jogkoreit, milyen
jogdogmatikai és eljarasjogi sajatossagokkal bir e tevékenység,
valamint hogyan illeszkedik mindez a magyar és eurdpai uni-
0s jogrendszerbe. A szerzd kifejezetten hangsilyozza, hogy
a pénzpiaci feliigyelet tudomanyos igény, atfogo feldolgozasa
kordbban nem tértént meg, jollehet a pénziigyi piacok dina-
mikus fejlédése és a 2008-as valsagot kovetd szabalyozasi
expanzié ezt indokolttd tette. A monografia aktualitasat
tovabb erdsiti, hogy a piacfeliigyeleti eljards az altalanos koz-
igazgatasi rendtartashoz képest ,kivett eljarasként” mikodik,
sajatos eljarasi eszkozrendszerrel és szankciologikaval. A szer-
z6 mar az elsé fejezetben eldrevetiti, hogy e specialis jogi sta-
tusz vizsgalata nem pusztan eljarasjogi kérdés, hanem szoros
osszefiiggésben all a jogallamisag, a hatékony allami beavatko-
zas és a pénziigyi piacok stabilitasdnak kovetelményeivel is.

A kotet deklardlt torekvése, hogy a jogtorténeti alapozas-
tol kiindulva, a hatlyos joganyag és az MNB jogalkalmazasi

*  Pazmandi Kinga PhD, Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet, Eotvos
Lorénd Tudoményegyetem, GTK, Menedzsment és Uzleti Jog Tanszék.

1 SEREG PETER: Pénzpiaci Feliigyelet Magyarorszdgon. Madl Ferenc Ossze-
hasonlité Jogi Intézet, Budapest. 2025. ISBN: 978-615-6356-51-2,
ISBN (pdf): 978-615-6356-52-9, ISBN (epub): 978-615-6356-53-6
Letolthetd: https://mfi.gov.hu/wp-content/uploads/penzpiaci-felugyelet-
magyarorszagon-konyv-web.pdf

2 https://mfi.gov.hu/megjelent-a-penzpiaci-felugyelet-magyarorszagon-c-
kotet/

gyakorlatanak részletes feldolgozasan keresztill egy olyan
szintetizdld munka sziilessen, amely egyarant hasznosithat6
a tudomadnyos kutatds és a jogalkalmazas szamdra. Ennek
megfelelden a szerz6 nem elégszik meg a normativ szabélyo-
zas bemutatasaval, hanem kovetkezetesen bevonja az MNB
manybirdsagi gyakorlatot is. A bevezetés vildgosan kijeloli
a monografia szerkezeti és mddszertani kereteit is. Ez az el6re
felvazolt struktira mar 6nmagaban is azt jelzi, hogy a kotet
célja nem egy részletkérdésekre szoritkozd elemzés, hanem
egy atfogd, koherens jogtudomanyi feldolgozas.

2. RENDSZERBEN GONDOLKODVA -
MODSZERTANI ALAPVETESEK
EGY INTEGRALT
FELUGYELETI MODELLHEZ

A Pénzpiaci feliigyelet Magyarorszdgon cimi monografia
egyik markdns erénye az atgondolt, belsé logikdjaban kovet-
kezetes szerkezeti felépités. A szerz6 mar a Bevezetésben egy-
értelmiivé teszi, hogy a piacfeliigyeleti tevékenység elemzése
csak tobb jogag egylittes figyelembevételével végezhetd el,
tekintettel arra, hogy a vizsgalt jogintézmény egyszerre hor-
doz alkotményjogi, kozigazgatasi jogi, pénziigyi jogi és biin-
tet6jogi relevanciat. A kotet ennek megfelelen nem pusztan
tematikus fejezetek egymadsutdnisaga, hanem mddszertani-
lag is tudatosan felépitett ivet kovet. A jogtorténeti alapozast
az MNB kozjogi statuszanak elemzése koveti, amelyre szer-
vesen épill a piacfeliigyeleti eljards kozigazgatasi jogi vizsga-
lata. Ezt egésziti ki a jogsértd magatartasok rendszerszintii
bemutatasa, majd a piacfeliigyeleti és biintetéeljarasok kap-
csolatanak részletes elemzése. Ez a struktdra biztositja, hogy
az olvasd a torténeti és elméleti alapoktol fokozatosan jusson
el a gyakorlati és jogalkalmazasi kérdésekig.

Modszertani szempontbdl a szerzd tobb, egymast kiegé-
szit6 kutatdsi modszert alkalmaz. A jogtorténeti fejezetek-
ben a leird és dogmatikai elemzés dominal, mig a hatalyos
szabalyozds és a jegybanki gyakorlat vizsgalata soran
a kritikai-osszehasonlit6 mddszer keriil el8térbe, kiillonos
tekintettel az eurdpai unids jogforrasokra és az azokkal 6ssz-
hangban 4ll6 hazai megolddsokra. A mddszertani pluraliz-
mus a kotet egészén végigvonul, és hozzajarul ahhoz, hogy
az elemzés ne valjon egyoldalian normativvé vagy kizarolag
esetalapuva.
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A monografia sajatossaga tovabba, hogy a szerzé kovetke-
zetesen bevonja az MNB konkrét piacfeliigyeleti dontéseit és
eseteit az egyes jogintézmények bemutatdsaba. A jogdogmati-
kai megallapitdsok igy minden fejezetben gyakorlati kontex-
tusba agyazva jelennek meg, ami jelent6sen néveli a munka
alkalmazhat6sagat a jogalkalmazas szamadra is. A jogesetek
feldolgozasa nem 6nall6 esettarként, hanem az elméleti meg-
allapitasokat alatamaszto, illusztrativ eszkozként jelenik meg
a kotetben.

A szerz6 modszertani tudatossagat erdsiti a hipotézisala-
pu megkozelités alkalmazdsa is. Bar a kotet konyv formaban
jelenik meg, szerkezetében megorizte a kutatdsi kérdések
vilagos azonosithatdsagat és a fejezetenkénti kovetkeztetések
logikus egymasra épiilését. Ennek eredményeként a monogra-
fia nem csupan leir6 jellegli, hanem 6sszegz6 és rendszerezd
funkcidt is betdlt a pénzpiaci feliigyelet joganak teriiletén.
A kotet szerkezeti és mdodszertani megoldasai tudatosan szol-
galjak azt a célt, hogy a pénzpiaci feliigyeletet 6nalld, komplex
jogintézményként mutassa be. A fejezetek egymasra épiilése,
a modszertani sokszinliség és a gyakorlatkozpont megkozeli-
tés egylttesen biztositjak a munka tudomdnyos koherencigjat
és hosszt tavi hivatkozhatdsagat.

3. PENZPIACI FELUGYELET
TORTENELMI DIMENZIOBAN

A monogréfia 6ndllo fejezetet szentel a magyar pénziigyi
feligyelet jogtorténeti fejlddésének, amely a kotet egészének
stabil elméleti és torténeti alapjat képezi. Sereg Péter abbdl
az alapvetésbdl indul ki, hogy a hatélyos piacfeliigyeleti szaba-
lyozas és intézményrendszer csak a torténeti el6zmények fel-
tarasaval érthetd meg, mivel a pénziigyi feliigyelet funkcioi,
szervezeti megoldasai és jogi eszkozei hosszu fejlédési folya-
mat eredményeként alakultak ki. A szerzd részletesen be-
mutatja, hogy Magyarorszagon a klasszikus értelemben vett
bankrendszer és annak feliigyelete viszonylag kés6n, a 19. sza-
zad elsé felében jelent meg. A reformkori gazdasagi és tarsa-
dalmi viszonyok - killondsen az Gsiség intézménye, a hitelhez
jutds korlatozottsaga és a tékefelhalmozas akadalyai — hosszt
ideig nem tették lehetévé egy modern pénziigyi intézmény-
rendszer kialakuldsat. A jogtorténeti elemzés ezen a ponton
vilagosan ravilagit arra, hogy a pénziigyi feliigyelet sziikséges-
sége szorosan Osszefiiggott a bankrendszer fejlédésével és
a gazdasag modernizacidjaval.

A fejezet egyik kozponti eleme a pénziigyi intézmények
feliigyeletének szervezetelméleti dilemmaja, amely mar a ko-
rai idékben is élénk szakmai vitak targyat képezte. A szerzd
részletesen ismerteti a bels6 ellendrzés és a kiils6 feliigyelet
kozotti killonbségeket, valamint azt a kérdést, hogy a kiil-
s6 ellenérzést autondm, piaci szereplékbdl 4ll6 testiilet vagy
killon erre a célra létrehozott allami szerv gyakorolja-e ha-
tékonyabban. A korszak meghatarozé gondolkodéinak - igy
Dessewffy Emilnek, Fdy Andrasnak és Hantos Elemérnek —
allaspontjai a jogtorténeti bemutatds sordn nem pusztdn idé-
zetként jelennek meg, hanem a késébbi intézményi megolda-
sok értelmezési keretét is megadjak.

A dualizmus idészakanak feldolgozésa soran a szerzé be-
mutatja a pénziigyi feliigyelet intézményesiilésének fokozatos
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elérehaladasat, kiilonos tekintettel a bankrendszer koncentra-
cidjara és a feliigyeleti funkcidk allami szerepvallalasanak erd-
sodésére. Ezt kovetSen kiilon alfejezet foglalkozik a Pénz-
intézeti Kozpont mukodésével, amely a magyar pénziigyi
feligyelet torténetének egyik meghatarozé intézményévé vilt,
és szamos olyan szervezeti és miikodési elemet honositott
meg, amelyek késGbb is visszakoszonnek a feliigyeleti model-
lekben.

A fejezet zar6 része a Pénziigyi Szervezetek Allami Fel-
tigyeletének (PSZAF) létrejottét és mikodését elemzi, vala-
mint attekinti a piacfeliigyeleti eljarasra vonatkozé korabbi
joganyagot. A szerz8 viligosan bemutatja, hogy a PSZAF
integralt feliigyeleti modellje miként készitette el6 a késbbi
jegybanki integracidt, és hogyan jarult hozza a piacfeliigyeleti
eszkoztar megerésodéséhez.

4. A JEGYBANK ALKOTMANYJOGI
ES KOZJOGI POZICIOJA

A monografia a Magyar Nemzeti Bank alkotmanyjogi és
kozjogi helyzetének atfogd elemzésére is vallalkozik, amely
a piacfeliigyeleti tevékenység megértéséhez nélkiilozhetetlen
intézményi keretet ad, megalapozva a piacfeliigyeleti eljaras
részletes eljarasjogi és dogmatikai vizsgalatat.

Az MNB alkotmanyjogi pozicidjanak bemutatdsa révén
a szerz6 vildgos keretbe helyezi a Jegybank piacfeliigyeleti
jogositvanyait, és egyben el6késziti a kozigazgatasi jogi foku-
sz elemzést. Sereg kiinduldpontja, hogy a piacfeliigyelet nem
értelmezhet6 6nalléan a Jegybank jogallasatol, feladat- és ha-
taskorrendszerétdl elvalasztva, mivel a feliigyeleti funkciok
alkotmdnyos megalapozottsaga és jogforrasi beagyazottsaga
alapvetéen meghatarozza az alkalmazott eszk6zok és eljarasok
jellegét.

A szerz6 bemutatja a Jegybank helyét az Alaptorvény
rendszerében, kiilonos tekintettel a kozponti bank fiiggetlen-
ségére, valamint azokra a sarkalatos torvényi rendelkezésekre,
amelyek a Jegybank alapvet6 feladatait és szervezeti felépi-
tését rogzitik. A fejezet vilagosan érzékelteti, hogy az MNB
nem csupan monetaris hatésagként mikodik, hanem a pénz-
tgyi kozvetitérendszer stabilitasanak biztositasaban is kulcs-
szerepet tolt be, amelynek egyik legfontosabb eszkoze a piac-
feliigyeleti tevékenység.

A fejezet egyik hangsulyos eleme a Jegybank jogalkoto fel-
adatainak elemzése. A szerz6 bemutatja az MNB elnokének
rendeletalkotdsi hatdskorét, valamint azt a normativ kdrnye-
zetet, amelyben e rendeletek kibocsatésra keriilnek. Kiilon
figyelmet kapnak azok az esetek, amikor a jegybanki szabélyo-
zas kozvetlenill hat a pénziigyi piacok mikodésére, példaul
a tékepuffer-kovetelmények meghatarozasa révén. A kotet
e része jol érzékelteti a jogalkotoi és végrehajtoi funkciok saja-
tos egylittélését a Jegybank miikodésében. A fejezet tovabbi
részében a szerz az MNB jogalkalmazo tevékenységét vizs-
gélja, killonos tekintettel a piacfeliigyeleti eljards alkotmanyos
alapjaira. A piacfeliigyelet mint hatdsagi tevékenység az Alap-
torvénybdl levezethetd allami feladatként jelenik meg, amely-
nek célja a pénzigyi piacok atlathato, tisztességes és stabil
miikodésének biztositasa. Sereg Péter hangsulyozza, hogy
e hatdsagi jogositvanyok gyakorldsa soran a Jegybanknak
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egyidejtileg kell érvényesitenie a kozérdeket és az érintett piaci
szerepl6k alapvetd jogait.

A fejezetben killon elemzés targyat képezi a monista és
dualista feliigyeleti modellek Gsszehasonlitasa. A szerzé be-
mutatja, hogy a pénzigyi feliigyelet jegybanki integracioja
nemzetkozi Osszehasonlitasban sem tekintheté rendhagyd-
nak, ugyanakkor sajatos elényokkel jar az informaciddramlas,
az eljarasi hatékonysag és a valsagkezelési képességek szem-
pontjabol.

5. ,KIVETT ELJARAS”,
KIEMELT FELELOSSEG -
A PIACFELUGYELET SAJATOS
KOZIGAZGATASI LOGIKAJA

A monografia a piacfeliigyeleti eljards kozigazgatasi elja-
rasjogi sajatossagainak részletes elemzésével is bejelentkezik
a szakmai diskurzusba. Sereg Péter abbdl az alapvetésb6l indul
ki, hogy a piacfeliigyeleti eljards a magyar kozigazgatasi elja-
rasjog rendszerében sajatos, ,,kivett eljarasként” értelmezhetd,
amely eltér az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrdl szold tor-
vény (Akr.) f6szabalyaitol.

A szerzd részletesen bemutatja a piacfeliigyeleti eljaras
szabalyozasi hatterét, kiemelve, hogy a kivett eljardsi sta-
tusz nem kivételes jellegli jogalkot6i 6nkény eredménye, ha-
nem a pénzigyi piacok sajitossagaibdl fakado sziikségszeri
megoldas. A pénzigyi jogsértések gyakran Osszetett, gyors
beavatkozast igényl6 helyzeteket teremtenek, amelyekben
az dltalanos eljarasjogi garancidk mechanikus alkalmazasa
veszélyeztetné az eljards hatékonysagat és a piac stabilitdsat.
Kiilon alfejezet foglalkozik az tigyfél jogallasanak sajatossaga-
ival a piacfeliigyeleti eljardsban. A szerz§ ramutat arra, hogy
az tigyfél fogalma e korben tagabb és funkcionalisabb értelme-
zést nyer, figyelemmel arra, hogy a piacfeliigyeleti eljaras nem
csupan egyedi jogvitdk eldontésére iranyul, hanem a pénziigyi
piac egészének védelmét szolgalja. Az tigyféli jogok és kote-
lezettségek bemutatdsa kiegyensulyozott képet ad az eljaras
garancialis és hatékonysagi elemeirdl.

Sereg Péter részletesen elemzi a piacfeliigyeleti eljaras kii-
16n6s eljarasi aktusait, igy kilonosen a helyszini ellenérzést,
az ideiglenes biztositasi intézkedéseket és a kézbesités sajatos
szabalyait. E jogintézmények bemutatdsa soran hangstlyosan
jelenik meg az a szempont, hogy a piacfeliigyeleti eljarasban
alkalmazott eszkozok célja a jogsérté magatartasok gyors fel-
tarasa és a tovabbi kdrok megeldzése. Sz6 esik a megismer-
heté adatok korének és kezelésének kérdéseirdl is. A szerzd
bemutatja, hogy a piacfeliigyeleti eljards soran az MNB széles
kordi informécids jogositvanyokkal rendelkezik, ugyanakkor
e jogositvanyok gyakorldsa szigort jogszabalyi keretek kozott
torténik, kiilonos tekintettel az tizleti titok és a személyes ada-
tok védelmére. Az adatkezelési szabalyok elemzése jol érzékel-
teti a pénziigyi piacok 4atlathatosaga és az egyéni jogvédelem
kozotti egyensuly megteremtésének jelent8ségét.

A piacfeliigyeleti eljaras eredményeként megallapithatd
jogkovetkezmények elemzésébdl kitlinik, hogy a piacfeliigye-
leti szankciorendszer kozponti célja a visszatartd hatds biztosi-
tasa, amely nélkiil a feliigyeleti tevékenység nem tudna betol-
teni piacvédelmi funkcidjat. A szerzé vilagosan elhatarolja
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a piacfeliigyeleti birsagokat az altaldnos kozigazgatdsi birsa-
goktol, ramutatva azok specidlis funkcidjara és jogpolitikai
indokoltsagara.

6. JOGSERTO MAGATARTASOK,
FELUGYELETI ESZKOZOK
ES AZ ESETJOG SZEREPE

A monografia azon fejezete, amely a piacfeliigyeleti eljaras
meginditasara okot adé magatartasi formak részletes bemuta-
tasara véllalkozik, a mi taldn egyik legjelentésebb gyakorlati
hozzaadott értékkel bird része. A jogsérté magatartasok rend-
szerezett bemutatdsa és az MNB joggyakorlatdnak elemzése
egylittesen teszik lehetévé a piacfeliigyeleti eljaras miikodésé-
nek mélyebb megértését, el6készitve a kotet kovetkezd fejeze-
tében targyalt biintetdjogi Osszefiiggések vizsgalatat.

Sereg Péter abbdl indul ki, hogy a piacfeliigyeleti eljaras
nem absztrakt jogintézmény, hanem kifejezetten konkrét,
jogszabdlyban nevesitett magatartasokhoz koét6dik, amelyek
a pénziigyi piacok atlathaté és tisztességes mukodését veszé-
lyeztetik. A szerzé a Jegybanktorvény rendszerére épitve 6t
kiemelt esetkort kiilonit el, amelyek 6nalléan is megalapozhat-
jak a piacfeliigyeleti eljards meginditdsat. E magatartasok be-
mutatdsa soran a normativ szabalyozas ismertetése minden
esetben az MNB kialakult joggyakorlataval egytitt jelenik meg,
ami lehet6vé teszi az elméleti és gyakorlati szempontok parhu-
zamos értelmezését.

Az els6 nagy gondolati egység az engedély nélkiil vagy be-
jelentés hianyaban végzett pénziigyi és kiegészité pénziigyi
szolgaltatasi tevékenységeket targyalja. A szerz6 részletesen
elemzi a betétgytijtés, a hitel- és pénzkolcsonnyujtas, a pénz-
tgyi lizing, a készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz kibocsatasa,
valamint a pénzvaltasi tevékenység jogellenes formait.
Az egyes tevékenységtipusok bemutatasa soran vilagossa va-
lik, hogy az engedélykotelezettség nem pusztan formai eldiras,
hanem a pénziigyi piacba vetett kozbizalom egyik alapvetd
garanciaja. A masodik hangstlyos témakor itt a bennfentes
kereskedelem, a bennfentes informdcié jogosulatlan kézzé-
tétele, valamint a piaci manipuldcié eseteinek elemzése.
A szerz$ e korben bemutatja az eurdpai unids jogforrasok
- kilonosen a piaci visszaélésekrdl szolo rendelet (MAR) -
hatdsat a hazai szabalyozasra, valamint az MNB azon jogalkal-
mazasi gyakorlatat, amely e komplex, gyakran nemzetkozi
vonatkozasu jogsértések feltdrasat és szankcionalasat szol-
gdlja. A bemutatott esetek jol szemléltetik a piacfeliigyeleti el-
jaras preventiv és repressziv funkcidit. A fejezet ezenfeliil
olyan specialis ellenérzési teriileteket targyal, mint a vezetdi
feladatokat ellaté személyek bejelentési kotelezettségének
ellendrzése, a vallalatfelvasarlasokra vonatkozd szabalyok be-
tartdsa, valamint a fedezetlen tigyletek korlatozasara irdnyuld
rendelkezések vizsgalata. Ezek az alfejezetek ramutatnak arra,
hogy a piacfeliigyelet nem csupan utélagos jogérvényesitést
jelent, hanem a piaci folyamatok folyamatos, preventiv kont-
rolljat is megvalositja. A fejezet egészét athatja az esetjog
hangsulyos szerepe. A szerzé szamos jegybanki déntés feldol-
gozasaval mutatja be, hogy a piacfeliigyeleti jogsértések mi-
ként 6ltenek konkrét format a gyakorlatban, és hogyan jarul
hozza a jogalkalmazas az egyes jogintézmények tartalmanak
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pontositasahoz. Az esetek ugyanakkor nem 6nallé gydjte-
ményként, hanem az egyes magatartasi formak dogmatikai
értelmezését segit6 eszkozként jelennek meg.

7. JOGAGAK HATARAN -
A PIACFELUGYELETI ELJARAS
ES A BUNTETOJOG OSSZEFUGGESEI

A piacfeliigyeleti eljards és a biintet6jog kapcsolatanak
atfogd és rendszerezett elemzését tartalmazé fejezet abbol
az alapvetésbdl indul ki, hogy a pénziigyi piacokat érint6 leg-
stilyosabb jogsértések esetében a kozigazgatdsi és a biintetdjo-
gi felel8sség egymas mellett, egymassal Osszefiiggésben jelenik
meg, ezért e két jogag viszonyanak tisztazasa elengedhetet-
len a piacfeligyeleti rendszer mikodésének megértéséhez.
A szerzd elséként a piacfeliigyeleti eljards és a biintetdeljaras
eljarasjogi viszonyat vizsgalja. Bemutatja, hogy a két eljards
eltérd jogagi alapokon nyugszik, mas-mas célrendszerrel és
funkciéval rendelkezik, ugyanakkor szdmos ponton érintke-
zik egymadssal, kiilondsen az informdaciddramlas és a jogsér-
tések feltarasa soran. Sereg Péter vildgosan érzékelteti, hogy
a piacfeliigyeleti eljaras nem tekinthet6 a blintetSeljards el6-
szobdjanak, hanem 6ndllo, kozjogi felel3sségi rendszert valdsit
meg. A fejezet masodik nagy egysége a biinteté anyagi jog és
a piacfeliigyeleti eljaras kapcsolatat elemzi. Részletesen tar-
gyalja azokat a blincselekményi tényallasokat, amelyek a piac-
feltigyeleti eljaras soran leggyakrabban felmeriilnek, igy kii-
londsen a jogosulatlan pénziigyi tevékenységet, a bennfentes
kereskedelmet, a bennfentes informdcié jogosulatlan kozzé-
tételét, valamint a tiltott piacbefolydsolast. Az egyes tény-
allasok bemutatdsa soran a szerz6 kovetkezetesen Osszeveti
a blintet6jogi és a kozigazgatasi jogi megkozelitést, ravilagitva
a két felel6sségi forma eltéré funkcioira. Kiemelt jelent6ségii-
nek mondhaté a ne bis in idem elvének vizsgalata. A szerz
bemutatja, hogy a kétszeres eljards és szankcionalds tilalma
miként értelmezhetd a piacfeliigyeleti és a biintetSeljarasok
egymasutdnisaga esetén, figyelembe véve az Alkotmanybiro-
sag, valamint az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag és az Eurdpai
Unié Birdsaga gyakorlatat.

Az elemzés egészét athatja az a szemlélet, hogy a piacfel-
ugyeleti eljards és a biintetdjog viszonya nem hierarchikus,
hanem funkciondlis kapcsolatként értelmezhetd. A szerzd
hangsulyozza, hogy a két eljards egymast kiegészitve jarul
hozza a pénziigyi piacok védelméhez, mik6zben meg6rzik 6n-
allo jogagi karakteriiket és garancidlis rendszeriiket.

8. NEMZETI MODELL,
NEMZETKOZI PARBESZED -
A MONOGRAFIA HELYE
A TUDOMANYOS DISKURZUSBAN

Sereg Péter Pénzpiaci feliigyelet Magyarorszdgon cimii
monografidja tobb, egymassal dsszefonddé tudomanyos dis-
kurzus metszéspontjaban helyezhetd el. A kotet nem csupan
egy specidlis hatosagi eljards dogmatikai feldolgozasat adja,
hanem érdemi mddon kapcsolddik a kozponti banki fiigget-
lenség, az allami gazdasagi beavatkozas, a pénziigyi piacok
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feligyelete, valamint a kozigazgatasi és biintet6jogi felelds-
ségi rendszerek elhatarolasanak hazai® és kozvetetten annak
nemzetkozi szakirodalmahoz is. A monografia szorosan illesz-
kedik ahhoz a nemzetkdzi tudomanyos vitdhoz, amely a koz-
ponti bankok szerepének atalakuldsat vizsgalja a 2008-as glo-
balis pénziigyi valsagot kovetden. A nemzetkozi szakirodalom
széles korben mutat rd arra, hogy a klasszikus monetdris poli-
tikai funkciok mellett a feliigyeleti, prudencialis és piacvédel-
mi eszkozok jelent6sége markansan megnétt.?

Sereg Péter monografidja e diskurzushoz a magyar modell
részletes, jogdogmatikai igény(i bemutatdsaval kapcsolodik.
A Jegybank alkotmanyjogi helyzetének, jogalkotoi és jogalkal-
mazo6i funkcidinak elemzése nem elszigetelt nemzeti sajatos-
sagként jelenik meg, hanem olyan modellként, amely jol
illeszkedik a nemzetkoézi tendencidakhoz, killondsen a monista
feligyeleti megoldasok korébe. A kotet igy a nemzetkozi iro-
dalomban gyakran absztrakt szinten targyalt kérdéseket
konkrét, normativ és intézményi szinten bontja ki.

A pénziigyi feliigyelet szitkségességérol, szervezeti mo-
delljeirdl és allami kontrolljardl és annak valtozé dimenzidja-
rdl, szerepvéllaldsarol szOl6 vita torténetileg is meghatdrozo
eleme a kozgazdasagi és jogi gondolkodasnak. A monografia
ujdonsdga abban ragadhaté meg, hogy e szervezetelméleti
kérdéseket nem dnmagukban, hanem a hatdlyos piacfeliigye-
leti eljaras dogmatikai elemzésével Gsszekapcsolva targyalja.
Ezéltal a torténeti és elméleti vita nem lezart hattéranyagként,
hanem a jelenlegi szabalyozasi megoldasok értelmezési kere-
teként jelenik meg, ami a nemzetkozi szakirodalomban is
egyre hangsulyosabb megkoézelitésnek tekinthetd.

3 Lésd errdl példdul NaGgy Zoltan — CsAk Csilla: A pénziigyi fogyasztévé-
delmi jog, kiilonds tekintettel a kozpénziigyi szabdlyozdsra. Miskolci
Jogi Szemle, 16. évfolyam, 1. kiilonszam, Miskolc, 2021., NAGY Zoltdn —
Cs1szAR Anett: A hazai pénziigyi feliigyeleti szabdlyozds a vdltozds tiikré-
ben. Publicationis Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica,
Miskolc, Tomus XXXIV, 2016.; KoLozs1 Pal — LENTNER Csaba - TOTH
Gergely: A pénziigyi vdlsdgkezelés lehetséges alternativdi Magyarorszdgon
és az Eurépai Uniéban Gazdasdg és Jog 2009/12., 15-21.; HALUSTYIK
Anna: A bankszabdlyozds jogi kérdései. Tustum Aequum Salutare 2015/3.,
27-50.; SEREG Péter: A jogosulatlan pénziigyi tevékenység biintets-
jogi tényalldsa és pénziigyi jogi vetiilete Miskolci Jogi Szemle, 2023/2.,
201-209.; SEREG Péter: Az Eurdpai Unid pénziigyi feliigyeleti rendszeré-
nek szervezeti felépitése Miskolci Jogi Szemle 2019/2., 131-153.; NaGY
Zoltan: Problémafelvetések a pénziigyi fogyasztovédelem teriiletén Mis-
kolci Jogi Szemle, 2017., 2. Kiilonszam, 391-400.; HAJNAL Zsolt: A pénz-
iigyi fogyasztovédelmi szabdlyok aktudlis vdltozdsai az Eurépai Unid jog-
alkotdsi folyamatainak tiikrében Debreceni Jogi Miihely 2009/1., 11-23,;
VERES Zoltdn: Pénziigyi fogyasztovédelem — milt, jelen, j6v6 Iustum
Aequum Salutare, 2021/3., 296-297.; NAGY Zoltdn: A pénziigyi rendszer
problémdi és kihivdsai a jogi szabdlyozds szdmdra Miskolci Jogi Szemle,
2020. 2. Kiilonszam, 85-92.; LENTNER Csaba — ZEMAN Zoltan: A pénz-
iigyi vdlsdg bankszabdlyozdsi controll elveinek meghatdrozébb torténeti
elemei Eurdpai Jog 2017/1., 8-13.

4 A kozponti banki figgetlenség uj értelmezési kereteirdl lisd tobbek
kozt: Alan S. BLINDER: Financial Crises and Central Bank Independence.
Business ~ Economics ~ 2013/3  163-65.  http://www.jstor.org/
stable/23491697; Howard DAvIES — David GREEN: Banking on the Future:
The Fall and Rise of Central Banking. Princeton University Press, 2010.
https://doi.org/10.2307/j.ctt7tbpj.; Sheila C. Dow: The relationship
between Central Banks and Governments: What are Central Banks for?
In: Charles GOODHART - Daniela GABOR - Jakob VESTERGAARD —
Ismail ERTURK (eds): Central Banking at a Crossroads: Europe and
Beyond. 229-44. Anthem Press, 2014. http://www.jstor.org/stable/j.
cttlgxpdém
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Sereg Péter elemzése e tekintetben a magyar joganyag
dogmatikai feldolgozasan keresztiil jarul hozza a nemzet-
kozi parbeszédhez. A monografia szervesen illeszkedik
ahhoz a széles kort eurdpai tudomanyos vitdhoz is, amely
a kozigazgatasi szankcidk és a biintetdjogi felel6sség elhata-
rolasaval, illetve egymasra hatasaval foglalkozik. Sereg Péter
monografidja tehat tudatosan illeszkedik a pénziigyi feliigye-
let, a kozponti banki szerepfelfogds és az allami gazdasagi
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beavatkozds nemzetkozi tudomanyos diskurzusdhoz. Ki-
emelked6 érték, hogy a nemzetkozi elméleti megallapitdsokat
a magyar joganyag részletes, normativ és jogalkalmazasi elem-
zésével kapcsolja Ossze, ezaltal hidat képez az absztrakt elmélet
és a konkrét jogi gyakorlat kozott. Ez a diskurziv beagyazott-
sag indokolja, hogy a monografia ne csupan hazai referencia-
ként, hanem 6sszehasonlité jogi szempontbdl is relevans szak-
irodalmi hozzdjarulasként legyen értelmezhetd.

101



KONFERENCIABESZAMOLO

2025/3-4

Konferenciabeszamolo

Pazmandi Kinga:

»MULT ES JOVO -

TRADICIO ES INNOVACIO.”
NAGYSZABASU ORSZAGOS KONFERENCIA
A KERESKEDELMI TORVENYKONYV

150. EVFORDULOJANAK TISZTELETERE

A MA4dl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet és rangos
tarsszervez6i dltal 2025. november 12-én Budapesten meg-
rendezett konferencia az 1875. évi XXXVIIL. torvénycikk,
a Magyar Kereskedelmi Torvény elfogadasanak 150. évfor-
duldja alkalmdbol a magyar kereskedelmi jog torténeti jelen-
tOségét és jelenkori tovabbélését vizsgalta. A konferencia
el6adoi az adott szakteriilet kiemelt szakértdi, a kereskedel-
mi jog néhany kérdésének elméleti és gyakorlati aspektusai-
nak felvillantdsara is vallalkoztak. A rendezvény célja az volt,
hogy a tradici¢ és innovacio kettdsségére épitve mutassa be,
hogy miként, és mennyiben képes a klasszikus kereskedelmi
jogi gondolkodas torténelmi transzformdcidja ma is érdemi
valaszokat adni a digitalizacid, a globalizacidé és a modern
piacgazdasag kihivasaira.

MULT ES JOVO - TRADICIO ES INNOVACIO.
150 EVES A MAGYAR KERESKEDELMI TORVENY
(1875-2025)

A M4dl Ferenc Osszehasonlit6 Jogi Intézet, és tarsszerve-
z6i, a Magyar Jogasz Egylet és a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem kooperacidjaval megvaldsitott nagyszabast konfe-
rencidnak a Budapesti Ugyvédi Kamara adott otthont. A ren-
dezvény févédnoke Tuzson Bence igazsagiligyi miniszter volt,
akinek nevében Répdssy Robert miniszterhelyettes, parla-
menti allamtitkar koszontotte a résztvevoket. Megnyit6 be-
szédében hangsulyozta: a Magyar Kereskedelmi Torvény
nem pusztan torténeti kodex, hanem a magyar gazdasagi jogi
gondolkodas egyik mdig haté alapkove. A kereskedelmi jog
fejlédése — szemben szdmos kozjogi teriilettel — alapvetSen
folytonos, evolutiv palyat jart be, amelynek tanulségai a jelen
jogalkotdsa szdmara is irdnymutatoak.

Ezt kovetéen Prof Dr. Trécsanyi Léaszld, rektor, a Ma-
gyar Jogasz Egylet elndke nevében Prof. Dr. Szuchy Rébert,
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem rektorhelyettese,
valamint Dr. Téth M. Gabor, a Budapesti Ugyvédi Kamara
elnoke koszontotte a résztvevdket, kiemelve a tradicié fon-
tossaga mellett a jogi hivatasrendek megujuldsi képességé-
nek fontossagat, a jogaszi hivatds felel6sségét, és a keres-
kedelmi jog torténeti jelent6ségét a gazdasagi bizalom
fenntartaséban.

MULT £S JOVO A KERESKEDELMI JOGBAN

Az els6 szakmai szekcidt Prof. Dr. Wopera Zsuzsa, a Madl
Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet elndke, a Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karédnak egyetemi tanara moderélta.
A szekci6 kozéppontjaban az 1875. évi Kereskedelmi Térvény
jogtorténeti jelentGsége és a jelenkori tizenetének relevanciaja
allt. Wopera Zsuzsa hangsulyozta: a szervezdk az egykor kor-
szakalkoto ,,KT” el6tt egy olyan modern szemlélett konferen-
cidval kivannak tisztelegni, amely a kereskedelmi jogot ,,mult
és jelen’, ,tradicid és innovacid” kontextusaba helyezi.

A konferencia szakmai programjat Prof. Dr. Menyhard
Attila, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kardnak egyetemi
tandra, a Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet Magénjogi
Kutatécsoportjanak vezet6jének el6addsa nyitotta meg.
Menyhdrd Attila ramutatott, hogy a Kereskedelmi Torvény
a magyar gazdasagi jog dogmatikai kiindulépontjaként ragad-
hat6 meg. A torvény nem csupan intézményeket szabélyozott,
hanem olyan jogi gondolkodasmddot honositott meg, amely
a gazdasagi dinamizmus és a jogbiztonsag Gsszehangolasara
torekedett.

Ezt kévetéen Prof. Dr. Papp Tekla DSc., a Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetem egyetemi tanéra, az Osszehasonlité Magén-
jogi Kutatomiihely vezetSje a globdlis gazdasagi kihivasok
tényében értelmezte Gjra az 1875. évi torvény alapelveit, hang-
stilyozva a kereskedelmi jog adaptiv jellegét, kiemelve a mo-
dern kori fenntarthatdsagi elvarasok és a jogi megfelelés tjkori
kihivasait és nemzetkozi trendjeit.

A szekciot Dr. habil. Téth Andras, a Gazdasagi Verseny-
hivatal elnokhelyettesének eléaddsa zarta, amely az online
kereskedelem és a platformgazdasag Osszefiiggésében vizs-
galta a klasszikus kereskedelmi jogi alapelvek tovabbélését,
hatarozott kritikdval, illetve a fogyasztoi tarsadalom jelensé-
geinek modern kori ellentmondésait, és hangstlyozva a sza-
balyozé mellett a piac szerepldinek feleldsségét is.

TRADICIO ES INNOVACIO — KERESKEDELMI TARSASAGOK,
VALLALATI KAPCSOLATOK, KERESKEDELMI
JOGI HAGYOMANY VALTOZO KORNYEZETBEN

A ,tradicié és innovaci®” tematikdjanak a szervezdk
két 6nallo blokkot szenteltek. A konferencia masodik szek-
cidjanak moderatora Dr. Pdzmandi Kinga PhD, a Madl
Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet elndkhelyettese, a Magyar
Jogasz Egylet elnokségi tagja volt. A szekcid a tarsasagi jog,
a vallalati struktardk és a versenyjog fejlédését allitotta
kozéppontba.

Prof. Dr. Barta Judit tanszékvezet6, a Miskolci Egyetem
és a Nemzeti Kozszolgdlati egyetem egyetemi tandra a digita-
lizacié tarsasagi jogra gyakorolt innovativ hatasait, és annak
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kereskedelmi jogi jelent6ségét elemezte, mig Prof. Dr. Bodc
Addm DSc., a Kdroli Gaspar Reformétus Egyetem tanszék-
vezeté egyetemi tandra a hazai személyegyesité kistarsasagi
formak, a kozkereseti és a betéti tarsasdg normativ keretei-
nek torténeti gyokereit és modern transzformdcios kontextu-
sat és annak értelmezési tartomdnyait mutatta be. A szekci6
zarasaként Prof. Dr. Nagy Csongor Istvan DSc., a Szegedi
Tudomanyegyetem tanszékvezet$ egyetemi tandra a verseny-
jog XIX. szazadi alapjait és XXI. szazadi kihivasait éllitotta
parhuzamba, egyedi modon ramutatva a kereskedelmi jog és
a versenyjog szoros torténeti és modern kori kdlcsonhatésara.

A konferencia harmadik szekcidjat Prof. Dr. Szikora
Veronika, a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Karanak dékanja moderalta. A szekcid el6addsai a szabélyo-
zasi keretek, a szokasjog, a biztositasi jog és a képviselet fejls-
dését vizsgaltak.

Els6ként Prof. Dr. Lévayné Fazekas Judit, egyetemi tanar,
a Magyar Jogdasz Egylet elnokségi tagja a kereskedelmi torvény
szabalyozdsi logikdjat elemezte, a hazai és nemzetkozi jog-
fejlédés kolesonhatasaba agyazva azt, mig Prof. Dr. Miskolczi
Bodnar Péter, a KRE tanszékvezets egyetemi tandra a kereske-
delmi szokasok jogfejlédését, egykori és mai szerepét, azoknak
a birdi gyakorlatban valé megjelenését vizsgalta, halado, jelen-
kori szemlélettel mutatva be a szokasok gyakorlati jog-
értelmezésben megragadhatd, maig haté jelentOségét.
Dr. Zavodnyik Jozsef, tigyvéd a biztositasi tigyletek szabdlyo-
zasanak torténeti jelentdségére utalva érdekes és szemléletes
betekintést nyujtott a biztositdsi agazat dinamikus térnyerésé-
be és annak fobb sarokpontjaiba, végiil Dr. Bodzasi Balazs
PhD, kozjegyz6, a KRE egyetemi docense, a Magyar Jogdsz
Egylet kutatasi igazgatodja a képviseletre vonatkozd szabalyok
torténeti kontextusanak bemutatasaval a jogintézmény fejlo-
dését elemezte a Kereskedelmi Torvénytdl napjainkig.

A konferencidt élénk érdekl6dés kisérte, ami egyértelmu
igazolasa annak, hogy a Magyar Kereskedelmi Torvény
150 éves 6roksége nem pusztan jogtorténeti emlék, hanem €16
hivatkozasi pont a modern gazdasagi jog szaméra. A Madl
Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet kiildetésével 6sszhangban
a rendezvény a jogfejloddés folytonossagat, a tradici6 és inno-
vacid termékeny kapcsolatét allitotta a kézéppontba, hangsu-
lyozva a magyar kereskedelmi jog eurdpai és nemzetkozi be-
dgyazottsagat.

Kovacs Balint:

GLOBALIS KIHIVASOK ES JOGI VALASZOK:
A VALTOZO NEMZETKOZI GAZDASAGI
RENDROL A 2025-0S

SIEL TAJPEJ KONFERENCIAN

A Nemzetkozi Gazdasagi Jogi Tarsasag (Society of Inter-
national Economic Law — SIEL) a nemzetkdzi gazdasagi jog
tudomdnyos kozosségének egyik legfontosabb globalis foru-
mat jelenti. A 2008-ban alapitott tarsasag célja, hogy az inter-
diszciplindris, nyitott és elméletileg megalapozott parbeszé-
det elGsegitse az egyre Osszetettebbé valé globalis gazdasagi
szabalyozasok kapcsan. Tagjai kozott egyarant megtalalhatok
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akadémikusok, kutatok, gyakorld jogaszok, nemzetkozi szer-
vezetek munkatarsai és allami tisztviselok, akik a nemzet-
kozi kereskedelmi jog, beruhazasvédelmi jog, nemzetkozi
pénziigyi jog és egyéb gazdasagi témak jogi aspektusain dol-
goznak. A tarsasag egyik legnagyobb visszatéré eseménye
a kétévente megrendezett Biennial Global Conference,
amely mindig kiemelkedé tudomanyos és szakmai
jelent8séggel bir.

A SIEL 2025-6s, kilencedik vilagkonferencidjat Tajvan f6-
varosaban, Tajpejben rendezték meg, a National Taiwan
University (NTU) Jogi Kardnak, valamint az Asian Center for
WTO & International Health Law and Policy-nek a szervezé-
sében. A haromnapos eseményre mintegy 300 résztvevo érke-
zett a vilag kiilonboz6 pontjairdl - részben személyesen, rész-
ben online csatlakozva -, ami jél mutatja a nemzetkozi
gazdasagi jog irdnti folyamatos elkotelezettséget és érdekld-
dést. A rendezvény nemcsak a szakmai tudasmegosztas plat-
formjaként szolgalt, hanem kivalé alkalmat biztositott uj
egytttmikodések kialakitasara, nemzetkozi kapcsolatok épi-
tésére és a kollegialis kozosség megerGsitésére.

A konferencia Navigating New Horizons: International
Economic Law in a Changing World cimmel azt a kérdést alli-
totta kozéppontba, hogy miként képes a nemzetkozi gazdasagi
jog alkalmazkodni a véltozo geopolitikai és gazdasagi kornye-
zethez. A nyitdplenaris soran Ing-Wen Tsai, Tajvan volt elnoke
- aki korabban kereskedelempolitikai kérdésekért felelt
minisztériumi pozicidban - a szabalyalapt multilateralis rend
meg6rzése mellett foglalt alldst. Hangsulyozta: csak ezen sza-
balyokra épiild, kiszamithato struktdra biztosithatja a kisebb
és kozepes allamok szdmara is az érdemi részvételt a globalis
gazdasagi életben.

Ezt kovet6en Gregory Shaffer, a Georgetown University
professzora arra mutatott rd, hogy a joguralom és a nemzet-
kozi gazdasagi jog kozotti kapcsolat egyre inkdbb kiélezo-
dik a nagyhatalmi geopolitikai konfliktusok erésodésével.
Az Egyesiilt Allamok vezetd szerepének atalakuldsa, valamint
a Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) vitarendezési mecha-
nizmusanak bénultsaga sulyos kérdéseket vet fel a multilatera-
lis jogi keretek jovojét illetden. A konferencia késébbi szek-
cidiban visszatéré témaként jelent meg a nemzetbiztonsagi
kivételek szabalyosuldsa, a kereskedelempolitikai egyoldald-
sag térnyerése, és a nagyhatalmak kozotti technoldgiai verseny
hatésa a gazdasagi jogi normarendszerre.

Az egyik legfontosabb panelbeszélgetés a félvezetok sza-
balyozasi kérdéseit vizsgalta, kozvetleniil a nyitobeszédek
utdn. Az itt elhangzott eléaddsok ravilagitottak arra, hogy
e technologiak kettds felhasznaldsa (civil és katonai célra
egyarant alkalmazhatok) kiilonosen érzékeny teriiletté
tette az iparagat. A Kindval szembeni exportkorlatozasok
jogi megalapozasa és kovetkezményei kapcsan élénk vitdk
bontakoztak ki, amelyek megmutattdk, hogy a nemzet-
biztonsagra hivatkozoé kivételek alkalmazasa egyre inkabb
normava valik a nemzetkoézi gazdasdagi kapcsolatokban.
Ez nem csupdn a civil célu technoldgiai egyiittmikodé-
sek visszaszorulasat eredményezi, hanem rendszerszinten
kérddjelezi meg a WTO egyik alapelvét, a diszkrimindcio-
mentességet is.

A konferencidn megszervezett négy kerekasztal- és
28 panelbeszélgetés valdjdban mind a fenti kérdések
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egy-egy részletét boncolgatta. A félvezeték kapcsan megjele-
n6 nagyhatalmi verseny és az ebbdl fakad6 korlatozé intéz-
kedések altal jelentett kihivdsok mind egy helyen jelennek
meg, viszont ezek kiilon-kiilon mas tertileteken is megjelen-
nek. A beszélgetésekbdl egyértelmtien kirajzolédott, hogy
a félvezetSk mellett tehdt tobb mads stratégiai iparag is hason-
16 kihivasokkal néz szembe, igy kiilondsen az elektromos jar-
miivek gyartasa, az akkumulatortechnoldgia, a mesterséges
intelligencia, a kvantumszamitas, valamint a kritikus nyers-
anyagok kitermelése és feldolgozasa. Ezeken a teriileteken
az allamok fokoz6d¢ igyekezettel probalnak technoldgiai au-
tonomiat elérni, illetve kontrollt szerezni a nemzetkdzi érték-
lancok felett. E torekvések jelentik a szabalyalapt nemzetkd-
zi gazdasagi kapcsolatok joga szamara a legnagyobb kihivast.

A nemzetkozi beruhazasvédelmi rendszer, kiilonosen
a vitarendezési mechanizmus jelenlegi formaja is kritika tar-
gyat képezte, szamos el6adas foglalkozott a rendszer reform-
igényével, példaul a viszontkeresetek alkalmazasaval, harma-
dik fél altali finanszirozassal és Gjabb modellek kialakitdsaval.
A fenntarthatdsag, klimavaltozas és iparpolitika kapcsolata
szintén hangsulyos szerepet kapott, ahol a résztvevék a zold
technoldgiak szabdlyozasardl, az élelmiszer-biztonsag kérdé-
sérol és az importaruk karbonintenzitasat ellenstlyozé me-
chanizmus WTO-megfelelésérol vitatkoztak. A zold atmenet
kereskedelmi jogi vonatkozasait a fejlodé orszagok szem-
pontjabdl is elemezték.

A digitélis gazdasag kihivasai és a digitalis kereskede-
lem szabélyozasa is eltérbe keriilt, tobbek kozott az e-ke-
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reskedelem szabdlyozasa, a digitalis szakadék, valamint
az adatbiztonsag és nemzeti szabalyozasi 6nalldsag Ossze-
fiiggései mentén.

A geopolitikai verseny és gazdasagi kényszer eszkozeinek
nemzetkozi jogi megitélése szintén részletes elemzés targyat
képezte. A nemzetbiztonsagi kivételek jogszertisége, az USA-
Kina kozotti gazdasagi szembenallas, valamint a szankcidk,
pénziigyi eszkozok és tartalékok befagyasztasanak kérdései
tobb szekcidban is vitat véltottak ki.

Bér a konferencian Magyarorszagrol mas résztvevé nem
érkezett, hazank szerepe tobb kontextusban is megemlitésre
keriilt. Kiilonosen a technoldgiai verseny kapcsan Magyar-
orszag fontos regiondlis szereploként jelent meg, kiilonos
tekintettel az elektromosjarmi-iparban és az akkumulator-
gyartasban betoltott szerepére. Emellett kiemelt figyelmet
kapott, hogy hazank - az Eurdpai Uni6 tagjaként — belsé sze-
repl6ként alakitja az egyik legjelent6sebb globalis gazdasagi
integracié kereskedelempolitikajat, igy kozvetve aktiv for-
maldja a globdlis kereskedelmi szabalyozasnak is.

Az élénk kérdések, hozzaszolasok és szakmai eszme-
cserék tették igazan emlékezetessé az eseményt. A szervezék
pedig kivételes professzionalizmussal és vendégszeretettel
jarultak hozza a konferencia sikeréhez. A rendezvény
nemcsak a nemzetkozi gazdasagi jog jelenlegi allapotanak
pontos lenyomata volt, hanem a SIEL koré tomorild szak-
mai kozosség elkotelezettségének megerdsitése is — a sza-
balyalapu gazdasagi egytittmiikodés védelme és megujitasa
érdekében.

FONTES TURIS
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