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BEVEZETO

Foszerkesztoi eloszo

Jog a vdltozé vildgban: technologia,
tarsadalom és fenntarthatdsdg

A Fontes Iuris 2025. évi 1-2. Osszevont szamat azzal
a szandékkal allitottuk ossze, hogy a jogtudomanyt érinté
aktualis, gyakorlatias kérdések szakmai elemzéséhez jaruljunk
hozza. A lapszam tanulmanyai jol tiikkrozik a mai jogi diskur-
zus sokszinlségét: a mesterséges intelligencia térhdditasatdl
kezdve a fenntarthat6sagi és versenyképességi dilemmadkon at
egészen a klasszikus koz- és maganjogi problémakig. Kiilon
értéke a valogatasnak, hogy a kotet szerzéi kozott egyarant
megtalaljuk elismert szerzék — Z6di Zsolt kutatdprofesszor,
Szikora Veronika egyetemi tandr, Verebics Janos egyetemi
docens - irésait, valamint a Mddl Ferenc Osszehasonlité Jogi
Intézet kutatoinak friss és innovativ elemzéseit.

A lapszamot nyité kiemelt tanulményaban Zddi Zsolt
a jogaszi munka és a mesterséges intelligencidn alapuld chat-
botok kapcsolatat elemzi. Az irds nem csupdn a technoldgiai
lehetdségeket, hanem azok jogaszi munkafolyamatokra gya-
korolt hatdsait és korlatait tarja fel, hozzajarulva egy olyan
szakmai vitdhoz, amely a kozeljovében meghatarozza majd
a jogaszi hivatas fejlodését.

Ehhez tematikusan szorosan kapcsolodik Verebics Janos
e témaban sziiletett kordbbi tanulmanyanak folytatdsa, amely
a generativ mesterséges intelligencia egyetemi oktatdsban be-
toltott szerepét vizsgalja. A tudas természete, a tanulds auto-
némidja és az oktatdi feleldsség kérdéskore a nemzetkozi
fels6oktatasi diskurzus egyik legvitatottabb csomopontja,
amelynek a magyar felsGoktatasra vonatkozo reflexidi kiilono-
sen iddszertiek. Az irds a tudaskozvetités 0j korszakanak
dilemmait 4llitja kdzéppontba, és egyben szélesebb kontextus-
ba helyezi a digitalis egyetemi képzés jovojét. A technoldgiai
valtozasokra adott oktatasi valaszok kulcskérdésekkeé viltak,
ezért a téma kiilonos relevanciaval bir.

Szikora Veronika az Eurdpai Uni6 fenntarthatdsagi politi-
kajat és annak vallalati versenyképességre gyakorolt hatdsat
elemzi. A szabélyozasi stlypontok athelyezédése - a zold
atmenet, a vallalati felel6sség és a gazdasagi teljesitmény
viszonyrendszere — a jelenlegi unios jogfejlédés meghatarozé
iranyat képezi. A szerz6 egyarant kapcsolddik a fenntarthato-
sagi jog (sustainability law), a gazdasagi kormanyzas (economic
governance) és a kapcsolddo versenyképességi szempontok
korili nemzetkozi dilemmakhoz. A tanulmdny érdeme, hogy
a fenntarthaté miikodés és a gazdasagi teljesitmény viszonyat
nem pusztan elméleti sikon, hanem az unids jogi szabalyozas
valtozo sulypontjain keresztiil mutatja be, hozzajarulva a zold
atmenet és a jogi kornyezet Gsszefliggéseinek mélyebb meg-
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értéséhez, egyuttal a gazdasagi és kornyezeti érdekek normativ
osszehangolasardl folyd diskurzushoz.

Szildgyi Ferenc a német jogban az allam jogalkotdssal oko-
zott karért valo felel6sségét vizsgalja, izgalmas és fontos ssze-
hasonlit6 szempontokat kinalva a magyar jogtudomdny sza-
mara. Dedk Mdrta Sarolta az abortusz lengyel szabalyozasdban
felmeriild aktualis kérdéseket elemzi a magzati jogalanyisag
szemszogébol. A maganjogi és tarsadalmi dilemmak irant
érdekl8d6 olvasok szamara kiilonosen figyelemreméltd Traser
Julia Sdra irdsa a telepiilési bekoltozési korldtozasokrdl szold
euro6pai birdsagi gyakorlatrol, illetve Széke Péter Gsszehason-
lité elemzése az eutanazia szabalyozasardl. Ezek a tanulma-
nyok egyszerre vilagitanak ra a jogi normak szerepvallalasa-
nak komplex kérdéseire és az etikai-tarsadalmi értékek
kolcsonhatdsara. Bereczki Ildiko irdsa az atfogo digitalis fordu-
latot ismerteti az unios igazsagiigyi kapcsolatok terén, ramu-
tatva arra, hogy a digitdlis igazsagszolgaltatds nem pusztan
a papiralapu tigyintézés alternativaja, hanem annak organikus
tovabbfejlédése.

A technologiai és digitalis kihivasok tobb tovabbi tanul-
manyban is felbukkannak: Hrecska-Kovdcs Rendta tanulmanya
a kiberzaklatas gamervilagbeli megjelenési formait, Németh
Zoltdn irasa az algoritmikus diszkriminacié egyes kérdéseit
elemzi. Ezek a kutatasok nemcsak a digitalis térb6l fakadé j
veszélyekre és jogi dilemmdkra mutatnak rd, hanem egyben
telvetik az alapjogvédelem és a versenyképesség kozotti érzé-
keny egyensuly kérdését is.

A lapszam hagyomanyosan helyet ad jogértelmezési ro-
vatnak, konyvismertetésnek és konferenciabeszamolonak is.
Pédzmdndi Kinga recenziéja Auer Addm ,, A jogszabdlyba {itks-
z8 szerzddések semmis(s)ége — A tilos szerzédés az érvény-
telenségi okok halézataban” cimli monografidjardl, a szerzo-
dések érvénytelenségének kérdéskorébe nyujt betekintést,
osszekapcesolva a klasszikus maganjogi dogmatikat a kortars
tudomanyos diskurzussal. A konferenciabeszamold pedig
a maganjog aktualis fejleményeirdl ad attekintést, bemutatva
a Médl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet és a Magyar Jogdsz
Egylet szakmai rendezvényét.

Bizom benne, hogy a lapszdim tanulmanyai nemcsak
a szlikebb szakmai koz0sség szamadra kinalnak értékes tajéko-
z6dasi pontokat, hanem hozzajarulnak ahhoz is, hogy a jogi
diskurzusban egyre markansabban jelenjenek meg a globalis
és eurdpai tendencidk, a digitalis forradalom és a fenntarthato-
sagi kihivasok.
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7.6di Zsolt*

A chatbotok hasznalatanak
szempontjai és korlatai
a jogaszi munkaban™*

1. BEVEZETES

A ChatGPT' 3.5 2022. novemberi megjelenése a hétkoz-
napi emberek szdmdra az inkabb csak hollywoodi (rém)me-
sékbdl ismert mesterséges intelligenciat a mindennapokban is
haszndlhat6 és atélheté valdsagga tette. A ChatGPT emberi
nyelven kezdett hozzank beszélni, megtéveszté pontossaggal,
meglepden kevés hibaval. A hires Turing-teszten a rendszer
minden komolyabb nehézség nélkiil szinte barmilyen csevegé-
si helyzetben atment,” tehat nem volt eldonthet6, hogy ember-
rel vagy géppel beszélgetiink.

A rendszer publikaldsa utan elég hamar elindultak azok
a diskurzusok, amelyek a chatbotoknak féleg a nyelvbe dgya-
zott szakmakra gyakorolt hatasat kezdték el firtatni. Két nagy
presztizsii szakma ezek kozill is kiemelkedett: a jogaszoké® és
az orvosoké.* De igen hamar kidertilt, hogy a chatbotok mas
teriileteken is jol teljesitenek: egészen jé minéségli kodokat is
képesek irni,” és viszonylag jol helytallnak olyan hétkoznapi
problémak megoldasaban is, mint egy étel kitalalasa, egy nya-
ralds megtervezése vagy egy szakdolgozat megirdsa.

* Kutatdprofesszor, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Informacios Tarsada-
lom Kutatéintézet.

** A tanulmdny a TKP2021-NKTA-51 szamu projekt keretében késziilt,
amely a Kulturélis és Innovécids Minisztérium Nemzeti Kutatdsi Fejlesz-
tési és Innovacios Alapbol nydjtott tamogatasaval, a TKP2021-NKTA
palyédzati program finanszirozdsiban val6sult meg.

1 Azitt térgyalt generativ el6tanitott transzformereken, vagy nagy nyelvi
modelleken (Generative Pretrained Trensformers, Large Language
Models) alapulé csevegdrobotokat dsszefoglaléan vagy LLM-nek (Large
Language Model) vagy chatbotnak hivom. Bar a két fogalom (LLM és
chatbot) nem ugyanazt jelenti — el6bbi a ‘'megalapoz6 modell, mig a mé-
sik a raépiil§ vagy downstream alkalmazast (downstream software) -, én
ebben az irdsban, a koznyelvi hasznalathoz hasonldan nagyjabdl felcse-
rélhetékként kezelem Sket.

2 Celeste BIEVER: ChatGPT broke the Turing test — the race is on for new
ways to assess Al, Nature, 2023. julius 25. www.nature.com [letoltve:
2025. 02. 28.]

3 Daniel Martin Karz, Michael James BommARITO, Shang Gao, Pablo
ARREDONDO: GPT-4 Passes the Bar Exam 2023. marcius 15. Philosophical
Transactions of the Royal Societ, 2024. dx.doi.org/10.2139/ssrn.4389233
[letoltve: 2025. 02. 28.]

4 Alexandr KnomicH: The Healthcare Debate: Will A Threaten Clinicians
Or Be Their Ally? Forbes, 2024 mércius 26. www.forbes.com [letdltve:
2025. 02. 28.]

5  Philip HAINDL, Gerald WEINBERGER: Does ChatGPT Help Novice
Programmers Write Better Code? Results From Static Code Analysis.
IEEE access, 2024. augusztus 19. DOI: 10.1109/ACCESS.2024.3445432
[letoltve: 2025. 02. 28.]

Ami a jogaszokat illeti, a 2022. év végi berobbands utan
szinte azonnal megjelentek azok a hangok is, amelyek a jogaszi
szakma végét josoltak. ,Az MI jon a jogaszokért, megint™® —
harsogta a New York Times 2023 aprilisaban. ,,Feleslegessé te-
szi-e a ChatGPT a jogaszokat? (Javaslat: kezdj el félni).” - java-
solta a Reuters cikke.” Jenna Green, a cikk szerzgje igy irja le
a tapasztalatait: ,En magam teszteltem, és arra kértem, hogy
magyarazza el, mi minésil megalapozott félelemnek az tildoz-
tetéstdl egy menedékjogi tigyben — aztan ravettem a férjemet,
egy bevandorlasi igyvédet, hogy értékelje a valaszt. »Minden
helyes« - mondta, hozzatéve, hogy amit a bot készitett, az sok-
kal érthet6bb volt, mint néhdny irds, amelyet gyakorld joga-
szoktol latott”

Ugyanakkor mar 2023 jiniusaban megjelentek a sajtoban
olyan szérvanyos hiradasok, hogy a chatbotok olyan forraso-
kat, dokumentumokat, embereket, dolgokat, helyszineket,
szamokat, statisztikakat stb., azaz ’kemény, ellenérizhetd té-
nyeket ’talalnak ki, amelyek egyébként nem léteznek a vald-
sagban, azaz nagyon sokszor pontatlanok. A kozvélemény
igen hamar el is nevezte ezt a jelenséget ’hallucinalasnak’
A jogi teriilleten néhdny kiilonosen latvanyos kudarc nagy
nyilvanossagot is kapott, mint példdul azoknak a New York-i
tigyvédeknek az esete, akik a ChatGPT altal ’hallucinalt’ jog-
eseteket idéztek, és emiatt komoly birsagot és birdi dorgaldst is
kaptak.® De mas teriileteken, igy példaul a tudomanyos kuta-
tas (és ezen belill a forrasmegjelolés, forraskezelés teriiletén)’
is nyilvanvaléva vélt, hogy a ChatGPT egyszertien megbizha-
tatlan. A szamitégépes nyelvészeti szakma prominens képvi-
sel6i azonnal magyarazattal is szolgdltak: Emily M. Bender,
a washingtoni egyetem professzora hatarozottan arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy a hallucinacié problémaja nem
megoldhaté, mert ez val6jaban nem is probléma, hanem
a rendszer inherens sajatossaga. A gond ott van, hogy a rend-

6  Steve LoHR: Al is coming for Lawyers, Again. The New York Times, 2023.
aprilis 10. www.nytimes.com [let6ltve: 2025. 02. 28.]

7 Jenna GREENE: Will ChatGPT make lawyers oblsolete: (Hint: be afraid).
Reuters, 2022. december 9. www.reuters.com [letoltve: 2025. 02. 28.]

8  Dan MiLmo: Two US lawyers fined for submitting fake court citations
from ChatGPT. The Guardian, 2023. junius 23. www.theguardian.com
[letoltve: 2025. 02. 28.]

9  Robin EmsLey: ChatGPT: these are not hallucinations - they’re
fabrications and falsifications. Nature Schizophrenia 2023/9., Article
number: 52. www.nature.com [letoltve: 2025. 02. 28.]

Rt DOI azonosito: https://doi.org/10.51784/F1.2025.1-2.1
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szert nem arra a célra hasznaljak, amire az eredetileg ki lett
fejlesztve, azaz a csevegésre."”

Mindez komoly kétségeket ébresztett a chatbotok haszna-
lataval kapcsolatban, ugyanakkor sok irds mar ekkor azt prog-
nosztizalta, hogy ezek a rendszerek folyamatosan fejlédnek, és
elképzelhetd, hogy a hallucinacid jelenségét egyszer majd ki
lehet kiiszobolni. Ilyen kikiiszobolést, hallucindciomentessé-
get igért a Retrieval Augmented Generation (kereséssel kiegé-
szitett szoveggeneralas) technoldgidja.'! A RAG leegyszersit-
ve egy specialis szakadatbazissal egésziti ki a chatbotot.
A kérdés nem egyenesen a chatbothoz megy, hanem el6bb
a szakadatbazis keres6je kapja meg, amely azutan kikeresi
a kérdéshez kapcsolddé (szaz szazalékig megbizhato) szoveg-
elemeket, amelyeket 4tad a chatbotnak, amely ezutdn ezekbdl
az elemekbdl alkotja meg a valaszt. Ez a rendszer tehat csak
a chatbot szoveggeneralasi képességeit hasznalja, a szoveg 1é-
nyegi tartalma egy kifejezetten az adott szakteriilet informa-
cioit tartalmazé adatbazisbdl szarmazik. A mddszer jonak
tlint, de a kezdeti optimizmust, ha nem is kidbrandulas, de
legalabbis ismét 6vatossag véltotta fel, amikor a kisérletek azt
mutattak, hogy a RAG sem képes teljesen kikiisz6bolni a téve-
déseket. Inkabb csak egy nehezen mérhetd, de bizonyosan ko-
moly javulast képes elérni.'? Erre kés6bb még visszatériink.

Jelen irds ezeknek a chatbotoknak a jogaszi szakmara gya-
korolt lehetséges hatasait elemzi. Két szélsGséges allaspontot
szeretne elkeriilni. Egyrészt szeretné elkeriilni azokat a végité-
letvaro joslatokat, amelyek szerint a jogdszi szakmanak vége
van,” azonban abba a hibdba sem szeretne beleesni, hogy
a chatbotok hatasat lebecsiili, vagy a chatbotok teljes kizarasat
koveteli a jogaszi munkabdl. Elég valdszintinek tiinik, hogy
a chatbotok (és mas technoldgiai Gjitdsok) a jog képét és a jo-
gaszi szakmdt is jelentdsen at fogjak formalni, és ezzel nma-
gaban nincs semmi gond. Ugyanakkor ennek az atalakulasnak
a részleteit — kiilonosen hosszabb, husz évnél tavolabbi id6-
tavon - valdjaban senki nem lathatja elére. Lehetséges, hogy
a mesterséges intelligencia rendszerek dramai fejlédésen és
javuldson fognak keresztiilmenni, de az is lehetséges (példaul
amiatt, hogy kifogyunk az emberek altal eldallitott nem-szin-

10 Idézi Matt O’'BriaN: Chatbots sometimes make things up. Is ATs
hallucination problem fixable? “It’s inherent in the mismatch between
the technology and the proposed use cases” AP News, 2023. augusztus 1.
apnews.com [letdltve: 2025. 02. 28.]

11 Yunfan Gao, Yun XIONG, Xinyu Gao, Kangxiang J1a, Jinliu PAN, Yuxi B1,

Yi DAI, Jiawei SUN, Meng WANG, Haofen WANG: Retrieval-Augmented
Generation for Large Language Models: A Survey. ArXiv [let6ltve: 2025.
02. 28.] doi.org/10.48550/arXiv.2312.10997, valamint Shailja GupTa,
Rajesh RANJAN, Surya Narayan SiNGH: A Comprehensive Survey of
Retrieval-Augmented Generation (RAG): Evolution, Current Landscape
and Future Directions, ArXiv, doi.org/10.48550/arXiv.2410.12837 [le-
toltve: 2025. 02. 28.]
Specifikus kisebb doméneken is késziiltek elemzések a ChatGPT halluci-
nacios hajlamairol: pl. ldsd az egészségiigyi teriileten. Rui YANG, Yilin
NING, Emilia Keppo, Mingxuan Liu, Chuan HongG, Danielle S.
BITTERMAN, Jasmine Chiat LING ONG, Ting Daniel SHU WE1, Nan Liu:
Retrieval-augmented generation for generative artificial intelligence in
health care. npj Health Syst. 2/2025. https://www.nature.com/articles/
544401-024-00004-1letdltve: 2025. 02. 28.]

12 Varun MaGEesH, Faiz SuraNi, Matthew DaHL, Mirac SuzGun,
Christopher D MANNING, Daniel E Ho, Hallucination-Free? Assessing
the Reliability of Leading AI Legal Research Tools ArXiv doi.
0rg/10.48550/arXiv.2405.20362 [letoltve: 2025. 02. 28.]

13 Lasd pl. Jenna GREENE mar idézett irdsat. (7.1j.)
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tetikus tartalmakbdl*), hogy a fejlédésiik lelassul. Nem tud-
hatjuk, milyen teljesen j mddszerek, taladlmanyok jelennek
meg. A chatbotok technoldgiai hétterét jelent6 felfedezések
lényegében mind az elmdlt tiz évben torténtek. A vektoros je-
lentésabrazolas," a figyelemblokkok,' valamint az 4j tipusu
neuralis halok'” technoldgidi nélkiil nem létezhetnének ilyen
tudast chatbotok. Ilyen drdmai teljesitményjavulast vagy tel-
jesen 1j megkozelitéseket hozo felfedezések barmelyik pilla-
natban sziilethetnek.

Emiatt egy ilyen gyorsan valtozo kornyezetben vélemé-
nytink szerint arrol lehet felelésen beszélni, hogy melyek azok
a helyzetek, tertiletek, jogaszi tevékenységek, amelyekhez elvi,
erkolcsi vagy célszerliségi okok miatt nem tandcsos a chatbo-
tokat odaengedni. Jelen iras tehat bevallottan normativ termé-
szetll - ha tetszik, az Al-etika teriiletére tartozo -, igy nemcsak
az az ambicidja, hogy a chatbotok jelenlegi korlatairdl beszél-
jen, hanem az is, hogy ajanlasokat tegyen egy olyan jovébeli
helyzetre, amikor ezeknek a rendszereknek a képességei sok-
kal jobbak lesznek a jelenlegieknél.

A tanulmany a jogdszi munka és a chatbotok metszéspont-
jat harom oldalrol jarja korbe. Elészor a chatbotokrol, illetve
ennek tagabb kontextusardl, a ’jogi gépesitésrol, masodszor
a ’jogaszi munkarol, ezutdn pedig a kettd filozofiai-elméleti
kapcsolatarol beszél.

Ennek megfelel6en az irds a bevezetés utan harom részre
tagolodik. Az els6 részben a tanulmany a chatbotokat a *jogi
gépesités’ dimenzidjaba helyezi. Itt arra szeretné felhivni a fi-
gyelmet, hogy az automatizaci6 és az MI-tamogatas, kiilono-
sen a nagy nyelvi modellekkel torténé jogaszkodas két teljesen
kiilénb6z6 mddja a ‘gépesitésnek’ Az egyik szabalyalapt, mig
a masik statisztikai vagy adatalapu. Ezért nagyon kiilonboz6
modon és teriileteken hasznalhatdk, és nagyon kiilonbozd
kockazatokat vetnek fel. Ez a rész azt is leirja, hogy jelenleg hol
tartunk a jogi szakmaban az LLM-ek hasznalatét illetGen.

A masodik rész a jogi tevékenységek sokféleségét mutatja
be. Ugy érvel, hogy a jog egy multifunkcids gépezet, és a joga-
szok is sokféle tevékenységet végeznek, amelyek nem mind-
egyike egyforman gépesithetd. Mar els6 latasra is egyértelmd,
hogy vannak olyan tevékenységek, amelyek nem igényelnek
kiilonosebb kreativitast, stratégiai érzéket, elmélyiilt jogi isme-
reteket, a jog értd értelmezését, erkolcsi érzéket, tekintélyt
vagy hasonl6 mélyen emberi képességeket és bolcsességet, mig
mas tevékenységek esetén ezekre szitkség van. Utdbbiak joval
nehezebben, vagy sehogyan sem gépesithetdk, illetve moralis
atszinezettségiik okdn nem is tanacsos 6ket gépesiteni.

14 Nicola Jones: The AI revolution is running out of data. What can
researchers do? Nature, 2024. december 11. www.nature.com [letoltve:
2025.02. 28.]

15 Tomas MikoLov, Kai CHEN, Greg CORRADO, Jeffrey DEAN: Efficient
Estimation of Word Representations in Vector Space. arXiv:1301.3781
[letoltve: 2025. 02. 28.]

16 Ashish VAswaNI, Noam SHAZEER, Niki PARMAR, Jakob USZKOREIT,
Jones LLION, Aidan GOMEZ, Lukasz KAISER, Illia POLOSUKHIN: Attention
is All you Need. Advances in Neural Information Processing Systems.
arXiv:1706.03762 [letoltve: 2025. 02. 28.]

17 HoprIeLD J. J.: Neural networks and physical systems with emergent
collective computational abilities. Processes of the National Academy of
Sciences of the U S A. 1982/4 2554-8. doi: 10.1073/pnas.79.8.2554. [letolt-
ve: 2025. 02. 28.] Hopfield, a 2024-es fizikai Nobel-dij tulajdonosa ebben
a cikkében fejtette ki el6szor a szamitogépes neurdlis halok elméletét.


www.nature.com
https://apnews.com/article/artificial-intelligence-hallucination-chatbots-chatgpt-falsehoods-ac4672c5b06e6f91050aa46ee731bcf4
https://arxiv.org/abs/2312.10997
https://doi.org/10.48550/arXiv.2410.12837
https://www.nature.com/articles/s44401-024-00004-1
https://www.nature.com/articles/s44401-024-00004-1
https://arxiv.org/abs/2405.20362
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Végiil a harmadik rész a jog kitiintetett aktivitasfajtajarol,
a dontésrdl szol, méghozza jogelméleti-jogfilozofiai hattér
el6tt. Azt vizsgalja, hogy miben kiilonbozik az a folyamat - le-
gyen az szabdlyalapu vagy statisztikai —, ahogyan az ember
dontést hoz, és a gép dont. Masképp fogalmazva, ez a rész
- a chatbotok és a jogi tevékenységek ismeretében — meg-
probalja jogelméleti szempontbol megragadni a kiilonbséget
az emberi és a mesterséges intelligencia dltal hozott dontések
(vagy ajanlasok) kozott. Azzal érvel, hogy az ember szabad
akarata és a tdrsadalmi gyakorlatba dgyazott nyelvhasznalata
alapvetGen kiilonbozteti meg 6t a nagy nyelvi modellek nyelv-
generalasatdl és dontéseitdl, és még ha a gépek kimenetei
jonak is tinnek, bizonyos helyzetekben a dontéshez vezetd it
ugyanolyan fontos része a dontésnek, mint a végeredmény -
maskiilonben nem lennének a jogi eljarasoknak olyan részle-
tes garancidlis szabalyai. A pénzfeldobashoz hasonlé gépi
dontés sokféle helyzetben lehet hasznalhatd, de az erkdlcsi tét-
tel bir6 helyzetek nem ilyenek.

2. AUTOMATIZALAS VS. MESTERSEGES
INTELLIGENCIA

Ebben a részben arra a f8 kérdésre keressiik a valaszt, hogy
miben kiilonb6znek a chatbotok a mér kordbban ismert ‘gépe-
sitési’ kisérletektél. Miben hoztak ujat, miben mas ez a tech-
nolégia, mint a mér csaknem oOtvenéves, kiilonb6z6 ’jogi
automatizacids’ modszerek? Miért kiilonlegesek a chatbotok?
Amikor az MI korlatairdl hallunk - és a jogaszok kiilondsen
szeretik a korlatok felemlegetését, ,a mesterséges intelligencia
ugysem lesz képes soha..” kezdetti mondatokkal —, a megsz4-
lalok nagyon gyakran nem a chatbotokat, hanem az egyszer(i
szabalyalaptl automatizaciot tartjak szem el6tt.’® A chatbotok
ugyanis valoban hatalmas valtozast hoztak a jogi folyamatok
gépesitésében, de kérdés, hogy ez azt jelenti-e, hogy a hagyo-
manyos értelemben vett jognak és a jogaszoknak "végiik van’ ¥

2.1. AJOG ALGORITMIZALASANAK 'LANGDELL-
LEIBNIZ-MODELLJE’

Simon Deakin és Christopher Markou tanulmanyukban
tobb helyen ’langdelli-leibnizi modellnek’ (az egyszeriiség
kedvéért nevezziik ezt logikai modellnek) nevezik a jog szami-
togépesitésének (matematizéldsanak) azt a mar tobb mint 350
éve létezd elképzelését,” amikor a jog tartalmat a matematikai
axiomakhoz hasonlé ha > akkor logikaja szabalyok rendszeré-
be szervezik, majd ez a hatalmas rendszer képes a tényekbdl és

18 Itt muszdj megjegyezni, hogy az automatizacié szot szoktak egészen tag
értelemben, lényegében a gépesités szinonimdjaként is hasznalni. Lasd
PASQUINELLI, Matteo: The Eye of the Master, A Social History of Artificial
Intelligence, New York — London, Verso, 2023. 6. Jelen tanulméanyban
ugyanakkor az ‘automatizaci®’ és az "MI-vel torténé tdmogatas’ kifejezé-
sek két kiilonb6z6 modszert (szabalyalapu és adatalapu) jelolnek.

19 Richard SusskIND: Az iigyvédség vége. A jogi szolgdltatdsok természetének
tijragondoldsdrol. Budapest, CompLex, 2012.

20 Leibniz fejtegetése a jogi axiomdkrol 1665-6s De Conditionibus c. mun-
kijaban talalhaté. V6. Pol BOUCHER: Leibniz: What Kind of Legal
Rationalism? In Marcelo DAscAL (ed.): Leibniz: What Kind of Rationalist?
Berlin, Springer. 2008. 231-249. o.
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a szabdlyokbol (’a valtozokbol’) logikai titon kovetkeztetéseket
levonni, azaz automatikusan jogot alkalmazni.*' Ez a rendszer
nem mds, mint egy komplex dont6 automata, amely a jogot
teljesen kiszamithatova teszi. Az amerikai realista,? illetve
az eurdpai szabadjogi mozgalom?® megjelenéséig ez az elkép-
zelés volt uralkodo azok kozt, akik a ’jog matematizalhatdsaga-
rol’ vagy jogi logikardl gondolkodtak. A 20. szdzad els6 felé-
ben, éppen a jogszociologiai elméletek hatdsara az Otlet
visszaszorul, de a szamitogépek elterjedésével az 1950-es évek-
t6l aztan uj életre kel.

Amikor ugyanis elérhet6vé valik kereskedelmi forgalom-
ban a szamitogép, szinte azonnal elkezdik jogi célokra is hasz-
nalni.** Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy az els¢ id6kben
- nagyjabdl a 70-es évekig — ez a hasznalat nem a logikai mo-
dellt alapul véve tortént, hanem elsésorban a jog szovegeinek
a hatékonyabb uraldsdrol szolt. A kiilonbozé ’text-retrieval
(szovegkinyerd-szovegkeresd) technologidk, a konyvtari
indexek mintdjara késziilt metaadatok, majd a teljes szovegd,
mar automatikusan késziilé index voltak azok az allomdsok,
amelyeken keresztiil az amerikai jogdszok fokozatosan algorit-
mizaltdk a jogot. Jol lehet érzékelni, hogy ez merében mas
volt, mint amelyet a logikai modell kivant volna, hiszen nem
a jog tartalmat (értelmét, jelentését) algoritmizaltak, hanem
a szoveg uralasahoz, a megfelelé szovegelem megtalalasdhoz
sziikséges kiilsédleges struktarakat tartak fel.

Az értelem, a jelentés megragadasa, a valodi jogalkalmazo
gépek teljesen mas mdédon kezdtek el megjelenni, mint ahogy
azt a logikai modell és az 50-es évek olyan dlmodozdi, mint
Lee Loevinger, a Jurimetrics-mddszer® propagaldja képzelték.
A jelentés szamitogépesitése, a ha > akkor szabalyokka forma-
lasa elébb olyan iizleti folyamatok szamitogépesitésének
a mellékterméke lett, mint a szamvitel, a logisztika, a bérszam-
fejtés, az addbevallds vagy bizonyos mas compliance-funkciok.
Ez az algoritmizalds persze csak részleges és szigetszer( volt.
A humdanmenedzsment és bérszamfe;jté szoftverekben példaul
kodda kellett forditani az egyes munkajogilag relevans jogvi-
szonyfajtakat, a tarsadalombiztositdsi jogszabalyok rendelke-
zéseit, vagy példaul az addlevonds miatt az ad6zas szabalyait.
Ezek a részleges munkafolyamat-tamogatasok aztan a 90-es
évektdl bizonyos sztikebb jogi eljarasokban elvezetnek a telje-
sen automatizalt dontésekhez is, de szigoruan csak azokban
az esetekben, amikor a jogalkoto eleve ugy alkotta meg az elja-
rast, hogy kizart bel6le minden mérlegelési és jogértelmezési

21 Simon DEAKIN, Christopher Markou: From Rule of Law to Legal
Singularity in Simon DEAkiIN, Christopher MARKOU (szerk.): Is Law
Computable. Critical Perspectives on Law and Artificial Intelligence. Ox-
ford. London, New Delhi, Sydney, Hart, 2020.

22 Lésd pl. Oliver Wendell HoLmES: The Common Law, Cambridge, Mass,
Harvard University Press and the Belknap Press, 2009 (elsé kiadds:
1881).

23 Lasd pl. Eugen EnrricH: Grundlegung des Soziologie des Rechts,
Duncker und Hunblot, 2022 (els6 kiadds 1913).

24 V6. Z6p1 Zsolt: A szamitégép és a jog interakcidja - a kezdetek.
A jurimetrics mozgalom Pro Publico Bono Online, Budapesti Corvinus
Egyetem, 2011/1. Z6p1 Zsolt: Jogi adatbdzisok és jogi forrdskutatds, gépek
a jogban. Budapest, Gondolat, 2012.

25 Sz sem volt mozgalomrdl, de valahogy igy vonult be a kéztudatba. Lee
LOEVINGER: Jurimetrics - The Next Step Forward. Minnesota Law
Review. 33 (1949) 455. o.
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lehet6séget. Ilyenek voltak bizonyos regisztracids vagy sza-
balysértési eljarasok.*

Masrészt ugyan valéban megjelennek az elsd, kisebb jog-
teriileteket atfogéan feldolgozo szakértdi rendszerek is, de
nem aratnak sikert. Itt mar komplexebb esetek dontéstamoga-
tasarol’ is sz6 van - és nem csak részfolyamatok munkafolya-
mat-tdmogatdsarol —, ami azt jelenti, hogy a gépek bizonyos
szlik doméneken képesek bonyolultabb déntésekre is javasla-
tokat adni, altaldban bonyolult, eléredefinialt dontési fakat
hasznalva. Ezekben az egyébként nagyon sziik korben és szin-
te csak kisérleti célra haszndlt rendszerekben mar valéban
a teljes korabban megalmodott logikai modell miikodik. A jog
rendelkezéseit és a jogeseteket paraméterekre bontjék, ledesz-
tillaljak’ a tudast beldle, logikai kapcsolatokat hoznak létre
az egyes rendelkezések, illetve a jogesetek kozt, azaz ha > ak-
kor tipusu szabalyokka konvertédljak az egyébként szabadszo-
veges jogi dokumentumokat, jogszabalyokat és az ezeket al-
kalmazé egyedi eseteket.”

A logikai modszer a szakértdi rendszerek kudarca miatt
zsakutcanak tlinik - hiszen a szakért6i rendszerek nem terjed-
tek el —,* de val6jdban egydltaldn nem az. A helyzet ugyanis
az, hogy a logikai mddszer nem komplex dontéstamogatd
rendszerekként, hanem szigetszertien m(ikodo, félautomatikus
vagy automatikus (f6ként kozigazgatdsi) eljarasokként él to-
vabb. Es mint ilyen, valészinlileg még hatalmas karrier vér r4,
mégpedig azért, mert az életiink egyre tobb aspektusa kertiil fel
a virtudlis térbe (bankolas, vasarlas, szallasfoglalds, szerz6dé-
sek megkétése), és ezek a folyamatok eleve szamitogépen zaj-
lanak, ahol minden adattd alakul és minden naplézddik.
Az utolsé részben részletesebben fogunk beszélni errdl a ten-
dencidrol.

2.2. A STATISZTIKAI, NYELVI MODELLEN ALAPULO
MODSZER ES JELENLEGI HASZNALATI MODJAI

A 2010-es évek kozepének felfedezései, ahogy azt az iras
elején jeleztilk, a jelentés kinyerésének, és ezen keresztiil az in-
telligencia imitalasanak egy teljesen Gj mddszerét hoztak el.
A vektoros jelentésabrazolds nem jogiszoveg-specifikus algo-
ritmizalds, hanem dltalanos természetes nyelvfeldolgozasi
modszer, amely az egyes szavak jelentését a kornyez szavak-
bol képzett sokdimenzids vektorokkal, illetve ezek egymasba
agyazasaval irja le, majd ugyanigy egy komplex vektortérben
valogatja ki a szoveggeneralashoz a kovetkez6 szot.

A chatbotok a jog teriiletén nagyon rovid idé6 alatt nagyon
népszertek lettek, tobb szdz jogi teriileten hasznalhat6 alkal-
mazas jelent meg kiilonb6z6 helyeken. A blogbejegyzésekbdl,?

26 Az automatikus kozlekedésiszabaly-kikényszerit6 rendszerek (automatic
enforcement of traffic rules) az USA-ban és Eurdpa egyes orszagaiban
mar a 90-es évektdl hasznalatban voltak. Sherry E CoLs: Stopping
a Moving Target, Rutgers Race & the Law Review 2001/2., 191-222. o.

27 Ilyenvolt Kevin D. AsHLEY HYPO rendszere. Kevin D. ASHLEY: Modeling
Legal Argument; Reasoning Cases and Hypotheticals. Cambridge Mass,
London. MIT Press 1990.

28  Philip LErtH: The Rise and Fall of Legal Expert Systems, European Jour-
nal of Law and Technology,2010/1. DOI: 10.1080/13600869.2016.1232465
[letoltve: 2025. 03. 02.]

29 Pl magyarul Z6p1 Zsolt: Még egyszer a ChatGPT-rdl és a jogaszokrol,
Arsboni 2023. mércius 6. arsboni.hu, [let6ltve: 2025. 02. 28.] és ORBAN
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tudomanyos igényt tanulmanyokbol® és sajto-, valamint tigy-
védi lap cikkekb6l* alapvetéen az a kép bontakozott ki, hogy
az LLM-ek hasznélatanak két nagy teriilete van.

1. Az LLM-ek képesek barmilyen szoveggel kapcsolatos
tevékenységet felgyorsitani, hatékonyabba tenni, le-
gyen az szovegek létrehozasa vagy létezé szovegek
Osszefoglaldsa, vagy nagy mennyiségl szoveg szorti-
rozasa, valogatdsa. Ez nagyon megnéovelheti a jogaszi
munka hatékonysagat, és mar révid tavon is elénybe
hozhatja azokat a jogaszokat, akik képesek lesz-
nek beépiteni a chatbotokat a munkafolyamataikba.
Els6 1épésben példaul elsajatitjak a "kérdezésmérnok-
ség’ (prompt engineering) misztikus tudomdnyat.
A ChatGPT ezenfelill korlatlan szévegteldolgozasi
kapacitassal rendelkezik. Ezért mindazokra a felada-
tokra, amelyekre a jogdszszakma mér korabban is
hasznalta a szamitogépet, illetve mar kordbban is gépi
tanuldson alapulé algoritmusokat (e-discovery, jogi
forraskutatas, Osszefoglalok irasa hosszabb doku-
mentumokbdl stb.) hasznalt, hatalmas mindségi
javuldst lehet elérni a chatbotokkal.

2. A ChatGPT elénye a szimpla szovegfeldolgozd auto-
matdkhoz képest az, hogy ’kreativ. Sokszor nem ad
ugyan tokéletes valaszokat, de azok elég jok; és példa-
ul az els6 korben torténd orientalasra, 6tletek megfo-
galmazasara alkalmasak lehetnek. Ugyanez a kreativi-
tas érvényesiil, amikor a chatbotok bonyolult jogi
problémakat képesek viszonylag egyszer(i formaban
megfogalmazni, elmagyarazni, és ezen képességiik
miatt nagy segitséget nyujthatnak az igazsagszolgalta-
tashoz val6 hozzaférés (access to justice) javitasaban:
példaul olyan marginalizalt csoportok kaphatnak vi-
szonylag korrekt’ jogi tajékoztatast, akik eddig semmi-
lyen jogi szolgéltatashoz nem fértek hozza. De a krea-
tivitds a jogaszok szamara is hasznosithato: a jogaszok
szamdra nemcsak orientdldsra, hanem 6tletgeneralas-
ra’ is képesek lehetnek — egy teljesen 1j, ismeretlen té-
makorrdl osszefoglalast képesek adni, egy 4j feladat-
hoz étleteket, kiinduldpontokat szolgaltatni.

Masrészt egyértelmi lett, hogy a kordbbi logikai tipust
automatizaldssal szemben a chatbotok képesek mindenféle re-
giszterben "beszélni, ezért a laikusok szamara torténd jogi fel-
vildgositas igéretes eszkozei lehetnek.

Mikloés: ChatGPT: Ideje félni a mesterséges intelligencia fenyegetésétol?
Arsboni 2023. februdr 15. arsboni.hu

30 Daniel Martin Katz, Michael James BommaRriTO, Shang Gao, Pablo
ARREDONDO: GPT-4 Passes the Bar Exam 2023. marcius 25. 382
Philosophical Transactions of the Royal Society, DOI: dx.doi.org/10.2139/
ssrn.4389233 [letoltve: 2025. 02. 28.]. Homoxk1 Péter-Z&ép1 Zsolt: Large
Language Models and Their Possible Uses in Law, Hungarian Journal of
Legal Studies, 2024/3. DOI: doi.org/10.1556/2052.2023.00475 [letdltve:
2025.02.28.]

31 Az ABA Journal mdr 2013 janudrjaban elkezdte publikdlni az irdsokat
a ChatGPT-rél, a mai napig tébb mint 100 cikket kozolt a téméban.
PL. Debra Cassens WEiss: Al program earned passing bar exam scores
on evidence and torts; can it work in court? ABA Journal, 2023. januar
22. [letdltve: 2025. 02. 28.] www.abajournal.com
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A Kkétféle célcsoportbdl és a kétféle hasznalati modbol
az alabbi tablazat rajzolhato fel:

Otletgeneralas/

Haték {oiavita
atékonysagjavitas orientalds

Els6 informaciok adasa
ismeretlen jogteriileteken,
forraskutatds, javaslat jogi
stratégiakra, otletek.

Jogaszok | Hagyomanyos jogi tevékenység
gyorsitasa. Okiratszerkesztés
promptokbol, nagy szovegtestek
osszefoglalasa, nagy mennyiségti

dokumentum szortirozasa stb.

Laikusok | Ugyfélszolgilati intelligens
chatbotok személyre szabott
valaszokkal. Személyre szabott
tandcsadas az egyes hivatalos
intézmények el6tti eljarasban.

Laikus onsegités.
Hétkoznapi problémakra
jogi jellegti megoldasok
keresése konkrét,
személyre szabott
tanacsokkal.

1. tablazat. Az LLM-ek hasznalatanak moédjai a jogi
tevékenységekben

A Kkiterjedt és azonnali alkalmazasnak egyediil az erds hal-
lucinacidés hajlam szab hatart. Tobbféle otlet sziiletett ennek
az elimindldsara is, ezek koziil a RAG technoldgiat mar emli-
tettiik, és azt is, hogy vannak korlatai, ugyanis a pontossagon
kiviil is szamtalan kérdést felvet, és ezek koziil a legizgalma-
sabb az, hogy egy nagyobb méretti adatbazisban egy keresésre
kapott relevanciarangsorolt szovegtoredékeket hogyan gyurja
egy szOveggé (tandccsd) a chatbot. Nyilvanvald, hogy ha egy
keresésre szaz talalat van, de a prompt arrol szol, hogy irjon
egy bekezdésnyi vélaszt, akkor a valasz irdsanal a chatbotnak
szelektalnia kell a forrasok kozt, majd a széveg megalkotdsa-
kor a talalatokat egymassal is valamilyen viszonyrendszerbe
kell rendeznie, dontéseket kell hoznia. Paldaul fel kell ismer-
nie, hogy mondjuk az elsé szévegtoredék tartalmazza a fGsza-
balyt, a masodik a kivételt és igy tovabb. Ezenfeliil, mivel
a szoveg konkrét megalkotdsakor madr a teljes korpuszt hasz-
nélja a gép, az, hogy ’kizardlag’ csak a szakadatbazisban taldl-
hato szovegekre tamaszkodjon, maradéktalanul nem tarthat6
be, mert a teljes korpusz szovegelemei ’itiitnek’ a valaszon
a technologia sajatossagai miatt. Ezzel magyarazhaté a meg-
maradt, soha nem kikiisz6b6lhet6 pontatlansag, amelyrdl ké-
s6ébb még beszélek majd.*

Ugyanakkor a kovetkez6kben az irds amellett szeretne ér-
velni, hogy még ha sikeriil is minden hibazast kikiiszobolni
- ami egyeldre kétséges —, sem biztos, hogy minden dontés
kozelébe érdemes ezeket a gépeket odaengedni.

3. AJOGI TEVEKENYSEGEK
KULONFELESEGE

Ez a rész abbdl az egyszert gondolatbol indul ki, hogy kis-
sé pontatlan dltaldban ’a jogrol’ és ’a jogi tevékenységekrél’ be-
szélni, amikor ezt a ‘gépesités’ kontextusaban tessziik. Kénnyen
belathat6, hogy vannak olyan tevékenységek, amelyek kony-
nyebben algoritmizalhaték vagy tamogathatok szamitogéppel,

32 “Any amount of relevant text fed through RAG to a machine will retain
the original perplexity and entropy in the system to hallucinate
independent of the text” Freedom PREETHAM: RAGs Do Not Reduce
Hallucinations in LLMs - A Math Deep Dive, Medium 2024. februar 26.
[letoltve: 2025. 02. 28.]
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és vannak olyanok, amelyek kevésbé. Egy meglevé sablon alap-
jan megirni egy egyszeru szerz8dést nem ugyanolyan nehéz-
ségli feladat, mint egy sok ezer oldalnyi iratanyagot termeld
bonyolult igyben dontést hozni, vagy egy hatalmas cég fel-
vasarlasanak jogi aspektusat levezényelni. Az is kénnyen be-
lathatd, hogy nemcsak mennyiségi kérdésekrdl van szo, bar
kétségtelen, hogy a kis, egyszerli tigyek talan konnyebben
szamitogépesithetok, mint a nagy és bonyolult iigyek.

Kérdés tehat, hogy milyen elvi, elméleti megfontolasok
mentén lehet megitélni az algoritmizalas szempontjait? Hirom
ilyen szempont létezhet. Az els6 a jog ex ante és ex post jellegé-
vel van Osszefiiggésben, a masodik a szabdlyalapii és érvelés-
alapii cselekvéseket kiilonbozteti meg, mig a harmadik donté-
sek és mds cselekvések kozt tesz kiillonbséget. Az elsd kettd
esetén az egyik szélsdség felé haladva a szamitogépesités esé-
lyei is nének. Minél inkabb ex ante (err6l késébb) és minél
inkabb szabdlyalapu egy jogi tevékenység, annal konnyebben
algoritmizalhatd. A harmadik szempont esetén — amelyrél ké-
sébb kiilon pont sz6l -, nem ténybeli, inkdbb normativ korla-
tokat érdemes feldllitani, amelynek lényege, hogy bizonyos
dontésekhez erkdlcsi-filozofiai okokbol nem érdemes a gépe-
ket odaengedni. Errél sz0l majd a teljes harmadik rész.

3.1. A COMPLIANCE ES A JOGASZJOG DIMENZIOJA

A jogaszi tevékenységeknek ez a felosztasa a jog kétféle funk-
cidjaig vezet vissza, ezért ezt a dimenziot lehetne az ex ante - ex
post jelzékkel is illetni, bar kétségtelen, hogy sok szempontbdl
ez félrevezetd lehet. A jog ugyanis egyfel6l multbeli cselekedetek,
mar megtortént tények (ex post facto) megitélésének mércéjéiil
szolgal, de masfel6l jovébeli cselekedeteket szeretne elore
(ex ante) befolyasolni azért, hogy bizonyos helyzeteket el6idéz-
zen, vagy épp elkeriiljon. Ezt gyakorta azzal teszi, hogy részlete-
sen leirja, mi az elvart magatartas, s6t tjabban, hogy mi a hasz-
nalandé technolégia. Elvért lehet egy tilalom, valamitél valo
tartozkodas, de ha ez pozitiv kotelezettség, és nem a jogalany
sajat elhatdrozasabdl fakad (tehat példaul nem arrdl van szo,
hogy valamit azért kell betartani, mert az illetd szeretne egy érvé-
nyes szerz8dést), hanem a jog egy valamilyen élethelyzet, szak-
ma, vagy tevékenység gyakorlasa soran folyamatos igazodast, sGt
gyakran ennek a folyamatos dokumentaldsat varja el, akkor
megfelelésrdl, (divatos angol széval) compliance-rél beszéliink.

Az ex post jogaszjog — és az ex ante compliance megkiilon-
boztetés a témdank szempontjabol azért fontos, merta compliance
tipusu szabalyozasi mddszer a 20. szdzadban egyre tobb teriile-
ten lett a szabalyozas f6 mddszere, és sokkal konnyebben enge-
delmeskedik a matematikai logikanak, mint az ex post jogasz-
jog* A kiilonb6z6 tarsadalmi alrendszerekben a kockdzatok

33 Az ex ante - ex post megkiilonboztetés a 90-es évektdl kezdve jelent meg
a jogi irodalomban, de két kiilonboz6 teriileten és jelentésben. A jogi és
kozgazdasagi diskurzuson beliil altaldban annak kapcsan keriil szoba,
hogy meddig érdemes elmenni a gazdasig teriiletén a ‘megel6z8’ szaba-
lyozasban, amely folyamatos odafigyelési és alkalmazkodasi kételezettsé-
get ré a gazdasagi szereplokre, illetve milyen el6nyei és hatranyai vannak
a prevencionak, és hogyan egésziti ki egy jo szabalyozasi keverékben
a felelésségi szabélyokat. Lasd pl. Charles D. KoLstapT - Thomas S.
ULEN - Gary V. JoHNSON: Ex Post Liability for Harm vs. Ex Ante Safety
Regulation: Substitutes or Complements? The American Economic
Review, 1990/4., 881-901. Masrészt a jogelmélet és a maganjog, lényegé-
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elkeriilésének, a tarsadalmi kontrollnak a megfelelési szabalyok
lettek az elsédleges eszkozei, amelyek gyakran osszefonddtak
a kiilonféle 'védelmi’ szabalyozasokkal. Bar a 19. szdzadi mun-
kasvédelmi,* majd a 20. szazad kozepi befektetévédelmi® sza-
balyok korai el6képei ennek a megfelelési szabalyozasnak,
az igazi mennyiségi robbands a fogyaszto-** és kornyezetvéde-
lem, majd az egyes veszélyes lizemeket szabalyozoé megfelelési
szabalyok létrejottével kovetkezett be nagyjabdl a 60-as évektol.
Komoly szabdlyozast kapott a gyogyszer- és vegyipar, az energe-
tikai — és ezen beliil az atomenergia-termelési agazat, a kozleke-
dési, a pénziigyi szektor, és a kiillonféle termékmegfelel6ségi sza-
balyok, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik, de szektorokon
keresztiil ivel az Gn. HSE (health, sefety and environment —
egészség, biztonsag és kornyezetvédelem)” szabélyozasa is.
A compliance lényege a pozitiv kotelezettségekben megnyilva-
nuld folyamatos igazoddsi kényszer, a mérhetdség és a dokumen-
tdltsdg. A jogalanyoknak maguknak kell folyamatosan figyelni-
ik a jogszabalyokat, és betartani ezeket, de ezt folyamatosan
dokumentalniuk is kell, és nagyon gyakran mindezt egy hato-
sagnak be is kell mutatni, ugyanis a compliance-szabalyok be-
tartatasat gyakran dgazati ‘agencyk’ feliigyelik.

A compliance tipust jog kiilonosen alkalmas a gépesités-
re, hiszen a pozitiv cselekedetek leirdsa a legtobbszor mennyi-
ségi paraméterekkel torténik, és a fizikai vilagra irdnyul. Be
kell tartani bizonyos jol korbehatarolhatd, gyakran szigortian
kvantifikalt paraméterekkel korbeirt szabalyokat (mint
pl. aKRESZ, vagy egy termékmegfelel6ségi szabaly, egy eljaras
vagy egy ellen6rzd lista).

Az ex post ’jogaszjoggal, amelynek a paradigmatikus esete
a biintetjog, nem ez a helyzet. Ennek alkalmazasa szamtalan
problémat vet fel, amikor algoritmizalni szeretnénk, hiszen
rendszerint emberi cselekedetek utélagos megitélésérél van szo,
amelyek erkolcsileg is atszinezettek. A problémat az utols6 rész-
ben érintjiik, itt csak annyit érdemes megjegyezni, hogy az em-
beri cselekedetek ex post megitélése az emberi méltosag és mo-
ral, és ezen keresztill a szabad akarat problémajara, valamint
az ezen cselekedeteknek az érvek és ellenérvek, a kor- és térsa-
dalomfiiggd nyelvbedgyazottsigdnak problémajara futnak ki.

ben az (altalanos) sztenderdek és a (konkrét) szabalyok kiilonbségét érti
alatta, azt, hogy az adott jogi szabaly tartalma pontosan ismert-e korab-
ban (ex ante, részletes szabélyok), vagy csak utdlagos értelmezéssel lehet
kibontani bel6le (ex post sztenderdek). ,,Az egyetlen kiilonbség a szaba-
lyok és a sztenderdek kozott az, hogy milyen mértékben tesznek erdfeszi-
téseket a torvény tartalmanak megaddsdra az egyének cselekvése el6tt
vagy utdn” Louis KapLow: Rules Versus Standards: An Economic
Analysis, Duke Law Journal 1992/3., 557-629. Ebben az irdsban az ex
ante — ex post kategoriakat az els6 értelemben hasznalom.

34 Pl Health and Morals of Apprentices Act 1802, és Factory Act 1802,
Nagy-Britannidban, majd a késébbi teljes munkajogi szabélyozas.

35  Securities Act of 1933 az USA-ban, majd a késobbi teljes befektetévédelmi
szabalyozas.

36 'The Consumer Bill of Rights of 1962 az USA-ban; valamint a Tandcs
93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzédé-
sekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol.

37 A HSE ma mir a globalis 'védelmi’ teriilet legfontosabb része. Lasd pl.
Hans-W.MickLiTz: International Regulation on Health, Safety, and the
Environment - Trends and Challenges, Journal of Consumer Policy,
2000/1., 3-24.
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3.2. SZABALYALAPU CSELEKVESEK VS. ERVELESEN
ALAPULO CSELEKVESEK

A jogi tevékenységek masodik dimenzidja, melyet itt
haszndlni szeretnénk, megkiilonbozteti a szabalyalapt és
az érvalapu cselekvéseket.”® Cselekvés alatt itt olyan virtudlis
outputot vagy valdsagos magatartast értiink, amely valamilyen
hatdst valt ki a kiilvilagban. A szabélyalapt cselekvéseken be-
liil is van fokozatisag, mert ha egy szabalyt természetes nyel-
ven fogalmazunk meg, azt végiil valamilyen modon minden-
képp at kell forditani outputta vagy cselekvéssé, és ennek soran
minden paraméterét diszkrétté, kvantifikalhatova kell tenni.
Ugyanakkor természetesen vannak olyan nyelvi objektivaciok,
amelyekkel ezt konnyebben meg lehet tenni, és vannak, ame-
lyekkel kevésbé.

A probléma megfogalmazhat6 ezért ugy is — és gyakran
igy is fogalmazzak meg -, hogy mennyiben és hogyan (vagy
egyaltalan nem) fordithatok at algoritmussa az értékek, az er-
kolcsi megfontolasok, az alkotmanyos elvek, az emberi jo-
gok.* Ha egy spektrumon gondolkodunk, ahol mondjuk egy
tisztdn szdmszer( paraméterekkel operald szabaly van az egyik
oldalon (pl. egy addkulcs vagy egy jegybanki alapkamat), ak-
kor a masik széls6 oldalon valdban a legéltalanosabban meg-
fogalmazott erkolesi parancsok (’légy jo, ’légy igazsagos, "légy
tolerdns, 'ne diszkriminalj’) vannak, de a valddi vélasztoviz
ebben a tekintetben a szimok - és a mesterséges nyelvek mint
a szamitogépes nyelvek — és a természetes nyelvek, az analdg és
a diszkrét informaci6 kozt huzéodik.

Az érvelésalapu cselekvések jellegzetessége, hogy mindig
van egy nyelvi objektivacioként megfogalmazott norma, amely
kiinduldpontként szolgal, és amelyet értelmezni kell, mert
az adott helyzet az adott norma alapjan tobbféle cselekvési le-
hetdséget tesz lehetévé. Ezért az érvelésalapt dontések nagyon
sokszor erkolcsi dontések is, bar nem sziikségszertien. Példaul
egy sor olyan szakma van (az orvosoké, a mérnokoké, vagy
mondjuk a pénziigyi, banki szakembereké), amelyek irott sza-
balyok alapjan dolgoznak, és ezek teljes mértékig nem algorit-
mizalhatok, mert természetes nyelven megfogalmazottak, és
egyedi helyzetekben feltételezik az adott szakember értelme-
zését, itélGerejét, ugyanakkor ezekben a szakmakban joval
kevesebb az ilyen szabalyok szdma, mint mondjuk a jogaszi
szakmaban, és ezen beliil is példaul a csalddjogban vagy a biin-
tetéjogban.

3.3. DONTESEK VS. EGYEB *CSELEKVESEK’,
AKTUSOK A JOGBAN

Az utolsé spektrum, melyre a jogaszi tevékenységeket
érdemes felhelyezni, az a dontés és ‘minden mas cselekvés’
spektruma. A dontés alatt természetesen a jogilag relevans

38 Ezamegkiilonboztetés sokban koveti Ronald Dworkin érvelését a szaba-
lyok és az alapelvek kiilonbségérSl. Ronald Dworkin: The Model of
Rules, The University of Chicago Law Review, 1967/1., 14-46.

39 Oreste PoLLICINO, Giovanni DE GREGORIO: Constitutional Law in the
Algorithmic Society in Hans-W. MickLiTz, Oreste POLLICINO, Amnon
REICHMAN, Andrea SIMONCINI, Giovanni SARTOR, Giovanni DE
GREGORIO (szerk.): Constitutional Challenges in the Algorithmic Society,
Cambridge, Cambridge University Press. 2021. 3-24.
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jogokat és kotelezettségeket keletkeztet$ dontéseket értjiik, és
a jogrendszeren belil is kiemelkednek ezek koziil az allami
szervezetek (beleértve a birosagokat is) altal hozott dontések.
Mivel ennek a kategdrianak bevezetésével konkrét célunk van,
mégpedig az, hogy kizarjuk a gépeket bizonyos tipusu donté-
sekbdl, azonnal felvet6dik kérdésként, hogy az dllami dontése-
ken kiviil milyen tipust mas dontéseket kellene idevenni, illet-
ve bizonyos ‘nem dontések’ (pl. az erds ajanldsok kritikus
teriileteken, mint a hitelbiralat) nem ugyanolyan stlytak-e?

Erre tulajdonképpen mar a hatalyos jog is rendelkezik egy
valasszal, amely tobb helyrdl olvashatd ssze. El6szor is ott van
az automatizalt dontéshozatal altalanos szabalyozasa az adat-
védelmi jogban.*® A jelenleg ezt szabalyozo szoveg (a GDPR
22. cikke) egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak a jogi dontések-
rél van szd, hiszen f@szabalyként ez a rendelkezés egyébként
jelentds’ mas dontéseket (amelyek 'hasonloképpen jelentdsen
érintenék’ az adatalanyt) is emberi hataskorbe utal. De ami ér-
dekes, hogy egy sor mas helyen is talalunk utalast a gépi don-
tések korlataira, azaz, anélkiil hogy kifejezetten igy neveznék,
mas jogszabalyok is tartalmaznak az ‘automatizalt dontésho-
zatalra’ korlatozo vagy garancialis szabalyokat.

Mindjart ilyen a Mesterséges Intelligencia rendelet
(MI rendelet). Ennek a ’tiltott MI gyakorlatait’ nehéz masképp
értelmezni, mint az automatizalt dontéshozatal egy meghata-
rozott fajtajanak — az MI-vel, azaz gépi tanuldson alapuld, vagy
mas "kiszamithatatlan’ MI-vel t6rténé dontés — objektiv és ki-
vételek nélkiili betiltdsat bizonyos tarsadalmi helyzetekben.*!
Az MI rendelet magas kockdzatd rendszerekre vonatkozé szo-
vevényes szabalyai, igy példaul az emberi feliigyeletre vonat-
kozé szabalyok pedig ennél sokkal szélesebb korre, igy az ok-
tatdsi, munkatigyi és pénziigyi szektorban hozott legfontosabb
dontésekre tartalmaznak eléirasokat.

Az automatizdlt dontéshozatal szabalyai jol példazzak
a dontés jelentGségét a jogrendszerben, de a szabalyozas maga
nagyon szikar, és lényegében harom szabalybodl all. Az els6 tu-
lajdonképpen azt “tizeni, hogy az ilyen dontések csak kivétele-
sek lehetnek (joga van hogy ne terjedjen ki r&). A masodik,
hogy ezek esetében is mindenképpen kell lehet6séget hagyni
az emberhez forduldshoz. A harmadik pedig, hogy a dontésrél
(a’logikardl’) a dontést elszenvedett magyardzatot kell kapjon.

40 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis
27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekinteté-
ben torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint
a 95/46/EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi
rendelet, GDPR) 22. cikk - A kiterjedt szakirodalombdl két frissebb irds:
Klaus WIEDEMANN:Profiling and (automated) decision-making under
the GDPR: A two-step approach, Computer Law ¢ Security Review,
2022/julius, 105662, DOI: doi.org/10.1016/j.clsr.2022.105662. [letoltve
2025. 03. 02.] és Diana SANcHO: Automated Decision-Making under
Article 22 GDPR: Towards a More Substantial Regime for Solely
Automated Decision-Making. In: Martin EBERS, Susana Navas (szerk.):
Algorithms and Law. Cambridge, Cambridge University Press; 2020.
136-156.

41 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. jini-
us 13.) a mesterséges intelligenciara vonatkozé harmonizalt szabalyok
megallapitdsarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/
EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet,
tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv
modositasarol (a mesterséges intelligencidrdl szolé rendelet). A tiltott
gyakorlatok magyarazatdhoz: Commission Guidelines on prohibited
artificial intelligence practices established by Regulation (EU) 2024/1689
(AI Act); digital-strategy.ec.europa.eu
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Mindharom szabaly processzudlis jellegi, hiszen nem mond
arrél semmit, hogy tartalmilag milyen dontések esetén nem
ajanlatos gépeket haszndlni, masrészt nem mond semmit (ter-
mészetesen) a rendelkezés igazolasardl. Miért fontos, hogy
a gépi dontés kivétel maradjon egy jogrendszerben, és mik en-
nek a tartalmi szempontjai? Errél szeretnénk beszélni a har-
madik részben.

4. EMBEREK ES GEPEK

4.1. MI A KULONBSEG AZ EMBERI ES A GEPI
DONTES KOZT? - A KET FO DIMENZIO

Ebben a tanulmanyban elsésorban arra a kérdésre keres-
siik a valaszt, hogy hol huzddnak a gépesités, és ezen beliil
a mesterséges intelligenciaval torténd jogaszkodas hatarai
a jogban. Az els6 részben beszéltiink két kiilonb6z6 technold-
giarol, a szabdlyalapt és az adatalapt technologiakrdl, ame-
lyek koziil az utobbi korébe sorolhatdk a chatbotok is. A ma-
sodik részben a jogi tevékenységeket vizsgaltuk meg, és arra
jutottunk, hogy bizonyos tevékenységek jol algoritmizalhatok,
masok kevésbé. Ebben az utolso részben az el6z6 két rész
megallapitasaira épitve a gépesités hatdrait a jogi dontések kon-
textusdban vizsgaljuk meg.

A masodik részben azt lathattuk, hogy a jog egy tobbfunk-
ci6s rendszer, amelyben a jogi tevékenységek igen heterogé-
nek, de itt mi két f6 csoportba soroltuk az egyszertiség kedvé-
ért Oket, az ex ante és az ex post tipust tevékenységekébe.
Az elébbit neveztitk ‘megfelelési’ szabalyoknak, az utdbbit ’jo-
gaszjognak, a hozzdjuk kapcsolodé tevékenységeket pedig
’klasszikus jogi tevékenységeknek’ Ilyen a pereskedés, amikor
egy mar megtortént emberi cselekvéssor, eseménysor utdlagos
megitélése van napirenden, és ezen beliil is kiilonésen latva-
nyosan ilyenek a biintetéeljarasok. A masodik szempont a sza-
balyalaptl és az érvalapt cselekvéseket kiilonboztette meg.
Mig a szabalyalapu cselekvések gyakran szinte teljes egészében
algoritmizalhatok, az érvalapt cselekvések a természetes nyelv
kozegébe agyazddnak, folyamatos mérlegelést igényelnek, fo-
kozati jellegtiek, és 4t vannak itatva erkolcsi és értékmegfonto-
lasokkal. Végiil a harmadik részben a dontés mint jogaszi tevé-
kenység kitiintetett szerepére mutattunk ra.

Mindez azzal a céllal tortént, hogy bebizonyitsuk: mind
az ex post jogaszjog, mind az érvelésalapt tevékenységek el-
lenallnak a gépesitésnek, és ez kiilondsen a dontések teriiletén
igaz, és kiilonosen igaz a Langdell-Leinbiz-féle algoritmiza-
lasra. Nem véletlen, hogy a szakértdi rendszerek, ennek a gon-
dolkoddsmoédnak a leglatvanyosabb képviseldi, altalaban meg
sem probaltak ezeket a teriileteket meghoditani, vagy ha igen,
azt olyan formaban tették, mint a kordbban emlitett HYPO
rendszer, amely az uzleti titoksértés bir6éi gyakorlatdban
a tényallds (paraméterekre bontott) betaplaldsa utan egyszerre
tudott érveket szolgaltatni a jogsértést elkovetd és elszenvedett
szamdra, tehat alapvetéen nem dontést hozott, hanem egy
(barmilyen iranyd) dontés mellett szolgaltatott érvként hasz-
nalt jogeseteket.*?

42 Lasd AsHLEY (27.1].).
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A kérdés, hogy igaz-e a chatbotokra is az, amit a Langdell-
Leibniz-rendszerekrél éllitottunk? Nem lehet-e, hogy mivel
a chatbotok nem a hagyomdnyos ha > akkor tipusu algoritmi-
zalason alapulnak, mégiscsak képesek hatékonyan tamogatni
a ’jogaszjogi, érvelésalapu jogdszi munkat, és mindezt a don-
tések vildgaban is képesek hatékonyan elvégezni? Hiszen
a chatbotok nem paraméterekre bontott inputot igényelnek és
nem ilyen outputot adnak, hanem beszélnek, szerzédést irnak,
mérlegelnek, érvelnek.

A vélaszunk egyértelmiien nem, és ez a harmadik rész en-
nek bizonyitdsara szolgal. Azt dllitjuk, hogy a chatbotok to-
vabbra is csak gépek, és barmilyen jol imitdljak a beszédet, s6t
a jogi érvelést, ettél még gépek maradnak. A statisztikai alapt
szovegfelismerés és -generalds, valamint a tanuldsi képesség
a logikai rendszerektél ugyan radikalisan megkiilonbozteti
ezeket a modelleket, de ett6l még az altaluk végzett tevékeny-
ség nemcsak nem emberi, hanem nem is gondolkodds. Mig a lo-
gikai modszer a jogi szabdlyok szakmai jelentésének explicit
tudasfeldolgozasi folyamatokon keresztiili szamitdgépes sza-
ballyd alakitasan alapul, az LLM-ek a hétkdznapi nyelvben ta-
lalhat6 sz6- (token, szotoredék) és szocsoportmintdzatok gépi
modszerekkel torténd statisztikai alapt felismerését hasznél-
jak kiindulopontként, és a természetes nyelvet imitdljik.
Az LLM-ek azzal, hogy természetes nyelvi kérdésekre adnak
természetes nyelvi vélaszokat, megtévesztéen emberszerti vi-
selkedést tanusitanak, de ekdzben sz6 sincsen a hagyomanyos
értelemben vett kérdés-valasz interakciordl. A gép a promptot
vektorizalja, és egy virtualis vektortérben hasonlo szévegek
statisztikai adatait hasznalva generdl egy statisztikai valdszi-
nuségeken alapul6 szoveget.* Emily M. Bender szavaival élve,
itt egy ’sztochasztikus papagajrol’ beszéliink,* amelybdl - visz-
szautalva a 2. részben irtakra - amellett, hogy valdszintileg
soha nem lehet a hibazas lehetdségét szamiizni, hianyzik min-
den emberi. Nincsen az emberi értelemben vett ‘gondolkodas,
érvelés, ‘meggy6zés’ és még egy sor tulajdonsag, amelyet ha-
marosan részletesen is szdmba vesziink. Nincsen semmi, ami
az ember tarsadalmisagaban, éntudataban, tekintélyében,
nyelvhasznalatdban, szabad akarata gyakorlasaval tett értékva-
lasztasaiban gyokerezik.

Az alabbi tdblazatban két £ érvet sorakoztatunk fel amel-
lett, hogy az emberi dontések és nyelvhasznalat, és az LLM-ek
dontései és nyelvhasznalata’ radikalisan eltérnek egymastol.

Az els6 {6 érv, hogy a chatbotoknak nincsen szabad akara-
ta, az LLM-ek nem mordlis ’dgensek, a masik pedig, hogy
az emberi nyelvet a chatbotok nem mint a tarsadalmi gyakor-
lat, adott esetben beszédaktusokkal torténé cselekvés® eszko-
zét hasznaljak, hanem mint statisztikai adathalmazt. A tabla-
zat e két f6 szemponthoz hdrom-hdrom, az adott dimenziéhoz
tartozé alszempontot rendel.

43 Lasd pl. Stephen WoLrraM: What Is ChatGPT Doing ... and Why Does
It Work?, Stephen Wolfram Writings, 2023. februdr 14. https://writings.
stephenwolfram.com [letéltve 2025. 02. 28.]

44 Emily M BENDER, Timnit GEBRU, Angelina MCMILLAN-MAJOR,
Shmargaret SHMITCHELL: On the Dangers of Stochastic Parrots: Can
Language Models Be Too Big? In Proceedings of the 2021 ACM Conference
on Fairness, Accountability, and Transparency (FAccT, 21). Association
for Computing Machinery, New York, NY, USA, 2021. 610-623.
DOI: doi.org/10.1145/3442188.3445922.

45 John L. AusTIN: Tetten ért szavak. Budapest, Akadémiai Kiado, 1990.
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Emberi dontés és érvelés Gépi dontés és érvelés
1. Szabad Az emberi dontés a szabad | A gépnek nincsen szabad
akarat akarat megnyilvanulasa, egy | akarata, a mozgastér nem
mozgastéren beliili azt jelenti, mint az ember-
megallapodas nél
la. Korkoros folyamat, A gépi folyamat linearis, és
Folyamat a tényalkotds a jogszaba- nincsen benne sszecsiszo-
lyokra tekintettel, l6das
a jogszabalyok a tényekre
tekintettel alakulnak,
csiszolodnak ossze
1.b. A dont§ (ajanld) forumnak | A gépnek nincsen
Autoritas elfogadottnak kell lennie. tekintélye, elfogadottsdga
A férum tekintélye komoly | - ha van - nem ezen
tényez6 az elfogadasban alapszik
l.c. A dontés (ajanlas) egyben A gép nem képes
El6retekintés | példaadas, szabalyalkotas is | tarsadalmi célok és értékek
mentén eléretekinteni
2. Nyelv Az értelmezés a nyelv Az %értelmezés’ az adatok
kozegében zajlik, amely kozegében zajlik. A gépnek
visszatiikrozi a vilagot, és sem vilaga, sem kozossége
egy kozosség gyakorlataban | nincsen. A "beszéd’
gyokerezik. A beszéd, statisztikai valoszintiségek
kiilonosen a jogban egyben | hasznalata.
cselekvés
2.a. Ertékek | Ertékekkel terhelt fogalmak | A gép nem képes az értékek
kiterjedt hasznalata hasznalatara, mérlegelésére
2b.Tények | A tényalkotas torténet- A tényalkotas adatok
mesélés csoportositdsa, mintafelis-
merés
2.c. A metafordk, a narrativik | A gép nehezen hasznal
Metaforak és | és a metaszovegek kiterjedt | metaforakat, és csak azokra
narrativak hasznalata a doménen a szovegekre van tekintettel,
kiviil is amelyek a doménhez
tartoznak

2. tablazat: Az emberi és a gépi dontés kozotti kiilonbségek

Nézziik ezeket a szempontokat most részletesebben.

4.2. ASZABAD AKARAT, AZ AGENCIAPROBLEMA

ES AZ AUTORITAS KERDESE

Az els6 dimenzi6 tehat a szabad akaratrol, vagy maskép-
pen az agenciaproblémarol szol. Csak az embernek van szabad
akarata (agencidja, cselekvéképessége), és a jogi dontéseknél
ezt a szabad akaratot nagyobbrészt a nyelv kozegében hasznal-
ja. A gépeknek, beleértve az MI-t is, nincsen szabad akaratuk,
ezért a nyelvhasznalatuk sem emberi, hanem adatvezérelt, sta-
tisztikai alapu, igy 6réluk mint dgensekrdl’ szamitastechnikai
értelemben talan lehet beszélni,* moralfilozofiailag azonban
semmi esetre sem."

46  Stuart J. RUSSEL — Peter NORV1G: Mesterséges intelligencia modern megko-
zelitésben, Budapest: Panem - Prentice Hall 2000.

47  Bér meg kell jegyezni, hogy Hildebrandt ‘adatvezérelt 4genseknek’ nevezi
a mesterséges intelligencidkat, Mirelle HILDEBRANDT: Law as Information
in the Era of Data-Driven Agency. The Modern Law Review, 79: 1-30.
DOI: doi.org/10.1111/1468-2230.12165 és Mirelle HILDEBRANDT, Kieron
O’Hara: Introduction: Life and the Law in the Era of Data Driven Agency,
in Mirelle HILDEBRANDT és Kieron O’HARA (szerk.): Life and the Law in
the Era of Data Driven Agency, Chaltenham, Northampton, Camberley,
Edgar Elgar, 2020.
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Az ember szabad lény, és a jogi dontéshozd is az. Mivel
mindig van mozgastere, részben a tények torténetté formalasa,
részben pedig a természetes nyelven megfogalmazott jogsza-
balyok értelmezési lehetdsége miatt, minden dontés egyben
egy tobb lehet6ség koziil torténd valasztds, és a dontés indoko-
lasa voltaképp az arrdl torténd szamadas, hogy ezen a mozgas-
téren beliil miért éppen azt a pontot valasztotta a dontésho-
26.®* A nem nyelvi formaban megfogalmazott szabalyok esetén
(tehat pl. egy matematikai képlet esetén), amely egy tisztan
szabalyalapt dontés, tulajdonképpen nincs is mozgastér, itt
kondicionalisok sorozata, vagy masképp, dontési fakon torté-
né végiglépkedés zajlik — egy meghatarozott inputra mindig
ugyanaz az output a valasz.”

Barmilyen nyelvi formaban megfogalmazott szabaly ese-
tén azonban ez a mozgastér azonnal létrejon, és kiillonosen
igaz ugy, hogy a nyelvbe zart szabaly értelmezése a tényekre
tekintettel torténik. Egy igazi algoritmus, példdul egy matema-
tikai szabaly (pl. a* + b? = ¢?) esetén egyszertien nincsen értel-
me annak, hogy ¥értelmezziik’ a szabalyt. Ugyanigy, ha megad-
tuk, hogy a haromszég oldalai a = 2 és b = 3, akkor nincsen
értelme ennek a tényleirdsnak’ firtatni a ’létrejotte hogyanjat
(ahogy egy életbeli torténés rekonstrualasa olykor igencsak
nehézkes), vagy a hozza tartozé bizonyitékok megbizhatdsa-
gat (ahogy ez egy birdsagi eljarasban gyakorta megesik).

Ez tehat elvezet az agenciaprobléma mésodik eleméhez,
ahhoz, hogy a jogi munka, és foként a jogi dontés egy herme-
neutikai kort ir le. Itt Gadamer és Fikentscher gondolatait
idéznénk fel.” E szerint egy jogeset megoldasa mindig korsze-
riien zajlik. A jogeset tényeit a jogszabalyok nyelvezetével ra-
gadjuk meg, majd a jogi rendelkezéseket a jogeset egyedi ko-
riilményeinek fényében értelmezziik. Ha egy konkrét birdsagi
eljarast vesziink alapul, akkor a tantivallomasok, a targyi bizo-
nyitékok, gyakran a felek altal eltéréen értelmezett okiratok és
szerzOdések, levélvaltasok és jegyzOkonyvek szévevényes
rendszerébdl kell megkonstrudlni egy tényallast: ez a konstru-
alds folyamatosan egy ’prekoncepcié’ jegyében torténik, hi-
szen a bird egy konkrét jogszabélyhelyre tekintettel szerzi be
vagy mérlegeli a bizonyitékokat. A jogszabalyok értelmezése
pedig ennek a folyamatosan kialakul6 tényallasnak a fényében
értelmezddik.

Az teljesen vilagos, hogy a logikai modellek nem igy mii-
kodnek, de kérdés, hogy igaz-e ez az adatalapu modellekre is.*
Még egyszer: ezt a kérdést azért kell feltenniink, mert ezekkel
kapcsolatban felmeriilhetnek kétségeink, hogy taldn mégis-
csak van koziik ehhez a mddszerhez.

Ha ugyanakkor kozelebbrdl szemiigyre vessziik ezeket,
lathatova valik, hogy az adatalapt dontések esetén sem arrdl
van sz0, hogy ezekben a szabélyok értelmezése vagy a tények
konstrudldsa (a tényallas felallitdsa) egymasra tekintettel tor-
ténne, korszert lenne. El6szor is a chatbotok jelenlegi leggya-
koribb hasznalati méodja, hogy eleve egy preparalt tényallast
adnak be nekik, amelyre valaszt varnak (ha dontésrél van sz6)

48 Nagyon hasonléan érvel Hans Georg GADAMER: Igazsdg és midszer.
Gondolat, Budapest, 1984.

49 Hasonldan érvel SzaBé Miklds: Rendszeres jogelmélet, Miskolc Bibor,
2015. 109.

50 Wolfgang FIKENTSCHER: Methoden des Rechts. J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), Tiibingen, 1975-1977, IV. kotet. 198. és GADAMER (48. ]j.).

51 HILDEBRANDT (47.1]j.).
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igy a beadott prompt mar egy ember altal megkonstrualt tor-
ténet. A gép ezt a feltett kérdést (promptot) vektorizalja, majd
ez alapjan a sz6vegek vektorterében keres hasonld szovegeket
és fogalmazza meg szavanként a vélaszat. Itt tehat egy linearis
folyamatrol van szo, amely raaddsul a tények szovegével és
a szabdlyok szovegével egyszerre végez linearis miiveleteket,
illetve a tények és a szabalyok egymastdl torténd elvalasztasa
egy LLM esetében egyszertien nem értelmes megkiilonbozte-
tés. Csak szovegek vannak egy adott domainen belil, és
a prompthoz 1év8 kozelségiik foka lesz az egyediili paraméter,
amely alapjan a rendszer felhaszndlja Gket, vagy nem.

Tovabbmenve, ha feltételezziik, hogy egy komplex mes-
terséges intelligencia, amely képes tdrgyakat felismerni, tanu-
vallomasokat megérteni stb., tehat egy barmilyen komplex
helyzetet képes lesz egyszer kezelni,*” az akkor is teljesen valo-
szintitlen, hogy ezek a rendszerek képesek lesznek majd eltérd
- egymassal homlokegyenest ellenkez6 alldspontok melletti -
érvek vitdjaban is magabiztosan donteni. A chatbotokban
a statisztikai valdszintiségek, vagy épp kifejezetten és tudato-
san generalt véletlenek adjak a szabad’ vagy "kreativ’ cselekvés
illazidjat. Fel lehet vetni ellenérvként, hogy végs6 soron
mindegy, hogy milyen folyamaton keresztiil jutunk el egy
dontésig, ha a dontés jo. Egy statisztikai alapa dontés is tud
jo lenni. Ez azonban nem igaz, és itt ériink el az autoritas
mozzanatdig.

A szabad akarat, az dgencia dimenzidjahoz ugyanis szoro-
san hozzatartozik az autoritds mozzanata. Az emberi dontése-
ket egy mindenki altal elfogadott instancianak kell hoznia,
amelynek jo eséllyel engedelmeskediink.”® Nem futunk oda
egy kisgyerekhez, egy ismertelen idegenhez, vagy egy nyilvan-
valéan inkompetens személyhez, hogy ‘dontsd el a vitankat’
Olyat kériink fel erre, akit kozosen elfogadunk. Akit elfoga-
dunk akkor is, ha szdmunkra kedvezétlen dontést hoz. Az auto-
ritds mélyen a tdrsadalmi gyakorlatokban gyokerezé jelleg-
zetesség. Autoritdsa, elfogadottsiga, tekintélye lehet egy
embernek vagy egy intézménynek, de nem lehet egy mégoly
‘okos’ gépnek. Ebben a tekintetben persze elképzelhetd, hogy
lasst valtozas kovetkezhet be, és olyan gépet lesziink képesek
épiteni, amelynek a dontését feltételek nélkiil elfogadjuk. En-
nek a valoszintisége azonban révid tavon nagyon csekély.

Végiil a harmadik szempont a szabad akaraton alapul6
dontésen beliil az eldretekintés mozzanata. Arra az egyszer(
megfigyelésre gondolunk, hogy minden multbeli cselekedet,
torténés eldontése egyben a jovonek sz0l6 tizenet, szabdly is.
Ez kiilonosen a common law teriileten sziilet6 birdsagi itéle-
tekre igaz: a birdk itt tudatosan nemcsak az egyedi tigyet don-
tik el, de minél magasabb instancian dontenek, ez anndl in-
kabb érvényes.”* Ez a jellegzetesség részben Osszefiigg azzal,

52 Ezazallapot talan mér nincs nagyon messze, a Chat GPT 4o rendszer pl.
mir jelenleg is képes fényképekrdl meglepden pontos leirdsokat adni, és
ezekkel a leirasokkal egy LLM rendszer mér tud dolgozni.

53 Leslie GREEN: Authority, 1998, doi:10.4324/9780415249126-S004-1.
Routledge Encyclopedia of Philosophy, Taylor and Francis, www.rep.
routledge.com és lasd még Tom CHRISTIANO, Authority, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy 2024/6szi kiadds, Edward N Zarta., Uri
NODELMAN (szerk.), plato.stanford.edu [letdltve: 2025. 02. 28.]

54 Neil DuxBury: The Nature and Authority of Precedent. Cambridge,
Cambridge University Press, 2011; Raimo Sitara: A Theory of
Precedent: From Analytical Positivism to a Post-Analytical Philosophy of
Law. Oxford - Portland - Oregon, Hart, 2000.
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hogy a bir6 kilonbozé célcsoportoknak beszél az itéletben:
nemcsak a felek vitdjat donti el, és reflektal az érveikre, hanem
védi a dontését a felsGbirdsag eldtt, és mércéket fogalmaz meg
a jovébeli dontések szamara is. Amiota a birdsagi itéleteket
az informdcidszabadsaggal Osszefiiggd jogszabalyokban
a kontinensen is kozzéteszik az interneten, egyre inkdbb érzé-
kelhetd lett, hogy a biré nemcsak a felekhez meg a fels6bird-
sagnak beszél, hanem a nagykozonségnek is, és abban a tudat-
ban, hogy az itéletét példaként hozhatjdk fel.*®> Az LLM-ek
nem képesek az el6retekintésre, és nehezen kezelik az egyszer-
re tobb célcsoport felé torténé kommunikaciot is. De vissza-
utalva a tekintély mozzanatara, ha mi emberek nehezen fogad-
nank el egy gép dontését egy egyedi esetben, ez fokozottan
igaz az el6retekinté szabalyalkotasra: miféle demokracia az,
amelyben a viselkedésiink jovobeli mércéit egy gép hatarozza
meg, és nem a politikai kdzosség, vagy az altala felhatalmazott
birdi kar?

4.3. ANYELV ES A TARSADALMISAG KORLATJA

A masodik érvesoport lényegi tartalma az, hogy a nyelv-
hasznadlat a tarsadalmi gyakorlatba agyazott, és nem egyszera-
en egy statisztikai valdszintiségeken alapulé matematikai ma-
nipuldcié. A nyelv a jogaszi tevékenységek kozege, a legtobb
jogi aktivitds a természetes nyelvbe agyazott. Ugyanakkor,
mivel az LLM-ek éppenhogy a természetes nyelvet vették bir-
tokba’ (s6t hekkelték meg,” azaz ennek beszélését imitaljak
élethtien), innen szarmazik az az illuzio, hogy a jogaszi munka
minden aspektusét elvégezhetik. Ugyanakkor azt lattuk fen-
tebb, hogy az LLM-ek a nyelvet teljesen masképp hasznaljak,
mint az ember. A kérdés az, hogy ez a mésfajta nyelvhaszndlat
kiilonbozik-e annyira, hogy ennek relevancidja legyen.

Az LLM-ek a nyelvet statisztikai alapon beszélik, az atla-
gokat és a kozépértékeket, (vagy épp mas matematikai bealli-
tast) veszik alapul a nyelvhasznalatkor. Ez azt jelenti, hogy
egyfelél az LLM-eknek nincsen semmiféle hozzaférésiik a va-
l6saghoz, kizarolag szovegekbdl hoznak létre szovegeket, mas-
feldl ez a sz6veglétrehozas a tarsadalomba agyazottsag mozza-
natat nélkiilozi.

Ez ellen felhozhato érvként, hogy a legtobb birdsagi elja-
ras, kiillonosen a magasabb birdi szinteken szintén kizarolag
okiratokbdl folyik. Ez ugyanakkor azért nem jé érv, mert vala-
hol ezt megel6z8en a biré mindenképpen talalkozott az élet-
tel; ha masképpen nem, a felek képvisel6ivel, hus-vér embe-
rekkel és legaldbb az eredeti okiratokkal, de még fontosabb,
hogy van egy komoly el8ismerete®” az életrél, a hasonld tigyek-
rél, a tipikus torténetekrdl. Itt valik lathatova, hogy a nyelv-
hasznadlat tarsadalmi gyakorlat: egy kozosségen beliil a kozos-
ség nyelvjatékaihoz kotédik, egy ezek koziil a nyelvjatékok

55 Vo. pl. ZOp1 Zsolt: A korabbi esetekre torténd hivatkozasok mintazatai
a magyar birésagok itéleteiben. MTA Law Working Papers (2014).

56 Yuval Noah HARARI argues that Al has hacked the operating system of
human civilisation, The Economist, 2023. 4prilis 28. www.economist.com
[letoltve: 2025. 02. 28.]

57 Gadamer ezt eldismeretnek, vagy a megismerés el6zetesség-strukturdja-
nak nevezi. GADAMER, (48.]j.).
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koziil.*® A jelentésadds a kozosség aktusa, az érvek a nyelv ko-
z0sségi haszndlatanak kozegében értelmezhetdk.

A kozosség nyelvhaszndlata nem ‘random; hanem egy vi-
lagban gyokereznek, amelyben ennek a kozosségnek az érté-
kei titkroz8dnek vissza. Az értékek atitatjak a jogi fogalmakat,
a legtobb jogi fogalomban valamilyen mértékig megtalalhat-
juk ezeket, és természetesen vannak olyan fogalmak, amelyek
azutan kifejezetten azért lettek a jog részei, hogy a kozosség
értékei kozvetlenil érvényesiilhessek. Ilyenek a johiszem és
tisztesség, a méltanyossag vagy az észszerliség fogalmai. Ezek-
re a fogalmakra kiillondsen igaz, hogy nyelvileg altalanosan
megfogalmazottak, csak orientalnak, és nem eldontenek egy
kérdést.

A kifejezetten értékekkel atitatott fogalmakon kiviil a jog
egyébként is tele van metaforakkal, amelyek jogon kiviili nar-
rativakra tdmaszkodnak.” A metaforak tobb szinten is jelen
vannak, ugymint a nyelv mélystruktiraiban rejt6z6 olyan me-
tafordk, mint hogy ha valami fent’ van, az jo, ha meg valami
lent’, az rossz,” vagy az olyan ’kozepesen absztrakt’ kifejezet-
ten jogias metaforak, mint mondjuk a ’jogag’ fogalma, egészen
az olyan teljesen nyilt, hétkznapias, valodi metafordkig, mint
a ,,szavak jelentésének félarnyéka’,*' amely mar inkabb a biréi
itéletekben jelenik meg, nem a jogszabalyok sz6vegében.

A jogi dontés nyelvbedgyazott tarsadalmisaga talan sehol
nem annyira felting, mint a tényalkotas folyamatandl.®> Ennek
egy aspektusardl mar az dgenciaproblematika kapcsan beszél-
tink: arr6l, hogy ez a normdkra tekintettel zajlik. Azonban
nemcsak erre tekintettel. Amikor egy jogi eljarasban egy tény-
allast allitunk fel, valdjaban egy hiheté mesét mondunk el.®
Nem véletlen, hogy a biréi itéletekben olyan gyakran fordul
el6 az ¥letszery’ vagy éppen a nem életszer fordulat: ilyen-
kor a hétkdznapi narrativdinkhoz hasonlitja a bir6 a torténe-
tet. Amikor precedensekkel dolgozik egy bird, valdjaban ak-
kor is narrativak Osszecsiszolasa folyik. A precedens ’ratio
decidendije’ allando véltozasban van, a késobbi esetek fényé-
ben djra- és jraértelmezddik.

5. KONKLUZIO - HOVA ENGEDJUK BE
AZ LLM-EKET?

Tanulmanyunkban arra a kérdésre kerestilk a valaszt,
hogy melyek a nagy nyelvi modelleken (LLM-eken) alapul6

58 Ludwig WITTGENSEIN: Filozdfiai vizsgdloddsok. Atlantisz, Budapest,
1998. 21.

59 Michael HANNE, Robert WEISBERG (szerk.): Narrative and metaphor in
the law. Cambridfe Cambridge University Press. Lasd még Robert M.
Cover: The Supreme Court, 1982 Term - Foreword: Nomos and
Narrative Harvard Law Review, 1983/1., 4.

60 George LAKOFE, Mark JOHNSEN: Metaphors we live by. London, The
university of Chicago Press. 2003.

61 Herbert HART metaforaja, amelyet azonban Oliver Wendell HoLMEs-t6l
kolesonzott. Henly BURR: ,,Penumbra”: The Roots of a Legal Metaphor
Hastings Constitutional Law Quarterly 81-100. 1987/1., 84., valamint
Z06p1 Zsolt: A jog mint adat, mint narrativa és mint metafora. Magyar
Jogi Nyelv, 2021/1., 9-18.

62 VARGA Csaba: A birdi ténymegdllapitdsi folyamat természete. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1992. 89.

63 ZOp1 Zsolt: A korébbi esetekkel valo érvelés a jogban. Iustum Aequum
Salutare, 2017/2., 93-104. Lasd még Frederick SCHAUER: Precedent.
Stanford Law Review, 1987/3., 571-605.
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chatbotok hasznalatdnak lehet8ségei és korlatai a jogi munkan
belil. Masképp fogalmazva, hol, milyen teriileteken lehet és
nem lehet, vagy egyenesen nem szabad chatbotokat hasznal-
nunk. El6bb azt vizsgaltuk meg, hogy hogyan miikddnek
a chatbotok, és mi kiilonbozteti meg Gket a hagyomanyos
automatizalastol, a logikai rendszerektél. Itt arra a kvetkezte-
tésre jutottunk, hogy béar a chatbotok azt az illaziét keltik,
hogy birtokba vették a természetes nyelvet, és nem algoritmi-
kus alapon miikédnek, ez korantsem igaz. Nem logikai, ha-
nem statisztikai alapu a dontésiik, de etté] meg nem emberi
nyelven beszélnek vagy dontenek, érvelnek és fontolgatnak,
hanem statisztikai valoszintiségek mentén generalnak szove-
geket. Ezutan a jogi tevékenységeket vettiik szemiigyre, és arra
jutottunk, hogy a ’klasszikus™ ’jogaszjogi® teriileteken (mint
példaul egy biintetéiigy), ahol egy multbeli esemény sokszor
erkolcsileg is erésen atszinezett utdlagos megitélése a megol-
dandé probléma, és amely nagyon sokszor érvek és ellenérvek
Osszecsapdsabol kirajzolédo jogi dontés, ahol a gépek nem
fognak jol boldogulni.

A harmadik részben ezt a mddszert, a chatbotok statiszti-
kai szoveggeneralasi modszerét dsszevetettiik az emberi don-
téssel, és szamba vettiik a kett6 kozotti kiillonbségeket. A kii-
lonbségek két nagy csoportjat talaltuk: egyrészt azt, hogy
a gép nem rendelkezik szabad akarattal, masképp nem agens,
masrészt, hogy a nyelvhasznalata nem dgyazddik be egy tar-
sadalmi gyakorlatba, hiszen egyaltalan nincs is hozzaférése
a valdsaghoz, csak a valosag lenyomataihoz, az emberi szove-
gekhez van.

Mindezeknek a megfontolasoknak a birtokdban most
mar feltehetjiik a kérdést: hovd engedjiik be az LLM-eket?
Az LLM-ek azt az igéretet hordozzdk, hogy a nem szigortian
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szabalyalapt, érvelésen és értékeken, a természetes nyelven
alapul6 mordlis dontések birodalmaban is képesek elboldo-
gulni. Es éppen ide nem szabad ket beengedni. A jognak
ez a része, amelyet jogaszjognak hivtunk, csak ldtszélag a jo-
gaszok kizardlagos birodalma. Mig az ex ante jogi teriileteket
célszerliségi megfontolasok, szakmai szabalyok és a kiszamit-
hat6sag értéke uralja, amelyeket idénként egyes szakmak sza-
balyaiként definialnak, addig ez a jogaszjog valdjaban nem
a jogaszoké, hanem bonyolult emberi viszonyok kdzt megtor-
tént, erkolcsileg atitatott cselekedetek utélagos megitélésérdl
szol. Ez valojaban tehat az erkolcs birodalma, és azért van az,
hogy itt ekkora jelentésége van a szabad akaratnak, a tekin-
télynek, a természetes nyelvhasznélatnak, érvelésnek és indo-
kolasnak. A kiils6, targyi vildg bizonyos aspektusai esetén
még jol is johet, hogy a gépek vigydznak rank, de a legbelsébb
és legemberibb viszonyaink kézt csak kart tehetnek. Es nem
is fogadnank el a dontéseiket. Ebben a vilagban az adatvezé-
relt, statisztikai mintafelismerésen alapul¢ ’sztochasztikus pa-
pagdjoknak’ nincsen keresnival6juk. Ebben a vilagban még
a dontés-elékészités teriiletén is nagy veszélyeket hordoz ma-
gaban, ha rajuk timaszkodunk, de dontéseket semmilyen ko-
rilmények kozt nem hozhatnak. Egyel6re persze ez a veszély
nem is fenyeget, az azonban anndl realisabb forgatokonyv,
hogy a dontés-el6készités fazisaiba ezek a rendszerek bekap-
csolédnak. Nagyon fontos lenne tisztdzni — akdr egy chatbot-
hasznalati etikai kodex segitségével, hogy milyen célokra,
milyen tgytipusokban, milyen munkafazisokban, milyen el-
lendrzé mechanizmusok beépitésével lehet ezeket a rendsze-
reket haszndlni.

FONTES TURIS



2025/1-2

TANULMANYOK

Verebics Janos*

Generativ mesterséges intelligencia
az egyetemi oktatasban

- dilemmak és lehetoségek

egy uj korszak hajnalan II.

1. BEVEZETES

A generativ mesterséges intelligencia (a tovabbiakban:
GMI) gyors térnyerése alapvetd valtozasokat hozott a felsdok-
tatdsban, mind az oktatds, mind a kutatas tertletén. Jelen ta-
nulmany eldzményeként a GMI felbukkanasanak tobb alapve-
t6 elékérdését megvizsgaltuk.! Az elemzést a mesterséges
intelligencia konkrét felhasznaldsanak kérdéseivel, osszefiig-
géseivel folytatjuk, killonos tekintettel az oktatéi munka tdmo-
gatasanak lehetéségeire, a tananyagfejlesztésre, az élmény-
alapti tanuldsra, a szovegalkotds tamogatdsanak konkrét
lehet6ségeire, kockazataira, jogi és etikai kihivasaira, és mind-
ezeknek a szabdlyozasi kornyezetre gyakorolt hatdsara.

2. A MESTERSEGES INTELLIGENCIA
KONKRET FELHASZNALASI
LEHETOSEGEI AZ EGYETEMI
OKTATASBAN ES A HALLGATOK
FELKESZULESEBEN

A mesterséges intelligencia (a tovabbiakban: MI) okta-
tasban valé alkalmazasa széles korti lehetdségeket nyit meg
a tananyagfejlesztés, az interaktiv tanuldsi modulok létreho-
zasa és az értékelési rendszerek atalakitasa terén.” A genera-
tiv MI-eszkozok lehet6vé teszik a személyre szabott tanulast,
amely figyelembe veszi a hallgatok eltéré képességeit és ta-
nuldsi stilusait.> Az MI tdmogatja az azonnali visszajelzést,

*  Egyetemi docens, ELTE Gazdasagtudomanyi Kar.

1 Lasd VEREBICS Janos: Generativ mesterséges intelligencia az egyetemi
oktatdsban - dilemmdk és lehetéségek egy Gj korszak hajnaln 1. Fontes
ITuris 2024/3-4., 27-34. o.

2 Kwnaus Thomas: Kiinstliche Intelligenz und Bildung: Was sollen wir
wissen? Was konnen wir tun? Was diirfen wir hoffen? Und was ist diese
KI? Ein kollaborativer Aufklirungsversuch. Ludwigsburger Beitrige zur
Medienpddagogik - LBzM, 23/2023., 1-42. o. https://www.pedocs.de/
volltexte/2023/27904/pdf/Knaus_2023_Kuenstliche_Intelligenz_und_
Bildung.pdf [letoltve: 2025. 01. 04.]

3 Mohamed LauBy: Empowering Digital Education with ChatGPT: From
Theoretical to Practical Applications. Boca Raton, FL, CRC Press, 2025.

amely motivalja a hallgatokat, és segiti 6ket a tananyag gyor-
sabb elsajatitasaban. Az oktatok munkdjat az MI automati-
zalt adminisztrativ megolddsokkal és tananyag-el6készités-
sel segiti, lehet6vé téve, hogy tobb id6t szenteljenek
a hallgatékkal valé koézvetlen interakcionak. Az MI altal
tamogatott értékelési rendszerek gyors és részletes visszajel-
zést biztositanak a hallgatok szamara, mikozben csokkentik
az oktatok terheit.* Az MI alkalmazdsa azonban nemcsak
technoldgiai ujitasokat, hanem etikai és szabalyozasi kihiva-
sokat is magéaval hoz.> Az oktatasi intézményeknek vildgos
iranyelveket kell kialakitaniuk az MI hasznalatara, kiilonos
tekintettel az 4tlathatosagra, az adatvédelemre és az akadé-
miai integritds fenntartasdra. Az MI oktatasi integracidja
soran sajatos szempontok meriilhetnek fel az STEMS®
Osszefiiggésében.

2.1. TANANYAGFEJLESZTES ES SZEMELYRE
SZABOTT TANULAS

A GMI egyik legnagyobb elénye az oktatasban, hogy ké-
pes tamogatni a tananyagfejlesztést és a személyre szabott ta-
nulast. Az MI segitségével az oktatok gyorsan és hatékonyan
hozhatnak létre tananyagokat, amelyek testre szabhatok a hall-
gatok igényei szerint. A generativ MI lehet6vé teszi, hogy
az oktatdk kiilonboz6 nehézségi szintli anyagokat készitsenek,
attol fiiggben, hogy a didkok milyen szinten allnak a tananyag
elsajatitdsaban.’

A ChatGPT és hasonlé MI-eszkozok lehet6vé teszik, hogy
az oktatdk interaktiv tanulasi modulokat hozzanak létre, ame-
lyek a hallgatok kérdéseire valaszolnak, és valos idejii vissza-
jelzést nytjtanak. Ez kiillonosen hasznos az online oktatasban,
ahol a tanaroknak korlatozott lehet8ségiik van a kozvetlen

4 Jorge Cruz-BENITO (szerk.): Al in Education. MDPI Special Issue. 2022.

5  Sarah H. VIEWEG (szerk.): KI fiir das Gute: Kiinstliche Intelligenz und
Ethik. Wiesbaden, Springer Gabler, 2023.

6  Fang OUYANG, Pei J1a0, Bruce M. MCLAREN, Amir H. ALavr: Artificial
Intelligence in STEM Education. The Paradigmatic Shifts in Research,
Education, and Technology. Boca Raton, FL, CRC Press, 2023.

7  LAHBY és mdasok i. m.
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interakciora a didkokkal. Az MI hasznalatival a tananyag
dinamikusabba és rugalmasabba valik, lehetéséget adva a hall-
gatoknak, hogy sajat tempodjukban haladjanak.®

Az interaktiv tanuldsi modulok révén a hallgatok aktivan
részt vehetnek a tanuldsi folyamatban, mivel az MI képes
azonnal vélaszolni a kérdéseikre, kiegészit6 anyagokat biztosi-
tani, és segiteni a nehezebb témak megértésében. Ez a fajta
személyre szabott tanulas kiilondsen hatékony lehet azokban
az esetekben, amikor a hallgatdk eltéré tempdban haladnak,
vagy amikor kilonboz6é mértékl segitségre van szitkségiik
egy-egy tantargy kapcsan.’

A generativ mesterséges intelligencia képes tananyagokat
létrehozni a didkok egyéni igényeinek megfeleléen. Példaul
a ChatGPT képes egy adott tantargy anyagat kiilonbozé
nehézségi szintekre bontani, igy minden hallgaté a sajat
szintjéhez és eldzetes tuddsahoz igazodva tanulhat. Az MI
hasznalata lehetévé teszi a differencidlt oktatdst, amely figye-
lembe veszi a didkok képességeit, tanulasi stilusat és érdekls-
dési korét. "

Ez kiilonosen hasznos lehet olyan esetekben, amikor
a hallgatéi csoport heterogén, és a tandrnak kiilonboz6 szint(
tananyagokat kell biztositania a hallgatok szamara. A ChatGPT
haszndlataval az oktatok gyorsan generalhatnak kiilonbozé
nehézségi szintli anyagokat, anélkiil, hogy minden egyes szint-
hez kiilon anyagot kellene késziteniiik. Ez id6t takarit meg
az oktatoknak, mikozben a hallgatok szamara relevans és kihi-
vast jelent6 feladatokat biztosit.

2.2. MI-VEL TAMOGATOTT ERTEKELES
ES VISSZAJELZES

Az egyik legnagyobb elénye a generativ mesterséges intel-
ligencidnak az oktatasban az MI dltal tdmogatott (de emberi
feltigyelet alatt all6) értékelési rendszerek fejlesztése.!! Az MI
lehet6vé teszi, hogy a tandrok az MI segitségével értékeljék
a hallgatok beadott munkait, és gyorsan visszajelzést adjanak.
Ez kiilondsen hasznos a nagy létszamua csoportokndl, ahol
a tanarok nem tudjak minden egyes hallgaté munkajat szemé-
lyesen attekinteni.

A ChatGPT és hasonlé MI-eszkozok segitségével az okta-
tok ellendrizhetik a hallgatok altal beadott esszéket, dolgoza-
tokat és mas irasos feladatokat. Az MI képes elemezni a szove-
gek strukturajat, logikai felépitését, nyelvhelyességét, és
az érvelési rendszereket is. Az MI altal segitett javitas lehet6vé
teszi, hogy a hallgaték gyorsabb visszajelzést kapjanak, igy ro-
vid id6n beliil kijavithassak a hibaikat, és fejlédhessenek a ta-
nulasi folyamat soran."?

8  Maria RiBERA, Octavio Diaz MoNTESDEOCA (szerk.): ChatGPT y
educacion universitaria: Posibilidades y limites de ChatGPT como
herramienta docente. Barcelona, Ediciones Octaedro, 2024.

Schule und KI i. m.

10  Universitdt Mannheim: ChatGPT in der Lehre. Mannheim, Zentrum fiir
Lehren und Lernen, 2023. https://www.uni-mannheim.de/media/
Einrichtungen/zll/Website_2.0/ChatGPT_Handreichung Lehrende_
UMA_Stand_Mai_2023.pdf [letoltve: 2025. 01. 04.]

11 ScHMOHL és masok i. m.

12 GOLLNER és LEUSING i. m.
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Az esszék ilyen, tamogatott javitisa emellett csokkenti
a tandrok terheit is, mivel kevesebb idét kell forditaniuk
az egyéni beadanddk kézi javitasara. Az MI dltal generalt visz-
szajelzések lehetnek dltalanosak vagy részletesek, attol fiiggd-
en, hogy az oktat6é milyen kritériumokat dllit be az értékelési
folyamat soran.

Az MI segitségével valos idejl visszajelzési rendszerek is
létrehozhatdk, amelyek azonnal reagalnak a hallgatok beadott
munkaira. Ez killondsen fontos a modern oktatasi rendsze-
rekben, ahol a didkok gyakran azonnali visszajelzést igényel-
nek, hogy megértsék, hol hibaztak, és hogyan javithatjak ki
munkdjukat. A ChatGPT képes azonnali visszajelzést nyujta-
ni nemcsak az irasos feladatokra, hanem akdr matematikai,
tudomanyos vagy egyéb tantargyakhoz kapcsolédé felada-
tokra is."?

A valés idejli visszajelzés lehetdséget ad a hallgatoknak
arra, hogy folyamatosan fejlédjenek, anélkiil, hogy napokat
vagy heteket kellene varniuk a tanari értékelésre. Ez kilono-
sen hasznos lehet az online tanuldsban és a tavoktatasban,
ahol a személyes kapcsolat hianya miatt a hallgatoknak gyak-
ran nehezebb megérteniiik a tananyagot, és sziikségiik van
az azonnali visszajelzésekre a fejlédésiik érdekében.

2.3. GENERATIV MI AZ OKTATOI TAMOGATASBAN

A mesterséges intelligencia nemcsak a hallgatéi munkat
segitheti, hanem az oktatok munkajat is jelentésen megkony-
nyitheti.”® Az oktatoknak szdmos adminisztrativ és oktatasi
feladatuk van, amelyek sok id6t és energiat igényelnek. A ge-
nerativ MI, mint a ChatGPT képes ezeket a feladatokat auto-
matizalni, igy az oktatok tobb id6t fordithatnak az oktatasi
modszereik fejlesztésére és a hallgatokkal valo kozvetlen inter-
akcidra.'®

Az oktatok szamdra nagy kihivast jelenthet a tananyagok
el6készitése és folyamatos frissitése. A ChatGPT és mas gene-
rativ MI-eszk6zok képesek segiteni ebben a folyamatban, hi-
szen gyorsan és hatékonyan el6éllitanak tananyagokat, szove-
geket, bemutatokat vagy akdr vizsgaanyagokat. Az MI képes
Osszegyljteni és rendszerezni a legfontosabb informacidkat
egy adott témdrdl, majd ezeket a tanar igényei szerint testre
szabni.

13 Universitit Mannheim: ChatGPT in der Lehre. Mannheim, Zentrum fiir
Lehren und Lernen, 2023. https://www.uni-mannheim.de/media/
Einrichtungen/zll/Website_2.0/ChatGPT_Handreichung_Lehrende_
UMA_Stand_Mai_2023.pdf [letoltve: 2025. 01. 04.]

14  Hochschule Rhein-Main: Empfehlungen fiir Studierende zum Einsatz von
KI-Tools beim wissenschaftlichen Schreiben. 2023. https://www.hs-rm.de/
fileadmin/Home/Services/Didaktik_und_Digitale_Lehre/
KI_%40HSRM/AG_Empfehlungen_fuer_Studierende_docx.pdf [letolt-
ve: 2025. 01. 04.]

15 Aleksandra PRZEGALINSKA, Dariusz JEMIELNIAK: Strategizing Al in Busi-
ness and Education: Emerging Technologies and Business Strategy. Camb-
ridge, Cambridge University Press, 2023.

16 Stss Tobias: ChatGPT als digitales Werkzeug im Klassenzimmer:
Chancen und Risiken. 2023. https://openelec.moodle-nds.de/pluginfile.
php/7616/mod_unilabel/intro/chatgpt-als-digitales-werkzeug-
im-klassenzimmer-chancen-und-risiken_640f4948.pdf [letoltve: 2025.
01.04.]
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Ez kiilonosen hasznos lehet, amikor egy adott kurzushoz
nagy mennyiségli tananyagot kell létrehozni vagy frissiteni,
példaul 4j forrasok bevonasaval, vagy amikor egy tantargy té-
maja gyorsan valtozik. A ChatGPT segitségével az oktatok
konnyedén dtalakithatjak a tananyagaikat gy, hogy azok
megfeleljenek a legfrissebb tudomanyos eredményeknek és
a hallgatok igényeinek.

Az MI hatékony eszkoéz az egyetemi oktatok szamara
az Oravazlatok megtervezésében: képes gyorsan és pontosan
OsszegyUjteni és rendszerezni a relevans forrasokat, amelyek
segithetnek egy adott tantdrgy vagy téma strukturalasdban.
Példaul az MI-alapt keresémotorok és adatbazisok automa-
tikusan javasolhatnak relevans szakirodalmat, cikkeket vagy
oktatasi anyagokat, amelyek az adott kurzus céljaihoz illesz-
kednek. Ezenkiviill az MI-eszk6zok tamogatjak az oktatd-
kat az idébeosztds optimalizaldsaban, kiilonféle modulok
iitemezésében és az oOravazlat logikai felépitésében, igy
csOkkentve az adminisztrativ terheket. Az MI segitségével
az oktatok konnyebben testre szabhatjdk az oravazlatokat
a hallgatdi igények és képességek figyelembevételével, pél-
daul killonboz6 tanulasi stilusokhoz vagy szintekhez igazitva
az anyagot.

A mesterséges intelligencia — id6- és er6forras-takarékos
megoldasként - jelentdsen megkonnyitheti az egyetemi ok-
tatok szamara a prezentdcidk elokészitését is. Az MI képes
gyorsan rendszerezni a rendelkezésre all6 adatokat, és javas-
latokat tenni a legrelevansabb tartalmak felhasznaldsara.
Az MI-alapu eszkozok példaul segithetnek vizualisan vonzé
diasorok készitésében, azaltal, hogy automatikusan general-
nak grafikonokat, diagramokat, vagy kivalasztjik a megfelel6
sablonokat és szineket a bemutatohoz. Ezaltal az oktatok na-
gyobb hangsulyt helyezhetnek a tartalom mindségére és
az el6adasuk hatékonysagara. Az MI tdmogathatja a prezen-
taciok logikai felépitését is. Képes elemezni a szoveges tartal-
mat, és javaslatokat tenni a témdk sorrendjére, az egyes sza-
kaszok hosszara, valamint az dtmenetek javitdsara. Emellett
a természetes nyelvi feldolgozas segitségével az MI megfogal-
mazhat kulcsfontossagu pontokat, dsszefoglalokat vagy akar
beszédjegyzeteket is, amelyek az el6add szamara hasznosak
lehetnek. Az interaktiv MI-eszk6zok lehetdséget adnak arra
is, hogy az el6adok teszteljék prezentdcidjukat — példaul vir-
tudlis hallgatosagon keresztiil -, ezzel finomhangolva a sti-
lust és a tartalmat a célkozonség igényeihez. Ezaltal a mester-
séges intelligencia nemcsak id6t takarit meg, hanem
hozzajarul a prezenticiok professzionalisabb és hatasosabb
kivitelezéséhez.

A tantdrgyak fejlesztése szintén hatékonyabba valhat
a mesterséges intelligencia eszkozeivel. Az MI lehet6vé teszi
az oktatok szamara, hogy elemezzék a hallgatdi visszajelzése-
ket, értékeléseket és teljesitményadatokat, ezaltal azonositva
azokat a teriileteket, ahol a tantdrgy tartalmat vagy modszer-
tanat javitani kell. Az MI-alapt rendszerek képesek prediktiv
analitikat alkalmazni, amely megmutathatja, hogy melyik
tananyagok vagy modszerek vezetnek a legjobb tanulasi
eredményekhez. Emellett az MI segithet a legmodernebb ku-
tatasi eredmények integrdlasdban a tantervbe, biztositva,
hogy a tantargyak naprakészek és relevansak maradjanak.
Az MI altal nyujtott automatizalt tananyagfejlesztési eszko-
z0k - példaul tartalomgeneralé algoritmusok - lehet6vé
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teszik az oktaték szdmdra, hogy kreativ és innovativ médon
yjitsak meg tantargyaikat, mikzben idét és energiat takari-
tanak meg."”

Az oktatdok gyakran sok id6t toltenek adminisztrativ fel-
adatokkal, mint példaul a hallgatdi jegyek nyilvantartasa,
a tantervek Osszeallitdsa, a vizsgak megszervezése és a kom-
munikacié a hallgatokkal. A generativ MI-rendszerek képe-
sek automatizalni szamos ilyen feladatot, igy az oktatok tobb
id6t szentelhetnek a tanitasra és a kutatasra. Fontos azonban,
hogy a személyes adatok védelmére vonatkozo kovetelmé-
nyek ne sériiljenek.'®

A ChatGPT hasznalhat6 automatikus valaszok generala-
sara a hallgatéi kérdésekre, jegyzékonyvek készitésére,
vagy akar az 6rarendek és tanulmanyi tervek gyors osszealli-
tasara. Ezaltal az oktatok csokkenthetik az adminisztraciora
forditott id6t, és hatékonyabban végezhetik el a napi felada-
taikat.

Mint lattuk, a generativ MI-rendszerek segithetnek az ok-
tatéknak abban is, hogy gyorsabban és hatékonyabban nyujt-
sanak visszajelzést a hallgatok szamdra. Az MI automatikusan
elemezheti a hallgatoi dolgozatokat, projektmunkakat vagy
mas beadott feladatokat, és elédllithatja az értékelések alapjat
képezé visszajelzéseket. Ez nem jelenti azt, hogy az MI helyet-
tesithetné az oktatdkat az értékelési folyamatban, de jelentd-
sen csokkentheti az értékeléshez sziikséges idot.”* Az MI képes
a hallgatoi munkak részletes elemzésére, és kiemelheti azokat
a pontokat, ahol a diakok hibdztak, vagy fejlédést érhetnek el.
Ezaltal az oktatok fokuszalhatnak a személyre szabottabb visz-
szajelzésre és mentoralasra, mikozben az adminisztrativ ter-
heik csokkennek.”

2.4. A GENERATIV MI ES A HALLGATOK TANULASI
ELMENYE

A generativ mesterséges intelligencia az oktatasban vald
felhasznalasanak egyik legfontosabb elénye a hallgatok tanu-
lasi élményére gyakorolt hatasaban jelenik meg.”! Az egyik
legfontosabb elénye a generativ MI-nek az, hogy lehetdséget
ad a személyre szabott tanulasi atvonalak kialakitasara. A ha-
gyomanyos oktatasi rendszerekben a didkok gyakran kotott
tanterv (mintatanterv) szerint haladnak, fiiggetleniil attdl,
hogy milyen gyorsan sajatitjak el az anyagot, vagy milyen szin-
ten allnak az adott tantargyban. A generativ MI lehet6séget
biztosit arra, hogy minden didk a sajat tempdjaban tanuljon,
és személyre szabott visszajelzéseket kapjon a tanuldsi folya-
mat sordn.

A ChatGPT példaul képes valds id6ben kovetni a hall-
gatok eldrehaladdsat, és személyre szabott javaslatokat adni
arra vonatkozdan, hogy milyen anyagokat kellene tanulniuk,

17 Hochschule Rhein-Main i. m.

18 Universitit Mannheim i. m.

19 Kwnausi. m.

20 ScHULE und KI i. m.

21 Suf Tobias: ChatGPT als digitales Werkzeug im Klassenzimmer: Chancen
und Risiken. 2023. https://openelec.moodle-nds.de/pluginfile.php/7616/
mod_unilabel/intro/chatgpt-als-digitales-werkzeug-im-klassenzimmer-
chancen-und-risiken_640f4948.pdf [letoltve: 2025. 01. 04.]
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milyen feladatokat kellene megoldaniuk, vagy hogyan fejleszt-
hetnék a tudasukat. Ezéltal a didkok hatékonyabban tanulhat-
nak, mivel az MI képes azonositani a gyenge pontjaikat, és
célzott segitséget nyujtani nekik. Ennek kiilonos jelent6sége
lehet a hazai mesterképzések esetében, ahol az alapvet6en két-
éves képzést — a hallgatd vélasztdsa szerint — lehet egy, vagy
harom év alatt is teljesiteni.

Az MI egyik legnagyobb elénye az azonnali visszajelzés
biztositdsa a hallgatok szdmara. A hagyomanyos oktatasi
rendszerekben a didkok gyakran napokat vagy heteket vér-
nak, mire visszajelzést kapnak a munkajukra, ami lelassithat-
ja a tanuldsi folyamatot. A generativ MI-eszkdzok, mint
a ChatGPT, lehetévé teszik, hogy a hallgatok valos idében
kapjanak visszajelzést a feladataikrdl, igy azonnal tudnak ja-
vitani a munkaikon. Az azonnali visszajelzés nemcsak gyor-
sabba teszi a tanuldast, hanem motivald hatdassal is lehet a hall-
gatokra. A didkok latjak az eredményeiket és fejlodésiiket,
ami segithet fenntartani az érdeklddésiiket és elkotelezettsé-
gliket az adott tantdrgy irant. Az MI tovébbd olyan konkrét,
személyre szabott javaslatokat is tehet, amelyek alapjan
a hallgatok konnyebben megérthetik, hol hibaztak, és hogyan
tudnak javitani.”

A generativ MI nemcsak a tanuldsi folyamat hatékony-
sagat noveli, hanem eldsegitheti a hallgatok kreativ gondol-
kodasdnak fejlesztését is. A ChatGPT és mds generativ
MI-eszkozok lehetséget nydjtanak a didkok szamara, hogy
uj Otleteket generaljanak, kreativ feladatokat oldjanak meg, és
kiil6nb6z6 nézépontokbol kozelitsék meg a problémakat.?

A hallgatok hasznalhatjak az MI-t inspirdcids forrasként,
amikor példaul egy kutatasi témat vélasztanak, egy esszét
irnak, vagy egy projektet készitenek. Az MI segithet abban is,
hogy a diakok 4j megoldasokat taldljanak komplex problé-
makra, és innovativ megkozelitéseket alkalmazzanak a fel-
adatok sordn. A kreativitas fejlesztése kiilonosen fontos
a 21. szazad munkaerépiacan, ahol az egyedi gondolkodas
és a problémamegoldd képességek egyre nagyobb értéket
képviselnek.*

2.5. A CHATGPT SZEREPE
A HALLGATOI MUNKAK ELOKESZITESEBEN
ES PROJEKTEKBEN

A hallgatok szdmara a kutatdsi téma megtalaldsa és
a megfeleld kérdések megfogalmazasa gyakran kihivast je-
lent. A ChatGPT ebben a szakaszban segitséget nyujt azaltal,
hogy javaslatokat tesz relevans kutatasi kérdésekre, és iranyt
ad az érdeklédési tertiletek feltarasaban.® Az MI lehet6séget
kindl arra, hogy kiilonb6z6 nézépontokat vizsgaljon meg, és

22 'WANNEMACHER Klaus, BopmaNN Lisa: Kiinstliche Intelligenz an den
Hochschulen - Potenziale und Herausforderungen in Forschung, Studium
und Lehre sowie Curriculumentwicklung. Arbeitspapier Nr. 59, Berlin,
Hochschulforum Digitalisierung, 2021.

23 SCHMOHL és masok i. m.

24  Fernuniversitit von Hagen: Handlungsempfehlungen fiir den didaktischen
Einsatz von generativer KI in der Hochschullehre. 2024. https://www.
fernuni-hagen.de/zli/docs/6779 _zli_-_ki-handlungsempfehlungen_-_
broschu%CC%88re_-_din-a4_-_rz_web.pdf [letoltve: 2025. 01. 04.]

25 Hochschule Rhein-Main i. m.
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Osszekapcsolja azokat a hallgaté érdeklddési korével. Ha egy
hallgat6 pl. a globalis pénziigyi valsag hatdsait szeretné ku-
tatni, a ChatGPT segithet részletes 6tleteket generalni olyan
specifikus témdkban, mint példaul a bankok t6kemegfelelési
politikdja vagy a nemzetkdzi pénziigyi szabalyozasok
hatasai. Az MI kiillonb6z6 szempontokat javasol, és ezaltal
a hallgaté konnyebben tud konkrét kutatasi kérdést meg-
fogalmazni.?®

A ChatGPT nagy segitséget nyujt a hallgatéi munkak ira-
sanak folyamataban. Nemcsak javaslatokat tesz a mondatok
megfogalmazasara, hanem segit a helyesirds és a nyelvhelyes-
ség ellenérzésében is. Az MI képes a szoveg stilisztikai javita-
sara, és ajanlasokat tesz arra vonatkozdan, hogy a széveg ho-
gyan lehet gordiilékenyebb és érthet6bb. A hallgaté a ChatGPT
segitségével javithatja a dolgozat nyelvhelyességét, javitva
a mondatszerkezeteket, stilust, és Osszességében gordiiléke-
nyebbé téve az irdst. Az MI javaslatokat tesz a mondatok at-
szerkesztésére, biztositva, hogy a sz6veg koherens és konnyen
érthet6 legyen.

A ChatGPT szamos lehetdséget kinal a kutatasi jelentések
és esszék elballitasaban. Az MI kiilonésen hasznos, amikor
a hallgatonak sziiksége van a szovegek struktirajanak kialaki-
tasara, bevezetdk vagy kovetkeztetések megfogalmazasara.
Emellett az MI segithet a forrasok megfeleld integralasaban és
hivatkozasaban is, megkonnyitve a dolgozatok elkészitését.
Példaul egy kozgazdasagi projekt esetében, ahol a hallgatok-
nak pénziigyi adatok alapjan kell gazdasagi el6rejelzéseket ké-
sziteniiik, a ChatGPT segithet az adatok vizualizalasaban, és
szoveges magyarazatokat general, amelyek vilagosan bemutat-
jak az adatokbdl levonhato kovetkeztetéseket.

A csoportos projektek soran a hallgatok kilonbozé fel-
adatokat osztanak meg egymads kozott, és az MI itt is tamo-
gato szerepet jatszhat. A ChatGPT segithet a csoporttagok
kozotti kommunikacié és koordindci6 javitdsaban, valamint
a kozos feladatok elvégzésében, mint példaul a projektekhez
szitkséges anyagok Osszegyujtése vagy a végleges szovegek
megszerkesztése. Ha egy csoport egy gazdasagi esettanul-
manyt készit, amelyben a pénziigyi piacok szerepét elemzik,
a ChatGPT képes Osszefoglalokat késziteni a csoporttagok
altal gyujtott anyagokbol, és segit a végs jelentés megirdsa-
ban. Az MI emellett javaslatokat tehet a feladatok hatéko-
nyabb megosztasara is.

A generativ MI haszndlata nem korlatozddik kizarélag
a tudomanyos munkakra. Az MI kreativ irasi feladatok soran
is alkalmazhatd, példaul marketingkampanyok tervezésében
vagy kreativ narrativak kidolgozasaban. A ChatGPT segitsé-
get nyujt az otletgeneraldsban és a szovegek kidolgozasaban,
megkonnyitve a hallgatok szamara a kreativ projektek meg-
valdsitasat. Egy marketing projekt soran példaul a hallgatok
a ChatGPT segitségével létrehozhatnak kiilonb6z6 marke-
tingkampanyokat, és kiilonféle szovegeket generalhatnak
a célkozonség szamdra. Az MI nemcsak a szovegek megfo-
galmazasaban segit, hanem abban is, hogy javaslatokat te-
gyen a kampany stratégidjara és célzott tizenetek megfogal-
mazasara.

26  Saleem HussaINI: ChatGPT in the Classroom: The Future of Educational
AL From Elementary to University - Transformative Strategies for
Classrooms, Curriculum, and Creative Teaching with ChatGPT. 2023.
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2.6. SZAMONKERES ES VIZSGAZTATAS
A GENERATIV MI SEGITSEGEVEL

A generativ mesterséges intelligencia a szamonkérések és
vizsgak lebonyolitasaban is jelent6s valtozasokat hozhat.
Az MI-alapt rendszerek lehetévé teszik a vizsgak automatiza-
lasat, a vizsgakérdések generalasat, és a vizsgazok teljesitmé-
nyének értékelését. Lényeges azonban, hogy a teljeskortien
automata értékelés alapvetéen a GDPR rendelet 22. cikk
(1) bekezdésében foglaltakra visszavezethet8en (az érintettre
vonatkozé automatizalt dontések hatalyanak korldtozasa)
nem megengedett, az értékelésnek alapvetéen oktatoi ellendr-
zés alatt kell maradnia.

A ChatGPT és méds MI-eszkozok képesek automatikusan
generalni tesztkérdéseket egy adott tananyag alapjan. Ez lehe-
t6vé teszi, hogy az oktatok gyorsan és hatékonyan allitsanak
Ossze vizsgakat vagy teszteket, anélkiil, hogy minden egyes
kérdést manualisan kellene kidolgozniuk. Az MI képes kiilon-
boz6 tipusu kérdéseket létrehozni, példaul feleletvalasztos,
igaz-hamis, rovid valaszos vagy esszé tipust kérdéseket, attdl
fiiggéen, hogy az oktat6é milyen tipust vizsgat szeretne dssze-
allitani. Az automatikus kérdésgeneralds lehetGséget biztosit
arra is, hogy a vizsgak személyre szabottak legyenek, és a hall-
gatok egyéni szintjiiknek megfelel6 kérdéseket kapjanak.
Ez kiillondsen hasznos lehet a formativ értékelés sordn, ahol
a cél az, hogy a hallgatok folyamatosan fejlesszék tudasukat
a tananyag elsajatitasa kozben.”

Az adott vizsgdra vonatkozo, MI altal nyujtott visszajelzé-
sek nemcsak a helyes vélaszokat mutatjak meg, hanem magya-
razatot is nyUjtanak arra, hogy miért volt helyes vagy helytelen
egy adott valasz. Ez segiti a hallgatok mélyebb megértését, és
lehet6vé teszi, hogy tanuljanak a hibaikbol, miel6tt a kovetke-
20 vizsgara késziilnek.

2.7. SZABALYOZASI KERDESEK

Az MI-rendszerek alkalmazasa az oktatasban, a tanulds-
ban és a szamonkérések teriiletén jelentds elényoket kindl, de
komoly kihivasokat is hordoz. Ezeket a szakirodalom sokszor
egylittesen az etikus miikodés kovetelményeként foglalja 6sz-
sze, amely magdban foglalja az atlathatdsag, az adatvédelem,
az elfogulatlansdg, a felel6sségvallalas, a hasznalati korlatoza-
sok, az emberi feliigyelet és a tarsadalmi el6ny alapelveinek
val6 megfelelés igényét.

Az tlathatésag biztositja, hogy az emberek megértsék
a rendszer mikodését, és tisztaban legyenek azzal, ha egy
tartalom mesterségesen generalt. Sok egyetem irja el,
hogy a hallgatoknak részletesen dokumentdlniuk kell
az MI-eszk6zok hasznalatat, beleértve a bemeneti kérdéseket
(promptokat) és az eszkdz altal generalt tartalmak pontos
megjelolését.?® Ez az atlathatosdg nemcsak az etikai kérdések

27  Grit Mohr, Gabi Reinmann, Nina Bliithmann, Erik Liibcke, Matthias
Kreinsen: Ubersicht zu ChatGPT im Kontext Hochschullehre. Universitt
Hamburg, 2023. https://www.hul.uni-hamburg.de/selbstlernmaterialien/
dokumente/hul-chatgpt-im-kontext-lehre-2023-01-20.pdf  [let6ltve:
2025.01. 04.]

28  Universitit Basel: Leitfaden ,, Aus KI zitieren”. 2023. https://dslw.philhist.
unibas.ch/fileadmin/user_upload/dslw/Dokumente/MA-,%20Studium/
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kezelését segiti, hanem hozzdjarul az oktatok szamara a hall-
gatok teljesitményének értékeléséhez is.

Az adatvédelem és biztonsag kulcsfontossagu, mivel a sze-
mélyes adatok tisztességes kezelése és védelme alapfeltétel.
Az Eurdpai Uni6 GDPR-szabdlyozdsa vilagosan rogziti,
hogy az MI-rendszerek hasznalata nem sértheti a felhaszna-
16k adatvédelmi jogait. Az adatvédelmi incidensek elkeriilé-
se érdekében a hallgatokat és az oktatdkat is fel kell késziteni
az MI fejlesztések és -eszkozok felel6sségteljes haszndlatara.
Az MI-rendszerek miikddése soran az is problémit jelenthet,
hogy a bemeneti adatok a rendszer tovabbfejlesztéséhez is fel-
haszndlhatdk lehetnek, ami tovébbi adatvédelmi aggalyokat
vet fel. Ennek megfeleléen az oktatasi intézményeknek alapo-
san meg kell vizsgalniuk az adott MI-rendszerek adatkezelési
politikajat, és tajékoztatniuk kell a hallgatokat a hasznalat koc-
kazatairol.”

Az egyik legnagyobb kihivas az elfogultsag: az, hogy
az MI altal generalt tartalmak gyakran tartalmazhatnak imp-
licit elditéleteket, hibas informaciokat vagy diszkriminativ
érveléseket. A generativ MI-rendszerek hajlamosak bizonyos
tarsadalmi normdk és eloitéletek felerésitésére, amelyek ne-
gativan befolydsolhatjak a tudomanyos munka hitelességét.*
Az MI-t hasznal6 szervezeteknek felel6sséget kell vallalniuk
a rendszerek hatdsaiért, és megfeleld mechanizmusokat kell
biztositaniuk a hibdk kezelésére.** Az etikus MI nem hasz-
nalhato karos célokra, mint a félretdjékoztatds vagy manipu-
lacié. Az emberi felligyelet elengedhetetlen, hogy az MI ta-
mogat6 szerepet toltson be, és ne vegye at a kritikus
dontéseket. Végiil, az MI-nek a tdrsadalmi elényoket kell
szolgalnia, javitva az emberek életmindségét és a kozosségek
jolétét.’

Az etikai kérdések kezelésében kulcsfontossagu a kritikus
gondolkodas fejlesztése. Az MI dltal generalt tartalmakat min-
den esetben kritikai vizsgalatnak kell aldvetni, és az eredmé-
nyeket kozosen kell értékelni az oktatokkal. Ez a megkozelités
nemcsak a hallgatok kompetencidit fejleszti, hanem biztositja,
hogy az MI-eszkdzok haszndlata megfeleljen a jo tudomanyos
gyakorlat alapelveinek.

Sajatos kérdést jelent az MI dltal generdlt tartalmak szer-
261 jogi statusza. Bar a szakirodalom mar felvetette annak igé-
nyét, hogy az MI altal létrehozott tartalom kapcsolodd jogvé-
delmet kapjon, a magyar jog szerint jelenleg a generativ nyelvi
modellek altal létrehozott szovegek nem mindsiilnek szerz6i
jogi védelem ald es6 miveknek (nem a szerz6hoz kéthetd,

MSG_Sprache_und_Kommunikation/Leitfaden_KI_De_Eng_.pdf [le-
toltve: 2025. 01. 04.]

29  Mohr és mésok, im.

30 Universitit  Graz:  Orientierungsrahmen  zum  Umgang — mit
textgenerierenden KI-Systemen an der Universitit Graz. 2023.
https://static.uni-graz.at/fileadmin/_files/ project_sites/_digitalelehre/
Orientierungsrahmen/KI-Orientierungsrahmen_230901.pdf [letdltve:
2025.01. 04.]

31 Jan ToboR: Blickpunkt - Leitlinien zum Umgang mit generativer KI. Ber-
lin, Hochschulforum Digitalisierung, 2024. Version 1.0. https://
hochschulforumdigitalisierung.de/wp-content/uploads/2024/02/HFD_
Blickpunkt_KI-Leitlinien_final.pdf [letoltve: 2025. 01. 04.]

32 Wayne HorLMmEes, Karina Porayska-Pomsta (szerk.): The Ethics of
Artificial Intelligence in Education: Practices, Challenges, and Debates.
London, Routledge, 2023.
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6nallo, egyéni-eredeti jelleggel biro szellemi tevékenység ered-
ményeként jonnek létre).”> Maga a prompt, az MI-nek adott,
a kivant tartalom generdldsat meghatarozé komplex utasitds
sem all alapesetben 6nallé jogvédelem alatt. A hibrid - a mes-
terséges intelligencia és az emberi alkotdi tevékenység — ered-
ményeként létre jott alkotasok esetében azonban a szerz6i jog-
védelem feltételei beallnak, ha a mu létrejottében az emberi
tényezd és irdnyitas jatszott kdzponti szerepet.

Az intézmények feladata, hogy mindezekre tekintettel
olyan szabalyozasokat és irdnyelveket alakitsanak ki, amelyek
biztositjak az MI etikus, jogszert, szakszerd, felel6s és atlatha-
t6 hasznalatat.** A meglévd adatvédelmi szabalyok betartasa,
az etikai kérdések kezelése és a hallgatok megfelel6 képzése
elengedhetetlen ahhoz, hogy az MI-rendszerek hatékonyan
tamogassak a tudomdnyos munka és az oktatas fejlédését, mi-
kozben tiszteletben tartjdk a tudomdnyos integritdst és
az egyéni teljesitményt.

3. AZ MI HASZNALATANAK KERDESEI
A BEADANDO IRASBELI MUNKAK,
SZAKDOLGOZATOK ELKESZITESEBEN

Az oktatdsban és a tudomanyos kultdraban az fraskészség
és a szovegalkotds hagyomdanyosan kozponti szerepet tolt be,
kiilonosen az egyetemi képzésben, ahol a hallgatoi teljesitmé-
nyek jelentds része irasbeli dolgozatokhoz kétédik. Az okta-
tas és a tudomdny vildga er8sen szovegkézpontd, hiszen
mind az oktatdsi anyagok, mind a hallgatéi szamonkéré-
sek jelentGs része szakmai-tudomdnyos szovegekre éptil.*
Az egyetemi képzések sordn kiemelt szerepet kapnak a kép-
zést lezard dolgozatok, példaul a szakdolgozatok, amelyek
megirdsa soran a hallgatok a tudomanyos irds és kutatds sza-
balyait alkalmazzak. Az oktatasi intézményeknek fontos sze-
repiik van abban, hogy az MI-eszk6zok hasznalatat szaba-
lyozzak és az etikus alkalmazas feltételeit biztositsak.
A hallgaték szamara vilagos iranyelveket kell adni, amelyek
meghatarozzék, hogy az MI milyen mértékben hasznalhato
fel a dolgozatiras soran.*® A generativ mesterséges intelligen-
cia rendszerek ugyanakkor komoly kihivast is jelentenek
az 6nallosag és eredetiség ellenérzésében.”” Az MI altal készi-
tett szovegek gyakran olyan mindségliek, hogy a hagyoma-
nyos plagium-ellendrzé eszkozok nem képesek azonositani
azokat. Vannak ugyan eszkozok, amelyek elvileg segithetnek

33  GYERTAYNFY Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez.
Budapest, Wolters Kluwer, 2023. 29-33.

34 Jorg LEscHKE, Philipp SALDEN: Didaktische und rechtliche Perspektiven
auf Kl-gestiitztes Schreiben in der Hochschulbildung. Bochum, Ruhr-
Universitdt Bochum, 2023.

35 Chandra Paryja SuBHAsH, Kate VIKRAM (szerk.): Thesis Writing for
Master’s and Ph.D. Program. Singapore, Springer Nature Singapore,
2018.

36 Pidagogische Hochschule OO: Empfehlungen und Tipps zum Umgang
mit KI-Systemen in der Lehre und bei wissenschaftlichen Arbeiten. 2024.
https://ph-ooe.at/fileadmin/user_upload/serviceformdown/
Empfehlungen_und_Tipps_zum_Umgang mit_KI_04.2024.pdf [letolt-
ve: 2025. 01. 04.]

37 Paul JoHANNESsoN: Writing Your Thesis with ChatGPT: Research,
Scholarship and Academic Writing in the Age of Generative Al 2024.
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az MI dltal generdlt szovegek felismerésében, de a teljes kor
azonositds tovabbra is nehézkes, a visszaélés pedig sokszor
egzakt modon nem bizonyithatd.*® Az egyetemek szdmara
az MI altal generalt tartalmak kezelésének egyik megoldasa
a szobeli vizsgdk és az interaktiv szamonkérési formdk alkal-
mazésa, amelyek lehet6vé teszik az oktatdk szamara a hallga-
toi tudas kozvetlen értékelését. Ezenkiviil a projektfeladatok,
a komplex problémak elemzése és a portfolidalapu értékelés
is egyre fontosabba valik. Ezek a mddszerek elésegitik az 6n-
allé munka hangsulyozasat, és megnehezitik az MI ltal gene-
ralt tartalmak felhasznalasat.

3.1. ASZAKDOLGOZAT MINT AZ EGYETEMI KEPZES
EGYIK ZAROKOVE

Az oktatasi és tudomanyos kultardban az irdskészség és
a szovegalkotds hagyomanyosan kozponti szerepet tolt be, kii-
1onésen az egyetemi képzésben, ahol a hallgatéi teljesitmé-
nyek jelent6s része irasbeli dolgozatokhoz kotédik.*

Oktatasi és tudaskulturank igen nagymértékben szoveg-
kozpontu: az oktatdsi anyagok jelentds része ugyanugy nagy,
szakmai-tudomanyos igénnyel késziilt, strukturalt szévegkor-
puszokbdl (tankonyvekbdl, jegyzetekbdl, tantargyi segédle-
tekbdl) 4ll, ahogy a hallgatdi szamonkéréseknek is relevans
eszkoze a sajat sz6vegek (beadandé dolgozatok, projektfelada-
tok, szakdolgozatok, doktori értekezések) meghatarozott
szakmai-tudomanyos kévetelmények szerinti elkészitése is.*
Az egyetemi képzésekben mindeniitt nagy szerepe van a kép-
zést lezaro, altalaban a diplomaszerzés elfeltételeként megha-
tarozott tézisnek vagy szakdolgozatnak.*!

Magyarorszagon a nemzeti felsdoktatasrdl szo16 2011. évi
CCIV. torvény 51. § (2) és (4) bekezdése értelmében a hall-
gat6 tanulmadnyait felsGoktatasi szakképzésben, alap- és mes-
terképzésben, szakirdnyu tovabbképzésben zardvizsgaval
fejezi be, a zdrdvizsga egyik része pedig a szakdolgozat meg-
védése. A diplomamunka (szakdolgozat) fogalmat az Nft.
nem hatdrozza meg, az egyetemi szabalyzatok azonban igen:
az ELTE hallgatoi kévetelményrendszere szerint példaul
a hallgat¢ altal készitett olyan 6nall6 szellemi alkotasnak mi-
ndsiil, amelyet — a doktori képzés kivételével - a felséfoka ta-
nulmanyok lezdrasakor, a mindenkor hatalyos jogszabalyok
és belsé szabalyzatok keretei kozott [HKR 4. § (2) 8.] koteles
megirni [HKR 76. § (1)-(2) bek.]. A szakdolgozat helyett
meghatdrozott esetekben (pedagogusképzés, szakképzés, fel-
sGoktatasi szakképzés, egyes kreativ képzéseket biztosit6 sza-
kok) portfolié készitendd vagy készithetd, amely az ELTE
esetében a szakdolgozat vagy egy része sajatos fajtajanak

38 Schreibzentrum der Goethe Universitat: Nutzung von KI-Schreibtools
durch Studierende. Goethe Universitit, Frankfurt, 2023. https://www.
starkerstart.uni-frankfurt.de/133460941/6-030_KI-Tools_pdf [letdltve:
2025.01. 04.]

39  Marcus OEHLRICH: Wissenschaftliches Arbeiten und Schreiben: Schritt fiir
Schritt zur Bachelor- und Master-Thesis in den Wirtschaftswissenschaften.
Wiesbaden, Springer Gabler, 2019.

40 David KemBER, Michael CORBETT (szerk.): Structuring the Thesis.
Matching Method, Paradigm, Theories and Findings. Singapore, Springer
Nature Singapore, 2018.

41 Rau Heike: Der neue Writing Code. Exzellente Abschlussarbeiten im
Bachelor-, Master- und Promotionsstudium. Cham, Springer, 2024.
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mindsiil, amely az adott szak kovetelményeinek megfelelGen,
gyljteményes jelleggel tartalmazza a tanulmanyok sordn ké-
szitett dokumentumokat és a hozzajuk kapcsol6do értékelé-
seket, reflexiékat [HKR 4. § (2) bek.].

A tudomanyos kutatds és irds jelenlegi paradigmdja,
amely a szakdolgozatok elkészitését is meghatarozza, évszaza-
dok gyakorlata alapjan alakult ki, és azt alapvetden a tudoma-
nyos kozosség altal elfogadott szabalyok rogzitik. A hallgatok
képzésiik soran a vonatkozd szabalyokra alapozva (pl. szak-
dolgozati kovetelmények) megismerik ezeket a szabalyokat
(irdstechnika, kutatdsmddszertan, projektfeladatok, szakdol-
gozatok elkészitése, tudomanyos kozleményekkel szembeni
elvarasok), azok gyakorlati alkalmazasat az oktatdk (konzu-
lensek) ellendrzik.*

Ez a rendszer nehezen valtozik: a Magyarorszagon is
a legszélesebb korben hasznalt moddszertani kézikonyv,
Umberto Eco Hogyan irjunk szakdolgozatot (Come si fa una
tesi di laurea) cim(i munkdja eredetileg 1977-ben jelent meg.
Idétallosaganak titka, mint a legtjabb angol kiadas* el8sza-
vaban Francesco Erspamer, a Harvard professzora irja, az,
hogy a huszonegyedik szazadi diakokat ,,a tudomanyos kuta-
tas régota ismert gyakorlataval” ismerteti meg, s igy ,beve-
zeti 6ket a szakdolgozatiras alapvetd készségeibe: fontos és
érdekes téma megtalalasa, alapos munka, biiszkeség a sajat
munkara, gondolatok érlelésének lehetdsége, azonosulds
a valasztott témaval, és a forrasok felkutatdsaban valé talalé-
konysag”.

Ez annak ellenére igy van, vagy legaldbbis a generativ
mesterséges intelligencia megjelenéséig igy volt, hogy a tudo-
manyos kutatds vilagaban kozben nagyon sok minden
megvaltozott: megjelent az internet, és létrejottek az online
hozzaférésli, nagy tudomanyos adatbdzisok, a tudomdanyos
folyoiratok elektronikus elérési formai. Az utobbi évtizedek-
ben a kordbbi, hagyomanyos gyakorlatot, a nyomtatott szak-
irodalmi forrasok kikeresését, ’konyvtarazast - a poszt-
gradudlis képzések kivételével - er6teljesen fellazitotta
az online forrasok (open acess tudomanyos folydiratok, kony-
vek) hasznalata. Az idézés kovetelményrendszere ennek figye-
lembevételével fejlodott tovabb (internetes forrasok URL-es
megjelolése, utolso letdltés idépontja stb.). A zaro6- és szakdol-
gozatok internetes kozzététele igen sok egyetem esetében valt
gyakorlattd, a doktori értekezések online megjelentetése pedig
kifejezett kovetelménnyé.*

A GMI megjelenése tovabb béviti a kutatds eszkoztarat,
ugyanakkor lehet6vé teszi a szovegek generaldsat, forditdsat és
atdolgozasat is — a szovegalkotasban az emberihez hasonlo,
attol sokszor igen nehezen megkiilonboztetheté kimenetek-
kel.** Ugy az etikus, mint a jogszer(i MI-hasznalat kdvetelmé-

42 TU Dortmund: Zum Umgang mit ChatGPT in der Lehre - eine
Aktualisierung der ersten Handreichung der TU Dortmund. 2023.
https://digitale-lehre.tu-dortmund.de/storages/digitale-lehre/r/
Downloads/2023/Umgang_ChatGPT_2023_10.pdf [letltve: 2025.01.04.],
Franck Norbert: Schreiben im Studium: Wie Hausarbeiten und andere
Texte gelingen. Cham, Springer, 2024.

43 Umberto Eco: How to Write a Thesis: Cambridge, Massachusetts, London,
England. The MIT Press, 2015.

44 Shengquan Yu, Yu Lu: An Introduction to Artificial Intelligence in
Education. Singapore, Springer Nature Singapore, 2021.

45 Punit SHAH: Al and the Future of Education: Teaching in the Age of
Artificial Intelligence. San Francisco, CA, Jossey-Bass, 2023.
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nyével ellentétes az MI dltal generalt szovegek valtozatlan at-
vétele és sajatunkként valo feltiintetése. Az MI a kutatd
segédeszkoze, de nem helyettesitheti a kutatéi munkat: eszko-
zei hatékonyak a kutatdsi 6tletek kidolgozasaban, a szovegmi-
ndség javitasaban, vagy a munkdk gyorsabb elkészitésében, de
alkalmazasuk soran kiemelten fontos az 4tlathatosag, a forra-
sok feltlintetése és az 6nalld munka kévetelményének megdr-
zése.* Az oktatasi intézményeknek gondoskodniuk kell arrdl,
hogy az 1j technologidk ne veszélyeztessék a tudomanyos in-
tegritast, hanem tdmogassak a hallgatok kompetencidinak fej-
16dését.”

Az irasbeli hallgatoi dolgozatokkal szembeni kovetelmé-
nyeket az egyetemi szabalyzatok hatdrozzak meg. A hallgato
telel6s azért, hogy miive sajat szellemi tevékenységén alapulo,
Ujnak szamitd alkotdsa legyen, és annak elkészitése soran
a szerz6i mivek, az egyéb szellemi alkotdsok, a személyes
adatok, az tizleti és egyéb titkok felhasznalasara vonatkozo
szabdlyokat megtartsa. Ez legaltaldnosabban az Gjdonsagnak
mindsiilé 6nalld, eredeti alkotds el6kovetelményét fogalmaz-
za meg — ezért a hallgaté etikai és fegyelmi feleldsséggel is
tartozik. Mas altal létrehozott (idegen) miivek a szovegbe
vald beépitési céllal valo hasznalata (idézés) a forrds megjelo-
1ésével a tudomanyos gyakorlat meghatarozott keretei kozott
megengedett,” azonban a jogszer(i és etikus kereteket nem
épheti at.*

Idegen mit pl. a szévegbe beépiils, a GMI (vagy GMI-
alapu forditoprogram) altal készitett forditds, az absztrakt és
az Osszefoglalds, a mas szovegek gépi atdolgozasaval késziil6
parafrazis. Nem idegen mt, ami a sz6vegbe nem épiil be, csak
segiti annak létrehozasat (pl. kutatasi hipotézisek kidolgozasa,
tematika, vazlat kidolgozasa, idegen nyelvii szovegekbdl ké-
sziilt munkaforditasok), és értelemszertien az olyan tevékeny-
ség sem ’idegeniti el’ a mivet, mely annak a sz6vegmindségét
javitja, helyesirasat vagy a kiadott formai kovetelményeknek
val6 megfelelését ellendrzi. Idegen mi felhasznaldsa esetén
a forrds akkor is megjelolendd, ha nem azonosithat6 szerzo-
hoz kapcsolodo alkotas, s6t nem is szerzéi jogvédelem alatt
all6 alkotds.

3.2. AZMILEHETOSEGEI A TUDOMANYOS IRASBAN
ES SZOVEGALKOTASBAN

A mesterséges intelligencia rendszerek alkalmazasa a tu-
domanyos irdsban jelentds elonyokkel jar, kiilonosen a haté-
konysag, a kreativitds és a nyelvi pontossag novelése terén.”

46 Lukas Schollhammer: KI-Werkzeuge und Priifungen, insbesondere
unbeaufsichtigte, schriftliche Priifungen wie Bachelor- und Masterarbeiten
(Handreichung). Stuttgart, Universitat Stuttgart, 2023. https://www.uni-
stuttgart.de/universitaet/aktuelles/dokumente/handreichung-fuer-
pruefende-KI-werkzeuge-und-pruefungen.pdf [letéltve: 2025. 01. 04.]

47 Junhua HAN, Weifeng Qiu, Eric LicHTrOUSE: ChatGPT in Scientific
Research and Writing: A Beginner’s Guide. Cham, Springer Nature
Switzerland, 2024.

48  Universitat Basel i. m.

49 Pidagogische Hochschule OO: Empfehlungen und Tipps zum Umgang
mit KI-Systemen in der Lehre und bei wissenschaftlichen Arbeiten. 2024.
https://ph-ooe.at/fileadmin/user_upload/serviceformdown/
Empfehlungen_und_Tipps_zum_Umgang_mit_KI_04.2024.pdf [letolt-
ve: 2025. 01. 04.]

50  Fernuniversitit von Hagen i. m.
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Az MI-alapu eszkozok sokrétlien nemcsak a munka mindsé-
gét javitjak, hanem a hallgatok tanuldsi élményét is gazdagit-
hatjak. Az MI-eszkozok hasznélata lehetéséget teremt a hall-
gatok szamadra, hogy gyorsabban és magasabb minéségben
készitsenek tudomanyos munkakat, mikdzben j kompetenci-
akat sajatitanak el. Az MI nem helyettesiti a tudomanyos mun-
kat, de hatékony eszkoz lehet annak tdmogatasaban.

A hallgatok és kutatok a generativ mesterséges intelligen-
cia segitségével jelentdsen lerovidithetik az otletelés és
a szovegalkotas id6sziikségletét, kiilonosen akkor, ha gyors
valaszokat varnak egy adott témara vonatkozéan. Az idd-
megtakaritds nem csupan a szoveg generalasaban jelentkezik,
hanem az informaciogytijtés és a forrasok rendszerezése
sordn is.”

Az MI képes hatékonyan feldolgozni nagy mennyiségt
adatot, ami segiti a hallgatdkat a relevans irodalom gyors azo-
nositasaban. A dokumentumok alapjan az MI hasznalata kii-
16n6sen hasznosnak bizonyult komplex témak kezdeti feldol-
gozasandl, ahol a hallgatoknak széles korti attekintést kell
nyerniiik az adott teriiletr6l.”

Az MlI-alapu eszkozok kreativ megoldasokat és Gj pers-
pektivakat kindlhatnak a tudomanyos munkékhoz. A hallga-
tok egyéni projekteknél az MI segitségével alternativ megko-
zelitéseket dolgozhatnak ki, amelyeket késébb kritikai
elemzésnek vethetnek ala, de azok kivaléan hasznalhatok el-
méleti forgatokonyvek kidolgozasara is, amelyek el8segitik
a hallgatok problémamegoldé képességének fejlodését.>

Az irodalmi attekintések készitésénél az M1 segithet Gssze-
foglalni a meglévd ismereteket, mikozben a hallgatok figyel-
mét a relevans hidnyossagokra irdnyitja. Az MI ’szellemi part-
nerként’ torténd alkalmazdsa kiilonosen hatékony, mivel
az eszkoz nemcsak informacidkat szolgéltat, hanem aktivan
hozzéjarulhat az érvelési struktdra kialakitasahoz is.”®

Az MI-rendszerek tdmogatast nydjtanak a szovegek tobb-
nyelvi forditasaban, ami kiilonosen hasznos lehet nemzetkozi
egylittmiikodések és publikaciok esetében. A forditasi felada-
tok mellett az MI alkalmas a szovegek atfogalmazasara és to-
moritésére, ami jelentGsen javitja a tartalom érthet6ségét és
pontossagat. Az ilyen tipust nyelvi timogatas nemcsak a dol-
gozatok mindéségét noveli, hanem a hallgatok onbizalmit is,
kiilondsen akkor, ha kevés tapasztalattal rendelkeznek a tudo-
manyos irds teriiletén.>
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3.3. AZ ONALLOSAG ES EREDETISEG KERDESE
AZ EGYETEMI IRASBELI MUNKAKBAN

Az 6nallosag kérdése egyetemi irasbeli dolgozatok értéke-
lésében a mesterséges intelligencia haszndlatanak koraban is
kulcsfontossaga kérdés marad,” és mindeniitt a vildgon olyan
dilemmdk elé allitja a fels6oktatast, amelyek alapvet6 paradig-
mavaltas nélkiil aligha oldhatdk fel.*®

Az egyetemi munkak, a beadand6 dolgozatok és szakdol-
gozatok egyik alapvet6 kovetelménye az 6nallé gondolkodas
és az egyéni teljesitmény. Az MI-rendszerek megjelenése
elott ez a kovetelmény foként azt jelentette, hogy a hallgatok
sajat gondolataikat és kutatdsaikat jelenitették meg, oktatdi
tamogatas és ellenérzés mellett, a vonatkozé modszertani és
mas szovegalkotasi kovetelményeknek megfeleléen eljarva.”
Ha a hallgaté az MI-t nyelvi korrekciora, vazlatok készitésére,
egy-egy blokk szerkezeti kidolgozasdara hasznalja, az még nem
sérti az 6nallosagot, feltéve, hogy az elkésziilt tartalom mogott
tovabbra is sajat intellektudlis hozzdjarulas all. Az MI-
rendszerek hasznélata azonban elmoshatja a hatart az 6nall6
és a kiils6 forrasbodl szarmazé tartalom kozott, killonosen, ha
az MI altal generdlt tartalmak nem keriilnek megfeleléen do-
kumentéldsra.*

A hallgatok - élve, de egyben vissza is élve mindazzal
az elénnyel, amit az biztositani tud - az MI-t gyakran nem-
csak tamogato6 eszkozként hasznaljak, hanem alapvetd tarta-
lomgeneralasra is, ami megkérddjelezi a munka valédi 6n-
allosagat.® Ez azért jelent kiillonésen nagy problémat, mert
a fejlett, ’pro’ generativ mesterséges intelligencia rendszerek
olyan mindségli szovegek eldallitdsara képesek, amit sem
a hagyomanyos plagiumfelderité eszkozok, sem a kifejezetten
a mesterséges intelligencia szovegalkotasban valé kozre-
miikodésének detektdldsara szolgald alkalmazasok nem fog-
nak ’idegen szovegként’ megjel6lni. Szemben a klasszikus
plagiummal, ahol az atvett szoveg egyezésége tényszer(ien
bizonyithatd, az MI altal generalt sz6vegek a dolgozatban val6
megjelenését — az MI valoszintségalapt szovegfejlesztési saja-
tossdgaibdl adédodan — egzakt modon bizonyitani nem lehet,
nem fogunk mar meglévd szovegekkel szazszazalékos egye-
zést talalni.*

Az MI altal generalt szovegek azonositasdban a legnépsze-
riibb eszkozok kozé tartoznak a GPTZero, Originality.Al
Scribbr és Copyleaks rendszerek. Ezek az eszkozok kiilonféle
algoritmusokat alkalmaznak a szovegek statisztikai jellemzoi-
nek elemzésére. A GPTZero példaul a szovegek ’burstiness’
és “perplexity’ mutatdit méri, amelyek az emberi szvegekre
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jellemzd véltozatossagot és elOrejelezhetdséget vizsgaljak.
Ezek a mutatok segitenek kiilonbséget tenni az emberi és
az MI altal generalt sz6vegek kozott, mivel az utdbbiak altala-
ban el6re meghatérozott mintazatokat kovetnek.

Azokat a szovegelemeket lehet azonositani, amelyek
az MI haszndlatara utalnak, azaz a jellemzéik (pl. a gépi algo-
ritmusokra jellemzé sablonos mintazatokra utald szohaszna-
lat, rendszerezett, de szokatlan szovegszerkezet, irastechni-
kai formalitasok, ismétloédé mondatok, tulzott formalizmus
és egyenletesség a stilusban, bizonyos kulcsszavak vagy kife-
jezések ismétlédése, altaldnositd és sematikus megfogalma-
zasok, tulzott ismétlések, tulzottan egyensalyban 1évé
érvek és nézépontok). Vannak olyan MI-alkalmazasok
(pl. Semihuman.ai, HIX Bypass, BypassGPT, Humbot, AI
Humanizet, StealthGPT, GPTinf, WriteHuman, StealthWriter),
melyek kifejezetten e jellemzok felismerésére és a széveg to-
lik vald 'megtisztitasara, humanizélasara’ szakosodtak, de
pl. maga a ChatGPT 4.0 is képes arra, hogy jol megfogalma-
zott prompt alapjan immadr teljesen, vagy tulnyomorészt ‘em-
berinek’ detektalhatova alakitsa at a korabban altala generalt
szovegeket.

3.4. MEGOLDASOK KERESESE

Az MI-rendszerek hasznalata miatt az egyetemek szama-
ra kihivast jelent az 6nallosag és az atlathatosag kozotti egyen-
sily megtaldlasa.®® Az MI hasznélatanak teljes tiltdsa még
mindig alternativa lehet, de aligha életszerd, ha figyelembe
vessziik ezeknek az eszkozoknek az oktatasban és a kutatds-
ban betoltott szerepét. Az intézmények legtobbje inkdbb azt
az utat valasztja, hogy vildgos iranyelveket dolgozzon ki az MI
szakdolgozatok esetében torténd alkalmazasara, ezzel bizto-
sitva, hogy az 6néllésdg kovetelményei ne sériiljenek, a szo6-
beli beszamolok szerepét erésitik, vagy alternativ és komplex
beszamolasi mdédozatokat igyekeznek bevezetni.® A cél min-
den esetben az, hogy a tanulmanyok valddi tanulast tiikr6zze-
nek, és ne csupan egy mesterséges intelligencia altal generalt
szovegeket.®®

Szamos egyetem szerint az MI-rendszerek alkalmazdsa
a beadand¢ dolgozatok esetében csak akkor elfogadhato, ha
a hallgatok képesek részletesen és jol dokumentaltan bemu-
tatni, hogyan jarultak hozza sajat szellemi munkajukkal
az elkésziilt anyaghoz.®® Egzakt médon azok a hidnyossagok
mutathatok ki, amelyeket ugyan a dolgozatok elkészitése
Osszefiiggésében kovetelményként az intézmény meghataro-
zott,”” dm azokat a hallgaté nem teljesitette (pl. irodalmi hi-
vatkozasok pontos megjel6lése, a GMI-hasznalat megjelolé-
se, naplozds). Ha a szabdlyozdsnak ezt az utjat valasztjak,
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az egyetemeknek egyensulyt kell taldlni a megfelelé hivatko-
zas megkovetelése és a tdlrészletezettség elkeriilése kozott:
amennyiben a széveggenerdlasi folyamat dokumentaldsat is
el6irjak (prompt szovege, a generalt szoveg tartalmi Ossze-
foglaldja, szovegfejlesztés jegyz6konyvben valé dokumenta-
lasa), ez a hallgatéra nagy tobblet munkaterhet ré - ugyan-
akkor viszont hianyuk diszkvalifikdciéra adhat okot. Ezek
a (latszolag) formai kovetelmények egészen pontosan a szak-
irodalmi és hivatkozasi kovetelményekben hatarozhatok
meg, meglétitk (a kovetelményeknek valé megfelelés) min-
denképpen oktatoi ellenérzést igényel, abban azonban elére
programozott GMI szovegellen6rz6 megoldasok alkal-
mazhatdk.

A szobeli vizsgak térnyerése az egyik legfontosabb valasz
a kihivasokra. Az oktatok szdmdra ez a mddszer lehetdséget
nyujt arra, hogy kozvetleniil értékeljék a hallgatok tudasat,
gondolkodasi folyamatait és érvelési készségét. Az Egyesiilt
Allamokban szdmos vezetd egyetem, példaul a Stanford és
a Massachusetts Institute of Technology (MIT), mar bevezette
a szobeli védéseket a hagyomanyos dolgozatok helyett vagy
azok kiegészitéseként. Ezek az intézkedések biztositjak, hogy
a hallgatok személyesen szdmoljanak be munkajukrol, és ér-
velni tudjanak a dontéseik mellett, ami az MI altal generalt
szovegek hasznalatat lényegesen megneheziti. Németorszag-
ban a szdbeli vizsgak hagyomdnya mar régota szerves része
az egyetemi oktatasnak, igy itt nem jelent radikalis djitast, de
az interaktiv, vitaalapu értékelési formak hangstlyosabba va-
lasa egyértelmi tendencia.

A komplex feladatok szintén kiemelt szerepet kapnak
az 0j értékelési stratégiak kozott. Ezek a feladatok gyakran
tobb diszciplinat olelnek fel, valds adatok elemzésére épiil-
nek, és olyan kreativ megoldasokat igényelnek, amelyeket
nehéz mesterséges intelligenciaval helyettesiteni. Az ame-
rikai Princeton Egyetemen példdul bizonyos szakokon
a zarodolgozat helyett vagy annak részeként valds iizleti
problémakra kell megoldasokat kidolgozniuk a hallgatéknak.
Ezeket a megoldasokat késébb szdbeli prezentdciok soran kell
bemutatniuk, ami biztositja a valédi kompetencidk mérhetd-
ségét. Német egyetemeken hasonld gyakorlatokat vezettek
be, kiilénosen a gazdasagi és mérnoki szakokon, ahol a hall-
gatoknak esettanulmanyokat kell készitenitik, és azok rele-
vancidjat kell megvédeniiik.

Ezzel parhuzamosan a projektalapu tanulds is egyre na-
gyobb teret hodit. Ez a mddszer kiilonosen azokon a sza-
kokon bizonyul hatékonynak, ahol a gyakorlati készségek
elsajatitasa kulcsfontossagi. Az amerikai Carnegie Mellon
Egyetemen példaul egyes képzéseken a zdrddolgozat he-
lyét egy tobb honapos projektfeladat vette 4t, amely soran
a hallgatok csoportosan vagy egyénileg dolgoznak egy adott
probléman. Ez a moédszer nemcsak az elméleti tudast méri,
hanem az egyiittm(ikodési készségeket, a kreativitast és a pro-
jektmenedzsment-képességeket is. Németorszagban a md-
szaki egyetemek egyre gyakrabban alkalmazzak ezt a meg-
kozelitést, mivel ez az értékelési forma szorosan kapcsolodik
a munkaerépiaci elvarasokhoz.
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A portfdlidalapu értékelés szintén egyre népszeriibbé va-
lik, killonosen Németorszagban, ahol a kreativ és mivészeti
szakok mar régota alkalmazzdk ezt a modszert. A portféliok
lehetdséget adnak a hallgatoknak arra, hogy t6bb kisebb mun-
kajukat mutassdk be, és igy a tanuldsi folyamat soran mutatott
fejlédésiik is lathatéva valjon. Ez a megkozelités az MI-
eszkozokkel generalt tartalmak kisztirésében is hatékony, mi-
vel a hangsuly nem csupdn az eredményen, hanem az elkészi-
tés folyamatdn és az egyéni stiluson van. Az ilyen tipust
értékelés kiilondsen elényds az olyan szakokon, ahol az inno-
vacid és az egyéni kifejezés hangsulyos.*

Az egyetemek dltal végrehajtott véltozasok azt mutatjak,
hogy a tiltds helyett a technoldgiai fejlddéshez valé alkalmaz-
kodds és az oktatas atalakitdsa 4ll a kozéppontban. Ez nem-
csak az értékelési folyamat hitelességét biztositja, hanem
a hallgatok szamara is olyan készségeket nyujt, amelyek
a munkaerépiacon val9 sikeres helytalldsukhoz nélkilozhetet-
lenek. A cél az, hogy a tanulas folyamata és eredménye tovabb-
ra is személyes és autentikus maradjon, mikézben a mestersé-
ges intelligencia el6nyeit is képesek kihasznalni.”

3.5. TANTERVI INTEGRACIO -
INTERDISZCIPLINARIS SZEMLELETU
ES KOMPETENCIAALAPU EGYETEMI OKTATAS

Mind az amerikai, mind a német egyetemek egyre na-
gyobb hangstlyt fektetnek arra, hogy a hallgatok tisztaban
legyenek a generativ mesterséges intelligencia haszndlatanak
etikai és gyakorlati vonatkozdsaival. Szamos intézmény mar
integralta a tantervbe az MI-eszkozok lehet6ségeirdl és kor-
latairdl sz0l6 modulokat. Ezek célja, hogy a hallgatok képe-
sek legyenek felelésségteljesen és produktivan alkalmazni
ezeket az eszkozoket, mikozben megértik azokat az etikai
dilemmakat, amelyeket a technoldgia felhasznalasa magaban
hordoz.”

Egy alapvetden uj szemlélet megjelenését tikkrozi az inter-
diszciplindris szemlélet(i és kompetenciaalapt” egyetemi ok-
tatas koncepcidja, amelynek lényege az, hogy kiilonboz6
tudomanyagakat integralva biztositsa a hallgatok szdmara
azokat a készségeket és tudast, amelyek a modern techno-
logiai és tdrsadalmi kihivasok kezeléséhez szitkségesek.
Kival6 példa erre a IKID (Interdisziplindres KI-Exploratorium)
program, amely a stuttgarti Hochschule der Medien (HAM)
keretein beliil miikddik a német Szovetségi Képzési és Kuta-
tasi Minisztérium (Bundesministerium fir Bildung und
Forschung, BMBF), valamint Baden-Wiirttemberg tarto-
méany Tudomanyos, Kutatdsi és Mivészeti Minisztériuma
(MWK) tamogatasaval.
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Az IKID részeként 2024 novemberében kiadték az elsd fe-
hér kényvet,”® amely bemutatja a program alapelveit, célkita-
zéseit és modszertanat. Az anyag szerint a program célja
a mesterséges intelligencia komplex tarsadalmi, gazdasagi,
jogi és etikai vetiileteinek oktatdsa, interdiszciplinaris megko-
zelitésben. A program emellett kiilon figyelmet fordit arra,
hogy a hallgatok etikai érzékenységét és tarsadalmi felel3sség-
tudatat fejlessze. Ez a hozzaallds nemcsak a KI-alkalmazasok
kozvetlen hatdsaira dsszpontosit, hanem a technoldgia hossza
tavu tarsadalmi kovetkezményeire is.

Az IKID olyan integralt tanulasi modellt kinal, amelyben
a hallgatok az MI-hez kapcsol6dd technikai készségeket,
valamint az alkalmazas tarsadalmi kovetkezményeit elemzik
és azokat gyakorlatias projektekben dolgozzak fel. Az inter-
diszciplindris megkozelités egyik alapeleme a tudomdnyagak
kozotti egytittmiikodés, ahol kiillonb6z6 diszciplinak (infor-
matika, gazdasigtudomadny, jog, etika) kozosen dolgoznak
KI-hez kapcsol6do problémak megoldasan. Az oktatas foku-
sza nem kizarolag technoldgiai ismeretek ataddsara iranyul,
hanem figyelembe veszi a KI tarsadalmi, jogi és etikai hatasait
is. Ezaltal a hallgatok képesek lesznek a KI alkalmazasok
eredményeinek (outputs) értékelésére, valamint a technolo-
gia tarsadalmi kovetkezményeinek (outcomes) kritikus vizs-
galatdra.

Az IKID programban kiilonos hangsulyt fektetnek a gya-
korlatorientalt tanuldsra, példaul valésaghti szimulaciés fel-
adatokkal, amelyek soran a hallgatok a generativ MI eszk6z6-
ket (mint a ChatGPT vagy Google Gemini) alkalmazva
oldanak meg komplex problémékat. Ez segiti 6ket abban,
hogy konkrét tizleti, etikai és jogi kontextusokban hasznaljak
a Kl-technologiat. A generativ MI-technoldgiak kiilonosen
fontosak az oktatdsi innovacioban, hiszen ezek a rendszerek
hatékony eszkozként szolgalhatnak a kreativ otletgeneralds-
ban, a doéntéshozatali folyamatok szimuléldsaban és a sze-
mélyre szabott tanuldsi élmény megteremtésében. Az IKID
program példaja mutatja, hogy a generativ MI nemcsak az ok-
tatas tartalmanak boévitésére, hanem a tanulds dinamikajanak
javitasara is alkalmas.

4. OSSZEGZES

A generativ mesterséges intelligencia szerepe az oktatas-
ban alapvet6 valtozasokat hozott, atalakitva a tanitas, tanulds
és kutatas hagyomdnyos folyamatait. Az olyan eszk6zok, mint
a ChatGPT, az egyetemi oktatok és hallgatok szamara egy-
arant Uj lehetdségeket teremtenek, ugyanakkor szamos ki-
hivést is felvetnek. Az oktatdsba valé integracié folyamatos
fejlodést és alkalmazkodast igényel mind az oktat6i, mind
a hallgatéi oldalon, hiszen az MI megfelelé hasznalata kompe-
tenciak fejlesztését és a technoldgiai kornyezet atfogd megér-
tését feltételezi.

A generativ MI-eszk6zok elényei kozott szerepel a tan-
anyagok gyors el6allitasa, az egyéni tanuldsi utak kialakitasa,

73  Matthias SCHLEGEL, Michael BLAUROCK, Julia GABRIAN, Johannes
Sertz: Einfiihrung in das interdisziplindre Lehrkonzept von IKID: Ziele
und Programmatik einer integrierten KI-Didaktik. Kappel-Grafenhausen,
Digipolis Verlag, 2024.
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valamint az automatizalt visszajelzés. Ezek az eszk6zok nem-
csak a tanuldsi folyamatokat gyorsitjak, hanem lehetévé teszik
a tanulok igényeihez igazitott, személyre szabott megoldasok
alkalmazasat is. A tandrok szamara az MI eszkdzei adminiszt-
racids terheket csokkenthetnek, példaul a dolgozatok javitasa
vagy az oktatasi anyagok frissitése sordn.

A generativ MI alkalmazdasa az oktatdsban ugyanakkor
etikai és szabalyozasi kérdéseket vet fel. Az adatvédelem,
az akadémiai integritds, valamint a hallgatok 6nallé6 munka-
janak biztositasa olyan alapelvek, amelyeket az MI integra-
cidjaval parhuzamosan kell figyelembe venni. Az OECD,
az UNESCO, és az Eurdpai Uni6 kiilonb6z6 ajanlasai ravila-
gitanak az MI atlathatd és felelds haszndlatanak fontossaga-
ra, kiemelve a tanulok és oktatok megfelel§ képzésének sziik-
ségességét.

Az MI-vel tamogatott tanulasi folyamatok sikerének kul-
csa az oktatok és hallgatok felkésziiltsége. Az oktatdknak el
kell sajatitaniuk az MI-alapa eszkozok alkalmazdsat, a tan-
anyagok testre szabasat, valamint a visszacsatolasi folyamatok
optimalizaldsat. Az oktatdk szerepe a technoldgiai megolda-
sokkal kiegészitve is nélkiilozhetetlen, hiszen 6k biztositjak
az emberi kreativitast, kritikus gondolkodast és a személyes
kapcsolatot a tanulok felé.

A hallgatok oldalarol az MI-vel valé6 munkahoz sziiksé-
ges digitalis irastudds és kritikus gondolkodas fejlesztése el-
engedhetetlen. Az olyan eszkozok, mint a ChatGPT, lehet6vé
teszik a hallgatok szamara a tanuldsi tempojukhoz és képes-
ségeikhez igazitott fejlédést, ugyanakkor megkovetelik, hogy
képesek legyenek az MI altal generdlt tartalmak ellenérzésé-
re és kritikdjdra.

Az Ml-technolégiak helyes alkalmazasa az oktatasban
nemcsak az oktatasi modszerek fejlédéséhez jarul hozza, ha-
nem hosszu tdvon a tarsadalmi mobilitast is eldsegitheti.
Az MI alkalmazdsa hosszu tavon el8segitheti az inkluziv okta-
tast, csokkentve a hatranyos helyzet(i tanuldk lemaradésat.
A generativ mesterséges intelligencia sz6vegalkot6 és fordito
alkalmazasai kiilonosen hasznosak lehetnek az online tanulas-
ban, valos idejli tiamogatdst nyujtva a diakok szamadra. A tanu-
lasi folyamat igy interaktivabba és rugalmasabba valik, mig
az oktatok a technolodgiai tdmogatds révén hatékonyabban se-
githetik diakjaikat.

Az MI bevezetésének egyik fontos célja a kompetenciaala-
pu szemlélet elterjesztése, amely a tudas helyett a készségek és
képességek fejlesztésére helyezi a hangsulyt. A 2025-ben talan
legkorszertibbnek mondhaté integralt szemlélet megkoveteli
az MI-technologidk tudatos és tervezett beépitését a tanterv-
be, amely nemcsak a technoldgiai eszk6z6k hasznalatara foku-
szal, hanem a didkok készségeinek, képességeinek és kritikus
gondolkodasanak fejlesztését is el6térbe helyezi. Az MI alkal-
mazasa révén lehetéség nyilik arra, hogy a tanuldsi folyamat
sokkal személyre szabottabb és rugalmasabb legyen, azonban
ez csak akkor valosithaté meg, ha a pedagogusok és az intéz-
meények képesek egyenstlyt teremteni a technoldgiai innova-
ciok és az emberi kdzvetités kozott.

Az integralt szemlélet az MI-t nem célként, hanem olyan
eszkozként kezeli, mely kulcsfontossagul a jové oktatasanak
sikeréhez. Az MI-alapu rendszerek tantervi integricidja sem
pusztan technoldgiai feladat, hanem egyben pedagogiai és eti-
kai kihivas is. Az MI segitségével kidolgozott tanterveknek
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nemcsak a didkok tuddsat kell béviteniiik, hanem olyan
21. szazadi kompetenciak fejlesztésére is iranyulniuk kell,
mint az adatkritika, a digitalis {rastudds és a csapatmunka.
Ezek a készségek kulcsfontossdguiak a munkaerdpiaci siker-
hez, kiiléndsen egy olyan vilagban, ahol az MI-alapti megol-
dasok egyre szélesebb korben elérheték és alkalmazhatok.

Az integralt szemlélet szerves része az Gj vizsgakultura
bevezetése, amely az értékelési modszerek radikalis atgon-
dolasat teszi sziikségessé. Az MI alkalmazasa uj tipusu ellen-
6rzési formakat igényel, amelyek tilmutatnak a hagyoma-
nyos vizsgakon és szakdolgozatokon. Az olyan alternativ
modszerek, mint a projektalapu értékelés, a portfoliokészités
vagy a digitdlis prezentdciok, lehetévé teszik a didkok sza-
mara, hogy gyakorlati készségeiket és valodi problémameg-
old6 képességeiket demonstraljak. Ezek az értékelési formak
jobban tiikrézik az MI-alapu kornyezetben sziikséges kom-
petencidkat, és eldsegitik a didkok aktiv tanul6i szerepének
erdsitését.

Az 4j vizsgakultira bevezetésének masik kulcsfontossagu
aspektusa az akadémiai integritds megérzése, amely az MI tér-
nyerésével kiilonosen fontos. A hagyomanyos értékelési rend-
szerek, amelyek a szoveges szakdolgozatokra vagy irasbeli dol-
gozatokra tamaszkodnak, kevésbé hatékonyak az MI altal
generalt tartalmak ellenérzésében. Az alternativ értékelési
formak bevezetése nemcsak a csalas lehet6ségét csokkenti, ha-
nem valddi, mérheté kompetencidkon alapulé eredmények-
hez vezet.

Az emberi oktat6i szerep az MI integracidjaval sem vé-
lik kevésbé jelentSssé, s6t 4j dimenzidkat kap. Az MI képes
ugyan automatizdlni bizonyos adminisztrativ és oktatasi
folyamatokat, de az oktatok pedagodgiai itél6képessége, em-
patikus készségei és kapcsolatteremt$ képességei nélkii-
lozhetetlenek maradnak. A tandrok nem csupan kozvetitdi
az MI-eszkozok hasznalatanak, hanem aktiv tdmogatoi, mo-
derdtorai és feliigyel6i is a technoldgia dltal nydjtott lehets-
ségek és kihivasok kozott. Az oktatoknak kell biztositaniuk,
hogy a didkok ne pusztan passziv fogyasztdi legyenek az MI
altal generalt tartalmaknak, hanem tudatos és kritikus fel-
hasznal6i, akik képesek az eredményeket megfelel6 modon
értelmezni és alkalmazni.

Az MI-technolégiak beépitése a tantervekbe megkoveteli
az oktatdi kozosség folyamatos képzését és tamogatdsat.
Az oktatoknak nemcsak az MI-eszk6zok miikodését kell el-
sajatitaniuk, hanem meg kell érteniiik azok etikai, jogi és tar-
sadalmi vonatkozasait is. Az MI-t6l valé félelem vagy az esz-
kozok rossz alkalmazasa nemcsak az oktatdsi folyamatot
ronthatja, hanem hosszu tavon az intézmény hitelességét is
alaashatja. Az integralt szemlélet megvaldsitasahoz elenged-
hetetlen egy olyan intézményi stratégia, amely vilagos irany-
elveket és tamogatast nyujt az oktatok szamdra, mikozben
biztositja a hallgatok fejlédésének hatékony mérését és tamo-
gatdsat.

Az MI integracidjahoz elengedhetetlen, hogy a hallgatok
képzése a technoldgia tudatos, kritikus és stratégiai alkalmaza-
sara iranyuljon. Az egyetemeknek biztositaniuk kell, hogy
a hallgatok ne csupan felhaszndloi legyenek az eszkdzoknek,
hanem alkalmazo6i kompetenciakat fejlesszenek ki, amelyek
képessé teszik ket arra, hogy az MI-eszkozoket sajat szakte-
riletiikon stratégiai elényként hasznositsak.
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Ehhez az egyetemeknek olyan képzési programokat kell
kialakitaniuk, amelyek a gyakorlati készségek, a kritikus gon-
dolkodas és az adatkezelési etika fejlesztésére éptilnek. Aktivan
tamogatniuk kell a multidiszciplinaris megkozelitést, ahol
a hallgatok nemcsak sajat teriiletiikon, hanem mas diszciplindk
kontextusaban is megtanulhatjédk az MI-eszkozok alkalmaza-
sat. Az oktatasi programoknak a didkok személyes fejlédésére
kell 6sszpontositaniuk, segitve 6ket abban, hogy 6nalld, kreativ
és felel6s megoldasokat talaljanak az MI altal nyujtott lehet8sé-
gekkel. Biztositaniuk kell azt is, hogy a képzések olyan etikai
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kereteket foglaljanak magukban, amelyek segitenek a hallga-
toknak megérteni az MI hasznalatdnak tarsadalmi és szakmai
telel3sségét.

Végsé soron az egyetemek feladata, hogy a hallgatokat fel-
készitsék egy olyan vilagra, ahol a GMI hasznalata alapvetd elva-
ras. Ez nemcsak a hallgatok versenyképességét noveli, hanem
hozzéjarul egy olyan akadémiai kultura kialakitasahoz is, amely-
ben az MI a tudomanyos és oktatasi innovacié motorjava valhat.
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Szikora Veronika*

Fenntarthato vallalati mikodés
és versenyképesség:

sulypontathelyezés

az Europai Unidban

1. BEVEZETES

Az Eurdpai Uni6 jogalkotasanak a tarsadalmi felel6sség-
vallalast, a vallalati fenntarthatdsagot érintd jogi aktusait ko-
rabbi tanulmdnyaimban madr tobb szempontbdl vizsgaltam.
Igyekeztem ramutatni, hogy az elnehezed6 gazdasagi helyzet,
a megvaltozott tarsadalmi koriilmények és a névekvé admi-
nisztrativ terhek mellett a jogszabalyi kitelezettségek is nagy
nyomast helyeznek az Eurépaban mikodo tarsasagokra, valla-
latokra.

A villalati tarsadalmi feleldsségvallalds kiemelt fontossa-
gat elismerve és jelent6ségét hangsilyozva, kordbban arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy az uniés jogalkotas iiteme és
modszere egyelore nem valtotta be a hozza fliz6tt reménye-
ket.! Ezt tAmasztja ald az a tény is, hogy a feleszmélést kovetd-
en, megkozelitéleg 2024 elejére tehetden, nyiltan felvallalva is
kommunikaltédk az eurdpai versenyképességgel kapcsolatos
problémakat.

A fenntarthatosaggal és a vallalati tarsadalmi felel6sség-
vallalassal kapcsolatos unios jogalkotasban hullamhegyek és
hullaimvoélgyek kovették egymast.

A 2010-es évek kozepétdl er6sodott a jogalkotasi aktivitas,
amely a vallalatokat terhel6 pénziigyi beszamolasi kotelezett-
ség mellé behozta a nem pénziigyi tevékenységekrol sz616 be-
szamoldsi jelentéseket. A fenntarthatosagért tett — kezdetek-
ben onkéntes - tevékenységeket kotelez6vé tett jogszabalyi
eléirasokkal kozvetve kényszeritették ki a vallalkozasoktol.

A tagallami kritikak és ellenallasok mar ekkor tapasztal-
hatok voltak, de az uniés jogalkotok akkor még hajthatatlan-
nak tlintek, és a jogszabdlyok sorra hatalyba léptek.

Majd bekovetkezett egy felismerés, nevezhetjiik ezt Eur6-
pa ébredésének is: mikézben mas vezetd gazdasagi nagyhatal-
mak fejlddést mutattak, addig az eurdpai versenyképesség egy-
altalan nem szarnyalt. Lassan megszillettek az eurdpai

*  Egyetemi tanar, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Pol-
gari Jogi Tanszék.

1 Lasd Szikora Veronika: Onkéntesbél ktelezd — latlelet a vallalati tarsa-
dalmi feleldsségvallalas térhoditdsdrdl. Gazdasdg és Jog, 2023/1-2.,
32-40. o. Lasd még Szikora Veronika: Profitoptimalizalas, illetve fenn-
tarthatosdg — Elérhet6-e jogi eszkozokkel az egyensuly? Gazdasdg és Jog,
2020/11-12., 20-24. o.

versenyképesség allapotat feltdaré tanulmdnyok, amelyeket
az Europai Bizottsdg nyilvanossagra hozott.

Ezt kovetén elindult egy megdllithatatlan folyamat, amely
konkrét intézkedéseket kovetelt, tobbek kozott bizonyos jog-
szabalyok feliilvizsgalatat. Ezt kovetSen sziiletettek meg azok
a javaslatok, Gj jogszabalyok, amelyek az érintett jogszabalyok
idébeli hatalyat és alanyi hatokorét és az ESG-elvardsokat is
megviltoztattak. Az frdsom ezen valtozasok elézményeire és
hatdsaira kivan ravilagitani.

Azértis fontos a téma vizsgalata, mert a vallalatokra zadu-
16 jogszabalyi elvarasok strtjében a folyamatok attekintd osz-
szefoglaldsa és lényegének kiemelése segitséget adhat a téma
irant érdekl6dd kutatok, szakemberek és a gazdasagi élet sze-
repldi szdmdra is.

2. AZ ESG LEGITIMALASA
ES AZ ESG-SZEMLELET VALTOZASA

2.1. A FENNTARTHATOSAG ES AZ ESG-TELJESITMENY

A kornyezeti, tarsadalmi és tarsasag-, vallalatiranyitasi té-
nyez6k (Environmental, Social and Governance, a tovabbiak-
ban: ESG) atfogd értékelése egyre fontosabba valt. Az ESG-
kérdések kezelése az tzleti stratégia kritikus részévé valt.
A fenntarthatosag stratégiai tervezési folyamatba valo integra-
lasaval kapcsolatos egyes empirikus kutatdsok arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy az érdekeltek bevonasa a kulcsa a vél-
lalati kdrnyezetvédelmi politika és a fenntarthatd fejlédés
javitdsdanak.> Egyre gyakrabban itélik meg a véllalatokat
az ESG-teljesitmény alapjan, és ez mar nem csupdn a kérnye-
zeti szemponti megfelelés, hanem a vallalat teljes életciklusat
és mukodését athatja.’ Az ESG 6nélldsagot nyert kifejezéssé és
szinte 1j fogalomma valt.

2 Chitra Sriyani De Silva LokUWADUGE - Kumudini HEENETIGALA:
Integrating Environmental, Social and Governance (ESG) Disclosure for
a Sustainable Development: An Australian Study, Business Strategy and
the Environment. Vol. 26, 2017/4., 438-450. DOI: doi.org/10.1002/
bse.1927

3 Luluk WIDYAWATI: A systematic literature review of socially responsible
investment and environmental social governance metrics. Business
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Az utdbbi néhany évtized - az 1j szemlélet jegyében —
a tarsadalmi feleldsségvallalasrol, kés6bb az ESG-elvrendszer
kialakulasarol és fejlédésérdl szolt. Altaldban elmondhaté er-
rél az id6szakrdl, hogy az ESG megjelenése megfelelésvezérelt
megkozelitést jelentett, ahol a vallalatok a szabdlyozasi kove-
telmények kielégitésére helyezték a hangsulyt, és az sem volt
egyedi eset, hogy az ESG-adatokat PR-eszkozként hasznaltak.*
Tobben azt is megfogalmaztak, hogy a jogi keretek megterem-
tését és a tényleges etikus magatartast megel6zi a vallalatok
ez iranyt kommunikdcidja és a nyilvanos jotékonykodas.?

2.2. A TAGALLAMI ESG-JOGSZABALYOK
MEGJELENESE

Az Eurépai Uni6 tagallamai kotelezettségeiket teljesitve
megalkottak a sajat’ESG-torvényeiket, ami lényegében az uni-
0s szintl jogszabdlyok nemzeti jogba valo atiiltetését jelentet-
te. Az EU Osszetett és folyamatosan fejl6dé szabalyozasi kere-
tet alakitott ki az ESG teriiletein, amelyek egyes tagallamokban
mar alkalmazott jogszabdlyokka véltak, kiilonb6zé idépont-
ban hatédlyba lép6 unids és nemzeti jogforrasokbdl allnak.

Magyarorszagon 2023 decemberében fogadta el az Or-
szaggytilés a fenntarthat6 finanszirozasra és vallalati felel6s-
ségvillaldsra vonatkozo térvényt (a hétkoznapi széhasznalat-
ban és a tovabbiakban: ESG-torvény), amely 2024. januar
1-jén hatélyba lépett.®

A hatalyos magyar ESG-szabalyozas elsésorban a nyilva-
nos, kozfeladatokat ellat6, valamint jelentés tékével és 1ét-
szammal m(koddé nagyvallalatokra fokuszal. Ugyanakkor
a szabalyozas hatasa ennél szélesebb kord, mivel az érintett
vallalatoknak a szllit6i lancuk miikodését is figyelembe kell
venniiik.”

2.3. AZESG-ELVARASOK VALTOZASA

Az évtizedekben mérhetd ESG-evolici6 az utobbi évek-
ben érezhetéen egy metamorfozisos iddszakhoz érkezett,
amelynek hétterében igen 9sszetett hatasok allnak.

2024 novemberében ismét egy tjabb mérfoldk6hoz ér-
tiink, és a 2025-6s év sem hagyja lankadni a figyelmiinket. Ed-
dig gyorsvonati sebességgel szaguldott a fenntarthatosagi vo-
nat, most pedig ugy téinik, hogy behuzzdk a féket, de

Strategy and the Environment. Vol. 29., 2020/2., 619-637. 0. DOI: doi.
0rg/10.1002/bse.2393

4 Joannis Passas: The Evolution of ESG: From CSR to
ESG 2.0. Encyclopedia 2024, 4 (4), 1712. Published: 19 November 2024,
https://doi.org/10.3390/encyclopedia4040112

5  KnorL-CseTE Edit - ToTH Andras: Vallalatok tarsadalmi felel6sségval-
lalasa. Glossa Iuridica, 2021/Ktlonszam, 153-164. o.

6 2023. évi CVIIL torvény a fenntarthato finanszirozas és az egységes val-
lalati feleldsségvallalas sztonzését szolgdlé kornyezettudatos, térsadal-
mi és szocidlis szempontokat is figyelembe vevd, véllalati tarsadalmi fele-
16sségvéllalas  szabdlyairdl és azzal Osszefiiggé egyéb torvények
modositasardl

7 BUJTAR Zsolt: Az ESG-szabalyozas hatasa a kis- és kozépvallalkozasokra
Magyarorszagon és az Eurépai Unioban. Eurdpai Jog, 2024/5.,13. 0. A ta-
nulmdny az eurdpai unids és hazai kkv-szabalyozast, ezek gazdasagi sze-
repét, valamint a magyar ESG-torvény altal meghatarozott érintetti kort
és elvart tevékenységeket vizsgalja.
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legalabbis lassitanak az unids jogalkotok. Tavasszal megérke-
zett az ’Omnibus’, amelynek tartalmabdl lathatjuk, hogy ,,ho-
gyan és merre tovabb”.

Az Omnibus jogszabalycsomaghoz vezetd uton a nagy
tempoban bevezetett, hatélyos és alkalmazandd, illetve a hata-
lyos, de még nem alkalmazand szabalyokat érintd valtozaso-
kat varhatunk, az érintett vallalkozasok kore sztkiil, a nemzeti
ESG-szabalyok modositdsa is idGszerti. Az unids szabalyok
valtozasanak hullamai elérték a magyar ESG-térvényt is, ame-
lyet 2025-ben mddositottak. Az Omnibus csomag a CSRD al-
kalmazasdra halasztast adott, a magyar szabélyozas is ehhez
igazodott.

3. EUROPA EBREDESE: AZ EUROPAI
VERSENYKEPESSEG UJRAELESZTESE

3.1. KEZ A KEZBEN A JOG, A FENNTARTHATOSAG
ES A VERSENYKEPESSEG

A fenntarthatdsag prioritasa mellett a figyelem a verseny-
képességre iranyul, és keresi a megolddst arra, hogy Eurdpa
meggyengiilt gazdasagi ereje jra visszanyerhesse lendiiletét.
Az irasom a versenyképességet, mint Gj fokuszt allitja viszo-
nyitasi pontnak.®

A jog jelentds hatdssal van a versenyképességre, mivel
a jogi kornyezet alapvetéen meghatérozza a gazdasagi szerep-
16k mikodésének kereteit. A jog formadlja a versenyképesség
fenntarthatdsagi dimenzidjat. A jol kialakitott szabalyozas
6sztonozheti az innovaciot, hozzdjarulhat a hossza tava piaci
pozicié megerdsitéséhez, védheti a kornyezetet és erésitheti
a tarsadalmi felel6sségvallaldst.

Az eurdpai jogalkotas kényszerit a kiilonféle fenntarthato-
sagi, megfelelési, beszamolasi kotelezettségekkel, masik oldal-
rdl segit. A kérdés az, hogy elegendd lesz-e ez a vallalatok ver-
senyképességének és ellenalld képességének tdmogatasara.
A jogi normdk nemcsak szabalyozzak, hanem 0sztonézhetik
is az innovativ, fenntarthat6 fejlédést. A fenntarthatosag és
versenyképesség nem elleniranyba mozgok - a jog segitségé-
vel 6sszehangolhatok.

A vallalatoknak nincs mas valasztasuk, az innovacié utja-
ra kell 1épniiik. Magasroptli gondolatok, amelyek még igen
messze vannak a vallalatok talnyomé tobbségének napi mii-
kodési gyakorlatatol, de olyan intenziv az elvaras a vallalati
szféra felé, hogy az irdny nem kétséges. A vallalatok természe-
tiknél fogva a profit maximalizalasara torekednek, de a kiilsé
jogalkotdsi kényszer 4j tizleti modell valasztasa felé tolja Gket.

Az Eurdpai Bizottsag hivatalos kinyilatkoztatdsai erds op-
timizmust sugaroznak, miszerint: ,Az a jov6kép, amely Eurd-

8  Ennek energiapolitikai vetiiletérdl Szucay Robert cikkében az Eurdpai
Uni6 energiapolitikai kereteirél leirja, hogy az Eurépai Unid energiapo-
litikai és jogalkotdsi tevékenységének hdrom f6 pillérre kozé tartozik
a fenntarthat6sdg elémozditdsa és az energiaellatds biztonsdganak javita-
sa mellett a versenyképesség novelése. SzucHY Robert: Az Eurdpai Unio
jogfejleszté hatdsa a magyar energiajogra. In. Bodzési, Baldzs (szerk.):
Az eurdpai jog hatdsa a magyar jogra, Budapest, Magyar Jogdsz
Egylet (2024) 328., https://doi.org/10.61382/MJE-Ertekezesek.2024.
Szuchy.305
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pat eldre viszi, olyan feltételek megteremtése, ahol a vallalko-
zasok viragoznak, a kornyezet védett, és mindenkinek egyenld
esélye van a sikerre. A fenntarthat6 versenyképességnek bizto-
sitania kell, hogy a vallalkozasok termelékenyek és kornyezet-
baratok legyenek. A gazdasagi biztonsag biztositja, hogy gaz-
dasagunk képes legyen kezelni a kihivasokat és megvédeni
a munkahelyeket. A nyitott stratégiai autonémiaval Eurdpa
nemcsak nyitott az tizleti életre, hanem egy jobb és igazsago-
sabb vildgot is alakit”®

Az Eurépai Bizottsag az Eurdpai Unié hosszt tava ver-
senyképességérdl sz0l6 anyagaban tobb évre eldretekint stra-
tégiaban gondolkodik. A fokoz6dé globalis verseny és a meg-
valtozott geopolitikai kornyezet mellett a versenyképesség
kiemelt politikai figyelmet igényl6 kérdés. Az EU ismét el6tér-
be helyezi a hosszt tava versenyképességét, hogy megérizze
vonzerejét és meghatarozo szerepét a vilaggazdasagban.'

A Bizottsag évente aktualizalni kivanja az egységes piaci és
versenyképességi eredménytablat, amelybdl levont kovetkez-
tetések alapjan folyamatosan feliilvizsgalja a szabalyozast, ér-
tékeli annak célszertiségét, és igyekszik azt innovacidbaratabb
iranyba terelni. Az egyértelm jogi keretek, a kiemelt innova-
ciok tdmogatasa, a jol képzett munkaerd, valamint - ahol le-
hetséges — a jelentéstételi kotelezettségek mérséklése olyan
uzleti kornyezetet alakit ki, amely hosszi tavon biztositja
az uniods ipar novekedését."

Az Eurdpai Unié a vildg harom vezet6 gazdasagi térségé-
nek egyike, a globdlis kereskedelem 16,2%-dval és a vilag
GDP-jének mintegy 15%-os részesedésével. Ugyanakkor
az 1990-es évek kozepe 6ta lassabb termelékenységnovekedést
mutat, igy né a lemaradds mds nagy gazdasagokhoz képest.
A demografiai kihivasok mellett az EU t6bb kulcstechnoldgiai
teriileten is hatranyban van, ami gatolja, hogy teljes mérték-
ben kihasznalja a jov6 gazdasagi névekedési lehetéségeit.'

3.2. A VERSENYKEPESSEGET ERO KIHIVASOK
AZONOSITASA

Tobb helyzetelemzés sziiletett az eurdpai versenyképesség
allapotanak feltarasardl, amelyek azonositjak a kritikus jelen-
tdség kihivasokat, és jovéorientalt ajanldsokat fogalmaztak
meg. Ezek kozil Enrico LETTA ,,Much more than a market”
(Joval tobb mint piac) és Mario DRAGHTI ,,The future of Euro-

9  The future of European competitiveness: Report by Mario DRAGHI
(Az eurdpai versenyképesség jovoje: Mario Draghi jelentése), https://
commission.europa.eu/topics/eu-competitiveness/draghi-report
en#paragraph 47059 doi:10.2872/9356120 [letoltve: 2025. 04. 20.]
Lasd még az Eurdpai Bizottsag altal 2023. julius 6-dn elSterjesztett 2023.
évi stratégiai elGrejelzési jelentést: Strategic Foresight Report 23 -
‘Sustainability and wellbeing at the heart of Europe’s Open Strategic
Autonomy’. General publications 6 July 2023 https://commission.europa.
eu/document/f8f67d33-194c-4c89-a4a6-795980aldabd en [megjelenés:
2023. 07. 03., letoltve: 2025. 04. 20.]

10 A Bizottsig kozleménye az Eur6pai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Euro-
pai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsaganak. Az EU
hosszu tavi versenyképessége: el6retekintés a 2030 utani id6szakra. Eur6-
pai Bizottsdg. Briisszel, 2023.3.16. COM(2023) 168 final 22-23. o.

11 Uo. 22-23. 0.

12 Uo.1-2.0.
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pean competitiveness” (Az eurdpai versenyképesség jovdije)
cim{ jelentését mutatjuk be réviden.”

3.2.1. JOVOKEP AZ EUROPAI EGYSEGES PIACROL —
A LETTA-JELENTES

A LETTA-jelentés felvazolja az eurdpai egységes piac meg-
ersitésének jovoképét, amely a gyorsan valtozo globalis kor-
nyezetben is biztositani képes az unids polgarok szamara
fenntarthatd jolétet, biztonsagot és szolidaritast.'* Enrico LET-
TA cselekvésre és 1j iranyvonal kidolgozasara szolit fel, amely
vezérli a nemzetkozi kérnyezetbe agyazott egységes eurdpai
piacot. A valtozas erételjes er6i — a demografia, a technologia,
a gazdasag és a nemzetkozi kapcsolatok terén — innovativ és
hatékony politikai valaszok megfogalmazasara 6sztonoznek.

A valsagok és konfliktusok miatt siirgdssé valt a cselekvés,
kiilonosen azért, mert LETTA véleménye szerint az eurdpai gaz-
dasag hathatds ujrainditasi lehetéségének 24. drajaban jarunk.
Az egységes piac jov6jére vonatkozd szakpolitikai ajanlasokat
tartalmazo jelentés szerint a kell§ hatas érdekében, haladék
nélkiil, mar a kovetkezd jogalkotasi ciklusban, konkrét intézke-
dések formajaban kell végrehajtani a feladatokat. LETTA meg-
allapitja, hogy az egységes piac donté jelentdséggel bir az eurd-
pai versenyképesség erésitése szempontjabol. Ezért alapvetd
fontossagu, hogy az Eurdpai Tanacs dontd szerepet jatsszon
a megvaldsitasdhoz sziikséges reformok elémozditasaban, és
egy atfogd egységes piaci stratégia keretében egyértelmiien
meg kell fogalmaznia a meglévé akadalyok lebontasara, a kon-
szolidacié elémozditasara és az egységes piac versenyképessé-
gének fokozasara iranyuld intézkedéseket, javaslatokat.'®

A szerz6 nem titkolt célja, hogy konkrét javaslatokkal ja-
ruljon hozza az egységes piac jov6jérél sz6l6 gondolkodashoz,
amelyben gyakorlati szakpolitikai ajanldsokat mutat be, és hat
fejezeten keresztill vizsgalja a technikai szempontokat. Ezek
koziil kiemelendé az elsd, amely egy ,,6todik szabadsag” beve-
zetését javasolja — a kutatdsra, az innovaciora, a tudasra és
az oktatasra Gsszpontositva — az egységes piac innovacios ké-
pességeinek javitasa érdekében, az 4j globalis kornyezetben.'®

3.2.2. VERSENYKEPESSEGI HELYZETELEMZES — A DRAGHI-
JELENTES

Az egyre sulyosbod6 kihivasok, mint az éghajlatvéltozas,
a mesterséges intelligencia fejldése és a geopolitikai fesziiltsé-
gek, alapjaiban formaljak 4t a vildgot, amelyben éliink. Ahhoz,
hogy Eurdpa sikeresen alkalmazkodjon és versenyképes ma-

13 Daniel Gros: The Draghi and Letta Reports: Overloaded Messages and
Limited Impact Gros, D. (2025). The Draghi and Letta Reports:
Overloaded Messages and Limited Impact. Journal of Common Market
Studies. First published: 22 July 2025 https://doi.org/10.1111/jcms.70012

14 Enrico LETTA: Much more than a market - Speed, Security, Solidarity
Empowering the Single Market to deliver a sustainable future and
prosperity for all EU Citizens. April 2024. European Research Area Plat-
form, A tovabbiakban: Letta jelentés https://european-research-area.ec.
europa.eu/documents/letta-report-much-more-market-april-2024.
[letoltve: 2025. 04. 20.]

15 LETTA i. m. 145. 0. Lasd még Balogh Attila: Enrico Letta: Sokkal tobb
mint piac. Vildgpolitika és a Kozgazdasagtan, 2024/3 10-15. DOI
https://doi.org/10.14267/VILPOL2024.04.02 [megjelenés: 2024. 07. 01.,
letoltve: 2025. 04. 20.]

16 LeTTAim.17.0.
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radjon ebben az Gj kornyezetben, elengedhetetlen, hogy meg-
felel keretfeltételeket teremtsen a novekedés és az innovacio
szamara."”

Az Eurdpai Bizottsag a versenyképességet gazdasagi me-
netrendjének kozéppontjaba éllitja, hogy elGsegitse az eurdpai
vallalkozasok sikerét a globdlis piacon, és biztositsa a fenntart-
hato jolétet az unids polgarok szamara. A tervezett lépésekhez
a Draghi-jelentés (a tovabbiakban: jelentés) és a készilé Ver-
senyképességi iranytli mutatja az utat.'®

Az Eurdpai Bizottsag azzal bizta meg Eurdpa egyik legje-
lentésebb gazdasagi szakemberét, az Eurdpai Kozponti Bank
korabbi elnokét, Mario DrAGHI-t, hogy készitsen jelentést
az eurdpai versenyképesség jelenlegi allapotarol, és fogalmaz-
zon meg a jovére nézve stratégiai lépéseket, amelyekkel Euro-
pa kildbalhat a versenyképességi deficitb6l.

A 2024. szeptember 9-én kozzétett, két részben megjelent,
az eurdpai versenyképesség jovojérol szolo jelentés az Eurdpai
Uni6 egységes piacan a vallalatok és az ipar el6tt allo kihiva-
sokrdl sz6l. A dokumentum az elsd részében (A rész)" az eu-
ropai versenyképességi stratégiat fejti ki, a masodikban (B
rész) elemzéseket és ajanlasokat olvashatunk.

A dokumentum megjelenését kovetéen Draghi az Eurdpai
Parlamentben bemutatta a jelentését, amelynek kiindulopont-
ja az volt, hogy Eurdpanak egy dramaian valtozé kornyezettel
kell szembenéznie. A technoldgiai valtozasok intenzivek, a vi-
lagkereskedelem atalakul, és lassuld tendenciat mutat. A geo-
politika statikus allapotan repedések keletkeznek, a régéta
fennall¢ tizleti modellek mar nem nyujtjék a megszokott biz-
tonsagot, és a gazdasagi fiigg6ség geopolitikai sebezhetséggé
valt. A nagy gazdasagi erécsoportosulasok koziil kiilondsen
Eurdpa van kitéve ezeknek az eréviszony-elmozduldsoknak.!

A GDP és a kereskedelem viszonyaban, aranydban Eurdpa
nyitottabb (50%-ot meghaladé mértékben), példaul Kinahoz
(37%) vagy az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz (27%) képest,
amely aranyszam az orszag/foldrész vildggazdasagba valo in-
tegraltsagat, erdsségét, de egyben kitettségét, a nemzetkozi
kereskedelemtdl valo fiiggését is mutatja.?

Eurdpa leginkdbb a kritikus fontossagu nyersanyagok
szlik beszallitoi kore vagy a digitalis technologidk nagymeérté-
ki importja miatt kiszolgaltatott, magasabbak az energiaarak,
mint az Amerikai Egyesiilt Allamokban vagy Kindban. Lema-
raddsban van az 6reg kontinens az 4j technolégidk terén, és
a védelmi potencialja is alulmarad a NATO-kotelezettség-
vallalasaival szemben.?

17 Az Eurdpai Bizottsag kozleménye. Strengthening European competitiveness
(Az eurbpai versenyképesség erdsitése), https://commission.europa.eu/
topics/eu-competitiveness_en [let6ltve: 2025. 05. 20.]

18 Uo.

19  The Draghi report: A competitiveness strategy for Europe (Part A). Elérhetd:
https://commission.europa.eu/topics/eu-competitiveness/draghi-report _en

20  The Draghi report: In-depth analysis and recommendations (Part B). Elér-
het6: https://commission.europa.eu/topics/eu-competitiveness/draghi-
report en

21 Mario DRAGHI felszolaldsa — Az eurdpai versenyképesség jovéjérél szolo
jelentés ismertetése — Eurdpai Parlament — Strasbourg — 2024. szeptem-
ber 17. (vided). Address by Mr. Draghi - Presentation of the report on the
Future of European competitiveness — European Parliament - Strasbourg
- 17 September 2024, https://n9.cl/5yem7b. A tovabbiakban: DRAGHI —
Presentation (2024) [let6ltve: 2025. 05. 20.]
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A jelentés harom f6 cselekvési teriiletet hataroz meg
a fenntarthat¢ fejlédés érdekében. Az Eurdpai Unidnak kozos
Osszefogassal el kell érne, hogy az USA-val és Kindval szembe-
ni innovacids szakadékot felszamoljak, kiilonosen a fejlett
technoldgiak terén. Masodszor, az unios intézményeknek meg
kell 4llapodniuk a szén-dioxid-mentesités és a versenyképes-
ség novelésének kozos tervében. A harmadik cselekvési tertilet
a biztonsag novelését és a fiigg6ségek csokkentését igényli.

A jelentés megvizsgalja azokat a kihivasokat, amelyekkel
az ipar és a véllalatok szembestilnek az egységes piacon. Fel-
vazolja, hogy Eurdpa szamos olyan tényezére mar nem tud
tamaszkodni, amelyek a multban segitették a novekedést. Vila-
gos diagnozist és konkrét ajanlasokat fogalmaz meg Eurdpa
mas palydra allitasahoz.*

Figyelmeztet arra is a jelentés: mikozben az eurdpai don-
téshozo az innovacié fontossagat hangsilyozza, tovébbra is
szabalyozasi terheket r6 az eurdpai vallalatokra, amelyek kiil5-
nosen koltségesek a kkv-k szamdra, és elnehezitik a palyat
a digitalis dgazatokban tevékenykeddék szamara. Az eurdpai
kkv-k tobb mint fele a szabalyozasi akadalyokat és az admi-
nisztrativ terheket jeloli meg legnagyobb kihivasként. Az egy-
séges piacot is évtizedekre széttagoltan hagytdk, ami lépcséze-
tes hatassal van a versenyképességre. A gyorsan novekvd
vallalatokat a tengerentulra tereli, ami viszont csokkenti a fi-
nanszirozandé projektek korét, és akadalyozza az eurdpai t6-
kepiacok fejldését. Gyorsan névekvd projektek és tékepiacok
nélkiil pedig az eurdpaiak elveszitik a gazdagodas lehetéségeit.
Bér az unids haztartasok tobbet takaritanak meg, mint ameri-
kai tarsaik, vagyonuk 2009 6ta csak harmadaval nott.?

Draghi felhivja a figyelmet arra, hogy az Eurédpa el6tt allo
kihivasok Osszetettek, és megfelel$ stratégidra és dontésekre
van sziikség. Az unids véllalatok elsésorban mér hosszu évti-
zedek alatt kifejlesztett, kiforrott technoldgiakat alkalmaznak,
ahol a jelent6s attorések mar kevésbé varhatok, ezért keveseb-
bet forditanak kutatasra és innovaciéra. 2021-ben ez 270 mil-
liard eurdval maradt el az amerikai versenytarsak koltésétol.
Az elmult két évtizedben az eurdpai kutatds-fejlesztés és inno-
vacié hdarom legnagyobb befektetéje az autoipari vallalatok
koziil keriilt ki. Hasonl6 helyzet jellemezte az Amerikai Egye-
siilt Allamokat is a 2000-es évek elején, amikor az autd- és
gyogyszeripar domindlt, azonban ma mar a hdrom legna-
gyobb befektet6 kizardlag a technoldgiai szektorban talalhato.

A probléma nem az, hogy Eurépaban hidnyoznanak az 6t-
letek vagy az ambicid, szamtalan tehetséges kutato és vallalati
szakember dolgozik innovaciékon és nyujt be szabadalmakat.
Az igazi akadély az innovici6 izleti hasznositasaban rejlik:
a fejlesztések piaci bevezetése nehézkes, és az Eurépéban nove-
kedni kivané innovativ véllalatok minden fazisban szembestil-
nek a kovetkezetlen és korlatozé szabélyozasokkal.?®

E teriiletek koziil sokban a tagallamok mar 6nalloan 1ép-
nek fel, és az iparpolitikdk egyre er6sodnek. De nyilvanvalo,
hogy Eurdpa elmarad attdl, amit kozosségként elérhetne.

24 Uo.

25 DRAGHIi. m. 8. 0.

26 DRAGHI i. m. 6. 0. Lasd még Michael PARK - Shuping Wu - Russell J.
Funk: Regulation and Innovation Revisited: How Restrictive
Environments Can Promote Destabilizing New Technologies. Organiza-
tion Science 2024/08/13. https://doi.org/10.1287/0rsc.2022.16770 [meg-
jelenés: 2024. 08. 13., letoltve: 2025. 04. 20.]
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Draghi szerint tobb akadaly is az utunkba 4ll. Eurépabdl hi-
anyzik a fokusz, kozos célokat fogalmazunk meg, de nem ta-
mogatjuk azokat egyértelmii prioritdsok meghatarozasaval
vagy ko6zos szakpolitikai intézkedésekkel.?”

Eurdpa egy sor ambicidzus célt tizott ki maga elé, amelye-
ket az unids intézmények és a tagillamok is jovahagytak.
Az elmult idészakban felmeriilt kulcsfontossagt kérdés az,
hogy az eurdpai gazdasdg 4talakitasaval jaré hatalmas beruha-
zasok finanszirozasa milyen forrasokbol fog megvaldsulni, és
a prioritdsok kimonddsa mellett képes-e az Eurdpai Uni6
megtalalni a kdzos nevez6t.

Az er6vonalak atrendez8dnek a vilagtérképen, az eddig
szinte axidmaként kezelt helyzet megvaltozott képet mutat.
A kérdés, hogy egy ilyen tendencia mellett képes lesz-e Eurd-
pa, az Eurdpai Uni6 alapvetd értékeinek fenntartasara, tudja-e
biztositani a jolétet egy fenntarthaté kornyezetben. Lathato,
hogy mindez tilmutat a versenyképesség sziiken vett korén.
Az Eurdpai Bizottsag 2025 janudrjaban mutatta be a Draghi-
jelentésben foglalt ajanldsokra épiil6 versenyképességi irany-
tiit, amely egy j titemterv Eurdpa gazdasagi dinamizmusanak
helyreallitdsara és névekedésének 6sztonzésére.”

4. A VALLALATI FENNTARTHATOSAGHOZ
KAPCSOLODO KIEMELT UNIOS
SZABALYOK ATALAKULASA

A vallalati fenntarthatdsag, a véllalati tarsadalmi felel6s-
ségvallalas fogalma és tartalma folyamatosan valtozik, tjabb
és tjabb elemek jelennek meg, a meglévék atalakulnak, nincs
hatarozottan kijelolhet6 egységes rendszer, a szabalyozas még
mindig mozaikszerd. A jog hatdsa kifejezett, a jogszabalyok
hatasvizsgalata folyamatban van. A jogalkotdk célja a gyors
reagalds, aminek mellékhatasai is lathatok, azok tiineti kezelé-
se pedig tetten érhet6 az Gj unids javaslatokban.”

Az ESG teljesitményértékelési mutatok a vallalatok értéke-
lésének egyik legmeghatarozobb pontjava léptek el6, errdl at-
lathato és ellendrizheté modon szamot kell adni. Az atlathato-
sag jegyében ujabb és ujabb intézkedéscsomag latott nap-
vilagot, amelyek a tarsasagokra — alaptevékenységiik mellett és
azon tul - jelentds adminisztrativ terhet rottak: szolgaltassa-
nak informaciokat, adatokat. Mindez annak ellenére tortént,
hogy az EU-ban az egyik kiemelt cél a véllalkozasok miikodé-
sének megkonnyitése, adminisztrativ terheinek csokkentése.”

27 DRAGHIi m. 8.

28 Versenyképességi iranytl idérendi attekintése (2025-2026-ra vonatko-
z6an) online elérhetd az EU hivatalos oldalan: https://commission.
europa.eu/topics/eu-competitiveness/competitiveness-compass/
timeline hu [letoltés: 2025. 04. 20.]

29 Szikora Veronika: Hatdron innen és tul - tarsasagok az unids és a nem-
zeti jog mozgasterében. In: BonzAs1 Baldzs (szerk.): Az eurdpai jog hatd-
sa a magyar jogra. Jogdszegyleti értekezések 2024, Budapest, Magyar Jo-
gasz Egylet, 279-303. o. https://doi.org/10.61382/MJE-Ertekezesek.2024.
Szikora.279.

30 Az eurdpai véllalkozdsok jelentds része, 95%-a kis- és kozépvillalkozds.
A vallalkozasokat az elmult években tobb csapas is érte, ennek mértékét
az 1930-as nagy vildggazdasdgi valsdghoz is hasonlitjdk. Fontos, hogy
a meggyengiilt vallalkozdsokat ebben a helyzetben nem szabad olyan
jogalkotasi kezdeményezésekkel megterhelni, amelyek példdul nagy ad-
minisztrativ terheket ronak rajuk. Ez - magatol értetédéen — nem azt
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Természetesen a cél nemes, de a vallalatok az Gjabb kotelezett-
séget lattak benne, bar vannak élelmesebbek, akik a markaépi-
tés részévé tették, kozvetleniil is nyereséget remélve.

Természetesen a képlet nem ennyire egyszer(, hiszen azt
is el kell ismerni, ha egy cég eleget tesz a jogszabalyi kotelezett-
ségeinek, és id6ben 1ép, csokkentheti a jogi és pénziigyi kocka-
zatot, illetve a fenntarthatdsagi célok megvaldsitasanak hata-
sai akar piaci elénnyel és palyazati forrasok megszerzésével is
jarhatnak.

4.1. A SZIGORITAS IDOSZAKA: ONKENTESBOL
KOTELEZO JELENTESTETEL

Erintett jogszabélyok:

- Nem pénziigyi beszamoldsi irdnyelv (Non-Financial
Reporting Directive, a tovabbiakban: NFRD) - 2014/95/EU.*!

- Véllalati fenntarthatdsagi beszamolasi irdnyelv
(Corporate Sustainibility Reporting Directive, a tovabbiakban:
CSRD) - 2022/2464/EU.»

A Gazdasdg és Jogban 2023-ban megjelent irdsomban egy
osszehasonlito tablazatot készitettem, amely azt is bemutatta,
hogy milyen ujdonsagokat hozott a CSRD az NFRD-hez ké-
pest. A fenntarthatosagi jelentés elkészitése mar egyre szigoro-
do jogi el6iras végrehajtasava valt, igy tulmutat az onkéntes
teljesitésen.”

A 2023 januarjaban hatdlyba lépé CSRD jelentds valtozast
hozott a gazdasagi szféraban. A szabalyozas célja, hogy atlat-
hatd, 6sszehasonlithatd, ellendrizhetd keretrendszert hozzon
létre, amelyben a véllalatok beszamolhatnak kérnyezeti, tarsa-
dalmi és vallalatiranyitdsi tevékenységiikrél (ESG teljesit-
meényértékelési mutatoikrol).

Egyre felfokozottabba valt a hangulat a fenntarthat6saggal
kapcsolatos beszamoldssal kapcsolatban, az egész vilagon.
Tobbek kozott ezért is 1épett fel az EU annak érdekében, hogy
egy atfogd szempontrendszert dolgozzon ki, azért, hogy a tag-
allami fellépéseket is egy irdnyba terelje, illetdleg jo alapot te-
remthessen a nemzetkozi partnereivel valé egytttmikodés-
hez. A tagallamok 6nall6 fellépéseivel Osszevetve az unids

jelenti, hogy a jogalkotast kell befagyasztani, de ezt a tényez6ét nem sza-
bad szem eldl téveszteni.

Vélemény a Nemzetkozi Kereskedelmi Bizottsag részérdl a Jogi Bizottsag
részére a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal a vallalati atvilagitasrol és a val-
lalati elszamoltathatosagrol, 2020/2129(INL). Eléadé: Bernd Lange,
2020.10.26. 1-9. A tovabbiakban: Vélemény, 2020.10.26. 2020/2129[INL]
3-4. 0. 4. pont. Lasd még Szixora (2020) i. m. 23.

31 AzEurdpai Parlament és a Tandacs 2014/95/EU iranyelve (2014. oktéber 22.)
a2013/34/EU iranyelvnek a nem pénziigyi és a sokszintiséggel kapcsolatos
informdcidknak bizonyos nagyvallalkozasok és vallalatcsoportok éltali koz-
zététele tekintetében torténé modositasardl. HL L 330: 1-9. (2014. 11. 15.).
A 2014/95/EU iranyelv 2014. december 6-an lépett hatdlyba. Az érintett
vallalkozasok az irdnyelv alkalmazasat 2018-t6l, a 2017. pénziigyi évvel kap-
csolatos informéciokra vonatkozéan kezdték meg.

32 Az Eurdpai Parlament és a Tandacs 2022/2464 iranyelve (2022. decem-
ber 14.) a 537/2014/EU rendeletnek, a 2004/109/EK iranyelvnek,
a2006/43/EK iranyelvnek és 2013/34/EU irdnyelvnek a fenntarthatosag-
gal kapcsolatos viéllalati beszdmolds tekintetében torténé modositdsarol,
HL L 322/19: 15-80. (2022. 12. 16.) A 022/2014 iranyelv 2023. janu-
ar 5-én lépett hatalyba. Az eredeti szoveg szerint az érintett vallalkozasok
az iranyelv alkalmazasat 2025-t6l, a 2024. pénziigyi évvel kapcsolatos in-
formacidkra vonatkozoan kezdték volna meg.

33 Részletes kifejtését 1asd SzIKoRrA (2023) i. m. 32-40. o.


https://commission.europa.eu/topics/eu-competitiveness/competitiveness-compass/timeline_hu
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beavatkozastol azt vérjak, hogy hozzajarul a globalis szakpoli-
tikai fejleményekhez, az eurdpai vallalatok és mas érdekelt fe-
lek érdekvédelméhez.*

Az EU fenntarthat6 finanszirozasi stratégiajaban a fenn-
tarthatosdgi beszamoldsi kovetelményeket tobb szabaly is
érinti, egylttesen alkotnak egy jogi keretet. Ebben kiemelt
szerepet tolt be az NFRD, a pénziigyi szolgaltatasi dgazatban
a fenntarthaté finanszirozéssal kapcsolatos kozzétételekrdl
sz0l6 rendelet (SFDR) és a taxonOmiai rendelet. A CSRD
az NFRD-ben meghatdrozott fenntarthatosagi beszamolasi
kovetelményekre épiilt, és azokat feliilvizsgalta a fenntarthat6
finanszirozasra vonatkozd tagabb keretben is — az SFDR-t és
a taxondmiai rendeletet is —, az eurdpai z6ld megallapodas cél-
kitlizéseinek szem el6tt tartdsa mellett.”

Az NFRD rugalmas szabalyai miatt el6fordult, hogy a val-
lalatok nem elégséges minGségli és mennyiségt adatot szolgal-
tattak, igy a pontos Osszehasonlithatdsdg lehetésége nem allt
fenn. Az Eurdpai Bizottsag altal kiadott, nem kételezd irany-
mutatasok kevésnek bizonyultak a cél eléréséhez, ezért egy
egységes keret létrehozasat javasoltak, ,,amely egyértelmd, ki-
egyensulyozott, érthet, az agazaton beliil a vallalatok kozott
osszehasonlithato, ellendrizhets, és objektiv kozzétételeket
tesz lehetéve”

Emellett egy masik probléma az informaciok kozzététe-
lének helyével kapcsolatos, ezért ennek a harmonizélasa is
sziikséges. A konnyt hozzaférhet6ség biztositdsara egy nyil-
vanosan hozzaférhet6 és ingyenes, az egész Eurdpai Unidra
kiterjedé digitalis platform létrehozasaban lattdk a megol-
dast. Mindemellett egy partatlan és fiiggetlen, bizonyossagot
nyujté szolgéltatd kotelezd ellenérzésének valo alavetést
szorgalmaztak.*

4.2. AVALLALATI FENNTARTHATOSAGI KELLO
GONDOSSAGROL SZOLO IRANYELV (CSDDD)

2024. julius 25-én lépett hatélyba a véllalati fenntarthato-
sagi kell6 gondossagrdl szolo, 2024/1760/EK szamu iranyelv
(Corporate Sustainability Due Diligence Directive, a tovabbiak-
ban: CSDDD).*”

A jogszabaly célja, hogy eldsegitse a vallalatok fenntartha-
t6 és felel6sségteljes miikodését mind a belsé folyamataikban,
mind pedig globalis értéklancaik mentén. Az iranyelv uj ren-
delkezései eldirjak, hogy a vonatkozé vallalatok kotelesek fel-
ismerni és kezelni tevékenységeik kedvezétlen hatasait az em-
berijogokra és a kornyezetre, Eurdpan beliil és kiviil egyarant.*

Kivalo 6sszefoglalast olvashatunk Papp Tekla Gazdasdg és
Jogban megjelent irdsdban, amelyben a CSR kapcsan a fenn-
tarthatdsagi célokat és a vonatkozé hazai és unids (pl. CSRD,

34 Szikora (2023) i. m. 32; 37. o.

35 Javaslat (2021. 04. 21.) COM(2021) 189 végleges Indokolas 1.

36 SzIKORA (2023) i. m. 37.

37 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1760 irdnyelve (2024. juni-
us 13.) a vallalati fenntarthatdsagi kell6 gondossagrol, valamint az (EU)
2019/1937 iranyelv és az (EU) 2023/2859 rendelet modositasarol (EGT-
vonatkozasu széveg) HL L, 2024/1760, 2024.7.5.

38 Corporate sustainability due diligence. https://commission.europa.eu/
business-economy-euro/doing-business-eu/sustainability-due-diligence-
responsible-business/corporate-sustainability-due-diligence en#what-are-

the-estimated-costs-of-the-new-rules-for-companies [let6ltve: 2024. 10. 20.]
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CSDDD) jogi érintkezéseket, az implementacios feladatokat
tarja fel.*

5. AZ ENYHITES IDOSZAKA: MODOSITO
JOGSZABALYI SALATACSOMAGOK

Korabbi cikkemben utaltam arra, hogy a szigortbb el6ira-
sokat tartalmazé szabalyok megalkotasaval egy jelentds éllo-
mashoz értiink, ezen unids szabalyok végsé céljat azonban
idealisztikusnak jellemeztem. Feltettem a kérdést: vajon hol
van a végallomas? Kifejtettem, hogy varjuk a fejleményeket,
a hatdsvizsgalatok eredményeit, és nem utolsésorban a véllala-
tok reakcioit.*’

Ezek bekovetkeztek. A jogalkotok a cél elérésének érdeké-
ben komplex jogi tdmogatassal jogi keretrendszert kivantak te-
remteni. Ez megvalosult, de a hatasvizsgélatok, tagallami vissza-
jelzések, ellenalldsok a jogalkotasi hozzaallas valtozasat idézték
el6. A kovetkezékben ennek a folyamatnak a kozvetlen el6zmé-
nyeit, kiemelt allomasait és eredményeit kivinom vazolni.

5.1. AMODOSITO JOGSZABALYI SALATACSOMAGOK
ELOZMENYEI

A 2024. novemberi budapesti nyilatkozat szerint unids és
tagallami szinten atfogo és 6sszehangolt fellépésre van sziik-
ség a versenyképesség fellenditése érdekében. Visszautaltak
az Eurdpai Tandcs 2024. aprilisi, a versenyképességet 6szton-
z8 felhivasara, a ténylegesen egységes piac megvaldsitésara.
Felkérték a Bizottsagot, hogy 2025 juniusaig az egységes piac
elmélyitésére vonatkozd, konkrét iitemtervet tartalmazo, at-
fogo stratégiat alkosson.*!

Az Eurdpai Bizottsag javaslatcsomagjaibdl 2025. februar
26-an napvilagot latott az Omnibus L. és IL.,*> amelyek - a re-
meények szerint — az uniés szabalyok egyszerf(sitéséhez, a ver-
senyképesség fellenditéséhez és a tovabbi beruhazasi kapacita-
sok felszabaditdsahoz, egy kedvezébb iizleti kornyezet meg-
teremtéséhez vezetnek majd.

Ezek ’salatacsomagok’ (a késGbbiekben az eredeti, rovidi-
tett ‘Omnibus’ kifejezést hasznalom a hozza tartozé szammal
ellatva), tobb jogalkotdsi teriiletet érintenek. A javaslatok
a fenntarthatd finanszirozasi jelentéstétel egyszer(sitését cé-
lozzék, érintik a fenntarthatdsagi atvilagitas,* az unids taxo-

39 Papp Tekla: Ut a CS3D-ig - Térsasdgi jogi trendek, vonatkozdsok. Gaz-
dasdg és Jog, 2024/9-10., 4. o.

40  SzIKORA (2023) i. m. 32-40. o.

41 Budapesti nyilatkozat az Gj eurdpai versenyképességi megéllapodasrol.
Az EU Tandcsa. Sajtokozlemény 838/24. 1. https://www.consilium.
europa.eu/hu/press/press-releases/2024/11/08/the-budapest-
declaration/ [megjelent: 2024. 11. 08., letoltve: 2025. 05. 20.]

42 Javaslat az Eurépai Parlament és a Tanacs iranyelve az (EU) 2022/2464 és
az (EU) 2024/1760 iranyelvnek az egyes fenntarthatésdggal kapcsolatos

kalmazasanak kezd6napjai tekintetében torténé modositasarol (EGT-
vonatkozdsi szoveg) Briisszel, 2025.2.26. COM(2025) 80 final
2025/0044(COD)

43 BELENYESI Pal - SzucHyY Robert - Abamov David: Understanding the
Legal Aspects of the EU Directive on Corporate Sustainability Due
Diligence. CEE LEGAL MATTERS, BSLaw 30 August 2024. Hits: 17600,
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ndémia, a szén-dioxid-kibocsatas hatarokon torténd kiigazi-
tasara szolgaldé mechanizmust és az eurdpai beruhdzasi
programokat is. Varhatoan a szabalyozas a legnagyobb villala-
tokra fog koncentralni, azokra, amelyek vélelmezhetéen rele-
vans hatast gyakorolnak a kérnyezetre.

A Bizottsdg versenyképességi iranytiije és Mario DRAGHI
jelentése egyarant hangsilyozza: Eurdpa versenyképességé-
nek és hosszu tava jolétének erdsitéséhez aranyos, célzott és
tzletbarat szabalyozas sziikséges. Az adminisztrativ terhek
csokkentése tamogatja a novekedést, munkahelyteremtést,
beruhdzasokat és a zold, digitdlis atallast. Ennek részeként
a Bizottsdg egységes piaci stratégidt és 1j egyszerusitési cso-
magot terjesztett el (Ommnibus IV.), amely a kereskedelmi
akadélyok felszamoldsara, a jelentéstételi kotelezettségek
mérséklésére, a digitalis megoldasok elémozditasara és
a szabvanyositasra 6sszpontosit. Célja, hogy a ciklus végéig
legalabb 25%-kal, a kkv-k esetében 35%-kal csokkentse
a véllalkozasok adminisztrativ terheit, valamint rugalmassa-
got biztositson a fenntarthatdsagi atvilagitas zokkendmentes
bevezetéséhez.*

5.2. AZ OMNIBUS CSOMAGOK RENDELKEZESEINEK
HATASA

2025. februar 26-an az Eurdpai Bizottsag kozzétette
az ,Egyszerlsitési Omnibus Csomag” bevezetésérdl szolo
iranyelvjavaslatot.

A javaslatot az Eurdpai Parlament 2025 aprilisaban elfo-
gadta, és az ebbdl eredé (EU) 2025/794 iranyelv — kozismert
nevén az Stop-the-clock’ (‘6ramegallit®’) iranyelv — hatédlyba
1épett.* Fontos valtoztatdsokat hoz mind a véllalati fenntart-
hatosagi jelentéstételrél szold iranyelvben (CSRD), mind
a vallalati fenntarthatdsagi kell6 gondossagrol szolo iranyelv-
ben (CSDDD). A javaslat késébbi idépontra tolja a CSRD bizo-
nyos elbirdsainak és a CSDDD végrehajtasanak kezdetét.

Az ‘6ramegallit¢ mechanizmus bevezetését jovahagytak,
azonban a CSRD, a CSDDD és a taxonomia mddositasaira vo-
natkoz6 javaslatokrol az Eurdpai Parlament csak 2025 oktobe-
rében szavaz. Addig a jogszabalyok eredeti rendelkezései
az iranyadok, vagyis a hataly és a jelentéstételi kotelezettségek
valtozatlanok mindaddig, amig a médositasokat hivatalosan
el nem fogadjak.

https://www.ceelegalmatters.com/briefings/27311-understanding-the-

legal-aspects-of-the-eu-directive-on-corporate-sustainability-due-
diligence [megjelenés: 2024. 08. 30., letdltve: 2025. 05. 20.]

44  https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda 25 1278.
Az Eurdpai Bizottsag tajékoztatasa, kozzététel: 2025. 15. 21.

45 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2025/794 iranyelve (2025. aprilis
14.) az (EU) 2022/2464 és az (EU) 2024/1760 iranyelvnek a tagallamok
altal egyes vallalati fenntarthatdsagi jelentéstételi és kell6 gondossdgi ko-
vetelmények alkalmazdsanak kezdénapjai tekintetében torténé modosi-
tasarol (EGT-vonatkozasu szoveg) HL L, 2025/794, 2025.4.16.
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Tablazat: Az Omnibus L. és I1. hatdsa - jelentGsebb
valtozasok a kiemelten érintett jogszabalyokban*®

(sajat szerkesztés)

a tézsdén jegyzett
kkv-k (2. és 3. hullam)

az attltetési hatdrid6
2027. julius 26-ra

Vallalati . . o
ko Vallalati fenntarthatosagi o
fenntarthatosagi B e EU Taxonomiai
. A kell6 gondossagrol szol6 P
jelentéstételi irdnyelv iranyely (CSDDD) Rendelet
(CSRD) V
Menetrend
A nagyvallalatok és Egy évvel elhalasztva, Jelentéstételi

kotelezettség kotelezd
lesz azoknak

50 millié eur6nal

kérhet informaciok

alkalmazdsanak tolodott, az alkalmazas a villalatoknak, amelyek
kezdetét két évvel elsd éve 2028. julius az ij CSRD hatalya ald
elhalasztjak. 26-4n 1ép hatélyba. tartoznak, és ezenfelil
nett6 drbevételiik
meghaladja a 450 milli6
eurdt. A javaslat egy
,valaszthat6” rendszert
vezet be azok szdmara,
amelyek nettd
arbevétele nem éri el
a 450 milli6 eurds
kiiszobértéket.
Hatély
A jelentéstétel csak A nagyvallalatok altal Bevezetnek
az 1000-nél tobb a kkv-ktol és a kis, egy pénziigyi
alkalmazottat kozepes piaci tokeértékli | jelentdségi
foglalkoztato és tizleti partnerektl kiiszobértéket

(ez mentesiilést

az adatpontok
szamanak csokkentése
és tovabbi
pontositasok nyujtasa.
Nem lesznek
agazatspecifikus
standardok.

beszallitoknal), valamint
az éghajlatvaltozasi terv
kovetelményeinek
Osszehangoldasa

a CSRD-vel.

nagyobb drbevételtl korét a CSRD eredményez bizonyos
vagy 25 millié eurénal | VSME-jében arbevétel alatti
nagyobb meghatarozottakra tevékenységek esetén).
mérlegf6osszegl korlatozza.
nagyvallalatoknak
kotelez.

Egyszeriisités
A Bizottsag feliil Az értékelések A jelentéstételi sablonok
kivénja vizsgalni gyakorisaganak szama csokken, és
az europai csokkentése (1j: a (szennyezéssel és
fenntarthatdsagi otévenként) és vegyi anyagokkal
jelentéstételi a fenntarthat6sagi kelld kapcsolatos)
standardokrol gondossagi DNSH-kritériumok
(ESRS) 52616 jelenlegi | kovetelmények egyéb egyszer(isodnek.
felhatalmazason aspektusainak
alapul6 jogi aktust, egyszerfsitése (részletes
amelynek célja értékelés csak a kozvetlen

46 Tablazat: sajat készités, a tartalomhoz hasznalt forrdsok: az érintett jog-
szabalyok és Anna-Stina REUTER: EU Omnibus proposal: Essential
insights and how to navigate the upcoming changes Feb 27, 2025,
https://n9.cl/hqdck [megjelenés: 2025. 02. 27., letoltés: 2025. 05. 20.]

47 Az Eurdpai Parlament és Tanacs (EU) 2020/852 rendelete (2020. jinius
18.) a fenntarthato befektetések elémozditésat célzé keret létrehozdsarol,
valamint az (EU) 2019/2088 rendelet modositdsarol (EGT-vonatkozasu
szoveg) 2020.6.22. HL 198/13.


https://n9.cl/hqdck
https://www.ceelegalmatters.com/briefings/27311-understanding-the-legal-aspects-of-the-eu-directive-on-corporate-sustainability-due-diligence
https://www.ceelegalmatters.com/briefings/27311-understanding-the-legal-aspects-of-the-eu-directive-on-corporate-sustainability-due-diligence
https://www.ceelegalmatters.com/briefings/27311-understanding-the-legal-aspects-of-the-eu-directive-on-corporate-sustainability-due-diligence
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_25_1278
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6. AZ ESG-ALKALMAZKODAS
ES A KKV-KRE IRANYULO
FIGYELEM FELEROSODESE

A t6zsdén nem jegyzett mikro-, kis- és kozépvallalkoza-
sokra vonatkozé 6nkéntes standardot (VSME) az EFRAG teszi
kozzé. 2024. december 17-én az EFRAG (European Financial
Reporting Advisory Group)* a csomag tobbi részével egytitt at-
adta a VSME-szabvanyt az Eurdpai Bizottsagnak. A piaci elfo-
gadottsag alapjan a VSME varhatdan szabvanyositja a jelenlegi
tobbszoros ESG-adatkéréseket (amelyek jelentds el6készitési
koltséget jelentenek a tézsdén nem jegyzett kkv-k szamara).*

Ennek alapjan az Eurdpai Bizottsag 2025. julius 30-4n
ajanlast adott ki a kis- és kozépvallalkozasok (kkv-k) 6nkén-
tes fenntarthatdsagi jelentésérél. Az ebben szerepld stan-
dard célja az adminisztrativ terhek csokkentése, mivel meg-
konnyiti a kkv-k szdmara, hogy valaszolni tudjanak
a fenntarthatdsagi informaciokra vonatkozé megkeresések-
re azoktdl a nagyvallalatoktdl és pénziigyi intézményektol,
amelyek a fenntarthatdsagi jelentési iranyelv alapjan kotele-
z8 jelentéstételre kotelezettek, és értéklancukban kkv-k is
jelen vannak.

A kkv-k szdmdra késziilt 6nkéntes standardot (VSME)
az EFRAG dolgozta ki, amely a Bizottsag fenntarthatdsagi be-
szamolassal foglalkozo6 technikai tandcsado testiilete. A Bi-
zottsag arra batoritja a nagyvallalatokat és pénziigyi intézmé-
nyeket, hogy amikor fenntarthatosdgi adatokat kérnek
a kkv-ktol, lehetdség szerint ezen 6nkéntes standard alapjan
tegyék meg. A kkv-k 6nkéntesen is kozolhetnek fenntarthatd-
sagi informdciokat, ezzel el6segitve a fenntarthat6 finansziro-
zashoz vald jobb hozzaférésiiket, sajat fenntarthatdsagi telje-
sitményitk megértését és nyomon kovetését, ami erdsiti
ellenall6 képességiiket és noveli versenyképességiiket.>

48 Részletes informacio érhetd el a szervezetrdl: https://www.efrag.org/en

49  Elisa BEviLACQUA — Chiara Del PRETE: Voluntary reporting standard for
SMEs (VSME), https://www.efrag.org/en/projects/voluntary-reporting-
standard-for-smes-vsme/concluded A VSME magyar nyelven elérheté
dokumentuma: EFRAG Onkéntes Fenntarthatosigi Jelentéstételi Szab-
vany t6zsdén nem jegyzett kkv-k szamdra (VSME) 2024. december
https://www.efrag.org/sites/default/files/media/document/2025-05/
EFRAG VSME Standard hun.pdf [let6ltve: 2025. 06. 20.]
Lasd még:  https://www.efrag.org/en/projects/voluntary-reporting-
standard-for-smes-vsme/concluded

50 A Pénziigyi Stabilitds, Pénziigyi Szolgaltatasok és Tékepiaci Uni6 Féigaz-
gatdsaganak tdjékoztatdsa. Megjelenés ideje: 2025. 07. 30., https://finance.

ec.europa.eu/publications/commission-presents-voluntary-sustainability-
reporting-standard-ease-burden-smes _en
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A Kkis- és kozépvillalkozasokra az ESG kozvetett modon is
jelentés hatast gyakorol. Az elérelatd, proaktiv hozzaallas ko-
moly versenyelényt kindlhat. Az ESG-elvek bevezetésének
szintje alapjan négy kategoriaba sorolhatd: a bajnokok, a baj-
noki szint felé tartok, a bizonytalanok és a lemaradok. Ma-
gyarorszag a kkv-k ESG-alkalmazkodasa szempontjabol a ko-
zépmezénybe sorolhato.™

PAzmANDI Kinga statisztikai elemzéseket végzett a kiilon-
boz6 vallalkozasi formak hazai gazdasdgban betoltott szerepé-
r6l, a nagyvallalatok piaci teljesitményét és a mikro-, kis- és
kozépvallalkozasok gazdasagi szerepét is vizsgalva. Mind-
emellett felhivja a figyelmet arra is, hogy a tarsasagi jognak
a stabilitast és alkalmazkodoképességet egyarant biztositania
kell a vallalkozast folytaté gazdasagi szereplék kiegyensulyo-
zott mikodése érdekében.>

7. BEFEJEZES HELYETT

A vallalati fenntarthatdsag szabélyozésa folyamatban van.
Jelentés valtozasokat élilnk meg. A vallalati fenntarthatdsag
tertiletén jelenleg intenziv jogalkotdsi folyamat zajlik mind
unids, mind nemzeti szinten. Ez azt jelenti, hogy sorra sziilet-
nek 4j jogszabdlyok, amelyek egyre részletesebb elSirasokat
tartalmaznak a vallalatok ESG-teljesitményének mérésére és
kozzétételére. Ezek a valtozasok komoly hatdssal vannak a cé-
gek miikodésére, alapvetSen alakitjak 4t a vallalatok tizleti
kornyezetét, és hosszu tavon azt célozzdk meg, hogy erdsitsék
a fenntarthatdsagi teljesitményt, valamint versenyképesebbé
tegyék az eurdpai gazdasagot.

A felismerés és a cél adott. Varjuk, hogy a jogalkotdi igye-
kezet elegendé-e, és bevaltja-e a hozzd fliz6tt reményeket!

51 BuJTAR Zsolt: Az ESG-szabdlyozas hatdsa a kis- és kozépvallalkozasokra
Magyarorszagon ¢és az Eurépai Unioban. Eurdpai Jog, 2024/5., 13.

52 PAzmANDI Kinga: Vallalatisdgrol gazdasag és jog hatdran — A Polgari
Torvénykonyv jogi személy konyvének néhany elméleti és gyakorlati
dimenzi6ja. Gazdasdg és Jog, 2024/9-10., 23-32. o.
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Hrecska-Kovacs Renata*

Kiberzaklatas a gamervilagban

1. BEVEZETES

A digitélis térben zajlé kompetitiv jatékok kozosségei nem
csupan a szorakozas szinterei, hanem egyre gyakrabban az on-
line agresszié platformjai is. Jelen tanulmany célja, hogy a vi-
deojatékos kornyezetben megjelené toxikus viselkedés kiilon-
b6z6 megnyilvanuldsi formait - a pszicholdgiai hattértdl
kezdve a biintetdjogi és polgari jogi értékelésen at egészen
az alkotmanyjogi és nemzetkozi emberi jogi aspektusokig —
komplex moédon feltérképezze. A tanulmany nem csupan
az online bantalmazds jogi kategoridit elemzi, hanem olyan
kérdéseket is vizsgal, mint a jatékbeli vagyon elleni tdmada-
sok, a doxxing, az in-game megfigyelés és az jatékosokkal
szembeni verbdlis erészak, mikozben a prevencio és a nemzet-
kozi jogyakorlatok is kiemelt figyelmet kapnak.

2. TOXIKUS VISELKEDESI MINTAK
AZ ONLINE JATEKOK VILAGABAN

Az online térben mutatott toxikus viselkedési mintak sza-
mos formit 6lthetnek: beszélhetiink altalaban vett online zak-
latasrol,! trollingrdl,? cyberstalkingrdl,® gytloletbeszédrél* és
cyberbullying magatartasrol.

A cyberbullying a szakirodalomban éltaldban kifejezetten
gyermekek, serdiilék vagy fiatal feln6ttek kozott zajlo ismétls-
dé, szandékos online zaklatdsként jelenik meg,” amelynek f6

Maédl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Maganjogi Kutatasi Féosztaly,

vezet kutato. E-mail: renata.hrecska@mfi.gov.hu. Eztton szeretném ko-

szonetemet kifejezni dr. Kovacs Norbert Antalnak a videojatékok gya-
korlati miikodésével kapcsolatos szakmai tanacsaiért, észrevételeiért.

1 Bantd, tolakodo, fenyegetd viselkedés, nem feltétleniil rendszeres jelleggel.
Célja a provokacid, fesziiltségkeltés. Gyakran ’jatékként’ tekintenek ra,
nem mindig irdnyul kézvetleniil a konkrét személy zaklatdsara.

3 Kitarto, fenyegetd megfigyelés, kontroll. Sulyosabb, jogilag is értékelend$
kategoria, gyakran btincselekmény.

4 Els6sorban csoportok ellen irdnyul (nem, etnikum stb. alapjén).

5  Sara L. BRYSON - Erica R. FIsSEL,: Adults’ perceptions of emotional pain

and seriousness of verbal bullying and cyberbullying incidents. Journal

of Aggression, Maltreatment & Trauma, 2025, 34 (3) 387-405. o. Lasd
még Achint K. HANs - Gargi RANA - Aashna NaruLA: The Digital Scar:

The Psychological Impact of Cyberbullying and Cyber-Victimization

among Young Adults. International Journal of Interdisciplinary

Approaches in Psychology, 2025, 3(1) 45-56. o.; Taliah PRINCE (et al.):

The neural underpinnings of body image-related cyberbullying in

adolescent females: A proposed neurobiological model. Behavioural

Brain Research, 2025; Jason M. NAGATA (et al.): Cyberbullying, mental

health, and substance use experimentation among early adolescents:

a prospective cohort study. The Lancet Regional Health-Americas, 2025.;

Peter Johannes ScHULZ - Marc-Olivier BoLDI - Ann VAN ACKERE:

Adolescent Cyberbullying and Cyber Victimization: Longitudinal Study

Before and During COVID-19. Journal of Medical Internet Research,

2025,27.0.; Yaling PANG (et al.): Social network sites usage, cyberbullying

perpetration, and adolescent depression: A cross-lagged panel

jellemzdje a hatalmi egyenl6tlenség (pl. jatékos kontextusban
egy magasabb szinten 4ll6 felhasznald zaklat egy kezdét), és
célja a megalazas, kikozosités vagy megfélemlités. Gyakran
kevésbé direkt médon nyilvanul meg, de hosszabb tavon su-
lyos pszichés karokat okoz, a fiatalok érintettsége okan altala-
ban iskolai, nevelési szinten is kezelendé probléma, mig mas
zaklatasi formak inkabb altalanos személyi korre hatnak és
kénnyen alakulnak biintetjogi vonatkozastakka.

A gamervilagban megfigyelheté toxikus viselkedési min-
tak nem sorolhatok egyértelmtien egyetlen kategéridba sem,
ezért csak 9sszefoglalo kifejezéssel irhatok le, amely kiilonbozo
stilyossagu és természetli megnyilvanuldsokat foglal magaban.
Ezek lehetnek jatékmechanikai (pl. griefing), verbalis (plL
flaming), kozosségi (pl. kikozosités), vagy akar jogilag relevans
(pL. cyberbullying, zaklatas) jelenségek. A pontos megkiilon-
boztetés helyett a gyakorlatban célszer(i e viselkedésformakat
atfogo rendszerben vizsgdlni, amely figyelembe veszi azok di-
namikajat, hatasait és a lehetséges reakciés mechanizmusokat.

A toxikus viselkedés lehet:

- verbalis (flaming,® személyeskedés),

— viselkedésbeli (griefing,” szandékos szabotazs),

— strukturalis (pl. nemi, faji alapt kikozosités),

- szimbolikus (megaldzo avatar hasznalata, ginyos mémek).

Ezek koziil némelyik biintetdjogilag értelmezhetd (pl. gyt-
l6letbeszéd), mas inkabb etikai, kozosségi normak szintjén
kezelendd (pl. udvariatlansag, tulzott versenyszellem). Egy vi-
selkedés tobb kategoriat is érinthet: példaul a trash talk lehet
artatlan jatékstilus, de kontextustol fiigg6en atlépheti a cyber-
bullying hatdrat; egy szarkasztikus chat tizenet lehet egyszerre
trolling és becsiiletsértés. A toxikus viselkedés, mint ernyéfo-
galom lehet6vé teszi a kiillonboz6 megnyilvanulasi formak ko-
z0s elemzését, az érintett jatékosok mentalis egészségének
komplex vizsgalatat, a kozosségi szabélyzatok (pl. EULA,
jatékmoderacid) egységesebb megkozelitését.

A lenti tablazatban Gsszegzem a kiilonb6z6 magatartdsok
stlyossagbeli eloszlasat, e szerint négy szintre bonthatok a to-
xikus viselkedési formak:

analysis. Psychological Trauma: Theory, Research, Practice, and Policy,
2025; Sibin Mathew NESIN (et al.): Neurobiology of emotional regulation
in cyberbullying victims. Frontiers in Psychology, 2025, 16. o.

6  Szandékosan agressziv, sérté vagy gytiloletkelt tizenetek kiildése online
gyakran dithbél vagy provokacié céljabol. Leggyakrabban chatfeliilete-
ken (szoveges vagy hangalapu) fordul eld, célja mas jatékos érzelmi ban-
tasa, megaldzdsa vagy felhergelése.

7 Egy jatékos szdandékos tevékenysége, amellyel mésok jatékélményét ront-
ja el anélkiil, hogy nyerni probalna. Jellemz6 formdi lehetnek: szovetsé-
gesek kiiktatdsa (friendly fire), kiildetések szabotalasa (akar ragequit ut-
jan), jatékszabalyok technikai kijatszasa. Oka lehet frusztracio, célja
pedig bosszantds vagy szérakozas masok kérdra.
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- Enyhe szint - kulturdlis normak, viselkedési etika
(pL. trash talk).

- Kozepes szint — kzosségi szabalyzatot sért (pl. griefing,
flaming).

— Magas szint — pszicholdgiai vagy etikai szempontbol su-
lyos, mar a kifejezett jogellenesség hatiran mozog
(pl. cyberbullying).

- Sulyosan jogsért6 szint — konkrét jogsértés (pl. gytilolet-
beszéd, zaklatas, adatvédelmi visszaélések).

Kategoria Jelenség tipusa Leiras / Jellemzd Lislhs s Jogt

relevancia

Arnyaltan Trash talk Eles, provokativ Nem jogsérté,

toxikus beszolasok, sokszor | kozosségi
viccként normak kérdése

Verbalis Flaming Diihbél eredo, sérté | Lehet

agresszio tizenetek becsiiletsértés

(Btk.)

Szabotdzs Griefing Jaték szandékos Inkébb
elrontdsa mas kozosségi
karara szabalyszegés,

ritkdn jogsértés

Kikozosités / | Social exclusion | Egy jatékost Cyberbullying

ignoralds rendszeresen része lehet, ha
melléznek, rendszeres és
elutasitanak céltudatos

Pszichologiai | Gaslighting / Mias jatékos Erzelmi abtizus,

manipuldcié | megalazds érzéseinek, de ritkdn van
észleléseinek jogi hatdsa
folyamatos
megkérddjelezése

Zaklatas Cyberbullying | Megalazas, Jogi

(zaklatas, fenyegetés, nevetség | relevanciaval bir
megszégyenités) | targyava tétel

Sulyos Swatting,® Kozveszéllyel BiintetGjogi

visszaélés doxxing,* fenyegetés, kovetkezmények

cyberstalking, személyes adatok (Btk., GDPR
gyuloletbeszéd | terjesztése, stb.)
folyamatos kovetés,
rasszizmus

Azegyiklegsulyosabb visszaélésként megjelolt swattinghoz
fontos eset Tyler Barriss és a Wichita-gyilkossag tgye
2017-b6L" Barriss online jatékosként hamis bejelentést tett
a renddrségnek, ami miatt a kiilonleges egység lel6tt egy artat-
lan férfit. Barrisst 20 év bortonre itélték, ez volt az elsé komoly
itélet swatting miatt.

8 A swatting egy szdndékosan hamis segélyhivas (pl. bombafenyegetés
vagy tuszejtés) rendorségi bejelentése valaki mds nevében, azzal a céllal,
hogy fegyveres rendvédelmi egységeket (pl. SWAT) kiildjenek az illet6
lakcimére.

9 A doxxing szandékos cselekmény, amikor valaki mas személyes adatait
hozza nyilvanossagra az online térben az illeté hozzajarulasa nélkiil, al-
taldban megaldzds, zaklatds vagy fenyegetés céljabol.

10 A doxxing és a swatting dldozatai elsdsorban a gamer koz0sség streamerei,
mert esetiikben konnyebb kideriteni egy személy valos identitasat, mint
egy jatékban. A streamerek éppen a kordbban elterjedt swattingolds miatt
kezdtek el gyakran a valds lakhelyiiktdl eltéré helyen talalhaté stadiokbol
kozvetiteni, illetve a hatdsagok is komolyabb sziiréseket kezdtek el alkal-
mazni a nem valos bejelentések felismerése érdekében.

11 US. ArTORNEY'S OFFICE, DIsTRICT OF Kansas: California Man
Sentenced In Deadly Wichita Swatting Case; https://www.justice.gov/

usao-ks/pr/california-man-sentenced-deadly-wichita-swatting-case.
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3. AJATEKPLATFORMOK ES KOZOSSEGEK
SZEREPE

A cyberbullying jelensége elsésorban a kompetitiv
multiplayer jatékok esetében jellemz8 a magas érzelmi bevo-
nodas és frusztracid, az anonimitas és deindividualizacio,
aranglétra és statuszdinamika karakterisztikai, a csoportdina-
mika és blinbakképzési attitlidok, valamint a jutalmazasi-biin-
tetési rendszer hidnyossagai miatt."2

A versengés természeténél fogva fokozza az érzelmi invol-
valtsagot, emellett a vereség, a hibak, az egyéni teljesitmény-
kényszer és mas jatékosok okoldsa frusztraciot sziil, amit ag-
resszi¢ formajaban konnyen vezetnek le a résztvevok. Mivel
a jatékosok gyakran alneveket haszndlnak, hang- és szoveges
chatben kommunikalnak, a személyes megismerés korlato-
zottsdga vagy akar teljes hianya csokkenti a felel6sségérzetet.
A névtelenség felerésiti az agressziv viselkedés valoszintségét,
mivel nincsenek azonnali szocidlis szankciok. Ezt a jelenséget
nevezziik online disinhibition effectnek, amellyel kapcsolatban
a szakirodalom kiilonésen a kozosségi médiat szokta példanak
hozni a sérté6 kommentek elemzésekor, de ugyanigy meghata-
roz6 mozgatdérugo a jatékosok vildgaban is."

12 Lasd tobbek kozott Arijana MARJANOVIC: Social Experiences of Online
Gaming: Socialisation and Cyberbullying. In: Hory, Mirela (ed.): Creativity
360 Degrees. Emerald Publishing Limited, 2025. 141-150. o.; Reeve KEN-
NEDY (et al.): Fake profiles, mean comments, and toxic communities: Coll-
ege students’ perspectives on cyberbullying across social media
platforms. International Journal of Bullying Prevention, 2025, 1-14. 0
Wasswa SHAFIK: Overview of Digital Age Cyberbullying. In: Combating
Cyberbullying With Generative AL IGI Global Scientific Publishing, 2025.
1-30. 0., Lan. Lu: Understanding Cyberbullying: Causes, Consequences
and Comprehensive Intervention Strategies. Trends in Sociology, 2025, 3
(1) 1-20. 0; Usman NASEEM (et al.): GameTox: A Comprehensive Dataset
and Analysis for Enhanced Toxicity Detection in Online Gaming
Communities. In: Proceedings of the 2025 Conference of the Nations of
the Americas Chapter of the Association for Computational Linguistics: Hu-
man Language Technologies (Volume 2: Short Papers). 2025. 440-447. o.;
Ghanshyam Prasad Duskey: Exploring the Complexities of Cyberbullying:
A Multidimensional Analysis; https://www.amity.edu/gwalior/journal/
papers/exploring%20the%20complexities%200f%20cyberbullying%20
a%20multidimensional%20analysis.pdf; KuMAR, M. Sai Ramakrishna (et
al.): Developing Ethical Generative AI Models to Combat Cyberbullying
on Social Media Platforms. In: Combating Cyberbullying With Generative
AL IGI Global Scientific Publishing, 2025. 127-150. o.

13 Lasd tobbek kozott Ruohan WEN — Asako M1ura: Online disinhibition
is not a master key: an examination of online disinhibition
mechanisms. Internet Research, 2025, 35(7) 52-70. o.; Jin-liang DING -
Yan LiN - I.-Hua CHEN: Why individuals with trait anger and revenge
motivation are more likely to engage in cyberbullying perpetration? The
online disinhibition effect. Frontiers in Public Health, 2025, 13. o.
https://doi.org/10.3389/fpubh.2025.1496965; Daniel MONTEZ - Dam
Hee Kim : How do silent trolls become overt trolls? Fear of punishment
and online disinhibition moderate the trolling path. Social Media+ Soci-
ety, 2025, 11(1), https://doi.org/10.1177/20563051251320437; John
SuLer: The online disinhibition effect. Cyberpsychology ¢ behavior,
2004, 7(3) 321-326. 0.; Erin E HOLLENBAUGH — Marcia K. EVERETT: The
effects of anonymity on self-disclosure in blogs: An application of the
online  disinhibition effect.  Journal —of  Computer-Mediated
Communication, 2013, 18(3) 283-302. o.; Noam LAPIDOT-LEFLER — Azy
Barak: The benign online disinhibition effect: Could situational factors
induce self-disclosure and prosocial behaviors?. Cyberpsychology: Jour-
nal of Psychosocial Research on Cyberspace, 2015, 9(2); Silvia CASALE —
Guilia FIOVARANTI - Scott CApLAN: Online disinhibition. Journal of
Media Psychology, 2015; Wu, Sheng-LIN, Tung-Ching-SHiH, Jou-Fan:
Examining the antecedents of online disinhibition. Information
Technology & People, 2017, 30(1) 189-209. o.
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Sok jatékban a rangsor és a matchmaking-elosztds felett
érzett esetleges igazsagtalansag,' a statuszvesztés miatti szo-
rongas vagy dith gyakran iranyul mads jatékosokra példaul
flaming, griefing formajaban.'”> Mindemellett a csapatjatékok-
ban az egyének hajlamosak a hibaikat masokra haritani - kii-
16nosen, ha veszteségrél van szo. A hibaztatott jatékost ki-
kozosithetik, megszégyenithetik, vagy nyiltan, verbalisan
bantalmazhatjak. A helyzetet neheziti, hogy vannak jatékok,
amelyek a toxikus viselkedést nem biintetik automatikusan,
vagy a biintetérendszer hatastalan. Emellett a trash talk kultu-
ralisan elfogadott is lehet bizonyos kozosségekben,'® igy a ha-
tar a cyberbullying és a jatékstilus kozott elmosddhat.

Kooperativ jatékoknal nagy szerepe lehet az oda nem ill6
magatartds kivaltasaban, hogy az mennyire gyakorolhat hatast
a masik jatékmenetére. Ha sziikségszertien és nagymértékben
kell a jatékosoknak tdmaszkodniuk egymasra, akkor az - a ja-
tékos személyiségétol fiiggden — egyarant lehet visszatarto erd,
de akar ezzel teljesen ellentétesen katalizator is. Az egyes visel-
kedések elbirdlasanal a moderatorok vagy az ilyen szerepet
betolté alkalmazottak figyelembe szoktak ezért venni a jatéko-
sok egymasra utaltsagat, és ennek novekedésével a szankciok
is stlyosbodhatnak.

A moderaci6 és a jelentések rendszere is lehet:

1. ajatékba integralt

a) kozosségen alapul,
b) fejlesztéi;

2. jatékon kivill a fejleszté altal izemeltetett;
jatékon kiviil a kiad¢ dltal tizemeltetett;

4. avirtualis piactér (mas néven platform) altal tizemel-
tetett;'” illetve

5. bizonyos jatékokndl van olyan lehet6ség arra, hogy a ja-
tékon kiviil, meghatarozott forumokon shamingeljenek’
bizonyos felhasznalokat a jatékbeli oda nem ill6 tettei-
kért.'®

e

4. A ZAKLATAS KONKRET TIiPUSAI
ES KOVETKEZMENYEI

Altalénosan észrevehetd, hogy minden esetben gumisza-
balyként keriil megfogalmazasra, hogy mi minésiil nem he-
lyénvalé viselkedésnek adott jatékon beliil.'” Ennek oka, hogy

14 Elsdsorban példaul a ’pay-to-win’ (roviden P2W) megoldast jatékok
rendszere tobbszor teszi Ossze a gyengébb jatékost erdsebb, sot akar sok-
kal erésebb jatékosokkal is, hogy szinte biztosan veszitsen. Ezzel a mecha-
nizmussal kihasznaljak azt, hogy a jatékos nyerni akar, azaz a helyzetét
vérhatéan ersiteni kivanja kiilonbozo, fejlédést elésegité vasarla-
sokkal.

15 Jiushu XIE (et al.): When humanity fades: the chain roles of self-
dehumanization and empathy in cyberostracism-flaming link. Current
Psychology, 2025, 1-12. o.

16 Lasd ehhez példaul a Dr Disrespect nevii streamert és ‘munkdssagat.

17 A Steam vonatkozo rendszere példaul akar jaték kozben is el6hivhato.

18 Pl Discord-csatornakon.

19 Lasd pl. Erpic GAMES STORE: End User Licence Agreement, 2. License
Conditions; https://store.epicgames.com/en-US/eula, vagy GOG User
Agreement; https://support.gog.com/hc/en-us/articles/212632089-GOG-
User-Agreement?product=gog (,We spent years building GOG.COM and
the GOG services, it’s our little baby. It the same for the games/videos and
their respective creators/publishers. Enjoy it all, but please behave and do not
cause trouble.”)
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az elvart viselkedési minta rengeteg tényezén mulhat, igy pél-
daul az adott jaték miifajatdl, kooperativ vagy kompetitiv vol-
tatdl, de fiigghet egy adott pélyatdl vagy akar a vélasztott sze-
rept6l/pozici6tol, amit a jatékos betolt.?

A toxikus viselkedési mintakon beliil konkrét zaklaté ma-
gatartdsnak minésiilhetnek online jatékkornyezetben tipiku-
san az alabbi aktivitdsok:

1. Ganking: egy masik jatékos folyamatos ledlése és ezzel
a jatékanak ellehetetlenitése. Kiilondsen rosszindulata
moddja az ujjaéledési pontokon torténé ganking-
camping, azaz amikor egy ellenséges jatékos tabort ver
valahol a spawn-point kdzelében és onnan 6li halomra
a frissen ujjaéledéket vagy a kezdé jatékosokat;

2. Exploiting: a jaték ismert vagy még ismeretlen hia-
nyossagainak kihasznaldsa. Példaul egy jatékbeli tex-
tira rossz beallitasa miatt ’be lehet menni a falba’ és
onnan kifelé lehet lel6ni az ellenfelet ugy, hogy kozben
a tamado jatékos sérthetetlen a fal miatt;

3. Mimicking: amikor megszégyenités végett egy jatékos
valamely dolgit (legyen az jatékbeli, mint példaul egy
karakter-tancmozdulat vagy 6lt6z€ék, vagy valos, mint
példaul a mikrofonjan keresztiil hallhaté hangja) uta-
nozzak;

4. Ninjalooting: a jatékos rosszindulati modon, akar
a rendszert kijatszva elhappolja a jatékban a masik ja-
tékosnak jaré és/vagy altala megszerzett zsakmanyt;

5. Deranking: a jatékos egy rangsorolt mérkézésen,” egy
csapatban jatszva — akdr a sajat kdrara is — azért jatszik
tgyetlenill, hogy a jatékostarsa rosszabbul teljesitsen,
és ezért alacsonyabb szinti besorolast érjen el;

6. Devoting/downvoting: a jatékos egy jatékon beliili
vagy egy jatékon kiviili, de a jatékra vonatkoztatott
szavazason szandékosan, rosszindulati médon lesza-
vazza és/vagy akdr tovabbi jatékosokkal is leszavaztat-
ja a jatékos szavazas alatt allo teljesitményét, produk-
tumat, hogy az az egyébként vartnal rosszabb
eredményt érjen el.

El6fordulhat, hogy a rendszer kialakitasdnak része egyfaj-
ta ’trollkodas’ és a felhasznalokat a fejlesztd tulajdonképpen
biztatja arra, hogy artsanak a masiknak: erre konkrét példa
a Team Fortress 2, amelyben a jatékosok megtamadjak a Gibus
(Cudar Cilinder) nevii kalapot viseloket, majd ha kelléen ta-
pasztalatlanok, akkor maguk is elkezdik hordani a szerzett

20 Konkrét példaként egy szerepjatékban hirom f6 kategéridba eshetnek
a karakterek: lehet valaki gyogyitd, sebzé (ezen beliil kézelharcos vagy
tavolsagi harcos), illetve ugynevezett tank, akinek szerepe mindig az,
hogy felfogja az ellenfél sebzéseit a tobbi jatékos elél. Ha példaul egy tank
szandékosan, mintegy trollkodasbol tdl sok ellenséget szed 6ssze, ame-
lyek 0ssz-sebzését mar nem képes kivédeni, akkor azzal az egész csapatot
is megsemmisittetheti (wiping). Ez egy toxikus viselkedési forma, hiszen
a csapattagok okkal szamithatnak arra, hogy a jatékos tudja, hogy meny-
nyi sebzést tud elviselni a karaktere és hogy 6 mennyire tigyesen alakitja
az adott poziciot/szerepet. Egy gyogyito részérdl toxikus minta lehet, ha
egy nagyobb kiizdelem kozepén szandékosan nem gyogyit tovabb példa-
ul egy konkrét jatékost.

21 Ilyen jatékmenetek sordn a jatékos elért eredményeit rogziti a rendszer és
azt a konkrét mérkézésen/fordulén tulmenden is magaval viszi. Ezt ko-
vetden a rendszer a masik jatékosokhoz viszonyitott teljesitménye alap-
jan sorolja be az adott jatékost.
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zsakmanyt. Ezdltal azonban maguk is célpontta valnak, ugyan-
is a kalapot kizarélag egy konnyt, 4m erészakos médon lehet-
séges elérni: dominalni kell a visel6t, ami a gyakorlatban any-
nyit tesz, hogy a tiamado6 négyszer megoli azt a jatékost (vagy
segiti a gyilkosat), aki a kalapot viseli anélkiil, hogy a visel6
meg6lIné vagy asszisztalna a fejfed6t megszerezni kivano jaté-
kos megolésében.”? Az eset nem egyedi és nemcsak jatékme-
netbeli kovetkezményei lehetnek, hanem bizonyos esetekben
akar valds financialis kdr is érheti a jatékost: el6fordul egy-egy
jatékban (pl. Grand Theft Auto 5 Online), hogy a valods vagy
jatékbeli valutaért cserébe megszerzett targyakat a jatékos ka-
rakterének megolésével el lehet téle venni.

5. AJOGISZABALYOZAS JELENLEGI
HELYZETE

Kifejezetten a gamer kozosségeket védd jogi szabdlyozas
jelenleg nem ismert, ennek az az oka, hogy az online jatéktér-
ben a felhasznaldkat ért jogsérelmek dltalaban nem annyira
specifikusak, hogy a mar ismert tényalldsokba ne lennének
beilleszthet6k. Az irdnyadd jogforrdsi spektrumot a tanul-
many késdbbi részében ismertetem.

Amennyiben feljelentésre vagy birdsagi kereset benyujtasa-
ra keriilne sor - a szélsGséges eseteket leszamitva —, altalaban
célszer(, ha az érintett el6szor a fejlesztdvel vagy kiadoval veszi
fel a kapcsolatot. Ilyenkor a fejleszt6/kiad6 belsé vizsgalatot in-
dit, amelynek mikéntjérdl és/vagy eredményérdl a bejelentd leg-
tobbszor - elsésorban a bejelentett felhasznald személyiségi jo-
gaihoz kotheté adatvédelem és a belsd vizsgalatok pontos
szempontjainak titokban tartdsa miatt — nem is kap érdemi visz-
szajelzést azon tilmenden, hogy a bejelentését befogadtak.”

Dontésének meghozatala sordn a fejlesztd/kiadé a legtobb
esetben azt is szokta mérlegelni, hogy a bejelentd részérdl
volt-e megel6z6 provokacio, asszertiv volt-e a kommunikacio-
ja az atrocitast megvaldsito jatékos felé, és komolyabb esetben
azt is vizsgalja, hogy a tovabbi sérelmek megel3zése érdekében
megtett-e minden sziikséges 1épést a jatékos (példaul némitot-
ta-e vagy blokkolta-e a masik jatékost, esetleg jelezte-e az oda
nem ill6 viselkedést a jatékbeli klan/csapat vezet6jének).

Maga a nemzetkozi tér altalaban nem okoz nagyobb ne-
hézséget, mint barmely mds polgdri jogi vagy biintetdjogi
nemzetkozi jogviszony esetében, mivel a komolyabb jogi lépé-
seket sokszor nem is a jogsérelmet elszenvedd felhasznaldk,
hanem maguk a fejlesztdk, illetve a jaték kiaddja teszi meg
a beszerzett és kivizsgalt adatok alapjan. Ezt az igényérvénye-
sitési mintazatot tobb esetben marketing célra is felhasznaljak,
hiszen a felhasznal6i bizalmat kivanjak erdsiteni azzal, hogy
mind a csal6, mind az egyéb okbdl toxikus jatékosokat kiszi-
rik, és megteszik a sziikséges intézkedéseket veliik szemben.

22 Lasd pl. STEAM: Team Fortress 2 Etiquette, Unspoken Rules and the
Ultimate Beginner’s Guide; https://steamcommunity.com/sharedfiles/
filedetails/?id=665120500; REDDIT: New players when they get the Gibus;
https://www.reddit.com/r/tf2/comments/jvub33/new players when
they get the gibus/.

23 Lasd pl. BLizzaRrD: Report Ongoing Harassment in World of Warcraft;
https://us.battle.net/support/en/article/8159. ,,[S]upport is unable to
release details regarding the investigation’s findings, or its final outcome,
due to privacy associated with these investigations”
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A jogi természett 1épések tipusa fiigghet attol is, hogy

1. az elkovetett cselekmény csak’ etikai problémakat vet
fel, vagy kart is okozott, esetleg kifejezetten blincselek-
mény-e;

2. az aldozat ismert személy-e (példaul streamer vagy
egyéb ismert jatékos), és a nyilvanossagot is bevonja-e
a torténtekbe (akar streamelés Gtjan, akar utolag a fo-
rumokon megnyilvanulva);

3. acsalas és/vagy oda nem ill§ viselkedés egy egyszerd,
esetleg rangsorolt meccsen tortént-e, vagy példaul egy
pénzdijas - és akar kozvetitett — bajnoksagon.

Az alkalmazando jog teriiletén dontd jelent6ségii az, hogy
adott jogi probléma a szolgaltatdval, ezen belill a jaték fejlesz-
t6jével/kiaddjaval vagy a jatékaruhdzzal/launcherrel; illetSleg
a jatékostarssal/felhasznaléval szemben meriil-e f6l. Egyetlen
toxikus viselkedési mintabdl szarmazé jogsérelem Osszesen
hérom kiilénboz6 eljarast is indukalhat: egyrészt a jatékos ma-
ganszemély feleldsségre vonhatd a tanusitott magatartasért,
masrészt a jatékaruhdz ellen igény érvényesitheté példaul
azon az alapon, hogy milyen jatékokat engedélyez értékesite-
ni/beszerezni a sajat feliiletén, harmadrészt pedig a jaték fej-
lesztjével/kiaddjaval szemben igény érvényesithetd, ha nin-
csenek megfelelé védelmi mechanizmusok beépitve a jogsértd
magatartasokkal szemben.

A platformokkal szembeni igényérvényesitésre vonatkozo
joghatdsagra és alkalmazandd jogra vonatkozoé informaciot
a legtobb esetben a végfelhasznaloi licencszerzé6dés (End User
Licence Agreement, EULA) rendezi, amelyet minden szolgal-
taté esetében még a szolgaltatds tényleges igénybevétele el6tt
koteles elfogadni a felhasznald. Arra érdemes figyelni, hogy
sok esetben kiilon EULA vonatkozik az egyes jatékokra és
a platformszolgaltatokra, igy az eljards jogalapjatdl fiigg6en
sziikséges ellendrizni az irdnyadé jogot.

A jatékosokkal szemben torténd igényérvényesités kap-
csan fontos szempontok, hogy az elkévetd és az aldozat sok
esetben kiilonboz6 orszagban él, a zaklatas egy globalis plat-
formon (pl. Discord, Twitch, Fortnite, World of Warcraft) tor-
ténik és az adatok kiilfoldi szerveren tarolddnak. A Réma
I1. rendelet (864/2007/EK)* 4. cikke alapjan karfeleldsség vo-
natkozasdban a lex loci damni elvét sziikséges alkalmazni,
azaz f8szabaly szerint azon orszag joga iranyadd, amelyben
a kdr bekovetkezik.

Személyiségi jogi jogsértések esetén alapvetSen iranyadd
lesz az a jog, ahol a tartalom elérhet6vé valik, és ezzel egyide-
jlleg vizsgalando, hogy hol fejt ki hatast a sérelmet szenvedett
félre* — igy magyar felhaszndlé sérelmére elkovetett jogellenes
magatartas esetén szintén a magyar jog alkalmazhatd, illetve
a Briisszel I. rendelet 7. cikk 2. pontja alapjan megallapithat6

24 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.)
a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazand6 jogrél (Réma IL.)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=celex:32007R0864.

25 Lasd pl. LINDROOS-HOVINHEIMO, Susanna: Jurisdiction and personality
rights - in which Member State should harmful online content be
assessed? Maastricht Journal of European and Comparative Law, 29(2),
2022, 201-214. o. https://doi.org/10.1177/1023263X221076392.
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a magyar joghatdsag® is.”’ BiintetGjogi jogsértések esetén
a magyar jogot sziikséges alkalmazni minden olyan, magyar
allampolgar sérelmére nem magyar allampolgar altal kiilfol-
don elkovetett cselekményekre is, amely a magyar torvény sze-
rint biintetend6.”®

6. A TOXIKUS VISELKEDESMINTAK
ALKOTMANYJOGI ES NEMZETKOZI
EMBERI JOGI OSSZEFUGGESEI

6.1. ALKOTMANYOS ALAPJOGOK ERINTETTSEGE

Az online térben jelen 1évé toxikus magatartasmintak
sokszor nemcsak jogellenes cselekmények, hanem egyben su-
lyos alapjogsértések is. Az allam részérdl éppen ezért aktiv fel-
1épés sziikséges: megfeleld szabdlyozas, dldozatvédelem, okta-
tas, platformszintli normék Osztonzése révén. Tudatositani
sziikséges, hogy a jatékvilag és digitdlis kozeg alkotmanyos
értékrend ala kell, hogy tartozzon - kiiléndsen, ha gyermeke-
ket érint.

Els6dleges érintett teriiletként az emberi méltosaghoz
val6 jog megsértését (Alaptorvény IL. cikk) szitkséges emlite-
ni, amely kiilénosen egyértelmdi, ha megaldz6,” fenyegetd
vagy kirekeszt6* a magatartasforma. Ez egy abszolut jog,
amely nem korlatozhatd, igy az elkoveté nem hivatkozhat pél-
daul a véleménynyilvanitds szabadsagara. Utobbit (Alaptor-
vény IX. cikk) azért érdemes kiemelni, mert a toxikus maga-
tartdst gyakorlok gyakori érve, hogy mindaz, amit tettek,

26 BARTOKI-GONCzY Baldzs: Joghat6sagi kérdések az interneten elkdvetett
személyiségi jogi jogsértések esetén — Kiilonds tekintettel az eurdpai és
amerikai gyakorlatra. In Medias Res, 2012/1., 91-104. o.

27 Valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé személy mds tagéllamban
az aldbbiak szerint perelheté: jogellenes kirokozéssal, jogellenes kéroko-
zdssal egy tekintet ald es§ cselekménnyel vagy ilyen cselekménybél faka-
do igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birdsaga elétt, ahol
a kdresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet. Lasd Az Eurdpai Parla-
ment és a Tandcs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polga-
ri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok el-
ismerésérdl és végrehajtasarol (atdolgozas) https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/ALL/?uri=celex%3A32012R1215.

28  2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél 3. § (2) bekezdés b) pont.

29  Itt érdemes kiemelni kiilonosen a n6kkel szembeni altaldnos lekezel6 ba-
nasmodot, amely tipikusan megnyilvanulhat a jellemz&en férfiakbol allo
gamer kozosség részérdl abban, hogy nem biznak a néi jatékos képessé-
geiben, illetve szexudlisan vagy arra irdnyulé médon zaklatjdk. Lasd pl.
BOT_OLIVER (Instagram): Meeting women is CS2; https://www.facebook.
com/reel/713652111615059; illetve ennek parodisztikus bemutatasat
a kovetkezé videokban: Viva LA DIRT LEAGUE: Marketing to women —
girl gamers, https://www.youtube.com/watch?v=6ah4mbOxI7M; Viva
LA DIRT LEAGUE: When you're just a girl, https://www.youtube.com/
watch?v=iBhcQeNd5AM; Viva LA DIRT LEAGUE: Being a girl in chat,
https://www.youtube.com/watch?v=ISVFJwIIMII; VivaA LA DIrT
LEAGUE: Finding a female ally in-game, https://www.youtube.com/
watch?v=UP3Z7z7M5X6s.

30 Kirekeszté magatartasra példa lehet, amikor lithaté mas jatékos szdmdra
is egy adott karakter felszerelése, és amennyiben a karakter felszereltsé-
gének a szintje nem elég magas, akkor nem fogadjak be 6t a csapatba
vagy egy-egy jatékmenetbe. Igy viszont adott esetben ez éppen a kire-
kesztett jatékos tovabbi fejlddésének szabhat hatart.
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a jaték része® vagy csak ugrattak a masikat.”? Az érintett sza-
badsagjog korlatozhatd, ha masok jogait sérti azaltal, hogy ki-
meriti példaul a zaklatas vagy a gytloletbeszéd tényallasat, il-
letSleg személyiségi jogsértést valosit meg. A jatékplatformok
moderdacids tevékenysége mogott sokszor ez az alkotmanyos
konfliktus all: az emberi méltdsag védelme a szoldsszabadsag
biztositasaval szemben.

Ezen a ponton érdemes a Gamergate® néven ismertté valt
gytloletkampanyra utalni, amely részeként 2014-2015-ben
doxxing, fenyegetések, szexista timadasok révén tobb, a video-
jaték-iparban tevékenykedd nét zaklattak. Bar renddrségi elja-
rasok indultak, nehéz volt felel6sségre vonni az elkovetSket.
Néhany egyedi esetben tortént eljaras, de a mozgalom — mivel
nem volt szervezett, és a zaklatok sokszor alnéven vagy VPN*
mogiil cselekedtek — egésze nem kerilt birdsdg elé. A legna-
gyobb hatdsa inkabb tarsadalmi és technoldgiai volt: a platfor-
mok szabalyzatainak szigoritdsahoz és az online zaklatasrol
val6 parbeszéd elmélyitéséhez vezetett.

A maganélethez és személyes adatokhoz vald jog (Alap-
torvény VI cikk) az online térben is érvényesiil, amit sért
a doxxing, a felhasznaldi fiok feltorése, valamint képek és tize-
netek engedély nélkiili megosztasa. A gyermekek fokozott vé-
delme (Alaptorvény XVI. cikk) kapcsan ki kell emelni az al-
lam alkotmanyos feleldsségét mind a jogalkotdsra, mind
a jogalkalmazdsra nézve az aldozatok és fiatalkorud elkovetSk
kapcsan egyarant.

6.2. EMBERI JOGI DIMENZIO A NEMZETKOZI
EGYEZMENYEK ALAPJAN

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (1950)*° harom
ponton kapcsolddik a toxikus online magatartds témakoréhez.
A 8. cikk a magéanélet tiszteletben tartasdhoz vald jogrol szol:
ezt sérti az online zaklatds, fenyegetés, doxxing stb. A 10. cikk
a véleménynyilvanitds szabadsagat érinti, amely - mint fen-
tebb is jeleztem - korlatozhato, ha masok jogait sérti. A 14. cikk

31 Ez a hivatkozas tulajdonképpen kimeritheti a joggal valé visszaélést,
amelynek tilalma a jatékok esetében is alapelv.

32 Ezzel kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy bizonyos platformok eleve
reagalnak erre a jatékos attitidre explicit szabalyozassal. A GOG példaul
kiilon felhivja a figyelmet a magatartdsi szabalyzatanak 2.16-os pontja-
ban, hogy még viccként sem tlirik meg a toxikus viselkedést. Lisd GOG:
GOG Code of Conduct (effective from 17 February 2024); https://support.
gog.com/hc/en-us/articles/16033977811613-GOG-Code-of-Conduct-
effective-from-17-February-2024?product=gog.

33 Christopher J. FERGUSON - Brad Grascow: Who are GamerGate?
A descriptive study of individuals involved in the GamerGate controversy.
Psychology of Popular Media, Vol 10(2), Apr 2021, 243-247. o.; Torill El-
vira MORTENSEN — Tanja STHVONEN: Negative Emotions Set in Motion:
The Continued Relevance of #GamerGate. In: Thomas J. Hort - Adam
M. BossLER (eds.): The Palgrave Handbook of International Cybercrime
and Cyberdeviance, Cham: Springer International Publishing, 2019.
1353-1374. o.

34 A VPN (Virtual Private Network, azaz virtualis maganhalézat) olyan tit-
kositott adatkapcsolatot biztosito technoldgia, amely lehet6vé teszi a fel-
hasznal¢ internetes tevékenységének foldrajzi és technikai alcazasat, va-
lamint a halézati kommunikacié védelmét harmadik személyek
hozzaférésével szemben. Alkalmazésa adatbiztonsagi, személyiségi jogi
és tartalom-hozzaférési szempontbdl is relevans.

35 EurOpA TaNAcs: Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, 1950; https://www.
echr.coe.int/documents/d/echr/convention hun.
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https://support.gog.com/hc/en-us/articles/16033977811613-GOG-Code-of-Conduct-effective-from-17-February-2024?product=gog
https://support.gog.com/hc/en-us/articles/16033977811613-GOG-Code-of-Conduct-effective-from-17-February-2024?product=gog
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_hun
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_hun
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=celex%3A32012R1215
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=celex%3A32012R1215
https://www.facebook.com/reel/713652111615059
https://www.facebook.com/reel/713652111615059
https://www.youtube.com/watch?v=6ah4mbOxl7M
https://www.youtube.com/watch?v=iBhcQeNd5AM
https://www.youtube.com/watch?v=iBhcQeNd5AM
https://www.youtube.com/watch?v=ISvFJw9JMlI
https://www.youtube.com/watch?v=UP3Zz7M5X6s
https://www.youtube.com/watch?v=UP3Zz7M5X6s
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pedig a diszkriminacid tilalmat hangstlyozza, ami kiilonosen
fontos, ha a sérelmet okozd fél kisebbségi jatékosokat céloz
a tevékenységével (pl. etnikai, nemi,* vallasi alapon megkii-
16nboztetve dket).

Az ENSZ 1989-es Gyermekjogi Egyezménye” a 16. cikk-
ben a maganélethez valo jogrdl, a 19. cikkben pedig az erdsza-
kos cselekményekt6l valé védelemrdl rendelkezik. Ebbél
az instrumentumbdl is ered az dllamnak az aktiv fellépési ko-
telezettsége a gyermekek online védelmére. Az ENSZ Gyer-
mekjogi Bizottsdganak (UNICEF) ajanlasai®® nyoman a digita-
lis térben valé gyermekvédelem ma mér nemzetkozi jogi
standard.

Az dllam felel6ssége mellett azonban sziikséges megemli-
teni, hogy a jatékokba sok esetben ma mdr fejleszt6i szinten
integralnak a gyermekeket célzé védelmet, a jatékon kiviil
a fejlesztének és a kiadonak fellépési és egytittmiikodési kote-
lezettsége van, az oktatasi intézmények és az érintett hatdsa-
gok (példaul rendérség) edukacids és prevencios kotelezett-
séggel birnak. Mindezen felil maganak az aldozatnak is
karminimalizalasi kotelezettsége van (pl. némitsa vagy blok-
kolja az elkovetdt), és gyerek esetében a sziil6k vagy egyéb
gondviselSk feleldssége is kiemelendd.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja* harom cikkben érin-
tett: az 1. cikk az emberi méltosagrol, a 7. cikk a maganélet
védelmérdl, a 24. cikk pedig a gyermek jogairol rendelkezik.
Lényeges, hogy az Eurépai Unio digitalis szolgaltatasokat sza-
balyozé csomagja (Digital Services Act)* is erre épil.*

6.3. JOGESETEK ES IRANYADO GYAKORLAT

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak két igyét minden-
képpen érdemes kiemelni a téma kapcsan: az egyik a Delfi AS
v. Esztorszag (EJEB, 2015),* amelyben a birdsag a hirportalt
felelossé tette a felhasznaloi gytiloletbeszédért, és egyben ki-
emelte a platformok feleldsségét. Az eset nem all kozvetlen
kapcsolatban a jatékiparral, azonban néhany megallapitdsat
akar jatékplatformok chatszobdira is lehet alkalmazni.

A misik tigy a Lopez Ribalda v. Spanyolorszag (EJEB,
2019),* amelyben kameras megfigyelés jogszertisége kapcsan
indult eljards a maganélet védelme érdekében. A tanulmany

36 Az etnikai és nemi hovatartozas legtobbszor a hang alapti kommunika-
ci6 soran deriil ki akdr a hangmagassdg, hangszin, akdr akcentus vagy
beszédstilus alapjan.

37 UN: Convention on the Rights of the Child; https://www.unicef.org/child-
rights-convention/convention-text

38  See UNICEF about child safety; https://www.unicef.org/documents/child-
safety-online; https://www.unicef.org/stories/how-to-stop-cyberbullying

39 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM:133501.

40 EuroPEAN CommissioN: The Digital Services Act; https://commission.
europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-
age/digital-services-act en, illetve Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
(EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktdber 19.) a digitalis szolgaltatasok
egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv médositasardl (digitalis szol-
galtatasokrol sz0l6 rendelet), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT/?uri=CELEX%3A02022R2065-20221027.

41 Lasd pl. https://digital-strategy.ec.europa.eu/hu/library/digital-services-

act-dsa-explained-measures-protect-children-and-young-people-online
42 Delfi AS v. Esztorszdg: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-155105.

43 Ldpez Ribaldav. Spanyolorszdg: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-197098.
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késébbi részében még lesz sz6 az in-game megfigyelésrél,*
amelyre analog érvelésként hozhat ez az {igy.

7. LOPAS A VIRTUALIS TERBEN ES EGYEB
BUNTETOJOGI ASPEKTUSOK

A videojatékok vilagaban a virtualis javak (in-game valu-
tak, eszkozok, skinek) nem csupan szorakoztatd elemek, ha-
nem piaci értékkel biré vagyontargyak.*® A megszerzésiik ér-
dekében alkalmazott pszicholdgiai nyomadasgyakorlds és
zaklatds pedig egyre gyakoribb jelenség a gamer kozosségek-
ben.*

7.1. LOPAS A JATEKOKBAN

Ha elséként a lopas tényallasabol indulunk ki, amely sze-
rint az elk6vetd idegen dolgot tulajdonit el, akkor a virtudlis
javak jogi minésitésével kapcsolatban fel kell tenniink a kér-
dést, hogy dolog-e a jatékbeli érték vagy a felhasznaldi fiok?
A jatékbeli eszkoz funkciondlisan dologként viselkedik, azaz
vagyoni értéket képvisel, a jaték keretei kozott forgalomké-
pes,” a felhasznalotdl esetenként elvonhato, azaz jogi védelem
illeti meg. A felhasznaléi fiokkal kapcsolatban ugyanaz a hely-
zet, mint amikor domain-neveket, Facebook-csoportokat,
Instagram-profilokat — a szolgaltatdi szabdlyzat ellenére - ru-
haznak 4t, holott ezek dologi jellege fel sem meriilhet.”® Ezek
esetében elsésorban adminisztracios jogok atruhazasrol lehet
sz0, igy a jatékos fiokok esetében is ezt a jogot lehetséges ellop-
ni’ Egyetértek Kéhidi Akossal”® abban, hogy a dolog fogalmat
ilyen moédon valéjaban nem sziikséges tagitani: ha az adott vir-
tualis dolog 1étét és értékét egy virtualis rendszer keretei bizto-
sitjak, akkor azzal szembesiilhetiink, hogy a jog és a szoftver

44  Azin-game stalking sok esetben a ganking el6szobadja, illetve vald életbe-
li ismeretség esetén akdr egy jatékba torténd belépés esetén kovetkeztetni
lehet a felhaszndlo tényleges foldrajzi helyére is. Példaul ha kifigyeli egy
jatékos, hogy mikor 1ép be a mdsik és tisztiban van azzal, hogy otthonrol
vagy valamely baratjanak/rokondnak a lakdsabdl szokott jatszani, akkor
nagy val6szintiséggel ismerheti a jatékos aktudlis tartézkoddsanak helyét.

45  Kiemelten fontos ez akkor, ha nemcsak jatékbeli valutakat vagy mas dolgo-
kat lehet kapni értitk cserébe, hanem akar a jatékba integralt, akar mas
online feliileten 1étrehozott piactéren valddi pénzért értékesithetSek is.
Erdemes tehdt vizsgalni az adott felhaszndlé - és az ltala a jatékban birto-
kolt targyak/képességek — piaci értékét, tehat azt, hogy azokat mennyi id6-
be/erdfeszitésbe és akar jatékbeli- vagy valos valutaba keriilt megszerezni.

46  Ennek parodisztikus bemutatasaképpen lasd pl. VIva LA DIRT LEAGUE: Taking
advantage of noobs; https://youtube/Dn33 uncuzk?si=3qV_UWA8cJcckxtH.

47  Eléfordulhat, hogy a jaték maga megengedi a dolog cseréjét/eladdsat egy
masik jatékossal/jatékosnak, vagy ha nem is engedi meg, akkor a fejlesz-
t6/kiado a cseréhez/értékesitéshez egyedi mérlegelés alapjan hozzajarul-
hat. Példaul a World of Warcraftban a legtobb targy a jatékba beépitett
aukcidshdz dltal vagy kozvetleniil a mésik jatékossal cserélhetd, vagy akar
nem-jatékos karakternek (NPC) eladhat6. Maga a karakter ugyanakkor
nem jatszhato at egy masik jatékosnak, holott az is képvisel vagyoni érté-
ket, ha masért esetleg nem is, de legaldbb a fejlesztésére szdnt id6 és ener-
gia miatt mindenképpen.

48 Nem ezt az allaspontot koveti a Kremen kontra Cohen tigyben az Egye-
siilt Allamokban hozott dontés, amelyben a birésag megéllapitotta,
hogy a domain nevek immateriélis jellegiik ellenére Kalifornidban pol-
gari jogi atadas targyat képezik. (https://law.justia.com/cases/federal/
district-courts/FSupp2/99/1168/2290571/).

49 Ko6uipr Akos: A virtudlis valésdg pszeudorealidinak polgari jogi vizsga-
lata. In Medias Res, 2022/2. 55-66. o.
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kozott jogérvényesitési szempontbol nincs érdemi kiilonbség,
hiszen a programkod garantdlja, hogy a felhaszndlé hasznal-
hatja az adott virtualis dolgot és rendelkezhet vele. Mindezzel
egytt alldspontom szerint a jogalkoténak — ha a dolog fogalmi
korét tagitani nem is sziikséges —, azért érdemes lehet a digita-
lis dolog’ vagy ’virtualis vagyon' fogalmat beemelni a Btk.-ba,
illetve mas relevans jogszabalyokba (pl. Ptk.).

A végfelhasznaloi szerz6dések alapjan a szolgaltatok sajat
szabalyrendszert alkothatnak, amely a virtualis vilag kvazi
jogrendszere lesz, valds jogi alapja pedig egy kételmi jogi jog-
viszony. K6hidi arra a kovetkeztetésre jut, hogy ennek alapjan
azonban a jogosulti igények nem mindenkivel, hanem csak
a felhasznaloval szerzédéses jogviszonyban all6 tizemeltetével
szemben mertilhetnek fel (azaz nem feltétleniil a kozvetlen
jogsértdvel, hanem a jogsértést lehet6vé teve vagy az ellen id6-
ben fel nem 1ép6 tizemeltetdvel szemben). A jelenlegi helyzet
alapjan tehat a végfelhasznaloi szerz6désekbe foglalt feltételek
erésebbek, mint a tulajdonszerti jogosultsagok, ugyanis
ez utobbiak fiiggnek az el6bbitél (tulajdonképpen kotelmi ala-
pon abbdl szarmaztathatok, nincs 6nallé dologi jogi statu-
szuk). A fiok feltorése tehat nem lopas, hanem informacios
rendszer vagy adat megsértése (Btk. 423. §), a jatékbeli vagyo-
ni érték jogosulatlan elvétele pedig lehet csalas (Btk. 373. §),
kényszerités (Btk. 175. §) vagy zsarolas (Btk. 367. §), azaz a ja-
tékos megfélemlitésén, fenyegetésén keresztill torténd erdsza-
kos kovetelés (pl. egy legendas targy atadasanak kovetelése
cserébe azért, hogy ne torje fel a teljes fiokot az elkovetd).

Taldn egyre tobb nemzeti jogrendszer igyekszik a jatékbe-
li lopasokat és rabldsokat valamilyen formaban, de minden-
képpen tobbé-kevésbé proaktivan kezelni. Ennek egyik meg-
nyilvanulasa egy 2012-es holland eset,”® amikor a legfelsébb
birdsag két fiatalt elitélt, amiért egy jatékbeli kardot és pancélt
erészakkal elvettek egy tarsuktol.”! Az esetet valodi rablasként
kezelték, bar az {igy felvetette a szokdsos kérdéseket:
a Runescape szabalyai nem engedélyezik a targyak ellopasat,
és tigy vannak kialakitva, hogy lehetetlenné tegyék a targyak
illegalis dtadasat, igy els6 ranézésre nem vilagos, miért részesi-
tette a birdsag elédnyben a rablds mindsitést a hackelés és
az adatok atadasa helyett. Ezt megerdsiti az a tény, hogy altala-
ban lopas vagy rablas esetén a tulajdonos elvesziti a tulajdon-
jogat, de a virtudlis targyak tulajdonosa a jaték készitéje, aki
nem veszit semmit. Ezért a lopasnak vagy rablasnak mindsi-
tett tényallas két vagy tobb avatdr kozott valosul meg, a tulaj-
donos mindent laté szeme el6tt, ami nem tényallasszert hely-
zet. Ugyanakkor ebben az tigyben egy nagyon fontos, jogi
relevanciaval bird korilmény még fennallt, ami komoly befo-
lyassal birt a birosag altal adott értékelésre: a valds életben fizi-
kai bantalmazas atjan kényszeritették a felhaszndléi fiok tulaj-
donosat, hogy adja at a targyakat a két elkovet részére
a jatékban.

50 ECLLNL:HR:2012:BQ9251; https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id
=ECLI:NL:HR:2012:BQ9251. Hasonldan jelentds eset volt Hollandiaban
a Habbo Hotel-iigy (LODDER, Arno R.: The 2009 Dutch Convictions on
Virtual Theft Conflict Resolution in Virtual Worlds: General
Characteristics. In: CORNELIUS K. - HERMANN, D. (eds.) Virtual Worlds
and Criminality; https://ssrn.com/abstract=1590144).

51 Arno R. LobpEr: Dutch Supreme Court 2012: Virtual Theft Ruling
a One-Off or First in a Series? Journal of Virtual Worlds Research,
September, 2013, Vol. 6, No. 3. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract id=2327008.
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Hasonl6 esetek torténtek Kinaban is MMORPG*? jatékok
kapcsan. 2006-ban a Dong Meng és Likang He nevii vadlotta-
kat elitélték, miutan hackelésre alkalmas programok segitségé-
vel 32 298 Q-coin-t és 194 jatékid-kartyat loptak el. Ez az eset
fontos precedenst teremtett, mivel a kinai birésagok a virtualis
javak elleni biincselekményeket a hagyomdnyos tulajdon
elleni buncselekményekkel egyenértékinek tekintették.>
2005-ben a 41 éves Qiu Chengwei kozosen szerzett egy értékes
virtualis kardot (a dragon sabre’-t) egy masik jatékossal, Zhu
Caoyuannal a The Legend of Mir 3 nevii jatékban. Zhu eladta
a kardot az eBay-en, amiért Qiu a valésigban megolte &t.
Ez az eset ravilagitott arra, hogy a virtualis javakhoz fiz6d6
érzelmi és gazdasagi értékek milyen sulyos kovetkezmények-
kel jarhatnak.>* Szintén 2005-ben a Ningbo Haishu Keriileti
Birosag elitélte Zhang Bint, aki mas jatékosok fiokjait feltorve
lopott el virtualis targyakat. A birdsag megallapitotta, hogy
a virtudlis targyak lopdsa a hagyomanyos lopés btincselekmé-
nyének mindsiil, mivel ezek a targyak értékkel birnak és atru-
hézhatok.”

A folyamatos jogfejlédés része, hogy az Eurdpai Birdsag
egyes dontései® mar elismerik a digitélis javak egy részének
piaci értékét,” és tamogatjak jogi védelmiiket.

7.2. EGYEB BUNTETOJOGI TENYALLASOK
A JATEKBELI VISELKEDESSEL OSSZEFUGGESBEN

Az online jatéktérben felmeriilhet relevans biintetdjogi
tényallasként az informacios rendszer felhasznalasaval elkove-
tett csalas (Btk. 375. §), amikor hamis identitast hasznal a fel-
haszndld, a social engineering eszkdzeit vagy keylogger prog-
ramot alkalmaz, és szdndékosan megtéveszti a masik felet,
ezzel pedig kart okoz.

Erdemes emlitést tenni a zaklatas (Btk. 222. §), illetve su-
lyosabb esetben az internetes agresszio (Btk. 332/A. §) ténydl-
lasardl is. Utobbi egy 4j blincselekmény a magyar Btk.-ban,
amelynek rendelkezései 2025. janudr 1-jén léptek hatalyba
az Orszaggytilés Igazsagiigyi Bizottsaganak torvényjavaslata
alapjan.®® A tényallas lényege szerint nagy nyilvanossag el6tt
elektronikus hirk6zl6 halézat Gtjan beazonosithatd személlyel
vagy személyekkel szembeni erészakos és halalt okozd vagy

52 Az MMORPG (Massively Multiplayer Online Role-Playing Game) olyan
internetalapu, valds id6ben zajlé szerepjaték, amelyben nagyszdmu fel-
hasznalé interakcidja zajlik egy kozos, tartésan fenndll virtualis vilag-
ban. A jatékosok egyedi karaktereket iranyitanak, fejlédnek, eréforraso-
kat gytjtenek, feladatokat oldanak meg, mikozben strukturalt kozosségi
és gazdasagi rendszerbe illeszkednek.

53 Huawei WANG: How to deal with virtual property crime: Judicial dilem-
ma and a theoretical solution from China. Computer Law & Security
Review, Volume 49, July 2023; https://doi.org/10.1016/j.clsr.2023.105808.

54 NBC News: Chinese online gamer gets life for murder; https://www.
nbcnews.com/id/wbna8143073.

55 Madelyn Ma: Criminal prosecution for virtual property theft. Lexology,
December 30 2008; https://www.lexology.com/library/document.
ashx?g=37c0a75b-e68¢c-4e7b-883a-ce3f7e10c309.

56 Pl C-264/14 - Skatteverket kontra David Hedqvist; https://curia.europa.
eu/juris/liste. jsf?num=C-264/14.

57  Lasd pl. kriptovalutak és NFT-k jogi helyzete.

58 Lasd BATk1 Pal: Az internetes agresszio jogi és biintetdjogi szabdlyozdsa,

2025. februdr 26.; https://batki.info/internetes-agresszio-btk/.
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kilonos kegyetlenséggel elkovetett biintetendé cselekményre
irdnyul6 szandékot vagy kivansagot fejez ki az elkovetd.

Emellett felmeriilhet kérdésként az is, hogy vajon biintets-
jogi relevanciaval birhat-e, ha példaul egy streamer a kozveti-
tés soran dithében eltori a klaviaturat egy vesztes fordulé utan?
Amennyiben a jelenet lathat6 a néz6k szamara, az eset garaz-
dasagnak (Btk. 339. §) is mindsiilhet, hiszen alkalmas arra,
hogy masokban megbotrankozast, esetleg riadalmat keltsen.

Biintet6jogi dilemmat jelenthet a bizonyitasi nehézség
problematikdja is, mert nem minden esetben van arra maod,
hogy egy skin vagy virtudlis targy elvételére vonatkozd feltéte-
lezését vagy allitasat a felhasznalé aldtdmaszthassa. Sok eset-
ben informatikai Uton igazoldst nyerhet egy jogosulatlan
tranzakcio, ehhez azonban elkeriilhetetlen a szolgaltaté (jaték
fejleszt6je/kiaddja, esetlegesen a jatékaruhaz) részvétele a bi-
zonyitasi eljarasban.”

A biintetéjogi vonatkozast eljardasokat sok esetben
az a tény is drnyalja, hogy — akdr a végfelhasznaldi szerz6dés-
ben foglalt korhatdr ellenére — gyermekkoru és fiatalkoru fel-
haszndalok okoznak kért. Ezek a felhasznalok az online vilag-
ban éppugy hidnyossagokat szenvednek belatasi képességben,
mint a valds vildgban, illetéleg a resztorativ szankciétan
iranyado rajuk nézve, ezért a feleldsségre vonasuk lehet6sége
korlatozott.®

8. A GAMEREKET JELLEMZOEN ERINTO
SZEMELYISEGI JOGI SERELMEK
A POLGARI JOG ALAPJAN

8.1. JELLEMZO SZEMELYISEGI JOGI SERELMEK

A személyiségi jogok megsértése (Ptk. 2:42-2:54. §) sza-
mos formaban lehetséges az online jatékok vilagaban. Akar
nyilvanos megszégyenités, zaklatd tizenetek, megaldzé videok,
lejaratds (pl. ‘noob listak;, streaming soran kigunyolds) forma-
jaban érkezhetnek a timaddsok, amelyekkel a becstilet és/vagy
jo hirnév megsértését is megvaldsithatja az elkovetd jatékos.
Bizonyos megtévesztd manipulaciok is ide tartozhatnak, ami-
kor valétlan informacidk terjesztésére vagy lejaratd kampa-
nyokra keriil sor egy adott szerveren vagy kozosségben.

A maganélet megsértése korében stilyos jogellenes maga-
tartas lehet a személyes adatok, képek, IP-cim vagy tartdzko-
dasi hely nyilvanossagra hozatala, azaz a korabban mar hivat-
kozott doxxing.

Sértheti egy jatékos a névviseléshez valo jogot is, ha valaki
mas nevében vagy hasonld névvel jelenik meg, és ezzel rontja
a nevet eredetileg visel§ jatékos hirnevét.

59 Az in-game logging, azaz a jatékbeli naplézas szerepe ezen a teriileten
jelentds: ez azt jelenti, hogy a jaték rendszere napldzza, vagy akar a visz-
szadllithatosdg és a nyomon kovethet8ség érdekében le is menti valahova
az elért eredményeket, megszerzett targyakat, chatboxba irt szovegeket,
stb. Ezen adatok kinyerése — amennyiben az nem a felhaszndl6 sajt
rendszerén keriilt rogzitésre — értelemszertien elsésorban a fejlesztok
dolga.

60 KOHALMI Mité: A fiatalkoriiakra vonatkozo biinteté anyagi jogi szabdlyo-

zds torténete. https://ujbtk. hu/kohalmi-mate-a-fiatalkoruakra-vonatkozo-
bunteto-anyagi-jogi-szabalyozas-tortenete/.
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A Ptk. szerinti jogkovetkezmények lehetnek a jogsértéstdl
valo eltiltds, a jogsért6 allapot megsziintetése, az eredeti alla-
pot helyredllitasa, sérelemdij megallapitasa (Ptk. 2:52. §),% il-
letve szerzOdésen kiviili kdrokozasbdl (Ptk. 6:518-6:540. §)
ered6 kartérités, ha vagyoni kar is felmeriil (pl. streamert egy
adott platformrodl kitiltanak, fiokjat felfiiggesztik és/vagy el-
veszti egy szponzoracids szerz8dését és a nézéit valdtlan va-
dak terjedése miatt).

8.2. A PLATFORM ES KOZVETITO SZOLGALTATOK
FELELOSSEGE

Bar a platformok altaldban csak kozvetitd szolgaltatok, ha
nem tesznek eleget moderalasi kételezettségiiknek (pl. tudnak
az adott toxikus tevékenységekrdl, de nem tesznek elleniik
semmit vagy lehet6vé teszik, hogy masokat megalazo tartalom
hosszabb ideig elérheté maradjon), akkor a magyar birdi gya-
korlatban is felmeriilhet a felel6sségiik.

Egy oda nem ill6 viselkedést tanusité jatékost a killonb6z6
rendszerek/jatékok/fejleszt6k tobbféle modon szankcional-
hatnak, és ezek a szankciok értelemszertien egyiittesen is ki-
szabhatéak:

1. eredeti allapot helyreallitasa;
aktualis meccsrdl kitiltas;

3. rangsorolt meccsekrdl kitiltas, illetve ebben az eset-
ben, ezzel egy idében garantalt, hogy az adott felhasz-
nalénak hivatalos, valds (értsd: megrendezett és akar
belépddijjal rendelkezd, akdr stadionokban is kozveti-
tett) versenyeken/bajnoksagokon sem lehet részt ven-
ni;

4. bizonyos felhasznaloi funkciok korlatozasa — példaul
a jatékos hosszabb-rovidebb ideig vagy akar végleg
nem irhat a chatbe, vagy nem cserélhet targyakat stb.;

5. felhasznald ideiglenes/allando felfiiggesztése;*

felhasznald torlése;

7. jatékbeli csalds esetén humoros szankcid, és egyre szé-
lesebb korben alkalmazzak, hogy a felhasznalot nem
tuggesztik fel,** hanem a rendszer kizarolag olyan jaté-
kosokkal sorolja egy meccsbe, akik szintén csalok, és
ezzel gyakorlatilag kiegyenliti az esélyeket.

o

61 Példaul egy gamer mentdlis megterhelést szenved, mert hénapokon 4t
lejarattak vagy kigtinyoltak, ezért elvesziti kozosségi helyét vagy szerepét
akldnban. Ugyanakkor példdul egy elvesztett karakter fejlesztésére fordi-
tott id6 és energia kompenzaldsa is ide sorolhato.

62 Bizonyos rendszerek/fejlesztk — foleg a komoly visszaélések esetében —
akdr hardveres kitiltast (hardver-ban) is alkalmaznak, ami azt jelenti,
hogy hiaba regisztral egy j felhasznal6t az érintett fél vagy vasarolja meg
Ujra a jatékot, nem tud az aktudlis eszkozével (PC-vel vagy jatékkonzol-
lal) Gjra az adott jatékkal jatszani, mert a rendszer nem engedi az eszkoz
egyedi azonositdi alapjan. Ezt a fajta szankciot leginkabb az ingyenesen
elérhetd és féleg azon beliil is a kompetitiv - és akdr bajnoksagokkal is
rendelkez6 - jatékokndl szoktak alkalmazni, mivel ezek esetében tilon-
tul egyszerti lenne egy Uj e-mail-cimmel ismét regisztralni.

63 Ennek oka a fogyasztovédelmi aggélyok elkeriilése, mivel a jatékot a fel-
haszndlé legdlisan megvasérolta, igy annak funkcidinak hasznélatara
teljes korti jogosultsagot szerzett.
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Erdemes figyelemmel lenni arra a kériilményre, hogy
mindenkinek érdekében 4ll a lehetd legkisebb szankcioval
a lehetd legnagyobb visszatarté erdt megteremteni. Igy az ara-
nyossag elvén belill is érdemesebb a legalacsonyabb szintii
biintetéssel szankciondlni kezdetben.® A révid, ismétlodod
biintetések gyakran hatékonyabbak a viselkedés formalasa-
ban, mint a végleges kizdrds, mert a jatékos visszatérhet, és
kozben internalizalja a szabélyokat.

Itt érdemes emlitést tenni a Tylerl-tigyrl: Tylerl (Tyler
Steinkamp) egy rendkiviil népszer(i streamer, aki League of
Legends jatékosként lett ismert. Hirhedtté valt azonban toxi-
kus viselkedésérdl, kiilonosen verbalis agressziojardl, szan-
dékos intingjeir6l® és mas jatékosok megszégyenitésérol.
A Riot Games ezért 2016-ban globalisan kitiltotta, IP-alapon
is. 2018-ban azonban nyilvanosan visszaengedték a jatékba,
amely lépéssel hatalmas médiahullamot generaltak. Tylerl
visszatérésekor tobb szdzezres nézettséget ért el a Twitch-en,
amely koriilmény ingyen reklam volt a League of Legends
szamara. Ami azonban igazan fontos, hogy a Riot ezzel nem-
csak a markaismertségét novelte, hanem fiatalabb kézonsége
korében is pozicionalta magat, mint egy hallgatd és reagald
vallalat.

8.3. IN-GAME MEGFIGYELES

Az in-game megfigyelés (vagy mds néven player monitor-
ing) alatt azt értjiik, amikor a jatékplatform, -fejleszt6, modera-
tor vagy akar egy masik jatékos figyelemmel kiséri més jatékos
viselkedését a jatékon beliil - killonféle célokkal és eszkozok-
kel. Ez lehet automatikus (pl. szoftveres log elemzés) vagy em-
beri megfigyelés. Ennek alapjan e tevékenység a jogosultsagtol
fiiggden lehet ’in-game monitoring, ha a szandék jogszerti és
etikus, vagy ’in-game stalking) ha ennek az ellenkezdje.

8.3.1. AZ IN-GAME MONITORING FOBB TiPUSAI

1. Moderacios céli megfigyelés

- Chatlogok napldzésa: minden beirt szoveg menté-
se, akar Al altal elSsziirve;

- voice chat rogzitése, elemzése: egyes jatékok (pl.
Valorant) gépi tanuldssal figyelik a toxikus hang-
hasznalatot;

- jelentések alapjan visszanézett meccsek: admin
vagy Al visszanézi az eseményeket (pl. csapat elleni
szandékos viselkedés);

- spectator mdd: jatékosok vagy moderatorok nézhe-
tik mds jatékos él6 vagy visszajatszott mérkézését.

64  Felfiiggesztés vagy teljes tiltas helyett példaul 15 perces korlatozasok elég
visszatartd erdt jelenthetnek, tobbek kozott azért, mert a ‘majdnem elér-
hetd’ jaték erdsebb sovargast, szorongdst vagy haragot valt ki, mint a tel-
jes kizaras, ahol nincs remény az azonnali folytatdsra. Mindemellett a r6-
vid tiltds emlékezteti a jatékost arra, hogy a jatékhoz val6 hozzaférés nem
kizarolag az 6 kezében van, amely szintigy noveli a pszichés stresszt.

65 Inting: szandékos vereség eléidézése.
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2. Automatikus jatékbeli viselkedéselemzés®

- Anticheat rendszerek (pl. BattleEye, Vanguard®):
elemzik a kattintasi mintakat, mozgasokat, hogy ki-
sziirjék a csaldst.

- Toxicitasérzékelés: pl. League of Legends vagy
Overwatch algoritmusai detektaljak a trollkodast
vagy griefinget.

3. Jatékosok kozotti megfigyelés

- Klanvezet6k, streamerek vagy mas jatékosok rogzi-

tik és elemzik, mit csindl egy adott személy.*

8.3.2. JOGI PROBLEMAK ES KERDESEK

Adatvédelmi aggalyt vet fel, ha személyhez kothet$ adat
kertil rogzitésre és esetleg mentésre is (pl. IP-cim, hangfelvétel,
jatékstatisztika), amelyre személyes adat lévén adatkezelési
szabalyok (pl. GDPR) vonatkoznak. A megfelelés érdekében
el6zetes tajékoztatast kell adni a jatékosok szamdra, hogy
az adatok célhoz kototten keriilnek kezelésre, és jogos érdek
megléte vagy hozzajarulds sziikséges.

Az EJEB gyakorlata® szerint a digitalis tér is a maganélet
része lehet, igy vonatkozik ra a maganszféra védelmét el6ird
szabalyok Osszessége. Ha példaul egy jatékos nem tud rola,
hogy rogzitik a chatjét vagy hangjat, és igy éri 6t szankcio, ak-
kor hivatkozhat alapjogi sérelemre.

A platform jogai bizonyos tekintetben ellentétben allhat-
nak a jatékos jogaival. A jatékplatform természetszertileg
fenntartja maganak a jogot a szabalyok érvényesitésére, vi-
szont ha talzottan megfigyeli a jatékost (pl. minden egyes
mozdulatat napldzza), az ardnytalan beavatkozas lehet a ma-
ganéletébe.

Gyakorlati példaként érdemes a Riot Games Vanguard-
tgyét feleleveniteni, amikor a fejlesztd bevezette, hogy a jaté-
kosok tevékenységét rogziti, és mesterséges intelligenciaval
elemzi. A dontés komoly adatvédelmi vitakat valtott ki, mert
a Vanguard nevii anti-cheat rendszer kernel-szinti hozzafé-
réssel miikodik. Ez azt jelenti, hogy a rendszer mélyen beépiil

66 Példdul a Sony 2025. majus 22-én nyilvanossagra hozott szabadalma
egy olyan rendszert ir le, amely képes felismerni és nyomon kévetni
a negativ interakciokat, mint példdul a nem megfelelé szoveges vagy
hangalapt kommunikaciot, illetve a jatékostarsak szandékos akadalyo-
zasat. (A szabadalmat lasd US-20250161819-A1, SONY INTERACTIVE
ENTERTAINMENT INC. (Tokvo, JP): Bad Actor Detection System and
Method, Filed: October 18, 2024., Publication Date: May 22, 2025;
(A szabadalom szovege az azonositdszam beirdsaval lekérhetd a kovet-
kez$ linken: https://ppubs.uspto.gov/pubwebapp/), illetve Rixon:
A toxikus jatékosok visszaszoritdsara iranyulo rendszert szabadalmaz-
tatott a Sony. GS, 2025. majus 28.; https://www.gsplus.hu/hir/
a-toxikus-jatekosok-visszaszoritasara-iranyulo-rendszert-
szabadalmaztatott-a-sony-366602.html.

67 Jolillusztrdlja a fejlesztok felel6sségvallaldsat, hogy a Riot Games 2024-
ben bejelentette, hogy akar 100 000 dollaros jutalmat is kinal azoknak
a hackereknek, akik képesek feltérni a Vanguard anti-cheat rendszert.
Ez a lépés a rendszer biztonsaganak és megbizhatdsdganak novelését
célozza, valamint a kozosség bevonasat a lehetséges sebezhetdségek
azonositasdba.  (https://www.si.com/esports/news/riot-games-offers-

100k-bounty-to-hackers).
68 Elofordulhat, hogy ezt megszégyenitd célzattal teszik, ebben az esetben

mar az in-game stalking kategoriajaba esik ugyanaz a cselekmény.

69 Lasd pl. Barbulescu kontra Romdnia (2017) https://hudoc.echr.coe.int/
fre?i=001-177082; Podchasov kontra Oroszorszdg (2024) https://hudoc.
echr.coe.int/fre?i=001-230854; Von Hannover kontra Németorszig
(2004) https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61853.
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a szamitogép operacids rendszerébe, ami jogosan vetett fel
adatvédelmi és biztonsagi kérdéseket a jatékosok korében.
A Riot valaszképpen hangsulyozza, hogy a Vanguard nem
gyljt személyes adatokat a jatékosokrol, és a rendszer nem to-
vabbit informdacidkat a véllalatnak.” A cél kizarolag a csalasok
megel6zése és a jaték integritdsanak megdrzése. A rendszer
ikonként is megjelenik a talcan, jelezve, hogy aktiv, igy a jaté-
kosok barmikor leallithatjak vagy eltavolithatjak a programot
(bar a jatékprogramok futtatdsdhoz a Vanguard anti-cheat
rendszerének aktiv jelenléte sziikséges).

Egy masik jelentés eset a Fortnite-hoz kapcsolodik:
2022 decemberében az amerikai Szovetségi Kereskedelmi Bi-
zottsag (U.S. Federal Trade Commission, FTC) két jelentds
eljarast inditott a fejleszt6, azaz az Epic Games ellen, mert
a jatékosok nem tudtdk, hogy a hattérben minden viselkedé-
siiket naplézzak. Az iigyek Osszesen 520 millié dollaros
egyezséggel zarultak.”

Az FTC el6sz6r megallapitotta, hogy az Epic Games meg-
sértette a Gyermekek Online Adatvédelmi Torvényét (COPPA)
azaltal, hogy 13 év alatti gyermekekt6l gytjtott személyes ada-
tokat sziil6i hozzajarulas nélkiil. Tovabbi problémat jelentett,
hogy a jaték alapértelmezés szerint engedélyezte a hang- és
szoveges csevegést, ami kockdzatos interakciokhoz vezethetett
ismeretlenekkel. Emellett az Epic Games-t azzal is vadoltak,
hogy megtéveszté felhasznaldi feliiletet (dark patterns)” alkal-
mazott, amely arra 9sztonozte a jatékosokat, hogy lényegében
akaratuk ellenére vasaroljanak jatékbeli targyakat. Példdul
a jaték alvé modbol vald visszatéréskor vagy betoltés kozben
megjelend gombok konnyen véletlen vasarlasokhoz vezettek.

Az egyezség részeként az Epic Games vallalta, hogy meg-
valtoztatja az alapértelmezett adatvédelmi bedllitasokat, kiilo-
nosen a kiskort felhasznalok szamara; lehetévé teszi a sziil6k
szamara a gyermekek adatainak kezelését; illetdleg visszatéri-
tést biztosit azoknak a jatékosoknak, akik bizonyitottan nem
kivant vasarlasokat hajtottak végre.

Az Epic Games egyébként kordbban is szembesiilt jogi ki-
hivasokkal, példaul jogi lépéseket tett olyan jatékosok ellen,
akik masok fiokjait loptak el vagy csalomechanizmusokat al-
kalmaztak a jatékukban. 2019-ben pedig egy biztonsagi rés
lehetévé tette a hackerek szamadra, hogy hozzaférjenek a jaté-
kosok fiokjaihoz, személyes adataikhoz és akdr a hangcsevegé-
seikhez is.

8.3.3. ELHATAROLAS AZ IN-GAME STALKINGTOL

Az in-game megfigyelés lehet eszkoze online zaklaté ma-
gatartasnak, ha azt nem platformmoderacids vagy biztonsagi
célbdl, hanem a jatékosok vagy a kozosségek részérdl vissza-
élésként, pszichologiai nyomasgyakorlasként alkalmazzak. Itt

70 THE Rior SEcurITY TEAM: A Message About Vanguard From Our
Security & Privacy Teams, Apr 17, 2020; https://www.riotgames.com/en/
news/a-message-about-vanguard-from-our-security-privacy-teams.

71  Lasd VARNUM: Record-breaking Fine: Epic Games, Inc. and FTC Agree to
Settlements Totaling $520 Million Dollars for U.S. Privacy Law Violations,
December 21, 2022; https://www.varnumlaw.com/insights/record-
breaking-fine-epic-games-inc-and-ftc-agree-to-settlements-totaling-
520-million-dollars-for-u-s-privacy-law-violations/

72 Lasd VarNuM: Trends in Data Privacy Regulation: Dark Patterns, May
27,2022, https://www.varnumlaw.com/insights/trends-in-data-privacy-
regulation-dark-patterns/
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nem az etikus, fejleszt6i szinti monitoringrol van szo, hanem
arrdl, amikor valaki rosszindulatt megfigyeléssel manipuldl,
zaklat vagy megalaz masokat.
1. Folyamatos kovetés és spectator harassment
- Esetenként szandékosan megfigyelik az aldozat ja-
tékat, hogy hibait késébb kifigurazzak, gunyoljak.
- Egy jatékos halala utin 'néz6 moédban’ marad, és
hosszasan figyel egy masik jatékost - ez nyugtalani-
t6 vagy nyomadsgyakorld lehet, f6leg, ha ismétl6dik.
2. Rogzités, klipkészités megalazas céljabol
- Egyes jatékosok masok tigyetlenkedéseit, vereségeit
rogzitik, és kozzéteszik (fail compilations, noob of
the week). Ez akkor valik jogsértd magatartassa, ha
célzott és megalazé mddon torténik.
3. Privét aktivitasok kovetése — stalking
- MMO-kban, sandbox jatékokban (pl. Minecraft,
Rust) eléfordul, hogy valaki kiszamithatoan kéveti
az dldozat karakterét, belépési idejét, helyét, akcioit
(lasd a gankinggel kapcsolatosan irtakat).
4. Rendszerszintli megfigyelés klanon/csoporton beliil
- Magannyomozas a jatékos multjardl, stratégiajardl,
korabbi szavairdl (pl. chatlog-visszakeresés célzot-
tan), replay abuse,” report abuse.”
- A tevékenységgel megbélyegzés, kikozosités vagy
csendes elnyomds is megvaldsulhat.”

8.4. RELEVANS BIROI GYAKORLAT
MAGYARORSZAGON

A cyberbullying nemcsak biintet6jogi vagy adatvédelmi
kérdés, hanem polgari jogi jogsértésként is sulyos kovetkez-
ményekkel jarhat. A személyiségi jogi védelem ma mar a digi-
talis térre is teljeskoriien kiterjed, és a birésagok egyre nyitot-
tabbak e helyzetek értékelésére.

Konkrét gamerspecifikus itélet kevés van Magyarorsza-
gon, de hasonl6 személyiségi jogi sérelmeket mar tobb esetben
elbiraltak a birésagok, amely dontések analég médon alkal-
mazhatok a jatékos kozosség esetében is.

A Kuria Bfv.1519/2015/7. szamu precedensképes hatéro-
zata ragalmazds vétsége targydban, amelynek értelmében
a szabad véleménynyilvanitas hatarat atlépi az elkovetd, ha
nagy nyilvdnossag el6tt koziiggyel kozvetett dsszefiiggésben
sem 1év6, més személy becstiletét sértd, lealacsonyitd kifeje-
zést haszndl, illetve mas el6tt ilyen tényt allit vagy hiresztel
vagy ilyen tényre kozvetleniil utald kifejezést hasznal.

A Kdaria Pfv.II1.20.240/2016/3. hatdrozata (BH2016.
12.330.) szerint a Facebook profil fenntartéja is felel6sséggel
tartozik a profiloldaldn megjelend jogsértd tartalmu kozlése-
kért. A valétlan allitdsok terjesztése sérelemdij megallapitasa-
nak lehet6ségét vonja maga utan. A Kuria alldspontja szerint
a Facebook profil létrehozdjanak lehetésége van annak bealli-

73 Az a jelenség, amikor a visszanézheté meccsek alapjan kampdny indul
egy jatékos ellen.

74 Az ajelenség, amikor joggal valo visszaélésként jelenti a jatékost egy tar-
sa (pl. id6huzasért jelent, mikdzben a masik jatékos a jatékmechanikaba
illesztett mellékkiildetések — side questek - teljesitésével van elfoglalva).

75 Példaul valaki kéveti egy jatékos napi aktivitasat, és ha az nincs online,
akkor a k6z6s klanbol/csoportbdl valé eltavolitassal fenyegeti.
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tasara, hogy a profil oldal a nyilvanossag milyen kore szamara
legyen elérhet és arra masok is kozléseket tolthessenek fel.
Hasonlo6an az internetes oldalon valé hozzaszolas lehetévé té-
tele esetéhez, a Facebook kozosségi oldalon a profil oldal 1étre-
hozéja is feleldsséggel tartozik a hozzaszélasok, kommentek
tartalmaért.”® A Facebook profil fenntartéjanak azaltal, hogy
teret biztosit a hozzdszolasra, szamolnia kell az esetlegesen
jogsértd tartalom megosztasanak lehetdségével is, az objektiv
felel6sség alapti jogsértés aldl pedig nem mentesit, hogy az al-
peresnek nincs technikai lehetdsége valamennyi komment
moderalasdra.

A jogalkalmazas és az igazsagszolgaltatds szamara érdekes
eldontend6 kérdés lehet, hogy kdszonhetden a széles korben el-
terjedt streaming tevékenységnek, mint egyfajta nyilvanos fellé-
pési formanak, mikor valik kozszereplévé egy gamer annak
minden jogkdvetkezményével egyiitt. Erdekes kérdés az is, hogy
ha példaul a jaték maga a jatékos karaktere mozgasat és egyéb
cselekedeteit a teljesitménye alapjan kozvetiti, de a konkrét jaté-
kos valos kilétére vonatkozoan semmilyen adat vagy informacio
nem keriil sem rogzitésre, sem pedig megosztasra, akkor vajon
kozszereplének minésiil-e az adott jatékos?””

9. PREVENCIO ES JOGERVENYESITES

Az aldbbiakban bemutatok néhany relevans nemzetkozi
jogyakorlatot a toxikus online magatartdsformak prevencioja-
ra a gamerek korében, kiilonos tekintettel a jatékplatformokra,
allami programokra és civil kezdeményezésekre. Ezek egy ré-
sze kifejezetten a jatékkozosségekben zajlo zaklatas kezelésére
jott 1étre, mas része altalanosabb, de jol alkalmazhaté a gamer
szintéren is.

1. Microsoft / Xbox — Xbox Safety és Community Standards’™

- A Microsoft kifejezetten egyuttmiikodik pszicho-
légusokkal, hogy a zaklatast early detection’ rend-
szerrel kisztrje. Céljuk a biztonsagos jatékélmény
fenntartdsa, kiilonosen a fiatalabb jatékosok sza-
mara.

- Eszkozok:

- beépitett tartalomszlir6k és ‘communication
safety’ funkciok;

- report rendszer és block/ban funkci6 egyszerti
elérése;

- szul6i feltigyelet széles korti lehetdségekkel;

- oktatdvideok a megfeleld online viselkedésrél.

76  Lasd még Pfv.IV.20.796/2009/6., Pfv.IV.20.101/2016/10.

77 A magyar Alkotmanybirdsig dlldspontja szerint példdul ahhoz, hogy el-
donthet6 legyen, meddig terjed az érintett személy tirési kotelezettsége,
a konkrét koriilmények gondos mérlegelése mellett a kovetkez6 alkotma-
nyos szempontok vizsgalata sziikséges: a véleményt kifejezé nyilvanos kéz-
1és tobbek kozott kozszereplést érint-e, a kozlés tényallitast vagy értékitéle-
tet foglal-e magdban, illetéleg a nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy
emberi méltosagat vagy jo hirnevét [3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat].

78 Lasd MICROSOFT: Xbox Community Standards; https://www.xbox.com/

en-US/legal/community-standards?xr=shellnav
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2. Riot Games” - Player Dynamics®
- A Player Dynamics célja a toxikus viselkedés visz-
szaszoritasa komplex moderaciéval és olyan struk-
turalis kialakitassal, amely segiti a kiilonboz6 em-
bereket jol egyiitt jatszani.®'
- Megoldasok:

- gépi tanuldssal tamogatott toxicitdsfelismerd
algoritmusok;

- rangvesztés és biintetések szdveges abuzus,
ragequit,® griefing esetén;

- honor system, amelyben a pozitiv viselkedést
jatékmechanikailag jutalmazzak;

- rendszeres visszacsatolds a jatékosoknak, ha je-
lentésiik nyoman intézkedés tortént a fentebb
hivatkozott adatvédelmi és titoktartasi kotele-
zettségek megtartasa mellett.

3. Thriving Games (kordbban Fair Play Alliance) (nemzet-
kozi iparagi egytttmiikodés) *
- Résztvevok: tobb tucat nagy jatékfejlesztd (pl. Blizzard,

Roblox, Epic Games, Twitch).

- Cél: A jatékkozosségek toxicitdsmentes, inkluziv és
biztonsagos térként valo kialakitasa.

- Tevékenységek:

- ajanlasok, etikai iranyelvek kidolgozasa a ko-
z0sségi interakciokhoz;

- fejleszt6k és moderatorok képzése;

- kozos kutatasi programok a zaklatas és digitalis
viselkedés megértésére.

4. Allami szervek kampanyai**
- Pl UK Safer Internet Centre®
- Cél: Felvilagositas, edukaci6 gyerekek, sziildk, ta-
narok szamara a jaték kozbeni zaklatasrol.

- Eszkozok:

- interaktiv, jatékos edukacids anyagok iskolai
telhasznalasra;

- szil6i tajékoztatok;

- folyamatos online jelentési lehet6ség;

- tréningek az érintett szakmai kozonség szama-
ra (pl. iskolak, gyamhivatalok, renddrség, szo-
cidlis munkésok).

79 Pl League of Legends

80 Lasd Rior Games: An Update on Player Dynamics. Aug 29, 2022;
https://www.riotgames.com/en/news/an-update-on-player-dynamics

81 Hart, Weszt ,Vonburgermeister”: Player Dynamics Design: Looking
Behind  the Curtain;  https://www.riotgames.com/en/news/player-
dynamics-design-looking-behind-the-curtain, illetve HART, Weszt
~Vonburgermeister”: Being Multi-Minded: How Player Dynamics
Designers  Think;  https://www.riotgames.com/en/news/being-multi-

minded-how-player-dynamics-designers-think.
82 Ragequit esetén a felindultsdgaban hirtelen vagy id6 elétt kilépé jatékos

ellehetetleniti a csapat lehetdségeit vagy legalabbis nehéz helyzetbe hozza
a tdrsait az adott jatszma vagy forduld (match/session) soran.

83 Lasd https://thrivingingames.org/.

84 Lasd EUROPEAN PLATFORM OF REGULATORY AUTHORITIES (EPRA):
EMIL - Media literacy and hate speech, 2021; https://cdn.epra.org/

attachments/files/4030/original/EMIL. MIL and hate speech final.
pdf; EPRA: A modern systems approach to regulating online hate speech,

2022; https://cdn.epra.org/attachments/files/4161/original/[EPRA -
Woods Perrin_hate speech systemic approach.pdf?1656591545.

85 Lisd CAWTHORNE, Becca: Gaming — resources for parents and carers. UK
Safer Internet Centre, 31 Oct 2017; https://saferinternet.org.uk/blog/

gaming -resources-for- zarents—and—carers.
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5. Discord - AutoMod*
- A jatékos kozosségek szamdra kulcsfontossagu
platform. A zaklatdsok gyakran itt is folytatédnak.
- Megoldasok:
- Moderatorok tamogatdasa gépi tanulasos eszko-
z0kkel (AutoMod, keyword filterek).
- Kozosségi Server Rules sablonok® az egészsé-
ges interakciohoz.

10. OSSZEFOGLALO

A kiberzaklatas a videojatékos kozegben nem csupdn eseti
deviancia, hanem sok esetben strukturalis és kulturalis jelen-
ség. A jellemz8en kompetitiv multiplayer kornyezet, a virtua-
lis javakhoz valé érzelmi kotddés, a kozosségi statuszharc és

86  Discorp: Automod; https://discord.com/tags/automod; Discorp: Automod
- FAQ; https://support.discord.com/hc/en-us/articles/4421269296535-
AutoMod-FAQ.

87 Discorp: Server Rules Template; https://discord.do/discord-server-

rules-template/.
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az anonimitas mind hozzdjarulnak ahhoz, hogy a zaklatés for-
mai 4j, jatékositott keretek kozott jelenjenek meg. A tanul-
many arra vilagit ra, hogy az in-game agresszié nem csupan
moralis vagy kozosségi probléma, hanem jogilag is relevans,
szamos esetben biintetd- és polgari jogi kovetkezményekkel
jaré magatartas lehet.

A jelenlegi szabalyozasi kornyezet gyakran késlekedve
reagal az 4j tipusu digitalis jogsértésekre. Mindazonaltal egyre
tobb nemzetkozi és hazai térekvés mutat abba az irdnyba,
hogy az online tér - igy a jatékplatformok is — ne legyenek
a jogon kiviili zonak. A jov6 egyik fontos feladata a digitélis
jogtudatossag névelése, valamint olyan prevencids és felels-
ségi keretrendszerek kialakitasa, amelyek egyszerre képesek
védeni a sértetteket és nevelni a kozosséget.
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Szilagyi Ferenc*

Az allam felelGsségének kérdése
a jogalkotassal okozott karért

a német jogban

1. BEVEZETO

A német jogban az dllam felel6sségét a jogalkotassal oko-
zott karért az dllami feleldsség (Staatshaftung) témakorében
targyaljak, és igy gyokerét tekintve alapvetden kozjogi kérdés-
ként kozelitik meg. Az allam feleldsségének kérdését a jogal-
kotassal okozott karért kiilon torvényi szabalyozas hidnyaban
két intézményen keresztill kozelitik meg.

Megkozelithet6 egyrészt a német polgari torvény-
konyv (Birgerliches Gesetzbuch, a tovébbiakban: BGB)!
egyik szerz8désen kiviili karfeleldsségi tényallasa, a 839. §
(1) bekezdésének? egylittes olvasatdban a német szovetségi
alkotmany (Grundgesetz, a tovabbiakban: GG)* kozhatalmi
aktussal okozott karrol szold 34. cikke els6é mondataval.*
A BGB 839. §-a szolgdl a feleldsséget megalapozé normdval,
mig a GG 34. cikkének els6 mondatédval megvaldsul a hi-
vatali tisztvisel6t a BGB 839. §-a szerint terhelé személyes
felelbsség dllamra torténd dthdritdsa. Ugyanakkor a BGB
839. §-a a kozhatalmat gyakorld tisztvisel6k (Beamter,
a tovabbiakban: koztisztviseld) kotelezettségszegd eljara-
saval okozott karért valo felelésségét szabalyozza, és csak
birdi jogfejlesztés titjin meriilhet, illetve meriil fel normativ
alapként, ha jogalkotdssal okozott karért vald felel6sségrél
van sz6. A BGB 839. §-a egyiittes olvasatban a GG. 34. cikk
els6 mondataval funkciondlisan a Ptk. kozhatalom gyakor-
lasaval okozott karért vald felelésségi tényallasainak (Ptk.
6:548-6:549. §) szerepét tolti be.

*  Egyetemi docens, Polgéri Jogi Tanszék, PPKE-JAK (Budapest); kutaté
M4dl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet (Budapest).

1 Birgerliches Gesetzbuch, Ausfertigungsdatum: 18.08.1896; in der
Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002.

2 BGB 839. § Hivatali kotelezettségszegés miatti feleldsség
(1) Ha egy koztisztvisel$ szdndékosan vagy gondatlansigbol megszegi
egy harmadik személlyel szemben fennall6 hivatali kételezettségét, kite-
les megtériteni a harmadik személynek az ebbdl eredd kart. Ha a koz-
tisztvisel6 csak gondatlansagbol kovette el a kotelezettségszegést, akkor
csak abban az esetben vonhaté felelésségre, ha a kdrosult mas modon
nem tud kartéritéshez jutni.

3 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Ausfertigungsdatum:
23.05.1949; in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
100-1, veroffentlichten bereinigten Fassung.

4 GG 34. cikk els6 mondata ,Ha valaki a ra bizott kozhivatal gyakorlasa
soran megszegi azt a hivatali kotelezettséget, amellyel harmadik személy
iranyaba tartozik, akkor a felel3sség f6szabily szerint azt az allamot vagy
azt a koztestiiletet terheli, amelynek szolgalatiban 4ll.”

Az dllam felel6ssége a jogalkotassal okozott karért meg-
kozelithet6 madsrészt a tulajdon jogellenes megsértése, mas
elnevezéssel a kisajdtitdssal azonos hatdsi tulajdonba valé
beavatkozds (enteignungsgleicher Eingriff) szokasjogi alapon
létez felel6sségi intézményen keresztil is (1asd 3.3. alfejezet).

A Szovetségi Legtelsdbb Birdsag (Bundesgerichtshof, ro-
viditve BGH) itélkezési gyakorlata kovetkezetesen elveti az al-
lam jogalkotassal — alkotmdnyellenes térvénnyel (lasd 3. feje-
zet) — okozott karért vald feleldsségének elismerését birdi
jogfejlesztés utjan. A birdsag alldspontja szerint e feleldsség
elismeréséhez - kiilonos tekintettel az allami pénziigyekre
gyakorolt kovetkezményeire — jogalkotoi lépésre, tehat e fele-
16sséget kifejezetten kodifikdld torvényi szabalyozasra lenne
sziikség. Emellett a BGB 839. § szerinti feleldsség szerkezetébe
sem illik bele az allam jogalkotassal okozott karokért valo fele-
16ssége, hiszen aligha lehet sz6 arrdl, hogy parlamenti képvise-
16k meghatarozhat6é személyekkel szembeni hivatali kotele-
zettségiiket szegték meg azzal, hogy elfogadtdik az alkotmdny-
ellenes torvényt. Mas a helyzet, ha intézkedést megvaldsito
vagy egyedi esetre szabott torvényrdl van sz, vagy jogellenes
(felsobb szintli jogszaballyal ellentétes) normardl (pl. rendele-
tek, normativ erével bird szabalyzatok, lasd 4. fejezet).

A Szovetségi Legfelsdbb Birosag alland¢ itélkezési gyakor-
lata azt mutatja, hogy ,,nem akarja kiengedni a szellemet a pa-
lackbdl” azzal, hogy dltaldnos jelleggel elismeri az dllam jog-
alkotassal okozott karért val felel6sségét.

2. AZ ALLAM FELELOSSEGE
A JOGALKOTASSAL OKOZOTT KARERT

2.1. AZ ALLAM FELELOSSEGENEK ALTALANOS
JELLEGU SZABALYOZASARA TETT KISERLETEK
ES MOZAIKSZERU SZABALYOZASA

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban (a tovabbiak-
ban: Németorszag) hatdlyban volt nagyon rovid ideig az allam
telel6sségérdl szolo szovetségi térvény (Staatshaftungsgesetz
vom 26. Juni 1981, a tovébbiakban: Staatshaftungsgesetz),
amely 1982. janudr 1-je és 1982. oktdber 18. kozott volt hatély-
ban. 1982. oktéber 19-én a Szovetségi Alkotmanybirosig

5  Staatshaftungsgesetz vom 26. Juni 1981 (hatélyon kiviil).
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(Bundesverfassungsgericht, roviditve: BVerfG) absztrakt
normakontroll-eljardsban megéllapitotta, hogy a torvény
ellentétes a GG 70. cikkével, és ezért formai okokbol semmis.
A Szovetségi Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a szovet-
ségi hataskor hidnydban a szovetségi torvényhozonak nem
volt felhatalmazdsa arra, hogy a sz6vetségi allamra, a tarto-
manyokra és helyhatdsagokra alkalmazand¢ allami felel6sségi
torvényt alkosson.® A Staatshaftungsgesetz 5. § (2) bekezdése
a jogalkotassal okozott kar kérdéskorére vonatkozdan ugy
rendelkezett, hogy ,,ha a kotelezettségszegés a jogalkoto jogel-
lenes magatartésaban all, akkor felel3sség csak akkor és olyan
mértékben dllapithaté meg, ha és amennyiben azt torvény
eloirja”

A Német Demokratikus Koztarsasag 1969-ben fogadta el
az allami felel6sségrol szolo torvényét (Gesetz zur Regelung
der Staatshaftung in der Deutschen Demokratischen Republik
vom 12. Mai 1969 - Staatshaftungsgesetz, a tovabbiakban:
NDK felelésségi torvény).” Az altalanos alakzat az allam vét-
kességtol fiiggetlen felel@sségét rogzitette arra az esetre nézve,
hogyha a polgart vagy annak személyes tulajdonat jogellenes
sérelem érte kozhatalmi cselekmény altal. Az 1990-ben meg-
valosult német tjraegyesitést kovetéen a torvény tovabbra is
hatdlyban maradt az 4j tartomdnyokban, kisebb moddositast
kévetSen tartomanyi jogként, de a legtobb tartomanyban ma
mar nincs hatdlyban, kivéve Brandenburg?® és Tiiringia® tarto-
manyokat. Szdsz-Anhalt tartomany dllami felel6sségrél sz6lo
torvényét 1997-ben fogadtak el.'® Az alkotmdnyellenes torvény-
nyel okozott kdrért (legislatives Unrecht, lasd 3. fejezet) vald
felel6sség nem tartozott az NDK feleldsségi torvény hatalya
ald, mivel a feleldsségi tényalldsa — lasd a torvény 1. §-at' —
nem terjedt ki a kollektiv dontéshozatalon alapuld kdrokra,
hanem alapvet6en az dllamigazgatds mikodése sordan esetle-
gesen jelentkezd ‘egyedi kisiklasokat’ volt hivatott kezelni.'?

6  BVerfGE 61, 149, Urteil des Zweiten Senats vom 19. Oktober 1982, Az. 2
BvF 1/81.
7 Gesetzblatt der DDR, 1/1969, Nr. 5, Seite 34 (mddositasokkal: https://www.

jura.fu-berlin.de/fachbereich/einrichtungen/oeffentliches-recht/emeriti/
pestalozzac/materialien/staatshaftung/StGHG DDR 1969 mit  nd

Stand 2012.pdf)
8  Erstes Brandenburgisches Rechtsbereinigungsgesetz vom 3. September

1997, GVBLI/1997, Nr. 09, Seite 104 (https://bravors.brandenburg.de/
de/gesetze-211746).

9 Gesetzzur Regelung der Staatshaftung in der Deutschen Demokratischen
Republik (Staatshaftungsgesetz) vom 12. Mai 1969 (GBIL. INr. 5 S. 34) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Oktober 1998 (https://
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A felsébb szintii jogszabdlyba iitkoz6 jogszabdly megalkotdsdval
okozott kdrok (normatives Unrecht, lasd 4. fejezet) azonban
ugy tlinik, hogy befért volna a feleldsségi tényallas ald, mivel
ezek a jogszabalyok mdr nem feltétleniil alapulnak kollektiv
dontéshozatalon.”

2.2. AJOGALKOTASSAL OKOZOTT KARERT VALO
FELELOSSEG ELMELETI SZERKEZETE

A jogalkotassal okozott kar esetében kiilonbséget tesznek
az alkotmdnyellenes szovetségi vagy tartomanyi torvénnyel
okozott kar (legislatives Unrecht, torvényhozdi jogsértés) és
az alsobb szintl jogellenes (magasabb szintd jogszabalyt sértd)
jogszabdllyal okozott kar (normatives Unrecht, normativ jog-
sértés) kozott.'* Ez utdbbi kategdria kiilondsen a felsébb szintl
jogszabdllyal ellentétes rendeleteket és normativ erével bird
szabalyzatokat fedi le. Az alkotmanyellenes térvénnyel oko-
zott sérelem megvalodsulhat tevés és mulasztas formdjaban is.”
Az alkotmanyellenes térvénnyel okozott karért és a felsGbb
szintli jogszabalyba itk6z6 jogszaballyal okozott karért vald
telelosség kozotti killonbségtétel elvi jelentdségii a karfelelds-
ség kérdésénél.

Ezenfelil kiillonbséget tesznek a kozvetlentl a jog-
alkotassal okozott kar (Unmittelbarkeitsfall) és a jogszabaly
(torvény vagy alsdbb szintd jogszabaly) végrehajtasaval oko-
zott kar (Beruhensfall) kozott.'® Utobbira példa az a kozigaz-
gatasi hatarozat vagy torvénynél alacsonyabb szintd, torvény
felhatalmazasa alapjan meghozott jogszabaly, amely jogelle-
nessége kizarolag az alkotmanyellenes toérvényre vezethetd
vissza."

Ahogy mar emlitésre keriilt, a Szovetségi Legfelsdbb Biro-
sag nem ismeri el az allam alkotmdnyellenes torvénnyel okozott
karért valo felel6sségét. Ez kiilondsen igaz a jogalkotas tipikus
esetére, vagyis az absztrakt-generdlis normakra — pl. torvé-
nyekre — nézve. Az allam alkotmanyellenes torvénnyel okozott
karért valo felel6sségének megallapitasa ugyanakkor lehet-
ségesnek ttnik, ha valamilyen intézkedést megvaldsito vagy
egyedi esetre szabott torvényrél van szo, amely kozvetleniil
érinti harmadik felek érdekeit.'®

A Bevezet6ben mar emlitésre keriilt, hogy az allam alkot-
manyellenes torvényért valo felel6sségének kérdését két intéz-

landesrecht.thueringen.de/perma?a=StHaftG TH).
10  Gesetz zur Regelung von Entschidigungsanspriichen im Land Sachsen-

Anhalt vom 1. Januar 1997, GVBL LSA 1997, 2, 17 (https://www.
landesrecht.sachsen-anhalt.de/bsst/document/jlr-EntschGSTpG2)

11 NDK feleldsségi torvény 1. § (az utolsé hatalyos NDK szévegallapot)
(1) Azon karokért, amelyeket természetes vagy jogi személy vagyonaban
vagy jogaiban allami vagy 6nkormanyzati szervek munkatdrsai, illetve
megbizottjai allami feladatuk ellatdsa sordn jogellenesen okoznak,
az érintett allami vagy 6nkormdnyzati szerv tartozik felel3sséggel.
(2) A karosult nem érvényesithet kartéritési igényt az allami szerv vagy
allami intézmény munkatarsaval, illetve megbizottjaval szemben.
(3) Az allami szervek és allami intézmények kartéritési kotelezettségét —
amennyiben polgdri jogviszonyok alanyaként jarnak el - a polgéri jog
szabdlyai hatdrozzak meg.
(4) Az olyan karok megtéritésére, amelyeket természetes vagy jogi
személy vagyonaban vagy jogaiban birésagi hatarozat jogellenesen okoz,
az erre vonatkozo torvények vagy mas jogszabalyok irdanyadok.

12 Fritz OsseNBUHL-Matthias CORNILS: Staatshaftungsrecht, 6. neubear-
beitete Auflage, C.H. Beck Miinchen 2013, 583-584 (14. IIL 5. ¢).
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13 OssENBUHL-CORNILS i. m.

14 BeckOK BGB/Reinert/Kiimper, 74. Ed. 01.05.2025, BGB § 839. 100;
OssENBUHL-CORNILS i. m. 104 (2. IV. 5. a)), 281 (5. IL. 1. ) aa).

15 BeckOK BGB/Reinert/Kiimper, 74. Ed. 01.05.2025, BGB § 839. 106;
Susanne OLBERG: Die Haftung des Staates fiir legislatives Unrecht in
Deutschland und Japan. ZEITSCHRIFT FUR JAPANISCHES RECHT, Bd. 14
Nr. 27 (2009), 200. (https://www.zjapanr.de/index.php/zjapanr/article/
view/159/165).

16 OLBERG i. m. 200. 0.; OSSENBUHL—-CORNILS i. m. 285. o. (5. II. 1. e) cc).

17 MiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 56; OSSENBUHL-
CORNILS i. m. 108-109 (2. IV. 5. ¢).

18 BGH, Urteil vom 28.01.2021, IIT ZR 25/20, 7, 10, 12, 14, 16 és 17.
széljegyzetszamok (sajtokozlemény az itéletrdl és annak szovege:
https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/
DE/2021/2021018.html); BGB 823. §, jurisPK-BGB 10. Aufl.(2023)/
Wingler, 126.; BeckOK BGB/Reinert/Kiimper, 74. Ed. 01.05.2025, BGB §
839. 100, 140aa; OsSENBUHL-CORNILS i. m. 106-107 (2. IV. 5. a); Bernd
GRZzESZICK: Staatshaftungsrecht. Das Recht der dffentlichen Ersatzleistun-
gen. C. E. Miiller Heidelberg, 2025. 65. o.
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ményen lehet megkdozeliteni: egyrészt a BGB szerzédésen
kiviili karfelel6sség koztisztvisel kotelezettségszegéshez kap-
csolddo kartényallason keresztiil (BGB 839. §, lasd 3.2. alfeje-
zet), masrészt a tulajdonba val6 kisajtitassal azonos hatdsu
beavatkozas szokasjogi alapon létez6 alapjogi gyokert felel6s-
ségi intézményen keresztiil (lasd 3.3. alfejezet).

A kozponti kérdés, hogy minésiilhet-e a parlamenti képvi-
selé6 torvényhozoi tevékenysége a BGB 839. §-a és a GG
34. cikke szerinti koztisztvisel6 meghatarozott harmadik fe-
lekkel szemben fenndll6 kételezettsége ellatasanak, amely ko-
telezettsége megszegésével e harmadik feleknek kart okozhat.
Erre a vilasz, hogy a parlamenti képvisel6knek az alkotmany-
ellenes torvény megalkotdsaban vald részvétele nem alapozza
meg az allam BGB 839. §-anak (1) bekezdésének GG 34. cikk
els6 mondataval valé egyiittes olvasatdbdl fakado, a kozhatal-
mat gyakorld tisztvisel6k hivatali kotelezettségszegése miatti
felelosségét.’” Egyébként a GG 46. cikkének (1) bekezdése
a német szovetségi gyilés (Bundestag, a tovabbiakban: Sz6-
vetségi Parlament) tagjait mentesiti barmilyen jogi felel6sség
vagy szankcié alol, amely szavazati magatartasukra vagy
a Szovetségi Parlamentben tett nyilatkozataikra vonatkozik
(Indemnitdt).*

Az dllam torvényalkotassal okozott karért valo feleléssége
az utdbbi idében az atomerémiivek bezardsaval, valamint a ko-
ronavirus-vilagjarvany kezelésével osszefiiggésben elfogadott
torvényekkel Gsszefiiggésben meriilt fel (lasd 3.5. alfejezet).

3. AZ ALLAM FELELOSSEGE
AZ ALKOTMANYELLENES TORVENNYEL
OKOZOTT KARERT
(LEGISLATIVES UNRECHT)

3.1. ELMELETI ALAPVETES: AZ ALLAM
FELELOSSEGE AZ ALKOTMANYELLENES
TORVENNYEL OKOZOTT KARERT

A Birodalmi Legfels6bb Birdsag allando itélkezési gyakor-
lata elutasitotta a hivatali kotelezettségszegésért fennall6 kar-
felel6sségi alakzatbol (BGB 839. §) fakado elvek alkalmazasat
a jogalkotdsi aktusokra.?! A Szovetségi Legfels6bb Birdsag is
a mai napig kovetkezetesen tartézkodik attél, hogy a BGB
839. §-anak (1) bekezdésére és a GG 34. cikkének els6 monda-
tara tamaszkodva birdi jogfejlesztés titjdn elismerje az dllam
felel6sségét a szovetségi vagy tartomanyi szinten hozott alkot-
manyellenes torvénnyel okozott karért.*> A jogirodalomban
szintén az allam felel6sségének elutasitasa az uralkodo allas-
pont.” A Szovetségi Legfels6bb Birdsag ugyanigy tartézkodik
attol, hogy a kisajatitassal azonos hatasu tulajdonba vald be-

19  BeckOK BGB/Reinert/Kiimper, 74. Ed. 01.05.2025, BGB § 839. 140aa.

20 BeckOK BGB/Reinert/Kiimper, 74. Ed. 01.05.2025, BGB § 839. 140aa;
v0. OSSENBUHL-CORNILS i. m. 105. o. (2. IV. 5. a).

21 Igy a Reichsgericht (RG) 4. Nov. 1927, RGZ 118, 325; RG 4. November
1930, RGZ 130, 319.

22 BGB 823. §, jurisPK-BGB 10. Aufl.(2023)/ Wingler, 127; MiiKoBGB/
Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 56.

23 GRZESZICK i. m. 65. 0.
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avatkozas intézményén keresztiil elismerje az allam felelGssé-
gét az alkotmanyellenes torvénnyel okozott karért (lasd
3.3. alfejezet).

A Szovetségi Legfelsébb Birdsag példaul egy 2021-ben
hozott itéletében kifejtette, hogy az allam felel6sségének a jog-
alkotassal okozott kdrra vald kiterjesztésénél sziikségszertien
abbdl kellene kiindulni, hogy minden olyan esetben, amikor
az alkotmanyellenes torvényalkotas az alapjog-alanyok alanyi
jogait sérti (alapjogot sért), egyuttal konkrét egyéni jogsére-
lem is megvaldsul. A hivatali kotelezettségszegéssel okozott
kar kodifikalasanal senki nem gondolt a torvényhozora mint
karokozora. A torvényhozd bevondsa a potencialis kdrokozok
korébe birdi jogfejlesztés utjan dtlépné a jogalkalmazds és jog-
értelmezés modszertanilag kijelolt hatdrait** Az alkotmanyel-
lenes torvénnyel okozott kar (legislatives Unrecht) miatti karté-
ritési vagy kartalanitasi igény elismerésének messzemend
kihatasa lenne az 4llami pénziigyekre. A térvényhozas kolt-
ségvetési felségjoganak legmesszemendbb tiszteletben tartasa
és megdrzése is amellett sz0l, hogy a jogalkotassal okozott ka-
rért valo felelGsség és kartérités kérdését a torvényhozénak kell
rendeznie.”

3.2. A HIVATALI KOTELEZETTSEGSZEGESHEZ
KAPCSOLODO POLGARI JOGI FELELOSSEG
(AMTSHAFTUNG), MINT FELELOSSEGI ALAP

Az dllamot a BGB 839. §-anak és GG 34. cikkének egytit-
tes olvasata alapjan feleldsség terheli, ha a kozhatalmat gya-
korlé tisztviseldje (alkalmazottja) hivatali kotelezettségét
megszegve kart okoz (Amtshaftung): e felel6sségi alakzat
az egyedi kdresetek rendezését szolgdlja. A koztisztvisel6 és
tgyfele kozotti individualis jogviszonyra koncipidlt feleldssé-
gi alakzat atformaélasa dltaldban harmadik személyek iranya-
ban fennallo feleldsségi alakzattda mddszertanilag tullépné
a jogértelmezés és a jogalkalmazas biztositotta keretet. Ehhez
jogalkotéi lépésre, torvényi szabdlyozdsra lenne sziikség.*
Ugyanez a helyzet, ha a kdrokozas a torvényhoz6 mulasztasa-
bol fakad. Ha az alkotmany vagy a birdi gyakorlat jogalkotasi
kotelezettséget r6 a torvényhozora (példaul a Szovetségi Al-
kotmanybirosag felszdlitja a torvényhozot), akkor e kotele-
zettség elmulasztasa — a parlamenti képvisel6k esetleges vét-
kességének vizsgalatatdl fiiggetlentil - nem alapozza meg
sziikségszertien a hivatali kotelezettségszegés miatti karfele-
16sséget.”

A kommentarirodalomban Patrick Reinert és Boas
Kiimper kifejti, hogy a Szovetségi Legfelsébb Birdsag alkot-
manyellenes torvénnyel okozott karokért valo felelésség
(legislatives Unrecht) kapcsan lefektetett elvei a jogellenes al-
sObb szintt jogszaballyal okozott karok (normatives Unrecht)
tekintetében is iranyadoak lehetnek, amennyiben rendeletek-
r6l van sz6. Mindez azért, mert jellegiiknél fogva a rendeletek is

24 BGH, Urteil vom 28.01.2021, III ZR 25/20, NVwZ 2021, 1318, 25.
széljegyzetszdm és 1319, 33. széljegyzetszam.

25 BGH, Urteil vom 28.01.2021, III ZR 25/20, NVwZ 2021, 1318, 26.
széljegyzetszam.

26 BeckOK BGB/Reinert/Kiimper, 74. Ed. 01.05.2025, BGB § 839. 106.

27 BeckOK BGB/Reinert/Kiimper, 74. Ed. 01.05.2025, BGB § 839. 106.
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absztrakt és dltaldnos szabdlyozast tartalmaznak, és nem sze-
mélyek behatdrolhaté csoportjaihoz szélnak.* Hasonl6an lehet
megitélni az igazgatdsi szabalyokat, mint példaul korutasitas
(Runderlass, kozigazgatasi szervezeten beliili, normativ erejt
utasitas), amelyek sértik a hatalyos jogot és kart okoznak
a polgaroknak.”

A BGB 839. § (1) bekezdése (egyiittes olvasatban a GG
34. cikkének elsé mondataval) nem szolgalhat normativ alap-
ként ahhoz, hogy az allam felel6sségét az alkotmanyellenes
torvénnyel okozott karért levezessék, mert a parlament, mint
testiilet nem mindsiilhet koztisztviselonek; ellenben a parla-
menti képvisel6k koztisztvisel6i mindsége ma mar uralkodo
allaspont.”

A kozhatalmi tisztséget visel6k hivatali kotelezettségei
elsésorban a kozérdek, tehat a rendezett tdrsadalmi viszo-
nyok fennallasat szolgaljak. Amennyiben e hivatali kotele-
zettségek kimeriilnek a kézérdek szolgalataban, és e hivatali
kotelezettségek nem meghatarozott személyek vagy személy-
csoportok viszonyaban allnak fenn, ezek megsértése nem
alapozhat meg kdrtéritési igényt a viszonyon kiviil dllé harma-
dik felek szdmdra.*!

Ilyen, a koz érdekében végzett hivatali kételezettségek jel-
lemz8en azon feladatok is, amelyeket a jogalkotok latnak el.
A torvények és rendeletek dltaldnos absztrakt-generalis szaba-
lyokat tartalmaznak, igy a jogalkotd (a népképviseleti szerv)
— akdr jogot alkot, akar éppen tartézkodik a jogalkotastol —
rendszerint kizardlag a kozzel szemben, a koz érdekében lat el
feladatokat, nem pedig bizonyos személyekre vagy személy-
csoportokra nézve.? A jogalkotoi (torvényhozoi) munka so-
ran a képvisel6t alapvetéen nem terheli hivatali kotelezettség
a polgarokkal szemben.” Csak kivételesen képzelheté el, hogy
a torvény megalkotdsa konkrét egyéni érdekeket érintene. Ilyen
kivétel lehet a valamilyen intézkedést megvaldsitd vagy egyedi
esetre szabott torvény.** Az ilyen térvénynek azonban Gssze-
egyeztethetének kell lennie a GG 19. cikk (1) bekezdésével,
amely tiltja alapjog korlatozasat egyedi esetre szabott torvény-
nyel. Az intézkedésre iranyul6 torvényre példa az tGn. be-
ruhdzési intézkedésrol szol6 torvény kategoridja (Investitions-
mafSnahmengesetz) az 1990-es évekbdl. Az illetékes hatdsagok
helyett a Sz6vetségi Parlament torvény formajaban teremtette
meg a kozlekedési infrastruktura-fejlesztések jogi alapjait
az 1990 6szén megvaldsult német egységhez kapcsoléddan.
A torvény mellékletei részletesen rogzitették a beruhazas tér-
beli és muiszaki paramétereit, dokumentaltdk a Szovetségi Par-
lament altal lefolytatott egyeztetéseket és érdekek mérlegelé-
sét, s adott esetben rendelkeztek a sziikséges kisajatitasi
keretekrdl is. E torvények esetében lényegében ,,térvényi for-
mat 6lt6 kozigazgatasi hatarozatrdl” volt s26.° Az elsé ilyen

28 OssENBUHL-CORNILS i. m. 108. (2. IV. 5. a).

29 BeckOK BGB/Reinert/Kiimper, 74. Ed. 01.05.2025, BGB § 839. 107.

30 OLBERG i. m. 202.

31 BeckOK BGB/Reinert/Kiimper, 74. Ed. 01.05.2025, BGB § 839. 100.

32 BeckOK BGB/Reinert/Kimper, 74. Ed. 01.05.2025, BGB § 839. 100;
GRZESZICK i. m. 65. 0.

33  OLBERG i. m. 203. o.

34 BeckOK BGB/Reinert/Kimper, 74. Ed. 01.05.2025, BGB § 839. 100;
OsSENBUHL-CORNILS (2013) 106-107. o. (2. IV. 5. a).

35 OsSENBUHL-CORNILS i. m. 107 (2. IV. 5. a).
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torvény 1993-ban sziiletett, és ,,Stendal déli elkeriil szakasz™

(Stidumfahrung Stendal)*” cimen vonult be a német jogiroda-
lomba, és amelyet a Szovetségi Alkotmanybirdsag alkotma-
nyosnak talalt.*®

A koztisztvisel$ hivatali kotelezettségszegése miatti kdr-
téritési igény [vagyis: BGB 839. § (1) bekezdése egyiittes olva-
satban a GG 34. cikkének els6 mondataval] azért nem dllja
meg a helyét, mert a Szovetségi Parlament/tartomanyi parla-
mentek képvisel6i torvényhozoi feladataik elldtasa soran nem
latnak el e feleldsségi alakzat szerint megkivint harmadik
(meghatdrozott) személyek irdnydban fenndllo hivatali kotele-
zettségeket.”

A jogirodalomban taldlkozni lehet olyan alldsponttal,
amely szerint felmeriilhet a koztisztviseld hivatali kotelezett-
ségszegése miatti feleldsség [BGB 839. § (1) bekezdés és GG
34. cikk els6 mondat] alkalmazasa az intézkedést megvaldsito
vagy egyedi esetre szabott torvénynek minésithet6 adotorvé-
nyeknél azon az alapon, hogy ezekhez gyakran kapcsolédnak
visszahato joghatdsok, amelyek nyilvinvaléan alkotmdnyelle-
nesek.* Reiner és Kiimper szerint ez sem alapozza meg a koz-
tisztvisel6 hivatali kotelezettsége megszegése miatti felel§ssé-
gi alakzat alkotmdnyellenes torvény megalkotdsa miatti
alkalmazasat.*!

3.3. A KISAJATITASSAL AZONOS HATASU
BEAVATKOZAS A TULAJDONBA
(ENTEIGNUNGSGLEICHER EINGRIFF),
MINT POTENCIALIS FELELOSSEGI ALAP

A kisajatitdssal azonos hatdst beavatkozds a tulajdonba
az allami felel8sség korében szokdsjogi alapon létezd feleldsségi
intézmény. Ezt a porosz édllamok dltalanos torvénykonyve
(Allgemeines Landrecht fiir die Preuflischen Staaten, révidit-
ve ALR)* bevezetdjének 74. és 75. §-aiban®* megjelend ’altala-
nos feldldozasi elvre’ (Aufopferungsgrundsatz) vezetik vissza.
A kisajatitassal azonos hatdst beavatkozas miatti kartéritési
igény feltétele, hogy jogellenesen, kézhatalmi aktussal (hato-
sagi intézkedéssel), kozvetleniil sériiljon a GG 14. cikke (tulaj-
doni garancia) altal védett jogi pozicid: a jogosultat a koz érde-
kében olyan aldozat meghozasara kotelezik, amelyet masoktol

36 Gesetz tiber den Bau der ,,Siidumfahrung Stendal” der Eisenbahnstrecke
Berlin-Oebisfelde vom 29. Oktober 1993.

37 A Stendal déli elkeriild szakasz a Hannover-Berlin nagysebességii
vasutvonal részeként.

38 BVerfG, Beschluf$ vom 17.07.1996 - 2 BvF 2/93, NJW 1997, 383-386.

39 BeckOK BGB/Reinert/Kiimper, 74. Ed. 01.05.2025, BGB § 839. 100a;
OSSENBUHL-CORNILS i. m. 105-106 (2. IV. 5. a).

40 Jens KLEINERT-Felix PODEWILS: Die Amtshaftung im Steuerrecht — un-
ter besonderer Beriicksichtigung der Problematik legislativen Unrechts.
Betriebs-Berater (BB), 2008/43, 2329-2332.

41 BeckOK BGB/Reinert/Kiimper, 74. Ed. 01.05.2025, BGB § 839. 109a.

42 Kihirdetve: 1794. februar 5.

43 ALR Bevezet6 (Einleitung).

74. § Az dllam polgarainak egyes jogai és el6nyei alarendelenddk a kézjo
elémozditasat szolgalo jogoknak és kitelezettségeknek, ha a kettd kozott
valddi ellentét (iitkozés) all fenn.

75. § Ezzel szemben az allam koteles kdrtalanitani azt, akit arra
kényszeritettek, hogy kiilon jogait és elényeit a kozosség javara felaldozza.
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nem varnak el.* Ilyen beavatkozas lehet példaul az épitési en-
gedély vagy épitésiigyi eldzetes engedély jogellenes megtaga-
dasa vagy késleltetése, de ugyanigy allhat a beavatkozas az in-
gatlan megosztasi engedélyének jogellenes megtagadasaban,
amely megakadalyozza vagy késlelteti az ingatlan egy részének
épitési célu értékesitését.*” Mindezek megalapozhatjak az érin-
tett ingatlantulajdonos kisajdtitdssal azonos hatdsii beavatko-
zdsbol ered6 kartéritési igényét. Kartéritésre kotelezhetd koz-
hatalmi szervként egymas mellett szoba johet az az épités-
feltigyeleti hatosag, amely a jogellenes megtagadast elrendelte,
valamint az a telepiilési 6nkormdnyzat, amely a sziikséges
hozzajarulast megtagadta.*

1971-ben ugy tlnt, hogy a Szdvetségi Legfels6bb Birdsag
a jogirodalmi nézeteket kovetve elfogadta, hogy az alkot-
manyellenes torvény megvalosithat kisajatitdssal azonos ha-
tasd és tulajdonba val6 beavatkozast, amely kartalanitast von
maga utan.”” Ezt az allaspontjat azonban b6 masfél évtized-
del kés6bb, 1987-ben feladta,*® amely azota allando itélkezési
gyakorlatta szilardult: az dllam az alkotmanyellenes torvény-
nyel okozott karért akkor sem felel, ha az kisajatitassal azonos
hat4st beavatkozast valdsit meg. Igy példdul a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag (szovetségi allam) nem felel a siirgds-
ségi ellatdst igényld, a kezelés ellenére elhunyt biztositds
nélkili és vagyontalan beteg korhazi koltségeiért: a korhaz
fenntartdja kisajatitdssal azonos hatdsii tulajdonba valé be-
avatkozds és ’kiilondldozat’ jogalapon érvényesitett igényt
a szOvetségi alammal szemben, mivel ellatasi kotelezettség
terhelte a segitségnyujtas elmulasztdsa biintet6jogi tényallas-
bol kifolyolag.* Fritz Ossenbiithl és Matthias Cornils ra-
mutat, hogy a Szovetségi Legfels6bb Birdsag szerint nincs
‘megfelelé legitimaci® arra, hogy a kisajdtitdssal azonos
hatdsi tulajdonba valé beavatkozds intézményét birdi jog-
fejlesztés utjan kiterjesszék az dllam alkotmanyellenes torvé-
nyért valo felelosségét felvetd esetekre. Az ilyen kiterjesztés
figyelmen kiviil hagyna a torvényhozas és az igazsagszolgal-
tatds hatalmi dgak kozotti alkotmanyos szerep- és hataskor-
megosztast.® A Szovetségi Legfelsdbb Birdsag két okbdl
tartja elfogadhatatlannak a torvényhozé értékelési és alakita-
si mozgasterébe valé beavatkozast: egyrészt a kartéritési
igények elismerése messzemend kévetkezményekkel jarna
az allami koltségvetésre, a parlament koltségvetési felségjo-
ganak els6bbséget kell élveznie, masrészt a torvényhozoi jog-
sértésbol eredd kartalanitas kérdésének megoldasara tobb,
egymastol lényegesen eltér eljarasi lehetéség kindlkozik.™
Két 2015-ben hozott itéletében a Szovetségi Legfelsdbb Biro-
sag rogzitette, hogy az unids jogba itkdz6 tagallami torvényt
alkalmazo6 kozigazgatasi aktus a kisajdtitdssal azonos hatdsi
tulajdonjogba valo beavatkozds formajaban megvaldsuld
alkotmdnyellenes torvénnyel okozott sérelemmel (legislatives
Unrecht) esik egy tekintet ald.* A meghozott kozigazgatasi

44 BeckOK BGB/Reinert/Kiimper, 74. Ed. 01.05.2025, BGB § 839. 250a.

45 BeckOK BGB/Reinert/Kiimper, 74. Ed. 01.05.2025, BGB § 839. 250b.

46 BeckOK BGB/Reinert/Kiimper, 74. Ed. 01.05.2025, BGB § 839. 250b.

47 BGH, Urteil vom 29.03.1971 - III ZR 110/68, NJW 1971, 1172-1174.

48 BGH, Urteil vom 12.03.1987 - III ZR 216/85, NJW 1987, 1875-1878.

49 BGH, Urteil vom 10.02.2005 - III ZR 330/04, NJW 2005, 1363-1364.

50 OsSENBUHL — CORNILS i. m. 281 [5.I1. 1. e) aa].

51 OsSENBUHL — CORNILS i. m. 281 [5. I1. 1. e) aa].

52 BGH, Urteil vom 16.04.2015 - III ZR 333/13, NVwZ 2015, 1314, 42.
széljegyzetszam; BGH, Urteil vom 16.04.2015 — III ZR 204/13, BeckRS
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intézkedés jogellenességének oka a torvényhozé (jogalkotd)
korében keresendd, ha a kozigazgatasi szerv olyan tagallami
torvényt hajt végre (konkrét esetben sportfogaddsi monopo-
liumrol szo6lt), amely nem nyilvanvaldan ellentétes az unids
joggal.”® Az iigyben egyébként nem teljesiilt a tagallam unids
jog alapjan fennallo karfeleldsségnek az az eleme, amely
az unios jog ’kelléen stlyos’ megsértését kivanja meg (vo.
6.2.2. alfejezet).

3.4. AZ ALLAM JOGALKOTASSAL OKOZOTT KARERT
VALO FELELOSSEGET ELUTASITO ALLASPONT
ELLENI ERVEK

3.4.1. A HIVATALI KOTELEZETTSEGSZEGES FELELOSSEGI
TENYALLASON KERESZTULI MEGKOZELITES
MELLETTI ERVEK

A jogirodalom egy részének allaspontja szerint nincs aka-
dalya annak, hogy az alkotmanyellenes torvények megalkota-
sa is megalapozza az allam kdrtéritési feleldsségét. A kommen-
tarirodalomban Hans-Jiirgen Papier és Foroud Shirvani
a kovetkezd érveket hozza fel a Szévetségi Legfelsdbb Birdsag-
nak az allam jogalkotassal okozott karért valo felelosségét el-
utasit6 allaspontjaval szemben.

Egyrészt ha a térvényhozo, a rendeletalkotd, vagy a nor-
mativ er6vel bir6 szabélyzatot kibocsato testiilet vagy szerv
olyan szabalyt alkot, amely megengedhetetlen médon korla-
tozza az egyének szabadsagjogait, akkor nemcsak az objektiv
alkotmanyjogi normék sériilnek, hanem egyuttal azok
az dllammal szemben fenndllo tartézkoddsi igények is, ame-
lyek a szabadsagjogokbdl (alapjogokbdl) fakadnak. Tehat
dsszefiiggés van a polgar kozjogi alanyi jogai és a kozhivatali
kotelezettségek harmadik személy(ek) iranyaban fennallo
jellege kozott.>* Mdsrészt az alapjogok nem csupén a végre-
hajté és a bir6i (igazsagszolgaltatd) hatalommal, hanem
a torvényhozdssal szemben is biztositanak tartézkodasra ira-
nyul6 igényt [GG 1. cikk (3) bekezdés]. Amennyiben a jog-
alkoté alapjogokat sértd torvény meghozasaval megsérti
az ‘érintett alapjog-jogosultak kozjogi védekezési alanyi
jogait, akkor ezzel az alanyi jog megsértése miatt harma-
dik személy(ek) iranyaban fenndll6 hivatali kotelezettség
megsértése is megvalosul.”® A dont6 kérdés nem a kozhatal-
mi aktus természete, hanem az egyén alanyi jogainak érin-
tettsége.”® Harmadrészt felmeriilhet a kérdés, hogy az érintett
télnek mdr a szabadsdgjogait sérté torvény megalkotdsdval
keletkezett-e vagyoni kara, vagy csak a torvény végrehajtdsa
sordn (mindkett6 hivatali kotelezettségszegd magatartas).
Problematikusabb a jogalkoté mulasztdssal megvalosuld
felelosségének kérdése, mivel hivatali kotelezettségsze-
gés csak akkor meriilhet fel, ha jogi kotelezettség dll fenn
egy meghatdrozott jogszabaly megalkotdsara. A torvény-

2015, 08777, 38. széljegyzetszam.

53 Martin PAGENKOPE: Keine Staatshaftung fiir legislatives Unrecht und bei
Vollziehung von dem Unionsrechtwidersprechenden nationalen Recht.
NVwZ, 2015, 1267.

54 MiuKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 329.

55  Diirig/Herzog/Scholz/Papier/Shirvani, 105. EL August 2024, GG Art. 34, 195.

56 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 329.
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hozét dltaldban nem terheli torvényalkotasi kotelezettség,
igy hivatali kotelezettség megszegése miatti kartéritési igény
sem johet szoba.” Negyedrészt a jogalkotdssal (torvényalko-
tassal) okozott kdrokért vald felelésség elismerhetdségének
alatamasztdsara a Szovetségi Alkotmanybirdsag egyik hata-
rozatat hivjak fel.”® Ebben a testiilet azt mondta ki, hogy ha
az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) dontése
alapjan valamely torvényt visszahat6 hatdllyal nem szabad
alkalmazni, akkor az alkotmdnyjogi bizalomvédelem biztosi-
tasa érdekében megfontoland6 kdrtalanitds nyijtdsa.”
A koztisztviseld hivatali kotelezettségszegéséhez fiz6d6 kar-
felel6sségi alakzat erre a célra nem alkalmas, mert megkove-
teli a vétkességet, és a torvényhozd parlamenti képvisel6k
esetében errél nem lehet szo. Papier és Shirvani felteszi a kér-
dést, hogy miért érdemesebb védelemre az a személy, aki
egy jogellenes torvényben bizva tesz rendelkezéseket, mint
az a személy, akinek a jogellenes torvény sérti a jogait?
Az unids jogba utkozé toérvények esetében nem mertl fel
ez a probléma, mert az allamnak az uniés jogi elvek alapjan
fennallo feleldssége szerint a kdrosultat kartéritési igény illeti
meg.®® Az alkotmanyjogi bizalomvédelem elvébdl ezt le
lehetne vezetni a tisztdn tagallami ténydllasokra nézve is,
ami jelentésen kiterjesztené az allam alkotmdnyellenes tor-
vény, illetve jogellenes jogszabaly megalkotasdért fennallo
felel§sségét.!

3.4.2. A KISAJATITASSAL AZONOS HATASU
TULAJDONBA VALO BEAVATKOZAS
FELELOSSEGI INTEZMENYEN KERESZTULI
MEGKOZELITEST TAMOGATO ERVEK

Ahogy Ossenbiihl és Cornils kifejti, a Szovetségi Leg-
fels6bb Birdsag ovatossaga érthetd, de ,mar alapjat tekintve
sem mentes a kétségektdl”. A testiilet azzal érvel, hogy a kisa-
jatitdssal azonos hatdsu beavatkozas mint jogalap a biréi jog
rangjan helyezkedik el, ezért azonos szinten’ nem érvényesit-
het6 a torvényhozéval szemben.® Figyelmen kiviil marad,
hogy a kisajatitassal azonos hatdsu beavatkozast a GG 14. cik-
kére (tulajdon alkotmanyos garancidja) vezetik vissza, illetve
az egyes alapjogokon ativeld, alkotmdnyszintii mindséggel biré
feldldozasi elvben (Aufopferungsgrundsatz) gyokerezik, ame-
lyek fol6tt a jogalkotd sem rendelkezhet szabadon. A kisajati-
tassal azonos hatdsu beavatkozason alapul6 igény koriili dog-
matikai bizonytalansagok hozzajarulnak ahhoz, hogy a birdi
jog mindséget lekiizdhetetlen korlatként fogjak fel az alkot-
manyellenes torvénnyel okozott karért valo felel6sséggel
szembe dllitva. Sziikségszertiségrol azonban nincs sz6: a Sz6-
vetségi Legfelsébb Birdsag is a GG 14. cikkére tamaszkodik
a kisajatitdssal azonos hatdsii beavatkozds elismert esetei-
ben, és kartalanitast kovetel meg az egyébként alkotmany-
jogilag mér elvdrhaténak nem minésilé ’kilénaldozatért’

57 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 329.

58 BVerfG, Beschluss vom 06.07.2010 - 2 BvR 2661/06, NJW 2010, 3422—
3430.

59 MiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 329.

60 MuKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 329.

61 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 329.

62 Shirvani 282 [5. II. 1. e) aal.
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(Sonderopfer). Ossenbiihl és Cornils ebbdl azt a kovetkezte-
tést vonja le, hogy ha alkotmanyosan megkovetelt felel§sség-
rél van szd, nincs jelent6sége annak, hogy a tulajdon sérelmét
a torvényhozo6 vagy mas hatalmi dg idézte eld, az alapjog-
védelem a torvényhozoé hatalmi aggal szemben sem gyen-
gébb, mint a végrehajté vagy az igazsagszolgaltatd hatalmi
aggal szemben, ahogy ez a GG 1. cikk (3) bekezdésébol® is
kovetkezik.** Egyedi esetre szolo vagy intézkedést megvald-
sité térvények esetében, amelyek egyes személyekre alkot-
manyellenes ’kiilonaldozatot’ rénak, aligha all fenn a biréi
jogon alapul6 édllami felelésség és a torvényhozdi mozgas-
tér kozotti elhatarolas problematikaja. Az ilyen szélsGséges
helyzetekben alkalmazni kell a kisajdtitdssal azonos hatdsii
beavatkozds intézményét: a toérvényhozo nem bujhat sem
a koltségvetési felségjog, sem az alkotmanyban rogzitett
funkcidmegosztas mogé.® Ossenbiihl és Cornils példaként
a Németorszag és Belgium kozotti hatarszerzédést hozzak
fel,*® amelyben Németorszag kotelezettséget véllalt Belgium
iranyaban, hogy a belgiumi 16tér hadgyakorlatai idejére egy
meghatdrozott biztonsagi 6vezetben lezarja a kozlekedést né-
met teriileten. Ez az intézkedés szignifikdnsan akadalyozta
egy hatdr menti erdégazdasag miikodését, a szerz8dést belsd
jogga emeld torvény azonban nem allapitott meg kdrtalani-
tasi szabalyt az érintett tulajdonosok szdmdra.*” Ossenbiihl és
Cornils allaspontja szerint a belsé jogga emel6 toérvény tech-
nikailag nem mindsiilt ugyan kisajatitasi torvénynek, azon-
ban a torvényhozé alkotmdnyellenes mulasztdst kovetett el.
A Szovetségi Legfels6bb Birdsag ugy oldotta meg a kérdést,
hogy a GG tulajdonhoz vald jogrol szol6 14. cikkének (1) be-
kezdése szerint védett erddbirtokba mint vallalkozasi
tevékenységbe vald 'tényleges beavatkozast' allapitott meg.®
Ossenbiihl és Cornils alldspontja szerint nem meggy6z6,
hogy Szovetségi Legfelsdbb Birdsag elutasitotta a belsd jogga
emeld torvény intézkedési vagy egyedi torvényként vald
értelmezését, és a hatar menti lakosokkal szembeni specidlis
allami kotelezettségek fennallasat. A torvényhozot sokkal in-
kabb a GG 14. cikkének (1) bekezdése alapjan terhelte karta-
lanitasi kotelezettség a kisajatitassal azonos hatasu tulajdonba
val6 beavatkozas miatt.”

3.5. AZ ATOMEROMUVEK FOKOZATOS LEALLITASA
ES A KORONAVIRUS-JARVANY PELDAJA

Az dllami felelbsség kérdése a kozelmiltban az atomerd-
miivek fokozatos ledllitdsa (Atomausstieg) kapcsdn is felmeriilt
az atomenergia torvény (Atomgesetz)’® 2011. julius 31-én
elfogadott 13. mddositdsdrol szold torvény rendelke-

63 GG 1. cikk (3) bekezdés: Az alabbi alapjogok a torvényhozast, a végre-
hajté hatalmat és az igazsagszolgaltatast kozvetleniil alkalmazandé
jogkeént kotik.

64 OSSENBUHL-CORNILS i. m. 282 [5. II. 1. e) aal.

65 OSSENBUHL-CORNILS i. m. 283 [5. II. 1. e) aal.

66 OSSENBUHL—CORNILS i. m. 283 [5. II. 1. e) aal.

67 BGH, Urteil vom 30.05.1983 - III ZR 195/81, NJW 1984, 560-561.

68 BGH, Urteil vom 30.05.1983, NJW 1984, 562.

69 OsSENBUHL-CORNILS i. m. [5. I 1. e) aa].

70  Gesetz iiber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den Schutz
gegen ihre Gefahren (Atomgesetz) vom 23.12.1959.
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zéseivel Osszefiiggésben. A Szovetségi Alkotmanybirdsig
2016. januar 6-i itéletében” alapvetSen alkotmanyosnak
mindsitette a torvény szabalyait, egyes szabalyai kapcsan
azonban megdllapitotta a GG 14. cikkében garantalt tulaj-
donhoz valé jog megsértését. A 13. mddositds szerinti izem-
id6-lejarati fokozatok, valamint a 2010-ben biztositott kiegé-
szit6 darammennyiségek eltorlése a nukledris erémivek
tizemeltetdit és az dramszolgaltatokat eltéré modokon érin-
tette.’”> A jogirodalomban Thomas Schmitt és Tim Werner
az allam alkotmanyellenes torvény megalkotasaért fennallo
feleldsségének megallapitasa mellett érvelt.”” Azt azonban
Schmitt és Werner is elismerte, hogy ehhez a feleldsséghez
torvényi jogalap kellene.”

Egy mdsik aktudlis esetkor a koronavirus-jdrviny meg-
[fékezésével osszefiiggésben sziiletett jogszabdlyoké. A védekezé-
si intézkedések normativ alapjat a fert6zések elleni védelem-
rél sz0l6 szovetségi torvény adta (Infektionsschutzgesetz,
roviditve és a tovabbiakban: IfSG).”> A koronavirussal dssze-
fiiggésben az IfSG legjelentdsebb modositasat az un. ,harma-
dik torvény a lakossag védelmérdl orszagos jelentdségii jar-
vanytigyi helyzet esetén””® jelentette, amely szamos korlatozas
bevezetését tette lehetévé. A jogirodalomban e torvényekkel
kapcsolatban is megerdsitésre kertilt az az allaspont, miszerint
az érintett polgar nem élhet az dllam elleni kdrtéritési igénnyel,
mert az dllam nem felel sem az alkotmdnyellenes torvénnyel,
sem az alkotmdnyellenes torvény felhatalmazdsin alapulo
alsébb szintli jogszabdllyal okozott kdrokért”” Az étterem
tulajdonosat a hatdsag altal elrendelt, a miikodést érintd
korlatozasok miatt, nem illeti meg kartéritési igény az intéz-
kedést elrendeld tartomannyal szemben. Ilyen igény sem
az IfSG-bdl, sem pedig az IfSG 56. és 65. §-ai analdg alkalma-
zasaval nem vezethetd le. Ahogy a Szovetségi Legfelsébb
Birosag kifejti, az IfSG tizenkettedik fejezete olyan konkrét
igényeket tartalmaz, mint a keresetkiesés miatti kdrtalanitds
[IfSG 56. § (1) és (1a) bekezdése], az oltasi karok utdni ellatdsi
igény (IfSG 60. §), valamint az IfSG 65. § alapjan védekezés
céljabdl olyan targyak megsemmisitése, megrongalasa vagy
értékitk mas modon val6 csokkenése, vagy egyéb nem jelen-
téktelen vagyoni hatrany el6idézése miatti kartalanitas, ame-
lyek nem voltak kérokozokkal fert6zve vagy ezek hordozoi, és
ennek gyanuja sem meriilt fel. A jogalkoté e néhany konkrét
esetre korlatozva biztositja a kartalanitas lehetdségét, ami azt

71 BVerfG, Urteil vom 06.12.2016 - 1 BvR 2821/11, 1 BvR 321/12, 1 BvR
1456/12, NJW 2017, 217-242. o.
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73 Thomas ScHMITT-Tim WERNER: Die Staatshaftung fiir legislatives
Unrecht am Beispiel des Atomausstiegs. Neue Zeitschrift fiir
Verwaltungsrecht (NVwZ), 2017, 24-25.

74  SCHMITT-WERNER i. m. 25. o.

75 Gesetz zur Verhiitung und Bekdmpfung von Infektionskrankheiten
beim Menschen (Infektionsschutzgesetz — IfSG), Ausfertigungsdatum:
20.07.2000.

76  Drittes Gesetz zum Schutz der Bevolkerung bei einer epidemischen Lage
von nationaler Tragweite vom 18.11.2020, Bundesgesetzblatt 2020 Teil I
Nr. 52, ausgegeben am 18.11.2020, 2397.

77 BeckOK BGB/Reinert/Kimper, 74. Ed. 01.05.2025, BGB § 839. 112;
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(NJW), 2020. 687.
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jelenti, hogy ezen esetek bévitése csak torvényi szintli szabd-
lyozdssal torténhetne.”® A Szovetségi Legftelsdbb Birdsag ezt
a restriktiv megkozelitést a késdbbiekben is megerdsitette, egy
fodrasz” és egy hivatdsos zenész® kartalanitasi keresetével
Osszefiiggésben.

A ’hivatdsos zenész’ kartalanitdsi igénye kapcsan hozott
itélet rendelkezé részének 5. pontja rogzitette, hogy a pandémia
szocidlis dllami keretek kozott torténd kezelésének osszefiiggésé-
ben nem meriil fel az a kérdés, hogy sziikséges-e kivételes jel-
leggel egy feleldsségi generdlklauzulat felvenni az IfSG-be
olyan hosszu tava intézkedésekre nézve, amelyek veszélyezte-
tik az egzisztenciat.

Ha a Szovetségi Parlament az IfSG 28. §-a (1) bekezdésé-
nek 1. és 2. mondata szerinti védelmi intézkedéseket rendel el
(pl. megtiltja vagy korlatozza a vendéglaté-ipari egységek,
tizemek, valamint a kiskereskedelem vagy nagykereskedelem
miikodését) az IfSG 5. § (1) bekezdésének 1. mondata alapjan
megallapitott orszagos jelentéségli jarvanytigyi helyzet id6-
tartamara (orszagos veszélyhelyzet), akkor nem meriilhet fel
hivatali kotelezettségszegés miatti karigény, mert nem harma-
dik személy(ek) irdnyaban fennall6 kotelezettségrdl van szo.
A torvény- vagy rendeletalkotd ugyanis kizdrolag a kozosség
egészére vonatkozo szabalyokat dllapit meg, nem pedig meg-
hatarozott személyekre vagy csoportokra (harmadik félre,
illetve felekre) nézve.®!

4. A FELSOBB SZINTU JOGSZABALYBA
UTKOZO JOGSZABALY
MEGALKOTASAVAL OKOZOTT KAR
(NORMATIVES UNRECHT)

A felsébb szintl jogszabalyba iitkozé jogszabalynal (pl.
rendeletek vagy normativ erével bir¢ szabalyzatok elfogadasa
utjan) mar felmeriilhet az allam karfeleléssége. Ilyenkor ezeket
a jogszabalyokat ondlléan érinti valamilyen semmiségi ok, te-
hat ez nem a delegdlé jogszabélyra vezethetd vissza. Ebb6l ko-
vetkezik, hogy nem felel a tagallami jogalkotd, ha az unios jog
végrehajtasa céljdbdl alkot rendeletet: az unios jogi aktus vég-
rehajtdsaval esetlegesen okozott karokért kizarolag az unios
jogalkoto felelhet.®> A kommentdrirodalomban olvashaté kri-
tika, hogy ezen az alapon az alkotmanyellenes torvénnyel oko-
zott karért vald feleldsséget is le lehetne vezetni biréi jogfejlesz-
tés utjan: egyrészt csak ’jogalkotasi technikai kérdés, hogy
az adott kérdést torvényi szinten vagy torvény felhatalmazasa
alapjdn alsobb szinten szabalyozzak, masrészt az allam felelGs-
ségének elismerése delegalt jogalkotas esetén ugyanuigy kihat
a Szovetségi Parlament, a tartomanyi parlamentek és a helyi
onkormanyzatok "koltségvetési felségjogara, mint ahogy ki-
hatna, ha elismernék az allam alkotmdnyellenes torvénnyel

78 BGH, Urteil vom 17.03.2022 - III ZR 79/21, NJW 2022, 2052-2261.
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okozott karokért vald felel3sségét. Egyébként a birdi gyakorlat
szamos allami felel6sségi tényallds igazitasan keresztil ugy ve-
zetett le 1ij igényeket, hogy ez kozpénziigyi kovetkezményekkel
jart, és kozben nem aggodott a biréi jogfejlesztés hatdrai miatt.*®
A Szovetségi Legfelsobb Birosag alkotmdnyellenes torvénnyel
okozott kdrért valé dllami felel6sség kapcsan kovetett itélkezési
gyakorlata alapvonalaiban ellentétes az EUB vonatkozo itélke-
zési gyakorlatdval %

A normativ erével biré szabdlyzatra példa a telepilési 6n-
korményzat teriiletrendezési és beépitési terve, amelynél
a Szovetségi Legfels6bb Birdsag elismeri az ’individualizdlt
jogviszonyt’ a képviselé-testiilet — mint a BGB 839. § és a GG
34. cikke szerinti koztisztvisel6k - és a karosult érintett polgar
kozott.*> A telepiilési 6nkormanyzat képvisel6-testiiletének hi-
vatali kotelezettsége, hogy a telepiilésrendezési és beépitési
tervek elkészitése soran az érintett teriilet jelenlegi és jovobeni
tulajdonosait, valamint lakéit megoévjak a régi kornyezeti ter-
helésekbdl eredé egészségkarosodasoktdl. E kotelezettség
megszegése kartéritési feleldsséget von maga utin a BGB
839. § és a GG 34. cikke alapjan.*® Igy, ha torvény az egyéni
érdekeket is mérlegelendé szempontnak mindsiti, és ezeket
a szempontokat nem, vagy nem kell$ sullyal veszik figyelem-
be, az harmadik személy(ek) irdnyaban fennall6 hivatali kote-
lezettség megszegésének mindsil.¥

Felmeril a kisajdtitdssal azonos hatdsi tulajdonba valé
beavatkozds (lasd 3.4.2. alfejezet), mint felel6sségi alap a fel-
sébb szintl jogszabalyba (itkdz6 jogszaballyal okozott ka-
rért. Ossenbiihl és Cornils szerint a Szovetségi Legfelsébb
Birésag az alkotmanyellenes térvénnyel okozott karokért
valé allami feleldsség kapcsan alkalmazott érvelése vonat-
kozhatna az alacsonyabb szintli normdkra is. Problematikus
a torvények és a rendeletek kozotti kiilonbségtétel a felelds-
ség szempontjabol, mert szamos lényeges el6irdst nem
a gyakran generdlklauzula-szer(i torvények, hanem a rende-
letek tartalmaznak. A Szévetségi Legfelsdbb Birdsag kapcso-
16d6 esetjoganak a felhivisa nem meggy6z6, mivel azok
egyedi, szlik hatokort dontések voltak, amelyek nem jartak
koltségvetésre kiterjedd, sulyos pénziigyi kovetkezmények-
kel.®® Ezzel szemben a rendeleteknél (és az ezekhez hason-
léan kezelt kozigazgatasi utasitasoknal) a kérosultak kore
dttekinthetetleniil széles is lehet. Amennyiben a felsébb szin-
td jogszabalyba iitk6z6 jogszaballyal okozott kar széles ala-
nyi kort érint, a feleldsség szikithetd lenne a ’kiilonaldozat’
fogalman keresztiil, amihez az sziikséges, hogy a ’kiilonaldo-
zat’ ne pusztan a norma jogellenességében meriiljon ki, ha-
nem tartalmat tekintve megfelelien a tulajdonba vald
jogszert beavatkozashoz kapcsol6dd tn. ’dldozathozatali
feleldsségnek, vagyis masoktol elvarthoz képest egyenlétlen-
séget jelentsen.”

83 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 57.

84 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 57.

85 OsSENBUHL-CORNILS i. m. 108 (2. IV. 5. b).

86 A felperest egy egykori hulladéklerako teriiletén fekvé telek megvasarlasa
és beépitése folytan ért vagyoni kir megtéritésére irdnyuld igény
az 6nkormanyzattal szemben: BGH, Urteil vom 26.01.1989 - III ZR
194/87, NJW 1989, 976-979.
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5. AZ ALKOTMANYELLENES TORVENY
(LEGISLATIVES UNRECHT)
VAGY FELSOBB SZINTU JOGSZABALYBA
UTKOZO JOGSZABALY
(NORMATIVES UNRECHT)
VEGREHAJTASAVAL OKOZOTT KARERT
VALO FELELOSSEG

A hivatali kotelezettségszegés feleldsségi tényallason ke-
resztil megkozelitve az alkotmdnyellenes torvény (lasd
3.4.1. alfejezet), vagy fels6bb szintl jogszabalyba {itkoz6 jog-
szabaly (lasd 4. fejezet) végrehajtasaval (alkalmazdsaval) oko-
zott kdrra nézve bizonyosan kijelenthet, hogy a birdsagi sem-
missé nyilvanitasig a vitatott normat alkalmazé koztisztvisel6
nem jar el vétkesen.”

A Szovetségi Legfels6bb Birdsag elvetette azt, hogy a kisa-
jatitdssal azonos hatdsii tulajdonba valo beavatkozds (lasd
3.4.2. alfejezet) intézménye alapjn dllapitsa meg a felelGssé-
get az alkotmanyellenes torvény végrehajtasaval (alkalmaza-
saval) okozott karért.”* Ahogy Ossenbiihl és Cornils ravilagit,
az alkotmanyellenes térvényt és annak a végrehajtasat (alkal-
mazasat) a karfeleldsség szempontjabol egységként kell kezel-
ni, mivel az igazgatasi szinten megvaldsuld végrehajtdssal
okozott kdr a jogellenes torvényi norméra vezethetd vissza,
a kozigazgatasi aktusok csupdn kozvetitik és megvalositjak
a jogellenes beavatkozast.”> Nem lenne koherens a szoban
forgd kozigazgatasi aktusokat kartalanitast megalapozo ki-
sajatitassal azonos hatdsi beavatkozdsnak tekinteni, mivel
ezek csak tovabbviszik a torvényben meglévé alkotmany-
sértést.” Amennyiben felsébb szintl jogszabélyba iitkozd
jogszabaly (lasd 4. fejezet) végrehajtasarol van szd, a Szovet-
ségi Legfelsébb Birdsag itélkezési gyakorlata szerint nem me-
ril fel probléma: mivel a jogellenes jogszaballyal okozott kar
kisajatitdssal azonos hatdsii tulajdonba valé beavatkozdst
valdsit meg, igy az ilyen jogszabaly végrehajtasa (alkalma-
zésa) is ekként minésil.**

6. AZ ALLAM FELELOSSEGE
AZ UNIOS JOGBA UTKOZO
JOGALKOTASERT

Az allam ilyen jellegli feleldssége a német jogban (is)
a tagallami kartéritési jogon keresztiil, az EUB altal kimunkalt
unids jogi elvek mentén valdsul meg, és a tagallami birésagok
hatdskorébe tartozik. Kérdésként meriil fel, hogy sui generis
unios jogi igényrdl van-e sz9, vagy tagallami jogban gyokerezd
- esetlinkben német jog szerinti — dllammal szembeni kérfele-
16sségi igényrdl, amelyet az unios joggal dsszhangban kell értel-
mezni, és az unios jog elsébbségének elvére figyelemmel kell
alkalmazni (1asd 6.4. alfejezet).”

90 OsSENBUHL-CORNILS i. m. 109 (2. IV. 5. ¢).
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6.1. A TAGALLAM FELELOSSEGE AZ UNIOS JOG
MEGSERTESEERT MAGANSZEMELYEKKEL
SZEMBEN

Felmeriilhet az allam felel6ssége jogalkotassal okozott ka-
rért (legislatives Unrecht), ha a tagéllami jogalkoté megsérti
az Eurdpai Unid jogat. Ha a tagallami jogalkotd tevékenysége
csupan annyiban all, hogy az uniés jog végrehajtdsahoz sziik-
séges rendeletet megalkossa, nem fog felelni az unids szabaly
végrehajtasaval okozott karért, mivel ez kizardlag az unids jog-
alkotonak tulajdonithat6.” A kozhatalmat gyakorlo tisztvisel$
hivatali kételezettsége nem csupan a német jogbodl, hanem el-
s6dleges és masodlagos unids jogbol is fakadhat. Ez esetben is
érvényesiil a Szovetségi Legfelsdbb Birdsag dllando itélkezési
gyakorlata, amely szerint a térvényalkotdssal okozott jogsérté-
sek (legislatives Unrecht) esetén nem lehet sz6 harmadik
személy(ek) iranyaban fennall6 hivatali kotelezettség megsze-
gésérol (lasd 3.4.1. alfejezet).”

Ahhoz, hogy felmeriiljon az Eur6pai Unid jogat sért6 jog-
alkotassal okozott kar, az sziikséges, hogy a megsértett unios
jogi norma egyéni jogok létrehozasara iranyuljon, és a jogsér-
tés ’kelléen sulyos’ legyen. E feleldsségre vonatkozdan nincs
killon tagéllami szabalyozas, hanem kozvetleniil az unids
jogbdl fakad: az EUB jogfejlesztése atjan, elsé izben a Franco-
vich tigyben sziiletetett itélettel” nyert elismerést, és elveit
az EUB alakitja. A felel6sség alapja az unids polgarok haté-
kony jogvédelmének az elve, a tagallamok lojélis egytittmiiko-
désének elve [EUSZ 4. cikkének (3) bekezdése], és az unids jog
hatékony érvényestilésének az elve (effet utile).”

Itt is a kézhatalmat gyakorlo tisztviseld hivatali kotelezett-
ségének megszegése all a felelosség kozpontjaban. Kiilonosen
ki kell térni azokra a hivatali kotelezettségekre, amelyek
az EUMSZ 288. cikkének (3) bekezdése szerinti irdnyelvekbdl
fakadnak. Emellé jon be az EUB jogfejlesztés atjan elismert
unids jogi allami felel3sségi alakzata (elemeire nézve lasd
6.2. alfejezet). Az unids jogi felel6sségi alakzat az allami cse-
lekvés minden tertiletét lefedi.'® Az uniés jogi allami felel6s-
ség szankcios jellegli és a tagdllam a cimzettje. Az EUMSZ
340. cikk (2) bekezdése maganak az Eurdpai Unidnak allapitja
meg a szerzédésen kiviili felelosségét azokért a karokért, ame-
lyeket intézményei vagy alkalmazottai okoznak feladataik tel-
jesitése soran. Ebbol vezethet6 le az az elv is, hogy a tagallam
kartéritési feleldsséggel tartozik az els6dleges vagy masodla-
gos unids jog alkalmazasa soran tanusitott jogellenes maga-
tartasaért, méghozza fiiggetleniil attol, hogy melyik tagallami
szervrdl van szo, és attol is, hogy a tagallam torvényhozoi,
végrehajtdi, vagy igazsagszolgaltatdsi mindségében cselek-
szik.'! A tagallam mellett a tartomanyok és kozjogi testiiletek

96 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 56.
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is lehetnek karokozok.' Hivatali kotelezettségek fakadhatnak
olyan at nem tiltetett iranyelvekbdl, amelyeket kozvetleniil kell
alkalmazni.'”® Ez akkor 4ll fenn, ha a tagdllam nem tett eleget
vagy nem tett eleget hatdridében, egészében az atiiltetési kote-
lezettségének, az irdnyelv tartalma feltétel nélkiili, kell6en
meghatdarozott, és az alkalmazasdhoz nincs sziikség egyéb
végrehajtasi aktusra.'® Az irdnyelv azonban csak az unids pol-
gar javara és a mulaszto tagallam hétranyara fejt ki kozvetlen
hatdlyt.*

Az masik esetkor, amikor a tagallam hibdsan iiltette dt
az iranyelvet.'” Kozhatalmat gyakorlok hivatali kételezettsé-
gei fakadhatnak ezenfeliil az EUMSZ 288. cikkének (2) bekez-
dése szerinti rendeletekbdl.'” Mivel az EUMSZ-ben nincs erre
vonatkozd szabalyozas, a tagallami jog feladata, hogy a karté-
ritési keresetekre vonatkozdan meghatdrozza az illetékes bir6-
sagokat és kialakitsa az eljaras rendjét.'”

Ennek soran figyelembe kell venni az unids jog altalanos
elveit, killonosen az egyenértékiiség és a hatékonysag kove-
telményét.'” Az egyes tagallamok kartéritési jogdban megha-
tarozott anyagi és eljarasjogi feltételek egyrészt nem lehetnek
kedvezétlenebbek, mint a kizardlag nemzeti jogot érintd
hasonlé keresetek esetében, masrészt a nemzeti jog feltételei
nem alakithatok gy, hogy a kartéritéshez jutds gyakorlatilag
lehetetlen vagy tdlzottan megnehezitett legyen.!® Ez utobbi
kiilonosen azt jelenti, hogy a tagallam csak akkor harithatja
at a felel6sséget mas kotelezettre, ha ez a kotelezett személyé-
nek pusztan formdlis megvaltoztatasat jelenti, és nem jdr
a kdrosult szamdra semmilyen egyéb hdtranyos kivetkez-
ménnyel."!

Az, hogy az uniés jog megsértése mikor alapoz meg karté-
Unié szerzédésen kiviili karfeleldségével [EUMSZ 340. cikk
(2) bekezdés] osszefiiggd itélkezési gyakorlatdra timaszkodva
pontositotta és tovabbfejlesztette az unids jog megsértése mi-
atti felel6sség feltételeit — kezdetben a nemzeti jogalkot tekin-
tetében. Amennyiben a jogalkotot széles kort mérlegelési jog-
kor illeti meg, kiilondsen azért, mert olyan teriileten jar el,
amelyet az unids jog nem szabalyoz részletesen, az dllam unios
jogon alapul6 karfeleldsségéhez a kovetkezé elemek teljesiilése
sziikséges: a) a megsértett uniés norma egyéni jogot biztosit
maganszemélyek szamara, b) a jogsértés kellden sulyos, és
¢) ok-okozati 6sszefiiggés 4ll fenn a jogsértés és az egyén dltal
elszenvedett kar kozott - lasd Brasserie de Pécheur tgy.'?
E hdrom feltétel az dllam unids jogon alapuld kdrfelelésségének

102 BEY-PRECHTEL-TERWIESCHE-ZLOCH i. m. Kapitel 34. 534.

103 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 162.

104 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 162.

105 M. H. Marshall kontra Southampton and South-West Hampshire Area
Health Authority (Teaching), 152/84. sz. tigy, ECL:EU:C:1986:84.

106 Denkavit International BV, VITIC Amsterdam BV és Voormeer BV
kontra Bundesamt fiir Finanzen, C-283/94., C-291/94. és C-292/94. sz.
egyesitett tigyek, ECLI:EU:C:1996:387.

107 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 162.

108 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 162.

109 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 162.

110 MiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 162; Bey-
PRECHTEL-TERWIESCHE-ZLOCH i. m. 544.

111 MuKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 163.

112 Brasserie du Pécheur SA kontra Bundesrepublik Deutschland és The
Queen kontra Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd
és tarsai, C-46/93. és C-48/93. sz. egyesitett tigyek, ECLI:EU:C:1996:79.
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dltaldnos feltételévé emelkedett. Ez egy vétkességtdl fiiggetlen
felel6sségi alakzat.'”® Vannak olyan esetek, amikor az unios jog
valamilyen eredmény elérésének meghatarozasaval, illetve
magatartasi vagy tartdzkodasi kotelezettségek elSirdsaval
korlatozza a tagallami jogalkoté mérlegelési jogkorét (lasd pl.
Francovich tigy). Ilyenkor a "kell6en sulyos’ jogsértés kovetel-
meényének szintje szignifikinsan alacsonyabb.'"*

6.2. A FELELOSSEGI ALAKZAT HAROM ELEME

6.2.1. A FELELOSSEG ELSO ELEME: EGYENI JOGOT
BIZTOSITO UNIOS JOG MEGSERTESE

Az unids jog megsértése allhat akar elsddleges, akar ma-
sodlagos jog megsértésében, amelynek nem csak részben célja
az egyéni jogok (uniods alanyi jogok) biztositdsa.''® E tekintet-
ben az elvarasok jelentdsen alacsonyabbak, mint amikor koz-
jogi alanyi jogok megsértésérél van sz6, mivel elegendé a ref-
lexszer(’ hatds.''® A felel6sség szempontjabol egyarant relevans
lehet a tevés és a mulasztas."” Az, hogy a felel3sséget megala-
pozo6 magatartds kozjogi vagy maganjogi természetii-e a nem-
zeti jog szerint, nem befolydsolja az uniés jogon alapulé tag-
allammal szembeni feleldsségi igényt.!'"® Iranyelv esetén
a felel8sséget egyarant megalapozza az irdnyelv at nem tlte-
tése, hibds vagy elkésett atiiltetése.'

Nincs jelentdsége, hogy melyik tagallami szerv sérti meg
az unids jogot — igy a koztisztvisel$ dltal tett nyilatkozat
az allamnak tulajdonithatd, ha a cimzettek a koérillmények
alapjan joggal feltételezhetik, hogy a tisztviselé ezeket a nyi-
latkozatokat ilyen min&ségében teszi.'** Az EUB 4dltal kidol-
gozott felel6sségi elvek alkalmazanddk akkor, ha a tagallami
jogalkotd kotelességét megszegve elmulasztotta valamely
torvény uniés norméhoz valé igazitasat (Brasserie de Pécheur
ugy). Ha jogalkotdssal okozott kdrrdl van szé, akkor az EUB
figyelemmel van arra, hogy a tagallami jogalkotot alapvetéen
széles kord mérlegelési és alakitdsi mozgastér illeti meg.
Iranyelvekre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy nincs mérle-
gelési jogkdr, ha arrél van sz6, hogy dt kell-e iiltetni, azonban
van mérlegelési jogkor abban a tekintetben, hogy hogyan kell
attltetni.”!

6.2.2. A FELELOSSEG MASODIK ELEME: A JOGSERTES
KELLOEN SULYOSSAGA

Annak megitélésekor, hogy fennall-e kellden siilyos jogsér-
tés, a tagallami birésagoknak a kovetkezoket kell figyelembe

113 BEY-PRECHTEL-TERWIESCHE-ZLOCH i. m. 533.

114 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 164.

115 BEY-PRECHTEL-TERWIESCHE-ZLOCH i. m. Lasd még: Kapitel 34.
535-536. 0.

116 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 165.

117 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 165.

118 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 165.

119 BEY-PRECHTEL-TERWIESCHE-ZLOCH i. m. Kapitel 34. 538; MiiKoBGB/
Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 162; OLBERG i. m. 204.

120 A.G.M.-COS.MET Srl kontra Suomen valtio és Tarmo Lehtinen,
C-470/03. sz. tigy, ECLI:EU:C:2007:213

121 BEY-PRECHTEL-TERWIESCHE-ZLOCH i. m. Kapitel 34. 538.
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venniiik: a) a sértett unids rendelkezés egyértelmiségét és
pontossagat; b) a tagallam mérlegelési jogkorének terjedelmét;
¢) azt, hogy a kart szandékosan vagy nem szandékosan okoz-
tak-e; d) a jogi tévedés (értelmezési hiba) menthet8ségét vagy
menthetetlenségét; tovabbd e) azt a kortilményt is, hogy eset-
leg valamely unids szerv magatartdsa hozzajarult-e a tagallam
unids jogot sértd eljarasahoz.'*

Az EUB vonatkozo itélkezési gyakorlatdban lefektetett el-
vek iranyadoak (Brasserie de Pécheur iigy; British Telecommu-
nications tigy'”). Altalaban akkor 4llapithaté meg a kellden
sulyos jogsértés, ha a tagallami hataskorok kereteinek nyilvan-
valo és sulyos tallépésérdl van sz6.'** A kell6en stlyos jogsér-
tés hidnydra utalhat az a koriilmény, hogy az Eurdpai Bizottsag
az erre beérkezett panaszok ellenére sem indit kotelezettség-
szegési eljarast az adott tagallammal szemben.'*

Az iranyelv hibds, de tartalmilag villalhaté dtiiltetése nem
jelenti azt, hogy az dtiiltetés kell6en stilyos jogsértést valdsita-
na meg.'*

Ahogy Papier és Shirvani kifejti, a német jogban a hivatali
kotelezettségszegésbdl fakado feleldsségnél megkovetelt, és
az alkotmadnyellenes torvények, illetve jogellenes rendeletek
esetén a Szovetségi Legfelsdbb Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint hidnyzé ,harmadik személy(ek) iranyaban (meghata-
rozhat6 személyekkel szembeni) kotelezettség” vizsgalata nem
jOhet szoba a tagallami jogalkoténak tulajdonithatd, unids
jogba itk6z6 magatartdsnal. Ennek megkovetelése ugyanis
gyakorlatilag ellehetetlenitené vagy indokolatlanul megnehezi-
tené a kartéritési igény érvényesitését, és ellentétben allna
a tagallami birdsagok azon kotelezettségével, hogy biztositsak
az unids jog maradéktalan érvényesiilését, valamint hatéko-
nyan védjék a maganszemélyek jogait.'”’

A kellben stilyos jogsértés kovetelménye, mint a felel6sség
fogalmi eleme az EUB altal elismert Un. primer jogvédelem
elvével (Brasserie de Pécheur ugy; egyébként a német kozjog
elméleti kategoridja) egyiittesen megfeleld sziir6ként szolgdl
a tagdllamok sziikséges mozgasterének biztositdsa érdeké-
ben, igy a jévében sem kell szamolni a felel6sségbdl fakado
aranytalanul nagy kotelezettségekkel.'*® Az Gn. primer jog-
védelem elve a jogellenes allami aktusok megsziintetését és
hatalyon kiviil helyezését célzé jogorvoslatot jelenti, szem-
ben a szekunder jogvédelemmel, amely az okozott karok meg-
téritésére fokuszal. A tagdllam vétkességét mint a klasszikus
polgari jogi felelésség elemét bizonyitani nem kell,'" nem
jelenik meg 6ndllé ténydlldsi elemként. A kell6en siilyos jogsér-
tés kritériuma tiilnyomorészt betilti az objektivizalt vétkesség-
felfogds szerepét,' a vétkességet ennek korében lehet figye-
lembe venni.'

122 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 166; BEY -
PRECHTEL-TERWIESCHE-ZLOCH i. m. Kapitel 34. 537. o.

123 The Queen kontra H. M. Treasury, ex parte British Telecommunications
plc. C-392/93. sz. iigy, ECLI:EU:C:1996:131.

124 MuKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 166.

125 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 166.

126 BEY-PRECHTEL-TERWIESCHE-ZLOCH i. m. Kapitel 34. 538. o.

127 MiuKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 166.

128 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 166.

129 BEY-PRECHTEL-TERWIESCHE-ZLOCH i. m. Kapitel 34. 541. o.

130 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 166.

131 BEY-PRECHTEL-TERWIESCHE-ZLOCH i. m. Kapitel 34. 541. o.
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6.2.3. A FELELOSSEG HARMADIK ELEME: AZ OK-OKOZATI
OSSZEFUGGES

A bekovetkezett kar és az unids jog megsértése kozott koz-
vetlen, okozati és adekvdt dsszefiiggésnek kell fennallnia (lasd
Brasserie de Pécheur tigy)."** Azt, hogy fennall-e a kozvetlen
okozatossag, a tagallami jog szerint kell eldonteni, a német jog
estében igy az adekvat kauzalitds tana lesz irdnyadd.'® Egy
minden koriilményt ismer6 szemlélé néz8pontjabol a kar be-
kovetkezése nem lehet olyan, amivel az altalanos élettapaszta-
lat alapjan nem kell szaimolni. Emellett a karnak a megsértett
unios norma dltal védett érdekek korébe kell esnie.'*

6.3. A KARTERITESRE ALKALMAZANDO SZABALYOK

A Kkartérités jellegét és mértékét az eljaré tagallami birdsa-
gok a tagdllami jog elvei szerint hatdrozzak meg'* — a német
jogban ennek normativ alapja a BGB 249-250. §-ai'*® -, ami-
nek soran tekintettel kell lenniiik az uniés jog iranymutatdsai-
ra."¥” A kartéritésnek ardanyban kell 4llnia a bekovetkezett kar-
ral,’*® és az elmaradt hasznot is magdban foglalja."* Olyan
allasponttal is lehet taldlkozni, amely szerint a BGB 839. § sze-
rinti hivatali felel6sségtol eltéréen a kartéritési igény nemcsak
pénzbeli kartéritésre, hanem természetbeni helyredllitisra is
irdnyulhat."*® Az EUB itélkezési gyakorlata alapjan a kartérité-
si kovetelést sziikitd tényezé az esetleges kozrehatas, beleértve
az (észszerlien elvarhato) primer jogvédelem (jogorvoslatok)
kimeritésének kotelezettségét is.'!

Ugyanigy alkalmazandéak a tagallami polgari jog kartéri-
tési kovetelés eléviilésére vonatkozo szabalyai (a német jogban
a BGB 195. §-a alapjan az altalanos eléviilési id§ 3 év),'** ellen-
ben az EUMSZ 258. cikke szerinti kotelezettségszegési eljaras
nem eredmeényezi az eléviilés nyugvasat a BGB 204. § (1) be-
kezdés 1. pontja'** szerint. '**

A GG 34. cikkének harmadik mondatdnak és a kozigazga-
tasi perrendtartds (Verwaltungsgerichtsordnung, roviditve
VwGO)'* 40. § (2) bekezdés els6 mondatanak megfeleléen
a polgdri peres 1it (polgari jogi igény érvényesitése) a birdsagi

132 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 168.

133 BEY-PRECHTEL-TERWIESCHE-ZLOCH i. m. Kapitel 34. 548. o.

134 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 168.

135 Vo. Calliess/Ruffert/Ruffert, 6. Aufl. 2022, AEUV Art. 340. 71.

136 BEY-PRECHTEL-TERWIESCHE-ZLOCH i. m. Kapitel 34. 549. o.

137 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 169.

138 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 169.

139 BEY-PRECHTEL-TERWIESCHE-ZLOCH i. m. Kapitel 34. 549. o.; Calliess/
Ruffert/Ruffert, 6. Aufl. 2022, AEUV Art. 340. 72.

140 Calliess/Ruffert/Ruffert, 6. Aufl. 2022, AEUV Art. 340. 72.

141 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 169; BEy-
PRECHTEL-TERWIESCHE-ZLOCH i. m. Kapitel 34. 550-551. o.; Calliess/
Ruffert/Ruffert, 6. Aufl. 2022, AEUV Art. 340. 74.

142 BEY-PRECHTEL-TERWIESCHE-ZLOCH i. m. Kapitel 34. 541. o.

143 A BGB 204. § (1) bekezdés 1. pontja szerint az eléviilés nyugszik
a teljesitésre kotelezésre vagy az igény megallapitasara, a végrehajtasi
kereset benyujtasa esetén.

144 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 169; Danske
Slagterier kontra Bundesrepublik Deutschland, C-445/06. sz. {igy,
ECLL:EU:C:2009:178.

145 Verwaltungsgerichtsordnung, Ausfertigung: 21.06.1960, in der Fassung
der Bekanntmachung vom 19. Mirz 1991.
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szervezetrdl sz0lo torvény (Gerichtsverfassungsgesetz, rovi-
ditve GVG)™¢ 71. § (2) bekezdés 2. pontjabdl kovetkezben
a tartomdnyi birésdgok (hozzavetdlegesen: torvényszék) kizd-
rélagos hatdskorébe tartozik.'”

6.4. AZ ALLAM UNIOS JOG ALAPJAN FENNALLO
ES TAGALLAMI JOG ALAPJAN FENNALLO
KARFELELOSSEGENEK EGYMASHOZ VALO
VISZONYA

Az allam unids jog és tagéllami jog alapjan fenndll6 karfe-
leldssége kozotti viszony tisztdzatlannak téinik."*® Két megko-
zelitést kell szamba venni. Az egyik megkozelités, hogy egy sui
generis unids jogi igényrdl van szo, amely a tagallami jog fele-
16sségi tényallasai mellett érvényesiil. Ez esetben a tagallami
jog szabalyai kizarolag a kartérités mértékének meghatarozasa-
ra, valamint az érvényesités eljarasjogi kérdéseiben iranyado-
ak. A mdsik megkozelités, hogy csupdn unios jogi minimumko-
teleldsségre vonatkozé tagallami szabalyok szerint, azok kere-
tei kozott kell érvényesiteni. Ilyenkor a tagéllami szabalyokat
az unios joggal 6sszhangban kell értelmezni, illetve adott eset-
ben az unios jog alkalmazasi els6bbsége érvényesiil.'*

A Szovetségi Legfelsobb Birosag az els6 megkozelitést ko-
veti, tehat sui generis unios jogi kdrfelel6sségi igényként fogja
fel.™* Ugyanigy fogjék fel az alsobb foku birdsagok is, és
a hataskori és eljarasi szabalyok a hivatali kotelezettségszegés
miatti felel@sség szabalyai szerint alakulnak.'*!

Papier és Shirvani szerint a masodik megkozelités, azaz
az EUB altal megallapitott kovetelményeknek minimumkaove-
telményként vald felfogasa elényosebb. Erre azt az érvet hoz-
zak, hogy az EUB behat6an foglalkozik a tagallami jog felelés-
séget megalapozd tényallaselemeivel, és megvizsgalja, hogy
ezek ne legyenek kedvezétlenebbek, mint a megfelelé belsé
jog szerinti igények esetén, tovdbbd, hogy ezek ne tegyék
a kartéritéshez jutast gyakorlatilag lehetetlenné vagy aranyta-
lanul nehézzé (Brasserie de Pécheur iigy)."** Szamos el6nnyel
jar, ha az allamot az uniés jog megsértéséért terhel karfelel9s-
séget nem az unids jog alapjan fennalld sui generis jogalap-
ként, hanem a tagallami szabalyozassal szemben tdmasztott
minimumkovetelményként fogjak fel.'” Igy a tagallami jog-
rendszerek a szubszidiaritas elvének megfeleld mozgasteret
kapnak, igy lehetdség van arra, hogy elejét vegyék a tagallami
jog (tovabbi) széttoredezésének. Emellett az egyenértékiség
elvére figyelemmel a tagallami jog mar ismert megolddsaira
lehet tdmaszkodni.'**

146 Gerichtsverfassungsgesetz, Ausfertigungsdatum: 12.09.1950, in der
Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975.

147 BEY-PRECHTEL-TERWIESCHE-ZLOCH i. m. Kapitel 34. 554.

148 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 170.

149 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 170.

150 BGH, Urteil vom 14. 12. 2000 - III ZR 151/99, NVwZ 2001, 468.

151 Landgericht Bonn, Urteil vom 16.04.1999 - 1 O 186/98, NJW 2001, 816;
Landgericht Hamburg, Urteil vom 06.08.1999 - 303 O 48/99, NvWZ
2000, 477-478.

152 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 170.

153 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 170.

154 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 170.
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Ezzel szemben, ha az EUB altal meghatarozott kovetelmé-
nyeket ugy fogjak fel, mint az allam felel6sségének kimerité
feltételeit, akkor ez azt jelenti, hogy a tagallamok a feleldsség
megallapitasa korében teljes mértékben feladjak hataskori-
ket.!®® Az is kérdéses, hogy egy teljesen onalléan operald
unids jogi karfeleldsségi igény ’kifejlesztése’ még belefér-e
egyaltalan az EUB jogfejlesztési jogositvanyaba — vagy azon
mar talterjeszkedik.'*®

Papier és Shirvani arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az uni6s jog német kozhatalmi szervek altali megsértése
miatti karigények a német jog dllami feleldsségi rendszere

155 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 170.
156 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 170.
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szerint alakulnak. Ugyanakkor az unids joggal 6sszhang-
ban torténé értelmezésre és az unids jog els6bbségének
elvére figyelemmel a német jogot az dllami felelGsség
unids jog szerinti elveihez kell igazitani."”’ Semmi sem sz6l
az ellen, hogy a felel6sséget a GG 34. cikkének els6 monda-
ta alapjan a megfelel6 kozjogi jogi személyre telepitsék.
Nem sziikségszerti, hogy az unids jog kozhatalom részérdl
torténé minden megsértése esetén a szovetségi allam
(Bund) feleljen.'**

157 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 170.

158 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 170; 732.
lébjegyzet.
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Bereczki Ildiko*

Papirtol a felhoig -

Atfogo digitalis fordulat
az unios igazsagiigyi kapcsolatok terén

1. ELOSZO

Az igazsaglgy digitalizdcidja az utobbi években egyre
inkabb az érdekl6dés homlokterébe keriilt, és napjainkra
az informatikai, illetve kommunikaciés technoldgia (informa-
tion and communication technology: ICT) immar a korszer(
igazsagszolgaltatas egyik pillérévé valt. A digitalis igazsagszol-
galtatds nem pusztan a papiralapu tigyintézés alternativdja,
hanem annak organikus tovabbfejl6dése: a jog és a technold-
gia taldlkozasabol a felh& szférdjaba 1ép6 igazsagszolgaltatas
Uj dimenzidja sziiletik meg.

Az Eurépai Unidban szdmos 1épés tortént a tagallamok
kozotti igazsagiigyi egyittmiikodés tovabbfejlesztése érdeké-
ben, aminek szerves részévé valt a digitalizacié. A téma jelen-
tségét jelzi, hogy az Eurdpai Bizottsag dltal a tagallamok igaz-
sagiigyi rendszerei helyzetének nyomon koévetésére évente
kiadott Igazsdgtigyi Eredménytdbldban 2021 6ta' a mindségi
mutatok kozott 6nalldan és komplex Gsszetevék mentén elem-
zett kritériumként szerepel a digitalizacié, mint a hatékony és
hozzaférhetd igazsagiigyi rendszer mércéje. Minthogy az Uni
hataskore alapvet&en a hataron atnyuld vonatkozast polgari-
kereskedelmi, illetve csaladjogi, valamint biintetéiigyekre
terjed ki,> az unids fellépések alapvetGen az unids szintd
e-igazsagiigyre koncentralnak, torekedve arra, hogy a jog és
a technologia erejét 6tvozve hidat épitsenek a tagallamok igaz-
sagiigyi rendszerei kozott. Mindemellett a nemzeti és unios
szabalyozasi mechanizmusok kozotti kolesonhatasok aligha
vitathatok, igy a vonatkozé unids intézkedések is tulmutatnak
a tobb tagallamot érint6, hatdron dtivel§ tigyeken.?

*  PhD, LL. M, vezetd kutats, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet;
egyetemi oktatd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem.

1 The 2021 EU Justice Scoreboard, Communication from the Commission
to the European Parliament, the Council, the European Central Bank, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions, COM(2021) 389, Publications Office of the European Union,
Luxembourg, 2021, elérhet6: https://op.europa.eu/en/publication-detail/
-/publication/b2al15fd-3d1d-11ec-89db-01aa75ed71al/language-en
(letoltés: 2025. 08. 10.).

2 Az Eurdpai Unié Miikodésérdl szolo Szerzédés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 81. és 82. cikk.

3 Fernando GAsCON INCHAUSTI: The new regulation on the digitalisation
of judicial cooperation in the European Union: something old, something
new, something borrowed and something blue, ERA Forum, Springer,
Heiderberg, 2024, 1., elérheté: https://doi.org/10.1007/s12027-024-
00782-z (letdltés: 2025. 09. 10.).

Egyik legfrissebb unios szintti fejlemény a hataron atnyulé
igazsagiigyi egylittmikodés egyes elemeinek jogszabalyi aton
valo digitalis alapokra helyezése. A kozelmultban megsziiletett
és 2025. majus 1-jét6l alkalmazandd az Eurdpai Parlament és
a Tandcs (EU) 2023/2844 rendelete (2023. december 13.) a ha-
tdrokon dtnyilo polgdri, kereskedelmi és biintetiigyekben foly-
tatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés és az igazsdgszolgdltatdshoz
valo hozzdférés digitalizdciojardl, valamint az igazsagiigyi
egytittmiikodés teriiletén egyes jogi aktusok modositdsdrol
(a tovabbiakban: Rendelet), amelyet jogtechnikai okbol* ki-
egészit az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2023/2843
irdnyelve (2023. december 13.) a 2011/99/EU és a 2014/41/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek, a 2003/8/EK ta-
ndcsi irdnyelvnek, valamint a 2002/584/IB, a 2003/577/IB,
a 2005/214/1B, a 2006/783/IB, a 2008/909/1B, a 2008/947/1B,
a 2009/829/IB és a 2009/948/IB tandcsi kerethatdrozatnak
az igazsagiigyi egytittmiikodés digitalizdcidja tekintetében tor-
ténd médositdsdrol (a tovabbiakban: Iranyelv).

A tagallamok kozotti polgari-kereskedelmi és csaladjogi,
valamint bintetdjogi egytttmiikodéssel dsszefiiggd egyes el-
jarasi cselekmények digitalizacidjat® célz6 jogszabalycsomag
(a tovabbiakban: digitalizdcids jogszabdlycsomag) a relevans
unids jogszabdlyok tekintetében megteremti az elektronikus
kommunikacié jogi alapjat és kereteit. F6 torekvése a tagalla-
mok kozotti egylittmiikodés tovabbi modernizalasa és hat-
hatosabba tétele, a jogbiztonsag kiszdmithat6 szabalyok révén
val6 elémozditdsa, tovabba az allampolgdrok és mas entitasok
joghoz, illetve az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférésének
megkonnyitése. A jogszabalyvaltozas eredményeként az elja-
rasokkal 6sszefiiggd koltségek és a munkaerdraforditds terhei-
nek csokkenése varhato.® E jogszabalycsomag az altala lefedett,
széles targykort fel6lel$ tigycsoportokban véget vet a digitélis
eszkozok onkéntes alapt, sporadikus hasznalatanak, egyértel-
mi 16kést adva az eljarasok dematerializaldsdhoz, az esetek
zOmében nagymértékben kivéltva a papiralapu tgyintézést,

4 A vonatkozé irdnyelv és kerethatdrozatok mddositdsa irdnyelv atjan
lehetséges.

5  Inchausti megallapitdsa szerint a jogszabalycsomag elnevezése némileg
megtéveszt6, mivel nem a tagallamok kozotti egytittmiikodés és az igaz-
sagszolgiltatdshoz val6 hozzaférés teljeskort digitalizaciojarol, hanem
ennek csupan bizonyos kérérél van sz0. INCHAUSTI i. m. 7.

6  Commission Staff Working Document, Executive Summary of Impact
Assessment Report, Brussels, 1.12.2021, SWD(2021) 393 final, elérhetd:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=
CELEX:52021SC0393 (letoltés: 2025. 09. 02.).
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ami az eljarasok elhizoddasaval jart és emiatt az tigyfelek joga-
inak védelmét nem kell6en garantdlta.” Az j normdk révén
megvalosul az igazsagligyi egytittmiikodés sztenderdizalt
digitalizacidja, ami 6nmagaban is lényeges elérelépésnek igér-
kezik.

A jogszabalycsomag teljes korti alkalmazasa tobb fazis-
ban, egyes jogi aktusokra nézve megallapitott atmeneti id6-
szak lezarultaval torténik meg® A tagallamok hatdsagai egy-
mas kozotti, valamint az tgyfelek és a hatésagok kozotti
digitdlis kommunikdcié kezdé idSpontja, azaz a tényleges
alkalmazasi id6 a targyi hataly ala tartozé egyes unids normak
tekintetében a j6vében elfogadandé végrehajtasi jogi aktusok-
hoz igazodik majd® (az adott jogi aktusra vonatkozo végre-
hajtasi rendelet hatdlybalépésétSl szamitott két évet kovetd
hénap elsé napja).

Jelen iras feltérképezi a digitalizacié térnyerését és
az e-igazsagligy teriilletének a kibontakozasat az Eurdpai
Unidban, di6héjban felvazolva a hatdron atnyulo igazsagiigyi
egylittm(ikodés digitalizacidja kapcsan bekovetkezett f6bb
allomasokat. Erre épitve, a digitalizaciorol szolé jogszabaly-
csomagot fokuszba helyezve latképet ad a lényegesebb névu-
mokrol, értékelve ezek varhaté hozadékait és hatasait, utalva
az ennek kapcsan mutatkozé kihivésokra is. Ezzel kapcsolat-
ban a 2025. évi Igazsagiigyi Eredménytdbla altal feltartakra
tamaszkodva kitér a tagallamok aktualis felkésziiltségére is,
ami az 4j unids szabdlyozas sikeres bedgyazddasanak kulcsa.
Az elemzés arra a kérdésre is vélaszt keres, hogy miként tor-
ténhet meg a digitalis technoldgiak integralasa ugy, hogy
ne csupan az eljarasok gyorsitédsat, hanem a polgarok jogérvé-
nyesitésének és az unids igazsagszolgaltatds szinvonaldnak
az emelését szintén elGsegitse.

2. AZ UNIOS SZINTU
IGAZSAGUGYI EGYUTTMUKODES
DEMATERIALIZALASARA IRANYULO
INTEZKEDESEK - FOBB
MERFOLDKOVEK

Az unids tagallamok kozotti igazsagiigyi egyiittmiikodés
egyik legmarkansabb vivmanya az e-Igazsagligy megsziile-
tése.' Az unids e-igazsagiigy kibontakozasa hosszu évek mun-
kajanak gytimolcse. Fejlédéstorténetének vezérmotivuma
a fokozatossag. A 2000-es évek elejére visszanyuld kozos unios
szinti kezdeményezéseket a fakultativ alapt részvétel jelle-
mezte, és ennek kontextusaban szamos kisérleti projekt indult
utjara. Ennek az alapjaibdl nétt ki a jogalkotdsi aktusokon
nyugvo, és ilyenként egységesebb, koherensebb, a jogbiztonsa-
got jobban szolgald jelenlegi unios digitalis 6koszisztéma. E te-
kintetben a pandémia dltal kredlt kényszerhelyzet nyilvanvalo
katalizatorként hatott és fordulatot hozott, er6teljes uj lendiile-
tet adva a digitalizacionak, az igazsagligyi kooperacié kapcsan

Commission Staff Working Document i. m. 11-17.

Lésd Rendelet 10. és 26. cikk.

Lasd Rendelet 3. és 4. cikk, valamint 10. cikk (3) bek. és 26. cikk (3) bek.
Martina Ti¢1¢: Digitalisation of Judicial Cooperation in the EU: A Long
Road Ahead, COFOLA INTERNATIONAL 2022, Current Challanges of
Resolution of International (Cross-Border) Disputes, Rijeka, 2022, 336.
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is felgyorsitva e folyamatokat. Korabban az informatikai és
kommunikaciés technolégiak igazsagiigy teriiletén valé hasz-
nalatara az eljar6 forum belatasa szerint esetileg, ritkan keriilt
sor, és az elkotelez6dés hidnya a finanszirozas kapcsan is meg-
nyilvanult."! Noha a hatdron 4tnyulé igazsagiigyi egytittmiiko-
dés teriiletén lezajlott intenziv jogalkotas eredményeként sza-
mos unios norma létezett, ezek alapvetGen a személyes jelenlét
mellett folyd, hagyomanyos eljarasokra és a papiralapt tigy-
intézésre épiiltek. A nemzeti eljarasjogok kozotti killonbségek,
az eltéré technologiai fejlettségi szint és a meglévé komplex
rendszerek kozotti atjarhatosag, az interoperabilitas deficitje,
valamint a hatdskor6k megosztasa egyarant fékezte az egysé-
ges unids megkozelitést.'? A folyamatok felgyorsitasa tekin-
tetében motival6 tényezéként hatott az is, hogy az unids
dontéshozok felismerték a digitalis atalakulasnak az Unio gaz-
dasaganak a tovabbfejlesztésében betoltott szerepét.

Az igazsagiigyi egylittmiikodés digitalizalasara iranyulo
eréfeszitések korében ki kell emelni az autoném eurdpai elja-
rasok létrehozatalat. Az els6 jogi norma formdjat 61t6 kisérle-
tek kozott emlitendd az eurdpai fizetési meghagydsos eljdrds,"
valamint a kis értékii kovetelések eurdpai eljdrds* 2006-ban,
illetve 2007-ben tortént bevezetése, amelyeket 2014-ben
a szdmlazdroldsrol szolo uniés rendelet' kovetett. Az igény-
érvényesités egyszerisitését, gyorsitdsat és koltségkimélébb
lebonyolitasat célzd eurdpai eljardsok f6 Gjdonsaga az, hogy
az iratok elkészitésére és el6terjesztésére virtualis Gton kertil-
het sor, tobbnyelvii formanyomtatvanyok atjan, midltal elviek-
ben akar a jogi képviselet is kikiiszobolhetd; emellett ezek
az e-kommunikdcié lehetéségét is magukban hordoztak.
Az id6kozben 6sszegytilt tapasztalatok azonban azt mutatjak,
hogy ezek nem viltottédk be a hozzajuk flizétt reményeket; en-
nek egyik oka, hogy a célkézonség korében nem kellGen is-
mertek,'® ami tanulsdgként szolgal. Tovabbi elérelépésnek
tekinthet6 az alternativ vitarendezéshez val6 hozzaférés bizto-
sitasa egy erre szant online feliilet (ODR-platform) 2016-ban
val6 kialakitasa altal, az online vitarendezésrdl sz6l6 rendelet
margdjan,”” amely azonban a gyakorlatban szintén nem bizo-
nyult sikeresnek.'®

11  Elena Alina ONTANU: The Digitalisation of European Union Procedures:
a New Impetus Following a Time of Prolonged Crisis, Law, technology
and humans, Tilburg, 2023, vol. 5(1), 93.

12 ONTANU i. m. 94.

13 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1896/2006/EK rendelete (2006. de-
cember 12.) az eurdpai fizetési meghagydasos eljaras létrehozasarol, Hiva-
talos Lap L 399., 2006.12.30., 1-32. o.

14 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 861/2007/EK rendelete (2007. ju-
lius 11.) a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl, Hiva-
talos Lap L 199., 2007.07.31., 1-22. o.

15 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 655/2014/EU rendelete (2014. ma-
jus 15.) polgari és kereskedelmi iigyekben a tagallamkozi kovetelés-
behajtds megkonnyitése érdekében az ideiglenes szdmlazdrolast el-
rendel6 eurdpai végzés eljarasanak létrehozasardl, Hivatalos Lap L 189.,
2014.06.27., 59-92. o.

16 Marco FaBrr: From Court Automation to e-Justice and beyond in Europe,
International Journal for Court Administration, Williamsburg, 2024.,
vol. 15, no 3., 8,; Tici¢ i. m. 343.

17 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 524/2013/EU rendelete (2013. ma-
jus 21.) a fogyasztoi jogvitdk online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK
rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv mddositasardl (fogyasztoi online vita-
rendezési irdnyelv), Hivatalos Lap L 165., 2013.06.18., 1-12. 0.

18 INCHAUSTIi. m. 2.
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Id6kozben megsziiletett a vonatkozé politikai irdnyvona-
lakat felvazold elsé, 2009-2013-ra vonatkozé e-Igazsdgiigyi
Akcidterv,” amelyet a tovabbiakban 6tévente tjabb, id6kozben
stratégiai célkitlizésekkel kiegészitett akciotervek kovettek.?
E dokumentumok a digitalizaciot kiilon kiemelt unios célkitd-
zésként nevesitik. Az igazsagligyi egyuttmiikodés digitali-
zacidja unids szintl prioritassd valt. A 2019-2023. évi
e-Igazsdgiigyi Stratégia és Akcitervben® felvazolt stratégiai
irdanyvonalak f6 konkrét teend6ként az igazsagiigyi targyu
informaciokhoz valé hozzaférést, az e-kommunikdcio és
a tagallami igazsagiigyi applikacidk kozotti interoperabilitast
jelolte meg. Az Eurdpai Unié6 Tandcsa ,, Az igazsdgszolgdltatds-
hoz valé jog - A digitalizdcié lehetdségeinek kiakndzdsa™
cimen 2020. oktéber 14-én elfogadott kévetkeztetéseiben fel-
hivta az Eurdpai Bizottsagot arra, hogy az elért eredményekre
alapozva fontolja meg tovabbi intézkedések meghozatalat
az igazsagligyi egylittmiikodés digitalizacidjanak tovabbvitele
végett, az alapértelmezés szerint digitalis igymenet meghono-
sitasaval.

Ezt kévetSen a Bizottsag 2020. december 2-an kozzétette
»Az igazsdgiigy digitalizdciéja az Eurépai Uniéban — Lehet6sé-
gek eszkoztdara” cimu kozleményét;” ebben kifejezésre juttatta
az elkotelezettségét a digitalizdcié unids szintli tovabbi eld-
mozditasara nézve, ideértve a szponzoralast is. E kozlemény
egy Osszetett, pénziigyi, jogalkotasi és informatikai fejlesztésre
irdnyul6 intézkedéscsomag kidolgozasat vetitette elére. Ennek
megfeleléen a relevans finanszirozasi mechanizmusok - igy
f6ként a Tobbéves Pénziigyi Keret,* Jové Generdcié EU,* Digi-
tdlis Eurépa Program® és a Jogérvényesiilési Program® — foly-
tan mod nyilt, illetve nyilik az igazsagiigyi rendszerek
digitalizdciéjanak célirdnyos tdmogatdsira. A kozlemény
az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés és a tagallamok ko-
z6tti kooperaci6 tovébbfejlesztését a szabadsdg, biztonsag és

19 Az Eurdpai e-igazsigszolgaltatassal kapcsolatos, a 2009-2013-as id6-
szakra sz6l6 Tobbéves Cselekvési Terv,Hivatalos Lap C 75, 2009.03.31.,
1-12. 0.

20 Az Eurdpai e-igazsagiigyre vonatkozo, a 2014-2018-as idészakra sz6lo
Tobbéves Cselekvési Terv, Hivatalos Lap C 182, 2014.6.14., 2-13. o
A 2019-2023-as idoszakra szo6l6 eurdpai e-igazsagligyi stratégia, Hivata-
los Lap C 96, 2019.03.13., 3-8. 0.; A 2019-2023-as idészakra sz6l6 euro-
pai e-igazsagiigyi cselekvési terv, Hivatalos Lap C 96, 2019.03.13.,9-32. o.

21 2019-2023-as id8szakra szol6 eurdpai e-igazsagiigyi cselekvési terv, Hiva-
talos Lap C 96.,2019.03.13., 9-32. o.

22 A Tanacs kovetkeztetései ,Az igazsagszolgaltatishoz vald jog -
A digitalizacié lehetéségeinek kiakndzdsa’, Hivatalos Lap C 342 1/1.,
2020.10.14., 1.7. o.

23 A Bizottsig kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Euré-
pai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak,
Az igazsagszolgaltatds digitalizacidja az Eurdpai Unidban — Lehetdségek
eszkoztar, Briisszel, 2020.12.02. COM(2020) 710 final, elérheté: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0710
(letoltés: 2025. 08. 25.).

24 Multiannual Financial Framework (MFF), ldsd: https://commission.
europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/long-term-eu-budget/eu-
budget-2028-2034_en;  https://www.consilium.europa.eu/en/policies/
eu-long-term-budget/ (letdltés: 2025. 10. 08.).

25 NextGenerationEU, lasd: https://next-generation-eu.europa.eu/index_
en (letoltés: 2025. 10. 08.).

26 Digital Europe Programme, lasd: https://commission.europa.eu/
funding-tenders/find-funding/eu-funding-programmes/digital-europe-
programme_en (letoltés: 2025. 10. 08.).

27 Justice Programme, lasd: https://commission.europa.eu/funding-
tenders/find-funding/eu-funding-programmes/justice-programme_en
(letoltés: 2025. 10. 08.).
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jog érvényesiilése térség egyik f6 célkitlizéseként fogalmazta
meg, ami Ujabb jogalkotdsi aktusokban materializalodott.

Ezzel parhuzamosan, immar hatdrozottabb lépésként
megtortént a kézbesitésrol,*® valamint a bizonyitdsfelvételrél”
sz0l6 unios rendeletek feltilvizsgalata, azzal, hogy ezekbe mar
radikalisabb® formdban épiiltek be a digitalizacidés kompo-
nensek. E rendeletek elsd izben tették f6szabdly szerint kotele-
z6vé a digitalis csatorndk hasznalatdt a tagallamok illeté-
kes hatdsagai egymas kozotti interakcidja kapcesan (digital by
default), egy erre dedikalt decentralizalt informatikai rendszer
utjan. Ehhez az Gn. e-CODEX-rdl szolo rendelettervezet™
(e-Communication via Online Data Exchange) nyujt technikai
jellegli tdmaszt, a hatdron atnyuld eljarasok digitalizdcidjanak
és a tagallami birdsdgok (hatdsagok) kozotti biztonsagos
kommunikdciéjanak megkonnyitése jegyében megalkotva
a kordbban 6nkéntes alapon hasznalt e-CODEX ICT-infra-
struktira jogi alapjat. Az e-CODEX egy olyan software
csomag, amely utjan a tagdllamok nemzeti ICT-rendszerei
osszekapcsolhatok, biztositva a kiilonbozé tagallamokban
1év6 tigyfelek hatosagokkal, illetve a hatdsagok egymas kozotti
biztonsagos elektronikus tton vald érintkezését (kozlések, ira-
tok, informacidk tovabbitasa). Ez utdbbi jogszabaly alapjan
az e-CODEX menedzselési feladatainak ellatasdra egy unids
tigynokség, az eu-LISA (European Agency for the Operational
Management of Large-Scale IT-systems in the Area of Freedom,
Security and Justice) kapott megbizast. Ennélfogva az eurdpai
online platformként funkcionald, 2010-ben még fakultativ
alapon indult e-CODEX lehet6séget kindl az eljarasok elektro-
nikus bonyolitasara, valamint elektronikus kommunikéciora
(pl. keresetlevél, bizonyitékok el6terjesztése).”* Az e-CODEX
sikerét jelzi, hogy tagabb, nemzetkozi viszonylatban is haszna-
latos; erre példa a Hégai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia
égisze alatt a tartdsdijak behajtasa céljara miikodtetett
un. iSupport projekt, amely nagyon jol miikodik.”

28 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/1784 rendelete (2020. no-
vember 25.) a tagallamokban a polgari és kereskedelmi tigyekben a biro-
sagi és birdsagon kiviili iratok kézbesitésérdl (iratkézbesités), Hivatalos
Lap L 405.,2020.12.2., 40-78. o.

29 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/1783 rendelete (2020. no-
vember 25.) a tagallamok birdsagai kozott a polgari és kereskedelmi
iigyekben a bizonyitdsfelvétel tekintetében torténd egyiittmiikodésrdl
(bizonyitésfelvétel) (atdolgozas), Hivatalos Lap L 405., 2020.12.2.,
1-39. o. Errdl bévebben ldsd Stefano Signorin: La digitalizzazione della
cooperazione giudiziaria in materia civile e commerciale nell’'Unione
europea — Lassunzione transfrontaliera delle prove nel prisma della
piattaforma informatica decentrata e-CODEX, Cuadernos de derecho
transnacional, Madrid, 2024, vol. 16, no. 1, 603-620.

30 INcHAUSTIL. m. 3.

31 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/850 rendelete (2022. ma-
jus 30.) a polgdri és blintetStigyekben folytatott igazsagligyi egytittmiiko-
dés teriiletén torténd, hatdrokon atnyulé elektronikus adatcserére szol-
galé szamitogépes rendszerr6l (e-CODEX-rendszer) és az (EU)
2018/1726 rendelet moddositasardl, Hivatalos Lap L 150, 2022.06.1.,
1-19.0.

32 Marco Velicogna, Giampiero Lupo, Elena Alina Ontanu: Simplifying
access to justice in cross-border litigation, the national practices and the
limits of the EU procedures. The example of the service of documents
in the order for payment claim;, International Journal of Procedural Law,
Leiden, 2017, 93-129.

33 David Hopson: Digital technology in family justice systems: global
benefits, opportunities and concerns, ERA Forum, Heiderberg, 2021, el-
érhetd: https://doi.org/10.1007/s12027-021-00660-y (letoltés: 2025. 04.
01.), 274.
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Az Eurdpai Unién belili igazsagiigyi egyittmiikodés
digitalizdcioja korében is megkeriilhetetlen a mesterséges
intelligencia (a tovabbiakban: MI) egyre fokozddo jelenléte.
Noha ez a témakor tulmutat jelen irds keretein, és egyébirant
az MI e tekintetben ez id§ szerint leginkébb jarulékos és tdmo-
gato szerepet tolthet be, e kapcsolddas okan ezennel csupan an-
nak kiemelésére szoritkozunk, hogy alegfrissebb unids normak
- igy els6sorban a mesterséges intelligencidrdl szolo rendelet™
- megalapozzak az MI biztonsagos, atlathato és alapjogokkal
Osszeegyeztetheté alkalmazasat a jogi folyamatokban - ki-
egészitve a vonatkozd nemzetkézi normakat.® A mesterséges
intelligencidrl szolo rendelet egyes MI-rendszerek igazsagiigy-
ben valé alkalmazdsat a magas kockazatu kategoridba sorolta,
amivel szemben szigori kévetelményeket tamaszt; ezek telje-
sitése hianyaban nem hasznalhatok. A normativ szabalyozast
kiegészitik az olyan tagallami kezdeményezések is, mint pél-
daul a legfrissebb, 2024. évi Tandcsi Kovetkeztetések a mester-
séges intelligencia igazsdgiigyben valé alkalmazdsdrol.*® A tag-
allamok kozotti fokuszalt kooperaci6 irdnti torekvés jegyében
utobbi dokumentum alapjan a tagallamok kézremikodésével
példaul létrejon egy, az MI kifejezetten igazsagiigyi kornye-
zetben vald felhasznaldséra vonatkozo eszkoztar (Justice Al
Toolbox), amely elésegiti az MI-val kapcsolatos technolédgiai
ismeretek, tapasztalatok megosztasat, valamint a kozos fejlesz-
téseket. Ez nem csupdn technologiai természet(i osszehango-
lasrol szol, hanem az eurdpai igazsagszolgaltatasi rendszerek
és az igazsagiigyi kooperacid, valamint az ezekkel 6sszefiigg
kozs stratégia tudatos alakitasarol.

A nem-jogalkotdsi elemek kozill, az unids igazsagiigyi
egyuttmikodés szignifikdns jelentéségli eredményeként utalni
sziikséges a 2010-ben krealt és azota miikodtetett — folyamatos
fejlesztés alatt allo — e-Igazsdgiigyi Portdlra,”” amely egyfajta
"kozponti” platformként segiti az igazsagligyi targyd informa-
cidkhoz és tagabb értelemben az igazsagszolgaltatashoz valo

34 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. ja-
nius 13.) a mesterséges intelligenciara vonatkozé harmonizélt szabalyok
megallapitdsarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/
EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet,
tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv
modositasardl (a mesterséges intelligenciardl szol6 rendelet), Hivatalos
Lap HL L, 2024.7.12., 1-144. o;; lasd III. melléklet 8. pont.

35 Lasd féként: Council of Europe Framework Convention on Artificial
Intelligence and Human Rights, Democracy and the Rule of Law, Vilnius,
51X.2024, elérhetd: https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/
the-framework-convention-on-artificial-intelligence ~ (letoltés: ~ 2025.
10. 29.); European Ethical Charter on the use of artificial intelligence (AI)
in judicial systems and their environment of the European Commission
for the Efficiency of Justice (CEPE]) of the Council of Europe, Strasbourg,
3-4 December 2018, elérhetd: https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-
publication-4-december-2018/16808f699¢  (letoltés: 2025. 10. 24.);
Organisation for Economic Co-operation and Development Council
Recommendation on Artificial Intelligence, Recommendation of the
Council on Artificial Intelligence, OECD, 2025, elérhet6: https://
legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0449  (letol-
tés: 2025. 10. 29); UN Human Rights Council Resolution (10 July 2024)
on Promotion and protection of all human rights, civil, political,
economic, social and cultural rights, including the right to development,
elérhet6: https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g24/120/36/pdf/
22412036.pdf (letdltés: 2025. 10. 29.).

36 Council of the European Union: Council Conclusions on the use of
Artificial Intelligence in the field of justice, Brussels, 16 December 2024
(OR. en) 16933/24, elérheté: https://data.consilium.europa.eu/doc/
document/ST-16933-2024-INIT/en/pdf (letoltés: 2025. 10. 24.).

37 Elérhet6: https://e-justice.europa.eu/home_hu.
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hozzaférést. Ezen keresztiil témakorok szerinti bontdsban
alapvetd jogi informaciok érheték el, igy tobbek kozott a vo-
natkozo unios és tagallami jogszabalyok, adatbazisok, nyilvan-
tartasok, kiilonféle dinamikus eszkézok utjan pragmatikusan
segitve az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférést,”® a digitalis
igazsagiigyi szolgaltatdsok integralt tgyintézési pontjaként
(one-stop shop) hozzajarulva az tgyintézés felgyorsitdsahoz.
Emellett mas, specifikus uniés léptéki digitalis rendszerek is
léteznek, példaul az unids jogszabaly és jogesettar (EUR-Lex),
valamint a nemzeti jogszabélytar (N-Lex). Ide sorolhato tovab-
ba az eurdpai jogszabaly-azonositd (European Legislation
Identifier, ELI) szabvanyrendszer, amely a jogszabalyok egysé-
ges azonositasat és hivatkozdsat teszi lehet6vé. Példaként em-
lithetd tovébba az unids és a nemzeti birdsagi hatdrozatokhoz
val6 hozzaférés megkonnyitésére hivatott un. eurdpai esetjogi
azonosité (European Case Law Identifier, ECLI), amely egysé-
ges formatum révén biztositja az itélkezési gyakorlat megisme-
rését, azonositasat, egyszerisitve a hivatkozast is. Ezzel egyide-
jlleg az elmult években mind a tagallamok, mind az Unid
komoly eréforrasokat szentelt az ICT-infrastruktura fejleszté-
sekre, kiillonos tekintettel az elektronikus tigykezelésre,
a videdkonferencidra, adatelemzésre, valamint a jogesetek
anonimizalasdra és feldolgozasara.”

Mindezek kiegészitéseként és a folyamatok kiteljesedése-
ként elfogadott digitalizdcios jogszabdlycsomag tovabbi lénye-
ges, szélesebb kihatassal biré mérfoldkének tekinthetd, amely
az un. Eurdpai Elektronikus hozzdférési ponton keresztiil — tob-
bek kozott - biztositja a hatosagok, illetve tigyfelek kozotti biz-
tonsagos adat- és informdcioforgalmat. Ez egyuttal meg-
alapozta az elkovetkezé évek munkdjat, miutdn a kovetkezd
nagyszabasu feladat az 0j jogszabalycsomag altal lefedett hu-
szonnégy unios jogszabalyra vonatkozo6 végrehajtasi jogi aktu-
sok 2029-ig torténd kidolgozasa lesz. Ezzel parhuzamosan
létre kell hozni az unids, illetve tagallami hélézati rendszerek
Osszekapcsolodasat biztositd decentralizalt informatikai rend-
szert, valamint nemzeti hozzaférési pontokat. Mindez a tagal-
lamok aktiv kozremikodését igényli és elfeltételezi a nemzeti
szisztémak kell6 szintl felszereltségét és adaptacidjat, amire
a 2024-2028-as idészakra sz0l6 eurdpai e-igazsdgiigyi stratégia
kifejezetten felszdlit.*

A kapcsolédd unids acquis Osszesitett ’teljesitménye’
tekintetében adatokkal aldtimasztott, széles kord vizsgalat
ez id szerint nem 4ll rendelkezésre. Példaul az e-Igazsagiigyi
Portal és az EUR-Lex tekintetében a 2024-2028-as idészakra
sz0l6 eurdpai e-igazsdagiigyi stratégia megallapitja, hogy ezek
hasznosnak bizonyultak az igazsagszolgaltatashoz val6 hozza-
térés megkonnyitése és az igazsagligyi rendszerek hatékonysa-
ga terén,* viszont nem vildgos, hogy ez milyen mértékben és
hogyan realizalddott.* Az online tigyfeldolgozas és e-kommu-
nikacié kapcsan az egyes tagallamokban szamos kiilonbozé

38 Erlis THEMELL ‘The Frontiers of Digital Justice in Europe, In: Xandra
Kramer, Jos Hoevenaars, Betiil Kas & Erlis Themeli, Frontiers in Civil
Justice: Privatizing, Digitizing and Funding Civil Justice in Europe, Edward
Elgar, Cheltenham-Northampton, 2022.

39 FaBRrIi.m.2,6.

40 A 2024-2028-as idGszakra szolo eurdpai e-igazsagiigyi stratégia,
C/2025/437., Hivatalos Lap C 2025.1.16., 16.

41 A 2024-2028-as id6szakra sz016 eurdpai e-igazsagiigyi stratégia, 17.

42  FaBRrii.m.8.
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alkalmazas létezik,* ezek dsszehasonlitd jellegti elemzésére és
értékelésére nézve azonban atfogd kutatds szintén nem ké-
szult.** Szakért6i vélemények szerint egyébirant az adatgyjtés
és elemzés tobb tagallamban hidnyos, ami a szakpolitikai
irdnyvonalak tapasztalati bizonyitékokon alapuld szakszeri
meghatarozasat gatolja.”

Mint lathato, a tagallamok kozotti igazsagligyi egyiitt-
miikodés javitasa érdekében szdmos lépés tortént,* és a digi-
talizacio az Unid igazsagiigyi szakpolitikajanak az egyik moz-
gatérugojava valt.*” Mindemellett a digitalizacié tekintetében
tovabbra is nehezité koriilménynek tekinthetdk a tagéllamok-
ban jelenleg is fenndll6 differenciak, valamint a tagallamok
altal alkalmazott kiilonboz6 ICT-rendszerek, ami miatt az in-
formaciok megosztasa, a szisztémak kozotti atjarhatosag, vala-
mint a hatékony, zokkenémentes és biztonsagos kommunika-
ci6 (interoperabilitas) objektiv akadalyokba titkozhet. Ennek
is tulajdonithato, hogy az unids szinti digitalizacié korabban
elsésorban 6nkéntes alapokon nyugodott, ez azonban alacso-
nyabb hatasfokot implikalt,* és a technologiai fejlédésben
rejlé teljes potencidl kibontasara sem volt alkalmas.

Id6kozben megérett az id6 az e teriileten valé elmozdu-
lasra. A folyamat az utdbbi idszakban tovabb gyorsult, ami-
hez a tagallamokban e téren bekovetkezett fejlemények kedve-
zGbb terepet nyujtanak, habar — amint a késébbiekben kidertil
- a tovabbfejlesztésnek még béven marad tere.

3. AZIGAZSAGUGYI EGYUTTMUKODES
DIGITALIZACIOJAROL SZOLO
JOGSZABALYCSOMAG ESSZENCIAJA
ES FOBB HOZADEKAI

A tagéllamok kozotti igazsagligyi egylittmikodés kor-
szer(isitését, valamint az igazsagszolgaltatdshoz valé hozzafé-
rés javitasat célzé Rendelet — amelynek jogalapjat az EUMSZ
81. cikk (2) bekezdése és 82. cikk (1) bekezdése képezi - a ha-
talya ala tartozo, kiilon mellékletben megnevezett és szimul-
tan mddositott polgari-kereskedelmi és biintetdjogi targyu
unios jogi aktusok dltal lefedett tigyek tekintetében a tagalla-
mi hat6sagok, unids intézmények és az tigyfelek viszonylata-
ban megteremti az elektronikus kommunikacié jogi bazisat.
A Rendelet targyi hatdlyanak pontos meghatarozasa elemen-
taris, hiszen ez alapjan azonosithato, hogy a digitélis kommu-
nikacié altaldnos alkalmazasa milyen unids normék kapcsan
és mely esetkorokben érvényesiil. A Rendelet a hozzaftizott
mellékletben felsorolt kiilonb6z6 targyu unids jogszabalyokra

43 Lasd https://e-justice.europa.eu/topics/court-procedures/civil-cases/
online-processing-cases-and-e-communication-courts_en

44 FaBrIim.7.

45 Uo. 16.

46 Xandra KRAMER: Access to Justice and Technology: Transforming the
Face of Cross-Border Civil Litigation and Adjudication in the EU,
In: Karim Benyekhlef, Jane Bailey, Jacquelyn Burkell & Fabien Gélinas
(Eds), E-Access to Justice, University of Ottawa Press, 2016, 351-375., el-
érhetd: https://ssrn.com/abstract=2696978 (letoltés: 2025. 09. 09.).

47 Xandra KraMmer: Digitising access to justice: the next steps in the
digitalisation of judicial cooperation in Europe, Revista General de
Derecho Europeo, Madrid, 2022, 56, 3.

48 KRrRAMER (2016) i. m. 363.
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terjed ki, azzal, hogy e normak mindegyike hataron atnyulo
tigyekre vonatkozik, és a nemzetkozi jelleg meghatarozasa
az adott egyedi jogszabaly szerint torténik. Idetartozé polgari
tgyre példaként a tartdsdijak behajtdsa,* az oroklési tigyek,™
a hdzassagi és sziilGi felelGsséggel kapcsolatos iigyek,” vala-
mint a szdmlazdroldst elrendelé eurdpai eljdrds,” buntetdigy-
ként az eurdpai elfogatoparancs,” az itéletek végrehajtisa™ és
az eurdpai védelmi hatdrozat™ emlithet. Amint arra az elob-
biekben mar utaltunk, egyes uniés iranyelvek és kerethataroza-
tok digitalizacidjardl szolo rendelkezések kodifikdciotechnikai
okokbol Iranyelv formédjat oltik. A vonatkozo Iranyelv - a ren-
delettel megegyez6 logika mentén - modositja a hatdlya ala
tartozo egyes specifikus targyu unids normakat, igy példaul
a polgari-kereskedelmi tigyekben a koltségmentességrél szolo
irdnyelvet,”® valamint biintetiigyekben a pénzbiintetésekril
52016 hatdrozatok elismerésérdl szolo kerethatdrozatot.”” Fontos
lesz6gezni, hogy a jogszabalycsomag éltal bevezetett mddosi-
tas csupan’ egyes folyamatok digitalizacidjara szoritkozik, mas
Uj eljérasi szabalyokat nem vezet be, noha az Gj norméakhoz
val6 adaptacid ezt nemzeti szinten sziikségessé teheti.

A jogszabalycsomag lényege és f6 ndvuma abban 4ll, hogy
a tagallamok igazsagiigyi teriileten eljard hatdsagai, a relevans
unids szervek és tigynokségek, tovabbd természetes és jogi
személyek reldcidjaban torténd kommunikdciot altaldnos jel-
leggel, alapértelmezés szerint digitalis alapuva teszi, elére-
vetitve a joghoz, illetve az igazsagszolgéltatashoz val6 hozza-
férés ily modon vald javitasat, tovdbba a megbizhatobb és

49 A Tandcs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartassal kapcsola-
tos tigyekben a joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrol, a hatarozatok el-
ismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egyiitt-
miukodésrdl, Hivatalos Lap L 7., 2009.01.10., 1-79. o.

50 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete (2012. ja-
lius 4.) az 6roklési tigyekre irdnyadé joghatdsagrol, az alkalmazandé jog-
r6l, az 6roklési tigyekben hozott hatdrozatok elismerésérél és végrehajta-
sarol, valamint az 6roklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogadasardl
és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésé-
r6l, Hivatalos Lap L 201.,2012.07.27., 107-134. o.

51 A Tandcs (EU) 2019/1111 rendelete (2019. jinius 25.) a hazassagi és
sziil6i feleldsségi tigyekben a joghatdsagrdl, a hatdrozatok elismerésérél
és végrehajtasdrdl, valamint a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelérdl
(atdolgozas), Hivatalos Lap L 178.,2019.07.2., 1-115. o.

52 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 655/2014/EU rendelete (2014. ma-
jus 15.) polgari és kereskedelmi iigyekben a tagallamkozi kovetelés-
behajtds megkonnyitése érdekében az ideiglenes szdmlazaroldst elren-
deld eurdpai végzés eljarasanak létrehozasarol, Hivatalos Lap L 189.,
2014.06.27., 59-92. o.

53 A Tanécs 2002/584/IB Kerethatarozata (2002. junius 13.) az eurédpai el-
fogatdparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol, Hivatalos
Lap L 190, 2002.07.18., 34-51. o.

54 A Tandcs 2008/909/1B kerethatarozata (2008. november 27.) a kdlcsonds
elismerés elvének biintetdiigyekben hozott, szabadsagvesztés biintetése-
ket kiszabo vagy szabadsagelvondssal jaré intézkedéseket alkalmazo ité-
leteknek az Eurépai Unidban val6 végrehajtasa céljabol torténo alkalma-
zasarol, Hivatalos Lap L 327.,2008.12.5., 27-46. o.

55 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011/99/EU irdnyelve (2011. de-
cember 13.) az eurdpai védelmi hatarozatrdl, Hivatalos Lap L 338,
2011.12.21., 2-18. o.

56 A Tandcs 2003/8/EK iranyelve (2003. januar 27.) a hataron atnyul6 vo-
natkozdsu jogvitak esetén az igazsagszolgaltatashoz val6 hozzaférés meg-
konnyitése érdekében az ilyen tigyekben alkalmazandé koltségmentes-
ségre vonatkoz6 kozés minimumszabalyok megallapitasarol, Hivatalos
Lap L 26.,2003.01.31., 41-47. o.

57 A Tandcs 2005/214/IB kerethatdrozata (2005. februar 24.) a kolcsonds
elismerés elvének a pénzbiintetésekre valé alkalmazasarol, Hivatalos Lap
L 76., 2005.03.22., 16-30. o.
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hatékonyabb informaciéaramlast (gyorsabb tigyintézés, admi-
nisztrativ terhek és koltségek csokkentése, részlegesen auto-
matizalt tigykezelés).”® Ennek folytan a tagallamokban a meg-
felel6 digitdlis kommunikacids csatornaknak rendelkezésre
kell allniuk, hiszen ezek alkalmazdsa - rendkiviili korailmé-
nyektdl eltekintve — a birésagok és mds hatésagok egymas
kozotti viszonylataban fészabaly szerint kotelezd, bizonyos
korlatozott kort kivételekkel, amikor ez ténylegesen nem
lehetséges (pl. a rendszer meghibasodasa, a tovabbitando
anyag fizikai jellege), vagy ez egyéb okbol nem megfelel$
(pL. birdk, illetve nyomozdécsoportok kozotti kozvetlen kap-
csolatfelvétel sziikséges). Tovabba a Rendelet alapjan a tagalla-
mok érintett hatdsagai el kell fogadjak a természetes és jogi
személyek altal elektronikusan benyujtott, az irasbeli kozléssel
egyenértékiinek mindsiilé beadvanyokat, ugyanakkor utébbi
személyi kor tekintetében a papiralapu tigyintézés lehetésége
is meg0rzésre keriil; e korben kiilonos figyelemmel kell lenni
a sajatos igényd, illetve valamely okbdl kiszolgaltatott helyzet-
ben 1év8 csoportok szempontjaira (pl. kiskoruak, technikai
ismeretekkel, illetve ilyen eszkézokkel nem rendelkezd szemé-
lyek). Ezzel Osszefiiggésben a cél a hatoésagokhoz fordulis,
illetve az igazsagszolgdltatashoz valé hozzaférés el8segitése,
e lehet6ség digitalis palyakkal’ valo kibdvitése altal. Az unios
jogalkotd torekvése az elektronikus érintkezés Gsszes olyan,
tobb tagallamot érinté helyzetre f6szabalyként valo bevezeté-
se, amely kapcsan a jogszabalycsomag mellékletében szerepld
unids jogszabalyok kontextusaban a tagallami hatdsagok egy-
mas kozotti, illetve a maganfelek hatésagokkal valéo kommuni-
kacidjanak sziikségessége, illetve eshetdsége felmeriil (pl. vala-
mely irat beterjesztése, vagy egy tisztdzando kérdés kapcsan
valo tizenetviltds). Elektronikus kommunikacié fogalma alatt
az interneten vagy elektronikus hirk6z16 halézaton keresztiil
torténd digitalis informdcidcsere értendd.”

A digitalis kommunikacids csatorndk altalanos hasznala-
tanak el6irdsdn tdlmenden az unids jogalkotd az 14j jog-
szabalycsomag altal unids jogi alapot ad a feleknek a mas
tagallamban zajlé eljarasban videdkonferencia, illetve mas tév-
kommunikacids eszkozok ttjan vald részvételre, egyes speci-
fikus esetkorokre nézve (pl. kiskoruak, gyanusitottak) kiilon
normdkat lefektetve.® Bar a videdkonferencia alkalmazasdra
az eddigiekben is fennallt a lehetéség (pl. bizonyitasfelvétel
esetében), és ez unids szinten is batoritasra talalt,*' az tjdonsag
abban rejlik, hogy a videdkonferencia immar uniés norméban
rogzitett moddon, dltalanos jelleggel biztositott lehetdség.
A videdkonferencia a bizonyitasfelvétel egyik gyors és egy-
szer(i eszkoze, az ebben rejl potencidl azonban nem kell6en
kihasznalt. Erre tekintettel, az unids norma dltal adott felhatal-
mazas nyoman a videdkonferencia - kérelemre vagy hivatalbdl
— az Osszes hatdron atnyulo polgdri jogi tigyben alkalmazhato
lesz olyan szitudciokban, amikor egyik fél mas tagallamban
tartézkodik; erre az érintett felek erre vonatkozd véleményé-
nek meghallgatasa mellett keriilhet sor, feltéve, ha az ehhez
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sziikséges technoldgia rendelkezésre 4ll.* Ennek f6ként azon
tagallamok reldcidjaban van jelentsége, amelyekben vided-
konferencia alkalmazasara egyébként adott tgyben nem
lenne mo6d.*

A videdkonferencia lefolytatdsa egyebekben az eljard
forum eljarasjoga szerint zajlik, figyelemmel a kapcsolodd
unids rendelkezésekre is (pl. adatok, alapjogok védelme).
Ugyanakkor a meghallgatas videokonferencia utjan vald le-
bonyolitdsira a jogszabdlycsomag - a tagallamok nemzeti
szisztémai kozotti killonbségekre is tekintettel — nem kotelez;
az errdl valo dontés véltozatlanul az eljar6 féorum mérlegelési
jogkorébe tartozik, igy ez az unids rendelkezés inkabb 6szton-
z§ hatast fejthet ki. (Megemlitend6, hogy a térgyalasok soran
az Eurdpai Parlament az eljarasban érintett felek szamadra — igy
példaul polgari jogi tigyekben az alperes, biintet6iigyekben
a gyanusitott, vadlott és elitélt — mindenképpen biztositani
akarta a videokonferencia utjan torténd meghallgatassal szem-
beni kifogastétel lehetdségét, azonban ez nem talalkozott
a Tandcs szakértSinek allaspontjaval, miszerint az adott eset-
ben indokolatlanul blokkolhatja a videdkonferencia igénybe-
vételét, illetve tartalmilag kitiresitheti e rendelkezést; megegye-
zés hianyaban végiil ez a kitétel nem keriilt bele a Rendeletbe.)
A rugalmas megoldas folytan az eljar6 birdsag — a tisztességes
eljaras mércéjének a tiszteletben tartdsa mellett - tulajdon-
képpen nagyfoku diszkrecionalis jogot élvez a videdkonferencia
utjan valé meghallgatas lehet6ségének az elrendelése tekinteté-
ben. Az érintett feleknek megmarad a lehet6sége arra, hogy
személyesen részt vegyenek a targyalason. Minthogy a jogsza-
balycsomag a videdkonferencia alkalmazasdra nézve mini-
mumsztenderdeket és alkalmazasi kévetelményeket nem fek-
tet le, az eltér6 megkozelitésre marad mozgastér, és igy
a fragmentaltsag nem sziinik meg.** Ami a biintet8jogi tigyeket
illeti, ezekre nézve jellegiikbol fakaddan eltérd, szigorbb sza-
balyok érvényesiilnek.*®

Megemlitend6, hogy az Eurdpai Bizottsagot foglalkoztatja
az a kérdés, hogy a videdkonferencia tekintetében mennyiben
lenne sziikséges, illetve indokolt kozos unids szintd mini-
mumsztenderdeket lefektetni. Utalni sziikséges arra is, hogy
az Burdpai Uni6 Tanacsa Irdnymutatdsok a videdkonferencia
hatdron dtnyilo eljdrdsokban valo alkalmazdsdrol* és az Eurd-
pa Tandcs keretében tevékenykedd Eurdpai Bizottsag az Igaz-
sagszolgaltatas Hatékonysagaért Irdnymutatdsok a videdkon-
ferencia birdsdgi eljardsokban valo alkalmazdsarél” cimd
dokumentumai hasznos timpontokat adnak a videdkonferen-
cia hasznélatara nézve, a nemzeti jo gyakorlatokat is 9ssze-
gezve. Megjegyezziik tovabba, hogy az unids finanszirozas
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korében a videdkonferencia alkalmazasanak tdmogatdsa prio-
ritasként szerepel.®®

Fentiek mellett a Rendelet expliciten rogziti, hogy az elekt-
ronikus iratok joghatasainak elismerését pusztan ezek elektro-
nikus jellege okan nem lehet megtagadni.®® Ez lényegében mar
hallgatélagosan az eddigiekben is érvényesiilt,”® a Rendelet ezt
csupan’ explicitté teszi. E rendelkezés nem érinti a nemzeti jog
bizonyitékok érvényességére, elfogadasdra és bizonyitd erejére
vonatkozd szabilyait,” figyelemmel a tagéllamok eljarasi auto-
némidjara és a szubszidiaritds, valamint az aranyossag elvére
is. Ennélfogva az elektronikus bizonyitékok értékelése tovabb-
ra is a nemzeti eljarasjog szerint folyik, azzal, hogy az Uniéban
az elektronikus iratok joghatasai elviekben formatumuktol
fiiggetleniil érvényesiilhetnek. Az elektronikus (digitalis)
bizonyitékok lehetnek szovegek, videdk, fényképek vagy hang-
felvételek, tovabba ez magaban foglalja a tavoli helyen, a felh6-
alapu szdmitastechnikai modszerrel tarolt adatokat, valamint
az Ml-rendszerek hasznélatit is.”> Az Eurdpa Tandcs éltal
2019-ben kozzétett Kézikonyv az elektronikus bizonyitékokrdl
polgdri és kereskedelmi tigyekben™ a tdvkommunikacids eszko-
z6n keresztil felvett szobeli bizonyitékokkal, az elektronikus
bizonyitékok felhasznaldsaval és tovabbitasaval, a tdrolassal,
archivalassal, a vonatkoz6 muszaki szabvanyokkal egyarant
behatoan foglalkozik.

Ezenkiviil a Rendelet az elektronikus aldirasok és hivata-
los bélyegzok akceptalasardl szintén rendelkezik, hivatkozas
utjan beépitve a belsd piacon torténd elektronikus tranzakciok-
hoz kapcsolédo elektronikus azonositdsrél és bizalmi szolgal-
tatdsokrdl szolé 910/2014/EU rendelet (un. eIDAS), illetve
az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1183 rendelete
(2024. dprilis 11.) a 910/2014/EU rendeletnek az eurdpai digi-
tdlis személyazonossdgi keret létrehozdsa tekintetében torténd
modositdsdroél™ szabalyait, amelyek ezaltal jelen kontextusban
is iranyadova valnak.” A hivatkozott eIDAS rendelet kifejezet-
ten az elektronikus azonositasra (eID) és a bizalmi szolgéltata-
sokra iranyul azzal a céllal, hogy felszimolja ezek zokkend-
mentes hasznalatanak akadalyait az unids tagallamokban,
megkoénnyitve a hatarokon atnyul6 biztonsagos interakciokat.
Az eIDAS-rendelet alapjan a tagallamok altal kibocsatott
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elektronikus azonositok kolcsonos elismerést élveznek, fel-
téve, hogy meghatarozott szabalyozasi kritériumoknak meg-
felelnek. Ez biztositja, hogy az egyik tagallamban kiallitott
elektronikus személyazonosité az Osszes tobbi tagallamban
érvényes legyen, ily médon garantilva az adatok sértetlensé-
gét és eredetének kontrolljat. Ezen tulmenden a Rendelet
az elektronikus dijfizetésre vonatkozé harmonizalt szabalyo-
kat is magaban foglal,”® ami a jogalkalmazdk ez iranyu igé-
nyére reflektal” Tovabba a Rendelet az adatvédelemre”™ és
az informatikai fejlesztésekkel kapcsolatos koltségviselésre
vonatkozd szabélyokat™ szintén tartalmaz.

A tagéllamok érintett hatosagai kozotti adat-, illetve infor-
macioforgalom egy biztonsagos és decentralizalt informatikai
rendszer révén valdsul meg, amelyet a tagallamok altal mi-
kodtetett nemzeti informatikai szisztémak és ezekhez rendelt
interoperdbilis hozzaférési pontok alkotnak. A decentralizalt
informatikai rendszer hasznalatatdl csak kivételesen lehet el-
tekinteni; e kivételek megitélése az illetékes hatésag mérlege-
1ési jogkorébe tartozik, figyelemmel az idevagd rendelkezé-
sekre. Arra az esetre, ha a Rendelet alkalmazasa korében
a decentralizalt informatikai rendszer adott tigyben val6 alkal-
mazasa valamilyen kiilonleges kértiilmények folytan nem len-
ne megfelel6, akkor kivételesen mas, erre legalkalmasabbnak
itélt kommunikdcids eszkoz is hasznalhatd, a biztonsag és
a megbizhat6 informdcidcsere garantalasa mellett. A mogot-
tes megfontolds szerint a decentralizalt informatikai rendszer
technoldgiailag semleges. A digitalis kozlések alapjaul szol-
gald decentralizalt informatikai rendszer eszkozéiil ez id6 sze-
rint az Gn. e-CODEX software-csomag szolgal; a késGbbiek-
ben nyilvanvaléan a modernebb technoldgidk is szerepet
kaphatnak (a végrehajtasi aktusok esetleges megfelel6 modo-
sitdsat implikalva).

A jogszabalycsomag sarkalatos 0j eleme az Eurépai Igaz-
sagligyl Portalrol elérhetd Eurdpai elektronikus hozzdférési
pont:* ez egyfajta egyablakos ligyintézésre szant portal, ame-
lyen keresztiil méd nyilik a természetes és jogi személyek
hatosagokkal valé érintkezésére® Az eurdpai hozzaférési
ponton keresztiil kétiranyti kommunikaciora lesz méd, azaz
nemcsak az tigyfelek, hanem a hatdsagok is ennek atjan tovab-
bitjak majd az el6bbieknek cimzett kozléseiket. A magan- és
jogi személyek az Eurdpai elektronikus hozzaférési pontok
utjan beadvanyokat terjeszthetnek el6 és ezen keresztiil elekt-
ronikusan kommunikdlhatnak a hatésagokkal, tovabba
dokumentumok kézbesitésére is mod nyilik; ez elofeltételezi
az Ugyfél ilyen értelmii el6zetes és kifejezett egyetértését.
A természetes és jogi személyek igazsagiigyi hatosagokkal valo
interakciojat biztositani hivatott Eurdpai elektronikus hozza-
térési pont architekturajat illetéen: az Eurdpai Igazsagiigyi
Portalrdl elérheté Eurdpai elektronikus hozzaférési pont
a nemzeti hozzaférési pontokhoz kapcsolddik és utdbbi atjan
létrehozhaté a nemzeti igazsagiigyi hatdsagokkal valo Ossze-
kottetés.
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Ennek hozomanyaként a Rendelet targyi hatalya ala tar-
tozd unios jogszabalyok tekintetében lehetdség lesz a relevans
iratok let6ltésére, az EU hivatalos nyelvein elérheté forma-
nyomtatvanyok elektronikus kitoltésére és — a Rendelet altal
megteremtett jogalap altal, 1ényegi el6relépésként — immar
dokumentumok halézaton valé tovabbitasdra és eljarasok
meginditdsara is, ami hatdron atnyulé tgyekben kiilonds
jelentdséggel bir.*? Igy példaul egy vagyonjogi perben a felek
szamdra az iratok elektronikusan kézbesitheték lesznek
az europai elektronikus hozzaférési ponton keresztiil, fizetés-
képtelenséggel kapcsolatos eljarasban a kilfoldi hitelezd digi-
talis csatornan terjesztheti el¢ beadvanyat, és egyes csaladjogi
targyu eljarasokban az tigyfél a hatdsagokkal digitalisan kom-
munikalhat. Az E-Igazsagiigyi Portalrol elérhet hozzaférési
pontok miikodtetésének paramétereit a kozeljovében elfoga-
dand¢ végrehajtasi aktusban részletezik majd. A tagallamok
onkéntes alapon akdr a nemzeti szintii tigyintézésre is hasz-
ndlhatjdk a decentralizalt informatikai rendszert, illetve
az Eurdpai hozzaférési pontot, ami jévébeli mintaként® is
szolgal. A természetes és jogi személyek szdmdra az eurdpai
hozzaférési pont hasznalata unids tigyekben alapvetéen fakul-
tativ, viszont amennyiben az tigyfél expliciten kezdeményezi
az elektronikus kommunikaciét, ezaltal ennek alkalma-
zasa kotelez6vé valik; e vonatkozasban tehat ’kételezGen el-
érhetd lehetéség’-rél beszélhetiink. Miutdn a jogszabaly csak
az e-kommunikdcié biztositasara szoritkozik, az egyes eljara-
sokban egyébirant koévetett nyelvhaszndlati rezsimet nem
érinti. Igy példaul a tolmécs kijel6lése tovébbra is a nyelvhasz-
nélattal kapcsolatban érvényben 1évé rendelkezések szerint
torténik. A tagallami hatdsagokkal vald érintkezés tekinteté-
ben az adott kontextusban 1étez6 szabalyok iranyaddk, példaul
a Tandcs (EU) 2019/1111 rendelete (2019. junius 25.) a hdzas-
sdgi és sziil6i felel6sségi tigyekben a joghatésdgrdl, a hatdrozatok
elismerésérél és végrehajtdsardl, valamint a gyermekek jog-
ellenes kiilfoldre vitelérél (Briisszel ILb. rendelet) esetében
a magyar un. kozponti hatésaggal valé kommunikdci6 céljara
a magyar mellett az angol, német és francia nyelven érkezett
iratok fogadhatok el. Explicit specifikus szabalyok hidnyaban
a kétoldalu jogsegélyszerz8dések esetleges vonatkozé cikkei-
nek kiegészit jellegti alkalmazasa, illetve a nemzeti eljrasjog
fiiggvényében a kialakult gyakorlat alkalmazasa johet sz6ba;
erre példa lehet az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1215/2012/
EU rendelete (2012. december 12.) a polgdri és kereskedelmi
iigyekben a joghatésdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtdsdrol, amelyhez ilyen jellegli mechanizmust nem
tarsul.

A Rendelet nem korlatozza a nemzeti informatikai porta-
lok alkalmazasat; amennyiben adott tagallamban ilyenek mar
léteznek, ezek hataron atnyuld tigyekben is kiszolgalhatjak
a célkozonséget, megfelel adaptacioval. A javaslat uj nemzeti
portélok létrehozasara vonatkozo kotelezettséget sem kelet-
keztet. Mar létezé adekvat nemzeti informatikai rendszer hia-
nyaban adott tagallam a Bizottsag dltal e célbdl kifejlesztett
software-t is haszndlhatja (reference implementation software).
A decentralizalt informatikai rendszerre és az Eurdpai hozza-
férési pontra vonatkozd miiszaki és eljardsi kritériumokat
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(technikai specifikaciok, eljarasi szabvanyok, informaciobiz-
tonsagi minimumel6irdsok) a Bizottsag végrehajtasi aktusok
utjan fogja megallapitani, komitologiai eljaras keretében.*

A jogszabalycsomag targyaldsa soran felmeriilt fajsulyo-
sabb konkrét kérdéseket illetGen példaként a javaslat targyi
hatélya ala tartozé unids normak és az involvalt hatésagok
korének megéllapitdsa, a videokonferencia alkalmazdsanak
feltételrendszere, az elektronikus dijfizetés metodikdja, vala-
mint a jogszabaly alkalmazasi idépontjanak a kérdése emlit-
het6. A tagallamok Uj unids jogszabalybdl fakadé feladatainak
tisztazasa és teljesitése szintén kardinalis tényezSként vet6dott
fel. Ezekkel 0sszefiiggésben szem el6tt kell tartani a mar létezd
nemzeti szintll szabalyozasokat, illetve informatikai sziszté-
makat, és a tagallamokban fennallé tényleges gyakorlati fel-
tételek megléte, milyensége, tovabba a tagallamok jogi-techni-
kai felkésziiltsége sem elhanyagolhato.

A jogszabalycsomag kidolgozasa soran kikristalyosodott,
hogy a vonatkozd uniés normék tobb tagallamot érinté6 tigyek-
ben alkalmazandok, és a hataron ativeld jelleg kapcsan ennek
kontextusaban 1j koncepcié megfogalmazasa sziikségtelen,
miutan ez az Alapszerz8désekben, illetve az abbdl eredé jog-
alapban gyokerezik és a lefedett unios jogszabalyokban, illetve
a kapcsolddo joggyakorlatban ennek kritériumai fellelheték.
A hatdron atnyuild tigyek kore az egyes unids jogszabalyok
tekintetében kiilonbozd lehet, igy példaul egy személy adott
tagallamban val6 lakohelyéhez, ottani szokasos tartozkodasi
helyéhez vagy akar csak a tartézkoddshoz kotott. Eppen ezért
a hataron atnyuld jelleget egyedileg kell vizsgalni, az adott
specidlis uniés norma alapjan. Masrészt egy tigy idélegesen is
olthet hataron atnyulo jelleget, ha példaul az érintett személy
csak egy ideig tartozkodik mas tagallamban, a tényallas egyéb-
ként ’tisztan’ nemzeti jellegt.

A tisztan nemzeti keretekben zajlé e-kommunikaciéra
az unios jogszabaly nem vonatkozik. A nemzeti jog hatélya ala
tartozo eljarasokra nincs kihatdsa, igy utobbiakra nézve valto-
zast alapvet6en nem hoz. Ennélfogva kizarélag a hatdron at-
nyul6 tigyekre vonatkozdan rogzit a digitalis kommunikaciora
vonatkozo kotelezéen alkalmazandé normakat, mig a tisztdn
nemzeti tényalldsok esetében a kozos unids decentralizalt
informatikai rendszer, illetve az e rendelettervezet altal krealt
Eurdpai hozzatérési pont esetlegesen fakultativ alapon alkal-
mazand6 (a nemzeti IT-portal helyett). Itt a fokusz els6dlege-
sen az unids polgarok, illetve az Unidban €16, tartézkodo,
illetve tevékenykedd személyek és vallalkozasok életének és
igényérvényesitésének a megkonnyitése.

A mellékletben szereplé unids jogszabalyok listdjanak
Osszedllitasa kapcsan a vezérfonal az explicit vagy implicit
kommunikaciét megkovetelé szituaciok teljeskorti lefedé-
se; amely esetekben ennek realitisa nem meril fel, azokat
a melléklet nem nevesiti (pl. Réma I-II-III. rendeletek).*

84 Rendelet 10. cikk.

85 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelete (2008. ji-
nius 17.) a szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandoé jogrél (Roma L),
Hivatalos Lap L 177., 2008.7.4., 6-16. o.; Az Eurdpai Parlament és a Ta-
nacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerzédésen kiviili kotel-
mi viszonyokra alkalmazandé jogrol (Réma II.), Hivatalos Lap L 199.,
2007.07.31., 40-49. o.; A Tanacs 1259/2010/EU rendelete (2010. decem-
ber 20.) a hdzassdg felbontdsédra és a kiillonvélasra alkalmazandd jog terii-
letén létrehozand6 megerdsitett egyiittmikodés végrehajtasardl, Hivata-
los Lap L 343.,2010.12.29., 10-16. o.
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A polgari-kereskedelmi tigyekben valo kézbesités, illetve
bizonyitasfelvétel szintén nincs feltiintetve a listdban, mivel
az e témakrol sz6l6, mar hivatkozott unids rendeletekbe alap-
vetden mar beépitették a digitalizaciot érinté elemeket. Vi-
szont a kézbesitésrdl szol6 rendelet modositésra keriil annyiban,
hogy utébbiba - a Rendelet altal létrehozott Gj lehet6séggel
valo kiegészitésként — beiktattak egy, az Eurdpai hozzaférési
ponton keresztiil valé kézbesitésre utald rendelkezést.*® A tar-
gyl hataly ala tartozé unids normak hatokorét a jogszabaly-
csomag ugyancsak nem érinti, miutan utébbi célja kizarolag
a digitalizacidra vonatkozo, horizontalisan iranyado szabalyok
lefektetése, ezzel 6sszefiiggd esetleges toldasokkal.

Az 4j normak gyakorlatba iltetése, alkalmazasdanak meg-
konnyitése végett a jogszabalycsomagot kisérd végrehajtasi
jogi aktusok kidolgozasa folyamatban van. Az implementalds
tekintetében szintén a progresszivitas elve érvényesiil. A vided-
konferencidra, valamint az elektronikus dokumentumokra,
aldirasokra és pecsétekre vonatkozo6 Uj szabalyok 2025. ma-
jus 1-jétdl alkalmazanddk. Az elektronikus kommunikaciérol
sz016 rendelkezések a vonatkozo végrehajtasi jogi aktusok el-
fogadasat kovetd két év elteltével Iépnek életbe, jogszabaly-
tipusonként eltéré hatdridékkel. Ennélfogva a tervek szerint
megkozelitéleg 2034-ig megtorténhet az sszes vonatkozé ha-
taron atnyulo eljaras teljes kort digitalizacidja.

4. A TAGALLAMOK FELKESZULTSEGE
A 2025. EVIIGAZSAGUGYI
EREDMENYTABLA TUKREBEN

A 2025. évi Igazsagiigyi Eredménytabla kibévitett adatok
mentén differencidlva jeleniti meg a digitalizacid aktualis
helyzetét az Unidban, képet adva a tagallamok e téren valo
elérehaladasardl és a kihivasokrol.*” Ennek fényében Gsszessé-
gében a digitalizacid teriiletén kétségteleniil folyamatos fejlo-
dés tapasztalhatd. Az Igazsagiigyi Eredménytdbla arra is ra-
vilagit, hogy noha a tagallamokban szamos elérelépés tortént,
tovabbra is vannak fejlesztést igényl6 aspektusok, kiilonds
tekintettel az igazsagszolgaltatashoz valo szélesebb kordi és
inkluzivabb hozzaférés javitasara.

Az e-igazsagiigy keretében egyik sarkalatos elem a publi-
kum szdmara az igazsagligyi rendszerekre, illetve szolgaltata-
sokra vonatkozoan a vildghalon elérheté informaciok tgye.
A 2025. évi Igazsagiigyi Eredménytdbla Osszegzése szerint
minden tagallam szolgéltat valamilyen online elérhetd infor-
maciot igazsagszolgaltatasi rendszerérdl, ideértve a jogi segit-
ségnyujtashoz valo hozzaférést, a birdsagi koltségekre és
a koltségkedvezményekre vonatkozé informaciokat.* Egyre
tobb specidlis digitalis szolgaltatds létezik. A tagallamok ko-
z6tt azonban tovabbra is vannak kiilénbségek az informdcio-
szolgaltatds mértéke tekintetében. Viszonylag jo eredmények
mutatkoznak példdul az dldozatok kértalanitasara, a koltség-
mentességre és az eljardsi jogokra vonatkozé informacio-
kat illetéen. Hidnyossagként az interaktiv technoldgidkban
rejlé lehet6ségek szerény kihasznaltsaga, igy példaul virtudlis

86 Rendelet 24. cikk (3) bek.
87  2025. évi Igazsagiigyi Eredménytabla, ldsd foként 6., 33-43.
88 Uo. 33, ldsd 40. dbra.
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asszisztensek (chatbotok), a nyelvi akadalymentesség és az ok-
tatasi funkciok egyes tagallamokban val6 fejletlensége nevez-
heté meg. Az online informacidszolgéltatas terén élenjaro
tagallamok Németorszag, Spanyolorszag és egyes északi tag-
allamok (Lettorszag, Litvania, Hollandia), mig a ’lemaradok’
korében egyes kisebb tagallamok (Luxemburg, Ciprus, Cseh-
orszag, Malta, Szlovakia) vannak. A legnagyobb fejlesztési
potencidllal az interaktiv, MI-alapu szolgaltatasok (chatbotok,
szimulaciok, oktatasi eszkozok) bevezetése kecsegtet, amelyek
javithatnak a polgarok igazsagszolgaltatashoz valé hozza-
férését.

A digitalis eszkozok alkalmazdsa el6feltételezi ezek meg-
felel6 eljarasjogi szabalyozasat. A nemzeti eljardsi normakat
illetden a 2025. évi Igazsagiigyi Eredménytdbla szerint hat tag-
allam rendelkezik , digitalizaciokész” (digital-ready rules) sza-
balyokkal,*” amelyek teljeskortien vagy tobbnyire lehet6vé
teszik a tavkozlési eszkozok hasznalatat és a kizardlag digitalis
formatumu bizonyitékok elfogadhatdsagat; huszonhdrom tag-
allamban ez csak korlatozottan lehetséges. A dokumentum
ugyanakkor leszogezi, hogy 2020 6ta e tekintetben folyamatos
elorelépés tapasztalhatd.” A digitdlis technoldgiak birdsagi
eljarasban valé alkalmazasat lehetévé tevd digitalizacio-
kompetens’ nemzeti eljarasi szabalyok tekintetében nagyfoku
eltérések lathatok a tdvkommunikacids technoldgia és digitalis
bizonyitékok birdsagi hasznalatdnak szabalyozasaban, tovab-
ba esetenként a tolmacsolas is kihivast jelent. Ebbdl lesziir-
het6en konstatalhatd, hogy egyes tagallamok procedurélis
szabalyozasa nem koveti kell6képpen a technoldgiai fejlédést.
A legnagyobb fejlesztési sziikséglet az e vonatkozasban ’le-
maradd tagallamokban (Ciprus, Luxemburg, Gorogorszag,
Franciaorszag, Bulgdria) megvaldsitandd atfogo digitalis el-
jérasjogi reform utjan lehetséges. E téren Esztorszag, Spanyol-
orszag, Svédorszag, Csehorszag és Lettorszag vezetnek.

A digitélis és tivkommunikdcios eszkozok hasznalatdhoz
megfeleld technikai felszereltség és infrastruktara sziikséges,
kiilonos figyelemmel a biztonsagi szempontokra. Ezek a teljes
igazsagszolgaltatasi folyamat hatékonyabba tételét szolgaljak,
hozzdjarulva a munkafolyamatok egyszertisitéséhez, a ki-
egyensulyozott munkaelosztashoz és az igazsagszolgaltatasi
folyamat egészének a leroviditéséhez. A 2025. évi Igazsagiigyi
Eredménytabla adatai szerint a digitalis eszk6zok hasznalata
egyértelmiien fejléd6ben van, de a digitalis eszk6zok és inno-
vativ technol6gidk alkalmazasa a birésagokon és az tigyészsé-
geken szembetiinGen eltér az egyes tagéllamokban. Az Gsszes
tagallamok birdsagai rendelkeznek valamilyen biztonsagos
elektronikus kommunikacids eszkozzel, viszont ezek csak
tizennégy tagallamban allnak teljeskortien rendelkezésre
minden vizsgalt esetkorre, példaul birdsdgok-végrehajtok,
birésagok-kozjegyz6k, birdsagok-tigyvédek reldcidjaban.”
Ot tagallamban tovabbra sincsenek megfelel digitalis kom-
munikdcids megoldasok a kozjegyzoékkel, biintetés-végrehaj-
tasi intézetekkel, végrehajtokkal, illetve igazsagligyi tisztvise-
16kkel val6 kapcsolattartasra.” A birdsagok mas hatdsagokkal
valé kommunikacidjaval Gsszefiiggd eszkozellatottsag szintje

89 Uo. 34.,lasd 41. abra.
90 Uo. 43.

91 Uo. 35., 1asd 43. dbra.
92 Uo. 35., lasd 44. ébra.
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tehat igencsak valtozo. Tobb tagallamban a digitalis eszkozok
hasznalata még mindig alacsony. Egyértelmi a deficit példaul
a blokklanc-technolégidk és az MI hasznalata kapcsan.
A 2025. évi Igazsagigyi Eredménytabla megallapitasa szerint
a tagallamok nem hasznaljak ki az eljardsi joguk altal biztositott
lehetdségeket.”® A digitalis technoldgiak birdsagok és tigyészsé-
gek altali hasznédlata kapcsén az els6k korében Esztorszag,
Ausztria, Litvania, Portugdlia és Svédorszag, mig a lemaradok’
kozott Gordgorszag, Csehorszag, Malta, Bulgaria és Szlovakia
nevesithet6. Az elektronikus kommunikaci6 fejlettsége és ki-
hasznaltsaga alapveté mérdszama a digitalizacionak, és a jelen-
legi helyzet a célzott befektetések, tovabbi fejlesztések, valamint
a képzések fontossagat tamasztja ald.

Tovabbi lényeges mutato az eljarasok elektronikus megin-
ditasa, lefolytatdsa, az iratok kézbesitése, beadvanyok benyuj-
tasa és az tigyek online torténd nyomon kévethetdsége: e vo-
natkozasban még szintén jelentds fejlesztésre szorul6 teriiletek
vannak.® Tobb tagdllamban hidnyos a birdsagi koltségek
online tton vald befizetésének lehetGsége, a birosagi koltsé-
gekkel kapcsolatos informdciok online elérhetdsége, a hivata-
los birésagi dokumentumok elektronikus kézbesitése, tovabba
az elektronikus aktdkhoz valé hozzaférés is kivannivalot hagy
maga utan. Ezzel Gsszefliggésben az élmez6nyben talalhatok
Esztorszdg, Lettorszdg, Horvéatorszdg, Olaszorszag és Magyar-
orszag, ahol az elektronikus tigyinditas és tigykovetés eszkozei
széles korben elérheték és haszndlatosak. A lista végén szerepl
orszagok, mint Luxemburg, Szlovénia, Franciaorszag, Bulga-
ria, Irorszdg mutatjak a legnagyobb restanciit ezen a téren,
ami a szoban forgo digitalis szolgaltatdsok hianyos elterjedtsé-
gét jelzi.

Ami az orszagspecifikus teljesitményt illeti, a digitalizacios
jogszabalycsomag tekintetében legrelevansabbnak mondhatd
adatok szerinti rangsort Esztorszag vezeti, amelyet Spanyol-
orszag és Lettorszag kovet, mig a leginkabb ’lemaraddk’ koré-
be Luxemburg és Gorogorszag, tovabba Csehorszag, Ciprus és
Milta sorolhaté. Magyarorszag az eljarasok online torténd
meginditasa, lefolytatisa és nyomon kovetése tekintetében
kifejezetten jol teljesit (polgari-kereskedelmi tigyekben
a huszonhét tagallambol az 6t6dik, és biintet6iigyekben a ma-
sodik helyezéssel), mig az itt vizsgalt 6t f6 mutatd Gsszesitett
eredményei alapjan a felsé harmadban helyezkedik el (a hu-
szonhétbdl a kilencedik helyen talalhato).

Megemlitend6, hogy a 2025. évi Igazsagszolgaltatasi Ered-
ménytabla kifejezetten hangsulyozza, hogy a digitélis atallas
soran a polgarbarat igazsagszolgaltatds megkéveteli, hogy
az igazsagszolgaltatdsi targyd informaciok konnyen hozza-
férhetSk legyenek és a tarsadalom specialis csoportjainak, pél-
daul fogyatékkal él6knek is megfelelden testre szabottak le-
gyenek.”® A felmérés nyoman kiderilt példaul az, hogy husz
tagallamban l1éteznek kifejezetten az id6sebb (és ilyenként di-
gitélis szempontbol esetlegesen hatranyosabb helyzetben 1év6)
emberek szamdra fenntartott valamilyen célzott intézkedések
a birdsagi eljarasban valo részvétel megkonnyitésére (pl. biro-
sagi iratok postai uton torténé megkiildése), tovabba tizen-

93 Uo. 43.

94 Uo. 37., lasd 45. dbra.

95  Uo. 33. lasd 40 ébra; 34. lasd 41. dbra; 35. lasd 42. és 43. dbra; 37. lasd
45, 4bra; 38. lasd 46. dbra.

96  Uo. 24., 14sd 27. abra, 42.
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nyolc tagallam tett lépéseket a digitalis szolgaltatasokhoz
korlatozott(abb) hozzaféréssel rendelkezd személyek tajékoz-
tatdsanak javitdsdra. A tagallamok kozotti killonbségek azon-
ban itt is nyilvanvalok. A legtobb tagallam felismeri a digitalis
eszkozokkel elégteleniil ellatott csoportok specidlis igényeit,
és valamilyen tamogatast vagy alternativat kinal szamukra.
A vizsgalatokbdl egyértelmd, hogy a digitalis igazsagszolgalta-
tas nem kizarolag technikai, hanem tarsadalmi inklazié kér-
dése is, annal is inkdbb, hogy az eurdpaiak cca. 55,6%-a ren-
delkezik alapveté digitalis készségekkel.””

Mindezekbdl megallapithatéan, pozitivumként értékel-
heté a digitalizdcios folyamatok tempdnédvekedése, tovabba
megfigyelhetd a digitalis szolgaltatdsok gyarapod6 szamu be-
vezetése és az alapvetd online informdcios infrastruktura ki-
épitettsége a tagallamok tobbségében. Mindemellett a tagalla-
mok kozott tovabbra is szignifikans kiillonbségek vannak, amit
a szakirodalom is alatamaszt.”® Tovabbi erdfeszitések sziiksé-
gesek tobbek kozott az tigyfélbarat megkozelités javitasa, vala-
mint a nyelvi és akadalymentességet 6vez6 gondok kezelése
érdekében. A MI és mas innovativ technoldgiai megoldasok
kiaknazasa (pl. chatbotok) ugyancsak tovabbi potencialt hor-
doz magaban. A chatbot technolégidk kevésbé hasznaltak
a legtdbb tagéllamban. Altalanos jellegli strukturalis problé-
maként a nyelvi akadalyok nevezhet6k meg, ugyanis az idegen
nyelvi kommunikécié timogatasa szamos tagallamban gyen-
gének mondhatd; ez MI-alapt eszkozokkel athidalhatd lehet,
megfelel6 garancidkkal. Az iratokhoz val6 elektronikus hozza-
térés gyakran gatakba titkozik. Ezenkiviil az inkluzivitds terén
is hianyossagok vannak, példaul a fogyatékkal él6k szdmara
nem mindig biztositott az akadalymentes hozzaférés. Ez fel-
veti az Unidn belilli igazsagszolgaltatashoz, illetve a joghoz
val6 egyenetlen hozzaférés problematikéjat, ami erre fokuszalt
orvoslast igényel.

Fentiek szerint, a 2025. évi Igazsagiigyi Eredménytabla
alapjan a digitalizaci6 terén az Unid igazsagszolgaltatasa hete-
rogén fejlodést mutat. Mig az alapvetd digitalis infrastruktira
kiépitése folyamatban van, a mindségi kiilonbségek és a fejlett
technoldgidk alkalmazasaban val6 lemaradas jelentds kihivast
jelent. A nyugat-eurdpai tagallamok éltalaban véve jobban tel-
jesitenek (de vannak kivételek), mig egyes tagorszagokban
az alapveté digitalis szolgaltatdsok biztositdsa még vdrat
magara. Mindemellett altaldnos jelleggel elmondhat6, hogy
a digitalis hozzaférhetség Osszességében javuld tendencidt
mutat. A jovébeli fejlédés kulcsa a polgarkozpontu, inkluziv
digitalis megoldasok szélesebb kor(i bevezetése lehet. Az unios
szintli pénziigyi és szakmai, illetve technikai tdmogatasok, va-
lamint a koordinacié kulcsfontossagu a digitalis eszk6z6k har-
monizalt és hatékony elterjesztésében és a hatarokon 4tnyuld
eljarasok valodi akadadlymentesitéséhez.

97 A digitalis évtized helyzetérdl szold 2025. évi jelentés, elérhetd: https://
digital-strategy.ec.europa.eu/hu/policies/2025-state-digital-decade-
package (letltés: 2025. 09. 15.). Lasd tovabba European Commission:
Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions, Brussels, 16.6.2025, COM(2025) 290 final,
State of the Digital Decade 2025: Keep building the EU’s sovereignty and
digital future, Brussels, 2025., elérhet6: https://digital-strategy.ec.europa.
eu/en/library/state-digital-decade-2025-report (letoltés: 2025. 10. 10.).

98 TiCI¢ i. m. 346.
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5. KOVETKEZTETESEK

A digitalizaciordl szold jogszabédlycsomag egy atfogd to-
vabbi jelent6s harmonizacids intézkedés a horizontélisabb
megkozelitésti, korszertibb igazsagiigyi kooperacié érdeké-
ben. Az Gij unios szabalyozas nagymértékben épit és szervesen
illeszkedik a folyamatokba, megteremtve egy unidés mini-
mumsztenderdet,” altalanosabb megfogalmazasban egy digi-
talis unids igazsagiigyi kultira'® alapjait. Kétségtelen haté-
konysagnoveld jellegénél fogva a hatdsag oldalan varhatéan
hozzdjarul majd az adminisztrativ terhek csokkenéséhez és
az tigyfelek szempontjabdl is gyorsabb és remélhetSleg egysze-
riibb tigyintézés lehet8ségét hordozza magaban, az adatbiz-
tonsag megdrzése mellett. Az informaciok online elérhetdsége
onmagaban is segithet a joghoz, illetve az igazsagszolgaltatas-
hoz valé jobb hozzaférésben. Hatdron atnyul6 tigyekben a jog-
érvényesitéssel Osszefiiggd utazdsok sziikségtelenné valasa
ugyancsak kiemelten fontos. Az eljarasok koltségeinek csok-
kentése a kis- és kozépvallalkozasok szempontjabdl is pozitiv,
versenyképesség noveld hatasu lehet.

A digitdlis eszkozok igazsagiigyben valo alkalmazasat
egyik f6 hatékonysagnovelé tényezOként tartjak szamon.'
Tekintve, hogy az egyik legakutabb altaldnos probléma az elja-
rasok elhtizoddsa,'” amely a tisztességes eljaras egyik rész-
eleme, a folyamatok digitalizacié ttjan vald felgyorsitasa valo-
ban bizakodasra ad alapot. Ugyanakkor érdekes szembesiilni
azzal is, hogy a legkevésbé hosszadalmas eljarasok nem feltétle-
niil a technologiailag legfejlettebb allamokban fordulnak el6.'”

Tagabb viszonylatban nézve a digitalizacié hozzajarulhat
az igazsagligyi szolgaltatasok mindségének emeléséhez, ered-
ményesebbé és atlathatobba teheti a tagallamok hatdsagai ko-
z0tti egyiittmiikodést, ami a kolcsonos bizalom erdsitésére is
jotékony hatassal lehet. Mindez értelemszertien el6feltételezi
a tagallamok nemzeti jogi, technikai kérnyezetének megfelel$
adaptdacidjat és a tagallamok, illetve hatdsagaik részérdl pro-
aktiv hozzaallast tesz sziikségessé. A tagallamok kiilonbozd
szintli technologiai felkésziiltsége értelemszertien egyenetlen-
ségekhez vezet, ez pedig felveti az Unidn beliili egységes jog-
érvényesités kérdését. A finanszirozas kétségteleniil nehéz
terhei részben a tagdllamokra harulnak, ami az eltérd
gazdasagi-technologiai fejlettségi szint okdn szintén egyen-
stlytalansagokat'® generalhat; ezt az unios forrasok részben
ellenstlyozhatjak.

Az unids szabalyok egyfajta uniés digitalis eljarasrend’
kereteit alkotjak meg az olyan szituaciokra, amikor tobb tag-

99 INCHAUSTIi. m. 8.

100 Marion Ho-Dac: Digitalisation of Justice Systems in the European
Union: Towards a European Judicial Area 2.0, EAPIL blog, 2024, elérhetd:
https://eapil.org/2024/02/06/digitalisation-of-justice-systems-in-the-
european-union-towards-a-european-judicial-area-2-0/ (letoltés: 2025.
08.21.)

101 Daniela P1aNA: La justice numérique: un panorama européen, Les
cahiers de la justice, 2019/2, ENM-Dalloz, Bordeaux, 2019, 259-260.

102 José Manuel Castillo LépEz: An Economic Perspective of the Justice
Digitalisation Process: The Questions of Efficiency and Equity, Athens
Journal of Law, Athens, 2023, 9., 1., elérhetd: https://doi.org/10.30958/
ajl.9-4-1 (letoltés: 2025. 09. 01.); European Court of Human Rights,
Annual Report 2024, Council of Europe, Strasbourg, 38.

103 P1ANA i. m. 263.

104 Tici¢ i m. 361.
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allamot érint6 tigyekben felmeriil az egyiittmiikodés sziiksé-
gessége. A fent leirtak szerint a nemzeti eljarasok menetét
egyébirant nem érinti; ez tovabbra is a tagallamok hatokoré-
ben marad. Noha az 4j normak csak hataron atnyulé tigyekre
limitalodnak, a tagallamoknak mdédjaban 4ll a rendelet szaba-
lyait a nemzeti eljarasokra is alkalmazni, mialtal kozvetett
jogharmonizacios hatas is érvényesiil. Ugyanakkor a nemzeti
eljardasok megfelel6 hozzdigazitasa elengedhetetlen a gordiilé-
keny implementalashoz. A digitalizdcids jogszabéalycsomag
tendenciézusan teret hagy a differencidldsra, a nemzeti jog
figgvényében, példaul a videokonferencia tekintetében.
Ez a toredezettség fennmaradasat implikalja, ugyanakkor
fenntartja a rugalmassagot. A széban forgé jogszabalyok kap-
csan a digitalizacidra vald attérés progresszivitasa a tagalla-
moknak idében is kell$ teret enged a felkésziilésre, miutan
e jogszabalycsomagot a targyi hataly altal lefedett egyes unids
jogszabalyok tekintetében kidolgozand6 végrehajtasi jogi
aktusok sora fogja kovetni. Ennek megvaldsulasa elozetes
becslések szerint megkozelitdleg akar tiz évet is igényelhet,
igy 2034 koriilre varhatd, ami azt jelenti, hogy a jogszabaly-
csomag minden egyes elemére vonatkozo effektiv érvényesii-
lése ekkorra datélhatd. Ez el6relathatdlag elhozza majd a rég-
oOta vart attorést és modellként szolgalhat az e-igazsagliggyel
kapcsolatos jovébeli unids jogalkotas tekintetében is.

A 2024-2028-as idészakra sz0l6 eurdpai e-igazsagiigyi stra-
tégia leszOgezi, hogy a tagallamok oldalan a nemzeti portélok,
illetve az igazsagligyi informaciok hozzaférhetdségének javi-
tasa, az e-igazsagiigyi szolgaltatdsok tovabbi fejlesztése kiva-
natos, tovabba kiilén hangsulyt kap a videdkonferencia-rend-
szerek kozotti interoperabilitas (pl. kozos sztenderdek).'®
A hatdron atnyalé ICT-megolddsok alkalmazasa, sikere
a nemzeti szinten megvaldsitott vivmanyokon alapul.'®
Az Igazsagiigyi Eredménytabla keretében a Bizottsag rendsze-
resen monitorozza a tagdllamokban e téren bekovetkezett fej-
leményeket és a fennmaradd nehézségeket, amimotivalo
tényezSként hat. A technikai eszkozok és készségek meglétén
tul a nemzeti ICT-rendszerek kozotti atjarhatosag, inter-
operabilitas'”” egyarant kovetelmény.

A digitalis atalakulasban rejl6 vitathatatlan potencial azon-
ban nem vezethet a human elem eréziéjahoz. A standardizalt
gyors megoldasok és az eljarasi garancidk, illetve az alapvetd
jogok tiszteletben tartasa kozotti fesziiltség'® feloldasa, ki-
egyensulyozott megkozelitése korantsem konnyl feladat.
Amint azt a jogszabalycsomag cime is jelzi, a cél az igazsagszol-
galtatashoz valo hozzatérés digitalizacio utjan vald elGsegitése.
Az Eurostat adatai szerint az unids polgarok cca. 46%-a nem
rendelkezik alapvetd digitalis készségekkel és forrasokkal.'®

105 A 2024-2028-as iddszakra sz0l6 eurdpai e-igazsagiigyi stratégia,
83. pont.

106 ONTANU i. m. 95.

107 Marco BuccareLLA: Digitalizzazione della cooperazione giudiziaria
internazionale in materia penale e tutela dei dati personali nel diritto
dell'UE: alla ricerca di una compatibilita (im)possibile, Freedom,
Security & Justice, European Legal Studies, Napoli, 2023, n. 2, 216.

108 Xandra KRAMER, Jos HOEVENAARS and Erlis THEMELL Frontiers in Civil
Justice: Privatisation, Monetisation and Digitisation, Edward Elgar Pub-
lishing, Cheltenham, 2022, 15.

109 Lasd: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/isoc_sk_dskl_
i$DV_317/default/table?lang=en (letoltés: 2025. 09. 05.).
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A megfeleld ismeretek vagy eszk6zok hidnya a jogérvényesités
és joggyakorlas akadalyat képezi. A tagallamok kozotti kiilonb-
ségek athidalasa tovabbi eréfeszitéseket igényel. A digitdlis
szolgaltatasoknak valddi hozzaadott értéket kell nyujtsanak, és
kellden funkciondlisaknak, valamint kénnyen hozzaférhetének
kell lenniiik; elengedhetetlenek az tigyfelek és a szakemberek
igényeinek megfelel6, tobbrétii és felhasznalobarat meg-
oldasok.'?

A technikai vivmanyok beépitése nyitottsagot és Gj mun-
kamodszereket igényel a jogalkalmazok és az allampolgarok
oldalan egyarant. Fontos, hogy a digitalis eszkozok valoban
egyszerUsitsék a jogkeresé kozonség és a szakemberek életét.
A Dbirésagok, illetve igazsagligyi alkalmazottak jellemzGen
kedvezben fogadjak a munkdjuk soran jol hasznosithato, fel-
hasznaldbarat applikaciokat, ezzel szemben a lasst, nehezen
kezelhet$ alkalmazasok tekintetében, ami adott esetben in-
adekvat képzésekkel parosul, a receptivitast negativan befolya-
solja.""" A jog és informatika kiilon-kiilon is osszetett vilaga
kozotti “parbeszéd, a hidépités csak akkor lehet eredményes,
ha a jogaszokat mar a legkezdetibb fazisban bevonjak a kiilon-
boz6 applikdciok tervezési, tesztelési, monitorozasi és korrek-
cios folyamataba.

A papiralapi tgyintézés, mint alternativa, valamint
a személyes részvétel lehetdségének a megdrzése nem nélkii-
16zhetd. Torekedni kell arra, hogy az igazsagiigy digitalizacioja
ténylegesen az emberek igényeihez igazodjon, dsszhangban
a Digitdlis jogokrdl és elvekrdl szolo eurdpai nyilatkozatban''?
foglaltakkal, és kiilon figyelmet kell szentelni egyes csoportok
sajatos sziikségleteire, illetve a kiszolgéltatott helyzetben 1évé
személyek korére is. Kutatdsok szerint a kiszolgaltatott, illetve
hatrdnyos helyzetben 1év6 (pl. nevelés, életkor, fogyatékossag,
jovedelem okan) vagy olyan személyek tekintetében, akiknek
szimplan kényelmetlen'”® az 4j technoldgidk alkalmazasa,
a digitalizacio specifikus akadéllya valhat,"** és ilyen esetekre
kiilénosen fontos a human kontaktus és a papiralapu tigyinté-
zés megorzése. A fegyverek egyenldsége alapelv akkor érvé-
nyesiilhet maradéktalanul, ha a leginkabb kiszolgaltatottabb
helyzetben 1évék is élvezhetik a digitalizdcié nyujtotta elényo-
ket, és nem keriilnek hatranyosabb helyzetbe; az ezzel dssze-
fiiggd Uj nehézségek megfeleld céliranyos kezelést igényelnek.
A 2025. évi Igazsagiigyi Eredménytabla'™ kiilon leszogezi,
hogy az allampolgarbarat igazsagiigy a nemzeti igazsagiigyi
rendszerekre vonatkozd, kénnyen hozzaférhet6 informacio-
szolgaltatason tul megkoveteli ennek egyes sajatos igényt cso-
portok igényeihez val6 hozzaszabasat, ideértve a fogyatékos-
saggal éloket is.

110 A 2024-2028-as idGszakra szol6 eurdpai e-igazsagiigyi stratégia, 33., 47.
és 49. pontok.

111 FaBrrii.m. 14.

112 Declaration on Digital Rights and Principles for the Digital Decade,
Brussels, 26.1.2022, COM (2022) 28 final, elérhetd: https://www.
consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/12/15/declaration-
on-digital-rights-and-principles-eu-values-and-citizens-at-the-centre-
of-digital-transformation/ (letoltés: 2025. 08. 25.).

113 HopsoN i. m. 270.

114 Naomi CREUTZFELDT: The digitalisation of tribunals and vulnerability,
Public Law, No. 2, Sweet & Maxwell, London, 2024, 3.

115 2025 EU Justice Scoreboard, Publications Office of the European Union,
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A perspektivikat, illetve trendeket illetéen: a jovore nézve
a 2024-2028-as iddszakra szol6 eurdpai e-igazsdgiigyi stratégia
a digitalis csatornak tdgabb kor(i hasznalatara 6sztonoz és pél-
daként utal arra, hogy az allampolgaroknak nyujtott személyes
szolgaltatasok, illetve egyes eljardsok kotelezd jellegli szemé-
lyes lefolytatasanak ujragondoldsa javasolt.''® A blokklanc-
technologiak, az MI igazsagligyben valé alkalmazdsa 0j tavla-
tokat nyitnak, noha ez id6 szerint még javarészt kisérleti fazis-
ban vannak.'” Az e korben relevans tovabbi lehetdségek
kozott a mar érintett chatbot-funkciok mellett emlithet6 a for-
ditas és a valds idejli tolmdcsolas MI segitségével a video-
konferencia kapcsan, az érintettek alapvet6 jogainak tiszte-
letben tartdsa mellett.'”® A fokozatossig az eddigiekben
sikeresnek bizonyult, jol koriilhatérolhato, fokuszalt Iéptékek-
ben vald elérehaladds mentén. Mindenesetre a technologia
novekvo szerepével és a digitalis szolgaltatasok tovabbi gyors
tejlédésével szamolni kell.

Az informatikai technolégidk igazsagiigyben valo térnye-
rése — az ezekben rejlé kockazatokra figyelemmel - nem jarhat
az alapvetd jogok, eljarasi garanciak, és a tisztességes eljaras-
hoz vald jog csorbuldsaval, ezért egyfajta humanizalt digitélis
igazsagligy'”® megvalositasa lenne kivdnatos. Az innovativ
technoldgiak nyujtotta lehetdségek kiakndzasa, a digitélis
jogok érvényesiilése, és az alapvetd jogok védelmének egy-
idejti biztositasa kéz a kézben kell jarjon. Emellett az érzékeny
jogi dokumentumok és tigyféladatok kapcsan az informacio-
biztonsag kritikus szempont.'*® A jogvédelem magas szint(i
biztositasa érdekében adekvat eljarasi garancidkat kell tarsi-
tani. A szakirodalom ravildgit arra, hogy az innovativ techno-
logiak igazsagiigyben valo alkalmazasa altal felvetett kockaza-
tok a hatalyos szabélyozas atjan nem feltétleniil kezelhetdk, és
egyes szerzOk tovabbi jogszabalyi valtoztatasok sziikségességét
vetik fel.'?! Megemlitendd, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaganak
a dontéseiben is névekvé fokuszt kap az alapvetd jogok érvé-
nyesiilése a digitalizacié kontextusdban."” A Digitdlis évtized
2030 elnevezésti szakpolitikai program konkrét célkittizéseket
és iranymutatasokat hatdroz meg 2030-ra, Eur6pa digitalis at-
alakuldsanak tovébbvitele érdekében.'” Ezek teljesiilése és
a digitalizdci6 igazsagiigyi rendszeren beliili és azon kiviili
sokrétegii kihatdsai tovabbi alapos elemzést igényelnek majd.

Kilon figyelmet kell szentelni a meglévo eszkozok
promotalasara: példaul az e-Igazsagiigyi Portal nagymérték-

116 A 2024-2028-as iddszakra szolo eurdpai e-igazsagligyi stratégia,
65-66. pont.

117 FaBRrIi m.2.
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ben megkonnyitheti az alapvetd relevans informaciokhoz valé
hozzajutast és szerepe az Uj szabdlyozassal tovabb névekszik,
de még mindig nem kelléen széleskorten ismert, foként
az allampolgarok korében.'** A digitdlis készségek fejlesztése,
a képzések szerepe, az informaciok, tapasztalatok, valamint
a bevalt gyakorlatok megosztasa, a kapcsolddo tevékenységek
koordindlasa szintén kardinalis. Ezzel sszefiiggésben a kii-
16nb6z6 nemzetkozi féorumok, igy — tobbek kozott — az Eurdpa
Tandcs égisze alatt miikodé Eurdpai Bizottsag az Igazsagszol-
galtatas Hatékonysagaért munkdjara is tdmaszkodni lehet,

124 Tic¢ic¢ i. m. 339.
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amely a digitalis eszkozok igazsagiigyi alkalmazasa targydban
szamos dokumentumot készitett.'>

A digitalis atallas akkor mondhat6 valéban sikeresnek, ha
a technoldgia nem csupan eszkoze, hanem szovetségese lesz
az igazsagszolgaltatasnak, ha a képerny6k, kodok és adatfolya-
mok kozott nem vész kodbe (felhdbe), hanem lathatd marad
az emberi arc, amelyért mindez létrejott.

A munka ennek szellemében kell folytatédjon.

125 Francesco DEPASQUALE: What will justice in the European Union look
like in 10 years, and how could the legal professions in the EU innovate
together?, ERA Forum, Springer, Heidelberg, 2025, 43-46.
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Németh Zoltan*

A mesterséges intelligencia
és az algoritmikus diszkriminacio

jogi kihivasai

1. BEVEZETES

A mesterséges intelligencia (a tovabbiakban: MI) és
az algoritmusok altal vezérelt automatizalt dontéshozatal nap-
jainkra az élet szinte minden teriiletén megjelent. Az MI-alapt
rendszerek képesek eldsegiteni az egészségiigyi diagnosztikat,
hatékonyabba tenni a biiniildozést, biztonsagosabba tenni
a kozlekedést, vagy éppen felismerni a csaldsokat és a kiber-
tamaddsokat.! Ugyanakkor ezen technoldgidk rohamos tér-
nyerése komoly jogi és tarsadalmi kihivasokat is felvet. Kiilo-
nos aggodalomra ad okot az a jelenség, amikor az MI-rend-
szerek haszndlata hatranyos megkiilonboztetéshez (diszkrimi-
nécidhoz) vezethet bizonyos egyének vagy csoportok rovasa-
ra. Az MI széles korti alkalmazasa igy korunk egyik legdssze-
tettebb problémdjat jelenti nemcsak gazdasagi, hanem jogi
szempontbdl is.

Az Eurdpai Unié mar 2020-ban felismerte e kihivast, ami-
kor kiadta a mesterséges intelligenciardl szol6 Fehér Konyvet.?
Ebben hangsulyoztak, hogy az MI fejlédése csak akkor nyer-
heti el a kozbizalmat, ha alapvetd jogokon és értékeken - igy
kiilonosen az emberi méltésagon és a maganélet védelmén —
alapul. 2021-ben az Eurdpai Bizottsag elGterjesztette az MI
Altaldnos Szabélyozdsardl szolo, azéta mar elfogadott rende-
lettervezetét (Artificial Intelligence Act),® amely egy kockazat-
alapu megkozelitéssel igyekszik orvosolni az MI altal jelentett
veszélyeket. Vildgossa teszi, hogy az algoritmusok ’fekete
doboz’ jellege, komplexitasa és adatfiiggdsége szamos alapvetd
jogot — koztiik az egyenlé banasmddhoz vald jogot — veszé-
lyeztethet. Az MI szabalyozasanak ezért kiemelt célja az esély-
egyenlség magas szintli védelme és a diszkrimindacié tilalma-
nak érvényre juttatdsa.

Jelen tanulmany célja, hogy részletesen feltarja a mestersé-
ges intelligencia és az algoritmikus diszkriminacié jogi ki-
hivasait. A tanulmdny a fogalmi keretrendszer bemutatdsa

* Kutatd, Nemzetkozi és Uniés Jogi Kutatdsi Féosztaly, Madl Ferenc Ossze-
hasonlité Jogi Intézet.

1 Mezer Kitti: Diszkriminacié az algoritmusok koraban. Magyar Jog,
2022/6.,331-338.

2 Fehér konyv a mesterséges intelligenciardl — elérhetd: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0065
[letoltve: 2025. 06. 07.]

3 A mesterséges intelligenciarol szol6 rendelet — elérheté: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32024R1689  [letoltve:
2025.08.07.]

mellett gyakorlati példakon keresztiil mutatja be az algoritmi-
kus diszkrimindcié kérdéskorét, és igyekszik hasznos, jévébe
mutat6 kovetkeztetéseket is levonni.

2. FOGALMI KERETEK

2.1. MESTERSEGES INTELLIGENCIA
ES ALGORITMIKUS DONTESHOZATAL

A mesterséges intelligencia tag fogalomkorébe tartoznak
mindazon szamitégépes rendszerek, amelyek az emberi intel-
ligenciat utanzé miveletek elvégzésére képesek. Idetartoznak
a gépi tanulds kiilonbozé mddszerei (mint példaul a neura-
lis halézatok, mélytanulds), a természetesnyelv-feldolgozas,
a prediktiv analitikai modellek stb. Az MI-rendszerek algo-
ritmusok segitségével, nagy mennyiségii adat feldolgozasaval
és mintdzatok felismerésével hoznak dontéseket vagy tesznek
javaslatokat. Algoritmikus dontéshozatalnak nevezziik azt
a folyamatot, amikor emberi beavatkozas nélkiil, részben vagy
teljesen automatizalt moédon sziiletik meg egy dontés (példaul
hitelbiralat, allasra jelentkezé el6sziirése, blinismétlési kocka-
zat becslése stb.) valamely algoritmus kimenetele alapjan.
Az ilyen rendszerek felhasznaldsa jelentésen atalakitja a ha-
gyomanyos dontéshozatali mechanizmusokat a magan- és
kozszféraban egyarant.

Az Ml-alapt dontéstamogat6 vagy dontéshozd eszkozok
alkalmazdasa mellett sz6lnak a hatékonysagi és objektivitasi va-
rakozasok: sokan abban biznak, hogy a ‘gépi dontés’ mentes lesz
az emberi szubjektivitastdl és tévedéstSl. A valdsagban azonban
a technoldgia sem mentes az emberi tényez6tdl. Az algoritmu-
sokat emberek tervezik és tanitjdk be, mégpedig jellemz&en ko-
rabbi dontések vagy adatok alapjan - igy dhatatlanul az emberi
dontéshozok bizonyos torzitasai, elditéletei és a mult tarsadalmi
egyenlGtlenségei is atorokitddhetnek a rendszerekbe. Emiatt
felmertiil, hogy az MI-rendszerek épp az objektivitas latszata
révén tehetnek veszélyessé rejtett el6itéleteket: az emberek
gyakran kritika nélkiil fogadjak el a gépi ajanlasokat, akar téves-
nek tiné esetekben is, bizva a rendszer vélt csalhatatlansaga-
ban.* Ez az un. automatizacids elfogultsag jelensége.

4 LukAcs Adrienn: Digitélis diszkrimindcié és automatizalt dontéshoza-
tal, kiilonos tekintettel a munka vildgéra. Miskolci Jogi Szemle, 18. évf.,
2.sz.,2023.103-117. 0.
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2.2. AZ ALGORITMIKUS DISZKRIMINACIO
FOGALMA ES FORMAI

A diszkriminaci6 jogi értelemben valamely védett tulaj-
donsag (példaul faj, nem, életkor, vallas, nemzeti vagy etnikai
szarmazas, fogyatékossag stb.) alapjan torténé indokolatlan
hatranyos megkiilonboztetést jelenti. Az algoritmikus diszkri-
mindcié ennek az a sajatos esete, amikor egy automatizalt,
algoritmus vezérelte dontéshozatali rendszer eredménye
vezet hatranyos kiilonbségtételhez. Lényeges, hogy ilyenkor
a megkiilonboztetés nem feltétleniil szandékos emberi dontés
kévetkezménye, hanem az algoritmus miikodésének ‘mellék-
terméke’ lehet. Az MI-rendszerek tgy is generalhatnak diszk-
riminativ kimeneteket, hogy abban nincs kozvetlen emberi
szandék vagy akar tudomas. Ha példaul egy algoritmust olyan
adatok alapjan tanitottak be, amelyek maguk is tartalmaztak
el6itéletes vagy egyenl6tlen mintazatokat, akkor a modell eze-
ket a mintazatokat ajratermelheti a j6vébeni dontéseiben.

Az algoritmikus diszkriminacidnak két f6 formajat kiilon-
boztetjiik meg: direkt (kozvetlen) és indirekt (kozvetett) disz-
kriminaciét.® Direkt diszkriminaciordl beszéliink, ha az algo-
ritmus kifejezetten egy védett tulajdonsag alapjan kiillonboztet
meg - példaul ha egy hitelbiralati rendszer nyiltan alacso-
nyabb pontszamot ad a néi jelentkezéknek, vagy egy éllas-
palyazati sztir6program automatikusan kizarja az adott etni-
kai csoporthoz tartozo jellteket. Ilyen esetben az algoritmusba
szandékosan épitenek be olyan szabalyt vagy véltozot, amely
a védett csoport hatranyat okozza. Az ilyen kozvetlen hétra-
nyos megkiilonboztetés egyértelmiien sérti az egyenld banas-
mad kovetelményét, és a legtobb jogrendszerben tilos.

Indirekt diszkrimindcié esetén az algoritmus latszolag
semleges mdédon miikodik, nem hasznal explicit médon
védett tulajdonsagot, a végeredménye mégis aranytalanul
hatranyosan érint egy védett csoportot. Ennek f6 forrasa rend-
szerint a tanuldadatok torzuldsa. Ha a betaplélt adatok — ame-
lyekbél a modell a mintdkat megtanulja — mar eleve tikrozik
a tarsadalmi egyenl6tlenségeket vagy az emberi dontéshozok
korabbi eléitéleteit, akkor az algoritmus kozvetett modon is
diszkriminativ mintazatokat sajatit el. Ilyen esetben a mo-
dell nem explicite hasznalja példdul a nemet vagy a faji hova-
tartozast dontési kritériumként, de helyettesité (un. proxy)’
valtozdkon keresztil mégis hasonlé hatdsra jut® Példaul
a jelolt lakcime, iskolai hattere, szohasznalata stb. alapjan
juthat olyan kovetkeztetésre, amely valdjaban a jelolt etnikai

5  OECD Principles on Artificial Intelligence. Organisation for Economic
Co-operation and Development. - elérhetd: https://www.oecd.org/en/
topics/ai-principles.html [letéltve: 2025. augusztus 7.]

6 Irvés Akos: A gépek ldzaddsa - avagy diszkriminativ algoritmusok
az igazsagszolgaltatisban?, Arsboni.hu, 2022. dec. 14. - elérheté: https://
arsboni.hu/a-gepek-lazadasa-avagy-diszkriminativ-algoritmusok-
az-igazsagszolgaltatasban/#:~:text=emberi%20logika%20szerinti%20
elbiralas%2C%20diszkriminativ,az%2C%20amikor%20szindékosan%20
olyan%20prediktiv [letoltve: 2025. 08. 07.]

7 X. WANG etal: Algorithmic discrimination: examining its types and
regulatory measures with emphasis on US legal practices - elérheté:
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC11148221/2utm_
source=chatgpt.com [letoltve: 2025. 08. 07.]

8  Kapocsa Fanni: Workday kontra sokszintiség: miért nem elég, ha nem
akartuk?, HR Power, 2025. junius 18. — elérhet6: https://hrpwr.hu/cikk/
workday-kontra-sokszinuseg-miert-nem-eleg-ha-nem-akartuk [letdltve:
2025.08.07.]
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hatterével vagy nemével fiigg dssze. Az eredmény: bizonyos
csoportok — bar az algoritmus formalisan mindenkire ugyan-
azt a szabalyt alkalmazza — szisztematikusan rosszabb elbira-
lasban részesiilnek. Ez a statisztikai torzitas felfoghat6 az em-
beri jogi értelemben vett kozvetett megkiilonboztetésnek,
amely akkor is tilos lehet, ha elsé ranézésre semleges eljarasrdl
van szo.

Az algoritmikus diszkrimindcio tipikus okai koziil néhany:
a nem reprezentativ vagy hibds tanuldéadatok haszna-
lata, a multbeli torz dontéseket titkroz6 célvaltozok valasztasa,
a védett jellemzokkel korrelalé proxy-adatok bevitele, vala-
mint a megfelel6 emberi feliigyelet hidnya a modell mtikodése
felett. Az MI-fejlesztés soran, ha a torténelmi adatok elfogul-
tak, a modell is azza valik; ha a célként hasznalt sikeres dontés’
maga is kordbbi diszkriminativ gyakorlat eredménye, akkor
azt erdsiti tovabb; ha a rendszer rejtett médon olyan mintaza-
tokat talal, amelyek egy adott csoporthoz tartozast jeleznek,
akkor anélkiil is hatranyba hozhat egy csoportot, hogy a prog-
ramozok ezt kifejezetten megadtak volna. Mindezek kovet-
keztében a mult el6itéletei kodolddnak a j6v6 algoritmusaiba,
hacsak tudatos ellenérzéssel és korrekciéval nem lépiink fel
elleniik.

Osszefoglalva tehat algoritmikus diszkrimindciorol akkor
beszéliink, amikor egy MI-rendszer el6itéletes vagy mél-
tanytalan dontést hoz, amely aranytalanul hatranyosan érint
védett csoporthoz tartozd személyeket. Ez torténhet direkt
modon (kifejezetten a tiltott szempont alapjan dontve) vagy
indirekt médon (latszolag semleges miikddésen keresztiil).
Mindkét eset problémas a jog szamadra, hiszen az eredmény
— az érintett szamdra — ugyanaz: sériil az egyenld bandasmaod
elve, és az illetd kevesebb jogot, kedvezményt, lehetéséget kap
pusztan egy védett tulajdonsdga miatt. Az aldbbiakban at-
tekintjiik, a kiillonboz6 jogrendszerek miként reagélnak erre
a kihivésra, de el6tte fontos tisztazni az egyenlé bandsmad,
az adatvédelem és az emberi jogok dltalanos kovetelményeit
e téren.

3. EGYENLO BANASMOD, ADATVEDELEM
ES EMBERI JOGI SZEMPONTOK

3.1. AZ EGYENLO BANASMOD KOVETELMENYE
ES A DISZKRIMINACIO TILALMA

Az egyenld banasmdd elve az egyik legalapvetébb jogi
alapelv, mely szerint tilos az indokolatlan megkiilonboztetés.
Ez az elv megjelenik a nemzetkdzi egyezményekben, az alkot-
manyokban és a sarkalatos torvényekben is. Magyarorszag
Alaptorvénye® XV. cikkében kimondja, hogy az alapvetd jogok
mindenkit megilletnek barmiféle megkiilonboztetés nélkiil, és
a torvény elétt mindenki egyenld. Hasonloképpen az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartajanak' 21. cikke tilt minden fajta disz-
kriminaciét (kilonosen nem, faji vagy etnikai szarmazas,
életkor, fogyatékossag, vallds, szexualis irdnyultsag stb. alapon).

9  Magyarorszag  Alaptorvénye -  elérheté:  https://net.jogtar.hu/
jogszabaly?docid=a1100425.atv [letoltve: 2025. 08. 07.]

10  Eurdpai Uni6 Alapjogi Charta — elérhet6: https://eur-lex.europa.eu/HU/
legal-content/summary/charter-of-fundamental-rights-of-the-
european-union.html [letéltve: 2025. 08. 07.]
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Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 14. cikke' és Kiegé-
szit6 Jegyzokonyvének 12. cikke is biztositja a hatranyos meg-
kilonboztetés tilalmat az egyezményben biztositott jogok élve-
zetében. Ezek a magas szintli elvek egyiittesen azt rogzitik,
hogy senkit nem érhet hatrany pusztan valamely védett tulaj-
donsaga miatt.

A gyakorlatban az egyenlé banasméd kovetelménye ugy
konkretizalodik, hogy a jog tiltja a kozvetlen diszkriminaciot
(amikor valakivel szemben kifejezetten a védett tulajdonsaga
miatt bannak rosszabbul) és a kozvetett diszkriminaciot is
(amikor egy latszolag semleges rendelkezés vagy gyakorlat
eredményeként egy védett csoport tagjai aranytalan hatranyba
keriilnek). E tilalom alél csak nagyon sziik kérben (és szigoru
feltételekkel) enged a jog kivételeket — példaul igazolhato,
észszerti mérlegelésen alapuld megkiilonboztetés formajaban,
vagy specialis pozitiv intézkedések révén.'?

Az algoritmikus diszkriminacié kihivasa éppen az,
hogy a meglévé antidiszkrimindciés jogszabalyok alkalmaz-
hatok-e és hogyan az 4j technolégiai kérnyezetben. Elviekben
egy MI altal okozott hatranyos megkiilonboztetés ugyanugy
sérti az egyenld bandsmod elvét, mintha azt egy emberi don-
téshozo kovette volna el. Példaul ha egy allaspalyazokat sziird
algoritmus rendszeresen kiszoritja a fogyatékkal él6 vagy ki-
sebbségi jelolteket, akkor ez jogi értelemben felveti a disz-
kriminaci6 tilalmanak megsértését — fiiggetlenil attdl, hogy
a dontést egy ember, egy szoftver, vagy a ketté kombinacidja
hozta. Magyarorszagon kifejezetten rogziti is a jog, hogy a hat-
ranyos megkiilonboztetés tilos ,fiiggetleniil attol, hogy ember
vagy algoritmus kovette el azt”. A 2003. évi CXXV. térvény
az egyenld bandasmaodrol® és esélyegyenldség eldmozditasardl
(a tovabbiakban: Ebktv.) — hazank atfogd antidiszkrimindcios
torvénye - részletesen nevesiti a védett tulajdonsagokat és
az életviszonyok azon teriileteit (foglalkoztatas, oktatas, egész-
ségligy, szolgdltatasokhoz valé hozzaférés stb.), ahol tilos
a diszkriminacié. Az Ebktv. hatalya ald tartoz6é minden mun-
kaltatd, szolgaltatd vagy hatdsag felelés azért, hogy az altala
alkalmazott eljarasok - beleértve az esetleges automatizalt
dontési mechanizmusokat is — ne vezessenek tiltott megkiilon-
boztetéshez. Hasonlo szabalyok érvényesek az EU-tagallamok-
ban az uni6s faji egyenldségi iranyelv (2000/43/EK),** foglal-
egyenldség iranyelvek (pl. 2006/54/EK)" és mas jogszabalyok
alapjan, amelyek a nemzeti jog részévé valtak. Az Egyesiilt
Allamokban is a polgarjogi toérvények (mint a Civil Rights

11 Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye — elérheté: https://www.echr.coe.
int/documents/d/echr/convention_hun [letéltve: 2025. 08. 07.]

12 Weerts HILDE - Xenidis RAPAHAELE — Tarissan FABIEN — Palmer Olsen
HENRIK - Pechenizkiy MykoLa: Algorithmic Unfairness through the
Lens of EU Non-Discrimination Law: Or Why the Law is not a Decision
Tree. ACM Conference on Fairness, Accountability, and Transparency
(FAccT, 23). 2023.

13 2003. évi CXXV. torvény az egyenl6 banasmodrol — elérheto: https://net.
jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0300125.tv [letSltve: 2025. 08. 07.]

14 Az uni6s faji egyenléségi iranyelv (2000/43/EK) - elérhetd: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?2uri=LEGISSUM:nondiscriminat
ion_principle [letoltve: 2025. 08. 07.]

15 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006/54/EK iranyelve (2006. julius 5.)
a férfiak és nék kozotti esélyegyenléség és egyenld bandsmod elvének
a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténé megvalositasarol - el-
érhet6: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:
3200610054 [letoltve: 2025. 08. 07.]
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Act VII. cime a munkahelyi diszkriminacié ellen, az ADA a fo-
gyatékossag miatti diszkrimindcié ellen, az Age Discrimination
in Employment Act'® az életkor alapjan stb.) tiltjak, hogy akar
a munkaltatok, akar a szolgaltatok diszkrimindljanak - és
ez a tiltds kiterjed arra is, ha a dontéshez hasznalt eszkoz
(pl. egy szoftver) eredménye diszkriminativ.

Mivel az algoritmikus diszkrimindcié sokszor kozve-
tett formaban jelentkezik, a jogalkalmazasban elétérbe keriil
adisparate impact (aranytalan hatas) elemzése. Ez azt vizsgdlja,
hogy egy adott gyakorlat (pl. egy algoritmus hasznalata) arany-
talanul hatrdnyosan érinti-e a védett csoportba tartozokat ma-
sokhoz képest, még ha formalisan semleges is. Az amerikai
jogban példaul a Legfelsobb Bir6sag mar az 1970-es évektol
elismerte a disparate impact doktrinat, amely alapjan bizonyos
gyakorlatok akkor is jogsértének mindsiilhetnek, ha nincs bi-
zonyiték szandékos megkiilonboztetésre.'”” Ez a megkozelités
kulcsfontossagt az MI esetében is, hiszen itt gyakran nincs
rossz szandékd’ diszkrimindtor; a hatrany inkébb a rendszer
miikodésébdl fakadd mellékhatés. Igy a jog eldtt a sértettnek
nem kell feltétleniil szandékot bizonyitania, elég a hatast ki-
mutatnia. Az Eurdpai Unid joga hasonléképpen tiltja a kozve-
tett diszkriminaciot, amelynek megallapitdsahoz a hatranyos
hatas statisztikai vagy egyéb bizonyitasa sziikséges.

Osszegzésképpen, az egyenld bandsméd kovetelménye
arra kotelezi mind a kormanyzatokat, mind a maganszférat,
hogy az altaluk hasznalt MI-rendszerek ne eredményezzenek
tiltott megkiilonboztetést. A kihivas nem annyira az elvi alkal-
mazhatésagban rejlik - hiszen a meglévé diszkriminacidelle-
nes jog elvileg kiterjed ezekre az esetekre is —, hanem inkabb
a gyakorlati bizonyitasban és jogérvényesitésben. Fontos hat-
térként rogziteni, hogy az algoritmikus doéntéshozatal jogi
megitélésében kdzponti szerepe van az egyenlé banasmadd
alkotmdnyos és torvényi kovetelményének.

3.2. ADATVEDELMI SZEMPONTOK
ES AZ AUTOMATIZALT DONTESHOZATAL

Az adatvédelem kérdéskore szorosan Osszefiigg az MI-
alapt dontéshozatallal, kiilondsen akkor, ha a dontések sze-
mélyes adatokon alapulnak. Az Eurépai Unié Altalanos Adat-
védelmi Rendelete (GDPR)'® kiilon rendelkezik az automatizalt
dontéshozatalrol. A GDPR 22. cikke kimondja: az érintett sze-
mély jogosult arra, hogy ne terjedjen ki rd egy olyan dontés
hatélya, amely kizardlag automatizalt adatkezelésen — ideértve
a profilalkotdst is — alapul, és ra nézve joghatdassal jar vagy
hasonloképpen jelentds mértékben érinti. Ez a cikk egy-
fajta véd6halot kivan nyujtani a teljesen gépi dontések ellen,

16 Age Discrimination in Employment Act - elérhetd: https://www.eeoc.
gov/statutes/age-discrimination-employment-act-1967 [letoltve: 2025.
08.07.]

17  Chiraag BaIns: The legal doctrine that will be key to preventing Al
discrimination — elérhetd: https://www.brookings.edu/articles/the-legal-
doctrine-that-will-be-key-to-preventing-ai-discrimination/
#:~:text=discrimination%20www,without%20having%20to%20prove
[letoltve: 2025. 08. 07.]

18 Eurdpai Unié Altalénos Adatvédelmi Rendelete — elérhetd: https://eur-
lex.europa.eu/HU/legal-content/summary/general-data-protection-
regulation-gdpr.html [letéltve: 2025. 08. 07.]

FONTES TURIS


https://www.eeoc.gov/statutes/age-discrimination-employment-act-1967
https://www.eeoc.gov/statutes/age-discrimination-employment-act-1967
https://www.brookings.edu/articles/the-legal-doctrine-that-will-be-key-to-preventing-ai-discrimination/#:~:text=discrimination%20www,without%20having%20to%20prove
https://www.brookings.edu/articles/the-legal-doctrine-that-will-be-key-to-preventing-ai-discrimination/#:~:text=discrimination%20www,without%20having%20to%20prove
https://www.brookings.edu/articles/the-legal-doctrine-that-will-be-key-to-preventing-ai-discrimination/#:~:text=discrimination%20www,without%20having%20to%20prove
https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/summary/general-data-protection-regulation-gdpr.html
https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/summary/general-data-protection-regulation-gdpr.html
https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/summary/general-data-protection-regulation-gdpr.html
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_hun
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_hun
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0300125.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0300125.tv
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM:nondiscrimination_principle
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM:nondiscrimination_principle
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM:nondiscrimination_principle
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32006L0054
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32006L0054

2025/1-2

kiilénosen ha azok hatranyosan érinthetik az egyént (pl. eluta-
sitjak egy hitelkérelmét vagy munkara jelentkezését).

A GDPR ugyan enged bizonyos kivételeket (példaul ha
az automatizalt dontés szitkséges a szerzédés teljesitéséhez,
vagy az érintett kifejezetten hozzdjarult, vagy a tagallami jog
megengedi megfelel6 garanciak mellett), de ezekben az esetek-
ben is kételezé megfelel garancidkat alkalmazni. Ilyen garan-
cia killonosen az emberi beavatkozas lehetésége: az érintett kér-
heti, hogy az adott dontést ember vizsgalja feliil, vagy hogy
legalabb megmagyarazzak neki a dontés logikajat. Az automati-
zalt dontések atlathatosdga is GDPR-kovetelmény: a 13-15. cik-
kek alapjan az érintett jogosult tajékoztatast kapni arrdl, ha ra
vonatkozoan automatizalt dontéshozatal torténik, és ilyenkor
informaciot kérhet az alkalmazott logikardl, valamint arrdl,
hogy a dontés milyen kovetkezményekkel jar ra nézve.

Az adatvédelem és a diszkriminacié megel6zése szorosan
osszefonddik abban az értelemben, hogy a rossz mindségii
vagy elfogult adatok hasznalata nemcsak pontatlan eredmé-
nyekhez vezet, hanem egyes csoportok szamara sért vagy
igazsagtalan kimenetet is eredményezhet. A GDPR ’pontos-
sag és ‘adattakarékossag’ elvei (5. cikk) megkovetelik, hogy
az adatkezelés sordn pontos és relevans adatokra tdmaszkod-
junk. Ha példaul egy algoritmus olyan személyes adatot hasz-
ndl, amely valéjaban valamely védett tulajdonsagra (pl. faji
szarmazasra, egészségi allapotra) utalé proxy, akkor az adat-
védelmi szabalyok is sériilhetnek. Kiilon is megemlitendd
a kiilonleges adatok kategoridja: a GDPR 9. cikke alapvet6en
megtiltja a faji vagy etnikai szarmazasra, vallasra, egészségi
allapotra stb. vonatkozé adatok kezelését, kivéve szilik kivéte-
lek esetén. E tiltas mogott az a cél huzddik, hogy ne lehessen
példaul egy algoritmust kozvetlenil a faji hovatartozas alapjan
‘donteni tanitani. Ugyanakkor a gyakorlatban a proxy valtozok
hasznalata miatt ez a tilalom konnyen kijatszhatova valhat
anélkiil, hogy formalisan kiilonleges adatot kezelnének - ezért
is van sziikség a kimenetek utdlagos ellenérzésére is.

Az adatvédelmi hatésagok is mind nagyobb figyelmet
forditanak az algoritmikus dontéshozatalra. Az elmdlt évek-
ben tobb orszig adatvédelmi feliigyelete vizsgalta, hogy
egy-egy MI-rendszer sérti-e a GDPR-t vagy a nemzeti Info
torvényt. Hollandia hirhedt esete ravilagitott, hogy az adatvé-
delmi szabdlyok megszegése és a diszkriminacid egyiitt jar-
hat: a holland ad6hatosag éveken at egy gépi kockazatelemz9
rendszert haszndlt a csaladtdmogatasi visszaélések kisziré-
sére, amely jogellenesen gyujtott és kezelt adatokat (pl. ket-
tds allampolgarsagra vonatkozoan), és ennek alapjan arany-
talanul sok bevandorl6 hattert sziilét vadolt meg hibasan
csalassal. Az eredmény tobb ezer csalad tonkretétele lett, és
az adatvédelmi hat6sdg 2022-ben 3,7 millié eurds birsagot
szabott ki a jogsértések miatt, kiemelve, hogy a rendszer nem
rendelkezett megfelel6 jogalappal az adatok ilyen célt haszna-
latara, tovabba tul sokaig érizte az adatokat."” Ez az eset is jelzi,
hogy az adatvédelmi kévetelmények (pl. célhoz kotott adat-
felhasznalas, torlési kotelezettség) megszegése kozvetleniil
osszefiigghet a diszkriminativ eredményekkel.

19 A hollandiai eset beszdmoldja a sajtéban (Politico) - elérhetd: https://
www.politico.eu/article/dutch-scandal-serves-as-a-warning-for-
europe-over-risks-of-using-algorithms/#:~:text=In%202019%20
it%20was%20revealed,spot%20child%20care%20benefits%20fraud [letolt-
ve: 2025. 08. 07.]
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Osszességében az adatvédelmi jog arra torekszik, hogy ét-
lathatobba és ellendrizhetdbbé tegye az algoritmikus dontés-
hozatalt, és biztositsa, hogy az érintettek jogai (igy a tisztessé-
ges elbanashoz valé jog) ne sériiljenek. Az adatvédelmi
szabalyok azonban nem poétoljak teljesen a diszkrimindcio-
ellenes jogot: el6fordulhat, hogy egy rendszer formdlisan meg-
felel a GDPR-nek (példaul beszerezte a hozzajarulast, tajékoz-
tatott az automatizalt dontésrél stb.), de az eredménye mégis
diszkriminativ hatasa. Ilyenkor a két teriilet szabalyai par-
huzamosan alkalmazandék. A hatékony fellépés érdekében
a jogalkoto és a hatosagok igyekeznek dsszehangoltan kezelni
a kérdést — példaul az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet és
az FRA (EU Alapjogi Ugynokség) is tobb kozos alldsfoglalést
adott ki az MI, a big data és az alapjogok metszéspontjaban.
Egy jelentés példaul megallapitja, hogy az algoritmusok torz
miikodése hogyan vezethet diszkrimindciohoz - kiiléndsen,
ha a rendszerek olyan eléitéletes adatokon alapulnak, amelye-
ket a multbéli emberi dontések vagy strukturélis egyenl6tlen-
ségek torzitottak. A jelentés egyértelmivé teszi, hogy még
a GDPR rendelkezései — példdul az adatkezelés atlathatosaga,
az automatizalt dontésekrdl szolo értesités vagy az érintettek
emberi beavatkozashoz valé joga — sem elegenddek onmaguk-
ban. Gyakran el6fordulhat, hogy egy rendszer formalisan
adatvédelmileg ’tiszta, de miikodésében mégis diszkriminativ
hatdst eredményez. A dokumentum ezért hangsulyozza
az adatvédelmi és antidiszkrimindcids szabalyok egyiittes,
Osszehangolt alkalmazasanak sziikségességét a valodi jog-
védelem érdekében.” Az Eurdpai Unidé MI rendelete is kiilon
figyelmet fordit az adatok mindségére és a diszkriminacio-
mentesség biztositasara a magas kockazatd MI-rendszereknél,
ahogy azt kés6bb részletezziik.

3.3. EMBERI JOGI MEGKOZELITES

Az algoritmikus dontéshozatal problémajat szélesebb em-
beri jogi Osszefiiggésben is érdemes szemlélni. Az egyenl6 ba-
nasmodhoz vald jog — amirél fentebb volt sz6 — 6nmagaban is
alapvet6é emberi jog. De az MI haszndlata mas emberi jogokat
is érinthet: ilyen a tisztességes eljarashoz valo jog, a maganélet
védelme, az emberi méltdsag, s6t a jogorvoslathoz vald jog is.

Tisztességes eljards és atlathatosdg: Ha a birésagok vagy
mas hatdsagok algoritmusok ajanldsaira tdmaszkodnak (példa-
ul a biintetd igazsagszolgaltatasban a vadlott veszélyességének
elérejelzésére), felmeriil a kérdés, hogy ez mennyire egyeztethe-
t6 Ossze a tisztességes eljaras kovetelményeivel. Az emberi jogok
eur6pai egyezményének 6. cikke szerint mindenkinek joga van
a tisztességes birosagi eljarashoz. Egy zart, megmagyarazhatat-
lan algoritmus hasznalata a dontéshozatalban alaashatja ezt
a jogot, hiszen az érintett nem tudhatja, mi alapjan sziiletett
ellene (vagy mellette) a dontés, és igy védekezni sem tud haté-
konyan. Az Egyesiilt Allamokban a State v. Loomis® {igyben

20 Bias in algorithms - elérhet6: https://fra.europa.eu/sites/default/files/
fra_uploads/fra-2022-bias-in-algorithms_en.pdf?utm_source=chatgpt.
com [letoltve: 2025. 08. 07.]

21 State v. Loomis: Wisconsin Supreme Court Requires Warning Before Use
of Algorithmic Risk Assessments in Sentencing. COMMENT ON:881
N.W.2d 749 (Wis. 2016) - elérhet6: https://harvardlawreview.org/print/
vol-130/state-v-loomis/ [letoltve: 2025. 08. 07.]
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a vadlott azzal érvelt, hogy a COMPAS* nevii algoritmus hasz-
nalata a biintetéskiszabdsnal sérti a tisztességes eljarashoz valo
jogat, mivel a védelem nem ismerhette meg a rendszer miikodé-
sét. A Wisconsini Legfels6bb Birdsag végiil engedélyezte
a COMPAS* eredményeinek figyelembevételét, de feltételeket
szabott (pl. nem lehet kizardlag erre alapozni az itéletet).?* Eurd-
paban hasonlé dilemmak meriilhetnek fel a jov6ben a birdsagi
MI-eszkoz6k kapcsan. Az emberi jogi szempont itt az, hogy
az igazsagszolgaltatasban (és mas kozhatalmi dontéseknél) is
biztositani kell az 4tlathatésagot és indokolhatdsagot, mert ezek
hianyaban sériil az érintett jogorvoslati lehetdsége és a hatalom
feletti demokratikus kontroll.

Maganélet védelme: Az MI-rendszerek gyakran nagy
adattomegeken miikodnek, és képesek korabban rejtett ossze-
fiiggéseket feltarni emberek viselkedésében. Ez a maganélet-
hez val6 jog (privacy) szempontjabdl aggalyos lehet, kiilono-
sen ha az allam vagy cégek megfigyelésre, profilalkotdsra
hasznaljak. Az algoritmikus diszkriminacié ide is kapcsold-
dik: példaul a prediktiv renddrségi algoritmusok azzal a koc-
kazattal jarnak, hogy bizonyos etnikai vagy foldrajzi kozossé-
geket aranytalanul célpontba vesznek (profiliroznak), igy
sértve a maganéletiiket, és potencialisan kriminalizalva éket
anélkiil, hogy egyéni gyanu fennallna. Az emberi jogi keretek
- pl. az Eurdpa Tanacs adatvédelmi egyezménye (108+ kiegé-
szités) vagy az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Egyezségokma-
nya (ICCPR) - el6irjak, hogy a megfigyelés és adatgyujtés
ne vezessen Onkényes vagy diszkriminativ gyakorlatokhoz.
A maganélet védelme igy nemcsak egyéni jog, hanem eszkoz
is a csoportos diszkrimindacid ellen (példaul ha tiltjak bizonyos
érzékeny adatok gytijtését, nehezebb azokat diszkrimindciora
felhasznalni).

Emberi méltésag: Az MI alkalmazasa sordn felmeriil,
hogy a teljesen gépi dontéshozatal mennyiben targyia-
sitja az embert. Az EU Al rendelete® is abbol indul ki, hogy
az MI-nek emberkézpontinak kell maradnia, tiszteletben
tartva az emberi méltésagot. Az emberi méltdsagot sértheti,
ha valakit pusztan statisztikai alapon, egy algoritmus szam-
ként kezel, és példaul megfoszt egy lehetSségtdl anélkiil, hogy
ugyének egyedi koriilményeit barki tekintetbe venné.
Az ENSZ 2021-ben elfogadott MI Etikai Ajdnlasa szintén
hangsulyozza a diszkrimindcié tilalmat és a méltdsag védel-
mét az MI haszndlataban.” Az emberi beavatkozas lehet6sége
etikai és jogi szempontbdl is fontos: végsé soron az ember fe-
lel6ssége kell maradjon a dontés, nem lehet azt teljesen a gépre
haritani, mert ezzel a jog elszamoltathatdsagi mechanizmusai
(felel6sségre vonas, jogorvoslat) kitiresednének.

Jogorvoslat és felelésségre vonas: Minden jogallamban
alapelv, hogy ha jogsérelem ér valakit, akkor hatékony jog-

22 A COMPAS mozaikszo a kovetkezot jelenti: Correctional Offender Ma-
nagement Profiling for Alternative Sanctions, vagyis ‘biintetés-végrehaj-
tasi elkovetdkezelési profilalkotas alternativ szankciokhoz.

23 Tim BRENNAN: Northpointe Institute for Public Management
Inc., Evaluating the Predictive Validity of the COMPAS Risk and Needs
Assessment System, 36 Criminal Justice and Behavior 21, 2009.

24 MEzEIi. m. 331-338. o.

25 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (1) be-
kezdés.

26 UNESCO Ajanlds a mesterséges intelligencia etikdjarol - elérhet6:
https://unesco.hu/data/UNESCO_Ajanlas_mesterseges_intelligencia.
pdf [letoltve: 2025. 08. 07.]
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orvoslat illeti meg. Az algoritmikus diszkriminaciénal komoly
gondot okozhat ennek biztositasa. Egyrészt, az dldozatok sok-
szor nem is tudnak arrél, hogy ket diszkriminacié érte -
hiszen lehet, hogy fogalmuk sincs rdla, hogy egy algoritmus
miatt utasitottak el éket allasrol vagy adtak nekik rosszabb
feltételekkel hitelt. A transzparencia hidnya miatt a sértés
rejtve maradhat. Masrészt, ha tudnak is réla, nehéz bizonyita-
ni, hogy a hatrany oka éppen a tiltott megkiilonboztetés volt,
és nem valami legitim tényezé. Harmadrészt, felmeriil a kér-
dés, hogy kit lehet perelni vagy felel6sségre vonni: a szoftver
tejlesztGjét, az tizemeltet6t, az adatot szolgaltatot, vagy mind-
egyiket? Ezekre a dilemmékra a jogrendszerek jelenleg keresik
a valaszt. Emberi jogi szempontbol mindenesetre elvards,
hogy az édllam olyan keretet teremtsen, amelyben van fele-
16se a jogsértd algoritmikus dontésnek és van lehetdség a sére-
lem orvoslasara. Ezt az igényt tiikrozi példaul az Al Act is,
amely kimondja, hogy a részes feleknek biztositaniuk kell
a hatékony jogorvoslatot az MI-rendszerek altal okozott jog-
sértések esetére. Hasonloképpen az EU kidolgozott egy
MI felel8sségi iranyelvjavaslatot,” amely a polgari jogi karfele-
16sség terén konnyitené meg a bizonyitast az MI okozta karok
esetén.

Osszefoglalva, a mesterséges intelligencia alkalmazasat
ovezd egyik legfontosabb emberi jogi kovetelmény, hogy
az ember maradjon az ur - azaz az MI ne csorbithassa az em-
ber alapvetd jogait, se kozvetlen diszkriminacidval, se azzal,
hogy kikeriili az emberi kontrollt. Az egyenlé méltdsag és
egyenlé jogok elve minden modern jogrendszer sarokkéve;
ennek az algoritmusok koraban is érvényestilnie kell.

4. ESETTANULMANYOK

A kovetkezokben néhany konkrét példan keresztiil muta-
tom be, miként jelenik meg a gyakorlatban az algoritmikus
diszkriminacio, és milyen jogi reakciok kovették az egyes ese-
teket.

4.1. COMPAS ES A BUNISMETLESI KOCKAZAT
BECSLESE (USA)

A Correctional Offender Management Profiling for
Alternative Sanctions, réviden COMPAS nevii algoritmust
az Egyesiilt Allamok egyes tagéllamaiban hasznaljak annak
elérejelzésére, hogy az Orizetbe vettek kozil ki milyen esély-
lyel fog Gjra bincselekményt elkovetni. A rendszert a bird-
sagok a vadlott kockazati besorolasara alkalmazzak (pl. fel-
tételes szabadlabra bocsatdsnal vagy itéletnél hivatkozasi
pontként). 2016-ban azonban egy oknyomozé elemzés ra-
mutatott, hogy a COMPAS eldrejelzései faji elfogultsa-
got hordoznak: a fekete vadlottakat a rendszer sokkal na-
gyobb ardnyban sorolta be tévesen magas kockazatunak,

27 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs a mesterséges intelligenciaval kapcso-
latos felel6sségrél szolo irdnyelv (javaslat) — elérhetd: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022PC0496
[letoltve: 2025. 08. 07.]
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mint a fehéreket.”® A statisztikak szerint a fekete vadlottaknal
csak 20% eséllyel tévedett pozitiv irdnyba (azaz 6k veszélyte-
lenek voltak, mégis magas kockazatot kaptak), mig a fehé-
reknél 47% eséllyel kapott valaki alacsony kockazati pont-
szamot annak ellenére, hogy valdjaban visszaesett volna.”
Ezek az adatok hatalmas vitat valtottak ki. Jogilag a kérdés
a Loomis-tigyben keriilt felszinre (Wisconsin, 2017), ahol
a vadlott azt allitotta, hogy a COMPAS haszndlata megsér-
tette az alkotmanyos tisztességes eljarashoz valé jogat, és
kozvetetten faji diszkriminaciohoz vezet. A Wisconsini Leg-
fels6bb Birdsag végiil ugy dontott, hogy a COMPAS eredmé-
nye haszndlhato, de a birénak figyelmeztetésekkel ellatva kell
kezelnie: nem alapozhat kizdrolag erre, és tudomasul kell
venni a rendszer korldtait. Ez egy kompromisszumos itélet
volt. Kozben a kozfelhaborodas nyoman Kalifornia és mas
allamok elkezdték feliilvizsgalni a prediktiv algoritmusaik
alkalmazasat. A COMPAS esete ravilagitott arra, hogy bar
latszolag minden vadlott kap egy ‘egyéni’ pontszamot,
a rendszer mégis rendszerszinten diszkriminativ tud lenni.
Az USA-ban azéta a tudomanyos és jogi diskurzus kézponti
témadja lett, hogyan kellene auditalni és korrigalni az ilyen
igazsagszolgaltatasi MI-rendszereket, vagy egyaltalan hasz-
nélni kell-e Sket.

Prediktiv rendérség és profilalkotds: Szamos orszag rend6r-
sége kisérletezik an. prediktiv policing programokkal, amelyek
adatokat (kordbbi blincselekmények helye, iddpontja, szemé-
lyek profiljai) elemezve igyekeznek megjosolni, hol és ki fog
nagy valdszintiséggel blincselekményt elkévetni. Ilyen rendsze-
rek mtikddnek példaul az USA t6bb vérosdban (PredPol néven
is ismert szoftverek),” de Eurdpaban is (pl. az Egyesiilt Kiraly-
sagban® és Németorszagban® pilot projektek). A veszély abban
rejlik, hogy ezek a programok gyakran a multbeli rendéri ada-
tokra épiilnek, amelyek mdr tartalmazhatnak elfogultsagot -
példaul egy bizonyos negyedbdl tobb letartoztatdsi adat van
(lehet, hogy azért, mert ott intenzivebb a rendori jelenlét, nem
mert tobb a blingzd), igy a rendszer azt fogja ’jésolni, hogy ott
a jovében is tobb biintény lesz.** Ennek eredményeként az adott
(mondjuk etnikai kisebbség lakta) negyedben még tobb rendér
jar6rozik, még tobb embert allitanak meg, és ongerjeszté mo-
don be is igazoljak a ’joslatot’. Ez a fajta algoritmikus vords cs6r
effektus’ (feedback loop) egyértelmien diszkriminativ hatdst
lehet, noha a program sehol nem haszndl faji adatot — csupan

28 BORGESIUS, Frederik Zuiderveen: Discrimination, artificial intelligence,
and algorithmic-decision making. Council of Europe, 2018. 23-25.

29 BORGESIUS i. m. 23-25; valamint lasd errdl részletesen DIETERICH, Wil-
liam-MENDOZA, Christina-BRENNAN, Tim: COMPAS Risk Scales:
Demonstrating Accuracy Equity and Predictive Parity. Northpointe,
2016.; ANGWIN, Julia et al.: Machine Bias: There’s Software Used Across
the Country to Predict Future Criminals. And It's Biased Against Blacks.
ProPublica, 2016.; LARSON, Jeff et al.: How We Analyzed the COMPAS
Recidivism Algorithm. PRoPuBLICA, 2016.

30 Andrew Guthrie FERGUSON: The Rise of Big Data Policing: Surveillance,
Race, and the Future of Law Enforcement. NYU Press. 2017.

31 Amnesty International UK (2020). Trapped in the Matrix: Secrecy, stig-
ma, and bias in predictive policing. https://www.amnesty.org.uk/files/
reports/Trapped%20in%20the%20Matrix%20Amnesty%20report.pdf
[letoltve: 2025. 08. 07.]

32 Simon EGBERT: Predictive Policing in Germany: Between Precaution
and Pre-emption. European Journal of Risk Regulation, 10(3), 2019.
439-452.

33 Solon Barocas - Andrew D. SeLBsT.:. Big Datas Disparate
Impact. California Law Review, 104(3), 2016. 671-732.
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a foldrajzi, blniigyi statisztikat.** Hollandidban egy id6ben
hasznaltak egy profilkészité algoritmust a rend6rségnél, ami
a’problémas’ fiatalokat prébalta kisziirni iskolai adatok alapjan,
és utdlag deriilt ki, hogy a bevandorlé hattert fitik felé torzult.
Miutdn ez kideriilt, a rendszert leallitottak.’> Az Egyesiilt Kiraly-
sagban 2019-ben Birmingham véros tandcsa moratériumot hir-
detett az Uj prediktiv rendészeti szoftverek bevezetésére, amig
azoknal nem bizonyitott a bias-mentesség.* Itt 1ép be az emberi
jogi megkozelités: a renddrség koteles a torvény elétti egyenld-
séget és az ECHR 14. cikket” betartani. Ha egy MI-eszkoz azt
eredményezi, hogy pl. a fekete lakossagot aranytalanul zaklatjdk
igazoltatds és motozas (stop and frisk) keretében, az sérti
a diszkriminaci6 tilalmat, akkor is, ha formalisan a szoftver
csak biinozési kockazatot jelolt. Az Eurépa Tandcs MI egyezmé-
nye kimondja,* hogy a migracio- és hatdrellenérzés terén hasz-
nalt MI-rendszereknél is figyelni kell a diszkriminacidmentes-
ségre — ez reflektdl arra, hogy pl. hazugsagvizsgilé MI-t
teszteltek menedékkéréknél az EU-ban, ami rendkiviil vitatott
lett etikailag.*

4.2. AZ AMAZON ONELETRAJZSZURO BOTRANYA

Az egyik legismertebb példa a mesterséges intelligen-
cia alkalmazasaval kapcsolatos diszkrimindcids kockaza-
tokra a 2018-as Amazon-eset, amely széles korl sajtd- és
szakmai visszhangot valtott ki. A cég belsé kisérleti projekt
keretében fejlesztett egy MI-rendszert, amely a beérkezd
onéletrajzokat rangsorolta informatikai és mérnoki pozi-
ciokra. Az algoritmust korabbi felvételi adatokon tanitottak,
azonban ezek az adatok jelentds nemi torzitast hordoztak:
a multban az Amazon technikai pozicidit talnyomorészt fér-
fiak toltotték be.* Ennek kovetkeztében az MI-rendszer meg-
tanulta, hogy a férfi jeloltek jellemz6i preferaltak — példaul
visszasorolta azokat az 6néletrajzokat, amelyekben szerepelt
a ‘'women’s’ sz6 (mint példaul "'women’s chess club captain’),
vagy olyan kifejezéseket, amelyek n6i iskolai hattérre utaltak.*
A modell ezzel rejtett nemi alapt diszkriminaciot valdsitott

34 Virginia EUBANKS: Automating Inequality: How High-Tech Tools
Profile, Police, and Punish the Poor. St. Martin’s Press. 2018.

35 Mutsaers, P; Nuenen, T. van 2023, Predictively policed: The Dutch CAS
case and its forerunners, Part of book or chapter of book (Beek, J;
Bierschenk, T.; Kolloch, A. (ed.), Policing race, ethnicity and culture:
Ethnographic perspectives from Europe, pp. 72-94) - elérhetd [online:
https://repository.ubn.ru.nl/bitstream/handle/2066/289967/289967.
pdfzsequence=1&isAllowed=y [let6ltve: 2025. november 10.]

36 Birmingham City Council (2019). Moratorium on Predictive Policing
Tools — Council Decision.

37 Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény, 14. cikk - elérhetd: https://www.echr.
coe.int/documents/convention_eng.pdf [letéltve: 2025. augusztus 7.]

38 Council of Europe (2024). Framework Convention on Artificial
Intelligence, Human Rights, Democracy and the Rule of Law. - elérheté:
https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/the-framework-
convention-on-artificial-intelligence [letdltve: 2025. augusztus 7.]

39 FRA (2022). Fundamental rights and the use of artificial intelligence
in migration. — elérheté: https://fra.europa.eu/en/publication/2022/
fundamental-rights-report-2022 [letoltve: 2025. augusztus 7.]

40 DASTIN, J. (2018). Amazon scraps secret Al recruiting tool that showed bias
against women. Reuters. — elérheté: https://www.reuters.com/article/
us-amazon-com-jobs-automation-insight-idUSKCN1MKO08G  [letdltve:
2025. augusztus 7.]

41 Inioluwa Deborah Rajr - Joy BuoLAMWINIL: Actionable Auditing:
Investigating the Impact of Publicly Naming Biased Performance Results of

77


https://repository.ubn.ru.nl/bitstream/handle/2066/289967/289967.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://repository.ubn.ru.nl/bitstream/handle/2066/289967/289967.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_eng
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_eng
https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/the-framework-convention-on-artificial-intelligence
https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/the-framework-convention-on-artificial-intelligence
 https://fra.europa.eu/en/publication/2022/fundamental-rights-report-2022
 https://fra.europa.eu/en/publication/2022/fundamental-rights-report-2022
https://www.reuters.com/article/us-amazon-com-jobs-automation-insight-idUSKCN1MK08G
https://www.reuters.com/article/us-amazon-com-jobs-automation-insight-idUSKCN1MK08G
https://www.amnesty.org.uk/files/reports/Trapped%20in%20the%20Matrix%20Amnesty%20report.pdf
https://www.amnesty.org.uk/files/reports/Trapped%20in%20the%20Matrix%20Amnesty%20report.pdf

TANULMANYOK

meg, noha explicit nemi adatokat nem haszndlt. A projektet
belsé vizsgalat utdn 2018-ban leallitottdk, még mieldtt éles
mikodésbe allt volna.*> Bar az Amazon ellen nem indult hi-
vatalos jogi eljards — mivel a rendszer nem keriilt nyilvanos
alkalmazdsra és nem volt konkrét panaszos - az eset ravila-
gitott az Al-rendszerek ’tanuldsi torzitdsainak’ veszélyeire.
Azéta tobb HR-technoldgiaval foglalkozo cég és nagyvallalat
bevezetett fiiggetlen auditdlasi folyamatokat a mesterséges
intelligenciat hasznald toborzasi eszkozeire, hogy kiszlirje
az elfogultsagokat.*® Az Amerikai Egyenl6é Foglalkoztatasi
Hivatal (EEOC) kiilon tajékoztaté kampényt inditott, amely-
ben felhivja a figyelmet arra, hogy a munkaadok kételesek
megbizonyosodni arrdl, hogy az altaluk haszndlt automa-
tizélt eszkozok nem diszkrimindlnak.** Az Eurdpai Uni6
mesterséges intelligencia rendelete (AI Act) e toborzasi célu
MI-rendszereket a ‘'magas kockazat’ kategdriaba sorolja, igy
szigorubb jogi kovetelmények vonatkoznak majd rdjuk - kii-
lonésen a torzitasok kimutatdsara és kockazatcsokkentésre
vonatkozo el6irasok.

Magyarorszagon egyelére kevesebb az MI-alapu HR-
rendszer, de mar megjelentek egyszertibb tesztel6 és értékeld
megoldasok, példaul automatikus nyelvi elemzést alkalmazé
rendszerek. A tanulsig azonban globalis: mivel a munkaerd-
piac torténelmileg torz tarsadalmi struktirakra épiil, az algo-
ritmusok konnyen ezeket a torzuldsokat vehetik alapul
— tovabborokitve a meglévé egyenl6tlenségeket.®

4.3. HITELBIRALATI ALGORITMUSOK
ES FAJI EGYENLOTLENSEG

A bankok és fintech cégek egyre szélesebb korben alkal-
maznak mesterséges intelligencian alapuld credit scoring
rendszereket a hitelképesség értékelésére. Bar az Egyesiilt
Allamokban az Equal Credit Opportunity Act (ECOA) tiltja
a nemi, faji vagy egyéb védett tulajdonsagon alapuld disz-
krimindciét a hitelezésben, a modern algoritmusok jellem-
zGen ’black box’ jellegtiek, és szamos, kozvetett mddon torzitd
tényez6t tartalmazhatnak.* 2020-ban az Apple és a Goldman
Sachs kozos terméke, az Apple Card keriilt reflektorfénybe,
miutan tobb felhaszndld - koztik az Apple tarsalapitdja, Steve
Wozniak - nyilvanosan jelezte, hogy a néi igényl6k azonos
pénzigyi hattérrel is lényegesen alacsonyabb hitelkeretet kap-
tak, mint férfi tarsaik. Egy esetben egy hazaspar néi tagja
- noha jobb egyéni hitelmutatdkkal rendelkezett - tizszer ala-
csonyabb keretet kapott, mint férje. A New York-i pénziigyi
feliigyelet (DFS) vizsgalatot inditott, am végiil nem éllapitott

Commercial AI Products. Proceedings of the 2019 AAAI/ACM Conference
on Al Ethics, and Society. 2019.

42 Ziad OBERMEYER - Brian Powers - Christine VogeLl - Sendhil
MULLAINATHAN: Dissecting racial bias in an algorithm used to manage
the health of populations. Science, 366(6464), 2019. 447-453.

43 Solon Barocas - Moritz HARDT — Arvind NARAYANAN: Fairness and
Machine Learning. fairmlbook.org. 2019. - elérhetd: https://fairmlbook.
org/ [letoltve: 2025. augusztus 7.]

44 US. Equal Employment Opportunity Commission (EEOC).
(2023). Artificial Intelligence and Algorithmic Fairness in Employment.
- elérheté: https://www.eeoc.gov/ [letoltve: 2025. augusztus 7.]

45 EUBANKSi. m.

46 BAROCAS-SELBST i. m. 671-732. o.
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meg szandékos jogsértést, részben mert a modell miikodése
nem volt kelléen atlathato.*

Ez az eset jol példazza, milyen jogi és bizonyitasi nehézsé-
geket vet fel az algoritmikus dontéshozatal transzparencia-
hianya: noha az Apple Card modell formalisan nem hasznalt
nemi adatot, a végeredmény mégis jelentés hatranyt okozott
nok szamara. Az érintettek nehezen tudtak igazolni, hogy hat-
ranyos megkiilonboztetés tortént.

Eurépaban a GDPR 22. cikke biztositja az érintettek sza-
mara az emberi beavatkozas jogat automatizalt dontések ese-
tén, tovabba egyes orszagok (pl. Franciaorszag) jogszabalyai
tiltjak bizonyos érzékeny adatok (pl. nem, lakcim) figyelembe-
vételét hitelbiralat sordn.”® Ennek ellenére kutatdsok szerint
példaul Németorszagban a SCHUFA 4dltal alkalmazott hitel-
modellek a migracios hattérrel rendelkez6 személyeket hatra-
nyosan érinthetik - vélhetden lakoéhely vagy més kozvetett
valtozok miatt. Civil nyomds hatdsdra 2021-ben a SCHUFA
egyes algoritmusait részben nyilvanossagra kellett hozni, és
a német politika célul tiizte ki az algoritmikus pénziigyi don-
tések szigorubb feltigyeletét.

5. KOVETKEZTETESEK

A mesterséges intelligencia rohamos fejlédése 1j dimen-
zioba helyezte a diszkriminacié tilalmdnak érvényesitését.
Az algoritmikus dontéshozatal - legyen szd kozszolgaltata-
sokrdl, igazsagszolgaltatasrdl vagy piaci szolgaltatasokrdl —
a hatékonysag és objektivitas igéretével érkezett, de vildgossa
valt, hogy emberi feliigyelet és megfelel6 jogi kontroll nélkiil
a technoldgia a meglévd tarsadalmi egyenldtlenségek fel-
nagyitdsanak eszkozévé vélhat.

A mesterséges intelligencia nem csupdn technoldgiai, ha-
nem tarsadalmi innovacié is, amely csak akkor tekinthetd
sikeresnek, ha mindenki javat szolgdlja, nem csak egyes kivalt-
sagos csoportokét. A jog feladata, hogy kozvetitse az alapvetd
értékeket ebbe az 1j kornyezetbe is. Az egyenlé bandsmad,
az emberi méltdsag tisztelete, az atlathatdsdg és elszamoltat-
hatosag olyan elvek, amelyekb6l nem engedhetiink akkor sem,
ha a dontéshozo szerepét részben gépek veszik at.

A tanulmanyban bemutatott esetek és jogi reakciok azt
igazoljak, hogy az algoritmikus diszkriminacié valds és siir-
get6 probléma, de megfelelé stratégiaval és szabalyozassal
kezelheté. A megoldas nem csupdn a jogalkot6 kezében van:
sziikség van a technoldgiai szféra felel6sségvallaldsara, a tudo-
manyos szféra inputjéra és a civil kontrollra is. Fontos, hogy
a mesterséges intelligencia ugy integralédjon tarsadalmunk-
ba, hogy kozben ne csorbuljanak az egyenlé emberi jogok.
Ez kihivasokkal teli feladat, de nem megoldhatatlan: a jog
evolucidja mindig is kovette a technoldgia fejlodését, és jelen
esetben sincs ez masként.

47 New York State Department of Financial Services (NY DES). (2021).
Report on Apple Card Investigation. — elérhetd: https://www.dfs.ny.gov
[letoltve: 2025. 08. 07.]

48 Sandra WACHTER - Brent MITTELSTADT - Luciano Froripr: Why
a Right to Explanation of Automated Decision-Making Does Not Exist
in the General Data Protection Regulation. International Data Privacy
Law, 7(2), 2019. 76-99. o.
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Konkluzioként megallapithato, hogy az MI és az algoritmi-
kus diszkriminaci6 viszonyanak rendezése folyamatban 1évo,
dinamikus tertilet. A jogi kihivdsokra adott valaszok egyre ha-
tarozottabbak: a nemzetkozi és nemzeti jogalkotd kozosség is
felismerte, hogy a jové digitalis tarsadalmaban az algoritmu-
soknak is ald kell vetniiik magukat a jog uralmanak. A torvény
el6tti egyenlGség elvének az adatvezérelt vildgban is érvényestil-

FONTES TURIS
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nie kell - ez koz0s felelésségiink és érdekiink. A megfelel jogi
keretek kialakitasaval, az ellen6rzési mechanizmusok kiépitésé-
vel és az Ossztarsadalmi odafigyeléssel elérhetjiik, hogy a mes-
terséges intelligencia ne az el6itéletek konzervalasanak, hanem
a méltanyossag és haladas eldmozditasanak eszkoze legyen.
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Traser Julianna Sara*

A telepiilési bekoltozési korlatozasok
megitélése az Eurdpai Unio
Birdsaganak itélkezési gyakorlataban

1. BEVEZETES

Magyarorszag Alaptorvényének tizenétodik modositésa’
a Magyarorszag teriiletén torvényesen tartézkodé személyek
szabad mozgashoz és tartdzkodasi helyiik szabad megvalasz-
tasahoz valo jogat azzal a feltétellel egészitette ki, miszerint
»A tartozkodasi hely szabad megvalasztasdhoz vald jog gya-
korlasa nem jarhat Magyarorszag helyi kozosségei 6nazonos-
saghoz vald alapvetd joganak sérelmével”? Ezen alaptorvényi
rendelkezés végrehajtdsa érdekében kerlt elfogadasra a helyi
onazonossag védelmérdl szol6 2025. évi XLVIII. torvény, amely
az 6nkormanyzatok szamdra meghatarozott jogvédelmi eszko-
z0k alkalmazdsdt teszi lehetévé egyrészt annak érdekében,
hogy a helyi kozosség tarsadalmi berendezkedését, életmod-
jat, hagyomanyait és szokdsait, valamint a telepiilés karakterét
meg0rizzék és védjék; masrészt pedig azért, hogy megakada-
lyozzak a telepiilés lakossagszamanak nem kivant novekedé-
sét, illetve felléphessenek a telepiilés nem kivant tarsadalmi
fejlédési iranyaval szemben.’

E célok elérése érdekében a 2025. julius elsején hatélyba
lépett torvény az onkormanyzatok szamara lehetévé teszi
ingatlannal kapcsolatos jogiigyletekre vonatkozé dologi jog-
védelmi eszkoz (elévasarlasi jog) alapitdsat, valamint a tele-
piilésre torténé bekoltozés korlatozasara iranyuld személyi
jogvédelmi eszkozok, agymint a lakcimlétesités tilalmanak
vagy feltételhez kotésének, illetve betelepiilési hozzajarulas
(add) kivetésének alkalmazasat.* Fontos garancidlis elem
ugyanakkor, hogy a jogvédelmi eszkozoket csak az emberi
méltdsdg megsértése és indokolatlan megkilonboztetés

*  Féosztalyvezetd, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Nemzetkozi
¢és Unids Jogi Kutatdsi Féosztaly.

1 Az Alaptorvény modositasat az Orszaggytilés a 2025. aprilis 14-i iilés-
napjan fogadta el.

2 Lasd az Alaptorvény XXVII. cikkét. Az Alaptorvényhez flizott altaldnos
indokolas szerint: ,,Az Alaptorvény modositasa kijeloli a tartozkodasi
hely szabad megvélasztdsa joganak kereteit. A helyi 6nazonossaghoz valé
jog egy olyan Uj — ugyanakkor nem torténeti elézmények nélkiili - kollek-
tiv jellegli jog, amely védelmet nyujthat azon telepiilési kozosségek szama-
ra, amelyek meg kivanjak 6vni a helyi tdrsadalmuk életformajat, hagyo-
manyait, szokasait, rétegzédését, illetve meg tudjak hatarozni kivanatos
lakossagszamukat” Elérheté: https://njt.hu/jogszabaly/2025-15-K4-00
[letoltve: 2025. 07. 25.]

3 Léasd A helyi 6nazonossag védelmérdl szolé 2025. évi XLVIIL. torvény
(a tovabbiakban: 2025. évi XLVIIL térvény) 2. §.

4 Lasd 2025. évi XLVIIL. torvény 7-11. §.

nélkiil, az egyenlé banasmdd kovetelményének megfeleléen
lehet alkalmazni.®

A torvény felhatalmazasa nyomadn els6ként Mezokeresztes
onkormanyzata® tette lehet6vé az Onkormdnyzat szamadra
egyedi eljarasban az el6vésarlasi jog gyakorldsat abban az eset-
ben, ha azaltal az 6nkormdnyzat olyan kdzdsségi célokat tud
megvaldsitani, mint pl. a lakhatdsi program, a spekulativ céla
ingatlanfelvasarlas visszaszoritdsa, vagy a varos népesség-
megtarto képességének novelése. A magyar szabalyozashoz
hasonl6 lakhataspolitikai célok és szabalyozasi eszkozok
az Eurdpai Unié Birésaganak (a tovabbiakban: EUB, vagy
Birosag) itélkezési gyakorlatdban mas orszdgok vonatkozasa-
ban madr felmeriiltek, ezért e jogeseteket és az azokbol levon-
hato unios jogi kovetkeztetéseket a telepiilési bekoltozési korla-
tozasok uniods joggal vald lehetséges Gsszetitkozésére tekintettel
érdemes az alabbiakban attekinteni.

2. HATASKORI KERDESEK:
LAKHATASI POLITIKA
ES ONKORMANYZATI IGAZGATAS

A tagallamok onkormdnyzati igazgatdsdt az Eurdpai Uni6
tiszteletben tartja, amit az EUB itélkezési gyakorlata is meg-
er6sit. Eszerint ,a hatdskoroknek a tagallamon beliili meg-
osztdsa az Eurdpai Unidrdl sz6lo Szerzédés [a tovabbiakban:
EUSZ] 4. cikk (2) bekezdésében’ biztositott védelmet élvezi’?
és mivel ez a hataskormegosztds nem merev, ezért az EUSZ
4. cikk (2) bekezdésében biztositott védelem a hatdskiorok tag-
dllamon beliili dtszervezésére is vonatkozik.® Az EUB azt is

5  Lasd 2025. évi XLVIIL torvény 4. § (1) bekezdés.

6 Lisd Mez8keresztes Viros Onkormdnyzata Képvisel§-testiiletének
4/2025. (V1. 27.) onkormanyzati rendelete a helyi 6nazonossag védelmé-
rél. Elérhet6: https://or.njt.hu/eli/725822/r/2025/4/2025-07-01 [letoltve:
2025.07.25.]

7 »Az Unio tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzédések elotti egyen-
16ségét, valamint nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok
alapvet6 politikai és alkotmdnyos berendezkedésének, ideértve a regio-
nalis és helyi onkormanyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapvetd allami
funkciokat, koztiik az dllam teriileti integritdsanak biztositasat, a koz-
rend fenntartésat és a nemzeti biztonsag védelmét. Igy kiiléndsen a nem-
zeti biztonsag az egyes tagallamok kizarolagos feladata marad”

8  C-51/15. sz. Remondis tigyben 2016. december 21-én hozott itélet
40. pontja.

9 C-328/19. sz. Porin kaupunki tiigyben 2020. junius 18-an hozott itélet
16. pontja.
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megerdsitette, hogy a tagdllamok vilasztisuk szerint oszthat-
jak meg a hatdskoroket a teriiletiikon, és a nem kozvetleniil
alkalmazandé kozosségi jogi aktusokat a regionalis vagy helyi
hatdsagok altal hozott intézkedések utjan szabadon hajthatjak
végre, feltéve hogy ez a hatdskormegosztas lehet6vé teszi
a szoban forgo kozosségi jogi aktusok helyes végrehajtasat.’®
Ennek megfelelen az onkormdnyzati engedélyezés, vagy véle-
ményezés utjan megvalosuld bekoltozési és/vagy ingatlanhasz-
nositdsi korldtozdsok szempontjabol legrelevansabbnak tekint-
heté két, alabb bemutatasra keriilé eurdpai birésagi tigyben
(Libert és Cali Apartments tigyek) a dontéshozatali hatdskor
onkormdnyzatokra torténd telepitésének indokoltsigit az EUB
nem is vizsgdlta.

Az 6nkormanyzati igazgatds megszervezésének tagallami
szabadsaga mellett az Eurdpai Uni6 a lakhatési politika tekin-
tetében sem rendelkezik szabdlyozdsi hatdskorrel," igy az Unio
a tagdllamok szdmdra bizonyos tipusii lakdspolitikdt sem irhat
elé és nem is helyettesitheti a tagallami — pl. allami lakdsok
rendszerének fenntartdsara iranyuld - lakaspolitikat.’? (Jol-
lehet a tdrsadalmi felzdrkoztatds és a szegénység elleni kiizde-
lem teriiletén az Unid a megfizethetd lakasok elérhet8ségével
Osszefiiggésben tobb kezdeményezést is elfogadott, ezaltal
azonban szintén nem szerzett hatdskort a teriilet szabalyozasa
felett.'*) Az EUSZ 5. cikkének (3) bekezdése értelmében
a szubszidiaritds elvét' kell alkalmazni tovabba minden olyan
teriileten, amelyek nem tartoznak az Uni6 kizarolagos hatds-
korébe, igy a tagallamok lakhatdsi politikéval 6sszefiiggd don-
téseire is.

A lakhatési politika szabdlyozasara vonatkozd unids ha-
taskor hidnya ellenére a tagéllamok, illetve a tagallamok regio-
nélis vagy 6nkormanyzati szervei altal a lakhatasi politikaval
osszefiiggésben hozott dontések ugyanakkor szdmos, az uniés
jogban szabdlyozott alapelvet és jogteriiletet érinthetnek (lasd
pl. tékemozgas szabadsaga, letelepedés szabadsaga, unids pol-
garok szabad mozgasa, szolgéltatasnyujtds szabadsaga, egyen-
16 banasmod kovetelménye, addzasi politika stb.), amely unids
kovetelményeket a tagéllamoknak tiszteletben kell tartaniuk.
Kovetkezésképpen: az Unié dltal nem szabalyozott lakhatasi
politika terén hozott tagallami, illetve regiondlis és dnkor-
manyzati dontések sem valosithatnak meg pl. hdtrdnyos meg-
kiilonboztetést, és nem iitkdzhetnek az unids jogrendszerbdl

10 C-743/22. sz. DISA tigyben 2024. janudr 25-én hozott itélet 49. pont.

11 Lasd C-417/23. sz. Slagelse Almennyttige Boligselskab iigyben Tamara
Capeta fétandcsnok inditvanyanak 52. pontjét (az ismertetés napja: 2025.
februdr 13.). Az tigyben még nem sziiletett itélet. Elérheté: https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=295329&pageln
dex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&c
id=10674452 [letoltve: 2025. 04. 15.]

12 C-417/23. sz. iigyben Tamara Capeta fétandcsnok inditvdnydnak
56. pontjat.

13 Ezek attekintésérdl lasd: A coordinated EU approach to housing, Euro-
pean Parliament Briefing. Eurdpai Parlament 2025. janudr.

Elérhet: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2025/
767189/EPRS_BRI(2025)767189_EN.pdf [letoltve: 2025. 04. 15.]

14 Az EUSZ 5. cikk (3) bekezdése értelmében: ,,A szubszidiaritds elvének
megfeleléen azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizarélagos
hatdskorébe, az Unid csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyi-
ben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kézponti, sem regio-
nalis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitéen megvalésitani, igy azok
a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az Unid szintjén job-
ban megvalésithatok”
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fakad¢ alapelvi szintli, vagy masodlagos jogban foglalt kove-
telményekbe. Az Unio altal szabalyozott mas szakteriiletekkel
valo Osszefiiggésre tekintettel igy az EUB a tagallamok lakha-
tasi politika terén hozott dontéseinek unios joggal valé Gssze-
egyeztethetGségét tehdt mégis vizsgalhatja.

3. ALAKOHELY TISZTELETBEN
TARTASANAK UNIOS ALAPJOGI
KOVETELMENYE ES A LAKOHELY
SZABAD MEGVALASZTASANAK JOGA

A (i.) lakhatdshoz val6 jogot az Eurépai Unié Birosaga itél-
kezési gyakorlatdban® alapvetd jognak tekinti, amelynek alap-
jat az Unidé Alapjogi Chartajanak’® 7. és 38. cikkei teremtik
meg. A Charta emlitett cikkei egyrészt a magan- és a csaladi
élet tiszteletben tartisanak, masrészt a fogyasztovédelem ma-
gas szintje biztositasanak kotelezettségét irjak elé az unids
szakpolitikak megvalositdsakor. A Charta cikkei dltal biztosi-
tott jogok tartalmanak megdllapitdsakor az EUB - a Charta
52. cikke (3) bekezdésének megfelelden — az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményében'” (a tovabbiakban: EJEE) biztositott
jogokkal val6 6sszhangot is biztositja, és igy a védelem mini-
mialis szintjének megallapitasakor figyelembe veszi az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga altal kialakitott itélkezési gyakorlatot
is. [E tekintetben az EJEE 8. cikk (1) bekezdésében biztositott,
a lakds tiszteletben tartdsdt is magdban foglalé magan- és csa-
ladi élet tiszteletben tartdsiahoz vald jog a relevans.]

A lakhatashoz val6 jog kérdése az EUB legtijabb itélkezési
gyakorlatdban azonban nemcsak a lakds elvesztése kapcsan
jelent meg, hanem azzal 6sszefiiggésben is, hogy ,valamely
természetes személy megvdsdrolhatja, vagy bérbe veheti jovi-
beli otthondt” E tekintetben a Birdsag azonban arra a kévet-
keztetésre jutott, hogy mig az otthon tiszteletben tartdsanak
kovetelménye (az otthon megszerzése vonatkozaséban)
a Charta 7. cikke értelmében fennall,”® addig e jogot az EJEE
8. cikke nem ismeri el, tehat az otthon megszerzéséhez valé
jog lehetséges korldtozdsdt alapjogi szempontbdl az EUB sem
vizsgdlja.®

A helyben lakds kovetelményének eldirdsa kapcsan azon-
ban az EUB tgy foglalt allast, hogy az az EJEE negyedik kiegé-
szitd jegyzékonyve 2. cikkének (1) bekezdésében biztositott
mozgasszabadsagba® beleértett (ii.) lakéhely szabad megvi-
lasztdsdnak jogdt ’kiilonosen erésen korlatozza. A konkrét
tigyben Déania a mezégazdasagi foldekre vonatkozoan egyrészt
az ingatlanpiaci nyomdssal szemben, masrészt a vidéki térség

15 Lasd C-34/13. sz. Kusionovd tigyben 2014. szeptember 10-én hozott ité-
let 65. pontjat és a C-598/21. sz. Veobecnd tiverovd banka tigyben 2023.
november 9-én hozott itélet 85. pontjat.

16 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (2012/C 326/02), elérhet6: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/
TXT [letoltve: 2025. 04. 15.]

17 1993. évi XXX torvény az emberi jogok és az alapveté szabadsagok
védelmérdl sz0l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és
az ahhoz tartozo6 nyolc kiegészit6 jegyzokonyv kihirdetésérdl.

18 Lasd a C-674/23. sz. AEON NEPREMICNINE d.o.o. és tdrsai iigyben
2025. februdr 27-én hozott itélet 41. pontjat.

19 C-674/23. sz. tigyben hozott itélet 42. és 43. pontok.

20 EJEE negyedik kiegészit6 jegyzékonyv 2. cikk (1): ,,Mindenki szabadon
elhagyhat minden orszégot, beleértve a sajat orszagat is”
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dllandé népességének megtartdsa érdekében olyan el6irast al-
kalmazott, miszerint a terméfoldeket tulnyomdrészt a tulajdo-
nosok lakjak és mtiveljék meg. Az EUB értékelése szerint bar
a dan kormany célkitlizései kozérdekd jellegtiek és a kozos
agrarpolitika célkitiizéseinek is megfelelnek, ugyanakkor
a t6ke szabad mozgasanak korldtozasa mellett az EJEE-bél le-
vezethet lakohely szabad megvalasztasanak jogat is korlatoz-
zak, emiatt pedig az unios joggal dsszeegyeztethetetlenek.”

4. AZ UNIOS JOG ALKALMAZHATOSAGA
REGIONALIS ES ONKORMANYZATI
DONTESEKRE

FOszabaly szerint az unmids jogot - a SzerzGdéseket és
az azok végrehajtasa érdekében hozott jogi aktusokat — nem
kell alkalmazni olyan esetekben, amikor a jogvita minden ele-
mében egy adott tagallamra koncentralddik, azaz tisztdn belsé
jogi helyzetrél van sz6.* Az unids jog akkor sem alkalmazan-
d6, amikor az unidés jog esetleges érintettségét pusztin
az a tény alapozza meg, hogy az adott nemzeti rendelkezés
mind a sajat allampolgarokra, mind mas tagallamok é4llam-
polgaraira is egyarant alkalmazandd.” Az uniés joggal vald
hipotetikus kapcsolat tehdt nem alapozza meg az adott nemzeti
rendelkezés unios jog hatdlya ald vonhatésdgdt.

A Birésag ugyanakkor egyértelmten meghatarozta azt
a négy esetet, amelyek fennallasa esetén egy minden elemében
az adott tagdllamra korldtozodo jogvita mégis felvetheti az unios
jog alkalmazasdt, mivel ezekben az esetekben a tagallami ren-
delkezések és az unids jog kozotti kapcsolat elemei konkrétan
azonosithatéak. Az EUB tehat az aldbbi esetekben - tisztan
belsé jogi helyzet esetén is — megkoveteli az unids jogbdl
fakadé kovetelmények érvényre juttatasat:*

- a nemzeti szabalyozas kifejthet olyan joghatdsokat,
amelyek nem korlatozédnak csak az adott tagallamra,
mert pl. mas tagallamok éllampolgarai is érdekeltek le-
hetnének e jog gyakorlaséban,

- el6zetes dontéshozatali eljarasban a dontést meghozd
tagallami birésdg itéletének joghatdsai a tobbi tagallam
allampolgarara is kiterjednek,

- ha a nemzeti jog irja eld, hogy a sajat allampolgart
az azonos helyzetben levé unids polgarokkal azonos
jogokban kell részesiteni,

21 C-370/05. sz. Uwe Kay Festersen iigyben 2007. januar 25-én hozott itélet
27-28.,35. és 37. pontjait. Az itélet 41. pontjaban tovabba a Bir6sag meg-
allapitja, hogy: ,Még ha feltételezziik is, hogy a helyben lakas kovetelmé-
nye sziikséges lenne a kit(iz6tt cél eléréséhez, mivel kedvezd hatdst fejt ki
az ingatlanpiacon (tekintettel a lakohely-véltoztatdsokkal mindig egytitt
jaré korlatozasokra, amelyek eltantoritanak az ingatlanpiaci spekula-
cioktdl), meg kell emliteni, hogy a helyben lakds kovetelményéhez
az a feltétel tarsul, hogy a lakdhelyet legalabb nyolc éven at fenn kell tar-
tani, és az ilyen kiegészité feltétel nyilvanvaldan tulmegy azon a mérté-
ken, amely sziikségesnek tekinthetd, kiilonosen mivel a lakhely szabad
megvdlasztdsdra vonatkozd jog gyakorldsinak tartos felfiiggesztését
jelenti?

22 Lasd C-343/17. sz. Fremoluc tgyben 2018. szeptember 20-an hozott
itélet 18. pontjat, amelyben az alapeljaras minden eleme Belgiumra kor-
latozodott (lasd az itélet 13. pontjat).

23 C-343/17. sz. Fremoluc tigy 21. pont.

24 A négy feltétel megdllapitdsa a C-268/15. sz. Ullens de Schooten tigyben
2016. november 15-én hozott itélet 50-53. pontjaiban talalhato.
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- bar az adott helyzet nem tartozik kozvetleniil az unids
jog hatdlya al4, de a nemzeti jog alkalmazandéva teszi az unids
jog rendelkezéseit, és ahhoz igazodik.

4.1. A LIBERT UGY*

A fentiekre tekintettel a Birdsag a Libert iigyben,” amely-
nek minden eleme Belgiumra korldtozédott, mégis megdllapi-
totta a személyek szabad mozgdsa unids jogbél fakado kivetel-
ményének alkalmazhatésigit. Az alaptigyben, Belgiumban
a flamand kormany a Flamand régidban talalhat6 egyes tele-
pilési onkormanyzatokra (céltelepiilésekre) vonatkozodan
ingatlanmegszerzési és ingatlanértékesitési korldtozdst irt eld.
A korlatozas az ingatlan eladasa mellett a bérleti jog id6tarta-
mat is maximalta kilenc évben, illetve az 6rokbérletet és
a foldhasznalati jog alapitasat is a céltelepiiléssel fennalld ‘elég-
séges kapcsolat’ meglététSl tette fiiggévé. Az intézkedést
a flamand kormany a céltelepiiléseken a telkek aranak néveke-
désével (dzsentrifikacié) magyarazta, igy céltelepiilésként
69 olyan telepiilést azonositott, ahol a telkek négyzetméteren-
kénti dra a legmagasabb, és ahol a kiilsé és belsé migrdcio inten-
zitdsa a legnagyobb.

A flamand kormény célja tehat az adott telepiiléseket
érinté ingatlanszerzési korlatozas bevezetésével a régioban
laké autochton lakossdg megtartdsa, és ingatlansziikségletének
kielégitése volt. (A flamand rendelkezések az ingatlanfejlesztok
és épittetk szamara ezért részben szocidlis lakdsok kialakita-
sanak, vagy szocidlis dij fizetésének kotelezettségét is elSirtdk.)
Az ingatlanszerzés feltételeként a jogszabaly tovabba a céltele-
piilésekkel fennall6 ‘elégséges kapcsolat’ meglétének ellendrzé-
sét is eléirta.

Az ‘elégséges kapcsolat’ megléte szempontjabol a bekolts-
zési kérelmeket egy tartomdnyi értékel bizottsig véleményez-
te. Az ‘elégséges kapcsolat’ meglétének megitéléséhez az érin-
tett flamand rendelet harom szempontot is megadott, amelyek
koziil az ingatlan tervezett megszerzdje (az ingatlanon tulaj-
donjogot, bérleti jogot, 6rokbérleti jogot, vagy foldhasznélati
jogot szerezni kivand személy) legalabb egy feltételnek meg
kellett, hogy feleljen:

- legalabb hat éven keresztiil megszakitatlanul a telepiilé-
sen, vagy valamely szomszédos telepiilésen kellett, hogy
lakohellyel rendelkezzen, amennyiben e telepiilés is
a 69 céltelepiilés valamelyikéhez tartozott;

- az atruhdzas idépontjaban a munkahét legalabb felében
a telepiilésen kellett, hogy tevékenységet végezzen;

- valamely jelentds korillmény folytan a teleptilésen hosz-
szu tavu szakmai, csaladi, tarsadalmi, vagy gazdasagi
kapcsolatot kellett, hogy kialakitson.

A Libert tigyben az EUB az unids jog alkalmazhatdsagat
arra alapitotta, hogy a flamand régi6é kormanyanak intézke-
dése alkalmas lehet arra, hogy mds uniés polgdrokat eltdntorit-
son a szabad mozgds jogdnak (azaz az adott telepiilésekre valo

25 A cikkben hivatkozott relevéns jogesetek tényalldsainak, f6bb jogkérdé-
seinek és EUB dltali mindsitésének rovid attekintése a mellékletben talal-
hato.

26 C-197/11. és C-203/11. sz. Libert egyesitett tigyekben 2013. méjus 8-dn
hozott itélet.

FONTES TURIS



2025/1-2

bekoltozés, vagy az onnan vald kikoltozés szandékanak) gya-
korldsatol.

A flamand rendelkezések bar megvalositottak a toke sza-
bad mozgasdra vonatkozd unids kovetelmények korlatoza-
sat, ugyanakkor kozérdekii kényszerité indokkal igazolhatéak
voltak. Ennek ellenére a vitatott regiondlis intézkedés a sziik-
ségességi és ardnyossdgi, illetve megfeleldségi teszten mégis el-
bukott, ugyanis az EUB az elégséges kapcsolat’ meghataro-
zasara vonatkozdé rendelkezéseket nem tartotta kellben
pontosnak, és értékelése szerint az ‘elégséges kapcsolat’ iga-
zoldsanak feltételei sem kapcsolddtak kozvetleniil az elérni
kivant célhoz.

4.2. A CALI APARTMENTS UGY

A Cali Apartments iigyben® az Eurdpai Uni6é Birdsiga
a butorozott lakdsok AirB&rB célbol torténd kiaddsa elbzetes
onkormdnyzati engedélyezésének elbirdsat vizsgalta. Az tigy-
ben az unios jog alkalmazasa gyakorlatilag nem képezte vita
targyat, mivel az AirB&B kiadasok alapvet6en az interneten
keresztill, azaz a szolgéltatasok hatdron atnyulé szabad moz-
gasaval, és féként turistdk szamara valdsultak meg. Az tigyben
tehat az onkormdnyzati dontési jogkor az uniés jog hatdlya
ald keriilt.

A francia épitésiigyi és lakdstigyi térvény a 200 000 lakos-
ndl nagyobb telepiiléseken, valamint ezenkiviil tovabbi hdrom
teleptilésen a lakdscélii helyiségek haszndlatdnak megvdltozta-
tdsdhoz (azaz az AirB&B célu kiadashoz™) eldzetes engedélyt
tett szitkségessé, amelyet az ingatlan fekvése szerinti telepiilés
polgdrmestere, Parizs, Marseille és Lyon esetében pedig a pol-
garmester az érintett keriilet polgarmestere véleményének
kikérését kovetden ad ki. Az engedélyt az onkormanyzatok
tobbek kozott a lakdshidny silyosboddsa elkeriilésének sziiksé-
gességére tekintettel adhattak ki.

A Birésag a lakdshaszndlat megviltoztatisinak onkor-
mdnyzati engedélyezési rendszerét a konkrét tigyben nem tar-
totta az uniés jogba iitkozének, annak ellenére, hogy az a hatd-
ron dtnyiilo szolgdltatdasnytjtdst is érintette. A rendelkezéseket
ugyanis az EUB értékelése szerint a bérbeadasra szant lakasok
hianya elleni kiizdelemmel kapcsolatos kizérdeken alapulo
kényszerité indok tamasztotta ald, és a rendelkezések a kittizott
céllal aranyosak voltak, amennyiben a bérbeadé engedélyezési
kotelezettsége atlathaté és hozzaférhet6 feltételek mellett volt
teljesithet6.?

27 C-724/18. és C-727/18. sz. Cali Apartments egyesitett tigyekben 2020.
szeptember 22-én hozott itélet.

28 Az EUB el6tti eljardsban ennek jogi megfogalmazésa: ,,batorozott helyi-
ségek atmenetileg ott tartozkodo, e helyiségeket lakohelyiil nem valasztd
vendégek szdmdra torténd, dijazds ellenében, akdr tizletszertien, akar
nem iizletszerien torténd, ismételt és rovid tava bérbeadas”, illetve
»internetes oldalon bérbevételre kinalt garzonlakdsok” A szabalyozds
hatdlya nem terjedt ki tébbek kozott a butorozatlan ingatlan dijazés elle-
nében torténd bérbeaddsdra, valamint a bérbeadd édllandé lakdhelyét
képezd butorozott ingatlan évi 6sszesen négy honapnal révidebb ids-
tartamra torténé bérbeadasara.

29 Lasd a C-724/18. és C-727/18. sz. Cali Apartments egyesitett tigyekben
hozott itélet 62. as 108. pontjait.
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5. AZINGATLANSZERZES
KORLATOZASANAK UNIOS JOGGAL
VALO UTKOZESE

A fenti két jogesetbdl is lathatd, hogy a bekoltozés vagy
lakdshasznalat megvaltoztatasainak Onkormdnyzatok altal
elfogadhatd feltételei és/vagy engedélyezése az unios jog hata-
lya ala tartozhatnak,
- amennyiben nem tisztan belsé jogi helyzetrdl van sz
(ennek eseteit és kivételeit lasd a 4. pontban), és

- amennyiben e rendelkezések valamely unids jogbol
fakadd joggal ellentétesek, vagy e jogok gyakorldsat
korlatozzak.

A Birésag a Fremoluc-tigyben egyértelmisitette,”® hogy
az unids jog alkalmazhatosiganak kérdését eltéré mérce
szerint vizsgalja a kotelezettségszegési eljdrdsok (EUMSZ
258-260. cikkek) és az eldzetes dontéshozatali eljards (EUMSZ
267. cikk) esetén attdl fiiggéen, hogy az uniés jog alkalmaz-
hatosaganak esete feltételes vagy konkrét-e. Kotelezettségsze-
gési eljarasoknal ugyanis a Birdsag azt vizsgalja, hogy a vita-
tott nemzeti intézkedés dltaldban alkalmas-e arra, hogy mds
tagdllamok gazdasdgi szerepl6it visszatartsa az alapvetd sza-
badsdgok gyakorldsdtol. Az el6zetes dontéshozatali eljards
keretében azonban a Birdsag konkrétan vizsgdl egy adott nem-
zeti jogi megoldast és egy unids alapszabadsdgot, aminek
eredményeként megallapithatja az unids jognak az adott jog-
vitdban torténd hivatkozhatdsagat, azaz az unids jog relevan-
cidjat.

5.1. MELY UNIOS JOGTERULETEK LEHETNEK
ERINTETTEK, ES IGY TILTOTTAK
AZ EZEKET KORLATOZO TAGALLAMI,
ONKORMANYZATI RENDELKEZESEK?

Az uniés jog dltal biztositott jogokkal ellentétes vagy azok
gyakorldsdt korldtozé nemzeti regiondlis, vagy onkormdnyzati
rendelkezések fészabdly szerint nem megengedettek, ez aldl
azonban mind a Szerzédések, mind az EUB itélkezési gya-
korlata teremt kivételeket (lasd az 5.2. pontot). A jelen cikk-
ben bemutatott, az ingatlanszerzés korlatozasat vagy kizara-
sat megvaldsito jogesetekben a tagdllami lakhatdsi politikaval
Osszefiiggd nemzeti rendelkezések az alabbi uniés jogbdl fa-
kad6 kovetelményekbe és jogokba titkoztek, amelyek iga-
zolhatésdga és kimenthetésége azonban a Birdsag értékelésé-
ben eltérd volt:

- tbke szabad mozgdsa (pl. C-370/05. sz. Uwe Kay

Festersen tigy, C-515/99. és C-527/99-C-540/99. sz.
Hans Reisch egyesitett tigyek, C-567/07. sz. Woning-
stichting Sint Servatius tigy),

- személyek szabad mozgdsa és letelepedés (vallalkozds) sza-
badsdga (pl. C-197/11. és C-203/11. sz. Libert egyesitett
tgyek, C-343/17. sz. Fremoluc tigy, C-674/23. sz. AEON
gy, 305/87. sz. Bizottsag kontra Gorogorszag ugy),

30 Ldisd a C-343/17. sz. Fremoluc tigyben hozott itélet 19. pontjét.
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— belsé piaci szolgdltatdsok szabad nyijtdsa (pl. C-724/18.
és C-727/18. sz. Cali Apartments egyesitett tigyek),

- dllampolgdrsdg alapjdn  torténd megkiilonboztetés
(pl. C-155/09. sz. Bizottsag kontra Gorog Koztarsasag
ugy),

— faji vagy etnikai szdrmazdsra valo tekintet nélkiili egyenlé
bandsmod (pl. C-417/23. sz. Slagelse Almennyttige
Boligselskab tigy).

Egy birdsagi tigyben természetesen tobb unids jogalap
egyiittes érintettsége is felmeriilhet, e tekintetben pedig a szol-
galtatasnyujtas szabadsaga kiegészité jelleggel hivatkozhato.
Onalléan ugyanis csak akkor lehet a szolgéltatdsnyujtas sza-
badsdga szerzédésekben biztositott joganak sérelmére hivat-
kozni, ha az adott nemzeti rendelkezés az aruk, a személyek és
a toke szabad mozgasanak korlatozasit nem valdsitja meg.
Az ingatlanok forgalomképességének kizarasat vagy korlatoza-
sat az EUB a téke szabad mozgdsinak korldtozdsa ala vonja.*!

A lakdshoz és a tulajdonhoz valé hozzdférésre a Birdsag
a munkavallalok (személyek) szabad mozgasahoz vald joga
gyakorlasanak sziikséges velejardjaként tekint, amely jog érvé-
nyesiilésével szemben a megkiilonboztetésmentes bandsmodot
is kovetelményként tamasztja. A letelepedés szabadsagahoz
pedig a Birdsag szerint nemcsak a tevékenység gyakorlasahoz
sziikséges kiilonos feltételeket kell megkiilonboztetésmentesen
biztositani, hanem olyan altalanos jogositvanyokat is, mint
az ingatlan megszerzése és hasznositdsa.™

5.2. AZ UNIOS JOG ALTAL BIZTOSITOTT JOGOK
TAGALLAMI VAGY ONKORMANYZATI
KORLATOZASA MEGENGEDHETOSEGENEK
FELTETELEI

Az uni6s alapszabadsagoknak — azaz az aruk, a téke, a sze-
mélyek és a szolgaltatasok szabad mozgasanak - tagallami
korlatozasa, vagy sérelme fészabdly szerint tilos, kivéve, ha
a tagdllamok az intézkedéseik jogszeriiségét, szitkségességét és
ardnyossagat igazolni tudjak. A kimentés esetei két csoportba
sorolhatéak:

(i.) egyes kiilonos esetekben egyfel6l a Szerzédések ma-
guk adnak lehetéséget az alapvetd szabadsdgok érvényesitésétdl
valo eltérésre [lasd pl. a személyek és a t6ke szabad mozgasara
vonatkozé EUMSZ 45. cikk (3) bekezdésében szerepld koz-
rendi, kozbiztonsagi és kozegészségiigyi kivételek alkalmaz-
hatdsaga, vagy a 65. cikk (1) bekezdés b) pontjaban szerepld
kozrendi és kozbiztonsagi kivétel];

(ii.) masfel8l az Eurdpai Unid Birdsaga itélkezési gyakor-
lataban esetrdl esetre hagyja jovd, hogy milyen tagallami szak-
politikai kifogds mindsiilhet kozérdeken alapuld kényszerito

31 E tekintetben lasd a C-370/05. sz. Uwe Kay Festersen tigyben hozott itélet
44. pontjit: ,llyen feltételek mellett a helyben lakds kovetelménye —
annal is inkabb, mivel a jelen tigyben az alapiigyben szereplé nemzeti
jogszabily a legalabb 30 hektéros mezégazdasagi foldteriiletek szerzését
nyolcéves idétartamhoz koti - a kitlizétt célhoz képest nem tiinik ard-
nyos intézkedésnek, és ezért a toke szabad mozgasanak az EK 56. cikkel
Osszeegyeztethetetlen korlatozasanak mindsil”

32 305/87 sz. Bizottsdg kontra Gorogorszdg tigyben 1989. méjus 30-an ho-
zott itélet 26. pontja.
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indoknak.* Az alapvet$ szabadsagok végrehajtédsa érdekében
elfogadott masodlagos jogforrasok a Birdsag kozérdekd kény-
szeritd indokokra vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatat kodifikdl-
hatjdk, lasd pl. a 2016/123-as, a belsé piaci szolgaltatasokrol
sz0l6 irdnyelv 4. cikkének 8. pontja esetében.*

A kivételek fent ismertetett két kore kozott azonban alap-
vetd kiillonbség van. Mig a Szerzédésekben foglalt kivételek
alkalmazasa hatranyos megkiillonboztetést is megvaldsithat,
addig a kozérdeken alapul kényszerité indokra valé hivatkozds
csak akkor lehet elfogadhatd, ha azonos médon alkalmazandoé
minden érintett vonatkozdsdban (piaci szerepl6k, természetes
és jogi személyek), tehat nem valdsit meg hatranyos meg-
kiilonboztetést.

A kozérdekd kényszerité indok diszkriminativ alkalma-
zdsara — és ezaltal az érv elfogadhatatlansagara — példaként
hozhat6 a C-155/09., Eurépai Bizottsdg kontra Goérog Koz-
tarsasag tigy, amelyben az EUB dllampolgdrsdgon alapulé koz-
vetlen hdtrdnyos megkiilonboztetést dllapitott meg, és ezért nem
tartotta elfogadhaténak a szocialpolitika, azon belil is
az els6 lakoingatlan maganszemélyek altali megszerzése elo-
segitésének, az ingatlanspekulacié megelézésének, valamint
az addcsalas visszaszoritdsanak és a visszaélések megel6zésé-
nek kozérdekii céljara torténd gorog hivatkozdst. Az alap-
tigyben Gorogorszag meghatarozott feltételek mellett kizaro-
lag a gorog allampolgarok és a gorog szarmazasu személyek
szamara engedélyezett illetékmentességet a Gorogorszdgban
torténd elsé lakéingatlan megszerzése esetén, amit a Birdsag
ugy értékelt, hogy Gorogorszag ezaltal a lakohelyre vagy
a tartozkodasi helyre vonatkozé kritérium miatt a nem gorog
allampolgar kiilfoldi lakosok vonatkozasdban hatranyos meg-
kiilonboztetést alkalmazott. (Gorogorszag az eljarasban arra
is hivatkozott, hogy az illetékmentesség az orszagbdl tomege-
sen kivindorolt gorog szarmazasi személyek hazatérésé-
nek Osztonzését is szolgélta, tovabba a kivandorlo gorogok és
a szarmazasi orszaguk kozotti kapcsolatok megérzésére
iranyult.*)

33 A kozérdeken alapulé kényszeritd indok fogalmét a Birdsig elséként
a120/78. sz. Cassis de Dijon tigyben 1979. februdr 20-an hozott itéletében
vezette be. Az itélet 8. pontjiban a Birdsag igy foglalt allast: ,El kell
fogadni a Kézosségen beliili mozgasnak a kérdéses termékek forgalmaza-
sara vonatkozé nemzeti jogszabalyok kiilonbségeibdl eredd akadalyait,
amennyiben elismerhetd, hogy ezek az eldirdsok olyan feltétleniil érvénye-
sitendd kovetelményeknek valé megfelelés érdekében sziikségesek, mint
amilyen killonosen az adéellendrzés hatékonysdiga, a kozegészség védelme,
a kereskedelmi iigyletek tisztességessége vagy a fogyasztévédelem. Ttéleté-
ben a Birdsig az aruk szabad mozgésanak korlatozaséra négy kozérdeken
alapuld kényszerit§ indokot is elfogadhaténak tartott. Az itélet magyar
nyelven elérheté: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=
CELEX:61978CJ0120 [letoltve: 2025. 04. 15.]

34 Az irdnyelv fogalommeghatirozasa értelmében: ,»kozérdeken alapulé
kényszeritd indok«: a Birosag joggyakorlataban [helyesen: itélkezési gya-
korlatdban] ilyenként elismert indokok, koztiik az aldbbiak: kozrend;
kozbiztonsag; kozegészség; a szocialis biztonsagi rendszer pénziigyi
egyensulydnak megérzése; a fogyasztok, a szolgéltatdsok igénybevevoi és
a munkavallalok védelme; a kereskedelmi tigyletek méltdnyossdga; a csa-
las elleni kiizdelem; a kdrnyezet és a varosi kornyezet védelme; dllat-
egészségligy; szellemi tulajdon; a nemzeti torténelmi és mivészeti 6rok-
ség meglrzése; szocidlpolitikai és kulturpolitikai célok.”

35 C-155/09. sz. Bizottsdg kontra Gordg Koztdrsasdg tigyben 2011. janudr
20-an hozott itélet relevans pontjai: 45-46., 59., 63., 69-71. és 75. pontok.
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Amennyiben a Birésdg a diszkrimindciomentes kozérdeken
alapulé kényszerité indokra valo hivatkozdst el is fogadja,
ez onmagdban a tagdllami rendelkezést még nem teszi az unics
joggal Osszeegyeztethetévé. Ez esetben ugyanis a Birdsag
az uniods szabadsagnak a kozérdekd kényszerité indok altal
megvalositott korlatozasat tovabb vizsgalja, és mérlegeli, hogy:

- a kozérdekd kényszeritd indok érdekében valasztott

tagallami intézkedés alkalmas-e a kivint cél elérésére,

- a kivant tagallami cél az unids szabadsagokat kevésbé

korlatozo6 eszkozzel is megvalosithatd lett volna-e, azaz
a tagallami intézkedés sziikséges és ardnyos volt-e.

5.3. ATAGALLAMOK ALTAL
A LAKHATASI POLITIKAVAL OSSZEFUGGESBEN
HIVATKOZOTT, ES AZ EUB ALTAL
FOSZABALY SZERINT
ELFOGADHATONAK TEKINTETT
KOZERDEKU KENYSZERITO INDOKOK

A lakhatasi politikdra vonatkozéan a jelen cikkben attekin-
tett unids itélkezési gyakorlat az alabbi 6nkormanyzati, regiona-
lis, vagy tagallami szinten meghatarozott célokat tekinti - fésza-
baly szerint - elfogadhatonak kozérdeken alapuld kényszeritd
indokra hivatkozdssal, amennyiben a célok elérése érdekében
alkalmazott eszk6z6k nem valdsitanak meg hatranyos meg-
killonboztetést; az intézkedések alkalmasak a kivant cél elérésé-
re; tovabba sziikségesek és aranyosak:

- a masodlagos lakohely létesitésének korlatozasa
egy meghatarozott fldrajzi tertileten az dllando népes-
ség, illetve valamely, a turisztikai dgazattol fiiggetlen gaz-
dasagi tevékenység megtartdsa érdekében kozérdeki
célnak mindsiil (ldsd C-213/04. sz. Burtscher tigyben
hozott itélet 46. pontja. Az adott tigyben az osztrak kor-
many célja az életképes, a mezdgazdasigban dolgozé
népesség megtartasa, megerdsitése és megdrzése volt);

- az allando népesség, illetve valamely, a turisztikai aga-
zattdl fuggetlen gazdasdgi tevékenység megtartdsaval
Osszefiiggésben a vdros- és vidéktervezési politika is
kényszerité indoknak mindsiilhet (lasd C-302/97. sz.
Konle tigyben hozott itélet 40. pontja);

- a szocidlis lakhatasi politikdval, valamint az ingatlan-
piaci nyomdssal kapcsolatos kovetelmények (bérbeadas-
ra szant lakasok hianya elleni kiizdelem) képezhetnek
kozérdeken alapuld kényszerit6 indokokat, kiilondsen,
ha az adott piacot a strukturdlis lakdshidny és a kiilono-
sen magas népstiriiség jellemzi (C-724/18. és C-727/18.
sz. Cali Apartments egyesitett igyek 68. pontja);

- alakdspolitikaval, valamint az annak finanszirozhatésd-
gaval kapcsolatos kovetelmények, valamint a szocidlpoli-
tika pénziigyi egyensulydban okozott siilyos kdr veszélye
kozérdeken alapuld kényszerité okokat képezhetnek
(lasd C-567/07. sz. Woningstichting Sint Servatius tigy
30-31. pontjai);

- teriiletrendezési célbol az alacsony jovedelemmel ren-
delkez6 személyek és a helyi lakossdg egyéb hdtrdnyos
helyzetti csoportjai részére megfeleld lakdskindlat biztosi-
tdsa is igazolhat6 lehet a tagallam szocidlis lakhatdsi
politikdjahoz, mint kozérdeken alapuld kényszeritd
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okhoz kapcsolodo kovetelményekkel (C-197/11. és
C-203/11. sz. Libert egyesitett tigyek 52. és 67. pontjai);

- a nehéz helyzetben 1év6 vagy alacsony jovedelmii szemé-
lyek lakhatdshoz jutdsat eldsegité kovetelmények is koz-
érdeken alapuld kényszerité indoknak minésiilhetnek
(C-674/23. sz. AEON {igy 55. pont);

- az olyan szocialpolitikai cél, mint a megfizethetd bér-
lakdsok elémozditdsa és rendelkezésre bocsdtdsa a tag-
allamokban és az EGT-allamokban fészabaly szerint
mindsiilhet olyan kézérdeken alapulé nyomds indok-
nak, amely igazolhatja a t6ke szabad mozgdsanak korla-
tozdsat (C-670/21. sz. BA {igy* 73. pontja);

- az agrarpolitikaval 6sszefiiggd teriiletfejlesztési cél ke-
retében a vidéki térség allandé népességének megtar-
tasa és az ingatlanpiaci nyomdssal szemben a rendelke-
zésre dllo teriiletek észszerti haszndlatdnak el6nyben
részesitése 6nmagaban kozérdeki jellegtinek mindsiil
(C-370/05. sz. Uwe Kay Festersen tigy 27-28. pont).

Az EUB a fenti birosagi eljarasokban a kozérdeki kény-

szeritdé indok fenndlldsa ellenére a lakaspolitikdval Ossze-
fiiggésben elfogadott, jellemzden tagallami (kivételesen regio-
nalis vagy énkormanyzati) korlatozoé intézkedéseket azonban
dltaldban mégsem tartotta az uniés joggal dsszeegyeztethetének,
mivel azok:

- nem voltak megkiilonboztetésmentesen alkalmazan-
doak,

- nem voltak a cél elérésére alkalmas eszkozok,

- alkalmazdsuk nem felelt meg a sziikségesség és aranyos-
sag kovetelményének, vagy

- alakohely szabad megvélasztasanak jogat korlatoztak.

6. OSSZEFOGLALAS

Az Eurépai Unié a tagdllamok lakhatdsi politikdja felett
nem szerzett szabdlyozdsi hatdskort, a lakaspolitika terén ho-
zott tagallami dontések azonban az unids joggal valo dssze-
egyeztethetéség szempontjdbdl az Eurdpai Unié Birdsdgdnak
ellendrzése ald keriilhetnek, amennyiben e dontések valamely
unids alapvetd szabadsdg vagy unids jogbol fakadé jog gya-
korlasat, illetve érvényesiilését korlatozzak és a ténydllas hata-
ron atnyulo elemet is tartalmaz.

Ha egy tagallami, regiondlis vagy onkormdnyzati szaba-
lyozas egyébként az unids jogba titkozne, gy annak kimenté-
sére a tagillam részéroél két megoldds adédik. Amennyiben
a tagdllami rendelkezés diszkriminativ, 1igy csak a Szerzédések-
ben foglalt kivételekkel (pl. kozrend, kozegészségligy) lehet azt
kimenteni, mig ha az intézkedés megkiilonboztetésmentesen
alkalmazando, akkor a tagdllam valamely kézérdekii kénysze-
rité indokra hivatkozhat eredménnyel. Ezen hivatkozhatd
indokokat azonban az Eurdpai Unid Birdsaga esetrél esetre
itéli meg, igy a kivételek listdja sem zart, hanem folyamatosan
bévithetd. Eszerint egy tagallam jelenleg eredménnyel hivat-
kozhat pl. a vidéki térség allando népességének, illetve vala-
mely, a turisztikai agazattol fiiggetlen gazdasagi tevékenység

36 C-670/21. sz. BA tigyben 2023. oktober 12-én hozott itélet.
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megtartasanak céljara, de akdr az ingatlanpiaci nyomassal
szembeni kiizdelem céljara is.

Ugyanakkor, attdl, hogy az itélkezési gyakorlat altal mar
elismert, vagy egy ujként hivatkozott kozérdekd kényszerité
indokot az Eurdpai Unid Birdsaga elméletben elfogad, a tag-
allami (regionalis, 6nkormanyzati) intézkedés még nem valik
az unios joggal automatikusan Osszeegyeztethetévé, a Birosag
ugyanis a tovabbiakban a tagallami intézkedés megfelelGségét
vizsgdlja, azaz azt, hogy a vélasztott nemzeti intézkedés
az indokaul felhozott cél elérésére alkalmas-e. Amennyiben
igen, gy a Birdsdg megvizsgalja, hogy a jogszerti célt (a koz-
érdek(l kényszerité indokot) enyhébb korlatozassal nem
lehetett volna-e elérni, azaz a tagallami intézkedés sziikséges-
ségét és aranyossagat is mérlegeli. A vizsgélat természetesen
kiterjed a megkiilonboztetésmentesség szempontjanak telje-
siilésére is (ez esetben azonban csak a Szerzédésekben foglalt
kivételek tehetik jogszertivé az uniods joggal egyébként ellen-
tétes nemzeti intézkedést).

Az EUB unids joggal Osszeegyeztethet6nek itéli, ha
az 6nkormdnyzati hataskorben meghozott, lakhatasi politi-
kat érint6 dontések igazgatdsi jellegli engedélyezési eljardst
és/vagy nyilatkozattételi, illetve bejelentési kitelezettséget
irnak el6 a jogalanyok szamdra, ezen eléirasoknak azonban
elére megismerhetdnek és objektivnek kell lenniiik; meg kell
felelnitik a megkiilonboztetésmentesség kovetelményének;
tovabba a nemzeti hatdsdgok mérlegelési jogkorének gyakor-
lasat is megfelel6 médon és kritériumok mentén kell koriil-
hatdrolni.

MELLEKLET:

AZ INGATLANSZERZESSEL KAPCSOLATOS
NEMZETI KORLATOZASOK JOGSZERUNEK
VAGY JOGSZERUTLENNEK MINOSITESE

- A RELEVANS EUB ITELKEZESI
GYAKORLAT ROVID ATTEKINTESE

1. C-302/97. SZ. KONLE-UGY (1999. JUNIUS 1.)

Az 1993-as tiroli (tehat tartomdnyi) ingatlanforgalmi tor-
vény rendelkezései értelmében egy ingatlan tulajdonjoganak
megszerzéséhez Ausztria unids csatlakozasat kovetéen egy
Otéves atmeneti id6szakban a folduigyletért felel6s hatdsag en-
gedélyére, vagy osztrak allampolgarok, illetve mas tagallami
allampolgdrok esetén azok részérdl, akik allandé (elsédleges)
lakohelyet szerettek volna létesiteni Tirolban, egy nyilatkozat
megtételére volt szitkség. Az ingatlan megszerzésére iranyuld
engedélykérelmet abban az esetben lehetett elutasitani, ha
az érintett nem bizonyitotta meggy6z6 modon, hogy az in-
gatlanszerzés nem mdsodlagos lakohely kialakitdsdt szolgdlta,
illetve kilfoldiek esetében az engedély kiaddsa azon az ala-
pon is megtagadhaté volt, ha a tulajdonszerzés az osztrdk
dallam gazdasdgi érdekeivel titkozott, illetve, ha a tulajdonszer-
zéshez nem fliz6dott gazdasdgi, kulturdlis vagy tdrsadalmi
érdek. Az 1993-as jogszabalyt az osztrak alkotmanybirdsig
megsemmisitette, igy az 1993-as torvény helyébe 1ép6 1996-o0s
tiroli ingatlanforgalmi térvény - a pusztan masodlagos lako-
hely kialakitasanak megel6zése érdekében - az ingatlan
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megszerzdjének dllampolgdrsdgatdl fiiggetleniil immadr dltald-
nosan igazgatdsi engedélyezési eljdrdst irt eld. Még az 1993-as
torvény hatalya alatt a német dllampolgarsag Klaus Konle
arverés utjan torténd kényszerértékesitésen tulajdont szerzett
egy tiroli ingatlan felett azzal a feltétellel, hogy a tulajdon-
szerzéshez a hatdsagi engedélyt megkapja. A tiroli hatdsagok
Konle tr erre vonatkozé egyértelmd nyilatkozata ellenére
ugyanakkor nem taldltdk megalapozottnak, hogy Klaus
Konle allandé lakhelyét Tirolba helyezné at, ezért az ingat-
lanszerzési kérelmét elutasitottdk. Az alapiigyben felvetett
unids jogkérdés értékelése nyomdn az EUB megallapitotta,
hogy az 1993-as tiroli ingatlanforgalmi toérvény engedélyezési
és nyilatkozattételi rendszerének kiilonbségét az orszag csat-
lakozasi szerz8désében biztositott 6téves atmeneti idészak
lehetévé tette. Az 1996-as tiroli torvénnyel dltaldnosan eldirt
igazgatdsi engedélyezési eljdrds viszont mdr sérti a téke szabad
mozgdsdt, amely azonban kozérdeken alapulé kényszerité in-
dokkal igazolhaté lehet, amennyiben a cél mds, kevésbé korld-
tozo intézkedéssel nem érhetd el. Az tigyben hivatkozott koz-
érdekd kényszerité indok az dllandé lakossdg és a turisztikai
dgazattdl fiiggetlen gazdasdgi tevékenység bizonyos régiokban
torténé megrzésének viros- és vidékrendezési célja volt.

2. C-515/99. ES C-527/99-C-540/99. SZ.
EGYESITETT UGYEK,
REISCH (2002. MARCIUS 5.)

A Reisch tigyben a Konle tigyhoz hasonléan a tartomdnyi
(salzburgi) ingatlanforgalmi rendelkezések képezték a jogvita
a masodlagos lakohely kialakitasa elleni kiizdelem céljaval
mind az osztrdk allampolgdroknak, mind mas tagallamok
allampolgarainak nyilatkozatot kellett tenniiik arrdl, hogy
az unios szerz6désekben biztositott szabad mozgas jogat gya-
koroljak, és az ingatlanban nem mésodlagos lakdhelyet kivan-
nak létesiteni. Masodlagos lakohely csak a megengedett korze-
tekben volt kialakithatd, illetve akkor, ha az ingatlant Ausztria
unids csatlakozasat megel8zden is ilyen rendeltetéssel hasz-
naltédk. A Bir6sag elétti eljarasban targyalt tigyekben a Salz-
burg tartomanyban ingatlant szerezni kivané unids polgarok
vagy nem tették meg a torvény altal eléirt nyilatkozatot
(amelyre tekintettel kozigazgatasi birsagot kaptak), vagy a nyi-
latkozatuk nyomdn a hatdsdg nem engedélyezte szdmukra
az ingatlan megszerzését, vagy az ingatlanszerzést engedélyezte
ugyan, de csak biztositék addsa mellett. Az EUB itéletében
megallapitotta, hogy a vitatott salzburgi torvény sértette a téke
szabad mozgasanak elvét, azonban a korlatozas kozérdekid
kényszerité indokkal mégis igazolhaté volt. A mdsodlagos
lakohelyek meghatdrozott foldrajzi teriileten torténd létesitésé-
nek kozérdekii kényszeritd indoka ez esetben is az dllandé
népesség és az idegenforgalmi dgazattol fiiggetlen gazdasdgi
tevékenység fenntartdsa volt teriiletrendezési célokra tekintettel,
amit kornyezetvédelmi megfontoldsok is kiegészitettek. A Konle
tigyhoz hasonléan a Birdsag itt is megerdsitette, hogy az épi-
tési telkek megvasarlasa elStti nyilatkozattételi kotelezettség,
valamint a megallapodads szerinti nyilatkozat megszegése ese-
tén a teriiletrendezési célii szankciok alkalmazdsdnak lehetésége
az unios jognak megfelelt.
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3. C-213/04. SZ. BURTSCHER-UGY
(2005. DECEMBER 1.)

Az eljarasban az EUB Ausztria Voralberg tartomanyanak
ingatlanforgalomrol szolé toérvényének azon rendelkezéseit
vizsgélta, amelyek az osztrdk dllampolgdrsiggal nem rendel-
kez6 személyek ingatlanszerzésére (beleértve a beépitett telkek
megszerzését is) az illetékes ingatlanforgalmi hatésdg jovd-
hagydsat irtik el6. Az eljarasban érintett voralbergi beépitett
telket egy német allampolgar évtizedeken 4t tidiil6ként hasz-
nalta, és ennek érdekében - az ingatlan atruhdzasanak kor-
latozottsagara tekintettel — egyfel6l orokbérleti szerz8dést
kotott a telek akkori tulajdonosaval, mésfelél egy olyan meg-
allapodast is kotott, miszerint, ha a jogi feltételek ezt lehet6vé
teszik, akkor a telket az osztrdk tulajdonos az 6rokbérleti dij-
nak megfelel értéken el is adja a szamara. A telek kozel husz
éven at tartd udiléként torténd hasznalatat koévetGen
1994-ben az illetékes helyi hatdsdg azt a hatdrozatot hozta,
hogy az ingatlan tidiil6ként torténd haszndlatdt a virosfejlesz-
tési jogszabdlyok tiltjdk, a német allampolgar azonban
az ingatlant tovabbra is ilyen célra hasznalta. Az osztrak jog-
szabalyok alapjan az ingatlan hasznal6janak megadott hatar-
id6n belil nyilatkoznia kellett volna a hasznalat maédjarol,
amelyet azonban a német fél el is mulasztott. Az ingatlanban
bekovetkezett 6rokosodést kovetden az ingatlan 4j osztrak tu-
lajdonosa a jogsérté tidiilési tevékenység megsziintetését kér-
te a német allampolgartol, amelynek eredményeként az eljaro
osztrak birdsdg az elmaradt nyilatkozattételre is tekintettel
a korabbi megallapoddsokat visszamendleges hatéllyal meg-
sziintette. Az EUB az eljardsban elfogadta, hogy a mdsodlagos
lakohely létesitésének egy meghatdrozott foldrajzi teriileten tor-
ténd korldtozdsdnak bevezetése, amely — teriiletrendezési célo-
kat kovetve - az dllandé népesség, illetve valamely, a turisztikai
dgazattol fiiggetlen gazdasdgi tevékenység megtartdsira ird-
nyul, kézérdekii célnak mindsiil, amely cél elérésének meg-
felel6 és aranyos eszkoze lehet egy nyilatkozattételi rendszer
bevezetése. Az ingatlanforgalmi jogiligylet visszamendleges
hatdlyd semmissé tétele azonban nem tekinthet$ aranyos
szankcionak, igy a Birdsag a vitatott rendelkezéseket az unios
jogba titkoz6nek talalta.

4. C-370/05. SZ. UWE KAY FESTERSEN UGY
(2007. JANUAR 25.)

Az {iigyben a Birésdg annak a dan szabalyozasnak
az unids joggal valé Osszeegyeztethetdségét vizsgalta, amely
a kiilteriileten fekvo, 30 hektarnal nagyobb folteriileten valo
tulajdonszerzést csak akkor tette lehet6vé, ha azon a telek
vevéje allando lakohelyet létesitett, vagy azt maga miivelte,
amely feltétel teljesiilését egy regiondlis mezdgazdasdgi
bizottsdg ellenérizte. A helyben lakds kovetelménye alol
csak a mezbgazdasagi miniszter adhatott mentesitési enge-
délyt. Az érintett német allampolgar Daniaban vett ingat-
lant, de ott nem létesitett dllando lakdhelyet, és a mezdgaz-
dasagi bizottsag ez iranyu felszdlitasanak sem tett eleget,
ezért vele szemben Ddnidban biintetéeljaras indult. (Meg-
birsagolasat kovetéden U. K. F. az adott kdzségben allandé
lakohelyet létesitett.) Az eljarasban a dan szabalyok indoko-
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lasaként a dan kormany az aldbbiakra hivatkozott. A jog-
szabaly célja:

- a mezdgazdasagi foldeknek a Dénidban hagyomanyos-
nak mondhato kozvetlen hasznositassal torténé kihasz-
naldsanak megérzése,

- amezdgazdasagi teriiletek tilnyomorészt tulajdonosaik
altali megmuvelése és e személyek helyben lakdsanak
biztositasa,

- avidéki térség allando népességének megtartasa (terii-
letfejlesztési cél), és

- a rendelkezésre 4all6 teriiletek észszer(i hasznalatanak
elényben részesitése az ingatlanpiaci nyomas elleni
kiizdelem részeként.

Az EUB a ddn kormdny dltal hivatkozott fenti célokat kiz-
érdekii kényszerité indokként elfogadta, tovabba az ingatlan-
piaci nyomas csokkentésével Osszefiiggésben azt is helyben
hagyta, hogy ahol a mez8gazdasagi foldek korlatozott termé-
szeti erdforrast jelentenek, ott a helyben lakasi kovetelményt
tartalmazo nemzeti jogszabaly, amely a mezdgazdasdgi foldek
tisztan spekulativ célii megszerzését kivanja elkeriilni, és igy
annak el6ésegitésére iranyul, hogy ezeket a foldeket els6dlege-
sen olyanok szerezzék meg, akik meg akarjak mtvelni, koz-
érdekii célra irdnyul. A Birdsdg a dan jogszabalyt nem is ezen
az alapon, hanem azért taldlta mégis az unios jogba iitkbzének,
mert a helyben lakds kivetelménye a lakohely szabad meg-
vdlasztdsdnak jogdt korldtozta, és igy ellentétes volt az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményében biztositott alapvetd joggal, és
kiilénosen erds korlatozast valositott meg.

5. C-567/07. SZ. WONINGSTICHTING
SINT SERVATIUS UGY (2009. OKTOBER 1.)

A szocialis lakasiigy teriiletén Hollandiaban mikodd
jovahagyott szervezet (Sint Servatius) miniszteri engedélyért
folyamodott egy belgiumi (de a holland hatdrhoz kozeli) kisér-
leti ingatlanprojektbe torténd beruhdzds érdekében. Jova-
hagyott szervezetként a Sint Servatius miikodése egyes hol-
land telepiilésekre korldtozddott, és elsdsorban olyan
személyek lakhatdsat biztositotta, akik jovedelmiik vagy egyéb
kortalményeik miatt nehezen taldltak megfeleld lakast. A szer-
vezet azonban az ingatlanfejlesztési engedélyt nem kapta meg
egyrészt amiatt, mert a kivitelezés masik orszagban tortént
volna, mdsrészt pedig amiatt, mivel a miniszter véleménye
szerint a szervezet nem bizonyitotta, hogy a kisérleti projekt
a holland lakaspiac és kiillondsen a maastrichti (Hollandia)
régid lakaskeresdi szamadra lenne elényds. A jovahagyott szer-
vezet holland birdsdg elétt azt kifogasolta, hogy miniszteri
engedély nélkill nem végezhet lakasfejlesztési tevékenységet,
ami a t6ke szabad mozgasanak unids jogaba titkozik. Az tigy-
ben az EUB-nak a tagdllami lakastigyi politika kozérdeki(
kényszerit6 jellegérdl is nyilatkoznia kellett. A Birdsag ennek
kapcsan megallapitotta, hogy egy tagdllam lakdspolitikdjival
és annak finanszirozhatésigaval kapcsolatos kovetelmények
képezhetnek kozérdeken alapulé kényszerité okokat, igy igazol-
hatjdk a miniszteri el6zetes engedélyezés kovetelményét. E meg-
fontolasokat a nemzeti piac helyzetét jellemzd bizonyos sajd-
tossdgok — mint példaul a strukturdlis lakdshidny és a kiilondsen
magas népsiiriiség — csakis megerdsithetik. Az engedélyezési
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eljarasnak azonban ahhoz, hogy megfeleljen az unids jogbdl
fakadé kovetelményeknek, objektivnek, megkiilonboztetés-
mentesnek és elézetesen ismertnek kell lennie, a mérlegelési
jogkor nemzeti hatdsdagok éltali gyakorlasat pedig megfeleld
modon és kritériumokkal koriil kell hatarolni.

6. C-155/09. SZ. EUROPAI BIZOTTSAG
KONTRA GOROG KOZTARSASAG UGY
(2011. JANUAR 20.)

Az ugyben Gorogorszag a 3000 fot meghaladd tele-
piiléseken az els§ gorogorszagi ingatlant megszerzé gorog
allampolgarok és gorog szarmazasu személyek esetében
az ingatlanszerzést illetékmentessé tette, emellett pedig
a Gorogorszagban mar alland6 lakohellyel rendelkezdk sza-
mara is mentességet engedélyezett az ingatlanatruhazasi
illeték megfizetése aldl, amely eldnybdl azonban jellemzéen
a gorog allampolgarok tudtak részesiilni. Az eljarasban Go-
rogorszag egyrészt arra hivatkozott, hogy azon dllamok kozé
tartozik, amelyeknek lakossaga a kiilfoldre iranyuld tome-
ges kivandorlds kovetkeztében jelentésen lecsokkent, ezért
indokoltnak talalta, hogy a kiilfoldon letelepedett gorogok
Gorogorszagba torténd visszatérésének oOsztonzése céljabdl
adomentességek révén konnyitéseket engedélyezzen. Mas-
fel6l az intézkedést Gorogorszag szerint az ingatlanspekulacié
megel6zésének, az addcsalds visszaszoritasanak és a vissza-
élések megeldzésének célja is igazolta a szocidlpolitika dlta-
lanosabb keretébe illeszkedden. Az EUB a felhozott kozérdeki
kényszerité indokokat nem vitatta, de a valasztott tagallami
szabalyozasi eszkozt nem tartotta alkalmasnak a kivant cél el-
érésére, tovabba az allampolgdarsagon alapuld hatranyos meg-
kilonboztetést is megallapitotta, ezért a bizonyos ingatlanok
megszerzésének illetékmentességét dsszességében az unids
jogba iitkézének itélte.

7. C-197/11. ES C-203/11. SZ. EGYESITETT UGYEK,
LIBERT ES TARSAI (2013. MAJUS 8.)

Az alapiigyben a flamand régié olyan szabalyozast foga-
dott el, amely jogszabdlyban egyes meghatarozott céltelepiilé-
seken talalhaté ingatlanok atruhdzasat attdl tette fuggévé,
hogy a leend6 vevé vagy bérl és az emlitett telepiilések kozott
elegendd kapcsolat’ ll-e fenn. Az elegendé kapcsolat meglétét
tartomdnyi értékel6 bizottsagnak kellett megvizsgdlnia. A sza-
balyozas indokaként a flamand kormény arra hivatkozott,
hogy az alacsony jovedelemmel rendelkezd személyek és a helyi
lakossdg egyéb hdtranyos helyzetii csoportjai részére a megfeleld
lakdskinalat biztositdsdra iranyuld szocidlis lakhatdsi politika
kozérdeken alapul6 kényszerité indoknak mindsiil, azaz meg-
alapozhatja a téke, a szolgaltatdsok, a személyek szabad moz-
gasanak és a letelepedési jognak a korlatozasat. Az EUB a kiz-
érdeken alapuld kényszerits indok hivatkozhatésagat elfogadta,
de a konkrét intézkedést az unids joggal mégis ellentétesnek
taldlta, mivel az nem felelt meg a sziikségességi és ardnyossdagi
tesztnek. A tartomanyi értékeld bizottsag dltal végzett elézetes
kozigazgatdsi engedélyezési rendszert — az uniods jogbol fakado
alapvetd szabadsagok korlatozasa esetén - pedig csak akkor
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tekintette igazolhatonak, ha az engedélyezés olyan objektiv,
megkiilonboztetést6l mentes és eldzetesen ismert kritériumo-
kon alapul, amelyek kell6képpen korldatok kizé szoritjdk a nem-
zeti hatosdgok mérlegelési jogkorének gyakorldsdt.

8. C-343/17.SZ. FREMOLUC-UGY
(2018. SZEPTEMBER 20.)

Az elézetes dontéshozatali eljaras keretében a kérdést el6-
terjeszté belga birdsag a Libert tigyhoz nagyon hasonld jogi
kérdést vetett fel. A flamand kormany 4éltal kijel6lt allami
lakasépitési tigynokség ugyanis az illetékességi teriiletén beliili
telkekre vonatkozoan el6vasarlasi joggal rendelkezett, amely-
nek keretében részben szocialis lakasokat kellett kialakita-
nia. A lakasok odaitélésekor azonban elsédlegesen azoknak
a maganszemélyeknek itélhették oda a lakasokat, akik szoros
tdrsadalmi, gazdasagi, szocidlis vagy kulturdlis kapcsolatban
dlltak az adott tertilettel. Az eljarasban a belga birosag altal fel-
tett kérdéseket az EUB érdemben nem vizsgalta, mivel az adott
iigynek minden eleme Belgiumra korldtozodott, és igy az unids
jog alkalmazdsa csak hipotetikusan meriilt fel.

9. C-724/18. ES C-727/18. SZ. EGYESITETT UGYEK,
CALI APARTMENTS (2020. SZEPTEMBER 22.)

Az alapiigyben két périzsi garzonlakas tulajdonosa a laké-
megsértve adta ki az interneten tobb alkalommal rovid tévra,
amiért a francia birésagok megbirsagoltak 6ket. Az épitésiigyi
torvény ugyanis a 200 000 lakost meghalad6 népességti tele-
piiléseken, valamint a Parizzsal hataros harom megye telepii-
1ésein el6irta, hogy a lakascélu helyiségek hasznalatdnak meg-
valtoztatasa — amilyen az AirB&B-ztetés is — a polgdrmester
elézetes engedélyhez kotott. Az engedély ellenszolgaltatasaként
a helyi onkormanyzati képvisel¢-testiilet a lakastulajdonos
szamdra valamely mas hasznalatra szolgdlo helyiség lako-
helyiséggé torténé egyideji atalakitasdnak kotelezettségét
hatarozhatta meg. A francia jogalkoto altal kovetett cél, azaz
a hosszii tavii bérbeaddsra szdnt lakdsok hidnya elleni kiizde-
lem, valamint a lakashoz jutasi feltételek romldsdnak és
az ingatlanpiaci fesziiltségek fokozoddsa ellensulyozasanak
célja az EUB értékelése szerint kozérdeken alapulé kényszeritd
indoknak mindsiil, és a rendelkezések emellett sziikségesnek
és aranyosnak is tekinthet6k. A Birdsag alldspontja szerint
ezért az AirB&B lakdskiaddsi tevékenységet elzetes onkor-
mdnyzati engedélyhez kotd francia szabdlyozds az uniés joggal
dsszhangban van.

10. C-670/21. SZ. BA UGY (2023. OKTOBER 12.)

Az tigyben egy német apa (6rokhagyo) a német allam-
polgarsagu fidra hagyta a Kanadaban fekvé ingatlanat,
amelyre vonatkozodan a német addhivatal 6rokosodési illeté-
ket allapitott meg. Az adohivatal az illeték mértékét az ingat-
lan piaci értékének 100%-a utdn éllapitotta meg, mig ha
az ingatlan Németorszag teriiletén lett volna talalhato, ugy
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az illetéket csak az ingatlan piaci értékének 90%-a utan alla-
pitotta volna meg. Az EUB értékelése szerint a német szaba-
lyozas, amely az illetékkedvezményt a hagyaték részét képezd
vagyontdrgyak helyétl teszi fiiggévé, sérti a toke szabad moz-
gasat, mivel alkalmas arra, hogy a Németorszagban lakohely-
lyel rendelkez6 természetes személyeket visszatartsa attol,
hogy harmadik allamban fekvd, lakas céljara bérbe adott in-
gatlanba ruhdzzanak be, vagy a tulajdonukban 4llé ilyen
ingatlant megtartsék. A korlatozas k6zérdeken alapuld kény-
szerité indokkal pedig nem volt igazolhat6, mivel az illeték
kiszamitasdnak az 6rokség részét képezé ingatlanok fekvési
helye szerinti kiilonbsége nem alkalmas a német kormdany
altal hivatkozott szocialis lakaspolitika és az annak finanszi-
rozasaval kapcsolatos célkittizés koherens és szisztematikus
megval6sitasara. (Pl. azért nem, mert az altaldnosan alkal-
mazand6 szabalyozds nem azokra a helyekre vonatkozik,
ahol kiilonosen jelents a megfizetheté bérlakasok hidnya,
mint példdul a német nagyvarosokban, és a 90%-os piaci ar,
mint alap, a legolcsdbb és a legfény(iz6bb lakasok utani ille-
ték kiszamitasandl egyarant alkalmazandé.) Az tigyben tehdt
a Birésdg a kozérdekii kényszeritd indokra valé hivatkozdst
nem fogadta el.

11. C-674/23. SZ. AEON-UGY (2025. FEBRUAR 27.)

Az alapeljaras targyat a szlovén ingatlankozvetitési szol-
galtatdsokrol sz016 térvény azon rendelkezésének vizsgalata
képezte, amely az ingatlan tulajdonjogdnak megszerzése,
adasvétel vagy bérbeadas esetén az ingatlankozvetitk dijat
a szerz6désben meghatdrozott vételdr, vagy a bérleti dij
4%-aban maximalta. Az EUB itéletében elfogadhatonak tar-
totta az ingatlankozvetitdi szolgéltatasi dij felsé hatdrdnak
torvényi meghatarozasat, mivel a rendelkezés nem valdsitott
meg hatranyos megkiilonboztetést, azt kozérdeken alapuld
kényszerité indok tdmasztotta ald, és aranyos is volt. Az elja-
rasban hivatkozott kézérdekii kényszeritd indok a megfeleld
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lakéingatlanokhoz megfizetheté dron torténd hozzdférés eld-
segitésének célja volt (amely a nehéz helyzetben 1év6 szemé-
lyek - fiatalok, kiilonosen didkok és id3sek esetében kiil6no-
sen fontos), amit tehat a Birdsag elfogadott. Ezzel egyiitt
az EUB a kérdést elbterjesztd szlovén alkotmanybirdsagot
hivta fel annak értékelésére, hogy a vitatott rendelkezés sziik-
ségesnek és aranyosnak tekinthet6-e.

12. C-417/23. SZ. SLAGELSE ALMENNYTTIGE
BOLIGSELSKAB UGY (FOLYAMATBAN LEVO UGY)

Az dllami tulajdonu lakasokrdl szélé dan jogszabaly
a munkanélkiiliség, a bilinozés, az oktatds és a jovedelem
szintje alapjan a kedvezdtlen tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetii
lakoéovezeteknek tobb tipusat killonbozteti meg. Azokat a terii-
leteket, ahol a kedvezétlen tarsadalmi-gazdasagi helyzet mel-
lett a nem nyugati orszdgokbol szdrmazé bevindorlok és leszdr-
mazottaik ardnya az elmult 6t évben meghaladta az 50%-ot,
‘atalakitando teriiletnek’ (kordbbi neviikon ‘kemény gettok’)
mindsiti, egyuttal az allami lakasszolgaltatd szervezetek sza-
mara fejlesztési terv készitését és az allami tulajdont lakasok
aranyanak 40% ala csokkentését irja eld. Az intézkedéseket
a dan kormdny azzal indokolta, hogy a szocidlis lakdsokrdl
sz016 torvény szabalyainak célja a sikeres integrdcio biztositdsa,
ami az unios jogban kozérdeken alapuld kényszerité indoknak
mindsiil. Az igyben a kézirat lezarasakor még csak a fétandcs-
noki inditvany” volt elérhetd, ebben azonban Capeta f6-
tandcsnok a kozérdeken alapuld kényszerité indokra valé hi-
vatkozdst nem vizsgalta, mivel alldspontja szerint a din
jogszabaly az atalakitandé teriileteken taldlhaté allami tulaj-
donu lakasok vonatkozasaban etnikai kritériumon alapulé
kozvetlen hdtranyos megkiilonboztetést valosit meg, és emiatt
a kozérdeken alapul6 kényszerit6 indok, mint kimentési lehe-
t6ség eredményesen nem is hivatkozhato.

37 Tamara Capeta fStandcsnok inditvanya a C-417/23. sz. Slagelse
Almennyttige Boligselskab tigyben. Az ismertetés napja: 2025. februar 13.
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Deak Marta Sarolta*

Magzati jogalanyisag

és abortuszszabalyozas Lengyelorszagban

1. BEVEZETO GONDOLATOK

Kortars viszonylatban rendszeresen napirenden 1évé kér-
dés a méhmagzat jogi statuszanak kérdése, amely komoly tar-
sadalmi fesziiltségeket is sziil, ugyanis szoros az 6sszefonddas
az abortusszal kapcsolatos felvetésekkel. Kiilonosen aktudlis
ez a téma Lengyelorszagban, ahol Eurdpa egyik legszigortibb
abortuszszabalyozasa van hatalyban. Az elmult években id6rél
id6re visszatérd eleme volt ez a tarsadalmi diskurzusnak, nagy
volumenti tiltakozasok és megmozduldsok is szervezédtek
a kérdéskor nyoman. A téma sokszor politikai szinezetet is
kap, hiszen a szabalyozas iranyvonala értékitélet mentén dol el.
Emiatt — a véltozé politikai kornyezetet szem eldtt tartva -
érdemes ujra és Ujra megvizsgalni a lengyelorszagi helyzetet.

Jelen tanulmany a magzati jogalanyisag és az abortusz sza-
balyozasanak lengyelorszagi vetiileteit igyekszik feltdrni,
kezdve azt a jogszabdlyi hattér bemutatasaval, majd joggya-
korlati kitekintéssel zarva.

2. ALAPFOGALMAK

A terhességmegszakitas (idegen széval abortusz) alatt
a terhesség megszakitasat értjiik, ami rendszerint az allapotos
n6 dontése alapjan kovetkezik be. Jelen tanulmany a terhesség-
megszakitds és az abortusz terminusait szinonim médon alkal-
mazza. Fontos megkiilonboztetni a vizsgélat targyat a spontan
vetéléstol, amelyre az orvosi szaknyelv ugyantgy az ,,abortusz”
kifejezést haszndlja, azonban annak patomechanizmusa és jogi
megitélése alapvetden eltér a szandékosan indukalt terhesség-
megszakitdstol. A tanulmany kizarolag azon terhességmegsza-
kitasi esetekkel foglalkozik, amelyek az allapotos né tudatos
dontése nyoman, egészségiigyi szakemberek kozremiikodésé-
vel, jogilag és orvosilag szabélyozott keretek kozott torténd be-
avatkozassal szakitjak meg a terhességet.

3. TORTENETI ELOZMENYEK

A XX. szazad masodik felében a vasfiiggony keleti oldalara
kertilt Lengyelorszag jelenlegi helyzetét szinte minden szem-
pontbol meghatdrozza a szocializmus 6roksége, amely hosszu
évekre meghatdrozta a jogi, trsadalmi, gazdasagi struktarat.
Ennek nyomai a mai napig megfigyelheték. Kiillonosen erds

*  Kutaté, Magénjogi Féosztaly, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet.

ez a magzati jogalanyisig és az abortusz témdjaban, hiszen
a szocialista politika markdnsan befolyasolta a tarsadalom fel-
fogasat ezen kérdéskorben. Lengyelorszag 1932-ben a vildgon
masodikként legalizdlta a terhességmegszakitas az anya élet-
veszélyének fenndllasa, vérfert6zés vagy nemi erszak esetén.'

A keleti blokk orszagaiban a népesedéspolitika kiilonb6z6
célokra fektette a hangsulyt attdl fiiggden, hogy éppen mi volt
a legsiirgetdbb az allam szdmara. A korai idészakban az ideo-
logiai célok megvaldsitasa volt az elsddleges, ezutan a gazda-
sagi fejlodést igyekeztek népesedéspolitikai eszkozokkel eld-
segiteni, majd a rendszervéltast megel6zé évtizedben inkabb
a gyermekvallaldsra val6 6sztonzés érdekében hoztak intézke-
déseket.> A Szovjetunidban mar 1920-ban torvényesitet-
ték® az abortuszt, 1955-ben a kérésre torténd, komolyabb fel-
tételekhez nem kotott terhességmegszakitast (,abortion on
demand”),* és ezt kés6bb a keleti blokk 4llamai is kovették.
Lengyelorszagban a rendszervaltozas el6tti, 1956-os abortusz-
torvény alapjan az ,abortion on demand” szellemében, tarsa-
dalombiztositds altal finanszirozott mudvi terhességmeg-
szakitas volt jellemz8. Hozza kell tenni, hogy a jogszabaly
értelmezése az évek folyaman némileg megvéltozott, ugyanis
az ’50-es években még a szigortbb értelmezés volt uralkodo.
Ez a’60-as évektdl atalakult egy joval engedékenyebb jogalkal-
mazasi megkozelitéssé, amely széles korben tette lehet6vé
az abortuszok elvégzését. A fogamzasgatld eszkozok korlato-
zott rendelkezésre alldsa miatt gyakorlatilag fogamzasgatlas-
ként funkcionalt az abortusz ebben az idszakban.®

1 HusskIN, J., COTTINGHAM, J., Nowicka, W., & Kismobi, E. (2018).
Abortion in Poland: politics, progression and regression. Reproductive
Health Matters, 26(52), 11-14. https://doi.org/10.1080/09688080.2018.
1467361

2 Hooz, L (1983): Tdrsadalompolitika, gazdasdgpolitika, szocidlpolitika,
valamint a népesedéspolitika kapcsolatai a szocialista dllamokban.
Kutatdsi jelentés. http://www.demografia.hu/kiadvanyokonline/index.
php/kutatasijelentesek/article/view/1959/2205 [letoltés datuma: 2025.
november 11.].

3 TieTze, C.,, & LEHFELDT, H. (2002): Legal Abortion in Eastern Europe.
JAMA, 288(4),  437-439.  https://jamanetwork.com/journals/jama/
fullarticle/330789 [letoltés datuma: 2025. november 11.].

4 DupovA, R. (2010): The Framing of Abortion in the Czech Republic: How
the Continuity of Discourse Prevents Institutional Change. Sociologicky
Casopis / Czech Sociological Review, 46(6), 945-976. https://doi.org/10.13
060/00380288.2010.46.6.04 [letoltés datuma: 2025. november 11.].

5  KAPELANSKA-PREGOWSKA, J. (2021): The scales of the European Court of
Human Rights: Abortion restriction in Poland, the European consensus,
and the state’s margin of appreciation. HHR Journal, 23(2), 213-224.
https://www.hhrjournal.org/2021/11/02/the-scales-of-the-european-
court-of-human-rights-abortion-restriction-in-poland-the-european-
consensus-and-the-states-margin-of-appreciation/  [let6ltés datuma:
2025. november 11.].
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4. NEMZETKOZI KITEKINTES

Az Euré6pai Parlament Jogi Bizottsdga 1898-ban fogad-
ta el a Rothley- és a Casini-jelentést, amelyben megfogal-
maztak, hogy ,az ember soha nem tekintendé targynak,
mindig el kell ismerni személyiségét’, illetve hogy ,egyértel-
mii, hogy az élethez val6 jog a fogantatas pillanataban kezdo-
dik”* Ezek alapjan sziilettek meg az Eurdpai Tanacs 1046/86.
¢s 1100/89. hatarozatai. Ezek a jelentések azonban csak ajan-
las jellegliek, ezért a tagallamok jogalkotasdra nem lehetne
hatassal. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye megfogal-
mazasaban a torvény védi mindenkinek az élethez valo
jogat.” A magyar ,mindenki” és az angol szovegben hasznalt
»everyone” kifejezés is tartdzkodik a magzati élet értékelésé-
t6l. Egyébként is megfigyelhetd az, hogy a magzati jogalanyi-
sag kérdésében az Eurdpai Unid szervei nem avatkoznak bele
a bels6 jog rendelkezései alapjan meghozott dontésekbe,
amire eklatans példa az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal
targyalt D. v. Ireland®, amelyet a Birdsag elutasitott arra hi-
vatkozva, hogy az alperes nem meritette ki a hazai jogorvos-
lati lehetéségeket.

A nemzetkozi jog tekintetében az ENSZ altal kiadott
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak van még jelentd-
sége, amelyben megfogalmazodik a szervezet allaspontja
a kiilonb6z6 emberi jogok kapcsan. A dokumentum 1. és
3. cikke relevans a dolgozatom szempontjabol, amely ki-
jelenti, hogy ,Minden emberi lény szabadon sziiletik és
egyenlé méltosaga és joga van’, illetve, hogy ,Minden sze-
mélynek joga van az élethez, a szabadsaghoz és a személyi
biztonsaghoz” Az ,all humans are born free and equal in
dignity and rights” tétel hatalmas hordereji, hiszen az egyik
legtobbet hivatkozott és a legtobb nyelvre leforditott doku-
mentum egyik elsé megéllapitasa, amely djra és Gjra vissza-
koszon.

5. AZ ABORTUSZ
JOGSZABALYI HATTERE

Az abortusz szabalyozasi kornyezetet tobb szempontbol
is megkozelithetd. Az alkotmanyos védelmet élvez6 alapjo-
gok koziil tobb is érintett az abortusz kapcsan, példaul
az élet és az emberi méltosag védelme. Emellett polgari és
biintetdjogi aspektusai is vannak a kérdéskornek. Mivel
a kérdéskor foleg alapjogi fokuszu, jelen tanulmény elsd-
sorban ezeket vizsgalja, azonban nem lehet elmenni a pol-
gari jogi és a biintet$jogi szabalyozas mellett sem.

6  KOROsI, A. (2016): Jogvédelem az élet kezdetén: A méhmagzat jogalanyi
stdtusza. Jog-Allam-Politika, 8(2), 135-149. https://epa.oszk.hu/03000/
03010/00002/pdf/EPA03010_jap_2016-02_135-149.pdf [letoltés datu-
ma: 2025. november 11.].

7 Europa TaNAcs (1950. november 4.): Az Emberi Jogok és Alapvetd Sza-
badsdgjogok Eurdpai Egyezménye. https://www.echr.coe.int/documents/
convention_hun.pdf [letoltés datuma: 2025. november 11.].

8  EMBERI JoGOK EUROPAI BiROSAGA (2006. junius 28.): D. kontra frorsza’g
(tigyszam: 26499/02) [Ttélet]. https://www.refworld.org/cases,ECHR,
470376a62.html [letoltés datuma: 2025. november 11.].
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5.1. ALKOTMANYOS ALAPOK

Lengyelorszag Alkotmanyanak® 38. cikke hatdrozza
meg az dllam életvédelmi kotelezettségét, aminek értelmében
a ,Lengyel Koztdrsasiag biztositja minden ember életé-
nek jogi védelmét”. Az élet védelme és az emberi méltésaghoz
valé jog kozotti Osszefiiggést a Lengyel Alkotmanybird-
sag (Trybunat Konstytucyjny, a tovabbiakban: TK) tobb itéle-
tében is megerdsitette.’® A 38. cikk a hatdsigok szdmara is
kotelezettséget jelent az élet védelmét szolgalo intézkedé-
sek meghozatalara. A cikk megfogalmazasa egyrészt iranyt
szab az alacsonyabb szintd jogalkotdsi tevékenységnek,
masrészt pedig alapot biztosit azok értelmezéséhez. Ehhez
az alkotmdnyos védelemhez nyulik vissza a halalbiintetés,
valamint az eutandzia tilalma. Kiemelendé azonban, hogy
csupan a 38. cikkre hivatkozva nem lehet megallapitani
az abortusz alkotmadnyellenességét, amellyel kapcsolatban
egymastol markansan eltér$ vélemények vannak jelen a szak-
maban." A TK allaspontja szerint a demokratikus jogallami-
sag elve a sziiletend6 gyermek életét is védi. Ezért feltételez-
het8, hogy ez az elv a jogalkotdra nézve kotelezettséget
keletkeztet e védelem konkrét megnyilvanuldsainak meg-
hatdrozasdra.

5.2. POLGARI JOGI SZEMPONTOK

A polgari jog teriiletén a magzati jogalanyisag kérdésének
megitélése tartozik a legfontosabb feladatok kozé. Ennek leg-
kritikusabb pontja az élet kezdetének meghatarozasa. A ter-
mészettudomanyok az életet a férfi és a néi ivarsejtek egyesii-
1ésétél, a fogantatds pillanatatdl szamitjak. Azok az elméletek,
amelyek szakaszoljak az emberi életet a fejlédés alapjan,
arra engednek kovetkeztetni, hogy létezik olyan periddus
egy ember életében, amikor még nem, avagy mar nem em-
ber.!? A kortdrs magyar jogtudomanyban Navratyil Zoltan
teszi fel azt a kérdést, hogy vajon melyik pontja az az emberi
fejlédésnek, amikortol biztosan emberrdl lehet beszélni? Rajta
kiviil Jobbagyi Gabor is ravilagitott arra az ellentmondasra,
hogy a sziiletéstdl szamitott emberi élet esetén a nyolc hona-
pos korasziilott gyermeket mar megilleti a védelem, mig a ki-
lenc hénapos még meg nem sziiletett gyermeket nem. Ezek
az ellentmondasok a lengyel polgéri jog miivel6i korében is
vitédkat sziilnek.

9 SEJM OF THE REPUBLIC OF POLAND (1997): A Lengyel Koztdrsasdg Alkot-
mdnya [angol nyelv(i forditds]. Elérheté: https://www.sejm.gov.pl/prawo/
konst/angielski/konse.htm [letoltés ddtuma: 2025. november 11.].

10 Wyrok TK z 23.03.1999 r., K 2/98, OTK 1999, nr 3, poz. 38. és Wyrok
TK z7.01.2004 r., K 14/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 1.

11 SARNECKI, P. (2016): Art. 38. In L. Garricki & M. ZuBik (Eds.):
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz (Vol. II, 2™ ed.).
Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe. https://sip.lex.pl/#/commentary/
587744248/541688/garlicki-leszek-red-zubik-marek-red-konstytucja-
rzeczypospolitej-polskiej-komentarz-tom-ii-wyd-ii?pit=2025-11-
12&cm=URELATIONS [letoltés datuma: 2025. november 11.].

12 NAVRATYIL, Z. (2005): Az asszisztalt reprodukcios eljarasok a jogi szaba-
lyozas tiitkrében - kiilonés tekintettel az in vitro embri6 helyzetére. Deb-
receni Jogi Miihely, 2 (Kiilonszdm). https://ojs.lib.unideb.hu/%20DJM/
article/view/6580 [letoltés datuma: 2025. november 11.].
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A lengyel Polgarjogi Kodex" (Kodeks Cywilny, a tovab-
biakban: KC) 8. cikke rendelkezik arrol, hogy minden ember
sziiletésétél fogva jogképes. Ebbdl kiindulva a jogképesség
megszerzésének egyetlen feltétele az ember élve sziiletése.'
A KC nem hatdrozza meg a sziiletés koriilményeivel kapcsola-
tos feltételeket, tovabba azt sem, hogy milyen koriilmények
fennallasakor allapithaté meg az élve sziiletés. Egy egészség-
tigyi miniszteri rendelet megfogalmazasa szerint élve sziile-
tettnek mindésiil az anya testébdl teljes mértékben kilokott
vagy kivett Gjsziilott, fiiggetleniil a terhesség idétartamatdl,
amely a kilokddés vagy kivétel utan lélegzik vagy barmely mas
életjelet mutat."”

A KC normaszovege a magyar Polgari Torvénykonyvvel
szemben nem rendelkezik a méhmagzat jogi statuszardl. Bar
a 8. cikk (2) bekezdése tartalmazott erre vonatkozo szabélyo-
zast, az csak négy évig volt hatalyban. A nasciturus jogképessé-
gére vonatkozd altalanos rendelkezés hidnydban a joggyakorlat
épitette ki a sziilletend6 gyermek feltételes jogképességének
doktringjat. Az akadémiaban két alldspont alakult ki a kérdés
vonatkozasaban:

(1) A sziiletend6 gyermek feltételes jogképességgel rendel-
kezik, aminek felfiiggeszt6 jellegti jogi feltétele az élve sziiletés.

(2) A meg nem sziiletett gyermek nem rendelkezik feltéte-
les jogképességgel sem. Az ezen elméletet vallok a 8. cikk (2) be-
kezdését hatalytalanit6 jogalkotoi szandékra hivatkoznak.

A kett6 kozil a joggyakorlat az el6bbit latszik elfogadni szé-
les korben. Erre tobb birdsagi itélet is mutat. A Legfelsdbb Biro-
sag egyik meghatdrozé itéletében ugy hatdrozott, hogy a naci
koncentracids taborok dldozatainak kell tekinteni az elnyomast
még magzati korban elszenvedd, élve sziiletett gyermekeket.'®
Mindazonaltal rendkiviil sok vitdnak ad teret az, hogy igy a jog-
gyakorlat kénytelen az analdgia eszkozét alkalmazni.

Az 1993-as csaladtervezési, emberi magzatvédelmi és
az abortusz-engedélyezési torvény” az egyik legszigortibb
Eurdpaban, sot, nemzetkézi viszonylatban is az élen jar. Ennek
a torvénynek megfelelden csupan akkor engedélyezett az abor-
tusz, amennyiben az anya élete vagy egészsége veszélyben van,
az orvosi vizsgalatok minden kétséget kizaréan bizonyitjak,
hogy a magzatot stlyos és visszafordithatatlan, halalos ki-
menetel(i elégtelenség vagy gydgyithatatlan betegség fenyegeti,
tovabba abban az esetben, ha a terhesség biincselekmény (sze-

13 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz.
1071). https://sip.lex.pl/#/act/16785996/4434200912directHit=true&dir
ectHitQuery=Kodeks%20cywilny&unitld=ks(1)tyt(2)
dz(1)&searchPit=2025-11-13 [letoltés datuma: 2025. november 11.].

14 LuTKIEWICZ-RUCINSKA, A. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany,
red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, LEX/el. 2025, art. 8. https://sip.
lex.pl/#/commentary/587922587/794130/balwicka-szczyrba-
malgorzata-red-sylwestrzak-anna-red-kodeks-cywilny-komentarz-
aktualizowany?cm=URELATIONS [letoltés datuma: 2025. november 11.].

15  Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 kwietnia 2020 r. w sprawie
rodzajow, zakresu i wzoréw dokumentacji medycznej oraz sposobu jej
przetwarzania (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 798 z p6zn. zm.). https://sip.lex.
pl/#/act/189802542unitld=zal(1) [letoltés datuma: 2025. november 17.].

16  Wyrok SN z29.05.1996 r., III ARN 96/95, OSNP 1996, nr 24, poz. 366.
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/520119499 [letoltés datuma: 2025.
november 17.].

17 The Family Planning, Human Embryo Protection and Conditions of
Permissibility of Abortion Act of 7 January 1993; https://reproductiverights.
org/maps/provision/polands-abortion-provisions/ [letoltés ddtuma: 2025.
november 17.].
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xualis erészak vagy vérfert6zés) kovetkezménye. Ez a kiilono-
sen szlikre szabott rendelkezés szembe6tl§ kivételt képez Eurd-
pa tobbi allamahoz képest. Az 1993-as torvény kimondja, hogy
az élethez valo jogot védeni kell, ebbe beleértve annak sziiletés
el6tti szakaszat is. A torvény nagy hangsulyt fektet a preventiv
intézkedésekre, mint példaul a tudatos és felelés szexualis életre
nevelésre és az iskolai tdjékoztatasra.

Bar 1997-ben t6érvénymodositasra keriilt sor, az Alkot-
manybirdsag alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, mivel a mag-
zat élethez val6 jogaba iitkozott. A magzat élethez vald jogat
pedig az Alkotmanybdl vezették le, ami nem fogalmaz konk-
rétan a magzati életrdl, viszont megallapitja minden ember
élethez valo jogat. Az Alkotmanybirésag ebben a dontésében
alkotmanyellenesnek mindsitette a ,,szocialis indokok™ alap-
jan  torténd terhességmegszakitast, ami még szerepelt
az 1993-as abortusztérvényben. E dontését azzal indokolta,
hogy a gyermek sorsardl valé dontés nem csupan az anya,
hanem az anya és az apa k6z9s joga.

5.3. BUNTETOJOGI SZEMPONTOK

A lengyel buntet6jogi kodex'® (Kodeks Karny, a tovabbiak-
ban: KK) kiilonos részének két cikke foglalkozik kifejezetten
abortusszal kapcsolatos helyzetekkel. A 152. cikk rendelkezik
avarandos né beleegyezésével végrehajtott terhességmegszaki-
tasrol, mig a 153. cikk a kikényszeritett abortuszt ponalizélja.
A két alakzat kozotti killonbséget a né beleegyezésének meg-
addsa adja. A terhességmegszakitashoz a né irasbeli hozzaja-
ruldsa sziikséges." Kiemelendd, hogy a jogalkoté nem korla-
tozta az elkovetSk korét az egészségiigyi dolgozokra.

A 152. cikk a n6 beleegyezésével végzett terhességmeg-
szakitds mindsitett eseteként hatdrozza meg a méhen kiviili
életre képes magzat elvetetését. Errdl a jogszabaly konkrétan
nem rendelkezik, az egészségiigyi ismeretek és az inkubdcios
technikak ismeretében a doktrina szokdsosan a WHO meg-
allapitasaival is egybehangzo, legaldbb 22 hetes és legalabb
500 gramm sulyt magzat esetében dllapitja meg a méhen
kiviili életre valo képességet. Ez a feltétel a 153. cikk altal sza-
balyozott, a né beleegyezése nélkiil végrehajtott terhességmeg-
szakitas megallapitasanak is egyik feltétele.

6. KITEKINTES AZ ESETJOGRA
£ES A TARSADALOM REAKCIOJARA

A kiilénosen szigorua lengyel szabélyozas eredményekép-
pen igen mozgalmas itélkezési gyakorlatot tarthatunk sza-
mon a miivi terhességmegszakitasokkal kapcsolatban. Két ki-
valtképp érdekes esetet taldlhatunk a témakorben, rdadasul
mindkét esetet nemzetkdzi szinten is élénk figyelem kisérte.

18  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tj. Dz. U. z 2025 r. poz.
383). https://sip.lex.pl/#/act/16798683/442358225?directHit=true&dire
ctHitQuery=kodeks%20karny&searchPit=2025-11-17 [let6ltés datuma:
2025. november 17.].

19 BupYN-KuLk, M. [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red.
M. Mozgawa, LEX/el. 2025, art. 152. https://sip.lex.pl/#/commentary/
587736989/804823/mozgawa-marek-red-kodeks-karny-komentarz-
aktualizowany?cm=URELATIONS [let6ltés datuma: 2025. november 17.].
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Mindkét esetet vizsgélva felmeriilhet benniink a kérdés, hogy
a nemzetkozi jog mikor avatkozhat bele a belsé jogba.

Alicja Tysiac a harmadik gyermekével volt varandos, ami-
kor kérelmezte a terhessége megszakitasat, hogy megel6zze
stlyos rovidlatdsanak rosszabbodasat. Annak ellenére, hogy
a szakorvosok vizsgalata alapjan fennallt a lehetsége annak,
hogy a terhesség és a patologias elvéltozasok Gsszefiiggésben
alltak egymdssal, ez nem volt teljes bizonyossaggal megallapit-
hat6, ezért nem adtak engedélyt Tysiacnak az abortuszra.
A sziilés utan nem sokkal Tysiac latasa stlyosan megromlott,
és biintetSfeljelentést tett az eljard szakorvosok ellen, akik
nem engedélyezték a terhességmegszakitast. A lengyel biintet6-
eljaras osszes fellebbviteli szakaszaban ejtették a vadakat,
Tysiac pedig az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdhoz fordult,
akik végiil a javara itéltek >

A Birésag dontéséhez Francisco Javier Borrego bird flizott
eltéré véleményt, amelyben parhuzamba dllitotta az tgyet
a D. v. Ireland tiggyel, amit szintén targyalt a Birosag, azonban
ejtették a vadakat. Borrego - visszautalva az ENSZ Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 1. cikkelyére — ramutatott
arra az ellentmondasra, hogy a Birdsdg itéletének megfelel6en
Tysiac akkor hatéves gyermekének az élete az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményébe titkozik. Megfogalmazodhat benniink
az a kérdés, hogy egy mar megsziiletett emberrdl kimondhat-
juk-e, hogy a sziiletése alapjogokat sértett, amikor az 6 élethez
valo joga elvben erésebb alapjog az 6sszes tobbinél.

A miasik, élénk vitakat kivalto tigyben egy 14 éves, szexud-
lis erészakot kovetéen teherbe esett lany kérelmezte terhességé-
nek megszakitasat a lengyel hatosagoktdl.* Sikeriilt megszerez-
nie az ehhez sziikséges ligyészi engedélyt, azonban amikor
a mitét elvégzésére keriilt sor, mar nehézségekbe titkozott,
ugyanis a korzeti korhaz elutasitotta a beavatkozas véghez vite-
1ét, azonban elmulasztottak kijelolni masik illetékes korhazat
erre a feladatra. Az eset 6ridsi nyilvanossag el6tt zajlott, ami
rendkiviil kellemetlen volt a kérelmez6 felek szamara. Az tigyet
tovabb bonyolitotta, hogy egyes pro-life orvosok, aktivistédk és
egyhdzi személyek igyekeztek a gyereklanyt arra ravenni, hogy
ne vetesse el a gyermeket, hanem sziilje meg és utdna adja 6rok-
be. Végiil hosszas tigyintézés utdn egy tavoli varos maganklini-
kajan sikertilt elvégeztetni az abortuszt. A tovabbiakban hosz-
szas jogi procedira vette kezdetét, amely sordn az eljaras
részleteinek jogszertiségét vizsgaltdk. A terhességmegszakitas
megalapozottsiga sosem volt kérdéses ebben az tigyben,
inkabb arra vilagitott rd, milyen nehéz még alapos okkal is el-
végeztetni az abortuszt. Tobb nemzetkozi szervezet is figyelem-
mel kisérte az tigyet, az Amnesty International is siirgetének
tartotta a lengyel szabalyozas megvaltoztatasat a P. és S. v. Len-
gyelorszag alakuldsdnak fényében.?

20 EMBERIJoGOK EUROPAI BIROSAGA (2007. marcius 20.): Tysigc kontra Len-
gyelorszdg (igyszam: 5410/03) [Itélet]. https://hudoc.echr.coe.int/eng#
{%22fulltext%22:[%22Tysiac%22]} [letoltés datuma: 2025. november 11.].

21  EMBERI JOoGOK EUROPAT BiROSAGA (2012. oktober 30.): P és S. kontra
Lengyelorszdg (iigyszam: 57375/08) [Itélet]. https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22fulltext%22:[%22P.%20and%208.%22]} [letdltés datuma: 2025.
november 11.].

22 AMNESTY INTERNATIONAL. (2012, October 31). Poland must implement
landmark European Court ruling on abortion [Press release]. https://
www.amnesty.org/en/press-releases/2012/10/poland-must-implement-
landmark-european-court-ruling-abortion/ [letdltés datuma: 2025. no-
vember 11.].
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2020. oktdber 22-én a TK egyik itéletében megallapitotta,
hogy az 1993-as torvény az Alkotmany 38. cikkébe iitkozik,
ezért azt modositani szitkséges.” Erre valaszul szazezrek rész-
vételével kezd6dott meg a ,,Strajk Kobiet”, ,NG6k Sztrajkja” elne-
vezésl tiintetéssorozat, amelyen az abortuszhoz valé hozza-
térés szigoritasat célzo jogszabdlycsomag ellen tiltakoztak.?
Az itélet nyoman a magzat stilyos rendellenességére hivatkozva
kért terhességmegszakitas alkotmanyellenesnek mindstil, tehat
az un. ,eugenikai abortuszok” tiltottak. A tarsadalom rend-
kiviil heves reakcidja mellett nemzetkozi szinten is komoly
visszhangja lett a TK itéletének. Az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga megallapitotta, hogy az abortuszra vonatkozo lengyel
jogszabdlyok megsértették egy terhes né maganélethez és csa-
ladi élethez vald jogat. Az tigyben a varandds né magzatanal
Down-szindromat diagnosztizaltak, és az 0j szabalyoknak
megfeleld abortuszkorlatozasok miatt torolték a mar megter-
vezett terhességmegszakitdst. A nének igy jelentés tobblet-
koltségek mellett Hollandidba kellett utaznia, ott elvégeztetni
a beavatkozast. A Bir6sag ezt a maganélet és csaladi élet védel-
mének sériiléseként értékelte.® Lengyelorszagban jelenleg
a TK stdtusza vitak targya, amely ezen itélet értékelését is érinti.
Mindazonaltal a jelenleg hatalyos szabdlyozas szerint tovdbbra
is tiltottak az ,eugenikai abortuszok” Az anya életének kozvet-
len fenyegetettsége és nemi erdszakbol fogant magzat esetében
fennall a lehetdsége az abortusz kérvényezésének.

7. KONKLUZIO

A magzati jogalanyisag kiemelten érzékeny és személyes
téma. A maganélet sérthetetlensége tartalmazza a szexudlis
élet intimitasanak megorzését is, amelynek szerves része a rep-
rodukcidval kapcsolatos dontések személyes autonomiajanak
tiszteletben tartasa. E kontextusban kiemelt jelentésége van
az egyénileg formalodd meggyézédéseknek és lelkiismereti
allaspontoknak, hiszen ez mar a téma maganéleti jellegébdl is
kovetkezik.

Az allam életvédelmi kotelezettsége — fiiggetleniil attol,
hogy az adott jogrendszerben miként értékelik a magzat jog-
alanyisagat - megkoveteli a meg nem sziiletett élet védelmét is.
Ebbdl a szempontbdl a korlatlanul hozzaférhetd terhesség-
megszakitds bevezetése potencidlisan stlyos tarsadalmi és
demografiai kovetkezményekkel jarhat.

Lengyelorszag esetében kiilonosen indokolt a témakor fo-
kozott figyelemmel kisérése, mivel az elmult évek tapasztalatai
azt mutatjak, hogy a lengyel tarsadalom egyre érzékenyebben
és intenzivebben reagal a magzati jogalanyisaggal és az abor-
tusz szabalyozasaval osszefiiggd kérdésekre. E tarsadalmi ér-
zékenység jol kimutathaté indikatora a 2018 6ta folyamatosan
jelen1évé, élénk kozéleti és tarsadalmi érdeklédés a téma irant.

23 TrYBUNAL KONSTYTUCYJNY. (2020, Oktober 22): Wyrok w sprawie K 1/20
~ Planowanie rodziny, ochrona plodu ludzkiego... [Itélet]. Internetowy
Portal Orzeczen, IPO. https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?sprawa=
22412&cid=1 [letoltés ddtuma: 2025. november 17.].

24 HUSSEIN, J., COTTINGHAM, J., NowIcka, W., & Kismopi, E. (2018).

25 EUROPEAN COURT OF HUMAN RiIGHTS (2023. december 14.): M.L. kontra
Lengyelorszdg (iigyszdm: 40119/21) [[télet]. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-212756 [letoltés datuma: 2025. november 17.].
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JOGERTELMEZES

Szollgsi-Barath Szabolcs*

A hatarteriileti jogalkalmazas
kozbeszerzési és adojogi

vonatkozasai

1. BEVEZETES

Heidegger szerint egy tudomany szinvonaldt az hatdrozza
meg, hogy mennyire képes sajat alapfogalmait valsagba hozni.'
A jelen kérdés az, hogy a nem lényeges elemnek a kozbeszer-
zési szerzOdések esetében mennyiben kell megmaradni
kozbeszerzésinek. Milyen médon hozhat6 valsdgba ez az alap-
fogalom akkor, amikor a kozbeszerzésin kivili, és a koz-
beszerzési szempontjabol margindlis kérdés a gazdasagiban
olyan mddon jelenik meg, amely alapvetSen hatdrozza meg
az ajanlattételi koncepciot.

Elssorban azt kell vizsgalni, hogy mit8l meghatarozott
a kozbeszerzési, mely rétegek alakitjak ki azt, amire kozbeszer-
zésiként kell tekinteni. Ezt kovetSen el kell szakadni a koz-
beszerzésitdl, és még a jogin is til a gazdasagiban kimutatni
azt, amely jelentds hatast képest gyakorolni az ajanlattételi haj-
landésagra. Meg kell ehhez talalni az 6sszekoté kapcesot, amely
a jogin belil taldlhatd, és végiil megoldasként fel kell vetni
az eddigi gyakorlati gondolkodas kritikajat annak érdekében,
hogy a vélsagba hozott alapfogalom végiil arra kérdezzen
majd ra, amelynek a jogalkotd szanta.

A jelen dolgozat a kozbeszerzési szerzédések egyik modo-
sitasi jogalapjat vizsgalja meg egy altaldnos — de nem hipoteti-
kus - jogeseten keresztiil, olyan mddon, hogy ravilagitson
a jogalkalmazas specialitdsban rejlé hatranyaira. A hivatko-
zott jogalap az un. nem lényeges médositdsok esetkore. A fel-
taras érdekében - a korabbi munkakbol mar ismerheté - jog-
réteg elmélet szerinti elemzés mutatja be a jogalapot, kezdve
az iranyelvi alapoktdl az azzal szinte sz6 szerint egyez6 nem-
zeti szabalyozasig.? Amint az ismert, a kozjogi/kozigazgatasi
jogi dogmatika nem képes az olyan irdnyu fejlédésre és valto-

*  Doktorandusz, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Doktori Iskola.

1 Martin HEIDEGGER: Lét és Id6 (Sein und Zeit). Budapest, Osiris Kiado,
2019, 19. o.

2 A jogréteg elmélet tekintetében annyi distkinciot érdemes tenni, hogy
a jelen dolgozat Pokol Béla 1990-es tanulmanydra utal vissza. Ennek nem
az az oka, hogy a negyedik, un. alapjogi réteg mell6zhet6 lenne. Kizaro-
lag a kutatds sajatossaga, hogy a jogréteg elmélet nem a teljes jogszerke-
zetet tekinti at, kizarélag a kézbeszerzési jog teriiletén vizsgalédik. Igy
a tételes jog, a dogmatika és a kazuisztika (megengedve talan, mint alap-
rétegek) szerint leirhaté az, ami egyébként leirhat6 lenne az Alaptor-
vénybe is foglalt textualista - originalista értelmezési parossal. Egyebek-

zatlansagra — a politikai kozvetlenebb hatdsai miatt —, mint
a maganjogi dogmatika, ezért a dogmatikai és a kazuisztikai
réteg itt bizonyos szempontbdl 6sszekapcsolédnak.

Ezutdn a jogeset rovid ismertetésével ki kell tekinteni
a gazdasagiba. A komplex tarsadalmak alrendszereinek egy-
masra hatdsa ismert, és kivdloan szemléltethet a kozbeszer-
zési tekintetében.’ A jogos/jogtalan (jogi) és a rentabilis/nem
rentabilis (gazdasagi) talalkozasa a kozbeszerzési eljarasban
normativ médon kap nyilvanossagot a jogorvoslati lehet8sé-
gek dltal. A jelen jogesetben felmeriil6 probléma sajatossaga,
hogy a binaris kod mikodése abba az irdnyba kényszeriti
a folyamatot, hogy a jogosban maradjon a jogi értelmezési
tartomdny. Mindezt a kozvetit6, a pénziigyi — pontosabban
addjogi - tertilet biztositja, amely egy gyakran valtozo és a po-
litikainak szinte kozvetlentil kitett jogteriilet. Ennek a sajatos-
sagnak az okan el6fordul, hogy egy id6 utdn az itt ismerte-
tett probléma a jogszabalyok valtozasaval egyszertien eltiinik.
Ami ugyanakkor megmarad az, hogy a jogi hatrteriiletek
joggyakorlata és jogalkalmazasa fokozottan igényli a generalis
gondolkodast. Enélkiil ugyanis a jogalkalmazas diszfunkcioja
keriil elétérbe pontosan azon a helyen, ahol leginkabb sziiksé-
ges lenne a beavatkozas.

A kozbeszerzési eljaras soran bizonyos kivételekkel tisztan
kozbeszerzési kérdésekre kell vélaszt adni, a jogos/jogtalan
e korben meghatarozott. Ugyanakkor a kozbeszerzési szerz6-
dés teljesitése soran — amely a lényege maganak a lefolytatott
eljarasnak - nem maradhat meg a gondolkodas a kozbeszerzé-
siben, és a jogin is tul kell tekintenie, ha az alapfogalmai szerint
feltett kérdésre az alapfogalom célja szerinti valaszt kivanja
adni.

2. ANEM LENYEGES FELTETELEKROL

Az, hogy mit kell 1ényeges feltételnek tekinteni egy kozbe-
szerzési szerz6dés vonatkozasaban a tételes jog — negativ mod-
szerrel — koriilirja.* Annyiban érdemes visszatekinteni, hogy

ben az alapjogi réteg a kozbeszerzésiben mint alapelvi réteg megjelenik
meg a Kbt. 2. §-dban foglaltak altal.

3 Niklas LuHMANN: Soziale Systeme. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1984.

4 Lasd aKbt. 141. § (6) bekezdése, valamint a 2014/24/EU Iranyelv 72. cikk
(4) bekezdése.
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az iranyelvi szabalyozas gyakorlatilag a Pressetext Nachrichten-
agentur tigyben hozott itélet (szinte sz6 szerinti) kodifikacioja.®
Ebben az itéletben az Eurdpai Uni6 Birdsaga azt tisztazta, hogy
a kozbeszerzési szerz6dés modositasa esetén nem a maganjogi
akarat korlatozasa a cél, a kérdések feltevése valdjaban az eredeti
verseny integritasanak védelmére iranyul. Minden mddositést
abbol a szempontbol kell értékelni, hogy visszamendlegesen tor-
zithatta-e a lefolytatott versenyt. Egy mddositas akkor 1ényeges,
ha annak feltételei, amennyiben mar a kezdetektdl ismertek let-
tek volna, alapjaiban valtoztattak volna meg a verseny jellegét,
ami egyértelmtien kozjogi, nem pedig maganjogi aggaly.

A tételes jog, amint azt a fentiek is emlitik, negativ defini-
cidt alkalmaz: felsorolja azokat a feltételeket, amelyek fennallasa
esetén a modositds lényegesnek tekintendd. Vagyis masként,
minden olyan modositas, amely nem meriti ki a 1ényegesség
kritériumait, elviekben megengedett. A magdnjogi szabalyo-
zassal 6sszehasonitva a kozbeszerzési 1ényeges feltételek nallo
réteget alkotnak. A kotelmi jogviszonyok tekintetében a lénye-
ges kérdésekben torténé megegyezés nélkiil maga a szerzédés
sem jon létre, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy csak az ilyen
lényeges kérdések alkotta feltételek modositasa tiltott a kozbe-
szerzési jogszabalyok altal.®

A kételmi jog vonatkozasdban a hivatkozott réteg a felek
viszonya, a polgari jog keretein belill az, hogy mit kell lénye-
ges kérdésnek tekinteni. Az alap a felek parbeszédje és a kon-
szenzus. A kozbeszerzési szerz6dés megkotése esetén (bizonyos
esetektol eltekintve) nincs lehetdség a feltételeket megtargyalni,
igy a ,lényeges kérdés” (vagy az odaitélés soran ,,jelentds modo-
sitds”) viszonyitasi pontjat a kozbeszerzési jog a jogviszonyon
kiviil helyezi el. Igy a kozbeszerzési szerzddések modositésa te-
kintetében ez a réteg a szerz6dd felek, valamint a versenyben
részt vev, de abban nem nyertes és/vagy a versenyben a feltéte-
lek miatt részt sem vevé, meghatérozatlan szamu egyéb személy
viszonyaban tételezett.

Az eset Osszes kortlményére hivatkozassal a szubjektiv
valik itt objektivvé, méghozzd az alapelvek altal, vagy masként
a2014/24/EU Iranyelv (81) preambulumbekezdését vizsgalva,
a jogalkotd egyéb lehetdség hidnyaban az alapelveket helyezi
jogosulti pozicidba, érvényesitve a transzparencia és egyenld
banasmod elveinek érvényesiilését.”

Ezen a ponton lathatd, hogy a fogalom mdr itt elhagyta
a kozbeszerzésit, mivel a tételes jog az ajanlattételi hajlandosa-
got befolyasold dontésre koncentral, amely leginkabb a gazda-
sagiban formalodik, és csak kiegészit elemei a jogi és azon tul
nehezité elemei a kdzbeszerzési viszonylatok. A szerzédést

5  https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-454/06

6  Lasd a Ptk. 6:63. § masodik mondata. A pontosit szabaly értelmében
(amely a kordbbi GK 5. szdmu allasfoglaldson alapul) elkeriilheték
az olyan esetek, amikor a teljesités sordn szembesiilnek azzal a felek,
hogy a lényeges kérdésekben valé megegyezés hidnydban a szerz6dés va-
l6jaban létre sem jott. A hatélyos szabalyozas szerint, amennyiben a szer-
z8déskotést megel6z6 folyamat, térgyalds stb. sordn a fél nem jelezte,
hogy az adott feltételben valo megéllapodds hidnyaban a szerz8dést nem
kivinja megkétni, utobb nem hivatkozhat arra, hogy a szerzédés nem
jott 1étre (kivéve, ha a kérdést jogszabaly mindsiti lényegesnek) — VEKAs
Lajos: Uj Ptk. - Kommentdr a gyakorlat szdmdra. (Szerk. Wellmann
Gydrgy) HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd Kift., 2022.

7 SzOLLGSI-BARATH Szabolcs: Amendment of the Condition Suspending
the Entry into Force of Public Contracts. In: Acta Universitatis
Christianae Partiensis. Studia Culturale 2023/1.,11. 0., 37-47. o.
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a gazdasagi szerepl6k az eredmény (ti. haszon) érdekében ko-
tik meg, igy a dontések a rentdbilis/nem rentabilis kddok men-
tén értelmezik a tamasztott feltételeket. A jogi viszonylatot itt
sziikségtelen elemezni, ugyanakkor a kozbeszerzési mindig
hatréltato a dontésben.® Ez azt is jelenti, hogy a (nem) lényeges
modositdsok esetén a valaszok a gazdasagiban talalhatok meg,
szinte kivétel nélkiil.

Kizérélag az attekintés érdekében, a szovegréteg szintjén
a hatdlyos kozbeszerzési torvény harom konjunktiv feltételt
rogzit, amelyek a lényeges modositas fogalmi elemei. Ezek
az ajanlattételi hajland6sagra valo befolyas, a gazdasagi egyen-
silynak az ajanlatkérével szerz6do fél javara eltoloddsa és
az 0j, az eredeti szerz6déshez nem illeszthet6 elem beépitése
a szerzGdésbe. Az els6 fogalmi elemrél részben értekezett a je-
len pont, amikor arra utalt, hogy a szabalyozas a referencia-
pontot nem a jogviszonyon beliil, hanem azon kiviil allitja fel,
egy a szerz6désben nem részes fél néz8pontjaban. A masodik
fogalmi elemrdl, a gazdasagi egyensulyrdl elegendd annyit
rogziteni, hogy barmely véltozasra, amellyel az eredeti megal-
lapodason tuli hasznot eredményez az ajanlatkérdvel szerz6d6
tél részére gy kell tekinteni, mint a gazdasagi egyensuly meg-
valtozasara.” A harmadik fogalmi elem (mddositas a szerzé-
dés targyat az eredeti szerz6désben foglalt ajanlattevéi kotele-
zettséghez képest jelents Gj elemre terjesztiki), a gyakorlatban
ritkdn ad alapot a jogsértésekre. Beszédes, hogy a kommentdr-
irodalom leginkabb tiz évvel korabbi dontésekre hivatkozik
ebben a korben, amelyek lényege, hogy az ajanlattevének
olyan uj feladatot kell ellatnia, amely nem szerves és elvalaszt-
hatatlan része az eredeti szerzédéses feladatoknak.'

A tényalldsok szamtalan véltozata képzelhetd el, ezért
a nem lényeges mddositasok targyaban torténé dontés kony-
nyen lehet egy spekulativ kisérlet, ezért a viszonyitasi pontok
az alapelvek és elvi dontések maradnak."

Amint az lathato, a gazdasagi két fogalmi elem tekinteté-
ben is megjelenik a jogalap vonatkozasaban. Akér az ajanlatté-
teli hajlanddsag, akar a gazdasagi egyensuly olyan kortilmé-
nyek, ahol a dontések kilépnek a jogibdl és még inkabb
kilépnek a kozbeszerzésibél. Ez azt jelenti, hogy a mddositas

8 A kozbeszerzési eljards elhiizoddsa, a kotott eljarasrend, a szerzodéses
feltételek megtargyaldsinak hidnya, a jogorvoslati lehet6ségek, a kotele-
28 biztositékok olyan koriilmények, amelyek befolydsoljak a dontést, és
egyben az ajanlati ar képzésére is kihatnak. Itt barmely olyan feltétel uto-
lagos megvaltoztatasa, amely az ellenértéket érinti, az ajanlattételi hajlan-
dosagra kérdez ra sziikségszertien.

9  Ez nem kizdrolag az ellenérték novekedésében meghatdrozott. Ide kell
érteni a teljesitési hataridé meghosszabbitdsat és a feladatok csokkenését
is. Ezért nem konny(i megitélni a 322/2015. (X. 30). Korm. rendelet
28. §-a szerinti hivatkozassal moédositott szerzédéseket, az un. ,egyen-
értéki kivaltasokat” Ameddig a mar nem gydrtott burkoléanyag helyett
az ugyanolyan, vagy jobb mindségi jellemzdkkel biré burkoléanyagot,
ugyanolyan alapteriileten cserélik a felek, a hivatkozés helytallé. Ugyan-
akkor egy komplexebb rendszer (pl. hészivattyu és a kapcsolddo részek)
cseréje komolyabb miszaki ismereteket igényel annak eldontésekor,
hogy az wjabb és fejlettebb technologiat alkalmazd rendszer kiépitése
akar jarhat kevesebb munkaodraval.

10 D.297/14/2014. és D.397/6/2015., idézi SMARAGLAY Gdbor: A kozbe-
szerzés joga — Kommentdr a gyakorlat szdmdra, frissitve: 2025. dprilis 1.
(Szerk. Patay Géza) Budapest, 2025. ORAC Kiado.

11 Kristian HARTLEV - Morten WAHL LiLJENBoL: Changes to existing
contracts under the EU public procurement rules and the drafting of
review clauses to avoid the need for a new tender. In: Public Procurement
Law Review 2013/2. Sweet & Maxwell and its Contributors, 4. o.
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megitélésének, gyakorlatilag a fogalom miikodtetésének is eb-
bél a szempontbol kell felépiilnie. A fogalom mikodtetése
(ti. jogalkalmazas) két esetben kap fokuszt. Az egyik, amikor
a felek a modositasban megallapodnak, masik eset, ami-
kor az arra hatarkorrel rendelkezd ellendérzé szervezetek don-
tenek a modositas jogszertiségérol.

Az ellenérzé szervezetek jogalkalmazasa dltaldban a spe-
cialitas szintjén miikodik."* Ez alatt azt kell érteni, hogy a koz-
beszerzési-jogi megfelelés vizsgalata donti el a jogszertséget,
amely elsé olvasasra helyes megkozelitésnek tiinik. Amit
a kovetkez6 jogeset és az annak alapjan torténé elemzés meg-
mutat, hogy a specialitasban m(ik6d6 jogalkalmazas tulajdon-
képpen a jogfejlédés egyfajta akaddlya. Amint az ismert, kii-
londsen a kozigazgatasi jog esetében, mivel a politikai képes
kozvetlenebb hatast kifejteni az adminisztracio6 altal a jogira,
a dogmatika nem képes arra az alapos fejlodésre, amely a ma-
ganjog esetében végbement a romai jogtol kezdédéen. Ugyan-
akkor az olyan gyakran valtozo jogteriiletek, mint a kdzbe-
szerzések joga, szintén igényli azt a fogalmi megalapozast,
amelyhez a jogalkalmazas visszatérhet, ha a jogszoveg valtoza-
sa bizonytalansighoz vezet. A kérdés, hogy a dogmatika hia-
nyaban hol kell keresni a timpontokat.

3. AJOGESET

A tényallas szerint a felek kozbeszerzési eljaras lefolytata-
sat kovetSen ingatlan felgjitdsara vonatkozo kivitelezési szer-
z8dést kotnek egymassal (a kozbeszerzési torvény szerint épi-
tési beruhdzas), amely szerint az altaldnos forgalmi adé
megfizetése az un. ,egyenes adozas” szabadlyai szerint torténik,
azaz az altalanos forgalmi adot a szolgaltatast nyujto fizeti meg
(és forgalmi addval terhelt szamlat allit ki a szolgaltatast igény-
be vevé részére). Id6kozben felmeriil, hogy a forgalmi adé6
megfizetésének szabalyait az un. forditott addzas szerint kel-
lett volna megallapitani, mivel egy részében az épitési tevé-
kenység engedélykoteles. Mivel a kozbeszerzési szerz6dés mo-
dositasa kizarolag a kozbeszerzési torvényben foglalt jogalapok
szerint lehetséges, ezért a felek az un. nem lényeges mddositas
esetkorébe sorolva a véltoztatast, a szerz8dést a forgalmi ado
megfizetése vonatkozasiaban mddositjak."

Az indokolds szerint a forgalmi adé megfizetésére vonat-
kozo szabdlyok sem az ajanlattételi hajlandésagot nem befo-
lyasoljak, és a szerz6dés gazdasagi egyenstlya sem valtozik
meg a véllalkoz6 javara. A kérdés az, hogy a felek érvelése és
adott esetben az ellendrzé szervezetek ,,jogszer” mindsitése
helytallé-e.

Az altaldnos forgalmi adoézds alapértelmezett formaja
az egyenes addzds. A szolgaltatast igénybe vevé a brutt6 Gssze-

12 Az ellenérzé szervezet megnevezés itt a tdgabb értelemben hasznalt.
Mindazon, jogszabdlyban kijelolt kozigazgatdsi szervezetek, amelyek
a kozbeszerzési szerz6dés modositasa jogszertiségérél donthetnek és
jogkovetkezményt alkalmazhatnak. Lasd pl. a 256/2021. (V. 18.) Korm.
rendelet 177. §, valamint a Kozbeszerzési Hatosag és a Kozbeszerzési
Dontébizottsag.

13 Az altaldnos forgalmi adé megfizetésének szabdlyait az altaldnos forgal-
mi adordl szolé 2007. évi CXXVIL torvény 138. § és a 142. § (1) bek.
b) pontja tartalmazza a jelen jogeset tekintetében. A kozbeszerzési szer-
z8dések modositdsanak szabalyait a ,nem lényeges” esetkorben a Kbt.
141. § (6) bekezdése rogziti.
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get fizeti meg a szolgdltatast nyujtonak, aki az altala beszedett,
athdritott adot az adémegallapitasi idszak végén bevallja, és
befizeti a kozponti koltségvetésbe. Ez a mechanizmus teszi
az afat indirekt, azaz kozvetett adova, mivel az adoterhet végsé
soron a fogyaszto viseli, de az adé megfizetését az értékesitési
lanc szerepléi teljesitik.' Ez a modell logikailag egyszerti és
konnyen kovethetd, azonban sebezhet6vé teszi a rendszert
alancolati adocsaldsokkal szemben. A legfébb kockazat abban
rejlik, hogy a szolgaltatdst nydjto beszedi az afat, de azt el-
mulasztja befizetni a koltségvetés részére, mikozben a vevd
- amennyiben addalany - a befogadott szamla alapjan
jogszertien visszaigényli azt. Ez a jelenség, az ugynevezett
»hianyzé keresked6” (missing trader) problémaja hivta életre
a kivételes szabalyozast.

A forditott adézas (FAD) intézményét a jogalkoto kifeje-
zetten a jogtalan afa-visszaigénylések és a fiktiv szamldzason
alapuld, a koltségvetést jelentdsen karosit6 adocsalasok vissza-
szoritasa érdekében vezette be.'”” A mechanizmus alapjaiban
tér el az egyenes ad6zastol: az addfizetési kotelezettség az el-
adordl atszall a termék beszerzdjére vagy a szolgaltatds igénybe
vevGjére. A FAD hatalya ald tartozo tigyletek esetében az eladd
afa felszamitasa nélkiil, a nettd ellenértékrdl allit ki szamlat.
A vevo feladata, hogy ezen nettd Osszeg alapjan megallapitsa
a fizetendd afa Gsszegét, azt bevallja, és megfizesse az adohatd-
sag felé. A forditott adozas alkalmazasa nem a felek dontésén
muld lehet6ség; amennyiben a térvény dltal meghatarozott fel-
tételek fenndllnak, az alkalmazdsa kételezd. Ez a kotelezd jelleg
teszi az tigyletek helyes mindsitését kiemelten fontossa és egy-
ben kockazatossa is. A szabalyozas azaltal zarja ki hatékonyan
az addvisszaélés lehetdségét, hogy az afa 6sszege ,nem mozog”
a felek kozott, igy az nem hianyozhat a lancolatbol.

Az egyenes és a forditott adozas kozotti valasztas hidnya
ellenére a két mechanizmus pénziigyi és kockazati profiljanak
osszehasonlitasa elengedhetetlen a tudatos adétervezéshez és
a vallalati folyamatok optimalizalasahoz. A kiilonbségek leg-
inkabb a likviditds menedzsmentjében, a kockazatkezelésben
és az adminisztrativ terhekben mutatkoznak meg. A két ado-
zasi mod kozotti markans kiilonbség a vallalkozasok pénzfor-
galmara gyakorolt hatasukban rejlik.

Egyenes adozds esetén a felszamitott afat be kell fizetnie
a bevallasi hatarid6ig, fiiggetleniil attdl, hogy a szolgaltatast
igénybe vev Kkifizette-e mar a szamla bruttd ellenértékét.
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az elad6 gyakran a sajét for-
rasaibol finanszirozza meg a fizetendé adot, ami negativan
érinti a cash flow-jat és a forgotSke-ellatottsagat. A vevé olda-
lon szintén tékét von el a mikodéstdl, hogy a teljes bruttd osz-
szeget ki kell fizetnie, és a szamla afatartalmahoz csak késGbb,
az afalevondsi vagy -visszaigénylési eljaras keretében jut hozza.

Forditott ad6zas ugyanakkor likviditast kimélé mechaniz-
mus. A FAD kikiiszoboli ezt a finanszirozasi kényszert. Az el-
add csak a nettd Osszeget szamlazza és kapja meg, és mivel
nincs afabefizetési kotelezettsége az adott tigylet utdn, nem
kell megel6legeznie az adot. A vevd szintén jelentds likviditasi

14 https://nav.gov.hu/pfile/file?path=/kiadvanyok/Korabbi_evek_
kiadvanyai/ADOVLAG/1d_tartalmak_cikkek/ld_adovilag_2007/
Forditott_adozas_az_altalanos_forgalmi_ado_rendszereben

15 ToéTH-LAKOs Fruzsina: A forditott dltaldnos forgalmi ad¢6 aktualis kérdé-
sei, Jogelméleti Szemle 2016., 3. https://epa.oszk.hu/05200/05288/
00067/pdf/EPA05288_jogelmeleti_szemle_2016_3_087-106.pdf
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elényhoz jut, mivel az afa 6sszegét nem kell ténylegesen kifi-
zetnie az eladonak. Az addkotelezettség az afabevallasban egy
konyvelési tételként realizalodik, ahol a fizetend6 és a levon-
haté afa (amennyiben a levonasi jog teljes kort) jellemzden
kioltja egymast. Ez a pénzmozgas nélkili adézas mindkét fél
szamara jelent6s cash flow-elényt teremt.

A forditott adézas alkalmazdsa nem vélaszthato, viszont
azokban az iparagakban, ahol elterjedt (pl. épitSipar, fémkeres-
kedelem), a cash flow menedzsment alapvetd részévé valik.
Egy vallalkozas, amely pontosan ismeri és precizen alkalmazza
a FAD szabalyait, jelentds forgotSkeelényre tesz szert azokkal
szemben, akik céltartalékot képeznek a potencialis addesemé-
nyekre. Nagy volumenti projektek esetében a 27%-os afa finan-
szirozasanak paraméterezése lehetdvé teszi a felszabadul¢ for-
rasok dtcsoportositasat a miikodésbe, fejlesztésekbe vagy akar
egy versenyképesebb drazds kialakitdsdba. A FAD tehat nem
csupan egy adminisztrativ szabaly, hanem egy stratégiai pénz-
igyi tényezo.

Ehhez képest az altaldnos hivatkozas a kvetkez6 a hirdet-
ményekben: ,, Az afafizetés modjanak modositasa (forditott
addzas helyett egyenes ad6zas) nem befolyasolja a versenyfel-
tételeket, mivel az ajanlati arat nett6 értékben kellett megadni,
és az afat a jogszabdlyok alapjan minden ajanlattevé azonos
moédon kezeli. A modositas ellenérték-valtozassal nem jart,
a gazdasagi egyensuly igy nem valtozott. Az afa altalanos sza-
balyok szerinti felszamitasa esetén az afat Véllalkozo az altala
kiallitott szamlaja alapjan vallja be és fizeti meg a koltségvetés
felé, Megrendel6 pedig - jogszabalyi feltételek teljesiilése ese-
tén - levonasba helyezi”'®

A kozzétett indokolasabdl lathatd, hogy a jogalkalmazd meg-
marad a kézbeszerzésiben, amely 6nmagaban érhet6 koriilmény,
mivel a felek érdeke, hogy médositsak a szerzddést. A feladott
hirdetményekbél az is megallapithaté, hogy a modositasokat
tobb ellenbrzésre jogosult szervezet is vizsgalta. Az iranyitd hato-
sagi ellendrzések eredménye nem minden esetben taldlhaté meg
nyilvanos adatbazisban, ugyanakkor a Kozbeszerzési Hatdsag
eljarasanak eredménye nyilvanos, amennyiben a jogsérté moédo-
sitds miatt jogorvoslati eljarast kezdeményez a Kozbeszerzési
Dontébizottsag el6tt.'” A hivatkozott hirdetmények esetében jog-
orvoslati eljarast nem kezdeményeztek.

Ebbdl az is megéllapithato, hogy nem kizardlag a szerzs-
désben részes felek, de az ellendrzést végzé szervezetek is
megmaradtak a kozbeszerzésiben, amikor nem voltak figye-
lemmel az adétervezés gazdasagi hatdsaira a modositas meg-
felel6ségének megallapitdsa soran.

4. KOVETKEZTETESEK

Amint az lathat6 volt, az altalanos szabalyok szerinti ado-
zas pénziigyi terhet r6 a nyertes ajanlattevére, mivel az altala

16 Lasd példdul KE-11011/2025 hirdetmény a szerz8dés modositdsarol
https://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/megtekint/hirdetmeny/ehr-
110112025/ vagy KE-6295/2025 https://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/
megtekint/hirdetmeny/ehr-62952025/ esetleg KE-5233/2025 https://
www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/megtekint/hirdetmeny/ehr-52332025/,
valamint KE-0103/2025 https://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/megte-
kint/hirdetmeny/ehr-01032025/

17 Lasd Kbt. 187. § (2) bek. j) pontjat.
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a szamldban felszamitott forgalmi adét be kell fizetnie a kolt-
ségvetésben a ra vonatkozé bevallasi idészakban, fiiggetleniil
attol, hogy a vevGjétél a szamla ellenértékét ténylegesen meg-
kapta-e. Kiilonosen nagy értéki szerz6déseknél és hosszu fize-
tési hataridék esetén ez komoly likviditasi kockazatot és gya-
korlatilag el6finanszirozasi kényszert jelent. A forditott addzas
(Reverse Charge) mechanizmus lényege, hogy az adéfizetési
kotelezettség az eladordl atszéll a vevére (ajanlatkérd) aki
az tgylet utdn a fizetendé adét megallapitja, bevallja, és
- amennyiben adolevonasi jog illeti meg - ugyanabban
az afabevallasban le is vonja. Itt a forgalmi ad6 Osszege kony-
veléstechnikai szempontbol megjelenik mind a fizetends,
mind a levonhat6 oldalon, igy a kett6 egyenlege nulla lesz, és
tényleges pénzmozgas az afa tekintetében a felek és a koltség-
vetés kozott nem torténik.

A két rendszer kozotti véltas legfontosabb gazdasagi ko-
vetkezménye a felek pénzforgalmaban és likviditasi helyzeté-
ben jelentkezik. A forditott addzas bevezetésének egyik ki-
mondott jogalkot6i célja az afacsaldsok visszaszoritasa mellett
a lanctartozasok okozta likviditasi problémak enyhitése volt.
Jelen esetben az rogzithetd, hogy az ajanlatkérével szerz6d6 fél
(ajanlattevd) mentesiil az afa megfinanszirozasanak terhe alol.
Nem keriil abba a helyzetbe, hogy egy késedelmesen fizetett
szamla afatartalmat sajat forrdsbol kelljen megfizetnie.
Ez a kockazatcsokkenés egyértelmti és szamszer(isithet$ pénz-
tigyi el6nyt jelent.

Roviden kell csak emliteni, hogy az afalevonas idézité-
sének és pénziigyi hatdsainak megértéséhez elengedhetetlen
kiilonbséget tenni az addlevonasi jog ’keletkezése’ és annak
‘gyakorldsa’ kozott. E két fogalom jogi szempontbdl eltérd
idépontokat és feltételeket takar, és éppen a kett6 kozotti el-
térés adja az egyenes és a forditott addzas kozotti legfonto-
sabb pénzforgalmi kiilonbséget.'® Ameddig a jog keletkezése
egy elméleti, jogi pillanat, addig a jog tényleges érvényesitése,
azaz a gyakorldasa szigoru feltételekhez kotott. A keletkezés’
és a ‘gyakorlas’ kozotti idébeli és adminisztrativ eltolodas
az egyenes adozasi rendszer velejardja, és ez teremti meg a val-
lalkozasok szamara a pénziigyi terhet.”

18 Az Afa tv. 119. § (1) bekezdése egyértelmien rdgziti, hogy az adélevo-
nasi jog — fészabaly szerint — akkor keletkezik, amikor az elézetesen fel-
szamitott adonak megfeleld fizetendé adét meg kell dllapitani. Ez a jogi
megfogalmazds azt jelenti, hogy a vevé addlevonisi joga elméletileg
ugyanabban az idépontban ‘megsziiletik, amikor az eladénal az adott
tgylet kapcsdn az adofizetési kotelezettség keletkezik, ami jellemz&en
az tgylet teljesitésének idopontja. Az eurdpai unids joggyakorlat is meg-
erdsiti ezt az elvet: az addlevondsi jog az dfafizetési kotelezettséggel egy-
idejlileg jon létre, ezzel is biztositva a rendszer semlegességét. Fontos te-
hat régziteni, hogy a jog keletkezése egy jogi eseményhez, az ligylet
teljesitéséhez k6tédik, nem pedig a szdmla kiallitdsdhoz vagy a pénziigyi
rendezéshez.

19 Az Afa tv. részletesen szabélyozza a személyi és targyi feltételeket, ame-
lyeknek egytittesen kell teljesiilniiik ahhoz, hogy az adéalany a bevallasa-
ban érvényesithesse a levondst. A legmarkénsabb eltérés, hogy az egye-
nes adozas esetén a torvény rendkiviil szigord. Az addlevonasi jog
gyakorlasanak targyi feltétele, hogy az adéalany személyes rendelkezésé-
re 4lljon a nevére sz6l6, az tigylet teljesitését tanusits, az Afa tv. X. fejeze-
tében elSirt valamennyi kotelezd tartalmi elemet felvonultaté szamla.
Forditott addzds esetén: a szabdlyozas némileg rugalmasabb. Bér a tor-
vény itt is elsédlegesen a szdmldt nevesiti meg, mint a levonds alapbi-
zonylatat, de elismeri, hogy az 6naddzas’ jellegébdl fakaddan a vevének
akkor is meg kell llapitania a fizetend (és egyben levonhat6) addt, ha
esetleg még nem kapta meg a szdmlat. Ezért az Afa tv. 127. §-a lehetdvé
teszi, hogy szdmla hidnydban az ad6alany minden olyan okirat alapjan
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A gazdasagi (rentabilis/nem rentdbilis) kodja egyértel-
mien eldonti a helyzetet a feltételek ismeretében. Az egyenes
addzas likviditasi terhet és finanszirozasi kockazatot ré az ajan-
lattevékre. Egy tékeszegényebb, de egyébként szakmailag teljes
meértékben alkalmas vallalkozas a pénziigyi teher miatt dont-
het Ggy, hogy nem nytjt be ajanlatot egy kozbeszerzési eljaras-
ban. A forditott addzds alkalmazdsa ezt a pénziigyi belépési
korlatot megsziinteti. A hipotetikus teszt (amely az eljarasban
részt nem vevd, a szerz6désben nem részes személy viszonyla-
taban késziil) azt mutatja, hogy megvan annak a gazdasagi és
jogi lehetdsége, hogy az 1j feltétel (jelen esetben a forditott
addzas alkalmazasa) az eredeti eljarasban mas ajanlattevék
részvételét vagy masik ajanlat nyertességét tette volna lehet6vé.

A gazdasagi egyensuly érintetlensége a fentiekhez szoro-
san kapcsolodik. A Kozbeszerzési Dontébizottsag kovetkeze-
tes gyakorlata és a Kozbeszerzési Hatdsdag utmutatdi alapjan
a »,gazdasagi egyensuly” egy tagabb kategdria, mint a ,,pénz-
gyi egyensuly”. Nem csupan az ellenérték valtozasat foglalja
magdaban, hanem a felek jogainak és kotelezettségeinek teljes
rendszerét, beleértve a kockazatviselés megoszlasat is. A gya-
korlat szerint a gazdasigi egyensulyt a nyertes ajanlattevd
javara boritja fel példaul egy 6t terheld kotbér elengedése vagy
egy biztositék nyujtasa aloli mentesités is, még ha a szerzédé-
ses ellenérték nem is valtozik.?

Az egyenes addzasrol forditott adozasra torténd attérés
egyoldalt, ellentételezés nélkiili gazdasagi elényt biztosit
a nyertes ajanlattevo szdmara. Mentesiil egy jelentGs pénziigyi
kockdzat és finanszirozési teher aldl, amiért cserébe semmi-
lyen tobbletszolgéltatast nem nyujt, és az ajanlatkéré sem kap
kompenzaciét. Ez az egyoldalu elény egyértelmien és mérhe-
téen a nyertes ajanlattevé javara billenti el a szerz6dés eredeti-
leg, a verseny soran kialakult gazdasagi egyensulyat. A modo-
sitas tehat a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjaban foglalt
feltételt megvalositja.

Az nem tézismegallapitds, hogy az elhatarozds a gazdasa-
giban sziiletik meg, amelyet a jogi vezet és a kdzbeszerzési ne-
hezit, mivel ez koztudomasu a kozbeszerzések és a kozbeszer-
zési szerz6dések vonatkozasaban. Amit itt ki kell emelni, hogy
ez a dinamika végigvonul a teljesitésen is, ami igaz az addese-
mények miatti valtozasokra is. Ebbél lathat6, hogy az alapfo-
galom valsagba hozhat6, amely tulajdonképpen szocioldgiai
kérdés, ahogyan az is, hogy miként épitheté be ez a felismerés
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a praxisba. Ugyanis nem lehet az vitas, hogy a fentiek felisme-
résének hianydban a praxis, mint tunnel vision miikdodik,
amely viszont ellene hat a szabalyozasnak és a megfelel6 jog-
alkalmazasnak.

Ez a fajta ,,cs6latas” nem eldszor keriil a jogtudomany £6-
kuszaba. Az amerikai jogtudomany a tulzott specializaci6 ko-
vetkezményeként emliti, ami diszfunkci6t okoz, ha nemcsak
tigyvédeket, hanem birakat és jogaszképzOket is érint, mert
igy a jogi elszakad a tarsadalom egészének értékeit6l, érdekei-
t6l, szitkségleteitdl és allaspontjaitol, és ezzel szemben a szi-
kebb teriiletek embercsoportjainak életkoriilményei és érde-
kei, a parcidlis jogaszi tuddsok és ennek jogi kategoriai
hatdrozzak meg azt. Amerikaban a generalista biraskodas ezt
ellensulyozza, mivel az atfogd elvekhez és Osszetiiggésekhez
kapcsolja vissza a jogot, megakadalyozva annak szektoralis
torzuldsat.”!

Az sem igényel kiilon kiemelést, hogy a tarsadalmi igé-
nyek/érdekek valtozasaval/fejlédésével maga a jog is valtozik/
differencidlédik, ami sziikségszertien hozza magaval a specia-
lis jogteriileteket, de még inkabb a hatarteriiletek megeréso-
dését. Lényegében itt a hatarteriileti fokusz, ami kiemelt jelen-
téséget kell, hogy kapjon annak érdekében, hogy a jogi
szabalyozdsban megjelend tarsadalmi igény kielégithetd le-
gyen.” A fenti kozbeszerzési példa taldn alkalmas azt megvila-
gitani, hogy a kozigazgatasi jogalkalmazas szintjén a tulzott
specializacio kettds diszfunkciot eredményez. > Egyrészt a mar
emlitett normativ szinten, ahol a komplex viszonyok figyel-
men kiviil hagyasa egyszertien kiiiresiti a tételes szabalyok tar-
talmat. Masrészt a jogfejlddés szintjén. A kozjogi (félretolva itt
a biintetdjogot) dogmatika tekintetében ismert, hogy annak
hianyat potoland6 erds és tagolt szervezeti hierarchiat sziiksé-
ges kiépiteni, amelynek fels6 részei maguk is alkotnak konkre-
tizalo joganyagot, alsobb részei pedig az alkalmazando jogsza-
balyt esetrél esetre maguk kontrollaljak.** Ez minél inkabb
parcidlis, annal inkabb valik 6nmagaban bezartta.

Ugyanakkor, amennyiben a hatdrteriileti kozpontu, és ez-
zel a generalistahoz kozelitd szemlélet a jogalkalmazas/oktatas
szintjén hangsulyt kapna, felszamolhatok lennék a torzuldsok,
egyben kialakulhatna az a hatarteriileti dogmatikai alap, amely
felhasznalhatja ismereteit/alapvetéseit a gazdasagirdl, politi-
kairol stb., transzformalva a jogiba, és igy tovabb a specidlis
tertiletek felé.

*#+x Az Igazsagligyi Minisztérium allasfoglalasai, jogértelmezései
az Alkotmanybirosag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarolag szakmai téjékoztatas érdekében késziiltek,
azoknak birdsdgra vagy mas hatdsagra nézve nincs kotelezé ereje.  * * *

gyakorolja levondsi jogit, amely a fizetend6 add Gsszegszerti megallapi-
tasdhoz sziikséges. Ilyen lehet példdul a felek kozotti szerz6dés vagy egy
elfogadott arajanlat.

20 VARHOMOKI-MOLNAR Marta - KER1 Zoltan: A kozbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzédés, annak teljesitése, modositasa Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem; Kozigazgatasi Tovabbképzési Intézet, 2021.
https://kti.uni-nke.hu/document/vtkk-uni-nke-hu/
A%20k%C3%B6zbeszerz%C3%A9si%20elj% C3%A1r%C3%A15%20
alapj%C3%A1In%20megk%C3%B6t%C3%B6tt%20
s2erz% C5%91d%C3%A9s,%20annak%20teljes%
C3%ADt%C3%A9se,%20m%C3%B3dos%C3%ADt%C3%A Lsa.pdf
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21 PoxoL Béla: Generalis biraskodas versus specializalt birésagi rendszer
Az alkotménybirdskodds egy dilemméjarol. Jogelméleti Szemle 2014/2.,
230. o.

22 A Kkielégitendd tarsadalmi igény a kozbeszerzési alapelvekben jelenik
meg ezen a szinten. A kzpénzekkel valo felelés gazdilkodads, atlathatdsag
és a verseny tisztasdga.

23 BALAzs Istvan: Jogalkalmazas a kozigazgatasban, a hatosagi jogalkalma-
z4s. In: Kozigazgatdsi eljdrdsok, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, Debrecen, 2019, 14-23. o.

24 PoxoL Béla: Jogelmélet: Tarsadalomtudomdnyi trildgia I. Budapest, Sza-
zadvég kiad6 2005, 63. o.
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Pazmandi Kinga*

A tilos szerzodések érvénytelenségének
kontextusarol - Auer Adam: ,, A jogszabadlyba
iitk0z0 szerzodések semmis(s)ége — A tilos
szerz0dés az érvénytelenségi okok
hdlézatdban” cimli monografiajarodl

1. BEVEZETES

A szerz6dések érvénytelenségének kérdése a maganjogi
dogmatika egyik legésibb, ugyanakkor a mai napig €16 és fo-
lyamatosan fejlédé problémakére. A semmisség — kiilonosen
a jogszabdlyba titkozés eseteiben — a maganjogi normarend-
szer hatartertileteit érinti, ahol a maganfelek szerz6dési sza-
badsaga szembesiil a kozjogi normak imperativ hatdsaival.
E hatarhelyzet nem pusztan elméleti kérdés, hanem nap mint
nap felmeriil a jogalkalmazds soran - kiilénosen olyan jogte-
riileteken, ahol az allam szabdlyozoként vagy megrendelSként
jelenik meg, mint a kozbeszerzések, unios tamogatasok vagy
éppen a foldforgalmi szerzédések vildga. Auer Addm 2025 feb-
rudrjaban bemutatott' monografidja, ,,A jogszabalyba titk6z6
szerz8dések semmis(s)ége — A tilos szerzédés az érvénytelen-
ségi okok halézataban™ ezt a problémateriiletet vizsgalja meg
egyediilallo alapossaggal és mddszertani innovacidval.

A szerz§ célja nem pusztan a tilos szerzédések elméleti at-
tekintése, hanem azok rendszertani, torténeti és 6sszehasonli-
t6 jogi értelmezése, valamint a birdi gyakorlat valés mikodé-
sének feltérképezése. A kotet egy komplex, tobbrétegii vizsgalat
keretében fogalmaz meg valaszokat arra, hogy mikor minésiil
egy szerzGdés jogszabalyba {itkozonek, és e mindsités milyen
kovetkezményekkel jar.

A monografia mar cimében is utal arra a f6 allitasra, amely
szerint a tilos szerz6dés nem elszigetelt, autoném érvénytelen-
ségi kategdria, hanem mas okokkal - igy példaul a j6 erkélcsbe
vagy kozrendbe iitkozéssel — szoros dogmatikai és gyakorlati
kapcsolatban 4ll6 elem a magénjog szankcidrendszerében.
A kotet kiinduldpontja, hogy az érvénytelenségi okok nem kii-
16nallé ,dobozok”, hanem egy Osszefonédd halédzat részei,

*  Elnokhelyettes, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet. Egyetemi do-
cens, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Gazdasagtudomanyi Kar, Me-
nedzsment és Uzleti Jog Tanszék.

1 Lisd https://jog.tk.hu/esemeny/2025/02/konyvbemutato-auer-jogszabalyba-
utkozo-szerzodesek

2 Auer Adam: A jogszabdlyba iitkéz6 szerzédések semmis(s)ége — A tilos
szerz0dés az érvénytelenségi okok hdlézatdban. HUN-REN TK Jogtudo-
manyi Intézet, Budapest, 2024. ISBN 978-963-7311-91-8. (Auer 2024.)
A monografia elektronikus elérhetdsége: https://jog.tk.hun-ren.hu/
uploads/files/monografia5-beliv-online-bordo.pdf

amelyben a tilalom forrasa, célja, a norma jogagi jellege és
a megsértés tipusa egyarant befolyasolja a semmisség fennalla-
sat. A szerz6 ezért nemcsak fogalmi, hanem médszertani szem-
pontbdl is Gjragondolja a szerz8dés semmisségét — beleértve
példaul a halozatkutatas jogdogmatikai alkalmazhatdsagat is.

A kotet szovegében a szerz6 mar az eldszoban kijel6li vizs-
galat 6 iranyat: ,A kutatas £ kérdése, hogy [...] milyen szere-
pet jatszik a tilos szerz6dés érvénytelensége vagy e jogkovet-
kezmény hattérbeszorulasat figyelhetjitk meg? Milyen elvek
mentén lehet a tilos szerz6dések érvénytelenségét megallapi-
tani, vajon hol a hatdr a semmisség alkalmazasa és elhagyasa
kozott?” A gondolat végigvezetéseként pedig felveti azt is,
hogy a Ptk. 4j ,generalklauzuldja mennyiben oldotta meg
a modositas indokaként felhozott kérdéseket™. A téma kon-
textusa egyben a téma aktualitdsanak bizonyitéka is. A szerzd
altal kiemelt hdrom tényez6 kétségkivill igazolja az elemzés
idGszertiségét. Egyrészt a szerz8dések tarsadalmi és gazdasagi
tomegessége folytan az érvénytelenségi esetek is mindenna-
possa valtak. Masrészt a jogrendszer egyre komplexebb, és
a kiilonbo6z6 jogagi normak kozotti hatdrvonalak elmosédnak,
ami fokozott értelmezési nehézségeket eredményez. Harmad-
részt a szerz6déses kapcsolatok mindségi valtozasa — példaul
a digitalizacid, platformgazdasag, vagy a magan- és kozszféra
hatdrteriiletein létrej6vo szerz6dések — j elméleti megkozeli-
tést igényelnek. E kihivasokra kivan valaszt adni a szerz6, ami-
kor azt vizsgalja, hogy vajon a klasszikus maganjogi dogmati-
ka eszkoztara képes-e kezelni az Gj tipusu érvénytelenségi
problémédkat.

Auer monografiaja tehat nem pusztan jogtorténeti, elmé-
leti vagy gyakorlati munka, hanem e hdrom réteg egységes in-
tegracidjara torekszik, a halozatszemlélet révén pedig uj értel-
mezési horizontot nyit a polgari jogi dogmatika szaméra.*

3 Auer 2024. 10. o.

4 Lasd még errdl Gardos Péter: Auer Addm — A jogszabalyba {itkozd
szerzOdések semmis(s)ége — A tilos szerzédés az érvénytelenségi okok
hélézataban. Allam- és Jogtudomdny, 2025/2., 106-112. 0. A monogréfia
egyedi hangnemt elemzését adja tovdbbd Leszkoven Lészl6: Ervényte-
lenség? Mi az? Olyan mintha tortént volna valami, holott nem tértént
semmi... Gazdasdg és Jog, 2025/7-8., 16-19. o.
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2. AKOTET TUDOMANYOS ALAPALLASA,
KUTATASI HORIZONTJA

A kotet egyik legnagyobb értéke abban rejlik, hogy nem all
meg a tételes jog szabdlyainak elemzésénél, hanem elméleti ki-
indulépontként egy olyan komplex rendszert vizsgal, amely-
ben a szerz8dési jog érvénytelenségi szankcidi egymassal szo-
ros kapcsolatban allnak. A szerzé az érvénytelenség egyes
eseteit nem elszigetelten, hanem egymadshoz viszonyitva, torté-
neti és dsszehasonlitd kontextusban, valamint a birdsagi gya-
korlat alapjan értelmezi. A kutatas tehat nem egy-egy norma
magyarazatdra, hanem egy normarendszer viselkedésének
megértésére irdnyul.

A monografia kozponti kérdése, hogy a Ptk. 6:95. §-daban
szabalyozott jogszabalyba {itk6zés mint semmisségi ok miként
illeszkedik az érvénytelenségi rendszer egészébe, és ennek im-
pozans 6sszehasonlit6 jogi, jogtorténeti, jogirodalmi és az é16
jogot elemz8 dimenziét is ad. Az olvasé szamadra szép lassan
korvonalazdédik, hogy a tilos szerzédések kontextusiban
az egyik meghatdrozo kérdés az, hogy mikor kell a jogszabaly-
ba iitkozés szankcidjat alkalmazni, és mikor kell mas szank-
cidhoz - példaul a semmisség helyett a megtdmadhatésaghoz
vagy az érvényesség fenntartdsdhoz — nyulni.

Ez a kutatdsi horizont tulmutat a klasszikus, bindris meg-
kozelitésen (érvényes—érvénytelen), és az olvasé szdmara in-
kabb egy fokozatokban m(ikddé szankcids rendszer kérvona-
lazddik. A szerzé vizsgalata épp ezért nem zarulhat le a normak
értelmezésével: sziikségszertien ki kell térnie a torténeti el6z-
meényekre (rémai jog, német pandektisztika, szocialista jog),
a kiilfoldi modellekre (BGB 134 §, angol illegality doctrine),
valamint a magyar biréi gyakorlat jellemzdire (olykor annak
kovetkezetlenségeire) is.

A komplexitds tudatos vallalasa és kovetkezetes végigvitele
a kotet egyik legimpozansabb, legerésebb tudoményos hoza-
déka. A szerz6 nem mond le a rendszerezés igényérdl, ugyan-
akkor tisztdban van a rendszer hatdraival. Ez a megkozelités
reflektiv és Onkorrekcidra képes jogdogmatikai szemléletet
mutat - olyat, amely képes értéen olvasni a multban, magabiz-
tosan tajékozodni az elméletben és gyakorlatban egyarant: ké-
pes reagalni a 21. szazad szerz6déses viszonyainak kihivésaira.

3. A KOTET MINT OLVASMANY

Auer Addm monogréfidja hétszer tagolt 6 fejezeti struk-
taraban épiil fel, amely vilagos és kovetkezetes tudomanyos
ivet kovet: a torténeti és elméleti alapozastol a dogmatikai
rendszerezésen 4t az érvénytelenségi okok hélézatos kapcsola-
tainak feltarasdig. Ez a fokozatossdg a konyv egészének tuda-
tos épitkezését jelzi: minden fejezet hozzdad a kiindulé kérdés
elmélyitéséhez, és tjabb értelmezési szintet tar fel a tilos szer-
z8dés problematikdjdban.

A felvezeté rész atfogd elméleti alapvetést nydjt a semmis-
ség fogalmardl és az érvénytelenségi rendszer bels6 logikaja-
rol. A szerz§ itt hatarozza meg a tilos szerz6dés helyét a Ptk.
szankciorendszerében, és mdr e ponton hangsulyozza, hogy
a jogszabalyba titkozés nem egyszertien a norma megsértését,
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hanem a norma mogott allo cél sérelmét jelenti. A semmisség
és megtamadhatdsag elhataroldsa mellett e fejezet kiemelten
targyalja azt is, hogy milyen tipusti tilalmak (kogens,
diszpozitiv, formai, tartalmi) vezethetnek a szerzédés érvény-
telenségéhez.

Ezt kovetben a szerzé részletes sszehasonlito jogi kite-
kintést kinal. Elemzi a német jog BGB 134. §-aban megjelend
megoldasat, amely a jogszabalyba {itk6zést ex lege semmisségi
okként kezeli, de a birdi gyakorlatban mégis egyre inkabb dif-
ferencidlt értelmezést alkalmaz. Az angolszasz rendszer bemu-
tatasakor kiilondsen a Patel v. Mirza tigy keriil kézéppontba,’®
amely az equity-elv és a kozérdek szempontjainak 6sszehan-
golasan keresztiil mutat alternativat a kontinentélis formaliz-
mushoz képest. ,Az angol és a német jog eltéré filoz6fiabdl, de
ugyanarra a kérdésre ad valaszt. Az angol jog célorientaltan
a szerz6dés eredményébdl kiindulva értékeli a jogsértést, és
a Patel v. Mirza eset szerint paradigma jellegii az, hogy a jog-
sértés sulya a jogellenesség megdllapitdsa mellett indokolja
azt, hogy a felek kozott helyrealljon a vagyoni egyenstly. A né-
met jogdogmatika tanulsiga az, hogy a tilos szerz6dés nem
egy polgari jogi eszkéz, hanem dltaldban véve a jogrendszer
egyik gazdasagszabdlyozo instrumentuma, kontrollt biztosito
szabalya, amelyet Canaris nyoman ma is hangstlyozni sziiksé-
ges”® A szerz6 nemcsak ismertet, hanem kovetkezetesen érté-
kel: kiemeli azokat a pontokat, ahol relevans 6sszevetés kindl-
kozik a magyar szabalyozassal és a modellszerti 6sszehasonlito
jogi vizsgalat érdekes tanulsagokkal szolgal.

Folytatasként a monografia a tilos szerzédés torténeti
mintazatait vizsgalja a magyar maganjogban. A szerz6 harom
korszakot kiilonit el: a 20. szazad els6 felének klasszikus
maganjogat, a szocialista Ptk. (1959)” idészakat, valamint
az 1990-es évek utani jogfejlodést, és jol tematizaltan érinti
a kérdés jogirodalmi reflexidjit. Auer Addm részletesen elem-
zi a kariai joggyakorlatot, a Magyar Kiralyi Karia 53. szamu
jogegységi dontésével (1932)® latvanyos torténeti, evolucids
kontextusba helyezve azt. A szerzé bemutatja, hogy a tilos
szerzGdés kategoriaja hogyan alakult 4t a formalis jogsértés
automatikus szankciondldsabodl egy bonyolultabb, célorientalt
megkozelitéssé.

Ez a harom bevezet6 fejezet megalapozza a kotet tovabbi
részének strukturalis és elméleti épitkezését. A szerzd vilago-
san jelzi, hogy a tilos szerz6dés dogmatikai értelmezése nem
lehetséges a torténeti fejlédés és a nemzetkozi kornyezet kon-
textusdnak ismerete nélkiil. A mddszertani sokszintiség — tor-
téneti, 6sszehasonlit6 és rendszertani megkozelités — mar eb-
ben a szakaszban megjelenik, el6készitve a konyv tovabbi
Ujszerli megoldasait.

Auer 2024. 29-35. o.
Auer 2024. 154. o.
Az 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl.
A Kiria 1932-ben sziiletett 53. jogegységi dontésének targya az volt,
hogy ,hogyan hat ki a megkotott szerz§dés érvényességére az, ha az tigy-
letek megkotéséhez az egyik félre nézve, bizonyos iparszerti foglalkoza-
sokhoz, a jogszabaly feltételeket tdmaszt (ezek a feltételek: iparigazol-
vany, iparengedély, hatosagi engedély etc.)”. Auer 2024. 44-49. o.
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4. A DOGMATIKAI MODELLEK
ES A GYAKORLATI ALKALMAZAS

A negyedik fejezet kozéppontjaban a hatdlyos magyar
szabalyozas all: a Ptk. 6:95. §-anak részletes dogmatikai és
gyakorlati elemzése. A szerz vilagossa teszi, hogy a jogsza-
balyba {itk6zés mint semmisségi ok nem automatikusan al-
kalmazando, hanem értelmezést igényel. A szerz6 nagy hang-
sulyt fektet arra, hogy a semmisség alkalmazasa ne legyen
reflexszer(i, hanem csak abban az esetben torténjen meg, ha
a jogalkoto valdban az érvénytelenség szankcidjat kivanta al-
kalmazni a szerz8dési viszonyban, és a jogszabaly megszegése
valodi normacélsértést jelent.

E fejezet kiemelten targyalja a ,mas jogkovetkezmény”
problematikajat: azt, hogy a birdsag a semmisség megallapita-
sa helyett mas szankciot is alkalmazhat (pl. részleges érvényte-
lenség, megtamadhatdsag, értelmezés altali korrekcio). A szer-
z6 e kérdést nemcsak elméletileg elemzi, hanem bemutatja
az itélkezési gyakorlat ingadozasit is: egyes dontések formalis
semmisséget dllapitanak meg, mig masok mérlegelési szem-
pontok alapjan eltér6é kovetkezményekhez jutnak. A fejezet
arra is kitér, hogy a tilalom célja - példaul a piac védelme,
a verseny tisztasaganak biztositasa vagy a fogyasztok érdekei-
nek oltalma — milyen szerepet jatszik a jogk6vetkezmény meg-
hatdrozasdban, és hogy e célok gyakran indokoljak a semmis-
ség helyetti alternativ jogi megoldasok alkalmazasat.

Az 6todik fejezet a monografia egyik legfontosabb szaka-
sza, amelyben a szerzé harom dogmatikai modellt konstrual
a tilos szerzédések osztalyozasara: ,,Az elhatdrolasi ismérv
a csoportok kozott, a jogszabalyba titkozés megallapitasa: a bi-
roi mérlegelés targya a semmisség megallapitasa a jogszabaly-
ba iitkozés egyedi értékelése alapjan, vagy a semmisség csak
konkrét, egyedi viszonyban értelmezhetd, vagy a semmisség
megallapitdsa mell6zhet6”” Ezek: a biréi mérlegelés modellje,
az eseti (in casibus certis) modell, valamint a redukélt modell.
A modellek kozotti kiilonbség elsésorban abban all, hogy mi-
lyen tipust norma sériil, milyen jogagi hattérrel, és milyen cél-
bol kell alkalmazni a semmisség szankcidjat. A kiillonbozo
modellek tehat vagy ,a bir6i mérlegeléstdl teszik fiigg6vé
a norma teleologikus értelmezése alapjan a semmisség megal-
lapitasat’,'® vagy azt kozvetitik, hogy ,a semmisség csak in
casibus certis viszonylatban értelmezhetd, azon kiviil nincs
helye’ " (3) vagy azt lathatjuk, hogy ,,a semmisség nem éllapit-
haté meg az adott esetben (példdul azért, mert mas jogkévet-
kezményt kell alkalmazni)”'?

A modellek bemutatdsa nem csupan elméleti jelentéségt:
a szerz$ konkrét birdsagi dontések elemzésével timasztja ala
azok gyakorlati m{ikddését. A monografia ezen a ponton rész-
letes elemzés ala vonja a kdzbeszerzés szabalyozasat, a foldfor-
galmi kérdéseket, és a fizetésképtelenségi jog, a nemzeti va-
gyonvédelem, illetve a tarsasagi jog kapcsolodé Osszetiiggéseit,
mely részkérdések ilyen szemléleti feldolgozasa kétségkiviil
hianypotlo. A dogmatikai tipizalas igy nem elvont rendszere-

9  Auer 2024.79. o.

10  Lasd a bir6i mérlegelés modelljét, Auer (2024) 80.

11 Lasd az eseti (in casibus certis) modellt. Auer (2024) 80.
12 Lasd a redukalt modellt. Auer (2024) 80.
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zés marad, hanem alkalmazhat6 értelmezési segédeszkozzé
valik. A szerz$ e ponton mar elékésziti a kovetkezd fejezet -
a kisegitd tilos szerz6dési klauzula - és a hdldzatelemzés elmé-
leti megalapozasat, igy a kétet strukturdja itt is fokozatosan és
céltudatosan épitkezik.

5. A KISEGITO KLAUZULA
ES A HALOZATOS RENDSZER

A monografia hatodik fejezete a ,kisegitd tilos szerzédési
klauzula” elméletét mutatja be, amely a szerzé egyik leginnova-
tivabb gondolati konstrukcidja. A koncepci6 lényege, hogy
nem minden tilos szerz6dés mindsiil egyértelmtien jogsza-
balyba iitk6z6nek abban az értelemben, ahogy azt a Ptk. 6:95. §
szovege feltételezi, de a jogalkalmazas soran mégis alkalmazha-
t6 a semmisség szankcidja bizonyos kozérdeki vagy rendszer-
szintl elvarasok sérelme esetén. A kisegité klauzula tehat olyan
»nyitott” érvénytelenségi mezsgyét jelol ki, ahol a birésag mér-
legelési alapon, implicit normacélok alapjan donthet a szerzé-
dés érvénytelenségérdl akkor is, ha az adott tigyben nem hata-
rozhaté meg egy konkrét, kifejezett jogszabalysértés.

E rész nemcsak dogmatikailag, hanem jogalkalmazasi
szempontbdl is rendkiviil jelentds: szamos esetben a birdsag
nem kifejezetten egy konkrét jogszabalyhely sérelmére, hanem
a jogintézmény céljaval valoé Osszeférhetetlenségre hivatkozva
allapitja meg a semmisséget. A szerzé példakkal tdmasztja ald
ezt az érvelést, és arra is ramutat, hogy a birdi gyakorlat — imp-
licit médon - mér ma is alkalmazza ezt a logikat.

A hetedik fejezet a monografia zard, szintetizald egysége,
amely az érvénytelenségi okok kozotti kapcsolatok hdldzatos
szerkezetét mutatja be. Ez a fejezet egyrészt a jogagakon beliili,
masrészt a jogagak kozotti kapcsolatok vizsgalatara is alkal-
mas. A hédlozatkutatas mint modszertan itt nem csupéan esz-
koz, hanem értelmezési keret: lehetévé teszi, hogy az érvény-
telenségi okokat ne elszigetelt kategoriakként, hanem egy-
massal dinamikusan 6sszefiiggd elemekként kezeljitk. A szer-
26 e modszertanon keresztiil azt is dokumentalja, hogy az ér-
vénytelenségi rendszer nem linearisan, hanem egyfajta nor-
mativ halézatként miikodik, amelyben a kiilonb6z6 tilalmak,
értékelési szempontok és jogkovetkezmények kozotti kapcso-
lédasok dontéen befolydsoljdk a szerz8déses viszonyok jogi
megitélését.

A halézatos megkozelités el6nye, hogy feltarja azokat
a csomopontokat, ahol az egyes érvénytelenségi okok 9sszeér-
nek (pl. jogszabalyba titkozés és jo erkolesbe titkozés, vagy
jogellenesség és tisztességtelenség). E csomopontok elemzése
lehet6vé teszi a birdi érvelés finomhangolasat, és segithet elke-
riilni az automatikus, sablonszer mindsitést. A szerzé allas-
pontja szerint az érvénytelenségi okok halozati szemlélete
hozzdjarulhat a dogmatikai értelmezések elmélyitéséhez és
a birdsagi dontések kiszdmithatdsaganak fokozasahoz, kiilo-
nosen olyan esetekben, ahol az egyes érvénytelenségi alakza-
tok kozotti elhatarolds nem egyértelmd.

E két fejezet — a kisegité klauzula és a halézati modell -
a kotet tetépontjat jelenti. Itt érnek Ossze a torténeti, sszeha-
sonlitd, dogmatikai és gyakorlati vizsgalatok tanulsdgai, és itt
valnak explicitté azok a kovetkeztetések, amelyek révén a szer-
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z0 Gj értelmezési horizontot nyit a tilos szerzédés és dltaldban
az érvénytelenségi rendszer jogelméletében. A szerzé megko-
zelitése egytttal lehetdséget teremt arra is, hogy a j6vé kodifi-
kacids és jogalkalmazasi folyamatai szamadra is hasznosithat,
rendszerszint(i szemléletet kinaljon az érvénytelenség komp-
lex normativ miikodésérsl.

6. OSSZEGZES

Auer Adém monografidja nemcsak a magyar polgéri jogi
dogmatika egyik alapkérdését, a szerz8dés érvénytelenségé-
nek rendszerét elemzi, hanem 4j értelmezési dimenzidkat is
megnyit a tilos szerz6dés fogalmanak tudomanyos és gyakor-
lati kezelésében. A kotet legnagyobb erdssége, hogy egyszerre
épit torténeti, 9sszehasonlit6 jogi, elméleti-dogmatikai és em-
pirikus alapokra, mikézben nem mond le a rendszeralkotas
igényérél. A szerzé kovetkezetesen mutatja be, hogy az ér-
vénytelenségi okok nem izolalt kategéridk, hanem egy dina-
mikus, egymassal kolcsonhatasban 4all6 normativ héldzat
részei, amelynek értelmezése soran figyelembe kell venni
a jogszabaly céljat, jogagi kontextusat, valamint a jogalkalma-
zasi gyakorlat tényleges mikodését is.

A haldzatalapt megkozelités kiillonosen jelent6s tudoma-
nyos djitas: ahelyett, hogy az érvénytelenségi eseteket 6nallo
»dobozokban” targyalna, a kétet azt vizsgalja, hogyan hatnak
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egymasra, miképpen kapcsolédnak, és hol keletkeznek jogér-
telmezési metszéspontok az érvénytelenség kiilonboz6 alakza-
tai kozott. A kotet ebb6l a szempontbdl egyttal kisérlet a ma-
gyar maganjog hermeneutikai megujitasara is, ahol az értel-
mezés mar nem pusztin normaalkalmazds, hanem a normdk
kozotti kapesolatok tudatos feltarasa.

A monogréfia formailag is példaértéki: logikus szerkeze-
te, tudomanyos nyelvezete, pontos hivatkozdsi apparatusa, va-
lamint a birdi gyakorlat feldolgozasdban tanusitott alapossaga
alapjan minden bizonnyal hosszu tavon is hivatkozasi pont-
ként szolgal majd a polgari jogdszkozosség szamara. Kiilon
kiemelend6, hogy a kétet nemcsak a tudomanyos kozonség,
hanem a gyakorld jogaszok szdmara is hasznos eligazitast
nyujt: a modellek, dogmatikai elhatarolasok és a tilalmak tipu-
sainak rendszerezése kozvetleniil tdmogatja a jogértelmezést
és a dontéshozatalt olyan hatarhelyzetekben, ahol a normavi-
lag tobb eleme egyiittesen érvényesiil, és ahol a semmisség
megallapitasa nem pusztan szévegértelmezési, hanem jogpoli-
tikai mérlegelés kérdése is.

Auer Addm munkaja ezért egyszerre jelent elméleti-tudo-
manyos teljesitményt és gyakorlati orientdcioji hozzajarulast.
A tilos szerz6dés ujragondoldsdn keresztill a szerzé egyben
az érvénytelenségi szankcid egészének Uj rendszerét kinalja fel
a jogértelmezés szamara. Mindezzel a kétet méltdn sorolhatd
a kortars magyar jogirodalom legértékesebb maganjogi mo-
nografiai kozé.
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A MADL FERENC OSSZEHASONLITO JOGI
INTEZET ES A MAGYAR JOGASZEGYLET
KOZ0OS, MAGANJOGI KONFERENCIAJA

A Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet (MFI) 2025.
majus 9-én magdnjogi témdju szakmai tandcskozasnak adott
otthont. A napirenden egy-egy specifikus kérdés szerepelt
a csaladjog, a klimavédelemmel kapcsolatos polgari felel6sség,
az lizleti titok védelme, az ingatlan-nyilvantartas és a szerz6-
dések joganak teriileteirdl.

Els6ként két, egymashoz szorosan kapcsolddo referatu-
mot hallhattunk Wopera Zsuzsatdl' és Kosa Zsuzsannatdl.?
A téma a kiilon él6 sziill6k egyiittmiikodési kotelezettségének
értelmezése volt, kozos sziildi feltigyelet esetén. Az apropot
a Kuria kozelmultbéli, P£v.20.672/2024/5. szamu precedens-
képes itélete szolgaltatta, amely a Ptk. 4:167. § (1) bekezdését
értelmezi. Ez a rendelkezés egy 2021-ben elfogadott modosi-
tas eredménye. Lényege, hogy a kiilon él6 sziilék egyikének
kérelmére is donthet a birdsag a sziiléi feliigyelet kozos gya-
korlasarol, ha az a kiskoru érdekében 4ll, abban az esetben is,
amikor a sziil6k kozott nincs erre nézve megallapodas. A Kuria
altal targyalt tigyben a felperes apa nyujtott be ilyen iranyt ké-
relmet, amelyet a masodfoku birdsig joger6sen elutasitott.
A Kuria jovahagyta az itéletet, egyebek kozott azzal az indok-
lassal, hogy ,a sziil6i feliigyelet kozos gyakorlasanak elrende-
lése [...] nem az egylittmikodést akadalyozo sziilé magatarta-
sanak a szankcidja”. Az el6adok ugy vélték, hogy az itélet akar
a contra legem értelmezés gyanujat felvetheti: a Kuria egyrészt
nem a gyermek érdekét tekintette elsédleges szempontnak,
figyelmen kiviil hagyva ezzel az ENSZ 1989. évi New York-i
egyezményét a gyermek jogairdl,® kiilonos tekintettel annak
3. cikkére. Masrészt nem vette figyelembe a jogalkotonak
a Ptk. emlitett rendelkezésében kifejezett szandékat, amely
éppen arra iranyult, hogy az egyik sziil6 kérelmére is helyreall-
hasson a gyermek érdekének vélelmezett kozos sziil6i fel-
ugyelet.

Befektetdi klimaperek esélyei volt annak a korreferatumnak
a cime, amelyet Novak Zoltdn* és Konya Fruzsina® adott el6.
Az el6adas kulfoldi és hazai jogesetek példain keresztiil vilagi-
totta meg, milyen moddon integralédnak a klimavédelem
szempontjai a gazdasagi tarsasagok és vezetdik polgari felelds-
ségi viszonyaiba, és hogyan, mennyiben érvényesithet6k ezek
a szempontok a birdsag el6tt. Az dtmenet koraban élink -
lehetett volna a végkovetkeztetés. Egy kisebbségi részvényes
(Client Earth) pl. a Shell igazgatdtandcsa ellen nemrég inditott

1 Prof. Dr. Wopera Zsuzsa egyetemi tandr (ME-AJK), a M4dl Ferenc
Osszehasonlito Jogi Intézet elnoke.

perben hidba kérte a birdsagtol, hogy kotelezze a vallalatot
az éghajlati kockazatok kezelésére vonatkozo stratégia elfoga-
dasdra: a keresetet az eljar6 walesi birosag elutasitotta, mivel
a felperes nem bizonyitotta, hogy kérelme nem csupan egy
szlik, hanem a teljes részvényesi kor és a vallalat sikerét szol-
gdlja. Ugyancsak a Shell javara dontott a hagai fellebbviteli bi-
résag abban a perben, amelyben az alperes (Milleudefensie)
szerette volna elérni, hogy a birdsag a vallalatot szdmszerl
kibocsatascsokkentési cél elfogadasdra kotelezze. A birdsag
azt azonban megallapitotta, hogy az éghajlatvaltozas elleni
védelem alapvetd emberi jog, az emberi jogok pedig horizon-
talis hatassal lehetnek a magdnjogi kapcsolatokra. A jog-
vitdk madsik csoportja a bels6 rendelkezésekbe, dokumentu-
mokba torténd betekintési jogra vonatkozik abbdl a célbdl,
hogy a részvényesek ellendrizhessék, mennyiben tesz eleget
a vallalat klimavédelmi kotelezettségeinek. Egy ausztral bird-
sag a felperes (Abrahams) javara itélt, amikor elrendelte, hogy
az alperes Commonwealth Bank of Australia bocsassa rendel-
kezésre azokat a dokumentumokat, amelyekbél kideriil, hogy
egyes beruhazasai sértik a vonatkozo belsé kornyezetvédelmi
eléirasokat és jogszabalyokat; az iizleti titok védelme érdeké-
ben azonban a kereset szempontjabol nem relevans adatokat
az alperes kitakarhatta. A jogvitak masik csoportja a tarsasag
legfébb szervének dontéseivel szemben inditott per. A per-
inditas jogat a magyar Ptk. viszonylag sziiken meghatarozott
kornek, meghatdrozott okok és feltételek fennalldsa esetén biz-
tositja. Itt is nemzetkozi, de kozelebbi példat hoztak az eld-
adok. A Client Earth pert inditott a lengyel ENEA energetikai
oriasvallalat ellen egy klimakockazati tigyben. A kornyezet-
védelmi jogi szervezet, amely részvényese is a véllalatnak,
megtamadta a vallalat széntiizelési er6m létesitésére vonat-
kozd dontését. A felperes nem érvelhetett kozvetlen kornye-
zetvédelmi szempontokkal, hanem azt allitotta, hogy a novek-
v6 szén-dioxid-kvotak drainak és a megujulé energiaforrasok
arzuhandsa miatt a dontés indokolatlan pénziigyi kockézatot
jelent a véllalatnak és részvényeseinek. A birdsag végiil nem
ezért, hanem formai okokbdl helyezte hatalyon kiviil a vélla-
lati hatdrozatot. Egy masik esetben a holland ING Bankot pe-
ren kiviili egyezségben kételezték arra, hogy meghatarozott
modszereket fogadjon el az éghajlatra gyakorolt hatasok mé-
résére és a klimavédelmi célok meghatérozasara. A jogérvé-
nyesités korlatjat képezi, hogy a birdsagi feliilvizsgélat alapjaul
a vonatkozé normék szerint csak jog- vagy alapszabalysértés
szolgalhat, a gazdalkodasi célszerttlenség - a klimakockaza-
tokat is beleértve — pedig nem. A kozelmultbéli unids jogalko-
tas azonban el6irja a fenntarthatdsagi szempontok szerepelte-
tését a vallalati beszamolokban [2022/2464 (EU) iranyelv].
Kiilén csoportot képez az értékpapirjogokbol szarmazé
igények érvényesitése. Az értékpapir kibocsatdjanak tajékoz-
tatdsi kotelezettsége van a megalapozott befektetéi dontés
érdekében. Ebbe a korbe tartozik tobbek kozott a kibocsatd
eszkozeire és forrdsaira, pénziigyi helyzetére és kilatdsaira

2 Dr. Késa Zsuzsanna kuriai bird, tanacselnok.

3 Kihirdette az 1991. évi LXIV. térvény.

4 Dr. Novik Zoltan Sebestyén PhD, LL.M. tigyvéd.
5  Dr. Konya Fruzsina tigyvédjelolt.
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vonatkozd informacié. Felmeriil, hogy vajon az éghajlat-
valtozassal kapcsolatos kockazatokra is ki kell-e terjednie
a tajékoztatasnak. A vonatkozé unids jogszabaly (2017/1129
EU rendelet) értelmében, ha a kibocsato a befektetés szem-
pontjabdl relevans klimakockazatokat nem tarta fel, ezzel
a befektetSt félrevezettem és ezzel neki kdrt okozott (mert
pl. a befektetés értéke vagy hozama az eltitkolt klimakockaza-
tok miatt csokken), akkor a befektet pert indithat.

Faludi Gabor® az iizleti titok jogi védelmérdl adott eld.
A magyar jog mar 1923 6ta ismeri ezt a jogintézményt. A sza-
balyozis tiltotta az ilyen jelleg(i informacid, ismeret jogosulat-
lan, sajat vagy harmadik személy szdmara versenyelony szer-
zésére torténé felhasznalasat. Az el6ado a régi és az 4j Ptk,,
a Tpvt.,” az Utv.® és az Mt.” vonatkoz6 rendelkezéseinek dssze-
hasonlit6 ismertetésébdl indult ki, de ezen belil kiillonosen
a polgari és a munkajogi szabalyokat vetette egybe. Az tizleti
titkot a polgdri jog eredetileg személyiségi jogként, mint a ma-
gantitok egyik fajtdjat kezelte, amelynek védelmét az Gj Ptk.
kiterjesztette a védett ismeretekre (know-how). Az iizleti
titoknak mindsiilé, azonositasra alkalmas moédon rogzitett,
miszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldds, tapasz-
talat vagy ezek Osszedllitasa esik védelem ald. A munkajog
az lizleti titok fogalma ald vonja nemcsak a tényt, tajékoztatast,
egyéb adatot és az azokbol késziilt 9sszedllitast és védett isme-
retet (know-how), hanem bdarmely olyan adatot, amely
a munkakor betoltésével Osszefiiggésben jutott a munka-
vallal6 tudomasara, és amelynek kozlése a munkaltatora vagy
mas személyre hatranyos kovetkezménnyel jarhat akkor is, ha
az adat polgdri jogi értelemben nem mindsiil tizleti titoknak.
Az el8ad¢ kitért arra a kérdésre is, vajon az Uttv. 1étrehozott-e
6nallo, a Mt.-t6l fuggetlen, sui generis jogviszonyt, mely kér-
désre a Kuria egy 2023-as itélete nemleges valaszt adott, meg-
allapitva, hogy az Uttv. definici6jat az Mt. vonatkoz6 ren-
delkezéseivel egyiitt kell alkalmazni. Az Uttv. tartalmazza
ugyanakkor az tizleti titok teljes, preciz meghatdrozasat, mig
az Mt. ennek csupdn védelmérdl rendelkezik, mely kotelezett-
ség a munkavéllalot terheli. Az Uttv. meghatdrozdsa tehat
mégis fiiggetlen, Uj, vagyon értékd, abszolat szerkezet(i jog
megalkotdsara utal. Az {izleti titok védelmének hazai szaba-
lyozasahoz tartozik ezenkiviil az 1998. évi IX. tv. dltal kihirde-
tett WTO-egyezmény is. Ennek C) mellékletében szerepel
a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairol sz6lo
megallapodds, amely oltalmat biztosit a nyilvanossdgra nem
hozott adatoknak: a természetes vagy jogi személyeknek lehe-
tséget kell adni arra, hogy a jogosan ellenérzésiik ala tartozé
informdcidnak a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal ellen-
tétes modon, hozzajarulasuk nélkill masok altal valé megszer-
zését vagy felhaszndldsat és nyilvanossagra hozataldt meg-
akadalyozzdk."” A tovabbiakban az el6ad¢ jogesetek dltal vila-
gitotta meg az iizleti titok védelmének tényleges terjedelmét

6  Dr. Faludi Gabor tigyvéd, cimzetes egyetemi tanar, a Magyar Jogasz Egy-
let Szerzdi jog, iparjogvédelem és iizleti titok szakdg vezetdje.

7 1996. évi LVIL tv. a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlato-
zas tilalmarol, https://njt.hu/jogszabaly/1996-57-00-00

8  2018. évi LIV. tv. az iizleti titok védelmérdl, https://njt.hu/jogszabaly/
2018-54-00-00

9 2012. évi I. tv. a munka térvénykonyvérdl, https://njt.hu/jogszabaly/
2012-1-00-00

10 1998. évi IX. térvény az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény
(GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozo
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egyes helyzetekben, felhivva a figyelmet egy-egy érdekes kivé-
telre. Ilyen példdul, amikor a titoksértés annak érdekében vagy
kovetkeztében valosul meg, hogy a kozvélemény vagy a hatd-
sagok az tizleti titok védelmére jogosult, egyébként jogellenes
cselekménye a hatosagok vagy a nyilvanossag tudomasara jut-
hasson (whistleblowing).

Bodzasi Balazs"' az ij ingatlan-nyilvintartdsi torvény
(Inytv.) alkalmazasa soran felmertl$ kérdésekrdl tartott el6-
adast, kiilonos tekintettel a kozjegyz6kre ebbdl harulé felada-
tokra.”? Az Uj szabalyozas célja az elektronikus tigyintézés,
s6t az automatikus dontéshozatal meghonositdsa, mikozben
az ingatlan-nyilvantartasi eljards tovabbra is kozigazgatasi
hatosagi eljards marad, tehat a jogi jelleg és a garanciak (bi-
rdi kontroll) alapvetéen nem valtoznak, de a részletszabalyok
terén szamos tjdonsag van. Igy jogok, tények bejegyzésére
iranyul¢ eljarast altalaban ugy lehet inditani, ha a kdzvetlentil
érintettek aldirasukat adjak a kérelemhez, tehat a kérelemnek
kozosnek kell lennie. Elidegenitési és terhelési tilalom fenn-
alldsa esetén pl. az ingatlant terhelé tovabbi jogokat csak
a tilalom jogosultjanak hozzajarulasaval lehet bejegyeztetni.
Az el6ad6 kitért olyan jogalkalmazasi tisztizatlansagokra,
amelyek az Uj jogszabaly finomhangolasat teszik sziikségessé,
s amelyek részben mar a jogalkotd asztalan vannak. Béviil
majd pl. a pénzintézetek altal adhaté meghatalmazasok alkal-
mazasi kore, és tisztazast nyer majd az is, hogy ez és mas, az in-
gatlan-nyilvantartasi eljarasba bevezetett Gjdonsagok, kénnyi-
tések nemcsak az elektronikus, hanem a hagyomanyos eljaras
keretében is érvényesiilnek. Nem egészen egyértelmd, hogy
az Uj szabalyozds szerint egy kérelemben (eljarasban) lehet-e
kérni egyszerre egynél tobb ingatlanra valamilyen bejegyzést,
illetve hogy tud-e az ingatlaniigyi hatdsag egy eljaras kereté-
ben tobb érdemi dontést is hozni, valamint az azonos ingat-
lanra inditott eljarasok osztoznak egymas jogi sorsaban, vagy
sem. Az el6add végiil megvilagitotta a jogatruhdzas néhany
esetét. A jelenlegi banki koveteléskezelési gyakorlat szerint
az engedményes nem jegyezteti be zalogjogat az ingatlan-
nyilvantartasba, mikozben a Ptk. vonatkozé rendelkezése ezt
megkivanna.

Végiil Csehi Zoltan® A szerzddéses nyilatkozat érvényes-
ségének 1ij aspektusai az Eurdpai Birésdg esetjogdban cim-
mel tartott referatumot. Az eléadé maga is a luxemburgi
birésdg birdja, igy eldéaddsa kilonos érdeklddésre tartott
szamot. A témaval kapcsolatban négy olyan, kézelmalt-
beli EJB-itéletet ismertetett, amelyek mindegyike egy-egy
nagy jelent6ségii unios jogszabalyt értelmez. Az elsé itélet
az adatvédelmi rendelethez (GDPR)" kapcsol6dé elbzetes
dontéshozatali eljardsban sziiletett. A kérelmet el6terjesztd
német tartomanyi fels6birosag egyebek kozott arra a kér-
désre keresett valaszt, hogy a Meta Platforms altalanos

Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl, 1. C) melléklet
39. cikk 2. bek. https://njt.hu/jogszabaly/1998-9-00-00

11 Dr. Bodzasi Baldzs kézjegyzd, egyetemi docens (KRE-AJK).

12 2021. évi C. tv. az ingatlan-nyilvéntartasrol.

13 Prof. Dr. Csehi Zoltdn egyetemi tandr (PPKE-AJK), az Eurdpai Uni6
Birésaganak birdja.

14 2023.07. 04-i itélet — C-252/21. sz. ligy, Meta Platforms és térsai (kozos-
ségi hélozat altalanos felhasznalasi feltételei).

15 (EU) 2016/679 rendelet a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aram-
lasarol.
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felhasznalasi feltételei szerinti adatkezelés, kiilonosen az un.
off Facebook adatok’ gytjtése és Osszekapcsoldsa Ossze-
egyeztethetd-e a GDPR elGirasaival, és — kiilonosen is —
megvaldsit-e er6f6lénnyel valo visszaélést a német verseny-
jog értelmében. A Birdsag itélete szerint az a koriilmény,
hogy a platform tizemeltetdje eréfolényben van, Snmagaban
nem zarja ki, hogy felhasznaldi érvényesen hozzajarulhassa-
nak a személyes adataik ezen iizemeltetd altali kezeléséhez.
A fennallé er6folény azonban fontos tényezé annak meg-
allapitdsa sordn, hogy a hozzajarulas érvényesen tortént-e,
amit az emlitett gazdasdgi szereplonek kell bizonyitania.
A masodik bemutatott itélet'® — amelynek Csehi Zoltan eld-
ado birdja volt - szintén el6zetes dontéshozatali kérelemre
indult. Targya az EU belsé piaci pénzforgalmi szolgaltata-
sokrol szolo iranyelvének'” a tranzakciok jovahagydsara és
visszavonasara vonatkozd rendelkezései voltak. A luxem-
burgi birak kimondték, hogy amennyiben a fizetési muvelet
teljesitésére a szamlatulajdonos formailag megfelel6 meg-
hatalmazasa alapjan keriilt sor, de a szdmlatulajdonos vitatja
e meghatalmazas érvényességét, kovetkezésképpen azt, hogy
e fizetési miiveletet jovahagyta, annak ténye, hogy az em-
litett meghatalmazds formai szempontbol szabalyos, nem
elegendd annak megéllapitasahoz, hogy e muveletet a szdm-
latulajdonos valéban engedélyezte, hanem a pénzforgalmi
szolgaltatonak bizonyitania kell, hogy a pénzforgalmi szol-
galtatas igénybe vevéje a megéllapodas szerinti hozzajaru-
lasi eljarasnak megfelelden, az emlitett meghatalmazas révén
megfelelden kifejezte hozzdjarulasat a szoban forgd fizetési

16 2024.07. 11-i itélet — C-409/22. sz. iigy, Eurobank Bulgaria.

17 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/64/EK iranyelve (2007. novem-
ber 13.) a belsé piaci pénzforgalmi szolgéltatasokrdl és a 97/7/EK,
a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK iranyelv médositasardl és
a 97/5/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl.
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miivelethez. A harmadik itélet'® targya a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 irdnyelv'” volt, amelynek
egyes rendelkezései értelmezését el6zetes dontéshozatali el-
jérasban kérte egy olasz birésag. Igy pl. a 2005/29 iranyelvet
ugy kell értelmezni, hogy az ‘atlagfogyasztd’ iranyelv szerinti
fogalmat a ,szokdsosan tajékozott, észszer(ien figyelmes és
koriiltekint6 fogyasztéra vald utalassal kell meghatérozni.
Ez a meghatdrozas azonban nem zarja ki azt, hogy az egyén
dontési képességét befolydsolhatjak olyan kényszerité koriil-
mények, mint a kognitiv torzulas” (amikor pl. valamely ter-
méknek tomegpszichozis veri {6l az drat). A negyedik itélet®
kurrens témat, a légiutasok jogait és az ezeket szabalyozo
unio6s rendeletet? érinti. Az el6zetes dontéshozatali eljaras
annak tisztdzdsara iranyult, vajon az utas ’irasos beleegye-
zését’ adta-e a repiiljegy dranak utazasi utalviany formdja-
ban torténd visszatéritéséhez, ha az iizemeltetd légifuvarozo
honlapjan hiiségfiokot hozott létre, ahova az igért 'mérfol-
deket’ (utalvanyokat) jovairtak volna, anélkiil, hogy a bele-
egyezését sajat kez(i alairassal megerésitette volna. A Birdsag
arra az allaspontra helyezkedett, hogy hiiségfiok létrehozasa
nem elegendd: az, hogy az utas huségfiokot hoz létre
a légifuvarozé honlapjan, ahova a ‘mérfoldeket’ jovairjak,
nem elegendé. Ez a lépés csupan az utas dltaldnos szandéka-
ra utalhat, hogy hiiségprogramban vegyen részt, nem pedig
egy konkrét, pénz helyett utalvany formajaban torténé visz-
szatéritésre vonatkozo6 beleegyezésre.

A tanacskozas Pazmandi Kinga,” az intézet elnokhelyette-
sének zarszavéaval ért véget.

18 2024. 11. 14-i itélet C-646/22. sz. tigy, Compass Banca.

19 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK iranyelve (2005. ma-
jus 11.) a belsé piacon az tizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl.

20 2025.01. 16-i itélet - C-642/23. sz. ligy Flightright.

21 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 261/2004/EK rendelete (2004. feb-
ruar 11.) visszautasitott beszallas és légijaratok torlése vagy hosszi késé-
se esetén az utasoknak nyujtandoé kartalanitas és segitség kozos szaba-
lyainak megdllapitdsarol, és a 295/91/EGK rendelet hatilyon kiviil
helyezésérol.

22 Dr. Pazmindi Kinga egyetemi docens (ELTE GTK), a Madl Ferenc
Osszehasonlité Jogi Intézet elndkhelyettese.
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