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Foszerkesztoi eloszo

Koszontom a kedves Olvasot a Fontes Iuris 2024. harma-
dik és negyedik, dsszevont szamanak lapjain. Mar a tartalom-
jegyzékbdl is kittinik, hogy ezzel a szammal - ahogy az egyik
tanulmdny cime sugallja - a jov6be igyeksziink bepillantast
nyerni és kindlni. Az itt sorakozd irdsok kozos témadja
a digitalizacio, s6t, a mesterséges intelligencia hatdsa egyes
jogtertiletekre.

Kiemelt tanulmanyunkat Z6di Zsolt jegyzi A Facebook
tartalom- és fidkkorlatozdsi gyakorlata: szabdlyok, eljdrdsok,
algoritmusok és statisztikdk cimmel. Szerzénk arra vallalko-
zik, hogy kibogozza a Facebook éltal felhasznaloival szemben
alkalmazott szankciokra érvényes szabdlyokat, amelyekben
nemzeti és unids jogi normdk fonddnak Ossze szerzédéses
kondiciokkal, valamint atlathatatlan algoritmusokkal és
a mogottik allé protokollokkal. A platform itéletei jorészt
megfellebbezhetetlenek: az itéleteket gépek hozzdk és gépek
biraljak felil.

Juhész Agnes Pillantds a jévébe - A digitdlis vagyontdrgyak
oroklésének lehetdségei és kihivdsai cimmel irt tanulmanyt.
A szerzé megallapitja: ,,...vilagszerte ... novekszik a digitalis
hagyaték mennyisége, amelyet a jog konkrét rendelkezések
hianyaban még nem tud kezelni ... a gyakorlatnak kell levezé-
nyelnie’, akdr a klasszikus szabalyok analdgias értelmezésével.
A szerz6 tesz néhany javaslatot a jogalkotas lehetséges ira-
nyaira, majd figyelmeztet: ha a jogtudomany, a jogalkotd és
a jogalkalmaz¢ lemarad, ,,akkor a jog helyett a gyorsan valtozo
digitalis kornyezet fogja 6nmagat szabalyozni”

Verebics Janos irasanak cime Generativ mesterséges intelli-
gencia az egyetemi oktatdsban. Atfogd képet ad az 1j tech-
noloégia alkalmazasaban rejlé lehetéségekrdl és kihivasokrol
a felsGoktatasban. Nemzetkozi kitekintéssel fogalmaz meg
javaslatokat a felsGoktatasi intézmények szamdra a GMI integ-
récidjanak elGsegitésére. A GMI alkalmazasa az oktatasban is
paradigmavaltast hozhat. A valtozas visszafordithatatlan:
a GMI hasznalatdnak megtiltdsa pedig nem opcié. A cikk jo
néhany népszer(i alkalmazast is bemutat és 6sszehasonlit, tud-
tunkra adva, hogy melyiket milyen célra, milyen kornyezet-
ben érdemes leginkabb haszndlni.

Németh Zoltan témadja A mesterséges intelligencia hatdsa
az igazsdgszolgdltatdsra. Az MI rendszerek gyors és analitikus
hozzaférést biztositanak a normak és az esetjog korpuszaihoz.
Az algoritmusok felismerik a vonatkozo precedenseket.
Az MI segithet a peres eljarasok elékészitésében, modellez-
ve a varhato itéleteket, azonositva a kulcsfontossagu érveket.
A cikk szembenéz az etikai dilemmakkal is, f6ként a tisztes-
séges eljarashoz vald jog érvényesiilésével Osszefiiggés-
ben. Az igazsagszolgaltatasban hasznalt MI magas kockazati
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besorolast kap: alapvetd jogokat érintd dontéseket embernek
kell jovahagynia. A szerz egybeveti az eurdpai unids és
az amerikai szabalyozas iranyait. Reméli, hogy az EU nem-
csak a szabalyozasban, hanem az innovacioban is vezetd sze-
rephez jut.

A digitalizicié hatdsa a fogyasztévédelmi jogalkotdsra
cim{ tanulmdannyal Hajnal Zsolt gazdagitja folyoiratunk e sza-
mat. A mai fogyaszt6 az internet révén korlatlanul Iéphet ki
a termékek és szolgaltatdsok vilagpiacara. Az online piactere-
ken horizontalis, sokpdlusu kereskedelem zajlik. Sziikségessé
valt és elkezd6dott a szabdlyozds — a szerzd szavai szerint -
»Ujjasziletése”. Az online teret szabdalé nemzeti hatarok le-
bontasa az EU versenyképessége érdekében fontos. Alapvetd
fogalmakat kell tjradefinialni. Fogyasztonak mindsiil-e pél-
daul a hivatasos online pokerjatékos? A szerz6 bemutatja
az eurdpai unids jogalkotd utkereséseit, de kitér a Gazdasagi
Versenyhivatal gyakorlatara is.

Gyarmathy Judit tollat dicséri a Birdsdgi digitalizdcio
a nemzetkozi felmérések tiikrében cimi tanulmany. Az olvasé
részletes és pontos tdjékoztatast kap az elektronikus forrada-
lom alldsarol az igazsagszolgaltatas teriiletén, és arrdl, hogy hol
helyezkedik el hazank eurdpai osszehasonlitasban. Az Eurdpa
Tandacs és az Eurdpai Bizottsag intézményesitett és rendszeres
értékelései szerint a digitalis eszkozok és alkalmazdsok terén
Magyarorszag az élbolyba tartozik, mig az MI hasznalatardl
ez kevésbé mondhatd el. A szerzé ismerteti a legtjabb unids
jogalkotast és annak vivmadnyait.

A tanulmdnyok rovat kévetkez6 munkajat Jakab Nora és
Prugberger Tamads kozosen jegyzik. A szerz6k A munkaszer-
z6dési és a foglalkoztatdsi jogviszonybdl eredé tdjékoztatdsi ko-
telezettség alakuldsanak kérdései az eurdpai jog tiikrében cim
irasukban részletesen bemutatjak a roviden csak ’tdjékoztatasi
iranyelv’-ként ismert unios jogforras fejlédését és a hatélyos
szabalyozas kodexszerti vjitasait.

A rovatot Petrasovszky Berta irdsa zarja. A szerz6 a pénz-
mosds hazai biintetdjogi szabdlyozdsa az Eurdpai Parlament
és Tandcs 2018. oktéber 23-i (EU) 2018/1673 irdnyelvének
titkrében ciml tanulmanydban arra a kérdésre keresi a va-
laszt, hogy a pénzmosds biincselekmény elkévetése esetén
vajon a hazai jogszabalyi kornyezet kell6 jogszabalyi alapot
biztosit-e az illetékes hatdésagok fellépésére, a bilincselek-
mény {ildozésére. A szerz6 ismerteti a nemzetkozi és unios
szabalyozasi kornyezetet, 0sszevetve az Uj és az azt megel6z6
magyar szabélyozassal.

Jogesetelemzés rovatunkban két cikk szerepel. Székely Bo-
tond Mérk az Eurépai Unié Birésaganak a Lassana Diarra-
tigyben hozott itéletét vizsgalja, amely a FIFA szabalyzata és
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az uniods jog kozotti kolliziot rendezi: a FIFA dtigazoldsi gya-
korlata ardnytalan és sziikségtelen modon korlatozza a profi
labdartigok szabad mozgasat. Toth Csaba a Kuria itéletét
elemzi, amelyben a legfébb birak arra a kérdésre keresték a va-
laszt, vajon hatalytalan beadvanybol szerezhet-e a birdsag hi-
vatalos tudomast valamilyen jogi tényrél vagy eljarasi cselek-
ményrol.

Koltay Andras Sajtészabadsdg: Egy kiézos eurdpai eszme
szabdlyozdsa cim(i monografiajarol Széke Péter irt recenziot.
A mu a sajtoszabadsag jogi és tarsadalmi vonatkozasait vizs-
galja az eurdpai szabalyozasi kornyezetben, gazdag kitekintés-
sel az angolszasz jogra és szakirodalomra is.

2024,/3-4

Beszdmolot kozliink tobb, a Madl Ferenc Osszehasonlité
Jogi Intézet (tars)rendezésében lezajlott szakmai tanacskozas-
rél. Ezek kozil harom a Ptk. hatalybalépésének tizedik évfor-
duléjahoz kapcsolddod konferenciasorozat egy-egy rendezvénye
volt. De beszamolunk az intézet éves vandorkonferencidjardl is,
amelynek témaja ezuttal Kockdzatok, Dilemmdk - Jogi Paradig-
mdk a globdlis erétérben volt. Az EU magyar soros elnokségé-
hez kapcsolédo, miniszteri szinti rendezvény volt a Jogi ver-
senyképesség — A jog eszkozeivel a versenyképesebb Europdért
cimi nemzetkdzi tandcskozas.

Minden kedves Olvasonak kivanom, hogy a Fontes Iuris
legijabb szamanak lapjait is haszonnal és élvezettel forgassa!
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7.6di Zsolt*

A Facebook tartalom-
és fiokkorlatozasi gyakorlata:
szabalyok, eljarasok, algoritmusok

és statisztikak

Néhany empirikus adalék

a ,,szoldsszabadsag a platformokon” diskurzushoz

1. BEVEZETES

Ahogy azt nap mint nap tapasztalhatjuk, az életiink és
a nyilvanossag egyre nagyobb szférdit meghddité kozosségi
médiaplatformok tobbféle eszkozzel ‘szerkesztik’ a feliiletitkon
megjelend tartalmakat, és ezzel korlatozzak a felhasznaldik
mozgasterét, szolasat.! E16szor is mind az illegalis, mind a sa-
jat szabalyaikba iitkozé tartalmak lathatosagat korlatozzak
(s6t a tartalmakat olykor torlik is), masodszor e tartalmak
megosztoit is kiilonboz6 szankcidkkal sujtjak, sot végs6 soron
akar ki is tilthatjak 6ket a platformrol.

A szélasszabadsaggal kapcsolatos vitak gyujtopontjaban
gyakran allnak ezek a korlatozé gyakorlatok, am igen kevés
iras foglalkozik azzal, hogy ezek a gyakorlatok min alapulnak
(milyen normativ hatteriik van), a folyamatok ténylegesen ho-
gyan zajlanak, és milyen volumenr6l beszéliink. Ez a cikk ezt
a hianyt igyekszik egy sziik, de fontos teriileten, a Facebook
moderalasi gyakorlatdnak bemutatasaval potolni. A Facebook
mellett nemcsak azért dontéttem, mert hazankban ez a leg-
népszertibb kozosségi médiaplatform, hanem azért is, mert
a Meta, a Facebook anyavallalata meglepéen sok adatot és
informaciot megoszt a szabdlyai ’kikényszeritésérdl.

A cikk el6bb ismerteti azt a szovevényes szabélyzathatteret,
amelyen a kikényszerités alapul, majd - amennyire errél nyil-
vanos informacidk hozzaférheték - bemutatja a ’kikénysze-
rités’ (ezt maga a Facebook hivja igy: enforcement) folyamatit,
végil a kikényszerités néhany statisztikai adatat ismerteti.

*  Tudomdnyos fémunkatérs, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Informacids
Tarsadalom Kutatoéintézet.

1 A Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Informaécids Tarsadalom Kutatdinté-
zetének mdr harmadszor lefolytatott kutatdsa azt mutatja, hogy a Ma-
gyarorszagon a Facebooknak 7 millié regisztrélt felhasznaldja van, és
ezek nagyjabol 10-15%-a, (2019 6ta fokozatosan emelkedé mértékben)
tapasztalta, hogy a bejegyzését vagy a fiokjat torolték vagy korlatoztak.

Nagyjabol 2019-ig ezekr6l a teriiletekr6l, a szabalyok rész-
leteirdl (kiilonosen a platformok jogszerd, de sajat szabalyaiba
itkozd "lawful, but awful? tartalmak moderaldsardl), a szabé-
lyokat végrehajto algoritmusokrodl és személyzetrdl, és a szank-
cionaldsi és tiltasi statisztikakrdl is inkabb csak anekdotikus
informdcioink voltak. A 2010-es évek kozepén (2016-17-ben)
azonban olyan események torténtek,’ amelyek hatasdra a plat-
formok sajat elhatdrozasukbol és jogszabalyi kitelezések hata-
sara is elkezdtek egyre tobb informaciét kozzétenni. Ebben
az irasban ezekre a kozzétett informdcidkra nagyban tamasz-
kodom.

A héarom témakoérben (szabalyok; eljarasok és algoritmu-
sok; és statisztikak) a kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt.
A szabilyok teriiletén: mi szabdlyozza a Facebook moderalasi
gyakorlatat? Hogyan jellemezhet6k ezek a szabalyok? Mi
a viszonyuk az allami joghoz? Az eljardsok és algoritmusok
teriiletén: hogyan zajlik egy korlatozasi-szankcionalasi el-
jaras? Milyen algoritmusokrol beszéliink? Mi jellemzi ezeket?
Hogyan miikddnek? Mi az emberi kozremiikodés szerepe?
Végiil a statisztikak tertiletén: milyen éltalanosithaté tenden-
cidk jellemzik a szabalyok betartatasat? Melyek a leggyakoribb
beavatkozasi okok? Milyen gyakori a beavatkozas, a szankcio-
nalas? Milyen az illegalis tevékenységeket visszaszorito intéz-
kedések és a hazi szabalyokat kikényszerit6 intézkedések ara-
nya? Mennyi dontést hoznak gépek, és mennyit emberek?
Mekkora a ’sziirke zona’ mérete, azaz a nem illegdlis és nem

2 A nem illegélis, de a platformok éltal ‘zavarénak’ mindsitett tartalom
szokasos elnevezése, lasd pl. Eric GOLDMAN, Jess MIERs: Online
Account Terminations/Content Removals and the Benefits of Internet
Services Enforcing Their House Rules. Journal of Free Speech Law 1, no. 1.
2021. 191-226.

3 Ezek a Cambridge Analytica botrany (Brexit szavazas és az USA elnok-
valasztas, 2016), a pdrizsi és briisszeli terrortdmadasok (2016-2017),
valamint a Facebook nyilvdnossdgra kerilt ‘titkos’ szabalykonyve és
‘titkos” moderaldcsapatai (2017) voltak.
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nyiltan szabalyzatellenes, de valamiért "karosnak’ mindsitett
tartalmak miatti beavatkozasok szdma? Mennyire jellemz
az intézkedések elleni fellebbezés, és ezek milyen aranyban
sikeresek?

Mint az egyértelmtien lathato, a tanulmanynak nem célja
a moderalassal kapcsolatos elméleti-jogi-dogmatikai problé-
mak taglalasa, a ’szoldsszabadsag a platformokon’ témakorhoz
torténd elméleti hozzaszolas. Ezért nem, vagy alig fogok ebben
az irasban szo6lni a szabalyok értékelésérdl, a koriilottik zajlo
vitakrol, ezek alkotmdnyos, alapjogi megitélésér6l. Ennek
nemcsak az az oka, hogy a ’széldsszabadsag a platformokon’
témdban az utobbi néhany évben feldolgozhatatlanul nagy
mennyiségli irodalom halmozddott fel, hanem az is, hogy
az itt ismertetend$ szamok és adatok értelmezéséhez ezek
a magas absztrakcids szinti elméletek nem sziikségesek.
Ugyanakkor, ahol az adatok megértéséhez ez sziitkségesnek
mutatkozott, alkalmasint utalok ezekre az elméleti megfonto-
lasokra is.

2. SZABALYOK

2.1. MIERT VAN SZUKSEG SZABALYOKRA?
MIERT NEM ELEG AZ ALLAMI SZABALYOZAS?

Kiindulé kérdésiink tehat az, hogy milyen szabalyok
alapjan moderal a Facebook? Miel6tt errdl beszélnék, érde-
mes azzal a felvetéssel foglalkozni, hogy a laikusok, de a poli-
tikai szféra egyes résztvevéi részérdl® is felvetddik néha, hogy
ilyen (bels6) szabalyokra tulajdonképpen nem is lenne sziik-
ség: valojaban csak az allami szabdlyokat kellene betartatni

4 Azegyiklegnagyobb jogicikk-adatbézis a HeinOnline a firstamendment’
(az amerikai alkotmdny széldsszabadsdgrol rendelkezé szabalya) és
‘social media’ kifejezések kombindcidjara 11 918 db talalatot ad ki és, ha
ebbdl még le is szamitjuk azokat a taldlatokat, ahol a ‘social media’
az internet el6tti médiatermékekre utal, vagy ahol a cikknek nem f6-,
hanem csak érintéleges témaja, akkor is megallapithatjuk, hogy ezres
nagysagrendben van a cikkek szdma. Néhany magas idézettségt, nagy
hatdst cikk a témdban: Kate KLonick: The New Governors: The People,
Rules, and Processes Governing Online Speech. Harvard Law Review
131, no. 6, 2018. aprilis. 1598-1670; Danielle Keats CITRON, Frank
PAsQUALE: The Scored Society: Due Process for Automated Predictions.
Washington Law Review 89, no. 1. 2014. mércius. 1-34.; Jack M. BALKIN:
Information Fiduciaries and the First Amendment. U.C. Davis Law
Review 49, no. 4. 2016. aprilis. 1183-1234.; Danielle Keats CITRON,
Benjamin WiTTES: The Internet Will Not Break: Denying Bad Samaritans
Sec. 230 Immunity. Fordham Law Review 86, no. 2. 2017. november.
401-424; Jack M. BALKIN: Free Speech in the Algorithmic Society: Big
Data, Private Governance, and New School Speech Regulation. U.C.
Davis Law Review 51, no. 3. 2018. februar. 1149-1210. A magyar jogtu-
domanyi irodalomban nem kevésbé népszerti ez a téma. Csak az elmult
pér évben taldlunk egy sor monografiat és tobbtucatnyi cikket, ami a tel-
jes magyar jogtudomanyi terméshez viszonyitva, a téma jelent6ségét te-
kintve is kifejezetten soknak mondhaté. Monografidk: KoLTAY Andras:
Az 1ij média és a szoldsszabadsdg. A nyilvdnossdg alkotmdnyos alapjainak
tjragondoldsa. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. PApP Janos Tamas: A ko-
z0sségi média szabdlyozdsa a demokratikus nyilvinossdg védelmében.
Budapest, Wolters Kluwer, 2022. GoszTony1 Gergely: Cenziira Ariszto-
telésztél a Facebookig. Budapest, Gondolat, 2022. KLEIN Tamas: Sajté-
szabadsdg és demokrdcia. Budapest, Gondolat, 2020.

5 Ez volt az egyik érv a végiil meghiusult lengyel Facebook-torvény
mogott, de tobb USA-beli - féként republikdnus — kezdeményezés mo-
gott is. Bévebben: Zép1 Zsolt: Platformjog; Elméletek és hatdlyos szabd-
lyok. Budapest, Ludovika, 2024, 166-168. és 136-141.
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ezeken a feliileteken is. Hiszen a biintet6jog egyértelmiien
eligazit a szoban és képekkel (is) elkovethetd blincselekmé-
nyekrél, a maganjog és néhany mas jogag (pl. az adatvédelmi
jog, a fogyasztovédelem vagy a versenyjog) pedig szintén tar-
talmaz egyértelmd rendelkezéseket. Ezeket kovetkezetesen
be kéne tartani, de a platformoknak nem lenne szabad ezeken
tulterjeszkedni. Ezt az érvelést kovetkezetesen végiggondolva
lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy tulajdonképpen nincs
is sziikség belsé szabalyozasra. Hogy ez mégis létezik, annak
alapvet6en két oka van.

Az els6 ok egy mennyiségi tényezd. A Facebookon vilag-
szinten nagyjabol egymilliard (!) poszt sziiletik naponta, azaz
ennyi tartalomegységet publikdlnak a felhasznaldk. Ezt
a mennyiséget lényegében lehetetlen emberi eréfeszitésekkel
kontrollalni, ezért a posztok ’jogszeriiségének’ vizsgalatat gépi
rendszerek végzik, a gépi rendszereknek pedig egyértelmd,
minden részletre kiterjed6 ’végrehajtdsi’ szabalyokra, vagy
példakra van sziiksége, (ahogy egyébként a moderatorok-
nak is). Tehat az els6 ok az, hogy a miikod8képesség és a meny-
nyiségek miatt mindenképp sziikség van sajat végrehajtasi” és
eljarasi’ szabalyokra, és ezekre akkor is sziikség lenne, ha csak
az dllami jogszabalyokat akarna a platform betartatni.

A masodik ok, amelyet a szakirodalom is gyakran emle-
get, hogy a platformok nem egyszertien ’jogot betarté helyek,
hanem ’biztonsagos, otthonos, ’kellemes” helyek szeretnének
lenni. Egy sor olyan tartalom van ugyanis, amely jogszer(i
ugyan, de senki nem szeretne beleiitkozni. Nem szeretnénk
tragar beszédet hallani, mas emberek megaldzasat végignézni,
onsértéseket és 6ngyilkossagokat, droghasznalatot, agressziot,
undorito, vagy félelemkeltd tartalmakat latni, kéretlen {izene-
tek szdzaival viaskodni, és igy tovabb. Az allami szabdlyok és
tilalmak tehat kiegészitésre szorulnak, és a platformok, igy
a Facebook ki is egésziti ezeket a sajat, a ’biztonsagos tér’ meg-
teremtését célzo szabalyaival.

2.2. A FACEBOOK BELSO SZABALYAINAK FELEPITESE
ES A TILALMAZOTT MAGATARTASOK

A Facebook, ahogy mas platformok is, harom f6-, és nagy-
jabol egytucatnyi ‘'melléK’ vagy 'végrehajtasi’ szabalyzattal dol-
gozik.® A harom f6 szabalyzat a Felhasznalasi feltételek, amely
az adatvédelmi szabalyzattal és a kozosségi alapelvekkel alkot
egy egységet. A kiindulépont a Felhasznalasi feltételek.” Ez az-
utan 9 helyen utal az Adatvédelmi szabalyzatra,® és a 3. pont-
ban a Kozosségi alapelvekre,” majd a dokumentum végén

6 A legutobbi idokig nem volt a harom f6 szabalyzat és az Gsszes tobbi
alszabalyzat egymashoz valé viszonya vilagos, és nem is voltak egy he-
lyen 6sszegytjtve. Valamikor 2024. november végén létrehoztak egy
oldalt, ahol ezeket Osszegytijtotték, igy a helyzet valamivel tisztabb lett,
mint kordbban, bar az egyes szabalyzatok egymashoz valé viszonya
tovabbra is tisztazatlan.

7 Ez kitlinik az 5.1 pontbdl is: ,A jelen feltételek (kordbbi nevén Jogi és
Felel6sségi Nyilatkozat) alkotjdk a teljes megallapodast kozted és a Meta
Platforms Ireland Limited kozott a termékeink altalad torténd haszna-
latédra vonatkozdan. Hatalyon kiviil helyeznek minden korabbi megalla-
podast”
https://www.facebook.com/legal/terms#other-terms-policies

8  https://www.facebook.com/privacy/policy

9  https://transparency.meta.com/hu-hu/policies/community-standards/?
source=https%3A%2F%2Fwww.facebook.com%2Fcommunitystandards
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a tobbi szabélyzatra, amelyek vagy sziikebb specifikus csopor-
tokra,'® vagy specifikus tevékenységekre'! vonatkoznak. A fel-
hasznaldsi feltételek természetesen egy sor, a téméankhoz szo-
rosan nem kapcsolédd rendelkezést is tartalmaznak (mint
pl. a hirdetések megjelenitésére vonatkozo szabalyok, 2. pont,
vagy a szolgdltatast igénybe vevékre vonatkoz6 életkori korla-
tozasok és a felhasznalok adatszolgaltatéssal kapcsolatos kote-
lezettségei, 3.1. pont), de a dokumentum szévegének elég nagy
hanyada sz6l a megoszthato tartalmakrdl (3.2. pont). A tilal-
makat a Facebook itt hat pontban részletezi: Tilos tehat
1. a jogellenes vagy szabalyzatellenes tartalmakat megosztani
(ideértve a szellemi tulajdont megsérté tartalmakat is);
2. Virusokat és rosszindulati kodokat felt6lteni; 3. automatak-
kal adatot gytjteni (scrape-elni); 4. felhasznaloneveket, jel-
szavakat feltérni ezekkel visszaélni; 5. a platformrol gytijtott
adatokkal kereskedni; és 6. hivatalos csatorndkat (pl. a be-
jelentési feliileteket) visszaélésszertien haszndlni.

Ami jelen cikk témadjaban relevans, az az 1. alpont, amely
azonnal nyilvanvalova teszi, hogy nemcsak jogellenes tevékeny-
ségeket nem szabad végezni, hanem a kozosségi alapelvekbe'
foglalt tilalmakat is be kell tartani. E két kategéridnak a viszonya
elsére vilagosnak tinik: ami jogellenes, azt értelemszertien nem
szabad felt6lteni, és ezenfeliill még vannak a platform dltal ta-
masztott egyéb kovetelmények. El6bbiek a jogszabdlyokban
vannak definidlva, utdbbiak a kozosségi alapelvek elnevezésii
belsé szabalyzatban. Csakhogy ez az elsére logikusnak tind
megkiilonboztetés kordntsem ilyen egyszerd. Ha ugyanis meg-
nyitjuk a kozosségi alapelveket tartalmazo oldalt, ott azt taléljuk,
hogy a kozdsségi alapelvek nemcsak a jogszabélyellenes cselek-
meényeken feliili tiltott magatartasokat tartalmazzak, hanem ren-
geteg jogellenes cselekmény Facebook szerinti értelmezését, azaz
tulajdonképpen mini Facebook-t, Btk.-t, Ptk.-t, szerzéi jogi tor-
vényt stb. A masik meglepetés pedig az, hogy a koz6sségi alapel-
vek oldalon legaldbb egytucatnyi mds szabalyzatot is taldlunk,
amelyek egy része nem is tiltasokat tartalmaz, hanem példaul
a monetizacioval, vagy az elhunyt felhasznalokkal kapcsolatos
el6irasokat, a kozosségi alapelvekben foglalt tilalmak tovabbi ki-
bontasat, vagy eljarasi jellegli szabalyokat.

Ez a megoldas elég aggalyos. Egyfel6l kissé tisztazatlanna
valik a hivatalos jogi tiltdsok és a Facebook sajat szabadlyai sze-
rinti tiltasainak viszonya, masfel6l ez a megoldas azt eredmé-
nyezi, hogy a tiltasokat egészében nem tudjuk atlatni, mert
azokat szovevényesen egymashoz kapcsolt weboldalak tucat-
jaibol lehet csak megismerni. Igy nagyon nehéz ésszeszedni,
hogy tulajdonképpen mi tilos a Facebookon.

2.3. A’FELIG’ TILALMAZOTT,
ATMENETI KATEGORIAK

Nemcsak a sajat belsé szabélyok teszik bonyolultta a fel-
haszndlok dolgat, hanem az is, hogy a Facebook (de mas plat-
formok is) nemcsak a ’tiltott’ és ’szabad’ kategdriakat ismeri,

10 PL a szoftverfejlesztékre: https://developers.facebook.com/policy/
credits, vagy a hirdetdkre, https://transparency.meta.com/policies/ad-
standards/

11 PL zene feltoltésére: https://www.facebook.com/legal/music_guidelines

12 https://transparency.meta.com/hu-hu/policies/community-standards/?
source=https%3A%2F%2Fwww.facebook.com%2Fcommunitystandards
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hanem tobb “atmeneti’ kategoriat is. El8szor is a kozosségi
alapelvek alapvet6en kétféle csoportba soroljak a tartalom-
korlatozas ala es6 tartalmakat: a 'nem engedélyezett’ és a ’kor-
latozasokkal vagy feltételekkel terjeszthetd tartalmak cso-
portjaiba.’® Utdbbiakhoz vagy figyelmeztetés tarsul, vagy
18 év alattiak szamara nem terjesztheték. Ez a kategdria tehat
tulajdonképpen a ’jogszertitlen’ kiterjesztése, és taldn ugy
lehet megfogalmazni, hogy ’jogszertitlen, de csak bizonyos
koriilmények kozt. Van azonban egy nagyon ellentmonddasos
masik atmeneti kategoria is, amelyet pedig inkébb a ’jogszerd,
de nem kivanatos tartalomként jellemezhetiink. Ezek olyan
tartalmak, amelyeknek a terjedését a Facebook lassitja.

Az elérhet6ségében (terjesztésében) torténd korlatozas
a legtobb esetben nem explicit, arrdl a felhasznalot nem tajé-
koztatjak. A shadow banningnek (arnyéktiltds’) is nevezett
modszer sokféle tartalomterjedési korlatozast jelent, amelyek
koziil alegtobb nem nyilvanos, s6t gyakran a platformok el sem
ismerik. Ugyanakkor van elismert, nyilvanossagra hozott ver-
zidja is, amelyet a Facebook ,,A problémas tartalmak terjeszté-
sének csokkentése™* cimsz alatt ismertet is, ebbdl szerezhetiik
valamiféle benyomast a shadow banning folyamatardl.

A vonatkoz6 magyardzat szerint, ,ha egy facebookos tar-
talom nem sérti ugyan a Facebook kozosségi alapelveit, de
mégis problémas lehet, vagy egyéb moédon alacsony szinvona-
14, a Meta csokkentheti a terjesztését — a felhasznaloi beallita-
sokkal 6sszhangban’.

Ezen az oldalon példaként harom tartalomtipust emlit, de
utal arra, hogy ennél jéval tobbféle ok van, amely ’terjesztés-
csokkentéshez’ vezethet:

a) Alacsony szinvonala - példaul kattintdsvadasz és akti-

vitdsvadasz - tartalmak.

b) Olyan webhelyekre mutaté hivatkozasok, amelyekben
a tartalmat elfedik a hirdetések, illetve amelyek lassan
toltédnek be vagy hibasak.

¢) Alacsony szinvonalt hozzaszélasok, amelyeket embe-
rek ismétl6d6en odamdsolnak tobb helyre.

Ez értelemszertien azt is jelenti, hogy a ‘magas mindségt’
eredeti’ tartalom (barmit is jelentsen ez) elényt élvez. A kap-
csolodod oldalon egy tartalomtipus, a hirjellegli tartalmak
rangsoroldsaval kapcsolatos szempontokat taldljuk. Elsé 1ép-
cs6ben a rendszer eldonti, hogy egyaltalan hirrél van-e szo.
Ezt 6t szempont alapjan teszi.

a) A tartalom aktualis eseményekrol, friss informaciok-

16l vagy egy folyamatban 1év6 vizsgalatrdl tajékoztat,
vagy szerkeszt6i kozlésnek, illetve véleménynyilvani-
tasnak mindsiil?

b) A tartalom kozvetlenil egy megnevezett szerzdnek,
ujsagironak vagy tartalomkészitonek tulajdonithat6?

¢) A tartalom megnevezi tényallitdsainak forrasat?

d) A tartalomnak atlathatd a szerkesztdi héttere (azaz
szerepel a szerzé vagy a kozremiikodok teljes neve,
illetve a munkatarsak elérhet6sége)?

e) Rendelkezik a tartalom datummal és/vagy id6-
bélyeggel?

13 https://transparency.meta.com/hu-hu/policies/community-standards/?
source=https%3A%2F%2Fwww.facebook.com%2Fcommunitystandards

14  https://transparency.meta.com/hu-hu/enforcement/taking-action/
lowering-distribution-of-problematic-content/
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A rendszer masodik 1épcsében a hir mindéségét vizsgélja
meg Ot aspektusban: eredetiség, hitelesség, informativitas,
pontossag és atlathatdsag. Hogy ezek a szempontok pontosan
hogyan érvényesiilnek, milyen ’jeleket’ hasznal a Facebook
ezeknek a szempontoknak az operacionalizalasara, arrol nin-
csen informacionk. Nagyon valdszind, hogy egy folyamatosan
valtozo szempontrendszerrdl van szo. Annak ellenére, hogy
a Meta t6bb helyen is igyekszik a hirrangsorolas szempontjait
elmagyarazni (pl. a Meta Journalism Project" keretén belill,
s6t killon magyar oldal'® is részletezi a hirtartalmak mindségi
kévetelményeit), az az algoritmusok tényleges viselkedése,
a gépi tanulds, és a folyamatos valtoztatasok miatt nehezen
szamithato ki.

2.4. MELY KATEGORIAK PROBLEMATIKUSAK?

El6szor is a jogellenes tartalmak (gyermekek veszélyezte-
tése, korlatozott aruk és szolgaltatasok) altaldban tiltottak, és
viszonylag problémamentesnek mondhatdk. Ez a helyzet né-
hany belsé tiltds esetén is. (Pl. felnott meztelenség, hamis fio-
kok vagy spam.) Ugyanakkor van a belsé szabélyok kozt
néhany olyan kategoria, amelynek a széls6 eseteinél szinte egé-
szen biztos, hogy olykor olyan megszolalasok is tiltasra kertil-
nek, amelyeket véd a szolasszabadsiag. Minden hatdresetet
nem tudok ebben a tanulmanyban végigvenni, ezért csak
néhany nyilvanvalé példat emelek ki.

Az elsé ilyen problematikus kategoria a ,,Veszélyes szerve-
zetek és maganszemélyek” Ez esetben sem a néci vagy az isz-
lam terrorszervezetekkel van a probléma (ez az Gn. 1. szint),
de a vonatkozo oldalon'” az un. 2. szint( szervezeteknél (,,Er-
szakos nem allami szerepl6k és erGszakra buzdit6 entitasok”)
»A gytloletkeltés miatt tiltott entitds” alkategéria meghataro-
zasanal azt taldljuk, hogy tiltds ala esik az ,olyan nem allami
szerepld, amelyet ismétlédéen gytiloletkelté magatartds vagy
szohasznalat jellemez, de nem éri el az 1. szintd megjelolést,
mert nem vett még részt erszakban, és nem is timogatta azt
kifejezetten, vagy mert nincs jelentsebb kapcsolata korabban
veszélyesként megjelolt szervezetekkel vagy szereplékkel” Itt
tehat arrdl van szo, hogy egy szervezet, amely egyébként akti-
van nem vett soha részt semmilyen erészakos cselekményben,
mivel ‘gytiloletkeltd szohasznalat’ jellemzi, kitiltasra kertilhet.

A masodik problematikus kategoria természetesen a gyti-
loletbeszéd. Itt is vannak egyértelm esetek, azonban a 2. szint’
(az enyhébb esetek) leirdsanal pl. ezt talaljuk: ,(Ne tegyél
ko6zz¢€) [...] [o]lyan tartalmakat, amelyek védett tulajdonsagai(k)
alapjan adott személyt vagy embercsoportot céloznak meg
(irdsos vagy képi formaban).” A széhasznalatrol pedig ezt irja
az utmutato: ,,(a) megvetés kifejezése, kivéve romantikus sza-
kitassal Osszefiiggésben, és az undor, amelyet a kovetkez6-
képpen hatédrozunk meg: megvet kifejezések, tobbek kozott:

>

‘nem tisztelem, nem szeretem, ’hidegen hagy’; [...] irtdzas

15  https://www.facebook.com/formedia/mjp

16  https://www.facebook.com/business/help/224099772719228

17  https://transparency.meta.com/hu-hu/policies/community-standards/
dangerous-individuals-organizations/
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vagy undor kifejezése, korlatozas nélkiil beleértve példaul
a kovetkezdket: hitvany, undorito, pfuj” '

A harmadik és egyben legproblematikusabb ugyanakkor
a ’félretdjékoztatas’ kategoridgja. A tényellendrzéssel azonosi-
tott, félretdjékoztatast tartalmazo posztokat' a Meta f6szabaly
szerint terjedésiikben korlatozza, annak ellenére, hogy el-
ismeri, itt nincs sz6 jogellenességrél, sét még a kozosségi
alapelvekbe torténé titkozésrél sem. Ugyanakkor, bizonyos
tipusokat el is tavolit: amely kozvetleniil noveli a fenyegetd
er6szak vagy fizikai bantalom kockdzatat, az drtalmas koz-
egészségligyi félretajékoztatdst, és a szavazasba és a népszam-
ldlasba torténd beavatkozast. Azt, hogy ezen tilalmak koziil
az utobbi ketté mennyire ellentmonddsos, mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy nemrégiben tortént, hogy (némi szovetségi
kormanyzati nyomasra) az oltdsszkeptikus tartalmakbol
25 millionyi tételt eltavolitott a Facebook, amelyekrdl késébb
a Meta vezérigazgatdja ugy nyilatkozott, hogy letiltasukat
‘megbanta’?

3. FOLYAMATOK ES SZOFTVEREK

Az eddig ismertetett szabélyok jelentik a Facebook ’anya-
gi jogat. Mivel a Facebookon naponta tobb millidrd posztot
tesznek kozzé, ezt a szabalyrendszert a Meta elsdsorban kii-
lonféle mesterséges intelligenciakkal és szabalyalapu szoft-
verekkel, és csak masodsorban emberi eréfeszitéssel tartatja
be. A Facebook leirsa szerint ez két fazisra bomlik, az , Esz-
lelés” és a ,,Cselekvés” (itt inkdbb ’szankcionédldsnak’ nevez-
zuk) fazisaira.

3.1. ESZLELESI FAZIS
MESTERSEGES INTELLIGENCIAVAL

Az észlelés elvileg kétféleképp lehetséges, a mindenre
kiterjed6 altaldnos monitorozassal és a bejelentéssel. A be-
jelentés jelentdsége az idék folyaman fokozatosan csokkent,
ma maér korantsem olyan fontos, mint kordbban volt, és
a bejelentések nem keriilnek automatikusan emberi mode-
rator elé, és ezeket is el6sz0r a mesterséges intelligencia vizs-
galja at.*!

A folyamat elejérdl a leginformativabb leirast a Facebook
‘transzparenciakozpontjaban’ talaljuk. Az automatikus ész-
lelés a Meta sajat bevallasa szerint a szabalyzatellenes tar-
talmak tobb mint 90 szazalékat még a bejelentés el6tt (azaz
a feltoltés utan kozvetleniil) megtalalja.* Amit a cég errdl el-
arul, azok elég altalanos ismeretek. Igy példdul megtudhatjuk

18  https://transparency.meta.com/hu-hu/policies/community-standards/
hate-speech/

19  https://transparency.meta.com/hu-hu/features/approach-to-ranking/
content-distribution-guidelines/misinformation/

20  https://cbsaustin.com/news/nation-world/zuckerberg-admits-meta-
caved-to-biden-admin-demands-to-censor-covid-related-content-
mark-zuckerberg-facebook-instagram-social-media-covid-19-
pandemic-censorship-white-house-house-judiciary-committee

21  https://transparency.meta.com/hu-hu/policies/improving/prioritizing-
content-review/

22 https://transparency.meta.com/hu-hu/enforcement/detecting-
violations/
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a vonatkozo oldalon, hogy az dltaldnos MI-épités utan egy
kiilon fejlesztdi csapat dolgozik a specifikus, egy adott jog-
sértéstipus (pl. gytiloletbeszéd) felismeréséért felel6s MI ki-
dolgozasan.”® A modellek multimodalisak, egyes modellek
a képeket elemzik a specifikus jogsértés-kategoria mentén
(pl. meztelenséget keresve), masok a széveget. Az ismétl6dé
szabalysértések (ugyanazon tartalom wjboli feltiinése) ese-
tén a technoldgia igen hatdsos, mert a ,virusszertien terjedd
félretajékoztatasi kampanyoknal, mémeknél, valamint mas,
rendkiviil gyorsan terjedé tartalmaknal” automatikusan
milliészdmra korlatozza az egyszer mar szabalyellenesnek
cimkézett adott tartalmakat.

A szabalyellenes tartalmakat felismeré MI tanitdsa egyéb-
ként megerdsitd tanitds formdjaban zajlik, és sohasem all le,
folyamatos: ,,Id6vel a szabalyaink is valtoznak, hogy kovessék
a termékiink, a tarsadalmi normadk és a nyelv véltozasait” - irja
a vonatkozé oldal.

Mivel a technolégianak tobbféle formatumu tartalmat kell
tudnia értelmezni mindenféle nyelveken, a Meta szemmel
lathatéan hatalmas eréforrasokat mozgdsit ezen a teriileten.
Ebbdl egy példat emelnék ki, a gytiloletbeszéd felismerését
végzo fejlesztésiiket.* A Facebook abbol indul ki, hogy egy-
értelmii szabalyai® vannak a gytiloletbeszéd felismerésére
(és most tekintsiink el attdl, hogy ez egydltalan elméletileg
mennyire lehetséges), de, mint irjak, ennek a gépi felismerése
meégis nagyon nehéz. Az els6 nehézség a kontextusbdl fakad.
A vonatkoz6 oldalon egy sirt lathatunk egy temetdben, azzal
a felirattal, hogy ,Az etnikai csoportod minden tagjanak
itt kellene lennie” A képen sem offenziv képi tartalom, sem
offenziv szoveges elemek nincsenek, mégis az egészet lehet
gytloletbeszédként értelmezni.

A dolgot még tovabb bonyolitja, hogy mivel az emberek
tudnak a korlatozasokrol, igyekeznek kicselezni a rendszert
(pl. a fentebbi tritkkos kép-szoveg kombinacidval). Végiil
az utolso, lényegében legnagyobb probléma a rengeteg nyelvi
és kulturdlis kiilonbozdséggel van. Vannak kisebb nyelvek,
ahol nem is all rendelkezésre elegendé tanitéadat. Ezeknek
a nyelveknek az esetében egy specialis szoftver a mas nyelve-
ken rendelkezésre all6 adatokat forditja le az adott nyelvre -
ami persze sokszor igen félrevezetd lehet.?

A vonatkozo6 oldalon? az MI-vel kapcsolatos fejleszté-
sek illusztralaséra a Facebook tobb fejlesztési projektet sorol
fel, amelyeket az elmult években a szabalyzatellenes tartal-
mak szirésére dolgoztak ki. Ezek koziil csak egyet emelek
ki, amely jol illusztralja, hogy milyen gigantikus eréforra-
sokat mozgosit a Facebook a tartalommoderalé MI-k fej-
lesztésekor.

23 https://transparency.meta.com/hu-hu/enforcement/detecting-
violations/how-enforcement-technology-works/

24  https://ai.meta.com/blog/ai-advances-to-better-detect-hate-speech/

25  https://transparency.meta.com/hu-hu/policies/community-standards/
hate-speech/?source=https%3A%2F%2Fwww.facebook.
com%2Fcommunitystandards%2Fhate_speech

26 Gondoljunk csak mondjuk arra, hogy a cigdnyokat Magyarorszagon
mondjuk tesoként, vagy mds egyezményes koddal jelolik, ezeket a rend-
szernek ismernie kell, és a mds nyelvekbél torténd forditasok ezen kédok
esetén nem segitenek.

27 https://transparency.meta.com/hu-hu/enforcement/detecting-
violations/investing-in-technology/
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A Hateful Memes Challenge”® (Gytil6lkodé mémek ki-
hivas) kiindulépontja az volt, hogy a gytiloletbeszéd megérté-
séhez gyakran a teljes kontextus megértésére szitkség van.
A teljes kontextus azonban a potencialisan figyelembe veendd
tartalom méretét és variabilitasat is megnovelte. A Facebook
ezért Osszegyljtott egy tizezres nagysagrendd valés mém-
adatbazist, amelyet azutdn egy képiigynokségtdl licenszelt ké-
pek segitségével emberek elkezdtek varidlni. (Pl egy allat
képét a mémben kicserélni egy masik ugyanolyan, de mas-
képp abrazolt allat képére.) A gép a varidlt, mutalt képeket is
megkapta, igy sokkal érzékenyebb lett a mémek felismerésé-
ben. Ez eredményezte a 97%-os felismerési pontossagot a gyu-
loletbeszéd kategorigjaban.

Az évek soran alkalmazott fokozatos fejlesztésekkel”
a Facebook elérte, hogy a szabalyzatellenes tartalmak elsop-
réen nagy része (94,95%-a) mar a feltoltés elott kisztirédik.
Bizonyos jogsértéstipusok esetén (pl. a gytloletbeszéd) ez akar
97% kornyékén is lehet.*

3.2. AZ EMBERI ELLENORZES FAZISA

A cég maga is elismeri, hogy az egyértelmi eseteken kiviil
(a bejegyzések elsopré tobbsége) vannak nehezen felismer-
het6 esetek, amelyek azonban még mindig napi milliés nagy-
sagrendben mozognak. Ahhoz, hogy ezt kezelni lehessen, még
ebben a halmazban is priorizalni kell, hogy mely tartalmak
keriiljenek eld6bb emberi ellendérzés ala. Az emberi ellendr-
zésre valo felkindlds szempontjai: a sulyossag, a virusszert ter-
jedés és a szabdlysértés valdszintisége.’* Az emberi ellenérok
ma mar szinte kizarolag azokat a tartalmakat itélik meg, ame-
lyekr6l a mesterséges intelligencia semmiképpen sem tud
donteni. Ez azért rendkiviil érdekes, mert korabban a bejelen-
tés dominalta a korlatozasok nagy részét, és a bejelentéseket
nagyobbrészt emberek intézték.

Az ellen6rok munkdjidban a fészabdly az, hogy
a Facebook és az Instagram kozosségi iranyelveit tartjak
szem el6tt.*? Nagyon valdszind, hogy tovabbra is egy részle-
tes kézikonyvbol dolgoznak, amelynek a tartalmat tovébbra
sem ismerjik részleteiben. Az emberi ellenérok éltal hozott
dontések azonnal visszakeriilnek tanitéadatként a vonatko-
26 moderalé MI-hez.

3.3. SZANKCIONALAS

A Facebook 2016 6ta harom intézkedést tesz, ha proble-
matikus tartalommal vagy viselkedéssel szembesiil: eltavolit,
csokkent, vagy tajékoztat. (Remove, reduce or inform.)*

28  https://ai.meta.com/blog/hateful-memes-challenge-and-data-set/

29  https://www.facebook.com/watch/?v=784829985767660

30 https://about.fb.com/news/2021/02/update-on-our-progress-on-ai-and-
hate-speech-detection/

31 https://transparency.meta.com/hu-hu/policies/improving/prioritizing-
content-review/

32 https://transparency.meta.com/hu-hu/enforcement/detecting-
violations/making-the-right-calls/

33 https://transparency.meta.com/hu-hu/enforcement/taking-action/
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Az eltavolitas valdjaban egy gyujtéfogalom, és tobb-
féle sulyosabbnak tekinthetd intézkedést és szankciot foglal
magdaban.

A legelsé tipus valoban az adott tartalmi egység tényleges
és teljes lathatatlanna tétele.** A lathatatlanna tételt természe-
tesen a mesterséges intelligencia-rendszerek végzik. Ilyenkor
értesitik a tartalom kozzétevjét (,We removed your post”), és
a’lehetéségekhez mérten’ jelzik, hogy milyen szabalyokat nem
tartott be az illet6, mégpedig a tagabb kontextus’ (azaz azon
szabalycsoport, amelyet megsértett) felidézésével és ennek
magyarazataval. A torléskor lehetdséget biztositanak az ellen-
6rzésre (amelyet valdszintileg még mindig mesterséges intelli-
gencia biral el).

A masodik szankcid (amely az eltdvolitéssal egyiitt auto-
matikusan bekovetkezik) a hibapontok felirdsa az adott fidk-
hoz.* , A hibapont alkalmazasa fiigg a tartalom sulyossaga-
tol, a megosztas kontextusatol, valamint a kozzététel idejétdl
is” - irja az Gtmutato, de itt sincs egzakt szamitasi modszer,
nagy valoszintséggel ezt is egy gépi tanuldson alapulé szoft-
ver végzi. Ez anndl is aggasztobb, mert a pontszamoknak
nagy jelentdsége van, savos, egyre stlyosbodé kovetkezmé-
nyekkel jarnak a gytlé pontok. Ennek viszonylag részletes
leirasat is megtalalhatjuk* E szerint egy hibapontra csak
figyelmeztetés jar, kett6—hat kozt bizonyos funkciok letiltas-
ra kertilnek, mig tiz hibapont felett 30 napra korlatozzak
a fiokot.

A harmadik szankciotipus a fidkkorlétozas, ezt ismétl6dé,
stilyos szabalysértések esetén alkalmazzak, az id6tartama val-
tozhat, par naptol 30 napig.””

A negyedik, és legsulyosabb szankci6 a fioktiltas.*® A gyer-
mekpornografia kozzététele példaul azonnali fioktiltast ered-
meényez, de az un. veszélyes személyek és szervezetek (pl. ter-
rorszervezetek, ha leleplez6dnek) is ilyet kapnak.® Ezeket
a kiemelt eseteket leszamitva a fioktiltast tobbszor ismétlodd
stlyos szabalysértések esetén alkalmazzak, bar ennek szem-
pontjai szintén nem transzparensek.

A fidktiltdshoz hasonld az oldal- és csoporttiltds (ez eset-
ben a 8 profilt nem tiltjak le, csak a profil dltal gondozott cso-
portot vagy oldalt). Ez a kozosségi szabalyok megsértésén feliil
bekovetkezhet akkor is, ha a csoport neve, leirdsa vagy borito-
képe sértd.

Minden szankciondlé dontés esetén lehetséges a panasz,
a feliilvizsgalat, amely szintén MI-alapt.

34 https://transparency.meta.com/hu-hu/enforcement/taking-action/
taking-down-violating-content/

35 https://transparency.meta.com/hu-hu/enforcement/taking-action/
counting-strikes/

36 https://transparency.meta.com/hu-hu/enforcement/taking-action/
restricting-accounts/

37 https://transparency.meta.com/hu-hu/enforcement/taking-action/
restricting-accounts/

38 https://transparency.meta.com/hu-hu/enforcement/taking-action/
disabling-accounts/

39 https://transparency.meta.com/hu-hu/policies/community-standards/
dangerous-individuals-organizations/

40 https://transparency.meta.com/hu-hu/enforcement/taking-action/
removing-pages-groups/
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4. STATISZTIKAK

Ebben az utolsé részben a moderdlds ‘'mindennapjairdl
szeretnék néhdny statisztikai adatot kozolni. A 2010-es évek
végéig szinte semmilyen adat nem 4llt rendelkezésre a platfor-
mok belsé vilagarol, a 2016-17-es évek eseményei nyoman
azonban a platformok sajat elhatdrozasukbol, kés6bb jog-
szabalyi nyomasra is elkezdtek egyre tobb adatot publikalni.
Ma mar elmondhatjuk, inkabb a tul sok, eltéré modszertanok-
kal kozzétett adat a probléma, semmint az adathiany.

A kovetkezékben harom adatbazisbdl fogok, inkabb csak
illusztrativ jelleggel par egyszer(i adatsort kozzétenni. A ha-
rom adatforras a kovetkezd:

a) Elészor is, a DSA* az 6sszes szabalyozott online szol-
galtatastipus szamara el6irja kotelezettségként, hogy
atlathatosagi jelentéseket* tegyen kozzé (15. cikk).
Ez az altaldnos lista a platformok esetén tovabbi
(24. cikk), az un. oridsplatformok esetén (17. cikk és
42. cikk) pedig még tovabbi tartalmi kozzétételi kote-
lezettségekkel egésziil ki.** A kozzéteendd adatok kozt
természetesen ott szerepelnek a tartalom- és fiokkor-
latozasok kiilonbozé adatai is. Az 6ridsplatformok -
igy a Facebook is, a DSA alapjan el8szor tavaly hoztak
nyilvanossagra éatlathatosagi jelentéseket*’. Az egyes
platformok atlathatésagi jelentéseinek szerkezete
némileg eltér egymastol, de alapvetSen kovetik a DSA
emlitett cikkeiben leirt tartalmi elemeket. A tovab-
biakban ezt az adatsort ’atlathatésagi jelentésként’
emlegetem.

b) Ezenfelill a platformok kotelesek a dontéseiket indo-
kolni (DSA 17. cikk), és ezeket az indokokat elektro-
nikus allomany formajaban a bizottsaghoz eljuttatni
[DSA 24. cikk (5) bekezdés]. Ebbdl az elektronikus
allomanybol a Bizottsag altal fenntartott honlapon®
haromféle formdban lehet adatokat kinyerni. Egy-
felél a nyers, a platformok altal naponta szolgaltatott
adatokat tomoritett vagy tomoritetlen csv (karakter-

41 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. ok-
tober 19.) a digitalis szolgaltatasok egységes piacardl és a 2000/31/EK
irdnyelv médositasarol (digitalis szolgaltatasokrol sz6l6 rendelet) (EGT-
vonatkozasu szoveg).

42 Meta: Meta: Regulatory and Other Transparency Reports, https://
transparency.meta.com/reports/regulatory-transparency-reports/

43  European Commission: DSA Transparency Database https://
transparency.dsa.ec.europa.eu/dashboard

44  Meta: Regulatory and Other Transparency Reports, https://transparency.
meta.com/reports/regulatory-transparency-reports/ Itt jegyzem meg,
hogy a DSA étlathatosagi jelentéssel kapcsolatos rendelkezéseit meglehe-
tdsen valtozatosan értelmezték a platformok mind tartalmi, mind formai
értelemben, igy a kissé kaotikusra sikeriilt jelentések nyoman a Bizottsag
el is fogadott egy végrehajtasi rendeletet, amelyben mintadokumentu-
mokat tett kozzé az atlathatosagi jelentések egységes elkészitéséhez.
Lasd a Bizottsag (EU) 2024/2835 végrehajtasi rendelete (2024. novem-
ber 4.) a kozvetit6 szolgaltatok és az online platformot tizemeltetd szol-
galtatok (EU) 2022/2065 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet szerinti
atlathatosagi jelentési kotelezettségeire vonatkozé mintadokumentumok
meghatarozasarol. (Hatalybalépés: 2024. november 25.) https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32024R2835

45 European Commission: DSA Transparency Database https://
transparency.dsa.ec.europa.eu/dashboard
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szeparalt szovegfajl) formdban le lehet tolteni.*® Mas-
részt az adatok egy lekérdezéfeliileten keresztill érhe-
tok el, ahol 17 paraméter alapjan lehet lekérdezéseket
végezni.’ A talalati lista - elég nehezen kezelheté mo-
don - egyenként tartalmazza a dontéseket, raadasul
az adott dontés lényegtelen paramétereit mutatva. Ez,
tekintve, hogy a nagyobb ko6zosségi médiaplatformo-
kon naponta milliés nagysagrendt dontés sziiletik,*
nem sokat ér, igy az oldal egy un. dashboardot (‘mi-
szerfalat’) is tartalmaz, amelyen szintén sziikitéseket
lehet végezni (pl. egy platformra, egy sziikebb id6szak-
ra, egyfajta intézkedéstipusra). Ezutdn a dashboard
grafikonokként abrazolja a lekérdezett adatokat. A to-
vabbiakban ezt ’indokolasi adatbazisnak’ hivom.

c) Végiil a Meta 2018 6ta sajat kezdeményezésre kozzétesz
egy részletes adatsort, amelynek cime a ,,K6z9sségi elvek
végrehajtasarol szolo jelentés™ (Community Standards
Enforcement Report, CSER). Ez egyszertsitett forma-
ban, aggregaltan tartalmazza a moderalassal kapcsolatos
adatokat, méghozza vilagszinten. (Ezt az adatsort CSER
adatbazisnak hivom a tovabbiakban.)

Az itt kovetkez6kben tehat a forrasokbdl a fentebbi sor-

rendben k6zI6k néhany adatsort, amelyekb6l benyomast lehet

KIEMELT TANULMANY

szerezni arrdl, hogy 'mi is folyik a Facebookon, azaz milyen
tartalmakat korlatoz, tilt a Facebook. Bar igyekeztem azonos
id6szakokat lekérdezni, a harom adatsor alig felelteheté meg
egymasnak. Egyrészt azért, mert mig az indokoldsi adatbazis
napi szinten tartalmaz adatokat, a CSER adatbazisban csak
negyedévente vannak ezerre kerekitve, az atlathatosagi jelen-
tések pedig fél évet olelnek at, de aprilistol szeptemberig, igy
a negyedévekhez sem igazodnak, és a féléves adat aggregilt,
nincs kisebb bontasban.

Ennél nagyobb probléma, hogy az illegdlis tartalmak cso-
portositasai is teljesen kiilonboznek a harom adatforrasban.
Bar az atlathatdsagi jelentések 14 kategoriat tartalmaznak,
az indokoldsi 13-at, a vildgszint(i CSER 14-et, a harom kate-
gorialista kozt teljes atfedés tulajdonképpen csak két katego-
ria esetén van (pornografia és onsértés), a tobbi kategdriak
a listakban kétfelé bontva szerepelnek (mig masok hianyoz-
nak), illetve vannak olyan kategériak mindharom listaban,
amelyek csak egy listan szerepelnek. (Pl az adatvédelmi és
privacy sértések csak az indokolasi adatbazisban, a bullying
és zaklatds csak az atlathatdsagi jelentésben, a hamis fiokok
pedig csak a vilagszinttt CSER-ben.) Tabldzatba foglalva a ha-
rom adatsor jellegzetességeit, az alabbi kép rajzolddik ki a kii-
lonbségekrol:

Atlithatésgi Indokoldsok Community
. [ . Enforcement
jelentés adatbazisa
Report
Teriileti hatalya EU EU Vilagszintt
6 ho (aprilis- .
Részletezettsé Napi Negyedév
J szeptember) P &Y
Adatformatum Széveges Adatbazis csv
Illegalis kategoriak szama 14 13 14

1. tablazat: A Facebook moderélasi gyakorlatait kozl6 kiilonféle adatsorok jellegzetességei

46 A csv-fijlok napi bontésban éallnak rendelkezésre az 6sszes platform ese-
tén, amely jelen cikk irdsanak idépontjaban 96 platformot jelentett.

47 Alekérdezhetd paraméterek a kovetkezdk: 1. Szabadszoveges, 2. Platform,
3. A dontés alapja (jogi mindsités: illegalis, vagy szabalyzatsért6), 4. Tarta-
lomkorlatozas tipusa (pl. torolt tartalom, lassitott terjedésti tartalom, élet-
kori korlétozés ald esd tartalom), 5. Pénzbeli kifizetések korldtozdsanak
tipusa (pl. kifizetés felfiiggesztése, torlése), 6. Pénzbeli kifizetések korlato-
zasdnak tipusa (szolgaltatdsfelfiiggesztés és -torlés), 7. Pénzbeli kifizetések
korlatozasanak tipusa (fikfelfiiggesztés és -torlés), 8. Fiok tipusa (magan-,
vagy tizleti fidk), 9. A korldtozas indoka (14 fajta korlatozas, nagyobbrészt
megegyezik a Facebook korlatozastipusaival), 10. A dontés teriileti hata-
lya, 11. A tartalom formdtuma (vided, hang, kép stb.), 12. A tartalom
nyelve, 13. A tartalmat automatizalt eszkézoket tavolitottak-e el? Mi volt
az informdci6 forrasa? (pl. megbizhato bejelentd, vagy sajat kezdeménye-
zés — értsd gépi monitorozas eredménye), 14. Kezd6 és 15. Végdatum.

48 Pl jelen sorok irasa el6tti napon 2024. december 1-jén vasarnap
a Facebook 3 093 208 darab olyan dontést hozott (az EU teriiletén),
amelyhez indokolds tartozott. Ebbol az elsopré tobbség (tobb mint
2900 000 darab ‘own voluntary initiative, azaz a Facebook dltal kezdemé-
nyezett eltavolitds volt, amelyrél lényegében nem tudunk semmit, 45 000
adatvédelmi és privacy-sértés, 14 000 pornograf tartalom, 11 000 scam és
csalds, 8000 erészakos tartalom, 8000 volt ‘illegalis vagy sértd beszéd’ stb.

49 https://transparency.meta.com/reports/community-standards-
enforcement/
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Ettél fiiggetlenil azt hiszem, hogy hdrom egyszertien ért-
het6 tablazattal lehet illusztrdlni a Facebook moderalési gya-
korlatanak mindennapjait.

4.1. ATLATHATOSAGI JELENTES

A DSA alapjan kozzétett jelentés™ 10 fejezetre tagolodik,
és nemcsak a moderalasrol kozol adatokat. Témank szem-
pontjabdl a 3. (,Tartalommoderdci6 a cég sajat kezdeménye-
zése alapjan”), a 4. (,,A Meta bels6é panaszkezelési mechaniz-
musa alapjan kapott panaszok”), és az 5. (,,A tartalommode-
récié automatizalt eszkozei”) pontok alatt taldlhato relevansak.

50 https://transparency.meta.com/sr/dsa-transparency-report-sep2024-
facebook
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Itt két tablazatot kozlok, a sajat hatdskorben torténd
eltdvolitdsokrodl, és a sajat hatdskorben fékezett terjesztésérdl
(demoted) szdlot.

2024./3-4

ot he s Eltavolitott tartalmak Arany a teljesen Automatikusan I
Jogsértés jelleg szama beliil eltavolitott tartalmak Automatikus %
Felndtt meztelenség 2 246 208 4,6% 2125014 94,6%
és szexualis tevékenység
Bullying és zaklatas 915187 1,9% 508 435 55,6%
Gy’erme.kelf V(raszelyezte:tese: meztelenség 168 641 0.3% 26 476 15.7%
és fizikai bantalmazas
Gyermekek veszélyeztetése: 312717 0,6% 287710 92,0%
szexualis kizsakmanyolas
Veszelyes szervezetek: 191 002 0,4% 148 544 77,8%
gytlolkodo szervezetek
Veszélyes szervezetek: terrorizmus 292393 0,6% 269 003 92,0%
Gytiloletbeszéd 1151054 2,3% 949 336 82,5%
Korlatozott aruk: drogok 83 109 0,2% 21524 25,9%
Korlatozott aruk: fegyverek 170 542 0,3% 153 205 89,8%
Spam 7 382 238 15,0% 7250783 98,2%
Ongyilkossag és onsértés 129 153 0,3% 114 297 88,5%
Eriz)ﬁ‘;i;s;gszak‘)t dbrdzold 565 616 1,1% 425712 75,3%
Er6szak és uszits 67 295 0,1% 57 762 85,8%
Més, a tébldzatban nem jelzett 35686 213 72,3% 34421105 96,5%
okok miatti eltavolitas
Osszes
0, 0,
(beleértve mas szabalysértéseket is) 49 361 368 100,0% 46758 906 94,7%

2. tablazat: A Facebook altal 2024 4prilisa és 2024 szeptembere kozt eltavolitott tartalmak az Eurdpai Uni6 teriiletén (darab)

a DSA szerinti transzparenciajelentés alapjan

Ami a tablazatbdl azonnal kiolvashatd, az a moderacids
dontések hatalmas mennyisége, és ezen belil a gépi
moderaci6 elsopré aranya. A masodik megfigyelés, amit
tehetiink (és ez igaz vildgszinten is), hogy a legtobb eltavo-
litds a spamek (kéretlen iizenetek, posztok) miatt van, bar
a CSAM adatbazisban a spam és a hamis fiokok aranya jo-
val nagyobb az itt kozoltnél. A harmadik megfigyelés, amit
fentebb is emlitek, hogy az egyéb’ okok miatti eltavolitasok
ardnya hatalmas. Erdekes, hogy a gépi detektdlds aranya

12

a pornografianal a legnagyobb, és meglepden kicsi a gyer-
mekek veszélyeztetésének enyhébb eseteinél, vagy a drogok-
néal. A Facebook kommunikaci6jatél némileg eltéré médon
a gytloletbeszéd gépi felismerési aranya csak 82,5%-os.
A CSAM adatok mashol is mas aranyokat és képet mutat-
nak, mint ez a csak Eurdpara vonatkoz¢ tablazat, de ennek
okai - az eltér6 moddszertan és csoportositisok mellett,
amelyek csak részben magyardzzak a kiilonbségeket — nem
vilagosak.

FONTES TURIS
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Ennél is joval érdekesebb a demoted’ azaz a tartalom ter-

jedésének korlatozasarol szolo tablazat.

KIEMELT TANULMANY

Organikus korldtozott terjesztésii tartalmak ;‘:;r;;z;i A:t;:‘:;’:; ;re‘l‘l‘l‘l‘/ a A‘:::;Z:ﬁ;‘:::‘“ Automatikus %
Felnétt meztelenség és szexualis tevékenység 1088 521 4,0% 1088518 100,0%
Bullying és zaklatas 311158 1,2% 311 157 100,0%
Ellenérzott dezinformacid 18989 014 70,3% 18 977 541 99,9%
Gytiloletbeszéd 205 577 0,8% 205576 100,0%
Korlatozott aruk: drogok 384783 1,4% 384 783 100,0%
Ongyilkossag és onsértés 43 955 0,2% 43 955 100,0%
Erdszak és uszitds 398 226 1,5% 398 226 100,0%
Er6szakos és er8szakot abrazold képi tartalom 5600 461 20,7% 5600 449 100,0%
Osszesen 27 021 695 100,0% 27 010 205 100,0%

3. tablazat: A Facebook altal 2024 4prilisa és 2024 szeptembere kozt korlatozott tartalmak az Eurdpai Unid teriiletén (darab)

Ebbél ugyanis vilagossa valik, hogy a korlatozas legf6bb
célpontja a dezinformaci6 (t6bb mint 70%). A dezinforma-
ciorol viszont azt érdemes tudni, hogy nem egy egyértelmt
0/1 jelenség, hanem rengeteg dtmeneti kategdridja van.
A dezinformacié legtobbszor nem kontrafaktudlis kozlése-
ket takar, hanem csak egy eltéré narrativaba helyezést,
vagy egyszerlien csak egy tlz0, érzelmektdl flitott vélemény-
nyilvanitast.

4.2. AZ INDOKOLASOK ADATBAZISA

Mindenekel6tt egy képernySképet kozlok, hogy legyen vala-
milyen képiink arrél, hogyan is néz ki az indokolasok adatbazisa.

Az dbran lathato lekérdezés a Facebook 2024. januar 1. —
junius 30. kozott hozott intézkedéseinek harom statisztikai mu-
tatojat abrazolja grafikonok formdjaban. Fentrdél lefelé és balrdl
jobbra: darab intézkedés, a korlatozas tipusa (fiokkorlatozas
vagy lathatosagi korlatozas) és a jogsértés tipusa. Mint lathato,
tél év alatt 166 millional tobb intézkedés tortént, amelyek dontd
részét a Facebook a sajat szabalyainak megsértése miatt tette
(»Scope of platform service”).

Statements of reasons: 166 276 489

Statements of reasons (SoRs) by platform

150 000 e
100 000 e
50000 e

Oe

View all platforms

Restrictions by type

69381
(41,73%)

@ Account
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View detailed restrictions

96 895 e (58,27%)

166276 e
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1. abra: Az EU Bizottsag DSA transzparencia adatbazis dashboardjanak els6 oldala
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Az egyes kategoriak konkrét szamai ebben az id6szakban
az alabbiak voltak:

2024./3-4

Jogsértéstipus Darab Szézalékos aranya
(1) Sajat hataskorben megéllapitott jogsértés 116 642 627 70,1%
(2) Adatvédelmi és privacy sértések 29 646 068 17,8%
(3) Illegdlis és veszélyes beszéd 2620332 1,6%
(4) Szellemi tulajdonsértések 295937 0,2%
(5) A kozbeszédre és a valasztasokra gyakorolt negativ hatds 1998 0,0%
(6) Nem-konszenzualis viselkedés 279 538 0,2%
(7) Pornografia és szexualizalt tartalom 3695 080 2,2%
(8) Kiskoruak védelme 322 304 0,2%
(9) A kozbiztonsagra veszélyes (tartalmak) 40982 0,0%
(10) Atverések és csalasok 1 505 843 0,9%
(11) Onsértés 139 979 0,1%
(12) Nem biztonsagos vagy illegalis termékek 1395929 0,8%
(13) Er6szak 9689 872 5,8%
166 276 489

4. tablazat A Facebook intézkedéseinek okai az EU teriiletén az EU Bizottsag DSA transzparencia adatbazisa alapjan

(2024. januar 1. - janius 30.)

Ami azonnal kiolvashaté az adatbazisbol, az nagyon
hasonlé az atlathatdsagi jelentésben litott jelenséghez:
a Facebook az intézkedéseinek a 70%-ardl tulajdonképpen
nem ad semmilyen informdciét. Még abban sem lehetiink
biztosak, hogy ez a 70% nem sulyos jogsértés, mert korabban
mar lathattuk, hogy az illegalis tartalom/szabalyzatellenes
tartalom nem egymastdl egyértelmiien elvald kategoridk
a Facebook szamadra, mert az illegélis tartalmak legnagyobb
része a belsé szabalyokban is tjra van definialva, igy massziv
illegalis tartalom is lehet ’sajat hataskorben megéllapitott
jogsértés.

A masik aggasztd jelenség, hogy mig az atlathatdsagi
jelentésben kb. 50 millié intézkedést talalunk fél év alatt,
azindokolasi adatbazisban ez a szam jéval tobb, mint a hdrom-
szorosa (166 milli6). Ez a hatalmas kiilonbség nem magyaraz-
hat6 azzal, hogy az egyik janudr és junius, a méasik meg 4prilis
és szeptember kozti idszakokat olel fel. Ahogy emlitettem,
két kategdria van, amely teljesen megfeleltethet6 a két adat-
bazisban egymasnak, a pornogréfia és az dnsértés. Az el6bbi
esetén 2,1 millié, az utdébbinal 3,6 millid tartalomegységet
olvasunk, az onsértésnél 129 000 all szemben 139 000-rel.
Itt tehat nincsenek nagysagrendi eltérések, igy gyanithatjuk,
hogy egyszertien mddszertani problémak vannak, és érdemes
lenne ezt is valahogy egységesiteni.

14

4.3. A CSER

A Community Standards Enforcement Report, ahogy
emlitettem, 2019 6ta férhetd hozza, és vilagszinten tartalmaz-
za a Facebook moderacids dontéseire vonatkoz6 fo6bb szamo-
kat. A jelentés kozponti kategéridja a content actioned’
(intézkedéssel érintett tartalom’). Ez a magyarazat szerint®
az adott tartalom blokkoldsat és figyelmeztetd tizenet kiildé-
sét jelenti ’bizonyos célcsoportoknak’ (sic!), esetleg a tartal-
mat kozzétevo fidkok felfiiggesztésével egyiitt. Sajnos arrdl
nincs statisztika, hogy mely esetekben tortént tartalomtiltds
és mely esetekben fioktiltas is (és mennyi id6re), illetve arrdl
sincs adat, hogy ezek koziil mennyi esetet jelentettek a hato-
sagoknak.

Az adatok tartalmaznak még hdrom informaciot, még-
pedig azt, hogy az intézkedéssel érintett tartalmak koziil
mennyit fellebbeztek meg, mennyit dllitottak vissza a felleb-
bezés nyoman, és mennyit dllitottak vissza fellebbezés
nélkil.

51 https://transparency.meta.com/hu-hu/policies/improving/content-
actioned-metric/
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Az adatokat, ahogy emlitettem, negyedévente lehet le-
kérdezni, én itt a két masik adatbazissal valo legalabb rész-
beni §sszehasonlithat6sag miatt a 2024. januar 1. és junius 30.

KIEMELT TANULMANY

kozti adatokat kozlom.

Erintett % Mea- % Visszaallitott | Visszaallitott %
Kategoria tart lrln e a teljesen fell bf)g it fel- fellebbezés felleb- ik ?
ATAIOMEBYSEE | peliil TEODEZE | lebbezés miatt bezés nélkiil |
Feln6tt meztelenség 71 600 000 3% 5000 000 7% 10 201 534 0%
Bullying & zaklatas 15700 000 1% 2500 000 16% 2362 172 0%
Gyermekek veszélyeztetése: 8639 | 0% 1616 | 19% 205 511 | 44%
meztelenség és fizikai abuzus
Gyermekek veszélyeztetése: 24100000 | 1% 4219 | 0% 1329 1257 | 61%
szexualis kihaszndlas
Veszélyes szervezetek: 12370 | 0% 1872 | 15% 117 45 9%
szervezett gyulolet
Veszélyes szervezetek: terrorizmus 15900 000 1% 11726 0% 950 98 9%
Hamis fickok 1 830 900 000 66% 0%
Gyiiloletbeszéd 14 600 000 1% 2400 000 16% 2984 63 0%
Szabalyozott termékek: gyogyszerek 3400 000 0% 3315 0% 428 145 | 17%
Szabalyozott termékek: fegyverek 5200 000 0% 7777 0% 2159 299 | 32%
Spam 758 300 000 27% 8900 000 1% 2103 809 | 58800000 n.é.
Ongyilkossag és 6nsértés 13700 000 0% 3271 0% 431 24 | 14%
Erdszak és uszitas 16 100 000 1% 2900 000 18% 4907 252 0%
Erészakos & grafikus tartalom 25500 000 1% 2306 0% 100 816 40%
Végosszeg 2795021 009 21736102 2129982 | 58 804 216

5. tablazat: A Community Standards Enforcement Report adatai 2024. janudr 1. és junius 30. kozt: moderaciés dontések,

fellebbezések és helyreallitott tartalom és ezek %-os aranyai

A Facebook vilagszinten a felsorolt 14 kategoriaban fél év
alatt 2,7 milliard(!) tartalom- és fiokkorlatoz6 dontést hozott.
Ezek elsopré tobbsége (93 szazaléka) a spam és a hamis fid-
kok kategéridjaba esik. A pornografia kivételével, amely
3 szazalékot tesz ki, a tobbi kategdria nagyjabdl 1-1%-ot vagy
még annyit sem tesz ki. Azonban még igy is hatalmas meny-
nyiségrol beszélink: tizmilliés nagysagrendd terrorista szer-
vezet altal felrakott, vagy gyermekbdntalmazast tartalmazé
tartalomrol.

Amit6l ez az adatsor érdekes, hogy tartalmazza a fellebbezé-
sek szamat is, és ez egy érdekes tendenciat mutat. Mig bizonyos
teriileteken az emberek belenyugszanak a dontésbe, harom
olyan tartalomkorlatozas-tipus van (vastaggal jelezve), amelyek
esetén lényegében minden 6todik dontést (14 és 20% kozotti
érték) megfellebbeznek.> Mindhdrom szorosan kapcsolodik

52 Az Osszesen 8639 tartalomegységgel szereplé gyermekmeztelenséget és
a 12 000 egységgel szereplé ‘gytloletkelts szervezeteket' nem érdemes
idevenni a rendkiviil alacsony elemszam miatt.

FONTES TURIS

a szolasszabadsag kérdéséhez, és egyuttal azt jelzi, hogy az em-
berek szamdra ezek a korlatozasok problémat jelentenek, bantja
Gket, ha a Facebook korlatozza a szélasukat. Ez a harom kategd-
ria a bullying és zaklatas, a ‘gy(iloletbeszéd, valamint az erdszak
és uszitas’ kategoriai. Mindhdrom esetén 15 millié koriili az el-
tavolitott tartalomegységek szama, és ezekre esik 2,5-3 milli6
fellebbezés. Es mind a hdromndl megallapithatjuk, hogy a fel-
lebbezési sikerességi rata’ alig tobb mint 0%.

Nemcsak itt ez a helyzet, elég egyoldalt kép bontakozik ki
ezen a teriileten, amelyet réviden ugy lehetne jellemezni, hogy
a Facebook a sajat dontését csak kivételesen, és nagyon ritkan
valtoztatja meg. A szamok alapjan elmondhato, hogy nagyja-
bl minden ezredik fellebbezés eredményes.

5. KOVETKEZTETESEK

A Facebook példdjan keresztiil lathatjuk, hogy a nagy ké-
z0sségi médiaplatformok moderélasi gyakorlatarol alig tu-
dunk valamit. Pedig ezek a platformok egyre tobb adatot tesz-
nek kozzé, és egyre transzparensebbek igyekeznek lenni.
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A transzparencia, a sok-sok adat azonban mit sem ér, ha nem
elemezziik, nem vonunk le beldle kovetkeztetéseket, és adott
esetben nem fogalmazunk meg jobbitd ajanldsokat.

A Facebook szabélyzataibol leszlirhet6 altaldanos kép az,
hogy egy rendkiviil osszetett, szertedgazo, és a hétkoznapi embe-
rek szdmara bizonyosan atlathatatlan rendszerrel allunk szem-
ben. A Facebook egy sajat szabdlyozasi univerzumot miikodtet,
tulajdonképpen az allami jogrendszeren kiviil, amely a legtobb
elemében sokkal kevesebb mozgasteret enged a felhasznalok-
nak, mint amennyit az allami jogrendszer megengedne. Ennek
a sajat szabdlyozasi univerzumnak a része az is, hogy a szabalyok
elsopré tobbségét automatak és mesterséges intelligenciak tartat-
jak be, nyilvanvaléan azért, mert olyan hatalmas mennyiségt
felhasznaloi tartalomrol beszéliink, amelyet emberi eréfeszités-
sel lehetetlen kezelni. A gépi moderalasnak azonban az a hatra-
nya, hogy nem képes személyre szabott indokolast adni.

A statisztikai adatok jol mutatjédk azt a hatalmas meny-
nyiségli dontést, amelyet a Facebook nap mint nap hoz.

16
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Ezeknek a dontéseknek a nagy része semmilyen problémat
nem vet fel - a spam és a hamis fidkok teszik ki a déntések
tulnyomo részét, de az 1-2 szdzaléknyi ardnyt mds tipusa
dontés is még a milliés-tizmillios nagysagrendben van. Ezek
koziil van néhdny olyan tipus, amely erdsen érinti a sz6las-
szabadsagot, és ezt mi sem bizonyitja jobban, hogy ezek
koziil rengeteget megfellebbeznek a felhasznalok. Ugyan-
akkor a fellebbezések sikeraranya lényegében nulla — ami
nem is csoda, ha tudjuk, hogy a fellebbezéseket is gépek
biraljak el.

A statisztikakrol még azt érdemes megjegyezni, hogy
a kilonboz6 idészakokban és igények alapjan keletkezett
adatbazisok és riportok teljesen mas szerkezettiek, és egy-
massal is nagyon nehezen hasonlithatok Gssze, ami nem
segiti a tisztdnlatast. Reméljikk, ebben is eldrelépés lesz
a kozeljovében!
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Juhasz Agnes*

»Pillantas a jovobe”
- A digitalis vagyontargyak
oroklésének lehetoségei és kihivasai

1. BEVEZETO GONDOLATOK

A digitélis vagyontargyak megitélése a kortars maganjog-
tudomany egyik legfontosabb és mostanra egyértelmtien meg-
kertilhetetlen kérdése, amely a maganjog szinte minden terii-
letén kihivasok elé 4llitja a jogalkalmazokat.

A digitalis vagyontargyak megjelenése éltal generalt ma-
ganjogi kihivasok attekintésekor mar els6 latasra szembetiing,
hogy a polgari jog egyes részteriiletein a felmertilé kérdések
szama eltér6. Ennek legfobb oka, hogy a digitalis vagyontar-
gyakkal kapcsolatos problémak fokozatosan valnak érzékelhe-
tévé: amig kezdetben a témaval foglalkozé maganjogaszok
tobbsége arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy ezek a vagyon-
targyak miként integralhatok a maganjog rendszerébe, egyal-
talan beilleszthet6k-e a meglévé maganjogi keretek kozé, ma
mar egyre tobben lépnek tal ezen az alapveten ontoldgiai
jellegti kérdésen, és fordulnak a mélyebben rejlé részproblé-
mak felé.

A csaladjog teriiletét vizsgélva példaul elmondhatd, hogy
a digitalis vagyontargyak csak az utobbi idében kaptak - és
kapnak egyre nagyobb - figyelmet, a jogalkalmazok és a bird-
sagok altal megfogalmazott, alapvetden elméleti jellegii kérdé-
sek nyoman. A hazastérsak vagyondban ugyanis egyre gyak-
rabban jelennek meg digitalis vagyonelemek, amelyeket
a hagyomanyos vagyontargyakra vonatkozd csaladjogi ren-
delkezések alapjan nem feltétlentil lehet megfelel6 modon ke-
zelni. A digitalis tudatossag novekedésének koszonhetGen
azonban a hdzastarsak részérdl egyre erételjesebben fogalma-
z6dik meg az igény arra, hogy a digitalis vagyontargyak a ha-
zassagi vagyonjogi rendszerben is helyet kapjanak, targyat
képezhessék példaul a hazastarsak vagyonara vonatkozo szer-
z8désnek vagy mds vagyoni jellegli megallapodasnak.

Hasonl6 a helyzet a gazdasagi jog, igy példaul a tarsasagi
jog vagy a fizetésképtelenségi jog teriiletén. Egyértelmi jogi
rendelkezések hianyaban ugyanis kérdés, hogy van-e lehet6-
ség példaul arra, hogy egy gazdasagi tarsasag az induld téke
befizetését kriptovalutdban teljesitse, vagy a tarsasagi jog egy
NFT (non-fungible token) formajaban létez6 mfitargyat -
a know-how mintdjara — apportként ismerjen el. Szintén kér-

*  Kutaté, Magénjogi Kutatdsi Féosztaly, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi
Intézet. Egyetemi adjunktus, Polgari Jogi Intézeti Tanszék, Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar.

dés lehet, hogy egy felszamolds alatt 4ll6 tarsasag vagyonaba
vajon beletartoznak-e a kriptobefektetései, miként kezelheto,
ha tdrsasdg vezet§ tisztségviselje a tdrsasdg vagyonat
kriptovalutaba ’forgatja at. A gazdasagi jogi teriileteken sza-
mos hasonlo, els6 latasra talan meglep6 kérdés meriil fel, ame-
lyek a maganjog digitalizdcidjanak jelen allapotdban még jocs-
kan id6 el6ttinek, futurisztikusnak téinhetnek. Az emberek
altal “birtokolt’ digitalis vagyon folyamatos novekedésével és
a digitalis tudatossag fokozoddasaval azonban hosszu tdvon
varhato, hogy az emlitett teriileteken robbandsszertien tornek
majd felszinre az ilyen és ehhez hasonl6 problémak, amelyek
kezelésére egyel6re még sem a jogalkotd, sem a birésagok nem
késziiltek fel.

A magéanjog digitalizacidjanak tagabb kérdéskorén beliil
napjaink egyik gyakran - és egyre inkabb - vizsgalt kérdése-
ként azonosithat6 a digitalis vagyontargyak orokolhetGsége.
Ennek oka, hogy vildgszerte fokozatosan novekszik a ’digitalis
hagyaték’ mennyisége, amelyet a jog konkrét rendelkezések
hianyaban még nem tud kezelni. Amint arra azonban a késob-
biekben a tanulmdny is ramutat, vilagos szabalyrendszer hia-
nyaban a digitdlis vagyonelemeket tartalmazé hagyaték 6rok-
lését a gyakorlatnak kell ’levezényelnie, a legtobb esetben
informalisan, de facto médon, vagy éppen a létez6 polgari jogi
szabalyok segitségiil hivasaval, azok analdgias alkalmazasaval.
Jol latszik, hogy a technoldgiai fejlédés jelen szakaszdban
a jogalkalmazdknak megolddsokra van sziikségiik, a magan-
jogtudomany képvisel6inek pedig azon kell dolgozniuk, hogy
megteremtsék a megfelel6 elméleti alapokat, amelyek a jogal-
kotok szamdra a jovobeli jogalkotds soran irdnymutatasul
szolgalhatnak, mikézben egyuttal megfelelnek a digitalis va-
gyontargyak kezelésével kapcsolatosan a tarsadalom részérdl
felmeriilé és megfogalmazott igényeknek és elvardsoknak is.

Megallapithat6, hogy a maganjog teriiletén felmerild
digitalizacios kihivasok, kérdések és problémak tobbsége nem
kezelhet6 és oldhato fel teljes mértékben a digitalis vagyontar-
gyakkal kapcsolatos birdi gyakorlat megfelelé pozicionalasa
nélkiil. Ennek érdekében a kovetkezékben el6szor a digitélis
vagyonnal kapcsolatos legijabb maganjogi kutatasok f6bb
megallapitasait tekintem 4t, majd azok 6sszefoglaldsat és szin-
tetizaldsat kovetden fogalmazok meg kovetkeztetéseket, els6d-
legesen az 6roklési jogra vonatkozdan.

A tanulmdny a digitalis vagyontargyakkal kapcsolatosan
felmertil6 kérdéseket a szabalyozasi kezdeményezések és
a maganjogtudomanyi megallapitdsok mentén, altalanossag-
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ban targyalja, minthogy egységes szabdlyozasi keretek egyel6re
sem nemzetkozi, sem pedig nemzeti szinten nem alakultak ki.

Tanulmanyom elsé részében a digitalis vagyontargyakat
tekintem at roviden, kitérve azok lehetséges definialdsara és
osztalyozasdra, majd a maganjog teriiletén felmeriilé egyes
kérdéseket és bizonytalansagokat érintem, és néhany altalanos
megallapitds megfogalmazasat kovetSen felvazolom mindazo-
kat a tényezOket, amelyek megnehezitik a digitalis vagyontar-
gyak egységes értelmezését. Vizsgalom tovabba a digitalis va-
gyontargyakkal kapcsolatosan az oroklési jog teriiletén
felvetdd6 kérdéseket, amelyek esetén a vélaszok megfogalma-
zasakor abbol a hipotézisbdl indulok ki, hogy a digitélis va-
gyontargyak a maganjog rendszerébe beilleszthetdk, és a jog
altal valamilyen médon elismerhet6k. A tanulmanyban vizs-
galom egyrészt a digitalis vagyontargyakra vonatkoz6 — vagy
azokat legaldbbis valamilyen mértékben - érint6 eurdpai sza-
balyozasi trendeket, roviden kitérek azonban mads orszagok,
igy az USA és az Egyesiilt Kiralysag formalodo szabalyozasara
és kapcsolodod itélkezési gyakorlatara is.

2. A DIGITALIS VAGYONTARGY -
DEFINICIOS LEHETOSEGEK

A legaltalanosabb értelemben digitdlis vagyontdrgynak
(digital asset) nevezhetiink minden olyan digitdlisan tarolt
dolgot, amely értéket testesit meg és egyuttal jogokat biztosit
a felhasznaldja szamdra. A digitalis vagyontargy ezen tdg meg-
hatdrozasa gytjt6fogalom, amelybe szamtalan dolog beletar-
tozhat, igy példaul a jogalanyok szamitégépén vagy mas sze-
mélyes adattarolé eszkozén tarolt allomdnyok és a felhdben
tarolt fajlok mellett a kategdria ald vonhatok a kilonbozd
elektronikus felhaszndlé fiokok adatai, a megvasarolt targyak
(plL. e-konyvek, NFT mtalkotasok stb.), a kozosségi média fi6-
kok és a kriptovalutdk is.

A maganjogi joggyakorlat szempontjabol nézve a digitalis
vagyontargy a vagyontdrgy mint jol ismert maganjogi katego-
ria! 4j osztdlyaként irhaté koril. A vagyon ezzel szemben egy
tobb elemet magaban foglalo dsszetett fogalom. Meghataroz-
haté gy, mint egy személynek a dolgokkal kapcsolatos és mds
személyekkel szembeni jogainak és kotelezettségeinek Gsszessé-
ge.> A vagyon magaban foglalja az 6sszes vagyontargyat, bele-
értve a dolgokat, jogokat és szerz8déses poziciokat, amelyek
forgalomképesek és értékesek.> Ennek alapjan, analég méodon,
a digitdlis vagyon a legaltalanosabb értelemben egy személy va-
gyondnak kiilondllo részét képezi, amely olyan vagyontdrgyakat
foglal magdban, amelyek csak digitdlis formdban léteznek.
Christiane Wendehorst meghatarozasa szerint a digitalis va-
gyon olyan digitalis adatokbdl allé vagy azok dltal képviselt
tételek, amelyek egy személy ellenérzése alatt dllnak.* Az el-

1 V6. Ptk. 8:1. § (1) bekezdés, 5. pont.

LeENKoOVICs Barnabds: Dologi jog. Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiado,
2001, 50.

3 MENYHARD Attila: Dologi jog. Budapest, Osiris Kiado, 2007, 171.

4  Christiane WENDEHORST: Proprietary Rights in Digital Assets and the
Conflict of Laws. In: Andrea BoNnomi, Matthias LEHMANN, Shaheeza
LALANI (eds.): Blockchain and Private International Law. Hollandia, Brill
| Nijhoff, 2023, 102.
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hunyt személy halalat kovetden fennmarad¢ digitalis vagyon-
targyak Osszességét digitdlis hagyatéknak nevezhetjiik.®

A digitalis vagyontargy fogalmaval kapcsolatban elsddle-
gesen azt szitkséges rogziteni, hogy amint azt az ENSZ Nem-
zetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsdga is hangstlyozza,® a digita-
lis vagyontargyra vonatkozo egységes és dltaldnosan elismert,
vilagszerte elfogadott jogi fogalom jelenleg nem létezik.

A fogalom megfogalmazasa és tartalma ugyanis minden
esetben a fogalom megalkotojatdl fiigg, és mindig az adott jogi
aktus dltal elérni kivant jogi célokhoz és alkalmazasi korhoz
igazodik. Eppen ezért, a legtobb tudomanyos munka a digité-
lis vagyontargy (digitalis eszkoz) és a kriptoeszkoz kifejezése-
ket egymas helyettesitésére alkalmas, vagyis egymassal felcse-
rélhetd, szinonim kategoériaként kezeli, noha az utébbi
kifejezés valamivel sziikebb értelemben hasznalatos. A nem-
zetkozi szervezetek tobbsége egészen hosszu ideig tartozko-
dott attol, hogy megalkossa a digitalis vagyontargy fogalmat.
A kézelmiltban azonban tobb olyan jogi aktus is elfogadasra
keriilt, amely mdr tartalmazza a digitalis vagyontdrgy vagy
kriptoeszkoz fogalmat.

Az Eurdpai Jogi Intézet (European Law Institute, a tovab-
biakban: ELI) 2022-ben tette kozzé a digitalis eszkozok bizto-
sitéki célu felhasznaldsardl sz6lé elveit (a tovabbiakban:
ELI-elvek).” Az ELI-elvekben a digitalis vagyontargy fogalma
az eszkozok alapvetd tulajdonsagain alapul: a digitélis vagyon-
targy minden olyan nyilvantartdst vagy értékmegjelenitést je-
lent, amely megfelel az elvekben meghatdrozott kritériumoknak.®

Az UNIDROIT 2023-ban elfogadott, a digitdlis vagyonrol
és magdnjogrol szolé alapelvei (a tovabbiakban: DAPL alapel-
vek)® 2. elvének (2) bekezdése a digitalis vagyontargyat olyan
elektronikus nyilvantartasként, azaz elektronikus adathordo-
z6n tarolt és visszakeresheté informacidként hatdrozza meg,
amely ellenérzés ala vonhato.

A harmadik jogi aktus, amely a digitalis vagyontargy meg-
hatérozasa kapcsan emlitést érdemel, az unids jogalkoto altal
2023 méjusaban elfogadott és 2024. december 30. napjan ha-
talyba lépett (EU) 2023/1114 rendelet (a tovébbiakban:
MiCAR)," amelynek {6 célja a kriptoeszkozok piacai harmo-
nizalt keretének megteremtése volt. Lényeges, hogy a MiCAR
a digitalis vagyontargy helyett a kriptoeszkoz kifejezést hasz-
nalja, és - mas fontos rendelkezések mellett — meghatarozza
ezen eszk6zok fogalmat és tipusait. Fontos megemliteni tovab-
ba, hogy a MiCAR elfogaddsa nem pusztin egy mérfoldkd
az europai kriptoszabalyozas fejlédésében, hanem egyben le-

5  Pawel SzwajpLER: Digital assets and inheritance law: How to create
fundamental principles of digital succession system. International
Journal of Law and Information technology, No. 2. 2023. nyér. 148.
https://doi.org/10.1093/ijlit/eaad014

6  Taxonomy of legal issues related to the digital economy. United Nations
Commission on International Trade Law, Vienna, 2023, 35.

7  https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user upload/p eli/
Publications/ELI Principles on the Use of Digital Assets as

Security.pdf

8 ELI Principles, 17.

9  https://www.unidroit.org/wp-content/uploads/2024/01/Principles-on-
Digital-Assets-and-Private-Law-linked-1.pdf

10 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2023/1114 rendelete (2023. ma-
jus 31.) a kriptovaluta-eszk6zok piacairdl, valamint az 1093/2010/EU és
az 1095/2010/EU rendelet, tovabba a 2013/36/EU és az (EU) 2019/1937
iranyelv médositasarol, HL L 150., 2023. 6. 9.
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hetséges szabalyozasi modellként is szolgal a vilag mas orsza-
gai szdmdra.

A MiCAR szerint a kriptoeszkoz olyan érték vagy jog digi-
tdlis reprezentdciéja, amely elektronikusan, megosztott f6-
koényvi technoldgia (distributed ledger technology, DLT) vagy
hasonl6 technolédgia segitségével atruhazhato és tarolhatd.!
A MiCAR haromféle kriptoeszkoztipus, az eszkozalapu
tokenek,"? az elektronikuspénz-tokenek,”” és a hasznalati
tokenek!* kozott tesz kiilonbséget.

Bar a MiCAR az EU szintjén egységes szabalyozast hozott,
néhany eurdpai orszag mar annak elfogadasat megel6z8en ki-
dolgozta a digitalis eszk6zok bizonyos fajtdira vonatkozd sajat
nemzeti jogi szabalyozdsi kereteit. Az esetek tobbségében
nemzeti szinten a kriptovalutakra vonatkozo szabalyok megal-
kotasara keriilt sor, de ismert olyan megoldas is, ahol az adott
nemzeti jogalkotd a digitalis eszkozok bizonyos céld és irdanyu
alkalmazasat kivanta szabalyozni, és ennek érdekében a digita-
lis eszk6zokre vonatkozd dltalanos rendelkezéseket fogadott el.

Esztorszdg 2017 novemberében modositotta a pénzmosés
elleni torvényét' (a tovébbiakban: Eszt Pmt.) azzal, hogy
a jogszabaly szovegébe a virtualis valutikra vonatkozo6 rendel-
kezéseket illesztett be. A kriptovaluta (a jogszabaly normaszo-
vege szerint 'virtualis valutdk’) a torvény meghatdrozasa sze-
rint olyan digitalis formaban abrazolt érték, amely digitdlisan
atruhazhatd, meg@rizhet6 vagy kereskedhetd, és amelyet ter-
meészetes vagy jogi személyek fizetési eszkozként elfogadnak,
de amely nem mindsiil egyetlen orszag torvényes fizetdeszko-
zének vagy pénzeszkozének sem (pl. bankjegyek vagy érmék,
bankok altal tartott irdsos pénz vagy elektronikus pénz).'® Ha-
sonld modositasra keriilt sor szamos mas tagallamban, igy
példaul Németorszagban, Ausztridban és Olaszorszagban is.

A digitalis gazdasag teriiletén Madlta kezdettdl fogva veze-
t6 szerepet toltott be eurdpai szinten, igy a szabalyozas szem-
pontjabdl is élen jar: 2018-ban fogadtak el a virtudlis pénziigyi
eszkozokrdl szolo torvényt, amely a kriptovalutak szabalyozasi
keretét képezi.'” Elmondhato, hogy a méltai jogszabaly sok
olyan rendelkezést tartalmazott, amely utobb, a MiCAR altal
is megallapitast nyert. A virtudlis pénziigyi eszkoz (virtual
financial asset, VFA) olyan digitélis eszkdz, amelyet csereegy-
ségként, szamlaként vagy értéktaroloként haszndlnak, azon-

11  MiCAR, 3. cikk (1) bekezdés 5. pont.

12 Az eszkozre hivatkozo token olyan kriptoeszkoz, amely nem elektroni-
kus pénz token, és amelynek célja, hogy stabil értéket tartson fenn egy
masik értékre vagy jogra vagy ezek kombindcidjara valé hivatkozassal,
beleértve egy vagy tobb hivatalos pénznemet is. Ertékiik stabilitdsa miatt
ezek a tokenek fizetéeszkozként szolgdlnak. MiCAR, 3. cikk (1) bekezdés
6. pont.

13 Azelektronikus pénzjegyeket csereeszkozként hasznéljék, de céljuk az is,
hogy egy hivatalos pénznem értékére valé hivatkozassal stabil értéket
tartsanak fenn. MiCAR, 3. cikk (1) bekezdés, 7. pont.

14 A koziizemi tokenek nem fizetGeszkozok. Nem szolgalnak pénziigyi cé-
lokat, hanem hozzéférést biztositanak a kibocsatéjuk altal nydjtott aru-
hoz vagy szolgaltatashoz. MiCAR, 3. cikk (1) bekezdés, 9. pont.

15 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus. [Elérhetd:
https://www.riigiteataja.ee/akt/106072023071].

16  Eszt Pmt,, 3. cikk, 9. pont.

17 Att dwar l-Attiv Finanzjarju Virtwali [Elérhet6: https://legislation.mt/eli/
cap/590/20240630/mlt] A  jogszabaly részletes attekintését lasd
Christopher P BuTTiGIEG, Christos EFTHYMIOPOULOS: The Regulation
of Crypto Assets in Malta: The Virtual Financial Assets Act and Beyond.
Law and Financial Markets Review, 2019/1. 30-40. https://doi.org/10.10
80/17521440.2018.1524687
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ban nem mindsiil elektronikus pénznek, pénziigyi eszkoznek
vagy virtualis tokennek. A meghatdrozas ald vonhatok tobbek
kozott a kriptovalutak. A kiilon jogszabaly elfogadasa mellett
a maltai pénzmosas elleni jogszabdly'® szintén moddositasra
kerdilt.

Franciaorszagban 2019-ben fogadtak el a PACTE-torvényt
(Plan d’Action pour la Croissance et la Transformation des
Entreprises), amely a francia monetdris és pénziigyi torvény-
konyv (Code monétaire et financier, a tovabbiakban a jogsza-
baly hivatalos roviditését hasznalva: C. mon. fin.) médositasa-
val bevezette a digitalis eszkozok (les actifs numériques)
kategoriajat. A francia jogalkoté azonban magat a fogalmat
nem definialta, hanem azokat a tételeket hatdrozta meg, ame-
lyek az emlitett kategéria ala sorolhatok. A C. mon. fin.
L54-10-1 szakasza szerint a digitalis eszk6zok kozé tartoznak
a tokenek, a pénznek nem mindsiil6, de értékkel bir digitalis
csereeszk6zOk, valamint a MiCAR hatdlya ala tartozo
kriptovalutak.

A digitalis eszkoz6kr6l szo16 legatfogdbb jogszabalyt Szer-
bidban fogadtak el, 2020-ban. A digitalis eszkozokrdl szdlo
torvény (a tovabbiakban a jogszabaly angol réviditését hasz-
nalva: LDA)" szerint a digitalis eszkoz (virtualis eszkoz) olyan
digitélis értékreprezenticio, amely digitalisan megvasarolha-
to, eladhato, elcserélhetd vagy atruhazhatd, és csereeszkozként
vagy befektetési célokra hasznalhato; a digitalis eszk6zok kozé
nem tartozik a fiat pénznemek és mds, térvények altal szaba-
lyozott egyéb pénziigyi eszkozok digitalis reprezentacidja, ki-
véve, ha az LDA masként rendelkezik.*® Az LDA a digitalis
eszkozokon beliil két tipus, a virtualis valutak és a digitalis
tokenek kozott tesz kiilonbséget.

Az uni6s tagallamok szamadra a kriptoeszkozok szabalyo-
zasi kereteit tehat a MiCAR hatarozza meg: a MiCAR az esz-
koézalapu tokenek (ART) és az e-pénz tokenek (EMT) kibocsa-
toira 2024. junius 30-4n, a kriptoeszkoz-szolgaltatokra (CASP)
pedig 2024. december 30-4n valt alkalmazandéva. Ennek
megfeleléen a korabbi tagallami szabédlyozasok feliilvizsgalata
és adott esetben mddositasa sziikséges annak érdekében, hogy
a nemzeti szabalyok igazodjanak az unios szinten meghatéro-
zott Uj jogi keretekhez. A kézirat lezdrdsanak id6pontjaban
mar szamos unios tagallamban sor keriilt a nemzeti szabalyo-
zas feliilvizsgalatara vagy kapcsolddé Gj jogszabaly elfogaddsa-
ra,”! igy példaul hazinkban az Orszaggy(lés 2024 tavaszan
fogadta el a kriptoeszkdzok piacardl szol6 2024. évi VIL. tor-
vényt (Kriptotv.).

Eurdpan kiviilre tekintve érdemes par gondolat erejéig ki-
térni az USA korvonalazodo szabalyozasara. Az USA-ban
a digitalis vagyontargyakra vonatkoz6 6nallé szovetségi sza-
balyozas jelenleg még nem létezik. Elmondhaté ugyanakkor,
hogy a digitalis vagyontargyak szabdlyozasi kereteinek megal-
kotasa érdekében a kozelmultban két torvényjavaslat benyu;-
tasara is sor keriilt. A Financial Innovation and Technology for

18 Regolamenti kontra Money Laundering u Finanzjar ta’ Terrorizmu. [El-
érhet6: https://legislation.mt/eli/sl/373.1/20241230/mlt].

19 Law on Digital Assets, RS Official Gazette, No. 153/2020. [Elérhetd:
https://www.nbs.rs/export/sites/NBS site/documents-eng/propisi/

zakoni/digitalna imovina e.pdf].
20 LDA, 2. cikk (1) bekezdés.

21 Léasd https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/NIM/?uri=CELEX:
32023R1114
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the 21st Century Act (a tovabbiakban: FIT)* az 1933. évi érték-
papirtorvényt modositanad, és azt tobb 4j fogalommeghataro-
zassal, koztiik a digitalis vagyontargy fogalmaval egészitené ki.
A digitalis vagyontdrgy a FIT szerint olyan helyettesithet6,
digitalis értékmegjelenités, amely kizarolagosan, személyrdl
személyre, kozvetitd szitkségképpeni bevonasa nélkiil birto-
kolhatd és atruhazhato, és amelyet egy kriptografia altal bizto-
sitott, nyilvanos megosztott f6konyvben rogzitenek. A FIT ki-
vételként hatdrozza meg azokat a digitalis eszkozoket, amelyek
nem tartoznak a fenti fogalom hatalya ala.>® A masik térvény-
javaslat, a Blockchain Regulatory Certainty Act* szerint digité-
lis vagyontargynak mindsiil az immaterialis személyes vagyon
barmely formaja, amely kizarélagosan birtokolhatd és sze-
mélyrél személyre atruhazhaté anélkiil, hogy sziikséges koz-
vetitére timaszkodni kellene.

Az Egyesiilt Kirdlysigban 2024 szeptemberében keriilt
a Lordok Haza elé a digitélis vagyonrdl szo6l6 térvényjavaslat
[Property (Digital Assets etc.) Bill].* A javaslat elfogadasaval
elismerésre keriilne egy harmadik tulajdonjogi kategéria
(tertia quid), amelybe a biroi gyakorlatban elismert, azonban
a hagyomanyos tulajdonjogi kategoriak ald be nem sorolhato
jelenségek (pl. exportkvotak, tejkvotak, hulladékgazdalkodasi
engedélyek, szén-dioxid-kibocsatasi egységek kiilonbozé ti-
pusai stb.)* és a digitalis vagyontargyak is tartoznanak.

Amint lathatd, a digitalis vagyontargyak szamtalan format
olthetnek, és az adott szabalyozas céljatdl figgden killonbozéd
modon hatdrozhatok meg. Erre tekintettel a digitalis vagyon-
targy altaldnos fogalmanak megalkotdsa helyett a kiillonb6z6
digitalis vagyontargyak kozos jellemzdinek attekintése indo-
kolt, mely jellemzok segitségével kijelolhetSk a vizsgalt kifeje-
zés hatdrai. Ezeket a sarokpontokat figyelembe véve lehet majd
késébb donteni arrol, hogy egy adott dolog a digitalis vagyon-
targy kategoridja ala vonhatd-e vagy sem. A digitalis vagyon-
targyak altalam alapvetdnek tekintett jellemzéi a kovetkezo-
képpen foglalhatok Gssze:

a) A digitalis vagyontargyak csak digitalis formaban létez-
nek. Sziikséges azonban hozzatenni, hogy az un. eszkozalapu
tokenek (asset-based token) esetében az adott vizualis eszkoz,
példaul NFT mualkotds mogott a fizikai valdsagban létezd
dolgok allnak.

b) A digitélis vagyontargyak tarolasa digitalisan torténik,
amely tobbféle modon is megvalosulhat. Egy adott digitalis
vagyontargy igy tarolhatd példaul a jogalany (felhaszndld) sa-
jat szamitogépén vagy mds adattarolo eszkozén, felhdben, de
akar a blokklanc technoldgia alkalmazasaval is rogzitést nyer-
het. (Ebben a vonatkozasban a kriptovalutdk specidlisak,
minthogy azok taroldsa minden esetben blokklancon torté-
nik.)

c) A digitalis vagyontargyak értékkel birnak. (Az mas kér-
dés, hogy ez nem mindig jelent vagyoni értéket, hanem bizo-

22 Elérhetd: https://www.congress.gov/bill/118th-congress/house-bill/4763/
text

23 FIT, 101. szakasz.

24  Elérhetd: https://www.congress.gov/bill/118th-congress/house-bill/1747/
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nyos esetekben a digitdlis vagyontargynak annak 'tulajdonosa’
csak érzelmi - eszmei értéket tulajdonit.)

d) A digitélis vagyontargyak tulajdonjogszert jogosultsa-
got biztositanak a felhaszndldjuk szdmara.

A digitalis vagyontargyak témakorének szakirodalma
a digitalis vagyontargyakat kiilonb6z6, példaul gazdasagi,
technikai vagy funkcionalis kritériumok, személyes vagy nem
személyes jelleg vagy pénziigyi érték alapjan kiilon csoportok-
ba sorolja. A tanulménynak nem célja, hogy atfogé attekintést
nyujtson a kiilonb6z6 csoportositasi megoldasokrol. A tanul-
many témajaban kordbban folytatott kutatasunk® alapjan
azonban megdllapithatd, hogy a digitalis vagyontargyak kii-
16nboz6 kategoridi sok esetben atfedik egymast, erre tekintet-
tel a digitalis vagyontargyak egyértelmd és szigoru tipologidja
nem lehetséges. A digitalis vagyontargyak csoportositasanak
modja azonban mégis nagy jelentdséggel bir, amikor a magéan-
jog kiilonboz6 teriiletein felmeriild kérdéseket vizsgaljuk.

A digitalis vagyontargyak megfelel elméleti megalapoza-
sanak hidnydban a maganjog kiilonbozé teriiletein felmeriilé
kérdések megvalaszoldsa kiilondsképpen nehéz. Eppen ezért,
a kortars maganjogtudomany képviseldinek feladata, hogy
megteremtsék ezen Uj jelenség elméleti alapjait. Szakmai ko-
rokben ugyanakkor egyelére nincs egyetértés abban, hogy en-
nek az Gj elméleti bazisnak a megalkotdsa miként lehetséges:
vajon egy 0j elméleti alapon nyugvo Uj szabalyozast sziikséges
megalkotni, vagy elegendd az tj rendelkezéseknek a mar meg-
1év6 szabalyozasi rendszerbe vald beépitése. Kérdésként meriil
fel, hogy a meglévé maganjogi szabalyozasi struktura vajon
elég rugalmas-e ahhoz, hogy képes legyen befogadni a digita-
lis vagyontargyat mint 0j jelenséget, és egyaltalan, sziikséges-e,
hogy arra réer6ltessitk a hagyomanyos jogintézményekre (pl.
a tulajdon) megalkotott rendelkezéseinek alkalmazasat.

3. A DIGITALIS VAGYONTARGYAK
BEILLESZTHETOSEGE A POLGARI JOG
RENDSZEREBE

A digitalis vagyontargyak napjaink létez6 jelenségei, ame-
lyek jogi szabélyozasa azonban még mindig hianyzik. Vannak
olyanok, akik szerint a vonatkozé jogi rendelkezések léte nem
indokolt, hiszen a mér kialakult és jelenleg miikod6 rendszerek,
folyamatok (pl. digitalis vagyontargy megszerzése, fizetGesz-
kozként vald hasznélat stb.) a mindennapi életben mtikddnek,
ezért nincs szitkség kiilon szabdlyok megalkotasdra, a ,,Code
is Law” szabdlya érvényesiil. Masok ugy vélik, hogy a jognak
valahogyan kezelnie kell a digitalis eszkozoket, és a megfeleld
mod erre a jogi szabalyozas. A jovébeli szabalyozas megalko-
tasa kapcsan azonban elozetes kérdésként mertil fel a digitdlis
vagyontargyak értékelése, az, hogy ezek a dolgok a (polgari)
jog altal vagyontargyként értékelheték-e vagy sem.

A maganjogi joggyakorlatban kiilonb6z6 megkozelitések
léteznek. A kontinentalis jogrendszerhez tartozo orszagok egy
részében (pl. Németorszag, Magyarorszag, Japan)* a tulajdon

text, 2. szakasz, (b)(5).
25  Elérhetd: https://bills.parliament.uk/publications/56207/documents/5087
26 V6. A-G of Hong Kong v Chan Nai-Keung [1987], 1 WLR 1339, 1987, 3
BCC 403; Swift v Dairywise (No. 1) [2000], 1 WLR 1177 [2000], BCC
642; Re Celtic Extraction Ltd [2001], Ch 475, [2000], 2 WLR 991.
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27 A digitélis vagyontdrgyak csoportositédsarol ldsd JunAsz Agnes: A digitd-
lis vagyontérgyak maganjogi megitélése, kiilonos tekintettel az droklési
jogi rendelkezésekre. Miskolci Jogi Szemle, 2024/3. sz., 61-80.

28 Vo6.: BGB 90. szakasz, Ptk. 5:14. § (1) bekezdés, Japan Ptk. (1896. évi 89.
torvény) 85. cikk.
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targya csak dolog lehet, mely kategoria feltétele annak birtok-
ba vehetdsége, fizikai uralom alé hajthatosédga. Ez a megkoze-
lités nem teszi lehet6vé a digitalis (és ezért immateridlis) javak
dologként val6 kezelését.”” Mds orszagokban azonban, ahol
a maganjogi szabalyozas a dolog fogalmanak rugalmas felfo-
gasan alapul (pl. Ausztria, Franciaorszag, Romania stb.),* a fi-
zikai valdsagban létez6 dolgok mellett az immaterialis javak is
a dolog kategéridja ala vonhatok, ennek megfelel6en elmélet-
ben a digitalis vagyontargyak ('digitalis tulajdon’) is beilleszt-
het6k a polgari jogi szabédlyrendszerbe.

A common law jogrendszerek vagyonjogi megkozelitése
a hagyomadnyos polgari jogi rendszerektél nagymértékben el-
tér. E megkozelités szerint a vagyon feloszthato ingatlantulaj-
donra (foldhoz fiz6d6 érdekek, ingatlanok) és személyi jelle-
gl tulajdonra (egyéb dolgokhoz fiz8d6 érdekek). Ez utdbbin
belill az angol és walesi jog hagyomanyosan két kiilonbozé
alkategoriat ismer el: a birtokba vehet6 dolgokhoz (choses in
possession) kapcsolodo jogokat, és azokat a jogokat, amelyek
olyan dolgokon allnak fenn, amelyek fizikai Gton kdzvetleniil
birtokba nem vehet6k (immateridlis jellegtiek), azonban peres
uton kovetelésként érvényesithetdk (choses in action).>

Az angol jogban mar régéta érvényesiil a dolgok kozotti
fenti kiillonbségtétel, amely a biréi gyakorlatban is megerdsi-
tést nyert.”” Az elmult évtizedben azonban egyre nagyobb
igény mutatkozott egy olyan j tipust tulajdon elméleti meg-
alapozasdra, amely nem tartozik a két kategoria egyikébe sem.
A kézelmultban sziiletett itéletek a személyes jellegti tulajdon
két hagyomdnyos tipusdnak fenntartdsa mellett érvelnek,
egyes angliai és walesi birdsagok a kozelmultban a digitalis ja-
vak bizonyos tipusait kiilonallé dolgokként ismerték el, ame-
lyek alkalmasak arra, hogy személyhez ftiz6d6 tulajdonjogok
targyai legyenek.”® Az angol jog ezzel elindult egy harmadik
kategoria kialakitdsa iranyaba.**

Amint lathat6, a digitdlis vagyon maganjogi értékelése
jogrendszerenként és azon belill is orszagonként eltéré. A di-

29  Akérdésrél lasd részletesen JunAsz Agnes: Time for Rethinking? - Non-
Fungible Tokens and Ownership Rights from the Hungarian Point of
View. Multidiszciplindris Tudomdnyok, 2023/3., 36-46., https://doi.
org/10.35925/j.multi.2023.3.4; JunAsz Agnes: The Civil Law Concept of
Things in the Digital Era - A Hungarian perspective. Annales Universitatis
Apulensis / Series Jurisprudentia, 27 (2023), 132-148.

30 Vo.. ABGB 265. cikk, Romdn Ptk. (a Polgari Térvénykonyvrdl szolo
287/2009. sz. torvény) 535. cikk. A keleti szlav orszagokra vonatkozéan
lasd Roman MAYDANYK, Natalila MAYDANYK, Natalila Popova:
Reconsidering the Concept of a Thing in Terms of the Digital
Environment: Law Towards an Understanding of a Digital Thing. Open
Journal for Legal Studies, 2022/2., 32-33.

31 Johan David MicHELS, Christopher MiLLARD: The New Things: Prop-
erty Rights in Digital Files? The Cambridge Law Journal, No. 2., 2022.
323-355., https://doi.org/10.1017/S0008197322000228.

32 Vo.: Colonial Bank kontra Whinney [1885] 30 Ch D 261, Allgemeine
Versicherungs-Gesellschaft Helvetia v Administrator of German
Property [1931] 1 KB 672, Your Response Ltd kontra Datateam Business
Media Ltd [2014] EWCA Civ 281 [13] és [26] pontok.

33 Fetch.ai kontra Persons Unknown [2021] EWHC 2254 (Comm), [2021]
7 WLUK 601; Zi Wang kontra Graham Darby [2021] EWHC 3054
(Comm).

34 Vorotyntseva kontra MONEY-4 Ltd (t/a nebeus.com) & Ors [2018]
EWHC 2596 (Ch); Ion Science v Persons Unknown 2020. december 21.
(nem kozolt); AA v Persons Unknown & Ors, Re Bitcoin [2019] EWHC
3556 (Comm), Director of Public Prosecutions v Briedis & Anor [2021]
EWHC 3155 (Admin), Tulip Trading v Van Der Laan [2023] EWCA Civ
83, [2023] 4 WLR 16 [24]-[25] pontok.
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gitalis vagyontargyak egyértelmli maganjogi megkozelitése
azonban kulcsfontossagu, hiszen ennek fiiggvényében kerdil-
het sor a kiillonb6z6 maganjogi szabélyok (pl. 6roklési jogi
rendelkezések) alkalmazasira. Amennyiben elismerést nyer,
hogy a digitalis vagyontargy — tulajdonként vagy kovetelés-
ként — az ember vagyonanak részét képezi, akkor az akar él6
személyek kozott, akar haldl esetén atruhazhato, igy utobbi
esetben arra az 6roklési jogi szabalyok is alkalmazhatova val-
nak. Ebbél a szempontbol nézve tehat a digitalis vagyontar-
gyak maganjogi értékelése el6kérdésként jelenik abban a fo-
lyamatban, amelynek végén ezek az 1j jelenségek valamilyen
modon jogi elismerést nyernek.

4. AZ OROKLESI JOG TERULETEN
MEGVALASZOLANDO KERDESEK

A digitalizacio 6roklési jogi teriiletre kifejtett hatasai ko-
ziil legalabb két irdny vilagosan lathaté: a digitalizacié érinti
egyrészt a jognyilatkozatok megtételét, és ehhez kapcsolédoan
kérdésként meriil fel, hogy a hagyomdanyos végrendelkezési
formakon talmenden sziikséges-e ujabb jognyilatkozati for-
mak (pl. digitalis végrendelet) elismerése. Masrészt, egyel6re
még ellentmondasos annak a kérdésnek a megitélése, hogy
a digitélis vagyontargyak a hagyaték részét képezhetik-e vagy
sem, és ha igen, akkor hogyan. Ez utébbi kérdés az 6roklési jog
alkalmazhat6saga szempontjabol alapveté. Vannak azonban
olyan tovabbi, specidlisabb kérdések is, amelyek csak a végin-
tézkedésen alapuld, vagy csak a torvényes 6rokléshez kapcso-
lédnak. A tovabbiakban az altalanos és a specidlis jellegti kér-
dések vizsgalatara egyarant sor kertil.

4.1. DIGITALIS VAGYONTARGYAK AZ OROKHAGYO
VAGYONABAN - DIGITALIS HAGYATEK?

Ahogyan fentebb emlitést nyert, az 6roklési jog teriiletén
felmeriil6 legfébb kérdés az, hogy a digitalis vagyontargyak
az Orokhagyd vagyonanak, hagyatékanak részét képezik-e.
A viélasz a digitalis vagyontargyak magdnjogi értékelésétdl
fiigg: amennyiben a jog a digitalis vagyontargyakat vagyon-
targyként (dologként, jogként vagy kovetelésként) elismeri,
ugy azok az 6roklési jogi szabalyok hatdlya ala tartozhatnak.
Minthogy azonban a digitélis vagyontargyak maganjogi meg-
itélése jelenleg még nem egységes, a kérdésre sincs egyel6re
egyértelm{i vélasz. Eppen ezért, a tanulmanyban a kévetke-
zGkben targyaland6 kérdések megvalaszolasa soran abbdl
az alapvetd hipotézisbdl indulok ki, hogy a digitalis vagyon-
targyak vagyontargyként bevonhatok a hagyatékba, azaz 6ro-
kélhetdk.

Korabban szintén utaltam arra, hogy a digitalis vagyon-
targyak kiilonboz6 formakban jelenhetnek meg, emiatt azok
eltéré jogi kezelést igényelnek. A digitdlis vagyontdrgyak
sokfélesége a maganjogtudomany képviseldit arra kényszeri-
ti, hogy a digitalis vagyontargyakat kiillonbozé jellemzéik,
csoportképzésre alkalmas jellemvonasaik alapjan csoportok-
ba soroljak. A kiilonboz6 szerz6k altal felvazolt kategorizala-
sok korébdl érdemes kiemelni Dubravka Klasicek osztalyoza-
sat, aki a digitalis vagyontargyak korén belil az daltaluk
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felvetett 6roklési jogi problémakat alapul véve alkot csopor-
tokat. Az altala felvazolt kategoriak a kovetkezok: (1) elektro-
nikus eszkozon vagy hasonlé adathordozon tarolt digitélis
vagyon, amelyet az eszk6z tulajdonosa hozott létre; (2) online
platformok szerverein tarolt digitalis felhasznaldi fiokok és
azok tartalma; (3) online platformokon vasdrolt digitalis
vagyon; és (4) kriptovalutak.”® Klasi¢ek szerint az azonos
kategoridba tartozo digitalis vagyontargyakat az 6roklési jog
azonos modon kezelheti.

Szintén figyelemre mélt6 a Pawet Szwajdler ltal kidolgo-
zott kategorizalds, amelyben a szerzo kétféle csoportositast
vazol fel. Kilonbséget tesz egyrészt vagyoni értékkel bird és
vagyoni értékkel nem bir6 digitalis eszkozok kozott, megkii-
lonbozteti tovabba a személyes jellegli és nem személyes jelle-
gl digitalis vagyontargyakat. A vagyoni értékkel biro, tisztan
pénziigyi jellegti digitalis eszkozok (pl. érmék, kriptovalutak,
tokenek és egyéb pénziigyileg értékes digitalis eszkozok) kap-
csan Szwajdler rogziti, hogy ezeket — pénziigyi értékiikre te-
kintettel — hagyaték részeként kell értelmezni.*

A digitélis eszkozok kizarolag pénziigyi érték alapjan tor-
ténd csoportositasa dlldspontom szerint dnmagaban nem al-
kalmas arra, hogy megfelel6 alapot teremtsen a digitélis esz-
kozok oOroklésére. Egy adott eszkoz oroklése, oroklésének
lehetdsége - legyen az akar fizikai, akar digitdlis vagyon-
targy —, nem fligghet annak értékétél. Az érték az eszkozok
relativ jellemzdje, amiért *érdemes’ 6rokolni. Ugyanakkor,
ahogyan azt a valo életben is tapasztaljuk, a mindéssze csekély
vagyoni értékkel biré dolgok (pl. egy haz elavult berendezése,
régi haztartasi targyak stb.) tulajdonjoga is az 6rokosokre
szall, és ezek a dolgok az 6rokosok szamara gyakran csak emo-
cionalis értékkel birnak (pl. nagyapa I. vilaghaborus katona-
konyve, dédnagymama porcelan teaskészletének egy meg-
maradt csészéje stb.), mégsem vonja senki kétségbe ezen
dolgok 6rokolhet6ségét. Ennek magyarazata az, hogy az emli-
tett dolgok mind-mind léteznek a fizikai valdsagban, igy tulaj-
donjog targyat képezhetik.

A digitalis vagyontargyak esetén is igaz, hogy értékiik
- kiilonb6z4 tényez8ktdl fiiggden — mas és mas lehet. Ugy vé-
lem azonban, hogy ezek esetén sem fogadhato el olyan meg-
kozelités, amely szerint a pusztan érzelmi értékkel biré digita-
lis vagyontargyakat ki kell zdrni az 6r6klésbél. Mindazonaltal
egyetértek Szwajdlerrel abban, hogy egy adott digitalis va-
gyontargyat annak pénziigyi értéke — gondolva itt kiilondsen
a kriptovalutdkra —, alkalmassa tesz arra, hogy az elhunyt sze-
mély hagyatékanak részét képezze. A digitalis vagyontargyak
6roklési jogi problémdinak megolddsahoz azonban énmaga-
ban ez nem elegendd, szitkséges valamely mds szempont alap-
jan torténd csoportositds is.

A tovabbiakban - részben a fent emlitett két szerz6 cso-
portositasat alapul véve - a digitalis eszkozok olyan oszta-
lyozasat hasznalom, amely alapjan a digitalis vagyontargyak
oroklddése is értékelhetd. Ezt a kategorizalast a digitalis esz-
kozok ’viselkedése’ alakitja, amely alapjan hdrom csoport

35 Dubravka KrasiCex: Inheritance Law in the Twenty-First Century: New
Circumstances and Challenges. In: Oskar J. GSTREIN, Mareike FROH-
LICH, Caspar VAN DEN BERG, Thomas GIEGERICH (eds.): Modernising
European Legal Education (MELE) Innovative Strategies to Address
Urgent Cross-Cutting Challenges. Springer, 2023, 239.

36 SZWAJDLER i. m. 152.
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hozhato létre. Vannak digitalis vagyontdrgyak, amelyek
dologtermészetliek: ugy viselkednek, mint ahogyan a dolgok
a fizikai valosdgban. Bar ezek a targyak a hagyomanyos, fizi-
kai értelemben nem birtokolhatdk, a jogosult személy — akar
felhasznalonak nevezve — a tulajdonjog altal fel6lelt jogosult-
sagokhoz hasonldan gyakorol bizonyos jogokat: az adott digi-
talis vagyontargyat (digitélisan) birtokolhatja, hasznalhatja,
rendelkezhet vele, igy példaul atruhazhatja. Vannak mds
digitalis vagyontargyak, amelyek inkdbb a kovetelésekhez
hasonldak. Idesorolhatdk elsésorban a kriptovalutak. A har-
madik kategoria az adat természetd eszkozoket foglalja ma-
gaban. Ez utobbi digitalis vagyontargyak tobbnyire személyes
jellegtiek, és az elhunyt személyhez kapcsolédé kilonbozéd
elemeket (pl. kozosségimédia-fiokok, e-mail-fidkok stb.) fog-
lalnak magukban.

Az imént vazolt kategorizdlds legfontosabb jellemzdje,
hogy értékfiiggetlen, vagyis egy adott digitalis vagyontargy
orokolhetdsége nem a vagyoni értékétdl, hanem a f6bb jellem-
z6itdl fiigg. Ennek megfelelden, amig a digitalis eszkozok elsé
két kategoridja az elhunyt személy hagyatékanak részét képez-
heti, addig a harmadik nem tartozik az 6roklési szabalyok ha-
talya ald, hanem a maganélet védelmére vonatkozd szabdlyok
alapjan kell figyelembe venni. Tovabbi kérdésként fogalmazd-
dik meg ugyanakkor, hogy az 6rokosok vajon kaphatnak-e
jogot a digitalis tartalmakhoz valé hozzaférésre.””

4.2. A DIGITALIS VAGYONTARGYAK OROKLESENEK
SZABALYOZASA

Amennyiben a digitalis vagyontargyak (vagy legalabbis
azok egy része) bevonhaté a hagyatékba, sziikséges megvizs-
galni azt, hogy a meglévé oroklési jogi szabdlyok megfelel6en
alkalmazhatok-e rajuk, vagy esetlegesen kiilon rendelkezések
megalkotdsa valik szitkségessé. Pawel Szwajdler ezzel kapcso-
latban hangstlyozza, hogy a digitalis 6roklés teriiletén a fenn-
allo bizonytalansagok eloszlatdsa érdekében mindenképpen
sziikség van vonatkozo jogi szabalyok megalkotdsara.*

Allaspontom szerint érdemes lenne jogszabélyban rogzi-
teni azt, hogy bizonyos tipusu digitalis vagyontargyak a ha-
gyaték korébe tartoznak; a digitalis vagyontargyak vonatkoza-
sdban ez lenne a legfontosabb o6roklési jogi rendelkezés.
Az mar mas kérdés, hogy egy effajta rendelkezés megfogalma-
zasa — és azzal egyiitt sziikségszertien az 6rokolheté digitélis
vagyontargyak kijelolése — tovabbi kérdéseket vet fel, ame-
lyekre kielégité valaszok jelenleg még nem adhatok. Torvé-
nyen alapul6 6r6klés esetén az 6roklés rendjét jogszabaly hata-
rozza meg, kijelolve az 6rokosok korét, sorrendjét és az 6roklés
aranyait. Ebben az esetben tehat nem lenne sziikség tovabbi
kiilon rendelkezésre, a legtobb altalanos szabaly megfeleléen
alkalmazhat¢ a digitalis vagyontargyakra. Ugyanez igaz a vég-
intézkedésen alapuld 6roklésre is: amennyiben a digitélis va-
gyontargyak orokolhet6sége torvényi szinten elismerést nyer,

37 Erdekes és egyben nagyon fontos kérdés, hogy az 6rékésdk hogyan fér-
hetnek hozza az elhunyt személy digitalis maradvanyaihoz. A téma Gsz-
szetettsége tovabbi kutatast igényel, erre tekintettel a jelen tanulmanyban
az emlitett kérdéskor nem kertil feldolgozasra.
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az orokhagyonak joga van a digitalis vagyontargyakat is be-
vonni végintézkedésébe.

Noha ugy tdnik, az 6roklési jogi szabalyok egy része vi-
szonylag konnyen alkalmazhat6 lenne a digitalis vagyontar-
gyak oroklésére, akadnak olyan 6roklési jogi intézmények,
ahol a hagyomanyos szabdlyok alkalmazdsa mar valamivel
nehezebb. A kévetkez6kben az 6roklésrél valo lemondassal és
az Orokség visszautasitasaval foglalkozom, majd azt vizsga-
lom, hogy a digitalis vagyontargyak miként foglalhatok bele
az orokhagyo végrendeletébe.

4.3. AZ OROKLESROL VALO LEMONDAS
ES AZ OROKSEG VISSZAUTASITASA

Annak elfogadasaval, hogy a digitalis vagyontargyak a ha-
gyaték részét képezhetik, szamos tovabbi kérdésre is sziikséges
valaszt adni. Ilyen kérdés lehet az, hogy miként kell kezelni azt
a helyzetet, amikor az 6rokos valamilyen okbdl nem tart igényt
az adott digitalis vagyontargyra (pl. mert az nem bir vagyoni
értékkel, vagy szdmara a vagyontdrgy semmilyen érzelmi ér-
tékkel nem bir). Kérdés tovabba, hogy vajon van-e lehet8ség
az Orokség visszautasitasara digitalis vagyontargy esetén.

Torvényen alapuld 6roklésnél a jogszabaly meghatarozza,
hogy ki és milyen mértékben részesiil az elhunyt személy ha-
gyatékabol. A torvényi rendelkezések szigoran bizonyos mér-
tékben enyhit az 6rokosok valasztasi szabadsaga, amely bar
korlatozott, azonban lehetéséget ad az 6rokosok szamara,
hogy kifejezzék szandékukat, amennyiben nem kivannak 6ro-
kolni. Az 6rokosok effajta szabadsaga jellemzéen minden jog-
rendszer 6roklési jogdban megjelenik, bar annak alakja és sza-
balyozasa sok esetben eltéro.

Azokban a jogrendszerekben - és a legtobb modern jog-
rendszer ebbe a korbe sorolhaté —, ahol a hagyaték az 6rokha-
gy6 haldlakor kiilon jogi aktus nélkil szall at az 6rokosokre,
az 0rokosok valasztasi szabadsagat kiilon jogintézmények biz-
tositjak. Ezekben az tigynevezett ipso iure 6roklési rendszerek-
ben (pl. Belgiumban, Németorszagban, Franciaorszigban,
Hollandidban, Magyarorszagon, Gordgorszagban stb.),
az 6rokosok egyoldalu jognyilatkozat ttjan (pl. 6rokség visz-
szautasitdsa) vagy az 6rokhagydval kotott szerzédésben (pl. le-
mondas) nyilatkozhatnak arrdl, hogy a hagyatékbol nem ki-
vannak részesiilni. Mas jogrendszerekben, ahol a hagyaték
nem a torvény erejénél fogva szall at az 6rokosokre, hanem
valamilyen kiegészité nyilatkozat (pl. elfogadas) sziikséges,
vagy kiilon eljarast kell lefolytatni (pl. Ausztria, Olaszorszag,
Spanyolorszag), az 6rokésoknek nincs szitkségiik mas jogin-
tézményre, amely biztositana az 6rokléssel kapcsolatos szabad
dontésiiket.

A Polgari Torvénykonyvrél sz0lo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) az 6rokségrél valo lemondas és az 6rok-
ség visszautasitasanak esetét egyardnt ismeri és szabdlyozza.
A torvényes 6roklésre jogosult személy az 6rokhagyoval kotott
irasbeli szerz6désben - egészben vagy részben - lemondhat
az Orokségérol.® A ’torvényes 6roklésre jogosult’ kifejezés itt
arra utal, hogy az 6roklésrdl valé lemondas lehetSsége csak
a torvényes 6rokosok szamara nyilik meg, a végrendeleti 6ro-
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kosok ezzel a lehetéséggel nem élhetnek. A lemondas érvé-
nyességének feltétele, hogy a szerzédést irdsba kell foglalni;
az 6rokhagyd és az 6rokos kozotti barmilyen szobeli megalla-
podds nem valt ki joghatdst. Lényeges rendelkezés tovabbd,
hogy a lemondads a lemondé személy leszarmazoira nem hat
ki, kivéve akkor, ha a szerzédés kifejezetten igy rendelkezik,
vagy ha a lemondas a kételesrészt elérd kielégités ellenében
tortént. A meghatarozott személy javara valé lemondas -
a felek eltéré6 megallapodasanak hianydban - arra az esetre
sz0l, ha a meghatarozott személy az 6rokhagyo6 utan 6rokol.
Az 6rokhagyo leszarmazojanak lemondasa a felek eltéré meg-
allapodasanak hidnydban a tobbi leszarmazd javara szolgal.
Ha a felek masként nem allapodnak meg, az 6rokhagyo leszar-
mazdja altal tett lemondas minden esetben a tobbi leszarmazo
javara torténik.*' A felek azonban ettdl eltéréen is rendelkez-
hetnek, igy példaul az 6rokosnek lehetdsége van arra is, hogy
a hagyatéknak vagy az adott vagyontargyaknak csak egy bizo-
nyos részérl mondjon le.

Az 6rokség visszautasitasa kapcsan a Ptk. kimondja, hogy
az 6rokosok - fiiggetleniil attol, hogy térvényes 6rokosok vagy
végintézkedés alapjan 6rokolnek —, az 6roklés megnyilasat ko-
vetden visszautasithatjak az 6rokséget.* Az 6roklésrdl vald
lemondashoz képest kiilonbség, hogy az 6rokosnek az 6rokség
visszautasitasdra egyoldalt nyilatkozat formajaban van lehe-
tGsége, és az csak a teljes 6rokségrészére vonatkozhat, vagyis
az 6rokos nem szemezgethet’ az orokrésze targyat képezé va-
gyontargyak, vagyonelemek kozott. Az 6rokség visszautasita-
sa tehat fészabalyként a 'mindent vagy semmit’ elven alapul,
azonban a Ptk. a fenti fdszabaly aldl két kivételt is enged.
Az 6rokos ugyanis, amennyiben nem foglalkozik hivatassze-
rlien mezbgazdasagi termeléssel, kiilon is visszautasithatja
a mezdgazdasagi termelés céljat szolgalo fold, a hozza tartozd
berendezési, felszerelési targyak, allatdllomany és munkaesz-
kozok oroklését.”® Ezen tulmenden, az az 6rokos, aki mindkét
6roklési jogcimen (vagyis végintézkedés és torvény alapjan is)
6rokol, jogosult arra, hogy 6nélléan visszautasitsa az egyik
jogcimen megszerzett részt.* Egyéb esetekben, igy ha az 6ro-
kos az 6rokség visszautasitasat feltételhez vagy id6hoz koti,
valamilyen megszoritdssal teszi, vagy a nyilatkozat az 6rokré-
szének csak egy részére vonatkozik (részleges visszautasitas),
a visszautasitds érvénytelen.”

Az 6roklésrél valo lemondadsra és az 6rokség visszautasita-
sara vonatkozo legfontosabb szabalyok rovid attekintését ko-
vetéen érdemes néhany megjegyzést megfogalmazni. A le-
mondas hatalyos szabalyai megfelel6képpen alkalmazhatok
a digitalis vagyontargyak esetében is, hiszen - e vagyontar-
gyak hagyaték targyaként valé normativ elismerése esetén —
az 6rokhagyo és a torvényes 6rokosok szerzédésben rogzithet-
nék az 6rokos lemondasi szandékat, amennyiben az 6rokds
az Or6krészében talalhaté egyes digitdlis vagyontargyakra
nem tartana igényt.

Az 6rokségrol valo lemondashoz képest az 6rokség vissza-
utasitasara vonatkozo szabalyok alkalmazasa mar osszetettebb

40 Ptk. 7:8.§ (1) bekezdés.
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42 Ptk. 7:89. § (1) bekezdés.
43 Ptk. 7:89. § (2) bekezdés.
44 Ptk. 7:89. § (3) bekezdés.
45  Ptk. 7:89. § (4) bekezdés.
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kérdés. Minthogy a Ptk. foszabalyként kizarja az 6rokség rész-
leges visszautasitasat, az 6rokos ilyen tartalmua nyilatkozata
kiterjedne a digitalis vagyontargyakra is. Kérdésként meriilhet
azonban fel, miként itélendék majd meg azok a helyzetek,
amikor az 6rokos részesedni szeretne az 6rokségb6l, azonban
az 6rokhagy¢ digitalis vagyontdrgyaira nem tartana igényt.
Ez a helyzet a hatalyos szabalyok alapjan jogilag nem kezelhe-
t6, mikozben a helyzet megoldasért kialt, hiszen az emberek
egy része a mai napig nem hisz a digitalizacidban, s6t, vannak,
akik kifejezetten tartozkodnak attdl, hogy barmilyen forma-
ban digitalis vagyontargyaik legyenek. Az ilyen emberek sza-
mara a digitalis vagyontargyak oroklése nem kivanatos jelen-
ség, amelyet csak ugy tudnak elkeriilni, ha az o6rokséget
visszautasitjdk. Egy ilyen nyilatkozat megtételével azonban
a fizikai valosagban létez6 hagyatéki vagyontargyak 6roklésé-
tdl is elesnek.

Véleményem szerint a digitdlis vagyontargyakat érdemes
lenne az 6rokhagyo hagyatékan beliil kiilon kezelni, és esetiik-
ben a jogalkotoknak — a mezdgazdasagi termelés céljat szolga-
16 £6ld, a hozza tartoz6 berendezési, felszerelési targyak, allat-
allomany és munkaeszkozok oroklése onallé visszautasit-
hatésaganak mintdjara - kivételként kellene ismernie a digita-
lis vagyontargyak onalld visszautasithatosagat. A mezégazda-
sagi jellegli vagyontargyak visszautasitdsanak kivételként valo
elismerésekor a jogalkotd azzal érvelt, hogy a visszautasitds
egységessége terhet rona az 6rokosokre, amennyiben arra
kényszeritené ket, valtoztassanak életmddjukon, és mezégaz-
dasagi gazdalkodoként djrakezdjék az életiiket. Digitalis va-
gyontargyak esetén a fenti érv nem teljesen helytalld, hiszen
a digitalis vagyontargyak o6roklése folytan az 6rokésoknek
nem kellene teljesen uj életet kezdeniiik. Ugy vélem azonban,
hogy a jogalkotonak mégis figyelembe kell vennie azt, hogy
nem minden ember akar digitdlis vagyontargyak ’tulajdonosa’
lenni és kriptopiaci szereplévé vélni. Erre tekintettel a jovében
mindenképpen sziikséges ezekre a helyzetekre vonatkozoéan
a részletes jogi rendelkezések kidolgozasa, a digitalis vagyon-
targyak oroklése 6nallé visszautasithatosaganak elismerése.

4.4. DIGITALIS VAGYONTARGYAK
AZ OROKHAGYO VEGINTEZKEDESEBEN

Tanulmanyom utols6 pontjaban azt az esetkort vizsgalom,
hogy miképpen jelenhetnek meg a digitalis vagyontargyak
az 6rokhagyo végintézkedésében. A kérdés részletesebb vizs-
galatat megel6z8en sziikségesnek tartom rogziteni, hogy
a vizsgalat targyat a digitdlis vagyontdrgyak hagyomanyos
modon (pl. irasban) késziilt végrendeletbe vald beilleszthetd-
sége képezi. Ennek rogzitése azért 1ényeges, mert a szakiroda-
lomban a ’digitdlis végrendelet’ kifejezést egyes esetekben — té-
vesen — az 6rokhagyo olyan nyilatkozataként hatarozzak meg,
amelyben a digitalis vagyonardl rendelkezik haldla esetére.
Sziikséges hangsulyozni, hogy a digitalis végrendelet kifejezés
nem a végrendelet tartalmdra, hanem annak formajara vonat-
kozik, azaz a digitalis végrendelet a nem hagyomanyos mo-
don, hanem valamilyen digitalis eszkoz segitségével késziilt
végrendeletek gytjtéfogalmaként hatarozhaté meg.

Napjainkban megfigyelheté az a tendencia, miszerint
az emberek egyre tudatosabban gondolnak vagyonuk halal
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utani sorsara, ideértve az altaluk birtokolt digitalis vagyontar-
gyakat is. Azok, akik jelent6sebb kriptovagyonnal és -befekte-
tésekkel rendelkeznek, ezekrdl a vagyontargyakrdl rendel-
kezni szeretnének halaluk esetére. (Ugyanez a tendencia
figyelheté egyébként meg a csaladjogban, a hazassagi vagyon-
jog teriiletén is.) Annak a kérdésnek a vizsgalatakor, hogy a di-
gitalis vagyontargyakat miként lehet bevonni az 6rokhagyo
végrendeletébe, itt is abbol a hipotézisbdl indulok ki, hogy
a digitalis vagyontargyak az 6rokhagy6 hagyatékanak részét
képezik. Ilyen irdnyt jogi elismerés esetén az orokhagyo vég-
akarata a digitalis vagyontargyaira is kiterjedhetne, és arrdl
az 6rokhagyé érvényesen rendelkezhetne. A digitalis vagyon-
targyak sokszintisége, felleltarozhatatlansaga azonban ezen
a ponton ujabb nehézségeket okoz, a rendelkezés mikéntjét
illetden kérdéseket vet fel, amelyek technikai és technologiai
szempontok vizsgalatat is sziikségessé teszik. Kérdés lehet pél-
daul az, hogy vajon érvényesen lehet-e a végrendeletben olyan
kifejezést hasznalni, mint digitalis vagyonom’ vagy digitélis
vagyontargyaim Osszessége, vagy esetleg minden egyes digita-
lis vagyontargyrdl egyedileg sziikséges rendelkezni. Vélemé-
nyem szerint egyik lehetéség sem kizart.

A maganjogtudomany a forgalom megkonnyitése érdeké-
ben alkotta meg a dologosszesség (universitas rerum
distantium) fogalmat, amely a dologi jogban tehat forgalmi-
funkciondlis egység:*® a dologosszességbe tartozd egyes dolgok
jogi 6nallésagukat megérzik ugyan, azonban a konnyebb ke-
zelhetGség érdekében a jogiigyletben egy egységet képeznek.”
Az 6roklési jogban a hagyaték is egyfajta dologosszesség, mi-
vel az az 6rokhagyé vagyondnak dsszességét jelenti. Ebbél ko-
vetkez8en a digitdlis vagyon a hagyatékon belil egy alkategé-
riat, a dolog6sszesség sajatos tipusat képezi. Abban az esetben,
ha az 6rokhagyé végrendeletében digitalis vagyonanak egé-
szér6l’ rendelkezik, a késébbiekben gyakorlati nehézségek me-
riilhetnek fel, hiszen a digitlis vagyontargyak nincsenek fel-
sorolva, és az 6rokosok kozott vita targyat képezheti, hogy
mely digitalis vagyontargyak tartoznak bele ebbe a digitdlis
vagyonosszességbe’. Erre tekintettel gy vélem, hogy a legmeg-
felel6bb és legkoriiltekintdbb megoldas az lenne, ha az 6rok-
hagyé beazonosithatdo moédon felsorolna a digitalis hagyaték
részét képez6 digitdlis vagyontargyakat, és igy rendelkezne
azok jogi sorsarol.

Az Gsszes digitalis vagyontargy azonositdsa és felsorolasa
azonban meglehetsen nehéz feladat. Szamos olyan, latszolag
hétkoznapi digitalis targy (pl. online kuponok, szamlak stb.)
van ugyanis, amelyeket nem azonositunk digitalis vagyon-
targyként. Igazi kihivast, némely esetben akar attorhetetlen
akadalyt jelenthet a jov6ben egy olyan leltar elkészitése, amely
tartalmazza az 6rokhagyo osszes jelszoval védett adathordozd
eszkozének és digitalis felhasznaloi fiokjainak bejelentkezési
azonositoit, a kapcsolddo jelszavakkal egytitt, az dltala birto-
kolt kriptovalutédk mennyiségét, tipusat, értékét stb. Tovabbi
problémat jelent, hogy egyes webhelyek kifejezetten megkove-
telik, hogy a felhasznal6 rendszeresen megvaltoztassa a fick
jelszavat, igy a digitalis vagyontargyak listajat és annak hozza-

46 PuszraHELYI Réka: A tulajdonjogviszony. In: BARzO Timea, Papp Tekla
(szerk.): Civilisztika II. Dologi jog - Felelésségtan. Budapest, Dialdg
Campus Kiadd, 2019, 59.
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férési adatait is idor6l idSre frissiteni sziikséges. Hasonlokép-
pen, a lista frissitése, kiegészitése sziikséges akkor is, ha
az Orokhagyé valamilyen 4j fiokot hoz létre, vagy ujabb
kriptobefektetése keletkezik, kordbbi befektetésének értéke
novekszik stb. Abban az esetben tehdt, ha az 6rokhagy6 készit
is a digitalis vagyontargyairdl egy effajta leltart, mindezeknek
az informdacidknak, adatoknak a végrendeletbe val6 beilleszté-
se nem egyszer(, mikozben a jelszavak frissitése és az Gj fiokok
létrehozasa szintén hatassal lehet a végrendeletre. Az emlitett
adatok végrendeletbe illesztésével jar6 adatvédelmi problé-
makra megoldast az jelenthetne, ha a felhasznaldi fickokhoz
kapcsolodo jelszavakat zart mellékletként csatolnak a végren-
delethez, vagy esetleg azokat egy kiilon dokumentum tartal-
maznd.

Jol lathato, hogy a digitalis vagyontargyak végrendeletbe
torténd bevondsaval kapcsolatban szamos kérdés meril fel,
amelyek egy része kifejezetten nagy jelentdséggel bir, mig ma-
sok kevésbé lényegesek, gyakorlati jellegliek. Mindezeket
figyelembe véve valdszintsithetd, hogy a digitalis vagyontar-
gyak sorsanak végrendelettel torténé rendezése nem lesz
problémamentes.

A digitalis vagyontargyakkal kapcsolatos 6roklési jogi bi-
zonytalansagok korét lezarva megallapithato, hogy a digitalis
vagyontargyak orokolhetdségének kérdésére adandd valasz
egyre inkabb az ’igen’ felé hajlik.* Ez a valasz megfelel egyrész-
rél a tarsadalom altal megfogalmazott elvarasoknak. Masrészt
azonban, komoly nehézséget okoz az, hogy a maganjogtudo-
many képvisel6i az esetek tobbségében tovabbra is a hagyo-
manyos maganjogi gondolkodast probaljak raeréltetni az Gj
jelenségekre, és ennek megfelel6en a digitélis vagyontargyakat
a hagyomanyos polgari jogi fogalomrendszerbe kivanjak be-
sorolni. Ugy vélem, a jelenlegi 6roklési jogi szabalyozast a jo-
vében mindenképpen korszertisiteni sziikséges, és az - j el-
vek és fogalmak (pl. digitalis 6roklés, digitalis 6rokos, digitalis
végrendelet stb.) kidolgozasaval - a modern kor igényeihez
hozzaigazitva alkalmas lesz majd a digitélis vagyontargyak be-
fogadasara. Addig is azonban, amig ezek az Uj szabalyozasi
megoldasok nem allnak rendelkezésre, szerte a vilagon embe-
rek tomegei halnak meg, és hagynak maguk utan digitalis
Orokséget, amelyet a jogalkalmazdéknak valamiképpen kezel-
niiik kell.

Egyértelm jogi rendelkezések hidnyaban az emberek mas
lehetdségeket keresnek, amelyek segitségével rendelkezhetnek
haléluk esetére digitalis vagyontargyaik sorsardl. Ilyen példaul
a digitalis hagyatéki tervezés (digital estate planning), amely
tagabb értelemben egy olyan folyamatot jelent, amelynek so-
ran az emberek el6készithetik a digitalis vagyontdrgyakkal
val6 rendelkezést. A tervezési folyamatban a fél (a késébbi
orokhagyd) a digitalis vagyontargyak azonositasat koveten
hozzaférést biztosit ezekhez a vagyontargyakhoz, igy gondos-
kodva azokrdl haldla esetére. A common law jogrendszerek-
ben a digitalis hagyatéki tervezést mint szolgaltatast jellemz6-
en tgyvédek nyujtjdk. Ez azonban, amint arra Hopkins
ramutat, a hagyomdnyos hagyatéki tervezési moddszerekkel
kivitelezhetetlen, és egyben komoly adatvédelmi kockazatok-

48 Natalie M. BANTA: Property Interests in Digital Assets: The Rise of
Digital Feudalism. Cardozo Law Review, Vol. 39. 2017, 1108.
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kal is jar.*” A helyzetet sulyosbitja, hogy sok — egyébként ha-
gyomanyos hagyatéki tervezéssel foglalkozo - cég is felismerte
ezt az igényt, és ma mar kiilonféle szolgaltatasokat nydjtanak
a digitalis vagyon tervezésének segitésére. Emellett szamos uj,
kifejezetten digitdlis vagyon- és hagyatéki tervezésre szakoso-
dott cég is megjelent.”® Az altaluk kinalt szolgaltatdsok azon-
ban semmiképpen sem jelentenek megoldast a digitalis va-
gyontargyak oroklésére, pusztin de facto moédon keriil
rendezésre ezen vagyontargyak sorsa az 6rokhagyd halala ese-
tére. Tovabbi problémat okoz az is, hogy az elkészitett digitalis
vagyontervek tartalma és a digitalis vagyontargyak atruhazasa
gyakran ellentétes az online platformok és a digitalis szolgalta-
tok dltal alkalmazott mortis causa rendelkezésekkel. Roviden
osszefoglalva megallapithato, hogy a digitdlis vagyon- és ha-
gyatéktervezés jelenleg még gyerekcipGben jdr, és tovabbi fej-
lesztésre szorul ahhoz, hogy a tdrsadalom igényeit a lehetd
leghatékonyabban szolgdlja. Lényeges azonban, hogy még ek-
kor sem tekintheté majd az egyel6re még hianyzé jogi szaba-
lyozas tényleges alternativajanak.

5. ZARO MEGJEGYZESEK

A tanulmanyban arra tettem kisérletet, hogy felvazoljak
néhdny olyan, a maganjog teriiletén korvonalazodo kérdést,
amelyek megvélaszolasahoz elengedhetetlen a digitalis va-
gyontargyak megfelel6 elméleti megalapozasa. Roviden atte-
kintettem a digitalis vagyontargyak fogalmi meghatarozasara
vonatkozo kisérleteket, és kitértem néhdany mar létezd, vagy
éppen formalédé nemzeti szabdlyozds ismertetésére is. Ezt
kovetden a digitalis vagyontargyak maganjogi rendszerbe valo
beilleszthetdségét vizsgaltam, és azok maganjogi mindsitését
elokérdésként hataroztam meg, amelynek megvalaszolasa fel-
tételét képezi annak, hogy a tudomany képviseléi a maganjog
egyes részteriiletein korvonalazodo, a digitalis vagyontar-
gyakhoz kapcsol6dé problémakorokre jogi megoldasokat dol-
gozhassanak ki.

Komoly érvek szélnak a digitalis vagyontargyak jogi elis-
merése mellett. Véleményem szerint bizonyos tipusu digitélis
targyak esetén a hagyomdnyos dologi jogi szabalyok megfele-
l6en alkalmazast nyerhetnének, mig mas digitdlis eszkdzok
(pl. kriptovalutak) kovetelésként lennének érvényesithetok.
Mindkét kezelési méd megalapozna azt, hogy a digitalis va-
gyontargyat a hagyaték részeként kezeljiik és azokra az 6roklé-
si jogi szabalyokat alkalmazhassuk.

Ha a jovébe tekintiink, a fenti alapvetd kérdésen tulmenden
a digitalis vagyontargyakkal kapcsolatosan az 6roklési jog terii-
letén szamtalan egyéb kérdés meriil fel, amelyek mind-mind
tovabbi, egyel6re megvalaszolhatatlan vagy jelenleg még egyal-
talan nem is lathaté probléma felé visznek benniinket tovabb.

49  Jamie P. Hopkins: Afterlife in the Cloud: Managing a Digital Estate. Has-
tings Science & Technology Law Journal, No. 2. 2013. 229. A hagyomd-
nyos hagyatéki tervezésrél lasd részletesen Maria PERRONE: What
Happens When We Die: Estate Planning of Digital Assets. CommLaw
Conspectus: Journal of Communications Law and Policy, 1. szam, 2012,
186-188.

50 Az AssetLock példéul lehet6vé teszi a felhaszndlok szamadra, hogy doku-
mentumokat, utolsé leveleket, utolsé kivansagokat, utasitdsokat, fontos
helyeket és titkos informéciokat toltsenek fel egy online széfbe.
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Valoszintileg lesznek tjabb jelenségek, amelyekkel ma még nem
szamolunk. Ezért is kiilonosen fontos, hogy a jelenlegi ismere-
teink alapjan, amennyire csak lehet, felkésziiljiink a jovére.

A jog technoldgiai jelenségekre valo reagalasi lehetéségei
id8ben rendkiviili médon kotottek, az egyes digitalizacids viv-
manyokra vonatkozé megfelelé jogi szabalyok megalkotasa
nehézkes. Latva mindezt, igy gondolom, hogy hibas az a meg-
kozelités, amely szerint a jelen tanulmdényban felvetett és rész-
ben vizsgalt kérdések id6 eldttiek, és azokkal csak akkor kell
majd foglalkozni, amikor ténylegesen felmeriilnek. Ha csak
varunk, és nem késziiliink fel, akkor a jog helyett a gyorsan
valtozé digitalis kornyezet fogja 6nmagat szabalyozni. Nem
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szabad tehat hatra délniink és legyinteniink, hogy mindez
csak a tavoli j6v6, nincs dolgunk vele. A ma jogaszat
proaktivitas kell, hogy jellemezze: meg kell elézniink a jovo-
beli problémakat, reakcidképesnek kell lenntink. Meg kell ir-
nunk a lehetséges forgatokonyveket a jovébeli kérdések meg-
valaszoldsahoz annak érdekében, hogy a jogalkalmazdk ne
tires kézzel alljanak majd a digitalis vagyontargyakkal kapcso-
latos problémak el6tt, hanem megfelelé kapaszkodot taldlja-
nak, és dontéseiket megfelel$, tudomdnyosan megalapozott
érvekkel tudjak alatamasztani.

FONTLES TURIS
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Verebics Janos*

Generativ mesterséges intelligencia
az egyetemi oktatasban

- dilemmak és lehetoségek

egy uj korszak hajnalan I.

1. BEVEZETO GONDOLATOK

A generativ mesterséges intelligencia (a tovabbiakban: GMI)
gyors térnyerése alapvetd valtozasokat hozott a felsdoktatasban
mind az oktatds, mind a kutatas teriiletén. A tanulmany célja,
hogy atfogd képet adjon a GMI felsGoktatasi alkalmazasanak
lehet3ségeirdl és kihivasairol, kiilonos tekintettel az oktatok és
hallgatok felkészitésére, valamint az intézményi adaptdciora.
A szerz§ irasaval egy olyan felsGoktatasi keretrendszer megte-
remtéséhez kivan hozzdjarulni, amely rugalmas, inkluziv, és
képes alkalmazkodni a 21. szdzad kihivadsaihoz, mikozben el6-
segiti a generativ mesterséges intelligencia felelés és innovativ
hasznalatat. Kétrészes tanulmanyunk széles szakirodalmi tala-
jon dllva, de az egyes alkalmazasi lehet6ségek, gyakorlati pél-
dak bemutatasaval elemzi a GMI-technoldgia oktatasi integra-
cidjanak hatdsait, beleértve a személyre szabott tanulds,
a tananyagfejlesztés és az értékelési rendszerek dtalakitasanak
potencidljat. Ezzel parhuzamosan kitér azokra az etikai, jogi
és pedagogiai kérdésekre, amelyek a technoldgia széles korti
alkalmazasaval jarnak. Nemzetkozi kitekintéssel fogalmaz meg
javaslatokat a felsGoktatasi intézmények szamara a GMI integ-
racidjanak el6segitésére, kiilonos tekintettel az j vizsgakultura
és a kompetenciaalapi szemlélet bevezetésére. A munka ra-
vilagit arra, hogy a GMI alkalmazasa nem csupdn technologiai
yjitasként jelenik meg, hanem egy j oktatdsi paradigma alap-
jaként, amelyben a mesterséges intelligencia az oktatas és kuta-
tas szerves részévé vilik, a sikeres integracio feltétele pedig
az oktatok és hallgatok célzott képzése, az etikus hasznalat biz-
tositdsa, valamint az intézményi szabdlyozas kialakitasa.

2. UGY MAR SOHA NEM LESZ SEMMI,
AHOGY EDDIG VOLT?

Az oktatas és a tudomanyos kutatas teriiletei az elmult év-
tizedekben hatalmas valtozasokon mentek keresztiil.' Az egyik

*  Egyetemi docens, kommunikacios vezetd, E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Gazdasagtudomanyi Kar.

1 Laura W. PERNA: Higher Education: Handbook of Theory and Research.
Volume 38. Cham. Svajc, Springer Nature, 2023. M. A. S. AL-MAADEED,
A. BOURAS, M. AL-SALEM, N. YOUNAN (szerk.): The Sustainable Univer-

legmeghatarozobb technoldgiai fejlesztés, amely ma mar
mindkét teriileten kulcsszerepet jatszik, a mesterséges intelli-
gencia. A mesterséges intelligencia hasznalata nem csupan
lehet&séget biztosit a tandrok és kutatok szamara, hogy felada-
taikat hatékonyabban végezzék, hanem olyan Uj utakat nyit
meg, amelyek radikalisan atalakithatjak a tanulas, tanitas, vala-
mint a tudomanyos munka folyamatat.? Korabban elképzelhe-
tetlen gyorsasaggal hatolt be az oktatas és egyetemek vilagaba:®
az, hogy a ChatGPT megjelenésétSl (2022. november) a gene-
rativ mesterséges intelligencia heti rendszeres hasznaléinak
szama a vilagban 500 milli6 fére névekedett (ebbdl 250 millid
a ChatGPT-re esik) a véllalati integracié mellett, s6t: azt meg-
elézve az oktatdsban valo elterjedésének koszonhetd.

A generativ mesterséges intelligencia napjainkban nem
csupan egy technoldgiai trend, hanem a munka, a tanulds,
az oktatds és kutatds szerves része lett. Sokszor olyankor is
alkalmazzuk (forditéprogramok, MI-tdmogatasu keresémo-
torok, mobilalkalmazdsok), amikor nem is tudunk rola, de
egyre inkabb tudatosan épill be a munkafolyamatokba,
az oktatasi, tanulasi célu felhasznalasba. Utébbi kérben olyan
eszkozoket biztosit, amelyek lehetévé teszik az oktatdsi anya-
gok gyorsabb eléallitasat, a tanulok egyéni igényeihez igazitott
tananyagok fejlesztését, valamint az automatizalt, valos idejli
visszajelzést. A kutatok szamdra pedig olyan adatelemzési
képességeket kinal, amelyek révén mélyebb betekintést nyer-
hetnek az Osszetett adatokba, gyorsabban hozhatnak létre j
hipotéziseket, és hatékonyabban dolgozhatnak ki Gj megkoze-
litéseket.* A digitalis vildgba belesziiletett Z generdaci6 el6bb

sity of the Future: Reimagining Higher Education and Research. Cham,
Svajc, Springer Nature, 2023. ScHULE és KI: Ein praxisorientierter
Leitfaden. mmb Institut — Gesellschaft fiir Medien- und Kompetenz-
forschung mbH, Deutsches Forschungszentrum fiir Kiinstliche Intelligenz
GmbH (DFKI), 2023. https://www.telekom-stiftung.de/sites/default/

files/files/Leitfaden-Schule-und-KILpdf
2 Bernhard M. PRATSCHKE: Generative Al and Education: Digital

Pedagogies, Teaching Innovation, and Learning Design. Cham, Svéjc,
Springer Nature, 2024.
3 Sebastian GOLLNER, Benjamin LEUSING: KI in der Hochschullehre - eine

Ubersicht. e-teaching.org, 2023. https://www.e-teaching.org/etresources/
pdf/erfahrungsbericht 2023 goellner leusing ki-in-der-

hochschullehre-eine-uebersicht.pdf
4 Myint Swe KHINE (szerk.): Artificial Intelligence in Education. A Machine-
Generated Literature Overview. Szingapur, Springer Nature, 2024.
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ismerte fel lehetéségeit, mint a kevésbé adaptiv id6sebbek,
s vette hasznalatba: tanulashoz, iskolai feladatok megoldasa-
hoz, beadandé dolgozatok készitéséhez is.

Mindez nem kis mértékben a generativ mesterséges intel-
ligencia egyik legismertebb képvisel6jének, az igen széles kor-
ben hasznalt ChatGPT-nek koészonhet. A ChatGPT olyan
nyelvi modell, amely képes természetes nyelven valaszolni,
szovegeket alkotni, kérdésekre valaszokat adni és tamogatni
a tandrokat, a kutatokat, valamint a hallgatokat. A mesterséges
intelligencia alkalmazasa az oktatdsban és kutatasban szamos
elénnyel jar, azonban a technoldgia hatékony bevezetése és
hasznalata jfajta, kritikus gondolkodast igényel mind a tana-
rok, mind a kutatok részér8l.° Fontos, hogy tisztaban legyenek
az MI nytjtotta lehetdségekkel, de egyben az alkalmazas kor-
latait és etikai kérdéseit is figyelembe vegyék.®

Mindazonaltal a ChatGPT csak egy a szamtalan lehet&ség
koziil, mely a generativ mesterséges intelligencia oktatdsi célt
felhasznalasa korében felmeriilhet. Az MI-alapu rendszerek
folyamatos fejlédése lehetévé teszi, hogy a tanuldsi folyamat
egyre inkabb személyre szabott, adaptiv és interaktiv legyen.
A kovetkez6 években vérhatéan még inkabb elterjednek
az MI-alapu oktatasi eszk6zok, amelyek lehetévé teszik, hogy
a didkok sajat tempodjukban, a sajat érdeklédésiikhoz igazodva
tanuljanak. A generativ MI-eszkézok segitségével az oktatas
egyre inkabb a didkok egyéni igényeire szabhato, ami hosszu
tavon pozitiv hatdssal lesz a tanulds hatékonysagdra és az okta-
tasi rendszerek minéségére.”

Az MI lehet6séget ad arra is, hogy az oktatas inkluzivabba
valjon, és a hatranyos helyzeti didkok is hozzaférhessenek
a legmodernebb tanulasi eszk6z6khoz. Az MI az oktatdk sza-
mara is 4j mddszertani lehetéségeket nyujt, amelyekkel haté-
konyabban tamogathatjak a hallgatéikat, mikozben csokkent-
hetik az adminisztracios terheiket. Ugyanakkor szamolni kell
azzal is, hogy a hallgatok, s ma még nagyrészt az oktatok az MI
eszkoztarahoz valé hozzaférése is az ingyenesen elérhet6 val-
tozatokra korlatozott, melyek funkcionalitasukban joval keve-
sebbet tudnak, mint a fizetés pro véltozataik. Fontos alapely,
hogy - ugy az oktatdk, mint a hallgatdk esetében - addig,
amig az intézmény nem tud szamukra alanyi jogon igénybe
vehet6 generativ mesterséges intelligencia szolgaltatast bizto-
sitani, kotelez6en az MI hasznalata nem irhato el6: az csak egy
igénybe vehetd lehetdség marad.

Mindezek a kérdések az oktatas és a kutatds teriiletére vo-
natkoz6 nemzetkozi szakpolitikakban mar a generativ mester-
séges intelligencia megjelenése el6tt is kiilonos figyelmet kaptak,
ahogy az egyes orszagok mesterségesintelligencia-stratégiaiban
és szakdokumentumaiban is.® Az OECD mar 2019-ben kozzé-
tett egy atfogd jelentést az MI tdrsadalmi hatdsairél, s ugyan-

5  Florian ALLWEIN: ChatGPT - A Critical View. IU Discussion Papers - IT
& Engineering, No. 1, IU Internationale Hochschule, Erfurt, 2024.
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/287746/1/1884052266.pdf

6  Thomas ScHMOHL, Akiyo WATANABE, Karl SCHELLING (szerk.): Kiinst-
liche Intelligenz in der Hochschulbildung: Chancen und Grenzen des KI-
gestiitzten Lernens und Lehrens. Bielefeld, kézirat, 2023.

7 Mohamed LAHBY, Yassine MALEH, Alessandro BUCCHIARONE, Sebastian
E.SCHAEFFER (szerk.): General Aspects of Applying Generative Al in
Higher Education. Opportunities and Challenges. Cham, Svéjc, Springer
Nature, 2024.

8  Niels PINKWART, Stefan BEuDT: Kiinstliche Intelligenz als unterstiitzende
Lerntechnologie. Berlin, Deutsches Forschungszentrum fiir Kiinstliche
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ebben az évben kiadta elsé jogi ajanldsait is — ezeket 2024-ben
Ujitotta meg.’ A generativ MI gyors fejlédése az OECD 2023-as
jelentésében, az ,, Artificial Intelligence in Education: Challenges
and Opportunities” cimli dokumentumban is hangsulyozasra
keriilt. Ez a jelentés kiemeli, hogy az MI képes az oktatdsban sze-
mélyre szabott tanuldsi élményeket nytjtani, mikozben hatéko-
nyabba teszi a tandrok és hallgatok munkajat.

Az UNESCO 2021-ben el6remutatd irdnyelveket adott
ki,'* amely atfogo etikai kereteket kinalt az MI alkalmazasahoz,
kiil6nos tekintettel az igazsagossag, a sokszinliség és az adatvé-
delem biztositasara. Az UNESCO ugyanebben az évben kiadta
az ,AI and Education: Guidance for Policy-Makers™ cimi
iranymutatdst, amely az MI oktatasi alkalmazasara vonatkozo
politikai irdnyelveket fogalmaz meg. Hangstlyozza az oktatasi
egyenl8ség, a kritikus gondolkodas fejlesztése, valamint az MI
atlathatosaganak és etikai hasznalatanak fontossagat.

Az Eurdpai Unidé 2022-ben publikalta az ,Etikai irany-
mutatasok oktatok szamdra a mesterséges intelligencia és
az adatok oktatasi és tanulasi céld felhasznalasarol” cimi do-
kumentumot,'> amely részletes utmutatét nyujt az MI és
az adatok etikus haszndlatdhoz az oktatasban. A dokumen-
tum, mely az unids tagallamok szakpolitikai megkozelitéseire
is nagy hatast gyakorolt, négy f6 alkalmazasi tertiletet kiiloni-
tett el: didkok tanitdsa, timogatasa, oktatok segitése és rend-
szerszintd tamogatas. Ezek mellett hangstlyozza az emberi
feligyelet, az atlathatdsag, valamint a tarsadalmi és kornyezeti
jolét fontossagat. Az Eurdpai Bizottsag egy 2024-es szakmai
anyagaban'® konkrét ajanldsokat tett a generativ MI alkalma-
zasara a kutatasban és oktatdsban. A dokumentum kiemeli
az akadémiai integritas védelmét, az adatvédelem biztositasat,
valamint a generativ MI alkalmazasanak etikus kereteit.

Ahogy a mesterséges intelligencia oktatasi integraciojara
vonatkozé nemzetkozi szakirodalom ramutat, az MI bevezeté-
se nemcsak etikai és jogi, hanem didaktikai, oktatasmodszertani,
tanuldsszervezési problémakat is felvet:'* az oktatoknak és
a hallgatoknak egyarant 4j ismereteket, készségeket kell elsaja-
titaniuk, meg kell tanulniuk a generativ mesterséges intelli-
gencia szakszer(, jogszer(i és etikus hasznalatat, az egyete-
meknek pedig ki kell alakitani azokat a szabdlyozasi kereteket,
melyek kozott ezeknek az eszkozoknek a hasznalata nemcsak

Intelligenz, 2020. https://publica-rest.fraunhofer.de/server/api/core/
bitstreams/2d4f9603-b95¢-4548-912a-d4a3b596ebf1/content

9  OECD: Artificial Intelligence in Society. Paris, OECD Publishing, 2019,
OECD: Lernkompass 2030. Rahmenkonzept des Lernens. OECD Future
of Education and Skills 2030, 2020a, OECD: Trustworthy Artificial
Intelligence (AI) in Education: Promises and Challenges. OECD Educa-
tion Working Paper No. 218, Parizs, OECD Publishing, 2020b. OECD:
Recommendation of the Council on Artificial Intelligence. OECD/
LEGAL/0449, Parizs, OECD Publishing, 2024.

10 UNESCO: Ajanlas a mesterséges intelligencia etikdjarol. 2021. https://
unesco.hu/data/UNESCO_Ajanlas mesterseges intelligencia.pdf

11 UNESCO: Guidance for Generative Al in Education and Research.
Périzs, UNESCO, 2023.

12 Europiische Kommission, Generaldirektion Bildung, Jugend, Sport und
Kultur: Ethische Leitlinien fiir Lehrkrifte iiber die Nutzung von KI
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Veroffentlichungen der Européischen Union, 2022. https://data.europa.
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13 European Commission: Living guidelines on the responsible use of
generative Alin research, ERA Forum Stakeholders’ document, Brussels,
Directorate-General for Research and Innovation.
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lehetséges, de tamogatott is.”* E folyamat célja azonban nem
egy komplex tuddsanyag egyfajta tantargyszerd elsajatitasa,
hanem azon kompetencidk a megszerzésének tamogatasa,
melyek a digitalis irastudas meglév eszkoztarat az MI felelds
hasznalatara terjesztik ki.

A tiltas nyilvanvaléan nem opcid, hisz annak - legalabbis
ami a hallgatok nem ellenérzott vizsgakornyezetben végzett
munkdit érinti - érvényt szerezni uigysem lehet, és ezt az egye-
temek alapvet tarsadalmi funkcidja'® sem teszi lehet6vé:
2025 utan mar nem léphetnek tigy ki a munka vilagaba, hogy
ezen a teriileten ne rendelkezzenek a munkaltatok altal mar
széles korben elvart készségekkel, kompetencidkkal és tudassal.

3. A MESTERSEGES INTELLIGENCIA UTJA
AZ OKTATASBAN A TOMEGES
FELHASZNALASI LEHETOSEGEKIG

A mesterséges intelligencia oktatasi célu felhasznalasa
tobb évtizedes multra tekinthet vissza, dm amig a korabbi
alkalmazasok altalaban korlatozott funkciokkal, és viszonylag
szlik felhaszndldi kor szamdra voltak hozzaférheték, a GMI
a maga kiterjesztett lehetéségeivel mindenki szdmara elérhe-
t6vé valt — az oktatasban, a felsGoktatdsban is. Az MI integra-
cidja az oktatasi rendszerbe egy tobblépcsds folyamatként jele-
nik meg, amelynek célja az oktatok és hallgatok felkészitése
a generativ MI-eszkozok hatékony hasznélatara. E folyamat
nemcsak az oktatas hatékonysagat noveli, hanem alapvetGen
formalja a hallgatok kompetenciait és felkésziiltségét a jovo
munkaerdpiaci elvardsainak megfeleléen."”

3.1. A MESTERSEGES INTELLIGENCIA
OKTATASI CELU FELHASZNALASI
LEHETOSEGEINEK FEJLODESE

A mesterséges intelligencia oktatasi alkalmazasaiaz 1950-es
évekt6l kezd6dben jelentds fejlddésen mentek keresztiil, kiilon-
b6z6 technoldgiak és innovaciok formajaban alakitva 4t a tani-
tas és tanulas modszereit.'"® Az MI elsé mérfoldkovei kozé tar-
tozik az 1956-o0s Dartmouth Konferencia, amely megalapozta
az MI tudomanyos kutatasat. Itt mutatték be a Logic Theorist
programot, amely matematikai tételek bizonyitasara volt képes,
megteremtve az alapot a gépi logika és az automatizalt érvelés
alkalmazasahoz.

Az 1960-as években jelentés 4ttorést hozott az ELIZA,
az els6 chatbot, amely természetes nyelven kommunikalt.
Ez a program nemcsak pszichologiai beszélgetések szimula-
lasdra szolgalt, hanem megmutatta, hogy a gépek képesek
lehetnek emberi interakcidk utanzasara. Ugyanezen idészakban

15 Sarah H. VIEWEG (szerk.): KI fiir das Gute: Kiinstliche Intelligenz und
Ethik. Wiesbaden, Springer Gabler, 2023.

16 Ulf-Daniel EHLERS, Lars EIGBRECHT (szerk.): Creating the University of
the Future: A Global View on Future Skills and Future Higher Education.
Cham, Springer, 2024.
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18 Stephan HOERNIG, André ILHARCO, Pedro T. PEREIRA, Ricardo PEREIRA:
Generative Al and Higher Education: Challenges and Opportunities.
Lisszabon, Institute of Public Policy, 2024.
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tejlesztették ki a Perceptron nevi neurdlis halozatot, amely lehe-
tGvé tette a mintak felismerését és kategorizalasat, példaul képek
azonositasat.

A 1970-es években megjelentek az elsé intelligens tutor
rendszerek (ITS), amelyek képesek voltak figyelemmel kisérni
a tanulok teljesitményét, és személyre szabott visszajelzéseket
nyujtani. Példaul a MYCIN nevi program, amelyet eredetileg
orvosi diagnosztikara terveztek, az oktatasban is sikerrel alkal-
mazhato volt, mivel valds helyzetek szimulalasaval segitette
a didkokat az elemzésben és a dontéshozatalban. Ekkor terjed-
tek el a szakértdi rendszerek is, amelyek egy-egy tertilet szak-
ért6inek dontéshozatali folyamatait modellezték, megkony-
nyitve a komplex problémdk megoldasat.

Az 1980-as években a gépi tanulas fejlédése hozott 1j lehe-
téségeket az oktatasban.” A neurdlis halézatok, példaul
a visszacsatol6 algoritmusok (backpropagation) bevezetése
révén a rendszerek képesek lettek tanulni a hibdikbol, ami for-
radalmasitotta a tanuldsi élményt. Az MI-alapt e-learning-
platformok, mint a Carnegie Learning és a Cognitive Tutor,
mar képesek voltak valos id6ben figyelemmel kisérni a tanu-
16k problémamegoldasi folyamatat, és ennek alapjan személy-
re szabott oktatdsi anyagokat kinaltak. Ezek a rendszerek
a tanulasi hatékonysag novelésére Gsszpontositottak, segitve
a didkokat a nehézségek lekiizdésében.

Az1990-es évek jelentds fejlédést hoztak a szakértdi rend-
szerek terén is, amelyek a felhasznal6i kérdésekre adott vala-
szaikkal és tandcsaikkal tamogattdk a tanulasi folyamatot. Pél-
daul az ALEKS (Assessment and Learning in Knowledge Spaces)
matematikai készségek fejlesztésére specializalédott, folyama-
tosan alkalmazkodva a didkok igényeihez és nyomon kévetve
elérehaladasukat. Az e-learning-platformok, mint a Moodle
és a Blackboard, lehetévé tették az online tanulds és az egyiitt-
miikodés integracidjat, mikozben tamogattak a kozosségi
tanulas élményét.

A 2010-es években a mélytanulasi technoldgiak, mint pél-
daul a Duolingo, 4j dimenzidkat nyitottak az oktatdsban. Az in-
telligens algoritmusokat haszndlé alkalmazasok személyre
szabott gyakorlatokat kinaltak, és valds idoben igazitottdk
a tananyagot a felhasznalok teljesitményéhez. Az Ml-alapt
rendszerek kiterjesztése az AR (kiterjesztett valdsag) és VR
(virtualis valosag) technologidkra interaktiv tanulasi élménye-
ket eredményezett, példaul torténelmi események virtualis at-
élését vagy tudomdnyos kisérletek végrehajtasat.

Az MI fejlesztése 4j lendiiletet kapott a generativ model-
lek, kiillonosen a nagy nyelvi modellek (LLM-ek) fejlédésével.
Az 1950-es és 1960-as években az LLM-ek kezdeti formai sta-
tisztikai modszerekre, példdul N-gram-alapt megkozelitések-
re timaszkodtak. A Word2Vec algoritmus 2013-as bevezetése
attorést jelentett azzal, hogy vektoralapu reprezentacidkat
alkalmazott a szavak szemantikai jelentésének megragadasara.
Ez az innovacié megalapozta a mélytanuldsi modellek, mint
példaul a Recurrent Neural Networks (RNN) és az encoder-
decoder architektirdk fejlddését, amelyek a gépi forditds és
a szovegszintézis teriiletén hoztak jelentds attorést.

19 HOERNIG és mdsok i. m.

20 Daniel SCHEUER: Akzeptanz von Kiinstlicher Intelligenz: Grundlagen
intelligenter KI-Assistenten und deren vertrauensvolle Nutzung. Cham,
Springer, 2020.
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Az igazi forradalmat a Transformer-architektiura megjele-
nése hozta, amelyet Vaswani és tarsai mutattak be 2017-ben.
Ez az architektdra a self-attention mechanizmus révén forra-
dalmasitotta a nyelvi modellezést, lehetévé téve a hossza tavu
oOsszefiiggések figyelembevételét.! A Transformer-alapi mo-
dellek, mint a BERT- és a GPT-széridk, képesek voltak kiilon-
boz6 kontextusokban kiemelkedd teljesitményt nyujtani.

A nagy nyelvi modelleken és a GPT-architekttran alapuld
generativ mesterséges intelligencia, amely napjainkban a figye-
lem kozéppontjaban 4ll, az MI egy olyan formaja, amely képes
j, eredeti tartalmakat létrehozni. Az olyan modellek, mint
a ChatGPT, hatalmas mennyiségli sz6veges adat alapjan tanul-
nak, és képesek 4j szovegeket alkotni, amelyek természetesnek
és emberi médon megirtnak téinnek. Ez a technoldgia jelentds
elorelépést jelent az oktatasban és kutatasban, mivel a digitalis
atalakulas részeként lehetévé teszi, hogy a tanarok és hallgatok
olyan eszkozokhoz jussanak, amelyek gyorsan és hatékonyan
nyujtanak segitséget a tananyag el6allitasaban, elemzésében és
a kutatasi folyamatokban.?

3.2. A GENERATIV MI (FELSO)OKTATASI
INTEGRACIOJA

Az MI fels6oktatasi bevezetése egy tobblépcsds folyamat,
melynek elsé nagy szakaszat az MI-nak az oktatdsi rendszerbe
vald integracidja, masodik nagy szakaszat pedig a képzési
curriculumba val6 diszciplinaris (szaktargyakba beépiil6)
integracioja jelenti. Az elsd szakaszban az oktatoknak és hall-
gatoknak — megfeleld felkészités mellett — meg kell ismernitik
az MI felhasznalasi lehetdségeit, el kell sajatitaniuk az alkal-
mazasaval 6sszefiiggd tudast (szovegalkotds lehetéségei, tanu-
lasi célu hasznalata stb.), és fel kell ismerniiik, hogy sajat szak-
mai és személyes életitkbe hogyan tudjdk majd azt bevezetni.
Az egyetemek egyrészt kialakitjak a hasznalat keretfeltételeit,
masrészt — ugy az oktatok, mint a hallgatok és a nem oktato
kollégak szamara - biztositjak azt a szakmai képzést, amivel
mindezek az ismeretek megtanulhatok.”® Erre épiilhet rd
a szaktargyi MI-integracié 1épése, amikor - idealis esetben
az egyetemi fejlesztési stratégia mentén - az egyes tanszékek
és oktatok a kompetencidjukba tartozo targyak esetében be-
épitik a tananyagba az MI hasznalatival kapcsolatos
szakspecifikus Osszefiiggéseket.” A gyakorlatban ez utdbbi
megkozelités nem ritkan el6reszalad’: az MI-rdl - oktat6i kez-
deményezésre — el6bb van sz6 az egyes targyak Osszefiiggésé-
ben, az alkalmazasi lehetéségekre koncentralva (pl. jog, pénz-
iigyek, menedzsment, kozigazgatds, egészségiigy), ugy, hogy
az MI kezeléséhez sziikséges hallgatoi kompetenciak még hia-
nyoznak.

A kezd6 1épést minden esetben az intézmény generativ
mesterséges intelligencia alkalmazasahoz vald viszonyanak

21 Joseph E. Aoun: Robot-Proof. Higher Education in the Age of Artificial
Intelligence. Cambridge, MA, The MIT Press, 2017.

22 André B. MacHADO, Manuel J. Sousa, Francesca DAL Mas, Sandro
SECINARO, Daniele CALANDRA (szerk.): Digital Transformation in Higher
Education Institutions. Cham, Svajc, Springer Nature, 2024.
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meghatdrozasa jelenti*® Az MI-eszkozok oktatasi alkalmazasa
két f8 csoportba oszthatok: elfogadhaté és nem elfogad-
haté haszndlati moédok. Elfogadhaté alkalmazas példaul
az irodalomkutatds tdmogatdsa, az 6tletgeneralds és a tanuldsi
segédanyagok készitése.® Az MI segithet a hallgatoknak meg-
fogalmazni a kutatdsi kérdéseiket, vizualis anyagokat 1étrehoz-
ni, vagy akdr nyelvi tdmogatast nyujtani szovegeik stilisztikai
és helyesirasi javitdsahoz. Az ilyen alkalmazdsok az MI-t
tamogatd eszkozként kezelik,” amely kiegésziti, de nem he-
lyettesiti a hallgatok egyéni munkajat. Nem elfogadhaté hasz-
nalati médok kozé tartozik az MI-eszkozok emberi ellenérzés
nélkiili hasznélata, kiilonosen akkor, ha az eszkozok a tudo-
manyos munka alapjava valnak. A hallgatok nem hagyatkoz-
hatnak kizarolag az MI altal generalt tartalmakra, példaul
esszék vagy hazi dolgozatok esetén.?

A DACH-orszagok - Németorszag, Ausztria és Svéjc —
egyetemei és kutatdsi intézményei mar hosszabb ideje alkal-
mazzak az MI-t az oktatdsban, és szamos gyakorlati tapaszta-
lat all rendelkezésre arrdl, hogyan lehet hatékonyan integralni
az MI-t a tanitasba.” Jelentds gyakorlata alakult ki a generativ
mesterséges intelligencia fels6oktatdsi bevezetésének Portuga-
lidban, az Egyesiilt Allamokban, Ausztrdlidban és Hong
Kongban is. A vonatkozé szakirodalom bdr hatalmas - még —,
attekinthetd, azt, amennyire a terjedelmi keretek megenged-
ték, jelen tanulmany elkészitéséhez is felhasznaltuk, egyes,
kiilénosen figyelemre méltd darabjait pedig az e célbol 2024
szeptemberében megnyitott szakmai blogon® mutattuk és
mutatjuk be.

A 2023 elején még jellemzének mondhaté generalis tiltas
elvétdl egyre inkabb eltivolodva a kiilfoldi egyetemek egy
jelentds része mar megengedi az MI alkalmazésat, de csak meg-
hatarozott korben, pontosan rogzitett és sokszor szigoru fel-
tételek mellett. Altalinosan elfogadott,” hogy az MI-eszkézok
tamogathatjak a tanulmanyokat azaltal, hogy 6tleteket general-
nak, vézlatokat készitenek, segitenek a szovegek megszerkesz-
tésében, vagy informdciokat keresnek. E rendszerek alkalma-
zdsa azonban nem helyettesitheti a hallgatok 6nallé munkajat,
hiszen a vizsgak célja tovébbra is az, hogy a didkok egyéni kom-
petenciaikat és tuddsukat demonstraljak. A hallgatok tipikusan
nem hasznalhatjak az MI-t mint segédeszkozt a személyes
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Scientific Research: Future Development. Szingapur, Springer Nature,
2023.
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részvétellel zajlo, feligyelt vizsgakon, mert az aladsna a vizsgdk
hitelességét. Az MI hasznalata ugyanakkor hasznos lehet olyan
szamonkérésekben, ahol a kreativitds és a problémamegoldas
all a kézéppontban.*

Az MI alkalmazasat szabalyozd iranyelvek, eszkozhaszna-
lati szabalyok’™® megfogalmazasa az egyetemek részérdl kulcs-
fontossagu. Szamos egyetem bevezetett olyan szabalyzatokat,
amelyek el6irjak, hogy a hallgatok kotelesek nyilatkozni
az MI-rendszerek hasznalatardl. Ez magaban foglalja annak
részletezését, hogy milyen eszkdzoket haszndltak, milyen célra
és milyen mértékben vették igénybe a mesterséges intelligen-
ciat. Ez killondsen érvényes azokra az otthon, tandri kontroll
nélkiil elkészitett feladatokra, irdsbeli beadandodkra, melyek
alapvet6 kritériuma, hogy a hallgatok 6ndllé munkaja és sajat
kutatasaik alapjan késziiljenek el.**

E szabalyozas kozvetlen célja az atlathatosag biztositdsa,
valamint az, hogy az MI altal generalt tartalmak ne a hallgat6
sajat intellektualis hozzajarulasaként keriiljenek elismerésre.
Kozvetett célja azonban legalabb ugyanilyen fontos: a mester-
séges intelligencia ugy az egyetemi életben, mint majd a mun-
ka vilagaban elsésorban segédeszkozként digitalis asszisztens-
ként jelenik meg, melynek a lehetdségeit ugyanugy ismerni
kell, mint - nem kevés — korlatait és veszélyeit®™. Ez nemcsak
azt jelenti, hogy maga a szoveggel valé6 munka is teljes egészé-
ben emberi irdnyitas alatt kell torténjen, de azt is, hogy az MI
altal 1étrehozott tartalmakat minden esetben hitelességi szem-
pontbdl ellendrizni, validalni kell.

4. ESZKOZOK ES PLATFORMOK
A GENERATIV MI ALKALMAZASABAN

Az oktatasi céla generativ mesterséges intelligencia eszko-
zei folyamatosan fejlédnek, és kiilonboz6 platformok allnak
rendelkezésre, amelyek mds-mas funkciokat és eldnyoket
kinalnak. Szamos alkalmazas érhetd el ingyenes és fizet6s for-
maban is: a két valtozat kozotti legfébb kiilonbség a teljesit-
mény, a hozzaférhet6 funkciok kore és a megbizhatdsag lehet.
Amig az egyetemek nem biztositjak az intézményi szintd, fej-
lett GMI-hozzaférést, az oktatoknak és hallgatoknak kritikus
hozzaéllassal kell alkalmazniuk az ingyenes verziokat, kiilonds
figyelemmel az etikai és adatbiztonsagi szempontokra.®
Az MI-eszkozok hatékony hasznalatdhoz oktatdsi tamogatasra
és irdnymutatasra van sziikség, és azokat a mar rendelke-
zésre allo digitalis eszkozokkel (adatbazisok, keresémotorok,
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valtozasfigyel6 szolgaltatdsok stb.) egyiitt, azokkal a sziikség
szerint 6sszehangolt médon kell hasznalni.*”

A generativ mesterséges intelligencia alkalmazasok kozott
szamos olyan megoldas talalhato, amelyek ingyenes és fizetds
formédban egyarant elérheték. Az ingyenesen elérhetd verziok,
példaul a ChatGPT, a Perplexity vagy a Gemini alapvéltozata,
korlatozott funkcionalitast kinalnak: alacsonyabb feldolgozasi
kapacitas, lassabb vélaszid6 és néhany specidlis funkci6 hianya
jellemzi &ket. Az ingyenes verziok ugyanakkor kivalo belépési
pontot nytjtanak az MI-eszk6zok hasznalatdhoz, hiszen alap-
laban hatékonyan képesek elvégezni. Sajatos a helyzete a 2025.
janudr 20-an bemutatott, kinai GMI-platformnak, a DeepSeek-
nek, mely nyilt forraskédu és ingyenes alkalmazasként all
a felhaszndlok rendelkezésére, s bar egyszer(ibb szoveggenera-
lasi és szerkesztési feladatokra hasznalhato, korlatai — a 2021
szeptemberében lezart adatallomany, a bongészési képesség és
dokumentumfeltoltési lehet6ség hianya, erételjes hajlam
a hallucindcidra - a felsdoktatasban és a tudomanyos kutatas-
ban vald alkalmazasra igen kevéssé teszik alkalmassd.*

A fizet8s verzidk, mint példdul a ChatGPT Plus, a GPT-4
modellel mikodnek, ami jelentésen jobb teljesitményt, gyor-
sabb valaszid6t és komplexebb feladatok elvégzését teszi lehe-
t6vé. Ezek a valtozatok kiterjesztett memoriahasznalattal és
jobb kontextuskezeléssel miikddnek, igy alkalmasabbak hosz-
szabb, bonyolultabb projektek timogatasara. Mas platformok,
mint példaul a Microsoft Copilot, a Jasper AI vagy a Writesonic,
szintén fizetés megoldasokat kinalnak, amelyek tartalmazhat-
nak személyre szabott irodai szolgéltatasokat, példdul marke-
tingkampanyok vagy szakmai szovegek készitéséhez.

Az ingyenes MI-verziok alapvetéen a kezdék szamara
idealisak, mig a fizetds megoldasok a professzionalis felhasz-
naloknak nyujtananak fejlett lehetéségeket. A gyakorlat azt
mutatja, hogy az oktatasban, felsGoktatdsban gy a tandrok,
mint a hallgatok ma még tulnyomorészt az ingyenes alapvalto-
zatokat hasznaljak - ez azonban azok korlatozottabb képessé-
gei miatt jelentds kockdzatokat is hordoz: kevésbé garantaljak
az adatvédelmi kovetelmények érvényesiilését és az adat-
biztonsagot, igy a személyes adatok és érzékeny kutatasi infor-
maciok kezelése kockdzatos lehet. A hallgatdk az ingyenes
eszkozok korlatozott teljesitménye miatt esetleg nem kapnak
megfelel6 mindségu tamogatast bonyolultabb feladatokhoz. *

A hasznélat szempontjabdl legelterjedtebbnek mondhaté
ChatGPT egyetemi oktatasban (is) torténé felhasznaldsa mel-
lett szamos érv szol. Az eszkoz kiemelkedd képessége, hogy
gyorsan és hatékonyan képes nagy mennyiségii széveget el6al-
litani, ami jelentds segitséget nyujt a hallgatéknak esszék,
beadand6 dolgozatok vagy akdr kutatasi vazlatok készitése
soran. A ChatGPT kivaloan alkalmazhaté szovegek tomorité-
sére, Osszegzésére, ami megkonnyiti a bonyolult témék feldol-
gozasat, kiilonosen, ha a hallgatok iddsziikében vannak.
Az eszkoz atdolgozasi funkcioi pedig lehetdséget adnak arra,

37 John OLIVIER, Andreas RaMBow (szerk.): Open Educational Resources
in Higher Education: A Global Perspective. Szingapur, Springer Nature,
2023.

38 Lasd a szerzd blogbejegyzését: A DeepSeek oktatasi és tudomanyos célu
felhasznaldsa - lehet6ségek és kockdzatok. https://caimelot.blogspot.

com/2025/01/a-deepseek-egyetemi-felhasznalasi.html
39 GIMPEL és masok i. m.
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hogy a meglévé szovegeket nyelvileg és stilisztikailag tovabb-
fejlesszék, igy javitva azok olvashatdsagat és szakmai szinvo-
nalat. Mindemellett a ChatGPT tamogatja az 6nallé tanulast,
mivel interaktiv moédon segiti a hallgatékat az informaciok
rendszerezésében és strukturalasaban. Bar az MI hasznalata
kortltekintést igényel, az eszkdz hatékony kiegészitdje lehet
a modern egyetemi oktatasnak.*’

A Gemini az egyik legmodernebb generativ MI platform,
amely 2024-re mdr széles korben elterjedt az oktatdsban.
A Gemini kiilonlegessége, hogy fejlett nyelvi feldolgozasi
képességei mellett rendkiviil adaptiv, igy képes alkalmazkodni
a kulonbozd tanuldsi kornyezetekhez. A platform kivaléan
alkalmas oktatdsi anyagok el6allitdsara, valds idejti visszajel-
zésre és interaktiv tanuldsi modulok létrehozdsara. A Gemini
eréssége az, hogy nagy mennyiségu adatot képes feldolgozni,
és személyre szabott tanuldsi élményeket nydjtani a diakok-
nak. A platform fejlett adatbiztonsagi megolddsai biztositjak,
hogy a hallgatok és az oktatok adatai védettek maradjanak.
Ezen tdlmenden a Gemini képes a kiilonb6z6 oktatasi szinte-
ken és tantargyakban alkalmazott MI-megoldasok testre-
szabasara, igy széles korben hasznalhat6 a kiilonboz6 oktatasi
rendszerekben.

A Perplexity Al egy innovativ mesterséges intelligencia
alapt keresémotor, amely a hagyomanyos keres6kt6l eltéréen
nem csupan linkek listajat adja vissza, hanem tomor és infor-
mativ valaszokat nyujt a felhasznalok kérdéseire. Az MI folya-
matosan frissiti az adatbazisat, igy valos idejii informaciokat
biztosit, ami kiillonésen hasznos lehet a gyorsan véltozo té-
makban, mint példaul a hirek vagy olyan folyamatosan béviilg
korben, mint a szakmai anyagok, tanulmanyok. A Perplexity
Al fobb sajatossagai kozé tartozik, hogy minden valaszhoz
hivatkozdsokat ad, lehetévé téve a felhasznaldk szdmdra
az informaciok hitelességének ellen6rzését. Két keresési mo-
dot kinal: a Quick Search gyors valaszokat ad, mig a Pro
Search mélyebb elemzést végez. Emellett 52 nyelvet tdmogat,
igy széles korben elérhetd.

Az oktatasban az MI eszkozok egyik fontos alkalmazasi
teriilete a forditas, kiilonosen a nemzetkozi hallgatok és
a tobbnyelvii oktatds esetén. A forditoprogramok, mint pél-
daul a DeepL, a Google Translate és az eTranslate (az Eurdpai
Bizottsag altal fejlesztett forditoprogram), jelentds segitsé-
get nydjtanak a tananyagok tobbnyelvii elérhetéségében.
Utdbbi ketté ingyenesen érhetd el, az eTranslate elGzetes
regisztracioval.

A Deepl a forditéprogramok egyik legismertebb és leg-
megbizhatobb eszkoze, amely kiilonosen a német és angol
nyelvii anyagok forditasaban kiemelkedd. 2025 elején 33 nyel-
ven nyujt magas szint(i nyelvi szolgaltatdsokat, részben ingye-
nes (meghatarozott karakterszam), els6sorban azonban fize-
tds formdban. Az oktatasban a DeepL lehet6vé teszi, hogy
az oktatok és hallgatok gyorsan és pontosan forditsanak szove-
geket tobb nyelvre, mikézben a forditds mindsége kozel
all az emberi szinthez. A DeepL integralhato az online oktatasi
platformokba, igy valds idében nyujthat forditdsi szolgal-
tatasokat.

40 Benedict pu BouLay, Antonija MiTroviC, Kalina YACEF (szerk.):
Handbook of Artificial Intelligence in Education. Cheltenham, Edward
Elgar Publishing, 2023.
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A Google Translate tovabbra is az egyik legszélesebb kor-
ben hasznalt fordit6 eszkoz, mely — meghatdrozott terjedele-
mig - nagyobb terjedelml szdvegek, akar teljes konyvek
forditasat is el tudja végezni - ingyenesen. 2025 elején tovabb-
fejlesztett valtozata mar képes arra, hogy Osszetett szakmai
szovegeket is pontosan forditson, vagy képi formatumban
teltoltott fajlok forditasat is elvégezze. Az oktatasban a Google
Translate elénye, hogy rendkiviil gyors és konnyen hozza-
térhet6. Az MI-alapu forditérendszer fokozatosan javul, és
képes a tobbnyelvii csoportok timogatasara az oktatasban.

Az Eurdpai Bizottsag altal fejlesztett eTranslate kiilondsen
hasznos az EU-tagallamok ko6zotti tobbnyelvii oktatasi progra-
mokban. Az eurdpai nyelvek széles skéldjat fedi le, de kinai,
japan és arab nyelvi anyagok forditasahoz is jol hasznalhato, igy
széles korben, (regisztracié utan) ingyenesen biztositja, hogy
az oktatdsi anyagok hozzaférhetdek legyenek a kiil6nboz6 nyel-
vii hallgatok szamdra. Az eTranslate integralhat6 az egyetemi
rendszerekbe, igy az oktatok és hallgatok konnyedén hozzafér-
hetnek olyan szaknyelvi forditési szolgaltatasokhoz is, amelye-
ket az Eurdpai Uni6é nyelvi szabvanyainak és terminologiai
megfeleltetési kovetelményeinek megfeleléen készitettek el.

A forditoprogramok bevezetése csokkentette a nyelvi aka-
dalyokat, és lehet6vé tette, hogy a hallgatok sajat anyanyelvii-
koén tanulhassanak, mikdzben a tandrok szamara is kénnyebb
lett a tobbnyelvi tananyagok kezelése. Az eredmények szerint
a hallgatok jobban megértették a tananyagot, és nagyobb el-
kotelezettséget mutattak a tanuldsi folyamat irant, amikor
az anyagok a sajat nyelviikon is elérhet6vé valtak.

5. KUTATASI CELU
MESTERSEGES INTELLIGENCIA
ALKALMAZASOK
ES KERESHETO ADATBAZISOK

A Consensus (https://consensus.app/) egyedildllé MI-
alapt kutatasi eszkdz, amely lehet6vé teszi, hogy a felhasz-
nalok kérdéseket tegyenek fel, és valaszokat kapjanak a tu-
domdnyos konszenzus alapjan. Ez kilonosen hasznos
az orvostudomany, a tarsadalomtudomany és a politika terii-
letén, ahol gyakran sokféle vélemény létezik. Az alkalmazas
célja, hogy atlathatobba tegye a tudomdnyos vitdkat és
egyértelmiibb eredményeket biztositson. Magyar nyelvi valto-
zata nincs.

Az Elicit (https://elicit.org/) az irodalomkutatasban segiti
a kutatokat, azéltal, hogy automatikusan 6sszegytijti és rend-
szerezi a relevans tudomdnyos cikkeket. A tanulmanyok
kulcsfontossagti eredményeit dsszefoglalja, ezaltal id6t takarit
meg a kutatok szamara. Az eszkoz kiilonosen alkalmas nagy
mennyiségli tudomanyos adat gyors feldolgozasara, magyar
forrasok figyelembevételével, illetve magyar nyelven is.

A Scite.ai (https://scite.ai/) egy olyan eszkoz, amely segiti
a kutatokat a tudomanyos allitasok hitelességének ellenérzésé-
ben azaltal, hogy tdmogatott és cafolt hivatkozasokat biztosit.
A platform vizualis megjelenitésekkel mutatja meg, hogyan
reagaltak més kutatok egy adott tanulmanyra. Ezzel a kutatok
- a magyar nyelv hasznalataval is - kdnnyebben azonosithat-
jak, mely allitdsokat érdemes alaposabban megvizsgalni.
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A Research Rabbit (https://www.researchrabbit.ai/) inter-
aktiv és vizualis modon segiti a kutatokat a kapcsolddé tudo-
manyos munkék felfedezésében. Haldzati vizualizaciokat hoz
létre, amelyek feltarjak a tanulmanyok kozotti kapcsolatokat,
hasonléan a Spotify lejatszasi listdinak struktdrgjdhoz.
Ez a médszer hatékonyabba teszi az irodalomkutatdst, mivel
intuitiv médon mutatja be a relevans forrasokat.

A ChatPDF (https://www.chatpdf.com/) lehetévé teszi
a kutatok szamadra, hogy PDF-dokumentumokat gyorsan fel-
dolgozzanak és 1ényegre tor6 valaszokat kapjanak kérdéseikre.
Ez a magyar nyelven is kivaléan miikodé eszkoz kiemelten
hasznos a hosszti tanulmanyokkal dolgozoknak, mivel segit
az adatok gyors atlatasaban. Az interaktiv keresési funkcidival
id6t takarit meg, mikozben néveli az elemzések pontossagat.

A Julius (https://julius.ai/home/ai-for-research) fejlett
adatvizualizacios és statisztikai elemz6 képességeivel tamogat-
ja a kvantitativ kutatdsokat. Az eszkoz interaktiv grafikonok és
jelentések segitségével teszi konnyebbé az adatok értelmezé-
sét. Ez killonosen hasznos az Gsszetett statisztikai problémak
megoldasaban és az eredmények kommunikalasaban.

A Paperguide (https://paperguide.ai) célja, hogy struk-
turalja a kutatasi folyamatot, kiilondsen a kezdeti szakaszok-
ban, amikor a kutaték még meghatarozzak projektjeik ird-
nyat. Az eszkoz rendszerezi az adatokat és javaslatokat tesz
az irodalomkutatashoz. Ezaltal egyszer(ibbé és atlathatobba
teszi a kutatasi tervezést.

A kutatast és az oktatasi célu felhasznalast a nagy tudoma-
nyos adatbdzisok s segitik. Ez azoknak az MI-alkalmazésoknak
haszndlata soran lehet kiilonosen fontos, melyek nem, vagy
csak korlatozottan képesek az internetes forrasok megtalaldsa-
ra, vagy melyek esetében az adatbazisok tizemeltetéje kifeje-
zetten kizarta az MI-t haszndlatabol.

A ResearchGate (https://www.researchgate.net/) egy tudo-
manyos kozosségi hdldzat, amely a kutatok szamara nyujt plat-
formot publikacidik megosztasara, szakmai kapcsolatok épité-
sére és egyittmikodések kialakitasara. Az oldal tobb mint
20 milli6 regisztralt felhasznaléval rendelkezik, koztik kutatok-
kal, egyetemi oktatokkal és tudosokkal a vilag minden tajarol.
A ResearchGate lehetéséget biztosit a kutatoknak, hogy feltolt-
sék és megosszak sajat tudomdnyos cikkeiket, tanulményaikat
és egyéb munkaikat, ezzel biztositva azok szélesebb korti eléré-
sét. Emellett a platformon kérdéseket tehetnek fel, amelyekre
szakért6k valaszolnak, el6segitve az interdiszciplindris tudas-
megosztast. A kutatok tobb millié tudomanyos publikdcié ko-
z0tt bongészhetnek, és sok esetben teljes szovegt hozzaférést is
kapnak. A ResearchGate tovabbi funkci6éi kozé tartozik
az impakt mérészamok generdldsa, amelyek a kutatasok hatdsat
és lathatosagat mutatjdk. A platform elénye, hogy hozzajarul
a kutatasi eredmények szélesebb korti megismertetéséhez, és
tamogatja a kutatok kozotti globalis egytittmiikodést.

A Google Scholar (https://scholar.google.com/) az egyik
legismertebb tudomanyos keresémotor, amely lehet6vé teszi
a felhasznalok szamadra, hogy tudomdnyos cikkek, konyvek,
tanulmanyok, konferencia-el6adasok és egyéb publikaciok ko-
z6tt bongésszenek. Az eszkoz szinte minden tudomanyteriiletet
lefed, és gyakran ingyenes hozzaférést biztosit a teljes szovegli
dokumentumokhoz. Emellett a hivatkozasok kovetésével
lehetévé teszi a kutatok szdamara, hogy nyomon kévessék
egy adott téma szakirodalmi hatterét.
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Az Elsevier ScienceDirect (https://www.sciencedirect.
com/) az egyik legnagyobb akadémiai adatbdzis, amely tobb
mint 16 milli6 publikdciot tartalmaz. Bar szamos cikk el6fize-
téshez kotott, nyilt hozzaférésti tanulmanyok is széles korben
elérhet6k rajta. Az adatbdzis kiillonosen erds az orvostudo-
many, a mérnoki tudomanyok, a természettudomanyok és
a tarsadalomtudomanyok teriiletén.

A SpringerLink (https://link.springer.com/) a Springer
Nature dltal tizemeltetett online platform, amely tobb ezer
folydirathoz és konyvhoz biztosit hozzaférést. Bar sok tartalom
elofizetéses, a nyilt hozzaférésii tanulmanyok is nagy szamban
elérheték. A platform kiilonosen a természettudomanyok és
az orvostudomany teriiletén kinal jelent6s forrasokat.

A Wiley Online Library (https://onlinelibrary.wiley.com/)
egy nagy tudomanyos platform, amely tobb mint 1600 folyd-
irathoz és tobb ezer konyvhoz biztosit hozzaférést. Szamos
interdiszciplinaris és nyilt hozzaférésti tartalom taldlhato rajta,
kilonosen a kémia, a bioldgia, az orvostudomany és
a tarsadalomtudomanyok teriiletén. A platformot kutatok és
hallgatok egyarant széles korben hasznaljak.

Az IEEE Xplore (https://ieeexplore.ieee.org/) az elektro-
mérnoki, szamitastechnikai és kapcsol6d6 tudomanyteriiletek
vezetd platformja. Tobb mint 6tmilli6 dokumentumot tartal-
maz, beleértve konferencia-el¢adasokat, tanulmdanyokat és
szabvanyokat. Bar a legtobb tartalom el6fizetéshez kotott, nyilt
hozzaférésti anyagok is rendelkezésre allnak.

A JSTOR (https://www.jstor.org/) f6ként bolcsészettudo-
manyi, tarsadalomtudomdnyi és miivészeti anyagokat tartal-
maz, de természettudomdnyi publikaciok is elérhetdk rajta.
Az adatbazis ingyenes hozzaférést biztosit bizonyos tartal-
makhoz, és szamos egyetem és kutatdintézet eléfizetéssel
hasznélja. A JSTOR kiilénésen népszert az interdiszciplindris
kutatdsok timogatasaban.

A SAGE Journals (https://journals.sagepub.com) erés
jelenléttel bir a tarsadalomtudomanyok, a human tudomanyok
és az oktatas teriiletén. A platformon nyilt hozzaférést cikkek
és el6fizetéses tartalmak egyarant elérhet6k, gyakran interdisz-
ciplindris kutatdsokkal. Az adatbazis elénye, hogy széles kort
tudomanyos anyagokat biztosit kiilonb6z6 témakban.

A Taylor & Francis Online (https://www.tandfonline.
com/) széles korben ismert a tarsadalomtudomanyok, bol-
csészettudomdnyok, technolodgia és egészségtudomanyok te-
riiletén. Tobb ezer folydiratot és konyvet tartalmaz, amelyek
koziil sok nyilt hozzaféréssel érhet el. Az adatbazis kiilono-
sen értékes az oktatds és az alkalmazott tudomanyok kutatoi
szdmadra.

Az Open Research Library (https://openresearchlibrary.
org/) egy teljes mértékben nyilt hozzaférésti platform, amely
kiilonboz6 tudomanyteriileteken kinal konyveket és tanulma-
nyokat. Az adatbazis célja a tudomdnyos eredmények széles
kort elérhet6ségének biztositasa. A platform ingyenes hozza-
térést nyujt, tamogatva a nyilt tudomdnyos gyakorlatokat.

A WorldCat (https://www.worldcat.org/) a vildg leg-
nagyobb konyvtari adatbazisa, amely hozzaférést nyujt tobb
millié konyvhoz, cikkhez és mas tudomdnyos anyaghoz. Bar
nem minden tartalom érhet6 el online, sok nyilt hozzaférést
forrast kinal, kiilondsen konyvek esetében. A WorldCat
idedlis eszkdz a konyvtari forrasok és tudomanyos anyagok
felkutatasara.
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Fontos felhivni a figyelmet azokra a szolgaltatasokra is,
melyek az egyes keresémotorokhoz kapcsolddnak, vagy azok-
ba épiilnek be, és lényegében valds idejl értesitésekkel, struk-
turalis keresésekkel tudjak segiteni az oktatok és a hallgatok
munkajat. Minden bongészd esetében annak sajatos erdsségeit
célszert felhasznalni a munkankhoz: a Google Chrome integ-
racioi és kiterjesztései killonosen népszertiek, mig a Firefox és
Safari a személyre szabhatdsagot és az egyszertiséget helyezik
elétérbe.

A Google Chrome (https://www.google.com/chrome)
a tudomdnyos kutatok és oktatok szamara kiilondsen haté-
kony, mivel szdmos beépitett funkciéval és kiterjesztéssel
segiti a munkat. Az egyik legkiemelked8bb funkci6 a Google
Alerts (https://www.google.com/alerts), amely lehet6vé teszi,
hogy a felhasznalok értesitést kapjanak a relevans tudoma-
nyos tartalmak megjelenésérél. Ezenkiviil a Chrome integralt
Google Translate funkcidja segiti a tobbnyelvli kutatdsokat,
gyors forditasokat biztositva. Az MI szerepe itt az automatikus
szoveganalizisben és a relevans tartalmak azonositdsdban mu-
tatkozik meg. Tovabbi hasznos kiterjesztések kozé tartozik
a Mendeley Web Importer, amely bibliografiai forrdsok rend-
szerezésében és idézetek mentésében segit.

A Mozilla Firefox (https://www.mozilla.org/firefox) eseté-
ben a tudomanyos munkat olyan kiegésziték segitik, mint
a Zotero Connector (https://www.zotero.org/download/
connectors), amely lehet6vé teszi tudomdanyos forrdsok men-
tését és rendszerezését kozvetleniil a bongészbol.

2024,/3~

A Microsoft Edge (https://www.microsoft.com/edge)
integralta az OpenAl ChatGPT technoldgidjara épiilé Bing
Chat funkciét, amely lehetévé teszi az MI-alapu valds ideju
keresést és valaszadast. Ez kiilonosen hasznos a tudomanyos
kutatasok soran, mivel dsszefoglalja a keresési eredményeket
és kulcsinformaciokat kindl. Az Edge szintén tdmogatja a Read
Aloud funkciét, amely hangosan felolvassa a szovegeket,
segitve a hosszabb cikkek atnézését. Az integralt jegyzetelési és
PDF-kezelési funkcidk szintén tamogatjak az oktatékat és
hallgatokat. A Safari (https://www.apple.com/safari/) egy-
szerl, gyors és hatékony bongészd, amely kiilénosen jol mii-
kodik az Apple Okoszisztémaban. Tudomanyos célokra
az iCloud Tabs funkcid teszi lehetévé, hogy a felhasznalok bar-
milyen eszkoziikon folytathassak a kutatdst. Az integralt
Reader Mode egyszer(siti a weboldalak tartalmat, eltavolitva
a zavaro elemeket, igy az informacidra Gsszpontosithatnak.
Az MI-t a Safari a bongészési szokasok elemzésére hasznalja,
hogy gyorsabb és relevansabb keresési javaslatokat nydjtson.

Az Opera (https://www.opera.com/) beépitett VPN funk-
ciéval rendelkezik, amely néveli a biztonsagot, kiilondsen
az érzékeny kutatasi témdk feldolgozasa soran. Az Opera
integralta a ChatGPT-t, amely segiti a kereséseket és relevans
valaszokat ad a felhasznalok kérdéseire. Tovabba a Snapshot
Tool segitségével képernySképeket készithetiink, amelyeket
jegyzetekkel lathatunk el.
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Németh Zoltan*

A mesterséges intelligencia hatasa
az igazsagszolgaltatasra

1. BEVEZETES

A mesterséges intelligencia (a tovabbiakban: MI) techno-
logiak fejlédése a 21. szazad egyik legnagyobb hatasu jelensé-
ge, amely nem csupdn technoldgiai, hanem tarsadalmi, gazda-
sagi és jogi teriileteken is forradalmi valtozasokat idéz elé.
Az MI alkalmazdsa az igazsagszolgaltatasban uj utakat nyithat
az adminisztrativ terhek csokkentésére, az tigyintézés gyorsi-
tasara és a birosagi dontéshozatal tdimogatasara. Ugyanakkor
az MI bevezetése jelentds kihivasokkal is jar, mint példaul
az atlathatdsag biztositdsa, az algoritmusok torzitasainak ke-
zelése, valamint az alapvet6 jogok, példaul a tisztességes elja-
rashoz valo jog védelme.

A mesterséges intelligencia fejlédése 1j dimenzidkat nyi-
tott a jogrendszerekben, kiiléndsen az olyan teriileteken, mint
a birdi dontéshozatal tdmogatdsa, a jogi dokumentumok
elemzése vagy az online vitarendezési platformok miikodése.
Az igazsagszolgaltatas digitalizacidja — amely az MI-tech-
noldgiak alkalmazasanak alapfeltétele — az elmult években kii-
16nosen felgyorsult. Az Eurdpai Bizottsag 2019-es digitalis
stratégidja kiillon hangstlyozza az M1 és a digitalizacio jelents-
ségét az igazsagszolgaltatds modernizacidjaban.!

A tanulmany célja, hogy részletesen bemutassa a mester-
séges intelligencia hatdsait az igazsagszolgéltatas kiilonbozd
tertiletein, kiilonos tekintettel a nemzetkozi szabalyozasi kere-
tekre, az alkalmazas el6nyeire és kockazataira, valamint
az EU és az USA példaira. A magyar jogrendszer helyzetét is
megvizsgalja, bemutatva az MI integracidjanak lehetéségeit
és kihivasait.

2. A MESTERSEGES INTELLIGENCIA
FOGALMA

A mesterséges intelligencia a technoldgiai innovacié
egyik leggyorsabban fejl6d¢ teriilete, amely az emberi intelli-
gencia utdnozdsara vagy kiegészitésére iranyuld rendszerek
fejlesztését foglalja magaban. Az MI definicidjat az AT Act?

*  Kutatd, Nemzetkozi és Unids Jogi Kutatasi Féosztaly, Madl Ferenc
Osszehasonlito Jogi Intézet.

1 European Commission. Digital Compass: The European way for the Digi-
tal Decade. 2019.

2 European Commission. Proposal for a Regulation laying down
harmonised rules on Artificial Intelligence (AI Act). 2021.
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e0649735-a372-
11eb-9585-01aa75ed71a1.0016.02/DOC 1&format=PDF

a kovetkez8képpen hatdrozza meg: ,olyan szoftverrend-
szerek, amelyek érzékelési, érvelési, tanulasi vagy dontés-
hozatali képességekkel rendelkeznek egy adott cél elérése
érdekében”.

Az MI-technoldgidk kozé tartozik a gépi tanulds, amely
algoritmusok segitségével tanul az adatokbol, valamint a ter-
meészetes nyelvfeldolgozas, amely az emberi nyelv meg-
értésére és generaldsara iranyul. Az igazsagszolgaltatasban
az MI alkalmazdsa példaul a jogi dokumentumok auto-
matikus elemzésére vagy a birdsdgi dontéshozatal el6rejelzé-
sére irdnyul.

3. AZ MI KAPCSOLATA
A JOGGAL

A mesterséges intelligencia és a jog kapcsolata egyre szo-
rosabba valik, ahogy az MI-technoldgiak egyre inkabb be-
épiilnek a joggyakorlatba és a jogalkotasba. Ez a kapcsolat
tobbdimenzios és kiilonb6z6 szinteken értelmezhetd, az alkal-
mazasi lehetségektdl kezdve az etikai és jogi kihivasok keze-
léséig.

Az Ml-rendszerek hatékonyan tdmogathatjak a jog-
gyakorlat kiilonbo6z6 szakaszait, a jogi kutatastol a peres
eljarasok elokészitéséig. Ezek az alkalmazasok nemcsak
gyorsabbd és hatékonyabba teszik a jogi munkat, hanem
csokkenthetik az emberi hibak kockazatat is. Az MI-alapu
rendszerek képesek gyorsan és pontosan értelmezni komplex
jogi dokumentumokat, példaul szerzédéseket. Ezek a rend-
szerek kiemelik a kritikus szovegrészeket, azonositjak a po-
tencialis kockdzatokat, és javaslatokat tesznek a sziikséges
modositasokra. Az MI-rendszerek gyors hozzaférést bizto-
sitanak a relevans jogesetekhez, precedensekhez és jogszaba-
lyokhoz. Az algoritmusok képesek felismerni a hasonlé jog-
eseteket és azonositani az igyhoz leginkabb kapcsolodo jogi
alapelveket. Az MI-rendszerek segithetnek a peres eljardsok
el6készitésében, példaul azaltal, hogy modellezik a vérhat6
itéleteket, azonositjak a kulcsfontossagu érveket, vagy elem-
zik az tigy kimenetelének valdszintiségét.

Az alkotmdnyjog szempontjabol az MI kiiléndsen érde-
kes, mivel alapvet6 jogokat érinthet. Példaul a tisztességes el-
jarashoz valo jog vagy a diszkrimindciomentesség biztositasa
alapvet6 kovetelmény az MI-alapt rendszerek alkalmazasa-
kor. Az Eurdpai Bizottsag hangsulyozza, hogy az MI fejleszté-
se soran az alapjogok tiszteletben tartdsa nem csupan etikai,
hanem jogi kotelesség is.
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4. AZ EUROPAI UNIO
SZABALYOZASI KERETE

Az Eurépai Uni6 az egyik legaktivabb szabalyozo szerepld
a mesterséges intelligencia teriiletén, amely kiemelt figyelmet
fordit az etikai, jogi és alapjogi szempontokra. Az EU szaba-
lyozasi megkozelitésének alapja az emberi jogok tiszteletben
tartdsa, az 4tlathatosag biztositasa és az innovaci6 eldmozdita-
sa, amelyek az MI fejlesztésének és alkalmazasanak kozép-
pontjaban allnak. Az AI Act az elsé atfogo jogi keret, amely
az MI-rendszerek szabalyozasat célozza meg az Unidn beliil.
Ez a javaslat az MI-alkalmazdsokat kockazati szintek szerint
kategorizalja, amely alapvetéen meghatarozza azok jogi és sza-
balyozasi kezelését. Ezek a szinten a kovetkezok:?

a) Elfogadhatatlan kockazatt rendszerek: Az elfogadha-
tatlan kockazatu MI-alkalmazasok olyan rendszereket
foglalnak magukban, amelyek alapvet6 jogokat sérte-
nek. Ezek k6zé tartoznak példdul az automatikus koz-
vélemény-ellenérzés’ technoldgidi, amelyek képesek
a polgarok magatartasanak folyamatos megfigyelésére
és profilalkotasara. Az EU ilyen rendszerek hasznéla-
tat teljes mértékben megtiltja, mivel azok 6sszeegyez-
tethetetlenek az unios alapvetd jogok chartajaval, kii-
16ndsen a maganélethez vald joggal.

b) Magas kockazatd rendszerek: Az igazsagszolgaltatas-
ban hasznalt MI-rendszerek tobbsége a magas kocka-
zatd kategoriaba tartozik. Ez a kategoria magaban
foglalja azokat a rendszereket, amelyek kozvetleniil
hatnak az emberek jogaira és életesélyeire. Példaul
a birdsagi dontéshozatalt tamogaté rendszerek, ame-
lyek algoritmusokat hasznalnak itéletek vagy biinteté-
sek kiszdmitasara, kiilonos figyelmet igényelnek.
A magas kockazatu rendszerek esetében szigoru atlat-
hatosagi és megfelel6ségi kovetelményeket ir eld
ajavaslat, beleértve az adatbazisok minéségének ellen-
Orzését és az emberi feliigyelet fenntartdsat.

¢) Korlatozott és alacsony kockazatd rendszerek: Ezek
az alkalmazasok kisebb mértékben érintik az alapvetd
jogokat vagy a jogalkalmazast. Példaul az olyan tigy-
félszolgalati MI-rendszerek, amelyek jogi informacio-
kat nyujtanak, de nem hoznak kotelezd érvényt don-
téseket, alacsony kockazatunak mindsiilnek. Az ilyen
rendszerek esetében kevésbé szigoru szabalyozas érvé-
nyes, amely els6sorban az informaciokézlésre és
a rendszer hasznalati feltételeire 6sszpontosit.

Az AT Act egyik kulcseleme az atlathatdsag és az emberi
kontroll biztositasa. Az EU célja, hogy megakadalyozza
az MI-rendszerek ‘feketedoboz™-jellegli mikodését, amely ne-
hezen érthetové és ellendrizhetévé teszi azok dontéseit. A sza-
balyozas el6irja, hogy a magas kockazata rendszerek fejlesztéi
kotelesek dokumentalni az algoritmus miikodését, és biztosi-
taniuk kell, hogy az érintettek szamara egyértelmi legyen, ha
az MI-alapt dontéshozatali rendszerek hatassal vannak réjuk.”
Az emberi kontroll fenntartasa szintén alapvet6 kovetelmény:

3 AL ActIIL cim.

4  Karsu E., RaBiNovicH-EINY O.: Digital Justice: Technology and the
Internet of Disputes. Oxford, Oxford University Press, 2017.

5 Al Act 2. fejezet.
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minden olyan dontést, amely alapvetd jogokat érint, végsé so-
ron embernek kell jovahagynia vagy ellendriznie.®

Az Eurépai Bizottsag ,,Digitélis irdnyt(i 20307 stratégidja
tovabbi célkitlizéseket hatiroz meg az MI innovaciéjanak
tamogatasara és a digitélis infrastruktudra fejlesztésére. A stra-
tégia négy 6 célkitlizést fogalmaz meg:

a) Digitalis készségek fejlesztése: Az EU biztositani ki-
vanja, hogy a polgarok és szakemberek rendelkezze-
nek a sziitkséges ismeretekkel az MI-rendszerek keze-
1éséhez.

b) Digitalis infrastruktira bévitése: Kiemelt figyelmet
forditanak az 5G hélézatok kiépitésére és a nagy adat-
kozpontok 1étrehozdsara.

c¢) Digitalis vallalkozdsok timogatasa: Az MI-vel kapcso-
latos kutatdsokat és startupokat kiilon Osztonzik
az unios forrasokbdl.

d) Digitalis kozszolgéltatasok modernizicidja: Az igaz-
sagszolgaltatas és a kozigazgatas digitalizacidja kulcs-
fontossagu eleme a stratégianak.

Ez a stratégia meghatdrozo jelent6séggel bir az MI hosszt
tavu fejlesztésének és szabalyozasanak keretében, biztositva,
hogy az EU ne csak szabalyozoként, hanem innovécids koz-
pontként is vezetd szerepet t6ltson be.

Az Eurépai Uni6 szabalyozasi megkozelitése az M1 teriile-
tén jol mutatja, hogy a technologiai fejlédés és az alapjogok
védelme nem egymassal ellentétes, hanem egymast kiegészitd
célok lehetnek. Az AT Act és a ,,Digitélis iranyt(i 2030” straté-
gia egyarant azt célozza, hogy az MI alkalmazasa étlathato,
etikus és az alapvet6 emberi jogokkal 6sszhangban all6 legyen,
mikozben eldsegiti az innovaciot és az unios tagallamok ver-
senyképességét.

5. AZ EGYESULT ALLAMOK
DECENTRALIZALT MEGKOZELITESE

Az Egyesiilt Allamok megkdzelitése a mesterséges intelli-
gencia szabdlyozdsaban lényegesen eltér az Eurdpai Uni6 cent-
ralizalt és atfogd szabélyozasi keretét6l. Mig az EU olyan egy-
séges szabalyozasi keretrendszert kivan kialakitani, amely
az MI alkalmazasat a tagéllamokban harmonizalt médon sza-
balyozza (AI Act), addig az USA inkabb decentralizalt, allami
és iparagi szint(i megoldasokat alkalmaz. Ez az eltérés az EU és
az USA jogrendszerének és politikai kulturajanak kiilonbsé-
geibdl fakad, amelyek jelentésen befolydsoljak az MI-re vonat-
kozé szabélyozasi kereteket.

5.1. SZOVETSEGI SZABALYOZAS AZ USA-BAN

Az Egyesiilt Allamokban a mesterséges intelligencia sza-
balyozasa tobb szinten zajlik. Szovetségi szinten a National
Institute of Standards and Technology (a tovébbiakban:
NIST)® az egyik legfontosabb szerepld, amely az MI-rendszerek

6 Al Act3.5.

7 Digitalis Irdnyti 2030. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0118

8 Al Risk Management Framework. 2022. https://www.nist.gov/itl/ai-risk-

management-framework

FONTES TURIS


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0118
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0118
https://www.nist.gov/itl/ai-risk-management-framework
https://www.nist.gov/itl/ai-risk-management-framework

2024,/3-4

fejlesztésére és alkalmazasara irdnyuld irdnyelveket dolgoz ki.
A NIST ,,AI Risk Management Framework” cim(i dokumen-
tuma (2022) nem kotelez6 érvényt, de atfogd iranymutataso-
kat nyujt az algoritmusok atlathatésaganak, méltdnyossaga-
nak és biztonsagossaganak biztositasara. A keret hangstlyozza,
hogy a felel6s MI-fejlesztéshez az adatminéség, az emberi
ellendrzés és az etikailag megfelel$ tervezés alapveté fon-
tossagu.

Szovetségi szinten ugyanakkor hidnyzik egy olyan egysé-
ges szabdlyozasi keret, mint az EU AI Act-je. Az amerikai kor-
manyzat inkabb 0sztonozni kivanja az MI-innovaciot, és
az ipari szereplék 6nszabdlyozdsara tamaszkodik, kiilondsen
olyan teriileteken, mint az egészségiigy, a kozlekedés és
a védelmi ipar. Ez a megkozelités azt eredményezi, hogy
az MI fejlesztése és alkalmazasa kevésbé szabalyozott, ami
gyorsabb technoldgiai fejlddést, de nagyobb potencialis koc-
kazatokat is jelent.

5.2. ALLAMI SZINTU SZABALYOZAS

Az Egyesiilt Allamokban tobb allam - péld4ul Kalifornia
és Illinois — kiilon szabalyokat vezetett be az MI-rendszerek
atlathatosagara és adatvédelmi vonatkozdsaira. Példdul
a California Consumer Privacy Act’ kimondja, hogy az adat-
kezel6k kotelesek tdjékoztatni a fogyasztékat arrdl, hogy
az MI-rendszerek milyen adatokat hasznalnak fel, és lehe-
tOséget biztositani az érintettek szamara adataik torlésére
vagy korlatozasara. Illinois allam hasonloképpen elfogadta
a Biometric Information Privacy Act (BIPA)" torvényt, amely
szabalyozza az arcfelismerési technoldgiak és mas biometrikus
MI-alkalmazasok hasznalatat.

Ezek az allami szinti szabalyozasok egyfajta ’laboratori-
umként’ mitkodnek az MI szabalyozasa terén, és lehetéséget
adnak arra, hogy kiilonb6z6 megkozelitéseket teszteljenek.

Az EU és az USA szabalyozasi megkozelitései kozotti kii-
lonbségek jol tiikrozik a két régio eltérd prioritasait. Mig az EU
az alapvet6 jogok védelmét és az etikus MI-fejlesztést hangsu-
lyozza, az USA nagyobb hangsulyt fektet az innovacios rugal-
massagra és a piaci dinamizmusra. A két megkozelités kozotti
kiilonbségek eldrevetitik, hogy az MI globdlis szabalyozasa
valoszintileg tovabbra is széttoredezett marad, ami 0j kihiva-
sokat jelenthet a nemzetkézi egytittmiikodés terén.

6. AZ MI ELONYEI ES KOCKAZATAI
AZ IGAZSAGSZOLGALTATASBAN

Az MI alkalmazasa az igazsagszolgaltatasban igéretes el§-
nyokkel jar, ugyanakkor jelentés kockazatokat is felvet.
Az alabbiakban részletesen bemutatésra keriilnek az MI po-
tencidlis pozitiv hatdsai és azok a veszélyek, amelyekkel szem-
benézhet az igazsagszolgaltatasi rendszer, ha nem megfelel6
modon alkalmazzdk ezt a technologiat.

9  California Consumer Privacy Act (CCPA), 2018. https://leginfo.

legislature.ca.gov/faces/codes displayText.xhtml?division=3.&part=4.&
lawCode=CIV &title=1.81.5

10 Biometric Information Privacy Act (BIPA). https://www.aclu-il.org/en/
campaigns/biometric-information-privacy-act-bipa
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6.1. AZ MIELONYEI

6.1.1. A HATEKONYSAG NOVELESE

Az MI alkalmazdsa az igazsagszolgaltatasban drasztikusan
csokkentheti az adminisztrativ terheket, és felgyorsithatja
az tgyfeldolgozast. Az MI-alapt dokumentumelemz$ rend-
szerek képesek percek alatt elemezni tobb ezer oldalas irato-
kat, amelyeket korabban embereknek orakig vagy napokig
kellett atvizsgalniuk. Az Egyesiilt Kirdlysagban beveze-
tett CaseLines' rendszer dokumentumkezelési platformja
példaul lehet6vé teszi a jogi dokumentumok automatikus
szortirozasat és kulcsinformaciok kiemelését. Az MI algorit-
musok az érintett precedensjogok és torvényi hivatkozasok
azonositasaval segitik a bir6i munkat.’? A hatékonysag nove-
kedése lehetévé teszi, hogy a birdk és az tigyvédek tobb
id6t forditsanak az tigyek érdemi elemzésére, ezaltal csokken
a birdsagi torlodasok szama.

6.1.2. KOLTSEGCSOKKENTES

Az MI-vel automatizélt folyamatok jelentésen csokkent-
hetik az igazsagszolgdltatas koltségeit. Az adatfeldolgozas,
az itéletek el6készitése és az adminisztrativ feladatok MI 4ltal
torténd atvétele minimalizalhatja az emberi munkaerd sziik-
ségességét bizonyos teriileteken. Az Egyesiilt Allamokban
a ROSS Intelligence'® nevi jogi keresémotor képes az iigyvéd
altal feltett kérdések alapjan azonnal relevéans itéleteket és jog-
szabalyokat keresni. Ez nemcsak gyorsabb, de olcsobb is, mint
a hagyomanyos jogi kutatés.™*

6.1.3. A HOZZAFERHETOSEG NOVELESE

Az MI-vezérelt online vitarendezési platformok (Online
Dispute Resolution, a tovabbiakban: ODR) lehet6séget bizto-
sitanak arra, hogy a jogi segitségnyujtas szélesebb tarsadalmi
rétegek szamadra elérhet6vé valjon. Az ODR-rendszerek kiilo-
nosen a kisebb értékii tigyekben (pl. fogyasztoi vitak) nyujta-
nak gyors és olcsé megoldast. Az angliai HM Online Court'
platform lehet6vé teszi, hogy a polgarok online nytjtsanak be
keresetet, kovessenek nyomon tigyeket, és kapjanak dontése-
ket egyszertibb tigyekben. Ez csokkenti az tigyek birdsagi elja-
rasanak koltségeit, és ler6viditi az id6keretet.'®

6.1.4. PONTOSSAG ES KOVETKEZETESSEG

Az MI algoritmusok képesek az itélkezési gyakorlat és
a jogszabalyok pontos elemzésére, csokkentve az emberi hiba
lehet6ségét. Az ilyen rendszerek alkalmazasa hozzajarulhat
az itéletek kovetkezetességéhez, kiilonosen a biintetési irany-

11 CaseLines rendszer. https://sajustice.caselines.com

12 Binns R.: Algorithmic Accountability and Transparency. Communications
ofthe ACM. 2021. https://www.researchgate.net/publication/318037206
Algorithmic Accountability and Public Reason

13 Ross Intelligence. https://blog.rossintelligence.com
14 SusskIND R.: Online Courts and the Future of Justice. Oxford, Oxford

University Press, 2020, 72.

15 HM Online Court. https://www.gov.uk/government/organisations/hm-
court-service

16  SUSSKIND i. m. 84.
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mutatasok terén. Franciaorszagban a Predictice'” nevii predik-
tiv analitikai rendszer'® segiti a jogi szakembereket az itéleti
mintdk és kimenetek el6rejelzésében.

6.2. AZMIKOCKAZATAI

6.2.1. AZ ATLATHATOSAG HIANYA

Az MI-rendszerek miikodése gyakran *feketedoboz’ jelle-
gli, ami azt jelenti, hogy a rendszer belsé miikodését és don-
téshozatali mechanizmusait nehéz megérteni és ellendrizni.
Ez kilonésen problémas az igazsagszolgaltatdsban, ahol
a dontéseknek atlathatoknak kell lennitik. Az MI-alapu itélet-
hozatali rendszerek esetében a polgarok nem mindig értik,
hogyan jutott egy algoritmus a végs6 dontésre, ami csokkent-
heti a rendszerbe vetett bizalmat. Az amerikai COMPAS-
rendszer, amelyet a biinteté igazsagszolgaltatasban haszndl-
nak, gyakran kritikak kereszttiizébe keriil, mivel a dontései
mogott allé algoritmus mikodése nem teljesen atlathatd.”

6.2.2. ELFOGULTSAG

Az MI-algoritmusok hajlamosak tiikr6zni azokat az eld-
itéleteket, amelyek a tanulasi adatbazisokban jelen vannak.
Ha az MI-rendszerek nem megfelel$ vagy torzitott adatokon
alapulnak, azok diszkriminativ dontéseket hozhatnak.
A ProPublica vizsgalata szerint®® a COMPAS-rendszer maga-
sabb recidivizmus-kockdzatot jésolt afroamerikai védlottak
szamadra, mint fehér tarsaik esetében, még akkor is, ha azonos
hattérinformaciokat hasznalt. Az ilyen elfogultsagok csokken-
tik az MI-alkalmazdsok irdnti bizalmat, és potencidlisan sértik
az egyenlé banasmodhoz valo jogot.

6.2.3. A JOGBIZTONSAG SERULESE

Az MI-alapu rendszerek dontései gyakran nehezen illeszt-
hetdk Ossze az igazsagossag hagyomanyos fogalmaval. Az al-
goritmusok szisztematikus és statisztikai alapi dontéseket
hoznak, amelyek figyelmen kiviil hagyhatjak az egyedi koriil-
meényeket. Az MI alkalmazésa soran el6fordulhat, hogy az al-
goritmus dltal javasolt itéletek nem veszik figyelembe az tigy
Osszes tényezdjét, példaul a vadlott egyedi kortilményeit vagy
az emberi empitia sziikségességét. Az ilyen dontések hosszu
tavon aldashatjdk a birdsagok hitelességét, és a jogbiztonsag
hianyahoz vezethetnek.

6.2.4. ADATVEDELEM ES BIZTONSAG

Az Ml-rendszerekhez hatalmas mennyiségli adatot kell
feldolgozni, ami néveli a személyes adatok kiszivargasanak és
visszaélésének kockdzatit. Az EU Altaldnos Adatvédelmi

17  Predictice. https://predictice.com
18 ALETRAS N., TSARAPATSANIS D., PreoTiuc-PIETRO D., LAMPOs

V.: Predicting Judicial Decisions of the European Court of Human Rights:
A Natural Language Processing Perspective. Peer], 2020, 112.
19 ONE1L C.: Weapons of Math Destruction. Crown Publishing, 2016. 85.
20 O’NEILi. m. 89.
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Rendelete (a tovabbiakban: GDPR)?!' kiemelten kezeli
az MI-rendszerek adatvédelmi vonatkozésait, és el6irja, hogy
az adatkezelés sordn a polgarok jogai els6bbséget élvezzenek.

7. AZ MI ALKALMAZASI TERULETEI
AZ IGAZSAGSZOLGALTATASBAN

Az MI alkalmazdsa az igazsagszolgaltatds kiillonboz6 terii-
letein alapvetéen 4talakithatja a jogrendszerek mukodését,
novelve a hatékonysagot, csokkentve a koltségeket, és javitva
a hozzaférhetéséget. Ugyanakkor minden alkalmazas eseté-
ben kritikus jelent6séggel bir az atlathatosag és az etikai nor-
mak betartasa.

Az igazsagszolgaltatasban a mesterséges intelligencia kii-
16nboz6 technoldgidi szamos teriileten kinalnak innovativ
megoldasokat. Az aldbbiakban részletesen bemutatasra kertil-
nek az MI {8bb alkalmazasi teriiletei, példdkkal és hivatkoza-
sokkal aldtamasztva.

7.1. JOGESETI ELOREJELZES

Az MI egyik legigéretesebb alkalmazasi teriilete a jog-
eseti el6rejelzés. Az algoritmusok nagy mennyiségl prece-
dens adatot és jogszabdlyt elemezve képesek meghatérozni,
hogy egy adott tigyben milyen déntés varhatd. Ez kiilonosen
polgari tigyekben bizonyulhat hasznosnak, ahol a birdi
dontések gyakran jol definialt mintakat kovetnek. Aletras
és tarsai (2016) kutatdsa soran egy algoritmust fejlesztettek
ki, amely képes volt az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
dontéseit 79%-o0s pontossaggal elérejelezni. Az algoritmus
ajogi dokumentumok szovegeit és a korabbi itéletekben meg-
figyelt mintakat elemezte, igy azonositotta azokat a kulcs-
fontossagu tényezdket, amelyek meghataroztak a birdsag
dontéseit.”” Ez az alkalmazds kiilondsen hasznos lehet az tigy-
védek és tigyfelek szamara, akik elére szeretnék latni az tigyiik
varhaté kimenetelét, és ennek megfeleléen szeretnének
dontéseket hozni.

7.2. DOKUMENTUMFELDOLGOZAS

A jogi dokumentumok feldolgozasa az igazsagszolgaltatas
egyik legidSigényesebb folyamata. Az MI-alapu rendszerek
automatizalhatjak a szerzédések, birdsagi iratok és egyéb jogi
dokumentumok elemzését, ezaltal id6t és erdéforrast takarita-
nak meg. Az Egyesiilt Kiralysdgban hasznalt CaseLines rend-
szer automatizalt dokumentumkezelési eszkozként miikodik,
amely képes nagymeéretd iratcsomagokat feldolgozni, kulcs-
fontossagu szovegrészeket kiemelni, és automatikusan rend-
szerezni azokat. Az amerikai ROSS Intelligence platform
pedig mesterséges intelligenciat haszndl a relevans jogi

21 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis
27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekinteté-
ben torténé védelmér6l (GDPR). https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=celex%3A32016R0679

22 ALETRAS és mdsok i. m. 112.
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precedensek és torvényi hivatkozasok azonositdsara, jelentd-
sen felgyorsitja a jogi kutatasokat.

7.3. AZ ONLINE VITARENDEZES

Az MI technoldgidk az ODR miikodésében is kulcsfon-
tossagu szerepet jatszanak. Az ODR-platformok lehetévé te-
szik az alacsony értékii polgari vitdk gyors és koltséghatékony
kezelését. A Modria® platformot kezdetben az eBay és
a PayPal vitas tigyeinek kezelésére fejlesztették ki. Az MI se-
gitségével a rendszer képes azonositani a vitak mintazatait, és
automatikus ajanlasokat nyujtani a felek szamara, hogy elke-
riiljék a birésagi eljarést.** Esztorszdg e-igazségszolgaltatdsi
rendszere szintén integralt MI-megoldasokat haszndl, ame-
lyek lehet6vé teszik a polgari tigyekben, a kisebb értéki vitdk
esetében az automatizalt dontéshozatalt. Az MI nemcsak
gyorsabba teszi a folyamatot, hanem csokkenti az tigyintézési
koltségeket is.

7.4. A BIROI DONTESHOZATAL TAMOGATASA

Az MI-rendszerek egyre inkabb jelen vannak a biréi don-
téshozatal tamogatdsiban is. Az algoritmusok elemzik
az tigyek tényallasat, és ajanlasokat nyujtanak a birdk szamara,
példaul biintetési iranymutatasok vagy kockazatelemzés for-
majaban. Franciaorszagban a Predictice nevli MI-rendszer
segiti a birdkat és az tgyvédeket az itéletek eldrejelzésében
és a hasonld tigyek precedensének azonositdasaban. Az algo-
ritmus elemzi a kordbbi itéleteket és a relevans torvényeket,
majd konkrét ajanlasokat nyujt. Az USA-ban a COMPAS-
rendszer a biintetd igazsagszolgaltatasban hasznalt kockdzat-
elemz6 eszkoz, amely segiti a birdkat a binismétlési kockaza-
tok értékelésében. Bar arendszer vitdkat valtott ki az algoritmus
elfogultsagai miatt, hasznalata ravilagit az MI szerepére a don-
téshozatal tamogatasaban.

8. ETIKAI KIHIVASOK
AZ IGAZSAGSZOLGALTATASBAN
ES A BIROI MUNKABAN
AZ MI ALKALMAZASA KAPCSAN

A mesterséges intelligencia bevezetése az igazsagszolgal-
tatas tertiletén szamos, fentebb mar bemutatott elénnyel jar-
hat, példaul az eljarasok hatékonysaganak novelésével, a kolt-
ségek csokkentésével és a dontések kovetkezetességének
javitasaval. Ugyanakkor az MI alkalmazasa szamos etikai kér-
dést és kihivast vet fel, amelyek kiilonosen a bir6i dontéshoza-
tal soran jelentkeznek. Ezek a kihivasok az igazsagossag, az at-
lathatdsag, a feleldsség és az emberi méltosag fogalmai koré
csoportosulnak.

23 Modria. https://www.tylertech.com/Portals/0/OpenContent/Files/4080/

Modria-Brochure.pdf
24 KATSsH és RABINOVICH-EINY i. m. 85.
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8.1. ATLATHATOSAG

Az MlI-rendszerek miikodése gyakran nehezen érthetd
azok szdmadra, akik nem rendelkeznek mély technoldgiai
ismeretekkel. Ez kiillonosen igaz az tigynevezett feketedoboz’-
problémadra, ahol az algoritmusok altal hozott dontések
logikdja nem egyértelml, még a fejleszték szamdra sem.
Az igazsagszolgaltatasban az atlathatosag alapvetd kovetel-
mény, mivel a polgaroknak joguk van tudni, hogyan és mi
alapjan sziiletnek az itéletek. Ha egy biré MI-alapt rendsze-
rekre tamaszkodik a dontéshozatalban, de nem tudja ponto-
san megmagyarazni az algoritmus miikodését, az alaashatja
az itélet legitimitdsat.

8.2. ELFOGULTSAG ES DISZKRIMINACIO

Az MI-rendszerek dontései gyakran tiikrozik a tanuldsi
adatkészleteikben meglévd torzitasokat. Ha az adatok torté-
nelmileg meglévé diszkrimindciot tartalmaznak, az algorit-
musok ezt tovabb erdsithetik. Az igazsagszolgaltatdsnak biz-
tositania kell, hogy mindenki egyenlé bdanasmdédban
részesiiljon. Az MI-rendszerek éltal hozott dontések azonban
gyakran nem mentesek az elditéletektdl, ami sértheti az egyen-
16ség elvét.

8.3. AZ EMBERI KONTROLL HIANYA

Az igazsagszolgaltatasban az emberi itél6képesség alap-
vetd szerepet jatszik a dontéshozatal soran. Az MI-rendszerek
tulzott mértékd hasznalata aldashatja az emberi kontrollt, kii-
16n6sen akkor, ha a birak tilsagosan megbiznak az algoritmu-
sok ajanlasaiban. Ha a birok automatikusan elfogadjak az MI
altal javasolt dontéseket anélkiil, hogy kritikusan atgondolnak
azokat, az a jogi eljarasok dehumanizalasdhoz vezethet. Ez kii-
16nésen problematikus az egyedi korilmények figyelembe-
vételét igényl6 tigyekben.

8.4. A JOGBIZTONSAG SERULESE

Az Ml-rendszerek szisztematikus és statisztikai alapt
dontései nem mindig illeszkednek az igazsagossag hagyoma-
nyos fogalmahoz. Az algoritmusok gyakran nem veszik figye-
lembe az egyedi koriilményeket, ami aladshatja a jogbiztonsa-
got. Az igazsagszolgaltatds alapelvei kozé tartozik, hogy
minden tigyet egyedi médon kell kezelni. Az MI-alapu rend-
szerek azonban hajlamosak az dltaldnositasra, ami hatranyos
lehet az tigyfelek szamara.

8.5. AZ ADATVEDELEM
ES AZ ERZEKENY ADATOK KEZELESE

A mesterséges intelligencia alkalmazdsa az igazsagszolgal-
tatds teriiletén kiemelked6é adatvédelmi kihivasokat vet fel.
Az MI-rendszerek mikodése hatalmas mennyiségti adatot
igényel, amelyek kozott gyakran érzékeny, személyes jellegli
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informaciok is megtalalhatok. Az ilyen adatok védelme nem
csupan technikai, hanem etikai és jogi kovetelmény is, amely
elengedhetetlen az érintettek jogainak tiszteletben tartdsa-
hoz és az igazsagszolgaltatas iranti bizalom fenntartasahoz.
Az igazsagszolgaltatasban a birdsagi eljardsok soran keletkezd
adatok kiilonosen érzékenyek lehetnek, mivel magukban fog-
lalhatjak a személyes adatokat (pl. név, cim, sziiletési datum),
valamint olyan informaciokat, amelyek kozvetleniil kapcso-
lédnak az egyének életéhez (pl. egészségiigyi adatok, pénziigyi
helyzet, biintetett el6élet). Az MI-rendszerek ezeket az adato-
kat hasznaljak fel a dontéshozatal tamogatdsara, az elorejelzé-
sek készitésére vagy az tigyek automatizalt kezelésére. Az ada-
tok védelmének biztositasa az igazsagszolgaltatas alapelveibdl
fakad, mint példaul a méltanyossag, az igazsagossag és az em-
beri méltésag védelme. Ha az MI altal feldolgozott adatok ki-
szivarognak, vagy ha azokat illetéktelen célokra hasznaljak fel,
az az érintettek szdmara helyrehozhatatlan karokat okozhat,
beleértve a diszkriminacidt vagy a személyes informaciokkal
vald visszaélést. Ezen a teriileten alapvet6en hdrom kihivassal
kell megkiizdenie az igazsagszolgaltatasnak: a) az adatok
anonimizaldsa; b) az adatgy(ijtés minimalizalasa; ¢) az adatok
megosztasa és taroldsa.

Az EU altalanos adatvédelmi rendelete az egyik legszigo-
rubb jogszabdly a személyes adatok védelmére. A GDPR ren-
delet eldirja az adatok gytjtésének és feldolgozasanak célhoz
kotottségét, az érintettek jogat adataik torlésére vagy a feldol-
gozas korldtozasara és a beépitett adatvédelem és az adatbiz-
tonsag kovetelményét is. Az EU AT Act-je kiegésziti a GDPR
rendeletet, el6irva az MI-rendszerek adatvédelmi hatdsvizsga-
latat minden olyan esetben, amikor az adatok feldolgozasa ér-
zékeny teriiletet érint.

9. AZ MI VARHATO HATASA
A MAGYAR IGAZSAGSZOLGALTATASRA

Magyarorszagon a mesterséges intelligencia alkalmazéasa
az igazsagszolgaltatas teriiletén egyre nagyobb figyelmet kap,
kilonosen az elektronikus igazsagszolgaltatds fejlesztése és
az adminisztrativ terhek csokkentése érdekében. Bér a tech-
noldgia széles kort alkalmazdsa még nem valdsult meg,
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az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) és a jog-
alkotok is elkotelezettek az MI lehet6ségeinek feltardsa és be-
vezetése mellett. Magyarorszdg az elmult években jelentds
1épéseket tett az elektronikus igazsdgszolgaltatds moderniza-
cidja érdekében. Az elektronikus tigyintézési rendszerek és
a digitalis technoldgidk széles korli bevezetése megalapozza
az MI alkalmazasanak lehetGségét.

Az OBH dltal bevezetett e-Akta és e-Per rendszerek lehet6-
vé teszik a birésdgi dokumentumok elektronikus kezelését és
megosztasat. Ezek a rendszerek jelent6sen gyorsitjak az admi-
nisztrativ folyamatokat és csokkentik a papiralapu iratkezelés
terheit. Magyarorszagon kisérleti jelleggel vezettek be olyan
algoritmusokat, amelyek az tigyek automatikus elosztésat vég-
zik a birak kozott. Ez a modszer segit az tigyek igazsagos és vé-
letlenszer(i elosztasaban, kizarva az emberi torzitds lehetGségét.

Hazank el6tt all a lehetéség, hogy az MI-technolégidk be-
vezetésével modernizalja az igazsagszolgaltatast, novelje a ha-
tékonysagot, és csokkentse a jogi eljardsok koltségeit. Az OBH
és a jogalkotok proaktiv megkozelitése, valamint a nemzetkozi
szabalyozasi keretek alkalmazasa hozzdjarulhat ahhoz, hogy
az Ml-technoldgidk biztonsagosan és etikusan integraldd-
janak a magyar jogrendszerbe.

10. OSSZEGZES

Az MI-technolégidk integracidja alapvet6en atalakithatja
az igazsagszolgaltatast, de csak akkor lesz sikeres, ha biztosit-
jak az atlathatésagot, az emberi kontrollt és az etikai normak
betartdsat. Az Eurdpai Unid szabalyozasi keretei jo iranyt mu-
tatnak, kiillonosen az AT Act altal lefektetett alapelvek, amelyek
az MI alkalmazasénak biztonsagos és etikus feltételeit bizto-
sitjdk. Magyarorszag szamara a nemzetkozi tapasztalatok
figyelembevétele és a szabalyozasi keretek pontos adaptalasa
lehet6séget nyujt az igazsagszolgaltatds modernizacidjara,
a hatékonysag novelésére és a polgarok jogbiztonsaganak fo-
kozasara. Azonban az MI-technoldgiak alkalmazasaban rejld
potencidlis kockazatok kezelése elengedhetetlen ahhoz, hogy
megdrizziik a birdsagok fiiggetlenségét és hitelességét.
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Hajnal Zsolt*

A digitalizacio hatasa
a fogyasztovédelmi jogalkotasra

1. GAZDASAGI, TARSADALMI VALTOZASOK,
UJ SZABALYOZASI KTHIVASOK

A Koz6s Eurdpai Adasvételi Jogrol szolo szabalyozas-
tervezet elutasitdsaval véget ért fogyasztévédelmi joganyag
els feliilvizsgalatat kovetSen bekovetkezett technoldgiai for-
radalom, a digitalizacié szamos Uj kihivassal szembesitette
a jogalkotot a 2010-es évektd] kezdddGen. A digitalizacié ha-
tasdra mindenki szamara hozzaférhetd globalis gazdasag sza-
mos elényt nyujt a fogyasztok szamadra: elérhetévé és ossze-
hasonlithatéva téve a vildg barmelyik pontjan miikodd
vallalkozasok termékeit a hét minden napjan 24 éraban ko-
szonhet6en a fogyaszté profiljara szabott célzott hirdeté-
seknek, a termék-o6sszehasonlité oldalaknak, a szponzoralt
influencer-tevé-kenységnek, valamint az online piacterek tér-
hodité miikodésének. A mindenki szamara elérhet6 internet-
hasznélatnak koszonhetéen a fogyaszték egyetlen internet-
képes eszkozzel korlatlanul vehetik igénybe a termékeket és
szolgaltatasokat hatdroktdl és nyelvi akadalyoktol fiiggetlentil.
A gazdasagi és a fogyasztdi szokdsok valtozasait jol szemlélteti
az, hogy az Eurostat 2023. februdri adatai szerint az internet-
haszndlok 75%-a rendelt arut vagy szolgaltatdst online
2023-ban, mig 2013-ban ugyanez a szam 57% volt (Magyar-
orszag esetében a novekedés 37% volt). A maganszemélyek
67%-a rendelkezett internet-hozzaféréssel az EU-ban atlago-
san 2010-ben, mig 2023-ban 92%-uk (Magyarorszag esetében
61,4% rendelkezett internet-hozzaféréssel 2010-ben mig
2023-ban mar 91,5%).

A digitalizacionak koszonhetéen uj tipusu vallalkozasok
jelentek meg. Az 4j tipusu vallalkozdsi formak eshetSlegessé
tették a fogyasztévédelmi jog alkalmazhatdsagat, hiszen a fo-
gyasztd és a véllalkozas kozotti viszony bizonyos esetekben
felismerhetetlenné, az attételes felel6sségi lancoknak koszon-
hetGen a jogérvényesités nehézkessé valt. Az online piacterek,
amelyek egyes prognozisok szerint a jé6voben az online keres-
kedelem talnyom¢ részét fogjak bonyolitani, a webshopoktdl
eltéréen Osszekotik egymassal a feliiletiikon keresztil regiszt-
ralt vallalkozasokat a vilag barmelyik pontjan él6 fogyasztok-
kal. Mig ezek sajat gazdasagi megfontoldsokbdl 6nallé ma-
gatartdsi kodexeket, vitarendezési mechanizmusokat és
mindségi standardokat alakitottak ki a szolgaltatasok magas
szinvonalon torténd nyujtasahoz, addig més online apréhirde-
tési oldalak deklaraltan fogyasztok egymas kozotti tigyeleteit

*  Egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.

kivanjak el6segiteni (Facebook Marketplace). A fogyasztd-
védelmi jog szofisztikalt védelmi rendszere kizardlag vallal-
kozas és fogyaszto jogviszonyokban (B2C vagy P2C) alkalma-
zandd, mig az online platformok kozvetitésével fogyasztd és
fogyasztd kozotti (C2C), vagy akar viéllalkozas és vallalkozas
(B2B és P2B) kozotti tigyletek is létrejohetnek. Nem pusztan
a magat fogyasztonak kiad6 vallalkozas mindsitése okozhat
nehézséget, hanem a fogyasztéi minéség megallapitasa is,
kiiléndsen az online térben.

Az Uj fogyasztdi generdciok felnovése, az Gj fogyasztoi
szokasok kialakuldsa, az tizletk6tés, valamint a kereskedelmi
kommunikdci6 4j formainak a megjelenése a hagyomanyos,
az offline piacokhoz szokott piacfeliigyeleti strukturakat is
ujragondolasra készteti. Az ellatdsi lancok nagyon ossze-
tettek, és a gyartok gyakran az EU-n kiviil talalhatok. A fo-
gyasztok rendszeresen vésarolnak termékeket az interneten
keresztiil harmadik orszagokbol, amelyeken keresztiil a ter-
mékeket kozvetlentill a fogyasztohoz szallitjak anélkiil, hogy
el6zetesen ellenériznék a megfelel6séget. Itt ugyanakkor meg
kell jegyezni, hogy az ellendrzési hatdskor és kotelezettség
ugyanugy fennall, viszont a maganjellegti kiildeményként és
nem koncentralt szallitmanyként hatarhoz érkez6 arukkal
kapcsolatban a véletlenszer( ellendrzés nem lehet ugyanolyan
hatékonysagua. Bar létezik a tagallamok kozotti egytittmiiko-
dés intézményes, jogszabalyi keretrendszere, ennek ellenére
nehézkes a nem biztonsagos termékek kisziirése és visszahi-
vasa a piacrol. Az EU jogalkotasa kockazatorientdlt, és alta-
lanos termékbiztonsdagi szabalyokat alkotott. Az altalanos ter-
mékbiztonsagi iranyelv hatalya alol tul sok 4j tipusu termék és
biztonsagi kockazat keriilt ki (bar hataskore dltaldnosan lett
megalkotva), mig a specialis szabalyok jellegiikb6l adédéan
nem fedhettek le minden kockdzatot. Mig a fogyasztok sza-
mara a termékbiztonsaggal kapcsolatos, régéta fennallé prob-
lémakat kellett kezelni, tjabb problémak meriiltek fel a ’tar-
gyak internetével’ (Internet of Things) kapcsolatban. Egyre
tobb fogyasztasi cikk csatlakozhat az internethez. Noha ezek
a termékek sok uj szolgdltatast és nagyobb kényelmet kinal-
nak a fogyasztok szamara, ezek miikodésével és hasznalataval
kapcsolatban szamos probléma meriilhet fol. Val6jaban veszé-
lyeztetheti a fogyasztok egészségét és fizikai integritdsat, vagy
megsértheti maganéletiiket. A problémékra szamos fogyaszto-
védelmi és adatvédelmi szakmai szervezet hivta fel a figyelmet
a legkiszolgaltatottabb tarsadalmi csoport, a gyermekek eseté-
ben. 2016-2017-ben a norvég fogyasztévédelmi tandcs vizs-
galata megallapitotta, hogy az internethez kapcsolddo jatékok
potencidlis kockazatot jelentenek a gyermekek biztonsagara
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fogyasztoi és adatvédelmi szempontbdl.! Norvégian kiviil tobb
orszagban is inditottak vizsgalatokat, és hasonl6 hibdkat azo-
nositottak.? Németorszagban a Cayla baba jatékot 2017-ben
vontak ki a forgalombdl a nem hitelesitett Bluetooth-kapcsolat
miatt, mivel a német tavkozlési torvény tiltja a kémeszkozok,
rejtett kamerdk és mikrofonok hasznalatit. A személyes ada-
tok megfeleld tarolasaval, kezelésével kapcsolatos biztonsagi
szempontok, vagy akdr a fiiggdség és mentalis egészségkaro-
sodas nem jelentek meg kordbban a termékbiztonsiggal és
termékfelel6sséggel kapcsolatos jogszabalyokban.

2. AZ EUROPAI FOGYASZTOVEDELMI JOG
MODERNIZACIOJA A DIGITALIZACIO
JEGYEBEN

2.1. U MEGALLAPODAS A FOGYASZTOK
ERDEKEBEN

A fogyasztévédelmi joganyag masodik feliilvizsgdlatara
a 2010-es évektSl kezd6dben keriilt sor. Az Eurdpai Bizottsag
Célravezetd és hatdsos szabdlyozdsi programjanak® eredmé-
nyeként ,, A fogyasztovédelmi jog és a marketing jog célravezetd-
ségi vizsgdlata™ cimii kérdSivet tette kozzé 2016. majus 12-én.
A célravezet6ségi vizsgalat célja az volt, hogy az érintettekkel
val6 nyilt konzultacié folytan megvizsgalja, hogy az unids fo-
gyasztovédelmi és marketingszabalyok tovabbra is napraké-
szek és megfeleléek-e. Az EU fogyasztévédelmi jogalkotdsat
meghatérozo ,,Uj megdllapodds a fogyaszti érdekekért” (New
deal for consumers) kezdeményezés® két egymassal osszetiigg
szakpolitikai kérdés altal inspiralva sziiletett. Az egyik kérdés
mogott az egyre nagyobb szamban alkalmazott megtévesztd,
tisztességtelen fogyasztokat célzd tomeges jelenségek hiazod-
tak meg, mint a Diesel-botrany és a devizaalapu jelzélog-
koleson-szerzodések esetei, amelyek aladssak a fogyasztok
belsé piacba vetett bizalmat, mig a masik az emlitett bizottsagi
célravezetOségi vizsgalat volt.

1 Ananalysis of consumer and privacy issues in three internet-connected
toys. 2016. https://storage02.forbrukerradet.no/media/2016/12/toyfail-
report-desember2016.pdf

2 International Working Group on Data Protection in Telecommunications:
Privacy Risks with Smart Devices for Children. Working paper. Adopted*
at the 65th meeting, 9-10 April 2019, Bled, Slovenia. 3. pont.
https://www.bfdi.bund.de/SharedDocs/Downloads/EN/Berlin-
Group/20190410 WP_Smart-Devices-Children.html?nn=355094

3 COM/2012/0746 final. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/HTML/2uri=CELEX:52012DC0746

4 European Commission: Directorate-General for Justice and Consumers,
Study for the Fitness Check of EU consumer and marketing law — Final
report. Part 1, main report, Publications Office, 2017, A célravezetdségi
vizsgalat a kovetkezd hat iranyelvet érintette: a tisztességtelen szerzdési
feltételekrdl sz616 93/13/EGK irdnyelv; a fogyasztasi cikkek addsvételérsl
és a kapcsolddo jotallasrol szold 1999/44/EK iranyelv; a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrdl sz616 2005/29/EK iranyelv; az drak feltiinte-
tésérol szold 98/6/EK iranyelv; a megtévesztd és osszehasonlitd reklam-
1ol sz616 2006/114/EK irdnyelv; a jogsértés megsziintetésére iranyul6 el-
jarasokrol szolé 2009/22/EK iranyelv; a fogyasztok jogairdl szolo
2011/83/EU iranyelv.

5  https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP 18 3041
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Az ,,Uj megdllapodds a fogyasztéi érdekekért” cimd javas-
latcsomag célja az uniés fogyasztovédelmi jog korszeriisitése
és végrehajtasanak megerdsitése volt az egyre inkabb globali-
zal6do fogyasztdi piac és kiilonosen az e-kereskedelem tér-
nyerése fényében. A javaslatcsomag része az Eurdpai Parla-
ment és Tanacs 2019/2161 irdnyelve a 93/13/EGK tandcsi
iranyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/
EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek az unids
fogyasztovédelmi szabalyok hatékonyabb végrehajtasa és
korszertsitése tekintetében torténé modositasardl, amely szé-
les korben Ommnibus iranyelvként ismert,® és amely 2020.
januar 7-én lépett hatdlyba. Az iranyelv atfogd jelleggel modo-
sitja a 2005/29/EK UCP iranyelvet, a tisztességtelen szerzédési
teltételekr6l sz6l6 93/13/EGK iranyelvet, a CRD irdnyelvet és
az ar feltiintetésrol sz6l6 98/6/EK iranyelvet.

A javaslatcsomag masik elemét képezte a képviseleti kere-
setekrél szolé az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU)
2020/1828 iranyelve, amely felvaltva a korabbi jogsértések
megsziintetésére iranyuld eljardsokrol szoélo 2009/22/EK
iranyelvet, megteremtette a kollektiv keresetek eurdpai forma-
jat. Az irdnyelv egyértelmd ujitasa a harmonizacié maximum-
foka, tovabba a mellékletében szerepld unids jogszabdlyok
megjelolése, amelyek megsértésével kapcsolatban akar a jog-
sértés megsziintetése, akdr egyedi jogorvoslat irant lehet kere-
setet inditani. A jogintézmény bevezetésének indittatdsa az,
hogy a Diesel-botranyhoz hasonl6 tigyekben hatékony kollek-
tiv, tagallami és hataron atnyuald jogorvoslati eszkéz alljon ren-
delkezésre.

Bar technikailag nem része az Eurdpai Bizottsag kiilondllo
digitalis egységes piaci stratégidjanak, az Ommnibus irdnyelv
a digitalis egység mozaikjanak alapvet6 darabjanak tekinthet6,
kiilénosen a digitalistartalom-szolgaltatds, az e-kereskedelem
és a kapcsolodo végrehajtasi intézkedések tekintetében, és
nagyban épitkezik a Juncker Bizottsag altal elért eredmények-
re. Ezt tiikrozi a Bizottsag 0j, ,Eurdpa digitalis jovéjének meg-
tervezése” elnevezésti stratégiaja,’” amelynek egyik kozponti
pillére a tisztességes és versenyképes digitalis gazdasag meg-
teremtése, amely magéban foglalja az ,,Uj megéllapodés a fo-
gyasztoi érdekekért” kezdeményezés keretében folyamatban
1év6 tevékenységeket is.

2.2. DIGITALIS JOGSZABALYCSOMAG

A digitélis egységes piac lényege az interneten folytatott
tgyletek el6tt allo nemzeti akadédlyok lebontdsa. Az elképzelés
tehat a kozos piac koncepcidjara épit, melynek célja, hogy fel-
szamolja a tagallamok kozotti kereskedelmi akadalyokat.

6 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019/2161 iranyelve (2019. novem-
ber 27.) a93/13/EGK tandcsi iranyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/
EK és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek az unios
fogyasztovédelmi szabdlyok hatékonyabb végrehajtasa és korszertsitése
tekintetében torténd modositdsarol, PE/83/2019/REV/1 HL L 328,
2019.12. 18., 7-28.

7 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak,
az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaga-
nak: Eurdpa digitdlis jovéjének megtervezése [COM(2020) 67 final,
2020. 2. 19.] (a tovabbiakban: Eurdpa digitalis jovéje stratégia). IMMC.
COM%282020%2967%20final HUN.xhtml.1 HU ACT partl v2.docx
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A tranzakcids koltségek csokkenése, a fogyasztas demate-
rializalasa és a kornyezeti ldbnyom mérséklése folytan a digita-
lis bels6 piac lehet6séget nyujt az informdciokhoz valé hozza-
férés javitasara, a hatékonysag novelésére, valamint a jobb
tzleti és igazgatasi modellek bevezetésére.

A Bizottsag 2015. majus 6-an elfogadta a digitalis egységes
piacra vonatkoz¢ stratégiat, amely harom pillérbél 4llt: a) a fo-
gyasztok és vallalatok konnyebb hozzaférése a digitalis termé-
kekhez és szolgaltatasokhoz Eurdpa-szerte; b) megfelelé és
egyenld feltételek kialakitdsa a digitalis hdlozatok és innovativ
szolgaltatasok fellendiiléséhez; ¢) a digitalis gazdasdg noveke-
dési lehet6ségeinek maximalizélasa.?

A digitalis egységes piaci stratégia keretében a Juncker
Bizottsdg szamos olyan kezdeményezést valositott meg, ame-
lyek a fogyasztovédelmi szabalyokat az online vilag igényeihez
igazitjak, példaul a roamingdijak vagy az indokolatlan teriileti
alapt tartalomkorlatozas (geo-blocking) megsziintetésével.
Emellett az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/2394
rendelete (2017. december 12.) a fogyasztdvédelmi jogszaba-
lyok végrehajtasaért felelds nemzeti hatdsagok kozotti egyiitt-
miikodésrol és a 2006/2004/EK rendelet hatalyon kiviil helye-
zésérdl javitani fogja a fogyasztévédelmi hatdsagok kozjogi
jogérvényesitését és hatarokon atnyulo egyiittmikodését.

Ennek a jogalkotdsi tervnek a részeként fogadtak el
az Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/771 szamu
irdnyelvét (2019. majus 20.) az aruk adasvételére iranyuld
szerz6dések egyes vonatkozasairdl, amely a korabbi 99/44/
EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésével egy jelent6s korsza-
kot fog lezarni az eurdpai fogyasztovédelmi jog fejlédésében.
Az elfogadott jogalkotasi csomag részeként az Eurdpai Parla-
ment és a Tanacs (EU) 2019/770 iranyelv a digitalis tartalom
szolgéltatasara, illetve digitalis szolgaltatasok nyujtasara ird-
nyuld szerzédéseket érinté egyes kovetelményekre alkalma-
zando szabalyokat, addig az Eurdpai Parlament és a Tanacs
(EU) 2019/771 szamd irdnyelve az druk adasvételére iranyuld
szerzbdéseket érint6 egyes kovetelményekre alkalmazando
szabalyokat hatarozza meg.’

A digitalis piaci stratégia harmadik pillére egyik megvalo-
sitand¢ feladataként rogzitette a célnak megfeleld szabalyozasi
kornyezet kialakitasat a platformok és kozvetitok vonatkozasa-
ban. A Bizottsag elismerte, hogy az online platformok kdzponti
szerepet toltenek be a tarsadalmi és gazdasagi életben, tovabba
azt is, hogy a platformokon kozzétett jogellenes tartalmak el-
tavolitdsa lassu és kortilményes folyamat. Ezért eléirdnyozta
a platformok miikodésének és az online kozvetiték szerepének
feltilvizsgalatat. 2020-ban a Bizottsag Uj startégiat tett kozzé,
ez az ,Eurdpa digitdlis jovdjének megtervezése” nevet viseli,"
melynek keretében a Bizottsag a digitalis szolgaltatasokra Unid-
szerte alkalmazandd szabalyok megerdsitését és korszertsité-
sét, valamint az online platformok szerepének és felel6sségé-
nek egyértelmisitését és a jogellenes tartalmakkal szembeni

8 A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Euro-
pai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Euro-
pai digitalis egységes piaci stratégia [COM(2015) 192 final, 2015. 5. 6.]
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
PDF/2uri=CELEX:52015DC0192

9  VEKAs Lajos: Az unids fogyasztoi szerz8dési jog megujitisa és az 1j
iranyelvek atiiltetése. Magyar Jog, 68/2., 2021, 65-75.

10  Eurdpa digitalis jovéje stratégia.
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fellépést tlizte ki célul. A stratégidban a Bizottsag 2020 negye-
dik negyedévére iranyozta el§ a digitalis szolgéltatasokrol sz6lo
jogszabalycsomagra vonatkozo javaslattételét, ennek megtele-
16en 2020 decemberében a Bizottsag javaslatot tett a digitalis
szolgaltatasokrdl sz6l6 rendelet (a tovabbiakban: DSA)", vala-
mint a digitalis piacokrdl sz016 rendelet (DM A) megalkotasara,
melyeket végiil 2022 6szén fogadtak el. Az Eurdpai Parlament
és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete, azaz a DSA, az online
kozvetité szolgaltatasok és a fogyasztdk, az Eurdpai Parlament
és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete, azaz a DMA a digitélis
piacok egymashoz valé viszonyat szabalyozza.

3. AFOGYASZTOVEDELMI JOG ALAPJAIT
ERINTO HATASOK, VALTOZASOK

3.1. AFOGYASZTO MEGHATAROZASAVAL
KAPCSOLATOS LEGUJABB JOGGYAKORLAT

A fogyasztévédelem személyi hatalyaval kapcsolatos tudo-
manyos érdeklddés részben okafogyotta valt az unids jogalko-
tas maximumharmonizaciot kovetel6 irdnyelveinek tagallami
atiiltetése révén. A tanulmdny nem kivanja megnyitni a fo-
gyasztovédelem személyi hatélyaval, a fogyaszté mindsitésével
kapcsolatos tudomanyos diskurzust, azonban a digitalizacidval
és az online kereskedelem térhoditasaval osszefiiggésben a fo-
gyasztoi mindség megitélésével kapcsolatos joggyakorlat j
esetekkel boviilt."?

A C-774/19. szamt B.B kontra Personal Exchange Interna-
tional Limited igy" legfobb minésitési vagy értelmezési kér-
dése az, hogy fogyaszténak mindsiilhet-e a joghatdsagi ren-
delet™ alkalmazasédban egy természetes személy, aki tetemes
Osszegli nyereményt halmozott fel rendszeres online pdker-
jatszmdk alkalmaval, biztositva maga szamdra a megélhetést,
tovabba a tevékenységgel kapcsolatos szakmai ismeretekkel is
rendelkezett. Az Eurdpai Birdsag a nyeremény nagysaganak
vizsgalatat, a nyerési esélyek és kockazatok mérlegelését a fo-
gyasztoi mindsités és a joghatdsagi rendelet alkalmazhatdsaga
korében irrelevans szempontoknak tekintette. Ugyanakkor
a fogyaszté professzionalis ismereteivel kapcsolatban az ité-
let visszautal a C-498/2016. szamu Schrems-tigyben' hozott
itélet 39. pontjara, valamint az egységes és objektiv jogalkal-
mazas kovetelményeire. A Birdsag értelmezése szerint a fo-
gyaszt6 a gazdasagi szerepld ellentétjeként kertil meghataro-
zasra, és mint ilyen, fiiggetlen az altala ténylegesen birtokolt
ismeretektdl, informacioktdl vagy tapasztalatoktdl, amelyet

11 COM(2020) 825 final.

12 A fogyaszté fogalmardl lisd HAMORI Antal: A ,fogyasztd’-fogalom
»dilemmai” kiilonos tekintettel az Fgytv. modositdsaban és az 4j Ptk.-
javaslatban foglaltakra. Magyar Jog, 2009/2., 89.; VEkAs Lajos: Az Euré-
pai kozosségi maganjog sajatos alanyarol: a ,fogyaszté” fogalmarol.
Eurdpai Jog, 2002/5., 3-13.; ZovANy1 Nikolett: A fogyasztéi szerz6dés és
alanyai. Debreceni Jogi Miihely, VII. évfolyam, 1. szam.

13 C-774/19. szdmu A. B. és B. B. kontra Personal Exchange International Li-
mited tigyben 2020. december 10-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2020:1015).

14 A Tandcs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és keres-
kedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtasarol HL L 12., 2001. 1. 16., 1-23. 4. szakasz, 15-17.§.

15 C 498/16. szam Maximilian Schrems kontra Facebook Ireland Limited
gy, ECLI:EU:C:2018:37.
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e személy szerezhet a szolgaltatdsokhoz tartozo teriileteken.
A Birésag a Costea-tigyben hozott itéletében foglaltaknak
megfelel@en itt is kitért arra, hogy az ismeretek és informdciok
hianya vagy megléte olyan szubjektiv koriilmény lenne, amely
nem tenné lehetévé a kiszamithato és egységes jogalkalmazast,
igy a szerz6dés célja és természete, valamint a személyes sziik-
ségletek kielégitése olyan koriilmény, amely elGsegiti a meg-
felel6 jogalkalmazast. Mindezek alapjan a fogyaszté minésége
nem az 4ltala birtokolt informaciok és tapasztalatok fiiggvé-
nye, hanem a szerzédés célja és természete szerint itélendd
meg. A Schrems-tigyben hozott itélet 41. pontja alapjan, a fenti
szempontok mérlegelésével a Birosag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy egy magan-Facebook-fiok felhaszndlé nem vesziti
el a fogyasztoi’ mindségét, ha konyveket publikal és ad el, akar
dijazds ellenében is el6adasokat tart, honlapokat tizemeltet,
adomanyokat gytjt és a fogyasztok jogérvényesitését és on-
szervez6dését segiti.

A fogyaszté mindsitésével kapcsolatban a Birdsag értel-
mezte a jovedelemszerzés rendszeres jellegét is. Mindezzel
kapcsolatban megjegyezte, a Kamenova-igyben'® hozott ité-
letben foglaltakra hivatkozassal, hogy egy tevékenység rend-
szeres jellege lehet olyan tényezd egyebek mellett, amelyet
figyelembe kell venni a kereskeddi mindsités soran, azonban
ez 6nmagdban nem hatdrozza meg egy természetes személy
keresked6i mindsitését. A Kamenova-tigyben egyébként
egy online platformon egyidejtileg nyolc hirdetést kozzétev
felhasznald keresked6i mindsitésével kapcsolatban hatarozta
meg a Birdsag nem kimerit6 jelleggel azokat a szempontokat,
amelyeket esetrdl esetre mérlegelve a keresked6i mindséget
meg lehet allapitani. A hivatkozott itélettel osszefiiggésben
az Eurdpai Birdsiag megjegyzi, hogy ebben az esetben, bar
rendszeres tevékenységrdl volt sz9, ez nem vonatkozott dru
értékesitésére vagy szolgaltatas nyujtdsara sem, és tevékenysé-
gét sem jelentette be hivatalosan.

3.2. AVALLALKOZAS MEGHATAROZASANAK
BIZONYTALANSAGAI

Mig a fogyasztovédelmi jogszabalyok jogosultjaival kap-
csolatos dontésekben bévelkedik az eurdpai joggyakorlat,
addig a keresked6vé mindsitéssel kapcsolatban annal keve-
sebb dontéssel talalkozunk. A fogyasztévédelmi szabalyozas
sajatja, hogy az alkalmazasi kore kifejezett szerz6dési viszo-
nyokat, szituaciokat olel fel, igy a laikus fogyasztoval szem-
ben egy professziondlis félnek kell allnia ahhoz, hogy
fogyaszto és véllalkozas kozotti szerz8désrdl, igy fogyasztd-
kat megilletd6 védelemrdl beszélhessiink. A véllalkozas
a fogyasztovédelmi szabalyozasban szamtalan alakot 6lthet,
azonban egy kozos tulajdonsagukat mindenképpen megalla-
pithatjuk: a vallalkozas egy jogi vagy természetes személy, aki
a szerz6dés megkotésekor szakmai vagy tzleti tevékenységi
korében jar el.

A kereskeddi minGség vizsgalata rendszerint nem jelent
gondot, a probléma a digitalis piacon leginkabb abbdl adddik,

16 A Birésag C-105/17. sz. igyben, a Komisia za zashtita na potrebitelite és
Evelina Kamenova kozott, az Okrazhna prokuratura részvételével 2018.
oktdber 4-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2018:808, 39. pont.
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hogy példaul az online piacterek minden tipust vevét és
eladot képesek 6sszekotni egymassal, viszont az eladdk vallal-
kozasként torténé mindsitése eltérd jogszabalyi kotelezettség
nélkill 6nkéntes bevallason alapul. Mindez persze azt is
jelenti, hogy az online piacterek alkalmasak arra, hogy eladok
tzletszer(i gazdasagi tevékenységet folytassanak vallalkozdva
valas nélkiill. Mindezen tigyletek igy kikeriilnek a fogyaszto-
védelmi jog alkalmazasi korébél is. Az Omnibus iranyelv 6a.
cikk (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az online
platformok pusztan azt kotelesek biztositani, hogy az elad6
mindsége beazonosithaté legyen, valamint tajékoztatast
a platform és a keresked6 kozotti felel6sség megosztasarol,
a fogyasztévédelmi szabdlyok alkalmazhatésaganak hidnya-
rdl, ha az eladé nem keresked6i minéségében jar el, a harma-
dik fél onkéntes adatszolgaltatdsa alapjan. Nem kotelesek
ugyanakkor arra, hogy vizsgaljak a fogyasztoként regisztralt
eladé véllalkozéi mindéségét az eladott termékek szamanak,
éves forgalmanak fényében. Az eurdpai jogalkotds sem 6n-
kéntes kotelezettségvallalasok, sem jogszabalyi el6iras forma-
jaban nem orvosolta mindeddig ezt a problémat, amelyre
létez6 megoldasokat a tengerenttlon kell keresniink (USA,
Inform Act).

3.3. AZ ATLAGFOGYASZTO MODELLJENEK
VALTOZASAI, DIFFERENCIALODASA

Az atlagfogyasztd modellje az eurdpai jogalkotasban és
joggyakorlatban a jogszabalyok védelmi szintjének finom-
hangolasakor jatszott szerepet. A feltételezett atlagfogyaszto
— észszerlien informalt, figyelmes és koriiltekint6 — tajékozott-
sagi szintjéhez igazodva allitotta be az eurdpai jogalkoto a jog-
szabalyok informacids standardjait, egyéb védelmi mechaniz-
musait. Ezen tul a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz016 irdnyelvben megjelent a kiszolgaltatott sériilékeny fo-
gyaszt6 fogalma is, amely valamely fogyatkozasanal (betegség,
kor, hiszékenység) fogva az atlagostol eltéré fogyasztdi csoport
tagjat részesiti védelemben. Mindez azt jelentené, hogy mind-
azok, aki nem érik el az atlagos fogyaszto szintjét, vagy nem
tekinthetok kiszolgaltatott, sériilékeny fogyasztoknak, nem
részesiilnek a védelemben. A kérdés tigy is megfogalmazha-
t6, hogy vajon vannak-e olyan helyzetek, ahol mindannyian
védelemre szorulnank, vagy ha a sériilékenyeket és kiszolgal-
tatottakat kivanjuk védeni, mennyire kell azoknak lenniiik?
A valdsagban a jogalkoté altal megkivant eszményi fogyasz-
t6 kép mennyire all kozel a realis 4tlagfogyasztohoz, kiilonos
tekintettel a megvaltozott gazdasagi, technoldgiai, tarsadalmi
koralmények mellett?

Az atlagfogyaszto szintje nehezen mérhetd objektiv esz-
kozokkel. Figyelemmel a legutobbi joggyakorlatra meg-
figyelhet6, hogy az Eurdpai Birdsag a fogyasztd versenyjogi
megkozelitésében sokkal tudatosabb képet vesz alapul (iga-
zodva egyébként a korabban kialakult észszert fogyasztd
mintajahoz), mig a maganjogi védelem szintjét, kiilonosen
a szerzGdési feltételek tisztességtelenségének vizsgalata ko-
rében, a vilagossdg és érthetdség kritériumdanak értelmezése-
kor érezhet8en alacsonyabban huzta meg a C-26/13. szamu
Kdsler kontra OTP tigyben, a szerz6dési feltétel vildgossagat
és érthetdségét attol fiiggdvé téve, hogy a fogyasztd tisztdban
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volt-e annak gazdasagi kovetkezményeivel. Mindez a kiilon-
boz6 jogviszonyokban eltéré fogyasztéi magatartdsmintat
kovetel meg. Bar az eurdpai atlagfogyasztd fogalma rugalma-
san tolthetd meg tartalommal, a vallalkozasoknak sziikségiik
lehet egy stabil viszonyitasi pontra. Mindemellett az is belat-
hatd, hogy mindannyian lehetiink bizonyos szituacioban sé-
riilékenyek és kiszolgdltatottak, amely az atlagfogyasztd rela-
tiv jellegét erdsiti. Egy olyan egyénre szabott, individualizalt,
célzott kereskedelmi gyakorlat esetében akar az adott egyén
szempontjabdl is megitélhetd a gyakorlat tisztességes jellege.

A digitalizacié altal magaval hozott jelenség, az internet
sotét mintazatai sokaig komoly érdeklédésre és figyelemre tar-
tott szamot, amelyt6l a viselkedési kozgazdasagtan tételeinek
beszivargasat, az atlagfogyaszté fogalmanak a reformjat, kon-
cepcionalis valtozasokat vartak. Az Eurdpai Fogyasztoi Szer-
vezet (BEUC) javaslataban a digitalis sériilékenység kategoria-
janak bevezetése mellett érvelt.!” A fogyasztok dontéseit online
térben befolyasol6 sotét mintazatok megitélése a gyakorlatban
nem az atlagfogyasztordl vallott kép Gjragondolasaval, hanem
a szakmai gondossdg keretében torténé figyelembevétellel
val6sult meg.

Az atlagfogyaszto és a fogyasztoi csoport atlagfogyasz-
téja mint a kereskedelmi magatartasok megitélésének vi-
szonyitasi pontjai, a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbi-
akban: GVH) versenyjogi fogyasztévédelem terén folytatott
jogalkalmazoéi gyakorlataban kimunkalt formaban jelennek
meg. A GVH jogalkalmaz6i gyakorlatdban'® tobb helyen is
kifejezésre keriil, hogy ,[...] Nem adhaté altalanos mérce
a fogyasztoi tudatossag szintjére - hiszen az fiigg a fogyaszto
személyétél, a fogyasztoi dontéssel érintett termék jellegétol,
a piaci formatdl, a terméket kinal6 véllalat piacon elfoglalt
helyzetétél — hanem az minden egyes esetben kiilon veendd
figyelembe. A fogyasztok nem képeznek homogén csoportot.
Mar a dontési folyamat kezdetén, akdr ugyanazon sziikséglet
felismerésénél az észlelt helyzet érzékelése, a percepcios fo-
lyamat (a kiilvilagbol érkezé informaciok valogatasa, rend-
szerezése és értelmezése) soran adddhatnak egyéni eltéré-
sek” Ugyanakkor jol mutatja az atlagfogyaszté gyakorlati
latasmodjat az a megkdzelités, amely racionalis fogyasztonak
mindésiti a rekldmok valdsdgtartalmaban fenntartas nélkiil
megbizo6 fogyasztdt. Az a fogyasztd is észszertien jar el, aki
nem kételkedik a reklamok altal nyujtott tdjékoztatasban,
a reklimozo szavahihetdségében, hanem a reklamokat egy
észszerlien koltséghatékony tajékozodasi folyamatban az {iz-
leti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében bizva ke-
zeli. Az észszer(ien eljard fogyasztotol nem azt kell elvarni,
hogy ellendrizze a reklimokban szereplé informécié helyt-
allésagat.”

17 N. HELBERGER, O. Lynskey, H-W. Mickritz, P. RoTT, M. SAX and
J. STRYCHARZ In: BEUC (szerk.): EU Consumer Protection 2.0, Structural
asymmetries in digital consumer markets. 2021. https://www.beuc.eu/
sites/default/files/publications/beuc-x-2021-018 eu consumer
protection 2.0.pdf

18 A fogyasztoi dontések szabadségara vonatkozo, GVH éltal kovetett alap-
elvek, Elemzés 2009. szeptember 9. https://www.gvh.hu/alapelvek/6269
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3.4. AZ INFORMACIOS MODELL VALTOZASAI
ES KRITIKAJA

A modern fogyasztoi politika egyik legfontosabb akadé-
miai vitdja az, hogy a fogyasztok a tajékoztatas segitségével
milyen mértékben képesek megvédeni magukat. Az informa-
ci6s modell alapjaul ugyanis az a megfontolds szolgal, hogy
a fogyaszto kevesebb informacioval rendelkezik, mint a vele
szemben all6 vallalkozds, igy ezt az informacids aszimmetriat
ajogi eloirasok révén kell kiegyenliteni. Ez visszavezet az 4tlag-
fogyasztorol szold vitdhoz is. Az észszer(i fogyasztd nagyobb
eséllyel lesz képes az informacidval sajat autondmiajat novelni,
mig mds esetben az informaci6 kontraproduktiv hatast valt ki.
Ha pusztdn arra gondolunk, hogy az elsé generacios tizleten
kiviil kotott szerz6désekrél szol6 szabalyozas az elallds jogardl
sz0l6 tajékoztatast nevesitette egyediil, addig a fogyasztéi jo-
gokrol sz6l6 iranyelv kozel harminc informacids tételt jelol
meg, amelyek teljesitésére a fogyasztd jogosult a véllalkozas
pedig kotelezett.

A fogyasztok korlatozottan képesek megérteni és feldol-
gozni az informacidkat. Ez nem csak az irastudassal, szamo-
lassal vagy pénziigyi készségekkel kiizdok szamara jelent
problémat. Minden fogyasztonak korlatozott a képessége
az informdcidk feldolgozdsdra. Az emberi elme ugy kezeli
az adatokat, hogy kezelhet$ darabokra bontja azokat. Becslé-
sek szerint nagyjabol hét informdciodarab a legtobb, amit
az emberi elme képes egyszerre kezelni.® A fogyasztoknak
csak korlatozott id6 4ll rendelkezésiikre, hogy a hirdetésekre
pillantsanak, vagy ugy doéntsenek, hogy nem praktikus elol-
vasni a szokasos feltételeket. Nem lehet tehat kiindulni abbdl,
hogy a fogyasztok minden informaciot elolvasnak, megérte-
nek, és megalapozott dontést hoznak. A transzparencia bizto-
sitasdnak elve nem eredményezhet egy informacids csapdat
a fogyasztok szamara. A megoldas a kevesebb, de hatékonyabb
informaci6é atadasa lehet, olyan formdtumokat kialakitva,
amelyek tényleges hatdssal vannak a fogyasztok dontéshozata-
lara (pl. dohanytermékek cimkézése).

3.5. AZ ALLAMI BEAVATKOZAS FOKOZODASA,
JOGTERULETEK KEVEREDESE, SZABALYOZASI
OKOSZISZTEMAK KELETKEZESE

Az dllami beavatkozds megjelenése a fogyasztovédel-
mi jogban magitol értetédonek tekinthetd, hiszen az alap-
vetéen mellérendelt maganjogi jogviszonyokban gyengébb
pozicidban levé fél védelme mas mdédon nem benne biztosit-
hatd. A magyar jogrendszerben egyértelmtien megtalalhatok
a passziv, gyengébb fogyasztokat védeni hivatott jogintézmé-
nyek (protektiv jellegti jogintézmények), de egyttal az aktiv
és 6bnmagat megvédeni képes fogyasztot tamogato és az ilyen
attitlid kialakitasat elésegitd, 0sztonzé jogintézmények is.
Ezek harmonikus egytitthatdsa abban az idedlis helyzetben
valdsul meg, amikor a jogalkoté a jogalkotas hatterében meg-
bavé dtlagfogyaszté modelljét szem elStt tartva hatarozza

hu a fogyasztoi dontesek szabadsagara vonatkozo a gvh altal
kovetett alapelvek 2009

19 Vj-84/2009.
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20  G. MILLER: The magical number seven, plus or minus two: Some limits
on our capacity for processing information. Psychological Review, 63(2),
81-97. https://doi.org/10.1037/h0043158
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meg az egyes fogyasztovédelmi rendelkezések védelmi
mechanizmusait, illetve a tagallamok mindezek hatékony
érvényesiilését biztositd intézményrendszert alakitanak ki.
A hatékony eurdpai fogyasztovédelem nem létezhet a tudatos
fogyasztdi attitid nélkiil, igy a jogalkotonak ennek érdekében
olyan mechanizmusokat kell rendszerbe épitenie, amelyek ké-
pessé teszik, s6t 6sztonzik a fogyasztot aktiv jogérvényesitésre,
szerepvallalasra.

Mindezek mellett kiilondsen a maganjogi viszonyokban
nagyon nehezen észlelheté az a vékony mezsgye, amikor a fo-
gyasztot a jogalkotd a vallalkozassal egyenrangu pozicidba
hozza a fogyasztovédelmi rendelkezésekkel, hanem akar
az egyensulyi allapot elérésén tdlnyidlva biztosit immaron
tobbletvédelmet a fogyasztd szamadra. A termékszavatossaggal
kapcsolatos hazai szabalyok kétségteleniil izgalmas jogalkotasi
bravurt jelentenek, viszont a fogyasztok és vallalkozasok ko-
z6tti mindennapi tigyletek korében torténé alkalmazasa igen
csekély. A fogyaszté indokolatlan eltdlzott védelmével talal-
kozhatunk az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozo ko-
telezd jotallasrol szol6 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet sza-
balyai kozott, amely figyelmen kiviil hagyva a jotallasi és
szavatossagi igények egyez8ségét, a jotallas korében érvényesi-
tett igények sorrendjét, hataridejét, kozottiik vald attérést sza-
balyozta és mindezek betartasdra fogyasztévédelmi hatdsagi
hataskort is telepitett. Mindezek alapjan, bar a fogyasztévédel-
mi hatdsag hataskore nem terjed ki a szerz6dés joghatasainak
vizsgalatara, a kotelezd jotallas ala es6 fogyasztasi cikkek hibas
teljesitésével kapcsolatos igények jogszabalyszer( elbirdldsaval
kapcsolatban mégis eljarhat.”

A minimalisan sziikséges allami beavatkozason tulter-
jeszkedé beavatkozasra okot adhatnak gazdasagi valsagok
(pl. devizahitel-valsag), uj gazdasagi jelenségek, atrendez6dé
piaci korilmények, a szerzédéses szitudcio atipikus volta,
a szerz6dés targyanak specialis jellemzdi, vagy éppen a fo-
gyaszto szokdsosndl is kiszolgaltatottabb helyzete is. Az allami
beavatkozds a fogyasztok érdekében jellemzben tulszabalyo-
zas révén valosul meg, amely nagymértékben vonja maga utan
a szabdlyozott teriiletek ellenérzésének kozigazgatasi hatas-
korbe vonasat is. Mindez szinte megszokottnak hat az olyan
teriileteken, ahol a szolgaltatds bonyolultsagabol és specidlis
jellegébdl addddan eleve sokrétli, szektorialis szabalyozasrol
és feltigyeletrdl beszélhetiink, mint példaul a pénziigyi szolgal-
tatdsok, kozszolgéltatasok, tav- és hirkozlés teriiletei. A fo-
gyasztok jogainak hatékonyabb érvényesitése szempontjabdl
természetesen tamogatandonak is tiinhet az a néha sziikség-
szerfien elkeriilhetetlen 4atfedés, amely egy tulszabalyozott
kornyezetben a fogyasztéi jogsérelmek orvoslasara hatdsagi
hatdskort teremt. Bar a hatdskori osszeiitkozés elkeriilhet6,
vagy legaldbbis a magdanjogi és kozjogi igényérvényesitési ha-
taskorok szétvalasztasa formailag kivitelezhet$ azaltal, hogy
a hatosag hataskorébdl a szerzédés létrejottének, joghatasai-
nak és érvényességének vizsgalatat kizarja,” ugyanakkor

21 Az egyes tart6s fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelez6 jotéllasrol szolo
151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 7/B. §.

22 Lasd pl. a fogyasztévédelemrol sz6l6 1997. évi CLV. torvény (a tovabbi-
akban: Fgytv.) 45/A. § (1) bekezdés: Torvény eltérd rendelkezése hidnyd-
ban a fogyasztovédelmi hatdsag ellendrzi — a szerzédés létrejottére, érvé-
nyességére, joghatdsaira és megsziinésére vonatkoz6 rendelkezések
kivételével.
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egy részletesen szabalyozott szektor esetében a fogyasztd
konkrét szerz6désbél szarmazo igényeivel kapcsolatban a jog-
szabalyok betartasanak ellenérzése a jogszabalyszert allapot
helyreallitdsa a fogyasztd szerz6désbol szarmazé érdeksérel-
meének reparalasaval is egytitt jar.

A kozszolgaltatasok teriiletén a viz, gaz és elektromos
aram szolgaltatdsarol sz0l6 jogszabalyok a fogyasztovédelmi
hatosagra telepitik a méréssel, szamldzassal, becsléssel kapcso-
latos fogyasztoi bejelentések kivizsgalasanak hatdskorét,”
a jogosulatlan vételezéssel kapcsolatos hatdskort viszont
a Magyar Energetikai és K6zmiszabdlyozasi Hivatal gyako-
rolja.?* Mindezen - alapvetGen a szolgaltatd és a felhasznalo
kozotti szerz6désbol eredd — sérelmek orvoslasara a fogyasz-
toi jogvitak rendezését szolgalo alternativ vitarendezési foru-
mok, és természetesen polgari peres eljards keretében a biro-
sagok is hataskorrel rendelkeznek. Minthogy ezen hatéskorok
nem zarjak ki egymast a felek altal el6adottakon és az Alap-
torvényi ne bis in idem elv érvényesiilésén tul nincs jogszabalyi
korlatja a forum shopping-nak. Ugyanez a hozzaallas figyel-
heté meg az Eurdpai Uni6 légiutas jogi rendeletének tagallami
kijelolt hatosagokra vonatkozo felhatalmazasa alapjan 2024.
julius 1-jét kovetden hatalyba lépett szabalyai szerint, amely-
nek értelmében a fogyasztovédelmi hatdsagok hatosagi hatas-
korben jogosultak a légiutasok jogairdl szold 261/2004/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben meghatarozott,
a beszallas visszautasitdsdra, a jarat torlésére vagy késé-
sére, a magasabb vagy alacsonyabb osztalyon torténd elhelye-
zésére, a csOkkent mozgasképességli vagy kiilonleges sziikség-
letekkel rendelkezd személyekre, valamint az utasok részére
nyujtando tédjékoztatasi kotelezettségre vonatkozd rendelkezé-
sek betartdsinak ellendrzésére, és azok megsértése esetén
iranyadé eljarasra. A fogyasztévédelmi hatdsag légiutasjogi
rendelet alapjan a fogyasztot megilletd kartalanitas, visszatéri-
tés, atfoglalds vagy ellatas biztositdsara, illetve a vonatkozo
rendelkezések megsértése miatt felmerilt fogyasztoi igények
megtéritésére kotelezheti a vallalkozast.® Mindez természete-
sen érintetleniil hagyja a fogyaszté maganjogi jogvitdiban
hatdskorrel rendelkez6 polgari birésagok eljarasi és alternativ
vitarendezési testiiletei jogosultsagat, viszont az utasjogi ren-
delet alkalmazasanak korében konkuralé hataskort hozott
létre a magyar jogalkoto.

23 Avillamos energiardl sz616 2007. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Vet.) 57.§ (1) bekezdése szerint az elszdmolasra, szdmldzasra, dijfizetésre
vagy mérésre, valamint a villamosenergia-ellatdsbol torténd, fizetési ké-
sedelem miatt végrehajtott felfiiggesztésre vagy kikapcsoldsra, illetve
a tartozds rendezését kovetden a felhasznalo ellatasba torténd ismételt
bekapcsolasara vonatkozo, jogszabalyban és az engedélyesek {iizletsza-
balyzatiban foglalt rendelkezések, lakossagi fogyasztokkal szembeni
megsértése esetén — a Hivatal 159. § (5) bekezdés szerinti hatdskoreinek
tiszteletben tartasa mellett — a fogyasztévédelmi hatdsag jar el.

24 A Vet.159.§ (5) A Hivatal a felhasznalok védelmével kapcsolatos felada-
tai korében: 1. ellenérzi a csatlakozdssal, a halozathoz valé hozzaféréssel,
illetve a rendszer megfelelé mindségben vald rendelkezésre allasaval
kapcsolatos felhaszndloi igények hdlozati engedélyes dltali kielégitését,
ellendrzi a felhaszndlok altal a kozcélu hélézathoz vald csatlakozas érde-
kében befizetett csatlakozasi dij felhasznélasat, birsagot szab ki, 2. dont
az engedélyesekkel szemben felmeriilé panaszok - ideértve a szerzédés
nélkiili vételezéssel, a szabdlytalan vételezéssel, valamint ezek jogkovet-
kezményeivel kapcsolatos panaszok - tigyében, kivéve az 57. § (1) bekez-
dése szerinti lakossagi fogyasztoi panaszokat, [...].

25 Fgytv.45/D.§ (1) és (2) bekezdések.
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Egy masik jelenség is megfigyelhet6 a fogyasztok
maganjogi érdekeinek kozigazgatdsi eljardsokban torténd
orvoslasaval kapcsolatban. Bar ezekben az esetekben a meg-
1év6 hataskorok hatékony kihasznaldsardl van sz6, semmint
a kozjogi hataskorokon valo talterjeszkedésrédl, vagy tulzott
allami beavatkozasrol. A GVH Magyarorszagon a tisztessé-
ges verseny felett 6rkodik, a Versenytorvényben, valamint
az UCP torvényben foglalt szabalyok megsértése esetén,
versenyérintettségii igyekben jar el. A GVH a fent emlitett
felhatalmazéssal rendelkezik kozérdekd kereset inditdsara
a fogyasztok polgari jogi igényeinek érvényesitése irant, ha
a villalkozasnak a Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorébe
tartozo jogsérté magatartasa a fogyasztok széles, a jogsér-
tés korilményei alapjan meghatarozhaté korét érinti. Ez-
zel az eszkozzel azonban a GVH mind ez idaig egyetlen
alkalommal sem élt sikeresen. Ennek ellenére egyre tobb
eljarasban vallaljak az eljards ala vont vallalkozdsok a bir-
sag csokkentése érdekében a fogyasztok kompenzalasat.
A VJ/16/2020. szamu tigyben a GVH 2022. februdr 27-én
az Alza.hu weboldal tizemeltet6jét kotelezte 40 millié forint
birsdg megfizetésére és 450 millios fogyasztéknak nydujtott
jovatételi csomag vallalasdra. A weboldal a fogyasztokat
agressziv, javarészt valotlan tartalmu iizenetekkel siirgette
a vasarlasra.

3.6. A FOGYASZTOVEDELEM ES ADATVEDELEM
HATARAINAK ELMOSODASA

Az Altalanos Adatvédelmi Rendeletben (GDPR) lefekte-
tett szabalyok egyfajta horizontalis jelleggel tiremkednek
be tobb jogteriilet szabalyai kozé, sajatos szemléletmodot
kolcsonozve a jogagi szabalyok alkalmazasahoz. A Face-
bookkal szembeni német (Bundeskartellamt 2019. 02. 06-i
dontése), olasz (az Olasz Versenyhatdsag 2018. 11. 28-i don-
tése) és magyar (GVH 2019. 12. 16-i dontése) tagallami ver-
senyhatdsagi dontések is jol mutatjak, hogy az adatvédelmi
szabalyok megsértése és a személyes adatok kezelésének
megitélése figyelembe veheté fogyasztovédelmi vagy ver-
senyhatdsagi eljaras keretében a fogyasztovédelmi vagy
versenyjogi jogsértésként.”* Mindez természetesen azt is
jelentette, hogy az adatvédelmi szabalyok ellenérzésére fel-
jogositott hatésagok nem rendelkeztek kizarolagos hatds-
korrel az adatvédelmi szabalyok betartatdsa folott, hanem
akar mas fogyasztovédelmi hatdsdgok is allapithatnak meg
fogyasztovédelmi jogsértést adatvédelmi szabalyok meg-
sértése miatt.

A személyes adataink védelme a termékbiztonsagi szaba-
lyozas egyik kihivasat jelentette a fentebb ismertetettek sze-
rint. A személyes adataink felhasznalasanak 4atengedése,
a mindennapi tranzakciok szintén gyakran alkalmazott médja
az ellenszolgdltatasnak, a tagallami maganjogok mégis nehe-
zen birkéznak meg az adatainkkal torténd fizetés ellenszolgal-
tatasként torténé definialasaval.

26 Orosz Fanni: A versenyjog, a fogyasztévédelem és az adatvédelem lehet-
séges talalkozasi pontjai a digitalizacié koraban. Pazmdny Law Working
Papers, Budapest, 2021/10.
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3.7. AKOZVETITO SZOLGALTATOK
FELELOSSEGENEK UJ KERETEI

Az Eurépai Unié a fogyasztok anyagi jogainak messze-
mend biztositdsan tdl a fogyasztok jogainak védelmét kozjogi
és maganjogi igényérvényesitési rendszerek mukodtetésével
valositjia meg, amelyek az Eurdpai Unién belill tényleges és
hatékony hozzaférést nyudjtanak a fogyasztoknak az igazsag-
szolgaltatashoz. A digitalizaciénak koszoénhetéen az eurdpai
fogyasztok a vilag barmely vallalkozasaval kothetnek joforman
szerzGdést, és az eurdpai kollizios szabalyoknak készonhet6en
a fogyasztok szokdsos tartozkodasi helye szerinti orszag el-
térést nem engedd fogyasztévédelmi rendelkezései, valamint
a fogyaszt6 lakohelye szerinti birdsag joghatdsaga a felek el-
téré rendelkezése ellenére is alkalmazandé marad, de mindez
o6nmagaban még mindig nem elégséges egy hatékony jogvé-
delem biztositasahoz. A harmadik orszagok viéllalkozasaival
szemben a fogyasztok és nemzeti hatésagok, az eurépai kap-
csolattartd pontok, a felel6s, eljaras ala vonhatd személyek hia-
nyaban nem képesek hatékonyan fellépni. Nem beszélve arrdl
a stratégiai szempontbol nem elhanyagolando helyzetrél, hogy
az Eurdpdbdl szarmazé adatvagyont nem eurdpai jogszaba-
lyok hatalya alatt taroljak, amely feletti ellendrzést az Eurépai
Unié minden igyekezetével szeretné visszaszerezni.

A fogyasztdi jogok érvényesitésének gyakorlati nehézségei
mellett a jogalkalmazoknak a kozvetit6 szolgaltatok viszonyla-
gos felel6sségmentességét rogzitl safe harbour elvvel is szembe
kellett nézniiik. Az elektronikus kereskedelemr6l sz6l6 irany-
elv 14-15. §-ai teremtik meg a kozvetitd szolgaltatok felel§sség
aloli mentesiilését, amely ugyanakkor kizardlag a passziv sze-
repet jatszo vallalkozast illeti meg. Az elmult hisz évben egyre
gyakrabban taldlkozhattunk a nemzeti jogalkalmazok azon
torekvésével, hogy az online piactereket megilletd, felel6sség
aloli mentesiilésitket eredményezé ’biztonsagos kikotd' elvet
differencidltan alkalmazzak.””

A DSA a korabbiakhoz hasonléan nem hatérozza meg
taxativan és pozitiv modon, hogy a szolgaltatok mikor fele-
16sek a harmadik fél altal kozzétett online tartalomért, ha-
nem a felel6sség aldli mentesiilés feltételeit hatarozza meg
a kozvetitd szolgéltatok kiilonbozé kategdridihoz igazodva.
Bar a kozvetit$ szolgaltatoknak dltalanos monitorozasi ko-
telezettsége nem all fenn. Ezenkivill a DSA részletes szaba-
lyokat ir el6 a tarhelyszolgaltatok altal 1étrehozandé bejelen-
tési-cselekvési mechanizmusokra, amelyeket a felel6sség
aloli mentességekkel egyiitt kell értelmezni (irgalmas sza-
maritanus elv’).

Az elektronikus kereskedelemrdl sz016 iranyelvhez ha-
sonldan a DSA is mentesiti a kozvetitd szolgaltatékat az on-
line terjesztett jogellenes tartalmakkal kapcsolatos felelds-
ség alol.

A DSA szerinti uj felel6sségi rendszer fenntartja a meg-
kiillonboztetést az egyszert tovabbitasi, gyorsitotarazasi és

27 (C-324/09. szama {igy L'Oréal SA kontra eBay International AG,
ECLI:EU:C:2011:474; C-148/21. szdmu iigy és C-184/21. szdmu {igy
Louboutin  kontra Amazon Europe Core Sarl és masok,
ECLLEU:C:2022:1016; C-149/15. szamu iigy Sabrina Wathelet kontra
Garage Bietheres & Fils SPRL, ECLI:EU:C:2016:840.
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tarhelyszolgéltatast nyujtd szolgaltatok kozott, amelyekre
kiilonboz6 felelsség aloli mentességek vonatkoznak:

a) Az egyszer(i tovabbitdst végzé szolgiltaté a DSA
4. cikke szerint akkor nem felel6se a tovabbitott vagy
megtekintett informdacioért, ha nem a szolgaltato kez-
deményezi az adatatvitelt, vélasztja ki az adatatvitel
cimzettjét; és valasztja meg vagy mddositja a tovabbi-
tott informaciot.

b) A gyorsitotarazast végz6 szolgaltatd a DSA 5. cikke
szerint nem felel az informacié automatikus, koz-
bensé és atmeneti tarolasaért, amennyiben ez azzal
a kizarolagos céllal torténik, hogy az informacié ké-
sébbi tovabbitasat a szolgaltatds mads igénybe vevéi
szamara azok kérésére hatékonyabba vagy biztonsago-
sabba tegye, azzal a feltétellel, hogy a szolgaltaté nem
modositja az informaciét, megfelel az informacidhoz
val6 hozzaféréssel kapcsolatos feltételeknek, betartja
az informadcidk frissitése tekintetében az dgazatban
széles korben elismert és alkalmazott szabalyokat.

¢) A DSA 6. cikkében foglalt, a tarhelyszolgaltatok fele-
16sségére vonatkozd szabdlyok szerint a szolgéltatok
csak akkor felel6sek a szervereiken tarolt illegalis tar-
talomért, ha tényleges tudomasuk van jogellenes tevé-
kenységrol vagy jogellenes tartalomrol, vagy olyan té-
nyekrdl vagy koriilményekrol, amelyek nyilvanvaléan
jogellenes tevékenységre vagy jogellenes tartalomra
utalnak; vagy nem intézkednek haladéktalanul a jog-
ellenes tartalom eltavolitdsardl vagy az ahhoz vald
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hozzaférés megsziintetésér6l, miutan ilyen tudomast
szereztek. Nem tekintheté ugyanakkor a tarhelyszol-
galtato jogellenes tartalmakrol vald tényleges tudoma-
sanak az a tény, hogy egy szolgaltatast altalanossagban
jogellenes tartalom térolaséra is felhasznalhatnak.
Osszhangban az Eurdpai Birgsdg korébbi joggyakorlata-
val a DSA a felelosség aloli mentesség alol kivételként szaba-
lyozza azt az esetet, amikor egy kozvetitéként eljaré online
platform megtéveszt6 médon Ggy kindl eladdsra terméket
vagy szolgéltatast, hogy az atlagfogyaszté azt hiheti, hogy
az ugylet targyat maga az online platform, vagy olyan harma-
dik személy biztositja, aki a szolgaltat6 iranyitdsa alatt vagy
ellendrzése mellett jar el.

4. OSSZEGZES

Az eurdpai fogyasztovédelmi jog tal a masodik felilvizs-
galatan ujjasziiletett. Egyes instrumentumai megtjultak, ma-
sok koncepciondlisan megvaltoztak, merében 4j szemléletl
jogszabdlyokkal béviiltek. A korabbi feliilvizsgalatokkal szem-
ben mindenképpen a mostaninak a javara irhat6 az, hogy
a jogalkotd kellé tapasztalattal, és gyakorlattal rendelkezett,
ugyanazon tarsadalmi és gazdasdgi hatdsoktdl vezérelve
a feliilvizsgélat a teljes joganyagot érintette, nagyfoka szaba-
lyozasi 6sszhangot és atgondoltsagot eredményezve.

FONTLES TURIS



2024,/3-4

TANULMANYOK

Gyarmathy Judit*

Birosagi digitalizacio
a nemzetkozi felmérések tiikkrében™

1. BEVEZETES

A XXI. szdzad rohamos informatikai fejlesztései az évsza-
zados hagyomdnyokkal rendelkezé birésagokat is komoly ki-
hivas elé allitottdk: a gazdasagi és jogi versenyképesség kove-
telményeinek a teljesitése mellett egyszerre kell eleget tenni
a jogvitak hatékony, kiszamithaté intézésére vonatkozd el-
varasnak, mindemellett mindenki szamara biztositani kell
az igazsagszolgaltatashoz val6 egyenld hozzaférés lehetGségét,!
masrészt a birdsagokba vetett bizalom megérzése is kiemelt
jelentdségti.

Ehhez is kapcsolddo fejlemény, hogy az utobbi méstél év-
tizedben el6térbe keriilt az igazsagszolgaltatds mindségének
a mérése: a birosdgok mikodésének a vizsgalata soran szerte
a vilagon kiilonféle projekteket inditottak annak érdekében,
hogy meghatdrozzak ezeket a kovetelményeket, sét egyes or-
szagokban integralt minéségiigyi rendszereket fejlesztettek
a birdsagok szamara.” Ebben a tanulmdnyban a hazank sza-
mara két legfontosabb, az Eurdpa Tanacs és az Eurdpai Uni6
keretei kozott megalkotott nemzetkozi felméréssel és azok
eredményeivel foglalkozunk.

Az uniés igazsagiigyi eredménytdbla® jol mutatja a tagalla-
mok igazsagszolgaltatasi rendszerei értékelése szempontjabodl
a birdsagok informacids és kommunikacids technologiai fej-
lettségét tilkr6z6 mutatok kiemelkedd szerepét, és ebben

* A szerzd bird, doktorjelélt, Kdroli Gaspar Reformétus Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola.

** A tanulmdny a szerzé tervezett doktori dolgozatédnak a részét képezi.

1 A’gyengébb fél, a sériilékeny csoportok, kiilonosen a gyermekek védel-
me targyaban lasd NyiLas Anna, PRIBULA Lészlo: A ,gyengébb fél”
védelme az Uj polgdri perrendtartdsban. In: Szikora Veronika, Arva
Zsuzsanna (szerk.): Ujratervezés-Fogyasztéi szabdlyozdsi modellek,
digitalizdcié, adatvédelem. Debrecen, Debreceni Egyetem, Allam- és
Jogtudoményi Kar, 2019, 197-230; VARADI Agnes: Az igazsagszolglta-
tashoz valdé hozzaférés fogalmanak alkalmazasa valsaghelyzetekben.
Miskolci Jogi Szemle, 2023/1. 5-18.; CHUNDUR, Suguna: Digital Justice:
Reflections on a community-based research project. The journal of
community informatics, 2020/12. 118-140; SziL Napsugdr Agnes:
A gyermekkozpontii igazsdgszolgdltatds az eurdpai és a magyar szabdlyo-
zds tiikrében. Budapest, PHD értekezés, KRE, 2023, 121-128.

2 PaczoLay Péter: A birdi dontések kiszamithatosdga és dllanddsaga. In:
Nocura Tibor, MoNor1 Gébor (szerk): IUS EST ARS - Unnepi tanulmd-
nyok Visegrddy Antal professzor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest,
PTE AJK, 2015, 393.

3 Az EU igazsagiigyi eredménytablai 2013-2024.
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-

fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard hu
4 Ajogrendszerekre és azok egyes elemeire vonatkozé mérések, azok méd-

szertana kapcsan felmeriilt dilemmékra e tanulményban nem tériink ki,

nincs megallas: az informatikai eszkozokkel tortént magas
szinti ellatottsdg 6nmagaban mar kevés, azoknak a legkorsze-
rlibb technoldgiak igénybevételére iranyuld aktiv hasznalata
kivénatos.

Hazankban a digitalis birésag alapvet$ elemei a 2010-es
évek végére megvaldsultak: a teljes kort szamitogépes ella-
tottsag mellett alapvetd volt az tigyek elektronikus iktatdsara
és nyilvantartasara szolgal6 adatbazis kialakitasa, majd a bi-
rosagok és az tigyfelek, valamint a hatdsagok kozotti elektro-
nikus kommunikécid, kovetkezd 1épésként pedig — a Digita-
lis Birdsag projekt® egyik eredményeként - az online is
barmikor elérhet6 e-akta. Bevezették a tdvmeghallgatas lehe-
tségét, az itéletek jelentds része pedig anonimizaltan, barki
szamara kereshetd, online ingyenesen elérheté adatbdzisba
rendezett.

Ekkor minden feltétel adott volt, hogy a birdsagi szervezet
tovabbhaladjon a digitalizacié Gtjan, a mar megvaldsult fej-
lesztésekre épitve, amikor megjelent a virus okozta Covid19-
betegség, és ebben az 4j helyzetben a személyes érintkezést
a minimumra szoritva kellett a birdsagok miikdd6képességét
megdrizni.

A veszélyhelyzetben megmutatkozott: a vildg, a koriilmé-
nyek véltozasa valamennyiilinket rakényszerit arra, hogy ru-
galmasan alkalmazkodjunk a megvaltozott helyzetekhez. Igaz
ez a jogalkotora, ebben osztom az Udvary altal kifejtetteket,®
aki szerint a veszélyhelyzet tobb esetben is inkubdtorként m-
kodott az altalanos perjogi, esetleg nemperes eljarasi szaba-
lyok médositésa tekintetében. Ervényes tovabb4 a birosagok-
ra, amelyek mukodése rendkiviili kériilmények kozott sem
allhatle, a felek jogvitait el kell donteni, a nemperes eljardsokat
le kell folytatni, tobbek kozott a gazdasag miikodSképessége
érdekében is.

A digitalis birdsag kialakitasanak lépései és eredményei
kapcsan érdemes kitekinteni arra, hogy a hazai digitalizaci6
szintje nemzetkozi Osszehasonlitisban hol helyezkedik el
a tobbi eurdpai dllamhoz képest: ebben az Eurdpa Tandcs és
az Eurdpai Unid keretein belil vizsgaljuk a nemzetkozi felmé-
rések objektiv mutatoi alapjan az elektronizacié szintjét, a vi-
rushelyzet el6tti és az azt kovetd id6szakra vonatkozoan is,

azokat lasd részletesen JakaB Andrds: A jogallamisdg mérése indexek
segitségével. Pdzmdny Law Working Papers, Budapest, 2015/12., 1-21.

5 E-akta - Digitdlis Birosag Projekt, a birdsigok koézponti honlapjan.
https://birosag.hu/e-akta-digitalis-birosag-projekt

6  Upvary Sandor: A polgari eljarasjog valsagidészakokban. In Bodzasi B.
(szerk.): Jogdszegyleti Ertekezések 2023. Vilsdg és jog. Budapest, Magyar
Jogasz Egylet, 2023, 224.
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torekedve a tanulsagok levonasara és feltérképezve az elSttiink
all6é id8szak kotelezettségeit és lehet6ségeit.”

2. ERTEKELES
AZ EUROPA TANACS KERETEIN BELUL

A strasbourgi székhelyi, 1949 tavaszan létrehozott Eurdpa
Tandcs — amelynek jelenleg 46 tagallama van, és szamos dllam
élvez megfigyeldi statuszt — alapvetéen az emberi jogok érvé-
nyestilését segiti, nemzetkozi egyezményeken keresztiil, figye-
lemmel kisérve és monitorozva a tagallamok elérehaladésat
az adott tertileten. Szamos, fiiggetlen szakértékbol 4llo és ajan-
lasokat megfogalmazé monitoring testiilet vesz részt e tevé-
kenységben, az igazsagszolgaltatas hatékonysaganak kérdésé-
vel az Igazsagszolgaltatds Hatékonysagaért Felelés Eurdpai
Bizottsag (European Commission for the Efficiency of Justice,
a tovabbiakban: CEPE]) foglalkozik.

A CEPEJ és annak értékel6 mechanizmusa bemutatdsa
elott lényeges kitérni egy, a témank szempontjabdl jelent6s
masik testiiletre. Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdga
2000-ben létrehozta a birak fiiggetlenségével, partatlansagaval
és kompetencidjaval foglalkozo, kizarolag birokbol allé kon-
zultativ testiiletet, az Eurdpai Birak Konzultativ Tanacsat
(Consultative Council of European Judges, a tovabbiakban:
CCJE). Valamennyi tagallam az igazsagszolgaltatasi rendszer
miikodését alaposan ismerd, a legnagyobb személyes feddhe-
tetlenséggel rendelkezé delegaltat kiildhet a testiiletbe. A CCJE
tanacsokat ad a Miniszteri Bizottsag — ezen keresztiil [ényegé-
ben a tagallamok - részére, a birdk jogallasaval és feladataik
gyakorldsaval Osszefiiggésben.

A CCJE 2011. november 9-i plenaris iilésén fogadtak el
a 14. szamu véleményt az igazsagszolgaltatdsrol és az informa-
cios technologidkrol (a tovabbiakban: IT),® amelyben a CCJE
elemezte a birdk szerepét az ezzel Osszefiiggé folyamatban,
valamint a birék és a jogkeres6k szamara ezzel kapcsolatban
tapasztalhaté elényoket és hatranyokat vette szamba, ennek
keretében nagyon fontos megallapitasokat és a jévére vonat-
kozodan ajanlasokat tett.

A megallapitasok kozott kiemelték, hogy az informatika
az igazsagszolgaltatds javitasanak, a birésagokhoz valé hozza-
férés megkonnyitésének az eszkoze, ami azonban nem vezet-
het annak ‘elembertelenedéséhez’: ugyanis - tették hozza -
az igazsagszolgaltatds humanus, és annak is kell maradnia,
mivel els6sorban emberekkel és azok vitdival foglalkozik.
Utaltak arra is, hogy az IT nem csorbithatja a felek eljarasi jo-
gait, és a kiszolgéltatott személyek jogait, koztiik az akadaly-
talan hozzaférést is megfelelden biztositani kell.

A kovetkeztetések és az ajanlasok kozott kifejtették, hogy
az informatika hozzdjarulhat az igazsagszolgaltatdshoz valo

7 A tanulmdny kéziratdnak lezrdsit kovetGen mar megjelent a CEPE]
2024. évi értékelési ciklusra vonatkozo jelentése is (2024 Evaluation cycle
— 2022 data, lasd https://www.coe.int/en/web/cepej/special-file letoltve
2024. december 15.), azonban annak elemzését — mivel az EU azonos
id6szakra vonatkozo eredménytablaja még nem késziilt el - itt nem
végezziik el.

8  AzEurépai Birak Konzultativ Tanacsanak 14. szamu véleménye: Opinion
No.(2011)14 of the CCJE (a szerz6 forditdsa) https://rm.coe.
int/168074816b
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hozzaférés javitasahoz, az tigykezeléshez és az igazsagszolgal-
tatasi rendszer értékeléséhez, emellett kozponti szerepet jat-
szik az eljaras szerepl6i, valamint a nyilvanossag és a média
tajékoztatasaban. Erre figyelemmel batoritja az informatika
valamennyi aspektusanak felhasznalasat a jogallami igazsag-
szolgaltatas kiemelkedd szerepének az elémozditasa érdeké-
ben. Fontosnak tartottak, hogy azt a birok és mas felhasznalok
igényeihez kell igazitani, soha nem sértheti a garancidkat és
az eljarasi jogokat, példaul a bir¢ elétti tisztességes targyalds-
hoz val6 jogot. Hangsulyoztak, hogy a birdkat be kell vonni
minden olyan dontésbe, amely az igazsagszolgéltatasi rendszer
informatikai rendszerének kialakitdsara és fejlesztésére vonat-
kozik. Ajanlasként fogalmaztak meg: a birénak mindenkor
fenn kell tartania azt a jogot, hogy elrendelje a felek meg-
jelenését, el6irja az iratok eredeti formajanak bemutatdsat és
a tanuk meghallgatasat. Végezetill kiemelték, hogy az infor-
matika nem sértheti a bir6 jogkorét, és nem veszélyeztetheti
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében foglalt alapvetd
elveket.

A CCJE ajanlasat az igazsagszolgaltatasi rendszerek infor-
matikai fejlesztéseinek értékelése soran folyamatosan szem
el6tt tartjak, megallapitasai az elfogaddsa ota eltelt tobb mint
tiz év ellenére ma is aktudlisak.

2.1. A CEPEJ LETREHOZASANAK CELJA,
A SZERVEZET FUNKCIOJA ES MUKODESE

2.1.1. A CEPEJ LETREHOZASANAK CELJA,
A SZERVEZET FUNKCIOJA

A CEPE]J 2002. szeptember 18-an jott létre az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsaganak Res(2002) 12 hatérozataval.

A CEPE] legfontosabb célja a tagallamok igazsagszolgalta-
tasi rendszerei hatékonysdganak és mikodésének javitdsa
a hatékony jogérvényesités, az igazsagszolgaltatasba vetett bi-
zalom novelése érdekében,’ valamint az Eurdpa Tandcs éltal
ennek érdekében elfogadott eszkozok végrehajtasanak fejlesz-
tése. Létrehozasa az Eurdpa Tandcsnak azt a szandékat mutat-
ja, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye — kiilonosen
annak 5. (Szabadsaghoz és biztonsaghoz val6 jog), 6. (A tisz-
tességes eljarashoz vald jog), 13. (A hatékony jogorvoslathoz
valo jog) és 14. (A diszkrimindci6 tilalma) cikke - alapjan el6-
mozditsa a jogallamisagot és az alapveté jogokat Eurépdban.

A CEPE] feladata, hogy elemezze az igazsagiigyi rendsze-
rek elért eredményeit, feltdrja a nehézségeket, amelyekkel
az egyes tagallamok szembesiilnek, valamint javaslatokat dol-
gozzon ki ezek lekiizdésére, egyuttal tdmogatast nyujtson
a tagallamoknak. Kotelezettsége az is, hogy eldsegitse az j
informdcids technoldgidkban rejlé lehet6ségek kiaknazasat
az igazsagszolgaltatashoz valé hozziférés megkonnyitése,
az igazsagszolgaltatasi rendszer hatékonysdganak és mikodé-
sének javitdsa, az igazsagszolgaltatas koltségeinek csokken-
tése és a nyilvanossag szamdra elérhetd szolgaltatasok kiter-
jesztése érdekében.

9 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak Res(2002) 12 hatarozata,
1. cikk.
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2.1.2. A CEPE] MUKODESE, MUNKAMODSZEREI

A CEPE] mukodését alapokmanya szabalyozza.'” Funk-
cioi Osszetettek, éppen azért, hogy a tagallamok és a részt vevé
nemzetkozi intézmények kozotti egyiittmikodést, tapasz-
talatcserét elésegitse: megvizsgalja a tagallamok igazsagszol-
galtatasi rendszerei altal elért eredményeket (egyebek mellett
kozos statisztikai kritériumok és értékelési eszkozok alkal-
mazdasaval), meghatdrozza a problémakat és a lehetséges fej-
lesztési teriileteket; konkrét modszereket hataroz meg - azok
egyedi igényeit figyelembe véve - a tagallamok igazsagszolgal-
tatasi rendszerei mérésének és miikodésének javitdsara; ké-
rés esetén segitséget nyujt az egyes tagallamoknak; valamint
javaslatot tesznek azokra a teriiletekre, amelyeken az Eurdpa
Tandcs illetékes iranyitobizottsagai, killonosen az Eurdpai Jogi
Egytittmiikodési Bizottsiag (European Committee on Legal
Co-operation, CDC]J) - ha sziikségesnek tartjak — Gj nemzet-
kozi jogi okmanyokat vagy meglévé modositdsokat dolgoz-
hatnak ki [2. cikk (1) bekezdés].

A CEPEJ valtozatos munkamoddszereket alkalmaz, hogy
sokszin( feladatait megfelelden elldthassa, ezek példaul: indi-
katorok meghatarozasa és fejlesztése, mennyiségi és mindségi
adatok gytijtése és elemzése, értékelési eszkozok meghataroza-
sa; jelentések, statisztikdk, jo gyakorlatokrdl szol6 felmérések,
iranymutatasok, cselekvési tervek, vélemények és dltaldnos
megjegyzések készitése; kapcsolatok kialakitasa kutatdintéze-
tekkel, dokumentdcids és tanulmanyi kozpontokkal; az adott
vizsgalt teriileten tevékenyked$ szakemberek, civil szerveze-
tek bevonasa, meghallgatasok tartdsa; az igazsdgszolgaltatas
teriiletén részt vevé szakemberek kiilonféle haldzatainak 1étre-
hozasa.

A CEPE] évente legalabb egy alkalommal plenaris tilést
tart Strasbourgban (rendszerint évente két alkalommal tartjak
ezt meg, jiniusban és decemberben), ezenkiviil indokolt eset-
ben tarthat 'ad hoc’ tiléseket, valamint sziikség esetén hataroz-
hat munkacsoportok létrehozasardl. Tevékenységét hivatalos
honlapjan'! lehet nyomon kévetni. A szervezet miikodésével
kapcsolatos operativ feladatokat a CEPE] Hivatala latja el,
amelyet a tagallamokkal valé kapcsolattartasban a CEPE]
Titkdrsaga (Secretariat) segit.

2.1.3. A CEPE] TAGJAI, MUNKACSOPORTJAI
ES HALOZATAI

A CEPEJ az Eur6pa Tandcs mind a 46 tagallamanak kije-
161t (delegalt) szakért6ibdl 4ll,'* akik alapos ismeretekkel ren-
delkeznek tagallamuk igazsagszolgéltatasa igazgatdsarol, mi-
kodésérol és hatékonysagarol; 6k a szavazati joggal rendelkezd
résztvevoi a plenadris tiléseknek. A szervezet munkdjaban meg-
figyeloként szamos mas allam és szervezet — tobbek kozott
az Eurépai Unid, az Eurdpai Igazsagligyi Képzési Halozat
(European Judicial Training Network, EJTN), toébb biroi

10 Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak Res(2002) 12 hatdrozata,
1. fiiggelék.

11 A CEPE]J hivatalos honlapja: https://www.coe.int/en/web/cepej

12 A CEPEJ tagjainak neve és tisztsége a CEPE] honlapjin olvashato:
https://www.coe.int/en/web/cepej/country-profiles
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egyestilet — is részt vesz. Az egyes tagallamok a tagon kiviil
egy-egy kapcsolattartot is kijelolnek, aki operativ tevékenysé-
get végez: elsGdleges feladata a CEPE] részére torténd adat-
szolgaltatas; emellett munkajat az adott tagallamban az igaz-
sagszolgaltatds terén mukodd egyes hivatasrendek részérdl
kijelolt kapcsolattartok segitik.

A CEPE] négy teriileten hozott létre munkacsoportot.
Az igazsagiigyi rendszerek értékelésével foglalkozé munka-
csoportja (CEPEJ-GT-EVAL) felelé6s az Eurdépa Tandcs
tagallamainak igazsagligyi rendszereit értékelé folyamat
iranyitdsaért. A CEPEJ-GT-QUAL munkacsoport az igazsag-
szolgaltatds mindségével, a CEPE]J-GT-CYBERJUST munka-
csoport (Kiberigazsagligyi Munkacsoport) az igazsagszolgal-
tatds digitalizdcidja és a mesterséges intelligencia témakorével,
a CEPEJ-SATURN munkacsoport pedig az igazsagligyi id6-
gazdalkoddssal foglalkozik. A munkacsoportok a tagallamok
jeloltjei koziil a CEPE] altal két évre kinevezett szakértékbol
allnak, és legfontosabb feladatuk a szakteriiletiilkhoz tartozo,
a CEPE] 4éltal kibocsatott dokumentumok szakmai el6készi-
tése és — elfogadas céljabdl — a kozgy(ilés elé terjesztése.

Emellett a CEPE]J hdrom héldzatot (network) makodtet.
A midr emlitett nemzeti kapcsolattartok (national correspon-
dents) haldzatanak® tagjai az egyes tagallamok altal kijelolt
kapcsolattartok (tagallamonként egy f6), akik a CEPE] igaz-
sagszolgaltatasi rendszerek értékelési munkajdhoz - az igazsag-
szolgaltatds terén miikodé egyes hivatdsrendek kapcsolat-
tartéinak bevonasaval - biztositjdk a meghatarozott adatok
Osszegyljtését és rendelkezésre allasat az adott tagallam részé-
rél. Az dltaluk a részletes értékeld kérddivbe beillesztett adatok
mennyiségi és mindségi jellegliek, azokat indokolt esetben
megjegyzésekkel kisérik a jogrendszerek és annak sajatossagai
jobb megértése, kontextusba helyezése érdekében, tovabba
magyarazatot adnak a kiilonb6z6 értékelési ciklusok soran
megfigyelheté eltérések esetén.

A Pilot Birdsagok Halozata' az egyes tagallamokban mii-
kodé an. pilot-birdsagokbol all, és elsédleges feladata, hogy
mélyebb betekintést nyujtson a tagallamok birdsagainak napi
miikodésébe, valamint el6segitse a nemzeti igazsagszolgalta-
tasban kialakult j6 gyakorlatok terjesztését. Pilot birdsag bar-
milyen szintd, illetve barmilyen tigyszakban miikodé birdsag
lehet; Magyarorszagon ezt a feladatot a Veszprémi Torvény-
szék latja el.

A pilot birésdgok harmas szerepet toltenek be. Egyrészt
informacios forumként miikodnek, amelyek a CEPE] munka-
javal és eredményeivel kapcsolatos informaciok kiemelt cim-
zettjei, amivel Osszefliggésben az a feladatuk, hogy ezeket
az informdciokat a sajat nemzeti birdsagi szervezetrendszerii-
kon beliil terjesszék. Masrészt konzultativ szerepet toltenek
be: a CEPEJ - altalaban online kérdéivek és az elfogadasra
var6 eszkozok lényegi elemeivel kapcsolatos visszajelzés for-
majaban - rendszeresen kikéri a véleményiiket a targyalt kér-
désekrdl. Harmadrészt implementdciés forumként mikod-

13 A nemzeti kapcsolattartok halézatdnak aloldala: https://www.coe.int/en/
web/cepej/cepej-national-correspondents

14 A pilotbirésdgok hdlézatdnak aloldala: https://www.coe.int/en/web/
cepej/cepej-work/network-of-pilot-courts
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nek, hozzdjarulva az igazsagszolgaltatds hatékonysagaval és
mindségével kapcsolatos innovativ projektek gyakorlatba tor-
ténd atiiltetéséhez és terjesztéséhez.

A 2021-ben létrehozott Eurdpai Kiberigazsagiigyi Halo-
zat' (European Cyberjustice Network, ECN) keretei kozott
lehetdség nyilik a digitalizacidval és mesterséges intelligencia-
val kapcsolatos jé gyakorlatok cseréjére, valamint az Eurdpa
Tandcs e teriileteket érint6 jovobeli kezdeményezéseinek meg-
hatdrozasdban vald kozremukodésre.

E hélézat tamogatja a CEPE] munkadjat, a tevékenységét
a CEPEJ-GT-CYBERJUST iranyitja. Ennek keretében napra-
kész hattér- és statisztikai informdcidkat szolgaltatnak az egyes
tagallamokat érint6en; javaslatokat terjesztenek el6 4j projek-
tekre, cselekvési projektekre vonatkozdan; a CEPEJ-GT-
CYBERJUST altal kifejlesztett informéciok és eszkozok ter-
jesztésében vesznek részt, adott esetben képzéseket szerveznek
a tagallamok érintett szervei szdmdra; valamint platformot
biztositanak az e-igazsagszolgaltatasi alkalmazasok fejleszté-
séhez a két- és tobboldalu egyiittmiikodések terén.

2.2. AZIGAZSAGSZOLGALTATASI RENDSZEREK
ERTEKELESE

A CEPE] - a 2002-2004. évi pilot id6szakot kovetéen —
2004 ota rendszeresen értékeli az Eurdpa Tandcs tagallamai-
nak igazsagiigyi rendszereit. Két értékelési ciklus létezik:
az egyik az igazsagligyi rendszerek CEPE] értékelési ciklusa,
amelyben kétévente minden tagallam és harom megfigyel® al-
lam vesz részt; a masik az Eurdpai Bizottsag felkérésére évente
elkésziils, az Eurdpai Uni6 igazsagiligyi eredménytablaja cimi
tanulmany (emellett megadott kérdések vizsgalata mentén
- ’akcidtervek’ — eredménytabla késziil a Nyugat-Balkan'® és
a keleti partnerség!” keretében is), amely az érintettek éves ér-
tékelése; a kérd6ivek mindegyike a CEPE] 6 értékel6 kérds-
ivének kivonataibol all. Ez egyébként az Eurdpai Bizottsag 4l-
tal kozzétett igazsagiigyi eredménytdbla - az EU Justice
Scoreboard® - egyik f6 forrasa: az objektiv adatokat ezek ala-
pulvételével elemzik és jelenitik meg.

A tanulmadny 2. pontja tartalmazza a digitalizaciot illetéen
a CEPE] modszertana alapjan elvégzett felmérések eredmé-
nyét, ehelyiitt elegenddnek tartjuk megjeleniteni az Eurdpa
Tandcs tagallamai korében hazank helyzetét, amely tagabb
kontextusban mutatja meg a fejlesztések vivmanyainak hatdsat
az igazsagszolgéltatasban.

15 Az Eurdpai Kiberigazsigligyi Halozat aloldala: https://www.coe.int/en/
web/cepej/european-cyberjustice-network

16 A nyugat-balkani igazsagiigyi reformok eredményeinek jobb értékelése
felé — Dashboard Western Balkans aloldal: https://www.coe.int/en/web/
cepej/towards-a-better-evaluation-of-the-results-of-judicial-reforms-
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2.2.1. AZ INFORMACIOS ES KOMMUNIKACIOS
TECHNOLOGIAK MUTATOI

Az e téren végzett felmérések eredményei a digitalizacid
korabban ismertetett hazai vivmanyainak versenyképességét
mutatjak: az igazsagligyi rendszerek eredményeinek legutob-
bi, 2022. évi atfogod elemzésébdl"™ az deriil ki, hogy Magyar-
orszag az informdciés és kommunikaciés technoldgiaval
(information and communications technology, a tovabbiak-
ban: ICT) kapcsolatos mutatdk tekintetében Eurdpa élmezé-
nyében van. Ebben a korben a CEPE]J - a birdsagok szamara
kihivast jelent6 technoldgiakat fokuszba helyezve — minde-
nekel6tt egy 0 és 10 kozotti mutatdszam (az Gn. ICT-index)
segitségével haromféle ICT-eszkoz (dontést tamogatd eszko-
20k, birdsagi és tigykezelési rendszerek, valamint a birésagok,
a szakemberek és az tigyfelek kozotti kommunikacidt tdmo-
gato eszkozok) elterjedtségét méri, mégpedig Osszesitetten,
ICT-eszkozonként és tigyszak szerinti bontdsban is. Ennek
kapcsan azonban felhivja a figyelmet arra, hogy ez az index
csak az ICT-eszkozok meglétét jelzi, de azok tényleges hasz-
nalatara nem vonatkozik, és nem mutatja azok eredményessé-
gét, illetve az igazsagszolgaltatas hatékonysagara gyakorolt
hatasat sem.”

Az ICT-eszkozok elterjedtsége tekintetében Magyar-
orszag mind az Osszesitett, mind a részeredmények tekinteté-
ben is el6keld helyet foglal el az ET-tagallamok rangsoraban.
Az Osszesitésben 9,7 ponttal — a dontetlenben elsé helye-
zett Esztorszag és Lettorszag utan - a harmadik helyen &ll:
lasd 1. dbra (a kovetkez6 oldalon).

Az ICT-eszkozok szerinti bontdsban két eszkoz (dontést
tamogat6 eszkozok, valamint a birdsagok, a szakemberek és
az tgyfelek kozotti kommunikdciét tamogatd eszkozok)
tekintetében is elértitk a maximalis 10 pontot. Ez nemcsak 6n-
magaban, hanem abbdl a szempontbdl is jelentds, hogy ez volt
az els¢ alkalom, hogy mindharom ICT-eszkoz tekintetében
sziiletett 10 pontos eredmény; ezt Magyarorszag, Esztorszag és
Lettorszag érte el.”!

Az tigyszakok szerinti bontasban hazank a polgari és biin-
tetd tgyszakban 9,8 pontot, mig kozigazgatasi tigyszakban
9,5 pontot ért el. A CEPEJ kifejezetten megemliti Magyar-
orszagot azon ET-tagillamok kozott, amelyek esetében
a harom tigyszak mutatdi kozott csak csekély eltérés van,
szemben mas ET-tagallamokkal, amelyekben az egyes tigy-
szakok mutatoi kozott latvanyos, akar 3-4 pontos eltérés is
mutatkozik.*

in-the-western-balkans-dashboard-western-balkans-

17 A keleti partnerségben az igazsagiigyi reformra tett eréfeszitések ered-
ményeinek jobb értékeléséhez (Justice Dashboard EaP) aloldala:
https://www.coe.int/en/web/cepej/justice-dashboard-eap/-/asset
publisher/IpgkU7qYgoK4/content/launch-of-the-justice-dashboard-
eastern-partnership-project

18 Lasd részletesen a tanulmany 3. pontjiban.

19  Eurdpai igazsagszolgaltatdsi rendszerek CEPE] Ertékelési Jelentés — 2022
Ertékelési ciklus (2020-as adatok) — European judicial systems CEPE]
Evaluation Report — 2022 Evaluation cycle, 2020 data (a szerz6 forditdsa)
https://rm.coe.int/cepej-report-2020-22-e-web/1680a86279

20 2022 Ertékelési ciklus, 118. oldal.

21 2022 Ertékelési ciklus, 119. oldal, 4.3.8. tabla.

22 2022 Ertékelési ciklus, 120. oldal, 4.3.9. tabla.
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https://www.coe.int/en/web/cepej/towards-a-better-evaluation-of-the-results-of-judicial-reforms-in-the-western-balkans-dashboard-western-balkans-
https://www.coe.int/en/web/cepej/towards-a-better-evaluation-of-the-results-of-judicial-reforms-in-the-western-balkans-dashboard-western-balkans-
https://www.coe.int/en/web/cepej/justice-dashboard-eap/-/asset_publisher/IpqkU7qYgoK4/content/launch-of-the-justice-dashboard-eastern-partnership-project
https://www.coe.int/en/web/cepej/justice-dashboard-eap/-/asset_publisher/IpqkU7qYgoK4/content/launch-of-the-justice-dashboard-eastern-partnership-project
https://www.coe.int/en/web/cepej/justice-dashboard-eap/-/asset_publisher/IpqkU7qYgoK4/content/launch-of-the-justice-dashboard-eastern-partnership-project
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2.3. ,DIGITALIZACIOVAL
A JOBB IGAZSAGSZOLGALTATASERT”

2.3.1. A 2022-2025 CEPE]J AKCIOTERV:
»DIGITALIZACIOVAL A JOBB
IGAZSAGSZOLGALTATASERT”

A CEPEJ a 2021. decemberi plendris iilésén 2022-2025
id6szakra akcidtervet fogadott el ,, Digitalizacidval a jobb igaz-
sagszolgaltatasért” cimmel, amelynek alapjan a CEPE] priori-
tasa ebben az id6szakban az, hogy kézremikodjon az allamok
és a birdsagok igazsagszolgaltatas digitalizalasara valé sikeres
attérésében, dsszhangban az eurépai normakkal és kiilondsen
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkével.* Prioritas,
hogy a folyamatos digitalizacié mellett az igazsagszolgaltatas
emberi, hatékony és magas szinvonalt legyen, ennek érdeké-
ben meghataroztak a CEPEJ-nek az e folyamatban torténd
kozremiikodése soran kovetendd legfontosabb elveket és
iranyvonalakat, amelyek a kovetkez6k.

A digitalizacios folyamatnak az igazsagszolgaltatas haté-
konysagat kell szolgalnia: a papiralapu aktakrol az elektronikus
tgyiratokra valo attérés, az igazsagszolgaltatas miikodésének,
az intézmények kozotti kapcesolatoknak a digitalizalasa soran
gondoskodni kell arrdl, hogy a vélasztott technoldgidk a leg-
megfelelébbek és Osszeegyeztethetdk legyenek a mindségi,
hatékony, hozzaférhet6 és partatlan igazsagszolgaltatassal.

Mindemellett az atlathatosag biztositasaban is fontos sze-
repe van: az Uj technoldgidknak alaposabb ismereteket kell
biztositaniuk a felhasznaldk szamara az eljardsokrol, lehet6vé
kell tenni szamukra az tigyfolyamat nyomon kovetését. Lénye-
ges tovabba, hogy az eljaras résztvevéi szdamara lehetGség
legyen egymdssal elektronikus platformon kommunikalni,
a jobb egyiittmiikodés érdekében.

Kiemelték az emberi igazsagszolgaltatds’ fontossagat: utal-
tak arra, hogy bér a digitalizacié noveli a hatékonysagot, de
a biro helyettesitésére nem szabad torekedni, és az eljaras ko-
zéppontjaban a birénak kell maradnia. Az emberkdzponta
igazsagszolgéltatas’ fogalma alatt pedig azt értik, hogy az igaz-
sagszolgaltatasban miikod6 szakembereket és a felhasznaldkat
képzések révén folyamatosan tdmogatni kell, ami nemcsak
a hatékonysaghoz, hanem - a szabalyok és az eljaras teljes
korti ismerete révén - az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségéhez
is hozzdjarul. Ezek mellett a CEPEJ-nek fontos szerepe van
a tajékozott igazsagszolgaltatds kialakitasaban: novelni kell
az igazsagszolgaltatdsi rendszerek értékelési eredményeinek
felhasznalasat, ezek révén még tobb elemzett informaciot kell
szolgaltatnia, amelyek segitségével a felmeriilt kérdésekre
pontosabb valaszok adhatok. Végezetill hangsulyozzak
a CEPE]J felel6s és reaktiv szerepét, eszkozeinek lathatonak és
hozzaférhetének kell lennitik, hogy teljesithesse kiildetését:
arendelkezésére all6 szaktudast felhasznalva gyorsan, konkré-
tan és hatékonyan tudjon vélaszolni a megkeresésekre.

24 2022-2025 CEPE] Akcidterv: ,,Digitalizdcidval a jobb igazsagszolgéltatd-

sért” (a szerzé forditdsa) https://rm.coe.int/cepej-2021-12-en-cepej-
action-plan-2022-2025-digitalisation-justice/1680a4cf2c
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A digitalizaciot tdmogatd folyamat részeként a CEPE]
Kiberigazsagligyi Munkacsoportja 2023-ban javaslatokat dol-
gozott ki az ,,Irdnymutatds az online alternativ vitarendezésrol”,
azzal a céllal, hogy javitsdk az igazsagszolgaltatas hatékonysa-
gat azdltal, hogy csokkentik a birdsagok munkaterhét, és lehe-
t6séget kindlnak a feleknek arra, hogy kéltséghatékony médon
rendezzék a vitdikat. Az iranymutatasok az elérhet6ség, a hoz-
zaférhetGség és a tudatossag elvei koré épiilnek, figyelembe
véve az infokommunikacids technoldgianak az online alter-
nativ vitarendezés (alternative dispute resolution, a tovédbbiak-
ban: ADR) sordn torténé felhasznalasabol adodo sajatossagait.
Ezek koziil a hozzaférhetdség keretében a szolgaltatoknak ja-
vasoljdk az ADR-eljarasok felhasznalobarat kialakitasat, lehe-
t6vé téve a felek hatékony részvételét az online eljarasban.
A dokumentumot a CEPE] a 2023. december 4. és 5. napjan
megtartott 41. plenaris iilésén elfogadta.”

2.3.2. DIGITALIZACIOS INNOVACIOK

A CEPE]J az egyes tagallami digitalizdcios és mesterséges
intelligencian alapulé megoldasokat egy kiilon, mindenki sza-
mara elérhet6 tudasbazisban rendszerezi.”

Ezek kozil az egyik érdekes és a jovobe mutato fejlesztés
a Németorszagban létrehozott OLGA rendszer”. Ennek kiala-
kitasat az ugynevezett tomeges dizelperek altal okozott aldat-
lan allapotok indokoltdk: nagy autdgydrtd cégek — téves kipu-
fogogaz-kibocsatasi értékek miatt — szamos pert generaltak,
amelyekben a felek az els6foku itéletet gyakorlatilag mindig
megfellebbezik, igy néhany év alatt a tizszeresére ugrott a ma-
sodfokon folyamatban 1évé tigyek szama. Ezekben az tigyek-
ben raadasul - a technikai eszkozok fejlédése folytan - egyre
hosszabb beadvanyok sziiletnek, tovdbba az tigyek egymastdl
csak néhany, de igen fontos részletben térnek el, amelyek ma-
nualis sziirése rendkiviil nagy munkaterhet generalna.
Ez a helyzet automatizalasért kialtott: a tomeges perek ad-
minisztracidjanak kezelésére mintegy hat hénap leforgdsa
alatt az Oberlandesgericht (a tovdbbiakban: OLG) Stuttgart
(Stuttgarti Tartomanyi Birdsdg) munkatarsai megvaldsitottak
az OLGA rendszert, amely mesterséges intelligencia alkalma-
zasaval képes kidsni az adatgyémantokat’: a bir¢ altal megadott
paraméterek alapjan valamennyi dokumentumot atvizsgalja,
az tigyeket csoportositja, valamint a megadott hatdrozatsablo-
nokat médositja. Ez pedig nemcsak id6t takarit meg, hanem
az igyek attekintését és a targyaldsok kitlizését is megkonnyiti.

Ebben a rendszerben a mesterséges intelligencia elemzi
a fajlokat, és a tények szerint rendezi 6ket: ez az ismétl6dé

25 Utmutaté az online alternativ vitarendezéshez — Guidelines on online
alternative dispute resolution (a szerzd forditdsa) https://rm.coe.int/
cepej-2023-19final-en-guidelines-online-alternative-dispute-
resolution/1680adce33

26 A CEPEJ Kiberigazsagiigyi és MI Kutatokdzpontja — Resource Centre
Cyberjustice and Al by CEPE], lasd: https://public.tableau.com/app/
profile/cepej/viz/ResourceCentreCyberjusticeand AI/AITOOLSINITIA
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jellemzdk szerinti rendszerezés a birokat segit6 sematikus te-
vékenység, a tartalom feldolgozasaért, attekintéséért és a don-
tések meghozataldért tovabbra is a birok felel6sek.

Egy masik, a mesterséges intelligenciat a birdsagi eljaras-
ban hatékonyan alkalmazo fejlesztés a spanyol birdsagokon
a targyaldsi jegyzOkonyv elkészitéséhez alkalmazott, mestersé-
gesintelligencia-alapti beszédfelismeré eszkéz. A tanuldsra
képes eszkdz nem pusztan videdra veszi a targyalast és leirja
annak hanganyagat, hanem helyesiras-ellen6rz6 funkcidval
is rendelkezik, valamint felismeri az egyes beszélGket.”
A videdtartalomban szabad széveges keresés révén a felvéte-
len belill olyan konkrét pillanatok fellelését teszi lehet6vé,
amikor a keresni kivant sz6 elhangzott. A rendszer hasznalata-
nak jelentds eréforraskimélé hatdsa van, hiszen feleslegessé
teszi a felvételen rogzitett szoveg ember altali leirasat. Az Igaz-
sagligyi Minisztérium adatai szerint 2020 madjusatol 2023
decemberéig tobb mint 1400 000 szovegezés késziilt a fel-
vételekrol.”

3. A DIGITALIS FEJLESZTESEK HATASA
AZ UNIOS IGAZSAGUGYI
EREDMENYTABLA TUKREBEN

3.1. AZ EUROPAI SZEMESZTER

Az eurdpai szemesztert — amely az unids szintii gazdasag-
politikai koordindci6 éves ciklusa — a 2008-as gazdasagi valsa-
got kovetden, 2010-ben hozta létre az Eurdpai Uni6 az Eurdpai
Unié mikodésérdl szold szerz6dés (a tovdbbiakban: EUMSZ)
121. és 148. cikke alapjan, a gazdasagi és tarsadalmi szakpoliti-
kak monitorozasa és koordinalasa, az unids szabalyokkal és
célkittizésekkel vald jobb 6sszehangolasa érdekében. Az ennek
keretében megfogalmazott javaslatok a tagallamok részére tett
ajanlasoknak - orszagspecifikus ajanlasok (CSR - country
specific recommendations) - tekintheték.*® Az eurdpai sze-
meszter a prioritasok kozott emliti a tagallamok igazsagszol-
galtatasi rendszerei hatékonysaganak javitasat.

3.2. AZIGAZSAGUGYI
EREDMENYTABLA KIALAKITASA, CELJA

Az Eurépai Bizottsag az elmult évtized elején — felismerve,
hogy az akkor zajlé gazdasagi valsag okozta valtozasok soran
a nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszerek kiemelkedo szerepet
jatszanak a bizalom és a stabilitds helyreallitdsiban, a néveke-
dés beinditasdban - az eurdpai szemeszter keretében megfo-
galmazott prioritds megvaldsitasanak el8segitése érdekében
igazsagligyi eredménytabla elkészitését hatdrozta el. Annak

TIVESREPORT?publish=yes
27 Az OLG Stuttgart mesterséges intelligenciat hasznal a dizel perekben

https://www.baden-wuerttemberg.de/de/service/presse/
pressemitteilung/pid/einsatz-kuenstlicher-intelligenz-zur-

bewaeltigung-der-diesel-verfahren és https://rsw.beck.de/aktuell/daily/

meldung/detail/dieselklagen-flut-kuenstliche-intelligenz-soll-richter-
am-olg-stuttgart-entlasten

28 Miikodését lasd: https://www.youtube.com/watch?v=8GO_u0Mrh5I
29 Az igazsagszolgiltatashoz hozzaférés — Szolgaltatisok és megoldasok:
felvételek szovegezése https://www.administraciondejusticia.gob.es/-/

soluciones-textualizacion-de-grabaciones
30 BirRO-NaGY Andras, Laki Gergely: Ajanlasok és teljesiilésiik. A V4-ek

orszagspecifikus ajanldsai eurdpai kontextusban. Politikatudomdnyi
Szemle, 2021/1., 8.
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célja az volt, hogy a tagallamok igazsagszolgaltatasi rendszere-
inek vonatkozasaban objektiv, megbizhaté és 6sszehasonlitha-
t6 adatok szolgaltatasaval mozditsa elé az Eurdpai Unidt és
a tagallamokat is a hatékonyabb igazsagszolgaltatds megvalo-
sitasaban, azért, hogy azonositani lehessen a jo gyakorlatokat
(best practices’) és a fejlesztendé teriileteket, hidnyossago-
kat.’' A 2013. évi éves novekedési jelentésben az Eurdpai Bi-
zottsag kiemelte, hogy a bizalom helyreallitasa és a novekedés-
hez val¢ visszatérés érdekében kulcsfontossagu a reformok
itemének megérzése, ennek keretében ,,javitani lehet az igaz-
sagszolgaltatasi rendszerek szinvonalat és fiiggetlenségét”
Erre tekintettel, a kolcsonos elismerés és egyiittmiikodés elvét,
a kolesonos bizalom megerdsitésének sziikségességét figye-
lembe véve, esetlegesen orszagspecifikus ajanldasok megfogal-
mazasa érdekében lattak sziikségesnek a tagallamok igazsag-
szolgaltatasi rendszereinek &sszehasonlithaté médon torténd
rendszeres attekintését.

A hatékony birosagi jogvédelem szempontjabdl jelentdsé-
ge van annak, hogy a nemzeti birdsagok egyben uniés birdsa-
gok, a nemzeti birék pedig uniés birok: azaz az uniés jogot
alkalmazzdk, ami miatt az Eurdpai Unidrdl szolo szerzédés
19. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése kifejezetten
el6irja a tagallamoknak az unids jog altal szabélyozott tertile-
teken a hatékony jogvédelem biztositasdhoz sziikséges jogor-
voslati lehetéségek megteremtését.* A hatékony jogorvoslat-
hozval6jogfontossdga az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjaban®
is megjelenik.

Azt is hangsulyoztdk, hogy az EUMSZ 67. cikkének
(1) bekezdését — amely szerint az Unid egy, a szabadsagon,
a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térséget alkot,
amelyben tiszteletben tartjak az alapvet6 jogokat és a tagalla-
mok eltérd jogrendszereit és jogi hagyomanyait — az 9ssze-
hasonlitas és az elemzés soran szem el6tt kell tartani.

3.3. AZIGAZSAGUGYI EREDMENYTABLA
ELKESZITESE

Az Eurdpai Bizottsag 2013 6ta teszi kozzé az unio6s igaz-
sagligyi eredménytablat, amely tdjékoztatas céljabol tartal-
mazza a tagallamok igazsigszolgaltatasi rendszereinek meg-

31 Az EU igazsagiigyi eredménytablaja 2013. 2.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/2qid=1555419867264
&uri=CELEX:52013DC0160

32 A Bizottsag kozleménye — 2013. évi éves novekedési jelentés COM(2012)
750final,16.https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:6¢2222b6-
73b4-4a6f-9483-5323de2¢5¢f8.0022.02/DOC 3&format=PDF

33 LeHOCzKI Baldzs: Az unids jog alkalmazasiért felelés nemzeti birdsa-
gok fliggetlensége. Acta Humana — Emberi Jogi Kozlemények, 2019/3.,
152-153.

34 Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikk. A hatékony jogorvoslathoz
és a tisztességes eljarashoz valo jog. ,Mindenkinek, akinek az Uni6 joga
altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben megalla-
pitott feltételek mellett joga van a bir6sag eltti hatékony jogorvoslathoz.
Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény édltal megel6z6en létre-
hozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ész-
szer(i idon beliil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetdséget
tandcsadds, védelem és képviselet igénybevételéhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltség-
mentességet kell biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatds hatékony
igénybevételéhez erre sziikség van.
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hatarozott, azok hatékonysagara, mindségére, fiiggetlenségére
vonatkozd adatait. Mivel nincs két egyforma igazsagszolgalta-
tasi rendszer, lényeges, hogy az eredménytdbldnak nem célja
ezen rendszerek barmelyikének el6térbe helyezése vagy ki-
emelése, hanem inkdbb széles korti attekintést kivan nyujtani,
hogy a fejlesztendd teriileteket, a fejlesztés iranyait azonositani
lehessen. Bar nem rangsor létrehozasa érdekében alakitottak
azt ki, az eltelt tobb mint egy évtized alatt mégis, bizonyos mu-
tatok (pl. eljarashossz, digitalizdaci6 mértéke) tekintetében
a tagallamok kozott egyfajta, ha nem is pontos, de hozzavetd-
leges sorrend megallapithat6. Azt mindenképpen tiikrozik
ezek a mutatok, hogy az egyes tagallamok az adott teriileten
mennyire tudatosak, milyen intézkedéseket tettek, azaz a ko-
z9s gondolkodds hatasa nyomon kovethetd.

Ki kell emelni, hogy az eredménytablaban megjelenitett
adatkorok évrél évre véltoznak, a tagallamokkal folytatott par-
beszéd keretében folyamatosan béviilnek. A kezdetben els6-
sorban a birdsagi tigyek (a 2013-as eredménytabla meghataro-
zasa szerint® a polgdri és gazdasagi jogi tigyek, a végrehajtasi
tigyek, az ingatlan-nyilvantartasi tigyek, a cégbirdsagi tigyek és
a kozigazgatasi tigyek) idédimenzidit, hatékonysagi mutatdit
(az eljaras tartama, a befejezési arany és a folyamatban 1év6
tgyek szama) tartalmazo felmérés késébb egyre nagyobb
hangsulyt fektetett az igazsagszolgéltatasi rendszerek digitélis
fejlettségére és a birdi fliggetlenségre is. Az eredménytabla
egyébként kezdettdl fogva megvizsgalja — az eljaras tartama-
nak csokkentése és az itélkezés minéségének emelése kere-
tében - a birdsagok informacids és kommunikacids techno-
légiai rendszereire vonatkozé mutatokat is.*

Az eredménytabla elkészitésének alapjaul szolgald adat-
gyljtést és -elemzést az Eurdpai Bizottsag felkérésére, vele ko-
tott szerz8dés alapjan — a tanulmany 2. pontjaban ismertetett
rendszerben mik6dé - az Eurdpa Tandcs igazsagszolgaltatas
hatékonysaganak értékelésével foglalkozo bizottsdga, a CEPE]
végzi,” de ahhoz mas szervezetek adatgytjtéseit, felméréseit is
felhasznalja (pl. Eurostat, Vilagbank, World Justice Project).

3.4. AZ ELEKTRONIZACIO FEJLEMENYEINEK
MEGJELENITESE AZ UNIOS
IGAZSAGUGYI EREDMENYTABLABAN

A 2013-ban els6é alkalommal megjelent igazsagiigyi ered-
ménytabla az alcimében is kiemelte, hogy az a hatékony igaz-
sagszolgaltatas és a novekedés elémozditasanak eszkoze. A be-
vezetd részben hangstlyosan utaltak arra, hogy a kiszamithato,
gyors és végrehajthatd igazsagszolgaltatasi hatarozatok fontos

35 AzEU igazsagligyi eredménytabldja 2013. 6. https://commission.europa.
eu/document/download/e6cdc21d-1729-4e49-a9b6-c262fb003338
en?filename=justice scoreboard 2013 en.pdf&preflang=hu

36 Az EU igazsagiigyi eredménytabldjanak elemzését 2013-2017. iddszakra
vonatkozoéan lasd TEGLAsT Andras: Az Eurdpai Unid igazsagiigyi ered-
meénytablaja (EU Justice Scoreboard) - az els6 6t év. In: Kaiser Tamads
(szerk.): A J6 Allam mérhetdsége I11. Budapest, Dialég Campus Kiadd,
2019, 34-45.

37 A CEPEJ altal az EU igazsagiigyi eredménytablajahoz készitett tanulma-
nyokat ldsd https://www.coe.int/en/web/cepej/cepej-study-for-the-eu-

justice-scoreboard
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szerkezeti Osszetevéit jelentik a vonzo {iizleti kornyezetnek,
mivel fenntartjék a vallalkozasok beinditasahoz, a szerzédések
kikényszeritéséhez, a maganadossagok rendezéséhez, vala-
mint a tulajdonjog, valamint egyéb jogok védelméhez sziiksé-
ges bizalmat.*

A birésagok ICT-rendszereinek fejlettsége, megfeleld mi-
kodése alapvetd fontossagl az igazsagszolgaltatas hatékony
miikodéséhez, ami indokolja az erre vonatkozd, ezzel dssze-
fiiggé mutatdk kidolgozasat, nyomon kovetését, kozben alkal-
mazkodva a bekovetkez6 véltozasokhoz.

3.4.1. AZ ELEKTRONIZACIO JELENTOSEGE
ES HATASAI AZ IGAZSAGSZOLGALTATASRA,
AZ EREDMENYTABLA VONATKOZASABAN

Az ICT-rendszereknek az eljarasok idétartamanak révidi-
tésében, az igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférésben, vala-
mint az igazsagiigyi hatdsagok kozotti, hatdrokon atnyuld
egylittm(ikodés teriiletén jelentds a szerepiik. Az eljaras id6-
tartama csokkentésében elsGsorban az tigyek iktatasa, kezelése
elektronizaldsanak, az igazsagszolgaltatdashoz val6 hozzaférés
terén az elektronikus kapcsolattartasnak, az elektronikus akta
tavoli elérhetéségének van komoly szerepe.

Az igazsagszolgaltatds hatékony miikodése csak magas
szinvonal, mindség mellett képzelhet6 el, amelyet az elekt-
ronizacié, a korszer(, folyamatosan rendelkezésre allo
ICT-eszkozok is el tudnak mozditani, sét azok zavartalan
miikodése annak egyik alapja. Ahogyan a 2014. évi igazsag-
ugyi eredménytabla hangsulyozza: ,, Az igazsagszolgaltata-
si hatdrozatok nem megfelel6 mindsége fokozhatja az tizleti
tevékenység kockdzatat a nagyvallalatok és a kkv-k szdmara,
valamint kihat a fogyasztdi dontésekre”*

A 2016. évi novekedési jelentés is utalt arra, hogy gondos-
kodni kell a birdsagi eljarasok felgyorsitasarol, az tigyhatralék
ledolgozasardl, az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét védo bizto-
sitékok novelésérdl és az igazsagszolgaltatds szinvonaldnak
emelésérdl, igy tobbek kozott az ICT-eszkozok hatékonyabb bi-
rosagi alkalmazasarol és minGségi standardok hasznalatardl.*

Az eredménytabla vonatkozé mutatéi a valtozasokhoz,
a technikai fejlddéshez alkalmazkodva évrél évre finomodnak,
modosulnak. Kezdetben a fokusz az iktatds, az tigykezelés, va-
lamint a birdsagok és az tigyfelek kozotti elektronikus kom-
munikacion (példaul elektronikus webes formanyomtatva-
nyok, birdsagi honlap, tigyek online nyomon kovetése,
elektronikus nyilvantartasok, a kis értéki kovetelések és a nem
vitatott kovetelések elektronikus feldolgozasa, a kérelmek
elektronikus benyujtasa, valamint a videokonferencia) volt,
majd kiegésziilt az itéletek online elérhetdségére, az itéletek
online kozzétételével kapcsolatos gyakorlatokra, tovabba a bi-
rok, az tigyészek és az igazsagszolgaltatasi alkalmazottak ren-

38 Az EU igazsagiigyi eredménytabldja 2013. 2. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/?qid=1555419867264&uri=CELEX:52013
DCo160

39 Az EU igazsigligyi eredménytabldja 2014. 17. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/?qid=1555419819123&uri=CELEX:52014
DCO0155

40 A Bizottsig kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Euro-
pai Koézponti Banknak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Tanacsnak,
a Régiok Bizottsaganak és az Eurépai Beruhazasi Banknak - 2016. évi
éves novekedési jelentés, 2015. november 26., COM(2015) 690 final, 14.
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delkezésére 4ll6 kiilonféle digitdlis eszkozokre vonatkozo ada-
tokkal is.

3.4.2. A BIROSAGOK ICT-RENDSZEREINEK
MONITOROZASA 2020-1G

Mir az els6ként megjelent, 2013-as eredménytabla is
a birésagok ICT-rendszereinek fejlettségét, miikodését mind
az eljarasok tartamanak csokkentésével, mind pedig az igaz-
sagszolgaltatds mindségének fokozasaval Osszefiiggésben
fontosnak tartotta. Ezen rendszerek jelent6ségével osszefiig-
gésben azt is megallapitottdk, hogy az ICT-eszkozoknek kulcs-
szerepiik van a kolcsonos bizalmon alapuld uniés igazsagigy
jovéje szempontjabol.*!

Az eljarasok id6tartamanak csokkentésében szerepet jat-
sz6, az tigyek iktatasat és kezelését végz6 ICT-rendszerek tekin-
tetében azt allapitottdk meg, hogy mar ekkor ebben a tagalla-
mok nagy része megfeleld fejlettségi szinten all. Megjegyzést
érdemel, hogy Magyarorszag e tekintetben 14 masik tagallam-
mal egyiitt a maximélis 4 pontot kapta (két tagallam esetén ek-
kor ez az érték 2 vagy annal kevesebb), amit azt jelenti, hogy
e rendszer mér ekkor valamennyi hazai birésagon elérheté volt.
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2. abra. Az tigyek iktatasat és kezelését célz6 ICT-rendszerek
(sulyozott mutatd — min=0, max=4), az EU 2013. évi igazsag-
tigyi eredménytablaja*

Kiilonosen az ezt kovetd idészak fejlédésének fényében
érdekes, hogy a pertartam csokkentése és a koltségek raciona-
lizdldsa,” valamint az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés
korében a birdsagok és a felek kozotti elektronikus kommuni-
kaciot szolgaloé ICT-rendszerek (pl. elektronikus kapcsolattar-
tas) terén 2013-ban még a tagallamok kozott viszonylag ala-
csony pontszamot ért el Magyarorszag (a legmagasabb
4 ponthoz képest 2 pont alatt), ennél alacsonyabb pontszama
nyolc mésik tagallamnak volt ekkor. Fontos ezzel 6sszefiiggés-
ben utalni arra, hogy ezek az adatok a 2012. évre vonatkozo

41 Az EU igazsagiigyi eredménytabldja 2014. 28. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/?qid=1555419819123&uri=CELEX:52014
DCO0155

42 Forras: Az EU igazsagiigyi eredménytabldja 2013. 13. dbra, 16. https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1555419867264&uri=C
ELEX:52013DC0160

43 A 2016-o0s eredménytabla elemzésében utal arra, hogy az ICT-eszkozok
hidnya bonyolultabbd és koltségesebbé teszi a birosagi eljarasokat a biro-
sagok és a felek részére egyardnt; példdul az egyik tagillamban a bir6sé-
gok szdmdra az iratok feleknek és tigyvédeknek elektronikus uton torté-
n6 kézbesitését lehetdvé tevé reform 2015-ben tobb mint 4,2 millio EUR
(a birésagok koltségvetésének tobb mint 2 %-at kitevé) megtakaritast
eredményezett. Lasd részletesen Az EU igazsagligyi eredménytablaja

2016. 34. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?2qid=15554
19683920&uri=CELEX:52016DC0199#footnote6
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helyzetet tiikrozik, és hazdnkban ekkor kezd6dott az elektro-
nikus kapcsolattartas szélesebb kortd, elészor vélaszthato,
majd adott korben kételezd bevezetése,* aminek koszonhetd-
en a helyezésiink is szimottevGen javult a késébbiek soran.
2014-ben ez a pontszam a 2,5-h6z kozelitett, majd a 2017-es,
2018-as, a 2019-es és a 2020-as eredménytablaban mar a me-
z6ny elején elhelyezkedve, az tigy benyujtasa és az idézés to-
vabbitdsa terén maximalis 4 ponttal, mig az eljaras szakaszai-
nak elektronikus aton nyomon kévetése terén - valtakozva -
3 vagy 4 ponttal allt Magyarorszag.

Az eredménytabla nem az ICT eszk6zok, hanem a birdsa-
gok kommunikacidja kapcsan elemzi az itéletek online elérhe-
tdségét, abbdl a szempontbol, hogy az itéletek egyszeriibb
hozzaférhetdsége segiti a feleket megalapozott jogorvoslati
dontéseik meghozatalaban, és ez hozzajarul a birésagokba ve-
tett bizalom néveléséhez.*> Emellett az itéletek online hozza-
férhet6ségének biztositasa noveli az igazsagszolgaltatasi rend-
szerek atlathatosagat, segiti a polgarokat és a vallalkozasokat
jogaik megértésében, és hozzajarulhat az itélkezési gyakorlat
kovetkezetességének biztositasahoz.* Nem hagyhaté figyel-
men kiviil, hogy az online hozzaférés kialakitasa, fejlesztése,
miikodtetése informatikai keretek kozott torténik, igy indo-
kolt ezt a témdt is vizsgalni a tanulmany keretében.

Ez a téma el6szor a 2015-0s eredménytablaban jelent meg,
és Magyarorszag a vizsgalt szempontok - az érintett birdsagi
szintek szdma, a hatdrozatok a nyilvanossag vagy csak az érin-
tettek szamadra ingyenesen hozzaférhet6k, a honlapot legalabb
havonta egyszer frissitik — alapjan a legmagasabb 12 ponttal
az élmez6nyben helyezkedett el

Az itéletek online kozzétételével kapcsolatos gyakorlatok
vonatkozasdban Magyarorszag mar kissé hatrébb, de még
mindig a mezény els felében helyezkedett el az eredménytab-
lan, hianyossagként jelent meg az itéletek eurdpai esetjogi azo-
nositdja feltiintetésének (European Case Law Identifier, a to-
vébbiakban: ECLI)*® az elmaradédsa.” Azonban mésik hat
tagallammal egyiitt a legmagasabb pontszamot érte el a kozzé-

44  GYARMATHY (2025) i. m.

45 A hatdrozatok kozzététele és az anonimizalds kérdéskorével, a szabdlyo-
zas folyamataval, elérehaladasaval kapcsolatban hazai vonatkozasban
lasd BALOGH Zsolt Gyorgy: A birdsagi hatarozatok kozzétételének szabé-
lyozasa Magyarorszagon. Infokommunikdcié és Jog, 2013/2., 84-89.

46 Az EU igazsagiigyi eredménytablaja 2019. 34. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/2qid=1562062740889&uri=CELEX:52019DC0198

47 Az EU igazsdgligyi eredménytéblaja 2015, 29. dbra. 27.
https://commission.europa.eu/document/download/ec5e4e78-11ac-
41ce-b2e6-8¢c61183495f6 en?filename=justice scoreboard 2015
en.pdf&preflLang=hu

48 A Tanacs 2011. aprilis 29-i kovetkeztetései az eurdpai esetjogi azonositd
(ECLI) és a minimélis szdmu egységes esetjogi metaadat (metadata) be-
vezetésére valo felkérésrol (HL 2011.C 127., 1.)

Az ECLI - az ’ECLI el6tagon kiviil - a kovetkezd négy kételezd elembdl all:
az érintett birdsdg szerinti tagéllamnak, illetve — az Eurépai Uniénak
megfelelo kod;

- ahatdrozatot hozd birésagnak megfelel6 rovidités;

- ahatdrozat éve;

- legfeljebb 25 karaktert tartalmazo, betlikbél és szamjegyekbdl allo
sorszdm, amelyet az egyes tagallamok vagy az érintett, nemzetek fe-
letti szint(i igazsdgszolgaltatasi forum dltal meghatérozott formaban
kell képezni. A sorszam nem tartalmazhat semmilyen irasjelet, ki-
véve a pontot () és a kettdspontot (,,:”), amelyek koziil az utobbi
az ECLI egyes részeit valasztja el egymastol.

49  Megjegyzés: ez a mai napig — a dolgozat lezarasakor — még nem val6sult meg.
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tett itéletek nyilvanossag szdmara torténd online hozzaférhe-
tésége terén.”

Az eredménytablak megallapitasait kovetve lathatd, hogy
a birdsagi itéletek online elérhet6sége folyamatosan javuld
tendenciat mutat, igy 2019-ben példaul 19 tagallam legfelsébb
szintli — azaz az itélkezési gyakorlatot alakit6 — birosaga kozzé-
teszi a polgdri/kereskedelmi és kozigazgatasi jogi tigyekben
hozott 6sszes itéletet.”! Az Eurdpai Bizottsag felhivta a figyel-
met arra is, hogy a nagy mennyiségli kozzétett hatarozatra
figyelemmel elengedhetetlen a felhasznalobarat, innovativ
jogi technoldgiat® alkalmazo keres6eszkozok kialakitasa.

Uj elemként jelent meg a 2020-as eredménytéblédban vizs-
galt teriiletként a géppel olvashat6 birdsagi hatarozatok eld-
allitasdnak megszervezése.

LV SK EE ES DE LT AT HU BG NL IT SI MT CY PL RO PT FR LU CZ DK FI BE SE IE HR EL

Minden tagallam esetében a hdrom oszlop képviseli a meglévé szabalyokat a
kévetkezé tipust tigyekben (balrél jobbra):

1. polgédri/kereskedelmi iigyek

2. kdzigazgatasi tigyek

3. biintetéiigyek.

1A hatdrozatok és a hozzajuk kapcsolédé is formaja
automatizalt eszkozokkel
WAz imizaciot/al ité i segiti

vagy mas

I Szabélyok vannak érvényben annak
|te|.etekben feltarjak-e vagy sem
WAz aciok ( ) vannak a nemzeti és/vagy az uniés jogbél vagy a
birésagi gyakorlatbél idézetek, vagy azokra utalé hivatkozésok vonatkozasaban
1A birésagi a informaciok (, ") ] a
szerint
™ Eurdpai esetjogi azonositéval (ECLI) ellatott itéletek

0zasara, hogy a él az

a dontés datuma stb.

M Az itéleteket egy szabvany szerint amely lehetévé teszi azok gépi olvashatésagat
3. abra. Géppel olvashaté birdsagi hatérozatok eléallitasanak
megszervezése, 2019>

A fenti abran is lathat6, hogy Magyarorszagon a megadott
kritériumok koziill megvaldsultak a kovetkezok: az anonimi-
zacidt/alnevesitést algoritmus segiti; szabalyok vannak érvény-
ben annak meghatdrozasara, hogy a személyes adatokat
az interneten kozzétett itéletekben feltdrjék-e vagy sem; az ité-
letekben kapcsolédd informécidk (‘metaadatok’) vannak
a nemzeti és/vagy az unids jogbdl vagy a birdsagi gyakorlatbdl
idézetek, vagy azokra utald hivatkozasok vonatkozasaban; a bi-
résagi hatdrozatokhoz informaciok (‘metaadatok’) kapcsolod-
nak a kulcsszavak, a dontés datuma stb. szerint. Nem teljesil
viszont az, hogy a hatdrozatok és a hozzajuk kapcsolodd
metaadatok ingyenesen letolthetdk legyenek adatbazis forma-

50 Az EU igazsagiigyi eredménytabldja 2019, 25. abra. 34. https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/2qid=1562062740889&uri=CELEX:5
2019DC0198

51 Az EU igazsagiigyi eredménytabldja 2019, 25. abra. 34. https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/2qid=1562062740889&uri=CELEX:5
2019DC0198

52 Az EU igazsagligyi eredménytablaja 2020. 30. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52020DC0306

53 Az EU igazsagiigyi eredménytabldja 2020, 29. abra. 32. https://eur-lex.

europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52020DC0306
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1562062740889&uri=CELEX:52019DC0198
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1562062740889&uri=CELEX:52019DC0198
https://commission.europa.eu/document/download/ec5e4e78-11ac-41ce-b2e6-8c61183495f6_en?filename=justice_scoreboard_2015_en.pdf&prefLang=hu
https://commission.europa.eu/document/download/ec5e4e78-11ac-41ce-b2e6-8c61183495f6_en?filename=justice_scoreboard_2015_en.pdf&prefLang=hu
https://commission.europa.eu/document/download/ec5e4e78-11ac-41ce-b2e6-8c61183495f6_en?filename=justice_scoreboard_2015_en.pdf&prefLang=hu
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jaban vagy mas automatizalt eszkozokkel; az itéletek tovabbra
sincsenek ellatva eurdpai esetjogi azonositéval (ECLI), vala-
mint a szabvanyositott modellezés hidnyaban még nem lehet-
séges azok gépi olvashatdsaga.”* Meg kell jegyzeni, hogy ezek
a hidnyossagok — az eurdpai esetjogi azonositd hasznalatanak
a kivételével - a tagallamok nagy részénél szintén fennallnak,
de az eredménytdbldban felvetett lehet6ségek, mint jovObeli
fejlesztési iranyok, szerepelhetnek célkittizésiikként.

3.4.3. A TOVABBLEPES SZUKSEGESSEGENEK FELISMERESE:
A TANACS KOVETKEZTETESEI
ES A BIZOTTSAG KOZLEMENYE

Mar emlitettiik, hogy az igazsagszolgaltatas digitalizacidja
folyamataban is vizvélaszté volt a Covid19-jarvany és annak
hatdsa. Az Eur6pai Uni6 Tandacsa 2020. oktoberben ,, Az igaz-
sagszolgaltatashoz val6 jog - A digitalizaci6 lehet6ségeinek
kiaknazasa” cimmel kozzétette a kovetkeztetéseit,” amelyek
révén lényegében konkrét javaslatokat fogalmaz meg az igaz-
sagszolgaltatashoz valé hozzaférés és az ahhoz kapcsolddo
digitalizacios fejlesztések kapcsan, adott esetben a cselekvés
irdnyat is megfogalmazva. Rogzitette, hogy a digitalis atalaku-
lds az emberek életét az elmult évtizedekben alapvetéen meg-
valtoztatta, és ez a folyamat a jévében is folytatodni fog. Ki-
emelte, hogy a digitalis technoldgiak mar jelenleg is fontos
elemei a hatékony igazsagszolgaltatasnak, és azok alkalmaza-
sakor a hozzaférést megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani,
és azok a jogillamisagi normak tiszteletben tartasanak eld-
mozditasara is felhasznalhatok (8. pont). Utalt a tagallamok
egylttmikodésének fontossagara és arra, hogy ezt szem el6tt
tartva, gyors és biztonsagos, az eljarasok teljes folyamatat at-
fogd, interoperabilis megolddsok kidolgozasa kivanatos
(15. pont). Hangsulyozta azt is: a Covidl19-valsig meg-
erGsitette, hogy a tagallami birdsagi eljarasok és a hatarokon
atnyulo eljarasok soran be kell ruhazni digitalis eszkozokbe, és
azokat hasznalni kell (24. pont). Végezetil felszolitotta
a Bizottsagot, hogy az igazsagszolgaltatas digitalizacidjara vo-
natkozdan dolgozzon ki atfogd unids stratégiat, és fejlessze
tovabb az unids igazsagiigyi eredménytabla relevans mutatoi-
nak nyomon kévetését, az igazsagszolgaltatasi rendszerek
hatékonysaganak javitdsa érdekében (28. pont).

A tapasztalatok Osszegzéseként a Tandcs felhivasara
az Eurdpai Bizottsag 2020. decemberben kozleményt fogadott
el, ,Az igazsagszolgaltatds digitalizacidja az Eurépai Unidban
- Lehet8ségek eszkoztara” cimmel.” Ez a dokumentum lénye-
gében az igazsagszolgaltatashoz valé megfelel hozzaférés biz-
tositdasa mellett az igazsagszolgaltatdsi rendszerek hatékony-
saganak digitalis technologidk alkalmazasaval tortén6 fejlesz-
tését célzo stratégia, amelyben a Bizottsag rogziti tamogato
allaspontjat az igazsagszolgaltatds digitalizacidjanak tovabbi

54 Az EU igazsagiigyi eredménytablaja 2020. 32. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52020DC0306

55 A Tanacs kovetkeztetései (Az igazsagszolgiltatashoz valé jog -

A digitalizacio lehetéségeinek kiaknazasa) (2020/C 342 1/01) https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=0]:C:2020:3421:FULL

56 A Bizottsag kézleménye (Az igazsagszolgaltatas digitalizacidja az Eurd-
pai Uni6ban Lehetdségek eszkoztdra) {SWD(2020) 540 final}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
PDF/2uri=CELEX:52020DC0710
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gyorsitasa mellett, azzal, hogy a jévében nagyobb figyelmet
kell forditaniazigazsagszolgaltatasirendszerek reziliencidjanak
tovabbi erdsitése, tovabbd a hatdrokon atnydlo igazsagiigyi
egytttmiikodés fokozasara. Célul tizi ki — a nemzeti rendsze-
rek eltérésébdl fakado, az egytittmiikodést lassitd akadalyok
lekiizdése érdekében - az igazsagszolgdltatds tovabbi
digitalizaciéjan belil a biztonsagos és magas szinvonalu tav-
kozlési  technolégiak (videokonferencidk) —alkalmazasat,
a nemzeti adatbazisok és nyilvantartasok dsszekapcsolasanak
el6segitését, valamint a biztonsagos, elektronikus adattovabbi-
tasi csatornak illetékes hatdsagok kozotti hasznalatanak els-
mozditasat.

A kozlemény - megfogalmazasa szerint - az igazsagszol-
galtatas digitalizacidjat 4j szemszogbdl, egy eszkoztaron ke-
resztill kozeliti meg. Ez az eszkoztar pedig jogi, pénziigyi és
informatikai eszk9zok Osszességét jelenti, amelyeket az egyes
szerepl6k igényeiknek megfeleléen alkalmaznak. Ezek az esz-
kozok a Bizottsag javaslata szerint: a tagallamoknak nyujtott
pénziigyi timogatas, jogalkotdsi kezdeményezések, informati-
kai eszkozok, valamint nemzeti koordinacids és nyomon ko-
vetési eszkozok alkalmazasanak elésegitése. Megemliti a koz-
lemény a mesterséges intelligencia alkalmazasanak lehetdségét
is, de annak kockazataira és annak bevezetésével kapcsolatos
koriltekinté eljards szitkségességére hivja fel a figyelmet.

A jobb nyomon kévethetdség, a tapasztalatok hatéko-
nyabb hasznositasa érdekében a kozlemény szerint a Bizottsag
az igazsagiigyi eredménytabla tartalmat megvaltoztatja, annak
eredményét a kovetkezd pont tartalmazza.

3.4.4. A DIGITALIZACIO SZOROSABB NYOMON KOVETESE
ES MONITOROZASA 2021-TOL —
A COVID19-VALSAG HATASA

A Covid19-vilagjarvany megmutatta, mennyire fontos
az igazsagszolgdltatas korszer(i digitalizacidja, és annak folya-
matos fejlesztése. Természetesen nem kizarolag a digitalizacios
eszkoztar allt rendelkezésre, sok esetben a veszélyhelyzetre vo-
natkozoan - az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférést bizto-
sitva — specidlis eljarasjogi, tigyviteli szabélyokat is kellett al-
kotni az igazsagszolgaltatas miikodoképességének fenntartasa
érdekében.”

57 Ebben a témdban szamos cikk és tanulmany sziiletett, a tanulmdny té-
makorébe tartozdan a hazai szabalyozast illetéen példdul Z6p1 Zsolt:
A jarvany, a jogi szféra és a technoldgia — Hogyan vészelték at a jogrend-
szerek a jarvanyt, mekkora szerepe volt ebben a technolégidnak, és
mennyire lesznek tartdsak a véltozasok? In Medias Res, 2020/2.; TIMAR
Baldzs: A polgéri igazsagszolgaltatds kihivasai Magyarorszagon a koro-
navirus-jarvannyal osszefiiggésben. In: GARDOS-OROsz Fruzsina — LS-
RrINCz Viktor Olivér (szerk.): Jogi diagnézisok. A COVIDI19-vildgjdrvdny
hatdsai a jogrendszerre. Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatokoz-
pont Jogtudomdnyi Intézet, UHarmattan, 2020. 111-126.; ZAVACZKY
Mark Andras: Veszélyhelyzeti jogalkalmazas a végrehajtasi eljarasok-
ban. Glossa Iuridica, VIL évfolyam, Kiilénszam, Jog és virus, 2020.;
GYARMATHY Judit: Veszélyhelyzeti szabalyozas és annak kihatésa a feliil-
vizsgalati eljarasra. In: Jog és Allam. XXIII. Jogdsz Doktoranduszok Or-
szdgos Konferencidja. Budapest, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, 2022, 63-72.; UDVARY i. m. 239.; GAL Judit:
A kényszertorlési eljaras uj szabdlyai a rendkiviili jogrend tiikrében. In:
BobzAst Baldzs — CsenI Zoltan (szerk.): A Covid19 és a gazdasdgi jog.
A koronavirus-jérvdny és a rendkiviili jogrend hatdsa a magyar gazdasdgi
jogi szabdlyozdsra. Budapest, Magyar Jogasz Egylet, 2023, 147-171;
GYARMATHY Judit: Polgari perek a Kuridn a koronavirus idején.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52020DC0306
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2020:342I:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2020:342I:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0710
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0710

2024/3-4

A 2021-es eredménytabla a digitalizacié kérdését kiemel-
ten kezelve, azt kiilon pontban elemzi. Mindenekel6tt azt vizs-
galja, hogy a tagallamok jogrendszerei kell6képpen felkésziil-
tek-e a digitdlis rendszerekre: ennek keretében a kizardlag
digitalis formaban benyujtott bizonyiték elfogaddsat, az eljaras
szobeli szakaszanak teljes egészében tavkozlési technoldgia al-
kalmazasaval torténé lebonyolithatésagat, a tavkozlési tech-
nologia alkalmazdsa sordn a tolmdcsolds lehet6ségét, a szakér-
tok és tanuk, valamint a felek/vadlottak/aldozatok tavkozlési
technoldgia alkalmazasaval torténé meghallgatasa lehetéségét
veszi goresé ala. A tablazat alapjan®® Magyarorszag azon tagal-
lamok kozé tartozik, ahol mindezekre lehetéséget biztosit
a jogrendszer, egyedill az elektronikus uton torténé bizonyi-
tékbenyujtas terén nem allnak rendelkezésre teljeskoriien
a szabdlyok.
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TANULMANYOK

a Bizottsag, amely hazankban még nem biztositott: a mester-
ségesintelligencia-alkalmazasok hasznalata a f6 tevékenységek
elvégzéséhez a birdsagokon kezdetben csak Ausztridban és
Franciaorszagban, majd Danidban, Esztorszagban, Lengyelor-
szagban, Luxemburgban, Szlovakiidban, mig a megosztott
konyvelési technolégiak (blockchain) hasznalata a birésagon
csak Roménidban és Franciaorszagban, majd Esztorszagban,
Lengyelorszagban meriilt fel.*®

i
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A két oszlop minden tagdllam esetében a digitalis technoldgia
az aldbbi hatésagoknal valé hasznalatat jeldle (balrél jobbra):
1. biréséagok
2. igyészség
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W Objektiv kritériumokon alapuld elosztést alkal 6 il i i rendszer
BTavkozési i asa, kiilongsen vi idkho;

DA személyzet biztonsagosan el tudja latni feladatait tavoli munkavégzés formajaban

B A birék/iigyé i a el tudjak latni f ikat tavoli

o ikus iigyviteli

DNincs

(*) Elérheté maximdlis pontszam: 7 pont. Mindegyik kritériumra egy pontot adtunk, ha a birésigok és az

W Az eljaras szébeli teljes

DA tavkézlési technolégi

soran van lehet8ség tolmacsoldsra

B A szakérték ara sor keriilhet tavkozlési tec

@A tanik meghallgatadséra sor keriilhet tévkézlési technoldgi

BA felek/va ara sor keriilhet tavkozlési tecl

ONincs

4. abra. A digitalis technoldgia a polgari/kereskedelmi, koz-
igazgatasi és biintet6iigyekben a birdsdgokon val6 alkalmaza-
sat lehetdvé tevd eljardsi szabalyok *

Az eredménytabla tartalmazza a digitalis eszkozok hasz-
nélatara vonatkozo adatokat is, ami lényegében a birésagok
rendelkezésére 4llo, az id@szerti, hatékony, magas mindségii
munka végzéséhez sziikséges digitdlis infrastruktdra rendel-
kezésre allasat hivatott értékelni. Ami a birésagokat illeti, Ma-
gyarorszag a tagallamok elsé harmadaban foglal helyet, azzal,
hogy biztositva van az elektronikus tigyviteli rendszerek hasz-
nélata, a biztonsagos tavoli munkavégzés feltételei a birdk és
igazsagligyi alkalmazottak szdmara adottak, van lehetdség
tavkozlési technoldgia, kiilonosen videokonferencia alkalma-
zdsdra, és részben van lehetdség objektiv kritériumokon ala-
pul6 automatikus elosztast alkalmazé elektronikus tigyelosz-
tasi rendszer hasznalatdra. Két olyan elemet is vizsgal

In: BopzAst Baldzs — CseHI Zoltan (szerk.): A Covid19 és a gazdasdgi
jog. A koronavirus-jdrvdny és a rendkiviili jogrend hatdsa a magyar
gazdasdgi jogi szabdlyozdsra. Budapest, Magyar Jogdsz Egylet, 2023,
171-198.

58 Az EU igazsagiigyi eredménytabldja 2021, 40. dbra. 44. https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/2uri=CELEX:52021DC0389

59 Az EU igazsagiigyi eredménytabldja 2021, 40. dbra. 44. https://eur-lex.

europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/2uri=CELEX:52021DC0389
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i égek (ebben a sorrendben) h ilnak egy adott technologiat, és 0,5 pontot adtunk, ha nem minden
esetben hasznaljdk az adott technolégiat.

5. abra. A digitdlis technoldgia hasznalata a birdsagokon és
az ligyészségeken®'

A kovetkez6 4j eleme az eredménytablanak a biztonsagos
elektronikus kommunikdcié rendelkezésre dlldsa birdsagok
egymas kozotti és a hivatasrendekkel torténé kommunikacio-
jaban. E lehetéség el6nye a papiralapu és személyes jelenléttel
jar6 kommunikacio csokkentése révén az id6- és koltségtaka-
rékossag, az eljaras hosszanak csokkenése. Az adatok alapjan
Magyarorszag egyike azon 15 tagallamnak, ahol a birdsdgok-
nak egymas kozott és a hivatasrendekkel is (kozjegyzok, bird-
sagi végrehajtok, biintetés-végrehajtasi intézet, igyvédek) biz-
tositott az elektronikus kommunikacié.®?

Az eredménytdbla a birdsagokhoz valé online hozzaférés
korében egy birdsagi eljaras egyes lépéseinek elektronikus

60 2021. évi eredménytabla, 41. dbra, 45; tovdbba az EU igazsdgligyi ered-
ménytabldja 2022, 43. dbra. 41. https://commission.europa.eu/
document/download/123138e5-f651-44e4-963e-65b721c4f5e7
en?filename=eu_justice scoreboard 2022.pdf&preflang=hu és az EU
igazsagiigyl eredménytabldja 2023, 42. dbra, 42. https://commission.
europa.eu/document/download/db44e228-db4e-43f5-99ce-
17ca3f2f2933 en?filename=Justice%20Scoreboard%202023 0.
pdf&prefLang=hu

61 2021. évi eredménytdbla, 41. dbra. 44. https://commission.europa.eu/
document/download/84aa3726-82d7-4401-98c1-fee04a7d2dd6
en?filename=2024%20EU%20]Justice%20Scoreboard.pdf&prefLang=hu

62 2021. évi eredménytdbla, 42. dbra. 46. https://commission.europa.eu/
document/download/84aa3726-82d7-4401-98c1-fee04a7d2dd6

en?filename=2024%20EU%20]Justice%20Scoreboard.pdf&prefLang=hu
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https://commission.europa.eu/document/download/84aa3726-82d7-4401-98c1-fee04a7d2dd6_en?filename=2024%20EU%20Justice%20Scoreboard.pdf&prefLang=hu
https://commission.europa.eu/document/download/84aa3726-82d7-4401-98c1-fee04a7d2dd6_en?filename=2024%20EU%20Justice%20Scoreboard.pdf&prefLang=hu
https://commission.europa.eu/document/download/84aa3726-82d7-4401-98c1-fee04a7d2dd6_en?filename=2024%20EU%20Justice%20Scoreboard.pdf&prefLang=hu
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https://commission.europa.eu/document/download/84aa3726-82d7-4401-98c1-fee04a7d2dd6_en?filename=2024%20EU%20Justice%20Scoreboard.pdf&prefLang=hu
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0389
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0389
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0389
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uton torténé megtétele lehetGségét is vizsgalja, amelyet
az alabbi dbra szemléltet.
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Akt oszlop minden tagdllam esetében az ljdrdsok kezdeményezését és

lehetdvé tev jelati esetében
L polgarifkereskedelmi tgyek
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letékek online megfizetésének lehetdsége

letékekkel kapcsolatos online informacidk elérhetdsige

mA hivatalos birdsé ithetdk a val & iton viben az efjardst nem a vallalkozé
mA hivatalos i it elektronikus dton eljardst nem

WAz Ugyfelek hozzéfé ez k elektroniku ah

DAz dgyfelek hozzéférhetnek folyamatban Lévs ugyeik elektronikus agyiratahoz

@A dokumentumok birdséghoz valé benydjtsit igazold elektronikus dtvételi elismervény elérhetdsége

BLehetdség kiltségmentesség irénti kérelem online benyijtdsira

BLehetdség eljirds online kezdeményezésérelkovetelés online benyijtésdra

ONincs

(*) Elérheté maximdlis ponts:am 9 pont * Mindegyik kritérium esetében egy pontot adtunk, ha a lehetdség
i polgari/ker i ésk isi iigyben fenndll. 0,5 pontot adtunk ott, ahol a lehe!aseg nem all

fenn minden iigy esetében. Azon tagdllamok esetében, amelyek nem tesznek k éget a polgari/k

és kozigazgatdsi tigyek kozot, mindkét teriiletre azonos szamii pontot adtunk. HR: a kizigazgatdsi iigyek

tekintetében nem adtunk pontot.

6. abra. Digitdlis megolddsok az eljarasok meginditasara és
nyomon kovetésére a polgdri/kereskedelmi és kozigazgatasi
tgyekben®

Magyarorszag itt gyakorlatilag a ‘dobogén’ helyezkedik el,
mivel mind a kilenc vizsgalt digitalis megoldas (eljaras online
kezdeményezése/kovetelés online benyujtasa; koltségmentes-
ség iranti kérelem online benyujtdsa; a dokumentumok biré-
saghoz vald benyujtasat igazold elektronikus atvételi elismer-
vény elérhetdsége; az tigyfelek hozzaférhetnek folyamatban
1év6 és — részben - lezart iigyeik elektronikus tigyiratdhoz;
hivatalos birésagi dokumentumok kézbesitheték az allampol-
garoknak és a vallalkozasoknak elektronikus titon akkor is, ha
az eljarast nem 6k kezdeményezték; a birdsagi illetékek online
megfizetésének és az azzal kapcsolatos online informdciok
elérhet6sége) rendelkezésre all. "Pontlevonas’ hazankat illetd-
en a lezart tigyek irataihoz valé nem teljes korti hozzaférés
miatt tortént, ami abbdl ered, hogy a birdsagi iratok
digitalizaciéja felmend rendszerben - a kordbbi iddszakot
nem érintve — tortént. Ezek a lehetdségek az eljardsok koltsé-
geinek és hosszanak csokkentése révén a birdsagokba vetett
kozbizalom novelését eredményezhetik, amire figyelemmel
a tovabbi fejlesztési lehetéségek tdmogatasa indokolt.

Az itéletekhez val6 hozzaférést tovabbra is kiemelten ke-
zeli a Bizottsag, 6sztonzi a felhasznalobarat keres6rendszerek
fejlesztését, a biroi gyakorlathoz vald jobb hozzaférés érdeké-
ben, ami 6sztonz6leg hathat azok Gjrafelhasznalaséra, az arra
épiil6 korszer( jogi innovaciok megjelenésére is.

63 2021. évi eredménytabla, 44. dbra. 48. https://commission.europa.eu/
document/download/84aa3726-82d7-4401-98c1-fee04a7d2dd6
en?filename=2024%20EU%20]ustice%20Scoreboard.pdf&prefl.ang=hu;
tovabba az EU igazsagligyi eredménytdblaja 2024, 47. dbra. 46. https://
commission.europa.eu/document/download/84aa3726-82d7-4401-
98cl-fee04a7d2dd6 en?filename=2024%20EU%20]Justice%20

Scoreboard.pdf&preflLang=hu
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‘2 Kovetkezs gy tipusokban (balréLjobbra haladval:
i wayek

polgirikereskedeimi

2 Kiigazgatisi Gayek

3otk 2 téletek és 2 datok agy mas

uAz innmmulis‘lilnrves\lesl algoritmus segiti

1 Szabilyok ér dsara, hogy az onlir (Bzz2é! ¢ i datokat

Az téletekhez é 6s jogea, lletve & kapcsolat icié ) tartoznak
Az idletekhez a kulcsszavalra, a hatirozat détumira stb. vonatkozo informacidk (.metaadatoic) tartoznak

142 iélteket eurdpa esetjog azonositéval (ECL) itk el

y lehetdvé teszi azok gépi
A weboldal ingyenesen elérhets a nyilvénosség szaméra

7. abra. Géppel olvashatd birdsagi hatérozatok eléallitasanak
megszervezése®

A kozzétett itéletek lakossag szamara torténd online hozza-
férhet6sége® tekintetében hazank tovabbra is az élmezényben
szerepel, szintugy nem tortént véltozas a géppel olvashatd bird-
sagi hatdrozatok el6dllitdsanak megszervezésére vonatkozo
adatokban: tovabbra sincs lehet6ség adatbazis formajéban le-
tolteni a hatarozatokat és a hozzajuk kapcsolddé metaadatokat;
az eurodpai esetjogi azonositdé (ECLI) bevezetése nem tortént
meg; az itéletek gépi olvashatdsaga sem lehetséges még.

3.5. VARHATO IRANYOK, A KOVETKEZO LEPESEK
AZ IGAZSAGUGYI DIGITALIZACIO TEREN

3.5.1. E-IGAZSAGUGYI STRATEGIA 2024-2028

Az el6bbiekben kifejtettek alapjan lathato, hogy a tagalla-
mok igazsagiigyi rendszereinek megerésitése, azok még hatéko-
nyabbd, ellendlloképesebbé, hozzaférhetévé tétele kozos cél.
Az Eurépai Unié 2023. december elején fontos lépést tett
az igazsagszolgaltatasi rendszerek digitalizacidja terén ennek ta-
mogatasaban: a tagallamok igazsdgligyi miniszterei jovahagytdk
a 2024-2028-as idGszakra szolo, a fejlesztések elveit és céljait,
valamint az ezek eléréséhez sziikséges intézkedéseket meghata-
rozd e-igazsagligyi stratégiat.® Abban megallapitottak: ,, Az igaz-
sagszolgdltatasi rendszer digitalizalasanak célja, hogy megkony-
nyitse és javitsa az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférést,
hatékonyabbd és eredményesebbé tegye az igazsagszolgaltatasi
rendszert, ugyanakkor el8segitse az igazsagiigyi szakemberek
munkdjat, tovabba hogy kozelebb hozza az igazsagszolgaltatasi
rendszert a polgarokhoz, és ezaltal mindenki szamadra jobb igaz-
sagszolgaltatasi szolgaltatasokat kindljon” (4. pont).

Rogrzitették, hogy a korabbi, a 2019-2023-as iddszakra
sz0l6 e-igazsagiigyi stratégia és cselekvési tervben®” megfogal-
mazott kovetkez6 stratégiai célkitlizések tovabbra is érvénye-

64 Az EU igazsagiigyi eredménytabldja 2024, 50. abra. 40.
https://commission.europa.eu/document/download/84aa3726-82d7-
4401-98c1-fee04a7d2dd6_en?filename=2024%20EU%20]ustice%20
Scoreboard.pdf&preflLang=hu

65 A 2021. évi eredménytdbla, 46. dbra. 50-51. oldal; tovabbd a 2023. évi
eredménytdbla, 47. dbra. 45.

66 A 2024-2028-as id8szakra sz0l6 eurdpai e-igazsagligyi stratégia
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15509-2023-INIT/
hu/pdf

67 A 2019-2023-as idészakra sz0lo eurdpai e-igazsagiigyi cselekvési terv,

1.2. pont. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/2uri=celex%
3A52019XG0313%2802%29
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sek: az igazsagiigy teriiletével kapcsolatos informaciokhoz
valé hozzaférés; az igazsagiligyi hatosagok, a polgarok és
az igazsagligyi szakemberek kozotti elektronikus kommuni-
kacio; valamint az igazsagiigyi alkalmazasok és teriiletek ko-
z6tti kolesonos atjarhatosag.

Ehhez képest a kovetkezé idészakra vonatkozdan -
az igazsagszolgaltatas teriiletén a digitalizacids folyamatok és
a digitalis szolgaltatasok hasznalatanak felgyorsitasa érdeké-
ben - az alabbi célkitlizéseket iranyoztak elé: javitani kell a di-
gitalis igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférést; fokozni kell
a digitalis igazsagligyi egytittmiikodést; novelni kell a digitalis
igazsagszolgaltatas hatékonysagat; el6 kell mozditani az inno-
vativ digitalis igazsagszolgaltatast (42. pont).

Nagyon fontos szempontot rogzitettek az e-igazsagiigyi
stratégia 24. pontjaban: kiemelték, hogy az igazsagszolgaltatas
digitalizacidja - szamos mas elény mellett — az igazsagszolgal-
tatassal Osszefliggésben felmeriilé koltségek csokkenését okoz-
za, mindemellett annak fejlesztéséhez megfelelé pénziigyi for-
rasok sziikségesek. Eldirtak a megfelel6 forrashoz jutds unios
szint elGsegitését ezek megvaldsitdsa érdekében. Ezzel Gssze-
fiiggésben utalni kell arra is, hogy a 2010-es években végrehaj-
tott hazai fejlesztések dontd része is unids forrasok (EKOP és
KOFOP) felhasznaldséaval zajlott, ami nagyban segitette a jelen-
tGs, tobb rendszert érint6 folyamatok véghezvitelét. Kijelenthe-
t6, hogy a napjainkban el6térbe kertiilt 4j technoldgidk (pl. mes-
terséges intelligencia felhasznalasa, blokklanc) hasznositdsa
forrasigényes, és azok innovativ jellege folytan biztosan igényli
kiilsé er6forras bevonasat is, amit finanszirozni sziikséges.
A stratégidban meghatarozott egyik mikodési elv, a dinamikus
igazsagszolgaltatas a rugalmassagot és a tarsadalom folyamato-
san valtozd igényeihez vald alkalmazkodast varja el (ILB.d.
pont), kovetkezésképpen ennek megvaldsitasa, a reziliensebb
és reagaloképes rendszerek épitése természetesen komoly for-
rasokat igényel. A stratégia megalkotasa, a célok Kkittizése és
az ebbdl eredd feladatok meghatarozasa mellett alapvetd
a finanszirozas kérdésének megoldasa is, amiben az Eurdpai
Unidnak az éltala is meghatarozottak szerint élen kell jarnia,
a forrasokhoz vald hozzaférést a kozos célok elérése érdekében
minden tagallam részére hozzaférhet6vé kell tennie.

A stratégiaban meghataroztdk az igazsagiigy digitalizacio-
janak alapvet6 és mutikodési elveit. Az alapvetd elvek kozott
emlitették az alapvetd jogok és elvek tiszteletben tartasat,
az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférést, az emberkozpon-
tusagot, a digitalis szakadék athidaldsat, a felhasznalok digi-
talis autonomidjanak elémozditasat és a fenntarthatdsagot
(IL.A. pont), mig a miikodési elvek kozott az egyszeri adatszol-
galtatas elvét, az ’alapértelmezetten digitalis megkozelitést,
az interoperabilitds és kiberbiztonsdg szem el6tt tartasat,
a dinamikus és adatvezérelt igazsagszolgaltatast, valamint
a nyilt forraskodusagot emelték ki (IL.B. pont).

Ezek kozott érdemes kiilon emlitést tenni arrdl, hogy
az ’alapértelmezetten digitdlis megkozelités értelmében
a jovobeli fejlesztések révén digitalis szolgaltatasként kell
megalkotni az igazsagszolgaltatasi rendszert, ami mellett vi-
szont fenn kell tartani a nem digitélis megolddsokat is. Erde-
kesség, hogy ezt annak érdekében iranyozzak eld, hogy
a hatranyosabb helyzetli, digitalizaciéval kevésbé érintett
csoportok szamara is biztositani lehessen a hatékony biroi
jogvédelmet és az igazsdgszolgaltatashoz vald hozzaférést
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(IL.B.b. pont), de allaspontom szerint erre — a digitalizacios
fejlesztések miikodtetésének energetikai er6forrasigényére is
figyelemmel - az elmult idészakban tapasztalt energiavalsag
miatt is sziikség van.

Ami a konkrétumokat illeti, a jovébeli iranyokat érint6-
en kiemeltek néhdny fejlesztendé teriiletet, ezek kozott pél-
daul a videokonferencia-rendszerek fejlesztésének sziiksé-
gességét, a hatarokon atnyuld igazsagiigyi egylittmiikodés
szempontjaira figyelemmel az interoperdbilitas kovetelmé-
nyének szem elStt tartasat (58., 59. pont); a mesterséges
intelligencia hasznalataval torténd, valos idejli tolmacsoldast
(60. pont), az eljarasok és a birdsag dltal 9sszegytijtott bizo-
nyitékok rogzitésére hasznalhato dtiratkészité eszkozok
hasznalatat, tovabba megemlitik a robotok altali folyamat-
automatizalas és az online vitarendezési eszk6zok alkalmaza-
sanak lehetdségét (63. pont).

A jovét illet6en fontos megallapitas, hogy bar indokolt-
nak tartjak Gjragondolni a személyes jelenléttel osszefiiggés-
ben a polgaroknak vald személyes segitségnyujtast, a teljes
egészében személyes jelenlétet igényl6 birdsagi eljarasok és
a digitalis csatornak szélesebb korben torténé igénybevéte-
1ét; ugyanakkor azt is kiemelik, hogy a személyes jelenlét
nem hagyhato el teljeskortien (66. pont). A hazai fejlesztési
tervek kapcsan érdemes figyelembe venni, hogy az inno-
vativ digitalis igazsagszolgaltatas kapcsan a mesterséges
intelligencia alkalmazasi teriileteként a kovetkezdket azo-
nositjak: a birésagi hatdrozatok anonimizaldsa és alnevesi-
tés; atiratkészité eszkoz az eljarasok rogzitésére és a birdsag
altal 6sszegyUjtott bizonyitékok dokumentalasara (beszéd-
felismerés és szovegtelolvasas); forditds; az itélkezési gyakor-
sultsagok kiszamitasa (példdul az utasok jogai esetén).

A tapasztalatok hasznositasa, a ’j6 gyakorlatok’ megoszta-
sa érdekében sziikségesnek tartjak az értékelésre irdnyuld
nyomkovetd mechanizmus létrehozasat is, amely az Unid és
a tagallamok részére egyarant hozzaférhetd.

3.5.2. A HATAROKON ATNYULO
IGAZSAGUGYI EGYUTTMUKODES
ES AZ IGAZSAGSZOLGALTATASHOZ VALO
HOZZAFERES DIGITALIZACIOJAROL SZOLO
RENDELET, VALAMINT AZ AZT KiSERO IRANYELV

Az e-igazsagiigyi stratégia elfogadasat (2023. november 17.)
kévetSen néhany nappal elfogadott, 2025. majus 1-jétdl alkal-
mazando, a hatdrokon atnyudl6 igazsagiigyi egytttmikodés és
az igazsagszolgaltatishoz valo hozzaférés digitalizaciojardl

rrrrrr

68 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/2844 rendelete (2023. de-
cember 13.) a hatdrokon atnyulé polgari, kereskedelmi és biintet6iigyek-
ben folytatott igazsagiigyi egytittmikddés és az igazsagszolgiltatdshoz
val6 hozzaférés digitalizaciojardl, valamint az igazsagiigyi egytittmiko-
dés teriiletén egyes jogi aktusok modositasarol.

69 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2023/2843 iranyelve (2023. de-
cember 13.) a2011/99/EU és a 2014/41/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvnek, a 2003/8/EK tandcsi irdnyelvnek, valamint a 2002/584/1B,
a2003/577/1B, a 2005/214/1B, a 2006/783/1B, a 2008/909/1B, a 2008/947/
1B, a 2009/829/1B és a 2009/948/1B tandcsi kerethatdrozatnak az igazsag-
iigyi egyiittmiikodés digitalizacidja tekintetében torténd modositasarol.
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a digitalizaltabb igazsagszolgaltatasi rendszer hatékonysagat és
jobb hozzaférhetdségét célozta, és varhatdan meg fogja konnyi-
teni az elektronikus kommunikacidt a birdsagi tigyekben folyta-
tott, hatarokon atnyul6 igazsagiigyi egytittmikodési eljarasok
Osszefiiggésében.

A rendelet f6 célja a meglévé kommunikacios csatorndk
digitalizéldsa, aminek révén a hatarokon atnyulé igazsagiigyi
egylittmiikodésben részt vevok szamara koltség- és idémegta-
karitds, az adminisztrativ terhek csokkenése és a vis maior ko-
riilményekkel szembeni ellenalloképesség javitasa érheté el
[(4) preambulumbekezdés]. Mindenekel6tt az eurdpai igaz-
sagiigyi portalon létrehoznak egy eurdpai elektronikus hozza-
férési pontot, amely arra szolgdl, hogy a polgérok és jogi kép-
visel6ik a hatdrokon atnyuld eljarasok sordn ezen keresztiil
kommunikalhatnak majd a hatésagokkal (példaul a keresetek
benyujtasa, valamint relevans informaciok kiildése és fogada-
sa céljabol). Ezen tulmenden a hatésagok — biztonsagos és
megbizhaté digitalis csatorndkon keresztiil - nemcsak kom-
munikalhatnak majd egymassal, hanem lehetdségiik lesz
az ugyekkel kapcsolatos adatok cseréjére is.

A hatarokon atnyuld igazsagligyi egytttmiikodés soran
folytatott elektronikus kommunikacié kapcsan szabalyokat
tartalmaz a felek és mas érintett személyek birdsagi tigyekben
videokonferencia vagy mas tavkozlési technoldgia utjan torté-
n6 szobeli meghallgatason vald részvételével, a természetes
vagy jogi személyek, illetve jogi képviseldik és az illetékes ha-
tosagok kozotti elektronikus kommunikaciéval, az elektroni-
kus alairassal vagy bélyegzével ellatott dokumentumok
elismerésével és az illetékek elektronikus tton torténd meg-
fizetésével osszefiiggésben.

A kapcsolddo, a tagallamoknak a nemzeti jogukba 4tiilte-
tendd iranyelvnek pedig — mivel a tagallamok nemzeti jog-
rendjébe mar korabban 4tiiltetett szabalyok mddositasait alla-
pitja meg — a célja annak biztositdsa, hogy a hatdsagok kozotti
hatdrokon atnyulé kommunikéci6 az (EU) 2023/2844 rende-
letben meghatarozott szabalyokkal és elvekkel osszhangban
torténjen.

4. OSSZEGZES

Az eddig 12 alkalommal elkésziilt uniés igazsagiigyi ered-
ménytabla széles kort attekintést ad a tagallamok igazsagszol-
galtatasi rendszereirdl, a tanulmany - témdjdhoz igazodva -
elsédlegesen a digitalizacids eszkozok alkalmazasaval Osz-
szefiiggd kérdéseket vizsgélta. Az abban szerepld informaciok
hozzajarulnak az eurdpai szemeszter és a jogallamisagi ciklus
keretében végzett nyomon kovetéshez, tovabba a Bizottsag
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éves jogallamisagi jelentésébe is beépiilnek. Lathatd, hogy
az Eurdpai Unid 6sztonzésére és altala megszabott keretek ko-
z0Ott, prioritdsai mentén a tagallamok folyamatosan toreksze-
nek igazsagszolgaltatasi rendszereik fejlesztésére.

Talan nem tulzas azt allitani, hogy a kozelmultbeli fejlesz-
tések, kiilonosen a bevezet6ben emlitett Digitalis Projekt ered-
ményei még mindig Eurdpa élmezényében tartjak a digitali-
zacié szempontjabol a hazai birdsagokat - Magyarorszag
rendszerint az uni6s eredménytabla els6 harmadaban helyez-
kedik el. J6l tikrozik az adatok az elektronikus kapcsolattartas
fejlodését, kiterjesztését, az itéletekhez torténd hozzaférés szé-
leskortiségét, és tobb tagallamnal is szélesebb korben teszik le-
hetoévé a digitalis technologiak birosagi tigyekben torténd al-
kalmazasat, ami nagyban hozzdjarul a perbeli jogok és kotele-
zettségek hatékony érvényesitéséhez és teljesitéséhez.

Az is egyértelmd, hogy a Covid19-vildgjarvany a digitali-
zacids folyamatokat felgyorsitotta, az online kommunikécio,
a tavoli munkavégzés feltételeit gyorsan ki kellett alakitani,
és ezek kedvezd hatdsa a késébbi id@szakra is megmaradt.
A 2021-es eredménytabla tapasztalatai egyértelmiien meg-
mutattak, hogy a vilagjarvany idészakaban is folyamatosan
miikddtetett birésagok munkdja dltaldanossagban hozzaférhe-
t6bbé és hatékonyabba valt.”® A hazai tapasztalatok azt mutat-
jak, hogy az éppen a jarvanytigyi id6szak kezdetére kialakitott
fejlesztések segitségével biztositott volt a birésagok miikodése,
s6t Gjabb jogintézmény kialakitdsa is lehetévé vélt: az ebben
az id6szakban bevezetett” egyszertsitett elektronikus jelenlét
immar a polgari perrendtartasba épiilve lehetévé teszi a meg-
hallgatandé személy rendelkezésére dllo telekommunikacids
eszkoz alkalmazasaval a meghallgatdsa lefolytatasat. 72

Mindazonaltal az Alapt6rvény-moddositéssal” és az ahhoz
kapcsolddé jogalkotdssal (példaul a digitalis allamrol és a digi-
talis szolgdltatasok nyujtasanak egyes szabdlyair6l szolo
2023. évi CIII. toérvény), valamint az Eurépai Unié megujuld
e-igazsagiigyi stratégidjaval osszhangban vélhet6en az eddig
elért eredmények mellett nélkiilozhetetlenné valnak a tovabbi
fejlesztések. Lathato, hogy az e korben ismertetett nemzetkozi
digitalizacios megolddsok/moédszerek még inkabb segithetik
az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférést, akar hatarokon
atnyudldan is.

Mindezekre tekintettel is megallapithaté: nem kétséges,
hogy az igazsagszolgaltatas digitalizacidjat, az Gj technologiak
beépitését tovabb kell folytatni, mind a tagallami rendszerek
miikodése, reziliencidjanak biztositdsa, mind pedig a mind
hatékonyabb hatdrokon atnyuld igazsagiigyi egytittmiikodés
elémozditasa érdekében.

70  Par6 Viktéria Lilla: Magyarorszag igazsagiigyi rendszerének digitalis fej-
lettsége: tanulsdgok a 2021-es unids igazsagiigyi eredménytabla mutatoi-
bol. In: Bacr Nikoletta Doéra, PAT6 Viktoria Lilla, ScamipT Laura, TOTH
Bettina (szerk.): EUSTRAT Miihelytanulmdnyok 2021. I. félév. Budapest,
Ludovika Egyetemi Kiado, 2022, 64.

71 A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedésekrél
52016 74/2020. (II1. 31.) Korm. rendelet (Veir 1.) 21. § (3) bekezdés.

72 Azigazsagiigyi targyu torvények modositasarol szold 2024. évi XVIL. tor-
vény 95. §-a a Pp. XLVII. Fejezetét kiegészitette a 161. Egyszerusitett
telekommunikacios jelenlét alcimmel. Lasd GYARMATHY (2025) i. m.

73 Magyarorszag Alaptorvényének tizenkettedik modositasa.
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Jakab Nora* — Prugberger Tamas**

A munkaszerzodési

és a foglalkoztatasi jogviszonybdl eredo
tajékoztatasi kotelezettség alakulasanak
kérdései az eurodpai jog tiikkrében

1. A MUNKAJOG ES A POLGARI JOG
VISZONYA

Kozismert, hogy a II. vilaghaboru lezarasat megel6z6en
egész Eurépaban a munkaszerzédés a polgari jog részét képez-
te. Igy volt ez azokban az orszdgokban, ahol polgéri torvény-
konyvbe foglaltdk a kotelmi jog édltaldnos és kiilonos részét,
valamint ott is, ahol ezt a bir6i gyakorlat mondta ki, mint pél-
daul Magyarorszagon vagy Svédorszagban, mely utébbinal
még ma sem lépett életbe polgari torvénykonyv. A II. vilagha-
borut kévetéen Eurdpa két blokkra szakadt a munkajogi sza-
balyozast érintSen is. Az egyik a szovjet-orosz érdekszféraba
keriilt kozép-, és kelet-eurdpai régié kotott tervgazdalkodas-
sal, a masik pedig az északi, déli és a kozép-nyugati eurdpai
régidt magaban foglald szocialis piacgazdasagi alapon 4ll6 or-
szagok, amelyek kisebb részben az Eurdpai Szabadkereskedel-
mi Térsulasba, nagyobb részben pedig az Eurdpai Gazdasagi
Kozosségbe tomoriiltek. A kotott tervgazdalkodasu blokkban
a munkajog kikeriilt a polgari jogbdl és 6nalld jogagga, jogte-
riiletté valt, mig a masik blokk orszagaiban megmaradt a mun-
kaszerzGdés a polgari jog keretei kozott, de kiegésziilt a mun-
kavallalokat véd6 olyan, egyre nagyobb mérviivé valo szocidlis
minimaélstandarddal, amely mdr a kézjogi jellegti szocidlis jog
felé tolta a munkaszerzédés részletes szabdlyozasat, osszekap-
csolva a munkaltat6i és munkavallaléi érdekvédelmi szerveze-
tek altal miikodtetett kollektiv munkajoggal. A szocialis indit-
tatdsu keynesi joléti tarsadalom-, és gazdasagpolitika, amely
a minél szélesebb foglalkoztatast tartotta célkitiizésnek,
a 20. szazad végére kezdett kifulladni, mivel a munkaerpia-
con a munkaerd-kereslet joval meghaladta a kinalatot és emi-
att a munkavégzés hatékonysaga romlott. Emiatt a nyugati
régidban egyre nagyobb mértékben kezdett erdsodni
az az iranyzat, amely vissza akarta helyezni a munkajogot
a szocidlis jogi szférabdl a polgari jogba. Ennek hatasara kertilt
megszervezésre 1987-ben az ausztriai Zell am Seeben a ,,Me-
nekiilés a munkajogbdl” c. konferencia, amely a munkajogvi-
szony stabil és biztonsagos jellegét a gazdasagi viszonyok ala-
kulasatdl fiiggben rugalmassé és valtozékonnya kivanta tenni.

*  Egyetemi tandr, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar.
**  Professor Emeritus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar.

2. AZ ATIPIKUS TARTALMAK
MEGJELENESE A FELEK
MEGALLAPODASAIBAN

Ennek hatasara egyre nagyobb mértékben kezdték a mun-
kaltatok az alkalmi és véllalkozasi jellegli rovid hataridés, va-
lamint meghatarozott munka elvégzésére sz616 munkaszerzo-
déseket alkalmazni. A munkajog szempontjabdl egyre tobb
olyan atipikus tartalmat bevinni a munkaszerz6désbe, amely
a polgari jogi szerzddésekre jellemz6. Egyre jobban kezdtek
elterjedni az olyan alkalmi foglalkoztatdsi szerzddések, ahol
a munkat adé a munkavallalét alkalmi megbizasokkal gyak-
ran, de nem rendszeres jelleggel foglalkoztatja, de megkivanja
téle, hogy barmikor a rendelkezésére alljon, még akkor is,
amikor nincs feladattal ellatva. Ezért megtiltja szamara, hogy
foglalkoztatdjatdl feladattal el nem latottsiga idején masnak
munkét végezhessen, azonban a rendelkezésre allast az 6t su-
rlin foglalkoztatd ingyen, térités nélkiil kivanja meg. Ez az un.
‘nulla 6ras’ munkaszerz8dés, ami az Egyesiilt Kiralysagbdl in-
dult el, de tobb kontinentdlis nyugat-eurdpai allam is alkal-
mazza. A nullabérezést rendelkezésre alldssal egybekotott,
egyre terjedd behivasos munkaviszony-létesitések letorése ér-
dekében alkotta meg az Eurdpai Gazdasagi Kozosség (a tovab-
biakban: EGK) a 91/533/EGK iranyelvet (a tovabbiakban: t4jé-
koztatdsi iranyelv), amely alapjan a munkaltatok kotelesek
a munkavéllalékat a munkaszerz6dés megkotése soran
a munkafeltételekrol ugy tdjékoztatni, hogy az atlathato és ki-
szamithat6 legyen. A 2019/1152/EU iranyelv (a tovabbiakban:
yj iranyelv) modernizélta az alapveté munkafeltételekrél sz61o
kotelez6 munkaltatoi tdjékoztatas harom évtizedes szabalyo-
zasat.! A munkaltatéi informacios kotelezettségek keretrend-
szerét rogzitd irdnyelvi szabdlyozas értelmében a munkaval-
lalét a munkaltatd a munkaviszony tartalmarél a munka-
szerz6dés megkotésekor korvonalakban tajékoztatja. Részlete-
sebb szdbeli korvonalazasra azonban csak a kozepes és a ki-
sebb méretii cégek esetében kertil sor. A nagyobb cégek dltala-
ban el6re gyartott munkaszerzddés-blankettdkat alkalmaznak,
és azt iratjak ald a leendé munkavallaléval, utalva arra, hogy
a szerz6désben minden bent van. Ezért a részletesebb szobeli

1 Léasd errdl részletesen ZAccARIA Mérton Leé: Osszefiiggések a magyar
munkajog és a Szocidlis Jogok Eurdpai Pillére kozott, killonos tekintettel
az (EU) 2019/1159 irdnyelvre. JURA, 2021/2. 69-84.
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informaciéadast dltalaban mellézik. Ezért Hollandidban mar
felvetddott, hogy a munkaszerzodésekre is ki kellene terjeszte-
ni a fogyasztévédelmi jogi szabalyokat.”

3. A FELEK KOZOTTI TAJEKOZTATASI
KOTELEZETTSEG

Az irdnyelv alapjan elkésziilt német 'Nachweisgesetz’
ezekre az eshetGségekre figyelemmel el6irja, hogy a munka-
szerz6dés megkotésekor a munkaltatd, ha nem is részletes, de
atfogd szdbeli tdjékoztatast koteles adni a munkavallalonak
a munkajogviszonybol eredd jogairdl és kotelezettségeir6l.
Ilyen tartalmu szobeli tdjékoztatasi kotelezettséget az iranyelv
nem irt el6, csak annyit, hogy a munkaltaté a szerz6dés meg-
kotését kovetden a munkaba allas napjatdl szamitott egy hona-
pon beliil irasban koteles a munkavallalonak a részletes tajé-
koztatast a munkaviszony tartalmat érint6en megadni. Hogy
mi mindenre, azt az iranyelv korrekt modon felsorolja.’ Kozii-
lik azonban a magyarorszagi munkavallalok szempontjabdl
fontos a munka dijazasanak a kérdése.

A magyar munka torvénykonyvében (a tovabbiakban:
Mt.) - és ez vonatkozik az 1990-es rendszervaltast kovetd
targybéli elsd, 1992. évi XXII. térvényre és a masodik, 2012. évi
L. torvényre egyarant — a munkaszerz6désbe csak az alapmun-
kabért kell meghatarozni. Ezzel szemben az iranyelv kimond-
ja, hogy a munkavallalét a munkabérének valamennyi 6ssze-
tev6jérél tdjékoztatni kell, s6t a kialakult nyugat-eurdpai
gyakorlat szerint a munkaszerzédésben rogziteni kell mind-
azokat a juttatasokat, amelyek a munkavallalénak rendszeres
jelleggel jarnak.

A hatalyos munka torvénykonyvében a bér tekintetében
a munkaltatonak az alapbéren tulmend tajékoztatasi kotele-
zettsége nincs a szerz6dés megkotésekor, igy az alapbéren tudli
munkabérrél és egyéb juttatasokrdl a munkaviszony kezdeté-
t6l szamitott hét napon belill kételes irasban tajékoztatni
a munkavallalot. A tdjékoztatasra nyitva all6 idétartam miatt
elméletben el6fordulhat, hogy a munkavallalot megtévesztheti
az allast ajanlé munkaéltatd azzal az igérettel, hogy az addigi
fizetésénél alacsonyabb alapbér ellenére, amennyiben a mun-
kavallal6 elhelyezkedik ndla, a kiegészit6 juttatasokkal egytitt
emelkedni fog a jévedelme. A munka megkezdését kovetGen
viszont — amikor a részletes irasbeli tdjékoztatast a munkaval-
lalé megkapja —, konnyen azzal szembesiilhet, hogy csalardul
jartak el vele szemben az Gj munkahelyén és nem annyi vagy
nem olyan természet(i az egyéb juttatds, mint amilyenre sza-
mitott.

2 Jura Europae, Droit du travail—Arbeitsrecht, Edition Technique iuris
chasseurs, Paris — C. H. Beck Verlag, Miinchen, I11.60.10.3-5; PRUGBERGER
Tamids: A kiszolgéltatott fél védelmének kérdése az 4j magyar Polgari
Torvénykonyv koncepcidjanak kételmi jogi részében. Polgdri Jogi Kodifi-
kdcid, IV. évfolyam, 2002/3., 36-39.; Kiss Gyorgy: A munkaszerzddés,
mint fogyasztdi szerz6dés? In: Szikora Veronika (szerk.): A fogyasztové-
delem 1ij irdnyai az elméletben és a gyakorlatban. Debrecen, Debreceni
Egyetem AJK kiaddsa, 2007.

3 Birk RoLr: Das Nachweisgesetz zur Umsetzung der Richtlinie 91/533
EWG in das deutsche Recht. Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, (NZA),
1996/6. 283. A szerz6 kozlése szerint a BAG (Bundesarbeitsgericht) altal
kialakitott gyakorlat megkoveteli a szerzédéskotéskori tdjékoztatast.
Trier, IAAEG. 1996. 09. Tanulménytt.
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3.1. A KORABBI TAJEKOZTATASI IRANYELV
KRITIKAJA

A tajékoztatdsi iranyelvnek komoly fogyatékossaga, hogy
éppen ott nem védett, ahol kellett volna. Az az iranyvonal,
amelyik a munkaszerz6dést a polgari jog dltal meghatarozott
jellege szerint kivanta a Zell am See-i kongresszuson vissza-
allitani, elérte azt, hogy az irdnyelvet lényegében csak a hagyo-
manyosnak elismert munkaszerz8dések esetében kelljen
alkalmazni, az Gjabb, rugalmasnak mindsitett foglalkoztatasi
kapcsolatokban azonban nem.

»Ezt az irdnyelvet kell minden olyan fizetett munkaval-
lalé esetében alkalmazni, aki olyan munkaszerzédéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkezik, amelyet egy tagallamban
hatalyos jogszabaly allapit meg, és/vagy amelyre egy tag-
allamban hatalyos jogszabaly az iranyad6”* Eme rendelkezés
szerint az irdnyelv mar a brexit el6tt sem vonatkozott a brit
‘worker” kategoridra, akik minimalbérre, éves szabadsdgra
jogosultak, azonban nem mindsiilnek munkavallalénak.
Ezenkivil az iranyelv 1. cikkének 2. bekezdése lehet6vé tette,
hogy ,.az iranyelvet ne kelljen alkalmazni azokra a munkaval-
lalokra, akik olyan munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal
rendelkeznek, amelynek a teljes id6tartama nem haladja meg
az egy honapot, és/vagy amelyben a munkahét nem haladja
meg a nyolc Orat; vagy amely alkalmi és/vagy sajatos termé-
szetd, feltéve, hogy ezekben az esetekben objektiv okok iga-
zoljak azt, hogy az iranyelvet ne alkalmazzak”® A rugalmassag
jegyében tobb tagallam élt is ezzel a lehetéséggel, igy az akkor
még tagallam Egyesiilt Kiralysag, Spanyolorszag, Svédorszag
vagy Magyarorszag is. Olaszorszagban példaul, olyan mun-
kavallalo esetében, aki a munkaltatd hozzatartozoja, szintén
nem volt kételezé az irdsbeli tdjékoztatds. Ausztridban és
Németorszagban a hazimunkat és szezonalis munkat végzoket
is kivontak az iranyelv hatalya al6l.®

Az iranyelv rogzitette, hogy a tdjékoztatdst a munkaltatd
koteles megadni. Nem rendezte ugyanakkor azt az esetet, ami-
kor a munkavallalénak t5bb munkaltatéja is van. Igy tgy tint,
hogy az irdnyelv rdgjuk nem vonatkozik.” Az Eurdpai Birdsag
tobb itéletében értékelte a tajékoztatas tartalmat. A Helmut
Kampelmann and Others v Landschaftsverband Westfalen-
Lippe esetben a Birdsag kifejtette, hogy egy tevékenység puszta
elnevezése semmiképpen sem tekintheté a munkavallalé éltal

4 Article 1 Scope 1. ,This Directive shall apply to every paid employee
having a contract or employment relationship defined by the law in force
in a Member State and/or governed by the law in force in a Member
State”

5 ,Member States may provide that this Directive shall not apply to
employees having a contract or employment relationship: with a total
duration not exceeding one month, and/or with a working week not
exceeding eight hours; or of a casual and/or specific nature provided, in
these cases, that its non-application is justified by objective
considerations.”

6  Toumieux, C.: Directive 91/533/EEC and the Development of New
Forms of Employment. In: BLAINPAN, R.-HENDRICKX, F. (Eds.): Bulletin
of Comparative Labour Relations - 94. New Forms of Employment in
Europe. The Netherlands, Kluwer Law International BV, 2016. 66-67.

7 Article 2 Obligation to provide information 1. ,An employer shall be
obliged to notify an employee to whom this Directive applies, hereinafter
referred to as ‘the employee, of the essential aspects of the contract or
employment relationship.”
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elvégzett munka rovid konkretizalasnak vagy leirasanak.®
A Wolfgang Lange v Georg Schiinemann GmbH tigyben a Bi-
rosag megallapitotta, hogy a munkavallalé részére a rendkivii-
li munkavégzés elrendelése a munkaviszony lényeges elemét
képezi, annak ellenére, hogy az iranyelv nem sorolja fel a tajé-
koztatas tartalmi elemei kozott, igy a munkavéllalot irdsban
mindenképpen tajékoztatni kell rola.’

Ertelemszertien t6bb uj foglalkoztatasi forma nem esett
még az irdnyelv hatalya ala. Példaul a munkavégzés helyérol
valo tajékoztatas részletei tekintetében amennyiben nem volt
a munkavallalonak dlland6 vagy f6 munkavégzési helye, utalni
kellett arra, hogy a vallalkozas bejegyzett székhelyétdl eltérd
helyszinen, igy, adott esetben, a munkavallal6 lakdhelyén ke-
ril sor a munkavégzésre. A tavmunkarol szolo keretmegalla-
podas értelmében ez a meghatdrozas értelmezhetd tgy, hogy
a tdvmunka, ideértve az informacio- és kommunikacidtech-
noldgia (a tovabbiakban: IKT) alapu munkavégzéseket is,
az iranyelv hatalya ald tartozott.'

3.2. A TAJEKOZTATASI IRANYELV
AKTUALIZALASANAK PROBLEMATIKAJA

A munkavéllalé rendes munkanapja, illetve munkahete
id6tartamanak meghatdrozasa alapjan a nulla 6ras szerz8dések
és a keresletalapi munkavégzések semmiképpen sem tekinthe-
t6k az iranyelvvel 6sszeegyeztethetének. A nulla 6rds szerz6dé-
sek az Egyesiilt Kiralysag foglalkoztatasi piacardl ismert, de
a modern munkapiaci folyamatok és trendek miatt ezt a kér-
dést Europaban a brexit utdn is sziikséges szem el6tt tartani.

8  Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 4 December 1997. - Helmut
Kampelmann and Others v Landschaftsverband Westfalen-Lippe
(C-253/96 to C-256/96), Stadtwerke Witten GmbH v Andreas Schade
(C-257/96) and Klaus Haseley v Stadtwerke Altena GmbH (C-258/96).
- Reference for a preliminary ruling: Landesarbeitsgericht Hamm -
Allemagne. — Obligation to inform employees - Directive 91/533/EEC
— Article 2(2)(c). - Joined cases C-253/96, C-254/96, C-255/96,
C-256/96, C-257/96 and C-258/96. ,,... in Article 2(2)(c) of the Directive,
the employer must give the employee a brief specification or description
of the work in the notification. However, the mere designation of an
activity cannot in every case amount to even a brief specification or
description of the work done by an employee.”

9  Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 8 February 2001. - Wolfgang
Lange v Georg Schiinemann GmbH. - Reference for a preliminary
ruling: Arbeitsgericht Bremen - Germany. - Council Directive 91/533/
EEC of 14 October 1991 on an employer’s obligation to inform employees
of the conditions applicable to the contract or employment relationship
- Length of normal daily or weekly work - Rules on overtime — Rules of
evidence. — Case C-350/99. ,,Article 2(2)(i) of Directive 91/533 on an
employer’s obligation to inform employees of the conditions applicable
to the contract or employment relationship must be interpreted as not
relating to the working of overtime. However, it is clear from Article 2(1)
of that Directive that the employer is obliged to notify the employee of
any term having the nature of an essential element of the contract or
employment relationship and requiring the employee to work overtime
whenever requested to do so by his employer. That information must be
notified under the same conditions as those laid down by the Directive
for the elements expressly mentioned in Article 2(2) thereof. It may,
where appropriate, by analogy with the rule which applies, in particular,
to normal working hours by virtue of Article 2(3) of the Directive, take
the form of a reference to the relevant laws, regulations and administrative
or statutory provisions or collective agreements.”

10 Framework Agreement on Telework by ETUC, UNICE/UEAPME and
CEEP, 16 July 2002.
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Az IKT-alapu munkék szintén felvetik annak a kérdését, ho-
gyan hatarozzuk meg a munkaidét. Ez a foglalkoztatasi forma
nagyban eldsegiti a munkavallalé rugalmas munkavégzését
a tekintetben, hogy mikor végeznek munkat. Rendkiviil nép-
szer( a fiatalok korében, kiilénosen az északi orszagokban."!

Sokszor a munkavallalok sincsenek abban a helyzetben,
hogy az elvégzendé munkat meghatarozzak. Franciaorszag-
ban példaul a ’portage salarial’ (esernyé cég) keretében maga-
san képzett szakemberek kvazi fiiggd munkat végeznek ernyd
vallalatok alkalmazasaban, azonban ezek a munkavégz8k
a szolgaltatast tigyfél vallalatok részére teljesitik. A munkal-
tatd aligha van abban a helyzetben, hogy a végzendé munkat
meghatdrozza. Ugyanez a helyzet ’job sharing, azaz a munka-
kormegosztas esetében is. Ez a gyakorlat elterjedt Hollandia-
ban, a Cseh Koztdrsasagban, Szlovakidban, Szlovénidban,
Lengyelorszdgban és Magyarorszégon is. Edesanyak minden-
képpen szivesen vallalnak munkat ilyen feltételek mellett
a munka és a maganélet 6sszhangjanak megteremtése érde-
kében."

Projektmunkak esetében ugyancsak nehézséget jelent, hogy
szinte lehetetlen meghatdrozni a munkavégzés idGtartamat.
Haztartasi és mezégazdasagi munka esetében példaul Francia-
orszagban, Belgiumban, Olaszorszagban, Gorogorszagban és
Ausztridban gyakran bizonytalan a munkavégzés idGtartama
és a dijazas gyakorisaga nem mindig igazodik a munkavégzés
idétartamahoz. Az elektronikus platform-munkavégzésnél
pedig a foglalkoztatds feltételei egydltalan nincsenek 6sszhang-
ban a korabbi tajékoztatasi iranyelv rendelkezéseivel.”*

A 2022-ig hatalyos tdjékoztatasi iranyelvnek komoly hia-
nyossaga volt, hogy nem hatdrozta meg a tajékoztatasnak azo-
kat a szempontjait, amelyeket a munkaszerz6dés atmeneti jel-
legli egyoldali munkaltatéi modositas eseteire vonatkoznak.
Jogdogmatikailag ezek az esetek a kévetkezék: a munkavallalo
atirdnyitasa, pontosabban ideiglenes athelyezése a munkaltato
masik munkahelyére vagy ugyancsak a munkaltatonal egy
masik munkakdrbe, ami legtobbszor helyettesités esetén for-
dul elé. A masik a kirendelés, amikor a munkavallalé a mun-
kaltatéval partnerkapcsolatban 4ll6 munkaltatéhoz keriil ide-
iglenes jelleggel athelyezésre, a harmadik pedig a kikiildetés,
amely lehet cégen belilli, de torténhet mds céghez is. Ha
a munkaltatdi jogokat tovabbra is a kikiildé gyakorolja, akkor
az atirdnyitashoz hasonl6 a helyzet, ha viszont azokat a mun-
kaltaté gyakorolja, ahova a munkavallal6t kikiildték, akkor
a kikiildetés kirendelési jellegli. Valamennyi itt megemlitett
esetben a munkahely, vagy munkakorrel jard valtozas belfoldi
és kiilfoldi jellegli egyarant lehet. Tekintve, hogy a munkaszer-

11  TouMmIEUX i. m. 68-71.

12 TouMmIEUX i m. 72.

13 ToUMIEUX i. m. 72-74. Toumieux egyértelmtien azon az allasponton
van, hogy az irdnyelv rendelkezései megnehezitik a munkaltatok és
a munkavallalok helyzetét rugalmas foglalkoztatési formdk alkalmazésa-
kor. Az irdnyelv modositasa korében felveti, hogy a tdjékoztatds tartama
térjen ki a foglalkoztatds aktiv id6szakaira, olyan munkéknél, amelyek
esetében a foglalkoztatas szakaszokban torténik, tovabba tébb munkalta-
tos helyezetekben fontos lenne rendezni a felel6sség kérdését, valamint
abban az esetben, ha a munkavégz4 nem élvezi a munkavallalokat meg-
illeté szocidlis jogokat, rogziteni kellene ennek tényét is. Ugyanakkor &
maga is ugy gondolja, hogy ezek a rendelkezések nem oldjak meg azt
a problémat, hogy az iranyelv jelenleg alkalmatlan az uj foglalkoztatdsi
formdk kezelésére.
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z6dés megkotésekori tajékoztatasi iranyelv minderre tajékoz-
tatdst akkor sem ir el8, ha a munkaszerz8dés megkotése egy-
bél kiilfoldi munkavégzésre iranyul. Ezért a munkaszerzédés
elobb emlitett modositasi lehetéségeirdl szolo iranyelv tartal-
mazza a tajékoztatasi kotelezettséget a munkakor, vagy a mun-
kahely ideiglenes médositasaval 6sszefiiggésben, hogy a mun-
kavillal6 az ideiglenes bel-, vagy kiilfoldi allomashelyén hol
fog tudni lakni, étkezni, a fizetés és koltségtérités helyszinérél,
a hazautazasi lehet8ségekrol és azok munkaltatdi finansziroza-
sardl. Ha pedig csaladostél megy a munkavéllalé hosszabb
id6re akar kiilfldre, akar pedig lakhelyvaltoztatassal belfold-
re, mind a kilds, mind a fogadd cég koteles a tdjékoztatast
arrdl is megadni, hogy a gyermekek hol helyezhet6k el bolesd-
débe, vagy 6vodaba és hol jarhatnak iskoldba, ha pedig szop-
taté anya munkavallalorol van sz6, a munkahelyen hogy tudja
elvégezni a szoptatast. Az e téren fennall6 tajékoztatast a né-
mileg fennallé irdnyelvi feliiletesség ellenére a német munka-
jog precizen megoldotta."* A munkaszerz6dés modositasaval
és a kulfoldi munkavégzéssel Osszefiigg tajékoztatast ezért
egy masik iranyelv, a kikiildésrél szolé rendezi, aminek egy
nagy hidnyossaga, hogy nem tartalmazza mind a belf6ldi,
mind a kiilfoldi kikiildetés maximalis egy évig terjed6 id6tar-
tamat, ami tovabbi egy évvel meghosszabbithato. Ezért fordul-
nak el6 olyan esetek, kiilonosen kiilfldre sz616 kikiildetésnél,
de belfoldinél is, hogy nem hatdrozzdk meg annak idétarta-
mat, igy amikor annak végs6 hatdrideje letelik, az eredeti
allapot kényszer( helyredllitdsara keriil jogszertien sor, ami
az érintetteknél komoly csalédast okozhat.

4. A KISZAMITHATO MUNKAFELTETELEK
UJIRANYELVI SZABALYOZASA

Ezért is valt sziikségessé egy olyan atfogd uj irdanyelv meg-
alkotdsa, amely kodexszerlien rendezi a munkaszerzodés
megkotésével Osszefiiggd tajékoztatast a munkaszerz8dés ide-
iglenes modositdsa valamennyi esetére vonatkozd tajékozta-
tassal, tovabba az atipikus foglalkoztatdsi szerz6dések és viszo-
nyok valamennyi esetében sziikséges tdjékoztatassal, ideértve
azokat az eseteket is, amikor a munkaltato szerz6déses partne-
re tovabbi munkafeladattal jogosult ellatni partnerének mun-
kavillalojat és az ilyen esetben miként alakul a tajékoztatas.
Ezeket a hidnyossagokat igyekszik kikiiszobolni és a tajékozta-
tast egy unios jogforrasba foglalva az Eurdpai Parlament és
Tandcs atlathatd és kiszamithaté munkafeltételekrél szol6 leg-
ujabb, 2019/1152 iranyelve. Az 4j irdanyelv 2019 juliusaban lé-
pett hatalyba a tagallamoknak 2022. augusztus 1-jéig kellett
meghozni az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy az dj
iranyelvnek megfeleljenek.

4.1. AZUJ TAJEKOZTATASI IRANYELV ALTALANOS
SZABALYOZASI KERETE

A korabbi tajékoztatdsi irdnyelvi szabalyozds és az uj
iranyelv kozotti viszonyrendszer tobb szempontbol is érdekes

14 HOYNINGEN HUENE - BOEMKE: Die Versetzung. Heidelberg, Verlag recht
der Wiirtschaft, 1991, 212.
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tanulsdgokkal szolgdl. Itt van mindjart az 4j irdnyelv preambu-
luménak az (5) bekezdése, mely f6szabdlyként a munkafeltéte-
lekrdl szolo irdsos tajékoztatast Kiterjeszti azokra az unids
munkavallalokra, akiket ebbdl a 91/533/EGK iranyelv kizart.
A (6) preambulumbekezdés nagyon helyesen kimondja, hogy
a tajékoztatast a munkavillalok jogbiztonsaga érdekében min-
den munkavillal6 szamara biztositani kell. Ugyanakkor azon-
ban a preambulum (7) bekezdése szerint a héztartési alkalma-
zottakra, a behivasos, az id6szakos, az utalvanyos és a platform
munkavallalokra, valamint a gyakornoki és a tanuléi jogvi-
szonyban allokra tovébbra sem kozvetleniil az iranyelv rendel-
kezése alapjan all fenn a tdjékoztatasra iranyuld jogosultsag,
hanem csak kozvetve azon keresztiil, hogy az Eurdpai Tor-
vényszék e munkakorokre milyen kritériumokat allapit meg,
és azt esetleg miként valtoztatja. Aggalyos ez azért, mert — mi-
ként ezt Pokol Béla kimutatta —, az Eur6pai Birdsag birai er6-
teljes nyomas és befolyas alatt allnak az tigyeket résziikre eld-
készit6 stab szakemberei részérdl, akik altalaban az Eurdpai
Bizottsag hivatalaibdl keriilnek at a birdsaghoz és részrehajlo-
ak.’® Az viszont helyes, hogy fészabalyként kiterjed a tdjékoz-
tatasi kotelezettség az 6nfoglalkoztatokra is, ha a statusz szin-
lelt, ami akkor all fenn, ha az érintett addzasi, vagy jogi
kotelezettségek (legtobbszor tarsadalombiztositasi jarulék) el-
kertilése végett 6nalld vallalkozoként vannak bejelentve, ,,mi-
kozben teljesit minden olyan feltételt, amely munkaviszonyra
jellemzd”'* Helyesen éllapitja meg a preambulum, hogy
az ilyen személyekre a tdjékoztatasi iranyelv hatalyat ki kell
terjeszteni. Ebbdl viszont egyértelmtien kovetkezik az, hogy
minden olyan esetben, amikor az eddig onfoglalkoztatonak
mindsiilt foglalkoztatott nem sajat, hanem mds, értsd, foglal-
koztatoja szamlajara végez munkat, munkavallalonak kell mi-
ndsiteni és jar részére a tajékoztatas, valamint a foglalkoztato-
janak hozzd kell jarulnia eme iranyelv alapjan foglalkoztatottja
tarsadalombiztositasi jarulékfizetéséhez.

Ezzel Osszefiggésben szolunk a (22) preambulum-
bekezdésr6l, amely elséként sz4l arrol, hogy a munkavallalo-
kat a munkaszerz6dés megkotésekor a tarsadalombiztositasi
rendszerekrdl is tajékoztatni kell, ideértve a 98/49/EK tandacsi
iranyelv szerinti kiegészitd nyugdijrendszer altali lefedettsé-
get is. Lerontja azonban e pozitiv és eléremutat szabalyokat
a (11) preambulumbekezdés, mivel azokat, akiket ki lehetett
zarni a 91/533/EGK iranyelv alapjan a tajékoztatasra iranyuld
jogosultsag aldl, ,a kizards helyett lehetdséget kapnak arra
a tagallamok, hogy ne alkalmazzak a mostani iranyelv rendel-
kezéseit olyan munkaviszonyra, amely egy négy egymast ko-
vetd hétbol allo referencia iddszakban nem jar hetente atlag
hdrom 6ranal hosszabb munkavégzéssel”. Ezzel a bekezdéssel,
amit kitessékelt az iranyelv az ajton, az visszamaszott az abla-
kon. Bizonyos mértékig tompitja e negativ lehetéséget
a (12) preambulumbekezdés, amely kimondja, hogy az itt
emlitett korb6l azokra, akik nem garantalt munkaidében dol-
goznak, mint a nulla oras és a behivasos szerzédésesek, és
emiatt kiilonosen kiszolgéltatottak, részletes tdjékoztatasra

15 PoxoL Béla: Eurdpai jurisztokrdcia. Az Eurdpai Unié jurisztokratikus
szerkezetének kérdései. Budapest, Dialog Campus Kiadd, 2019. III. feje-
zet.

16 Az Eurépai Parlament és Tanacs (EU) 2019/1152 iranyelv (8)
preambulumbekezdése.
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jogosultak és ezért redjuk nézve a tajékoztatdsi iranyelvet al-
kalmazni kell.

4.2. A MUNKAVISZONY TARTALMARA VONATKOZO
ELOIRASOK

Ami a munkaviszony tartalmat illeti, az 4j irdnyelv
(19) preambulumbekezdése el6irja, hogy a munkaidére vo-
natkoz6 tdjékoztatdsnak 6sszhangban kell allnia a most hata-
lyos 2003/88/EK iranyelvvel, amibdl kovetkezik, hogy nem-
csak a torvényes munkaidSre, hanem a tulmunkdra és
a rendkiviili munkavégzésre, valamint az tigyeletre és a ké-
szenlétre is ki kell terjednie. Minderrél a preambulum (30) és
(31) bekezdései szolnak, kar, hogy nem kozértheté modon,
hanem unids biirokratikus frazeoldgiaban. Ez vonatkozik
a referenciadrakra és referencianapokra, azoknak a korlétaira,
ami alatt a Magyarorszagon és a legtobb tagdllamban hatélyos
munkajogi szabalyozasi rendszer tulmunkaérakat és -napo-
kat, valamint rendkiviilli munkat ért. Ennek figyelembe-
vételével keriil megfogalmazasra a magyar Mt.-ben és a tobbi
unids allam munkajogaban a tdlmunka napi és heti ératarta-
ma, a referencia-idészak alatt pedig a munkaidékeretet kell
érteni. Mindezt az irdnyelv nyakatekert modon fogalmazza
meg. A munkaltat6 altal eléirhaté taulmunkérdl, rendkiviili,
valamint behivasos munkérol, a munkavallal6t a munkavi-
szonya megkezdésekor irasban tajékoztatni kell, ugyanakkor
az irdanyelv mindezt akként fogalmazza meg, hogy a munka-
vallal6val irdasban kozolni kell ,,azokat az id6szakokat, amikor
a munkaltatd munka végzésére kérheti fel a munkavallalot”.
Mindez a magyar Mt. terminoldgidja szerint azt jelent, hogy
a munkaltatonak a munkaszerz6dés megkotését koveté mun-
kaba éllast kovets naptol kezdve tovabbi hat napon, azaz hét
munkanapon beliil az 6sszes informaciot meg kell adni. Ami
a munkaid6é maximumat illeti, arra nézve az iranyelv semmi-
lyen korlatot nem 4allit fel, csak annyit mond, hogy a munka-
vallalé megtagadhatja a munkaszerzédésben kozolt munka-
idén feliilli munkavégzést. ’A contrario’ ebben diplomatikusan
az hizodik meg, hogy a munkavillalé a munkaltatdjaval meg-
egyezhet a torvényes munkaidét meghaladé munkavégzés-
ben, amire azonban nem koételezhetd. Ezt a kovetkezéképpen
rogziti a (33) preambulumbekezdés: a munkavallalok elutasit-
hatnak egy elrendelt munkavégzést, amennyiben a referencia-
orakon és -napokon kiviil esik, vagy ha errdl nem tajékoztat-
tak ket a minimalis el6zetes értesitési idon beliil.

Az iranyelv mar érthet6bben szl a napi és a heti pihen6-
id6 tartamardl és a fizetett szabadsig mértékérdl, amely
utobbiba beleértendék az évi rendes szabadsagon kiviil azok
a rendkiviili szabadsdgok, amelyeket a munkaltaté fizetni
tartozik, ideértve a szil6i, valamint az apat gyermeke sziile-
tésekor megillet6 szabadsagot is. Kiilon ki kell emelni viszont
eme U0j irdnyelvnek a munkaid6vel valé gazdilkodas szem-
pontjabdl azt a konstruktiv eléirasat, hogy a munkaltatok nem
akadalyozhatjak meg a munkavallalokat abban, hogy a sza-
mukra torténé munkavégzés idején kiviil mas munkaltatonal
is munkat vallaljanak és az ilyen vallalas miatt nem részesit-
hetik a munkavéllalét hatranyos banasmodban. Ezzel fiigg
Ossze a (34) preambulumbekezdés azon rendelkezése, hogy
azok a munkavallalok, akiknek a munkarendje nem, vagy
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csak részben kiszamithatd, és a munkaéltatéjaval egy meghata-
rozott elrendelt munkavégzésrdl dllapodott meg, és a munka-
vallal6 ennek megfelelden tervez mds munkavallalast, viszont
a munkdltaté a betervezett munkat késedelmesen mondja
le, a munkavallalénak ebbdl szarmazd jovedelemkiesését meg
kell téritenie. Gyakorlatilag ezzel a kontinentalis Eurépaban
nem lehet alkalmazni azt az Egyesiilt Kirdlysagban kialakult
és a szakszervezetek altal jogellenesnek tartott gyakorlatot,
miszerint a munkaltatdk foglalkoztatottjai minden jovedelem-
szerzési lehetéségtol elzarva, rabszolga modjara egy foglalkoz-
tat6 rendelkezésére dlljanak csak. Ez is azonban csak félmegol-
das, mert szocidlis szempontbol a tokéletes megoldas az lenne,
ha a rendelkezésre allasi id6 alatt minden esetben jarna fizetés,
ha viszont a munkavallalé ez alatt az id¢ alatt talalna masutt
a rendelkezésre allasi idére jaro illetménynél magasabb mun-
kadijazast, erre az id6re az eredeti munkaltat6tol jard rendel-
kezésre allasi dij felfiiggesztésre keriilne.

A (20) preambulumbekezdés viszont mar teljesen érthe-
téen hatarozza meg, hogy a munkaszerz6dés megkotését ko-
vetSen szintén irdsban a munkdba allastol szamitva ugyancsak
hét napon belil tdjékoztatni kell a munkavallalot a munkabér
minden Gsszetevdjérdl, ideértve a természetbeni és a pénzbeli
juttatasokat, a tuloradij kifizetéseket, a jutalmakat és az egyéb
olyan jogosultsagokat, amelyeket a munkavallal6 kozvetleniil
vagy kozvetett modon kap a munkajaért. Ezek a rendszeresen
jaré munkabér-kifizetések, amelyekre a tajékoztatdsnak ki kell
terjednie. Nem kell viszont a tdjékoztatasnak az esetenként ad-
hato juttatdsokra kiterjedni. A tdjékoztatds terjedelmét ille-
téen semmi 4j nincs. Pozitiv jdonsag van abban, hogy a tajé-
koztatast nem a korabban iranyad¢6 két hénapon beliil, hanem
egy héten beliil meg kell tenni.

Kitér az iranyelv a képzésrél szold tdjékoztatasra is. Ilyen
a korabbi tajékoztatdsi iranyelvben nem szerepelt. Viszont
a tudomany és a technika gyors fejlédésével a képzés és a to-
vabbképzés egyre lényegesebbé valik. A munkaltato, és a mun-
kavallalo részére egyarant alapvetd fontossagu, hogy a kor
igényeinek megfelel6 elméleti és gyakorlati szaktudassal fel-
vértezett munkavallalokkal mitikédjenek a termék-el6allitd és
-forgalmazo cégek egyarant. Ez a munkaltat6 esetében a cégé-
nek hatékony és magas szinvonalu muszaki, gazdasagi és cég-
iranyitasi szempontbol fontos, a munkavallalé szamara pedig
azért, hogy helyt tudjon allni az ilyen iranyd igények munka-
korének ellatasa soran. Minthogy munkavallaloi oldalon
ez egzisztencialis kérés is, joggal igényelheti, hogy a mun-
kaltaté altal finanszirozott képzés a munkavallalok minél szé-
lesebb korére kiterjedjen és err6l minden munkavallal6
a munkdbalépését kovetd hét napon beliil téjékoztatast kapjon
vagyis, hogy mikor keriilhet olyan képzésre sor, amelynek
koltségeit a munkaltatd koteles fedezni.

A munkaszerz6dés megkotésével osszefiiggd munkaltatoi
tajékoztatasi kotelezettséget a munkaviszony megsziintetésé-
vel Osszefiiggd kérdéskor zarja. A (37) preambulumbekezdés
értelmében tilnyomoan kollektiv szerz6dések irjak eld orsza-
gos ¢és teriileti dgazati, valamint vallalati szinten az egyes mun-
kakorokre és szakmékra vonatkozd képzések és tovabbképzé-
sek sziikségességét. A képzést gazdasag-, és foglalkoztatas-
politikai szempontbodl egyarant minden munkavallalé részére
biztositani kell, és aminek koltségei nem terhelheték a munka-
vallalokra. Igen lényeges, hogy a preambulumbekezdés
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kimondja, hogy a képzésre minden munkavallal6 egyforman
jogosult és az allamoknak meg kell védeni a munkavallalokat
a képzésekkel kapcsolatos minden *visszaélésszert’ gyakorlat-
tol, amivel el lehet érni, hogy nem kedvelt munkavallaloktdl
a munkaltaték jogellenes mdédon szabadulhassanak. Ami
a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos tdjékoztatast
illeti, azért lényeges, mert nem minden munkavallalot illet
meg a felmondasi védelem, ideértve a felmondast megel6z6
elozetes figyelmeztetést, a fizetett és részben a munkavégzés
aloli mentesitéssel jard felmondasi id6t, a csoportos 1étszamle-
épitéssel kapcsolatos szocidlis megkotéseket. Ezek a védelmi
el6irasok ugyanis tobbségiikben csak a tartds, tipikusnak
mondott munkaviszonyokra vonatkoznak, az olyan
atipikusokra viszont nem, amelyeket a kordbbi tajékoztatasi
iranyelv és a jelenlegi is megemlit. Szocialis szempontbol opti-
malis viszont az volna, ha ez a védelem minden munkavallal6-
ra, illetve foglalkoztatottra kiterjedne. E szempontbdl viszont
elorelépés, hogy a (28) preambulumbekezdés a felmondasvé-
delmet kiterjeszti a probaidé alatti felmondasokra.

Az iranyelvnek itt emlitett bekezdése kimondja, hogy
a probaidét meg kell hosszabbitani, ha a probaidé egy bizo-
nyos id6szakaban a munkavallal6 példaul betegség miatt, vagy
sajat hibdjan kivil mas okbdl nem tud dolgozni és emiatt
a munkaltatd sem tudja megfeleléen a probaidé alatt allo
munkavallalo alkalmassdgat megnyugtatd modon megitélni,
ezért indokolt ilyen esetben a probaidé meghosszabbitasa any-
nyi idével, amennyit a probaidé alatt all6 munkavallalé dol-
gozni nem tudott.

Ebbdl a szempontbdl az is egy pozitiv 1épés, hogy az uj
irdnyelv a felmondasvédelemmel egyiitt bevezeti a probaid6t
a hatdrozott id6tartama munkaviszonyra is a hatdrozott id6re
sz0lo aranyositott idétartamra. Mindez azt is jelenti, hogy
a felmondast a munkaltaténak a rendes munkaviszonyhoz ha-
sonldan irdsban indokolnia kell, amit tudomasunk szerint
osztrak hatdsra egyediil a lengyel Kodeks Pracy ir csak eld,
a tobbi kozép-kelet-eurdpai dllam viszont nem."” Ez aldl nem
volt kivétel a magyar szabalyozas sem, amely szerint a proba-
id6 alatt nemcsak a munkavéllalé mondhat fel indokolas nél-
kiil, de a munkaltatd is. Ezt figyelembe véve a probaidére vo-
natkozo hazai szabalyozast 2023. januar 1-jei hatalybalépéssel
modositotta a jogalkotd.

4.3. UJ TAJEKOZTATASI ESETKOROK AZ IRANYELV
HATALYA ALATT

A tajékoztatdsrol sz6l6 kordbbi 91/533/EGK iranyelv csak
a munkaszerz8dés-koétéskor fennall6 munkakéri és munka-
végzési koriilményekre vonatkoztatva tartalmazott elSirast, de
nem rendelkezett arrdl a tajékoztatdsrol, ami a munkaszerzo-
dés, illetve a munkaviszony olyan egyoldalt munkaltat6i mo-
dositasardl szol, amely a szolgaltatasnyujtassal osszefiiggd ki-
kiildetésre vonatkozik. Erre hdromféleképpen keriilhet sor.

17 Julia ZimocH-TUCHOSKA - Monika MALINOWSKA HyLA: Arbeitsrecht
in Polen Rz. 117. In: HENNSLER-BRAUN: Arbeitsrecht in Europa. Koln
Dr. Otto Schmid Verlag, 2011. 3. Aufl. 1027.; Helen PELZMANN:
Arbeitsrecht un Osterreich Rz 124. In: HENNSLER-BRAUN, i. m. 952.
(Hinweis FLORETTA-SPELUCHLER-STRASSER: ARBEITSRECHT, Band 1.
4. 362.
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Az elsé szerint olyan médon, hogy a munkaltaté a munkaval-
laléjat a megszokott munkahelyérédl vagy a kozpontjardl egy
masik munkateriiletre vagy munkakorbe, esetleg mind a ket-
tére iranyitja atdolgozni. Tipikus esete ennek az egészségiigy,
ahol tobb korhazat és egészségiigyi intézményt helyeztek
a megyei korhaz kozponti irdnyitasa ala és gyakran atirdnyi-
tassal kell egyik telepiilésrél a masikba az egészségiigyi dolgo-
z6nak, orvosnak, asszisztensnek, vagy dapolénak dtmennie.
Még inkabb jellemz6 az ilyen helyzet az épitéiparban, ahol
legtobbszor valtozé munkahelyre kotik meg a szerzédést.
Az épitSiparban gyakran az 4tirdnyitds kilfoldre torténik,
amikor példaul egy miskolci épitSipari cég egy kassai kozépii-
let felépitésére kap megbizast. A helykozi kozlekedési vallala-
tok az olyan pénztarosokkal, akik helyettesitést latnak el, szin-
tén valtozé munkahellyel kotik meg a munkaszerzédést.

A masodik esete a valtozé munkahelyre torténd kiildés-
nek az, amikor a munkaltat6 a vele hosszabb tavi gazdasagi
kapcsolatban, vagy tulajdonosi dsszefonddasban allé masik
vallalathoz rendeli ki munkavéllaléjat oly médon dolgozni,
hogy az eredeti munkahelye formélisan megmarad, de a mun-
kat a fogadé munkaltatonal annak utasitasa és iranyitasa alatt
végzi. Ilyen esetekben szintén meg kell adni a tdjékoztatast.
Atirényitds esetén csak az 4tirdnyité munkaltaté részérdl 4ll
fenn a tdjékoztatasi kotelezettség, mert tovabbra is az atira-
nyité gyakorolja a munkaltato6i jogokat, azonban a kirendelés-
nél és az olyan kikiildésnél, ahol a munkaltatdi jogkor a foga-
dora szal at, szerintink a munkaltatéi jogutddlashoz
hasonléan mind a kiildé/atiranyitd, mind a fogadd részérél
a tdjékoztatast meg kell adni. A kikiildésnek a harmadik esete
a munkaerd-kolcsonzéssel kapcsolddik dssze. Ebben az eset-
ben a tdjékoztatasrol a munkaerd-kolesonzé cégnek kell gon-
doskodnia azzal, hogy a sziikséges informacidkat neki kell
a kolcsonkérd, pontosabban a munkaerdt bérbe vevé féltdl
beszereznie és az altala kikiildésre, kirendelésre keriilé mun-
kavallaléjanak atadnia. Ennek soran a munkaszerz8dés ideig-
lenes modositasat szolgdltatasnyujtas érdekében kikiildetéssel,
kirendeléssel, vagy atiranyitassal lehetévé tevé 96/71/EK
iranyelv csak annyit mond, hogy ha mindez kiilfoldre irdnyul,
a munkaszerz8dés-kotésnél a mar a 91/533/EGK irdnyelvben
is el6irt tajékoztatason felill meg kell hatdrozni a kiilfoldi
munkavégzés idStartamat, a munkabér pénznemét, a pénz-,
és a természetbeni juttatdsok mértékét, valamint a hazautazas
feltételeit.’® A kilfoldi munkavégzésre munkaltatét kikiildo,
vagy ottani munkavégzésre munkavallalokat szervez6 céget
terhel ez a tobblettajékoztatasi kotelezettség meglehetdsen
feliiletes és elégtelen. Az irdnyadd német Deregulierungsgesetz
ezenkiviil eldirja, hogy a kiilféldi munkavégzésre iranyul6 ki-
rendelésnél, kikiildetésnél, vagy atirdnyitasndl, ha az huzamo-
sabb id6re torténik, a lakhatasrol a kosztolasi lehet6ségrol,
a gyermekek bolcsddei és dvodai elhelyezési és iskolaba jarata-
si lehetGségeirdl is tdjékoztatni kell a munkavallalokat. Ha pe-
dig a munkavéllalé szoptatd anya, arrdl is tdjékoztatni kell
a munkavallalét, hogy milyen lehetéségek allnak fenn szopta-
tasra a munkahelyen.

18  Téjékoztatasi iranyelv 4. cikk és az Eurépai Parlament és a Tanacs 96/71/
EK iranyelve a munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd
kikiildetésérdl, 1. és 3. cikk.

19 Lasd a 13. labjegyzetet.
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Ezeket a hidnyossagokat az 0j iranyelv potolja, s6t még to-
vabb is fejleszti a kikiildé munkaltato tdjékoztatasi kotelezett-
ségét, mivel e kotelezettséget lancolatosan tovabbgorgeti arra
az esetre, amikor példaul druszallitds esetén az arut fogado és
annak kiildéje kozott fenndlld tartds egytttmikodés alapjan
az arut kiildé cég gépkocsivezetjének és kisérdjének tovabbi
aruszallitasi utasitast adhat, amely esetleg szintén egy masik
orszagba szolhat. Az ilyen eshetéségre sz6l6 alapinformaciot
a munkavillalot alkalmazé cégnek kell megadnia, viszont
a tovabbi feladat ellatdsadasra jogosult cégnek kell a tovabbi,
részletesebb informdciokat megadni.

5. OSSZEFOGLALO

Osszegzésképpen megallapithato, hogy az j téjékoztatési
irdnyelv szinte kddexszert atfogassal hatdrozza meg a tajékoz-
tatasra iranyulé munkaéltatoi kotelezettséget a munkaszerzo-
dés megkotésére, a munkaltat6 személyében bekovetkezd val-
tozas esetére, valamint a munkavallaldé munkahelyének és
munkakorének atiranyitassal, kirendeléssel és kikiildetéssel
torténé modositasanak a korillményeire. Fészabalyként kiter-
jeszti az iranyelv a tdjékoztatdst a munkavégzés valamennyi
formajara, azonban kdr, hogy lehetdséget ad a munkaltatonak
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egyes atipikus formdknal arra, hogy a tdjékoztatasi el6irdsok
alkalmazas4tol eltekintsenek. Osszehasonlitva az Uj téjékozta-
tasi irdnyelvet annak tervezetével,”® megallapithaté, hogy
az eredeti tervezethez képest a hatalyba lépett iranyelv sz6vege
nem sokat valtozott. A tervezet szerint a tajékoztatast szoban
és irdsban egyarant a szerz6dés megkotésekor kellett volna
megadni, ami akként véltozott, hogy az nincs el6irva, hogy
a szerz6dés megkotésekor minden lényeges kérdésrél szoban
tajékoztatast kell a foglalkoztatott részére adni, az irasbeli tajé-
koztatas idejét pedig a munkaba allds napjatdl szamitva hét
napban hatdrozta meg az Eurdpai Parlament altal megszava-
zott szoveg. Ez némi visszalépést jelent, azonban nagy elérelé-
pés a korabbi két hénaphoz képest. Minden mas, a munkavi-
szony altalanosabb moddositasaval, igy példaul a munkaéltatoi
jogutddlassal, a kikiildetéssel kapcsolatos esetben az elézetes
tajékoztatas generdlis hatarideje hét nap. Azonban, ha sziiksé-
ges, ennek rovidebb hataridében torténd megallapitasara
a koriilmények figyelembevételével keriilhet sor, és ez el6for-
dulhat akdr utaldssal is valamely nyilvanos dokumentumra.
Mindent Osszevetve, az utobbi évek tulsigosan munkaltato-
barat munkajogi szabalyozasahoz viszonyitva komoly szocia-
lis védelmet jelent ez az j iranyelv.

20 PRUGBERGER Tamds - TOéTH Hilda: A munkéltatok munkavallalok ira-
nyaban fennallé tajékoztatasi kotelezettségének varhaté alakulasa az at-
lathato és kiszamithato munkafeltételekrdl szolé j irdnyelv (tervezet)
alapjan. Magyar Jog, 2020/1., 30-44.
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Petrasovszky Berta*

A pénzmosas hazai biintetéjogi
szabalyozasa az Eurdpai Parlament

és Tanacs 2018. oktdber 23-i

(EU) 2018/1673 iranyelvének tiikrében

1. BEVEZETES

A pénzmosast (money laundering) mint fogalmat 1976-
ban hasznalta el6szor a birésag Amerikdban, és 1986-ban itt
keriilt 6nallé bincselekményként is szabélyozasra.! Kezdet-
ben ugyanakkor a pénzmosas alig par blincselekménnyel kap-
csolatosan volt biintetendd, ma mér viszont sokkal tagabb
a kor, és valamennyi vagyoni elénnyel jar6 biincselekményhez
jarulhat.? A biincselekmény utjan megszerezett *piszkos’ pénz
fehér gazdasagban val6 hasznalatanak, és ezzel egytitt az elko-
vetdi kreativitasanak is egyre kevesebb szerep jut a mindent is
figyel6 hatosagi online jelenlétben. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy jogalkotok és a jogot gyakorlok hatrad6lhetnének,
hiszen a cselekmény 6sszetettségére és hatarokon atnyulo jel-
legére tekintettel folyamatos ébrenlétre és szervezett fellépésre
van sziikség. A szabalyozatlan, els6sorban készpénzhasznala-
tot elényben részesit6 piacok ugyanis még mindig kelld tere-
pet biztositanak a pénz tisztara mosasara. Erre pedig elsGsor-
ban normaszinten, biintet6jogi oldalrdl kell reagalni. Ezért is
mondhatjuk, hogy a pénzmosast szabalyozo biintetGjogi és
mas egyéb jogszabalyok osszessége egy dinamikusan alakulo,
komplex jogteriilet,> amelynek folyamatosan igazodnia kell
a valtozo vilaghoz.

Jelen tanulmany arra keresi a valaszt, hogy a jelenkor adta
kihivasok kozepette vajon valoban képes-e a pénzmosas haté-
kony megfékezésére a hatdlyos Biintet6 Torvénykonyvrol
sz6016 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) altal szaba-
lyozott pénzmosds tényallasa, amely 2021. januar 1-jén modo-
sult a pénzmosas teriiletén mérfoldkének szamitd, pénzmosas
ellen biintetSjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl szolo
az Eurdpai Parlament és Tanacs (EU) 2018/1673 iranyelve
(a tovabbiakban: 2018/1673 irdnyelv) hatasdra.

Féosztalyvezetd, titkarsagvezeto, Igazsagligyi és Maganjogi Jogalkotasért

Felelés Helyettes Allamtitkari Titkdrsag, Igazsagiigyi Minisztérium.

1 Dr. Gal Istvan Laszlo: A pénzmosds elleni kiizdelem kozgazdasdgi és biin-
tetdjogi kérdése. PhD értekezés tézisei, 2005. https://ajk.pte.hu/files/file/
doktori-iskola/gal-istvan-laszlo/gal-istvan-laszlo-vedes-tezisek.pdf

2 JacsO Judit: A pénzmosds elleni fellépés dimenzi6i Eurépdban: mult, je-
len és jov8. Krimindlégiai Kozlemények 72. Vilogatds a 2012-ben tartott
tudomdnyos iilések eléaddsaibdl. Budapest, Magyar Kriminoldgiai Tarsa-
ség, 2013. 66.

3 Jacs6 (2013) i. m. 47.

2. A PENZMOSAS KOMPLEXITASA

A pénzmosas mint fogalom egy rendkiviil dsszetett biin-
cselekmény. Altaldnos értelemben vett definiciéja szerint,
minden olyan miveletet jelent, amely a blin6zésbdl szarmazo
vagyon eredetének elleplezését és a legalitds latszatat hivatott
szolgalni. Mas megkozelités szerint a pénzmosas komplex fo-
lyamatat, annak kiinduldpontja és végcélja alapjan lehetne
meghatdrozni. Ebben az értelemben a pénzmosas olyan biing-
z6i tevékenység, amely vagyongyarapodassal jar, és célja a va-
gyon legalis latszatanak keltése.* A pénzmosds kriminoldgiai
fogalma alatt olyan legdlis gazdasagi miiveletek leleplezése
alatt folytatott illegalis gazdasagi szolgaltatast értiink, amely
arra irdnyul, hogy a blincselekménnyel szerzett vagyon erede-
te igazolhat6va valjék, megszabadulva annak felismerhet6 jog-
ellenes mivoltatol.> A pénzmosas biintetdjogi meghatarozasa
alatt pedig a Btk. 399. § szerinti pénzmosas elkovetési maga-
tartast kell érteni.

A Btk.-ban taldlhaté tobbi blincselekményhez képest
a pénzmosas specidlis jelleggel bir. Sajatos helyzetére utal,
hogy sem a koltségvetést karositd bilincselekmények, sem
a gazdalkodas rendjét sérté biincselekmény kézé nem illeszt-
het6, igy 6nalléan, a XL. fejezetben kapott helyet. Elhelyezésé-
nek indoka specialis biintetjogi jellemzéjében keresendd, hi-
szen a pénzmosas blincselekménye 6nmagaban nem allhat,
mivel fogalmilag feltételez egy, de jellemz8en tobb, altaldban
a szervezett biinozés korében elkovetett alapcselekményt/
alapcselekményeket (pl. kabitdszerrel, emberkereskedelem-
mel, allami koltségvetések megkarositasaval jar6 biincselek-
meények). Fontos kiemelni, hogy a pénzmosasnak nem képezi
feltételét az, hogy az alapcselekményt, vagy cselekmények so-
rozatat megallapitottan biindsen kovessék el.® Tovabba az sem
teltétele, hogy az alapcselekményt és ahhoz kapcsolddé pénz-
mosast mas-mas személy kovesse el (sajat pénz mosdsa).
A pénzmosas egyediilallo helyzetére tekintettel tehat specialis

4 Jacs6 (2013) 1. m. 49.

5  Dr. GAL Istvan Laszl6 PhD - Dr. SiNku Pél: Dinamikus és statikus pénz-
mosds — egy Uj tényallas kritikai elemzése. Magyar Jog, 2008/3., 130.

6  Ezsegitiapénzmosds tigyek a képzettek tigyészség iranydba valé nyomo-
26 hat6sdgok altali prezentaldsat, hiszen mar csak a gyant is elegendd. In:
Jacso Judit - UDVARHELYI Bence: A pénzmosas elleni kiizdelem aktualis
gyakorlati kérdései. Magyar Jog, 2017/11., 715.
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biinkapcsolati alakzatként lehet meghatdrozni.” Ebbél kifolyd-
lag nehezen ismerheté fel a pénzmosas blincselekményének
elkovetése a kezdeti statuszban, igy barmely alapcselekmény-
hez kapcsoléddan felvet6dhet a pénzmosas elkovetésének
gyanuja.®

A pénzmosas a gyakorlatban alapvetéen harom fazisbdl
all: elhelyezés, rétegezés/bujtatas és integralds. Az elhelyezés
(placement) szakaszédban a biincselekménybdl szarmazd jel-
lemz6en készpénzt a pénziigyi kozvetitérendszerbe juttatjak.
A biincselekmény felfedezése szempontjabdl ez a szakasz
mindsiil a legérzékenyebb szakasznak, hiszen az eljar6 hato-
sagoknak ekkor (pl. igyfél-atvilagitds soran) van arra a leg-
tobb esélyiik, hogy a buncselekmény utjan szerzett pénzt
a blinelkovetd személyével kapcsolatba hozzak. A biinelkove-
t6 oldalarol pedig ez a fazis igényli a legnagyobb el6késziiletet
és odafigyelést, hiszen ekkor a legnagyobb a ’lebukds’ veszé-
lye. Ezt koveti a rétegezés/bujtatds fazisa (layering), amely so-
ran az elkovetSk a pénz utjanak nyomonkovethetetlensége és
atlathatatlansaga céljabol sokszorosan Osszetett pénziigyi
miveleteket végeznek. Ezen szakasz a pénziigyi miiveleteket
végrehajto pénziigyi intézetek figyelmét és a miiveletek pon-
tos nyomkovetését igényli ahhoz, hogy még a legalis gazda-
sagba vald visszacsatornazas soran megallitsak a folyamatot.
A harmadik és egyben utolsé szakasz pedig az integrdlds
(integration), amely keretében az immadr atmosott pénz
a biincselekményt6l kilon kezd el mozogni.® A pénzmosas
tehat 6sszességében egy olyan specidlisan Gsszetett szervezett
tevékenység, amely jellemz8en tobb biincselekmény elkéve-
tésével jogtalanul megszerzett vagyont csatornaz vissza a jog-
szertien m(ikodd gazdasagba. Ennek eredménye pedig a for-
rasatol jol elkilonilt, immaron tiszta jovedelemnek latszo
olyan vagyon lesz, amely barmikor, barhol és barmire fel-
hasznalhat6va vélik.

3. KUZDELEM A PENZMOSAS ELLEN

3.1. ASZABALYOZASI KERETE

Az Eurépai Uni6 kiemelt feladatként kezeli a pénzmosds
elleni kiizdelmet, hiszen az a tagallamok jogszert alapokon
allé gazdasagara és ezaltal az Eurdpai Uni6 egységes belsé
piaca szamara is jelentds kockazatot jelent.'” A pénzmosas ve-
szélyének csokkentése érdekében, az Eurdpai Uni6 az 4j elko-
vetési irdnyokra reagdlva folyamatos jogalkotassal probalja
a blinelkovetdk altal diktalt iramot tartani. Ebbdl kifolydlag

7  Dr. AMBRus Istvan: Biintetéjog 2021 - a pénzmosas tjrahangolt tény-
allasa és a halapénz kriminalizaldsa. Biintetdjogi Szemle, 2020/2., 4.

8 Jacs6 Judit - UDpvARHELYI Bence: A Bizottsag 1j iranyelvjavaslata
a pénzmosis elleni fellépésrdl az egyes tagillami szabalyozasok tiikré-
ben. Miskolci Jogi szemle, 12. évfolyam, 2017/2., 48.

9  AMmBRus Istvdn - FarkAs Adam: A compliance alapkérdései - az etikus
vdllalati miikodés elmélete és gyakorlata. Budapest, Wolters Kluwer Hun-
gary, 2019, 112-113.

10 PL Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/849 Iranyelve (2015.
maéjus 20.) a pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinanszi-
rozas céljara val6 felhaszndldsanak megel6zésérol, a 648/2012/EU eurd-
pai parlamenti és tandcsi rendelet modositdsarol, valamint a 2005/60/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a 2006/70/EK bizottsagi irany-
elv hatalyon kiviil helyezésérél (IV. pénzmosas elleni iranyelv).
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pedig ujabb és Gjabb biintetdjogi és azon kiviili eszkozokre!!
vonatkozd jogszabalyok meghozatalarol és azok kotelez6 imp-
lementalasardl alkot jogszabdlyokat.?

A pénzmosas elleni harc biintet6jogi alapjai az 1997. julius
17-t61 hatélyos, a kozdsség pénziigyi érdekeinek biintetSjogi
védelmérol szol6 egyezmény pénzmosas biintetend6ségérél és
a jogi személyek felel8sségérol szold 2. szamu jegyzO6konyvé-
ben keresendd, amely el6szor nevesiti a pénzmosast mint biin-
cselekményt.??

Az Eurdpai Uni6 legfébb dokumentuma az Eurdpai Unid-
16l sz616 szerz6dés és az Eurdpai Unid miikodésérdl sz6l6 szerzd-
dés egységes szerkezetbe foglalt vdltozatinak (a tovibbiakban:
EUMSZ) 83. cikk (1) bekezdése szerint az Eur6pai Parlament
és a Tandcs rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott
iranyelvekben szabalyozasi minimumokat allapithat meg
a blincselekményi tényallasok és a biintetési tételek meghata-
rozasara vonatkozdan az olyan kiilonosen sulyos biincselek-
meények esetében, amelyek jellegiiknél vagy hatasukndl fogva
tobb allamra is kiterjednek, illetve amelyek esetében kiilong-
sen szitkséges az, hogy az elleniik folytatott kiizdelem kozos
alapokon nyugodjék. A torvény az e korbe tartozé bilincselek-
ményeket taxative hatdrozza meg azzal,'* hogy egyértelmiien
utat enged annak, hogy a biinozés alakulasanak fiiggvényében
a Tanacs egyhangu hatdrozataban egyéb mas blincselekmé-
nyekkel bévitse e kort. A pénzmosas blincselekményét pedig
olyan kiilonésen sulyos bilincselekménynek mindsitették,
amely oknal fogva méar az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdés 2009.
december 1-jei modositdsa sordn szabdlyozasra keriilt.”

11 A pénzmosis biintet6jogon kiviili eszkozei tekintetben, annak megel6-
zésben, valamint - f6ként az tigyfél-4tvilagitas és a bejelentési kotelezett-
ség vonatkozasaban - tagallami és unios szinten a preventiv eszkozrend-
szerének kialakitdsa szempontjabol kiemelheté 6t pénzmosas elleni
iranyelv, amely a Tandcs 1991. junius 10-i 91/308/EGK irdnyelve,
az Eurdpai Parlament és Tandcs 2001. december 4-i 2001/97/EK irany-
elve, az Eurépai Parlament és a Tanacs 2005. oktdber 26-i 2005/60/EK
iranyelve, az Eurdpai Parlament és Tanacs 2015. mdjus 20-i 2015/849
iranyelve (IV. pénzmosasi irdnyelv), valamint az Eurépai Parlament és
Tanacs 2018. majus 30-i (EU) 2018/843 iranyelve (V. pénzmosasi irany-
elv). In: Dr. Jacsd Judit - Dr. UDVARHELYI Bence: A pénzmosas elleni
kiizdelem Magyarorszagon. In: FARKAS-DANNECKER-JACSO (szerk.):
Az Eurépai Unié pénziigyi érdekei védelmének biintetSjogi aspektusai kii-
londs tekintettel az addcsalds, a korrupcid, a pénzmosds és a biintetSjogi
compliance nemzeti szabdlyozdsdra, valamint a kiberbtinézésre. Budapest,
Wolters Kluwer Hungary, 2019, 296.

12 Jacsé Judit: A pénzmosas compliance hazai és eurdpai dimenziéi a tar-
sadalmi innovaci6 tiikrében. Miskolci Jogi Szemle, 14. évfolyam, 2. kii-
lonszam, 1. kotet, 2019, 395.

13 Habdr pénzmosds megel6zése targyaban 1991-ben mar elfogadasra ke-
riilt az I. pénzmosds elleni irdnyelv, de az még nem irta el6 a tagallamok
szamara a pénzmosas biintet6jogi iildozését, csupan a magatartas tilal-
mazdsat.

14 ,Ezek a biincselekményi teriiletek a kovetkezok: terrorizmus, emberke-
reskedelem és a nok és gyermekek szexualis kizsakmanyolasa, tiltott ka-
bitdszer-kereskedelem, tiltott fegyverkereskedelem, pénzmosas, korrup-
cid, pénz és egyéb fizetdeszkozok hamisitasa, szimitogépes blindzés és
szervezett blinozés” In: Eurdpai Uniordl sz6lo szerzédésnek és az Eurd-
pai Unié miikodésérdl sz0l6 szerz6désnek valamint jegyzékonyveinek és
mellékleteinek a 2007. december 13-4n Lisszabonban alairt Lisszaboni
Szerz6dés dltal bevezetett mddositdsokkal egységes szerkezetbe foglalt
valtozat (2010/C 83/01) 83. cikk (1) bekezdése. Megjelent az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjanak 2010. marcius 30-i, C 83. szam. 1.

15 Az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdése szerint az Eurdpai Parlament és a Ta-
ndcs rendes jogalkotdsi eljaras keretében elfogadott iranyelvekben szaba-
lyozasi minimumokat allapithat meg a biincselekményi tényallasok és
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Az EUMSZ 325. cikke tovabba kotelezi az Eurdpai Unidt és
annak tagallamait, hogy kiizdjenek a csalds és az Uni6 pénz-
tigyei érdekeit sértd minden egyéb jogellenes tevékenység el-
len, igy a pénzmosas ellen is.'® Ezzel 6sszhangban keriilt meg-
alkotdsra a 2018/1673 irdnyelv', amely a pénzmosas elleni
unids kiizdelemben fontos mérfoldkonek szamitott, hiszen
jellegében tért el a korabbi - igy a IV."® és az V.'” pénzmosasi
- irdnyelvekt6l.?® A 2018/1673 iranyelvnek valé megfelelésbdl
kovetkez6en pedig a pénzmosas ténydllasat is feliil kellett vizs-
galni, amelynek eredményeképpen 2021. janudr 1. hatallyal
modosult a Btk. vonatkozo rendelkezése.

3.2. AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS
2018. OKTOBER 23-1 (EU) 2018/1673 IRANYELV
KOVETELMENYE

A 2018/1673 iranyelv megalkotdsa tehat még a pénzmosas
ellen folyo, megannyi jogszabalyi eszkozzel koriilbastyazott
kiizdelemben is jelent6ségteljes pontnak szamitott. Ebbdl ki-
folyolag pedig érdemes megvizsgalni azt, hogy a pénzmosas
szabalyozdsara iranyado 2018/1673 irdnyelv tagallamoknak
cimezve milyen kételez6 megfelelést el6iro, illetve megengedd
jellegti rendelkezéseket tartalmaz.

2024/3-4

Kotelez erejii

Eltérést engedd

- Nemzetkozi egytittmiikodés. A pénzmo-
sassal kapcsolatos biintetdeljards soran
mas tagallamok segitése. Hatékony és
gyors informaciocsere.

- Hanyag vagy tudatos gondat-
lansagbol elkovetett pénz-
mosas biintetése.

- Harmadik orszagokkal valo egytittmii-
kodés erdsitése.

- Sajat  jovedelem tisztira mosdsanak
biintetése abban az esetben, ha a biin-
cselekmény éltal okozott karhoz képest
tovabbi kart eredményez a vagyon atru-
hézasaval, atalakitdsaval, eltitkoldsaval,
vagy elleplezésével.

- A btincselekmény megéllapitasa nélkiil
is lehetdvé kell tenni az azzal kapcsolato-
san elkGvetett pénzmosas miatt biintet6-
jogi felel6sség megallapitasat.

— A biintetdeljarasnak nem lehet akadalya
az, hogy az alapbiincselekményt masik
tagillamban vagy harmadik orszagban
kovették el.

- Az irdnyelvben foglalt minimum szaba-
lyoknak valé megfelelést biztositani kell.

- A pénzmosds biuntetési tételének felsé
hatdra legalabb négy év szabadsagvesz-
tésnek kell lennie.

- A szabadsagvesztés kiszabasan kiviil
egyéb mas szankciokat és intézkedéseket

Kotelez6 erejii

Eltérést engedd

- A tobbi tagallammal egységes pénzmo-
sas alapcselekményi fogalom meghatd-
rozésa.

- A pénzmosas alapcselekmé-
nye helyett a 3. cikk (1) be-
kezdés szerinti elkovetési
magatartdsok  biintetdjogi
szankciotol eltérd szankcio-
val valé biintetése.

— A virtualis fizet6eszk6zok hasznalatdban
rejlé Gj kockazatok megfelel6 kezelése.

- Kozhivatalt betolts elkove-
t6k szigorabb biintetése.

- A pénzmosas fogalmanak ki kell terjed-
nie a kozvetlen és kozvetett adokkal kap-
csolatos adébtincselekményekre.

- Az iranyelvben foglalt mini-
mumszabalyoktol szigortbb
biintetdjogi szabalyokat is

elfogadhatnak.

a biintetési tételek meghatdrozdsara vonatkozdan az olyan kiilonosen
stilyos blincselekmények esetében, amelyek jellegiiknél vagy hatdsuknal
fogva a tobb allamra kiterjedd vonatkozéstak, illetve amelyek esetében
kiilonosen sziikséges, hogy az elleniik folytatott kiizdelem kozos alapo-
kon nyugodjék. Ezek a btincselekményi teriiletek a kovetkezok: terroriz-
mus, emberkereskedelem és a n6k és gyermekek szexualis kizsakmanyo-
lésa, tiltott kébitdszer-kereskedelem, tiltott fegyverkereskedelem, pénz-
mosds, korrupcid, pénz és egyéb fizetéeszk6z0k hamisitdsa, szdmitogé-
pes blinozés és szervezett blinozés.

16 Dr. Severin GLASER: Pénzmosas compliance — az eurdpai unié pénziigyi
érdekei védelmének egyik eszkoze. In: FARKAS-DANNECKER-JACSO
(szerk.): Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekei védelmének biintetGjogi aspek-
tusai kiilonos tekintettel az addcsalds, a korrupcid, a pénzmosds és a biin-
tetjogi compliance nemzeti szabdlyozdsdra, valamint a kiberbiindzésre.
Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2019, 413.

17  Btk. 465. § ia)-ib) alpontok szerint a pénzmosas tényéllasa ezen eurdpai
unids jogi dokumentumoknak felel meg.

18 Az Eurdpai Parlament és Tandcs 2015. majus 20-i 2015/849 irdnyelve.

19 Az Eurdpai Parlament és Tandcs 2018. majus 30-i (EU) 2018/843
iranyelve.

20 Farkas Akos - Jacso Judit - UpvaRHELYI Bence: Az EU pénziigyi érde-
keinek biintetéjogi védelme — beszdémolé az ME AJK 4dltal koordindlt
Hercule III projekt eredményeir6l. Miskolci Jogi Szemle, 2019/1., 170.
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is el6 kell irniuk (pl. pénzbeli szankciok,
kozfinanszirozasbdl valé kizards, egyes
kereskedelmi tevékenységek gyakorlasa-
bdl vald kizaras, kozhivatali tisztségek
betoltésétol valo ideiglenes eltiltas).

— Biztositani kell az iranyelvben meghata-
rozott sulyosité kortlmények birdsag
altali figyelembevételét.

— Biztositani kell a blincselekmény elkove-
tési eszkozei és az abbdl szarmazd jove-
delem befagyasztasat és elkobzasat.

- Biztositani kell a hatarokon atnyulé nyo-
mozas lehet6ségét.

- Ugyanazon cselekmény miatt ugyan-
azon személlyel szemben parhuza-
mos biintetdeljarast folytaté két vagy
tobb tagdllam illetékes hatdésagainak
az Eurojust’ kozremiikodésével koz-
vetlen konzultaciot kell egymassal
kezdeniiik.

— Sikeres és hatékony nyomozas és biinte-
téeljaras biztositasa.

A 2018/1673 iranyelv tehat kotelezéen atiiltetendd mini-
mum szabalyokat és a szigorubb fellépésre vonatkozé ajanlaso-
kat fogalmaz meg. Az 4j virtualis fizetdeszkoz6k megjelenésével
egylitt jard kockazatok kikiiszobolése érdekében dltalanos jel-
leggel elbirja az azokkal elkovetett pénzmosas ellen vald

21 Az Eurojust (Eurdpai Uni6 Biintet$ Igazsigiigyi Egyiittmiikodési Ugy-
noksége) a nemzeti hatosagokkal egyiittmiikodve kiizd két vagy tbb or-
szagot érintd hatarokon atnyudlo biincselekmények (pl. pénzmosis, terro-
rizmus) ellen. Elsédlegesen a szervezett blincselekmények vonatkozasaban
teszi lehet6vé a tagillamok szdmadra, hogy egy lépéssel a blinozdk el6tt
jarjanak. https://www.eurojust.europa.eu/about-us/what-we-do
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hatékony fellépés kovetelményét. Altalanos jelleggel és a jogal-
kotora bizva irja elé tovabba azt is, hogy a pénzmosas alapcse-
lekményének korét minden tagallamban egységesen kell meg-
fogalmazni. A tagallamokkal valé kozos fellépés céljat kivanja
elérni azzal, hogy azok egytittmiikodését és a harmadik orsza-
gokkal valo egytittmiikodés eléremozditasat is elirja. Konkré-
tabb szabdlyokat hatdroz meg azonban a sajat pénz mosasaval
kapcsolatosan, valamint a biintetési tételkeret fels6 hataranak
meghatarozasaval. A biintetések kiszabasa kapcsan el6irja, hogy
a szabadsagvesztés mellett mérlegelési jogot kell biztositani
az eljard birosagok szamadra és egyéb mas alternativ intézkedé-
sek és szankciok kiszabasat is lehetové kell tenni. Az anyagi jogi
szabalyokon kiviil blintetd eljarasjogi kévetelményeket is ta-
maszt a nemzeti jogalkotéval szemben, valamint a ne bis in
idem elv, azaz a kétszeres értékelés tilalménak megfeleléen el6-
irja, hogy ugyanazon cselekmény miatt ugyanazon személlyel
szemben indult biintetSeljardsok soran az eljar6 hatésagoknak
egymasra tekintettel, egytittmikodve kell eljarniuk. Az irdnyelv
rogziti tovabba, hogy a pénzmosas alapcselekményeit a tagalla-
mok a biinteté anyagi jogszabalyoktdl eltéré jogszabalyban is
szabélyozhatjak, amennyiben erre a nemzeti jogi kornyezet le-
hetéséget biztosit. Emellett Gsszességében megdllapitja, hogy
a 2018/1673 iranyelvben foglalt minimum szabalyoktol szigo-
rubb szabalyokat is megallapithatnak a tagéllamok és erre pél-
dakat is statudl (pl. kozhivatalt betdlté elkovetSk szigortibb
biintetése, gondatlan elkovetési alakzat biintetése).

A 2018/1673 irdnyelv 1. cikk (2) bekezdése szerint az Unié
pénziigyi érdekeit érint6 csaldsrol sz6lo iranyelv* hatalya ald
tartoz6 buncselekményekbdl szarmazé vagyonra elkovetett
pénzmosason kiviil az iranyelv hatalya a pénzmosas egész te-
riiletére kiterjed. A 2018/1673 iranyelv ezt kovetd 2. cikkében
harom alapvetd fogalmat hataroz meg: a korabban hasznalt
alapcselekmény/el6cselekmény helyett a "biintetendd cselek-
mény, a 'vagyon, valamint a ’jogi személy’ fogalmat, amellyel
kizarja ezen fogalmak sziikebb kort értelmezését.

A 2018/1673 iranyelv tovdbba kell6 részletességgel eldirja
anyagjogi szempontbol a pénzmosds biincselekmény elkove-
tési magatartasainak korét, a binsegély, valamint a felbujtas
biintetését, illetve azt, hogy a kisérleti fazist megvaldsit6 elko-
vetd is biintethetd legyen. Altaldnos kovetelményként rogziti,
hogy a szankcidknak hatékony, aranyos és visszatarto erejiinek
kell lenniiik. Emellett a természetes személyekkel szembeni
szankciok vonatkozasdban konkrétabban is rogziti a biintetési
tétel fels6 hatdraként a minimum négyéves szabadsagvesztést.
Stlyosité korilményként hatdrozza meg a biinszervezetben
valo elkovetést, a jelentds értékre valo elkovetés, illetve azt, ha
azt a kotelezett szolgaltatd (pl. hitelintézetek, pénziigyi intéz-
meények, konyvvizsgalok, szerencsejaték-szervez6k)* szakmai
tevékenységének gyakorlasa soran koveti el. Eljarasjogi szem-
pontbdl szabalyozza a pénzmosassal kapcsolatos eszkozok el-
kobzasat, valamint a joghat6sag megallapitasat is. Az iranyelv
a természetes személyek mellett a jogi személyek biintetGjogi
felel6sségérdl, illetve a velitk szemben alkalmazhaté szankciok
korérél is rendelkezik.

22 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2017. julius 5-i (EU) 2017/1371 irany-
elve.

23 2015. majus 20-i (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
2. cikk.
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4. A MEGFELELES

A jogszertien miikodd gazdasagi piac védelme érdekében
Magyarorszag biintetjogi és az azon kiviili eszkozokkel is fel-
1ép a pénzmosds ellen. A biintetjogon kiviili pénzmosas elle-
ni eszkozok kozé soroljuk a cselekmény kisztirése, felkutatasa,
valamint megelézésének céljabol megalkotott jogszabdlyok
Osszességét. Ebben a korben az elmilt években jé néhany jog-
szabaly sziiletett.”*

A hatalyos Btk. pénzmosas tényallasa hattérjogszabaly-
ként a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakada-
lyozasardl szold 2017. évi LIIL torvényre (a tovébbiakban:
Pmt.)* hivatkozik. A Pmt. szabalyozza® a pénzmosasos esetek
kiszlirése és megakadalyozasa érdekében tobbek kozott
az ugyfél-atvilagitas kotelezettséget, a tényleges tulajdonosi
informéciok kézponti nyilvantartdsat és a kockazatértékelés
készitésének kotelezettségét, amely kiemelten fontos a pénz-
mosis els6 fazisaban, az elhelyezésszakaszban.” Az itt megha-
tarozott rendelkezések elsddleges célja a pénzmosas és a terro-
rizmus finanszirozasa tilalmanak hatékony érvényesitése
érdekében annak megelézése és megakadalyozasa, hogy
a biintetendd cselekmények elkovetésébdl szarmazo pénz vagy
pénzben kifejezhet értékkel biré dolog a pénzmosas szem-
pontjabdl veszélyeztetett tevékenységeken keresztiil keriiljon
tisztdra mosasra, valamint hogy a terrorizmust pénzzel vagy
pénzben kifejezheté értékkel biré dologgal tamogassdk.”
A Pmt. részletes eszkozrendszerrel dolgozik a pénzmosas és
a terrorizmus finanszirozas ellen, és kiemelt hangsulyt fektet
zettségre, valamint a bejelentési kotelezettség teljesitésére.”

A pénzmosas elleni kiizdelem biintet6jogi eszkoze a Btk.
pénzmosast szabalyozé tényallasa, amely szamos koncepcio-
nalis valtozason esett at a kozosségi jogi szabdlyozas és a szer-
vezett blinozés elleni fellépés erdsitése okan. A 2018/1673
iranyelvnek val6 megfelelés a pénzmosds tényallast 2021. ja-
nuar 1-jétdl az aldbbiak szerint modositotta.

A korabbi 2021. januar 1-jét megel6zGen hatalyos torvé-
nyi rendelkezés a jelenleg hatdlyos ténydllast 6sszehasonlitva

24 Az Eurépa Tandcs pénzmosasrol, a biincselekménybdl szarmazo jove-
delmek felkutatdsarol, lefoglalasardl és elkobzasarol, valamint a terroriz-
mus finanszirozasarol sz6lo, Varsoban, 2005. médjus 16-an kelt Egyezmé-
nye kihirdetésérél, valamint a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasa
megel6zésérdl és megakadalyozasardl szol6 2007. évi CXXXVI. térvény
modositasardl szolé 2008. évi LXIII. térvény, a Kozosség teriiletére belé-
po, illetve a Kozosség teriiletét elhagyd készpénz ellendrzésérdl szolo,
2005. oktober 26-1 1889/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
végrehajtasarol szolo 2007. évi XLVIIL térvény, az Egyesiilt Nemzetek
keretében, Palermoban, 2000. december 14-én létrejott, a nemzetkozi
szervezett blindzés elleni Egyezmény kihirdetésérél szolé 2006. évi
CI. térvény, a pénzmosdasrol, a blincselekménybél szarmazé dolgok fel-
kutatasardl, lefoglaldsdrdl és elkobzdsarol szold, Strasbourgban, 1990.
november 8-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl 2000. évi CI. torvény,
valamint a takarékbetétekrdl szold 1989. évi 2. térvényerejli rendelet.
https://www.mnb.hu/felugyelet/szabalyozas/penzmosas-ellen/kotelezo-
es-iranyado-szabalyok/hazai-jogszabalyok

25  Kihirdetve: 2017. majus 26. Hatalybalépése: 2017. janius 26.

26 A Pmt. a IV. pénzmosasi irdnyelv étiiltetése és a Moneyval 6todik kéros
vizsgalatara tett ajanlasok végrehajtasa érdekében keriilt megalkotasra.

27 Lisd b6vebben a bevezetésben ismertetett pénzmosds folyamaténal.

28 Pmt. preambuluma.

29 Nacy Henriett: A pénzmosas magyarorszagi jogi szabalyozasanak vaz-
lata. Magyar Rendészet, 2020/1., 97.
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2021. januar 1. el6tt
hatalyos pénzmosas tényallasa

2021. januar 1. utan
hatalyos pénzmosas tényallasa

Aki mis dltal elkovetett biintetendd cselekménybdl [...]

AKi a biintetend6 cselekménybél [...]

dolgot

vagyont

Alapeseti tényallas:
399.§ (1) bekezdés:

- dtalakitja,
- dtruhdzza,
- pénziigyi tevékenységet végez,
- pénziigyi szolgaltatdst vesz igénybe abbdl a célbol, hogy
— eredetét eltitkolja,
— elleplezze,
- az elkovetett biintetendd cselekmény elkovetéjével szemben folytatott
biintetdeljarast meghiusitsa
- eredetét eltitkolja vagy elleplezi,
- fenndllo jogot (vagy jogban bekovetkezett vdltozdsokat) eltitkolja vagy ellep-
lezi,
— helyét (vagy helyének vdltozdsat) eltitkolja vagy elleplezi.

4

(2) bekezdés:

- magdnak vagy harmadik személynek megszerzi,

- megorzi,

- kezeli,

- haszndlja,

- felhaszndlja,

— ellenértéken mds anyagi javakat szerez

ha a dolog eredetét az elkdvetés idépontjaban ismerte.

4

(3) bekezdés:
- gazdasdgi tevékenység gyakorldsa sordn haszndlja fel,
- pénziigyi tevékenységet végez,
- pénziigyi szolgdltatdst vesz igénybe
- a dolog eredetének leplezése, titkoldsa céljabol.

Biintetési tétel: 1 évtol 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Alapeseti tényallas:
399. § (1) bekezdés:

— eredetét (vagy ennek viltozdsdt) elfedi vagy elleplezi,
- fenndllé jogot (vagy ennek vdltozdsdt) elfedi vagy elleplezi,
— helyét (vagy ennek viltozdsdt) elfedi vagy elleplezi.

4

(1) bekezdés:

- mdstol dtvesz,

- elrejti,

- dtalakitja,

- dtruhdzza,

- elidegenitésében kozremiikodik,

- felhasznalja,

- pénziigyi tevékenységet végez,

- pénziigyi szolgdltatdst vesz igénybe (vagy errdl rendelkezik) abbdl a célbol, hogy
— eredetét (vagy viltozdsdt) elfedje vagy elleplezze,
— fenndllo jogot (vagy vdltozdsat) elfedje vagy elleplezze,
— helyét (vagy valtozdsdt) elfedje vagy elleplezze.

4

(2) bekezdés:
- madstol valo dtvétellel,
- elrejtésével,
- dtalakitdsdval,
- dtruhdzasaval,
- elidegenitésben valo kozremiikodésben,
- felhasznadldsdval,
- pénziigyi tevékenységgel,
- pénziigyi szolgaltatds igénybevételével (vagy arrdl valo rendelkezéssel)
- kozremiikodik a méssal szembeni vagyonelkobzds, illetve vagyonvisszaszerzés
meghitisitdsaban,
- massal szemben szembeni vagyonelkobzds, illetve vagyonvisszaszerzés meg-
hitisitdsdra torekszik.

4

(3) bekezdés (mas altal elkovetett biintetend6 cselekménybél szarmazo
vagyont):

— megszerzi,

— felette rendelkezési jogosultsigot szerez,

- megorzi,

- elrejti,

— kezeli,

- hasznalja,

- felhasznalja,

- dtalakitja,

- dtruhdzza,

- elidegenitésben kozremiikodik.

Biintetési tétel: jelentds értéket meg nem haladé értékre elkovetve 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetend6.
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Mindsitett esetei:

399. § (4) bekezdés:

— lizletszertien;

- kiillonosen nagy vagy azt meghalado6 értékre,

—a399. § (4) bekezdés c) pontja® szerinti jogi személy tisztségvisel6jeként
vagy alkalmazottként;

- hivatalos személyként,

- tigyvédként.

Biintetési tétel: 2 évtol 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Minésitett esetei:
399. § (6) bekezdés:
- kiill6nosen nagy értékre,
— jelentds értékre
- tizletszerten,
- a Pmt.-ben meghatarozott szolgaltatoként, annak tisztségvisel6jeként vagy
alkalmazottjaként a szolgaltatd tevékenységével Osszefiiggésben,
- hivatalos személyként.
Biintetési tétel: 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

e

399. § (7) bekezdés:
- kiil6nosen jelentds értékre,
- kiil6nosen nagy értékre
- tizletszerten,
- a Pmt.-ben meghatarozott szolgaltatoként, annak tisztségvisel6jeként vagy
alkalmazottjaként a szolgaltatd tevékenységével osszefiiggésben,
- hivatalos személyként.
Biintetési tétel: 5 évtdl 10 évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6.

Pénzmosas elkovetésében valé megallapodas
399.§ (5) bekezdés
Biintetési tétel: 2 évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6.

Pénzmosas el6késziilete

Biintetési tétel: 1 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6.

Gondatlan alakzata:

400. § (1) bekezdés:

Mas altal elkovetett biintetend6 cselekménybdél szarmazo

- gazdasagi tevékenység gyakorldsa soran felhasznalja,

- pénziigyi tevékenységet végez,

- pénziigyi szolgaltatast vesz igénybe

és gondatlansagbol nem tud a dolog ezen eredetérdl

Biintetési tétel: vétség miatt 2 évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetend6.

+

400. § (2) bekezdés:

- kiilénosen nagy vagy azt meghalado értékre,

-400. § (2) bekezdés b) pontja® szerinti jogi személy tisztségviselGjeként,
vagy alkalmazottjaként,

- hivatalos személyként.

Biintetési tétel: 3 évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6.

Gondatlan alakzata:

400. § (1) bekezdés:

Mas altal elkovetett biintetendd cselekményb6l szarmazé vagyon
- elrejtése,

- atalakitasa,

- atruhazasa,

- elidegenitésében kozremtkodése,

- felhasznélasa,

- pénziigyi tevékenység végzése,

- pénziigyi szolgaltatast igénybevétele (vagy errél rendelkezik)
és gondatlansagbol nem tud a vagyon eredetérdl

Biintetési tétel: vétség miatt 2 évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

+

400. § (2) bekezdés:

Az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt

- kiilonosen nagy vagy azt meghaladé értékre,

- a Pmt.-ben meghatdrozott szolgaltatoként, annak tisztségvisel6jeként vagy al-
kalmazottjaként a szolgaltatd tevékenységével Osszefiiggésben;

- hivatalos személyként.

Biintetési tétel: vétség miatt 3 évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

Biintetési akadaly:

- Gondatlanul elkévetett pénzmosas miatt, ha a hatésagnal 6nként feljelen-
tést tesz és az elkovetés kortilményeit feltdrja. + A blincselekmény még
nem vagy csak részben fedezték fel.

Biintethetéségi akadaly:
— Felbujté vagy btinsegéd a 399. § (3) és (4) bekezdésében meghatérozott biincse-

lekményt az dltala elkovetett biintetendd cselekménybdl szarmazé vagyonra
koveti el.

- Gondatlanul elkévetett pénzmosds miatt, ha a hatosdgndl onként feljelentést
tesz és az elkovetés koriilményeit feltdrja. + A blincselekményt még nem vagy
részben fedezték fel.

Ha a torvényben eldirt bejelentési kotelezettségének nem tesz elege, vétség
miatt 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Ha a torvényben el6irt bejelentési kotelezettségének nem tesz elege, vétség miatt
2 évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

Szabalysértési alakzata:
462. § (2) bekezdés g) pont:

»a pénzmosast dtvenezer forintot meg nem haladé értékre, a szabalysértésekrdl,
a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol sz616 2012.
évi IL. torvény 177. § (1a) bekezdésében® meghatarozottak szerint”

30

»pénziigyi intézmény, befektetési vallalkozas, drutézsdei szolgaltato, befektetési alapkezeld, kockdzati tékealap-kezeld, tozsdei, kozponti értéktari vagy koz-

ponti szerz8d6 fél tevékenységet végzo szervezet, biztositd, viszontbiztosito vagy fiiggetlen biztositaskozvetits, illetve nkéntes kolcsonds biztosité pénztar,
magannyugdijpénztar vagy foglalkoztatoi nyugdijszolgéltatd intézmény, szerencsejaték szervezésével foglalkozd szervezet, vagy szabalyozott ingatlanbefek-

»

tetési tarsasag |...]

31 ,pénziigyi intézmény, befektetési vallalkozds, arut6zsdei szolgéltatd, befektetési alapkezel, kockazati tékealap-kezeld, tézsdei, kzponti értéktari vagy koz-
ponti szerz8d6 fél tevékenységet végzo szervezet, biztositd, viszontbiztosito vagy fiiggetlen biztositaskozvetits, illetve dnkéntes kolcsonds biztosité pénztar,
magannyugdijpénztar vagy foglalkoztatoi nyugdijszolgéltatd intézmény, szerencsejaték szervezésével foglalkozd szervezet, vagy szabalyozott ingatlanbefek-

»

tetési tarsasag |...]
32

A Szabstv. 177. § (1a): ,,Aki lopasbol, sikkasztasbol, csaldsbol, hiitlen kezelésb6l, rablasbol, kifosztasbol, zsarolasbol vagy jogtalan elsajatitasbol szarmazé dolgot

vagyoni haszonszerzés végett 6tvenezer forintot meg nem halad6 értékben megszerez, elrejt vagy elidegenitésében kozremiikodik, szabélysértést kovet el”
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levonhat¢ az a kovetkeztetés, hogy a pénzmosas blincselekmé-
nyének kore ald joval tobb jogellenes cselekmény tartozik,
mint eddig és ehhez differencialtabb szankciérendszer is tar-
tozik. Egyrészr6l dolog helyett vagyonra kiterjedéen hataroz-
za meg az elkovetési magatartasokat, masrészt harom alapeset
helyett négy alapesetben szabalyoz. A korabbi tényallas elko-
vetési magatartasait — a dolog eredetének tudatdban valé do-
log ellenértékén valé mas anyagi javak szerzésén kiviil - meg-
tartja. Ezt egésziti ki hét 4j elkovetési magatartdssal, mégpedig
az elkovetési targy mastdl valo atvételével, elrejtésével, elidege-
nitésben valé kozremiikodéssel, arrdl valé rendelkezéssel,
massal szembeni vagyonelkobzds, vagy vagyonvisszaszerzés
meghiusitasdban valé kozremiikodéssel, vagy meghitsitésra
torekvéssel, valamint az elkovetési targy feletti rendelkezési
jogosultsag megszerzésével. Az alapeseti tényallast a torvény
kordbban egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés biintetés-
sel szankcionalta, jelenleg viszont a fels6 hatart hatarozza meg
abban az esetben, ha a pénzmosast 6tvenmilli6 forintig terje-
d6 osszegre kovetik el. A hatalyos térvény szerint ugyanis,
amennyiben a pénzmosast 6tvenezer forintot meg nem hala-
do értékre kovetik el, ugy a Btk. 469. § (2) bekezdés g) pontja
szerint a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a sza-
balysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II. tor-
vény (a tovabbiakban: Szabstv.) 177. § (1a) bekezdésében meg-
hatdrozottak szerint szabalysértési eljards hatdlya tartozik.
Ez azonban nem minden biintetendd cselekmény vonatkoza-
saban allapithaté meg, hanem csak a Szabstv. 177. § (1a) be-
kezdésében meghatarozott nyolc biincselekmény vonatko-
zasaban.

A pénzmosas mindsitett esete is kiboviilt az érték nagysa-
gahoz mérten, azzal, hogy az tigyvédi mindségben vald elko-
vetés nem keriil killon nevesitésre, hiszen a Pmt. hatdlya
- tobbek kozott - az tigyvédre és az tigyvédi iroddra is kiter-
jed.® A mindsitett esetek korének béviilését jelenti az is, hogy
a taxativ felsorolds helyett a térvény a Pmt.-re utal, és a Pmt.
hatalya ald tartozé szolgéltatoként, tisztviseléjeként vagy al-
kalmazottjaiként jelent6s értékre torténd elkovetésének esetét
biinteti. A hatdlyos torvény egységesen az elékésziiletet is
szankciondlja, és azt egy évig terjedd szabadsagvesztés kisza-
baséaval biinteti. Ezzel a korabbi elkovetésben valé megallapo-
das el6késziileti magatartdst magaba olvasztja és tovabbi, el6-
késziileti magatartasokkal béviti a biintetési lehetdséget, igy
azt, aki a blincselekmény elkovetése céljabol az ehhez sziiksé-
ges vagy ezt konnyito feltételeket biztositja, az elkovetésre fel-
hiv, ajanlkozik, vagy vallalkozik.** A pénzmosds gondatlan
alakzatat a korabbi szabdlyozassal Osszevetve levonhato
az a kovetkeztetés, hogy ebbdl a szempontbdl is szélesebb kor-
ben, tobb elkovetési magatartds vonatkozasaban rendeli biin-
tetni a torvény. Biintethet6ségi akadalyt jelent — a kordbban
hatdlyos tényallasban is szabalyozott — az onkéntes feljelentés
gondatlanul elkovetett pénzmosas esetén, amennyiben azt
a hatosag nem, vagy csak részben fedezte fel és a feljelent

33 Pmt. 1. § I) pont szerint: ,,ligyvédre, tigyvédi irodara, eurépai kozosségi
jogdszra, eurdpai kozosségi jogdszi irodara (a tovdbbiakban egyiitt: tigy-
véd), kamarai jogtanacsosra, kozjegyzore”.

34 Btk.11.§.
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az elkovetés koriilményeit feltdrja. Emellett uj biintethetdségi
akadalynak mindsiil, ha felbujté vagy btinsegéd a 399. § (3) és
(4) bekezdésében meghatarozott blincselekményt az dltala el-
kovetett biintetend6 cselekménybdl szarmazo vagyonra koveti
el (pl. felbujtoként szandékosan rébirja az elkévet6t, hogy
az altala elkovetett csalasbdl szarmazo vagyon atvételével mi-
kodjon kozre a vagyonelkobzas, vagy vagyonvisszaszerzés
meghitsitasaban).”

5. SZERVEZETI FELLEPES
5.1. NEMZETKOZI OSSZEFOGAS

A pénzmosast szabalyoz6 nemzetkézi dokumentumok®
mellett fontos megemliteni azokat a nemzetkézi szervezeteket
is, amelyek hatdrokon 4tnyuldan, sszefogott erével kiizdenek
a buncselekmény ellen. Ezek kozé tartozik az OECD mellett
miik6dé Financial Action Task Force on Money Laundering
(a tovabbiakban: FATF) kormanykozi szervezet, amelyet
1987 juliusdban hoztak létre, és amelynek kiemelt eszkoze
a 2012. februar 16-an revidealt Negyven Ajanlas.”” A FATF
egy olyan, a hét gazdasagi vezet6 (G7) dltal létrehozott nem-
zetkozi szervezet, amelynek elsddleges feladata az egyes orsza-
gokban kimunkalt nemzeti programok Osszehangoldsa és
a hatdsagok kozotti kapcsolatok megerdsitése, amelynek kere-
tében a pénzmosas teriiletén megalkotott nemzetkozi stan-
dardok betartasa felett folyamatos kontrolltevékenységet lat
el.’® A pénzmosas hatékony fellépése érdekében a FATF azo-
nositja azon orszagokat, amelyek a pénzmosas és a terroriz-
mus finanszirozasa szempontjabdl stratégiai hianyossagokkal
kiizdenek és emiatt kockdzatosnak minéstilnek. A FATF to-
vabba amennyiben azt szitkségesnek itéli meg, felhivja az érin-
tett orszagokat egy akcidterv kidolgozasara, valamint a hid-
nyossagok hataridén beliili felszamolasara.®® A FATF végil
a magas kockdzati orszagokrdl egy mindenki altal hozza-
térhetd jelentést tesz kozzé.*°

A pénzmosis elleni fellépésben 6 feladatot lat el tovabba
az 1995-ben létrejott EGMONT GROUP is. Az EGMONT
GROUP a tagallami pénziigyi informacids egységek (a tovab-
biakban: FIU) - amelyet bévebben a kovetkezé pontban kiva-
nok vizsgalni - hatékonyabb egyiittmitikodése érdekében

35 A ne bis in idem (kétszeres értékelés tilalmanak elve) elvével 6sszhang-
ban ebben az esetben a felbujté ezen magatartdsdért nem, de a pénzmo-
sas els6 két alapeseti magatartasnak elkovetése miatt biintethetd lesz.

36 Lisd tovabbd pl. blincselekményéhez felhasznalt eszkozok és az abbol
szarmazo jovedelmek azonositdsardl, felkutatasardl, befagyasztasarol,
lefoglaldsarol és elkobzasardl rendelkezik a Tanacs 2001. jinius 26-i
2001/500/1B kerethatdrozata.

37 https://www.fatfgafi.org/publications/fatfrecommendations/

documents/internationalstandardsoncombatingmoneylaunderingandth

efinancingofterrorismproliferation-thefatfrecommendations.html
38  PINTER Beatrix: A pénzmosas elleni kiizdelem nemzetkozi szervezetei.

Debreceni Jogi Miihely, 2013/2., 42.

39 https://www.mnb.hu/felugyelet/szabalyozas/penzmosas-ellen/
korlatozo-intezkedesek-szankciok/penzugyi-akciocsoport-fatf

40 Legutobb 2024. oktdber 25-én tette kdzzé az ellendrzése ald tartozo or-
szagokrdl (sziirke listas” orszagok) szol6 jelentést: https://www.fatf-gafi.
org/en/publications/high-risk-and-other-monitored-jurisdictions/

documents/increased-monitoring-october-2021.html
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az Egmont Secure Weben keresztiil nemzetkézi informacio-
cserét hajt végre, amely egy zart lancu, tobbszorosen védett és
jelszoval biztositott rendszer.*! Az EGMONT GROUP-nak je-
lenleg Magyarorszaggal egyiitt 167 tagja van,* igy a nemzet-
kozi informécidcsere lehetésége egyre tobb dllamban elérhetd.
Fontos szerepet tolt be emellett az Eurépai Rendérségi Hivatal
(EUROPOL) is, amely biztositja a pénzmoséasos elemz8 mun-
kafdjlok mukodtetését ott, ahol még az alapbiincselekmény
nem bizonyitott. Az EUROPOL a bizonyitottsag hidnya elle-
nére biztositja a pénzmosas korai szakaszaban a tagallamok
egymas kozotti informacidcseréjét.?

A FATF és az EGMONT GROUP mellett aktiv ellenérzé
funkciot tolt be az Eurdpa Tanacs Pénzmosds és Terrorizmus
Finanszirozasa Elleni Szakért6i Munkacsoportja (a tovabbiak-
ban: MONEYVAL), amely ez ideig tobb korben is vizsgalta
Magyarorszag pénzmosas elleni fellépésének hatékonysagat.
A MONEYVAL a legutébbi - 6todik vizsgalat (2015-2016) -
vizsgalata soran - bar a technikai megfelelés tertiletén jelentds
hianyossagokat nem azonositott — a pénzmosas elleni szerve-
zetrendszer miikodését tobb szempontbdl is ’alacsony haté-
konysagunak’ értékelte. Megallapitotta, hogy a pénzmosas
miatt indult eljardsok szdma hazankban azért alacsony, mert
a blinds tton szerzett vagyon utoéletének nyomozé hatdsagok
altali felkutatdsa sok esetben elmaradt.** A MONEY VAL vizs-
galatat kovetéen masfél év alatt tobb mint 200 nyomozas
indult pénzmosas targyaban, mig el6tte 2010-t6l 2015 els6 fe-
léig, azaz ot és fél év alatt 157 nyomozas indult csupan.®
Az eredmény értékelésére egy gyakorlo birakbol és tigyészek-
bél allo bizottsag kertiilt felallitasra, amelynek feladata a 2015-
2017 kozotti vadiratok és tigydont6 hatarozatok elemzése volt.
Az elemzés végiil tobb olyan gyakorlatban megjelené problé-
mat is azonositott, amelyeket jogértelmezéssel mar nem, csak
a jogalkotds utjan lehetett rendezni.*®

5.2. HAZAI OSSZEFOGAS

Magyarorszagon a pénzmosas megel6zésében és felkuta-
tasaban aktivan vesz részt Magyarorszag jegybankja, a Magyar
Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB), amelynek elnoke

41 PINTERi. m. 44.

42 https://egmontgroup.org/about/

43 PINTERi. m. 46.

44  SiNku Pal: A pénzmosas miatti bliniigyek gyakorlata — Az tigyészi jogal-
kalmazas tapasztalatai. In: BARABAs A. Tiinde és VOx6 Gyorgy (szerk.):
A bonis bona discere - Unnepi kitet Belovics Ervin 60. sziiletésnapja alkal-
mdbdl. Budapest, Xenia Okri - PPKE AJK, 2017, 135.

45 Dr. PEceLI Adam: A kdzelmult valtozdsai a pénzmosds elleni igazsig-
tgyi fellépés teriiletén - megolddsra varé gyakorlati problémdk. In:
FARKAS-DANNECKER-JACSO (szerk.): Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekei
védelmének biintetdjogi aspektusai kiilonds tekintettel az adécsalds,
a korrupcié, a pénzmosds és a biintetdjogi compliance nemzeti szabdlyo-
zdsdra, valamint a kiberbiinozésre. Budapest, Wolters Kluwer Hungary,
2019.

46 1688/2017. (IX. 22.) Korm. hatdrozat a Moneyval ajinlasainak végrehaj-
tasarol késziilt akcidtervrél. A 1688/2017. (IX. 22.) Korm. rendelet
III/F/1. pontja eldirta egy gyakorlé birdk és iigyészekbdl dllo bizottsag
felallitasat.
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prevencios céllal rendeleteket*” és ajanlasokat*® ad ki. E korbe
tartozik a MNB altal feliigyelt szolgaltatokra vonatkoz6 és
a szlirérendszer kidolgozasanak és miikodtetése minimum-
kovetelményeinek részletes szabélyairdl szolé 26/2020. (VIIL
25.) MNB rendelet.* Az MNB emellett napi szintd feladatai
teljesitése soran is torekszik a pénzmosds és a terrorizmus fi-
nanszirozasa elleni kiizdelemmel kapcsolatos kotelezettségei
teljesitésére, amelynek keretében belsd szabalyzatokat™ alkot,
az lizleti partnerekre alkalmazandé azonositasi és értékelési
eljarasok alkalmazasarol (pl. tgyleti értékhatar felett, gyanus
esetek kiszlirése, atvilagitas tobb szinten, tigyletek figyelése,
jelzése), szankcids szlirérendszert miikodtet, valamint belsé
képzési program keretében gondoskodik a munkatarsak rend-
szeres képzésérol.”!

A pénzmosas preventiv eszkozeinek érvényesitése szem-
pontjabdl kiemelked6 szerepe van a FIU-nak, amely feladata,
hogy fogadja a pénzmosas gyants bejelentéseket és azokat ele-
mezze, értékelje, majd a nemzetkozi informéciocsere érdeké-
ben a vizsgélat eredményét tovabbitsa. A FIU emellett a pénz-
mosasos esetekben informacidkkal segiti el¢ a hatékony
nyomozast.> Magyarorszag pénziigyi informdcids egysége
a Nemzeti Add- és Vamhivatal Kozponti Irdnyitds szervezetén
beliil miik6dé Pénzmosds és Terrorizmusfinanszirozas Elleni
Iroda (NAV PEI).*

Mikroszinten a pénzmosis elleni kiizdelemben vesz részt
a pénzigyi intézetek compliance szakteriilete is, amelyek el-
s6dleges feladata az intézmény jogszabalyoknak és egyéb sza-

47 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) T) cikk (2) bekezdés:
»Jogszabaly a torvény, a kormdnyrendelet, a miniszterelnoki rendelet,
a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete,
az 6nallé szabélyozo szerv vezetSjének rendelete és az onkormanyzati
rendelet. Jogszabdly tovabba a Honvédelmi Tandcs rendkiviili allapot
idején és a koztarsasdgi elnok sziikségallapot idején kiadott rendelete.”

48 A Magyar Nemzeti Bank 14/2020. (XII. 17.) szamu ajanlésa a pénziigyi
intézmények és azok kozvetitdi altal megkovetelt, a pénzeszkozok forrd-
sara vonatkozd informaciokrdl, valamint ezen informéciok igazold el-
lendrzése érdekében a pénzeszkozok forrdsara vonatkozd dokumentu-
mok bemutatdsarol, a bejelentések alapjaul szolgalo adat, tény, kériilmény
felismerésének elésegitésérdl és a magas kockdzattal jaro tigyletek beje-
lentéséhez kapcsolodo intézkedésekrol; a Magyar Nemzeti Bank 1/2020.
(IIL. 4.) szdm1 ajanldsa a hidnyz6 adatokkal rendelkezd pénzitutaldsok
pénzforgalmi szolgéltaté dltali kezelésére szolgdld eljarasokrol; a Magyar
Nemzeti Bank 8/2019. (IV. 1.) szdmu ajénldsa a hitelintézet dltal kozvet-
leniil, valamint a kiemelt kozvetitd tjan végzett pénzvaltasi tevékeny-
ségrél; a Magyar Nemzeti Bank 7/2019. (IV. 1.) szdm ajénldsa a pénz-
igyi intézmények pénzmosdsi és terrorizmus finanszirozasi kockaza-
tainak értékelésérol, és a kapcsolodo intézkedések meghatdrozasarol;
a Magyar Nemzeti Bank 27/2018. (XII. 10.) szamu ajanlasa a belsé védel-
mi vonalak kialakitdsarol és mikodtetésérdl, a pénziigyi szervezetek ird-
nyitasi és kontroll funkci6irdl.

49 A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérol és megaka-
dalyozasarol szol6 torvény végrehajtdsanak az MNB altal feltigyelt szol-
galtatokra vonatkozd, valamint az Eurdpai Uni6 és az ENSZ Biztonsagi
Tandcsa dltal elrendelt pénziigyi és vagyoni korlatozo intézkedések vég-
rehajtasarol szolo torvény szerinti szlir6rendszer kidolgozasanak és mii-
kodtetése minimumkévetelményeinek részletes  szabalyairdl sz6lo
26/2020. (VIIL 25.) MNB rendelet. Hatalyos: 2021. janudr 1.

50 A belsé szabalyzat taralmi elemeirdl a 21/2017. (VIIL 3.) NGM rendelet
rendelkezik.

51 Dr. Korencsi Attila, a Magyar Nemzeti Bank compliance féosztalyveze-
t6jének 2022. februdr 26-an compliance (megfelelési) szakjogaszképzés
hallgatoinak tartott eléadasabol, Miskolci Egyetem.

52 FARKAS-JACSO-UDVARHELYI i. m. 172.

53 https://nav.gov.hu/penzmosas
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balyoknak® valé teljes korti megfelelése. Az elmult években
ugyanis a pénziigyi szféra nézett szembe a legtobb kihivassal,
amely miatt létre kellett hozni egy olyan funkciot, ami a szaba-
lyoknak valé megfeleldséget és jogszerti miikodést volt képes
biztositani, azaz a compliancet. Ezen teriilet jelentdsége abban
mérhetd, hogy a vagyoni mozgast rendszerszinten monitoro-
26 pénzintézetek mar a kezdeti fazisban képesek kiszlirni
a gyanus pénzmozgasokat, amelyeket az illetékes hatdsdgok
felé is jeleznek, igy azok jogszerti mikodése elengedhetetlen.
A 20. szazadi angolszasz jogrendszerben létrejott compliance
teriilet annak a felismerésnek volt tehat a bizonyitéka, hogy
a folyton valtozo6 jogi kornyezetben a 'megnemfelel6sségbol
oriasi pénziigyi veszteségek is bekovetkezhetnek.” Ennek el-
kertilése pedig mind a pénziigyi intézmény, mind az allami és
Osszességben az egész eurdpai kozosség pénziigyi érdekeinek
védelme miatt is fontos.>

6. ZARO GONDOLAT

Osszefoglalva megéllapithatd, hogy a 2018/1673 iranyelv
altal megfogalmazott jogharmonizaciés céli minimum kove-
telmények mellett a szigorubb biintethetségre iranyuld ren-
delkezéseket™ is figyelembe vette a jogalkotéd a pénzmosas
ténydlldsanak djra szabalyozasakor. Ezzel pedig térvényi szin-
ten képes biztositani a nemzetkdzi és dllami fellépést. Kiemel-
hetd, hogy a kordbbi rendelkezéshez képest a ‘dolog’ fogalma
helyett a rugalmasabb és dltalanosabb ’vagyon’ fogalma keriilt
szabalyozasra. Figyelemmel azonban arra, hogy a *vagyon’ fo-
galma folyamatosan béviil, a jogalkot6 sem kivanta ennél job-
ban fogalmilag behatarolni. A legnagyobb djitasanak ugyan-

54 Pl belsé szabalyzatok, feliigyeleti ajanlasok.

55 Dr. PETTKO-SZANDTNER Judit: Compliance a bankszektorban. In: FAr-
KAS-DANNECKER-JACSO (szerk.): Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekei vé-
delmének biintetdjogi aspektusai kiilonos tekintettel az adécsalds, a korrup-
cib, a pénzmosds és a biintetdjogi compliance nemzeti szabdlyozdsdra,
valamint a kiberbiinozésre. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2019, 417.

56 GLASERi. m. 413.

57 Pl hanyag és tudatos gondatlansagbol elkovetett pénzmosis biintetése.
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akkor az tekinthetd, hogy a pénzmosas enyhébb esetei is
szankcionalasra kertiltek, és ezzel egytitt az orgazdasag is "be-
olvasztasra’ keriilt a pénzmosasba, ezzel megoldva a 130 éve
6nallé orgazdasag és a pénzmosas bilincselekményének elha-
tarolasaval jaro jogalkalmazasi nehézségeket. A korabbi tény-
allashoz képest az 4j tényallds atlathatobb, tagoltabb és struk-
turalt rendelkezésekkel segiti a jogalkalmazot. Megfelel
a jogbiztonsag, normavilagossag és a kiszamithatdsag kove-
telményének, és koherens kapcsolatot teremt a pénzmosas
megel6zésének eszkozeit szabalyozé Pmt.-vel. A torvény
ugyanakkor rugalmasan igazodik a kiilonboz6 esetekhez is
ugy, hogy bizonyos fogalmakat nem hatérol be azok meghata-
rozasaval.”®

A vizsgalt 4j pénzmosas tényallassal szemben jogos elva-
ras ugyanakkor az, hogy az elméleti aspektus mellett a gyakor-
lat oldalardl is visszaigazoldst nyerjen annak hatékony alkal-
mazhatosdga, hiszen az @j ténydllds minden eddiginél
szélesebb magatartasi kort olel fel ezzel ramutatva arra, hogy
milyen komplex cselekményrdl is van sz6. Az 6nall6 biintetd
torvénykonyvi fejezet azonban kell6 teret nyujt a jové esetei-
hez igazodé nemzetkozi jogszabalyok és az alkalmazasbeli ta-
pasztalatok sziilte Gjabb biintetési magatartésok és elkovetési
targyak biintet6jogi szabalyozasanak.

Osszességében megallapithato, hogy a jelenlegi jogszaba-
lyi kornyezet kell$ alapot biztosit, a birdsdgok, a pénziigyi in-
tézetek, a hatdsagok, a szakmai és az egyéb szervezetek nem-
zetek feletti 6sszefogdsa pedig folyamatos kontroll alatt tartja
a pénzmosas és a hozza kapcsolddd biincselekmények rend-
szerszintd elkovetése elleni hatékony fellépést.

58 Pl vagyon.
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Székely Botond Mark*

Lassana Diarra-iigy: a belso piaci verseny
és a hivatasos labdarugok

mint munkavallalok

szabad mozgasanak a korlatozasa™

1. BEVEZETES

Az elemzés a hivatasos sportolok - jelen esetben labda-
rugok - atigazolasaval kapcsolatos tjabb precedens értéki
jogesetre iranyul, amelynek fobb aspektusai a verseny kor-
latozasanak tilalma a belsé piacon és a munkavéllalok sza-
bad aramlasa az olykor korlatozé tényezéként felmerild
Nemzetkozi Labdarugd Szovetség (a tovabbiakban: FIFA)
szabdlyzata fényében. Az emlitett alapelvek érvényesiilé-
séhez kapcsolodo kérdések relevancidja nehezen vitathato,
hiszen a sportolék datigazoldsara iranyuld tigyletek képe-
zik a sportszféra tizleti dinamikajanak és piaci mechaniz-
musanak egyik legjelentésebb alappillérét. A professziona-
lis szinten zajlé sportszakmai és gazdasagi folyamatok
unikalis gyakorlatot alakitottak ki a jatékospiacon, amelyre
vonatkozoan a nemzetkozi sportszovetségek — mint a sport-
szféra Onszabalyozd szervei - specidlis szabalyzatokat
alkottak. Tulajdonképpen a sportjog teriiletén felmeriil$
problémadk jelentds része mogott ez a jelenség all. Ugyanis
a nemzetkozi sportszovetségek dllami jogalkotdshoz ha-
sonlé szabalyozasi folyamataikb6l addédoéan tobb olyan
sportagi norma is sziiletett, amelyek kolliziot generaltak
az adott nemzetkozi sportszovetség szabalyzata és az egyes
nemzeti jogszabalyok, illetve az uniés jog kozott. A jatéko-
sok atigazolasara iranyuld szabalyzat pedig, kiillondsen ne-
héz teriiletnek bizonyul, ugyanis a FIFA altal alkotott atiga-
zolasi rendszer tobb jogi alapelvvel is szemben all.
A labdarugas sportagi szabalyozasa és az unios jog kollizidja
szamos kérdést vet fel, amelyek koziil leggyakrabban a jaté-
kosokkal kapcsolatban a munkavallalok szabad dramlasa,
a verseny korlatozasanak tilalma és kozvetett modon a szer-
z8dési szabadsag elve keriil el6térbe ismétl6dé jelleggel.
Ezért a jogeset elemzésének a célja rdmutatni az emlitett
alapelvek kozvetett moédon vald korlatozasira a FIFA
szabalyzata altal.

* Kutatd, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet.
** Jelen tanulmény a Kulturalis és Innovécids Minisztérium Nemzeti Kuta-
tasi Fejlesztési és Innovécids Alapbol nydjtott timogatdsaval, az Egye-
temi Kutatéi Osztondij Program keretében késziilt.

2. FONTOSABB TENYALLASI ELEMEK
ES AZ EUB ELE TERJESZTETT KERDESEK

A jogvita Lassana Diarra labdarugé jatékos atigazolasara
iranyul6 torekvése alapjan indult, amely soran a jatékos a FIFA
jatékosok jogallasara és atigazoldsara irdnyul6 szabalyzataban
(Regulations on the Status and Transfer of Players, a tovab-
biakban: RSTP) foglalt korlatozo feltételekbe titkozott. A FIFA
szabalyzatanak vitatott rendelkezései elsédlegesen Diarra alli-
tolagos szerz6désszegd magatartisa miatt keriltek el6térbe.
Ugyanis a jatékos 2013-ban igazolt az FC Lokomotiv Moscow
labdarugéklubba, azonban egy évvel késébb, 2014-ben a klub
felmondta a jatékos szerz6dését. A klub éllaspontja szerint
Diarra szerz6désszegd magatartdsa miatt mondta fel a négy
évre sz0lo hatarozott ideji szerz6dést. Mindezért 20 milli6
Vitarendezé Tandcsa (Dispute Resolution Chamber, a tovab-
biakban: DRC) elé. Diarra ellenkérelmében a szerz6désbél
hatralevé idére jar6 munkabérének kifizetését kovetelte.!
A sajtdértesiilések szerint a szerz6désszegd magatartds abban
nyilvanult meg, hogy Diarra megtagadta a palyara lépést,” mi-
vel az érintett idészakban vitdban allt a klubbal a munkabérét
illetéen, amely soran a klub a munkabérének a csokkentését
helyezte kilatasba.’?

A francia jatékos dllitasa szerint a DRC el6tt foly6 tigyben
a kilatdsba helyezett 20 millié eurd osszegt kartérités akada-
lyozta az atigazolasban. Ugyanis a jatékos atigazolasaban érde-
kelt klubok visszaléptek az ajanlattételtdl, mivel nem kivantak
vallalni a kockdzatot, miszerint a jatékossal egyetemlegesen
feleljenek az esetlegesen megitélt kartéritésért. Ennek a veszé-
lye miatt tobb ajanlattol is elesett Diarra, amelyek koziil
az EUB az itéletében a belga labdartigdklub, a Royal Charleroi
Sporting Club altal tett ajanlatot nevesiti pontosan, mint

1 FIFA v. Lassana Diarra (C-650/22), [21]-[23].
Goal: Ex-Chelsea & Real Madrid midfielder Lassana Diarra wins court
case against FIFA in ruling that challenges player contract rules.
https://www.goal.com/en/lists/chelsea-real-madrid-star-lassana-diarra-
court-case-against-fifa/blta27a1a9d32e49f60#csbb19ed47565c4565

3 The Guardian: The Lassana Diarra case: what is it and will it change
football like Bosman? https://www.theguardian.com/football/2024/
oct/03/lassana-diarra-case-explained-fifa-european-football
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tényallasi elemet. A klub ajanlatot tett Diarra szdmara szerz6-
déskotés céljabol, azonban csak azzal a feltétellel igazolta volna
a jatékost, ha megfelel6en bejegyzésre keriil a nyilvantartasba
az igazolas ténye és ezdltal jogosulttd vélik Diarra a jatékra
barmely meccsen, amelyre a FIFA, az Eurépai Labdarugo-
szovetség (a tovabbiakban: UEFA), illetve a Belga Labdarugo
Szovetség (a tovabbiakban: URBSFA) szervezésében keriil sor.
Tovabba irasba foglalt megerésitést kért a FIFA-t6l, miszerint
nem tartozik egyetemleges feleldsséggel a Diarra éltal okozott
karokért a Lokomotiv Moscow klubbal szemben. A belga klub
altal tdmasztott feltételekkel kapcsolatban a FIFA vélaszul
leszogezte, hogy az RSTP vonatkozd rendelkezéseinek
az alkalmazasara csak az illetékes dontéshozo szerve, a DRC
jogosult. Mindezek mellett, az URBSFA egyértelmiien elutasi-
totta az igazolast a FIFA szabalyzatara hivatkozva, miszerint
a nemzetkozi atigazolasi igazolvany (International Transfer
Certificate, a tovabbiakban: ITC) hidnyaban nem lehet a jaté-
kost atigazolni, amig azt a korabbi klub nem 4llitja ki.*

Diarra korabbi klubja kovetelésének részben helyt adott

a DRC, és 10,5 milli6 eurd megfizetésére kotelezte a jatékost
kartérités jogcimen. Tovabba elutasitotta Diarra ellenkeresetét
az elmaradt munkabér megfizetésére iranyuléan. Az iigy
Diarra fellebbezése alapjan a Nemzetkozi SportdontSbirdsag
(Court of Arbitration of Sport, a tovabbiakban: CAS) elé ke-
rilt, amely fenntartotta a DRC dontését, ezért a jatékos
a Hainaut-i Torvényszékhez nyujtott be fellebbezést. A Tor-
vényszék helyt adott Diarra keresetének, és kotelezte a FIFA-t,
illetve a Belga Labdariugd Szovetséget, hogy egyetemlegesen
fizessék meg a jatékos szamara a kovetelt 6sszeget. A FIFA fel-
lebbezést nytjtott be a Mons-i Fellebbviteli Birosaghoz, amely
elézetes dontéshozatali kérelemmel fordult az Eurdpai Unio
Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) felé.” A kérelemben megfogal-
mazott kérdések az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzé-
dés (a tovdbbiakban: EUMSZ) 45. és 101. cikkének az értelme-
zésére iranyultak, miszerint azokkal kollizioban allnak-e
a FIFA szabalyzataban megfogalmazott elvek, amelyek alapjan:

- ajatékos és a klub — amelynek szandékdban all igazolni
a jatékost — egyetemleges felel6sséggel tartoznak a jaté-
kos és a korabbi klubja kozott 1étrejott szerzodés jog-
alap nélkiili felmondasabol eredd karokért;

- anemzeti szovetség — amelynek tagja a jatékost foglal-
koztatd korabbi klub - hatdskorében all elutasitani
az ITC kiallitasat, amely a jatékos igazolasahoz sziiksé-
ges, ha a korabbi klub és a jatékos vitaban all az adott
id6szakban?®

3. AZ EUB DONTESE

Az EUB a dontése alapjan a jatékos és az 6t igazold klub
egyetemleges kartéritési kotelezettsége nem allt 6sszhangban
az EUMSZ munkavallalok szabad aramldsat biztositd 45. cik-
kel, mivel a FIFA-szabalyzat érintett rendelkezései potencidlis
akadalyt jelentettek a jatékosok szamara, amelyek jelentds

4 FIFA v. Lassana Diarra (C-650/22.), [24]-[26].
5  FIFA v. Lassana Diarra (C-650/22.), [27]-[44].
6  FIFA v. Lassana Diarra (C-650/22.), [45].
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mértékben korlatoztak annak a lehetdségét, hogy a jatékosok
az igazolasukra iranyulo, feltételek nélkiili ajanlatokat kapja-
nak mas kluboktdl. Ennek oka a szerzédés felmondasa kévet-
keztében fennallé kompenzacié megfizetésének a kotelezett-
sége, amely az igazolasra ajanlattevé klubok visszalépését
eredményezte, hiszen ez egy olyan gazdasagi kockdzatot és
terhet jelentett, amelyet értheté modon a legtobb klub nem
vallalt. Mindezek a szabélyok alkalmasnak bizonyultak arra,
hogy hatranyos helyzetbe hozzak azokat a jatékosokat, akik-
nek a lakohelye vagy munkahelye szarmazasi helyiik szerinti
tagallamban taldlhatd, és egy masik tagallamban kivannak
munkat végezni egy masik klub kotelékében.” Az EUB ugyan-
akkor megallapitotta, hogy az RSTP-ben foglalt rendelkezések
- amelyeknek a célja fenntartani a szerz8dések és csapatok 6sz-
szetételének bizonyos foku stabilitasat — lehetséges eszkoze
lehet a klubok kozotti rendszeres labdarugo-mérkézések biz-
tositasanak. Ugyanis ez 6nmagdaban legitim célnak tekinthet.®
Azonban ennek a célnak az elérése érdekében hozott és
alkalmazott szabalyzat a sziikségesnél nagyobb korlatozast
valdsitott meg. Kiilonosen a szerz6dés felmondasaért jaré kom-
penzacié kiszamitasanak a modjat kifogasolta, amely nem volt
kell6en egyértelmd, illetve a jatékos-ellendrzési korén kiviil esd
szempontokat vettek figyelembe vagy a szerz6dés megkotését
kovetden kialakult koriilményekre vonatkoztak. Mindezek
mellett, az EUB szintén aranytalannak talalta az RSTP-ben fog-
lalt altalanos vélelmet, miszerint a hatdrozott idejli szerzédés
jatékos altali felmondasa esetén a jatékos tj klubjardl vélelmezni
kell, hogy a jatékost maga 6sztonozte szerzédés felmonddséra.’
A fentiekben kifejtetteken tul jelen ténydllas alapjan sériil-
tek az EUMSZ-ben foglalt versenyszabalyok. Az EUB dontése
alapjan a FIFA-szabalyzat vitatott rendelkezései az EUMSZ
101. cikkével is kollizidban élltak, mivel a cikk a bels6 piaccal
Osszeegyeztethetetlennek mindsit ,,minden olyan villalkozd-
sok kozotti megdllapoddst, véllalkozdsok tarsuldsainak dontését
és dsszehangolt magatartdst, amely hatdssal lehet a tagdllamok
kozotti kereskedelemre, és amelynek célia vagy hatdsa a belsé
piacon beliili verseny megakaddlyozdsa, korldtozdsa vagy torzi-
tasa”. A cikk értelmezésével kapcsolatban az EUB Kkitért arra,
hogy elvi szinten jogszertinek mindsiil, ha egy FIFA-hoz
hasonl6 szervezet a nemzetkozi versenyek szervezését és le-
bonyolitasat kozos szabalyok ald rendeli, amivel a versenyek
homogenitdsat és koordindciéjat szandékozik biztositani egy
szezonokra felosztott iitemezés szerint. Ugyanis ez alapeset-
ben el6segitheti az érdemeken és esélyegyenléségen alapuld
sportversenyek szervezését. Mindamellett, jogszertinek tekinti
az EUB a FIFA dltal alkotott azon szabalyokat, amelyeknek
a célja egy egységes feltételrendszer biztositasa a labdartgo-
klubok és jatékosok szamara a versenyeken val6 részvételt ille-
t6en. Ebbol adoddan ezeknek a szabélyoknak a betartasa érde-
kében meghatarozott szankcidk is jogszertinek tekinthet6ek.
Ezen analdgia mentén az EUB ugy itélte meg, hogy jogszer(
lehet, ha a FIFA bizonyos mértékig a klubok altal osszeallitott
csapatok stabilitdsat kivanja biztositani egy adott szezonban.
Ez akar abban is megnyilvanulhat, hogy egy adott id8szak tekin-

7  FIFA v. Lassana Diarra (C-650/22.), [91]-[92].
8  FIFA v. Lassana Diarra (C-650/22.), [102].
9  FIFA v. Lassana Diarra (C-650/22.), [106]-[110].
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tetében kizarja a munkaszerz8dések egyoldalu felmonddsanak
a lehet8ségét egy szezonra vagy egy évre. Azonban még a labda-
rugas sajatossagai és piaci viszonyai sem indokolhatjak egy
olyan altalanosan korlatozé vagy akadalyozé szabélyozas alkal-
mazasat, amely az egész Eurdpai Unio tertiletén ellehetetleniti
a klubok hatdron atnyulé versenyben valo részvételét. Ez a kor-
latozas abban nyilvanul meg, hogy a klubok nem tudnak egyol-
daltian olyan jatékosokat szerzddtetni szankciok nélkiil, akiket
egy masik tagallamban székhellyel rendelkezd klub foglalkoztat,
vagy a szerz8dése jogalap nélkiil keriilt megsziintetésre.*’

4. AJOGVITA MOGOTT HUZODO
ALLANDO JELLEGU KOLLIZIO

A fentiekben emlitett unids joggal kapcsolatos kérdések
mar tobbszor is felmeriiltek, illetve az elemzésiikre hasonld
kontextusban mar tobb alkalommal is sor keriilt a szakiroda-
lomban," ugyanis a FIFA visszatéré jelleggel igyekszik
a jatékospiac miikodését sziik szabalyozasi keretek kozé szori-
tani, ami bizonyos szempontok alapjan érthetd. Ugyanis a lab-
darugashoz kapcsoldd6é nemzetkozi dtigazolasi tranzakciok
szama a 2024-es dtigazolasi id@szakokban elérte a 78 742 dara-
bot, amelyek 6sszértéke meghaladta a 8,59 milliard dollart."?
Ezért kiilonos figyelmet igényel a piaci egyensuly fenntartasa
a jaték és az lizlet integritdsinak megérzése érdekében, amely
alapvetden jogszerli torekvésnek mindsiil a FIFA részérdl,
ahogy erre az EUB is ramutatott. Mindezekbdl adédéan ma-
guk a jatékosok is kulcsszerepet jatszanak a piac miikodésé-
ben, mivel a sportklubok immaterialis javakkal val6 gazdalko-
dasaban az egyik f6 eszkozként jelennek meg. Hiszen a klubok
kozotti megallapodasok targyat az 6 jatékerejiik felhasznalasa-
nak jogosultsaga képezi. Ebb6l adédéan a FIFA — mint a sport-
agat igazgatd legfbb szovetség — specialis szabalyokkal kont-
rolldlja a maganjogi statusszal rendelkezé sportklubok kozott
létrejové maganjogi jogiigyleteket. A kollizié - mint ahogy
jelen esetben is — abbdl ered, hogy az 4tigazolasi rendszer ere-
deti rendeltetése szerint mindig is a jatékosok csapatok kozotti
szabad mozgasat korlatozta.”* Ugyanis a versenyek és a baj-
noksagok ezaltal képesek megérizni a stabilitasukat, amely
biztositja a mérkdzések kiszamithatatlan jellegét. Ez az aspek-
tus generalja a sporteseményeken elért eredmények irdnti
érdekl8dést és a fogyasztast a kdzonség részérdl.

E célok altal elgidézett ismétlddé kollizios problémat iga-
zolja a Bosman-iigy is, amely precedensjellegébdl adédoan
jelent6s médiafigyelmet kapott, illetve a kutatokat is évekig

10  FIFA v. Lassana Diarra (C-650/22.), [143]-[145].

11 A Bosman-iigy vonatkozésaban fontos mozzanat volt, hogy a sport miként
kertilt az eurdpai jog szabalyozasi korébe az EUB itélete alapjan. Lasd
KEecskEs Laszlo, So6s Tamas: Kiterjesztette az Eurdpai Birdsag a Bosman
itélet sportolokra vonatkozé kedvezményét. Eurdpai Jog, 2003/6., 39-44.
Tovabbd lasd Stefaan VAN DEN BOGAERT: From Bosman to Bernard
C-415/93.; [1995] ECR 1-4921 to C-325/08; [2010] ECR I-2177. In: Jack
ANDERSON (szerk.): Leading cases in Sports Law. The Hague, Springer, 2013,
91-106.

12 FIFA Transfer Report 2024, 9. https://inside.fifa.com/legal/news/
international-transfers-reach-historic-high-in-2024

13 Simon GARDINER, Roger WELCH: Player trades, free agents and transfer
policies in professional sport. In: Michael BARRY, James SKINNER, Terry
ENGELBERG (szerk.): Research Handbook of Employment Relations in
Sport. Northampont, Edward Elgar Publishing, 2016, 333-334.
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foglalkoztatta az EUB itéletének'* elemzése. Jelen jogesethez
hasonl6éan a Bosman-iigy targyat is egy atigazolashoz kapcso-
16d6 vitas szituacié képezte. Ugyan alappal képezheti szakmai
vita targyat az, hogy a Diarra-iigy - a szaksajto altal hasznalt
kifejezéssel élve - ,,Bosman 2.0”-nak" tekinthetd-e, azonban
talan vitan feltil 4l a két igy hasonldsaga a precedensjellegii-
ket illetden. Ugyanis az el6bbi ligyben hozott EUB-itélet gyo-
keresen atformalta a FIFA atigazolasi rendszerét, ezaltal felol-
dasra keriilt egy évekig miikodo kozvetett korlatozas. Ezért
az egyik kérdés jelen tiggyel kapcsolatban is az, hogy az EUB
dontése milyen moédon és mértékben fogja befolyasolni a FIFA
atigazoldsi szabdlyzatat, illetve ebbdl adéddan a modositott
szabalyozas milyen eszkézokkel igyekszik megtartani a jelen-
legi mértékii kontrollt a jatékospiac felett. A dontés hatasanak
vizsgalataval kapcsolatban elsésorban az emlitett unids jogi
rendelkezések dltal garantdlt jogok érvényesiilését érdemes
megvizsgalni. Ennek érdekében a hasonl¢ jellegii korabbi jog-
eseteket és az azok altal kirajzoldd¢ itélkezési gyakorlat ivét
sziikséges attekinteni, amelyek mar évekkel ezelott lefektették
az EUMSZ érintett cikkeinek értelmezési keretrendszerét.

Az tugy megitélésével kapcsolatban kétségteleniil figye-
lembe kell venni az EUMSZ 45. és 101. cikkét, ugyanis egy-
részrél a Walrave és Koch-tigyben'® sziiletett dontés mar
tagabb keretek kozott kimondta, hogy a sporttevékenység
az unios jog hatdlya ala tartozik, amennyiben az gazdasagi
kérdéseket érint. Masrészrdl, a Mario Mantero-iigyben'” meg-
allapitotta az EUB, hogy a labdartgds egyértelmtien gazdasagi
tevékenységnek mindsiil, és tilos az allampolgarsagon alapulo
megkiilonboztetés. Ez a dontés elérevetitett egy olyan jogértel-
mezést, amely analdgidja mentén elkeriilhetetleniil elindult
az a folyamat — ahogy arra a fentiekben utaltam — hogy a FIFA
szabalyzata ismétlodo jelleggel kolliziot general a sportagi cé-
lok és az EUMSZ-ben lefektetett alapelvek kozott. Ugyanis
a gazdasagi tevékenység fogalma magéban foglalja a hivatasos
sportolok sporttevékenységét is. Ez alapjan meriil fel vala-
mennyi atigazolasi vita korében az unids allampolgarokat
megillet6 szabad mozgas joga, illetve a klubok részérél a kor-
latozas nélkiili piaci verseny. Mindezek alapjan az EUMSZ
altal biztositott jogok korlatozasanak kérdése alappal meriilt
fel a Bosman-iigyben, amely a legprominensebb dontés-
nek bizonyult az atigazolasi jogvitdk soraban. A jogvitdban
hozott dontés szerint a hivatdsos sportolok munkavallalé-
nak mindsiilnek, ha a sporttevékenységiiket hivatasszertien
végzik dijazas ellenében egy klub szervezetét képviselve.
Tovabbd a szerzédés nélkili statuszban allo jatékosok ettdl
a ponttdl kezdve véltak szabadon igazolhatéva atigazolasi
dij megfizetése nélkiil. Az atigazoldsi dij eltorlése a szerzodés
nélkiili statuszu jatékosok esetében kiemelkedd jelentdséggel
birt, hiszen ezaltal a jatékost foglalkoztaté korabbi klub nem
tarthatta vissza a jatékost egy tl magas atigazolasi dij kiszaba-

14 Union Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL v. Jean-
Marc Bosman (C-415/93.).

15 Fox Sports: ‘Bosman 2.0’ brewing as seismic ruling could blow up
football's transfer system. https://www.foxsports.com.au/football/
football-2024-lassana-diarra-court-hearing-verdict-details-legal-case-
lokomotiv-moscow-contract-bosman-ruling/news-story/47037522c221
72¢32e5c6a8{30a50886

16 Walrave and Koch v. Association Union Cycliste (C-36/74.).

17 Gaetano Dona v. Mario Mantero (C-13/76.).
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saval, amelynek hatdsara — ahogy az Bosman esetében is tor-
tént — a vasarld klub elallt az atigazolastol.'®

Tulajdonképpen az el6bbiekben emlitett tigyekben hozott
dontésekre épiilt a Bosman-iigyben sziiletett itélet, amely kor-
relaciot alkotott a labdartigék mint munkavallalok és a hivata-
sos sporttevékenység mint gazdasagi tevékenység kozott. Ezt
a kapcsolddasi pontot megerdsitette az EUB a Superleague-
ugyben® hozott itéletével is, amelyben kimondta, hogy
a sportszovetségek altal alkotott szabalyzatok az unids jog ha-
talya ald tartoznak, amennyiben azok gazdasagi tevékenység
szabalyozasanak a céljat szolgdljak. Ezen analdgia és itélkezési
folyamat teremtette meg a konstans kolliziot az EUMSZ 45. és
101. cikkében foglalt jogok érvényesiilése és az atigazolasok
soran alkalmazando FIFA-szabalyok kozott.

A Diarra-iigy és a Bosman-iigy parhuzamaval kapcsolatban
fontos hangsulyozni, hogy a munkavallalok szabad mozgasanak
érvényesiilése alapvetéen a szerzédés nélkili statuszban allo
jatékosok igazolasaval kapcsolatban mertil fel. Latszatra a szer-
z6déses jogviszonyban 4ll6 sportolok esetében ez a probléma
nem kertl el6. Ezt a feltételezést megcafolta Nicolas Anelka altal
felvetett szempontok, miszerint biztositani kellene a jatékosok
szamara a lehetdséget, hogy felmondjak a szerzédéstiket, ha klu-
bot, azaz munkaltatét szeretnének véltani. Ugyanis — ahogy
a Diarra-tigyben is felmeriilt — alapvetd problémat jelent, hogy
a jatékosok csak kell§ jogalappal mondhatjak fel a szerz6désii-
ket a szezon ideje alatt, kiilonben a jogalap nélkiili felmondas
esetén kompenzacio illeti meg a csapatot. Tehat a rendes fel-
mondas lehet6ségét kizarja a FIFA. Anelka esetében a probléma
hatterében az dllt, hogy nem kivanta kitolteni az Arsenallal ko-
tott szerz6désébol hatralévo id6t, mivel a palyafutdsat egy masik
csapat kotelékében tervezte folytatni. Azonban az Arsenal még
nem kivanta elengedni a kotelékébdl a jatékost és az altala meg-
hatarozott atigazolasi dijat pedig nem volt hajland6 kifizetni
az atigazolds irdnt érdeklédd Lazio. Ebben a szituacidban mertiilt
fel a kérdés, miszerint a szerz6dés felmondasanak a korlatozasa
altal ugyanolyan aranytalan jelleggel keriil-e hatranyba a jatékos
a szabad mozgasit illetden, mint a szerz6dés nélkiili statuszban
allo jatékosok atigazolasat akadalyozo korabbi szabalyok eseté-
ben. A kérdés kapcsan kialakult szakmai vita kovetkezménye-
ként sziiletett az altaldnos allaspont, amely alapjan az akkori at-
igazolasi rendszer nemcsak a szerzodés nélkiili statuszban dllo
jatékosok esetében sértette az unids jogszabalyokat, hanem
a szerz6déses jogviszonyban 4ll6 sportolok atigazoldsa soran is
kolliziét eredményezett a FIFA szabélyzata.”

5. OSSZEGZES

A Diarra-iigyben sziiletett itélet ismét megerGsitette
a FIFA dtigazolasi szabélyzatdnak jogellenes jellegét, amely
egy tovabbi elemet adott hozzd a Walrave és Koch-iigy, illetve
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a Bosman-iigy ota alakulo itélkezési gyakorlat ivéhez.
Az EUB - meglatasom szerint helyesen - azért kifogasolta
a Diarra-tigyben emlitett kartéritési felel6sséggel kapcsolatos
altalanos vélelemre iranyuld szabélyt, mivel az korlatozza
a keresleten és kinalaton alapuld piaci mechanizmusokat.
Ugyanis ez a szabaly a szerzédés nélkiili jatékost kozvetetten
a korabbi klubjdhoz koéti a kilatasba helyezett kartéritési ko-
telezettség altal. Ez a szabélyozasi megoldds helyettesitette
a Bosman-{igy sordn jogellenesnek nyilvanitott rendelkezé-
seket a FIFA szabalyzataban, mivel a szabalyok gyakorlati
hatasét tekintve a csapatok azonos moédon képesek voltak
ezaltal visszatartani a jatékosokat. Ez a korlatozas kozvetett
moédon érvényesiilt, ugyanis elsédlegesen nem aranytalan
ajanlat elfogaddsara kényszeritette az 4tvev$ csapatot az at-
adoé csapat, hanem a szerzédés nélkiili statuszban allé jatéko-
sok esetében a kies6 atigazolasi dijat tudtdk poétolni ezaltal
a klubok kartérités jogcimén. Alapvetéen a szerz8déses jog-
viszonyban nem allo jatékosért nem kell atigazolasi dijat
fizetnie az igazold csapatnak, hiszen a jatékos sporttevékeny-
ségének a felhasznaldsara iranyul6 jogosultsigot nem kell
kivaltania egy masik csapattdl. Tulajdonképpen ez a szaba-
lyozasi kornyezet arra kényszeritette a klubokat és a jatéko-
sokat, hogy varjanak a szerzédés lejartaig, vagy minden-
képpen jojjon létre atigazolasi jogligylet a csapatok kozott
atigazolasi dij ellenében, vagy mindenképpen fizessen kom-
penzacios dijat a szerz6dés felmonddsaért a jatékos vagy
az 6t igazold klub. Mindez megakadalyozta a csapatokat,
hogy egy olyan gazdasagi stratégiat folytassanak, amely alap-
jan elsésorban szerz8dés nélkiili statuszban all6 jatékosokat
igazolnak, ezéltal elkeriilik a piaci tranzakciokban val6 rész-
vételt a tobbi klubbal szemben. A FIFA szempontjabol alap-
pal tekinthetd ez az eljaras egyfajta jogkeriil6 magatartasnak,
ezért korlatozta a csapatok és a jatékosok atigazoldsi tevé-
kenységét ily médon, hogy a piaci dinamikakat, illetve tranz-
akciokat elésegitse, ezzel serkentve a labdartgas gazdasagi
aspektusait. Az EUB alapvet8en legitim célnak itélte a sport-
ag és a szerzodések, illetve a klubok kozotti mérkdzések
stabilitasdra val6 torekvést, azonban mindez nemcsak a jaté-
kosok mint munkavallalok szabad mozgéasat sértette, hanem
a piaci versenyt is korlatozta. Megldtdsom szerint az EUB
dontése arra enged kovetkeztetni, hogy egy ekkora szervezet
keretein belill m(ikdd6 piac stabilitdsanak a fenntartasa
jelentés kockazatokkal jar, mivel a kontroll megtartasa-
nak érdekében hozott szabalyozds konnyen jogellenesnek
mindsiilhet, tehat a szervezeti érdek sok esetben nem élvez-
het prioritast a jatékosok szabad mozgasaval és a korlato-
zas nélkili piaci érdekekkel szemben. Ezaltal felmeriil
az a tovabbi kérdés, hogy a jovOben kiszélesedik-e a klubok
gazdasdgi és sportszakmai stratégidja az atigazolasokkal kap-
csolatban az eddigi gyakorlathoz képest az itélet, illetve
a mddositott FIFA-szabalyzat fényében.

18 Az étigazolasi igyekben hozott itélkezési folyamattal kapcsolatban lasd
BERTALDO Andrés: Pélydra 1ép: Bosman helyett H. Miiller? Eurdpai Jog,
2015/6., 7-8.

19 European Superleague Company SL v. FIFA, UEFA, (C-333/21.).

20  GARDINER, WELCH i. m. 340-341.
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Toth Csaba*

A hatalytalan beadvanyok
és a birdsagok hivatalos tudomasa,

avagy a Kuria Kpkf.39.486/2021/2. szamu
precedensképes hatarozata

»Mi az igazi tudds? A tudottrdl tudni, hogy tudjuk; a nem tudottrél pedig tudni, hogy nem tudjuk.”

1. BEVEZETES

Ahogy a cimbdl és az idézetbdl is kitiinik, alapvetéen a tu-
dasrol lesz sz6 jelen tanulmanyban. Ezen belil is a birésagok
hivatalos tudomasarol. Mibél tajékozodhat a birésag? Mit te-
kintiink hatalytalan nyilatkozatnak? Mit és miért kell tudnia
a birdsagoknak a hatalytalan nyilatkozatokbdl? Ezen kérdé-
sekre keresem a valaszt a Kiiria Kpkf.39.486/2021/2. szdmiui
precedensképes hatdrozata alapjan.

A hatérozat elvi tartalma a kovetkezd: A polgari per-
rendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) 614. § (3) bekezdése értelmében a hatalytalannak
tekintend6 nyilatkozatok tartalmat is annyiban figyelembe
kell venni, hogy a Pp. 266. §-a értelmében a birésagnak a hi-
vatalos tudomasa alapjan rendelkezésre 4ll6 adatokat figye-
lembe kell vennie.

2. AJOGESET ALAPJAUL SZOLGALO

TENYALLAS

Az tigy el6zménye a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kor-
manyhivatal Miskolci Jardsi Hivataldndl indult. Adott tigyfél
(késdbbi felperes) kérelmet terjesztett elé partfogd tigyvédi
képviselet engedélyezése és kizaras targyaban. A kizarasi ké-
relmet az Igazsagligyi Minisztérium elutasitotta, a jogi segit-
ségnyujtas targyaban elSterjesztett kérelmet pedig az elséfoku
hatosag rosszhiszemtiségre hivatkozva utasitotta el. A felperes
fellebbezett, és kizarasi kérelmet terjesztett el6. A Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal a fellebbezéssel kap-
csolatban eljart, és az elséfokd hatarozatot helybenhagyta.
Ezen dontéssel szemben a felperes birdsagi feliilvizsgalatot
kezdeményezett, amelyben a Miskolci Kozigazgatasi és Mun-
katigyi Birdsag jart el. A felperes keresetét elutasitotta a bird-
sag, az ugy pedig feliilvizsgélati kérelem folytan a Kuria elé
keriilt, amely a megtamadott itéletet hatalyon kiviil helyezte

*  PhD-hallgaté, Miskolci Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdanyi
Doktori Iskola.

(Konfuciusz)

és az els6foku birdsagot Gj eljarasra utasitotta. Az elséfoka
birésag a Kormdnyhivatal hatdrozatdt megsemmisitette, és 4j
eljarasra kotelezte. Ebben az eljardsban a Kormanyhivatal
megallapitotta kizartsagat a fellebbezés elintézésébdl és az al-
peresnek (Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal)
tovabbi tigyintézés céljabol megkiildte az eljaras iratait.

A felperes személyesen beadott keresetlevelében kérte,
hogy az alperest kotelezzék az tigyben torténd eljarasra, illetve
hatdrozathozatalra, mivel a keresetlevél beaddsanak idépont-
jaig nem biralta el a felperes fellebbezését. Koltségmentességi
formanyomtatvany csatolasaval kérte koltségmentesség enge-
délyezését.

Az elséfoka birosag hianypdtlasra hivta fel a felperest, mi-
vel nem volt megjel6lve azon jogszabalyhely, amely a birdsag
illetékességét tamasztja ald, illetve a fellebbezési eljaras targya
is hianyzott. Ezeket a hidnyossédgokat a felperes potolta. A pon-
tositott kereseti kérelmet azonban tovabbra is hidnyosnak ta-
lalta a birésag: nem szerepelt a keresetlevélben, hogy mikor,
milyen tdrgyban indult az alperesnél az eljaras, hidnyzott
az igazolds arrdl, hogy az alperes valoban megkapta az tigy ira-
tait, illetve a felperes kihagyta a kozigazgatasi szerv azon elja-
rasi cselekményeit, amelyek tudomdsa szerint megtorténtek.
Hianyoztak tovabbd bizonyitékok és egyéb tényallitdsokhoz
kapcsolodo nyilatkozatok is. A felperes e-mailben kérte a bird-
sagtol a hidnypotlasra megallapitott hataridé meghosszabbita-
sat, és jelezte, hogy az alperes a jogi segitségnyujtas iranti ké-
relmét elutasitotta, vagyis id6kozben okafogyotta valt a peres
eljaras.

A birdsag a felperes keresetlevelét visszautasitotta, mivel
a felperes joghatalyos beadvanyt nem terjesztett el hatarids-
ben és a hidnyossagokat nem poétolta. Az e-mailben kért hosz-
szabbitasi kérelmet és a benne foglalt informdciokat a birdsag
nem vette figyelembe, mivel ebben a formaban hatalytalannak
tekintette. Egy kiegészité végzéssel a felperes koltségmentes-
ség iranti kérelme is elutasitasra keriilt.

A felperes fellebbezett mindkét végzéssel szemben. Els6d-
legesen a végzések megvaltoztatasat, a keresetlevél visszautasi-
tasanak mell6zését és a birdsag kotelezését kérte az eljaras le-
folytatdasara. Mdasodlagosan a végzések hatalyon kiviil helye-
zését és a birdsag Uj eljarasra valo kotelezését kérte. Eldadta,
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hogy a birdsag indokolasi kotelezettségének nem tett eleget,
tovabba, hogy a birdsag nem vette figyelembe, hogy az akkori
veszélyhelyzetben nem lehetett a birdsagon személyesen bead-
vanyt el6terjeszteni, és mivel a birdsag sem tartott be mara-
déktalanul minden hataridét, igy a felperes beadvanya is elké-
sett. El6adta, hogy a keresetlevél hianyossagait pdtolta, amit
pedig nem tudott pétolni, azokat a birésagnak kellett volna
beszerezni, mivel az adott igazolds az alperesnél van, amelyet
csak a birosag tud beszerezni és ezt kifejezetten kérte is a be-
advanyaban a felperes.

A Kria a feliilvizsgélati eljaras keretében megallapitotta,
hogy a felperes jogorvoslati kérelme alapos és az elséfoku bi-
rosag jogszerfitleniil utasitotta vissza a keresetlevelet. Tobbek
kozott sziikségtelen volt a hianypétlasra felhivas és a kereset-
levél tartalmabdl egyértelmi volt, hogy a felperes mulasztasi
pert inditott, egyebekben pedig helyesen adta el6 érveit.
Mindezek alapjan tehat a hidnypoétlasokra vald felhivasok
sziikségtelenek voltak. A Kuria kiemelte, hogy ugyan az e-mail
formajaban benyujtott beadvany hatdlytalan beadvanynak
mindsiil, azonban ekképpen a birdsagnak hivatalos tudomasa
lett az eljards okafogyottd valasardl. A birosag tehat a hivatalos
tudomadsszerzés miatt koteles lett volna figyelembe venni ezen
tényeket, hiszen a Pp. 266. § (2) bekezdése értelmében a hiva-
talbol ismert tényeket akkor is koteles figyelembe venni a bird-
sag, ha azokra a felek nem hivatkoztak, vagyis a birésag jog-
sértd mddon jart el az ligyben.

A Ktria mindezek alapjan az els6fokt birdsag végzését ha-
talyon kivil helyezte és 0j eljaras lefolytatdsara, valamint 4j
hatdrozat hozatalara kételezte. A koltségmentesség tekinteté-
ben is azt allapitotta meg, hogy jogszertitlen volt, hiszen maga
a keresetlevél visszautasitdsa is az volt.

3. A KURIA HATAROZATANAK
ELVI TARTALMA

A Kdria precedensképes hatdrozatdnak elvi tartalma ak-
ként Gsszegezhetd, hogy egy birdsag hivatalos tudomast sze-
rezhet hatdlytalan beadvanyokbdl is, ekként a birésagnak bar-
milyen e-mailben érkezd iratbol, beadvanybol, tizenetbdl
szarmazhat hivatalos tudomasa. Ezt a kovetkeztetést a Kuria
kozigazgatasi tigyben eljart tanacsa kiilonosebb jogi okfejtés-
sel nem tdmasztotta ald. A f6 kérdés az, hogy ezt az értelme-
zést miképp lehet szamonkérni a birdésagokon? A jogesetben
részletezett tényallds szerint az alperesnek nem volt tudomasa
arrdl, hogy a felperes egy hatélytalan beadvanyban nyilatkozik
olyan informdciérol, amely igy a birdsag hivatalos tudomasara
jut, és alapvetéen megvaltoztatja a keresetlevél és ezzel egyiitt
a per sorsat. A Kuria hivatkozott hatarozata egyértelma allas-
foglalas amellett, hogy a birésdgokhoz barmilyen, e-mailben
érkez6 informaciot hivatalbdl fel kell dolgozni, és az adott per-
ben annak relevanciat kell tulajdonitani.

A Pp. 614. § (3) bekezdése alapjan a beadvéany elektroni-
kus levélcimr6l torténd benyujtasa nem mindsiil elektronikus
uton torténd benyujtasnak, tovabba a birdsag csak e torvény-
ben meghatarozott esetben tovabbithat iratot a fél elektroni-
kus levélcimére. Ez alapjan, ha hatdlytalannak mindsiil egy be-
advany, akkor logikus, hogy azt érdemben nem vizsgalja
a birésag. Pontosabban: nem volt kotelezettsége, azonban
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a Kuria kifejtett hatdrozata alapjan most mar koteles részlete-
sen megvizsgalni az e-mailben érkez6 beadvanyokat is, hiszen
a benne foglalt informdciok hivatalos tudomasara jutnak
az e-mail beérkeztével és megnyitasaval. Ezzel meglatasom
szerint a Pp. 614. § (3) bekezdésében irt rendelkezés értelmét
veszti.

A polgari perjogi szakirodalom eddig megszoritdan értel-
mezte a hivatalos tudomas tartalmat.! Ezzel nem egyeztethetd
Ossze a Karia ismertetett tartalmt hatdrozata, mely olyan
szempontbdl mindenképp mérfoldkének tekinthetd, hogy
megnyitja a tudomanyos vita lehetségét a birdsagok hivatalos
tudomasanak definialasét, illetve a hatdlytalan beadvanyok
jogi sorsat és megitélését illetGen.

4. ,,A TORVENY SZOVEDEKE
MINDIG FOLFESLIK VALAHOIL”?

A Pp. 266. $-a szabalyozza a bizonyitas nélkiil megallapit-
hato tények korét, melyek kozott megtaldlhatjuk a birésagok
hivatalos tudomadsat a koztudomasu tények mellett. Elsddlege-
sen érdemes e két fogalmat elhatarolni egymastol.’

A koztudomasu tények fogalmat nem hatdrozza meg
a Pp,, feltehet6en ennek az a magyardzata, hogy csak altalano-
san lehetne kifejteni a tartalmat, illetve az esetleges behataro-
las korlatozhatna a gyakorlati alkalmazast is. A torvény tulaj-
donképpen annyit emlit, hogy az lesz kéztudomast tény, amit
a birdsag is annak tekint. A szakirodalmi allaspontok alapjan
koztudomdsunak az a tény tekinthets, amelyet az emberek
meghatdarozott csoportjai ismernek és egyébként valonak fo-
gadnak el. A birdsag azonban ett6l még nem mindenképpen
rendelkezik ezeknek a tényeknek az ismeretével, s6t maga
a birdsag is informalddik példaul az internetrdl vagy mas for-
rashelyrél. Nem kell bizonyitani a koztudomasu tényeket, mi
tobb, az sem feltétlen sziikséges, hogy a fél a kéztudomasa
tényt allitsa, mivel azokat a birdsag hivatalbdl veszi majd figye-
lembe. A biré szubjektiv értelmezésének és a személyes isme-
reteinek ugyancsak nagy szerepe lehet az eljarasban.*

A kéztudomasu tények tekintetében tehdt csak akkor nem
sziikséges a bizonyitas,” ha maga a birdsag is kinyilvanitja
a rajuk vonatkozd tudomasat. Ez azért is elengedhetetlen ele-
me a pernek, mert nincs garancia arra, hogy a koz tudomasa
abszolut megegyezne a valdsaggal, egyébként pedig az sem
feltétlen biztos, hogy a birsag olyan ismeretet szerzett, amely
helyes. A Pp. 266. § (4) bekezdése értelmében a birosag koteles

1 NAGY Adrienn: Bizonyitds. In: WOPERA Zsuzsa (szerk.): Nagykommentdr
a polgdri perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvényhez. Budapest,
Wolters Kluwer, 2019.

2 Jozsef Attila kolteményei — A magyar lira klasszikusai, Eszmélet. Buda-
pest, Helikon Kiadd, 1998. 383.

3 DOME Attila: A Pp. 266. §-dhoz irt magyardzat. In: PETRIK Ferenc
(szerk.): Polgdri eljdrdsjog I-1I. - Kommentdr a gyakorlat szdmdra. Buda-
pest, ORAC Kiado, 2024.

4 Lasd bdvebben CsizMADIANE PETHO Timea: A birdi szerepfelfogas je-
lentdsége a bizonyitasban. Jogtudomdnyi Kozlony, 2022/9., 369-377.

5 A birok perbeli bizonyitasi kotelezettségérdl lasd bévebben DOME
Attila: A bizonyitas vezérelhetdsége a polgari perben. Jogtudomdnyi Koz-
lony, 2021/4., 194-199.
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tajékoztatni a feleket a hatdrozatanak meghozatala el6tt, olyan
tényeket vett alapul, amelyek tényallitas nélkil is (azaz koz-
tudomas vagy hivatalos tudomas) révén alkalmazott, hasznalt
fel. Ezzel szemben pedig a feleknek tovabbra is lehetdsége nyi-
lik az ellenbizonyitasra.® Ritkan, de eléfordulhat, hogy a bird-
sagnak egyéb vizsgdlodas nélkill is tudomasa lehet olyan té-
nyekr6l, amelyek a pert tekintve relevansak, és amelyekrdl
a hivatali miikodés soran szerzett tudomast. Nem mindsiil
hivatalos tudomdsnak az a relevans ténybeli ismeret, amit a bi-
rosag a felek inditvanyara beszerzett, mas eljarasban felvett
bizonyitas eredményét tartalmazd és a periratokhoz csatolt
hivatalos iratokbdl meritett,” all a Pp. 270. §-aban. A birdsag
hivatalos tudomasan tul megkiilonboztetenddk az eljaras el6-
rehaladasat szolgalo relevans tények is (példaul, hogy a felek
kozott mar volt vagy éppen per van folyamatban azonos tény-
beli alapon azonos jog érvényesitése targyaban). Ebben
az esetben a feleknek az elGzetes tajékoztatasa, illetve figyel-
meztetése sziikségtelen, mivel ezeket a tényeket a jogkovetkez-
meények relacidjaval mar a targyalas el6tt is figyelembe kell
venni.

A tajékoztatas elmaradasa, habdr sulyos eljarasi szabaly-
sértésnek mindsiil®, a hatdlyos polgari eljarasjogi torvény ér-
telmében nem fogja kozvetleniil az itéletnek a hatalyon kiviil
helyezését eredményezni. A Pp. 373. § (4)-(5) bekezdései le-
het6séget biztositanak ilyen keresetvaltoztatasra, illetve az el-
lenkérelem-valtoztatasra, ezenfeliil pedig az utélagos bizonyi-
tasra is. Amennyiben a fél nem ¢él ezzel a jogaval, az eljarasi
szabalysértés nem bir majd az tigy érdemi elbiralasara kihato
jelentéséggel.’

Néhany relevans birésagi hatarozatot is érdemes meg-
emliteni: a Gyéri [tél6tabla Mf.30.065/2021/9. szému hatdro-
zata a kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése
targyaban sziiletett. A hatdrozat elvi tartalma szerint:
»A Pp. 149. § (1) bekezdésének, a Pp. 183. § (1) bekezdésének
és a Pp. 203. § (1) bekezdésének megsértésével elbterjesztett
beadvdny, rendelkezésre bocsdtott bizonyiték jogszabdly erejé-
nél fogva hatdlytalan, a hatdlytalan beadviny nem vehetd fi-
gyelembe az iigy érdemi elbirdldsa sordn akkor sem, ha a biro-
sdg a felet a hatdlytalansdg tényérél nem tdjékoztatta.”

A Gyéri Itélétabla a hatélytalan beadvényokat elvi éllel el-
utasitja, és azokat a per elbiraldsa soran nem veszi figyelembe.
Ezzel Osszefiiggésben feltehet az a teoretikus kérdés, hogy
vajon mitdl lesz hatalytalanabb’ egy hatalytalan beadvény,
mint a tanulmanyban vizsgalt jogesetben szereplé hatalytalan
beadvanyok? Természetesen a két hatdrozat elvi tartalmaban
kilonbozik, azonban az itélétabla hatdrozatdban a mogottes
tartalom, vagyis az, hogy a hatalytalan beadvanyt abszolut

6  EH2002. 761. Ha a birdsag valamely ténymegallapitasa a hivatalos tudo-
mésan alapul, akkor erre a felek figyelmét fel kell hivni, mert a birdsag
hivatalos tudomasaval szemben is lehet helye az ellenkez6 bizonyitasa-
nak (1952. évi IIL. tv. 163. §).

7 Vb.: MAGYAR Aron: A kézjegyz0 elétti elézetes bizonyitasi eljdrdsban ke-
letkezett szakértéi vélemény perjogi megitélése. Magyar Jog, 2024/10.,
617-620.

8  BH2007. 12. 416. Az iigy érdemi elbiralasara lényegesen kihato eljarasi
szabalysértésnek mindsiil, ha a birésag a korabbi perben hivatalos tudo-
madsdra jutott tényeket anélkiil fogadja el valonak, hogy a hivatalos tudo-
mas forrdsit megjelolve a felek figyelmét erre felhivnd [régi Pp. 163. §
(3) bek., 275.°§ (3) bek.].

9 DOMEi m.
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figyelmen kiviil kell hagyni, igencsak eltérd szemléletet mutat
a Kuria hatdrozatéval szemben.

Ugyancsak relevans hatdrozatot hozott a Févérosi tél8-
tabla a G£.40.138/2022/6. szamu hatdarozat (tarsasagi hatarozat
birdsagi feliilvizsgalata) targyaban. Elvi tartalma: ,A birésdg
felhivdsa nélkiil a perfelvételi szakban csatolt beadviny hatdly-
talan, az abban foglaltak mell6zése helytdllo”. Tehat ez esetben
sem bir jelentGséggel egy hatalytalan beadvany, hiszen ahhoz
joghatasok nem ftiz6dhetnek.

Még relevansabb talan egy kuriai precedensképes hataro-
zat: a Karia Pfv.20.670/2024/5. szamu hatdrozata kozos va-
gyon megosztasa (hazastarsi kozos vagyon megosztasa) tar-
gyaban. Elvi tartalmat tekintve: ,A hatdlytalan beadvinyban
igazolt teljesitéképességet nem lehet figyelembe venni [Pp. 149. §
(1) bekezdés]”.

E hiarom emlitett hatdrozat elvi tartalma bar hasonlo,
mégsem hasonlithat6 ossze teljes mértékben a gorcsé ald vett
kuriai hatdrozattal. Fontos azonban hangsulyozni, hogy
ez utébbi harom hatdrozat a jelen tanulmanyban bemutatott
Kpkf.39.486/2021/2. szamu hatdrozat utan sziiletett. A Kuria
jogegységesité tevékenysége révén nemcsak konkrétumokat
fogalmaz meg, de elvi jelentdségu, kovetendd mintat is nyujt
a jogalkalmazdknak. Megitélésem szerint ebbdl az a kovetkez-
tetés vonhato le, hogy a jelenlegi birosagi joggyakorlat szerint
a hatalytalan beadvanyokkal semmilyen feladata nincs a bird-
sagoknak, hiszen nem birnak jelentéséggel a jogvita elbirala-
sdban.

Fontos azonban felhivni a figyelmet a Kuria Kvk.39.193/
2024/2. szamu precedensképes hatarozatara is, amelyet bir6-
sagi feliillvizsgalat targyaban hozott a kovetkezd elvi tar-
talommal: ,, A jogi képviseld nélkiil eljdrva, e-mail formdjdaban
kozvetleniil a Kiridn benyiijtott, tartalma alapjan birésdgi
feliilvizsgalati kérelemnek mindsiild, de a Ve. 223. § (3) bekezdé-
sében rogzitett kotelezé elemet nem tartalmazo birésdgi feliil-
vizsgdlati kérelmet a Ve. 231. § (1) bekezdés c) és d) pontjaban,
valamint (2) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjin érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani”. Ebb6l a hatdrozatbdl az ko-
vetkezik, hogy az e-mail nem megfelel$ platform a beadva-
nyok el6terjesztésére, hiszen nem lehetséges az elektronikus
alairas és a dokumentumbhitelesités. Az e-mail formajaban be-
nyujtott beadvanyt tehat nem lehet figyelembe venni, mert
ebben a formaban hatalytalannak mindsiil. Ez a precedenské-
pes hatarozat ekképpen ellentmond a Kpkf.39.486/2021/2.
szamu precedensképes hatarozatban foglaltaknak. A 2024-es
kuriai hatdrozatban a hivatalos tudomas fel sem meriilt, mar-
pedig az tény, hogy megvizsgalta a Kuria az elektronikus leve-
let, ergo tudomasa lett bizonyos informaciokrol.

A tanulmany targyahoz ujabb adalékul szolgalhat a Kuria
Kozigazgatasi Kollégiumanak 2/2021. (XI. 08.) KK vélemé-
nye, amelyet a jogszabalyi el8irasoknak nem megfelelé infor-
matikai médon el6terjesztett keresetlevél elfogadhatdsagaval
kapcsolatban alkotott. A véleményben foglaltak szerint:
»1. Nem keriilhet sor a keresetlevél visszautasitdsdra, ha a jogi
képviselével eljdro felperes a keresetlevél benyiijtasdnak jogsza-
bdlyban eldirt informatikai médon valé elbterjesztésében aka-
dalyoztatva volt. 2. Az eljdré birésdgnak egyedileg sziikséges
vizsgdlni, hogy a keresetlevél Cégkapun keresztiil torténd eld-
terjesztése lehetetlen volt-e az IKR rendszer hibdjdabol adédoan.
A Cégkapu miikodésének hibdjdra vonatkozo nyilatkozatot és
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az azt aldtdmaszto bizonyitékot a jogi képviselének kell eléter-
jesztenie kivéve, ha a hiba koztudomdsii vagy a birdsdgnak tar-
t0s hibdrdl tudomdsa van.” Mindezek alapjan megallapithatd,
hogy a jogszabalyban el6irt modon kell benytjtani a kereset-
levelet. Ez al6l abban az esetben mentesiil az eljar6 fél, ha aka-
dalyoztatva volt az eldirt rendszer hasznalataban, nyilvan
maga a rendszer hibdja miatt, vagyis 6nhibajan kiviil es6 ok-
bdl, de ezt sziikitve is kizardlag a rendszerhez kothet6 hiba
folytan. Ezt a rendszerhibat pedig a jogi képviselének kell
jeleznie nyilatkozat formdjéban, kivéve, ha a hiba kdztudo-
masu vagy a birésagnak eleve tudomdsa van/volt a hibardl.
Amennyiben tehat a fél - vagy jelen esetben a jogi képvisel6 -
nem a jogszabalyban meghatdrozott modon, platformon
nyujtja be a keresetlevelet, akkor a keresetlevél visszautasita-
sanak van helye, mivel az ebben a forméaban hatalytalan bead-
vanynak mindsiil.

5. EUROPAI UNIOS KITEKINTES

A hatdron atnydlé bizonyitasfelvétellel kapcsolatosan is
felmertiilt az elektronikus iratok, adatok joghatasanak és a hi-
telesités modjanak a kérdése. 2020 novemberében a bizo-
nyitasfelvétellel és az iratkézbesitéssel kapcsolatos rendeletet
fogadott el az Eurdpai Parlament és a Tanacs. A 2020/1784/EU
rendelet 8. cikkelye kimondja, hogy az elektronikus formatu-
mu iratok joghatassal birnak és azokat kotelezd bizonyiték-
ként elfogadni, kiilonésen, hogyha egy decentralizélt infor-
matikai rendszeren' keresztiil tortént meg a tovabbitasuk.
A rendelet kimondja tovabba, hogy mindsitett elektronikus
bélyegz6t vagy szintén mindsitett elektronikus alairast is alkal-
mazhatnak az uniés polgarok," felek, ezen jogukat pedig
a 910/2014/EU rendelet'” biztositja szdmukra.”® Az Gj rende-
letben is megjelenik az emlitett elektronikus rendszereknek
az lizemzavara, amely - a Kuria altalam példaként hozott
egyik hatdrozatahoz képest pont forditva — lehetséget ad arra,
hogy eltekinthessenek az elektronikus kapcsolattartas alkal-
mazasatol. Ilyen eset példdul a nagymennyiségli irattomeg
tovabbitasa sordn elképzelhetd, de itt is feltétel az, hogy mas
elektronikus, biztonsagos platformon torténjen a tovabbitds,

10 ‘decentralizdlt informatikai rendszer’: az egyes tagdllamok feleldssége
mellett és irdnyitasa alatt m{ikodé nemzeti informatikai rendszerekbél és
interoperabilis hozzaférési pontokbol 4llo halozat, amely lehetévé teszi
a nemzeti informatikai rendszerek kozotti biztonsagos és megbizhato,
hatarokon 4tnyulé informdacidcserét. Lisd Az Eurdpai Parlament és a Ta-
nacs (EU) 2020/1784 rendelete (2020. november 25.) a tagdllamokban
a polgdri és kereskedelmi tigyekben a birdsagi és birésagon kiviili iratok
kézbesitésérdl (iratkézbesités) (dtdolgozas) 2. cikk, Fogalommeg-
hatarozasok, 2. pont.

11  BiRr6 Vivien Eniké: Az elektronikus alairasra vonatkozo hazai és eurépai
uni6s szabalyozds jogi aspektusai. Magyar Jog, 2024/12., 735-742. Lasd
még Raus Csaba: Elektronikus aldirasok a kozjegyzéi eljarasokban. Koz-
jegyzok Kozlonye, 2020/4., 71-88.; NAGY Janos Krisztidn: A biometrikus
kézi alairas. Kozjegyzok Kozlonye, 2020/2., 37-48.

12 Bévebben lisd Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 910/2014/EU rendelete
(2014. julius 23.) a belsé piacon torténd elektronikus tranzakciokhoz
kapcsolddo elektronikus azonositdsrol és bizalmi szolgaltatasokrol, vala-
mint az 1999/93/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol.

13 MuzsALyl Robert: A hatdron é4tnyald bizonyitasfelvétel uj szabalyai.
Gazdasdg és Jog, 2021/5., 15.

2024,/3-4

vagy legvégsé esetben postai kiildeményként keriiljon elkiil-
désre.!* Tehat az Eurdpai Unid prioritasként tekint az effajta
kapcsolattartdsra és nem az ugymond hagyomanyos, papir-
alapu modell élvez els6bbséget."

Az viszont egyértelmtien kitiinik az unids jogalkotdk gon-
dolatmenetébdl is, hogy az e-mail-alapt irattovabbitds nem
megfeleld platform. A fentebb hivatkozott végrehajtasi rende-
let tobb bekezdésen at sorolja fel, hogy milyen feltételekkel
és tulajdonsagokkal sziikséges kialakitani, illetve bevezetni
az elektronikus kapcsolattartast biztosito rendszert. Tobb biz-
tonsagi el6irast is tartalmaz, ezek kozott pedig igencsak kevés
illik ra - hogy a legnépszeriibbet emlitsem - mondjuk egy
Gmail szolgaltatasra. Habar megjegyzendd, hogy alapvet6en
a személyes adatok védelmében élen jar a Google és szamtalan
biztonsagi funkciéval rendelkezik, azonban ezeknek a zome
csupan magat a felhasznaldt védi, illetve annak a felhasznaloi
fiokjat.'® Ett6l azonban nem valik hivatalos levelezésre alkal-
mas rendszerré, hiszen nem rendelkezik mindsitett elektroni-
kus hitelesitéssel, illetve alairassal sem.

Ezeket a fent részletezett jitasokat egyébként az Eurdpai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véleménye inditotta el
A sokszor hangoztatott egységes piac nyujtotta szabadsagok
teljes kort igénybevételét céloztdk meg. A vélemény 2.4. pont-
jaban igy fogalmaz: ,, Az EGSZB mindig is tdmogatta a szabad-
sdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség
EU-n beliili létrehozdsdt, amelyhez tobbek kozott az igazsdgiigyi
és a polgdri iigyekben torténd egyiittmiikodéssel Osszefiiggd
intézkedéseket kell elfogadni, hogy a polgdrokat és a vallalkozd-
sokat ne akaddlyozza és ne tantoritsa el jogaik gyakorldsdtol
a tagdllamok igazsdgszolgdltatdsi rendszereinek dsszeegyeztet-
hetetlensége vagy Osszetettsége.”

Megemlitik tovabba, hogy a papiralapt kommunikacié
koltséges és lasst, evégett is sziikséges egy olyan biztonsagos
elektronikus platform, amelyen keresztiil ezek a problémdk
athidalhatok.'®

14 Muzsaryri. m. 15.

15 2022-ben meg is sziiletett az Eurdpai Uni6 Bizottsaganak 2022/423 vég-
rehajtasi rendelete (2022. marcius 14.) az (EU) 2020/1784 eurdpai parla-
menti és tandcsi rendeletben emlitett decentralizalt informatikai rend-
szer megvalositasara vonatkozé miiszaki leirasok, intézkedések és egyéb
kovetelmények megallapitdsarol.

16 A Google szamos biztonsagi funkciot jelentett be: https://nki.gov.hu/it-
biztonsag/hirek/a-google-szamos-biztonsagi-funkciot-jelentett-be/
PartI Katalin: Az elektronikus kommunikdicié titkos megismerésével
kapcsolatos jogszabalyi garancidk Magyarorszagon. Miskolci Jogi Szemle,
2. Kiilonszam, 2/2. szam, 2019. 302-314.

17 Az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — a) Javaslat
eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre a polgari és kereskedelmi
igyekben a bizonyitdsfelvétel tekintetében torténd, a tagéllamok birdsa-
gai kozotti egytittmiikodésérol szold, 2001. majus 28-i 1206/2001/EK
tandcsi rendelet mddositésar6l [COM(2018) 378 final - 2018/203
(COD)]J; b) Javaslat eurépai parlamenti és tandcsi rendeletre a tagalla-
mokban a polgari és kereskedelmi tigyekben a birdsagi és birésagon ki-
viili iratok kézbesitésérdl (iratkézbesités) szo6lo 1393/2007/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet mddositasarol [COM(2018) 379 final -
2018/204 (COD)] (2019/C 62/09).

18 A magyarorszagi igazsigszolgaltatds elektronizdci6javal kapcsolatos
problémakat lasd GELENCSER Daniel: Eljarasjogi problémak az elektro-
nikus kapcsolattartdssal osszefiiggésben. Kiiriai Dontések (BH) Forum
rovata, 2017/9., 1338-1344.
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A magyar igazsagszolgaltatasra vetitve az itt olvasottakat
megallapithato, hogy az elektronikus kapcsolattartasi rendsze-
riink abszolit megfelel az eurdpai unids jogi eléirasoknak.
Amennyiben kizarolag a hazai igazsagszolgaltatasi eljarasokat
vizsgaljuk, megallapithatd, hogy a jogalkoté gondoskodott®
arrdl, hogy a magyar allampolgarok az elektronikus kapcsolat-
tartdsi jogukkal élni tudjanak. Rendelkezésre allnak mind
a jogi képviselével eljaro, mind a jogi képviselé nélkiil eljaro
feleknek az elektronikus adattovabbitasra kiilonb6z6 IT-rend-
szerek.?® A kiszolgaltatottabb, jogi képviselé nélkiil eljard fe-
leknek a Személyreszabott Ugyintézési Feliileten egy egyszert
Ugyélkapu+ bejelentkezéssel elérheték az iForm trlapok,
amelyek hasznalataval torvényben biztositott elektronikus
kapcsolattartdsi jogukkal élhetnek a felek.”!

6. OSSZEGZES

A Kuria Kpkf.39.486/2021/2. szamu precedensképes ha-
tarozata szerint bar hatalytalan beadvanynak mindsiil az, ha
e-mailben érkezik valamely féltol egy beadvany, mégis figye-
lembe kell venni a benne foglalt informaciokat, hiszen

JOGERTELMEZES

az e-mail megnyitasaval hivatalos tudomast szerez a birosag
a beadvanyokban foglaltakrdl. Felteheté azonban a kérdés,
hogy kotelezhet§-e arra a birdsag, hogy minden e-mailt
megnyisson? Tegyiik fel, hogy a fél igy kiilld tzenetet és
egy beillesztett linken helyez el iratokat, egyéb informaciokat.
Koteles-e a birosag ezeket a linkeket megnyitni? Ugyanis koz-
tudott, hogy bizonyos linkeket csalék haszndlnak ahhoz,
hogy adatokat szerezzenek, aminek a kévetkezménye zsarolas
lesz. Ha johiszemt a fél és abszolut semmi rossz szandék
nincs benne, akkor feleldsségre vonhaté-e a birdsag azért,
mert elmulasztotta megnézni az adott e-mailt vagy linket
és igy 6nhibabdl nem szerzett tudomast - elvileg - fontos
tényekrol?

Véleményem szerint a hatalytalan beadvanyokhoz semmi-
lyen joghatds nem fliz8dik, azokat ugy kell tekinteni, hogy
a fél az adott perbeli cselekményt, nyilatkozatot nem tette
meg, a beadvanyt nem terjesztette elS. Persze, ha a fél a digita-
lis allampolgarsagrol szol6 torvényben biztositott jogaval él és
elektronikus kapcsolattartast valaszt, akkor sem az e-mail
a megengedett platform, hanem a Személyreszabott Ugyinté-
zési Felileten elérhet6 iFORM drlapok? haszndalatdval
torténhet mindez.

x>+ Az Igazsagligyi Minisztérium allasfoglalasai, jogértelmezései
az Alkotmanybirosag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarolag szakmai téjékoztatas érdekében késziiltek,
azoknak birdsdgra vagy mas hatdsagra nézve nincs kotelezé ereje.  * * *

19 CseMANE Véradi Erika — ViNnal Edina: Az dllam szerepe a digitdlis
egyenldtlenségek csokkentésében. Miskolci Jogi Szemle, 2020. 3. Kiilon-
szdm. 44-55.

20 Boévebben: JuHAsz Laszlo: A felek, jogi képvisel6k és a birdsag kozotti
elektronikus kapcsolattartdsra vonatkozo szabalyok kérdései. Gazdasdg
és Jog, 2016/11-12., 3-13.; v6.: TOTH Gabriella: Az elektronikus kapcso-
lattartds szabalyai a polgari eljardsokban a kodifikdcid titkrében. Jogtudo-
minyi Kozlony, 2021/6., 297-304.

21 2023. évi CIIL térvény a digitdlis allamrol és a digitdlis szolgdltatdsok
nyujtasanak egyes szabalyairol, III. Fejezet: Az elektronikus kapcsolattar-
tas.
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22 Egyéb trlapokkal kapcsolatban részletesebben: Tarpar Zoltdn: Urlapok

az elektronikus tigyintézésben. Jegyzd, 2018/2., 32-33.; BEKECS Andrea:
Az tigyfelek tajékoztatasa az elektronikus tigyintézésrol, a kapcsolattar-
tas formairol. Jegyzd, 2018/2., 9-10.
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Szoke Péter*

Koltay Andras: Sajtdszabadsag.
Egy kozos eurdpai eszme szabdlyozdsa

»A vélemény a vilag kirdlyndje”
(Blaise Pascal)'

»A kozosségi média egyrészt orvendetes jelenség, mdsrészt azonban olyan félesziiek légidinak is jogot ad
a megszolaldsra, akik kordbban csak a kocsmdban beszélgettek [...], anélkiil, hogy a kozdsségnek drtandnak,
és hamar elhallgattattdk 6ket. Most [...] ugyanolyan joguk van megszolalni, mint egy Nobel-dijasnak”

Az ORAC Kiadé gondozasaban jelent meg 2024-ben
Koltay Andras fenti cim{i monografidja. A szerz6 a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatdsag elnoke. Gyakorlati szakember,
aki egy fontos, hatdsagi feladatokat is ellaté kozintézmény élén
allva olyan dontéseket hoz, amelyek azért kertilhetnek a koz-
figyelem kozéppontjaba, mert éppen a kozfigyelmet iranyitok
és formalok a cimzettjei. A szerzének nyilvan nincs sziiksége
erre a dicséretre, de az a szellemi apparatus és kutatdmunka,
amellyel a kotetet megirta, dmulatba ejt. Nem csupan arrol van
sz0, hogy uralhatatlannak latsz6 mennyiségii hazai, tagallami,
eurdpai unids, amerikai és nemzetkozi jogszabalyt és esetjogot
kezel konnyedén, hanem az altala vélasztott jogteriilet fejlédé-
sét tarsadalmi és kulturdlis 6sszefiiggésben, imponal6 referen-
ciakészlet birtokaban segit megérteni. Targyalasi modja alap-
vetden az eurdpai jogi megkozelités és kultura talajan all,
amelynek természetes részeként, s6t, gyarapitdjaként hivatko-
zik Gjra és Ujra a hazai szabdlyozasra. Pillantdsa mégsem all
meg az Eurépai Uni6 hatdraindl, hanem az angolszasz jogot
célba veszi, amelyet a brexit 6ta mar nemcsak az Atlanti-
6cean, hanem a La Manche csatorna is elvalaszt a kontinen-
talis jog vilagatol. Az eszmék azonban ossze is kotnek. A mi
komparativ szemléletének és moddszerének kdszonhetGen
az egyik, kirajzolddo tanulsag ez: a sajtészabadsag eurdpai és
amerikai eszméje a kiillonb6z6é hangstlyok ellenére elvélaszt-
hatatlanok genezisiikben és evoltcidjukban egyarant.

Koltay konyvében a feltett kérdések taldn fontosabbak,
mint a valaszok. A szerzé lathatd élvezettel lubickol a techni-
kai és tarsadalmi valtozasok altal alakuld valosagban. A dilem-
maknak se szeri, se szdma — a valaszok pedig ujabb kérdéseket
szlilnek. Rogton a cimben szerepel az elsé: vajon Osszefér-e,
s ha igen, hogyan ez a két fogalom: eszme és szabalyozas? Ha
az eszme a szabadsag, akkor ki mit ért alatta? A mélyebb kér-
désekre Koltay nemcsak jogtuddsoknal és legfébb birdknadl,
hanem filozéfusoknal és szocioldégusoknal is keresi a valaszt.
A szerz6 egyik dllitdsa az, hogy a sajtdszabadsag mint ko-
z0s eurdpai eszme 1étét egyrészt bizonyossa teszi, hogy vala-

* Sz6ke Péter, kutato, Kozjogi Kutatdsi Foosztily, Madl Ferenc Ossze-
hasonlité Jogi Intézet.

(Umberto Eco)?

mennyi orszag megkiizdott érte; masrészt pedig a rea alkotott
és alkalmazott, sokrétdi joganyagbdl ki is rajzolédik ennek
képe. Mindehhez hozzateszi, hogy az eszme az eurdpaisagon
kiviil a nemzeti identitdsoktol is elvalaszthatatlan. Az iden-
titast a szerz$ torténeti kategériaként értelmezi. A jelenlegi
német alkotmdnyos identitast példaul a ndcizmus, az anti-
szemitizmus és a haboru megtagaddsa: ennek része a sajto-
szabadsagnak az a felfogasa, amelynek az allami ellen6rzés
nem, viszont az emberi méltdsag tiszteletben tartasa korlatjat
képezi. De erds identitasképzd eleme a szdlas és sajtészabad-
sag az angolszasz alkotmdnyossagnak is. Sét, illusztralhatna
ezt a magyar torténelem két forradalma, amelyben sokan
egyenesen életiiket adtak érte. A magyar szabadsigharc nem
kis részben az 4prilisi térvényekben foglalt vivmanyok, koztiik
a sajtdszabadsag megvédéséért indult.

A szerz6 a kotet bevezetGjében kitér, késébb pedig vissza-
visszatér a széban forgd szabadsdgok lehetséges definicioira.
Nyomban vilagossa teszi, hogy a sajtészabadsdg nem biztosit-
hat6 egyediil sem az irott, sem az esetjog eszkozeivel. Mert
a sajtészabadsdg a tarsadalom kozos élménye - adja meg sajat,
elegins definicidjat a szerz6. A kozos élményt viszont sok
kortalmény képes elrontani, amelyek nem feltétlenil kizarolag
jogi jellegtiek, hiszen a sajtészabadsdg kulturalisan meghata-
rozott valdsag.

A sajtészabadsag keresése az egyensuly keresése -
ez a konyv egyik vezérmotivuma. Egyensulyt kell taldlni
egyén és kozosség érdekei kozott. A kifejezés szabadsaga és
akar sériilékeny csoportok emberi méltdsaganak védelme
kozott.

A kotet szerkezete egyszer(i. Ot fejezetben négy témadra ta-
golodik, amelyek a sz0las, a sajtd, a média és a platformok sza-
badsagat és a rajuk vonatkozo jog. (Egybeflizhet6k a 'kozlés
szabadsaga’ kategoridjaval, amely az 1789-es, mdig hatélyos
Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozata 11. cikkében mar szere-
pel.) Ez a négy szabadsag, négy fogalom torténetileg egymasra
épil. Jonathan Sacks gondolata készon vissza: az emberiség

1 Gondolatok 82.
2 La Stampa, 2015. junius 15.
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torténelmének igazi forradalmai a kommunikacié forradal-
mai: a képirds, betdiras, papirusztekercs, kddex, konyvnyomta-
tas, Ujsag, radio és televizio, s végiil az internet feltalaldsa mind
a tudas demokratizaldsat jelentették. A konyvnyomtatas nélkiil
elképzelhetetlen lett volna a reformdci6, a hirlapok nélkiil
a nemzetdllam. Az internet és a kozosségi média kovetkezmé-
nyei egyelore belathatatlanok. Vajon a demokrdcia tovabb-
fejlédésének, vagy valami masnak 4ll majd a szolgalataba?
Netdn a demokréciat felvalt6 hipnokracia és a post-truth kora-
ba léptet, amint Jianwei Xun bestsellere sugallja? A szerz6 vila-
gosan érzékelteti a lehetséges fordulatot: az internetes platfor-
mok minden kordbbinal bonyolultabb szabdlyozasdban
elmozdulds figyelheté meg a szabadsag biztositasa fel6l az em-
beri méltésagot védd korlatozasok felé. Figyelemre mélto
az Uj papa névvalasztasdnak magyarazata: ahogyan XIII. Le6
az ipari forradalom, Ggy XIV. Le¢ a digitalis forradalom jelen-
tette kihivasokra akar a tarsadalmi igazsagossagnak megfeleld
valaszokat javasolni.

Az evoluicid iranya mas tekintetben is hatarozott: a szolas-
szabadsag alig, a sajto egyszer(ibb, a médiaszolgaltatdsok rész-
letesebb és szigorubb nemzeti, mig végiil az online platformok
szabalyozasa f6ként unids jogi — és azt inkabb csak kiegészit6 —
tagallami szabdlyozas ala esik. A szerz6 hamar lelovi a poént:
a meglévo jogi kereteket alkalmasnak tartja a hagyomanyos
meédia szabalyozasara, de az online platformokra nem.

A szolasszabadsag mint a sajtészabadsdg eredete jelenik
meg irdasaban. Torténelmileg és fogalmilag is megel6zi az utdb-
bit. Mar a sz6ldsszabadsag sem volt soha korlatlan, és e korla-
tok is tovabb élnek majd a média vonatkozasaban. Koltay
gazdag filozdfiai hivatkozdssal alapozza meg az olyan fogal-
mak hasznalatat és a kozottitk 1évé dialektikus kapcsolatot,
mint szabadsag, korlatok, feleldsség, igazsag, egyén, kozos-
ség, allam, demokrécia stb. Konyvének lapjain olyan nevek
sorakoznak, mint Milton, J. S. Mill, Macaulay, Kirkegaard,
Bentham. A szdlasszabadsag értelmezhet6 az objektiv igazsig
gy6zelemre segitésének eszkozeként (Milton), vagy az igazsag
kereséseként a szabad vita révén (Kirkegaard); vagy épp azért
van ra szitkség, mert soha nem lehetek biztos abban, hogy
nekem van igazam, és az igazsag talan csak az tild6ztetés kohod-
jaban valik vildagossa (Mill). Az egyik poluson az igazsag
transzcendens, a masikon annak technikai definicidja all.
A szerz6 a filozofiai megalapozason tul a szélasszabadsag és
a demokratikus kozélet Osszefiiggését is részletesen targyalja:
annak legfébb célja és értelme, hogy az dllampolgar részt
vegyen a koziligyek megvitatasdban és eldontésében.

A szerzd a szempontok szerteagazo kifejtése és titkoztetése
utan szintézisért a legfelsébb birdi férumokhoz, az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga, az Eurdpai Uni6 Birdsaga és az USA
Legfels6bb Birdsaga esetjogdhoz fordul, az utébbihoz csak ki-
tekintés gyanant, a tanulsagos kiilonbségeket és egyezéseket
keresve. Az amerikai Legfels6bb Bir6sag minden érvet egybe-
olvaszt, de talan a demokracia szempontjait helyezi suly-
pontba, mig az EJEB mind az egyéni szabadsagot, mind a koz-
vitat tdmogatja.

Mar ebben a fejezetben foglalkozik a szerzé a gytloletbe-
széd kérdésével, amely azutdn végigvonul a masik harom nagy
teriilet targyalasan is. A nyugati tarsadalom elvben nem vitat-
ja, hogy az emberi méltosag alapértékként védendé. De hogy
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mi tartozik ide, és a védelem hogyan valdsuljon meg, az vita
targyat képezheti. Ameddig az értékkozosség fonnall és kifeje-
zésre is jut, addig a jogi szabdlyozds masodlagos. A mésok
méltosagat nem tisztel6k kisebbségben maradnak, vitaban el-
hallgattathatok. Am ha a kézmegegyezés gyengiil arrdl, hogy
milyen értékekre épiiljon a tdrsadalom, a kordbban szélsdsé-
gesnek tartott vélemények képvisel6i akar tobbségbe is kertil-
hetnek. Eurdpa és Amerika némileg kiilonb6z6 moddokon
reagdl a veszélyre: az el6bbi a gytiloletbeszédet tiltassal kezel-
né, mig az USA jogrendszere és kulturdja ett6l idegenkedik.

A szélasszabadsag - és mindenfajta szabadsag — szabalyo-
zasa nem lehet mas, mint az egyensulykeresés miivészete pél-
daul az én szabadsigom és a masik maganszférdja védelme
kozott. Ezt fejezi ki az EJEB itéleteiben kikristalyosodott,
immar mindenféle emberi és polgari jog korlatozas legitimita-
sanak harmas feltétele: aranyossag, célszertiség, szitkségesség.
A szerz6 szamos példat idéz a vonatkozod esetjogbol, keresve
benniik a kozos elemeket, elveket. Ezek megegyezhetnek
a tagallamokban megjelend szabalyozasi elemek és elvek
metszetével, de idénként tdl is 1éphetnek ezeken. A gytlolet-
beszédet igy példaul minden eurdpai allam tiltja, jollehet
a fogalomnak nincs kozos jogi meghatdrozasa. A holokauszt
vagy mas népirtdsok tagadasat ugyanakkor nem minden tag-
allam kriminalizalja: ahol mégis, ott Strasbourg a negacionista
megnyilvanulasoktol megtagadja a védelmet.

A jogalkoté a sajtdszabadsag szabdlyozasakor szamtalan
kihivassal néz szembe. Ki e szabadsdgjog alanya? A hivatasos
Ujsagiro, netan az amatdr blogger is? Vajon az ujsagirét a lap-
szerkesztével vagy a tulajdonossal szemben is megilleti?
A médiabirodalomnak is kijar vajon, aki tulhatalmat talan
éppen szabad vélemények elhallgattatasara hasznalhatja? Még
ezt megel6zGen: hogyan hatarolhato el egymastol a szolas- és
a sajtoszabadsag? Tartalmuk egybeesik-e, vagy esetleg a média
intézményeitdl tobb feleldsséget varhatunk és ezért magasabb
etikai kovetelmények elé allithatjuk, mint az utcai szénokot?
Az eurdpai sajtoszabadsag-felfogasban megjelenik a tarsadal-
mi feleldsség, mig az amerikai dont6en libertdrius.

A sajté- és médiaszabadsaggal kapcsolatos masik leitmotiv
a tobbletfeleldsséggel jard tobbletjogok kérdése, killondsen
az a nézet, miszerint azt a médiumot illeti meg a szabadsag
magasabb foka és fokozott védelme, amelyik kozérdeki tartal-
mat szolgaltat. A kiillonbo6z6 jogeseti és szabélyozasi példakbol
azonban kideriil, hogy effajta alkut a jog nem irhat el6 és nem
is tamogathat anélkiil, hogy a diszkriminacié ingovanyos tala-
jara ne tévedne. Masrészt ismételten felmeriil a felel6sség nél-
kili hatalom problémaja, amellyel a sajtdé és a média mint
a ‘negyedik rend’ rendelkezik és visszaélhet (Baldwin, Kiplin,
Macaulay). Ehhez hasonléan, voros fonalként huzodik végig
a koteten annak felismerése, hogy a megannyi, részben ellen-
tétes szempont kozotti egyensulyozas soran a tényleges jogok
tartalmat inkabb a birdi esetjog, mint irott normak hatdrozzak
meg - és ez a kontinentalis jogra is igaz.

Felvet6dik az unids és a tagallami szabalyozas viszonyd-
nak hatdskori kérdése. Annak ellenére, hogy az Alapjogi
Charta 11. cikke kodifikdlja a véleménynyilvanitds és a tajéko-
z6dds szabadsagat, valamint a tomegtajékoztatas szabadsaga-
nak és sokszintiségének védelmét, a szabalyozds és annak
érvényesitése tagallami hatdskorben marad.
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A szolasszabadsag feldl az online platformok felé haladva
egyre novekvé volument és bonyolultsagi szabalyozassal
taldlkozunk. A legjobb sajtotorvény az, ha nincs sajtotorvény
— a klasszikus liberdlis felfogds szerint. A médiaszolgaltatokra
engedélyezési eljaras bevezetése legitim lehet, de teljes plat-
formok, weboldalak, csatornak betiltasa a strasbourgi birésag
gyakorlata szerint mar nem. Kivéve, ha szankcid ald es6 orosz
hirportalrél van sz6. Ezeket unids és tagallami jogszabalyok
rendre betiltjak, s ezek az intézkedések at is mennek a birdsa-
gokon. A kérdés gy meriil fel, hogy ezek a médiumok tény-
legesen vajon nem orosz allami szervek-e, fizetett tisztvise-
l6kkel, akik propagandat terjesztenek, tényleges uwjsagirdi
tevékenység nélkiil.

A sajtébirodalmak kialakuldsa is veszélyes lehet a sajto-
szabadsagra, amennyiben a pluralizmus ellen hat. Silvio Ber-
lusconi olasz médiamogul a kilencvenes években politikai
karrierbe kezdett, és tobbszor is sikerrel indult valasztdsokon
a miniszterelnokségért, mikozben a médiapiac és a nyilva-
nossag jelentds része felett ellen6rzést gyakorolt. A német
alkotmanybirdsag itélete szerint az allam koteles fellépni
a monopoliumok kialakulasa ellen ezen a tertileten is.

A szerzé targyalja az etikai normak kérdését és azt, hogy
ezek jogi uton kikényszerithetSk-e, illetve szerephez jutnak-e
biréi itéletekben. Felmeriil, hogy a médidval szemben maga-
sabb etikai elvarasokat lehessen tdmasztani, mint az utcai
szonokkal szemben. Vagy, ellenkezdleg: az utcai szonoktol is
magas etikai sztenderdeket kelljen megkdvetelni. Ezt azonban
az utobbi korlatozasként élheti meg, hiszen nincs a professzio-
nalis médiaval egy sulycsoportban, igy eszkdzok és modszerek
sem dllnak feltétleniil rendelkezésére ahhoz, hogy a magasabb
szakmaetikai kiiszobot megugorja. Egyes orszagok mégis ko-
difikaljak a gondossag vagy az etikus Ujsagiras kovetelményét
a média munkdsaival szemben, ami igy jogi kotelezett-
séggé valhat.

Az Gjsagiréi forrdsok védelme a sajtdszabadsag sine qua
nonja. Mind az Eurdpa Tandcs, mind az Eurépai Unié joga és
birdsagaik esetjoga elismeri a forrasvédelmet, kivéve nyomos
kozérdek eseteit, ha annak érvényesiilése masképpen nem biz-
tosithato, amikor is a forrds megnevezése jogi Gton mégis ki-
kényszerithet6. A 1ényeg a bizonyitasi teher irdnya: a vélelem
a forrasvédelem mellett szol, legalabbis a luxemburgi esetjog
szerint. A tomegtajékoztatds szabadsagarol szold eurdpai ren-
delet részletesen kibontja ezt a jogot, tételesen eltiltva a tag-
allamokat egyes olyan hatdsagi tevékenységektSl, amelyek
a forrds kilétének megallapitasara iranyulnak (lehallgatds,
egyéb titkosszolgalati modszerek stb.).

A médiaszolgaltatdsok szabalyozasardl szolo fejezetbdl ki-
tinik, hogy a nyomtatott sajto mellé belépé radio és televizio
szabalyozdsdanak indoka eleinte a frekvenciagazdalkodds
volt. Amikor azonban ezek az addk az internetre koltoztek,
a frekvenciakindlat sz(ikossége nem indokolhatta mar a szaba-
lyozasi igényt. Ekkor az lett a donté indok, hogy az audio-
vizualis média a nyomtatott sajtéhoz képest ’invaziv’ és
intruziv. Az unids hatdskort megalapozza, hogy ez a teriilet
a szolgaltatasok szabad dramldsara vonatkozo acquis hatalya
ald tartozik, azaz gazdasagi, és nem kulturalis tevékenységnek
szamit. A nemzeti szabélyozdsoknak igy is jut tér. Igy a tag-
allamok a vonatkozd iranyelvvel 6sszhangban hozzak létre
fiiggetlen médiahatdsagaikat. Erre kiilonb6z6 megoldasok
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vannak. Am a formaljogi fliggetlenség érvényesiilése a térsa-
dalmi-kulturalis tényez6ktél is fiigg. A tartalomszabalyozas
nagyobb teret kap itt, mint a sajto esetében.

A kotet még izgalmasabbd valik a véleménynyilvanitas
egyre modernebb eszkozeihez érve. Jollehet a média sokféle-
sége a jog altal védett érték, mi torténik, ha a kozonség valaszt
olyan tartalmakat, amelyek addigi meggy6z6dését erdsitik?
Ha az eszmék kozotti valogatast az amerikai felfogds szerint
piactérszertien képzeljiik el, akkor ez nem okoz fejtorést. A ko-
z0nség izlését a jog nem szabalyozhatja, legfeljebb a kinalati
oldalon avatkozhat be. Németorszdgban a torvény a magan-
tulajdont misorszolgaltatok szamara is eléirja, hogy a véle-
mények sokszintek és a hirkozlés kiegyensulyozott és par-
tatlan legyen. Magan-misorszolgaltatok sem szerezhetnek
harminc szazalékot meghaladd részesedést a nézettségbdl.
Az eurdpai szabdlyozas eléirja a harmincszdzalékos eurdpai
gyartasti miisorkvotat, mely rendelkezést sokan vitatjak.

Az eurdpai unids jogalkotds tulajdonképpen a tagdllami
jogok kozos nevezdje: e kettdbdl kirajzolédnak a kotet cimé-
ben szerepl$ eurdpai eszme korvonalai. A tagallamok csak
telephely szerint gyakorolhatnak feliigyeletet a magan-média-
szolgaltatokra, ami a téke és szolgaltatdsok szabad dramlasanak
megfelel, de a nemzeti kulttra 6rzése szempontjainak kevésbé.
A médiaszolgaltatasok tarsadalmi felel¢ssége a pluralizmus
kivanalmaban Osszegezhetd. A szigorbb szabélyok altaldban
a koztigyekrol beszamolé médiumokat kotelezik.

A kotet utolso fejezete az online platformok vilagaba enged
bepillantdst a szabalyozas lencséjén at. Az online platform
kilog a sorbol. Itt a felhasznalok aktiv szereplok. A viszony
mindig haromoldalu a platform, a felhasznald és az allam ko-
zOtt. Itt nem a szabadsig, hanem a korlatozas lehetGsége
a f6 téma.

A szerz6 megallapitja, hogy a hagyomanyos média sz{ir6-
szerepe nem érvényesiil. A platform tulajdonképpen nem mé-
dia, mert nem medial, hanem platformot ad a beszélének.
Az online platformok veszélyeinek, karos hatasainak se szeri,
se szama: alhirek, propaganda, korrupcid, a politikai demago-
gia térnyerése. A ’visszhangkamra' és a szlirébuborék jelen-
ségei, amelyek felerdsitik a sajat véleményeket és kizarjak
az azzal ellentétes nézeteket, radikalizaljak és polarizaljak
a felhasznalokat és igy a tarsadalmat.

E recenzi6 keretei csak annyit engednek, hogy a szerzé
altal érintett problémdk koziil néhanyat emlitsek. Ki a fele-
16s a tartalmakért, amikor ezeket a felhasznaldk alkotjak?
Szerkesztés folyik ugyan, de a szerkeszt6i dontéseket algo-
ritmusok hozzak. Az audiovizudlis médiaszolgaltatdasokrol
sz0l6 iranyelv mindenesetre szerkesztének tekinti éket és
ezzel felel6sségiik megkeriilhetetlenné valik. Novekvé véle-
ményhatalommal rendelkeznek, és ez Eurdpaban alapot ad
a szabalyozdsra. Eurépaban nem a beszél6t, hanem az infra-
struktura szolgaltatojat kotelezik a jogellenes tartalom eltavo-
litdsara. Az USA itt is enyhébben szabalyoz. A szolgaltato
felelossége a hagyomdnyos felelds szerkeszt6étol leginkabb
abban tér el, hogy mig az elébbinek minden megjelend tartal-
mat ismernie kell, masként nem jelenhet meg, addig platform
szolgéltatdjatol nem varhatd, hogy a milliés nagysagrendd
bejegyzésforgalmat folyamatosan monitorozza. A kiilonféle
rezsimek a tudomdsszerzéshez kotik a felel6sség bealltat.
A szabalyozas f6 célja ezenkiviil az atlathatosag biztositasa,
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hogy a felhaszndl6 tudjon kommunikalni a platformmal; ab-
ban az esetben, ha péld4ul a platform valaki profiljat letiltja,
vildgos panaszkezelési mechanizmust kell fenntartani, egy-
fajta jogorvoslati rendszert. Biztositani kell az elfeledtetéshez
valo6 jogot, amely alol csak sziik kivétel lehetséges, példaul
buniildozési érdek.

Kiilon szabalyok vonatkoznak a videomegoszto platfor-
mokra. A tagdllamoknak a joghatésdguk ald tartozd vided-
megosztd platformokat kotelezniiik kell az artalmas tartalmak
(terrorista, gytloletkeltd, erészakos, gyermekpornograf stb.
Kisz{irésére).

A jogalkoto 6sztonzi a tdrsszabalyozast, azaz a platform
a kils6 jog mellett sajat belsé szabalyzatat is alkalmazza,
mintegy magatartasi kddexként. A felhasznalé tulajdon-
képpen maganszabalyozas hatalya ald kertl. Trump ilyen
maganszabdlyozds aldozataul esett els6 ciklusa idején, ami-
kor a Twitter torolte a fidkjat, jollehet jogsértést nem bizonyi-
tottak ra.

A fejezetbdl megismerjiik a priorizalas problémajat, amely
altal a platform mintegy hirszerkesztévé valik. Hogyan viszo-
nyul ez a szdlasszabadsdghoz? Ha a Google valakit 6nkénye-
sen hatrébb sorol a talalati listdjan, azt egyes amerikai bir6i
itéletek a szoldsszabadsag megsértéseként értékelték. De
a platformot nem illeti meg ugyanez a szabadsag, amikor
priorizal a talalatok kozott?

A szerzé tisztazza, hogy a platformoknak joguk van arra,
hogy a jogi szabalyozason tuli beszédkorlatozasokat alkal-
mazzanak, de a tisztességes eljaras szabdlyai szerint. A jo-
vére nézve azt is felveti, vajon nem mehet-e végbe az online
platformok ’alkotmanyositasa. A német terminoldgidbdl
ismert Drittwirkung fogalmaval élve ez azt jelentené, hogy
az alkotmanyos jogok horizontdlisan, a szerzédéses kap-
csolatokon beliil is érvényesiilnek. Minden maganszerep-
l6nek meg kellene felelnie a kormanyon is szamonkérhet
normaknak. A platformok a nyilvanossagot strukturdljak,
de ezaltal nem valnak allami szereplévé. A szerzé ugy véli,
hogy taldn a maganjogi megkozelités célszertibbnek bizo-
nyulhat, mint a szigoru allami szabalyozas. Egy német jog-
esetben a Facebook tordlt egy kommentet, jollehet az nem
volt jogellenes: a birdsag szerint szerz8désszegést dllapitott
meg a Grundgesetz 5., véleménynyilvanitast garantal6 cikke
alapjan. Egy masik német birdsdg egy masik hasonlé tigyben
masként itélt: a platform nem koteles ugyanazt a teljes védel-
met biztositani a beszéld szamara, mint az allam. A digita-
lis szolgaltatasokrol szolé rendeletben is megjelenik valami
a horizontalitasbol: a platformoknak figyelembe kell venniiik
a felhasznaldk szélaszabadsagat, eljarasuknak pedig tisztessé-
gesnek kell lennie.
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Ezen a ponton is izgalmas kitekintést kindl az amerikai
jogban megalkotott ‘nyilvanosférum doktrinara, amely ha-
romféle teret kiillonboztet meg aszerint, hogy ott a beszéld
mennyire korlatlanul gyakorolhatja a szélasszabadsagot: koz-
tertilet, nyilvanos forumok, valamint nem nyilvanos férumok
(pl. reptil6téri vard), de még ez utébbiban sem korlatozhatd
a szabad beszéd pusztdn azon az alapon, hogy az dllam nem
ért vele egyet. Ha az internetet huszonegyedik szazadi
koztertiletnek tekintjiik, akkor a platform szolgaltatojanak
semmilyen lehetdsége nem lesz megtagadni a hozzaférést sen-
kit6l. Ellenkez6 esetben viszont az dllamnak nem lesz lehetd-
sége a tiltdsra, de a platformnak igen, ami szintén képtelen
helyzetekhez vezethet, ha a doktrina alkalmazdsa a magan-
tulajdon gyakorldsaba is mélyen beavatkozna. Ugyanakkor
a maganteriileten is lehet gyakorolni a szoldsszabadsagot, ha
a beszél6 bizonyitja, hogy az adott helyzetben méshol nem
lehetetlen vagy nem volna elvarhaté téle annak gyakorldsa.
Ez az analdgia esetleg alkalmazhato lehetne a magantulajdon-
ban 1év§ platformokra.

A szerz6 végiil felvillantja a tovabblépés néhany lehetséges
iranyat. Az oriasplatformok tulzott koncentracidjaval szem-
ben elképzelhetd lenne trosztellenes szabalyok bevezetése,
amit azonban nem tart valdszintinek. Jogszabalyban lehetne
korlatozni a platformok sajatos szerkesztési tevékenységét
a priorizalds korlatozasaval, ami a felhasznal6 szoélasszabad-
saga felé mozditana az egyenstlyt. Meg lehetne probalni vala-
milyen kozérdeki kotelezettség teljesitését el6irni, vagy egye-
nesen - a kozmédia mintajara - kozszolgalati platformot
létrehozni. A hagyomanyos médiabdl ismert must carry elv és
a hélézatsemlegesség alapjan eléirndk a platformnak a nem
jogellenes tartalom kozlését, tovabbitasat, illetve — ugyancsak
a média szabdlyozasabol ismert médon - felmeriilhet feliigye-
leti intézmény létrehozasa.

A kotet végére a klasszikus, a felvilagosodas idején meg-
fogalmazott szolasszabadsagtdl eljutunk addig a kérdésig,
hogy vajon a platformok jorészt algoritmus vezérelte
moderacids tevékenysége a szoldsszabadsag altal védett
beszédnek mindsiil-e, vagy netdn az ujsagszerkeszt6i felel6s-
ség szabalyai szerint kellene-e inkabb szabalyozni. Az eurdpai
szabalyozds szinte kényszeriti a platformokat arra, hogy fel-
lépjenek a jogellenes felhaszndldi tartalmakkal szemben. De
megengedi nekik, hogy maganbeszéd-kodexeket alkossanak,
és azokat érvényesitsék a felhasznaloikkal szemben - ezzel
joval tobb tartalmat torolnek anndl, mint amennyi jogellenes.
S6t, itt mar arra kell tigyelnie a jogalkoténak, hogy az ez ira-
nyu tulbuzgalmat leszerelje. Nincsenek még egységes valasza-
ink. Ma még inkabb a probléma tudatosodasa zajlik. De talan
épp ez a legizgalmasabb szakasza minden jogi szabalyozasnak.
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2024. SZEPTEMBER 30.:

, KODIFIKACIO ES HATALYOSULAS”
- APTK. CSALADJOGI KONYVE

A GYAKORLATBAN

Az Igazsagiigyi Minisztérium, a Madl Ferenc Osszehason-
lit6 Jogi Intézet és a Magyar Jogaszegylet 4j konferenciasoro-
zatot inditott ,,Kodifikacié és hatélyosulds” cimen. A rendez-
vénysorozat célja egyrészt, hogy a Polgari Torvénykoényv
hatalybalépésének 10. évforduldja alkalmabol a kddex kony-
vei, egyesével, a jogdsz tarsadalom neves szakembereinek
kozremiikodésével tételesen attekintésre keriiljenek. Mésrészt,
hogy megismertesse a szakmai kozonség minél szélesebb ko-
rével az Igazsagiigyi Minisztérium polgari birdskodas tapasz-
talatait elemz8 munkacsoportjaban folyé munkat és az ott
azonositott problémadkat.

Ennek els6, egyben nyitéallomasa volt a Csaladjogi Kony-
vet bemutaté konferencia, amely Budapesten, a Karolyi-
Csekonics Palotédban keriilt megrendezésre. A Polgari Torvény-
kényv Negyedik, Csaladjogi Konyvének gyakorlati tapasztalatai
- a jogalkalmazasban felmeriilt problémakra fokuszalva — el-
ismert gyakorlati szakértkkel, kerekasztal-beszélgetések for-
majaban, keriiltek megvitatasra.

A rendezvényen nyitébeszédet tartott Tuzson Bence igaz-
sagligyi miniszter és prof. dr. Trocsanyi Laszlo korabbi igaz-
sagligyi miniszter, a Magyar Jogasz Egylet elndke, a Madl
Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet tiszteletbeli elndke, egye-
temi tanar, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem rektora.

A nyitobeszédeket kovetden az els6 kerekasztal-
beszélgetés vette kezdetét, amelyet prof. dr. Wopera Zsuzsa
a Médl Ferenc Osszehasonlit6 Jogi Intézet elnoke moderlt.
Az utdbbi idék jogalkalmazasi gyakorlatanak a leginkabb ki-
emelt tertiletei, a kozos sziiléi feliigyelet, a szil6k egyiittmi-
kodési kotelezettsége, a kapcsolattartas, a valtott gondoskodas
és az ezekkel kapcsolatos gyakorlati kérdések voltak a beszél-
getés fokuszaban. A résztvevok dr. Boros Zsuzsa az Igazsag-
gyl Minisztérium féosztalyvezetbje, dr. Gondan-Evetovits
Andrea, a Budai Kozponti Keriileti Birésig csoportveze-
t6 birdja és dr. Subasicz Eva a Subasicz Eva Ugyvédi Iroda
ugyvédje voltak. A jogalkotds és a jogalkalmazis elismert
szakemberei ravilagitottak a véltott gondoskodas mint uj
jogintézmény bevezetésének gyakorlati indokaira, a jog-
intézménnyel kapcsolatos eddigi tapasztalatokra. Ezenkiviil
felhivtak a figyelmet szil6i feligyelettel sszefiiggé legfon-
tosabb kérdésekre, amelyek koziil kiemelték és értelmezték
a Ptk. 4:167. § (1) bekezdését egy masodik mondattal kiegé-
szit6, 2022. januar 1-jétél alkalmazandoé 4j szabalyt, mely sze-
rint ,,a birésag az egyik sziil§ kérelmére is donthet a sziil6i
feliigyelet kozos gyakorlasardl, ha az a kiskora gyermek érde-
kében all”. A kerekasztal-beszélgetés résztvev6i megosztottak
az ezzel kapcsolatos gyakorlati tapasztalataikat.
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A kovetkezd kerekasztal-beszélgetést szintén prof. dr. Wo-
pera Zsuzsa moderalta, amelynek résztvevdje volt dr. Kovesné
dr. Késa Zsuzsanna a Kuria tandcselnoke, dr. Anka Tibor nyu-
galmazott kozjegyz6, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara
tiszteletbeli elndke és dr. Subasicz Eva. A jelenlévék éttekintet-
ték a hazastarsak és élettarsak vagyoni viszonyaival kapcsolatos
legfontosabb gyakorlati kérdéseket, amelyek dontd tobbsége
az élettarsak vagyoni viszonyait érintd Ptk. szabélyozas koré
csoportosult, ahol a Ptk. a korabbi megoldastdl gyokeresen
eltérd rendelkezéseket tartalmaz, amelyek a gyakorlatban sok
értelmezési problémat vetnek fel.

2024. OKTOBER 21.:

»KODIFIKACIO ES HATALYOSULAS”
- A PTK. MASODIK KONYVE

A GYAKORLATBAN

A ,Kodifikdci6 és hatalyosulds” rendezvénysorozat méaso-
dik allomasanak megrendezésére Szegeden keriilt sor. A Sze-
gedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara adott
otthont a ,,Személy és személyiség a jogban - a Ptk. Maso-
dik Kényve a gyakorlatban” cimt konferencidnak.

Az Igazsagiligyi Minisztérium, a Mddl Ferenc Osszehason-
1it6 Jogi Intézet, a Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kara, valamint a Magyar Jogaszegylet koz0s szer-
vezésében megvalosult eseményt dr. Tor6esikné prof.
dr. Gérdg Mérta, a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Karanak dékanja, a Magyar Jogasz Egylet Csong-
rad-Csanad Megyei Szervezetének elnoke nyitotta meg.
Ezt kovetSen prof. dr. Wopera Zsuzsa a Madl Ferenc Ossze-
hasonlité Jogi Intézet elndke, az Igazsagiigyi Minisztériumban
a polgari biraskodas tapasztalatait elemz6 munkacsoport
vezetdje ,Jogalkotds és hatdlyosulds. A polgari biraskodas
tapasztalatainak elemzése” cimmel tartotta meg el6adasat,
amelyben bemutatta az Igazsagiigyi Minisztériumban foly6
munkat, amely lényege, hogy a polgari birdskodast elemzd
munkacsoport — neves gyakorlati szakemberek bevonasaval —
vizsgalja feliil a tiz éve hatdlyba lépett maganjogi kodex alkal-
mazdsénak gyakorlati tapasztalatait. Ot kovette dr. Tordcsikné
prof. dr. Gorog Marta ,,Személy és személyiség a jogban -
a Ptk. Masodik konyve a gyakorlatban” cimii eléadasaval,
amelyben ravildgitott a jogalkotéi szandék és a gyakorlati
tapasztalatok kozotti kolliziora, valamint kiemelte a személyi-
ségi jogok katalogusaval kapcsolatban tapasztalt anomaliakat
és a sérelemdijjal Osszetiiggésben azonositott, megvalaszolan-
do jogértelmezési kérdéseket.

Révid sziinetet kovetéen a program egy kerekasztal-
beszélgetéssel folytatodott, amelyet prof. dr. Wopera Zsuzsa
moderalt. Bevezetdjében kitért a nagykort személyek cselek-
vOképességének korlatozasa kapcsan a Fogyatékossaggal él6
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személyek jogairdl sz0l6 ENSZ egyezmény és a gondnoksag
jogintézményének kapcsolatira. A beszélgetés egyik részt-
vevdje dr. Ocsko Katalin, az Orszagos Birosagi Hivatal elnok-
helyettese volt, aki megosztotta a jelenlévokkel a birdi praxisa
soran, a gondnoksag ald helyezési perekkel kapcsolatban
tapasztalatait és részletesen ismertette az ezzel foglalkozo
joggyakorlat-elemz6 csoport véleményében foglaltakat is.
Turkovicsné dr. Nagy Adrienn, a Madl Ferenc Osszehasonlité
Jogi Intézet Maganjogi Kutatdsi Foosztalyanak vezetje
az igazsagiigyi szakértokkel és a szakért6i bizonyitassal ossze-
fiiggd legfrissebb jogalkotdi torekvéseket ismertette. Dr. Orosz
Arpdd, a Kuria Polgéri Kollégiumanak vezetdje a sérelemdjjjal
kapcsolatos kuriai joggyakorlat-elemzé csoport véleményét
Osszegezte, amelyre racsatlakozott prof. dr. Gorog Marta, aki
a kerekasztal-beszélgetésnek is résztvevéje volt.

2024. OKTOBER 22.:
,KOCKAZATOK, DILEMMAK
- JOGI PARADIGMAK

A GLOBALIS EROTERBEN”

Az MFI V. Osszehasonlité Jogi Vandorkonferencija
a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Karén,
a M4dl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet és a Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara kozos szer-
vezésében keriilt megrendezésre.

A konferenciat prof. dr. Wopera Zsuzsa, a Madl Ferenc
Osszehasonlito Jogi Intézet elndke nyitotta meg, aki beszédé-
ben az 6sszehasonlito jogi kutatasok jelent6ségét hangsulyozta
hazai és nemzetkozi szinten egyarant.

A rendezvényen a Méadl Ferenc Osszehasonlito Jogi Inté-
zet részérdl 6t kutatd tartott el6adast. Dr. habil. Domaniczky
Endre PhD vezet6 kutaté a Madl-életmd, eurdpai integracio-
val kapcsolatos kutatdsi tapasztalatait osztotta meg a ,Madl
Ferenc és az EU jovéje” cimi el6addsaban. Dr. Suri Noémi
PhD vezet6 kutat6 egy par éve létez6 nemperes eljarast muta-
tott be ,,Az ideiglenes szamlazdrolast elrendel6 eurdpai végzés
helye a hazai jogrendszerben” cimi eldadasaban. Dr. Széke
Péter vezetd kutato az USA-beli abortuszszabélyozassal 6ssze-
fiiggé kutatdsat ismertette ,,Az amerikai legfelsébb birdsag
itélete az abortuszrol, Roe v. Wade itélet hatélyon kiviil helye-
zésérél” cimi eléadasaban. Dr. Hrecska-Kovacs Rendta PhD
vezeté kutatd a ,Platformgazdasiag és munkajog: az EU-n
belili digitalis munkaerépiac szabalyozasa” elnevezésii el6-
adasaban a par éve Magyarorszagon is megjelend 4j foglalkoz-
tatasi modellt és az azzal Gsszefiiggé munkajogi kérdéseket
ismertette. Kovacs Balint, az MFI kutatdja a ,Gazdasagi biz-
tonsagi jogi szabalyozas” témajaban ismertette a legfrissebb
kutatasi eredményeit.

Az MFI kutat6i mellett harom szegedi kolléga is betekin-
tést engedett aktualis kutatdsi eredményeibe. Dr. Pétervari
Maté a jelenkori szabalyozasunkban is jelent6séggel bird
1881. évi cs6dtorvény tomeggondnokra vonatkozé rendelke-
zéseit elemezte. Dr. Véradi Szilvia a mesterséges intelligencia
térnyerésérdl és veszélyeirdl tartott szuggesztiv el6addst, mig
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dr. Sevaracz Luca az unids tagallamok alkotmanyjogi panasz

befogadasi gyakorlatanak osszehasonlito vizsgalatat elemezte.
Az el6addsokat élénk szakmai vita kovette, amelyet prof.

dr. Antal Tamas dékanhelyettes 6sszegz6 gondolatai zdrtak.

2024. NOVEMBER 11-12.:
»JOGI VERSENYKEPESSEG

- AJOG ESZKOZEIVEL

A VERSENYKEPESEBB EUROPAERT”

A magyar unids elnokség keretében november 11-én és
12-én a Varkert Bazarban kertilt sor az Igazsagiigyi Miniszté-
rium ,Jogi versenyképesség — A jog eszkozeivel a verseny-
képesebb Eurdpaért” cimli nagykonferencidjara. A konfe-
rencia keretében hazai és kulfoldi kormdnyzati szereplok,
a tudomanyos élet képviseldi és gyakorlati szakemberek vitat-
tak meg egyrészt a deregulaci6 és a mindségi jogalkotds, mas-
részt a technoldgia és a maganjog kapcsolatanak gyakorlati
kérdéseit. A szakmai eszmecsere a magyar elnokség verseny-
képességi célkitlizése jogi elemeinek azonositdsahoz kivant
hozzéjarulni, ennek keretében pedig kiemelten foglalkozott
a mesterséges intelligencia jogalkotdsban és jogalkalmazas-
ban torténé felhasznaldsanak elényeivel és lehetséges kocka-
zataival.

A konferencidt megnyité Tuzson Bence igazsagiigyi
miniszter hangsulyozta, hogy a magyar unids elnokség prio-
ritasai arra hivjak fel a figyelmet, hogy a jogalkotas folyaman
a versenyképességet folyamatosan figyelembe kell venni, és
ezt a szempontot vizsgalni kell tobbek kozott a kisvallala-
tok indokolatlan adminisztrativ terheinek csokkentése és
érdekeik hatékony birdsagi érvényesithet6sége érdekében
is. Amint arra a miniszter rimutatott, az uniés intézmények
a jogi versenyképesség szempontjat nem veszik kelléképpen
figyelembe, de az Osszetett és lassi unids jogalkotas mellett
sokszor a tagallami tulszabalyozas, valamint az 4j tipust ke-
reskedelembdl fakado jogi problémak is kihivast jelenthetnek
a cégeknek. A Miniszterelnoki Kormanyiroda képviseletében
dr. Bordas Gébor a jo és versenyképes jogszabalyok megalko-
tasanak kozpolitikai, intézményi és személyi-szervezeti fel-
tételeit ismertette.

A mesterséges intelligencia igazsagszolgaltatasban torténd
alkalmazasa kereteinek és mar eddig is hasznalt gyakorlatanak
eseteit, valamint a nemzetkozi szabalyozasi trendeket a téma
két kiemelkeds, nemzetkozileg is elismert hazai szakértdje,
dr. Tilesch Gyorgy és dr. habil. Z6di Zsolt tekintette 4t, akik
egyetértettek abban, hogy a mesterséges intelligencia haszna-
lata korszakhatarhoz érkezett, amelyre azonban jelenleg sem
a szabalyozok, sem a tarsadalom nincsenek felkésziilve. Az 4j
technoldgiai megoldésok szabdlyozasa ugyanakkor nemcsak
jogalkotasi, hanem alapjogvédelmi kérdés is lehet, amint arra
Mateja Durovic, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak birdja
ramutatott. Az els6 nap hazai és kiilf6ldi kormanyzati el6adéi
ezt kovetSen a jobb jogalkotds ('better regulation’), a proaktiv
kozigazgatas, valamint a jogi kornyezet és a beruhazasoszton-
zés kapcsolatarol folytattak eszmecserét.
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A jogi versenyképesség eléréséhez a jobb jogalkotas,
az innovaciénak teret enged jogi megoldasok és a mes-
terséges intelligencia szabalyozott hasznalata mellett a de-
regulacié is hozzdjarulhat, amely attekinthetobb szaba-
lyozasi kornyezetet eredményez és a jogi diszfunkciokat is
segit kikiiszobolni. A mindségi jogalkotas, és az ezzel dssze-
fiiggd deregulacid aktualis kérdései kapcsan a hazai és kiil-
foldi el6adok felhivtdk a figyelmet a széles korti tarsadalmi
konzultacié és a szakmai visszacsatolds el6nyeire, valamint
a hatasvizsgalatok fontossagara, amelyek hozzasegithetnek
ahhoz, hogy - akdr az unios, akar a tagallami jogalkotd -
megalapozott és valoban sziikséges jogszabalyokat alkosson.
A kerekasztal-beszélgetésben részt vevé el6addk kovetendd
mintaként ajanlottak a jogszabdlyok hatékonysaganak folya-
matos ut6lagos vizsgalatat, tovabba a jo gyakorlatok kozott
tobbek kozott a jogszabédlyokhoz flizott magyardzo jegyze-
teket, az eljardsok digitalizalasat és szabvanyositott Gssze-
kapcsoldsat, valamint a tomegszerz8dések blankettdsitasat
emlitették.

A hazai és nemzetkozi infokommunikécids szakértok,
a kozszféra, valamint a tudomany képviselinek részvételével
zajlo masodik nap f6 témajat a technoldgiai Gjitasok és az igaz-
sagszolgaltatds kapcsolata adta. Dory Reiling, az Eurépai Jogi
Intézet digitalizaciés f6 jelentéstevéje, nyugalmazott bird
eléaddsiban attekintette a birdsagokat érinté technologiai
fejlesztések (pl. elektronikus iratbenyujtasi rendszer, automa-
tikus tigyelosztds, széles korti és kereshet6 jogi informaciok)
hasznalatdnak elényeit, és felhivta a figyelmet a mesterséges
intelligencia jogi munkaban torténd, kritikai ellen6rzés nél-
kiili alkalmazasanak veszélyeire is. Dr. Osztovits Andras biro,
egyetemi tanar felvetette, hogy a XXI. szazad technologiai
dinamikédjanak valtozasa nyomdn az allampolgarok a tisz-
tességes targyalashoz val6 jog mellett az allammal szemben
- paradigmavaltds nyoman - a digitélis kor eszkozeit alkal-
mazé modern targyaldshoz valo jogot is tobbletelvarasként
fogalmazhatnak meg. E lehetséges jog részjogositvanyai
(pl. a tavmeghallgatashoz vald jog, az e-akta, a vezetett vi-
tarendezéshez valo jog, vagy az észszerli hataridén beliili
dontéshozatal helyett a késedelem nélkiili doéntéshozatal)
mar jelenleg is felvazolhatéak ugyan, de javaslata szerint to-
vabbi pertipusokra vagy élethelyzetekre is kiterjeszthetéek
lehetnének.

A chatbotok jogaszi munkaban torténd hasznalatanak
szempontjait és korlatait ismerteté dr. habil. Z6di Zsolt
infokommunikaciés szakértd a mesterséges intelligencia
»hallucindcids hajlaméra’, azaz a téves eredmények ge-
neraldsanak valds veszélyére is utalt, amely a technold-
gia jelenlegi alldsa szerint teljesen nem kiiszobolhetd ki.
Az algoritmusokon alapulé automatizalt dontéshozatallal
kapcsolatos legfontosabb aggédlyként a megmagyarazhat6-
sag, az értelmezési mozgastér, az életszeriiség, valamint
az el@retekintd mozzanat (mintaadas) hidnyat azonositot-
ta. Ennek ellenére azonban az ember és a gép - akar jogi
dontés-elkészitésre is alkalmazott - munkamegosztasa
megfelelé koriltekintés és emberi kontroll mellett el6nyok-
kel is jarhat. A konferenciat zaré kerekasztal-beszélgetés
résztvevli a technoldgia jogalkotasra és jogalkalmazasra
gyakorolt hatdsait tekintették at.

94

2024./3-4

2024. DECEMBER 3.:
A POLGARI TORVENYKONYYV 10 EVE”
CIMU NAGYKONFERENCIA

Az Igazsagiligyi Minisztérium, a Madl Ferenc Osszehason-
lit6 Jogi Intézet és a Magyar Jogasz Egylet a Karolyi-Csekonics
Palotdban rendezte meg ,A Polgari Torvénykonyv 10 éve”
elnevezésii nagykonferencidjat. A konferencia célja volt, hogy
a tiz éve hatdlyba lépett Polgari Torvénykonyv gyakorlati
tapasztalatainak dttekintéséhez teret adjon a tudomadny és
a gyakorlat elismert szakértéi bevonasaval, a jogalkalmazas-
ban felmeriilt problémakra fokuszalva. A szervezdék azt is célul
tizték ki, hogy megismertessék a széles szakmai kozonséggel
az Igazsagiigyi Minisztérium polgari biraskodas tapasztalatait
elemz6 munkacsoportjaban a Ptk. hatélyosulasi tapasztalatait
érinté munkat.

A rendezvényt Tuzson Bence igazsagligyi miniszter és prof.
dr. Trécsanyi Laszlé kordbbi igazsagligyi miniszter, a Magyar
Jogasz Egylet elndke, a Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet
tiszteletbeli elnoke, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
rektora nyitottak meg. Tuzson Bence a rendezvény kiemelt fon-
tossagdra és id@szertiségére hivta fel a figyelmet, hiszen a k6zds
gondolkodas a hatékony, versenyképes jogalkotds szamara el-
engedhetetlen. Bemutatta roviden az Igazsagiigyi Miniszté-
riumban mik6dé munkacsoportok tevékenységét és kiemelte,
hogy a rendezvény méltd zarasa egy tevékeny évnek, amely
célul tlizte ki a jogi versenyképesség fokozasat. Trocsanyi Laszlo
elmondta, hogy nem polgdri jogasz, bar minden embernek sza-
mos kapcsolddasi pontja van a torvénykoényvvel az élete soran;
6 maga egy szamara kedves irodalmi élményt osztott meg.

A konferencia szakmai programja prof. em. Vékas Lajos
akadémikus attekint$ el6adasaval indult, aki elmondta, mit
érzett akkor, amikor felkérték a Polgari Torvénykonyv djra-
kodifikalasara. Ezt kovetéen minden konyv tekintetében kitért
egyes, a gyakorlatban nehezebben értelmezheté kérdésekre,
amelyek bér a tiz évvel ezel6tti munka soran kénnyen kezelhe-
tének tlintek, mostanra a jogalkalmazasban nehézségeket
okoznak.

Ezt kévetden a szakmai nap a Polgari Térvénykonyv egyes
konyveit tdrgyald referensek és korreferensek elGaddsaival
folytatddott, akik a munkacsoportban azonositott problémak
mentén vitattak meg a Polgari Torvénykonyv jogalkalmazasi
tapasztalatait. Az el6addsokat prof. dr. Wopera Zsuzsa a Mdadl
Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet elnoke moderalta.

A Ptk. Masodik Kényvének referense a Szegedi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudoményi Kardnak dékénja, intézet-
vezetd egyetemi tandra, dr. Térécsikné prof. dr. Gérog Marta,
a korreferens pedig prof. dr. Pribula Laszl6 a Debreceni [tél6-
tabla kollégiumvezetd birdja volt. Az el6adasok a személyiségi
jogok kataldgusat, a cselekviképességet korlatozé gondnoksag
és a sérelemdij jogintézményét érintették.

A Ptk. Harmadik Konyvével kapcsolatos tapasztalatokat
dr. Pazmandi Kinga a Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Inté-
zet elnokhelyettese, tanszékvezeté egyetemi docens ELTE és
az MJE Kereskedelmi és Uzleti Jogi szakosztaly elnoke osz-
totta meg a kozonséggel, amelyekre dr. Bogdan Tibor kor-
manybiztos reflektalt mint korreferens. Dr. Pazmandi Kinga
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bemutatta az 1959. évi Ptk. és a Ptk. hatdlya alatt bejegyzett
cégek szamat és helyzetét, a Ctv. és a Ptk. egyiittalkalmazasa
soran tapasztalt anomalidkat. Dr. Bogdan Tibor a jogalkotas
soran nyert tapasztalatait osztotta meg a hallgatésaggal, és
kitért az ingatlan-nyilvantartasi torvényt érint6 kodifikacios
munkadra és a jovobeli tervekre.

A Ptk. Negyedik Konyvének referense az Orszagos Bir6-
sagi Hivatal elnokhelyettese, dr. Ocsko Katalin volt, a korrefe-
rens pedig dr. Boros Zsuzsa, az Igazsagiigyi Minisztérium f6-
osztalyvezetdje volt. Dr. Ocsko Katalin a valtott gondoskodds
és a sziildi feliigyelet témakoreit érintette az eléadasdban, el6-
adta a birdi praxisa soran tapasztaltakat. Dr. Boros Zsuzsa pe-
dig roviden bemutatta a Ptk. Negyedik Koényvével kapcsolatos
jogalkotéi munkat, és roviden kitért a jogaszi szakma képvise-
16it8] kapott visszajelzésekre is.

A Ptk. Otédik Konyvének referense prof. dr. Menyhdrd
Attila, az ELTE AJK egyetemi tandra volt, a korreferens pedig
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dr. Bodzasi Balazs kozjegyz6, az MJE kutatasi igazgatoja volt.
Az el6adasok kitértek — tobbek kozott — a zalogjog teriiletére,
a szomszédjogokra és kozérdeki hasznélat témajara.

A Ptk. Hatodik Konyvét érintd el6adast dr. Leszkoven
Lész16 a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak
egyetemi docense tartotta, a korreferens pedig dr. Dzsula
Marianna, a Kuria kollégiumvezetd-helyettese, az MJE alelno-
ke volt. Az el6adok a lizingszerz6dés témakorét, a végrehajtasi
jog eléviilésének problematikdjat, valamint az engedményezés
és jogatruhazas témait érintették.

A konferencia zdrasaként a Ptk. Hetedik Konyvével kap-
csolatos észrevételeket dr. Anka Tibor nyugalmazott kozjegy-
z8, a MOKK tiszteletbeli elnokhelyettese adta el8, amelyekre
korreferensként dr. Fabd Tibor tigyvéd reflektalt. Az el6adas
hdrom témat érintett: a taléld hazastars 6roklési jogi helyzetét,
az osztalyrabocsatas jogintézményét és a végrendelet keltezé-
sének értelmezésére vonatkozo problémdt.
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	2024. október 21.: „Kodifikáció és hatályosulás” – a Ptk. Második Könyve a gyakorlatban
	2024. október 22.: „Kockázatok, dilemmák – Jogi paradigmák a globális erőtérben”
	2024. november 11–12.: „Jogi versenyképesség – A jog eszközeivel a versenyképesebb Európáért”
	2024. december 3.: „A Polgári Törvénykönyv 10 éve” című nagykonferencia
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