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BEVEZETO

Miniszteri bekoszonto

TISZTELT OLVASO!

Kiilonleges kiadvanyt tart most kezében, amely a Madl
Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet 6todik évforduléjat iinnep-
li. Az Intézet, az Igazsagiigyi Minisztérium héttérintézménye-
ként, nem csupan a hazai jogalkotds tamogatasdra jott létre,
hanem arra is, hogy a jog-6sszehasonlitas elméleti és gyakor-
lati értékeit Gj szintre emelje. E lapszam egyfajta betekintést
nyujt e rendkiviili mithely mikodésébe, és valaszt keres arra
a kérdésre is, hogy miért éppen Mddl Ferenc neve fémjelzi
az intézményt, amely a kozos gondolkodas és az alkoto jogaszi
munka otthona.

Madl Ferenc neve Osszeforrt a polgari jog, a nemzetkozi
maganjog és az eurdpai jog magyarorszagi fejlédésével. Pro-
fesszorként nemcsak oktatott, hanem iskolat teremtett. Tanit-
vanyai, akik koziil sokan kiemelkedd dllami és tudomanyos
palyat futottak be, mind-mind elismeréssel idézik fel alakjat,
mint aki paratlan szellemi kisugarzdssal és elkotelezettséggel
formalta 6ket. Tudomdnyos palydjanak elsé jelentés mérfold-
kove a polgari jogi feleldsség témajaban irott értekezése volt,
amely fiatalon a tudomdnyos élet kozéppontjaba emelte.
Késébbi munkai, koztiik az eurdpai jog hazai alapjait lefekte-
t6 korszakos monografidja, mindmadig meghatdrozé jelents-
ségliek.

Madl Ferenc szamdra a jog nem csupan elméleti fegyelmet
jelentett, hanem szerves kapcsolatot a gyakorlattal. Amit a ta-
nulmanyokban megfogalmazott, azt mindig igyekezett a valo-
sagban is megvalositani, munkassagat igy az elmélet és a gya-
korlat egysége jellemezte. Nem véletlen, hogy egyik kedvenc
idézete Jozsef Attilatol szarmazik: ,,csak a torvény a tiszta be-
széd” Jog-o6sszehasonlitdé modszere szintén ezt az alapelvet
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tikrozte: a mult gyokereit és mds jogrendszerek megolddsait
kutatta, hogy a jelen szdmara is irdnymutatast adjon. E gon-
dolkoddasmod Vilaghy Miklds, Nizsalovszky Endre és Eorsi
Gyula mellett csiszolodott tokéletesre, és meghatarozta Madl
késébbi munkassagat is, legyen sz6 akar az elsé kozoktatasi
vagy fels6oktatdsi torvény szovegezésérol, akar mas kodifika-
ci6s munkdirol. Szamara a kodifikdci6 soha nem pusztan tech-
nikai feladat volt, hanem a kozos alkotas szellemi tere, ahol
az eredményt nem egyéni érdemként, hanem a kozosség gyii-
molcseként értékelte. Ezt az elvet titkrozi egyik gyakran idé-
zett mondata is: ,ami lényeges bel6lem, az benne van
a Magyar Kozlonyben”

Az Intézet megalapitasa Trocsanyi Laszlo kezdeményezé-
sére sziiletett meg, aki Madl Ferenc szellemiségét kivanta to-
vabbvinni. Az Intézet nem csupan egy hivatal, hanem egy szel-
lemi mthely, amely a jog-6sszehasonlitds révén a magyar
jogalkotast a nemzetkozi Osszefiiggésekbe dgyazza. A jogegy-
ségesités folyamata ellenére az eurdpai jogrendszerek sokszi-
niisége mindmadig megdrzott érték, és a hatarokon atnyulé jogi
kérdések - legyen szd akdr eléremutato egyiittmikodésrol,
akar buncselekmények kezelésérél — egyre nagyobb kihivast
jelentenek. Az Intézet kiildetése, hogy ezen kihivasokra
reagalva a mindségi, proaktiv jogalkotas hatterét biztositsa.

Ez a lapszdm a Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet
elmult 6t évének eredményeit és szellemiségét mutatja be, tisz-
telegve névadoja el6tt, aki egész életében a jog és az igazsag
egységéért dolgozott.

Tuzson Bence
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Trdécsanyi Laszlo*

Tiszteletbeli elnoki koszonto

A M4dl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet tiszteletbeli el-
nokeként 6rommel teszek eleget annak, hogy réviden ko-
szdntsem az 6téves Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézetet.
Mint az Intézet tiszteletbeli elnoke, kozelrél lathattam az Inté-
zet vezet6i és munkatarsai altal elvégzett eredményes és fele-
16sségteljes munkat, amellyel kapcsolatban csak elismerése-
met tudom kifejezni.

Amikor a Médl Ferenc Osszehasonlit6 Jogi Intézet meg-
alakitasdnak 6todik évforduldjara emlékeziink, nem tehetem
meg, hogy ne szdljak réviden az 6sszehasonlit6 jog jelentdsé-
gérél. A XIX. szazadban az egyetemek kozotti kapcsolatok
megsokszorozddtak, a jogaszok szakmai kapcsolatot alakitot-
tak ki egymassal, a szakmai érintkezések megélénkiiltek. Nem
véletlen, hogy ebben az idszakban volt az 6sszehasonlitd jog
fénykora. 1869-ben alakult meg az Osszehasonlit6 Jogi Térsa-
sag (Société de législation comparée), ezt kovetden 1880-ban
a Biintetdjog Nemzetkozi Unidja (Union internationale de
droit pénal). Az elsé 6sszehasonlitd jogi vilagkongresszusra
1890-ben Parizsban keriilt sor a vilagkiallitds idészakaban.
1924-ben kezdte meg miikodését Higaban a Nemzetkdzi Osz-
szehasonlitd Jogi Akadémia (Lacadémie internationale de
droit comparé), amelynek célja a jogrendszerek 6sszehasonlito
jogi vizsgalata volt. A méasodik vilaghaborut kovetéen az 6sz-
szehasonlito jog ismét el6térbe kertiilt, elsésorban René David,
Konrad Zweigert és Hein Kotz munkdssaga jovoltabdl. René
David 1964-es, ,,A jelenkor nagy jogrendszerei” cimii megha-
tarozo jelentségli munkdjaban jogesaladok szerint tesz kii-
lonbséget, megkiilonboztetve a romanista-german (kontinen-
talis), az angolszdsz (Anglia, USA), a szocialista, valamint
a valldsi jogcsaladokat. Zweigert és Kotz tipologidja az alabbi
jogokat kiillonbozteti meg: romanista, german, angol-ameri-
kai, nordikus, szocialista, tavol-keleti, iszldm és hindu.

A szocialista orszagok viszonya az 1970-es évek masodik
feléig ideoldgiai indokbdl az Gsszehasonlitd joggal szemben
mereven elutasité volt. A burzsod jogrend ,reakcids” jellegét
hangsulyoztak. Kulcsar Kalméan, Péteri Zoltdan, Harmathy
Attila és Madl Ferenc voltak azok a kutatdk, akik a strasbourgi
Nemzetkozi Osszehasonlité Jogi Akadémia szellemiségét ko-
vetve, itthon hangsulyt fektettek az 6sszehasonlité jogi kutata-
sokra. Madl Ferenc joval a rendszervaltozas el6tt az eurdpai
koz6s piac joganak bemutatdsaval killonosen fontos miivet
tett le az asztalra.

*  Tiszteletbeli elnok, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet; Rektor,
Karoli Gaspar Reformdtus Egyetem; EInok, Magyar Jogasz Egylet.

Igy jutunk el a rendszervéltozés el6kapujdhoz, az 1980-as
évekhez, amikor az MTA Allam- és Jogtudoményi Intézet ke-
retén beliil szamos 6sszehasonlito jogi munka sziiletett, ame-
lyeket a rendszervaltozaskor végbemend jogalkotaskor hasz-
nositani lehetett.

Es lassan igy jutunk el a jelenhez is. A rendszervaltozast
kdvetden a jogi karok szama novekedett, az MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézetének monopolhelyzete megsziint, kiilon-
b6z6 kutatomihelyek alakultak meg. Ezzel egy id6ben az igaz-
sagiigyi jogalkotas helye a kormanyzati struktiraban allando-
an véltozott, néha mas teriiletekkel — példaul a rendérséggel,
a kozigazgatdssal vagy az eurdpai tigyekkel — 0sszevonva kezel-
ték. A stabilitds hidnya azonban nem tett jot az igazsagiigyi fel-
adatok elldtasanak. Kiilonosen nehéz helyzetben voltak a kodi-
fikacioval foglalkozé6 munkatarsak, akiknek a folyamatos
valtozasok kozott is biztositaniuk kellett a jogszabalytervezetek
elkészitését. A feszitett munkatempo mellett az elméleti hattér-
anyagok eldallitdsara egyre kevésbé jutott idé.

Itt térek vissza az Osszehasonlitd jogra. 2019-ben sziiletett
meg a kormanyzati dontés, hogy sziikség van egy tudomanyos
alkotomihelyre, amely segiti a kormdnyzatot olyan jogi hat-
ter@i tanulmanyok Osszeallitdsaval, melyeket a kormanyzat
a politikai és jogi dontések meghozatalakor hasznositani tud.
Még miniszter voltam, amikor a svéjci Lausanne-ban miikodé
Osszehasonlito Intézet (Institut suisse de droit comparé) min-
tdjara megdlmodtuk a magyar Osszehasonlité Jogi Intézetet
mint az Igazsagiigyi Minisztérium hattérintézményét. Ehhez
a kormdnytol a szitkséges timogatast megkaptuk, igy alakul-
hatott meg a Madl Ferenc Osszehasonlit6 Jogi Intézet.

Jéomagam Briisszelbe mentem, igy az Intézet els6 vezet6jé-
nek, Raisz Anikonak a kinevezése mar nem tartozott hatds-
kérombe. Nagyon jolesett, amikor a megalakulast kovetden
- figyelemmel Raisz Anik¢é allamtitkdri kinevezésére — az In-
tézet Uj vezetdje, Szilagyi Janos Ede hivatalvezet$ ur felkért
az Intézet tiszteletbeli elnokének. Az immadron 6téves Intézet
kutatasi eredményei 6nmagukért beszélnek. Kiadvanyok ma-
gyar és idegen nyelven, nemzetkozi és hazai konferencidk so-
kasaga jelzik, hogy az Intézet megalapitdsa jo dontés volt.
Az Intézetben dolgozé kutatok elhivatottsaganak, nyelvtuda-
sanak és szorgalmanak kdszénhetéen ma a Madl Ferenc Osz-
szehasonlito6 Jogi Intézet a magyar jogtudomany egyik kiemelt
mithelyének szamit, amelyre a kormanyzat és a tudomdany
képvisel6i egyarant tdmaszkodni tudnak.

Mint az Intézet tiszteletbeli elndke, eztton szeretnék gra-
tuldlni az Intézet valamennyi munkatarsanak az 6téves sziile-
tésnap alkalmabol. Kivanom, hogy még sokszor legyen kerek
évfordulds sziiletésnapjuk!

FONTES TURIS



2024/1-2

INTERJU

Interju Wopera Zsuzsaval,

az MFI elnokével

Koszontom, Professzor Asszony! El6szor is szeretnék gratu-
ldlni a Mddl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet (a tovdbbiak-
ban: MFI) elnéki pozicidjahoz! Nem kis feladat elé néz azt
kovetden, hogy tobb évtizedes egyetemi karrier mellett, kere-
ken tiz évig volt az Igazsdgiigyi Minisztérium (a tovdbbiak-
ban: IM) miniszteri biztosa, és most az IM hdttérintézményé-
nek elnokeként koszonthetjiik.

Mindenekel6tt hadd fejezzem ki készonetemet, hogy
a Fontes Iuris 6nallo, tematikus szamot szentel annak, hogy
kozelebbrél is bemutassa a 2024-ben otéves fennalldsat tin-
neplé Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet miikodését, és
ennek része a velem készitett beszélgetés is. Remélem, hogy
ezzel hozzajarulunk ahhoz, hogy az Intézet munkdja minél
szélesebb korben ismertté valjon.

A kinevezésemhez nagyon koszonom a gratulaciot, igyek-
szem megfelelni a Tuzson Bence miniszter ur altal megeldle-
gezett bizalomnak. Utalt arra, hogy a kinevezésemet megeld-
zGen tiz évig toltottem be az Igazsagiigyi Minisztériumban
miniszteri biztosi pozicidt, ehhez képest teljesen mas jellegti
feladat az MFI iranyitdsa. Azt gondolom ugyanakkor, hogy
ami az MFI alaptevékenységét illeti, jelentés elényt jelent,
hogy az IM-ben elt6ltétt évek alatt megtanultam, hogyan mda-
kodik a kozponti kozigazgatds, mit jelent egy el6terjesztés el-
készitése, milyen a dontés-el6készités folyamata, ennek soran
mire van sziiksége egy szakmai felsGvezetnek, kozépvezetd-
nek vagy tigyintéz6nek. Nagyon fontos, hogy azok a kutatasi
jelentések, hattéranyagok, amelyeket az MFI készit, olyan
informacidkat tartalmazzanak, mégpedig olyan moddon és
mennyiségben, amelyet a dontés-el6készités soran a cimzett
jol tud haszndlni, és valds segitséget jelent a munkdjaban.
Az Gsszehasonlito jogi kutatds miifajat a tobb mint harminc-
éves tudomanyos szakmai hatterem miatt természetesen jol
ismerem, és elészeretettel alkalmazom is a publikdciéimban,
eléadasaimban. Az MFI-ben késziilé kutatasi jelentéseknek
ugyanakkor egy jogintézmény vagy szabalyozasi megoldas
fokuszalt bemutatasa soran nem olyan jellegd, tartalmu és ter-
jedelm 6sszehasonlité jogi kutatasi eredményeket kell tartal-
mazniuk, mint egy doktori munkdnak. A kutatasi jelentések
nem tudomanyos értekezések, hanem a kozigazgatas szamara
megfelelden értelmezhets, a dontés-elokészitést segits, igé-
nyes és mindségi hattéranyagok. Ugy hiszem, hogy a kdzigaz-
gatasban szerzett tapasztalataim alapjan ebben hatékonyan
tudom segiteni az Intézet kutatd kollégdinak munkajat. Ezért
tartom hasznosnak, hogy jol ismerem a ,felhasznaléi oldal”
igényeit és miikodését is.

Kétségkiviil, a palyam jelentds része telt kozvetleniil akadé-
miai, egyetemi kozegben. 1991-t6l vagyok a Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kardnak f64llést oktatdja. 2002-t6l
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vezetem a Polgari Eljarasjogi Tanszéket és 2007-ben jelentés
szerepem volt az Eurdpai és Nemzetkozi Jogi Intézet megalapi-
tasaban, amelynek tevékenységét tiz évig iranyitottam. Harom
évig voltam altalanos- és oktatdsi dékanhelyettes. Ebben az id6-
szakban, 2014-ben kaptam a megtisztel6 felkérést Trocsanyi
Laszl6 akkori igazsagligyi miniszter urtdl az uj polgari per-
rendtartas kodifikiciés munkdinak irdanyitasdra. Ett6l az id6-
ponttdl kezdve kételeztem el magam az Igazsagligyi Minisz-
tériumban folyd kodifikacids és dontés-el6készitési tevékenység
mellett, amelyben a korabbi oktatdi, tudomanyos munkam
nagy segitségemre volt. A polgari eljarasjogi kodifikaciés mun-
kalatokat kovet6en mar Varga Judit miniszter asszony hivatali
ideje alatt a csalddjog teriiletét érinté jogszabalykészitési tevé-
kenység koordinalasa és a csalddjogi, gyermekjogi szakmai
szervezetekkel vald egytittmikodés volt a f6 feladatom. Igye-
keztiink sok gyakorlati problémadra vélaszt adni; hiszem, hogy
sok csaladnak és gyermeknek segitettiink az akkor bevezetett
szabalyokkal, gondolok itt példaul a kozos sziiléi feliigyelet ki-
szélesitésére, a valtott gondoskodas szabalyozasara vagy a gyer-
mekbarat igazsagszolgaltatas terén bevezetett valtoztatasokra.
A kezdeti id6szak nehézségeit kovetéen mara elmondhatom,
hogy nagyon pozitivak az ezzel kapcsolatos visszajelzések, és
elindult egyfajta szemléletvaltds ezen a teriileten. Ezt Oridsi
eredménynek tartom. A gyakorlat oldalardl érkezé visszacsato-
lasokat biztositja, hogy évek 6ta mikodnek az Igazsagligyi
Minisztériumban a jogalkalmazast monitorozé munkacsopor-
tok. Tuzson Bence miniszter tr hivatalba lépésével tovabb eré-
sodott ez a tevékenység; jelenleg a polgari biraskodds tapaszta-
latait elemz6 munkacsoport vezetése az egyik f6 feladatom.
Ebben a testiiletben folyik egyfel6l a polgari perrendtartasrdl
52016 2016. évi CXXX. torvény, masfel6l a 2014-ben hatalyba
lépett Polgari Torvénykonyv hatdlyosulasi tapasztalatai-
nak elemzése, valamennyi érintett hivatdsrend bevondsaval.
Ez a munka jelenleg is folyamatban van, sok értékes jogalkal-
mazasi tapasztalatot osztanak meg a munkacsoport tagjai,
amelyek megtargyaldsa kozben az is kidertil, hogy melyek azok
a joggyakorlatban felmeriil6 problémak, amelyek megfelel6
jogértelmezéssel kezelhetdk, és melyek azok, ahol jogalkotésra
van sziikség. 2024. junius 1-jét6] Miniszter ur felkérésére veze-
tem az MFI-t, ami soha nem volt idegen kézeg szamomra, sem
az Intézet szakmai tevékenységét, sem annak munkatdrsait
tekintve. Szamos korabbi minisztériumi, illetve a tudomanyos
életbdl ismerds kolléga dolgozik az MFI-ben, az dsszehasonlitd
jogi kutatas pedig otthonos terep szamomra. Tébb mint fél év
elteltével elmondhatom, hogy nagyon szeretem az itteni mun-
kat. Az Intézet 0j vezetésével szélesitjiik az MFI korabbi tevé-
kenységi koreit, a gyakorlati kutatasokat helyezziik a kozép-
pontba, ilyen jellegti konferencidkat, szakmai rendezvényeket
szerveziink, rangos szakmai partnerekkel.
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A MFI-t az igazsdgiigyért felelGs miniszter irdnyitdsa ald tar-
tozo kozponti hivatalként hoztdk létre 2019-ben. Hogyan ha-
tarozhato meg az MFI tevékenységi kore, és szervezetét
tekintve hogyan épiil fel az MFI?

Az MFI-t a 95/2019. (IV. 25.) Korm. rendelet hozta létre
az Igazsagiigyi Minisztérium hattérintézményeként mikodo
kozponti koltségvetési szervként. Az Intézet feladata - az ala-
pit6 kormanyrendelet szerint — a hazai jogalkotas szinvonala-
nak tovabbfejlesztése, nemzetkézi megalapozottsaganak és el-
ismertségének novelése, a jogszabalyok hatalyosuldsanak
tudomanyos igényl vizsgalata, emellett a hazai jogtudoma-
nyi kutatds és oktatdsi tevékenység tamogatdsa, valamint
a nemzetkozi jogtudomanyi kapcsolatok és egyiittmiikodés
elGsegitése.

Az MFI tehat elsédlegesen az Igazsagiigyi Minisztérium,
de mds kormanyzati szerepl6k szamara is végez 6sszehasonlito
jogi kutatdsokat, amelyeket kutatdsi jelentésekben foglal 6ssze.
Ezek a jelentések jellemzéen a dontés-el6készités fazisaban
késziilnek, és a vizsgalt eurdpai orszagok jogalkotdsi megolda-
sai mellett, a megrendeld igényétdl fiiggéen, a vizsgalt dllam
relevans joggyakorlatat is feltdrjik. Ezek az alkalmazott jogi
kutatasok tekinthet6k az MFI alaptevékenységének. Errdl
a munkdrdl, annak moédszertanarol jelen lapszam hasabjain
Domaniczky Endre és Traser Julianna tanulmanyaban részle-
tesen olvashatnak. A kutatdsi jelentések megbizhatdsagat és
hasznalhatdsagat jelentés mértékben elémozditja az intézet
kutatéinak specidlis, gyakran anyanyelvként tanult és hasznalt
nyelvtuddsa. Az MFI munkatdrsai angol, német, francia, spa-
nyol, olasz, orosz, lengyel, szlovak, cseh, horvat, szlovén, szerb,
roman, gorog, kinai idegennyelv-ismerettel rendelkeznek.

Az MFI ugyanakkor egy tudomanyos mihely, ami az ala-
pité kormanyrendelet szerint cimzett feladata is. Ez egyfeldl
tudomanyos publikacidkban, masfeldl a hazai és nemzetkozi
tudomanyos életben val6 jelenlétben mérhetd, amiben az MFI
alapitasatol kezdve kifejezetten aktivnak tekintheté. A 2024.
junius 1-jei hivatalba lépésem 6ta ezen a téren is Uj egytittm-
kodési formak kialakitasara toreksziink, és erés fokuszt helye-
ziink a szakma széles rétegeit foglalkoztato, a joggyakorlatban
felmerilé témak feldolgozasara. Ezzel a tudomanyos munka-
val fiigg Ossze az Intézet kiadoi tevékenysége, amelynek szin-
tén szeretnék 4j irdnyt szabni.

Ami a szervezetet illeti, elmondhatd, hogy az Intézet
harom szakf6osztalyra: kézjogi, maganjogi, nemzetkozi és
unids jogi foosztilyra, tovdbba erds stratégiai és operativ hat-
tértamogatdst ado elnoki titkarsagra tagolodik. A f8osztalyve-
zet6k mellett szakmai felsdvezetoként az elnokhelyettes, Paz-
mandi Kinga vesz részt aktivan az Intézet szakmai, tudomanyos
tevékenységének, munkatervének meghatdrozasaban. Nagy
6rom szamomra és halds vagyok azért, hogy az Intézet 6j szak-
mai vezet6i, akik kivétel nélkiil tudomanyteriiletiik nemzet-
kozi szinten is elismert és kiemelked6 képviseldi, vagy a koz-
ponti kozigazgatds nagy gyakorlattal rendelkezd vezetdi,
csatlakoztak az MFI-hez, és kozosen dolgozhatunk az Intézet
sikeres mukodéséért. Elmondhatom, hogy az intézeti mi-
kodés altalanos struktiraja alapvetéen bevalt, azzal, hogy
2024 Oszétél a kutatdsi megrendeléseink teljesitéskor mar
nem a fosztalyi strukturahoz igazodunk, ami tudatos szemlé-
letvaltas résziinkr6l. Lényegében projektalapi miikodésre,
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munkaszervezésre alltunk at 2024 masodik felétél, ami az er§-
forras-tervezésnek kifejezetten hatékony modja. Egyfeldl jol
szolgalja a kutatasi kérdések olykor sziikségszertien komplex
megkozelitését, segit a kutatdk hatékony és sokoldala beveté-
sében, masfeldl - nem mellesleg — biztositja a munkatarsak
aranyos terhelését is. 2025-161 ezenfeliil tobb szakmai munka-
csoportot is felallitunk az Intézet munkdjahoz szorosan
kapcsolddd tevékenységek ellatasra, és az MFI elképzeléseink
szerinti tudomanyos arculatdnak fé vondsai, irdnyai is kor-
vonalazédnak.

Az MFI ezenkiviil a tudomdnyos életben is dllando szereplo-
ként van jelen. Legutobb példdul 2024. december 3-dn keriilt
megrendezésre ,,A Polgdri Torvénykonyv 10 éve” nagykon-
ferencia, amely a tiz éve hatdlyba lépett Polgdri Torvény-
konyv gyakorlati tapasztalatainak megvitatdsdhoz nyiijtott
teret. Ezenkiviil olyan nemzetkozi konferencidk szervezésé-
ben és lebonyolitisaban is aktivan kozremiikodik, mint
a ,,Jogi versenyképesség — A jog eszkozeivel a versenyképe-
sebb Eurdpdért” cimii esemény 2024. november 11-12-én.

Karakteres stratégiai és szervezeti elképzeléseink vannak
a kutatdsi, tudomanyszervezési feladataink ellatdsaval kapcso-
latban is, aminek valoban latvanyos eleme az emlitett két kon-
ferencia.

Az unios elnokség keretében az Igazsagligyi Minisztérium
»Jogi versenyképesség — A jog eszkozeivel a versenyképesebb
Eurdpaért” cimen rendezett nemzetkozi nagykonferenciaja-
nak szervezésében és lebonyolitdsaban Intézetiink aktivan
kozremiikodott. A konferencidn hazai és kiilfoldi kormanyzati
szereplok, a tudomanyos élet jeles képvisel6i és gyakorlati
szakemberek vitattak meg egyrészt a deregulaci6 és a min6-
ségi jogalkotds, masrészt a technoldgia és a maganjog kapcso-
latanak elméleti és gyakorlati kérdéseit. A szakmai program
igen sikeresnek mondhatd, a visszajelzések szerint rangos és
tartalmas konferencian vehettek részt az érdekl6ddk.

A Polgari Torvénykonyv hatdlybalépésének tizéves jubi-
leumi konferencidja kifejezetten a gyakorlati szakembereket
célozta, az Igazsagiigyi Minisztérium, az MFI és a Magyar
Jogasz Egylet nagy siker(i kooperacidjaban. A rendezvény
helyszini résztvevéin feliil tobb mint szazan kévették az el6-
addsokat online. Az eléaddkat a hazai akadémiai, szakmai és
hivatasrendi élvonal képviseléi koziil valogathattuk, akik zom-
mel a mar emlitett polgari biraskodas tapasztalatait elemzd
minisztériumi munkacsoport tagjai is. A felkért referensek és
korreferensek a munkacsoportban felmeriilt kérdések mentén,
tematikusan targyaltak a Ptk. konyveivel kapcsolatos gyakorlati
tapasztalatokat. A f6el6addst természetesen a Ptk.-kodifikacio
egykori szakmai el6készitését irdnyitd Vékas Lajos akadémikus
tartotta. Killon 6rom szamunkra, hogy az év soran tobb or-
szagos konferencidnkon is el6addink kozott tdvozolhettiik
Tuzson Bence miniszter urat, és Trocsanyi Laszlo professzor
urat, a Magyar Jogasz Egylet elnokét.

Megemlitendd, hogy az MFI alapitasa 6ta nagy hangsulyt
helyezett névadodja, Madl Ferenc szellemi 6rokségének apola-
sara, amelynek keretében konyvsorozatot inditott, megjelen-
tetve a néhai jogaszprofesszor tobb miivének jrakiadasat, de
két kivalo életrajzi kotet is sziiletett munkatdrsunk tollabdl.
Ezekr6l szintén részletesen olvashatnak e lapszdm hasabjain.
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Elnék Asszony hogyan értékeli az MFI eddig munkdjdt, és
milyennek ldtja az intézmény jovdjét? Milyen tervei vannak
a 2025-0s évre vonatkozoan, milyen konferencidk és esemé-
nyek megrendezése virhato?

A jogalkotds hattértamogatdsara létrehozott kutatdintéz-
mények tobbféle modellben miikodnek Eurépaban. Az MFI
alapvetGen egy klasszikusnak mondhat6 6sszehasonlité jogi
valtozata ennek, szakjogi teriiletek szerinti féosztalyokkal,
erés alkalmazott jogi profillal, és emellett jelentds tudoma-
nyos potenciallal. Az elképzeléseim az Intézet jovojét abba
az iranyba terelnék leginkabb, amir6l lényegében eddig is
beszélgettiink. Fontosnak tartom, hogy az alkalmazott jogi
kutatasok egyfel6l minél hatékonyabban tdmogassak a jog-
alkotast, az igazsagligyi tdrca szakmai munkajat, masfeldl
a tudomanyos potencialunkat friss és aktualis, a joggyakor-
latra fokuszalt jelenléttel reprezentdljuk a hazai és nemzet-
kozi tudomanyos életben. Miutan én magam hosszu éveket
toltottem kodifikacids teriileten, ezt a szemléletet ,,szallitom”
az Intézet irdnyitdsaba is. A kodifikacié bizonyos értelemben
a jogi szakma esszencidja. Aki valaha latta ezt ,,bellré]” mi-
kodni, a szépségei mellett a nehézségeivel is tisztaban van.
Az elképzelés, ami az MFI-t annak idején életre hivta, jol
mérte fel, hogy Osszehasonlité jogi modellek tanulsagaival
ez a munka nagyon j6l tamogathatd. Szeretném hinni, hogy
az 0sszehasonlité jogi kutatasok magas mindsége, sok esetben
a kodifikacié sajatossagabol eredéen sziikségszertien gyors
reakcioképessége visszakdszon a jogalkotds mindségében is.
A joggyakorlat elemzése, a rendszeres szisztematikus moni-
toring, és annak visszacsatoldsa a tudomanyos diskurzusba
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pedig elengedhetetlen. A konferencidinkat, rendezvényeinket
is ebben a szellemben szervezziik, szoros egyiittmiikdésben
hazai egyetemekkel, szakmai szervezetekkel, tudomanyos m-
helyekkel, és a hazai jogdszi kozélet legnagyobb szervezetével,
a Magyar Jogasz Egylettel. Egyel6re a 2025-6s konferencia-
szezon tervezésének id6szakdban vagyunk, a részletek helyett
inkabb kiemelnék néhany olyan elemet, ami szemlélteti a ter-
vezett iranyokat. Folytatjuk a 2024-ben elinditott ,, Kodifikacid
és hatalyosulas” orszagos konferenciasorozatot, hogy a polgari
biraskodas tapasztalatait elemz6 munkacsoport eredményeit
minél szélesebb szakmai kozonség elé tarhassuk, szamitva
a jogasztarsadalom aktiv részvételére ebben az eszmecseré-
ben. Van tobb olyan terviink is, ami a jogalkalmazas aktualis
eur6pai témaival, illetve nemzetkozi szinten is meghatérozo
jogi kérdésekkel, példaul a mesterséges intelligencia haszno-
sithatosagaval foglalkozik. Szoros kapcsolatot épitiink tobb
hazai egyetemmel, és a meghatarozé szakmai intézményekkel
hatdron innen, és azon tul is.

A tehetséggondozasban is érkezett az Intézethez jelentGs,
és nagyon szép feladat, a Dedk Ferenc Osztondijat elnyert jog-
hallgatok szakmai mentoralasaval kapcsolatosan. Az 6szton-
dijprogramban kiemelked6 tehetségli joghallgatok vesznek
részt, az orszag kiilonboz6 jogi karairdl. Szakmai ,,kisérésik”
és tamogatasuk izgalmas, sokoldala kihivas.

Béven van tehit feladat, és biztato, hogy gy tiinik, az MFI
munkatdrsai élénk szakmai vérakozassal és pozitivan fogadjak
a valtozasokat. A siker kétségteleniil sok tekintetben rajtuk
mulik.

Az interjut készitette: dr. Petrasovszky Berta
2024. december
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Leszkoven Laszlo*

A szerzodési akarat tiszteletben tartasa,
avagy ,,csak ne siirgessenek”

1. RAHANGOLODO GONDOLATSOROK

Mostandaban sokszor keriil szoba a digitdlis szerz6dési jog’
és a fogyasztok védelme kapcsan a sotét mintdzatok kérdése.
Sotét mintdzatok (dark patterns) alatt dltaldban olyan gyakor-
latokat értiink, amelyek akdr szdndékosan, akdr ténylegesen
jelentésen torzitjdk vagy korldtozzdk a szolgdltatds igénybe
vevidinek azon képességét, hogy ondllé és megalapozott dontése-
ket hozzanak. Ezek a megolddsok alkalmasak lehetnek és fel-
haszndlhaték arra, hogy a szolgdltatds igénybe vevdit meggydz-
zék arrol, hogy nem kivint magatartdst tanisitsanak, vagy
olyan nem kivint dontéseket hozzanak, amelyek negativ kovet-
kezményekkel jarnak rdjuk nézve. Az eurdpai unids adatmeg-
osztasi (Data Act) rendelet! értelmezésében a s6tét mintdzatok
»olyan webszerkesztési technikdk, amelyek a fogyasztékat meg-
téveszté modon szdmukra hdtrdnyos kovetkezményekkel jard,
nem kivint dontések felé terelik. Ezek a manipulativ technikdk
felhaszndlhatdk arra, hogy a felhaszndlkat - kiilonésen a ki-
szolgdltatott fogyasztokat — meggydzzék arrol, hogy nem kivant
magatartdst tanisitsanak, és félrevezessék Gket azdltal, hogy
adatkozlési miiveletekkel kapcsolatos dontések felé terelik Gket,
vagy indokolatlanul torzitjdk a szolgdltatds felhaszndléinak
dontéshozataldt oly modon, hogy az alddssa és gyengiti autono-
midjukat, dontéshozatalukat és vdlasztasukat.” A fenti megfo-
galmazasok a dark patterns fogalmi sajatossagait és legfonto-
sabb jellemzdit irjak koril.

Az emlitett, korvonalazott megoldasok koziil sokat azono-
sitottak, de messze nem mindent, feltarasuk, felismerésiik fo-
lyamatos. A hivatkozott tanulmanyaban Priskin Boglarka ki-
fejtette, hogy a ,,s6tét mintazatokkal kapcsolatos gyakorlatok
azonositasara és ekként valo elnevezésére az internetes vasar-
las, online aruhdzak, applikaciok, és egyéb felhasznaloi feliile-
tek, platformok térnyerését kovetéen keriilt sor a 2010-es
években. A 2012-2022. kozotti években az online vasarlast is
bonyolité internethasznal6k lakossagon beliili ardnya 55%-rdl
75%-ra nétt az Eurdpai Unidban. A 25-34 év kozotti korosz-
taly 87%-a vasarol az interneten” A vizsgalddasok sziikséges-

*  Egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.

1 Az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a méltanyos adathozzaférésre és
-felhasznaldsra vonatkozé harmonizélt szabalyokrol, valamint az (EU)
2017/2394 rendelet és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasardl szolo
2023/2854 rendelete (adatrendelet). HL L, 2023/2854, 2023. december 13.

2 PriskiN Bogldrka: S6tét mintdzatok az eurdpai és hazai fogyasztovéde-
lem és adatvédelem fokuszaban. Fogyasztovédelmi Jog, 2023/4., [16] szj.
DOI: 10.55413/557.A2300401.FVO.

8 DOI azonosito: https://doi.org/10.51784/F1.2024.1-2.2

ségét a sotét mintdzatokban rejld veszélyekre hivatkozassal is
indokolja a szerz6, mikor ramutat, hogy ,.a digitalis gazdasag
térnyerésével parhuzamosan tehat elterjedtek az olyan inter-
netes feliiletek, interfészek, ahol a felhasznalok kognitiv torzi-
tasokat elszenvedve, illetve gyengeségeik kihaszndldsa miatt
nem az érdekiiket legjobban szolgal6 dontéseket hozzak meg.
A digitélis gazdasagban valt lehetévé az is, hogy az interneten
értékesitd vallalkozasok adatokat gyujtsenek a vésarlok fo-
gyasztasi szokdsaikrol, vagy adott esetben kereskedelmi gya-
korlataik hatékonysagarol”

A fenti megallapitasok a felhasznaldi feliiletek kialakitasa-
nak és haszndlatbavételének lehetséges negativumat emelik ki.
Ez a negativum konkrétan a felhaszndldk — latogatdk, fogyasz-
tok, leend6 szerz6dé felek — szerzédési akaratdnak befolydso-
ldsa, torzitdsa. A kovetkezményeket a fogyasztévédelmi jog és
a klasszikus szerz6dési jog egyarant levonja, de a két jogi terii-
let értékelései egymastol értelemszertien kiilonboznek. Egy-
szerien fogalmazva, mindkett ugyanazt nézi, de mivel ezt
mas szemmel teszik, a végeredményt: a joghatranyt, a szank-
cionaldst mar egymastol eltéréen valositjak meg.

A szerz8dés értelmezésének problémdja koriil mozgd ird-
saban a kovetkezOket irta egyik jogi szakironk: ,Valdsaggal
miivészet egy vilagos, hatarozott, kétértelmuiséget kizard és
a felek akaratat hiven visszaadd szerz8dés megfogalmazdsa.™
A megallapitas nem éppen mai — a cikk 1931-ben sziiletett —,
de napjainkban is id6szerd, és a jelen téma kapcsan is megallja
a helyét. A szerzé altal emlitett elvaras teljesitése a digitélis
kornyezetben, az online feliilleteken azéta sokkal nehezebb
lett: az online tér a hagyomanyos szerz6dési technikakhoz ké-
pest a masik fél jogellenes befolyasolasanak lehet8ségeit is
megsokszorozta. A kijatszasnak, a keriilésnek finom eszkozta-
ra alakult ki. Pedig ,,milyen egyszer( lenne az élet, ha az em-
berek &szintén és becsiiletesen kozolnék egymassal vélemé-
nyeiket, érzéseiket és gondolataikat”*

Ismeretes, hogy a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidsza-
badsag Hatdsag (a tovabbiakban: NATH) is jogosult lehet s6tét
mintdzatok alkalmazdsa ellen fellépni. Bar a ’s6tét mintdzat
kifejezést nem hasznélta, az adatvédelmi hatésag NATH-3195-
11/2022 iktatészamon meghozott hatarozatdban kifejezetten
»olyan gyakorlatot azonositott és sujtott birsaggal, amely per

3 Scuwartz Tibor: A szerzédések értelmezésének kérdése a maganjogi
javaslatban. Jogdllam, 1931/5-6., 247.

4 RejT6 Jend (P. Howard): Bradley Tamds visszatit. Budapest, Nova
Irodalmi Intézet, 1939.
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definitionem dark patternnek minésiil. A vizsgalat ald vont
vallalkozas tobbek kozott azon gyakorlataval tévesztette meg
a latogatokat, hogy a weboldalon az adatkezeléssel kapcsolatos
rendkiviil hosszt és nem egyértelmiien megszovegezett tajé-
koztatot a képernyd indokolatlanul kicsi teriiletén helyezte el”
Az indokolatlanul hosszu, a figyelmet fel sem keltd, esetleg
a fogyasztd figyelmét tal konnyen ‘elaltatd’ adat - vagy infor-
maciokozlés - a klasszikus szerzédési jogban is jogsértének
mindsiil. A szerzédéses kapcsolatokban elegendd az ’apré
bettis’ részekkel kapcsolatban kialakult itélkezési gyakorlatra
gondolni, ahol a fontos, relevans informaci6 elbujtatasanak
jogellenessége ma mdr nem kérdéses. Az online feliileteken
létrejove szerzédések esetében — mivel a technikai sajatossa-
gok folytan ennek kiemelkedd jelentdsége van —, a ‘gorgetést
igénylé olvasdssal’ kapcsolatban a joggyakorlat alapvetd kove-
telményként tamasztja, hogy az informdci6 a képernyén ott
jelenjen meg — azzal a szovegrésszel egybefiizve —, ahol rele-
vdns: tehat a szerz6dési kik6tésnek nem barhol, hanem a meg-
feleld helyen kell megjelennie. A képernyén az elhelyezés,
a latvany kialakitdsa, a formatervezési megoldasok, a szinek-
kel, elrendezéssel, képi hatassal valo jaték stb. korabban szinte
elképzelhetetlen varidcids lehetésége nemcsak el6nyt jelent,
de egy csapdsra el6allnak a jogilag is relevans hatranyok: nap-
vilagra keriil tehat a dolog arnyoldala is.

2. EGY TOVABBI PROBLEMA

Schwartz Tibor imént idézett megallapitasat tovabb is
gondolhatjuk. Ma a ,korrekt szerzédésszovegezés helyett sok-
szor annak rosszul felfogott ‘miivészete’ divatozik”, mely az egy-
értelmiiség helyett gyakran a kétértelmiiséget tizi ki célul.
Az igy készill6 szerz6dés hatdsvadasz, célozgat, sejtet, burkol
és leplez. Az ilyen megoldasok éppen a hatékonysaguk folytan
nagyon hamar valnak bevett szokassa — az online feliiletek ki-
alakitoi is eltanuljak ezeket a praktikakat. A rossz példa pedig
ragados, kivéltképpen, ha (els6re legalabbis ugy tiinik) latva-
nyos eredmény érhet6 el a segitségével.

Nyilvanvalo, hogy az allanddsulds nem teszi a rossz gya-
korlatot jogszertivé: a rendszeres hasznalat, a bevett szokas
nem fejt ki ’jogszer(isit§’ vagy ’jogerdsit§ hatast. Raadasul
a dark patterneket’ is jellemzi a fejlédésre, megujulasra valo ké-
pesség és készség, és ez mar inkdbb ad okot az aggodalomra.
A rendszeres hasznalat, a szerz6dések piacan vald allando je-
lenlét, a kétségbe nem vonhaté (dm kétes értéki) hatékonysag,
végil a megszokottsig Ujra és djra folyamatosan meger6sitd
hatést fejt ki, és egyfajta onigazoldsként is jelen van. ,Ha masok
is ezt a megoldast haszndljak, én is igy alakitom ki a magamét,
nehogy kimaradjak...” Ezt egyfajta torz vagy forditott (*vissza-
hajl¢) FOMO-hatasként® is felfoghatjuk, mely gyakran
uralja a vallalkozasok szerzédésiro, dokumentumszerkeszté és
- ujabban - online feliiletet kialakit6 szemléletét, iizleti kom-
munikacidjat. Olyannyira, hogy az eljardsokban gyakran hivat-
koznak védekezésként az alkalmazott megoldds széles korben
elterjedt voltdra, a bevett gyakorlatra. Ami, mondani sem kell,

5 A FOMO-hatds vagy -jelenség elnevezése — mint ismert — egy mozaik-
sz6, mely az angol Fear Of Missing Out kifejezés bettiibdl tevédik ossze.
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egyaltalan nem meggy6z06.5 A tisztességtelen, jo erkolcsbe iit-
k6z6 magatartasok, elképzelések nem valnak azaltal hibatlanna
és jogszertivé, hogy bizonyos korékben mindennaposak.

Vildgos, hogy ami tilos, az tilos. Helyesen — és az irinymu-
tatds gondolati magjat tekintve feltétleniil helyeselhetéen -
mutatott rd a versenytandcs egyik elvi hatarozata: ,, A johisze-
miiség és tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhatd
gondossaggal eljard véllalkozas kereskedelmi gyakorlatat oly
modon alakitja ki, hogy az jogszert legyen, igy ha tudomassal
bir arrol, hogy a kereskedelmi gyakorlatanak valamely eleme
egy masik véllalkozas dltaldnos szerzédési feltételeinek bird-
sagi feliilvizsgalata soran hozott dontés alapjan jogszertitlen,
akkor a kereskedelmi gyakorlatét erre figyelemmel atalakitja.
Ennek elmulasztdsa esetében a vallalkozds kereskedelmi gya-
korlata tisztességtelennek mindsiil. (V]/122/2010.)”7 Ertve
alatta, ami értendd. Nem azért varja el a jog a véllalkozastdl,
hogy sajat gyakorlatat alakitsa at, mert hasonl¢ tigyben sziile-
tett egy mdsik vallalkozast elmarasztalé dontés. A bir6sagi
dontések jogereje alapvetSen a perben all6 felek kozott érvé-
nyestl, ott fejt ki hatast. A jogszerii szerzédési gyakorlat irdnyd-
ba teendd lépés azért kotelezd, mert el8szor is: a vonatkozd
jogszabdlyok - a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) és a fogyasztokkal szem-
beni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szdlo
2008. évi XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) - kotelezd
rendelkezései szerint a szoban forgd gyakorlat jogellenesnek
mindsiil, masodszor pedig azért, mert a hasonld tényallas
mellett meghozott dontés nyilvanvalova teszi, hogy egyik val-
lalkozas altal folytatott gyakorlat sem jogszerd. Mas kérdés,
hogy bér a hatdrozatok megismerhetdsége a kételez és auto-
matikus kozzététel folytan elvileg nem kérdés, a gyakorlatban
azonban (érthetd médon) nem minden hatérozat ragadja meg
a jogalanyok figyelmét.

Annyit mindenesetre nagyobb tévedés nélkiil ki lehet je-
lenteni, hogy a jog inkdbb csak kergeti ezeket a technikdkat,
a védekezés — mint oly sokszor - itt is le van maradva.

A s6tét mintazatok témakorét annak ellenére, hogy gyak-
ran hivatkozzuk, csupan gondolati ugrédeszkanak tekintjiik,
részletesen nem is targyaljuk. A dark pattern csak a technikdt
(jelenleg felvett formajat) tekintve modern jelenség, a szerz6-
dési akarat tisztességtelen befolyasolasanak tilalma természe-
tesen nem 1j kovetelmény. A szerzédéses jogviszonyok alap-
koéveinek targyaldsa persze nem képezi e tanulmany targyat,
érintiink azonban alapvetd tételeket, melyek felelevenitése
- éppen az 0j, modern mezben valé megjelenés folytan - hasz-
nos lehet. Bar a tévedés vagy a tévedésbe ejtés, tévedésben tar-
tds, megtévesztés vagy a jogellenes fenyegetés szerzédési
egyensulyt megbontd hatdsa elleni védekezés a polgari jog
allando feladata, a pszichés nyomasgyakorlds, a lelki kényszer
és meg nem engedhet§ befolydsolds az online szerzédési

6  Azdllandé haszndlat, az elterjedtség kapcsan jutott esziinkbe Grosschmid
egyik — mas kornyezetben elhangzott — megjegyzése, mely szerint a be-
vett kategoriak, barha nem igazak, majdnem annyit érnek, mintha igazak
volnanak. A helytelen gyakorlat allanddsuldsa is ilyen hatast. A régziilés
rdadasul kevésbé mulik azon, hogy jogszerii-e az adott megoldas, sokkal
tobbet nyom a latban, hogy a széban forgd eszkoz bevetése jar-e elény-
nyel, haszonnal.

7 GVH Versenytandcsanak elvi jelentdségli dontései a Tpvt., a Tpvt. IIL fe-
jezete, az Fttv.,, a Grt., az Eltv,, a 1169/2011/EU eurépai parlamenti és
tandcsi rendelet, valamint a Gyftv. egyes rendelkezési kapcsan.
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mozgastér kialakuldsa miatt ismét behat6 figyelmet igényel.
Szaszy-Schwarz Gusztdv ismert mondasét felidézve — ,har-
man tartjak keziikben a jogot..” - azt mondhatjuk, hogy
a szerz0dési igazsdgossdg megvaldsuldsa soha ennyire erdtelje-
sen nem kovetelte a megszolitott személyek figyelmét és Ossze-
mitkodését, mint napjainkban. Ki kell térni a viselkedés-
tudomdny eredményeire is, melyeket egyszerlen nem
lehet figyelmen kiviil hagyni. A versenyjogi és fogyasztd-
védelmi jogalkalmazas és szakirodalom tjabban batran fel is
haszndlja ezeket a tudomanyos és tapasztalati megallapitaso-
kat, amit egyébként a téma mély emberi érintettsége kifejezet-
ten meg is kovetel.

3. SZERZODESI ALAPVETES:
A’KOTESEK’ LENYEGEROL

A vizsgilt jogviszonyok szerzédéses kotelmek. A szerzd-
dés két vagy tobb fél joghatas kivaltasat célzo és arra alkal-
mas egybehangzé nyilatkozata. Az akaratnyilatkozatok egy-
masra épiilnek és egybecsengenek. Szladits Karoly az altala
szerkesztett Magyar Magdnjogban tGgy fogalmazott, hogy
a maganautonomia két iranyban jelent a felekre meglehetdsen
széles korben érvényesiilé szabadsagot: egyrészt, hogy meg-
kothessék azt a szerzédést, amelyet akarnak, masrészt arra
nézve, hogy a szerz6dés tartalmat maguk allapithassdk meg.®
Ez a kétszabadsagirany a szerz8dési szabadsag torvényben
deklaralt alapelvében ma is benne foglaltatik.

A koévetelmény azonban, hogy a felek megkothessék azt
a szerz6dést, amelyet akarnak, magaban foglalja azt is,
hogy a szerz6déstdl tartézkodhassanak: megilleti a feleket
- Biré Gyorgy hangsulyozta kotelmi jogi el6addsain - a szer-
z6dés meg nem kotésének szabadsdga is. A szerz6désre szorito,
a szerzGdésbe belekényszeritd, vagy a kontraktusban bent
ragasztd jogi eléiras mindig kivétel — ezért alapvetSen tavol all
a szerz8dés klasszikus felfogasatol -, hiszen a befolyastol men-
tes akaratnyilvanitas a f8szabaly. Ezzel egyiitt jar a Szladits
Karoly altal is kiemelt masik jogi tétel: csak olyan tartalom
keriiljon a szerz6déses kotelembe, ami megfelel a felek akara-
tdnak. Vagyis a szerz6dési szabadsag — mint tébben a keve-
sebb — magdaban foglalja a nem kivént tartalomtol valo tartoz-
kodds jogi lehetSségét is. Kivételek értelemszertien itt is
vannak — a szerz6déskotési kotelezettség, a jogszabaly altal
meghatarozott szerz6dési tartalom, a fél hallgatolagos, vélel-
mezett akaratanak diszpozitiv szabalyokon keresztiil szerzé-
dési tartalomként valo elfogaddsa —, e tanulmany célja nem is
e kivételek kortiljarasa.

Szaszy-Schwarz Gusztav megfogalmazdsa szerint: ,, A tétel,
hogy a szerz6déses kotelmekben a felek akarata a dontd, azon-
ban az él6 jognak soha teljes egészében nem felelt meg”?
Elmélet és gyakorlat allandd fesziiltségére figyelmeztetnek
a jogtudds sorai. A gyakorlat, melyet nem a betli, hanem
az eleven élet hajt, messze elhagyta mindenkor ezt az alap-
tételt, de elhagyta a térvényhozas is, mely — mutatott rd élesen

8  Szraprts Kiroly: A kotelem jogalkata és keletkezése. SzLADITS
Kéroly (f8szerk.): Magyar Magdnjog. IIL. kétet. Kételmi jog Altaldnos
része. 39.

9  SzAszy-SCHWARZ Gusztav: Az akarat a szerz6désben. Magyar Igazsdg-
iigy. 1892. 33.
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a szerz8 — az élet sziikségét nem dldozhatja fel az elvont elv
kovetkezetességének. De meghaladta a tételt maga az elmélet
is, mely az elv mellé¢ mind stiribben rakosgatta a kivételeket.
A bevallott kivételek mellett pedig - folytatta a gondolatot
Szaszy-Schwarz — csak gy hemzsegnek a be nem vallottak,
olyan szimmal, hogy szinte feldontik a szabalyt."

A hatalyos Ptk. is szdmos olyan dltaldnos szerz8dési sza-
balyt rogzit, amelyeket az élet hajtott. Ha példaul az egyik fél
altal kidolgozott altalanos szerzédési feltétel a torvény altal
eloirt szabalyok betartiasa mellett a szerzédés részévé valt,
annak kotelezé erejét fészabdlyként nem lehet megkérds-
jelezni akkor sem, ha azt a masik fél ténylegesen el sem olvasta,
ezért az 6 részérdl szigoru értelemben véve szerz6dési akarat-
rdl sem beszélhetiink. Legfeljebb vélelmezett, a térvény éltal
megadottnak tekintendé egyetértésrdl lehet sz6, ami azért
nem teljesen ugyanaz. Szabaly, hogy a megismerhetdséget
lehetové kell tenni, de az attekintés, dtolvasis elmaradasa
mar a masik szerz6dd fél terhére esik. Ahogyan azonban
a blanketta alkalmazdja, ugyanigy a szerz6déskotés céljabol
online feliiletet kialakit6, rendelkezésre bocsat6 személy sem
nehezitheti meg a partner lehet6ségeit a szerz6dési akarat sza-
bad nyilvanitasara, mert ez jogellenes magatartasnak mindsiil.
Ezek a rendelkezések kiegyenlitd, a mellérendeltséget és
egyenjogusagot szolgald szabalyok, melyek szellemiségiikben
altalanos érvényesiilést kivainnak meg.

Tovabbi példakat is hozhatunk. Az apré betiis részek’ kife-
jezés mara az elbujtatott (rejtett) tartalomra val6 utaldsként
a blankettaval intézményesitett becsapdsra hasznalt fogalom
lett. Az ’apré betd’ ilyenformdn a szandékosan eldugott, de
fontos tartalomra utal, mely ugyan benne van a szovegben,
de a bettiméret miatt észrevehetetlen. Ez - ha és amennyiben
a megismerhet6ség objektiv akadalya - eleve kizarja, hogy
az ilyen rendelkezések a szerz6dés részévé valjanak. Onmaga-
ban nem tilos a f6szoveghez képest kisebb bettimérettel kiegé-
szit, magyarazo szoveg alkalmazasa. Ha azonban a jol lathato
— észlelhetd - f6szoveg és a kiegészités (pl. labjegyzet) a fo-
gyasztdi dontést tisztességtelen befolyasolasara alkalmas mo-
don keriil elvélasztasra egymadstol, a megoldds mdr jogsérto.
A betlitipus és betlinagysag mellett a szerkesztés, formazas,
az online feliilet kialakitdsa, szin és egyéb vizualis elemek stb.
- kiilénosen ezek egymast erdsitd, komplex egytttallasa — uj
szempontként dllnak elé az online uton kotétt szerzédések
jogszertiségének megitélésekor.

Azonban barmennyire is igaz, hogy az élet szédiiletes
gyorsasaggal fejlédik és hajt Ujabbnal Gjabb megoldasokat,
a masik fél tisztességtelen befolyasolasatdl valo tartdzko-
das a felporgetett digitalis vilagban is elemi kotelezettség:
az online feliileten létrej6vé és ott formalodd szerzédéses
alkufolyamatnak is tisztességesnek kell lennie. Frank Ignac
irta ,,Az osztd igazsag torvénye Magyarorszagban” cimii kony-
vében a jogtalan befolyasolas kapcsan, hogy az ,,alkura pedig
szabad egyetértés kivantatik, nemcsak azért mert erdszak és
rettenés a jo erkolcsokkel 6ssze nem fér, hanem azért is, mivel

az egyenesség és torvényes igazsag egyebet nem tdr”!

10  Szaszy-Schwarz hivatkozott irasdban ezutan targyal is néhanyat e kivéte-
lek koziil, megallapitasai szaz év elteltével is meglepGen aktudlisak és el-
gondolkodtatdak.

11 FrANK Ignac: Az oszté igazsdg torvénye Magyarorszdgban. 1. (288. §)
Buda, Magyar Kiralyi Egyetem, 1945, 555.
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A szerz6désen belil - a szerz6déskotési folyamattal Gsszefiig-
gésben - a meg nem engedett rahatds mindig jogellenes, mert
a szerz6déses kotelem lényegét kitevé szabad akaratnyilvani-
tast tamadja, ezaltal sérti a szerz6dési jog alapvetd elvi szaba-
lyait. A polgari jog a Ptk. 1:1. § értelmében a mellérendeltség
és jogi egyenjogusag talajan dll, ez olyan kévetelmény, a kodex
élére illesztett elvi deklardcio, amely — ha nem is sorolja a szak-
irodalom a polgari jog alapelvei kozé — a szabélyozast és a jog-
alkalmazast egyértelmtien és alapelvi erével meghatarozza.
Az egyenjogusag akkor is mell6zhetetlen elvi kovetelmény,
maganjogi megkiilonboztetd ismérv, ha magatol értetédik,
hogy ez nem jelent egytttal gazdasagi (er6)egyenlGséget is.
»Az erészaknak s félelemnek, a legzsarnokibb kényszeritésen
kezdve az akarat elhatdrozasara hasznalt tekintély gyongéd-
ségéig, felszamithatatlan fokozatai s ezeknek a megegyezés
el6idézésére éppen olyan kilonbozé befolyasai lehetnek,
melyeket azonban az azok segedelmével létesitett kotések
érvénytelensége meghatarozasa végett eldsorolgatni nincs
sziikség. [...] a kotések érvényességét feltételesité megegyezést
a felek akaratanak onkéntessége nélkiil még csak képzelni sem
lehetvén"?

A fogyasztovédelmi kozjog B2C reldciora® iranyadd ha-
zai alapjogszabdlya, az Fttv. értelmezése kapcsan a szakiroda-
lom elemzi az agressziv kereskedelmi gyakorlatok tobb lénye-
ges elméleti és gyakorlati Osszefiiggését. ,,Az Fttv. 8. §-anak
(1) bekezdése szerint agressziv az a kereskedelmi gyakorlat,
amely - figyelembe véve valamennyi tényszert koriilményt —
pszichés vagy fizikai nyomasgyakorlassal — akar a fogyaszto-
val szembeni hatalmi helyzet kihasznaldsa, akar a fogyaszto
zavarasa révén - az adott helyzetben jelent6sen korlatozza
vagy alkalmas arra, hogy jelentdsen korlatozza a fogyasztonak
az aruval kapcsolatos valasztdsi vagy magatartdsi szabadsagat,
illetve lehetdségét a tdjékozott dontés meghozatalara és ez-
altal a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.
Az Fttv. indokoldsa szerint az agressziv kereskedelmi gya-
korlatok altalanos tilalma az UCP Iranyelv'* 8. és 9. cikkével,
valamint 2. cikke j) pontjaban foglalt meghatarozassal Gssz-
hangban keriilt kialakitisra. Ennek megfeleléen az agressziv
kereskedelmi gyakorlat megvaldsulhat fizikai erészak alkal-
mazasa, illetve ezzel valé fenyegetés nélkiil, a nyomasgyakorlas
enyhébb eseteiben is, amennyiben azok egyébként alkalmasak
a fogyaszté tdjékozott dontés meghozatalara vald képessége
jelent6s korlatozasara, ugyanakkor az enyhébb magatartasok

12 D6sa Elek: Erdélyhoni jogtudomany II. konyv. Erdélyhoni magdnjogtan.
II. Kényv. Budapest, Kozjegyz6i Akadémia Kiado, 2019, 451.

13 A B2Ca ,Business-to-Consumer” kifejezésbél ered. A vallalatok és a fo-
gyasztok kozotti tizleti kapesolatot fejezi ki, vagyis ebben az esetben
a cégnek nem mas véllalatok, hanem a maganszemélyek az tigyfelei, szd-
mukra kinalja termékeit vagy szolgaltatasait. Ahogyan a marketing, ugy
a fogyasztévédelmi szakirodalom is megkiilonbozteti ettdl a véllalati
iranyban kifejtett B2B (Business-to-Business) {izleti kapcsolatot, s6t a fo-
gyaszto és fogyaszté C2C (Consumer-to-Consumer) kozti relaciot is.
A fogyasztovédelmi kozjog hatdlya a B2C reldcidra terjed ki.

14 A bels6 piacon az tizleti véllalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK ta-
nacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurépai parlamen-
ti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet modositasardl szol6 2005/29/EK Iranyelv (2005. majus
11). Az UCP irényelv a tagéllamoktdl ezen a téren maximum harmoni-
zaciot irt el6, ennek nyoman sziiletett 2008-ban a hazai Fttv.
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tisztességtelennek mindsiilésébdl kovetkezik, hogy a fizikai
nyomasgyakorlas esetei is nyilvanvaldan tiltottak”* Ez a meg-
allapitas tovabbi magyarazatot aligha igényel. Az Fttv. szaba-
lyai a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmat kimondé
tételes szabalyokkal — generalklauzulaval és részletszabdlyok-
kal - a lényeget tekintve ugyanazokat a klasszikus maganjogi
értékeket védik, amelyeket a polgari anyagi jog is oltalomban
részesit.

4. A MEGENGEDETT ES A TILOS
’NYOMASGYAKORLAS’

Nem véletlen ugyanakkor, hogy meg nem engedett befo-
lyasolasrol beszéliink. A mésik szerz6d¢6 fél tigyleti akaratdnak
befolydsoldsa ugyanis nem dltaldban véve tilos. A szerzédések
vildgdban mindkét szembenall6 fél a maga javat keresi: a szer-
z8dés alanyainak egybehangzé akarata hagyomanyosan eleve
egy folyamatosan formalddo, hosszabb vagy révidebb alkufo-
lyamat révén — nem egy csapasra, egy lélegzettel — jon létre,
mely folyamat soran az ellentmonddsok megsztinnek, az el-
lentétek kiegyenlitédnek, végiil pedig a szerz8dési nyilatkoza-
tok egybecsengenek. Aki szolgaltat — elad, kinal - értelemsze-
rlien gy alakitja a kommunikacidjat, hogy az a szamara
elonyds legyen. Elsé versenytorvénylink — a mar emlitett
1923. évi V. torvénycikk — magyarazataban elvi éllel szogezte
le Kuncz Odén annak indokaként, hogy miért éppen a keres-
kedelemben lezajlé verseny torvényes szabdlyozasa mutatko-
zott mulhatatlanul szitkségesnek, a kovetkezdket: ,,a kereske-
delem terén, ahol a haszon sokszor 6ncélld magasztosul,
a nagy vagyon csillogé fénye pedig eltakarni alkalmas a meg-
szerzéséhez vezetd utak alnoksagat — sokkal erésebb a kisértés
a tisztességtelen eszkozok alkalmazdsara és sokkal kevesebb
korlat all azoknak ttjaba, mint més életpalydkon.”'® A szerzo-
déskotéshez igénybe vett online eszkozok (online felilletek,
platformok stb.) az elérni kivant cél szolgalataba allitott felii-
letkialakitdsi megolddsai, az elrendezés és a designelemek stb.
onmagukban természetesen nem tekintheték jogellenesnek.
Sotét mintazatta, és ezaltal tiltottd 1ényegében aziltal lesznek,
hogy a masik alany, a felhasznalé fogyasztd akaratat burkol-
tan, ranézésre, azaz elsé latasra nem nyilvanvalé médon ma-
nipuldljak: a szerzddési akaratot (a fogyasztéi dontéshozatalt)
torzitjdk.

A fentebb mar emlitett Frank Ignac irta valahol, hogy
minden egyezkedés magaban foglal valami kis tigyeskedést
(»némi cselfogast”), de a vége — rogzitette — hogy nyer
az alku dltal mindkét fél. Mert - irta — hasznot keresni sza-
bad, és ,némi szinfogasokkal élni” nem éppen gonoszsag.
Az artd szandékd, tlirhetetlen cselfogds azonban mér gonosz
fondorlat, és a csalardsdg fogalma ald esik, s mint ilyen,
megengedhetetlen. A furfang, leleményesség, talpraesettség
az alkut elérehajtja — ez azonban nem jarhat a masik el-
nyomasaval, kihaszndldsaval. Low példaul a szerzédési
szabadsag biztositdsa kapcsan irta a kovetkezOket:

15 ZAVODNYIK Jézsef: Ertelem és érzelem. A kereskedelmi gyakorlatokkal

megcélzott fogyasztd. Gazdasdg és Jog, 2010/7-8., 10-20.

16 Kuncz Odon és BALAs P. Elemér: A tisztességtelen verseny (az 1923:V.
torvénycikk magyardzata, kiegészitve a térvényt végrehajté rendeletek-
kel). Budapest, Politzser Zsigmond és Fia Kiadasa, 1924, 7.
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»az akaratelhatdrozasi szabadsag abban alljon, hogy a szer-
z6d6 felet tigyleti elhatarozasaiban a masik szerz6dé fél jog-
ellenesen ne befolydsolja. Az tigyletkotésnél a szerz6dd fél
befolyasolasdanak megakadalyozasa nem éltaldnossagban ki-
vanatos, gyakran az tigyletkotés a nélkiil el sem képzelhet,
csupan a jogellenes befolyasolastol kell megvédeni a szerz6-
dé feleket”” Amig a polgari jog fontosnak tartja és komo-
lyan veszi a szerz6dés jogintézményét, a most emlitett alap-
vetésbil nem lehet engedni.

Helyesen szogezi le Priskin Boglarka tanulmanya, hogy
jelenleg szdmos sotét mintazatnak titulalt gyakorlat — mar
ekként valo elnevezése el6tt is — a fogyasztévédelmi hatdsagok
eljarasainak fokuszaban volt. Példaként hozza a bujtatott rek-
lamok, csepegtetd arazas esetkoreit, utal az online platformo-
kon alkalmazott alapértelmezett beallitdsokra, és emliti a rele-
vans informaciok elhallgatasat is.'* Megjegyezhetjiik, hogy
a maganjogi fogyasztovédelem sokszor nem egyéb, mint tuda-
tosan fokuszalt polgari jogi odafigyelés a jogviszonyok meg-
hatérozott — konkrétan: fogyasztokat érinté — esetkorére, cél-
zott Osszpontositds ugyanazokra az alapvetd elvekre, amik
a klasszikus polgari jognak sem koézombosek. A szévegalapt
sotét mintdzatokkal kapcsolatos jogsértésekre (példaul a szii-
kosségi allitasok, visszaszamlald ora) is volt példa a s6tét min-
tazat fogalom bevezetése el6tt.

Annak kijelentése, hogy a szolgéltatas targyabol korla-
tozott mennyiség all rendelkezésre, 6nmagdban természete-
sen nem jogellenes. Helyesen emeli ki a szerzd is, hogy a szu-
kosségre utald dllitasok kifejezetten hasznosak, a fogyasztoi
dontéshozatal tamogatasara is alkalmasak lehetnek, ,feltéve,
hogy megfelelnek a valdsagnak, és a vizudlis megjelenité-
siik sem zavard”' Allaspontja szerint ugyanakkor a ’tény-
allasszertien’ sotét mintazatnak mindsithetd gyakorlatok
kapcsan is esetrdl esetre sziikséges értékelni, hogy hol hizé-
dik meg a jogszer(i eladasosztonzés és a jogsértést jelentd
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat hatdra, mert a kon-
verzidoptimalizalds 6nmagaban még nem jogsértd. Ismétel-
ten rd kell ugyanakkor mutatni arra, hogy a Versenytandcs
Fttv. 7. §-hoz kapcsolodo kovetkezetes dllaspontja szerint
az ugyleti dontés befolyasolasara vald alkalmassag is elegen-
d6 a jogsértés megallapitasahoz. A feketelistas tényallasok
esetében nem sziikséges annak a vizsgalata, hogy a gyakor-
lat a fogyasztd tgyleti dontésének torzitdsara alkalmas
volt-e, mivel ezen gyakorlatok esetében a jogalkoto a torzi-
tasra valo alkalmassagot — helyesen - eleve adottnak veszi.
(V]/59/2009.) Sét, ilyenkor az sem sziikséges, hogy a tény-
leges fogyasztéi dontés megtorténjen, hiszen a jogszabaly
mar a torzitasra valo alkalmassagot is kategorikusan jog-
sértének itéli.

Véleményiink szerint azonban soha nem lehet az a dontd,
hogy a széban forgé allitas még kedvezd is a fogyaszto sza-
mara, hanem arra kell figyelni, hogy ne torzitsa — vagyis ne
befolyasolja jogellenesen - a szerzédési akaratot.

17 Low Tibor: A szerz8dési akaratelhatdrozas jogellenes befolyasoldsa.
Jogtudomdnyi Kozlony, 1926/1., 141.

18 PRISKIN i. m. [95] s7j.

19 PRISKIN i. m. [95] s7].
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5. A CEL, HOGY AZ ERDEKLODOBOL
VASARLO VALJON - DE NEM BARMI
ARON!

A gazdasagi élet szerepldi szamara vitan feliil fontos, hogy
az tzleti kommunikdci6 - legyen sz6 aru vagy szolgaltatas ér-
tékesitésérdl — célba érjen. Erre az imént utaltunk. A tisztes-
ségtelen versenyrdl sz0l6 1923. évi V. torvénycikk indokoldsa-
nak 1. §-a leszogezte: a verseny eleve ,,mindenkinek lehet6vé
teszi azt, hogy gy és akként kiizdje ki maganak boldogulasat,
amiként azt a legjobb tudasa, tigyessége és igyekezete lehet6vé
teszi, masrészrdl az ipar és kereskedelem porondjan lezajlo
kiizdelemben annak juttatja a gy6zelem palmajat, aki a fo-
gyasztok tetszését leginkabb tudta megnyerni. A szabad ver-
seny azt is jelenti, hogy a versenyz6 az érvényesiilés, a boldo-
gulds érdekében barmind eszkozt felhasznalhat avégbél, hogy
versenytdrsai eldl a vevékort elhoditsa. Az erkoles kovetelmé-
nyével azonban csakis a tisztességes és becsiiletes eszkozokkel
folytatott kiizdelem egyeztethet6 ossze”

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmardl sz616 1996. évi LVIL torvény - a hatalyos verseny-
torvény - preambulumahoz flizétt kommentdr is rogziti, hogy
»a vallalatoknak ugyanis természetes torekvése a monopol-
pozicio elérése, ezt tekinthetjitk a gazdasagi verseny legfébb
hatderejének, azt a lehetdséget, hogy a vallalat megnyerheti
a versenyt. Ennek érdekében azonban nem hasznalhatnak fel
tisztességtelen eszkozoket. A verseny tisztasaga valdjdban
aversenyzo vallalatok tisztességességét jelenti”* Miutan pedig
a vallalat élén a vezet6 all, az emberi tényez6 (legaldbbis egy-
elére) nem hanyagolhatd el. A tisztességes keresked$ eszmé-
nye ezért sem mehet ki a jogi divatbol — a mesterséges intelli-
gencia térnyerése ellenére sem.

A miukodtetett értékesitési technikak célja végiil is az,
hogy az érdeklodé (fogyaszto) figyelmét felkeltsék, a felkeltett
figyelmet az eladast célzé folyamat sordn megtartsdk, és végil
az érdekl6d6 személy vdsdrld legyen.

A hatarsértéseket, azaz a jogszert gyakorlat kereteinek
meg nem engedett atlépéseit alapvetden az érdeklédés felkel-
tésének maddjaban kell keresniink, ami egyben a fogyasztové-
delmi kozjog kiemelt fokusza. Rdaddsul a tapasztalatok szerint
a sulypont egyre inkabb a kapcsolat felvétele, az iigyleti akarat
ébresztése pillanatdra, a szerzédés egyre koraibb szakaszdra te-
védik dt. A jog a még teljesen ki nem forrott, de mar ébredé
szerzGdési akaratot is védi, a fogyasztovédelmi kozjogban ko-
vetkezetesen alkalmazott fordulattal a fogyasztéi dontéshoza-
tal teljes folyamatdnak torzitasmentességét kivanja biztosi-
tani?' Az itélkezési gyakorlat egységesnek tekintheté annak
megitélésében, hogy az iigyleti dontés nem csupdn egy mozza-
nat, hanem egy hosszabb folyamat, amely a tdjékozéddssal,

20 JuHAsz Miklos — RuszTHINE JuHASz Dorina - TOTH Andras (szerk.):
Kommentdr a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilal-
mdrdl szol6 1996. évi LVII. torvényhez. Budapest, ORAC Kiado, 2015., 34.

21 Lasd err6l ZAVvODNYIK i. m. 11-13.; BALOGH Virag: A viselkedési kozgaz-
dasdgtan eredményei a fogyasztovédelemben. Jogtudomdnyi Kozlony,
2023/2., 73-76.; PAzMANDI Kinga: A jogi értelemben vett fogyasztokép
avatkozas paradigmajarol. Gazdasdg és Jog, 2020/11-12., 73. PAZMANDI
Kinga: Médiatartalmak forradalma és a ,,marketingjog” — jkori fogyaszto-
védelem a digitalis médiapiacon. Gazdasdg és Jog, 2021/11-12., 4-5.
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kereséssel, informdciégytijtéssel indul meg. A szerz6dé felet
- konkrétan a fogyasztot — ebben a szakaszban, ebben a szer-
z6dési 1étszakban ért benyomasok mind olyan informaciok,
amelyek a fogyasztot az tigyleti dontés meghozataldra sarkall-
jak. Ezt az éllaspontot tamasztja ala a Kuria KfIIL.38.283/
2018/12. szamu hatarozata is. Az Fttv. 2 § 1) pontjaban megha-
tarozott tigyleti dontést nem lehet sziiken értelmezni, az nem
azonosithato a szerz6dés megkotésének aktusaval. Tobb itélet-
ben is ramutattak a birdsagok, hogy a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak mar a figye-
lemfelkeltéskor is érvényesiilnie kell. Azaz nemcsak az olyan
magatartas jogellenes, amely kizarélagosan meghatarozza a
fogyasztd dontését, hanem minden olyan magatartds, amely
érdemben kihatassal van a dontési folyamatra. A figyelemfel-
keltés pedig kétségkiviil e magatartdsok kozé tartozik.

Ez a megallapitds egyébként a szerzédéskotésre vonatkozo
klasszikus szabalyokkal is 6sszhangban van. A polgari jog sza-
balyai a szerz6dések alanyaira mar a szerzédés el6készitésének
stddiumaban is - az Gn. prekontraktualis szakaszban - alapelvi
erével réja az egyittmiikodés és tajékoztatds kotelezettségét,
amikor elvérja a johiszemiiség és tisztesség elvének valé mara-
déktalan megfelelést. A Ptk. 1:3. § és a 6:62. § rendelkezéseinek
garancialis jelentdsége nem igényel killondsebb magyarazatot.
Meg kell kovetelni, hogy az online titon megvaldsulo szerzédés-
kotés kommunikdcioja is legyen egyenes és dszinte, azaz olyan,
ami tisztességes is, nem csupdn az eredményre tekintve célrato-
rd. Ez az online szerz6dési feliilet kialakitasat végz6 alanyokra
nézve is kotelezd, a szerz8dési folyamat els6 - szinte nulladik -
1épésétdl kezdve iranyadd torvényi elvaras. A Ptk. 6:62. § sza-
balyaban kifejezett jogalkotdi elvaras — melyet Vékas Lajos
nagyon taldléan ,normativ szinten megfogalmazott culpa in
contrahendoként” aposztrofalt — raadasul a szerzédés alanyait
egyardnt megszolitja: az elv ezéltal minden jogalanyra kiterje-
d6 szerzédéses kotelezettség, dltalanos elvaras a tanusitando
(koteles) magtartdsra nézve.

6. A SZERZODO FEL VEDTELENSEGE

Még inkébb ebbe az iranyba, a hangsiilyosabb védelem,
érzékeny odafigyelés felé mozdul el a jogi valaszreakcid, ha
a platformon alkalmazott megoldasok - kialakitas, elrende-
zés, design, bettitipus stb. — olyan helyen vagy médon talaljak
meg, pontosabban szolva olyan helyen taldljak el a fogyasztot,
amely tdmaddssal szemben 6 a tdgan felfogott szerzddéses jog-
viszony alatt védtelen, mert példaul a rd hatdst gyakorld be-
folyasolds tudat alatt hat, ezért azt jobbdra fel sem ismerheti.
Ez a fokozott védelmet hangsulyozé hozzaallas vitan feliil he-
lyes. Ilyenkor ugyanis a szerzédé fél kiszolgaltatott, mintegy
tiszta akaratnyilvanitasra és védekezésre képtelen allapotban
van. Az emlitett esetben a timadasra valo elézetes felkésziilés,
az Ovatossag, vagyis mindaz a magatartas, melyet a polgari jogi
jogviszonyban a jogosulttdl is dltaldban megkoveteliink, a hely-
zet sajatossaga folytan szoba sem johet, és természetesen a jog-
alanytdl el sem varhatd. A fel nem ismerhetd, ki nem védhetd
befolydsoldsok a szerz6dési akarat elfogadhatatlan megsértését je-
lentik. ,,A lelki kényszer az illetéktelen befolyasolds legdurvabb
esete. Es helyesen mondja a rémai jogdsz: semmi nincs, ami
jobban ellenkeznék a jogiigyleti akaratmegegyezéssel, minta
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lelki kényszer, melyet jovahagyni a jé erkolcsokbe titkozik??
Nem véletlen, hogy Kelemen Ldszl6 a jogi normak kozott a tob-
bieket megel6zve sorolta elére a legerkdlcsibb elveket. Igy irt:
»A jogrendben foglaltat6 szabalyok ugyanis nem mind egyen-
ranguak és értékiiek, hanem egymadssal szemben a magasabb és
alacsonyabbrendtiség viszonyaban allanak. A legmagasabbren-
diiek azok, amelyek a kozfelfogas részérdl legszentebbeknek tar-
tott erkolesi értékeket védik, a jo erkolesot, a johiszemiiséget és
tisztességet, a becsiiletet, tovabba a méltanyossagnak és az em-
beriességnek elemi kévetelményeit. [...] Mas nem ilyen jelle-
gli jogszabalyokkal szemben rendszerint magasabb rendtek
tovabba azok, amelyek a kovetkezményes tételek egész sordt
fakasztd alapelvet fejeznek ki, s amelyek nemcsak egész jog-
intézményeknek, hanem mondhatni, a maganjog valamelyik
térészének is valdsagos fundamentumai’?

Sem a hagyomanyos, klasszikus polgéri jog, sem a mo-
dern fogyasztévédelmi jog szamdra nem ismeretlen és sem-
miképpen nem idegen tehdt az az etikai minimum, ami ald
a maganjogi jogviszonyokban nem lehet siillyedni. A szabdly
a szerzddéskitésre és a tdgabb értelemben vett iigyleti folya-
matra egyardnt alkalmazandé. Egy konkrét tigyben mutatott
ra a Versenytandcs, hogy tisztességtelennek, ezért jogellenes-
nek kell tekinteni, ha a szerz6déskotéshez haszndlt felilet ki-
alakitasa a jogligyleti akaratot a tudatalatti megragaddsa atjan
befolyasolja, ugy, hogy ezt a fogyaszto — a szerz6dé fél - eset-
leg észre sem veszi. A szallashely-szolgéltatassal kapcsolatos
tigyben ,,a Versenytanacs valamennyi tizenettel kapcsolatban
megallapitotta, hogy azok célja az érdekl6dé fogyaszté fogla-
last befejezd fogyasztova konvertalasa volt. Az tizenetek nyo-
man a fogyasztokban kialakulhatott egy versenyhelyzet érzete,
igy valoban pszichés nyomast élhettek at a foglalasok mi-
elobbi véglegesitésével kapcsolatban. A Versenytanacs meg-
erGsitette, hogy agressziv kereskedelmi gyakorlat, igy pszichés
nyomasgyakorlds esetén a fogyasztdi tudatossag szintjének
nincs meghatarozo szerepe a magatartas értékelésekor, azzal
szemben éppen azért szitkséges megvédeni a fogyasztokat,
mert arra a fogyaszté nem tud felkésziilni, nem a racionalis
megfontoldsara hat, tehat észszeru eljarasa esetén sem tudja
azt elkertilni”*

Vitan feliil tisztességtelennek minésiil altaldnos polgari
jogi megkdzelités szerint is az a kereskedelmi gyakorlat, jog-
sért6 az olyan digitalis szerz6dési technika, mely kifejezetten
erre a humdn vakfoltra irdnyul, azaz jogilag relevdns hatds el-
érése érdekében ezt célozza meg. Ez ugyanis — mondhatni -
a jogellenes befolydsolds eleve tiltott jelenségének erkolcsi szem-
pontbdl mindsitett esetét valdsitja meg.

22 Sz1GETI Laszlo: A lelki kényszer a birdi gyakorlatban. Polgdri jog: a hazai
és kiilfoldi magdnjog és hiteljog szemléje, 1930/6., 245-248.

23 KELEMEN Laszl6: A bird jogteremtd tevékenysége. Gazdasdigi Jog,
1943/6., 387. A kotelmi jogot illetden ilyen alapveté értékként nevesiti
Kelemen a szerzodési elv és szabadsag, az tigyleti hliség, a szerz6déses cél
megvalosuldsa érdekében kételezd egytittmiikodés, kapcsolatat tovabba
a koteles, olykor tevéleges magatartast is koveteld gondossag (megvédési
kotelezettség), nemkiilonben a kotelmi egyensily leheté megdvasanak
elve és az aldozati hatar részben ebb6l kovetkezo szabalyat.

24 Lasd errdl BArTa Judit: A pszichés nyomasgyakorlas, mint tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlat. In: KESERU Barna Arnold, SzoBoszLa1-Kiss
Katalin (szerk.): SALUS VOCALIS. Csegoldi indulds - Gybri érkezés.
Unnepi tanulmdnyok Fazekas Judit tiszteletére. (Kiilonszém). Gy6r, 2023.,
33-48.
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7. KONSZENZUS ES PACTA SUNT
SERVANDA - A ’TORVENYEREJU ELV’
ES’ANNAK HALKABB ONSZAVA’

Akarmerrdl kozelitiink is a témdhoz vitan felal all, hogy
a polgari jogban a szerz8dés kozpontja a konszenzus.

Egybecsengd akaratnyilatkozat nélkiil nincs szerzédés.
Aligha akad jogasz, akinek a szerzédéses kotelem kapcesan el-
s6k kozott nem a szerz8déshez tapado kotelezd erd — kotelmi
kotderd - jutna eszébe, amelyet a pacta sunt servanda kifejezés-
sel szokds azonositani. Az érvényes szerz8dés — a relativ szerke-
zetbdl fakadodan a felek egymas kozotti viszonydban - ’torvény
erejével bir. A szerz6déseket be kell tartani, ez a kotelmi kotd-
erd a szolgaltatas fogalmabol is levezethetd: a szerz6déses kote-
lem toérvényi meghatarozasabol - Ptk. 6:58. § — eleve kovetke-
zik a kovetelhet6 jogosultsag, a kikényszerithetd kotelezettség
a szolgaltatas teljesitésére.

A szerz6désnek ez a kotelezd ereje ugyanakkor — amellett,
hogy nem korlatlan — nem is feltétel nélkiili. A most valasztott
téma szempontjabol leszogezendd, hogy a pacta sunt servanda
csak a tiszta és befolydsmentes akaratot juttatja érvényesiilés-
hez. A polgari jog a szerz6déshez nem formalis okbdl (nem
csak ugy’) tarsitja a kotSerdt és a kikényszerithetGséget.
A’kénytetdség’ - a jogilag szorithatosag — biztositdsaval a pol-
gari jognak magasabb, mondhatni erkélcsi alapon nyugvo cél-
ja van: a johiszem, becstiletes, tisztességes magatartas védel-
me és tamogatasa. Nagyon szépen és érzékletesen fejezte ki ezt
egyik rovid irasaban Schneller Gyorgy, amikor Grosschmidra
hivatkozva ugy fogalmazott, hogy a pacta sunt servanda olyan
szabaly, amelynek 6nmagat korlatolé halk 6nszava sokszor
erételjesebben hat, mint maga a szabaly.* Ez az onkorldtozé,
vagyis a szerzédési szabadsdag természetes hatdraira utald korri-
gdl6 belsd sz6 — mutat ra a szerzd — az a parancs, hogy a megal-
lapoddsnak szabad akaratbél kell fakadnia, kiilonben nem pak-
tum és nem kotelez. A jognak fel kell lépnie akkor, ha
a megéllapodas mogott azért nincs szabad akarategység, mert
a szabadsag csak latszat. Kiilonos figyelmet érdemel, ha példa-
ul a szerz6d6 fél akarata elsére taldn fel sem ismerheté (vagy
csak nehezen kitapogathato), de létezd rdhatds alatt dllt, vagy-
is amikor az akarat befolydsoldsa rejtett, lappangd. Amikor -
utalunk Gjra iménti megallapitasunkra — a szerz6dési akarat
elérése azt a bizonyos "human vakfoltot’ tdmadja, ahol a cél-
személy kiszolgéltatott. Ezekkel a jogilag relevans tényekkel
szemben a leghatarozottabban kell fellépni, hogy - Kralik ki-
fejezésével élve — a rut 6nérdek, az tigyes, piszkos praktikak és
machinaciok célt ne érjenek.” Sajnalatos, hogy nem egyszerti-
en napirenden maradt, hanem egyre élesedik ez a probléma:
a kényszer és fenyegetés — jogszabalyokban kitisztazott — ese-
tein tal is védelmet kell biztositani azoknak, akik finomabb,
uigyesebb befolyasolas dldozatai, akikkel ,egy-egy nagyobb

25 SCHNELLER Gyorgy: A pacta sunt servanda. Polgdri Jog, 1934, 412.

26 KRALIK Lajos: A magyar altaldnos polgari torvénykonyv tervezetének
991. §-dhoz: Az illetlen befolyds. Jogtudomdnyi Kozlony, 1901. (3. szam) 19.
Ez ugyanis (mi tessziik hozza) elvi alapon nyugvo, természetes korlatozasa
a szerzGdési szabadsdgnak, e hibak pedig a befolydsmentesen 1étrejove,
tisztességes paktumra nézve ,iigyletfojté” koriilmények, pontosabban
szolva eleve esélyt sem adnak a korrekt alkunak.
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intelligencia minden dolus vagy fenyegetés nélkiil mindent
meg tud tenni”?

A modern szerz3dési jog a jelen tanulmany kiindulépont-
jaként el6vett dark patterns, azaz s6tét mintazatok veszélyét
elsésorban abban ismeri fel, hogy ezek a megoldasok a digita-
lis formaban szerz8dést k6td — tdgabban fogalmazva: szerzé-
désbe bocsatkozo, tigyleti nyilatkozatot tevd vagy éppen attdl
egyébként tartézkodd - jogalanyok akaratat, szerz6dési sza-
badsagat az eddig ismert, felismert mddszerekhez képest kifi-
nomultabban és rejtettebben, ’szofisztikaltabban’ befolydsol-
jak, manipulaljak, torzitjak. Az imént mér emlitett hatarozat is
hangsulyozza: egyes viselkedéstudomany altal is leirt, azonosi-
tott technikdk akkor is képesek befolydsolni a fogyasztot, a szer-
z6d0 felet, ha nem hiszi el a tartalmukat. A tapasztalatok azt
igazoljak, hogy e technikdk - kiilonésen, ha t6bb kapcsolddik
Ossze, azaz a szerzddé felet, a fogyasztét komplex inger éri — al-
kalmasak arra, hogy a tudati szint alatt fejtsék ki hatasukat és
befolyasoljak a fogyasztéi dontéshozatalt. Erre a veszélyre fi-
gyelmeztetett egy konkrét tigyben sziiletett dontés indokolasa
is, amikor kiemelte, hogy a szoban forgé allitasok, a kedvez-
meényre és a korlatozott elérhetdségre vald utaldssal, egymast
kiegészitve, egymas hatasat erdsitve Osztonozték vasarlasra
a fogyasztokat. Tették mindezt Ggy, hogy a fogyasztéknak gya-
korlatilag esélyiik sincs felismerni a szerzédéses befolydsoldst,
a pszichés nyomdsgyakorldst megvaldsito technikdk miikodési
mechanizmusdt (a tudatalattira vald hatdsdt), igy azokkal
szemben értelemszertien védekezni sem tudnak*® Ugyanezt
az allaspontot foglaljék el a végeredményt nézve Czibrik Esz-
ter és Pusztahelyi Réka, amikor rogzitik, hogy ,,a technoldgiai
kornyezet jelentGsen elésegiti a tudomanyosan megalapozott,
szofisztikalt manipulativ technikak alkalmazasat, amelyek
jobbdra a befolydsolt személy dltal nem érzékelhetéek, mégis
a kimenetet, a fogyasztd gazdasagi dontését a vallalkozas sza-
mara kiszamithaté médon képesek torzitani’® A szerzéparos
altal kifejtett véleménnyel teljes mértékben egyetértiink. De
igen taldléan nyilatkozott Navratil Akos is, amikor azt irta,
hogy minden gazdasagi cselekvésnek egyarant lényeges alko-
toeleme a belsd, lelki, pszichikai mozzanat, mely a cselekvés
rugoja és Osztonzdje, és a technikai folyamat, mely a lefoly6
gazdasagi cselekvés kiils6 formaja. A szerz6 éllaspontja szerint
ez a pszichikai és technikai elem egyiitt teszi ki a gazdasagi je-
lenséget. Bar a neves jogasz-kozgazdasz professzornak
ez a figyelemre méltd kijelentése az 1930-as évek elején sziile-
tett, helytallésdgahoz ma sem férhet kétség, mi tobb: a meg-
allapitds napjainkban az online szerz8dések vilagara vetitve
még inkabb aktualis. Az idézett megjegyzés ugyan altalanos
tartalommal bir, de a két mozzanat - a kiils6 és a belsé - szo-
ros Osszefiiggése az akaratnyilatkozatra, a kereskedelmi doén-
tésre is vonatkoztathato.

A masik fél szerz6dési akaratanak befolyasolasat célzo,
az akarat torzitasara iranyuld, azt megkisérl vagy arra leg-
alabbis alkalmas probalkozasokkal az offline szerz6dési vilag-
ban is taldlkoztunk. A dark patterns szerzédési praktikai
a klasszikus szerz6déskotési mechanizmushoz képest azonban

27 Low i m. 148.

28 VJ/26-71/2019.

29 PuszTaHELYI Réka — CzIBRIK Eszter: Online kereskedelmi gyakorlatok
tisztességtelensége a Booking.com dontés tiikrében. Miskolci Jogi Szemle,
2022/1., 85.
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éppen azért masok, mert a kételemfakadas 4j teriiletén, a digi-
tdlis szerzddési térben és a komplexitds egészen 1ij szintjén jelen-
nek meg, és ezen az 4j harcmez6n eddig ismeretlen fegyvere-
ket, eszkozoket is képesek bevetni. Nem lehet elég sokszor
hangsulyozni, hogy ez a tény tobbszorosen megneheziti mar
a befolyasoltsag felismerését is. De az sem lehet kérdéses, hogy
ilyen esetben akarategységrol, tisztességes alkufolyamatrdl
nem lehet beszélni.

A jogalkotds is azon az tton halad - nem nagyon tehet
mast - hogy kiilonb6z6 technikai megoldasokkal, példaul un.
‘fitness check’-ek, egyéb elemzések segitségével kisérli meg fel-
mérni a leggyakrabban el6forduldé problémakat, amelyeket
hosszas elemzésnek vet ald, majd a nagy késéssel azonosi-
tott kertil6utak utdn ered... Az eurdpai kozosségi jogalkotas
a meglévé szabalyozasi kornyeztet az igy nyert tapasztalatok
alapjan igyekszik mddositani, vagy — bar ez lassabb és bizony-
talanabb is - esetleg Gj szabalyt alakit ki.

Nehéz ebben a kérdéskorben okosat és jot mondani.
A magyar jogi hagyomany mér kordbban ramutatott arra,
hogy e kovet6, a jogsértést "leképezd-szankcionald jogalkotasi
technikdnak nem mindig egyértelmi a hasznossaga. A folya-
matos finomhangolds hozhat ugyan eredményeket, esetleg ja-
vitja a tisztanlatast. A részletezés azonban nem mindig teszi
a dolgokat megmarkolhatobba. Néha le kell szallni arra
az alapra - mondta Grosschmid Béni a torvénylatds sziiksé-
gességét hangsulyozva — amelyre maga a torvény is épitve van.
Szaszy-Schwarz Gusztav a meglévé torvényeink megbecsiilé-
sét emelte ki, amikor kifejtette, hogy a jogszabalyok ismerete
és tisztelete a kivanatos és helyes, kovetendé ut, sokkal inkabb,
mint egyre Gjabb szabalyok alkotasa. ,Hany jogszabalyunk
van, amit nem alkalmaznak, mert nem tudnak réla? Valo,
hogy nehéz ismerni, mert sok van; de valé az is, hogy sok van,
mert nem ismerjiik. Mert sok 1j szabalynak csak azért érezziik
sziikségét, mert nem tudjuk, hogy a sziikséget a régivel is fe-
dezhetndk, ha teljességében ismerndk. Ujitani is csak azért
yjitjuk oly ldzasan a térvényeket, mert nekiink a régi ismeret-
len is Uj; amit az ember tud, azt megbecsiili és amit megbecsiil,
nem dobja el oly konnyt szerrel. A jogbiztonsag térvénytiszte-
leten alapszik és a torvénytisztelet a térvényismereten.”** Id6t-
allé gondolatait érdemes felidézni és szem el6tt tartani.

8. AZ ALAPELVEK, VEZERMOTIVUMOK
- ALAPVETO MAGANJOGI ERTEKEK -
SZEREPENEK NYOMATEKOSITASA
ZARO GONDOLATOK FORMAJABAN

Ezen a ponton térhetiink at nagyon roviden az alapelve-
ken nyugvé generalklauzuldk szerepére, melyek legnagyobb
értéke rugalmassagukban, alkalmazkodoképességiikben és
nem utolsésorban értékallosagukban’ ragadhaté meg. Rugal-
massag, alkalmazkodni képesség egyfeldl, stabilitds és szilard-
sag biztositasa masfel6l nem egymast kizaré jellemzok.

Grosschmid Béninek a kételmi jog tudomanyaban gyak-
ran idézett megéllapitasai e helyiitt is igazak: a részletes rende-
zést megcélzd szabalyozas nem lehet sem kielégitd, sem pontos,

30 SzAszy-SCHWARz Gusztav: Parerga Vegyes jogi dolgozatok. Budapest,
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 1912, 421.
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mert — mint fogalmazott — ,nem fér bele minden a bdrkdba”
Nem lehet minden kérdést a végletekig, tiipontosan leszaba-
lyozni, ami azonban természetesen nem akadalya annak, hogy
a helyes jogrendezésre torekedjiink. Az értelmezés, a jogi kap-
csolatok értékelése — az értd és torvényldto jogalkalmazds - so-
ran tehat le kell szdllni arra az alapra, amelyre maga a torvény
is épitve van. Ez az alap pedig a lényeget tekintve nem mas,
mint a magdnjogi alapelvek dltal kozvetitett értékrend. Vannak
ugyanis helyzetek, amikor - Low megfogalmazasa szerint —
»a magyar maganjogi rendszer mélyei szélalnak meg. Es az,
ami az alapvetd elveket sérti, nyilvan azért neveztetik a jo
erkolcsokbe titkozének, mivel ezek az alapelvek az emberek
egylttéléséhez megkivant minimalis etikat tartalmazzak”*!

A generalis szabalybdl valé minden kibontds lényegében
a tipikusként felismert és azonositott altalanossagok kimere-
vitett, kiemelt alakja: az altalanosan megfogalmazott szabaly-
bol egy szilank kihasitisa és kristdlyositasa, megcsiszolasa.
Nem vitas, hogy egy-egy konkrét eset elbiralasa soran elsdsor-
ban a lex specialis szabalyt kell alkalmazni, a generalklauzu-
lat az egyedi torvényi tényallds ekként megeldzi, ez ugyan-
akkor nem indok és nem érv amellett, hogy - irja helyesen
Ujlaki Lész16 - a generalklauzulaként érvényesiild lex generalis
alkalmazasat ilyen apodiktikusan kizarjuk. Ennek oka els6-
sorban, hogy ,a lex specialis csak egyik gyakorlati esete
a lex generalisnak, amelynek szelleme mindenképpen at kell,
hogy hassa az el6bbit”* Eorsi Gyula 6sszehasonlité polgari
jogi muvére hivatkozva és tdmaszkodva megallapitja, hogy
a generalklauzulak nem is keretszabalyok sz¢ szerinti értelem-
ben, mert nem kereteket jelolnek ki, hanem ,,a jogintézmények
varhatoan tartds f6hatasait szabdlyozzak, mégpedig az alap-
elvek jobbara az dltaldnos, a tobbi rendelkezés pedig jobbara
a kiilonos szintjén”* A részletszabalyok alaposabb kidolgo-
zottsaga, tehdt feltehet6 nagyobb pontossiga éppen ennek
a célnak a szolgalatdban all. A generdlklauzulaval kapcsolatos
értékel6 figyelemnek ezt az atallitdsat — a fokuszvaltast — ma-
gunk is helyeseljiik. Ujlaki mellett ugyanezt az alapgondolatot
véljiik kicsendiilni Novotni Zoltan megallapitdsabdl is: ,,Mind-
azon a teriileten, ahol a Ptk.-ra a koordinalds, elvi irdnyitds,
hézagpotlas feladata harul, tehat a kapcsolodd torvények
altal részleteiben szabdlyozott kérdésekben, illetéleg az eleve
diszpozitiv jelleglinek tervezett szerzédési jogban, a generdl-
klauzuldk, értelmezd szabdlyok dominancidja varhato, csakuagy,
mint a torvény elsé részében szerepeltetendd alapelvek meg-
hatérozasa tekintetében”** A jogalkotd altal a kddex szabalyo-
zasi korét figyelembe véve legfontosabbnak tartott iranymutatd
rendelkezésekkel, az alapelvekkel kitoltott generalis clausula
»az a biztonsagi szelep, amely modot ad a birénak arra, hogy
a kifejezetten felsorolt tényalladékok ald nem szubszumalhato
deloyalitast is kellé alappal megtorlasban részesithesse, tehat
minden elképzelhet6 deloyalitdssal szemben mozgasba hoz-
hassa az igazsagszolgaltatas gépezetét”® Az Fttv. indokolasa

31 Lowim. 141,

32 Ujraki Laszlé: A generdlklauzulék jelentdsége a magyar polgari jogi bi-
résagi gyakorlatban. Jogtudomdnyi Kozlony, 1988/1., 4.

33 Ujrakri.m. 1.

34 NovorNI Zoltan: Néhdny gondolat a Ptk. médositdsihoz. Céltanulmdny
az Igazsdgiigyi Minisztérium megbizdsdbdl. Miskolc, 1991, 26.

35 Kuncz Odén: A tisztességtelen verseny probléméja. Kereskedelmi Jog,
1921/11-12., 85.
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szerint: ,,a generalklauzula alkalmazdsa révén nem allhat el6
olyan helyzet, hogy a jogi szabélyozas lemaradna a technoldgiai
fejlédés, a folyamatosan kibontakozé 4j marketingmodszerek,
a szabalyozas megkeriilésére iranyul6 kereskedelmi gyakorla-
tok mogott” Az indokolas azt is rogziti, hogy a generalklau-
zulak alkalmazasa az n. feketelistas tényalldsok esetében ma-
gaban is elvezetne (sic!) a tisztességtelenség megallapitdsdhoz,
azonban ez a szabdlyozas megkonnyiti a jogalkalmaz6 szervek
munkdjat azzal, hogy mentesit az egyébként mérlegelend6 ko-
rilmények (példaul az atlagfogyaszto tranzakcids dontésének
befolyasolasa) vizsgalata aldl.

Egyszerlien szdlva: a generdlklauzula segitségével a jog
azokat a magatartasokat tiltja el, amelyek a szabalyozas alap-
jaként elfogadott, a kodex dltal vallott érték ellen tornek, ame-
lyeket ezért konkrét részletszabdllyal meg is tiltott volna, ha
a jogalkotds id6pontjdban gondolt volna rd. Lényegében ezt
fejezte ki a régi versenytorvény, a mar hivatkozott 1923. évi
V. torvénycikk dltalanos indokolasa is: ,, Az tizleti élelmes-
ség, a folyton fejl6dd és valtozd kereskedelmi élet, az egyes
foglalkozasi agaknak specidlis tulajdonsagai, a tisztesség-
telen kereskedelemnek kimerithetetlen fantazidja stb. stb.,
a tisztességtelen versenyek annyira valtozatos és nap-nap
utan moédosuld valfajai forrottak ki, hogy a definicié musze-
rei tehetetlentil pattannak le ennek a sikamlés, Proteusz-szer(i
tarsadalmi jelenségnek a testér6l. Ez a koriilmény, tovabba
az, hogy a védekezés fegyvereinek a tisztességtelen verseny
kilonboz6 alakjainak veszélyességéhez kell igazodni, magya-
rdzza meg azt, hogy az egyes térvényhozasok nem elégedhet-
nek meg a tisztességtelen verseny altaldnos fogalmi megha-
tarozasaval, hanem egyenként kénytelenek felsorolni azokat
a cselekményeket, melyeket a torvénnyel utol akarnak érni;
de hogy viszont nem elégedhetnek meg ezzel sem, hanem sza-
molvan a tisztességtelen versenynek minduntalan felbukkano
ujabb és ujabb alakzataival, ezeknek megel6zésére altalanos
szabalyt, ugynevezett generalis klauzulat is kénytelenek be-
allitani a torvénybe...” A jelenleg hatdlyos szabalyok fényé-
ben is messzemenden megallja a helyét Ujlaki Laszl6 kijelen-
tése, mely szerint a polgdri jog dltaldnos alapelvei viszonylag
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konnyen, zokkenémentesen az tijabban megjelend, jogvédelmet
igényld jogi érdekek szolgdlatdba is dllithatok, jol alkalmaz-
hatok. Figyelemre mélt6 egyébként, hogy a neves szerzd tob-
bek kozott példaul a fogyasztovédelmet és az informatikat
nevesiti ilyen, j kihivast jelentd teriiletként.*® Ujlaki gondo-
latai és az Fttv. indokoldsaban kifejtett jogalkotéi allaspont
- nem meglepé médon — nagyszertien rezonalnak egymasra.

Bizonyossa valt azonban, hogy a mostanra mar tulburjan-
z0 jogi részletszabalyozas nem mutat ra a legfontosabb és leg-
mélyebb Gsszefiiggésekre, a jogban 1év6 rendre, az 6sszhangra.
A részletez szabalyozasra kiilonosen igaz, amit Grosschmid
Béni mondott: ,[a] jog, a torvény azéltal, hogy megalkotddik,
tobbé kevésbé megtoldja, lekoti az Stet magat sugallé szem-
pontokat™” Ezt a nagyon fontos meglatast ismételte meg és
hangsulyozta Beck Salamon is: ,Ha valamely érdek tekinteté-
ben jogi rendelkezés 1t napvilagot, amely az érdeket jogi olta-
lomhoz juttatja és ezaltal alanyi jogosultsagot teremt meg,
a kiképzett alanyi jog az érdeket elnyeli annyira, hogy tovabbi
figyelmiinket a jog mogott htizodd érdekrdl el is tereli és gon-
dolkoddsunk mér csak a kiképzett joggal torodik.”*

A tanulmany témdja miatt ki kell emelniink, hogy sok
esetben hasonloképpen tereli el a figyelmet a kiképzett részlet-
szabdly az ugyancsak jogi normaban, 4m altalanosan megfo-
galmazott elvi tételrél — a torvény halkabb 6nszavardl. Ezek
azok a szabdlyok, elvek, amelyek az érdek-osszeiitkozések el-
rendezésének legaltalanosabb utmutatoit rogzitik. Az altala-
nos szabalyokba, generalklauzulakba, Gn. keretszabalyokba
vagy nyitott normdkba iiltetett alapelvi rendelkezések terem-
tik meg a garanciat arra, hogy a jogi iranymutatas kozben
a jogalkalmaz6 kezében ne remegjen meg a szalfa.* A meg
nem engedhetd, tisztességtelen befolydsolas altalanos tilalma
is olyan kérdés, melyben a jogalkotas, a jogalkalmazas és
a jogtudomany egy nyelvet kell beszéljen. ,, A tisztesség olyan,
mint az igazi uriszabd: nem ismer alkut”*’ A jelen irds e hata-
rozott iranymutatas, torvénylatds fontossagara kivant ra-
vilagitani.

36 Ujrakiim. 1. és7.

37 GROSSCHMID Béni: Fejezetek kitelmi jogunk korébél. Budapest, Grill,
1932, 702.

38 BEeck Salamon: Erdekeszme toredékek. In. SzZLADITS Kaéroly (szerk.):
Glossza Grosschmid Béni Fejezetek kotelmi jogunk korébdl cimii miivéhez.
Budapest, Grill, 1933, 3.

39  BEck Salamon: Kotelemvalésulds. Budapest, Pesti Lloyd-Tarsulat Nyom-
d4ja, 1927, 22.

40 REeJTO Jend (P. Howard): A szdke ciklon. Budapest, Nova, 1939. Harma-
dik Fejezet 5.
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Domaniczky Endre*

Didhéjban a Madl Ferenc Osszehasonlité
Jogi Intézet alapitasat koveto évekrol

1. ALAPITAS ES NEVVALASZTAS

2019 tavaszan — mintegy masfél éves el6készité munkat
kovetden — az akkori igazsagligyi miniszter, Trocsanyi Laszlo
uj kozponti hivatal megalapitdsat' jelentette be,? elsGsorban

"o

a jogalkotas tudomanyos hétterének ersitése, a gyakorlati ko-
difikacios tevékenység elméleti jellegli kutatasokkal vald ki-
egészitése céljabol’ Ezt az el6készits tevékenységet a jogtu-
ddsbdl* miniszterré lett Trocsanyi alatt elsésorban a kozvetlen
irdnyitdsa alatt 4ll6 Miniszteri Kabinet® végezte,® méghozza
- a miniszter kivansaga szerint - alapvetéen Gsszehasonlito
jogi vizsgalatok révén.

Innen nézve az Intézet felallitasa — amint erre a 1étesit6 kor-
manyrendelet is utalt’ - e feladatok intézményesitését jelent-

* Vezetd kutat, M4dl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, 6raadé (PTE
AJK Nemzetkézi- és Eurépajogi Tanszék).

1 Az Igazsdgiigyi Minisztériumhoz a rendszervéltozast kovetéen kot6dd
hattérintézményekre lasd Domaniczky Endre: Az Igazsagiigyi Minisz-
térium szervezeti véltozdsainak dttekintése 1990-2017 kozott. In:
Domaniczky Endre: Hatdrteriileteken. MFI, Budapest, 2021, 13-62.
Az IM torténetére részletesen lasd ANTAL Tamds: A Magyar Kiralyi
Igazsdgiigyminisztérium torténete (1867-1944/45). Iurisperitus, Szeged,
2022, és REVEsz Béla: Az Igazsdgiigyi Minisztérium torténete (1944-
1990). Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiado6 Kft., Budapest, 2018.

2 Lasd példaul: https://24.hu/belfold/2019/04/25/megalakitja-a-kormany-
a-madl-ferenc-osszehasonlito-jogi-intezetet (2024. 01. 31.), https://hvg.
hu/itthon/20190425 Madl Ferenc Intezet alakul (2024.01.31.), https://
nepszava.hu/3033859 milliardos-befektetessel-alapitottak-meg-a-madl-
ferenc-osszehasonlito-jogi-intezetet (2024. 01. 31.).

3 Vo.:,Az intézet munkatdrsai elsésorban a jogalkotdi munkdt segité alkal-
mazott kutatdsokat végeznek, de taviati feladataik kozé tartozik majd
a jogszabdlyok utélagos hatdsvizsgdlata is — ismertette Trocsdnyi Ldszl6.”
2019. 04. 25-i IM kozlemény (https://2015-2019.kormany.hu/hu/
igazsagugyi-miniszterium/hirek/madl-ferenc-nevet-viselo-jogi-intezet-
letrehozasarol-dontott-a-kormany, 2024. 01. 31.).

4 Trocsanyi Laszlo jogdszcsaladban sziiletett 1956-ban. Jogi tanulményait
1975-1980 kozott Szegeden és Budapesten folytatta. Diplomajanak
megszerzését kovetden eldbb az Orszaggytilési Konyvtar, majd az AJI
munkatdrsa volt. 1989 6ta tanit a Szegedi Tudomdnyegyetem jogi kardn.
Lasd még 12.1j.

5  Trécsanyi minisztersége (2014-2019) idején ,,a miniszter munkdjénak és
feladatainak elldtdsa érdekében” létrehozott Miniszteri Kabinet az IM
SZMSZ alapjén 6nall6 szervezeti egységnek szamitott, amely két kisebb
csoportbdl: a) Kabinetfénoki Titkarsagbdl; és b) Miniszteri Tandcsadoi
Osztalybdl tevodott ossze. A Kabinet élén a kabinetfénok 4llt, akit tavol-
léte vagy akadalyoztatdsa esetén a kabinetfonok-helyettes helyettesitett.
Lasd még IM SZMSZ (2014) 6-7., 31-34., 67. §.

6  Vo. AzIgazsagligyi Minisztérium Szervezeti és Mikodési Szabélyzatarol
sz0l6 7/2014. (XI. 14.) IM utasitas [a tovabbiakban: IM SZMSZ (2014)],
illetve azon beliil is 6. § f) pont, valamint 2. sz. fiiggelék, 3. a)-c) pontok.

7 Az alaprendelet szerint az MFI-t ,,a hazai jogalkotds szinvonaldnak to-
vdbbfejlesztése, nemzetkozi megalapozottsigdnak és elismertségének

hette.® A névvalasztas pedig — elsédlegesen — e kutatasok jelle-
gére utalhatott, ugyanis Madl Ferenc, a jogtudos a 20. szazad
masodik felében az 6sszehasonlitd jogi modszer hazai alkalma-
zasanak egyik emblematikus alakjanak szamitott.” Az e téma-
val kapcsolatos munkdssaganak jelentés részét még a Magyar
Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomdanyi Intézetének
(a tovabbiakban: AJT) kutatéjaként alkotta meg, ahol ,,[a]lap-
kovetelménynek szdmitott, hogy jog-osszehasonlité alapon kell
dolgozni. A mdsik pedig a torténelmi szemlélet. Persze a marxista
séma adott volt [...], de ehhez egy csomé miiveltségi adalék kap-
csolédott.”™® Trocsanyi professzor, aki — évtizedeken keresztiil
ott dolgoz6 édesapja révén,! illetve sajat tapasztalatai alapjan'?
is - gyerekkoratdl kezdve kozvetlen kozelrdl lathatta nemcsak
az AJI m{ikodését, hanem azt a szocializmus sziirke hétkdznap-
jai kozott valoban a magyar jogtudomany egyik fellegvarava
valtoztaté nagy jogasznemzedék® tagjaival is megismerked-
hetett, nagy valoszintiséggel ezen eléképekre is figyelemmel
valasztott nevet az Intézetnek.

novelése, a jogszabdlyok hatdlyosuldsdnak tudomdnyos igényii vizsgdlata,
a hazai jogtudomdnyi kutatds és oktatdsi tevékenység tamogatdsa, vala-
mint a nemzetkézi jogtudomdnyi kapcsolatok és egyiittmiikodés eldsegitése
érdekében” hoztdk létre. Vo.: 95/2019. (IV. 25.) Korm. rendelet 4. §
(1) bekezdés.

8  Trocsanyi kés6bb ugy nyilatkozott, hogy az MFI szerkezetének és felada-
tainak meghatdrozdsakor nagy hatdssal volt rd a Svéjci Osszehasonlité
Jogi Intézet (ISDC) struktiraja és miikodése [Trocsanyi Laszlo: Nyito-
beszéd (5 éves a Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet. Elhangzott:
Igazsagiigyi Minisztérium, 2024. 05. 30.)].

9  Nyilatkozataban erre a miniszter is utalt: ,[...] az intézet névadéja, Madl
Ferenc egykori koztdrsasdgi elnok e jogteriilet hazai tittoréje volt, az elsék
egyikeként hivta fel a figyelmet az Gsszehasonlité jog fontossdgdra.”
2019. 04. 25-i IM kozlemény (https://2015-2019.kormany.hu/hu/
igazsagugyi-miniszterium/hirek/madl-ferenc-nevet-viselo-jogi-intezet-
letrehozasarol-dontott-a-kormany, 2024. 01. 31.).

10 ,Hagyni kell torténni a sorsot.” S6lyom Laszloval beszélget Bédy Zsom-
bor és Cieger Andras (Szdzadvég, 2004/1., 146.).

11 Id. Trécsanyi Laszlé (1912-1996) az AJI-ban szerzett tapasztalatait nem-
csak csalddi és barati korben osztotta meg, hanem halala elétt egy alapos,
torténeti forrasértékkel bir6 visszaemlékezésben a nyilvanossag szdmdra
is elérhet6vé tette [1D. TROCSANYI Laszld: Jogdszi pdlyafutdsom. Nagy és
Trocsanyi, Budapest, 1995.] Lasd még 1p. TROCSANYI Laszl6: Szemelvé-
nyek az Allam- és Jogtudomanyi Intézet dokumentécids tevékenységé-
nek torténetébdl. Allam- és Jogtudomdny, 1989/2., 553-562.

12 Trocsanyi Laszlé 1981-1988 kézott volt az MTA AJI munkatdrsa. Lasd
részletesen Trécsanyi Laszl6 életrajza az SZTE AJTK Nemzetkdzi és Re-
giondlis Tanulmanyok Intézete honlapjan, valamint wikipédia-sz6cikk
(2024. 02. 28-i 4llapot).

13 Ebbélaz AJl-hoz is kétdd6 nagy jogdszgeneraciobol Madl Ferenc mellett
példaként lehetne megemliteni — tobbek kozott — Herczegh Géza (1928
2010), Harmathy Attila (1937-2022), Sarkozy Tamas (1940-2020) vagy
Sélyom Lészl6 (1942-2023) nevét is.
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2. STRUKTURA

»~A Mddl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet az Igazsagiigyi
Minisztérium hattérintézményeként, kozponti hivatalaként mii-
kodik” — mar a megalakulasatol kezdve."* A kozponti hivatal
— jogszabaly szerint — torvény vagy kormdanyrendelet 4ltal 1ét-
rehozott, miniszter irdnyitasa alatt all6 kiilonés hataskord
kozponti korményzati igazgatasi szerv.'> A Madl Ferenc Osz-
szehasonlité Jogi Intézetet (a tovabbiakban: MFI) a korméany
a 95/2019. (IV. 25.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban: alap-
rendelet) hozta 1étre.!®

Ebben a kormdny meg is hatdrozta a mtikodés alapvetd
kereteit, a részletszabalyok pedig alacsonyabb szinten keriiltek
kibontdsra."” Struktara tekintetében az alaprendelet hdrom
fontos megallapitast tesz:

a) utal az Igazsagligyi Minisztérium (a tovabbiakban:

IM) és az MFI kozott fennallo kapcsolatra, és kimond-
ja, hogy ennek kézponti szerepldje az igazsagiigyi mi-
niszter;

b) rogziti az MFI vezetdségére vonatkozo minimalis el6-

irdsokat;

¢) rendelkezik a miikddéshez szitkséges infrastrukturalis

feltételek ellatdsanak modjardl.

Mig az alaprendelet csak az MFI bels6 strukturajanak leg-
fontosabb, alapvet6 szabalyait rogziti, az alapité a részlet-
szabalyokat — a torvényi el6irasnak megfeleléen — normativ
utasitasba, szervezeti és miikodési szabélyzatrdl kiadott (a to-
vabbiakban: SZMSZ) IM utasitasba foglalta.'s

3. TEVEKENYSEG

Az MFI tevékenységét alapvetéen a létrehozasardl sz6lo
kormanyrendelet hatdrozza meg, a részletszabalyokat pedig
- szervezeti egységekre lebontva - miniszteri utasitds
(az SZMSZ) tartalmazza. Az alaprendelet az MFI alaptevé-
kenységét a kovetkez6képpen foglalja 6ssze:'

i. nemzetkozi 9sszehasonlité jogi kutatdsok folytatasa,

elemzések készitése;

ii. az igazsagligyi miniszter statitumrendeletben rogzi-

tett feladatainak megvaldsitasdban valé kozremiiko-
dés;

14 2019. 04. 25-i IM kozlemény (https://2015-2019.kormany.hu/hu/
igazsagugyi-miniszterium/hirek/madl-ferenc-nevet-viselo-jogi-intezet-
letrehozasarol-dontott-a-kormany, 2024. 01. 31).

15 Lasd A kormdanyzati igazgatésrol szol6 2018. évi CXXV. torvény (Kit.)
36.§ (1) bekezdés.

16  Teljes nevén: a Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet létrehozdsarol
sz016 95/2019. (IV. 25.) Korm. rendelet.

17 Ezeket részben az allamhaztartasrol szol6 2011. évi CXCV. torvény és
annak végrehajtasi rendelete alapjan késziilt alapit6 okirat, részben kii-
16nb6z6 feladatellatasi szerzédések tartalmazzak.

18 4/2019. (VI. 28.) IM utasitds a Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet
Szervezeti és Mlikodési Szabalyzatarol. Ez az SZMSZ 2024. szeptember
6-ig volt hatalyban. Az MFI ekkortol hatilyos SZMSZ-ét a 7/2024.
(IX. 5.) IM utasitas tartalmazza.

19 Részletesen és szovegszertien lasd a 95/2019. (IV. 25.) Korm. rendelet 4. §
(1) bekezdését.

18
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iii. jogi szakpolitikai elemzések készitése és publikalasa
a sikeres, modellértékii jogalkotdsi megoldasokrol;

iv. nemzetkozi szakmai kapcsolatok minél szélesebb korti
kiépitése, a nemzetkozi Gsszehasonlité joggal foglal-
kozé tudomanyos miihelyekkel valé egytittmikodés
kialakitasa;

v. tudomdnyos konferencidk és egyéb rendezvények
szervezése;

vi. ajogtudomadny fejlesztése érdekében kutatasok folyta-
tasa, valamint ehhez kapcsolddo publikacios és kiado6i
tevékenység ellatasa;

vii. egyiittmtikodési halozat fokozatos kiépitése a hazai
jogalkotds értékeinek kutatdsa tekintetében.

A felsorolas ismeretében — az abban taldlhat6 atfedések-
t61% eltekintve — egyrészt egyértelmiien megallapithatd, hogy
az MFI egy kozponti hivatal formajaban 1étrejott kutatointé-
zet, masrészt az is kideriil, hogy feladatai hdrom alaptevékeny-
ség koré csoportosithatdak: a) a kormdnyzati jogalkotasi tevé-
kenység segitése; b) tisztan tudomanyos munka; ¢) halozat-
épitési tevékenység bel- és kiilfoldon egyarant.

Ha az alaprendeletet 6sszevetjiik a statitumrendelettel® és
az akkori SZMSZ-szel, akkor az a)-b) pontok esetében szinte
teljes feladatkatalogust kaphatunk. El6bbi esetben ugyanis
az MFI - a statitumrendelet alapjan - az igazsagligyi minisz-
ter valamennyi feladat- és hataskorének® gyakorlasahoz sziik-
séges jogalkotodi elékészité munkdban vald részvételre felha-
talmazast kapott. Utobbi teriileten viszont az SZMSZ féosztalyi
szintre lebontva részletezi a feladatokat.

Fentiek alapjan az MFI tevékenysége a 2019 és 2024. ma-
jus 31. kozotti idészakban egy olyan kisérleti projektként
irhaté le, amely egy, a kozigazgatasi szervezetrendszer részét
képez6 kutatdintézet keretében probalt meg harom, az igaz-
sagligyi alapfeladatok elldtasahoz szorosan kapcsolddo tevé-
kenységet 6tvozni:

- a kormanyzati jogalkotasi tevékenység segitésére ira-

nyuld alkalmazott kutatdsokat,

- atudomanyos tevékenység korébe tartozo jogi alapku-
tatdsokat, valamint

- fenti két tevékenységre épitve a kormdnyzati jogalko-
tasi munka nemzetkozi lathatésaganak novelésére ira-
nyul6 hdlozatépitési (tudomanyszervezési) tevékeny-
séget.

20 Egyes szakaszok [példaul a 4. § (1) bekezdés a) és ¢), valamint e) és
h) pontok] jelentds atfedéseket mutatnak, ezeket a f6szovegben egysége-
sitettem.

21 Azalaprendelet szovegében egészen 2022-ig az akkor hatalyos statdtum-
rendelet vonatkozo paragrafusai is szerepeltek [a Kormany tagjainak fel-
adat- és hatdskorérol szol6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 111-115. §].
Ez alapjan egyértelmiinek tlinik, hogy a jogalkotd eredeti szdndéka
az volt, hogy az MFI az igazsagiigyi miniszter valamennyi feladatkorének
gyakorlasahoz sziikséges jogalkotasi el6készité tevékenységben vald
részvételre felhatalmazast kapjon.

22 A 2018-as statutumrendelet szerint az igazsagiigyi miniszter ,a Kor-
many 1. igazsgiigyért, 2. valasztojogi és népszavazasi szabdlyozdsért,
3. dldozatsegitésért, 4. karpotlasért felelds tagja’. [94/2018. (V. 22.)
Korm. rendelet 109. §]. A 2022-es statutumrendelet szerint az igazsag-
gyl miniszter feladatai béviiltek az eurdpai tigyekkel és a fogyaszto-
védelemmel [182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 119. §].
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A kutatdintézet mind a kormdnyzaton beliili elhelyezke-
désére, mind a névado személyére tekintettel egy konzervativ
jogtudomanyi muhelyként hatarozta meg 6nmagat. Ez rész-
ben a nemzetkozi kapcsolatok kiépitésére iranyuld eréfeszi-
tésekben Oltott testet, részben viszont olyan értékvalasztast
jelentett, amely azonban - a kutatas alapossaga és a tudomany
szabadsaga jegyében - nyitott maradt a kutatott téma szem-
pontjabdl relevans és fontos, esetleg masfajta eszmerendsze-
rekhez kozelebb allo kérdések, vélemények vizsgalatara is.

4. KAPCSOLATRENDSZER
ES KIADOI TEVEKENYSEG

Az MFI mar megalakitdsatol kezdve szerteagazd hazai és
nemzetkozi kapcsolatok kialakitédsara torekedett. E tekintet-
ben két {8 célcsoportja: a) a mas orszagokban miikédé ha-
sonld intézetek; és b) a hazai és kiilfoldi egyetemek jogi karai
voltak. Ez utdbbi tekintetében egy ’harom koéros’ modszerrel
lehetne meghatdrozni a kapcsolatépitési kisérleteket.

A’belsd kior’ a hazai fels6oktatasi intézményeket jelentette,
amelyekkel az alapitas pillanatatol kezdve kereste a kapcsolo-
dasi lehetSségeket az MFI vezetése. A ’kozbensd kort’ a kozép-
eurdpai dllamok, els6sorban a V4-orszagok felsdoktatasi in-
tézmeényei jelentették. Ezek kozil — akér eseti, akar hosszabb
tava egyittm(ikodés reményében — az MFI orszagonként leg-
aldbb egy-két partnerintézetet meg kivant szolitani.® A ’kiils¢
kort a tobbi eurdpai egyetem jelentette, ahova az MFI - lehe-
téségeihez mérten — eseti egyiittmiikodések alapjan, példaul
konferencia-eléadasok vagy tanulmanyok elkészitése révén
probalt meg szorosabban kapcsolédni.

A hazai egyetemekkel és kutatdintézetekkel az MFI tobb
forduldban is kereste az egytittmiikodés lehetdségét. Végiil
csak a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karaval ala-
kult ki mélyebb egytittmiikodés, amely kiterjedt az egyetemi
oktaték intézeti munkdjanak engedélyezésére, illetve kozds
rendezvények szervezésére is.

Az MFI vezetése a kapcsolatépitést alapvetéen harom
szinten kezdte meg: a) a vezetés szintjén, hivatalos formaban;
b) feladatok mentén, kutatoi, illetve kutatdcsoporti egytittm-
kodésekben; ¢) az intézeti kapcsolatépitést kiszélesitve, vagy
inkdbb ’tarsadalmasitva’ (MFI Vandorkonferencidk).

23 E kozép-eurdpai kapcsolatok kiépitése is tobblépcsds szisztéméban tor-
tént. Az MFI kezdettél fogva torekedett arra, hogy ezekbél az orszéagok-
bal helyi egyetemet végzett jogaszokat is alkalmazzon, akik a joganyag
mellett a helyi allamszervezet tagozodasat is els6 kézbol ismerik. Rész-
ben az ¢ tandcsaik alapjan indult meg az egyes orszagokban a partner-
kutatas, késébb a kapcsolatfelvétel, majd pedig a kozos programok kidol-
gozasa és megvalositasa.

24  Ez utébbi nemzetkézi ,tapogatddzasok” egészen tavolra elvezettek, igy
példaul az Intézet 2022-ben képviseltette magat — tébb munkacsoport-
ban is - a paraguayi Asunciénban szervezett Nemzetkdzi Osszehasonlitd
Jogi Kongresszuson, illetve egyik tagja révén tobb alkalommal is részt
vett referatummal ausztréliai jogtorténeti konferencidkon.
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2020-ban ugyancsak az MFI koordindlasaban kezd6-
dott meg egy vendégprofesszori halozat, valamint egy kozép-
eurdpai tudomdnyos utanpotlasképzés megszervezése is,”
amelynek az els6dleges célja ,térségbeli orszagok kozotti
6sszehasonlité jogtudomdnyi kapcsolatok és egytittmiikodés
fejlesztése, a régid sajatos nézépontjat az eurdpai jog- és allam-
tejlédés, illetve az eurdpai integracié meghatérozé kérdései-
ben megjeleniteni képes kozép-eurdpai szakmai kozosség és
tudasbazis megteremtése, valamint a térség fiatal jogasz ku-
tatdi szakmai el6rehaladdsanak, PhD-képzésének tamogatasa’

Részben az alapkutatdasokhoz, részben viszont a halézat-
épitéshez kapcsoloddan inditotta utjara az MFI vezetése ma-
gyar és angol nyelvii konyvsorozatait, illetve hozta létre sajat
folydiratait, valamint tarsult be mas folyoiratok szerkesztésé-
be, illetve kiaddsaba.?

Fentiek alapjan tehat kimondhatd, hogy a kapcsolatépités
kezdett6l fogva két szélon zajlott az Intézetben. Egyrészt
az MFI mint kutatéintézet kapcsolatainak kialakitasarol, mas-
részt pedig egy szélesebb korti nemzetkézi tudomanyos kap-
csolatrendszer létrehozasardl volt szé.

Végiil érdemes azt is megjegyezni, hogy az MFI az els6 6t
évében - az IM szandékaival megegyez8en — a tudomanyos
partnerintézetekkel valé kapcsolatépitésre koncentralt. Bar
felmeriilt, de nem konkretizalodott a kiilonb6z6 unios szerve-
zetekkel valo kozvetlen kapcsolatfelvétel, amelyet esetleg a ku-
tatasi profil valamilyen mértékii modositasa kovethetett volna.
Ehelyett az MFI ebben az idgszakban mindvégig megmaradt
a tudomanyos kutatas és egylittmikodés talajan. Ennek kere-
tében pedig a targyidészak egy részében (2019-2022 kozott,
illetve 2023-ban) valamennyi kormanyzati szerv - de kiil6no-
sen a minisztériumok —, a masik részében (2022-ben, illetve
2024. majus 31-ig) pedig jellemz8en az Igazsagligyi Miniszté-
rium részére végzett kutatasokat.””

5. EREDMENYEK

A struktura, célok és tevékenység attekintése utan érde-
mes szamba venni az eredményeket. Annak ellenére, hogy
az MFI éves jelentései szamorientaltak, 6nmagaban az elkészi-
tett jelentések szama és terjedelme — még ha az adatok impo-
naldak is — keveset mond az Intézet eredményeir6l.

A legnagyobb eredmény ugyanis az alapitdskori harmas
cél ellatasara képes intézmény feldllitasa és miikodtetése volt.
Ennek megfelelden a) a kormdnyzati jogalkotasi tevékenység
segitésére iranyulo alkalmazott kutatasok szambavétele mel-
lett sz6t kell ejteni b) a tudomanyos alapkutatasokrol és
a ¢) halozatépitési tevékenységrol is.

25  Err6llasd bévebben az 1694/2020. (X. 27.) Korm. hatarozatot a V4+ Pro-
fesszori Halozat 1étrehozasardl és a hozza kapcsol6dd V4+ Junior Prog-
ram tdmogatasardl, valamint az ezekkel 9sszefliggl intézkedésekrol.

26 Lasd a Nemzetkozi Magdnjogi Evkényv 2022., 2023. és 2024. évi koteteit.

27 Am még ebben az iddszakban is el6fordult, hogy az IM-en keresztiil
érkeztek kiils6 megkeresések.
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Ad a) Az alkalmazott kutatasok tekintetében az alapvetd
adatok tablazatokba foglalva olvashatdak.

Az MFI altal elkészitett jelentések
szama és terjedelme
Jelentések
Ev Jelentések szama terjedelme
(oldalszam)
2019 15 800
2020 42 3262
2021 34 2524
2022 60 1696
2023 87 3552
2024. méjus 31-ig 12 717
Osszesen 250 12551

A kutatasi jelentéseknek mind a darab-, mind az oldalsza-
ma figyelemre mélt6 — am a tobbi jellegzetességiik is emlitésre
érdemes. Az egyes jelentések terjedelme széles skdldn ingado-
zik, a néhany oldalastdl a tobb szaz oldal terjedelmi jelenté-
sekig. A mennyiségbeli eltérés oka elsdsorban a megrendeldi
igényekben keresendd, egyes esetekben ugyanis a kutatast
igényl6 szerv kifejezetten kikototte, hogy mennyi id6 alatt
és milyen mélységli kutatast szeretne kézhez kapni. A témak
hasonl6an valtozatosak, a kiillonb6z6 szabvanyok jogi hatteré-
t6l az egyes orszagcsoportok kozjogi rendszerének tematikus
osszehasonlitdsaig terjednek. Foldrajzi értelemben a legnép-
szertlibb a kozép-eurdpai regionalis eltérések bemutatdsa volt,
de idénként - a megrendel szandékanak megfelel6en - tavoli
orszagok jogrendszereinek egyes megoldasait is fel kellett
tarni.®®

Az MFI altal elkészitett jelentések szama
szervezeti egységek szerinti bontasban
(az egy féosztaly altal elkészitett jelentések szama, szazalékban)
Osszes e . . . | Nemzetkozi
jelentés Kozjogi Magdnjogi és Unios Jogi
Ev )e Kutatasi Kutatasi 198
cves Féosztal Féosztal Kutatdst
bontasban Y Y Féosztaly
2019 15 8 (53%) 7 (47%) 0%
2020 42 16 (38%) | 18 (43%) 8 (19%)
2021 34 12 (353%) | 6(17,7%) | 16 (47%)
2022 60 35(58,3%) |13 (21,7%) 12 (20%)
2023 87 38 (43,7%) | 32(36,8%) | 17 (19,5%)
2024.
majus 12 5 (42%) 5 (42%) 2 (16%)
31-ig
Mind- 250 114 (46%) | 81(32%) | 55 (22%)
Osszesen

28 Lasd példdul a kiilonleges jogrendre vonatkozé tanulmanykéotetben érin-
tett orszdgokat. NAGY Zoltan — HoRVATH Attila (szerk.): A kiilonleges
jogrend és nemzeti szabdlyozdsi modelljei. MFI, Budapest, 2021.

29  Késébb allt fel, a kutatési teriiletéhez tartozé kutatdsokat a Kozjogi, illet-
ve a Maganjogi Kutatdsi Féosztaly végezte el.
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Az egyes jelentések féosztalyok kozotti megoszlasa,
amely a fenti tablazatban szazalékos bontasban is olvashato,
jol visszaigazolta az MFI vezet8ségének eldzetes varakoza-
sait. A kutatdsi igények legnagyobb része ugyanis kozjogi
témakat érintett, de jelentds volt a magdnjogi vonatkozast
kérdések szama is. Masképpen megfogalmazva: az 6t év alatt
beérkezett kutatasi igények 78%-a (195 kérés) elsésorban
hazai koz- vagy maganjogi probléméhoz kapcsolddott, és
csupan a kérések mintegy O6todében volt meghatarozo
a nemzetkozi vagy az unios jogi jelleg.

Az MFI kezdettdl fogva nyitott volt valamennyi kor-
manyzati szerv megkeresésére. Ezzel a lehet6séggel szamos
esetben éltek is a kiillonboz6 szervek, hiszen a targyid6-
szakban az Osszes megkeresés mintegy harmada (34%)
az Igazsagiigyi Minisztériumon kiviili szervezettdl érke-
zett.*® Ezekre a kutatasi jelentésekre az MFI tobbszor is ka-
pott pozitiv visszajelzéseket.**

Az MFI altal készitett jelentések szama
megrendel6 szerint
, .. . | Maskormany- T‘o,bb .
Igazsagiigyi . kormanyzati
I zati szerv P
Minisztérium . szerv kozos
részére .
megrendelése
2019 8 1 6
2020 7 35 0
2021 22 12 0
2022 58 2 0
2023 59 28 0
,.2024' . 12 0 0
majus 31-ig
Osszesen: 166 78 6

Ad b) A tudomadnyos alapkutatasok teriiletén kiilon kell
megemliteni az intézeti és az egyéni eredményeket.

Az MFI részérdl alapvet6 adatként emlithetd, hogy
a targyid6szakban a kutatéi munkakozossége — az MTMT
adatai alapjan - 665 intézethez kapcsolodo publikaciot készi-
tett, ezekre pedig Osszesen 407 hivatkozas sziiletett.”> Az MFI
tobb témdban is szervezett konferenciakat vagy képviseltette
magat hazai és nemzetk6zi tudomanyos Osszejoveteleken —

30 Ugyanakkor itt figyelemmel kell lenni arra is, hogy az MFI az IM dontése
alapjan csak a targyidészak egyes részében fogadhatott 6ndlloan kiilsé
megkereséseket.

31 Bar a megrendel6ktdl tobb alkalommal is érkeztek spontan visszajelzé-
sek, az MFI vezetése kezdettdl fogva kiemelt figyelmet forditott az utoko-
vetésre. Ennek legfontosabb eszkoze a kérddives elégedettségmérés,
amely a targyidészakban mindvégig magas szintl elégedettséget jelzett.

32 Ezek csak viszonyitdsi szamok, ugyanis az MFI kutatoi szimos esetben
mas intézményekhez kapcsolt publikaciokat is készitettek.

FONTES TURIS
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az ezeken valo részvételt az Intézet vezetése rendszeresen ta-
mogatta.
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illetve életrajzi beszélgetés® vagy kiilhoni kényvbemutato
szervezése formajaban.”

Az MFI altal szervezett tudomanyos események szama
konferenciak Egyéb
- (sajat és (beszélgetés, Evente
Ev . . ..
partnerekkel | konyvbemutaté | Osszesen
kozosen) és webinarium)
2019 1 0 1
2020% 4 4 8
2021 7 48 55
2022 22 0 22
2023 8 7 15
2024* 7 2 9
Mindosszesen 49 61 110

Amint ez a fenti tablazatokbol lathatd, az Intézet magyar
és angol nyelvii tudomanyos konyvsorozatokat inditott el, és
tobb folyoiratot is alapitott. Sajat konyvsorozatai koziil a leg-
népszertibbnek a Madl Ferenc Intézet Tudomanyos Kozlemé-
nyei, amelyben a kutatéi kozosség tagjainak munkai jelennek
meg 2020-t6l kezdve, illetve a Madl Ferenc életét és — legfon-
tosabb munkdinak 0j kiaddsa révén - munkassagat bemutat6
konyvsorozat darabjai szamitanak.

A kutatéi allomdny a targyidészakban stabilnak mond-
hato, a jelenleg itt dolgozé kutatok kétharmada az alapitas
évében csatlakozott az Intézethez.” A kutatok dontd tobbsé-
ge kiilonb6z6 - hazai és kiilfoldi — oktatdsi intézetekben is
tevékenykedik,”® igy nemcsak a kutatémunkaban, hanem
az oktatasban, illetve a tudomdnyszervezésben is szerepet
vallal.

Végiil itt sziikséges roviden kitérni az MFI taldn legfonto-
sabb tudomdnyos projektjére, amely az Intézet névaddja, Madl
Ferenc jogaszprofesszor életének és mikodésének bemutata-
sara fokuszalt.

Ez a projekt — amely tulajdonképpen a targyid6szak egé-
szében folyamatosan zajlott — alapvetéen négy elembdl allt:
a) dokumentumfilm elkészitése; b) részletes életrajz meg-
irdsa; ¢) Mddl professzor legfontosabb munkainak 0j kiada-
sa; d) egy Madl-emlékoldal elkészitése, amely egyszerre mu-
tatja be a jogtuddst és a koztdrsasagi elnokot. Ezen
talmenden az MFI szerepet vallalt a névadé emlékének apo-
lasdban is, példdul emléktabla-avatdson vald részvétel,”

33 A Covid-lezdrasok miatt a rendezvények tobbsége webindrium formdja-
ban keriilt megrendezésre.

34 2024. majus 31-ig.

35 A 30 f6s kutatoi 1étszambol huszan még 2019-ben érkeztek. 2020-ban
hdrom 2021-ben két, 2022-ben két, 2023-ban két, 2024-ban pedig egy f6-
vel gyarapodott a kutatdi kozosség.

36 A 34 f8s dlloméanybol 19 f6 éraadoként is kétédik valamelyik felséokta-
tasi intézményhez. Bar a két kategéria kozott vannak atfedések, az ada-
tok alapjan megallapithatd, hogy az MFI kutatoinak jelentds része (t6bb
mint kétharmada) valamelyik felsdoktatési intézményhez is kétédik.

37 Lésd a Breuer Kldra nagykévet asszony koordindldsaban és tobb intéz-
mény részvétele mellett megvalosult emléktédbla-avatdst Rimaszomba-
ton. Bévebben lasd: https://mfi.gov.hu/madl-schuster-erdelyi-talalkozo-
emlektabla-leleplezese (2024. 04. 30.).
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A Madl Ferenc Emléksorozat kotetei
Ev Madl Ferenc munkainak j A Madl-életrajz
kiadasa kotetei
A deliktualis felel6sség
2021 a tarsadalom és a jog B
fejlddésének torténetében
(szerk.: Veress Eméd)
Magyarorszag elsé Polgari
Torvénykonyve —
Az 1959. évi IV. torvény -
2022 PP S -
a polgari jogi kodifikdci6
torténetének titkrében
(szerk.: Veress Eméd)
Az Eurdpai Gazdasagi
Koz0sség joga a vallalatok,
berul:zlzasro l;’ aEOkrfpl,a © Madl Ferenc. Tudés és
A
, 5 ,g. . (Domaniczky Endre)
szerepének integracids
szabélyozasaban
(szerk.: Kiraly Miklds)
Az ismeretlen Madl
Ferenc
2024 (szerk.: Domaniczky
Endre)

A ,Madl Ferenc - a nemzet elnoke” c. dokumentumfilm*
elkészitése mintegy masfél évet vett igénybe, a forgatokonyv
alapjaul szolgdlé kutatasokat a Covid-lezarasok hatraltattak.
Az MTVA koézremiikodésével és Kalomista Laszlo rendezésé-
ben késziilt filmet az MFI 2022-ben mutatta be a Magyar
Tudoményos Akadémia Disztermében. A bemutatén jelen
volt Ader Janos koztarsasagi elnok és mas kdzjogi méltésagok,
valamint a Magyarorszagon miikodé diploméciai képviseletek
tobb tagja is.* A megnyitobeszédet Freund Tamds akadé-
mikus, az MTA elnoke, illetve Martonyi Janos, a Madl-emlék-
bizottsag elndke tartotta.*

38 Lasd a Groh Gaspar, a Magyar Szemle f6szerkesztéje kezdeményezésére
megvaldsult beszélgetést (Madl Ferenc emlékest) Kirdlyhelmecen. B6-
vebben ldsd: www.youtube.com/watch?v=RsEsLcMhums (2024. 04. 30.),
valamint a szintén Kirdlyhelmecen megvalésult Madl-filmvetitést
(https://mfi.gov.hu/en/lecture-on-the-life-of-former-hungarian-
president, 2024. 05. 30.).

39 Lasd a Madl-életrajz bemutatéjat a Melbourne-ben, a Wantirnai Magyar
Kozpontban 2024 januarjaban. Szervezés alatt van tovabba egy kanadai
kényvbemutatd is.

40  Elérhetdsége: www.youtube.com/watch?v=HdQrA6tKFqc&t=710s (2024.
05. 15.), angol feliratos valtozat: www.youtube.com/watch?v=gS HYe5
LLs&t=18s (2024. 05. 15.).

41  Kisfilm a kényvbemutatorol: www.youtube.com/watch?v=eSsAfWOThBI
(2024. 05. 15.), illetve lisd még  www.youtube.com/
watch?v=7qgI3ABgUZk&t=67s (2024. 05. 15.).

42 A beszédeket lasd  Freund  Tamds:  www.youtube.com/
watch?v=LEr0KoVyyJI&t=4s (2024. 05. 15.), Martonyi Janos:
www.youtube.com/watch?v=7qgI3ABgUZk&t=67s (2024. 05. 15.).
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A Madl-életrajz elkészitése 2019-2024 kozott zajlott, rész-
ben levéltari és konyvtari kutatasokra, részben oral-history
interjukra épitve. A feltdré munka keretében feldolgozasra ke-
rilt a Madl csalad tulajdonaban 1évé iratanyag nagy része is.
Ennek készonhetéen példaul elékeriilt Madl Ferenc fiatalkori
regénye is,” illetve lehetéség nyilt a mintegy 200 tételbdl allo
amerikai 0sztondijas idészakaban késziilt maganlevelezés fel-
dolgozasara is.* Az életrajz teljes, 1300 oldalnyi sz6vege két
kotetbe rendezve jelent meg 2023-ban, illetve 2024-ben.
A konyvek megjelenését jelent6s érdekl6dés kisérte. Az elsé
kotet bemutatdja a Sandor-palotdban keriilt megrendezésre,
de jelentds volt a kiilfoldi érdeklédés is.*

Madl Ferenc jogtudosi életmtive maig meghatarozd jelen-
tdséggel bir a magyar jogtudomanyban. Ennek kdszonhet6en
keriilt sor — Veress Eméd, illetve Kiraly Miklds professzorok
gondozasdban - legfontosabb miiveinek 4j kiaddsara.

A kétnyelvii (magyar—-angol) Madl-emlékoldal* egyszerre
allit emléket a tuddsnak és a politikusnak. Az emlékoldal célja,
hogy képanyag és rovid kisérszovegek segitségével kozelebb
hozza Madl Ferencet az érdekl6dékhoz. Az emlékoldal kiala-
kitasa és feltoltése atfogta a targyiddszak egészét, és a projekt
csupan a kozelmultban, 2024 méjusaban zarult le.

Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy a Madl-életm(i feltara-
sa tobb, a névadd személyén talmutatd tanulsigot is tartogat.
Egyrészt a Madl-életmi gazdagsaga megmutatta, hogy vala-
mennyi koztarsasagi elnoki hagyaték Gsszegytijtése és feldol-
gozasa allami kozremiikodést és forrasokat igényel, ezek hia-
nyaban ugyanis a hagyatékok szét fognak hullani és el fognak
kallodni, és velitk a magyar mult egy-egy darabja fog elveszni.*’
Masrészt Madl tudomanyos pélyafutasanak felivelése mogott
sziikséges volt meglatni a tehetséges jogtuddsok tobb nemze-
dékét is, akiknek a munkdssaga Madléhoz hasonlé mélységti
feltarast és feldolgozast igényel. Madl és palyatarsai ugyanis
kétségkiviil atlag feletti tehetséggel rendelkeztek, de a szarnya-
kat a szocialista jogtudomany nagy alakjai — Szab6 Imre, Eorsi
Gyula, Vilaghy Miklos és masok - adtak rajuk. A tehetségek
legfontosabb gytjtéhelyét pedig egy tudoményos miihely ké-
pezte: az Allam- és Jogtudomanyi Intézet, ahol politika helyett
tobb teriileten is a szakmai el6irasok és a nemzetkozi szintnek
val6 megfelelés szandéka alakitotta a kovetelményeket. Vagyis
nemcsak egyéni jogtuddsi életmiivekrol, hanem a magyar jog-
tudomany 1945 és 1989 kozotti céljairdl és (kollektiv) eredmé-
nyeirdl is érdemes lenne ill6 moédon megemlékezni.*®

43  MADpL Ferenc: Akik koztiink vannak... Kézirat. Budapest, 1954-1955.
A kényvrol bévebben lisd Domaniczky Endre: Madl Ferenc kisregé-
nyének pécsi vonatkozasai. In: DomANICZKY Endre (szerk.): Az ismeret-
len Mddl Ferenc. Irdsok téle és réla. MFI, Budapest, 2024, 201-222.

44 Részletesen lasd DomaNICZKY (2024) i. m. 59-106.

45 Igy 2024 elején az ausztraliai Melbourne-ben is tartottunk kényvbemu-
tatot, de érkezett megkeresés Kanadabol is.

46  Elérhetdsége: https://madlferenc.hu

47  Erre b6vebben lasd Domaniczky Endre: Néhdny gondolat a koztdrsasdagi
elndki hagyatékok gytijtése és megbrzése érdekében. In: Domaniczky
Endre (szerk.): Az ismeretlen Mddl Ferenc. Irdsok téle és réla. MFI, Buda-
pest, 2024, 251-260.

48 Ennek a vizsgilatnak az egyes elemeit mar a Madl-életrajz tartalmazza,
ahogy ezt Groh Gdspér kritikdjdban éles szemmel meg is dllapitotta.
GROH Gaspar: Civilbél allamférfi - Monografia Madl Ferencrdl. Magyar
Szemle, 2023/9-10., 35-45.
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Az MFI éltal meghatdrozott alapvet6 kutatasi iranyok ko-
z0tt kell tovabbd megemliteni egyes tételes jogi témakat is,
amelyek késébb részben nemzetkozi kutatasi egytittmiikodé-
sek targyava is valtak. Ilyenek a kiilonboz6 csaladjogi, migra-
cios és egyes unios témak.

Ad ¢) Végezetill roviden meg kell emlékezni a haldzat-
épitési munka eredményeirdl is. Az ezzel kapcsolatos ada-
tok az el6z6, Kapcsolatrendszer c. fejezetben részletesen
olvashatéak. Itt csupan azt sziikséges hangsulyozni, hogy
e tevékenység megalapozasa egyértelmtien az MFI-hez
kothetd.

6. OSSZEGZES - JOVOKEP
ES FEJLESZTESI LEHETOSEGEK

A fentiekben egy rovid attekintést igyekeztem adni
a Madl Ferenc Intézet szerkezetér6l, miikodésérél, céljairdl
és eredményeirdl az alapitast kovetd elsé 6t évben. Az utolso
fejezetben a lehetséges fejlesztési irdnyokrol, vagyis a jovo-
kép néhany aspektusarol is sz esik majd, alapvetéen azon-
ban a targyiddszak mérlegének megvondsara koncentralok.

A korédbban irtak alapjan egyértelmtien megallapithatd,
hogy az MFI-nek nemcsak az alapité miniszter elképzeléseit
sikertilt megvaldsitania, hanem az elvarhaténdl joval mesz-
szebbre jutott.

A targyid6szak legfontosabb célkitlizése természetesen
az alapozo, szervezetépitési munka volt, ennek soran azon-
ban az Intézet vezetése eldnydsen haszndlta ki az MFI leg-
fontosabb ismertetjegyét, azt, hogy afféle "hibrid struk-
taraként’ egyszerre volt jelen a kozigazgatdsban és
a tudomadnyos, egyetemi kozegben is. Ennek koszonhetéen
képes volt arra, hogy egyidejtileg folytasson alkalmazott
és alapkutatdsokat, illetve végezzen tudomanyszervezoi,
tudomdnyos halézatépitési tevékenységet. Ennélfogva, mi-
kozben - folyamatosan hataridében - készitette a kormany-
zati munkat segit6 el6készité anyagait, a tudomanyos mun-
kaban - kormdnyzati szempontbol kiemelt tételes jogi,
illetve hatdrteriileti (elsédlegesen jogtorténeti)* témakban
- is jelent6s eredményeket tudott felmutatni. Harmadrészt
a tudomdnyszervezési (halozatépitési) teriileten is komoly
el6rehaladast ért el. Ugyancsak itt, a tudomanyos és a halo-
zatépitési tevékenység metszéspontjaban emlithetdek az MFI
konyvsorozatai és folyoiratai, amelyek meginditasuk ota
egyrészt a sajat kutatdi kozosség idegen nyelvl publikacids
férumaként, masrészt viszont a kozép-eurdpai tudomanyos
egyuttmikodés kommunikdcids csatornaiként mitkédnek.®

49 Lasd a Madl-hagyaték feldolgozasara iranyulé komplex kutatdsokat.

50 Az MFI altal létrehozott periodikdk jelentségét és mindségét mutatja,
hogy Kovacs Bélint Guillermo Aguilar-Alvarez Emlékdijat nyert tanul-
manya a Central European Journal of Comparative Law c. folyoiratban
jelent meg (KovAcs Balint: Watch for the Ripples, Not Just the Splash:
How the EU Position on Investment Arbitration Has Affected the
Enforcement of Awards. Central European Journal of Comparative Law,
2022/1., 137-160. Bévebben lasd: https://mfi.gov.hu/guillermo-aguilar-

alvarez-emlekdijat-kapott-kovacs-balint-az-intezetunk-kutatoja (2024.
05.25.).
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Mindekozben az Intézet nemcsak a sajat kutato6i allomanya
tudomanyos elémenetelét tamogatta, hanem jelentds energi-
at forditott egy uj, kozép-eurdpai szemléletli jogdszgenera-
ci6 kiképzésére, tovabba egy kozép-eurdpai jogtudomanyi
miihely létrehozasara is.

Mindezek alapjan egyértelmitinek ttnik, hogy az MFI
targyidGszakban végzett tevékenysége egyrészt uttoré jelle-

FONTES TURIS

TANULMANYOK

glinek, mdsrészt szertedgazonak, harmadrészt pedig - tobb
tekintetben is - példaértékiinek mondhaté. A jovo tehat biz-
tos alapokon épiilhet tovabb - akér az eddig kitaposott uta-
kon, akér kisebb vagy nagyobb moédositasokat kovetéen - Gj
iranyokba is.
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Traser Julianna Sara*

Az alkalmazott 6sszehasonlito jogi
kutatasmodszertan gyakorlata az MFI-ben

1. BEVEZETES

Egyetemi éveim alatt azon szerencsés joghallgatok kozé
tartozhattam, akik az 6sszehasonlit6 jogrol a jogteriilet egyik
legkiemelked6bb magyarorszagi miivel6jétdl, a 2024 februdr-
jaban elhunyt Prof. Dr. Péteri Zoltdntol tanulhattak, és dltala —
szintén még egyetemistaként — a strasbourgi Robert Schu-
mann Egyetem 6sszehasonlitd jogi fakultasanak (Faculté
Internationale de Droit Comparé) harom cikluson at tart6 osz-
szehasonlité jogi képzésén is részt vehettek. Péteri tandr ur
kozel hat évtizeden keresztiil volt a Magyar Tudoményos Aka-
démia Jogtudomanyi Intézetének munkatarsa, az E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak és
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karanak kivél6 tandra (ez utdbbinak alapit6 tandra is volt),
emellett oktatott a Robert Schumann Egyetemen, a Nemzet-
kozi Osszehasonlité Jogi Akadémia (Académie Internationale
de Droit Comparé) pedig rendes tagjai kozé valasztotta.'

Péteri tanar Gr maga is a jogelméleti tanszéken oktatta
az Osszehasonlitd jogi moédszertant és elméletet, tovabba
a strasbourgi 6sszehasonlito jogi tanulmanyok is f6ként a nagy
jogrendszerek altalanos, elméleti bemutatasara, vagy legfel-
jebb egy-egy sajatos jogintézmény tanulmanyozasara épitettek
- nem véletleniil. Az sszehasonlit6 jog ugyanis elvélasztha-
tatlan az absztrakciotdl, az elvont keretektdl, és a sematizalasra
valo torekvésiinktol. Jollehet az 6sszehasonlitd jogot gyakorol-
ni mégis csakis konkrét jogi témdkon, eseteken, feladatokon
keresztiil lehet.

Jelen tanulmany keretei kozott az alkalmazott jog-Gssze-
hasonlitds terén szerzett sajat tapasztalataimra épitve igyek-
szem bemutatni, hogy értékelésem szerint miért nehezebb el-
méleti sikon megkozeliteni az dsszehasonlitd jog tudomanyit,
mint gyakorlati médon alkalmazni és mivelni azt. Az dltalam
felvazolt alkalmazott Gsszehasonlit6 jogi kutatasi tapasztala-
tok és jo-gyakorlatok elsésorban a Madl Ferenc Osszehasonli-
t6 Jogi Intézet (a tovabbiakban: MFI) dltal eddig elvégzett ku-
tatasokon alapulnak és az MFI-nek az Osszehasonlité jogi
kutatointézetek kozott betoltott sajatos helyét és feladatkorét is
jol mutatjak.

*  Féosztalyvezetd, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Nemzetkozi
¢és Unids Jogi Kutatdsi Féosztaly.

1 Inmemoriam Prof. Dr. Péteri Zoltdn: https://jak.ppke.hu/aktualis/gyaszhir-
peteri-zoltan.

2. GONDOLATOK AZ OSSZEHASONLITO
JOGTUDOMANY MIBENLETEVEL
ES CELJAVAL KAPCSOLATOS ELMELETI
VITAKROL

Az Osszehasonlitd jog elnevezése — a tudomadnyteriilet
kezdeti mtivel6ihez kéthet6en? — a szakirodalomban francidul
honosodott meg. A droit comparé jelentése magyarul 6sszeha-
sonlitott jog, amely jelzds szerkezet mar magaban hordozza,
hogy e teriileten a vizsgalat tdrgya és a vizsgalat mddszere szo-
ros Osszefiiggésben dllnak egymassal.’

Az Osszehasonlitds egyszert definiciéval két vagy tobb
makroszint(i dolog (esetiinkben jogrendszerek vagy azok enti-
tasai) egyiittes tanulmanyozasa, melynek soran az alkalmazott
modszer eredményeként olyan kovetkeztetés vonhato le,
amely a vizsgalat targyanak egyedi tanulmanyozasa soran nem
lett volna megallapithatd.* Az 6sszehasonlitas tehat sziikség-
szertien az elemzett dolgok kiilonbségeinek és hasonlésdgainak
értelmezése és magyarazata céljabol torténik. Az Gsszehason-
1it6 jog kezdeti megkozelitésben maga is a hasonlosagok felté-
telezésén (praesumptio similitudinis), azaz az dsszehasonlitha-
tosdgon alapult, mara azonban inkabb eltolodott a kiilonbozd-
ségek feltételezése iranydba, hiszen miért hasonlitanank 6ssze,
ami hasonlé vagy azonos.

Az 6sszehasonlité jogot, mint tudomanyteriiletet sok vita
ovezi, hiszen nem tekinthetd jogdgnak, egyszerre igényel filozo-
fiai, ismeretelméleti (episztemoldgiai) és jogtudomdnyi megko-
zelitést, raadasul a jogdsszehasonlitas targya tartalméban és

2 Az bsszehasonlito jogtudomdny nyugat-eurdpai megalapozdi és kiemel-
kedé miivel6i a teljesség igénye nélkiil. 1900 elétt: Friedrich Carl von
Savigny, Rudolf Jhering, Sir Henry Sumner Maine, Raymond Saleilles.
1900-t6l, a Pdrizsi Vilagkidllitdshoz kapcsoléddoan megrendezett elsé
nemzetkézi jogi kongresszustol kezdédden: Edouard Lambert, Henri
Lévy-Ullmann, Gustav Radbruch, Gutteridge, Marc Ancel, René David,
Otto Kahn-Freund, tGjabban: Konrad Zweigert és Hein Kétz, Pierre
Legrand, Johnatan Hill, Patrick Glenn, John Henry Merryman, Geoffrey
Samuel, Mark van Hoecke, Jaakko Husa. Magyarorszdgon: Szabé Imre,
Eorsi Gyula, Madl Ferenc, Péteri Zoltan, Varga Csaba. Az 6sszehasonlito
jogtudomdny magyarorszagi torténetérl és miiveldir6l részletesen
ldsd FEKETE Baldzs: Két vazlat a magyar dsszehasonlit6 jogi gondolkodds
tabléjahoz — Adalékok a magyar jogésszehasonlitas térténetéhez. Allam-
és Jogtudomdny, 2005/1-2., 143-169.

3 ROzsa Déniel: A droit comparé médszertani megalapozasanak néhany
elméleti kérdése. Iustum Aequum Salutare, 2008/3., 161-180.

4 Geoffrey SAMUEL: An Introduction to Comparative Law Theory and
Method. Hart Publishing, 2014, 23.

24 DOI azonosito: https://doi.org/10.51784/F1.2024.1-2.4
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id8ben is relativ. E relativitas miatt nem hatarozhaté meg eg-
zakt modon, hogy mi képezi az 6sszehasonlito jog targyat, hi-
szen az Osszehasonlitas targya mindig a vizsgalat kontextusa-
tol és céljatdl fiigg, és az osszehasonlitds modszere sem "kdbe
vésett, mivel a kutatasi modszernek szintén a kutatds céljat kell
szolgalnia.

A ’mit hasonlitsunk dssze’ kérdésre adhat6 valaszt bonyo-
litta maganak a ’jog’ fogalmanak értelmezése is. A jog-
osszehasonlitds kezdeti megkozelitésben pozitivista-normati-
vista alapon 4llt, és az Gsszehasonlitd jogi vizsgalatba kizardlag
a torvényhozoi jogot vélte bevonhaténak, az angolszasz rend-
szer bird alkotta jogdt nem (raadasul irott jog alatt is tobb
jogforrasi szint érthet6). Tradiciondlisan a nemzetdllami (uni-
tarius vagy szovetségi) eredetli jogszabalyok tartoznak
a ’jog fogalmdba, de egyes szerz6k® nem zarjak ki, hogy
a szupranaciondlis és nemzetkizi jogrendszerek és szervezetek
joga is az 6sszehasonlito jog targyat képezze, vagy akar eltéré
integracios szintek kozti (Gn. cross-level) 6sszehasonlitas is el-
végezhet6 legyen. Az ¥l6 jog vizsgdlataba az irott normakon
kiviil az itélkezési gyakorlat, sét a jogi kultira, a jogi koncep-
cidk, a szakirodalom jogértelmezésének ismerete is beletarto-
zik. Egy megalapozott dsszehasonlitd jogi kutatasban pedig
a kutatonak az adott orszag intézményi berendezkedését,
illetve akar a jogalkotdsi folyamat jellemz6it is érdemes meg-
ismernie. Az 6sszehasonlitds targya tehat nemcsak tartalma-
ban és id6ben, de jellegében és eredetében is relativ lehet.

Nem konnyebb a helyzet az 6sszehasonlité jog modszer-
tandnak (a ’hogyan hasonlitsunk 0Ossze’) meghatarozasakor
sem, hiszen kiilonb6z6 szerz6k kiilonb6z6 — egyeldre nem véges
szdmii — 0sszehasonlit6 jogi modszert azonositanak. Az dssze-
hasonlité jog klasszikus modszere és az Gsszehasonlitd jog-
tudomany alapja a funkciondlis médszer, amely a vizsgalt jog-
intézmény funkciojat, hatdsat (és nem a mikodését) mutatja
be. A strukturdlis médszer ezzel szemben két jogi megoldas
kozti strukturdlis kapcsolatot, azaz a rendszer miikodését ér-
telmezi, mig pl. a mély hermeneutikai elemzés (amely a nyelv és
a jogi szaknyelv mélységi ismeretét igényli) a szoveg konkrét
értelmén tul a szabaly valddi jelentésének feltarasat eredménye-
zi. A kontextusba helyezés modszere a jogszabalyok vizsgalatat
nem vélasztja el a jogszabaly megalkotdsanak tdrsadalmi,
gazdasdgi, s6t torténeti kozegétdl, amelyhez részben a torténeti
és a geneoldgiai mddszer is hasonlit. Az dsszehasonlitd vizsga-
lat médszerének megvalasztasara hatassal lehet az 9sszehason-
litas szintje (mikro- vagy makroszint), illetve az is, hogy az 6sz-
szehasonlitasra elméleti, vagy alkalmazott célbél keriil sor.

Mindezekre tekintettel jelenleg sem az Osszehasonlité jog
tartalmdrdl, sem annak médszertandrél nincs tudomdnyos kon-
szenzus, olyannyira, hogy szdmos mai szerzé az dsszehasonlité
jog végét viziondlja,” s6t megkérddjelezi, hogy egy adott jog-

5  Antonina BAKARDJIEVA ENGELBREKT: Comparative Law and European
Law: the End of an Era, a New Beginning, or Time to Face the Methodological
Challenges? In: Laura CARLSON, Peter WAHLGREN (szerk.): Comparative
Law. Scandinavian Studies in law, 2015., 87-104, 90.

6  Asziikségszertien mikro-dsszehasonlité funkciondlis modszerrel az egyes
jogrendszerekben azonos funkciot betdlté szabalyok és jogintézmények
azonosithatok fiiggetleniil a jogi megoldds jellegétél. Igy nem kizart azon
szabalyok vizsgalata sem, amelyeket az egyik jogrendszer irott jogsza-
ballyal, a mésik viszont pl. jogon kiviili eszkozokkel ér el.

7 Mathias Siems: The End of Comparative Law. The Journal of Comparative
Law, 2007/2., 133-150.
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rendszerben szocializalodott kutaté megértheti-e egyaltalan
egy masik jogrendszer logikajat.

Az mindenesetre bizonyos, hogy az dsszehasonlité jogtu-
domadny kezdeti céljaihoz® és megkozelitéséhez képest e jogte-
riillet napjainkban paradigmaviltdson megy keresztil® és sza-
mos ponton Uj megkozelitést és feladatot kap. A modern
6sszehasonlito jog meg kivanja haladni a leiré és statikus értel-
mezést, és ehelyett nyitottd vdlik akar az Osszehasonlitds
targyaban rejlé belsé szabalytalansagok elismerésére is.
A hasonldsagok és kiilonbségek feltdrdsan til a modern 6ssze-
hasonlité jogi értelmezés arra is kiterjed, hogy az azonossagok
és killonbozoségek a vizsgalat mely szintjén jelentkeznek, és
milyen jelentéséggel birnak. Az 6sszehasonlito jog 1j felfogasa
igy képes dinamikus, innovativ megkozelitést, vagy értelme-
zést adni, és a jogdsszehasonlitast gyakorlati célok szolgalataba
allitani (mint pl. kolliziés jogvitak megoldasa, nemzeti jog-
alkotas javitasa).

3. AZ OSSZEHASONLITO JOGI KUTATASSAL
SZEMBEN TAMASZTHATO ELVARASOK

Jollehet az 6sszehasonlito jog elméletének szakértdi a jog-
teriilet céljdnak, mddszerének és tdrgydnak meghatarozasat

"7

illetden szamos ponton egymastol eltérd allaspontot képvisel-
nek, a szakirodalom éllaspontja azonban azzal kapcsolatosan
egységesnek mondhat6, hogy az alkalmazott 6sszehasonlitd
jogi kutatdst végz6 kutat6tdl a legmagasabb szakmai kutatdsi
szinvonal, tovabbad az adott jogteriilet vagy jogintézmény
mélységi és lényegi ismerete varhato el.'?

Az 6sszehasonlité jogi kutatds megkezdését megel6zéen
a kutatonak els6ként a kutatas céljdt és kereteit kell meghata-
roznia, ugyanis csak a kutatasi cél ismeretében donthetd el
példaul, hogy a feltett kutatasi kérdés relevdnsnak tekinthet6-e.
A kutatasi keretek ismerete olyan gyakorlati szempontok be-
azonositasara vonatkozhat, mint a rendelkezésre all6 id6 és
az er6forrasok, a felhasznalhat6 adatbazisok, folydiratok, szak-
irodalom, nyelvi kompetenciak stb. Miel6tt a kutaté azonosi-
tand a mas orszagok vonatkozasaban vizsgélandé 6sszehason-
litando jogi kérdést, a vizsgalandé teriilet vagy jogintézmény

8 Az Osszehasonlito jogtudomany mérfoldkéve az 1900-as elsé nemzetko-
zi Osszehasonlito jogi kongresszus Parizsban. A kongresszus altal megfo-
galmazott nagy ideak, mint az elmaradott népek felzdrkéztatdsinak segi-
tése és a jogegységesités (a nemzetek egymdshoz valo kizeledésének elésegi-
tése) végcélja a feltart hasonlosagok alapjan az egységes vildgjog megalko-
tasa volt. (Az 4j eurdpai ius commune azonban kizardlag az eurdpai
kontinentalis jogra épiilt volna.) Az 6sszehasonlit6 jogirodalomban ezért
is meghatdrozoak kezdetben a nagy jogrendszerek dsszehasonlitdsdra és
tipizdldsdra irdnyuld torekvések, és a jogi etnoldgia létjogosultsdganak
elismerése.

9  Lasd pl. a pozitivista-normativista megkozelités meghaladasa; a joggya-
korlat, valamint a tarsadalmi-gazdasdgi szempontok beemelése a vizsga-
latba; a funkciondlis médszer meghaladdsa és elmozdulds a strukturalis,
mély hermeneutikai elemzés felé; a XX. szdzad elejének Gsszehasonlito
jogi célja, a harmonizdlds helyett a jogegységesitésben rejld veszélyek fel-
ismerése, és az Osszehasonlito jognak a jogalkotds javitdsa érdekében
torténé hasznositasanak iranyaba val6 elmozdulas.

10 Az alabbi gyakorlati kutatdsi megfontoldsokat Geoffrey SAMUEL: An
Introduction to Comparative Law Theory and Method. Hart Publishing,
2014. konyve és az ott hivatkozott szerz6k allaspontja alapjan ismer-
tetjiik.
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miikodését legalabb a sajdt jogrendszere vonatkozasaban kiva-
l6an értenie kell. A feltdré szakaszban tehdt a jogintézmény
sajat jogrendszerben betoltott szerepének, miikodésének és
gyakorlati alkalmazdsanak strukturalis és funkcionélis megis-
merése is sziikséges. Ezt kovetheti a vizsgalatra kivélasztando
orszdgok (eltérd jogi megolddsok) beazonositasa, amely azon-
ban szintén igen komoly elézetes alapozé kutatomunkat igé-
nyel. A megfelel6 felkésziiléssel azonban elkeriilhet$ az ama-
torizmus, vagy esetleg az irrelevans, pontatlan kutatds veszélye.
A jogirodalom itt kifejezetten ajdnlja a vizsgalni kivant
orszag(ok) jogi kultirdjanak, szabdlyozasi sajatossagainak és
logikdjanak a megismerését is, a jogi megoldas izolalt vizsgala-
ta ugyanis megfoszthatja a kutatét a jogintézmény valos jelen-
tésének és jelentdségének megértésétdl.! A kutatds elokészitd
szakaszaban sziikséges a kivalasztott orszag vizsgalatra kiva-
lasztott jogintézményét bemutatd, azt értelmez6 szakirodalom
és az adott tertiletre vonatkozo itélkezési gyakorlat tanulma-
nyozasa. A kutatonak ebben a szakaszban kell tisztaznia nyelvi
kompetencidit és pl. a jogi szaknyelv ismeretére vonatkozo
korlatait, vagy a kozvetitd nyelven folytatott kutatas veszélyeit
is. (Természetesen a legcélszer(ibb az, ha az 6sszehasonlité jogi
kutatast az altalunk ismert idegen nyelven végezziik, azonban
még igy is kiilon problémét jelenthet a jogi szakkifejezések, jogi
terminologia helyes értelmezése és lefordithatdsaga.)

A kutat6 ugyanakkor még a legalaposabb felkésziilés mel-
lett is sziikségszertien csak kiviilrol, kiilsé szemlél6ként vizsgal-
hatja az adott jogintézményt és a szamara idegen jogrendszert,
ami azonban egyes szerzék szerint mégsem hatrany, hiszen
a kiilsé szemléld esetleg olyan Osszefiiggéseket is észrevehet,
amelyeket a belsé szemlélé nem, és igy szamara a ‘nagy kép’
biztosithatja a rendszer logikdjanak és a jogi stilusnak a jobb
megértését. (A kutatdsi mddszertan egyébként is jo, ha nem
zarja ki a makroszintii vizsgalatot és az absztrakciot.) Meg-
feleld mélységu elokészité munkat kovetden indokolhaté meg,
hogy mely orszdgok, és miért ezen orszagok keriilnek kivalasz-
tasra, pl. mert a jogi megoldasaik hasonléak, vagy éppen azért,
mert esetleg teljesen eltéréek. Az el6készitd kutatas vélhetGen
segit beazonositani a kutatas jogforrdsi szintjét és azt is, hogy
az irott joganyagon kivill a joggyakorlat bemutatasa milyen
jelentdséggel birhat.

Az 6sszehasonlit6 vizsgélat targyahoz kapcsolodo kutatdsi
kérdést (kérdéseket) a lehetd legpontosabban célszerti meghatd-
rozni, azonban érdemes nyitva hagyni a kérdés esetleges
kés6bbi kiterjesztésének vagy szilikitésének lehetdségét is, hi-
szen a kérdés dinamikus alakitasa az Gsszehasonlithatosagot
vagy a megértést szolgalhatja. A kutatasi kérdés pontos lehata-
rolasa az Osszehasonlitd jogi kutatds relevancidjaval és hasz-
nossagaval is Osszefiigg, mivel a tiil tdg, vagy dltaldnos kutatasi
kérdés megvélaszolhatatlan, pontatlan stb. lehet; a mas tudo-
manyteriletre tartozd, vagy elvont kérdés jogi értelemben
lehet, hogy nem kutathatd; mig pl. a til komplex kérdés
megvalaszoldsa id6- és eréforrasbeli korlatokba iitkozhet.
Ez utébbi esetben rdadasul eléfordulhat, hogy 6sszehason-
litasra alkalmatlan eredményt kapunk, azaz pl. széttarto

11 Lasd az osszehasonlitd jog kezdeti érdeklédését a jogi etnoldgia irant,
amely relevans szempontokkal egészitheti ki a kutatast. Az 6sszehasonli-
t6 jog torténeti-etnologiai gyokereirdl lasd Rézsa Daniel i. m.
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jellegiik miatt a részletszabdlyok csak a maguk egyediségében
mutathatok be, 6sszehasonlité elem nélkl.

A kutatasi cél és a kutatasi kérdés(ek) meghatarozasat ko-
vetden valaszthaté ki az alkalmazand6 dsszehasonlité jogi
mddszer, amely adott esetben tobb megkozelitést kombindld
vegyes kutatdsi modszer is lehet, és hatarozhatd meg az dssze-
hasonlitas szintje (mikro-, vagy makroszintl 6sszehasonlitas).
Az 9sszehasonlitd jogi kérdés kialakitasanal emlitett dinamiz-
must a vizsgalat szintje vonatkozasaban is érdemes alkalmaz-
ni, a vizsgalt jogintézmény megértéséhez ugyanis sziikség le-
het az absztrakcids szintek kozotti ugrdsra: hiszen lehetséges,
hogy az Osszehasonlitds egyik szintjén még azonossigot,
a masik szintjén azonban mar kiillonbozdséget talalunk.

Amint azt a szakirodalom kiemeli, az elvégzett kutatds
csak akkor tekinthetd dsszehasonlito jogi kutatdsnak, ha a jog-
intézmények vizsgalatan tal a kutatds befejezését kovetGen
megtorténik a kutatdsi eredmények dsszehasonlité értelmezése
is. Az 6sszehasonlit6 jogasz feladata a jogi szévegek (és/vagy
itélkezési gyakorlat) puszta bemutatdsan tdl, az elért kutatasi
eredményeken keresztiil az adott jogi kultira, mentalitas, és
a jogi szovegek jelentésének feltarasa, ‘tolmacsolasa.'? Az alta-
lanositd, egyetemes kovetkeztetéseket levonni szandékozo
értelmezéseket azonban célszert elkeriilni, mivel ezzel magat
az Osszehasonlitds targyat tesszitk semmissé.

4. AZ OSSZEHASONLITO JOGI KUTATAS
IDEALIS MODELLJENEK KOZIGAZGATASI
KERETEKRE TORTENO ADAPTALASA

A kozigazgatds gyakorlatiban alkalmazott 6sszehasonlit6
jogi kutatasi modszertan a fent ismertetett idealtipikus meg-
kozelitéstél tobb ponton is eltér(het). Legfontosabb kiilonb-
ségként adodik, hogy a kutatasi kérdés és a vizsgalandé jogi
megolddsok korének meghatarozasa a kutaté autondémiajan
kivil esik, azaz a kutatd 'megrendelésre’ késziti el értékeld
jelentését, és mivel a kutat6 a ‘megrendelés’ céljat nem feltét-
leniil ismeri, ezaltal az 9sszehasonlit6 jogi kutatas el6készité-
sében nem, vagy csak korladtozottan érvényesiil a kutatdi ra-
hatds. A kutatdsi cél és a kutatds tervezett hasznosuldsa
ismeretének hidnya miatt a kutatdsi fokusz elcsiiszhat, és igy
a megrendeld altal keresett szabalyozasi megoldas (az analog
jogi megoldds, vagy az uj megkozelités) sem feltétleniil kerdil
azonositdsra.

Az MFI gyakorlataban a megrendel$ un. megrendelélap
kitoltésével jelzi a kutatasi igényét, amelyen a vizsgalando jog-
tertiletet, a vizsgdlandé orszagok korét, a kutatdsi kérdést és
az iranyadd magyar jogszabdlyokat is feltiinteti. Eléfordul
azonban, hogy a megrendel6tél érkezd kérdés vagy til tdg és
dltaldnos, ezért a kutatasi téma tovabbi lehatarolasat igényli,
vagy pedig épp ellenkezdleg: a vizsgaland6 kérdés annyira
kazuisztikus, hogy a kérdésfeltevés kizdrélag a magyar szabd-
lyozasi kornyezetben értelmezhetd. Utobbi esetben a meg-

12 ,Such a comparatist is un passeur, that is to say a ferryman carrying
people from one mentality to another and back again. Il va et il vient,
d’une rive lautre (parfois aussi, il mouille).” LEGRAND, Pierre: Comparer
les droits, résolument. Presses Universitaires de France, Pdrizs, 2009, 238.

Idézi Geoffrey SAMUEL i. m. 111.

FONTES TURIS



2024/1-2

rendel$ a magyar jogszabaly szabalyozasi logikajabol indul ki
és e megkozelités univerzalitdsat feltételezi (lasd praesumptio
similitudinis).

A megrendel6 altal megjelolt vizsgdlando orszdgok kire
nem feltétleniil szakmai, vagy szabalyozastechnikai kivalasz-
tasi szempontokon alapul, hanem adott esetben pl. a teljesség
igényével az Osszes unios tagallamot le kivanja fedni, vagy in-
kabb pont a ‘nagy tagallamokra, vagy regionalis partnereinkre
korlatozddik. A kutatdsi kérdés azonban ettdl az adott orszag
vagy orszagok vonatkozdsaban még irrelevans is lehet, ra-
adasul a kutatast a "kis nyelvek’ esetében sziikségszertien koz-
vetitd nyelven, az adott orszdg jogi terminoldgiai sajatossagai
ismeretének hidnyaban kell elvégezni. A szovetségi dllamok
sajatos helyzete szintén eldszlirést igényelne, esetiikben
ugyanis az Osszehasonlito jogi vizsgalat a rendelkezésre allo
idGkeretben altalaban sziikségszertien csak a szovetségi
szintre korldtozddhat. A szovetségi allam és a tartomanyok
(vagy alacsonyabb entitasok) kozti hatdskor-megosztasi sza-
balyok ’tires’ (vagy korlatozott tartalmu) kutatast eredmé-
nyezhetnek, ami a megrendel6 szempontjabol szintén kevéssé
hasznosithato.

A fenti gyakorlati kihivdsok ellensiilyozdsa érdekében
ezért elengedhetetlennek tlnik a megrendeldvel torténd
kezdeti - idedlis esetben pedig a munkafolyamatba épitett
tobbszori — egyeztetés, amely egyrészt a kutatas fokuszal-
tabba tételéhez vezethet, mdsrészt az eréforrasok hatéko-
nyabb felhaszndlasat is eredményezheti (pl. a kutatando
orszagok korének meghatarozasa, vagy a nyelvi kompetenci-
dk figyelembevétele altal). Amennyiben a kutatasi feladat
kezdetén a kutatdsi cél megismerhetd, és lehet6ség van
egy el6zetes feltard kutatds (pre-screening) lefolytatasdra,
ugy beazonosithaté a vizsgalatra érdemes orszagok kore;
a vizsgalat szintje (jogforrasi szint, jogalkotas és/vagy jog-
alkalmazas) kiterjeszthetd vagy sziikithetd; a kutatasi kérdés
pontosithato és stlyozhatd; amelyhez a késébbiekben a ku-
tatdsi modszer is hozzdigazithatd. Mindezek eredményeként
a kutatas vélhet6en a megrendel6 (jogalkot6) szempontjabél
valéban relevansnak tekintheté mintdk vizsgalatdra Ossz-
pontosithato.

Ugyanez a feltard kutatdsi gyakorlat vonatkozhat a szivet-
ségi dllamokra is, ahol a szovetségi, tartomanyi, vagy alacso-
nyabb szintli entitasok hatdskoreinek elemzésével sziikséges
lehet el6zetesen beazonositani a szabdlyozasra jogosult igaz-
gatasi szintet. A nyelvi korlatok feloldasaban és a szabalyozas
lényegének megértésében, dattekintésében nagyban segit, ha
a vizsgalandé kérdésben a vizsgalando orszdg minisztériuma-
inak, hivatalainak, szakmai szerveinek stb. honlapjan hivata-
los, hiteles 6sszefoglalo tdjékoztaté anyagok érhetbek el (akar
angol nyelven is).

A munkaszervezésnél f6osztalyi szinten figyelembe vesz-
sziik a kutatdst végzé kollégdk nyelvi kompetencidit, és ennek
alapjan alakitjuk ki az adott kutaté altal rendszeresen vizsgd-
landé orszagok korét. Igy egyfajta familiaritds alakul ki az adott
orszag allami berendezkedésével, intézményrendszerével, ha-
taskori és allamszervezési szabalyaival; az adott orszag jogfor-
rasi hierarchidjaval; az online hozzaférheté és eldfizetéses
adatbazisokkal; az allami intézmények hivatalos oldalaival; és
tagabban az adott orszag jogi kulturajaval, demokratikus be-
rendezkedésével kapcsolatban.

FONTES TURIS
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5. AZ MFI NEMZETKOZI ES UNIOS JOGI
KUTATASI FOOSZTALYANAK
ALKALMAZOTT OSSZEHASONLITO
JOGI KUTATASMODSZERTANA

Amint azt fent lattuk, a minisztériumok megrendel6lap
formajaban juttatjak el a kutatasi megkereséseiket az MFI-nek.
Amennyiben a kutatasi téma a Nemzetkozi és Unios Jogi Kuta-
tasi Féosztaly (a tovabbiakban: f6osztalyunk) hatdskorébe tar-
tozik, ugy elséként az irdnyado magyar és unios jogszabdlyok
és/vagy nemzetkozi egyezmények azonositdsdra keril sor. Erre
a megrendeldlap sok esetben j6 kiindulasi alapot jelent, a kuta-
tando téma mellett ugyanis felsoroldsra keriilnek a magyar és
unids jogszabdlyok is. A megjel6lt jogforrasok és az Gsszeha-
sonlité jogi kutatdsi kérdés egyiittes olvasata nyoman azonban
elengedhetetlen az alkalmazandé jogszabalyok korének pon-
tositdsa és/vagy kiegészitése azért, mert pl. a megrendeld
az egész jogszabalyt relevansként jel6li meg, holott annak csak
adott cikkei fiiggnek Ossze a kutatasi témaval, vagy ezzel ellen-
kezéleg, csak adott jogszabalyhely keriil megjelolésre, de
a kapcsolodo értelmezd, vagy végrehajtdasi szabalyok nem.

Ezt kovetGen kertll sor a kutatasi témabdl valo felkésziilés
rendjének meghatarozasara. Ennek keretében kertilnek kivélasz-
tasra a magyar szabalyozasbol és adott esetben az itélkezési gya-
korlatbdl (pl. a vonatkozé alkotmanybirdsagi hatarozatokbol),
valamint az uniés vagy nemzetkozi jogi hattérbél felkésziil6 ku-
tatd kollégdk. Foosztalyunk kijelolt munkatdrsai a kutatasi
témat, valamint annak magyar, unids és/vagy nemzetkozi jogi
hatterét a bevezetd értekezleten ismertetik, amelyhez a kollégak
szamdra irdsos anyagot is készitenek. Az irasos Osszefoglalot,
valamint az irdanyad6 magyar és unids és/vagy nemzetkozi jog-
szabdlyok szovegét, de legalabbis a jogszabalyok relevans részei-
nek kivonatat minden kolléga megkapja. A kutatasi feladatbdl
valé pontos felkésziilés érdekében a segédanyagokon kiviil
a kollégdk az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Parlament és nem-
zetkozi szervezetek stb. dltal készitett, a vizsgaland6 orszagok
jogi megoldasait attekint6 témaba vago jelentéseket, valamint
az unids jog tagallami atiiltetésének vizsgalatat segitd unids
oldalak, vagy mas unids adatbazisok linkjeit is megkapjak.

Szintén az el6készitd értekezleten kertiil sor a vizsgalandd
orszagok kutatok kozti — nyelvi kompetenciakat és korabbi ku-
tatasi feladatokat is figyelembe vevé — felosztasdra, amelyhez
féosztalyunk gyakorlataban egy tovabbi elokészit6 kutatasi
fazis is kapcsolodhat. Amennyiben a kutatési feladat id6beni
itemezése ezt lehet6vé teszi, gy a kutatdk az orszagleosztas-
nak megfeleléen eldzetesen dttekintik a kutatand6 orszagnak
az adott kutatasi témaban elfogadott nemzeti szabdlyozdsdit
(szovetségi orszagoknal szovetségi szinten), amelyrdl egy mad-
sodik el6készits értekezlet keretében szamolnak be. Az unids és
magyar szabalyozasi hattér megismerésén tal a konkrét szaba-
lyozasi megoldasokat attekinté megalapozé felkésziilés alap-
vetden két gyakorlati haszonnal jar az 6sszehasonlito jogi ku-
tatds szempontjabol. Egyfel6l az el6zetes kutatdsok soran
szerencsés esetben sikeriil azonositani, ha a megrendel§ altal
megjelolt szabdlyozdsi szint (pl. alaptorvényi szint) vizsgalata
nem elegendd, vagy a kutatasi szintre (pl. itélkezési gyakorlat,
szakirodalom) vonatkozé kérés a kutatés fokuszan tul mutatna.
Ez esetben még a kutatasi feladat megkezdését megel6zGen
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egyezetés kezdeményezhetd a megrendelével a kutatandé jog-
forrési szint pontositasa érdekében.

Az alapos elékészité kutatds masik, talan legfontosabb
gyakorlati jelentGsége a jogszabalyok részletein tulmutaté sza-
balyozdsi logika, illetve minta megértésében rejlik, ami a kuta-
tasi kérdések pontositasaban és a konkrét kutatdsi dgrajz 6ssze-
allitdsaban nyujt segitséget. Az el6készité orszagkutatdsokat
kévetSen bemutatott szabalyozasi megoldasok konkrétumaitdl
(mikroszint) elvonatkoztatva ugyanis kirajzolodhatnak a meg-
kozelitésbeli hasonldsagok, a kiilonbségek pedig tipizalhatok,
csoportosithatok. Makroszinten kijelolhet a szabalyozas ko-
zosnek tekinthetd, minden orszagra értelmezhetd logikdja,
ami a kutato kollégakat a kutatdsi fokusz megtartdsiban és
az Osszehasonlitdsra alkalmas vizsgdlati eredmények azonositd-
sdban segitheti. A kutatok tehat a féosztalyi szinten kozosen
meghatdrozott kutatasi agrajz alapjan dolgoznak, amely a ma-
gyar szabalyozas logikdjan tullépve a hasonl6 pontok beazono-
sitasara torekszik a sematizaldsnal, de az azonos részkérdések
mentén lehet6séget hagy a szabédlyozasi megoldasok sajdtossd-
gainak, kiilonbségeinek 1ényegre toré bemutatasara is.

A kutatdsi agrajz a megrendel6 dltal jelzett kérdésekhez
képest kiegészit6 vizsgalati szempontokat is tartalmazhat, ha
azok a téma teljes megértéséhez feltétleniil sziikségesek.
A pontositott kérdések és (adott esetben vizsgalatra javasolt
pontositott jogforrasi szint nyomdn) a megrendelével tortént
egyeztetést kovetGen kezd6dhet meg az érdemi kutatds.
Az orszagkutatasok — amint azt fent lattuk — egységes szerke-
zetben, azonos kérdéseket kovetve késziilnek. A kutatasi
orszagjelentések hosszabb terjedelme miatt azonban sziiksé-
ges rovid, attekintd anyagokat is késziteni az orszagjelentések-
bél, ami egyrészt a megrendeld szamara lehet hasznos, és se-
githeti a szabdlyozasi megoldasok kozti gyors eligazodast,
masrészt az 6sszehasonlito jogi értékelés elkészitését is meg-
konnyiti. Féosztalyunk a kutatdsi orszagjelentésekbdl két-
tipusu roviditést készit: egyrészt rovid, szoveges Osszefoglalot
(orszdagértékelést), masrészt dttekinté tdbldzatokat. Az orszag-
értékelés keretében a kollégak sajat orszaguk kutatdsi eredmé-
nyeirdl egységes, sorrendbe éllitott szempontrendszer (f6osz-
talyunk gyakorlatdban un. thecklist’) mentén egy legfeljebb
féloldalas leir¢ értékelést készitenek. Az attekinté tablazataink
altalaban kétfélék: egyfeldl a f6bb kutatdsi megallapitasokat
tikroz6 sematikus igen/nem tipusii tabldzatok, masteldl téma-
korokre bontott, részkérdéseket tartalmazo kifejtds tdblizatok.

Az attekinté anyagok elkészitésével parhuzamosan meg-
kezdédik a kutatasi orszagjelentések szitkség szerinti kiegészi-
tése, atstrukturalasa, amelyet az attekintd anyagok véglege-
sitése kovet. A kollégakkal ebben a fazisban van sziikség
alegintenzivebb egyeztetésre. A részanyagok (orszagjelentések,
rovid és részletes tabldzatok, rovid szoveges orszagértékelés)
véglegesitését kovetden kezdddhet meg a kutatési eredmények
értelmezése, azaz maga az Osszehasonlito jogi vizsgdlat. Az 6sz-
szehasonlito jogi elemet praktikusan a kutatdsi jelentések ve-
zeti Osszefoglaldja tartalmazza, amely egyrészt a kutatasi ag-
rajzot kovetve témakoronként (részkérdésenként) foglalja
Ossze a vizsgalt orszagok altal alkalmazott jogi megoldasok
hasonlésagait és kiilonbségeit (csoportositd jelleggel), mas-
részt — féosztalyunk gyakorlatdban - gyakran tartalmaz lé-
nyegre toré attekintd, vagy a kutatasi eredményeket részlete-
sen bemutato tabldzatos osszefoglaldst.
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6. AZ OSSZEHASONLITO JOGI
MODSZERTAN HATASA AZ EUROPAI
INTEGRACIORA ES A MODSZER
KOZVETLEN ALKALMAZASANAK UNIOS
INTEZMENYI PELDAI

Az Osszehasonlito jogelmélet kezdeti koncepcidjdt a ha-
sonlosagok keresésének és ezek alapjan az umiverzdlis jogi
megolddsok kialakitdsanak célja hatarozta meg, amely cél mara
részben meghaladotta valt és az 6sszehasonlitd jog pragmati-
kusabb iranyt vett — sét felismeri, hogy az altalanositési szan-
dék feliilirja a kutatas targyanak sajatossagat, az univerzalis
jogi megoldasok pedig gyenge vagy alkalmazhatatlan jogi sz6-
vegeket eredményezhetnek.”® Ezzel egyiitt kétségtelen, hogy
pl. az eurdpai integrdcio a kezdeti szakaszaban bizonyosan in-
tenziven meritett az Gsszehasonlit6 jogi megoldasokbol (azaz
az alapitd orszagok jogi hagyomanyaibdl és megoldasaibdl),
illetve konkrétan épitett is az Gsszehasonlit6 jog mddszerére és
eredményeire, mind az uniés (korabban kozosségi) jogi alap-
elvek, mind a belsé piaci joganyag kialakitdsa sordn.

Kezdetben spontdn dsszehasonlité jogi hatds érvényesiilhe-
tett az alapitd szerzédések és alapelvek kimunkaldsa, tovabba
az intézményi struktura kialakitasa soran, amely az alapitdk és
elsé tisztvisel6k kozos jogi ismereteibdl és hagyomanyaibol fa-
kadhatott. Az alapité orszagok intézményi tradici6i ugyanis tet-
ten érhetéek az unids intézményi struktira és az intézmények
eljdrdsi szabdlyainak sajatossagaiban, igy pl. a francia kozigaz-
gatasi eljarasi hagyomanyok beépiiltek az uniés intézményi ad-
minisztracidba, az alapjogok tekintetében a német megkozelités
érvényesiilt, a késébbi csatlakozasokkal beépiilt a precedensjogi
megkozelités a jogesetek értelmezésébe, a transzparencia elvé-
nek és a dokumentumokhoz valé hozzaférés elvének atvétele
pedig a skandinav orszagoktdl tortént meg.'

A késbbbiekben a kozosségi, majd az unids jogfejlodés
velejardjaként az osszehasonlito jog a jogalkotdsi munka tu-
datosan vdlasztott eszkiozeként is megjelent: az acquis
communautaire kidolgozasa soran a k6zds, vagy még elfogad-
hat6 megoldasok megtalalasa érdekében az Eurdpai Bizottsag
tobb célbdl is hasznalta és a jelenben is aktivan hasznélja
az 6sszehasonlité jogi eredményeket. Az Eurdpai Bizottsdg
jogalkotdsi javaslatait gyakran el6zi meg az unids szinten
szabalyozni kivant kérdésben alkalmazott tagallami jogi
megoldasokat dttekinté Osszehasonlité tanulmany, de
egy mar szabalyozott szakpolitikai teriileten is alkalmazhatja
pl. egy iranyelv tagallami atiiltetésének dattekintéséhez, vagy
egy iranyelv tovabbfejlesztésére vonatkozo javaslatanak meg-
fogalmazasahoz. (Az 6sszehasonlit6 jogi modszer alkalmaza-
sa az unids intézmények gyakorlatdban igy mégis a droit
comparé - azota mar meghaladott, s6t akar nem kivanatos-
nak is tekintett — eredeti céljahoz, azaz a jogkozelitéshez és
a harmonizaciohoz viszi vissza az uniés jogalkotot.)

Az Eurdpai Unié Birdsdga az itélkezési gyakorlatdban szin-
tén bevett mddszerként alkalmazza az Osszehasonlitd jogi
modszert, amivel az unids jog dinamikus értelmezését és a jog-
fejlesztést segiti el6. Az Gsszehasonlitd jog gyakorlati jelentésége

13 Geoffrey SAMUEL i. m. 56.
14 Antonina BAKARDJIEVA ENGELBREKT i. m. 91-92.
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harom konkrét teriileten mutatkozik meg az Eurdpai Unio Bi-
résaganak (a tovabbiakban: Birdsag) itélkezési gyakorlataban:
a joghézagok betdltése, az unids jog értelmezése, és az alapvetd
jogok unids szinti biztositasaval kapcsolatos jogvitédk eldontése
soran."”” Az 6sszehasonlit6 jogi modszer alkalmazasanak tehat
egyik tipikus esete az, amikor a Birdsag a tagallamok (ritkabb
esetben mas kiilfoldi jog, vagy a nemzetkozi jog) jogi megolda-
sait dltaldnos unios jogelvek kidolgozasa érdekében tekinti at és
értelmezi. Ezen estekben a Birdsag a tagallami szabalyozasbdl
levont kovetkeztetéseket az unids joghézagok betoltésére alkal-
mazza.'s

A Birdsag az unios jog értelmezése, azaz 1étez$ unios nor-
mak sui generis unios jogi tartalommal valé megtoltése soran
is folyamodhat az 6sszehasonlit6 jogi mddszerhez. Erre abban
az esetben is sor kertilhet, ha létezik a tagallamokban éltalano-
san elfogadott meghatarozds, igy a Birdsag a ’kozos értelme-
zést’ emeli unids szintre, de abban az esetben is sor keriilhet
rd, ha a tagallami jogi megoldasok eltéréek. Ilyenkor a Biro-
sag a vélhetGen az unids jogalkoté szandékdanak megfelel$
fogalommeghatarozast dolgozza ki a tagallami jogi megolda-
sok figyelembevételével.””

A harmadik eset, amellyel kapcsolatban az 6sszehasonlitd
jogi mddszer alkalmazasa felmeriilhet, az a nemzeti és az uni-
0s jog uniés alapvetd jogokkal valo Osszeegyeztethetéségének
vizsgalata. Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 52. cikkének
(4) bekezdése ugyanis kifejezetten gy rendelkezik, hogy

15 Lésd részletesen: Koen LENAERTS — Kathleen GuTmaN: The Comparative
Law Method and the European Court of Justice: Echoes Across the
Atlantic. The American Journal of Comparative Law, 64/4., 2016, 841-864.

16 Pl a szexudlis orientdcion alapulé megkiilonboztetés tilalmdnak elvét
a tagallamok joganak 6sszehasonlité elemzésére alapozva dllapitotta meg
a C-249/96. sz., Grant v. South-West Trains Ltd. tigyben 1998. feb-
rudr 17-én hozott itélet 32. pontjat: ,,As for the laws of the Member
States, while in some of them cohabitation by two persons of the same
sex is treated as equivalent to marriage, although not completely, in most
of them it is treated as equivalent to a stable heterosexual relationship
outside marriage only with respect to a limited number of rights, or else
is not recognised in any particular way.”

17 Pl a 1612/68-as rendelet alkalmazasat érintéen és a hdzassdg unios jogi
fogalmaval Gsszefiiggésében a Birosag az Gsszehasonlitd jogértelmezés
eszkozéhez folyamodott a 59/85. sz., Hollandia v. v Ann Florence Reed
iigyben 1986. aprilis 17-én hozott itéletében, illetve a 122/99. P
& C-125/99. P, D & Sweden v. Council, 2001 E.C.R. I-4319. egyesitett
tigyekben hozott itéletében. A Birdsig a hazassig fogalmédnak tagdlla-
mok dltali eltéré meghatdrozasait vizsgalva dllapitotta meg, hogy egy jogi
fogalom ko6zés (unids) jelentéstartalmanak meghatarozasa érdekében
nem elegendd pusztan egy tagallam jogi megolddsanak megfontolasa,
hanem az egész K6zosség (Unio) jogot alakito tarsadalmi dinamikajat is
figyelembe kell venni. (Lasd az 59/85. sz. itélet 13. pontjat: ,any
interpretation of a legal term on the basis of social developments must
take into account the situation in the whole Community [now Union],
not merely one Member State” A 122/99. P & C-125/99 sz. egyesitett
tigyekben szintén a hazassig jogintézményével kapcsolatban a Birdsdg
a tagallamok vonatkozo jogi meghatarozasait megvizsgalva arra jutott,
hogy a fogalmak széttartésdga miatt a hazassdg fogalmanak nem adhato
egységes unios definicidja, és a hdzassagtol eltérd jogi helyzetek nem ke-
zelhet6ek a hdzassdggal azonos médon. Lisd a 122/99. P & C-125/99.
itélet 34-36. pontjait: ,,according to the definition generally accepted by
the Member States, the term ’marriage’ means a union between two
persons of the opposite sex. ... It is clear, however, that apart from their
great diversity, such arrangements for registering relationships between
couples not previously recognised in law are regarded in the Member
States concerned as being distinct from marriage. In such circumstances
the Community judicature cannot interpret the Staff Regulation in such
a way that legal situations distinct from marriage are treated in the same
way as marriage.”
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»Amennyiben e Charta a tagallamok ko6z6s alkotmanyos ha-
gyomanyaibodl eredé alapvetd jogokat ismer el, akkor ezeket
a jogokat e hagyomdnyokkal dsszhangban kell értelmezni” -
azaz a Charta explicite felhatalmazza a jogalkalmazot az 6sz-
szehasonlit6 jogi modszer alkalmazasara.

Egyes szerz6k szamara kérdéses, hogy vajon igy, hogy
az unids intézményi struktdra, a jogalkotds szabalyai, valamint
az alapelvek és az unids anyagi jogi szabalyok - sok esetben
nagyfokd harmonizacié mellett — gyakorlatilag kialakultak és
miikodnek, csokkenni fog-e az osszehasonlité jog jelentGsége
és/vagy hasznalata az eurdpai integracios projektben?'®

Allaspontunk szerint a kérdésre vélhet8en nemmel kell vé-
laszolni, hiszen egyrészt az uniés jogharmonizacié nem terjed
ki a klasszikusan nemzeti jogalkotas ald tartozo teriiletekre
(pl. polgari jog, blintet6jog) és a szabdlyozasi teriiletek uj rész-
teriiletekkel valo kiegésziilése sem kizart. Masrészt az Eurdpai
Uni6, mint nemzetkozi szerepld (globdlis aktor) fellépése so-
ran is sziikség lehet az 6sszehasonlito jogra, mint eszkozre pl.
a nemzetek feletti gazdasagi, politikai, jogi szervezetekkel valo
egytttmiikodés modalitasainak kidolgozasa érdekében.

7. AZ UNIOS JOG TAGALLAMI
ATULTETESENEK OSSZEHASONLITO
JOGI VIZSGALATA MINT 'HALAS TEREP’

Lathattuk, hogy az dsszehasonlit6 jog kezdeti céljai kozott
az elmaradott népek’ ™ jogi felzarkoztatasa, a kozos jogi meg-
oldasok kidolgozasa és a jogagi kodexek megalkotasa, végsd
soron a civilizdlt vildg kozos joganak megalkotdsa® szerepelt.
Ezeket a célokat az 9sszehasonlit jog teriiletén mara megha-
ladottnak tekinthetjiik, az eurdpai jogfejlodés azonban az uni-
Os integrdcio velejaréjaként az egyes jogteriiletekre irdanyado
jogszabalyok kozelitésének céljat mégis elérte (lasd fent).
Az eurdpai integracio a rendeletek és az elérendd kozos szaba-
lyozasi minimumot meghatdrozoé irdnyelvek® utjan ugyanis
az egyes jogteriileteken kiilonbozé mértéki — részleges vagy
teljes — harmonizacidt valosit meg.

Ezek alapjan azonban felmeriilhet a kérdés, hogy ha
az unids jog célja és eredménye a jogkozelités és jogegységesi-
tés, akkor a szabalyozott teriileteken marad-e olyan érdemi
kiilonbség a tagallami szabalyozasi megoldasok kozott, amely
dsszehasonlité jogi feladatként jelentkezhet akar a kozigazgata-
si munkdban is? Az igenl6 valasz az iranyelvek atiiltetése ese-
tén kézenfekvonek tlinik, hiszen az iranyelvek sajatossagabdl
kovetkezik, hogy a tagallamok az iranyelvben lefektetettnél
tobbet tehetnek, de kevesebbet nem, rdadasul a szabalyozas

18 SiEMSi. m.

19 A jog-0sszehasonlits korabeli terminolégidja a fejlett nyugati jogi kulta-
rékhoz képest a tévoli orszdgok jogi megolddsainak leirdsdra az elmara-
dott’, ‘primitiv’, vagy 'barbdr’ kifejezéseket haszndlta, lasd pl. Rozsa
Daniel i. m.

20 Raymond SALEILLES a ,droit commun de humanité civilisée” kifejezést
hasznalta.

21 Az Eurépai Unié Miikodésérdl szolo Szerzédés 288. cikke értelmében
a rendelet dltalanos hatallyal bir. Teljes egészében kotelez6 és kozvetleniil
alkalmazand6 valamennyi tagallamban. Az irdnyely az elérendé célokat
illetéen minden cimzett tagillamra kotelezd, azonban a forma és az esz-
kozok megvalasztasat a nemzeti hatésagokra hagyja.
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formdja és modja is eltérhet egymastol, illetve természetesen
el6fordulnak kotelezettségszegést megvaldsitd, nem megfelel$
tagallami atiiltet6 jogszabalyok is. Az eltérd szabalyok megléte
(és igy az dsszehasonlithatd jogi feladat) ugyanakkor rendeleti
szabalyozas esetén sem teljesen kizdrt, tekintve, hogy a rende-
letek is tartalmazhatnak atiiltetd nemzeti szabalyozast sziiksé-
gessé tevd anyagi,? vagy eljarasjogi rendelkezéseket.

Osszehasonlit jogi kutatasi igény esetén a kutaté szdma-
ra vitathatatlanul nagy kdnnyebbséget jelent, ha a kutatasi
kérdés akar egy unios jogszabalyt atiiltetd tagallami rendelke-
zésre és a jogalkalmazasra, vagy akdr egy nemzetkozi egyez-
ménynek val6 tagallami megfelelésre vonatkozik, tekintettel
arra, hogy unios vagy nemzetkézi norma esetén a kiindulasi
szabdlyozdsi logika konnyen atlathatd és tanulhatd. Az unids
irdnyelvek és rendeletek esetén az Eurdpai Bizottsag vagy
az Eurdpai Parlament szolgdlatai szdmos utmutatdt, allapot-
és értékeld jelentést, eredménytablat, adott esetben Ossze-
hasonlitd vizsgalatot is készitenek, és honlapjaikon elérhetd-
vé tesznek. Az unios rendelkezések 9sszefoglaloi, kapcsolédo
dokumentumai (beleértve adott esetben a tagallami 4tiiltets
jogszabalyok szovegét is) az EUR-Lex oldalon® hozza-
férhet6k, az unids joganyagra vonatkozé eurdpai birdsagi
itélkezési gyakorlat pedig rendszerezett jegyzéken* keresztiil
érhetd el.

Az emlitett intézményi forrasok segédanyagainak felhasz-
nalasaval az dsszehasonlit6 jogi kutatomunka tartalmilag hite-
lesen és részletekbe menden alapozhaté meg, rdadasul a ko-
z0s uniods szabalyozasi hattér a jogi fogalmak és a terminoldgia
megértésében is segitséget jelent, ami a kozvetité nyelven vald
kutatas nehézségét is csokkenti. Az unids joganyagot atiiltetd
tagallami rendelkezések vizsgalata estén a kutatd szamara a sza-
balyozasi agrajz, majd ez alapjan a kutatdsi kérdések cizelldldsa
is sokkal egyszertibb, hiszen az 4tiilteté jogszabalyok az alapul
fekvé irdnyelvben vagy rendeletben meghatarozott logikat,
és részben annak normativ tartalmat tiikrozik vissza. Ebbdl
a 'koz6s hattérboél’ azonban az is kovetkezik, hogy a tagallami
attiltet6 rendelkezésekre iranyuld osszehasonlitd jogi vizsgalat
elsdsorban nem a hasonldsagok, hanem (adott absztrakcids
szinten) a kiilonbségek feltdrdsdban és e kiilonbségek jelentéségé-
nek meghatdrozdsdban®™ hozhat hasznos eredményeket.

22 Példaként emlithet$ a 2016/679 sz. dltalinos adatvédelmi rendelet 8. cikk
(1) bekezdése (a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szol6 2016/679
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL [2016] L 119/1., 2016.5.4.),
amely a kiskoruak online adatkezelésbe valo beleegyezésének korhatard-
ra (13-16 év) vonatkozo, tagéllamok altal megallapitandé tol-ig elSirast
tartalmaz.

23 Az uniés joganyag a https://eur-lex.europa.eu/homepage.html oldalon,
a nemzeti jogalkotds pedig a https://n-lex.europa.eu/n-lex/
index?lang=hu oldalon érheté el [letoltve: 2024. jinius 11.]. Az adott
iranyelvet atiiltetd tagallamok altal bejelentett jogszabalyok pedig
az iranyelv oldaldn, a ,,National transposition” fiilnél érheték el.

24  Répertoire de jurisprudence - https://curia.europa.eu/jcms/jcms/

02 7046/fr/, csak francia nyelven érhet6 el [letoltve: 2024. junius 11.].

25 Azirdnyelvi rendelkezések tagallami tiiltetése eltérhet, pl. ha az irdnyelv
tol-ig hatart allapit meg; a tagallami hatdsagi, vagy jogorvoslati eljarasok
alkalmazdsdra vonatkozé iranyelvi utalds atiiltetésének megértéséhez
az adott tagallam jogorvoslati / hatosagi eljarasi / engedélyezési / ellenor-
zési stb. szabdlyainak bemutatdsa is sziikséges; az adott tagdllam az elérni
kivant unids célon tdl szigorubb szabalyokat is eléirhat (lasd a talzott
atiiltetés — gold plating — gyakorlatat).
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Az alkalmazott dsszehasonlité joggal a kozigazgatas kerete-
in belill hivatasszertien foglalkozva a meggy6z8désem az,
hogy az 6sszehasonlité jogi mddszer sokféleségét legjobban
a gyakorlaton keresztiil, a jogdsszehasonlitas elméletét dvezd
tudomanyos diskurzuson tilmutatéan lehet megérteni. Szak-
mai gyakorlatom alapjan sajdt meghatdrozdsomban az &ssze-
hasonlit6 jog maga a mddszer, a sziikséges absztrakcios szint-
tel és elméleti elkotelezettséggel felvértezve, amelyet a téliink
kiil6nbo6z6 jogrendszerek és jogi megoldasok megismerésé-
nek, valamint a masoktol valé tanulni akarasra iranyuld szan-
déknak kell kiegészitenie. Az dsszehasonlito jogi vizsgalatnak
elképzeléseim szerint a sajat jogi megoldasaink jobbitasara,
vagy az analdg megoldasok beazonositasara kell iranyulnia,
amit — ahogyan azt a jogi szakirodalom is kiemeli - kizarolag
ajogi imperializmus® mogottes érzésének maximalis kiiktata-
saval lehet csak miivelni.

Ezzel egyiitt a kozigazgatds kereteibe dgyazott dsszeha-
sonlité jogi feladatok ra kell, hogy iranyitsak a figyelmet
a jogosszehasonlitds miivelésének olyan praktikus kihivdsaira
is, mint a nyelvi korlatok és a jogi terminologiabeli eltérések
komolysaga, az irott és az alkalmazott jogi megoldasok (jog-
értelmezés) eltérései, a vizsgalt orszagok normahierarchidja-
nak sokféleségében rejlé buktatok, vagy az 6sszehasonlitha-
tobb anyagi jogi konstrukciokkal szemben az eljarasjogi
szabdlyok Osszehasonlithatdsdganak nehézségei. Az unios jog
tagallami atiiltetésének Osszehasonlitd vizsgdlata soran
ugyanakkor az alapul fekvé kogens kozos hattérszabaly meg-
léte részben ellensulyozza ezeket a kihivasokat. A kozos unids
jogi konstrukcidhoz igazodva féosztalyunk - a kozigazgatas
sajatos igényeit figyelembe vevo, és arra alkalmazott, optima-
lisnak tekinthet6 — gyakorlati kutatdsi médszertant dolgozott
ki, amely tobbek kozott lehetévé teszi a kutatasi kérdés foku-
szalasat, ugyanakkor cizellalasat is, és hozzasegit az atiilteté
jogi megoldasok kozti eltérések konnyebb azonositasédhoz,
valamint az eltérések szintjének, illetve jelentéségének meg-
értéséhez is.

26 Az dsszehasonlit6 jog és a jogi imperializmus (jogi mintaadas) ellent-
mondésos kapcsolatarol lasd pl. Bruno DE LOYNES DE FUMICHON:
Introduction au droit comparé. Comparative Law Journal of the pacific,
Collection ’Ex Professo’ Volume II, 2013, 19.: ,I faut relever que cet
objectif évident d’harmonisation du droit, et parfois méme d’unification
du droit, nempéche pas le développement d’une forme d’impérialisme
juridique. Certains législateurs font cavalier seul et légiferent en ces
domaines, sans considérer ce qui se fait & Iétranger, méme quand il y une
certaine majorité d’inspiration” és SAMUEL i. m. 6.: ,Moreover they
should also help the comparatist to become sensitive to the problem of
legal imperialism. Such imperialism is where a legal theory fashioned
from within one tradition—for example, that law is a structure of
norms—is imposed (no doubt unwittingly) onto another tradition that
may not actually envisage law in this way.”
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Marinkas Gyorgy*

Gondolatok a lengyel alkotmany
és az unios jog viszonyarol,
kiilonos tekintettel a Lengyel Alkotmanybirdsag

K-3/21. sz. hatarozatara

1. BEVEZETO MEGJEGYZESEK

2023. julius 17-én az Eurdpai Bizottsag keresetet inditott
Lengyelorszaggal szemben az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovab-
biakban: EUB) el6tt, mert alldspontja szerint a lengyel alkot-
manybirésag (Trybunat Konstytucyjny, a tovabbiakban: TK)
itélkezési gyakorlataval megsértette az unids jogot.! A kotele-
zettségszegési eljards 2021. december 22-i felszolit6 levél meg-
kiildésével indult,? valaszul a TK 2021. jalius 14-i, P-7/20. sz.
hatdrozatdra,’ valamint a - jelen cikk fokuszat képez6 — 2021.
oktober 7-i K-3/21. szamu hatarozatara,' amelyekben a TK
az unios szerzédések egyes rendelkezéseinek bizonyos értel-
mezését a lengyel alkotmannyal (Konstytucja Rzeczypospolitej

"o

Polskiej) osszeegyeztethetetlennek mindésitette. Mindezzel ki-
fejezetten kétségbe vonta az unids jog els6bbségét és az EUB
itéleteinek kotelezé jellegét. Mi tobb, a K-3/21. sz. hatdrozat-
ban az EUB partatlansagat is megkérddjelezte.

*  Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomaényi Kar, Euré-
pai és Nemzetkézi Jogi Intézet. Kutat, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi
Intézet, Kozjogi Kutatasi Féosztaly.

1 C-448/23. sz. tigy 2023. julius 17-én benyujtott kereset — Eurépai Bizott-
sag kontra Lengyel Koztarsasag

2 European Commission: Commission launches infringement procedure
against Poland for violations of EU law by its Constitutional Tribunal.
Press Release, Brussels, 22 December 2021 (IP/21/7070). https://ec.
europa.eu/commission/presscorner/detail/%5Beuropa_tokens:europa

interface language%5D/ip 21 7070 [letdltve: 2024. 01. 04.]
3 A P-7/20. sz. hatdrozatban a TK kimondta az EUSZ 4. cikk (3) bekezdé-

sével egyiitt olvasott EUMSz. 279. cikk érvénytelenségét, amennyiben
azokra alapozva az Eurdpai Uni6 Birdsaga ultra vires médon eljarva ko-
telezettségeket r6 a Lengyel Koztarsasagra, mint unios tagallamra azéltal,
hogy a lengyel bir6sagok szervezeti felépitésére és miikodésére, valamint
az e birésagok el6tti eljards modjara vonatkozo ideiglenes intézkedéseket
ir el6. Mindez a TK szerint ellentétes a Lengyel Koztarsasag Alkotmanya-
nak 2. cikkével, 7. cikkével, 8. cikkének (1) bekezdésével és 90. cikké-
nek (1) bekezdésével, sszefiiggésben a 4. cikk (1) bekezdésével, és e kor-
ben nem tartozik az Alkotmdny 91. cikkének (1)-(3) bekezdésében
foglalt els6bbségi és kozvetlen alkalmazasi elvek hatalya ala. TK, P-7/20.
(2021. julius 14.) — A dontés rendelkez6 része angol nyelven elérheté:
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura
=P%207/20 [letdltve: 2024. 01. 04.]

4 TK, K-3/21. sz. hatarozat (2021. oktober 7.) — A dontés rendelkezd része
angol nyelven elérhetd: https://trybunal.gov.pl/en/hearings/judgments/
art/11662-ocena-zgodnosci-z-konstytucja-rp-wybranych-przepisow-

traktatu-o-unii-europejskiej [letoltve: 2024. 01. 04.]

A fent emlitett heves reakciok okainak megértése érde-
kében a szerzé véleménye szerint érdemes megvizsgalni
a TK ’K-3/21. elétti’ itélkezési gyakorlatat® azon elemek azo-
nositdsa érdekében, amelyek mar korabban is jelen voltak
az itélkezési gyakorlatban, és 6sszehasonlitani az 4j elemekkel,
amelyeket a 2021. oktober 7-i dontésben vezetett be. A TK -
a magyar alkotménybirdséggal ellentétben, amely 2016-ig vart
vele® - mdr nem sokkal az uniés csatlakozast kovetGen,
a K-18/04. sz. hatarozatdban kifejtette allaspontjat a lengyel
alkotmdny és az unids jog kozotti kapcsolatrol” Késébb

5  Fryderyk Zorr, Katarzyna PoruDNIAK-GIERZ, Wojciech BANczyk:
Primacy of EU law and jurisprudence of Polish Constitutional Tribunal,
Study requested by the European Parliaments Committee on Legal
Affairs, PE 732.475, 2022. 37.

6 A magyar alkotmanybirésag altal alkalmazott ,kétdgii rendszert”
- melyben a kozdsségi (unids) jog alkotmdnyos értelemben a belsd
jog része, és ennek megfeleléen mas alkotmanyossdgi elbiralasban
részesiil, mint a nemzetkozi jog - részletesen bemutatja Chronowski
Noéra a jelen lébjegyzetben idézett 2019-es IJOTEN cikke. Emlitést
érdemel, hogy az alkotmanyos identitds, mint fogalom a magyar
Alkotmanybirdsag joggyakorlatdban a Trécsdnyi Ldszlé alkotmény-
biré altal a 143/2010. (VII. 14.) AB hatdrozathoz f{izétt parhuzamos
indokoldsaban szerepelt elészor expressis verbis. Jollehet Kovacs
Péter alkotmdanybiré mér az 1053/E/2005 AB hatérozathoz fiizott
parhuzamos indokoldsinak 3. pontjdban is emlitést tett arrdl, hogy:
»Az Eurépai Unié intézményeiben és tagillamaiban az elmult év-
tizedekben t6bbszor is komoly alkotményjogi és kozosségi jogi vitakat
valtott ki az a kérdés, hogy az alkotmdnybirésagok a fenti sajatossagok
és Osszefiiggések figyelembevételével érvényesithetik-e alkotmanyvédé
funkcidjukat” - A kétagu rendszert illetéen lasd: CHRONOWSKI Noéra:
Az Eurépai Uni6 joginak viszonya a magyar joggal. In: JAkAB Andras
et al., (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (IJOTEN) 2019,
para. 20. http://ijoten.hu/szocikk/az—europai-unio—joganak-viszo-
nya-amagyar—joggal [letoltve: 2024. 01. 04.]; A torzssz6vegben emlitett
2016-o0s datumhoz kothetd 22/2016. (XII. 5.) hatdrozat kapcsan lasd
VARGA Zs. Andras: Az alkotmanybirdsigok szerepe a nemzeti/alkotma-
nyos nazonossag védelmében. Tustum Aequum Salutare, 2018, XIV., 2.
pp- 21-28.; az alkotmdnyos identitds témakorében lasd tovabba: ORBAN
Endre: Alkotmdnyos identitds az Eurdpai Unidban. MTA Tarsadalom-
tudomdnyi Kutatékdzpont, Jogtudomanyi Intézet, Budapest, Magyaror-
szag, 2020, 224.; TRiBL Norbert: Az alkotmdnyos identitds funkciéja és
alkalmazhatésdga a szupranaciondlis térben. Doktori értekezés, Szegedi
Tudoményegyetem, 2020, 216.

7 TK, K-18/04. sz. hatdrozat (2005. méjus 11.); Az ligy részletes elemzését
lasd: Krystyna KowaLik-BaXczyk: Should We Polish It Up? The Polish
Constitutional Tribunal and the Idea of Supremacy of EU Law. German
Law Journal, 2005, (6)10 (Special issue — Articles German Federalism:
Theory and Recent Developments), 1355-1366.
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a K-32/09.% dontésében — amely a TK ’Lisszabon tigye’ - és
a K-45/09.° dontésében tovabb cizellalta a kérdést. Végiil ér-
demes megemliteni az eurdpai elfogatoparancsrol sz6l6
P-1/05.1° hatarozatot, amely szintén elemzi a nemzeti és
az unios jog nexusat. A jelen cikk szerzoje a fent emlitett négy
mérfoldkének tekinthetd itéletet vizsgalta meg, és négy meg-
allapitast vont le a TK "K-3/21. el6tti’ itélkezési gyakorlatardl
a lengyel alkotmany és az unids jog kozotti kapcsolatra vo-
natkozoan. A TK mar a kezdetektdl — azaz a csatlakozas id6-
pontjatol - arra az allaspontra helyezkedett, hogy i) a tagalla-
mok a ’szerzédések urai, és a hataskorok atruhdzasa nem
teremthet olyan ,,helyzetet, amely megakadalyozna a Lengyel
Koztarsasagot abban, hogy szuverén és demokratikus allam-
ként mukodjon”" Ugyanakkor a ’K-3/21. el6tti’ itélkezési
gyakorlatdban e hatarozott allaspont ellenére a TK elfogadni
latszott, hogy az unids jog — a nemzetkozi jogban altaldnosan
bevett szabalyokkal ellentétben - bizonyos mértékig tovabb
fejlédhet ahhoz képest, amiben a szerzédések urai - azaz
a tagallamok - az Alapité Szerzédésekben megallapodtak.
Ennek egyik feltételéiil ii) az alkotmany lengyel jogrendsze-
ren beliili szupremacidjanak fennmaradasat szabta, amelynek
megfelel6en az alkotmany az orszag jogrendszerének legfébb
jogforrasa marad, amely nem hajlik meg az unios jog el6tt.'
Ugyanakkor kiemelést érdemel, hogy a szupremaicia
a 'K-3/21. el6tti felfogasban’ csak a nemzeti jogszabalyokra
terjedt ki. A iii) TK ragaszkodott a kolcsonos tisztelet
és az egyiittmiikodd alkotmdnyossdg’™ eszméjéhez, ebbdl ki-
folydlag tartozkodott az unids jog értékelésétdl, valamint
tobbszor hangsulyozta, hogy tiszteletben tartja az EUB hatas-
korét. Ugy vélte, a lojalis egyiittmiikodés elve nem teszi lehe-
t6vé a tagallamok szdmdra, hogy az uniés jog normait meg-
fosszak jogi kotderejiiktol.

Ennek megfeleléen - amennyiben sziikségesnek latta'* —
alkalmazta az el6zetes dontéshozatali eljarast. Végiil, de nem
utolsésorban arra az éllaspontra helyezkedett, hogy iv) az unids
jog a hazai jogrendszer részévé valt, és hogy mindkét jogrend-
szer azonos értékeket vall.

8  TK, K-32/09. sz. hatarozat (2010. november 24.).
TK, K-45/09. sz. hatdrozat (2011. november 16.).

10 TK, P-1/05. sz. hatdrozat (2005. 4prilis 27.); A TK és a BVerfG Eurdpai
Elfogaté Paranccsal valé Osszevetését lasd Dorota LECZYKIEWICZ:
Trybunal Konstytucyjny (Polish Constitutional Tribunal), Judgment of
27 April 2005, No. P 1/05’, Common Market Law Review, 2006 43(4),
1181-1191.

11 E megallapitas egyebekben vilagosan mutatja a német Szovetségi Alkot-
manybirdsag (Bundesverfassungsgericht, BVerfG) hatdsat a lengyel tald-
ros testiilet esetjogara. Ldsd a BVerfG "Maastricht’ hatdrozatat: BVerfG,
Urteil vom 12. Oktober 1993 - 2 BvR 2134/92 -, 2 BvR 2159/92.

12 A masik feltétel, hogy a tagéllamok megtartjik az ellendrzést e ‘fejlédés’
felett azaltal, hogy részt vesznek az unids intézmények dontéshozatali
eljardsaiban. Az uni6s intézmények miikodését és a dontéshozatali el-
jarasukat a TK a korabbi itélkezési gyakorlataban értékelte, és ugy vélte,
hogy az megfelel a demokratikus legitimacio kritériumainak, s6t hang-
stlyozta, hogy a ‘demokratikus jogéallam elve’ nem alkalmazhato az olyan
nemzetkozi intézmények értékelésére, mint az EU. Jollehet a TK nem
mondta ki expressis verbis, de a szerzé szerint e megallapitasok alapjan
nemzetkozi szervezeteknek e tekintetben alacsonyabb kovetelmények-
nek kell megfelelnitik.

13 Saj6 Andras: Miért nehéz tantargy az egyiittmiikodd alkotmanyossag?
A magyar alkotmdnybirdsag és a kozosségi jog elsébbsége. Fundamen-
tum, 2004/3., 89-96.

14 EUB C-390/15. sz. Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO), itélet, 2017.
marcius 7.
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2. AK-3/21.SZ.ITELET RENDELKEZO RESZE
ES AZ ARRA ADOTT REAKCIOK

2021. oktdber 7-én a TK helyt adott a miniszterelnok
(Prezes Rady Ministréw) inditvanyanak, és hatarozataban
(wyrok) kimondta az Eurdpai Unidrdl sz6lé Szerzdés (a to-
vabbiakban: EUSZ) egyes cikkeinek - adott (tal)értelmezés
keretein beliili - alkotmanyellenességét:

I. AzEUSZ 1. cikk els6 két fordulatanak [6sszefliggésben
az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével] olyan értelmezése,
amely szerint az egyenl és szuverén allamok altal 1étreho-
zott Eurdpai Uni6 esetében ,,az Eurdpa népei kozotti egyre
szorosabb egység”, és az integracid — az unids jogra, vala-
mint az Eurdpai Uni6 Birésaganak (a tovabbiakban: EUB)
jogértelmezésére épiilve - 1ij szakasza® azt jelenti, hogy:

i) az Eurdpai Unid szervei a Lengyel Koztarsasag
altal a SzerzOdésekben datruhdzott hatdskiroket
tullépve mitkodnek;

ii) az alkotmdany megsziinik a Lengyel Koztarsasag
legmagasabb szinten kotelezé és alkalmazando
jogszabalyaként funkcionalni;

iii) a Lengyel Koztarsasag nem miikodhet 1igy, mint
egy szuverén, demokratikus dllam;

ellentétes a lengyel alkotmany 2., 8. cikk és 90. cikk (1) be-

kezdéseivel.

II. Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdés masodik fordulata,
abban az értelmezésben, hogy az uniés jog dltal szabdlyo-
zott teriileteken valo hatékonyabb jogvédelem biztositdsa
érdekében az orszagos birésdgoknak (torvényszékek, koz-
igazgatasi birdsagok, katonai birdsagok és a Legfelsbb
Bir6sag) jogukban dll, hogy

i) az itélethozatal sordn megkeriiljék az alkotmany
rendelkezéseit, ellentétes az alkotmany 2. cikké-
vel, 7. cikkével, 8. cikk (1) bekezdésével, 90. cikk
(1) bekezdésével, 178. cikk (1) bekezdésével;

ii) az itéletiiket nem kotelezé erejii, vagy a Sejm dltal
hatdlyon kiviil helyezett, valamint az alkotmdny-
birésdg dltal alkotmdnyellenesnek mindsitett sza-
balyokra alapozzik, ellentétes a lengyel alkotmany
2. cikk, 7. cikk, 8. cikk (1) bekezdés, 178. cikk
(1) bekezdés, valamint 190. cikk (1) bekezdésével.

III. Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdés mésodik fordulata és
az EUSZ 2. cikke abban az értelmezésben, hogy az unids
jog dltal szabdlyozott teriileteken valé hatékonyabb jogvé-
delem biztositdsa érdekében az orszagos birésdgoknak (tor-
vényszékek, kozigazgatdsi birosagok, katonai birdsagok és
a Legfels6bb Birosag) jogukban dll, hogy
i) feliilvizsgdljdk a birdk kinevezési folyamatdinak jog-
szeriiségét, kiilonosen Lengyel Koztdrsasdg elnoke
dltal tett kinevezési aktus torvényességét, ellentétes
a lengyel alkotmadny 2. cikkével, 8. cikk (1) bekez-
désével, 90. cikk (1) bekezdésével, 179. cikkével
Osszefiiggésben a 144. cikk (3) bekezdés 17. pont-
javal;
ii) ellendrizzék az Orszagos Birdi Tanacs altal a bird
kinevezésére iranyul javaslat jogszertségét ellen-
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tétes a lengyel alkotmany 2. cikkével, 8. cikk
(1) bekezdésével, 90. cikk (1) bekezdésével,
186. cikk (1) bekezdésével;

iii) a bird kinevezésével kapcsolatos eljdrdsi hibdkat
dllapitsanak meg, megkérddjelezzék a kinevezés
joghatdsat, valamint megtagadjdk egy, az alkot-
many 179. cikkével 6sszhangban kinevezett biro
tisztségének elismerését, ellentétes az alkotmdany
2. cikkével, 8. cikk (1) bekezdésével, 90. cikk
(1) bekezdésével, valamint a 179. cikkével Ossze-
fiiggésben a 144. cikk (3) bekezdés 17. pont-
javal.’®

A dontés rendelkezé részének kozzétételét kovetSen
Ursula von der Leyen, az Eurdpai Bizottsag elnoke kijelentette,
hogy a Bizottsag a Szerzédések altal raruhazott valamennyi
hataskorét felhasznalja az unios jog érvényesiilésének biztosi-
tasa érdekében.'® Amint mondta: ,,A szerzédéseink egyértel-
mitiek. Az EUB valamennyi itélete kotelez6 az Gsszes tagallami
hatdsagra, igy a nemzeti birdsagokra is. Az unios jog elsébbsé-
get élvez a nemzeti joggal szemben, beleértve az alkotmanyos
rendelkezéseket is. Ezt az Eurdpai Uni6 tagjaként minden tag-
allam vallalta”!” A Bizottsag — ahogyan fentebb mar emlitésre
keriilt - meginditotta a kotelezettségszegési eljarast.’® Az Eurd-
pai Parlament 2021. oktdber 21-i allasfoglaldsaban meglehetd-
sen éles hangot ittt meg, amikor kijelentette, hogy: ,,[az Eur6-
pai Parlament] mély sajnalatat fejezi ki az illegitim
‘alkotmanybirdsag’ 2021. oktdber 7-i hatarozata miatt, amelyet
az értékek és jogszabalyok eurdpai kozossége elleni tamadas-
nak tekint, amely alddssa az unids jog els6bbségét, mint
az Uniénak az EUB allando itélkezési gyakorlataval 6sszhang-
ban all6 egyik alapelvét [...]” Az EP tovabba ,,[mély aggodal-
mat fejezte ki] amiatt, hogy ez a dontés veszélyes precedenst
teremthet; hangsulyozza, hogy az illegitim “alkotmanybirdsag’
nemcsak a jogi legitimitasnak és fiiggetlenségnek van hijan,
hanem a lengyel alkotmany értelmezésére sem jogosult [...].”*

A dontés belfoldon is nagy port kavart: a Lengyel Tudo-
manyos Akadémia (Polska Akademia Nauk) 2021. oktd-
ber 12-i hatdrozataban® biralta a dontést, amivel a lengyel

15 A szerzé ehelyiitt a Dr. Benyusz Marta éltal a legel6sz6r csak lengyeliil
kozzétett rendelkezd részrdl készitett magyar forditasat hasznalta fel.

16 Ursula von der Leyen, az Eurdpai Bizottsdg elnokének nyilatkozata
(2021. oktdber 8.) https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/
HU/statement 21 5163 [letoltve: 2024. 01. 04.]

17  Sajat fordités.

18 A Bizottsag az év elején kotelezettségszegési eljarast inditott Német-
orszag ellen is a BVerfG tn. PSPP-déntése miatt. A PSPP-dontés, vala-
mint a lengyel, a magyar és a roman alkotmanybirdsag kézelmultban
hozott - az alkotmanyos identitashoz kapcsol6do dontéseinek elemzését
ldsd BLuTMAN Ldszlo: Az unids jog elsébbsége: alkotmanybirdsagok
ldzadésa. Kozjogi Szemle, 2022, 15(1). pp. 1-10. ISSN 1789-6991.

19 Az Euré6pai Parlament 2021. oktéber 21-i dlldsfoglalasa a lengyelorszagi
jogallamisagi valsagrol és az unids jog elsGbbségérdl [2021/2935(RSP)]
HL C 184., 2022.5.5., 154-158. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT/?uri=CELEX%3A520211P0439 [letoltve: 2024. 01. 04.]; A téma-
val kapcsolatban lasd még Marcin MaTczak: Poland’s Constitutional
Crisis: Facts and Interpretations. Policy Brief of the The Foundation for
Law, Justice and Society, 2018, 12. https://monitorkonstytucyjny.eu/wp-
content/uploads/2018/07/Matczak Polands-Constitutional-Crisis-Facts-
and-interpretations 0.pdf [let6ltve: 2024. 01. 04.]

20 Resolution No. 04/2021 Committee of Legal Sciences of the Polish
Academy of Sciences of October 12, 2021 in regard to the ruling of the
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egyetemek jogi karainak dékanjai is egyetértettek.” 2021. ok-
tober 10-én huszonhat volt alkotméanybiré cafolta az Alkot-
manybirésdg éllitasait. Erveiket 10 pontban mutatték be.??
Ketten koziliikk, nevezetesen Stanistaw Biernat és Ewa
Letowska professzorok részletes kommentart irtak a nyilatko-
zathoz, amelyben tételesen cafoltak a TK tobb megallapitésat
is, ezek roviden Osszefoglalva a kovetkezék: a TK hatdrozatai
— amelyekben kimondta az alkotmany szupremacidjat — még
mindig érvényesek, és soha nem kérddjelezték meg Oket.
Az EUB sem. Amint irjak, az EUB és mas unids intézmények
nem lépték at a hataskoriiket és kényszeritették a lengyel bira-
kat arra, hogy a lengyel alkotmannyal ellentétes itéleteket hoz-
zanak.? Alldspontjuk szerint a TK 1épi 4t a hataskorét, amikor
jogot vindikaél arra, hogy az EUB itéleteit feliilvizsgalja, és sze-
lektiven engedélyezze azok érvényesiilését. Végiil, de nem
utolsésorban arra az allaspontra helyezkednek, hogy az alkot-
many és az unids jog kozotti uitkozés mesterségesen generalt.
Egy kis nemzetkozi szakirodalmi kitekintéssel élve az egyik
szerz6 még azt is felvetette,” hogy Lengyelorszagot ki kellene
zarni az uniobol: azzal érvelt, hogy mivel az unids alapitd szer-
z6dések nemzetkozi szerzodések, a szerzédések jogarol sz6lo
1969. évi bécsi egyezmény” vonatkozd rendelkezései alkal-
mazhatok.* - E tekintetben érdemes ugyanakkor emlékez-
tetni, hogy az Alapitd Szerzddések - amelyek egyes alldspon-
tok szerint lex specialisnak mindsiilnek a nemzetkozi joghoz
képest*” — nem tartalmaznak olyan rendelkezéseket, amelyek
lehet6vé tennék egy tagallam kizarasat.

3. AK-3/21.SZ. ITELET RESZLETES
INDOKOLASANAK ELEMZESE

Tekintettel arra, hogy az itélet indokolasat® a TK csak
tobb mint egy évvel késébb — 2022. november 16-4n - tette

Constitutional Tribunal of October 7, 2021 - Angol nyelven elérheté:
https://ruleoflaw.pl/committee-of-legal-sciences-of-the-polish-
academy-of-sciences-resolution-on-the-constitutional-tribunals-
ruling-of-7-october/ [letdltve: 2024. 01. 04.]

21  Statement of Deans of Law Faculties of Polish Universities regarding the
Constitutional Tribunal’s conclusion of 7 October 2021 in case K3/21 —
Angol nyelven elérhetd: https://ruleoflaw.pl/statement-of-deans-of-law-
faculties-k3-21/ [letoltve: 2024. 01. 04.]

22 26 sedziow TK w stanie spoczynku: 10 nieprawd rozstrzygniecia z dnia
7.10.2021 r. Kronika konstytucyjna, 10 pazdziernika 2021. http://
konstytucyjny.pl/26-sedziow-tk-w-stanie-spoczynku-10-nieprawd-
rozstrzygniecia-z-dnia-7-10-2021-r/ [letdltve: 2024. 01. 04.]; A nyilat-
kozat angol nyelvii forditdsa elérheté a Verfassungsblogon Statement
of Retired Judges of the Polish Constitutional Tribunal, Verfassungs-
blog, 11 October 2021. DOI: 10.17176/20211011-181701-0. https://
verfassungsblog.de/statement-of-retired-judges-of-the-polish-
constitutional-tribunal/ [letoltve: 2024. 01. 04.]

23 Stanistaw BIERNAT, Ewa LETOWSKA: This Was Not Just Another Ultra
Vires Judgment! Commentary to the statement of retired judges
of the Constitutional Tribunal. Verfassungsblog, 27 October 2021.
DOI: 10.17176/20211027-182911-0.

24 Martin NETTESHEIM: Exclusion from the EU is Possible as a Last Resort.
Verfassungsblog, 3 November 2021. DOI: 10.17176/20211103-231135-0.

25 United Nations, Treaty Series, vol. 1155, 331.

26  60. cikk.

27 BRUHACS Janos: Nemzetkozi jog I. Dialég-Campus, 2008, 247., 23. ISBN:
978-963-7296-82-6.

28 Az itélet és a kapcsolodd dokumentumok elérhet6k a TK honlapjan
(OTK ZU A/2022, poz. 65.). https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&po
kaz=dokumenty&sygnatura=K%203/21 [letoltve: 2024. 01. 04.]
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kozzé, csak a rendelkezd rész és az indokolas elézetes Ossze-
foglaldja alapjan lehetett elsé kovetkeztetéseket levonni,
amelyeket a TK sajtokozlemény formajaban tett kozzé.”
A sajtokozlemény meglehetésen erds kijelentéseket tartal-
mazott az unids jog és a lengyel jogrendszer kozotti kapcso-
latrol, valamint az EUB miikodésérél, ugyanakkor egyértel-
milen hidnyzott az e kijelentésekhez vezeté gondolatok
arnyalt kifejtése.

A szerzé véleménye szerint — ahogyan ez mar fentebb is
emlitésre keriilt — ez is hozzajarult az itéletet 6vezd vitak heves
természetéhez. A 393 paragrafusbdl allo végleges itélet™
pétolja a kordbbi hidnyossagot, és a rendelkezé részen beliil
harom pontban tett megallapitasokhoz szilardabb indokolast
kinal. Az elsé pont indokoldsa kiilon kertil bemutatdsra, mig
a masodik és a harmadik pont indokoldsa egyiittesen kertil
bemutatasra a kovetkez6kben.

Az els6 pontot illetéen a TK elismerte, hogy az egyre szo-
rosabb egység’ fogalma megtalalhaté az EUSZ 1. cikkében és
a 14. preambulumbekezdésében, mivel a Magas Szerz6dé
Felek ebben dllapodtak meg. E fogalom értelmében az integra-
ci6 tovabb fejlddhet, ennek azonban megvannak a maga kor-
latai, nevezetesen az, hogy tovabbra is a tagallamok maradnak
a szerzédések urai, amint azt a BVerfG®' és mas alkotmanybi-
rosagok is hangsulyoztak a dontéseikben. Az egyre szorosabb
egység’ fogalmat a hataskor-atruhdzas elvével egyiitt kell értel-
mezni. Amint a TK irta, ,[...] elfogadhatatlan, hogy a lengyel
jogrendszerben a Lengyel Koztarsasag hozzajarulasa nélkiil
[...] az Alkotmannyal 6sszeegyeztethetetlen normak legyenek
hatélyban. [...] Egy demokratikus jogallamban, mint amilyen
a Lengyel Koztarsasag, megengedhetetlen, hogy olyan szervek
alkossanak jogi normakat, amelyek a hataskoriiket nem a szu-
veréntdl, azaz a nemzettSl nyerték kozvetlen vagy kozvetett
delegdcio révén” A TK allaspontja, hogy az EUB éltal az el6ze-
tes dontéshozatali eljaras sordan kimunkélt jogértelmezések
nem kotelez6 érvényiek, mivel az Alapit6 Szerz6dések rendel-
kezései nem soroljék fel 6ket az unids jog forrasai kozott. Jog-
forras statuszukat az EUB itélkezési gyakorlata allapitotta meg
a Szerz6dések szellemébern’,*? ahogyan az unids jog elsébbsé-
gét is,” amelyet szintén nem rogzitenek az Alapit6 Szerzédé-
sek.* Utobbit ugyanakkor a 17. szamd, az unids jog elsdbbsé-
gér6l szolo nyilatkozat rogziti,”® amelyet a Lisszaboni Szerz6dés

29 A sajtokozlemény angol nyelven elérhetd: https://trybunal.gov.pl/en/
news/press-releases/after-the-hearing/art/11664-ocena-zgodnosci-
z-konstytucja-rp-wybranych-przepisow-traktatu-o-unii-europejskiej
[letoltve: 2024. 01. 04.]

30 A két kilonvélemény (Piotr Pszczétkowski és Jarostaw Wyrembak) és ha-
rom parhuzamos indokolds (Zbigniew Jedrzejewski, Mariusz Muszytiski
és Andrzej Zielonacki) Gsszesen 445 bekezdéssel noveli a teljes szdmot.
E helyiitt érdemes megjegyezni, hogy a lengyel jogi terminolégia nem tesz
kiilonbséget a kiilonvélemény és a parhuzamos indokolds kozott, helyette
a 'Zdanie odrebne’ kifejezést hasznalja, amely kiilonvéleményt jelent,
a Jedrzejewski, Muszynski és Zielonacki alkotmdanybirék altal benyujtott
vélemények azonban tartalmuk alapjan lényegében parhuzamos indokola-
sok. A szerz6 ennek megfeleléen parhuzamos indokoldsként jelSlte Sket.

31 Péld4ul az un. PSPP-déntésben (BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom
05. Mai 2020 - 2 BvR 859/15 -, Rn. 1-237).

32 TK, K-3/21, para. 221.

33 Az EUB el6sz0r a C-6/64. sz., Costa kontra E.N.E.L. iigyben 1964.
julius 15-én hozott itéletében dllapitotta meg.

34 TK, K-3/21, paras. 182-187.

35 A 2007. december 13-an aldirt Lisszaboni Szerz8dést elfogadé kormény-
kozi konferencia zaronyilatkozatdhoz csatolt nyilatkozatok — A. A szerzé-

34
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végleges szovegéhez csatoltak az Eurdpai Tandcs 2007.
julius 23-i, az emlitett szerzédés megvitatasara Osszehivott
tilésén elért kompromisszumnak koszonhetéen. A TK érvelé-
se szerint azonban a nyilatkozat tartalma memorandum jelle-
gli, ahogyan a Tandcs Jogi Szolgalatanak 2007. junius 22-én
kelt véleménye®® sem rendelkezik jogi k6t6 erével.””

A TK érvelésének gerince® az, hogy az EUB csak addig
tarthat igényt itéleteinek elsébbségére, amig tiszteletben
tartja a tagdllamok nemzeti identitasat, és a hataskor-atruha-
zas elve alapjan korlatok kozé szoritja az alapitdszerzédések
értelmezését. A TK alldspontja szerint ez az EUSZ 4. cikké-
nek (3) bekezdésében foglalt "lojalis egytittmikodés’ elvébdl
kovetkezik, amely kolcsonosséget feltételez. A TK érvelése
szerint ezt az dllitast alatimasztja a rendelkezés nyelvi elem-
zése, nevezetesen az, hogy mig a 4. cikk (3) bekezdésének
lengyel és francia valtozatdban a ’lojalna wspétpraca’ és
a coopération loyale’ kifejezést hasznaljak, addig az angol val-
tozat szovegezOi az sincere’ kifejezést vilasztottdk. Amint
a TK irja, a szdvalasztas nem ok nélkiil tortént: allaspontja
szerint a ’lojalitds’ az angolban kozelebb all a hiiséges ala-
vetettséghez, amely nem felel meg a tagallamok szerz8déses
akaratdnak.” Amint a TK megallapitotta, a 4. cikk (3) bekez-
désében foglalt kotelezettség magaban foglalja a tagallamok
hatésagainak azon kotelezettségét, hogy kozvetlenil végre-
hajtsak az EUB itéleteit, ahogyan azt az EUB itélkezési
gyakorlata megkoveteli. A TK szerint azonban az ilyen tagal-
lami kotelezettség fenndllasdnak el6feltétele a viszonossag.*
A 4. cikk (2) bekezdése kimondja: ,,Az Unio tiszteletben tart-
ja a tagallamoknak a Szerz8dések el6tti egyenldségét, vala-
mint nemzeti identitdsat, amely elvalaszthatatlan része azok
alapvetd politikai és alkotmdnyos berendezkedésének [...]
Tiszteletben tartja az alapvetd dllami funkcidikat [...]."*!

Ezt és korabbi itélkezési gyakorlatat figyelembe véve a TK
megallapitotta, hogy az Alkotmannyal ellentétes lenne, ha
az Alapit6 Szerzédésekben rogzitett Gj szakasz' olyan helyze-
tet eredményezne, amelyben: i) az uniés intézmények az Ala-
pit6 Szerz6désekben a Lengyel Koztarsasag dltal rajuk ruha-
zott hataskoriikon kivill jarhatnak el. Tovabba amelyben
ii) megsziinne az Alkotmany szupremdciaja, azaz tobbé nem
az Alkotmany lenne a Lengyel Koztarsasag legfGbb torvénye;
és iii) a Lengyel Koztarsasag nem tudna szuverén és demokra-
tikus allamként miikodni.*?

dések rendelkezéseire vonatkozd nyilatkozatok — 17. Nyilatkozat az uni6s
jog els6bbségérol (HL C 115., 2008.5.9., 344-344).

36 ,A Birosag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a kozdsségi jog
elsébbsége a kozosségi jog egyik alapelve. A Birdsag szerint ez az elv
az Eurépai K6zosség sajatos természetébdl fakad. E megszilardult itélke-
zési gyakorlat elsd itélete (a 6/64. sz. Costa kontra ENEL iigyben hozott
1964. julius 15-i itélet [1]) meghozataldnak idején a Szerzédésben nem
volt emlités az els6bbségre vonatkozdan. Ma ugyanez a helyzet. Az a tény,
hogy az elsébbség elvét a jovobeli szerz6dés sem fogja tartalmazni, sem-
miképpen sem viéltoztat az elv meglétén és a Birdsag meglévo itélkezési
gyakorlatan” - A Tanacs Jogi Szolgalatanak 2007. junius 22-i véleménye
[11197/07 (JUR 260)].

37 TK, K-3/21, paras. 184-187, 243.

38 A K-3/21 hatarozat 182-263. pontjanak 6sszefoglalasa.

39 TK, K-3/21, para. 179.

40 TK, K-3/21, para. 180.

41 TK, K-3/21, para. 190.

42 TK, K-3/21, para. 262.
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A mdsodik és a harmadik pont indokolasat illetéen a TK
a sajat itélkezési gyakorlatara® hivatkozva megallapitotta,
hogy sem az EUSZ 19. cikkének (1) bekezdése, sem a 2. cikke
nem ellentétes a lengyel alkotmannyal sem énmagéaban, sem
egylittesen. Az EUB un. ’progressziv aktivizmusa’ (progresyw-
nego aktywizmu)** az, amely sérti a lengyel alkotmanyt.
Az EUB az Alapit6 Szerz6désekbdl olyan szabalyokat és elve-
ket alkot, amelyek egyértelmden tullépik a hatdskor-atruhazas
elvét, és nem rendelkeznek megfelel6 jogi alapokkal.*” Amint
a TK kifejtette, a lengyel bir¢ koteles az Alkotmanyt, amely
a Lengyel Koztarsasagban a legfébb jogforras, az Alkotmany-
ban rogzitetteknek és az eskiljének megfeleléen alkalmazni.
Az egyetlen intézmény, amely jogosult a Lengyel Koztarsasag
nevében értékelni a jogi aktusok Alkotmdanynak valé megfele-
lését, az a TK, nem pedig a rendes birdsagok (vagy az EUB).
Allaspontja szerint Alkotmdany 178. cikkének (1) bekez-
désével® ellentétes, hogy a rendes birdsagok ellendrizzék
az Alkotmany valamely rendelkezésének és az unids jog vala-
mely rendelkezésének Osszeegyeztethetdségét. Amennyiben
az Alkotmany elsobbségének és kozvetlen alkalmazhatosaga-
nak elvei itkoznek az unids jog elsdbbségének elvével,
az utobbi értelmezésének és alkalmazasanak tiszteletben kell
tartania az Alkotmany elsGbbségét a lengyel jogrendszeren
beliil, az Alkotmany 8. cikkével dsszhangban.”” Egy bizonyos
rendelkezés — jelen esetben az Orszagos Igazsagszolgaltatasi
Tandcsrdl szold torvény (Krajowej Rady Sgdownictwa,
a tovabbiakban: KRS) egy paragrafusdnak - hatélyon kiviil
helyezése az Alkotmdny 8. cikkének (1) bekezdése szerinti
szupremdcia elvével Osszefiiggésben azt eredményezi, hogy
a mar nem hatalyos rendelkezésen alapul6 valamennyi folya-
matban 1évé birdsagi eljarast meg kell sziintetni. Az Alkot-
many fent emlitett rendelkezéseivel ellentétes az EUB altal
létrehozott olyan norma, amely felhatalmazza a rendes bir6sag
birajat arra, hogy figyelmen kiviil hagyja ezeket a jogszabalyi

43 K 18/04. és K 32/09. sz. hatarozatok.

44 TK, K-3/21,, para. 390.

45  Mdrki Zoltdn és Szabdé Marcel alkotméanybirdk hasonl6 gondolatokat fo-
galmaztak meg a magyar Alkotménybirdsag 32/2021. (XII. 20.) hataro-
zatdhoz csatolt parhuzamos indokoldsaikban. Amint Marki irta:
»[...] az EUB az Unié (nem mindenre kiterjedd) szabalyai alapjan és
(épp ennél fogva a sajat) esetjoga nyomdn dont, aminek végeredménye
nem feltétlen marad a tovabbfejlesztés fogalmanak keretében. Ekként
pedig célszertinek latszik (el)keriilni a ’lithatatlan unids jog’ latens el-
ismerésének jogallapotat” [32/2021. (XII. 20.) AB, para. 193]; Szabo
allaspontja szerint: ,,[a C-16/83. szamu Prantl-iigyben kidolgozott hall-
gatolagos eléfoglalds doktrindja] értelmében tehat az olyan teriileten,
amelyen az Eurdpai Unio6t alapité szerzédések rendelkezései szerint
mind a tagallamok, mind az Eurépai Uni6 jogosult jogszabalyok meg-
alkotdsdra, az Unié buzgd jogalkotdsa folytdn olyan részletes szabédlyok
johetnek létre, amelyekhez mar a tagallamok azok torzitdsa nélkiil sem-
mit sem tehetnek hozzd, igy a megosztott hataskor de facto az Eurdpai
Unio kizérélagos hatdskorévé valik. Tekintettel az eurdpai intézmények-
ben foly6 széles kori és aktiv jogalkotdsi munkdra, a hallgatélagos el6-
foglalds elve hosszu tédvon barmely osztott hataskori jogalkotdsi kérdést
hat 4t” [32/2021. (XIL 20.) AB, para. 226].

46 Lengyel Alkotmany 178. cikk (1) ,,A birdk hivataluk gyakorldsa sordn
figgetlenek, és csak az Alkotmdnynak és a torvényeknek vannak ala-
rendelve”

47 Lengyel Alkotmany 8. cikk (1) ,Az Alkotmany a Lengyel Koztarsasag
legfébb torvénye” (2) ,Az Alkotmany rendelkezéseit kozvetleniil kell
alkalmazni, kivéve, ha az Alkotmany mésként rendelkezik”
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valtozasokat, és a TK altal hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyi
rendelkezés alapjan dontson.*

A TK allaspontja szerint sem az Alapitd Szerzédések, sem
a Lengyel Alkotmany nem tartalmaznak olyan rendelkezése-
ket, amelyek alapjan az igazsagszolgaltatds rendszerével és
szerkezetével kapcsolatos hatdskoroket az EU-ra ruhdzna-
nak at. A TK e tekintetben emlékeztetett, hogy ezt az EUB is
egyértelmiien elismerte az {télkezési gyakorlatdban.” Igy egy-
értelmt, hogy ez a tagallam hatdskorében maradt, mi tobb,
a széban forgo kérdés a lengyel alkotmanyos identitashoz kap-
csolodik.™ Az itélet 254. pontjaban a TK kifejtette, hogy to-
vabbra is a korabbi itélkezési gyakorlatdban® kifejtett allds-
pontot képviseli, miszerint az Alkotmany 90. cikkének
(1) bekezdése® nem szolgalhat alapul arra, hogy egy nemzet-
kozi szervezetre vagy annak intézményére ruhdzzak at
a Lengyel Koztarsasdg allamberendezkedését érinté dontések
meghozataldnak hataskorét, ideértve az igazsagszolgaltatast
érint6 kérdéseket. Amint a TK megjegyezte, ez az itélkezési
gyakorlat 6sszhangban van a német Szovetségi Alkotmdnybiré-
sdg (Bundesverfassungsgericht, BVerfG) altal a ’Maastrichti ha-
tarozatban, valamint a dan legfelsébb birosag (Hojesteret)
dltal a Carlsen kontra Ddnia miniszterelnoke tigyben képviselt
allasponttal.** A K-3/21. sz. dontés 351-380. pontjaiban a TK
ismertette a birdk fiiggetlenségére és a birak kinevezési eljara-
sara vonatkozé alkotmdnyos rendelkezéseket az Alkotmany
alapjan. Az el6bbi tekintetében a TK megallapitotta, hogy
az Alkotmdny 45. cikkének (1) bekezdésében® foglalt haté-
kony biréi jogvédelem elve a tagillamok k6zos alkotmanyos
hagyomanyainak részét képezi, és lényegében egybeesik
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének® 6. cikkével és
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak® 47. cikkével. A TK
allaspontja szerint a bir6i védelemhez val6 alkotmanyos jog
magaban foglalja a biréi fiiggetlenség kettds jellegét, nevezete-
sen: 1) a kiilsé jellegét, amely megkoveteli, hogy az adott szerv
autoném modon, a hivatalos hierarchian beliili aldrendeltség
nélkiil végezze feladatait. ii) A masodik jelleg, a belsé jelleg
a partatlansag fogalmahoz kapcsolddik, és a jogvita targyaval
szemben a jogvitaban részt vevd felektdl és azok érdekeitdl

48 TK, K-3/21,, paras. 250-251., 361-365.

49 Lasd a TK K-3/21. sz. hatdrozatanak 269. pontjaban hivatkozott EUB
itélkezési gyakorlatot!

50 Lengyelorszag alkotmanyos identitasat a K-3/21. sz. hatarozat 214. pont-
jaban a kovetkezoként allapitja meg: ,,A lengyelek nemzeti identitasanak
kifejez6dése az allam olyan szellemi értékekre val6 épitése, mint a haza-
szeretet, a szolidaritas, a kozjo iranti elkotelezettség, a hagyomanyos csa-
ldd, a hagyomanyokhoz valé ragaszkodas. Ezeket az értékeket az Alkot-
many preambuluma is megerdsiti” A TK a hatdrozat 348. bekezdésben
a kereszténységet is Lengyelorszag identitasanak részeként emliti.

51 A TK K-18/04., K-32/09., K-45/09. sz. hatarozatai, valamint az U-2/20.
hatérozat (2020. aprilis 20.) és a P-7/20. 2021 hatarozat (2021. junius 15.).

52 Lengyel Alkotmany 90. cikk (1) ,,A Lengyel Koztarsasag nemzetkozi meg-
allapoddsok alapjan nemzetkozi szervezetre vagy nemzetkozi intézmény-
re ruhdzhatja 4t az dllamhatalmi szervek hataskorét bizonyos tigyekben”

53 BVerfG, Urteil vom 12. Oktober 1993 — 2 BvVR 2134/92 -, 2 BvR 2159/92.

54 Hojesteret, Carlsen kontra Ddnia miniszterelndke,1998. dprilis 6.,
1361/1997.

55 Lengyel Alkotmany 45. cikk (1): ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
iigyét tisztességesen és nyilvanosan, indokolatlan késedelem nélkiil, ille-
tékes, partatlan és fiiggetlen birosag elétt targyaljdk.”

56 Az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6lé Egyezmény
(Eurdpai Szerzédések sorozat — 5. szam.)

57 HL C326.,2012.10.26., 391-407.
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valo egyenlé tavolsagot jelenti.”® Amint azt a TK a 377. pont-
ban ennek kapcsan megjegyezte: ,Nem lehet valaki tobbé
vagy kevésbé fliggetlen, akar luxemburgi, akdr varsoi mércével
mérik is [...] egy bir6 vagy fiiggetlen, vagy nem.” A TK allas-
pontja szerint a biraknak a jogallamisag elve altal megkovetelt
fiiggetlensége és partatlansaga nem fiigg a kinevezés modjatdl,
és nem lehet minden egyes bironal elézetesen és egyenlGen
mérni. Az alkotmany ugyanakkor kellden garantalja a birok
fiiggetlenséget és partatlansdgat, ami a TK alldspontja szerint
nem mondhaté el az EUB biraira vonatkozd unios szabalyok-
rol. A TK érvelése szerint az EUB birait a nemzeti kormanyok
nevezik ki;* és ellentétben a TK birdival, akiket hatarozatlan
id6re - lemondasig vagy halalukig — véalasztanak meg, az EUB
birainak hatévente meg kell kiizdeniiik az jravélasztasukért.®

Erdemes megemliteni, hogy az EUB fitélkezési gyakorlata
- nevezetesen a Repubblika-iigy®* — alapjan a jogallamisag elve
nem zarja ki teljesen, hogy a végrehajté hatalom a birak ki-
nevezésére bizonyos mértékii befolyast gyakoroljon.> A TK
azzal érvelt, hogy bar valoban a KRS kizarolagos hatdskorébe
tartozik az, hogy bir¢ jelolteket nevezzen meg a Lengyel Koz-
tarsasag elnoke (Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej) sza-
mara, az ugyanakkor az elnok kizarolagos joga, hogy sajat be-
latasa szerint dontson arrdl, hogy biréva nevez-e ki egy jeloltet
vagy sem. Sem az Alkotmany, sem a lengyel torvények nem
tartalmaznak olyan rendelkezéseket, amelyek lehet6vé tennék
az e hatdrozat feliilvizsgalatira vagy egyéb modon torténd
megtdmaddsara vonatkozo eljards létrehozasét. Igy az EUSZ
19. cikke (1) bekezdése médsodik albekezdésének és 2. cikké-
nek olyan értelmezése, amely a rendes birdsagok szamdra
biztositja a KRS vagy az elnok altal hozott hatarozatok felil-
vizsgalatara vonatkozo hataskort, nincs 6sszhangban az Alkot-
mannyal.®

A TK az tigy el6zetes dontéshozatali eljaras ala vondsanak
mell6zésérél szolé dontésével kapcsolatban arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy az EUB és a TK nem egymassal
versengé birdsagok: mig az EUB az unids jog értelmezésére
rendelkezik kizarolagos hataskorrel, a TK mondhatja ki
az utolsd szot a jogi normdk — ideértve az unios jog — alkot-
manyos konformitasdnak kérdésében. Utébbi az Alkotmany
8. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, amely alapjan
az Alkotmanybirdsag koteles gy értelmezni a sajat szerepét
és megfogalmazni az éllaspontjat, hogy az alkotmanyos kér-
dések kapcsan megérizze az "utolsé szo jogan eljard birosag’
pozicidjat. Mivel a széban forgd tigyben — a TK alldspontja
szerint — a TK nem unids jogot értelmezett — hanem alkot-
manyossagi kérdéseket® -, nem volt oka arra, hogy elézetes

58 TK, K-3/21, paras. 357-358.

59 A lengyel alkotmanybir6sdg ugyan nem fogalmazza meg expressis verbis,
hogy a jeloltnek politikailag konformnak kell lennie a jel6l6 korméany
szemében, a szerz6 véleménye szerint azonban egyértelm, hogy a bir6-
sag implicit modon erre gondolt.

60 TK, K-3/21, para. 150.

61 EUB, C-896/19, Reppublika-iigy, A Birdsag itélete (nagytanacs), 2021.
aprilis 20.

62 Ibid. 55-56, 73.

63 TK, K-3/21, paras. 368-370.

64 Erdemes ezt azt érvelést szembedllitani Stumpf Istvdn alkotmanybirénak
a Magyar Alkotmanybirésdg 22/2016 (XII. 5.) AB hatarozathoz flizott
parhuzamos indokoldsban kifejtett gondolataival, amelyben a tobbségi
dontés 56. pontjdra reflektdlt. Az emlitett pontban az Alkotmanybirdsig
hangsulyozta, hogy [a vizsgalat] targya nem kozvetleniil az unids jogi
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kérdést terjesszen az EUB elé.® A TK a kovetkezd megjegyzé-
sekkel zarta az indokoldsat: ,Az Alkotmanybirdsag teljes
mértékben elismeri az EUB helyét és szerepét, mint olyan in-
tézményt, amely a Szerz8dés altal rabizott teriileteken itélkez-
het, azonban ennek soran a raruhazott hataskorok keretein
beliil kell maradnia és tiszteletben tartania a tagallamok nem-
zeti identitasdat és alapvetd funkcioit, valamint a szubszidiari-
tas és az ardnyossag elvét”® A TK ezt kovetéen meghatarozta
az EUB itéleteinek alkotmdanyossagi feliilvizsgalatara vonat-
koz6 hataskorének forrasat: az EUB itélkezési gyakorlata alap-
jan az EUB itélkezési gyakorlata nemcsak értelmezés ttjan
alakitja az EU jogrendjét, hanem kvazi ’tarsjogalkotd’ is,
kovetkezésképpen alakitja az Unid tagallamainak, koztiik
a Lengyel Koztarsasignak a jogrendjét is. Tekintve, hogy
az unids jog hierarchikusan az Alkotmanynak van aldrendel-
ve — amint az az Alkotmany emlitett rendelkezéseibél és TK
itélkezési gyakorlatabdl is kittinik -, az EUB itélkezési gyakor-
lataban meghatérozott normativ aktusok — mint az unids nor-
marend részei — az Alkotmanybirosag értékelése ala tartoznak
alkotmdnyos konformitds szempontjabol, azaz hogy meg-
felelnek-e lengyel jogrend csucsan allo jogi aktusnak,
az Alkotmanynak.*’

Amint azt a TK megjegyezte: ,,[...] lojalis egyiittmikodés,
a kolcsonos tisztelet és a parbeszéd elvének fényében’, a TK
ez iddig tartézkodott ezen alkotmanyos hataskor gyakorlasa-
tol. A TK azonban ‘figyelmeztette’ az EUB-ot, hogy amennyi-
ben az nem hajlandé tartézkodni az un. progressziv aktiviz-
mustol, a TK is gyakorolni fogja az emlitett hataskort, és ennek
keretében az EUB dontéseit kozvetlen értékelésnek veti ala
a lengyel alkotmannyal valé Osszhangjuk tekintetében, és
sziikség esetén kiiktatja ket a lengyel jogrendb6l.*

4. KOVETKEZTETESEK

A szerzd a kutatds eredményeként tobb kiilonbséget is
azonositott a TK ’K-3/21. el6tti’ itélkezési gyakorlata és
a K-3/21. szamu hatarozatban valasztott ’Gj ut’ kozott. Bar
igaz, hogy a TK az orszdg unios csatlakozasa ota mindig is
védte a lengyel alkotmdny szupremadcidjat az orszag jogi hie-
rarchidjan belill, és fenntartotta azon allaspontjat, hogy a tag-
allamok a szerzédések urai, a K-3/21. sz. hatdrozat el6tt igye-
kezett az egyuttmikodé alkotmanyossag keretein belil
maradni, valamint hangstlyozta, hogy az unids jog és a len-
gyel nemzeti jog azonos értékekre épiil.

Ez az attitid mostanra lathatéan ‘eltéint a kodben’ Elozetes
dontéshozatali eljards kezdeményezése helyett — amelyet

aktus, illetve annak értelmezése, igy annak érvényességérol vagy érvény-
telenségérdl, illetve alkalmazasbeli elsobbségérdl sem nyilatkozik.
Stumpf 103. pontban kifejtett allispontja szerint ugyanakkor: , Amint
[...] az Alkotmanybirdsag egy konkrét unids jogi aktus kapcsan bele-
bocsatkozik annak meghatérozasaba, hogy mit kell - az uniés aktushoz
képest — Magyarorszag szuverenitdsa, illetve torténeti alkotmanyan ala-
pul6 6nazonossaga alapjan védelemben részesiteni, akkor ezzel kdzvetve
az uniods aktus ultra vires jellegérdl, vagyis érvénytelenségérdl is itéletet
mond.”

65 TK, K-3/21, paras. 129-139.

66 TK, K-3/21, paras. 389.

67 TK, K-3/21, paras. 390.

68 TK, K-3/21, paras. 389-392.
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az unids jogi relevancia miatt feleslegesnek itélt - megkérddje-
lezte az unios jog els6bbségének az elvét és az EUB itélkezési
gyakorlatdnak legitimitasat. Mi tobb - bizonyos mértékig -
megkérddjelezte az EUB birainak fiiggetlenségét is.*” A TK ér-
velése szerint az unios jog els6bbsége nem a Lengyel Koztarsa-
sag altal ratifikalt nemzetkozi szerz6désbdl ered: azt az EUB
fejlesztette ki itélkezési gyakorlataban. A Lisszaboni Szerzédés-
hez csatolt 17. szamu nyilatkozat csupan egy ‘memorandum
jelleg’” dokumentum.

Hasonloképpen, a TK megkérddjelezte az EUB itéleteinek
kotelezd jellegét is, azt dllitva, hogy azok nem szerepelnek
az Alapitd Szerz8désekben a jogforrasok kozott, a kotelezd jel-
legiiket az EUB csak ’a szerz8dések szelleme alapjan’ allapitot-
ta meg. Kovetkezésképpen az EUB kizarolag addig hivatkoz-
hat ezen itéletek kotelezd jellegére, amig tartozkodik az utébbi
id6ben tapasztalhatd ’progressziv aktivizmusatdl, helyette
az itélkezési gyakorlatat a hatdskor-atruhazas és a lojalis
egylttmiikodés elvei altal meghatarozott hatdrokon beliil tart-
ja. Ellenkez6 esetben a TK fenntartja a jogot, hogy eltavolitsa
ezeket az itéleteket a lengyel jogrendszerb6l.

A jelen cikk szerzéje szerint érdemes megemliteni,
hogy mind az itélet rendelkezd része és a hozza tartozo el6ze-
tes Osszefoglald, mind a részletes indokolds alapjan — amelyet
tobb mint egy évvel kés6bb tettek kozzé — egyértelmi, hogy
a TK a tudomdnyos szakirodalomban és a politikai vitdkban

69 A szerzd véleménye szerint szerencsésebb megoldas lenne, ha az EUB
birdit is hosszabb, dm nem megujithaté mandatumra vélasztanak, mint
példéul az Eurépai Kézponti Bank elnokét, alelnokét és az Igazgatdsag
tobbi tagjat, akiket az EUMSZ 283. cikk (1) bekezdése alapjan nyolc évre
vélasztanak. Példaként hozhat6 fel a magyar Alkotmanybirésagrol sz6lo
torvény 6. § (3) bekezdése, amely el6irja, hogy az alkotmanybirakat
12 éves nem megujithaté mandatumra valasztjak. A szerzé allaspontja
szerint e szabalyok jobban garantéljik, hogy a megvalasztott jeloltek ki-
zérolag a legjobb szakmai tudasuk és lelkiismeretiik alapjan hozzdk meg
dontéseiket. Mds szoval: ne mérlegeljék, hogy dontéseik hogyan befolyd-
soljak az tjravilasztasuk esélyét.
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elterjedt felfogassal ellentétben nem nyilvanitotta alkotmany-
ellenesnek az Alapité Szerzédések egyetlen cikkelyét sem.
Amit alkotmanyellenesnek nyilvanitott, az az Alapitd Szerzo-
déseknek az EUB altali olyan értelmezése, amely — a TK véle-
ménye szerint — megkeriili a korlatozott felhatalmazas elvét,
és meghaladja a szuverén allamnak az emlitett szerz6dések
ratifikaldsakor fenndll akaratét. Jollehet, a szerz6 véleménye
szerint ennek kapcsan a TK elkovetett egy "logikai bukfencet’:
mikoézben a TK tobb ponton keresztil” tagadja, hogy az EUB
itéletei kotelezd jogforrasok lennének, a zar6 megjegyzések-
ben a TK azt éllitja, hogy hatéskorrel rendelkezik ugyanezen
jogesetek feliilvizsgalatdra, mint a normativ unios jog részeire,
amelyet az Alkotmanynak aldrendeltnek tekint.”

5. UTOSZO

A torténet folytatodni latszik: a TK a 2023. december 11+,
K-8/21. sz. dontésében ujfent kimondta, hogy egyes, alapito-
szerzGdésbeli kotelezettségek, illetve azok értelmezése, ameny-
nyiben lehet6vé teszik a Lengyel Koztdrsasaggal szemben
(id6szakos) kényszerit birsag vagy atalanydsszeg kiszabasat,
nem egyeztethetdk 6ssze a lengyel alkotmannyal.”

70 TK, K-3/21, paras. 182-187, 221, 243.

71 TK, K-3/21, paras. 390.

72 Az itéletnek egyel6re csak a rendelkezé része érhet6 el a TK honlapjan,
amelynek értelmében:
1. Az Eurdpai Uni6é mikodésérdl szolo szerzodés 279. cikke [...] ameny-
nyiben lehetové teszi a Lengyel Koztarsasdggal szemben (id3szakos)
kényszerité birsag vagy atalinyosszeg kiszabdsat - nem egyeztethetd
Ossze a Lengyel Koztarsasdg Alkotmdnya 4. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkével.
2. Az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdnydnak 39. cikke, amely
az 1. pontban emlitett Szerzédéshez csatolt (3.) jegyzékonyvet képezi,
- amennyiben felhatalmazza az Eurépai Unié Birdsaganak elnokét vagy
az EUB mads birdjat, hogy a Lengyel Koztarsasdg, mint unids tagllam
tekintetében ideiglenes intézkedéseket rendeljen el - ellentétes a Len-
gyel Koztarsasag Alkotmanya 8. cikkének (1) bekezdésével 6sszefiiggés-
ben értelmezett 2. cikkével. (Sajat forditds) - Angol nyelven elérhetd:
https://trybunal.gov.pl/en/hearings/judgments/art/11589-obowiazek-
panstwa-czlonkowskiego-ue-polegajacy-na-wykonywaniu-srodkow-
tymczasowych-odnoszacych-sie-do-ksztaltu-ustroju-i-
funkcjonowania-konstytucyjnych-organow-wladzy-sadowniczej-tego-
panstwa [letoltve: 2024. 01. 04.]
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Herédi Erika*

A gyermek sorsa a kozjogi eljarasok

olelésében

1. BEVEZETES

A gyermek sorsa mint kiilonosen védend6 érték szdmos
konkrét targykort érintéen igényelhet kozhatalmi beavatkozast
mind a kozigazgatasi hatdsagként eljard gyamhivatal el6tti ha-
tosagi eljards, mind az azt kovetd, az tigyben jogorvoslati f6-
rumként itélkezd birdsag elétt folyo kozigazgatasi peres eljara-
sok soran. Ezen komplex, a kiskort gyermek mindenekfelett
allo kozjogi védelme érdekében folmeriilé kozhatalmi jogal-
kalmazas soran tobb, kiilonbozé forum elétt egyidejiileg, egy-
mdssal parhuzamosan és egymasra kolcséndsen hatdan foly-
hatnak eljarasok. Ezek az egymasra kolcsonosen hatd, s igy
egymassal oOlelkezé eljarasok egyfeldl a gyermekvédelmi,
gyamiigyi hataskorben folytatott kozigazgatasi hatdsagi eljara-
sok,! majd az azokat jogorvoslati utként kovetd, a polgari per-
rendtdl elkiiloniil, 6ndllé perrendi szabalyozas, a kozigazga-
tasi perrendtartasrol szol6 2017. évil. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) hatalya alatt allo kozigazgatasi peres eljarasok. A jelen
tanulmany megvilagitani torekszik azokat az eljarasjogi hely-
zeteket, amikor a gyermek védelme iranti igyekezet szembe-
stilni kénytelen azzal, hogy a peres tton zajl6 igényérvényesi-
tés folyamatban léte alatt, azzal parhuzamosan és idékozben
folyamatba keriil6, ugyanazon gyermek sorsat érinté tovabbi
gyamhatdsagi eljaras voltaképpen az aktudlis itélkezés hatd-
lyossagat oltja ki.

2. ALAPVETES

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szove-
gét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhang-
ban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotdsara vagy moédositasdra irdnyuld javaslat indoko-
lasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és
a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgal-
nak.? Mindennek megfelelden az itélkezés alapjogilag ko-
tott.> A jelenleg is érvényes bir6i gondolkodds a Kp.-ban

*  PFdosztalyvezets, Kozjogi Kutatasi Féosztaly, Madl Ferenc Osszehasonli-
t6 Jogi Intézet. Egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar, Polgari Jogi és Polgdri Eljardsjogi Tanszék.

1 Alapvetden irdnyado eljardsrend az altaldnos kozigazgatasi rendtartdsrol
52616 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.).

2 Alaptorvény 28. cikk.

3 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [66] pont. 3/2015. (II. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [18] pont.

a kiterjesztett kozigazgatasi biroi jogvédelem megvaldsulasat
latja. A Kp. alapjan kialakult bir6i gyakorlat szerint a koz-
igazgatasi birdsag tevékenysége a Kp. fogalomrendszerében
nem korldtozédik a kozigazgatasi hatdrozatok kontrolljara,
anndl bévebb teladatkort 6lel fel. A Kp. a birdsag feladataként
elvérja a hatékony jogvédelem biztositdsdt, amely azt is jelenti,
hogy a kozigazgatas cselekményeinek és miikodésének tor-
vényessége a sziikséges korben birdsag altal feliilvizsgalhato.*
A hatékonysag egyik fokmérdje az iddszeriiség, ekként e birdi
uton nyerhet6 jogvédelemhez valé jog a tisztességes eljaras-
hoz fiz6d6 igazsagszolgéltatasi alapjog szerves részjogosit-
vanya.

A kiskoru gyermek sorsat behatoan érint6 kiilonbozé tar-
gyt gyamhatosagi eljarasok — igy a védelembevétel, majd an-
nak kotelezd feliilvizsgélata,® vagy a feliigyelt kapcsolattartas
meghatdrozott idétartamra sz6l6 elrendelése, majd annak
hivatalboli feliilvizsgalata,” vagy az ideiglenes hatalyu elhelye-
zés,% s az azt nyomban és hivatalbdl kovetd, annak megvaltoz-
tatdsaval, vagy fenntartasdval, avagy megsziintetésével leza-
ruld eljaras® — egymast kovetik kis id6 elteltével.

Eléfordul(hat), hogy parhuzamosan zajlik az alaptigyben
hozott gyamhatosagi dontés jogszertségének feliilvizsgalata
iranti kozigazgatasi per és az id6kozben alapvetden hivatalbdl,
tehat kotelez6en meginditandé — un. az alap- (gyamhatosagi)
tigyet kovet6 — wjabb, tovabbi kozigazgatasi hatdsagi eljards.
Az id8ben szorosan egymast koveté gyamhatosagi eljarasok
folytan a kozigazgatasi per hatdlya alatt okafogyottd valhat
a keresettel vitatott alapiigybeli hatosagi dontés jogszert(iségé-
nek megitélése, mely folytan a hatékony jogvédelemért folya-
modo felperesi hozzatartozd azzal szembesiil, hogy a jogor-
voslati jogként gyakorolt keresetinditasa fabatkat sem ért, hisz
- sajat szubjektiv szempontjabol nézve a kialakult helyzetet —
figyelme mér az aktudlisan zajlé tjabb hatdsagi tigyre kon-
central, masfel6l objektiv szempontbdl, a jog erejénél fogva,
a keresettel tdimadott dontés id6beli hatalya lejar. Amennyiben
pedig a kozigazgatdsi per targyat képez6 gyamhatosagi dontés
mar hatalytalan, agy annak jogszertisége f6l6tt joghatélyosan
itélkezni sem lehet, s igy e korben a kereset elutasitasardl sem

4 Kp.2.§(1) bekezdés.

5 A gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi
XXXI. térvény (a tovabbiakban: Gyvt.) VIIL Fejezet és a gyamhatdsa-
gokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Gyer.) XII. Fejezet.
Gyer. 31. § (3) bekezdés.

Gyer. 27. § (4c) bekezdés.

Gyvt. 72.§.

Gyvt. 73.6.

O 0 NN

38 DOI azonosité: https://doi.org/10.51784/F1.2024.1-2.6

FONTES TURIS



https://doi.org/10.51784/FI.2024.1-2.6

2024/1-2

rendelkezhetne az itélet, egyuttal azonban nincs torvényi dek-
laracioként perjogi alap a kozigazgatasi peres eljaras megsziin-
tetésére sem.'

3. OLELKEZO ELJARASOK

3.1. KAPCSOLATTARTAS KORLATOZASA

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a kiilon €16 sziil6 és
a gyermek kapcsolattartashoz valé joga az Alaptorvény-
ben a maganszféra-védelem," valamint a gyermeknek a gon-
doskodashoz'? és a sziilének a neveléshez val6 joga [Alaptor-
vény XVL. cikk (2) bekezdés] részeként alapjogi rangra emelt
jogosultsag.”® A maganszféra védelme kiterjed a gyermek és
a szill6 kozotti kapesolattartasra is, s a sziil6-gyermek viszonyt
mint a csaladi kapcsolat alapjat alaptorvényi védelemben ré-
szesiti,'* a kapcsolattartas mellett garantalja a magan- és csaladi
élet tiszteletben tartasahoz vald jogot is. Alkotmanyjogi érte-
lemben a gyermek és a kiilon €16 sziilé kapcsolata is — a konk-
rét koralményektdl fiiggéen, mindaddig, amig a helyzetébdl
ad6do sajatos modon a - sziil6i funkcidkat betdlti a kiilon €16
szul6 - a csalddi élet fogalma ald esik, és védelemben részesil.'®
Az Alkotmdnybirdsag mindemellett hangsulyozta, hogy a csa-
lad kolesonos gondoskodason alapuld, tartds érzelmi és gazda-
sagi életk6zosség,' azonban a csaladi gondoskodas és védelem
szempontjabol nemcsak az egyiitt €16, hanem a kiilon él6
- a gyermek tényleges napi gondozasaban kozvetleniil nem,
vagy csak iddszakosan részt vevé - sziil6vel valo zavartalan
érintkezésnek is alapvetd jelentdsége van. A sziilék életkozos-
ségének a megsziinése nem véltoztat azon, hogy a gyermek
egészséges fejlédése szempontjabol meghatarozd a sziildk
egyiittes jelenléte és tdmogatdsa, az, hogy a gyermek mindkét —
gondozo és kiilon €16 - sziil6jét maga mellett tudhassa, rajuk
szamithasson, és mindkettdjiktd] megkapja a fejlédéséhez
sziikséges védelmet és gondoskodast (kivéve, ha ez valamilyen
ok miatt nem 4ll az érdekében)."”

A gyermek életében valo kozremiikodés elsGsorban
a rendszeres és folyamatos kapcsolattartds utjan biztosithato.'®
A kapcsolattartas biztositja, hogy a kiilon él6 szil6 és a gyer-
mek rendszeresen és folyamatosan részt vehessenek egymas
életében, a cél tehdt az, hogy a sziilék kiillonvalasa ne eredmé-
nyezze egyben a gyermeknek az egyik sziil6jétdl valo teljes el-
szakadasat is, illetve, hogy az egyik sziil6t6l vald tavolsag minél
kevésbé okozzon a gyermek szamara érzelmi torést. A kapcso-
lattartds minden tipusdnak - legyen az folyamatos (példaul
hétvégi) vagy idészakos (példaul tanitasi sziinetben megvalo-
suld) — ugyanaz a célja, mégpedig az, hogy a gyermek és a kii-
16n €16 sziilé zavartalanul id6t tolthessenek egyiitt. A sziild
ekként kozvetlentil figyelemmel kisérheti gyermeke fejlédését,

10 Lasd Kp. 81.§.

11 Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés.

12 Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdés.

13 3068/2022. (II. 25.) AB hatarozat, Indokolas IV. [16] 1. pont.

14 Alaptorvény L) cikk (1) bekezdés.

15 3068/2022. (II. 25.) AB hatdrozat, Indokolas IV. [17] 1.1. pont.

16  13/2020. (V1. 22.) AB hatédrozat, Indokolds [58] pont, 3068/2022. (IL. 25.)
AB hatdrozat, Indokolas IV. [18] pont.

17 3068/2022. (II. 25.) AB hatarozat, Indokolas IV. [17] 1.1. pont.

18 13/2020. (V1. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [58] pont.
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a rendszeres k6z0s programok révén aktiv részese lehet gyer-
meke nevelésének és gondozasanak. A gyermek pedig a kiilon
él6 szul6jét is maga mellett tudhatja, részérdl is megkapja a fej-
16déséhez szitkséges kozvetlen védelmet és gondoskodast.
Az egyiitt toltott mindségi id6 és a kozosen megélt élmények
a csalddtagok tekintetében fontos kozosségteremtd hatassal
birnak, ennek pedig lelki és érzelmi szempontbol meghatérozo
szerepe van a sziil6-gyermek kapcsolatot érintéen."

A Ptk. a kapcsolattartast a sziil6i feliigyelet gyakorlasa ko-
rében szabalyozza,” a kiilon él6 sziilé és a gyermek kozotti
kapcsolattartast alapveté gyermeki jogként definidlja. A kap-
csolattartds rendezése soran elsédlegesen a gyermek érdeke
az iranyadd.” A kapcsolattartds célja, hogy a gyermek és
a szil6, valamint a kapcsolattartasra jogosult mas kozeli hoz-
zatartozd kozott a csaladi kapcsolatot femntartsa, tovabba
az arra jogosult sziilé a gyermek nevelését, fejlédését folyama-
tosan figyelemmel kisérje, t6le telhetden segitse.” A kapcsolat-
tartas formai a folyamatos, az id6szakos és a feliigyelt kapcso-
lattartds.”

Amennyiben a felek kozti egyezségben megallapitott kap-
csolattartds nem mukodott, s emiatt a kiilon él6 sziild és
a gyermek kozti kapcsolat nem alakult ki, nem johetett létre,
ugy a fokozatossag elve alapjan, kezdeti lépésként célszer(i
meghatdrozni a kapcsolattartas helyszinét, hogy rendezett,
gyermekvédelmi szakmai segitséggel tamogatott kozegben
(pl. gyermekjoléti szolgalat), ellendrzott koriilmények kozott
minél zavartalanabbul létrejohessen, kialakulhasson a gyer-
mek és a kiilon €10 sziil6 kozti kapcsolat. A Gyer. eléiranyozza
azt, hogy a feliigyelt kapcsolattartds elrendelésével a gyambhi-
vatal arra torekszik, hogy a gyermek szamara biztonsagos ko-
rilmények kozott segitse el a kapcsolattartdsra jogosulttal
a csalddi kapcsolat felépitését vagy helyredllitdsdt.** Ezzel 6ssz-
hangban a gyamhivatal a mar megallapitott kapcsolattartasi
jogot a gyermek érdekében korlatozhatja, s ennek soran fel-
tgyelt kapcsolattartast rendelhet el* akar oly médon is, hogy
konkrétan, naptdri napokat jelolve meghatarozza a feliigyelt
kapcsolattartassal érintett iddszakot a hatésagi dontésében.

Amennyiben a kiilon €16 szill6 az 6t ért jogsérelemként
vitatja a meghatdrozott idGtartamra elrendelt feliigyelt kap-
csolattartdsrdl szolo hatdsagi dontést, ugy kozigazgatasi pert
indithat. A keresetlevelet — ha térvény eltéréen nem rendelke-
zik — a vitatott kozigazgatasi cselekmény kizlésétdl szamitott
harminc napon belill kell a vitatott cselekményt megvaldsito
kozigazgatasi szervhez benyujtani.® Alperesi gyamhivatal to-
vdbbi harmincnapos hataridoén beliil kételes tovabbitani a ke-
resetlevelet az elézményiratokkal és védirataval egyetemben
a perbirdsag részére.”” Majd a keresetlevél beérkezését kovetd-
en el6készité tanacsiilésre keril sor, a keresetlevél birdsagra

19 13/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [20] és [21] pontok.

20 Ptk. XII Cim XVIIL fejezet.

21 Ptk. 4:178. § (1) bekezdés, a 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett
a Gyermek jogairol sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény 9. cikk 3. pont.

22 Gyer. 27.§ (1) bekezdés a) és b) pontok.

23 Gyer. 27.§ (2) bekezdés.

24 Gyer. 27.§ (4a) bekezdés.

25 Gyer. 31. § (3) bekezdés.

26 Kp. 39.§ (1) bekezdés.

27  Kp. 40.§ (1) bekezdés.
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valo érkezésétdl szamitott tizenot napon belill*® Ha egyik fél
sem kérte targyalas tartasat, és azt a birosag sem tartja sziiksé-
gesnek, a birdsag az tigy érdemében targyalason kiviil hatéroz.
A jogalkotd tehdt a targyalason kiviili elbiralast helyezi el6tér-
be.”” Azonban el6fordul, rendszerint a gydmhatosagi tigyek-
ben tortént dontések kozigazgatdsi perbeli vitatasa esetén az,
hogy maga a birdsag, s épp a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog
érvényesiilésének indokolasaval, tehat annak érdekében, hogy
a biré kozvetlenill megtargyalja a felekkel a jogvita jog- és
ténybeli vonatkozdsait, targyalds tartasat latja sziikségesnek.
Amennyiben pedig a birdsag sziikségét latja a targyalds tarta-
sanak, akkor az elsé targyalast ugy kell kittizni, hogy az a kere-
setlevélnek a birdsaghoz vald érkezését koveté hatvan napon
beliil megtarthat6 legyen. Ha a keresetlevél csak a birdsag in-
tézkedése alapjan vélik alkalmassd a tdrgyalas kittizésére,
a targyalds megtartasara el8irt hataridé kezd6 idépontjat ettdl
az idéponttol kell szamitani** Mindemellett a birésagnak
a kozigazgatasi pert megel6z eljarasban ellenérdekii tigyfél-
ként részt vett sziil6t is értesitenie kell a perbebocsétkozasi le-
hetdsége okan.’' Mindezen birdsagi perszervezd tevékenység
- az itélkezési tapasztalatokat tekintve — legaldbb hat hénapot,
de rendszerint ezt meghaladé mértékii idszakot emészt fel.
E perszervezési iddszak alatt lejdr a keresettel vitatott gyamha-
tosagi dontésben meghatérozott idtartamra szabalyozott fel-
ugyelt kapcsolattartds, igy e hatosagi dontés id6beli hatalya jar
le, ennélfogva az a kozigazgatasi per hatalya alatt, a tisztessé-
ges eljaras megvaldsitasat szorgalmazd igyekezet altal Gvezet-
ten, jogilag mdr nem létez6 hatosagi dontéssé porlad. Mindez-
zel 6sszhangban a jogerds itéleti indokolasban kertil rogzitésre
az a megallapitas, melynek értelmében az alperesi hatarozat-
hoz ftiz6d6 joghatdsok megsziintek, idébeli hatdlya lejart,
vagyis a hatdsag egyedi dontése egy végrehajtott cselekmény,
amelynek tekintetében a megvaltoztatas, illetve megsemmisi-
tés nem értelmezhetd, és marasztalasnak sincs helye.* Jogilag
nem létezd hatdsagi aktus folott joghatalyosan itélkezni sem
lehet, hiszen annak ’sorstalanna valasa’ révén megszlint jog-
viszony folytan mar kozhatalmi beavatkozassal - ti. itélkezés —
sem befolydsolhaté a jévére tekinté joghatdssal. Igy fut za-
tonyra a birdi jogvédelemért aktivan folyamodé felperesi
igényérvényesités a tisztességes eljaras toretlen érvényesiilésé-
vel szentesitett jogszer(i birdi alaki pervezetés ellenére. S
a mindennek folytan érdemi megitélés nélkiil marado, a konk-
rét jogvitat rendezetleniil hagyd, a gyermek sorsat behatéan
érintd kapcsolattartasi konfliktus tovabbgytrtzik, Gjabb és
tovabbi — akdr t6bb honapnyi idigénnyel jar6 — gyamhatdsagi
alaptigyet generalva, majd ismét birdi utat nyitva, hiszen
a gyermek és a kiilon €16 sziil6 kozti jogviszonyra nézve annak
idején egyezségbe foglalt, majd bizonyitottan elégteleniil ma-
kodé kapcsolattartasi rendnek a valamennyi érintett érdekeit
kiegyenliteni célz6 reparalasanak kérdése a tovabbiakban is
sziikségszertien felszinen maradd, megoldatlan kérdés. S
mindekozben a gyermek az egyre mélytilé csaladi konfliktu-
sok hélojaban, idGszerliség és a jogszerliség szempontjabdl

28 Kp. 56.§ (2) bekezdés.

29 Kp.77.§ (1) és (2) bekezdések.

30 Kp.58.§ (2) bekezdés.

31 Kp. 20. § (4) bekezdés.

32 Gyoéri Térvényszék K.700.450/2023/25. szamu itélete indokoldsanak [18]
bekezdése.
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megmérettetett kozhatalmi beavatkozas nélkiil éli meg a nagy-
korusagot elérd gyermeki életéveit.

3.2. VEDELEMBEVETEL ES ANNAK
FELULVIZSGALATA

A tanulmany altal elemzett élethelyzetekbdl gytirtiz6 koz-
hatalmi eljarasok targyat képez6 tgyek jellemzo torténeti
tényallasa alapjan a gondozd, illetve a kiilon él6 sziilé nem
tudtak sérelmeiken foliilemelkedni, ezaltal nem tudtak gyer-
mekiik érdekében egyiittmiikodni. A sziilék egytuttmikodés-
t6l elzarkdzo magatartasa elmélytilt konfliktusba torkollott.
A kritikus kortilmények odaig vezettek, hogy sor kertiilt a gyer-
mek védelembevételére.” Ha a sziilé vagy mas torvényes kép-
viselé a gyermek veszélyeztetettségét az alapellatasok 6nkén-
tes igénybevételével megsziintetni nem tudja, vagy nem
akarja, de alaposan feltételezhetd, hogy segitséggel a gyermek
tejlédése a csalddi kirnyezetben mégis biztosithato, a gyamha-
tosag a gyermeket azonnal végrehajthatoé hatarozataval véde-
lembe veszi.** Ezen, dllami gondoskoddsként védelmet nyujto,
a gyermeket mégis csaladi kornyezetben tarté jogintéz-
mény a hatdsag részérdl a legenyhébb beavatkozdst jelentd
gyermekvédelmi eszkoz. A védelembevétel elrendelésérdl
sz0l6 gyamhatdsagi hatdrozatban szitkséges meghatarozni
a feliilvizsgdlat hatdridejét® is. A védelembevétel feliilvizsga-
lata irdnt hivatalbol,’® vagy kérelemre, illetve kotelezd kezde-
ményezésre” indul eljards a gyamhivatal el6tt.

A védelembevétel feliilvizsgilata soran az aktudlisan és
konkrétan fennallé helyzet alapjan kell donteni,* s a korabbi
konfliktusos helyzetbdl nem lehet messzemend kovetkezteté-
seket levonni. A védelembevételt meg kell sziintetni, ha a gyer-
mek csaladban torténd nevelkedése védelembevétel nélkiil is
biztosithat6.” A védelembevételt, arra iranyulé kérelem hia-
nyaban is, évente koteles feliilvizsgalni a gyamhivatal.* Ezen-
kiviil lehet soron kiviili feliilvizsgalatot is kérni a gyamhatdsag-
tol (rendkiviili felilvizsgélat), példanak okéért akkor, ha tor-
tént valamilyen fontos valtozas (korabban nem volt munkdja
a sziilének, id6kozben azonban felvették valahova dolgozni).
Emellett soron kiviili feliillvizsgalatra keril sor akkor is, ha
megviltozik a gyermek lakohelye.*!

Mindezek tiikrében - visszautalva a fentebb kifejtett koz-
igazgatasi perbeli bir6i perszervezésre vonatkozé hatalyos sza-
balyokra — amennyiben a védelembevételrdl szol6 gyamhato-
sagi dontés jogszerliségének feliilvizsgalata irant kozigazgatasi
per indult, el6fordulhat az, hogy e kozigazgatasi per folyamat-
ban léte alatt mdr megindul a védelembevétel feliilvizsgalata
iranti gyamhatdsagi eljaras (pl. akar kérelemre, soron kiviil),
tovabba az is, hogy a védelembevétel feliilvizsgalatanak ered-

33 Gyer. 84. § (1) bekezdés.

34  Gyvt. 68.§ (1) bekezdés.

35 Gyer. 87.§ f) pont.

36 Gyer. 90.§ (1) bekezdés a) pont.

37  Gyer. 90.§ (1) bekezdés b) pont, 90. § (1a) és (2) bekezdések.
38 Kp. 85.§ (2) bekezdés.

39 Gyvt. 69. § (1) bekezdés a) pont.

40  Gyer. 88.§ (1) bekezdés.

41  Gyer. 91.§ (3), (3a) és (4) bekezdések.
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meényeként meghozatalra keriil maga a gyamhatdsagi dontés.*
Amennyiben a védelembevétel feliilvizsgalatanak eredménye-
ként a gyamhatdsag a védelembevétel megsziintetésérdl dont,
ugy okafogyottd valik a védelembevétel feliilvizsgalatanak
sziikségszerl el6zményét képezd védelembevétel elrendelésé-
rél sz616 gyamhatdsagi dontés (alaphatérozat) elleni megsem-
misités és 4j eljaras lefolytatdsara kotelezés iranti kereset.

A perbirdsag szemszogébdl ratekintve a fenti eljarasjogi
szituaciora megallapithatd az is, hogy ugyan a feliilvizsgalat
eredményeként meghozatalra keriild gyamhatdsagi dontés
hatédlyosuldsdig — azaz annak szabalyszer(i kozlésééig" — a ke-
resettel tamadott védelembevételrél szolé gyamhatosagi don-
tés alaphatarozatként alkalmazandd, hiszen ahhoz az azonnali
végrehajthatosag joghatdsa is fliz6dik.** Ugyanakkor ezen
alaphatdrozat jogszer(iségi feliilvizsgéalatat folytat6 birdsag ér-
testil arrdl, hogy az el6tte folyamatban 1év6 per targyat képezd
dontéssel lezart alapiigybeli tényallds megvaltozott, tekintve,
hogy midr a védelembevétel feliilvizsgalata zajlik az illetékes
gyamhatdsag el6tt, mely soran felszinre keriilnek olyan rele-
vans és aktualis tények, melyek a kozigazgatasi perben tdma-
dott alaphatdrozat meghozatalat koveten keletkeztek. Arrdl
szerez hivatalos tudomast tehat a védelembevétel elrendelésé-
rél szold hatdrozat jogszerliségét vizsgald perbirdsag, hogy
a védelembevétel elrendelése mint alapiigy ténydllasa aktuali-
tasat veszitette, ennélfogva az itélkezése sem lehet mar aktua-
lis, igy az alaptigyben a hatékony jogvédelemért kezdeménye-
zett kozigazgatasi per voltaképpen okafogyotta valik.

Amennyiben pedig a védelembevétel elrendelésérdl szold
gyamhatdsagi hatarozatot az annak feliilvizsgalata irdnt ko-
gens jogszabalyi rendelkezéseken alapul6an inditott gyamha-
tosagi eljarassal parhuzamosan folyd kozigazgatasi perben
a perbirosag megsemmisiti és az alperesi gyamhatdsagot uj
eljaras lefolytatasara utasitja, Gigy kibogozhatatlan eljarasi ka-
valkdd kerekedne: a védelembevétel elrendelésének kérdését
tisztdzo, itélettel elrendelt j gyamhatosagi eljards folyamatban
léte alatt, azzal egyidejiileg, tehat védelembevétel elrendelése
nélkiil zajlana a védelembevétel feliilvizsgalata, amely azonban
nem értelmezhet6 a védelembevétel elrendelésének hianya-
ban. Némi vigaszt a kozhatalmi eljardsok haléjaba keveredett
gyermek sorsa vonatkozasdban az jelenthetne, ha a védelem-
bevétel feliilvizsgalata irdnti eljaras — amennyiben az még fo-
lyamatban van - megsziintetésre keriilne, mivel az eljaras
meginditasanak jogszabdlyban meghatdrozott eléfeltétele hi-
anyzik, azonban erre hatalyos eljarasjogi alap annak okan nem
mutatkozik, mivel a jogszabalyi el6feltétel hidnya nem a véde-
lembevétel feliilvizsgalata iranti eljards meginditdsakor 4llt
eld, hanem annak folyamatban léte alatt.* Ezen eljardsjogi

42 A gydmbhat6sig rendszerint teljes eljardsban, azaz 60 napon beliil dont
[Akr. 43.§, 103. § (1) és (3) bekezdés, 50. § (2) bekezdés c) pont].

43 A vizsgalt tirgykorben meghozott gyamhatdsagi hatdrozat a kozléssel
végleges, ellene fellebbezésnek helye nincs, a jogorvoslat eszkize a koz-
igazgatasi per irdnti keresetlevél [Akr. 82. § (1) bekezdés, 112. § (1) be-
kezdés, 113. § (1) bekezdés a) pont].

44 Kivéve, ha a felperes azonnali jogvédelem irdnti kérelmének helyt ad
a perbirdsag és elrendeli a védelembevétel elrendelésérdl sz6l6 hatérozat
teljes halaszto6 hatalyat [Kp. 50. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont].

45  Akr. 47.§ (1) bekezdés a) pont, Akr. 46. § (1) bekezdés a) pont. Az itélke-
zési tevékenység folytan el64llo jogi okafogyottsdg pedig, mint hatdsagi
eljaras megsziintetését eredményezé jogi tény nem ismert a magyar koz-
igazgatasi hatdsagi eljarasjogban.
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helyzetek egymashoz val6 viszonydnak rendezésére a gyam-
hatosag elotti eljarasra alkalmazandé szabalyok sem adnak
eligazitast.

Amennyiben a perbirdsig megsemmisiti a védelembevé-
tel elrendelésérdl szolo hatarozatot, melyhez a gyamhatosag
kotve van a semmisség jogkovetkezményével fenyegetetten,
egyuttal Uj eljarasra utasitja a gyamhivatalt,* ugyanakkor id6-
kozben, mindezzel parhuzamosan, a fentebb mar jel6lt kogens
jogszabdlyi rendelkezéseken alapuldan, a védelembevétel fe-
lillvizsgalata iranti igyben is el kell jarnia a gydmhivatalnak.
A kétféle tigy, mint alapligy, egymassal parhuzamosan val6
kezelése, intézése nyilvanvaldan egymadst kizarja. A védelem-
bevétel, mint alapiigy a jogalkoto akaratdbél vesziti el iddszerti-
ségét a kogens jogszabdlyi rendelkezések dltal eldirdnyzott kote-
lez6 feliilvizsgdlatra tekintettel.

Amennyiben pedig a védelembevétel feliilvizsgalata tar-
gyaban a dontés meghozatalra keriil, ugy voltaképpen a véde-
lembevételrdl sz6l6 gyamhatosagi dontés iddbeli hatdlya jar le,
ennélfogva a védelembevétel targyaban hozott kozigazgatasi
hatdrozat jogszertlisége joghatdlyosan mdr nem itélhetd meg,
érdemi joghatalyos itélkezésnek nem lehet helye még a kereset
elutasitasardl rendelkezve sem. Felperesi eldllas hianydban
a kozigazgatasi peres eljards megszintetésére hidnyzik a dek-
larélt perjogi alap.

3.3. IDEIGLENES HATALYU ELHELYEZES

A gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezését kivalto ok a gyer-
mek sulyos veszélyeztetettsége.”” Ideiglenes hatalyd elhelyezés
iranti gyamhatosagi intézkedést foganatositani akkor lehet, ha
bizonyitast nyer, hogy a gyermek bantalmazasanak, elhanyago-
lasdnak, élete kozvetlen veszélyeztetésének esete all fenn, vagy
testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlédése ezen kozhatalmi
beavatkozas nélkiil, helyrehozhatatlanul kdrosodna.

Egy tigyben a tényallas szerint a kiilon €16 sziilok egymas-
tol tavol esd helységben élnek, mindkét sziilé rendezett koril-
mények kozt, gyermekeiket egyforman szeretik, és probalnak
nekik mindent megadni. Mindkét sziil dominans egyéniség,
egymas iranti ellenszenviik mély, a sziilok kozti konfliktus tar-
tos, az elmult évek soran 85 kapcsolattartas végrehajtdsa irdnti
eljaras indult, a kapcsolattartas nehezitettsége miatti konflik-
tusok mindkét sziil§ dltal generdltak. Az tigyben érintett gyer-
mek 15 éves, az identitdskeresés fazisiban 1év6é kamasz, aki
az apai kapcsolattartasrol visszaérve a gondozo sziilgjével du-
lakodasig fajult konfliktusba keveredett, majd 6nként elhagyta
a gondozo szilével kozos lakhelyét, és a kiilon €16 sziil6 ottho-
naba tavozott, amely esemény miatt a kiilon él6 szil6 lakohe-
lye szerinti gyamhivatal, a gondozo sziil6 meghallgatasat mel-
16zve, a jog erejével elSiranyzott siirgésség okan, a gyermeket
ideiglenes hatallyal elhelyezte a kiilon €16 sziil6nél, melynek
jogkovetkezményeként beallt a gondozo sziilo sziil6i feliigye-
leti joganak sziinetelése.

A gyambhatosag az ideiglenes hatalyt elhelyezést kovetd-
en, annak elrendelésétdl szdmitott harminc napon belill meg-

46 Akr. 123.°§ (1) bekezdés f) pont.
47  Gyvt. 5. § n) pont, Gyvt. 72. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés,
KGD 2004. 166.
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szlinteti az ideiglenes hatdlyud elhelyezést, ha annak okai nem
allnak fenn, vagy negyvenit napon belill elrendeli a gyermek
nevelésbe vételét, valamint egyidejiileg meghatarozza a gyer-
mek gondozasi helyét és dont a 79. § (5) bekezdés b)-g) pont-
jai szerinti jarulékos kérdésekrdl, vagy hatvan napon beliil
pert indit az ideiglenes hatalya elhelyezés fenntartasa vagy
megvaltoztatdsa mellett a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa,
illetve a sziil6i feligyelet megsziintetése irant.*s

Amennyiben az ideiglenes hatalyu elhelyezésrol szol6 - ti.
alapiigybeli -, rdaddsul eldzetesen végrehajthaté hatdsagi don-
tést kozigazgatasi per iranti, az alaptigybeli dontés kozlésétdl
szamitott harminc napon beliili keresetinditassal megtamadja
a gondozo sziil6, tgy mar a keresetinditdsra nyitva all6 hatar-
id6 lejartat megelézGen dontést kell hoznia a gyamhivatalnak
hivatalbol afel6l, hogy megsziinteti-e az ideiglenes hatélyu el-
helyezést. Ekként az alapiigybeli kereset targydban nem a bi-
rosag, hanem az alapiigyet kovet6en quasi feliilvizsgalatot vég-
z0, egyuttal alperesként nevezett gyamhivatal dont. Ennélfog-
va lehetetlen az ideiglenes hatalyu elhelyezés elrendelésérél
sz0l6 - ti. alaptigyben hozott — dontés jogszertisége folott jog-
hatélyosan itélkezni. Vagy, amennyiben az ideiglenes hatalyu
elhelyezés elrendelésérél szoldé gyamhivatali dontést kovetd
harminc napon beliil nem valésul meg a megsziintetésrol sz6-
16 hatdrozat meghozatala, gy az alaptigybeli dontés itéleti
kasszacidja esetén értelmezhetetlenné, azaz — jogalapi - talajt
vesztetté valik a Gyvt. 73. § (1) bekezdése szerint elGiranyzott
quasi feliilvizsgalat iranti, alaptigyet kovetden kotelezéen le-
folytatand6 gyamhivatali eljaras.

Az idékozben, az alapiigybeli dontés elleni kereset targya-
ban indult birdsagi eljarassal pdarhuzamosan az ideiglenes ha-
talya elhelyezéssel Osszefiiggésben lefolytatandd tovabbi
gyambhivatali eljards befejezéseként meghozott dontés nem
csupan az ideiglenes hatalyu elhelyezésrél sz016 dontés folotti
birdi kontrollt el6zi meg, hanem egyszersmind kioltja, tdrgy-
talannd teszi az ideiglenes hatalyu elhelyezés elrendelésérdl
sz016 tigyben hozott hatdrozat ténybeli, s igy jogalapi aktuali-
tasat, ekként annak idébeli hatélyat kioltja. Hatalydt veszitett
hatosagi dontés jogszertliségének joghatalyos birdi megitélése
perjogilag (is) értelmezhetetlen, hidbavalo.

4. A GYAMHATOSAGI DONTES IDOBELI
HATALYANAK A KOZIGAZGATASI PER
ALATTI LEJARTAVAL FELMERULO
KOVETKEZMENYEK

Az idébeli hatdly lejartaval oksagi kapcsolatban bealld
okafogyottsdg’ a jogvédelemért folyamodott felperes - igy
rendszerint a megel6z6 hatosagi eljarasban ellenérdekd fél-
ként eljart sziil6 vagy nagysziilé - jogvédelmi igénye szem-
pontjabdl jelentkezik, hiszen 6 mar a gyermek sorsat érintd
aktualis, és az alapiigyben hozott dontés jogszertségi feliil-
vizsgélata irant folyamatban 1év6 kozigazgatasi peres eljaras-
sal parhuzamosan zajlé gyamhatdsagi eljardsra koncentrdl.
Eszerint a felperes teljesen hidbavalonak tartja az alaptigyben

48 Gyvt. 73. § (1) bekezdés a)-c) pontok és (2) bekezdés.
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hozott kozigazgatasi hatdrozat elleni kozigazgatasi perinditast.
Azon kozigazgatasi per meginditasat, melynek rendeltetése az,
hogy egyarant nyujtson szubjektiv és objektiv jogvédelmet.
A megfeneklett igényérvényesités miatt, szabad belatasan ala-
puldan, felperesi rendelkez cselekményként végiil a per soran
elallhat a keresetétSl. Ekkor azt mar ekkor nem tudja meg
az alaptigy kapcsan birdi jogvédelemért folyamodo fél, hogy
vajon egyaltaldn jogi fogyatékossagban szenvedett-e a kerese-
tével tamadott, s a gyermek sorsat érinté kozhatalmi, tehdt
az allami uton valé kikényszerithet6ség joghatasaval birt,
alapiigybeli hatosagi dontés, mivel az elalldsa jogkovetkezmé-
nyeként meghozott kozigazgatasi peres eljaras megsziintetésé-
16l 520616 végzés a per érdemi dontés nélkiili lezarasa.

A fentieken tual, a Kp.-beli, illetve az elemzett tigytipusokban
alkalmazandé anyagi jogi szabdlyok hijdn a vizsgalt targykérben
nincs jogalap a nemlétezés megdllapitdsa’ iranti keresetre az egy-
oldalt hatdsagi cselekmények jogszertiségével Gsszefiiggésben,
illetve azok vonatkozasdban, ennélfogva e targykorben nem
eszkozolhet érvényes és hatélyos itéleti rendelkezés sem.

Az itélkezés szempontjabol a birdsag is szembesiil az id6-
mulds jogi tényének bénit6 hatdsaval. Azzal tehat, hogy az elot-
te 1év6 kozigazgatasi per targyat képezd, s jogszertiségi szem-
pontbol feliilvizsgalni kért, gyermek sorsat érint6 kozigazgatasi
aktus idébeli hatalya lejart. Az id6 muldsa folytan joghatas ki-
valtasara mar nem képes, azaz jogilag mdr nem létezévé valt
a keresettel vitatott, s a gyermek sorsat érint6 alapiigybeli
gyambhivatali dontés. Ugyan fizikailag mar megtett, a gyermek,
s csaladja életébe kozhatalmi beavatkozasként realizalodott
a keresettel vitatott — alaptigybeli — dontés, azonban annak jog-
szer(isége folott joghatalyosan mar itélkezni nem lehet, mert
nincs mit esetlegesen kasszalni (megsemmisiteni) sem, hiszen
a tamadott gyamhatosagi dontés mar nem létezik jogilag. Arrdl
van tehat sz6, hogy a keresettel vitatott, s a gyermek sorsat érin-
t6 aktus fizikailag létrejott aktus, azonban annak jogi hatélyai
utolag - raadasul a folyamatban 1év6 kozigazgatasi per hatalya
alatt - megsztinnek, igy az mar nem létez6vé valik, ezért a biro-
sagi feliilvizsgalatnak mdr nincs targya.

Igy valik a biréi kontrollt megvalésitani hivatott kiilén
perrendtartas, a Kp. dltal szabalyozott peres eljaras okafogyot-
ta, ugyanis a felperes keresetérdl a birdsag mdr nem tud jogha-
tdlyosan itélkezni. Mar nem létez6 hatarozatot nem lehet meg-
semmisiteni, és nincs mdd j eljardsra vald kotelezésnek sem.
Semmivé vélik a keresettel vitatott kozhatalmi dontés, mintha
meg sem hoztik volna. Egyuttal azonban a csalad életébe
tényszertien mélységig hatold - s tigy tlinik, reparalhatatlan —
kozhatalmi beavatkozas realizalodott. A keresettel vitatott ak-
tus id6beli hatalydnak a kereset alapjan folyé per hatalya alatti
lejartan alapuld perjogi kovetkezmény azonban nem ismert
a hatalyos Kp.-ban, igy tételes perjogi alap hidnyaban nincs
mod hivatalbél az eljdrds megsziintetésére.

Tekintve, hogy a birdsag a kozigazgatasi perben a kereseti
kérelemhez kototten itélkezik, valamint arra, hogy a per tar-
gyava tett kozigazgatdsi aktus jogszer(isége folott mar nem tud
itélkezni, a keresett6l vald eléllas hianyaban, a kereset jogi sor-
sa folott akként itélkeznek a birdsagok, hogy a kereset elutasi-
tdsra kertil.

Az id8szerti itélkezés a gyermek és jogainak védelmében,
a gyermekvédelem teriiletén sziikségszertien lefolytatando,
igy a perrel parhuzamosan felmeriilé koézigazgatasi hatdsagi
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cselekvési folyamatok miatt — a hatalyvesztés folytan objektiv
akaddly miatt — megvaldsithatatlanna valik, igy tehat maga
az itélkezés mint jogorvoslati ut igénybevétele foloslegessé va-
lik. A birésag elé vitt tigy csupan egy, a kozeli hozzatartozok
kozti, indulatokat korbacsol6 allohabort marad. Az elemzett
eljarasjogi helyzetben igazolodni latszik a per ’szolgiltato
funkcidjat’ hangoztaté Klein meglatasa, aki a polgari per vo-
natkozasaban akként gondolkodott, hogy ,,A jo per és a jé jog
egymdshoz tartoznak, mint ahogy a régi mondds szerint is csak
ép testben lakozhat ép lélek.” A per az anyagi jog megallapitasa-
nak az eszkoze, és annak is kell maradnia. Az anyagi jog isme-
rete és annak helyes alkalmazasa all az els6 helyen, kiilonben
hianyzik a per szocialis igazoldsa, az csupdan ,egy iiresen jiro,
kerepelé malommd valik”.*

5. HOGYAN BIZTOSITHATO
A HATEKONY JOGVEDELEM?

A kozigazgatasi pernek az elemzett eljarasi elakadasa elle-
nére hatékony jogvédelmet kell nytjtania, hiszen ez az alap-
funkcidja.”® Ennek megfelel6en, ehhez igazodoan, a kozigaz-
gatasi perben vitatott hatosagi dontés id6beli hatalydnak
lejarta okan el6allé alkalmazhatatlan volta miatt a kozigazga-
tasi per mint jogorvoslat a tovabbiakban mar csak a jogsérelem
ténye megallapitdsinak az eszkoze maradhat.”

Kozigazgatasi perben is kérelemhez kototten itélkezik
a birésag.” Meglatasom szerint, kiillonosen a keresetvaltozta-
tas tilalmara® figyelemmel, a tdrgyalt, a kozigazgatasi perrel
parhuzamosan folyé gydmhatdsagi eljarasok miatt, adott eset-
ben felmeriilé okafogyottsag’ elkeriilése érdekében, igy az el6-
vigyazatossag' vagy eloreldthatdsag’ mércéje szerint, ajanlatos
mar a keresetlevélben eshetéleges keresethalmazatban meg-
fogalmazni a jogsértés tényének megdllapitisa irdnti kereseti
kérelmet.>*

A keresetben kérhetd a jogsértés tényének vagy egyéb 1é-
nyeges ténynek a megallapitdsa.® A Kp. azonban nem ismeri
a megallapitas irdnti keresetnek helyt add itéletet,® ezért
ebben az esetben az itélet rendelkez6é részében nem lehet
"helyt addsrdl’ rendelkezni, igy a megallapitasi itélet nem helyt
ado itélet.

Az Gn. tisztan megallapito kereset és itélet kizarolag a fel-
peres szempontjabol értelmezhetd. A keresetben kérhet6 a koz-
igazgatasi tevékenységgel eldidézett jogsértés tényének vagy
a kozigazgatasi jogviszony szempontjabdl lényeges egyéb
ténynek a megallapitasa, mely kereseti kérelem akkor terjeszt-
het6 el6, ha az a felperes jogainak az alperessel szemben valo
megovdsa érdekében sziikséges, és a kozigazgatasi tevékenység
vagy a jogviszony természeténél fogva, illetve valamely mas

49 Baur Fritz: Zeit — und geischtstrimungen in prozess. Einige aktuelle
bemerkungen zu dem zo betietelten vortrag von Franz Klein. Juristische
Blatter. 92. Jahrg, 1970, 453.

50 Kp. preambuluma, Kp. 2. § (1) bekezdés.

51  Gyodri Torvényszék K.700.450/2023/25. szam1 hatdrozata.

52 Kp. 2. § (4) bekezdés els6 fordulata, Kp. 85. § (1) bekezdés.

53  Kp. 43.§ (1) bekezdés.

54 Kp. 38.§ (1) bekezdés f) pont, Kp. 38. § (2) bekezdés, Kp. 93. §.

55 Kp. 38. § (1) bekezdés f) pont.

56 Kp. 89.§.
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okbol mas fajta kereseti kérelemnek nincs helye. A birdsag
e feltételek fennallasat hivatalbol vizsgalja.”” A Kp. 38. § (2) be-
kezdése csakis a felperesnek az alperessel szemben fennall6
jogvédelmi helyzetét ismeri el a tisztan megéllapitdsi kereset,
illetve az itélet alapjaul. Vajon a kapcsolattartas korlatozasa,
vagy a védelembevétel elrendelése, illetve az ideiglenes hatalyd
elhelyezésrol sz016 gyamhivatali dontés esetén a felperesi gon-
doz6 szils, avagy a kiilon €16 sziils, vagy mas jogosult, mely
jogat tudnd megjel6lni olyként, hogy annak az alperesi hato-
saggal szembeni megdvasa sziikséges? Meglatdsom szerint,
a jogvédelmi szitkséghelyzetre valo hivatkozas esetén, a kért
megallapitasnak kifejezett kozigazgatasi, kozelebbrdl gydm-
iigyi anyagi jogi jogalapra lenne sziikséges tamaszkodnia,
azonban jelenleg ilyen kozigazgatasi — gyamiigyi — anyagi jogi
tételes jogszabalyi rendelkezés nincs. Anndl is inkabb sziikség
lenne rd, mert a polgari tigyek korében kivetkezetes és egyér-
telm itélkezési gyakorlatban®® kiforrott tétel az, hogy a csa-
ladjogi vitdk rendezésének nem megfelel$ eszkoze a személyi-
ségi jogok érvényesitése. A csalddjogi vitdk nem személyiségi
jogi vitdban rendezhetdk.

Valamennyi altalam kordbban bemutatott tigytipus volta-
képpen csalddjogi vita, melynek rendezésére a jogalkoto
a kozigazgatasi hatosagi utat jelolte ki, de alapvetéen e vitdk
ellenérdeki felek, azaz a csaladot alkotd kozeli hozzatartozok
kozti csaladjogi konfliktusok gyors megolddsara, kezelésére
rendeltetett hatdsagi eljarasok. A polgari tigyek korébe tartozo
személyiségi jogi per birdsagara nem tartozik a mas, igy a koz-
igazgatasi jogteriiletre tartozd jogvitanak sem az eldontése,
sem a véleményezése. Ugyanakkor, a kozigazgatasi per szem-
pontjabol vizsgilva a kérdést arra jutunk, hogy az esetlegesen
megsértett személyiségi jog orvoslasanak ttja polgari perként
a személyiségi jogi per. Azonban a személyiségi jogok megsér-
tése polgari perbeli orvosldsanak sziikségszer(i eléfeltétele
a személyiségi jogsértés kozigazgatasi hatdsagi tigybeli beko-
vetkezése, melyrdl szolo itélkezés — a fentebb targyaltak sze-
rint — alapvetéen megfeneklik. Ugyanis, ha nem itélkezhet
a kozigazgatasi perben a birdsag a per targyava tett gyamhato-
sagi dontés jogszertsége felél, Ggy az annak jarulékaként,
esetleges kovetkezményeként értelmezhetd személyiségi jog-
sértés tényét sem dllapithatja meg, igy mar eleve nem lehet sz6
"bekovetkezés’ hianydban a polgari per eléfeltételeként felme-
rilé személyiségi jogot sértd kozigazgatasi hatdskorgyakorlas-
rél sem.

Meglatasom szerint a gyermekvédelmi hatosagi eljardso-
kat jogorvoslati utként kovetd kozigazgatdsi pernek is gyermek-
védelmi funkciét sziikséges betolteni, a gyermek mindenek-
felett allo érdekére kell az itélkezésnek koncentralnia, nem
a gyermeket koriilvevd kozeli hozzatartozdkra. Abban az eset-
ben azonban, amikor a felperesi hozzatartozé a megallapitast
annak okdn kéri a kozigazgatasi tigyszakban itélkez birdsag-
tol, mert az alkalmas lehet a megsértett személyiségi joganak
orvosldsara, ugy az itélkezés fokuszaba a sajat, egyéni, indivi-
dualis érdeke keriil, s nem a gyermek érdekeirdl van szo.

A birdsag itéletében a jogsértés tényét dllapitja meg, ha
megvaltoztatds, megsemmisités vagy marasztalds nem lehet-
séges, és a megallapitashoz a felperesnek vagy az érdekeltnek

57 Kp. 38.§ (1) bekezdés f) pont és (2) bekezdés.
58 BH2018. 222.
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fontos érdeke flizédik, vagy a jogsérelem igy elharithato.”
A megallapitasi itélet konjunktiv egytittes feltételei korébdl
az egyik feltétel a fentebb vizsgalt tényalldsok vonatkozasdban
teljestil, hiszen a keresettel timadott — alapiigybeli - gydmbhi-
vatali hatdrozathoz fiz6d6 joghatasok megsziintek, e dontés
id8beli hatalya lejart, vagyis a hatosag egyedi dontése egy vég-
rehajtott cselekmény, amelynek tekintetében a megvaltoztatas,
illetve megsemmisités nem értelmezhetd, és marasztalasnak
sincs helye.

Vajon fennall-e a tovabbi azon egyiittes feltétel, amely sze-
rint a megallapitashoz a felperesnek vagy az érdekeltnek fontos
érdeke fiizddik, vagy a jogsérelem igy, 6nmagaban a megallapi-
tds révén elhdrithat6? A fontos érdek’ magaban oleli a jog-
védelmi sziikséghelyzetet is. A megdllapitas irdnti kereset ki-
vételes jogintézmény, mely kivételes jelleget az tamasztja ald,
hogy a felperestdl elvarja annak pontos megjel6lését, hogy
milyen érdeke fliz6dik a kért megallapitashoz. A Kp. indoko-
lasa szerint a birésdg mérlegelésén malik, hogy mi tekinthetd
fontos oknak. Ennek megfelel6en a birdsag itélete e vonatko-
zasban mérlegelési jogkorgyakorlason alapul. Egyuttal azon-
ban a jogalkoté nem ad mérlegelési szempontokat sem eljaras-
jogi, sem anyagi jogi szempontbdl. Pedig a mérlegelési jogkor
gyakorldsabol adodik, hogy ugyanazon tényéllas mellett tobb-
féle jogszerti dontés hozhatd. Alapvetd elvards, hogy a jog-
alkalmazonak a mérlegelés soran tiszteletben kell tartania
a mérlegelés jogszabdlyban meghatdrozott korlétait, és a jog-
szabdly dltal meghatdrozott mérlegelési szempontokra kell
tekintettel lennie.*

Vajon anyagi jogi szempontii a mérlegelés a fontos érdek’
vonatkozasdban? A biréi itélkezés szamadra anyagi jogi mérle-
gelési szempontokként a Ptk. 4:181. § (2) bekezdésében foglal-
tak mutatkoznak, mely szempontok szerint gyakorolja a pert
megel6z6 eljarasban a gyamhivatal is a mérlegelési jogkorét.
Ha tehdt ezen anyagi jogi szempontokon alapulva nyerne
megallapitast a kozigazgatasi perbeli fontos érdek’, ugy volta-
képp az idébeli hatalyat vesztett hatdsagi aktus jogszertisége
felett itélkezne a birdsag, melyet azonban joghatalyosan mar
nem tehet meg. Vajon eljdrdsjogi szempontii a mérlegelés
a fontos érdek’ vonatkozasaban? Erre csupan a Kp. indokolasa
ad példaként hivatkozhaté megallapitasokat. A Kp. indokolasa
példaként emliti, hogy megsemmisitésre, illetve megvaltozta-
tasra alkalmatlan kozigazgatasi cselekmények esetén fontos
érdeke fliz6dhet a felperesnek és az érdekeltnek a jogsértés
megallapitdsdhoz, hiszen ez a polgari perrendtartasrol szdl6

59 Kp.93.§.
60 V6. Kp. 85.§ (5) bekezdés.
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2016. évi CXXX. torvény 24. § (3) bekezdése alapjan feltétele
annak, hogy polgdri perben a kozigazgatasi jogkorben okozott
kar megtéritése iranti igényét érvényesithesse. A Kp. indokola-
sa szerint, amennyiben a felperes arra hivatkozik, hogy a meg-
allapitasi itéletre ebbdl az okbdl van sziiksége, megvalosul
a Kp. 38.§ (2) bekezdése dltal tamasztott jogvédelmi helyzet is.
A polgari perbeli karigény érvényesitéséhez azonban a koz-
igazgatasi hatdsagi aktus jogellenességének megitélése eléfel-
tétel, melyrél, annak id6beli hatdlya lejérta okan, a kozigazga-
tas tigyszakbeli birdsag mar nem itélkezhet. A kozigazgatasi
birdi fontos érdek’ folotti itélkezés igy jelenleg jogszabalyi fel-
hatalmazas nélkiili itélkezés.

6. ZARSZO

A gyermek sorsat érint6 tigyekben a gyermek mindenek-
telett all6 érdekében alapvetd elvaras a kiillonosen gondos elja-
rés, az el6relato perszervezés. Az ligy specialis vonatkozasaira,
az egymashoz kapcsolodo, egymast kovetd eljarasokra vonat-
kozé komplex ismeretek tudatdban sziikséges a birésagnak
az el6készitd intézkedéseket kell6 idében megtennie, és az el-
jaras soran mindvégig oda kell hatnia, hogy a felek is kell6 id6-
ben és a sziikséges terjedelemben tegyék meg a nyilatkozatai-
kat. A biréi aktivitas mellett tigyelni kell arra, hogy a felek,
a szililék, vagy mas kozeli hozzatartozok, tgymint csaladtagok
sajat felel6sségének a primatusa hangsulyos maradjon.

A “fontos érdek’ fennalltdnak megallapitasa biréi mérlege-
lés eredménye. E mérlegelés sarkalatos szempontjainak ko-
gens tételes jogszabalyi rendelkezés normaszévegében vald
rogzitése kiszamithatd eligazodast jelentene az eljards vala-
mennyi szerepléjének. Arra is lehet6ség mutatkozna, hogy
az anyagi jogeréhatas révén az itéletekhez joghoz kototten el-
jarni kételes gyambhivatal, az el6tte folyamatban 1év6 hatdsagi
eljarasokban az itéletek szerint formal6dé altalanos zsinor-
mértéket kovetve, eldrelat6 jogalkalmazast végezzen.

A gyermekek sorsat érintd kérdésekben a kozhatalom gya-
korlasaval folytatott eljardsok nem egyéni torekvéseket 9sszegzd
maganiigyek, hanem tulnének, tilmutatnak az individualizmu-
son, az egyénen, mert a maganérdeken tul a magasabb tarsadal-
mi értékeknek is eleget kell, hogy tegyenek a jogalkalmazok,
hiszen feladatuk a csaldd, s benne a gyermek jogi védelme.
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Szoke Péter*

Pro choice vagy pro life ...

vagy pro choice?

Az Amerikai Legfels6bb Birosag itélete
az abortuszhoz fiz6do
alkotmanyos jog targyaban

1. BEVEZETES

2022. jinius 24-én az Amerikai Egyesiilt Allamok Leg-
felsébb Birdsaga' korszakos jelent6ségii itéletet (opinion) ho-
zott egy abortuszperben. A per kozvetlen targya és tétje Mis-
sissippi Allamnak a magzat életkora meghatarozasardl sz6l6
torvénye, illetve az abban szerepld korlatozas alkotmanyos-
saga volt. Az inkriminalt rendelkezés értelmében orvosi vész-
helyzet vagy sulyos magzati fejlédési rendellenesség eseteinek
kivételével a tizenotodik hét utan tilos a terhesség megszaki-
tasa. Az itéletet nagy varakozas elézte meg, mert felsejlett
annak lehet6sége, hogy a Legfels6bb Birosag sajat precedensét
donti meg. 1973-ban ugyanis a testiilet a Roe v. Wade itélet-
ben? arra az allaspontra helyezkedett, hogy a miivi terhesség-
megszakitds alkotmdnyos jog, amelyet az egyes allamok nem,
vagy csak bizonyos feltételek mellett és keretek kozott korla-
tozhatnak. A 2022-es Dobbs v. Jackson Women’s Health Orga-
nization® itélet azonban, eltérve a precedenstdl, lényegében
hatdlyon kiviil helyezte a Roe-itéletet, valamint a rd épiild
fél évszazados esetjogot.

Az ligy el6addja Samuel Alito volt. Ot 2005-ben nevezte ki
George W. Bush elnok. A néhai Antonin Scalia legfelsébb
birdsagi biréhoz hasonldan konzervativ, olasz szarmazasu ka-
tolikus, valamint hozza kozelallo nézeteket vall az alkotmany-

* Vezet6 kutat6, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Kézjogi Kutatdsi
Féosztaly.

1 Supreme Court of the United States, réviditve: SCOTUS. A tovabbiak-
ban ezt a megjelolést is haszndlom.

2 Roev. Wade, 410 U. S. 113 (1973) A SCOTUS itéleteit az ezek fejlécein
jelzett modon hivatkozom.

3 Thomas E. Dobbs, State Health Officer of the Mississippi Department of
Health, et al., Petitioners V. Jackson Women’s Health Organization, et al.
on Writ of Certiorari to The United States Court Of Appeals For The
Fifth Circuit Cite as: 597 U. S. ___ (2022) Az itt felhaszndlt példany
oldalszdmozdsa még nem végleges. A libjegyzetekben tehat igy fog-
juk jelolni: 597 U. S. ___ (2022), hozzatéve a SCOTUS honlapjardl le-
toltott dokumentumon szerepl$, megfelelé oldalszamot: https://www.
supremecourt.gov/opinions/21pdf/19-1392_6j37.pdf, 2023. januar 17.

értelmezés tekintetében, ‘gyakorlati originalistaként’ (practical
originalist) definidlva magat. Ez az iskola az alkotmany szo
szerinti szovegébdl indul ki, az analdgiat mint az értelmezés
modszerét keriilve; annyit azonban enged a torténeti mod-
szernek, hogy amennyiben az alkotmany valamely alapelvet
leszogez, ugy az alapelvet korunk technikai koérnyezetére
alkalmazza.* A Legfelsobb Birdsag statutuma szerint el6add
birdként 6 fogalmazta meg véleményét, amelyhez négy ma-
sik f6bir¢ csatlakozott, mésik két bir6 pedig parhuzamos véle-
ményt (concurring opinion) fogalmazott meg. Kiillonvéleményt
(dissenting opinion) harom f6biré adott, igy az el6ado vélemé-
nye, megszerezve a szitkséges tobbséget, a testiilet vélemé-
nyévé, azaz itéletévé valt.

Jelen tanulmanyban ennek az itéletnek a részleteit kiva-
nom bemutatni, némi sajat elemzéssel és észrevétellel kiegé-
szitve. A téma nem cikket, hanem talan konyvet érdemelne.
Az amerikai Legfels6bb Birdsag itéletei nagy terjedelmd, 6sz-
szetett, irodalmi igénnyel megfogalmazott szévegek. A Dobbs-
itélet — a parhuzamos és killonvéleményeket és a fiiggelékeket
beleértve — 215 oldal hosszusagu. Mikozben a tobbségi, a par-
huzamos és killonvéleményeket megfogalmazé birak feladata
nem tobb és nem kevesebb, mint az USA alkotmanyanak® ér-
telmezése, az itélet eldzményei, hattere és kovetkezményei
messze tulmutatnak a vizsgalt jogkérdésen. Hiszen a dontés és
az altala hatélyon kiviil helyezett itéletek végsé soron az emberi

4 Matthew WALTER: Sam Alito: A Civil Man. The American Spectator,
April 21, 2014 https://web.archive.org/web/20170522135245/https://
spectator.org/58731_sam-alito-civil-man/, 2023. januar 17.

5 A SCOTUS itéletei e tekintetben litvanyosan eltérnek pl. a francia alkot-
manytandcs lakonikus hatdrozataitol. A francia testiilet 6vakodik annak
latszatatdl is, hogy a jogalkoto vagy a végrehajté hatalom felségtertiletére
tévedne.

6 Az amerikai alkotmény hatalyos szévege: https://www.govinfo.gov/
content/pkg/CDOC-105sdoc11/pdf/CDOC-105sdocl11.pdf. Kommen-
tarokkal ellatott valtozatban: https://tinylink.net/KiH54, 2023. januar 20.
Az USA alkotményanak magyar forditasat az amerikai nagykévetség
honlapjardl idézziik: https://tinylink.net/WbJG9, 2023. janudr 19. Ezek
a szovegvaltozatok az alkotménykiegészitéseket is kozlik.

FONTLS TURIS

DOI azonosit6: https://doi.org/10.51784/F1.2024.1-2.7 45



https://www.supremecourt.gov/opinions/21pdf/19-1392_6j37.pdf
https://www.supremecourt.gov/opinions/21pdf/19-1392_6j37.pdf
https://web.archive.org/web/20170522135245/https://spectator.org/58731_sam-alito-civil-man/
https://web.archive.org/web/20170522135245/https://spectator.org/58731_sam-alito-civil-man/
https://www.govinfo.gov/content/pkg/CDOC-105sdoc11/pdf/CDOC-105sdoc11.pdf
https://www.govinfo.gov/content/pkg/CDOC-105sdoc11/pdf/CDOC-105sdoc11.pdf
https://tinylink.net/KiH54
https://tinylink.net/WbJG9
https://doi.org/10.51784/FI.2024.1-2.7

TANULMANYOK

élet mibenlétét érintik, amely pedig - Labady Tamas és
Tersztydnszky Odén magyar alkotmdnybirak halhatatlan
megfogalmazdsaban — a ’jog szamdra transzcendens, hozzafér-
hetetlen’’

A birak tehat rendkiviili kihivés el6tt alltak most, és a ko-
rébbi tigyekben is: a jog nyelvén, kizardlag az amerikai alkot-
many alapjan kellett hatdrozniuk olyan kérdésekben, ame-
lyekre ezekben nem taldltak, nem talalhattak egyértelmi
valaszt, és amelyek elbirdldsa soran a térvény elmosodo beti-
jét ki-ki a sajat meggy6z8dése, vilagnézete fényénél tudja csak
olvasni. Ehelyiitt nem vallalkozhatom arra, hogy az itélet filo-
z6fiai, etikai, politikai, szocioldgia és ki tudja, még milyen vo-
natkozasaira kitérjek. Az olvasé azonban igy is érzékelhet
majd valamit abbdl a sokszor elkeseredett vitdbol és mély
megosztottsdgbol, amely az amerikai tdrsadalmat és kozéletet
jellemzi az abortusz kérdésében. Hozzatenném, hogy nem
ez az egyetlen torésvonal: az emberi élettel és méltdsaggal kap-
csolatos hasonlé megosztottsag all fenn a halélbiintetéssel és
a fegyverviselés korlatozasaval vagy szabadsagaval kapcsolatos
nézetek kozott. Tekintettel arra, hogy a vilag els6 szamu politi-
kai, gazdasagi és katonai hatalmarol van sz9, az ottani polé-
midk alakuldsa, a konszenzus és a parbeszéd esetleges meg-
gyengiilése aligha marad kovetkezmények nélkiil legalabbis
a nyugati vildg jogi és politikai kulttrdjéra nézve. Az antago-
nisztikusnak tiné ellentét azonban nem csak a pro life és a pro
choice allaspontok kozott fesziil. A mélyben meghtz6do vita
az amerikai allamszerkezetrdl, az Egyesiilt Allamok alkotma-
nyanak, az alkotmdny értelmezésének természetérdl is szol
az originalistak’ és azok kozott, akik az alkotmanyt — hogy is-
mét magyar parhuzamot vonjunk — S6lyom Laszl6 ’lathatatlan
alkotmany’ felfogasahoz hasonldan élének tartjak. Az itélet
maga éppen a fentiek miatt szorosan véve nem is az abortusz-
ol és a vele jar6 moralis és antropoldgiai, jogon tuli dilem-
makrol szol; technikailag a birdk nem tettek mast, mint
hogy az abortusz szabalyozasinak hataskorét alkotmanyos
- szOvetségi — szintrdl visszautaltdk az allamok torvény-
hozasahoz.

2. A ROE V. WADE
MINT A BIROI AKTIVIZMUS PELDAJA?

Miel6tt a targyra térnénk, idézzik fol a most hatalyon
kiviil helyezett, keletkezése pillanatatdl élesen vitatott itéletet.
1972-ben Jane Roe,® két gyermekét egyediil nevel$ anya meg
akarta szakittatni harmadik terhességét. A beavatkozast azon-
ban a lakohelye szerinti allam, Texas joga biintetni rendelte.
Roe ezért pert inditott az illetékes keriileti birésdgnal Henry
Wade kertileti tigyész ellen, kérve a birésagtol annak megalla-
pitasat, hogy Texas allam biintetdjoganak abortuszt kriminali-
7416 rendelkezése sérti az Egyesiilt Allamok alkotményit.
A felperes (petitioner) Roe a keresetét ,,valamennyi, hozz4 ha-
sonlo helyzetben 1év6 né nevében” nyujtotta be. A perbe a fel-
peres oldalan egy hazaspar és egy abortér négyogyasz orvos
is beavatkozott. A kertileti birdsdg a felperesek javédra itélt,

7  Lébady Tamas és Tersztydnszky Odon alkotmdnybirak parhuzamos
indokoldsa az Alkotmanybirosag 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatdhoz.
8  Fiktiv név.
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kimondva, hogy ,a kilencedik alkotmanykiegészités (Ninth
Amendment) a tizennegyedik alkotmanykiegészités révén védi
az egyedilalld n6nek és hazas személyeknek is azt a jogat, hogy
eldontsék, akarnak-e gyereket”; egyszersmind alkotmanyelle-
nesnek nyilvanitotta a texasi bilintetd torvénykonyv abortuszt
tilto tényalldsat. Wade tigyész ellenkérelme nyomén az iigy
a Legfels6bb Birdsag napirendjére keriilt.’. A testiilet 1973.
janudr 22-i itéletével a felperesek javdra itélt, és megsemmisi-
tette nemcsak a texasi, hanem vele egyiitt valamennyi olyan
allami és szovetségi biintetd jogszabalyt, amely az abortuszt
hasonl6 médon kriminalizélta, azaz legfeljebb az anya életének
megovasat fogadta el a biintethetdséget kizaré okként. A leg-
t6bb birak gy talaltak, hogy ezek a biintet6 jogszabélyok sér-
tik a megfelel$ torvényes eljarashoz az USA alkotmanyanak®
tizennegyedik alkotmanykiegészitésében biztositott jogot
(Due Process Clause). Az alkotmanynak ezek a rendelkezései
- dllaspontjuk szerint — az illetéktelen allami beavatkozastdl
védik a maganszférat. A zavartalan maganélet joga — amelynek
a Roe-itélet szerint része az abortuszhoz valé jog is — olyan
erds, hogy azt dllami torvényhozas nem irhatja folil. Az itélet
nem zarta ki ugyanakkor azt sem, hogy az dllamok bizonyos
feltételekkel és keretek kozott szabélyozzak vagy akar korlatoz-
zak a nd szabad valasztdsat. A Roe v. Wade elismerte, hogy
az 4llamnak érdeke ftiz6dik az anya egészségének és a benne
fogant életpotencial’ (potentiality of life) megdvasdhoz. Ezért
az itélet maga vallalkozik arra, hogy az abortuszt kéré né és
az dllam (nem a magzat!) érdekei kozott egyensulyt taldljon,
és az allamok szamara kijel6lje a szabdlyozassal szemben ta-
masztott kovetelményeket, tartalmi kereteket.

A Roe-itélet dltal felallitott rendszerben tehdt a terhesség
els6 trimeszterében semmilyen allami akarat nem érvényesiil-
het a n6 valasztasaval szemben: a magzat kihordasarol vagy
a terhesség megszakitasardl a varandds né sajat orvosaval
konzultalva szabadon donthet. A masodik trimeszterben
az allam a n6 egészségének védelme érdekében, és csakis ezért
szabalyozhatja az abortusz jogi és szakmai feltételeit. Koriil-
beliil a harmadik trimeszter elején, a magzat életképességének
(viability) megjelenésével all el6 az a helyzet, amelyben
az allamnak mdr a potenciélis élet megmaradasahoz és egész-
ségéhez is flizodik érdeke. Ez megalapozza azt, hogy az allam
szabalyozza, vagy éppen korlatozza az abortuszhoz torténd
hozzaférést, de ezekben az esetekben is meg kell engednie, ha
ezt az anya életének és egészségének megovasa sziikségessé
teszi.!! Az itéletet a testiilet 7:2 aranyban hozta meg.

A Roe-itélet elismeri, hogy az abortuszhoz ftiz6d6 jog nem
szerepel az alkotmanyban, és abbdl nem is vezethet6 le kozvet-
leniil. S6t, azt is megjegyzi, hogy még a maganélethez fiz6d6
jogot sem kodifikalja a szoveg. (A privacy sz6 nem fordul elé
sem az alapszovegben, sem az alkotmanykiegészitésekben.)
E jog mint alkotmanyos jog elismerését nem is erre, hanem
a SCOTUS korabbi esetjogara alapozza. Ez ugyanis az évek

9 410U.S.113(1973) 120-122.

10 Az amerikai alkotmany és alkotmdnykiegészitéseinek magyar forditdsat
lasd BODY-URBAN (szerk.): Szoveggyiijtemény az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok torténetéhez. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2001, 479-495. https://
btk.ppke.hu/uploads/articles/1557493/file/USA %20
alkotma%CC%81ny magyar PKjav.pdf, 2023. marcius 13.

11 410 U.S. 113 (1973) 163-164; 164-165.
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soran a tizennegyedik és mas alkotmanykiegészitéseket'? is ugy
értelmezte, hogy azok az dllamok és a szovetségi allam sziikség-
telen beavatkozdsatol védik az egyént. A Legfelsébb Birdsag
alkotmanyértelmezése fokozatosan terjesztette ki a szabad ma-
ganélethez fiz6d6 jogok védelmét a hazassag egyes vonatkoza-
saira,” az élet tovabbadasdnak," a csaladi kapcsolatok," vala-
mint a fogamzasgatlas,' a gyermeknevelés és az oktatds'” egyes
kérdéseire. A Legfelsdbb Birdsag sajat precedenseire épitve,
és az abban foglalt szabadsagértelmezést tovabb tagitva els6-
sorban azzal indokolta hatdrozatat, hogy az éllapotos nére
rakényszeriteni’ a sziilést és az azzal jaro terheket szitkségtelen
és indokolatlan fizikai és mentalis kérokat okozhat; mindez
pedig az dllam részérdl igazolhatatlan beavatkozast jelentene
a n6 maganéletébe. A testiilet Ggy vélte, hogy a tizennegye-
dik alkotmanykiegészités, vagy akar a perben kordbban eljaro,
és a felperes javdra itél6 keriileti birosag altal hivatkozott kilen-
cedik alkotmanykiegészités egyarant elég tag ahhoz, hogy be-
férjen ald az abortuszhoz fiz6d6 alkotmdnyos jog.'s

3. AZ UJ STATUS QUO FELULVIZSGALATA
ES MEGEROSITESE

Az elsé komolyabb kihivést az j, pro choice status quo
ellen a Casey-iigy jelentette, amelyet a Legfels6bb Birdsag
1992-ben biralt el."” A per targyat itt Pennsylvania allam abor-
tusztorvényének® 6t rendelkezése képezte:

1. Kotelezd, el6zetes tajékoztatds (informed consent).

Az abortuszt kéré nének irasban bele kell egyeznie a mii-
tétbe, miutan legaldbb 24 oraval el6tte tajékoztatjak 6t
annak mibenlétérél a megalapozott dontés érdekében.

2. Kiskort nevében az el6bbi jognyilatkozatot az erre jogo-
sult nagykort hozzatartozo6 teheti meg, de sziikség ese-
tén a birdsag potolhatja.

3. F@szabaly szerint a férjezett nének irasban nyilatkoznia
kell arrol, hogy férjét az abortuszrol tajékoztatta.

4. Orvosi sziikséghelyzetre vonatkozé szabélyok, amelyek
értelmében az el6z6 rendelkezések aldl felmentés adhato.

5. Az abortuszt elvégzd egészségiigyi intézmény informad-
cidszolgaltatasi kotelezettségére vonatkozoé szabalyok.

Az emlitett rendelkezéseket néhany abortuszklinika
és orvosok egy csoportja tdmadta meg az illetékes keriileti
birésag (District Court) el6tt, hogy allapitsa meg ezek
alkotmanyellenességét. Az elsé fokon eljar6é birésag mind

12 A tizennegyedik alkotmdnykiegészités 1. § egyebek kozott az alabbiakat
tartalmazza: ,,Egyetlen dllam sem hozhat vagy alkalmazhat olyan tor-
vényt, mely csorbitja az Egyesiilt Allamok polgarait megilletd eléjogokat
vagy mentességeket; egyetlen dllam sem foszthat meg valakit életétdl,
szabadsagatol vagy tulajdondtdl megfelelé torvényes eljards nélkil; és
egyetlen dllam sem tagadhatja meg a torvények nyujtotta egyenld jog-
védelmet a joghatdsaga alatt él6ktS1”

13 Loving v. Virginia, 388 U. S. 1, 12 (1967).

14  Skinner v. Oklahoma, 316 U. S. 535, 541-542 (1942).

15 Prince v. Massachusetts, 321 U. S. 158, 166 (1944).

16 Eisenstadt v. Baird, 405 U. S. 453-454; 460, 463-465.

17  Pierce v. Society of Sisters, 268 U. S. 510, 535 (1925).

18 410 U.S. 113 (1973).

19 Planned Parenthood Of Southeastern Pennsylvania et al. v. Casey,
Governor of Pennsylvania, et al. No. 91-744. 505 U. S. 833 (1992). https://
supreme.justia.com/cases/federal/us/505/833/case.pdf, 2023. februdr 13.

20 Pennsylvania Abortion Control Act 1982.
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az ot rendelkezésre nézve helyt adott a keresetnek, megtiltva
alkalmazasukat. A fellebbviteli birésag (Court of Appeals)
csak a férj értesitésének kotelezettségét tartotta alkotmdanyba
titkozének, a tobbi feltételt helyben hagyta. Ezek utan kovet-
kezett a Legfelsébb Birdsag el6tti eljards. A felperesek itt egé-
szen pontosan azzal érveltek, hogy a legfébb birak csak akkor
tarthatndk hatélyban az inkriminalt pennsylvaniai rendelke-
zéseket, ha egyszersmind hatalyon kiviil helyeznék a sajat ko-
rabbi, Roe v. Wade itéletiiket. A testiilet végiil helyben hagyta
a Roe-itélet harom alapvetd tételét. Egyrészt megerGsitette,
hogy a varandos nének a magzat életképessége elStt joga van
szabadon eldontenie, hogy megsziili-e, ha pedig abortuszért
folyamodik, akkor az allam ’illetéktelen’ beavatkozasatdl
ne kelljen tartania. Mdsrészt az életképes magzatok tekinteté-
ben az allamnak hatéskére van arra, hogy az abortuszt korla-
tozza, feltéve, hogy megfelel6 kivételt enged az anya életét
vagy egészségét fenyegets terhesség esetére. A harmadik elem
az az elv, amelynek értelmében az allamnak a terhesség kez-
detétdl fogva legitim érdeke fliz6dik mind az anya, mind
az esetleg gyerekké valé magzat egészségének ovasahoz.”!

A Casey-itélet épitett a stare decisis doktrindjara, azaz
az angolszdsz jogban kiilonosen erds precedenselvre, ame-
lyet a jogbiztonsag sarokkévének tekint. A Casey-itélet arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az abortusz valasztasanak sza-
badsaga a Roe-itélet ota eltelt id6ben beépiilt a tarsadalmi
varakozasokba, a férfiak és - kiilonosen - a nék dontéseibe,
hozzajarulva az utdbbiak tarsadalmi és gazdasagi életben valo
egyenld részvételének kibontakozasdhoz.* Az itélet az abor-
tusz szabadsagahoz fiz8d6 jogot és az illetéktelen dllami be-
avatkozds tilalmat egyebek kozott a személyes autondmidhoz
(personal autonomy) és a testi épséghez (bodily integrity) tiz6-
d6 jog analogigjaval szemlélteti. Amint az allamnak nincs,
vagy csak korlatozott joga van valamely gyogykezelést rakény-
szeriteni a jogalanyra, vagy a kezelés visszautasitdsat a jog-
alany dltal megtiltani, ugyanigy nincs hataskore arra sem,
hogy teljes egészében felillirja a terhesség megszakitasaval
vagy végigvitelével kapcsolatos személyes dontést.”

A testiilet azonban bizonyos mértékig korrigélta a Roe-
itéletet. Jollehet az 6nalld életképesség bealltat mint alkot-
manyjogilag relevans jogi tény kritériumat megtartotta, azt
elismerte, hogy id6kozben ennek idépontja az orvoslas fej-
16désének koszonhetden korabbra tevédott. A Roe-itélet
trimeszteres felosztasat tehat elvetette, és kizardlag az 6nallo
magzati életképességben hatarozta meg azt a pontot, amelyen
tul az allam legitim érdeke olyan erdssé valik, hogy korlatoz-
hatja a szabad valasztast.

4. AZ INGA VISSZAFELE INDUL

Amint mér emlitettem, a Roe v. Wade itélet és a ra épulé
esetjog éles vitak kereszttiizében allt kezdettdl fogva. A kozvéle-
ményt a téma polarizalta. A pro life allaspont - tekintettel arra,
hogy a magzatot embernek és ezért jogalanynak tekinti - talan
kevesebb véltozason ment keresztiil. Ellenben a pro choice tébor,

21 505 U.S. 844-869 (1992).
22 505 U.S. 855-856 (1992).
23 505 U.S. 857-859 (1992).
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amely nagyrészt — de nem teljesen — egybeesik a demokrata
vagy inkdbb liberalis szavazokkal - egyre harciasabban védte
az abortusz alkotmanyos jogat, és az ennek végs6 biztositékat
jelentd Roe-itéletet. A demokrata mainstream éltal képviselt
allaspont sokaig a Bill Clinton elndk altal bevezetett formula
volt: ,,Az abortusz legyen biztonsagos, legilis és ritka” Ezzel
a politikai centrumban viszonylag sokan tudtak azonosulni.
A harmas jelszobdl azutan az évek soran a ’ritka® kikopott:
a 2016-os elnokvalasztasi kampanyban Hillary Clinton demok-
rata jelolt mar e nélkiill hasznalta,” mert érzékelte szavazdtabora
hangulatvéltozasat: a pro choice aktivistdk és a feministak ajabb
nemzedéke szemében a mivi terhességmegszakitds mar nem
szitkséges rossz, hanem vivmany.

Mindez reakcié volt a reakcidra: a jellemzéen pro life
republikanusok® ugyanis a 2010-es id6kozi valasztasokon
megerdsodtek, és jo par tagéllam torvényhozasdban tobb-
séget szerezve pénzigyi és jogi eszkozokkel korlatoztak
az abortuszklinikdk miikodését. 2011 és 2017 kozott Arizona,
Kentucky, Ohio és Texas abortuszklinikdinak fele bezart.
2020-ban az allamokat alkoté megyék 89 szazalékdban nem
miikodott ilyen intézmény,* ami megnehezitette az abortusz-
hoz valé hozzaférést, foként a kevésbé tehetds nék szamara.
A valtozas radikalizalta az abortuszpdrtiakat, akik aggodalom-
mal figyelték, hogy az inga visszafelé¢ indul.

5. MISSISSIPPI: A FORDULAT KEZDETE

Amint a bevezetében mér irtam, a SCOTUS itt bemutatott
itéletének targya Mississippi allamnak a magzati életkorrdl
sz0l6 torvénye” volt. Ennek mdr preambuluma eldrulja, mi-
ként vélekedik a jogalkotd az elektiv terhességmegszakitasrol,
naturalista részletességgel leirva a ’barbar, anyara veszélyes,
az orvosi hivatasra nézve ’lealacsonyitd’ (demeaning) beavat-
kozast. Majd tgy rendelkezik, hogy ,orvosi vészhelyzet vagy
stilyos magzati rendellenesség esetét kivéve senki nem végez-
het szandékosan vagy tudatosan [...] vagy idézhet elé abor-
tuszt egy meg nem sziiletett emberi lényen”, ha annak magzati
életkorat tizenot hétnél magasabbnak hataroztak meg.*
Ezt a jogszabélyt a Jackson Women’s Health Organization
abortuszklinika megtdmadta egy szévetségi keriileti birdsag

24  Caitlin FLANAGAN: Losing the Rare in ‘Safe, Legal, and Rare. The Atlantic,
Dec. 6, 2019. https://www.theatlantic.com/ideas/archive/2019/12/the-
brilliance-of-safe-legal-and-rare/603151/, 2023. madrcius 14. Anna
NortH: How the abortion debate moved away from ,,safe, legal, and rare”.
Vox, October 18, 2019. https://www.vox.com/2019/10/18/20917406/
abortion-safe-legal-and-rare-tulsi-gabbard, 2023. marcius 14.

25 A kifejezés pontatlan. A republikinus szavazdk kozott ugyanis magas
a haldlblintetés és a korlatlan léfegyvertartas hiveinek szama. A ’pro life
republikdnusok’ székapcsolat talin oximoron? A szelektiv felhdboro-
das esetével dllunk szemben, ahogyan - forditott eldjellel - altaldban
a demokrataknal is.

26 Guttmacher Institute, Data Center. https://data.guttmacher.org/states/
table?state=US&topics=58&dataset=data, 2023. marcius 14.

27 Gestational Age Act. A megjel6lés tulajdonképpen a 2018 Mississipi Code
41. cimének egyik alfejezetére utal, és altalaban igy idézik: Miss. Code
§41-41-191. (2018). https://law.justia.com/codes/mississippi/2019/
title-41/chapter-41/gestational-age-act/section-41-41-191/, 2023. okto-
ber 16. A Mississippi Code az allam torvényhozasa altal elfogadott torvé-
nyek folyamatosan véltozo gytijteménye, kompildcidja. Mississippi alkot-
ményaként is f6lfoghato.

28 Miss. Code §41-41-191. (2018) (4) (b).
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el6tt azon az alapon, hogy az sérti a SCOTUS vonatkozd eset-
jogat, kiilonésen a Roe v. Wade és a Planned Parenthood of
Southeastern Pa. v. Casey tigyekben hozott itéletekkel. A kerii-
leti birésag nekik adott igazat, azzal indokolva dontését, hogy
a 15 hetes abortuszkorlatozds ellentétes a Legfelsébb Birdsag
esetjogaval, amelynek értelmében az dllamok nem fogadhatnak
el a magzati életképes kor el6tti terhességmegszakitdst tilto jog-
szabalyt. Az Otodik Korzet Fellebbviteli Birosaga® megerdsi-
tette az itéletet. Ezek utan Thomas E. Dobbs egészségiigyi dol-
gozo azzal a kérelemmel fordult a Legfelsdbb Birdsaghoz, hogy
védje meg a torvényt; indokolasa szerint a SCOTUS annak
idején a két korabbi tigyben tévesen dontétt, ezért a magzati
életkorrdl szold mississippi torvény nem alkotmdnyellenes.
Arra a kérdésre kért vélaszt a legfébb biraktol, hogy ,,minden,
a magzati életképes kor el6tti elektiv terhességmegszakitasra

vonatkoz6 tilalom alkotmdnyellenes-e”.*

6. AZ ABORTUSZ
ALKOTMANYOS VEDELMENEK VEGE

A SCOTUS helyt adott Dobbs keresetének, valamint haté-
lyon kiviil helyezte a fellebbviteli birdsag itéletét, és uj eljarast
rendelt el.* Megallapitotta, hogy az USA alkotmdnya nem
tartalmazza az abortuszhoz valé jogot. Ezzel merészen foliil-
birdlta sajat korabbi, precedens értékd itéletét a Roe v. Wade
tigyben, és visszaadta az allamoknak azt a hataskort, hogy
maguk szabalyozzdk a muvi terhességmegszakitast. Az itélet
annyiban is rendkiviili tehat, hogy a testiilet sajat korabbi eset-
joganak megvaltoztatasaval jar. Nézziik, hogy jutott el idaig
a Legfels6bb Birdsag.

Az itélet a probléma erkolcsi jellegének vizsgalataval indit.
Megallapitja, hogy a kérdés élesen megosztja az amerikai tar-
sadalmat. Vannak, akik szenvedélyesen hisznek abban, hogy
az emberi személy a fogantatassal jon létre, és az abortusz
egy artatlan élet kioltdsaval egyenértékli. Masok ugyanilyen
szilard meggy6z6déssel valljak, hogy az abortusz barmilyen
jogi szabalyozdasa sérti a n6k sajat testiik feletti rendelkezésé-
nek jogat és akaddlyozza Gket a teljes tarsadalmi egyenlGség
kivivasaban. Egy harmadik - heterogén - csoportba pedig
azok tartoznak, akik szerint az abortusz bizonyos feltételek
mellett és korlatok kozott megengedheté. 1973-ban har-
minc allamban az abortusz teljes tilalom ald esett, mig a tobbi
tagallamban a megel6z6 néhany évben mar megkezd4dott
a liberalizacié. Ennek a politikai folyamatnak vetett hirtelen
véget a Roe-itélet. Itt a Dobbs-itélet merész fordulattal a libe-
ralizaciot nevezi restrikcidnak: szerinte ugyanis azzal, hogy
az abortusz szabalyozasanak jogit korlatozta, nem jogot
terjesztett ki, hanem jogot vont el, mégpedig az dllamoktdl,
amikor az allami - liberalis és restriktiv — abortusztorvényeket
egyardnt megsemmisitette.’”

29  Court of Appeals for the Fifth Circuit.

30 all pre-viability prohibitions on elective abortions are unconstitutional’
597 U.S.___ (2022) 8.

31 597U.S. (2022) 79. A nagyon révid rendelkezé rész a tobbségi véle-
mény végén szerepel. Ezt kovetik az esetleges a mellékletek, majd a par-
huzamos vélemények és indokolasok, kiilonvélemények.

32 597U.S._ (2022)1-2.
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A birak most is el8szor azt vizsgaltdk, amit minden ha-
sonld esetben: ha az alkotmany kifejezetten nem kodifikalja
az abortuszhoz val6 jogot, akkor vajon levezethet6-e annak
szovegébdl, killonosen az 1868-ban elfogadott tizennegye-
dik alkotmanykiegészitésb6l. Még konkrétabban: a szabadsag
(liberty) ott megjelend védelmébél, amely a polgarokat még
az allamokkal szemben is megilleti, kovetkezik-e az abortusz-
hoz vald jog. A Roe v. Wade a jogalapot a maganszféra sérthe-
tetlenségében, az 1., 4., 5., 9. és 14. alkotmanykiegészitésekben
foglalt jogok kombindcidjaval vélte megtalalni — hiszen, mint
mar emlitettiik, a privacy fogalma nem szerepel az ameri-
kai alkotmanyban, igy annak védelme is legfeljebb értel-
mezés révén lehetséges. A Southeastern Pa. v. Casey tigyben
a SCOTUS ezt az érvelést mar nem is védte meg, hanem
egyedill a tizennegyedik alkotmdnykiegészitésre, azon beliil
is a megfelelé torvényes eljaras kovetelményére (Due Process
Clause) alapozta itéletét. A birak konfrontalodtak azzal a né-
zettel is, amelyet néhany amicus curiae fogalmazott meg.
Ezaz abortuszhoz val6 jogot a nemi diszkrimindciénak a tizen-
negyedik alkotmanykiegészitésben foglalt tilalmabol (Equal
Protection Clause) vezeti le. A testiilet megallapitotta, hogy ezt
az érvelést a Legfels6bb Birosag mér korabbi itéleteiben sem
hasznalta f6l; a nemi diszkriminaci6 tilalma ugyanis logikailag
sem kertilhet szoba akkor, amikor a vita targyat képezd orvosi
beavatkozast per definitionem csak nékon lehet végrehajtani.*®

A SCOTUS ezek utan figyelmét a megfeleld torvényes el-
jaras kovetelménye felé forditotta, mint amely a Casey-itélet
szerint megalapozza az abortuszhoz f(iz6d6 alanyi jogot.
A Legfels6bb Birdsag kordbbi dontései szerint a megfeleld tor-
vényes eljaras alkotmanyos elve az anyagi jogok két csoportjat
védelmezi. Ezek egyikét az elsé nyolc alkotmanykiegészités
altal explicite garantdlt jogok alkotjdk. A madsik csoportba
azok tartoznak, amelyeket alapvetének tartanak annak elle-
nére is, hogy sehol nem jelennek meg szévegszertien az alkot-
manyban. Annak eldontéséhez, hogy valamely jog e két kate-
goria valamelyikébe tartozik-e, azt kell megvizsgalni, vajon
»mélyen gyokerezik-e torténelmiinkben és hagyomanyunk-
ban” és ,elengedhetetlen-e a nemzet rendezett szabadsiga
(ordered liberty) szempontjabdl”*

Az itélet szovege itt pillanatnyi filozofiai kitérét tesz a sza-
badsag fogalmanak mibenlétérdl. Idézi Abraham Lincoln
elnokot, aki szerint szavakban mindenki a szabadsag hive,
de ugyanaz a sz6 mas és mast jelent mindnyajunk szamara.”
Ennél is meglepSbb, hogy egy nem amerikai gondolkodot,
az orosz sziiletésti oxfordi politikafilozéfus Isaiah Berlint is
segitségiil hivja, aki szerint az eszmetdrténetben a szabadsag
fogalmanak kétszaz kiilonbozé jelentését katalogizaltak.*
Akérdésaz, hogy mit érta tizennegyedik alkotmdanykiegészités
szabadsag alatt. Az itélet itt sietve megel6legezi a végkovetkez-
tetést, és kimondja, hogy a tizennegyedik alkotméanykiegészités
nem védi az abortuszt.”’

33 597 U.S.___ (2022) 10-11.

34 Timbsv. Indiana, 586 U. S.; 597 U.S. ____ (2022) 12.

35 Address at Sanitary Fair at Baltimore, Md. (Apr. 18, 1864), reprinted in 7
The Collected Works of Abraham Lincoln 301 (R. Basler ed. 1953).

597 U.S. (2022) 13.

36 Isaiah BERLIN: Two Concepts Of Liberty. Four Essays On Liberty, Oxford
University Press, 1969, 118-172.,597 U.S. ____ (2022) 14.

37 597 U.S.___ (2022) 15.
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A SCOTUS esetjoga kordbban vonakodott attdl, hogy
védelemben részesitsen olyan jogot, amely nem szerepel
az alkotmany szévegében.’® Az abortuszhoz valo jog egészen
a XX. szazad masodik feléig ismeretlen volt az amerikai alla-
mok vagy a szovetségi dllam jogaban, és a jogtudomany sem
szorgalmazta elismerését. A Roe v. Wade ligyet kozvetleniil
megel6z6 idékig egyetlen allami vagy szovetségi birosag sem
ismerte el. Ellenkezéleg: az abortuszt hosszt ideig minden
egyes allam joga biincselekményként kezelte. E16bb a common
law biintette ezt a beavatkozast, legalabbis a terhesség el6re-
haladottabb szakaszaiban, vagy akdr a mar mozgd, biztosan
él6 magzat (quick fetus) esetében. Am egyes jogtorténészek
- kiillonésen a common law katféinek szamité Bracton, Coke,
Hale és Blackstone — szerint az ezt megel6z8 stadiumban is
jogellenes cselekménynek szamitott, és ha az anya belehalt,
akkor az abortér emberdlésért felelt, mert bar nem az anydt
akarta meg6lni, szandéka malicidzus, egy élet kioltasdra ira-
nyult. A XIX. szazad folyaman azutan az irott jog is alapveten
kriminalizdlta a muvi terhességmegszakitast. A tizennegye-
dik alkotmanykiegészités elfogadasanak évében (1868) az 4lla-
mok kétharmada rendelkezett olyan jogszabéllyal, amely
az abortuszt blincselekményként kezelte.® Az 1950-es évek
végére pedig az abortuszt kriminalizal6 allamok szama és ara-
nya tovabb nott: négy allam és Washington D.C. kivételével
minden allamban, a terhesség barmely szakaszaban biinteten-
d6 cselekménynek szamitott, hacsak az anya életének meg-
mentése vagy megdvdsa sziikségessé nem tette — amint ezt
maga a Roe v. Wade itélet is elismerte.” Egyébként sem egé-
szen az szamit, vajon az allamok biintetdjogilag szankcional-
tak-e az abortuszt, hanem legaldbb ennyire az, hogy volt-e
hatdskoriik szankciondlni — ezt pedig korabban senki nem
vonta komolyan kétségbe."!

Az abortusz jogellenessége koriili csaknem teljes konszen-
zus egészen a Roe v. Wade napjaig fennallt. Az alperes
(respondent) ezzel szemben azt allitotta, hogy a torténeti érve-
1és irrelevans — a SCOTUS mostani itélete viszont éppen arra
az allaspontra helyezkedett, hogy alanyi jogot sajat hagyoma-
nyai, azaz esetjoga alapjan csak akkor lehet védelemben része-
siteni, ha az adott jog vagy az alkotmany szovegében szerepel,
vagy legalabb torténetileg bedgyazddott a joggyakorlatba.
Ez pedig az abortuszhoz fiz6d6 ’jogrél’ nem mondhaté el.
Az abortuszt megengedhetdnek, a hozza f{iz6d6 jogot tételezd
itéletek és tudomanyos nézetek csak réviddel a Roe-itélet el6tt
kezdtek megjelenni.*

A Legfels6bb Birosag végiil azt vizsgalta, hogy az abor-
tuszhoz fliz6d6 jog nem lehet-e része valamilyen szélesebb
jognak, analogiat, illetve precedenst keresve e tézis esetleges
alatdmasztasara. A Roe-itéletet lényegében helybenhagyo
Casey-itéletben a Legfelsé6bb Birdsag arra az éllaspontra
helyezkedett, hogy a ,,szabadsag kézéppontjaban az egyénnek
az a joga all, hogy a létezésrdl, a viligmindenségrol és az em-
beri életrél sajat elképzelését kialakithassa”. Ennek része annak
allami beavatkozastdl, kényszertdl mentes eldontése, hogy
mely attribitumokat tekint valaki az emberi személyre nézve

38 Collins v. Harker Heights, 503 U. S. 115, 125.
39 597U.S.__ (2022) 23.

40 410U.S,,at139,;597 U.S. ___ (2022) 24.

41 597 U.S.___ (2022) 16-18.

42 597 U.S.__ (2022) 25.
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konstitutivnak; egyszertien fogalmazva mindenkinek szabad-
sagaban all eldonteni, hogy az emberi személynek milyen
feltételeknek kell eleget tennie ahhoz, hogy annak lehessen,
illetve kelljen tekinteni.* Ha ezt a tételt kovetkezetesen végig-
vissziik, akkor annak erny6je ala akar az illegalis kabitoszer-
hasznadlat, a prostitacié és mas eftéle is beférne — am a sajat
személyes elképzeléshez és ennek hangoztatasdhoz val6 jog
nem keletkeztet minden esetben jogot arra, hogy az adott el-
képzelést tettekre is lehessen valtani. A szoveg itt ismét vissza-
tér a rendezett szabadsag’ tobb legfelsébb birdsagi itéletben is
fontos szerepet jatszé fogalmdra, amely korlatokat allit, és
amelynek segitségével egymasnak ellentmond¢ érdekek ko-
z6tt demarkdcios vonalak huzhatok. A Roe- és a Casey-itélet
esetében a birak két killonbozd, egymasnak ellentmondé
érdek kozott keresendd egyensuly elképzelésébdl indultak ki,
és alapitottak erre itéletiiket. Ezek szerint szemben all egymas-
sal a terhességmegszakitast kéré né joga egyfeldl, masfeldl
annak érdekei, amit 6k "potencialis életként’ (potential life) ha-
taroztak meg. A mostani itélet szerint azonban semmi nem
szol az ellen, hogy ezt az egyenstlyt az egyes allamok mashol
talaljak meg; mas széval az dllamok torvényhozoditol ezt
a hatdskort nem lehet elvonni. Az abortuszhoz fiz6d6 esetle-
ges jog annyiban kiilonleges, hogy gyakorldsa annak az el-
pusztitdsaval jarna, amit a Roe v. Wade ’potencialis életnek; **
a mississippi allami térvény pedig ‘'meg nem sziiletett emberi
lénynek’ (unborn human being) nevez.

A Dobbs-itélet itt veti el a Roe- és Casey-itéletben az abor-
tuszjogot megalapozni vélt analdgiakat is. Arrol van ugyanis
sz6, hogy a Legfels6bb Birosag korabbi itéletei elismertek bi-
zonyos jogokat, amelyeket a Roe- és a Casey-tigyben itélkezd
birdk hasonldnak véltek: a vegyes faju’ hazassag;** a rabok ha-
zassagkotéshez valo joga szabadsagvesztés ideje alatt;*® a fo-
gamzasgatld eszkozokhoz hozzaférés joga; a sterilizécio
megtagaddsanak joga;*® a sebészeti beavatkozas vagy gyogy-
szeres kezelés visszautasitasanak joga.*’ Az alperesek és a mel-
lettiik beavatkozd solicitor general®® analdgiaként bevontak
még az érvélésbe két Casey-iigy utani itéletet, amelyekben
a SCOTUS a szexualis kapcsolat létesitésének szabadsaga-
hoz,* illetve az azonos nemuek hazassagkotéséhez* fiz6d6
jogot ismerte el.”* A mostani itéletében azonban a testiilet éles
kilonbséget allapit meg: az itt emlitett jogok egyikének el-
ismerése soran sem vet6dott fol egy életpotencial (ahogyan
a Roe- és a Casey-itélet nevezi) vagy egy meg nem sziiletett

43 At the heart of liberty is the right to define one’s own concept of existence,
of meaning, of the universe, and of the mystery of human life. Beliefs about
these matters could not define the attributes of personhood were they
formed under compulsion of the State” Casey, 505 U. S., at 851.; Idézi:
597 U.S. ___ (2022) 30.

44 Roe, 410 U. S., 150.

45 Lovingv. Virginia, 388 U. S. 1 (1967).

46 Turner v. Safley, 482 U. S. 78 (1987).

47  Griswold v. Connecticut, 381 U. S. 479 (1965); Eisenstadt v. Baird, 405
U. S. 438 (1972), Carey v. Population Services Int’l, 431 U. S. 678 (1977).

48  Skinner v. Oklahoma ex rel. Williamson, 316 U. S. 535 (1942).

49  Winston v. Lee, 470 U. S. 753 (1985), Washington v. Harper, 494 U. S. 210
(1990), Rochin v. California, 342 U. S. 165 (1952).

50 A Legfelsébb Birdsdg elotti eljardsban a szovetségi allamot képviseli.
A legf6bb tigyész/igazsagiigyi miniszter (Attorney General) ’parja.

51 Lawrence v. Texas, 539 U. S. 558 (2003).

52 Obergefell v. Hodges, 576 U. S. 644 (2015).

53 597 U.S.__ (2022) 31.
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élet (ahogyan a mississippi torvény hivja) kioltasanak engedé-
lyezése. Az erkolcesi dilemma az abortusz esetében sokkal éle-
sebb anndl, semmint hogy a segitségiil hivott jogok analdgia-
ként szolgdlhatnanak. Ebbdl kovetkezik ugyanakkor az is,
hogy a Legfelsébb Birosag jelenlegi, az abortuszhoz fiiz6d6
alkotmanyos jogot hatdlyon kiviil helyezé itélete nem assa ald
e jogokat — kozli mintegy megnyugtatasul a szoveg.>*

7. STARE DECISIS - DE NEM BARMI ARON

A Legfels6bb Birosagnak ezen a ponton el kellett szamol-
nia az angolszdsz jogban erGs stare decisis elvével. Ennek
lényege, hogy azonos vagy hasonld tényallasra, azonos vagy
hasonld targyu keresetre a birdsagnak akarhanyszor azonos,
vagy hasonld valaszt kell adnia. Az itélet a testiilet sajat prece-
denseinek elemzésével oldja meg a problémat. Hivatkozik
olyan itéletekre, amelyek megerésitették a stare decisis érvé-
nyességét, mint amelynek 1étjogosultsagat a jogbiztonsag igé-
nye és a bir6i onkény (judicial hubris) megel6zésének jogos
igénye adja.”® Ezzel szemben azt is megallapitja, hogy ennek
az elvnek érvényessége és alkalmazhatésiga sem feltétlen.
A leggyengébb labakon éppen azokban az tigyekben all, ami-
kor a testiilet az alkotmanyt értelmezi. A SCOTUS - széjaték-
kal élve — béven talalt precedenst a precedenst6l vald eltérésre
sajat esetjogaban. Ezek koziil harmat idéztek most 6l a birdk.

A Brown v. Board of Education tigyben a Legfels6bb
Birdsdg 1954-ben hatalyon kiviil helyezett hét (!) korabbi,
Plessy v. Ferguson itéletében alkalmazott separate but equal
(kiilon, de egyenl6ként) elvet,”” amely a faji szegregaciot szen-
tesitette.’® Egy 1937-es itéletében® a Legfelsébb Birdsag sajat
korabbi precedenseit megdontve hatdrozott ugy, hogy mégis
alkotmanyszerti a ndk szdmara megallapitott minimalbér.
Az addigi esetjog ugyanis, kiilonosen az 6todik alkotmany-
kiegészitésben foglalt megfelel6 torvényes eljards kovetelmé-
nye® alapjan kovetkezetesen védelmezte az egyéni szabadsag-
jogokat az allami és szovetségi egészségligyi és népjoléti
jogalkotassal szemben. Végil a West Virginia Bd. of Ed. v.
Barnette itéletben a testiilet kimondta, hogy az 4llami iskoldk
tanul6i nem kotelezhetdk az amerikai zasz16 el6tti tisztelgésre,

54 597 U.S.___ (2022) 32.

55 Kimble v. Marvel Entertainment, LLC, 576 U. S. 446, 455.; Payne v.
Tennessee, 501 U. S. 808, 827.

Agostini v. Felton, 521 U. S. 203, 235.

56 Brown v. Board of Education, 347 U. S. 483, 491.

57 A Legfels6bb Birdsag 1896-ban egy louisianai térvénynek azon rendel-
kezése targyaban dontott, amelynek értelmében a fehér és fekete bort
utasoknak egyenld, de elkiilonitett szolgaltatast kellett biztositani a vona-
tokon (Louisiana’s Separate Car Act, 1890). A jogvita ugy keletkezett,
hogy egy Homer Plessy nevi afroamerikai utas megtagadta, hogy a feke-
ték szamdra fenntartott vasuti kocsiba tljon. A SCOTUS ugy itélt, hogy
a torvény nem alkotmanyellenes, mivel ,,pusztan jogi megkiilonboztetést
jelent” a fehérek és a feketék kozott. https://www.britannica.com/event/
Plessy-v-Ferguson-1896/Majority-opinion, 2023. augusztus 22. Plessy v.
Ferguson, 163 U. S. 537 (1896) https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/163/537/, 2023. augusztus 22.

58 Brown, 347 U. S, at 491. Idézi: 597 U. S. ___ (2022) 40.

59  West Coast Hotel Co. v. Parrish, 300 U. S. 379 (1937) Az itéleten a roose-
velti new deal szellemének hatasa érzédik.

60 Az 6todik alkotmanykiegészités a szovetségi, a tizennegyedik az dllami
jogalkotéval szemben fogalmazza meg a megfelel6 torvényes eljards ko-
vetelményét.
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ha ez 6szinte meggy6z6désiiket sérti.® A Barnette-itélet azért
emelkedik ki a sorbol, mert semmilyen kérilmény nem valto-
zott a Legfels6bb Birosag altal feliilvizsgalt itélet ota eltelt id6-
szakban azon kiviil, hogy a testiilet felismerte, hogy korabbi
dontése sulyos tévedés volt.*

A SCOTUS az idék folyaman kidolgozta azokat a szem-
pontokat, amelyek alapjan eldonthetd, vajon egy adott, prece-
dens erejii itéletet meg lehet-e valtoztatni.

A legf6bb birak jelen esetben 6t szempontot vizsgalva ta-
laltak gy, hogy indokolt lehet a vonatkozd precedenst felil-
biralni.

1. A birdsdg tévedése. A Roe-itéletben a Legfelsébb Biro-
sag sulyosan tévedett, és hatdrozata szembement az alkot-
mannyal, hasonléan a hirhedt Plessy-itélethez. A jelen esetben
a testiilet ugy taldlta, hogy a Casey-itélet a Roe-itélet tévedését
allanddsitotta, amikor a birak az abortusz kapcsan foly6 orsza-
gos vitdban mindkét tabort arra szdlitottdk fel, hogy egymas
kozott talaljanak megoldast, azaz a labdat a jogalkoto térfelére
pattintotta vissza. Ezzel azonban akarva, nem akarva gy6ztes-
sé nyilvanitotta az egyik felet, amennyiben a masik - pro life -
oldal eldl elzarta azt a legitim lehetdséget, hogy az 4llami tor-
vényhozasban tobbséget szerezve megprobdlja az adott
allamot a magzati élet partjara allitani és ennek megfelel§ tor-
vényeket elfogadtatni. Azzal, hogy a birdsag elvitatta az dlla-
mok hataskorét erre nézve, korlatozta a demokratikus dontés-
hozatalt.*®

2. Az indokolds mindsége. A mostani itélet szamos fogya-
tékossagot azonositott a precedens itéletekben. A Roe v. Wade
sem irott, sem birdi joggal nem tudta aldtimasztani, miért
kényszerit ra egy egész orszagra olyan részletes szabalyokat,
amelyeket kidolgozni a jogalkoto feladata lenne, figyelmen
kiviil hagyva a korabbi jogalkotoi és jogalkalmazdi kvézi
konszenzust, amely az abortuszt altaldban nem jogellenesnek
tekintette. A Roe-itélet példaul onkényesen harom trimeszterre
osztotta a terhesség idejét, killonb6zé szabélyok ald rendelve
Gket. Széles meritéssel valasztott precedenseket, hogy azokkal
kimutassa a ’személyes maganszférahoz valé alkotmanyos jog’
(right of personal privacy) 1étét, amelynek lényegéhez tartozik,
hogy a jogalany kormanyzati beavatkozastol mentesen tudjon
személyes dontéseket hozni a sajat életérl. Am a hivatkozott
precedensek egyike alapjan sem lehetett figyelemmel lenni
arra a kiilonleges helyzetre, amelyben egy ’potencialis élet’ sor-
sa forog kockdn; azaz az akkor hivatkozott precedensek irrele-
vansak és ezért sulyos érvelési hibanak mindésithetSk.
Az 1973-as itélet érdekek mérlegelését, tarsadalmi problémak
szerepét is figyelembe vette és felsoroztatta, amivel ismét csak
a jogalkoto teriiletére tévedt. Ugyancsak tévedett akkor, ami-
kor onkényesen bevezette az életképességi kritériumot
(viability line). Ez ugyanis azon tul, hogy nincs filozofiai vagy
moralis alapja, a gyakorlatot sem képes megnyugtatoan orien-
talni, hiszen az életképesség hatdra id6rél id6re valtozik, vagy
- ami még sulyosabb - rengeteg, részben egyedi kériilménytdl
fiigg. Az 1991-es Casey-itélet az indokolds nagy részét mar
nem is vette at. S6t, részben felvaltotta azt, és a hatarozatot
jorészt a tizennegyedik alkotmanykiegészitésben foglalt, mar

61 West Virginia Bd. of Ed. v. Barnette, 319 U. S. 624 (1943).
62 597U.S.__ (2022) 42.
63 597 U.S.___ (2022) 43-56.
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emlitett tisztességes eljarasi zaradékra épitette. Elvetette
tovabbd a varanddssag harmas felosztasat,* bevezetve helyette
az ‘aranytalan teher’ (undue burden) homalyos’ fogalmat. Vég-
s6 soron pedig a Casey-itéletben a birdsag arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy nincs olyan j tényallds vagy elegendd tj érv,
amely a precedens feliilbiralatat indokolta volna.®®

3. Alkalmazhatosag (workability).® A legf6bb birak azt is
megvizsgaljak, hogy az el6z6 itélet olyan szabalyokat tartal-
maz-e, amelyek kovetkezetesen végrehajthatok. (Megjegyzem,
hogy a targyat képez6 itélet gondolatmenetében ellentmondast
latok: egy korabbi itéletet azért kifogasol, mert jogszabalyi je-
gyeket mutat, most pedig a szabalyok minéség-ellendérzésérdl
beszél, holott az eddigiek értelmében egy itéletnek egyaltalan
nem kellene szabdlyokat tartalmaznia.) A Roe-itélet trimeszter-
szabalya helyébe — mint emlitettiik - a Casey-itélet az ‘aranyta-
lan teher’ (undue burden) tesztet éllitotta. Ennek harom eleme
volt, harom kiegészit szabdlyba foglalva. Az els6 szabaly sze-
rint ‘az adott jogszabalyi rendelkezés érvénytelen, ha célja vagy
hatasa az, hogy érdemben akadalyozzon (substantial obstacle)
egy ndt abban, hogy abortuszhoz jusson, miel6tt a magzat elér-
né az életképességet’®” Annak eldontése azonban, hogy az aka-
daly mikor érdemi, ismét csak mérlegelést kivan. A bizonyta-
lansag tehat fennmarad, és a masodik kiegészitd szabaly, amely
a terhesség valamennyi szakaszara vonatkozik, tovabb bonyo-
litja a helyzetet. Ez azt mondja ugyanis, hogy az olyan jogi ren-
delkezések, amelyeknek célja a varandés né tajékoztatdsa an-
nak érdekében, hogy tudatosan tudjon donteni, alkotmanyosak,
feltéve, hogy nem nehezitik meg aranytalanul az abortuszhoz
tiz6d6 jog gyakorlasat.®® Megjegyezziik, hogy sem az itt tar-
gyalt, sem a korabbi itéletek nem mondjak ki, mire gondolha-
tott itt a Legfelsébb Birdsag. Mindamellett folsejlik az abortusz
mellett érvel6k radikalisabbjai részérél érkezé tiltakozas, vala-
hanyszor valamely jogalkotd a beavatkozas feltételéiil probalja
szabni azt, hogy az anya legyen tisztaban az abortusz folyama-
tanak pontos természetével és tétjével; attol tartanak ugyanis,
hogy a pontos ismeretek birtokdban a né elallhat a terhesség-
megszakitastol; marpedig a pro life tibor minden ilyen esetet
a sajat gy6zelmeként, és a pro choice vereségeként konyvel el.
A harmadik kisegit6 szabaly hasonlo ehhez, és 1ényegében nem
kevesebbet allit, mint hogy alkotmdnyellenes minden olyan
szitkségtelen’ egészségiigyi szabdlyozas, amely az abortusz el-
végzése elé szandékoltan vagy eredményét tekintve érdemi
akadalyt (substantial obstacle)’ éllit, mert ez kimeriti az arany-
talan teher’ fogalmat, elbukik a teszten. A Legfels6bb Birdsag
most azt allapitotta meg, hogy a birésagok szamara ez a krité-
riumrendszer nem adott fogddzdt, mert csupa homadlyos,
ugyancsak szubjektiv mérlegelést igényl6 fogalommal dolgo-
zott; nem jelentett el6relépést a trimeszterszabalyhoz képest:
a jogrendszer koherencidjanak sem tett jot, és egymassal 6ssz-
hangban nem 1év6 birdsagi itéletekhez vezetett a LegfelsGbb
Birdsagon és alsobb forumokon is. (Ezekre néhany - itt most
nem idézett — példat is hoz.*)

64 505U.8S.,872.

65 597 U.S.___ (2022) 45-46.

66 A tomor angol kifejezéseket vagy miiszavakat helyenként szabadon for-
ditom, keresve tényleges értelmiiket.

67 505U.8S.,878.

68 Casey, 505 U. S. 878

69 597 U.S.___ (2022) 56-61.
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4. Mas jogteriiletekre kifejtett hatds. A Roe- és Casey-
itélettel szembeni tovabbi vadpont, hogy azok torzuldsokhoz
vezettek az tiggyel 6ssze nem fiiggd teriileteken alkalmazott
doktrindk alkalmazasaban, ami ujabb érv a precedens felil-
vizsgalata mellett. Ezt azonban nem fejti ki az itélet, megelég-
szik egy sor egyéb itéletre torténd hivatkozassal.”

5. Az utolso, talan legbonyolultabb és legnagyobb sullyal
latba esd szempont, hogy vajon az esetjog megvaltoztatasa
nem sérti-e tulsagosan a kiszamithatésaghoz ftiz6d6 érdeket,
vagy nem boritja-e fol a legitim tarsadalmi varakozasokat
(reliance interests). Ez a kritérium annak szubjektiv oldalaként
a stare decisis elvb6l kovetkezik, amelyet — mint lattuk - a tes-
tiilet nem tekint abszolutnak. A Casey-itélet”" annyit elismert,
hogy a rendelkezésre allo legalis abortusz nem keletkeztet
ahhoz hasonlé varakozast, mint amilyen a szerz6déses viszo-
nyokra jellemzd, amelyeket a jogalkotd vagy a normativ erével
rendelkezé esetjog hirtelen beavatkozasa felborithat, hiszen
a mivi terhességmegszakitas altalaban amugy sem tervezett
1épés.”? Viszont gy vélte, hogy az emberek annak tudatdban
alakitottak intim kapcsolataikat, hogy az abortusz eszkoze
rendelkezésre 4ll arra az esetre, ha a terhességet barmi okbdl
mégsem sikeriilne megelézni. A Casey-itélet arra az allaspont-
ra helyezkedett, hogy a nok tarsadalomban és gazdasagban
valo teljes korti és értékl részvétele csak a teljes kort repro-
duktiv autondmia és jogok birtokdban lehetséges, amelyek
katalégusaban szerepelnie kell az abortusz szabadsdganak.”
A Dobbs-itélet azonban megismétli, hogy nem fogadja el
a szerzddéses véarakozasoknal tdgabb, tarsadalmi varakoza-
sokra torténé hivatkozast. Teszi ezt annak az alkotmdnyos
kivanalomnak a jegyében, mely szerint a birésdgok a jogalkot6
allasfoglalasanak helyébe nem allithatjak sajat tarsadalmi és
gazdasagi meggy6z&déseiket.”* Az effajta tarsadalmi vita le-
folytatasanak féoruma nem a birdsag; ez a szerep és az allasfog-
lalas a torvényhozot illeti; aki pedig ugy érzi, hogy jogos tarsa-
dalmi elvardsai forognak kockdn, annak szamos eszkoz all
rendelkezésére, hogy igazar6l a kozvéleményt meggydzze,
beleértve azt is, hogy kozhivatalt probal szerezni. A testiilet
elvetette a solicitor general érvét is, melynek lényege, hogy
a Roe v. Wade hatalyon kiviil helyezése a tisztességes eljarashoz
ftiz6d6 alkotmanyos jog (Due Process Clause) sérelmével jarva
mas, olyan jogokat is csorbithat, amelyek ennek védelme ald
esnek (kordbbi legfelsébb birdsagi itéletek alapjan). A Dobbs-
itélet azonban leszogezi, hogy hatalya csak az abortuszra

70 597 U.S.___ (2022) 61-62.

71 A Casey-itéletet a Roe-itéletnél fragmentaltabb testiilet hozta meg.
A Legfelsébb Birdsag eljarasrendje bonyolult. A Casey-itéletet nem
a birak abszolut, hanem csak relativ tobbsége (plurality) fogadta el.
A birdk egy része parhuzamos véleményt (concurring opinion), masok
részben vagy egészben eltér$ véleményt (dissenting opinion) fogalmaztak
meg, de a kozos nevezt a tobbség elfogadta, igy a relativ tobbség véle-
ménye a birdsag véleményévé vélt. A kérdés olyan bonyolult, hogy
az amerikai jogdszok kérében is gyakran zavart okoz - kiilonds tekintet-
tel a precedensképzé erére —, és a SCOTUS maga sem nagyon ad eligazi-
tast: Ryan C. WiLLiaMs: Questioning Marks: Plurality Decisions and
Precedential Constraint. Stanford Law Review, Volume 69, March 2017
https://review.law.stanford.edu/wp-content/uploads/sites/3/2017/02/69-
Stan-L-Rev-795.pdf, 2023. augusztus 22. A Dobbs-itélet a Casey-itéletet
mindenesetre precedensnek tekinti. [gy tesziink mi is.

72 505 U.S. 856.

73 Uo.

74  Ferguson v. Skrupa, 372 U. S. 726, 729-730.
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terjed ki, és nem értelmezhetd tigy, mintha barmilyen prece-
dens és szerzett jog sérelmével jarna.”

A Casey-iigyben a Legfels¢ébb Birdsag 1991-ben szembe-
nézett azzal a dilemmaval is, miszerint egy olyan vitatott, viz-
valaszto itélet, mint a Roe v. Wade feliilvizsgalata azt a képzetet
kelthetné, hogy abban politikai szempontok, vagy a kozvéle-
meény valtozasa is szerepet jatszott. A Casey-itélet ezenfeliil azt
a jogot vindikalta a Legfelsébb Birdsagnak, hogy az abortusz-
kérdés mint sulyos tdrsadalmi vita végére pontot tegyen,”
amivel tallépte alkotmdnyos hataskorét.”” A testilet mind-
ezeket az érveket teljes egészében elvetette, hangsilyozva,
hogy az egyetlen kritérium csakis a jog értelmezése lehet, és
attdl idegen megfontolasokat nem vehet figyelembe. A Leg-
felsébb Birdsdg esetjoga szerint az itélkezésben alapvetGen
az észszerliség mércéjét kell alkalmazni (rational-basis review).
Mivel pedig az abortusz nem alkotmanyos jog, az allamoknak
van hataskoriik arra, hogy ezt a kérdést szabalyozzak még
akkor is, ha egyébként az adott jogszabaly sulyos tarsadalmi és
erkolesi kérdéseket érint. A megtdmadott dllami jogszabaly
mellett szol ezenkiviill az érvényesség vélelme, amely mds,
egészségiigyi és népjoléti jogszabalyokhoz hasonléan ebben
az esetben is nagyon erds (strong presumption of validity).”
Konkrétan azt kell vélelmezni, hogy az adott jogszabaly
mogott észszerl és legitim allamérdek huzodik. Mississippi
Allam térvényhozdsanak joga volt arra az 4lldspontra helyez-
kedni és azt torvénybe foglalni, hogy az dllamnak érdeke f{iz6-
dik a meg nem sziiletett életek védelméhez a magzati 1ét bar-
mely szakaszaban.” Ezért az ellene benyujtott alkotmanyjogi
panasznak (constitutional challenge) szilkségképpen ered-
ménytelennek kell lennie.*

Az abortusz stlyos moralis kérdéseket feszeget. Az alkot-
many ettdl fiiggetleniil nem tiltja, hogy az dllamok szabalyoz-
zak. A Roe- és Casey-itélet ettSl a hataskortdl fosztotta meg
Gket. A Legfelsdbb Birdsag azonban most ezt a két itéletet
biralja folil, és adja vissza e hatdskort a népnek és valasztott
képvisel6inek.

Az itélet tehat nem az abortusz megengedhetdsége vagy
meg nem engedhetdsége kérdésében dont - e tekintetben kii-
16nbozik a Roe v. Wade tigytdl, amely ha kozvetetten is, de arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az abortusz elvégeztetése
a nék alkotmadnyos joga, vagy legaldbbis az abortusz korlatoza-
saval alkotmanyos jog sériil. A mostani, Dobbs-itélet elsésor-
ban hatdskori vitat tisztaz, amelynek eredménye az abortusz
korlatozasa vagy betiltdsa lehet egyes allamokban, mig mas
allamok fenntarthatjak a szabad, legdlis abortusz lehet6ségét.

8. PARHUZAMOS VELEMENY I.:
LESZAMOLAS EGY OXIMORONNAL

Clarence Thomas bird egyetért az itélettel. Idézi sajat,
korabbi kilonvéleményét egy hasonld targyd itéletbdl:
az az elképzelés, hogy a tizennegyedik alkotmdnykiegészités

75 597 U.S.___ (2022) 63-66.

76 505 U. S. 866-867.

77 597 U.S.___ (2022) 67-68.

78 Heller v. Doe, 509 U. S. 312, 319.
79  Gestational Age Act §2(b)(i).

80 Syllabus (d).
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megalkotoi a megfeleld torvényes eljaras kovetelményébe
beleértette volna az abortusz jogat, 'viccbe ill8 (farcical);®
a parhuzamos vélemény kifejtésével ennek a nézetnek a tart-
hatatlansagat akarja még inkabb aldhtzni egy sajitos szem-
pont beemelésével. A parhuzamos véleményben a ‘megfeleld
torvényes eljaras’ anyagi jogi valtozatanak (substantive due
process) doktrindjaval akar leszamolni, amely a harmincas
évek Ota teret nyert a SCOTUS esetjogaban és — nézete sze-
rint - rengeteg kart okozott. Ez az oximoron szerinte nem sze-
repel az alkotmanyban, igy az nem alapozhat meg sem anyagi,
sem alanyi jogot.

Itt ismét kitérét kell tenniink. Az érvelés megértéséhez
idézziik fel az 6todik és a tizennegyedik alkotmanykiegészités-
ben szereplé zaradékokat a megfelelé torvényes eljarasrol.
Az elébbi a szovetségi, az utdbbi az allami hatdsagok elé allit
korlatot: a polgarok életéhez, szabadsagahoz vagy tulajdona-
hoz fiz6d6 jogot csak tigy lehet megtagadni vagy korlatozni,
ha arrdl a polgart tajékoztatjak, alkalmat adnak neki a védeke-
zésre (kihallgatjak) és tigyében partatlan, semleges hatosag
dont. A sziikszavd klauzula birdi alkalmazhatésagahoz sziik-
séges részletes kifejtését az évek soran az esetjog és a jogtudo-
many végezte el. Altalaban az aldbbi tiz kdvetelményt soroljak
ide: elfogulatlan birdsag; értesités a biintetd keresetrdl és an-
nak indokairdl; lehetéség annak indokolasara, hogy a javasolt
(biintetd) szankciot miért nem kellene alkalmazni; bizonyitds-
hoz vald jog, beleértve a tantk idézésének jogat; az ellenérde-
ki fél bizonyitékai megismeréséhez valo jog; a keresztkérdezés
joga az ellenérdekii fél tanui altal; kizardlag a bemutatott bizo-
nyitékokon alapul6 hatérozat; tigyvédi képviselet lehetésége;
a birdsag készitsen jegyzékonyvet a bemutatott bizonyitékok-
rdl; a birdsag irdsba foglalja a tényallast és az itélet indokola-
sat.® Amint ebbdl is vilagos, ez a megfelel$ térvényes eljaras
kévetelményének eljarasjogi értelmezése. A zaradék anyagi
jogi, kiterjeszt6 értelmezése a Legfelsébb Birdsag sok évtize-
des esetjoganak eredménye, amely az Gn. Lochner-korszakra
vezethetd vissza, amely a Lochner v. New York (1905) itéletrél
kapta nevét. Ez kimondta, hogy a ,tizennegyedik alkotmany-
modositasban foglalt megfeleld torvényes eljaras zaradék védi
a maganszerz8dések szabadsagat’*® Ez az értelmezés egészen
a fent mdr mas Osszefiiggésben hivatkozott Coast Hotel v.
Parrish (1937) itéletig tartott, amely megengedte a szvetségi
jogalkotdénak, hogy nék és kiskoruak foglalkoztatdsa esetére
minimalbért hatdrozzon meg. Egy évvel késébb a LegfelsGbb
Birdsdg mar ugy hatarozott, hogy a substantive due process
garanciai alkalmazandok ,,az Alkotmany els6 nyolc médosita-
saban felsorolt és abbdl levezetett jogok, a politikai folyamat-
ban valo részvétel joga, mint példaul a szavazati, egyesiilési és
szolasszabadsag, valamint a kiilonall6 és szigetszerti kisebbsé-
gek jogai” védelmére.** Az ezt kovet6 SCOTUS-esetjog ennek
az anyagi jogi eljarasi garancianak a hatalya ala vonta azokat

81 June Medical Services L. L. C. v. Russo, 591 U. S.
MAS, J., dissenting) (slip op., at 17).

82  https://www.law.cornell.edu/wex/procedural_due_process, 2023. augusz-
tus 24. A tiz kovetelményt (benchmarks) Henry Friendly szlirte le egye-
bek kozott a SCOTUS esetjogabdl. Henry J. FRIENDLY: Some Kind Of
Hearing. University Of Pennsylvania Law Review. Vol. 123:1267, 1975.
https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.
cgitarticle=5317&context=penn_law_review, 2023. augusztus 24.

83  Lochner v. New York, 198 U. S. 45 (1905) Primary holding.

84 U.S.v. Carolene Products, 304 U. S. 144 (1938), footnote 4.
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az alapvet6 jogokat, amelyek mélyen gyokereznek az Egyesiilt
Allamok torténelmében és hagyomdnyaiban,* a fejl6dé térsa-
dalmi normék fényében szemlélve. Ezek a jogok nem szere-
pelnek feltétlentil és kifejezetten a Bill of Rights-ot alkot6
els6 tiz alkotmanykiegészitésben; inkabb arrl van szo, hogy
egyes modositasok utalnak e jogok létezésére, vagy egyenesen
feltételezik Gket. Ez vezetett ahhoz, hogy a Legfelsébb Birdsag
a személyes és kapcsolati jogokat alapvetének és védettnek
talalja. Konkrétabban, a Legfelsébb Birdsag ezt az értelmezést
utobb az alabbi anyagi jogokra terjesztette ki: a maganélethez,
kiilénosen a fogamzasgatld eszkozokhoz valo jog;* a magzati
életképesség elbtti abortuszhoz vald jog:® a mas rasszu sze-
méllyel kotott hdzassaghoz valé jog:® az azonos nemi
személlyel kotott hazassaghoz valo jog.®

Thomas biré parhuzamos véleménye elismeri, hogy
a SCOTUS semmilyen inditvanyt nem kapott, amely az anyagi
jogi megtelel6 torvényes eljarassal kapcsolatos teljes itélkezési
gyakorlatanak feliilvizsgélatara iranyulna, ezért egyetért azzal,
hogy a mostani itélet hatalya csak az abortuszra terjed ki.
Mindazonaltal szorgalmazza, hogy ezt az éltalanos reviziot
a Legfels6bb Birosag a jovoben végezze el. Ennek soran élla-
pitsa meg, hogy a substantive due process téves alkotmanyértel-
mezési doktrindjabol levezetett szamtalan jog nem alapithat6
mas, valoban létez6 alkotmanyi rendelkezésekre.

Thomas biré parhuzamos véleménye ravilagit arra,
hogy a vita tilmutat az abortuszon is: az abortusz legalizaldsa
a Roe v. Wade éltal - szerinte — csak ugy volt lehetséges, hogy
a birak a valasztott torvényhozok folébe helyezték magukat, és
sajat, ’biroi politikai programmal’ (judicial policy making) all-
tak el6. Végezetill kijelenti, hogy a megfelel6 torvényes eljaras
anyagi jogi értelmezéssel torténé felruhazasa, az alkotmany
szOvegétdl torténd ilyen mértéki eltérés sulyos karokat, koz-
tikk 63 milli6 abortuszt okozott.”

9. PARHUZAMOS VELEMENY I1.:
SEMLEGES ALKOTMANYNAK
SEMLEGES BIROSAGOT

Brett Kavanaugh biré parhuzamos véleménye valamivel
nagyobb terjedelmii ugyan, de kevesebb uj elemet tartalmaz,
mint Thomasé. Kavanaugh sziikségesnek tartja kiilon is le-
szogezni, hogy a perben nem az abortuszrdl kellett hatarozni,
még kevésbé a pro life és a pro choice allaspontok kozott va-
lasztani. A per targya kizardlag az volt, hogy megallapitsak,
mit mond az alkotmany az abortuszrél. Az alkotmany pedig
nem foglal 4llast, hanem e kérdésben semleges. Kavanaugh
nem vitatja, hogy vannak olyan jogok, melyek bar szoveg-
szerien nem szerepelnek az alkotmanyban, de mivel mélyen
gyokereznek a nemzet torténetében és hagyomanydban, ezért
alkotmanyos védelmet élveznek. A Roe-itélet annak idején

85 Washington v. Glucksberg, 521 U. S. 702, 721 (1997).

86 Griswold v. Connecticut, 381 U. S. 479 (1965).

87 410U.S. 113 (1973).

88 Lovingv. Virginia, 388 U. S. 1 (1967).

89  Obergefell v. Hodges, 576 U. S. 644 (2015).

90 597U.S.___ (2022) THOMAS, J., concurring Az ideiglenes szamozas-
ban Thomas biré hét oldal terjedelmii parhuzamos véleménye tjrainditja
az oldalszamozast.
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nem tudta bizonyitani, hogy ez az abortuszhoz ftiz6d6 jog ese-
tében is igy lenne; ellenkez6leg, a testiilet most azt latta bizo-
nyitottnak, hogy az abortuszt az amerikai jogrendszer fenn-
allasanak jo része alatt jogellenesnek tekintette. A kilenc, nem
valasztott legf6bb bir6 nem vindikdlhatja maganak azt
az alkotmanyos jogot, hogy a demokratikus folyamat folébe
helyezkedjék. A SCOTUS a Roe-itélettel egyoldaltan ugy
hatdrozott, hogy az abortusz — legalabbis a magzat életképes-
ségének bealltdig — jogszer(i az USA teljes teriiletén. A Leg-
fels6bb Birdsag most helyreallitja sajat semlegességét, vala-
mint a nép és valasztott képviselinek hataskorét. Kavanaugh
szerint éppigy hibas azt kérni — amint ezt néhany amicus
curiae tette az igyben —, hogy a testiilet nyilvanitsa ki az abor-
tusz abszolut jogellenességét orszagos hatallyal; az alkotmany
ugyanis se nem engedi, se nem tiltja ezt a beavatkozést.”* Erve-
lésének végén Kavanaugh fontos részlet tisztazasaba fog bele.
Ugy véli, hogy a jelen itélet nem hozza nehéz helyzetbe a jog-
alkalmazodkat. Annak alapjan példaul aligha lehet jogszertien
megtiltani, hogy egy n6 valamely szomszédos allamba utazva
végeztessen miivi terhességmegszakitast — hiszen az allamok
kozotti utazas szabadsaga nem korlatozhatd. Hasonléan kony-
nyen megvalaszolhatd kérdés, vajon az itélet hatalybalépése
elott végzett abortuszért ki lehet-e szabni valamilyen biinte-
tést: ezt az ex post facto elv zarja ki.?

10. HELYES ITELET,
HELYTELEN INDOKOLAS?

John G. Roberts f6bird (chief justice®®) véleménye a con-
curring in judgment miifajaba tartozik, amit jelen iras kedvéért
’parhuzamos indokoldsként’ forditok. Egyetért az itélettel, de
nem ért egyet az indokolassal, s6t a Roe kontra Wade itélet
hatélyon kiviil helyezésével sem.

Roberts érvelésének kiinduldpontja lényegében az ameri-
kai jogban jelentds judicial restraint (bir6i onkorlatozas) elve.
Ez megkdoveteli, hogy az itélet a keresetben feltett kérdésre szo-
ritkozzon, és kétség esetén a status quot részesitse elényben.
Ez ellen vétett szerinte a SCOTUS a Roe-itéletben is. Most vi-
szont az elv alkalmazasa éppen azt indokolna, hogy a testiilet
a napirendjén szerepld kérdésben a precedensként szolgald
Roe-itélet megdontése nélkiil hatarozzon. Roberts szerint
ez lehetséges lett volna.*

Roberts emlékeztet rd, hogy a Legfelsébb Birdsaghoz
intézett kereset eredetileg annak megallapitasdra irdnyult,
hogy alkotmanyos-e barmely olyan jogszabaly, amely az élet-
képességet el nem éré magzaton végzett elektiv abortuszt

91 597U.S.___ (2022) THOMAS, J., concurring 1-3.

92 Bouie v. City of Columbia, 378 U. S. 347 (1964). 597 U. S. ____ (2022)
Kavanaugh, J., concurring 10.

93 A SCOTUS jelenleg kilenc birdja koziil hagyomanyosan egy f6bird van.
Legfeljebb primus inter pares, néhany igazgatasi feladattal és jogkorrel.
Az itéletek meghozatala soran nem élvez semmilyen el6jogot vagy tobb-
let hatdskort a birosag tgyrendje szerint: https://www.supremecourt.
gov/filingandrules/2023RulesoftheCourt.pdf, 2023. janudr 17. O elnd-
koli viszont az USA elnoke elleni esetleges impeachment eljaras szenatusi
szakaszdban folyd targyaldsokat az amerikai alkotmany I. cikk 3. bekez-
dés értelmében.

94 597U.S.___ (2022) ROBERTS, C.J., concurring in judgment 7.
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tiltja.” Az inkriminalt jogszabaly tizenét hetet, azaz tobb mint
harom hénapot enged a varandés né szamdra, amely idén
beliil legdlisan megszakittathatja terhességét. Ez a magzat 6n-
all6 életképességének beallta el6tti idé ugyan, de mégsem te-
kinthetd korai idépontnak. Roberts felhivja a figyelmet arra,
hogy csupan néhany nemzetkozi példa — koztik az egyébként
egymastdl igencsak kiilonboz8 Izland, Eszak-Korea, Kanada
és Kina® - akad arra, hogy az abortuszt a 20. hét utan is meg-
engedjék — a legalitas hatara altalaban a 12. hét koriil mozog.”
Mississippi Allam a perben eleinte maga is csak az életképes-
ségi zaradék, nem pedig a Roe- és Casey-itélet teljes hata-
lyon kiviil helyezését kérte. Ehhez képest a SCOTUS mégis
ezt tette.”

A Legfels6bb Birosagnak egyediil azt kellett volna vizsgal-
nia az igyben, hogy tarthaté-e az a Roe- és Casey-itéletben
telallitott szabaly (rule), miszerint egy nének joga van megsza-
kittatnia terhességét egészen a magzat életképességének be-
alltéig. E tekintetben Roberts egyetért a testiilet tobbségének
véleményével, és megismételve azok érvelését ugy véli, hogy
ez a szabaly nem tarthatd, de meg lehet anélkiil is valtoztatni,
hogy az abortuszhoz fiz6d6 alkotmanyos jog kérdésében alta-
laban dontenének.” Amikor a Legfelsébb Birdsig befogadta
a keresetet (certiorari), akkor Mississippi egyszeriien meg-
valtoztatta kérelmének tartalmat, és immar a Roe- és Casey-
itélet hatalyon kivil helyezését kérte.

Roberts mindamellett gy véli, hogy az életképességi sza-
baly levalasztasa a két f8 precedens itélettdl lehetséges és
sziikséges. Ervelése taldn nehezebben kovethetd az itéletnél
és a parhuzamos véleményeknél. Azt illitja, hogy az altala ja-
vasolt lesziikités nem volna lehetséges, ha a Roe- és a Casey-
itélet kizarolag az életképességi szabalyon allna vagy bukna
- véleménye szerint azonban nem ez a helyzet. Roberts itt
tobb mas itéletre is hivatkozva a SCOTUS esetjogabdl ugy
véli, hogy az abortuszhoz valé jogot a terhes né maganszféra-
javal kapcsolatos dontéseihez valo jog alapozza meg, amely-
nek gyakorlasdba a kormany nem avatkozhat be illetéktele-
niil. Ha pedig ez igy van, akkor a kérdés tigy mddosul, vajon
a mississippi torvény megtamadott rendelkezése sérti-e a sza-
bad vélasztdsnak ezt a jogat. Csupan a valasztas id6beli fel-
tételeit kellene ujrafogalmazni. Az életképesség helyett
a hatdrvonalat ott kellene meghtizni, ameddig a n6 észszer(ien
élhetett volna a valasztds jogaval. Ha nem élt vele, akkor
mintegy beletoré6dott abba, hogy az allam korldtozé normaja-
nak hatalya ala fog esni, hallgatélagosan elfogadva az allami
beavatkozast. Azt a Roe v. Wade is elismerte, hogy a szabad
valasztas joga mellé beléphet, vagy azt felil is irhatja egy
adott ponton az dllamnak az 6nalléan életképesnek vélelme-
zett magzat életéhez fiz6d6 érdeke. E pont(ok) meghataroza-
sara allitotta fol a Roe-itélet a haromtrimeszteres, a Casey-
itélet pedig az életképességi szabalyt. Roberts f8bir6é azt
javasolja, hogy a birak selejtezzék ki ezt a két idézitési kritéri-
umot, de tartsak meg a tobbit: az abortuszhoz fiz6d6 - ko-
rantsem feltétlen - jogot, azaz ne helyezzék hatdlyon kiviil

95 Miss. Code §41-41-191. (2018) (4) (b).
96  https://reproductiverights.org/maps/worlds-abortion-laws/, 2023. augusz-

tus 30.
97 597 U.S. (2022) ROBERTS, C. J., concurring in judgment 5.
98 597 U.S. (2022) ROBERTS, C. J., concurring in judgment 1.
99 597 U.S. (2022) ROBERTS, C. J., concurring in judgment 3.
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a két el6z4 itéletet. Igy is megallna a Mississippi javéra hozott
itélet, hiszen az megengedi az abortuszt, azaz a szabad valasz-
tas Roe v. Wade altal védett joganak gyakorldsat egészen
a tizenotodik hétig.'® Roberts ugy véli, hogy barki barmint is
vélekedjék a Roe v. Wade itéletrdl, annak hatalyon kiviil he-
lyezése ,villimcsapas (jolt) a jogrendszernek”'"!

11. A KULONVELEMENY

Tekintsiik at ezek utdn a kisebbségben maradt harom
bird, Stephen Breyer, Sonia Sotomayor és Elena Kagan kiilon-
véleményét (dissenting opinion). Ebben tekintélyiik teljes
stlyaval kidllnak a Roe- és a Casey-itélet hatalyban tartdsa
mellett: ,a Roe-itélet kimondta, a Casey-itélet pedig megerd-
sitette, hogy az alkotmany biztositja a nének azt a jogat, hogy
maga dontson arrdl, véllal-e gyermeket”; a terhesség elsé sza-
kaszaban a kormdnyzatnak nincs joga meghozni ezt a dontést
a nék helyett, nem gyakorolhat ellenérzést a n teste vagy
életének alakulasa f6l6tt, nem hatarozhatja meg a né jovojét.
A SCOTUS egyensulyt teremtett, ahogyan azt gyakran teszi,
amikor bizonyos értékek és célok versengenek egymdssal.
Ugy itélte meg, hogy az 4llam megtilthatja az abortuszt
a magzati életképesség elérése utani idészakra, amennyiben
a tilalom tartalmaz kivételeket a né életének vagy egészségé-
nek védelme érdekében. Ugy itélte meg, hogy az dllam az élet-
képesség el6tt is szabalyozhatja az abortuszeljarast kiilontéle,
de észszerli modokon; dm az életképesség el6tti szakaszban
az allam nem gordithet ’jelent6s akadalyt’ a n6 azon ,,jogdnak
érvényesiilése elé, hogy gy vélassza meg az eljarast’, aho-
gyan 6 (és nem a kormany) helyesnek tartja. A Dobbs-itélet
ezt az egyensulyt felboritja. A szoban forgd mississippi tor-
vény megtiltja az abortuszt a terhesség 15. hete utan. Az itélet
értelmében azonban egy masik allam térvénye ezt akér a fo-
gantatds pillanatatdl is megteheti. Az dllamok mar fogadtak el
ilyen torvényeket, megeldlegezve a jelenlegi itéletet, és fél6,
hogy tovabbiak is kovetni fogjak. Néhany allamban az abor-
tusz minden formajara kiterjednek a restriktiv, vagy egyene-
sen tilto szabalyok. (Itt érdemes megjegyezni, hogy ha
a Dobbs-itélet nem, vagy nem ezzel a tartalommal sziiletik
meg, akkor ezeket a Legfelsébb Birdsig el6tt alighanem
el6bb-utobb megtamadtak volna. De a testiilet jelenlegi 6sz-
szetétele mellett feltételezhet, hogy ugyancsak elébb-utébb
valamelyik perben a Roe v. Wade elbukott volna.) Vannak
ezek kozott olyan dllami térvények is, amelyek nem tartal-
maznak kivételeket még olyan esetre sem, ha a né nemi erd-
szak vagy vérfertézés aldozata.'® A harom biré ugy véli, hogy
az esetjog pélforduldsa nem fog itt megallni. A kilon-
vélemény szerint a tobbség egyetlen valédi érve, hogy
az abortuszhoz ftiz6d6 alkotmanyos jognak nincs hagyoma-
nya. Ha azonban ezt az érvet komolyan vessziik, akkor ve-
szélybe keriilnek mindazok a jogok, amelyeket a Legfels6bb
Birosagi esetjog és alkotmdnyértelmezés révén garantaltnak
tekintenek egészen a XIX. szdzad kdzepéig visszamenden.
(Jollehet az itélet kifejezetten arrdl biztosit, hogy az itélet csak

100 597 U.S. (2022) ROBERTS, C. J., concurring in judgment 8-9.
101 597 U.S. (2022) ROBERTS, C. J., concurring in judgment 11.
102 597 U.S. (2022) Breyer, Sotomayor, and Kagan, JJ., dissenting 1-2.
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és kizarolag az abortuszrol szol.) Ezen a ponton a harom biré
éles, részben logikai kihivast intéz az itélet ellen. Ha a tobbség
komolyan gondolja azt az érvet, miszerint nem ismerhet6 el
alkotmanyos jognak semmilyen, az alkotmany szévegében
nem szerepl$ és a nemzet torténetében ki nem mutathato,
mélyen nem gyokerez6 szokdsjog, akkor valamennyi
»addiciondlis alkotmdnyos jog (additional constitutional
rights) fenyegetve van”. Ha nem gondolja komolyan, és csak
az abortuszra akarja alkalmazni ezt a kritériumot, akkor
viszont képmutato.'®

Itt ismét érdemes megallni. Az addiciondlis alkotmanyos
jogok, amelyek nem szerepelnek sem az alkotmany, sem
az alkotmanykiegészitések szévegében, emlékeztetnek Solyom
Laszl6 ’lathatatlan alkotmdnyara’ és ezzel egyiitt az amerikai
legtelsébb birdsagi esetjogfejlédésnek a magyar alkotmany-
értelmezésre gyakorolt hatdsara. Solyom akadémiai szék-
foglalojaban egyebek mellett a kovetkezOket mondta:
»[...] az alkotmanybirdskodas Magyarorszagon eleve a rend-
szeralkotas programjaval indult. Az Alkotmanybirdsag azt
tekintette feladatdnak, hogy az alkotmdny és a benne foglalt
jogok elvi alapjait értelmezéseiben megfogalmazza, ennek
alapjan itéleteivel koherens rendszert alkosson, amely a gyak-
ran napi politikai érdekbél mddositott alkotmany folott mint
’lathatatlan alkotmany’ az alkotmanyossag biztos mércéjéiil
szolgal. [...] Laurence H. Tribe [...] a The Invisible Constitution
cimii kényv[ében] [...] bemutatja, hogy az amerikai alkot-
many fundamentalis tételei nincsenek benne a szovegben,
a Legfelsdbb Birdsag értelmezései hoztak létre Gket. A lat-
hatatlan alkotmany itt egy kétszaz éves alkotmdnyfejlédés
frappéans képpel torténd megjelenitése. Ez a megbékélt, vissza-
tekint6 metafora a magyar alkotmanybirdsag torténetére is
alkalmazhato lesz majd egyszer. A kezdetben azonban mas-
rol volt sz6. Aktivizmus és rendszeralkotds édestestvérek
voltak”'**

A Dobbs-itéletet olvasva kitnik, hogy a szembenalld
felek egymast vadoljak biréi aktivizmussal. A tobbségi véle-
meény szerint a Roe v. Wade tigyben eljaré birdk terjeszkedtek
tul az alkotmany szvegén és ezzel sajat hataskoritkon. A kii-
lonvéleményt megfogalmazd birdk - és, amint lattuk, a parhu-
zamos indokoldst kifejté Roberts fobird — szerint a mostani
testiilet esik ebbe a hibaba, amikor hibdsan, de legalabbis
sziikségtelentiil sajat precedensét rugja fol.

Itt azonban nincs vége. Miutan megcafolni vélte a tobbségi
itélet mellett sz0l6 kardinalisnak tekintett érvet, a harom bird
elérkezik a legsulyosabb vadponthoz: a precedens megvaltoz-
tatasanak valddi oka, hogy a birdsag dsszetétele megvaltozott.
Ahhoz, hogy ezt megértsiik, érdemes egy pillantast vetni
a SCOTUS jelenlegi 6sszetételére. A testiilet jelenleg kilenc-
tagu. A kilonvéleményt megfogalmazé harom biré mind-
egyike demokrata elnok kinevezettje: az id6kozben nyugdijba
vonult Breyer Clinton, Kagan és Sotomayor birdk pedig
Obama elnoké. A masik hat bir6 republikdnus hatterd. Kozii-
lik harom, Gorsuch, Kavanaugh és Barrett Trump, a masik
hérom koziil egy (Thomas) az id6sebb, ketté (Roberts, Alito)

103 597 U.S. ____ (2022) Breyer, Sotomayor, and Kagan, JJ., dissenting 5.

104 Soryom Laszlé: Normahierarchia az alkotmdnyban. Székfoglalok
a Magyar Tudoményos Akadémidn. Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest, 2014, 11. A Sélyom 4dltal idézett mu: Laurence H. TriBE: The
Invisible Constitution. Oxford University Press, 2008.
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pedig az ifjabb Bush elnok jeldltje volt.'® Kiilondsen
Kavanaugh és Barrett kinevezése nyoman lehetett szamitani
arra, hogy a Roe v. Wade hatilyon kivill helyezésére
az els6 adando alkalommal sor kerdil.'*

A disszidens kisebbség véleményének véleményem szerint
alig felttind, de lényeges mozzanata nem jogi, hanem (jog)filo-
zofiai jellegli. Mint az imént irtam, az itélet legfontosabb ko-
vetkezménye, hogy az abortuszrdl sz6l6 jogalkotast visszaadja
az allami torvényhozo kezébe. Az allami torvényhozasban pe-
dig az aktualis, valasztott tobbség akarata szerint restriktiv
vagy liberalis modon lehet majd szabélyozni a kérdést, aho-
gyan megannyi mas targykort is. A kilonvélemény azonban
ezt az er6teljes hitvallast tartalmazza: ,Olyan alkotmanyban
hisziink, amely bizonyos kérdéseket a tobbség uralma aldl
kivon”'”” De mit is vonna ki? Az egyéneknek - koztitk a nék-
nek - a sajat életiikkel kapcsolatos szabad déntéshez vald
jogat.* Ez azért meglepd fordulat, mert altaldban a pro choice,
kevésbé a pro life allaspont mellett szokas természetjogi ala-
pon érvelni. A természetjog, vagy az isteni jog szerint az em-
beri élet felett a tobbségnek sincs hatalma rendelkezni. A kato-
likus egyhaz példaul éppigy kivonja az élethez valé jogot
a tobbség uralma aldl, csak éppen ellenkezd kovetkezetésre
jutva: az abortuszt megengedni sem egyénnek, sem térsada-
lomnak nincs joga.!” Csakhogy amennyiben az abortuszhoz
torténd hozzatérést emberi jognak tekintjiik, akkor az elidege-
nithetetlen jelz6t tarsitva mellé szintén a természetjog birodal-
maban talalhatjuk magunkat. E kérdésben azonban a testiilet
tobbsége és kisebbsége elbeszél egymas mellett. Egyikiik 6
aggodalma, vagy legaldbbis érvélése kozéppontjaban sem
a magzat, annak mibenléte és esetleges jogai allnak. A konzer-
vativ tobbség szamadra a f6 csapasiranyt az jelenti, hogy vissza-
adja az allamok kezébe az abortusz szabalyozasdnak hatas-
korét, miutan - legaldbbis a maga szdmara — megnyugtatéan
tisztdzta, hogy az abortusz mégsem alkotmanyos jog. A ki-
sebbség aggodalmanak {6, vagy szinte kizarolagos targya
viszont a nék 6nrendelkezési joganak és a hozza f(iz6d6 tarsa-
dalmi varakozasoknak a megérzése.

A kulonvélemény ezek utdn egy madsik iranybol, a stare
decisis elvének védelmében biralja a tobbségi véleményt.

105 https://www.supremecourt.gov/about/biographies.aspx, 2023. augusz-
tus 31.
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A Roe-itélet elsé husz évében a Legfelsdbb Birosag kétszer is
kifejezetten megerdsitette azt, tobb alkalommal pedig alkal-
mazta a jogallamisag jegyében.!® A Casey-ligyben azutan
a legfébb birak ismét megvizsgaltak és jovahagytak a Roe v.
Wade t6bb megallapitasait, de egyben precedens értékii itéle-
tet hoztak a precedenselvrol is. A lényeg a kisebbség szerint az,
hogy a Casey-iligyben is a tizennegyedik alkotmanykiegészités
talajdra helyezkedve erdsitette meg a né szabad valasztasanak
jogat. Igaz, hogy nem az alkotmany és mddositasai sz6vegére
tamaszkodtak, de - teszi hozza a kiillonvélemény - a hdzassag
intézménye sem szerepel sehol az alkotmanyos szévegekben,
a SCOTUS annak idején mégis elismerte a hdzastars meg-
valasztasanak szabad, dllami beavatkozastdl mentes jogat.'!!
A Casey-itéletben a Legfelsébb Birdosiag kimondta, hogy
az dllam nem avatkozhat be az ,,emberek csalddi élettel, sziil6i
mindségével és testi épségével kapcsolatos legalapvetébb don-
téseibe”. Az allam nem oldhatja meg a moralis és spiritudlis
dilemmat egyszer s mindenkorra oly médon, hogy ,a nét
minden valasztasi lehet6ségtl megfosztja’!'* A Casey-itélet
az életképességi kritérium bevezetésével haladta meg a Roe-
itéletet, és azt is megengedte az allamoknak, hogy maér az élet-
képességi kor el6tt is ne csak védjék, hanem el6 is mozditsak
a magzat megsziiletését, anélkiil azonban, hogy az abortusz elé
aranytalan akadalyt gorget6 szabélyozast fogadnanak el
A Dobbs-itélet ezzel szemben teljesen figyelmen kiviil hagyja
a varandds né szempontjait, és csak ,,az allam vagy a szovet-
ségi kormany érdekét ismeri el”.!??

Ezen a ponton érzésem szerint a kiilonvélemény cstsztat.
Az itélet ugyanis azzal, hogy visszaadja az allamok torvény-
hozasanak ezt a szabélyozasi targykort, nem ebben a kérdés-
ben dént. Nem 4j egyensulyt allit fel vagy rombolja le a régit
az allam és a varandos n6 érdekei kozott, hanem azt mondja,
hogy az egyensulyt mostantdl kezdve a valasztott torvény-
hozok fogalmazhatjak meg tjra. A Dobbs-itélet alapjan arra is
lehetdség van, hogy valamely allam olyan abortuszrezsimet
iktasson torvénybe, amely a Roe v. Wade kritériumainak meg-
felel. Egy ilyen feltételezett esetben csupan’ a jogi alap val-
tozna: a korai terhesség idészakaban a teljes valasztasi szabad-
sagot immadr nem az alkotmanyos jog, hanem tételes, allami
jogszabaly biztositana.

A kulonvélemény frontalisan tdmadja a tobbség torténeti
érvelését: hol azt allitva, hogy az helytelen, hol pedig azt, hogy
irrelevans. Az utébbival visszakanyarodunk ahhoz az alapvet6
kérdéshez, hogy alkotmdanyos védelemben részesithetd-e
olyan jog, amely nem szerepel az alkotmanyban és kiegészité-
seiben. Ha példdul a reproduktiv jogokat a tizennegyedik
alkotmanykiegészités szovegezdi nem tekintették annak hata-
lya ala tartozénak, vajon lehet-e ma annak tekinteni? A kiilon-
vélemény szerint igen, amint ez szamos egyéb, késobb el-
ismert jog esetében tortént. (Ezekrol a fentiekben sz6 esett, és

110 Akron v. Akron Center for Reproductive Health, Inc., 462 U. S. 416,
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a tobbségi vélemény is elszamolt’ veliik, azt a killonbséget alla-
pitva meg, hogy az abortusz azért kiilonleges, mert egy meg
nem szilletett emberélet a tét.) Ezen a ponton a kiilonvéle-
mény mélyebbre ds, és megfogalmazza a maga alkotmany-
értelmezési filozofidjat. Az originalistakkal szemben, a ’lat-
hatatlan alkotmany’ hiveihez kozeldllé mdédon arra hivja fel
a figyelmet, hogy az alkotmany és kiegészitéseinek megfogal-
mazoi tisztaban voltak azzal, hogy az id6k valtozni fognak, és
olyan szoveget alkottak, amely alkalmazhato lesz a folytono-
san valtozo koriilményekre is, szazadokon at.'** A tizennegye-
dik kiegészités megalkotoi aligha hitték, hogy fehéreknek és
szinesbértieknek joguk lenne egymdssal hdzassagot kotni;
mégis, csaknem pontosan szaz évvel késébb a Legfelsébb
Birésag éppen a tizennegyedik kiegészités értelmezésével
ismerte el e jogukat.'®

Az frasomban targyalt itélet nem nélkiilozi a szubjektiv,
érzelmektSl sem mentes részleteket. Kiilonosen igaz ez a ki-
sebbségben maradt birak mar-mar elkeseredett soraira. A kii-
lonvéleményben odaszirnak az egyik parhuzamos indokolast
jegyz6 Kavanaugh-nak, aki a ’semlegesség’ jegyében akarja
az abortusz hataskorének szabalyozasat az allamoknak vissza-
adni. A kisebbség visszakérdez: vajon a l6fegyvertartast alkot-
manyos szabadsagjognak tarté Kavanaugh azt is a semleges-
ség megnyilvanulasaként értékelné, ha a SCOTUS az allamok
hataskorébe utalna a fegyvertartas korlatozasat, és lehet6vé
tenné példaul Kalifornia és New York dllamoknak, hogy min-
denféle fegyver tartasat betiltsak?'e

A kisebbségben maradt birak értelmezése szerint az alkot-
manyos jogfejlédés lényege a szabadsagjogok progressziv
kiterjesztése olyanokra, akik abbdl addig ki voltak rekesztve.
Ebbe a vonulatba illeszked6nek tartja az azonos nemtek
’hazassagira’ vagy egyaltalan parkapcsolatdra vonatkozo ité-
letet is.""”

A disszidens birdkat nem nyugtatja meg a tobbségi véle-
ménynek az a fordulata, mely szerint az itélet csak az abor-
tuszt, és semmilyen mas, a SCOTUS Altal az évtizedek soran
elismert jogot nem érint. Thomas parhuzamos véleményét
tartja aggasztonak, aki felveti, hogy a ‘megfelel6 anyagi jogi
eljaras’ (substantive due process) doktrindjara felépitett itélete-
ket is sorban feliil lehetne vizsgalni.
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A kisebbségi vélemény vége felé pedig mar megjelennek
gazdasagi és szocialis érvek is: a szocidlis allam fejletlensége;
a gyermekgondozas anyagi tdmogatasanak és az altalanos tar-
sadalombiztositasnak a nagyfoku hidnya; az esetleges szolgal-
tatasok sokak szdmara nehezen elérhetd volta stb.!'® Raadasul
a leginkabb restriktiv szabdlyozassal rendelkez6 allamok
koltenek a legkevesebbet a nék és gyermekek egészégére.'?
A kisebbség szamara egyfajta végsé érvet az jelenti, hogy a n6k
csak akkor tudjak egyenrangu polgarként elfoglalni a helyiiket
a tarsadalomban, ha ,,reproduktiv dontéseik felett teljes ellen-
6rzést gyakorolhatnak”'*

A kisebbség erdsen tamaszkodik arra az érvre, miszerint
az abortuszhoz fiz6d6 jog beépiilt az egyéni és tarsadalmi
varakozasokba: az emberek bensdséges kapcsolataikat abban
a tudatban ’szervezték, hogy ez a lehet6ség rendelkezésre all
arra az esetre, ha a 'védekezés’ nem lenne sikeres. A restrikcié
pedig mélyiteni fogja az egyenlétlenségeket: a tehetdsebb nok
liberalis allamba utaznak majd elvégeztetni a beavatkozast,
a szegényebbek pedig bajban lesznek.'*

A kilonvélemény komor zardakkordja ez: a tobbség kony-
nyelmtien banik a stare decisis elvvel. Ha a birdsag sajat prece-
densét donti meg miutan személyi sszetétele megvaltozott,
maga alatt vagja a fat: legitimitasa gyengiil, mert azt a benyo-
mast kelti, hogy az dllamhatalomnak ez az 4ga sem sokban
kiilonbozik a masik két, politikai agtol.'?

12. OSSZEGZES ES TANULSAG

Az itélet talan legmeglepdbb vonasa, hogy — némi tilzassal
- elsésorban nem az abortuszrol, de kiillondsen nem a magzati
élet védelmérdl szol. A birak ugyanis nem vallaljak, jobban
mondva nem érzik felhatalmazva magukat arra, hogy az élet
mibenlétérdl nyilatkozzanak. Az egyensulyt nem a varandds
anya és a magzat, hanem az anya és az allam jogai, illetve érde-
kei kozott keresik. Mind a tobbség, mind a disszidens kisebb-
ség érvélésében kozos, és tovabb 6roklédik a Roe- és a Casey-
itéletbdl ismert, axiomaként kezelt tétel: az allamnak érdeke
fiz6dik a magzat életéhez; ez az érdek a terhesség szakaszaitdl
és egyéb kortilményektdl fiiggden erdsebb vagy gyengébb a nd
érdekéhez képest. Ebben a koordindta rendszerben a magzat
érdekét tulajdonképpen az dallam képviseli. Az eredmény
nulla §sszegli jaték: minél fiatalabb a terhesség, annal tbb joga
van a varandos nének a terhesség megszakitasat valasztani, és
annal kevesebb az allamnak ezt a jogot korlatozni. A terhesség
elérehaladtaval az arany atbillen az allam javdra. A Dobbs-
itélet a jatéknak nem vet véget, s6t szélesebbre nyitja kimene-
teleinek lehet6ségét. Az allami torvényhozé akaratat immar
nem korlitozza a szovetségi alkotmany. Igy a nulla &sszeg
a két széls6 ponton is kijohet: az dllam akar teljesen meg-
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tilthatja, vagy éppen feltétlen joggd teheti az abortuszhoz valé
hozzatérést. A Legfels6bb Birdsag ezzel egy amugy is meg-
oszté kérdésben, egy mar egyébként is megosztott tarsada-
lomban a tovabbi polarizaciot erdsité itéletet hozott. Elvileg
el6fordulhat majd, hogy két szomszédos allam koziil az egyik-
ben soha semmilyen koriilmények kozott, a masikban pe-
dig barmikor, barmilyen koriilmények kozott elvégzik majd
a beavatkozast.

Mindebbél tehdt lathatd, hogy az itélet legjobb esetben is
csak elsé pillantdsra tekinthetd a pro life gy6zelmének a pro
choice allaspont fol6tt. De ha valakinek maradtak volna kétsé-
gei, akkor ezeket taldn eloszlatja az itélet kovetkezd részlete:
»Véleménytink alapja nem valamilyen nézet, amely abban fog-
lal allast, hogy megilleti-e, s ha igen, mikortdl a sziiletés elotti
életet a sziiletés utdn élvezett jogok barmelyike. A kiilonvéle-
mény ezzel szemben az emberekre kényszeritene egy bizo-
nyos elméletet arra vonatkozdan, hogy az emberi személyhez
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tiz6d6 jogokat mikortdl kezdve kell érvényesnek tekinteni.
A kulonvélemény szerint az alkotmany megkdveteli az dlla-
moktdl, hogy a magzatot még a legalapvetébb joggal, az élet-
hez val6 joggal is hijan lévének tekintsék, legalabbis a varan-
ddssag egy onkényesen kijelolt pontjaig”'»

A Dobbs-itélet tehat nem fogadja el a Roe v. Wade 6ta
fennall6 paradigmat, de nem is allit mésikat a helyébe. A sza-
balyozast atengedi az allamoknak. Az itélet nem a pro life
allaspont gy6zelme, hanem az egyik pro choice szabélyozas
felvaltasa egy masikkal: az dllami jogalkotok, az allamok
valaszt6i dontenek a magzati élet-halal kérdésében. Ahogyan
a magyar szarmazasu amerikai torténész, John Lukdcs irja:
ellentétben a fizikai természet vildgaval, a torténelemben
az inga soha nem pontosan oda lendil vissza, ahonnan
kimozdult.

123 Our opinion is not based on any view about if and when prenatal life is

entitled to any of the rights enjoyed after birth. The dissent, by contrast,
would impose on the people a particular theory about when the rights of
personhood begin. According to the dissent, the Constitution requires
the States to regard a fetus as lacking even the most basic human right -
to live - at least until an arbitrary point in a pregnancy has passed.

FONTLES TURIS



2024/1-2

TANULMANYOK

Nagy Adrienn* - Kisszoll6si-Szanthé Balazs**

A kiilfoldon kelt iigyvédi
meghatalmazas felhasznalasanak
gyakorlati problémai

1. BEVEZETES

Jogalkalmazdi tapasztalatok alapjan a birdi joggyakorlat-
ban, valamint egyéb eljarasokban — példaul az ingatlan-nyil-
vantartasi eljardsokban vagy a kozigazgatasi hatdsagi eljara-
sokban - folyamatosan felmeriilé problémat jelent a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) és az tigyvédi tevékenységrél szolo 2017. évi
LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Uttv.), illetve a specidlis
jogagi torvények, ugymint a birdsagi végrehajtdsrdl szold
1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.), a talalmanyok
szabadalmi oltalmérdl sz616 1995. évi XXXIII. torvény (a to-
vabbiakban: Szabadalmi tv.), és az ingatlan-nyilvantartasrol
sz616 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) alapjan
a kiilf6ldon kiallitott igyvédi meghatalmazasok Magyarorsza-
gon torténd felhaszndldsa, az gyakran akadalyokba itkozik.
Jelen tanulmany célja ezen problémék elméleti és gyakorlati
kérdéseinek elemzése.

2. A KULFOLDON KIALLITOTT UGYVEDI
MEGHATALMAZASOK FELHASZNALASA
A BIROSAGI ELJARASOKBAN

A birdsagi eljarasokban felmeriilé gyakorlati problémat
jol példazza az a jogeset, melynek tényalldsa szerint egy osztrak
maganszemély megbiz6 egy magyar tigyvédi irodat bizott meg
azzal, hogy koveteléseinek érvényt szerezzen a Bezirksegircht
fiir Handelssachen Wien (Bécsi Keriileti Birosag kereskedelmi
tgyekben), illetve a BG Schwechat (Schwechat Kertileti Bird-
sag) altal kibocsatott jogerGs eurdpai fizetési meghagyds,
illetve polgari peres eljarasban hozott jogerés itélet alapjan.
E végrehajtand6 hatarozatok alapjan a végrehajtasra Magyar-
orszagon kertilt sor.

A Vht. 16. § ¢) pontja alapjan a végrehajtasi lap kiallitdsara
Budapesten a Budai Koézponti Keriileti Birdsag rendelkezett

*  Flosztalyvezetd, Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet, Maganjogi
Fdosztaly. Intézetigazgato egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Eurdpai és Nemzetkozi Jogi Intézet.

** PhD-hallgaté, Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola. Ugyvédjelélt, Hargittay és Tarsai Ugyvédi Iroda.

hataskorrel és illetékességgel. A Vht. 16. § j) pontja szerint
ugyanez a birdsag allitotta ki a végrehajtasi lapot a jogerds
eurdpai fizetési meghagyds targyaban is. A végrehajtas elren-
delése iranti kérelemhez csatoldsra keriilt a megbizd részére
eljuttatott és a megbizé altal Bécsben alairt, valamint az eljar6
tigyvéd altal Budapesten alairt, angol-magyar kétnyelvi tigy-
védi meghatalmazas. A meghatalmazds tartalmazta, hogy
az , Aldiré azonositdsdra és az aldirds sajdtként valo elismerésé-
re videotelefon titjan keriilt sor/The signatory was identified and
the signature was recognised as own by videophone”. A meg-
hatalmazason ellenjegyzés nem szerepelt. A tavazonositasrol
késziilt videofelvétel az tigyvédi iroda dltal az tigyvédi iroda
szerverén elmentésre keriilt. A végrehajtas elrendelése iranti
kérelemhez ezenkiviil csatolasra keriilt az tigyvédi megbizasi
szerz6dés is.

Az Uttv. nem irja el8, hogy az tigyvédnek a természetes
személy azonositasat személyesen kell elvégeznie. Ezenkiviil
a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl
és megakadalyozasarol sz616 2017. évi LIIL. térvény Pmt.
sem koveteli meg kizardlagosan a természetes személy tigy-
tél személyes megjelenéssel torténd nyilatkozattételét, ha-
nem lehet8séget ad arra, hogy a szolgaltat6 dltal tizemelte-
tett, biztonsagos, védett és a feliigyeletet ellatd szerv altal
meghatarozott modon, el6zetesen auditalt hirk6zlé eszkoz
utjan nyilatkozzon.! A Magyar Ugyvédi Kamara kiildott-
gytilése a személyes megjelenés nélkiili azonositds modjat
meghatdrozta, és az alkalmazhatd elektronikus eszkozoket
a Magyar Ugyvédi Kamara elndke auditélta. A Magyar Ugy-
védi Kamara a fentiek alapjan tdjékoztatot tett kozzé Tdjé-
koztato az iigyfelek tdvazonositdsdrdl és az okirati ellenjegyzés
sordn a tdvelSttemezésrdl (a tovabbiakban: Tajékoztatdl)
cimmel.? A Téjékoztatdl dokumentumban foglaltak alapjan
lehet6ség van személyes talalkozas nélkiil a természetes sze-
mély iigyfél azonositéséra. A Magyar Ugyvédi Kamara elnd-
ke az 1/2019. (VIL. 31.) hatdrozatdban meghatarozta a tav-
azonositas soran hasznalhato, el6zetesen auditalt hirkozld
eszkozoket: Skype, Skype for Business, Microsoft Teams,
bluejeans.com, Google Meet, LogMein, Cisco, ACPM Secure

1 https://docs.google.com/document/d/1sTQ6Xhaafe604k-i5ylk8y
DdmobxjmMk/edit (lekérdezés ddtuma: 2024. 11. 20.)

2 https://docs.google.com/document/d/1sTQ6Xhaafe604k-
i5ylk8yDdmobxjmMk/edit (lekérdezés datuma: 2024. 11. 20.)
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Office, Zoom Meetings.’ A Tajékoztato1 kiilon kiemeli, hogy
az ellenjegyzett okiratban nem sziikséges utalni arra, hogy
a természetes személy azonositdsa videotelefon utjan tor-
tént, azonban akadalya sincs annak, hogy az ellenjegyzés
szovegében erre hivatkozzon az tigyvéd. A Téjékoztatol sze-
rint eléfordul, hogy egyes foldhivatalok a jogszabalyi elSiras
ellenére mégis megkovetelik ezt az utalast.

A gyakorlatban a végrehajtas elrendelése iranti kérelmeket
elbirdld birdsagok tobb esetben azt a — meglatasunk szerint —
téves joggyakorlatot alakitottdk ki, mely szerint hidnypdtlasi
felhivas keretében szolitjak fel a végrehajtast kérét, hogy csa-
tolja a kiilfoldon kelt tigyvédi meghatalmazasnak az illetékes
magyar kiilképviseleti hatosag dltal feliilhitelesitett példanyat.

A jelen tanulmany alapjat képez6 jogesetben a végrehaj-
tast kér6 jogi képviseletében eljaré tigyvéd ellenjegyezte
az iigyvédi meghatalmazast az Uttv. 44. § (7) bekezdése alap-
jan, tekintettel arra, hogy az tigyvéd dltal ellenjegyzett, de a fe-
lek altal kalfoldon alairt okirat teljes bizonyité erejéhez diplo-
maciai hitelesités vagy feliilhitelesités, illetve Apostille
tanusitvany nem sziikséges. Ezzel ellentétben azonban a bird-
sag a végrehajtas elrendelése iranti kérelmet visszautasitotta,
hivatkozva arra, hogy a Vht. 9. §-a szerint azokra az eljarasi
kérdésekre, amelyeket e torvény eltér6en nem szabalyoz,
a Pp. szabdlyait a nemperes eljards sajatossagaibol ered§ elté-
résekkel és a birdsagi nemperes eljarasokrol szol6 torvénynek
a birdsagi polgari nemperes eljarasokra vonatkozoé altalanos
rendelkezéseit kell alkalmazni. Visszautasitdsaban a birosag
a Pp. 594. §-dra hivatkozott, mely szerint a Pp. 325. §-dnak
rendelkezéseit a kiilfoldon kiallitott maganokiratokra is alkal-
mazni kell azzal, hogy a meghatalmazasnak, valamint a peres
eljaras céljara kiallitott nyilatkozatoknak és az igazsagiigyért
felel6s miniszter rendeletében a sziikségeshez képest megjelolt
egyéb maganokiratoknak - torvény eltéré rendelkezése hia-
nyaban - csak akkor van a 325. §-ban meghatérozott bizonyité
ereje, ha azokat a kidllitds helye szerint illetékes magyar kiil-
képviseleti hatosag hitelesitette vagy feliilhitelesitette, hacsak
a kiallitas helye szerinti dllammal hatdlyos nemzetkozi szerz4-
dés eltéré kovetelményt nem ir elé. Hangsulyozandd, hogy
a Pp. nem az ,€” vagy ,jelen” torvény kifejezést alkalmazza,
hanem éltalanosan lehet6vé teszi, hogy barmely torvény a hi-
telesitéstdl, illetve a feliilhitelesitéstol eltérjen. Jelen esetben
a vonatkoz, eltéréen rendelkezd torvény az Uttv.

A Pp. 67.§ (4) bekezdése alapjan az tigyvéd és a kamarai
jogtanacsos meghatalmazdsanak igazoldsarol jogszabaly elté-
réen rendelkezhet. Az Uttv. 34. § (2) bekezdése a fentieknek
megfeleld eltéré rendelkezést tartalmaz, amely szerint az tigy-
védi tevékenység gyakorldsdra adott meghatalmazast irdsba
kell foglalni, és annak tartalmaznia kell a megbizott elfogad6
nyilatkozatat is. Az e bekezdésnek megfelelGen kiallitott meg-
hatalmazas teljes bizonyito erejii magénokirat. Az Uttv. ezen
rendelkezése meglatasunk szerint a lex specialis derogat legi
generali elvére figyelemmel a Pp. 594. § b) pontjaban szerepl$
rendelkezést ’lerontja, mivel a hivatkozott jogszabélyhely
akként rendelkezik, hogy a Pp. 325. § rendelkezéseit a kiilfol-
don kidllitott maganokiratokra is alkalmazni kell azzal, hogy
a meghatalmazdsnak, valamint a peres eljaras céljara kiallitott

3 A jelenleg elfogadott verziészdmok megtaldlhatok a Magyar Ugyvédi
Kamara elnokének 1/2019. (VII. 31.) szamu hatdrozatdban.
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nyilatkozatoknak és az igazsagiigyért felel§s miniszter rende-
letében a sziikségeshez képest megjelolt egyéb maganokira-
toknak — torvény eltéré rendelkezése hidnydban — csak akkor
van a 325. §-ban meghatarozott bizonyito ereje, ha azokat a ki-
allitas helye szerint illetékes magyar kiilképviseleti hatosag hi-
telesitette vagy feliilhitelesitette, hacsak a kiallitas helye szerin-
ti allammal hatalyos nemzetkozi szerzédés eltéré kovetelményt
nem ir el8. Az eltérd rendelkezés pedig az Uttv. 34. § (2) bekez-
dése, mely az tigyvéd dltal ellenjegyzett, de a felek altal kilfol-
don alairt okiratokra vonatkozik. Kévetkezésképpen az tigy-
védi meghatalmazas, mint teljes bizonyitd erejii maganokirat
érvényességéhez kizdrdlag az Uttv. 34. § (2) bekezdésében
meghatdrozott feltételeknek kell teljestilnie.

A szakirodalomban is taldlhatunk ezzel az értelmezéssel
azonos allaspontot, Ruzicska Maté ugyanezen jogi probléma-
val kapcsolatban fejtette ki szakmai véleményét.* A hatalyos
magyar rendelkezések értelmezésével kapcsolatban arra az al-
laspontra helyezkedett, hogy az tigyvédi ellenjegyzés vagy dip-
lomaciai hitelesités, feliilhitelesités, illetve Apostille tanusit-
vany mint az tigyvédi meghatalmazasnak a teljes bizonyitd
erejéhez sziikségesnek vélt feltétele, ellentétes az unios joggal,
nevezetesen az Eurdpai Unié miikodésérél szolo szerz8dés 56.
cikkével, 57. cikk 2. mondat d) pontjaval, 60. cikkével, sértve
a szolgaltatasnyujtas szabadsagat, indokolatlanul és hatranyo-
san megkiilonboztetve az EU-n beliili reldciéban az allampol-
garokat, szolgéltatokat.

Az unids jog primatusa alapjan sem lehet tehat megkove-
telni a tdrgyi iigyben a végrehajtast kérd altal Bécsben alairt
tigyvédi meghatalmazas teljes bizonyité erejéhez tigyvédi el-
lenjegyzés vagy diplomadciai hitelesités, feliilhitelesités, illetve
Apostille meglétét.

Mité Viktor meglatdsa szerint a Pp. 594. §-dban irt sza-
bélyhoz képest specidlis szabalyként alkalmazhaté az Uttv.,
melynek rendelkezése szerint az tigyvéd dltal ellenjegyzett ok-
irat esetében tovabbi feliilhitelesitésre nincs sziikség.

Az a tény, hogy a meghatalmazas a meghatalmazé altal
kiilfoldén keriilt aldirasra, nem rontja le az Uttv. 34. § (2) be-
kezdésének megfelel6 tigyvédi meghatalmazas teljes bizonyit6
erejét vagy érvényességét. Nincs olyan jogszabalyi el6iras,
hogy az tigyvédi meghatalmazésnak az Uttv.-ben szerepl6 ren-
delkezéseken feliil tovabbi kritériumnak kellene megfelelnie.
Pontosan az Uttv. hatdrozza meg az iigyvédi meghatalmazés
specidlis jellegét az altaldban véve adott tigyleti meghatalma-
zastél megkiilonboztetendGen. A Pp. 67. § (4) bekezdésének
eltérést engedd rendelkezését nem irja feliil a Pp. 325. § (1) be-
kezdése és a 594. § b) pontja, mert egyrészrél a Pp. 325. §
(1) bekezdésében és az 594. § b) pontjaban irtak célja az, hogy
az tigyvéd részére megbizast és meghatalmazast ad6 személyt
azonositsdk, annak aldirasat, kézjegyének valddisagat igazol-
jak. Masrészrél maga a Pp. koherencidja sériilne, ha az egyik
rendelkezése eltérést engedne masik jogszabaly részére, azon-
ban ezzel szemben egy masik rendelkezése ellehetetlenitené
a mér kordbban biztositott eltérés lehetGségét, azaz mégis

4 Ruzicska Maté: Kiilfoldon ,,nem ér”! Avagy a kiilféldon kelt meghatal-
mazas feliilhitelesitésének sziikségtelensége. Polgdri Jog, 2023/3-4. DOL:
10.55413/193.A2300202.POJ.

5  MATE Viktor: A Pp. 594. §-dhoz irt kommentar. In: VARGA Istvan
(szerk.): A polgdri perrendtartds és a kapcsolédo jogszabdlyok kommen-
tarja. HVG-ORAC, Budapest, 2018.
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kizarna ezen korben az Uttv. alkalmazasit. Az Uttv. 32. §
(1) bekezdése alapjan a jogi tanacsaddsra adott megbizas kivé-
telével a megbizasi szerz6dés megkotése elStt az tigyvéd kote-
les elvégezni az tigyfél személyének azonositasat. Az tigyvédi
megbizasi szerz6dés egyértelmitien még a képviseleti és ezzel
egyltt az eljarasi jogosultsagok biztositdsat megel6zden torté-
nik. A feliilhitelesités jelentése nem mas, mint hogy az vala-
mely személy aldirasa valodisaganak, az okiratot alaird sze-
mély eljarasi minéségének, valamint adott esetben az okiraton
szerepld pecsét vagy bélyegzélenyomat valodisaganak tanusi-
tasdra iranyulo eljards. A jelen esetben, azaz a megbizasi szer-
z6dés megkotését megel6zGen, valamint a meghatalmazas
alairdsa és elfogadasa el6tt ezeket a tényeket maga az tigyvéd
ellendrzi és végzi el a hitelesitést. Nem mellékes, hogy abban
az esetben, ha az tigyvéd nem tenne eleget e jogszabalyi kéte-
lezettségének, akkor az Uttv. 107. § a) pontja alapjan fegyelmi
felel6sséggel tartozna az tigyvédi kamardnak, azonban ettdl
fiiggetleniil ez az iigyvédi meghatalmazas érvénytelenségét
nem eredményezi, teljes bizonyité erejét nem oltja ki.®

Ezt er§sitette meg a Kuria egy eseti dontésében,” mely sze-
rint az iigyvéd részére adott meghatalmazasnak a jognyilatko-
zat 1ényeges tartalmat: a meghatalmazas adasat és annak elfo-
gadasat kell tartalmaznia, és a meghatalmazast a nyilatkozo
félnek ala kell irnia. Az aldirds helyének valosagnak nem meg-
felel feltiintetése és az tigyfél azonositasanak elmaraddsa nem
eredményezi a meghatalmazas érvénytelenségét, de megala-
pozhatja az tigyvéd feleldsségét. A Kuria az itélet indokoldasa-
ban kifejti, hogy ,,a perbeli meghatalmazds alapja a fél és a jogi
képviseldje kozitt az 1ij Ugyvédi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan létrejott, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi tv.
(Ptk). XXXIX. fejezetében szabdlyozott megbizdsi szerzddés.
A megbizo és a megbizott kozotti belsé jogviszony fenndlldsdt és
ez alapjdn a megbizott képviseleti jogdt a meghatalmazds iga-
zolja; de a képviseleti jogot nem a meghatalmazds, hanem
a megbizdsi szerzddés alapozza meg”. A Kuaria megerdsitette,
hogy a Pp. 67. § (4) bekezdése szerinti eltéré jogszabdly
az Uttv. 34. § (2) bekezdése, amely szerint az tigyvédi tevé-
kenység gyakorlasara adott meghatalmazést irasba kell foglal-
ni, és annak tartalmaznia kell a megbizott elfogad¢ nyilatkoza-
tat is. Az ennek megfeleléen kiallitott meghatalmazas teljes
bizonyito erejli maganokirat. A Karia meglatasa szerint a Pp.
325.§ (1) bekezdés a)-h) pontjaiban foglalt feltételek célja an-
nak igazolasa, hogy az okiraton 1évé alairas azonositottan
az aldird személytél szarmazik. Kiléon hangstlyozza, hogy
ilyen azonositast igazolo el6iras alkalmazasa az tigyvéd el6tt
alairt okirat esetén azért nem indokolt, mert az tigyvédnek
a megbizasi szerz6dés megkotése (és igy a meghatalmazas ala-
irdsa) el6tt az Uttv. 32. § (1) bekezdés rendelkezései alapjan
az ligyfél azonositasat el kell végeznie. ,,Az azonositds tortén-
het 1gy, hogy az iigyvéd az eldtte megjelent iigyfelet az Uttv.
32.§ (2) bekezdés rendelkezéseinek megfeleléen személyazono-
sitdsra alkalmas okmdnya megtekintésével igazolja. A BUK ha-
tdrozat® szerint az azonositds - a hatdrozatban eldirt feltételek
megtartdsdval — torténhet gy is, hogy az iigyfél nem jelenik

6  Fovirosi Torvényszék 41.Pkf.631.705/2024/3.

Kuria Pfv.I1.21.732/2019/8. 1.

8  https://bpugyvedikamara.hu/wp-content/uploads/2014/04/
BUK 2018 470 11 01 hatarozat.pdf (lekérdezés datuma: 2024. 11. 20.)
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meg az iigyvéd elbtt. A BUK hatdrozat 2. és 3. pontja meghatd-
rozza a tdvazonositdsra haszndlt eszkoz feltételeit, a 4. pontja
pedig a tdvazonositds menetét.” A megbizd meghatalmazds
alairdsa elStti azonositasa bizonyitds kérdése. A Kuaria allas-
pontja szerint a megbizé és az tigyvéd irdsba foglalt nyilatko-
zata alapjan nem allapithaté meg, hogy a tdvazonositis meg-
tortént. A fentiekre tekintettel javasolt a bizonyitds korében
az azonositasrol videofelvétel rogzitése és elmentése.’

3. KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARASOK
A VEDJEGY ES IPARJOGVEDELEM
TERULETEN

A kiilfoldon kelt tigyvédi meghatalmazassal kapcsolatban
a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras problematikéjat legegyszertib-
ben egy védjegybejelentéssel lehet szemléltetni, ahol az tigyfél
abras tipust védjegymegjelolést az 1997. évi XI. torvény (a to-
vabbiakban: Vt.) alapjan kérte az dltaldnos szabalyok szerint
védjegyként lajstromozni.

Az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi
CL. toérvény (a tovébbiakban: Akr.) 14. § (1) bekezdése szerint
a meghatalmazott a képviseleti jogosultsagat — ha azt rendel-
kezési nyilvantartds nem tartalmazza - koteles igazolni.
A meghatalmazast kozokiratba vagy teljes bizonyité erejli ma-
ganokiratba kell foglalni vagy jegyz6konyvbe kell mondani.
A Vt. 44. § (2) bekezdése szerint a meghatalmazast irdsba kell
foglalni. A szabadalmi tigyvivonek, tigyvédnek, szabadalmi
tgyvivéi irodanak, szabadalmi tgyviv6i tarsasagnak vagy
tigyvédi irodanak - akar belfoldon, akdr kulféldon - adott
meghatalmazas érvényességéhez elegendd, ha azt a meghatal-
maz6 aldirta. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a Vt.
specidlis szabélyokat tartalmaz mind az Akr.-hez, mind
az Uttv.-hez képest.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovébbiakban:
SZTNH) honlapjan kozzétett Védjegy Modszertan' elnevezé-
sti tajékoztatas alapjan: ,, Az irdsbeli meghatalmazds alaki kove-
telményei vonatkozdsiban a Vt. a Ket.-nél enyhébb kovetelmé-
nyeket timaszt, mivel nem kivinja meg az irdsbeli
meghatalmazds kozokiratba vagy teljes bizonyité erejii magdn-
okiratba foglaldsat. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy
a Vt.-ben emlitett meghatalmazds a Ptk. 222. §-a szerint egyol-
dalii jognyilatkozat. [...]

A képviseld és a képviselt személy kozotti — pl. megbizdsi -
jogviszony alapjaul szolgdlo szerzédés (ha irdsba foglaljik) és
a képviseleti jogot létesité meghatalmazds két kiilonbozé okirat,
a Hivatal el6tti eljardsban pedig csak az utobbi benyijtdsdira
van sziikség. [...]

A Vt. szovegébdl egyértelmiien kitiinik, hogy az SZTNH
a kiilfoldon adott meghatalmazdst a belfoldon adott meghatal-
mazdssal azonos modon és feltételekkel fogadja el”

9  Magyar Ugyvédi Kamara - Tdjékoztat6 az tigyvédi ellenjegyzés jo gya-
korlatair6l — A videotelefonalasrdl készitett felvételt az okirattal egytitt,
annak meg6rzési idején beliil meg kell 6rizni, azzal, hogy a jogvitdk elke-
riilése érdekében azt célszerti mindsitett elektronikus alairassal és idobé-
lyegzével is ellatni.

10 https://www.sztnh.gov.hu/hu/vedjegy/vedj modszertan/vedjegy
modszertan.pdf (lekérdezés datuma: 2024. 11. 20.)
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Bar strukturdjaban az elsé fejezethez tartozik, azonban
targyaban a jelen fejezetbe tagolt védjegy tigyben alkalmazan-
do birdsagi eljaras keretében a Vt. 85. § (2) bekezdése alkalma-
zandd, amely szerint a szabadalmi tigyvivonek vagy tigyvéd-
nek - akar belf6ldon, akar kilf6ldén - adott meghatalmazas
érvényességéhez elegendd, ha azt a meghatalmaz6 aldirta.

Az idézett szakasszal a Kuaria is foglalkozott
a Pfv.21.255/2021/8. szamu precedensképes hatarozataban,
amely védjegybitorlds megallapitdsa targyaban szilletett. A fe-
lilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas szerint a kiilfoldi szék-
helyti felperes elsébbségi jogosultja volt X nemzetkozi szd-
védjegynek, amelynek oltalma a Nizzai megallapodas
5. osztalydban ,,gyogyszerek” drukra terjedt ki, mig az alperes
stratégiai partnere a hasonlé névvel rendelkezé kiilfoldi szék-
helyt gyogyszercégnek, amelynek termékeit az alperes kizaro-
lagosan jogosult forgalmazni Magyarorszagon. Az alperes
a fentiek alapjan a hasonlé megnevezést visel$ étrend-kiegé-
szité terméket — amely az azonos 5. druosztalyba tartozik -
forgalmazza. A kereseti kérelem a fentiek szerint annak meg-
allapitasara iranyult, hogy az alperes az X nemzetkozi
szovédjegyet bitorolta, és a felperes kérte az alperes jogsértd
magatartastol a jovére nézve torténd eltiltasat, adatszolgalta-
tasra és elégtétel adasara kotelezését, valamint a jogsérté ter-
mékeknek az alperes székhelyén és telephelyén torténé lefog-
laldsat és megsemmisitését. Az alperes ellenkérelmében kérte
az eljards megsziintetését és a kereset elutasitasat. Az alperes
tobbek kozott hivatkozott arra, hogy a keresetlevélhez csatolt
meghatalmazds nem tartalmazza az elfogadasanak idépontjat,
és a meghatalmazast elfogadé tigyvédnek az tigyvédi iroda
torvényes képviseletére valé jogosultsagat nem tiintette fel, igy
alaki hianyossdgban szenved.

A Kurianak a feliilvizsgalati kérelem alapjan abban kellett
allast foglalnia, hogy a felperes jogi képviseldjének volt-e
a képviseleti jogat igazold, szabalyszerli meghatalmazasa.
A Kuria kiemelte, hogy bar a kiilfoldon tortént kiallitds ellené-
re a Pp. 594. § b) pontja altal megkovetelt hitelesitést, illetve
feliilhitelesitést nem tartalmazott, ez a bizonyitd erejét nem
érintette, aminek oka a Vt. 85. § (2) bekezdése, amely a Vt.
95. § (15) bekezdése értelmében a védjeggyel kapcsolatos pe-
rekben alkalmazand¢ kiilonds eljarasi szabalyt rogzit, neveze-
tesen azt, hogy a védjegybitorlds miatt inditott perekben
a védjegynek a képviseld, illetve az tigynok altali hasznalatatdl
valo eltiltas iranti, illetve a védjegyoltalmi igény vagy a véd-
jegyoltalom atruhdzdsa irdnt inditott perekben, valamint
az eurdpai unios védjegyrendelet 137. és 13. cikke, illetve
209. cikk (5) bekezdése alapjan az eurdpai unios védjegy hasz-
nélatétol valo eltiltas irdnt inditott perekben, valamint a véd-
jeggyel kapcsolatos minden mas perben egyebekben a Pp. sza-
balyait kell alkalmazni a Vt. 80. §-dban és 85. §-aban, valamint
a 86. § (3) bekezdésében foglalt eltérésekkel. Azaz a Vt. rogziti,
hogy a Pp. a héttérjogszabdlya, azonban a lex specialis derogat
legi generali elve alapjan az tigyvédi meghatalmazasokkal kap-
csolatban a Vt. 85. §-at kell alkalmazni, amely szerint elegen-
dé, ha azt a meghatalmazo irta ala. Ez automatikusan jelentds
enyhitést tartalmaz mér az Uttv.-hez képest is, amely a teljes
bizonyit6 erejli maganokirathoz az tigyvéd, mint megbizott
elfogadé nyilatkozatéat is megkoveteli. A fentiek alapjan egyér-
telmtien levezethetd és a Kuria is megallapitotta, hogy az tigy-
védi meghatalmazast a fenti specialis szabalyok alapjan sziik-
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ségtelen hitelesiteni vagy feliilhitelesiteni. A Vt. hivatkozott
szabalyait a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altala-
nos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény hatalybalépésé-
vel dsszetiiggl egyes torvények modositédsarol szol6 2005. évi
LXXXIII. térvény modositotta, amelynek 239. §-ahoz flizott
miniszteri indokolds szerint: ,a megvdltoztatdsi kérelmek tdr-
gydban folyé nemperes eljdarasban nem kovetelheté meg a sza-
badalmi iigyvivének vagy tigyvédnek kiilfoldon kidllitott meg-
hatalmazds esetében a feliilhitelesités.”

A Kuria precedensképes dontése azt is egyértelmivé teszi,
hogy az tigyvédi meghatalmazas nem tekintheté perfelvételi
iratnak, igy nem esik a Pp. 203. § (1) bekezdésének a perfelvé-
teli iratok el6terjesztésének korlatozasa ala, és benyujtasa nem
mindsiilhet hatalytalannak, mivel a meghatalmazas a perbeli
képviseleti jogot keletkezteti, kiilonos tekintettel arra, hogy
a Pp.7.§ (1) bekezdés 16. pontjaban taxative meghatarozasra
keriiltek a perfelvételi iratok.

4. AZ INGATLAN-NYILVANTARTASI
ELJARAS

4.1. A HATALYOS TORVENY RENDELKEZESEINEK
VIZSGALATA

Az Inytv. dltal szabalyozott specialis eljaras alapveté forra-
sai a Ptk. és az Akr. Az Inytv. 32. § (3) bekezdése alapjan a tu-
lajdonjog, haszonélvezeti jog, a hasznalat joga, telki szolgalmi
jog, vételi jog, eladdsi jog, jelzdlogjog, épitményjog keletkezé-
sére, modosulasara, illetve megsziinésére vonatkozo bejegy-
zésnek tobbek kozott tigyvéd dltal ellenjegyzett maganokirat
alapjan van helye. A vizsgalat targyat képezé tényallas szerint
ingatlan-adasvétel tigyében az tigyvédi meghatalmazas kiilfol-
don kerilt alairasra, amely konzuli hitelesitésre keriilt, azon-
ban nem kertiilt ellenjegyzésre.

Az tigyvédi meghatalmazds a gyakorlatban kétféleképpen
keriil kiallitasra. Az egyik lehetéség szerint az tigyvédnek
adott meghatalmazast maga az ingatlan-adasvételi szerz8dés
tartalmazza, a masik lehetséges eset, hogy a meghatal-
mazas kilon okiratban keril kidllitdsra. A jelen esetben
az ligyvédi meghatalmazas kiilon okiratban, kiilf6ld6n keriilt
alairasra.

Az Inytv. 29. §-a alapjan a meghatalmazasra ugyanazokat
az alaki kellékeket kell alkalmazni, mint amelyeket a bejegy-
zés alapjaul szolgald okiratra a torvény egyébirant megkove-
tel. Az Inytv. 35. § (1) bekezdése szerint, ha a maganokiratot
kulfoldon éllitottdk ki, akkor a nyilatkozattevd alairasat (kéz-
jegyét) a magyar kiilképviseleti hatosaggal kell hitelesittetni,
illetéleg az aldirds (kézjegy) hitelesitésére jogosult kiilfoldi
szerv altal tortént hitelesitést kell a magyar kilképviseleti
hatosaggal hitelesittetni (diplomdciai hitelesités, illetve felil-
hitelesités). Ahol magyar kiilképviseleti hatosdg nem miiko-
dik, az alairast (kézjegyet) a magyar dllam érdekeit képvisel6
allam kiilképviseleti hatosagaval kell hitelesittetni. Abban
az esetben, amennyiben az adott orszagban kiilképviseleti
hat6sag nem miikodik, és a magyar érdekeket mas allam kil-
képviseleti hatdsdga sem képviseli, akkor a nyilatkozattevd
alafrasat (kézjegyét) az okirat kidllitasa helye szerinti dllam
hatésaganak kell hitelesiteni.
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A torvény alapjan azonban nincs szitkség diplomadciai hi-
telesitésre, illet6leg feltilhitelesitésre, ha az okiratot hitelesitési
zaradékkal (Apostille) lattak el, vagy a hitelesités, illetSleg
feliilhitelesités alol nemzetkozi megallapodds vagy viszonos-
sagi gyakorlat egyébként felmentést ad. Fontos, hogy ilyen
nemzetkozi megéllapodas vagy viszonossagi gyakorlat fenndl-
lasdra a bejegyzést kérd félnek kell hivatkozni és azt pontosan
megjelolni. Abban, hogy adott allamok kozott egy viszonossa-
gi gyakorlat fennall vagy sem, az igazsagiigyért felel6s minisz-
ter allasfoglalasa iranyado.

Kisegitd szabalyként az Inytv. rogziti, hogy amennyiben
a kiilfoldon kiallitott okirat sem hitelesitéssel, sem hitelesitési
zaradékkal (Apostille) nem keriilt ellatasra, illetve nincs nem-
zetkozi megéllapodds vagy viszonossagi gyakorlat sem a felek
kozott, amely felmentést adna a hitelesités vagy feliilhitelesités
aldl, vagy ha egyébként kétség meriil fel a kiilfoldon kiallitott
maganokirat felhasznalhatdsagaval kapcsolatban, akkor az in-
gatlantigyi hatosag (Foldhivatal) az igazsagligyért felelos
miniszterhez terjeszti fel az tigyet allasfoglalas kiaddsa céljabol.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a hitelesités a nyi-
latkozattevé aldirasanak hitelesitésére szolgal.

Fontos hangstlyozni azonban, hogy a nyilatkozattevé ala-
irasanak konzuli hitelesitése nem ad felmentést az adott allam
joga altal el6irt alaki kovetelmények teljesitése alol. A Buda-
pesti Ugyvédi Kamara honlapjan'' talélhat6, a foldhivatali gya-
korlat ismertetésérél szolo tajékoztatas szerint a fentiek alapjan
megallapithato, hogy a kiilfoldon kelt olyan maganokirat, ame-
lyet diplomaciai hitelesitéssel lattak el, ettdl fiiggetleniil meg
kell feleljen az Inytv. altal el6irt alaki kévetelményeknek, azaz
a fentiek alapjan az tigyleti meghatalmazast utébb tigyvédi
ellenjegyzéssel is el kell latni. A tajékoztatds alapjan a diploma-
ciai hitelesités, feliilhitelesités, vagy a hitelesitési zaradék ki-
zarolag a nyilatkozattev$ alairasanak hitelesitésére szolgal,
lényegében kiegésziti, de nem poétolja az tigyvédi ellenjegyzést.

Analégiaként alkalmazhaté az tigyvédi meghatalmazasra
a kiilfoldon kiallitott — nem tigyvédi, hanem tigyleti - megha-
talmazdsra vonatkozd, a Kuria Kfv.37.680/2013/8. szamu
precedensképes hatdrozata, amelynek elvi tartalma szerint:
»A kiilfoldon kidllitott meghatalmazis esetében a diplomdciai
feliilhitelesitésen til az okiratot az iigyvédnek ellenjegyzéssel
kell elldtnia.”

A Kuria hatdrozatdban kifejtett indokolasa alapjan
»az Inytv. 29. §-a értelmében a meghatalmazdsra a bejegyzés
alapjaul szolgdlo okiratra elbirt alakszeriiségek vonatkoznak.
A 33.§ (2) bekezdése szerinti meghatalmazott a magyar kiilkép-
viseleti szerv dltal hitelesitett meghatalmazas birtokdban az ok-
irat aldirdsdra jogosult, az okirattal szembeni kovetelmény
az Inytv. 32. § (3) bekezdése értelmében, hogy a magdnokiratot
az iigyvéd ellenjegyzéssel ldssa el. Ez a kiovetelmény az Inytv.
33.°§ (2) bekezdése folytdn a kiilfoldon kidllitott kiilképviseleti
szerv dltal feliilhitelesitett meghatalmazdsra is vonatkozik.”

Az ismertetett Tajékoztatast és az Inytv.-t érdemes Osszevet-
ni a korabban mar hivatkozott Uttv. 44. § (7) bekezdése szerinti
rendelkezéssel, mely szerint ,az iigyvéd dltal ellenjegyzett, de
a felek dltal kiilfoldon aldirt okirat teljes bizonyité erejéhez diplo-
mdciai hitelesités vagy feliilhitelesités, illetve Apostille taniisitvdny

11  https://bpugyvedikamara.hu/kamarank/foldhivatali-joggyakorlat/
(utolso lekérdezés: 2024. 11. 20.)
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nem sziikséges”. Kérdésként mertil fel tehat, hogy mi a helyzet
abban az esetben, amennyiben a kiilfoldon kelt tigyvédi meg-
hatalmazast az eljar¢ tigyvéd ellenjegyzi, azonban az nem keriil
hitelesitésre, feliilhitelesitésre, illetve nem szerepel rajta hitelesi-
tési zaradék (Apostille). A vélasz az Inytv. 35. § (1) bekezdése és
az Uttv. 44. § (7) bekezdése alapjan egyértelmtien megadhato.
Az Inytv. 35. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,,ha tor-
vény eltéréen nem rendelkezik”. A jelen esetben az eltérd torvé-
nyi rendelkezés pedig az Uttv. 44. § (7) bekezdése.

A Magyar Ugyvédi Kamara 4ltal 2021. julius 1. napjan kelt
(negyedik kiadas), ,, Tdjékoztaté az iigyvédi ellenjegyzés jo gyakor-
latairl™* sz616 tajékoztatd (a tovabbiakban: Tajékoztatd2) meg-
er6siti, hogy ,erre figyelemmel az tigyvéd az elbtte aldirt vagy
az eldtte (akdr a jelen tdjékoztato 1.5. pontban ismertetett feltételek
esetén videotelefonon) sajatként elismert, a féltol szdarmazo aldirdst
tartalmazo okiratot — az egyéb tartalmi és formai feltételek fenn-
dlldsa esetén — akkor is ellenjegyezheti, ha az okirat aldirdsdra kiil-
foldon keriilt sor, de az okirat diplomdciai hitelesitést vagy feliilhi-
telesités, illetve Apostille tantisitvdany nem tartalmaz. A magyar jog
alapjan az ellenjegyzésre kiilfoldon is sor keriilhet, azzal, hogy
ez adott esetben a kiilfoldi dllamban az iigyvédi tevékenység végzé-
sére vonatkozo ottani szabdlyok megsértését jelentheti, ami azon-
ban az ellenjegyzés érvényességét nem érinti. Az iigyvédnek kiilfol-
don adott meghatalmazds esetén a diplomdciai hitelesités vagy
Sfeliilhitelesités, illetve Apostille tanusitvany akkor mellézhetd,
ha a meghatalmazdst mint egyoldalii jognyilatkozatot tartalmazé
okiratot az iigyvéd a 1.5(b) pontban és a 3.2. pontban kifejtettek
megfeleld alkalmazdsdval ellen is jegyzi. A diplomdciai hitelesités-
re, feliilhitelesitésre vagy Apostille tantisitvannyal torténd elldtdsra
sem a teljes bizonyito erejii maganokiratok vonatkozdsdban dlta-
laban, sem pedig az ingatlaniigyi hatosag eljardsaban felhasznalt
okiratok vonatkozdsdban nincs sziikség.”

A Téjékoztato2 egyértelmien rogziti, hogy altalaban nincs
szitkség a teljes bizonyitd erejii maganokiratok hitelesitésére,
amelynek alapjan a jelenleg fennall6 birdsagi és egyéb kozigaz-
gatasi hatosagi eljardsokban alapvetden a teljes bizonyitd erejli
maganokiratok és a hitelesités 1ényegével, céljaval és szellemisé-
gével szembemend gyakorlatot folytatnak. A Tajékoztato2 azt is
megerdsitette, hogy nincs sziikség a hitelesitésre a foldhivatali
gyakorlatokban sem, amennyiben tgyvéd dltal ellenjegyzett
maganokiratrol van szo.

A Téjékoztat62 3.2. pontja kiilon foglalkozik a meghatalma-
zassal, mind ha az okiratban torténik annak ellenjegyzése, mind
ha kiilén okiratban. A Tajékoztatd szerint ,,ha a kiilfoldon aldirt
meghatalmazdst az iigyvéd ellenjegyzi, arra is értelemszeriien
irdnyadé, hogy a meghatalmazo aldirdsdnak hitelesitése, feliilhite-
lesitése vagy Apostille tantisitvinnyal valo elldtdsa nem sziikséges”.

4.2. AZ UJ E-INGATLAN-NYILVANTARTASI TORVENY
RENDELKEZESEINEK VIZSGALATA

Kiilon vizsgalat targyat képezi a 2025. janudr 15. napjan
hatalyba 1ép6, az ingatlan-nyilvantartdsrdl szolé 2021. évi
C. torvény (a tovabbiakban: E-ing. tv.), valamint a kapcsol6do
jogszabalyok elemzése.

12 https://www.xn--mk-xka.hu/ files/ugd/1ea598 £914759691684baf862f7
1b47e0eelfb.pdf?index=true (lekérdezés datuma: 2024. 11. 20.)
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Az E-ing. tv. 40. § (5) bekezdése alapjan az ingatlanra be-
jegyezhet6 jogot vagy tényt érintden kiilf6ldon kidllitott tigy-
leti meghatalmazas az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban akkor
hasznalhatd fel, ha azt magyar kozjegyz6 az e torvény felhatal-
mazasa alapjan kiadott kormdnyrendeletben meghatarozott
tartalommal és modon, elektronikus trlapon régzitette.'” Ez-
zel egyidejiileg keriil modositasra 2025. januar 15. napjaval
az Uttv. is az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 2021. évi C. tor-
vény hatdalybalépésével 6sszefiiggd atmeneti rendelkezésekrdl,
valamint egyes, az ingatlan-nyilvantartassal, teriiletrendezés-
sel, teleptilésrendezéssel kapcsolatos és kulturalis targyd tor-
vények modositasardl szolo 2021. évi CXLVL torvény altal,
amelynek 104. §-a alapjan az Uttv. egy 39/A. §-sal egésziil ki.
Ennek értelmében a torvény hivatkozott szakaszanak elsé be-
kezdése alapvetSen rogziti, hogy kizarolag az tigyvédi kamarai
nyilvantartasba bejegyzett tigyvéd (illetve kamarai jogtana-
csos) jogosult a jogi képviselet ellatasara.

A fenti rendelkezés 1ényege az Uttv. tovdbbi modositésa-
bol olvashaté ki, tekintettel arra, hogy a jogalkotd bevezeti
az ingatlan-nyilvantartasi igyektl valo eltiltast, mint a fegyel-
mi vétséget elkovetd személlyel szemben alkalmazhatd leg-
ujabb bintetést, amelynek legrovidebb iddtartama egy év,
leghosszabb id6tartama 6t év. Az ingatlan-nyilvantartasi
tgyektdl valo eltiltds hatalya alatt az tigyvédi tevékenység gya-
korléja nem jogosult ingatlan-nyilvantartasi tgyben jogi
képviselet ellatasdra, illetve az ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzés alapjaul szolgald okirat tekintetében okiratszerkesz-
tésre és ellenjegyzésre.

Ezenkiviil lehetdség lesz az ingatlan-nyilvantartasi tigy-
ben val6 eljardsi jogosultsagot felfiiggeszteni, ha a jogsértés
meghaladja az egyéni érdeksérelmet. A felfiiggesztés idGtarta-
ma hat hénapra szélhat, amely egy alkalommal legfeljebb hat
hénapra meghosszabbithaté. Az ingatlan-nyilvantartasi tigy-
ben val6 eljarasi jogosultsag felfiiggesztésének tartama alatt
az uigyvédi tevékenység gyakorldja nem jogosult ingatlan-nyil-
vantartdsi igyben jogi képviselet ellatasara, illetve az ingatlan-
nyilvantartasba valo bejegyzés alapjaul szolgald okirat tekinte-
tében okiratszerkesztésre és ellenjegyzésre. Az tUgyvédi
tevékenység felfiiggesztésének tartama alatt az eljaras ala vont
személlyel szemben folytatott eljarasbeli jogok és kotelezettsé-
gek kivételével az tigyvédi kamarai tagsagbdl, illetve az tigyvé-
di kamarai nyilvantartasba vételbél fakadd jogok és kotelezett-
ségek sziinetelnek.'

A torvény az E-ing. tv.-nyel 6sszhangban rogziti, hogy
a meghatalmazast kizarolag a kiilon kormdanyrendeletben
meghatdrozott tartalommal és mddon, elektronikus (rlapon
kell megszerkeszteni és hitelesiteni. Az ingatlan-nyilvéntar-
tasrol szold 2021. évi C. torvény végrehajtasardl szolo
179/2023. (V. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 4j Inytv.
Vhr.) 108. § (5) bekezdése szerint a kiilf6ldon kiallitott tigyle-
ti meghatalmazds (1)-(4) bekezdés szerinti ingatlan-nyilvan-

13 A meghatalmazds kiilon formanyomtatvinyba iiltetését alapvetéen
az indokolja, hogy az 1j ingatlan-nyilvantartas informatikai rendszere
a technika jelenlegi szintjén nem képes az okiratok tartalmat vizsgalni.
SzajLa1 Kitti: Az §j ingatlan-nyilvantartdsrol szolo torvény egyes vivma-
nyai kozjegyz6i szemszogb6l. Kozjegyzok Kozlonye, 2022/4., 97.

14 Uttv. 109. § (5a) bek.

15 Uttv. 130. § (5)-(6) bek.
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tartdsi elektronikus trlapon valé rogzitését magyar kozjegyzo
nemperes eljarasban végzi.

Az Gj Inytv. Vhr. 113. §-a szerint az eljarasban a jogi kép-
visel6 képviseleti jogosultsagat tigyvéd vagy kamarai jogtand-
csos esetén az Uttv. 39/A. § (2) bekezdése szerinti ingatlan-
nyilvantartasi elektronikus (rlapon létrehozott meghatal-
mazassal kell igazolni. Az 4j Inytv. Vhr. 114. § (1) bekezdése
meghatdarozza, hogy mely személyek kotelesek tigyvédi meg-
hatalmazas benyujtasara. Az 4j Inytv. Vhr. 115. § (1) bekezdé-
se alapjan az tigyvédi meghatalmazast a jogi képviseletet elldto
tgyvéd személyes jelenléttel, mindsitett, vagy mindsitett tanu-
sitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus aldirds el-
helyezésével, vagy azonositdsra visszavezetett dokumentum-
hitelesités szolgaltatassal kell hitelesiteni. Az tigyvéd igazolja,
hogy az elektronikus hitelesitéssel alairok azonositasat elvé-
gezte. Kiilon szabalyt ad a rendelet azok részére, akik minési-
tett, vagy mindsitett tanusitvanyon alapul6 fokozott biztonsa-
gu elektronikus alairassal, illetve az elektronikus tigyintézés és
a bizalmi szolgaltatasok dltaldnos szabalyairdl szol6 2015. évi
CCXXIL torvénynek megfeleld, a Korméany altal kételezen
biztositando elektronikus azonositasi szolgaltatassal nem ren-
delkeznek. Ebben az esetben a jogi képviseletet ellaté tigyvéd
részére az integralt tigyfélszolgalaton (a tovabbiakban: kor-
manyablak) vagy kiilképviseleten valé hitelesités utjan adhato
meghatalmazas. A tulajdonjog-fenntartassal torténé adasvétel
esetén az tigyvédi meghatalmazds az adasvétel teljesedésbe
menéséig tartd hatarozott ideig, abban az esetben, ha a felek
hatdrozatlan idére alapitott vevdi jogot kétnek ki, akkor
a meghatalmazas legfeljebb 6t évig hatalyos.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy ingatlanok tulaj-
donjoganak atruhdzasakor kotelezévé valik az elektronikus
aldiras hasznalata, ami a gyakorlatban az e-Aldiras funkciéval
is rendelkez$ elektronikus személyazonositd igazolvanyok
hasznalatat jelenti, valamint az azonositasra visszavezetett
dokumentumbhitelesitést, azaz az Ugyfélkapun keresztiil el-
érhet6 AVDH-szolgaltatast jelenti. Ezenkiviil lehet6ség van
természetesen a mindsitett tanusitvanyon alapul6 fokozott
biztonsagu elektronikus alairas elhelyezésével is az okiratok
alairasara.'® Ezenfelill biztositja a jogszabdly azt a lehetdséget,
hogy aki nem rendelkezik a fentiekben meghatarozott elektro-
nikus alairasi lehetéségekkel, az személyesen tud bemenni
a kormanyablakba, ahol maga a kormanyablak fogja kiadni
az elektronikus meghatalmazast, elektronikus trlap forma-
jaban.

Kiilon szabalyozza a jogszabaly a jelen tanulmany targyat
képez6 kiilfoldi okiratok helyzetét. A vonatkozo szabalyok sze-
rint ugyanis kilon kozjegyz6i nemperes eljaras keretében fog
megval6sulni a kiilfoldi okiratok elektronikus tton torténd hi-
telesitése, akképpen, hogy az elektronikus tirlap magyarorszagi
kozjegyz6 dltal keriil majd elektronikusan hitelesitésre.

2025. januar 15. napjan lépett hatalyba az egyes ingatlan-
nyilvantartasi targyt és kapcsolodd torvények modositésardl
sz0l6 2024. évi XXVIL torvény, amely szintén modositja

16 Dalnoki Réka: A megujuld ingatlan-nyilvantartasi rendszer szabédlyozasi
koncepcioja és az ahhoz kapcsol6dd jogalkotas — II. rész;
https://jogaszvilag.hu/szakma/a-megujulo-ingatlan-nyilvantartasi-

rendszer-szabalyozasi-koncepcioja-es-az-ahhoz-kapcsolodo-jogalkotas-
ii-resz/ (utolso lekérdezés: 2024. 11. 20.)
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az Uttv. egyes rendelkezéseit. A mddositds értelmében tigyvédi
megbizas csakis olyan tigyben véllalhat6 el, amelynek esetében
az iigyvédi iroda, annak tagja, az tigyvéd, vagy az tigyvéd alkal-
mazottja rendelkezik a megfelel6 és a tevékenység ellatdsahoz
sziikséges és jogszabalyban eléirt jogi és technikai feltételekkel.
Ezenkiviil a térvény meghatarozza, hogy ki jogosult egyaltalan
az ingatlan-nyilvéntartasi eljarasban okiratszerkesztésre.'”

Az Uttv. azon kérben is médositasra keriil, amelynek is-
mertetése mar a fentiekben megtortént: az ingatlan-nyilvan-
tartds informatikai rendszerében szerkesztett elektronikus ok-
irat esetében az aldirds torténhet az elektronikus alairast nem
hasznal6 fél helyett a kormanyablakban, a kiilképviseleten
vagy a kozjegyz6 dltal torténd elektronikus hitelesités utjan is.
Kiilon rogziti a torvény, hogy a jogi személy vagy jogi szemé-
lyiség nélkiili szervezet esetében az elektronikus okiratot
a képviseletre jogosult természetes személy vagy a fenti mddo-
zatok egyike szerint (e-személyi, AVDH, mindsitett tandsitva-
nyon alapuld fokozott biztonsagi elektronikus aldirds), vagy
az el6z6ekben ismertettek szerint az elektronikus aldirdst nem
haszndlé fél lehet6ségei szerint irja ald (kormdnyablak, kil-
képviselet, kozjegyz6).'®

A kulfoldon kiallitott meghatalmazds esetén az trlapon
valo rogzitést magyarorszagi kozjegyzé végezheti el, akinek
az eljarasa a felek elektronikus hitelesitését helyettesiti. Mind-
ezek alapjan megéllapithatd, hogy ebben az esetben sem lesz
sziikség a kulfoldi hitelesitésre, feliilhitelesitésre vagy hitelesi-
tési zaradékra (Apostille).

5. ZARO GONDOLATOK

A jelen tanulmanyban elemzett eseteken és jogszabaly-
helyeken keresztiil egyértelmtivé valik, hogy alapveten

17 Uttv. 28. § (7) bek.
18  Uttv. 43. § (2b) és (2¢) bek.
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az ugyvédi tevékenységet végz6 személyek a megbizasuk el-
vallalasa el6tt olyan azonositd tevékenységet végeznek,
amelynek alapjan a jogalkoto sziikségtelennek tekinti az tigy-
véd dltal az Uttv. specidlis szabélyai alapjan az igyvédi
meghatalmazds tovabbi hitelesitését, feliilhitelesitését vagy
Apostille-lal val6 ellatasat, amennyiben kiilfoldon kerilt kidl-
litdsra az okirat. Az tigyvédi meghatalmazds érvénytelensé-
gére és teljes bizonyito erejére nincs kihatassal a feliilhitelesi-
tés, az igyvédi meghatalmazas ellenjegyzés nélkiil is teljes
bizonyit6 ereji maganokirat. Az ellenjegyzést specialis ese-
tekben koveteli meg a térvény (pl. Inytv.) azzal, hogy ebben
az esetben azonban tovabbi feliilhitelesitésre az Uttv. vonat-
kozo specialis szabdlyai alapjan ismételten nincs sziikség.
Az azonositas esetleges elmulasztasa pedig az tigyvéd fegyel-
mi felel6sségét veti fel és nem az tigyvédi meghatalmazas
érvénytelenségét.

Az egyes specialis kozigazgatdsi hatdsagi eljarasokban,
mint a védjegy és szabadalmi tigyek, a jogalkot6 az tigyvédi
meghatalmazas formai kovetelményeit val6jaban a Ptk. egyol-
dalu jognyilatkozat szintjére emelte vissza, ezzel is teret adva
a taldlmanyok, védjegyek és a gazdasagi tigyek gyorsabb és ru-
galmasabb intézésének. Ugyanigy lathatjuk, hogy a jov6ben
az elektronikus ingatlan-nyilvéntartasi eljarasban elektroniku-
san aldirt, kormanyablakban vagy kozjegyzé el6tt nemperes
eljarasban készitett elektronikus tirlapon fog majd késziilni
az Ugyvédi meghatalmazas, amelynek barmilyen korlatozasa
jol lathaté lesz majd a rendszerben. Ezzel kapcsolatosan bar-
milyen mulasztas az tigyvéd részérdl szintén az Gjonnan beve-
zetett, az ingatlan-nyilvantartdsi eljarasokban val6 képviseleti
jogosultsagtol vald eltiltas vagy felfiiggesztés fegyelmi biinte-
téseket vonja majd maga utdn.
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Suri Noémi*

A német és az osztrak birosagi
igazgatasi modell miikodésének
osszehasonlito elemzése

1. BEVEZETES

A magyar jogirodalomban az elmult években tobb atfogd
tanulmany vette vizsgalat ald az egyes eurdpai birosagi igazga-
tasi modellekben a legfelsébb birdi forumok 6nallosaganak
kérdését,! csakugy, mint a legfelsdbb birdsag birdi kinevezésé-
nek alapvetd elveit.? E tanulmdny célja a birdsagi reform téma-
jahoz kapcsolddo kutatasi eredmények 6sszefoglaldsa a német
és az osztrak felsdbirosagi modell miikddésének dsszehasonli-
t6 elemzése utjan.

A német és az osztrak fels6birdsagi rendszer az egyes biro-
sagi igazgatasi modellek kiilonbozé tipusai kozott igen sok
hasonlésagot mutat. Az igazgatds terén az un. minisztériumi
modell talajan allva sajatosan fiiggnek az igazsagugyért felels
minisztertdl, illetve a minisztériumtdl, ugyanis az igazsagiigyi
miniszternek mind az egyes birak kinevezésében, mind a bi-
résagok miikodésének igazgatdsaban megkérddjelezhetetlen
szerepe van. Eurépaban a minisztériumi modell a legrégebb
ota fennallé birdsagi igazgatasi modell, mely Németorszagon
és Ausztridn feliil Csehorszagban és Finnorszagban is alapjat
képezi az igazsagszolgaltatas miikodésének.’ A végrehajtd ha-
talom kozponti jellege ellenére az egyes kinevezési kérdések-
ben mind a birak onigazgatasi szerveinek, mind egyéb alkot-
manyos szerveknek (parlament, ombudsman, kiilonosen
pedig a fels6birdsagok vezetdi) is megkeriilhetetlen szerepe
van.* A tanulmany els6ként az Gsszehasonlité jogi elemzés
modszertanaval élve veszi gércsé ala a polgari tigyekben

*  Egyetemi docens, PAzmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudo-
manyi Kar. Vezeté Kutatd, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Ma-
ganjogi Kutatasi Féosztaly.

1 Lasd részletesen BERKES Lilla — Hajas Barnabas: A legfels6bb biroi foru-
mok 6nallésaga. In: Kiiriai Dontések Féruma, 2023/9, 1705-1725. BADO
Attila - MARK1 Dévid: A német birdsagi igazgatas alapjai. In: Comparative
Law Working Papers. Kiilonszam, Volume 4. No. 1. 2020. 1-43. [a tovab-
biakban: BADO-MARKI (2000a)]; BADO Attila — MARKI Dévid: A birdsa-
gi igazgatds modellje Finnorszigban és Ausztridban. In: Comparative
Law Working Papers. Kiilonszdm, Volume 4. No. 1. 2020. 1-10.

2 Lasd DupAs Attila - Fazakas Zoltdn Jozsef - VEREss Em6d: A legfel-
s6bb birdsigok birdinak kinevezésérdl — sszehasonlitd jogi szempont-
bol. In: Miskolci Jogi Szemle, 2020/2, 21-43.

3 Michal Boex - David Kosak: Global Solutions, Local Damages:
A Ciritical Study in Judicial Councils in Central and Eastern Europe. In:
German Law Journal. Volume 15. No. 7. 2014. 1265.

4 BERKES - HajAs i. m. 1707.

a német és az osztrak birosagi szervezetrendszert, majd részle-
tesen elemzi a két orszag legf6bb birdi forumanak irdnyita-
saért és igazgatasaért felel6s szerveket.

2. ANEMET ES AZ OSZTRAK BIROSAGI
SZERVEZETRENDSZER POLGARI
UGYEKBEN

A német polgari birésagi szervezetrendszerben a decent-
ralizalt hataskormegosztas alapjan az igazsagszolgaltatds meg-
oszlik a szovetségi és a tartomanyi szinti birésagok kozott.
Az itélkezésben a rendes birdsagok mellett az un. kiilonbirdsa-
gok mukodnek kozre. A Német Szovetségi Koztdrsasagban
a rendes (polgari) birésagokon kiviil még tovabbi négy kiilon-
birdsag is miikodik: a kozigazgatasi birdsagok, az adé tigyek-
ben eljar6 birdsagok, a munkatigyi birdsagok és a szocialis bi-
résagok. A tanulmadny a rendes birésagi modellben a polgari
tigyekben eljar6 bir6sagok miikodésére fokuszal.

A német jogalkoté a tartomdnyi itélkezést az un.
Amtsgericht (helyi birosag), az un. Landgericht (tartomanyi bi-
résag) és az un. Oberlandesgericht (legfébb tartomanyi bir6-
sag) hataskorébe utalta.> A Német Szovetségi Koztarsasag-
ban a birdk mintegy 75 szazaléka ezen birdsagokon vesz részt
az itélkezésben.® A szovetségi szintl igazsigszolgaltatas
a Bundesgerichtshof (Szovetségi Legtels6bb Birdsag) hatasko-
rében 6sszpontosul. A német birésagi rendszerben az itélkezés
megoszlik a rendes birésagok és az tn. kiillonbirosagok kozott.

A német polgari perrendtartas, a Zivilprozessordnung
(a tovabbiakban: ZPO)” 1. konyvének 1. fejezete szerint a ha-
gyomanyos értelemben vett biraskodas igy négy szinten és
kétfoku eljaras keretében valosul meg. A szervezetrendszer
legals szintjén elhelyezkedd Amtsgericht-ek (helyi birosagok)
elsé fokon jarnak el az 5000 eur6t meg nem haladé vagyon-

5  Hanns PROTTING — Markus GEHRLEIN: ZPO - Zivilprozessordnung Kom-
mentar. 1. Gerichtsorganisation. 15. Auflage. Luchterhand, Hiirth, 2023.

6 https://www.bundesgerichtshof.de/DE/DasGericht/
StellungGerichtssystem/stellungGerichtssystem node.html;jsessionid=
0889DFAB1E778355C22417EE2BF1C531.internet961 [letoltés ideje:
2024. 12. 04.]

7 Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. De-
zember 2005 (BGBI. I S. 3202; 2006 1 S. 431; 2007 1 S. 1781), die zuletzt
durch Artikel 6 des Gesetzes vom 8. Oktober 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 272)
gedndert worden ist https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/ZPO.pdf
[letéltés ideje: 2024. 12. 04.]
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jogi jogvitakban. Ezenkiviil a helyi bir6sagok hatdskorébe tar-
toznak a fizetési meghagydsos eljardsok, a cégjegyzékkel és
az ingatlan-nyilvantartassal 6sszefiiggd birdsagi nemperes el-
jarasok. Buintet6iigyekben a helyi birdsagok jarnak el azokban
az tigyekben, amelyekben a szabadsagvesztés biintetési tétele
nem haladja meg az 6t évet.®

A masodik (tartomanyi) szinten mikoédé Landgericht
(tartomanyi birdsag) elsé fokon itélkezik az 5000 eurénal na-
gyobb pertargyértékii polgdri jogvitakban, illetve masodfoku
birésagként is eljar a helyi birosdgok hatdrozatai ellen benyuj-
tott jogorvoslatok tekintetében.” A harmadik szinten elhelyez-
kedé Oberlandesgericht-ek (legfébb tartomanyi birdésagok)
mind elsé (dllambiztonsagi tigyek), mind masodfokon (csa-
ladjogi birésagok hatarozatai ellen benyujtott fellebbezések
targyaban) itélkeznek. A Szovetségi Legfelsébb Birdsag
(Bundesgerichtshof) fellebbviteli forumként jar el a polgari jogi
jogvitakban. Mint fellebbviteli férum, méasodfokon biralja el
a tartomanyi fels6birdsag elsé fokon hozott itéleteit, illetve
az alacsonyabb szinten elhelyezkedd biréi forumok hatérozata
ellen el6terjesztett feliilvizsgalati kérelmet. *°

Kivételesen a helyi vagy tartomanyi birdsag elsé fokon ho-
zott jogerds itélete ellen Un. ,ugr6 fellebbezés” nyujthatd be
a Szovetségi Legfels6bb Birdsaghoz. Ezenfelil a Szdvetségi
Legfels6bb Birosag feladata a jogegység biztositdsa, az itélke-
zést érinté alapvetd jogi kérdések tisztazasa és a joggyakorlat
tovabbfejlesztése."!

Az egyes kiillonbirdsagok esetében egy-egy legfelsébb sz6-
vetségi birdsag alkotja a legmagasabb igazsagszolgaltato foru-
mot: a Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag Lipcsében, a Szovet-
ségi Adougyi Birdsag Miinchenben, a Szévetségi Munkaiigyi
Birdsag Erfurtban és a Szévetségi Szocialis Birdsag Kasselben
miikodik.

Az osztrak birdsagi szervezetrendszer négyszinta itélkezé-
si modellt kovet. 2024. januari adatok tandsaga szerint az or-
szagban 116 keriileti/helyi birosag (Bezirksgericht), 20 tarto-
manyi birdsag (Landesgericht), 4 tartomanyi fels6birdsag
(Oberlandesgericht), valamint a Legfelsobb Birdsag (Oberster
Gerichtshof) vesz részt az itélkezésben.'?

Ausztridban els6 fokon a keriileti/helyi birésagok és tarto-
manyi birdsagok jarnak el. Polgari jogvitdkban a hataskor-
megosztas alapja egyrészrdl a pertargy értékétdl, masodsor-
ban az {igy targyatol fiigg, biintetéligyekben a biintetési tétel
fiiggvénye.

A keriileti/helyi birdsag (Bezirksgericht) hataskorébe tar-
toznak azok a polgdri jogi jogvitak, amelyekben a pertargy
értéke a 15 000 eur6t nem haladja meg (Wertzustindigkeit),
illetve a torvényben meghatarozott iigyek (csalddjogi jog-

8  https://www.bundesjustizportal.de/gerichte/; https://www.bundesjustiz
portal.de/amtsgericht/ [let6ltés ideje: 2024. 12. 04.]

9 https://www.bundesjustizportal.de/landgericht/ [let5ltés ideje: 2024. 12. 04.]

10 Lésd PRUTTING-GEHRLEIN i. m.

11 https://www.bundesgerichtshof.de/DE/DasGericht/Aufgaben/
aufgaben node.html [letoltés ideje: 2024. 12. 04.]

12 https://www.oesterreich.gv.at/themen/dokumente und recht/
gerichtsorganisation der justiz/Seite.2310012.html  [letoltés  ideje:
2024.12.04.]

13 Alexander KLAUSER - Georg KopEek: Jurisdiktionsnorm und Zivilpro-
zessordnung JN-ZPO Osterreichisches und Europiisches Zivilprozess-
recht: § 2 JN. Instanzenverhiltnis der Gerichte. Wien, Manz Verlag,
2018.
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vitak, végrehajtasi perek). A keriileti/helyi birdsag azok-
ban a biintetiigyekben itélkezik, amelyek a pénzbiintetéssel
és/vagy legfeljebb egyéves szabadsagvesztés-biintetéssel
biintetend$ bilincselekmények miatt indulnak (gondatlan
testi sértés, lopas).

A tartomdnyi birésagok hataskorébe tartozik elsé fokon
valamennyi olyan tigy, amelyet a torvény nem utal a kertileti
birésagok hataskorébe: az atomkarokért fennallo felel6sségrél
sz0l6 torvény, a kozhatalom gyakorlasaval kapcsolatos kartéri-
tés és az adatvédelmi torvény alapjan indult, valamint a ver-
senyjogi vagy szerzdi jogi ligyek. A tartomdnyi birésagok ma-
sodfokon itélkeznek a keriileti birésiagok hatarozatai ellen
benyujtott fellebbezések targyaban.'

A tartomanyi felsébir6sagok méasodfokon jarnak el a tar-
tomanyi birosdgok hatarozatai ellen benyujtott perorvoslatok
targyaban. Emellett ki kell emelni, hogy a tartomanyi fels6-
birdsag elnoke felel6s valamennyi, az illetékességi teriiletéhez
tartozo birdsag igazgatasaért, mely feladatkor ellatdsa soran
a szOvetségi igazsagért felelds miniszter kozvetlen irdnyitasa
alatt all.»

A bécsi székhelyti Legfels6bb Birdsag (Oberste Gerichtshof)
a legmagasabb szintli birdi férum mind polgari, mind
biintetétigyekben. Precedensrendszer hidnyaban hatdrozatai
a torvény erejénél fogva nem kotik az alsobb szinti birdsago-
kat, ugyanakkor a birdi gyakorlat vizsgalatanak eredménye-
ként kétséget kizaréan megallapithato, hogy az utobbiak rend-
szerint mégis igazodnak a legfébb birdi forum itélkezési
gyakorlatahoz.

3. ANEMET LEGFELSOBB BIROSAGI
MODELL MUKODESENEK
INTEZMENYRENDSZERE

A Német Szovetségi Koztarsasagban a legfels6bb birdsa-
gok a szOvetségi jog egységes alkalmazasanak biztositékai.
Az Alaptorvény'® 95. cikkébdl eredeztethetSen a legfelsébb
birdsagok a Szovetségi Legfels6bb Birdsag, a Szovetségi Koz-
igazgatasi Birdsag, a Szovetségi Ado- és Vamiigyekért felels
Birdsag, a Szovetségi Munkaiigyi Birosag és a Szovetségi Szo-
cialis Birosag."”

A szovetségi legfels6bb birdsagok hatdskorét jogszabaly
rogziti. Mindazonaltal el6fordulhat, hogy egy elvi jelentéség
kérdésben két vagy tobb legfelsébb birdsagnak egyiittesen kell
dontenie. Az itélkezési gyakorlat egységességének biztositasa
érdekében e birosagoknak Kozds Tandcsa is miikodik, mely ha-
taroz azokban az esetekben, ha egy legfelsébb birdsag tanacsa
el kivan térni egy masik legfelsébb birdsag tandcsanak egy jog-
kérdésben hozott korabbi dontésétél. A Kozos Tanacs a leg-
fels6bb birdsagok elnokeibdl, a részt vevé tandcsok elnokld

14  https://www.justiz.gv.at/gerichte/recht-einfach-erklaert/was-bedeutet-
instanzenzug.b96.de.html [letoltés ideje: 2024. 12. 04.]

15 BADO-MARKI (2000a) i. m. 8.

16  Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesge-
setzblatt Teil III, Gliederungsnummer 100-1, veroffentlichten bereinig-
ten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 19. Dezember
2022 (BGBL. I S. 2478) gedndert worden ist.

17  https://www.bmj.de/DE/rechtsstaat kompakt/rechtssprechung/

bundesgerichte/bundesgerichte node.html [let6ltés ideje: 2024. 12. 04.]
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birdibol és a részt vevé tandcsok egy-egy tovabbi bir6jabol all.
A szovetségi legfels6bb birdsagok kozos tanacsanak székhelye
a karlsruhei Szovetségi Legfels6bb Birdsagon van.'s

Az 1950. oktdber 1-jén alapitott Szovetségi Legfels6bb
Birésdg a Szovetségi Igazsagiigyi Minisztérium feliigyelete
és ellendrzése alatt miikodik.” A Szovetségi Legfels6bb Biro-
sag f6 feladata a jogegység biztositdsa, az alapvetd jogi kér-
dések tisztazasa és a jogfejlesztés. Az alsobb foku birésagok
— beleértve a helyi birdsagok, a tartomdnyi birésagok, a leg-
felsébb tartomanyi birdsdgok - hatdrozatait vizsgalja feliil.
Noha a Szévetségi Legfels6bb Birdsag hatarozatai formalisan
csak az egyedi tigyekben birnak kételezé erével, allasfoglala-
saikat az alsobb foku birdsagok szinte kivétel nélkiil kovetik
az itélkezés sordn. A Szovetségi Legfelsébb Birdsig jog-
fejleszt6 tevékenysége megkérddjelezhetetlen, kiilonosen
a polgari jog teriiletén. A ,karlsruhei dontésekben”
megfogalmazott indokolasok, ahogyan a fogyasztévédelmi
jogvitakban, éppugy a hazassagi perekben komoly jogi rele-
vanciaval birnak a felek (egyben megbizott képvisel6ik)
szamara.”

A Szovetségi Legfelsébb Birdsag élén az elnok all. Az elno-
kon kivill a Szovetségi Legfelsébb Birosag 19 tandcsaban
153 bird itélkezik, koztiik 19 elnokld bird.* A Szovetségi Leg-
felsébb Birdsagon miikodd Elndkség fiiggetlen igazsagiigyi 6n-
igazgatasi szerv — az elnokbdl és tiz, a birdi kar altal valasztott
birébol all. Az Elnokség dont az tigyek elosztasarol és az egyes
tandcsok Osszetételérdl.”?

A Szovetségi Legfelsobb Birosag polgari és biintetdtana-
csokra oszlik, amelyek szamat a szovetségi igazsagiigyi mi-
niszter hatdrozza meg. Jelenleg tizenharom polgari és hat biin-
tetétanacs mukodik. Ezek élén egy-egy elnoklé biré all
A tandcsok mindegyike hat-nyolc birébdl all (az elnoklé bird
mellett). Az egyes tigyekben ugyanakkor 6tfs tanacsban itél-
keznek, beleértve az elnoklé bird részvételét is.”

A polgiri és biintet6tanacsokon kiviil nyolc tovabbi, un.
specidlis tanacs is iilésezik, nevezetesen a mezdgazdasagi,
az tigyvédi, a kozjegyz6i, a szabadalmi tigyekkel foglalkozd ta-
ndcs, a konyvvizsgaldi, az adotigyekkel foglalkozd tandcs,
a kartelltanacs és a Szovetségi Szolgalati (szolgalati tigyekkel
foglalkoz6) Birdsag. Két nagytanacs is mikodik - egy a pol-
gari tigyekre és egy a biintet6iigyekre —, amelyek egytittesen
alkotjak az Egyesiilt Nagy Tandcsot.

Ezenfeliil kozel 70 berendelt bir¢ és tigyész dolgozik a Sz6-
vetségi Legfelsébb Birdosag tudoményos munkatarsaként.
Az egyes tanacsok munkdjat dllando jelleggel Rechtspfleger-ek
és igazsagiigyi alkalmazottak segitik.

18  Gesetz zur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung der obers-
ten Gerichtshofe des Bundes (RsprEinhG) vom 19. Juni 1968, BGBL. I,
Seite 661

19 https://www.bmj.de/DE/rechtsstaat kompakt/rechtssprechung/

bundesgerichte/bundesgerichte node.html [letéltés ideje: 2024. 12. 04.]
20 https://www.bundesgerichtshof.de/DE/DasGericht/Aufgaben/

aufgaben node.html;jsessionid=3EB41D3DA7C7BFAAE721ACA35
0A75310.internet962 [letoltés ideje: 2024. 12. 04.]

21 https://www.bundesgerichtshof.de/DE/DasGericht/Organisation/
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A tanacsokon kiviil két osztaly tamogatja a bird és az igaz-
sagligyi személyzet munkajat: az Igazgatasi és az Informdcios
Osztély. Az Igazgatasi Osztaly felelés a személyzeti igazgata-
sért, az informatikai és a gazdasagi tigyekért. Az Informdcids
Szolgaltatasok Osztalya magaban foglalja a konyvtarat, a keze-
16irodat és a postazot is.*

A lipcsei székhelyli Szovetségi Kozigazgatdsi Birdsdg
(Bundesverwaltungsgericht) a Német Szovetségi Koztarsasag
legtelsébb kozigazgatasi birdsaga. A kozigazgatasi jog tertile-
tén felmertl6 olyan jogvitakban dont, amelyet a térvény nem
utal egyéb szovetségi birosag hataskorébe. A gyakorlatban
altalaban fellebbviteli bir6sagként mikodik, ugyanakkor bizo-
nyos jogvitdkban (pl. kiilondsen fontos kozlekedési utvonalak
tervezésével vagy egyes egyesiilési tilalmakkal kapcsolatos
tigyekben) a Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag elsé fokon és
egyben fellebbviteli birdsagként is hataroz.”

A Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag munkajat a kovetkezd
szervezeti egységek segitik. Az Elnokség a birosagi onigazgatas
szerve, mely meghatérozza és elfogadja a birdsag tigyrendjét.
A Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag Elnoksége az elnokbdl és
nyolc, a birdsag tagjai altal vélasztott bir6bdl all. Emellett a bi-
résag alelnoke tandcsadéi minéségben tagja a testiiletnek.
Az Elnéki Tandcs egy olyan testiilet, amely az igazsagszolgalta-
tas rendszerében az Uj birak megvalasztasaért és kinevezéséért
telelés. Az Elnoki Tandcs részt vesz tovabba az egyes tanacsok
elndkeinek, a birdsag elndkének és alelnokének kinevezésé-
ben. Az Elnoki Tandcs a Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag el-
nokébdl mint elnokbdl, az alelnokbél, egy, az elnokség éltal
a tagjai koziil valasztott tagbol és tovabbi két, a birak altal va-
lasztott tagbdl all.

A Biréi Tandcs a birak érdekképviseletét latja el dltalanos
értelemben, illetve szocidlis tigyekben. A Birdi tandcs hdarom
tagbdl all, akiket a Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag birai va-
lasztanak négyéves idGtartamra. A Személyzeti Tandcs képvi-
seli a Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag birdsagi alkalmazottai-
nak (a birdk kivételével) érdekeit. A Személyzeti Tandcs
hataskorébe munkahelyi szervezési feladatok (felvétel, 4the-
lyezés), illetve kollektiv szerzddésekkel kapcsolatos feladatok
ellatasa tartozik. A Személyzeti Tandcs tagjait a birdsag alkal-
mazottai valasztjak négyéves idétartamra.

A Sulyosan Fogyatékos Munkavdllaldk Erdekképviseleti
Szerve el6segiti a sulyos fogyatékossaggal é16 emberek részvé-
telét a munka vilagaban, és képviseli érdekeiket a szervezeten
beliil. A szerv tandcsadassal és segitségnyujtassal egyarant fog-
lalkozik. Egyéni és csoportos kérdésekben is eljar. A képvise-
leti szerv egy képvisel6bél és két helyettesb6l all.

A miincheni székhelyt Szovetségi Ado- és Vamiigyekért fe-
lel6s Birésdg (Bundesfinanzhof) 6nélléan jar el add- és vam-
tigyekben legf6bb szovetségi szintli birdsagként, de a Szovet-
ségi Igazsagiigyi Minisztérium feliigyelete alatt mukodik.
Jogorvoslati tevékenységén tul az egyes addzassal dsszefiiggd
jogszabalyok értelmezésében jelentds szerepet tolt be, illetve

organisation node.html [letoltés ideje: 2024. 12. 04.]

22 https://www.bundesgerichtshof.de/DE/DasGericht/Organisation/
Praesidium/praesidium node.html [letSltés ideje: 2024. 12. 04.]

23 https://www.bundesgerichtshof.de/DE/DasGericht/Organisation/
Senate/senate node.html [letoltés ideje: 2024. 12. 04.]

)
o

24 https://www.bundesgerichtshof.de/DE/DasGericht/Organisation/
organisation node.html [let5ltés ideje: 2024. 12. 04.]
25  https://www.bverwg.de/das-gericht [letoltés ideje: 2024. 12. 04.]

26  https://www.bverwg.de/das-gericht/organisation/gremien [letltés ideje:
2024.12.04.]
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a Finanzgerichtsordnung” 11. § (4) bekezdésébdl eredeztethe-
téen jogfejleszté tevékenységet is ellat. Hataskorébe tartozik
az egyes adodzassal Osszefiiggd jogszabalyok Alaptorvénnyel
val6 Osszeegyeztethetéségének vizsgalata. Ha ugy itéli meg,
hogy az érintett jogszabalyi rendelkezés alkotmanyellenes, ak-
kor fel kell fiiggesztenie az eljarasat, és be kell szereznie a Szo-
vetségi Alkotmanybirosag dontését [a német Alaptorvény
100. cikkének (1) bekezdése szerint]. A Szovetségi Ado- és
Vamiigyekért felelds Birdsag itélkezési gyakorlata jelentés ha-
tassal bir az adohatdsagok joggyakorlatéra, és ezaltal kozvetet-
ten az allamhaztartdsra is.*® A Szovetségi Add- és Vam-
ugyekért felelds Birdsag elnoke a birdsag vezetdje, akit
az elnokhelyettes képvisel. A Szovetségi Ado- és Vamiigyekért
felelos Birosag Elnoksége a német birdsagi szervezeti torvény
21a. §-a szerint az elnokbdl és nyolc birdi tagbdl all. Az Elnok-
ség e nyolc tagjat valamennyi biré maga kozil vélasztja meg
négyéves idStartamra.

Az Elnéki Tandcs a birak kinevezésében a biroi kar rész-
vételét biztositd reprezentativ testillet. A német birdkrol
sz0l6 torvény (Deutsches Richtergesetzes)” 55. §-a szerint
az Elnoki Tanacsot minden birdvalasztas és minden tandcs-
elnok kinevezése el6tt be kell vonni a valasztasi eljarasba.
Az Elnoki Tandcs a Szovetségi Add- és Vamugyekért felelds
Birdsag elnokébdl és alelnokébdl, valamint harom tovabbi
tagbol all (a német birakrol szold torvény 54. §-a szerint).
A tobbi birdi tag koziil egyet az Elndkség tagjai koziil valaszt,
a masik kettot a birak valasztjak. Az Elnoki Tanacs hivatali
ideje négy év.

A Szovetségi Kozigazgatasi Birdsaghoz hasonldan a Sz6-
vetségi Ado- és Vamiigyekért felelés Birosagon is mikodik
a Bir6i Tandcs és Személyzeti Tandcs azonos feladatkorben,
ugyanakkor kiemelendé az esélyegyenldségi tisztvisel§ szerepe,
aki a munkavallalok nemi alapon torténé megkiilonboztetésé-
vel szembeni védelmet latja el a bir6sagoknal.*

A Szovetségi Ado- és Vamiigyekért felel6s Birosagon egy
Nagytandcs és 11 Un. szakositott tandcs miikodik. Az egyes
tanacsok feladatkorét és dsszetételét (tagjait) a birdsag elno-
ke éves tigyelosztasi rend szerint elére hatirozza meg. A né-
met birdsagi szervezeti torvény (Gerichtsverfassungsgesetz)*
21g. §-a szerint a tanacsokon belill az iigyek elosztasanak
meghatdrozasa a tandcshoz tartozo dsszes bird hatarozataval
torténik. A hatdrozatban a pénziigyi év kezdete el6tt megha-
tarozzak azokat az elveket, amelyek szerint az egyes tagok
a pénziigyi év idtartamadra részt vesznek az egyes eljarasok-
ban (Un. részvételi terv); mely csak akkor modosithato,
ha ez a tandcs egyes tagjainak tulterheltsége, elégtelen

27 Finanzgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
28. Mirz 2001 (BGBL. I S. 442, 2262; 2002 1 S. 679), die zuletzt durch
Artikel 20 des Gesetzes vom 8. Oktober 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 272)
gedndert worden ist.

28  https://www.bundesfinanzhof.de/de/gericht/aufgaben/oberster-gerichtshof-
des-bundes-fuer-steuern-und-zoelle/ [let6ltés ideje: 2024. 12. 04.]

29 Deutsches Richtergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 19.
April 1972 (BGBL IS. 713), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom
25. Juni 2021 (BGBI. I S. 2154) gedndert worden ist

30 https://www.bundesfinanzhof.de/de/gericht/organisation/gremien/
[letoltés ideje: 2024. 12. 04.]

31 Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
9. Mai 1975 (BGBL I S. 1077), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 25. Oktober 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 294) gedndert worden ist
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munkaterhelése, valtozasa vagy tartds tavolléte miatt szitksé-
gessé valik.*?

A Nagytandacs egyarant hatdroz eljarasi kérdésekben és té-
teles jogi kérdésekben is, kiilonosen a jovedéki adot érintGen.
Tovabba hataskorébe tartozik az egyes tanacsok kozotti véle-
meénykiilonbségek kozotti dontés, vagy egy korabbi jogértel-
mezési kérdéstdl valo eltérésben torténd hatdrozathozatal.
A német birdsagi szervezeti torvény 11. § (5) bekezdése sze-
rint a Nagytandcs 11 tagbdl, az elnokbdl és az elnok dltal nem
elnokolt tanacsok egy-egy birojabal all.»

A Szovetségi Ado- és Vamiigyekért felel§s Birosag birosa-
gi adminisztracidja szakosodott osztalyokra és személyzeti
egységekre tagolddik. Példaul a kozponti részleg felel6s a nem
birdsagi személyi eréforrasokért, a koltségvetésért és a kozbe-
szerzésért, tovabba a vagyonkezelésért.

A Birésagi Hivatal, a Szolgdlati Hivatal és a Tudomdnyos
Szolgdlat tiamogatja az egyes tandcsokat az igazsagszolgaltatasi
tevékenységiikben. A Dokumentdcios és Tdjékoztatdsi Osztily
és a konyvtar, amely a német add- és vamjoggal kapcsolatos
irodalom egyik legszélesebb gylijteményével rendelkezik,
szintén a birdsagi szervezeti rendszer részét képezi.**

A Szovetségi Munkaiigyi Birésdg a munkajogi jogvitak
legmagasabb szovetségi szintd biréi féoruma, mely a tarto-
manyi birésagok jogorvoslati tigyeiben mind a fellebbe-
zések (Rechtsbeschwerde), mind a feliilvizsgalat (Revision)
targydban eljar. Feladata nemcsak az igazsagszolgaltatds
biztositasa egyedi tigyekben, hanem a munkajog teriiletén
az itélkezési gyakorlat egységességének fenntartasa is. Ezen
talmenden a joghézagok kitoltése utjan felelés a munkajogi
normak tovabfejlesztéséért.”* Németorszagban a munkatigyi
biraskodas 6nalld, a polgari igazsagszolgaltatastdl elkiiloni-
16 itélkezést jelent, mely tarsasbiraskodds keretében harom
szinten valosul meg.”® A Szovetségi Munkatigyi Bir6sagnak
jelenleg 38 hivatdsos birdja van, akiknek kinevezése rend-
szerint végleges, és élethosszig szOl. A birakat a Szovetségi
Munkatigyi és Szocialis Minisztérium (Bundesministerium
fiir Arbeit und Soziales) a birak megvalasztasaval foglalko-
z6 bizottsaggal egyiitt valasztja, és a szovetségi elnok nevezi
ki 6ket. Hasonléan a magyar laikus biraskodasi modellhez,
a hivatdsos birdkon kivill a munkaéltatéi és munkavallal6i
érdekképviseletet tovabbi 220 laikus (tiszteletbeli) bir6 latja
el a munkaiigyi perekben.”” A Szévetségi Munkatigyi Birdsa-
gon jelenleg tiz tanacs miikodik. A tandcsok a fellebbezések
és a feliilvizsgalatok elbiralasa soran a tandcsot elnokld bird-
bol, két masik hivatdsos birobdl és két laikus birobdl allnak.
A hivatasos birak és a laikus birdk tanacsokba vald beosztdsat

32  https://www.bundesfinanzhof.de/de/gericht/organisation/senate/
[letoltés ideje: 2024. 12. 04.]

33 A Nagytandcs dltal hozott legfontosabb hatdrozatokrdl ldsd részletesen
https://www.bundesfinanzhof.de/de/gericht/organisation/senate/
[letoltés ideje: 2024. 12. 04.]

34 https://www.bundesfinanzhof.de/de/gericht/organisation/
gerichtsverwaltung/ [let6ltés ideje: 2024. 12. 04.]

35 https://www.bundesarbeitsgericht.de/die-arbeitsgerichtsbarkeit/ [letol-
tés ideje: 2024. 12. 04.]

36 https://www.bundesarbeitsgericht.de/die-arbeitsgerichtsbarkeit/ [let6l-
tés ideje: 2024. 12. 04.]

37 https://www.bundesarbeitsgericht.de/die-arbeitsgerichtsbarkeit/
organisation/ [letoltés ideje: 2024. 12. 04.]
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az éves beosztasi terv hatdrozza meg. Errdl a birésag Elnok-
sége hatdroz.”®

A Szovetségi Munkaiigyi Birdsagon is miikodik Nagy
Tandcs. A Nagy Tanacs tagja a bir6sagon miikodé valameny-
nyi tanacsbdl egy-egy hivatdsos biré — koztik a Szovetségi
Munkaiigyi Birésdg elnoke -, valamint harom laikus biré
a munkavallaléi és a munkaltatéi csoportok képviseleté-
ben. Ez a testiilet hatdroz abban az esetben, ha egy tanacs
el kivan térni egy masik tandcs vagy a Nagy Tandacs ko-
rabbi elvi jelentéségti dontésétdl. Ezen tilmenden a Nagy
Tandcs hataskorébe tartozik az olyan kérdésekben torténd
hatarozathozatal, mely alapvetd fontossagu a jog tovabb-
fejlesztéséhez vagy az egységes itélkezési gyakorlat biztosi-
tasahoz.”

A Szovetségi Munkaiigyi Birdsag intézményrendszere,
illetve miikodésének vizsgalata korében kiemelendd a biréi
agon dolgoz6 11 tudomdnyos munkatdrs szerepe. A tudoma-
nyos munkatarsak a szévetségi allamok képzett munkaitigyi
birdi, akiket kétéves idStartamra a Szovetségi Munkaiigyi
Birésaghoz rendelnek, egy-egy tanacs mellé. Tevékenységitk
elldtasa soran nem vesznek részt itélkezd birdként az egyes
eljarasokban, feladatuk a hivatdsos birak munkajanak tamo-
gatdsa el6készité anyagok (kiilonosen hatdrozatjavaslatok,
egyes jogi kérdések vizsgalata) formajaban.*

A Szovetségi Szocidlis Birésdg feladata elsésorban az itél-
kezésben a jogegység fenntartdsa, illetve a jogi normak to-
vabbfejlesztése. Meghatarozza és tisztdzza a szévetségi jog
alapvet6 rendelkezéseit a szocidlis jog és a tarsadalombiztosi-
tasi jog terén. Feliilbiralati jogkore keretében megvizsgélja,
hogy a szocialis birdsagok és a tartomanyi szocialis birésagok
hatarozatai Osszeegyeztetheték-e a szovetségi joggal és
az unios joggal. Ennek sordn meghatarozza a jogértelmezés
kereteit.*!

A Szovetségi Szocidlis Birdsag tandcsai egyrészrol tugget-
len hivatasos birakbdl allnak (jelenleg 20 £8),** masodsorban
un. laikus (tiszteletbeli) birakbol, akik az érintett személyek
csoportjaihoz val6 tartozasuk miatt kiilonleges szakértelem-
mel rendelkeznek. A Szévetségi Szocidlis Birdsagon jelenleg
12 tanacs miikodik 6t-6t taggal. A tandcs Osszetétele hdrom
hivatasos birdbol és két laikus birdbol all, akik egyenlé szava-
zati joggal birnak a hatarozathozatal sordn.

Mint minden legfels6bb szovetségi birdsagon, igy a Szo-
vetségi Szocialis Birdsag szervezetén belill is a Nagy Tandcs
dont. Ha egy tandcs alapelvi jelentéségii kérdésben el kivan
térni egy korabbi hatdrozattdl, vagy ha az adott tigyben
az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa ezt megkoveteli.
A Nagy Tanacs az elnokbél és a tovabbi tanacsok egy-egy

38 https://www.bundesarbeitsgericht.de/die-arbeitsgerichtsbarkeit/geschae

ftsverteilung/#geschaeftsverteilungsplan [letoltés ideje: 2024. 12. 04.]
39 https://www.bundesarbeitsgericht.de/die-arbeitsgerichtsbarkeit/

organisation/ [letoltés ideje: 2024. 12. 04.]

40 https://www.bundesarbeitsgericht.de/die-arbeitsgerichtsbarkeit/
organisation/ [letoltés ideje: 2024. 12. 04.]

41  https://www.bsg.bund.de/DE/Gericht/Aufgaben-und-Zustaendigkeit/
aufgaben-und-zustaendigkeit node.html;jsessionid=B86EFB3C90BEC
4F6F39B192D8375B576.internet962 [letdltés ideje: 2024. 12. 04.]

42 Lasd a Szovetségi Szocidlis Birosag 2023. december 1-jei adatait: https://

www.bsg.bund.de/DE/Gericht/Rechtsprechung/rechtsprechung node.
html [letoltés ideje: 2024. 12.4.]

70

2024,/1-2

hivatasos birojabol all, ezenkiviil legalabb hat laikus bir¢ is
a tagja.®’

Hasonloan a Szovetségi Munkaiigyi Birdsag intézményi
modelljéhez a Szovetségi Szocialis Birésagon is tudomdnyos
munkatdrsak mikodnek kozre az egyes tandcsok munkd-
jaban, akik rendszerint a szocialis birdsdgok birdi, és aki-
ket a Szovetségi Szocidlis Birdsaghoz kétéves idétartamra
rendelnek be.*

4. AZ OSZTRAK LEGFELSOBB BIROSAGI
MODELL MUKODESENEK
INTEZMENYRENDSZERE

Az osztrak Legfels6bb Birdsag (Oberste Gerichtshof)
Ausztria legmagasabb szintli, legfels6bb birdsaga polgari és
biintetdjogi tigyekben a rendes igazsagszolgaltatds rendszeré-
ben, melynek jogszabalyi alapja egyrészrél a Szovetségi Alkot-
manytorvény (Bundes-Verfassungsgesetz — B-VG)* 92. cikké-
nek (1) bekezdésébdl, masodsorban pedig a Legfelsébb
Birdsagrol sz6lo szovetségi torvény (Bundesgesetzes tiber den
Obersten Gerichtshof - OGHG)* 1. § (1) bekezdésébdl ere-
deztethetd.

A Legfels6bb Birdsag a rendes biraskodas egésze felett at-
fogé irdnyité funkciot tolt be, amely a jogegység, a jogbizton-
sag és a jogfejlédés biztositasabol all.”” Egyedi tigyekben gya-
korolt feliilbiralati jogkorén feliill az osztrdk legfébb birdi
férum a jogalkotasi folyamatokba is bekapcsolodik, rendsze-
resen észrevételeket tesz az egyes torvénytervezetekkel kap-
csolatban. EbbSl a célbdl 6t, un. felilvizsgalati tanacsot
(OGHG 11. §) hoztak létre, amelyek kiilonboz6 jogalkotasi
témakorokkel foglalkoznak; harom polgdri joggal, egy biinte-
t6joggal és tovabbi egy interdiszciplindris atfogd jogi kérdé-
sekkel.

Az OGHG 5. §-a szerint az osztrak Legfels6bb Birdsag
a tarsasbiraskodas elvének megfeleléen mind polgari, mind
biintet6iigyekben tanacsban itélkezik. A Legfelsébb Birosagon
jelenleg Gsszesen 18 tandcs tilésezik polgdri és biintetdiigyek-
ben, tizenegy tandcs jogorvoslati forumként itélkezik a polgari
jogvitakban, egy tanacs a valasztottbirdsagi hatdrozatok feliil-
vizsgalataban jar el, 6t tanacs biintetdiigyekben, illetve tovabbi
egy tandcs mint Legfels6bb Kartellbirdsag itélkezik.*® Fésza-
baly szerint az egyes tandcsok 6t hivatdsos birébol allnak,
azonban a Legfels6bb Kartellbirosagként itélkezé tanacs ha-
rom hivatasos birdbdl, illetve tovabbi két laikus birobdl all.

43 https://www.bsg.bund.de/DE/Gericht/Rechtsprechung/
rechtsprechung node.html [letoltés ideje: 2024. 12. 04.]

44 https://www.bsg.bund.de/DE/Gericht/Rechtsprechung/
rechtsprechung node.html [letoltés ideje: 2024. 12. 04.]

45 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) StF: BGBL. Nr. 1/1930 (WV) idF
BGBL. I Nr. 194/1999 (DFB) https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung/
Bundesnormen/10000138/B-VG%2c%20Fassung%20vom%20
18.12.2023.pdf [letoltés ideje: 2024. 12. 04.]

46 Bundesgesetz vom 19. Juni 1968 tiber den Obersten Gerichtshof StF:
BGBI. Nr. 328/1968 (NR: GP XI RV 470 AB 912 S. 103.) https://www.ris.
bka.gv.at/GeltendeFassung/Bundesnormen/10000449/O GHG%2c%20
Fassung%20vom%2018.12.2023.pdf [letoltés ideje: 2024. 12. 04.]

47  https://www.ogh.gv.at/der-oberste-gerichtshof/aufgaben/ [letdltés ideje:
2024.12.04.]

48  https://www.ogh.gv.at/der-oberste-gerichtshof/aufgaben/ [letdltés ideje:
2024.12. 04.]
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A Munkatigyi és szocialis birosagokrol szold torvény [Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz (ASGG)]* 11. § (1) bekezdése lehet6-
séget biztosit laikusok részvételére munkatigyi és szocialis jog-
vitakban.

Az OGHG 8. § (1) bekezdése értelmében az 6ttagl tana-
csot tovabbi hat taggal kell megerdsiteni (in. megerdsitett ta-
nacs), ha a Legfels6bb Birdsagnak alapvetd fontossagu jogkér-
désben hozott hatdrozataban el kell térni a Legfelsébb Birdsag
korabban kialakult itélkezési gyakorlatatdl vagy a megerdsitett
tanacs korabbi hatdrozatatol, vagy a Legfelsdbb Birdsag korab-
bi itélkezési gyakorlata nem egyértelmii valamely eldontendd
alapvetd fontossagu jogkérdés tekintetében. Az OGHG ha-
talybalépése, 1969. januar 1. dta mintegy hetven hatarozatot
hoztak a megerdsitett tandcsok.>

Az osztrak Legfelsébb Birdsag Igazgatdsi Hivatala mi-
kodteti az intézményrendszer technikai hétterét. A Hivatal-
nak aldrendelten mtkodik az Elndki Osztdly, a Polgdri iigyek-
kel foglalkozo Osztdly, a Biintetdiigyekkel (egyben fegyelmi és
szolgdlati iigyekkel) foglalkozé Osztdly, az Irattdr, valamint
a Kezeldiroda, ahol a birdsagi iratokat érkeztetik és az tigy-
felek szamadra jogi segitséget is nyujtanak.”’ A Kezeléiroda
tovabbi feladata a Legfelsobb Birdsag hatdrozatainak nyil-
vantartasa, feldolgozdsa és hozzaférhet6vé tétele a Justiz-
JUDOK adatbézison keresztiil.

49  Bundesgesetz vom 7. Miérz 1985 iiber die Arbeits- und Sozialgerichtsbar-
keit (Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz - ASGG) StF: BGBL. Nr. 104/1985
idF BGBL. Nr. 612/1986 (DFB) (NR: GP XVI RV 7 AB 527 S. 75. BR: AB
2940 S. 456. NR: Einspr. d. BR: 547 AB 559 S. 83.)

50  https://www.ogh.gv.at/der-oberste-gerichtshof/aufgaben/ [letdltés ideje:
2024.12.04.]

51 https://www.ogh.gv.at/der-oberste-gerichtshof/aufgaben/ [letoltés ideje:
2024.12.04.]
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5. KOVETKEZTETESEK

A tanulmany a minisztériumi igazgatasi modell két minta-
allama (Németorszag és Ausztria) legfelsébb birdsaganak,
illetve ezek belsd intézményrendszerének elemzését vette vizs-
galat ala. A hasonlosagok és kiilonbozéségek attekintését ko-
vetéen megdllapithatd, hogy mindkét igazgatasi modellben
miikodd Elnokség az a birdsagi onigazgatasi szerv, mely meg-
hatarozza és elfogadja a birésag tigyrendjét, legtobb esetben
az egyes tanacsok szamat és osszetételét is.

Mindkét orszag legfébb birdi forumdn egyedi tigyekben
a tarsasbiraskodas elvének megfeleléen a birak tanacsban itél-
keznek, mely a polgari és biintet6tandcsokon feliil tovabbi sza-
kositott tandcsokat is magaban foglal. Els6dlegesen a munka-
gyl és szocidlis jogvitakban a hivatdsos birdk mellett laikus
birdk is kozremiikodnek az igazsagszolgaltatasban.

Az egyes orszagokban eltéré névvel miikods, tulajdon-
képpeni Igazgatdsi Hivatal felelés az intézményrendszer tech-
nikai hatteréért. A német legfelsébb birésagi modellben figye-
lemre mélt6 a gyengébb, vagy éppen kiszolgaltatott
munkavallalok érdekeire forditott specidlis képviseldk, illetve
bizottsagok intézményeken beliili léte.
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Sereg Péter*

A magyar

igazsagiigyi reform
szervezetelméleti kérdései

a dualizmusban

1. BEVEZETES

A tarsadalom felépitésének valtozasai, a vilagban lezajlo
pénziigyi folyamatok és gazdasagi valsagok, valamint az ipari
és technoldgiai vjitasok olyan tényezék, amelyek kihatassal
voltak és vannak mind a mai napig egyfeldl a jogszabalyokra,
masfeld] a jogalkalmazo6 szervek munkajara. A fenti folyama-
tok kumulalt hatassal jelentkezhetnek a modern értelemben
vett dllamok statikus jogrendszerében.

Ebbdl kifolydlag a kornyezeti véltozasok jogi normékban
vald lekovetése végs6 soron jelentds mértékben befolyasolhatja
az igazsagszolgaltatas hatékony miikodését is. Ha egy adott or-
szag igazsagszolgaltatasi rendszere nincs felkésziilve az ilyen
véltozasokra, az komoly problémakat eredményezhet a 21. sza-
zadban ugyantgy, mint ahogy eredményezett a 19. szdzadi
Magyarorszagon.

A szabadsagharc leverését kovet6 kozel husz évben a hazai
birdsagi szervezetrendszer felépitése olyan lemaradasokkal
kiizdott, amelyeket csak egy atfogd igazsagiigyi reformmal le-
hetett orvosolni. Erre kozjogi szempontbol Ferenc Jozsef
1867. jinius 8-ai megkoronazasat kévetGen nyilt meg az esély
az Orszaggy(ilés szamara. A partikuldris jogalkalmazas, a tobb
éven vagy akar évtizeden keresztiil hiizodo peres eljardsok,
a felhalmozodott tigyhatralékok olyan komoly igazsagszolgal-
tatasi problémadkat jelentettek 1867-re, amelyek akadalyoztak
az allampolgarok hatékony jogérvényesitési lehetéségeit.

A biréi 1étszam emelése gyors megoldast kinalt kordbban,
azonban ez mdr nem jelentett redlis alternativat a kiegyezés
utdn, ezért az eljrasi szabalyok megreformaldsaban lattdk
az esélyt az tigyek szamdnak csokkentésére.! A biroi létszam-
mal kapcsolatban voltak, akik egyenesen ugy vélték, hogy 6n-
magaban a tobb bir6 kevés a probléma kezelésére, az egyes
birok szaktudasanak és képzettségének kell megfelelonek len-
ni a j6l mikodo és hatékony igazsagszolgaltatashoz.? A fenti-
ekbdl kovetkezGen az ujonnan kinevezett igazsdgligyi minisz-

* Vezetd-kormanyfétandcsos, Kozigazgatasi Allamtitkari Titkarsdg, Igazsdg-
igyi Minisztérium.

1  POLGAR JOzsef: A Kir. Curia tehermentesitése és jogszolgdltatdsunk re-
formja. KilldSnnyomat az ,,Ugyvédek Lapjd”-bol. Budapest, ,,Globus” M-
intézet Nyomadsa, 1907, 5-6.

2 PoLGARi. m.9.

ter, Horvat Boldizsar egyik elsé feladatanak tekintette, hogy
elkésziiljon az j polgari perrendtartasi torvény.®

2. AZ 1868-AS POLGARI PERRENDTARTAS
SZERVEZETI NOVUMAI

A Kiralyi Curia - és ezaltal a birdsagi szervezetrendszer -
életének Uj szakasza kezd6dott az 1868. évi LIV. torvénycikk
megalkotdsaval. A Kirdlyi Curia korabbi szervezeti rendszere
helyett a torvény hatalybalépését kovetSen teljesen madsfajta
telépitéssel miikodott tovabb.* Az Gj jogszabdly megalkotasat
megel6zben az Orszaggytilés mar 1867 jiniusaban jogiigyi bi-
zottsagot allitott fel abbdl a célbol, hogy a polgari perrendtar-
tas, a birdi felel8sség, a biintet6torvény és eljaras targykorében
készitsen jogszabdlytervezetet.> A bizottsag 1867. szeptember
16-t01 1868. majus 5-ig® — Osszesen 46 iilést tartva — elkészitet-
te az Uj polgari perrendtartasi torvényjavaslatot.”

A korabbi rendszer elavultsagat, tovabbi fenntartasanak
lehetetlenségét és a valtozas sziikségességét a legjobban és leg-
pontosabban Simonyi Erné fogalmazta meg képvisel6hazi fel-
szolalasaban: ,Hogy a kir. curidnak dtviltoztatdsa sziikséges,
azt tagadni nem lehet. ... Ime ezeket mondotta a miniszter
(Horvdt Boldizsdr igazsdgiigyi miniszter) szorol széra: A kir.
curia mostani szerkezetében sem a kor kivetelményeinek, sem
az igazsdg szolgdltatdsanak nem felel meg™®

3 Groisz Gusztdv: Magyar polgdri torvénykezési rendtartds (1868:
LIV. torvényczikk). Kolozsvar, Kiadja Stein Janos Erdélyi Muzeum-
Egyleti konyvarus, 1870, 11.; ldsd még BOGNAR Ivan: Levéltdri leltdrak
17. Igazsagiigyminisztériumi levéltdr repertorium, Miivel6désiigyi Mi-
nisztérium Levéltari Osztélya, Levéltdrak Orszagos Kozpontja. Budapest,
Késziilt: a Mizeumok Rotaiizemében, 1962, 63.

4 MARkUSs Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon, IV. kotet. A szocikket szer-
kesztette: Marschalké Pal. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rész-
vénytdrsasag, 1903, Kiralyi Curia, 802.

5  Grorsz i m. 11; 14sd még Fopor Armin és MARKUS Dezs8: A polgdri
torvénykezési rendtartds kézikonyve. 1. kotet. Budapest, Singer és Wolfner
Kiadasa, 1894, VIII.

6  FopOR és MARKUS i. m. VIIL

Grorsz i. m. 11.

8  GREGUSS Agost (szerk.): Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett
orszdggyiilés Képvisel6hdzdnak Napléja. Kilenczedik kétet. Pest, Nyoma-
tott az ,, Athenaeum” Nyomdajaban, 1868, 207.
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A Képvisel6haz a Kiralyi Curia szerkezeti atalakitdsat ha-
tarozati javaslatként 1868. julius 21-én elfogadta.” A polgari
perrendtartasi torvény iranyelveivel kapcsolatos centralizacids
aggalyok — nevezetesen, hogy elényos-e ha egy legfelsdbb bi-
résagi forum van az orszagban, vagy sziikségeltetne nyolc ki-
ralyi itélotabla mikodése is a Kiralyi Curia mellett — azonban
még 1868 oktdberében is vita targyat képezték a Képvisel6-
hazban."’ Az tigyvédi kar egységesen a kiralyi itélotablak felal-
litasa mellett allt ki. Véleményiik szerint ez a megoldds egysé-
gesitette volna leginkabb a hazai jogalkalmazast, és nem
az ujjaszervezett Kiralyi Curia."! A torvényalkotds ezt a javas-
latot azonban nem tdmogatta, és ennek eredményeképpen
a centralizacid elve alapjan alakitottak at a birdsagi szerkezeti
strukturat.

A legészszer(ibb megoldast kovetve a Pesten miikodd egy
darab legfelsdbb birdsagi forum maradt a birdsagi szervezet-
rendszer csucsszerve.'> Ezaltal a Kirdlyi Curia ,a torvények
alkalmazasaban a disharmoniét” el tudta tiintetni.”* Az egysé-
ges jogalkalmazas tekintetében azonban 6nmagaban a Kiralyi
Curia kevésnek bizonyult - kdgens anyagi jogszabalyok hia-
nyaban -, ugyanis gyakran el6fordult, hogy ,,mire a legfelsébb
torvénykezési forum, a kiralyi Curia kimondta ma tinnepélye-
sen a torvényszeriiséget, hogy ugyanarra masnap a torvényte-
lenség bélyegét siitotte!”

A polgari perrendtartast tartalmazé hatdrozati javaslat
a Férendihaz 1868. julius 30-ai tilésén keriilt napirendre.”
Horviat Boldizsar felszolalasaban hangsulyozta, hogy a Kiralyi
Curia a mostani szerkezetében a tovabbiakban fenntarthatat-
lan. Elismerte, hogy mint torténelmi intézménynek a muiko-
dése nélkiilozhetetlen, de a mastél évszados szerkezeti felépi-
tése elavult, ezért javasolta a Képvisel6haz altal megkiildott
hatdrozati javaslat elfogaddsat.'® Felszolalasat kozhelyeslés ko-
vette, és a Férendihaz elfogadta a javaslatot."”

A Kiralyi Curia szervezeti atalakitidsanak anyagi okai is
voltak, hiszen a Hétszemélyes tabla valtozatlan eljarasjogi sza-
balyok mellett valé miikddése jelentés tobbletkoltségekkel jart
volna.'® A javaslatbol — amelynek részét képezte a birosag szer-
vezeti rendszerének szabdlyozasa — alkottak meg a polgari tor-
vénykezési rendtartasrol szolo 1868. évi LIV. torvénycikket,
amelyet az uralkodo6 1868. december 8-an szentesitett.' Kép-

GREGUSS i. m. 209.

10 GreGuss Agost (szerk.): Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett
orszdggytilés Képviselhdzdnak Napldja. Tizedik kétet. Pest, Nyomatott
az ,Athenaeum” Nyomdédjaban, 1868, 152-157.

11 Jogtudomdnyi K6zlony a budapesti, nagy-varadi és kassai tigyvédi egyle-
tek kozlonye. Pest, 1869. méjus 16, Negyedik évfolyam, 20. szdm, 149.

12 Pro6sz Séndor: Magyar polgdri térvénykezési jog. Osszedllitotta: Vass Ké-
roly. Budapest, Szent Istvan Tarsulat Kiaddsa, 1906, 133.

13 VARGHA Ferencz: A gyakorlati tigyvédi és birdi vizsgdlatok reformja. Bu-
dapest, Franklin-Tarsulat, Magyar Irodalmi Intézet és Konyvnyomda,
1902, 12.

14 Papai Lapok, Papa, XI. évfolyam, 35. szam, 1884. augusztus 31, 145.

15 GreGuss Agost (szerk.): Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett
orszdggytilés Férendi Hézdnak Napldja. Pest, Nyomatott az , Athenaeum”
Nyomdajaban, 1869, 420.

16 GREGUSS (1869) i. m. 424.

17  GREGUSS (1869) i. m. 427.

18 HaLmosy Endre: Tervezet torvénykezésiink rendezéséhez. Pest, Kiadja
Eggenberger Ferdindnd, M. Akad. Kényvkereskedése, 1867, 40.

19 Fopor Armin és MARKuUs Dezsé: Polgdri perrendtartds az 1868: LIV,
1881: LIX., 1893: XVIIL, 1893: XIX. torvényczikkek. Sommds iigyviteli
szabdlyok. Bélyeg- és illetékszabdlyok. Masodik, a joggyakorlattal és ujabb
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visel6hazi kihirdetésére 1868. december 8-an, férendihazi ki-
hirdetésére 1868. december 9-én keriilt sor, az Orszagos Tor-
vénytarban pedig 1868. december 12-én jelent meg.”

Az 1868. évi LIV. torvénycikk 4. §-a kimondta, hogy a leg-
f6bb birdi hatdsagot Magyar Kiralyi Curia név alatt a legfébb
torvényszék gyakorolja Pesten.! A Magyar Kiralyi Curia szer-
vezeti felépitését is rendezte a torvénycikk, amikor meghatd-
rozta, hogy semmisségi esetekben a Semmit6szék, az érdem-
legesen vizsgdlandd kérdésekben pedig mint harmadfolya-
modast Legfébb Itélészék hatdrozott.??

A Magyar Kiralyi Curia tehat 1868-at kovetéen két osz-
talybol allt, kiilon elnokkel az éliikon, eltéré pecséteket hasz-
nalva, ,,s az tigyvitel minden agdban egymastdl elkiilonitve”?
A Semmit6szék — amelynek élén az orszagbird allt* - egyetlen
szakosztalybol allt, amely ,,sziikség esetén” két tandcsra osz-
lott.* A Semmitdszék anyagi jogi szempontbol nem vizsgélta
az elé kertilt tigyek hatdrozatait, hanem - ha sziikséges volt -
a torvénysértés sulya okdn a hatdrozatot megsemmisitette és
Uj eljarast rendelt el.?

A Magyar Kiralyi Curia masik osztdlya, a Legf6bb [tél6-
szék négy szakosztalybol allt. A négy szakosztaly kozott
az tugyek megoszlasa az alabbi volt: ,,az elsé szakosztdlyhoz tar-
toznak a polgdri, a mdsodikhoz az urbéri, a harmadikhoz a vdl-
t0-s kereskedelmi, cséd- és bdnya-, a negyedikhez a biintetd-
iigyek.™ A polgari szakosztaly két tandcsot — az tigyhatralék
okan még 1869-ben feldllt ideiglenesen a harmadik polgari
tandcs is —, a tobbi szakosztaly pedig egy-egy tandcsot alkotott,
igy az Legfébb Itél8széken &sszesen hat tandcs mikodstt.
1870 els6 félévében a Semmitdszéken egy elndk és egy alelnok,

rendeletekkel bovitett és dtdolgozott kiadds. Budapest, Singer és Wolfner
kiadasa, 1897, 1.; lasd még Groisz i. m. 12.

20 FopoRr és MARKUs (1897) i. m. 1,; lasd még Groisz i. m. 12.; APATHI
Istvan: Polgdri torvénykezési rendtartds, az 1868. LIV. t.cz., tigy az ezt mo-
dosité és kiegészitd torvények s rendeletek alapjdn, egyenld tekintettel az el-
mélet és gyakorlat igényeire. Pest, Kiadja Heckenast Gusztav, 1872, 6.;
Sort Pal, ZANATHY Jédnos, ZINNER Tibor (eds.): The History of the
Supreme Courts of Europe and the Development of the Human Rights.
Debrecen, Alf6ldi Nyomda Co., 1999, 190.

21 Corpus Iuris Hungarici Milleneumi Emlékkiadas. Budapest, Franklin
Tarsulat, 1896, 1868. évi LIV. torvénycikk 4. §; lasd még APATHI i. m. 37.;
Majovszky Vilmos: A magyar igazsdgiigyi igazgatds kézikonyve. Besz-
tercebanya, Singer J. kiaddsa, 1887, 10.; SOLT, ZANATHY, ZINNER i. m.
190.; MENDELENYI Laszlo: A M. Kir. Curia, A Német Birodalmi Fétér-
vényszék (,Reichsgericht”) fenndlldsdnak 50 éves évforduldja alkalmdbol
Lipcsében 1929. év oktober haviban kiadott ,Die hochsten gerichte der
welt” cimii munkdban megjelent ismertetés. A Jogallam Konyvtdra 26.
Budapest, Kiadja a Jogallam Konyvtara, 1929, 6.

22 Corpus Iuris Hungarici Milleneumi Emlékkiadds, 1868. évi LIV. tor-
vénycikk 4. §; lasd még MARKUS i. m. 802.; MARKUS Dezsé (szerk.): Ma-
gyar Jogi Lexikon. I1. kotet. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rész-
vénytarsasag, 1899, 97.; Gro1sz i. m. 29.; APATHI i. m. 37.; MAJOVSZKY i.
m. 9.; MENDELENYI i. m. 6.

23 Magyarorszagi Rendeletek Tara. Harmadik évfolyam, 1869. Pest, Kiadja:
Rath Mor, 1869, 55. Igazsagiigyminiszteri rendelet a biréi tigyvitel tar-
gyaban, amely rendelet a 433. oldalon kezdédik, 209. §, lasd még Ma-
gyarorszagi Rendeletek Tara. Nyolczadik évfolyam, 1874. Pest, Kiadja
s nyomatja: Vodianer E, 1875, 3436. Igazsagiigyminiszteri rendelet a bi-
réi tigyvitel targyaban, 267. §.

24 MATHE Gabor: A magyar burzsod igazsdgszolgdltatdsi szervezet kialaku-
lasa 1867-1875. Budapest, Akadémiai Kiado, 1982, 95.; 1dsd még SoLr,
ZANATHY, ZINNER i. m. 190.

25 Magyarorszagi Rendeletek Téra, 55/1869. IM rendelet 213. §.

26 BOGNARIi. m.42.

27 Magyarorszagi Rendeletek Tara, 55/1869. IM rendelet 213. §; lasd még
MATHE i. m. 99.; BOGNAR i. m. 49.
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valamint tovabbi tizennyolc, a Legfébb Itélészéken egy elndk,
hat tanacselnok és negyvenkét rendes bir6 dolgozott.?

3. A SZERVEZETILEG TAGOLT MAGYAR
KIRALYI CURIA KET OSZTALYANAK
ELHATAROLASA

Az 1868. évi LIV. torvénycikk hatalybalépését kovetden
a Magyar Kirdlyi Curidn beliili szervezeti ald-folé rendeltségi
viszony megsziint, és az egymas mellett miikodé Semmitdszék
és Legf6bb Itél6szék kozott a jogorvoslattal megtdémadott ha-
tarozatokat aszerint osztottdk szét, hogy a jogorvoslati kére-
lem eljarasjogi vagy anyagi jogi kérdést érintett-e.”

1869. junius 1-jén* a Magyar Kiralyi Curia két osztalya
tartott tinnepélyes megnyitd tiléseket.® A Semmit6szék meg-
nyitdsan jelen volt annak j elndke, Maildth Gyorgy orszagbi-
ré, Horvat Boldizsar igazsagiigy miniszter, az orszaggytilés
mindkét hazanak kiild6ttségei és szamos prominens személyi-
ség. Az ulnokok és a segédeléadok felesketését kovetden be-
szédek kovetkeztek, majd Mailath Gyorgy az alabbi szavakkal
zérta be az iilést: ,,Eljen a kiraly, boldoguljon a haza!”*

A torténelmi el6zményekkel valé egyértelmi szakitas és
a mult lezarasat hangsuilyozta a Semmitdszék 1869. november
9-én kelt, 3318. szamu hatdrozata, amely kimondta, hogy
a Hétszemélyes tabla hatdrozatai azok meghozatalakor jog-
eréssé valtak, azok ellen ,,semminem jogorvoslattal” nem le-
hetett élni.** Ezdltal a Hétszemélyes tabla nemcsak szervezeti-
leg, hanem az eljérdsjog teriiletén is végleg kivonult a hatdlyos
jog teriiletérol.

A folyamatban 1év6 tigyek tekintetében a jogorvoslati ké-
relem beaddsanak id6pontjatol figgetlentl — az 1868. évi
LIV. torvénycikk hatalybalépéséhez képest —, minden tgy
a Magyar Kiralyi Curia elé, mint harmadfoka birdsag elé ke-
rilt.** Fontos megjegyezni, hogy semmisségi panasz benyujta-
sa esetén a Semmitészék vizsgélhatta a Legfobb Itélészékhez

28 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar, Budapest, K 622 Legfobb
itél6széki elnoki iratok 1869-1881, 30. csomé X. kutfé 1869-1870,
1870/1. irattari jelzettel elltott iratkéteg. A Magyar Kirdlyi Legfébb Ité-
16szék tandcsainak beosztdsa ciml dokumentuma; ldsd még Corpus
Iuris Hungarici Milleneumi Emlékkiadas, 1870. évi XVI. torvénycikk
1. §; MARSCHALKO Janos és FARBAKY Istvan: Magyar igazsdgszolgdltatdsi
szervezet. Budapest, Grill Karoly Kényvkiad6 Villalata, 1909, 90;
MENDELENYT i. m. 6.; MATHE i. m. 108.

29 Stipta Istvan: A magyar birésdgi rendszer torténete. Masodik, javitott
kiadas. Debrecen, Multiplex Media — Debrecen U. P., 1998, 122.

30 BOGNAR i. m. 49; lasd még ANTAL Tamas: Torvénykezési reformok Ma-
gyarorszdgon (1890-1900) Ttélétabldk, biréi jogviszony, eskiidtszék Dél-al-
foldi Evszdzadok 23. Szeged, Kiadja a Csongrdd Megyei Levéltdr, 2006, 11.

31 Jogtudomdnyi Kozl6ny a budapesti, nagy-véradi és kassai tigyvédi egyle-
tek kozlonye. Pest, 1869. junius 6, Negyedik évfolyam, 23. szdm. 1869/23.
167.

32 Jogtudomanyi K6zlony. 1869/23. 167.

33 STIPTA i m. 122.; VAJDAFY Emil: A Magyar Kir. Curia mint Semmitészék
dsszes teljes tilési megdllapoddsai. Budapest, Kiadja az Eggenberger-féle
kényvkereskedés (Hoffmann és Molnr), 1880, 172.

34 Magyarorszagi Rendeletek Tara, 41/1869. IM rendelet, 252., VI. czikk 3);
ldsd még Jogtudomanyi Szemle M. Kir. Igazsagiigyminisztérium Tor-
vénykészitési Osztalyanak rendes kozlonye, Els6 évfolyam elsd fiizet,
Athenaeum Nyomdaja, Pest, 1869, 46.; SzABO Istvan: Az igazsagszolgal-
tatas rendszere a polgari Magyarorszagon. Stipta Istvan (szerk.): Jogtorté-
neti Tanszék kiadvdnyai IV. Miskolci Egyetem Jogtorténeti Tanszék,
Miskolc, 1997, 19.; PLOsz i. m. 188.
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tortént fellebbezés jogalapjat fiiggetleniil att6l, hogy a felleb-
bezés a polgari perrendtartdsi torvény hatalybalépése el6tt
vagy utdn tortént.*® Nem lehetett azonban semmisségi panasz-
szal élni a Legfobb Itélészéknek, mint harmadfoku rendes pol-
gari birésagnak a hatdrozata ellen, ha az els6 fokon eljart biro-
sag tigydontd birdsag volt.*

A jogszabalyi keretek kozott tortént strukturalis dtalakita-
sok szamos olyan problémat generaltak, amelyek részben
az atszervezésbol, részben a korszakban végbemend tarsadal-
mi és gazdasagi valtozasokbdl fakadtak. Az ilyen kihivédsokra
a Magyar Kiralyi Curia Semmit8széki osztdlya igyekezett mi-
nél gyorsabban reagalni.

A tarsadalmi valtozasokra példa a nemzetiségi egyenjogu-
sagrol szold 1868. évi XLIV. térvénycikk, amelynek 12. §-a ki-
mondta, hogy: , A fellebbezett perekben, ha azok nem-magyar
nyelven folytattattak, vagy nem-magyar okmdnyokkal vannak
elldtva, a fellebbviteli birésag mind a pert, mind az okmdnyo-
kat, amennyiben sziikséges, magyarra fordittatia azon hiteles
forditok dltal, akik a fellebbviteli birdsdgokndl dllamkoltségen
lesznek alkalmazva, s a pert ezen hiteles forditdsban veszi vizs-
galat ald* A torvénycikk idézett szakaszaban foglaltak meg-
valdsitasa érdekében az igazsagiigyi miniszter 1869. julius 11-
én kelt, 1913. szam levelében felhivta a Semmitdszék elnokét
— az orszagbirot — intézkedési javaslat megtételére.®

Az elkésziilt javaslat értelmében a forditasi feladatokat
a fellebbviteli birésagokon dolgozoé fogalmazok és segédfogal-
mazok lattak el, akiket forditoként is alkalmaztak egyuttal.
Ez az intézkedés azonban nem mutatkozott tul sikeresnek, hi-
szen a kinevezett fogalmazok sorra kérték a felmentésiiket
az idegen nyelvekben - szlovak, roman, szerb - valé jaratlan-
sagukra hivatkozva.* Az tigyszamok is azt mutattak, hogy
sziikséges a megfeleld képesitéssel rendelkezd kell§ szamd fo-
galmazo, hiszen 1870 elsé negyedévében szazhdsz romain,
negyven szlovak és harminc szerb tigy érkezett be a Semmito-
székre.*

A probléma megoldasdra 1870. oktober 11-ig kellett varni,
amikor az igazsagligyi miniszter levelében kijelentette, hogy
a forditasi feladatokkal is jar6 fogalmazoi és segédfogalmazdi
allasokra csak olyan személyek nevezhetdk ki, akik a kineve-
zési okmanyukban nyilatkoznak az adott idegen nyelvben valo
jartassagukrol, és forditdsi alkalmatlansaguk esetén ez mun-
kaviszony-megsziinteté okként szerepel abban.*!

A Semmit6szék gyakorlati miikodését — amelyet ténylege-
sen csak 1869. julius 1-jén kezdett meg - vizsgalva megallapit-
hatd, hogy 1869 masodik félévében 5265 darab tgy kertilt elé,
amelybdl 4339-et intézett el, tehat 926 tigy maradt a kévetkezd
évre hatralékként. A lezart tigyek koziil 2959 nyilvanos tilésen,
1086 nem nyilvanos iilésen, 294 pedig iilésen kiviil intézett el

35 VAJDAFYi. m. 177.

36 VAJDAFYi. m. 179.

37 Corpus luris Hungarici Milleneumi Emlékkiadas, 1868. évi XLIV. tor-
vénycikk 12. §.

38 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar K 620 1. I, 1869/12 irattari
jelzettel ellatott iratkéteg 1. sorszamu irata.

39 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar K 620 1. I, 1869/12 irattari
jelzettel ellatott iratkéteg 4. sorszamu irata.

40 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar K 620 1. 1., 1869/12 irattari
jelzettel ellatott iratkéteg 5. sorszamu irata.

41 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar K 620 1. 1., 1869/12 irattari
jelzettel ellatott iratkéteg 6. sorszamu irata.
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a Semmit8szék.* 1870 volt az els6 olyan év, amikor végig mii-
kodott a Semmitészék. A 926 fennmaradt igy mellé beérke-
zett 14 137, amely igy 6sszesen 15 063 volt, és ebbdl 14 448-at
elintéztek, tehat hatralékként minddsszesen 615 iigy maradt
meg 1871-re.”’

A fent leirt szervezeti és jogorvoslati rendszer megosztott-
sagabdl, valamint az osztalyok szamanak kialakitdsabdl kovet-
kez8en a Legfobb Itél8szék volt az az osztalya a Magyar Kiralyi
Curianak, amely jéval nagyobb tgyleterheltséggel dolgozott.
Ebbél kifolyolag a Legf6bb Itéldszék elnoke, Melczer Istvén
mar 1869. junius 8-4n levelet irt az igazsagiligyi miniszternek,
amelyben arra kérte, hogy az el6z6 birdsagi rendszerben fel-
halmozddott polgari igyek mieldbbi elintézése miatt a tobbi
szakosztalyon dolgozoé kevésbé leterhelt birdkbol kialakithas-
son egy harmadik polgari tanacsot.*

Az tugyhatralék rendezése érdekében az igazsagligyi mi-
niszter azzal a kéréssel kereste meg a Semmitészék elnokét,
hogy ,vajon nem volna-e lehetséges a Semmitdszék segéd-
el6addit ideiglenesen a Legfobb [tél6szék osztélyaihoz kisegi-
tésiil beosztani?” A kérdésre adott nemleges vélasz miatt
az igazsagligyi miniszter a Legfobb [tél6szék elnkének meg-
oldasi javaslatat hagyta jova azzal a feltétellel, hogy kizarolag
a felhalmozodott tigyhatralék feldolgozasa érdekében veheti
igénybe a mas szakosztdlyokba beosztott birak munkdjat,
és a helyzet normalizédlédasakor visszaallitja az eredeti szerve-
zeti rendet.”

Ez sem volt azonban elegendé. A Hétszemélyes tabla pol-
gari tigyi hatraléka osszesen 4627 darab {igy volt, amelyhez
1869. junius 1. és augusztus 23. kozott 1178 tigy érkezett be
a Legfobb Itélészékhez. Egy tandcs 200 iilést tartott atlagosan
egy teljes évben, és egy iilés alkalmaval 10-12 iigyet tudott
elintézni, igy Osszesen 2000-2400 {igyet tudott volna le-
targyalni. Figyelembe véve, hogy két allando polgéri tandcs
miikodott — valamint a harmadik polgari tanacs az tigyhatra-
1ék lekiizdéséig -, tovabbd, hogy az év tobb mint fele eltelt,
ez egy akkora ligyteher volt a Legf6bb Itél8székre nézve, ame-
lyet a kezdeti személyi allomannyal lehetetlenség lett volna
lekiizdeni.*

A Legfébb Itéldszék elnskének levelezése nem volt hidba-
valo, ugyanis olyan megoldas sziiletett, amely lehetévé tette
a jogbiztonsag kovetelményének tiszteletben tartdsa mellett
az ugyhatralék lekiizdését. Az igazsagiigyi miniszter 1869. ok-
tober 10-én kelt levelében arrdl értesitette az elnokét, hogy
az uralkod6 megengedte a Magyar Kiralyi Curia Semmitészé-
kének nyolc fogalmazdi és nyolc segédfogalmazoi, a LegfGbb

42 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar K 620 1. L., 1870/2 irattari
jelzettel ellatott iratkteg 2. sorszamu irata, 2.

43 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar, Budapest, K 620 Semmit6-
széki elnoki iratok 1869-1881, 2. csomd I. kutf6 1871-1872, 1871/1 irat-
tari jelzettel ellatott iratkoteg 1. sorszamu irata.

44 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar K 622 30. X, 1869/1. irattari
jelzettel ellatott iratkotegbél a Legfébb [téldszék elndkének 1869. junius
8-an kelt levele.

45 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar K 622 30. X, 1869/1. irattari
jelzettel ellatott iratkotegbdl az igazsagiigyi miniszter 1869. jilius 8-an
kelt levele.

46 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar K 622 30. X, 1869/1. irattari
jelzettel ellatott iratkdtegbdl a Legfobb Itélészék elndkének 1869. augusz-
tus 27-én kelt levele.
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[tél6széknél pedig tizenhat fogalmazéi és ugyanennyi segédfo-
galmazoi 4llas meghirdetését, és azoknak azonnali bet6ltését.*”

Az 1874. évi XXXIII. torvénycikk 50. §-dban foglaltak sze-
rint a kozponti valasztmany hatdrozata ellen a Magyar Kirdlyi
Curiahoz intézett fellebbezéseket a kozponti valasztmany el-
nokéhez lehetett benyujtani, amely 6ttaga tanacsban eljarva
hozott hatarozatot.”® Az 6ttagl tandcs elnoke a Semmitdszék
elndke (orszdgbiro), akaddlyoztatdsa esetén a Legf6bb Itélé-
szék elnoke, az 6 akaddlyoztatdsa esetén a Semmit6szék alel-
noke, majd a Legfébb Itélészék tandcselndkei kovetkeztek ki-
nevezésitk idébeli sorrendjében.® Lathato, hogy az eddigi
teljes elkiilonilésen tallépé rendelkezés sziiletett ekkor.
A kozponti valasztmanyhoz érkezett fellebbezéseket elbiralo
Gttagt tanacs elnoki tisztségének betoltését a két osztaly tagjai
kozott felvaltva osztottdk meg a sorrendben el6rébb allé pozi-
ci6 betoltetlensége esetén.

A Semmit8szék és a Legfébb [tél6szék asszimildcidjahoz
vezetd elso 1épésként értelmezhetd az a rendelkezés, amely ki-
mondta, hogy az 1874. évi XXXIIL torvénycikk altal a Magyar
Kiralyi Curidhoz fellebbezett tigyek elbiraldsa, annak két osz-
talyabol alakult tanacs hivatalos kiadvanyaiban a Magyar
Kiralyi Curia nevet, hivatalos pecsétjében pedig Magyarorszag
cimerén koriilirva a ,,Magyar Kiralyi Curia Budapesten” meg-
nevezést kellett, hogy hasznalja.”

4. A SZERVEZETI MEGOSZTOTTSAG
PROBLEMATIKAJA ES MEGOLDASA

A Magyar Kiralyi Curia 1868. évi LIV. torvénycikk alap-
jan létrejott szervezeti felépitése tizenkét évig valtozatlan ma-
radt, egymas mellett mikodott a Semmitészék és a Legfébb
[tél6szék egyazon szerv keretei kozott.”! Mér a megalkotd-
sakor elmaradottnak tartott torvényt rengeteg biralat érte,
téleg az eljarasjogi szabalyokat - irasbeliség, kotott bizonyi-
tasi rendszer - tekintve.”> A torvény novelldris modositasat
célzd két javaslat is késziilt az 1870-es években, 1871-ben
és 1873-ban. Az 1873-as javaslatot 1874-ben és 1878-ban is
az orszaggylilés elé terjesztették, de érdemi targyalasdra csak
1879-ben kertiilt sor.”®

Pauler Tivadar igazsagiigy-miniszter 1879. februar 22-én
terjesztette el6 a polgari térvénykezési rendtartdsrdl szolo
1868. évi LIV. torvénycikk mddositasardl szold torvényjavas-
latot a Képvisel6hazban, amelynek sokszorositdsara és minden
képvisel6hoz torténd eljuttatasara Ghyczy Kalman, képvisels-

47  Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar K 622 30. X., 1869/1. irattari
jelzettel ellatott iratkStegbdl az igazsagiigyi miniszter 1869. oktdber
10-én kelt levele.

48 Corpus Iuris Hungarici Milleneumi Emlékkiadas, 1874. évi XXXIII. tor-
vénycikk.

49 Magyarorszagi Rendeletek Téra, Kilenczedik évfolyam, 1875. Budapest,
Kiadja s nyomatja: Vodianer F, 1875, A m. kir. igazsagiigyminister altal
1875. jan. 8-an 79. sz. a. kiadott tigyrend az 1874. XXXIIL. t. cz. altal a kir.
Curidhoz utasitott fellebbezett tigyek koriili teendSkre nézve, 2. §.

50 Magyarorszagi Rendeletek Téra, Kilenczedik évfolyam, 1875., 79./1875.
iigyrend, 1. §.

51 MARKuUS (1899) i. m. 97.

52 FoDOR és MARKUS i. m. V.

53 Fopor és MARKuUS i. m. VIIL, IX.

75



TANULMANYOK

hazi elnok utasitast adott ki.>* 1879. februdr 26-an Szabely An-
tal képviseld interpellaciot terjesztett el6, amelyben arra a kér-
désre vart valaszt az igazsagiigyi minisztertdl, hogy akar-e
a ,birdsagi szervezet végleges megéllapitdsara vonatkozd tor-
vényjavaslatot is bemutatni?”*

Az interpelldciéra okot adé korillmény az 1875. évi
XXXVI. torvénycikk 4. §-dban foglaltakra vezethet$ vissza,
amely - igaz, hogy csak az elséfokd birdsagokra vonatkozott,
de ennek ellenére kihatdssal volt az egész bir6sagi szervezet-
rendszerre, és végsé soron a Magyar Kiralyi Curia szervezeté-
re is — kimondta, hogy ,az uj szervezés pedig a jelen térvény
életbeléptetésétdl szamitandd hdrom év alatt befejezends”™
Pauler Tivadar igazsagligyi miniszter az interpellaciéra adott
valaszéban kitért arra, hogy az elséfokd birdsagok szervezeté-
nek rendezésére sor keriilt az 1869. évi IV, és az 1871. évi
IX. torvénycikkekben, tovabba a polgari peres tigyekben a bi-
réi eljarasra vonatkozo torvény olyan jelentés véltozasokon
fog keresztiilmenni, hogy arra pontosabb valaszt csak annak
elfogaddsa utdn fog tud adni. Szabely Antal képvisel6 elfogad-
ta az igazsagiligy-miniszter vélaszat a feltett interpelldciora.””

A torvényjavaslat Magyar Kirdlyi Curia szervezeti ketté-
osztottsaganak targyalasara 1880. aprilis 20-an keriilt sor.”®
Hosztinszky Janos volt az els6, aki a Képvisel6hazban felvetet-
te a torvényjavaslatban foglalt, a Magyar Kiralyi Curia egyesi-
tésének problematikdjat. Felszolaldsdaban a lehetd legponto-
sabban fogalmazta meg az 1868. évi LIV. toérvénycikk altal
létrehozott szervezeti megosztottsag elavultsagdnak okat:
»Az én szerény nézetem szerint ezen megosztdst, az alaki kérdé-
seknek az tgynevezett semmiségi panaszoknak az érdemleges
kérdésektol valo ezen merev elkiilonitését, jogszolgdltatdsunk
érdekében iidvosnek nem taldlom; perrendtartisunk, fellebbvi-
teli orvoslataink jelen rendszere és egy kiilon semmitészék oly
tényezok, melyek 1igy, a mint most vannak egyiitt, nem marad-
hatnak egymds mellett. A Semmitészéket a Legfobb Itélszékkel
egyesiteni kell, hogy 1igy az alaki, mint a Iényeges kérdésekben
hatdrozhasson.”™

Irdnyi Déniel a torvényjavaslat mielobbi targyalasat és el-
fogadasat szorgalmazta a Magyar Kiralyi Curia szervezeti
egyesitése tekintetében, mert szerinte a kérdés halogatasa
a semmit6széki birok feje folott ,Damoklész kardjaként le-
beg”® Pauler Tivadar igazsagligyi miniszter Iranyi Daniel fel-
szolaldsara tett valaszaban egyértelmiien kijelentette, hogy
a torvényjavaslat az egyesitést inditvanyozza, de az egyesités
utan a semmit6széki birak hivatalban maradnak az egységes
Magyar Kiralyi Curidn is.”" A térvényjavaslat rendelkezéseirdl

54 P. SzATHMARY Kiéroly (szerk.): Az 1878. évi oktéber 17-ére hirdetett or-
szdggytilés Képvisel6hdzdnak Napldja. Harmadik kotet. Budapest, Pesti
Konyvnyomda-Részvény-Tarsasdg, 1879, 135-136; FoporR ¢és
MARKUS i. m. IX.

55 P.SZATHMARY (1879) i. m. 242.

56 Corpus luris Hungarici Milleneumi Emlékkiadas, 1875. évi XXXVI. tor-
vénycikk 4. §.

57 P. SzATHMARY Karoly (szerk.): Az 1878. évi oktéber 17-ére hirdetett or-
szdggyiilés Képviseldhdzdnak Napldja. Otodik kotet. Budapest, Pesti
Konyvnyomda-Részvény-Tarsasag, 1879, 103.

58 P. SzATHMARY Kaéroly (szerk.): Az 1878. évi oktéber 17-ére hirdetett or-
szdggyiilés Képvisel6hdzdanak Napldja. Tizenkettedik kotet. Budapest,
Pesti Kényvnyomda-Részvény-Tarsasag, 1880, 209.

59 P.SzATHMARY (1880) i. m. 214.

60 P.SzaTHMARY (1880) i. m. 305-306.

61 P.SzaTHMARY (1880) i. m. 305.
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val6 szavazasra 1881. mdrcius 28-4n keriilt sor a Képviseld-
hdzban.*? A részletes targyalast kovetéen a Képvisel6haz elfo-
gadta a térvényjavaslatot, amelyhez az elfogadas utan Unger
Alajos inditvanydra a 2. §-ban a Curia sz6 utan a Budapesten
sz6 kertilt beszurasra.® A Férendihdzban a térvényjavaslat
targyaldsara 1881. mdjus 3-an keriilt sor.*

Mailath Gyorgy orszagbiré aggodalmat fejezte ki a polgari
perrendtartasi térvény mddositdsara iranyuld javaslat kap-
csan. Szerinte: ,,nincs oly kényes dolog, mint valtoztatni a per-
jogon, mely minket a bolcsotol a sirig kisér”® Kiemelte, hogy
a Képvisel6haz dltal elfogadott, a Magyar Kiralyi Curia egyesi-
tését tartalmazé torvénycikk nagyon sok problémahoz fog ve-
zetni a gyakorlatban, hiszen még az el6z6 rendszer miikodése
»sem jutott el minden vidéki tigyvédhez”, tovabba tobb szazra
tehetd azon rendeletek szdma, amelyek az alsobb foku birésa-
gok szamadra iranymutatdst tartalmaznak a fellebbezések te-
kintetében. Eppen ezen oknal fogva Mailath Gyorgy inditvé-
nyozta, hogy a birdsagi szervezet ,maradjon érintetlen”.*®

A vitat ugyanazon az tilésen lezartak, amelyiken a targya-
lasat elkezdték. A Férendihaz visszakiildte a Képvisel6haznak
ujboli targyaldsra a torvényjavaslatot.”” A Képvisel6hazban
1881. mdjus 13-4n targyaltak a visszakiildott torvényjavasla-
tot.®® Az igazsagligyi bizottsag kérte a Képvisel6hazat, hogy
ragaszkodjon az dltaluk elfogadott javaslathoz, azt ne modo-
sitsak. Teleszky Istvan - az igazsagiigyi bizottsag el6adodjaként
- kifejtette, hogy a birdsagi szervezet érintetleniil hagydsa hi-
bas dontés lenne, hiszen az 1868. évi LIV. térvénycikkben fog-
laltak szerint fennallo fellebbezési rendszer tul bonyolultnak
bizonyult a gyakorlatban tértént alkalmazasa soran.*” Tizen-
két év alatt kidertilt, hogy az alaki és anyagi sérelmek ilyen me-
rev elvéalasztisa a Magyar Kiralyi Curidn ,csak a helyes igaz-
sagszolgaltatas rovasara torténhetik””

A Képvisel6haz kitartott az elsére elfogadott torvényjavas-
lat mellett, igy az valtozatlan forméban kertiilt vissza a Férendi-
haz elé, ahol azt 1881. majus 17-én elfogadtak.”" Az uralkodo6
1881. majus 31-én szentesitette az 1881. évi LIX. térvénycikket,
amelynek 2. §-a kimondta, hogy: ,,a legfébb biréi hatosagot
mind a két kirdlyi tabla teriiletére nézve a »magyar kirdlyi
Curia« Budapesten gyakorolja”.”2

62 P. SzatHMARY Karoly (szerk.): Az 1878. évi oktéber 17-ére hirdetett
orszdggyiilés Képvisel6hdzdanak Napldja. Tizennyolczadik kétet. Buda-
pest, Pesti Konyvnyomda-Részvény-Tarsasag, 1881, 126.

63 P.SzaATHMARY (1880) i. m. 132.

64 MaszAk Hugo (szerk.): Az 1878. évi oktober 17-ére hirdetett orszdggyiilés
Férendihdzdnak Napléja. Masodik kotet. Budapest, Pesti Konyvnyomda-
Részvény-Tarsasag, 1881, 265.; ldsd még FODOR és MARKUS i. m. IX.

65 MAszAK i. m. 271.

66 MAszAK i. m. 271.

67 MAszAK i. m. 279.

68 P. SzaTHMARY Kiroly (szerk.): Az 1878. évi oktéber 17-ére hirdetett or-
szdggytilés Képviselbhdzdnak Napldja. Tizenkilenczedik kétet. Budapest,
Pesti Kényvnyomda-Részvény-Tarsasag, 1881, 3.

69 P.SzaTHMARY (1881) i. m. 10.

70 P.SzATHMARY (1880) i. m. 11.

71  MAszAK i. m. 311.

72 Corpus Iuris Hungarici Milleneumi Emlékkiadas, 1881. évi LIX. tor-
vénycikk 2. §; ldsd még FODOR és MARKUS (1897) i. m. 4.; MARKUS i. m.
802.; STIPTA i. m. 126.; FODOR és MARKUS i. m. X.; MAJOVSZKY i. m. 10.;
ZINNER Tibor: Adalékok a magyar felsébirdskodds ezer esztendejéhez —
A kuriai osztalyok 1882-es egyesitésétdl az 1956-ot koveté megtorlasig.
Jogtorténeti értekezések 28., sorozatszerkesztd: Mezey Barna, Eckhart Fe-
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5. AZ EGYSEGES MAGYAR KIRALYI CURIA

Az 1881. évi LIX. torvénycikk - az 1881. évi LX. térvény-
cikkel egytitt — 1882. janudr 1-jén lépett hatalyba.” A torvény
101. $-a kimondta, hogy a Magyar Kiralyi Curia két osztalya-
nak egyesitése a torvény hatalybalépésének napjan torténik
meg,” tehdt egységes hazai legfelsébb biroi forumrol 1882. ja-
nudr 1-jét kovetden beszélhetiink. Az egységes Magyar Kiralyi
Curia elsd teljes iilését 1882. januar 2-an tartotta.”

Elén tovébbra is az orszagbird, személy szerint Mailath
Gyorgy allt, aki mar 1869 6ta a Semmitdszék — fennalldsanak
ideje alatti egyetlen — elnoke volt.” 1882. januar 1-jétél az egy-
séges Magyar Kirdlyi Curia elndke volt.”” O az utolsé olyan sze-
mély hazank torténelmében, aki a Férendihaz és a legfelsébb
biréi férum elnoke is volt.”® Az 1884. évi XXXVIIL. torvénycikk
1. $-a értelmében a ,,Magyar Kiralyi Curia eln6kbdél, masodel-
nokbdl, hét tandcselnokbdl és a fiumei s tengerészeti tigyek két
eléadojaval egytitt hatvankét rendes birobol” allt.”” Az elnokére
harult - tobbek kozott — a teljes tilések és a dontvénykonyvek
vezetése, valamint a tandcsok kialakitasa is.** Hivatalanal fogva
az eln6k és a Magyar Kiralyi Curia masodelnoke a Férendihaz
tagja volt.*! A masodelnoki tisztséget els6 izben a kordbbi Leg-
f6bb Itélészék elndke, Fébry Istvén toltotte be.®

A Magyar Kiralyi Curia 1882. januar 1-jét kovetéen négy
szakosztalybol allt, amelyek kozott az tigyek eloszlasa a kovet-
kezé volt: ,az elsé szakosztdlyhoz tartoznak a polgdri, a mdso-
dikhoz az urbéri, a harmadikhoz a valto- s kereskedelmi, cséd-
és banya-, a negyedikhez a biiniigyek™ A szakosztilyokon
beliil tanacsokat alakitottak, amely tanacsok sziikség esetén
évente Gjraalakithatoak voltak az igyszamokhoz és a személy-

renc emlékkonyv. Budapest, Gondolat Kiadd, 2004, 636.; SOLT, ZANATHY,
ZINNER i. m. 191.

73 Magyarorszagi Rendeletek Téra. Tizenotodik évfolyam. 1881. Budapest,
Kiadja: a M. Kir. Beligyministerium Elsé fiizet, Ifj. Nagel Otto Bizoma-
nya — Nyomatott a Pesti konyvnyomda-részvénytarsasagnal, 1881, a m.
kir. igazsagligyminiszternek 3275/I.M.E. szamu rendelete az 1881. évi
LIX. t.-czikknek hatdlyba léptetésére nézve; lasd még FODOR és MARKUS
im. X.

74  Corpus Iuris Hungarici Milleneumi Emlékkiadas, 1881. évi LIX. tor-
vénycikk 101. §; lasd még MAjovszky i. m. 10.; ANTAL i. m. 11-12;
BOGNARi. m. 63.; MARSCHALKO és FARBAKY i. m. 92.; MENDELENYI i. m.
6.

75 MENDELENYI i m. 6.

76 Magyar Jogi Lexikon V., 717.; lasd még BOGNAR i. m. 63.; ZINNER i. m.
636.; SOLT, ZANATHY, ZINNER i. m. 191.; MENDELENYI i. m. 8.

77 KeNYEREs Agnes (szerk.): Magyar Eletrajzi Lexikon. Masodik kétet L-Z.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1969, 125.; 1asd még Magyar Jogi Lexikon
V., 717.; ldsd még DoBRrossY Istvan (szerk.): Sziics Sdmuel napldi, 1865-
1889. Masodik kotet. Miskolc, Késziilt a Szdsz és Tarsa nyomdadjaban,
2003, 171.; MENDELENYI i. m. 7.

78 MENDELENYI i. m. 7.; ldsd még MARKO Lészl6 (szerk.): Uj Magyar Elet-
rajzi Lexikon. IV. kétet L-O. Budapest, Magyar Kényvklub, 2002, 409.

79  Corpus Iuris Hungarici Milleneumi Emlékkiadas, 1884. évi XXXVIIL
torvénycikk 1. §; lisd még Majovszky i. m. 11., Az uj biréi tgyviteli
szabalyok, 1891., 96.; MARSCHALKO és FARBAKY i. m. 91.; MENDELENYI
im.7.

80 Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1881, A m. kir. igazsagiigyminiszternek
2214/L.M.E. szamu rendelete.

81 Majovszky i. m. 12; ldsd még Kiss Jozsef Mihdly (szerk.): Fejezetek
az Eotvis Lordnd Tudomdnyegyetem torténetébdl 14. Tanulmanyok a ma-
gyar felsGoktatds XIX-XX. szdzadi torténetébdl. Budapest, Késziilt
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82 BOGNARi. m. 63.
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zeti viszonyokhoz mérten.®* A tandcsok leterheltségét vizsgal-
va elmondhatd, hogy olykor két dra alatt mintegy 6tven tgy-
ben hoztak itéletet, ami sziikségképpen maga utdn vonta
az esetleges hibas hatarozatok szamanak emelkedését. ,,A hol
ily eredmények tiinnek eld, ott okvetlen tévesnek kellett lenni
a szamitdsnak, ott okvetlen »hibdnak kell lenni a kréta koriil«.”

A sommads eljarasrol sz6lo 1893. évi XVIIIL. torvénycikk
- amely 1894. november 1-jén lépett hatdlyba® — mindamel-
lett, hogy eléviilhetetlen érdemeket szerezve olyan alapelveket
emelt torvényi keretek kozé, mint a szobeliség és a bizonyité-
kok szabad mérlegelésének elve, a Magyar Kiralyi Curiat érin-
t6 szervezeti kérdéseket nem tartalmazott. Ezen okbol kifolyo-
lag ezzel a torvénnyel nem kivanok foglalkozni, a torvény-
cikknek azonban voltak olyan utéhatdsai, amelyek befolydsol-
tak a Magyar Kirélyi Curia miikodését.

A szobeliség és kozvetlenség elveinek kimondasa altal
a legfelsdbb birdsagi forum iigyleterheltsége is jelentdsen
megnd6tt az 1893. évi XVIILL torvénycikk megalkotdsat kovetd-
en. Az emelkedés olyan mértékii volt, hogy a rendes birok 1ét-
szamanak novelése mellett a kisegit6 biroi intézmény felallita-
sara is sziikség volt,* amelyet az 1912. évi VII. torvénycikk
15. §-a sziintetett meg végleg.®” Ezen torvénycikk 13. és 14. §-ai
kimondtak, hogy a Magyar Kiralyi Curia polgari és bintetd-
tigyben ottagu tandcsban jar el.®

Mindezen intézkedések meghozatala nem mutatkozott
elégségesnek, ezért az 1907. évi XVIL. térvénycikkel mddosi-
tottak a sommas eljarasrdl szolo torvénycikket. A valtoztatdasok
koévetkeztében azon tigyek feliilvizsgalatai vagy fellebbezései
kertilhettek a Magyar Kirdlyi Curia el¢, amelyekben a kereset
targyanak értéke jarulékok nélkiil a 2500 koronat meghalad-
ta.*” Ezzel a mddositassal jelent6s mértékben csokkent az tigy-
teher. 1906 mdjusatol szeptemberéig 8706 polgari fellebbezés
és 601 felulvizsgalati tigy, 1907 mdjusatol szeptemberéig
7149 polgari fellebbezés és 443 feliilvizsgalati igy érkezett be.”

A probléma eloddzasat és nem a megolddsat jelentette
ez az intézkedés a hazai jogszolgaltatds tekintetében, hiszen
az tigyteher az alsobb birésagokon nem csokkent ezdltal, csu-
pan nem jutottak el az értékhatar alatti igyek a Magyar Kiralyi
Curidig. Ezen okbdl kifolyélag a hazai jogszolgaltatds reformja
elengedhetetlen fontossagtiva valt az 1900-as évek elsé évtize-
dében.”!

Az 4j polgari perrendtartasi torvény kodifikdcidja soran
»a birdsdgi szervezetet, a birdsdgok hatdskirét akként kell refor-
mdlni, hogy a kir. Curidt még inkdbb tehermentesitsiik, de még-
is akként, hogy a kir. Curia részére lehetéleg fentartassék a mod
és alkalom, hogy a jogi kérdéseknek, a civilis anyagi jognak min-

84 Magyar Rendeletek Tira 1881, a m. kir. igazsigiigyminiszternek
3274/1.M.E. szamt rendeletének 32. §-a; lasd még BOGNAR i. m. 64.

85 Magyarorszagi Rendeletek Tara, Huszonnyolczadik évfolyam, 1894, Ki-
adja: a M. Kir. Beliigyministerium Elsé kotet, Nyomatott a Pesti konyv-
nyomda-részvénytarsasagnal, Budapest, 1894, 644., A m. kir. igazsag-
iigyminiszternek 745. szamu rendelete, I.

86 POLGARi. m. 3.

87 Corpus Iuris Hungarici Milleneumi Emlékkiadds, 1912. évi VIL tor-
vénycikk 15. §; ldsd még MENDELENYI i. m. 7.

88 Corpus Iuris Hungarici Milleneumi Emlékkiadds, 1912. évi VIL tor-
vénycikk 13. és 14. §; lasd még MENDELENYI i. m. 7.

89 Corpus Iuris Hungarici Milleneumi Emlékkiadas, 1907. évi XVII. tor-
vénycikk 3. §

90 POLGARi. m. 3.

91 POLGARIi. m.4.
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den dgdban és nemében a joggyakorlatra, az alsobirésdgok itél-
kezésére irdnyitolag hasson”.** Az 4j polgari perrendtartasi tor-
vény pedig az 1911. évi L. torvénycikk volt.

6. BEFEJEZES: A ,,PLOSZ-FELE” POLGARI
PERRENDTARTAS

A torvénycikket hosszas el6késziileti munka elézte meg,
az igazsagligyli miniszter megbizdsabdl Plész Sandor mar
1885-ben elkészitett egy 0j polgdri perrendtartasi tervezetet.
A tervezet masodik szakaszdnak masodik fordulata kimondta,
hogy: ,,A legfébb biréi hatésdgot a magyar kirdlyi Curia Buda-
pesten gyakorolja’™ A Magyar Kiralyi Curidn a birdk tandcs-
ban jartak el, amely az elnokon kiviil tovabbi hat tagbdl 4llt
a tervezet alapjan.”

A polgari perrendtartasrodl szolo 1911. évi 1. torvénycikk
4. §-a kimondta, hogy a kiralyi itél6tabla feletti fels6birosag
a Magyar Kiralyi Curia.”” A torténelmi intézmény tehat to-
vabbra is mind elnevezésében, mind szervezetét tekintve val-
tozatlan formaban maradt meg a magyar birdsagi szervezet-
rendszer csucsszerveként 1911-et kovetden is.”® Az 4j polgari
perrendtartasi torvénycikket hatdlyba Iépteté 1912. évi
LIV. toérvénycikk 1. §-a kimondta, hogy annak legkésébb
1914. szeptember 1-jéig meg kell torténnie.”

Az 1912. évi LIV. torvénycikk rendelkezései kozott egy
rendkiviil fontos rendszer atalakitasanak szabalyai taldlhatd-
ak, mégpedig a jogegységi tandcsokra vonatkozo alapvetd ren-
delkezések. Az 1881. évi LIX. torvénycikk 4. §-a még csak
a Magyar Kirdlyi Curia polgari tanacsainak teljes tilésére vo-
natkozd legalapvetébb rendelkezéseket tartalmazta vitas elvi

92 POLGARi. m.8.

93 PrLOsz Sandor: A magyar polgdri perrendtartds tervezete. Budapest, Nyo-
matott a Magyar Kiralyi Egyetemi Kényvnyomdaban, 1885, 3.

94 Proszi.m. 15.

95 Corpus luris Hungarici Milleneumi Emlékkiadas, 1911. évi I. torvény-
cikk 4. §; ldsd még GaAr Vilmos: A magyar polgdri perrendtartds
(1911. évi I. tc.) magyardzata. Elsé kotet. Budapest, Athenaeum Konyv-
kiado, 1911, 8.; GorTL Akos: Polgdri perrendtartds (1911: 1. tc. szentesitve
1911. évi janudr hé 8-én) magyardzatokkal. Budapest, Franklin-Térsulat,
Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda, 1911, 10.

96 ZINNER i. m. 640.; ldsd még SOLT, ZANATHY, ZINNER i. m. 192.

97 Corpus luris Hungarici Milleneumi Emlékkiadas, 1912. évi LIV. tor-
vénycikk 1. §.
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kérdések esetleges felmeriilése esetén,” amelyekben dontvé-
nyeket adhattak ki Az 1912. évi LIV. térvénycikk 70. $-a ki-
mondta, hogy ,,az igazsagszolgéltatds egyontetiiségének meg-
Ovasa végett a vitas elvi kérdést” a Magyar Kiralyi Curidnak
erre a célra alakitott tanacsa — jogegységi tanacs — donti el,
bizonyos esetekben azonban a Magyar Kiralyi Curia teljes tilé-
sében kellett eldonteni a vitds elvi kérdéseket.'*

A Magyar Kirdlyi Curidn az alabbi jogegységi tanacsok
miikodtek: kozpolgari; telekkonyvi, urbéri és birtokrendezési;
valto-, kereskedelmi és cséd-; és végtl blinvadi tandcs.'®
A jogegységi tanacs csak akkor volt hatdrozatképes, ha az el-
nokon kiviil tovabbi tiz tag jelen volt, mig a teljes tlés csak
akkor volt hatarozatképes, ha tagjainak legalabb kétharmada
jelen volt.'® A dontéseket szotobbséggel hoztak, szavazat-
egyenlGség esetén az elnok szava volt a meghatarozé. A Ma-
gyar Kirdlyi Curidnak jogegységi, valamint teljes iilési hataro-
zatdt a birdsagok mindaddig kotelesek voltak kovetni, amig
azt a Magyar Kiralyi Curia teljes iilése meg nem viltoztatta.'®

Szamos olyan torvénycikket fogadtak el a dualizmus kor-
szakaban, amelyeknek normatartalma a mai napig hatdssal
van az igazsagszolgaltatdsi rendszeriinkre, ugymint a biroi
fiiggetlenség, a szobeliség és a bizonyitékok szabad mérlegelé-
sének elve, vagy akar a jogegységi eljaras. A Magyar Kirdlyi
Curia mikodése szervezeti szempontbdl folyamatos véltoza-
sokon ment keresztiil annak érdekében, hogy a kor kovetel-
meényeinek megfelelé hatékonysaggal tudja ellatni az igazsag-
szolgaltatasi feladatokat. A valtozasok olykor elhtzodo
folyamatok eredményei, de hogy sziikség van-e rajuk, az vitan
felil allo kérdés.

98 MARKUS (1899) i. m. 734.

99 Magyar Jogi Lexikon III., 84.

100 Corpus luris Hungarici Milleneumi Emlékkiadds, 1912. évi LIV. tor-
vénycikk 70. §, 71. §; ldsd még MENDELENYI i. m. 14.

101 Corpus luris Hungarici Milleneumi Emlékkiadds, 1912. évi LIV. tor-
vénycikk 70. §; ldsd még BOGNAR i. m. 65.; MENDELENYI i. m. 14.

102 Corpus luris Hungarici Milleneumi Emlékkiadds, 1912. évi LIV. tor-
vénycikk 74. §.

103 Corpus luris Hungarici Milleneumi Emlékkiadds, 1912. évi LIV. tor-
vénycikk 75. §.
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Boros Dominik*

Ujra kell-e értékelni
a potalkatrészekre vonatkozo
védjegyoltalmi szabalyokat?

Eszrevételek a C-334/22. szdmil iigyhoz

1. BEVEZETES

A korforgasos gazdasag egy olyan elképzelés, mely szerint
az anyagokban és a termékekben rejlé értéket meg kell 6rizni
és vissza kell nyerni. A korforgasos gazdasagot olyan vizionak
is tekintik, amely a tagabb értelemben vett eréforras- és fenn-
tarthatosagi kihivasokra érdemi megoldasokat kinalhat az-
altal, hogy lassitja az anyagok és a termékek elavulasanak
folyamatat. A korforgasos gazdasag megvaldsitasakor olyan
célkittizések jelennek meg, mint a kornyezetbarat tervezés és
az Ujrahasznositas, korszertisités és a javitds népszertsitése.

A korforgasos gazdalkodds megvaldsitasa nagy fokuszt ka-
potta Green Deal altal el6idézett eurdpai unios aktivjogalkotasi
folyamatban. Ennek a folyamatnak az egyik sarokkoveként je-
lent meg a 2024. majus 30-4n elfogadott az Eurdpai Parlament
és a Tandcs irdnyelve az aruk javitasat eldmozdité kozos sza-
balyok meghatarozasardl, tovabba az (EU) 2017/2394 rende-
let, valamint az (EU) 2019/771 és az (EU) 2020/1828 iranyelv
modositasarol (a tovdbbiakban: r2r iranyelv). Az r2r iranyelv
a korforgasos gazdilkodds egyik legfébb céljat, a javitashoz
valo szélesebb hozzaférést igyekszik elésegiteni azaltal, hogy
a fogyasztok és a javitomiihelyek szdmdra vonzobba akarja
tenni az aruk javitasat (példaul meghosszabbodik a szerzdé-
ses felel6sség, ha a fogyasztd a javitast vélasztja).

Az r2r iranyelv tovabba nagy lépést tett abba az iranyba,
hogy a fiiggetlen javitoszervizek hozzaférjenek a javitasi folya-
matok elvégzéséhez sziikséges potalkatrészekhez, azdltal, hogy
az r2r iranyelvben megjelenik a gyartok azon kotelezettsége,
hogy észszer(i aron biztositsanak a javitészervizeknek hozza-
férést az r2r iranyelv masodik mellékletében talalhato listan
szereplé potalkatrészekhez.!

A poétalkatrészek hozzaférésének egy madsik fontos része
a potalkatrészek és a szellemi tulajdonjogot érinté szabélyo-
zas kapcsolata. Ugyanis a védjegy- és formatervezésiminta-

*  PhD-hallgaté, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudoma-
nyi Doktori Iskola.

1 PL haztartasi mosogépek és haztartasi moso-szaritd gépek, hiitékésziilé-
kek, elektronikus kijelzok, hegesztéberendezések, porszivok, szerverek
és adattarolok, mobiltelefonok, vezeték nélkiili telefonok és tablagépek,
konnyt szallitdeszkozokben hasznalt akkumulatorokat tartalmazé druk,
illetve fontos megjegyezni, hogy a Bizottsag a jovében bévitheti a listat.
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oltalom alatt 4ll6 potalkatrészek hasznélatara vonatkozd tul-
sagosan megszoritd rendelkezések azt eredményezik, hogy
az egyes védjegy és formatervezésiminta-oltalom birtokosai és
velitk szerz6désben allo javitészervizek monopoliuma jelenik
meg az utoépiacon, ezzel is korldtozva a versenyt és a fogyasztok
valasztasi szabadsagat.?

Mindazonaltal, az r2r irdnyelv érintetleniil hagyja a jelen-
legi szellemi tulajdonjogok lehetséges szabalyozasat, mert
az r2r iranyelv szerint a javitasi folyamatokat és potalkat-
részekhez valé hozzaféréseket a jelenlegi szellemi tulajdonjogi
és iparjogvédelmi szabalyok tiszteletben tartdsaval kell meg-
valositani. Igy ebbdl fakaddéan felmeriil az a kérdés, hogy
a jelenlegi iparjogvédelmi szabalyok (kiilonos tekintettel
a védjegyekre vonatkozé szabalyozasra) mennyiben jarulnak
hozza a pétalkatrészek szélesebb korti hozzaféréséhez és egy-
uttal a javitds népszertsitéséhez? Ebbél adoddan a jelen tanul-
many célja megvizsgdlni, hogy a legijabb iparjogvédelmi jog-
gal és potalkatrészek kapcsolataval foglalkozé az Eurépai Unié
Birdsaga el6tt 2024. janudr 25-én befejez8dott C-334/22. sza-
mu {igyben® megjelend jogértelmezés mennyiben tudja eld-
mozditani, vagy éppen hatraltatni az r2r irdnyelvben meg-
fogalmazott célok megvaldsulasat.

2. AZ ALAPELJARAS
ES A FELTETT KERDESEK

Az gy alperese egy GQ természetes személy, aki 1986 és
2017 kozott sajat honlapjan keresztill arusitott 1980-as
és 1990-es évek régi Audi modelljeihez atalakitott hiitéracso-
kat. Ezek a hutéracsok az eredetiekhez hasonléan AUDI AG
(a tovabbiakban: felperes) eurdpai unios védjegyének korvo-
naldval megegyezden kialakitott, a gépjarmiigyarté embléma-
janak beillesztésére és rogzitésére szolgald helyet tartalmaztak.
2017-t6l kezd6déen az AUDI AG folyamatosan kereseteket
terjesztett el az alperes ellen, hogy megakadalyozza a nem

2 Vo.: Nicolas PETIT: The Antitrust and Intellectual Property Intersection
in European Union Law. In: Roger D. BLalR & D. Daniel SokoL:
Handbook of Antitrust, Intellectual Property and High Tech. Cambridge,
Cambridge University Press, 2017, 92-119.

3 C-334/22.sz.az Audi AG és GQ kozotti tigy. ECLI:EU:C:2024:76.
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eredeti alkatrészekkel valo kereskedést, amelyek egyes elemei
a felperes védjegye formdjanak feleltek meg.

2.1. AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA ELE
TERJESZTETT KERDESEK

A felperes a fenndll6 jogvita eldontése érdekében keresetet
terjesztett el6 2020 majusdban a Sad Okregowy w Warszawie-
hez (varséi regionalis birdsag, Lengyelorszag). A varsdi regio-
nalis birdsag elézetes dontéshozatali eljaras keretében 4 kérdést
terjesztetett az Eurdpai Unid Birdsaga (tovabbiakban: EUB) elé.

Azels6 kérdés arra kereste a valaszt, hogy az (EU) 2017/1001
rendelet 14. cikke (1) bekezdésének c¢) pontja* lehetévé
teszi-e az alperes szamara a hitdracsok forgalmazasat, ha azok
a gépjarmiigyartd emblémdjanak beillesztésére és rogzitésére
szolgalo olyan elemet foglalnak magukban, amely a formdja
miatt e gyartd eurdpai uniés védjegyével azonos vagy ahhoz
az Osszetéveszthet6ségig hasonlé. Illetve muszakilag kivitelez-
het6-e az AUDI emblémat hitéracson rogziteni anélkiil, hogy
az AUDI emblémaval Osszetéveszthetdségig hasonld megjelo-
lést kellene abrazolni.

Igenl6 vélasz esetén a méasodik kérdés arra kereste a va-
laszt, hogy milyen értékelési szempontokat kell figyelembe
venni, amelyek alapjan megallapithat6, hogy jelen tigyben
az AUDI embléma hasznalata 6sszhangban van-e a tisztessé-
ges ipari és kereskedelmi gyakorlattal?

A harmadik és negyedik kérdést az EUB egyiittesen kezelte,
miszerint ,,[...] [a] kérdést elterjesztd birésdg valojaban arra ke-
resi a vdlaszt, hogy a gépjdrmii olyan elemet tartalmazé alkatré-
szének, azaz hiitérdcsanak a behozatala és eladdsra valo felkind-
lasa, amely elemnek e jdrmii gydrtoja a jogosultja, és amelyet
e gyarto emlitett védjegyet dbrazolé emblémdjdanak ezen alkat-
részen torténd rogzitésére terveztek, a 2017/1001 rendelet 9. cik-
kének (2) bekezdésében emlitett »megjelolés gazdasdgi tevékeny-
ség korében torténd haszndlatdnak« mindsiil-e”

2.2. EGY NEMETORSZAGI ELOZMENY

Az 1 ZR 61/18. tigyben® szinte ugyanebben a targyban
a Német Szovetségi Birosag (Bundesgerichtshof) is itéletet ho-
zott. Az Uigy targya szintén a hutdéracsra rogzitett elem volt,
aminek a kialakitasa imitalja az AUDI AG szimbolumot és
ezért az AUDI AG az (EU) 2017/1001 rendelet 9. cikk (2) be-
kezdése alapjan azt allitotta, hogy az alperes jogellenesen hasz-
nalta az AUDI védjegyhez hasonlé megjel6lést, mert a hiité-
racson lév6 elem megtéveszti a fogyasztokat a termék
szarmazasat illetéen, illetve az AUDI AG j6 hirnevét sérti.
Az alperes az (EU) 2017/1001 rendelet 14. cikkére hivatkozott,

4 A 2017/1001 14. cikk (1) bekezdés ¢) pontja alapjan az eurdpai unids
védjegy jogosultja nem tilthat el mds, harmadik személyt attl, hogy
a gazdasagi tevékenysége korében hasznalja az eurdpai unios védjegyet,
azért hogy a harmadik személy jelezze a szolgéltatasa rendeltetését vagy
igy azonositsa a szolgaltatasat (példaul: ,BMW-szerviz”).

5  C-334/22.sz. Audi AG kontra GQ tigyben 2024. janudr 25-én hozott ité-
let 20. pontja.

6 A Német Szovetségi Birosag az I ZR 61/18. tigyben 2019. marcius 7-én
hozott itélete.
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miszerint a hlitéracson megjelend megjelolés szitkséges a vég-
fogyasztok tajékoztatasdnak céljabol, hogy a hiitéracs kompa-
tibilis a felperes (az AUDI AG) altal gyértott jarmuvekkel.
A Német Szovetségi Birosag azonban nem kovette az alperesi
gondolatmenetet és azt dllapitotta meg, hogy a széban forgo
megjelolés nem volt sziikséges, illetve a megjel6lés hasznalata
szembe megy a tisztességes ipari és kereskedelmi gyakorlattal.
Tovabba a Német Szovetségi Birdsag szerint az alperes mas
eszkozoket is hasznalhatott volna a vasarlokozonség tajékoz-
tatasara: példaul ,konnyen utalhatott volna erre az internetes
eladdsi ajdnlat szovegében, vagy a szdllitolevél szovegében is,
egyértelmiivé téve, hogy a hiitérdcs alkalmas a felperes bizonyos
jarmiimodelljeihez”. (Az itélet 37. bekezdése.)

3. A FOTANACSNOKI INDITVANY

A fétandcsnok az inditvanya sordn igyekezett figyelemmel
lenni a védjegyekre vonatkozd szabalyozasi keretrendszer
koherens értelmezésére, illetve a relevans joggyakorlat felidé-
zésére, aminek célja annak a megallapitasa volt, hogy vajon
milyen funkcidt tolt be a htitéracson 1év6 rogzitéelem, illetve,
hogy minek kell tekinteni a hiitéracson 1évé elem hasznalatat.

3.1. AROGZITOELEM TEKINTHETO
MEGJELOLESNEK?

A 2023. szeptember 21-én ismertetett fétanacsnoki indit-
vanyban a f8tanacsnok (Laila Medina) a harmadik és negye-
dik kérdés ismertetése soran arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy nem mindsiil az alperesi magatartas gazdasagi tevékeny-
ség korében torténd hasznalatanak az (EU) 2017/1001 rende-
let 9. cikkének (2) és (3) bekezdések értelmezése alapjan.”

A fétandcsnok az érvelésében hangsulyozta, hogy a hiit6-
racsokon megjelend ,vajat’, amelynek a funkcidja az, hogy
a késébbiekben az AUDI emblémat beleillesszék megfeleld
modon a hiitéracsra, nem tekintendé megjelélésnek, nem
latja el a védjegy funkciojat. Hiszen a ,,[... | megjelolés fogalma-
nak lényeges feltétele, hogy a megjelolés az dltala megjelolt ter-
mékkel kapcsolatban megkiilonboztethetd és onallo jelleggel ren-
delkezzen. Mds széval, ahhoz, hogy megdllapithaté legyen,
hogy valamely termék valamely eleme megjelolésként funkcio-
ndl, azt magatél a terméktdl fiiggetlen és megkiilonboztethetd
elemként kell érzékelni”® Mivel a hitérdacson megjelend
rogzitéelem csupan miiszaki funkciéval rendelkezik, (neveze-
tesen az AUDI AG emblémdjanak beillesztése és rogzitése),
éppen ezértaz (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikk (1) bekezdés e)
pontjanak masodik eleme érvényesiil, miszerint nem részestil-
het védjegyoltalomban az a megjel6lés, amely az arunak olyan
formajabol vagy egyéb jellemz6jébdl all, amely a célzott mii-
szaki hatas eléréséhez sziikséges.

Ezenfelil a fétandcsnok ravilagitott az érveiben arra is,
hogy jelen tigyben egymassal {itk6zhetnek a védjegyszaba-

7 Medina fétandcsnok a C-334/22. sz. Audi AG kontra GQ tgyben tett
inditvdanydnak 46. pontja.

8  Medina fétandcsnok a C-334/22. sz. Audi AG kontra GQ tgyben tett
inditvdanydnak 27. pontja.
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lyozésban és a formatervezésiminta-oltalomban megjelend
kilonboz6 érdekek. Hiszen csak ,olyan hiitérdcs teszi lehe-
t6vé a jarmii eredeti megjelenésének megismétlését, amelynek
vdjatat tigy alakitottdk ki, hogy lehetévé tegye a gépjdrmiigydrté
emblémdjinak az eredeti hijtéricson tervezetthez hasonlo be-
illesztését és rogzitését. Kovetkezésképpen a hiitérdacs mint pot-
alkatrész csak akkor szolgdlhat a gépjarmii eredeti megjelenésé-
nek helyredllitdsdra, ha az embléma elhelyezésére szolgdld hely
hiien kiveti az eredeti hiitérdcson kialakitott helyet”

Ehhez kapcsoléddéan a f6tanacsnok megvizsgalta, hogy
vajon a hiitéracson megjelend rogzitelem az atlagfogyasztok
(akik forgalmazok voltak, hiszen az alperes csak szamukra
értékesitett), ezt a megjelolést a termék szarmazasaként, vagy
miszaki funkcié betdltésére hivatottnak tekintették. Inditva-
nyaban megemlitett egy megjelent tanulméanyt,' amely a len-
gyel piacon kereskedelmi forgalomba hozott pétalkatrészeken
megjelend védjegyek megitélését vizsgalta. A tanulmany egyik
elsédleges célja annak a feltardsa volt, hogy a védjegy érzéke-
1ése bizonyos helyzetekben hogyan befolydsolja a mindsitésrol
alkotott véleményt, a vasarlasi hajlanddsagot és az alkatrészek
ajanlasat a célkozonség szempontjabdl. A tanulmany meg-
allapitotta, hogy mig a hivatdsos alkatrész-kereskeddk fel-
ismerték, hogy a poétalkatrészek kiils6 forrasbdl szarmaznak,
az autétulajdonosokhoz hasonld végfelhasznalok valamivel
nagyobb valdszintiséggel tévedtek az alkatrészek eredetét ille-
téen. A kutatds arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen ered-
mények alapjan feltételezhetd, hogy a szakemberek az eredeti
gyartd védjegyét inkabb az aruk jellemzdinek leirdsaként
értelmezik, nem pedig az eredetiik jelzésére."

A tanulmany aldtimasztdsdra a fétanacsnok az inditva-
nyaban kitért arra, hogy az empirikus tanulmanyban megjele-
né kovetkeztetés dsszhangban van az Adam Opel itélettel, "
hiszen akkor az EUB kimondta, hogy a fogyasztok a jaték-
autdkon szerepl$ Opel védjegyet nem a termék szarmazdsa-
ként szolgalo megjelolésként értelmezték, igy a tanulmany
szerint is a hiitéracsokon megjelend embléma rogzitésére szol-
galo vajatot a fogyasztok tobbsége szintén nem a termék szar-
mazasanak jelzésére szolgalé megjelolésként értelmezte.

Végiil érvelését azzal zarta a harmadik és a negyedik kér-
dést illetden a f6tandcsnok, hogy valéban a formatervezési-
minta-oltalomban megjelend 6/2002/EK rendelet" 110. cikké-
ben foglalt ,javitasi zaradék” intézményét'* nem lehet analég
modon alkalmazni az (EU) 2017/1001 rendelet 9. cikkével.
Ellenben ezt a problémat a megjelolés sziik értelmezésével
orvosolnd, hiszen a ,,megjelolés” tag értelmezése kovetkezés-

9 Medina fétandcsnok a C-334/22. sz. Audi AG kontra GQ tigyben tett
inditvdanydnak 32. pontja.

10 Anna TISCHNER, Katarzyna STASIUK: Spare Parts, Repairs, Trade Marks
and Consumer Understanding. IIC - International Review of Intellectual
Property and Competition Law, 2023/54., 42.

11 Medina fétandcsnok a C-334/22. sz. Audi AG kontra GQ tigyben tett
inditvdnydnak 34-36. pontja.

12 C-48/05. sz. Adam Opel AG kontra Autec AG tigyben 2007. janudr 25-én
hozott itélet 24. pontja.

13 A Tandcs 6/2002/EK rendelete (2001. december 12.) a koz6sségi forma-
tervezési mintarol HL L 3.,2002.1.5, 1-24.

14 Ajavitasi zaradék arra szolgal, hogy nem részesiilhet oltalomban az olyan
lajstromozott formatervezési minta, amely Gsszetett termék alkotéelemét
képezi, és amelynek megjelenésétél az alkotéelem formatervezési min-
tdja fiigg, és amit kizdrdlag az emlitett Gsszetett termék eredeti meg-
jelenésének helyreallitasara iranyul javitas céljabol hasznositanak.
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képpen ,,[...] a hiitérdacsoknak a gépjarmiivek eredeti megjelené-
sének helyredllitasdra irdnyulo javitdsa tekintetében a mono-
polium létrehozdsdnak kedvezne, amely a gépjdrmiigydrtéknak
[...] elényt” jelentene.®

3.2. VEDJEGY VAGY TECHNIKAI ELEM?
A MEGJELOLES KORLATOZASANAK
JOGI ALAPJAI

A fétanacsnok az inditvanyaban kiemelte, hogy arra a kér-
désre ugy fog valaszolni (ha az EUB eltér a harmadik és a ne-
gyedik kérdésére adott valasztol'), hogy a hiitéracson meg-
jelend megjelolés gazdasagi hasznalatnak mindsil, igy
elkovetve az (EU) 2017/1001 rendelet 9. cikk (2) bekezdésben
megjelené jogellenes védjegyhasznalatot. De vajon lehet-e
az (EU) 2017/1001 rendelet 14. cikk (1) bekezdés ¢) pontjat,
mint kimenté okot alkalmazni, miszerint ez a megjelolés
alkalmas, hogy jelezze az alperes szolgéltatdsainak a rendelte-
tését és ennek a megjelolésnek a haszndlata valoban sziikséges
ahhoz, hogy az alperes jelezze, hogy 6 AUDI pétalkatrészeket
gyart?

A fétandcsnok a véleményében kiemelte, hogy az tigyben
vitatott megjel6lés nem alkalmas arra, hogy az arukat vagy
szolgaltatasokat kizarolag az AUDI-hoz kossék, mivel a hiito-
racson megjelend elem muszaki funkciéval bir, és nem hasz-
nalhat6 referenciaként. Még ha a jelzésnek meglenne is azon
képessége, hogy esetleg utaljon a hiitéracs szarmazasara, nem
felel meg az (EU) 2017/1001 rendelet 14. cikk ¢) pontjanak,
mivel a végfogyasztok megfelelé tajékoztatdsat a védjegy-
hasznalat biztositja, aminek nem felel meg a hiitéracson 1év6
megjelolés.

4. HUTORACSOK
KONTRA VEDJEGYJOGOK:
AZ EUB MEGOLDASI JAVASLATA

Az EUB a harmadik és a negyedik egyesitett kérdé-
sek megvalaszolasat azzal kezdte, hogy felrdtta a varséi regio-
nalis birdsagnak, hogy érdemes lett volna feltennie a kérdést,
hogy a hiitéracson megjelend jelzés eurdpai unios védjegyként
lajstromozhatd-e. Hiszen a védjegy arra szolgal, hogy garan-
talja a fogyasztok szamdra az aruk eredetét, ezért az EUB
explicite kifejezi, hogy érdemes lenne a kérdést elSterjesztd
birésagnak kétségbe vonni az AUDI védjegy eurdpai unids
védjegyként torténd lajstromozasanak megalapozottsagat és
e védjegynek az arujegyzékben szereplé aruk szarmazasanak
megjel6lésére vald alkalmassagat."”

Mindemellett az EUB ugy pontositotta a harmadik és
a negyedik kérdéseket, hogy mivel az (EU) 2017/1001 rendelet
nem tartalmaz a 6/2002/EK rendelet ,javitasi” zdradékdhoz

15  Medina fétandcsnok a C-334/22. sz. Audi AG kontra GQ tigyben tett
inditvdanydnak 44. pontja.

16 Medina fétandcsnok a C-334/22. sz. Audi AG kontra GQ tigyben tett
inditvdanydnak 47. pontja.

17 C-334/22. sz. Audi AG kontra GQ tgyben 2024. janudr 25-én hozott
itélet 21. pontja.
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hasonlo eldirast, az (EU) 2017/1001 rendelet értelmében tilos-
nak tekinthet6-e az, ha egy harmadik fél az EU-s védjeggyel
rendelkezé autdgyartd engedélye nélkiil importal vagy arusit
olyan potalkatrészeket, példaul hiitéracsokat, amelyek a véd-
jegy emblémdjanak rogzitésére késziiltek, és a védjeggyel azo-
nos vagy hasonld elemet tartalmaznak, ha ezzel megsértik
a védjegy valamely alapvetd funkcidjat.

Az atfogalmazast azért tarthatta sziikségesnek az EUB,
mert a valddi probléma abbdl fakad, hogy a 6/2002/EK ren-
delet 110. cikk (1) bekezdésében megjelenik az un. ,javitasi
zaradék’, aminek a funkcidja, hogy ,lehetévé tegye a pot-
alkatrészgydrtok szamdra azt, hogy azonos feltételek mellett
miikodhessenek a piacon az eredeti alkatrészek gydrtéival,
az utobbiak dltal érvényesiteni kivdant oltalom jellegétdl fiigget-
leniil, lehetévé téve a potalkatrészgydrtok szdmdra, hogy
az eredeti alkatrészeket azok minden egyes — akdr funkcio-
ndlis, akdr esztétikai - jellemzdjével egyiitt reprodukdlni
tudjak”.*® Az ebbél fakado fesziiltségekre (igy torzulhat a ver-
seny, a fogyasztoknak kevesebb valasztasi lehet6sége van
stb.) igyekezett felhivni a figyelmet a varsoi regionalis
birdsag.

Mindazonaltal a Ford Motor Company végzésben®
az EUB kimondta, hogy analdgia ttjan ezt a zdradékot nem
lehet a védjegyoltalom alatt arura alkalmazni, illetve, hogy
az (EU) 2017/1001 rendelet 14. cikkében mar megjelenik
a torzuldsmentes verseny biztositdsa és az druk szabad mozga-
sanak és a szolgaltatdsnyujtas szabadsaganak célja.

Az EUB kovetkezdleg, a védjegy ,hasznalat” fogalmat
vizsgalta meg. A ,hasznalat” fogalma nincs kimeritéen meg-
hatarozva® az (EU) 2017/1001 rendeletben, de az itélkezési
gyakorlatban a harmadik személyek aktiv magatartasaként és
a hasznalatnak minésilé aktus kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasaként hatarozhaté meg.”! Mindemellett a hasz-
nalatnak nem magancélra kell iranyulnia, hanem gazdasagi
tevékenységként kell megnyilvanulnia.”* Az alperes az AUDI
AG védjegyekkel ellatott potalkatrészekre iranyuld import-
és kereskedelmi magatartdsa is az (EU) 2017/1001 rendelet
9. cikk (3) bekezdés b) és c) pontjaiban megjelend esetkorbe
tartozik, ugyanis az alperes gazdasagi tevékenysége korében
a megjelolést tartalmazoé arut behozta (import) és eladasra
felkindlta.

Az alperesi magatartds meghatdrozasa utan a kovetkezd
esszencialis kérdés, hogy az alperes hogyan hasznilta a véd-

18 C-500/14. sz. Ford Motor Company kontra Wheeltrims srl. tigyben
2015. oktober 6-an hozott itélet 28. pontja.

19 C-500/14. sz. Ford Motor Company kontra Wheeltrims srl. tigyben
2015. oktober 6-an hozott itélet.

20 C-228/03. sz. The Gillette Company és Gillette Group Finland Oy kontra
LA-Laboratories Ltd Oy iigyben 2005. mdrcius 17-én hozott itélet
28. pontja.

C-206/01. sz. Arsenal Football Club plc kontra Matthew Reed tigyben
2002. november 12-én hozott itélet 38. pontja.

C-48/05. sz. Adam Opel AG kontra Deutscher Verband der Spielwaren-
Industrie eV igyben 2007. janudr 25-én hozott itélet 16. pontja.
C-567/18. sz. Coty Germany GmbH kontra Amazon Services Europe Sarl
és tdrsai igyben 2020. aprilis 2-an hozott itélet 32. pontja.

21 C-129/17. sz. Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd és Mitsubishi Caterpillar Forklift
Europe BV kontra Duma Forklifts NV és G.S. International BVBA tigyben
2018. julius 25-én hozott itélet 38. pontja.

22 C-206/01. sz. Arsenal Football Club plc kontra Matthew Reed tigyben
2002. november 12-én hozott itélet 40. pontja.
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jegyet? Az EUB megallapitotta, hogy az alperesi hasznalat
sértheti a védjegy valamely funkcidjat vagy funkcioit. A véd-
jegy alapvetd funkcidja nem csupan az, hogy ,szavatolja
a fogyasztok szdmdra az dltala megjelolt druk vagy szolgdlta-
tdsok szdrmazdsdt, hanem annak egyéb funkciéi is, mint példa-
ul az ezen druk vagy szolgdltatdsok mindéségének szavatoldsa,
vagy a kommunikdciéval, a befektetésekkel, illetve a rekldm-
mal kapcsolatos funkciok”? A szarmazasmegallapitd funkcid
tovabba egy biztositékot ,jelent arra, hogy a védjeggyel jelolt
valamennyi drut vagy szolgdltatdst azon egyetlen vdllalkozds
ellendrzésével dllitottdk eld, illetve nytijtottdk, amely ezek mind-
ségéért felel, mindezt annak érdekében, hogy a védjegy a torzu-
lasmentes verseny rendszerében betolthesse alapveté szerepét”.**

Az (EU) 2017/1001 rendelet 123. cikke alapjan a nemzeti
birdsagok kotelessége az eurdpai unids védjegy bitorlasaval és
érvényességével sszefiiggd jogvitdkban eljarni. Ennek soran
az EUB hdrom szempontot jelenitett meg az itéletében, ami
tamasztékot adhat a nemzeti birdsagnak annak eldontéséhez,
hogy vajon az alperesi védjegyhaszndlat sértette-e a védjegy
alapvet6 funkcidjat vagy funkcioit.

El8szor is a varsoi regionalis birdsagnak meg kell vizs-
gdlnia, hogy a jelen jogvitaban az alperes altal alkalmazott
jelolés az (EU) 2017/1001 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének
a) pontja szerinti ,kettés azonossag” esete-e (azaz a megjeld-
1és az eurdpai unids védjeggyel azonos).

Nemleges vélasz esetén, az (EU) 2017/1001 rendelet
9. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett Gsszeté-
veszthetdség fennalldsat valamennyi relevans tényezd figye-
lembevételével kell értékelnie a varsoi regionalis birdsagnak.

Ezenfelill, az EUB felhivta a figyelmet arra a tényre is,
hogy az AUDI védjegye Lengyelorszagban széles korben
ismert, és ha a varsdi regionalis birdsag ugy itéli meg, hogy
az AUDI AG védjegye jo hirnevet élvez és az alapos ok nélkiili
hasznalat az alperes részérél sértené vagy tisztességteleniil ki-
hasznalna ezt a jo hirnevet, akkor a varséi regionalis birdsag
az (EU) 2017/1001 rendelet 9. cikk (2) bekezdés ¢) pontja
alapjan az alperes szamdra megtilthatja a tovabbi jogellenes
hasznalatot. ,,Ebben az esetben e birésdagnak nem kell értékelnie
az Osszetéveszthetdség fenndlldsdt, mivel ebben az dsszefiiggés-
ben nincs jelentdsége annak a ténynek, hogy az dtlagfogyaszté
nem eredetiként érzékeli a hiitérdcsokat’>

Az EUB az els6 kérdés megvalaszolasdban kovette a £6-
tandcsnok inditvanyat. Az itélet indokoldsdban az EUB
két esetkort vazolt fel. Az els6 eset, amikor a védjegyet arra
haszndljak, hogy jelezzék, hogy a potalkatrészeket a védjegy-
tulajdonos termékébe szantak beépiteni. Ebben az esetben
a védjegytulajdonos nem tiltakozhat, kivéve, ha a védjegy-
hasznalat az tizleti tisztesség kovetelményébe titkozik. Masod-
szor, amikor a védjegyet vagy egy hasonl6/azonos jelet kozvet-
leniil az alkatrészre helyeznek, viszont ebben az esetben mar
megtilthatja a védjegytulajdonos, hogy gazdasagi tevékenység
korében az e védjeggyel azonos vagy ahhoz az dsszetéveszt-
hetéségig hasonlé megjelolést hasznaljon. Az EUB ugy itélte

23 C-334/22. sz. Audi AG kontra GQ tigyben 2024. janudr 25-én hozott
itélet 31. pontja.

24 C-334/22. sz. Audi AG kontra GQ tigyben 2024. janudr 25-én hozott
itélet 35. pontja.

25 (C-334/22. sz. Audi AG kontra GQ tigyben 2024. janudr 25-én hozott
itélet 48. pontja.
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meg, hogy a jelen iigy a masodik esetkorbe tartozik, ezért
a védjegytulajdonos jogosan tiltotta meg az tigy alperesének
az AUDI védjegyét imitdloé megjel6lés hasznalatat.

5. EGY ELMULASZTOTT LEHETOSEG
A JAVITAS SZELESEBB KORUVE
TETELEBEN?

A fétandcsnok az inditvanydban és az EUB az itéleté-
ben nem tért ki az (EU) 2017/1001 rendelet 14. cikk (1) be-
kezdés b) pontjanak® a lehetséges hasznalatara, miszerint:
»[...] az eurdpai uniés védjegyoltalom alapjin a jogosult nem
tilthat el mds, harmadik személyt attol, hogy gazdasdgi tevé-
kenység korében haszndlja [...] megkiilonboztetésre nem alkal-
mas, illetve az dru vagy a szolgdltatds fajtdjdra, mindségére,
mennyiségére, rendeltetésére, értékére, foldrajzi eredetére, eld-
allitdsi, illetve teljesitési idejére vagy egyéb jellemzdjére vonat-
kozé megjelolést vagy jelzést”™

Az (EU) 2017/1001 rendelet 14. cikk (1) bekezdés b) pont-
janak alkalmazasa lehetévé tette volna, hogy a fétanacsnok
az inditvanyaban nyomatékosabban jelezze azt, hogy a hiit6-
racson 1év8 rogzitdelem csupan a termék karakterisztikdja.
Mindazonaltal, ez a kivétel csak akkor all fent, ha a harmadik
fél kizarolag tdjékoztatd célbdl hasznalja a megjelolést, kiilo-
nosen a kindlt aruk jellemzéinek leirdsdra. A harmadik fél
felel6ssége, hogy a védjegyet kizarolag tajékoztatd célokra
hasznalja, elkeriilve minden megtévesztés kockazatat, és eleget
tegyen a tisztességes kereskedelmi és ipari gyakorlatok kove-
telményének.

Tovabba ezt a gondolatmenetet is aldtdmasztja a Gerol-
steiner Brunnen?® tigyben hozott EUB-itélet, miszerint a véd-
jegyjogosult védjegyéhez hasonlé megjelolés harmadik sze-
mély altal torténd hasznalata akkor is jogszertinek tekinthetd,
ha az Osszetéveszthetéség veszélye fennall, amennyiben
az megfelel a tisztességes ipari és kereskedelmi gyakorlatnak.
Eppen ezért, az (EU) 2017/1001 rendelet 14. cikk (1) bekezdés
b) pontja ebben az esetben is alkalmazhat6 lett volna, mint
az alperes kimentési lehetdsége.

6. RATIO DECIDENDI

»Az eurdpai unios védjegyrdl szolo, 2017. junius 14-i (EU)
2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 9. cikkének
(2) bekezdését és (3) bekezdésének a)-c) pontjdt 1igy kell értel-
mezni, hogy azon harmadik személy, aki az eurdpai unids véd-
jeggyel rendelkezd gépjarmiigydrto engedélye nélkiil importal és
kindl eladdsra olyan pétalkatrészeket, nevezetesen hiitérdcsokat
e gépjarmiivekhez, amelyek az e védjegyet dbrdzolé emblémd-
nak rogzitésére tervezett és az emlitett védjeggyel azonos vagy

26 Lukasz ZELECHOWSKI: ‘Non-Original Car Spare Parts and Trade Mark
Infringement: Is There No Room for Referential Use? The AG Opinion
in C-334/22 Audi. Journal Of Intellectual Property Law and Practice,
2023/18, 843-846.

27 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1001 rendelete az eurépai
unids védjegyrol 14. cikk (1) bekezdés b) pont.

28 C-100/02. sz Gerolsteiner Brunnen GmbH & Co. kontra Putsch GmbH
tigyben 2004. janudr 7-én hozott itélet.
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ahhoz hasonlo formdji elemet tartalmaznak, a gazdasagi tevé-
kenység korében oly modon haszndl egy megjelolést, amely sért-
heti ugyanezen védjegy valamely funkcidjdt vagy funkcioit, amit
a nemzeti birésdgnak kell megvizsgdlnia’™

»A 2017/1001 irdnyelv 14. cikk (1) bekezdés c) pontjat tigy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy az eurdpai unios
védjeggyel rendelkezd gépjarmiigydrté megtiltsa harmadik sze-
mélynek, hogy gazdasdgi tevékenység kiorében az e védjeggyel
azonos vagy ahhoz az osszetéveszthetdségig hasonlo megjelolést
e gépjdrmii pétalkatrészei, nevezetesen hiitérdcsok tekintetében
haszndlja, amennyiben e megjelolés olyan hiitérdcselem formd-
jabol dll, amelyet az emlitett védjegyet dbrizolé embléma rogzi-
tésére szantak, anélkiil hogy e tekintetben jelentésége lenne
annak, hogy létezik-e miiszaki lehetdség ezen emblémdnak
az emlitett hiitérdcsra anélkiil torténd rogzitésére, hogy azon
elhelyeznék az emlitett megjelolést.™

7. VEGLEG GYOZTEK A GYARTOK?

Az EUB - a f8tanacsnoki inditvannyal ellentétben — nem
foglalt egyértelmtien éllast abban, hogy a hiitéracson meg-
jelené megjelolés jogellenes védjegyhasznalatnak mindsiil-e,
csupan azt mondta ki, hogy a hutéracson 1évé rogzits-
elem nem haszndlhaté referenciaként.

Meglatasom szerint az (EU) 2017/1001 rendelet 9. cikk
(2) bekezdésében torténd ingatag allasfoglalas és az (EU)
2017/1001 rendelet 14. cikk (1) bekezdés b) pont alkalmazasa-
nak az elmulasztasa jogbizonytalansagot eredményez az ere-
deti és a nem eredeti alkatrészek kereskedésének az tigyében,
mert hidnyzik egy jol atlathatd, kovetkezetes kritériumrend-
szer, hogy milyen alkatrész bir referencia funkciéval, illetve
hogyan kell jelezni azt a javito szervizeknek, hogy eredeti vagy
nem eredeti alkatrészekkel dolgoznak, tovabba, hogy a pot-
alkatrészeken elhelyezett védjegyek szarmazésjelz6 funkciéval
birnak. Az EUB dontése afelé fogja terelni a fiiggetlen javito-
szervizeket, hogy inkabb az eredeti gyart6tdl vasaroljanak
potalkatrészeket és ne prébalkozzanak nem eredeti alkat-
részek el6allitasaval annak ellenére, hogy a 3D nyomtatas
egyre elterjedtebbé valt. Igy az itélet egyik negativ hatdsa
a verseny és az innovacid csokkenésében lesz kimutathato
az utopiaci folyamatokban.

Az 4ltalam bemutatott itélet valaszt ad a bevezetésben fel-
tett kérdésre, miszerint az iparjogvédelmi szabalyok (jelen eset-
ben a védjegyoltalmi szabdlyozds) bearnyékolja az r2r irdnyelv
erGfeszitéseit a javitds hozzaférhet6vé tétele érdekében. Bar
valoban, a jelen cikkben elemzésre keriilt tigy targya csekély
jelentdségtinek tinhet (hiitéracson megjelend AUDI emblé-
matartd), viszont anndl fontosabb kérdéseket vet fel a javitas-
hoz val6 jog és az iparjogvédelmi szabalyok kapcsolatarol.

Ahogyan az EUB megjegyezte a varsdi regiondlis birosag-
nak, hogy nem vizsgalta meg, hogy a hitéracson megjelend
rogzitéelem lajstromozhato-e védjegyként, igy ezt a kérdést
ugyanugy érdemes feltenni az eurdpai unids jogalkotonak,

29  C-334/22. sz. Audi AG kontra GQ tigyben 2024. janudr 25-én hozott
itélet 62. pont (1) bekezdése.

30 C-334/22. sz. Audi AG kontra GQ tigyben 2024. janudr 25-én hozott
itélet 62. pont (2) bekezdése.
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hogy miért védjegyeztethetdek olyan megjelolések a potalkat-
részeken, melyeknek csak funkcionilis szerepe van? Hiszen
az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikk (1) bekezdés b) pontja
alapjan a rosszhiszemu lajstromozas esetén a védjegy feltétle-
niil torlése keriil. Igy a jovében egy ilyen irdnyba is elmozdul-
hat az eurdpai unids jogalkotds, hogy potalkatrészeken
elhelyezett megjelolés is rosszhiszemli védjegyeztetésnek
tekinthetd.

A tovabbi, jovébeli kutatdsoknak is alapot adhat az a kér-
dés, hogy az (EU) 2017/1001 rendelet 14. cikk (1) bekezdés
b) és ¢) pontjainak az alkalmazdsit érdemes lehet akar
a judikatiranak vagy az eurdpai unids jogalkotonak kibévite-
nie? Példanak okéért, ha a védjegyoltalom alatt 4ll6 potalkat-
rész nem vagy csak részben tudja betélteni a szarmazasjelz6
funkciot, viszont esszencidlis szerepet jatszik egy adott dolog
vagy szolgaltatds muikodtetésében, akkor jelenléte sziikséges
lehet a termék rendeltetési céljanak jelzéséhez, igy alkalmaz-
hato lenne az (EU) 2017/1001 rendelet 14. cikk (1) bekezdés
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c) pontja. Illetve a potalkatrészeken megjelend védjegy valo-
ban csak szdrmazasjelz6 jellemzéként értékelhet6? Hiszen,
ha a védjegy technikai jellegli funkcidt tolt be — példaul sziik-
séges egy masik autdalkatrész Osszeszerelésében -, akkor
ebben az esetben a védjeggyel ellatott potalkatrész a termék
integritasanak és miikodésének alapvetd részévé valik: jelen-
léte kulcsfontossagu lehet mas alkatrészek megfelelé Gssze-
szereléséhez vagy miikodéséhez. Ilyen modon a védjegy tech-
nikai és funkciondlis jelentdsége feliilirhatja a hagyomanyos
szarmazasi funkcidjat.

Osszességében a jelen tigy ravilagit olyan (az altalam fel-
vetett és mas hasonld) kérdésekre és problémakra, amelyek-
nek a megoldasa azt eredményezhetné, hogy az r2r irdnyelv
altal megalkotott, jogdgakon ativel6 eszkozrendszer teljes ha-
tékonysaggal tudjon miikodni, igy biztositva az utdpiacokon
- a fogyasztok érdekében - az egészséges versenyt és nem
utolsésorban az erdforrasok felelds felhasznalasaval és ujra-
hasznositasaval egy zoldebb jovot.

x>+ Az Igazsagligyi Minisztérium allasfoglalasai, jogértelmezései
az Alkotmanybirésag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarolag szakmai téjékoztatas érdekében késziiltek,
azoknak birdsagra vagy mas hatdsagra nézve nincs kotelezé ereje.  * * *
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Nagy Adrienn*

A kulturalis identitas margdjara:
Domanicky Endre Hatdrteriileteken I1.
Ausztrdlia és Ocednia vonzdsdban cimi

tanulmanykotetérol

I.

Domaniczky Endrének, a Madl Ferenc Intézet vezetd ku-
tatéjanak Uj tanulmanykétete' a Fold Magyarorszagtol talan
legtavolabb esd vidékét, Ocednidt kivénja kézzelfoghatd kozel-
ségbe hozni. Ez az a régio, amely - legkorabbi, 1794-es magyar
definicidja szerint — els6sorban abban tér el mas kontinensek-
t6l, hogy szamos kisebb-nagyobb szigetbdl all ossze. A szige-
tek koziil Ausztrélia a legnagyobb, amelyre f6ldrészként szok-
tak hivatkozni.

A szigetvilagban az ember - minden nehézség ellenére —
viszonylag koran, mai ismereteink szerint mintegy 60 ezer év-
vel ezel6tt jelent meg, ahogyan azt az egyre korabbra datalhat6
ausztral dslakos leletek bizonyitjak.? Az allamalapitdsra azon-
ban tobbnyire csak — gyarmatositas formajaban - az eurdpaiak
érkezését kovetSen keriilt sor. A legnagyobb sziget, Ausztralia
és az ottani biintetékolonia sorsa azonban nemcsak a gyar-
matositokon keresztiil lassan Eurdpédba szallingdzo 14j szavak
(példaul a kenguru vagy a koala) és ezek magyar nyelvben
valé megjelenése’® miatt érdekes. Az elsé magyar is fegyencként
érkezett a kontinensre még az 1820-as évek végén. Az elsé
szabad magyar, Friedman Izsik - akinek torténetét Doma-
niczky konyvtari és levéltari adatok alapjan részletesen be-
mutatja® - mar az 1830-as években szallt partra. A magyarok
tehat - akdrcsak az Egyesiilt Allamokban - nem joléti be-
vandorloként érkeztek, hanem a kezdetektdl fogva részt vettek
annak az orszdgnak az épitésében, amelyet ma Ausztral Allam-
kozosségnek neveziink. Bar a magyar kozosség tagjai a sziget-
vilag szamos pontjara eljutottak, a déltengeri magyar diaszpora
elsédleges stlypontja Ausztralia, ezért a kotet is ennek
a diaszporarésznek a bemutatdsara koncentrdl, ugyanakkor

* PFdosztélyvezets, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Magénjogi
Fdosztaly. Intézetigazgato egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Eurdpai és Nemzetkozi Jogi Intézet.

1 Dowmaniczky Endre: Hatdrteriileteken I1. Ausztrdlia és Ocednia vonzdsd-
ban. Vilogatott tanulmdnyok (2010-2024). MFI, Budapest, 2024.

2 A szigetvilig mas tagjain viszont a betelepiilés hosszan is elhtizédhatott.
Uj-Zélandon példéul csak az 13-14. szdzadban jelentek meg a maorik.
Ausztralia benépesiilésére lasd Domaniczky Endre: Ausztrdlia magyar
szemmel. Fakultds, Budapest, 2018, 223-270.

3 Domaniczky (2024) i. m. 389-400.; illetve héattérként: DoMANICZKY
(2018) i. m. 198-207.

4 DOMANICZKY (2024) i. m. 201-229.
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kiil6n irdsok foglalkoznak az wj-zélandi és a papua-uj-guineai
magyar kézosség torténetével is.”

Noha a kétet egyik kozponti alakja — akinek elsé teljes élet-
rajzat és publikacios listdjat a kotet tartalmazza - Gubanyi
Karoly, a magyar mérnok, aki hazafias lelkesedésbél az els6 ma-
gyar nyelvli tudomanyos monografiat készitette a tavoli vilag-
részrol, a kotet lapjain szamos jelentds torténeti alakkal is talal-
kozhatunk. Ilyen példaul Mindszenty J6zsef biboros, akinek
ausztraliai és Uj-zélandi utjat szinte napokra lebontva mutatja
be a szerz6.° Egy masik tanulmany, az ausztraliai magyar egy-
hazak torténetét elemz§ iras’ révén pedig azokkal a szerzete-
sekkel is megismerkedhetiink, akik a biboros latogatasat eld-
készitették.

II.

Domaniczky tanulmanykétetének lapjain azonban nem-
csak a magyar diaszpdra eseményei elevenednek meg, hanem
a térséget sujtd problémak is, amelyek nem ritkan jogalkotasi
leagazasokkal is rendelkeznek (kezdetben lokalisan, majd pe-
dig mas kontinensekre kiterjed6en).® A tavolsag ez esetben
csak latszolagos, hiszen a régidban az Eurdpai Uni6 kozvetle-
niil is érintett, éspedig nem csupan egykori gyarmattarto6 hata-
lomként, hanem nemzetkozi szerzédések révén. Ezek koziil
a legjelent8sebb az un. szamoai egyezmény, amelyet 2023 vé-
gén ratifikéltak, és amely tobb, az Eurdpai Unidban is problé-
mat jelentd teriileten (példaul: migracié vagy éghajlatvaltozas)
iranyoz el6 szorosabb egytittmiikodést a partnerek kozott.

A problémak mellett Domaniczky szerint a régié néhany,
magyar szempontbdl kiilonosen érdekes sajatossaggal is bir.
Ilyen példaul a kisebbségek helyzete, amelynél szaimos pozitiv és

5  Atfogéan ldsd DoMANICZKY (2024) i. m. 21-36. Az Uj-zélandi magyar
diaszpora korai idészakanak torténetét lasd Domaniczky Endre: Hatdr-
teriileteken I. MFI, Budapest, 2021, 389-413.

6  DomaNICzKY (2024) i. m. 133-156.

Domaniczky (2024) i. m. 83-132.

8  DomaNICzKY (2024) i. m. 32-35. Errdl lasd még DomaNiczky Endre:
A klimavdltozds hatdsai a dél-csendes-Ocedni térségben és a problémakor
lehetséges jogtudomdnyi kivetiilése. El6adds a szegedi ETH-konferencidn,
2024.10.15., https://u-szeged.hu/eth, 2024. 12. 18.
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negativ példa is emlithetd. A szerzd itt kifejezetten az 0j-zélandi
dualis tarsadalom példajara utal (de nem fejti ki részletesen),
ahol a kisebbségi maorik és a tobbséget alkotd angolszaszok ko-
z6tt egy korabbi irott egyezmény (az un. waitangi szerzédés)
hozott létre kompromisszumot. Domaniczky szerint egy ilyen
megoldas akar Erdélyben, az 1918-as gyulafehérvari hatarozat-
ra is felépithetd lenne (amelynek el6feltétele, hogy a tobbségi
tarsadalom egy adott kisebbségre ne fenyegetésként, hanem
a sajat kultardjat is gazdagitd értékként tekintsen — ahogyan
ez Uj-Zélandon t6bb generdcio alatt végbement).® A szerzd a ki-
sebbségvédelem témakorében ausztrdl példakat is elemez.
A korabbi ausztral slakos gyermekelvételi gyakorlatot bemuta-
t6 tanulmanya és az ehhez kapcsolodo forditasai jol mutatjak,"
hogy akar par évtized alatt milyen jelentés szemléletbeli valto-
zasokat lehet elérni egy kozosségben — ha az adott kérdés tarsa-
dalmi timogatottsaggal is bir. Ausztralidban az eurdpai hoditok
tobb mint egy évszazadon keresztiil kiméletleniil 1éptek fel
az Gslakosokkal szemben. Nemcsak a foldjeikre fajt a foguk,
a lelkiilet is meg akartak torni: ,minden kigondolhaté médon
kesergették ¢ket. Vaddszatokat rendeztek elleniik, csupa kedv-
telésbdl lelovoldozték Oket [...]” — ahogy egy korai magyar
nyelvl lefrdsban olvashatjuk."! Az 6slakosok kozeli eltiinését
a 20. szazad elején mdr tényként kezelték. Mégis tuléltek, s meg-
tanultak eurdpai eszkdzokkel kiizdeni a jogaikért. Ugyanakkor
a 20. szazad kozepére a tobbségi tarsadalom dllaspontja is meg-
valtozott: az 1967-es népszavazason tobb mint kilencven szaza-
lék tamogatta az ausztral alkotmany &slakosokra nézve kedve-
z6tlen szakaszainak modositasat. Ez a kilencven szazalékos
tobbség biztositotta évtizedeken keresztill a megbékélés hat-
terét, amelyben a bocsanatkérések mellett szamos, az egyen-
jogusagot biztositd érdemi intézkedés meghozatalara is sor ke-
riilt. Domaniczky a két legfontosabb politikai beszéd'? magyar
forditasat készitette el az évek sordn, ebbdl az elsd, az 1992-es
redferni beszéd forditasat tartalmazza ez a kotet.”

Mig a diaszporatorténet els6dlegesen a torténettudoma-
nyok kozé sorolhatd, a jogi kulturtorténet egyértelmtien
a jogtorténetirds terrénuma. Az ausztrdl igazsagszolgaltatasi
és parlamenti épiiletek épitett szimbolumainak magyarazata-
val a szerz - sajat bevalldsa szerint — korabbi tandrai, a pécsi
jogi kar két professzora, Kajtar Istvin és Kengyel Miklos
meglatasait kivanta kiilfoldi példak révén ujragondolni. Bar
Domaniczky részletesen kérbejarja az ausztral épiiletek szim-
bolikdjanak torténeti hatterét, kifejezetten érdekfeszitek
a modern ausztral épiiletekkel (mint az ausztral Legfels6bb
Birdsag vagy a szovetségi parlament canberrai épiiletével)
kapcsolatos megjegyzései is."* Hasonldan tanulsagos a szer-

9  DowmaANICZKY (2024) i. m. 33.

10 DoMmANICZKY (2024) i. m. 65-79.

11 Laky Déniel: Ausztréliarol. Foldrajzi Kozlemények, 1876, 101.

12 A masik beszéd, az un. bocsdnatkérési beszéd (Sorry Speech) forditasat
lasd DomaNICZKY (2018) i. m. 504-512.

13 A redferni beszéd forditasit lasd Hatdrteriileteken I1., 473-479.

14 DoOMANICZKY (2024) i. m. 171-200.

2024,/1-2

z6nek a kortars ausztrdl jogtorténetirds jellegzetességeirdl
sz0l6 Osszegzése. Bar a konferenciabeszamold forméjaban
kozreadott anyagban a szamos el6ado neve kifejezetten zava-
rénak tinhet, a szerz6 szandéka jol érthetd: az egyik legjelen-
tésebb ausztrdl jogtorténész talalkozd résztvevdinek és
az el6adascimeknek a felsorolasa révén ehhez a t6liink mér-
hetetleniil tavol fekvé szakmai kozosséghez kapunk egy jol
hasznalhat6 kontaktlistat.'®

III.

A Hatarteriileteken II. tehdt a szerz6 tanulmanyaibol késziilt
valogatds, amely — els6sorban a helyi magyarsdg torténetén ke-
resztill - a dél-csendes-Oceani térséget kivanja kozelebb hozni
a magyar olvaséhoz, jogi és kulturalis szempontbdl is.*® A kony-
vet ezért — mint Domaniczky Endre témaban irt kordbbi
munkdit'” - nemcsak a szlikebb szakma, hanem mas tudomany-
teriiletek (példdul torténelem, foldrajz, néprajz) képvisel6i is
érdeklédéssel olvashatjak. Jogaszként forgatva a kotetet azonban
onkéntelentil is felmertil, vajon van-e ezeknek a témaknak kozos
ereddje, lehet-e jogaszként olyan szintézist késziteni, amely egy-
szerre jogi és kulturtorténeti, és egyszerre szol a magyar és
az ausztral olvasokozonséghez? A Hatdrteriileteken IL-ben
Domaniczky két ilyen témat jelol meg: a kisebbségekre vonatko-
26 jogi megoldasokat, valamint az integraciéval kapcsolatos jog-
anyagot. A kisebbségekrdl fentebb mar esett sz, viszont jogi
szempontbdl elgondolkodtatd a szerzd egyik megallapitasa,
amelyben az Ausztral Allamkozdsség és az Eurdpai Unid
strukturajanak, feladat- és hataskoreinek vizsgalatara biztat:
»Az Eur6patdl valo roppant tavolsag miatt az Eurépai Unidban
kevesebb figyelem esik e fiatal kora ellenére mozgalmas torténe-
lemmel rendelkezé orszag dllamszervezetére és berendezkedé-
sére. Pedig ahogy az Osztrak-Magyar Monarchia a torténelmi
példat, ugy Ausztralia az Eurépai Uni6 jévobeli miitkodésének
egyik modelljét szolgaltathatja, hiszen az egységes allam para-
vanja mogott még tobb mint egy évszazad maltan is jol kivehe-
t6ek az egykori brit gyarmatok sajat korvonalai”™*?

Ebbdl a szemszogb6l nézve egyértelmi, hogy mi a kotet
jogaszoknak szolo legfébb tizenete: tekintsiink messzebbre
a Karpat-medencébdl, és vizsgaljuk meg a minket foglalkoz-
taté témdkban a hazaitdl jelentdsen eltéré megoldasokat is.
Hogy hogyan? Erre ad vélaszt a kiadd, a Madl Ferenc Intézet
neve: osszehasonlitd modszerrel, mégpedig mind a jelenkori
jogalkotast, mind pedig a multbeli szabalyokat Gsszevetve —
ahogyan azt egykor Madl professzor is csinalta.

15 DOMANICZKY (2024) i. m. 509-516.

16 Az el8szobol megismerhetjiik Domaniczky személyes motivéciojat, vala-
mint a kotet szerkesztési elveit is. Ldsd DomaNICZKY (2024): i. m. 9-17.

17 DoOMANICZKY (2024) i. m. 538.

18 Erdemes megemliteni Domaniczky egyik jabban megjelent tanulmé-
nyét is: Domaniczky Endre: ,Ok a foldrész jogos urai” Magyar utazék
az ausztral 6slakosokrol (1848-1918). Valésdg, 2024/10., 56-62.

19 DOMANICZKY (2024) i. m. 244-245.
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