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BEVEZETO

Foszerkesztoi koszonto

Ko6sz6ntom a 2024-ben els6, 6sszevont Fontes [uris lapsza-
manak Olvasdit! A mostani lap kiilonleges, hiszen az utolsé
lapszam kiaddsa 6ta a minisztérium jelentésen atalakult. Talan
mar kezdiink hozzaszokni, hogy minden évben szembe kell
nézniink valamilyen nagy kihivassal. A Covidot kévetéen ha-
boruk és gazdasagi valsag okozta kihivasokkal kell szembe-
nézniink, de ahogy eddig, most is alljuk a sarat és biztosak le-
hetiink abban, hogy 2024-ben még erdsebbek lesziink.
Bizakodva tekinthetiink el6re, 2024 a nagy tervek éve lesz.

Az elmult éviinkre visszatekintve a minisztérium torténe-
tének egyik legjelentdsebb eseménysorozatan vagyunk tdl. Le-
zajlott a Deak 220 emlékév, amelynek keretein beliil méltokép-
pen emlékeztiink meg Dedk Ferenc, hazank els6 igazsagiigy
minisztere sziiletésének 220. évforduldjardl.

A politika mellett a tudomanyokban is jartas allamférfit
nemzeti torténelmiink legnagyobbjai kozott tartjuk szamon,
aki munkdssaga soran megteremtette Magyarorszag polgari
atalakulasanak és fejlddésének torvényi kereteit. Az 1848. évi
III. térvénycikk hozta 1étre hazank elsé fiiggetlen, felelds kor-
manyat, melyben a minisztériumok felépitésére és a kor-
manyzat mikodési rendjére vonatkozo rendelkezéseket Dedk
Ferenc vezénylete alatt dolgoztdk ki. A 19. szdzad egyik leg-
tehetségesebb magyar politikusaként meghatdrozé szerepet
vallalt a polgari atalakulds és a modern dllam alkotmanyos
kereteinek megteremtésében, mind a reformkorban, mind
pedig a dualizmusban. Igy emléke el6tt tisztelegve méltdn
illethetjiik &6t a ,,haza bélcse”, valamint a ,,nemzet prokatora”
titulusokkal.

Dedk Ferenc, a haza bolcse sziiletésének 220. évforduldja
alkalmat jelentett arra, hogy megemlékezziink arrdl a jogtu-
désrol, aki megteremtette Magyarorszag polgari atalakuldsa-
nak torvényi kereteit. Az évforduldés megemlékezés keretében
egyuttal lehetéség nyilt a magyar alkotmdnyos hagyomanyok,
alkotmanyos identitas egyik fontos szegmensének szélesebb
kori megismertetésére, a jogtudatossag erdsitésére a fiatalok
koérében, valamint a magyar jogasztarsadalom kozosségfor-
maldsdra is.

Dedk fiatal politikusként kapcsolddott be a reformkori or-
szaggytlések munkdjaba, majd a grof Batthyany Lajos altal
vezetett, elsé felelds magyar kormany igazsagiigyi minisztere-
ként szolgdlta a hazat. A szabadsagharc leverését kovetSen pe-
dig az 1867-es osztrak-magyar kiegyezéshez vezet6 targyalasi
folyamatban mint a magyar delegacié vezetdje szerzett elvitat-
hatatlan érdemeket. A 19. szazad egyik legnagyobb formatu-
mu magyar politikusaként tartjuk szdmon, aki megterem-
tette Magyarorszag polgari dtalakuldsanak torvényi kereteit.
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E keretek nélkiil pedig hazank modern alkotmanyos beren-
dezkedésérdl aligha lehetne ma beszélni.

Az évfordulés megemlékezés keretében sor keriilt
a Magyar Nemzeti Bank és a Magyar Pénzverd Zrt., valamint
a Magyar Posta Zrt. kozremiikodésével kibocsatott Dedk
220 témaja emlékérme és bélyegblokk kibocsatasi tinnepsége-
inek megtartasara; tovabbd a ,,haza bolcse” életmiivérdl sz6lo
jogtorténeti szempontd, valamint a Dedk-hagyaték és a ma
igazsagiigyi kihivasaihoz kapcsolodé podiumbeszélgetések is
megrendezésre keriiltek. A nagyszabast esemény mindezek
mellett teret kinalt a TORVENY ES SZABADSAG: Vilogatds
Dedk Ferenc beszédeibdl, irdsaibdl és adomdibdl cimu gytjte-
ményes kotet, valamint a DEAK FERENC: Az igazsdg arca
cimi ikonografia bemutatéinak is.

A mar emlitett Dedk 220 eseménysorozat zaréakkordja
a tanulmdnyiré verseny dijkiosztdsa volt. A palyazok kozil
kett6t lapunkban is bemutatunk.

Els6ként Soltész Tamas ,,Deak Ferenc és biintetd szank-
cidrendszeriink reformja” cimmel készitett tanulmanyét oszt-
juk meg Onokkel. Dedk Ferenc ifjikori éveit vizsgélta, a szank-
cidrendszerrdl és buintetési nemekrdl alkotott elképzeléseit.
Pontos képet kapunk arrdl, hogyan vélekedett Dedk a biintetd
jogkovetkezmények rendszerérdl palyaja kiillonbozé szakasza-
in. A kronologikus attekintés sordn a haza bolcsének nézetei
és jogaszi habitusa valtozasai is kitlinnek, Osszefiiggésben
a polgdri vilagnézet magyarorszagi térhdditasaval.

Herold Virag a verseny masik kiemelt munkajat készitette
el, ,Konfliktus és kompromisszum”: Dedk Ferenc és Lustkandl
vitdjanak jogi és politikai dimenzidirol irt érdekfeszité mun-
kajan keresztill mutatja be, hogy Dedk miként ragadta meg
az alkalmat akkor még a kozvélemény szamara népszerttlen
elképzelésének dvatos kibontasara.

Kozjogi rovatunk fokuszaba ezuttal a gyermekvédelem
keriilt. Napjaink egyik fontos kihivésa, hogy gyermekeink mi-
ként hasznaljak az internetet, mi az, amit megosztanak és
megoszthatnak magukrol a sziilék és a gyerekek egyarant.
Hulké Gabor és Pék Erzsébet a ,,Gyermekek képmashoz valo
joga az online térben” ciml esettanulmanya Franciaorszag,
Németorszag és Olaszorszag szabalyrendszerét hasonlitja 6sz-
sze, melybdl hazankra vonatkozdan is értékes megallapitaso-
kat vonhatunk le.

Magdnjogi rovatunkat ezuttal dr. Bartl Balint erdsiti tanul-
manyaval. A hibds termékekért valo felel6sség j iranyai cim-
mel megirt tanulmanyanak célja, hogy bemutassa a hibas ter-
mékekért valo feleldsség ,,legtjabb” uniods jogalkotdsi torek-
véseit. Tanulményaban vizsgdlja az 1j fogalmak megjelenését,



BEVEZETO

valamint jogintézmények viszonyat a jelenleg hatalyos Ptk.
szovegéhez. Felmeriil annak kérdése, hogy az 0j termékfele-
16sségi iranyelvek kapcsan sziikségessé valik-e a Ptk. mddosi-
tasa, vagy Uj torvényt kell megalkotni.

Eurdpai és nemzetkdzi jogi rovatunkban dr. Karolyi
Balazs erds, szakmai irasat olvashatjuk ,,A hataskdrmegosztas
elve az Eurdpai Uni6 kiilkapcsolatainak terén, kiilonos tekin-
tettel a nemzetkozi egyezmények megkotésére” témaban.

Izgalmas torténelmi kitekintést jelent dr. Sereg Péter tolla-
bél szarmazé tanulmany, amely a reformkori Magyarorszagon
a legfelsébb bir6i forum a Kirdlyi Curia torténelmi jelent6sé-
gével foglalkozik. A szerz$ olyan izgalmas megallapitdsokat
tesz, mely szerint a Nagy-Britannidt leszamitva, a Kirdlyi
Curia a legrégebbi multra visszatekint$ legfelsdbb birdsagi
szerv a vilagon.
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Moricz Aliz ,A biztositasi intézkedés jogintézményének
t6bb sarokpontjai az addvégrehajtasi eljardsban” témaban irt
elemzésében megallapitja, hogy a hatalyos joganyag tanulma-
nyozasa kapcsan, hogy a jelenlegi szabalyozas atfogo és kor-
szert, a jogintézmény pedig hasznos és nélkiilozhetetlen.

Emlékeztetdiil kozoljitk Dedk Mdrta Sarolta beszamolojat
»A polgdri jog kodifikacidja: értékelés, reformok” cimt konfe-
renciardl, valamint Ungvéari Almos beszdmoléjat a Dedk
220 konferenciardl.

Bar egy j év vette kezdetét, mégis engedjék meg, hogy
arra biztassuk Onoket, tekintsenek vissza, és akarcsak szer-
z6ink, elemezzenek! Vizsgaljak meg az elmult évet! Annak ki-
hivasait és elért eredményeit, és Osszegezzék, mi volt
az 2023-ban, amit utravaloként tovabb vihetnek magukkal
2024-ben is! Kellemes id6toltést kivanok minden Olvasénak!
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INTERJU

Interju Tuzson Bence
igazsagiigyi miniszterrel

Torténelem és magyar szakon kezdett, majd az ELTE jogi
diploma és szakvizsga megszerzését kovetéen iigyvéd-
ként tevékenykedett. Ezt kiovetéen orszdggyiilési képvi-
seld, szovive, majd 2015-t6l a Miniszterelnoki Kabinet-
iroda kormdnyzati kommunikdciéért felelds dllamtitkdra,
2018-t6l a Miniszterelnokség kozszolgdlatért felelds dllam-
titkdara, 2020-t6l a Miniszterelnoki Kabinetiroda kor-
mdnyzati dllamtitkdra - 2022-t6] dereguldciéért felelds
kormdnybiztos -, 2023. augusztus 1-jétél pedig az Igazsdg-
iigyi Minisztérium (a tovdbbiakban: IM) minisztereként
koszonthetjiik. Pdlydja sordn adott interjitkbol sokszor
hangoztatta, hogy kiemelten fontosnak tartja, hogy bdr-
mihez is fogjon az ember, ott bizony szildrd elvekre van
sziikség. Miniszterként milyen fébb elveket emlitene meg,
amelyek véleménye szerint elengedhetetlenek az IM veze-
tése szempontjdbol?

Kevés nagyobb megtiszteltetés lehet egy a jog vilagahoz
ko6t6dé, a jog teriiletén hosszu évek ota dolgozé ember szama-
ra, mint Deak Ferenc székét elfoglalni. Amikor a miniszter-
elnok felkért a tisztség betdltésére, az volt a kérésem, hogy egy
hagyomanyos, letisztult igazsagligyi tarcat vezethessek, olyat,
amelyet egykor Deak Ferenc is vezetett. A kérésemet figye-
lembe véve, ennek a struktirajarol természetesen a miniszter-
eln6k dontott.

Dedk Ferenc elvi alapjai kiemelten fontosak szamomra.
Bar miniszterségének ideje rovid volt, munkassagan keresztiil
meégis olyan elvi alapokat hagyott hatra, amelyek a mai napig
érvényesek tudtak maradni. Ilyen a nemzeti szuverenitds vagy
akar a jogbiztonsag témaja is.

Eppen ezért, a minisztérium fékuszaba Magyarorszag
jogi szuverenitasanak védelme keriilt. Egy olyan idészakban
vagyunk, amikor kiilénosen fontos, hogy az Eurépai Unidn
beliil a nemzeti hataskorbe tartozd tertiletek megmarad-
janak, és ne egy eurdpai birodalomban gondolkozzunk,
hanem tovabbra is azonos jogokkal rendelkezd nemzet-
allamok egységes szovetségérdl beszéljiink.

A masik fontos téma az itélkezési gyakorlat attekintése.
A jogszolgaltatdsnak mindig az emberek szempontjait kell
a legfontosabbnak tartania. Fontos, hogy a birdsag fiig-
getlenségének megdrzése mellett tovabb fejlédjon a gyors
és hatékony igazsagszolgaltatds, gy, hogy az emberek
szamara egy vilagos joggyakorlat alakuljon ki. Vissza kell
hoznunk az emberek jogba vetett hitét. Atlathatéva
kell tenniink a jogalkalmazast és meg kell erdsitentink
a jogbiztonsagot.

Miniszter tir hogyan vélekedik a jogalkotds és a joggyakorlat
egymdshoz valé viszonydrol?

Kovetni kell az altalunk hozott térvények nyoman
sziiletett itéleteket, s nem tartom 6rdogtdl valonak azt sem,
ha azokkal kapcsolatban véleményt fogalmazunk meg.
Fontosnak tartom a birdsagok fiiggetlenségét is, ugyan-
akkor legalabb annyira azt, hogy a jogalkotdi szandék érvé-
nyesiil-e a birdsagi gyakorlatban. Ha az volt a cél, hogy bizo-
nyos teriileten jobb legyen az emberek élete, nem mindegy;,
hogy sikeriilt-e elérni, nem csuszott-e valahol félre a do-
log. Hidba van meg sokszor a jobbité szandék, ha a jog-
gyakorlatban a jogalkoté célja nem jelenik meg, akkor
meg kell vizsgélni a rendszert, és ha sziikséges, ki kell
javitani. Bizonyos hatdrokat nem szabad atlépni, nem is
tessziik majd, viszont az érintettekkel valé parbeszédre
sziikség van.

Szemléletvaltésra van sziikség. Atlithato és kovetkezetes
jogalkotast kell kialakitani. Jogaszként tudom, hogy vannak
olyan teriiletek, ahol a szakemberek tudjak meghozni a leg-
jobb dontéseket. Politikusként viszont feltett szdandékom,
hogy az emberek mindennapjait befolyasold jogi kérdések-
rél ne csak jogaszok beszélgessenek egymas kozt, vegyiik
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INTERJU

figyelembe azt is, hogy maguk az érintettek mit szeretnének.
Erésiteni kell a tarsadalmi biztonsagérzetet a birdsagokkal
kapcsolatban, adott esetben ki kell kérni az emberek véle-
ményét.

Roviden Osszefoglalva ugy tudom meghatarozni
a céljainkat, hogy meg kell drizniink jogi szuverenita-
sunkat és atlathato, kovetkezetes joggyakorlatot kell
kialakitani.

Hogyan vélekedik Magyarorszdg szuverenitdsdnak kérdése
kapcsdn? Gondolok itt az Eurépai Unidhoz fiiz6dé kapcsola-
tdt illetéen a szerepek megosztdsdra, illetve az unios jog-
szabdlyok nyomdsgyakorldsdnak hatdsdra.

Egy olyan idészakban vagyunk, amikor a vilag atalakul. Uj
torésvonalak jonnek létre, mikozben haborik zajlanak.
Egy célunk lehet: kitartani a nemzet érdekei mellett. Nagyon
er6s az a torekvés, hogy a magyarok kezébdl kivegyék
az onrendelkezés jogat, és Eurdpa egy olyan birodalomma val-
jon, ahol a nemzetéllamok helyébe egy Eurépai Egyesiilt Alla-
mok Iép. Ezt nem hagyhatjuk, hiszen ez hosszu tavon oridsi

=)

2023/2-4

karokat okozhat Magyarorszagnak. Beleolvadnank egy olyan
masszaba, amely nyelviinket, kultirankat és ezeréves torténel-
miinket tenné pér évtized alatt semmissé. Eppen ezért, szuve-
renitasunk megdrzése talan az egyik legfontosabb feladattd
valt Magyarorszagon, ezt példazza a legutobb elfogadott alap-
torvény-modositas.

A torvénymodositds sorsforditd jelentdségt, hiszen a leg-
utobbi valasztasokat kovetden mar bebizonyosodott, hogy
egyes nemzetkozi erék arra torekszenek, hogy beavatkozza-
nak a magyar valasztasok eredményébe, és ezzel befolyast sze-
rezzenek Magyarorszagon. Alkotmanyos 6nazonossagunknak
a meg6rzése kiemelt feladat és komoly probatétel is. Evek 6ta
torténnek kisérletek arra, hogy ezt az 6nazonossigot egyes
személyek és szervezetek megsemmisitsék, dtalakitsak és kiil-
foldroél befolyast gyakoroljanak Magyarorszagra. Ez ellen fel
kell 1épni, ezért sziiletett a torvénymodositas. Le kell zarnunk
minden olyan jogi kiskaput, amely lehetdséget ad arra, hogy
kilf6ldrél beavatkozzanak hazénk beliigyeibe.

Az interjut készitette: dr. Petrasovszky Berta
2024. janudr
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DIJAZOTTAK

Soltész Tamas*

Deak Ferenc és biinteto
szankciorendszeriink reformja

1. BEVEZETES

A magyar nemzet idén tinnepli Deak Ferenc sziiletésének
220. évforduldjat, akinek joghistoridban elismert legnagyobb
miivei a kozjog terrénumaba es6 kiegyezés, valamint a re-
formkori biintetd kodifikacio voltak. (Mezey, 2003) A nemzeti
koztudatba leginkabb nagy formatumu politikusként beépiild
Dedk biintetd szakjogaszi tevékenysége mégis kevésbé ismert,
annak ellenére, hogy a 19. szazad torténelmi jelentségii re-
formmozgalmaban kulcsszerep jutott a rendi biintetéjog meg-
yjitdasanak.! (Balogh, 2004a)

Jelen tanulmany Dedk Ferenc ifjukori éveit veszi gorcsé
ald, a ,,haza bolcse” szankcidrendszerrdl és biintetési nemekrdl
alkotott elképzeléseit vizsgalva. A fiatal tiszteletbeli aliigyész
tigyiratainak, illetve a tablabirdi, majd kéveti évek relevans
megnyilvanulasainak értelmezése sordn pontos képet kapunk
arrdl, hogyan vélekedett Dedk a biintetd jogkovetkezmények
rendszerérdl palyaja bizonyos pontjain. A kronologikus atte-
kintés soran a ,nemzet prokdtora” nézeteinek és jogaszi habi-
tusanak allando valtozasa is kittnik a polgari vilagnézet ma-
gyarorszagi térhoditasaval 6sszefiiggésben. Mindemellett az is
vilagossa valik, hogy a ,haza bolcse” milyen mértékben vallott
felvilagosult szankcidtani eszméket magyar kortarsaihoz, va-
lamint a klasszikus biintetdjogi iskola eurdpai képvisel6ihez
képest.

A korabeli forrasok torténeti kontextusban torténé elhe-
lyezése, illetve a biintet$ kodifikacié eredményeivel vald 6sz-
szevetése soran arra a kérdésre is valaszt kapunk, hogy a fiatal
Deak Ferenc vizi6i miként jelentek meg a nevével kezdettdl
fogva 6sszefonodd 1843. évi anyagi biintetdjogi torvényjavas-
lat vilagszinten is egyediilallonak tekinthet6 biintetési rend-
szerében. Munkdamban e célbdl kertil sor a javaslat szankcio-
rendszerének részletes bemutatdsdra, kiilonds hangsulyt
fektetve az olyan ujdonsagnak szamito, kivételes megoldasok-
ra, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil Dedk torvényhozasi
kisérletre gyakorolt hatasat tiikkrozték.

* Soltész Tamads, III. évfolyamos jogdszszakos hallgatd (nappali tagozat,
osztatlan képzés), Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar.

1 A polgari atalakulas leglényegesebb, alkotmanyos alapkovetelései
(pl. a torvény el6tti egyenléség forradalmi gondolata) ugyanis a biintetd
kodifikacio soran szakkérdésként, szabdlyozdsi keretfeltételként meril-
tek fel, és valtak megtargyalhat6vd. (Balogh, 2004a)

2. A TAPASZTALATSZERZES IDOSZAKA

2.1. A GYAKORLO JOGASZ

A megyei hivatalviselés hosszt évtizedekre visszanyulo
hagyomanynak, illetéleg nélkiil6zhetetlen jovedelemszerzd
tevékenységnek szamitott a Deak csaladban.? (Molnar, 1995a)
Az ifji Ferenc ugyanakkor senkinek nem kivant a lekételezett-
je lenni, ezért mar a gy6ri jogakadémidn folytatott tanulma-
nyai idején kijelentette, hogy semmilyen valasztastol, kortes-
kedést6l fiiggd megyei tisztséget nem vallal el. (Ferenczi, 1904)
A kivételes tehetségii és kivald elméleti felkésziiltségti fiatal-
ember végiil 1823. december 19-én vehette kezébe jeles tigyvé-
di diplomajat, majd hazatért Kehidara, ahol életében a gyakor-
lati tapasztalatszerzés idészaka kovetkezett. (Sdndor, 1981)
Dedk Ferenc a nemesi rend tagjaként ipso jure szerepet véllal-
hatott a biintet6 jogalkalmazasban. Sajat Griszéket ugyan nem
tarthatott,’ de 1824-t6] kezd6dden tiszteletbeli aligyészként,
valamint arvavélasztmanyi jegyz6ként tevékenykedett. (Mol-
nar, 2003) Ezeket a tiszteletdij nélkiili kzhivatalokat elsésor-
ban erkolcsi kotelességbdl fakado szolgédlatnak,* illetve tanula-
si lehet6ségnek tekintette, (Molndr, 1995a) hiszen anyagi
fiiggetlenségét nyugodtan alapozhatta a csaladja osztatlan, de
tisztességes és kiegyensulyozott jovedelmet biztosito birtokai-
ra. (Molnar, 1992)

Emlitésre mélt6 korilmény, hogy az ,iigyészség” fogalma
a 19. szazad els6 felében még nem volt azonos a mai széhasz-
nalattal. A Dedkhoz hasonld, jogban jértas ,,prokdtorok” els6-
sorban a jogkeresdk birdsag el6tti képviseletét lattak el, tehat
mai értelemben véve tgyvédi munkat végeztek. (Balogh,
2004a) A ,becsiiletbeli iigyvédls” szertedgazd feladatai kozé
tartozott a szolgabirak vizsgalati jelentéseinek véleményezése,
a vademeléssel kapcsolatos teenddk ellatésa, a vad perbeli kép-
viselete, a replikdk, perbeszédek, perorvoslatok elkészitése,
el6adasa és intézése. Emellett gondoskodnia kellett az itéletek
végrehajtasarol, a biintetés-végrehajtas feligyeletérdl, a rab-
lajstromok készitésérdl, valamint a tomlocok idénkénti meg-
vizsgalasarol. (Mezey, 2003) Az ifji Dedk e teenddinek elldtasa

2 Tobbek kozott a Dedk testvérek egykori gyamja, Hertelendy Gyérgy és
Dedk Ferenc bétyja, Antal is ezt az utat kovette. A Zala megyei elsé alis-
pan feladatait 1819 és 1828 kozott el6bbi, 1828-tol 1831-ig pedig utébbi
latta el. (Molnar, 1995a)

3 Dedk Ferenc nem szdmitott tehetds birtokosnak, minddssze 21 jobbagy-
csaldddal rendelkezett. (Balogh, 2004a)

4 ,Igaz ugyan, hogy csak becstiletbéli tiszti iigyész vagyok, de éppen a becsii-
letért szégyenleném csupdncsak nevét viselni hivatalomnak” - irta Deak
Vérosmarty Mihalyhoz cimzett, 1825. november 15-én kelt levelében.
(Brisits, 1965:103.)
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soran nap mint nap tapasztalhatta, milyen éallapotban van
a honi biintet6 jogszolgaltatas, és sajatosan sokat talalkozott
a biintetési rendszer problémaival. (Balogh, 2004a)

2.2. AZELSO BENYOMASOK KORABELI
SZANKCIORENDSZERUNKROL

Hazank biintetdjogi itélkezése a 19. szazad els6 felében
a kozépkorbol megmaradt alapokon nyugodott. (Balogh,
2004b) Szankcidrendszeriink alapvetéen abszolut hatdrozat-
lan volt, amely kiegésziilt a kozblincselekményekre el6irt, ab-
szolut hatdrozott halalbiintetésekkel. Miutan a térvények ,,ren-
des” buintetésként legtobbszor az élettdl valo megfosztast irtak
el6, a vad képviseletében eljaré tigyésznek dltalaban e szankci-
Ot kellett kérnie a perbefogottra. Ezzel magyarazhatd, hogy
a Corpus Jurisban jaratos Dedk a Harmaskonyv elsé részének
15. cikke alapjan kénytelen volt tobbek kozott a vasari lopason
ért Németh Ferenc és tdrsai, illetve a csekély értékre elkovetett
lopassal vadolt Baranyai Ignac kivégzését inditvanyozni. (Mol-
nar, 2003) A kis targyi sulyt bincselekményeknél maradva,
az ifj altigyész az évek soran tobbszor hivatkozott a kdromko-
dokat vessz8zéssel, botozassal, s végsé soron halallal biintetni
rendel6 1563. évi XLIL., 1659. évi XLIL és 1723. évi CX. tor-
vénycikkekre, és szamos egyéb kegyetlen biintetd jogszabalyra
is.> (Molnar, 1995a)

Dedk jogi muveltsége ugyanakkor nem szoritkozott kiza-
rélag a Corpus Juris Hungarici ismeretére. (Wlassics, é. n.)
Az el6irt buntetések indokolatlan szigorat, valamint az indivi-
dualizéci6 lehet6ségének hidnyat hamar felismeré szakember
kizarolag tigyészi tevékenységének korai idészakaban tamasz-
totta ald érvelését konkrét jogszabalyokra torténd hivatkozas-
sal. (Molndr, 1995a) Az éltala képviselt tigyekben folyamato-
san mélyitette elsérendi elméleti ismereteit, eljutott
a torvények rugalmas alkalmazasaig, a koriilmények mérlege-
léséig, az esetek egyedi, méltanyos elbirdldsdig. Erveléseiben
évrél évre tobb, a modernizacid jelszavaként szereplé gondo-
latra bukkanhatunk, amelyek a forras kozvetlen megjelolése
nélkiil is visszavezethetSk a természetjog, a francia felvilago-
sodas, az angol liberalizmus vagy a klasszikus biintetdjogi
irdnyzat eszméire.® (Kajtar, 2003)

A fiatal jogdsz hozzaallasat a legsulyosabb biintetési nem-
hez ez id§ tdjt a blincselekmények és elkvetdk konkrét koril-
meényei kozotti killonbségtétel hatarozta meg.” A fennmaradt
ugyiratok alapjan kijelenthet$, hogy Dedk Ferenc aliigyészi

5 Az emlitett torvényeken tul ilyen volt példaul Matyas VI. dekrétumanak
51. és II. Ulaszlo I. dekrétumanak 82. cikkelye, amelyek a szandékosan,
illetSleg elére kitervelten elkovetett emberdlés elkovetdit fosztottak meg
a kegyelmi ut igénybevételének lehet6ségétsl.

6  Mindez egyiltalan nem volt meglepé, hiszen ,,[a]z 1789-diki eszmék ko-
rdn érintik lelkét,” (Wlassics, é. n.: 22.) majd pélyafutdsa sordn az elmélet
és a gyakorlat egymadssal mindig a legszorosabban 6sszefiiggott. (Balogh,
2004)

7 Szemléletét kivaldan tiikrozi az 1829 szeptemberében, Babits Jozsef rab-
1égyilkos tigyében elhangzott védébeszéde: ,,Csak olyan gonoszokat kell
tehdt haldlos biintetésekkel kiirtani, kiknek megmaraddsa tobb kdrt okoz-
na a kézjonak, mint a mit az egy polgdrnak eloltott életében veszthet; de
a hol a biinds megtérni késziil, a hol alapos reménység lehet jobbuldsihoz,
ott szebb és felségesebb, a kizjéra hasznosabb, s taldn ezért igazsdgosabb is
az életet megtarto kegyelem, mint a haldlos torvénynek pontos teljesitése.”
(Wlassics, é. n.: 87.)
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praxisa soran az eldre kitervelten, nyereségvagybdl, aljas in-
dokbdl vagy célbdl, illetdleg kiilonos kegyetlenséggel elkove-
tett ember6lés bizonyitott eseteiben nem ellenezte az élettdl
valo megfosztas alkalmazasat. Halalbiintetést érdemld, ke-
gyetlen gyilkosnak itélte meg példaul a hidegvérti Kulcsar An-
talt, Bognar Janost és Kun Gabort, a gyilkossaggal és tobb-
rendbeli rabldssal gyanusitott, mai értelemben erészakos
tobbszoros visszaesének mindsiilé Pais Pétert, valamint a cse-
csemégyilkossaggal gyanusitott nemesasszonyt, Szabd Teré-
ziat is. (Molnar, 2003)

Dedk szemlélete ekkoriban nem allt tavol a legtbb intéz-
ményében kétségkiviil elhanyagolt és elmaradott magyar fe-
nyitd gyakorlattél. Utobbi killonésen humanus oldalanak sza-
mitott ugyanis a ténylegesen végrehajtott halalbiintetések
eur6pai viszonylatban feltlinGen alacsony szama.® (Balogh,
2004a) Az osszkép azonban az élettdl valéo megfosztas ultima
ratio jellegének erdsodése ellenére is durva és kiszamithatatlan
biinteté jogalkalmazdsrdl arulkodott. Tipikus szankciénak
szamitott az embertelen koriilmények kozott, gyakran ,,eléze-
tes biintetésként” letoltendé szabadsagvesztés, amely dltaldban
nem tartott hosszt ideig, mert a 3-4 éves tartam mar kozelitett
a de facto halalbiintetéshez.’ (Batd, 2002)

A szabadsagbtintetések végrehajtasanak inhumanus volta-
val rendszeresen szembesiild tiszteletbeli aliigyész ugy vélte,
az allami buintet6hatalom érvényesitésekor minden esetben el
kellene keriilni, hogy artatlan személyek igazsagtalan vagy
aranytalan sérelmet szenvedjenek. (Kajtar, 2003) Ez okbdl ki-
folyolag 22 olyan esetben inditvanyozta az eljaras megsziinte-
tését, amikor a blincselekmény nem volt egyértelmtien bizo-
nyithato, a terhelt magatartdsa legfeljebb tavoli kisérletnek
mindsiilt,' illetve a konkrét cselekmény enyhe sulyd, a tarsa-
dalomra mindGssze csekély fokban veszélyes volt. Az ilyen
tigyekben tobbszor javasolta a vadlott szdbeli figyelmeztetésé-
nek, megdorgalasanak jogkovetkezményként valé alkalmaza-
sat, elkertilve a torvény altal el8irt, ardanytalanul salyos joghat-
rany okozasat. (Molnar, 2003)

3. A PALYAKEZDO POLITIKUS

3.1. ZALAI REFLEXIOK

A fiatal Dedk Ferenc jogaszi habitusa szinte naprol napra
formalddott az dltala képviselt tigyekben. Az egyre gyakorlot-
tabba valo szakember hamarosan wjabb jogaszi hivatalra 1é-
pett: az 1829. dprilis 27-i varmegyei kozgytilés alkalmaval, ta-
pasztalatai és tekintélye alapjan tdblabirdi kinevezésben
részesiilt. (Molnar, 1995a)

8 A vizsgilt idészakban a kivégzések szama évente atlagosan 10 alatti volt.
(Fayer, 1896)

9  Kolesey Ferenc egy alkalommal igy jellemzett egy korabeli biintetés-
végrehajtasi intézetet: ,, A foghdz egy foldalatti pincze vagy verem volt, hol
rendesen 70-80 rabld, gyilkos és gytijtogatd, rothadé nyirok és fojté géz kozt
dszszetorlaszolva driztetett. Ide évenként egyszer vagy kétszer, égé fdklydk
mellett, fegyveres hajdiik kiséretében, halvinyuld arczczal és borzongé ke-
bellel szdllott le a foiigyész, széjjelnézendd: van-e még sok kozottiik, kiket
perbe idézni és megitéltetni elfelejtett.” (Fayer, 1896:18.)

10 A tavoli kisérlet a korabeli jogszemlélet szerint el6késziiletnek mindsiilt.
(Molnar, 2003)
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Idékozben az 1827. évi VIIL. te. feltjitotta azon bizottsa-
gok munkalkodasat, amelyek a magyar jogintézmények szinte
teljes spektrumdra vonatkozé reformok kidolgozasat kaptak
feladatul az 1791. évi LXVIL. torvénycikktél. A bizottsagi
munka ,tdrsadalmi vitdra” bocsatott eredményeit 1831 és
1832 soran orszagszerte a megyei kozgytlések vitattak meg.
(Balogh, 2004a) Az orszaggytilés targyaldsaira szant javaslatok
negyedik fejezete, a ,jogiigyi munkdlat” négy targyban igé-
nyelte a megyék véleményét. A birdsagi szervezet, a rendes
peres eljards és a polgdri térvények mellett az orszagos bizott-
sag targyalasra javasolta az 1795. évi biintet6kodex atdolgo-
zott valtozatat is."' (Mezey, 2003) A Zala megyei kozgytilés
1831. januar 17-i Gilésén megvalasztott grémium a legismer-
tebb jogaszokra kivanta bizni a bizottsagi iratok véleményezé-
sét. A korszakban szinte magatdl értetddének tiint, hogy a va-
lasztméany a jogilag képzett, biintetdjogban is jartas Dedk
Ferencet, valamint fivérét, Antalt kérte fol a reflexidk elkészi-
tésére. (Mezey, 2003)

Az ifjt téblabiré biintet6jogi kodifikacidval valo tényleges
és személyes kapcsolata tehat 1832-ben vette kezdetét. (Ba-
logh, 2004a) A zalai javaslatcsomagban tobbnyire a 28 eszten-
dds Ferenc gondolatait ismerhetjitk meg, aki a 18. és 19. sza-
zad forduldjanak eurdpai tudomanyos koveteléseit igyekezett
beépiteni a magyar jogi kozgondolkodasba. A kész anyagban
élesen kirajzolodott érvelési technikajanak kérlelhetetlen logi-
kaja, vilagos és attekinthetd hivatkozasi rendszere, planumait
mar ekkor athatotta a ,,sok régit eltorélni, sok vjat alkotni, sokat
javitva vdltoztatni” dedki szelleme.'? (Molndr, 2000)

A szankciorendszer vonatkozasaban figyelemre mélté Zala
megye reflexioinak halalbiintetéssel kapcsolatos alldsfoglaldsa.
A Dedk testvérek, hazai és nyugat-eurdpai kortarsaikhoz ha-
sonldan, a generalis prevenciot tekintették a biintetés f6 célja-
nak. Ebbél az alapvetésbdl és Ferenc gyakorlati tapasztalataibdl
kiindulva nem 4dlltak el6 az élettél valé megfosztas eltorlésének
gondolatéval, minddssze a legstlyosabb szankci6 végrehajtasa-
ra nézve fogalmaztak meg markans kiilonvéleményt. (Balogh,
2004a) A halalbiintetés és a testi fenyitések nyilvanos végrehaj-
tasardl a ,,koztapasztalds” alapjan ugy vélték, hogy az inkabb
kelt szdnalmat és egyiittérzést a szemlélében, mint gondolato-
kat a blin és a biintetés szoros egyiivé tartozasarol. (Mezey,
2003) Ervelésiikben kozvetetten megjelent a klasszikus biinte-
t6jog atyja, Cesare Beccaria egyik alaptétele, miszerint a biino-
zés legerdsebb fékje nem a biintetések példas kegyetlensége,
hanem azok elmaradhatatlansaga. (Beccaria, 1967)

A biuntet6jog-tudomanyban jartasabb testvér, Ferenc
meglatasa szerint ,,célirdnyosabb volna torvény dltal ezt hatd-
rozni, hogy minden haldlos biintetés az itéletnek nyilvinsdgos,
és az egész megye kebelében is leend§ kihirdetése utdn nem nyil-
vdn, hanem a tomlocben teljesittessék, s a teljesitésnek percenete

11 Az 1830. évi javaslat valoban az 1795. évi elaboratumot vette alapul, de
szerkezetére nagy hatdst gyakoroltak az 1810. évi francia Code Pénal
megoldasai. A biinteté jogkovetkezmények in abstracto kizardlag a ter-
vezet kihagasokrol szolé rendelkezései kozott keriiltek emlitésre, a biin-
tetdjogi részben nem. (Balogh, 2004b)

12 Hertelendy Karoly masodalispan (Dedk Ferenc késdbbi kovettarsa)
Séllyey Elekhez intézett, 1832. aprilis 3-an keltezett levelében igy méltat-
ta a Dedk testvérek munkajat: ,,Szerencsénkre még, hogy Dedk Antal és
Ferko szép észrevételeket elére mdr kimunkdltak. Mondhatom, a pesti
nyomtatvinyok elbiijndnak, ha ezeket a miénket ldtndk!” (Molnir,
2000:261)
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csak a lélekharangnak meghtizdsa dltal adassék a kozonségnek
tudtdra”. (Molnar, 2000:185) A zart helyen torténd végrehajtas
melletti dllasfoglalas a korszakban felettébb haladénak szami-
tott, hiszen az dsszeurdpai praxis ekkoriban a nyilvanos kivég-
zéseket részesitette elényben. (Balogh, 2004a) A tablabiré elo-
remutat6 gondolata viszont gyokeret vert a kialakuldban 1év6
magyar biintetdjog-elméletben, és évtizedekkel késdbb hoz-
zdjarult ahhoz, hogy elsé hatalyba Iépett biinteté torvény-
koényviink, a szerzéje utan gyakran Csemegi-kodexként emle-
getett 1878. évi V. tc. az intramuran végrehajtas elvét juttassa
érvényre. (Léw, 1880) A vélemény tovabbi része, amely az el-
itélt holttestének elrettentd célu kozszemlére tételét inditva-
nyozta, valdszintileg nem Deak Ferenc tolldbdl szdrmazott.
A hagyomanyos, rendi er8szakossagot sugarz6é megoldas fel-
tehetden a ,werbdczidnus” Antal meggy6z6dését tiikrozte,
akinek nézépontja ebben a kérdésben is ellentétben allhatott
a brutalitds minden formajatdl idegenkedd Ocs nézeteivel.
(Balogh, 2004a)

A megyei észrevételekben a halalbiintetés mellett a ,, nerm-
zet prokdtora” testi blintetésekhez val6 hozzaallasarol is képet
kaphatunk. Koztudott, hogy a korszak testi szankci6i neme-
sekkel szemben nem voltak alkalmazhatdk, az 1830. évi javas-
lat pedig kizarta volna a testi fenyitések kereskeddkre, céhbéli
mesteremberekre, szorgalmatos parasztokra, helységi elol-
jarokra és haszonbérl6kre torténé alkalmazasat is. A kivald
felkésziiltségli zalai jogasz ugyanakkor felhivta a figyelmet
arra a tényre, hogy bizonyos mesterségek, foglalkozasok lelki-
ismeretes tzése nem feltétleniil jar egyiitt erkolcsos, példa-
mutat6 életmoddal. A tehets, de dolgos személyekkel szem-
ben a szabadsagelvondst 6nmagaban nem tartotta elegends,
kell6en preventiv hatdsu biintetésnek, ezért kidllt a botbiinte-
tés szélesebb alkalmazési korének fenntartdsa mellett.'® (Mol-
ndr, 2000) Allasfoglalasabol megallapithatd, hogy a ,haza
bolcse” a zalai reflexiok keletkezésének idején még nem a testi
fenyitések alkalmazasi korének sziikitése révén képzelte el
a jogegyenl6ség megteremtését és a rendies privilégiumok
szamanak csokkentését.

3.2. DEAK KOVETI FELSZOLALASAI

Dedk Ferenc felkérése a zalai javaslatcsomag elkészitésére
egyrészt a megye elismerését jelezte a kivalo jogdsz irant, mas-
részt a késébbi allamférfi kozélet irdnyaba torténd orientacio-
jat vetitette eld. (Mezey, 2003) A tehetséges fiatalember hama-
rosan valdban politikai pélyara lépett, és 1833. mdjus 1-jétdl
kezd6d6en kovetként képviselte Zalat az orszaggytilésben.
(Konyi, 1882-1886) Miutan felvaltotta batyjat a kovetségben,
felszolalt a karok és rendek tablajanak majus 2-i kertileti tilé-
sén, ahol a kozségek bels6 igazgatasardl szolo torvényjavaslat
kozségi birak valasztasardl szolo szakasza volt napirenden.
Beszédével alapvetSen azt probalta elérni, hogy a biinbe es6
kozségi birdt ne biintethessék a gytiloletre hajlamos kozbirto-
kosok. Joghatdsagi kérdésben nyilvanitott véleményén tul
a palyakezdé politikus felemelte szavat a botozds mint meg-
szégyenitd testi biintetés kozségi birakkal szemben torténd

13 Dedk Ferenc kijelentéseit leginkabb tiszteletbeli aliigyészként, valamint
tablabiroként szerzett tapasztalataira alapozta. (Molnar, 2000)
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alkalmazasa ellen. (Konyi, 1882-1886) Meggy6z6dése tehat
érezhetéen valtozdsnak indult az idében nem is oly tavoli
tigyészi és tablabiroi praxis, illetve a Zala megyei észrevételek
szovegezése Ota.

Az elméleti szempontbdl is rendkiviil tajékozott jogdszra
kovetségi évei alatt egyre nagyobb hatast gyakoroltak a re-
formkori politikai elit polgari gondolatai.'* Amikor Dedk az 4j
vilagnézet terjedésének hatasara 1833 juniusaban és szeptem-
berében kiallt a jobbagyok személy- és vagyonbéli batorsaga-
nak biztositasa mellett, mar egy egész osztaly méltatlan hely-
zetének megsziintetése érdekében szolalt fel.”” (Kajtar, 2003)
Beszédeiben tovébbra sem inditvanyozta jogrendszeriink tel-
jes megtisztitasat a testi biintetésektdl, de fellépett a kihallga-
tas és jogszert elitélés nélkiili botozassal szemben. (Konyi,
1882-1886) A biintet6jog-tudomdnyban jartas Dedk érvelése
lényegében a klasszikus biintet6jogi iskola egyik — Beccaria
Ota ismert — alapvetésén, a nulla poena sine crimine elvén nyu-
godott. (Beccaria, 1967)

A politikus ezt kovet&en tobbszor is szot emelt a jobbagy-
sag foldesuri onkénnyel szembeni védelmében, a rendi gdgre
tamaszkodo biintet$ igazsagszolgaltatdsra, illetve a meghala-
dottnak itélt biintetési nemekre pedig egyre inkabb a tarsadal-
mi fejlodés gatjaként tekintett. 1835 novemberében mar az el-
avult jogintézménynek tekintett testi szankciok végleges
eltorlését siirgette,'® meglehetdsen indulatosan nyilatkozva
a jobbagyokkal kapcsolatos jurisdikci6rol és a zalai reflexiok
idején még altala is timogatott botbtintetésrdl: ,, Mert alkalma-
sint azért nem emelkedett még fel itt-ott a nép keblében a maga-
sabb emberiességnek szelidebb érzelme, mivel 1igy bintak vele,
mint barommal.” (Wlassics, é. n.: 181.)

Grof Széchenyi Istvan irasain, illetéleg Dedk Ferenc kije-
lentésein felbatorodva, az 1830-as években tobben is hasonld
szellemben nyilvanultak meg a testi fenyités kérdésérol.””
A reformerek modern gondolatai az orszagos praxisban is
visszhangra taldltak. Hazank szdmos pontjan egyre ritkabba
valtak a ténylegesen végrehajtott botbiintetések, valamint
az intramuran végrehajtds is a testi biintetések korében terjedt
el el@szor, miutan a botozasok mar nem a nyilvanos piactere-
ken, hanem a megyehazak udvarain zajlottak. Mindez nagy
elérelépésnek szamitott a 19. szazad derekdnak rendi k6tottsé-
gekkel terhelt Magyarorszagan. (Fayer, 1896)

14 A polgari vilagnézet térhoditdsdnak szempontjabdl kiemelkedé jelentd-
séggel birtak grof Széchenyi Istvan Hitel, Vildg és Stadium cimi miivei,
amelyek implicite szamos biintetjogi vonatkozast is tartalmaztak,
valamint a magyar reformerek elétt allo feladatként aposztrofaltik
a biintet6jog kodifikdciojat és megujitasat. (Fayer, 1896)

15 A fiatal Dedk Ferencet gyakorlé jogdszi tevékenysége meg nem oldhatd
tarsadalmi problémdkkal és tragikus sorsok tomegével szembesitette.
Keser(i tapasztalatai hozzdjarulhattak ahhoz, hogy a tehetséges ifji ha-
mar kiemelkedd jelentdségii dllamférfiva érett, aki embertdrsai irdnt
rangkiilonbség nélkiil érzett feleldsséget, és rajtuk segiteni szandékozott.
(Molnar, 1995b)

16 A nem nemesek biintetdpereinek fellebbvitelérsl szolo torvénycikk ja-
vaslatanak november 17-i targyaldsa soran Deak Ferenc mar expressis
verbis kijelentette: ,, Ambdr dtaldban el lehet mondani, hogy ha bot nélkiil
in thesi nem lehetetlen a kormdnyzds s rendfenntartds, Magyarorszdigon
sem az” (Konyi, 1882-1886:178.)

17 A buntet6jog-tudomanyban jértas nemzeti nagyjaink koziil - a teljesség
igénye nélkiil - emlithet6 példaul bar6 E6tvos Jozsef és Szemere Bertalan
neve. (Fayer, 1896)

10

2023/2-4

Dedk Ferenc kivételes szankcidtani miveltségérdl tett ta-
nubizonysagot, amikor a kovetek 1834 oktoberében az urbéri
kihagasok biintetése targyaban disputaltak. A jobbagysag fo-
kozatos emancipdcidjat zaszlajara tiz6 Dedk tdmogatta
Somssich Miklés inditvanyat, amely a blincselekmények elbi-
rélasanak lehetéségét a foldesurrdl a szolgabirdra kivanta at-
ruhdzni, illetéleg a hanyagul dolgozd jobbagy biintetését
»drestom” helyett kétnapi ingyen munkaban allapitotta volna
meg."® Zala megye kovete aranytalanul sulyos, s emiatt célsze-
rlitlen szankcidként tekintett a rovid tartamd, testi fenyitéssel
kiegésziilé szabadsagelvondsra. A munkabiintetést ezzel szem-
ben a hanyag jobbagyra nézve javitd-neveld hatasu, raadasul
jovatételi jellegli szankcionak tartotta. (Konyi, 1882-1886)
Meglatasa szamos tekintetben megel6zte korat. A javitas biin-
tetési célként valé hangsulyozasa, illetve a révid tartamu sza-
badsagvesztés alternativ szankciokkal, igy példdul munkabiin-
tetéssel torténd felvéltdsanak gondolata a klasszikus iranyzat
idején egyaltalan nem volt jellemz6. A Dedk altal kifejezésre
juttatott gondolatmag az 1830-as években olyan forradalmi-
nak szamitott, hogy végiil csak a 19. és 20. szazad forduldjan
szokkent szdrba Franz von Liszt miveiben.!® (Sos-Téth, 2006)

4. A BUNTETOJOGI KODIFIKACIO

4.1. ,,JELSZAVAINK VALANAK: HAZA ES HALADAS.”®

Az 1830-as évek masodik felének hiitlenségi perei, vala-
mint az azokbol fakad6 alkotmanyos kivanalmak felgyorsitot-
tak a politikai folyamatokat. (Ferenczi, 1904) A szolasszabad-
saggal kapcsolatos tigyek megvitatasdban Deak Ferenc is
aktivan részt vett. A sz6las szabadsaga targyaban tobbszor szot
emelt a jogalkalmazoi 6nkény ellen, érveléseit a nullum crimen
et nulla poena sine lege klasszikus biintet6jogi elvekre alapoz-
va. (Wlassics, é. n.) Wesselényi Miklos tigyével kapcsolatban
még a rendi kori szankciérendszer egyik jellemzdje, a hiitlen-
ség eseteire elSirt f6- és joszagvesztés veszélyeire is felhivta
a figyelmet. A torvények ilyen tartalmu rendelkezései - a jog-
alkalmazdk hatalmaskodasaval parosulva — ugyanis a torténe-
lem sordn tobbszor oda vezettek, hogy ,az emberek vagyona
nem azért confiscdltatott, mert biintettet kovetvén el, e miatt
elitéltettek, hanem megforditva: azért itéltettek el, hogy vagyo-
nuk confiscaltassék”** (L6éw, 1880:295.)

A szélasszabadsag, a torvény el6tti egyenl6ség és szamos
tovabbi kovetelés elérése, illet6leg az évszazados sérelmek or-
voslasa végett az 1839-1840. évi reformorszaggytilésre tobb

18 Az ,drestom” lényegében testi fenyitéssel, bojttel és bilincesel stlyositott,
rovid ideig tarté fogsagbiintetés volt. Maximumaét az 1830. évi javaslat
hat hénapban hatérozta volna meg, feltehetden a korabeli magyar birdi
gyakorlathoz igazodva. (Balogh, 2004b)

19 Tobb mint 100 éve mar, hogy a Deakhoz hasonléan gondolkodé Liszt
»keresztes-hadjdratot” hirdetett az egy évnél rovidebb tartamdu, végrehaj-
tando szabadsagvesztések ellen, de kiemelésre mélté koriilmény, hogy
a rovid tartamu szabadsagvesztések dilemmadja napjainkban is nyitott.
(S6s-Toth, 2006)

20 Részlet Kolesey Ferenc ,,Biicsii az orszdgos rendektél” cimi politikai be-
szédébdl. (Kolesey, 1960:66.)

21 Tartalmat tekintve Dedk politikai beszédében is ez a frappans, Csemegi
Karoly éltal megfogalmazott gondolat jelent meg a f6- és joszagvesztés
visszas természetével kapcsolatban.

FONTES TURIS
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megye is kovetutasitast adott egy uj biintet6kodex kidolgozasa-
ra. A biintetd térvényhozasra iranyul6 inditvanyt végiil Zemp-
lén kovete, Lonyay Menyhért terjesztette elé 1839. szeptember
23-an. Dedk tamogatoan szolalt fel mellette, és — a magyar bor-
tonok siralmas végrehajtasi koriilményeire tekintettel — elsdd-
legesen egy orszagos valasztmany feldllitdsat szorgalmazta
a bortonrendszer megallapitasa céljabol. (Ferenczi, 1904)

Miutan az 1840. évi V. tc. meghatarozta a bortoniigyi gré-
mium 6sszetételét és feladatait, a biintet6jogi kodifikacioé a ha-
zai sajto és tudomanyos élet kozponti témajava valt. Szalay
Laszl6 ,Codificatio” cimmel tanulmanyt jelentetett meg a Bu-
dapesti Szemle marciusi szamaban (Szalay, 1840) és a Kossuth
vezette Pesti Hirlap is felkarolta a biintetd kodifikdcio tgyét.
Amig a reformkor meghatdrozé személyiségei biintetdjogi
kérdésekben disputdltak,” Pulszky Ferenc Heidelbergbe uta-
zott, ahol felkereste a korabeli Eurépa kimagaslé jogtuddsat,
Karl Joseph Anton Mittermaiert.” A német kivalosag igéretet
tett, hogy lehet6ségeihez mérten tamogatni fogja a magyar
torvényhozasi munkalatokat. (Ferenczi, 1904)

A Magyar Tudomanyos Akadémia id6kozben palyazatot
irt ki a bintetési cél és jogalap meghatarozasara, amelyen a be-
érkez6 munkak koziil Szemere Bertalan tanulmanya vitte
a primet. ,,A biintetésrdl s kiilonosebben a haldlbiintetésrol”
cim@ palyamunka, amely a biintetés célja és jogalapja szem-
pontjabdl egyarant elutasitotta a halalbiintetést,* Deak Ferenc
szankciorendszerrel kapcsolatos gondolkodasara is nagy ha-
tast gyakorolt. Tobbek kozott ennek az esszének koszonheto,
hogy a biintetd jogalkotas idejére az egykori zalai igyész mar
a legstlyosabb szankci6 eltorlésének partjan 4llt. A korabban
ismertetett iratok alapjan ugyanis nem tartom kizartnak, hogy
a palydjat ,becsiiletbeli tigyvédlbként” kezd6 Dedk — Szemere
behatdsa nélkiil - szlik esetkorre, a szandékos ember6lés mai
értelemben vett mindsitett eseteire fenntartotta volna biinteté-
si rendszeriink legstlyosabb elemét.

A grandidzus jogtudomanyi elzményeket az orszagbird
altal Gsszehivott egyeztetd targyalds kovette, ahol a vélaszt-
many tagjai felosztottak egymas kozott a munkat, valamint
megallapodtak abban, hogy ne csak a bortonrendszer megalla-
pitasara kertiljon sor, hanem harom biintet6jogi kodex (anya-
gi, eljarasi és bortoniigyi) késziiljon. A biintet6jog terrénuma-
ban jértas, felvilagosult Dedk az anyagi jogi rész kidolgozasat
vallalta magara. (Balogh, 2004a) A ,,misszi6” vezetésére maxi-
malisan alkalmasnak bizonyult, hiszen pélyajat minden szaka-
szdban athatotta a torvényesség feltétlen tisztelete, (Kajtar,
2003) igy vildgosan latta, hogy a Habsburg birodalmi politika-
val szembeni egyetlen hatékony fegyveriink a jog eszkoztéra.
Tisztaban volt megbizatasa fontossagaval, azzal, hogy egy mo-
dern biintet6kodex segitségével a magyar nemzet kézzelfog-

22 Gondoljunk csak Kossuth és Széchenyi, a liberalis és a fontolva halado
tabor vitdjara! (Fayer, 1896)

23 Mittermaier kordnak egyik legjelent6sebb jogaszprofesszora volt, aki
a heidelbergi egyetemen végzett munkdja mellett politikai szintéren is
aktivan tevékenykedett. A kiilfoldon legismertebb német jogasz nagy le-
velez hirében allott, mintegy tizezernyi levelét a frankfurti Max Planck-
Institut dolgozta fel, és adta ki nyomtatédsban.

24 Szemere élettdl valo megfosztas elleni f6 érvei az emberi élet elidegenit-
hetetlensége, illetleg a tdrsadalmi szabadsdg és béke fenntartisinak
egyéb lehetséges eszkozei voltak. A haldlbiintetést helyettesité szankcio-
ként az ,,0rokfogsdgot”, azaz az életfogytig tart6 szabadsagvesztést java-
solta. (Szemere, 1841)
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hato haladast érhet el nemcsak egy elmaradott jogteriilet fej-
lesztése, hanem a polgari tdrsadalom irdnyaba torténd
elmozdulds terén is. (Balogh, 2004a)

A bizottsagi iilések nyilvanossaganak kérdése mar az or-
szagos valasztmany létrejottekor felmeriilt. (Ferenczi, 1904)
A kérdésben végiil a Majlath Gyorgy altal képviselt konzerva-
tiv allaspont kerekedett feliil, Dedak azonban kiillonvéleményt
jelentett be, és az altala vezetett albizottsagra nézve nem tar-
totta kotelez6nek a plénum nyilvanossagot kizar6 hatarozatat.
(Balogh, 2004a) Igy fordulhatott elé, hogy az anyagi jogi gré-
mium tilésein tobbszor megjelent Dessewfly Aurél, Batthydny
Lajos, Kossuth Lajos, s6t Széchenyi Istvan is.” (Pulszky, 1884)
Az albizottsagot egyébként alapvetSen erés és felvilagosult
~csapattagok” alkottdk. A tars-kodifikatorok korébe tartozott
az éles logikdjarol hires Klauzal Gébor, a jobbagyi emancipa-
ci6 reformkori élharcosa, Bezerédj Istvan, bar6é Eotvos Jozsef,
Fabry Istvan, Haader Pal, Wenckheim Béla és a hazai jogalko-
tas kitliné ismerdje, Pulszky Ferenc is. (Balogh, 2004a)
A ,csapatot” elnokként koordinalé Dedk Ferenc pedig valodi
vezetként viselkedett a kodifikaciés munkalatok idején.*
A jogtorténeti emlékezet okkal kapcsolja nevéhez azt
az 1843. évi anyagi biintetdjogi javaslatot, amelyen leginkabb
modellezhetd a korabeli magyar kriminaldogmatika szin-
vonala (Balogh, 1998), mert abban gyakorlatilag ,,minden sz6
a Dedké”. (Pulszky, 1890:2)

4.2. A TORVENYJAVASLAT SZANKCIORENDSZERE

A biintettekrdl és biintetésekrél sz016 anyagi jogi javaslat
eredeti, és kordnak viszonyai k6zott mindenképp progressziv
jogalkotasi remekminek tekintheté. Az altalanos és kiilonos
részre osztott tervezet provokativ mdédon a torvény el6tti
egyenldség elvének meglétébdl indult ki, megfogalmazasa fel-
tételezte a rendi kivéltsagok nemlétét. (Balogh, 2004a) A btin-
cselekmények dichotom felosztasat (btlintett és kihagas)
magaéva tevd, a biintet6jogi felel6sség hatdrait és feltételeit
részletesen szabalyozé torvénymt éltal taxative felsorolt biin-
tethet8ségi akadalyok, valamint enyhit6 és salyosité koriilmé-
nyek kozott megjelentek a fiatal zalai aliigyész gyakorlati évei-
ben leggyakrabban értékelésre kerilé korilmények, igy
a szandékossdg, a visszaesés, a blincselekmény kiil6nos ke-
gyetlenséggel torténd elkovetése, a fegyveres elkovetés, illetve
a beszamitasi képesség kiilonféle okokbol fakado hidnya is.

A nullum crimen et nulla poena sine lege alapelveken
nyugvo javaslat jelentésen tamaszkodott a nyugat-eurdpai al-
lamok torvényhozasi eredményeire és biintetSjog-tudoma-
nyara, de elvi jelentdségii megoldasaiban, igy elsésorban

25 A tandcskozasok rendszerint délel6tt 9 és délutan 1 éra kozott keriiltek
megtartasra, Dedk pesti lakdsaban. (Ferenczi, 1904)

26 A bizottsdg jegyzdje késGbb igy emlékezett meg a kozos munkdrol:
»[Dedk] redm bizta az adatok Gsszeszedését, minden czikknél el6 kellett
adnom a Code Napoleon [értsd: Code Pénal] s mintegy tizennégy codex
szovegét, ezeknek egymdstol valo eltérését s a hol voltak, Mittermayer néze-
teit. Erre megindult a discussio, melynek bevégeztével mindegyikiinknek
a czikk szovegét kellett szerkeszteni és felolvasni; formuldzdsunkat Dedk
reassumdlta, élesen megbirdlta s végre maga megirta, vagy megdictalta
a szoveget. A mint egy fejezetet bevégeztiink, leforditottam németre s meg-
kiildtem Mittermayernek, kinek észrevételeit még egyszer megfontoltuk
s hol elfogadtuk, hol elvetettiik” (Pulszky, 1884:148.)
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a biintetési rendszer kialakitasaban teljesen 0j utakon jart.
(Gorgényi et al., 2014) Mittermaier késébbi kritikajaban igy
méltatta a Dedk Ferenc nevével fémjelzett torvényhozasi ki-
sérletet: ,,Egy torvényhozéi mii sem hordja magdn ekkora mér-
tékben azt a torekvést, hogy a kor el6haladdsdnak, az igazsdgos-
sdg kovetelményeinek s a biintetdjog legiijabb elveinek megfeleld
torvénykonyvet adjon, mint a mennyire a magyar javaslatban
ez megvan.” (Ferenczi, 1904:357.)

4.2.1. A HALALBUNTETES MELLOZESE

Az élettdl valo megfosztas, mint legsulyosabb biintetdjogi
szankcio, bevett, mondhatni ,rendes” biintetésnek szamitott
a 19. szazad kozepén. A magyar tervezet keletkezésének idején
minden eurdpai allam biintetd torvénykonyve ismerte a haldl-
biintetés valamely formajat. Az albizottsag altal figyelembe
vett badeni javaslat példaul 17 blincselekményre irta eld
az élettdl valo megfosztast, mig az 1843. évi porosz tervezet-
ben tiz biintett esetén vart (akar mindsitett) kivégzés az elko-
vetbre. (Fayer, 1896) Napodleon biintetd torvénykonyve,
az 1832. évi novella rendelkezései éltal jelent6s mértékben
enyhitett Code Pénal pedig nyolc esetben fenyegetett nyaktilo-
val a Dedk-féle javaslat sziiletésekor. (Németh, 1867) Nem
csoda, hogy az adott torténeti kontextusban még a magyar ko-
difikaciot segité német jogtudos sem latott redlis esélyt az em-
bertelen szankciénem biintetétorvénybdl valo sikeres kiikta-
tasara. (Fayer, 1896)

A biintetési nemrdl emiatt hosszu vita alakult ki a bizott-
sagban, amelynek végeztével a nagy tobbség a szankcié meg-
szlintetése mellett tette le a voksat. A kisebbség fenntartotta
maganak a kilonvélemény megfogalmazdsanak jogat, am
ilyen végiil nem késziilt. (Balogh, 2004a) Az, hogy az élettdl
valé megfosztds nem szerepelt a tervezetben, egyértelmiien
Dedk hatarozottsdganak érdeme, de a bizottsagi targyalas kap-
csan Bezerédj Istvan dontd jelentéségli szénoklatardl is meg
kell emlékezniink. Az anyagi jogi albizottsdg tagjanak ,elraga-
d¢” szonoklata gyakorolt ugyanis maradandé hatdst tobbek
kozott Majlath orszagbird véleményére. (Csengery, 1851)
A felszolalas hatdsara, sokak meglepetésére még a halalbiinte-
tés-parti grof Teleky Jozsef, Zarka Janos és Vay Miklos is
a szankcionem ellen szavazott.”” (Pulszky, 1884)

4.2.2. A TESTI FENYITES KERDESE

A testi biintetések kérdésében egyhang bizottsagi hataro-
zat sziiletett. Az egységes alldspont kialakitdsakor feltehetGen
kiemelked§ szerep jutott a ,nemzet prokdtora” meglatasainak,
illetéleg retorikai képességeinek. Miutan a biintet torvény-
konyv tervezetének elvi alapjat a reformkor nagyjai altal fel-
magasztalt polgari jogegyenldség eszméje képezte, a korabbi,
jobbagysagot lealacsonyité gyakorlat nem volt fenntarthatd.
Az indokolas részét képezte tovabba Dedk azon érve, amely

27  Vay Miklds esete kiilondsen érdekes, hiszen 6 még idés koraban, 1878-
ban is lelkesen folszélalt az életté] valé megfosztds fenntartdsa mellett.
(Balogh, 2004)
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szerint a test szankcionalasa ,,a biintetés egyik fékellékét, a javi-
tdst, [s]em foglalja magdban”. (Fayer, 1896:103)

A kddextervezet azonban nem pusztan lemondott a test-
fenyité biintetések alkalmazasar6l, hanem annak 14. §-a
expressis verbis elutasitotta a becstelenité szankciokat. Ennek
oka a polgari jogegyenléség eszméjére épiil liberalis gondol-
kodas volt. (Balogh, 1998) Eszerint az allam polgaranak van-
nak elidegenithetetlen és elvehetetlen jogai, mint példaul
az emberi élethez és méltésaghoz valé alkotmanyos alapjog.
A korszakban koztudott volt, hogy a ,haza bolcse” szaméra
az emberi élet és méltdsag még a (javithat6) blinozékben is
hordozott értékelemet. (Kajtar, 2003) Emlitésre mélté koril-
mény, hogy a magyar jogrendszer megtisztitisa a becstelenité
biintetésektdl az élettdl valé megfosztas kiiktatasahoz hasonld
jelentdségii torekvésnek szamitott. A pellengérre allitas ugyan-
is az 1840-es években még Eurdpa-szerte divatozott. A francia
Code Pénal biintetési rendszerébél példaul csak az 1848. évi
események kovetkeztében megsziiletett biinteténovella torolte
ki az addig mellékbiintetésként rendszeresen alkalmazott szé-
gyenpadot. (Németh, 1867)

4.2.3. A SZABADSAGVESZTESSEL KAPCSOLATOS
DILEMMAK

A blintettekrdl és biintetésekr6l sz616 javaslat a halalbiin-
tetés és a testi szankcidk végleges mell6zésével kozéppontba
allitotta a szabadsagvesztés kiilonféle valtozatait, azaz a rab-
sag és a fogsag biintetést. Mittermaier véleménye szerint el§-
remutat6 1épés volt, hogy a szabadsagelvonasnak mindéssze
kétféle valtozata keriilt szabalyozasra, hiszen ez a megoldas
a végrehajtasaban egységes szabadsagvesztés iranyaba hatott.
(Tarnai, 1885)

A bizottsagi disputa idején kérdésként meriilt fel a szabad-
sagvesztés leghosszabb idejének megallapitasa. Ezzel kapcso-
latban tobben tgy érveltek, hogy a 20 éves generdlis maximum
elegendd lehet a specidlprevencié mint biintetési cél elérése
érdekében. A szerkeszték azonban abbol a feltevésb6l indultak
ki, hogy egy fiatalon elitélt, javithatatlan blin6z6 akér két évti-
zed elteltével is artalmas, tarsadalomra veszélyes személy ma-
radhat. Ezen észrevétel értelmében ugy dontottek, hogy
a buintetési nemek katalogusanak élére a Szemere palyamiivé-
ben is ajanlott ,,6rokds rabsdg” keriil. (Varga, 1980) A ,,nemzet
prokdtora” és tarsai hozzaalldsa nem volt egyediilalld a joghis-
toridban. Az abolici6 atjara 1ép6 dllamokban kezdettél fogva
népszerd az a felfogas, amely szerint a halalbiintetés pétlasa
miatt nélkiilozhetetlen az életfogytig tartd szabadsagvesztés
fenntartdsa.® (Angyal, 1909)

A hatdrozott ideig tartd rabsag, illetve az egyévi maxi-
mummal rendelkezd foghdz (,arestum simplex”) biintetések
kapcsan a fenti kérdés ,pandantja” is felmerilt. (Balogh,
2004a) A kérdésre, hogy legyen-e a szabadsigvesztésnek

28 Az életfogytig tartd szabadsdgvesztés aranyossdg cimén torténd fenntar-
tasa egyébként sem 1j keletii elképzelés. A halalbiintetést ismer6 allamok
torvényhozasai koziil az 1810. évi francia Code Pénal szerkesztéi fogal-
maztdk meg elséként, hogy az élettdl valo megfosztds és a hatarozott tar-
tamu szabadsdgelvonds kozotti fokozatossag fenntartisa érdekében
szitkséges az orokos biintetések szankcidrendszerbe torténd felvétele.
(Németh, 1867)
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torvényben meghatdrozott minimuma, a valasztmany nem-
mel felelt. A kiilonosebb vita nélkiil meghozott dontés alapjaul
az évszazados magyar gyakorlat szolgalt, ahol a biré konkrét
jogszabalyi rendelkezés hijan szabadon donthetett az egyes
igyekben. A bizottsagi dontés indokoldsa minddssze annyibdl
allt, hogy ,nem ritkdn olyatén esetek fordulnak eld, melyekre
nézve a biintetést még e minimum ald is parancsolja szdllittatni
a méltdnyossdg”. (Fayer, 1896:104) Pulszky Mittermaierhez
cimzett levele emellett 1ényeges szempontként utalt az ,,embe-
riség folytonos haladdsdra”, a civilizacié 4ltali alland6 enyhii-
lésre, valamint az orszagbiré véleményére, aki szerint alig kép-
zelhet6 el olyan minimum, amelyet a gyakorlat egyes esetekben
tulsagosan szigorunak ne taldlna. (Balogh, 2004a) A jegyzé
altal irott hosszas indokolasra valoszintileg azért volt sziikség,
mert a német professzor kordbban a fogsagbiintetés minimu-
manak hat hénapban torténé megallapitasat javasolta az al-
bizottsagnak. (Tarnai, 1885)

A szabadsagbiintetések terén abszolat hatdrozatlan ma-
gyar biintetési rendszert tehdt a biintetéskiszabas egy uj, saja-
tos szisztémaja valtotta volna fel. Az 1843. évi javaslat biinteté-
si minimumot nem ismert, relative hatdrozatlan rendszerében
kizarélag a biintetési tételkeret felsé hatara kertilt megéllapi-
tasra. (GoOrgényi et al., 2014) A javaslat biintetéskiszabasi
rendszere tehat nem adott volna teret sem a jogalkotoi, sem
pedig a jogalkalmazdi visszaéléseknek, hanem a gyakorlatban
a torvényhozas és a birdsagok kozotti munkamegosztast ki-
vanta meghonositani.

4.2.4. TOVABBI SAJATOSSAGOK

A torvényjavaslat a szabadsdgelvonds kiilonb6zé nemein
tul biintetésként szabalyozta a kozhivatal elvesztését, a pénz-
biintetést és a bir6i megdorgalast. Az imént emlitett szankciok
koziil az els6 kett6 egyértelmiien a konformitds, a nyugat-eu-
répai mintaknak valé megfelelés eredménye. A mai koziigyek-
t6l eltiltashoz hasonlo biintetést ugyanis mar az 1810. évi fran-
cia biintetokddex is ismert ,kozpolgdri aldbbitds” néven
(Németh, 1867). A pénzbeli szankcidk pedig a 19. szdzadra
vetkdzték le kompenzacids jellegiiket, és valtak klasszikus ér-
telemben vett kozbiintetéssé. A kozbiintetés-jelleg megnyilva-
nuldsa a Dedk-féle tervezetben is tetten érhet. (Papai-Tarr,
Sipos, 2019) A javaslat elfogaddsa esetén a szabadsagvesztés
f6szabaly szerint nem lett volna pénzbiintetésre valtoztathato,
de utébbi meg nem fizetése fogsagbtintetést vont volna maga
utan. Ha az elk6vetd kiskoru volt, és sziilei a pénzbeli biinte-
tést helyette nem akartak megfizetni, cs6deljaras alatt allt,
vagy képtelen volt a pénzbiintetés megfizetésére, akkor egyna-
pi fogsaga 6t forint pénzbiintetéssel ért volna fel. Reformkori
nagyjaink alkotdsa emellett lehetGséget biztositott volna
a biintetés egy részének megfizetésére és a fennmaradd rész
atvaltoztatasara is. (Balogh, 1998)

A 19. szazad elsé felében akar hungarikumnak is tekinthe-
t6 biréi megdorgalas szankciérendszerben valo szerepeltetése
egyértelmiien Dedk Ferenc keze nyomdt viseli. Ahogyan ko-
rabban emlitésre keriilt, az ifju tigyész az aranytalanul sulyos
szabadsagvesztés elkeriilése érdekében a tarsadalomra kis fok-
ban veszélyes konkrét magatartasok korében el@szeretettel in-
ditvanyozta az elkovetd bird altali, szobeli figyelmeztetését.
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(Molnar, 2003) A lehet6 legenyhébb jogkovetkezmény alkal-
mazasat elétérbe helyezd nézete pedig valdszintleg a kodifika-
ci6 idejére sem valtozott. Ezt tdmasztja ald az 1843. évi javas-
latban megjelend leszallas vérbeli polgari intézménye is.
(Balogh, 1998) A jogintézmény lehetdséget biztositott volna
a legcsekélyebb biintetés legsulyosabb blincselekmény esetén
torténd kiszabasdra, valamint a rabsagrol fogsagra és fogsagrol
megdorgalasra val6 atmenetre is. (Gorgényi et al., 2014) A de-
aki eredetd dorgalds, mint a tarsadalomra csekély mértékben
veszélyes magatartasok minimalis hatranytartalmu jogkovet-
kezménye, késébb a pozitivista iskola javito-neveld hatast cél-
z0 tanainak el6térbe keriilésével jelent meg a magyar jogtorté-
netben.”” A dorgalas elvi kiinduldpontja pedig napjainkban is
létezik, a 19. szdzad derekdn megjelent biintetés lényege jelen-
leg a megrovas intézkedésben él tovabb.*

Pulszky és Mittermaier levelezésébdl az is kideriil, hogy
a tervezet szankciorendszerében eredetileg a korszakban még
alig ismert reparativ szemléletmod egy ékes példdja, a ,,megko-
vetés” biintetés is szerepelt. A mai tevékeny megbandshoz ha-
sonld,” sértetti kompenzaciora és békitésre iranyuld jogintéz-
mény bizonydra Dedk felvildgosult gondolkoddsmddjanak
eredménye volt, és azt a feltevést latszik igazolni, miszerint
a ,haza bélcse” alternativ szankcidtani viziéi nemcsak koran,
hanem a klasszikus biintet6jogi iskola tanain is tdlmutattak.
A német jogtudds ugyanakkor nem javasolta a szankciénem
felvételét a biintetési nemek katalogusaba, mert annak végre-
hajtasa a kor magyar koriilményei kozott nehezen lett volna
ellenérizhetd, az egyiitt nem miikodo ,megkovetésre” itéltek
pedig aranytalanul kemény fellépésre szamithattak volna.
Mittermaier tandcsanak kovetkeztében a jogkovetkezmény
végiil nem keriilt be a javaslat végleges szovegébe, de sajatos,
jovébe mutato jellege miatt mindenképp emlitésre mélto.

5. OSSZEGZES

Osszességében megallapithato, hogy Dedk Ferenc biinte-
tési rendszerrdl alkotott véleményét nagyban befolyasolta
a palydjan végigvonulo kettésség, amely egyrészt a Corpus
Juris tokéletes alkalmazasaban és a torténeti alkotmanyossag
tiszteletében, masrészt az eurdpai gyokert liberalis jogi kulta-
ra érveinek, fegyvertaranak érvényesitésében nyilvanult meg.
(Kajtar, 2003) Az ifji aliigyész halalbiintetéssel kapcsolatos
gyakorlata soran igyekezett megfelelni a hazai torvények elva-
rasainak, de id6vel érveléseiben tobbségbe kertiltek a francia
és brit felvilagosodas eszméi. A ,,nemzet prokdtora” révid id6
utan az individualizacié hive lett, és csak a legstilyosabb biin-
cselekmények elkovetSinek kivégzését tartotta elfogadhatd-
nak. Dedk jogdszi karrierje soran mindemellett megfigyelhetd
az elméleti és gyakorlati tudds tendenciézus elmélyiilése, ezal-
tal meggy6z6désének folyamatos finomodasa. A halalbiintetés
kapcsan példaul els6ként csak a végrehajtasi metodussal kap-
csolatban fogalmazott meg ellenvéleményt, majd a kodifikacié

29 A Csemegi-kodex elsd biintetd novelldja, az 1908. évi XXXVTI. tc., szakit-
va a megtorldsi elvvel, a 12 és 18 év kozotti fiatalkort biinelkovetokkel
szemben, pedagogiai tartalmu intézkedésként vezette be a dorgaldst.

30 2012. évi C. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrdl 64. §.

31 2012. évi C. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrdl 29. §.
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idejére — Szemere hatdsara — mar a szankcionem eltorlése
partjan szolalt fel.

Dedk Ferenc testi biintetésekkel kapcsolatos megnyilva-
nuldsai emellett nagyszertien érzékeltetik a polgari, liberdlis
vilagnézet fokozatos magyarorszagi térhoditasat. A , praktiza-
16 jogdsz” 1832-ben még tamogatta a botozas széles kor alkal-
mazasat, a ,vdrmegyei kovet” viszont 1835-ben a tarsadalmi
atalakulas korlatjaként, egy egész osztaly elnyomasanak eszko-
zeként tekintett a testfenyité szankciokra. A szemléletvaltds
kivalté oka - véleményem szerint - a felvilagosult eszmékre
kezdettd] fogékony fiatalember megismerkedése a korabeli
magyar reformellenzék, a polgari gondolkoddsmodot képvise-
16 politikai elit nagyjaival, kivaltképp Széchenyi Istvannal és
a miiveiben megjelend, biintet6jogot is érintd tanokkal.

A ,haza bolcse” kimagaslé tudomdnyos el6képzettségéhez,
nyugat-eurdpai biintetéjog-tudomanyra is kiterjedé olvasott-
sagahoz nem férhet kétely. Rendkiviili muveltsége rdadasul
éles ésszel és kivald logikai érzékkel parosult. E nagyszer(
szintézis ékes példaja volt az urbéri kihagasok biintetéseirdl
valo targyalds sordn tett felszolaldsa, illetve a ,megkivetés”
biintetés 1843. évi biintetd anyagi jogi javaslatban val6 szere-
peltetése. Szinte megddbbentd, hogy a ,,nemzet prékdtora” mar
az 1830-as és ’40-es években olyan gondolatmorzsdkat jutta-
tott kifejezésre, amelyek lényegében tulmutattak a klasszikus
tanokon, és csak tobb évtizeddel késébb bontakoztak ki
az Osszeurdpai biintetéjogi gondolkoddsban.

Ami az 1843. évi anyagi biintet6jogi javaslat szankcio-
rendszerét illeti, annak legtobb eredeti megoldasa nem johe-
tett volna létre, ha a kodifikaciés munkalatokat nem személye-
sen Dedk Ferenc vezeti. Az élettél valo megfosztas, valamint
a testi és megszégyenit$ szankciok kiiktatasahoz egyértelm-
en az emberi élet és méltdsag tiszteletén alapuld, 1830-as évek
hajnalan kialakult ,,sok régit eltorolni” deaki felfogas vezetett.
A buintetéskiszabds rendszerében pedig a palyajat végigkisérd
kettésség masik eleme, a hagyomanyok tisztelete, a ,,sokat ja-
vitva vdltoztatni” eszmeisége dominalt. A szabadsagvesztés
als6 hataranak hatdrozatlansaga, az egyes jogkovetkezmények
kozotti atmenet, valamint a pénzbiintetés utélagos atvaltozta-
tasanak lehetdsége mind a korabbi, lényegében abszolut hata-
rozatlan magyar szankciérendszer pozitivumait magukban
foglalé, de a torvényjavaslat dltal a kor szellemiségéhez igazi-
tott megoldasok lettek volna. A szabadsagvesztés helyett is al-
kalmazhat6 biréi megdorgalas, mint a ,,sok tjat alkotni” jelszo
eredménye, a korszakban kivételes jogintézménynek szami-
tott, amely szintén tulmutatott a korai klasszikus tanokon, és
lényegében hungarikumnak tekinthetd. E szankcié meghono-
sitasaban kivaltképp lényeges lehetett Deak szerepe, aki a tar-
sadalomra csekély fokban veszélyes konkrét magatartdsok ese-
tén mar tiszteletbeli aliigyészként is szivesen inditvdnyozta
az elkovetSk bird altali, neveld hatasu figyelmeztetését.

Annak ellenére, hogy Mittermaiernek igaza lett, és
az 1843. évi blintetSjogi torvényjavaslat a halalbiintetés hianya
miatt végiil nem keriilt elfogadasra, magyarként mindenkor
biiszkék lehetiink Eurdpaban is egyediilallo torvényhozasi ki-
sérletiinkre, amely megkeriilhetetlen mércét jelentett a késGb-
bi hazai, illetéleg nemzetkozi jogalkotas szamara. (Léw, 1880)
A fiatal Dedk egyediilallo biintetéjogi muveltségérél, valamint
magyar biinteté kodifikdcidban betoltott unikalis szerepérdl
levont kovetkeztetések pedig mind az alabbi allitast erdsitik:
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»Dedk Ferencet jogdszi értékrendje, habitusa fényében
a nemzeti jogi kultiira klasszikusai sordban, a legelsé sorban
tarthatjuk szamon mindmdig.” (Kajtar, 2003:66)
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Herold Virag*

Konfliktus és kompromisszum:
Deak Ferenc és Lustkandl vitajanak
jogi és politikai dimenzidi

1. BEVEZETES

Dedk Ferenc életében két fordulépont volt, az egyik
az 1848-as Batthyany-kormany igazsagiigyi miniszteri poszt-
janak bet6ltése, a masik pedig az 1867-es kiegyezés. A Deak-
Lustkandl vita a két esemény kozott zajlott le, de mindkettével
szoros kapcsolatban dllt. Az igazsagiigyi tarca betoltésének
koszonhetSen Dedk jo hirt és elismert politikus volt, jogaszi
végzettségét kamatoztatva csak a jogi tényekre hivatkozva ké-
szitette el az Adalékot, mell6zott benne barmilyen politikai
megnyilvanulast. A vita kozvetlen kovetkezményének tekint-
het6 az 1865-6s husvéti cikk, amely a végs6 lépés volt a ki-
egyezéshez vezeté uton, és az Osztrak-Magyar Monarchia
létrejottének koszonhetGen, egy 6tven éven 4t tartd sikerkor-
szak vette kezdetét.

1860-tol a Schmerling nevével fémjelzett atmeneti id6szak
provizérium volt Magyarorszagon. Ez id6 alatt Dedk a passziv
rezisztencia vezéralakjava valt, az 1860-61-es diéta feloszlata-
sa utan nem vallalt hivatalt. Korabban a Bach-rendszerben
kodifikatori és torvényalkotasi tevékenységre kérték fel, de azt
is visszautasitotta. A Staatsrecht elolvasdsa utan egyértelmiivé
valt szamara, hogy az ellenallast be kell fejeznie, és Gjdonsiilt
allaspontjat egy kozel 200 oldalas valaszban kell kozolnie.

A Dedk-Lustkandl vita az 1860-as évek legfontosabb koz-
jogi vitdja volt, amely Deak Ferenc 1865 dprilisaban kiadott
husvéti cikke kozvetlen katalizdtoranak tekinthetd. Az osztrak
tandr, Wenzel Lustkandl mtive a ,,Das ungarisch-osterreichi-
sche Staatsrecht: zur Losung der Verfassungsfrage” 1863-ban
jelent meg, erre Dedk vélasza 1865-ben érkezett, ,,Adalékok
a magyar kozjoghoz. Eszrevételek Lustkandl Vencel munka-
jara” cimmel. Ezen vita a lefolyasakor nagy port kavart, a szak-
irodalom sokaig élénken foglalkozott vele, de az elmult 20 év-
ben nem késziilt réla Gjabb atfogé tanulmany. [rasom apropéja
is ez, szeretnék egy olyan munkat elkésziteni, amely az eddigi
eredmények Osszegz0 vizsgalatan tul ujdonsagokkal is szolgal.
A korabbi értekezések leginkabb torténészek és politikusok
tollabdl sziilettek, ezért jogaszhallgatoként célom az, hogy jogi
aspektusbdl is vizsgdljam az eseményeket. A témaval valo fog-
lalatossagom kapcsan tobb kérdés is megfogalmazddott

* Herold Virag, II. évfolyamos jogdsz szakos hallgato, osztatlan képzés,
11 évfolyam, Széchenyi Istvdn Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudo-
manyi Kar.

bennem. Helytalloak-e a két oldal dltal felsorakoztatott érvek?
Miért nem folytak ezzel a témaval kapcsolatban tjabb kutata-
sok? Azonban a legfontosabb kérdés szamomra az, hogy rele-
vans-e a vita a XXI. szadzad embere szdmara, és miként tudunk
okulni a helyzetbdl?

2. LUSTKANDL KONYVE
ES ANNAK FOGADTATASA

Wenzel Lustkandl a bécsi egyetem tanara, a Birodalmi
Tanacs képvisel6hazanak tagja, az osztrak birodalmi centra-
lizmus egyik legismertebb teoretikusa volt. 1863-ban jelen-
tette meg a ,,Das ungarisch-osterreichische Staatsrecht” cimi
miivét, mely latszolag jogtorténettel foglalkozott, azon-
ban inkabb aktudlpolitikai célzattal készilt. A Bach- és
a Schmerling-rendszer altal megfogalmazott jogeljatszas
elmélet helyett, melynek lényege az volt, hogy a nyilt lazadas
és a forradalom miatt Magyarorszag elvesztette az alkotma-
nyos jogait, a magyar alkotmdnyossag 1étét a Pragmatica
Sanctidig visszanyulva alapjaiban kérdéjelezte meg. Ezzel egy
150 évvel korabbi torvény biralataba bocsatkozott, ellentét-
ben kortdrsaival, akik az dprilisi torvények elfogaddsatdl
kezdve vitattdk a magyar szuverenitdst. Valdszinusithetd,
hogy ezen ujdonsiilt, eddig még sosem latott allaspont miatt
érkezett Dedk vélasza, aki ezt az j elméletet csirdjaban akarta
elfojtani. (Uj Kényvek, 1987)

Ahhoz, hogy mélyebben megértsitk Lustkandl és Dedk
gondolkodasanak hatterét és a vitajuk mogott hazodo Gssze-
tett ideoldgiai rendszert, fontos kitérni azokra a torténelmi
és politikai tényezékre, amelyek meghataroztak az orszag
helyzetét és a két vitapartner véleményét. Magyarorszag
az 1860-as években az eurdpai politikai térben és a Habsburg
Birodalom keretein beliil is jelent6s valtozasokon ment ke-
resztiil. Az abszolutista hatalommal szembeni ellenillds,
a nemzeti identitds erdsddése, a polgari szabadsagjogok
megteremtésének igénye és a centralizalt hatalom elleni tilta-
kozas egyarant meghatarozta Deak gondolkodasat és a ma-
gyar kozvélemény allaspontjat. A cenzira eltorlésével a kora-
beli sajté hatalmas szerepet jatszott a politikai nézetek
formaldsaban, emellett hozzajarult a két fél kozotti diskurzus
megteremtéséhez.

Lustkandl f6 alldspontja az volt, hogy Magyarorszag
allamjogi 6néllassal és szuverenitassal nem birt, hiszen sajat
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torvényei és kozjoga szerint is realunioban volt Ausztridval.
(»Redlunio: két vagy tobb dllam szovetsége, egyesiilése, amelyek-
nek uralkoddja - jogi egyezmények alapjin - kézos. A redlunio-
ban egyesiilt dllamok koziil egyik sem fédllam, hanem az ural-
kodé egy személyben két dllam feje. Uralkoddsdt egyik dllamban
a madsik dllam jogkorétdl fiiggetleniil gyakorolja: felségjoga
az egyik dllamban lehet korldtolt, mig a mdsikban korldtlan.”)
(Madzsar, 1928:590.) Mive végén azt a konkluziot is levonta,
hogy az osztrak tartomanyok a Pragmatica Sanctio szerint
6sszmonarchiat képeztek, amelynek Magyarorszag csak egy
specialis része volt, vagyis Magyarorszagot valosagos osztrak
provincianak tartotta. Lustkandl tehat nem a Verwirkung
(jogvesztés) allaspontjat képviselte, hanem egyenesen Magyar-
orszag dllamjogi torvényeibdl jogtorténeti alapon akarta
Magyarorszag fiiggetlenségének hidnyat, vagyis az Ausztriaval
val6 redlunidt bebizonyitani. (Beksics, 1903)

Lustkandl f6 érveként a Habsburg-haz redlunidjanak dog-
majat hirdette a perszondluniéval szemben. A két allamszer-
vezet kozotti kilonbséget a mar korabban idézett Tarsadalmi
Lexikon definiciéjaval kivainom szemléltetni. ,, Perszondlunic:
az dllamszovetkezés egyik modja, amikor két vagy tobb dllam
kozott csak az uralkodo személye kozos, egyébként az egyes dlla-
mok megdrzik szuverenitdsukat. Ellentéte a redlunié, amikor
az uralkodé személyén kiviil az dllami iigyeknek is kisebb-na-
gyobb része kozos.” (Madzsar, 1928:575.) Ezek koziil a kozvéle-
mény mind a kett6t elfogadhatatlannak tartotta. Az aprilisi
torvények felelevenitéséhez valé ragaszkodas minden tarsa-
dalmi réteget athatott, hiszen ezen térvények biztositottdk
Magyarorszag szamara azokat a jogokat, amelyekkel a népszu-
verenitds megérizheté volt. A magyar kozvélemény szerint
Magyarorszag és Ausztria kozott 1526 o6ta létezett perszonal-
unid, de ezen viszony sosem emelkedett a realuni6 szintjére,
mivel az mar a magyar allami szuverenitast is veszélyeztette
volna.

A kozfelhdborodas nagy szerepet jatszott abban, hogy
Dedk nekiallt a konyv megirasanak 1862 decemberében,
azonban azt érezte, Schmerling poziciéja a vartnal job-
ban meger6sodott, ezért a munka csak 1865 janudrjaban
jelent meg. Par hénappal késébb német nyelven is kiadtak
,»Ein Beitrag zum Ungarischen Staatsrecht” cimmel. (Dedk A.,
2008) A munkaban segitségére volt Csengery Antal, a Dedkkal
mar régoéta egyiitt dolgozd jogasz-politikus is, aki 1862. de-
cember 31-én irta batyjanak, hogy Deakkal két hete a Corpus
Jurist és a histériat tanulmdnyozzak, mert Dedk késziil
a Lustkandl-m{ birdlatdra. (Csengery, 1928) Altalénosan el-
mondhatd, hogy Deak a régi magyar kozjogot vette koril 4j
garanciakkal. Erre azért volt szitksége, mert maskiilonben
megszakadt volna az alkotmany- és a jogfejlodés egysége. Fon-
tos kiemelni, hogy Dedk a magyar jogegységet sehol sem torte
meg, ezért sosem jutott magaval ellentétbe. A konyvének
f6 célja a nemzeti jogok bebizonyitdsa volt. Rengetegen
ugy értelmezik az Adalékot, mintha az csak a Felirati javaslat
elméleti kifejtése lett volna. A javaslatban az oktoberi diplomat
birdlta Dedk, mivel az meg akarta fosztani Magyarorszagot
a jogaitol, és a kozigazgatas terén is fiigg6vé akarta tenni az or-
szag kormanyzatat az osztrdktdl. A Pragmatica Sanctio is
ebben a javaslatban nyerte el legelso, atfogé kozjogi megvilagi-
tasat, emellett a kérdést minden szempontbdl kimeritette.
(Szilagyi, 1898)
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3. DEAK KONYVENEK
ALTALANOS JELLEMZESE

A dedki vitairat egy rovid bevezet6bél és 6t fejezetbdl allt.
Bevezetdjében a ,,haza bolcse” kijelentette, hogy ,, Lustkandl ur
politikai iranyat mell6zve” csak azon éllitasokrdl szol, melye-
ket Lustkandl a magyar torténelem és kozjog korébdl ,,tévesen
idézve, vagy elferditve targyal” Ezen objektivitds mogott ott
rejtézott Dedk valodi allaspontja is, mely a mii mésodik felé-
ben keriilt kifejtésre. Az olvasd szamadra egyértelmien latszik
Dedk rendiiletlen hiisége 1848 vivmanyaihoz és azok jogfoly-
tonossagdhoz, ezért az Adalékok a kozjoghoz egyértelmiien
fejezi ki azt, hogy a magyarsag nem enged az alkotmdnyos jo-
gaibol.

Dedk az els6 fejezetben megsemmisitette Lustkandl azon
formai kifogésait, amelyekkel az 4prilisi torvények legitimita-
st probalta aldasni. A Pragmatica Sanctio vonatkozasidban
Deadk sajatos szerzédéselméletét ismertette, amely meghatéro-
26 eleme lett késobbi politikajanak, és a kiegyezés fundamen-
tumava valt. A téle mar megszokott szigort logikai struktardk
mellett Deak szarkasztikus fordulatokat is bevetett azon ki-
jelentés cafolasahoz, mely szerint a trondrokosodési egyez-
ménybdl (a Habsburg-haz leanydgi utddldsanak elisme-
résébél) Magyarorszagra a perszonalunional szorosabb
kotelezettség harult volna. Ugyanakkor utalt a Pragmatica
Sanctio ellentételére, amely kimondta, hogy a lednyagi utodlas
elismerésének feltétele a magyar térvények és az orszag alkot-
manyos Onallésdganak tiszteletben tartdsa a mindenkori
Habsburg uralkodok altal. Ennek merész aktualpolitikai éle
télreérthetetleniil Ferenc Jézsefre iranyult, aki akkoriban még
megkorondzatlanul, az orszdggytilés altal el nem ismerten,
abszolutista moédon kormanyozta az orszagot. A harmadik fe-
jezetben Dedk tovabbi torténelmi és jogtorténeti példakat fel-
sorakoztatva végképp megsemmisitette Lustkandl minden
spekuldciojat, melyek célja az volt, hogy a Lajtan tdli 6rokds
tartomdnyok és a Magyarorszag kozott sohasem létezett real-
uniot bizonyitsa. ,, A kovetkezd részben a mdr eddig megismert
torténeti és kozjogi érvelést 1ij szin, a liberdlis jogelmélet s a meg-
gy0z6 erdvel kifejtett polgdri parlamentarista alapelvek felvdzo-
lasa tdmogatja meg. Itt érzékelhetd legigazibb mivoltdban Dedk
politikusi hitvalldsa és argumentdcidjanak sajdtos modja, hogy
a torténeti jog fegyverét 6 sohasem oncéliian, mereven és kizdro-
lagos érvénnyel haszndlja, hanem mindenkor a nemzeti ondllo-
sdg megdrzésének, a polgdri fejlédés, a jogkiterjesztés szolgdlatd-
ba dllitia. Végiil az uralkodé s a nemzet legfontosabb jogosit-
vdnyait veszi sorra (koltségvetés, adozds, hadiigyek, kiiliigy stb.)
voltaképpen viltozatlan megismételve 48-as és 61-es dlldspont-
jat, hogy mindeme hatdskorok elidegenithetetleniil a magyar
dllami szuverenitds korébe tartoznak, megosztva az orszdggyti-
lés, a felel6s kormdny, s az alkotmdnyosan korldtozott jogkorii
uralkodé kézott” (Uj Konyvek, 1987:329.)

Dedk fenntartotta a ragaszkodas latszatat a 48-as uthoz,
azonban inkabb az 1861-es felirathoz val hliségét irta le mi-
vében. Szavaibol az is kiolvashatd, hogy a kozos tigyek rend-
szerét — mely korabban sok vita forrdsa volt — nem tartja el-
képzelhetetlennek. Allaspontom szerint ez egyfajta pélfor-
dulasként is értelmezhetd, hiszen Dedk 48-as gondolatai sok-
kal radikélisabbak voltak, mint a 61-esek, azonban fontos ki-
emelni, hogy Dedak sosem zarkdzott el a Habsburg-haztol és
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az Ausztridval kozos perszonaluni6 lehetdségétol ugy, mint
Kossuth, aki ebben az idészakban dolgozta ki a Dunai Kon-
foderacio lehetdségét.

Dedk véleménye szerint a nemzetnek joga van az 6nalld
hadsereghez. Ezzel egyetértett konyvében Beksics, a kozjoggal
és a dualizmussal élénken foglalkozo publicista is, aki azt irta,
hogy ,.a nemzet joga kétségtelen volt mindig és ma, 1903-ban is
az ondllé hadsereghez”. (Beksics, 1903) Azt gondolom, Dedk
célja az volt, hogy kizardlag a korabbi alkotmanyos garancidk-
ra hivatkozva érveljen Magyarorszag hadsereghez valo joga
mellett, ezzel egylitt az orszag allami fiiggetlenségét is alata-
masztotta azzal, hogy 6nall6 dllamként jogunk van donteni
a hadsereg kérdésében, azonban tigyelt arra, hogy a vitdban
az 6nallé magyar hadsereg kérdéskorét nyitva hagyja, ezzel el-
érte azt, hogy a kiegyezéskor kijelenthette: az orszagnak kiilon
6nall6 hadereje nem volt.

4. AZ APRILISI TORVENYEK
ERVENYESSEGE ES JELENTOSEGE

Az 1848-as torvények elfogaddsa a reformkor legfonto-
sabb kozjogi eredménye volt. A torvény biztositotta az orszag
nemzeti fliggetlenségét a fliggetlen felelds magyar kormany
altal. Dontottek az orszaggytilés évenkénti sszehivasarol,
amelyen az orszdg éves koltségvetése megszavazasra kerdilt.
Bevezették a kotelez6 miniszteri ellenjegyzést is. A torvény
egy masik része a polgdri dtalakuldst segitette el6, ennek esz-
kozei a foldestri szolgéltatasok eltorlése, az Osiség és az uri-
szék megsziintetése és a jobbagyfelszabaditas voltak. Fontos
eredmények tovabbd a kozteherviselés bevezetése, a cenzira
eltorlése, valamint a vélasztdjog kiszélesitése. Az aprilisi torvé-
nyek megteremtették a polgari nemzetallam alapjait, és elindi-
tottak azt a folyamatot, amelynek befejezéséért, a kiegyezésért
munkélkodott Deak Ferenc is.

Az 1960-70-es években elterjedt az a téves megallapitas,
melyet Johannes Perthaler jogtudds és az 1961-es birodal-
mi alkotméany kimunkaldja is képviselt, hogy Lustkandl
a ,, Verwirkungstheorie”-t (a jogelvesztés vagy jogeljatszas ted-
ridgjat) képviselte 48-as allaspontjaban. Lustkandl konyvében
sz6 szerint kifejtette: , Elveszithették-e a magyarok a forrada-
lom vagy az 1848-as torvények miatt a jogaikat? Nem dllok
a jogvesztés elmélet partjan. Ugyaniigy, ahogy Magyarorszig
nem vesztette el az Gsi jogait, 1igy mds orszdgok sem vehetik el
a Birodalom régota fenndllo jogait” (Lustkandl, 1863:329.)
Deak erre vonatkoz6 megjegyzései aldtamasztottak a gondolat
pontatlansagat: ,Ha L. tir azok kozé tartoznék, kik Magyar-
orszdg ellenében az alkotmdnyvesztés elméletét dllitjdk fel, s nem
tagadjik ugyan, hogy Magyarorszdgnak volt alkotmdnyos ondl-
lasa, voltak torvényes jogai, hanem azt mondjdk, hogy a nemzet
azokat elvesztette, s tobbé vissza nem kovetelheti, nem feleltiink
volna munkdjdra, mert azzal, aki a torvényes jog ellenében
a fegyverre hivatkozik, mint jogalapra, vitatkozni nem lehet.
De L. tir nem osztja e nézetet, s munkdja kezdetén tiltakozik
az alkotmdnyvesztés elmélete ellen. Azonban 6 is azon végczélhoz
akar jutni, melyhez az alkotmdnyvesztés elmélete vezet: Magyar-
orszdg alkotmdnyos ondlldsdnak és jogainak megtagaddsdhoz, s
e ezért az dltal véli elérhetének, ha tényeket forgat el, a torvénye-
ket kénye szerint magyardzza, az idézett torvények szovegében
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olvassa a sorok kizt, ami ott nincs, ami pedig a sorokban van,
azt sajat elmélete szerint értelmezi; szoval: nem sajat nézeteit
alkalmazza az adatokhoz, hanem az adatokat idomitja nézete-
ihez. Ily modon igyekszik a magyar kozjogbol mindazt, aminek
létezését nem szereti, elvitatni s kiforgatni. Az alkotmdnyvesztés
elmélete a magyar kozjognak multjat érintetleniil hagyja, csak
a jelent tamadja meg, hogy a jovének tabula rasdt csindljon.
L. tir a miltat is meg akarja semmisiteni, hogy ez dltal jogalapot
készitsen azoknak, kik a jovét sajdt elméletok szerint akarjik igy
is alakitani. Egyik szemkozt dllva nyiltan, a mdsik oldalt keriilve
tdmad, de czéluk ugyanaz” (Deak, 1865:170-171.) A régebbi
irodalom ezt a kérdést helyesen tisztazta: ,Ezekben az években
a jog elméletén kiviil egy mdsik irdnyzat is keriilt felszinre, ti. az,
mely a Magyarorszdg és Ausztria kozti redluniét torténelmi ala-
pon a magyar kozjogbol akarta bebizonyitani. Erre volt célozva
Lustkandl Wenzel terjedelmes miive” (Ferenczy, 1903:237)
(Galantai, 1967)

Valéjaban Lustkandl azt dllitotta, hogy az 1848-as torvé-
nyek érvénytelenek, mert azokat nem az orszaggytlés hozta,
hanem a nép kényszeritette ki erdszakkal. Tovabbd azzal
érvelt, hogy a torvényeket V. Ferdinand csak magdra nézve
tekintette kotelezd érvénytinek, mert 6rokosoket nem neve-
zett meg, és a tronoroklésre jogosultakat nem hallgatta meg.
Lustkandl allaspontjaval egyetértett Szentivanyi Vince,
a hétszemélyes tabla birdja, aki ropirataiban tagadta a tor-
vények formai érvényességét. Hasonléan vélekedett Torok
Janos, az MTA tagja és Ambrozy Lajos, sédeni bar¢ is, 6k
a jogfolytonossag szempontjabdl vontdk kétségbe a torvé-
nyeket. (Dedk A., 2005)

5. PRAGMATICA SANCTIO

A Pragmatica Sanctiét Magyarorszagon 1723-ban fogad-
tatta el ITI. Karoly, ezzel biztositva a mozaikszer( allamalaku-
lat kohéziojat. A birodalom osztrak felén Karoly egy uralkodoi
rendelettel szabalyozta a tronoroklést, de ezt Magyarorszagon
nem tehette meg, hiszen a jogforrasi hierarchiaban a maga-
sabban 4ll6 jogszaballyal (t6rvény) nem lehet ellentétes az ala-
csonyabb jogszabdly (rendelet). Az 1687. évi II. és III. tor-
vénycikkek rogzitették a férfidg Orokosodését, és annak
osztrak, majd spanyol aganak kihalta utan a szabad kiraly-
valasztojog visszaszallasat a nemzetre. Ezzel ellentétes ndag
6rokosodését rogzité rendeletet nem hozhatott a kiraly, ezért
volt szitkség az orszaggytilés dsszehivasara és az ott torténd
torvényhozasra (1723. évi IL. torvénycikk), amelyen Karoly
személyesen is megjelent.

A magyar rendek a Pragmatica Sanctio 1723-as megszava-
zasaval elfogadtak, hogy a Habsburg-haz leanyagon is 6r6kol-
heti a magyar tront, valamint az orszag el nem valaszthat6
modon kapcsolédik a dinasztidhoz és a birodalomhoz.
A Pragmatica Sanctio elfogaddsaval er6sodtek a Habsburg-
magyar kapcsolatok, de a magyarok legf6képp védelmet re-
méltek egy ujabb oszman tdmadas esetére. A béke és stabilitds
emellett nagyban hozzajarult a gazdasag felvirdgzasahoz.

A vitdban Lustkandl legfontosabb érve az volt, hogy
Magyarorszagon a Pragmatica Sanctio birodalmi hatarozat-
ként kertilt elfogadasra, nem pedig térvényként. Ezen allas-
pont, ha igaznak bizonyulna, akkor alddsnd mind Magyar-
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orszag 6nalldsagat, mind az ezeréves torténelmi alkotmanyt,
ezzel egy idoben pedig realuniét hozna létre a két orszag ko-
z0tt. ,Valojaban az 1723-as torvény az 1713-as rendelkezés ma-
gyar jogi formdba ontétt valtozata. [...] A redlunié létét jobban
bizonyitia az 1723-as dokumentum, mint az osztrik, hiszen
az mdr nemcsak az 6r6késodésrol szol, hanem kifejti a redlunio
létrehozdsdnak sziikségességét is. [...] 1715-ben a magyarok el-
fogadtik a politikai, katonai és gazdasdgi rendszer kialakitdsd-
16l sz6l6 59. torvénycikket, amelyre az 1723-as torvény iinnepé-
lyes elészavdban is hivatkoztak, ezzel is megerdsitve a redlunios
torekvésiiket” (Lustkandl, 1863:226.) Dedk allaspontja szerint
realunio sosem létezett a két orszag kozott, csak perszonalunié
szintjén miikodtek egytitt.

Dedk munkajanak kozjogi szintere, a perszonalunio, csak
a multra vonatkozott, azt vizsgélta, mi volt eddig Ausztria és
Magyarorszag kozjogi viszonya — a tiszta torvényesség szem-
sz6gébdl. Véleményem szerint, ha Lustkandl nem allitotta
volna azt, hogy a realunié allandosult a két orszag kozott, ak-
kor a vita kimenetele teljesen mas lett volna, és Dedk is igazat
adott volna neki a szorosabb egyiittmiikodésre iranyul6 tevé-
kenységek megvaldsuldsa miatt. ,Ha Lustkandl csak azt irta
volna, hogy miéta Magyarorszdg Ausztriaval a Habsburg-hdz
alatt egyiitt dll, gyakran mutatkozott torekvés a szorosabb redl-
uniéra, hogy azon hosszii hdborik alatt, melyek egy érdekért
egyesiilt erével valdnak folytatva, elkeriilhetetlenek voltak oly
viszonyos érintkezések, melyek a personal-unié hatdrdn til
mentek, s hogy a birodalom minden részeinek érdekében jovére
is sziikséges a personal-uniéndl szorosabb kapcsolat, ha - mond-
juk - ezeket irta volna, ...akkor kényve egészen mds munka lett
volna... Ily munkdra valészintileg Dedk sem irt volna észrevéte-
leket...” (Pesti Naplo, 1865:1.)

Emellett Lustkandl azt is kifejtette, miéta Magyarorsza-
gon a Habsburg-haz valamely tagja uralkodik, azéta meg-
sziint a szabad kiralyvalasztds joga, s6t 1526 el6tt sem léte-
zett. A szabad kiralyvalasztassal kapcsolatban Lustkandl
gondolataival értek egyet. Az Arpad-hdz uralkoddsa alatt
a kiralyvalasztas helyett vagy az elhunyt kiralyok akaratdanak
megfeleléen keriiltek trénra az 4j uralkodok, vagy a féurak
megkeresték a legkdzelebbi életben 1év6 rokont az uralkodd-
csaladon belill. A vegyes hazi uralkoddk alatt sem volt sza-
bad kirdlyvélasztas, mert a folyamatos haborus helyzet miatt
az Ozvegyeket 0j hazassdgra léptették valamely szomszédos
kirdllyal a perszonalunié létrehozasanak reményében. All4s-
pontom szerint Magyarorszagon soha nem volt szabad ki-
ralyvalasztas. Ezt alatdimasztotta a konyvében Erdélyi Lasz16
is, aki a kovetkezbket irta: ,Szabad kirdlyvilasztds nem volt
soha. Orékdssel nem torédd kirdlyvdlasztds ketté volt. Az egyik
kirdlyvdlasztds csak két haboriival és idegen zsoldos hadsereg-
gel sikeriilt, a mdsik mohdcsi vésszé tette a mohdcsi csatdt.”
(Erdélyi, 1926)

Véleményem szerint az 1715. évi III. torvénycikk ki-
mondta (, A csdszdri és kirdlyi szent felség kegyelmesen ugy
hatdrozott, hogy a kozvetleniil el6bb jelzett mdsodik czikkelybe
most beigtatott josdgos hitlevelének tartalma szerint eléggé ki-
fejtett orokletes utédlast iranyaddnak kell tekinteni s ha egyko-
ron a néhai felséges Lipottol és kirdlytol leszarmazo finemiieknek
magva szakad, a kirdlyvilasztdsban és korondzdsban a karok-
nak és rendeknek Gsi és régi helybenhagyott szokdsa és el6joga
fog elétérbe lépni”), hogy a néagi 6roklés Magyarorszagra
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nem terjed ki, ezzel érvelt Dedk is, aki emellett levezette a sza-
bad kirdlyvalasztasi joggyakorlatat Szent Istvan megkorona-
zasatdl egészen 1686-ig. Jogi szempontbdl kiilondsen érdekes,
ahogy Dedk ravilagitott arra, hogy Magyarorszagon a tron-
6roklési okmany nem abszolat uralkoddi hatalommal lett ki-
hirdetve, hanem a nemzet és a kirdly altal kozosen térvénybe
foglaltatott. Ennek feltétele volt Magyarorszag allami 6nallo-
saganak meg6rzése. Annak ellenére, hogy Ausztridban a no-
agi oroklés korlatlan, Magyarorszagon a harom megnevezett
aghoz van kétve, és ezen agak kihaldsaval a szabad kirdlyva-
lasztas érvényesiil.

Azt gondolom, hogy az orszaggytilés 6nallé dontéshozdi
hataskore és a beliigyi autondmia miatt Dedknak igaza van
a perszonalunids allaspontjaban. Frideczky is hasonléan vé-
lekedett, szerinte ,, Dedk programja az 1861-es jogvédd prog-
ram alaposabb kifejtése volt, az orszdggyiilés illetékességét
hangsiilyozta a haszonbér, a katonai és a pénziigyek, valamint
a kereskedelem felett”. (Frideczky, 2002:110.) Azonban
Lustkandlnek részben igazat adok abban, hogy voltak id6§-
szakok, amikor a két orszag egylttmiikodése magasabb
szintre lépett a perszondluniéban megszokotthoz képest, ab-
ban viszont tévedett, hogy ez az allapot barmikor allandésult
volna.

A torvény megitélésében ma sincs egyetértés. Vannak,
akik kétoldalu viszonylagos szerzédést latnak benne, de
olyanok is, akik az orszag alaptorvényéiil szolgald hata-
rozatként tekintenek rd. Dedk az Adalékokban igy fogal-
mazott: ,a Pragmatica Sanctio tehdt nemzet és személy
kozotti paktum”. (Dedk, 1865) Torvényként értelmezhetd,
mivel szuverén dllamban kotelezd csak torvény lehet.
A Pragmatica Sanctionk néhany pontja azonban meg-
egyezett az osztrak Pragmatica Sanctioéval, ezért kototte
az osztrak allamot is, ezzel alatimaszthaté volt a szerzédés-
elmélet. Az 1713-ban megkotott csaladi rendelkezés nem
maganrendelkezés volt, hanem az osztrdk allam akarata-
nak kinyilvanitdsa a vonatkoz6 szerv (az uralkodd) altal.
Ha mindkét dokumentumot megvizsgaljuk, lathatjuk, hogy
azok tobb pontban megegyeztek, amellett, hogy az élla-
mokra kotelezettségeket rottak, a kozakaratot is kifejezték.
(Vigy4z6, 1894)

Dedk Ferenc az osztrdk és a magyar Pragmatica Sanctio
kozott négy lényeges kiilonbséget allitott fel: az eredet tekin-
tetében, a feltételeket illetéen, a terjedelem kapcsan és a sza-
bad valasztasi elv vonatkozasaban. Az eredet tekintetében
Dedk azt irta, hogy az 1713-as osztrak Pragmatica Sanctio
egy abszolut mddon létrejott fejedelmi hatarozat volt, a ma-
gyar pedig alkotmanyos uton keletkezett orszagos torvény.
Az osztrak Pragmatica Sanctio utélag birodalmi torvénnyé
valt, de az elvitathatatlan, hogy egy abszolut uralkodéi don-
tés eredményeképpen sziiletett meg.

A feltételeket illetéen Dedk kijelentette, hogy az 1713-as
torvény az elvalaszthatatlansdgon és a feloszthatatlansa-
gon kivill semmi mdst nem foglalt magdban, ellentétben
az 1723-assal, amely kikototte a koronazast, az eskiitételt és
a hitlevél-kibocsatast. Az uralkodonak a trénra lépésekor
meg kellett igérnie, hogy ,az orszdg jogait, torvényeit és szo-
kdsait megtartja, teriileti épségét sértetleniil megdrzi és soha
mdsként uralkodni és kormdnyozni nem fog, mint az orszdg-
nak eddig hozott és jovére orszdggytilésileg hozando torvényei
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szerint és mds tartomdnyok kormdnyzati médjdt ide soha be
nem hozza”. (Cserkey, 1917:458.)

A leglényegesebb kiilonbség Deak szerint az 6roklés ter-
jedelme volt. A magyar torvény csak a Karoly-, a Jozsef- és
a Lipét-féle néagaknak biztositott tronoroklési jogot, mig
az osztrak az Gsszes tobbi agnak (,,und allen iibrigen Thnen”),
de III. Kéroly kifejtette, hogy csak I. Ferdinand leszarmazotta-
ira vonatkozott az dsszes tobbi 4g elnevezés. Igy a terjedelem
szempontjabdl nem volt akkora szakadék, mint azt Dedk hitte.
(Cserkey, 1917)

Az osztrak Pragmatica Sanctio értelmezési kore nagy-
ban megvéltozott, hiszen egyes szakérték mar nem-
csak az 1713. évi hatdrozatokat értik rajta, hanem
a Habsburg-haznak minden trénéroklésre vonatkozo
szabalyat és az 6rokos tartomanyok erre vonatkozé donté-
seit. Ez alapjaiban megrengette a Dedk altal felallitott négy
kritérium igazsdgtartalmat. A feltételeket illetden a tagabb
értelmezésben a II. Ferdindnd-féle, 1621. mdjus 10-i vég-
rendelet meghagyta az utédoknak, hogy alattvaldikat sza-
badsdgukban és jogaikban megérizzék, és az 1703. szep-
tember 12-i titkos csaladi egyesség pedig kimondta, hogy
az uralkodo6haz ala tartozé orszagok és tartomanyok torvé-
nyei és szokasai, amennyiben az 4j 6roklési renddel nem
ellentétesek, érvényben maradjanak. Ebb6l latszik, hogy
az osztrak Pragmatica Sanctio ugyanuagy biztositotta az 6r6-
kos tartomdnyok rendjeinek jogait és szabadsagat, mint
a magyar, s6t, az egyes tartomanygytiléseknek a Pragmatica
Sanctiéra vonatkozo elfogadasi nyilatkozatait vizsgalva lat-
hatjuk, hogy alig van kozottiik olyan, amely az illet6 tarto-
many jogainak tiszteletben tartasat emlités nélkiil hagyta
volna. (Cserkey, 1917)

»Nem kell tehdt 1ij alapot keresni, legkevésbé onhatalmui-
lag feldllitani, hol ilyen mdr 150 év 6ta torvényesen, az uralko-
dé és a népek kozos iinnepélyes megegyezésébdl létezik, és
mind a két fél dltal szentnek és sérthetetlennek ismertetik.
Eszerint nem a Pragmatica Sanctiét kell a februdri alkotmdny
szerint, hanem ellenkezéleg a februdri alkotmdnyt kell
a Pragmatica Sanctio értelmében revisio ald venni. Dedk dllds-
pontja ebben a kérdésben egyértelmii, a februdri pdtens, mint
oktrojalt alkotmdny, még ha a nép beleegyezésével is jonne
létre, az alapjaiban viltoztatnd meg az uralkodds alapelvét
és Ausztridban is a caesarismusnak korszakdt avatnd fel”
(Hanék, 1974:586-587)

Ezek alapjan Dedk és Lustkandl dlldspontja jelentésen
eltért egymastol. Lustkandl érvelésének kozéppontjaban
az allt, hogy az 1713-ban elfogadott csaszari hatarozatok
a birodalom minden orszagara és tartomdnyara kiterjedtek,
ezdltal Magyarorszagra is. Ez az értelmezés a magyar tor-
ténészek ¢és kutatok szamdra elfogadhatatlan, hiszen
az a magyar dllamisdgot megengedhetetlen mértékben csor-
bitand, helyette inkabb egy megvalosulandé nemzetkozi
szerz6dés alapjaként értelmezik a hatdrozatokat. A konyv
ezen fejezete az 1865-67. évi torvényhozds alapjava valt,
emellett a Pragmatica Sanctio els6 magyarazatanak is tekint-
het6, mert atfogo képet nyujt kozjogi megkozelitésbdl a tor-
vény fontossagat illetden. A legfontosabb deaki gondolat
ebben a fejezetben azonban az, hogy semmiben sem csorbi-
totta Magyarorszag allami szuverenitdsait a Pragmatica
Sanctio elfogaddsa.
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6. OSZTRAK ES MAGYAR VISSZHANG

Deak valaszat az osztrak oldalon tobben kritikaval illették.
A Neue Freie Presse cikke szerint Dedk miive nem tudomanyos
kritika volt, hanem egyoldalt politikai partirat, megalkotdja
Lustkandl jogos kritikai észrevételeit sem vette figyelembe
benne. Allitdsuk szerint Dedk nem Lustkandlt, hanem az egész
német kutatast akarta elijeszteni attol, hogy a magyar kozjog-
gal foglalkozzon. (Pesti Naplo, 1865) Szerintiikk a munka
Magyarorszag kiilonallasat, és nem az Osszetartozasat bizonyi-
totta. A Pesti Naplo 1865. aprilis 2-i szamaban - amely vala-
szolt a Neue Freie Presse vadjaira - elhangzott az, hogy
Lustkandl munkdja szigortan a fennall6 politikai viszonyok-
hoz illeszkedik, és csak sajat elméletének keresztiilvitelére to-
rekszik, nem a megtaldlt valosagos tényekbdl, hanem az altala
el6re megallapitott igazsag aldtamasztdsara keresett adatokbdl
irta meg muvét. Cafolja a Neue Freie Presse korabban emlitett,
németekrol tett kijelentését, a cikk szerzdje felveti a kérdést,
miért akarja az osztrdk lap Lustkandlt a német nemzet hata
mogé bujtatni, és Dedkot egy egész nemzet ellen forditani?

A Népbardt magyar folydirat a kovetkezOképp reagalt
Dedak muvére: ,,Dedk tehdt nagy szolgdlatot tett nemcsak haza-
janak, de hitiink szerint az egész monarchidnak, midén
Lustkandl dllamjoga elleni nézeteit kozzé tette. Ezen csoddlato-
san szabatos, tiszta, konnyen felfoghato, s megdonthetéen logi-
kdval irt feleletében a 48-ki torvények érvényességét minden
kétségen és kifogdsokon feliil helyezte” (A Népbarat, 1865:125.)
Ezen cikk hosszasan méltatja Deak munkajat, amiért Lustkandl
felesleges toldasait és tartalmi tévedéseit kijavitotta, és vissza-
allitotta a magyar allamjog fényét. Hanak Péter tanulmanya-
ban kifejtette, mire az Adalék nyomtatasba keriilt, addigra el-
avultta és haszndlhatatlanna vélt, mivel akkorra mar Dedk
Augusz Antal baréval és magas megbizojaval megegyezett
a husvéti cikk alapelveiben. (Handk, 1974) Dedknak kivélo al-
kalom volt a korabban emlitett Neue Frei Presse biralata arra,
hogy ujraértelmezze és aktualizalja muvét. Dedk Ferencet
a jogfeladas vadja is érte, mivel sokan ugy gondoltak, hogy
az 6 kozjogi allaspontja gyengitette a kordbban elterjedt és el-
fogadott kozjogi felfogast. Azonban ez a vélekedés allaspon-
tom szerint téves, mivel Dedk szigortiian ragaszkodott a jog-
egységhez, és keriilte a nemzet jogainak abszolut kifejtését,
ahogyan Werbdczy tette a korona és a nemzet egységén ke-
resztiil. Dedk inkabb a valtozé intézmények és garanciak altal
jutott el a nemzeti szuverenitasig.

7. MIERT RELEVANS A TEMA,
MIT TUD ADNI A MAI KOR
EMBERENEK?

Mindkét vitapartner térvényekre alapozta az allitasait, az-
zal a kiilonbséggel, hogy Lustkandl csak a kivonatukat vagy
cimiiket idézte, és a forras helyét, ahol az olvasé szamara fel-
lelhet6ek voltak. Dedk szerint ezt abban a hitben tette, mert
tudta, hogy ,,100 olvasé kozol 99 inkdbb hinni fog szavinak,
mintsem utdnkeresgéljen”. (Stirgony, 1865:1.) Dedk a cafolatra
azon modszert alkalmazta, hogy ugyanazokat a forrasokat
idézte, mint vetélytarsa, és szo szerint illesztette be azokat
a konyvébe. Gyakran mellézte a kommentdrokat is, ezzel
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az olvasdra bizva a dontést. Dedk konyvének torténelmi jelen-
tésége annak a kimonddsa, hogy a jelenkor kibontakozasa
a kozos érdekek kolcsonds elfogadasa lehet csak. (Trianoni
Szemle, 2017)

Dedk Ferenc logikus érvelésével és jol kifejtett gondolat-
menetével lefektette Magyarorszagon az allamjogi gondolko-
das alappilléreit. A jogbiztonsag mellett a polgari szabadsagjo-
gokra is nagy hangsulyt fektetett, ezzel hozzdjarult a jog-
allamisag elvének elterjedéséhez. Lustkandl az abszolutista
allamhatalom hiveként az alkotmanyos korlatok szigoru eluta-
sitasaval allt a politikai és jogi rendszerhez. Nézeteivel nagy
hatast gyakorolt az abszolutizmus kedveldire, ezzel erdsitve
a jogtorténeti fejlédésben az abszolutista gondolkodas hagyo-
manyat. Ezen vita felpezsditette a kozéletet, emellett a jogi dis-
kurzusok alapjaul is szolgalt. A Dedk dltal képviselt gondola-
tok a kiegyezés utan az orszag jogi rendszerének alapjat
alkottak, hiszen a Monarchia létrejotte utan djra az alkotma-
nyos berendezkedés valt elfogadottd. Véleményem szerint
Dedk konyve htien tikrozte azt, hogy miként valtozott az al-
laspontja az 1848-as és az 1861-es gondolataihoz képest. Ezzel
kapcsolatban az Uj Konyvek folydiratban is hasonléan véle-
kedtek: ,,Az Adalékok jelentdsége nem csupdn abban dll, hogy
ez Dedk legterjedelmesebb, egyetlen konyvként fennmaradt ird-
sa, hanem hogy elsérendii dokumentuma mind Dedk
az 1860/61-es diéta és a kiegyezés kozott formdlodo nézetrend-
szerének, mind pedig az abszolutizmus és alkotmdnyossdg vi-
laszutjdhoz érkezett monarchia kormdnyzati vdlsdgdnak.”
(Uj Kényvek, 1987:328)

Ahogyan a korabbi évszazadokban, ugy a XXI. szazadban
is gyakoriak a kozjogi vitak, am ezek mar nem frappansan
megirt konyvek segitségével zajlanak, hanem a média mas plat-
formjain, leginkabb az interneten vagy a televizidban. Megfi-
gyelhet6 az, hogy Deak konyvének megirasa fél évet vett igény-
be, ez id6 alatt tiizetesen tanulmdnyozta a jogszabalyok mellett
Lustkandl munkdjét is. Ez alapvetéen elvarhatd lenne minden-
kitél, de manapsag a vitapartnerek gyakran még a legminima-
lisabb idébefektetést, kutatomunkat is mellozik, ezzel kellemet-
len helyzetbe sodorjdk magukat, és felkésziiletlennek téinnek.

Ugy vélem, korunkban a kézjog és a politika kéz a kézben
jar egymassal, egyikr6l sem tudunk beszélni a mésik emlitése
és ismerete nélkiil. Ez a tendencia mar a dualizmus koraban is
megjelent, ezért Deak feladata — aktudlpolitika bevonasa nél-
kil valaszolni Lustkandl gondolataira - kiilondsen embert
probald volt. Ahhoz, hogy objektiv alapon tudja vitapartneré-
nek éllitasait cafolni, Deaknak nem partpolitikusi, hanem jo-
gaszi mindségében kellett konyvét megirnia. Ma mar ritkab-
bak az ehhez hasonlé jogvédd kiizdelmek, de a vita pontosan
ramutat arra, hogy a torvények masképp értelmezése, félre-
értelmezése mennyiben tudja megvaltoztatni azok céljat, vala-
mint arra is, hogy milyen mértékben vannak hatassal a nem-
zet akarata és a politikai eréviszonyok a jogi rendszerre.

8. OSSZEGZES

Munkam £8 célja az volt, hogy a témaban rendelkezésemre
all6 forrasok tanulmdnyozdsa utdn atfogd képet nyujtsak
a vitapartnerekr6l, érveikrél, beleértve a két oldal allaspontja-
nak kiilonbozéségeit, de legféképpen arra szerettem volna ra-
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vilagitani, miért relevans a vita a mai atlagemberek szamara is.
Allaspontom szerint az 4ltalam kit(izstt célokat sikeriilt meg-
valositanom, emellett a jogi szemléletemmel névumot is tud-
tam csempészni a torténészek dltal mar sokat vizsgalt esemé-
nyekbe. A régi forrasok ellenére probaltam irasomat a lehetd
legmodernebb nyelvezettel, kozérthetéen elkésziteni, és meg-
latasaimmal athidalni azt a 20 éves szakadékot, amely id6 alatt
a témdarol nem késziiltek Gjabb értekezések. Bizom benne,
hogy irdsom megtaldlja célk6zonségét, és Gjdonsaggal tud
szolgalni még a témdban jartasaknak is.

Dedk Ferenc fiatalon elvesztette sziileit, ez nagy hatassal volt
visszahtiz6dd, szorong6 természetére, ami leginkabb passziv el-
lenallasa idején csucsosodott ki. A rezisztencia alatt Deakban
mar megfogalmazodott a kiegyezés gondolata, de ezt a kozvéle-
mény akkortdjt nagyon rossz szemmel nézte volna. Tokéletes
alkalom volt Lustkandl mtive, amelyben a cafolatok kozé beépi-
tette tjdonsiilt allaspontjat, és megalapozta a huisvéti cikkét.

Az 1860-as években a magyar torekvések arra iranyultak,
hogy a kiegyezéssel a jogfolytonossag helyrealljon, azaz a ma-
gyar allamisdg és intézményrendszer folytatédhasson az Oszt-
rak-Magyar Monarchian beliil. Részben a magyarok allaspont-
ja, részben a targyalasi pozicidjanak javitasa érdekében
az uralkodohdznak tudomdnyos érvekre is sziiksége volt.
Lustkandl végzettségének és a schmerlingi rendszerben bet6l-
tott szerepének koszonhetben tokéletes alannyd valt az uralko-
d6 szamara ezen elképzelés megvaldsitdsdhoz. Szdmomra
az egyik legizgalmasabb kérdés ezen kutatassal kapcsolatban
az volt, vajon Lustkandl sajat allaspontjat képviselte a vitdban,
vagy csak a hatalom 4ltal rdosztott kételezd szerepet probalta
betolteni? Személyes véleményem alapjan a masodik gondolat
az igaz, hiszen néhany allitdsa, olyan érveket tartalmazott,
melynek alatamasztasara hamis informaciokat és targyi tévedé-
seket alkalmazott. Ezeket a hibakat egy jogi végzettséggel ren-
delkezé egyetemi tanar nem kovette volna el 6nszantabol, kivé-
ve, haa hatalmi érdeket kellett volna neki kiszolgalnia. Lustkandl
a tobbi muvével kivivta maganak a szakma elismerését, hiszen
azok jol megfontolt és érvekkel alatamasztott gondolatokat tar-
talmaztak. A Staatsrecht cim vitatott munkajaban ennek az el-
lentéte rajzolodott ki szamomra. A 48-as torvények alkotma-
nyossagat nem tényekre alapozva, hanem a torvények
télreértelmezésével probalta aldtamasztani, és arra hivatkozott,
hogy az aprilisi térvényeket V. Ferdindnd csak magara nézve
tekintette kotelezd érvénytinek, mert 6rokosoket nem nevezett
meg, és a tronoroklésre jogosultakat nem hallgatta meg. Azt
gondolom, ezen csusztatisok aladssak Lustkandl tekintélyét
a vitdban, és komplikaltta teszik a megalapozott, jogos érveinek
felismerését és azok cafolatat. Ezen érvekre alapozva gondolom
azt, hogy Lustkandlt politikai motivacid vezérelhette, és hatalmi
befolyas alatt irhatta konyvét, azonban ezt a véleményemet sem
megerdsitd, sem cafolo szakirodalmi forrast nem talaltam.

Tobbek kozott a fals érvelés miatt is, Lustkandl konyve
széles korben megosztotta a magyar kozjogtudomany és jog-
torténet miveldit. A Deak-Lustkandl vita utdn tobb munka is
megjelent, amely a magyar jogfolytonossagot és szuverenitast
kérdédjelezi meg, azonban ezen irasok szerz6i gyakran politi-
kai ambicioktdl vezérelve készitették el provokativ miiveiket.
Legtobbjiik a Szentkorona-tan biralataba bocsatkozik, kozii-
litk a leghiresebb Eckhart Ferenc 1941-ben kiadott ,,A Szent-
korona-eszme torténete” cim@, a magyar kozjog eredetére
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vonatkozé munkaja, amely hasonld érveket vett alapul, mint
a Staatsrecht.

A Dedk-Lustkandl vitdban a vitapartnerek nézetei a vita két sarok-
pontjaban teljesen kiilonboztek egymastdl. Az egyik kérdés a Pragma-
tica Sanctio elfogadasanak formdja volt, a masik pedig a két orszag ko-
zott fennalld dllamszerkezet tipusa. Lustkandl allaspontja szerint
a Pragmatica Sanctiot az osztrak csaszar birodalmi hatdrozataként fo-
gadtdk el, ezzel megkérddjelezte Magyarorszag alkotmanyos 6néllosa-
gt és az ezeréves torténeti alkotmany mibenlétét, és elSrevetitette
Lustkandl realunios nézeteit. Ha egy idegen orszag uralkoddja Magyar-
orszagon el tudna fogadtatni az orszaggy(lés beleegyezése nélkiil
egy olyan hatarozatot, amellyel ellentétes dllaspontot képviseld torvény
mar hatalyban van, az a jogforrasi hierarchidt megsemmisitené, az or-
szag szuverenitasét teljes mértékben elveszitené, és az alkotmany alap-
pillérének is ellentmondana. Lustkandl ezzel 1ényegében elvetette
a fennallé kozjogi rendszert.

Deak erre valaszként kifejtette, jogilag miért volt lehetet-
len Lustkandl megallapitasa, és miként vett részt az orszag-
gytlés az osztrdk Pragmatica Sanctio 4tdolgozasaban és ké-
sébb a torvényként valo elfogadasdban. Emellett hosszasan
kifejtette azt is, hogy a megegyezés mindkét fél szamara el6-
nyos volt, és megteremtette a kompromisszumot a két orszag
kozott. Mai szemmel tekinthetd a kiegyezés el6képének is
a Pragmatica Sanctio, amely nézet formdlasaban nagy érde-
me volt Deaknak, aki kijelentette, hogy a Pragmatica Sanctio
elfogadasa semmiben sem csorbitotta Magyarorszag szuvere-
nitdsat.

Allaspontom szerint mindkét jogtudés betéltotte a téle
tarsadalmilag elvart szerepet; tomegek tudtak azonosulni
mindkettdjitk gondolataival, ami az egyik legfontosabb aspek-
tusa egy ilyen nagyszabasu vitanak. Voltak megalapozott érve-
ik, példaul Lustkandl alldspontja a szabad kirdlyvalasztas 1été-
nek megkérddjelezésérdl, de 6 eszkoze a torvényszovegek
félreértelmezése volt, amit egy Dedkndl kevésbé tapasztalt vi-
tapartner lehet, hogy észre sem vett volna. Az Adalékok vald-
jaban a nemzeti fliggetlenségnek, mint a megmaradas legfon-
tosabb biztositékdnak megOrzéséért folytatott harcrol szolt.
Szdmomra a vita nyertese Deak, a mar korabban emlitett ob-
jektivitds, és apolitikus vitastilus miatt, valamint azért, mert
miivével nagyban hozzdjarult a kiegyezés, mint kompromisz-
szum létrehozasahoz, amely a modernkori magyar térténelem
legsikeresebb korszakat eredményezte.
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Bartl Balint*

A hibas termékekeért valo felelGsség

Uj iranyai
1. BEVEZETES

A hibas termékek miatt testi sériilést vagy vagyoni kart
szenvedett személyek kartéritésére egységes unios szabalyoza-
si rendszer kialakitasa indult meg' az Eurdpai Unidban (a to-
vabbiakban: EU), amelynek kapcsan az Eurdpai Bizottsag egy,
a hibds termékekért valo felelGsségrdl sz0l6 iranyelvjavaslatot?
(a tovabbiakban: iranyelvjavaslat) dolgozott ki. Megallapithat-
juk, hogy hazank elkételezett a termékbiztonsagi szabalyok
korszertisitése mellett, az ,,intelligens termékek” és mestersé-
ges intelligencia egyre névekvd térnyerése pedig a nemzeti
jogrendben kialakitott felel6sségi rendszer harmonizéldsat,
kiegészitését indokolhatja. Ezen elkételez6dés 6sszhangban all
az unids belsé piac hatékony miikodésével, az aruk szabad
mozgasat és a piaci szerepl8k kozotti torzuldasmentes versenyt,
illetve a fogyasztok egészségének és javainak magas szintd vé-
delmét meghatarozé eurdpai célkittizésekkel.

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja’® szerint valamennyi
unios politika és tevékenység meghatarozasa és végrehajtasa
soran biztositani kell az emberi egészségvédelem magas szint-
jét, ami Osszhangban 4ll a hibas termékek miatti testi sériilés
kapcsan a hiba elkeriilésére, megel6zésére — ha pedig a testi
sériilés létrejott — megfelel6 kompenzaldsara vonatkozo sza-
balyrendszer kialakitasaval.

Magyarorszag Alaptorvényének értelmében mindenkinek
joga van a testi és lelki egészséghez.* Az emlitett alapvet6 jogot
biztositva Magyarorszag torekszik olyan szabalyrendszer ki-
alakitasdra, amely 4tlathato feleldsségi keretet biztosit azon
karosultak szamdra, akiknél valamely termék hibdja kapcsan
haldl, testi sériilés vagy egészségkarosodas mint kar kovetke-
zett be.

2. A TERMEKFELELOSSEG TENYALLASA

A hibas termékekért valo felel6sség masodlagos jogforras-
ban, iranyelvi szinten torténd szabalyozdsa nem 1j keletdi

* Bartl Balint, Igazsagligyi Minisztérium, Igazsagligyi és Maganjogi Jog-
alkotdsért Felelds Helyettes Allamtitkarsag, Civilisztikai és Igazsagiigyi
Kodifikaciés Fdosztaly, jogi szakreferens; Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomédnyi Kar, Jog- és Allamtudomdanyi Doktori
Iskola, PhD-hallgato.

1 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 22 5807 [le-
toltve: 2023. 05. 12.].

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX
%3A52022PC0495 [letdltve: 2023. 05. 12.].

3 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 35. cikk masodik mondat - 2016.6.7.
- C202/389.

4 Alaptorvény XX. cikk.

az EU-ban, els6ként a 85/374/EGK tandcsi iranyelv® (a tovab-
biakban: 85/374/EGK tandcsi irdnyelv) iktatta normaba.
Az emlitett unids jogi aktus volt az els6, amely polgari jogi sza-
balyok harmonizalasa dltal jelentés maganjogi hatast gyako-
rolt a kontinensre.’ A jogintézmény 1993-ban a magyar jog-
rendben’ is megjelent, t6bb mint tiz évvel az unids csatla-
kozasunk el6tt. A hivatkozott torvényt hatalyon kiviil helyez-
te® a nemzeti jogalkoto, igy az kozosségi szabalyoknak valo
megfelelést’ 2014. marcius 15-t6l a Polgdri Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) termékfele-
16sségre vonatkoz6 rendelkezései biztositjak, azonban a jogin-
tézmény kapcsan megallapithatd, hogy az els6 20 évében nem
valt széles korben ismertté.' A Ptk. kodifikacidja soran kérdé-
ses volt, hogy a termékfelelsségi szabalyokat a Ptk.-ba kell-e
inkorpordlni vagy kiilon jogszabalyt kell inkabb - lex specialis
jelleggel — megalkotni,'! amely kérdés az 4j iranyelv imple-
mentdldsa sordn is felmeriilhet. A szerz6désen kiviil okozott
karért valo feleldsség korében a Ptk. harmas célt kovetett,
amelyek koziil az egyik volt torvénybe integralni a hatédlyos
jogban kiilon torvényekben szabélyozott, de a Ptk.-ba illeszt-
het6 felel@sségi alakzatokat, és amelynek eredményeként ke-
riilt a kodexbe a termékfelelosség is. Hazank hatékony felelés-
ségi rendszert dolgozott ki a Ptk.-ban a szerz8désen kiviil
okozott karokért valo felelosségre, amelynek egyik specialis
alakzata a leirtak alapjan a termékfeleldsség' tényallasa.

5 A hibds termékekért valo felel6sségre vonatkozé tagdllami torvényi, rende-
leti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl szolo 1985. julius 25-i
85/374/EGK tandcsi iranyelv - 1985.8.7. — L 210/29.

6  TOKEY Balazs: Szerzédésen kiviili kotelmek — Kdrokozds és az egyéb
kotelemkeletkeztetd tények. HVG-ORAC, Budapest, 2020, 128. o.

7 Atermékfeleldsségrol sz016 1993. évi X. torvény.

8 A Polgdri Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével
Osszefiiggd dtmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szolo 2013. évi
CLXXVIL torvény 67. § e) pontja.

9 A 85/374/EGK tandcsi iranyelvnek, valamint a hibds termékekért valé
felelbsségre vonatkozo tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi ren-
delkezések kozelitésérél sz6l6 85/374/EGK tandcsi irdnyely médositdsdrol
52016 1999/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv vonatkozé ren-
delkezéseinek.

10 KovAcs Laszlé: Viltozdsok a kdrtérités szabdlyaiban. V. CH, HVG-
ORAC, Budapest, 2016/10., 3. o.

11 VEkAs Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Nagykommentdr a Polgdri Tor-
vénykonyvhoz: Nagykommentdr a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi
V. Torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2020, 2541. o., Labady Tamads
konkrét sz6vegtervezetet is készitett az 1959. évi IV. torvénybe val6 in-
tegralasara.

12 Ptk. Negyedik Rész (Felel6sség szerz6désen kiviil okozott karért) XXVIL
CIM (A feleldsség egyes esetei) LXXII. Fejezet (A termékfelel8sség)
6:550-6:559. §.

24 DOI azonosito: https://doi.org/10.51784/F1.2023.2-4.4
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Fontosnak tartom elhatdrolni a termékfelelGsséget a ter-
mékszavatossagtol,”> amely, noha attdrve a kotelem relativ
szerkezetét, a hibds teljesités egyik jogkovetkezményeként
meg, mig a termékfeleldsség szerzodésen kiviil okozott karté-
ritési feleldsséget jelent. A jogintézmény elhatarolandé a ve-
szélyes tizemi felel3sségtol is.'* Madl Ferenc hosszasan kutatta
a »deliktudlis” felel6sség torténeti alakulasat.”®

Az eurdpai unios jogalkotas egyik legfontosabb célkittizé-
se, hogy a tagallamok teljes kort és megfelel kartéritést bizto-
sitsanak a hibds termék altal okozott karok karosultjai részére.
A termékfeleldsségi szabalyok kozvetlen kapcsolatot teremte-
nek a kdrosult és a gyart6 kozott, a feleldsséget oda telepitik,
ahol a hiba oka ténylegesen keletkezett,'® mogottes rendelke-
zéseit a Ptk. kartéritési feleldsségre vonatkozé altalanos és k-
z0s szabalyai' rendezik. A Ptk. szerz8désen kiviil okozott ka-
rokért valo feleldsségi rendszerének altalanos szabdlyai
megallapitjak, hogy a karokozo a karosult teljes karat koteles
megtériteni, amelynek korében a karosult vagyonaban beallott
értékcsokkenést, az elmaradt vagyoni elényt és a karosultat ért
vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket
kell érteni.'® Ez alapjan Magyarorszdag mar most is megfelel
az EU azon torekvésének, amely a teljes kort és megfeleld kar-
téritési kotelezettséget eldirja; fontos azonban hangsulyozni,
hogy a hibas termékekért valo felel6sség valojaban csak a sze-
mélyi sériilések kapcsan alapoz meg teljes kartéritési kotele-
zettséget, mivel a hibas termék karara nem terjed ki sem a Ptk,,
sem az irdnyelvjavaslat hatalya. Az iranyelvjavaslat maximum-
harmonizaciot'’® var majd el a tagallamoktol, ami a rendelke-
zések teljes atiiltetését koveteli meg, de ,,csak” az iranyelv hata-
lyan beliil. Mindez tehat nem zarja ki, hogy a tagallamok
kiegészit6 szabalyozast vezessenek be. Megjegyzendd, hogy
mar a 85/374/EGK tandcsi irdnyelv is maximalis harmonizaci-
6t (maximumharmonizacid) vart el a tagallamoktdl, amit
az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EU birdsag) tobb
dontésében® is megallapitott. Mindez azt jelenti, hogy a tagal-
lamok nem hatarozhatnak meg eltéré felel6sségi rendszert
a termékfelelGsség szabalyai ala tartozé tényéllasokra példaul
a gyart6 kimentésének megnehezitése, vagy a karosultak (fo-
gyasztok) szamdra kedvez8bb kartéritési szabalyok alkalmaza-
sa révén.”' Menyhard Attila hivja fel ra a figyelmet, hogy ha

13 Ptk. 6:168-6:617. §.

14 V6. TOkEY (2020) 129. o. Megjegyzendd, hogy abban a tényalldsban,
amelyben az elektromos sebészkésbdl kipattand szikra langra lobbantot-
ta az alkoholos fertdtlenitd oldatot a beteg testén, s igy stlyos égési sérii-
léseket szenvedett, a birosdgok a sebészkés és az alkoholos folyadék
egyiittes alkalmazdsat a veszélyes tizemi feleldsség korében értékelték.
(BirO Gyorgy — CseH Attila — FARKAS Attila Laszl6 - FUGLINSZKY Adédm
- KisraLupl Andras — MOLNAR Ambrus — PETRIK Béla - PoMEIsSL
Andrés - VEkAs Lajos - WELLMANN Gyorgy: Polgdri jog V/VI. - Ktelmi
jog Negyedik, dtdolgozott, bévitett kiadds, HVG-ORAC, Budapest, 2021,
340. 0., BH2005. 251.)

15 MADL Ferenc: A deliktudlis felelésség a tdrsadalom és a jog fejlédésének
torténetében. Akadémiai Kiado, Budapest, 1964. (Uj kiaddsa: Madl Fe-
renc Intézet, Budapest, 2022)

16  VEKAs-GARDOS (2020) 2540. o.

17 Ptk. XXVL CIM.

18 Ptk. 6:522.§.

19 Iranyelvjavaslat 3. cikk.

20 V6. C-52/02. sz. igy; C-154/02. sz. tigy.; C-183/02. sz. igy.

21 VEkAs Lajos - GArRDOs Péter (szerk.): A Polgdri Torvénykinyv
magyardzatokkal. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 959. o.
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egy torténeti tényallas a veszélyes tizemi feleldsség torvényi
tényallasba is illeszkedne a termékfeleldsség mellett, akkor
sem alkalmazhat6ak ra ezen szabalyok, mivel a veszélyes tize-
mi felel@sségnél szigorubb kimentési rendelkezések érvénye-
stilnek.”? E gondolat 6sszhangban 4ll a kifejtettekkel. Fontos
megallapitani, hogy az unids iranyelvjavaslat személyi hatalya
nemcsak a fogyasztokra, hanem a természetes személyekre™ is
kiterjed, a jogi személyekre pedig nem, de kialakithatd olyan
kiegészit6 szabalyozas az emlitettek szerint, amely a jogi sze-
mélyeket is potencidlis karosultként jel6li meg, hiszen e kiegé-
szités nem ,sérti” a javaslat maximumharmonizaciét el6ird
rendelkezését. Egyértelm(i djdonsagot jelent, hogy bizonyos
feltételek bekovetkezése esetén az online platform szolgaltato-
janak a felel6sségét is megallapitja az iranyelvjavaslat.”*

Az Eurépai Bizottsag az anyagi jogi szabalyok kialakitasa
mellett eljarasjogi garancidt is biztositana a potencialis karo-
sultak részére, amelyeket a termék hibajat kimond¢ vélelmek
forméjaban fogalmazott meg. E vélelmekkel kapcsolatban
a legfébb gondot az jelentheti majd a szabalyozas kialakitasa
soran, hogy kizarolag az egyik fél vagy kizarolag a birdsag
megallapitasaitol teszik fiiggévé a vélelem beallasat, illetve
a bizonyitasi teher megforduldsat idézik el6 (lasd kés6bb).
Magyarorszag Alaptoérvénye szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely per-
ben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiigget-
len és partatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targyalason,
észszert hatariddn belil birdlja el A tisztességes eljarashoz
vald jog megfeleld érvényesiilése érdekében elsGdleges szem-
pont ezek alapjan, hogy mennyire felelnek meg ezen vélelmek
az Alaptorvényben biztositott garanciaknak, hiszen az irany-
elvet atiiltetd jogszabaly sem lehet majd ellentétes az Alaptor-
vénnyel.*

3. A TERMEK FOGALMI KORENEK
UJDONSAGALI - SZOFTVER, FRISSITES
ES FEJLESZTES

A hatalyos szabdlyozas szerint minden ing6 dolog termék-
nek mindsiil akkor is, ha utobb mas dolog alkotorészévé valt.””
Kimondhaté a contrario tehat, hogy a termék fogalmaba igy
nem tartozik bele az ingatlan, valamint a dolog tartozéka™
sem. A termék fogalmanak ,,4jit6” szandékahoz kapcsolodik,
hogy a 85/374/EGK tandcsi irdnyelv tobb évtizede alkotott
fogalommeghatdrozasait és fogalmait a modernkori digitélis
gazdasagban és korforgasos gazdasagban eldallitott termékek-
re mar nehezen lehet alkalmazni. A termék fogalma a villamos
energiat is magaban foglalja,” ami a Ptk. alapjan az ing6 dolog
kiterjeszt6 értelmezésébdl is kovetkezik,™ és abbdl levezethe-
t6, igy kiilon nem mondta ki a jogalkoté a Ptk. 6:551. §-dban.

22 FucGLINszKY Addm: Kdrtéritési Jog. HVG-ORAC, Budapest, 2015, 590. o.
23 Iranyelvjavaslat 5. cikk (1) bekezdés.

24 Iranyelvjavaslat 7. cikk (6) bekezdés.

25  Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés.

26 Alaptorvény T) cikk (3) bekezdés.

27 Ptk. 6:551.§.

28 Ptk.5:16.5§.

29 85/374/EGK tandcsi iranyelv 2. cikk.

30 Ptk.5:14.§.
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3.1. SZOFTVER, FRISSITES, FEJLESZTES

A XXI. szazad egészen 1j, a jog szamara nem mindig kel-
16képpen definialt, és szabalyozasi kihivasokat jelenté tjdon-
sagokat hozott magaval (példdul a mesterséges intelligenciat,
az 6nvezetd jarmuveket, drénokat, ,okosotthon”-rendszereket,
illetve az emlitettek miikodéséhez sziikséges szoftvereket, azok
frissitéseivel és fejlesztéseivel egyiitt), amelyek kapcsan unids
jogalkotasi torekvések indultak meg. Fontos megjegyezni,
hogy a szolgaltatds nem mindsiil terméknek a 85/374/EGK ta-
ndcsi irdnyelv és a Ptk. alapjan, de az Eurdpai Bizottsag a sza-
mitogép-alkatrészeket egyértelmien terméknek tekinti, a sza-
mitégépes programokat pedig kiterjesztd értelmezés altal,
informatikai javakként vonta be a termék fogalmi kategoriaja-
ba.*! Az irdnyelvjavaslat nem hatdrozza meg a szoftver, a frissi-
tés vagy a fejlesztés fogalmait. A (12) preambulumbekezdés
szerint a szoftverek attdl fiiggetleniil terméknek mindésiilnek,
hogy a szoftvert eszkdzon taroljak-e, vagy felh6alapu techno-
légiakon keresztiil férnek-e hozza, azonban a szoftver forras-
kédja nem minésiil terméknek, mivel az csupan informacio.
A (13) preambulumbekezdés alapjan az iranyelvjavaslat nem
alkalmazandé a nem kereskedelmi tevékenység soran kifej-
lesztett vagy rendelkezésre bocsatott szabad és nyilt forrasko-
du szoftverekre. Igy kimondhatjuk, hogy az iranyelvjavaslat —
bizonyos kivételekkel - expressis verbis terméknek tekinti
a szoftvereket is, ami vélhetéen lezdrja e korben a régota fenn-
all6 szakirodalmi vitat.*

Egy el6zetes dontéshozatali tigyben megjelent birdsagi ité-
let** megallapitotta, hogy a hibas termék fogalmat egy nyom-
tatott napilap példanydra nem lehet kiterjesztéen értelmezni
annak ellenére sem, hogy a nyomtatott napilap egyik példa-
nyaban megjelent cikkben leirtak betartasa kart okozott a na-
pilap olvasdjanak. A fétandcsnoki inditvany arra a tényre is
rdamutat, hogy - a mar emlitettek szerint - a szolgaltatds nem
tartozik a termék fogalmi kategoridjéba, bar a technologia fej-
16dése egyre nehezebbé teszi a termék és a szolgdltatas kozotti
hatérvonal meghuzasat.** Erdekes példat jelent tovdbba a féta-
nacsnoki inditvanyban, hogy a kezel¢orvosnak a hibds orvosi
tandcsért és nem a termékfelelGsségi szabalyok szerint all be
az objektiv kartéritési felel6ssége azon az alapon, hogy az dlta-
la megfogalmazott tandcsot tartalmazd papir aldiréjaként
a végtermék gyartdjanak mindsiil.*® Végsé soron az itélet ravi-
lagit arra, hogy egy tjsagban adott helytelen tanacs altal oko-
zott személyi sériilésért vagy dologi karért valé objektiv fele-
16sség megallapitasa nemcsak a 85/374/EGK tandcsi iranyelv
célkittizéseivel lenne ellentétes, de a sajtd szabadsagara nézve
is sérelmesen hathat. Azt persze nem zarja ki a magyar jog-
rend, hogy a karosult a szerz6désen kiviili karokozas dltaldnos

31 BARTAL Géza — DARAZS Léndrd - FARKAS Attila Laszlo — GASPAR Moni-
ka - HARMATHY Attila — Havast Péter - Kiss Méria — Kocsis Ottilia —
KovAcs Laszl6 — KO6rOs Andrds — MiczAN Péter - MURANYT Katalin -
OszTovits Andrds — PETRIK Béla - POMEISL Andrds — SALAMONNE
Pirrz Judit - SiMONNE GomBos Katalin — SZEIBERT Orsolya — SZENT-
IVANYI Ivan — TAKATS Péter - WELLMANN Gyorgy: Polgdri jog VI/VI. -
Kételmi jog Harmadik, Negyedik, Otédik és Hatodik Rész Negyedik, dtdol-
gozott, bovitett kiadds, HVG-ORAC, Budapest, 2021, 839. o.

32 FuGLINSZKY (2015) 614. o.

33 C-65/20. sz. iigy.

34 C-65/20. sz. igy Fétanacsnoki inditvany 26. pont, 30. pont.

35 C-65/20. sz. igy Fétanacsnoki inditvany 34. pont.
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szabalyai szerint kartéritést,® a személyiségi jogi jogsértés
miatt pedig sérelemdijat koveteljen, ha a bemutatotthoz ha-
sonl6 tényallds valésulna meg. Alldspontom szerint a szoftve-
rek, valamint azok frissitései és fejlesztései kapcsan elgondol-
kodtat¢ az itélet azon megallapitasa, amely szerint ,,[a] 85/374
irdnyely nem tartalmaz rendelkezéseket arra vonatkozdan, hogy
megdllapithaté a hibds termékekért valo feleldsség olyan szolgdl-
tatds dltal okozott kdrokért, amelynek a termék csak fizikai hor-
dozdéja”’’ A bemutatott eset jol szemlélteti, hogyan is érdemes
vizsgalni a termék fogalmi kategdridjat.

A szoftverek, frissitések és fejlesztések kapcsan fontos
utalni arra, hogy az irdnyelvjavaslat szerint® valamely termék
nem tekinthetd hibasnak kizdrélag amiatt, hogy egy jobb ter-
meéket — ideértve a termék frissitését vagy fejlesztését is — mar
forgalomba hoztak, vagy hasznalatba vettek, vagy késébb for-
galomba hoznak vagy hasznalatba vesznek. E szabalynak
a magyar Ptk.-ban kialakitott megfeleldje szerint a terméket
nem teszi hibassa 6nmagaban az a tény, hogy késébb nagyobb
biztonsagot nyujtoé termék keril a forgalomba.” Kérdésként
mertiil fel, kimondhat6-e egyértelmiien egy adott termék (pél-
daul szoftver) kapcsan, hogy nem tekinthetjiik azt hibasnak
kizarélag amiatt, mert egy tjabb frissitését hoztak késébb for-
galomba, ugyanis szoftver esetében a frissités jelentheti uj
funkci6 kialakitasat, jelenthet egy teljesen 4j terméket, de egy
hiba javitasat, vagy akar uj hiba beépitését is. Igy a frissités jel-
legét a termékkategdria és a frissités oka is erételjesen befolya-
solhatja. (Koztudott tovabba, hogy a szoftverekhez tartozo
biztonsagi frissitések jellemz8en ingyenesek, amelyekkel kap-
csolatban vallalja a gyart6, hogy azokkal meghatdrozott ideig
ellatja az adott terméket.) Ennek alapjan tehat a f6 kérdés az,
hogy valdban nem tekinthet6-e egy szoftver hibasnak abban
az esetben, ha a javito frissitését késdbb forgalomba hozzak,
amivel a gyartd tulajdonképpen elismeri, hogy az ,alap-
termék” hibas volt a piacra bocsatésakor.

4. A KAR ES A TERMEK HIBAJA

A termék fogalmaval szoros kapcsolatban all a termékkar
fogalma,* amelyet a jogalkot6 kettébontva szabalyozott a ha-
talyos Ptk.-ban, igy egyrészt a haldl, testi sériilés vagy egész-
ségkarosodds miatt bekovetkezett olyan kart jelenti (személyi
kar), amelyet a hibas termék okozott, masrészt az egyéb va-
gyoni kart (mas dologban okozott kart, vagyis dologi kart).*
A kar fogalmanak distinkcidja a kartérités kapcsan nyer jelen-
t6séget, mivel az elsé eset teljes kartéritésre ad lehetdséget,
mig az egyéb vagyoni karok kapcsan a gyartot csak a més do-
logban okozott tényleges kar kapcsan terheli kartéritési kotele-
zettség, igy az elmaradt vagyoni elény nem kévetelhetd,* to-
vabba értékhatartdl (500 euro) és feltételtél (maganfogyasztas,

36 Ptk. 6:518-6:519.§.

37 C-65/20. sz. tigy 37. pont.

38 Iranyelvjavaslat 6. cikk (2) bekezdés.

39 Ptk. 6:554. § (2) bekezdés.

40 Ptk. 6:552. 6.

41 BARTAL-DARAZS-FARKAS-GASPAR-HARMATHY-HAVASI-Kiss—
Kocsis-KovAcs-KOROS-MICZAN-MURANYI-OSzTOVITS-PETRIK-PO-
MEISL-SALAMONNE PILTZ-SIMONNE GOMBOS-SZEIBERT-SZENTIVANYI—
TAKATS-WELLMANN (2021) 840. o.

42 Uo. 840. o.
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maganhasznalat) is fiigg a kartérités mértéke.* E szabdlyoza-
son valtoztat koncepcionalis jelleggel az EU, és eltorli
az 500 euros értékhatart. Az Eurdpai Bizottsag szandékai sze-
rint a haldleseten és a személyi sériilésen felill a lelki egészség
(pszichologiai integritds) orvosilag elismert karosoddsa is kar-
téritést alapozhat meg a jovében.* A mentalis egészség védel-
me egy elézetes dontéshozatali tigy*® kapcsan keriilt az EU bi-
rosag latokorébe, amely szerint a pszichés sériilés a testi
sériiléssel azonos kartéritési jogosultsagot alapoz meg, ha a sé-
relmet szenvedett fél (vagyis a karosult) bizonyitja a lelki épsé-
gének olyan sulyos vagy intenziv sérelmét, amely az altalanos
egészségi allapotat befolydsolja, és amely orvosi kezelés nélkiil
nem enyhiil.* Az irdnyelvjavaslatban szabalyozni szandéko-
zott karnak szintén orvosilag igazolhatonak kell lennie, vagyis
legalabb orvosi végzettséggel rendelkezé személynek kell azt
megéllapitania. Igy a depresszié enyhébb foka, a szomoruség
vagy mas lelki tényez8k vélhetéen nem alapoznak majd meg
kartéritési igényt. A magyar szabalyozas a nem vagyoni sére-
lem repardlasara a sérelemdij* jogintézményét vezette be.
A Févérosi [tél6tébla egyértelmiivé tette, hogy szerzddéses
jogviszonyban a szerzédésszegésbdl fakado bosszusag, aggo-
dalmaskodas nem alapoz meg sérelemdijat.*s

A tekintetben nincs valtozas a termékfekelésség szabalyo-
zasaban, hogy a polgdri jogban ismert ugynevezett ,tapado
karra’, vagyis a hibds termék kdrosoddsdra nem vonatkozik
majd a termékfeleldsség tényallasa a jovében sem, csupan
a hibds termék dltal okozott ,,kévetkezménykarokra”. Egy pél-
daval szemléltetve, ha egy hibas televizidkésziilék felrobban,
tapado6 karnak mindsiil a hibatlan televizi6 hianya, a lakasban
és annak berendezési, felszerelési targyaiban bekovetkezett
kar pedig a kovetkezménykar.* A karosultat mindez azonban
nem zarja el mas jogcimen, példaul termékszavatossag™ ttjan
az igényérvényesités lehetdségétol. E szabalyozas osszhangban
all a magyar biréi gyakorlattal is.”!

5. A GYARTO FOGALMI UJDONSAGAI

A gyart6 fogalmi korének kiterjesztése az iranyelvjavaslat
egyik kozponti eleme, amely egy 4j fogalommal, a gazdasagi
szerepl6™ gylijtéfogalmaval hatdrozza meg a hibds terméke-
kért valo felel6sok korét.

Gazdasagi szereplének mindsiil az irdnyelvjavaslat szerint
- valamely termék vagy alkotdelem gyartdja,

- kapcsolddé szolgaltatas nyujtdja,

- agyarté meghatalmazott képviseldje,

- azimportdr,

43 Ptk. 6:552.§ b) pont.

44  Iranyelvjavaslat 4. cikk 6. pont a) alpont.

45 C-111/21. sz. tigy.

46 C-111/21. sz. ligy.

47  Ptk. 2:52.6.

48 BIiRO-CsEH-FARKAS-FUGLINSZKY-KISFALUDI-MOLNAR-PETRIK-
POMEISL-VEKAS-WELLMANN (2021) 348. o.; Fovarosi Itélétabla
5.P£.20.620/2018/6/11.

49  Uo. 384. 0.

50 Ptk. 6:168-6:170. §; vo. 1/2012. (V1. 21.) PK véleménye.

51 Vo.BH2018. 48.; BH2005. 354.

52 Iranyelvjavaslat 4. cikk 16. pont.
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- alogisztikai szolgaltato, és
- aforgalmazé.

A gyarto fogalmanal az angol szoveg szerint egy Uj kifeje-
zést ,valasztott” az unids jogalkotd, mégpedig a korabbi ,, Pro-
ducer”™ helyett a ,,manufacturer’-t,** amely vélhet8en egy tu-
datos 1épés az Eurdpai Bizottsag részérdl, deklardlva, hogy
a manufaktara szerinti gyartoi széhasznalat ,kozelebb all”
a készitett (gyartott) termékhez, mint a témegtermelést hang-
stlyozo ,,producer” kifejezés.

Az EU birdsag kimondta, hogy f8szabaly szerint a gyartd
a felel6s, az import6r és a szallitd pedig csak bizonyos esetek-
ben felel a karért.> Els6sorban ugyan a gyartd felel6sségét al-
lapitja meg az iranyelvjavaslat is, de a tobbi szerepl6 definiala-
sa azért kiemelten fontos, mert a gyartd hidnyaban a felel§sség
réjuk ,,szall 4t°>° Hasonl6 szabélyokrdl rendelkezik a hatélyos
Ptk. is,”” azonban az irdnyelvjavaslat az union kiviili székhely-
lyel rendelkezé gyartd esetén mas szereploket (meghatalma-
zott képvisel6, az import6r, logisztikai szolgaltatd)™ tesz fele-
16ssé a hibas termék dltal okozott karért. Ezek alapjan
az emlitett szabalyozas dltal akar egy dzsiai gyartd hibas ter-
méke altal okozott kartéritési keresetnek is lehet potencialis
alperese. Erdekes elméleti kérdést vet fel, hogy ha a kdrosult
kozvetleniil a gyartotdl vasarolta a hibas terméket, akkor
a ,non-cumul” szabaly értelmében csak ,, kontraktudlis” alapon
érvényesitheti-e igényét.” A Ptk. nagykommentarja megadja
e kérdésre a valaszt, mivel a termékfelel3sség tényallasa a szer-
z8déses viszonyt (kotelem zart, kétszemélyes struktardjat) ,,at-
tori,® tovadbba a termékfeleldsség szabalyai a kozosségi jog
nemzeti jogi implementaciojat tartalmazzak, amely a maxi-
mumharmonizaci6é jegyében sziiletett, s igy e szabdlyokat
a ,non-cumul” szabdly nemzeti rendelkezései sem irhatjdk
felal.*

Ha a gyarto (vagy az alkotéelem gyartéja) nem azonositha-
t6, vagy az EU-n kiviil rendelkezik székhellyel, és a korabbi sze-
replék sem vonhatdak feleldsségre, a termék minden egyes
fogalmazojara vonatkozik meghatarozott feltételekkel — a kar-
téritési felel6sség.®* Fontos megallapitdst tesz a kordbban emli-
tett unids el6zetes dontéshozatali tigyben sziiletett birdsagi
dontés, amely szerint ,,[a] szolgdltatok és a késztermékek gydrtoi-
nak feleldssége két kiilon felel6sségi rendszert alkot, mivel a szolgdl-
taték tevékenysége nem hasonlithaté a gydrtok, az importérok
és a szdllitok tevékenységéhez”. A Kuria egy pb-gazpalackkal
Osszefiiggé alapiigy feliilvizsgalati dontésében® mutatott ra
a gyarto és a forgalmazo6 kozotti felelosségi kérdésekre, amelyek
a hatdlyos joganyagban® is megjelennek és e szabalyoktdl

53 85/374/EGK tanacsi iranyelv 3. cikk (1) bekezdés.

54 Iranyelvjavaslat 4. cikk 11. pont.

55 C-402/03. sz. tigy. 29. pont.

56 Iranyelvjavaslat 7. cikk.

57 Ptk. 6:553.§.

58 Iranyelvjavaslat 7. cikk (2)-(3) bekezdések.

59 Ptk. 145. §; TOKEY (2020) 129. o.

60 VEKAS-GARDOS (2020) 2542. o.

61 BirO-CSEH-FARKAS-FUGLINSZKY-KISFALUDI-MOLNAR-PETRIK-
POMEISL-VEKAS-WELLMANN (2021) 441. o.

62 Iranyelvjavaslat 7. cikk (5) bekezdés.

63  C-402/03. sz. tigy. 38. pont.

64 Kuria Pfv.20.212/2021/6.

65 Ptk. 6:553. § (1)-(4) bekezdés.
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az irdnyelvjavaslat sem tér el 1ényegesen a jovében.® Megalla-
pithatd tehat, hogy a forgalmazo felel6ssége masodlagos és fel-
tételes.”

Fithet6 agybetétek okozta égési sériilések kapcsan allapi-
totta meg szintén az EU birdsdga, hogy az alapiigy alperese
mint egészségiigyi szolgaltatd (és mint a termék hasznaloja)
nem tartozik a 85/374/EGK tandcsi iranyelv hatalya ala,®
vagyis nem feleltetheté meg egyik szereplének (gyarto, im-
portdr, forgalmazo stb.) sem. Mindez persze nem zarja ki, sét,
nem is gatolja a gyartoi felel6sségi rendszer hatékony érvé-
nyesiilését abban az esetben, ha a tagéllamok olyan szabalyo-
zast alakitanak ki, amely a korhazi ellatasokat igénybe vevé
karosultnak az ilyen ellatdasok keretében hibas termék haszna-
lataval kart okoz6 szolgaltatasnyujto vétkesség nélkiili felel6s-
ségét irjak el6,” de fenn kell, hogy maradjon annak a lehet6sé-
ge, hogy a karosult és a szolgaltaté a 85/374/EGK tandcsi
irdnyelv alapjan hivatkozhasson a gyarto feleldsségére, ameny-
nyiben az iranyelvben meghatarozott feltételek teljesiilnek.
Az eset azt is jol szemlélteti, hogy a tagallamok kiegészité sza-
balyokat hozhatnak majd létre nemzeti jogrendjiikben
az iranyelvjavaslathoz képest.”

A kornyezetjog innovativ iranyanak szamit6 korforgasos
gazdasagot szem el6tt tartd rendelkezést jelent, hogy a hibas
alkotdelem gyartoja is felel3sségre vonhato, ha a termék hiba-
jat az emlitett alkotoelem okozta.”! E korben a kérosult (po-
tencialis felperes) igényérvényesitési lehetdsége novekszik,
mivel vélhetéen donthet majd arrdl a jovében, hogy a termék
Ha pedig a gyarto ellen indit pert a kdrosult, a hatalyos szaba-
lyozas is egyértelmiivé teszi, hogy a gyarté nem mentesiil a fe-
lelésség alol arra hivatkozassal, hogy a kar bekovetkeztében
harmadik személy magatartasa is kozrejatszhatott. E szabaly
azonban nem zarja ki, hogy a gyarté e harmadik személlyel
szemben ,,fellépjen”.’?

6. A BIZONYITAS KERDESEI, MENTESULES
A FELELOSSEG ALOL, A FELELOSSEG
KIZARASA VAGY KORLATOZASA

A hatdlyos szabalyozas egyértelmtien fogalmaz: A termék
hibajat a karosultnak kell bizonyitania.”” A termékfelel6sség
olyan objektiv feleldsségi torvényi tényallast jelent a Ptk.-ban,
amely kapcsan a feleldsséget nem a felrohatdsdg, hanem
a kdrokozés ténye alapozza meg.” (Igy a kdrokozé a specidlis

66 Iranyelvjavaslat 7. cikk (5) bekezdés.
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kezdés.

68 C-495/10. sz. iigy 27. pont.

69 C-495/10. sz. iigy 29. pont.

70  C-495/10. sz. iigy 35. pont.

71 Iranyelvjavaslat 7. cikk (1) bekezdés masodik mondat.

72 Ptk. 6:556. §.

73  Ptk. 6:554. § (3) bekezdés.
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szabalyok”™ szerint, és nem a szerz8désen kiviili kdrokozasért
valo felel8sség ,egymondatos” mentesiilési tényalldsa’ szerint
»szabadul” a kotelembdl.) Az objektiv felel3sség sulyosabb ter-
het jelent a gyarté szamara, mint a hagyomanyos feleldsségi
rendszer.” A tagallamok pedig nem hatdrozhattak (és a jovo-
ben sem hatdrozhatnak) meg szigorubb kimentési szabalyo-
kat, mint a 85/374/EGK tandcsi iranyelv.”®

A karosultnak a termék hibajat, a kart és a kett6 kozotti
okozati sszefiiggést kell bizonyitania, vagyis a gyarto felelds-
ségét nem. Egy termékfelelosséggel kapcsolatos, kordbban
emlitett bir6i dontésben™ a karosult a kidraml6 gaz okozta
szelepfagyassal Osszefiiggésben korszertibb miiszaki megolda-
sok alkalmazasara hivatkozott, de az ok-okozati 6sszefiiggés
hianya miatt a bizonyitasa nem volt sikeres. Mindazonaltal
a Févérosi [tél6tébla dontése a kdrosult bizonyitdsi nehézsége-
ire, a gyartd és a forgalmazé kozotti hatdrvonalra is ramutat,
ami indokolhatja a karosult bizonyitdsi kotelezettségeinek
az enyhitését.

6.1. BIZONYITAS

Az irdnyelvjavaslat egyik ajdonsagat, Gjszerd szabalyozasi
megoldasat jelenti, hogy az EU nemcsak anyagi jogi szabalyo-
kat hatdrozott meg, hanem eljarasi jogi jellegti normak révén
konnyitené a kdrosult bizonyitdsi kotelezettségét, valamint
a bizonyitasi teher viselését. E szabalyok kialakitasa tdmoga-
tando célkitiizést jelent, hiszen a karosult sok esetben nincs
a kar, a termékhiba és a ketté kozotti okozati 6sszefiiggéshez
sziikséges bizonyitékok birtokaban. Az iranyelvjavaslatban
szamos, polgari eljarasjogi szempontbol érdekes szabaly talal-
hato. Ilyen tobbek kozott, hogy a birdsag a szakértd szerepét
»atvéve” dontené el, hogy tudomdnyos és muszaki szempont-
bdl mikor dsszetett az elétte fekvé ténydllas.*® Szintén e korbe
tartozik, hogy a termék hibajat meghatarozott felperesi érték-
itéletek, megdllapitdsok alapjan vélelmezné az unids jog-
alkot6.! E korben tehat kérdésként meriilhet fel, hogy az emli-
tett szabalyok 9sszhangban dllnak-e a felek mellérendeltségére
épit6, ,,kontradiktorius” eljarasjogi modellt kovetd, a kérelem-
hez kotottség és a tényallas szabad megéllapitdsanak elvét ga-
rantdlé és deklaralé magyar polgari eljarasjoggal. E kérdés
kapcsan figyelemre mélté az EU birdsdganak azon dontése,*
amely szerint az oltéanyag hibdjara, valamint az oltas beadasa
és a betegség jelentkezése kozotti okozati Gsszefiiggés vélelmé-
re alapitott bizonyitdsi szabalyrendszer nem egyeztethet 6ssze
a 85/374/EGK tandcsi iranyelv 4. cikkével, ha az orvosi kutatds
nem allapitja meg, de nem is tagadja az Osszefiiggést az oltas
beaddsa és a kdrosultat megtamado betegség jelentkezése ko-
z6tt. Az ilyen nemzeti szabaly tehat a 85/374/EGK tanacsi

75 Ptk. 6:555.§.

76 Ptk. 6:519.§.

77 C-358/08. sz. iigy 42. pont.

78 C-183/00. sz. iigy.

79 A Févarosi Itélétabla Pf.20.389/2020/7. szdmu hatdrozata sérelemdij
targyaban.

80 Iranyelvjavaslat 9. cikk (4) bekezdés.

81 Iranyelvjavaslat 9. cikk (2) bekezdés b) és c) pont.

82 C-621/15. sz. iigy.
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iranyelv 4. cikkében meghatarozott bizonyitasi teherre vonat-
koz6 szabaly megsértését eredményezi.*®

Egy rovid gondolat erejéig - az iranyelvjavaslat mentesii-
1ési okait attekintve — érdemes elgondolkodni azon, hogy ha
a termék forgalomba hozatala id6pontjdban a hiba a tudo-
many és a technika allasa szerint nem volt felismerhet6 (un.
fejlesztési kockazat), akkor szoftverek, frissitések és fejleszté-
sek esetében is mentesiilhet-e a gyartd. Mindez azért érdekes
kérdés, mert az irdnyelvjavaslat kifejezetten kizarja, hogy ab-
ban az esetben mentesiiljon szoftverek (azok frissitései és fej-
lesztései) kapcsan, ha az adott termék a forgalomba hozatal
idépontjaban hibatlan volt, vagy a hiba késébb keletkezett.
De mi torténik abban az esetben, ha a hiba a tudomany és
a technika allasa szerint nem volt felismerhet6? Ebben az eset-
ben latszdlag konkurdl az irdnyelvjavaslat két rendelkezése,
amely e kérdés tisztazatlansaga esetén nehézséget jelenthet
a nemzeti jogalkot6 szamadra, vagyis a gyarténak a tudomdny
és a technika dllasa szerinti felismerhetetlenség miatti kocka-
zatot nem kell feltétleniil viselnie, a Ptk. is igy ,tltette at”
a 85/374/EGK tandcsi iranyelv vonatkozé szabalyat.* E tekin-
tetben - sikeres kimentés esetén — a frissitési és fejlesztési koc-
kazatok kovetkezményét vélhetéen a karosult (fogyasztd) vi-
seli majd, mert a termék hibdjardl a gyarté az ismeretek és
tapasztalatok hidnyaban nem is tudott.® Szoftverek (frissité-
sek, fejlesztések) kapcsan ez az esetkor pedig szamos alkalom-
mal eléfordulhat a jévében. Erdekes tanulményban® foglalko-
zik Menyhard Attila a tudomadny és a technika alldsa szerinti
kimentési oknak a gydgyszerekkel kapcsolatos szabalyozasi
oOsszefiiggéseivel, amely vizsgalat sordn az dgazati normak je-
lentdsége és az allam mogottes feleléssége is felmeriil. Bar
szerzGdéses jogviszonyban, de a Bécsi Vételi Egyezmény"
szakirodalma szerint a fejlesztési kockazat a szerz6do6 fél ellen-
6rzési korébe tartozik, mivel a fél szamadra nyitva all azon lehe-
t8ség, hogy a potencialis kockazatokat a szerz6désben kezelje,
vagyis a feleldsséget kizarja vagy korlatozza.®

A kartéritési felel6sség kapcsan végezetiil megjegyzendd,
hogy a termékfelelGsségi szabalyozasban a gyarto felel6sségé-
nek korlatozasa vagy kizdrasa semmis.”” Vagyis e specialis
tényallasnal a gondatlanul okozott karokért valé felel6sséget
sem lehet kizarni (példdul, ha a gyart6 hanyagsagbol nem vet-
te észre, hogy a szoftver hibas), igy a szerz6désen kiviil okozott
karokért valo felel6sség altalanos szabalyaihoz képest e ren-
delkezés szigortbb szabdlyozast jelent, hiszen az altalanos
»deliktudlis” alakzat csak a szdndékosan okozott, tovabba
az emberi életet, testi épséget vagy egészséget megkarositd

83 C-621/15. sz. iigy 52. pont.

84 Ptk. 6:555.§ (1) bekezdés d) pont.
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86 MENYHARD Attila: A Legfelsébb Birdsig elvi hatarozata a termék-
felel6sségrol, Jogesetek Magyardzata, 2010/1.

87 Az Egyesiilt Nemzeteknek az druk nemzetkozi addsvételi szerzédéseirdl
52016, Bécsben, az 1980. évi dprilis hé 11. napjdn kelt Egyezménye kihirde-
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karokozasért valo feleldsség kizarasat el6ird kikotés érvényte-
lenségét mondja ki.”

7. AJOGVESZTO HATARIDO
MEGHOSSZABBITASA -
LAPPANGO BETEGSEGEK

A Ptk. egyértelmiien meghatarozza az eléviilés és a jog-
vesztés kozotti killonbséget, amikor kimondja, hogy jogosult-
sag gyakorlasara és kovetelés érvényesitésére jogszabalyban
eloirt hatarido eltelte jogvesztéssel akkor jar, ha ezt jogszabaly
kifejezetten igy rendeli.” A termékfelelésség jelenleg hatélyos
szabalyozdsa a hatarid6k kapcsan elsédlegesen harom évet ir
el6 az igényérvényesitésre, amely egy eléviilési hataridé, és ak-
kor kezd6dik, amikor a karosult tudomast szerzett vagy tudo-
mast szerezhetett volna a kdrrdl, a termék hibdjardl és a gyarto
személyérél.”? Fontos, hogy e feltételek konjunktivak. Tovabba
megjegyzendd, hogy a hataridé nem a kdr bekovetkezésekor,
hanem a kédrosult tudomasszerzésekor kezd6dik.” Vagyis
ez esetben nem nyugszik az eléviilés, hanem a kdrosult tudo-
masszerzéséig el sem kezddik.”

A gyartot masrészt tiz évig terheli felel6sség az adott ter-
meék forgalomba hozatalatdl, amit éppen a tudomdny és tech-
nika alldsa alapoz meg, mivel annak gyors valtozdsa miatt
észszerl a gyarto szigoru felel6sségét egy (végsd) hatarid6hoz
koétni.” A Ptk. kimondja tovabbd, hogy ezen utdbbi hataridd
elmulasztdsa jogvesztéssel jar.”* A hatarid6 kezdé idépontja
kapcsan Fuglinszky Addm megallapitja, hogy ,[a]z adott ter-
mék eléallitdsaban vagy forgalmazdsdban részt vett potencidlis
alperesek (résztermék gydrtoja, késztermék gydrtoja, forgalma-
z0) tekintetében kiilonboz6”.”” A hataridok jellege azért is ki-
emelten fontos, mert az eléviilési jellegli hatdrid6t nem, mig
a jogveszté hatarid6t hivatalbdl veszi figyelembe a birdsag,
utobbi kapcesan ,,[n]em pusztin a jog igényhelyzete, kikénysze-
rithetbsége enyészett el az id6 muldsinak hatdsdra, hanem
maga a jog”.**

Az iranyelvjavaslat igy a szubjektiv (haroméves) eléviilési
jellegli és az objektiv (tizéves) jogvesztd jellegli hatdrid6 mellé
»épit be” egy Gjabb, az iranyelvjavaslat jelenlegi szovege sze-
rinti 15 éves jogveszto jellegti hatarid6t.” Az emlitett hatarid6t
azon objektiv tény alapozza meg, hogy a karosult tiz éven beliil
nem tudott eljarast inditani a karokozdéval szemben, mivel
a betegségének lappango jellege ezt nem tette szamadra lehet-
vé. Fontos hangsilyozni, hogy e hataridét — dllaspontom sze-
rint — nem egy elkiiloniilt harmadik hataridéként, hanem
a korabbi, tizéves jogvesztd hatdrid6 tovabbi évekkel torténd
meghosszabbitasaként kell kezelni. Ugyanis, ha a lappang6 be-
tegség tiz éven tul jelentkezik, akkor egy tovabbi id6interval-

90 Ptk. 6:526.§.

91 Ptk 6:21.6.

92 Ptk. 6:558. § (1)-(2) bekezdés.

93 KovAcs (2016) 4. o.

94 FuGLINSZKY (2015) 668. o.

95 A termékfeleldsségrél sz016 1993. évi X. torvény indokoldsa.
96 Ptk. 6:558. § (3) bekezdés.

97 FuGLINSZKY (2015) 670. o.

98 FuGLINSZKY (2015) 665. 0.

99 Iranyelvjavaslat 14. cikk (3) bekezdés.
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lum 4ll rendelkezésre az igényérvényesitésre. E tekintetben
elgondolkodhatunk azon, hogy a tovabbi évek eléviilési vagy
inkabb jogveszté jellegtiek-e, mivel a jogvesztésnek kifejezet-
ten az a célja, hogy az igényérvényesités végsé hataridejét
megszabja, azonban az eléviilési hataridé ismeri a nyugvas fo-
galmat is."® Mindazonaltal ugy vélem, az emlitett tovabbi,
tiz éven feliili évek jogveszt6 hataridét jelentenek, ami kib6vi-
ti az eddigi szabalyozas szerinti 10. évben megsziint igényér-
vényesités lehetdségét. Vélhetéen az emlitett 15 éves hataridd
mértéke is novekedni fog az irdnyelvjavaslat targyalasa soran,
mivel az egész szabalyozds célja a karosultak minél nagyobb
foku és hatékonyabb védelmének a biztositasa. Megjegyzem
tovabba, hogy a szerzédésen kiviili kdrokozas szabalyozasa so-
ran nem jelentett idegen ,megoldast” az eléviilési hatarid6k
meghosszabbitisa (v6. btincselekménnyel okozott karok),
vagy az eléviilési id6 kezdd idépontjanak az ,eltolasa” (vo. ja-
radékkovetelések) sem.!%!

Az irdnyelvjavaslatban megjelenik a tizéves jogveszté ha-
taridé kapcsan az a fordulat, amely szerint a karosult jogai
nem sziinnek meg tiz év elteltével, ha a felperes idé6kozben va-
lamely nemzeti bir6sag el6tt eljarast inditott valamely gazda-
sagi szerepld ellen, amit azonban nem kell kiilén beiktatni
a Ptk.-ba,'*? tovabba - allaspontom szerint - az eléviilés altala-
nos szabalyaibdl'”® — analdgia ttjan - is kovetkezik.

Oltéanyag hibdjaval Osszefiiggésben dllapitotta meg
az EU birdsaga szintén el6zetes dontéshozatali tigyben, hogy
a gyartd személye kapcsan az alperes nem bocsathato el a per-
bél, ha a tizéves jogvesztd hataridé mar eltelt, annak ellenére
sem, hogy a karosult rossz gyarté ellen inditott eljarast.’** En-
nek oka, hogy mindez attorné a jogveszt6 hatarid6t és jogbi-
zonytalansagot eredményezne.'” E dontés mind a gyarto sze-
mélye, mind a tizéves jogveszté hataridé kapcsan fontos
irdnymutatast jelenthet a joggyakorlat szimara.'* A forgalom-
ba hozatallal 6sszefiiggésben a nemzeti birésagoknak azonban
széles hataskoriik van, igy megéllapithatjak, hogy az érintett
termék forgalomba hozatalarél valdjaban az azt gyartd anya-
vallalat dontott-e. Ez esetben a leanyvallalat elbocsathato

100 Ptk. 6:24.§.

101 Ptk. 6:533.§.

102 ,,[m]inden igényérvényesitési hatdridét akként kell értelmezni és alkalmaz-
ni, hogy a jog nem enyészik el, ha a jogosult igényét a hatdridén beliil biré-
sdg eldtt (avagy fizetési meghagyds esetén kizjegyzd kozremiikodésével)
érvényesiti, vagyis az eljdrdst meginditja.” FUGLINSzKY (2015) 670. o.

103 Ptk. 6:25. § (1) bekezdés c) pont.

104 C-358/08. sz. ligy 48. pont.

105 C-358/08. sz. ligy 46-47. pont.

106 C-358/08. sz. ligy 35. pont.
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a perbdl, és az anyavallalat valhat alperessé.!”” Ugyanigy a sze-
mélyi hataly fontossagara és a nemzeti szabalyozds mozgas-
terére hivja fel a figyelmet egy korabbi, szintén unids elézetes
dontéshozatali tigy is.'”®

8. OSSZEGZES

Jelen tanulmany 6 célja, hogy bemutassa a hibds terméke-
kért valo felel6sség ,legujabb” unids jogalkotasi torekvéseit.
Megallapithatd, hogy szamos jogintézmény valtozatlan marad
az elemzett bizottsagi iranyelvjavaslatban a hatalyos Ptk. sz6-
vegéhez képest, de szamos 4j fogalom is kialakitdsra keriil.
Ilyen tobbek kozott a termék fogalmi korének a meggjitasa,
amely az iranyelvjavaslat szerint mar expressis verbis a szoft-
verre is kiterjed. A termékkar fogalmabdl vélhetéen kikeril
az 500 eurds értékhatar, ami minden bizonnyal a karosultak
érdekeit hivatott szolgalni. Egyértelmd, hogy a bizonyitas elja-
rasjogi szabalyainak a konnyitése kapcsan is e célt tartja szem
el6tt az Eurdpai Bizottsag. A gyartd személyi hatdlyanak a ki-
terjesztése a felel6sok még konkrétabb meghatarozasa, tovab-
ba a ,konnyebb perlés” miatt valt sziikségessé, amit egy 1ép-
csOzetes, mogottes felel6sségi alakzatokra épilld szisztémaval
igyekezett kidolgozni az EU. Az igényérvényesités hataridejé-
nek meghosszabbitdsa a lappangd betegségek kapcsan pedig
azt biztosithatja a jov6ben, hogy a hibas termék altal okozott
kar karosultjanak szélesebb iddintervallum alljon rendelke-
zésre a kartéritési per meginditdsara, ugyanakkor a ,,potencia-
lis karokozd” szamara is kiszamithaté idGkereteket szabjon.
Fontos szempontot jelent az 4j termékfelelésségi iranyelv kap-
csan, hogy milyen szinten keriilnek majd kialakitasra az egyes
részletszabdlyok, vagyis legfébb maganjogi kddexiink, a Ptk.
modositdsa is szitkségessé valik-e, vagy esetleg egy 4j torvény-
ben kivinja-e szabalyozni a magyar jogalkoté a hibds termé-
kekért valo felel3sség 4j jogintézményeit.

107 C-358/08. sz. tigy 51-52., 63. pont.
108 C-127/04. sz. tigy.
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Karolyi Balazs*

A hataskormegosztas elve
az Europai Unio kiilkapcsolatainak terén,

kiilonos tekintettel

a nemzetkozi egyezmények megkotésére

1. BEVEZETES

Az Eurépai Unié (EU vagy Unid), mint egy szupra-
nacionalis szervezet alkotmanyos rendjének egyik sarokpontja
a hataskorok megosztasanak elve. Ennek az egyik kardinalis
kérdése, hogy mely teriileteken ruhdazték at a tagallamok a ha-
taskoroket az Uniodra, és mely teriileteken 6rizték meg azokat.
Noha a Lisszaboni Szerz8dést kovetéen az Eurépai Unié Mu-
kodésérdl szolo Szerzédés (EUMSZ) meghatérozza az EU ki-
zarolagos hataskoreit, az osztott és a tagallami hataskoroket,
azokat az elérni kivant célok mentén fekteti le, amely igy egy-
altalan nem egyértelmi azok dinamikus jellege és nyitott ér-
telmezési lehet6ségei okan. Ezt megerdsiti a szamos jogvita és
politikai fesziiltség, ami a hataskormegosztas elvének értelme-
zése koril kering. A hataskorok megosztasanak kérdése nem
csupan az EU bels6 szabalyozasa és miikodése szempontjabdl
relevans, hanem a kiilsé kompetencidkat, igy a nemzetkozi
kapcsolatok porondjan valé tagallami/unids fellépés lehetdsé-
gét is befolyasolja.

Jelen tanulmany az utébb emlitett, kiilsé hataskormeg-
osztas okozta fesziiltségek lehetséges teriileteire fokuszal. Azt
vizsgalja, hogy milyen esetekben all fenn a nemzetkézi meg-
allapodasok megkotésére vonatkozd kiilsé unios hataskor, és
amennyiben fenndll, az jellege alapjan mikor minésiil kizardla-
gosnak vagy a tagallamokkal megosztottnak. E kérdés megva-
laszolasa soran a vizsgalat elsésorban az Eurdpai Uni6 Birdsa-
ganak (EUB) esetjogaratdmaszkodik,illetveaz Alapszerzédések
—az Eurépai Unidrdl szol6 Szerz6dés (EUSZ), illetve az EUMSZ
relevans rendelkezéseire. Fontos kiemelni, hogy a kiils6 hatds-
korok, noha kapcsolddnak a belsé hataskorok megosztasahoz,
6nallé elemzés targyat kell, hogy képezzék, mivel meglétiik és
jellegiik nem valaszolhaté meg a kapcsolddo belsé hataskor-
megosztasi szabalyozas alapjan. A kiilsé hataskorok kérdésé-
e targykorben. A jogfejlédést tekintve a kiils6 hataskorok
elemzése kiilonosen fontos a gazdasagi kiilkapcsolatok kereté-

* Karolyi Baldzs, vezet6 kutatd, Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet,
Nemzetkozi és Unids Jogi Kutatasi Féosztaly.

ben kotendé kereskedelmi egyezmények, illetve befekte-
tésvédelmi egyezmények teriiletén, amelyek jelenlegi termé-
szetét és keretrendszerét alapvet6en befolyasolhatja.

A tanulmadny a kévetkez8k szerint épiil fel: a bevezet6t ko-
vetéen a hataskormegosztas elvének bemutatdsa kovetkezik
az Unio belsd jogrendje tekintetében (2. fejezet). Ennek kere-
tében a belsé hataskorok meghatarozasanak szabalyairol szol
vazlatosan bemutatasra. Ezt kévetéen a kiils6 kompetencia
kérdésének elemzése kovetkezik (3. fejezet). Ez a fejezet
az Unio6 kiils6 tevekénységére vonatkozo keretrendszer vizsga-
lataval kezd6dik, amely meghatarozza az e tevékenység soran
kovetendd alapelveket és elérni kivant célokat (3.1.). Ezutan
az Uni6 kilsé hatdskornek lehetséges jogalapjait mutatja
be (3.2.). A fejezet harmadik alpontja azt elemzi, hogy az EUB
miként értelmezte esetjogaban az implicit kiils6 hataskorok
meglétének feltételeit (3.3.). Ezt kovetGen a meglévé unios
kiils6 hataskorok jellegének — kizardlagos vagy a tagallamok-
kal megosztott —, EUB altali Gtmutatasanak vizsgalata kovet-
kezik (3.4.). A fejezet zar6 része azt elemzi, hogy a Lisszaboni
Szerz6dés relevans rendelkezése tekintheté-e az EUB kiilsé
hataskorokre vonatkozo jogértelmezése szerzédéses kodifika-
cidjanak. A tanulmany egy Osszegzd fejezettel zarul, amelyben
a konkluziok levonasara kertil sor (4. fejezet).

2. A HATASKORMEGOSZTAS ELVE
AZ UNIO BELSO JOGRENDSZEREBEN

A Lisszaboni Szerz6dés megkotését kovetSen a hataskor-
megosztas elvét az EUSZ 5. cikke fekteti le. Ennek elsé bekez-
dése kimondja, hogy az Uni6é hataskoreinek elhatarolasara
a hatdskor-atruhazas elve az irdnyado, amelynek értelmében
az Unio kizarolag a tagallamok altal a szerz6désekben raruha-
zott hataskorok hatarain belill jar el a benniik foglalt célkittizé-
sek megvalositasa érdekében.! Minden olyan hataskor, ame-
lyet a szerz6dések nem ruhdaztak at az Unidra, a tagallamoknal
marad.” Ez a latsz6lag egyértelmii rendelkezés azonban sok

1 EUSZ 5. cikk (1)-(2) bekezdései.
2 EUSZ 5. cikk (2) bekezdés masodik mondata.
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bizonytalansagot rejt magaban, hiszen a hataskdrmegosztas
célkitlizések megvalositdsahoz kapcsolodik, és a kiilonbozé
célkittizések elhatérolasa (figyelembe véve azok dinamikus ka-
rakterét) rendkiviil nehéz feladat. Ezen az sem segit, hogy
az egyes célkitiizések és a hozzajuk kapcsolodo hataskorok ki-
fejtésre kertilnek az EUMSZ 3-6. cikkeiben. E cikkek alapjan
megkiilonboztethetiink az Unié szempontjabol kizarélagos,
osztott és tamogato-6sszehangold-kiegészité hataskoroket.
Az Uni6 kizarélagos hataskorrel rendelkezik — tobbek kozott
- avamunio, a belsé piac miikodéséhez szitkséges versenyjogi
szabalyok megallapitasa és a kozos kereskedelempolitika terii-
letén.* Az Unid és a tagallamok osztott hataskorrel rendelkez-
nek szamos teriileten.* Jelen tanulmany szempontjabdl kiilo-
nosen relevans, hogy a belsé piaci célkittizések kérdéskorében
is osztott a hataskor.” Ennek két f6 konzekvencidja van. Egy-
részt, amig az Uni6é nem gyakorolja hatdskorét az adott teriile-
ten, az tagallami hataskérben marad, am ezt az EU jogaval
6sszhangban kell gyakorolni.® Mésrészt, amint az Unid gyako-
rolja hataskorét, onnantdl az adott teriilet az Unid kizarolagos
rendelkezési teriilete. Ezért is nevezik az osztott hataskort
megel6z6 osztott hatdskornek (shared competence with
preemption).’”

3. AZ UNIO KULSO TEVEKENYSEGE
ES A KAPCSOLODO KULSO HATASKOROK

3.1. AZ UNIO KULSO TEVEKENYSEGERE
VONATKOZO KERETRENDSZER

Az EU kiilkapcsolataira (EU-n kiviilre) iranyuld tevé-
kenységének keretét is az Alapszerz8dések biztositjak. Tobbek
kozott az EUSZ 3. cikkének (5) bekezdése rendelkezik arrol,
hogy ,, A vildg tobbi részéhez fliz6d6 kapcsolataiban az Unid vé-
delmezi és érvényre juttatja értékeit és érdekeit, és hozzdjdrul
polgdrainak védelméhez. Hozzdjdrul a békéhez, a biztonsdghoz,
a Fold fenntarthato fejlédéséhez, a népek kozotti szolidaritdshoz
és kolcsonos tisztelethez, a szabad és tisztességes kereskedelem-
hez, a szegénység felszamoldsdhoz és az emberi jogok, kiilondsen
pedig a gyermekek jogainak védelméhez, tovibbd a nemzetkozi
jog szigorti betartdsdhoz és fejlesztéséhez, igy kiilondsen az Egye-
siilt Nemzetek Alapokmdnydban foglalt alapelvek tiszteletben

3 EUMSZ 3. cikk (1) bekezdés a), b) és e) pontjai.

4 Az EUMSZ 4.cikk (2) bekezdése alapjan az Unid és a tagallamok kozott
megosztott hatdskorok a kovetkezé f6 tertileteken alkalmazandok: belsé
piac; a szocialpolitikanak az e szerz6désben meghatarozott vonatkozasai;
gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézid; mezégazdasag és haldszat, ki-
véve a tengeri biologiai eréforrdsok megérzését; kornyezetvédelem; fo-
gyasztovédelem; kozlekedés; transzeurdpai hilézatok; energiaiigy; a sza-
badsdgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség; a koz-
egészségligy terén jelentkezd kozos biztonsagi kockazatoknak az e szer-
z8désben meghatdrozott vonatkozasai.

5  EUMSZ 4. cikk (2) bekezdés a) pontja.

6  Lasd példaul: Az EUB 1995. febr. 14-én C-279/93. sz. Schumacker-
iigyben hozott itélete, 21. pont.

7 R.Szupoczky - D. WEBER: Constitutional Foundations: EU Tax Compe-
tences; Treaty Basis for Tax Integration; Sources and Enactment of EU Tax
Law, in: P. J. Wattel, O. Marres & H. Vermeulen (eds.): Terra / Wattel,
European Tax Law, seventh edition, Kluwer (2019), p. 11.
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tartdsdhoz.” Az EUSZ arrdl is rendelkezik, hogy e célkit(izése-
ket az Uni6 a raruhazott hatdskorok keretein belil valdsitja
meg.?

Az Unid kiilsé tevékenységének meghatdrozasa soran egy-
fajta keretként, un. chapeau-ként szolgal az EUMSZ 205. cik-
ke, amely kimondja, hogy ,,[a]z Unio e rész szerinti nemzetkozi
szintii fellépése az Eurdpai Uniérdl szolo szerzddés V. cimének
1. fejezetében meghatdrozott elvek alapjin az ott meghatdrozott
célkittizések megvalositdsdra torekszik, az ugyanezen fejezetben
megdllapitott dltaldnos rendelkezésekkel 6sszhangban.

E rendelkezés visszautal az EUSZ 21. cikkében megfogal-
mazott elvekre, melyek példdul a szolidaritas elve, a demokra-
cia, a jogallamisdg, az emberi jogok, emberi méltdsag és nem-
zetkozi jog tiszteletben tartasa.'® Az Unid torekszik arra, hogy
kapcsolatokat alakitson ki, és partnerségre lépjen azokkal
a harmadik orszdgokkal, valamint nemzetkdzi, regionalis vagy
univerzalis szervezetekkel, amelyek osztoznak vele az emlitett
elvekben." Minddssze egyetlen pontja foglalkozik a 21. cikk-
nek gazdasagi célok megfogalmazasaval, amelyben az talal-
hatd, hogy az Unié munkélkodik annak elémozditésan, hogy
valamennyi orszag bekapcsolodjon a vildggazdasagba — egye-
bek mellett — a nemzetkozi kereskedelemben érvényesiild kor-
latozasok fokozatos megsziintetése révén.'? Az EUSZ 21. cikke
egyben az Unié kiils6 tevékenységére vonatkozé célok kiilsé
rétegének tekinthetd, amely célokra torekvés a megfogalmazas
alapjan kotelez6 jellegti, és a gazdasagi célokon tulmutat. 12

Az Unié kilsé tevékenységéhez kapcsolddo célok belsé
rétegét az EUMSZ 206. cikke fogalmazza meg: ,,[a] 28-32. cikk
szerinti vaimunio létrehozdsdval az Unié a kozos érdeknek meg-
feleléen hozzdjarul a vildgkereskedelem harmonikus fejlédésé-
hez, a nemzetkozi kereskedelemre és a kiilfoldi kozvetlen befek-
tetésekre vonatkozo korldtozdsok fokozatos megsziintetéséhez és
a vam- és egyéb akaddlyok csokkentéséhez” Ez — a kiils6 réteg-
gel ellentétben — a gazdasagi jellegt célkit(izésekre koncentral,
és sok hasonlosagot mutat a WTO célkittizéseivel a folyama-
tos kereskedelmi liberalizaci6 tekintetében.'*

3.2. KULSO HATASKOROK KELETKEZESE

A bels6 hataskorok megosztasaval szorosan Osszefiiggd,
de azzal nem azonos kérdés a kiils6k megosztasa. Ez annak
vizsgélatat veti fel, hogy egy adott targyteriileten kinek van
kompetencidja a nemzetkozi szintéren fellépni, nemzetkozi
egyezményeket megtargyalni és azokat megkotni. A Lisszabo-
ni Szerz6dés kovetkeztében az EUSZ 47. cikke leszogezi, hogy
az Eurépai Unid jogi személyiséggel rendelkezik. Ugyanakkor
a kiils6 kompetencia meglétérdl a jogi személyiség fennallasa
nem arul el semmit, ahhoz egy specidlis atruhazasi szabaly

8 EUSZ 3. cikk (6) bekezdése.

9  EUMSZ 205. cikk.

10 EUSZ 21. cikk (1) bekezdése.

11 EUSZ 21. cikk (1) bekezdése.

12 EUSZ 21. cikk (2) bekezdés e) pontja.

13 M. Krajewskr: The Reform of the Common Commercial Policy. In: EU
law after Lisbon, Oxford University Press, 2012, pp. 294., 297.

14 Ibid, p. 295.
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sziikséges."” Ez kétféle modon torténhet: vagy van egy kifeje-
zett kiils6 hataskor, amelynek jogalapja az Alapszerz8dések-
ben taldlhato, vagy pedig ennek hidnyéban is lehetséges, hogy
az Uni6 rendelkezik kiilsé hataskorrel az Gn. bennefoglalt
(implicit) hataskorok doktrindja révén.

Kifejezett kiils6 hataskorrol beszélhetiink példaul a CCP
teriiletén az EUMSZ 207. cikkének értelmében,'® vagy a tarsu-
last 1étrehoz6 megallapoddsok teriiletén az EUMSZ 217. cik-
kének értelmében."”

3.3. A BENNEFOGLALT (IMPLICIT) HATASKOROK
DOKTRINAJANAK JOGFEJLODESI
MERFOLDKOVEI

Az EUB joggyakorlata a kiils6 unids hataskéroket kibévi-
tette — a kifejezett hatdskorok teriiletén tilra is — a bennefoglalt
(implicit) hataskorok doktrindja révén. E doktrina az AETR/
ERTA itéletben jelent meg el6szor. Az tigy hattere az volt, hogy
az EU-n (akkor: Eurdpai Kozosségek) belil mar elfogadtak
egy rendeletet a kozuti fuvarozasban részt vevé munkavalla-
l6kra vonatkozé szabalyokrol. Ezt kovetSen a tagéllamok ala-
irtak egy szintén e targyteriiletrél sz6l6 nemzetkozi egyez-
ményt - Eurépai Egyezmény (AETR) - harmadik allamokkal.
A tagéllamok pozicidja, targyaldsi és alairasi felhatalma-
zasa a Tandcs eljardsa soran keriilt megéllapitdsra, ugyanakkor
a Tandcs erre vonatkozo hataskorét az Eurdpai Bizottsag meg-
kérddjelezte, mert ugy vélte, hogy az ilyen targykor(i nemzet-
kozi megallapodas megkotése unids hataskor. Az EUB ki-
mondta, hogy a kiilsé ,,hatdskor nemcsak a Szerzddés kifejezett
felhatalmazdsabol eredhet [...] hanem a Szerzédés mds rendel-
kezéseibdl és a kozosségi intézmények dltal e rendelkezések kere-
tében hozott jogi aktusokbdl is szdrmazhat™® Az adott tigyben
az EUB gondolatmenete a kovetkez volt: a kérdéses nemzet-
kozi egyezmény a kozlekedéspolitika teriiletére tartozott,
e korben pedig a szerz6dések ugy rendelkeznek, hogy a kozle-
kedés teriiletére vonatkozo célkitlizéseit egy kozos politika ke-
retében valositjak meg.” E kozos szabdlyokat a ,,valamely tag-
allam tertiletére irdnyul6 vagy onnan kiinduld, illetve egy vagy
tobb tagallam teriiletén athaladé nemzetkozi kozlekedésre”
kell alkalmazni, amely kozosségi teriileten athalad6 ttvonal-

15 Amennyiben az Unié megfelel6 jogalap hidnyaban jirna el, akkor
ez a tény érvénytelenitheti azt az uniés aktust, amellyel a nemzetkozi
egyezmény megkotéséhez sziikséges. Lasd példaul az EUB 1994. aug.
9-éna C-327/91. sz. Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben hozott itélete,
43. pont.

16 ,[a] kozos kereskedelempolitika egységes elveken alapul; ez vonatkozik kii-
londsen a vamtarifdk médositdsaira, az druk és szolgdltatdsok kereskedel-
méhez kapcsolédo vamtarifa- és kereskedelmi megdllapoddsok megkitésé-
re, valamint a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsaira,
tovdbbd a kiilfoldi kozvetlen befektetésekre, a liberalizdcids intézkedések
egységesitésére, az exportpolitikdra és az olyan kereskedelempolitikai
védintézkedésekre, mint a domping vagy szubvencié esetén meghozandé
intézkedések. A kozos kereskedelempolitikdt az Uni6 kiilsé tevékenységének
elvei és célkitiizései dltal meghatdrozott keretek kozott kell folytatni.”

17 ,Az Unié egy vagy tobb harmadik orszdggal vagy nemzetkozi szervezettel
kolcsonds jogok és kitelezettségek, kozos fellépés és kiilonleges eljdrdsok dl-
tal jellemzett tdrsuldst létrehozo megdllapoddsokat kithet.”

18 Az EUB 1971. miérc. 31-én a 22/70. sz. Bizottsag kontra Tanacs (AETR/
ERTA) iigyben hozott itéletének 16. pontja.

19 Ibid. 23. pont.
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rész vonatkozasdban a harmadik allamokbdl kiindulé vagy
oda iranyuld kozlekedésre is vonatkozik.?* Az emlitett rendel-
kezés tehat azt feltételezte, hogy a K6z0sség hataskore kiterjed
a nemzetkozi jog hatdlya ald tartozé kapcsolatokra, kovetke-
zésképpen magaban foglalja az emlitett teriileten az érdekelt
harmadik orszagokkal valé megallapoddsok megkotésének
sziikségességét,” jollehet a kozlekedéspolitikdra vonatkozd
Szerz6déses rendelkezések nem irtak eld kifejezett unids (ak-
kor: kozosségi) hataskort nemzetkozi megallapodasok meg-
kotésére. Ugyanakkor a belsé unios jogi szabalyozas megléte
az adott tertileten ,, sziikségszertien maga utdn vonta a Kozosség
azon hatdskorrel valo felruhdzdsdt, hogy az e rendelet dltal sza-
balyozott teriileten harmadik dllamokkal megdllapoddsokat
kosson”.? ,Mivel az AETR-ben szabdlyozott teriilet az [unids]
rendelet hatdlya ald tartozik, a széban forgd megallapoddsrol
folytatott targyalds és a megdllapodds megkotése a fenti rendelet
hatdlybalépése 6ta a Kozosség hatdskorébe tartozik™ Az EUB
megjegyezte, hogy a kiilsé hataskor meglétének feltétele, hogy
a kozosség hatdskorrel valo felruhazas vagy maga a szerzédés
vagy az intézmények altal hozott rendelkezések alapjan mar
megtortént.?* Tehat az itélet alapjan a bennefoglalt hataskor
doktrindja csak abban az esetben alkalmazando, ha az adott
hatdskort mar EU-n beliil gyakorolta az Unid, ugyanis annak
hianyaban a hataskor a tagallamoknal marad a nemzetkozi
egyezmények tekintetében is.”

Hasonl6 konkluzidra jutott az EUB a Kramer 6sszevont
tigyekben, amely a tengeri bioldgiai forrdsok megérzésének
kapcsan meglévé hataskoroket vizsgalta. Megéllapitotta, hogy
e tekintetben van bels6 hataskore az EU-nak (a kozosségek-
nek), és hatékony megdrzéséhez sziikséges harmadik orszagok
bevonasa, ezért nemzetkézi szinten is megvan az EU-nak
a kiils6 hataskore, dacéra annak, hogy az adott tigyben tar-
gyalt esetre nem terjedt ki a mar elfogadott bels6 unids szaba-
lyozas.

Emlitésre mélté még az EUB 1/76. sz. véleménye,” amely-
ben a kiils6 hataskor kérdését vizi szallitoeszkozok finansziro-
zasdra vonatkoz6 nemzetkozi egyezmény kontextusaban vizs-
gilta. Az egyezmény célja bizonyos folyami utak tdlzott
igénybevétele folytan 1étrejovo zavarok elkeriilése, és a folyami

20 Ibid. 25-26. pontok.

21 Ibid. 27-28. pontok.

22 1Ibid. 28. pont.

23 Ibid. 30. pont.

24 1Ibid. 81. pont.

25 P. CraiG - G. DE Burca: EU Law, Text, Cases, and Materials, Sixth
edition, Oxford, 2015, p. 325.

26 A Birdsag 3-76., 4-76. és 6-76. sz. Cornelis Kramer és tdrsai egyesitett
tgyekben 1976. julius 14-én hozott itéletének 30. pontja.

27 Az EUB véleményét az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjin lehet
kérni: ,,[e]gy tagdllam, az Eurdpai Parlament, a Tandcs vagy a Bizottsdg
kérheti a Birésag véleményét a tervezett megdllapoddsnak a Szerzédések-
kel valo OsszeegyeztethetGségérdl. Ha a Birdsdg véleménye kedvezétlen,
a tervezett megdllapodds csak akkor 1éphet hatdlyba, ha azt mddositjik,
vagy a Szerzddéseket feliilvizsgaljdk.” Ezt a lehetéséget az EUB tagan értel-
mezte, ugy, hogy az magaban foglalja mind a hatéskor kérdését, mind
annak kizarélagos vagy nem kizardlagos jellegének vizsgdlatt. Ennek
megfeleléen gyakran keriilt sor az EUB e véleményének kérésére, tobbek
kozott a CCP kore konttrjanak a kapcesan is. Lasd P. J. KUJPER et al.: The
Law of EU External Relations, Cases, Materials, and Commentary on the
EU as an International Legal Actor. Oxford University Press, 1st edition
(2013), p. 377.
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fuvarozoipar gazdasagi helyzetének racionalizalasa volt a ko-
z0s kozlekedéspolitika keretében,?® aminek hatékony meg-
valositasahoz sziikséges volt az Union kiviil Svéjc nemzetkozi
egyezmény utjan torténd bevondsa is, tekintettel arra, hogy
ezen orszag hajdi is részt vettek a vizi fuvarozasban.” Az Uni-
on beliili k6z6s kozlekedéspolitika onmagaban tehat nem volt
alkalmas a hatékony szabalyozas kialakitdsira. Az EUB
a bennefoglalt hatdskor doktrindjat megerdésitette, és kimond-
ta, hogy ha van bels6 kompetencia egy, a szerzddésekkel 6ssz-
hangban 1év6 cél elérésére, akkor az magdban foglalja a kiils6
kompetenciat is. Ami a korabbi jogesetektdl eltérést — a kiils6
hatdskor bévitését — jelentett, az az, hogy az EUB nem korla-
tozta a kiilsé kompetencia meglétét azokra az esetekre, amikor
a bels6 kompetencia gyakorldsa megtortént,”® ami jelen eset-
ben csak a nemzetkozi szerz6dés megkotése utan kovetkezett.
Az Gn. parhuzamossag elve alapjan elégséges volt, hogy a szer-
z8dések megteremtették a belsé kompetenciit, és hogy
az Uni6 részvétele a nemzetkozi szerz6désben sziikséges volt
az EU céljanak megvaldsitasahoz.*!

3.4. A KULSO HATASKOR JELLEGE

Az uni6s kiils6 hatdskorok esetében az elsddleges kérdést,
vagyis, hogy ilyen kompetencia létezik-e az adott targykorben,
ezt kovetéen masodlagosan azt is meg kell vizsgalni, hogy
ez a kompetencia osztott vagy kizdrdlagos-e. Utobbi kérdés
nem donthet6 el az EUMSZ 3-6. cikkei, vagyis a bels6 hatds-
korok jellege alapjan, hanem a hataskor-atruhazé szerzdési
klauzula pontos kifejezéseit vagy az Unid adott teriileten vég-
zett jogalkotoi tevékenységét is figyelembe kell venni.*

Az EUB az ERTA-itéletében kifejtette, hogy ,,[m]inden
esetben, amikor a Szerzédésben meghatdrozott valamely kozos
politika végrehajtdsa érdekében a Kozosség olyan rendelkezése-
ket hoz, amelyek bdarmely formdban kozos szabdlyokat dllapita-
nak meg, a tagdllamok sem egyénileg, sem pedig kozosen nem
jogosultak tobbé e szabdlyokat érintd, kitelezettségeket tartal-
mazo megallapoddsokat kétni a harmadik dllamokkal. Amint
ugyanis e kozds szabdlyok bevezetésére sor keriil, egyediil a Ko-
z0sség jogosult a kozosségi jogrendszer alkalmazdsi teriiletének
egészére vonatkozo hatdllyal harmadik dllamokkal szemben
szerzddéses kotelezettségeket vdllalni és teljesiteni. Kovetkezés-
képpen a Szerzbdés rendelkezéseinek végrehajtdsaban nem lehet
szétvilasztani a Kozosségen beliili intézkedések rendszerét
a kiilkapcsolatokétol™> Az EUB tovabba kifejtette, hogy mind-
ebbdl az kovetkezik: hogy ,,...amennyiben a Szerzddés céljai-
nak megvalésitdsa érdekében kiozosségi szabdlyokat fogadtak el
a tagdllamok a kozos intézmények keretein kiviil nem vdllalhat-
nak olyan kitelezettségeket, amelyek a fenti szabdlyokat érinthe-
tik, vagy modosithatjik azok hatalydt. Ez a kozosségi hatdskor
kizdrja a tagdllamok versengd hatdskorének a lehetdségét, mivel

28 Az EUB 1977. apr. 26-an hozott 1/76. sz. véleménye, 1. pont.

29 Az EUB 1977. apr. 26-an hozott 1/76. sz. véleménye, 2. pont.

30 Az EUB 1977. apr. 26-an hozott 1/76. sz. véleménye, 4. pont.

31 P.CrAIG - G. DE BURCA, supra n. 25, p. 326.

32 Ibid, p. 335.

33 Az EUB 22/70. sz. Bizottsag kontra Tandcs tigyben (AETR/ERTA) 1971.
marc. 31-én hozott itéletének 17. pontja.
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a kozos intézmények keretein kiviili barmilyen kezdeményezés
dsszeegyeztethetetlen a kozds piac egységével és a kozosségi jog
egységes alkalmazdsdval* Ezzel tehat az EUB az olyan ese-
tekre, amikor egy esetleges nemzetkdzi megéllapodas rendel-
kezései a megalkotott belsé szabalyokat érinthetik vagy
modosithatjak, kizarolagos kiilsé hataskort allapitott meg
az Unio6nak.

Egy idében az EUB joggyakorlata, az ERTA-itélet és
az 1/76. sz. vélemény alapjan rendkiviil széles kérben huzta
meg a kizarolagos kiilsé unios hataskér kontdrjait, ami sza-
mos esetben tulment a kizardlagos belsé hataskor korén.
E joggyakorlat azt mutatta, hogy a kizardlagos kiilsé hataskor
akar a gyakorldsa pillanataban is keletkezhet, a bels6é hataskor
el6zetes gyakorlasa nélkiil, amennyiben a belsé kompetencia
csak a kiilsé kompetencia gyakorldsaval gyakorolhatd hatéko-
nyan, és a nemzetkozi egyezmény megkotése sziikséges a szer-
z8désekben foglalt cél megvaldsitasa érdekében.

Késoébb azonban az EUB annyiban sztkitette ezt az allas-
pontjat, hogy az ilyen jellegli hataskor megléte arra az esetre
korlatozddott, mint amilyet az 1/76 vélemény altal targyalt bel-
vizi fuvarozas is érintett: amikor nem lehet belsé hatdskort
gyakorolni a kiils6 nélkiil, mig minden mas esetben a belsd
kompetencia gyakorlasa eléfeltétel a kiilsé hataskor kizarola-
gossagahoz. Amint azt az EUB az 1/94. sz. véleményében ki-
mondta: ,,...[kJizdrt ugyanakkor az, hogy a harmonizdciéra
vonatkozo belsé hatdskor, amellyel egy meghatdrozott teriileten
nem éltek, kizarélagos kiilsé hatdskort eredményezzen ugyan-
ezen a teriileten a Kozdsség szdmdra [... ] attdl az esettdl eltekint-
ve, amikor a belsd hatdskort csak a kiilsé hatdskorrel egyidejiileg
lehet hatékonyan gyakorolni, a belsé hatdskor csak akkor ered-
ményezhet kizdrolagos kiils6 hatdskort, ha azzal éltek’

A késobbi jogfejlédés alapjan a kizarolagos kiilsé hataskor
feltétele, hogy az érintett nemzetkozi egyezmény olyan teriile-
tet fedjen le, amely jelent6s mértékben harmonizalt EU-s szin-
ten.” Ezekben az esetekben a kizardlagos hataskor a hiiséges
egylttmiikodés elvébdl is levezethets, ugyanakkor az nem
egyértelmi, hogy mi szamit teljes vagy jelentds harmonizacio-
nak/unios lefedettségnek.””

A kiils6 hataskorok és azok kizarélagos jellegének folya-
matos expanzidja tehat a 90-es évek joggyakorlataban korlato-
zasra kertilt. Az EUB a kiillonb6z6 véleményeket és itéleteket
az 1/03. sz. véleményben (Luganoi Egyezmény) kisérelte meg
szintetizalni. Ebben a véleményben az EUB a polgari és keres-
kedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok el-
ismerésérdl és végrehajtasardl szolo, 4j Lugandi Egyezmény
megkotéséhez kapcsolddo hataskori kérdésre adott valaszt.
Az EUB hangstlyozta a hataskor-atruhazas elvét, miszerint
az Uni6 (Kozosség) csak raruhazott hataskorokkel rendelke-
zik. Ennek megfelel6en a Szerz8désben nem kifejezetten eloirt
és kizarolagos hataskor fennalldsahoz sziikséges, hogy a meg-
kotendé nemzetkozi egyezmény a kozosségi szabalyokat hat-

34 Ibid. 22. és 31. pontok.

35 Az EUB 1994. nov. 15-én hozott 1/94. sz. véleménye A Kozdsség hatdsko-
re a szolgdltatdsokrdl és a szellemi tulajdon oltalmdrdl szolé nemzetkozi
szerzddések megkotésére, 88-89. pontjai.

36 Az EUB 1993. mirc. 19-én hozott 2/91. sz. (ILO) véleményének
3-4. pontjai.

37 P.CraIG - G. DE BURcA, supra n. 25, p. 329.
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rdnyosan érintheti.’® Ez a kévetelmény ugyanakkor nem kove-
teli meg az unids belsd szabalyozas és az egyezmény tartalma
kozotti teljes atfedést, ugyanakkor az adott targykornek mar
jelent6s részben szabalyozottnak kell lennie az Unién beliil,
aminek eldontéséhez sziikséges a kérdéses szabalyok terjedel-
meének, jellegének (pl. minimumkovetelmények meghatéroza-
sa), tartalmanak és az unids jog tovabbfejlédési perspektivai-
nak a vizsgalata is.* Csak egy ilyen atfogd és konkrét elemzés
utan donthetd el, hogy a kozosség rendelkezik-e hatdskorrel
valamely nemzetkozi megéllapodds megkotésére, és hogy
ez a hataskor kizardlagos-e. ,, Tehdt az arrol valo megbizonyoso-
dds érdekében, hogy a megdllapodds nem sérti a kozosségi sza-
balyok egységes és koherens alkalmazdsdt és az dltaluk létesitett
rendszer megfelelé miikodését, nemcsak a kozosségi szabdlyok
és a tervezett megdllapodds rendelkezéseinek hatdlya ald tarto-
26 tdrgykort kell figyelembe venni — mdr amennyiben e rendel-
kezések ismertek —, hanem e szabdlyok és rendelkezések jellegét
és tartalmdt is™° Az EUB tehat hangstlyozta a szabalyozis
kontextusanak fontossagat a hatdskor és annak jellegének
megallapitdsdhoz, ezzel egyfajta rugalmassagot és mozgasteret
biztositva.

3.5. KODIFIKACIO
A LISSZABONI SZERZODESBEN

A joggyakorlat kodifikaciojara tett kisérletet a Lisszaboni
Szerz6dés, amelynek kovetkeztében az EUMSZ 3. cikk (2) be-
kezdése a kovetkez6t tartalmazza: ,,az Unid szintén kizdrolagos
hatdskorrel rendelkezik nemzetkozi megdllapodds megkotésére,
ha annak megkotését valamely unids jogalkotdsi aktus irja eld,
vagy ha az hatdskoreinek belsé gyakorldsdhoz sziikséges, illetve
annyiban, amennyiben az a kézos szabdlyokat érintheti, vagy
azok alkalmazdsi korét megvdltoztathatja”.

A kodifikaciot kovetéen az EUB az EUMSZ 3. cikk
(2) bekezdését valéban a korabbi, implicit hataskorok doktri-
najat kifejté esetjoga titkrében értelmezte. Példaul a Bizottsdg
kontra Tandcs tgyben kimondta, hogy a hivatkozott bekez-
dés utolso két pontja (a nemzetkozi egyezmény a kozos sza-
balyokat érintheti, vagy azok alkalmazési korét megvaltoztat-
hatja) az AETR-itéletbd]l kovetkezik, és akképpen is kell
értelmezni.*! Ez az EUB szerint akkor all fenn, ha a nemzet-
kozi kotelezettségvallalasok az unids szabdlyok alkalmazasi
koréhez tartoznak, amelynek nem feltétele a targykorok ko-
z0tti teljes egybeesés, elegendd, ha azok jelent6s részben mar
szabdlyozott unids targykorhoz tartoznak.*? A nemzetkozi
kotelezettségvillalds és az unids szabalyozas kozotti ellent-
mondds nem feltétele a kizardlagos kiilsé kompetencia meg-
allapitdsanak.”

38 Az EUB 1/03. sz. véleménye (Luganéi Egyezmény), 124. pontja.

39 Ibid. 126-127. pontok.

40 Ibid. 133. pont.

41 Az EUB 2014. szeptember 4-én a C-114/12. sz. Bizottsdg kontra Tandcs
iigyben hozott itéletének 66-67. pontjai.

42 Ibid. 68-70. pontok.

43 Ibid. 71. pont.
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Ezt a megenged6 allaspontot az EUB az 1/13. sz. vélemé-
nyében is megerGsitette: sem a teljes targykori atfedés, sem
pedig a kotelezettségek kozotti konfliktus hidnya nem zarja ki
a kizarolagos kiilsé uniés hatdskor megéllapitasat.*

Felmeriil tehat a kérdés, hogy melyek azok a teriiletek,
ahol még kiilsé osztott hataskorrdl beszélhetiink, annak elle-
nére, hogy az Unid rendelkezik bels6 hatdskorrel az adott te-
riileten. Ilyen teriiletek lehetnek, ahol ugyan az Unidnak van
explicit, szerz8désekben lefektetett belsé hatéskore, ugyanak-
kor a nemzetkoézi szintéren vald targyalas jogat a szerz6dések
fenntartjak a tagallamoknak [példaul az EUMSZ 219. cikk
(4) bekezdése a pénziigyi megallapoddsok teriiletén vagy
az EUMSZ 191. cikk (4) bekezdése és az EUMSZ 211. cikke
a harmadik allamokkal val6 egytittmiikodés keretében koten-
d6 nemzetkozi megéllapodasok teriiletén].*

Osztott kiils6 hataskorrdl beszélhetiink akkor is, ha a bel-
s6 hatdskor osztott, de az EU nem gyakorolta a hataskorét.
Amennyiben az unids szabalyozas csak minimumszabélyokat
tartalmaz, a tagdllamok ezen tulmenden tovabbi kételezettsé-
geket véllalhatnak nemzetkdzi szerzédésekben, anélkiil, hogy
érintenék az unids szabdlyokat.*

Tovabba osztott kiilsé hataskor all fenn egy olyan nemzet-
kozi egyezmény megkotése kapesan, amely mind uniés hatas-
kort, mind pedig tagallami hataskort lefed.”

Végezetiil akkor is osztott a kiils6 hataskor, ha az unids jogi
és tagallami szabalyozas egyiittélése figyelhetd meg az adott
targykorben. Ilyen specifikus helyzet figyelheté meg a szellemi
tulajdon védelmének szabalyozasa kapcsan.*®

4. OSSZEGZES

Az Uni6 kiilsé tevékenységére vonatkozd hataskorok fa-
kadhatnak kifejezett szerzédéses rendelkezésekbdl, mint pél-
daul a CCP tertiletén, illetve az EUB adltal kidolgozott
bennefoglalt vagy implicit hataskorok doktrinaja kapcsan.
Utobbi esetben a kiilsé hataskor egy nemzetkozi egyezmény
megkotésére akkor is fenndll, ha az sziikséges ahhoz, hogy
a létezd belsé hataskort hatékonyan gyakorolni lehessen
(1/76. sz. vélemény), tovabba, ha a mar gyakorolt belsé hatas-
kor alapjan megalkotott bels6 unids szabalyozast a megkéten-
d6 nemzetkozi egyezmény modositand vagy pedig érintené
(ERTA-itélet). Az EUB joggyakorlataban ez a *90-es években
kristalyosodott ki, amikor is kiilonb6zé véleményeiben és
itéleteiben korlatozta a korabban nagyon megengedden értel-
mezett kilsé hatdskoroket, amelyek tipikusan kizardlagos
jellegtiek voltak. Felmeriilt kérdésként, hogy a Lisszaboni
Szerz6dés dltal megalkotott EUMSZ 3. cikk (2) bekezdés
mennyiben tekinthet az EUB esetjoga hii kodifikacidjanak,

44 Az EUB 2014. okt. 14-én hozott 1/13. sz. véleménye, 86. pont.

45 P. CraIG & G. DE BURrca, supra n. 25, p. 334.

46 AzEUB 1993. marc. 19-én hozott 2/91. sz. (ILO) véleményének 4. pontja.

47 Az EUB 2009. nov. 30-dn hozott 1/08. sz. véleménye, amely a Lisszaboni
Szerz6dés hatédlybalépését megel6zben foglalkozott a GATS (szolgéltatd-
sok kereskedelmére vonatkoz6 egyezmény a WTO rendszerében) kap-
csdn fennallé hataskori kérdésekkel.

48 P. Craig & G. De Burca, supra. n. 25, p. 334.
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azonban az EUB e rendelkezést a Lisszaboni Szerzédés eset-
jogara visszautalva értelmezi, igy a gyakorlatban az implicit
hataskorok doktrindja szerz8déses alapjanak tekinthetd.
Azon targykorokben, amelyek kapcsan van unids belsé
hataskor, és ezzel élve uniods szabalyok keriiltek lefektetésre,
mar csak sziik korben képzelhetd el a kiils6 hataskor hidnya.
Ezt figyelembe véve az implicit hataskor doktrindja jelen-
tésen kibdvitette a kiils6 unids hatdskoroket, ami a gazda-
sagi kilkapcsolatok terén - egyiittesen a CCP korének
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béviilésével — megkérddjelezi olyan korabbi tagallami hatas-
korbe tartozd egyezmények egyedi megkotésének lehetd-
ségét, mint a kétoldalu befektetésvédelmi egyezmények.
Ennek véarhat6 hatdsa - a hatdskori vitakon kiviil -, hogy
az Unid egyre tobb teriileten fog egységesen, a tagallamok-
kal kozosen vagy helyettiik fellépni a nemzetkozi gazdasagi
kiilkapcsolatokban.
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Hulko Gabor* - Pék Erzsébet**

Gyermekek képmashoz valo joga

az online térben

Esettanulmanyok Franciaorszdg, Németorszdg
és Olaszorszag szabdlyozdsi rendszereiben

1. BEVEZETO

Korunkban a gyermekek egyre szélesebb kore vesz részt
az online vilagban, ahol a megosztott képek és videdk egyre
gyakoribba - lényegében szinte természetessé - valtak.
A képmashoz vald jog a digitalis technologia fejlédése és
a kozosségi média széles korli haszndlata miatt kiemelt jelen-
t8séglivé valt, jelentésen befolyasolva a maganélet védelmé-
hez valo jog kereteit. A kiskortak esetében a képmashoz valo
jog ugyanakkor sokkal sszetettebb, ugyanis olyan személye-
ket érint, akik a legsériilékenyebbek, és nem rendelkeznek
a jogaik megvédéséhez sziikséges képességekkel és jogosult-
sagokkal, illetve az Gket fenyegeté potencialis veszélyek fel-
ismeréséhez szitkséges belatasi képességgel. Ez kiilonosen
annak fényében jelentds, hogy a kiskoruak képezik a digitalis
technologiat hasznaldk legnagyobb hanyadat, és életkoruk-
nél fogva nem lathatjak a sajat maguk 4ltal folytatott digita-
lis tevékenység kovetkezményeit. A kiskoruak igy a meg-
felel belatasi képesség és tudatossag hianyaban sokkal
kitettebbek az adataikkal val6 visszaélésnek, veszélyeztetve
fizikai, mentélis és szexuadlis integritasukat, egészségiiket és
fejlodésiiket. Esetiikben emellett sok esetben a sziil6k kozos-
ségi médidban folytatott tevékenysége (sharenting)' is veszé-
lyezteti maganéletiik és személyiségi jogaik biztonsagat, ami
miatt akaratuktdl fuggetleniil gyakran mar sziiletésiik pilla-
natatol digitdlis ldbnyommal rendelkeznek a kiszélesedett
online térben.

Jogi oldalrdl nézve e kérdéskor alulszabalyozott. Specialis
jogszabalyi keretek jellemz&en nem léteznek a kozép- és kelet-
eurdpai rendszervalté orszagok szabalyozasi kornyezetében.
Egyidejlileg fontos azonban kiemelni, hogy a gyermek kép-
mashoz valé jogdnak védelme nem csupdn jogi, hanem térsa-
dalmi és kulturdlis kérdésként is értelmezhet. Az online

*  Hulké Gabor, vezetd kutats, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet,
Nemzetkozi és Unids Jogi Kutatasi Foosztaly.

** Pék Erzsébet, vezeté kutaté, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet,
Nemzetkozi és Unids Jogi Kutatasi Foosztaly.

1 Sharenting a sziilék azon tevékenysége, amely keretében gyermekiikre
vonatkozo informaciét osztanak meg a kozosségi médidban, felvetve
a gyermek magéanélethez vald jogat és a felejtéshez vald jogot (right to be
forgotten).

térben valo felelds és biztonsagos viselkedés kialakitdsa nem-
csak a jogszabalyokra és technikai megolddsokra épiil, hanem
az oktatdsra, sziil6i tudatossagra és az online szolgaltatok fele-
16sségteljes magatartasara is. Ebben a megkozelitésben a gyer-
mek képmidshoz valé joga védelmének tobb Osszetevéje van,
elvi alapjai:

a) Hozzdjarulas és 6nrendelkezés, azaz az az elvi szabily,
hogy a gyermeknek joga van sajit képmasahoz és
az ahhoz kapcsolodo adatokhoz, az ezzel kapcsolatos
dontését a legnagyobb mértékben tdmogatni kell, az-
zal a céllal, hogy a gyermek elsajatitsa a személyes ada-
tok megosztasdnak lehet8ségeit és veszélyeit.

b) Maganszféra és védelem. A gyermeknek joga van ma-
ganszférajahoz és a személyes adatainak védelméhez,
illetve kiemelt védelmet kell biztositani szdmara azok-
ban a helyzetekben, amelyekben a képmasa vagy
az online jelenléte sériilhet, zaklatasnak vagy mas ne-
gativ kovetkezményeknek lehet kitéve.

c) Szil6i felelésség. A gyermek kozvetlen kornyezetébdl
els6sorban a sziil6knek van kiemelt szerepiik e tertile-
ten. Segiteniiik kell gyermekeiket az online vilag biz-
tonsagos és felel6s haszndlataban, valamint felhivniuk
a figyelmet az adatvédelem fontossagara.

d) Az online szolgaltatok feleldssége, amelyeknek az adat-
védelmi és biztonsagi intézkedések magas szintjét kell
biztositaniuk annak érdekében, hogy megfelel6 védel-
met nydjtsanak a gyermekeknek az online térben.

e) Jogszabalyi keretek, amelyek meghatdrozzak a véde-
lem minimalis szintjét, illetve megteremtik a tobbi
elvi Osszetevé (onrendelkezés, maganszféra, sziil6i
szerep, online szolgaltatok feleldssége) érvényesiilé-
sének jogi kornyezetét. A jogi keretek biztositasa
szitkséges a gyermek képmadshoz vald joganak meg-
felel6 védelméhez és az online tér biztonsagosabba
tételéhez.

Jelen tanulmany ez utdbbira fokuszal, azaz a témakor jogi
szempontbdl torténd megkozelitésére. A gyermekek képmas-
hoz val6 joga a hazai szabalyozasban specidlisan nem szaba-
lyozott. Bar a Ptk. 2:43. § g) pontja nevesiti a képmashoz és
a hangfelvételhez valé jog védelmének kereteit, amelyet
a Ptk. 2:48. § erdsit meg, mely szerint a képmds vagy hang-
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felvétel elkészitéséhez és felhasznalasahoz az érintett hozzaja-
ruldsa sziikséges, ami aldl csak a tomegfelvétel és a nyilvanos
kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel kivétel. A hazai szabalyo-
zas azonban a gyermekek és nagykoruak kozott nem differen-
cidl. Ez az online terek és kozosségi médiaplatformok minden-
napjaiban problémakhoz vezethet, ahol altaldanosnak nevez-
het6 jelenség a gyermek képmasanak rendszeres kozzététele
a szuld(k) altal.

Mig a jogi szabalyozas szintjén érvényes, hogy a sziilok-
nek gyermekiik adatkezelése soran feleldsségteljesen és a gyer-
mek érdekeinek figyelembevételével kell eljarnia, a gyakorlat-
ban azonban e szabdly kovetkezetes alkalmazdsa sokszor hagy
kivannivalot maga utan. Gondolhatunk itt olyan helyzetekre,
mikor a gyermeket nevetséges vagy kiszolgaltatott helyzetben
abrazoljak (akdr kifejezett erre iranyuld szandék nélkiil is),
vagy ha a gyermek nagyobb koraban tiltakozna az ilyen infor-
maciok megosztasa ellen. E helyzetet tovabb bonyolithatja
az is, ha az ilyen jellegli adat- vagy képmasmegosztassal
az egyik sziil6 nem ért egyet.

Tekintettel arra, hogy jelenleg a hazai szabalyozds nem
tartalmaz kiilonds rendelkezést a gyermekek vonatkozasaban
e témakorben, a jogértelmezés és -alkalmazds kérdéskorei
a birdsagi dontvények keretén belill keriilhetnek kimunkalas-
ra. A birdi joggyakorlat azonban e kérdéskorben nem allando-
sult hazankban, s ezen beliil igy tobb olyan jogértelmezési kér-
dés is felmeriilhet, amelyben kiilfoldi szabalyozasi, birésagi
példak segitségiil szolgalhatnak. Ebb6l a célbol, e tanulmany
keretein beliil a francia, német és olasz szabalyozasi és birdi
gyakorlatb6l mutatunk be jogeseteket, példakat, amelyek
inspirdcioval szolgalhatnak e vonatkozasban. Az egyes esetta-
nulmanyok olyan tagallami modelleket mutatnak be, amelyek
kiemelt jelentéséggel birnak, bizonyos szempontbdl akar j
irdnyokat vetithetnek eld, a sziil6-gyermek viszonyanak meg-
hatérozasa szempontjabol az online térben. Ezek keretén beliil
igy bemutatasra keriilnek a gyermekek adatvédelmének alta-
ldanosabb keretei, illetve a sziiléi hozzdjarulas kérdései és
az ehhez kapcsolddo birdi jogvédelem tapasztalatai, francia,
német, valamint olasz viszonylatban.

2. EUROPAI SZABALYOZASI HATTER

A gyermekek képmashoz val6 jogainak alapvetd forrasai
az Eurdpai Unid jogalkotdsiban egyrészt az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja® magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa-
rol sz616 7. cikke,® a személyes adatok védelmérél szolo 8. cik-
ke,* valamint a gyermekek jogairol szol6 24. cikke.” Emellett

2 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT [let6ltés: 2023. 06. 26.].

3 7. cikk: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét,
otthonat és kapcsolattartasat tiszteletben tartsak.

4 8. cikk: (1) Mindenkinek joga van a ra vonatkozé személyes adatok vé-
delméhez. (2) Az ilyen adatokat csak tisztességesen és johiszemiien,
meghatarozott célokra, az érintett személy hozzajaruldsa alapjan vagy
valamilyen mas, a toérvényben régzitett jogos okbol lehet kezelni. Min-
denkinek joga van ahhoz, hogy a réla gytjtott adatokat megismerje, és
joga van azokat kijavittatni. (3) E szabalyok tiszteletben tartdsét fiigget-
len hatésagnak kell ellendriznie.

5  24.cikk: (1) A gyermekeknek joguk van a jolétiikhoz sziikséges védelem-
hez és gondoskoddshoz. A gyermekek véleményiiket szabadon kifejez-
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az EUMSZ 16. cikke® szintén rogziti, hogy ,,Mindenkinek joga
van a rda vonatkozé személyes adatok védelméhez”. Az eurdpai
adatvédelmi jogalkotds alapdokumentuma ugyanakkor
az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete
a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése te-
kintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad dram-
lasardl, valamint a 95/46/EK rendelet (a tovabbiakban: GDPR)
hatdlyon kiviil helyezésér6l” A GDPR preambulumanak
(38) bekezdése rogziti a gyermekek személyes adatai specialis
védelmének sziikségességét, mely szerint a gyermekek szemé-
lyes adatai kiil6nos védelmet érdemelnek, mivel 6k kevésbé
lehetnek tisztdban a személyes adatok kezelésével 6sszefiiggd
kockdzatokkal, kovetkezményekkel és az ahhoz kapcsolodo
garanciakkal és jogosultsagokkal. Ugyanakkor a preambulum
(18) bekezdése kimondja, hogy a GDPR nem alkalmazandé
a személyes adatoknak a természetes személy altal kizardlag
személyes vagy otthoni tevékenység keretében végzett kezelé-
sére, amely igy semmilyen szakmai vagy iizleti tevékenységgel
nem hozhaté Osszefiiggésbe, megerdsitve, hogy személyes
vagy otthoni tevékenységnek mindsiil példaul a levelezés,
a cimtarolds, valamint az emlitett személyes és otthoni tevé-
kenységek keretében végzett, kozosségi halézatokon torténd
kapcsolattartds és online tevékenységek. A GDPR preambulu-
ma fenti két bekezdése igy bar elismeri a gyermekek képma-
suk védelméhez valo jogat, ugyanakkor ezen joguk védelmét
a szillok feleldsségi korébe helyezi. A GDPR gyermek hozza-
jarulasara vonatkozé 8. cikke szintén a 16. életév betoltése ese-
tén tekinti jogszertinek a kozvetleniil gyermekeknek kinalt,
informacios tarsadalommal 9sszefiiggd szolgaltatasok vonat-
kozasaban végzett személyes adatok kezelését, a 16 évnél fiata-
labb gyermekek esetén az adatkezeléshez a sziil6k hozzajaru-
lasat irja el6. A GDPR igy hidba tiizi ki célul a koz6sségi halon
aktiv gyermekek személyiségének védelmét, azzal, hogy a szii-
16k kezébe helyezi a gyermekek jogainak védelmét, a valosag-
ban a szabalyozas nem tudja elérni a céljat és messze nem oldja
meg a sharenting problémajat.®

Az Eurdpai Unidé Birésiaga (a tovabbiakban: EUB)
a Lindqvist-tigyben® 2003-ban hozott itéletében a 95/46 EK
rendelet otthoni tevékenység esetén fenndll6 mentességre

hetik. Az ket érintd ligyekben véleményiiket életkoruknak és érettsé-
gliknek megfelelen figyelembe kell venni. (2) A hatésagok és a magan-
intézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek
mindenek folott 4116 érdekének kell az elsédleges szempontnak lennie.
(3) Minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét sziil6jével rend-
szeres, személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, kivéve ha
ez az érdekeivel ellentétes.

6 Az Eurdpai Unié miikodésérél szolo szerz8dés egységes szerkezetbe fog-
lalt valtozata. EUR-Lex - 12012E/TXT - EN - EUR-Lex (europa.eu) [le-
toltés: 2023. 06. 26.].

7 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis
27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekinteté-
ben torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint
a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél (éltalanos adatvédelmi
rendelet). EUR-Lex - 32016R0679 - EN - EUR-Lex (europa.eu) [letoltés:
2023. 06. 26.].

8  DONOVAN, Sheila: “Sharenting”: The Forgotten Children of the GDPR.
Peace Human Rights Governance, 2020/4(1) sz., 35-59. o. https://phrg.
padovauniversitypress.it/system/files/papers/PHRG-2020-1-2.pdf  [le-
toltés: 2023. 06. 26.].

9 Case C-101/01 (6th November 2003). https://curia.europa.eu/juris/

document/document.jsf?docid=48382&doclang=EN [letoltés: 2023.
06. 26.].
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vonatkoz6 rendelkezése vonatkozdsdban, amely azonos
a GDPR 2. cikk (2) bekezdése ¢) pontjaban' foglalt mentesség-
gel, kimondta, hogy az nem alkalmazhat6 az interneten valo
nyilvanossagra hozatal esetében, mivel az meghatdrozatlan
szamu ember hozzaférését teszi lehet6vé. Az itélet ugyanakkor
a GDPR elfogadasat és hatalybalépését megelézéen sziiletett,
illetve felndtt személyek személyes adatai feldolgozasara vonat-
kozik. Az EUB a Lindqvist-tigyben hozott itéletet kovetSen fo-
gadta el a Renckhoff-tigyben hozott C-161/17 szamu itéletét,"
amelynek tdrgya mar kifejezetten egy interneten szabadon
hozzaférhetd fénykép engedély nélkiili felhasznéldsa volt. Itéle-
tében az EUB az informacids tarsadalomban a szerzdi és szom-
szédos jogok egyes vonatkozasainak osszehangolasardl szolo,
2001. majus 22-i 2001/29/EK eurédpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése alapjan értelmezte a ,,nyil-
vanossaghoz kozvetités” fogalmat, megallapitva, hogy a nyilva-
nossaghoz kozvetitést ugy kell értelmezni, hogy az kiterjed
a kordbban valamely internetes oldalon a szerzdi jogi jogosult
engedélyével, a letoltést megakadalyozo korlatozo intézkedés
nélkiil kozzétett valamely fényképnek egy masik internetes ol-
dalon val6 online elérhet6vé tételére. Az EUB ugyanakkor ki-
fejezetten a kiskoru személyes adatai védelmére és képmashoz
valé jogara vonatkozo itéletet ez idaig nem hozott.

3. ESETTANULMANYOK

A kiskoruak képmasa vonatkozasaban Franciaorszagban
egyediiliként jelent meg a gyermek képmasa tizleti célra torté-
né felhaszndlasanak, az influenszer gyermekek (les enfants
influenceurs) tevékenységének jogszabalyi szintl szabalyo-
zdsa. A szabdlyozds indoka, hogy az internet kiilonbozé
platformjain (YouTube, TikTok, Instagram) egyre nagyobb
szamban jelennek meg kiskoruak, akik tevékenységiiket sza-
balyozatlan médon, munkaszerz8dés, vagy azon kiviili tevé-
kenység keretében folytatjak. Az influenszerként fellépé kis-
koruak képmasainak megosztasaval a sziilok jelentés bevétel-
re tesznek szert, a kiskoruakat jelentds veszélynek kitéve
(cyberbullying, gyermekpornografia). A vonatkozo torvényt'?
(2020-1266 sz. torvény a 16 évnél fiatalabb gyermekek kép-
masa a megosztd platformokon torténd iizleti célu felhaszna-
lasdnak szabalyozasarol) a francia parlament 2020. oktéber
19-én fogadta el és 2021 aprilisaban 1épett hatalyba. A szaba-
lyozas célja a kiskoru influenszerek jogi védelmének biztosita-
sa, a keres$ tevékenységiik jogi kereteinek megteremtése és
a képmasuk tizleti célu felhasznaldsatdl valé védelem biztosi-
tasa. A torvény alapjan az influenszer kiskoruak tevékenysége

10  E rendelet nem alkalmazandé a személyes adatok kezelésére, ha azt ter-
meészetes személyek kizarolag személyes vagy otthoni tevékenységiik ke-
retében végzik.

11 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. ap-
rilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése te-
kintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (éltalanos
adatvédelmi rendelet). https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?2uri=CELEX%3A32016R0679 [letoltés: 2023. 06. 26.].

12 Loi n. 2020-1266 du 19 octobre 2020 visant d encadrer lexploitation
commerciale de I'image denfants de moins de seize ans sur les platforms en
ligne. https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000042439054/
[letoltés: 2023. 06. 26.].
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a munka térvénykonyve (Code du travail) szerinti munkavi-
szonynak mindsiil, melyre érvényesek a munka térvénykony-
vében biztositott védelmi szabalyok. A 16 év alatti kiskortak
a torvény alapjan csak a helyi hatosagtol a sziil6k kérelmére
kiadott megallapodas formajaban megvalosulo elézetes enge-
dély alapjan folytathatnak barmilyen tevékenységet. Az enge-
dély megadasakor a hatdsag tajékoztatja a sziiléket a gyermek
videdk elkészitéséhez kapcsolddo jogainak védelmérdl, figye-
lemmel arra, hogy a gyermek képmasanak a platformokon
valé megosztasa a gyermek maganéletét érinti. A tajékoztatds
célja a sziilok érzékenyitése azzal a céllal, hogy tisztaban legye-
nek gyermekiik képmasa megosztasanak kovetkezményeivel.
A torvény masik jelentds szabalyozasa, hogy a kiskoruak altal
szerzett jovedelem meghatarozott részét a sziil6k kotelesek
a gyermekre forditani és a letéti pénztarnal (Caisse des dépots)
vezetett szamldra dtutalni a nagykorusag eléréséig. A torvény
a sziilék ezen kotelezettségének elmulasztasa esetére szankcio-
ként 3750 eurd pénzbirsag kiszabasat, ismételt esetben
négy honap szabadsagvesztés és 7500 eurd pénzbirsag kisza-
basat is lehetGvé teszi. A torvény szabalyozza tovabba azon
esetet is, amikor a kiskoru éltal a videdmegoszté platformo-
kon végzett tevékenység nem éri el a munkaviszony szintjét.
A torvény ezen esetekben, az idGtartam, a megosztott videdk
szama és a bevétel mértéke meghatarozasaval lehetévé teszi,
hogy a kiskoru a tevékenységet ne el6zetes engedély, hanem
a sziil6k hatdsag el6tt tett nyilatkozata alapjan folytassa. A tor-
vény ugyanakkor ez esetben is azonos védelmet biztosit a kis-
koruak szamara. Ez esetben is kotelez6 a sziilék érzékenyitése
és a sziilék a befolyo jovedelem egy részét szintén kotelesek
atutalni a kiskoru javara a letéti pénztarndl vezetett szamlara.
A torvény tovabba eldirja, hogy amennyiben a tartalmak meg-
osztasdra a torvény altal eldirt elézetes engedély, megallapo-
das, vagy tdjékoztatas hidnyaban keriilt sor, a hatosag jogosult
birésaghoz fordulni a kézvetlen karokozas megel6zése, vagy
a nyilvanvaloan jogellenes cselekmény abbahagydsa érdeké-
ben. A torvény szintén eléremutaté szabalyozasa, hogy javas-
latot tesz a platformoknak a gyermekvédelmi szervezetekkel
egytttmiikodésben olyan eljarasi szabalyok elfogadasara, me-
lyekben villaljak a kiskoruak tajékoztatdsat a maganéletiikhoz
kapcsolédd képmasuk megosztasanak kovetkezményeirdl,
illetve a megosztas pszichologiai és jogi kévetkezményeirdl.
Az audiovizudlis és digitalis hatésag (ARCOM [Autorité de
régulation de la communication audiovisuelle et numérique)
feladata az ilyen eljarasi szabalyok aldirasanak el8segitése.
Hasonloképpen el6remutaté a torvény felejtés jogara vonatko-
26 rendelkezése, amely szerint a kiskort gyermek kézvetleniil,
a szul6i felugyeleti jogot gyakorlo sziilék hozzajarulasa nélkil
is kérheti személyes adatainak torlését, ideértve a megosztott
videdk torlését, 6sszhangban az adatvédelmi torvénnyel.”?

A kiskortak képmashoz vald joga vonatkozasdban Német-
orszagban jelent6s szerepet jatszott a GDPR hatalybalépése, il-
letve a GDPR-t a bels6 jogba atiiltetd adatvédelmi torvény
(Bundesdatenschutzgesetz)."* A GDPR a képmas vonatkozasa-
ban az elkészitést6l a nyilvanossagra hozatalt is magaban

13 45. cikk, La loi Informatique et Libertés, https://www.cnil.fr/fr/la-loi-
informatique-et-libertes [letoltés: 2023. 06. 26.].

14 Bundesdatenschutzgesetz. https://www.gesetze-im-internet.de/bdsg 2018/
[letdltés: 2023. 06. 26.].
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foglald teljes folyamatot szabdlyozza, amely a képmds inter-
neten és kozosségi médidban valé megosztasa esetében a GDPR
szerinti adatfeldolgozasnak mindsil. A kiskortak képmashoz
valé joga vonatkozasdban egyrészt a GDPR 4. cikke irdnyado,
amely szerint a képmas személyes adatnak mindsiil. Figyelem-
be kell venni tovabbd a GDPR 2. cikk masodik bekezdése
¢) pontjaban rogzitett otthoni tevékenységre vonatkozé kivé-
telt, ugyanis az otthoni tevékenység kivétel hatalya ald tartozo,
és a csaladi kort magdban foglalé megosztdsok vonatkozasaban
a szerz6i jogi torvény" (Kunsturhebergesetz), ugyanakkor
a sziik csaladi kordn tulterjed6 megosztds vonatkozasban
mar a GDPR irdnyadd. Az adatfeldolgozashoz valé hozza-
jarulas vonatkozasaban a GDPR 8. cikke iranyado, mely eset-
ben Németorszdg nem hatdrozott meg a GDPR-ban rogzi-
tett 16. életévtdl alacsonyabb életkort. Ennek megfelel6en a 16.
életévét betoltott kiskoru adhat hozzajarulast személyes ada-
tainak feldolgozasahoz, mig a 16. életévet be nem toltott kis-
koruak esetén a személyes adatok kezelése csak a sziil6i fel-
ugyeleti jogot gyakorld sziil6k hozzdjarulasa esetén jogszert.
Esetiikben ugyanakkor érvényesiil a német gyakorlatban kiala-
kitott Doppelzustindigkeit. Eszerint a megfelel6 belatasi képes-
séggel rendelkezd kiskortak esetében az un. kettés feleldsség
(Doppelzustindigkeit) érvényesiil, miszerint a sziilok és a kis-
koruak egyetértése szitkséges a nyilvanossagra hozatalhoz,
illetve a sziilok nem hagyhatjdk figyelmen kiviil gyermekiik
véleményét. A gyermekfotok nyilvanossagra hozatalanak jog-
szerlisége vonatkozasiban a GDPR 6. cikk elsé bekezdés
f) pontja is irainyadd, amely szerint a gyermek érdekei, alapveté
jogai és szabadsagai elsGbbséget élveznek a sziilok jogos érde-
keivel szemben. Az adatvédelmi torvény alapjan, szintén Ossz-
hangban a GDPR-ral, a gyermekeket megilleti tovabba a felej-
téshez vald jog, azaz az internet és szocidlis média esetében
kérelmezhet6 a megosztott fényképek torlése. A GDPR hataly-
balépésével a kiskortiak képmasa vonatkozasaban a szerz6i jogi
torvény és a GDPR egymast atfedve és kiegészitve érvényestil-
nek, ezaltal teljes korli jogi védelmet biztositva a kiskoru
képmashoz vald joga védelméhez. A német adatvédelmi hato-
sag (der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit BfDI) is aktiv szerepet vallalt a sziil6k és
gyermekek tudatos kozosségi média felhasznalasanak elGsegi-
tésében, ennek érdekében kifejezetten a fiatalkortak részére
kiilon honlap (YOUNGDATA) keriilt létrehozasra, amely tar-
talmazza az adatvédelmi jogaikkal kapcsolatos informaciokat
és tanacsokat, beleértve a képmashoz vald jogot is.

Az olasz birdsagok kiskortiak képmashoz valé joganak vé-
delme targyaban kialakitott itélkezési gyakorlata kiterjed egy-
részt a kozos szildi feliigyeleti jogot gyakorlo szilék esetében
a mindkét sziilé hozzdjaruldsaval torténd nyilvanossagra hoza-
talra, de a kiskora sziilékkel szemben torténé fellépésére is.
A kiskortiak képmdsa targyaban a mantovai birdsag (Tribunale
Mantova) 2017-ben hozott itélete’® tekintheté iranyadoénak,
melynek targya a gyermekekrél késziilt fotoknak az anya altal
torténdé megosztasa az apa kifejezett tiltakozasa ellenére. Az ité-

15 Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste
und der Photographie. https://www.gesetze-im-internet.de/kunsturhg/
[letoltés: 2023. 06. 26.].

16 Tribunale di Mantova, ordinanza 19 settembre 2017. https://www.lexit.
it/wp-content/uploads/2017/11/decreto-19.9.2017-Trib.Mantova.pdf
[letoltés: 2023. 06. 26.].
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letben a birdsag elrendelte a sért6 cselekmény megsziintetését
és a képek eltavolitasat. A birdsag itéletében megallapitotta to-
vabba, hogy még a sziilok valdsa esetén is mindkét sziil6 hozza-
jarulasa sziikséges a kiskoru gyermekrél késziilt felvétel inter-
neten valé nyilvanossagra hozatalahoz. A napolyi birdsag
(Tribunale Napoli) 2018-ban hozott hatdrozataban'” szintén
a kiskoru gyermek fényképének egyik sziil¢ altal a masik sziil6
tiltakozasa ellenére torténé nyilvanossagra hozatala targydban
hozott itéletet, azon indokoldssal, hogy a képek nyilvanossagra
hozatala sordn a kép meghatdrozatlan szamu ismeretlen sze-
mély altal valik hozzaférhet6vé, akik rossz szandékkal kozeled-
hetnek a kiskortiakhoz. A Rieti birésag (Tribunale di Rieti)
2019-ben hozott itéletében'® mar a GDPR hatélybalépését ko-
vetden hozott itéletében vizsgdlta az elvalt sziil6 élettarsa dltal
a kiskort gyermekrdl késziilt fényképek megosztasat az inter-
neten, kimondva azon alapelvet, hogy a kiskortuak személyes
adatainak kezeléséhez minden esetben a sziil6i feliigyeleti jo-
got gyakorlo sziilé hozzdjaruldsa sziikséges, tovdbba mivel
a kiskorurdl késziilt képek megosztasardl szold dontés a gyer-
mek érdekében 4ll6 soron kiviili dontésnek mindsiil, ez eset-
ben mindkét sziilé hozzdjarulasa sziikséges, még valds vagy
kiilonélés esetén is. Ugyanezen elvet erésitette meg a Ravennai
birdsag (Tribunale di Ravenna) 2019-ben hozott itélete," mely-
ben egy 14 év alatti, nevel6sziiloknél elhelyezett kiskorurol ké-
sziilt fotok megosztdsa esetében megerdsitette, hogy mind-
két sziil6 hozzdjaruldsa szitkséges a fotd nyilvanossagra
hozataldhoz. Trani birosaga (Tribunale di Trani) 2021-ben ho-
zott itéletében? az elvalt feleség altal a TikTok-feliileten kisko-
ru lanyukrol késziilt video nyilvanossagra hozatala miatt elren-
delte a felvétel azonnali eltavolitasat, tovabba az anyat napi 50
eur6 megfizetésére kotelezte a torlés elmaraddsa esetére, mely
Osszeget a kiskoru javara nyitott szamlara kellett atutalni. A bi-
rosag itéletét a mantovai birosag 2017-es itéletére hivatkozassal
indokolta, mely szerint a kiskortiak fotdinak a kozosségi
médiaban val6 nyilvanossagra hozatala a gyermekek szem-
pontjabol potencidlisan veszélyeztets tevékenység, mivel a fo-
tokhoz nagyszamu, ismert és ismeretlen személy férhet hozza,
akik rossz szandékkal kozeledhetnek a gyermekekhez az on-
line hozzaférhet6vé valt fotdk révén, ami killonosen olyan ese-
tekben veszélyes, ha az online nyilvanossagra hozott fotokbdl
pedofil montazsokat készitenek és terjesztenek az interneten.
Az itélkezési gyakorlatban nem példa nélkiili a kiskoru gyer-
mek sziilékkel szembeni fellépése a rola késziilt képek megosz-
tdsa miatt. A rémai birdsag (Tribunale di Roma) 2017-ben ho-
zott itéletében? egy 16 éves kiskorurdl a tiltakozdsa ellenére

17 Tribunale Napoli Sez. spec. Impresa, 22/12/2018. https://www.
laleggepertutti.it/420430 pubblicazione-foto-senza-consenso-ultime-
sentenze [letoltés: 2023. 06. 26.].

18 ‘Tribunale di Rieti, Sez. III, ord. 7 marzo 2019. https://www.
studiolegaledamoli.it/wp-content/uploads/2019/04/Tribunale-di-Rieti.
pdf [letoltés: 2023. 06. 26.].

19 Tribunale di Ravenna Sentenza 1038 del 15 ottobre 2019. https://www.
privacy.it/2019/11/16/foto-minore-social-consenso-
genitori/#:~:text=Con%20Sentenza%201038%20del%2015,in%20
regime%320di%20affido%20condiviso [let6ltés: 2023. 06. 26.].

20 Tribunale Trani ord. n. RG 3445/2021 del 30 agosto 2021. https://news.
avvocatoandreani.it/public/doc/blog/sentenze/Tribunale-Trani-
ordinanza-30-agosto-2021.pdf [let6ltés: 2023. 06. 26.].

21 'Tribunale di Roma, Ordinanza del 23 dicembre 2017. http://www.
farrisaresti.com/sentenze/tribunale-di-roma-sez-i-civile-ordinanza-23-
dicembre-2017-66 [letoltés: 2023. 06. 26.].
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az édesanya altal megosztott képek tigyében jart el. A kiskorut
a sziill6k valasat kovetSen a sziilék sziiléi feliigyeleti joganak
megsziintetése mellett gyam feliigyelete ala helyezték. A bird-
sag itéletében a képek megosztdsa vonatkozasaban megéllapi-
totta a gyermek képmadshoz val6 joginak és jo hirnevének
megsértését, kiegészitve azzal, hogy a megosztas sérelmes to-
vabbad a kortarsakkal valo jelenlegi, és jovbeni kapcsolataira és
az édesanyéval szemben 10 000 eurd birsagot szabott ki.

4. OSSZEGZES

A bemutatott esettanulmdnyok vonatkozasaban alapvetd
parhuzamok és hasonlé megkozelités tapasztalhat6. Mind-
harom orszagban a képmashoz val6 jog a maganélethez, a sze-
mélyiség szabad fejlédéséhez, mint személyiségi joghoz kap-
csolédd alapjogként keriilt elismerésre, s mindhdrom
esettanulmdny a képmadshoz vald jog mas-mas aspektusat mu-
tatja be. Franciaorszdgban a szabalyozas a polgari torvény-
kényvon alapul, Németorszagban az alapvetd szabalyozast
a szerz0i jogi torvény tartalmazza, mig Olaszorszag esetében
a polgari torvénykonyv és a szerz6i jogi torvény egyiittesen
irdnyado. Franciaorszag esetében egyediilallé modon térvényi
szinten szabalyozott az influenszer gyermekek tevékenysége.
Mindhdrom orszagban kiemelt szerepet jatszik emellett
a GDPR, amely az iranyad6 polgari, szerzéi jogon alapuld sza-
balyozas adatvédelmi szabalyokkal valo kiegészitését biztosit-
ja. A kiskoruak adatkezeléshez valo hozzdjarulasa vonatkoza-
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sdban a hdarom vizsgalt orszdg eltér6 utat valasztott.
A személyes adatok kezeléséhez val6 hozzajarulas vonatkoza-
saban Olaszorszag és Franciaorszag a GDPR 8. cikkében meg-
hatarozott 16 évvel szemben az életkor csokkentése mellett
dontott, ami Olaszorszagban 14 év, Franciaorszag esetében
15 év. Németorszag ugyanakkor nem hatarozott meg a GDPR-
ban rogzitett 16. évnél alacsonyabb életkort, am a gyakorlat-
ban madr a 14. életév betoltésével feltételezi a kiskoru adatkeze-
léshez val6 hozzdjarulasat.

A megfelel$ szabdlyozas és a kiskortiak képmashoz valo
jogat és a képmadsukkal valo visszaélés esetén a karokozdval
szembeni fellépést elismerd itélkezési gyakorlat ellenére is
mindhdrom orszagban fennmarad a kérdés, mindez elégsé-
ges-e ahhoz, hogy a sziil6k és maguk a kiskoruak is felel6sség-
teljes dontéseket hozzanak a fényképek megosztasakor. A bi-
résagok esetjoga igazolja, hogy 6nmagaban a konzekvens jogi
szabalyozas és itélkezési gyakorlat nem elégséges a képmashoz
valo jog érvényesiiléséhez. Sokkal inkdbb dont6 az internet és
a kozosségi média kihivasait tudatosan és felel6sségteljesen
kezel sziil6i magatartas és hasonloképpen a kiskoruak részé-
rél tanusitott tudatos cselekvés, és az azt megalapozé tdjékoz-
tatds az illetékes hatdsdgok részérdl, ami alapvetd feltétele
a képmashoz vald jog tényleges érvényesiilésének. A tudatos
és felel6sségteljes magatartas hidnyaban és annak kialakuldsa-
ig azonban tovabbra is marad az internet nem felejt igazsaga,
és a kiskoruak kiszolgaltatottsaga.
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Suri Noémi* - Szinek Csiitortoki Hajnalka**

FelsObirdsagi reform Szlovakiaban

Az igazsdgiigyi reform elemzése,
kiilonos tekintettel a birdsdgok miikodésére

1. BEVEZETES

A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa (Ndrodnd rada
Slovenskej republiky)' 2020. december 9. napjan elfogadta a bi-
rosagi itélkezésre vonatkozo egyes torvények modositasardl és
kiegészitésérol szolo torvényt,> amellyel 28 igazsagiigyi targyu
torvényt modositottak vagy egészitettek ki, valamint elfogadta
a Szlovak Koztarsasag Alkotmanyanak® mddositasara vonat-
kozé javaslatot. A széban forgé két javaslatot a Szlovak Koz-
tarsasag Kormanya [Vldda Slovenskej republiky (Szlovak Koz-
tarsasag Igazsagiigyi Minisztériuma, Ministerstvo spravod-
livosti Slovenskej republiky)*] terjesztette eld.

Az elfogadott reformcsomag kapcsan rogzitendd, hogy
a hatastanulmdnyokat Osszegzé zaradék szerint a torvény-
(javaslat) altal elérni kivant allapot bizonyos kit(izott célok el-
érésével valosithaté meg. Idetartozik példaul a Szlovak Koz-
tarsasag Birdi Tandcsanak® (Sudna rada Slovenskej Republiky)
osszetételének megvaltoztatasa; a birak és az igazsagiigyben
dolgozdk vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségének beveze-
tése; a Szlovak Koztarsasag Alkotmanybirdsagat érintGen
az alkotmanybirak kinevezési eljarasanak reformja, az eljarasi
szabalyzat megvaltoztatasa; életkori cenzus bevezetése a biro-
sagok és az Alkotmanybir6sag birdinak tekintetében; az dltala-
nos birdk jogallasanak megvaltoztatasa; a Szlovak Koztarsasag
Legfels6bb Kozigazgatasi Birésaganak (Najvyssi spravny sid
Slovenskej republiky)® létrehozasa és ezzel Osszefiiggésben
az Alkotmanybirdsag hataskoreinek valtoztatasa; a birdsagi
jelolt (justicny cakatel)’ intézményének atalakitasa szakmai

* Suri Noémi Ph.D., LL.M., vezetd kutats, Madl Ferenc Osszehasonlité
Jogi Intézet, Maganjogi Kutatasi FGosztaly; adjunktus, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar.

** Szinek Csiitortdki Hajnalka, vezetd kutaté, Madl Ferenc Osszehasonlité
Jogi Intézet, Maganjogi Kutatasi Féosztaly.

1 Aszovegben a tovabbiakban: SZNT.

2 Zdkon ¢ 423/2020 Z. z. 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v sitvislos-
ti s reformou siidnictva.

3 Ustavny zdkon ¢& 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky. A szévegben

a tovabbiakban: alkotmany vagy szlovak alkotmany.

A sz6vegben a tovabbiakban: Igazsagiigyi Minisztérium.

A szovegben a tovabbiakban: Birdi Tandcs.

A sz6vegben a tovabbiakban: LKB.

Az intézmény nagyon hasonl6 a magyar birésagi fogalmazdéhoz. Szlové-

kidban az lehet bir6sdgi jeldlt, aki sikeresen teljesitette a birosagi felvételi

kritériumokat és vizsgakat, legalabb hdrom év szakmai gyakorlattal ren-

delkezik, és maradéktalanul teljesiti a birdi kinevezéshez is sziikséges

feltételeket.

NN U

igazsagligyi gyakorlattd (odbornd justicnd stdz);® a birak és
az ligyészek bérpotlékkal kapcsolatos rendszerének meg-
sziintetése; valamint a tappénz igénybevételének idébeli korla-
tozasa.” Jelen tanulmany elsédleges célja annak feltarasa,
hogy az eldirdnyozott igazsagiigyi reformnak koszonhetGen,
az egyes modositasok koziil az elmult hdrom évben melyek
keriiltek tényleges megvalositasra.

A ,legfrissebb” véltozasnak a 2023. junius 1-jété] hatalyba
1ép6 birdsagi térkép létrehozasa tekintheté. E ponton meg-
jegyzendd, hogy a végrehajtds {6 terhe az egyes birdsdagokon
van, az Igazsagligyi Minisztérium elsésorban modszertani és
koordinal6 szerepet tolt be, és igyekszik segiteni a birdsagokat
abban, hogy a valtozasokat a lehetd legnagyobb mértékben
végrehajtsak.’® A cél az igazsagszolgaltatas hitelességének, tel-
jesitményének és mindségének javitasa, valamint a birak és
a birdsagi alkalmazottak szamara jobb munka- és dontéshoza-
tali feltételek biztositdsa. A birdsagi térkép reformja része
az igazsagiigyi helyreallitasi és rugalmassagi terv altal timoga-
tott reformoknak."

Tekintettel az igazsagiigyi reform altal érintett teriiletek
komplexitasara és bonyolultsdgara, tanulmanyunkban a sz6-
ban forg6 reform altal érintett, altalunk legfontosabbnak gon-
dolt véltozasok keriiltek — a tanulmany terjedelmi korlatait fi-
gyelembe véve — felvazolasra, ismertetésre.

2. A BIROSAGI TERKEP
ES ANNAK KITUZOTT CELJAI

Eloljaréban rogzitendd, hogy a széban forgd térkép kitii-
z0tt céljai kozott szerepel a birdk specializdlddasa, a gyorsabb
lefolyast perek biztositasa, illetve a megfelel hozzaférhetdség,
melyek az alabbiakban pontokba szedve keriilnek kifejtésre.

8  Sz6 szerinti forditasban: bir6sagi szakmai gyakorlat.
Dolozka vybranych vplyvov, 3. pont.

10 Lasd a Szlovdk Koztirsasag Igazsagiigyi Minisztériumanak honlapjan
megjelent hirt. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky: Od
1. jiina 2023 sa na Slovensku spista najvicsia reforma siidnictva. Elérhet6:
https://www.justice.gov.sk/tlacovespravy/od-1-juna-2023-sa-na-
slovensku-spusta-najvacsia-reforma-sudnictva/ [let6ltve: 2023. junius 1.].

11 Lésd a Szlovak Koztarsasag Igazsagiigyi Minisztériumanak honlapjan
megjelent hirt. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky:

Reforma siidnej mapy. Elérheté: https://www.justice.gov.sk/aktualne-
temy/reforma-sudnej-mapy/ [letdltve: 2023. junius 1.].
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A) A BIRAK SPECIALIZALODASA, SZAKOSODASA

A birdsagi korzetek méretének novelése lehetévé teszi
a birak szdmara, hogy egy-egy f6 tigykorre specializalodjanak,
amelyben tevékenykedni kivannak. A birésagi térkép valtoza-
sanak koszonhetden tehat a birak szakosodhatnak polgari, ke-
reskedelmi (gazdasagi), biintetd, csaladi jogi, valamint koz-
igazgatasi tigyszakra. A specializalddott biré kénnyebben
eligazodik a szakteriiletén, ami ezaltal jobb mindségli dontés-
hozatalt jelent.”

B) GYORSABB LEFOLYASU PEREK

A megkésett igazsagszolgaltatds nem igazsagszolgaltatas.
Ha a dontés nem sziiletik meg észszert idén beliil, nehéz igaz-
sagossagrol beszélni. A birésagoknak nem okoz gondot
az egyszeriibb és rutiniigyek elmaraddsanak kezelése. Az igazi
problémat az 9sszetettebb, bonyolultabb tigyek jelentik, ame-
lyek feldolgozasa észszerfitleniil sok id6t vesz igénybe. Ezt
mind a polgarok, mind a vallalkozasok a jog alacsony foku
végrehajthatosagaként érzékelik. A birak szakosodasa lehetd-
vé teszi, hogy a bonyolultabb tigyek gyorsabban lezaruljanak."

C) MEGFELELO HOZZAFERHETOSEG

Az igazsagszolgaltatashoz val6 hozzaférést nem a birdsag-
ra tett utazasok hossza hatarozza meg, hanem a dontéshozatal
gyorsasaga és mindsége. Az észszerd idén beliili tisztességes
dontéshez vald jog viszont létezik, ezt a jogot azonban csak
a hatékonyan miikodé birdsagok tudjak teljesiteni.'*

Kiemelendd azonban, hogy a legfontosabb valtozdsnak
a birdsagi korzetek szamanak névelése tekinthetd, hiszen
2023. junius 1-jétdl 33 korzetben (obvod) 36 birdsag mikodik
Szlovakiaban. A birdsagi korzetek szamanak novekedése azt
jelenti, hogy tobb bir6 dolgozik a kdrzetben, akik polgari, ke-
reskedelmi, biintetd- és csaladjogi tigyekre is szakosodhatnak.
Egy szakosodott biré konnyebben eligazodik a sajat szakterii-
letén, ami jobb és gyorsabb dontéshozatalt jelent.'

A kib6vitett korben az allampolgdr a torvényben el6irt
esetekben a legkozelebbi kirendeltségen és a birdsag székhe-
lyén is el tudja terjeszteni beadvanyat. A fél a birosag székhe-
lyén és a kirendeltségen is részt vehet a targyalasokon és
az egyéb eljarasi cselekményeken. Lehet6ség van tovabba arra
is, hogy a targyalast egy masik hatdsag kirendeltségén, példaul
az illetékes Munkaiigyi, Szocialis és Csaladiigyi Hivatalban
(Urad prdce, socidlnych veci a rodiny) tartsék meg. Ami pedig
a polgari tigyeket illeti, lehet6ség van online meghallgatasra is.
A reformnak koszonhetSen az eljarasban részt vevé fél bar-
honnan részt vehet, ahol van online kapcsolat, de részt vehet

12 Uo.

13 Uo.

14 Uo.

15 Lasd a Szlovak Koztdrsasig Igazsagiigyi Minisztériumdanak honlapjan
megjelent hirt. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky: Od
1jiina 2023 sa na Slovensku spuista najvicsia reforma siidnictva. Elérheté:
https://www.justice.gov.sk/tlacovespravy/od-1-juna-2023-sa-na-
slovensku-spusta-najvacsia-reforma-sudnictva/ [letoltve: 2023. junius 5.].
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a targyalason akar egy kirendeltségen talalhat6 képernyd el6tt
is. E ponton sziikségesnek tartjuk azt is régziteni, hogy az 4j
birdsagi térkép nem jar a birésagok megsziintetésével, vagyis
azzal, hogy egyes jarasbirdsagokat mds jarasbirosagokkal von-
nénak 6ssze. Igy példéul a Trencséni keriiletben (Trenciansky
kraj) eddig hat jarasbirdsag volt, a reform altal pedig két jaras-
birdsag és négy kirendeltség alakult.'® Megallapithato, hogy
csak a birésagi adminisztracié koncentralodik, maga a birdsa-
gi eljaras valtozatlan marad.

A misodik legfontosabb valtozasként a regionalis birdsa-
gok szakteriileteinek valtozasa emelhet6 ki.

A gazdasagi jogvitakban a fellebbviteli tigyeket harom
regionalis birosag kezeli: a Pozsonyi (Bratislava)," a Beszterce-
banyai (Banskd Bystrica)'® és a Kassai (Kosice)."” A csaladjogi
fellebbezésekkel a Nagyszombati (Trnava),”® a Zsolnai
(Zilina)*' és az Eperjesi (Presov)? regiondlis birésdgok foglal-
koznak. A birésagok a jov6ben a targyaldsok online formajat
is nagyobb mértékben fogjdk tudni alkalmazni. Kiilénosen
a csalddjogi fellebbezéseknél vezették be azt a szabalyt, hogy
a birak a jarasban a félhez kozelebbi regionalis birdsagra utaz-
nak. A polgari és biintet6jogi tigyekkel tovabbra is valamennyi
megyei birdsag foglalkozik, mivel elegendd, e teriiletre szako-
sodott bird van.”

A harmadik jelentds valtozasnak a jarasbirosag statusza
Kassai Vérosi Birdsag (Mestsky siid Kosice) létrehozasa tekint-
het6. A harom kassai jardsbirdsagbol, amelyek egy épiiletben
miikodtek, egy varosi birdsagot hoztak létre — ez vette at a je-
lenlegi birosdgok és birak napirendjét. A birak szakosodnak,
és kizarolag egy-egy jogteriilet — biintetd, polgdri, gazdasagi és
csaladi - tigyeivel foglalkoznak. Ez alatdmasztja a birésagi tér-
kép reformjanak kozponti gondolatat, amely a birak szakoso-
dasat jelenti®

Kiemelend§ tovabbd, hogy Pozsonyban négy varosi biro-
sag alakult: a Pozsony 1. Varosi Birosag (Mestsky siid Bratislava
I) biintetdjogra, a Pozsony II. Vérosi Birdsag (Mestsky siid Bra-
tislava II) csaladjogra, a Pozsony III. Vérosi Birdsag (Mestsky
sud Bratislava III) gazdasagi jogra, a Pozsony IV. Varosi Bird-
sag (Mestsky siid Bratislava IV) pedig polgari jogra szakoso-
dik.*® A napirenden kiviil a varosi bir6sagok a korabbi pozso-
nyi birosagok birait és egyéb alkalmazottait is atvették.

16 Radoslav Varga: Ako bude fungovat novd siidna mapa v praxi? Elérhet6:
https://trencin.standard.sk/11486/ako-bude-fungovat-nova-sudna-
mapa-v-praxi/ [letoltve: 2023. jinius 5.].

17 Idetartozik a Nagyszombati és Nyitrai jérds is (okres Trnava a okres
Nitra).

18 Idetartozik a Trencséni és Zsolnai jérds is (okres Trenéin a okres Zilina).

19 Idetartozik az Eperjesi jards is (okres PreSov).

20 A Pozsonyi és a Nyitrai jards szdmara is (okres Bratislava a okres Nitra).

21 A Besztercebanyai és a Nyitrai jards szdmadra is (okres Banskd Bystrica
a okres Nitra).

22 A Kassai jaras szamara is (okres Kosice).

23 Lasd a Szlovak Koztdrsasag Igazsagiigyi Minisztériumanak honlapjan
megjelent hirt. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky: Od
1. jiina 2023 sa na Slovensku spuista najvicsia reforma siidnictva. Elérheté:
https://www.justice.gov.sk/tlacovespravy/od-1-juna-2023-sa-na-
slovensku-spusta-najvacsia-reforma-sudnictva/ [letéltve: 2023. junius 6.].

24 Uo.

25 Lasd a Szlovdk Koztarsasag Igazsagiigyi Minisztériumanak honlapjan
megjelent hirt. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky:
Upozornenie v stvislosti so zaciatkom platnosti novej Stidnej mapy.
Elérheté:  https://www.justice.gov.sk/aktualne-temy/oznam-nova-sud-
na-mapa/ [letoltve: 2023. jinius 8.]
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3. A LEGFELSOBB KOZIGAZGATASI
BIROSAG (LKB) LETREHOZASA

A kozigazgatasi birdsagok létrehozdsa a jogallamisag egy
fontos eleme. Tekintettel arra, hogy a kozigazgatdsi tigyrend
egy specialis tigyrend, az dllampolgar és az allam kozotti vita
kilonbozik az dllampolgarok egymas kozti vitdjatol. Szlovakia-
ban a polgarok és az allam kozotti vitakat 2023. junius elsejétdl
harom kozigazgatasi birdsag kezeli - Besztercebanyan, Kassan
és Pozsonyban.*

Fontos rdmutatni arra is, hogy Szlovakidban a birdsagi
struktdrat az emlitett reform el6tt a) a jarasbirdsagok (okresné
stidy), b) a kertileti birésagok (krajské siidy), és c) a Szlovak
Koztarsasag Legfels6bb Birosaga® (Najvyssi sud Slovenskej
republiky) alkottak.”® Az igazsagiigyi reform révén a Szlovak
Koztarsasag birosagi rendszere altalanos hataskort birosagok-
bol (suidy vseobecného stidnictva) és kozigazgatasi birosagok-
bol (siidy spravneho stidnictva) all.* Mig az altalanos hatds-
kordi birdsagok kozé tartoznak a jarasbirdsagok, a kertileti
birésagok, a Specializdlt Biintetdbirésdg (Specializovany
trestny siid), és az LB, addig a mésodik csoportba a kozigazga-
tasi birdsagok és az LKB sorolhat6.*® E ponton megjegyzendd
az is, hogy a varosi birosag (mestsky siid) jarasbirosagi statusz-
szal rendelkezik.*!

Ahogyan ebbdl is lathato, a birosagi rendszer egyik uj ele-
meként jelenik meg az LKB, amely a kozigazgatasi igazsag-
szolgaltatds legfelsdbb szintjének fiiggetlen birdsaganak te-
kinthet8. Az LKB hataskore a birdk, az tigyészek, az igazsagiigyi
végrehajtok, a kozjegyzok és mas jogi hivatast gyakorlo sze-
mélyek fegyelmi tigyeire is kiterjed.’> Az LKB tehat a kozigaz-
gatasi igazsagszolgaltatdssal kapcsolatos tigyekben a legfGbb
birdi szerv, amely biztositja a dontéshozatal egységességét és
jogszertiségét. A szlovak alkotmany a szoban forgd szervet
2021. januar 1-jei hatallyal hozta létre, tevékenységét az azon-
ban 2021. augusztus 1-jén kezdte meg.** Az LKB székhelye
Pozsony; mindemellett a megalkotott méodositas altal az LKB
belsé szervezetrendszerének (plénum, kollégiumok és szena-
tusok) létrehozasa és azok hataskoreinek szabalyozasa; a szer-
vezet igazgatdsanak részletes szabalyozasa;* birdinak, tisztvi-
seléinek és az ott dolgozo allami alkalmazottak jogalldsanak
szabalyozasa; birdinak és az dllami alkalmazottak kivalasztasi
folyamatanak szabalyozdsa; valamint egyéb, a két legfelsGbb

26 Ennek kapcsan lasd a kozigazgatasi birésagok létrehozasardl szold
151/2022. sz. torvényt (Zdkon ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni sprdvnych
stidov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

27 A szovegben a tovdbbiakban: LB.

28 Ennek kapcsan lasd 2020. december 31-ig hatélyban 1évé, a birosagokrol
sz016 757/2004. sz. torvény 5. § (1) bekezdését (zdkon ¢ 757/2004 Z.
z. o stidoch).

29 A birésagokrol sz6l6 757/2004. sz. torvény 5. §.

30 A birdsdgokrol szolé 757/2004. sz. térvény 5. § (2) és (4) bekezdés.

31 A birésagokrol szolo 757/2004. sz. torvény 5. § (3) bekezdés.

32 Petra Pohoreld: Zriadenie Najvyssieho spravneho sudu. https://www.
podnikajte.sk/pripravovane-zmeny-v-legislative/zriadenie-najvyssieho-
spravneho-sudu [letéltve: 2023. junius 13.].

33 Léasd a LKB honlapjat: https://www.nssud.sk/sk/sud/o-sude/ [letdltve:
2023. janius 13.].

34 A szervezet irdnyitdsat a Szlovak Koztérsasag Legfels6bb Kozigazgatdsi
Birésag Hivatala latja el.

44

2023/2-4

birdsag szétvalasztasanak és statuszanak meghatarozasa kap-
csan felmeriilt feladatok végrehajtésa is rogzitésre keriilt.*®

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az LKB a birdsagi
hierarchiaban az LB-vel egyenl6 szinten kap helyet. Ebb6l ko-
vetkezik, hogy a térvényjavaslat elfogadasa utdn Szlovékidban
két legfelsébb birosag alakult: az LKB, melynek hataskore
a kozigazgatasi igazsagszolgaltatdsra terjed ki, és az LB, mely-
nek hataskore a polgari, kereskedelmi és biintetéiigyekre £6-
kuszal.

Sziikségesnek tartjuk megemliteni azt is, hogy a Szlovak
Koztarsasag Kormanya 2020-2024 kozotti idészakra vonatko-
z6 programnyilatkozataban (Programové vyhldsenie viddy
Slovenskej republiky na obdobie rokov 2020-2024) rogzitésre
keriilt, hogy az LKB létrehozasdnak egyik legfontosabb célja
az LB tehermentesitése.*

Az LKB a kozigazgatasi igazsagszolgaltatds teriiletére ki-
terjedd dltaldnos hataskore mellett fegyelmi birosagként is el-
jar. A fegyelmi hataskor kiterjed az altaldnos birésagok birdira,
az ligyészekre és az egyes torvények altal meghatdrozott mas
személyekre” is. Ahogyan az mar fentebb is rogzitésre keriilt,
az LKB létrehozasanak iddpontja megegyezik a térvény (meg-
jegyzés: a birdsagi itélkezésre vonatkozo egyes torvények mo-
dositasardl és kiegészitésérol szolé 423/2020. sz. térvény) ha-
talybalépésének id6pontjaval, azonban a széban forgo birdsag
a tényleges miikodését csak 2021 masodik felében kezdte
meg.® Az LKB els6 fokon hataskorrel rendelkezik az alkot-
many és a Kozigazgatasi Perrendtartas® altal meghatdrozott
esetek tekintetében.* Az LKB dont tovabba a 165/2015. sz.,
Kozigazgatasi Perrendtartasban foglalt feltételeknek megfele-
16en benyujtott érvénytelenitési*! panaszok tigyében is.*?

A torvénytervezet nagyon részletesen szabalyozza a sze-
natussal, a kollégiummal és a plénummal kapcsolatos hatasko-
roket is. Az LKB szendtusa a birdsag hdrom birajabol all, akik
koziil az egyik a szenatus elnoke. A szenatus elnoke irdnyitja és
szervezi a szendtus tevékenységét. Abban az esetben, ha
az LKB szenatusainak doéntései ellen benyujtott rendes vagy
rendkiviili jogorvoslatrol dontenek, az LKB déntébizottsaga
az elnokbdl és négy birabol all.** Ezen tulmenden a széban for-
g0 jogszabdly meghatdrozhatja, hogy az LKB szenitusanak
haromnal t6bb bird is tagja lehet. A szenatusi tagok szamanak
mindig paratlannak kell lennie.**

35 najpravo.sk: Zakon o reforme sidnictva bude menit aj Civilny sporovy

poriadok.  https://www.najpravo.sk/clanky/zakon-o-reforme-sudnictva-
bude-menit-aj-civilny-sporovy-poriadok.html [letéltve: 2023. janius 13.].

36 Lasd a Szlovak Koztarsasdg Kormanyhivataldnak honlapjat: https://
rokovania.gov.sk/RVI/Material/24756/1 [letéltve: 2023. junius 14.].

37 A ,mas személyek™ kel kapcsolatban nem talaltunk tovabbi informaciot,
viszont a torvény szovegébol kiindulva gy gondoljuk, hogy nem csak
jogaszi hivatast gyakorld személyekrél van sz6.

38 Bévebbinformécioka Szlovik Koztérsasag Igazsagiigyi Minisztériuménak
honlapjan érhetok el: https://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.
aspx?announcementID=2930 [letdltve: 2023. junius 14.].

39 Zdkon ¢ 165/2015 Z. z., Spravny siidny poriadok.

40 A birésagokrol sz616 757/2002. sz. torvény 8a. § (2) bekezdés.

41 A szlovak megfogalmazas tiikorforditdsban a ,,kasszacios” sz6t hasznélja,
ami egyarant jelenthet megsemmisitést és érvénytelenitést is.

42 A birésagokrol szo6l6 757/2002. sz. torvény 8a. § (1) bekezdés. Lasd még
a162/2015 sz. torvény (a Kozigazgatasi Perrendtartas) 11. §-at.

43 A birésagokrol sz016 757/2002. sz. torvény 24b. §.

44 A birésagokrol sz016 757/2002. sz. torvény 24b. §.
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Ami a plénumot illeti megallapithat6, hogy az az LKB ta-
néacskozasi szerve, amely tobbek kozott hataroz az LKB ta-
nacskozasi rendjérdl, illetve az egyes kollégiumok elnckeinek
kinevezésérdl és visszahivasardl szold szabalyzatardl. A kollé-
giumok* az LKB fakultativan létrehozandé szakmai szervei,
amelyek feladatai kozé tartozik az allasfoglalasok megfogal-
mazdsa. A kollégiumot a plénum elézetes hozzédjarulasaval
a birésag elnoke hozhatja létre.

Az LKB igazgatdsat, tevékenységének szakmai, szervezési,
személyzeti, gazdasagi, igazgatdsi és technikai szervezését
a Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsdg Hivatala® (Kanceldria
Najvyssieho spravneho siidu) latja el. A Legtels6bb Kozigazga-
tasi Birdsag Hivatala allami koltségvetési szerv (Stdtna
rozpoctovd organizdcia), melyet a hivatalvezetd iranyit.*” A hi-
vatal vezet6jét az LKB elndke nevezi ki és menti fel, akinek
a tevékenységéért az elnok felel. A Legfelsébb Kozigazgatasi
Birdsag Hivatalanak vezetdjét az LKB elndke nevezi ki.*®

A Szlovak Koztarsasag elnoke az LKB elnokét és alelnokét
az LKB birai koziil nevezi ki 6téves idtartamra a Biréi Tanacs
javaslatdra. Rogzitendé tovabba, hogy az LB elndke és alelno-
ke, illetve az LKB elndke és alelnoke legfeljebb két egymast
koveté ciklusra nevezhetd ki. A Szlovak Koztarsasag elnoke
a hivatali id6 lejarta el6tt a szlovék alkotmany 147. cikkében
meghatdrozott okok alapjan felmentheti az LB elnokét és al-
elnokét, valamint az LKB elnokét és alelnokét.*

4. A BIROI TANACS MUKODESENEK
MEGVALTOZTATASA, KULONOS
FIGYELEMMEL A BIROI KINEVEZESSEL
NEM RENDELKEZO TAGOK
LEHETOSEGERE

A Birdi Tandcs hatdskori szabalyozasat az alkotmanyban
és a vonatkozo jogszabdlyban elszdrtan taldlhatjuk. A megal-
kotott torvényjavaslat egyébirant nemcsak a Birdi Tandcs ha-
taskoreinek megvaltoztatasat érinti, de annak osszetételére is
kihat - bevezeti ugyanis a regionalitds elvét. A torvényjavaslat
indokoldsa szerint erre azért volt sziikség, mert korabban
a nyugati régiok birdinak feliilreprezentaltsaga miatt szamos
kritika érte a szervezetet.

A reformnak készénhet6en a Birdi Tandcs hatdskore ezen
kiviil fontos és Gj pontokkal béviilt. A torvényjavaslat elfoga-
dasa utan a szoban forgo szerv jogosult a birdk vagyoni viszo-
nyainak ellenérzésére is.>

Az alkotmany 2020. december 31-ig hatdlyos 141.a cikke
a Bir6i Tandcs Osszetételét az alabbi mdédon szabalyozta: a Bi-
réi Tandcs a tandcs elnokét valasztja meg tagjai sorabdl és hiv-
ja vissza tisztségébdl. A Bir6i Tanacs tagjai: kilenc biro, akit
a Szlovak Koztarsasag birdi valasztanak és hivnak vissza; ha-
rom tag, akit a parlament vélaszt és hiv vissza; harom tag, akit
a Szlovak Koztarsasag elnoke nevez ki és ment fel; harom tag,

45 Lasd bévebben: A birdsagokrol sz6l6 757/2002. sz. torvény 24e. §.

46 Sz6 szerinti forditds alapjan: a Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsag Iroddja.
47 A birésagokrol sz6l6 757/2002. sz. torvény 24f. § (4) bekezdés.

48 Uo.

49  Szlovak Koztarsasag Alkotmanya 145. cikk (3) bekezdés.

50 Szlovak Koztarsasag Alkotmanya 141a. cikk (6) bekezdés i) pont.
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akit a Szlovak Koztarsasaig Kormanya nevez ki és ment fel.
A Birdi Tandcs elnoke, illetve tagja csak biintetlen el6életd, fel-
s6foku jogi végzettségl, és jogi teriileten folytatott, legalabb
15 éves szakmai gyakorlattal rendelkezé személy lehet.”!

4.1. A BIROI TANACS OSSZETETELENEK
UJ SZABALYAI

A Biréi Tandcs a biréi legitimacié alkotmdnyos szerve,
amelynek az elnokét és az alelnokét a Birdi Tanacs valasztja
meg tagjai koziil, illetve hivja vissza tisztségébol.

Az elfogadott méodositasok kovetkeztében a Bir6i Tandcs
osszetétele modosult. Ennek kovetkeztében a Biréi Tandcs
tagja: egy olyan biro, akit az LB birai és az LKB birdi egytitt
valasztanak meg és hivnak vissza funkci6jabol; nyolc bird, aki-
ket tobb valasztokeriilet birésagainak birai valasztanak meg és
hivnak vissza funkciéjukbodl;* a parlament altal megvalasztott
és visszahivott hdrom tag; a Szlovdk Koztarsasdg elnoke altal
kinevezett és visszahivott harom tag; a Szlovak Koztarsasag
Kormanya altal kinevezett és visszahivott harom tag.>®

Az el6z6 szabélyozashoz képest a legfontosabb kiilonbség
abban rejlik, hogy a Bir6i Tanacs elnokévé, alelnokévé és tag-
java csak olyan személy nevezhetd ki, aki biintetlen elééletd,
felséfoku jogi végzettséggel és legalabb 15 éves szakmai ta-
pasztalattal® rendelkezik. A Bir6i Tandacs a szoban forgé tor-
vény 141.a cikk (2) bekezdés c)-e) pontja szerinti tagjava to-
vabba csak olyan személy nevezhet$ ki, aki nem t6lt be birdi
tisztséget.® Szemben tehat a korabbi szabalyozassal, amikor
a végrehajto hatalom és a parlament altal kinevezett személyek
a birdk korébdl is kikertilhettek. Fontos kiemelni, hogy a fen-
tiek alapjan, a Biréi Tanacsnak nem birdként tevékenykedd
tagjai is vannak.

A Bir6i Tandcs tagjainak hivatali ideje egységesen 6t év.
Ugyanazt a személyt egy adott funkciora legfeljebb két egy-
mast kovetd ciklusban lehet Gjra megvdlasztani. Ugyanazt
a személyt a Birdi Tandcs elnokévé megvalasztani, a Biréi Ta-
nacs tagjava megvalasztani vagy kinevezni legfeljebb két egy-
mast kovetd ciklusra lehet. A Bir6i Tanacs elnoke, alelnoke és
tagja hivatali idejének lejarta el6tt barmikor felmenthet6.>

A Bir6i Tandcs sajat hataskorében biztositja az igazsag-
szolgaltatas nyilvanos ellenérzésével kapcsolatos feladatok el-
latasat; megallapitja a birdjelolt jeloléséhez sziikséges meg-
felel6 feltételek meglétét; benytjtjia a Szlovak Koztirsasag
koztarsasagi elnokének a birak kinevezésére iranyulo jeloltek-
kel kapcsolatos javaslatait és a birdk visszahivasara vonatkozo
javaslatait; dont a birdk adott birdsagra torténé kirendelésérél
és azok athelyezésérdl (atirdnyitdsardl); javaslatokat tesz
a Szlovak Koztarsasag elnoke elé az LB elnokének és alelnoké-
nek, az LKB elnokének és alelnokének kinevezésére, valamint

51 Lasd az akkor hatalyos alkotmany szévegezését.

52 A valasztokeriiletek gy vannak kialakitva, hogy a birok megvélasztasa-
hoz és visszahivasahoz Osszehasonlithaté szamu birdi szavazat legyen
sziikséges.

53  Szlovak Koztarsasag Alkotmanya 141a. cikk (2) bekezdés.

54 A szlovak nyelv nem tesz egyértelmi kiilonbséget a szakmai tapasztalat
és a szakmai gyakorlat kozott, igy jelen tanulmanyban a tapasztalat alatt
a szakmai gyakorlatot is értjiik.

55 Szlovak Koztarsasag Alkotmanya 141a. cikk (3) bekezdés.

56 Szlovak Koztarsasag Alkotmanya 141a. cikk (5) bekezdés.
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javaslatot tesz azok visszahivdsdra; javaslatokat nyujt be
a Szlovak Koztarsasag Kormanyahoz a nemzetkozi igazsag-
ugyi szervezeteknél tevékenykedé birak személyére; az allami
koltségvetés tervezetének elkészitésekor véleményezi a Szlo-
vak Koztarsasag birdsagainak koltségvetési tervezetét, és véle-
meényt nyujt be a parlamentnek a birésagok koltségvetési ter-
vezetérdl; feliigyeli, hogy a biré megfelel-e a birdi jeloléshez
sziikséges elofeltételeknek, amelyek garantdljak, hogy a biroi
feladatkor ellatasanak teljes idtartama alatt megfelelGen ellat-
ja a biroi feladatait; feltigyeli és eljar a birok vagyoni viszonya-
ival Osszefiiggd tigyeikben; az igazsagiigyi Onkormanyzati
szervekkel egyiittmiikddve kiadja az etikai kodexet; és egyéb,
jogszabaly dltal el6irt kiegészité feladatokat lat el.”” A Biréi Ta-
ndcs hatarozatanak elfogadasdhoz a tagok egyszer(i tobbsége
(nadpolovicnd vicsina) sziikséges.

A Szlovak Koztarsasag Biroi Tanacsardl szolo 185/2002.
sz. torvény> modositasait illetéen Gj hataskorként jelenik meg
a birdk irasbeli nyilatkozatanak® és vagyonnyilatkozatanak,
valamint a birdk tulajdonviszonyainak iigyében val6 eljarasi
hatdskore. Az eljaras célja annak biztositasa, hogy az adott bird
feladatait szabdlyszertien fogja ellatni. A Bir6i Tandcs ellendr-
z6 tevékenységet folytathat a birak felett és a birdjeloltek kap-
csan ellendrizheti a birovd valas feltételeinek teljestilését. To-
vabba a jogszabalyi felhatalmazas alapjan allasfoglalasokat
fogalmaz meg, és a birak elleni fegyelmi eljarasok inditasara
tehet javaslatot.®!

4.2. A BIROI TANACS TAGJAINAK BIRAK ALTALI
MEGVALASZTASA

Az alkotmany 141a. cikke (2) bekezdésének a) pontja sze-
rint a Bir6i Tandcs tagjanak megvalasztdsara vonatkozé jog
az LB birait és a LKB azon birdit illeti meg, akik a vélasztas id6-
pontjaban birdi tisztséget toltenek be. Az alkotmany 141a. cik-
ke (2) bekezdésének b) pontja szerinti Bir6i Tandcs tagjanak
megvalasztdsara a jarasbirosdg, a megyei birdsag, a kozigazga-
tasi birosag vagy a Specializalt Biintet6birdsag azon birai jogo-
sultak, akik a valasztds napjan az adott vélasztasi korzetben bi-
roi tisztséget toltenek be.? A valasztojog gyakorldsanak
akadalya a személyes szabadsagnak a kozegészség védelme ér-
dekében kiilon rendelet alapjan torténé korlatozasa.®

A valasztando6 tag személyére javaslatot tehetnek: a) az LB
vagy az LKB Biroi Tandcsa, b) a jarasbirésagok biroi tandcsa,
a megyei birésagok biréi tandcsa, a Specializalt BiintetGbiro-
sag birdi tandcsa vagy a kozigazgatasi birdsag birdi tanacsa
arra a valasztasi korzetre vonatkozdan, amelyben a birdsag
székhelye talalhato, ha az alkotmdny 141a. cikke (2) bekezdé-
sének b) pontja szerinti biré6i tandcs tagjanak megvalasztasardl

57  Szlovak Koztarsasag Alkotmanya 141a. cikk (6) bekezdés.

58 Szlovak Koztarsasag Alkotmanya 141a. cikk (7) bekezdés.

59  Zdkon ¢ 185/2002 Z. z. o Stidnej rade Slovenskej republiky.

60 A biré alkalmassigardl szolo irasbeli nyilatkozatot a bir6 a biréi tevé-
kenység megkezdésekor, illetve minden év mércius 31-ig kételes leadni.

61 Lasd még a Szlovik Koztarsasag Bir6i Tandcsardl szolé 185/2002. sz.
torvény 3b. §-at.

62 A Szlovak Koztdrsasag Biréi Tandcsarol szolo 185/2002. sz. torvény 10. §
(2) bekezdés.

63 A Szlovak Koztdrsasag Biréi Tandcsarol szolo 185/2002. sz. torvény 10. §
(3) bekezdés.
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van sz0, c¢) a birdk hivatdsrendi szervezete (stavovskd
organizdcia sudcov),** d) ugyanazon valasztasi korzetben tevé-
kenyked6 legalabb 10 birobol allé csoport [amennyiben az al-
kotmdny 141a. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti birdi
tandcs tagjanak megvalasztasardl van szd], e) a LB és az LKB
legalabb 10 birdja [amennyiben az alkotmany 141la. cikke
(2) bekezdésének a) pontja szerinti biréi tandcs tagjanak meg-
valasztasardl van szd).

4.3. KORZETI BIROI TANACSOK

A Bir6i Tanacson beliil az alabbi korzetek keriiltek kialaki-
tasra:

a) a nyugat-szlovakiai régié 4 mandatummal rendelke-
zik, idetartoznak a Pozsonyi Keriileti Birosag (Krajsky
sud v Bratislave), a Nagyszombati Kertileti Birosag
(Krajsky sud v Trnave), a Nyitrai Keriileti Birdsag
(Krajsky siid v Nitre) és a Trencséni Kertileti Birdsag
(Krajsky sud v Trencine);

b) akozép-szlovakiai régié 2 mandatummal rendelkezik,
idetartoznak: a Besztercebanyai Keriileti Birdsag
(Krajsky sid v Banskej Bystrici) és a Zsolnai Keriileti
Birdsag (Krajsky sid v Ziline);

¢) akelet-szlovakiai régié 2 mandatummal rendelkezik,
idetartoznak: a Kassai Kertileti Birdsag (Krajsky suid v
Kosiciach) és az Eperjesi Keriileti Birdsag (Krajsky siid
v Presove).

A Biréi Tanacs tagjainak megvalasztasara létrehozzak: a f6
valasztébizottsagot, az LB és az LKB valasztobizottsagat, és
a vonatkozd torvény 1la. § szerinti valasztokorzeti valasztasi
bizottsagokat.®®

5. EGYEB MODOSITASOK

5.1. A BIRAK DONTESI IMMUNITASANAK
MEGSZUNESE

A hatalyos szlovak alkotmany 148. cikkének (4) bekezdése
deklaralja, hogy ,,Dontéséért sem a biré, sem a birésdgi iilnok
nem vonhato felelGsségre, tisztsége megsziinését kovetden sem,
kivéve, ha azzal biincselekményt kivetett el; ez a bird fegyelmi
felelbsségét nem érinti” Erdekességként megemlitendd, hogy
a 2020. szeptember 30-dn elfogadott javaslatcsomag tartal-
mazza a 2020. december 31-ig hatdlyban 1év§ verzi6 alkot-
manybol valo torlését. A Szlovak Koztarsasag Kormanyanak
programnyilatkozatabol — Maria Kolikova (akkori) igazsag-
tigyi miniszter szavai alapjan - egyértelmten kitinik, hogy
a programnyilatkozatnak két része is foglalkozik a témakorrel:
az dltaldnos részbdl kovetkeztetni lehet a fent emlitett mondat
alkotmanybdl valé teljes kitorlésére, ellenben a programnyi-
latkozat kiilonos része mar arrol rendelkezik, hogy mérlegelni
fogjak a fent emlitett mondat alkotmanyba val¢ illeszkedését,

64 A szervezet az 6sszes birdt tomorité Szlovak Birdk Egyesiilete.

65 A Szlovék Koztarsasag Biréi Tandcsardl sz0l6 185/2002. sz. torvény 12. §.

66 V6. a 2020. december 31-ig hatdlyban 1évé, alkotmany 148. cikk (4) be-
kezdésének szovegével: ,, Dontéséért sem a bird, sem a birésdgi tilnok nem
vonhatd felelGsségre, tisztsége megsziinését kovetden sem.”
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esetleges modositasat. Az indokolds egyébként — a mentelmi
jog eltorlése kapcsan — tobbletinformaciot nem tartalmaz.

5.2. A BIRAK ATVILAGITASA

Az eredeti torvényjavaslat indokolasabol kittinik, hogy
a szabalyozas el6irja a palyazé azon kotelezettségét, hogy a pa-
lyazatba torténd felvétel iranti jelentkezéssel egytitt olyan va-
gyonnyilatkozatot nyujtson be, amelynek tartalmaznia kell
a birakrol és birdsagi iilnokokrol szold 385/2000. sz. torvény-
ben®” meghatérozott adatokat. A bir¢ alkalmassagat a Szlovak
Koztarsasag Birdi Tandcsarol szolo 185/2000. sz. torvénynek
megfelelden a Birdi Tandcs itéli meg. Ezzel a szabalyozassal
megvalosul az igazsagszolgaltatds feletti nyilvanos ellendrzés
és az igazsagszolgaltatds fiiggetlenségének biztositasa.

A javaslat valaszreakcioként tekintheté a Szlovak Koz-
tarsasag Alkotmanybirésdganak (Ustavny sud Slovenskej
republiky) abirak atvildgitdsaval kapcsolatos PL. US 21/2014 sz.
hatdrozatara, azéltal, hogy biztositja a Bir6i Tandcs altal a bi-
rék alkalmassaganak ellenérzését. A szoban forgo alkotmany-
birdésagi hatarozat megsemmisitette a birak atfogé biztonsagi
ellenérzését, mivel ezeket a Nemzetbiztonsagi Hivatal biztosi-
totta. Az indokolds szerint a Birdi Tandcsnak 6nélléan kell ér-
tékelnie, hogy az adott személyeknél fennallnak-e a birdi
alkalmassag feltételei.

5.3. A BIROI TANACS ES A BIROI ALKALMASSAG,
ILLETVE A BIRAK ANYAGI HELYZETENEK
ELLENORZESE

Abban az esetben, ha a biré nem nyujtja be idében a biré6i
alkalmassagrol szolo irasbeli nyilatkozatat vagy a vagyonnyi-
latkozatat, a Birdi Tandcs elnoke felszolitja a birdt, hogy kote-
lességét utdlagosan, 30 napos hatdridén belil potolja.®
Amennyiben a Biréi Tandcs a lefolytatott vizsgalat alapjan ugy
itéli meg, hogy az irasbeli nyilatkozat és a vagyonnyilatkozat
nem tartalmazza teljeskortien az elvart informéciokat, felszo-
litjdk a birét, hogy a hianyzé adatokat 30 napon beliil ponto-
sitsa vagy egészitse ki.* Amennyiben a felhivas ellenére a bird
30 napon beliil nem pétolja, pontositja vagy egésziti ki a hia-
nyossagot, a Bir6i Tandcs elndke javaslatot tesz a fegyelmi elja-
ras meginditasara.”

Ami a bir6 vagyoni viszonyaival kapcsolatos eljarast illeti,
elmondhato, hogy a Biréi Tandcs a vagyonnyilatkozatok teljes-
ségét ellendrzi. Ehhez a tagjai koziil harom tagbdl allo ellenér-
z6 bizottsagot allit fel, amelynek allandé tagjai: legaldbb egy,
a birdk altal valasztott Bir6i Tanacs tag, és legaldbb egy olyan
tag, aki nem bird. A bizottsag elnokét a Bir6i Tandcs jeloli ki.™

67  Zdkon ¢ 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich.

68 A Szlovédk Koéztdrsasag Biréi Tandcsardl szold 185/2000. sz. torvény
27h. § (1) bekezdés.

69 A Szlovédk Koéztdrsasag Biréi Tandcsardl szold 185/2000. sz. torvény
27h. § (2) bekezdés.

70 A Szlovak Koztirsasig Bir6i Tandcsardl szolo 185/2000. sz. torvény
27h. § (3) bekezdés.

71 A Szlovak Koztirsasig Bir6i Tandcsardl szolo 185/2000. sz. torvény
27ha. § (1) bekezdés.
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Ha a Bir6i Tandcs ellendrz6 bizottsaga a vagyonnyilatkozat ér-
tékelése soran megallapitja, hogy a bir6 vagyona legalabb 5000
eurdval meghaladja a j6vedelmét, vagy ha megalapozott kétsé-
gek mertilnek fel a vagyontargyak eredetével kapcsolatban,
a bir a Biréi Tandcs ellendrzé bizottsaganak felszolitésa alap-
jan koteles igazolni azok eredetét. A szoban forgd bizottsag
megallapitasairdl tajékoztatja a Birdi Tandcs valamennyi tag-
jat.”?

A fentebb emlitettek okan a bizottsag felszolithatja a birét,
hogy nyujtsa be az addbevallasat, vagy olyan iratot, amely iga-
zolja a bevételét és a vagyonszerzését, illetve annak mértékét;
igazolja a vagyonnyilatkozatdban felsorolt forrasok eredetét;
igazolja az irasbeli becsiiletbeli nyilatkozatban felsorolt forra-
sok eredetét; mutassa be a feln6tt kort gyermekének vagyoni
helyzetét és vagyondnak eredetét, csakigy a nem felnéttkora
gyermekének és a vele egy haztartasban él6 hazastarsanak va-
gyonat, és ezt koteles megtenni abban az esetben is, amennyi-
ben a hédzastdrsak megallapodast kotottek az osztatlan kozds
tulajdon sziikitésérdl vagy bévitésérdl, vagy megallapodast
kotottek a kozos vagyon kezelésérdl; mutassa be a kapott ajan-
dékok eredetét, illetve az 6rokolt tulajdon eredetét.”

A fentiek teljesitésére a bizottsag megfelelé id6tartamot
hatdroz meg, amely azonban nem lehet 60 napnal hosszabb.
Amennyiben a bizottsag nem itéli szavahihet6nek a biré altal
bizonyitottakat, és megalapozott gyanuja van a bir6 vagyona-
nak jogellenes eredetérél, a bir6t szoban kihallgatja. Amennyi-
ben sziikséges, mas érintetteket is kihallgathatnak, f6ként a bi-
réhoz kozel all6 személyeket. A szobeli kihallgatas zart iilésen
torténik.”

Abban az esetben, amennyiben az ligy teljes feltarasdhoz
és a kétségek eloszlatasdhoz sziikséges, a bizottsag a szdbeli ki-
hallgatas utan a Biréi Tanacs Hivatalat’™ (Kanceldria Stidnej
rady) is felkérheti, hogy kérje le példaul a biré bankszamla-
mozgasait és egyéb pénziigyi tranzakcioit. A Birdi Tanacs Hi-
vatala erre a célra a sajat szervezeti felépitésén beliil egy egysé-
get hoz létre, melynek alkalmazottai hatalyos tandsitvannyal
rendelkeznek a nemzetbiztonsagi atvildgitas IV. (,,szigortian
bizalmas”) fokozatardl. A Bir6i Tanacs Hivatala a begyujtott
informdciok alapjan egy listat készit a bankszamlakrodl és
a 266 eur6t meghaladé tranzakciokrol.”

A bizottsag lehetdséget biztosit a bironak irasban is kifej-
teni a véleményét a begyujtott informdaciok kapcsan. Sziikség
esetén ujra ki lehet 6t hallgatni. Amennyiben a bir6 hiteles
moédon nem tudja bebizonyitani a vagyonanak eredetét, a Bi-
rdi Tandcs elndke javaslatot nyujt be a birdval szembeni fegyel-
mi eljards meginditasara.”

A szdban forgd toérvény részletesen szabdlyozza a biréi
alkalmassdg feliigyeletét is, kiilonos tekintettel arra az esetre,

72 A Szlovak Koztdrsasig Bir6i Tandcsarél sz0lo 185/2000. sz. torvény
27ha. § (2) bekezdés.

73 A Szlovak Koztdrsasidg Bir6i Tandcsarél szolo 185/2000. sz. torvény
27ha. § (3) bekezdés.

74 A Szlovak Koztdrsasig Bir6éi Tandcsarél szolo 185/2000. sz. torvény
27ha. § (4) és (5) bekezdés.

75 Sz6 szerinti forditds alapjén: Biréi Tandcs Iroddja.

76  Bovebb informéciokért ldsd a Szlovak Koztarsasdg Biroi Tandcsarol szolo
185/2000. sz. torvény 27ha. § (6) bekezdését.

77 A Szlovak Koztdrsasig Bir6i Tandcsarol szolo 185/2000. sz. torvény
27ha. § (8) bekezdés.
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ha a szervezett blinozéshez kotheté személlyel keriil a bird
tzleti, vagyoni vagy anyagi kapcsolatba.”

5.4. A BIROI NYUGDIJKORHATAR ROGZITESE

Az igazsagiigyi reform kapcsan a birak nyugdijkorhatara-
nak alkotmanyban valé rogzitésére is sor keriilt. Eredetileg
tobb lehetséges alternativa jelent meg a vilaghdlon: a birak vo-
natkozdasaban 65 éves korban javasoltdk a nyugdijba vonulast,
68 éves korban a kételezé nyugdijba vonulast; az alkotmany-
birdk esetében pedig 72 évet emlegettek. A kormany 2020-
2024-es évre sz6l6 programnyilatkozata viszont csak a 65 éves
korhatart emliti, a 68 éves korhatérrdl nem talaltunk rendelke-
zéseket.” A programnyilatkozatban az alkotmanybirdk eseté-
ben a 72 év helyett a 70 évet rogzitik.** A jelenleg is hatalyos
szabalyok alapjan az alkotmanybirak nyugdijkorhatara 72 év,*!
mig az altaldnos birak esetében az alkotmany 67 évet rogzit.®?

6. OSSZEGZES

A szlovakiai birésagokat érint6 legfontosabb valtozasok
2023. junius 1. napjatol az alabbiakban foglalhatok Ossze.
A 33 korzetben 36 jarasbirosag alakult; a regionalis bir6sagok
szama megmaradt — tovébbra is 8 van beldliik, de a szakoso-
dasuk megvaltozott; létrejott a Kassai Varosi Birdsag; Po-

78 A Szlovak Koztarsasag Bir6i Tandcsarol sz0l6 185/2000. sz. tdrvény
27hb. §.

79 Uo.

80 Léasd a Szlovak Koztarsasag Kormdnyhivataldnak honlapjat: https://
rokovania.gov.sk/RVL/Material/24756/1 [letoltve: 2023. junius 26.].

81 Ennek kapcsan lasd a a Szlovak Koztarsasag Alkotmanyanak 138. cikk
(3) bekezdését. Vo. a Szlovik Koztarsasig Alkotmdanybirosagardl szolo
314/2018. sz. tdrvény (Zdkon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej
republiky) 17. § (2) bekezdés c) pontjaval.

82  Szlovik Koztdrsasig Alkotmdnya 146. cikk (2) bekezdés.
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zsonyban négy varosi birdsag alakult. A polgarok és az dllam
kozotti vitas tigyeket harom 1j kozigazgatasi birdsag kezeli:
Pozsonyban, Besztercebanyan és Kassan. Kiemelendé tovab-
ba, hogy a gazdasagi és kereskedelmi jogvitakkal harom regi-
onalis birésag foglalkozik - szintén - a pozsonyi, beszterceba-
nyai és kassai birdsagok, mig a csalddjogi fellebbezésekkel
a nagyszombati, zsolnai és eperjesi regiondlis birosagok foglal-
koznak. A polgari és biintet6jogi tigyekkel tovabbra is vala-
mennyi regionalis birésag foglalkozik. Mindemellett a birdsa-
gi korzetek kibévitésre keriiltek, hogy tobb, egy-egy tigy-
tipusra — polgari, gazdasagi (kereskedelmi), biintetd- és csa-
ladjogi tigyekre — szakosodott biré dolgozhasson, hiszen egy
szakosodott bird konnyebben eligazodik a szakteriiletén, ami
a mindségi és gyors dontés eldfeltétele. A fél mind a birdsag
székhelyén, mind a kirendeltségen részt vehet a targyalasokon
vagy egyéb eljarasi cselekményeken. Lehet6ség van arra is,
hogy a targyalasokat mas hatdsdgnal, példaul a Munkaiigyi,
Szocialis és Csaladiigyi Hivatalnal tartsak. Polgari tigyekben
lehetdség van online is részt venni a targyalasokon. Kiilonosen
a csalddjogi tigyekben a fellebbezések esetében keriil beveze-
tésre az a szabaly, hogy a birdk a felekhez kozelebbi regiondlis
birdsagra utaznak. Tovabba kiemelendd, hogy az igazsagiigyi
reform eredményeként a Birdi Tandcs Osszetétele modosult,
a birdk nyugdijkorhataranak alkotmanyban valo rogzitésére is
sor keriilt.
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Traser Julianna Sara*

Az unios jogalkotasi aktusok

jogalapjanak megvalasztasaval

— beleértve az un. rugalmassagi klauzula,

és a belso piaci jogalap alkalmazhatdsagaval -
szemben tamasztott feltételek

az Europai Unio Birosaganak

itélkezési gyakorlataban

Az Eurdpai Unid jogalkotasi aktusai' anyagi jogi jogalapja
megvalasztasanak az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban:
Birdsag) alkotmdnyos jellegii jelentdséget® tulajdonit, tekintettel
arra, hogy az Eurdpai Unié nem rendelkezik a sajat hatdskore-
inek meghatdrozasara vonatkoz6 hataskorrel (lasd az un.
kompetenz-kompetenz® doktrinat), igy egyes jogteriiletek sza-
balyozasakor csak a tagdllamok dltal dtruhdzott hatdskorok
hatdrain beliil jarhat el.* Az Eurépai Unié Mlikodésérdl sz6lo
Szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) rendelkezései ennek
megfeleléen az egyes szakpolitikai teriiletekhez a hatéskor-at-
ruhdzds mértékének megfeleléen rendelik hozza a jogalkotasi
aktusok elfogaddsdnak lehetségét és meghatdrozzak a jog-

*  Traser Julianna Séra, vezeté kutaté, Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi
Intézet, Nemzetkozi és Unids Jogi Kutatasi Féosztaly.

1 Ajogalkotasi aktusok tipusait (rendelet, irdnyelv, hatdrozat) és jellemzoit
az Eurdpai Unié Miikodésérél szol6 Szerzodés 288. cikke hatdrozza meg.
Az EUMSZ 290. és 291. cikkében szereplé felhatalmazason alapul6 és
végrehajtasi aktusok, amelyek elfogaddsa valamely jogalkotasi aktuson
alapul, ugyanakkor nem mindsiilnek jogalkotasi aktusnak. A kézos kiil-
és biztonsagpolitika teriiletén az Eurépai Uniorol szol6 Szerzédés 31. cik-
ke értelmében a jogalkotasi aktusok elfogaddsa kizart, az EUSZ 25. cikkeé-
ben szereplé hatdrozatok elfogaddsa egyhangusiggal torténik, mivel
a teriiletre a kormdanykézi dontéshozatal tovébbra is alkalmazandé.

2 Lasd pl. a C-687/15. sz. iigy 49. pontjit (Eurdpai Bizottsdg kontra
az Eurdpai Unié Tandcsa, 2017. oktober 25.), vagy a T 529/09. sz. tgy
47. pontjat (Sophie in ’t Veld kontra Eurépai Uni¢ Tandcsa, 2012. ma-
jus 2.).

3 A ,kompetenz-kompetenz” értelmezési kereteirdl lasd pl. Fanni Teinila:
The problematic legal basis: Analysis of the Flexibility Clause as a legal
basis for the proposed European Monetary Fund (72-76. oldalak). Elérhe-
t6: https://www.utupub.fi/bitstream/handle/10024/147220/Teinila Fan-
ni_opinnayte.pdfijsessionid=FFC6AA579BE865542EA971 AFFFAA954
E?sequence=1 [letoltve: 2023. szeptember 25.].

4 Lasd az Eurdpai Uniordl sz6l6 Szerzédés 5. cikk (2) bekezdését: , A ha-
tdskor-dtruhdzds elvének megfeleléen az Unié kizdrolag a tagdllamok dltal
a Szerzddésekben rdaruhdzott hatdskorok hatdrain beliil jdr el a Szerz6dé-
sekben foglalt célkittizések megvaldsitdsa érdekében. Minden olyan hatds-
kor, amelyet a Szerzédések nem ruhdztak Gt az Unidra, a tagdllamokndl
marad.”

alkotasi aktusok elfogadasara alkalmazand¢ eljarasi szabélyo-
kat is,’> igy az anyagi jogi jogalap helyes megvalasztasabdl
a megfelel6 eljarasjogi jogalap is kovetkezik.

Az EUMSZ-ben meghatarozott szakpolitika-specifikus
(specidlis) anyagi jogi jogalapokon kiviil® az EUMSZ ugyanak-
kor két dltaldnos jogalapot is tartalmaz, amelyek kisegit6 jel-
leggel adnak lehet8séget az unids jogalkotonak egyrészt a bel-
s6 piac céljainak (lasd EUMSZ 114. cikk), masrészt a Szerzo-
désekben foglalt valamely célkitlizésnek a megvaldsitasdhoz
(lasd EUMSZ 352. cikk, azaz a rugalmassagi klauzula).
Ez utdbbi cikkre akkor alapithat6é unids jogi szabalyozas, ha
a Szerz8dések az Uni¢ fellépéséhez egyébként nem biztositjak
a sziikséges hataskort (lasd alabb).” Az unids intézmények

5  Lasd pl. az Eurdpai Unid Miikodésérdl sz0l6 Szerz$dés 46. cikkének be-
vezetd sorait, amely a munkaviéllalok szabad mozgésaval 6sszefiiggésben
a jogalkotdsi aktusok elfogaddsdnak lehet6ségérdl, a jogalkotasi aktusok
tipusardl és a jogalkotasi eljaras jellegérdl igy rendelkezik: ,, Az Eurdpai
Parlament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljdrds keretében és a Gazdasdgi
és Szocidlis Bizottsdggal folytatott konzultdciot kovetéen irdnyelvek vagy
rendeletek formdjdban megdllapitja azokat az intézkedéseket, amelyek ah-
hoz sziikségesek, hogy a munkavdllalok 45. cikkben meghatdrozott szabad
mozgdsdt megvalositsdk, kiillondsen: ...”

6 A bels piaci altaldnos, és a specidlis jogalapok, valamint az egyes teriile-
teken alkalmazandé jogalkotasi eljarasok attekintésérdl lasd Chaterine
Barnard: Competence Review: the internal market (23-28. oldalak). Elér-
het6:  https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5a74fb9040f0b63
60e4726b5/bis-13-1064-competence-review-internal-market.pdf  [le-
toltve: 2023. szeptember 25.].

7 Anélkiil, hogy a jelen cikk az Eurépai Unid és a tagallamok kozti hatds-
kérmegosztas problematikdjanak jogirodalmi és joggyakorlati kérdései-
re ki kivanna térni, a rugalmassagi klauzulaval kapcsolatban sziikséges
megjegyezni, hogy az EUMSZ 352. cikke alkalmazasanak a Szerz8dések-
ben meghatdrozott politikdkhoz kell kapcsolodnia, azaz énmagiban
e klauzula uj szakpolitikai teriiletek unios szabélyozds ald vonasat nem
teszi lehet6vé. Lasd errél: Robert Schiitze: Organized Change towards
and ‘Ever Closer Union’: Article 308 EC and the Limits to the Community’s
Legislative Competence, Yearbook of European Law, Vol. 22, 2003., 114. o.
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altal az egyes jogalkotasi aktusok elfogadasa érdekében vélasz-
tott anyagi jogi jogalapnak a Szerzédésekhez, és unids hatds-
korokhoz viszonyitott legalitasat a Birdsag ellendrizni jogo-
sult, aminek keretében a Torvényszék és a Birdsig igen
kiterjedt és részletekbe mend birdsagi itélkezési gyakorlatot
dolgozott ki tobbek kozott (1.) az anyagi jogi jogalap beazono-
sitasdnak lényegi elemeire, (2.) a kettds jogalapok elfogadhaté-
sdgdra, (3.) az dltaldnos jogalapok alkalmazhatdsdgdra, vala-
mint (4.) a nemzetkozi megdllapoddsok jogalapjanak helyes
megvdlasztdsdra vonatkozéan. Az aldbbiakban az Eurdpai
Unié Birdsaganak relevans joggyakorlatat tekintjiik at a fenti
részteriiletek vonatkozasaban.

1. AZ UNIOS JOGALKOTASI AKTUSOK
ANYAGI JOGI JOGALAPJA
BEAZONOSITASANAK BIROSAG ALTAL
KIDOLGOZOTT SZEMPONT]JAI

A Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében az unids
jogalkoténak minden jogalkotasi aktust a Szerzédések azon
cikkéhez, vagy cikkeihez kell kotnie, amely, vagy amelyek
az Unidt az adott jogi aktus elfogaddsdra ténylegesen felhatal-
mazzak, tekintettel arra, hogy a ,,joghatds kivdltdsdra irdnyuld
jogi aktus a kotelezd erejét az aktus jogi formdjat el6iré azon
unios jogi rendelkezésbdl szdrmaztatia, amelyet jogalapként ki-
fejezetten meg kell jelolni”.® Az anyagi jogi jogalapbdl — amint
lattuk - ugyanis a jogalkotdsi aktus elfogadasdra iranyuld elja-
rasi szabdlyok is egyenesen kovetkeznek,” amelyek egy tévesen
megvalasztott rendelkezés esetén nemcsak az intézmények
részvételének és hataskorének mértékét tekintve hozhatnak
eltérést (lasd rendes vagy rendkiviili jogalkotasi eljaras), de
a Tanacson beliili szavazasi szabalyokra is kihatdssal lehetnek.
Az anyagi jogi jogalapbdl igy a mindsitett tobbségi dontésho-
zatal, de akar az egyhangusag kovetelményének alkalmazasa is
kovetkezhet a tagallamok szdmara. A Birdsdg kivételesen
a jogalap kifejezett megjelolésének elmulasztdsa esetén is érvé-
nyesnek fogadja el a jogalkotdsi aktust, és a hivatkozas elmu-
lasztasat nem mindsiti lényeges hibanak, de csak abban
az esetben, amikor a jogalap a jogalkotdsi aktus mas elemei
alapjan meghatarozhatd. Amennyiben azonban a pontos jog-
alap az érintettek és a Birosag szamara — megjelolés hianydban
- bizonytalan maradna, gy az anyagi jogi jogalapra val6 hi-
vatkozas a Birdsag értékelése szerint nélkiilozhetetlen."

A rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadandé unios
jogalkotdsi aktusokra vonatkozo javaslattétel jogat az EUMSZ
289. cikkének (1) bekezdése az Eurdpai Bizottsaghoz telepiti,
amibdl az anyagi (és kovetkezésképpen az eljarasjogi) jogalap
beazonositasara és megvalasztasara vonatkozd javaslattétel
joga is kovetkezik. A jogalkotdsi eljdrds sordn az intézmények
a jogalapot megvdltoztathatjik, vagy kiegészithetik, az eljaras

8  C-687/15. sz. tigy, Eurdpai Bizottsag kontra az Eurdpai Unié Tanacsa,
2017. oktdber 25., 53. pont.

9 A kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletén az EUMSZ 218. cikkének
(8) bekezdésének masodik albekezdése teremt kapcsolatot az anyagi jog-
alap, valamint az eljarasi és a szavazasi szabalyok kozott. Lasd errdl
a C-244/17. sz. iigy, Eurdpai Bizottsag kontra az Eurdpai Unié Tanacsa
(Kazahsztannal kotott megéllapodas), 2018. szeptember 4., 29. pontjat.

10 C-687/15. sz. igy 55. és 57. pontok.
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soran azonban az EUSZ 13. cikk (2) bekezdése értelmében jo-
hiszemiien és kolcsondsen egyiitt kell, hogy miikidjenek egy-
mdssal." A johiszemu egytittmiikodés kotelezettségét a Biro-
sag az anyagi jogi jogalap megvalasztdsara vonatkozoan ugy
értelmezte, hogy ezen egyiittmiikodésre tekintettel a Tandcs
a bizottsagi javaslat céljat és irdnyat, kovetkezésképpen pedig
a Bizottsag altal vélasztott anyagi jogi jogalapot is csak korla-
tozott mértékben mddosithatja. Ugyanis ,a Tandcs médositdsi
jogkore nem terjeszkedhet addig, hogy olyan irdnyban ferditse el
a jogalkotdsi aktusra irdnyuld javaslatot, amely megakaddlyoz-
za a bizottsagi javaslat célkitiizéseinek elérését, és amely ennél-
fogva okafogyottd teszi azt”.'* Az anyagi jogi jogalap téves
megvalasztasa (adott esetben pedig egy masodlagos jogalap
téves beazonositdsa) a Birdsag értelmezésében tekinthetd
pusztan alaki jellegii hibdnak, kivéve, ha az anyagi jogi jogalap-
bdl kovetkezd eljarasi jogalap a jogszabaly elfogadasa soran
alkalmazott eljaras szabdlytalansagat eredményezte.

Az Uni6 és a tagallamok, valamint az intézmények kozti
hataskor-atruhdzas elvébdl kovetkezben a jogalkotasi aktusok
jogalapjanak megvélasztasakor a jogalkoténak az ardnyossdg
elvét' is tiszteletben kell tartania, amely a jogalkotd szamadra
ugyan széles mérlegelési jogkort biztosit,”* de a Birosag allan-
do itélkezési gyakorlata értelmében az anyagi jogi jogalap
megvalasztasat a jogalkotonak ekkor is olyan objektiv elemekre
kell alapitania, amelyek birosdgi feliilvizsgdlat tdrgydt képezhe-
tik.'® E birdi feliilvizsgalatot ugyanakkor lehetetlenné teszi, ha
a jogalkotd az anyagi jogi jogalap megvilasztasat a tervezett
unids intézkedések valdszinii hatdsdval kapcsolatos feltételezé-
sekre alapitotta, amelyek természetiiknél fogva spekulativ jelle-
gliek.”” A spekulativ feltételezésekkel ellentétben viszont
az elbzetes hatdsvizsgdlatra alapitott jogi megfontolasokkal

11 ,Az egyes intézmények a Szerzédésekben rdjuk ruhdzott hatdskorok
hatdrain beliil, az ott meghatdrozott eljdrdsok, feltételek és célok szerint
jarnak el. Az intézmények johiszemiien és kolcsondsen egyiittmiikodnek
egymdssal.”

12 C-48/14. sz. tgy, Eurdpai Parlament kontra Eurépai Unié Tandcsa,
2015. februar 12., 57-58. pontok, valamint C-24/20. sz. tigy, Bizottsig
kontra Tandcs (Genfi Széveghez valo csatlakozds), 93-94. pontok.

13 C-210/03. sz. tigy, The Queen, kérelme alapjan Swedish Match AB és
Swedish Match UK Ltd. kérelmére kontra Secretary of State for Health,
2004. december 14., 44. pont, valamint a C-491/01. sz. tigy, The Queen
kontra Secretary of State for Health, ex parte British American Tobacco
(Investments) Ltd. és Imperial Tobacco Ltd., 2002. december 10.,
98. pont és az e pontokban hivatkozott itélkezési gyakorlat.

14, Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az ardnyossdg elve az uniés jog dl-
taldnos elvei kozé tartozik, és megkoveteli, hogy az uniés jog valamely ren-
delkezése dital alkalmazott eszkozok alkalmasak legyenek az érintett sza-
bdlyozdssal kitiizitt célok megvaldsitdsdra, és ne menjenek tul az azok
eléréséhez sziikséges mértéken.” Lasd C-482/17. sz. tigy, Cseh Koztarsasag
kontra Eurdpai Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa, 2019. december
3.,76. pont.

15 C-482/17. sz. gy 78-79. pontok.

16 Lasd pl. a C-244/17. sz. tigy 36. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot. A C-180/20. sz. iigy, Eurépai Bizottsag kontra az Eurdpai
Unié Tandcsa (Orményorszaggal kétdtt megéllapodds), 2021. szeptem-
ber 2., 33. pontjiban pedig a Birdsig igy fogalmazza meg az objektiv
szempontokra vonatkozo feltételt: , Az egyes kritériumokhoz kapcsolédo
valamennyi azonosithaté objektiv tényezd alapjdn kell ugyanis az egyes
konkrét esetekben meghatdrozni, hogy valamely jogi aktus mely teriiletre
tartozik.”

17 C-5/16. sz. tgy, Lengyel Koztdrsasig kontra Eurdpai Parlament és
az Eurdpai Unid Tandcsa, 2018. junius 21., 41. pont.
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kapcsolatban a Birdsag kivételt latszik tenni, ugyanis az unids
jogalkotasi folyamatba épitett hatdsvizsgalatok annak eldonté-
sében segithetik a jogalkotdt, hogy felmérje egy tervezett jog-
alkotasi aktus ardnyos jellegét. Az aranyossag szempontjat pe-
dig az intézményeknek minden egyes esetben meg kell
vizsgalniuk annak érdekében, hogy eldonthessék, hogy
az Unio egy tervezett intézkedéssel nem lépné-e tal a hatasko-
rei gyakorlasanak megengedett mértékét.'® Ezt az értékelést
a jogalkotonak azonban nem feltétleniil kell hatasvizsgalati
eredményekre alapitania, azaz a hatasvizsgalat — az ardnyossag
értékelésének keretében torténd — elmaraddsa nem érvényte-
leniti a jogalap megvalasztasat.”

Egy jogalkotasi aktus anyagi jogi jogalapjat az aktus tartal-
ma és f6 targya alapjan kell meghatarozni.® Annak értékelése-
kor, hogy a jogalkot6 az anyagi jogi jogalap megvalasztasat
objektiv elemekhez kototte-e, az allando itélkezési gyakorlat
alapjan a Birdsag a jogi aktus céljdt és tartalmdt,* valamint
az aktus hdtterét alkoto dsszefiiggéseket* vizsgalja meg. Mdédo-
sit6 jogszabaly esetén a jogi aktus hétterének vizsgalata szem-
pontjabdl a mddositando (hatdlyos) szabdlyozds célja és tartal-
ma is figyelembe vehet6.”

2. A BIROSAG ALLASPONTJA A‘KETTOS‘
JOGALAPOK ELFOGADHATOSAGAROL

Egy tervezett szabdlyozas ,,f6 targydanak” meghatarozasara
vonatkozé kévetelmény megkivanja a jogalkototdl, hogy egy
adott szakpolitikai teriilethez kapcsolodd unids jogalkotasi
aktust egy pontosan beazonosithatd anyagi jogi jogalaphoz
kosson. A Birdsag ezt a megkozelitést alkalmazza azokban
az esetekben is, amikor az unids szabdlyozas targya Osszetett,
tobb célkittizést kovet, vagy adott esetben a pillérek kozotti ,,dt-
jardst” valosit meg (lasd alabb a kozos kiil- és biztonsagpoliti-
ka égisze alatt a gazdasagi korlatozé intézkedések és a pénz-
ugyi szankciok elfogadasat). A masodlagos jogalap az esetek
tobbségében érdemi szakpolitikai szabdlyozési teriiletre vo-
natkozik, azonban a Birdsag meghatarozott feltételek mellett
dltaldnos jogalapok kiegészité jogalapként torténé alkalmazasat
is elfogadja (lasd alabb).

A 6 targy” megéllapitasdnak birdsagi eszkoze az un. siily-
pontteszt,** melynek lényege annak megallapitasaban all, hogy
a szabalyozand6 célok koziil valamelyik 6sszetevé jdrulékos

18 (C-482/17.sz. gy 82. és 84. pontok.

19  Onmagéban ugyanis a hatdsvizsgalat elmaraddsa nem értékelheté az ard-
nyossag elve megsértésének és ezaltal nem érvényteleniti a jogalap meg-
vélasztdsat, amennyiben ,,az unids jogalkoté olyan sajdtos helyzetben van,
amely sziikségessé teszi szdmdra, hogy attol eltekintsen, és elegend§ infor-
mdciéval rendelkezik ahhoz, hogy a meghozott intézkedés ardnyossdgdanak
értékelését elvégezhesse”. Lasd C-482/17. sz. igy 85. pont.

20 C-436/03. sz. iigy, Eur6pai Parlament kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa,
2006. majus 2., 35. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

21 Lasd pl. a C-491/01. sz. tigy 93. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

22 C-81/13. sz. iigy, Nagy-Britannia és Eszak-Trorszag Egyesiilt Kiralysaga
kontra Eurdpai Unié Tanacsa, 2014. december 18., 38. pont, és a Birosag
1/19. sz. véleménye (Isztambuli Egyezmény), 2021. oktdber 6., 284. pont.

23 C-482/17. sz. igy 42. és 45. pontok.

24 Az angol terminoldgia szerint: centre of gravity test. Lisd err6l pl.
Szpunar f6tandcsnok inditvanydnak 90-92. pontjait a C-360/15. és
C-31/16. sz. egyesitett tigyekben.
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jellegiinek mindsiil-e, vagy sem. Eszerint: ,,Ha valamely uniés
jogi aktus vizsgalatabdl az deriil ki, hogy az kettds cél elérésére
irdnyul, vagy két dsszetevét foglal magdban, és ezek egyike elséd-
legesnek mutatkozik, mig a mdsik csak jdarulékos jellegii, az ak-
tust csak egy jogalapra kell alapitani, mégpedig arra, amelyet
az elsddleges vagy tillnyomorészt meghatdrozo cél, illetve dssze-
tevd megkovetel” A Birdsag értelmezésében egy jogalkotasi
aktus tehat csak kivételesen alapithaté kiilonbozé jogalapokra,™
amennyiben a masodlagos célnak megfelel6 jogalap a jogi ak-
tus altal kovetett elsédleges célhoz képest nem jarulékos
jellegti.

A jarulékos jelleg adodhat abbol, hogy bar a jogalkotasi
aktusban szerepl6 egyes rendelkezések eltérd célokra iranyul-
nak, és mas Osszeteviket foglalnak magukban, de valdjaban
a jogalkotdsi aktus mds rendelkezései hatékonysdgdanak megva-
I6sitdsdhoz sziikségesek.”” A masodlagos jogalap jarulékos jel-
legének megallapitasat segité tovabbi szempontot képez, ha
a jogi aktus altal kovetett mdsodlagos cél rendkiviil korldtozott
hatdllyal rendelkezik. A Birdsag e korlatozott hataly megallapi-
tasa érdekében a jogi aktus azon rendelkezéseinek csekély szd-
mdt is figyelembe veszi, amelyek a masodlagos ,céllal vagy
dsszetevivel foglalkoznak, tekintettel e jogi aktus rendelkezései-
nek dsszességére, valamint az e rendelkezésekben kimondott ko-
telezettségek tartalmdra és terjedelmére”. ™

Még ha a két jogalap egymadshoz viszonyitott elemzése arra
is vezetne, hogy a jogalkotasi aktus altal kovetett célok nem
jarulékos jellegtiek, a masodlagos rendelkezések nem az els6d-
leges cél megvaldsitdsdhoz sziikségesek, tovabba e rendelkezé-
sek szamszer(iségiiket és jelentdségiiket tekintve sem mindsiil-
nek korlatozott hatalytinak, a két jogalap egyidejti alkalmazasa
azonban mégis mindenképpen kizért lesz, ha ,az azokra kii-
lon-kiilon el6irt eljdrdsok egymdssal Osszeegyeztethetetlenek”.”
Az egy adott aktuson beliil azonos stllyal rendelkez6 szabalyo-
zasi célok, amelyek az anyagi jogi jogalapjuk értelmében a Ta-
nacson beldl egymadst kilcsondsen kizdré szavazasi modokat
(egyhanguisag vagy mindsitett tobbség) eredményeznének, £6-
szabaly szerint tehat az anyagi jogalapok Osszeegyeztethetet-
lenségét eredményezik, és a jogalkotdsi aktus szétbontdsdt te-
szik sziikségessé.® Kovetkezésképpen egy jogalkotasi aktus
elfogadasahoz tévesen megvilasztott mdsodlagos jogalap csak
abban az esetben vonja maga utan a jogalkotasi aktus érvény-
telenségét, amennyiben e méasodlagos jogalapnak a jogi aktus
tartalmadra is kihatdsa volt, pl. amiatt, mert a masodlagos jog-
alap alkalmazasa a jogi aktus elfogadasahoz alkalmazandoé el-
jarast szabalytalanna tette’ adott esetben az Eurdpai Parla-
ment részvételének korlatozott mértéke, vagy a Tandcsban
alkalmazand¢ szavazasi szabalyoktol valé eltérés miatt.

A Birdsag a kozos kiil- és biztonsagpolitika jogi eszkozta-
réba tartozo kozds dlldspontnak a kozdosségi jogi aktusok anyagi
jogi jogalapjai kozé torténd beillesztését kizarta, mivel a kozos

25 1/19. sz. vélemény 285. pont.

26 1/19. sz. vélemény 285. pont.

27 1/19. sz. vélemény 286. pont.

28 1/19. sz. vélemény 287. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

29 A Birésag 1/15. sz. véleménye (EU-Kanada PNR-megallapodas),
2017. julius 26., 78. pont.

30 1/19. sz. vélemény 230-331. pontok.

31 T-53/10. sz. iigy, Peter Reisenthel kontra Belsé Piaci Harmonizacios
Hivatal, 2011. oktdber 18., 41. pont és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.
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allaspontok elfogadasdra az EUSZ, a kozosségi jogi aktusok
elfogaddsara pedig az EUMSZ rendelkezései alkalmazandok.”
A madsodlagos jogalapra alapitott jogi aktusok, valamint a jogi
aktusok végrehajtdsi intézkedéseinek mdsodlagos jogi aktusok-
ban eldirt jogalapjdra torténd alapitdsa kapcsan a Birdsag ugy
foglalt allast, hogy e masodlagos jogalapok alkalmazasa altal
az intézmények nem térhetnek el a Szerz6désekben foglalt el-
jarasi szabalyoktol, azaz azokat nem alkalmazhatjak annak ér-
dekében, hogy valamely jogi aktus elfogadasat megkonnyitsék
vagy megnehezitsék.*> Annak elismerése ugyanis, hogy vala-
mely intézmény jogalkotasi aktusok vagy végrehajtasi intézke-
dések elfogadasat lehet6vé tevé masodlagos jogalapot hozzon
létre, a Szerz6désekben eldirt hataskorokon tualterjeszkedd
jogalkotdsi hataskort telepitene az adott intézményhez, ami
azonban a hataskor-atruhazas elvével Gsszeegyeztethetetlen
lenne.*

3. ALTALANOS JOGALAPOK
ALKALMAZHATOSAGA

Speciilis (szakpolitikai) anyagi jogi jogalap rendelkezésre
alldsa esetén a jogalkotonak a jogi aktust e rendelkezésre kell
alapitania,® ugyanakkor a Birdsag a rugalmassdgi zdradék
(EUMSZ 352. cikk) ondlld,* és egy specialis jogalappal egytitt
kiegészité jogalapként torténd alkalmazhatésdgdt is elfogadta,
itélkezési gyakorlataban pontositva e cikk alkalmazdsanak fel-
tételeit. Az EUMSZ 352. cikkének (1) bekezdése értelmében
a kozosségi jogalkotd abban az esetben folyamodhat e cikk al-
kalmazasdhoz, amennyiben ,,a Szerzédésekben meghatdrozott
politikéik keretében az Unié fellépése bizonyul sziikségesnek ah-
hoz, hogy a Szerzdédésekben foglalt célkitiizések valamelyike
megvaldsuljon, és [ehhez] a Szerzédések nem biztositjdk a sziik-
séges hatdskort”. A Birésag megfogalmazasa szerint a 352. cikk
kiegészitd jogalapként torténdé alkalmazdsa ,csak abban
az esetben igazolhato, amennyiben a Szerzdédés egyetlen mdsik

rendelkezése sem biztositja a kozdsségi intézményeknek a kérdé-

ses jogi aktus meghozataldra vonatkozé hatdskort”.”

A 352. cikkre alapitott jogalkotasi aktusok tervezetével
szemben tehat hatvanyozottan érvényesiil a szubszidiaritds ko-
vetelményének ellen6rzése, mivel az Unidé hatdskoreinek

32 C-548/09 P. sz. iigy, Bank Melli Iran kontra az Eurépai Unié Tandcsa,
2011. november 16., 70. és 71. pontok.

33 C-317/13. és C-679/13. sz. egyesitett ligyek, Eurépai Parlament kontra
az Eurdpai Unid Tandcsa, 2015. dprilis 16., 42. és 43. pontok.

34 C-14/15. és C-116/15. sz. egyesitett {igyek, Europai Parlament kontra
az Eurdpai Uni6 Tandcsa (Priimi Szerz6dés), 2016. szeptember 22., 36.
pont.

35 (C-48/14. sz. ligy 36. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

36 C-436/03. sz. ligy 46. pont. Az tigyben az Eurdpai Parlament dltal be-
nyujtott megsemmisitési kereset targyat a Tandcsnak az eurdpai szovet-
kezet (SCE) statutumardl szolé 1435/2003/EK rendelete (2003. juli-
us 22.) képezte, amelyet a Tanacs egyediil az Eurdpai Kozosségekrol
sz6l6 Szerz6dés 308. cikkére (4j szamozas szerint az EUMSZ 352. cikké-
re) alapitva, és az ott eldirt eljdrds szerint az Eurdpai Parlament egyetér-
tését kovetGen egyhangulag fogadott el. Az Eurdpai Parlament éllaspont-
ja szerint a rendeletet a bels6 piaci jogalapra (4j szamozas szerint EUMSZ
114. cikk) alapitva kellett volna elfogadni, amely érvet azonban a Bir6sig
elutasitott.

37 C-436/03. sz. iigy 36. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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esetleges bovitése®® a cikk alkalmazasanak korlatjat képezi.®
Az EUMSZ 352. cikkére alapitott jogalkotdsi aktus nem ered-
ményezheti Gjabb szakpolitikai teriiletek koz6sségi hataskorbe
integralasat, ugyanis a Lisszaboni Szerz6dés altal bevezetett
pontositott megfogalmazas a 352. cikk anyagi jogi jogalapként
torténd hivatkozasat csak a mar 1étez6 szakpolitikak keretében
teszi lehetévé.** Ezt tdmasztja ala Birdsag értelmezése, misze-
rint ,,nem lehet az EK 308. [tijraszdmozdst kovetéen EUMSZ
352.] cikket uigy értelmezni, mintha az dltaldnos felhatalmazdst
adna az intézményeknek, hogy az EU-Szerzédés valamely céljd-
nak megvaldsitdsit erre a rendelkezésre alapitsdk”, mivel
a Szerzédések ,nem hatalmazzdk fel sem az intézményeket,
sem a tagdllamokat, hogy az Unid valamely céljanak végrehaj-
tdsahoz sziikséges kozosségi hatdskor hidnydt az EK 308. cikk
rugalmassdgi zaradékdra hivatkozdssal leplezzék”.

A Bir6sag a rugalmassagi zaradék kiegészité jogalapként
torténd alkalmazasat elfogadhatonak tartotta az Unié kizds
kiil- és biztonsdgpolitikai céljainak végrehajtasa érdekében el-
fogadott gazdasagi és pénziigyi szankciok jogalapjaként is, mi-
vel az Uni6 koz6s kiil- és biztonsagpolitikai céljai ihletet ad-
hatnak a Kozosség tevékenységének a sajat hataskorei
teriiletén, illetve egy kozos kiil- és biztonsagpolitika tertiletén
elfogadott kozos dllaspont kozosségi fellépést tehet szitkséges-
sé példaul a tékemozgasok és a fizetési miveletek vonatkoza-
saban."’ A Birdsag ezdltal lehet6vé teszi az Unié céljainak ko-
z0sségi pillér ald tartozo jogi eszkozokkel torténd megvalosit-
hatdsagat — a Kozosség ilyen iranyu specialis felhatalmazasa-
nak megléte nélkiil is.*”

Az EUMSZ 352. cikkétdl eltéréen, amely dltaldban, a Szer-
z8désekben foglalt valamely célkitizés megvalositasat teszi
lehetévé erre vonatkozd sziikséges hataskor hidnydban,
az EUMSZ 114. cikke, azaz az tin. belsé piaci jogalap konkré-
tan a belsd piac megteremtése és mitkodése érdekében teszilehe-
t6vé az intézményeknek, hogy rendes jogalkotdsi eljaras kere-
tében a tagillamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseinek kozelitésére vonatkozd intézkedéseket fo-
gadjanak el. E cikk anyagi jogi jogalapként t6rténé hivatkoza-

38 Az Eurdpai Uni6é Miikodésérdl szolo Szerzédéshez csatolt 42. Nyilatko-
zat tovébb pontositja a 352. cikk alkalmazasanak korlatait, miszerint:
»l...] az Eurépai Unié Birésdgdnak dllandé itélkezési gyakorlatdval Gssz-
hangban, mivel az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 352. cikke
a hatdskor-dtruhdzds elvére épiil intézményi rendszer szerves része, nem
szolgdlhat alapként az Unié hatdskorének olyan mértékii kiszélesitéséhez,
amely tilmutat a Szerzédések egésze, és kiilonosen az Unid feladatait és
tevékenységeit meghatdrozé rendelkezések dltal létrehozott dltaldnos kere-
ten. A 352. cikk semmilyen esetben sem alkalmazhaté olyan rendelkezések
elfogaddsdra, amelyek hatdsa lényegében a Szerzédések médositdsdt ered-
ményezné az e célt szolgdlg eljdrdsok tiszteletben tartdsa nélkiil”

39 E tekintetben lasd pl. T-315/01. sz. tigy, Yassin Abdullah Kadi kontra
az Eurépai Uni6é Tandcsa és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, 2005.
szeptember 21., 134. pont.

40 Az Eurépai Kozosségeknek a kornyezetvédelem, mint uj szakpolitika te-
rén torténd fellépésének ugyanakkor még a — kordbbi szdmozds szerinti
- 308. cikk volt a jogalapja. Az EUMSZ 352. cikk 4j megfogalmazasa
azonban ilyen jellegti bévitést mar nem tesz lehetévé. Lasd err6l Fanni
Teinild i. m. 30-31. oldalak.

41 T-306/01. sz. igy 165. pont.

42 T-306/01. sz. igy 166. pont.
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sanak lehetéségét a Birdsdg szamos jogesetben értelmezte.®
Eszerint az EUMSZ 114. cikkének alkalmazasat a Birdsag
az alabbi feltételekhez koti: a nemzeti szabalyozasok kozti elté-
rések gatoljak az alapvetd szabadsdgok érvényestilését, és ezdl-
tal kozvetlentll érintik a belsé piac mitkodését, illetve a ver-
seny érzékelheté torzuldsdhoz vezetnek. Az EUMSZ
114. cikkére akkor is lehet hivatkozni, ha a nemzeti szabalyo-
zasok eltér6 alakulasabol ad6doé jovébeni kereskedelmi akadd-
lyok megel6zése a cél. Azonban az ilyen — adott esetben tehat
a nemzeti jogi szabalyozasok heterogén fejlddésébdl kovetke-
z6* - akadélyok keletkezésének valdszintinek kell lenniiik,
a kozosségi intézkedéseknek pedig ezen akadalyok megel6zé-
sére kell iranyulniuk.*

A Szerzbdésekben elismert dltaldnos érdekek védelmének
biztositdsdra iranyulo feladatainak ellatdsa érdekében az unios
jogalkotd az adott jogteriiletet kordbban szabdlyozd jogi aktust
a koriilmények valtozasdhoz, vagy az ismeretek fejlédéséhez is
hozzaigazithatja, illetve kiigazithatja* azt, még akkor is, ha
az adott jogteriileten, amelyet teljesen harmonizalt, mar min-
den kereskedelmi akadalyt felszamolt.*” Az EUMSZ 114. cik-
kére alapitott kozosségi jogi aktusok ugyanis a tagallamokat
kotelezhetik egy adott termék vagy termékek forgalmazésanak
engedélyezésére, az engedélyezési kotelezettség bizonyos felté-
telekhez kotésére, vagy akar valamely termék vagy termékek
forgalmazasanak atmeneti vagy végleges tilalmara is.**

4. AZ ANYAGI JOGI JOGALAP
MEGVALASZTASANAK JELENTOSEGE
NEMZETKOZI MEGALLAPODASOK
ESETEN

A jogalap megvilasztasanak a bels6 jogi aktusok vonatko-
zasaban kidolgozott feltételeit a Birdsag a nemzetkozi megal-
lapodasok megkotésének eseteire is alkalmazza.” Az Uni6 és
a harmadik orszagok, illetve nemzetkozi szervezetek kozotti
megallapoddsok megtargyaldsara és megkotésére vonatkozo
eljarasi szabdlyokat az EUMSZ 218. cikke (8) bekezdésének
masodik albekezdése a szavazasi szabalyokkal is Osszekoti,

43 Az itélkezési gyakorlat fejlédésének, valamint az EUMSZ 114. cikke al-
kalmazhatdsaga feltételeinek atfogd attekintéséért lasd Jens-Uwe Franck,
Giorgio Monti, Alexandre de Streel: Article 114 TFEU as a Legal Basis for
Strengthened Control of Acquisitions by Digital Gatekeepers (Legal
Opinion commissioned by the Federal Ministry for Economic Affairs and
Energy). Elérhet6: https://www.bmwk.de/Redaktion/EN/Publikationen/
Wirtschaft/article-114-tfeu-as-a-legal-basis-for-strengthened-control-
of-acquisitions-by-digital-gatekeepers.pdf? blob=publication
File&v=1 [letoltve: 2023. szeptember 25.].

44 Lasd C-436/03. sz. tigy 39. pont, valamint a C-491/01. sz. tigy 61. pont és
az ezekben hivatkozott itélkezési gyakorlat.

45 C-398/13 P. iigy, Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Eurépai Bizott-
sag, 2015. szeptember 3., 26-27. pontok és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

46 C-482/17. sz. igy 38-39. és 56. pontok.

47  C-491/01. sz. igy 78. és 179. pontok.

48 (C-482/17. sz.1igy 61. pont.

49  C-263/14. sz. gy, Eurdpai Parlament kontra Eurépai Unié Tanacsa (EU
Tanzania megallapodas), 2016. jinius 14., 43. pont és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat, valamint a C-180/20. sz. ligy 33-34., 46., 54. és
56. pontok.
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amikor meghatdrozza, hogy ha egy nemzetkézi magallapodas
olyan teriiletre vonatkozik, ahol az uniés jogi aktusok elfoga-
dasdhoz egyhangtsagra van sziikség, ugy a Tanacsnak is egy-
hangulag kell eljarnia. ,[...] ez az eset ily modon kapcsolatot
teremt az emlitett cikk alapjdn hozott hatdrozat anyagi jogi jog-
alapja és az annak elfogaddsdhoz alkalmazando szavazdsi sza-
badly kozott. [...]JAz EUMSZ 218. cikk (9) bekezdésében eldirt
eljgrds sordn elfogadott hatdrozatok anyagi jogi jogalapja és
az ezen hatdrozatok elfogaddsdhoz alkalmazando szavazdsi
szabdly kozott ily modon biztositott kapcsolat ezenfeliil hozzdja-
rul az Unid belsé cselekvéseire vonatkozo eljardsok és a kiilsé
cselekvéseire vonatkozo eljdrdsok kozotti szimmetria meg6rzésé-
hez a Szerzédések megalkotoi dltal létrehozott intézményi
egyenstily tiszteletben tartdsa mellett™

A vegyes (tehat az Uni6 és a tagallamok altal kotott) nerm-
zetkozi megdllapoddsok targyalasaval és megkotésével Ossze-
fiiggésben az Eurdpai Unio Birdsaga alapvetéen a kiilsé hatas-
korok fenndlldsdnak, majd e hataskorok gyakorldsdnak elveit
dolgozta ki, amely szempontok ez esetben is elvalaszthatatla-
nok a jogalapvalasztas kérdésétol. A Birdsag értelmezése sze-
rint ugyanis nyilvanvald, hogy egy ,,nemzetkozi megdllapodds
megkotésérdl szolo hatdrozat jogalapjdnak megvdlasztisdval
az Unié az ilyen megdllapoddsban részes tobbi félnek is jelzéssel
szolgdl elGsz0r is e hatdrozat jogi hatdlydt, ezt kivetben az e meg-
dllapoddssal kapcsolatos unios hatdskor terjedelmét, végiil pedig
a hatdskoroknek az Unié és tagillamai kozotti megosztdsdt
illetéen, mivel az emlitett hatdskormegosztdst a megdllapodds
uniés szintti végrehajtdsa sordn is figyelembe kell venni”.>*

A Birésag ugyanakkor a kozds kiil- és biztonsdgpolitika ha-
talya ald is tartozé nemzetkozi megallapoddsok megkotése
kapcsan pontosan a sulypontteszt alkalmazasa, illetve az egyes
kozos kiil- és biztonsagpolitikai rendelkezések jarulékos jelle-
gének megallapitdsa nyoman engedte meg, hogy a jarulékos
jellegti, és egyébként eljardsjogi szempontbol az egyhangusag
kovetelményét eredményezd anyagi jogi jogalap ,,atadja a he-
lyét” az els6dlegesnek és meghatdrozottnak tekintett jogalap-
nak, amely ez esetben mindsitett tobbségi dontéshozatalt tett
lehetévé a Tandcsban. A Birdsag ezaltal az elsédleges vagy
tulnyomorészt meghatarozd célra vagy Osszetevore (a konkrét
esetben a Kazahsztannal kotendd partnerségi megallapodas)

50 C-244/17. sz. gy 29-30. pontok, valamint C-275/20. sz. iigy, Eurépai
Bizottsag kontra az Eurépai Uni6 Tanacsa (a Koreai Koztarsasaggal ko-
tott megdllapodads), 2022. marcius 1., 46-48. pontok.

51 1/19. sz. vélemény 262. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

52 Az elbzbekbbl kivetkezik, hogy a nemzetkozi megdllapodds Unid dltali
megkdotésére vonatkozé hatdrozathoz hasonléan az olyan hatdrozatot,
amellyel a Tandcs az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése alapjdin kialakitja
a valamely megdllapoddssal létrehozott szervben az Unié dltal képviselen-
dé dlldspontot, és amely kizdrélag a KKBP-re vonatkozik, az EUMSZ
218. cikk (8) bekezdése mdsodik albekezdésének megfeleléen fészabaly sze-
rint egyhangulag kell elfogadni. Ellenben, ha az ilyen hatdrozat tobb dssze-
tevét foglal magdban vagy tobb cél elérésére irdnyul, amely koziil egyes cé-
lok a KKBP hatdlya ald tartoznak, az elfogaddsdhoz alkalmazando
szavazdsi szabdlyt elsédleges vagy tillnyomérészt meghatdrozo céljdra vagy
dsszetevdjére tekintettel kell meghatdrozni. Ezért ha a hatdrozat elsédleges
vagy tilnyomérészt meghatdrozo célja vagy dsszetevdje olyan teriilet hatd-
lya ald tartozik, amely esetében valamely unids jogi aktus elfogaddsdhoz
nincs megkovetelve az egyhangiisig, az emlitett hatdrozatot az EUMSZ
218. cikk (8) bekezdése elsé albekezdésének megfeleléen mindsitett tobb-
séggel kell elfogadni.” C-244/17. sz. gy 38. pont.
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tekintettel a kozosségi pillér, valamint a kozos kiil- és bizton-
sagpolitikai pillér eltéré szavazasi szabdlyai esetén sem kove-
telte meg a nemzetkoézi megallapodds kettébontasat, hanem
ez utobbi célok jarulékos jellegére tekintettel ,alarendelte”
azokat a partnerségi megéllapodas mindsitett tobbséggel tor-
téné dontéshozatalt lehetévé tevé rendelkezéseinek.

Az Uni6 és/vagy a tagallamok nemzetkozi fellépését meg-
alapozo anyagi jogi jogalap helyes megvalasztasanak a megdl-
lapodds dltal létrehozott intézményekben (pl. vegyes bizottsag,
vitarendezési forum stb.) képviselendd kozos dlldspont kialaki-
tdsa soran is jelent6sége van. A Tandcs az adott nemzetkozi
megallapodds végrehajtasara iranyuld szervekben, amennyi-
ben az ilyen szerveknek joghatassal biré jogi aktust kell elfo-
gadniuk, az Uni6 altal képviselendé alldspontok kialakitasa
érdekében hatarozatot fogad el.”* Az igy létrej6vé jogi aktus
elfogadasi eljarasa igazodik az adott szakpolitikai teriiletre
iranyado eljarasi és szavazasi szabalyokhoz.”* A szabdlyozasi
teriillet meghatdrozasahoz szintén valamennyi azonosithato
objektiv tényezit figyelembe kell venni,* ugyanakkor a hataro-
zat Osszetevdit, és adott esetben ezek domindns jellegét ilyen-
kor is meg kell vizsgalni, ami végsé soron az egyhangusag ko-
vetelményétdl valo eltérést eredményezhet.*

A nemzetkézi megallapodasok vonatkozasaban tehat
megallapithato, hogy a Birdsag az Unid kiilsé tevékenysége
anyagi jogi jogalapjanak meghatarozasakor is alkalmazza
a sulyponttesztet, és igy a jogalapot a megallapodds egészé-
nek értékelése alapjan dllapitja meg. A nemzetkézi megalla-
podas altal 1étrehozott szervezetekben képviselendd allas-
pontot meghatdrozé tandcsi hatdrozatok jogalapjanak
beazonositasakor szintén a megéllapodas egészére iranyado
anyagi jogi jogalapot veszi figyelembe, ugyanakkor az ilyen
hatarozatok kettévalasztasat is megengedi, amennyiben
egyébként maga a megallapodas is kilon osszetevOket

53 Az Eurdpai Uni6 Mikodésérdl szold Szerzédés (EUMSZ) 218. cikk
(9) bekezdése értelmében: ,, A Tandcs a Bizottsdgnak vagy az Unid kiiliigyi
és biztonsdgpolitikai foképvisel6jének a javaslata alapjdan hatdrozatot fo-
gad el valamely megdllapodds alkalmazdsénak felfiiggesztésére, valamint
a megdllapoddsokkal létrehozott szervekben az Unid dltal képviselendd dl-
laspontok kialakitdsira vonatkozéan, amennyiben az ilyen szervnek jog-
hatdssal bird jogi aktust kell elfogadnia, kivéve a megallapodds intézményi
kereteit kiegészité vagy modosito jogi aktusokat.”

54 C-180/20. sz. iigy 31. pont.

55 (C-180/20. sz. iigy 33. pont.

56 C-244/17. sz. iigy 38. pont.
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tartalmaz, és az ezen (megallapodasbeli) Osszetevéknek
megfeleltethet6 anyagi jogi jogalapot hasznaljak a nemzet-
kozi szervezetben képviselendd allaspontrdl szold tandcsi
hatarozat elfogadasahoz is.”’

5. OSSZEGZES

Egy unids jogalkotdsi aktus anyagi jogi jogalapjanak meg-
valasztdsa sem a tagallamok, sem a jogalkotdsban részt vevd
intézmények, sem pedig a jogalkotasi aktusok legalitdsat ellen-
6rizni jogosult Birosag szempontjabol nem tekinthetd pusztan
technikai vagy eljarasi kérdésnek. Az anyagi jogi jogalapok
pontos beazonositasa ugyanis elvalaszthatatlanul kapcsolodik
az Eurdpai Unidra ruhdzott hataskorok mértékéhez és e hatas-
korok gyakorldsanak korlataihoz, valamint az intézményi
egyenstlyhoz, tovabbd hozzajarul az Eurdpai Unié kiils6 és
belsd cselekvése kozti szimmetria kialakitdsdhoz is. A (Iatszd-
lag) kotott hatdskori kereteket azonban az intézmények a jog-
alapok tudatos megvalasztasaval, adott esetben pedig az — uni-
0s szabalyozasi kornyezetnek az 1j tdrsadalmi-gazdasagi
helyzetekhez valé igazithatdsagat lehetévé tevé - altalanos
jogalapok haszndlataval rugalmasan képesek alakitani, amit
az Eurdpai Uni6 Birdsaganak itélkezési gyakorlata is tdmogat.
Tekintettel tovabbd arra, hogy egy jogalkotasi aktus altal kove-
tett masodlagos szabalyozasi célok csak kivételes esetben iga-
zolhatjak egy masodlagos jogalap elfogadasat is, az els6dleges
célokhoz igazod6 anyagi jogi jogalapbdl kovetkezd eljarasi és
szavazasi szabalyok végs6 soron a tagallamok egymassal, illet-
ve az Uni6val szembeni mozgasterének csokkentése iranyaba
hathatnak.

57 A C-180/20. sz. ligy birdsagi Osszefoglaldjat. Elérhetd: https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=245549&pageln
dex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c
id=3800904 [letoltve: 2023. szeptember 25.].
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Csemané Varadi Erika* - Lindt Roland**

A jatékfiiggOség jelentésarnyalatai:

a koros szerencsejaték- és videojaték-
hasznalatbol fakado tarsadalmi kihivasok
és jogi megoldasok 2023-ban

Jelen tanulmany célkitizése, hogy egy, a hazai kriminol6-
giai szakirodalom dltal kevésbé targyalt tertiletbe, a viselkedési
addikcidk vildgiba nyujtson bepillantdst, tovabba értékelje,
hogy a hatalyos magyar jog milyen modszerekkel igyekszik re-
agalni az e kérdéskor kapcsan megjelend bizonyos tarsadalmi
problémakra. A jelenség komplexitdsanak megértése interdisz-
ciplindris megkozelitést igényel, ebbdl kifolydlag az aldbb ol-
vashat6 gondolatok gazdagon épitenek a jogtudomanyi isme-
reteken kiviil az orvostudomany, a pszichologia és a szociologia
eredményeire is. A targyalt mentalis rendellenességek mecha-
nizmusdnak megértése végett kivalasztottuk a koznyelvben
csak szerencsejdték-fiiggdségként ismert tiinetegyiittest — rész-
ben azért is, mert a vele sszefiiggo, cizelldlt jogi szabdlyozas
kivalé példaja annak az esetnek, amikor a jogalkoté megfele-
16en kezel egy ardnylag nagyfoku latenciaval jellemezhetd, de
kelléen sulyos tarsadalmi problémat -, valamint ezzel kont-
rasztba allitottuk a videdjdték-fiiggdséget, mivel ez utobbi képé-
ben egy alapvetéen hasonl6 - ugyanakkor voltaképp hazank-
ban teljesen latens modon jelen 1év6 — korképrol beszélhetiink.

1. A VISELKEDESI ADDIKCIOKROL
ES KOCKAZATAIKROL ALTALABAN

A bliniigyi tudomanyok korébe tartozd segédtudomany-
ként meghatdrozhaté kriminolégia fokuszéban a devians ma-
gatartasok - illetve ezek biintetéjogi szempontbdl is relevans
szegmense — allnak, ugyanakkor nem beszélhetiink teljes tu-
domdnyos konszenzusrol e fogalmat illetéen — részben azért
sem, mert a fogalommal a kriminolégusokon kiviil tobb tarsa-
dalomtudomdany miivel6i is foglalkoztak.! Az egyszerliség

* Csemdné Véradi Erika, vezetd kutat6, Madl Ferenc Osszehasonlit6 Jogi
Intézet, Kozjogi Kutatasi Féosztaly; egyetemi docens, Miskolci Egyetem,
Allam- és Jogtudomdnyi Kar.

** Lindt Roland, kutaté, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Kozjogi
Kutatdsi Féosztaly; PhD-hallgato, Miskolci Egyetem, Deak Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

1 A fogalmi megkézelitésekrdl lasd példaul Anthony GIDDENS: Szociold-
gia. Osiris, Budapest, 2008, 613-627. o.; CsEPELI Gyorgy: A deviancia
véltozatai. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica,
2009/1. sz., 7-11. o,; IRk Ferenc: Deviancia, biin, bilincselekmény,
makrokriminalitds. Jogtudomdnyi Kozlony, 2014/4. sz., 180-184. o.

kedvéért jelen tanulmdny keretei kozott devianciaként azon
magatartasokat értjiik, amelyek egy adott tarsadalomban egy
meghatdrozott idépontban uralkodé normarendszerrel® 6ssze
nem egyeztethet6k, illetve annak szabdlyaitél eltérnek. Erez-
het6, hogy a biincselekmények korét magaban foglald, de an-
nal szignifikinsan tagabb kategoriarol beszélhetiink, azaz
olyan magatartasformak is a fogalom ala tartoznak, amelyek
tarsadalomra veszélyessége nem éri el azt a szintet, hogy a jog-
alkotd a ,jogrendszer zarkovének” eszkozrendszerét vegye
igénybe. A btin6zés mellett tehat ide sorolunk olyan, az ural-
kod¢ tarsadalmi normdkkal 6ssze nem egyeztethetd, ebbdl
kovetkezben altalanos rosszallast kivalto viselkedési formékat
és jelenségeket is, mint az ongyilkossag, a prostitcié vagy
a mentalis betegségek.

A devianciak utobbi csoportja megint csak rendkiviil tag,
lehatarolasa végett a nemzetkozi szakirodalomban elfogadott
és a praktikumban is alkalmazott klasszifikdciés rendszert
vessziik alapul: az Amerikai Pszichitriai Tarsasag (American
Psychiatric Association) altal kibocsatott ,, Mentalis zavarok di-
agnosztikai és statisztikai kézikonyvét”? E dontést indokolja,
hogy az Egészségiigyi Vilagszervezet (a tovdbbiakban: WHO)
altal elfogadott, betegségek nemzetkozi osztalyozasat szolgalo
kodrendszer is nagyban épit erre a kiadvanyra a szerencse-
jaték-fiiggdség korisméjével Osszefliggésben, ugyanakkor
a videdjaték-fiiggdség kapcsan fel kell hivnunk a figyelmet
az eltérésekre is.

Az emlitett klasszifikdcios rendszerek részletesen ismerte-
tik a mentalis zavarok terrénumén belill a kiilonboz6 fiiggs-

2 E kontextusban nem kizdrélag jogi, hanem mas (pl. valldsi, erkélesi)
normékra is kiterjed a fogalom.

3 A kézikonyv 6todik véltozatdnak 2022-es revidealt kiadasat vettiik ala-
pul. AMERICAN PSYCHIATRIC ASSOCIATION: Diagnostical and Statistical
Manual of Mental Disorders, Fifth Edition, Text Revision. Washington,
DC, American Psychiatric Association, 2022. (a tovabbiakban: DSM-5-
TR); a kézikonyv elérheté eredeti nyelven itt: https://www.migna.ir/
images/docs/files/000058/nf00058253-2.pdf [letdltve: 2023. 06. 25.].

4 A legfrissebb, tizenegyedik kiadas (International Classification of
Diseases, 11th Revision; a tovabbiakban: ICD-11) elérhetd itt: https://icd.
who.int/en [letéltve: 2023. 06. 25.].
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ségeket,” melyeket alapvet6en két alcsoportba sorolhatunk:
megkiilonboztethetiink kémiai® és viselkedési addikcidkat.”
El6bbi alcsoportba azon rendellenességek tartoznak, melyek
valamilyen anyag, szer fogyasztasahoz kothet6k, mig az utdb-
bihoz tartozd zavarok kézéppontjaban egy adott viselkedési
forma korossd valasa all. A magyar nyelven hozzaférhet6 kri-
minolédgiai tankonyvirodalom a kémiai addikciokra, kivalt-
képp az alkoholizmusra és a kabitdszer-problémara koncent-
ral,® mig a viselkedési addikciok a szakmai érdeklédés
periféridjara szorulnak. Ennek ellenére a két alcsoportban sza-
mos jellegzetesség egyarant megjelenik, tovabba a lehetséges
kovetkezmények tekintetében is elmondhato, hogy a viselke-
dési addikciok is el nem hanyagolhat6 kockazatot jelentenek
az egyénnek, az egyén kozvetlen kornyezetének, valamint
a tarsadalomnak a szintjén.

A szenvedélybetegség kialakuldsa mindkét korbe tartozo
rendellenességeknél kozel azonos. Az alany leendé fiiggésége
targyaval megismerkedik, eleinte csak néha él vele stressz-
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csokkentés céljabol. E cselekvés idGvel rendszeressé valik,
ekkor mar negativ hatasok jelentkezhetnek az életmindségre
nézve, de még nem klinikai értelemben vett betegség. Addikci6
kialakuldsarol azon a ponton beszélhetiink, amikor a sévargas
a viselkedést kontrollalhatatlanna teszi, az alany 6réomkoz-
pontjat mar csak a fliiggéség targya tudja aktivalni. Ezzel par-
huzamosan jelennek meg a megvonasi tiinetek.’

Tobb szerzé is rogziti, hogy a kémiai és a viselkedési
addikciok tulnyomoérészt megegyezd ismérvekkel rendel-
keznek (tablazat).'® A kozos tiinetek egyértelmiien indokol-
tak a DSM-5 kiadvanyban megjelend 4j szemléletmddot,
miszerint az el6z6leg impulzuskontroll-zavarként mindsitett
mentalis zavarokat (igy a DSM-5 el6tt példaul a szerencse-
jaték-fuggoséget) érdemes fiiggbségként kezelni. Lathato,
hogy - bar eltér6 megfogalmazasban - mindharom forras
kiemeli azokat a f6bb tényezdket, amelyeket az ATKINSON-
HIiLGARD szerzéparos a kabitdszer-fiiggéséggel Osszetiig-
gésben."

Farkas
(2018)

Németh - Demetrovics - Kun
(2018)

German Mancebo
(2010)

- sovargas, vagyis a fliggdség targyaval
val¢ intenziv foglalkozas

- tolerancia

- a kontroll elvesztése

- megvonas; a tevékenység sziinetelte-
tése révén irritacio jelentkezik

- szaliencia, vagyis a tevékenység végzé-
sének kiugro jellege

- mddosult hangulat

- tolerancia

- megvonasi tiinetek

- konfliktusok intra- és interpszichés
szinten, az érintett életének tobb terii-

- tolerancia (tolerancia)

- megvonasi tiinetek (sindrome de
abstinencia)

- kényszer, szenvedély (compulsion)

- fliggdségi tiinetek (sindrome de
dependencia)

- interperszonalis viszonyok megrom-
lasa letén

- teljesitmény romldsa a maganéletben
és a szakmai életben

- visszaesés

- egészségligyi és egyéb problémak

Tablazat: a kémiai és a viselkedési addikcidk kozos ismérvei (sajat szerkesztés)

2. A SZERENCSEJATEK-FUGGOSEG
JELLEMZOI1

2.1. A SZERENCSEJATEK-FUGGOSEG TUNETEI,
LEFOLYASA, KIALAKULASANAK OKAI

A szerencsejaték-fiiggdség pszichiatriai torténete kezdo-
datumaénak az 1980. esztendét tekinthetjiik, amikor is a ,Menta-

5  Jelen tanulmanyban fiigg8ség alatt arra az dllapotra utalunk, amikor
egy viselkedés vagy cselekvés az ember életében rendszeresen ismétls-
dik, vagyis ciklikus lefolydsi, amely a beteg esetében ritualizdlt és kont-
rollvesztéssel jar. A terminus megkozelitésérdl lasd még Farkas Judit:
A szerencsejaték és szerhaszndlati zavar sziirése, problémabecslés, skd-
ldk és onbecslés. In: PETKE Zsolt - TREMKO Mariann (szerk.): Felépiilés
a fiiggbségbdl: Szerencsejdték és szerhaszndlat. Medicina, Budapest,
2018, 59. o.

6  DSM-5-TR: Substance-Related Disorders; 1CD-11: Disorders due to
substance use.

7 DSM-5-TR: Non-Substance-Related Disorders; ICD-11: Disorders due to
addictive behaviours.

8  Freda ADLER - Gerhard O. W. MUELLLER — William S. LAUEER: Krimino-
légia. Osiris, Budapest, 2005, 456-476. 0.; Domokos Andrea — NEMES
Zsofia: Tételek, gondolatok a kriminolégia tudomdnydbdl. Patrocinium,
Budapest, 2016, 61-63., 109-110. o.; LEvay Miklés - RitTER Ildiko:
Az alkoholfogyasztas, a kabitoszer-probléma és a blindzés Gsszefiiggései.
In: BOrBfRO Andrea - GONczOL Katalin — Kerezs1 Klara - LEvay Mik-
16s (szerk.): Kriminologia. Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 522-550. o.

lis zavarok diagnosztikai és statisztikai kézikonyvének” harma-
dik feliilvizsgalt kiadasaban elsé izben jelent meg a leirasa.
Ekkor még a ,patologids szerencsejaték-hasznalat” (Patholo-
gical Gambling) terminust alkalmaztdk, tovabbd nem
az addikciok, hanem a mar emlitett impulzuskontroll-zavarok
(Impulse-Control Disorders) kategoridjaba soroltdk. A koncep-
cidvaltas - a szakirodalom nyomadsara — a DSM-5 (2013) kiada-
saval kovetkezett be.

9  GRADNE FEKETE Mdria - GRAD Andrés: Pszicholdgia és pszichopatoldgia
jogdszoknak. HVG-ORAC, Budapest, 2020, 288-289. o.

10 A tdblazathoz felhaszndlt forrdsok: FARKAS i. m. 60.; NEMETH Attila -
DEMETROVICS Zsolt - KuN Bernadette: Szerencsejaték-hasznélati zavar:
tiinettan, epidemioldgia, kezelés. In: PETKE Zsolt - TREMKO Mariann
(szerk.): Felépiilés a fiiggdségbdl: Szerencsejdték és szerhaszndlat. Medici-
na, Budapest, 2018, 155. o.; Isabel GERMAN MANCEBO: La relevancia
criminoldgica de las adicciones sin sustancia a determinadas conductas
y de su tratamiento. International E-Journal of Criminal Sciences,
2010/4. sz., 3.

11 A kozos jellegzetességek: tolerancia, vagyis azonos hatds eléréséhez id6-
vel egyre tobb szer fogyasztasa sziikséges; testi és pszichés megvondsi tii-
netek; kényszeres haszndlat, vagyis a beteg képtelenné valik az 6nkorlito-
zasra. Richard Chatham ATkINsON - Ernest HILGARD: Pszichologia.
Osiris, Budapest, 2005, 237. o.
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A jelenleg ,szerencsejaték-haszndlat zavara” (Gambling
Disorder)*? elnevezésti korkép a nem szerhez k6t6dé fiiggdsé-
gek (Non-Substance Related Disorders) kozott helyezkedik el.
A terminoldgia kisebb valtozasain tul két jelentds modositas
keriilt atvezetésre az el6z8 véltozatokhoz képest: egyrészt
a pozitiv feltétel esetében — amely meghatarozott szamu tiinet
fennallasat koveteli meg a diagnozis felallitasahoz -, annak
teljestilését a vizsgalatot megel6z6 egy évre nézve kell ellen-
6rizni, masrészt a DSM-IV-ben szereplé tiz tiinet kozil ki-
keriilt ,az illegalis cselekmények elkovetése a szerencsejaték
finanszirozasa érdekében’, igy a kézikonyv friss valtozatiaban
szerepld kilenc tiinetb8l négy megléte sziikséges a diagndzis-
hoz. A konkrét esetekben a zavar stilyossagat a tiinetek szama
alapjan differencidlja a hatalyos rendszer, vagyis 4-5 tiinetnél
enyhe, 6-7 tiinetnél kozepes stlyossagt, 8-9 tiinetnél silyos
zavarrdl beszélhetiink.”® A diagnozis negativ feltétele — misze-
rint a kérdéses viselkedésforma nem magyarazhaté jobban
valamely manias epizéddal - valtozatlan maradt.

A 2022-t6] hivatalosan alkalmazand6 ICD-11 a meghata-
rozas és a megnevezés terén kovette a DSM-5 valtozasait
a korkép tartalmat tekintve, valamint viselkedési addikciobdl
kovetkez6 zavarként (Disorder due to addictive behaviours) so-
rolta be a rendellenességet."* Az ICD-10-hez hasonldan szin-
tén rogzitésre keriiltek mas betegségek, melyek kizarjak a di-
agnézist.” Ujdonsag, hogy elkiilonitésre keriil a tilnyomorészt
online és offline szerencsejaték-hasznalat alkategoria.

A szerencsejaték-fuggéséget sziikséges elhatarolni a nor-
malis szerencsejaték-hasznalattol. A GRAD hazaspar interpre-
tacidjaban a koros jatékszenvedélytSl szenvedd beteg, és
a szenvedélyes, de mentalisan egészséges jatékos kozotti £6
kiilonbség, hogy utdbbi - latvan cselekvésének negativ hata-
sait — ,,képes leallni’,'® vagyis a kontroll meglétében latjak a va-
lasztévonalat. BALAzs és munkatarsai elkiilonitik a szocidlis
vagy rekredcios jatékot, amely kontrollalt részvételt feltételez,
és az excessziv vagy mértéktelen jatékot, amely koros intenzi-
tast takar. Utobbi kategdrian beliill megkiilonboztetik a problé-
mds jatékot, amikor mar karosodik az érintett intra- és inter-
perszonalis szinten is, de a DSM-kritériumok még nem
teljestilnek, valamint patoldgids, kéros vagy kompulziv jatékot,
amely mar megfelel a DSM-ben foglaltaknak."” Ez utébbi mo-
dellben is a mértékletesség, a kontroll az egészséges és karos
szerencsejaték-haszndlat kozotti kilonbség, mig a problémas
jaték a patoldgias jaték eldszobdjanak tekinthetd.

12 DSM-5-TR: F63.0, 661-665.

13 A diagnosztikai kritériumokrol és ezek valtozasairdl részletesen lasd
NEMETH-DEMETROVICS-KUN i. m. 155-156. o.

14 ICD-11: 6C50.

15 ICD-11: 6A60-61. (bipolaris személyiségzavar tipusai), QE21 (veszélyes
szerencsejaték vagy fogadds). Ez utobbi azon eseteket fedi le, amikor
a szerencsejaték-hasznalat zavaranak diagnézisa még az objektiv kritéri-
umok hidnyédban nem éllithat6 fel, azonban a kiils6 szemlélé szamara
érzékelhetd, karos hatasok mar jelentkeznek.

16 GRADNE FEKETE - GRAD i. m. 330. o.

17 BaLAzs Hedvig - DEMETROVICS Zsolt - KUN Bernadette: Kéros jaték-
szenvedély. In: DEMETROVICS Zsolt - Kun Bernadette (szerk.):
Az addiktoldgia alapjai. IV. koétet. ELTE Eétvos, Budapest, 2010,
43-44. o.; A rekreacids és koros esetek kozti egyes kiilonbségekrdl egy
kanadai felmérés titkrében lasd Brian J. Cox - Murray W. ENNs - Valerie
MicHAUD: Comparisons Between the South Oaks Gambling Screen and
a DSM-IV-Based Interview in a Community Survey of Problem
Gambling. Canadian Journal of Psychiatry, 2004/4. sz., 261. o.
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A szerencsejaték-fuiggéség specidlis tiinetei kozott emlit-
hetjiikk, hogy bar a betegek vagyaik azonnali kielégitésére t6-
rekszenek, a szexualitds kérdése szamukra sokszor indifferens.
Onértékelésiik hulldmzd, gyakran az aktualis jaték kimenete-
1ét6l fiigg. Gondolkodasuk merev, ,,magikus-misztikus” kép-
zeteik vannak. Jellemz6 a nagymértéki kockazatvallalds, ezzel
parhuzamosan a kockazat megitélésének zavara, valamint ér-
dektelenség a kovetkezményekkel kapcsolatban.'® Az un. kog-
nitiv modell szerint a szerencsejaték-fiiggdségben szenveddk
nem ,racionalis hiedelmek” rendszere alapjan végzik tevé-
kenységiiket. Jellemz6 a ,,kontroll illuzidja’, miszerint a jatéko-
sok gy vélik, tudjak kontrollalni a jaték eredményét. Sok eset-
ben azt is hiszik, hogy a sorozatos vereség noveli a gy6zelem
esélyét, holott ez matematikailag aggalyos.” A leggyakoribb
kognitiv torzitasokat MOROTZ gytijtotte Gssze:*

- nyereséget és veszteséget érintd téves kovetkeztetések
(el6bbit a személyes kvalitds eredményeként, utobbit bal-
szerencseként éli meg a beteg);

- részleges emlékezet (a veszteséges alkalmakat szelektalja
a memoria);

- id6érzékelés torzuldsa (nyertes és vesztes napok kozti id6-
kozok terén is);

- sajat képesség tulbecsiilése (gyakran eléfordul az esemé-
nyeket befolydsold Gsszefiiggés megtaldldsanak tévképze-
te);

- véletlent érint6 kontroll illuzidja (jatékkimenet befolyasol-
hatosaganak tévképzete);

- jatékesemények irraciondlis értelmezése (hit, hogy a pozi-
tiv és negativ kimenetelek kiegyenlit6dnek, ekképp tobb
vesztes alkalmat szitkségszertien nyerés kovet).
Megfigyelhetd, hogy a torzitasok jelentés része a karos

magatartasminta racionalizaldsat szolgalja, vagyis egyfajta

igazolas a beteg részér8l mind 6nmaga, mind a kiilvilag felé.

A viselkedési addikciok esetében - igy a szerencsejaték-
tiugg6ségnél is — beszélhetiink stadiumokrdl vagy fazisokrol.
Annak meghatdrozasa, hogy éppen a betegség mely szakasza-
ban taldlja a szakember a beteget, kulcsfontossagt a kezelés
meghatdrozasaban.

BLUME a kdros jatékszenvedély lefolyasanak négy fazisat
kil6niti el:**

Nyereség szakasza: a betegek kezdetben gyakran nagyobb
értékdi nyereményekre tesznek szert, amelyek az omnipotencia
illazidjat keltik. Mar ekkor is vannak veszteségek, de azok ta-
gaddsa, lekicsinyitése jellemz6 a ,,nagy nyereségek” mellett.
Mir ebben a szakaszban kialakul a tolerancia és a kontroll-
vesztés.

Veszteség szakasza: gyakran egy nagyobb veszteséggel kez-
dédik, ami a fiigg6t ,,narcisztikus csapasként” éri, az omni-
potencia illizidja megrendill, elkezdédik a visszanyerés haj-
szolasa. Elkezdédik tovabba a szenvedély tagadasa, a kolesonok

18 GRADNE FEKETE - GRAD i. m. 330-331. o.

19 E tévhitet a logika teriiletén a szerencsejatékos tévedésének (gamblers’
fallacy) vagy Monte-Carlo téveszmének (fallacy of Monte Carlo) is szok-
tak nevezni. Giulia Vico: Non mi diverto piu! Il gioco dazzardo
patologico. Rivista di Criminologia, Vittimologia e Sicurezza, 2011/1. sz.,
113. 0.

20 MOrotz Kenéz gondolatait idézi: FARKAS i. m. 72. o.

21 BLuME elméletét részletesen idézik: NEMETH-DEMETROVICS-KUN i. m.
157-158. o.; BALAzs-DEMETROVICS-KUN i. m. 50. o; v6. GRADNE
FEKETE — GRAD i. m. 328-329. o.
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kérése ismerdsoktdl és a csaladi tartalékok felélése (utébbiakat
gyakran nem addssdgrendezésre, hanem a jaték folytatdsara
forditjak).

Kétségbeesés szakasza: az anyagi forrasok kimeriilnek,
azokat mar csak torvénytelen eszkozokkel lehet biztositani. Itt
éri el a beteg a mélypontot, a nagy nyereménybe vetett irredlis
hit vissza-visszatér.

Reménytelenség szakasza: a jatékos lemond a ,,mindent
visszanyerek” eszmérdl, de fontos marad az ,,akcioban 1ét” ér-
zése, tovabbra is igényli a jatékélményt.

Egy masik modell szerint csak harom szakasz kiilonithet6
el: a nyerd fazis (fase vincente), a veszté fazis (fase perdente) és
a kétségbeesés fazisa (fase della disperazione).” Tartalmilag
ez a felosztds megegyezik a BLuME-féle leirdssal, csupdan a re-
ménytelenség szakaszdban elmondottak nem kiiloniilnek el
a kétségbeesés szakaszatol. Potencidlis végkifejletként az 6n-
gyilkossag, az igazsagszolgaltatassal valo szembekeriilés és
a segitségkérés alternativai meriilnek fel.

Nyilvanvald, hogy egy szakembernek teljesen mashogy
kell allnia egy szuicid gondolatokkal kiizd¢ fiiggéhoz, mint
egy korai stadiumban 1év6 pacienshez. Legidealisabb, ha a be-
teget a testi-lelki-egzisztencialis leéptiléshez vezet$ ttrdl mi-
nél hamarabb sikertil visszaterelni a normalis életvitelhez.

A viselkedési addikciok jellemzéje, hogy ,olyan multi-
faktoridlis betegségek, melyeknek megjelenéséhez biologiai-
pszicholdgiai-szociokulturalis  hatasok is sziikségesek’?
A csaladokon beliili halmozddas bioldgiai determinaltsagot
feltételez, mig a pszicholdgiai és a szociokulturalis tényez6k
valtozatosak lehetnek.

A bioldgiai okcsoporton beliil két 6 okrdl érdemes szot
ejteni. Az egyiket az orvostudomanyban hasznalt terminus-
sal élve nevezhetjilk genetikai vulnerdbilitisnak. Szamos
tanulmany szamolt be adatokrdl, miszerint a normal popula-
cidhoz képest a szerencsejaték-fiiggdségben szenveddk elss-
fokd rokonai kozott nagyobb valdszindséggel taldlhato
hasonlé zavarral kiizd6 személy, tovabba gyakoribb az alko-
holizmus, a sulyos depresszid, a bipolaris zavar és kabitoszer-
rel valo visszaélés is.** Ez a jelenség nemcsak szociologi-
ai, hanem genetikai okokkal is magyardzhatd, ugyanis
az un. dopamin D, -receptor (DRD2R) A1 allélt hordoz6 sze-
mélyek kore bizonyitottan hajlamosabb a targyalt mentalis
zavarra.”

A miésik magyarazé tényez6t a neurobioldgia tudomény-
teriilete szolgaltatja. A fizioldgiai funkciok, mint az izgalom,
az impulzuskontroll, a jutalmazds és az 6rom szabélyozasa
un. neurotranszmitter-rendszereken  keresztil torténik.
Az addikei6 képes felboritani a szervezet fiziologias hormon-
haztartdsat, igy az olyan hormonok, mint a dopamin,
a noradrenalin vagy a szerotonin a kdros tevékenység folyta-
tasakor - és idével csak ekkor - kezdenek koncentralodni
a szervezetben.

22 Vicoi.m.1l1l.o.

23 GRADNE FEKETE — GRAD i. m. 323. o.

24 Cox-ENNS-MICHAUD i. m. 261. o.; Suck Won Kim - Jon E. GRANT -
Elke D. ECKERT - Patricia L. FAris - Boyd K. HARTMAN: Pathological
gambling and mood disorders: Clinical associations and treatment
implications. Journal of Affective Disorders, 2006/1. sz., 113. o.

25 NEMETH-DEMETROVICS-KUN i. m. 164. o.
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Ezzel osszefiiggésben kell megemlékezniink az incentiv
motivdcids elméletnek nevezett tedriardl. A pszichologiai indit-
tatasokat magyarazo elméletek kozott ezen elmélet — a késztetés-
elméletekkel szemben, amelyek sziikségletbdl fakadd 6sztonds
igényekrol beszélnek - azt az allaspontot képviseli, hogy a cse-
lekvéseink motivacidjat a kilvilagbol érkezé ingerek adjik.
Adott dolog kapcsan pozitiv vagy negativ affektus (élvezet vagy
irtdzas) alakul ki. Elsésorban azok az ingerek valtanak ki pozi-
tiv affektust, amelyek a létfenntartast vagy a fajfenntartést szol-
galjak. Ez az elgondolas azonban nem ad magyarazatot a karos
szenvedélyek kialakuldsara, hisz azok egyik emlitett célt sem
szolgaljak. Miben rejlik hat vonzerejiik?

ATKINSON és HILGARD a kébitoszerekkel dsszefiiggésben
a kovetkezd magyarazatot adjék: ezek a szerek hatnak az agy
incentiv rendszereire, a dopaminerg rendszerek aktivitasat tal-
zottan megemelik. Az élvezeti rendszer kibillen az egyensu-
lyabdl, megjelenik a sovargas és a megvonasi tiinetek. A kabi-
toszerek olyan intenziv valtozast is eléidézhetnek az agyban,
amely a megvonasi tiinetek megsziintével is fenntartja a sévar-
gast. Ezt hivjuk idegi szintetizdcionak, az érintett idegsejteket
csak az adott cselekmény fogja tudni aktivalni.* Hangsulyo-
zandd, hogy ezen eszmefuttatdas kifejezetten a kémiai
addikciokra vonatkozik, azonban a viselkedési addikciok te-
rén is hasonld folyamatok zajlanak le.

A pszicholégiai aspektusok vonatkozdsiaban maér kozel
sem ilyen letisztult a kép, az elmult évszazadban egymassal
verseng® teoridk lattak napvilagot. Kiindulépontként el-
fogadhat6 allitds, hogy a koragyerekkori pszichotraumak
valamilyen médon mindig szerepet jatszanak a kérdésben.

A pszichodinamikus modell az els6é analitikus szerzokig
nyulik vissza. FREUD a tudattalan szexualis konfliktusokkal
magyarazta a szerencsejaték-fliggdséget, mig BERGLER
a gyermeki megalomaniabol, omnipotencia-élmény frusztrd-
ciobol eredé tudattalan vesztési vagyat, mint mazochisztikus
tendencidt vélt felfedezni a zavar mogott. A behaviorista vagy
magatartastani elmélet a koéros jatékszenvedélyt ,tanult
maladaptiv viselkedésként értelmezi, amely klasszikus és
operans kondiciondlds eredménye”. A kognitiv modell disz-
funkcionalis gondolatok, percepcidk, motivaciok és az elég-
telen megkiizdési képesség szerepét emeli ki. Ez a magyara-
zat a mar emlitett kognitiv torzitdsokra, tévképzetekre
fokuszal.

Az elébbieknél jobban leirja a jelenséget Jacoss dltaldnos
addikcié elmélete, mely szerint a betegek egy megvaltozott
identitasallapot felé torekszenek. Jaték kozben egy un. 6nindu-
kdlt disszociativ allapot 4ll el6, vagyis mesterségesen képes
a jatékos elhatarolodni a mindennapok valdsagatol. Ezt az al-
lapotot az alabbiak jellemzik:

- atudat besz(ikiilése;

- altalaban a személyiség megvaltozasa;

- arealitaskontroll fellazuldsa és

- atér-idé élmény drasztikus megvéltozasa.

Ez utdbbi tényezd végzetes lehet, éppen ezért blintetSjogi
relevanciaval is birhat. A szakirodalom emlit egy esetet,

26 Bévebben lasd ATKINSON-HILGARD i. m. 382-385. o.
27 Az elméletekrdl bévebben ldsd NEMETH-DEMETROVICS-KUN i. m. 165-
166. o.
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melyben egy amerikai nagymama ,,beugrott par percre” a ka-
szindba, aminek kovetkeztében par ora elteltével a néhany
éves unokdja életét vesztette a felforrésodott gépjarmiben.?

Bar ez utobbi megkozelités inkabb leird, mintsem magya-
razé jellegd, az atlagember szamara mégis fogodzot nydjthat
a problémas esetek felismeréséhez.

A tarsadalomtudoményok muveldi szamara talan a szocio-
kulturdlis okcsoport a legérdekfeszit6bb, egyuttal ez valtja ki
aleghevesebb vitakat, illetve meggy6z6désiink, hogy e teriileten
korantsem azonositott valamennyi relevans aspektus.

Azt mondhatjuk, hogy néhany kockazati faktor tekinteté-
ben széles korii konszenzus dll fenn, mig néhdnyat csak egyes
szerzOk emlitenek. Tobb helyen rizikofaktorként emlegetik
a férfinemet, a serdiilékort, az alacsony szocio-6kondmiai sta-
tuszt, a kisebbségi csoporthoz tartozast, a pszichiatriai problé-
makat (ideértve a pszichoaktivszer-hasznalatot) és a blin6zés-
re valé hajlamot. Hazai felmérések szocidldemografiai
elemzése nyoman ide kell sorolnunk még az alacsony iskola-
zottsdgot és a ,nem hazas” statuszt.”” Mas tanulmanyokban
emlitik még a migracios hatteret és a munkanélkiiliséget,* va-
lamint az iddskort és a kaszindkban valé munkavégzést,*
mint kockdzatnovel§ faktort.

2.2. A SZERENCSEJATEK-FUGGOSEG
FOBB KRIMINOLOGIAI VONATKOZASAI

El6szor is fontos tisztazni, hogy a szerencsejaték-haszna-
lat mely ponttdl szamit deviancianak, ha egyaltalan akként
kezelhet6 e magatartas.

Azt, hogy mi minésiil blincselekménynek, jogszabaly ha-
tarozza meg. Ellenben a deviancia kérdése mindig tarsadalmi
értékitéleten alapul. Igy elfogadhaté a cimkézéselmélet alap-
tézise, miszerint ,egyik magatartds sem inherensen devidns
vagy blinds, hanem azt mindig csak a tarsadalmi reakcié ru-
hazza fel ezzel a mindséggel”. A reakci6 szempontjabol a jogi
normakon kiviil komoly szerepet jatszanak a kiilonb6z6 valla-
si és erkolesi normarendszerek.”? Igy példdul egy iszldém or-
szagban a Koran tanitdsa alapjdn a szerencsejaték szigoruan
tilos, mig az egyre liberalizal6dé nyugati orszagok teret enged-
nek neki.

Véleményiink szerint, a tiltott szerencsejaték — mely Ma-
gyarorszagon deliktumnak mindsiil, ezért kétségkivill a kri-
minolégusok érdeklddési korébe esik (illetve kellene esnie) -
az un. dldozat nélkiili biincselekmények tag értelemben vett
kategdriajaba tartozik. Klasszikusan ide sorolja a szakiroda-
lom a kabitoszer- és a konszenzualis szexualis blincselekmé-
nyeket, mivel az elkovet6k nem tekintenek magukra aldozat-
ként, mindazonaltal fennall a tomeges viktimizaci6 veszélye.”

28 Az altalanos addikcio elméletr6l bévebben lasd GRADNE FEKETE -
GRAD i. m. 332-333. o.

29 NEMETH-DEMETROVICS-KUN i. m. 159, 162-163. o.

30 Nina ROMANCZUK-SEIFERTH - Chantal MORSEN - Andreas HEINZ:
Patologisches Gliicksspiel und Delinquenz. Forensische Psychiatrie,
Psychologie, Kriminologie, 2016/3. sz., 158. o.

31 BarLAzs-DEMETROVICS-KUN i. m. 48. o.

32 GyOry Csaba: Cimkézéselméletek. In: BORBIRO Andrea - GONCzOL
Katalin - Kerezs1 Klara - LEvay Miklos (szerk.): Kriminoldgia. Wolters
Kluwer, Budapest, 2019, 170. o.

33 ADLER-MUELLER-LAUFER i. m. 455.
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A szerencsejaték-fiiggdségnek hosszd tdvon az egyén,
az egyén kornyezetének és a tarsadalomnak a szintjén is sulyos
negativ hatdsai jelentkeznek.

A jatékos idével — ahogy egyre tobbet veszit — kénytelen
kolesonhoz  folyamodni, aminek kovetkeztében konnyen
addssagspiralba keriilhet. A pénziigyi nehézségeken kiviil
a megnovekedett stressz miatt szomatikus tiinetként el6for-
dulhat magas vérnyomas, gasztrointesztinalis és szivpanasz,
inszomnia, fejfajas etc.’* A jaték miatt a beteg gyakran kima-
rad munkdbdl, elvesziti az allasat, igy képtelenné valva a csa-
ladfenntartasra. Az addssagok miatt folytonossa valnak a ha-
zugsagok, amelyek a csaladi mili megromlasahoz vezethetnek.
Mindennek okan az érintett elszigetel6dik szeretteitél, egye-
diil marad gondjaival.

Tarsadalmi szintd drtalmakrol legalabb harom vonatko-
zasban beszélhetiink. Egyrészt a munkahely elvesztése révén
az érintett raszorul az dllami segélyezési rendszerre, vagyis
az dllamhdztartas szamara kiaddst jelent az eltartdsa. Szintén
novekszik a kriminalizalodas veszélye, illetSleg a fiiggé maga
is konnyebben vélik btincselekmény aldozativd (zsarolds,
uzsora-blincselekmény etc.).”® Végiil a problémabol fakado
csaladi gondok gyakran vélasba torkollnak, részben ennek is
koszonhetGen a gyerekeknél pszichoszocidlis zavar léphet fel,
naluk is n6 az elk6vetévé valas esélye.*®

Bar a szerencsejaték-fiiggéség 6nmagaban nem biinteten-
dé, és nem all fenn a klasszikus biintet6jog szerint figyelembe
veheté tudatvéltozas sem, mégis jelentds a biintetdjogi rele-
vancidja.”’

Szamos kiilfoldi kutatas fokuszalt a tulzott szerencseja-
ték-hasznalat és egyes elkovetési tendenciak osszefiiggéseire.
Spanyol kimutatdsok szerint a fiiggék altal leggyakrabban
elkovetett cselekmények a lopas, a rablas és az orgazdajellegti
magatartasok, mig kisebb szamban fordult elé csekk-
hamisitas és készpénz-helyettesit6 fizetési eszkoz jogosulat-
lan hasznélata. Ezen cselekmények - a rablast kivéve — nem
erészakosak, céljuk a jaték finanszirozasa.*® Egy kanadai fel-
mérés, mely megkiilonboztette a nem jatékos, a nem problé-
mas és a problémas jatékos csoportokat, férfiakra és nékre
lebontva vizsgalta az elkovetési tendenciakat hét kiilonboz6
buncselekmény vonatkozasaban (volt koztiik vagyon és sze-
mély elleni is). Az elk6vetések szama mind a hét esetben ma-
gasabb volt a problémas jatékosoknal, mint a masik két cso-
portban.*

Gondolhatnank, hogy csupan cél-eszk6z viszony van
egyes biincselekmények és a szerencsejaték-fiiggdség kozott,
holott van kutatas, amely bizonyitja, hogy a csalds, a lopas és

34 BaLAzs-DEMETROVICS-KUN i. m. 51. o.

35 2012. évi C. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: Btk.)
367. és 381.§.

36 NEMETH-DEMETROVICS-KUN i. m. 173. 0.

37 Bortonpopuldciokon végzett nemzetkézi felmérésekrdl, melyekben
a szerencsejaték szerepét vizsgaltak az elkovetés motivacioi kapcsan lasd
TessENYI Judit - KovAcs Péter: Szerencsejaték-fiiggdség és blinozés. Sta-
tisztikai Szemle, 2011/4. sz., 401-402. o.

38 GERMAN MANCEBO i. m. 6-7. 0.

39 Natacha BRUNELLE - Danielle LECLERC - Marie-Marthe COUSINEAU -
Magali DuFOUR - Annie GENDRON: Relation entre les jeux virtuels
de hasard et dargent et certaines conduites déviantes chez des jeunes
du Québec. Criminologie, 2012/2. sz., 116-117., 120-121. o.
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a személy elleni erészakos cselekmények, a pszichoaktivszer-
hasznalat és a szerencsejaték-fiiggdség mogott allé okok kozt
jelentds atfedés van.*

Magyarorszagon a 2010-es évek elején zajlott kutatas
szintén érdekes Osszefliggéseket tart fel az elitéltek viszonya-
rol a szerencsejatékkal. A rogzitett adatok szerint azon fogva-
tartottak korében, ahol az apa szerencsejaték-problémaval
kiizdott, ott a gyerekek 60,7%-anal is kimutathaté volt
arendellenesség, mig ez a korrelacié a normal populacié ese-
tében csak 36,7%-ban allt fenn. Ennél is meglep6bb adat,
hogy a tobbszordsen biintetettek korében a hasznalt mérs-
eszkoz szerint a szenvedélybetegek ardnya meghaladja
az 50%-ot."!

Osszegezve lathatjuk, hogy a szerencsejaték-fiiggéség és
a blinozés kapcsolata kettds: gyakran cél-eszkéz viszonyban
allnak, de altalaban a fogvatartottak korében is magas a bete-
gek aranya fiiggetleniil az elkovetés motivaciojatol.

A szerencsejaték-fiiggdség kapcsan — 1évén, hogy mentalis
zavarként elismert — felmeriil a kérdés, hogy megalapozhatja-e
a koros elmeallapot* mindsitését. Bar a torvényszoveg explicit
nem zarja ki a lehetdséget, ilyen dontést tartalmazo jogerds
magyar hatdrozatrdl nincs tudomasunk.

A jéval kotetlenebb biintetéskiszabasi hagyomanyokkal
rendelkezé USA-ban sziiletett két itélet az 1980-as években
(State v. Campanero, New Jersey és State v. Lafferty, Connecti-
cut), amelyekben a bir6sag helyt adott ilyen iranyt érvelésnek,
azonban a jogasztarsadalom heves kritikaval fogadta a donté-
seket, igy nem valtak precedensértékiivé. Az allamokbeli jog-
alkalmazas utobb sem hagyta figyelmen kiviil a mentalis zavar
stlyat, igy példaul sziiletett olyan jogerds itélet, amely szabad-
sagvesztés kiszabdsa helyett elvondra kiildte a terheltet (noha
az indokolasban nem jelent meg a szerencsejaték-fiigg6ség
érvként).*

Olaszorszagban is tobb itélet elemezte a szerencsejaték-
fiigglség és a beszamithatdsag kérdését, azonban itt sem ke-
riilt sor elfogadasara biintethetdséget kizard okként.*

Osszességében elmondhatd, hogy e fiiggdség nem zarja ki
a beszamithatdsdgot még a magyar szabalyozasnal kevésbé
sztrikt joganyag alapjan kibontakozé joggyakorlat titkrében
sem, bar volt példa nemzetkozi szinten olyan dontésre, amely
mds iranyba mutat.”

40  E kutatdsban ugyanazokat a fiatalokat vizsgaltak 12, 16, majd 23 éves ko-
rukban. Kideriilt, hogy e viselkedési formékat gyakran elézi meg gyerek-
korban jelentkez$ impulzivitds, az erkolcsosség hidnya, affektiv problé-
mak, csalddban jelentkezé deviancia és rossz anyagi koriilmények. Frank
VITARO - Brigitte WANNER — René CARBONNEAU - Richard E. TREMBLAY:
La pratique des jeux de hasard et dargent, les délinquants et la
consommation problématique de substances psychotropes: une
perspective développementale. Criminologie, 2007/1. sz., 62-64.,71-72. 0.

41 TessENYI - KovAcs i. m. 409, 412.

42 Btk 17-18.§.

43 Részletesen lasd Ronald J. RycHLAK - Julie JARRELL: Compulsive
Gambling as a Criminal Defense. Gaming Law Review, 2000/4. 335-337.

44 Részletesen lasd Raffaele BiaNCHETTI: Disturbo da gioco dazzardo ed
imputabilia. Diritto penale contemporaneo, 2015/1. 395-405.

45 Jed RAKOFF, amerikai bird az tigyészi inditvanyban szerepl6 kozel 16 év
helyett, csak 4 év szabadsagvesztést szabott ki a vadlottra, mivel az elme-
orvos-szakérté szerint fligg6sége jelentés mértékben befolydsolta az el-
kovetett btincselekmények kapcsan. https://nypost.com/2016/11/05/
judge-buys-gambling-addict-defense-lets-disgraced-banker-off-easy/
[letoltve: 2023. 06. 29.]

=
-)

2023/2-4

3. A XXI.SZAZAD UJ ADDIKCIOJA:
A VIDEOJATEK-FUGGOSEG

A szamitogépes jatékok egy részénél megjelenhet a sze-
rencsejaték fogalmi kritériumainak néhany eleme. Ilyen lehet,
ha a videdjatékban loot-boxok is vannak; ezek olyan, valodi
pénzért vasarolhatd csomagok, amelyek kiilonb6zé mennyisé-
g, a jatékban tobbnyire masként el nem érhetd, magasabb
vagy alacsonyabb presztizs(i virtualis elemeket tartalmaznak,
melyek megszerzésére elére meghatdrozott esély van. A cso-
mag kinyitdsakor ezen elemek koziil véletlenszertien kap meg
egyet a jatékos [példaul az FPS-tipusti Counter-Strike Global
Offensive jatékszoftverben fegyverkiegészitSket,* kiils$ diszi-
téelemeket (koponya-abrazolasok a ,Dia de los Muertos” sti-
luséban)].

Bar ez esetben a videdjatékok hasznalata atfedésben van
a szerencsejaték-viselkedéssel, s6t, az képes befolyasolni a sze-
rencsejaték-zavar lefolyasat is, a videojaték-fiiggdség onallo
kategdriaként nevesitendd; igy — értelemszertien - szigortian
elkiiloniil azon esetkortdl, amikor a szerencsejaték korébe so-
rolhaté magatartds folytatasara az online térben, az internetes
platformok segitségével kertil sor. Ez a korabban targyalt visel-
kedési zavar kategoriaja ald tartozik.

Bar az online térben jatszhaté programok igen eltéréek
lehetnek, azonban szamos kozos jellemz6jiik okan problémas
hasznalatuk hasonl¢ kritériumok mentén irhato le.

A problémas videojaték-hasznalat azonban még nem fiig-
goség. Jelenleg a videdjatékok koros mennyiségti hasznalata-
nak addikcioként valé mindsitése tekintetében nincs globalis
konszenzus, noha szamos, fiiggéségeket kutaté szakember
foglalkozott mar a jelenséggel.

Az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag nem ismer el hivatalo-
san ilyen mentalis zavart, ugyanakkor a DSM-5-TR tartalmaz-
za az internetes jatékhaszndlat zavara® (Internet Gaming
Disorder) elnevezésii korképjavaslatot.”” Ugy fogalmaz az ak-
tualis kiadvany, hogy e teriileten indokolt tovabbi kutatdsokat
folytatni, hogy egy késGbbi véltozatban mar onalld, végleges
koérképként szerepelhessen e rendellenesség.*® A javasolt foga-
lom szerint az internet — gyakran mas jatékosokkal kozdsen
folytatott — jaték céljabol torténd tartds és ismétl6dd hasznala-
tarol van sz0, amely klinikailag jelentds karosodashoz vagy
jelentds stresszhez vezet. A nevesitett kilenc diagnosztikai kri-
tériumbol® ot fennallasa esetén tartja a kiadvany indokoltnak
a diagnozis feldllitasat. Ezek kozé sorolandd példaul, ha
az a mindennapi élet domindns tevékenységévé valik (igy
az egyén vagy a korabbi, mar lezajlott, vagy a kovetkezd, elétte
all6 jatékra gondol). Ha ez elmarad, vagy ebben megzavarjak,
akkor dltalaban ingerlékennyé valik, szorong vagy szomoru-
nak érzi magat. Hasonloan a kébitdszer-fiiggéséghez, itt is
megjelenik az igény az egyre hosszabb jatékidére, mert a meg-
élt pszichés élményekkel kapcsolatban kialakul egyfajta tole-
rancia. Részben ezek miatt elvesziti a jatéktevékenység, illetve

46 Példaul az Anubis kollekci6 darabjait ismerteti a Counter-Strike Global
Offensive 2023. 04. 24. blogbejegyzésében. https://blog.counter-strike.
net/ [megtekintve: 2023. 06. 20.].

47 DSM-5-TR: 913-916.

48 DSM-5-TR: 903.

49 DSM-5-TR:913-914.
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az erre valo késztetés feletti kontrollt, egyre erésebben jelent-
kezé pszichoszocidlis problémai ellenére is. A vald vilagbdl
val6 kilépés, az igy kapott élmények lehetdségét egyre inkabb
haszndlja egyfajta megkiizdési eszkozként - és erre egyre in-
kabb sziiksége is van. A jaték iranti vagy olyan er6vel jelentke-
zik, hogy emiatt nemcsak korabbi szorakozasi, kikapcsolodasi
formair6l mond le, de — akdrcsak mas, kémiai fiiggdség esetén
- képes mindent feldldozni: emberi, csaladi, barati kapcsolata-
it, hitelességét (ha kell, hazudik a tényleges jatékidorél, vagy
annak tényérél), munkahelyét, iskolai elérehaladasat, életut-
beli fejlédését. Ugyanakkor ezek miatt tehetetlennek érzi ma-
gat, szorong, blintudata van, melynek feloldasdra ujra és még
erGteljesebben nyul a szamitégépes jatékokhoz, s meriil el an-
nak nem létezé vilagaba.

A kritériumrendszer elemeibdl is lathatd, hogy a javaslat
szerint sem tartozik a kdrképhez a tulzott internetes szeren-
csejaték-haszndlat, az online szexudlis tartalmak tdlfogyaszta-
sa, illetve a munkaval Osszefiiggé tdlzott internethasznalat,
mivel ezek mas zavarok esetében nyernek értékelést. A leiras-
ban kiemelten veszélyeztetett személyekként keriiltek megje-
16lésre a serdiilokoru fiik. Potencidlis kovetkezményekként
azonositottak a rossz iskolai teljesitményt, a munkahely el-
vesztését, valamint a csaladi és parkapcsolatok megromlasat.

Az elmondottakkal ellentétben az ICD-11 mar viselkedési
addikcioként ismeri el a ,jatékhasznalati zavart” (Gaming
Disorder).® A WHO jatékkal Osszefiiggd tartos viselkedés-
mintazatként definidlja, melynek jellemz6 tiinetei a kontroll-
vesztés, a mindennapi élet egyéb teriileteinek elhanyagoldsa és
az ezzel jar6 negativ kovetkezmények a magan- és a professzi-
ondlis életben. A diagndzis feldllitasahoz sziikséges, hogy
a kérdéses allapot legalabb tizenkét honapon keresztiil fenn-
alljon - valamennyi tiinet intenziv jelentkezése esetén, kivéte-
lesen rovidebb idSintervallumon beliil is megallapithato.
A szerencsejaték-fiigg6séghez hasonloan szintén nem diag-
nosztizalhato, ha a tiinetek jobban magyarazhatok bipoldris
személyiségzavarral vagy ,a veszélyes szerencsejaték vagy fo-
gadas” korképével.* Az ICD-11 itt is megkiilonboztet dontGen
online és offline alkategoriat.

Mas szakemberek - igy példaul DEMETROVICS Zsolt — vé-
leménye szerint az online jatékfiiggdség kialakuldsahoz ot kri-
tériumnak kell teljesiilnie. Ezek az euféria érzése, az egészség-
tigyi problémak megjelenése, a konfliktusok az intraperszonalis
és interperszonalis kornyezetben, az 6nuralom hianya és a vir-
tualis kapcsolatok eldnyben részesitése a valodikkal szemben.™

A magyar szakirodalomban a két targyalt jatékfiiggéség
lehetséges kapcsolddasi pontjait érintd kérdéskor szintén ke-
vésbé targyalt. Mindazonaltal egy, a jelenség fontosabb aspek-
tusait tisztazo kordbbi tanulmdny két megkozelitést emel ki:
az online jatékfiiggdséget a videojaték-fiiggdség egyik tipusa-
nak tekint6 tedria szerint az val6jaban a szerencsejaték-fiigg6-
ség non-financialis formaja. Egy masik interpretdci6 azt te-
kinti ,problémas videdjaték-hasznalonak, akinél felmeriil
egy vagy tobb videdjaték mértéktelen hasznalata, elvesztik

50 ICD-11:6C51.

51 Lasdlj. 15.

52 DEMETROVICS Zsolt: Viselkedési —addikcidk: — Spektrumszemléletii
kutatdsok. Akadémiai Doktori Ertekezés, Budapest, 2013, 47. o.
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a kontrollt felette és szamos negativ pszicholdgiai és fizikalis
tiinetet produkalnak™® A felvazoltak alapjan lathat6, hogy
e mentalis zavar kapcsan nem beszélhetiink széles kort tudo-
manyos konszenzusrdl nemzetkozi szinten.

A kialakulast - 1évén, hogy az elsé tiinetek leggyakrabban
serdiilékorban jelentkeznek - nagyban eldsegiti, hogy az érin-
tett fiatal sziilei csak a stlyosabb tiinetek jelentkezésekor érzé-
kelik a problémat, példaul az iskolai teljesitmény jelent6s rom-
lasa esetén. Ezen a ponton mar gyakran kialakult fiiggéséggel
allnak szemben; a gyermek elveszti mas elfoglaltsagai iranti
érdeklédését, emberi kapcsolatai a ,,jatékostarsakra” reduka-
lédnak.

A viselkedési addikcidkra altaldban jellemzé bioldgiai és
pszicholégiai kivaltd okok ujboli bemutatdsatdl eltekintve
e helyen csak a szerencsejaték-fiiggdségtél részben eltérd
szociokulturalis okokrdl ejtiink szot.

A videdjaték-fuggéség bizonyitottan Osszefiiggést mutat
a csalddi diszfunkcidbol eredeztetheté maganyossaggal — rész-
ben ennek is koszonhetd, hogy a fiatalok mellett a harmincas,
negyvenes éveikben jaré nok is sériilékeny csoportként jelen-
nek meg. Hasonloképp veszélyeztet$ tényezd a depresszid és
az alacsony onértékelés is. A tizennegyedik és huszonegyedik
életév kozotti gimnazistdk korében végzett kutatas azt tdimasz-
totta ald, hogy az onértékelés fontos elérejelzdje a fiatalok
pszichoszocidlis egészségének. A virtualis vilag ugyanigy erd-
sitheti, mint ahogy le is rombolhatja azt. A kozosségi terek
(pl. Facebook, Twitter etc.) képesek a fiatal 6nbecsiilésének
»megtépazasara’, valamely tulajdonsaganak kifigurdzasara,
ami stlyos esetekben akar ongyilkossaghoz is vezethet. Az in-
terneten til a média, illetve az dltala kozvetitett idea piedesz-
talra emelése és a fiatal megfelelési vagya szintén képes erétel-
jes negativ hatast gyakorolni az annak megfelelni nem, vagy
nehezen tud6 fiatalnak. Erre jelenthet részben megoldast
a videdjatékok vilaga, hisz magaban hordozza a siker igéretét:
a felvett karakter tulajdonsagait, adottsagait, kiilsé megjelené-
sét maga vdlaszthatja meg, és pozitiv élményben részesiilhet
egy-egy virtualis ,,kaland” nyoman.*

A kovetkezmények a videdjaték-fiiggdség esetében is ha-
sonlo szinteken alakulnak. Egyéni szinten a testi és lelki egész-
ség romlasa (példaul nyak- és hatfdjas, szemproblémdk, gyors
testtomegvaltozas, maganyossag, jollét csokkenése etc.) jelent-
kezik mar révidebb tavon. Az egyén kozvetlen kornyezetének
szintjén a csalddi és barati kapcsolatok, igy a maganélet meg-
romlasa jellemz6. Kozvetett negativ tarsadalmi hatasként ér-
telmezhetd, hogy az érintett gyermekek iskolai teljesitményé-
nek visszaesése elneheziti a tirsadalomba valo6 beilleszkedést,
illetve a késébbi érvényesiilést. IdGsebb betegek esetében

53 NAGYGYORGY Katalin — PApay Orsolya - URBAN Rébert — FARkAs Judit
- Kun Bernadette — GRIFFITHS Mark - DEMETROVICS Zsolt: Problémas
onlinejaték-hasznalat: szakirodalmi attekintés. Hungarica Psychiatria,
2013/2. sz.,125. 0.

54 Részletesen ldsd CSEMANE VARADI Erika: A gyermek- és fiatalkori biing-
zés alapkérdései. In: FARKAs Akos (szerk.): Tanulmdnyok a biiniigyi tudo-
mdnyok kérébdl. Doktori tanulményok 3., Miskolc, 2013, 38-40. 0.; A be-
tegség kialakulasdval és a f6bb rizikofaktorokkal Osszefiiggésben
lasd még BANvAI Fanni - ZsiLa Agnes - DEMETROVICS Zsolt — KIRALY
Orsolya: A problémas videojaték-hasznalat Gjabb elméleti és gyakorlati
megkozelitései. Informdcios Tarsadalom, 2018/1. sz., 98-99. o.

61



TANULMANYOK

munkahelyi és maganéleti kotelezettségek elhanyagolasa egy-
arant gyakori.”

Fontos megjegyezni, hogy az online jatékfiiggdség is —
mint mas addikcié - jelentSs egyiitthatast mutat példaul
az olyan oOnsértd, onkdrosité magatartasokkal, mint az 6n-
gyilkossag.

Az elmondottakat Gsszegezve elmondhatd, hogy
a videojatékokkal Osszefiiggésben kialakuld viselkedési
addikci6 is - bar a tarsadalom eltéré csoportjait érinti — a sze-
rencsejaték-fiiggdséghez hasonldan stlyos negativ kovetkez-
ményekkel jarhat, ugyanakkor detektdlasa — féként az elsé tii-
netek nehézkes észlelhetésége okan — problematikusabb korai
stadiumban.

4. JOGI VALASZOK A VISELKEDESI
ADDIKCIOKRA MAGYARORSZAGON

A viselkedési addikciok esetében a megfelelé preventiv
hatdst biztositd jogi szabalyozds megalkotdsa a kémiai
addikciokhoz mérten joval nagyobb kihivas a jogalkotd sza-
mdra, hiszen utobbiak esetében (példaul a kébitoszerek tekin-
tetében) észszer( lehet a teljes intolerancia, mig el6bbieknél
csak enyhébb korlatozasok, illetve fogyasztovédelmi normék
tekintheték indokoltnak.

A szerencsejaték-szervezés — és igy a jatékosvédelem -
kérdéskorét jogagakon ativel6 szabdlyrendszer rendezi: taldl-
hatunk relevans rendelkezéseket a kozigazgatasi jog és a biin-
tetéjog terrénuman kiviil a biintetGeljaras-, szabalysértési,
polgari és fogyasztovédelmi jogi joganyagban is, ezek részletes
bemutatdsatdl azonban - terjedelmi korlatok miatt — eltekin-
tiink,” illetve elsésorban a biintetdjog teriiletérél a ,tiltott sze-
rencsejaték szervezése” elnevezésli biincselekményt™ vessziik
goresd ala, hiszen e tényallas hivatott az illegalis szerencseja-
tékhoz valé hozzaférést korlatok kozé szoritani.

A tiltott szerencsejaték szervezése buntettének szovege
a ,kozigazgatas rendje elleni blincselekmények” cimi fejezet-
ben talalhaté. E fejezet célja az dllamapparatus torvényes ma-
kodésének védelme, a kozbizalom és a koznyugalom megdva-
sa. Az allam elleni biincselekményektdl akképp hatarolhatd el,
hogy ez utdbbi korbe tartozd magatartésok az allamot 1étében,
alapjaiban veszélyeztetik, mig a targyalt fejezet az allami fel-
adatellatast sérté vagy veszélyezteté tevékenységeket szank-
cional,” vagyis kisebb sulyt deliktumokrol beszélhetiink.

55 NAGYGYORGY-PAPAY-URBAN-FARKAS-KUN-GRIFFITHS-DEMET-
ROVICS: i. m. 133. o.

56 Lésd erre részletesebben: VOrOs Viktor: Az ongyilkos viselkedés komplex
stressz-diatézis szemlélete. Az integrativ megkozelités alkalmazdsa szuicid
pdciensekkel végzett epidemiolégiai és klinikai vizsgdlataink sordn.
PhD értekezés, PTE AOK, Pécs, 2010.

57 A komplex rendszerrdl részletesen lasd CSEMANE VARADI Erika — LINDT
Roland: A szerencsejaték-fiiggdség kialakuldsdnak megel6zését, illetve
kdros hatdsainak csokkentését szolgdld fobb rendelkezések a hatdlyos
magyar jogban. In: Didktudomdny - A miskolci egyetem tudomdnyos di-
dkkori munkdibol. Miskolci Egyetem (megjelenés alatt), Miskolc, 3-6. o.

58 Btk. 360.§.

59 GORGENYI Ilona: A kézigazgatas rendje elleni blincselekmények: In:
GORGENYI Ilona — GuLa Jézsef - HORVATH Tibor - Jacso Judit — LEvAaY
Mikl6s — SANTHA Ferenc — VARADI Erika: Magyar Biintetéjog — Kiilonos
rész. Wolters Kluwer, Budapest, 2020, 623. o.
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A targyalt jogszabalyhely dltal védett jogi targy meghatd-
rozasat illetden részben eltéré allaspontok lelhet6k fel. Egy ré-
gebbi megkozelités a kozrendet és a kozbiztonsagot nevezi
meg® (habdr ez az egész fejezet vonatkozasaban igaz). Egy
frissebb interpretacid szerint ,,a szerencsejatékkal kapcsolatos
igazgatasi szabdlyok teljesitéséhez fiz6d¢ tarsadalmi érdek”
a jogi targy.® A térvény kommentdrja ,,a szerencsejaték-aga-
zat tarsadalmi kockazatai miatt fennall6 fokozott allami sze-
repvallalas garantalasahoz ftiz6d6 tarsadalmi érdek” szerepét
emeli ki.®® Ez utobbi megfogalmazas ugyan utal a jatékos-
védelmi szempontra is, azonban érezhet6en az dllam pénziigyi
érdeke van el6térben.

Az alany mindhdrom fordulat esetében részben specialis,
hiszen jogellenes szervezéi magatartast csak szerencsejaték-
szervezési engedéllyel nem rendelkezé személy kovethet el,
mig a masodik két fordulatot csak a szervezo6tdl eltérd személy
valosithatja meg. Szervezésnek mindsiil a jaték iranyitdsa, il-
letve mast ravenni a részvételre, azonban nem kévetelmény,
hogy a szervezd maga is részt vegyen a jatékban. A masodik
fordulat szerinti magatartas sui generis blinsegéd-, mig a har-
madik fordulat szerinti sui generis el6késziilet-jellegti alakzat.
El6bbinél a rendelkezésre bocsatott helyiség nem feltétleniil
az elkovetd tulajdona, illetve az dtengedés torténhet visszter-
hesen és ingyenesen is. Eszkoz alatt rendszerint kiilfoldi jaték-
ban vald részvételt lehetévé tev$ informatikai eszkozre kell
gondolni.® A részvételre felhivas rabirni térekvést jelent,
vagyis nem feltétele, hogy a felhivas cimzettje utdbb résztvevo-
vé valjon.”*

Kisérlet elméletben lehetséges, ha egy esemény mar meg-
valdsult, és az elkovetd Gjabb alkalmat el6készité magatartast
fejt ki. A részcselekmények természetes egységbe olvadnak,
viszont lehetséges halmazat csaldssal és tiltott allatviadal szer-
vezésével.”

Az elkovetés hdrom évig terjedé szabadsigvesztéssel
biintetendd, mely torténeti eldzményekre figyelemmel az ed-
digi legszigortbb potencidlis biintetés, illetve kitiltasnak is
helye van.*

A jogalkalmazas kapcsan két vitas kérdés emelhetd ki.
A tényalldsban szerepld rendszeresség kritériumaval tobb iz-
ben foglalkozott a gyakorlat. Egy régi birdsagi hatdrozat sze-
rint a szervezés rendszeres, ha az elkdvet$ a magatartast tobb-
szor fejti ki, ilyenkor természetes egységrol beszéliink, azaz
folytatolagossag megallapitdsa kizart.” Ebbol persze nem de-
ril ki, hogy hany alkalom sziikséges minimum a tényallassze-
rliséghez. A rendszeresség fogalmat néhany éve a Kuria értel-
mezte: az alkalomszertiséget kizarja, feltételezi az elkovetd
alkalmakat 9sszekapcsold tudatéllapotat; legalabb két elkove-

60 NEMETH Szilvia: A tiltott szerencsejaték szervezésének vétségérol.
Ugyészek Lapja, 2000/4. sz., 34. o.

61 GORGENYIi. m. 649.

62 Karona Tamds: A kozigazgatds rendje elleni biincselekmények. In: Kar-
sa1 K. (szerk.): Nagykommentdr a Biintetd Torvénykonyvhoz: Nagykom-
mentdr a Biintet§ Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvényhez. Wolters
Kluwer, Budapest, 2019, 833. o.

63 2015. évi LXXVI. térvény indokolasa, 34.

64 KAaTONA i. m. 834.; GORGENYI i. m. 650. 0.

65 KarToNA i. m. 835 Btk. 247. és 373. §.

66 Btk. 364.§.

67 BHI1996. 1.11.
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tés esetén is megallapithat6.®® Ez a megkozelités sem foglalko-
zik azzal, hogy két alkalom kozott legfeljebb mennyi id6 telhet
el. E tényez8 maig nem tisztazott. NEMETH utal egy bir6i don-
tésre, melyben a kicsit tobb, mint 6t hdnap id6koéz még tény-
allasszertinek mindsiilt, mig hat honap mar nem.®

A masik felmerilt dilemma, hogy a szerencsejatékbol ere-
d6 kovetelés erdszak vagy fenyegetés révén torténd érvényesi-
tése onbiraskodasnak vagy zsaroldsnak min6sil.”® Az akkori
Legfels6bb Birosag szerint a kovetelés objektive jogos, jogos-
nak vélhetd vagy jogszertitlen volta adja az elhatérolasi szem-
pontot,”" ekképp a maganjogi szabalyokra kell figyelemmel
lenni, hogy az adott kovetelés birésagi uton kikényszerithetet-
len vagy esetleg semmis a szerencsejaték koriilményeit6l fiig-
g6en. Egységes valasz igy e kérdésben sem allapithat6 meg.

A Btk.-t kiegészitend6 a szabalysértési torvény’ ismeri
a tiltott szerencsejaték” ténydllasat,” amely biintetni rendeli
azt, aki kozteriileten vagy nyilvanos helyen tiltott szerencseja-
tékot szervez, illetve abban részt vesz, vagyis szabalysértésként
jelenik meg a tiltott szerencsejatékban vald részvétel a megha-
tarozott elkovetési helyen.

A szerencsejaték kozigazgatasi jogi szabalyozasa kapcsan
elengedhetetlen emlitést tenni a szerencsejatékrol szolo tor-
vényr6l,’* valamint a Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti
Hatdsaga altal kibocsétott jatékosvédelmi rendeletrl.”> A tel-
jesség igénye nélkiil a jatékosok védelmét szolgdld jogintézmé-
nyek kozott emlithetjitk példaul a ,,sériilékeny személy” foko-
zottan védett kategoridjat, valamint az 6nkéntesen megtehetd
onkorlatozo nyilatkozat intézményét.

A videdjaték-piacot tekintve deklaralhatjuk, hogy kotele-
26 erével biro, relevans, speciilis jogforrdasnak nem kell megfe-
lelnie a piaci szerepl6knek. Az dgazaton beliil azonban nem
elhanyagolhaté modon jelenik meg az 6nszabalyozas, ami
a fogyasztok sziileinek tdjékoztatasat célozza. Az Egységes
Eurdpai Jatékinformdciés Rendszer (Pan European Game
Information; a tovabbiakban: PEGI) egy 2003-ban megalko-
tott eurdpai korhatar, és tartalombesoroldsi rendszer, melyhez
a jatékfejleszt6k onként csatlakozhatnak.
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Abra: PEGI korhatar cimkék. (Forras: https://pegi.info)

68 EBH2017.B.17.

69 NEMETH i m. 37.0.

70 Btk. 367-368.S.

71 BHI1995. 2.80.

72 2012. évi IL. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl (a tovabbiakban: Szabs. tv.).

73 Szabs. tv. 191.§.

74 1991. évi XXXIV. torvény a szerencsejaték szervezésérol. E torvény
definidlja a biintetdjogi szempontbdl relevins tiltott szerencsejaték
fogalmat is (37. § 14. pont).

75 5/2021. (X. 21.) SZTFH rendelet a felelds jatékszervezés részletes
szabalyairol.
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E rendszer alapjan a videdjatékok nyolc szempontot figye-
lembe véve” 6t kategéridba (Abra) sorolhatok. Hangstlyozan-
do, hogy a megjelolt korhatér nem kételez jellegli (mint pél-
daul az alkohol- vagy dohanytermékek esetében), csupan
tajékoztato jellegii a felelds vasarlast elésegitendd.

Az 4gazat bemutatott 6nszabalyozé mechanizmusanak
két hianyossagat kell kiemelniink: egyrészt — 1évén, hogy senki
sem kotelezheti a videojaték-fejlesztéket, hogy csatlakozzanak
a kezdeményezéshez - a sziil6k konnyen abba a hibaba eshet-
nek, hogy a jelzéssel el nem latott termékekrdl azt feltételezik,
hogy gyermekiik szdmara teljesen artalmatlan; masrészt a jel-
zés pusztan tajékoztato jellegébdl fakaddan megkivanja a szii-
161 tudatossagot, amely el6feltétel sok csaladban nem teljesiil.

A kotelezd szabalyozas megalkotasanak, illetve a jo gya-
korlatok tovabbfejlesztésének igénye megjelenik az Eurdpai
Uni6 intézményeiben. 2023. januar 18-dn az Eurdpai Parla-
ment allasfoglalast” fogadott el, mely szorgalmazza a PEGI
rendszer népszerlsitését a jatékfejleszték korében, ,felhivja
a[z Eurdpai] Bizottsagot, hogy dolgozzon ki minimumnorma-
kat a maganélet védelmére vonatkozoan, és értékelje az élet-
korrdl valé bizonyossagszerzés biztonsagos és inkluziv rend-
szerének sziikségességét’, illetve felhivja az Eurdpai Bizottsagot
és a tagillami fogyasztovédelmi hatosdgokat, hogy a fogyasz-
tovédelmi szabalyok betartasdnak 6sztonzése végett hajtsanak
végre online ellendrzési akcidkat, valamint foganatositsanak
egyéb sziikséges intézkedéseket.

Megallapithat6 tehat, hogy az Eurdpai Unié jogforrasai
kozott sincs jelenleg kifejezetten a videdjaték-iparra vonatko-
20, kotelezd szabdlyanyag, azonban az altalanos fogyasztové-
delmi normék érvényesitésének fontossagat folyamatosan
hangsulyozzak e teriileten is, valamint tdmogatjak az dgazati
onszabalyozé kezdeményezéseket.

5. KONKLUZIO

A kémiai addikciokhoz képest a viselkedési addikciok ku-
tatdsa a tudomanyos érdeklédés periféridjan van Magyaror-
szagon, holott a potencidlisan tarsadalmi szinten jelentkezd
hatasok korantsem elhanyagolhatok; a jogalkotd szempontja-
bél ugyanakkor a problémakér tudomanyterileteken ativeld
jellege és komplex, gazdasagi, tarsadalmi, kozegészségligyi stb.
érintettsége miatt joval nagyobb kihivas az idealis szabalyozas
létrehozasa.

A szerencsejaték-ipar teriiletén részletes, jogagakon at-
ivel6 normatémeg van jelenleg is hatalyban, amelynek

76 A nyolc besoroldsi szempont: durva beszéd (bad language), diszkrimina-
ci6 (discrimination), kébitoszerek (drugs), jjesztd jatékelemek (fear), sze-
rencsejaték (gambling), szexualitds (sex), erészak (violence), jatékon be-
lili vasarlasi lehetdség (in-game purchases). A szempontok részletes
ismertetését és a besorolds szabalyait lasd https://pegi.info/what-do-the-
labels-mean [letoltve: 2023. 06. 04.].

77  Eurdpai Parlament: Az online videojitékok fogyasztévédelme: eurdpai
egységes piaci megkozelités — Az Eurdpai Parlament 2023. janudr 18-i
allasfoglalasa a fogyasztovédelem megerdsitésérol az online videojétékok
teriiletén: az eurdpai egységes piac szintjén torténé megkozelités [P9_
TA(2023)0008]. A dokumentum elérhet6: https://www.europarl.europa.
eu/doceo/document/TA-9-2023-0008 HU.html [let6ltve: 2023. 06. 06.].
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egyik kulcskérdése a hatékony jatékosvédelem; mindazonaltal
a cizelldlt joganyag egyarant célozza a magyar allam pénziigyi
érdekeinek védelmét is.”® A kozigazgatdsi jogi szabalyozas
amelioracidja érdekében — meglatasunk szerint - megfonto-
lasra méltonak érezziik a kovetkezé javaslatot: a kaszinokban
mar létezd, kotelezd személyazonositéssal egybekotott belép-
tetési rendszerhez tartoz6 adatbdzist érdemes lenne 6sszekap-
csolni a szocialis ellatasi rendszer nyilvantartasaival, hogy ez-
altal a tarsadalom kiszolgaltatott rétegeihez tartozé személyek
szerencsejatékhoz valé hozzaférése korlatozhaté legyen, ezzel
eldsegitve, hogy az allam altal biztositott pénzbeli tamogata-
sok funkcidjuknak megfeleléen keriiljenek felhasznalasra.
A felvetés nem példa nélkili: hasonld, az EU elvarasait nem
sért6, prevenciot célzé rendszer miikodik a tagallami Szlova-
kidban, hogy ezzel a szigoru el6irassal érdemi lépést tegyen
az allam az alacsony szocio-6konémiai statuszi személyek

78 Egyes allamokban - példaul Oroszorszagban - az dllami bevételek védel-
me a domindns szabdlyozdsi szempont, mig a hatékony jatékosvédelem
masodlagos. Bévebben lisd Roland LINDT: A gap in criminal law
harmonization: different reactions to illegal gambling in different legal
cultures. International Journal of Legal and Social Order, 2023/1. sz.,
9-12. 0.
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korében a fiigg6ség kialakulasa objektiv feltételét biztosito le-
hetdségek csokkentése érdekében. Ezen keresztill - végsé so-
ron - fel kivannak 1épni az olyan él8skod6, kizsakmanyolo
jellegli magatartasokkal szemben is, mint példdul az uzsora,
melyeknek a sokszor alacsony onérdek-érvényesité képessé-
gli, kiszolgaltatott személyi kor aldozatdul esik.

A videdjaték-ipar tekintetében szinte teljes szabalyozasi
hiatussal kell szembesiilniink. Az altalanos fogyasztovédelmi
normék és az iparagi onszabalyozas (példaul a PEGI-n keresz-
tiil) gyakorlatban nem képesek biztositani a megfelel6 és valo-
di védelmet. E teriileten indokolt lenne - akar eurdpai, akar
tagallami szinten — egy immdr kotelezd besorolasi rendszer
bevezetése, amely ,.egységes képet” adna a piaci szegmensnek,
tovabba kevésbé hagyatkozna a felelds sziil6i attittidre.
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Sereg Péter*

A Kiralyi Curia szervezete és mukodése

a reformkorban

1. AHETSZEMELYES TABLA
ES A KIRALYI TABLA

A reformkori Magyarorszagon a legfelsébb biré férum
a Kiralyi Curia volt, amely a kirdly nevében gyakorolta a biréi
hatalmat.! Nagy-Britanniat leszimitva hazank Kiralyi Curidja
a legrégebbi multra visszatekinté legfelsébb birdsagi szerv
a vilagon.?

A legf6bb birdi tevékenységet ellatd személyek feladatko-
reinek megjelenése és kialakuldsa a 12-15. szazad kozé tehet,
amikor a kiralyt itélkezé tevékenységében az orszagos f6mél-
tosdgok — nador, orszagbird, kancellar, kiralyi személynok,
tarnokmester® — helyettesithették, és a névekvo tigyszam, vala-
mint a kiraly tehermentesitése érdekében gyakorolhattdk a bi-
roéi hatalmat. Az oklevelek gyakran a kirdly ezen joganak al-
kalmazasat legf6bb jogszolgdltatéi (summus justitiarius®)
tevékenységnek nevezték.®

A joganyag és az elbiraland¢ tigyek szamanak névekedé-
sével azonban sziikségessé valt egy dllando Osszetételd és szék-
helyt legfelsdbb biré forum, amely szervezetileg stabilitast
mutatott. Jelentés kodifikacids folyamat indult el 1723-ban
hazankban, amely legfontosabb eredményének tekinthetd
azon elv felismerése és torvényben valé megfogalmazasa, mely
szerint a birdi hatalmat nemcsak horizontalisan,® hanem ver-
tikdlisan’ is meghatarozottd kell tenni. Ezen kovetelmények

* Sereg Péter, jogdsz, okleveles kozgazddsz, pénzpiaci szakjogdsz, a Mis-
kolci Egyetem Deédk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola
PhD hallgatdja, az Igazsgiigyi Minisztérium Kézigazgatdsi Allamtitkar-
saganak titkarsagvezetd foosztilyvezetSje, drseregpeter@gmail.com.

1 REcst Emil: Magyarorszdg kizjoga a mint 1848-ig s 1848-ban fendllott.
Pfeifer Ferdindnd, Buda-Pest, 1861. (a tovdbbiakban: Récsi), 236. o.

2 MENDELENYI Laszlé: A M. Kir. Curia. A Német Birodalmi F6torvényszék
(»Reichsgericht”) fennallasanak 50 éves évforduldja alkalmébol Lipcsé-
ben 1929. év oktdber havéban kiadott ,,Die hochsten gerichte der welt”
cimi munkdban megjelent ismertetés, A Jogallam Kényvtara 26. Jog-
allam Konyvtara, Budapest, 1929. (a tovébbiakban: MENDELENYI), 1. o.

3 Pomoacyr Laszlo: Magyar alkotmdny- és jogtorténeti kéziszotdr. Mérték
Kiadé Kft., Budapest, 2008 (a tovabbiakban: Pomogyi), 724. o.; Errél
a korszakrol részletesen lasd HAJNIK Imre: A magyar birdsdgi szervezet és
perjog az Arpdd- és a vegyes-hdzi kirdlyok alatt. Magyar Tudomdnyos
Akadémia, Budapest, 1899

4  Halmosy Endre: Tervezet torvénykezésiink rendezéséhez, Kiadja
Eggenberger Ferdindnd, M. Akad. Konyvkereskedése, Pest, 1867 (a to-
vébbiakban: Halmosy), 12. o.

5  REcst, 235. 0., lasd még MENDELENYI 1. o.

6 A végrehajto hatalomtdl valo eltdvolodast szabélyozta az 1723. évi XXIV.
és XXV. torvénycikk.

7 Corpus Iuris Hungarici Milleneumi Emlékkiadds. Franklin Tarsulat,
Budapest, 1896 (a tovabbiakban: CIH.), 1723. évi XXX. és XXXI. tor-
vénycikk.

kielégitése érdekében sziilettek meg az 1723. évi XXIV., XXV.
és XXVI. torvénycikkek, amelyek alapjan® Pesten allandé
székhellyel rendelkezé Hétszemeélyes tabla és Kiralyi tabla ke-
rilt felallitasra intézményesitett formaban.® A két tablat kozos
név alatt egytitt Kiralyi Curianak'® nevezték: , A tekintetes Ki-
rdlyi tdbla és az orszdg f6-torvényszéke (a Nagyméltosagi Hét-
személyes Tabla) eggyiitt a Fenséges Kirdlyi Curidt teszik™
A hazai legfels6bb biroi forum székhelyét a Budai varban valo
rovid miikodését kovetden 1791-ben ismét Pestre helyezték
vissza."?

A Kiralyi Curia fejlédéstorténetének elengedhetetlen
eleme a Kiralyi tdbla és a Hétszemélyes tabla témank szem-
pontjabol legfontosabb jogtorténeti elemeinek sszefoglala-
sa.'® A két tabla koziil a Kirdlyi tabla munkaja jelentés mér-
tékben meghaladta a felette all6 Hétszemélyes tabla munkajat,

8  CIH., 1723. évi XXIV. és XXV. torvénycikk.

9  MARkuUS Dezsé (szerk.): Magyar Jogi Lexikon, IV. kotet. Pallas Irodalmi
és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest, 1903 (a tovdbbiakban: MJL.
1V.), 799. 0.; lasd még VINKLER Janos: A magyar igazsagszolgdltatdsi szer-
vezet és polgdri peres eljdrds a mohdcsi vésztdl 1848-ig, 1. kotet. A kdzponti
igazsagiigyi szervezet fejlddése, Dunantdl Egyetemi Nyomdaja, Pécsett,
1927 (a tovabbiakban: VINKLER), 237. 0.; DARAK Péter tinnepi megemlé-
kezése: Az igazsag a hatalom talpkove. In: Ugyvédek lapja, L. évf., 3. sz.,
2012. majus-janius, 5. 0.; MENDELENYL, 5. 0.

10 MARkuUs Dezsé (szerk.): Magyar Jogi Lexikon, III. kitet. Pallas Irodalmi
és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest, 1900 (a tovdbbiakban: MJL.
IIL.), Dontvény. A szécikket szerkesztette: GAAL Vilmos 87. o.; MJL IV,
799. 0.; lasd még HEGEDUs Lajos: A magyar kozjog alapvonalai. Hecke-
nast Gusztav nyomdaja, Pest, 1861 (a tovédbbiakban: HEGEDUs), 159. 05
PoMoGYI, 724. 0.; VARGA Endre - VEREs Miklos: Birdsdgi levéltdrak
1526-1869. Szerkesztette: SASHEGYI Oszkar. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1989 (a tovabbiakban: SASHEGYI), 7. 0.; WENZEL Gusztav: Visszapil-
lantds az elébbi Magyar Kirdlyi Curidnak 1724-1769-iki miikodésére.
A Magyar Tudomédnyos Akadémia Koényvkiadé Hivatala, Budapest,
1875, 6. 0.; ZINNER Tibor: Utak és tévutak — Adalékok a magyar felsébi-
réaskodds 1000 esztendejéhez. In: Birdk lapja, A Magyar Bir6i Egyesiilet
folyoirata, VIL évf, 1997, 1-2. sz. (a tovabbiakban: ZINNER, 1997.),
46. 0.; VARGA Endre: Polgdri peres eljérds a kirdlyi curidn 1724-1848/49.
Kiilonlenyomat a Levéltari Kozlemények XXXIX. évfolyaméabol, Buda-
pest, 1969 (a tovabbiakban: VARGA, 1969), 270. 0.; MENDELENYT, 5. o.

11 FrANK Igndcz: A kozigazsdg torvénye Magyarhonban, I. rész. A Magyar
Kiralyi Egyetem bettiivel, Buda, 1845, 72. o

12 CIH, 1791. évi XXXIX. torvénycikk preambuluma: , Mivelhogy mind
a jog és igazsdg konnyebb és gyorsabb kiszolgdltatdsa, mind a Dundn innen
fekvé hdarom keriilet érdeke, mind végiil a hely fekvése és a poroskoddk na-
gyobb kényelme s a koltségek megtakaritdsa koveteli, hogy a kirdlyi Curia
Pestre, mint el6bb is annak dllando tartézkoddshelyére, visszavitessék.”

13 Fontos kiemelni, hogy a Hétszemélyes tdbla és a Kiralyi tdbla mar a ko-
rabbi idészakban is miikodtek, azonban az akkori szervezeti felépités
meglehetdsen szabalyozatlan volt. Jelen tanulmanynak nem célja ezen
korabbi idészakok vizsgélata, hiszen ezekbdl mér késziiltek komoly at-
fogé munkdk.
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hiszen a peres eljarasok érdemi része itt zajlott." A Kirdlyi
tabla élén a kirdlyi személynok mint a tébla elnoke 4llt, aki-
nek feladatai kozé tartozott a birosag vezetése, tovabbad ira-
nyitotta a magyar tgyvédképzést, valamint 1848-ig" elno-
kolt az also tabla tilésein.'®

A Kirdlyi tabla tagjai voltak: két egyhazi és két orszagnagy
- tablabirdk -, az orszag rendes birainak helyettesei — alnddor,
alorszagbird, akiket 1848-ig a nador és orszagbir6 nevezett ki
és eskettek fel'” —, négy itélémester — egy a nadoré, egy az or-
szagbirdé, kettd pedig a kirdlyi személynoké -, tiz rendes és
szamfeletti kozbiro, valamint a kiralyi tigyész és a kincstari
ugyek igazgatdja.’® 1723-ban a banydszati el6adoé kinevezése
altal huszonharom fére,” majd 1846-ban tovabbi nyolc fével
emelkedett tagjainak szdma.?

Erdekesség, hogy a fent emlitett tisztségvisel8k utdn az al-
kalmazottak rangsoraban az ajtonallo, f{it6, a kapus és a szol-
gak utdn kovetkeznek csak az ugynevezett ,szegények tigy-
védei”. Ezek az tgyvédek félig dlltak csak a Kirdlyi Curia
alkalmazasaban, mert 6nallé praxist is folytathattak,” a leg-
f6bb birdi forumon azonban feladatuk a vagyontalan tigyfelek
perbeli képviseletének ellatdsara, valamint tigyeik vitelére ter-
jedt csak ki.*? A védelemhez val6 jog gyakorlati érvényesiilését
volt hivatott elésegiteni ezen szabaly, azonban az ellenszolgal-
tatds nélkiil végzett jogi tevékenység hatékonysaga kozel sem
volt olyan, mint az ellentételezéssel végzetté.

Ugyanakkor a kételezé tigyellatason kiviil az tigyvédi te-
vékenység mar a 19. szdzadban is kifizet6dé szakmanak sza-
mitott. ,Az tigyvédsegéd korombdl” cim joéizli rajzban Mik-
szath Kalman maga 6rokiti meg humorosan tigyvédbojtari
palyafutasat: ,, Igen, igen - irja itt — valamikor én is okos ember-
nek késziiltem. A prokdtorsag képezte torekvéseim céljdt. Apam
mindig azt mondta: Pompds egy mesterség! az ember hazudik
egy keveset és kap érte sok pénzt. Bdrcsak hallgattam volna
apdmra, most nem kellene tijsdgironak lennem, ahol az ember
éppen megforditva sokat hazudik és kevés pénzt kap érte’”

A Kiralyi tabla teljes tilésén az Osszes bir6i személy részt
vett, hatdrozathozatalhoz az elndkkel egyiitt legalabb kilenc
tag jelenlétére volt szitkség.** A teljes iilés egy nyilvanos és egy
zart tilésre tagozddott. A nyilvanos tilésen tortént az tigyek fel-
vétele, az itélethirdetés és az tigyvédek felesketése is. Ezt kove-
téen kertilt sor a zart tilésre, ahol az egyes tigyekkel megbizott
eléadok - itélémester, majd késébb a kozbirdk is el6adok

14 SEREG Péter: A Magyar Kiralyi Curia szervezeti dtalakitdsa a dualizmus
korszakaban. In: Didktudomdny, A Miskolci Egyetem tudomdnyos didk-
kori munkdibol 2015-2016., IX. kotet. Miskolci Egyetem, Miskolc-
Egyetemvaros, 2016 (a tovdbbiakban: SEREG), 164. o.

15 MJL. 1V, 800. o.

16 VARGA Endre: A kirdlyi curia 1780-1850. Akadémiai Kiado, Budapest,
1974 (a tovébbiakban: VARGA, 1974), 156. o.

17  VARGA, 1974, 160. o.

18 MJL. IV, 800. o.; lasd még VINKLER, 237. 0., 263. 0.

19 VINKLER, 263. 0.

20 FrANK Igndcz: A kozigazsdg torvénye Magyarhonban. Masodik rész
L. darab, A Magyar Kiralyi Egyetem bettivel, Buda, 1846, 5-6. o. (a to-
vabbiakban: FRANK IL); ldsd még VINKLER, 263. o.

21  VARGA, 1974, 167. 0.

22 MJL. IV, 800. o.

23  KrAHL Vilmos: Mikszdth a jogdsz. Dr. Vajna és Bokor Kiaddsa, Rado
Istvan Nyomdai Miiintézete, Budapest, 1941 (a tovabbiakban: KRAHL),
23.0.

24 CIH., 1723. évi XXV. torvénycikk 3. §; 1asd még VINKLER, 254. 0., 255. 0.;
VARGA, 1974, 173. 0.; MENDELENYI, 5. 0.
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lettek® - olvastdk fel az tigyek iratait.® A zart iilésen csak
a birdk és az tigyvédek vehettek részt.”” A hatékonysag névelé-
se érdekében tandcsokat alakitottak, és osztalyiiléseket is tar-
tottak, ahol polgari, biintet6- és banyatigyeket biraltak el.?

Hataskore nemcsak fellebbviteli tigyekre terjedt ki,” ha-
nem egyes esetekben els6foku birdsagként is eljart® a polgari
és a blntetOperek egyes specidlis tipusai esetén,” példaul
az adomanyos ellen indithaté perben® vagy a kiralyi fiscus
aktiv és passziv pereiben.”* Kijelenthetd, hogy az alsébb bir6-
sagokon indult, és a fellebbezés folytan a Kiralyi tabla elé
kertilt tigyek joval révidebb lefolyasuak voltak, mint azok,
amelyek itt indultak.* Illetékessége a Magyar Kiralysag tertile-
tére, azonban egyes esetekben Horvat-Szlavonidra is kiter-
jedt.*® A Kiralyi tabla bizonyos esetekben kikiildott birésag-
ként is eljart, amelyet szeretett volna allanddsitani, azonban
illetékességének ilyen kord kiterjesztésére nem keriilt sor
a tobbszori probalkozasok ellenére.’® A hatarozatok végrehaj-
tasa fellebbviteli igy esetén az els6 fokon eljar6 birésagra ha-
rult. A Kiralyi tdblanak csak abban az tigyben volt feladata
a végrehajtas, amelyikben els6foku birosagként jart el.”

A Hétszemélyes tabla tagjai az 1715. évi XXIV. torvény-
cikk értelmében az orszag rendes hét birdja volt: a nador,
az orszagbir6, a fOkancellar, a tarnokmester, a fésenechal,
a horvat és az erdélyi ban.*® A Hétszemélyes tébla voltaképpen
a nador birdsaga volt, a tagok az 6 — késébb az orszagbird -
elnokletével itélkeztek fellebbviteli tigyekben.*

Tagjainak a szama tobbszor is emelkedett, 1723-ban
nyolccal,®® 1741-ben 6ttel,! és végiil 1844-ben kettével. Igy
lehetséges az, hogy 1846-ban huszonhirom tagja volt a Hét-
személyes tdblanak.”? Ervényes hatdrozathozatalhoz az elnok
jelenlétén kivill tovabbi tiz tag jelenléte sziikségeltetett.”
A Hétszemélyes tabla kizarolag fellebbviteli tigyekben jart el.**

Az tigyek el6adé birai ugyanazon személyek voltak, akik
a Kiralyi tablan is el6adtak azt,* de a Hétszemélyes tabla iilé-
sén szavazati jog nem illette meg 6ket.*® A perek targyaldsa

25 M]JL. IV, 800. o.

26 VARGA, 1974, 173. 0.

27 VARGA, 1974, 173. 0.

28 MJL. 1V, 800. o.

29  VINKLER, 252. 0.

30 Pomoayl, 584. o.; lasd még MJL. IV, 800. o.

31 VINKLER, 251. 0.

32 VARGA, 1974, 178. 0.

33 VARGA, 1969, 270. o.

34 VARGA, 1969, 271. o.

35 VARGA, 1974, 187. o.

36 MATHE Gabor: A Curia szerepe a térvényelokészitésben; Adalékok a ko-
difikacio szervezetéhez (1867-1875). In: Acta Facultatis Politico-Iuridicae
Universitatis Scientiarum Budapestinensis De Rolando Eétvis Nominatae,
Tomus XXI, Redigit: Comissio Scientiae Studiorum Facultatis, ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 1978, 288. o.

37 MJL. 1V, 800. o.

38 CIH., 1715. évi XXIV. torvénycikk

39 MJL. 1V, 799. o; lasd még VINKLER, 267. o; Pomogyr, 430. o,
MENDELENYF, 1. 0.

40 MENDELENYI, 5. 0.

41 VINKLER, 264. 0.

42 FrankIL, 5. 0.

43 VINKLER, 237. o; lasd még MJL. IV, 799. o.

44 VARGA, 1974, 188. 0.; lasd még VINKLER, 241. 0., 242. 0.

45  M]JL. 1V, 799. 0.; lasd még VARGA, 1974, 188. 0.; VINKLER 268. 0.

46 SASHEGYI, 25. 0.; lasd még VINKLER, 268. o.
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mindig teljes és zart iilés keretében zajlott le.”” A két tabla ko-
z0s itéletlevelet alkotott, amely a kiraly nevében és a kiralyi
birdi pecséttel,® valamint a kiralyi személynok aldirasaval el-
latva nyerte el hitelességét, hiszen a Hétszemélyes tdblanak
nem volt kiralyi pecsétje és joga az itéletlevél alairasahoz.”

Az itéletlevelek érthet6ségét jelentds mértékben elésegitd
jogszabaly volt az 1836. évi III. torvénycikk, amely eldirta
a Kiralyi tabla és az ezen a jogszabalyhelyen Kiralyi Udvari F6-
Torvényszék névvel meghatarozott Hétszemélyes tdbla szama-
ra, hogy az el6ttiik targyalt perekben sziiletett itéleteket ma-
gyar nyelven hozzak meg.*® A reformkor éveiben két okbdl is
mérfoldkének szamitott ez a torvény. Az elsd, hogy nyolc évvel
az 1844. évi IIL. torvénycikk megsziiletése el6tt mar térvényi
szinten szabdlyoztak a magyar nyelv hasznalatat az itélkez6i és
torvényhozoi tevékenység soran egyarant. A masodik pedig,
hogy a perben all6 felek szaméra az eddig kizardlagos els6bb-
séget élvezd latin és német nyelvekkel szemben kénnyebben
érthet6vé és ezaltal megismerhetévé valtak a magyar nyelvii
itéletlevélben foglaltak.

Az itéletek kihirdetésiik pillanatatol jogerére emelkedtek,
hiszen azokat jogorvoslattal megtamadni nem lehetett, le-
szamitva a perujitast. ,,\Vitds kérdés, hogy valjon jogositva van-e
a fejedelem, a haldlra itélteknek kegyelmet adni vagy sem?
Hazdnkban a korondnak ezen legszebb kivdltsdga tételes torvé-
nyek (tobbek kozott 1715:45 tcz.) dltal kétségen foliil van helyez-
ve. Ezen fejedelmi jog azonban nem oOnkényesen, hanem
a fenforgo koriilmények megfontoldsa s tekintetbe vételével gya-
koroltatik™' Kovetkezésképpen az itélet tartalmara vonatko-
z6an a végsd dontés az uralkodot illette meg, ugyanis jogkoré-
be tartozott a halalbiintetések kiszabdsa esetén az itélet
megerésitése, valamint a hozza intézett kegyelmi kérvények
felett dontési joggal is rendelkezett.”

A haldlbuintetések uralkoddi megerésitésének joggyakor-
latban torténd alkalmazasat olvashatjuk Mikszath Kalman
Farkas a Verhovindn cimi munkajaban, ahol egyben szép pél-
dajat is talaljuk az itéletek megvaltoztatasanak:

»A birésagok sokdig piszmogtak, de végre elddlt az iigy
a septemvirdlis tabldn is. Pallos dltali haldl. Senki sem folyamodott
kegyelemért, még Nagyidayné se. Csak egyszerii megerdsités végett
ment fel az itélet a kirdlyhoz. Tihanyi Tamds udvari consilidrius
referdlta, mint «extraordindrius aktdt.» A kirdly csipds kedély han-
gulatban volt s amint folemlité ebecki Tihanyi, hogy az elitélt
Nagyiday Ferencz kirdlynak adta ki magdt, kozbe szolt:

- Egyszertien bolond!

S mikor az jott sorra, - mikép is mondjam csak - hogy azt
a bizonyos szdz virdgot letorte, kedélyesen kidltott fel:

- Meég se bolond!

Majd mereven tekintve a referenddrius semmit mondo
sziirke szemeibe, mintegy tiinédve jegyzé meg:

- Sok, egy kicsit sok.

47  VARGA, 1974, 193. 0.

48 HEGEDUS, 159. 0.; lasd még VINKLER, 268. o.

49 VARGA, 1974, 188. o.

50 CIH., 1836. évi IIL. torvénycikk a Magyar Nyelvrdl, 2. §: , A jelen Torvény
kihirdetésétdl a perlekeddk a kirdlyi Itél Tabla el6tt pereiket magyar nyel-
ven kezdhetik, folytathatjdk, - a Kirdlyi Udvari F6-Torvényszék pedig
azokban Itéletet ugyan magyar nyelven hozzon.”

51 HEGEDUs, 161. o.

52 MJL. 1V, 799. o.; lasd még MENDELENYI, 10. o.
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A mdrmarosi hagyomdnyok szerint feltiiné érdeklodéssel
kegyeskedett aztdn végig hallgatni a részleteket, de az itéletnél
a ldbaval toppantott:

- Sok, nagyon sok! Pallos dltali haldl! Hogy is ne?

- A mi uraink - folytatd szokott panaszkodo, faradt hang-
jaba esve — helyteleniil kormdnyoznak nevemben és rendjeleket
akarnak: ez a szegény ordog mindossze helyteleniil mulatott
a nevemben. Nem taldlja kedves Tihanyi?

- Mély aldzattal bdtorkodom ellentmondani folséges ur.
Az elitélt tobb rendbeli biintényeken kiviil egyszersmind folség-
sértést kovetett el, mert egyenesen a folséged reputdtiojdt
csorbitotta.

A kirdly elmosolyodott s kedvencz oreg tandcsosdnak kordid-
lisan veregette meg a villdt.

- Ejh, hagyjuk ezt. Ha jol meggondolom, kedves Tihanyi,
az ellenkezd dllitds se latszanék alaptalannak.

A referenddrius savanyu ember volt, — egyszeriien meghaj-
totta magt.

- Fogsdgra kegyelmezem meg — utasitd I. Ferencz.

- Mennyit parancsol folséged?

Gondolkozott egy pillanatig.

- Nos, mondjuk taldn, egy ledny egy honap. Szdz ledny te-
hat szdz honap. ... S l6n a haldlitéletbdl kilencz évi rabsdg.

2. A VALTO-FELTORVENYSZEK

A kereskedelmi jog anyaganak feldusulasa, valamint az 4j
jogintézmények megjelenésével sziikségessé vilt egy, az ilyen
tigyekre specializalodott tobbszintd birdsagi szervezetrend-
szer kialakitasa.” Erre a hidnyra jelentett megoldast a Kirdlyi
Curia harmadik részeként, az 1840. évi XV. térvénycikk dltal
felallitott Valto-feltorvényszék.” Egy, a rendi korszak intéz-
ményeivel szakitd, a polgari korszak bekoszontét elSrejelzé
kereskedelmi és valtotigyekkel foglalkoz6® szakbirdsagot alli-
tottak fel ekkor, ahol az elnoki tisztséget szakmai kvalitds
alapjan lehetett betolteni, és nem mint orszagos méltosag kap-
ta meg ezt a posztot az azt bet6lté személy. Ellentétben a Hét-
személyes tabla nadordval és a Kiralyi tabla kiralyi személyno-
kével szemben.”” Az elnok féhivatasu biré volt, kozte és
a tobbi bird kozott rang és rendi statusz alapjan nem tettek
kiilonbséget.*®

53 MikszATH Kalman: Pernye. Negyedik kiadas, Révai Testvérek Irodalmi
Intézet Részvénytarsasag, Budapest, 1903 (a tovabbiakban: MikszATH —
Pernye), 219-221. o.

54 SzaBO Istvan: A magyar igazsdgszolgdltatds torténetének vdzlata
az  dllamalapitdstol  napjainkig. Bibor Kiadé, Miskolc, 2004
(a tovébbiakban: Szabo, 2004), 22. o.

55 MJL. 1V, 799. o.; lisd még PomoGyi, 724. o,; PaLLas X, 565. o;
SASHEGY], 10. 0.; FRANK IL, 6. 0.; VINKLER, 270. 0.; ZINNER, 1997, 48. 0.;
Sort Pal - ZANATHY Jdnos - ZINNER Tibor (eds.): The History of
the Supreme Courts of Europe and the Development of the Human Rights.
Alf6ldi Nyomda Co., Debrecen, 1999 (a tovébbiakban: The History of the
Supreme Courts of Europe), 187. 0.; SEREG, 164. 0.

56 VARGA, 1969, 308. o.; lasd még Pomogyi, 1204. o.

57 VARGA, 1974, 196. o.

58 StIpTA Istvan: A magyar birésdgi rendszer torténete. Masodik, javitott
kiadas, Multiplex Media - Debrecen U. P, Debrecen, 1998
(a tovébbiakban: StipTA), 106. 0.
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A birdsag egy elnokbdl és hat tovabbi birdbol allt, tagjaink
szamat sziikség esetén a kirdly novelhette,” amelyre 1845. ma-
jus 15-én kelt kiralyi rendeletben sor is keriilt, igy hat helyett
mar nyolc alland¢ tagja volt.® Els6 elnoke Végh Ignac - egy-
kori nadori itélémester — volt, akit elnoki székében egészen
a Kiralyi Curia mikodésének 1849-es megsziintetéséig Gosz-
tonyi Miklos kovetett.! Személyzetéhez tartozott a tandcs-
jegyz6 és két segédje, az iktato, a kiadd, két irnok, harom fogal-
mazoégyakornok, valtozé szamu - legfeljebb hat — gyakornok,
és hdrom torvényszolga.*

A kiraly az elnokot és a birakat 1840 végén kinevezte, és
a Kiralyi Curidhoz 1840. december 30-an intézett leiratdban
elrendelte, hogy mint legtjabb felsébirésagnak a Valto-feltor-
vényszéknek meg kell kezdenie a miikodését.®* A kiralyi leirat-
nak megfeleléen 1841. janudr 1-jén meginditotta a jogorvos-
lattal megtamadott valtéiigyek elbiralasat.* A Hétszemélyes
tabla ala rendelték, hasonléan a Kiralyi tdblahoz, de tigysza-
mabol kifolyolag érezhetden kisebb jelentdségti birosagként
- amelyet mutatott az is, hogy a kirdlyi pecsétjének mérete
kisebb volt a Kiralyi tdblai pecséthez képest® — vallalt szerepet
a hazai legfels6bb birdi szinten. Hataskorébe tartoztak a valto-
gyek, kereskeddk és gyarosok egymas kozotti vitai olyan ese-
tekben, amikor az tizleti kdnyveket kellett megvizsgalni, vagy
az aruszallitasi szerz6désekbdl eredt jogvitdk.®®

Orszagosan hét elséfoku valtotorvényszéket hoztak létre
- Pest, Pozsony, Sopron, Kérolyvaros, Arad, Debrecen, Eperjes
székhellyel®” -, ezektdl lehetett a Valto-feltorvényszékhez,®
mint masodfoku fellebbviteli birésaghoz jogorvoslattal éIni,*
amely csak fellebbviteli tigyekben jart el.”® A fellebbezésre
a valtotorvényszéki végzés felekkel valo kozlésétdl szamitott
huszonnégy 6ran beliil volt lehet6ség.”" A hatarozatokat, az el-
nokot is magaban foglal6 6ttagu tanacsban hozta meg.”” Innen
egyenesen a Hétszemélyes tablahoz lehetett feliilvizsgalati ké-
relmet beadni.” Az 1844. évi VL. torvénycikk 11. § értelmében
a Hétszemélyes tablan kiilon valtoiigyekkel foglalkozo osztalyt
hoztak létre véltdosztily néven, és két valtotugyi birdval
bévitették ki tagjainak szamat.”* A Hétszemélyes tébla valto-

59 CIH., 1840. évi XV. torvénycikk 6. §; lasd még VINKLER, 270. o.

60 VARGA, 1974, 197. o.

61 VARGA, 1974, 196. o.

62 VARGA, 1974, 197. o.

63 VARGA, 1974, 198. 0.; lasd még MENDELENYI, 6. 0.; SEREG, 164. 0.

64 BON1s Gyorgy - DEGRE Alajos — VARGA Endre: A magyar birdsagi szer-
vezet és perjog torténete. Masodik, bovitett kiadds. Szerkesztette: MoL-
NAR Andras. Zala Megyei Birésag és Magyar Jogaszegylet Zala Megyei
Szervezete, Zalaegerszeg, 1996 (a tovdbbiakban: BONIS-DEGRE-VARGA),
95. 0.; lasd még SASHEGYI: 11. o.

65 VARGA, 1974, 198-199. o.

66 Pomogy, 1203. o.

67  STIPTA, 105. 0.

68 CIH., 1840. évi XV. torvénycikk 132. §.

69  VARGA, 1974, 200. o.

70 M]JL.1V, 801.o.

71 CIH., 1840. évi XV. torvénycikk 133. §.

72 CIH., 1840. évi XV. torvénycikk 6. §; 1asd még VINKLER, 270. o.

73 VARGA, 1974, 200. o.; lasd még MJL. IV, 801. o.

74 CIH., 1844. évi VI. torvénycikk 11. §: ,Vdltéi, s mindazon tigyekben,
mellyek felebbvitel utjdn a vdlto feltorvényszékre tartoznak, felebbvitel ese-
tében legfelsébb itéldszék a Hétszemélyes Tabla egyik osztdlya leend,
mellyhez & Felsége két eléadé iilndkit a kir. vdarosokbdl és keriiletekbdl, ha
bdr nem nemeseket is, ugy szintén tobb mds eléaddkat, s iilndkiket is szii-
letésre tekintet nélkiil a sziikséghez képest adand..”; 1asd még VARGA,
1969, 308. o.
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osztalyan az itéleteket héttagii tandcsokban hoztdk meg,”
az elnoki teendSket a Hétszemélyes tdbla elnoke végezte el.”®

Erdekesség, hogy ezen biréknak nem kellett nemesi szar-
mazastiaknak lenniiik, amely eddig példanélkiili volt a Kirdlyi
Curién, hiszen még az ajtonalld is nemes volt.”” Ujabb megerd-
sitése volt ez a rendelkezés az 1844. évi V. torvénycikkben fog-
laltaknak, miszerint nem nemeseket is lehetett alkalmazni
a kozhivatalokban.”

3. A KIRALYI CURIA MINT EGYSEG

Nem szabad elfelejteniink, hogy a fent ismertetett Hétsze-
mélyes tabla és Kiralyi tébla, valamint az 1840-ben felallitott
Valto-feltorvényszék egy nagy intézmény, a Kiralyi Curia része-
it képezték, és kozos szervezeti egységgé valtak.” Tobbek kozott
az egyes birok hivatali elérelépésével is megfigyelheté a hazai
legfelsébb birdsag egyes forumai kozotti kapcsolodas, hiszen
altaldban a Valto-feltorvényszékrol a Kiralyi tabléra, onnan pe-
dig a Hétszemélyes téblara tortént a birdk hivatali eldmenetele.®

Ennél szorosabb kapcsolédasi pontot jelentett azonban
a két tabla kozos itélethozatala, amely a korabbiakban mar be-
mutatasra keriilt. A két tabla kozos levéltarral és alhivatalokkal
is rendelkezett, igy a jegyzdket leszamitva kozos hivatali szer-
vezetet tartott fent.®! A legfontosabb és egyben a legszorosabb
kapcsolddasi pontot jelentette az, hogy a Kiralyi Curia kezdet-
ben két, majd harom része kozos tiléseket tartott, és az ezen
keletkezett iratokat Kiralyi Curia névvel lattak el.*?

Megallapithatd, hogy nem egy egyszerti, hierarchizalt fel-
épitésti legfelsGbb birosagrol volt szo, hanem egy sokkal dssze-
tettebb intézményrendszerrdl, amelyben specialis érintkezési
pontok figyelhetéek meg, mind az eljarasjog, mind pedig a hi-
vatalszervezet tekintetében. A két tabla, majd a felallitott
Valto-feltorvényszék egymas miikodését kolcsonosen eld-
segitve folytatta munkajat a jogszabalyi keretek kozott, azon-
ban a fent leirt kapcsolodasi pontokat leszamitva feladataikat
egymastdl teljesen elkiiloniilve végezték.®

4. A KIRALYI CURIA 1844-TOL
A SZABADSAGHARC VEGEIG

Az el6z6 fejezetben kifejtettek alapjan egyértelmd, hogy
a Kiralyi Curia a 18-19. szazad fordul6jan, valamint a 19. sza-
zad elsé felében altalanos hataskort legfels6bb birdsagga nétte
ki magat.®

Az immar hdrom férummal m(ikédé Kiralyi Curia torté-
netében djabb jelentds elorelépésnek nevezhetd ,a Hétszemeé-
lyes Tdbldnak ezentul a husvétutdani torvényszakban is leendd
oszveiilésérdl, s a decretalis napok megsziintetésérol” sz6l6

75 CIH., 1844. évi VL. torvénycikk 11. §; lasd még VINKLER, 270. o.
76  STIPTA, 106. 0.

77 VARGA, 1974, 128. o.

78 CIH., 1844. évi V. torvénycikk

79 BONIS-DEGRE-VARGA, 95. 0; lasd még REcst, 506. o.

80 VARGA, 1974, 201. o.

81 REcsI, 506. 0.; lasd még VINKLER, 269. o.

82  VARGA, 1974, 203. o.

83  SEREG, 165. 0.

84 Pomogyr, 725. o.
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1844. évi VIIL torvénycikk.® A toérvény megsziiletése elStt
a Hétszemélyes tabla évente 120-130 napot iilésezett, hdrom
torvénykezési idészakot tartva meg. Ezt kévetSen azonban
mind a négy torvénykezési idészakot megtartotta, valamint
az évtized végére a Kiralyi tabla tiléseinek szdma is jelent6s
mértékben novekedett.®

Az 1838-as nagy pesti arvizet kovetGen csak az 1847.
augusztus 21-én kezd6d6 Szent Istvan-i torvénykezési idGsza-
kot tudta megkezdeni a régi épiiletében, hiszen a torténelmi
1éptékben is kiemelked6 aradas a Kiralyi Curia épiiletét sem
kimélte, igy kilenc évig masik épiiletben volt kénytelen mu-
kédni®

Az tgyek szamanak emelkedésével az iilések szama is
emelkedett mind a Hétszemélyes, mind a Kiralyi tdblan. Az el-
haz6doé 6siségi joggal kapcsolatos 6rokosodési és birtokperek
egyszerre voltak jelen a polgéari korszakba atvezetd moder-
nebb és gyorsabb lefolyasu valtotigyekkel, amely hien tikroz-
te a korszakra is jellemz6 — a régi és az uj rend kozotti - kettds-
séget.®

Az 1848-as események kihatdssal voltak a magyar leg-
felsdbb birdi forum miikodésére is. Az 1848. évi III. torvény-
cikk értelmében ugyanis a Kiralyi Curia feletti torvényességi
feliigyelet a kancellariatol a felllitasra kertlé igazsagiigyi
minisztériumhoz - Igazsigszolgaltatas és kegyelem® - tevo-
dott at.” Az 1848. évi IX. és X. térvénycikkek alapjan az trbéri
ugyek lefolytatdsa atkeriilt a torvényhatosagoktdl a szolga-
birdk és megyei torvényszékek hatdskorébe,” amely igy végsd
fokon a Kiralyi Curia hatdskorét jelentette.”” A jogszabaly
jelent6sége abban is 4llt, hogy a birdi fiiggetlenséget kimondd
1869. évi IV. torvénycikk megalkotasa el6tt hisz évvel mar
jelentkezett az igény a végrehajtoi és a bir6i hatalmi agak szét-
valasztdsa irant.

A Kiralyi tabla tgyvitelét konnyité intézkedés volt
az 1848. évi IV. torvénycikk, amely kimondta, hogy az orszag-
gyllés alsé tabldjanak elnoke, alelnoke és jegyzdje mar nem
voltak automatikusan a Kirdlyi tabla birdi. A torvény hataly-
balépését kovetden az orszaggytilés also tablajanak tagjai ma-
guk koziil valasztottdk meg ezen tisztségek betoltésére a meg-
felel személyeket.” Igy az orszdggytilések nem szakithattak
meg a Kirdlyi tabla tigyvitelét. Az 1848. évi XXVIIL. térvény-
cikk értelmében a nador birdskodasi jogkore megszint,* ezt
a nador és Dedk Ferenc igazsagiigyi miniszter kozos rendelete
a Hétszemélyes tablara ruhazta 4t.”

A legjelentdsebb el6relépést azonban az 1848. évi XV. tor-
vénycikk jelentette,” amely elt6rolve az dsiséget, a legnagyobb

85 CIH., 1844. évi VIIL. torvénycikk; VARGA, 1974, 129. o.: decentralis na-
pok: ezeken a napokon itéletet hozni lehetett, de kihirdetni és végre-
hajtani nem.

86 VARGA, 1974, 130. o.

87 VARGA, 1974, 131. 0.

88 VARGA, 1974, 131-132. 0.

89 CIH.,, 1848. évi IIL torvénycikk 14. § f) pont.

90 BONIS-DEGRE-VARGA, 95. 0., lasd még StipTa, 108. o,; Varga: 132. o.;
ZINNER, 1997, 48. 0.; The History of the Supreme Courts of Europe, 187. o.

91 CIH.,, 1848. éviIX. és X. torvénycikk

92 BONIS-DEGRE-VARGA, 96. 0.; lasd még StipTa, 108. o.

93 VARGA, 1974, 132. 0.

94 CIH.,, 1848. évi XXVIII. torvénycikk.

95 STIPTA, 108. 0.

96  VARGA, 1974, 132. 0.
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tgytehert6l szabaditotta meg a magyar legfelsdbb birdi
férumot, és egyértelmdsitette az igazsagszolgaltatas polgari at-
alakuldsat torvényi keretek kozott is. Ezt kovetSen ugyanis
nem volt lehetGség tovabbi Gsiségi perek inditdsara, csak a fo-
lyamatban 1év6 perek targyalasa emlékeztetett a rendi kor-
szakra. Ezen jogintézmény végleges eltorlését szolgalta
az 1852. november 29-i &siségi patens, amely megerdsitette
a torvénycikkben foglalt perinditasi tilalmat.””

Az utolsé pozsonyi orszaggytilés végét kovetSen — 1848.
aprilis 14. — a Kiralyi Curia folytatta m{ikodését Pesten a tor-
vényben lefektetett valtoztatdsoknak megfeleléen. A ,,semmi-
bél életre hivott” igazsagiigyi minisztérium 1848. mdajus 5-én
értesitette a Kiralyi Curiat, hogy »a kancelldria helyett hozza
kell fordulni”®® Dedk Ferenc igazsagiigyi miniszter a hatéko-
nyabb és gyorsabb tigyvitelt eléremozdité rendeleteket adott
ki, példanak okaért a Hétszemélyes tabla és a Kiralyi tdbla
birdinak szamat tablanként harminchdromra emelte, a Valto-
feltorvényszéken pedig tizenkettére” Az 1848-as évben
a Kiralyi Curia folyamatosan {ilésezett, tigyei vitelében, biras-
koddsaban azonban nem figyelhet meg a torvények altal el6-
iranyzott valtozas, hiszen a feltorlédott tigyhatralék miatt
javarészt az 1848. marcius 15-e elétt megindult pereket tar-
gyalta.'?

A fenti reformok ellenére azonban az Gjonnan létrejott
kormany egy fontos dolgot figyelmen kiviil hagyott: a Kiralyi
Curia személyzetét. A javarészt aulikus érzelmi birakbdl allo
Kiralyi Curiatél nem volt meglep6 dontés, hogy Kossuth Lajos
parancsa ellenére 1848 decemberében Pesten maradt, holott
Pestrdl szinte minden orszagos illetékességti intézmény Deb-
recenbe menekiilt.'”! Alfred zu Windisch-Gritz'® vezetésével
az osztrak haderd 1849. januar 5-én széllta meg Pest-Budat.'®
Ezt kévetSen a Kiralyi tdblan sziinetelt az itélkezés, majd
1849. janudr 29-én ismét Osszeiilt,'™ és azt kovetden egészen
marcius 31-ig'® mtikodott. A Hétszemélyes tabla 1849. dpri-
lis 10-éig, a Valto-feltorvényszék egészen aprilis 24-éig foly-
tatta munkajat.'®

Irdnyi Daniel kormanybiztos Kossuth Lajos kormanyzo-
elnok rendeletére hivatkozva igazolasra szolitotta fel a tavaszi
hadjarat kovetkeztében 1849. mdjus 1-jén visszafoglalt Pest
varosaban maradt ,magyar f6torvényszéket” — a detronizacié
kovetkeztében nem voltak tovabb hasznalhatéak a ,Kiralyi
tabla” és ,,Kiralyi Curia” kifejezések sem -, adjon magyaraza-
tot, miért maradt Pesten a koltozésre felszolité parancs ellené-
re. Az 1849. majus 6-an Osszeiilt Kiralyi Curia valaszat azon-
ban Iranyi Daniel kormanybiztos nem fogadta el. Masnap
kozolte a Kiralyi Curidval Vukovics Sebd igazsagiigy minisz-

97 KRAHL, 39. 0.

98 VARGA, 1974, 133. 0.

99 VARGA, 1974, 133. 0.

100 SARLOs Béla: Az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc biintetdjoga.
Kozgazdasagi és jogi Konyvkiado, Budapest, 1959, 73-74. o.; lasd még
VARGA, 1974, 137. o.

101 SASHEGYL, 58. o.

102 Nevének irdsalakjit a Varga Endre altal hasznalt irdssméddal azonosan
fogom megjeleniteni a tovédbbiakban.

103 VARGA, 1974, 138. o.

104 VARGA, 1974, 139. o.

105 SASHEGYTL, 63. o.

106 VARGA, 1974, 139. o.
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ternek az 1849. majus 3-an kelt rendeletét, amely alapjan a Ki-
ralyi Curia ,,biraskodasat ideiglenesen felfiiggesztette”'"”

Vukovics Sebd ennyivel azonban nem érte be. Intézkedési
javaslatokat tett kilenc pontban, amelynek elsé pontja: ,Az ed-
digi fétorvényszékek: a Hétszemélyes tdbla, a »volt« Kirdlyi tdb-
la s a Valto-feltorvényszék feloszlattassanak.™* A kilenc javas-
lati pontot Kossuth Lajos korméanyzdelnok 1849. majus 29-én
elfogadta, és ezzel az egy és negyed évszazados miikodés utan
a Kirdlyi Curia miikodése megsziint.'” Vukovics Seb6 ki-
lenc pontjdban a Kiralyi Curia megsziintetése mellett felalli-
tasra javasolta a szabadsagharc fels6birdsagat is. A legfelsGbb
birosag a Hétszemélyes torvényszék volt, alatta az Orszagos
torvényszék és a Valto-feltorvényszék helyezkedett el. A bird-
sagok tagjai mind egyeléek voltak, egyediil a Hétszemélyes
torvényszék elnokének titulusa — orszagbird - emlékeztetett
a régi birosagi rendszerre.'°

107 ZINNER, 1997., 49. 0.; 1dsd még VARGA, 1974, 140. o.; The History of the
Supreme Courts of Europe, 187. o.

108 VARGA, 1974, 142. o.

109 VARGA, 1974, 141-142. o.; lasd még BONIS-DEGRE-VARGA, 96. 0;
SASHEGYI 58. o.

110 ZINNER, 1997., 49. 0.; 1dsd még VARGA, 1974, 143. o.; The History of the
Supreme Courts of Europe, 188. o.
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A Kiralyi Curia egykori személyzetét a kormanyzat le-
cserélte, és mindent megtett annak érdekében, hogy az 1j rend
alapjdn az orszagban minél hamarabb elindulhasson a legfébb
igazsagszolgaltatas.'" A felallitott 4j forumok - az Orszagos
F6torvényszéket leszamitva — a tényleges munkdt azonban
nem kezdték meg, hiszen mire el6készitettek volna mindent
- junius 26-28. - mar az ellenséges haderé minden oldalrdl
koriilzarta Pestet.'

Vukovics Sebd igazsagiigyi miniszter 1849. jinius 30-an
kelt rendeletében ideiglenesen felfiiggesztette a szabadsagharc
fels6birdsaganak mikodését,'* amely dontés a torténelmi ese-
mények kovetkeztében végleges hatalytnak bizonyult. Ezzel
kezdetét vette az egész birodalomra kiterjed6, kézpontositott
és egységes legfelsGbb birdsagi szervezetrendszer kialakitdsa.

111 VARGA, 1974, 144-145. o.

112 SASHEGYIL, 58. 0.; lasd még VARGA, 1974, 148. o.
113 ZINNER, 1997., 49. 0.; lasd még VARGA, 1974, 149. o.; The History of the
Supreme Courts of Europe, 188. o.
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Moricz Aliz*

A biztositasi intézkedés
jogintézményének fobb sarokpontjai
az adovégrehajtasi eljarasban

Az addhatdsag dltal foganatositott végrehajtasi eljaras 1é-
nyege, hogy azon természetes személyek vagy szervezetek ese-
tében, amelyek dnkéntesen, esedékességre nem tesznek eleget
fizetési kotelezettségiiknek, a teljesitést az adohatosag kikény-
szeritheti.

A Klasszikus végrehajtasi intézkedések egy mar ,jogilag
biztos” jogviszonyt kovetéen allnak rendelkezésre, hiszen
végrehajthaté okirat birtokdban az addhatdsagnak széles
kora intézkedési jogosultsaga van arra, hogy a végrehajtas
eredményesen lefolytathatd legyen. Bizonyos esetekben
azonban az iddbeliség kérdése felértékelodik — ezen hely-
zetek az adds magatartasabol adodnak. Ha a jogosult kivar,
hagyomdnyos eljaras keretében probalja meg kovetelését
érvényesiteni, felmeriilhet, hogy méar nem lesz olyan vagyon,
amire mindazt meg lehet valdsitani. Erre tekintettel alakitot-
ta ki a jogalkoto, valamint a joggyakorlat a végrehajtas
egyfajta korai, id6 el6tti fajtdjat, a biztositasi intézkedések
lehetéségét — természetesen mindezt szigora garancialis fel-
tételekhez kotve.

A biztositasi intézkedés elGzetesen igénybe vehetd jog-
intézményként a jogosult érdekeit helyezi térvényi védelem
ala oly médon, hogy a toérvényi feltételek fennallasa esetén
meghatarozott, specidlis végrehajtasi cselekmények révén
lehetdvé teszi az alapiigy targyat képezd kovetelés bizto-
sitasat, valamint késébbi id6pontban kielégitését. Ezaltal
annak is gatat szab, hogy az ad6z6 (adds) az észszer(i gazdal-
kodas kovetelményeivel ellentétes magatartds tanusitasaval,
rosszhiszemli tgyletek megkotésével elvonja végrehajt-
hat6 vagyonat, és igy meghiusitsa a kielégitési végrehajtas
sikerét.

Kutatdsomban elsddlegesen arra helyeztem a hangsulyt,
hogy 4atfogd szemlélettel bemutassam az addhatosagi végre-
hajtas biztositdsi intézkedéseinek korét, eljarasban betoltott
szerepét, a jogintézmény alkalmazasdnak kezdetétdl egészen
napjainkig.

* Moricz Aliz LL.M., végrehajtasi jogi szakjogasz, PhD hallgato, Miskolci
Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola.

1. AJOGINTEZMENY TORTENETI
GYOKEREI

1.1. AZADOJOG KEZDETI ONALLOSULASI
TOREKVESEI: AZ 1990. EVI XCI. TORVENY

Interdiszciplindris szemléletben vizsgalva a biztositasi in-
tézkedés nagy multra visszatekinté jogintézmény, azonban
az 6nallo, kozigazgatasi jogbdl kivalt addjogi jogviszonyokban
megjelenése és térnyerése relative sokdig varatott magdra.

A mai értelemben vett addzds és addigazgatas els6 1épcss-
foka az 1990. évi XCI. torvény (a tovabbiakban: 1990-es Art.),
amely hazankban elészor rendezte 6ndlld jogszabalyi formaba
az addjogra iranyado f6bb szabalyokat,! mely kezdetben nem
tartalmazott biztositasi intézkedéseket el6ir6 rendelkezéseket.
Igy hattérjogszabalyként, a 4. § (1) bekezdése alapjan az dllam-
igazgatasi eljaras altalanos szabalyairol sz616 1957. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: Ae.) szabélyozésa volt alkalmazandd.?
A valtozast az addkrdl, jarulékokrol és egyéb koltségvetési be-
fizetésekrol sz016 torvények modositasat tartalmazé 2002. évi
XLII. torvény hozta el, amely a biztositasi intézkedést az egyre
6nallésodo6 adovégrehajtas soran igénybe vehetd jogintézmé-
nyek kozé emelte.

Ezen mddositassal kiegésziilve az 1990-es Art. nem vette
&t teljes mértékben az Ae.-ben részletezett szabélyokat (az add-
végrehajtds sajatossagaira tekintettel nem is tehette), csupan
elrendelésének szempontjait és két fajtajat rogzitette hasonlo-

1 Az 1990-es Art. kisérletet tett arra, hogy egyetlen jogszabélyban rendez-
ze az adobigazgatasra és az adévégrehajtdsra irdnyado szabdlyokat — bar
ez nem valdsult meg teljes mértékben, hiszen a korszakban az ad6zast
érinté joganyagot (féként a részletszabalyokat) szétszértan, tobb tor-
vényben, kormanyrendeletben szabalyoztak. Az adérendszer 1988-as
reformjarél és az 1990-es Art. megalkotasanak torténeti hétterérél lasd
bdvebben: Erpdés Eva: A pénziigyi jog fejlédési tendencidi. Sectio
Juridica et Politica, 2004/22. sz., 213-230. o.

2 Megjegyzendd, hogy a hatdlybalépését kovetd szinte negyed évszazadig
maga az Ae. sem tartalmazott rendelkezéseket a biztositasi intézkedésre
azokat az Ae.-t médosité 1981. évi L. torvény vezette be hianyp6tld jelleg-
gel. Tehat a jogintézmény eddig az id6pontig még az altalinos értelem-
ben vett kozigazgatasi végrehajtasban sem volt jelen. Az Ae.-be utélag
beiktatott 87. §-rol lasd bévebben: Miniszteri indokolas az allamigazga-
tasi eljdrds dltalanos szabalyairdl szol6 1957. évi IV. torvény modositasa-
1ol és egységes sz6vegérdl szol6 1981. évi L. torvényhez; Részletes indo-
kolds a 87. §-hoz.
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képp: amennyiben a biztositasi intézkedés torvényi feltételei
adottak voltak, az adohatdsag elrendelhette a pénzkéovetelés
biztositasat, illetve meghatarozott dolog zarlatat.’ A torvény
az ideiglenes biztositdsi intézkedés jogintézményét nem is-
merte - mint ahogyan az Ae. sem. A biztositasi intézkedés fo-
ganatositdsara az 1990-es Art. specidlis rendelkezéseket nem
nevesitett, am a 91. § (4) bekezdésében foglalt utalé szabdllyal
a tovabbiakra a végrehajtasi eljaras szabalyainak alkalmazdsat
rendelte el Osszességében ugy vélem, elsd kddexjellegii tor-
vényiink kivalé alapot nyujtott a biztositasi intézkedést érintd
szabalyozds fejlédéséhez — mi tobb, a jogszabalyban foglaltak
nagymértékben hasonlésagot mutatnak a hatalyos Air.-ban
lefektetett joganyaggal.

1.2. BIZTOSITASI INTEZKEDES A 2003-AS ART.-BAN

Az 1990-es Art. hatalybalépését kovet$ idGszakban fel-
szinre kertiltek a jogszabaly hidnyossagai — amelyet az is tiik-
réz, hogy tizenhdrom éve alatt tobb mint 6tven alkalommal
moédosult kisebb-nagyobb mértékben. Ez odaig vezetett,
hogy a torvény szabalyai egyenetleniil szabalyoztak az ad6-
zassal Osszefiiggd jogokat, kotelezettségeket és az adotechni-
kai el6irasokat. A szabalyrendszer korszerusitése is felmeriilt
annak érdekében, hogy a szabdlyozas eldsegitse az adozok
jogainak konnyebb gyakorlasat, illet6leg a kotelezettségek
teljesitése — az egyszer(sités jegyében — minél korszertibb
technikakkal valésuljon meg. Az elektronikus addigazgatas
érdekében is komoly valtozasok valtak szitkségessé.> Tekin-
tettel arra, hogy ezen modositasok a jogszabaly kétharmadat
érintették, a jogalkoté jobbnak latta egységes szerkezetben
egy Uj torvénybe foglalni az addigazgatasi eljaras rendelkezé-
seit. Igy sziiletett meg a 2003. évi XCIL tdrvény, amely -
el6djéhez hasonldéan - magaban foglalta az addvégrehajtas
szabalyozasat is.

Véleményem szerint a 2003-as Art. kulcsfontossagu ko-
difikacios alkotas volt, hiszen a napjainkban ismert addigaz-
gatasi szabdlyok megjelenése e torvény hatalybalépéséhez
kotheté. Ami a biztositasi intézkedést illeti, a jogszabaly tel-
jes mértékben atemelte els6 generacids adotorvényiink pasz-
szusait, igy a Vht. adétigyekben alkalmazasa még mindig
szlikséges volt — azzal a kiegészitéssel, hogy a gépjarmi - biz-
tositasi a gépjarmu lefoglalasat a foglalasi jegyz6konyvben fel
kellett tintetni, illetve, a térzskonyv lefoglalasat is. A kultu-
ralis javak, a kiilonleges védelem id6tartama alatt nem fog-
lalhatok le.®

Fontos kiemelni, hogy ezen térvénytinkho6z kotédik az ide-
iglenes biztositasi intézkedés adovégrehajtaskor alkalmazasa
is, hiszen az Ae.-t felvalts, a kozigazgatdsi hatdsagi eljéras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény

3 1990-es Art. 91. § (1) bek.

4 Tekintettel arra, hogy a biztositasi intézkedésre vonatkozo szabalyanyag
csupan 2003. januar 1-jén valt az 1990-es Art. részévé, ekkor mar hattér-
jogszabalyként a ma is hatalyos Vht. rendelkezései voltak iranyadok.

5  Miniszteri indokolas az ad6zas rendjérél sz616 2003. évi XCII. torvényhez
- Altalanos indokolas.

6  2003-as Art. 149. § (4) bek. - Megjegyzendd, hogy ezen passzusok
napjainkban az Avt.-ben taldlhatok.
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(a tovabbiakban: Ket.) novellaris mddositasa’ torvényi szint-
re emelte e jogintézményt. Az ideiglenes biztositasi intézke-
dés megalkotasanak elsédleges célja az volt, hogy a hatosa-
goknak az azonnali intézkedést igényld esetekben megfeleld
eszkozok alljanak rendelkezésre.® Erre tekintettel a 2003-as
Art. 5. §-at kiegészitették a (2b) bekezdéssel, amely deklaralta,
hogy az ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésére a Ket.
szabalyai az irdnyaddak - igy a kozigazgatasi eljaras targydban
szilletett torvény alkalmazasi kore gjfent kiterjedt a legfbb
addjogi jogszabalyra is.

1.3. A NAPJAINK SZABALYOZASAHOZ VEZETO UT

Hatdrozottan kijelenthet6, hogy az addjog az egyik, ha
nem a legdinamikusabban fejl6dé és leggyakrabban valtozo
jogteriilet. Fontos kivanalom, hogy a mindenkori addzési sza-
balyok megfeleljenek a sokszinti életviszonyok szerinti elvara-
soknak, és 1épést tartsanak a folyamatos atalakulasban 1év6
jogi kornyezettel is. Ennek kovetkeztében a jogszabalyok
idénkénti feliilvizsgalata és korszertisitése feltétleniil sziiksé-
ges és indokolt.

A 2010-es években ismét célkitizésként fogalmazo-
dott meg az egyes eljarasi torvények egyszer(ibbé, kozérthe-
tobbé tétele, illetve a kor elvarasainak megfelel$ eljarasi
szabalyok megalkotasa. A jogalkoté dontése nyomadn a koz-
igazgatdsi és mas eljardsjogok kodifikdcidjaval kapcsolatban
az addzas rendjére vonatkozé szabdlyok szintén gorcsé ala
kertltek.

A Kormany 2016. aprilis 4-i tilésén targyalt és elfogadott
Art. koncepcidja szerint az Ujraszabalyozds céljat az adja,
hogy az dllam az adoéhatdsagon keresztill tigyfélkozponta
szolgéltatdst nyujtson, segitse az adézokat adokotelezett-
ségeik teljesitésében, ugyanakkor ezt oly modon tegye,
hogy a koltségvetés bevételi érdekei ne sériiljenek, és
az adozok onkéntes jogkovetését eldsegitse.” A lehetdsé-
gekhez mérten fontos szempont volt egy révid, atlathato,
kozérthetd és konnyen kovethetd szabélyozasi kornye-
zet megteremtése; az eljarasi hatarid6k és a jogorvoslati
rend feliilvizsgalataval olyan eljarasok kialakitasa, melyek
észszerl idén belil lezarhatoak; az adohatdsag rendelkezé-
sére allé informdciok, adatok hatékonyabb felhasznalasa-
val az addzokkal valo személyes kapcsolatfelvétel esetkorei
sziikiiljenek az ad6ézok adminisztracids terhei csokkenje-
nek.'* Tovabbi elvarasként fogalmazddott meg, hogy az ad6-
jogi szabalyok reformjaval'! a jogteriilet ujabb lépést tegyen

7 Akozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo-
16 2004. évi CXL. torvény modositasarol szolo 2008. évi CXI. térvény.

8  TotH Kincsé: Az elséfoku eljaras. In: PETRIK Ferenc (szerk.): A kozigaz-
gatdsi eljérds szabdlyai I-II. - Kommentdr a gyakorlat szdmdra. HVG-
ORAC, Budapest, 2016. 2016. évi Jogkddex-formatumu kiadds.

9  Miniszteri indokolas az adézas rendjérdl szol6 2017. évi CL. torvényhez
- Altalanos indokols.

10 Miniszteri indokolds az adoéigazgatdsi rendtartdsrol szolo 2017. évi
CLI. térvényhez — Altaldnos indokolds

11 Az Air, az Art,, illetve az Avt. szabalyozasi korét érint6 véltozasokrol lasd
bévebben KOVAGO Zoltan: Az adoézas rendjének ujraszabalyozasa.
Adévildg, 2017/13-14. sz, 2-11. o.
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a kozigazgatasi jogbol valo kivalas felé, és onallosdga a ko-
rabbi térvényekhez képest nagyobb legyen. Ennek eredmé-
nyeként egy teljesen j struktdrdra épiild jogi szabalyozas
megalkotasdra keriilt sor, uj kihivasok elé dllitva az ad6z6-
kat, az ad6hatdsagokat, a birésagokat.'? 2018. januar 1-jétdl
az addigazgatasi eljarasban egy hdrompilléri szabalyozasi
rendszer az iranyado:"’

- az adozds rendjérdl sz6lo torvény, amely az addigazga-
tas részletes szabalyait, illetve az egyes eljarasokra
iranyado rendelkezéseket tartalmazza;

- azaddigazgatdsi rendtartdsrol szolo torvény, mely dlta-
lanos jelleggel foglalja keretbe az addigazgatas egészét;

- azaddhatésag dltal foganatosithato végrehajtdsi eljdrd-
sokrdl szolo torvény, ami az adohatdsag végrehajtasi
tevékenységére alkalmazand6 kiilon szabalyozast
rogziti.

A Dbiztositasi intézkedés szabalyozasaval kapcsolatban

a reform szintén némi technikai jellegli valtozassal jart; a jog-
intézmény lényege és funkcidja alapjaban véve nem valtozott.
A 2003-as Art.-ban deklaralt rendelkezéseket az Art.-bol kike-
riillve az Air-ban szabalyoztdk, a biztositasi intézkedésre
iranyad6 joganyag az adohatdsagi végrehajtasrol szolo Avt.-
be. Kiemelend, hogy az ideiglenes biztositdsi intézkedésre
vonatkozd szabalyanyag 6nallo, adévégrehajtasban alkalma-
zando6 jogintézmény néven szerepel az addigazgatdsi rendtar-
tasban, akarcsak a kifizetés engedélyezésének vadonatuj, spe-
cialis lehetdsége.

Osszességében tigy vélem, hogy a tébb ponton médosult
adodjogi rendszer nagymértékben hozzajarult az adoigazgatast
érintd szabalyozds 6ndllova valdsahoz. Allaspontom szerint,
ami talan az adojogi reformok legnagyobb hozomadnya, hogy
a Ket.-et ugyancsak 2018-t¢l felvalté Akr. targyi hatélya aldl
kizarta az add- és vamigazgatasi eljarasokat.'* Ezaltal a jogal-
koto szakitott a 2003-as Art. alapjan érvényben volt jogforrasi
hierarchidval és a kozigazgatasi eljarasi torvény addigazgatasi
eljarasokra alkalmazhatdsagaval, igy az Air.-ban és az Art.-
ban mér nincs olyan el6iras, amely mogottes jogforrasként
az Akr. alkalmazasét {rnd eld."®

2. A BIZTOSITASI INTEZKEDES
ELRENDELESET ERINTO
DOGMATIKAI KERDESEK

2.1. ALTALANOS MEGALLAPITASOK

Az addvégrehajtast megel3z6 eljaras (tipikus esetben ado-
ellendrzési eljaras) keretei kozott konnyen el6allhat egy olyan

12 PFEFFER Zsolt: A joggal valo visszaélés tilalma az ad6jogban. Magyar Jog,
2018/4. sz., 193. 0.

13 Ezamegallapitas azzal a kiegészitéssel igaz, hogy addjogi jogszabalyaink
korébe az egyes anyagi jogi torvények, valamint a részletszabalyokat
tartalmazo alacsonyabb szint(i jogszabalyok ugyszintén beletartoznak, és
kotelezéen alkalmazandoak.

14 Akr. 8.§ (1) bek. ¢) pont.

15 KamPLER Béla: Valoban adézobarat? Az addigazgatasban érvényesiilé
jogorvoslati rend és a 2018-t6l hatalyba Iépett 4j el6irdsainak elemzése.
In: GELLEN Kléra (szerk.): Gazdasdgi tendencidk és jogi kihivdsok
a 21. szdzadban. lurisperitus Kiadd, Szeged, 2018, 116. o.
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helyzet, amikor kideriil egy fizetési kotelezettség (példanak
okan a revizor adohidnyt édllapit meg), vagy szamitani lehet
arra, hogy az adohatdsag a fennall6 kovetelés targyaban hata-
rozatot fog hozni. Ha mér az elézetes eljards soran alapos
okkal feltételezhet$, hogy az adods a rendelkezésére all6 va-
gyont elvonna, hogy ezaltal a kés6bbi adovégrehajtasi eljaras
sikeres lefolytatdsat meghiusitsa, elengedhetetlen egy olyan
jogintézmény megléte, amelyet az adohatdsag a kovetelés biz-
tositasa érdekében igénybe vehet, hogy az ados dllami kény-
szerrel eleget tegyen kotelezettségének — ezt hivatott szolgalni
a biztositasi intézkedés jogintézménye.

Univerzalis, atfogé megkozelitésben a biztositasi intéz-
kedés nem 6nalld hatdsagi tigy, hanem az adéhatdsag azon-
nal végrehajthaté cselekvése a torvényben foglalt esetekben
és feltételek mellett.’® Voltaképpen egy, a végrehajtasi eljarast
megel6z8en igénybe vehetd, biztositasi, atmeneti jellegii spe-
cialis jogintézmény, amely - tartalmat tekintve — az adohato-
sagot védelmezi oly formaban, hogy egy garancialis helyzet
megteremtésével lehetévé teszi a késébbi kielégitési végre-
hajtas sikerét. Tehat a jogintézmény céljat nem az azonnali
kielégités, hanem a széban forgo kovetelés egy késébbi id6-
pontban torténd teljesitése adja. Segitségével megakadalyoz-
hato, hogy az ados visszaélésszer(i magatartasa révén elvonja
amég nem hozzaférheto fedezetet," és igy a kielégitési végre-
hajtas adminisztracids késedelmet szenvedjen. Megjegyzen-
dé, hogy a jogintézmény alkalmazdasa értelemszertien csak
akkor célszert, amikor az adds rendelkezésére all - vagy
alaposan feltehetd, hogy révid idon beliil rendelkezésére fog
allni - egy olyan vagyon, melybdl a biztositasi intézkedés
végrehajthato.

A biztositasi intézkedés elrendelésére vonatkozd sza-
balyanyag az Air.-ban, mig a foganatositdsdra iranyado ren-
delkezések az Avt.-ben talalhatok, azzal a megjegyzéssel,
hogy az Avt. 3. §-dban foglaltakra tekintettel mogottes sza-
balyként a Vht. rendelkezései is alkalmazanddk. Az Air.-ban
lefektetett passzusokra figyelemmel a jogintézmény elren-
delésének két fontos elemérdl beszélhetiink: egyrészt sziik-
séges egy kotelezettséget megallapito vagy azt valdszinisitd
irat (amely lehet hatdrozat, de akar egy feljegyzés, jegyz6-
konyv is), illetve egy végzés, amelyben a biztositasi intézke-
dést elrendelik. E végzést az az adohatosag jogosult kiadni,
amely a fizetési kotelezettséget megallapitd dontést hozta,'s
majd a biztositasi intézkedést az elrendeld végzésben foglalt
tartalomnak megfeleléen® az adéz6 (ados) illetékessége
szerinti végrehajtasi szerv (addvégrehajto) foganatositja.
Az Air. 82. § (4) bekezdésének értelmében az adohatdsag
biztositasi intézkedést elrendeld végzésével szemben 6nalld
fellebbezésnek van helye - a végzést megtamado fellebbezés

16 KovAcs Ferenc: Az addigazgatasi eljaras altalanos szabalyai. In: KovAcs
Ferenc (szerk.): Nagykommentdr az adéigazgatdsi rendtartdsrol sz6lo
2017. évi CLI torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2023. 2023. évi
Optijus-formatumu kiadds, 82. §-hoz flizétt magyarazat. [a tovabbiak-
ban: Kovdcs Ferenc (Air.)]

17 SimoN Istvan: Végrehajthaté okiratok és a biztositdsi intézkedés. In:
SimoN Istvan (szerk.): Pénziigyi jog II. Osiris, Budapest, 2007, 111. o.

18  Air. 82.§ (3) bek.

19 A biztositasi intézkedést elrendel végzésben az adohatdsag megjeloli azt
az illetékes addvégrehajtot, aki a biztositasi intézkedést foganatositja,
a pénzkovetelés behajtasa céljabol.
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azonban a végzés végrehajtdsara nézve nem bir halasztd ha-
tallyal.

A biztositdsi intézkedés kapcsan 2019-t6l egyértelmd,
hogy amennyiben biztositasi intézkedést kovetden a végrehaj-
tasi eljaras megindul, akkor a biztositasi intézkedést elrendeld
végzés végrehajtasa soran torténtek hatdlya kiterjed a végre-
hajtasi eljarasra is. E szabaly garantalja azt, hogy amennyiben
az addzoval szemben a végrehajtasi eljaras megindul, ne kell-
jen valamennyi biztositdsi intézkedéskor a kovetelés érvénye-
sitése érdekében végzetteket megismételni.?”

Fontos kiemelni, hogy a jogintézmény elnevezése quasi
gytjtéfogalomnak mindsil, hiszen - attél figgden, hogy
az elGzetes eljaras milyen szakaszban van - egyrészt magaban
foglalja az tgynevezett ,klasszikus” biztositasi intézkedést
- bizonyos torvényi feltételek fennalldsa esetén — az ideiglenes
biztositasi intézkedés elrendelését is. Ebbdl fakaddan sziiksé-
gesnek tartom az adéhatdsagi végrehajtas biztositdsi intézke-
déseinek bemutatasat, vizsgalatat és elemzését.

2.2. ,, KLASSZIKUS” BIZTOSITASI INTEZKEDES:
PENZKOVETELES BIZTOSITASA

Az Air. 82.§ (1)-(2) bekezdése alapjan az adohatdsag vég-
zésében ,Kklasszikus” biztositasi intézkedésként elrendeli
a pénzkovetelés biztositasat, amennyiben a kovetelés késbbi
id8pontban torténd kielégitése veszélyben forog, és a fizetési
kotelezettséget megallapité adohatdsagi dontésben meghata-
rozott teljesitési hatdridé még nem telt le. Tehat a jogszabaly
konjunktiv feltételeket hatiroz meg, e két feltétel egytittes
fennallasat koveteli meg: egyrészt az adohatdsagot megilletd
kovetelés még nem elégithetd ki, igy annak behajtdsara végre-
hajtasi eljaras sem kezdeményezhet6, mivel valamely jogsza-
balyi feltétele még hianyzik. Tehat az adohatosagi hatdrozat
még nem hajthat6 végre (mivel példaul a fellebbezésre jogo-
sult az adohatosag végzésével szemben fellebbezéssel élt), vagy
végrehajthaté ugyan, viszont a hatdrozatban megéllapitott,
onkéntes teljesitésre adott hataridé még nem telt le. Masrészt,
alapos okkal feltételezhet, hogy a kiovetelés kés6bbi kielégité-
se meghitsulhat.

A kovetelés veszélyeztetettségének fennallasa lényeges
feltétel, amelyet a biztositasi intézkedést elrendel6 végzésben
megfelel6en indokolni kell az okok kifejezett megjelolésével.
A valészintsités soran vizsgalni kell az ad6z6 korabbi ad6zasi
fegyelmét, a fizetési kotelezettséget megallapité adohatosagi
eljards soran tanusitott magatartdsat, vagyoni helyzetét, vala-
mint tekintettel kell lenni a biztositési intézkedés alapjaul
szolgalo Osszeg nagysagara is. A kovetelés késdbbi ids-
pontban torténd kielégitésének veszélyeztetettségét az alabbi,
gyakorlatban tipikusan el6fordulé példék tamasztjak ala:
az ad6z6 a targyévben vagy az azt megel6z6 évben felszamo-
lasi eljarassal megsziint tarsasag vezetd tisztségviselGje volt;
- az észszerll gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes tevé-
kenységet folytat; — ha az ad6z6 szamdra korabban az add-
hatosag fizetési kedvezményt engedélyezett, azonban annak

20 KovAcs Ferenc (Air.): i. m. 82. §-hoz flizétt magyarazat.
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feltételeit nem teljesitette, tovabba, amennyiben az addzé
kapcsolt vallalkozasat felszamoldsi vagy kényszertorlési el-
jarassal sziintette meg.

2.3. AZ IDEIGLENES BIZTOSITASI INTEZKEDES

Ha megalapozottan feltételezhetd, hogy az érdemi dontés-
ben elrendelhetd kotelezettség kés6bbi teljesitése veszélyben
van, az adohatosag az tigyben a dontéshozatalt megel6zen,
az erre okot ad6 koralményekrél valo tudomast szerzéstl sza-
mitott 6t napon beliil ideiglenes biztositasi intézkedésként el-
rendelheti a pénzkovetelés biztositasat.”!

Az Air. ezen passzusat, valamint a ,,klasszikus” biztositasi
intézkedésre iranyadé rendelkezéseket egybevetve megallapit-
hatd, hogy e két jogintézmény els6 olvasatra szinte teljes mér-
tékben megegyezik egymassal - ugyanakkor néhany arnyalat-
nyi, de annal jelentGsebb kiilonbség is van.

Elsédlegesen - talan a legfontosabb eltérést kiemelve —
hangsulyozandd, hogy amig ,klasszikus” pénzkovetelés biz-
tositasanal adott egy mar meglévd adohatosagi dontés, addig
ideiglenes biztositasi intézkedéskor fizetési kotelezettséget
megéllapité érdemi hatdrozatr6l még nem beszélhetiink.
Voltaképpen ebben az esetben egy olyan helyzet all el,
amelynek sordn az ad6zé szamithat arra, hogy az ad¢-
hatosag az elkovetkezenddkben rendelkezni fog a fizetési ko-
telezettségérdl, de erre a dontéshozatalra még nem keriilt
sor. Mégis megalapozottan feltehetd, hogy a késdbbiek-
ben akar atruhazassal, akdr egyéb rosszhiszemi tgylettel
arra torekedne, hogy a rendelkezésre 4ll6 vagyonat kivonja
a végrehajtds alol. Ezaltal az Air. lehetdséget teremt az ado-
hatosag szamara, hogy az adds vagyontargyaira nézve pénz-
kovetelés biztositasat rendelje el ideiglenes biztositdsi intéz-
kedésként - tekintettel arra, hogy érdemi hatdrozat
hianyaban ,,klasszikus” biztositasi intézkedés elrendelésének
nincs helye.

Példanak okéért ez a helyzet allhat el6, ha az adohatdsag
éptiiletbontasra, mint meghatarozott cselekmény végrehajta-
sara kijeloli a kozremikodd szervezetet, amely dontésben
mar szerepel az elvégzendd cselekményre megjelolt arajanlat
Osszege, de az eljaras ebben a szakaszaban még nem hozhaté
meg a végrehajtasi koltséget kiszabo végzés (azt csak a cselek-
mény tényleges végrehajtasa utan és szamla kiallitasat kove-
téen hozhatja meg a végrehajto szerv). A meghatarozott cse-
lekményre kotelezett ekkor mar tudatdban lesz annak, hogy
milyen koltség fogja a késébbiekben terhelni, és rosszhisze-
milen eljarva a cselekmény helyszinét képezé ingatlanat
(vagy akdr egyéb vagyontargyait) megterhelheti, elidegenit-
heti. Amennyiben az adoézé tisztességtelen, az észszerti
gazdalkodas kovetelményeivel teljes mértékben ellentétes
magatartdsara fény deriil, az adohatdsag az ad6z6 vagyonara
ideiglenes biztositasi intézkedést rendel el, hogy a kovetelését
biztositsa.

Tovabbi jelentds kitétel és kiilonbség, hogy ,klasszikus”
biztositasi intézkedésre addig nyilik lehetéség, amig az ado-

21 Air. 83.§ (1) bek.
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hatdsagi hatdrozat esedékessé nem valik. Ezzel szemben ideig-
lenes biztositasi intézkedés esetén az addhatésagnak mind-
ossze Ot nap all a rendelkezésére ahhoz, hogy ideiglenes
biztositasi intézkedés elrendelésérdl hatdrozzon. A széban
forgd 6tnapos hatdridét az erre okot add kortilmények fel-
meriilésétdl kell szamitani, amely feltételt a Kuria eseti donté-
sében is nyomatékositotta.”> Kiemelendd, hogy ez az 6tnapos
hatdridé jogvesztének mindsiil, vagyis elteltét kovetden a to-
vabbiakban ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésére
nincsen méd. Amennyiben mégis 6t napon tul keriilne sor
pénzkovetelés biztositdasanak ideiglenes elrendelésére, az elké-
settnek mindsiil, és foganatositasa nem lehetséges.”

Mindent osszevetve tehdt, a meghatarozott cselek-
mény végrehajtdsanak koltségével példazva az ideiglenes és
a ,klasszikus” biztositasi intézkedés elhatdrolasanak esetkorei
a kovetkezok:

- Ha a cselekmény elvégzésére a kozremiikodd szerve-
zetet kijelold végzés megsziiletik (tehdt a végrehajtasi
koltség targydban meghozott végzésrl még nem be-
szélhetiink), és 6t napon beliil az addsnak olyan maga-
tartdsa jut az adohatdésag tudomdsara, amib6l a késéb-
bi kielégités veszélyeztetettségére lehet kiovetkeztetni,
akkor ideiglenes biztositdsi intézkedés elrendelésének
van helye.

- Ha maér megtorténik a cselekmény elvégzése, a szamla
kidllitasa, és igy az adohatdsag meghozza a készkiadas
jellegli végrehajtasi koltség végzését, de az még nem
végrehajthatd (nem végleges, nem esedékes), ebben
az esetben , klasszikus” biztositdsi intézkedés elrendelé-
sének lehet helye.

2.4. KIFIZETES ENGEDELYEZESE

Az Air. 2018. januar 1-jétél egy Uj jogintézménnyel b6vi-
tette a biztositasi intézkedés szabdlyait: a kifizetés engedélye-
zésének specialis lehetdségével. Az addzo kifejezett kérelmére
- az altala meghatdrozott sorrendben és Gsszegben - az ado-
hatosag engedélyezheti a zarolt fizetési szamlardl kifizetések
meghatdrozott személyek részére kozvetlen teljesitését,
amennyiben az adéhatosag az adoellendrzés soran az addzo
fizetési szamldjat biztositasi vagy ideiglenes biztositasi intéz-
kedés keretében zarolta. A kifizetés engedélyezését a biztosita-
si intézkedést elrendeld, és nem a végrehajtd szervhez kell be-
nyujtani. Fontos, hogy az adézénak kérelmében a megfelel6
dokumentumok benyujtasaval igazolnia kell, hogy a zarolt
vagyonan kiviil nem rendelkezik olyan egyéb forrassal, amely-
bél kifizetéseit teljesiteni tudnd, vagy azzal a tevékenysége
aranytalan korldtozast ne szenvedne. A zarolt fizetési szamla-
rol kifizetés azonban csak a biztositasi intézkedés alapjaul
szolgald, fizetési kotelezettséget megdllapité dontés véglegessé
valdsaig engedélyezhetd.

22 A Kuria Kfv.1.35.171/2020/4. szam1 eseti dontése.

23 Ennek megdllapitdsara keriilt sor az emlitett kuriai dontésben is,
amelynek tényalldsarol 1asd bovebben Darax Péter: Egy kuriai dontéssel
kapcsolatos aggalyok. Magyar Jog, 2021/12. sz., 685-694. o.
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A jogszabaly az engedélyezési eljaras lefolytatasara az ado-
hatdsag részére egy rovid, tizenot napos tigyintézési hataridot
ir el6. Az engedélyezés kérdésében az adohatosag végzés for-
majaban dont, amely lehet a kérelemnek teljes egészében vagy
részben helyt ado, vagy azt elutasité végzés. Az Air. 84. §
(4) bekezdése lehetdvé teszi a kifizetés engedélyezését elutasitd
és a kifizetést részben engedélyezd végzés elleni 6nallé felleb-
bezést azzal a megjegyzéssel, hogy a részben engedélyezé vég-
zés ellen benyujtott fellebbezés a végzés végrehajtasara nézve
nem bir halaszté hatéllyal.

Amennyiben az ad6z6 igazolasi kételezettségének eleget
tesz, az allami add- és vamhatosag a kifizetés engedélyezésé-
nek teljes egészében helyt ad. Ertelemszertien ezen végzés
ellen az Air. hallgatélagosan kizdrja az 6nall6 vagy egyéb fel-
lebbezési lehetéséget, igy a kifizetést teljes mértékben enge-
délyez6 végzés a dontés kozlésével jogerdssé valik, és végre-
hajthat¢ lesz.

A kifizetés engedélyezése esetén — annak teljesitése érde-
kében - az addhatdsag haladéktalanul megkeresi az ad6zo6
fizetési szamlajat vezetd pénzforgalmi szolgéltatdt, hiszen
a kifizetés nem az ad6z6 részére torténik, hanem azt a pénz-
forgalmi szolgéltato teljesiti kozvetleniil a jogosult szemé-
lyek szamara.** A kifizetéssel érintett Gsszeg végrehajtas aldl
mentesnek mindsiil, és mas kovetelés fedezetére nem sza-
molhatd el.

3. A BIZTOSITASI INTEZKEDES
FOGANATOSITASANAK SZABALYAI

3.1. AZADOHATOSAGI INTEZKEDESEK
EGYES FORMAI

Biztositasi intézkedés tekintetében a végrehajthaté okirat
maga a biztositasi intézkedést elrendeld végzés, amely lehetd-
vé teszi a jogintézmény keretei kozott végrehajtani kivant in-
tézkedést, és ezaltal a veszélyeztetett kovetelés biztositasat.
Az Avt. 96. §-dnak értelmében a pénzkovetelés biztositasat el-
rendeld végzést a végrehajtd a helyszinen (az adds lakohelyén,
székhelyén) adja at az addésnak - hiszen kiemelt jelent6ségt,
hogy a biztositasi intézkedés - és ily médon a kévetelés bizto-
sitasa — varatlanul érje az adost, és ne legyen lehetGsége vagyo-
nanak végrehajtas aloli elvonasara. Ezéltal a kézbesitési sor-
rend is felborul, hiszen amennyiben az addsnak képvisel6je
van, a végrehajtonak elsédlegesen a képvisel6t kellene értesite-
nie az adodssal szemben elrendelt biztositasi intézkedésr6l —
ez viszont komoly aggalyokat vetne fel, mivel maga utan von-
na az ados ido elotti értesiilését, rosszhiszemi(i magatartasanak
tanusitdsat.

A végzés atadasakor a végrehajto felhivja az addst a biz-
tositandd Osszeg azonnali megfizetésére: amennyiben ennek
eleget tesz, a biztositasi intézkedés végrehajtasa befejez6dik.
A teljesités elmaradasakor a végrehajtd lefoglalia az adés
vagyontdrgyait. Hasonld az eljaras abban az esetben is,

24 KovAcs Ferenc (Air.): i. m. 84. §-hoz flizétt magyardzat.
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az ados (illetSleg képviselGje) nincs jelen a kézbesités meg-
kisérlésekor, hiszen ha a végrehajthat6 okiratot nem sikeriil
atadni, ez nem képezi akadalyat a vagyontargyak lefoglalasa-
nak. A végrehajtd a lefoglalt vagyontargyakrol foglalasi jegy-
z8konyvet készit, amelynek masolatat a végrehajthaté ok-
irattal egyiitt postan kézbesiti az addsnak és képviselGjének.
E rendelkezések indokat a biztositasi intézkedés célja adja,
amely az addhatdésag azonnali intézkedésének lehetdsége
azért, hogy az eljaras targyat képezd kotelezettség teljesitése
biztositott legyen az alapiigyben hozott dontés végrehajtha-
tova valasat kovetd idoszakra.” Ha az adds rendelkezik olyan
vagyontargyakkal, amik a helyszinen lefoglalhatdak, és meg-
felel fedezetet nyujtanak a kovetelés biztositasara, tovabbi
intézkedések megtételére nincs sziikség — ellenkezd esetben
a végrehajtd tovabb 1ép.

Fontos megjegyezni, hogy az Avt. 5. §-a deklaralja, hogy
a végrehajtasi cselekmények sorrendjét, idépontjat maga
az adohatdsag jogosult meghatdrozni - ezen alapelv értelmé-
ben az adohatdsagi végrehajtasban f6szabaly szerint a végre-
hajtasi cselekményekben nem érvényesiil sorrendiség. A f6-
szabalytdl eltérGen a biztositasi intézkedés szabdlyozasa kap-
csan az Avt. mégis magdban foglal egy bizonyos sorrendiséget:
a végrehajtd csak abban az esetben kezdeményezheti tovabbi
intézkedés megtételét, ha az azt megel6z6 intézkedés nem ve-
zetett eredményre — am ebben az esetben is csak az aranyossag
és a hatékony eljaras elvének figyelembevételével. A jogszabaly
altal felallitott sorrendre fokozottan figyelemmel kell lenni,
mint ahogyan arra is, hogy a biztositasi intézkedés nem jarhat
az ados és a vele egyiitt él6 kozeli hozzatartozok megélhetésé-
nek veszélyeztetésével, gazdalkoddsi tevékenységének ellehe-
tetlenitésével.

Ha a helyszini foglalas kisérlete sikertelennek bizonyult,
kovetkezd 1épésként az adohatosagnak lehetdsége van a pénz-
kovetelés biztositasat elrendeld végzésben meghatarozott ko-
telezettség erejéig killon végzésével zdrolni az dltala feliilvizs-
galt, adost megilleté koltségvetési tdmogatdst (ideértve
az add-visszaigénylést és az add-visszatéritést is). Az intézke-
dés jogkovetkezménye, hogy a biztositasi intézkedés idStarta-
ma alatt a zarolt 6sszeg felett az adds rendelkezési joga sziine-
tel: a tdimogatassal nem rendelkezhet, azonban a zarolt 6sszeget
biztositottként kell figyelembe venni.?

Visszatarthat6 koltségvetési tamogatas hianyaban az adds
ingo- és ingatlanvagyondnak lefoglaldsdra keril sor. Az Avt.
az altalanos szabalyokhoz képest specidlis rendelkezést ha-
taroz meg a biztositdsi intézkedés keretében a jdrmiifogla-
las kapcsan, hiszen ebben az esetben a lefoglalds mindéssze
a jarmu foglalasi jegyz6konyvben valo feltiintetésével, illet-
ve, ha lehetséges, a torzskonyv lefoglaldsaval realizalodik.

25 KovAcs Ferenc: A biztositasi és ideiglenes biztositasi intézkedés kereté-
ben foganatositott végrehajtisi cselekmények szabalyai. In: KovAcs
Ferenc (szerk.): Nagykommentdr az adéhatésdg dltal foganatositando vég-
rehajtdsi eljdrdsokrol sz6l6 2017. évi CLIIL torvényhez. Wolters Kluwer,
Budapest, 2023. 2023. évi Optijus-formatumu kiadds, 96. §-hoz flizott
magyarazat. [a tovabbiakban: Kovacs Ferenc (Avt.)]

26 Miniszteri indokolds az addhatdsag altal foganatositandé végrehajtdsi
eljardsokrol szol6 2017. évi CLIIL torvényhez — Részletes indokolds
a95-97. §-hoz.
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Amennyiben ingatlan lefoglalasa vélik sziikségessé, az ado-
hat6sag haladéktalanul megkeresi az ingatlaniigyi hatésagot
apénzkovetelésbiztositasarairanyuld végrehajtasijog ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzése végett — a tovabbiakra az ingatlan-
végrehajtas VIII. fejezetében meghatarozott dltalanos sza-
balyok az iranyadok. Kiemelendd, hogy az Avt. 96. § (6) be-
kezdésében kizdrja a biztositasi intézkedést elrendel végzést
meghatdrozott kulturalis javakra nézve.

Ha az addsnak nincs lefoglalhaté vagyontargya,
az adohatosag a pénzforgalmi szolgdltatondl kezelt oOsz-
szegre foganatositja a biztositdsi intézkedés végrehajta-
sat — ezt nevezzitk zarolas irdnti végrehajtoi felhivasnak,
amellyel az addés bankszamlajat zaroljak. Az adoéhatdsig
ebben az esetben — az Avt. 96. § (7) bekezdésében foglal-
takra tekintettel - felhivja az addst pénzforgalmi szol-
galtatojat, hogy a biztositandd Osszeget a szamlardl ne
fizesse ki sem az adds, sem mas javara, ha pedig a szdmla
egyenlege nem éri el a biztositandd Osszeget, a jovébeni
befizetések esetén is hasonléan jarjon el. A zarolas végre-
hajtoi felhivasa nincs kotve meghatdrozott alakisaghoz, el-
lenben sziikségesek hozza mindazon adatok (az ad6z6 meg-
nevezése, addszama, pénzforgalmi szamlaszama, a bizto-
sitand6 Osszeg szamszerUsitése), melyek a pénzintézeti ol-
dalrol nézve a felhivas végrehajtasa érdekében nélkiilozhe-
tetlennek mindsiilnek.”” A pénzforgalmi szolgéltatd koteles
haladéktalanul megkezdeni a zarolasbdl adodo intézkedé-
seket, tdjékoztatasi kotelezettségének is eleget kell tennie
az addhatosag iranyaba: a felhivas kézbesitésétSl szami-
tott nyolc napon beliil tudatja az adohatdsaggal, hogy milyen
Osszegre nézve foganatositotta az intézkedést. Amennyiben
a zdrolas részben eredményre vezetett, ugy az adds még le
nem foglalt vagyontargyai csupan a fennmaradé kovetelés
erejéig vonhatéak végrehajtas ald. A biztositasi intézkedés
keretei kozotti bankszdmlazarolaskor is tekintettel kell lenni
a fizetési szamla Osszegére vonatkozd mentességi szaba-
lyokra.

Kiilonos helyzet all fenn abban az esetben, ha az ados
pénzforgalmi szdmlajan 1évé Osszeg kell6 fedezetet nyujt
a kovetelés biztositasdra, am korabban vagyonelemeinek le-
foglalasara kertilt sor. Ekkor az adéhatdsagnak dontenie kell,
hogy a vagyontargyak avagy a bankszamla tekintetében tart-
ja fent a foglalds hatalyat - amennyiben az utébbi mellett
dont, ugy a vagyontargyak foglalas feloldasa valik sziiksé-
gessé.

A biztositasi intézkedés keretei kozotti végrehajtasi cselek-
mények sorrendjében az utolsé helyen a jovedelemletiltds sze-
repel, ugyanis a végrehajtds adds jovedelmére kiterjesztésére
csak a legvégsé esetben keriilhet sor, amennyiben mas végre-
hajtés ala vonhato vagyontarggyal nem rendelkezik. Megjegy-
zend6, hogy a jovedelemre vonatkozé mentességi szabalyokat
ebben az esetben is alkalmazni kell.

27 DaRrAI Péter: A zédrolds iranti végrehajtoi felhivés 1. Céghirnok, 2018/5. sz.,
7.0.
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3.2. SPECIALITASOK A FOGANATOSITAS KOREBEN

Az Avt. 95. § (2) bekezdése rdgziti, hogy az Akr.-en ala-
puld, a behajtast kérd hatdsag altal hozott, meghatarozott do-
log ideiglenes biztositasi intézkedésként, illetve biztositdsi in-
tézkedésként zar ala vételét vagy lefoglalasat elrendel$ dontését
az allami ad6- és vamhatdsag a Vht. zarlatra vonatkozo szaba-
lyainak alkalmazasaval hajtja végre. Ebben az esetben a kove-
telés egyedileg meghatarozott vagyontirgyra vonatkozo
igény®® Ezen passzus alapjan a szabalyozds aszerint alakul,
hogy ing6 vagy ingatlan zdr ala vételére vagy lefoglalasara ke-
ril sor.

Ingdsag esetén a végrehajto a helyszinen atadja az ados ré-
szére a meghatdrozott ingdsag zar ala vételét, lefoglalasat el-
rendeld hatarozatot, és egyuttal lefoglalja az ingdsagot. Az in-
gofoglalds az ingd vagyon megtekintésével, majd foglalasi
jegyzékonyvbe vételével torténik. Amennyiben az ingosag zar
ald vételére kerdl sor, a végrehajtd a lefoglalt ingd vagyon-
targyat lezart, lepecsételt helyiségben, tdroloban helyezi el.
Ha romland¢ dolog lefoglalasa sziikséges, annak haladéktalan
értékesitésérdl szintén intézkedni kell.

Ha a behajtast kér6 hatdsag dontése ingatlan lefoglaldsara
vagy zar ala vételére irdnyul, a végrehajté haladéktalanul meg-
keresi az ingatlaniigyi hatdsagot, hogy a zarlat tényét jegyezze
be az ingatlan-nyilvantartasba. Ezt kovet6en - a torvényi felté-
telek fennalldsa esetén — a végrehajtd az ingatlant zargondnok
gondozasaba adja.”

Biztositasi intézkedéskor a foglalasi cselekmények a fog-
lalassal, zar ala vétellel, koltségvetési tamogatas zarolasaval;
kovetelés lefoglalasa és jovedelem letiltésa esetén az elkiiloni-
tett szamlara befizetéssel, a pénzforgalmi szolgaltatohoz fel-
hivas kiadasaval befejez6dnek.”® A lefoglalt vagyontargyak
értékesitésére csupan a kielégitési végrehajtast kovetSen ke-
riilhet sor — fontos kiemelni, hogy e szabaly alél kivételt képez
aromlandé dolog, amelyet ebben az esetben is haladéktalanul
értékesiteni sziikséges. Az adostol atvett, illetve az eljards
soran befolyt 6sszeg tekintetében szintén hasonlé rendelke-
zést rogzit az Avt., amikor deklaralja, hogy ezen Osszegeket
a kielégitési végrehajtds hatalyanak bedlltaig a kotelezettségre
nézve nem lehet felosztani, elszamolni, azokat a végrehajtdi
szamlan kell kezelni - a visszatartott koltségvetési tamogatas
kivételével. Az Avt. 97. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
az ideiglenes biztositasi vagy biztositasi intézkedés végre-
hajtésa soran zarolt pénzdsszeget az egyéb tartozasokra indi-
tott végrehajtas soran az addhatdsiag mégis elszamolhatja,
illetve a lefoglalt vagyontargyat értékesitheti abban az eset-
ben is, ha az ideiglenes biztositasi intézkedéssel vagy a bizto-
sitasi intézkedéssel érintett tigyben a kielégitési jog még
nem nyilt meg, de az egyéb tartozasokra inditott végrehajtas
mas végrehajtasi cselekményekkel eredményesen nem fejez-
heté be.

28 Pesrtovics llona: Birdsdgi végrehajtds. Novissima Kiad6, Budapest, 2005,
239. 0.

29 Lasd bévebben: SzELL-CseLOszkl Doéra: A biztositdsi intézkedés.
Executio, 2019/1. sz., 53-55. 0.

30 Avt.97.§ (1) bek.
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3.3. A BIZTOSITASI INTEZKEDES HATALYA;
A MEGSZUNES, MEGSZUNTETES ESETKOREI

Ami a biztositasi intézkedés hatdlyat illeti, a torvény rogzi-
ti, hogy a végrehajtasi eljaras meginditédsat kovetéen nem kell
megismételni a biztositasi intézkedést elrendel$ végzés alap-
jan foganatositott cselekményeket — mint ahogyan az ideigle-
nes biztositasi intézkedés hatalya alatti cselekményeket sem
érinti annak megsziintetése. A biztositasi intézkedést elrende-
16 végzés végrehajtasakor elvégzett foglalas hatalyara nézve
szintén hasonld szabély érvényesiil, hiszen a foglalas a végre-
hajtasi eljarasra is kiterjed.

A jogintézmény megsziinésének, megsziintetésének ese-
teit az Avt., illetleg az Air. deklardlja. Az Air. értelmében,
ha a fizetési kotelezettséget megéllapito, végrehajthatd ado-
hat6sagi dontésben meghatdrozott teljesitési hataridd lejart,
a biztositasi intézkedés megsziinik. Ebben az esetben az ad6-
hatosagi végrehajtas eldl ,,elharulnak az akadalyok”, végrehajt-
hat¢ okirat birtokaban megindithato a kielégitési végrehajtas,
amelynek idépontjatol kezdédben biztositasi intézkedésrdl
nem beszélhetiink. A megsziintetés kapcsan az Avt. rogzi-
ti, hogy az adohatdsag a fizetési kotelezettséget megallapito
addhatdsagi dontésében koteles rendelkezni az ideiglenes
biztositasi intézkedés megsziintetésérdl (illetve, a torvényi
feltételek fennallasa esetén ,,klasszikus” biztositasi intézkedés
elrendelésérdl). Amennyiben a biztositési intézkedés targyara
a biintetdeljarasban zar ala vételt vagy lefoglalast rendeltek el,
a biztositasi intézkedés végrehajtasara iranyulo, folyamatban
1év6 eljarast meg kell sziintetni.

Abban az esetben, ha a biztositasi intézkedést megsziintet-
ték; az adds a biztositando Gsszeget a foglalast kovetSen kifi-
zette; a pénzforgalmi szolgaltatonak kiadott felhivés teljesité-
sével az adds szamldjan, betétjén a kovetelés fedezete biztositva
van; az adds a biztositandd kovetelésre nézve egyéb, megfeleld
biztositékot nyujt, a lefoglalt vagyontdrgyakat fel kell oldani
a foglalas alol.

3.4. A VEGREHAJTASI KOLTSEG

Minden olyan koltség, kiadas, amely a végrehajtasi elja-
rasban a tartozas behajtdsaval 9sszefiiggésben felmeriil, vég-
rehajtasi  koltségnek mindsiill. Végrehajtasi  koltségként
az adohatdsagot koltségminimum, koltségatalany és készki-
adas illeti meg, amelyeket fészabalyként az adohatosag elo-
legez, és az ados visel.”' E rendelkezés a biztositasi intézkedést
elrendeld végzés szerinti végrehajtasi cselekményekben szin-
tén irdnyadd. Fontos rogziteni, hogy a végrehajtasi koltségre
vonatkoz6 altaldnos szabalyokat az Avt. X. fejezetében foglalt
specidlis passzusokra figyelemmel kell alkalmazni, illetve
szintén tekintettel kell lenni a részletszabalyokat tartal-
mazd 8/2018. (III. 19.) NGM rendeletre is (a tovdbbiakban:
Rendelet).

31 Kivételt képez a fszabaly aldl az az esetkér, amikor az eljarasban szak-
ért6-becsiist rendelnek ki - ekkor a kirendelés dijat az viseli, aki
a szakért6-becsiis eljarasat inditvanyozta.
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Ingo- és ingatlanfoglalas esetében koltségminimumként
tizezer forint fizetendd, amelyet a rendelet alapjan az azonos
helyszinen, egyidejiileg foganatositott (vagy foganatositani
megkisérelt) tobb ingdfoglalaskor egyszer, mig a jarminyil-
vantartason, illetve vizi és légijarmti-nyilvantartason alapul6
ingd- és ingatlanfoglalasokkor foglalasonként kiilon-kiilon
kell felszamitani.*

A koltségatalany osszegét szintén tizezer forintban allapit-
ja meg az Avt. — fszabaly szerint pénzkovetelés végrehajtasa-
ért, (annak biztositasaért), meghatdrozott cselekmények vég-
rehajtasdra irdnyul6 eljardsért szintén tizezer forint illeti meg
az addhatodsagot, ez utobbi esetben a koltségatalanyt helyszini
eljarasonként kell felszamitani. Az adéhatosdg nyolc napon
belill értesiti az adost a koltségatalany és a koltségminimum
felszamitasardl, aki a koltségek felszamitasat az azok alapjaul
szolgald végrehajtasi cselekménnyel szemben benyujthato
végrehajtasi kifogasban vitathatja. Az egyéb koltségekrol
az adohatdsag végzést hoz.

A Rendelet meghatarozza azon koltségek korét, melyet
az adohatdsag a végrehajtassal kapcsolatban készkiadasként
felszamolhat.”® Biztositasi intézkedéskor felmeriilhet a koz-
remiikodd szervezetet megilletd kozremikodoi dij, a zar-
gondnok dija, az eljardsban résztvevé {igygondnok dija
(amennyiben az adés példaul kiilféldon lakik, és nincs képvi-
seldje), illetve minden egyéb, szamlaval igazolt koltség.

A biztositasi intézkedés soran felmeriilt koltségek végre-
hajtasi koltségként felszamitasa csupan a végrehajtasi eljaras
hatdlyanak bealltait koveté nyolc napon belil torténhet.
Amennyiben az eljaras a biztositdsi intézkedéssel véget ér, és
nem keriil sor kielégitési végrehajtasra, a felmertilt koltségeket
az adohatosag, illetve megkeresésre folytatott végrehajtas ese-
tében a behajtast kéré hatdsag viseli.

Ha a végrehajtas koltségét az addtigyben behajtani nem
lehet, azt az ad6hatdsdg viseli — ugyanezen esetben a meg-
keresésre torténd biztositasi intézkedés végrehajtdsakor saja-
tos koltségmegosztas érvényesiil. Amennyiben a biztositasi
intézkedés kizarolag a kiilsé megkeresé javara folyt, a meg
nem térilt koltséget a megkeresd, ha pedig add- és mas koz-
tartozds érvényesitésére sor keriilt, az adohatdsag és a meg-
keres6 kovetelésaranyosan koteles viselni.** Ha a megkeresd
fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, az adohatdsag ha-
tarozattal kotelezheti erre. A hatdrozat végrehajthato okirat-
nak mindsil.

4. A BIZTOSITASI INTEZKEDES
JOGINTEZMENYENEK
GYAKORLATI VETULETEI

Az adéiigyben hozott dontések kozigazgatasi feliilvizsga-
lata kapcsan megallapithatd, hogy a biztositasi intézkedést
érint6 birdsagi joggyakorlat nem elenyészd. Tekintettel arra,

32 8/2018. (II1. 19.) NGM rendelet 2. § (4) bek.

33 Lasd 8/2018. (III. 19.) NGM rendelet 2. § (1) bek.

34 Miniszteri indokolas az egyes ad6torvények és mas kapcsolodo torvények
modositasarol, valamint a bevandorldsi kiilonadordl szolé 2018. évi
XLL térvényhez — Részletes indokolds a 208. § 5. pontjdhoz.
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hogy az itélkezési gyakorlat kiil6nos jelentéséggel bir, indo-
kolt néhany eseti dontés ismertetése, amelyek ravilagitanak
a f6bb, biztositasi intézkedéseket célzé jogvitakra, felperesi
érvelésekre, azon kardinalis pontokra, melyeket a birdsag
a jogszabdlyok alkalmazasa soran kiemelt.

A Kiria Kfv.35.025/2021/7. szamu precedensképes ha-
tarozatanak kozéppontjaban egy adoellenérzés soran meg-
allapitott, 6tvenmillié forintot meghaladé addkiilonbozet és
jarulékai tdrgydban elrendelt ideiglenes biztositasi intézke-
dés all. Az adohatdsag elrendelé végzésében arra hivatko-
zott, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan az ad6z6 egy
olyan lancolat tagja, melyet addelkeriilés érdekében hoztak
létre, emellett tigyvezetSje az elmult husz évben szamos
olyan cégben vallalt szerepet, amelyek kés6bb felszamolasi
vagy kényszertorlési eljarast kovetSen sziintek meg, és ado-
hatralékot halmoztak fel. Az ad6z6 a végzéssel szemben fel-
lebbezéssel élt, am azt a masodfoku adohatdsag helyben-
hagyta, igy kozigazgatasi pert inditott. Keresetében vitatta
a késébbi teljesités veszélyeztetettségének fennalltat, az Air.
altal el6irt 6tnapos hataridé megtartottsagat, tovabbd, hogy
adokijatszasra létrehozott lancolat tagja lenne — azonban
a birdsag keresetét alaptalannak nyilvanitotta, és elutasi-
totta.

Ezt kovetSen az eljaras felperese feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, amelyben kérte a jogerds itélet, valamint
az adohatdsag altal meghozott végzés hatalyon kiviil helye-
zését. Indokolasdban eladta, hogy az ideiglenes biztositasi
intézkedést elrendeld végzés jogszabdlysértd, mivel az els6-
fokd adohatdsag nem bizonyitotta kell6képpen, hogy a ko-
vetelés késébbi id6pontban kielégitése veszélyben forog.
A Kuria a hatdrozatot hatalyaban fenntartotta, és kiemelte,
hogy a jogalkoto ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelé-
sekor a kovetelés késébbi teljesitése veszélyeztetett, nem
teljes bizonyossdgot, illetve bizonyitottsdgot, hanem a bizo-
nyossag alacsonyabb fokdt ,megalapozott feltételezést” kove-
tel meg.

A Budapest Kornyéki Torvényszék K.702.149/2022/13. sza-
mu hatdrozata szintén hasonld tényallas targyaban sziiletett.
Az ellendrzést végzé adohatdsag tobb mint négyszazmillié fo-
rint kotelezettség erejéig ideiglenes biztositasi intézkedésként
pénzkovetelés biztositasat rendelte el a felperes terhére. Ennek
keretei kozott zarolta a felperesi cég bankszamlajat, lefoglalt
két jarmiivet, illetve végrehajtasi jog bejegyzését kérte a felpe-
resi tarsasdg tulajdonaban 1év6 ingatlanra. Az adohatdsag ki-
emelte: az ideiglenes biztositdsi intézkedés alapjat az adja,
hogy a per soran a felperesi poziciot elfoglalé ad6zé az alapel-
jaras soran nem mikodott egytitt az adohatosaggal, addbeval-
lasi kotelezettségének tobb mint két éve nem tesz eleget, to-
vabba kordbban mar végrehajtasi eljaras kezdeményezésére
keriilt sor vele szemben. Az ideiglenes biztositasi intézkedés
ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyet az adohatdsag
elutasitott; idékozben az ideiglenes biztositdsi intézkedést
megszintették, tekintettel arra, az adohatosdg kiadta az elsd-
foku hatarozatat, és ezzel egyidejlileg biztositasi intézkedést
rendelt el. Az els6foku hatdsdg a dontését azzal indokolta,
hogy a felperesi ad6z6 eddigi magatartésa okan alappal feltéte-
lezhet6: egyiittmikodési kotelezettségének a késdbbiekben
sem fog eleget tenni, és a terhére megallapitott fizetési kotele-
zettséget nem fogja teljesiteni.

FONTES TURIS
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A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az elséfokd
adohatosag elrendeld végzése rendkiviil hidnyos, mivel nem
tartak fel olyan hitelt érdeml6 koriilményt, mely konkrétan
igazolnd a tartozas kés6bbi megtéritésének a veszélyét. A Tor-
vényszék dontésében rogzitette, hogy az adohatdsag végzésé-
ben a ténydllast mindenre kiterjedben tisztizta, a relevins
ténydlldsi elemeket feltdrta, igy a felperesi kereset nem meg-
alapozott.

A Budapest Kornyéki Torvényszék K.701.832/2022/9. sza-
mu eseti dontése az adohatdsag altal, ideiglenes biztositasi in-
tézkedés keretei kozotti bankszamlazarolas jogszertiségének
vizsgalatara iranyul. A végrehajtdsi intézkedéssel szemben
a felperes végrehajtasi kifogast nyujtott be, majd a kifogést el-
utasitd végzéssel szemben fellebbezést, azonban a masodfoku
addhatdsag az els6foku végzést helyben hagyta. A felperesi po-
ziciot elfoglalé addzo keresettel élt, amelyben tgy nyilatko-
zott, hogy jogsértének taldlja a szoban forgd végzést és annak
alapjan zarolast, igy annak megsemmisitését kérte a birdsag-
tol. Am a Torvényszék nem talalt jogsértésre utalo jeleket, és
tekintettel arra, hogy a felperes csak dllitott, de nem bizonyi-
tott, nem fejtette ki hivatkozott jogsérelmét, a keresetet elutasi-
totta.

A Kiiria Kfv.35.448/2022/10. szam, precedensképes hata-
rozata — véleményem szerint — kiemelt jelentdségti. Az ad6z6
ellen a NAV Hajda-Bihar Megyei Add- és Vamigazgatdsaga
végrehajtasi eljarast inditott tobb mint kétszazmilli6 forintban
megallapitott adohidny és jarulékainak behajtasara. Az adds
gazdasagi tarsasdg csOdeljarast kezdeményezett — amelyre
az adohatdsag bejelentette hitelezdi igényét —, majd cséd-
egyezséget kotott, és vallalta a tartozas egy részének adohato-
sag javara torténé megfizetését.

Ezt kovetéen a NAV Kelet-budapesti Adé- és Vamigazga-
tosaga, mint els6foku hatdsag adoellendrzési eljaras keretei
kozott szintén nagyobb Gsszegli adohianyt allapitott meg a fel-
peres gazdasagi tarsasaganal, és ideiglenes biztositasi intézke-
désként pénzkovetelés biztositasat rendelte el. Ertékelése sze-
rint a kovetelés késébbi idépontban kielégitésének veszélyez-
tetettségét arra tekintettel dllapitotta meg, hogy az ad6zé:

- adoelkeriil6 gyakorlatot folytat;

- levondsba helyezett szamlai 6sszegének jelentds részét

tették ki fiktiv szamldk;

- arendelkezésre all6 adatok alapjan jogtalan ad6eldny
elérése érdekében kialakitott szdmlazasi lancolatban
vett részt;

— addhatraléka kozeliti a hatszdzhetvenmillié forintot;

- fizetési konnyités keretében vallalt kotelezettségének
nem tett eleget; valamint

- a korabban kotott csédegyezség szerint az adohato-
sagnak tartozasabol elenyész6 Osszeg megtéritését val-
lalta.

A gazdasagi tarsasag az elrendeld végzéssel szemben fel-
lebbezéssel élt, amely azonban nem jart eredménnyel. Igy
keresetet terjesztett el$ az els6foku birdsagnal arra hivatko-
zassal, hogy az addhatdsdg megsértette az ideiglenes bizto-
sitasi intézkedés elrendelésére vonatkozd rendelkezéseket,
valamint az ad6zé tulajdonhoz és a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 alapjogait. A felperes allaspontja szerint az adohatd-
sdg nem valodszinUsitette, hogy jovébeli fizetési kotelezettsé-
gének teljesitése veszélyben lenne. Ugy vélte, a cs6degyezség
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jovdhagyasa nem olyan 4j tény, amelyre tekintettel az ideig-
lenes biztositasi intézkedés elrendelhetd, igy az adohatosag
az ideiglenes biztositasi intézkedéssel az adévégrehajtasi elja-
ras szabalyait visszaélésszer(ien alkalmazta. Mivel az elséfoku
birdsag részben alaposnak taldlta a keresetet, az alperes add-
hatosag végzését az elséfoku végzésre is kiterjedd hatdllyal
megsemmisitette; az adohatdsag feliilvizsgalati kérelemmel
fordult a Kuriahoz.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében arra hivatko-
zott, hogy az adohatosdg az ideiglenes biztositasi intézkedésre
okot ad¢ kortlményként kizardlag a cs6degyezséget jelolte
meg. Ervelése szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy a kovetelés veszélyeztetettségének alapjaul szolgalo
koérilmények mar joval az alperesi dontést megel6z6en fenn-
alltak, a cs6degyezség jovahagyasardl szolo végzés tartalma
a korabban ismert tényekhez képest ujdonsagot nem tartal-
mazott, ezért az intézkedés elkésett.

A Kuria az alperesi poziciéban 1évé adohatosag javara
dontott — megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag tévesen fo-
gadta el a felperes érvelését, és helyteleniil értelmezte a cs6d-
egyezség jovahagyasanak kovetkezményeit is. Hatdrozataban
deklaralta, hogy a csédegyezséget jévihagyé és a csddeljdrds
befejezésérdl szol6 birésdgi végzés adbhatésag dltal torténd kéz-
hezvétele ideiglenes biztositdsi intézkedés megtételét alapozhat-
ja meg, amennyiben az adohatdsag, mint hitelezd annak
folytan a korabban végleges hatarozataval megallapitott ado-
tartozashoz sem jut hozza, mivel e tény az adozé jovébeni fize-
tési képességére, illetve fizetési hajlanddsagdra vonatkozo lénye-
ges informdciot jelent.

Osszességében, az itélkezési joggyakorlatot érint§ vizs-
galataimra tamaszkodva ugy vélem, a felperesek féként a jog-
intézmény elrendelésének korilményeit vitatjak birdsag
el6tt, mintsem a konkrét végrehajtasi cselekmények jogsze-
riiségét — habar ez kordntsem tekinthetd kizérélagosnak. Al-
laspontom szerint az elbirdlt iigyek donté tobbségében
az ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelése adja a vizsga-
lat targyat, mig a ,klasszikus” értelemben vett biztositdsi in-
tézkedésre nézve a birdsagi joggyakorlatban csak elvétve ta-
lalhaté példa - mint ahogyan csekély szamban fordul el6
a felperesi keresetnek teljes mértékben megfelel6 birdsagi
dontés meghozatala is.

5. ZARO GONDOLATOK

Kutatdsom eredményeit dsszevetve ugy vélem, hogy a biz-
tositasi, valamint az ideiglenes biztositasi intézkedés jogintéz-
meénye az adohatosagi végrehajtas elengedhetetlen részét ké-
pezi. Tekintettel arra, hogy a rosszhiszemd, visszaélésszerti
addsi magatartdsok rendkiviil széles skalan mozoghatnak, és
ezaltal konnyedén meghiusithatjak a kés6bbi kielégitési végre-
hajtds eredményes lefolytatasat, az adohatosagi és a koltség-
vetési érdekek is csorbat szenvedhetnek. Igy feltétleniil sziiksé-
ges egy olyan eszkoz az addhatdsag kezében, amelynek
igénybevételével az adovégrehajtas ellehetetlenitésére tett ki-
sérletek megakadalyozhatoak.

A jogintézmény fejlédési ivét vizsgalva arra a megallapi-
tasra jutottam, hogy az elmult éveket jellemz6 addjogi refor-
mok hatdsara a biztositdsi intézkedések tekintetében
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a korabban széttagolt, erésen héttérjogszabalyokra tamaszko-
do rendelkezések helyett egységes joganyag jott létre. Ezt mi
sem bizonyitja jobban, minthogy az addugyek kikeriltek
az Akr. alkalmazasi korébdl, és bar a Vht. passzusai még irany-
addnak tekintenddk, f6 szinterét nem a biztositasi intézkedé-
sek tertilete adja. Véleményem szerint ez az 4j jogalkotoi felfo-
gds nagyban el6segiti, és egyszerdsiti mind a jogalkalmazas
terét, mind az elméleti jogaszok vizsgalodasait és elemzéseit.
A hatalyos joganyag tanulmanyozasa kapcsan ugy gon-
dolom, hogy a szabalyozas atfogé és korszert, maga a jog-
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intézmény pedig hasznos és nélkiilozhetetlen. Bar két for-
majanak elrendelése szigoru torvényi feltételekhez kotott,
valamint alkalmazasa a végrehajtasi eljarast megel6zGen,
egy rendkiviili, intézkedést igényld, specidlis helyzetben
lehetséges, allaspontom szerint éppen ez adja lényegi
funkciojat: a kielégitési végrehajtas hatékonysaganak szol-
galatat, illetéleg az adoéhatésdg mint jogosult érdekeinek
biztositasat.

FONTLES TURIS
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Ungvari Almos*

Beszamold a Dedk 220 -
Joggal a hazdért! cimii
tudomanyos konferenciarol

Dedk Ferenc sziiletésének 220. évforduldja alkalmabol
az Igazsagligyi Minisztérium tudomanyos konferenciat szer-
vezett 2023. oktober 17-én a Pesti Vigaddban.

A haza bolcseként és a nemzet prékatoraként is emlegetett
Deak jogi tanulmdnyai elvégzését kovetGen Zala virmegyében
lett tiszti tigyész, jegyz8, majd pedig helyettes alispan, miel6tt
1833-tol kovetként részt vett a pozsonyi Orszaggytilésen. Jogi
tuddsanak, politikai érzékének és retorikai készségeinek ko-
szonhetéen az 1839-40-es diéta idejére mar a liberalis ellen-
zék vezéralakjaként ismerték el. Emellett — a kodifikdcios
bizottsag elnokeként — komoly szerepet vallalt a biintetd tor-
vénykonyv  tervezetének kidolgozasaban 1843-44-ben.
1848 aprilisatol szeptember 11-ig az els6 felelés magyar kor-
many igazsagiligy-minisztere volt. A szabadsagharc leverését
és a megtorlast kovetSen az abszolutizmus ideje alatt a passziv
ellenallas vezéralakjavd vélt. A Pesti Naploban 1865. apri-
lis 16-an megjelent husvéti cikkével mutatott a kiegyezéshez
vezetd Uj irdnyt a birodalmi politikdnak. Az erre irdnyul¢ tar-
gyalasokon pedig aktiv szerepet vallalt, amely eredményeként
1867. februar 17-én visszadllitottdk a magyar alkotmdnyt,
és elfogadték a magyar korona orszdgai és az O Felsége uralko-
ddsa alatt allo tobbi orszdgok kozott fenforgd kozos érdekii
viszonyokrdl, s ezek elintézésének modjdrol szolé 1867. évi
XII. torvénycikket,! amely rogzitette Magyarorszag kozjogi 6n-
allosagat és onkormanyzatisagat a kiiliigy, a hadiigy és az ezek
fedezését szolgald pénziigyek kozossége mellett. A Kiegyezést
kévetden még rovid ideig az Orszaggytlésben részt vett Dedk,
am kormdnymegbizatast mar nem vallalt és fokozatosan hat-
térbe is huzddott, leginkdbb egyhazpolitikai kérdésekben
nyilvanult meg. A XIX. szazad egyik legkiemelked6bb allam-
férfija, jogasza sziiletésének 220. évforduldja alkalmaval ren-
dezett konferencia egyszerre volt tisztelgés Dedk Ferenc emlé-
ke elott, de legaldbb ennyire fontos volt a szellemi hagyaték
szambavétele, a manak szo6l6 tizenet vizsgalata.

A konferencia innepélyes megnyitdsit megel6zéen
a jelenlévok egyperces néma csenddel adéztak a kozelmultban
elhunyt Sélyom Laszl6, Magyarorszag korabbi koztarsasagi
elnoke, az Alkotmanybirdsag elso elndke, nagy hatasu jogasz-
professzor emléke el6tt.

*  Ungvéri Almos, hivatalvezet-helyettes, Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi
Intézet; doktorandusz, Pdzmény Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allam-
tudomanyi Doktori Iskola.

1 MATHE Gabor: Kozép-Eurdpa ijkori sziiletése. A magyar kizjog elemi for-
rdsai 16-20. szazad. Budapest, Gondolat Kiado, 2021, 66. o.

Megnyitobeszédében Tuzson Bence igazsagiigyi miniszter
koszonetet mondott hivatali el6djének, Varga Juditnak a kon-
ferencia szervezésének elinditdsdért, valamint az el6adoknak
az eseményen valo kozremikodésért. Beszédében az igazsag-
tigyi miniszter kiemelte, hogy bar 175 év telt el azéta, hogy
a Batthyany-kormany befejezte miikodését — amelyrdl szintén
megemlékeztek az eléadok — az olyan kérdések, mint a nem-
zeti szuverenitas védelme, illetve a jogbiztonsag garanciai
maig nem veszitettek aktualitdsukbol. A Dedk altal kialakitott,
a birodalmi és a nemzetallami érdekeket 6sszehangold, a ko-
z6sen, valamint kiilon gyakorolhatd jogkoroket vilagosan
meghatdrozé kormanyzati keretrendszer a XXI. szazadban is
irdnymutatasul szolgalhat. Igy még Dedk - az igazsagiigyi mi-
niszter sajat szamitdsa szerint — hetvenegyedik utodjaként is
érdemes felidézni vagy akar alkalmazni a nagy eléd gon-
dolatait.

Unnepi készontbjében Sulyok Tamds, az Alkotménybiré-
sag elnoke parhuzamot vont a nemrég elhunyt Sélyom Laszlo
és Deak Ferenc alakja kozott: mindketten egy nehézségekkel
terhelt idGszak, egy rendszer-, illet6leg allamberendezkedés-
valtozas korszakanak jogtudds etalonjainak tekinthetSk.
Az alkotmdnybirdsag elndke szerint a jog akkor nem csorbul,
akkor nem veszit ethoszabol, ha azt alazattal és hazaszeretettel,
Dedk hires sorat — ,,...jobban tudom szeretni e hazdt, mint
gyiilolni ellenségeinket...” — szem el6tt tartva mivelik. Sulyok
Tamas felemlegette, hogy a torténeti alkotmany — melynek
vivmanyait az Alaptérvény rendelkezéseinek értelmezésekor
szem el6tt kell tartani’ — fogalmanak els6 meghatarozasat is
neki koszonhetjilk. Dedk szerint ugyanis ,[a]lkotmdnyunk
torténelmi alkotmdny, nem egyszerre késziilt, hanem a nemzet
életébdl fejlett ki, s a nemzet sziikségeihez és a kor igényeihez
képest mind a nemzet jogait, mind a kirdlyi jogokat illetéleg,
lényegben és formdban, idénként viltozdsokon ment keresztiil”?
A koszontd zarasaként Dedk Ferenc hétkoznapjait foglalta
Ossze a hallgatésagnak. Dedk Ferenc — aki magat bivalyként
jellemezte — faradhatatlanul dolgozott az Orszaggytilésben,
az tilésekre mindig sajat koltségen utazott, gondosan Gsszeirva
azon aruk bevésarldlistajat, amelyet csak ott tudott beszerezni.
Meértékletesen evett, alkoholra ra se nézett, viszont akkor is
szivesen adomazott, ha senki sem kérdezte. Oregkordra pedig

2 Magyarorszag Alaptorvénye R) cikk (3) bekezdés.

3 Deik FPerenc: Adalék a magyar kizjoghoz. Eszrevételek: Lustkandl
Venczel munkdjdra: ,Das Ungarisch-Osterreichise Staatsrecht”, A magyar
kozjog torténelmének szempontjdbdl. Pest, 1865; Reprint: Budapest,
1987, 88-89. o.
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az dllatkerti sétak nyujtottak neki kikapcsolédast, ahol leg-
inkabb a bozontos medve nyerte el tetszését.

A konferencia tinnepélyes megnyit6 részét Vejkey Imre,
az Orszaggytilés Igazsagiigyi Bizottsdga elnokének tinnepi be-
vezet beszéde zarta. KoszontGje elején megjegyezte, hogy
a konferencian a hliség és a hazaszeretet elétti f6hajtdsra gytil-
tink Ossze, megemlékezve a nemzet profétajarol, aki révén
bukésa ellenére mégis gy6zedelmeskedett a 48-as szabadsag-
harc. Dedk az elnyomas ideje alatt hitet és reményt 6ntott a le-
vert nemzetbe, az abszolutizmus idején beliilrél épitette a nép-
lelket. Vejkey is a hazaszeretetet emelte ki, mint a Dedkra
jellemz6 olyan kovetendd erényt, amelyet a jelen kor kihivasai
és nehézségei kozepette mi magunk is folyamatosan szem el6tt
kell, hogy tartsunk.

A konferencia keretében kertilt sor az allamférfi sziiletésé-
nek 220. évforduloja alkalmabol kibocsatott emlékérme, vala-
mint finnepi bélyeg kibocsatasi iinnepségére is.

A Magyar Nemzeti Bank altal ,,Dedk Ferenc” megnevezés-
sel kibocsatott 15 000 Ft névértéki eziist- és 3000 Ft névértékd
szinesfém emlékérmék fokuszdban Deak Ferenc jogalkotoi
tevékenysége all, hiszen jogdszként és miniszterként aktiv
kozremiikoddje volt a polgari dtalakulds és a nemzeti moder-
nizécio jogi kereteit és joganyagat megvaldsit6 torvényhozasi
és igazgatasi tevékenységnek. A Bit6 Baldzs iparmiivész altal
tervezett — éremképiiket tekintve azonos, kizarolag értékjelzé-
stikben eltérd — jubileumi emlékérmék el6oldalan kérvonallal
hatdrolt kozépmezében az 1848-as igazsagiigyi miniszteri
pecsét viaszlenyomata, a jogalkotas hitelességének egyik biz-
tositéka lathaté az emlékérmék kotelezd elemeivel. Virdg
Barnabas, a Magyar Nemzeti Bank alelnoke a kibocsatasi tin-
nepség soran mondott beszédében szamba vette a kor gazda-
sagi viragzasanak pilléreit - ugymint a gazdasig moderniza-
lasa, a vastti és folyami kozlekedés infrastrukturalis fejlodése
vagy éppen dallami timogatasok biztositasa -, amelyek nyo-
man, véleménye szerint, joggal nevezhet a kiegyezés ido-
szaka Magyarorszag aranykoranak.

Az tinnepi bélyegblokk kibocsatasi iinnepségén mondott
beszédében Balczé Barnabds, a Magyar Posta Zrt. elnok-
vezérigazgatoja Deak Ferenc cselekvésre és felel6sségvallalas-
ra felszolit6 intelmeit idézte fel. Hangstlyozta, hogy a Dedkra
jellemzd, politikai és jogtuddsi palyafutdsan is tdlmutatd,
6t igazan allamférfiva emel6 odaadas, elkotelezettség és em-
berség ma is zsinormértékiil kell, hogy szolgaljon. Az Elekes
Attila André grafikusmuvész tervei alapjan késziilt bélyeg koz-
ponti eleme Franz Eybl Dedk Ferencet dbrazold olajfestmé-
nyének részlete, a keretrajzot pedig az iinnepi év arculati ele-
mei diszitik. Ez utobbiak adjak az alkalmi boriték grafikai
alapjat is, amelyet Dedk Ferenc sokat idézett mondasa egé-
szit ki: ,Kockdztathatunk mindent a Hazdért, de a Hazdit
kockdztatni semmiért nem szabad.”

A konferencia elsé, Dedk Ferenc székében cimet viseld
szekcidjaban Tuzson Bence igazsagiigyi miniszter beszélgetett
Deak Ferenc hagyatékardl és a ma igazsagiligyi kihivésairdl
ifj. Lomnici Zoltan alkotmadnyjogasszal. A beszélgetés soran
a jogtudomdny aktualis kérdései keriiltek teritékre, mindig
Deak Ferenc egy-egy idézetével felvezetve a témakat. Igazolva
ezaltal Lomnici kiindulo felvetését, miszerint Dedk gondolatai
kialltdk az id6 probajat, mind a mai napig korszertinek hatnak.
Els6ként a jogbiztonsdg — miniszteri nyitobeszédben mar
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érintett — kérdéskorét jartak korbe. Tekintettel ugyanis arra,
hogy a jogalkot6 igyekszik az élet gyors véltozasaira reagalni,
egyre gyakrabban mertiil fel a tulszabalyozas problematikdja,
amely a jogszabalyi kornyezet atlathatatlansagat eredményezi.
A jogszabalyok atlathatova tétele mellett kiemelten fon-
tos a jogbiztonsag szempontjabdl az egységes jogértelmezés is.
Az igazsagiigyi miniszter ezzel kapcsolatban lat elérelépési
lehetéséget. Véleménye szerint érdemes mas orszagok gyakor-
latat megvizsgalni, hiszen Magyarorszagon a torvények indo-
kolasa kevés tampontot ad a jogalkalmazonak a jogszabalyok
értelmezéséhez. Példaként hozta fel az uniés normak hosszu
preambulumait, amelyek sajatos keretet biztositanak az értel-
mezéshez. Felvetette, hogy az ilyen tipusi preambulumokat
a magyar jogszabalyok - nemcsak a torvények, hanem
akar a miniszteri rendeletek — vonatkozdsdban is alkalmazni
lehetne. Ezzel lehetne biztositani, hogy a jogalkalmaz6 atlassa
a jogi kornyezetet, és megfeleld, a jogalkoto6i szandékot titkro-
z8 értelmezést adjon. Mindez pedig egyértelmien névelné
a jogbiztonsagot. A nemzeti szuverenitds kérdésére szintén
visszatért e beszélgetés soran az igazsagiigyi miniszter. Par-
huzamba éllitotta az Osztrak—-Magyar Monarchia jogegyenld-
ségen alapuld egylittmiikodését, az ott megvaldsuld, egyen-
stlyra és egyenjogusagra épiilé modellt az Eurdpai Uniéval,
amelyben szintén az dllamok egyenldségét hivatottak biztosi-
tani a garancialis szabalyok. Ugyanakkor tisztiaban kell lenni
azzal a torténelmi torvényszerliséggel, hogy a nagyobb alla-
mok igyekeznek ezt az egyenléségi modellt felboritva hege-
monidra torekedni. A szuverenitas kapcsan a miniszter kitért
arra is, hogy azaltal, hogy a hatdron tuli magyarsag is rendel-
kezhet magyar allampolgarsaggal, az Orszaggytilés, a Kor-
many és a jogszabalyok legitimacidja a nemzet egészétdl ered,
és nemcsak a hatarokkal korbezart orszagtdl szarmazik.
Igy pedig feleldsséggel tartoznak a kiilhoni magyarsagért, és
nemcsak erkolcsi, hanem valds jogi kotelezettség is az értitk
valo fellépés a nemzetkozi szintéren. A beszélgetés végén
a haborus helyzettel kapcsolatos nyugat-eurdpai és kelet-
kozép-eurdpai gondolkodas kozti kiilonbségrol értekezett ro-
viden az igazsagiigyi miniszter. Véleménye szerint kordbban
nem fenyegette soha veszély az eurdpai kultirat nyugaton,
igy nem alakult ki az a veszélyérzet, amely Eurdpa keletibb
orszagaiban az elmult korokban tapasztalhaté dllandé veszé-
lyeztetettség miatt a mai napig tetten érheté. Ennek megfele-
l6en ebben a régioban masfajta Osztonrendszer, védekezd
magatartas alakult ki, amely a jogrendszer vagy a politikai
szintjén is — indokoltan - leképzédik.

A konferencia masodik szekciéjaban Dedk Ferenc élet-
miivérdl jogtorténeti megkozelitéssel beszélgettek a hazai
jogtorténet kiemelkedd képvisel6i: Balogh Elemér, Mezey
Barna, valamint Stipta Istvan jogtorténész professzorok.
A beszélgetést Veress Emdd, a Méadl Ferenc Osszehasonlité
Jogi Intézet f3osztalyvezetdje moderalta. A beszélgetés részt-
vevéi a dedki életmt meghatarozé eseményein, idépontjain
végighaladva igyekeztek az allamférfi szakmai portréjat
a hallgatosag szamara megalkotni. Bar Németh Ldszl6 sze-
rint ,, Dedk Ferenc mdr csecsemd kordban is bolcs volt. Vannak

ilyen lelkek, akik szakdllasan és pipdval jonnek a vildgra [...]”,*

4 Azidézett mondat Széchenyi szajabol hangzik el Németh Laszlo: Széchenyi
cim torténelmi dramadjaban.
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mégis fontosnak tartottdk a jogtorténészek azzal kezdeni,
hogy miként is lett jogasz a késGbbi igazsagiigy-miniszter.
A Zala varmegyei nemesi gyokerekkel biré Dedak mar szdr-
mazasa révén a jogi palyara volt predesztindlva, ami akkor
a politikai palya alapfeltétele volt. Ehhez jarult hozza legen-
désan j6 memoridja, amely révén - a legenddrium szerint —
betéve tudta az egész Corpus Iurist. Megtestesitette a szébeli-
ség elsédlegességét vallo magyar jogaszi tradiciét. Jogi
tanulmdnyait a Gyéri Kiralyi Jogakadémidn végezte, nem is
tanult eurdpai egyetemen. Tobbet jelentett, hogy — példaul
altigyészi tevékenysége sordn — mélyen megismerte a magyar
jogi valosagot. De bizonyitott tény, hogy az aktualis nemzet-
kozi tudomanyos élldspontot, szakirodalmat is ismerte,
azokbdl naprakész volt. A beszélgetés résztvevéi abban
egyetértettek, hogy Dedk Ferenc formalisan sem sajat kora-
ban nem mindsiilt, sem pedig a mai értelemben nem nevez-
het$ jogtuddsnak, hiszen nem vett részt sem az egyetemi,
sem pedig az akadémiai életben. Ugyanakkor a sz6 mélyebb,
magyar specifikumokra is tekintettel 1év6 értelmében jog-
tuddsnak tekinthetd. Elég beleolvasni a rank maradt leve-
lezésébe, kovetjelentéseibe, kezdeményezéseinek indokola-
saiba és orszaggytlési beszédeibe, amelyekbdl mind kitéinnek
az 4j szabdlyozasok rendkivill preciz, kidolgozott elméleti
alapjai. A reformkori Orszaggytilésben betdltott szerepére
ratérve a jogtorténészek hangsulyoztak, hogy Dedk jogaszi és
politikusi alakja jol elkiilonithetd. Ezek koziil 1848-ig — mint
az ellenzék meghatarozo alakja — egyértelmtien a fokozato-
san er6s0d0 jogaszi szerep keriilt el6térbe. A miniszteri pozi-
ciot sokaig vonakodott elfogadni, ugyanakkor nem volt kér-
déses, hogy 6 tolti be a tarcat, hiszen Batthyany Lajos is
ragaszkodott a személyéhez. A jogtorténészek kiemelték,
hogy Dedk milyen jozanul és megfontoltan kezelte a kodifi-
kaci6 kérdését, amely tobb jogag vonatkozasaban is aktua-
lissa vélt, am az igazsagiigy-miniszter tisztaban volt annak
feltételeivel, és azzal, hogy a kodifikacié torténelmi Iéptéki
folyamat. Dedk a Bach-korszakban a passziv rezisztencia
(ellenallas) vezéralakjavd valt, azonban a hattérbe huzddva
is prébalta taplalni a nemzet erkolcsi erejét és reményét.
Ahogyan Mezey Barna megfogalmazta: ez id6 alatt Dedk
Ferenc gondolkodott, kivért és koordinalt. A beszélgetés vé-
gén a professzorok igyekeztek Osszefoglalni Dedk szerepét
az Osztrak Csaszarsag és az onallo magyar dllam érdekeit
kompromisszumra hozé Kiegyezés kapcsan. Zarszoként pe-
dig hangsulyoztak, hogy napjainkban, a gyorsan valtozo
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korszellem és divatok ellenében a dedki szemléletet meg-
szivlelve a bolcs, higgadt, megfontolt jogaszi kultara ki-
probalt értékeit kell érvényre juttatni.

A beszélgetést kovetGen a konferencia keretében két fris-
sen megjelent kotet keriilt bemutatdsra. A Torvény és szabad-
sdg: Vilogatds Dedk Ferenc beszédeibdl, irdsaibil és adomdibil
cimi gytijteményes kotetrdl szintén Veress Eméd beszélgetett
a két szerkesztével, Anka Laszléval és Schwarczwolder Addm-
mal, a VERITAS Torténetkutat6 Intézet és Levéltar kutatdival.
A szerzék elmondtak, hogy nem kivantdk Dedk beszédeit
a teljesség igényével publikalni, hiszen azt mar korabban ma-
sok is megtették. A cél az volt, hogy Dedk gondolatvilaganak
részletei tomoren, esszencidlisan egyfajta fiiveskonyvben
jelenjenek meg, és a haza bolcsének jellemvondsai beszédei,
adomai, levelei és a rdla sz616 anekdotak révén rajzolédjanak
ki. A Basics Beatrix — Csorba Ldszl6: Dedk Ferenc - Az igazsdg
arca cimd kényv pedig az egykori miniszter festményeken,
illetve fotokon val6 dbrazolasat mutatja be, ahogyan azt révid
el6addsaban Basics Beatrix miivészettorténész Osszefoglalta
a jelenlévéknek. Deak Ferenc sziiletésének 220. évforduloja
alkalméabol tehat két olyan hidnypdtlé kiadvanyt jelen-
tetett meg az Igazsagiigyi Minisztérium, amelyek mas-mads
aspektusbol rajzoljak fel és érzik meg az utdkornak Dedk
Ferenc alakjat.

A konferenciat Varga Judit, az Orszaggytlés Eurdpai
Ugyek Bizottsdga elnokének beszéde zarta. Elnok asszony
felidézte, hogy Deak Ferenc kedves elfoglaltsdga volt a fa-
faragas, vagyis igénye volt a kézzelfoghatora, az absztrakt
kézzelfoghatova tételére. Ez az igénye pedig az egész életmd-
ben tetten érheté. Nemcsak kigondolta, de meg is valdsitotta
a kiegyezést, illetve ezenkivill is szamos tudomanyosan meg-
fogalmazott tételt valtott konkrét jogszabaly formaja-
ban a nemzet javara. Dedk Ferenc élete és palydja harom f6
motivumra huzhaté fel. Ez a hdrom motivum pedig a haza-
szeretet, a nemzeti szuverenitas védelme, valamint a békés
megoldas keresésére valé torekvés. Deak Ferencet mindig
a nemzet iranti kotelezettségérzet vezérelte, és tisztdban volt
azzal, hogy a radikalis cselekvés nem vezet eredményre.
Sokkal inkabb a kivaras, a tiirelem és a kompromisszum
lehetnek hatékony eszk6zok. Mindezek miatt pedig Magyar-
orszag mindenkori igazsagiigyi miniszterének - s6t vala-
mennyi allami vezetéjének - alapvetésként kell tekintenie
Deak Ferenc gondolataira, amelyekhez tjra és ujra érdemes
visszatérni.
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Beszamolo -

»A polgari jog kodifikdcidja:
Ertékelés, reformok, lehetdségek”

»A polgdri jog kodifikicidja: Ertékelés, reformok, leheté-
ségek” cimmel rendezett angol nyelvii nemzetkozi konferenci-
at a Magyar Tudomanyos Akadémia IX. Osztalya, a Kozép-
Eurépai Akadémia és a Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi
Intézet. A konferencia 2023. mdjus 18-19-én keriilt megren-
dezésre a jogasztarsadalom neves hazai és kiilfoldi képvisel6i-
nek részvételével. Helyszinként a Magyar Tudomanyos Aka-
démia patinds épiilete szolgalt.

A konferencia kezdénapjan Répassy Rébert miniszter-
helyettes iidvozolte a résztveviket, és kiemelte, hogy a kodifi-
kacié mint tarsadalmi jelenség szinte egyidds a joggal, majd
felvazolta a torténelem jelentds kodifikdcios eseményei sorat
kezdve Hammurapi torvénykonyvétdl a francia Code Civil
vivmanyain és Kelet-Kézép-Eurdpa jogrendszereinek valtoza-
sain keresztiil a kodifikdcié magyar vonatkozasaiig. Hozza-
tette tovabba, hogy a magyar Polgari Torvénykonyv tiz évvel
ezel6tti hatalybalépése egy szdzadokon ativel$ kodifikdcios
folyamat eredménye, amelyet jelentés Osszehasonlitd jogi
munka el6z6tt meg. Szilagyi Janos Ede, a Madl Ferenc Ossze-
hasonlit6 Jogi Intézet vezetdje is ezt emelte ki, mint a kon-
ferencia f6 témajat, kiegészitve az eurdpai kodifikacios moz-
galomra valo kitekintéssel.

Megnyitobeszédében Vékas Lajos a kodifikacios folyama-
tok természetérdl és a magyar Polgari Torvénykonyv megalko-
tasardl értekezett. Hangsulyozta, hogy annak ellenére, hogy
a kodifikacié sziikségessége ellen sz016 tarsadalmi valtozasok
gyors léptékével és kiszamithatatlansagaval szemben 6rok ér-
vény(i a normak homogén moédszerrel torténd rendszerezésére
valo igény. A valtozé kériilményekhez valé megfelel6 alkal-
mazkodds szempontjabol ugyanis elényosebbek a szisztema-
tikus standardok, mint a gyorsan valtozd, ad hoc szabalyok.
A jogbiztonsag elvét jobban szolgilja ki egy erés alapokkal
rendelkez6 kddex, mint a valtozd helyzetek altal generalt, ne-
hezen feldolgozhato és alkalmazhaté jogszabalymennyiség.

Az els6 szekcid nyitd el6addsiban Johannes Michael
Rainer a maganjog kodifikacidjanak aktualis szempontjaiba és
elméletébe vezette be a hallgatosagot. Els6ként kiemelte, hogy
a maganjog atfogo kodifikiciéja mind a mai napig ismeretlen

* Deak Mérta Sarolta, titkdrsagvezetd, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi
Intézet.

a jogtudomany szamara, hiszen jellemz8en a maganjog kiilon-
b6z6 agazatainak, tehat példaul a polgari vagy a kereskedelmi
jog szabalyainak rendszerbe foglalasara keriilt sor a torténelem
soran. A professzor tr hangsulyozta az adaptacio, a reform és
az Ujitas szitkségességét, valamint megfogalmazta abbéli meg-
gy6z0dését, miszerint a kodexeket az killonbozteti meg
az ,egyszerl” jogalkotastdl, hogy a komplexitasuk révén a leg-
mélyebb és legértékesebb kifejezésmddjai a jogi kultaranak.
A felszélalok soraban az osztrak kollégat Veress Em6d kovette,
aki a kodifikacids mozgalmak révid kozép-eurdpai dttekintését
tarta a kozonség elé. A professzor ar a kodifikacié 6t hullamat,
modszerét killonboztette meg foleg torténeti jellemzok alap-
jan. Ennek megfeleléen kiemelte az osztrak polgari kodex
jelentette inspiraciot, a szovjet tipust diktatirak torvény-
hozasat, illetve a rendszervaltozast kovetd kodifikacios torek-
véseket.

A konferencia kovetkezd, masodik szekcidja a kodifika-
ci6s jogalkotast kozelebbrol, egyes édllamok szempontjabdl
vette gorcsd ald. A svdjci polgdri jogi kodifikdcié hatteret
Christiana Fountoulakis mutatta be. Elhangzott, hogy Svajc-
ban a nyugat-eurépai allamokhoz képest relative késén keriilt
sor a polgari jog szabalyainak egységes szerkezetbe foglaldsa-
ra. A munka oroszlanrésze Eugen Huber nevéhez fiizédik,
aki tanulmanyozta a svajci kantonok polgdrjogi torvényeit,
valamint a kortars és a mdr lezajlott kodifikacids folyamatokat
is. A svajci szovetségi polgari kddex, a Zivilgesetzbuch végiil
1907-ben lépett hatdlyba, amelyet a kortarsak dicsérete Gvezte
az akkor kuriézumnak szamité kozérthetd stilusa miatt.
A szekci6 kovetkezd felszolaldjaként Dudas Attila szamolt be
a szerb kodifikacids folyamatokrodl. Kiemelte az ugynevezett
sjugoszlav tradicié” jelentdségét Szerbia jogrendszerének
megértése szempontjabol, ugyanis a délszlav allam jelenleg
nem rendelkezik hatdlyos polgarjogi kodexszel. Mindazon-
altal paradox mddon a mér nem hatélyos 1844-es Civil Kédex
bizonyos szabalyai mind a mai napig alkalmazandék. A pro-
fesszor tr kitért a késziilé szerb polgarjogi torvénykonyv els-
zetes tervezeteinek ismertetésére is, majd részletezte a kodifi-
kacié soran felmeriil§ jogi problémakat is. A szekcidt zarva
egy masik délszlav allam, Horvatorszag képviseletében
Tatjana Josipovi¢ ismertette a horvat kodifikacios eljaras spe-
cialitasait, amely Szerbidhoz hasonléan szintén magaval hor-
dozza Jugoszlavia 6rokségét. Déli szomszédunknal sincs jelen-
leg hatalyos atfogo polgarjogi kddex, a maganjog kiilonbozd
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agazatainak rendjét egyes specifikus jogszabalyok hatérozzak
meg. A horvat maganjogi torvényhozas modelljeiként féként
az osztrak, a német és a svdjci civiljogi kodexek szolgaltak.
A professzor asszony hangstlyozta, hogy a kozelmult valsag-
helyzetei megvaltoztattak a maganjog hagyomanyos elveinek
értelmezési kereteit, amely Gj helyzeteket teremt a jogalkoto
szdmadra.

A harmadik szekci6 elsé felszélaloja, Anatol Dutta a né-
met Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) torténetével folytatta
a konferencia szakmai el6addsainak sorat. A professzor ur ki-
emelte, hogy a BGB egy kifejezetten szakemberek szamdra
osszedllitott, kimerité mértékii gylijteménye a német polgari
jog dgazatainak (kivéve a kereskedelmi jogot). A BGB az évek
alatt tobb reformot is megélt, ezért eklatans példdja a jogbiz-
tonsag és a valtozd helyzetekhez valé adaptacio egyensulya-
nak. Ezutdn Olaszorszag példdjanak bemutatdsa kovetkezett
Claudio Sconamiglio altal, aki el6addsaban kitért a kartérité-
si jog kilonos szabélyaira, majd Menyhard Attila vette at
a szoOt a magyar vonatkozasok ismertetésével. A professzor ur
a magyar polgarjogi kodifikacié modszertani hatterének
szemléltetésével prezentalta a kozonség szamdra, milyen ha-
tassal birhat egy maganjogi kodex a mar létez6, alkalmazandé
jogra. A szekci6 zarasaként Barzo Timea tarta fel a csaladjog
szabalyainak a Ptk.-ba torténé beemelését. Kiemelte, hogy
az adaptacids folyamatot 12 évnyi szakért6i munka el6zte
meg, amely soran kulcskérdésként meriilt fel a csalddjog sza-
balyainak a Ptk.-n belil, illetve egy kiilon, specidlis jog-
szabalyban torténé szerepeltetésének a létjogosultsaga. Végiil
a csaladjog kiilon konyvként keriilt be a Ptk.-ba, ezzel jelezve
annak relativ fiiggetlenségét, de mégis hangsulyozva a szemé-
lyes viszonyok jogi jelent6ségét.

A konferencia els6 napjat zar6 negyedik szekcio elsé fel-
szolaldja, a szlovén kodifikaciot bemutaté Miha Juhart horvat
és szerb kollégaihoz hasonloan kiemelte a jugoszlav jogrend-
szer Orokségét, vagyis az egységes szerkezetbe foglalt magan-
jogi szabalyozas hidnyat. A professzor Gr megfogalmazta
afel6li kételyeit, hogy Szlovénia valaha rendelkezni fog atfogo
maganjogi kodexszel a jelenleg alkalmazott, a polgarjogi kodi-
fikdciot jelent6 négy {6 jogszabaly helyett, valamint kiemelte
a jogértelmezés szerepét az alapelvek meghatarozasa esetén.
Atvéve a sz6t, Meliha Povlaki¢ zérta a posztjugoszlav élla-
mok sorat Bosznia-Hercegovina képviseletében. Hangsulyozta
az osztrdk maganjog egészen a 19. szazadtdl napjainkig tarto
er6s befolyasat. Hasonloan a kordbban emlitett délszlav alla-
mokhoz, a maganjog éltaldnos részének egységes szerkezetbe
foglaldsa Bosznia-Hercegovina esetében is hianyzik.

A kovetkezd nap kezd6 felszolaldja, Hugh Beale egy alter-
nativ kodifikdciés megkozelités, a common law rendszer lehe-
tGségeit mutatta be a konferencia kozonségének. Az egységes
szerkezetbe foglalt, iranyt mutaté maganjogi kodexekhez ké-
pest a precedensen alapuld jogrendszerek f6leg bir6 alkotta
szisztémaknak minésiilnek, ahol jellemzd a kiilonb6z6 birdsa-
gok jogértelmezése kozotti eltérés is. Mivel az angol jog féleg
kereskedelmi fokuszu, a szerz8dési és a kereskedelmi jog sza-
balyainak atfogé kodifikdciodjara keriilt sor, azonban a profesz-
szor ur hangsilyozta, hogy az ehhez hasonlé torekvések jel-
lemzéen erds ellenalldsba iitkoznek. Harry Runia folytatta
az el6z0 nap felvett fonalat a kontinentalis jogrendszerek kodi-
fikacids torekvései kozill Hollandia bemutatasaval, ahol
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immar a negyedik atfogo szerkezetalkotas gytimolcseit élvezi
a jogasztarsadalom. A holland polgarjogi kddex megalkotasat
E. M. Meijers neve fémjelzi, aki kiemelt jelentdséget tulajdoni-
tott a jogbiztonsag elvének, ezért a common law rendszer pre-
cedensjogaval ellentétben sziikségesnek tartotta egy kodex
létrejottét a francia Code Civil vivmanyai alapulvételével.

A hatodik szekciéban Martian Schauer elmondta Auszt-
ria maganjogi kodifikacidjarol, hogy az eurédpai kodifikdciok
els6 generacidjaba tartozo, jorészt a kanti természetjog ihlette
altaldnos maganjogi kodex. A kédex maga relative rovid, jel-
lemz&en inkdbb alapelveket, mint részletszabalyokat tartal-
maz, ezzel is batoritva a birdi jogértelmezést a jog tovabbi fej-
16désének eldsegitésére. A professzor ur megemlitette tovabba,
hogy jelenleg nincs nagyobb reformra iranyuld térekvés
a kozeljovére nézve. Milan Hulmak a cseh kodifikacié elmult
tiz évérol beszélt a hallgatosagnak. Kiemelte, hogy a polgarjo-
gi kddex nem csupan egy uj jogszabaly hatalybalépését jelolte,
hanem a teljes cseh maganjog megvaltozasat. Maga a kodex
sok inspiraciot meritett mas allamok jogrendszerébdl. Atvéve
a szot, Filip Melzer bemutatta az 1j cseh maganjogi kddex el-
fogadasahoz vezet6 utat az ABGB-t6l kezdve a szocialista tor-
vénykonyvekig. Hangstlyozta, hogy mindennem atalakitas
esetén a fontos a gyorsasag, hogy az arra irdnyuld szandék
el ne muljon, illetve megemlitette a mintdk alapulvételének
kulcsfontossagu jellegét.

A szimpézium hetedik szekcidjat nyité Gustavo Cer-
queira folytatta a felszolalok sorat a francia kodifikdcios viv-
manyok ismertetésével. Eurdpai viszonylatban is rendkiviil
jelentds eseményként tartjuk szamon a napdleoni kodexek
megalkotdsat, amelyek az egyértelmiség és egyszertiség jegyé-
ben sziilettek meg. Ennek ellenére a francia civiljogi rendszer-
ben torténd eligazodas rendkiviil nehéz, szakértelmet és hosz-
szas tanulmdnyozast kivan meg, emiatt reformra szorul.
Kollégaja, Lukas Rass-Masson kiemelte, hogy hibaival szem-
ben a Code Civil erényei elvitathatatlanok, és eleget tettek
a jogbiztonsag elvének. Elmondasa szerint az elmult hisz év
valdban felszinre hozta egy atfogd reform igényét, amely jo-
részt a globalis kereskedelemre val6 atallasbol fakad, tovabba
kifejezte abbéli reményét, hogy a kévetkezd husz évben be-
bizonyosodik, hogy a Code Civil képes lépést tartani a tarsa-
dalmi és gazdasagi véltozasokkal. Radu Rizoiu felszdlalasa-
ban bemutatta a romdn maganjogi kodex tobb eurdpai
mintajat, kiemelve a Code Civil hatdsat, amely érdekes modon
a szocializmus idején is megmaradt. A hatalyos Noul Cod Civil
sikeresnek mondhatd, hiszen vivmanyait széles korben alkal-
mazzak és kevés valtozasra volt sziikség az elmult 12 évben.

Zarasként Milan Hlusak mutatta be Szlovakia jellegzetes-
ségeit, kiemelve a Csehorszaggal kozos torténeti elézményeket.
A szlovak maganjogi torvénykonyv 1964-ben, a szocializmus
idején lépett hatdlyba, és a dolgok jelenlegi alldsa szerint
a rekodifikacios folyamatok egyelre nem jartak sikerrel annak
ellenére, hogy tobb tervezet is sziiletett. Az elmondottak alap-
jan a szlovak térsadalmi-politikai légkor nem kedvez egy j
maganjogi kodex elfogadasanak, nem tartozik a jogalkotas leg-
inkabb éget6 sziikségletei kozé. Lengyelorszag részér6l Piotr
Stec a konferencia utolsé felszélalojaként a 16. szazadra tette
az elsd lengyel kodifikdcios kisérletet, amely azonban ellendl-
lasba itkozott, és nem jart sikerrel. Az orszag meglehetdsen
kiilonleges helyzetben talalta magat, hiszen amikor a 20. szazad
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végén eljott az ideje a maganjog egységes szerkezetbe foglalasa-
nak, 6t kiillonboz6 alkalmazandé jogrendszerrel kellett szamol-
ni a torténelem viharai (felosztasok, szocialista rendszerek)
miatt. Ennek megoldasaként egy interregionalis, a nemzetkozi
maganjoghoz hasonlité rendszer keriil megalkotasra, amely
meglehet6sen jol is mikodott. Ezt kovetden vette kezdetét
a megfeszitett kodifikiciés munka az 9sszes alkalmazott jog-
rendszer szambavételével. Ezt a munkdt annak a kérdésnek
a felmeriilése szakitotta meg, hogy sziikség van-e egyaltalan
manapsag a maganjog kodifikacidjara?

2023/2-4

Ezen nagy siker(i, magas szintli nemzetkézi konferencia
folytatta a nemzetkozi parbeszédet, illetve a Ptk. eredményeit
is szélesebb korben tette ismertté. Talan a legfontosabb kovet-
keztetés, amit levonhattak a jelenlévék, hogy a maganjog fo-
lyamatosan valtozik, de mégis 4llandé. Emiatt is kiemelt jelen-
t6ségli az allamok kozotti tapasztalatcsere, a kiilonbozdségek
és a hasonlosagok Osszevetése.

Az érdekl6d6k szamara a teljes konferencia megtekinthe-
t6 a M4dl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet YouTube-
csatorndjdn.
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JOGERTELMEZESEK

Jogértelmezések*

SZEMELVENY A POLGARI NEMPERES
ELJARASI JOG TERULETEROL

AZ UZEMBENTARTOI JOG OROKOLHETOSEGE

Az Igazsagiigyi Minisztériumhoz egy olyan megkeresés
érkezett, amely alapvet6en arra kereste a vdlaszt, hogy
az az iizembentartoi jog, amelyet a jarminyilvantartasba
bejegyeztek, 6rokolheto-e.

A tényallas szerint az igyben adott egy lassu jarmi, ame-
lyet feltehetSleg a kiziti kozlekedési igazgatdsi feladatokrol,
a kozuti kozlekedési okmdnyok kiaddsdrdl és visszavondsdrol
sz016 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM ren-
delet) 39. § (6) bekezdése alapjan helyeztek forgalomba.
A BM rendelet 39. § (6) bekezdése szerint ,a lassi jarmii,
a lassti jarmii pétkocsija vagy a mezégazdasdgi vontato forga-
lomba helyezésére iranyuld kérelem sordn a jarmii tulajdon-
jogdnak, szdrmazdsdnak hitelt érdemlé igazoldsa hidnydban
torzskonyv kiaddsa nélkiil a forgalmi engedély és a rendszdm-
tabla kiadhato az iizemben tarto jarmiinyilvantartdsba
torténd egyidejii bejegyzésével, feltéve, hogy a jarmii magyar-
orszdgi gydrtdsdra, illetve behozataldra 1999. janudr 1-jét meg-
elézben keriilt sor és a forgalomba helyezést kezdeményezd iigy-
fél birtokdba keriilése igazolt”.

Az ily médon forgalomba helyezett lasst jarma tizemben-
tartoi joganak orokolhetdsége kapesan az alabbi kovetkezteté-
sek vonhatok le.

1. A KAPCSOLODO JOGSZABALYI HATTER

Az tizembentartd, illetve az tizembentartdi jog fogalmat
a kozlekedésigazgatasi és nyilvantartasi szabalyok vezették be
jogunkba, els6sorban kozjogi megfontolasokbol arra az esetre,
ha a jarm{ tulajdonoséanak és tizembentartdjanak személye el-
valna egymastol.

A kozuti kozlekedési nyilvantartdsrol sz0lo6 1999. évi
LXXXIV. torvény 2. § 9. pontja hatdrozza meg az tizemben-
tarté fogalmat, amely szerint tizembentarto ,,a jarmii tulajdo-
nosa, illetve akit a jarmii jogszerti iizemeltetésére szerzddés vagy
mds hitelt érdemlen igazolt jogcim alapjan a jdrmiinyilvintar-
tdsba bejegyeztek”.

* Azlgazsagiigyi Minisztérium allisfoglalésai, jogértelmezései az Alkotmany-
birdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizardlag szakmai tajé-
koztatds érdekében késziiltek, azoknak birdsagra vagy mas hatosagra nézve
nincs kotelezo ereje.
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E szabalybol kovetkezéen lizembentartonak f&szabaly
szerint a tulajdonos mindsiil, de nincs akadalya annak, hogy
a jarmd jogszer( tizemeltetésére szerz6dés, de akar mas hitelt
érdeml6 jogcim alapjan més személyt jegyezzenek be a nyil-
vantartasba.

A fentiek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy tulaj-
donjoga az 6rokhagyodnak a lasst jarmi(ivon nem volt, és nem
is lehetett, azonban &, mint izembentartd bejegyzésre keriilt
a jarmunyilvantartasba.

Az tzembentartéi jog jogosultjanak bejegyzésérdl,
jogairol és kotelezettségeirdl a kozuti kozlekedési igazgatdsi
feladatokrol, a koziti kozlekedési okmdnyok kiaddsdrol és
visszavondsdrdl sz6lo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) rendelkezik, amelynek 46. §
(4) bekezdése szerint ,,az iizemben tarto teljes kériien gyako-
rolja a jarmii haszndlatdval és forgalomban tartdsdval kap-
csolatos jogokat, valamint felelds az iizembentartét terheld
kotelezettségek teljesitéséért mindaddig, amig a jadrmii tulajdo-
nosa a kozlekedési igazgatdsi hatésag felé tett egyoldalii nyilat-
kozattal az tizemben tartds jogdt téle vissza nem vonja. Ez ma-
gdban  foglalja kiilonésen a gépjdrmii felelGsségbiztositdsi
kotelezettséget, a jdrmii iddszakos vizsgadlati kotelezettséget,
forgalombdl torténé ideiglenes kivondsdnak és a kivonds
megsziintetésének és a jdrmii ismételt forgalomba helyezése
kezdeményezésének jogdt, toviabbd az iizemben tartéi adatok
vdltozdsdnak bejelentését, valamint a forgalmi engedély, a rend-
szdmtdbla és a regisztriciés matrica pétldsinak kezdemeé-
nyezését.”

A Korm. rendelet 46. § (7) bekezdése specidlis rendel-
kezést tartalmaz a lasst jarmtivekre vonatkozéan, amikor ki-
mondja, hogy ,a lassii jarmi, a lassi jarmii pétkocsija vagy
a mezbgazdasdgi vontato forgalomba helyezésére irdnyuld kére-
lem elbirdldsa sordn a jdrmii tulajdonjogdnak hitelt érdemld
igazoldsa hidnydban a szdrmazds-ellendrzés elvégzése, vala-
mint torzskonyv kiaddsa nélkiil a forgalmi engedély és a rend-
szamtdbla kiadhaté az iizemben tarté jarmiinyilvintartdsba
torténd egyidejii bejegyzésével, feltéve, hogy a jarmii magyar-
orszdgi gydrtdsdra, vagy behozataldra 1999. janudr 1-jét meg-
el6zben keriilt sor, és a forgalomba helyezést kezdeményezé iigy-
fél birtokdba keriilése igazolt”.

A megkeresésben foglalt esetben is errdl van sz, hiszen
az 6rokhagyat — a lasst jarm tulajdonosanak bejegyzése nél-
kil - az ilizembentartdi jog jogosultjaként jegyezték be
a nyilvantartasba (a hasonlé tartalmua akkor hatalyos jogsza-
balyi rendelkezések alapjan).

Ez azért sajatos helyzet, mert ekként az ilyen lasst jarmi
tizembentartdja az tizembentartoi joga alapjan olyan jogokat
is ondlléan gyakorolhat, amelyek csak a tulajdonost illetik
meg, vagy amelyeket az {izembentartdi jog jogosultja csak
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a tulajdonos hozzgjarulasaval [Korm. rendelet 46. § (5) bekez-
dés] gyakorolhat.

Erre utal a Korm. rendelet 46. § (9) bekezdése,
amely kifejezetten is kimondja, hogy az emlitett mo-
don nyilvantartasba vett lassu jarmii tizembentartdja
»az iizembentartéi jogdt dtruhdzhatja”. Ehhez a rendelke-
zés alakszertségi kovetelményként hozzaflizi azt is, hogy
»az iizembentarto személy valtozdsdt igazolé - a kozuti koz-
lekedési nyilvantartdisba bejegyzett jarmii tulajdonjogdnak,
illetve iizembentarté személyének vdltozdsdt igazold teljes
bizonyité erejii magdnokiratnak a kozlekedési igazgatdsi el-
jardsban torténd felhaszndlhatosdgahoz sziikséges kotelezdé
tartalmi elemekrdl sz6lo kormdnyrendelet szerinti — teljes
bizonyito erejii magdnokiraton nem kell feltiintetni a tulaj-
donos adatait”.

2. A KAPCSOLODO JOGSZABALYI HATTERBOL
LEVONHATO KOVETKEZTETESEK

Az el6adottakbol kovetkezik, hogy a lassu jarma tize-
meltetésére vonatkozé jogosultsagok, amelyek értelem-
szerlien a jarmu birtoklasinak, hasznalatdnak és hasznai
szedésének jogat is magaban foglalhatjak (szerz6déses ala-
pitas esetén nyilvanvaldan a szerz6dés tartalmatol fiiggéen)
tizembentartdi jogként ebben az esetben a tulajdonos sze-
mélyétdl fiiggetleniil az iizembentartoi jog jogosultja altal
is atruhazhatok, az iizembentartoi jog tehat a BM rendelet
39. § (6) bekezdése, illetve a Korm. rendelet 46. § (9) be-
kezdése szerint lényegében olyan forgalomképes vagyo-
ni értékii jognak mindsiil, amelyben jogutédlas kovet-
kezhet be.

Ha a jogutddlas ilyen egyedi (singuldris) formdjat is lehe-
t6vé teszi a jog, nem lehet kétséges, hogy e vagyoni értéki
jogosultsag az altalanos, egyetemes (univerzalis) jogutod-
lasnak is targya lehet, vagyis a szoban forgd lassu jarmd
tizembentartdi joga nem csupdn atruhdzhaté annak jogosultja
(az 6rokhagyo) részérdl, de haldla esetén t6le — a hagyatéka
részeként — 6rokolhetd is.

A Polgdri Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a to-
vabbiakban: Ptk.) a 7:1. §-ban azt mondja ki, hogy ,,az ember
haldlaval hagyatéka mint egész szdll az 6rokosre”. A Ptk. nem
definidlja a hagyatékot, ennek fogalmi hatdrait ugyanis a bir6i
gyakorlat hatdrozza meg ugy, hogy bizonyos kivételekkel
az Orokhagyd egész vagyona, vagyontargyai, vagyis az orok-
hagyo6 dolgai, haldldval meg nem sz(ind jogai és kovetelései
(Ptk. 8:1. § 5. pont) a hagyaték részét képezik, és az 6rokos
mindebben jogutédnak szamit.

A Kkifejtettek alapjan nem latjuk akadalyat annak, hogy
a leirtak szerint nyilvantartdsba vett lasst jarmii 6rokhagyot
megilleté iizembentartoi jogat az 6rokhagyo 6rokose meg-
orokolje.
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SZEMELVENY A NEMZETKOZI JOG
TERULETEROL

A JOGHARMONIZACIOS ZARADEKOK
AKTUALIS KERDESEI AZ EUROPAI BIZOTTSAG
GYAKORLATANAK TUKREBEN

Az eurdpai unids irdnyelvek évtizedes gyakorlattal tartal-
mazzak azt - az atiiltetésiikre vonatkozé rendelkezéseik kozott
szereplé — allandé kitételt, amely szerint ,, Amikor a tagdlla-
mok elfogadjik az [irdnyelv dtiiltetését szolgdlo] rendelkezése-
ket, azokban hivatkozni kell erre az irdnyelvre, vagy azokhoz
- hivatalos kihirdetésiik alkalmdval - ilyen hivatkozdst kell fiiz-
ni” Ennek, a Jszr. 34. alcime' szerinti jogharmonizacids zara-
dékok alapjaul szolgal6 rendelkezésnek az értelmezése tobb
esetben is kérdéses vagy vitds a tagallamok és az Eurdpai
Bizottsag kozott: a Bizottsag a vonatkozd, harmonizal6 hata-
lyos jogszabalyokkal kapcsolatos esetjog nyoman e kovetel-
ményt egyre szigoribban érvényesitteti. A tagallamok, koztiik
Magyarorszag is, kovetkezetesen és altalanosan alkalmazzik
e hivatkozasokat, azonban bizonyos esetekben, igy a mar em-
litett harmonizal6 jogszabalyok, kiilondsen kodexek, esetleg
csak kozvetetten atiiltetd rendelkezések esetén mindeddig
bizonyos mértéki differencialasra volt lehetdség. E szemlélet
megvaltozdsa és a Bizottsag dltal elvart univerzalis hivatkozasi
kotelezettség napjainkra tjabb és ujabb, egyre novekvd admi-
nisztrativ terheket jelenthet a jogalkotdok szamara.

Arra, hogy egyaltalan miért van sziikség a jogharmoniza-
ci6s zaradékokra, és hogy azok megfelel$ feltiintetésére miért
fordit kiemelt figyelmet a Bizottsdg, az unids iranyelvek jogi
természete ad magyardzatot. Az irdnyelvek ugyanis nem
kozvetleniil alkalmazandoéak, rendelkezéseik a tagallami jog-
alkotok aktiv kozremikodése — vagyis atiiltetd jogszabalyok
megalkotdsa altal tudnak érvényesiilni?> Ahhoz pedig, hogy
az unids polgarok megismerhessék, hogy pontosan mely tag-
allami jogszabalyok biztositjak szamukra az irdnyelvek altal
garantalt jogaikat, sziikséges valamilyen moédon Osszekap-
csolni a tagallami és az unids aktusokat. E kapcsolatot biztosit-
jak a jogharmonizacids zaradékok.

Méltanyolhatd elvaras tehat a Bizottsagtdl az, hogy
az irdnyelvek atiiltetése sordn a tagallamok ne kizarolag a tar-
talmi megfelelésre forditsanak figyelmet, hanem biztositsak
azt is, hogy atiiltetd jogszabalyaik utaljanak az érintett iranyel-
vekre annak érdekében, hogy az allampolgarok szamara is
egyértelmii legyen: az adott hazai jogszabalyok bizonyos ren-
delkezései unids jogot iiltetnek at. Ez a gyakorlat hosszu ideje
hatékonyan és johiszemiien mikodoétt, a tagallamok az irany-
elvek atiiltetése céljabdl megalkotott jogszabélyaiban e hivat-
kozasi kotelezettségeiknek rendre eleget tettek, az ever closer
union doktrina jegyében azonban a Bizottsdg e teriileten is
fokozatosan egyre szigorubb feltételeket tamaszt a tagalla-
mokkal szemben. E folyamat napjainkban tetézni latszik azzal,
hogy a maradéktalan atiiltetés biztositasa érdekében immadron

1 A jogszabalyszerkesztésrol szol6 61/2009. (XIL. 14.) IRM rendelet (a to-
vabbiakban: Jszr.) 34. alcim: A jogharmonizaci6s zaradék tartalma és
alkalmazasi kovetelményei.

2 BLUTMAN Laszlé: Az Eurépai Unié joga a gyakorlatban. HVG-ORAC,
Budapest, 2014, 240. o.
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minden — adott iranyelv atiiltet6jeként a Bizottsag részére be-
jelentett — jogszabdly esetén elvarassa vélt a jogharmonizacios
klauzuldk feltiintetése fiiggetlenil attdl, hogy az adott hazai
jogszabaly ujonnan elfogadott vagy teljesen harmonizald
- mar hatélyos - jogszabaly, hogy alap- vagy mddosito jogsza-
baly, valamint, hogy 4gazati jogszabaly vagy kodex. A klauzu-
lak alkalmazasanak ilyen mérvii, differencialas nélkiili megko-
vetelése azonban nemcsak rendkivilli adminisztrativ
tobbletfeladatokat és az életviszonyokat atfogobb jelleggel sza-
balyozé jogszabalyok folyamatos moddositasat vonnd maga
utan, hanem a hivatkozasok céljaval ellentétesen, egyes esetek-
ben kifejezetten a jogbiztonsag ellen is hathat.

A Bizottsag érvelését a harmonizalé hatdlyos jogszaba-
lyokkal kapcsolatos, az Eurdpai Unid Birdsaga altal kidolgo-
zott gyakorlatra alapozza. Ezek azon tagallami normdk, ame-
lyeket egy adott iranyelv kihirdetését megel6zéen fogadtak el,
amelyek azonban tartalmilag eredendSen megfelelnek
az iranyelv kovetelményeinek, ezért a tagallamok atiiltetéknek
tekintik Gket. Ennek kapcsan régre visszanyilé EUB-esetjog
tamasztja ald a Bizottsag allaspontjat, amely szerint ilyenkor is
pozitiv dtiiltetd intézkedések szitkségesek az iranyelv kihirdeté-
sét kovetGen ahhoz, hogy egy harmonizalo jogszabaly 4tiilte-
tének tekintheté legyen.® E gyakorlatot ismerve az Igazsag-
tigyi Minisztérium jogharmonizaciés koordinacidért felelos
szakteriilete kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a jogharmoni-
zacids javaslatok egyeztetése soran beazonositsak a mar har-
monizald jogszabalyokat is, és hogy azokba még az atiiltetési
hatdridén beliil beillesszék a klauzulat.

A magyar jogalkotdi gyakorlat tehat fGszabaly szerint
rendre minden relevans, iranyelveket atiiltet6 jogszabalyban
igyekszik jogharmonizacios klauzulat elhelyezni, azonban fel-
meriilnek bizonyos kivételes esetek, amikor a zaradékok
feltiintetése nem itéltetett sziikségesnek.

KiemelendGek e tekintetben a kodex jellegti jogszabalyok,
mint a Btk., Ptk. vagy az Akr.,* amelyek egyes jogédgak egészét
atfogjak. A magyar szabalyozas értelmében, amennyiben
az atiiltetést egy atfogd kodex alapelvi szintl vagy altalanos
rendelkezése biztositja, jogharmonizacids zaradék feltiintetése
nem sziikséges.® E szlikités praktikussagi szempontbol is indo-
kolhato, hiszen nélkiile példaul a Ptk.-ban gyakorlatilag min-
den - maganjogi jogligyleteket érinté — irdnyelvre sziikséges
lenne hivatkozast feltiintetni, amely a zdradékokat — éppen
a jogintézmény céljaval ellentétesen — dtlathatatlannd tenné.
A zaradékok ilyen esetekben feltiintetése elleni tovabbi érv,

JOGERTELMEZESEK

hogy egy alapelvi szintd, az érintett unids jogi eléirason mesz-
sze tulmutat6 rendelkezéshez unids jogi hivatkozas kapcsolasa
megtévesztheti a jogalkalmazdkat a tekintetben, hogy az adott
szabaly az Unié jogabdl, esetleg egy konkrét unids jogi aktus-
bol szarmazik. Hasonlé aggalyok meriilnek fel az iranyelvek-
nek megfelelést kozvetetten szolgalo, az iranyelvekben kittizott
célok elérését segité vagy meger6sité rendelkezések esetén,
kiilénésen a minimumharmonizacid teriiletén. Ugyanis egy
iranyelvi minimumszabalyozas tekintetében egy anndl szigo-
rubb vagy magasabb védelmi szintet jelent6 nemzeti intézke-
dés altal is megvalosulhat a megfelelés - ilyen esetekben kife-
jezetten félrevezetd lenne a szigorubb szabélyozasra ugy
hivatkozni, mint az irdnyelv minimumkévetelményeit megva-
16sito, az annak megfelelés érdekében hozott rendelkezésre.

A kérdés kapcsan kiemelendé még a magyar jogalkotasi
gyakorlat egy sajatossdga is. Amennyiben ugyanis egy jogsza-
baly modositésra, vagy szévegének egy része hatalyon kiviil
helyezésre keriil egy masik jogszabaly altal, gy ezen utébbi,
modositd és hatdlyon kiviil helyez6 rendelkezések a hatalyba-
1épéssel végrehajtotta vélnak, és hatalyukat vesztik.® Ezért,
amennyiben egy ilyen onkioldé norma az iranyelvnek vald
megfelelést mér el6zetesen biztositja, ebben az imméron ha-
talytalan jogszabalyban értelemszertien nem tiintethet6 fel
utélagosan jogharmonizacids klauzula.

Az tiltetések vizsgalatanak gyakorlatat attekintve megal-
lapithato, hogy e jogelvi, jogszabélyszerkesztési tagallami saja-
tossagok jelenleg egydltalan nem kertilnek vizsgalatra, mélta-
nyolasra, és a Bizottsag barmilyen, zaradékokkal kapcsolatos
hiany detektalasa esetén nem fél mérlegelés nélkiil élni a ren-
delkezésére allo, objektive alkalmazhaté jogkovetkezmények-
kel, igy adminisztrativ megkeresésekkel vagy — szigorubb ese-
tekben - non-notifikdciés kotelezettségszegési eljarasok
meginditasaval. Azon atiiltetéseknél azonban, ahol a megfele-
1ést szolgalo tényleges, {6 atiiltetd jogszabalyokban feltiintetik
a klauzulat, joggal meriil fel az aranyossag kovetelményének
esetleges sérelme, ha ennek ellenére, pusztan egy-egy - az at-
tiltetéshez kozvetetten kapcsolddo — jogszabalyban hivatkozas
elmaradasa okan kotelezettségszegési eljards meginditasara
kertl sor. E zdradékokkal kapcsolatos kérdések rendezbdése
egyel6re a jovo kérdése marad, azonban megallapithat6, hogy
a johiszemiiség és a lojalis egytittmikodés kovetelményével
Osszeegyeztethet$ gyakorlat kialakitasahoz mind a Bizottsag,
mind a tagillamok részér6l szitkséges a konstruktiv par-
beszédre valé nyitottsag.

x>+ Az Igazsagligyi Minisztérium allasfoglalasai, jogértelmezései
az Alkotmanybirosag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarolag szakmai tédjékoztatas érdekében késziiltek,
azoknak birdsdgra vagy mas hatdsagra nézve nincs kotelezé ereje.  * * *

3 C-550/18. sz., Bizottsag kontra [rorszag tigyben 2020. julius 16-an hozott
itélet 31. pontja; C-360/95. sz., Bizottsig kontra Spanyolorszag tigyben
1997. december 18-dn hozott itélet 13. pontja.

4 A Biinteté Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvény, a Polgari Tor-
vénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény, az altalanos kozigazgatasi rend-
tartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény.

5 Jszr. 90.§ a) pont.
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6  Ajogalkotdsrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 12. §.
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Kozéleti események
(2023. julius 1. - 2024. janudr 31.)

Kitiintetéseket adott at
az igazsagiigyi miniszter

Az dllamalapitds és allamalapité Szent Istvan kirdly tinnepe
alkalmabdl, a koztérsasagi elnok megbizasabdl kitiintetése-
ket adott at Tuzson Bence igazsagiigyi miniszter hétfén
Budapesten.

Hangsulyozta: olyan embereknek nyujtja at az elisme-
rést, akik nem csupan komolyan veszik a jogot, de azt is tud-
jak, hogy a jogelveket az igazsagkeres6 emberekért alkottak.

Felidézte, hogy Szent Istvan alkotta meg alkotmanyossa-
gunk és jogrendszeriink alapjat. Ennek nyomadn jutottunk el
oda, hogy ma mar egy olyan stabil, egységes jogrendszerben
éliink, ami Magyarorszag fejlédését szolgalja.

Amikor a magyar allamisag ezeréves fennéllasdra emlé-
keziink azokrdl a ,,zdszl6vivokrdl” is meg kell emlékezniink,
akik sajat tertiletiikon nagyot képesek alkotni — mondta
Tuzson Bence.

A miniszter a Magyar Erdemrend tisztikeresztje polgéri
tagozata Kitlintetést adta 4t Kalina Jozsefnek, a Févarosi
Torvényszék nyugalmazott tandcselnokének, Mesterhazy
Istvannak, a Zalaegerszegi Torvényszék nyugalmazott ta-
néacselnokének, Molnar Jézsefnek, a Févarosi Itél6tabla bira-
janak és Tomdné Szabd Ritanak, a Miskolci Torvényszék
nyugalmazott birdjanak.

A Magyar Erdemrend lovagkeresztje polgéri tagozata ki-
tiintetésben részesiilt Fekete Ildiké Katalin, a Karia nyugal-
mazott tanacselnoke, Harter Mdria Aranka, a Kuria nyu-
galmazott tandcselnoke, Sebe Maria, a Karia nyugalmazott
tandcselnoke és Paczolayné Szilagyi Erzsébet, a Févarosi
Torvényszék Cégbirdsaganak nyugalmazott birdja.

A Magyar Arany Erdemkereszt polgéri tagozata kitiinte-
tést vehette at Stefani Karoly, ligyvéd, a Magyar-Francia
Kereskedelmi és Iparkamara Igazgatdtanacsanak tagja,
a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara vélasztottbiraja. To-
vabba a miniszter Deak Ferenc-dijat adomdnyozott Salgd
Laszl6 Péter kozigazgatasi allamtitkarnak.

2023. szeptember 22.

Tuzson Bence: Az Igazsagiigyi Minisztérium
tevékenységében fontos szerepet kap
a szuverenitasunk védelme

A szuverenitas védelmét nevezte tarcdja egyik legfontosabb
feladatdanak Tuzson Bence igazsagiigyi miniszter csiitorto-
kon Miskolcon, egy szakmai taldlkozon.

Az Igazsagiigyi Minisztérium (IM) el6tt all6 feladatokrol,
kiilonos tekintettel az aldozatsegitésre cimet visel$ forumon
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a politikus a szuverenitds fontossagaval kapcsolatban meg-
jegyezte, hogy a nemzetkozi politikaban korabban az er6s al-
lamok hataroztdk meg a kis allamok mozgasterét; ez aldl kez-
detben ,,idit6 kivételt” jelentett az Eurdpai Unid, amely
igyekezett a kis allamok érdekérvényesitését biztositani.

»A vilag természetes rendje azonban nem valtozott meg.
A kilpolitikanak az a vetiilete, hogy a nagy orszagok diktal-
hassanak, dllandéan megjelenik kiillonb6z6 viszonyrendsze-
rekben, igy az Eurdpai Unidban is” - mondta a miniszter, aki
szerint a szuverenitds védelmének kérdése ,,nemcsak minket,
hanem az 6sszes allamot érint6 kérdés” , Azt latjuk, hogy
az eurdpai jog nagyon erdteljesen megprobal behatolni azok-
ra a teriiletekre is”, amelyeken nincs keresnivaldja az unié
alapszerzédése és az abbdl eredd egyéb szerz6dések alapjan.

Kijelentette: nagyhatalmi és ideoldgiai érdekek is meg-
jelennek az eurdpai térben. A miniszter példaként az isztam-
buli egyezményt hozta, amivel - mint mondta — 6nmagaban
nem is lenne probléma, azonban vannak ideoldgiai elemek is
benne, ami a genderideoldgiat tartalmazza.

A nd6 fogalmat példaul nem hagyomanyos, hanem tarsa-
dalmi nemként hatdrozza meg, ami ,,jo par orszagban” el-
fogadhatatlan - ftizte hozza.

Jelezte: Magyarorszag nem csatlakozott az egyezmény-
hez, az uni6 viszont éppen most, konszenzus nélkiil csatla-
kozott; ennek az a kovetkezménye, hogy a magyar jogban
nem érvényesiil a genderideoldgia, de az eurdpai jogot mar
koti. ,Veszélyes tendencia ez, lopakodd jogalkotast jelent” -
mondta.

,Ovok mindenkit, a nemzetkozi térben is, hogy ezen
az uton tovabbmenjiink!” - fogalmazott Tuzson Bence.

Az IM jovébeni feladatai kozott emlitette a jogalkotoi
szandéknak a joggyakorlatban valé érvényesiilése feltételei-
nek megteremtését. Ennek érdekében folyamatosan vizsgal-
jak majd a kérdést, hogy kiderithessék: ha nem érvényesiil
a szandék, hol van a hiba. ,,Hosszas folyamatra szamitok, de
el6remutaté feladatnak tartom” — mondta.

A miniszter abbdl az alkalombdl, hogy a tanacskozas
utdn avattak fel a feltjitott miskolci Aldozatsegité Kézpon-
tot, ugy fogalmazott: 2010 6ta 6vezi fokozott figyelem a btin-
cselekmények aldozatainak segitését. Korabban az 4llt
a biintet6iigyek kozéppontjaban, hogy elfogjak a tettest, és
megbiintessék - tette hozza.

Nem foglalkoztak azzal, hogy kiszolgaltatott helyzetben
vannak az aldozatok, és hogyan torténhet meg a visszaillesz-
kedésiik a tarsadalomba, és hogy mindez csak komoly segit-
séggel lehetséges - fejtette ki Tuzson Bence.

Leszogezte, hogy az aldozatsegités nem meriilhet ki
az anyagi megsegitésiikben, jogi és lelki segitségre is sziiksé-
giik van. ,,A beilleszkedésiik, a bizalom ujjaépitése nagyon
fontos feladat” - mondta a miniszter.

A Borsod-Abauj-Zemplén varmegyei aldozatsegités
helyzetét és korillményeit Alakszai Zoltan f6ispan és Czinege
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Laszl6 varmegyei rendérfékapitany ismertette. Beszédiiket
kovetden felavattak az Aldozatsegité Kozpont kibévitett, uj
iroddjat. Az tinnepélyes szalagatvagason részt vett Tuzson
Bence mellett Csobor Katalin fideszes orszaggytilési képvise-
16 és Doszpoly Orsolya, a kozpont koordinatora.

2023. szeptember 22.

Els6 alkalommal adtak at
az allatvédelmi szakmai dijakat
az allatok vilagnapja alkalmabdl

Els6 alkalommal adtdk 4t az allatvédelmi szakmai dijakat
az Allatok vildgnapja alkalmabél: az év éllatvéds allatorvosa,
jogasza, allatkerti szakembere, civilje és kozéleti személyisé-
ge kategdriaban tiz dijazott vehetett 4t elismerést szerdan
Budapesten, az Igazsagiigyi Minisztériumban.

Tuzson Bence igazsagiigyi miniszter a dijatado el6tt tar-
tott beszédében elmondta, hogy a kormany komolyan veszi
az allatvédelmet, amit mi sem bizonyit jobban, hogy az allat-
védelemnek kiilon kormanybiztosa lett, Ovadi Péter szemé-
lyében, aki elkotelezett ezen a teriileten. Hozzatette: az allat-
védelem érdekében az elmult id8szakban sok szabaly
valtozott, 2021-ben mddositottak a Blintetd Torvénykonyvet,
ami komoly szemléletvaltast is jelent a blintet6jog teriiletén.

A miniszter hangsulyozta, hogy a kormanynak kiemel-
ten fontos az allatvédelem teriiletén dolgozo szervezetek ta-
mogatasa. Példaként emlitette, hogy a tavalyi évben 500 mil-
lié forinttal 187 szervezet tamogatasara volt lehetéség. Kitért
arra, hogy az allatvédelem nagy tarsadalmi felel¢sségvalla-
last és tarsadalmi egyiittmiikodést feltételez. Elérelépésként
emlitette a tavaly megrendezett Allatvédelmi Témahetet,
amelyen a gyerekeket jatékos tanuldssal 6sztonozték az allat-
védelemre. Tavaly 132 ezer gyerek vett részt az eseményen,
idén mar 220 ezer gyereket varnak a témahétre.

A torvényi szabalyozas és a tamogatas egyarant fontos,
de elkotelezett emberek nélkiil ezen a teriileten nem lehet
elére jutni. A jogalkotds szaraz, igy mindezt emberkozelivé
kell tenniink. Ehhez az §sszefogas mellett szemléletforma-
lasra van szitkség — hangstlyozta a miniszter. Hozzatette:
még legaldbb tiz-tizenot évnek kell eltelnie ahhoz, hogy lat-
vanyos eredménye legyen az allatvédelem teriiletén végzett
munkanak.

Ovadi Péter allatvédelemért felelés kormanybiztos ko-
szont6jében arrdl beszélt, hogy az egész tarsadalom nyitott
arra, hogy az allatvédelem tigye magasabb szintre keriiljon,
és nagyon fontos, hogy elkotelezett emberek dolgozzanak
ezen a teriileten. Példaként emlitette az allatorvosokat, a jo-
gaszokat, az allatkerti szakembereket és azokat a civil szerve-
zeteket, amelyek harminc éve életben tartjak az allatvédel-
met, valamint méltatta azokat az ismert embereket is, akik
felel6sséget vallalva, kozvetit6 szerepet toltenek be a médiu-
mokban.

Vetter Szilvia, a Kozos tigylink az allatvédelem Alapit-
vany elnoke elmondta, hogy az idén februdrban létrehozott
alapitvany az Allatok vilagnapja alkalmébol és hagyomany-
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teremt6 szandékkal hozta létre az allatvédelmi szakmai dijat.
Kiemelte, hogy az alapitvany tevékenységének kozéppontja-
ban a hosszu tavu, fenntarthat6 allatvédelem kialakitasa all,
amelyben az emberek védelme, az allatok szdmdra a stabil
kornyezet megteremtése és a gazdasagi szempont is egyarant
fontos. Az alapitvany az dllatvédelem tarsadalmi, szakmai és
tudomanyos presztizsét szeretné megteremteni Magyar-
orszagon — hangsulyozta az elnok. Mint mondta, ennek el-
ismeréseként az allatvédelem teriiletén végzett tobb évtize-
des kiemelked6 munkdért adjak at az elismeréseket.

Az év allatvéds allatorvosa dijat Fodor Kinga, az Allat-
orvostudomdanyi Egyetem Laborallat-tudoményi és Allat-
védelmi Tanszékének tanszékvezet6 egyetemi docense,
valamint Téth Szabina egzotikus szakallatorvos, az Allat-
orvostudomdanyi Egyetem Allatvédelmi Kézpont tanszéki
allatorvosa vehette at.

Az év allatvédd jogasza elismerésben Paulovics Anita
tanszékvezet egyetemi tanar és Nagy Csilla allatvédelmi
szakjogasz részesiilt.

Az év dllatvédd allatkerti szakembere dijat kapott Sds
Endre cimzetes egyetemi docens, a Févérosi Allat- és No-
vénykert vezet6 allatorvosa, valamint Schiitz Eva egzotikus
szakallatorvos, a Magyar Maganallatkertek Orszagos Egye-
siiletének alelnoke.

Az év civil dllatvéddje elismerésben részesiilt Miiller
Roxdna a 2017-ben alakult Barsonytalp a Cicakért Zala
Egyesiilet vezetéje, valamint Némedi Edina, az Allatmentd
Szolgalat Alapitvany onkéntese.

Az év dllatvédd kozéleti személyisége dijat vehette at
Benké Andrea, a Kossuth rddié riportere, kozéleti és portré-
miisorok, tudoményos magazinmusorok szerkeszt6je, mu-
sorvezetje, a Herman Ott6 Orszagos Allat- és Természetvé-
do Egyesiilet elnokségi tagja, valamint Istenes Laszld, a TV2
mokka mitisorvezetdje, a Kozos tigytink az allatvédelem reg-
geli rovat vezetdje, civil allatvédd, aki a kozosségi médidban
is rendszeresen szolal fel az dllatok védelme érdekében.

A dijazottak az oklevél mellett egy Herendi porceldn-
vazat kapnak, illetve minden dijazott felajanlhat 100 kilo-
gramm tdpadomdnyt egy civil allatvédé szervezetnek a Ko-
z0s tigyiink az allatvédelem Alapitvany jovoltabol.

2023. oktober 4.

Tuzson Bence: Magyarorszag szamara
a legfontosabb a béke megteremtése

A legfontosabb a biztonsag, amelyet csak a békén keresztiil
lehet szavatolni, ezért Magyarorszag szamara a legfontosabb
a béke megteremtése — jelentette ki az igazsagiigyi miniszter
Luxembourgban pénteken.

Tuzson Bence az uniés tagorszagok igazsagligyi minisz-
tereinek tanacskozasa sziinetében magyar ujsagiroknak nyi-
latkozva kozolte: Magyarorszag kiall mindazok mellett, aki-
ket a kozelmultban fellangolt terrorizmus érintett.
»Magyarorszag fontosnak tartja, hogy minden teriileten
kiizdjiink a terrorizmus ellen, ideértve az Eurdpaban fellan-
golt terrorizmust is” - fogalmazott a miniszter.
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Az igazsagiigyi reformmal kapcsolatban feltett ujsagirdi
kérdésre valaszolva Tuzson Bence tigy fogalmazott: ,a vo-
natkoz¢ targyaldsok Magyarorszag részérél sikeresek voltak,
ezeket a kérdéseket Magyarorszagon lezartuk” Elmondta,
hogy Magyarorszag az igazsagligyi reformmal kapcsolatos
Osszes intézkedést megtette, és megadta valaszait azokra
a kérdésekre, amelyeket az Eurdpai Bizottsag elézetesen fel-
tett. ,Ugy gondoljuk, hogy nincsen akadalya annak, hogy
azok a pénzek, melyek Magyarorszagnak kijarnak meg is
érkezzenek” - fogalmazott.

A jogallamisagi helyzettel kapcsolatos unios vitaval kap-
csolatban az igazsagligyi miniszter azt mondta, a labda mar
az Eurdpai Bizottsagnal van. Most a briisszeli testiiletnek kell
teljesitenie a kotelezettségeit. ,, Amit kértek tolik, teljesitet-
tik, de hangsulyozni szeretnénk, hogy mi, magyarok csak
olyan kéréseknek vagyunk hajlandok eleget tenni, amelyek
a magyar érdekeket nem veszélyeztetik” - fogalmazott, majd
hozzitette: barmely olyan kérést, amely a magyarok ellen
sz0l, Magyarorszag soha nem fogja teljesiteni.

Az Eurdpai Uni6 Tandcsanak jové év masodik felében
esedékes magyar elnokségének céljaival kapcsolatban a mi-
niszter azt mondta, legfontosabb Eurdpa jogi versenyképes-
ségének megbrzése. ,,Prioritasunk, hogy Eurépa mind nem-
zeti szinten, mind unids szinten jogi szempontbdl is
versenyképes legyen. Arra szeretnénk tehat torekedni a ma-
gyar elnokség idején, hogy az uni6é versenyképességnek
a jogi eszkozeit megerGsitsilk” - tette hozza az igazsagiigyi
miniszter.

2023. oktober 24.

Tuzson Bence: A legbiiszkébbek
arra lehetiink, ha embertarsainkon
tudunk segiteni

A legbiiszkébbek arra lehetiink, ha embertarsainkon tudunk
segiteni - mondta Tuzson Bence igazsagiigyi miniszter
az Igazsagligyi Minisztérium (IM) évzaré dldozatsegitési
konferencidjan csiitortokon Budapesten.

A tarcavezetd kiemelte: az dldozatsegités nagyon nehéz
munka, mert folyamatosan Ujratermeli sajat magat, sosincs
vége. ,Akik ezzel foglalkoznak, kiilonleges emberek. Olyan
kiilénleges emberek, akik elkételezettek, mert ezt a munkat
elkotelezettség nélkiil, hivatastudat nélkiil nem lehet végez-
ni” - fogalmazott, hozzatéve: az aldozatsegité kozpontokban
a bajba jutottak nemcsak gyors anyagi segitséget, de pszichés
tamogatast is kapnak, hogy minél el6bb taljussanak a krizis-
helyzeten.

Elmondta azt is, hogy az eurdpai orszagok jelentss része
a magyartol eltéré szemléletet vallva nem timogatja, hogy
az aldozatok kartéritésében az allam szerepet vallaljon. ,,Sza-
munkra furcsa ez a hozzaallas” - jegyezte meg a miniszter,
hangstlyozva: Magyarorszag az elmult években nagyon ko-
moly eldrelépést tett az aldozatsegités intézményrendszeré-
nek fejlesztése terén. Eurdpa tobb orszdgaban azonban eze-
ket az tigyeket még mindig kizarolag az elkovetd és a sértett
viszonyéanak tekintik — magyarazta.
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Tuzson Bence kijelentette: az aldozat és az aldozat segité-
se nem biintetdjogi kategdria, azt a biintet6jogtol teljesen
eltéréen kell kezelni. A miniszter beszdmolt arrol, hogy or-
szagszerte mar 15 helyszinen kaphatnak segitséget a bajba
jutottak, de a kozpontok és segité pontok szamat tovabb sze-
retnék boviteni. ,Rendkiviil fontosnak tartom, hogy ne all-
junk meg ezen az uton, erdsitsiik meg az aldozatsegité koz-
pontok miikodését és minél tobb szervezetet vonjunk be
az intézményrendszerbe” - hangsulyozta.

Megjegyezte: az aldozatsegités rendszere akkor miiko-
d6képes, ha van sszefogas, ha a tarsadalom ,,kis szegletei”,
a civil szervezetek, a kormdnyzati szervek, az dllami és nem
allami vallalatok mind részt vesznek ebben a munkéban.
Jelezte azt is, hogy folyamatosan zajlik a vonatkozo jogszaba-
lyok feliilvizsgalata is, de a legfontosabb feladat mégis az,
hogy képesek legyenek eljutni az emberekhez, és tudatosi-
tani benniik: van segitség. ,,Arra hivok fel az év végén min-
denkit - kardcsony el6tt kiillonosen — hogy gondoljunk azok-
ra az emberekre, akik dldozatok, vagy akik dldozatta
valhatnak, és segitsiink nekik abban, hogy eljussanak
az dldozatsegit$ kozpontokba” — mondta a miniszter.

Tuzson Bence beszédében kiilon koszonetet mondott
Kirdly Noranak, aki oktober 15-i kinevezése 6ta miniszteri
megbizottként segiti az dldozatsegité kdzpontok munkajat.

Hornung Agnes, a Kulturdlis és Innovaciés Miniszté-
rium (KIM) csalddokért felel6s allamtitkéra elmondta, hogy
a csaladiigyi agazat az aldozatsegités terén a kapcsolati erd-
szak és az emberkereskedelem elleni fellépésben vallal szere-
pet, f6ként a prevenciora helyezve a hangsulyt. Az e teriile-
ten elért eredményekrél szélva kozolte: 2023-ban mind
az emberkereskedelem aldozatait fogadd védett szalldsok,
mind a kapcsolati erészak aldozatait segit kriziskezelé6 am-
bulancidk miikodési timogatasat novelni tudtdk, csaknem
48 milli¢ forinttal.

A kapcsolati er6szak korai észlelésében kiemelt szerepe
van a gyermekvédelmi jelzérendszernek - folytatta, meg-
jegyezve: 2019-2020-ban 4200 jelzérendszeri tag (rendérok,
csaladsegité munkat végzok, védéndk) részesiilt képzésben.

Hornung Agnes kozdlte, folyamatosan bévitik az ellato-
rendszert: mig 2010-ben 12 kriziskézpont, addig 2023-ban
mar 20 4ll rendelkezésre. A félutas hazak szama ugyanebben
az idGszakban 6-rdl 20-ra, a titkos menedékhazaké pedig
a 2010-es egyrdl nyolcra emelkedett, és 4j intézménytipus-
ként létrehoztak a kriziskezeld ambulancidkat - sorolta.
»2023-ban a kormany 702,5 milli6 forintot biztositott a kap-
csolati erészak dldozatait segit6 ellatorendszerre” - rogzitet-
te az allamtitkar, hozzatéve: a segélytelefon tdmogatésa négy-
szeresére emelkedett.

Megemlitette azt is, hogy az idén megnyitottak egy uj
védett szallast az emberkereskedelem férfi aldozatai sza-
mara. Jelezte tovabbd, hogy jogszabaly-mddositast kezde-
meényeztek annak érdekében, hogy a kapcsolati erészak altal
érintett csalddok gyermekei a szamukra védelmet nyujtd
sztl6vel 1éphessenek ki a bantalmazo kozegb6l.

Hornung Agnes beszamolt arrél is, hogy az Eurépai
Bizottsag kezdeményezésére minden unids tagallamnak ko-
telez6 bevezetni egy ingyenesen hivhatd, eurdpai segély-
vonalat a nék elleni erdszak aldozatai szdmdra. Ez a szdm,
a 116-016, nemsokara hivhat6 lesz Magyarorszagrol, a befutd
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hivasokat az Orszagos Kriziskezeld és Informacios Telefon-
szolgalat fogadja majd - tudatta az allamtitkdr.

Kirdly Nora, az IM miniszteri megbizottja tgy fogalma-
zott: azt kell eliiltetni az emberek fejében, hogy az ellatd-
rendszer elérhet6 a biincselekmények dldozatai szdmara.
Az dldozatsegité kozpontok munkdjat azonban ,6vatosan
kell lathatovd tenni”, hiszen szeretnék elkeriilni azt, hogy
a kozpontokra hirtelen, tul nagy teher zaduljon, akadalyozva
a hatékony és gyors segitségnyujtast — tette hozza Kirdly
Nora, aki szerint folyamatos felvilagositasra van sziikség
a prevencio érdekében.

Az aldozatsegit6 munka sordn kiemelten kezelik
a kiberbtin6zés és a kapcsolati erdszak elleni fellépést — rog-
zitette a miniszteri megbizott, és jelezte azt is, hogy a kovet-
kez6 honapok folyaman személyesen fog ellitogatni az or-
szag Osszes aldozatsegité kozpontjaba.

2023. december 7.

Az Igazsagiigyi Minisztérium
hatarozottan fellép a fogyasztok jogaiért
és biztonsagaért

Szigoruan fellépiink azokkal a keresked6kkel szemben, akik
a fogyasztokat megtévesztik vagy valamilyen formdban
megkarositjak, legrosszabb esetben akar az egészségiiket is
veszélyeztetik.

Azt tapasztaltuk, hogy az elmult években kiszabott bir-
sagok ellenére egyes cégek és forgalmazok ujra és tjra elko-
vették azokat a szabalytalansigokat, amelyekért kordbban
a Hat6sag mar szankcionalta 6ket. A jogalkotoi szandék egy-
értelmti: a decemberben szigoritott fogyasztovédelmi tor-
vényt célja, hogy a Fogyasztovédelmi Hatdsdg eszkoz-
rendszerét megerdsitsiik ezen keresztiil védjilk a magyar
embereket.

Eppen ezért, idén mérciustél jelentésen emelkedik a fo-
gyasztovédelmi birsagok Osszege: a fogyasztdvédelmi birsag
also6 hatdra a kisebb stlyt jogsértés esetén a kisvallalkozasok
100 ezer forint, a 100 millié forintot meghaladé éves nettd
arbevételd, kkv-nek nem minésiilé nagyvallalkozasok eseté-
ben pedig egymilli6 forint lesz. Az elektronikus kereskede-
lemmel Osszefiiggd, ismételt jogsértésekre vonatkozd birsag-
minimum is 400 ezer forintra, valamint kétmilli¢ forintra
emelkedik. A birsag fels6 hatdra silyos jogsértés (példaul
a fogyasztok széles korének testi épségét vagy egészségét sér-
t6 vagy veszélyeztetd jogsértés) esetén kisvallalkozasok ese-
tén 6,5 millié forintig, nagyvallalkozasok esetén pedig akar
héarommilliard forintig terjedhet.

Fontos leszogezni, hogy ezt a megerdsitett rendszert ara-
nyosan ¢és feleldsséggel fogjuk hasznalni. A véllalkozasok
el6szor figyelmeztetést kapnak, hogy a jogsérté magatartds-
sal hagyjanak fol. Azok a nagy lancok vagy nagy szolgal-
tatok, amelyek tobb szdzmillidrd forintos arbevétellel birnak
éves szinten és sulyos fogyasztovédelmi szabalysértést kovet-
nek el, a hatdsagtol most is joval magasabb biintetést kaphat-
nak, de mindez aranyos lesz az arbevételiikkel.
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Ezenfeliil, a decemberben elfogadott térvényvaltozasok
koziil mar janudr 1-jét6l hatalyos eldiras, hogy a békéltetd
testiileti eljarasokban akkor is kotelez hatarozat hozhatd, ha
az érintett cég nem tett ugynevezett alavetési nyilatkozatot,
de a testilet megalapozottnak tartja a fogyasztonak
a 200 ezer forint 6sszeget meg nem halado igényét.

A torvényjavaslat kibéviti a fogyasztovédelmi hatdsag
jogkoreit a légitarsasagokkal szemben is, igy lehetGsége lesz
példaul fogyasztévédelmi birsagot is kiszabni ezen cégekkel
szemben. A hatdsagok a mulaszto légitarsasagokat egyedi
tigyekben kdrtalanitas megfizetésére is kitelezhetik az irany-
ado EU-s rendelet alapjan.

2024. janudr 17.

Tuzson Bence: Az aldozatok védelmével is
foglalkoznia kell a biintetéjognak

Zalaegerszeg, 2024. januar 18., csiitortok (MTI) — Hidnyzik
ma még a biintet6jogbdl, hogy az aldozatokat miként lehet
megvédeni az elkovet6ktdl az utan, ha madr letoltotték
a biintetésiiket, ezért ezzel a kérdéssel is foglalkozni kell -
jelentette ki az igazsagiigyi miniszter csiitortokon Zalaeger-
szegen.

Tuzson Bence a zalaegerszegi Aldozatvédelmi Kézpont
megnyitasa kapcsan beszélt arrol, hogy jogi segitséget is kell
nyujtani azoknak az aldozatoknak, akiket példaul egy eré-
szakos btincselekmény sértettjeként meg kell védeni az elko-
vet6t6l annak szabaduldsa utan is. Ez ma még hidnyzik
a biintet8jogbol, ezért a jovében komolyabban is foglalkozni
kell ezzel a kérdéssel - fogalmazta meg a miniszter.

A politikus kifejtette: a bliniigyi statisztikakbol is latszik,
hogy Zala varmegyében nagyon kevés a blincselekmény, de
egyetlen eset is tobb mint elég, és egyetlen aldozatnak is
sziiksége van a segitségre. Mindig 4j elkovetési formak adod-
nak, az utobbi idékben példaul orszagszerte jelent6sen nétt
az online csalasok szama, emiatt a kozelmultban egy munka-
csoportot is létrehoztak olyan szabalyrendszer kidolgozasa
érdekében, amely visszafogja ezeknek a szamat, és segiti
a felderitést is.

A biintet6jog nem aldozatkozpontu, erre a vilagban egé-
szen az 1970-es évekig nem is forditottak nagy figyelmet, de
az elmdlt id8szakban mar Magyarorszagon is elkezdték
az dldozatsegit$ kozpontok halézatanak kialakitasat. A zala-
egerszegi a 13., amelyeken feliil hdrom dldozatsegit6 pont is
miikodik mar az orszagban - jelezte Tuzson Bence.

Kitért arra is, hogy ha valaki biincselekmény aldozata-
va valik, sokkhatds éri, ezért is van sziikség valakire, aki
végigvezeti az dldozatsegitség teriiletén. Sziikség van ilyen
esetekben a rendérség, a kormanyhivatalok, a civil és egy-
hazi szervezetek kozremiikodésére, egyes esetekben, mint
a kapcsolati erészak terén, sokszor raadasul rejtve marad-
nak az aldozatok, emiatt is nagyobb figyelmet kell rajuk
forditani.

Kirdly Nora, az Igazsdgligyi Minisztérium miniszteri
megbizottja ugy fogalmazott: fontos, lathatatlan védé-
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halé az aldozatsegit kozpontok miikodése, ami hozzajarul
az 4llampolgarok biztonsdgdhoz. Ez is alapja annak, hogy
Magyarorszag Eurdpa egyik legbiztonsagosabb orszaga
lehet.

Azt is elmondta, hogy egy krizishelyzetbe keriilt dldo-
zatnak megért6 és szakérté emberek segitségére van sziik-
sége, ezért is els6dleges feladata az allamnak és minden sze-
replének a biztonsagos élet feltételeinek garantalasa,
a blincselekmények szamanak minimalizalasa, a blin6zés
visszaszoritdsa.

Magyarorszagon mar tobb mint 140 allami, egyhazi, ci-
vil szervezet segiti az dldozatvédelmet, hogy a bajbajutottak-
nak a legjobb egyiittmitikddésben a leghatékonyabban tudja-
nak tdmaszt nydjtani. Mar 2011 dta létezik az ingyenes
aldozatvédelmi telefonvonal, de az a cél, hogy 2025-re min-
den magyar varmegyében miikodjon aldozatsegit6 kozpont
is — emlitette Kiraly Nora.

Toreki Sandor, az orszagos renddrfGkapitany buniigyi
helyettese egyebek mellett arrdl beszélt, hogy a rendérok
munkdjaban is kiemelt fontossagu az aldozatokkal valé ba-
nasmod. Hogy a lehet legrovidebb id6 alatt segitséget kap-
janak, ezért egyre gyakrabban veszik fel a kapcsolatot
az aldozatsegit6 kozpontokkal.

Magyarorszagon tavaly Osszesen 168 ezer btincselek-
meényt regisztraltak, négy szazalékkal tobbet az el6z6 évinél,
és ezeknek a blincselekményeknek 98 ezer allampolgar esett
aldozataul. Mig 2022-ben az egyes blinesetek 4,5 szazaléka-
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ban adtdk tovabb a rendérok az dldozatsegitGknek az adato-
kat, addig a malt évben mar az esetek 15 szazalékaban - is-
mertette a blintigyi fékapitany-helyettes.

Sifter Rozsa Zala varmegyei f6ispan beszamolt arrol,
hogy a korméanyhivatalok 2011 dta vesznek részt az aldozat-
védelmi feladatokban, koztiik a csaladon beliili erdszakot
elszenvedettek, vagy az online térben csalasok aldozatava
valt emberek megsegitésében.

Annak ellenére, hogy a pandémia idején kevesebb lett
a biincselekmény, 2020-t6l mégis noveked6ben van az aldo-
zatok szama. Ez id6 alatt 2023-ra két és félszeresére nétt
a szamuk Zaldban, nekik 2021-ben még sszesen 3,9 millié
forint, 2023-ban mar 13,5 milli6 forint pénziigyi segitséget
biztositottak — kozolte a féispan.

Balaicz Zoltan, Zalaegerszeg polgarmestere (Fidesz-
KDNP) arra emlékeztetett, hogy az 50 ezer lakos feletti tele-
piilések kozott Zalaegerszeg a legbiztonsagosabb véros. Ta-
valy egész évben hat lakasbetorés és egy gépkocsifeltorés
tortént, de sajnos a szubjektiv biztonsagérzetet rontjak
a gyarapodo internetes csaldsok vagy a csaladon beliili prob-
lémak.

A Zalaegerszegi Aldozatsegité Kozpont ataddsa kere-
tében Répassy Robert igazsagligyiminiszter-helyettes egytitt-
miitkodési megallapodast irt ald a kormdnyhivatallal,
a rend6rséggel, valamint a Zalai Civil Eletért Kézhasznt
Egyesiilettel.

2024. janudr 18.

*x A Kozéleti hirek rovat zdrdsa: 2024. janudr 31, * * *
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Kihirdetett torvények és az Igazsdgiigyi Minisztérium
tevékenységét kozvetleniil érintd fontosabb
egyéb jogszabdlyok

(2023. aprilis 1. - 2023. december 31.)

MAGYARORSZAG ALAPTORVENYENEK MODOSITASA

- Magyarorszag Alaptorvényének tizenkettedik médositasa

KIHIRDETETT TORVENYEK

- 2023. évi V. torvény a Magyarorszag Korménya és a Vildgélelmezési Program (WFP) kozott a WFP Globalis Uzleti
Szolgaltaté Kozpont létrehozasarol szolo Megallapodas kihirdetésérél
- 2023. évi VI. torvény a Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2022. évi XXV. térvény modositasarol

- 2023. évi VII. torvény az egyes vagyongazdalkodast érintd torvények modositasardl

- 2023. évi VIIL. torvény a Magyarorszag Kormanya és a Torok Koztarsasag Kormanya kozotti katonai keretmegallapodas
kihirdetésérél

- 2023. évi IX. torvény az Eurdpai Unié Tandcsa 2024. masodik félévi magyar elnokségével kapcsolatos feladatok ellatasara
iranyuld jogviszonyrdl, valamint egyes kapcsolodo rendelkezésekrél
16d6 médositasarol

- 2023. évi XI. térvény a szomszédos orszagban fennall6 fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztréfa magyarorsza-

gi kovetkezményeinek elhdritasardl és kezelésérol szolé 2022. évi XLIL. torvény modositasarol

- 2023. évi XII. torvény a Magyarorszag Kormanya és Bosznia-Hercegovina Minisztertanacsa kozott mindsitett adatok
cseréjérol és kolcsonos védelmérdl szolé egyezmény kihirdetésérdl

- 2023. évi XIII. torvény a Magyar Népkoztarsasag Kormdnya és a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag Kormanya kozott
Budapesten, 1986. évi november ho6 24. napjan alairt, a magyar—csehszlovak vastti forgalom szabalyozasarol sz616 Egyez-
mény megsziintetésérél

- 2023. évi XIV. torvény az Egyetemes Postaegyesiilet Alapokmanya Kilencedik, Tizedik és Tizenegyedik Potjegyz6konyve,
az Egyetemes Postaegyesiilet Egyetemes Postaegyezményének a 2012. évi dohai kongresszuson alairt moédositasokkal egy-
séges szerkezetbe foglalt szovege és Zardjegyzékonyve, a 2016. évi isztambuli kongresszuson aldirt modositasokkal egysé-
ges szerkezetbe foglalt sz6vege és Zardjegyzékonyve, a 2018. évi addisz-abebai kongresszuson alairt Kiegészité Jegyz6kony-
ve és Zardjegyzékonyve, a 2019. évi genfi kongresszuson aldirt Masodik Kiegészitd Jegyz6konyve, valamint a 2021. évi
abidjani kongresszuson alairt modositdsokkal egységes szerkezetbe foglalt szovege és Zardjegyzékonyve kihirdetésérél

- 2023. évi XV. torvény egyes allami tulajdonu vagyonelemek ingyenes tulajdonba adasardl
- 2023. évi XVI. torvény a kozbeszerzésekr6l sz616 2015. évi CXLIIL. térvény modositasardl
- 2023. évi XVIL. torvény a vizikézmu-szolgaltatdsrdl sz616 2011. évi CCIX. torvény mddositasardl

- 2023. évi XVIII. torvény az allami projektértékeli jogviszonyrdl, valamint egyes kapcsolodoé torvények moédositasarol
520616 2016. évi XXXIII. torvény és a kormanyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi CXXV. torvény modositasardl

- 2023. évi XIX. torvény egyes egészségligyi, egészségbiztositasi és gyogyszerészeti targyu torvények modositasardl
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2023. évi XX. torvény az elérhetébb fogyasztovédelem érdekében sziikséges torvények mddositasarol

2023. évi XXI. torvény egyes torvényeknek a kozigazgatas fejlesztésével osszefiiggd modositasarol

2023. évi XXII. torvény egyes kiiliigyi targyt torvények modositasardl

2023. évi XXIII. torvény a kiberbiztonsagi tanusitasrol és a kiberbiztonsagi feliigyeletr6l

2023. évi XXIV. torvény a valasztasi eljarasi szabalyoknak az elektronikus tigyintézéssel dsszefiiggd modositasardl

2023. évi XXV. torvény a panaszokrol, a kozérdekd bejelentésekrol, valamint a visszaélések bejelentésével osszefiiggd
szabalyokrol

2023. évi XXVI. torvény az igazgatasi sziinetrdl

2023. évi XXVII. torvény egyes torvényeknek a koztarsasagi elnok jogallasaval osszefiiggdé modositasardl

2023. évi XXVIII. torvény a csaladok tigyintézésének egyszeriisitésével 9sszefiiggd egyes torvények modositasarol
2023. évi XXIX. torvény a kozmiiszolgaltatdsok egyszertsitésével osszefiiggd egyes torvények modositdsarol
2023. évi XXX. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. térvény modositasardl

2023. évi XXXI. torvény igazsagigyi targyu torvények modositasarol

2023. évi XXXII. torvény a mindsitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. torvény, valamint az informacids onrendelke-
zési jogrol és az informdcidszabadsagrol szo16 2011. évi CXII. torvény modositdsarol

2023. évi XXXIII. torvény a szakképzésben lezajlott atalakitas utélagos hatasvizsgalatabol adodé térvénymaodositasokrol
2023. évi XXXIV. torvény a szovetkezetekkel 0sszefiiggésben egyes torvények modositdsardl

2023. évi XXXV. torvény a Délkelet-europai Rendéri Egytittmiikodési Egyezmény Felei kozott 1étrejott, a DNS-adatok,
a daktiloszkdpiai adatok és a gépjarmii-nyilvantartasi adatok automatizalt cseréjérél szol6 Megallapodas kihirdetésérdl

2023. évi XXXVI. torvény a Délkelet-eur6pai Rendéri Egyiittmikodési Egyezmény Felei kozott 1étrejott, a DNS-adatok,
a daktiloszkdpiai adatok és a gépjarmi-nyilvantartasi adatok automatizalt cseréjérdl sz6l6 Megallapodas Végrehajtasi
Megallapodasanak kihirdetésérol

2023. évi XXXVII. torvény a Délkelet-eurdpai Rendéri Egytittmiikodési Egyezmény Felei kozott 1étrejott, a DNS-adatok,
a daktiloszkdpiai adatok és a gépjarmii-nyilvantartasi adatok automatizalt cseréjérél sz6l6 Megallapodas modositasardl
sz0l6 Jegyzékonyv kihirdetésérél

2023. évi XXXVIII. torvény a hivatasos szolgalati jogviszonnyal 6sszefiiggd, valamint a nyilvéntartasokkal kapcsolatos
egyes torvények mddositasarol

2023. évi XXXIX. torvény a gazdasag versenyképességének novelése érdekében torténd torvénymaodositasokrol
2023. évi XL. torvény egyes kozlekedési targyu torvények modositasardl

2023. évi XLI. térvény az innovacids és tudomanyos eredmények gazdasagi hasznositasanak eldsegitése érdekében sziik-
séges egyes torvények modositasardl

2023. évi XLII. torvény Magyarorszag Kormanya és a Horvat Koztarsasag Kormanya kozott a Magyar Koztarsasag Korma-
nya és a Horvat Koztarsasag Kormanya kozott a hatarokat atlépé blinozés elleni harcban torténé egytittmiikodésrél sz6lo
Megallapodas mddositasarol sz6l6 Megallapodas kihirdetésérdl

2023. évi XLIII. torvény az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa soran, Strasbourgban, 1981. januar
28. napjan kelt Egyezménynek a Strasbourgban, 2018. oktdéber 10. napjan kelt médosit6 Jegyzékonyve kihirdetésérél

2023. évi XLIV. torvény egyes torvényeknek az agrarminiszter feladatkorét érinté modositasarol
2023. évi XLV. torvény a korforgasos gazdasaggal sszetiiggd torvénymaodositasokrol

2023. évi XLVI. torvény az egyes gazdasagi, vagyongazdalkodasi és postatigyet érint6 torvények modositasardl
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- 2023. évi XLVIL. torvény a nagy tavolsigra juto, orszaghatdrokon atterjed6 levegészennyezésrél szolo 1979. évi egyezmény-
hez kapcsoloddan a kérnyezetben tartésan megmarado szerves szennyezd anyagokrol sz6l6 jegyzékonyv és az egyezmény
Végrehajtd Testiilete 2009/1., 2009/2. és 2009/3. szamu hatarozatai kihirdetésérél

- 2023. évi XLVIIL. torvény a 2007. évi XXI. torvénnyel kihirdetett, a nagy tavolsagra jutd, orszaghatarokon atterjedd levego-
szennyezésrdl sz616 1979. évi Genfi Egyezményhez csatolt, a nehézfémekrél sz6l6, Aarhusban, 1998. junius 24-én elfoga-
dott Jegyz6konyvnek az Egyezmény végrehajto testiilete altal elfogadott 2012/5. szamu és 2012/6. szamu hatarozatainak
kihirdetésérél

- 2023. évi XLIX. torvény a Magyar Corvin-lancrol és a Magyar Corvin-lanc Testiiletrdl

- 2023. évi L. torvény a vendégmunkasok magyarorszagi foglalkoztatasarol

- 2023. évi LI torvény a vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVII. torvény médositdsarol

- 2023. évi LII torvény a pedagogusok uj életpalydjarol

- 2023. évi LIII. torvény Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol

- 2023. évi LIV. torvény a Magyarorszag minisztériumainak felsoroldsarol sz6l6 2022. évi II. térvény moédositasarol
- 2023. évi LV. torvény Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetésérol

- 2023. évi LVI. t6rvény a foldgazellatasrol szol6 2008. évi XL. torvény modositasarol

- 2023. évi LVIL. torvény a nemzetiségek jogairol sz6l6 2011. évi CLXXIX. térvény modositasarol
- 2023. évi LVIII. torvény a helyi adokrol sz616 1990. évi C. térvény modositasardl

- 2023. évi LIX. torvény a légitarsasagok hozzajarulasarol és egyes addtorvények modositasardl

- 2023. évi LX. torvény a szerencsejaték-szervezéssel és az elektronikus ligyintézéssel dsszefiiggd, valamint egyes torvények-
nek a jogrendszer koherencidjanak erdsitése érdekében torténé modositasarol

- 2023. évi LXI. torvény egyes kozigazgatasi targyu torvények modositasarol

- 2023. évi LXII. torvény a légijarmivek fedélzetén elkovetett biincselekményekrél és egyéb cselekményekrdl szolé Egyez-
ményt médositd Jegyzékonyv kihirdetésérol

- 2023. évi LXIII. térvény Magyarorszag Kormanya és a Maldiv K6ztérsasag Kormanya kozott a diplomata, hivatalos és szol-
galati utlevéllel rendelkez6 allampolgdaraik vizummentességérél sz6l6 Megallapodas kihirdetésérdl

- 2023. évi LXIV. torvény a Magyarorszag Korméanya és Romania Kormdnya kozott a Békéscsaba — Méhkerék — allamhatar
(Magyarorszag) és a Salonta (Nagyszalonta) — allamhatar (Romania) kozotti gyorsforgalmi uti kapcsolat 1étesitésérél sz6lo
Megallapodas kihirdetésérdl

- 2023. évi LXV. torvény a Magyarorszdag Kormdnya és Tirkmenisztan Kormanya kozott a beruhdzasok 6szténzésérdl
és kolcsonos védelmérdl szolé6 megallapodas kihirdetésérél

- 2023. évi LXVI. torvény a Magyarorszag és az Ecuadori Koéztarsasag kozott az ideiglenesen munkat vallalé turistdk prog-
ramjardl sz6l6 Megallapodas kihirdetésérdl

- 2023. évi LXVII. torvénya Magyarorszag és a Szerb Koztarsasag kozott a mindsitett adatok cseréjérdl és kolesonos védel-
mérél sz6l6 egyezmény kihirdetésérol

- 2023. évi LXVIIL. t6rvény a Magyarorszag Kormanya és a Szerb Koztarsasag Kormanya kozott a kozati, a vasuti és a vizi
hatérforgalom ellendrzésérdl szold, Magyarorszag Kormanya és a Szerb Koztarsasag Kormanya kozotti Megéllapodas mo-
dositasardl sz6l6 Megallapodas kihirdetésérél

- 2023. évi LXIX. torvény az allami épitési beruhazasok rendjérdl
- 2023. évi LXX. torvény az allam mtikodésének tovabbi egyszertlsitésével osszefliggd rendelkezésekrol

- 2023. évi LXXI. térvény a Magyarorszag Kormanya és a Ruandai Koztarsasag Kormdnya kozotti Légikozlekedési Meg-
allapodas kihirdetésérdl
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2023. évi LXXII. torvény a szomszédos orszagban fennall6 fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztréfa magyar-
orszagi kovetkezményeinek elhdritasardl és kezelésérdl szold 2022. évi XLIL. torvény modositasarol

2023. évi LXXIII. torvény a Magyarorszag 2022. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2021. évi XC. torvény végrehajtasardl
2023. évi LXXIV. torvény a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag 2022. évi egységes koltségvetésének végrehajtasarol
2023. évi LXXV. torvény a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag 2024. évi egységes koltségvetésérdl

2023. évi LXXVI. torvény a pénziigyi kozvetitd rendszert érinté torvények jogharmonizacios és egyéb céli modositasardl
2023. évi LXXVII. torvény a vizikdzmu-szolgaltatasrol sz6l6 2011. évi CCIX. térvény modositasarol

2023. évi LXXVIIL. t6rvény az Egyesiilt Nemzetek kivaltsagairdl és mentességeir6l New Yorkban, 1946. évi februar ho 13. nap-
jan kelt nemzetkozi egyezményben biztositott kivaltsagoknak, mentességeknek és konnyitéseknek a World Aquatics Magyar-
orszagon miikodé intézményeire valo kiterjesztésérél

2023. évi LXXIX. torvény Magyarorszdg Korménya és Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysaga Korméanya

"o

kozott a mindsitett adatok védelmérdl sz6l6 egyezmény kihirdetésérél

2023. évi LXXX. térvény a Magyarorszag Kormanya és az Uzbég Koztdrsasag Kormanya kozotti légikozlekedési megalla-
podas kihirdetésérél

2023. évi LXXXI. torvény a felsGoktatdst érint6 képesitések elismerésérol sz6l6 globdlis egyezmény kihirdetésérol
2023. évi LXXXII. torvény a konzuli védelemrdl sz616 2001. évi XLVI. térvény modositasarol
2023. évi LXXXIII. torvény az egyes adotorvények mddositasarol

2023. évi LXXXIV. torvény a globalis minimum-addszintet biztositd kiegészité adokrdl és ezzel Gsszefiiggésben egyes ado-
torvények modositasarol

2023. évi LXXXV. torvény az egyetemek és a kutatdintézetek, valamint a gazdasag osszekapcsoltsaganak erésitéséhez sziik-
séges egyes torvények, tovabba egyes felndttképzési és kulturdlis targyd torvények modositasarol

2023. évi LXXXVI. torvény egyes kozponti kormanyzati igazgatasi szerveket érintd torvénymaodositasokrol

2023. évi LXXXVII. torvény az egyes gazdasagi és vagyongazdalkodasi targyu torvények modositasarol

2023. évi LXXXVIII. torvény a nemzeti szuverenitas védelmérél

2023. évi LXXXIX. torvény a Hungary Helps Programrol

2023. évi XC. torvény a harmadik orszagbeli dllampolgérok beutazasdra és tartézkodasara vonatkozd dltaldnos szabalyokrol

2023. évi XCI. torvény a kozbiztonsag megerdsitése és a migracid elleni kiizdelem érdekében sziikséges torvények modo-
sitasarol

2023. évi XCII. torvény a koznevelés tertiletén alkalmazandé diszkrimindacidellenes intézkedésekrol
2023. évi XCIIL. torvény egyes agrartargyu torvények deregulacids szempontd modositasarol
2023. évi XCIV. torvény egyes agrartargyu torvények modositasarol

2023. évi XCV. torvény az igazsagosabb és aranyosabb onkormanyzati valasztisok érdekében egyes valasztasi targyu tor-
vények modositasardl

2023. évi XCVI. torvény igazsagiigyi targyu torvények modositasardl
2023. évi XCVII. torvény biintetSjogi targyu és ehhez kapcsoldddan egyéb torvények modositasardl

2023. évi XCVIII. torvény a Magyar Energetikai és Kozmi-szabdlyozasi Hivatalrdl sz6lé 2013. évi XXII. torvény
és az energiahatékonysagrol sz6l6 2015. évi LVIL. torvény mddositasardl

2023. évi XCIX. torvény egyes energetikai targyu és kapcsolddo torvények modositasarol

2023. évi C. torvény a magyar épitészetrdl
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- 2023. évi CL. torvény a nemzeti adatvagyon hasznositdsanak rendszerérdl és az egyes szolgaltatasokrol
- 2023. évi CII. torvény a teriiletfejlesztésrol

- 2023. évi CIII. torvény a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok nytjtasanak egyes szabélyairdl
- 2023. évi CIV. torvény az internetes kozvetitd szolgéltatasok egyes szabalyairdl

- 2023. évi CV. torvény az importaruk karbonintenzitasat ellenstlyozé mechanizmusrol

- 2023. évi CVI. torvény a sporttal dsszefiiggd torvények modositasarol

- 2023. évi CVIL. torvény egyes kozlekedési targyu torvények modositasardl

- 2023. évi CVIII. torvény a fenntarthato finanszirozas és az egységes vallalati felelgsségvallalds 6sztonzését szolgalo kornye-
zettudatos, tarsadalmi és szocialis szempontokat is figyelembe vevé, vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas szabalyairdl
és azzal Osszefiiggd egyéb torvények modositasardl

- 2023. évi CIX. torvény a hazai gazdasagi szereplék versenyképességének erdsitésével és a kozigazgatas hatékonysaganak
novelésével osszefiiggd egyes torvények mddositasarol

- 2023. évi CX. torvény a fiatalkortiak dohdnyzasanak visszaszoritasarol és a dohanytermékek kiskereskedelmérdl sz6lo
2012. évi CXXXIV. torvény és egyes kapcsolodo torvények modositasardl

- 2023. évi CXI. torvény a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasardl szol6 2017. évi
LIIL torvény és egyes kapcsolodo torvények modositasardl

- 2023. évi CXII. torvény a Magyarorszdg gazdasagi stabilitasarol szolo 2011. évi CXCIV. térvény, valamint a Magyar
Nemzeti Bankrol sz6016 2013. évi CXXXIX. térvény modositasardl

- 2023. évi CXIII. torvény a gyermek utdn jar6 potszabadsag biztositasanak feltételeivel osszefiiggésben a munka torvény-
konyvérdl szold 2012. évi . torvény modositasardl

- 2023. évi CXIV. torvény a helyi 6nkormdnyzatok addssagrendezési eljarasaval 0sszetiiggd torvények modositasarol
- 2023. évi CXV. torvény egyes hatdsagi kérdésekrél
- 2023. évi CXVI. torvény egyes ingatlan-nyilvantartasi, foldmérési és térképészeti targyu torvények modositasarol

- 2023. évi CXVIL. torvény az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. torvény és a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIII. tor-
vény modositasarol

- 2023. évi CXVIII torvény a munkavédelemrol sz6l6 1993. évi XCIIL. torvény modositasarol

- 2023. évi CXIX. torvény a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatdsarol szold 2004. évi XXXIV. torvény modo-
sitasarol

- 2023. évi CXX. torvény a kornyezetvédelmi termékdijrol szold 2011. évi LXXXV. torvény, valamint a hulladékrdl sz4616
2012. évi CLXXXV. térvény modositasardl

- 2023. évi CXXI. torvény az atomenergiarol szol6 1996. évi CXVI. térvény modositasardl

VESZELYHELYZETI KORMANYRENDELETEK

- 113/2023. (IV. 5.) Korm. rendelet a Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésérdl sz016 2022. évi XXV. térvény modo-
sitasaval sszefliggésben egyes kormanyrendeletek hatélyon kiviil helyezésérél

- 114/2023. (IV. 5.) Korm. rendelet a tavh6termel6k veszélyhelyzeti atmeneti foldgazellatasanak biztositasarol

- 121/2023. (IV. 5.) Korm. rendelet az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérél szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény veszély-
helyzet ideje alatti eltérd alkalmazasarél

- 122/2023. (IV. 11.) Korm. rendelet a banyaszatrdl sz6l6 1993. évi XLVIIL torvény egyes szabalyainak veszélyhelyzetben
torténd eltérd alkalmazasardl
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- 126/2023. (IV. 17.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt az egyetemes szolgaltatdsra jogosultak korének meghataro-
z4séarol szo16 217/2022. (VI. 17.) Korm. rendelet modositdsarol

- 129/2023. (IV. 17.) Korm. rendelet a felszamolasi eljaras soran az adds gazdasagi tevékenysége folytatasa érdekében vald
értékesités veszélyhelyzeti szabalyairdl

- 127/2023. (IV. 17.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején a villamos energia és f6ldgaz egyetemes szolgéltatas valtozatlan
feltételek szerinti nyujtasat biztosito rezsivédelmi szolgaltatasrol sz016 289/2022. (VIII. 5.) Korm. rendelet modositasardl

- 128/2023. (IV. 17.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején a villamos energia és f6ldgaz egyetemes szolgéltatas valtozatlan
feltételek szerinti nyudjtasat biztosito rezsivédelmi szolgaltatasrol sz6l6 289/2022. (VIIL. 5.) Korm. rendelet modositésardl

- 129/2023. (IV. 17.) Korm. rendelet a felszamolasi eljaras soran az adds gazdasagi tevékenysége folytatasa érdekében vald
értékesités veszélyhelyzeti szabalyairdl

- 130/2023. (IV. 18.) Korm. rendelet az Ukrajnabdl szarmazé egyes mez6gazdasagi termékek fuvarozasaval kapcsolatos
intézkedésekrol

- 138/2023. (IV. 20.) Korm. rendelet egy nemzetkozi szervezet székhelyével kapcsolatos veszélyhelyzeti intézkedésekrol

- 142/2023. (IV. 24.) Korm. rendelet az arak megallapitasardl sz616 1990. évi LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt
torténé eltérd alkalmazasardl sz6l6 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet médositasarol

- 144/2023. (IV. 24.) Korm. rendelet az extraprofit adokrol sz6l6 197/2022. (VI. 4.) Korm. rendelet mddositasarol

- 145/2023. (IV. 24.) Korm. rendelet a honvédek jogallasarol sz6l6 2012. évi CCV. torvény hatalya ala tartozokra vonatkozo
egyes veszélyhelyzeti intézkedésekrdl sz616 8/2023. (I. 17.) Korm. rendelet mddositésarol

- 146/2023. (IV. 27.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt egyes szervezetek mikodésére vonatkozo, tovabba egyes
kozigazgatasi eljarasi szabalyok megallapitasarol

- 148/2023. (IV. 27.) Korm. rendelet az embercsempészés blincselekmény miatt elitéltek reintegracios érizetérél
- 156/2023. (IV. 27.) Korm. rendelet egyes befektetési alapok befektetési szabélyairdl
- 157/2023. (IV. 27.) Korm. rendelet energetikai targyu veszélyhelyzeti rendeletek modositasardl

- 158/2023. (IV. 28.) Korm. rendelet a Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2022. évi XXV. torvény
veszélyhelyzet ideje alatti eltéré szabalyairdl

- 159/2023. (IV. 28.) Korm. rendelet az 6regségi nyugdij és egyes mas ellatasok folydsitasanak, valamint a nyugdijkorhatart
betoltott személyek tovabbfoglalkoztatasanak veszélyhelyzeti szabalyairdl sz616 rendeletek modositasarol

- 160/2023. (IV. 28.) Korm. rendelet az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz6lo 1997. évi LXXVIIL. torvény
veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasardl szol6 525/2022. (XII. 16.) Korm. rendelet mddositasarol

- 162/2023. (V. 5.) Korm. rendelet a haborts élelmiszerar-inflacié csokkentése érdekében sziikséges intézkedésekrol
- 163/2023. (V. 8.) Korm. rendelet az arfigyel6 rendszer létrehozasarol és miikodésérol

- 164/2023. (V. 8.) Korm. rendelet a Kossuth Lajos téri Igazsagiigyi Palota és Agrarminisztérium épiilet rekonstrukcidjaval
kapcsolatban az dllamhaztartasi szabalyok eltérd alkalmazasardl

- 165/2023. (V. 8.) Korm. rendelet az altalanos forgalmi adérdl sz6l6 2007. évi CXXVIL. torvény, valamint az egyes ado-
torvények és més kapcsolddé torvények, valamint a Nemzeti Ado- és Vambhivatalrol sz616 2010. évi CXXII. térvény mddo-
sitdsardl szol6 2016. évi LXVI. torvény veszélyhelyzet ideje alatti eltéré alkalmazasardl

- 166/2023. (V. 8.) Korm. rendelet a gazdasag Gjrainditasa érdekében meghozando, az épitéipari ellatasbiztonsag szempont-
jabol stratégiai jelentdségii nyersanyagok és termékek kivitelével kapcsolatos regisztracios eljarasrol és egyéb intézkedések-
ol sz616 402/2021. (VII. 8.) Korm. rendelet médositasarol

- 167/2023. (V. 11.) Korm. rendelet az Ukrajna teriiletén fennall6 fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztréfara
tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdeté-
sérél és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol szol6 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet médositasardl

- 174/2023. (V. 12.) Korm. rendelet egyes beruhdzasokat érint6 veszélyhelyzeti szabalyokrol
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- 175/2023. (V. 12.) Korm. rendelet a fogyasztonak nyujtott hitelrél sz616 2009. évi CLXII. torvény veszélyhelyzetben torténd
eltérd alkalmazasardl szolo 782/2021. (XII. 24.) Korm. rendelet médositasardl

- 176/2023. (V. 12.) Korm. rendelet a veszélyhelyzetre tekintettel a mikro-, kis- és kozépvallalkozasokat érinté negativ gaz-
dasagi hatdsok mérséklése érdekében sziikséges intézkedésekrol sz9016 415/2022. (X. 26.) Korm. rendelet modositasardl

- 177/2023. (V. 12.) Korm. rendelet az Ukrajnabdl szarmazé egyes mezdgazdasagi termékek fuvarozasaval kapcsolatos intéz-
kedésekrol szol6 130/2023. (IV. 18.) Korm. rendelet médositasardl

- 178/2023. (V. 12.) Korm. rendelet a banydszatrdl sz6l6 1993. évi XLVIIL torvény egyes szabalyainak veszélyhelyzetben
torténd eltérd alkalmazasardl

- 182/2023. (V. 17.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a harmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi foglal-
koztatdsara vonatkoz¢ kiilonleges szabalyokrol sz616 320/2022. (VIII. 18.) Korm. rendelet modositasardl

- 186/2023. (V. 19.) Korm. rendelet a felszamolasi eljards soran a hitelez6i gytilés, a beszamitas, a jogutddlas és a telekalakitas
veszélyhelyzeti szabalyairol

- 187/2023. (V. 19.) Korm. rendelet a felszamolasi eljaras sordn az ad6s gazdasagi tevékenysége folytatdsa érdekében valo
értékesités veszélyhelyzeti szabdlyairol sz6l6 129/2023. (IV. 17.) Korm. rendelet mddositasarol

- 188/2023. (V. 22.) Korm. rendelet a kormanyzati igazgatasi szervek, valamint meghatarozott gazdasagi tarsasagok egyes
szerz8déseinek veszélyhelyzeti szabalyairol

- 201/2023. (V. 31.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a szomszédos orszagban fenndllé humanitarius katasztréfara
tekintettel érkezd személyek elhelyezésének tamogatasardl és az azzal kapcsolatos egyéb intézkedésekrdl sz6l6 104/2022.
(III. 12.) Korm. rendelet mddositasarol

- 202/2023. (V. 31.) Korm. rendelet az energiahatékonysagrol sz016 2015. évi LVIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd
eltéré alkalmazasarol szol6 671/2021. (XI1. 2.) Korm. rendelet médositdsarol

- 203/2023. (V. 31.) Korm. rendelet az Orszagos Korhazi Féigazgatdsag altal fenntartott kérhazak egyes ingatlaniizemelte-
tési feladatainak atadaséval kapcsolatos eltérd szabalyokrol

- 205/2023. (V. 31.) Korm. rendelet a szocialis hozzajarulasi adorol sz6l6 2018. évi LII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt
torténd eltérd alkalmazasardl

- 206/2023. (V. 31.) Korm. rendelet az extraprofit adokrol sz6l6 197/2022. (VI. 4.) Korm. rendelet mddositasarol

- 207/2023. (V. 31.) Korm. rendelet az egyes kozlekedési targyu torvények veszélyhelyzet ideje alatti eltéré alkalmazasarol
sz016 574/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet mddositasarol

- 208/2023. (V. 31.) Korm. rendelet az egyes befektetési alapok befektetési szabalyairdl sz6l6 156/2023. (IV. 27.) Korm. ren-
delet moédositasarol

- 209/2023. (V. 31.) Korm. rendelet a lakossagi tigyfelek megtakaritdsara vonatkozo pénziigyi edukécios figyelemfelhivasrol

- 210/2023. (V. 31.) Korm. rendelet egy nemzetkozi szerz6dés kotelezd hatalydnak elismeréséhez és kihirdetéséhez sziiksé-
ges veszélyhelyzeti intézkedésekrol

- 211/2023. (VL. 1.) Korm. rendelet beliigyi targyu veszélyhelyzeti kormanyrendeletek hatélyon kiviil helyezésérél

- 213/2023. (VL. 1.) Korm. rendelet a behozott kdolaj és kdolajtermékek biztonsagi készletezésérdl sz6l6 2013. évi XXIII. tor-
vény egy rendelkezésétdl vald eltérésrol

- 224/2023. (VI. 6.) Korm. rendelet az Ukrajnabol szarmazé egyes mezégazdasagi termékek fuvarozasaval kapcsolatos intéz-
kedésekrol sz6ld 130/2023. (IV. 18.) Korm. rendelet modositasarol

- 232/2023. (VI. 8.) Korm. rendelet a felszamolasi eljaras sordn az ados gazdasagi tevékenysége folytatasa érdekében vald
értékesités veszélyhelyzeti szabalyairol sz6l6 129/2023. (IV. 17.) Korm. rendelet médositasarol

- 233/2023. (VI. 8.) Korm. rendelet a kornyezeti hatdsvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol
sz616 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet, valamint az iveghdzhatast gazok kozosségi kereskedelmi rendszerében és az er§-
feszités-megosztasi hatdrozat végrehajtasaban torténd részvételrol szolo 2012. évi CCXVIL torvény veszélyhelyzet ideje
alatt torténd eltér6 alkalmazasardl
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- 234/2023. (VL. 16.) Korm. rendelet egyes allamhaztartdsi szabalyoknak a veszélyhelyzet ideje alatt a Bethlen Gabor Alap-
pal Osszefiiggésben torténd eltérd alkalmazasardl

- 236/2023. (VI. 16.) Korm. rendelet az allami erdészeti tarsasagok altali ttzifa alapanyag lakossagi forgalmazasanak egyes
kérdéseirdl sz616 355/2022. (IX. 19.) Korm. rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

- 237/2023. (VI. 19.) Korm. rendelet a Széchenyi Pihend Kartya felhasznalasanak veszélyhelyzetben torténd eltérd alkalma-
zasarol
- 238/2023. (VI. 19.) Korm. rendelet a villamos energia versenypiaci drazasaval kapcsolatos kérdésekrél

- 239/2023. (VI. 19.) Korm. rendelet 6nall6 szabalyozé szerv gazdalkodasara vonatkozé eltérd szabalyok veszélyhelyzet
ideje alatt torténd alkalmazasardl

- 240/2023. (VI. 20.) Korm. rendelet a Magyar Honvédség veszélyhelyzeti mtikodési rendjérél
- 244/2023. (VI. 22.) Korm. rendelet a digitalis Covid-igazolvany kiadasanak fenntartasahoz sziikséges intézkedésekrél

- 245/2023. (VI. 22.) Korm. rendelet a fémkereskedelemr6l sz616 2013. évi CXL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd
eltérd alkalmazasarél

- 251/2023. (VI. 22.) Korm. rendelet az egyes intézmények foldgazfelhasznalasanak szabalyozasardl szolé 354/2022.
(IX. 19.) Korm. rendelet mddositasardl

- 252/2023. (VI. 22.) Korm. rendelet az arfigyel6 rendszer létrehozasardl és miikodésérdl szo16 163/2023. (V. 8.) Korm. ren-
delet mddositasardl

- 254/2023. (VI. 23.) Korm. rendelet a kozlekedési hatosagi jogalkalmazassal 9sszefiiggd egyes kozlekedési targyu jog-
szabalyok eltérd alkalmazdsardl szol6 577/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet modositasardl

- 255/2023. (VI. 26.) Korm. rendelet a turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairdl sz6l6 2016. évi CLVI. torvény
veszélyhelyzet ideje alatti eltéré szabalyairdl

- 257/2023. (VI. 26.) Korm. rendelet gazdaségi, finanszirozasi targyu intézkedésekrol

- 260/2023. (VI. 28.) Korm. rendelet a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasardl szl 2004. évi XXXIV. tor-
vény alapjan nyujthat6 egyes tamogatasok kotelezettségvallaldsi szabalyainak veszélyhelyzet ideje alatti eltérd alkalmazasarol

- 265/2023. (VI. 28.) Korm. rendelet a felszamoldsi eljards soran az ados gazdasagi tevékenysége tovabbfolytatasa, a fliggd
kovetelések, a beszamitds veszélyhelyzeti szabalyairdl, valamint az tiveghdzhatdsu gazok kozosségi kereskedelmi rendszeré-
ben és az eréfeszités-megosztasi hatarozat végrehajtasaban torténd részvételrdl szolo 2012. évi CCXVIL torvény veszély-
helyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasarol

- 266/2023. (VI. 28.) Korm. rendelet a felszamolasi eljaras soran az adds gazdasagi tevékenysége folytatasa érdekében vald
értékesités veszélyhelyzeti szabdlyairol sz6l6 129/2023. (IV. 17.) Korm. rendelet mddositasarol

- 267/2023. (VI. 29.) Korm. rendelet felszamolasi eljaras soran az adds gazdasagi tevékenysége folytatasa érdekében vald
értékesités veszélyhelyzeti szabdlyairdl sz6l6 129/2023. (IV. 17.) Korm. rendelet alapjan zajl6 értékesitési eljaras részlet-
szabalyairol

- 278/2023. (VL. 29.) Korm. rendelet az Eszak-Pesti Centrumkorhdz - Honvédkérhéz egyes ingatlaniizemeltetési feladatai-
nak ellatasaval kapcsolatos eltéré szabalyokrol

- 279/2023. (VI. 29.) Korm. rendelet az élelmiszerdar-stop kivezetésével kapcsolatos intézkedésekrél

- 288/2023. (VI. 30.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a szomszédos orszagban fennallé humanitarius katasztrd-
tara tekintettel érkezd személyek elhelyezésének tamogatasarol és az azzal kapcsolatos egyéb intézkedésekrdl sz6l6 104/2022.
(II1. 12.) Korm. rendelet mddositasarol

- 289/2023. (VII. 5.) Korm. rendelet a foldgazellatasrol sz6l6 2008. évi XL. torvény és a foldgazellatasrol szold 2008. évi
XL. torvény rendelkezéseinek végrehajtasardl sz6l6 19/2009. (I. 30.) Korm. rendelet veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd
alkalmazasardl

- 290/2023. (VIL. 5.) Korm. rendelet a felszamolasi eljaras sordn az adds gazdasagi tevékenysége folytatasa érdekében vald
értékesités veszélyhelyzeti szabdlyairol sz6l6 129/2023. (IV. 17.) Korm. rendelet mddositasarol
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- 300/2023. (VII. 10.) Korm. rendelet a természetes személyek addssagrendezésérdl szolo egyes jogszabdlyok veszélyhely-
zetben torténg eltérd alkalmazasarol szol6 23/2023. (I1. 1.) Korm. rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

- 308/2023. (VIL. 14.) Korm. rendelet a 2023. évi telepiilési foldadé visszatéritésérdl

- 311/2023. (VIIL. 14.) Korm. rendelet a Magyarorszag Kormanya és az Oroszorszagi Foderacié Kormanya kozott a Magyar-
orszag Kormanydnak a magyarorszagi atomerdmi épitésének finanszirozasahoz nyudjtand¢ allami hitel folydsitasarol szolo,
2014. marcius 28-an kelt megallapodds modositasardl szolo 2. szamu jegyzékonyv kihirdetésérdl

- 312/2023. (VIL 14.) Korm. rendelet a Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2022. évi XXV. torvény
veszélyhelyzet ideje alatti eltéré szabalyairdl szolé 158/2023. (IV. 28.) Korm. rendelet moédositasarol

- 313/2023. (VII. 14.) Korm. rendelet a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol sz6l6 2010. évi CLXXXV. tor-
vény médiaszolgaltatasi dijfizetési kotelezettségre vonatkozo szabalyainak a veszélyhelyzet sordn torténd eltérd alkalmaza-
sardl szO016 544/2022. (XII. 22.) Korm. rendelet mddositasarol

- 316/2023. (VII. 17.) Korm. rendelet energetikai és kozlekedési targyu veszélyhelyzeti kormanyrendeletek hatalyon kiviil
helyezésérél

- 317/2023. (VIL 17.) Korm. rendelet extraprofit adokrol szolé kormanyrendeletek modositasardl

- 320/2023. (VII. 17.) Korm. rendelet a jelentds téritésmentes kibocsatasiegység-kiosztasban részesiild létesitmény tizemel-
tetGjét érintd egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol

- 327/2023. (VIL. 17.) Korm. rendelet a villamosenergetikai beruhazasok elékészitésével és megvalositdsaval osszefliggd
szabalyok veszélyhelyzet ideje alatti eltér6 alkalmazasardl sz6l6 22/2023. (I. 31.) Korm. rendelet médositasarol

- 329/2023. (VIL 19.) Korm. rendelet nemzetkozi sportesemény el6készitésével és lebonyolitdsaval kapcsolatos veszély-
helyzeti szabalyokrdl

- 330/2023. (VII. 19.) Korm. rendelet egyes kozbeszerzési szabalyoknak a veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalma-
zasarol, valamint az ezzel 0sszefiiggd rendelkezések modositasarol

- 335/2023. (VII. 20.) Korm. rendelet a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény veszélyhely-
zet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasarél

- 337/2023. (VII. 24.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a szomszédos orszagban fennallé humanitarius katasztro-
tara tekintettel érkezd személyek elhelyezésének tdmogatasarol és az azzal kapcsolatos egyéb intézkedésekrdl szo16 104/2022.
(I1I. 12.) Korm. rendelet modositasardl

- 347/2023. (VIIL. 27.) Korm. rendelet veszélyhelyzeti kormanyrendeletek méddositasardl

- 348/2023. (VIL 27.) Korm. rendelet az egyes fogyasztok altal hasznalt gyogyaszati segédeszkozok villamosenergia-fo-
gyasztasanak tdmogatdsarol sz6l6 295/2022. (VIIL. 9.) Korm. rendelet moédositasarol

- 353/2023. (VIL. 27.) Korm. rendelet az 6regségi nyugdij és egyes mas ellatdsok folyositdsanak, valamint a nyugdijkorha-
tart betoltott személyek tovébbfoglalkoztatasanak veszélyhelyzeti szabdlyairdl sz6lo 268/2022. (VII. 29.) Korm. rendelet,
tovabba az Oregségi nyugdij és egyes mas ellatasok folyositdsanak, valamint a nyugdijkorhatart betdltétt személyek tovabb-
foglalkoztatdsanak veszélyhelyzeti szabalyairol sz6l6 268/2022. (VIL. 29.) Korm. rendelet alkalmazasa aldli kivételekrdl
526016 269/2022. (VII. 29.) Korm. rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

- 359/2023. (VII. 31.) Korm. rendelet egyes allamhaztartasi szabalyoknak a Bethlen Gabor Alapkezeld Nonprofit Zartkoriien
Miikodd Részvénytarsasag altal kezelt koltségvetési tamogatdsokra vonatkozd, veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkal-
mazasarol

- 360/2023. (VII. 31.) Korm. rendelet a villamos energiardl sz616 2007. évi LXXXVT. térvény és a villamos energiarol szo6lo
2007. évi LXXXVI. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol sz9016 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet veszélyhelyzet
ideje alatt torténd eltéré alkalmazasardl

- 361/2023. (VIL. 31.) Korm. rendelet a villamos energia versenypiaci drazasaval kapcsolatos kérdésekrél sz6l6 238/2023.
(VI. 19.) Korm. rendelet végrehajtasara vonatkozo szabalyokrol

- 362/2023. (VII. 31.) Korm. rendelet a kisajatitasrol sz616 2007. évi CXXIII. torvény eltérd alkalmazasardl

- 367/2023. (VIIL 3.) Korm. rendelet egyes koznevelési intézmények veszélyhelyzeti mtikodési rendjérél
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- 370/2023. (VIIL 7.) Korm. rendelet az 6nkormanyzati tulajdonu vizik6zmii-szolgaltaté tarsasagok tovabbi miikodésének
biztositasaval kapcsolatban a veszélyhelyzet idszakaban alkalmazandé egyes szabalyokrol

- 381/2023. (VIII. 10.) Korm. rendelet a honvédelmi és katonai célt épitményekre vonatkozé eldirasok veszélyhelyzet ideje
alatt torténd eltérd alkalmazasarol

- 382/2023. (VIIIL 14.) Korm. rendelet a villamos energiardl sz616 2007. évi LXXXVT. térvény veszélyhelyzet idején torténd
eltérd alkalmazasarol

- 400/2023. (VIIL 24.) Korm. rendelet Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl sz6l6 2011. évi CXCIV. torvény veszélyhelyzet
ideje alatt torténd eltérd alkalmazasarol

- 404/2023. (VIII. 30.) Korm. rendelet a Honvédelem tantdrgy bevezetésével kapcsolatos, a honvédelemrdl és a Magyar
Honvédségrol szol6 2021. évi CXL. torvénytol eltérd veszélyhelyzeti rendelkezésekrél

- 413/2023. (VIIL 30.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a szomszédos orszagban fennall6 humanitarius kataszt-
rofara tekintettel érkezé személyek elhelyezésének tdmogatasardl és az azzal kapcsolatos egyéb intézkedésekrdl szolo
104/2022. (III. 12.) Korm. rendelet mddositasarol

- 424/2023. (IX. 5.) Korm. rendelet a foldek vonatkozasaban gyakorolhato elévasdrlasi jognak a veszélyhelyzet ideje alatti
kiil6nos szabalyairol

- 426/2023. (IX. 13.) Korm. rendelet a villamos energiarél sz616 2007. évi LXXXVI. térvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd
eltérd alkalmazasardl sz616 526/2022. (XII. 16.) Korm. rendelet modositasardl

- 430/2023. (IX. 15.) Korm. rendelet az Ukrajnabdl szarmazé egyes mezbégazdasagi termékek fuvarozasaval kapcsolatos
intézkedésekrdl sz6l6 130/2023. (IV. 18.) Korm. rendelet médositasarol

- 432/2023. (IX. 21.) Korm. rendelet a kornyezetvédelmi hatosagi szerz6désrél

- 436/2023. (IX. 21.) Korm. rendelet a felszamolasi eljaras sordn az adds gazdasagi tevékenységének folytatasara alapitott
gazdasagi tarsasag szerzédései felmondasanak és vitatdsanak veszélyhelyzeti szabalyairdl

- 437/2023. (IX. 21.) Korm. rendelet a felszamolasi eljards soran a telekalakitas veszélyhelyzeti szabalyairol

- 438/2023. (IX. 21.) Korm. rendelet a felszamolasi eljards soran az ados gazdasagi tevékenysége tovabbfolytatasa, a fiiggd
kovetelések, a beszamitds veszélyhelyzeti szabalyairol, valamint az tiveghdzhatdst gazok kozosségi kereskedelmi rendszeré-
ben és az eréfeszités-megosztasi hatarozat végrehajtasaban torténd részvételrdl szold 2012. évi CCXVIL. torvény veszély-
helyzet ideje alatt torténd eltéré alkalmazasardl sz6l6 265/2023. (VI. 28.) Korm. rendelet moédositasarol

- 440/2023. (IX. 25.) Korm. rendelet gazdasagi targyu veszélyhelyzeti kormanyrendeletek mddositasarol

- 441/2023. (IX. 27.) Korm. rendelet a népegészségiigyi termékadorol szo16 2011. évi CIIL torvény veszélyhelyzet ideje alatt
torténod eltérd alkalmazasardl

- 446/2023. (X. 3.) Korm. rendelet veszélyhelyzeti kormanyrendeletek moédositasarol, illetve hatalyon kiviil helyezésérdl
- 448/2023. (X. 3.) Korm. rendelet a pilotanélkiili 1égijarmii-védelem veszélyhelyzeti intézkedéseirdl

- 449/2023. (X. 3.) Korm. rendelet az ingatlanalapok befektetési jegyeinek visszavaltasarol

- 451/2023. (X. 4.) Korm. rendelet egyes juttatdsok addzasanak veszélyhelyzetben alkalmazandé szabalyairol

- 452/2023. (X. 4.) Korm. rendelet a jelentds téritésmentes kibocsatasiegység-kiosztasban részesiil6 létesitmény tizemelte-
t6jét érintd egyes veszélyhelyzeti szabalyokrdl szol6 320/2023. (VIL. 17.) Korm. rendelet mddositasarol

- 459/2023. (X. 5.) Korm. rendelet a villamos energiardl sz6l6 2007. évi LXXXVTI. térvény veszélyhelyzet ideje alatt alkalma-
zott eltér6 rendelkezéseirdl

- 461/2023. (X. 5.) Korm. rendelet a haztartasi méretii kiserémtivek kozcéli haldzatba torténé betaplalasanak lehetésége
ideiglenes felfiiggesztésének megsziintetésérdl és a veszélyhelyzet idején a haztartasi méretii kiser6miivek kozcéla halozat-
ba torténd feltapldlasanak kérdéseirdl szolé 413/2022. (X. 26.) Korm. rendelet végrehajtasanak szabalyairol szol6 112/2023.
(I1I. 31.) Korm. rendelet modositasardl

- 462/2023. (X. 5.) Korm. rendelet Magyarorszag munkaerépiacanak és lakossaganak védelmét szolgalé veszélyhelyzeti
intézkedésekrol
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- 464/2023. (X. 9.) Korm. rendelet az Ukrajndbdl szarmaz6 egyes mezdgazdasagi termékek fuvarozasaval kapcsolatos intéz-
kedésekrdl sz616 130/2023. (IV. 18.) Korm. rendelet mddositasardl

- 468/2023. (X. 13.) Korm. rendelet egyes foldiigyi szabalyokrol

- 469/2023. (X. 16.) Korm. rendelet a gazdasag Gjrainditasa érdekében meghozando, az épitdipari ellatasbiztonsdg szem-
pontjabol stratégiai jelentéségli nyersanyagok és termékek kivitelével kapcsolatos regisztracios eljarasrdl és egyéb intézke-
désekrol sz616 402/2021. (VIL. 8.) Korm. rendelet mddositdsarol

- 470/2023. (X. 25.) Korm. rendelet a honvédelemrdél és a Magyar Honvédségrél szolo 2021. évi CXL. torvény veszélyhelyzet
ideje alatt torténd eltérd alkalmazasarol

- 471/2023. (X. 25.) Korm. rendelet a koznevelési és szakképzd intézményben ideiglenes védelemre jogosult tanulok fejlesz-
tésének, nevelésének-oktatasanak megvaldsitasa érdekében sziikséges finanszirozasrol sz616 299/2022. (VIII. 9.) Korm. ren-
delet és az egyes onkormanyzati tamogatasokkal kapcsolatos allamhaztartasi szabélyok veszélyhelyzet ideje alatti eltérd
alkalmazasarol szold 478/2022. (X1. 24.) Korm. rendelet modositasardl

- 472/2023. (X. 25.) Korm. rendelet a felszamolasi eljards soran az adds gazdasagi tevékenysége folytatdsa érdekében vald
értékesités veszélyhelyzeti szabalyairdl sz6l6 129/2023. (IV. 17.) Korm. rendelet, valamint a felszamolasi eljaras soran
az adds gazdasagi tevékenységének folytatdsara alapitott gazdasagi tarsasdg szerzOdései felmonddsanak és vitatasanak
veszélyhelyzeti szabalyairdl sz616 436/2023. (IX. 21.) Korm. rendelet médositasarol

- 477/2023. (X. 26.) Korm. rendelet veszélyhelyzettel dsszefiiggd intézkedésrol

- 485/2023. (X. 31.) Korm. rendelet a vizikozmii-szolgaltato tarsasagok miikodésének biztositasaval kapcsolatban a veszély-
helyzet idészakaban alkalmazandé egyes szabalyokrol

- 488/2023. (XI. 2.) Korm. rendelet a Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2022. évi XXV. torvény
veszélyhelyzet ideje alatti eltér szabalyairdl sz6l6 158/2023. (IV. 28.) Korm. rendelet moédositasarol

- 489/2023. (XI. 2.) Korm. rendelet a Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetésérél szo16 2023. évi LV. torvény veszély-
helyzet ideje alatti eltérd szabalyairol

- 491/2023. (XI. 2.) Korm. rendelet a Modern Varosok Programot érint6 egyes veszélyhelyzeti szabalyokrdl
- 492/2023. (XI. 2.) Korm. rendelet az extraprofit adokrol sz6l6 197/2022. (VI. 4.) Korm. rendelet mddositasarol

- 493/2023. (XI. 2.) Korm. rendelet a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegye, Hajdu-Bihar Varmegye, Jasz-Nagykun-Szolnok
Varmegye, Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegye, illetve Zala Varmegye teriiletén 2023. november 3. napja és 2023. novem-
ber 19. napja kozott megrendezésre keriil6 ,, Adaptive Hussars 23” gyakorlatra vonatkozo eltérd szabalyokrol

- 499/2023. (XI. 9.) Korm. rendelet az egyes fogyasztok altal hasznalt gydgydszati segédeszkozok villamosenergia-fogyasz-
tasanak tamogatasarol sz6l6 295/2022. (VIIL. 9.) Korm. rendelet médositasardl

- 500/2023. (XI. 9.) Korm. rendelet a villamos energiarol sz616 2007. évi LXXXVI. térvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd
eltérd alkalmazasarol

- 503/2023. (XI. 15.) Korm. rendelet a déli hatarnal taldlhat6 elhagyatott jarmuvekkel kapcsolatos intézkedésekrol

- 504/2023. (XI. 15.) Korm. rendelet az egyes beruhdzasi szabalyok veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasarol
sz016 541/2022. (XII. 22.) Korm. rendelet mddositasarol

- 515/2023. (XI. 22.) Korm. rendelet az Ukrajna teriiletén fennall6 fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztréfara
tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetésé-
16l és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol sz616 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet médositasardl

- 516/2023. (XI. 22.) Korm. rendelet a haborus élelmiszerar-inflicié csokkentése érdekében sziikséges intézkedésekrél szold
162/2023. (V. 5.) Korm. rendelet médositasardl

- 519/2023. (XI. 30.) Korm. rendelet a villamos energiarél sz616 2007. évi LXXXVI. térvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd
eltérd alkalmazasarol
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- 520/2023. (XI. 30.) Korm. rendelet az altalanos forgalmi adérol sz616 2007. évi CXXVIL. térvény veszélyhelyzet ideje alatt
torténd eltérd alkalmazasarol szolé 30/2023. (II. 3.) Korm. rendelet hatalyon kiviil helyezésérél

- 521/2023. (XI. 30.) Korm. rendelet a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol sz616 2021. évi CXL. torvénynek a veszély-
helyzet ideje alatt a személyvédelemmel 6sszefliggs eltérd alkalmazasardl

- 522/2023. (XI. 30.) Korm. rendelet egyes hitelezési és befektetési targyu veszélyhelyzeti kormanyrendeletek médositasarol

- 523/2023. (XI. 30.) Korm. rendelet egyes nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii beruhazasokra vonatkozo
szabalyoknak a veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasardl

- 525/2023. (XII. 1.) Korm. rendelet a villamos energiarol sz6l6 2007. évi LXXXVI. térvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd
tovabbi eltéré alkalmazasarol és a villamos energiarol szold 2007. évi LXXXVI. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd
eltér6 alkalmazéasarol szold 450/2022. (XI. 9.) Korm. rendelet médositasardl szolo 484/2022. (XI. 29.) Korm. rendelet médo-
sitasarol

- 543/2023. (XII. 12.) Korm. rendelet veszélyhelyzeti rendeletek médositésarol, illetve hatalyon kiviil helyezésérdl

- 566/2023. (XII. 14.) Korm. rendelet a magyarorszagi gazdasagi tarsasagok gazdasagi céli védelméhez sziikséges egyes
rendelkezések veszélyhelyzet ideje alatti eltérd alkalmazasarol szolé 561/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet médositasarol

- 567/2023. (XII. 14.) Korm. rendelet egyes veszélyhelyzeti kormanyrendeletek mddositasardl, illetve hatalyon kiviil helye-
zésérol
- 568/2023. (XII. 14.) Korm. rendelet dllamhaztartasi targya veszélyhelyzeti kormanyrendeletek hatalyon kiviil helyezésérdl

- 594/2023. (XII. 20.) Korm. rendelet egyes veszélyhelyzeti kormanyrendeletek mdodositasardl

- 600/2023. (XII. 22.) Korm. rendelet a Kormdny tagjainak feladat- és hataskorét érint6 egyes veszélyhelyzeti kormany-
rendeletek modositasarol

- 603/2023. (XII. 22.) Korm. rendelet az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény rendelkezéseinek az egykori Rozmaring
Mezbgazdasagi TermelGszovetkezet mitikodési teriiletén karpotlasra vard személyek helyzetének rendezésérél szolo
2021. évi CXLV. torvény szerinti foldteriilet-juttatis vonatkozasaban torténd eltérd alkalmazasardl

- 626/2023. (XII. 22.) Korm. rendelet az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. torvény
veszélyhelyzet ideje alatt torténé eltérd alkalmazasardl szol6 525/2022. (XII. 16.) Korm. rendelet, valamint az egyes nemzet-
gazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli beruhazasokra vonatkozé szabalyoknak a veszélyhelyzet ideje alatt torténé
eltéré alkalmazésarol szol6 523/2023. (XI. 30.) Korm. rendelet modositasarol

- 629/2023. (XII. 23.) Korm. rendelet veszélyhelyzettel 6sszefliggé intézkedésrol

- 635/2023. (XII. 23.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején a villamosenergia-ellatas folyamatos biztositdsa érdekében
sziikséges villamosenergia-termeld kijel6lésérél szold 754/2021. (XII. 22.) Korm. rendelet médositasardl

- 636/2023. (XII 23.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet alatt az ukran allampolgarok egyes tarsadalombiztositasi ellatasainak
egyszerusitésérol szolo 246/2022. (VIL. 8.) Korm. rendelet médositasardl

- 637/2023. (XII. 23.) Korm. rendelet a telepiiléskép védelmérdl sz616 2016. évi LXXIV. torvény és az épitett kornyezet ala-
kitasarol és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasarol

- 641/2023. (XII. 28.) Korm. rendelet a Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2023. évi LV. torvény
veszélyhelyzet ideje alatti eltéré szabalyairdl szol6 489/2023. (XI. 2.) Korm. rendelet eltéré szoveggel torténd hatalyba-
1épésérdl

- 656/2023. (XII. 28.) Korm. rendelet a kozlekedési hatosagi jogalkalmazassal osszefiiggd egyes kozlekedési targyu jog-
szabalyok eltér6 alkalmazasarol szolé 577/2022. (XIL. 23.) Korm. rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

- 662/2023. (XII. 29.) Korm. rendelet a tanarbéremeléshez sziikséges kozponti koltségvetési tdmogatds veszélyhelyzeti
szabalyairol
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KORMANYRENDELETEK

- 115/2023. (IV. 5.) Korm. rendelet a Magyarorszdg Korménya és a Kinai Népkoztarsasdg Korménya kozott az Ovezet és Ut
Kormanykézi Egytittmitikodési Bizottsag létrehozasardl sz616 megallapodas kihirdetésérol

- 116/2023. (IV. 5.) Korm. rendelet a légikozlekedéshez kapcsolddod és jogharmonizacios célu egyes kormanyrendeletek
modositasarol

- 117/2023. (IV. 5.) Korm. rendelet az Orszagos Epitésiigyi Nyilvéntartds miikodtetésével és finanszirozasaval dsszefiigg
kormanyrendeletek modositasardl

- 118/2023. (IV. 5.) Korm. rendelet az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremt6 beruhdzasokkal osszefiiggd koz-
igazgatasi hat6sagi tigyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségt tiggyé nyilvanitdsarol, valamint egyes nemzet-
gazdasagi szempontbodl kiemelt jelentéségli tiggyé nyilvanitasrol sz6lo kormanyrendeletek médositasarol szol6 141/2018.
(VIL. 27.) Korm. rendelet modositasardl

- 119/2023. (IV. 5.) Korm. rendelet a Debrecen megyei jogt varos kiilteriiletén, az Eszak-Nyugati Gazdasagi Ovezetben
ipari telephely kialakitdsaval és a teriileten megvalosulé munkahelyteremté beruhazasokkal 6sszefiigg6 kozigazgatasi hato-
sagi tigyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségii liggyé nyilvanitasardl sz616 58/2018. (II1. 26.) Korm. rendelet
modositasarol

- 120/2023. (IV. 5.) Korm. rendelet a kozfeladatok és kozszolgaltatasok biztositasaval 6sszefiiggd jogviszonyok egyes szaba-
lyainak veszélyhelyzetben torténé alkalmazasarol

- 123/2023. (IV. 12.) Korm. rendelet egyes fejlesztéspolitikai targyu kormanyrendeleteknek a Belsé Ellendérzési és Integritasi
Igazgatosag feladatkorét érinté modositasarol

- 124/2023. (IV. 14.) Korm. rendelet a teljes hiteldij mutaté meghatdrozasarol, szamitasarol és kozzétételérol sz6l6 83/2010.
(II1. 25.) Korm. rendelet mddositasarol

- 125/2023. (IV. 14.) Korm. rendelet a HUNGARORING Sport Zartkortien Mikod6 Részvénytarsasag Stratégiai Fejlesztési
Programjanak keretében megvalosul6 beruhazassal 9sszefiiggd kozigazgatasi hatosagi tigyek nemzetgazdasagi szempontbdl
kiemelt jelentéségti tiggyé nyilvanitasardl sz6l6 255/2017. (IX. 5.) Korm. rendelet médositasarol

- 131/2023. (IV. 18.) Korm. rendelet csaladtdimogatasokra vonatkozé kormanyrendeletek méodositasardl

- 132/2023. (IV. 18.) Korm. rendelet egyes kormanyrendeleteknek az allamhdztartasi belsé kontrollokkal 6sszefiiggé mo-
dositasardl

- 133/2023. (IV. 18.) Korm. rendelet a Karitativ Tandcs megalakitasardl és mikodésének részletes szabalyairol szol6 65/2000.
(V. 9.) Korm. rendelet mddositasardl

- 134/2023. (IV. 18.) Korm. rendelet a piacfeliigyeleti tevékenység részletes szabdlyairdl sz6l6 6/2013. (1. 18.) Korm. rendelet
modositasarol

- 135/2023. (IV. 18.) Korm. rendelet az egyes vizikozmu beruhazasokkal osszefiiggd kozigazgatasi hatosagi tigyek nemzet-
gazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii tiggyé nyilvanitasardl szolé 323/2020. (VIL. 1.) Korm. rendelet mddositasarol

- 136/2023. (IV. 20.) Korm. rendelet az elektronikus hirkozlés védelmi és biztonsagi célu felkészitésének rendszerérél,
az allamigazgatasi szervek ezzel Osszefliggd feladatairdl, mikodésiik feltételeinek biztositasarol

- 137/2023. (IV. 20.) Korm. rendelet a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatalrol, valamint a Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovacids Alap kezeld szervének kijelolésérdl szold 344/2019. (XII. 23.) Korm. rendelet médositasarol

- 139/2023. (IV. 24.) Korm. rendelet a K6z6s Agrarpolitika végrehajtasanak szervezetérdl és intézményeirdl sz616 kormany-
rendeletek médositasarol

- 140/2023. (IV. 24.) Korm. rendelet a Nemzeti Kozszolgédlati Egyetem dltal folytatott kozszolgalati tovabbképzés finanszi-
rozasaval kapcsolatos egyes kormanyrendeletek mddositasarol

- 141/2023. (IV. 24.) Korm. rendelet a kozlekedési hatdsagi jogalkalmazassal 6sszefiiggd, kozlekedési targyt kormany-
rendeletek modositasarol
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- 143/2023. (IV. 24.) Korm. rendelet a Demokracia Kézpont Kozalapitvany Kiiliigyi és Kiilgazdasagi Intézet szervezeti egy-
sége feladatainak a Magyar Kiiltigyi Intézet Nonprofit Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag részére torténd atadasarol,
valamint a kiilgazdasagi és kiiliigyi stratégiai kutatdsi és elemzési feladatokrdl sz6l6 366/2016. (XI. 29.) Korm. rendelet
modositasarol

- 147/2023. (IV. 27.) Korm. rendelet a kiemelt esemény megtartdsaval kapcsolatos rendelkezésekrél és szervezdjének ki-
jelolésérol

- 149/2023. (IV. 27.) Korm. rendelet a villamosenergia-ipari épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasokrol sz6l6 382/2007.
(XII. 23.) Korm. rendelet modositasardl

- 150/2023. (IV. 27.) Korm. rendelet a megfeleldségértékel szervezetek kijelolésérodl, valamint a kijelolt szervezetek tevé-
kenységének részletes szabdlyairol sz616 315/2009. (XII. 28.) Korm. rendelet médositasarol

- 151/2023. (IV. 27.) Korm. rendelet a telepengedély, illetve a telep létesitésének bejelentése alapjan gyakorolhatd egyes ter-
meld és egyes szolgaltatod tevékenységekrdl, valamint a telepengedélyezés rendjérdl és a bejelentés szabdlyairdl sz6lo
57/2013. (II. 27.) Korm. rendelet modositasardl

- 152/2023. (IV. 27.) Korm. rendelet a Nemzeti Akkreditalo Hat6sagrdl és az akkreditalasi eljarasrol szolo 424/2015.
(XII. 23.) Korm. rendelet modositasardl

- 153/2023. (IV. 27.) Korm. rendelet a nyomastartd berendezések, rendszerek és 1étesitmények muszaki-biztonsagi hatdsagi
feliigyeletérdl szo16 213/2019. (VIIL. 27.) Korm. rendelet moédositasarol

- 154/2023. (IV. 27.) Korm. rendelet a Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi Terve végrehajtasanak alapvetd
szabalyairol és felel6s intézményeirdl sz6l6 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet modositasardl

- 155/2023. (IV. 27.) Korm. rendelet a Nemzeti Rendezvényszervezé Ugynokség Nonprofit Zartkoriien Mitkodd Részvény-
tarsasag kijelolésérdl és egyes feladatainak meghatarozasarol szolé 591/2022. (XII. 28.) Korm. rendelet médositasardl

- 161/2023. (IV. 28.) Korm. rendelet a tudomdnyos és innovacios, a technoldgiai, az ipari és a logisztikai parkokrol

- 168/2023. (V. 11.) Korm. rendelet a fogyasztévédelmi hatdsag eljarasa soran felmeriil6 egyes eljarasi koltségekrol sz6lo
212/2008. (VIII. 29.) Korm. rendelet mddositasarol

- 169/2023. (V. 12.) Korm. rendelet a lakascélu allami tdmogatasokrol sz6l6 kormanyrendeletek modositasarol
- 170/2023. (V. 12.) Korm. rendelet foldiigyi targyt rendeletek méodositasardl

- 171/2023. (V. 12.) Korm. rendelet az allami projektértékeldi jogviszonyrol, valamint egyes kapcsolodo torvények modosi-
tasarol sz016 2016. évi XXXIII. torvény végrehajtasardl szold 110/2016. (V. 25.) Korm. rendelet modositasarél

- 172/2023. (V. 12.) Korm. rendelet a bevett egyhdz és annak belsé egyhazi jogi személye dltal fenntartott koznevelési
és szakképz6 intézményeket érintd 2023. évi egyszeri kiegészit6 koltségvetési timogatésardl

- 173/2023. (V. 12.) Korm. rendelet az egyhazi és nem allami fenntartasu szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szol-
galtatok, intézmények és halozatok allami tamogatasardl szol6 489/2013. (XII. 18.) Korm. rendelet médositésarol

- 179/2023. (V. 15.) Korm. rendelet az ingatlan-nyilvantartasrdl sz6l6 2021. évi C. torvény végrehajtasarol

- 180/2023. (V. 15.) Korm. rendelet a kormanyzati igazgatdsrdl sz6l6 2018. évi CXXV. térvényben meghatarozottdl eltérd
illetménysavok megallapitasarol

- 181/2023. (V. 16.) Korm. rendelet az egyes egészségiigyi dolgozok és egészségiigyben dolgozok illetmény- vagy bér-
novelésének, valamint az ahhoz kapcsolédd tamogatas igénybevételének részletes szabalyairol szold 256/2013. (VIL. 5.)
Korm. rendelet médositésarol

- 183/2023. (V. 17.) Korm. rendelet a rozsdadvezeti akcidteriiletek kijelolésérdl és egyes akcioteriileteken megvaldsuld
beruhdazasokra iranyad¢ sajatos kévetelményekrél szol6 619/2021. (XI. 8.) Korm. rendelet médositasarol

- 184/2023. (V. 17.) Korm. rendelet az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremt6 beruhazasokkal 6sszefiiggs koz-
igazgatasi hatdsagi tigyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségti tiggyé nyilvanitasarol, valamint egyes nemzet-
gazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségt tiggyé nyilvanitasrol szolo korméanyrendeletek modositasarol szolé 141/2018.
(VII. 27.) Korm. rendelet mddositasarol
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- 185/2023. (V. 19.) Korm. rendelet a latvany-csapatsportok tdmogatdsara nyujthaté tamogatasi keretosszeg megéllapitdsa-
rol sz616 39/2019. (I11. 7.) Korm. rendelet modositasardl

- 189/2023. (V. 22.) Korm. rendelet vizgazdalkodasi targyu projektekkel sszetiiggd kozigazgatasi hatdsagi tigyek nemzet-
gazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségt tiggyé nyilvanitasarol

- 190/2023. (V. 22.) Korm. rendelet a talajjavité mederanyag és a kezelt mederiszap terméf6ldon torténd felhasznalasanak
szabalyairol

- 191/2023. (V. 22.) Korm. rendelet az allami vagyonnal val6 gazdalkodasrol sz6l6 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet médo-
sitasarol

- 192/2023. (V. 22.) Korm. rendelet a kollektiv befektetési formak befektetési és hitelfelvételi szabalyairol sz6l6 78/2014.
(II1. 14.) Korm. rendelet mddositasarol

- 193/2023. (V. 22.) Korm. rendelet a mez6égazdasagi vizszolgaltatas dijképzési rendjérdl sz616 115/2014. (IV. 3.) Korm. ren-
delet moédositasarol

- 194/2023. (V. 22.) Korm. rendelet az egyes gazdasagfejlesztési célu és munkahelyteremtd beruhazasokkal dsszefiiggs koz-
igazgatasi hat6sagi tigyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségt tiggyé nyilvanitdsarol, valamint egyes nemzet-
gazdasagi szempontbodl kiemelt jelentéségili tiggyé nyilvanitasrol sz6lo kormanyrendeletek médositésarol szolo 141/2018.
(VIL. 27.) Korm. rendelet modositasardl

- 195/2023. (V. 22.) Korm. rendelet egyes fejlesztéspolitikai targyti kormanyrendeletek, tovabba a Nemzeti Hirkozlési és
Informatikai Tanacsrol, valamint a Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zartkoriien Mikodd Részvénytarsasag és a kormany-
zati informatikai beszerzések kozpontositott kozbeszerzési rendszerérél sz6l6 301/2018. (XII. 27.) Korm. rendelet modosi-
tasarol

- 196/2023. (V. 22.) Korm. rendelet a Zahony kozuti hataratkelShely fejlesztését célzo beruhazassal osszefiiggd kozigazga-
tasi hatosagi igyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségli tiggyé nyilvanitasarol, valamint a beruhdzas kiemel-
ten kozérdeki beruhdazassa nyilvanitasardl sz6l6 130/2021. (II1. 17.) Korm. rendelet médositasardl

- 197/2023. (V. 22.) Korm. rendelet az Eurdpai Uni brexit miatti kiigazitasokra képzett Brexit Alkalmazkoddsi Tartalékbol
a magyar vallalkozasok részére nyujtott tdimogatasok igénylésének és a forrasok felhasznalasanak részletes szabalyairdl
sz610 733/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet médositésarol

- 198/2023. (V. 22.) Korm. rendelet egyes kormanyrendeleteknek a Mohacs 500 program keretében megvalosul6 fejleszté-
sekkel Osszefliggd kozigazgatasi hatdsagi tigyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentségu iiggyé nyilvanitasaval
Osszefliggd modositasarol

- 199/2023. (V. 22.) Korm. rendelet egyes légikozlekedési targyt kormanyrendeleteknek a piléta nélkiili 1égijarmii-rendsze-
rek teszteléséhez, tantsitdsahoz kapcsolddo légtér kialakitasa érdekében torténd médositasarol

- 200/2023. (V. 25.) Korm. rendelet egyes épitésiigyi targyu kormanyrendeleteknek az épiiletenergetikai kovetelményekkel
Osszefiiggd modositasarol

- 204/2023. (V. 31.) Korm. rendelet a haditechnikai tevékenység engedélyezésének és a vallalkozasok tanusitasanak részletes
szabalyairol sz616 156/2017. (V1. 16.) Korm. rendelet modositasardl

- 212/2023. (VI. 1.) Korm. rendelet a csaladok tigyintézésének egyszertisitésével Osszefiiggd egyes kormanyrendeletek
modositasarol

- 214/2023. (VI. 1.) Korm. rendelet a ,,Felzarkdzo telepiilések” program keretében tervezett energetikai projektek megvalo-
sitasaval Osszefiiggd kozigazgatasi hatdsagi tigyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségli tiggyé nyilvanitasarol

- 215/2023. (VI. 1.) Korm. rendelet egyes kormanyrendeletek modositasardl

- 216/2023. (VI. 1.) Korm. rendelet a kzmiiszolgaltatdsok egyszertsitésével dsszefiiggd egyes kormanyrendeletek modosi-
tasarol

- 217/2023. (VL. 1.) Korm. rendelet az egyes vasuti beruhazasok megvaldsitasaval osszetiiggd kozigazgatasi hatdsagi tigyek
kiemelt jelentdségii tiggyé nyilvanitasardl sz6lo 75/2008. (IV. 3.) Korm. rendelet, valamint a vasuti épitmények épitésiigyi
hatdsagi engedélyezési eljarasainak részletes szabalyairdl szolé 289/2012. (X. 11.) Korm. rendelet mddositasardl

FONTES TURIS 109



HIREK, ESEMENYEK 2023/2-4

- 218/2023. (VI. 1.) Korm. rendelet az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremtd beruhazasokkal osszetiigg koz-
igazgatasi hat6sagi tigyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségt tiggyé nyilvanitdsarol, valamint egyes nemzet-
gazdasagi szempontbodl kiemelt jelentéségli tiggyé nyilvanitasrol szolo kormanyrendeletek médositasarol szol6 141/2018.
(VIL. 27.) Korm. rendelet modositasardl

- 219/2023. (VI. 1.) Korm. rendelet a foldmiivelésiigyi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szolo
383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet és az Allatorvostudoményi Egyetem kampuszénak komplex infrastrukturalis fejlesztése
projekt keretében megvaldsuld egyes beruhazasokkal dsszefiiggd kozigazgatasi hatosagi tigyek nemzetgazdasagi szempont-
bél kiemelt jelentdségti iggyé nyilvanitdsardl, valamint az eljar6 hatdsagok kijelolésérdl szl 239/2020. (V. 26.) Korm. ren-
delet modositasardl

- 220/2023. (VI. 1.) Korm. rendelet az egyes beruhdzasokkal osszefliiggé kozigazgatasi hatdsagi tigyek nemzetgazdasagi
szempontbodl kiemelt jelentdségl tiggyé nyilvanitasarol, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségti
beruhazasokkal 6sszefliggé kormanyrendeletek mddositasarol szol6 83/2021. (I1. 23.) Korm. rendelet méddositédsardl

- 221/2023. (VI. 2.) Korm. rendelet a jarobeteg-ellatds keretében rendelt gyogyszerek, gydgyaszati segédeszkozok és gyogy-
furdédellatdasok arahoz nyujtott timogatasok elszamolasardl és folyositasarol szolo 134/1999. (VIIL 31.) Korm. rendelet
modositasarol

- 222/2023. (VI. 2.) Korm. rendelet a vizsgalddllomas engedélyezésének részletes eljarasi szabalyairol szolé 181/2017.
(VII. 5.) Korm. rendelet médositasarol

- 223/2023. (VL. 6.) Korm. rendelet vasuti kozlekedési targyt kormanyrendeletek jogharmonizacids célt modositasarol

- 225/2023. (VI. 8.) Korm. rendelet elkiilonitett visszaélés-bejelentési rendszer létrehozasara koteles kormanyzati szervek
kijelolésérdl

- 226/2023. (VI. 8.) Korm. rendelet az onellatdsra korldtozottan képes emberek biztonsdgat és életvédelmét szolgald

digitalizaciés programrol

- 227/2023. (VI. 8.) Korm. rendelet a mindsitett elektronikus alairast és mindsitett elektronikus bélyegz6t 1étrehozé eszko-
z0k megfeleloségértékelési tevékenységére iranyuld kijelolésérdl, valamint a kijelolt szervezetek tevékenységének kiilonos
szabalyairol

- 228/2023. (VL. 8.) Korm. rendelet a Nemzeti Hauszmann Program keretében megvaldsuld, valamint a Citadella eréd
és kornyezete megujitasahoz sziikséges beruhazasokkal osszefiiggd kormanyrendeletek méodositasardl

- 229/2023. (VI. 8.) Korm. rendelet az épitésiigyi és az épitésiiggyel osszefiiggd szakmagyakorlasi tevékenységekrol sz6l6
266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet modositdsardl

- 230/2023. (VI. 8.) Korm. rendelet az egyes sajatos ipari épitményekre vonatkozo épitésiigyi hatosagi eljarasok szabélyairol
sz616 31/2014. (I1. 12.) Korm. rendelet modositasardl

- 231/2023. (VI. 8.) Korm. rendelet a védelmi és biztonsagi igazgatasi képzések szabdlyairdl szolo 404/2022. (X. 24.)
Korm. rendelet modositasarol

- 235/2023. (VI. 16.) Korm. rendelet az allami hulladékgazdalkodasi kozfeladat ellatdsahoz kapcsolodd tevékenységek
szamviteli szétvalasztdsara vonatkozo részletes szabalyokrol

- 241/2023. (VL. 20.) Korm. rendelet a 2021-2027 programozasi id6szakban megvaldsulé hatédron atnyul6 Interreg progra-
mok végrehajtasarol

- 242/2023. (VI 20.) Korm. rendelet a Neumann Janos Nonprofit Kézhasznu Korlatolt Felel6sségti Tarsasag altal ellatott
kozfeladatokrdl

- 243/2023. (VI. 20.) Korm. rendelet a vizikozmii-szolgaltatasrdl szold 2011. évi CCIX. torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol sz616 58/2013. (II. 27.) Korm. rendelet modositasardl

- 246/2023. (VI. 22.) Korm. rendelet az innovacids és tudomanyos eredmények gazdasagi hasznositasanak eldsegitése érde-
kében sziikséges egyes kormanyrendeletek modositdsardl

- 247/2023. (V1. 22.) Korm. rendelet a dohdnytermékek kiskereskedelmére és a dohanytermékekre vonatkozé egyes felada-
tokkal kapcsolatos kormanyrendeletek modositasardl

- 248/2023. (VI. 22.) Korm. rendelet a torténelmi emlékhelyekrdl sz6l6 303/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet médositasarol
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- 249/2023. (VI. 22.) Korm. rendelet az dllamhaztartasrol sz016 torvény végrehajtasardl szol6 368/2011. (XII. 31.) Korm. ren-
delet mddositasarol

- 250/2023. (VI. 22.) Korm. rendelet a hallgatoi hitelrendszerrdl sz6l6 1/2012. (1. 20.) Korm. rendelet modositasardl
- 253/2023. (VI. 23.) Korm. rendelet egyes jogszabalyok telepiilésrendezéssel 6sszefliggd modositasarol

- 256/2023. (VI. 26.) Korm. rendelet egyes hatdsagi nyilvantartdsokbdl torténé adatszolgaltatasokkal, valamint kozfoglal-
koztatassal kapcsolatos kormanyrendeletek moédositasarol

- 258/2023. (VI. 28.) Korm. rendelet egyes kormanyrendeleteknek a koztarsasagi elnok jogallasaval dsszefiiggé modosita-
sarol

- 259/2023. (VI. 28.) Korm. rendelet az iskolaszovetkezet oktatasi, képzési és rekredcios célt szolgalé kozosségi alapja fel-
hasznalasanak altalanos szabalyairdl

- 261/2023. (VI. 28.) Korm. rendelet az egyes veszélyes anyagok elektromos és elektronikus berendezésekben val6 alkalma-
zdsanak korlatozdsardl szolé 374/2012. (XII. 18.) Korm. rendelet modositdsardl

- 262/2023. (VI. 28.) Korm. rendelet a helyi kozszolgaltatas informacids rendszerrél sz616 73/2018. (IV. 20.) Korm. rendelet
modositasarol

- 263/2023. (VI. 28.) Korm. rendelet az egyes gazdasagfejlesztési célu és munkahelyteremté beruhdzasokkal osszefiiggd
kozigazgatasi hatdsagi tigyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentségli tiggyé nyilvanitasardl, valamint egyes
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségt tiggyé nyilvanitdsrol szolo kormanyrendeletek moédositasarol szolo
141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet médositasarol

- 264/2023. (VI. 28.) Korm. rendelet a vizgazdalkodasi hatésagi jogkor gyakorlasardl szolo 72/1996. (V. 22.) Korm. rende-
let, valamint az ivoviz mindségi kovetelményeirdl és az ellenérzés rendjérdl sz6l6 5/2023. (1. 12.) Korm. rendelet méddosita-
sarol

- 268/2023. (VI. 29.) Korm. rendelet a savasodas, az eutrofizacio és a talajkozeli 6zon csokkentésérél sz616 1999. évi jegyz6-
konyvhoz kapcesolddd jegyzékonyv-moddositasok kihirdetésérdl

- 269/2023. (VI. 29.) Korm. rendelet a hulladékgazdalkodasi koncesszor kartalanitasardl

- 270/2023. (VI. 29.) Korm. rendelet a koncesszids tarsasag és a Koordinald szerv egyiittmikodésére vonatkozo részletes
szabalyokrol

- 271/2023. (VI. 29.) Korm. rendelet a pénziigyi biztositék, a céltartalék képzésére kotelezettek korérdl, a pénziigyi biztosi-
ték, a céltartalék formdjardl és mértékérdl, felhasznalasanak feltételeirdl, elszamoldsanak és nyilvantartasanak szabélyairol,
valamint a kdrnyezetvédelmi biztositas részletes szabalyairol

- 272/2023. (VL. 29.) Korm. rendelet a gazdilkodd szervezeteknél képz6d6, a hulladékgazdalkodasi intézményi résztevé-
kenység korébe tartozo, elkiilonitetten gytijtott hulladék képzddésének megeldzésével, valamint e hulladékkal kapcsolatos
hulladékgazdalkodasi tevékenységek részletes szabalyairol

- 273/2023. (VI. 29.) Korm. rendelet a hasznalt siitdolajjal kapcsolatos hulladékgazdalkodasi tevékenységek részletes sza-
baélyairol
- 274/2023. (VI. 29.) Korm. rendelet a gumiabroncs-hulladékkal kapcsolatos hulladékgazdalkodasi tevékenységek részletes

szabalyairol

- 275/2023. (VL. 29.) Korm. rendelet a textiltermék hulladékaval kapcsolatos hulladékgazdalkodasi tevékenységek részletes
szabalyairol

- 276/2023. (VI. 29.) Korm. rendelet a kiterjesztett gyartdi felel6sségi rendszerrel Gsszefiiggd egyes kormanyrendeletek
modositasarol

- 277/2023. (V1. 29.) Korm. rendelet az allami hulladékgazdalkodasi kozfeladat ellataséra létrehozott szervezet kijel6lésérél,
feladatkorérdl, az adatkezelés modjardl, valamint az adatszolgaltatasi kotelezettségek részletes szabalyairdl szol6 69/2016.
(II1. 31.) Korm. rendelet mddositasarol

- 280/2023. (VI. 29.) Korm. rendelet beliigyi targyu és kapcsol6dé kormanyrendeletek jogharmonizacids céld médositasarol

FONTES TURIS 111



HIREK, ESEMENYEK 2023/2-4

112

281/2023. (V1. 29.) Korm. rendelet az Emberi Er6forras Tamogatéskezel6 elnevezésének valtozasaval osszefiigg6 kormany-
rendelet-moédositasokrol

282/2023. (VI. 30.) Korm. rendelet a Veszélyes Aruk Nemzetkozi Belvizi Szallitasardl sz6lé6 Eurdpai Megallapodéshoz
(ADN) csatolt Szabalyzat kihirdetésér6l, valamint a belfoldi alkalmazasanak egyes kérdéseirdl

283/2023. (VI. 30.) Korm. rendelet a Nemzetkozi Vastti Fuvarozasi Egyezmény (COTIF) médositasardl Vilniusban el-
fogadott, 1999. junius 3-an kelt Jegyz6konyv C Fiiggeléke Mellékletének kihirdetésérdl, valamint a belfoldi alkalmazasanak
egyes kérdéseir6l

284/2023. (V1. 30.) Korm. rendelet a Veszélyes Aruk Nemzetkozi Kozuti Szallitasarol szolo Megéllapodas ,,A” és ,,B” Mellék-
lete kihirdetésérdl, valamint a belfoldi alkalmazasanak egyes kérdéseir6l

285/2023. (VI. 30.) Korm. rendelet az egészségiigyi intézmények iranyitasdnak egyes szabalyairol
286/2023. (VI. 30.) Korm. rendelet egyes egészségligyi és egészségbiztositasi targyt kormanyrendeletek médositdsarol

287/2023. (VI. 30.) Korm. rendelet az Eximbank 4ltal folydsithat6 kotott segélyhitelek feltételeirdl és a segélyhitelnyujtas
részletes szabalyairdl sz616 232/2003. (XIL. 16.) Korm. rendelet mddositasarol

291/2023. (VIL. 6.) Korm. rendelet a kormanyzati céli halézatokkal és informatikai beszerzésekkel 6sszefiiggd kormany-
rendeletek modositasarol

292/2023. (VII. 6.) Korm. rendelet a szakképzésben lezajlott atalakitas utélagos hatasvizsgalatabol ad6d6 kormanyrende-
let-moédositasokrol

293/2023. (VII. 6.) Korm. rendelet a Magyar Honvédség altal védendd létesitmények kijelolésérél, valamint a magyar
allam folytonossagat és fiiggetlenségét megtestesitd ereklyék korérol és az érzésiikre vonatkozo szabalyokrdl szolé 78/2011.
(V. 12.) Korm. rendelet mdédositasardl

294/2023. (VIL. 6.) Korm. rendelet a hatdron tuli koltségvetési tamogatasok sajatos szabalyairol szolo 98/2012. (V. 15.)
Korm. rendelet moédositasardl

295/2023. (VII. 6.) Korm. rendelet a dohdnytermékek el6allitasardl, forgalomba hozatalardl és ellenérzésérél, a kombinalt
figyelmeztetésekrdl, valamint az egészségvédelmi birsag alkalmazasanak részletes szabalyairol sz6lo 39/2013. (II. 14.)
Korm. rendelet jogharmonizacids céli modositasardl

296/2023. (VIL. 6.) Korm. rendelet az egyes gazdasagfejlesztési célu és munkahelyteremté beruhdzasokkal osszetiiggd
kozigazgatasi hatosagi tigyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli tiggyé nyilvanitasardl, valamint egyes
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentségli tiggyé nyilvanitasrol sz6l6 kormanyrendeletek modositasarol szolo
141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet médositasarol

297/2023. (VII. 6.) Korm. rendelet az egyes vizikozmu-beruhdzasokkal 6sszefiiggd kozigazgatasi hatdsagi tigyek nemzet-
gazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii tiggyé nyilvanitasardl szolé 323/2020. (VIL. 1.) Korm. rendelet mddositasarol

298/2023. (VII. 6.) Korm. rendelet az egyes kozérdeken alapuld kényszerité indok alapjan eljar6 szakhatésagok kijelolé-
sérél szolo 531/2017. (XIL. 29.) Korm. rendelet, valamint a hulladékgazdalkodasi hatésag kijelolésérdl szolo 124/2021.
(III. 12.) Korm. rendelet mddositasarol

299/2023. (VIL 10.) Korm. rendelet a természetes személyek addssagrendezési eljarasanak részletes szabdlyairol

301/2023. (VII. 11.) Korm. rendelet a Magyarorszag Kormanya, valamint az Azerbajdzsani Koztarsasag, Georgia és
Romania kormanyai kozotti, a zold energia fejlesztése és szallitasa terén vald stratégiai partnerségrél sz6l6 megallapodas
kihirdetésérél

302/2023. (VII. 11.) Korm. rendelet a kistelepiiléseken nytjthat6 otthonteremtési tdimogatasokrol
303/2023. (VIL 11.) Korm. rendelet a babavaré tamogatasrol sz6l6 44/2019. (III. 12.) Korm. rendelet modositasardl

304/2023. (VII. 11.) Korm. rendelet a févéarosi és varmegyei kormanyhivatalok eljarasait, valamint az anyakényvi eljaraso-
kat érintd egyes kormanyrendeletek modositasarol

305/2023. (VIL. 11.) Korm. rendelet a kiberbiztonsagi birsagok mértékérdl, a birsag kiszabasanak és befizetésének részle-
tes eljarasi szabalyairdl
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- 306/2023. (VIL. 11.) Korm. rendelet a kozfeladatot ellatd szervek iratkezelésének altaldnos kovetelményeirdl szold
335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet mddositasarol

- 307/2023. (VIL 11.) Korm. rendelet a kozlekedési igazgatasi feladatokkal osszefliggd hatdsagi feladatokat ellatd szervek
kijelolésérdl szo16 382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet jogharmonizacids céli modositasardl

- 309/2023. (VII. 14.) Korm. rendelet a fémkereskedelmi tevékenységrol sz6l6 443/2013. (XI. 27.) Korm. rendelet modosi-
tasarol

- 310/2023. (VIIL 14.) Korm. rendelet informatikai targyd, valamint elektronikus tigyintézéshez kapcsolodé kormany-
rendeletek modositasarol

- 314/2023. (VIIL. 17.) Korm. rendelet egyes kormanyrendeleteknek a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorével osszefiig-
g6 modositasardl

- 315/2023. (VIL. 17.) Korm. rendelet az Eurépai Uni6é Tanacsa 2024. mésodik félévi magyar elnokségével kapcsolatos fel-
adatok ellatdsara iranyul6 jogviszonnyal 0sszefiiggd egyes rendelkezésekrol

- 318/2023. (VII. 17.) Korm. rendelet az orvosokkal, fogorvosokkal, tovabba az egészségiigyi felséfoku szakiranyt szak-
képzésben egészségligyi szakképesitést szerzett egészségiigyi dolgozokkal szembeni etikai eljards szabalyairdl

- 319/2023. (VII. 17.) Korm. rendelet a vizkészletvédelmi orszagtérkép és a kockazati besorolas elkészitésérdl és feliilvizs-
galatarol

- 321/2023. (VII. 17.) Korm. rendelet a Vasuti Palyakapacitds-elosztd Szervezet és a vasuti palyahal6zat-mtikodtetd tarsa-
sagok kozotti jogviszonyrdl

- 322/2023. (VIL. 17.) Korm. rendelet az egészségiigyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbdl torténd finanszirozasanak
részletes szabalyairdl sz616 43/1999. (I1L. 3.) Korm. rendelet mddositasarol

- 323/2023. (VIIL. 17.) Korm. rendelet a villamosenergia-ipari épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasokrol sz616 382/2007.
(XII. 23.) Korm. rendelet modositésardl

- 324/2023. (VII. 17.) Korm. rendelet a pénziigyi intézmények, a biztositok és a viszontbiztositok, tovabba a befektetési
vallalkozasok és az arutdzsdei szolgaltatok informatikai rendszerének védelmérol szold 42/2015. (IIL. 12.) Korm. rendelet
modositasardl

- 325/2023. (VIL 17.) Korm. rendelet a rozsdaévezeti akcidteriiletek kijelolésérdl és egyes akcidteriileteken megvaldsuld
beruhazasokra iranyado sajatos kovetelményekrol sz6l6 619/2021. (XI. 8.) Korm. rendelet mddositasardl

- 326/2023. (VII. 17.) Korm. rendelet a kiterjesztett gyartoi felel6sségi rendszer miikodésének részletes szabalyairdl sz6l6
80/2023. (I11. 14.) Korm. rendelet mddositasardl

- 328/2023. (VII. 17.) Korm. rendelet villamosenergetikai beruhazasokkal 6sszefiiggé kozigazgatasi hatdsagi tigyek nemzet-
gazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii tiggyé és a beruhazasok kiemelten kozérdekii beruhdzassa nyilvanitasarol

- 331/2023. (VII. 19.) Korm. rendelet egyes felsGoktatasi, koznevelési és innovacios targyd kormanyrendeletek médosita-
sarol

- 332/2023. (VII. 19.) Korm. rendelet gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremtd beruhdzasokkal osszefiiggd kormany-
rendeletek mddositasarol

- 333/2023. (VIL 20.) Korm. rendelet a Nemzeti Népegészségiigyi és Gyodgyszerészeti Kézpontrol

- 334/2023. (VII. 20.) Korm. rendelet egyes kormanyrendeleteknek a Nemzeti Népegészségiigyi és Gyogyszerészeti Kézpont
miukodésével kapcsolatos modositdsardl

- 336/2023. (VII. 24.) Korm. rendelet az autopalyak, autéutak és féutak hasznalatéért fizetend6 megtett tttal aranyos dijrol
sz6l6 2013. évi LXVII. térvény végrehajtasarol szo16 209/2013. (V1. 18.) Korm. rendelet jogharmonizaciés céli médosita-
sarol

- 338/2023. (VII. 25.) Korm. rendelet egyes kormanyrendeleteknek a KOPINT-DATORG Informatikai és Vagyonkezel$
Kft. IdomSoft Zrt.-be torténd beolvadasaval 6sszefliggé modositasardl

- 339/2023. (VII. 25.) Korm. rendelet egyes fejlesztéspolitikai targyt kormanyrendeletek modositasarol
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340/2023. (VIL 25.) Korm. rendelet a nemzeti adatvagyon kérébe tartozoé dllami nyilvantartasok adatfeldolgozasanak
biztositdsarol sz6lo 38/2011. (I11. 22.) Korm. rendelet médositasarol

341/2023. (VII. 25.) Korm. rendelet a digitalis oktatas-innovacios és képzési kozpont létrehozasardl és feladatairol, tovabba
a Digitalis Jolét Program végrehajtasaval Osszefiiggd egyes feladatokrol, valamint a Kormdnyzati Informatikai Fejlesztési
Ugynokségrél sz616 268/2010. (XI1. 3.) Korm. rendelet médositasardl szol 127/2017. (V1. 8.) Korm. rendelet médositasérdl

342/2023. (VII. 25.) Korm. rendelet a Debrecen megyei jogti véros kiilteriiletén, az Eszak-Nyugati Gazdasagi Ovezetben
ipari telephely kialakitdsaval és a teriileten megval6sulé munkahelyteremté beruhdzasokkal 6sszefiiggd kozigazgatasi hatd-
sagi igyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségili tiggyé nyilvanitasardl sz616 58/2018. (II1. 26.) Korm. rendelet
modositasarol

343/2023. (VIL 25.) Korm. rendelet az Ivancsa kozség kiilteriiletén megvaldsuld ipari park fejlesztéssel 6sszefiiggd koz-
igazgatasi hatosagi tigyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelent6ségii tiggyé nyilvanitasardl és az eljard hatosagok
kijelolésérdl sz6l6 359/2020. (VIL. 23.) Korm. rendelet mddositasardl

344/2023. (VII. 25.) Korm. rendelet a természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérol sz6lo
625/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet mdédositasarol

345/2023. (VII. 27.) Korm. rendelet a Magyarorszag Kormanya és a Szerb Koztarsasag Kormanya kozott a védelem terén
folytatott stratégiai szintli megerdsitett egytittmiikodésrél szol6 Megallapodas kihirdetésérol

346/2023. (VIIL. 27.) Korm. rendelet a Svajci-Magyar Egyiittmiikodési Program II. id6szak végrehajtasi rendjérél szolo
563/2022. (XIL. 23.) Korm. rendelet, valamint az Unios fejlesztések fejezetbe tartozd fejezeti és kozponti kezelésti elirany-
zatok felhasznalasanak rendjér6l sz6l6 590/2022. (XII. 28.) Korm. rendelet modositasardl

349/2023. (VII. 27.) Korm. rendelet szocialis és gyermekvédelmi targyt kormanyrendeletek mddositasarol

350/2023. (VIL. 27.) Korm. rendelet igazsagiigyi targyt kormanyrendeletek jogszabélyvaltozasokkal 6sszefiiggd modosi-
tasarol

351/2023. (VIL 27.) Korm. rendelet egyes épitésiigyi targyt kormanyrendeleteknek a Lechner Tudaskozpont Nonprofit
Korlatolt Feleldsségti Tarsasag feladataiban bekovetkezett valtozasok miatti modositasardl

352/2023. (VII. 27.) Korm. rendelet a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol
520616 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet, tovabba a korhatar el6tti ellatas, a szolgalati jarandosag, a balettmiivészeti életjara-
dék és az atmeneti banyaszjaradék eljarasi szabalyairdl, valamint egyes kapcsolodé kormanyrendeletek mddositasarol sz6lo
333/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet mddositasardl

354/2023. (VII. 27.) Korm. rendelet az allami vagyonnal valé gazdalkodasrdl szolo 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet
modositasarol

355/2023. (VII. 27.) Korm. rendelet az allamtudomanyi képzési teriileten szerezhetd képesitések jegyzékérdl és a képzések
képzési és kimeneti kévetelményeirdl sz616 222/2019. (IX. 25.) Korm. rendelet modositasardl

356/2023. (VII. 27.) Korm. rendelet az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremtd beruhazasokkal osszefliggd
kozigazgatasi hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentségli iiggyé nyilvanitasardl, valamint egyes
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségt tiggyé nyilvanitdsrol szold kormanyrendeletek moédositasarol sz6lo
141/2018. (VIL. 27.) Korm. rendelet modositasardl

357/2023. (VIL. 31.) Korm. rendelet az Egyetemes Postaegyesiilet Altalinos Szabélyzatanak a 2012. évi dohai kongresszu-
son alafrt médositisokkal egységes szerkezetbe foglalt, valamint az Egyetemes Postaegyesiilet Altalanos Szabdlyzata
2016. évi isztambuli kongresszuson alairt Els6 Pétjegyz6konyvének, a 2018. évi addisz-abebai kongresszuson aldirt Masodik
Pétjegyz6konyvének és a 2021. évi abidjani kongresszuson alairt Harmadik Pétjegyzékonyvének kihirdetésérél

358/2023. (VIL. 31.) Korm. rendelet az egyhdzi és nem dllami fenntartasu szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi
szolgaltatok, intézmények és haldzatok allami tdmogatasardl sz6lo 489/2013. (XII. 18.) Korm. rendelet modositasarol

363/2023. (VIIL 3.) Korm. rendelet a Nemzetkozi Sz6lészeti és Boraszati Szervezet létrehozdsardl szolo, 2001. aprilis 3-i
Megiallapodas székhelyvéltozast érinté modositasarol szol6 Jegyzokonyv kihirdetésérol

364/2023. (VIII. 3.) Korm. rendelet a kozalkalmazottak jogalldsarol sz6l6 1992. évi XXXIIL térvénynek a szocialis, vala-
mint a gyermekjoléti és gyermekvédelmi dgazatban torténd végrehajtasarol szold 257/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet
modositasarol
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- 365/2023. (VIIL 3.) Korm. rendelet az eurdpai unids versenyjogi értelemben vett allami tamogatasokkal kapcsolatos
eljarasrol és a regionalis tdmogatasi térképrol szo16 37/2011. (ITI. 22.) Korm. rendelet moédositasarol

- 366/2023. (VIIL. 3.) Korm. rendelet a beruhdazas 6sztonzési céleliranyzat felhasznalasardl szolo 210/2014. (VIIL. 27.)
Korm. rendelet modositasardl

- 368/2023. (VIIL. 7.) Korm. rendelet az Eurépai Védelmi Alap végrehajtasdhoz kapcsol6dd nemzeti feladat ellatdsarol

- 369/2023. (VIIIL. 7.) Korm. rendelet a FEAK Fiiggetlen Energetikai Adatkézpont Zartkorien Miikodo Részvénytarsasag
altal ellatott kozfeladatokrol

- 371/2023. (VIIL 7.) Korm. rendelet a dij ellenében végzett kozuti arutovabbitasi, a sajat szamlas aruszallitasi, valamint

Ier s

Osszefliggd jogszabalyok modositasardl szold 261/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet médositasarol

- 372/2023. (VIIIL. 7.) Korm. rendelet a kozpontositott informatikai és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokrol szold
309/2011. (XTI 23.) Korm. rendeletnek az orosz—ukran haboru el6l Magyarorszagra menekiil6 személyek tajékoztatasat
tamogato portélra vonatkozé modositdsardl

- 373/2023. (VIIL 7.) Korm. rendelet az egyes beruhazasokkal 6sszefiiggd kozigazgatasi hatdsagi tigyek nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségli iggyé nyilvanitasarol, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli
beruhazasokkal 6sszefiiggé kormanyrendeletek modositasarol szol6 83/2021. (II. 23.) Korm. rendelet modositasarol

- 374/2023. (VIIL. 7.) Korm. rendelet az Orszagos Beruhazas Monitoring Rendszer eljarasrendjérdl és mtikodtetésérdl szolo
575/2021. (X. 12.) Korm. rendelet mddositasarol

- 375/2023. (VIIL 10.) Korm. rendelet az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsagon regiondlis igazgatdsag létrehozasarol

- 376/2023. (VIIL 10.) Korm. rendelet a ,BOGNAR-VIN” Borészati és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségti Térsasag
»felszamolas alatt” és a MIRACLE NEXT Korlatolt Felel6sségt Tarsasag ,,csGdeljaras alatt” egységesitett eljarasrend szerinti
megsziintetéséhez sziikséges kormdnyzati intézkedésekrol

- 377/2023. (VIIL. 10.) Korm. rendelet a halottvizsgalattal 6sszefliggé kormanyrendeletek mddositasarol

- 378/2023. (VIII. 10.) Korm. rendelet az orszagos teleptilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz616 253/1997. (X1L. 20.)
Korm. rendelet mddositasarol

- 379/2023. (VIIL. 10.) Korm. rendelet az egyes gazdasagfejlesztési célil és munkahelyteremt6 beruhazasokkal dsszefiiggd
kozigazgatasi hatdsagi tigyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli tiggyé nyilvanitasardl, valamint egyes
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentségli tiggyé nyilvanitasrol sz6l6 kormanyrendeletek modositasarol szdlo
141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet médositasarol

- 380/2023. (VIII. 10.) Korm. rendelet az egyes beruhazasokkal dsszefiiggd kozigazgatasi hatosagi ligyek nemzetgazdasagi
szempontbodl kiemelt jelentdségli iggyé nyilvanitasarol, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségti
beruhazasokkal dsszefliggé kormanyrendeletek modositasarol szolé 83/2021. (II. 23.) Korm. rendelet moédositasarol

- 383/2023. (VIIL 14.) Korm. rendelet az allam kozvetlen vagy kozvetett tobbségi tulajdonaban 1évé gazdasagi tarsasagok
bérleti szerz8déseinek miniszteri jovahagyasarol

- 384/2023. (VIII. 14.) Korm. rendelet a bevett egyhdz és annak belsé egyhazi jogi személye altal fenntartott koznevelési
és szakképz6 intézményeket érinté 2023. évi tovabbi egyszeri kiegészitd koltségvetési tdmogatasrol

- 385/2023. (VIII. 14.) Korm. rendelet a hatékonyabb jogérvényesitéssel 6sszefliggd intézkedésekkel kapcsolatos kormany-
rendeletek mddositasarol

- 386/2023. (VIIIL. 14.) Korm. rendelet vagyongazdalkodassal dsszefliggé kormanyrendeletek modositasarol
- 387/2023. (VIIL. 14.) Korm. rendelet a tokaji TV-torony és libegé fejlesztésével kapcsolatos intézkedésekrél

- 388/2023. (VIII. 14.) Korm. rendelet a Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottsagrol sz6l6 258/2010. (XI. 12.) Korm. ren-
delet és a kiemelt nemzeti emlékhely és telepiiléskép-védelmi kornyezetének telepiiléskép védelmérdl és egyes kapcsolodo
kormanyrendeletek moédositasardl szol6 19/2018. (I1. 14.) Korm. rendelet mddositasarol

- 389/2023. (VIII. 14.) Korm. rendelet a nemzeti koznevelésrél sz6lo torvény végrehajtasarol sz0l6 229/2012. (VIIL. 28.)
Korm. rendelet mddositasarol
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- 390/2023. (VIII. 14.) Korm. rendelet az egyes gazdasagfejlesztési célil és munkahelyteremt6 beruhazasokkal dsszefiiggd
kozigazgatasi hatdsagi tigyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli tiggyé nyilvanitasardl, valamint egyes
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentségli tiggyé nyilvanitasrol sz6l6 kormanyrendeletek modositasarol szdlo
141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet médositasarol

- 391/2023. (VIII. 14.) Korm. rendelet a szakképzésrol szol6 torvény végrehajtasarol szolé 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet
modositasarol

- 392/2023. (VIIL. 14.) Korm. rendelet a sz6l6-bor agazatban folytatott hatdsagi eljarasokrol és teljesitendd adatszolgaltata-
si kotelezettségekrol szol6 435/2021. (VIL. 16.) Korm. rendelet méodositédsardl

- 393/2023. (VIIL 14.) Korm. rendelet kozlekedési kozigazgatasi birsagokkal 6sszefiiggé kormanyrendeletek mddositasardl

- 394/2023. (VIII. 24.) Korm. rendelet az egészségligyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbdl torténd finanszirozasa-
nak részletes szabalyairol sz616 43/1999. (I11. 3.) Korm. rendelet mddositasarol

- 395/2023. (VIIL. 24.) Korm. rendelet az egészségiigyi szolgéltatasok Egészségbiztositasi Alapbdl torténd finanszirozasa-
nak részletes szabalyairol sz6l6 43/1999. (II1. 3.) Korm. rendelet modositasardl

- 396/2023. (VIII. 24.) Korm. rendelet a kormanyzati képzési és oktatasi beszerzésekrél

- 397/2023. (VIIL. 24.) Korm. rendelet az allamhaztartasrol szold torvény végrehajtasarol szoldé 368/2011. (XII. 31.)
Korm. rendelet moédositasardl

- 398/2023. (VIII. 24.) Korm. rendelet gazdasagfejlesztési céli beruhdzasokkal osszefiiggé kozigazgatasi hatdsagi tigyek
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli tiggyé nyilvanitasarol sz616 kormanyrendeletek modositdsardl

- 399/2023. (VIIIL 24.) Korm. rendelet a foldgazellatds biztonsaganak megorzését szolgalo intézkedésekrol
- 401/2023. (VIII. 30.) Korm. rendelet a pedagogusok tj életpalyajardl szolé 2023. évi LIL. torvény végrehajtasarol

- 402/2023. (VIIL. 30.) Korm. rendelet a pedagdgusok tj életpalyajarol sz016 torvény szerinti felzarkozoé és kedvezményezett
telepiilések listajardl, valamint egyes kozneveléssel 6sszefliggé kormanyrendeletek médositasarol

- 403/2023. (VIIL 30.) Korm. rendelet egyes kozneveléssel sszefiiggd kormanyrendeletek modositasardl

- 405/2023. (VIIL. 30.) Korm. rendelet a honvédelem tantargy bevezetésével kapcsolatos kormanyrendeletek modositasarol
- 406/2023. (VIII. 30.) Korm. rendelet egyes csaladtamogatasi targyt kormanyrendeletek médositasarol

- 407/2023. (VIIL 30.) Korm. rendelet a 2023. évi téli igazgatasi sziinet elrendelésérdl

- 408/2023. (VIII. 30.) Korm. rendelet a hulladékgazdalkoddsi kozszolgaltatasi szerzddésekkel dsszefiiggé kartalanitasrol

- 409/2023. (VIIL 30.) Korm. rendelet a kozlekedési targya torvények modositasaval Osszefiiggd kozlekedési targyu
kormanyrendeletek modositasardl

- 410/2023. (VIIL 30.) Korm. rendelet a kozlekedési hatosagi jogalkalmazassal, valamint a kozlekedési vizsgdztatassal
Osszefiiggd egyes kozlekedési targyu kormanyrendeletek modositasardl

- 411/2023. (VIIL. 30.) Korm. rendelet kozbeszerzési targyt kormanyrendeletek médositasarol

- 412/2023. (VIIL 30.) Korm. rendelet egyes koznevelési és mas allami épiiletek alternativ fiitési moédokra valé attérésével
kapcsolatos egyes beruhdzasok megvaldsitasaval Osszefiiggd kozigazgatasi hatosagi igyek nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelentdségli tiggyé és a beruhazasok kiemelten kozérdekdi beruhdzassa nyilvanitasardl, tovabba az épitéstigyi és épi-
tésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellenérzésekrél, valamint az épitéstigyi hatosagi szolgaltatasrol szol6 312/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet médositasarol

- 414/2023. (VIIL 30.) Korm. rendelet a Budapest Févaros Kormanyhivatalanak egyes ipari és kereskedelmi tigyekben elja-
ré hatosagként torténé kijelolésérdl, valamint a tertileti mérésiigyi és miszaki biztonsagi hatdsagokrdl szolé 365/2016.
(XI. 29.) Korm. rendelet médositdsarol

- 415/2023. (VIIL. 31.) Korm. rendelet beruhazasokkal 6sszefiiggé kormanyrendeletek mddositasarol

- 416/2023. (VIIL 31.) Korm. rendelet egyes fejlesztéspolitikai targy kormanyrendeletek modositasardl
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- 417/2023. (VIIL 31.) Korm. rendelet a szakdiplomata-allashely létesitésére, valamint a szakdiplomata felkészitésére
és szakmai iranyitasdra vonatkozo részletes szabalyokrol sz6l6 239/2017. (VIIL. 18.) Korm. rendelet modositasardl

- 418/2023. (VIIL. 31.) Korm. rendelet az egyes gazdasagfejlesztési célu és munkahelyteremtd beruhazasokkal osszefiiggd
kozigazgatasi hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentségli tiggyé nyilvanitasardl, valamint egyes
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségt tiggyé nyilvanitdsrol szold kormanyrendeletek moédositasarol szolo
141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet modositasardl

- 419/2023. (VIIL 31.) Korm. rendelet a Nemzeti Hirkozlési és Informatikai Tandcsrol, valamint a Digitalis Kormanyzati
Ugynokség Zartkoriien Mitkodd Részvénytarsasdg és a korményzati informatikai beszerzések kozpontositott kozbeszerzési
rendszerérdl szolo 301/2018. (XII. 27.) Korm. rendelet modositasarol

- 420/2023. (VIIL 31.) Korm. rendelet az elektronikus tigyintézés részletszabalyairdl sz6l6 451/2016. (XII. 19.) Korm. ren-
delet, valamint az egyes kormdnyrendeleteknek a hatosagi eljarasok korszertsitését célzé modositasarol szolo 717/2021.
(XII. 20.) Korm. rendelet mddositasardl

- 421/2023. (VIII. 31.) Korm. rendelet a kiterjesztett gyartoi feleldsségi rendszer miikodésének részletes szabalyairol sz6l6
80/2023. (I11. 14.) Korm. rendelet mddositasardl

- 422/2023. (IX. 5.) Korm. rendelet egyes fejlesztésekrél sz616 kormanyrendeletek hatalyon kiviil helyezésérdl

- 423/2023. (IX. 5.) Korm. rendelet az egyes gazdasagfejlesztési célu és munkahelyteremtd beruhazasokkal 6sszefiiggs koz-
igazgatasi hat6sagi tigyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségt tiggyé nyilvanitdsarol, valamint egyes nemzet-
gazdasagi szempontbodl kiemelt jelentéségli tiggyé nyilvanitasrol sz6lo kormanyrendeletek médositésarol szol6 141/2018.
(VIL. 27.) Korm. rendelet modositasardl

- 425/2023. (IX. 5.) Korm. rendelet a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet Magyarorszag egész teriiletére torténd el-
rendelésérdl, valamint a vélsaghelyzet elrendelésével, fennallasaval és megsziintetésével Osszefiiggd szabalyokrol szélo
41/2016. (II1. 9.) Korm. rendelet mddositasarol

- 427/2023. (IX. 13.) Korm. rendelet a villamos energiarol sz6l6 2007. évi LXXXVI. torvény egyes rendelkezéseinek végre-
hajtasarol szolé 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet moédositasardl

- 428/2023. (IX. 14.) Korm. rendelet az egészségiigyi szolgaltatasok Egészségbiztositdsi Alapbol torténd finanszirozasanak
részletes szabalyairdl sz616 43/1999. (I11. 3.) Korm. rendelet és a nemzeti koznevelésrél szol6 térvény végrehajtasarol szolo
229/2012. (VIIL. 28.) Korm. rendelet modositasardl

- 429/2023. (IX. 14.) Korm. rendelet egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremtd beruhazasokkal osszetiiggd koz-
igazgatasi hatdsagi igyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségti tiggyé nyilvanitasarol, valamint egyes nemzet-
gazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii tiggyé nyilvanitasrol sz6l6 kormanyrendeletek mddositasarol

- 431/2023. (IX. 21.) Korm. rendelet a Cotonouban, 2000. junius 23-an, egyrészrdl az afrikai, karibi és csendes-6cedni alla-
mok, masrészrdl az Eurdpai Kozosség és tagallamai kozott alairt Partnerségi Megéllapodas, annak mdédositasa, valamint
az ehhez kapcsol6dé Bels6é Megallapodasok kihirdetésérél szold 204/2007. (VIIL. 2.) Korm. rendelet médositasardl

- 433/2023. (IX. 21.) Korm. rendelet a teriiletfejlesztési koncepcid, a tertiletfejlesztési program és a teriiletrendezési terv
tartalmi kovetelményeir6l, valamint illeszkedésiik, kidolgozasuk, egyeztetésiik, elfogadasuk és kozzétételiik részletes szaba-
lyairdl sz6l6 218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet, valamint a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szervvel kapcsolatos egyes kérdések-
1ol sz616 236/2013. (V1. 30.) Korm. rendelet modositasardl

- 434/2023. (IX. 21.) Korm. rendelet az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremt$ beruhazasokkal osszefiiggd
kozigazgatasi hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentségli iiggyé nyilvanitasardl, valamint egyes
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségt tiggyé nyilvanitdsrol szold kormanyrendeletek moédositasarol sz6lo
141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet modositdsardl

- 435/2023. (IX. 21.) Korm. rendelet a kiterjesztett gyartoi feleldsségi rendszer mikodésének részletes szabélyairdl szold
80/2023. (IIL. 14.) Korm. rendelet, tovabba a gazdalkodé szervezeteknél képz6dé, a hulladékgazdalkodasi intézményi rész-
tevékenység korébe tartozd, elkillonitetten gyujtott hulladék képzddésének megeldzésével, valamint e hulladékkal kapcso-
latos hulladékgazdalkodasi tevékenységek részletes szabélyairdl sz6l6 272/2023. (VI. 29.) Korm. rendelet mddositasarol

- 439/2023. (IX. 21.) Korm. rendelet az iiveghazhatast gazok kozosségi kereskedelmi rendszerében és az eréfeszités-meg-
osztasi hatdrozat végrehajtasaban vald részvételrdl szolé 2012. évi CCXVIL torvény végrehajtasanak egyes szabalyairdl
sz610 410/2012. (XII. 28.) Korm. rendelet médositdsarol
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- 442/2023. (IX. 27.) Korm. rendelet az egyes ivovizmindség-javitasi, szennyviz-elvezetési és -tisztitasi, valamint hulladék-
gazdalkoddsi beruhdzasokkal osszefiiggs kozigazgatasi hatosagi tigyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségi
tiggyé nyilvanitasardl szol6 272/2017. (IX. 14.) Korm. rendelet modositasardl

- 443/2023. (IX. 28.) Korm. rendelet a nemzetpolitikai tevékenységgel kapcsolatos kozigazgatasi osztondijakrol szdlo
234/2019. (X. 15.) Korm. rendelet mddositasarol

- 444/2023. (IX. 28.) Korm. rendelet a rozsdaovezeti akcidteriiletek kijelolésérdl és egyes akcioteriileteken megvaldsuld
beruhdzasokra iranyad¢ sajatos kovetelményekrol szol6 619/2021. (XI. 8.) Korm. rendelet médositasarol

- 445/2023. (IX. 28.) Korm. rendelet az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol szold 2020. évi C. térvény végrehajtasarol
52616 528/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet, valamint az allami fenntartasu egészségiigyi intézmények iranyitasanak egyes
szabalyairdl és ezzel Gsszefiiggésben egyes kormanyrendeletek modositasardl szolé 653/2021. (XI. 30.) Korm. rendelet
modositdsarol

- 447/2023. (X. 3.) Korm. rendelet egyes kormanyrendeletek mddositasarol

- 450/2023. (X. 4.) Korm. rendelet a visszavaltasi dij megallapitasdnak és alkalmazdsanak, valamint a visszavaltasi dijas
termék forgalmazdsanak részletes szabalyairdl

- 453/2023. (X. 5.) Korm. rendelet a minimalbér és garantalt bérminimum, valamint a pedagdégusok bérének 2023.
januar 1-jét6l torténd emeléséhez a telepiilési 6nkormanyzatok szamara biztositandé tdmogatasrol szolé 68/2023. (I11. 10.)
Korm. rendelet médositésarol

- 454/2023. (X. 5.) Korm. rendelet az egyhazi és nem édllami fenntartasu szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szol-
galtatok, intézmények és haldzatok allami tdmogatasarol sz616 489/2013. (XII. 18.) Korm. rendelet modositasardl

- 455/2023. (X. 5.) Korm. rendelet az egyhazi jogi személyek, a nemzetiségi nkormdnyzatok és a magan fenntartok éltal
fenntartott koznevelési és szakképz6 intézményben foglalkoztatott, a nemzetiségi nevelési-oktatasi feladatokat ellato peda-
gogusok bérfejlesztéséhez nyujtott 2023. évi kiegészitd koltségvetési tamogatasarol szl 70/2023. (I11. 10.) Korm. rendelet
modositasarol

- 456/2023. (X. 5.) Korm. rendelet a kutatasi és fejlesztési megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma
aloli mentesitésérdl

- 457/2023. (X. 5.) Korm. rendelet a honvédelmi szervezetek miikodésének az allamhdztartds mtikodési rendjétdl eltérd
szabalyairol sz616 346/2009. (XII. 30.) Korm. rendelet médositasarol

- 458/2023. (X. 5.) Korm. rendelet az Eur6pai Uni6 vagy mas nemzetkozi szervezet felé vallalt kotelezettséggel 6sszetiiggo,
a2007-2013 programozasi iddszakban a Kormany éltal a nemzeti fejlesztési miniszter hataskorébe utalt beruhazasok, vala-
mint a 2014-2020 programozasi idészakban a szennyvizelvezetési és -tisztitasi, a hulladékgazdalkodasi és az ivévizmind-
ség-javitd beruhdzasok megvalositasarol szold 339/2014. (XII. 19.) Korm. rendelet médositasardl

- 460/2023. (X. 5.) Korm. rendelet a villamos energidrdl sz6l6 2007. évi LXXXVI. térvény egyes rendelkezéseinek végre-
hajtasarol szol6 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet médositasarol

- 463/2023. (X. 6.) Korm. rendelet a nyugellatasok és egyes mas ellatasok 2023. november havi kiegészité emelésérél

- 465/2023. (X. 9.) Korm. rendelet a Kormanyzati Személyiigyi Dontéstamogaté Rendszerrdl sz6l6 2020. évi CLXII. torvény
végrehajtasardl sz616 673/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet médositasarol

- 466/2023. (X. 12.) Korm. rendelet a Nemzetkozi Napenergia Szovetség megalakitasarol sz6l6 Keretmegallapodas kihirde-
tésérol

- 467/2023. (X. 12.) Korm. rendelet a szakositdsi megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aloli
mentesitésérdl

- 473/2023. (X. 26.) Korm. rendelet az allam altal véllalt kezesség el6készitésének és a kezesség bevaltasanak eljarasi rend-
jérél sz6l6 110/2006. (V. 5.) Korm. rendelet médositasarol

- 474/2023. (X. 26.) Korm. rendelet a honvédelmi létfontossagti rendszerelemek azonositasarol, kijelolésérdl és védelmérdl
sz016 359/2015. (XII. 2.) Korm. rendelet mddositasarol

- 475/2023. (X. 26.) Korm. rendelet a nyergesujfalui ipari park bovitésével osszefliggd kozigazgatasi hatosagi igyek nemzet-
gazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii tiggyé nyilvanitasardl szolé 65/2018. (IV. 4.) Korm. rendelet mddositasarol
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- 476/2023. (X. 26.) Korm. rendelet az egyes beruhdzasokkal osszefiiggd kozigazgatasi hatosagi tigyek nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentségli liggyé nyilvanitasarol, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli
beruhazasokkal 6sszefiiggd kormanyrendeletek modositasarol szolo 83/2021. (II. 23.) Korm. rendelet moédositasarol, vala-
mint kormanyzati igazgatdsi targyu intézkedésrol

- 478/2023. (X. 31.) Korm. rendelet az allami kozbeszerzési szaktandcsadoi tevékenységrol
- 479/2023. (X. 31.) Korm. rendelet az 4llami kozbeszerzési szaktanacsadok kotelez6 kozbeszerzési szakmai képzésérol
- 480/2023. (X. 31.) Korm. rendelet a diaszpora-magyarsaggal torténé kapcsolattartds tdmogatdsarol

- 481/2023. (X. 31.) Korm. rendelet a K6z6s Agrarpolitika pénziigyi alapjaibol és a nemzeti koltségvetésbdl biztositott
agrartamogatasok pénziigyi, szamviteli, lebonyolitasi rendjérél

- 482/2023. (X. 31.) Korm. rendelet az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremt6 beruhazasokkal sszefliggd
kozigazgatasi hatdsagi tigyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentségli tiggyé nyilvanitasardl, valamint egyes
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségt tiggyé nyilvanitdsrol szolo kormanyrendeletek moédositasarol szolo
141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet mddositasarol

- 483/2023. (X. 31.) Korm. rendelet az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremt6 beruhazasokkal sszefiiggd
kozigazgatasi hatosagi tigyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli tiggyé nyilvanitasardl, valamint egyes
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentségli tiggyé nyilvanitasrol sz6l6 kormanyrendeletek modositasarol szolo
141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet médositasarol

- 484/2023. (X. 31.) Korm. rendelet a visszavaltasi dij megallapitasanak és alkalmazdsanak, valamint a visszavaltasi dijas
termék forgalmazdsanak részletes szabalyairdl sz6l6 450/2023. (X. 4.) Korm. rendelet médositasarol

- 486/2023. (X. 31.) Korm. rendelet a fegyverekr6l és 18szerekr6l sz616 253/2004. (VIIIL. 31.) Korm. rendeletnek a hang-
tompitora vonatkozo szabalyozast érinté modositasardl

- 487/2023. (X. 31.) Korm. rendelet az adatvaltozas-kezelési szolgaltatas részletszabdlyairdl szolo 672/2021. (XII. 2.)
Korm. rendelet modositasarol

- 490/2023. (XI. 2.) Korm. rendelet egyes hasznalatidij-fizetéssel és utdijfizetéssel osszefiiggd kormanyrendeletek modosi-
tasarol

- 494/2023. (XI. 2.) Korm. rendelet az Eurépai Halézatfinanszirozasi Eszkozbdl szarmazd forrasok felhasznaldsardl sz6lo
75/2016. (IV. 5.) Korm. rendelet mddositasarol

- 495/2023. (XI. 2.) Korm. rendelet az egyes gazdasagfejlesztési célu és munkahelyteremtd beruhazasokkal 6sszefiiggs koz-
igazgatasi hat6sagi tigyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségt tiggyé nyilvanitdsarol, valamint egyes nemzet-
gazdasagi szempontbodl kiemelt jelentéségli tiggyé nyilvanitasrol szolo kormanyrendeletek médositésarol szolo 141/2018.
(VIL. 27.) Korm. rendelet modositasardl

- 496/2023. (XI. 2.) Korm. rendelet a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és val-
lasi kozosségek jogallasarol szol6 2011. évi CCVI. torvény végrehajtasardl szolo 231/2019. (X. 4.) Korm. rendelet modosi-
tasarol

- 497/2023. (XI. 2.) Korm. rendelet a Magyarorszag Helyredllitasi és Ellenalloképességi Terve végrehajtdsanak alapvetd
szabalyairol és felel8s intézményeirdl sz616 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet moédositasarol

- 498/2023. (XI. 9.) Korm. rendelet a Magyarorszig Kormanya és a Szerb Koztarsasag Kormanya kozott a kozuti infra-
struktara-fejlesztési kapcsolatok teriiletén val6 egytittmtikodésrél szolé Megallapodds kihirdetésérdl

- 501/2023. (XI. 13.) Korm. rendelet a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet
modositasarol

- 502/2023. (XI. 13.) Korm. rendelet az egyes gazdasagfejlesztési célu és munkahelyteremté beruhdzasokkal sszefiiggd
kozigazgatasi hatdsagi tigyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentségli tiggyé nyilvanitasardl, valamint egyes
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségt tiggyé nyilvanitédsrol szolo kormanyrendeletek moédositasarol szolo
141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet médositasarol

- 505/2023. (XI. 16.) Korm. rendelet a Szeged-Csanadi Egyhdzmegye beruhdzasaival Osszefiiggé kozigazgatasi hatdsagi
tigyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli tiggyé nyilvanitasardl szolé 90/2018. (IV. 25.) Korm. rendelet
modositdsarol
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- 506/2023. (XI.17.) Korm. rendelet a Magyarorszag Kormanya és a Marokkoi Kiralysag Kormanya kozotti filmkoprodukeios
megallapodas kihirdetésérol

- 507/2023. (XI. 17.) Korm. rendelet az egészségiigyi fekvibeteg-szakellatast nyujto kozfinanszirozott szolgaltatok gazdal-
kodasat segitd intézkedésekrol

- 508/2023. (XI. 20.) Korm. rendelet a kotelez6 legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapita-
sarol
- 509/2023. (XI. 20.) Korm. rendelet a természetes gyogytényezokrol

- 510/2023. (XI. 20.) Korm. rendelet a kozhasznalatu fiird6k 1étesitésérél és tizemeltetésérol

- 511/2023. (XI. 20.) Korm. rendelet az egyes kozérdeken alapulé kényszerit6 indok alapjan eljaré szakhatdsagok kijelolé-
sérdl szol6 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet médositasarol

- 512/2023. (XI. 22.) Korm. rendelet a transzeurdpai energiaipari infrastruktirara vonatkozo, uniés listan szerepld projek-
tek és azok engedélyezési eljarasanak megkonnyitésérol és koordinalasarol

- 513/2023. (XI. 22.) Korm. rendelet a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios alapokbdl szarmazé
tamogatasok felhasznaldsanak rendjérdl szol6 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet médositasarol

- 514/2023. (XI. 22.) Korm. rendelet az elektromobilitas szolgaltatas egyes kérdéseirél sz6l6 243/2019. (X. 22.) Korm. ren-
delet médositasarol

- 517/2023. (XI. 22.) Korm. rendelet a Debrecenben megvaldsuld ipari telephely kialakitasaval osszefiiggé kozigazgatasi
hatosagi tigyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségii tiggyé nyilvanitédsarol és az eljar6 hatosagok kijelolésérol
sz610 75/2015. (I11. 30.) Korm. rendelet modositasardl

- 518/2023. (XI. 30.) Korm. rendelet a csaladok otthonteremtését tamogat6 kedvezményes CSOK Plusz hitelprogramrol
- 524/2023. (XII. 1.) Korm. rendelet a nyugellatasok és egyes mas ellatasok 2024. janudr havi emelésérdl

- 526/2023. (XII. 1.) Korm. rendelet az egyes gazdasagfejlesztési célu és munkahelyteremté beruhdazasokkal sszefiiggd
kozigazgatasi hatosagi tigyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli tiggyé nyilvanitasardl, valamint egyes
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentségli tiggyé nyilvanitasrol sz6l6 kormanyrendeletek modositasarol szolo
141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet médositasarol

- 527/2023. (XII. 1.) Korm. rendelet a HUNGARORING SFP Korlatolt FelelGsségii Tarsasagnak a Hungaroring Versenypa-
lya és az ahhoz kapcsolodo létesitmények Stratégiai Fejlesztési Program keretében torténd fejlesztésével osszefiiggd beru-
hézas lebonyolitéi, miiszaki ellendrzési, valamint az ahhoz kapcsolodo egyéb szolgaltatasi feladatok elvégzésére vonatkozd
kijellésérdl

- 528/2023. (XII. 1.) Korm. rendelet az Egységes Digitalis Kapu rendelet végrehajtasahoz kapcsolodé egyes jogszabalyok
modositasarol

- 529/2023. (XII. 1.) Korm. rendelet az Orszagos Statisztikai Adatfelvételi Program kotelezd adatszolgaltatdsairdl szold
388/2017. (XII. 13.) Korm. rendelet mddositasarol

- 530/2023. (XII. 1.) Korm. rendelet a NISZ Nemzeti Infokommunikaciés Szolgaltaté Zartkorien Miikodé Részvénytarsa-
sag szabalyozott és kozponti elektronikus iigyintézési szolgaltatasokkal kapcsolatos feladatainak és tevékenységének
az IdomSoft Informatikai Zartkértien Miikodé Részvénytarsasag részére torténd atadasahoz kapcsoloddan egyes kormany-
rendeletek mddositasarol

- 531/2023. (XII. 5.) Korm. rendelet a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szol6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet
modositasarol

- 532/2023. (XII. 5.) Korm. rendelet egyes egészségligyi és egészségbiztositasi targyt kormanyrendeletek huméanreproduk-
cios eljarasokkal 9sszefiiggé modositasardl

- 533/2023. (XII. 5.) Korm. rendelet az allami fenntartasi egészségiigyi intézmények irdnyitasanak egyes szabélyairol
és ezzel Osszetiiggésben egyes kormanyrendeletek modositasardl szol6 653/2021. (XI. 30.) Korm. rendelet méddositasardl

- 534/2023. (XII. 5.) Korm. rendelet az dllamtudomanyi képzési teriilet képzéseirdl
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- 535/2023. (XII. 5.) Korm. rendelet a tartos kiilszolgalathoz kapcsolodo felkészitésr6l sz616 238/2017. (VIIL. 18.) Korm. ren-
delet mddositasarol

- 536/2023. (XII. 5.) Korm. rendelet a kiilképviseletek gazdalkodasarol sz616 626/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet modosi-
tasardl

- 537/2023. (XII. 6.) Korm. rendelet a 2024. évi igazgatasi sziinet elrendelésérél

- 538/2023. (XII. 6.) Korm. rendelet a Magyar Export-Import Bank Zrt. altal az allam készfizet kezessége mellett véllal-
hato garancidk, valamint a deviza- és kamatcsere tigyletek potlasi- és kamatkoltségei feltételeirdl és részletes szabalyairdl
sz010 435/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet médositésarol

- 539/2023. (XII. 6.) Korm. rendelet a kozpontositott kozbeszerzési rendszerrdl, valamint a kozponti beszerzd szervezet
feladat- és hatdskorérdl szolo 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet és a Kozbeszerzési és Ellatasi Féigazgatdsagrol szolo
250/2014. (X. 2.) Korm. rendelet médositasarol

- 540/2023. (XII. 6.) Korm. rendelet a Budapest-Kelebia hataratkel6 kozti 150. szamu vasutvonal fejlesztésével osszefliggd
kozigazgatasi hatosagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentségtli tiggyé nyilvanitasardl és az eljaré hatosa-
gok, valamint a beruhazas helyszinével, kozvetlen kornyezetével érintett ingatlanok kijel6lésérdl szolé 102/2021. (I1I. 3.)
Korm. rendelet mddositasarol

- 541/2023. (XII. 6.) Korm. rendelet a részvénytarsasagi részvénykonyv vezetésével Osszefiiggd egyes kérdésekrdl szold
67/2014. (I11. 13.) Korm. rendelet modositasardl

- 542/2023. (XII. 12.) Korm. rendelet a K6zép-eurdpai Fels6oktatasi Csereprogram (CEEPUS IV.) multilateralis oktatasi
megallapodas kihirdetésérol

- 544/2023. (XII. 12.) Korm. rendelet a koltségvetési szervek és a bevett egyhazak és bels6 egyhazi jogi személyek foglalkoz-
tatottjainak 2024. évi kompenzaciojarol

- 545/2023. (XII. 12.) Korm. rendelet a hallgatéi hitelrendszerrél sz616 1/2012. (L. 20.) Korm. rendelet mddositasarol

- 546/2023. (XII. 12.) Korm. rendelet az energiahatékonysagrol szolo torvény végrehajtasarol szolo 122/2015. (V. 26.)
Korm. rendelet médositasardl

- 547/2023. (XII. 12.) Korm. rendelet Magyarorszag nemzeti meteorologiai szolgaltat6jardl és a meteoroldgiai tevékenységrol
- 548/2023. (XII. 12.) Korm. rendelet a Stipendium Hungaricumrodl sz616 285/2013. (VIL. 26.) Korm. rendelet médositasardl

- 549/2023. (XII. 12.) Korm. rendelet a Stipendium Hungaricum Sport Oszténdijprogramrol, valamint a Stipendium Hun-
garicum Sport Osztondijprogram mikodésével Osszefiiggd egyes korményrendeletek modositdsérdl szolé 690/2021.
(XII. 8.) Korm. rendelet mddositasarol

- 550/2023. (XII. 12.) Korm. rendelet a f6varosi és megyei kormdnyhivatal, valamint a jarasi (f6varosi keriileti) hivatal
népegészségligyi feladatai ellatasardl, tovabbd az egészségligyi allamigazgatasi szerv kijel6lésérdl szolo 385/2016. (XII. 2.)
Korm. rendelet médositasarol

- 551/2023. (XII. 12.) Korm. rendelet a haditechnikai tevékenység engedélyezésének és a véllalkozasok tanusitasanak rész-
letes szabalyairdl sz616 156/2017. (V1. 16.) Korm. rendelet mddositasardl

- 552/2023. (XII. 12.) Korm. rendelet a vizgazdalkodasi hatdsagi jogkor gyakorlasardl szolé 72/1996. (V. 22.) Korm. rende-
let, valamint az egyes vizgazdalkodasi és karmentesitési céli beruhdzasokkal osszefiiggd kozigazgatasi hatdsagi tigyek
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii tiggyé nyilvanitasardl sz6lé 309/2017. (X. 27.) Korm. rendelet médo-
sitasarol

- 553/2023. (XII. 12.) Korm. rendelet a vendégoktatdi 6sztondijprogram részletes szabalyairol, valamint egyes kiiliigyi
targyu kormanyrendeletek médositasardl szo16 333/2017. (XI. 9.) Korm. rendelet moédositasarol

- 554/2023. (XII. 12.) Korm. rendelet az egységes kiilképviseleti rendszer adminisztrativ-technikai miikodésével és fenn-
tartasaval kapcsolatos feladatokrol, valamint egyes kormanyrendeletek modositasardl sz6l6 17/2019. (I1. 14.) Korm. rende-
let médositasardl
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- 555/2023. (XII. 12.) Korm. rendelet az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremtd beruhazasokkal osszefiiggd
kozigazgatasi hatdsagi tigyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli tiggyé nyilvanitasardl, valamint egyes
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentségli tiggyé nyilvanitasrol sz6l6 kormanyrendeletek modositasarol szdlo
141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet médositasarol

- 556/2023. (XII. 12.) Korm. rendelet a Budavari Palota teriiletén, valamint a De la Motte-palotit érintéen a Nemzeti
Hauszmann-terv keretében megval6suld beruhazasokkal osszefiiggd kozigazgatasi hatosagi tigyek kiemelt jelentdségii tigy-
gyé nyilvanitasardl sz6l6 210/2016. (VII. 21.) Korm. rendelet, valamint a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolo
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet mddositasarol

- 557/2023. (XII. 13.) Korm. rendelet a hallgatoi hitelrendszerrdl sz6l6 1/2012. (1. 20.) Korm. rendelet modositdsardl

- 558/2023. (XII. 13.) Korm. rendelet a viziigyi igazgatasi szerveknél foglalkoztatottak koézalkalmazotti jogviszonyanak
kiilénos szabalyairdl szol6 391/2017. (XII. 13.) Korm. rendeletnek a foglalkoztatottak fizetési fokozatait és illetményét érin-
t6 modositasarol

- 559/2023. (XII. 14.) Korm. rendelet a bioldgiailag lebomlé hulladék képzédésének megel6zésére vonatkozo tevékenysé-
gekrdl, a biologiailag lebomlo hulladékkal kapcsolatos hulladékgazdalkodasi tevékenységek részletes szabalyairdl
és a biohulladékbdl eldallitott komposzt osztalyozasanak szabalyairél

- 560/2023. (XII. 14.) Korm. rendelet egyes kormanyrendeleteknek a Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetésének
megalapozasaval 6sszefliiggé modositasarol

- 561/2023. (XII. 14.) Korm. rendelet az dllam miikodésének tovabbi egyszertsitésével osszefiiggd egyes kormanyrendele-
tek modositasarol
sasagokhoz kapcsolodo szolgaltatasi feladatok ellatasarol

- 563/2023. (XII. 14.) Korm. rendelet a biztonsagi okméanyok védelmének rendjérél szol6 86/1996. (VI. 14.) Korm. rendelet
modositasarol

- 564/2023. (XII. 14.) Korm. rendelet a felvonokrdl, mozgolépcsokrol és mozgodjardakrol szol6 146/2014. (V. 5.) Korm. ren-

delet mddositasarol

- 565/2023. (XII. 14.) Korm. rendelet a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazé
tamogatasok felhasznaldsanak rendjérél sz6l6 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet, valamint a 2021-2027 programozasi id6-
szakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazd tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo 256/2021. (V. 18.)
Korm. rendelet médositasarol

- 569/2023. (XII. 18.) Korm. rendelet a sportbeli dopping elleni nemzetkézi egyezmény I. melléklete médositasanak ki-
hirdetésérél

- 570/2023. (XII. 18.) Korm. rendelet kiberbiztonsaggal 6sszefiiggd egyes kormanyrendeletek modositasarol

- 571/2023. (XII. 18.) Korm. rendelet a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolé 1997. évi LXXXIIL. toérvény végre-
hajtasardl szol6 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet mddositasarol

- 572/2023. (XII. 18.) Korm. rendelet a személygépkocsival dij ellenében végzett kozuti személyszallitasrol sz6l6 176/2015.
(VII. 7.) Korm. rendelet modositasardl

- 573/2023. (XII. 18.) Korm. rendelet a pénzbeli és természetbeni szocialis ellatdsok igénylésének és megallapitasanak, vala-
mint folyésitdsanak részletes szabalyairdl sz616 63/2006. (II1. 27.) Korm. rendelet modositasardl

- 574/2023. (XII. 18.) Korm. rendelet a kozuti arufuvarozashoz, személyszallitashoz és a kozuti kozlekedéshez kapcsolodo
egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsagok 6sszegérdl, valamint a birsagolassal 6sszefligg6 hatdsagi felada-
tokrol sz616 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet médositdsardl

- 575/2023. (XII. 18.) Korm. rendelet az anyakonyvezési feladatok ellatasanak részletes szabalyairdl szold 429/2017.
(XII. 20.) Korm. rendelet modositasardl

- 576/2023. (XII. 18.) Korm. rendelet a Nemzeti Rendezvényszervezd Ugynokség Nonprofit Zartkoriien Miikodé Rész-
vénytarsasag kijelolésérol és egyes feladatainak meghatarozasarol sz016 591/2022. (XII. 28.) Korm. rendelet moédositasarol
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- 577/2023. (XII. 18.) Korm. rendelet a Karoli Gaspar Reformdtus Egyetem beruhazasaval 6sszefiiggd kozigazgatasi hato-
sagi igyek nemzetgazdasagi szempontbodl kiemelt jelentdség tiggyé nyilvanitasarol

- 578/2023. (XII. 19.) Korm. rendelet a honvédelmi célu elektronikus informaciés rendszerek korai figyelmeztetd rendszerérdl

- 579/2023. (XII. 19.) Korm. rendelet a csaladok tamogatasardl szolé 1998. évi LXXXIV. torvény végrehajtasarol szold
223/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet mddositasarol

- 580/2023. (XII. 19.) Korm. rendelet a Budapest V. keriilet Kossuth Lajos téri beruhdzasi programmal osszefiiggd kozigaz-
gatasi hatosagi tigyek kiemelt jelent8ségt tiggyé nyilvanitasarol és az eljard hatosagok kijelolésérél szold 100/2012. (V. 16.)
Korm. rendelet modositasarol

- 581/2023. (XII. 19.) Korm. rendelet az egyes sajatos ipari épitményekre vonatkozo épitésiigyi hatdsagi eljarasok szabalyai-
rol sz616 31/2014. (I1. 12.) Korm. rendelet médositasardl

- 582/2023. (XII. 19.) Korm. rendelet az egészségligyi felséfokd szakiranyu szakképzési rendszerrdl, a Rezidens Tamogatasi
Program 9sztondijairdl, valamint a fiatal szakorvosok tdmogatasarol sz616 162/2015. (V1. 30.) Korm. rendelet médositasarél

- 583/2023. (XII. 19.) Korm. rendelet az egyes kozérdeken alapuld kényszeritd indok alapjan eljaré szakhatdsagok kijelolé-
sérdl szol6 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet modositasardl

- 584/2023. (XII. 19.) Korm. rendelet a fovarosi és varmegyei kormanyhivatalokrdl, valamint a jarasi (févarosi kertileti)
hivatalokrdl sz616 568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet mddositasarol

- 585/2023. (XII. 19.) Korm. rendelet egyes kormanyrendeletek hatélyon kiviil helyezésérél

- 586/2023. (XII. 20.) Korm. rendelet a magyar dllampolgarsagrol sz6l6 1993. évi LV. torvény végrehajtasarol szo16 125/1993.
(IX. 22.) Korm. rendelet médositdsarol

- 587/2023. (XII. 20.) Korm. rendelet a Szerzi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet modositasardl

- 588/2023. (XII. 20.) Korm. rendelet az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet szervezetérdl és miikodésérél szolé 270/2002.
(XII. 20.) Korm. rendelet modositasardl

- 589/2023. (XII. 20.) Korm. rendelet a 2025. évi Oszakai Vildgkiallitdssal kapcsolatos egyes rendelkezésekrdl sz6lo
490/2022. (XII. 1.) Korm. rendelet modositasarol

- 590/2023. (XII. 20.) Korm. rendelet egyes energetikai targyt kormanyrendeletek deregulacios céltt modositasarol
- 591/2023. (XII. 20.) Korm. rendelet egyes kormanyrendeletek 4llami feladatok atadasaval 6sszefiiggd modositasarol
- 592/2023. (XII. 20.) Korm. rendelet kormanyrendeleteknek a Honvéd Vezérkar létrehozasaval dsszefiiggd modositasarol

- 593/2023. (XII. 20.) Korm. rendelet az éllami tulajdonban levé EMI Nonprofit Kft. allami épitési beruhézésokkal kapcso-
latos egyes miiszaki szolgaltatasi feladatok elvégzésére vonatkozo kijelolésérdl szolo 51/2016. (III. 17.) Korm. rendelet
modositasarol

- 595/2023. (XII. 20.) Korm. rendelet a felszini vizek mindsége védelmének szabalyairdl szoldé 220/2004. (VIL 21.)
Korm. rendelet, valamint az egyes kozérdeken alapul6 kényszerité indok alapjan eljaré szakhatésagok kijelolésérél szolo
531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet mddositasarol

- 596/2023. (XII. 21.) Korm. rendelet egyes agrartargyt kormanyrendeletek deregulacios szemponti méodositasardl
- 597/2023. (XII. 21.) Korm. rendelet a kozbiztonsag megerésitése érdekében sziikséges kormanyrendeletek médositasarol

- 598/2023. (XII. 21.) Korm. rendelet a vizikozm-szolgaltatdsrdl sz6l6 2011. évi CCIX. torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasardl sz616 58/2013. (II. 27.) Korm. rendelet moédositasardl

- 599/2023. (XII. 22.) Korm. rendelet a Kormany tagjainak feladat- és hataskorét érint8 egyes rendelkezésekrél

- 601/2023. (XII. 22.) Korm. rendelet a Magyarorszdg Kormanya és a Bangladesi Népi Koztarsasag Kormanya kozotti
gazdasagi egylittmiikodési megallapodas kihirdetésérél

- 602/2023. (XII. 22.) Korm. rendelet az importaruk karbonintenzitasat ellenstlyozé mechanizmusrdl sz6l6 2023. évi
CV. torvény végrehajtasanak egyes szabalyairdl
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- 604/2023. (XII. 22.) Korm. rendelet a digitalis Covid-igazolvany kiadasanak fenntartasahoz sziikséges részletszabalyokrol

- 605/2023. (XII. 22.) Korm. rendelet a Nemzeti Orvoslaboratériumi Diagnosztikai Nonprofit Kft. 100%-os allami tulaj-
donban 1év gazdasagi tarsasag éltal ellatott feladatok kozponti koltségvetési szerv altali atvételérdl

- 606/2023. (XII. 22.) Korm. rendelet a Balassi Bélint-6sztondijprogramrol

- 607/2023. (XII. 22.) Korm. rendelet a mérlegképes konyvel6i, az adétanacsadoi és az okleveles adoszakértéi szabdlyozott
szakmak hatdsagi képzésérdl és vizsgaztatasardl

- 608/2023. (XII. 22.) Korm. rendelet a hadiipari kutatassal, fejlesztéssel, gyartassal és kereskedelemmel Osszefiiggd
kiberbiztonsagi tanusitasrol

- 609/2023. (XII. 22.) Korm. rendelet a Térokbalinti Tidégydgyintézet fenntartdvaltasaval kapcsolatos intézkedésekrdl

- 610/2023. (XII. 22.) Korm. rendelet a nemzetkozi kivalosagi vendégoktatoi 6sztondij létrehozasardl és a felsGoktatdst
érint6 egyes kormdnyrendeletek moédositasarol

- 611/2023. (XII. 22.) Korm. rendelet a Nemzeti Add- és Vambhivatal tevékenységével, valamint egyes ad6zassal 0sszetiiggd
kormanyrendeletek médositasarol

- 612/2023. (XII. 22.) Korm. rendelet a kozlekedési igazgatassal osszefliggd egyes kozlekedési targyt kormanyrendeletek
modositasarol
- 613/2023. (XII. 22.) Korm. rendelet a jarmtivek muszaki alkalmassagaval 6sszefiiggd kormanyrendeletek mddositasardl

- 614/2023. (XII. 22.) Korm. rendelet a kozuati kozlekedésrdl sz0l6 1988. évi 1. térvény végrehajtasardl szolé 30/1988.
(IV. 21.) MT rendelet médositasarol

- 615/2023. (XII. 22.) Korm. rendelet a Cotonouban, 2000. junius 23-an, egyrészrél az afrikai, karibi és csendes-6ceani
allamok, masrészrél az Eurdpai Kozosség és tagallamai kozott alairt Partnerségi Megallapodas, annak mddositasa, valamint
az ehhez kapcsol6dé Bels6é Megallapodasok kihirdetésérél szold 204/2007. (VIIL. 2.) Korm. rendelet médositasardl

- 616/2023. (XII. 22.) Korm. rendelet a sulyos fogyatékossag mindsitésének és feliilvizsgdlatanak, valamint a fogyatékossagi
tamogatas folydsitasanak szabalyairol sz616 141/2000. (VIIL 9.) Korm. rendelet, tovabbad a sulyos mozgaskorlatozott szemé-
lyek kozlekedési kedvezményeirdl sz616 102/2011. (VI. 29.) Korm. rendelet moédositasarol

- 617/2023. (XII. 22.) Korm. rendelet a kozfoglalkoztatasi bér és a kozfoglalkoztatasi garantélt bér megallapitasardl sz6l6
170/2011. (VIL. 24.) Korm. rendeletnek az allasidére megilleté dijazas 6sszegének emelésével sszetiiggd modositasarol

- 618/2023. (XII. 22.) Korm. rendelet a dij ellenében végzett koztti drutovabbitasi, a sajat szamldas druszallitasi, valamint

rer s

Osszefiiggd jogszabalyok mddositasardl sz6l6 261/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet médositasarol

- 619/2023. (XII. 22.) Korm. rendelet a kozuti kozlekedési igazgatdsi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiaddsa-
1ol és visszavondasardl szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet médositdsarol

- 620/2023. (XII. 22.) Korm. rendelet a nemzeti koznevelésrdl sz016 torvény végrehajtasarol szolé 229/2012. (VIII. 28.)
Korm. rendelet moédositasardl

- 621/2023. (XIL 22.) Korm. rendelet a Klebelsberg Képzési Osztondijrol sz616 52/2013. (11. 25.) Korm. rendelet médositésardl

- 622/2023. (XII. 22.) Korm. rendelet a fejlesztési adokedvezményr6l sz6l6 165/2014. (VII. 17.) Korm. rendeletnek és az ener-
giahatékonysagi célokat szolgalo beruhazas adokedvezményének végrehajtasi szabalyairol szolo 176/2017. (VII. 4.)
Korm. rendeletnek az allami tdmogatdsokra vonatkoz6 uniés rendelkezések valtozasahoz kapcsolodé modositésardl

- 623/2023. (XII. 22.) Korm. rendelet a latvany-csapatsportok tamogatasara nyujthat6 timogatasi keretosszeg megallapita-
sardl sz616 39/2019. (I11. 7.) Korm. rendelet mddositasardl

- 624/2023. (XII. 22.) Korm. rendelet a kozponti kérhdzi integralt gazdalkodasi rendszerrel kapcsolatos egyes szabalyokrol
sz616 588/2020. (XII. 17.) Korm. rendelet mddositasarol

- 625/2023. (XII. 22.) Korm. rendelet az egyes beruhdzasokkal dsszefligg kozigazgatasi hatosagi tigyek nemzetgazdasagi
szempontbodl kiemelt jelentségli iggyé nyilvanitasarol, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli
beruhazasokkal 6sszefiiggé kormanyrendeletek médositasarol szol6 83/2021. (II. 23.) Korm. rendelet modositasarol
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- 627/2023. (XII. 23.) Korm. rendelet egyes kormanyrendeletek deregulacids célu hatélyon kiviil helyezésérél
- 628/2023. (XII. 23.) Korm. rendelet csalad- és gyermekpolitikai targyt kormanyrendeletek modositasardl

- 630/2023. (XII. 23.) Korm. rendelet a Magyar Exporthitel Biztosité Részvénytarsasag altal a kozponti koltségvetés terhére,
a Kormany készfizeté kezessége mellett vallalhatd nem piacképes kockazati biztositasok feltételeirél szold 312/2001.
(XII. 28.) Korm. rendelet modositasardl

- 631/2023. (XII. 23.) Korm. rendelet a latvany-csapatsport tamogatasat biztosit6 tdmogatasi igazolas kidllitasardl, felhasz-
naldsarol, a tdmogatas elszamolasanak és ellendrzésének, valamint visszafizetésének szabalyairol sz6l6 107/2011. (VL. 30.)
Korm. rendelet médositasarol

- 632/2023. (XII. 23.) Korm. rendelet a beruhazas 6sztonzési céleldiranyzat felhasznalasardl szolo 210/2014. (VIII. 27.)
Korm. rendelet modositasardl

- 633/2023. (XII. 23.) Korm. rendelet az egyes veszélyes anyagok elektromos és elektronikus berendezésekben val6 alkal-
mazasanak korlatozasardl sz6l6 374/2012. (XII. 18.) Korm. rendelet, valamint a kérnyezetben tartésan megmaradé szerves
szennyez6 anyagokrdl sz416, 2019. junius 20-i (EU) 2019/1021 eurdpai parlamenti és a tanacsi rendelet végrehajtasaval
kapcsolatos egyes rendelkezésekrdl sz616 376/2020. (VII. 30.) Korm. rendelet médositasardl

- 634/2023. (XII. 23.) Korm. rendelet a kozponti beszerz6 szerv kijelolésérdl, a védelmi és biztonsagi feladatokkal ssze-
fliggd beszerzések korének meghatarozasarol és a védelmi és biztonsagi feladatokkal 6sszefiiggd beszerzések kozpontositott
rendszerérél szol6 329/2019. (XII. 20.) Korm. rendelet mddositasardl, valamint egyes kormanyrendeletek modositasardl

- 638/2023. (XII. 28.) Korm. rendelet a 2021-2027 programozasi iddszakra rendelt forrdsok felhasznalasara vonatkozé
unids versenyjogi értelemben vett allami timogatasi szabalyokrdl

- 639/2023. (XII. 28.) Korm. rendelet az eurdpai unids versenyjogi értelemben vett allami tdmogatdsokkal kapcsolatos
egyes kormanyrendeletek méddositdsardl

- 640/2023. (XII. 28.) Korm. rendelet egyes fejlesztéspolitikai targya kormanyrendeleteknek a Kozigazgatasi és Teriilet-
fejlesztési Minisztérium létrehozasaval 9sszefiiggé mddositasarol

- 642/2023. (XII. 28.) Korm. rendelet a szamviteli torvényhez kapcsolddd, sajatos szamviteli szabalyokat tartalmazé
kormanyrendeletek moédositasarél

- 643/2023. (XII. 28.) Korm. rendelet a kis- és kozépvallalkozasokkal osszefiiggs egyes intézkedésekrol

- 644/2023. (XII. 28.) Korm. rendelet egyes kormdanyrendeletek tobbségi dllami befolyds alatt all6 gazdasagi tarsasagokat
érinté modositasarol

- 645/2023. (XII. 28.) Korm. rendelet a Magyar Export-Import Bank Részvénytarsasag kamatkiegyenlitési rendszerérél
sz016 85/1998. (V. 6.) Korm. rendelet mdédositasardl

- 646/2023. (XII. 28.) Korm. rendelet a szakképzésrél sz616 torvény végrehajtasardl szl 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet
modositasarol

- 647/2023. (XII. 28.) Korm. rendelet a feln6ttképzést érint6 kormanyrendeletek mddositasarol

- 648/2023. (XII. 28.) Korm. rendelet a felsGoktatasi felvételi eljardsrol szolo 423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet mddo-
sitasarol

- 649/2023. (XII. 28.) Korm. rendelet a kistelepiiléseken nyujthaté otthonteremtési tdmogatdsokrdl sz0l6 302/2023.
(VIL. 11.) Korm. rendelet, valamint a babavaré tdmogatasrdl sz6l6 44/2019. (III. 12.) Korm. rendelet mddositasarol szolo
303/2023. (VIL 11.) Korm. rendelet eltéré szoveggel torténd hatalybaléptetésérdl, tovabba egyes kapcsol6dé kormany-
rendeletek médositasarol

- 650/2023. (XII. 28.) Korm. rendelet a széler6miivek engedélyezésével 6sszefiiggd egyes kormanyrendeletek modositasardl

- 651/2023. (XII. 28.) Korm. rendelet a banyaszatrdl sz6lé 1993. évi XLVIIIL. torvény végrehajtasarol szolo 203/1998.
(XII. 19.) Korm. rendelet mddositasarol, valamint az asvanyi nyersanyagok és a geotermikus energia fajlagos értékének,
valamint az értékszamitas modjanak meghatarozasardl szold 54/2008. (II1. 20.) Korm. rendelet modositasardl

- 652/2023. (XII. 28.) Korm. rendelet a foldgazellatasrol sz616 2008. évi XL. torvény rendelkezéseinek végrehajtasarol szold
19/2009. (I. 30.) Korm. rendelet médositasarél
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- 653/2023. (XII. 28.) Korm. rendelet az iiveghdzhatdsi gazok kozosségi kereskedelmi rendszerében és az erdfeszités-
megosztasi hatdrozat végrehajtasaban vald részvételrdl sz616 2012. évi CCXVIL. torvény végrehajtasanak egyes szabélyairdl
sz610 410/2012. (XII. 28.) Korm. rendelet médositésarol

- 654/2023. (XII. 28.) Korm. rendelet a bioiizemanyagok, folyékony bio-energiahordozék és biomasszabol eléallitott tiize-
l6anyagok fenntarthatdsagi kovetelményeirdl és igazoldsarol szold 821/2021. (XII. 28.) Korm. rendelet moédositasardl

- 655/2023. (XII. 28.) Korm. rendelet a légikozlekedésrdl sz6l6 1995. évi XCVII. térvény végrehajtasardl szolé 141/1995.
(XI. 30.) Korm. rendelet, valamint a kornyezeti hatasvizsgalat és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol
sz616 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet médositasarol

- 657/2023. (XII. 28.) Korm. rendelet a vizsgaloallomas engedélyezésének részletes eljarasi szabdlyairdl szolo 181/2017.
(VIL. 20.) Korm. rendelet modositasardl

- 658/2023. (XII. 28.) Korm. rendelet az allami sport céli tdmogatasok felhasznalasardl és elosztasardl szolo 474/2016.
(XII. 27.) Korm. rendelet modositésardl

- 659/2023. (XII. 28.) Korm. rendelet az egyes kozegészségiigyi és jarvanyiigyi, valamint egészségbiztositasi targyu
kormanyrendeletek modositasardl

- 660/2023. (XII. 28.) Korm. rendelet a rozsdadvezeti akcioteriiletek kijelolésérél és egyes akcioteriileteken megvalosuld
beruhdzasokra iranyad¢ sajatos kovetelményekrodl szol6 619/2021. (XI. 8.) Korm. rendelet modositasardl

- 661/2023. (XII. 29.) Korm. rendelet az egyes fenntartok altal kifizetendd esélyteremtési illetményrészhez kapcsolédo
tamogatasrol, valamint a 2024. évi kiegészité koltségvetési tdimogatasrdl, tovabba a pedagdgusok 1j életpalydjarol sz6l6
2023. évi LII. torvény végrehajtasardl szo16 401/2023. (VIIL. 30.) Korm. rendelet médositédsarol

- 663/2023. (XII. 29.) Korm. rendelet az egészségiigyi szakdolgozok és egészségiigyben dolgozdk, valamint az alapellatas-
ban foglalkoztatott egészségiigyi szakdolgozdk 2024. évi bérfejlesztéséhez kapcsolddd egyes kormanyrendeletek modosita-
sarol

- 664/2023. (XII. 29.) Korm. rendelet az egészségiigyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbdl torténd finanszirozasanak
részletes szabalyairdl sz616 43/1999. (I1L. 3.) Korm. rendelet mddositasarol

- 665/2023. (XII. 29.) Korm. rendelet a HEPA Magyar Exportfejlesztési Ugynokség Nonprofit Zartkortien Miikodé
Részvénytarsasag és a Kozép-europai Gazdasagfejlesztési Halozat Nonprofit Korlatolt Felel6sségli Tarsasag feladatainak
meghatdrozasarol, valamint a Digitélis Jolét Program végrehajtasaval 6sszefiiggd egyes feladatokrdl, valamint a Kormany-
zati Informatikai Fejlesztési Ugynokségrol sz616 268/2010. (XII. 3.) Korm. rendelet mddositdsarol szolo 127/2017. (VL. 8.)
Korm. rendelet modositasardl sz6l6 163/2018. (IX. 10.) Korm. rendelet mddositasarol

- 666/2023. (XII. 29.) Korm. rendelet a Diaszpora Felsdoktatasi Osztondijprogramrol, valamint a Diaszpéra Felséoktatési
Oszténdijprogram miitkodéséhez sziikséges egyes kormanyrendeletek médositésarol szol6 203/2020. (V. 14.) Korm. rende-
let médositasardl

- 667/2023. (XII. 29.) Korm. rendelet az Eurdpai Unio brexit miatti kiigazitasokra képzett Brexit Alkalmazkodasi Tartalék-
bdl a magyar vallalkozasok részére nyujtott tamogatdsok igénylésének és a forrasok felhaszndldsanak részletes szabalyairdl
sz610 733/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet médositdsarol

- 668/2023. (XII. 29.) Korm. rendelet a K6z6s Agrarpolitika és a nemzeti koltségvetésbél biztositott agrartamogatasok
végrehajtasanak szervezetérdl és intézményeirdl szol6 601/2022. (XII. 28.) Korm. rendelet modositasarél

- 669/2023. (XII. 29.) Korm. rendelet az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremtd beruhazasokkal osszefiiggd
kozigazgatasi hatdsagi tigyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentségli tiggyé nyilvanitasardl, valamint egyes
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségt tiggyé nyilvanitdsrol szold kormanyrendeletek moédositasarol szolo
141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet mddositasarol

- 670/2023. (XII. 29.) Korm. rendelet a Budafoki Munkas Testedzé Egyesiilet sporttelepének feltjitasaval-fejlesztésével
Osszefiiggd kozigazgatdsi hatdsagi tigyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent8ségu tiggyé nyilvanitdsarol, vala-
mint a Nemzeti Koznevelési Infrastruktira Fejlesztési Program keretében megvaldsitandé tanuszoda, tornaterem, tan-
terem beruhazasokkal 6sszefiiggd kozigazgatasi hatdsagi tigyek kiemelt jelent8ségu tiggyé nyilvanitasardl és az eljar6 hato-
sagok kijelolésérdl szolé 141/2014. (IV. 30.) Korm. rendelet médositdsarol szold 356/2016. (XI. 18.) Korm. rendelet
modositasarol
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- 671/2023. (XIL. 29.) Korm. rendelet az Ull8i Lovész Kézpont megvalositdséval dsszefiiggd kozigazgatasi hatdsdgi tigyek
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségt tiggyé nyilvanitasarol

- 672/2023. (XII. 29.) Korm. rendelet a sportakadémiakrol sz6l6 303/2019. (XII. 12.) Korm. rendelet modositasardl

- 673/2023. (XII. 29.) Korm. rendelet az egyetemek és a kutatéintézetek, valamint a gazdasag 6sszekapcsoltsaganak erdsité-
séhez sziikséges egyes kormanyrendeletek mddositasarol

- 674/2023. (XII. 29.) Korm. rendelet a kiterjesztett gyartoi feleldsségi rendszerrel, valamint a kotelez6 visszavaltasi dijas
rendszerrel osszefiiggd egyes kormanyrendeletek méodositasardl

- 675/2023. (XII. 29.) Korm. rendelet egyes hulladékgazdalkodasi targyt kormanyrendeletek mddositasarol
- 676/2023. (XII. 29.) Korm. rendelet a kozponti fiitésrél és melegviz-szolgaltatasrol

- 677/2023. (XII. 29.) Korm. rendelet a tavhdszolgaltatasrol szold 2005. évi XVIIL. torvény végrehajtasarol szolé 157/2005.
(VIIL 15.) Korm. rendelet médositésarol

- 678/2023. (XII. 29.) Korm. rendelet a tavhiitési szolgaltatasrol sz016 201/2016. (VII. 21.) Korm. rendelet mddositasarol

- 679/2023. (XII. 29.) Korm. rendelet a foldgazellatas biztonsaganak megérzését szolgalo intézkedésekrol szold 399/2023.
(VIIL 24.) Korm. rendelet eltérd szoveggel torténé hatalybaléptetésérdl

- 680/2023. (XII. 29.) Korm. rendelet a villamos energiarol sz016 2007. évi LXXXVI. torvény egyes rendelkezéseinek végre-
hajtasarol szolo 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet, valamint az elektromobilitds szolgaltatds egyes kérdéseir6l sz6lo
243/2019. (X. 22.) Korm. rendelet mddositasarol

- 681/2023. (XII. 29.) Korm. rendelet a pénziigyi biztositék, a céltartalék, valamint a kornyezetvédelmi biztositas hulladék-
gazdalkodassal Osszefiiggd részletes szabalyairdl

- 682/2023. (XII. 29.) Korm. rendelet az épitési beruhazasok megvaldsitasara kotott szerz6dések modositasanak kezdemé-
nyezésérdl szol6 13/2023. (1. 24.) Korm. rendelet modositédsardl

- 683/2023. (XII. 29.) Korm. rendelet az 6nkéntes kolcsonos egészség- és dnsegélyezd pénztarak egyes gazdalkodasi szaba-
lyairdl sz6l6 268/1997. (XII. 22.) Korm. rendelet médositasardl

- 684/2023. (XII. 29.) Korm. rendelet az 6nkéntes kolcsonos nyugdijpénztarak befektetési és gazdalkodasi szabélyairol
sz016 281/2001. (XII. 26.) Korm. rendelet mddositasarol

- 685/2023. (XII. 29.) Korm. rendelet a postai szolgaltatdsok nyujtasanak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgal-
tatas részletes szabalyairdl, valamint a postai szolgéltatok altalanos szerz6dési feltételeirdl és a postai szolgaltatasbol kizart
vagy feltételesen széllithato killdeményekr6l szolé 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet médositasardl

- 686/2023. (XII. 29.) Korm. rendelet a kozuti drutovabbitdsi szerzddésekrdl szo6l6 120/2016. (VI. 7.) Korm. rendelet modo-
sitasarol

- 687/2023. (XII. 29.) Korm. rendelet a foglalkoztatdst el3segitd szolgaltatasokrol és tamogatasokrdl sz6l6 100/2021. (I1. 27.)
Korm. rendelet médositasardl

- 688/2023. (XII. 29.) Korm. rendelet egyes foglalkoztatasi targyt kormanyrendeletek modositasardl

IM RENDELETEK

- 1/2023. (I. 12.) IM rendelet egyes biintet6jogi targyu igazsagiigyi miniszteri rendeletek moédositasarol

- 2/2023. (II. 10.) IM rendelet a szabadalmi bejelentés, az eurdpai szabadalmi bejelentésekkel és az eurdpai szabadalmakkal,
illetve a nemzetkozi szabadalmi bejelentésekkel 6sszefiigg6 beadvanyok, valamint a névényfajta-oltalmi bejelentés részletes
alaki szabalyairdl sz616 20/2002. (XII. 12.) IM rendelet és a hasznalati mintaoltalmi bejelentés részletes alaki szabalyairdl
sz016 18/2004. (IV. 28.) IM rendelet mddositasarol

- 3/2023. (V. 22.) IM rendelet a fejezeti kezelésti eldiranyzatok kezelésérél és felhasznalasarol szol6 10/2015. (V. 29.) IM ren-
delet mddositasarol

FONTES TURIS 127



HIREK, ESEMENYEK 2023/2-4

128

4/2023. (V. 31.) IM rendelet a fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédés keretében eladott dolgokra vonatkozo szavatossa-
gi és jotdllasi igények intézésének eljarasi szabdlyairdl sz016 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet, valamint a dohanytermékek
nyilvantartasba vételére és vizsgalatara, valamint a cigaretta katrany-, nikotin- és szén-monoxid-kibocsatasanak mérésére
vonatkozo igazgatasi szolgaltatasi dijakrol sz6l6 29/2017. (VIL. 25.) NFM rendelet médositasarol

5/2023. (VI. 19.) IM rendelet a békéltetd testiileti elnoki és tagsagi feladat ellatdsara vonatkozé kivalasztasi eljaras szaba-
lyairdl és a békéltetd testiileti elnokok és tagok dijazasarol, képzésérdl és a békéltetd testiileti alapvizsga szabalyairdl, vala-
mint az online adasvételi vagy online szolgéltatasi szerzddéssel dsszefiiggd hataron atnyulo fogyasztdi jogvita esetén eljaro
békéltetd testiiletek kijelolésérdl

6/2023. (VI. 28.) IM rendelet a jogi szakvizsgarol sz616 5/1991. (IV. 4.) IM rendelet médositasardl

7/2023. (VI. 28.) IM rendelet az tigyvédi tevékenység gyakorldsdra jogosultak arcképes igazolvanyarol szolo 15/2017.
(XI. 30.) IM rendelet m6dositasardl

8/2023. (VII. 4.) IM rendelet a jogszabalyszerkesztésrdl sz6l6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet modositasardl

9/2023. (VII. 20.) IM rendelet a partfogé feliigyel6i, jogi segitségnyujté és aldozatsegité szolgalatként, valamint karpétlasi
hatdsagként kijelolt szervnél mikodo partfogo feligyelSk és kormanytisztvisel6k tigyviteli vizsgajarol

10/2023. (VII. 20.) IM rendelet igazsagiigyi targy miniszteri rendeletek jogszabalyvaltozasokkal osszefiiggé modositasarol
11/2023. (VII. 20.) IM rendelet cégjogi targyt miniszteri rendeletek modositasardl

12/2023. (VII. 31.) IM rendelet a kozjegyz6i dijszabasrol szolé 22/2018. (VIIL 23.) IM rendelet és a kozjegyz6i tigyvitel
szabalyairol sz6l6 29/2019. (XII. 20.) IM rendelet médositdsarol

13/2023. (IX. 21.) IM rendelet a kozjegyz6i tevékenységet érinté igazsagiigyi targyt miniszteri rendeletek mddositasarol

14/2023. (X. 3.) IM rendelet az igazsagiigyi szakértdi tevékenység folytatasahoz sziikséges jogi oktatdsrol és vizsgardl szo-
16 10/2006. (III. 7.) IM rendelet, valamint a birésagi végrehajtdi és a birésagi végrehajtasi tigyintézoi szakvizsgardl sz616
13/2021. (XI. 16.) IM rendelet mddositasarol

15/2023. (X. 24.) IM rendelet egyes biintetSjogi targyt, valamint az el6vezetés és az el6allitds végrehajtdsaval osszefiiggd
miniszteri rendeletek médositasardl

16/2023. (X. 30.) IM rendelet iparjogvédelmi targyt miniszteri rendeletek jogszabalyvaltozasokkal 6sszefiiggd modosita-
sarol

17/2023. (XI. 30.) IM rendelet a kozponti névjegyzék, valamint egyéb vélasztasi nyilvantartasok vezetésérdl szold 17/2013.
(VII. 17.) KIM rendelet médositasardl

18/2023. (XII. 7.) IM rendelet a birdsagi tigyvitel szabalyairol sz616 14/2002. (VIIL 1.) IM rendelet mddositasarol

19/2023. (XII. 12.) IM rendelet a cégbejegyzési eljaras és a cégnyilvantartas egyes kérdéseirdl szolo 21/2006. (V. 18.)
IM rendelet médositasardl

20/2023. (XII. 18.) IM rendelet az elektronikus cégbejegyzési eljaras és cégnyilvantartas egyes kérdéseirdl szolo 24/2006.
(V. 18.) IM rendelet és az iparjogvédelmi targyd miniszteri rendeletek jogszabalyvaltozasokkal 6sszefiiggé modositasarol
sz016 16/2023. (X. 30.) IM rendelet modositasarol

21/2023. (XII. 28.) IM rendelet a kozjegyz6i dijszabasrdl sz616 22/2018. (VIIL. 23.) IM rendelet médositasardl
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