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A fotanacsnok szerepe
az EUB-joggyakorlat konzisztenciajanak
megorzésében és fejlesztésében

BEVEZETES

A tanulmany célja, hogy 6t szempont mentén bemutassa az Eurdpai Uni6 Birdsagan szolgald fétanacsnokok tevékenységének
legfontosabb jellemzdit és egyes, a tevékenységiikhoz fiiz6d6 kérdéseket. Az elsé pontban a torténelmi hattér keriil révid felvazolasra,
majd a megvalasztasukra vonatkozé szabalyok és az un. elsé fétandcsnok szerepe keriil bemutatdsra, ideértve az tigyelosztdsban
betoltott szerepére. A masodik pontban, a tanulmany bemutatja a fétandcsnoki inditvanyok szakmai értékét, hogy egyrészrdl miként
jarulnak hozza az itélkezési gyakorlat kovetkezetességének fenntartasahoz és masrészrél, hogy miként segitik el6 annak fejlodését.
A harmadik pontban a szerzd, a szakirodalom, valamint a Birdsig egykori tagjainak visszaemlékezései alapjan megkisérel
megkozelitleges becstilést adni arra vonatkozdan, hogy a birésag milyen mértékben kéveti a fétanacsnoki inditvanyban foglalt jogi
megoldast. A negyedik részben a tanulmdny azt a kérdést vizsgalja, hogy lehetséges-e politikai befolyast gyakorolni a fdtanacsnokokra,
akiknek a véleménye - ellentétben a birok tanacskozas soran elhangzott allaspontjaval — nyilvénos, ezért jobban ki vannak téve
az esetleges kiils6 nyomasgyakorlasnak. Az utolsé részben a tanulmany bemutatja, azokat a garancidkat, amelyek az itélkezési gyakorlat
konzisztenciajat hivatottak mego6rizniazon targyterileteken, amelyek kapcsan a Torvényszék hataskort kapott az el6zetes dontéshozatali
eljards lefolytatasara, ideértve azt, hogy a Bir6sag els6 f6tandcsnoka javasolhatja a Torvényszék itéletének feliilvizsgalatat, illetve, hogy
az Uj eljarasi szabalyok jobban 6sztonzik a Torvényszéket arra, hogy egyes tagjait a f6tanacsnoki feladatok ellatasara jeloljenek ki.
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1. TORTENELMI HATTER ES EGYES
A TISZTSEGGEL KAPCSOLATOS
FUNKCIONALIS KERDESEK

A francia targyalddelegacionak az Eurdpai Szén- és Acél-
kozosség Szerzédésének kidolgozasa soran kifejtett lobby te-
vékenysége mellett, amely arra irdnyult, hogy a szerz6dés
alapjan felallitandé Eurdpai Unié Birdsdgan (EUB)' hozzak
létre a f6tanacsnoki poziciot, amely nagyban hasonlit a fran-
cia kozigazgatasi jogbdl* ismert rapporteur public® - vagy

*  Egyetemi docens - Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Eurdpai és Nemzetkdzi Jogi Intézet; kutaté — Mdadl Ferenc Osszeha-
sonlito Jogi Intézet, Nemzetkozi és Unids Jogi Kutatasi Foosztaly.

1 Azegyszerliség kedvéért a szerz6 amikor a Birsagra kollektiv kifejezésként
hivatkozik - azaz mindkét szintet beleértve —, az ,EUB” réviditést haszndlja
annak ellenére, hogy a birdsig neve az évtizedek soran valtozott: az elsé
neve az ESZAK-Szerz6dés értelmében az Eurdpai Szén- és Acélkozosség
Birdsaga volt. Késébb az EGK-Szerzédés az Eurdpai Kozosségek Birosagara
véltoztatta. Jelenlegi nevét a Lisszaboni Szerzddésben hatéroztdk meg.

2 Erdemes megemliteni, hogy a rapporteur public tisztség ebben a forma-
ban nem létezett a négy masik olyan alapité dllamban, amelyben miiko-
dik Allamtandcs, nevezetesen Belgiumban, Olaszorszagban, Luxem-
burgban és Hollandidban. Hasonld tisztség azonban létezett a holland és
a belga legfels6bb birésagon. — Maurice LAGRANGE: The Court of Justice
of the European Communities from the Schuman Plan to the European
Union. Mélanges Fernand Dehousse, 1979, Vol. 2., 1-13., 4.; Karin vAN
LEEUWEN: Paving the road to ‘legal revolution’: The Dutch origins of the
first preliminary references in European law (1957-1963). European Law
Journal, 2018., Vol. 24, Tssue: 6., 408-421, 416.

3 A rapporteur public-nak nincs pontos magyar forditdsa, de leginkibb
»kozszolgalati eldadoként” lehet forditani. Az EUB fétanacsnokéhoz ha-

a 2009 elott hasznalt elnevezéssel commissaire du gouverne-
ment* — poziciéjahoz, a donté tényezé az volt, hogy a targya-
lofelek gy vélték, a fétanacsnoki inditvany potolja a kiilon-
vélemény és a parhuzamos indokolds hidnyat.> A két jogi
intézmény azonban nem feleltethetd meg teljesen egymasnak:
bar igaz, hogy a fétandcsnoki inditvanyok hozzajarulhatnak
a joggyakorlat fejlédéséhez, hasonléan egy jol megirt kiilon-
véleményhez vagy parhuzamos indokolashoz, a fétandcsno-
kok nem vesznek részt a birok tandcskozasaban és az itélet
szovegezésében.

A fétandcsnokokat a tagallamok kozos megegyezéssel ne-
vezik ki, csakdgy, mint a birakat. Az Eurépai Unié Miikodésé-

sonloan az a feladata, hogy egy fiiggetlen és partatlan jogi szakvéleményt
terjesszen a birosag elé. A f6tanacsnok és rapporteur public részletes osz-
szehasonlitdsdt ldsd Martin VRANKEN: Role of the advocate general in
the law-making process of the European community. Anglo-American
Law Review, 1996, 25(1), 39-63.

4 A tisztség elnevezését 2009-ben véltoztattdk meg, hogy hangsulyozzak,
hogy a tisztséget betolték a kozigazgatasi birdsagi eljarasok fiiggetlen részt-
vevdi szemben azzal, amit a korménybiztosként fordithaté commissaire du
gouvernement sugall. - Lasd Décret n° 2009-14 du 7 janvier 2009 relatif au
rapporteur public des juridictions administratives et au déroulement de

'audience devant ces juridictions https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/
JORFTEXT000020046644 [letoltve: 2026. februar 26.]

5  Maurice Lagrange — az EUB legelséként megvalasztott fétandcsnoka —
egy masik magyardzatot ad arra, hogy az alapito dllamok miért dont6ttek
a fétandcsnoki tisztség létrehozasa mellett a kiilonvélemények ellenében:
a kormdnyok tgy tekintették, hogy mindez lehet6ség még egy ujabb po-
zici6 megszerzésére a Birésagon. — LAGRANGE i. m. 5.
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16l Sz616 Szerz6dés® (EUMSz.) 253. cikke szerint a f6tandcsno-
kokat ,[...] olyan személyek kozill vilasztjak ki, akiknek
fiiggetlenségéhez nem férhet kétség, és akik megfelelnek az or-
szagukban a legfels6bb birdi tisztségekbe torténd kinevezés-
hez sziikséges feltételeknek, vagy akik elismert szakértelem-
mel rendelkezd jogtuddsok [...]7 A fétandcsokokat
a megvalasztasuk el6tt meghallgatjia az EUMSz. 255. cikke
szerinti bizottsdg, csakugy, mint a birdkat.” Bar a szerzodés
nem tartalmaz allampolgarsagi kévetelményt, a fétanacsno-
kok - a birdkhoz hasonléan - mindig annak az orszagnak
az allampolgarai voltak, amelyik Sket jelolte.®

1974-ig a f6tandcsnokok rangsorban a birak utan kévet-
keztek, de az abban az évben hatalyba Iépett Gj eljarasi szabaly-
zat szerint egyenranguak velitk - ugyanazon pulpitusnal iilnek
és ugyanazon talart viselik —, és rangsorukat a hivatalban eltol-
tott id6 hosszusaga hatarozta meg.’ Az elsé fétandcsnoki tiszt-
séget szintén 1974-ben hoztak létre.!” A jelenlegi szabalyok
szerint az elsé fétandcsnok valasztasara minden oktoberben
keriil sor."! Az eljérasi szabélyzat szerint a Birdsag fétanacsno-
kok meghallgatasa utdn egy évre kinevezi az els6 fétanacsno-
kot. Az els6 f6tanacsnok feladata az tigyek elosztasa a f6ta-
nacsnokok kozott, beleértve sajat magat is. Az tigyek elosztasa
a fétanacsnokok kozott — ahogyan a birdk esetében is — ,,jozan
ész” alapjan torténik. Takis Tridimas szerint" : ,,Az els6 f6ta-
nacsnok mérlegelési széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik
e téren, amelynek gyakorldsa soran a pluralizmus, a hatékony-
sag és a kollegialitas biztositdsanak szempontjai vezérlik”*?

Altaldnos gyakorlat, hogy nem osztanak a sajat orszdgat
érint6 tigyet a fétanacsnokra, kiilonosképpen egy kotelezett-
ségszegési eljarasban, de hasonloképpen, az el6zetes dontés-
hozatali eljardsban felvetett kérdéseket sem osztjak annak
a tagallamnak a fétanacsnokara, amelynek birdsaga az eljarast
kezdeményezte. Ezeket a szabalyokat azonban nem mindig
tartjak be: Ruiz-Jarabo Colomer spanyol fétandcsnok jart el
a Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben'*, az egyik un. arany-
részvénytigyben, annak ellenére, hogy az tgy targyaldsanak
idején a szdban forgé allami tulajdont holdingtarsasag elnoke
a sajat testvére volt. A helyzet kapcsan az Eurépai Parlament
tagjai is felszdlaltak. A fétanacsnok a kereset elutasitasat java-

6 Az Eurdpai Unié Mikodésérél Szolo Szerzodés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata (HL C 326., 2012.10.26., 47-390. o. (BG, ES, CS, DA,
DE, ET, EL, EN, FR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV))

7 Az emlitett bizottsag mikodésének részletes bemutatdsat lasd TRASER
Julianna Séra: A Comparative Analysis of the National Nomination
Processes of the Judges of the CJEU. Gazdasdg és Jog, 2025, Special Issue,
No. 1., 68-78.

8  Cyril RiTTER: A New Look at the Role and Impact of Advocates-general
Collectively and Individually. Columbia Journal of European Law, 12(3),
751-774.,752.

9  Alan A. Dasawoob: The Advocate General in the Court of Justice of the
European Communities. Legal Studies, 1982., Vol., Issue 2., 202-216.,
203.

10 DASHWOOD i. m. 204.

11 IsTVvAN Tiinde: The Role of the Advocate General in the Court of Justice
in the European Communities. Jogi Tanulmanyok, 1997, 187-202., 194.

12 Francis Jacobs - minden valdszintileg szerint az egyik legnagyobb hatdsu
f6tanacsnok — korabbi referense.

13 Takis TripiMAS: The Role of the Advocate General in the Development
of Community Law: Some Reflections. Common Market Law Review,
1997, Vol. 34., 1349-1387., 1356 (Sajét forditds)

14 C-463/00, Bizottsag kontra Spanyolorszag, fétanacsnoki inditvany, 2003.
februdr 6.
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solta, a Birosdg azonban helyt adott a keresetnek és elitélte
Spanyolorszagot.”” Ez alatamasztja Alan A. Dashwood érvelé-
sét,'® aki szerint a fenti informalis szabalyokat nem a lehetséges
elfogultsag gyanuja miatt hoztak létre, hanem azért, hogy meg-
kiméljék a fétanacsnokot a kinos helyzetekt6l. Utobbi akkor
fordulhat el6, ha a fétanacsadok egy politikailag érzékeny tigy-
ben sajat orszaguk mellett érvelnek — ahogy a fenti tigyben -,
a Birdsag pedig ezt kovetéen masképp értékeli a jogot, és meg-
allapitja, hogy a tagallam megsértette az unids jogot. Cyril
Ritter szerint a f6tanacsnokok és referenseik nyelvi kompeten-
cigjat is bizonyos mértékben figyelembe veszik az tigyek kiosz-
tasa soran, hogy minimalizaljak az {igy iratainak forditasdra
iranyuld igényt."” Masrészt a fétanacsnokok nem specializalod-
nak az Acquis Communautaire bizonyos tertleteire, vagyis
az tigyek targyat tekintve ligyelosztas véletlenszertien torténik.'®

1990-ig a f8tanacsnokok teljes egészében felolvastdk az in-
ditvanyt. Azota csak Osszefoglald jelleggel a kovetkeztetése-
ket."” Dashwood szerint a vélemény szobeli elSterjesztése a bi-
réi pulpitusrdl hangstlyozza, hogy a fétandcsnok véleménye
tekintéllyel bir. Figyelembe véve, hogy a f6tandcsnoki inditva-
nyok hossza Maurice Lagrange és Karl Roemer® ideje 6ta meg-
sokszorozodott, a gyakorlatban lehetetlen lenne ezeket a véle-
meényeket teljes egészében felolvasni. Ezért csak a konkludalo
részt olvassak fel, és ezt sem feltétleniil az iditvanyt jegyzé £6-
tandcsnok, hanem az aznap ,,szolgdlatban 1évé” fétanacsnok
teszi. Még a vélemény roviditett valtozata is nagy segitséget
jelent ugyanakkor a birdk szdmara: a birdk is csak emberek,
akiknek jelentés munkateher és korlatozott id6 mellett kell
a munkajukat végezniiik, igy néha engednek a kisértésnek,
hogy az el6ado bird tervezetére tdmaszkodjanak. A vélemény
nyilvanos felolvasasa segit felfrissiteni az tiggyel kapcsolatos
ismereteiket.”'

A fétanacsnokkal minden olyan eljardsi lépés kapcsan
konzultalnak, amelyben a Birdsagnak kiilon dontenie kell,
példaul hasonlo tigyek egyesitése, a beavatkozok fellépésének
engedélyezése, a tovabbi beadvanyok benyujtdsanak engedé-
lyezése, vagy a szobeli targyalas mell6zése? - a felek hozzaja-
ruldsatdl fiiggden. Amennyiben az EU altal megkétni kivant
nemzetkozi szerz6désnek, az Alapitd Szerzédésekkel valo 6sz-
szeegyeztethetdségrol sz6lo, az EUMSZ 218. cikke (11) bekez-
dése szerinti véleményt kérnek, a f6tanacsnokokat kollektivan,
zart iilésen hallgatjak meg - f6tanacsnok kinevezése helyett —,

15  Cyril RirTer: Uj nézépont a fétanacsnokok kollektiv és egyéni szerepére
és hatdsdra. Columbia Journal of European Law, 12(3), 751-774. o.,
753. 0.; lasd még TRIDIMAS i. m. 1356.

16 Dashwood 1978 és 1980 kozott Jean-Pierre Warner fétanacsnok referense-
ként dolgozott, és késobb is rendszeresen részt vett nemzetkozi birdsago-
kon, tébbek kozott az EUB el6tt foly peres eljarasokban. — Lasd Dashwood
onéletrajzat: https://www.law.cam.ac.uk/people/aa-dashwood/20 [letoltve:
2026. 02. 26.]

17 DASHWOOD i. m. 209.

18 DASHWOOD i. m. 209.

19  RITTERi. m.753.

20 Az EUB els6 két fétandcsnoka. Az akkor szabdlyok értelmében a fota-
nacsnoki poziciéra csak Németorszag és Franciaorszag jelolhetet egy-
egy fot.

21 DaAsHwOOD i. m. 210.

22 Lagrange szerint a szobeli targyalas lényegében az irasbeli szakasz ki-
egészitése: a szobeli targyalasnak azokra az elemekre kell 6sszpontosi-
tania, amelyek az irasbeli szakaszban nem keriiltek részletes kifejtésre.
- IsTVAN i. m. 197.
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és az elhangzott véleményeket nem teszik kozzé. Az tigy rész-
letes tanulmanyozasat kovetGen az el6ado bir6 elézetes jelen-
tést készit és konzultal a fotanacsnokkal. Ezt kovetGen a jelen-
tést a birdsag Osszes tagjanak részvételével tartott gytlés elé
terjesztik. Ezek a heti tilésezések fontos szerepet toltenek be:
minden {igy szerepel a napirendben, és itt dontik el, hogy azt
kevesebb vagy tobb birobol allé tandcs elé utaljak-e. Az tigy
ezutan altaldban szobeli targyalasra keriil, amely lehetéséget
nyujt a feleknek, hogy rovid érveket terjesszenek el a birdsag
elott bizonyos az irasbeli szakaszban nem tisztazott kérdések-
kel kapcsolatban, vagy hogy valaszoljanak ellenfeleik érveire.
A szébeli targyalds végén a fétandcsnok bejelenti az inditva-
nya kihirdetésének idépontjat. Az inditvany elkészitése altala-
ban négy-hat hetet vesz igénybe a szdbeli targyalastol sza-
mitva. A multban el6fordult, hogy az inditvanyt kozvetleniil
a szébeli targyalas végén ismertették. A fétanacsnok inditva-
nyanak felolvasasaval lezarul a szébeli eljards, ami azt jelenti,
hogy a felek sem irasbeli, sem szobeli észrevételt nem tehetnek
a fétandcsnoki inditvannyal kapcsolatban.?

2. A FOTANACSNOKI INDITVANYOK
HOZZAJARULASA A BIROSAG
JOGGYAKORLATANAK FEJLODESEHEZ

»Nagyra értékelendd, hogy egy a felek folott allo, fligget-
len és szabad hang, a sziikséges koriiltekintéssel elemzi min-
den egyes fél érveit, és talan mondhatni elséfoku itéletet hoz
a vitaban.”*

A f6tandcsnokok inditvanyai részletes elemzést nyujtanak
az adott tigyrdl, igy nemcsak a kiviilallok, hanem a birdk sza-
mara is megkonnyitik a tények jobb megértését. Ez kiilonosen
igaz volt az EUB miikodésének elsd éveire, amikor — ahogyan
az EUB nagy teoretikusa, Hjalte Rassmussen éllitja — a Birosag
itéletei ,groteszk modon rovidek” voltak, ezért a fétandcsno-
kok véleménye nélkiil nehéz volt megérteni az tigy hatterében
1év6 komplex képet.” Ezt jol illusztralja a fent idézett bucsube-
széd, amelyet Robert Lecour, a Birdsag akkori elnoke mondott
Karl Roemer fétanacsnoknak 1973-ban. Az EUB-ra jellemz6
biréi 6nmérséklet — amely az indokolast az adott tigy elbiralasa-
hoz sziikséges minimumra korlatozza — a lehetséges magyara-
zat arra, hogy a Birdsag helyett a fétanacsnok ismerteti az tigy
tényallasat és az Gsszes relevans jogi rendelkezést. A f6tanacs-
noknak minden egyes relevans kérdéssel foglalkozna kell,
amelyek koziil azt kovet6en a Birosag valasztja ki azokat, ame-
lyekre a dontést alapozza. Emellett az egyetlen szerzé szellemi
termékeként irédott fétanacsnoki inditvanyok gyakran kon-
zisztensebbek, mint a Birdsag itéletei, mivel utébbiak a kolle-
gidlis dontéshozatal eredményeként vagy a lehet6 legtomo-
rebb moédon ismertetik az {igy lényeges elemeit — azaz amiben
a birdk nem tudnak megegyezni, azt egyszertien kihagyjak

23 Nial FENNELLY: Reflections of an Irish Advocate General. Irish Journal of
European Law, 1996. Vol. 5, No. 1., 5-19., 10-11.

24 Robert Lecour 1973-ban elhangzott, Roemer fétanacsnoknak cimzett
méltat6 beszéde, a fétandcsnoknak az Eurdpai Uni6 Birdsagardl valo ta-
vozasa okan. (Sajat forditas)

25 Hjalte RasmusseN: On Law and Policy in the European Court of Justice.
Brill-Nijhoff, Leiden, The Netherlands, 563, DOI: https://doi.
org/10.1163/9789004639966.
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az itéletbol*® -, vagy a kiilonb6z6 nézGpontok Gsszeegyezteté-
sének eredményeként bonyolult és nem egyértelmii érvelést
alkalmaznak.”” Ahogy Carl Otto Lenz - egykori fétanacsnok —
talaloan megfogalmazta:

»A f6tanacsnok 6nallo érvelést tud eldterjeszteni, amelyet
késébb nem modositanak [...] Az eléadé bironak azonban fi-
gyelemmel kell lennie arra, hogy a tanacskozas soran el is fo-
gadjdk a tervezetét. Ebbdl kifolyolag néha kénytelen kompro-
misszumokat kotni [...].%

A f8tanacsnokok az iigy egyéni értékelése révén alternativ
jogi megoldasokat kindlnak az tigyre, ami ravilagit arra, hogy
a ,fekete dobozbdl” - azaz a Birdsag titkos tandcskozasabdl —
kikeriil§ tobbségi dontés talan nem az egyetlen helyes megol-
dasa az tgynek. A vélemény ravilagithat az itélet indokolasa-
nak hibdira és hidnyossagaira. A fStanacsnok inditvanya
nélkill az itéletek nyilvanvalobbnak tiinnének, mint amilyenek
valdjaban. Ily médon a fétancsanoki inditvanyok ellensulyoz-
hatjak a kiilonvélemények és parhuzamos indokolasok hia-
nyat. Természetesen a Birdsag részben vagy teljesen figyelmen
kiviil hagyhatja a fétanacsnok véleményét. A szemléld sza-
mara ily médon vilagossa valik, hogy a Birdsag milyen alter-
nativ megoldasokat fontolgatott, és vetett el tudatosan.
Dashwood éllaspontja szerint, az a tény, hogy a Birdsag nem
hivatkozik a vélemény minden pontjara, nem feltétleniil hat-
ranyos a f8tanacsnok szempontjabol, mert ez azt jelenti, hogy
a vélemény autoritasa ezeken a pontokon sértetlen marad.”

Ahogy Lecour fent idézett bucsubeszédébdl kitlinik, a vé-
lemény egyfajta ,els6foku itélet” A szakirodalomban széles
korben elterjedt nézet — amelyet Francis Jacobs volt f6tanacs-
nok is oszt -, hogy a f6tandcsnok inditvanya a bizonyos ese-
tekben els6 és végs6 foka forumként, jogorvoslati lehet6sége
nélkill eljar6 Birdsag elétt egyfajta eljarasi garanciaként szol-
gal. E tekintetben érdemes megjegyezni, hogy az tigyek kis
hanyada érkezik a Torvényszéktél, azaz egy madsik birdsagi
szervt6l, amely mar megvizsgalta az tigyet.** Tovabbi figye-
lembe veendé koriilmény, hogy a fétanacsnokokat jellemzden
tisztan jogi megoldasok vezérlik, mig a Birosag néha hajlamos
nem jogi szempontokat is figyelembe venni. Ritter a Carpenter-
iigyet’ emliti példaként, amelyben Christine Stix-Hackl téta-
nacsnok jogilag megalapozott véleménye** az EUMSZ 56. cik-
kének - akkoriban az Eurdpai Kozosségrdl szolo szerzddés
(EKSz) 49. cikkének - korlatairél nem akadalyozta meg
a Birosagot abban, hogy aktivista jellegti itéletet hozzon. Szildrd
Gdspdr-Szilagyi érvelése szerint a politikailag érzékeny tigyek-
ben az EU Birosaga fogékony az unios intézmények és szervek

26 Sarah ]. KENNEY: Beyond Principals and Agents: Seeing Courts as
Organizations by Comparing Référendaires at the European Court of
Justice and Law Clerks at the U.S. Supreme Court. Comparative Political
Studies, 2000, Vol. 33. No. 5. 593-625.m 598. https://doi.org/10.1177/00
10414000033005002

27 RITTER, i. m.

28 FENNELLY i. m. 9. (Sajit forditds)

29 DasHwoOD i. m. 208.

30 Francis Jacoss, Advocates General and Judges in the European Court of
Justice: Some Personal Reflection. In: David O’KEEFE, Antonio BAVASSO
(szerk.): Judicial Review in European Union Law, 674., ISBN:
9789041113726

31 C-60/00, Mary Carpenter kontra beliigyminiszter, itélet, 2002. julius 11.

32 C-60/00, Mary Carpenter kontra beliigyminiszter, fétanacsnoki indit-
vany 2001. szeptember 13.
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érveire vagy vélt és valos érdekeikre.® Mindezt jol illusztralja
az EU Birésaganak attittidje az Eurdpai Kozponti Bank (EKB)
valsagkezelési programjaival,* valamint a valsdg tanulsagai
alapjan az EKB-ra ruhazott feliigyeleti hastaskorokkel® kap-
csolatos vitdkban. Ritter szerint e politikai megfontolasok
érvényre jutdsa sziikséges az EU intézményei kozotti ,,intéz-
meényi egyensuly”, valamint a peres felek korében élvezett ma-
gas szintl tisztelet és hitelesség fenntartdsa érdekében. Sziik-
ségesek tovabba ahhoz is, hogy a tagallamok kormanyai és
legfelsébb birdsagai tovdbbra is magas aranyban tartsak be
az EUB itéleteit. Utobbiak végrehajtasra valo hajlanddsaga
csokkenne, ha az EUB ,csalddast okozna’, ugyanis az EUB
autoritasa — a Szerz8dések rendelkezései szerinti joghatdsaga
ellenére - elsésorban a meggy6zésen alapul.®® Ez kiilondsen
igaz a politikailag talfiitott tigyekre: a Lengyel Alkotmdnybiro-
sdg (Trybunat Konstytucyjny) a hirhedt K-3/21 hatarozataban®
nem is felejtette el emlékeztetni az EUB-t a fentiekre.® Ahogy
Clifford J. Carrubba és tarsszerz6i ramutattak — az EUB 1987
és 1997 kozotti itélkezési gyakorlatanak matematikai képletek
segitségével torténd vizsgilata alapjan -, a kormanyok altal
a kotelezettségszegési eljarasokban benyujtott észrevételei ha-
téssal vannak a Birosdg dontéseire. Allitdsuk szerint a Birdsag
amennyiben a tagallamok észrevételei alapjan azzal szembestil,
hogy t6bb tagallam egyiittmi(ikodési hajlanddsaga is alacsony
lehet, hajlamos ,,a legkisebb kozos tobbszoros” mentén itéletet
hozni, hogy elkertilje a tagallamok ldzadasat. Mindez fokozot-
tan igaz akkor, ha az esetlegesen szembeszegiilé tagallamok
csoportja a legnagyobbakat is magaban foglalja. Egyes szak-
irodalmi vélemények szerint a kormanyok az utébbi idében
szandékosan alkalmazzak ezt a fajta befolyasolast a hagyoma-
nyos politikai ellendrzési eszkozok helyett. Az eddig irottakkal
ellentétben az el6zetes dontéshozatalra irdnyuld eljarasokban
ez a hatas két okbol kifolyélag nem olyan jelentds: el6szor is,
ezeket az tigyeket végiil a tagallami birdsagok dontik el -
az EUB jogi értelmezése alapjan —, és mivel a biroi fiiggetlen-
ség a tagallamokban altalanos jogi hagyomany, a kormanyok
kisebb valdszintiséggel 1épik at a voros vonalat. Masodszor,
az ilyen tigyek altaldban kevésbé érik el a tagallami kormanyok
ingerkiiszobét, mint amelyekben kozvetleniil, peres felekként

33 Szilard GASPAR-SzILAGYI, Szilard. The CJEU: an Overzealous Architect
of the Relationship between the European Union Legal Order and the
International Order? Revista de Drept Constitutional, 2016(1), 44-64.

34 MARINKAs Gyorgy: The ‘Almost Completed House: An Introduction to
the Economic and Monetary Union. In: NAGY Zoltdn (ed.) Economic
Governance: The Impact of the European Union on the Regulation of
Fiscal and Monetary Policy in Central European Countries, Miskolc,
Magyarorszag, Budapest, Magyarorszag: Central European Academic
Publishing, 2024., 641-688.

35 SEREG Péter, Az Eurdpai Uni6 pénziigyi feliigyeleti rendszerének szerve-
zeti felépitése. Miskolci Jogi Szemle, 2019, 14. évfolyam, 2. szdm, 131-153.

36  RITTERi. m. 761.

37 K 3/21 sz. itélet - Az Eurdpai Uniorél Szol6 Szerzodés egyes rendelkezé-
seinek a lengyel alkotmannyal valé dsszhangjanak értékelésérél. Varso,
2021. oktober 7.

38 MARINKAs Gyorgy: Aktualne kwestie zwigzane z (bezwarunkowym)
pierwszenstwem prawa UE w orzecznictwie sadéw konstytucyjnych
Niemiec, Wegier i Rumunii In: Tomasz, Grzegorz Grosse (szerk.) Trzecia
wiadza w Unii Europejskiej. Od teorii do praktyki Od teorii do praktyki
Varso, Lengyelorszag: Centrum Badan Polityki Europejskiej, 2024, 461
522. Az angol nyelvii verzié elérhet6: https://cbpe.pl/eu-law-primacy-vs-

constitutional-courts-germany-hungary-romania/ [letoltve: 2026. 02. 26.]
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vagy beavatkozoként vehetnek részt.* - E tekintetben tehat
a fétanacsnokok egyfajta ellensulyként miikédhetnek, a ki-
zardlag az unids jogra alapulé megoldds visszahangjaiként.

A fétanacsnokok el8segithetik a joggyakorlat valtozasat,
a joggyakorlat elemzése és amennyiben sziikséges, annak bira-
lata révén. Utdébbi révén képesek az itélkezési gyakorlatot
az altaluk megfelel6nek tartott iranyba terelni. Carrubba és tars-
szerz6i szerint az adott f6tandcsnok szakmai elismertsége donté
tényez8 abban, hogy a Birdsag elfogadja-e a tandcsot, avagy
sem.” Kival6 példa erre Giuseppe Tesauro tétanacsnok inditva-
nya a Huinermund-iigyben", amelyet a Keck-ligyben a teljes
tilésén a Birdsag nagyrészt atvett, bar nem hivatkozott ra:*

»Ma arra szeretném kérni a Birdsagot, hogy valtoztassa
meg allaspontjat [...] Nem titkolom, hogy az altalam ma
javasolt értelmezés néhany bizonyosan nem jelentéktelen ité-
let feliilbiralatat jelenti; egy ilyen djragondolds [...] vissza-
allitand a 28. cikknek a Dassonville-iigyben adott értelmezés
szerinti természetes szerepét, és elkeriilhet6vé tenné azt,
amely szamomra a szoban forgé cikk helytelen alkalmazasa-
nak tlinik.*

A f6tanacsnokok véleményei gyakran szolgalnak hivatko-
zasi alapul a peres felek szamadra; s6t, taldn bizonyos mértékig,
hogy 6nmagukban is precedensként szolgalnak. Emlékeztetni
kell ugyanakkor, hogy az EUB nem kezeli a fétanacsnokok vé-
leményeit sui generis precedensként, ehelyett kizarolag azért
hivatkozik a fétandcsnokok korabbi inditvanyaira, hogy alata-
masszon egy, az EUB itéletében mar megfogalmazott allas-
pontot vagy ténymegallapitast. Amennyiben azonban az EUB
hivatkozik egy véleményre, az nagyobb tekintélyt kélcsonoz
annak. El6fordulhat, hogy az EUB a véleményt annyira jol ki-
dolgozottnak tartja, hogy valtoztatas vagy tovabbi kiegészités
nélkiil tamaszkodik ra. Utobbi még nagyobb tekintélyt kolcso-
noz az adott inditvanynak. Mi t6bb, ha az EUB nem rendelke-
zik a f6tandcsnok véleményében targyalt érdemi kérdésekben,
vagy az EUB a vélemény benyujtasa utan torli az tigyet, azaz
a Birdsag véleménye nem ismeretes az adott kérdésben, a f6ta-
nacsnok inditvanya a legmagasabb szintli ,birésagi dontés”
az tigyben, és mint ilyen, precedensként kezelhetd.*

Amint fentebb emlitésre keriilt, a fétandcsnokoknak
az adott tigy minden relevans jogi és ténybeli kérdését ismer-
tetnitik kell. S6t, néha azt is javasoljak a Birdsagnak, hogy a fe-
lek kérelmein tdlmenden ultra petita itéletet hozzon, amint
az a Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben tortént. Az itélet
egy korabbi, a Bizottsag altal az EUMSZ 258. cikke alapjan in-
ditott eljarasbdl eredt, amelyben a Birdsag megallapitotta,

39 Clifford J. CARRUBBA, Matthew GaBEL, Charles HaNKLA: Judicial
Behaviour under Political Constraints: Evidence from the European
Court of Justice. American Political Science Review, 2008, Vol. 102.,
No. 4., 435-452., 439-440., doi:10.1017/S0003055408080350.

40 CARRUBBA et al i. m. 449.

41 C-292/92, Hunermund kontra Landesapothekerkammer Baden-
Warttemberg, itélet, 1993. december 5.

42 C-267/91 és C-268/91 (egyesitett tigyek), Keck és Mithouard, itélet,
1993. november 24.

43 C-292/92. sz. tigy, Hunermund kontra Landesapothekerkammer Baden-
Warttemberg, fétandcsnoki inditvany, 1993. oktéber 27., 24-26. pont.
(Sajat forditds)

44 RITTERi. m. 757-758.
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hogy Franciaorszag megsértette az unios jogbol fakado kotele-
zettségeit.” Tobb mint tiz évvel az itélet meghozatala utin
a Bizottsag az EUMSZ 260. cikke alapjan keresetet inditott
a hatdrozatnak valé megfelelés érdekében.*® Mig a Bizottsig
csak pénzbirsag kiszabasat kérte, Leendert Adrie Geelhoed £6-
tanacsnok felvetette annak lehet6ségét, hogy a tagallamra egy-
idejiileg atalanyosszeget és kényszeritd birsagot is szabjanak
ki. Az Gjra nyitott szébeli szakasz soran tobb tagallam korma-
nya hivatkozott ,az osszes tagallamban elismert polgari elja-
rasjogi alapelvre, miszerint a birésagok nem léphetik tul a fe-
lek koveteléseinek hatarait’, azaz az ultra petita itéletek
tilalmara. A Birdsag az érvet elutasitotta, és a két szankciot
egylittesen szabta ki.¥’ Ez a megoldds contra legem, mivel
az EUMSZ 260. cikke a ,vagy” k6tdszot haszndlja, ami nyelv-
értelmezés alapjan azt jelenti, hogy a Birésagnak vélasztania
kell a kett6 koziil. - Akarhogy is, a precedens létrejott.

A fétanacsnokok altaldban nagyban tdmaszkodnak az 6sz-
szehasonlitd jogi moddszertanra, és parbeszédet folytatnak
az akadémiai vilaggal. Mig ez utobbit az EUB soha nem teszi
- ahogyan azt Philippe Léger volt fétanacsnok is kiemelte -,
a f6tandcsnokok egyik feladata, hogy az akadémiai vilaggal
folytatott parbeszéden keresztiil ,hozzdjaruljanak tudoma-
nyos vitakhoz” Masképpen fogalmazva a fétanacsnokok egy-
fajta kozvetitéként miikddnek a Birdsag és az akadémiai vilag
kozott.*® Ezt jol illusztralja Melchior Wathelet fétandcsnok
inditvinya a Coman-iigyben®, amelyben a f&tandcsnok
a 2004/38/EK irdnyelvre® alkalmazta a szakirodalomban ki-
munkalt ,,személyi jogallas hordozhatdsaganak” elvét.”' A f6-
tandcsnok szerint ezen elv alkalmazasa hozzajarulna az EUSZ
4. cikkének (2) bekezdésében garantalt nemzeti identitas sért-
hetetlenségének garantalasahoz, mivel igy a tagallamok nem
kényszeriilnek arra, hogy az unids jogbol fakado kotelezettsé-
geiknek valé megfelelés érdekében megvaltoztassak alkotma-
nyos és torvényi szabalyaikban rogzitett ,,hagyomanyos csa-
ladfogalmukat”, e nélkill is eleget tehetnek az unids jogbdl
eredd kotelezettségeiknek.>

A fentiek 6sszefoglaldsaként megallapithato, hogy a f6-
tandcsnokok a Birdsag itélkezési gyakorlatanak valtozdsai és
fejlodése mogott allo hajtéeroként mitkodnek. A konkrét
tigy végkimenetelére gyakorolt hatasuk mértéke azonban
vitatott.

45 (C-64/88, az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Francia Koztarsasag,
itélet, 1991. junius 11.

46 C-304/02, az Eurépai Kozosségek Bizottsaga kontra Francia Koztarsasag,
itélet, 2005. julius 12.

47 Uo. 113-116. pontok.

48  Philippe LEGER: “The Advocate General — The French Advocate General
Philippe Léger explains his role within the Court of Justice (video) - CVCE.
eu https://www.cvce.eu/en/obj/the advocate general by philippe leger-
en-0bfa373f-c829-4d27-ba01-0a168586b6f6.html [letdltve: 2026. 02. 27.]

49 C-673/16, Coman, fétanacsnoki inditvany, 2018. janudr 11.

50 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/38/EK iranyelve (2004. aprilis
29.) az Uni6 polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén tor-
ténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valo jogardl [...] [HL L 158.,
2004.4.30, pp. 77-123 (ES, DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT, FI, SV)]

51 A fétandcsnok altal hivatkozott mi: Silvia PEEIRF: La portabilité du statut
personnel dans lespace européen, Bruylant, 2017., 718. ISSN:
9782802758358

52 Lasd MARINKAS Gyorgy: Gondolatok az unids jog elsébbsége és a tag-
allamok nemzeti identitdsa kozotti kapcsolatrél az EUB an. ‘Pancharevo’
itéletének tiikrében. Jog-Allam-Politika, 2023/2., 29-64. https://doi.
org/10.58528/JAP.2023.15-2.29
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3. A FOTANACSNOKI INDITVANYOK
HATASA AZ UGYEK KIMENETELERE

»l...] az elsé kérdés, amelyet feltehetiink magunknak,
a kovetkezd: kovetjiik-e a fétandcsnok véleményét?”*

Az tigyek nagyrészében a f6tandcsnok véleménye egyér-
telmtien befolyasolja a Birdsagot a tandcskozas soran. Azaz
a Birdsag koveti a véleményt, annak ellenére, hogy jogilag nem
kotelezi ra semmi. Ez kiilonosen igaz volt a korai itélkezési
gyakorlatra. Maurice Lagrange és Karl Roemer, az EUB els6
két fétanacsnoka gyakran meggy6z6bb jogi megoldast kinalt,
mint az EUB*, és ebbdl is kifolyolag az inditvanyaikat gyak-
rabban idézik, mint a Bir6sag korabeli itéleteit.

Amint korabban emlitésre keriilt, a kiillonvélemények és
parhuzamos indokolasok hidnyéat bizonyos mértékben ellen-
stlyozza a fétandcsnoki inditvany Legalabbis a Szerzédések
kidolgozdi igy vélték. A két jogintézmény azonban nem telje-
sen azonos: a fétanacsnok, ellentétben a biréval, nem vesz
részt az itélet megfogalmazasaban. Ahogy az egykori féta-
nacsnok, Pieter ver Loren van Themaat ramutatott:

»Birosag tagjai koziil a fétanacsnokok, rendelkeznek egyé-
ni jogallassal. Munkdjukban van egy bizsergeté bizonytalan-
sagi elem, mivel soha nem tudhatjak elére, hogy véleményiik
egyezni fog-e a Birosdgéval, vagy sem.”>

Amikor a Birdsag™ egyetért a fétanacsnokkal, a leggyak-
rabban hasznalt formuldk a kovetkezdk: ,,ahogyan a f6tanacs-
nok helyesen megjegyezte/megallapitotta/ramutatott vélemé-
nyének ,,x” bekezdésében”” Abban az esetben, ha a Birdsag
nem ért egyet a fétandcsnok érvelésével, a Birdsag tartézkodik
attol, hogy ezt expressis verbis kimondja. Ehelyett, amikor
a Birdsag ugy dont, hogy figyelmen kiviil hagyja a véleményt,
egyszertien nem emliti azt meg.

Tobb szerz6 is megkisérelte meghatdrozni a fétanacs-
noknak a Birdsagra gyakorolt hatdsanak pontos mértékét
szazalékban kifejezve. Ez azonban szinte lehetetlen: bar f6ta-
nacsnok kozvetlentl részt vesz az gy elékészitésében és
minden eljarasi dontésben, beleértve a megfeleld birdi testii-
let kivalasztdsat is®, a Birosag tandcskozasainak titkossaga
miatt nehéz meghatdrozni a pontos szazalékot. Legjobb eset-
ben csak hozzavetdleges ,tol-ig” értéket lehet meghatarozni.
A tanulmanyok a fétanacsnokok befolyasat 67% és 91% kozé
becsiilik. Dashwood megerdsiti, hogy ,,az dltalanos vélekedés
szerint a Birdsag az tigyek mintegy 70%-aban koveti a f6ta-
nacsnoki inditvanyt”. Jollehet a sajat, a birdsagnal szerzett
sajat, tehdt sziikségszertien szubjektiv, tapasztalatai alapjan

53 Egy egykori EUB-bir¢ vélasza, amikor a holland kiralyné megkérdezte
téle, hogyan zajlik a birdk tandcskozdsa. - FENNELLY i. m. 19,

54 Hatdsuk részletes elemzését ldsd: Noreen BURROWS, Rosa GREAVES: The
Advocate General and EC Law (Oxford Academic (online edition), 1 January.
2009), https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199299003.003.0001;  See
also: Merijn CHaMON: EU Agencies: Does the Meroni Doctrine Make
Sense?” Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2010 17(3),
281-305; https://doi.org/10.1177/1023263X1001700304

55 Idézi ISTVAN i. m. 199. (Sajat forditds)

56 Innentdl kezdve az egyértelmiiség kedvéért a Birosag és a Torvényszék
kifejezések jelolik az EUB két szintjét.

57 RITTER i. m. 757-758.

58 FENNELLY i. m. 16.

59 FENNELLY i. m. 13.
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allitdsa szerint ez az ardny alacsonyabb.*® Carlos Arrebola és
szerzOtarsai legijabb tanulmanya szerint a megsemmisités
iranti keresetekben Birdsag korilbeliil 67%-os valdszintiség-
gel semmisiti meg egy jogi aktust (vagy annak egy részét), ha
a fétanacsnok ezt tandcsolja a Birésagnak, szemben azokkal
az esetekkel, amikor a f6tanacsnok a Birdsagnak az iigy el-
utasitasat vagy elfogadhatatlannak nyilvanitdsat tanacsolja.
Tanulmanyuk valészintileg a leginkdbb megalapozott e kér-
dést illetGen: kutatasukat a megsemmisitési eljarasokra szii-
kitették, amelyeknél konnyebb mérni a f6tanacsnok hatasat
- mint egy elézetes dontéshozatali eljarasban —, és csokken-
tették az eredményeket potencidlisan torzitd egyéb véltozok
szamat is. Az altaluk azonositott torzitd tényezok egyike
az adott igyben a jog egyértelmiisége volt: ha a jog elég egy-
értelm volt, akkor valdszintileg nem hagyott teret kiillonbo-
z0 értelmezéseknek. Véleményiik szerint az tigy egyértelmii-
ségének figyelmen kiviil hagyasa a fétanacsnok befolyasanak
talbecsléséhez vezethetett.®

A fbtanacsnok tényleges befolyasdanak mértékét taldn
az egykori f6tandcsnok Philippe Léger fogalmazta meg a legta-
lalobban:

»A fbtandcsnok partatlan, fiiggetlen és befolyasos, de
semmilyen koériilmények kozott nem birtokolja a legfonto-
sabb biroi elGjogot: az tigy elbiralasanak jogat. Barmennyire
is ékesszolo és meggy6z6 lehet egy inditvany, figyelmen kiviil
hagyhatd. A birak feln6tt emberek, akik képesek sajat dontést
hozni-*

4. A FOTANACSNOKI TISZTSEGBEN REJLO
EGYES JELLEMZOK ES A BIROI
FUGGETLENSEG KERDESE

A birdi fiiggetlenség vitatott fogalom, amint azt a Birdsag
legutdbbi, a biroi fiiggetlenségrol szolo itélkezési gyakorlata is
mutatja. A fogalom kiilonb6z6 meghatarozasai eltéré értelme-
zést eredményeznek azzal kapcsolatban, hogy a birdnak és
a birdi szervezetnek kitél kell fiiggetlennek lennie. A talan leg-
elterjedtebb értelmezés az, hogy a fiiggetlenség a hatalmi agak
szétvalasztasan alapul, vagyis a bir6i hatalomnak fiiggetlennek
kell lennie a végrehajto és a térvényhoz6 hatalomtdl.* Ez a fel-
fogds nem zarja ki a bir6i hatalmi ag bels6 elemeitdl valo fug-
g6séget. Kovetkezésképpen - ha elfogadjuk ezt az értelmezést
- a fétandcsnok befolyasa nem eredményezi a birosag fiigget-
lenségének megsértését, mivel a Birdsag fétandcsnokai a Bird-
sag teljes jogu tagjai, jogallasuk egyezik a birdk jogallasaval.
Ebbdl kifolyolag természetes, hogy bizonyos mértékd befo-

60 DASHWOOD i. m. 212.

61 Carlos ARREBOLA, Ana Julia MauRricio, Héctor Jiménez PORTILLA, An
Econometric Analysis of the Influence of the Advocate General on the
Court of Justice of the European Union Cambridge Journal of
International and Comparative Law. 2016. Vol. 5., Issue 1., 82-112,,
94.,106.

62 Philippe LEGER: Law in the European Union: The Role of the Advocate
General. Legislative Studies, 2004, Vol. 10.

63 Benke KARoLY: Right to a fair trial (Article 47) with a focus on the
independence of the judiciary. In Gyérgy Marinkis (ed.): The Protection
of Human Rights in the European Union with Special Regard to the
Central and Eastern European Related CJEU Case-law and FRA Practice
(megjelenés alatt).
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lyast gyakorolnak az tigyek kimenetelére. - Ahogyan azt
a Vermeulen-iigyben® a belga Allamtandcsndl (hollandul:
Raad van State; francidul: Conseil d’Etat) avocat general®® pozi-
cidt betodlté tisztviselok vonatkozasaban a kiilonvéleményt
megfogalmaz6 birak is hangstlyoztak.

Ugyanakkor komoly érvek szolnak amellett, hogy a f6-
tandcsnokok befolyasa kompromittalhatja a biroi fiiggetlen-
séget. A birak tandcskozasainak titkossaga és a kollégidlis
dontéshozatal a birak fiiggetlenségének garancidjaként értel-
mezhet6, tekintve, hogy amennyiben a tagallami kormanyok
nem tudhatjak meg, hogy a birdk hogyan foglaltak allast
egy adott tigyben, akkor a biraknak nem kell figyelembe ven-
nitik, hogy az dllasfoglaldsuk miként hat az esetleges ujra-
valasztasuk esélyére. Ezzel ellentétben a fétanacsnokok sze-
mélyes mindségiikben megfogalmazott inditvanya nyilvanos,
kovetkezésképpen a tagallami kormanyok szdmara is jol
ismert. Mindez azon fétandcsnokok esetében relevans, akik
olyan tagallambdl szarmaznak, amelynek alland6 fétanacs-
noki helye van. Amint a Carrubba és Gabel szerzoparos irja,
a jelenlegi intézményi keret nem garantalja teljes mértékben
a fétandcsnokok elszigetelését az esetleges politikainyomas-
gyakorlassal szemben, azaz bizonyos esetekben el6fordulhat
a jelolo tagallam kormanya irdnyabol eredé befolyas.®

A szakirodalom tobbsége azonban céfolja a fenti allitast
arra hivatkozva, hogy a ,fékek és egyensulyok” semlegesitik
az esetleges politikai befolyasolasi kisérleteket. Elszor is, a f6-
tanacsnokokat — f6szabalyként — nem osztjak be olyan tigyek-
hez, amelyekben sajat orszaguk érintett. Ez ugyan nem zarja
ki, hogy az Gket jelold orszag kormanyanak bizonyos érdeke
tiz6djék az adott tigyhoz, de a legnyilvanvalobb 6sszeférhetet-
lenséget kikiiszoboli. Masodszor, mivel a fétandcsnokok hiva-
tali ideje ritkan egybeesik a jel6ld kormany hivatali idejével,
még egy a politikai kérdéseket tudatosan figyelemmel kisérd
fétanacsnok sem tudna nagy valdszintiséggel elére megmon-
dani, hogy mi lenne a ,,megfelel§” dllaspont ahhoz, hogy tjra
jeloljék.* Mindenesetre egy egyszeri, meg nem hosszabbithatd
hivatali id6 szildrdabb garanciat jelentene a fiiggetlenségre.*’

5. A FOTANACSOKI TISZTSEG
A TORVENYSZEKEN

A Nizzai Szerz6dés rendelkezései lehetévé tették, hogy
a Torvényszéken, amennyibe teljes iilési formacidban jar el
egy birot felkérjenek a fétandcsnoki feladatok ellatasara.®
E gyakorlattal azonban - néhdny korai esetet kivéve — gyorsan
felhagytak: a Torvényszék csak négy esetben nevezett ki birot
a fotanacsnoki feladatok ellatdsara.®” Ennek tobb oka is van:
eloszor is — az eredeti szabdlyok alapjan - erre csak abban

64 EJEB, Vermeulen kontra Belgium tigy (19075/91. sz. kérelem), itélet,
1996. februdr 20., Golciiklii, Matscher és Pettiti birdk kozos
killonvéleménye; Van Compernolle biré killonvéleménye.

65 A tisztség az els6 pontban ismertetett rapporteur public pozicionak
feleltethetd meg.

66 CARRUBBA et al i. m. 448.

67 ARREBOLA etal, i. m.,, 109-111.

68 RITTERi. m. 754.

69 T-120/89, Stahlwerke Peine-Salzgitter kontra Bizottsdg, f6tandcsnoki
inditvany, 1991. januér 30.; T-1/89, Rhone-Poulenc kontra Bizottsag,
fétandcsnoki inditvany, 1991. julius 10.; T-24/90, Automec kontra
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az esetben volt lehet6ség, ha a Torvényszék teljes iilési forma-
cidban jart el. E tandcsi formacié alkalmazdsa azonban na-
gyon ritka a Torvényszéken. Ritter szerint mindez ez korkéros
érvelés eredménye is lehet, vagyis a Torvényszék azért kertilte
a teljes iilésen valo targyalast, hogy elkeriilje a f6tanacsnok ki-
jelolésének kotelezettségét, akinek a meghallgatasa valoszint-
leg nem éri meg a teljes testiilet 6sszehivasaval jaré felhajtast,
kilonos tekintettel arra, hogy a Torvényszék altaldban
»technokratikus” tigyeket tdrgyal, amelyek kapcsin gazdag
itélkezési gyakorlat all rendelkezésre. Egy masik lehetséges
magyarazat, hogy igy akarta elkeriilni a hirnevének csorbita-
sat, amely akkor fordulhat el6, ha a teljes tilésen hozott dontést
az azt feliilvizsgalé Bir6sag megsemmisiti. Végiil, de nem utol-
sosorban, kellemetlen lehet a fétandcsnoknak kijel6lt biré sza-
mara, hogy adott esetben olyan tigyeket kell kritizalnia, ame-
lyekben 6 maga is biroként vett részt. - Ahogy Ritter érvel,
ugyanez vonatkozik a birdsag korabbi biraira is, akik késébb
a Birdsag fotanacsnokai lettek.”

Annak ellenére, hogy a Nizzai Szerzédés mar 2004-ben
lehetévé tette, hogy a Torvényszék joghatdsagot kapjon
az EUMSZ 267. cikke - az akkori szdmozas szerint az EKSZ
234. cikke - dltal szabalyozott el6zetes dontéshozatal irdnti ké-
relmek meghallgatdsara és elbiralasara a statitumban megha-
tarozott ,konkrét teriileteken™" , a tényleges hatdskor-atruha-
zas csak 2024-ben tortént meg az Eurdpai Parlament és
a Tandcs 2024/2019 rendeletével.”

Az EUMSZ 3. sz. Jegyzokonyvének 49. cikk (1) bekezdé-
sének hatdlyos szovegezése szerint a Torvényszék tagjait fel
lehet kérni fétanacsnoki feladatok ellatdsdra.> A jegyz6-
konyv 49. cikk (2) bekezdése™ szerinti feladataik megegyez-
nek az EUMSZ 252. cikkében meghatarozottakkal. A jegyz6-
konyv 49. cikke (3) bekezdése értelmében a tovabbi
részletszabdlyokat a Torvényszék eljarasi szabdlyzata tartal-
mazza. Az eljaréasi szabalyzat 30. cikke kimondja, hogy eléze-
tes dontéshozatali eljarasokban a Torvényszék ,ha [] agy itéli
meg, hogy az iigy jogi bonyolultsaga vagy a tényallas ossze-
tettsége ezt megkoveteli” fétandcsnok segitségét veszi igény-

Bizottsag, és T-28/90 Asia Motor France kontra Bizottsag (egyesitett
tigyek), fétanacsnoki inditvany, 1992. marcius 10.

70  Példaul Alberto Trabucchi 1962 és 1970 kozott biréként, majd 1970 és
1975 kozott fétandcsnokként szolgalt a Birésigon. -~ RITTER i. m. 754.

71  RITTER i. m. 755.

72 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU, Euratom) 2024/2019 rendelete
(2024. aprilis 11.) az Eurdpai Unié Birdsaganak alapokmanyérdl szolo
3. jegyz6konyv médositasardl (HL L, 2024/2019, 2024.8.12., ELL http://
data.europa.eu/eli/reg/2024/2019/0J (BG, ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN,
FR, GA, HR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV))

73 A 2024 oktébere és 2025 augusztusa kozotti iddszakra Martin y Pérez de
Nanclares és Maja Brkan birdkat jelolték ki, az akadalyoztatdsuk esetére
pedig Ion Galea birdt. 2025 szeptemberétdl 2028 augusztusaval bezardlag
tovabbra is Martin y Pérez de Nanclares és Maja Brkan birak latjak el
a fétanacsnok feladatait. Akadalyoztatasuk esetén Louise Spangsberg
Gronfeldt és Hervé Cassagnabére birdk jarnak el. - Elections of the
Advocates General for dealing with requests for a preliminary ruling and
ofa Judge called upon to replace them in the event that they are prevented
from acting (C/2024/6455) 28.10.2024; Elections of Advocates General
to deal with requests for a preliminary ruling and of two Judges called
upon to replace them if they are prevented from acting (C/2025/5484)
13.10.2025.

74 A fétandcsnok feladata, hogy teljesen partatlanul és fiiggetlentil eljarva,
nyilvanos tdrgyaldson indokoldssal ellatott inditvanyt terjesszen elé
a Torvényszék elott folyd meghatdrozott tigyekre vonatkozoan annak
érdekében, hogy segitse a Torvényszék feladatdnak elldtdsdban?”
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be, akiket a Torvényszék elnoke az eljarasi szabalyzat 3. cik-
kének (3) bekezdése és 31. cikkének (2) bekezdése szerint
a birdk kozil jelol ki.> A Toérvényszék elnoke, alelnoke és
a tanacsok elnokei nem jelolhetSk fétanacsnoknak. A féta-
nacsnoknak kijel6lt birak nem vesznek részt az tigy elbirdla-
saban, hanem az tigyet targyald tandcsot segitik. A f6tandcs-
nokimegbizatas harom évre szdl, és csak egyszer megujithato.

A rendelkezések szovegébdl egyértelmien kitiinik, hogy
nem minden tigyben sziikséges a fétandcsnok igénybevétele.
Azonban, ha fétanacsnokot neveznek ki, az az EUB szerint
»[...] hozzajarul az adott birdi férum dltal végzett elemzés
megfelel megalapozottsagahoz, mivel igy az tigy [a Birdsag-
hoz hasonléan] két férumon is megfontolasra kertiil, a kijelolt
f6tanacsnok altal végzett tigyirat elemzés hasznos kiegészité-
siil szolgalhat az el6ad6 biré altal végzett elemzéshez””®

Az el6zetes dontéshozatalra iranyuld tigyekben fétandcs-
nok kinevezésének lehetésége nemcsak a jogbiztonsagot szol-
gélja, hanem enyhiti a tagdllamok reformmal kapcsolatos ag-
galyait is: ez a garancia biztositja, hogy a Torvényszék és
a Birdsdg joggyakorlata ne térjen el egymastdl, megérizze
konzisztencidjat. Elsére ugyanakkor meglepdnek tinhet f6ta-
nacsnok kinevezése olyan tigyekben, amelyek — a 2024/2019
rendelet (6) preambulumbekezdésének értelmében ,,amelyek
vonatkozasdban a Birdsag itélkezési gyakorlatanak olyan szi-
lard alapja dll rendelkezésre, amely alkalmas arra, hogy irany-
mutatast nydjtson a Torvényszék részére az el6zetes dontésho-
zatali hataskorének gyakorldsa soran” — mivel a fétanacsnokot
a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan akkor kérik fel kozre-
miikodésre, ha 4j jogi kérdések meriilnek fel, vagy egyéb
tényezOk teszik sziikségessé azt. Ezek kozé tartozik: a jogi
probléma Osszetettsége, a korabbi itélkezési gyakorlat feliil-
vizsgélatanak sziikségessége, vagy az, ha a Birdsagnak két jogi
megoldas koziil kell valasztania. Az elbiralandé tigy politikai-
lag kényes volta is indokoltta teheti, hogy a fétandcsnok indit-
vanyt kérjenek. A kérdés, hogy a Torvényszék elé utalt el6zetes
dontéshozatali tigyek koziil melyek felelnek meg e feltételek
egyikének, kiilonos tekintettel arra, hogy a rendeletben meg-
nevezett hat tigycsoport mindegyike esetében gazdag jog-
gyakorlat all rendelkezésre, és hogy ezen tigyek jellemzéen
technokratikus jellegtiek.”

Az itélkezési gyakorlat kovetkezetességének masik garan-
cigja az EUMSZ 256. cikkének (3) bekezdésében foglalt

75 E sorok irdsdig (2026. februdr 26.) csak egy tigyben, nevezetesen
a ,,Digipolis” tigyben keriilt sor f6tanacsnoki inditvany kihirdetésére.
A Torvényszék a 2026. februar 26-dn hozott itéletében alapvetéen
a Fotanacsnok dltal javasolt jogi megoldast kovette. - T-575/24, Belgische
Staat/Federale Overheidsdienst Financién v. Digipolis Antwerpen AG,
Judgment, 26 February 2026; T-575/24, Belgische Staat/Federale
Overheidsdienst Financién v. Digipolis Antwerpen AG, Opinion, 26
February 2026.

76 Request submitted by the Court of Justice pursuant to the second
paragraph of Article 281 of the Treaty on the Functioning of the
European Union, with a view to amending Protocol No 3 on the Statute
of the Court of Justice of the European Union, 7. (Sajét forditds)

77  Jonathan WILDEMEERSCH: Op-Ed: The (new) role of the Advocate General
at the General Court. EU Law Live Symposium on the 2024 Reform of the
Statute of the Court of Justice of the EU, 16 July 2024. https://orbi.uliege.
be/bitstream/2268/321767/1/Op-Ed%3A%20%E2%80%9CThe%20
%281new%29%20role%200f%20the%20Advocate%20General%20at%20
the%20General%20Court%E2%80%9D %20-%20EU%20Law%20Live.
pdf [letoltve: 2026. 02. 26.]
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rendelkezés, amely alapjan a Torvényszék visszautalhatja
az ligyet a Birdsag elé, amennyiben ugy itéli meg, hogy az tigy-
ben olyan elvi dontés meghozatalara van sziikség, amely
az unios jog egységességét és koherencidjat befolyasolhatja,.
Masrészt az EUMSz. 256. cikk (2) bekezdése értelmében
a Torvényszék itéleteit a Birdsag feliilvizsgalhatja, amennyiben
»ha fennall a komoly veszélye annak, hogy az unids jog egysé-
gessége vagy koherencidja sériil”. Ebben az esetben az EUMSZ
3. jegyzOkonyvének 62. cikke feljogositja az elsé f6tanacsno-
kot, hogy a Torvényszék itéletének kihirdetésétdl szamitott
egy honapon beliil javasolja a Torvényszék hatdrozatanak fe-
lilvizsgalatat a Birdsag dltal.

6. OSSZEFOGLALO GONDOLATOK

Az els6 részben bemutatasra keriilt, hogy a fétandcsnoki
tisztség miért keriilt létrehozasra az EUB-on beliil, beleértve
annak (vélt) hianypotlo szerepét, azaz a killonvélemények és
a parhuzamos indokolasok hidnyanak ellensulyozasat. Bemu-
tatdsra kerilt az elsé fétandcsnok szerepe és miikodésének
legfontosabb jellemzdit is. A mésodik részben bemutatasra
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keriilt a f6tanacsnokok szerepe a joggyakorlat konzisztencia-
janak fenntartdsaban és fejlesztésében a joggyakorlat értékelé-
se és sziikség esetén biralata, valamint az akadémia vilaggal
fenntartott parbeszéd révén. A harmadik részben bemutatdsra
kertilt, hogy bar jelentés befolyassal birnak az tigy kimenetelé-
re, e befolyast sok esetben eltlozzék, amennyiben a vizsgalati
modszer nem zar ki egyes a vizsgalati eredményeket torzitd
tényezOket. A negyedik részben a tanulmany azt a kérdést
vizsgalta, hogy a f6tanacsnokok inditvanyainak nyilvanos jel-
lege és az dllando f6tanacsnoki helyek birtokosainak djra va-
laszthatdsaga kockazati tényezét jelent-e Birdsag fiiggetlensé-
gére. A tanulmany cafolta azokat az allitdsokat, amelyek
szerint a politikai befolyds kockazata jelentés mértéka.
Az utolsé részben a tanulmany bemutatta a Torvényszék ajon-
nan megszerzett hataskorével, nevezetesen az eldzetes dontés-
hozatali utalt kérdések elbirdldsanak jogaval kapcsolatban fel-
meriilt garancidkat és a kovetkezetes itélkezési gyakorlat
fenntartdsanak garanciait. Utdbbiak tekintetében az id6 fogja
megmutatni, hogy azok elegenddek-e, tekintve az eddig ho-
zott itéletek alacsony szamat.
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