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Aktiv eutanazia Eurépaban.
A Benelux orszagok
és az Ibériai-félsziget szabalyozasa

OSSZEFOGLALO

Az iras az Eurdpai Unid 6t tagallaménak (Hollandia, Belgium, Luxemburg, Spanyolorszag és Portugdlia) aktiv eutanazidra vonat-
kozo szabalyozasat vizsgalja. Mind az 6t jogrendszer a biintethetdség feltételes kizarasanak utjat valasztotta az aktiv eutanazia és az 6n-
gyilkossagban val6 orvosi kozremiikodés esetében. A holland, a belga és a luxemburgi szabalyozas felfogasdban nagyon hasonld, de
a kiskoruiak eutandziajanak megitélésében lényeges eltérések vannak. Hollandia a 12 év feletti kiskortiak eutandziajat a sziil6knek az el-
jarasba torténé bevonasaval megengedi. Belgium a korhatar helyett szubjektiv, a kiskort belatasi képességének feltételéhez kototte, de
csak terminalis prognozis esetére. Luxemburg semmilyen esetre sem dekriminalizélta a kiskortak eutanazidjat. Mindharom Benelux
allam utolagos feliilvizsgalati rendszert miikodtet, ahol bizottsag ellendrzi a torvényi feltételeknek megfelelést, és ennek hidnyaban ér-
tesiti az tigyészséget. Spanyolorszagban és Portugalidban a jogalkot6 féként az 6nrendelkezési jog kibontakoztatasara hivatkozva tette
lehetévé az aktiv eutandziat. A 2021-ben elfogadott spanyol torvény bevezeti a ,,halalba segitéshez” val6 jogot. A Benelux allamokkal
ellentétben el6zetes jovahagyast ir el6. Emiatt a birdsagok beavatkozasanak tagabb tere nyilik, mert a bizottsdgok negativ hatarozatat
kozigazgatasi birdsagnal lehet megtamadni. A torvény csak nagykortaknak engedi meg a beavatkozast. Bar a kérelmet a beteg mind-
harom orszagban barmikor visszavonhatja, Spanyolorszagban a betegnek kozvetleniil a beavatkozas el6tt is kifejezetten tjra bele kell
egyeznie a beavatkozasba. Portugalidban mar t6bb torvényjavaslat is sziiletett, a legutobbi, elfogadott portugal eutandziatorvény még
nem léphetett hatalyba az alkotmdnybirdsag visszatéré normakontrollja miatt. A legutdbbi, az alkotmanybirdsag altal szintén vizsgalt
torvény dsszevonva szabalyozza a halalba segités két modozatat, az ongyilkossagban kozremiikodést és az aktiv eutanaziat. Egyediilal-
16 médon alkalmazza a szubszidiaritds elvét: eutanazia csak akkor engedhetd meg, ha a beteg fizikai képtelensége miatt az 6ngyilkos-
sagban val6 orvosi kozremikodés lehetetlen. Mind az 6t vizsgalt szabalyozas megkoveteli a beteg 6nkéntes, komoly és megfontolt ké-
rését, valamint a gydgyithatatlan betegségbdl vagy idiilt, kiltastalan allapotbol eredd elviselhetetlen szenvedés meglétét. Ugyancsak

mindenhol elismerik az egészségiigyi személyzet lelkiismereti szabadsagat az eutanaziaban val6 kozremtikodés megtagadasara.

A JOGON INNEN ES TUL: BEVEZETO
MEGFONTOLASOK

Az eutandzia szabalyozasaval kapcsolatos vitdk sziikség-
képpen nem lehetnek csupdn jogi-szakmai vitak. Az ultima
ratio szitkségképpen metafizikai. Ezen az sem segit, ha valaki
maganak a metafizikai siknak a létét is tagadja vagy figyelmen
kiviil hagyja. A vita az emberi élet eredetének és mibenlétének
meghatdrozasaval indul, és azzal is ér véget. A valldsoknak,
a filozoéfidnak és az etikdnak a tételes jogon innen és tul is vol-
tak és vannak valaszai az élettel kapcsolatos végsé kérdésekre.

Az eutandzia problémakore rokon a haldlbiintetés és
az abortusz kérdésével. Mindharom az élet perifériajat érinti:
az elsd kett6 az emberi élet végén, a harmadik a kezdetén avat-
kozik be, ma madr egyre inkabb jogilag szabélyozott mddon.
(Hisz ne felejtsiik el, hogy eutanaziat és abortuszt korabban is

* Sz6ke Péter, kutato, Kozjogi Kutatdsi Foosztily, Madl Ferenc Ossze-
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végeztek, akar torvényen kiviil is, szabalyozatlan mddon.)
Mindharomban koz6s, hogy valaki, akar a jogalkoté ugy dont,
hogy ezekben a helyzetekben nyomdsabb érvek és érdekek fii-
z8dnek ahhoz, hogy az adott élet kihunyjon, mint hogy kifej-
16djon, illetve spontdn vagy természetes modon érjen majd
egyszer véget. Kiillonboznek viszont a tekintetben egymastol,
hogy ki kezdeményezi az élet megszakitasat. A halalra itélt
esetében az dllam. Az abortusz esetében dltalaban az anya, te-
hat itt sem az érintett, azaz a magzat (akit a jogrendszerek al-
talaban nem, vagy csak korlatozottan ismernek el személy-
ként, azaz az élethez f(iz6d6 és egyéb jogok alanyaként) valaszt.
Az eutanazia esetében azonban megkéveteli a jog, hogy sajat
életének befejezésérél maga a jogalany dontson, és dontésének
végrehajtdsdhoz az intézmények legfeljebb aktiv vagy passziv
segitséget nydjtanak.

A dontésnek az érintett kezébe adasa latszolag enyhit
az erkolesi dilemman, amely az eutanazia legalizalasat jé né-
hany orszagban egyelére fékezi vagy egyenesen megakada-
lyozza. Szamolni kell a vallasok szerepével, amelyekre egyes
alkotmanyok vagy jogrendszerek legalabb mint hagyoményra
itt-ott hivatkoznak. Marpedig a harom abrahdmi vallas szerint
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az élet szerzdje Isten, és — hogy ezzel az analdgiaval éljiink -
a copyright, a szerz6i jog még arra sem szall at, aki az adott
életet éli. Kompromisszumot kevéssé tliré megfogalmazas fii-
z6dik II. Janos Pél papahoz: az élet szent a fogantatastdl a ter-
meészetes haldlig,' amib6l tdrsadalmi és kozéleti cselekvés is
kovetkezik: ,,... a torvények és az allami intézmények semmi-
képp se sértsék az élethez vald jogot — egészen a fogantatastdl
a természetes haldlig —, hanem oltalmazzak és mozditsak el6
azt”? Jelen cikk azonban nem teoldgiai vagy etikai, hanem jogi
targyd. Am még ha el is tekintiink a vallasos kérdésfeltevéstél,
az eutandzia legalizalasanak a jogalany onrendelkezési jogara
alapozasa is felvethet bizonyos aggalyokat. Egy beteg, idés,
akar magatehetetlen ember mindig tud-e megfontoltan élni
dontési szabadsagaval? A cselekvd és belatasi képesség meglé-
tének elbiralasdra a jog altaldban kidolgozta a maga eszkozeit.
Itt azonban mashoz nem hasonlithaté jognyilatkozatot kell
tenni életrdl vagy halalrol. A jogalany dontése pedig nemcsak
egészségi allapotatdl, hanem a felé iranyuld elvarasoktdl is
fiigghet. Aki sulyos betegen is szeretve érzi magat, akinek
a tarsadalom azt tizeni, hogy az 6 torékeny életének is van ér-
telme, és mindent megtesz szenvedéseinek enyhitése érdekeé-
ben, kevésbé lesz hajlamos a ,,kegyes halalt” valasztani, mint
az, akivel azt éreztetik, hogy mindenkinek terhére van. Az ille-
t6 igy akdr szerettei javat keresve is donthet ugy, hogy jobb, ha
kilép a maga és az 6 életiikbdl. A jog valasza élet-halal kérdé-
sére — mint minden kérdésre - az adott kultiraban sziiletik.
Civilizacionk jellegét pedig nagyban meghatdrozza, milyen
értéket tulajdonitunk az élet gyengébb, kevésbé produktiv sza-
kaszainak, allapotainak; izoldljuk-e a betegséget és a halalt,
vagy szembenéziink vele a lehet6 legigényesebb, legkorsze-
riibb kezelésekkel, apoldssal, gondoskodassal. Ettdl fiigg, hogy
a tarsadalom erdforrasait az élet vagy a halal méltosdganak
elémozditasara koncentralja-e.

E hosszu bevezet6 utan a kovetkezé néhany oldalon révi-
den arra véllalkozom, hogy bemutassam az eutanazia szaba-
lyozéasat az Eurdpai Uni6 6t tagallamdban. A témat lesziikitet-
tem fogalmilag és foldrajzilag egyarant. Az EU-nak azt az 6t
tagallamat vélasztottam, amelyekben (majdnem) térvénybe
iktattak az aktiv eutandziat, és nem targyalom azokat a tagalla-
mokat, amelyekben a kegyes haldl passziv formajat legalizdl-
ték. Erdekes lenne kitekinteni a vildg més téjaira, mert az — ak-
tiv — eutanazia néhany mds orszagban is része a jogrendnek.?
Ennél is 6nkényesebbnek tlinhet, hogy azokat az EU-tagalla-
mokat is figyelmen kiviil hagytam, ahol az aktiv eutanazia
ugyan btincselekmény maradt, de az 6ngyilkossagban kozre-
miikodést deponalizéltdk: Németorszdg és Ausztria, és
az EU-n kiviili, de egyazon kulturkorhoz tartozé Svajc ilyen.

Az eutanazidnak természetesen nincs dltalanosan elfoga-
dott jogi definiciéja. Maga a kifejezés két gorog szo dsszetétele:
eu (ev), azaz ,jo” és thanatos (Bavarog), azaz ,haldl”. A foga-
lom és a gyakorlat is lathat6lag egyid6s az eurdpai civilizacio-
val, mikézben megitélése valtozott és valtozik.*

1 Address of His Holiness John Paul IT to the Bishops of Australia on their
»ad limina” visit Saturday, 9 October 1993. 4.

2 IL Jénos Pal, Evangelium vitae, 93.

3 A szamtalan internetes forras koziil egy, amely j6 attekintést ad: https://
euthanasia.com/page10.html

4 Carlo Focanelli, Euthanasia, Max Planck Encyclopedias of International
Law [MPIL], Oxford Public International Law, 1. https://opil.ouplaw.
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Aktiv eutandziardl akkor beszéliink, amikor valaki olyan
intézkedést tesz, amely egy masik személy életének szandékos
és kozvetlen befejezésére iranyul az illeté szenvedése enyhité-
sének céljabol. Jellemzden egészségligyi szakember éltal végre-
hajtott, szandékosan haldlos cselekmény (pl. injekcié beadasa).
A passziv eutandzia lényege az életet meghosszabbité orvosi
kezelések megtagadasa vagy visszavondsa, s ezaltal a személy
természetes halalanak lehet6vé tétele. A halalt nem kozvetlen
intézkedés, hanem az életfenntarté kezelések (pl. gépi 1élegez-
tetés, taplalas) ledllitasa vagy elmaraddsa okozza. Az aktiv euta-
naziatdl is kiilonbozik a magyar Btk.-bol® is ismert 6ngyilkos-
sagban valé kozremikodés. Ilyenkor az oOngyilkossagot
elkovetni akar6 személynek valaki mas — akar egy egészségiigyi
szakember - biztositja a sziikséges eszkozoket (pl. gyogyszert)
az életének befejezéséhez, de a végs6 cselekményt maga hajtja
végre. Példa erre, mikor az orvos halalos adagu gyogyszert ir
fel, amelyet a beteg sajat maga vesz be.® Az eutanazidnak még
egyéb fajtait is megkiilonboztethetjitk: gazdasagi, szandékos
vagy szandékolatlan, genetikai, kozvetlen stb. eutanazia.”

Az ongyilkossagban torténd kozremiikodést kevesebb,
az aktiv eutandziat tobb, a passziv eutandziat ennél is tobb or-
szag vonja ki a biintetdjogi felel6sség alol.

AZ EUTANAZIA UTTOROJE: HOLLANDIA®

A holland szabalyozas bemutatasaval kezdeni azért indo-
kolt, mert a vildgon az els6 orszag volt, amely az eutanazia el-
kovet6i szamara mar 2002-ben feltételes biintetlenséget bizto-
sitott, masrészt a szabalyozas, a statisztikak és a kozvélemény
hozzaillasa miatt ma is eutandzia-nagyhatalomnak tekinthe-
t6. A holland Btk. két relevans tényallast tartalmaz az élet elle-
ni biincselekményekrol szold fejezetében. Az egyik az aktiv
eutanaziat rendeli biintetni. Eszerint ,,aki mds életének annak
kifejezett és komoly kivansagdra véget vet, tizenkét évig terje-
d6 szabadsagvesztéssel vagy... pénzbirsaggal biintetends”’
A cselekmény azonban nem biintethetd, ha olyan orvos kéoveti
el, aki az eutanaziardl és az 6ngyilkossagban val6 kozremiiko-
désr6l szolo torvényben meghatarozott feltételek szerint jar el,
és a vonatkozd egyéb jogszabdlyoknak megfeleléen értesiti
az illetékes torvényszéki orvosszakértot. A Btk. ennél enyhébb
biintetési tételekkel fenyegeti azt, aki mast 6ngyilkossagra buj-
togat.'” A biintethetéség kizarasanak feltételeire az el6z6 sza-
kaszban foglaltakat rendeli megfelelden alkalmazni. Egyik
tényallasnak sem fogalmi eleme, hogy a cselekmény célja
a szenvedés megroviditése legyen; s6t nem is tesz emlitést
az eutanaziat kérd szenvedésérdl, betegségérol stb. Ezekre
a biintet6jogi felel6sség aloli mentességet biztositd kiilon euta-

com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e793
[Letoltve: 2025. 08. 08.]

5 162. S.

6  https://prolifeeurope.org/get-informed/euthanasia-vs-assisted-suicide-
whats-the-difference/ [Letoltve: 2025. 08. 16.]

7 Focanelli, 2.

8 A holland kormany holnapjan kozértheté utmutaté taldlhato
az eutanaziahoz vezet6 ut lépéseirdl és jogi hatterérél, FAQ szertien:
https://www.government.nl/topics/euthanasia/is-euthanasia-allowed
[Letoltve: 2025. 08. 19.]

9  293. cikk.

10 294. cikk.
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ndziatorvény tér ki, amelyet 2001-ben fogadott el a holland
torvényhozas, és amely 2002. dprilis 1-jén lépett hatélyba."
A torvény preambulumban rogzitett célja éppen ez: biintethe-
tdséget kizaro ok beillesztése a Btk.-ba azon orvosok szdmara,
akik kérelemre ,életvégi beavatkozast” vagy ongyilkossagban
valo ,segitségnyujtast” végeznek, feltéve, hogy betartjék a tor-
vényben meghatarozott gondossagi kovetelményeket; a tor-
vény célja tovabba eljaras létrehozasa a beavatkozas bejelenté-
sére és a dontéssel kapcsolatos feliilvizsgalatra.

Ahhoz, hogy a gondossagi kovetelményeknek (zorgvul-
digheidseisen) megfeleljen, az orvosnak meg kell gy6z6dnie
arrdl, hogy 1. a kérést onként, alapos megfontolds utian — nem
feltétlentil irasban! — fogalmazta meg a beteg; 2. a beteg kila-
tastalan és elviselhetetlen szenvedés allapotaban volt; 3. tajé-
koztatta a beteget helyzetérdl és kilatasairdl; 4. nincs észszer(
mas megoldas; 5. legalabb egy masik, fiiggetlen orvossal is
konzultalt, aki megvizsgalta a beteget, és irasban nyilatkozott
a fenti gondossagi kovetelményekrél az életvégi beavatkozast
vagy az ongyilkossagban vald segitségnyujtast orvosilag gon-
dos (zorgvuldig) modon végezte el.'?

A jogszabaly kitér a kiilonleges esetekre is. Igy lehet6vé te-
szi elozetes, irasbeli rendelkezé nyilatkozat megtételét arra
az esetre és idGre, ha és amikor a beteg mar nem képes akaratat
kifejezni. A nyilatkozat tétele tizenhat éves kortol, cselekvoké-
pesség birtokaban lehetséges. Az orvosnak a fent emlitett gon-
dossagi kovetelmények szerint kell eljarnia.® Itt azonban fel-
meriil, hogy mi torténik akkor, ha a paciens esetleg
meggondolja magit, de - éppen mert az ehhez sziikséges
kompetenciait elvesztette - mar nem tudja megvaltoztatni ko-
rébbi jognyilatkozatat. A holland legfelsébb birdsag idevago
itéletet'* hozott 2020-ban. A biintetper a Btk. aktiv eutanaziat
biintetni rendelé szakasza alapjan indult. A véadlott orvos
olyan, Alzheimer-kérban szenvedd betegen hajtott végre aktiv
eutanaziat, aki korabban ezt kéré eldzetes nyilatkozatot tett.
A beavatkozds id6pontjaban mar olyan édllapotban volt, hogy
korabbi nyilatkozatat sem megerdsiteni, sem visszavonni nem
tudta, de ellendllast tanusitott, amikor a haldlos injekciot be
akartdk neki adni. Ezt azonban az orvos ,,reflexiv” reakcidnak,
nem pedig tudatos akaratnyilvanitasnak értékelte. A felmentd
itéletet a legfels6bb birdsag is jovahagyta azzal az indokolassal,
hogy az orvosnak a beteget elsésorban a nyilatkozat megtéte-
lekor jellemzé tudatallapota és belatasi képessége szerint kell
vizsgalnia; ennek a feltételnek eleget téve, valamint a beteg
hozzatartozdinak nyilatkozatait is figyelembe véve hajtotta
végre az eutandziat. A legfelsdbb birdsag fontos értelmezést is
adott: a biintethetdség aldl mentesité kétféle zaradék koziil
az eutandziatorvény 2. szakasz 1. bekezdésében szerepld ,,sza-
bad és megfontolt kérés” (vrijwillig en weloverwogen verzoek)
kérelem szigorubb feltételt 4llit a Btk. 293. szakaszanal: , kife-
jezett és komoly kivansdg” (uitdrukkelijk en ernstig verlangen).

Kiilonosen vitatott a kiskortak eutanaziaja. A torvény ér-
telmében 16 és 18 év kozotti beteg esetében az orvos eleget
tehet a kérésnek, ha a kiskora képes észszertien mérlegelni

11  Wet toetsing levensbeéindiging op verzoek en hulp bij zelfdoding https://
wetten.overheid.nl/BWBR0012410/2021-10-01/0 [Letoltve: 2025. 8. 19.]

12 2. cikk 1. bek. a)-e) albek.

13 Uo. 2. bek.

14 ECLI:NL:HR:2020:712 https://uitspraken.rechtspraak.nl/
details?id=ECLI:NL:HR:2020:712 [Letoltve: 2025. 08. 21.]

26

2026/1-2

az érdekeit, és a sziil6(k) vagy a gyam részt vettek a dontésho-
zatalban. Ez a korcsoport — mikdzben nagyobb stlyu polgari
tigyletekben nem jarhat el térvényes képviselGje beleegyezése
nélkil'’® - életének kioltasaért sikerrel folyamodhat.'® A 12 és
16 év kozotti beteg esetében ugyanezek a szabalyok érvénye-
sek azzal, hogy itt a torvényes képviselének nemcsak véle-
ménynyilvanitasi, hanem egyetértési joga van az eljarasban."”

A torvény feliilvizsgalati bizottsagokat allit fel a beavatko-
zasok jogszertiségének utodlagos (!) vizsgalatara. Vagyis nem
ezek a bizottsagok dontenek az eutandzia vagy a tamogatott
ongyilkossag végrehajthatdsagardl, hanem csak utolag nyilat-
koznak arrol, hogy a feltételeknek megfeleléen tortént-e min-
den, és igy mintegy tanusitjak, hogy a biintethet6séget kizard
ok fenndll. Paratlan szamu tagbodl dllnak, akik koziil legalabb
egy jogi szakértd, egy orvos és egy etikai vagy értelmezési kér-
désekben jartas szakértd.'s A bizottsag indokoldssal ellatott vé-
leményt kiild az orvosnak. Ha ugy taldlja, hogy az orvos nem
a kovetelményeknek megfelel6en jart el, értesiti az tigyészsé-
get.”? A torvény a tovabbiakban szabdlyozza a bizottsagok jog-
allasaval, eljarasaval, titokvédelemmel, az esetek nyilvantarta-
saval és a statisztikak nyilvantartasaval kapcsolatos kérdéseket.
A bizottsagok a kormanynak, ez utobbi pedig a térvényhozas-
nak tesz éves jelentést az esetekrdl, azok f6bb jellemz6irdl.*

Tanulsagként levonhatjuk, hogy a holland torvényi szaba-
lyozas alig tesz kiilonbséget aktiv eutandzia és 6ngyilkossag-
ban kozremiikodés kozott. Tizenkét év felett mindkett6t meg-
engedi, de a cselekvoképességet megkoveteli legalabb
a beavatkozast kér6 — akar el6zetes — nyilatkozata idépontja-
ban. Nem koti el6zetes engedélyhez, csupan utolagos feliilvizs-
galathoz. Fontos, hogy a halalba segitéshez nem f(izédik jog,
az orvos pedig nem kételes a beavatkozast elvégezni.?! (A por-
tugal példan latjuk majd, hogy ott az alkotmanybirdsag a jog-
ként valo elismerés felé tett egy 1épést.)

Az eutanaziatorvény hatdlya nem terjed ki a 12 évesnél
fiatalabb gyermekekre. Rajuk iranyelvek és szakmaetikai ko-
dexek vonatkoznak, és persze a Btk. fent idézett szakaszai,
amennyiben életiiket nem ezeknek megfeleléen oltottak ki.
Az egy évnél kisebb gyerekek az n. groningeni protokoll*
hatalya ald esnek. Ezt az iranymutatast a holland gyermek-
gyogyaszok szovetsége fogadta el 2005-ben. A protokollt
azokra a csecsemOkre lehet alkalmazni, akik ,kilatastalan és
elviselhetetlen” szenvedést dllnak ki, de akik egyébként in-
tenziv terdpia nélkiil is életben maradnanak. (Egyébként
passziv eutandziarol beszélhetnénk, amelyre mas szabalyok
vonatkoznak.) Példaként emlitik a nyitott gerinccel sziiletett

15 Holland Ptk. 1:234 cikk http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook01.htm
[Letoltve: 2025. 08. 23.]

16 Uo. 3. bek.

17 Uo. 4. bek.

18 4. cikk.

19 9.cikk 1., 2. bek.

20 17. cikk.

21 Ez kovetkezik a torvény szovegébdl, és a kormdny honlapjan szerepld,
idézett tajékoztatd anyag tisztazza is.

22 NVK-leidraad Zorgvuldigheidseisen rond actieve levensbeéindiging bij
pasgeborenen met een ernstige aandoening https://assets.nvk.nl/p/491522/
Documents/nvk-leidraad%20zorgvuldigheidseisen%20actieve%20
levensbeeindiging%20pasgeborenen%20met%20een%20ernstige%20
aandoening-2021-362f342b-e85b-4f55-909d-90ala7453507.pdf2utm
source=copilot.com [Letoltve: 2026. 05. 14.]
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https://wetten.overheid.nl/BWBR0012410/2021-10-01/0
https://wetten.overheid.nl/BWBR0012410/2021-10-01/0
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:HR:2020:712
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:HR:2020:712
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gyerekeket.” Az eutanazidhoz a teljes kor( orvosi tajékozta-
tast kovets, dokumentalt beleegyezés sziikséges mindkét
szUl6 részérdl. Az orvosnak mas, téle fiiggetlen orvosokkal is
konzultalnia kell. Személyesen, megfelelé gondossaggal kell
elvégeznie az életet kiolté beavatkozast, és a halal bedlltdig
a beteg mellett kell maradnia. A beavatkozast itt is utdlag ter-
jesztik az eutanaziatorvényben szabalyozotthoz hasonl6 6sz-
szetételll bizottsdg elé. A protokoll egyéb garancidkat is tar-
talmaz: a sztil6k kovetkezetes kérése és beleegyezése, amely
a tajékoztatas tényleges megértésén alapul; az orvosi teamen
beliili konszenzus; a halal okdt nem lehet ,természetesnek”
feltiintetni, vagyis dokumentalni kell az eutanaziat; az illeté-
kes halottkémet lehetdleg elézetesen, de utdlag mindenkép-
pen, haladéktalanul tdjékoztatni kell; meg kell 6rizni az al-
kalmazott gyogyszer csomagolasat. Fontos megjegyezni,
hogy a biintetlenséget az orvos szamdra erre a korcsoportra
nézve nem toérvény, hanem az ligyészi és birdi gyakorlat biz-
tositja, amelyik legfeljebb a groningeni protokollnak torténd
megfelelést vizsgélja.

Ezt a helyzetet korrigdlja bizonyos fokig egy 2024. febru-
ari miniszteri rendelet,” amely k6z6s normaba foglalja a ké-
s6i terhességmegszakitds, a csecsem6kon és a tizenkét évnél
kisebb gyermekeken végzett eutandzia szabélyait. A megkd-
zelités azonban nem viéltozik: a jogalkotd (szabalyozd) nem
a biintet6 anyagi jog, hanem orvosetikai oldalrdl kozelit.
A biintet igazsagszolgaltatds dolga tovabbra is az, hogy
amennyiben az orvos elkovet$ ezeknek az elveknek megfele-
16en jart el, akkor biintetlenséget biztositson szdmara. A {8
kritériumok itt is a kildtastalan és elviselhetetlen szenvedés,
valamint a megfeleléen gondos eljaras mindhdrom korcso-
port tekintetében. Az értékeld bizottsdg utdlag vizsgalja
az ezeknek torténé megfelelést. Nemleges esetben a felettes
hatosdgokhoz fordul. Az értékel$ bizottsdg négy orvosbol,
egy biintet6jogaszbdl (aki a bizottsag elnoke), egy etikai szak-
ért6bol és helyetteseikbdl all. A rendelet tovabbi jogallasi,
Osszeférhetetlenségi és eljarasi kérdéseket is megdllapit.
A rendelet az Gjsziilottek (egyéves kor alattiak) esetében 1é-
nyegében a groningeni protokoll kovetelményeit ismétli meg.
A rendeletet kibocsatd (ifjusagi és sport-, valamint igazsag-
igyi és belbiztonsagi) miniszterek évente jelentenek a tor-
vényhozdasnak a rendelet alkalmazdsardl.

Mig a csecsemdk esetében a beteg egyetértése fel sem me-
riilhet, addig az egy és tizenkét év kozotti gyerekeknél az életkor
elérehaladtaval és a belatasi képesség novekedésével tovabbi su-
lyos aggalyokat tamaszt, ha az eutanaziat beleegyezése nélkiil
hajtjak végre. A rendelet csak a sziilék (torvényes képviseld)
beleegyezését szabja feltételiil, a gyermek akaratdrdl hallgat.
A holland kormany honlapjan® ugyanakkor az 4ll, hogy a be-
avatkozast ,,lehetSleg a gyermek beleegyezésével” kell elvégezni.

23 Egy személyes megjegyzés: ismerek egy ilyen szindrémaéval sziiletett fia-
talembert. Mankoval és csaladja, baratai segitségével teljes életet ¢él. Ban-
ki iigyintézd, szabadidejében pedig nala rosszabb allapotban 1év6 idése-
ket és betegeket latogat.

24 Regeling beoordelingscommissie late zwangerschapsafbreking en
levensbegindiging bij pasgeborenen en kinderen 1-12 jaar Geraadpleegd
op 06-02-2024. Geldend van 01-02-2024 t/m heden https://www.
lzalpkcommissie.nl/documenten/2024/februari/6/regeling [Letoltve:
2025. 08. 23.]

25  https://www.government.nl/topics/euthanasia/termination-of-life-for-
terminally-ill-children-aged-1-to-12 [Letdltve: 2025. 08. 23.]
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Hollandiaban egyébként is létezik az élet beleegyezés nél-
kiili megszakitdsdanak gyakorlata. Ilyen a latens eutanazia,
amelyet nem jelentenek be, és igy nem kertilnek a feliilvizsga-
lati bizottsdgok latokorébe. A holland kormany 6tévente ta-
nulményt rendel a halalba segitések kiillonboz6 fajtdinak ala-
kuldsarol. A 2021-ben megjelent tanulmany® szerint abban
az évben 9800 ,haldlba segités” tortént, amelybdl 9038 eutana-
zia, 245 tamogatott 6ngyilkossag, 517 pedig a beteg (aldozat)
kifejezett hozzdjarulasa nélkiil tortént, amit gyakran a LAWER
(Life-Ending Acts Without Explicit Request) angol rovidités-
sel jelolnek. Ez a haldlba segitések 5,2, az Osszes haldleset
0,3 szazalékat jelentette abban az évben.”” Ez utobbi elgondol-
kodtaté: kb. minden haromszézadik ember ugy halt meg,
hogy valaki a kérése vagy beleegyezése nélkiil részesitette ,ke-
gyes” halalban. Az aktiv eutanazidk szdma a 2002-es kétezerrol
2024-re tizezerre nétt.”® Az eutandzia legalizalasanak biraloi
szerint Hollandia elindult lefelé a lejtén, amit egy-egy bizarr
eset is szemléltet: eutandziat végeztek anorexia, autizmus,
idult faradtsag, demencia vagy pszichidtriai allapot miatt fizi-
kailag egyébként egészséges betegeken.” Vannak térekvések
az eutanazia szabdlyainak tovabbi lazitdsara, jabb és Gjabb
paciensi és végrehajtoi kategoridkra torténé kiterjesztésére.
Ha ezek sikerrel jarnak, akkor az ,elviselhetetlen és kilatasta-
lan szenvedés” kritériuma is eleshet.” Az eutandziara vonatko-
z6 biintetdjogi felel6sséget nagyon nehéz érvényesiteni, mert
a folyamat nagy része az orvosi titoktartds és az orvos és paci-
ense kozotti bizalmas kapcsolat leple alatt zajlik. A rejtett nyo-
masgyakorlast szinte lehetetlen utélag kimutatni, ami a beteg
szabad dontéshozatalat teszi kétségessé.’!

KISKORUAK EUTANAZIAJA: BELGIUM

A belga szabalyozas idében szorosan kévette a hollandot,
igy ez az orszag a vilagon masodikként deponalizalta az aktiv
halalba segitést. Felfogasaban is hasonld, néhany fontos kii-
lonbséggel.

A hatalyos belga Btk.-ban az eutanazia tényallasa nem sze-
repel. Az aktiv eutanazidnak egy 2002 majusaban elfogadott,

26 Deaths by medical end-of-life decision; age, cause of death https://

opendata.cbs.nl/statline/#/CBS/en/dataset/81655ENG/table  [Letoltve:
2025.08. 21.]

27  Alex Schadenberg, Netherlands: 517 people died by euthanasia without
request in 2021 (blog), 2025. jtlius 14. https://alexschadenberg.blogspot.
com/2025/07/netherlands-517-people-were-killed-by.html ~ [Letoltve:
2025.08. 21.]

28 https://alexschadenberg.blogspot.com/2025/04/lessons-from-
netherlands-2024.html [Letoltve: 2025. 08. 23.]

29 A holland eseteket és statisztikakat kiilonos részletességgel kozli: http://
www.euthanasia.com/pagel8.html [Letéltve: 2025. 08. 23.]

30 Alex Schadenberg (blog), A record number of euthanasia Netherlands
deaths in 2022. 288 dementia euthanasia deaths, Euthanasia Prevention
Coalition, 2023. &prilis 5. https://alexschadenberg.blogspot.com/2023/04/
a-record-number-of-euthanasia.html [Let6ltve: 2025. 08. 23.]

31 Euthanasia ‘impossible to police” for law-breaking, Law Society Gazette
Ireland, https://www.lawsociety.ie/gazette/top-stories/2023/september/
euthanasia-impossible-to-police-for-law-breaking [Letoltve: 2025. 08.
23.] A cikk interjut Theo Boer bioetika professzor kovetkeztetéseit kozli,
aki hosszii ideig volt a holland eutandzia eseteket vizsgald bizottsagok
egyik vezetd szakértdje.
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és az év juniusaban hatalyba lépett kiilon torvény* biztositott
biintetlenséget, bizonyos feltételekkel. Amennyiben e feltéte-
lek nem teljesiilnek, a Btk.*® emberolésre vonatkoz6 meghata-
rozott szakaszait kell alkalmazni: szdndékos ember6lés,* el6re
kitervelt emberolés (assassinat), haldlos mérgezés.” Ugyan-
csak alkalmazhato lehet a segitségnyujtds elmulasztasa tényal-
las két alakzata.”” A belga torvényhozas azonban 2024-ben uj,
2026. aprilis 8-an hatalyba 1ép6 biintetékddexet®® fogadott el,
amely a relevans biintetérendelkezéseket osszhangba hozza
az alabbiakban ismertetendd eutanaziatorvénnyel. Bekeriilt
az ongyilkossagra felbujtas (incitation), és annak kiilonféle
mindsitett tényallasai.® Mindsité korilmény példaul, ha
az dldozat a sériilékenység dllapotaban (situation de
vulnérabilité) van.** Ez azért érdekes, mert a haldlba segités
altalaban id6s, beteg, fogyatékos emberek esetében meriil fel
»igényként”. Ellentétben a holland Btk.-val, itt nem szerepel
a biintetlenséget bizonyos feltételekkel biztosité koriilmény.
A belga jogalkoté azért kényszeriilt ezt a tényallast egyaltalan
kodifikalni, mert ezzel az eszkozzel is fel akart lépni az 6ngyil-
kossagok szamanak ijesztd novekedése ellen. Az 6ngyilkos-
sagra 0sztonzés azonban nem azonos az 6ngyilkossagban koz-
remitikodéssel. Az 6sztonzés lehet pszichés (meggy6zni valakit
arrdl, hogy az 6ngyilkossag a ,megoldas”) vagy targyi (fegy-
vert adni valakinek a kezébe). Ezt a magatartast alapesetben
- amar érintett, mindsitett esetektdl eltér6en — nem feltétleniil
szabadsagvesztéssel fenyegeti a torvény: a biré pénzbiintetés
kiszabdsaval is megelégedhet. (A részben mar érintett mindsi-
t6 esetektdl eltekintve.) Ezt a ténydllast azonban a jogalkotd
szandéka szerint nem lehet rahuzni sem az 6ngyilkossagban
kozremiikodésre, sem az eutandzidra. A torvényjavaslat el6ké-
szité anyagaiban a kovetkezd all: , Az az eset, amikor az 6n-
gyilkos személy maga kéri az 6ngyilkossdghoz sziikséges se-
gitséget, és alapos megfontolds utan maga hozza mega dontést,
hogy véget vet az életének, nem tartozik a rendelkezés hatalya
ald. Ilyen esetben ugyanis csak dngyilkossagban vald segitség-
nyujtasrol van sz6, ami nem mindsiil bincselekménynek?”*
Ugy tdnik tehdt, hogy a rendelkezés valédi célja inkébb
az egyén sajat akaratdanak, mintsem életének védelme.*

32 28 MAI 2002. - Loi relative a leuthanasie. Numéro: 2002009590 [Letolt-
ve: 2025. 09. 08.] https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi loi/article.
pl?flanguage=fr&numac search=2002009590

33 8 juin 1867. - Code penal (Note : Voir la loi du 10 juillet 1996 portant
abolition de la peine de mort et modifiant les peines criminelles,
notamment larticle 3, 1996-07-10/42) http://www.ejustice.just.fgov.be/
eli/loi/1867/06/08/1867060850/justel [Letoltve: 2025. 08. 24.]

34 393, cikk.

35 394. cikk.

36 397. cikk.

37 422bis, 422ter cikkek. Lasd még Focarelli idézett cikkét, aki ezt a két cik-
ket is emliti, de helyteleniil azt allitja, hogy ezek az 6ngyilkossagban kéz-
remukodést rendelik biintetni.

38 29 FEVRIER 2024. - Loi introduisant le livre Ier du Code pénal https://
www.ejustice.just.fgov.be/eli/l0i/2024/02/29/2024002052/justel A kiil6-
nos részt tartalmazé masodik konyv: 29 FEVRIER 2024. - Loi
introduisant le livre II du Code pénal https://www.ejustice.just.fgov.be/
eli/l0i/2024/02/29/2024002088/justel [Mindkettd letoltve: 2025. 08. 24.]

39 UjBtk. 109., 110., 111. cikkek.

40  110. cikk 1. bek.

41 Proposition de loi instaurant un nouveau Code pénal (livres ler et 2)
DOC 55 1011/001 297. o. https://www.lachambre.be/FLWB/
PDF/55/1011/55K1011001.pdf [Letoltve: 2025. 08. 24.]

42 Institut Européen de Bioéthique https://www.ieb-eib.org/fr/actualite/
fin-de-vie/euthanasie-et-suicide-assiste/incrimination-de-l-incitation-
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Annyiban itt is hasonlé a helyzet a holland szabalyozas-
hoz, hogy az aktiv eutandzia biintetlenségét végsé soron
az belga eutanaziatorvény garantdlhatja, de itt a biintetjogi
tényallast nem a Btk., hanem - amint ldtni fogjuk - az eutana-
ziatérvény definilja. Definicidja szerint eutanazianak mind-
siil az érintett személy kérésére az érintett személyen kiviil
mas személy altal végzett szandékos, az élet befejezésére ira-
nyul6 cselekmény.®® A torvény felsorolja a biintet6jogi felelds-
ség alol mentesité kortilményeket. Ezek szerint nem kovet el
biincselekményt az eutanaziat végrehajtd orvos — amib6l mar-
is kovetkezik, hogy eutanaziat csak orvos végezhet biintetleniil
-, ha meggy6z6dott arrdl, hogy a paciens nagykoru vagy
nagykorusitott kiskort (mineur émancipé),* cselekvoképes,
vagy beldatasi képességgel rendelkez6 kiskoru, és a kérés id6-
pontjaban tudatanal van. Itt érdemes megallni egy pillanatra.
A torvény e rendelkezéseinek hatdlya eredetileg csak nagyko-
ruakra és nagykorusitott kiskoruakra terjedt ki. 2014-ben
azonban torvénnyel* Ggy modositottak, hogy azzal lényegé-
ben eltorolték a korhatarhoz és a jogallashoz kotottséget.
Szubjektivizaltik: elég annak megallapitdsa, hogy a kiskoru
megfeleld itéloképességgel (capacité de discernement®) ren-
delkezik, és a kérelem idépontjaban tudatanal van.

Az eutandzia iranti kérelemnek onkéntesnek, megfontolt-
nak, ismétl6donek és kiilsé nyomastdl mentesnek kell lennie.
Feltétel, hogy nagykort vagy nagykorusitott kiskorti paciens
esetében a betegség gydgyithatatlan, baleseti vagy patoldgias
eredetd, stlyos és klinikailag kilatastalan (sans issue) legyen,
s hogy a beteg allando, elviselhetetlen fizikai vagy pszichikai
szenvedést éljen at, amelyet nem lehet enyhiteni. A nem nagy-
korusitott, belatasi képességgel rendelkezd kiskort paciens
esetében ezenfeliil az is szitkséges, hogy a betegség a progndzis
szerint révid idon beliil halalhoz vezessen. Azt azonban nem
hatdrozza meg a norma, mi tekintend6 révid idének. Az or-
vosnak be kell tartania a torvényben eldirt feltételeket és elja-
rasokat.”” Az tehat az eddigiekbdl is lathatd, hogy a biintetdjo-
gi felel6sség aldl csak orvos mentesiilhet.

Az orvosnak mindezeknek megfeleld, részletesen szabd-
lyozott eljarast kell kovetnie. Téjékoztatnia kell a beteget
egészségi allapotardl, életkilatasairdl, meg kell beszélnie vele
az eutandzia iranti kérelmét, a még lehetséges terapias, vala-
mint a palliativ ellatds nyujtotta lehetdségeket. Meg kell gy6-
zGdnie arrol, hogy nincs mas észszer(i megoldds, és a paciens
kivansaga teljesen 6nkéntes, befolyasolastol mentes elhataro-
zason alapszik. Tobb, észszerli id6kozonként tartott beszélge-
téssel kell a fentiekrél meggy6zddnie. Konzultalnia kell leg-
alabb egy masik orvossal a betegség sulyos és gyogyithatatlan
jellegérél, valamint a fizikai vagy pszichikai szenvedés dllando,
elviselhetetlen és csillapithatatlan voltar6l. A konzultalé or-

au-suicide-le-legislateur-belge-en-exclut-l-aide-au-suicide-et-1-
euthanasie-2220.html [Letoltve: 2025. 08. 25.]

43 ,...lacte, pratiqué par un tiers, qui met intentionnellement fin a la vie
d’une personne a la demande de celle-ci”. 2. cikk

44 Az emancipalt (nagykorusitott) kiskoru kifejezést a belga polgdri torvény-
konyv definidlja: Leginkdbb a nagykortva vilas kifejezéssel fordithato.
Hazassagkotéssel vagy bir6i hatdrozattal szerezhetd meg. 476-486. cikkek.
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.
ejustice.just.fgov.be/img_1/pdf/1804/03/21/1804032150M_E.pdf

45 LOI du 28-02-2014 publié le 12-03-2014.

46  Sz6 szerint: ,megkilonboztetés”

47 3. cikk.
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https://www.ieb-eib.org/fr/actualite/fin-de-vie/euthanasie-et-suicide-assiste/incrimination-de-l-incitation-au-suicide-le-legislateur-belge-en-exclut-l-aide-au-suicide-et-l-euthanasie-2220.html
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vosnak fliggetlennek és szakmailag felkésziiltnek kell lennie.
A pacienst tajékoztatni kell a konzultacié eredményeirdl. Ha
van apolocsapat, meg kell beszélnie velitk a paciens kérését,
s ha az utobbi kivanja, akkor az dltala megnevezett hozzatarto-
zokkal is. Meg kell gy6z6dnie arrol, hogy a paciensnek volt
lehet6sége beszélni a kivansagarol azokkal a személyekkel,
akikkel taldlkozni kivant.

Nem nagykorusitott kiskort péaciens esetén ezenfeliil
konzultalnia kell egy gyermekpszichiaterrel vagy pszichold-
gussal, aki meggy6zddik a kiskort belatasi képességérdl, és
ezt frasban igazolja. Az orvos tajékoztatja a pacienst és torvé-
nyes képviseldit, és meggy6z6dik a torvényes képviselok
hozzajarulasarol.

Amint emlitettiik, a nem nagykorusitott kiskoru esetében
eutandzia csak akkor maradhat biintetlen, ha a beteg életkila-
tasai nagyon révidek. A tobbiek esetében is vannak kiegészit6
feltételek, ha a haldl nem varhat6 révid idén belill. Ezekben
az esetekben nem elég egy, hanem két orvossal, pszichiaterrel
vagy az érintett betegség szakértGjével is konzultdlni kell.
A konzulticidra felkért masodik orvos megismeri az orvosi
dokumentdacidt, megvizsgalja a beteget, meggy6z6dik arrol,
hogy a fizikai vagy pszichés szenvedés allando, elviselhetetlen
és nem enyhithetd, valamint arrdl, hogy a kérelem 6nkéntes,
atgondolt és ismételt. Jelentést készit megallapitasairél. Ennek
a masodik orvosnak fiiggetlennek kell lennie mind a betegtél,
mind annak kezel6orvosatol, mind pedig az els6ként megke-
resett orvostol. A kezeldorvos tajékoztatja a beteget a konzul-
tacio eredményérdl. Legalabb egy honapnak el kell telnie a be-
teg irasbeli kérelme és az eutandzia kozott.

Altalénos, minden eutanézidra kiterjedd feltétel, hogy
irasban kérjék. A péciens erre képtelensége esetén egy altala
valasztott, nagykort személy (aki anyagilag nincs érdekelve
a halalaban) rogziti irasban az orvos jelenlétében, feltiintetve
az okokat. Az iratot a betegkartonhoz csatoljdk. A beteg bar-
mikor visszavonhatja kérelmét. Miutdn az orvos feldolgozta
a beteg kérelmét, az érintett személyeknek — aki a betegen ki-
vill lehet a hozzatartozo is — pszicholdgiai kisérés lehetGségét
kindljak fel.**

A torvény kitér a gyogyszerészekre is. A gyodgyszerész
mentesiil a biintetdjogi felelésség aldl, ha az eutanazidhoz
hasznalt szert az orvos fentieknek megfelel§ eljarasban kiadott
receptje alapjan adja ki. A gyogyszerész személyesen adja 4t
a szert az orvosnak. A torvény biztositja a pszichologus és
egyéb szakérték biintetlenségét is, akik a szabalyos eljarasban
szabalyosan vesznek részt.”

A holland szabalyozashoz hasonldan ez a torvény is tartal-
mazza az elézetes életvégi nyilatkozat lehet6ségét. Barmely
cselekvéképes nagykort vagy nagykorusitott kiskoru tehet
elozetes nyilatkozatot arra az esetre, ha a jovében mar nem
tudna kinyilvanitani akaratat. Ez a nyilatkozat akkor lesz al-
kalmazhato, ha orvos megallapitja, hogy a beteg sulyos és gy6-
gyithatatlan betegségben szenved, 6ntudatlan, allapota pedig
a tudomdny jelenlegi allasa szerint visszafordithatatlan. A nyi-
latkozatnak irasban, két nagykoru tanu jelenlétében kell ké-
sziilnie, és a beteg megnevezhet egy vagy tobb bizalmi sze-
mélyt. Ezek szerepe abban dll, hogy amikor a nyilatkozatban

48 3. cikk.
49  3-bis, 3-ter cikkek.
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szerepl§ allapot bekovetkezik, a beteg akaratat 6k kozlik a ke-
zel@orvossal. A bizalmi személyek kozott a nyilatkozattévd
sorrendet allithat fol. A jogalkot6 szamolt ugyanis azzal a le-
het6séggel, hogy valamelyik bizalmi személy nem tudja, vagy
nem akar érvényt szerezni a nyilatkozatnak, akar mert ugy
latja, hogy a feltételek nem allnak fenn, akar mert lelkiismere-
ti okokbol mégsem vallalja a lépést. Ilyenkor a listan kovetke-
z8 bizalmi személy 1ép a helyébe. A beteg kezel6orvosa, a kon-
zultacid végett megkeresett orvos és a beteg apoldja nem
jelolheté meg bizalmi személyként. A nyilatkozat hatarozatlan
ideig érvényes, és barmikor visszavonhatd vagy modosithato.
Egy orvos nem elég a nyilatkozat végrehajtasahoz: sziikséges
egy masik orvossal torténé konzultacié az allapot visszafordit-
hatatlansdgardl.

Ha az el8zetes nyilatkozatot tenni kivanoé személy fizikai-
lag tartésan képtelen nyilatkozat megirdsara és aldirdsara, aka-
ratat irdsban rogzitheti egy altala valasztott nagykort személy,
de a fenti szigoru eljarasi, 6sszeférhetetlenségi és alaki feltéte-
lekkel. A nyilatkozat hatarozatlan ideig, azaz visszavonasig ér-
vényes.

Az orvos, aki el8zetes nyilatkozat alapjan a fent ismertetett
garancidk mellett eutanaziat hajt végre, nem kovet el biincse-
lekményt, ha megallapitja, hogy a beteg stlyos, gyogyithatat-
lan baleseti vagy koros allapotban van, nincs tudatanal, és
ez a helyzet a tudomdny jelenlegi allasa szerint visszaforditha-
tatlan. Egy masik orvossal vald konzulticié itt is kételezo,
a fent ismertetett kritériumokkal; a konzultdcié eredményét
a bizalmi személlyel osztja meg a kezeldorvos. Egyszéval a be-
teg tajékoztatdshoz vald jogat innentdl kezdve mar a bizalmi
személy gyakorolja; 6 beszél a beteg kozeli hozzatartozoéival is.
(Akiknek persze nincs vétojoga.)

Eldzetes nyilatkozatot barmikor lehet tenni. Irasban kell
megfogalmazni két nagykorud tanu jelenlétében, akik kozil
legaldbb az egyiknek nem ftiz6dik anyagi érdeke a beteg ha-
lalahoz.>

Szintén a holland szabalyozashoz hasonldan, a feliilvizs-
galat itt is utolag torténik. A térvény az eutanazia alkalmaza-
sanak ellendrzésére és értékelésére felallitotta a Szovetségi El-
lenérzé és Ertékel Bizottsigot (Commission fédérale de
contrdle et dévaluation, CFCE). Az eutanaziat végz8 orvos
négy munkanapon beliil ennek nyujtja be a dokumentaciot,
a bizottsagnak pedig két honapja van arra, hogy nyilatkozzon.
Ha ugy talalja, hogy a beavatkozas nem felelt meg a torvényi
feltételeknek, az aktat az tigyészséghez teszi 4t. A bizottsag ti-
zenhat, orvosokbdl, jogaszokbdl, illetve gyogyithatatlan bete-
gekkel foglalkozé egyéb szakemberekbdl dll. Kétévente
anonimizalt jelentést készit a torvényhozasnak, amely statisz-
tikai adatokat, a torvény alkalmazasanak értékelését és jogsza-
balyi ajanldsokat tartalmaz.”*

Az eutanaziat végz6 orvos szamara kiralyi rendelettel dija-
zas (!) allapithaté meg, amelyet a tarsadalombiztositas all.*
Az orvos, aki az eutanaziat az alapvet$ anyagi jogi feltételek
(pl. szenvedés jellege, paciens allapota) megsértésével végzi,

50 4. cikk.

51 5-9. cikkek.

52 13/1,, 13/2. cikkek. A kiralyi rendelet egyeldre tervezet dllapotaban van,
a belga kormany honlapjan talalhat6 informdcié szerint: https://news.
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10-15 évig terjedd bortonbiintetéssel sujthatd. Az eljarasi fel-
tételek (pl. konzultaciok) megsértéséért 8 naptol 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel és/vagy 26-1000 eurds pénzbiintetéssel
stjthat6.”

A kiilonleges rendelkezések kozott kapott helyet az euta-
nazia megtagaddsa eseteinek szabdlyozasa. Belgiumban sem
fiizédik alanyi jog az eutanazidhoz. A kérelmek és az elézetes
nyilatkozatok nem koételezd érvénytliek. Egyetlen orvos sem
koteles eutanaziat végezni, és senki mds sem koteles részt ven-
ni benne. Az orvos lelkiismereti és szakmai okbdl egyarant
megtagadhatja a beavatkozas elvégzését. Az elobbi esetben hét
napon beliil tajékoztatnia kell a beteget, illetve — el6zetes nyi-
latkozat esetén — a bizalmi személyt, meg kell indokolnia don-
tését, és mas orvoshoz kell irdnyitania éket. Ilyen esetben is at
kell adnia nekik egy eutanaziahoz val6 joggal foglalkozo koz-
pont vagy egyesiilet elérhetdségeit, és a paciens kérésére négy
napon beliil tovabbitania kell a beteg kartonjat az altala kijelolt
orvosnak.** Ez utobbi felveti azt a kérdést, vajon teljesnek te-
kinthet6-e az orvos és a tobbi kozremikodo lelkiismereti sza-
badsaga, hiszen a tovabbiranyitas is egyfajta kozremiikodés-
nek tekinthetd egy olyan folyamatban, amely az orvos
lelkiismerete szerint mindenestiil vallalhatatlan, vagy egyene-
sen gyilkossaggal azonos. Ugyancsak moralis aggalyokat vet-
het 6, hogy a torvény szerint az anyagi és eljarasi feltételek-
nek megfelel¢ eutanazia esetén a halal okaként természetes
halalt kell bejegyezni, ennek dsszes polgari (kiilonosen 6roklé-
si, biztositasi) jogkovetkezményével.> Igy lehetséges az is,
hogy a ,,kegyes” haldlban elhunytak szerveiket atiiltetés céljai-
ra felajanljak, és azokat fel is hasznaljak. Ez felveti azt a kér-
dést, vajon nem fogja-e ez erdsiteni az eutanazia gyakorlata-
nak utilitarista vonasait.*

Belgiumban sem hidnyoznak a polémiak. Egyediil 2022-
rél 2023-ra tizenét szazalékkal nétt az eutandazidk szama.
Az Gsszes halaleset aranyaban ez 2,5-161 3,1 szazalékra torténd
novekedést jelent.” Az aktiv eutanazia 2003-ban tortént lega-
lizalasa 6ta az esetek szama husz év alatt 235-r6l 3423-ra nétt.
Novekszik azoknak az eseteknek a szima, amelyeket nem fizi-
kai, hanem pszichikai szenvedéssel indokoltak, és azoké is,
amelyekben a prognozis szerint a halal nem allt kiisz6b6n.*

53 13/3. cikk. A belga alkotméanybirdsag egy 2022-es itéletében kifogasolta,
hogy az eutanaziatorvény eljarasi jogsértésekhez ugyanolyan sulyos jog-
kovetkezményeket flizott, mint az anyagi szabdlyok megsértéséhez.
Az itt ismertetett hatalyos véltozat azonban ezt mar korrigalta.
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56 Wesley J. Smith, Euthanasia Turning Suicidal People into ‘Kill and Harvest’
Natural Resource, National Review, National Review online on Decem-
ber 13, 2024. https://www.nationalreview.com/corner/euthanasia-

turning-suicidal-people-into-kill-and-harvest-natural-resource/ [Letolt-
ve: 2025. 09. 23.]

57 A belga szovetségi kozegészségiigyi, élelmiszerbiztonsagi és kornyezet-
védelmi szolgalat tajékoztatasa szerint: Communiqué de presse CFCEE
- Chiffres de l'année 2023 https://organesdeconcertation.sante.belgique.
be/fr/documents/communique-de-presse-cfcee-chiffres-de-
lannee-2023 [Letdltve: 2025. 09. 23.]

58 Erdekes statisztikdkat érdekes bontasban kézol az Eutanasia Prevention
Center, de cikkiink jogi, és nem szocioldgiai vagy etikai elemzés, ezért
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Belgiumhoz kapcsolodik az elsé és eddig egyetlen stras-
bourgi itélet eutandziatigyben. A Mortier kontra Belgium
tigyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) egy negy-
ven éve depresszioban szenvedd asszonyon végrehajtott euta-
nazia jogszertiségét vizsgalta. A panaszt az elhunyt fia nydjtot-
ta be, aki egyebek kozott az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (EJEE) 2., az élethez val6 jogot kinyilvanit6
cikkére hivatkozott. Az EJEB megallapitotta, hogy bar az élet-
hez val6 jogbdl nem vezethetd le a haldlhoz vald jog, az euta-
nazia feltételekhez kotott deponalizalasa Gnmagaban nem el-
lentétes az egyezménnyel, feltéve, hogy megfelel6 és elegendd
biztositékok dllnak rendelkezésre a visszaélések megeldzésére.
A birdsag elismerte, hogy az életvégi dontésekkel kapcsolatos
kérdésekben a tagallamok széles mérlegelési jogkorrel rendel-
keznek. Anyagi jogi szempontbol az EJEB nem taldlta megala-
pozottnak a beadvanyt, azaz gy itélte meg, hogy az elhunyt
élethez vald joga nem sériilt, mert a belga jog szigoru garanci-
akat tartalmaz, és ezeket az eutanazia elvégzésekor figyelembe
vették. Megallapitotta ugyanakkor az eljarasi jogsértést, ami-
kor az utélagos feliilvizsgalat rendszerét vizsgalva két sulyos
hidnyossagot talalt. Az ellenérzé és értékel bizottsag fiigget-
lensége csorbat szenvedett, amennyiben az eutanaziit végre-
hajté orvos is tagja volt, és részt vett abban a dontéshozatal-
ban, amely a sajat maga altal végzett eutandzia jogszerliségét
vizsgélta. A birdsag kifogdsolta, hogy a szabalyozas nem zarja
ki ezt a fajta Osszeférhetetlenséget. Ez a rendszerhiba sérti
az élethez vald jog eljarasi kovetelményeit. A masik jogsértés
a belga dllam részérdl a biintetGeljaras elhtizasa volt.”

A belga rendszert szamos biralat éri, elsésorban életvédel-
mi oldalrol. Ezeket jol osszefoglalja egy 2021-ben megjelent,
a genti egyetemi klinika harom kutatdja altal jegyzett tanul-
many,* akik nagyban tamaszkodnak a CFCE 2020-2021. évi
jelentésére.®* Megallapitjak, hogy nem csupdn a torvény vélto-
zasai terjesztik ki egyre tagabb korokre az eutanazia alkalmaz-
hatdsagat, hanem a - részben ellendrizetlen — gyakorlat is
ebbe az irdnyba mutat. Nagyaranyu a latencia: az esetek negy-
ven szazalékat — becslések szerint — nem is jelentik a CFCE-
nek. A jogosultsagi kritériumok tagulé értelmezése is aggéalyo-
kat, idénként a contra legem értelmezés gyanuajat veti fol.
Nincsenek - taldn nem is lehetnek - egységes szempontok
annak eldontésére, hogy az eutanazia kérése valdban szaba-
don, minden kiilsé befolyastdl mentesen tértént-e. Hasonlo
a helyzet a gyogyithatatlansaggal mint kritériummal. A CFCE
akkor is elfogadja a beavatkozast, ha a betegség azért volt gyo-
gyithatatlan, mert a beteg visszautasitotta a kezelést, példaul
elviselhetetlen mellékhatdsokra hivatkozva. Ez a koriilmény

59 A magan- és csaladi élet tiszteletben tartasiahoz vald jog sem sériilt. Mert
bar az elhunyt fiat nem vontak be az eutandzia folyamataba, a belga tor-
vény ezt csak a beteg kifejezett kivansaga esetére irja eld. Jelen esetben
az anya — megromlott kapcsolatuk miatt - tobbszor is elutasitotta ezt. Or-
vosai javaslatdra végiil kiildott egy e-mailt, amire a fia lathatéan nem va-
laszolt. Mortier v. Belgium — 78017/17 Judgment 4.10.2022 [Section III]

60 Kasper Raus-Ber Vanderhaegen-Sigrid Sterckx, Euthanasia in Belgium:
Shortcomings of the Law and Its Application and of the Monitoring of
Practice, The Journal of Medicine and Philosophy, Oxford Univer-
sity Press, 46: 80-107, 2021 https://drive.google.com/file/d/
19nbzO3fymxffx2li0W2tx]Uyl8rCeLHz/view [Letéltve: 2025. 09. 23.]
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wirtds.org/wp-content/uploads/2022/12/10 rapport-euthanasie 2020-
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az eredetileg objektivnek szant torvényi kritériumot némileg
szubjektivvé valtoztatja. A torvény a pszichikai szenvedést is
legitim indokként kezeli, ami tdg értelmezést tesz lehetévé, hi-
szen ezeknél a fajta betegségeknél nehéz megallapitani a gyo-
gyithatatlansagot. A pszichidtriai szakmai iranyelvek szerint
minden lehetséges kezelést ki kell probalni, miel6tt egy allapo-
tot gyogyithatatlannak mindésitenek. A gyakorlatban viszont
gyakran megelégednek a lehetdségek megvitatasaval, és a ja-
vasolt legalabb egyéves varakozasi id6t az esetek tobbségében
nem tartjak be. Egyre tobb az eutandzia a nem daganatos bete-
gek, a 80 év felettiek, valamint a polipatolégiaban (tobb beteg-
ség egylittes fennalldsa) szenveddk korében. Felmeriil a gya-
nd, hogy ezt a kategériat olykor az életuntsag leplezésére
haszndljak, ami a torvény szerint nem elfogadhat6é indok.
Az eljarasi garancidk sem érvényesiilnek maradéktalanul.
A torvény elirja egy vagy két fiiggetlen orvos bevonasat az el-
jarasba. A gyakorlatban azonban ez a rendszer gyenge.
Polipatologia esetén példaul a beteget nem feltétleniil vizsgalja
meg szakorvos — hiszen melyik korképet kellene kiemelni? -,
hanem a héziorvost specialistinak tekinthetik. Pszichiatriai
problémakkal is kiizdé beteg esetében igy az eutanaziat pszi-
chiater bevonasa nélkill is elvégezhetik. A szakvélemény sem
kotelez6 érvényi. A konzultalt orvosok véleménye nem koti
a kezelGorvost (kivéve kiskortuiak esetében). A kezel6orvos ak-
kor is elvégezheti az eutanaziat, ha a bevont szakértk negativ
véleményt adtak. Emiatt a konzultacié inkabb csak timogat6
mechanizmus, mintsem valddi ellendrzés. El6fordult, hogy
negativ szakvélemény ellenére, s6t néha konzultacié nélkil is
elvégezték az eutandziat.

Az utdlagos kontroll (bizottsagi feliilvizsgalat) is hianyos-
sagokat mutat. Minden eutanazidt jelenteni kell ugyan
a CFCE-nek, amelynek feladata ellendrizni a torvényi feltéte-
lek betartasat. A bizottsag kétharmados tobbségének szavaza-
ta szitkséges ahhoz, hogy az esetleges torvénysértést megalla-
pitsak, s az aktat az tigyészséghez tovabbitsdk. A hivatkozott
tanulmany és a torvény hatalybalépése kozott eltelt 18 évben
mindossze egyetlen esetben keriilt erre sor. A latencia, azaz
a be nem jelentett esetek aranya egyharmadra becstilhetd.

A jelentési trlap is neheziti az itéletalkotast. A kezelGor-
vos és a beteg neve ugyan szerepel rajta, de a konzultalt orvosé
nem, igy a bizottsag nem tudja ellendrizni a konzultalt orvo-
sok fuggetlenségét. Emellett fennall az Osszeférhetetlenség
kockdzata, mivel a bizottsag tagjai maguk is gyakorlé orvosok,
és el6fordulhat, hogy sajat esetiiket biraljak el. (Amint erre
a fent hivatkozott strasbourgi itélet is ramutatott.) Az Grlap-
hoz nem kell csatolni a konzultalt orvosok eredeti jelentését,
csupan a kezel6orvos 6sszefoglalojat, igy a bizottsag kénytelen
megbizni annak pontossagaban.

A jelentés problémdsnak latja az orvosi tulsulyt a CFCE
Osszetételében. A tagok legaldbb fele orvos, marpedig
az ugyészség bekapcsolasahoz kétharmados tobbség kell.
Ez azt jelenti, hogy az orvosok vétdja gyakorlatilag elejét vehe-
ti barmilyen {igyészi eljardsnak. Ugyancsak az atlathatosag ro-
vasara megy, hogy a bizottsag maga tesz kiillonbséget lényeges
és nem lényeges eljarasi szabalyok kozott; jovahagy olyan ese-
teket is, ahol példaul a kotelezé egy honapos varakozasi id6t
nem tartottdk be. Ezzel a bizottsag a jogalkotoi és birdi ellen-
6rzést megkeriilve Gjraértelmezi a torvényt.
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KISTESTVER A NAGYOBBAK NYOMABAN:
LUXEMBURG

Nyilvan nem véletlen — hanem a f6ldrajzi és kulturalis ha-
sonldsagnak betudhaté -, hogy a nagyhercegség volt a har-
madik orszag az Eurdpai Unidban és egyben a vilagon, ame-
lyik a ,kegyes” halalt bizonyos feltételekkel legalizalta.
Jogtorténeti érdekesség, hogy az eutandziatorvény*? hatalyba-
lépését 2008-ban Henrik nagyherceg csaknem megakadalyoz-
ta: lelkiismereti okokra hivatkozva megtagadta a torvény ala-
frasat.”> Az alkotmanyos valsagot az akkori miniszterelnok,
J. C. Juncker® javaslatara a képvisel6haz alkotmanymodositas-
sal oldotta meg. Ennek lényege, hogy a luxemburgi térvények
érvényességéhez és hatalybalépéséhez eddig sziikséges szente-
sités és kihirdetés (sanctionne et promulge) helyett innentdl
kezdve elég volt a puszta kihirdetés (promulge), ami elvileg
nem fejez ki belsé egyetértést az uralkodd részérél.® (Arra
ez nem ad magyarazatot, hogy mi akadélyozza meg a nagy-
herceget abban, hogy tetszésével nem talédlkozo jogszabaly ki-
hirdetését visszautasitsa.)

A luxemburgi Btk.® a belgahoz hasonlé megkozelitést al-
kalmaz azzal a lényeges eltéréssel, hogy az ongyilkossagban
val6 kozremikodést (assistance au suicide) is szabalyozza és
- ugyancsak meghatarozott korlatok kozott és feltételek mel-
lett — dekriminalizalja. Az ongyilkossagban valé kozremiko-
dés biintetlenségét ugyanazon feltételek teljesiilése biztositja,
mint az eutanazidét, azzal a killonbséggel, hogy az 6ngyilkos-
sagban kozremikodés vonatkozasaban az el6zetes rendelke-
zés jogintézménye értelemszertien hianyzik. A luxemburgi
Btk. nem nevesiti az eutanaziat. Ehelyett az élet és személy el-
leni blincselekmények korében szabalyozott, szandékos em-
berolésként definidlt gyilkossag (meurtre) kiilonbozé tényal-
lasait tartalmazo alfejezet (séction)®” végére toldottak be egy
biintetdjogi felel6sség alol mentesit6 zaradékot® az eutanazia-
torvénnyel Gsszefliggésben, egy 2009. marcius 16-4n elfoga-
dott torvénymodositassal. Ennek értelmében nem tartozik
az emlitett cikkek hatdlya ald az a cselekmény, ha egy orvos
eleget tesz az eutanazia vagy az ongyilkossdgban valé kozre-
miikodésre irdnyulé kérelemnek, feltéve, hogy betartja
a2009. mércius 16-an az eutanazia és az 6ngyilkossagban koz-
remiikodés targydban elfogadott térvényben foglalt lényeges

62 Loi du 16 mars 2009 sur leuthanasie et lassistance au suicide. https://

legilux.public.lu/eli/etat/leg/10i/2009/03/16/n2/jo [Letodltve: 2025.10. 10.]
63 Luxtoday https://luxtoday.lu/en/knowledge/information-on-

requesting-euthanasia-in-luxembourg [Letdltve: 2025. 10. 10.]

64 Az Eurdpai Bizottsag késébbi elndke. Juncker nyilatkozatat 1. itt:
Déclaration du Premier ministre sur les implications institutionnelles en
cas de refus du Grand-Duc de donner son aval & une éventuelle loi sur le
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feltételeket. A tényalldsok, amelyek aldl igy mentesiil az orvos:
szandékos emberdlés; elére megfontolt szandékbol elkovetett
gyilkossag (assassinat); apagyilkossag (parricide), azaz a sziil8
vagy valamely torvényes felmené meggyilkoldsa; gyermek-
gyilkossag (infanticide), amelyet a gyermek sziiletésekor vagy
kozvetleniil utana kovetnek el vele szemben; halalos mérgezés.

A luxemburgi eutandziatérvény a masik két Benelux-tor-
vényhez hasonld elveken nyugszik, és hasonld szabalyozast
tartalmaz. Szembedtld kiilonbség ugyanakkor, hogy a luxem-
burgi térvény nemcsak a biintet6-, hanem a polgari felel6sség
aldl is mentesit. Konkrétan igy fogalmaz: ,Nem biintethet6 és
nem szolgalhat kdrtérités irant inditott polgari peres eljaras
alapjaul, ha egy orvos eutandzia vagy ongyilkossagban valo
kozremtikodés iranti kérelemnek tesz eleget’*® amennyiben
a meghatdrozott, alapvetd feltételek teljestilnek. Az eutanazia
meghatdrozasa szerint orvos altal végrehajtott olyan cselek-
mény, amely szandékosan véget vet egy ember életének, annak
kifejezett és 6nkéntes (volontaire) kérésére. Az 6ngyilkossag-
ban kozremiikodés ténydllasa abban kiilonbozik ettél, hogy itt
a beavatkozast kérd vet véget a sajat életének, az orvos kozre-
miikodésével, de a kozremiikodést ugyanugy kifejezetten és
onként kell kérnie.”” Sem orvos, sem mdas nem kotelezhetd
eutandzia elvégzésére vagy ongyilkossagban kozremiikodésre.
Elutasité dontésérdl a beteget vagy a beteg altal megjel6lt, an-
nak bizalmat élvezd személyt 24 oran beliil tajékoztatni kote-
les, megjel6lve indokait, és 4t kell adnia a beteg kartonjat az al-
tala vagy a bizalmi személy altal megjel6lt masik orvosnak.”

A biintetlenséghez az orvosnak meg kell arrol gy6z8dnie,
hogy az alabbi négy feltétel teljesil:

1. A beteg nagykoru, cselekvéképes és a kérelem pillana-
taban tudatanal van.

2. A kérelem 6nkéntes, atgondolt és adott esetben ismé-
telt, tovabba nem kiilsé nyomas eredménye.

3. A beteg - a belgdhoz hasonlé torvényi megfogalmazas
szerint — ,klinikai allapota kilatastalan” (situation médicale
sans issue), és dllando, elviselhetetlen fizikai vagy pszichikai
szenvedésrél szamol be, a javulds esélye nélkil.

A belga torvényhez nagyon hasonlé eljarasi kovetelmé-
nyeket is teljesiteni kell. Az orvosnak minden esetben be kell
tartania az alabbi formai és eljarasi kovetelményeket, miel6tt
eutandziat végezne vagy ongyilkossagban miikddne kozre. Ta-
jékoztatnia kell a beteget egészségi allapotardl, életkilatdsairol,
meg kell beszélnie vele a palliativ ellatds lehet6ségeit, meggy6-
zGdve arrol, hogy a beteg kérése onkéntes, és hogy szamadra
a jelenlegi helyzetben nincs mas elfogadhaté megoldas. Tobb
konzultaciot kell folytatnia vele, észszer(i id6kozonként, hogy
megbizonyosodjon a szenvedés fennallasarol és arrdl, hogy
a beteg a kérelmet ismételten megfogalmazza. Konzultalnia
kell egy masik, fiiggetlen orvossal a betegség sulyos és gyogyit-
hatatlan jellegérél, a szenvedés allando és elviselhetetlen volta-
rél, valamint a javulasi esély hianyarol. A konzultal6 orvosnak
partatlannak és az adott betegség szakért6jének kell lennie, aki
megallapitdsait jelentésbe foglalja. Az eredményrél tajékoztat-
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ni kell a beteget.”” Hacsak a beteg nem ellenzi, az orvos kon-
zultal az apoloszemélyzettel és a beteg altal megjelolt bizalmi
személlyel a beteg allapotanak alakulasarél. Minden mozzana-
tot feljegyez a beteg kartonjan. A betegnek alkalmat kell bizto-
sitani arra, hogy szabadon beszélhessen elhatarozasarol azok-
kal, akikkel akar. Az orvosnak pedig tdjékozddnia kell
az Orszégos Ellenérzé és Ertékeld Bizottsdgnal (Commission
Nationale de Controle et d’Evaluation) afeldl, vajon a beteg
helyezett-e ott letétbe eutanaziaval kapcsolatos rendelkezést.
A luxemburgi torvény is lehet6vé teszi ugyanis az elozetes,
életvégi rendelkezést. Barmely nagykoru és cselekviképes sze-
mély - arra az esetre, ha mar nem tudnd kifejezni akaratat -
irasban rogzitheti az életvégi rendelkezéseiben azokat a koriil-
meényeket és feltételeket, amelyek mellett eutanaziat kivan, ha
az orvos megallapitja, hogy baleset vagy betegség folytan su-
lyos, gyogyithatatlan és dntudatlan allapotban van, és ez az al-
lapot a tudomany pillanatnyi dllasa szerint visszafordithatat-
lan. Az elGzetes életvégi nyilatkozat érvényességéhez és
az eutandzia végrehajtasahoz nem sziikséges, hogy a betegnek
elviselhetetlen szenvedésben legyen része. A nyilatkozattevd
el6ére meghatarozhatja a temetés maodjat, szertartasat. Kijelol-
het egy nagykort személyt, aki a kezelGorvost tajékoztatja
utolsé nyilatkozataiban kifejezett akaratardl. A nyilatkozat
nincs kiilondsebb alakisagokhoz kotve: a térvény csupén ira-
sos format és sajat kez(i alairast kovetel meg az érvényesség-
hez. (A luxemburgi 6roklési jogban ismert harom végrende-
letfajta™ kozill a legkevésbé szigor formédnak felel meg.)
Amikor azonban a nyilatkozni kivano6 betegsége miatt fizikai-
lag képtelen irasbeli nyilatkozatot tenni, akkor két tanu elStt
egy altala valasztott nagykort személyt is meghatalmazhat
erre, megjelolve és orvosi igazolassal alatdmasztva a meghatal-
mazas indokat. Amennyiben az orvos el6zetes életvégi nyilat-
kozat alapjan vet véget a beteg életének, nem biintethet6, ha
arészben mar ismertetett egytittes feltételek fennallnak: sulyos
és gyogyithatatlan allapot betegség vagy baleset miatt; a beteg
nincs ontudatandl; 4llapota visszafordithatatlan a tudomény
pillanatnyi allasa szerint.”> A masik két Benelux allamhoz ha-
sonloéan itt is utolag kell a bizottsag tudomasara hozni az euta-
naziat. A bizottsag kilenc tagbdl all, akik koziil harom orvos,
harom jogasz, egy valamilyen mas egészségiigyi szakmat kép-
visel, két tag pedig betegek jogainak védelmével foglalkozik.
A torvény meghatdrozza a bizottsag mandatumat, a tagok ki-
nevezésének rendjét, az osszeférhetetlenségi és eljarasi szaba-
lyokat.”

A torvény felsorolja az orvos altali bejelentés kotelezd tar-
talmi elemeit. Ezek azoknak az adatoknak, koriilményeknek
a megadasat kérik az orvostdl, amelyekbdl kideriil, hogy a be-
avatkozast a torvényben meghatarozott valamennyi formai és
tartalmi kovetelménynek megfelelden hajtottak-e végre.”
Az eljarasbol egyébként kitiinik, hogy bar le nem fektetett,
mégis erds vélelem szol az eljar6 orvos és a végrehajtott euta-
nazia jogszer(isége mellett. Ha a bizottsag ugy itéli meg, hogy
a torvény eljarasi feltételei nem teljesiiltek, akkor ezt kozli
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a kezel@orvossal, a teljes aktat pedig az orvosi kamaranak eset-
leges fegyelmi eljaras lefolytatdsa végett kiildi meg. Amennyi-
ben viszont ugy taldlja, hogy a tartalmi feltételek (szabad aka-
ratnyilvanitas, kilatastalan korkép, elviselhetetlen szenvedés
stb.) szenvedtek csorbat, akkor az {igyet atteszi az ligyészség-
hez.” A bizottsag kétévente jelentést tesz a luxemburgi képvi-
sel6haznak, amely rendszeresen vitakat rendez az eutanazia és
az elGsegitett ongyilkossagok alakuldsarél. Fontos, hogy
az egész eljards a személyes adatok titokban tartdsaval zajlik.
Miar az ellendrzé és értékeld bizottsag is csak akkor ismerheti
meg a személyes adatokat, ha valamilyen szabalytalansag gya-
ndja meriilt fel és ennek megfelel$ hatarozatot hozott.”” A leg-
fontosabb kiilonbség a belga joghoz képest az, hogy Luxem-
burg a kiskoruak eutandzidjait semmilyen esetre sem
deponalizalta. Az eutanazia gyakorisiga Luxemburgban is
meredek emelkedést mutat. A bizottsag pedig nem tartja tabu-
nak a kiskortiak eutanaziajat sem.*

A luxemburgi térvény is biztositja az orvos és az egészség-
tgyi személyzet lelkiismereti szabadsdgat.®® Egyetlen orvos
vagy mas személy sem kotelezhet6 arra, hogy eutandziaban
vagy ongyilkossagban miikédjon kézre. Ennek megtagaddsa
esetén koteles 24 oran belil tdjékoztatni a beteget és/vagy
a bizalmi személyt (ha van ilyen), megjelolve a dontés okait,*
kérésre koteles a kartonjat egy altala megjelolt orvosnak atad-
ni. Kérdés ezek utdn, hogy a lelkiismereti szabadsag csak
az egyént illeti-e meg, vagy az intézményt is. Az ellenérzé és
értékeld bizottsag 2021-2022. évi jelentésében foglalt ajanla-
sok tovabb erdsitenék az eutanazidhoz val6 hozzaférést: java-
soljak példaul annak a belga szabalynak az atvételét, miszerint
a beavatkozast megtagado6 orvos koteles megadni a betegnek
egy olyan orvos vagy egészségiigyi intézmény elérhetdségét,
aki majd végrehajtja azt. Vagyis a lelkiismereti szabadsagaval
él6 orvostdl is tevékenyebb kozremiikodést varnanak a rend-
szer miikodtetésében, mint a jelenlegi szabdlyozas, amely csak
azt irja el6, hogy az orvos kérésre tovabbitsa a beteg kartonjat
egy dltala megjeldlt orvosnak. Azt is ajanlja a bizottsag, hogy
annak az intézménynek a vezetése, ahol a beteg tartézkodik,
koteles legyen hatékony eljarast bevezetni annak érdekében,
hogy mindenképpen taldljanak egy olyan orvost, aki elvégzi
az eutandaziat.¥
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A POSTERIORI HELYETT A PRIORI:
SPANYOLORSZAG

Az itteni jogalkot6 is a deponalizacié utjat valasztotta.
A spanyol Btk.® 143. cikke tartalmazta és ma is tartalmazza
az ongyilkossigban kozremiikodés tényallasat és annak kii-
16nboz6 alakzatait, amelyek magukban foglaljak az eutanaziat
is. Az ongyilkossagra 0sztonzés is biintetendd, ha — a joggya-
korlat szerint® - legaldbb annak kisérletéhez vezet. Stulyosabb
a biintetés tevéleges kozremikodés, még sulyosabb koz-
vetlenill a haldl bekovetkeztéig tarté kozremiikodés esetén.
A 2021-ben elfogadott spanyol eutandziatorvény®® azutan ezt
a cikket egészitette ki két, 4. és 5. bekezdéssel. Az el6bbi eny-
hébb biintetést rendel arra az esetre, ha valaki ,,sulyos, kréni-
kus és mozgasképtelenné tévo betegségben vagy stlyos és gyo-
gyithatatlan betegségben szenved6, allando és elviselhetetlen
fizikai vagy lelki szenvedésekkel kiizdé személy halalat okozd
vagy abban aktivan kozremiikodé cselekményt hajt végre,
az érintett személy kifejezett, komoly és egyértelmi kérésére”
A kovetkezd bekezdés pedig biintetlenséget biztosit az eutana-
ziatorvényben meghatdrozott eseteire és feltételekkel.

A spanyol eutanaziatérvény preambuluma szerint a tor-
vény elfogadasanak oka és célja az, hogy ,valaszt adjon az euta-
nazia iranti tarsadalmi igényre (demanda sostenida de la
sociedad)”. A torvény bevezeti a ,haldlba segités” (prestacion
de ayuda para morir) egyéni jogat a spanyol jogrendbe. Az eu-
tandzia a torvény értelmében olyan koézvetlen és szandékos
cselekvés, amely egyetlen és azonnali ok-okozati 6sszefiiggés
révén idézi el6 egy masik személy halalat. Ez a cselekvés a be-
teg tajékozott, kifejezett és ismételt kérésére torténik, olyan
szenvedés Osszefiiggésében, amelyet gyogyithatatlan betegség
vagy a beteg altal elfogadhatatlannak mindsitett allapot okoz,
és amelyet mds eszkozokkel nem lehetett enyhiteni. Két mod-
jat szabalyozza. 1. Egészségiigyi szakember adja be a halalt
okozo szert (sustancia) kozvetlentiil a betegnek, vagy 2. csak
hozzajuttatja ehhez, és a beteg maga adja be maganak. Ez 1é-
nyegében nem kiilénbozik az ongyilkossagban valo kozremi-
kodés tényallasatol, amelynek bizonyos eseteit ez a torvény
kiveszi a Btk. hatalya alol.*” Ezeknek a cselekményeknek akkor
biztosit biintetlenséget, ha ,eutandzids kontextusban”
(contexto eutandsico) hajtjak végre ket, vagyis ha az érintett
allapotat a sulyos, kronikus és fogyatékossigot okozo
(imposibilitante) szenvedés jellemzi, vagy stlyos és gyogyitha-
tatlan betegségben szenved, amely elviselhetetlen fizikai vagy
pszichikai szenvedést okoz. Felt(ing, hogy a spanyol térvény
a Benelux dllamok parhuzamos rendelkezéseihez képest rész-
letesebb, azaz kevésbé bizza a biréi gyakorlatra annak eldonté-
sét, fennallt-e ténylegesen az eutandzias kontextus. A ,,stlyos,
kronikus és fogyatékossagot okozd betegség olyan allapot,

84 Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal https://www.
boe.es/buscar/pdf/1995/BOE-A-1995-25444-consolidado.pdf [Letoltve:
2025.12.04.]

85 Lisd a Legfelsébb Birosag STS 1387/2009, 30 de Diciembre de 2009 sz.
itéletét.

86 Ley Organica 3/2021, de 24 de marzo, de regulacion de la eutanasia https://
www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2021-4628&p=20210325&tn=1
[Letoltve: 2025. 12. 04.]
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amely kozvetleniil kihat a fizikai 6nallosagra és a mindennapi
tevékenységekre, igy a beteg nem képes 6nellatdsra, valamint
az onkifejezésre és a kapcsolatteremtésre, és amely a beteg sza-
mara é4llando és elviselhetetlen fizikai vagy pszichés szenve-
déssel jar, és biztos vagy nagy valdszintiséggel fennall, hogy
ezek a korldtozasok id6ben tartésak maradnak, gyogyulas
vagy észrevehetd javulas nélkiil. Jelentheti a gépi berendezé-
sekt6l valo teljes fiiggést is”. A sulyos és gyogyithatatlan beteg-
ség pedig ,természeténél fogva allando és elviselhetetlen fizi-
kai vagy pszichikai szenvedést okoz, a beteg szamdra
az elviselhetdségig valé enyhiilés lehetdsége nélkiil, korlato-
zott életkilatassal, fokozodo torékenység mellett”.s

Feltétel a nagykorusag (a cselekvéképesség és az éber tu-
datéllapot mellett), azaz a spanyol jog nem engedi meg a kis-
koruak eutanazigjat. Csak spanyol allampolgar, vagy Spanyol-
orszagban legalabb egyéves tartozkodasi engedéllyel
rendelkezé kérheti — nyilvan ezzel a rendelkezéssel akarjak
elejét venni az eutanaziaturizmusnak. Feltétel, hogy a paciens-
nek irdsban rendelkezésre alljon a téjékoztatas a teljes klinikai
folyamatrol, az alternativakrdl és a még meglévé mozgastér-
rél, beleértve az integralt palliativ ellatashoz valo hozzaférés
lehet6ségét is. Két irdsbeli kérelmet kell benyujtani, legaldbb
tizendt nap tavolsagban, biztositva, hogy a kérés ne kiils6 nyo-
mas eredménye legyen. Ha az orvos a belatasi képesség kozel-
g6 elvesztését prognosztizdlja, ettdl a hatarid6tél el lehet térni.
A betegnek beavatkozas el6tt még tjra beleegyezését kell ad-
nia, amit foljegyeznek a korlapon.® Ez a garancialis elem a Be-
nelux torvényekbdl hianyzik - ott csupan a kérelem visszavo-
nasanak lehet6sége 4ll fenn, ami viszont a beteg, és nem
az orvos kezébe helyezi azt a féket, amelyet az utolso pillanat-
ban még behuzhat. Amint a fentiekben lattuk, jogvita szar-
mazhat abbdl, ha utélag harmadik fél kétségbe vonja az el-
hunyt akaratnyilatkozatanak érvényességét az eutanazia pilla-
nataban. Ett6] még a beteget megilleti a jog, hogy kérelmét
barmikor visszavonja, vagy a beavatkozast elhalassza.”

A spanyol torvény is ismeri az el6zetes életvégi rendelke-
zés intézményét (testamento vidal). Ha a beteg mar nincs tel-
jes mértékben tudatdnal, és nem képes szabadon és onként
beleegyezését adni, de korabban megfelel6 el6zetes rendelke-
zéseket tartalmazo nyilatkozatot irt ald, akkor a halalba segités
biztosithaté szamadra a nyilatkozatdban foglaltak szerint.”"

Az eljarasi és garancialis szabalyok — némely ponton 1é-
nyegesen - eltérnek az eddig ismertetett orszagokétol. A keze-
16orvos (médico responsable) a kérelem beérkezése utan két
napon beliil elkezdi a dontési folyamatot (proceso deliberativo)
a paciens diagnozisardl és a terapids lehetségekrol, megbizo-
nyosodva afeldl, hogy a beteg mindent megértett. Ezt koveti
a mar emlitett masodik kérelem, majd konzulens specialista
megkeresése, aki nem tagja a beteget addig kezeld teamnek, és
aki tiz napon beliil igazolja a feltételek teljesiilését.”” Spanyol-
orszagban is létezik a kordbbi példakbol mar ismert értékel6 és
ellendrzé bizottsag, eltérd jogositvanyokkal. Egyrészt a paci-
ens, akinek halalba segités iranti kérelmére a konzulens orvos
negativ véleményt adott, ehhez a testiilethez fellebbezhet —
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ilyesmire az el6bbi orszagokban nincs lehetéség, vagyis ott
az orvosi verdikt dont. Masrészt Spanyolorszagban a bizottsag
nem utolag, hanem elére ellendrzi a feltételek teljestilését.”
Nemcsak orszagos, hanem regionalis szinteken is miikodnek:
legalabb hét tagbol (orvosok, apolok, jogaszok) allnak.*
Amennyiben azt allapitja meg, hogy a feltételek nem dllnak
fenn, elutasitja a kérelmet. Elutasit6 hatdrozata ellen kozigaz-
gatasi birdsagnal lehet jogorvoslattal élni.”> Megenged6 hata-
rozata ellen azonban nincs jogorvoslat, amivel a térvény ki
nem mondja, de kifejezi, hogy az eutandzidhoz mar-mar ala-
nyi jog ftizédik, amellyel szemben nagyon nehéz masvalaki
jogat érvényesiteni. Ez a birdi joggyakorlatban is megmutat-
kozik, amint az is, hogy ezen a kvézi abszolutumon meg-meg-
probalnak attorni. (Lasd alabb.)

A spanyol eutanaziatérvény rendelkezik arrdl is, hogy ezt
a beavatkozast az allami egészségiigy finanszirozza.”® A Bene-
lux dllamokban is hasonld a helyzet, de ott ezt az altaldnos tar-
sadalombiztositasi jogszabalyok szerint kell elbirdlni.””

Az egészségligyi személyzet tagjait itt is megilleti a jog,
hogy lelkiismereti okbdl megtagadjak a kozremiikodést.
Ezt a dontést eldre, irasban kell kozolni. Az egészségiigyi hato-
sagok bizalmas nyilvantartast vezetnek az e jogukkal é16 szak-
emberekrdl a szolgaltatds megfeleld biztositédsa érdekében.”

A spanyol joggyakorlatbdl érdemes néhany tanulsagos
esetet roviden idézni.

A spanyol alkotmanybirésag 2023-ban kétszer is nyilatko-
zott a torvényrol. Az elsd itélet” parlamenti képvisel6k egy
csoportjanak beadvdnya nyomdn sziiletett. Allaspontjuk sze-
rint a torvény sérti az élethez vald jogot, a lelkiismereti sza-
badsagot, elfogaddsat pedig eljarasi hibak kisérték. Az alkot-
manybirdsag a beadvanyt elutasitotta. Az itélet doktrinalis
szempontbdl fontos, amennyiben értelmezi az élethez valo
jogot. A testiilet elveti azt a felfogast, miszerint az élethez vald
jog abszolut lenne, ami feltétel nélkiili védelmi kotelezettséget
réna az dllamra akar a jogosult egyén akaratdval szemben is.
Leszogezte, hogy a sajat halalrdl valé rendelkezés alkotmanyos
joga ,eutanazids kontextusban” az emberi méltdsagbol, a sze-
mélyiség szabad fejlédésébdl, valamint a testi és erkolcsi integ-
ritashoz val6 alapvetd, szintén alkotmdanyos jogokbdl ered.
A beadvanyt megfogalmazok hidnyosnak tartottdk a térvény
garancialis elemeit, kiilondsen a kiszolgaltatott személyek vé-
delme terén. Ugy vélték, hogy a térvény nem fogalmaz kell8
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pontossaggal. A birésag viszont nem osztotta ezt az értékelést.
(A fentiekben mi is sz6ltunk arrdl, hogy a spanyol torvény ér-
telmez6 rendelkezései a Benelux allamokhoz képest nagyobb
terjedelmiek és részletesebbek.) A beadvany azt is kifogdsolta,
hogy a torvény csak a kérelem bizottsag altali elutasitasdanak
megtdmadasat teszi lehetévé. A birdsag ezzel szemben megdl-
lapitotta, hogy bar a toérvény errdl hallgat, az eutandziat meg-
engedd hatarozatok sem zarhatdk ki a kozigazgatasi birdi fe-
lilvizsgalat aldl az altalanos szabalyok alapjan, miszerint birdi
felilvizsgalatot barki kezdeményezhet kozigazgatasi aktussal
szemben, aki jogos érdeket igazol, példaul a kérelem hibas tel-
jesitésére vagy a paciens akarati hibdira hivatkozva. Az alkot-
manybirak lelkiismereti okokbdl az eutanaziaban kozremuko-
dést megtagadd egészségligyi személyzet regisztralasat sem
tartottdk a lelkiismereti szabadsag alkotmdnyellenes korlato-
zasanak. A regiszter célja a szolgéltatas megfelel6, hatékony és
6sszehangolt nyujtasanak biztositasa, ami kozérdek.

Egy kovetkezd, még ugyancsak 2023. évi beadvanyra ho-
zott hatarozataban az alkotmanybirdsag épit az el6z6re, tekin-
tettel a két beadvany kozti nagyfokd atfedésre. A jogalkotasi
eljarasban vétett hibakon kiviil itt is felmertilt, hogy a torvény
sérti az élethez és a lelkiismereti szabadsaghoz vald jogot, va-
lamint a fogyatékkal él6 személyek jogait is. Az eutandzia al-
kotmdnyos alapja az itélet szerint nem az élethez, hanem
az 6nrendelkezéshez (autodeterminacion) valé jog. Ez a jog
pedig a méltosag, a személyiség szabad fejlédéséhez, valamint
a testi és erkolcsi integritashoz vald jogbol vezethetd le. A be-
advany azzal érvelt, hogy az alkotmany 15. cikke, amely
az élethez valo jogot biztositja, feltétlen kotelezettséget ro
az dllamra az ongyilkossag megel6zésére és az emberi személy
életben tartdsdra akdr annak sajat akaratdval szemben is.
Az alkotmanybirosag ezt az okfejtést elutasitotta: az élethez
valo jog nem értelmezhetd ugy, mint ,,az életben maradas al-
kotmdnyos kotelezettsége” Ugyancsak elegenddnek taldlta
a torvény altal alkalmazott garanciakat, mint amelyek biztosit-
jak a beteg dontési szabadsagat, megalapozottsagat a kell6 ta-
jékoztatas révén, valamint tudatossagat, amivel az allam pozi-
tiv életvédelmi kotelezettsége teljesiil. Az alkotmdnybirdk
elvetették a pszichiater vagy pszichologus kotelezé bevondsa-
nak hianyat kifogasolo érveket is, mivel a rendszer (kezeld- és
konzulens orvos, valamint bizottsag) kell6en dsszetett moédon
vizsgdlja a paciens belatasi és itél6képességét. A beadvanyt
megfogalmazok kérték a lelkiismereti szabadsag sérelmének
megallapitdsat is. Kifogasoltdk tovabbd, hogy a torvény nem
teszi lehetévé, hogy jogi személyek (pl. felekezeti tulajdonban
vagy kezelésben 1év6 kérhdzak) gyakoroljak a beavatkozas lel-
kiismereti okokbol torténé megtagadasanak jogat. Ez azt
a problémat is felveti, amelyet az életvéd6k mar a Benelux-sza-
balyozas kapcsan is sérelmeztek: ha ti. a lelkiismereti szabad-
sag szigoruan egyéni, akkor nem lehet igazan hatékony, mert
az egyén tovabbra is arra kotelezhetd, hogy a rendszer miiko-
dését legalabb ne akadalyozza, mikozben a lelkiismerete altal
diktélt kategorikus imperativusz szerint az emberi élet kiolta-
sat feltétlentil meg kell akaddlyozni. Az alkotmdnybirdsig
a lelkiismereti szabadsagra hivatkozok regisztracidjaval kap-
csolatban arra hivatkozott, hogy erre az eutandzia mint ,,szol-
galtatas” hatékonysdga miatt van szitkség. A lelkiismereti sza-
badsiag pedig belsé meggy6z6déshez kotédik, igy jogi
személyekre nem lehet kiterjeszteni; masrészt pedig, mivel
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a jogi személyek akarata kiillonb6z6 meggy6z6dési természe-
tes személyek meggy6z8désének valamilyen ereddéje, ez veszé-
lyeztetné az egészségiigyi ellatas hatékonysagat.'™

Egy tigyben felmeriilhetett a contra legem biréi értelmezés
gyandja. Az eutandziatérvény nem ad jogot a nagykoru beteg
hozzitartozdjanak arra, hogy az eljarasban részt vegyen. Egy
apa mégis megprobalta megtdmadni a bizottsag jovahagyd ha-
tarozatat, és igy megakadalyozni nagykort lanya halélba segi-
tését. Az els6foku birdsag nem fogadta be a keresetét. A kata-
lan legfels6bb birdsag ezt a hatdrozatot feliilbirlva mégis
megallapitotta, hogy bar ,,a kérdés nincs szabalyozva’, az apa-
nak joga van részt venni az eljarasban. Az érdemi itéletben
ugyanakkor nem adott helyt az apa kérésének, mondvan, hogy
a bizottsag helyesen allapitotta meg a feltételek fennalltat.'™
Jelenlegi kutatasunk szerint azonban ez ellen a hatarozat ellen
Katalonia tartomany feliilvizsgalati kérelemmel élt a spanyol
legfelsdbb birésagnal'® — a hozzatartozok joga nagyon élesen
vetddik fel, a végleges itélet elvi jelentGségii és precedens erejii
lesz. Korabban hasonlé tigyben ugyancsak a barcelonai bird-
sag elutasitotta a csaladok jogorvoslati kérelmét azzal az indo-
kolassal, hogy a bizottsag pozitiv szakvéleménye elegend6 jogi
alap az eutanazia végrehajtasahoz, és a csalad tiltakozdsa nem
akadalyozhatja meg a beteg 6nrendelkezési joganak érvénye-
stilését. Az itélet hangsulyozta: a spanyol eutanaziatorvény
a beteg jogat védi, és a birdsag csak akkor avatkozhatna be, ha
a bizottsag negativ véleményt adott volna.'®

Ez az elv annyira erds, hogy nemcsak a csalad, hanem akar
a buntetéeljaras érdekeivel szemben is érvényesithet. Egy
térfi, aki ellen biintetdeljaras volt folyamatban, benydjtotta
kérelmét eutanaziara. A hozzatartozok és az tigyészség a biro-
sagtol a folyamat felfiiggesztését kérték, amig a biintetSeljaras
be nem fejezédik. A bir6 azonban nem adott helyt a kérelem-
nek, mert a spanyol eutandziatorvény alapjan a beteg 6nren-
delkezési joga els6bbséget élvez.'™
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TANULMANYOK

Egy olyan itéletet is talaltunk, amely egy ,eutandzids kon-
textuson” kiviili haldlba segités targyaban sziiletett 2021-ben,
de mar az eutanaziatorvény hatalybalépése utdn. Egy férfi ha-
lalba segitette sclerosis muliplexben szenvedd feleségét, annak
ismételt kérésére. Az tigyészség emberdlés miatt vadat emelt,
de mire itéletre keriilt volna a sor, az emlitett torvény hatélyba
lépett. A birdsag felment§ itéletet hozott, mert az tigyészség
visszavonta a vadat az 0j torvényre hivatkozva, jollehet
a deponalizaci6 azon feltétele nem teljesiilt, miszerint a halal-
ba segitést orvosnak vagy egészségiigyi szakembernek kell vé-
geznie. A felment6 itélet indokoldsa ugy szolt, hogy a férj
szandéka nem emberolésre, hanem a feleség 6nrendelkezési
joga érvényesiilésének segitésére iranyult.'*

PORTUGALIA

Ez az orszag annyiban kiilonleges, hogy az eutanaziat
legalizalé torvényjavaslatok rendre fennakadnak az alkot-
manybirdsag szliréjén, igy bar Portugaliaban van a parlament
altal elfogadott és a koztarsasagi elnok dltal kihirdetett eutana-
ziatorvény, az mégsem léphetett hatalyba.

Az els6, 2021. janudar 29-én elfogadott torvényt az allamfé
elézetes normakontrollra (fiscalizagio preventiva da constitu-
cionalidade) megkiildte az alkotmanybirésagnak, mert ugy
talalta, hogy a szévegben hasznalt terminoldgia részben nem
felel meg a pontossag és meghatarozottsag kovetelményeinek
(critérios de precisdo ou determinabilidade), ami ellentétes
a jogallamisaggal, kiillonosen, amikor alapvetd jogok érvénye-
siilése vagy sérelme a tét. Az alkotmanybirdsag azonban mar
ebben az itéletben megnyitotta az utat az eutandzia el6tt, ami-
kor ugy itélt, hogy az emberi élet sérthetetlenségének elve és
az élethez vald alkotmanyos jog nem képez feltétlen akadalyt
az orvosilag el@segitett haldl szabalyozasaval szemben. A jog-
alkot6 nem koteles a szenvedé ember autonémiajaval ellenté-
tesen cselekedni; az élet abszolut és kivétel nélkiili védelme
ugyanis ,hajlamos arra, hogy a szenvedd személy méltosaga-
val ellentétes mddon feldldozza az egyéni autonémiat’, és
az élethez valo jogot ,,fdjdalmas teljesitési kotelezettséggé” val-
toztassa. A birdk az alabbi elvi allaspontra helyezkedtek: ,,Nem
élet és haldl, ... hanem a kiillonb6z6 haldlmédok kozotti va-
lasztas lehetségérél van sz6: hosszu és fdjdalmas vagy gyors
és békés halal ... figyelembe véve a szenvedés értelmetlenségét
... biztos kimenetel esetén ... nem szamit, hogy ... a haldlba
segités haldlos készitmények onadagolasa vagy masok altal
torténd beaddsa utjan valosul-e meg, ... feltéve, hogy a dontés
tudatosan, minden nyomastdl mentesen, a diagnozis, a prog-
nozis és a terapiak vagy a palliativ ellatds teriiletén rendelke-
zésre allo alternativak elGzetes ismeretében sziiletett” ! Ezzel
megnyilt az Gt az aktiv eutandzia el6tt Portugaliaban is. A bo-
nyodalmak azonban folytatddtak.

de-eutanasia-solicitado-por-un-investigado-en-un-procedimiento-
abierto [Letoltve: 2025. 12. 05.]
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A masodik torvény ellen az eutanaziat egyébként ellenzé
de Sousa koztarsasagi elndk politikai vétot emelt, mivel ennek
a szovegnek a fogalomhasznalatat is bizonytalannak itélte.'””
A harmadik valtozatot viszont ismét az alkotmanybir6sag elé
utalta. Els@sorban azt kifogasolta, hogy a tervezet nem kévetel-
te meg a betegség ,,haldlos”, csak a — szerinte homalyos tartal-
mu - sulyos és gyogyithatatlan jellegét, jollehet az alkotmany-
birdsag el6z6 itéletébdl az kovetkezett volna. A testiilet azonban
ezzel a kifogassal nem foglalkozott, azaz lényegében ejtette sa-
jat korabbi allaspontjat (alighanem azért, mert kdzben a biré-
sag Osszetétele megvaltozott). Ehelyett ismét bizonytalan nor-
matartalom miatt dllapitotta meg az alkotmanyellenességet.
Az eutandzia biintetlenségéhez a torvénytervezet ,nagy inten-
zitasu (de grande intensidade) fizikai, pszicholdgiai és lelki
szenvedést (sofrimento fisico, psicoldgico e espiritual)” kove-
telt meg; az alkotmanybirdsag pedig nem taldlta egyértelma-
nek, hogy e harom jellemz6 alternativ vagy konjunktiv feltételt
jelent-e.'®® Mindez a jogértelmezés valtozasat is jelenti, amely
a stlyos sériilések és betegségek esetén torténd halalba segités
kérdését a torvényhozd diszkreciondlis jogkorébdl atemeli
az alapvet6 jogok kategoridjaba.'® E fordulat nélkiil akkor
az itt vizsgalt orszagok koziil Portugalia lenne az egyetlen,
amelyikben lényegében csak terminalis dllapotu betegek kér-
hetnének eutanaziat.

A negyedik'"’ torvényszévegnek mar csak néhany - igaz,
kulcsfontossagu — rendelkezése akadt fenn az alkotmanybirdsag
szlir6jén —, am ez is elégnek bizonyult ahhoz, hogy ne léphessen
hatalyba."! Ennek szemlélete és alkalmazott megoldasai hason-
l6va teszik az eddig ismertetett példakhoz. Egyiitt szabalyozza
az Ongyilkossagba segitést és az eutandziat. A torvény célja,
hogy szabdlyozza azokat a kiilonleges feltételeket, amelyek mel-
lett az orvosilag eldsegitett halal (morte medicamente assistida)
nem biintethetd, és ennek megfeleléen moddositja a Btk.-t.
Az orvosilag eldsegitett halal az érintett sajat dontése alapjan
bekovetkezé halal, amelyet az 6nrendelkezéshez és a személyi-
ség szabad fejlédéséhez f(iz6d6 alapjog gyakorlasaval valosita-
nak meg, egészségiigyi szakemberek kozremiikodésével. Ennek
két modja van. Ez egyik az ongyilkossagban val6 orvosi kozre-
miikodés (suicidio medicamente assistido), amikor a halalt
okozo szereket az érintett magad adja be maganak, orvosi fel-
tgyelet mellett. A masik az eutandzia, amikor a szert az orvos
vagy erre felhatalmazott egészségiigyi szakember adja be.'?

107 Alex Schadenberg, Portugal’s Parliament passes its fourth euthanasia bill.
Is this bill also unconstitutional?, Eutanasia Prevention Center, April 5,
2023 https://alexschadenberg.blogspot.com/2023/04/portugals-
parliament-passes-its-fourth.html

108 Acérdao 5/2023 https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/
20230005.html [Letoltve: 2025. 12. 04.]

109 Teresa Violante, From the Legislature’s Margin of Discretion to
a Fundamental Right: The Long Road to Assisted Dying in Portugal,
Diritti Comparati, 21 marzo 2023 https://www.diritticomparati.it/from-
the-legislatures-margin-of-discretion-to-a-fundamental-right-the-long-
road-to-assisted-dying-in-portugal/ [Let6ltve: 2025. 12. 04.]

110 Lei n.° 22/2023 de 25 de maio Regula as condigdes em que a morte
medicamente assistida ndo é punivel e altera o Codigo Penal. https://
files.diariodarepublica.pt/1s/2023/05/10100/0001000020.pdf [Let6ltve:
2025.12.04.]

111 Acérdao n.c 307/2025 https://files.diariodarepublica.pt/1s/2025/06/
10800/0000900170.pdf [Letoltve: 2025. 12. 04.]

112 2.cikk 1., 2., 3. bek.
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Orvosi haldlba segitésnek mindsiil, és esik a biintetlensé-
get biztosit6 eutandziatorvény hatalya ala az abban val6 kozre-
miikodés az alabbi, egyiittes feltételek mellett: 1. Nagykoru
személy tényleges, ismételt, komoly, szabad és megfontolt aka-
ratnyilvanitasa; 2. sulyos szenvedés, végleges, rendkiviil stlyos
sériilés vagy stlyos, gydgyithatatlan betegség folytan; 3. orvos
vagy mads egészségiigyi szakember kozremiikodésével valosul
meg.'"? Csak portugal allampolgar vagy az orszag teriiletén le-
galisan tartozkodo kulfoldi kérheti.

Az e cikkben vizsgalt orszagok koziil egyediil a portugal
torvény alkalmazza a szubszidiaritas elvét: eutanazia csak ak-
kor engedheté meg, ha az orvosilag el6segitett ongyilkossag
a beteg fizikai képtelensége miatt lehetetlen.'"*

Stlyos és gydgyithatatlan betegség (doenga grave e incu-
ravel) alatt a torvény életveszélyes, el6rehaladott, progredidlo,
gyogyithatatlan és visszafordithatatlan betegséget ért, amely
nagy intenzitasu szenvedést okoz. Rendkiviil sulyos, végleges
sériilés (lesao definitiva de gravidade extrema) akkor kovet-
kezik be, ha sulyos, végleges és nagyfoku rokkantsagot okoz,
amely révén a beteg harmadik félt8l vagy gépi tamogatastdl
fiigg6vé valik a mindennapi életvitel soran, és ez az allapot
nagy valoszintiséggel tartésan fennmarad a gydgyulds vagy
jelent6s javulas esélye nélkil. Szenvedés kritériuma: ,nagy
intenzitdsi” a szenvedés, ha betegségbdl vagy sériilésbél
ered, tartos, folyamatos vagy dllandd, és az érintett tlirhetet-
lennek tartja.!®

Az eljaras tobblépcsds és olyan garancidkat tartalmaz,
amelyek célja a beteg szabad akaratdnak és a klinikai feltéte-
leknek a tobbszori megerésitése. A kérelmet — irdsban — a ke-
zelGorvosnak (médico orientador) terjeszti el6. A beteg sza-
mara Dbiztositani kell klinikai pszichologussal vald
konzultacidt, kivéve, ha azt kifejezetten elutasitja. A kezeld-
orvos 20 munkanapon beliil indokolt véleményt ad arrol,
hogy a beteg megfelel-e a kévetelményeknek, és teljeskortien
tajékoztatja 6t a palliativ ellatds lehetdségeir6l.!'® A kezel6or-
vos masik, fiiggetlen szakorvos véleményét is kikéri a klini-
kai allapotrol és a prognézisrol.” A pszichologus mellett
pszichiater véleménye is kotelezd, ha a kezel6orvosnak vagy
a szakorvosnak kétségei meriilnek fel a paciens dontési ké-
pességével kapcsolatban."® A portugdl rendszerben is van ér-
tékeld és ellendrzé bizottsag (Comissdo de Verificagdo e Ava-
liagdo), amely a spanyolhoz hasonldan el6zetes véleményt
ad." A kérelem benyujtasatol a tényleges halal bekovetkezé-
séig minimum két hdnapnak kell eltelnie. A kérelem barmely
szakaszban szabadon visszavonhatd.'® A beteg élete kioltasa-
nak helyszinét is megvalaszthatja: f6szabdly szerint erre fel-
hatalmazdssal rendelkezd allami vagy magan egészségiigyi
intézmény lehet, vagy ettdl eltérd, de orvosilag alkalmasként
igazolt hely."”!
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Az egészségligyi szakembernek lelkiismereti okokbol itt
is joga van megtagadni a kozremikodést. Ezt kozolnie kell
a beteggel, valamint az illetékes egészségiigyi intézménnyel
és a szakmai kamaraval is, de dontését nem koteles megin-
dokolni.'?

A torvény a portugdl Btk.'? harom tényallasdhoz biintet-
lenségi zaradékot illeszt: az aldozat kérésére elkovetett em-
berolés; az 6ngyilkossdgra felbujtas és abban val6 kézremd-
kodés; ongyilkossag népszerlisitése nem biintethetd,
amennyiben a cselekményt a széban forgo6 térvénynek meg-
felel6en hajtjak végre.'**

Az allami egészségiigyi feliigyeletnek'” a térvény fontos
szerepet juttat a folyamat ellenérzésében. A kezel6orvos az el-
lenérzé és értékeld bizottsag altal jovahagyott kérelmet a be-
tegdossziéval egytitt elkiildi a feliigyeletnek, amelynek jogdban
all kozvetleniil, személyes jelenlét utjan feliigyelni a beteg don-
tésének végrehajtasat. Torvénysértés esetén felfiiggeszti vagy
torli a folyamatban 1év6 eljarast.'”® Lényeges, hogy bar a tor-
vény nem rendelkezik a bizottsdg és a felligyelet véleménye,
illetve hatdrozata elleni jogorvoslatrél, az alkotmanybirdsag
alabb idézett itélete megallapitja, hogy az dltalanos szabalyok
szerint ezekkel szemben birdi feliilvizsgalatnak van helye.

A hivatkozott alkotmanybirdsagi itélet a torvény tobb
elemének alkotmanyellenességét dllapitotta meg ebben
az esetben is. JOllehet a testiilet nem talalta alkotmanyba tit-
kozonek a halalba segitést és annak két modjat, a birak kifo-
gasoltak a koherencia hidnydt: a nyelvi kovetkezetlenségek
sértik a jogbiztonsag elvét és a normavilagossag kovetelmé-
nyét (violando o principio da determinabilidade das leis).
Az ellentmondas — még konkrétabban - a szubszidiaritas el-
vének bevezetése és a beteg valasztasi joga kozott fesziil, mely
utdbbit a torvény tobbszor is rogziti. Igy alkotmanyellenes,
hogy a kezel6orvos hatarozza meg az alkalmazandé médoza-
tot (combina o método a utilizar); a kiilonleges klinikai nyil-
vantartas tartalmazza ,a beteg dontését az orvosilag el3segi-
tett halal médozatardl”; az orvosoknak tajékoztatniuk kell
a beteget a modozatokrol, hogy megalapozottan ,valaszthas-
son és donthessen” (mikozben a szubszidiaritasi szabaly
miatt ez nem lehetséges). A birak nem tartottdk elégségesnek
az eljarasi garanciakat sem az élethez val6 jog védelmében.
A probléma lényege, hogy a torvény eldirta ugyan egy maso-
dik, megfelelden szakosodott orvos véleményének kikérését,
de nem irta el6 az 6 szdmara, hogy elézetesen személyesen
vizsgalja meg a beteget, vagy ismerje a kortorténetét. Az al-
kotmanybirdsag szerint ez kritikus pont, mivel a kezel6or-
vost a beteg valasztja, és nem feltétleniil szakértdje a betegsé-
gének — ezért a masodik orvos szerepe donts. A személyes
taldlkozas esetleges hidnya gyengiti a szakorvosi vélemény
hitelességét, ami az élethez valo jog védelmének elégtelensé-
gét eredményezi. Ebb6l kovetkez8en a torvény kozponti ele-
mét, az orvosi haldlba segitésnek biintetlenséget biztosito
3 cikk 1. bekezdését is alkotmanyellenesnek nyilvanitotta.
Ehhez képest szinte masodlagos, hogy a lelkiismereti okbdl

122 21. cikk.

123 Cédigo penal, https://diariodarepublica.pt/dr/legislacao-consolidada/
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torténé megtagadas (objec¢do de consciéncia) korlatozasai-
nak némelyikét is kifogasoltak a birdk. A gondot az jelentette,
hogy a lelkiismereti okbdl megtagadd egészségligyi szakem-
bernek a megtagadas kozlésénél meg kellett volna adnia a be-
tegnek dontése sajat inditékait. Az itélet szerint azonban
ez az el6iras sziikségtelen és ardnytalan beavatkozést jelente-
ne a szakember belsé szférdjaba.
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Osszességében az alkotménybirdsag pro forma nem sem-
misitette meg a koztarsasagi elnok 4ltal alairt és szabdlyosan
kihirdetett térvényt, de ténylegesen alkalmazhatatlanna tette,
és a jogalkotot Ujboli beavatkozasra kényszeritette. Jelen allds
szerint tehat a portugdl eutandziatorvény nincs hatalyban.
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