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Traser Julianna Sara*

Az Europai Unio Birosaga
itélkezési gyakorlatanak hatasa
a tagallami allampolgarsag
elvesztésére és megszerzésére
vonatkozo nemzeti szabalyok

alkalmazasara

1. BEVEZETES

Az uniés polgarsag' fennallasanak immar t6bb mint har-
mincéves torténete sordn az Eurépai Unié Birdsaga (a tovabbi-
akban: EUB, vagy Birosag) itélkezési gyakorlatanak jogfejlesztd
hatdsa e jogintézmény kapcsan tobb vonatkozasban is érvé-
nyesiilt. Egyfel6l a Birdsag az unids polgarokat megillet6 rész-
jogositvinyok* értelmezése keretében olyan mérfoldkonek te-
kinthet itéleteket® hozott, amelyek pl. az unids polgarokat
a fogado orszag teriiletén megilleté tartézkodasi jogot az uniés
polgdrsag szellemiségére tekintettel a szabad mozgds jogat gya-
korld személyek és csaladtagjaik érdekében és javdra terjesz-

s

tették ki.* (Olyannyira, hogy a Birdsdg jogfejleszté itélkezési
gyakorlata az Uni6 polgarainak és csaladtagjaiknak a tagalla-
mok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz

* Foosztalyvezets, Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet Nemzetkozi és
Unids Jogi Kutatdsi Féosztaly, sara.julianna.traser@mfi.gov.hu

1 A hatdlyos unids szerzddések és a masodlagos jogforrasok széhaszndla-
tanak megfeleléen az Uni6 esetében az allamisag hidnyara tekintettel
csak a polgdrsdg kifejezés hasznalhato.

2 Lasd az Eurépai Unié Miikodésérdl szolo Szerzédés (az Eurdpai Unid
miikodésérol szolo szerz8dés egységes szerkezetbe foglalt véltozata, HL C
326.,2012.10.26., 47-390. 0., a tovabbiakban: EUMSZ) 20-24. cikkeit.

3 Azunids polgarokat megilletd jogok koziil az egyén szempontjabdl talan
a legkézzelfoghatobbnak tekinthetd szabad mozgds és tartozkodds jogdra
vonatkozo jogfejlesztd itélkezési gyakorlat vazlatos attekintésérdl lasd
GYENEY Laura: ,,Eurépai uniés polgdrsdg” in JAkaB Andras - KONCzZOL
Miklés - MENYHARD Attila — SuLyok Gébor (szerk.): Internetes Jogtu-
domanyi Enciklopédia (EU-jog rovat, rovatszerkeszté: VARNAY Ernd,
VAaRrju Marton, HorvATHY Baldzs) http://ijoten.hu/szocikk/europai-
unios-polgarsag (2020).

4 A Birdsag jogfejleszté gyakorlata érintette a szabad mozgas és tartézko-
das joganak jellegét, tartalmadt, formai el$irdsait, a tartézkodasi jog jogo-
sultjainak korét, valamint a szarmazékos tartézkodasi joggal rendelkez6
személyek jogait, vagy e személyek tartézkodasi joganak 6nallésodasat.

valo jogarol sz0lo iranyelv® esetében ténylegesen a kodifikdcio
alapjdul is szolgdlt.®)

Masfeldl a Birosag az unids polgarsag alapjat képezd tag-
dallami allampolgdrsdg elvesztésének - és legiijabban megszer-
zésének - nemzeti jogszabdlyokban rogzitett feltételeit is
az unids jog hatdlya ald vonta. Ezaltal a tagallami szuvereni-
tas egy klasszikus teriilete” keriilt a Birdsag vizsgalati korébe.
Fontos hangsulyozni, hogy az Eurdpai Unié Birdsaganak

"o

alabb ismertetendd itéletei pro forma nem az allam azon jogat
kérdéjelezik meg unids jogi alapon, hogy az dllam kit tekint
sajat allampolgaranak, hanem pusztin e jog gyakorldsinak
uniés jogi korldtait hatdrozzdik meg, és irjak el6 a tagallamok
szamara az dllampolgdrsagi dontések meghozatalakor az uni-
s polgdri jogdlldsbol fakadé jogok gyakorolhatésdgat érintd
kovetkezmények figyelembevételének kotelezettségét. E tagal-

5 Az Unid polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd
szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/
EGK rendelet moédositasarol, tovibba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK,
a72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK,
a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szolo
2004/38/EK iranyelv (2004. aprilis 29.), HL L 158., 2004.4.30., 77-123. o.

6  Lasd a2004/38/EK iranyelvhez készitett magyardzo dokumentum egyes
cikkeinél az EUB korabbi itélkezési gyakorlatdra torténé explicit hivat-
kozdst: COM/2001/0257 final - COD 2001/0111, Explanatory
memodandum - Proposal for a European Parliament and Council
Directive on the right of citizens of the Union and their family members
to move and reside freely within the territory of the Member States.
HL C 270E., 2001.9.25., 150-160. o. Elérheté: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:52001PC0257.

7 Hasonl6 jogfejlédés figyelheté meg a tagallami gyakorlati mozgastér
szlikiilése vonatkozdsaban pl. a pénziigyi feligyeleti hatdskorok unids
szabdlyozdsa esetén. Errdl lasd Sereg Péter: Az Eurdpai Unid pénziigyi
feliigyeleti rendszerének szervezeti felépitése, in: Miskolci Jogi Szemle,
14. évfolyam, 2. szdm, 2019., 131-153. o.
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lami hatdskoér gyakorlasdnak unids jogi meghatdrozottsaga
azonban mégis azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a tagal-
lam altal meghozott allampolgarsagi dontéseknek az unids
jogbdl fakadd jogok érvényesithetésége érdekében feliilvizs-
galhatoaknak kell lenniiik. (Részletesen lasd aldbb az itélke-
zési gyakorlat bemutatdsanal.)

Az EUB meghatdrozasa szerint ,,a tagdllamok dllampolgd-
rainak alapvetd jogdlldsa” ként® tételezett unids polgarsag jel-
lemzéit és az e jogintézményt Gvezd vitdkat a jelen cikk nem
kivanja bemutatni (pusztdn az unids polgarsagbdl fakado jo-
gok rovid ismertetésére keriil majd sor). A tanulmany igy ki-
zarolag az dllampolgdrsdgi dontésekre vonatkozé tagdllami ha-
taskor gyakorlasinak EUB dltal kijelolt (jelenlegi) hatdrainak
ismertetésére vallalkozik.

2. AZ UNIOS POLGARSAG TORTENETI
FEJLODESENEK ROVID BEMUTATASA

Az uni6s polgarsag ,ujszerti, alkotmdnyjogilag nem kony-
nyen megragadhaté™ jogintézményét az Eurdpai Uni6rdl szolo
Maastrichti Szerz8dés (MUSZ") 8. cikke vezette be a tagallami
allampolgarok jogai és érdekei védelmének megerdsitése érde-
kében.!! A MUSZ altal adott, és a hatélyos Szerz8désekben is
szereplé megfogalmazas szerint ,,Unids polgdr mindenki, aki va-
lamely tagdllam dllampolgdra”. Az az elvi jelent6ség tétel, hogy
az uniods polgdarsag alapjat jelent6 tagallami allampolgarsag sza-
balyainak meghatarozasara tovabbra is a tagallamok jogosultak,
pusztan a MUSZ-hoz csatolt, jogi kotberével nem rendelkezd
2. sz. Nyilatkozatban'* keriilt kimondasra. Azt a kérdést tehat,
hogy egy személy rendelkezik-e egy tagallam dllampolgarsaga-
val, a nyilatkozat értelmében kizdrolag az érintett tagdllam nem-
zeti joga alapjdn kell eldonteni. A Birdsag kozelmultbeli esetjoga
azonban ezt az alapvetd tételt keretezi at az unids jogbol fakado
jogok gyakorlasanak érvényesithet6ségére tekintettel.

Az unids polgarsag intézményével kapcsolatos tagallami
idegenkedés és félelmek kezelése érdekében az 1997-es
Amszterdami Szerz6désnek!* a - MUSZ 8. cikk (1) bekezdé-

8  LasdaC-184/99. sz. Grzelczyk-tigyben 2001. szeptember 21-én hozott ité-
let 31. pontjat és a C-413/99. sz., Baumbast és R. tigyben 2002. szeptember
17-én hozott itélet 82. pontjat.

9  VARNAY Erné-Papp Monika: Magyardzat az Eurdpai Unié jogardl.
Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2023. 42. o.

10 Treaty on European Union, O] C 191, 29.7.1992, pp. 1-112.

11  MUSZ B. cikk 3. bekezdés.

12 Maastrichti Unids Szerzédéshez flizétt 2. sz. Nyilatkozat a tagallami 4l-
lampolgarsagrol (Declaration on nationality of a Member State), elérhe-
t6: https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/teu/fna 1/dcl 2/sign/eng. A nyi-
latkozat szovege az aldbbi: ,,The Conference declares that, wherever in
the Treaty establishing the European Community reference is made to
nationals of the Member States, the question whether an individual
possesses the nationality of a Member State shall be settled solely by
reference to the national law of the Member State concerned. Member
States may declare, for information, who are to be considered their
nationals for Community purposes by way of a declaration lodged with
the Presidency and may amend any such declaration when necessary.”

13 Lasd J. H. H. Weilert idézi Rostek, Karolina; Davies, Gareth: The
impact of Union citizenship on national citizenship policies. European
Integration online Papers (EIoP) Vol. 10 (2006) N° 5. 6. o. Elérheto: http://
eiop.or.at/eiop/texte/2006-005a.htm

14 Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the
Treaties establishing the European Communities and certain related
acts, O] C 340, 10.11.1997., 1-144. o.
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sét modosito — 9. cikke a hatalyos Szerzédésekhez hasonlo-
an® az elobbiek mellett ugyanakkor mdr azt is rogzitette,
hogy ,,Az unios polgarsdg kiegésziti és nem helyettesiti a nem-
zeti dllampolgdrsdgot”. Az unids polgarsag kiegészits jellegére
vonatkozé alapvetést a hatalyos Eurdpai Unidrol szolo Szer-
26dés'® 9. cikke is meger6siti a demokratikus elvekre vonat-
koz6 rendelkezések kozott.

Jollehet az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdése értelmében
az unids polgarokat megilletik a Szerzédések éltal rajuk ru-
hézott jogok és terhelik az azokban elbirt kotelezettségek,
a hatdlyos rendelkezések jelenleg azonban egyoldalian pusz-
tan tobbletjogokkal ruhazzak fel a tagallami allampolgarokat.
Noha jelen cikk nem az unids polgdrsag intézményének jelen-
tGségét vagy Ujszertségét kivanja bemutatni, a teljesség ked-
véért azonban dlljanak itt az unids polgarsagbdl fakadoé jogo-
sitvanyok is, amelyek gyakorlati érvényesiilését, valamint
az unids polgarsag intézményének fejlédését az Eurdpai Bi-
zottsag az EUB itélkezési gyakorlatdra is tekintettel hdrom-
évente értékeli.’” A tobbletjogok' a gyakorlatban elsésorban
az Eurdpai Unié tagillamainak tertiletén torténé szabad
mozgdsra és tartézkoddsra vonatkozé jogot, valamint politikai
jogokat jelentenek. (Ez utébbiak kozott talaljuk az eurdpai
parlamenti és helyhat6sagi valasztdsok alkalmaval az aktiv és
passziv valasztdjog lakohely szerinti tagallamban torténd
gyakorlasanak lehet6ségét, valamint az uniés polgarokat har-
madik orszagokban megilletd diplomdciai és konzuli védelemre
vald jogosultsagot. Diplomaciai és konzuli védelem akkor
kérheté a sajat allamtol eltérd uniods tagallamtol, ha az érin-
tett unids polgar allampolgarsaga szerinti tagallam az adott
harmadik orszdgban nem rendelkezik képviselettel. A politi-
kai jogok kozott emlitendd tovabba az Eurdpai Parlamenthez
és az Eurépai Ombudsmanhoz benyujthaté peticids jog, vala-
mint az eurépai polgari kezdeményezés benyujtasanak lehe-
tésége is.)

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja a polgarok jogai ko-
z0tt a fentieken tdl a megfeleld iigyintézéshez vald jogot és a do-
kumentumokhoz valé hozzdférés jogat is rogziti.'* Emellett
ugyanakkor az EUB az uniés gazdasdgi szabadsdgokat és egyes
tagallami szocidlis juttatdsokat is az unids polgarsagon alapuld
jogosultsag fel6l kozelit meg.?

E rovid kitér6 utan visszatérve tehat az dllampolgarsagi
szabalyok megallapitdsa tagallami jog kérdésére: a tagalla-

15 A két szerzédés szovege annyiban tér el egymdstdl, hogy az EUMSZ
20. cikk (1) bekezdésének hatdlyos shall be additional to’ kifejezése he-
lyett az Amszterdami Szerz8dés 9. cikkében a complement’ sz6 szerepelt.

16 Az Eurdpai Unidrol sz6lo szerzdés és az Eurdpai Unié mikodésérsl
sz010 szerzbdés egységes szerkezetbe foglalt véltozata, HL C 202.,
2016.6.7., 1-388. o.

17 A legutdbbi jelentés 2023 decemberében késziilt, lasd COM(2023)
931 végleges, a Bizottsag jelentése az EUMSZ 25. cikke alapjan a haté-
kony unids polgarsig eldomozditasardl - 2020-2023, 2023.12.6.

18 A szabad mozgas és tartozkodas jogat az EUMSZ 21. cikke; a helyhatdsa-
gi és az eurdpai parlamenti valasztasokon valo aktiv és passziv valaszto-
jogot az EUMSZ 22. cikke; a harmadik orszagok teriiletén — sajat képvi-
selet hianyaban - diplomdciai és konzuli védelemhez valé jogot
az EUMSZ 23. cikke; az eurdpai polgari kezdeményezést, a peticios jo-
got, valamint az eurépai ombudsmanhoz valé fordulds jogit pedig
az EUMSZ 24. cikke tartalmazza.

19 Lasd az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja, HL C 202, 2016.6.7.,
389-405. 0., 41. és 42. cikkek.

20 VARNAY-PAPPi. m.231.o0.
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mok ezen hataskore az unids polgdrsdgnak a Maastrichti Szer-
zG8déssel 1992-ben bevezetett intézményével elméletben nem
modosult, de az EUB késobbi itélkezési gyakorlata nyomdn
az allampolgarsag elvesztésével és megszerzésével kapcsola-
tos hataskorok tagallami gyakorldsa unids jogi keretek kiozé
szorult. Olyannyira, hogy a tagallami allampolgarsaggal kap-
csolatos dontésekre vonatkozoé hataskor gyakorlasanak unios
joggal valo Osszeegyeztethetéségének vizsgalatdéhoz immdr
az unids jog hivatkozhatdsdganak dltaldnos feltétele, a hatdron
atnyuld elem megléte sem abszolut kovetelmény.

Az unids jog alkalmazhatdsagaval szemben az EUB itél-
kezési gyakorlatdban tamasztott dltaldnos feltétel ugyanis az,
hogy az unids jogbol fakadoé tobbletjogokra — legaltalanosab-
ban az allampolgarsagon alapulé megkiilonboztetés tilalmara
- torténd hivatkozas a szabad mozgas joganak a tagallamok
tertiletén torténd kordbbi gyakorlasa, azaz a hatdron dtnyulé
elem megléte esetén lehetséges.” Az unids polgari jogallas — és
igy az unios jog relevancidjanak - hivatkozhatésaga a tagalla-
mi allampolgarsag elvesztésével és megszerzésével kapcsola-
tos EUB itélkezési gyakorlatban azonban mar nem feltétleniil
koveteli meg a hatdron dtnyiilo elem meglétét,”® ami az unids
jogi megkazelités szempontjabol névumot jelent.

3. A TAGALLAMI ALLAMPOLGARSAG
ELVESZTESERE VONATKOZO NEMZETI
SZABALYOK UNIOS JOGI
OSSZEFUGGESEI AZ EUROPAI UNIO
BIROSAGANAK ESETJOGABAN

Az Eurdpai Unid és a tagallamok viszonylataban a Szer-
z8dések és az esetjog alapjan a tagdllami dllampolgdrsiggal
kapcsolatban fészabdly szerint két alaptétel érvényesiil. Egy-
fel6l a tagallamok szuverenitdsabol — és annak kolesonds tisz-
teletben tartasabol - fakadodan a tagdllamok jogosultak meg-
hatdrozni az dllampolgdrsdg megszerzésének és elvesztésének
feltételeit (lasd MUSZ-hoz csatolt 2. sz. Nyilatkozat), masfelSl
a tagallamoknak kolcsonésen el kell ismerniiik egymads jogat
a sajdt dallampolgdraikkal kapcsolatos szabdlyok megdllapitd-
sdra,* és igy nem kérddjelezhetik meg a masik tagallam altal

21 A szabad mozgds korabbi gyakorldsdval kapcsolatos Gsszefiiggés
EUB altali elengedésérdl lasd KONsTADINIDES, Theodore: European
Citizenship in a Constitutional Context: where the ‘social’ coexists
with the ‘market’. SIEPS, European Policy Analysis, November 2022.
8. 0; VAN DER MEL, Anne Pieter: EU Citizenship and Loss of Member
State Nationality. European Papers, Vol. 3, 2018. No. 3., 1321. o.; vala-
mint GYENEY i. m. [13].

22 Lasd pl. GYENEY i. m. [6].

23 A tagéllami allampolgdrsdg megszerzése vonatkozasaban lasd aldbb
a C-181/23. sz., Eurépai Bizottsdg kontra Mdltai Koztdrsasdg tigyben
2025. aprilis 29-én hozott itéletet (a tovabbiakban: Eurépai Bizottsdg
kontra Maltai Koztdrsasdg), amelynek targya a maltai allampolgarsag
harmadik orszagbeli allampolgarok altali megszerzése volt. (A tagalla-
mi gyakorlatot az Eurdpai Bizottsag kotelezettségszegési eljaras kere-
tében vitatta.) A tagallami dllampolgdrsdg elvesztése kapcsin lasd
alabb pl. a Tjebbes tigyet, amelyben az EUB szintén egy belsd jogi hely-
zetben értelmezte az unids jogot harmadik orszagban sziiletett holland
allampolgarok holland dllampolgérsdganak ex lege elvesztése miatt.

24 Lasd a C-369/90. sz. Mario Vicente Micheletti és tdrsai és Delegacion del
Gobierno en Cantabria tigyben 1992. julius 7-én hozott itélet (a tovabbi-
akban Micheletti iigy) 14. pontjat: , Thus, once the persons concerned
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megadott allampolgdrsagot, ami szintén a szuverenitas kol-
csonods elismerésének és tiszteletben tartasanak kovetelmé-
nyéhez vezet vissza.

A kozosségi integracio tehat az dllampolgdrsdg megaddsa
és elvesztése feltételei meghatdrozdsinak tagallami jogdt és
hatdskorét nem érinti, e jog gyakorldsinak médjdt azonban -
az EUB alabbi esetjoga fényében - igen, ugyanis attdl, hogy
wvalamely kérdés a tagillamok hatdskorébe tartozik, [e tény]
nem akaddlyozza meg, hogy az uniés jog hatdlya ald tartozé
helyzetekben a vonatkozé nemzeti szabdlyoknak ez utobbit
tiszteletben kell tartaniuk”?

A tagallamok allampolgarsagi igyekben fennall6 hatds-
korének gyakorldsdval szemben az Eurdpai Unid Birdsaga ab-
ban az esetben allit unios jogi korldtot, azaz a tagallami al-
lampolgarsag megszerzésére vagy elvesztésére vonatkozo
tagallami dontés akkor tekintheté az unids jog hatdlya ala
tartozo helyzetnek, ha a tagdllami dllampolgdrsdg elvesztése
az unids polgdrsdg, és igy a szabad mozgdshoz valé jog (hipo-
tetikus) elvesztését is eredményezi®® Az unids polgari jogallas
elvesztése ugyanis jellegénél és kovetkezményeinél fogva
az unids jog hatalya ala tartozik.”” Ilyen esetekben a tagalla-
mok a hatdskoriiket csak gy gyakorolhatjak, hogy az unids
jogbdl fakado jogok hatékony érvényesiilésére is tekintettel
vannak, azaz ,,... a tagdllamoknak - az allampolgarsag terén
meglévd hataskoriik gyakorlasa soran — tiszteletben kell tar-
taniuk az unios jogot”.?®

Az alabbiakban bemutatdsra keril6 itéletek egyértelmtvé
teszik, hogy a tagallami dllampolgarsag elvesztésére vonatko-
z6 nemzeti szabalyok megallapitdsanak hatdskoréhez az EUB
eljardsi garancidkat fiiz, és az dllampolgdrsagi dontés feliilvizs-
gdlatat, adott esetben pedig az allampolgdrsig ex tunc hatdlyii
visszadllithatésdgdt is elirja, tovabba az uniés polgari jogal-
last az Alapjogi Chartdra valé hivatkozéssal is kiegésziti.

have produced one of the documents mentioned in Directive 73/148 in
order to establish their status as nationals of a Member State, the other
Member States are not entitled to challenge that status on the ground that
the persons concerned might also have the nationality of a non-member
country which, under the legislation of the host Member State, overrides
that of the Member State” Ebben az tigyben azonban nem a tagéllami
allampolgdrsagi szabalyok megdllapitdsinak jogszertlisége volt a kérdés,
hanem egy személy tagallami dllampolgarsaganak mds tagallam dltali
elismerése, amellyel kapcsolatban a tagéllamok nem rendelkeznek hatés-
korrel. A tagallami dllampolgarsag kolcsonos elismerésérdl lasd Courrs,
Stephen: On Mutual Recognition and the Possibilities of a “Single Europe-
an Polity”: The Opinion of AG Collins in Case C-181/23 Commission v
Malta. European Papers, Vol. 9, 2024, No 2, pp. 818-829.

25 Lasd ennek konzekvens kinyilvanitasat az EUB allando itélkezési gya-
korlatdban, pl. a C 689/21. sz. Udlendinge og Integrationsministeriet iigy-
ben 2023. szeptember 5-én hozott itélet (a tovdbbiakban: Udlendinge og
Integrationsministeriet igy) 28. pontjaban és az ott idézett itélkezési gya-
korlat szerint.

26 LisdaC221/17.sz., M. G. Tjebbes és tdrsai és a Minister van Buitenlandse
Zaken iigyben 2019. marcius 12-én hozott itélet 32. pontjét: ... jellegénél
és kovetkezményeinél fogva az unids jog hatalya ala tartozik az olyan,
egyetlen tagallam allampolgérsagaval rendelkezd, az alapiigy felperesei-
hez hasonl6 unids polgar helyzete, aki e tagillam allampolgarsaganak
elvesztését kovetden az EUMSZ 20. cikkben biztositott jogéllas, valamint
az azzal Gsszefiiggd jogok elvesztésével szembesiil.”

27 COM(2023) 931 végleges (ldsd fent) 11. o.

28 Lasd a C-135/08. sz. Janko Rottmann és Freistaat Bayern iigyben (a to-
vabbiakban: Rottmann #igy) 2010. marcius 2-an hozott itélet 42. és
45. pontjat.

17



TANULMANYOK

3.1. ATAGALLAMI ALLAMPOLGARSAG
ELVESZTESERE VONATKOZO NEMZETI
SZABALYOK MEGALLAPITASARA IRANYULO
TAGALLAMI HATASKOR GYAKORLASANAK
UNIOS JOGI VIZSGALATA AZ EUB ITELKEZESI
GYAKORLATABAN

Egy tagillam 4llampolgarsagaval rendelkezd személy
a Szerzédések rendelkezéseibdl kifolydlag automatikusan
unids polgar is, az unios polgdrsiga azonban nem 6ndllé, ha-
nem jarulékos jellegti, azaz a nemzeti dllampolgdrsigot csak
kiegésziti, és nem helyettesiti azt [lasd az EUMSZ 20. cikk (1)
bekezdését]. Ebbol fakadodan, ha egy tagallami allampolgar,
aki nem rendelkezik egy masik tagallam dllampolgarsagaval
(azaz nem kettds, vagy tobbes allampolgar,” vagy ha igen,
ugy a tovabbi allampolgarsaga nem az Uni6 valamely tagalla-
mahoz kothetd) elveszti az unids polgari jogallasanak alapjat
képez6 tagdllami dllampolgdrsdgdt, Ggy automatikusan
az unios polgarsagat is elveszti. Az érintett személy unids pol-
garsdga ondlléan nem maradhat fenn, és tagdllami dllampol-
garsdg nélkiil az e statuszbol fakado tobbletjogokat sem gyako-
rolhatja. A tagallami allampolgarsig elvesztése nyoman
az uniods polgarsagbol fakadé jogok gyakorlasat érinté eddigi
EUB-itéletek a szerzé alldspontja szerint jelenleg négy cso-
portba sorolhatok (lasd alabb).

HONOSITAS VISSZAMENOLEGES HATALYU
VISSZAVONASA

3.1.1.

Az uniés polgirsig - hontalannd vdlds nyomdn torténd -
elvesztése volt a targya az EUB Rottmann-iigyben hozott ité-
letének, amelyben a Birdsag els6ként foglalkozott a tagallami
allampolgarsagtdl valé megfosztas unids polgari jogallast
érinté kovetkezményeivel. A konkrét tigyben J. Rottmann
osztrak allampolgar a foglalkozas korében elkovetett stilyos
csalds gyandja miatt meginditott nyomozés folyamédn az uni-
6s polgarsagbol fakado szabad mozgas jogaval élve Németor-
szagba koltozott. Ott rovidesen német allampolgarsagért fo-
lyamodott, amelyet honositassal megkapott, de a honositasi
eljaras soran elmulasztotta kozolni, hogy Ausztriaban elfoga-
toparancsot adtak ki ellene. A németorszagi honositas -
az osztrak jognak megfeleléen - J. Rottmann osztrak allam-
polgarsaganak elvesztését vonta maga utdn. Tekintettel
azonban arra, hogy J. Rottmann a német allampolgarsagot
csaldrd modon szerezte meg, az illetékes német hatdsag a ho-
nositast visszamendleges hatallyal visszavonta, aminek ko-
vetkeztében Rottmann ar hontalannd vdlt. Az EUB-nak
az igyben arrol kellett allast foglalnia, hogy a honositasi don-
tés visszavonasa ellentétes-e az unios joggal akkor, ha az al-
lampolgarsagi dontés visszavondsa az érintett személyt meg-
fosztja az uniods polgari jogallasatol és az azzal Gsszefiiggd
jogok gyakorolhatdsagatol.

29 Ha egy tagdllami dllampolgar egy harmadik orszag dllampolgdrsagaval is
rendelkezik, ugy e személyt az unids jog szempontjabol uniés polgarnak
- és nem harmadik orszagbeli allampolgarnak - kell tekinteni. Az érin-
tett igy az unids polgarsagibol fakad jogait gyakorolhatja. E kérdés allt
Micheletti tigy kozéppontjéban is.
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Az EUB az el6terjesztett kérdés és a tényallds kapcsan
megallapitotta, hogy 6nmagaban az unios polgarsag elveszté-
sének lehetdsége ,nem védi meg” az egyént a tagallami al-
lampolgarsag elvesztésétSl. Ugyanakkor a Birsag kimondta,
hogy a tagallami allampolgarsdg elvesztésének kérdése,
amennyiben az az unids polgarsag elvesztését is eredményezi,
ugy az unios jog hatdlya ald tartozik, ezaltal a tagallamoknak
az unids jogbol fakadd kotelezettségeikre ez esetben is figye-
lemmel kell lenniiik.*® A honositds tagdllami visszavondsa te-
hat nem volt ellentétes az unids joggal, még akkor sem, ha
az hontalansdghoz és az uniés polgdrsag elvesztéséhez vezetett.
Ugyanakkor mivel a nemzeti hatésag dllampolgarsagot visz-
szavono hatdrozata az unios polgdrsagi statuszra és az abbdl
fakado jogok gyakorlasara is kihat, az EUB értékelése szerint
az allampolgarsagot visszavond hatdrozat kapcsan mindig
vizsgalni kell az ardnyossig elvének tiszteletben tartdsdt.
Ez a konkrét esetben annak megitélését is jelenti, hogy a ho-
nositas visszavonasara iranyulé hatdrozat hatdlybalépése
eldtt az érdekelt személy részére kell-e észszerti idét biztosita-
ni a szdrmazdsi tagdllam dllampolgdrsiga visszaszerzésének
megkisérlésére.”

3.1.2. HONOSITASARA VONATKOZO BIZTOSITEK
VISSZAVONASA

A Wiener Landesregierung igy* a még meg nem szerzett,
de kilatasba helyezett dllampolgdrsig varomdnydnak elveszté-
sét érintette. Az ligyben egy Ausztridban él6 észt allampolgar
folyamodott osztrék allampolgarsagért, amelynek megszerzé-
séhez az osztrdk hatdsdgok annak fejében adtdik meg részére
a honositdsdra vonatkozé biztositékot, hogy a kérelmezd
az osztrak dllampolgarsagi torvényre tekintettel lemond a ma-
sik, jelen esetben észt allampolgarsagarol. A kérelmezd az észt
allampolgarsagarol lemondva hontalannd valt, ami - varako-
zasai szerint — azonban csak ideiglenes dllapot lett volna.
Mindekozben az osztrék hatosagok a kérelmez6 dltal elkove-
tett kisebb siilyil, de szdmos kizigazgatdsi szabdlysértés®® miatt
kozrendi és kozbiztonsagi okra hivatkozva megvontdk az érin-
tett észt holgytdl az dllampolgdrsdagi biztositékot. A Birdsag
az esettel kapcsolatban megallapitotta, hogy az egyébként koz-
igazgatasi birsaggal szankcionalt szabélysértések elkovetése és
ennek nyoman a honositasi biztositék visszavonasa nem te-
kintheté ardnyosnak az elkGvetett szabélysértések sulyaval.
Az EUB arra is felhivta a figyelmet, hogy ha a honositas mar
megtortént volna, ugy az észt kérelmez6 altal elkovetett sza-
balysértések nem eredményezték volna a honositds visszavond-
sdt, igy Ausztria e szabdlysértésekre a honositasi biztositék
visszavonasanak indokaként sem hivatkozhatna. Kévetkezés-
képpen az elkovetett szabdlysértések nem jelentenek olyan

30 Ibid. 42. pont.

31 Ibid. 55-59. pontok.

32 C-118/20. sz., JY és Wiener Landesregierung tigyben 2022. janudr 18-an
hozott itélet (a tovdbbiakban: Wiener Landesregierung tigy).

33 A szabalysértések (miiszaki érvényességet igazold matrica gépjarmivére
valo felhelyezésének elmulasztdsa, ittas vezetés) elkovetésére részben
az allampolgarsag megszerzésére vonatkozé biztositék megadasat meg-
el6z6en kertiilt sor. Lasd az itélet 17. pontjat.
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veszélyt a kozrendre és a kozbiztonsdgra, amely az unios polgdri
jogdlldas végleges elvesztését indokolhatja.**

A Birdsag a konkrét esetben azt is kimondta, hogy ha
a leend6 allampolgdrsag szerinti orszdg az allampolgarsag
megszerzéséhez a masik orszag dllampolgarsagardl valo le-
mondast irja el6, akkor az érintett dltali lemondast - és igy
az unios polgarsagrol valé lemondast — nem lehet a személy
részérdl onkéntesnek tekinteni. Az érintett tagallamoknak pe-
dig egyiitt kell mikodniiik annak érdekében, hogy az egyén
szamara az unios jogbél fakadé jogok hatékony érvényesiilését
biztositsik, amely kotelezettség els6sorban a leendd dllam-
polgdrsdg szerinti tagallamot terheli.® A leend6 dllampolgar-
sag szerinti tagallam hatdsdgainak a honositasi biztositék
megadasanak visszavonasa esetén arrol is meg kell gy6z6dni-
ik, hogy az érintett személy helyzetére gyakorolt kovetkez-
ményeket is figyelembe véve az adott intézkedés aranyosnak
tekinthet6-e. A Birdsag értékelése szerint a kozuti kozleke-
désrél szolo torvénybe titkoz6 kozigazgatdsi szabdlysértésekre
alapozott, dllampolgdrsigra kihaté dontés esetén az ardnyos-
sdg kovetelménye nem teljesiil.

3.1.3. ALLAMPOLGARSAG EX LEGE TORTEN® ELVESZTESE

(i) A Tjebbes-tigyben négy, huzamosan kiilfoldon (azaz
harmadik orszagban: Kanada, Svajc, Iran) tartézkodo kettds
allampolgar veszitette el holland dllampolgarsagat, tekintet-
tel arra, hogy a holland allampolgarsagi torvény értelmében
tizéves, megszakitas nélkiili Hollandian és az Eurdpai Unién
kiviili szokasos tartézkodds esetén a torvény erejénél fogva
bedll a holland dllampolgdrsdg elvesztése, ami a sziilék érin-
tettsége esetén a kiskord gyermekek vonatkozasaban is érvé-
nyesiil. (Amennyiben az érintett személy az emlitett tizéves
id6szakon beliil holland 4llampolgarsagot igazolé okmany,
vagy uti okmany kiallitdsat kéri, ugy e tény az allampolgar-
sag elvesztését kizarja.)

[téletében az EUB elismerte annak jogszertiségét, hogy ,.egy
tagdllam védeni kivdinja a kozotte és allampolgarai kozott meg-
1év6, szolidaritdson és hiségen alapuld, kiilonds kapcsolatot,
valamint az allampolgarsagi jogviszony alapjat képezd jogok
és kotelezettségek kolcsonosségét”,*® ezért ugy itélte meg, hogy
a holland allampolgarsagi torvény jogszertien koveteli meg
az orszaggal fennallo tényleges kapcsolat meglétét. A Birosag
ugyanakkor fenntartotta, hogy a tagallami dllampolgarsag el-
vesztésének az egyénre és adott esetben a csalddtagjaira gyako-
rolt unios jogi kovetkezményeit ilyenkor is vizsgdlni kell, azaz
az eljar6 hatoésagoknak értékelniiik kell, hogy az allampolgar-
sag elvesztése az unids jogra tekintettel, olyan kovetkezmé-
nyekkel jar-e, amelyek a nemzeti jogalkoto altal kovetett cél-
hoz képest aranytalan modon hatnanak az érintettek csaladi és
szakmai életének alakulasara (ardnyossdgi teszt).”’

Az eljaré nemzeti hatdsagoknak és birésagoknak tehat
»modjaban kell, hogy alljon, hogy jdrulékos jelleggel vizsgal-
jak az allampolgdrsdg elvesztésének kovetkezményeit, és adott

34  Wiener Landesregierung tigy 70-73. pontok.
35 Ibid. 51. pont.
36 Ibid. 33. pont.
37 Ibid. 40. pont.
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esetben ex tunc hatdllyal visszadllitsik az érintett személy dl-
lampolgdrsdgdt.*® Az tigyben tehat az EUB a tagallami hato-
sagok szamdra szigoru ardnyossdgi elemzést, és az dllampol-
garsdggal Osszefiiggé dontések unids jogi kovetkezményeire
tekintettel torténd egyedi feliilvizsgdlatdt irja el6. A Birdsag
itéletében az Alapjogi Chartanak a gyermek mindenek felett
all6 érdekére vonatkozé rendelkezéseinek figyelembevételére
is felszolitotta az eljaréd nemzeti hatdsagokat.

(ii.) Ugyancsak ex lege elvesztett dallampolgdrsdg volt a tar-
gya a Stadt Duisburg és tdrsai egyesitett tigyeknek® is, ame-
lyekben 6t korabban torok allampolgar 1999-ben honositassal
német allampolgarsagot szerzett, ennek érdekében azonban
a német torvények értelmében le kellett mondaniuk t6rok al-
lampolgarsagukrol. A német dllampolgarsag megszerzését ko-
vetéen azonban az érintett személyek roviddel késdbb kezde-
ményezték a torok allampolgarsag visszaszerzését, amelyet
ismételten meg is kaptak. A német allampolgarsagi torvény
2000. januar elsején életbe 1épett modositdsa értelmében
ugyanakkor a torok dllampolgdrsdg visszaszerzése a német dl-
lampolgdrsdg automatikus elvesztését eredményezte. (Ameny-
nyiben azonban az érintettek elézetesen kérvényezték volna
a német hatdsagoktdl a német allampolgarsiag megtartasat,
ugy az allampolgdrsag elvesztése nem kovetkezett volna be.)

Az EUB ebben az tigyben is elismerte a honositassal szer-
zett (német) allampolgarsdg automatikus elvesztésére iranyuld
német allampolgarsagi térvény rendelkezéseinek jogszeriisé-
gét,** azonban a kordbbi esetjogra tekintettel szintén eldirta
anémet hatosdgoknak, hogy tegyék lehetévé az unids polgdrsig
elvesztésének az érintett személyre gyakorolt kivetkezményei
ardanyossdgdnak egyedi vizsgdlatdt. A Birésag a honositassal
megszerzett, de késobb elvesztett dllampolgdrsig fenntartdsa-
nak, vagy ex tunc hatdlyi helyredllitisinak lehetdségét, vala-
mint az Alapjogi Chartdban biztositott jogokkal val6 6sszhang
biztositdsat ez esetben is eldirta a tagallami hatdsagoknak.*

(iii.) A korabban ex lege elvesztett tagallami allampolgar-
sag ex tunc hatdlyi visszadllithatésdgadt és az egyedi koriilmé-
nyekre vonatkozé ardnyossdgi vizsgdalatot irt el a Birdsag
az Udlendinge- og Integrationsministeriet*? tigyben is,
amelyben a dan jog azon rendelkezését vizsgalta, amelynek
értelmében a 22. életév betdltését megel6zGen benyujtott ké-
relem hidnydban a dédn allampolgarsag a torvény erejénél fog-
va megsziinik, kivéve, ha a megsziinés hontalansagot ered-
ményezne. Az adott {igyben az Amerikai Egyesiilt
Allamokban €16 és Danidval tényleges kapcsolatot fenn nem
tarté dan-amerikai kettds dllampolgdr csak a 22. életévének
betoltését kovetden nyujtotta be a kért nyilatkozatot a dan
hatésagoknak az allampolgarsag fenntartasardl, amelyet
a hatdsagok elutasitottak.

Ertékelésében a Birdsig a dén allampolgérsagi jogszabaly
vitatott rendelkezését nem tartotta az uniés joggal ellentétes-
nek, de szintén el6irta, hogy ha ,valamely tagallam 4llampol-
garsaganak elvesztése [...] az unids polgari jogalls, valamint

38 Ibid. 39-42. pontok.

39  C-684/22-C-686/22. sz., S. O. és a Stadt Duisburg és tdrsai egyesitett
iigyekben 2024. aprilis 25-én hozott itélet.

40 Ibid. 41. pont.

41 Ibid. 44. és 47. pontok.

42 C-689/21 sz., Udlendinge- og Integrationsministeriet tgyben
2023. szeptember 5-én hozott itélet.
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az ahhoz kapcsolddo jogok elvesztését vonja maga utan, [Ggy]
a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagoknak és birosagok-
nak modjukban kell, hogy élljon, hogy megvizsgaljak az dl-
lampolgarsag ezen elvesztésének az unids jogra tekintettel
fennallo6 kovetkezményeit, és adott esetben lehetévé tegyék
e személy szdmdra az dllampolgdrsagdnak fenntartdsdt vagy ex
tunc hatdllyal torténd helyreallitasat”*

A Birésag az tigyben az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjd-
ra is hivatkozott, miszerint a nemzeti bir6sagoknak meg kell
bizonyosodniuk afelél, hogy az allampolgarsag ex lege elvesz-
tése 0sszhangban van a Charta 7. cikke altal biztositott csala-
di élet tiszteletben tartasahoz valo joggal is.

3.1.4. AZ UNIOS POLGARSAG BREXIT NYOMAN TORTENO
ELVESZTESE

A Birdsag a brexit kapcsan tobb olyan tiggyel is szembe-
silt, amelyekben a brit allampolgarok korabbi unids polgarsa-
gabdl fakad¢ jogainak az orszaguk Eurdpai Unidbodl torténd
kilépése miatti elvesztésének jogszertiségérdl kellett dontenie.
Jollehet a Szerz6dések rendelkezéseibél és a Rottmann-
ugyben kidogozott alaptételbdl egyértelmiien kovetkezik,
hogy az unids polgarsag csak jarulékos jellegd, és mint ilyen,
tagallami allampolgarsag nélkiil az egyén szamara 6nélléan
nem biztosithat jogokat, ezt azonban egy francia birdsag el6-
zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés keretében (EP kont-
ra Préfet du Gers tigy**), valamint maganszemélyek a Tandcs-
nak a kilépési megdllapodds megkotésérdl szolo hatdrozatdinak
megsemmisitésére irinyulo kereseteikben® mégis vizsgalat tar-
gyava tették. A Birdsag e téren ugyanakkor nem vezetett be
jogfejlesztd értelmezést, bdr a kordbbi itélkezési gyakorlatdtol
részben eltért (lasd alabb). A hivatkozott tigyekben a Birdsag
a megsemmisitési kereseteket elutasitotta, és ismételten ki-
mondta, hogy az unids polgari jogallas és ennek kovetkezté-
ben az e jogallashoz kapcsolddd jogok elvesztése az Egyesiilt
Kiralysag Eurdpai Uniobdl torténd kilépésére iranyuld egye-
dili és szuverén dontésének automatikus kovetkezmeénye,
nem pedig a kilépésrél rendelkezé megéllapodasé vagy a vita-
tott tandcsi hatarozaté, igy a kérdés nem vizsgalhato.*

Az emlitett megsemmisitési keresetekben az unids polgdr-
sdgbol fakado jogok dltaldnossdagban hivatkozott elvesztéséhez
képest az EP kontra Préfet du Gers tigyben az EUB annyiban
konkrétabb helyzetet vizsgalt, miszerint az tigy targyat egy brit
allampolgarnak, a nem francia dllampolgdr uniés polgdrok kiilon
vdlasztoi névjegyzékébdl torténd torlése, és igy az uniods jogbdl
fakado passziv valasztéjoga gyakorolhatésaganak kérdése

43 Lasd Legfontosabb itéletek valogatdsa 2023, Eurépai Uni6 Birésdga. Ku-
tatdsi és Dokumentdcios Igazgatdsdg 2024. februdr. 71. oldal. Elérhetd:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-04/
selection grands arrets 2023 hu.pdf. A dan hatdsagok egyébként
az itélet nyoman modositottak a sajat eljarasukat, lasd https://tyskland.
um.dk/nyheder/eu-domstolen.

44  C-673/20. sz. EP kontra Préfet du Gers és Institut national de la statistique
et des études économiques (INSEE) tigyben 2022. junius 9-én hozott itélet
(a tovdbbiakban: Préfet du Gers tigy).

45 Lasd a C-499/21. P sz., Silver és tdrsai kontra Tandcs; a C-501/21. P sz.
Shindler és tdrsai kontra Tandcs; valamint a C-502/21. P sz. David Price és
kontra Tandcs tigyekben 2023. jinius 15-én hozott itéleteket.

46  Lasd err6l még COM(2023) 931 végleges (lasd fent) 11. o.
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képezte. EP egy francia allampolgarral kotott hazassagot, és ko-
zel negyven éve élt mar Franciaorszédgban, ahol allampolgarsa-
got nem kért és nem is kapott, igy nem rendelkezett a francia
allampolgarokat megillet6 szavazati joggal. A brit jogszabédlyok
értelmében azonban az orszagbol val6 tavollétének huzamos
id6tartama miatt EP mdr az Egyesiilt Kirdlysagban sem volt jo-
gosult részt venni a valasztasokon. Az Egyesiilt Kiralysag Unid-
bol torténd kilépését kovetéen EP-t Franciaorszagban torolték
a vonatkozo kiilon valasztdi névjegyzékbdl. A hatarozat megta-
maddsanak feliilvizsgalata keretében eljar6 nemzeti birdsag ugy
értékelte, hogy a brit kilépési megallapodas alkalmazasa ardny-
talan mértékben sérti EP valasztdshoz valé alapvetd jogdt.¥

Ertékelésében az EUB ugyanakkor nem osztotta a nemzeti
birdsag allaspontjat, és igy egyrészt megerésitette, hogy az a ko-
riilmény, hogy valamely kordbban unids polgar maganszemély
gyakorolta a mds tagdllam teriiletén a szabad mozgdshoz és tar-
tozkoddshoz vald jogdt, nem teszi lehet6vé szamadra, hogy meg-
tartsa az unids polgari jogallast és az abbdl fakado jogokat, ha
a szarmazasi dllamdnak az Unidbol valo kilépését kovetben mar
nem rendelkezik valamely tagillam allampolgarsagaval.*®
Az EUB ez esetben az ardnyossdg kérdését nem tartotta vizsgal-
haténak,* amivel azonban eltért az dllampolgdrsag elvesztésének
mds esetei kapcsan kidolgozott sajat doktrindjatol. Mig ugyanis
(i.) a tagallami allampolgarsag elvesztésével kapcsolatos egyedi
hatdsagi dontések, vagy azok birosagi feliilvizsgalata soran az el-
jaré hatdsagok szamara az EUB egyébként el6irja az dllampol-
garsag elvesztésének az érintett személyre gyakorolt kovetkez-
ményeinek vizsgalatat, addig (ii.) az Egyesiilt Kirdlysag kilépése
nyoman elvesztett unids polgarsag esetén viszont nem allapit
meg ilyen kovetelményt, mivel az dllampolgarsag elvesztése
a korabbi tagallam szuverén dontésének automatikus kovetkez-
ményeként értékelhetd. E tekintetben tehat a Birdsag értelmezé-
sében a két helyzet [(i. és ii.)] alapvetden eltér, kovetelményeik
egymasra kolcsonosen nem alkalmazhatok.

3.2. A TAGALLAMI ALLAMPOLGARSAG
ELVESZTESENEK GYAKORLATI
KOVETKEZMENYEI AZ UNIOS JOGBAN
BIZTOSITOTT SZABAD MOZGAS
ES TARTOZKODAS JOGA SZEMPONTJABOL

A tagallami allampolgarsagon alapulé unids polgarsag-
bdl fakadd jogok kapcsan az allampolgarok szdmara — még
a passziv valasztdjog gyakorlasaval 6sszefiiggésben is — a sza-
bad mozgas és tartézkodas joganak van taldn a legkézenfek-
vObb gyakorlati jelent6sége, igy érdemes lehet vazlatosan
megvizsgalni az unids polgari jogallas elvesztésének a tartoz-
koddsi jogra gyakorolt kovetkezményeit.

(i.) Eszerint amennyiben egy kettds, vagy tobbes allam-
polgar legalabb két unids tagallam dllampolgarsagaval is

47 Préfet du Gers tigy 36. pont.

48 Ibid. 52. pont.

49 Ilyen ,,... koriilmények kozott sem a tagéllamok hatdskorrel rendelkezd
hatdsdgai, sem azok birésdgai nem kotelezhetdk arra, hogy az arnyossag
elvére tekintettel egyedileg megvizsgaljak az uniés polgari jogallas el-
vesztése altal az érintett személyre gyakorolt kovetkezményeket” lasd
Préfet du Gers tigy 31. pont.

50 Ibid 62. pont.
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rendelkezik, amelybdl az egyiket elveszti ugyan, de a masik
tagallami allampolgarsaga fennmarad, ugy az unids polgari
statuszat nem vesziti el, és az unids polgarsagbdl fakado jo-
gok, beleértve a masik tagallam teriiletén val6 szabad mozgas
és tartdzkodas jogat, tovabbra is megilletik 6t.

A fent ismertetett Wiener Landesregierung tigy az allam-
polgarsag varomanyosanak magatartisaval Osszefiiggésben
a kozrendi és kozbiztonsdgi kifogdsok hivatkozhatdsaganak
kérdését is felvetette. A hatalyos uniés jogban az unioés polga-
rok alapvetd jogositvanyaként megjelend szabad mozgdshoz
vald jog - azaz valamely tagallam tertiletére torténé beutazas
és az ott torténd tartozkodds — bizonyos esetekben korlatozha-
to: erre nézve az altalanos felhatalmazast az EUMSZ 21. cikke
teremti meg, az iranyadé masodlagos jogforras pedig az Uni6
polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torté-
n6 szabad mozgashoz és tartozkodashoz vald jogarol szolo
2004/38/EK irdnyelv. A kiutasitas, mint kozrendi intézkedés
alkalmazasanak feltételei az unids polgdrok esetében a legszigo-
riibbak: az adott orszagban torténd 6téves huzamos tartdzko-
dast kovetSen csak sulyos kozrendi és kozbiztonsagi okbol®
keriilhet sor kiutasitdsra, mig tiz év huzamos tartézkodast ko-
vetden fészabdly szerint az unids polgarok és csaladtagjaik
nem utasithatdk ki, kivéve, ha azt a kozbiztonsag tagallamok
altal meghatdrozott nyomos oka indokolja.

(ii.) Amennyiben azonban egy tagallami dllampolgarsag-
gal rendelkez6 személy (aki ez esetben akar kettds, vagy tob-
bes allampolgar is lehet, ha a tovabbi allampolgarsaga har-
madik orszégbeli, tehdt az unids jog szempontjabol nem
relevans) vesziti el a tagallami allampolgarsagat, és az nem
kertil visszaallitdsra, ugy e személy a tovabbiakban az unids
polgarsagbol fakadd jogainak gyakorlasara sem hivatkozhat
(lasd pl. a fent ismertetett Préfet du Gers tigyet). Az érintett
személyt az unios jog alkalmazasa szempontjabol harmadik
orszagbeli személynek kell tekinteni, akinek a tartézkodasi
feltételeire kiilon iranyelvek lesznek alkalmazandéak,> ame-
lyek pl. kézrendi kérdésekben a kiutasitds lehetdségét tekintve
szintén differencidlnak attol fligg6en, hogy az érintett milyen
hosszii ideje tartézkodik a fogadd orszag teriiletén, illetve mi-
lyen jogcimen teszi ezt (6nallo, vagy szarmazékos, pl. eltartott
csaladtag). Huzamos tartozkoddsi joggal rendelkezd harmadik
orszagbeli dllampolgdrok kiutasitdsa kozrendi és kozbiztonsa-
gi okokra hivatkozassal az unids polgarokra vonatkozoéan

51 Az EUB a kozrendnek és a kozbiztonsagnak az unios jogi sui generis fo-
galmat dolgozta ki. Eszerint a kozrendre és a kozbiztonsagra torténd hi-
vatkozést szigortian kell értelmezni, és egy unids polgdr és csalddtagja
csak akkor utasithatd ki a fogadd orszdgbdl, ha valodi, kozvetlen és kelléen
stilyos veszélyt jelent, amely érinti a tdrsadalom valamely alapveté érdekét,
vagy sérti az adott orszdg kozbiztonsdgat. A kiutasitasi hatdrozatnak kizd-
rélag az érintett egyén személyes magatartdsin kell alapulnia, korabbi
biintetd itéletek onmagukban nem alapozhatjak meg a kiutasitast, és
az gazdasagi megfontoldsokon (fogado orszag szocidlis ellatorendszerére
nehezedd sily) sem alapulhat. Lasd err6l az 2004/38/EK irdnyelv 27. cik-
két, amely szintén az EUB kordbbi esetjoganak kodifikaldsét jelenti.

52 Léasd a 2004/38/EK irdnyelv 28. cikkét.

53 Lésd ezek felsoroldsat a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasira
és tartozkoddsira vonatkozé dltaldnos szabalyokrdl szolé 2023. évi
XC. torvény 292. §-aban. A két legfontosabb irdnyelv e tekintetben a csa-
ladegyesitési jogrol szolo, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK iranyelv,
valamint a harmadik orszdgok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendel-
kezd allampolgdrainak jogéllasardl sz6l6, 2003. november 25-i 2003/109/
EK iranyelv.
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megallapitott feltételek esetén lehetséges, de a tagallamoknak
az érdemi jogorvoslat lehetéségét biztositaniuk kell.*

Az unids polgarsagot keletkeztet$ tagallami allampol-
garsag elvesztését kovetGen az unios polgdrnak egy harmadik
orszdg dllampolgdrsigdval rendelkezé (akdr eltartott) csaldd-
tagja, vagy leszdrmazéja szintén csak kivételes esetekben uta-
sithaté ki, és a tagallami hatdsdagoknak ilyen esetekben is fi-
gyelembe kell venniiik a gyermek mindenekfelett all6 érdekét
és a csaladi élet egységének szempontjat.®

4. AZ UNIOS JOG ALKALMAZASANAK
EGY UJONNAN ,, MEGTALALT”
TERULETE: A TAGALLAMI
ALLAMPOLGARSAG MEGSZERZESERE
VONATKOZO NEMZETI SZABALYOK
UNIOS JOG ALA RENDELESE

A tagallami allampolgarsag megszerzésére vonatkozo tag-
dllami hatdskor gyakorldsdnak unios jogi korldtaira nézve
az EUB az elsé és eddigi egyetlen alkalommal, az Eurépai
Bizottsag altal Maltaval szemben az un. ,arany ttlevelek” oda-
itélése tigyében inditott kotelezettségszegési eljarasban nyilva-
nitott véleményt.>® A kotelezettségszegési eljaras alapjat az ké-
pezte, hogy Mélta a maltai allampolgarsagot visszterhes tigyleti
jellegii befektetdi dllampolgdrsdg kiajanlasa® altal az orszdggal
valo tényleges kapcsolat eldirdsa nélkiil, meghatarozott Osszeg
befizetése, adomdnyozdsa, vagy bizonyos értéki lakoéingatlan
megvasarlasa, illetve bérleti dijanak megfizetése esetén’® adta
meg f6ként orosz és belarusz allampolgaroknak. Rdadasul
Malta a programot kifejezetten az uniés polgarsagbol fakado
szabad mozgas és tartézkodas joga gyakorlasanak lehetdségé-
vel hirdette és népszerusitette.” (A méltai befektetdi allampol-
garsagi program, amelyet a kotelezettségszegési eljaras targyat
képezd 2020-as program modositott, 2014 Ota létezett.
Az Eurdpai Bizottsag Mélta mellett kordbban Ciprust® és
Bulgariat is vizsgalta® az dltaluk fenntartott befektet6i allam-

54 2003/109/EK iranyelv 12. cikk.

55 2003/86/EK iranyelv 9. preambulumbekezdés és 5. cikk (5) bekezdés, va-
lamint 2003/109/EK iranyelv 20. preambulumbekezdés.

56 Lasd a C-181/23. sz. Eurdpai Bizottsdg kontra Mdltai Koztdrsasdg tigyben
2025. aprilis 29-én kotelezettségszegési eljarasban hozott itélet targya
a maltai dllampolgdrsag kozvetlen befektetéssel nyujtott kivételes szolga-
latokra tekintettel tortén6 honosités Gtjan valé megszerzésének lehet6sé-
ge volt.

57 Lasd a 2020. junius 28-an elfogadott 2020. évi Maltese Citizenship
(Amendment No. 2) Act.

58 A feltételek pontos dsszefoglalasat lasd Eurdpai Bizottsdg kontra Mdltai
Kéztdrsasdg tigy 102. pont.

59 Lisd Collins fétandcsnok Eurdpai Bizottsdg kontra Mdltai Koztdrsasdg
igyben tett inditvanydnak 22. pontjat: ,,A program népszerfisitésére fel-
jogositott tigynokok altal kdzzétett promocids anyagok a maltai dllam-
polgarsag megszerzésének egyik elonyeként azt a lehet6séget hirdetik,
hogy a honositott allampolgar egy masik tagéllamban vagy egy schenge-
ni tarsult allamban telepedhet le”

60 Lasd Investor citizenship schemes: European Commission opens
infringements against Cyprus and Malta for “selling” EU citizenship. Eu-
ropai Bizottsag sajtokozlemény, 2020. 10. 20. Elérhetd: https://ec.europa.
eu/commission/presscorner/detail/en/ip 20 1925.

61 Lisd errdl a Bizottsag vonatkozo jelentését: COM(2019) 12 final, Report
from the Commission: Investor Citizenship and Residence Schemes in
the European Union, 23.1.2019.
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polgarsagi programok miatt, az eljarasokat azonban a Bizott-
sag e két orszag esetében - a befektetdi dllampolgarsagi prog-
ramok ledllitdsa miatt® - nem léptette tovabb.)

Jogi szempontbol az tigy tobb érdekes aspektust is tartal-
maz. Egyfel6l az tigy targya az Eurdpai Unio Birdsaga altal ko-
rabban nem vizsgalt szabalyozasi teriiletet von az EU-jog hata-
lyaala. Eszerinta MUSZ-hoz csatolt 2. sz. Nyilatkozatban (ldsd
fent) foglalt egyértelmisités, miszerint ,[ajzt a kérdést, hogy
egy személy rendelkezik-e egy tagdllam dllampolgdrsdgdval, ki-
zdrolag az érintett tagillam nemzeti jogdra hivatkozva kell el-
donteni”, relativizdlodik. Ennek oka, hogy a Birdsag immdr
a tagallami dllampolgdrsdg megaddsdra (és nem pusztan a ko-
rabbi esetjog szerinti allampolgdrsag elvesztésének eseteire) vo-
natkozo tagdllami hatdskorre nézve is megdllapitja azt, hogy
e hataskort az unios jog tiszteletben tartdsaval kell gyakorolni.®

Masfel6l a tagallami allampolgarsagi szabalyozas unids
jogi Osszeegyeztethetetlenségét (azaz a tagdllami kotelezett-
ségszegés tényét) az EUB az unids polgarsag létrehozasardl
rendelkezd EUMSZ 20. cikk mellett alapvetéen egy kiegészitd
jellegii elvi jogalapra, a tagallamok lojalis egyuttmiikodési
kotelezettségének és az unids polgdrsig Szerzédések szerinti
eszméjének megsértésére alapozva dllapitotta meg. 2025. apri-
lisi meghozatala 6ta az itélet jelentSs szakirodalmi visszhan-
got vdltott ki, de a Birdsag érvelését és a kotelezettségszegés
tényére vonatkozo jogi kovetkeztetését vélhetGen tobb szerzd
taldlja aggdlyosnak,* mint ahdnyan védelmiikbe veszik® azt.
A kritikdk tobbek kozott azon alapulnak, hogy a Bir6sag a lo-
jalis egyuttmiikodés kotelezettségének megsértését anélkiil
dllapitia meg, hogy tisztdznd azt, hogy az unios jog mely célki-
tiizése keriilt valéjaban veszélybe,*® és érvelése végs6 soron
homalyos, és jogilag gyenge labakon all.*”

Harmadrészt az tigy azért is lehet figyelemre mélto, mivel
az EUB itélkezési gyakorlatdban azon kifejezetten ritka ese-
tek kozé tartozik, amikor a fétandcsnok és az EUB allaspont-
ja, valamint egy jogkérdésnek a fétandcsnok és az EUB dltali
unids jogi megitélése teljesen eltér egymdstol. Jelen esetben
az igyben eljar6 Collins f6tanacsnok inditvanyaban a Bizott-

62 ZABROCKA, Magdalena: The sale of EU Citizenship and the ‘Law’ behind
it, Statelessness & Citizenship Review, Vol 5 No 1 (2023), https://doi.
org/10.35715/SCR5001.114.

63 Eurdpai Bizottsdg kontra Mdltai Koztdrsasdg tigy 81. pont.

64  Lésd pl. vAN DEN BRINK, Martijn: Why bother with legal reasoning? : The CJEU
Judgment in Commission v Malta (Citizenship by Investment), VerfBlog,
2025/5/05, https://verfassungsblog.de/why-bother-with-legal-reasoning/,
DOL 10.59704/7facd9bb1128174c [a tovabbiakban: VAN DEN BRINK
(2025a)]; KocHeNov, Dimitry: Op-Ed: “Never mind the Law, again:
Commission v. Malta (C-181/23)”, EULAW Live, 2025. 04. 30, elérhet6:
https://eulawlive.com/op-ed-never-mind-the-law-again-commission-v-
malta-c-181-23/; PEERS, Steve: Pirates of the Mediterranean meet judges of the
Kirchberg: the CJEU rules on Malta’s investor citizenship law, EU Law Analysis,
2025. 04. 30. Elérhet6: https://eulawanalysis.blogspot.com/2025/04/pirates-
of-mediterranean-meet-judges-of.html.

65 Léasd pl. WAGNER, Lorin-Johannes: Fury and Surprise Anchored in Dogmas
and Myths: Reflections on Commission v. Malta and its Discontents,
VerfBlog, 2025/5/26, https://verfassungsblog.de/fury-and-surprise-
anchored-in-dogmas-and-myths/, DOI: 10.59704/52ed07d8d8bab3be.;
SPIEKER, Luke Dimitrios: It solidarity, stupid!: In defence of Commission v
Malta, VerfBlog, 2025/5/07, https://verfassungsblog.de/its-solidarity-
stupid/, DOI: 10.59704/1c01a5b4a98d6¢b3.

66 VAN DEN BRINK (2025a) i. m.

67 A kritikai kommentdrok 4ttekintésérél 1asd SPIEKER i. m.
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sag keresetének elutasitasat (!) javasolta®® a Birdsagnak, mivel
értékelése szerint a tagallamok allampolgarsagi jogra vonat-
koz6 belsé jogi szabalyozasaval szemben jelenleg nincs olyan
elvdrds,” amely alapjan az dllampolgdrsdg megaddsa érdeké-
ben barmilyen konkrét eldirast, tehat példaul az allampolgar-
sagot megado orszaggal fennalld tényleges kapcsolat meglétét
meg lehetne kovetelni a tagallamoktol.”® Ezzel szemben a Bi-
rosag a tagallami dllampolgarsag megadasanak aruba bocsa-
tasdhoz hasonl6 visszterhes tigyleti jelleg@i eljarast az unids
polgarsagra és a lojalis egylittmikodés kotelezettségére vo-
natkozd szerzdési cikkekbdl eredé kotelezettségek megsér-
téseként értékelte, hasonléan a Bizottsag 4ltal képviselt allas-
ponthoz, amely szerint Malta a befektetéi allampolgarsagi
programmal veszélyeztette és alddsta az unids polgdrsdg
lényegét és integritdsat.”"

4.1. ABIZOTTSAG KONTRA MALTA UGYBEN
HOZOTT ITELET LEHETSEGES UNIOS JOGI
KOVETKEZMENYEI

Tekintettel arra, hogy a Birdsag itélete a méltai befektetési
allampolgarsagi programrdl kotelezettségszegési eljarasban
sziiletett, érdemes felvetni annak gyakorlati kovetkezményeit
a tagéllam, illetve — ez esetben - az dllampolgarsagot ilyen mo-
don megszerzé személyek vonatkozasaban is. Egy kotelezett-
ségszegési eljaras keretében hozott itéletben az EUB pusztan
a kotelezettségszegés, azaz az unids jog adott rendelkezése
megsértésének tényét allapithatja meg, de a megfelelés maodjat
nem irhatja el6 a tagallam szamara. A tagallam altal az itélet-
nek valé megfelelés érdekében hozott intézkedéseket az Eurdpai
Bizottsdg vizsgalja meg, és amennyiben ugy taldlja, hogy a tag-
allam nem teszi meg az EUB itéletében foglaltak teljesitéséhez
sziikséges intézkedéseket, gy ismételten a Birésaghoz fordul-

68 A f6tandcsnoki inditvany unios jogi érvelésének helyességének értékelé-
sérdl lasd vAN DEN BRINK, Martijn: Concise, Clear, and Convincing: The
Opinion of Advocate General Collins in Commission v Malta (Citizenship
for Sale), VerfBlog, 2024/10/09, https://verfassungsblog.de/concise-clear-
and-convincing/, DOI: 10.59704/b04965681d86f7f1.

69 Itt kell megjegyezni, hogy az unids jog e tekintetben részben eltér a nem-
zetkozi jog Nottebohm-tigyben kialakitott doktringjatol. A hagai Nemzet-
kozi Birdsag 1955-6s Nottebohm-iigyben hozott itéletében rogzitette
a diplomdciai védelem feltételét, mely szerint az allampolgéarsag csak akkor
ad jogot védelemre, ha az dllampolgdrsag az egyénnek az allampolgarsiga
szerinti dllamhoz fiz6d6 bensdséges kapcsolatdt (genuine link) fejezi ki. Ezt
erdsiti meg Collins fétanacsnok is az Eurdpai Bizottsdg kontra Madltai Koz-
tdrsasdg tigyre vonatkozoé inditvanydnak 57. pontjaban, lisd ,,Az unids
joggal Osszefiiggésben a 2. sz. Nyilatkozat és a Micheletti itéletb6l kovetke-
26 itélkezési gyakorlat megakaddlyozza a tagdllamokat abban, hogy ne is-
merjék el valamely masik tagillam allampolgarsagdnak megadasat, amit
ugy tiinik, hogy a Nottebohm-itélet tdmogat”

70 Lasd Collins fétandcsnok Eurdpai Bizottsdg kontra Maltai Koztdrsasdg
igyben tett inditvanydnak 57. pontjat. Eszerint: ,,Az uniés jog szerinti,
mas tagallamok dltal nyujtott dllampolgarsag elismerésére vonatkozo ko-
telezettség az egyes tagdllamok szuverenitasinak kolcsonds elismerését
és tiszteletben tartasat jelenti, nem pedig olyan eszkozt, amely aldassa
a tagdllamok e teriileten fenndll6 kizarélagos hataskorét. Az ellenkezd
megallapitds megsziintetné a Szerzbdésekben a nemzeti és az uniés polgdr-
sdg kozott gondosan kialakitott egyensiilyt, és a tagdllamok hatdskorének
teljes mértékben jogellenes csorbitdsdt jelentené olyan rendkiviil érzékeny
teriileten, amely tekintetében a tagdllamok egyértelmiien 1igy dontottek,
hogy kizdrolagos ellendrzésiik alatt tartanak”?

71  Eurépai Bizottsdg kontra Mdltai Koztdrsasdg tigy 46. pont.
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hat. E mésodik - tartalmi megfelelést érint6 — kotelezettség-
szegési eljarasban a Birdsag a tagéllamot dtaldnydsszeg vagy
kényszerité birsdg fizetésére kotelezheti.”

Amennyiben a maltai kormény a befektetdi allampolgarsagi
programjat megsziinteti,” ugy varhatéan masodik kotelezettség-
szegési eljaras meginditdsdra nem keriil sor. Ugyanakkor egy en-
nél sokkal érdekesebb jogi probléma még felmeriilhet, nevezete-
sen az, hogy mi lesz a befektetdi allampolgarsagi program révén
»arany utlevelet” szerzett allampolgarok dllampolgdrsagdnak jo-
vobeli sorsa. Egyes szerzék felvetik ugyanis, hogy mivel Malta
nem kérte a Birésdgtol az itélet idobeli hatdlydnak korldtozdsdt és
azt, hogy a dontés hatdlya ne érintse a mar odaitélt dllampolgdrsa-
gokat, az itélet ex tunc hatallyal rendelkezhet.”* Bar ennek gya-
korlati megvaldsulasa kevésbé valoszint™ — elméletben megnyit-
hatja a nemzeti hatosagok és birosagok el6tt azt a lehetGséget is,
hogy megtagadjék bizonyos maltai allampolgarok jogainak elis-
merését.”® Ha egy ilyen drasztikus lehetségre varhatéan nem is
kell késziilni, mindenesetre a Bizottsag diszkrecionalis jogkorébe
tartozik annak eldontése, hogy mikor tekinti gy, hogy Malta
megfelel a Birdsag itéletébdl fakado kovetelményeknek — amely
dontés, mint lattuk, elvi jellegti, lakonikus és kevésbé vildgos jogi
érvelést tartalmazott. Kiilonosen relevans lehetne ez a kérdés ak-
kor, ha a Bizottsag a Birdsag éltal a jogsértés alapjaként hivatko-
zott lojdlis egyiittmiikodési kotelezettségnek valé megfelelés gya-
korlati formdjdt kérné szamon az érintett tagallamon.

5. KOVETKEZTETESEK

Az dllampolgarsagi szabalyok megdllapitdsanak tagallami
joga az 1992-ben a Maastrichti Szerz6déssel bevezetett unids
polgdrsdg intézményével elméletben nem médosult, az Eurdpai
Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlata azonban a tagallami
autondmia fészabalyat mind a tagallami allampolgarsag el-
vesztése, mind az allampolgarsag megszerzése feltételeinek
megallapitdsdra vonatkozo tagallami hataskor tekintetében
az uniés jog hatdlya ald vonja. E16bbit akkor, ha a tagallami
allampolgarsag elvesztése egyuttal az unids polgarsagi statusz
és az abbdl fakado jogositvanyok elvesztését is eredményezi,
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utobbit pedig akkor, ha - az eddigi egyetlen ilyen birdsagi tigy
konkrét példajanak megfeleléen - a visszterhes tigyleti jelleg(i
befektetdi allampolgarsagi program fenntartasaval a tagallam
az unios polgdri jogallds megadasat e jogalldsnak a Szerz6dé-
sekbdl eredd eszméjével Gsszeegyeztethetetlen mdédon gya-
korlatilag aruba bocsatja.””

Az uniés jog alkalmazasabdl fakadé jogkovetkezmények
tekintetében az EUB allaspontja a tagallami allampolgarsag
— és ebbdl fakaddan az unids polgarsag — elvesztése kapcsan
egységes: a tagallamnak biztositania kell az unids jog haté-
kony érvényesiilését, amelynek a tagallam ugy felelhet meg,
ha az érintett személy szamara lehetévé teszi az allampolgar-
sagot visszavono hatdsagi dontés feliilvizsgalatat. A feliilvizs-
galat keretében a hatésagnak egyéni szempontokat kell figye-
lembe vennie, és mérlegelnie kell, hogy az uniés polgarsag
elvesztésével is jard tagallami allampolgarsagtol valéo meg-
fosztas az adott tigyben ardnyos kivetkezménynek tekinthe-
t6-e. Amennyiben az ardnyossag kovetelménye nem teljestil,
ugy az adott tagallamnak lehetévé kell tennie az allampol-
garsag fenntartdsdt, vagy adott esetben annak ex tunc hatdlyi
visszadllitdsdt. Eltéré megitélés ald esett ugyanakkor az unios
polgari jogalldsukat és ebb6l fakado jogositvanyaikat a brexit
miatt elvesztett személyek helyzete, akiknél a ,jogfosztds”
jogkovetkezményei aranyossaganak kérdése a Birosag szerint
nem vizsgalhato.

A tagallami allampolgarsag megszerzésére vonatkozd
nemzeti szabalyok unios jog hatalya ald vonasdra nézve eddig
egy birdsagi dontés sziiletett, amelyben a Birdsag kifejezetten
a visszterhes tigyleti jellegti maltai befektet6i allampolgarsagi
program unids joggal valo Gsszeegyeztethetdségét vizsgalta, és
amellyel Osszefiiggésben a lojdlis egyiittmiikodés kotelezettsé-
gének megsértését dllapitotta meg. E dontés kozvetetten akar
a befektet6i programon keresztiil allampolgarsagot szerzett
személyek allampolgdrsdgara is hatdssal lehet, ami azt jelzi,
hogy dllampolgdrsdgi kérdésekben mdr nincs egyértelmii hatdr-
vonal a tagdllamok hatdskorének kezdete és az EU hatdskoreé-
nek vége kozott.”®
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