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A jogvita kereteinek
megvaltoztathatdosaga a masodfoku

eljarasban

1. ALAPVETES

A 2018. januar 1-jén hatalyba lépett, a polgari perrendtar-
tasrol szol 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) a koncentralt per
feltételeinek a biztositasa érdekében, a felek felelés pervitelé-
nek és a birdsag aktiv pervezetésének elStérbe helyezésével
olyan 1j szabalyok bevezetését hatarozta el, amelyek altal még
inkabb el8segithetd az anyagi jogok birdsag el6tti hatékony ér-
vényesitése. A megujitott szabalyozassal kivant a jogalkotd
eleget tenni azoknak a széles korben megfogalmazott elvara-
soknak, amelyeket a polgari perjog kodifikalasardl rendelkezé
1267/2013. (V. 17.) Korm. hatdrozat eléirdnyzott: a jogtudo-
many és a joggyakorlat eredményeire tdmaszkodd, a nemzet-
kozi gyakorlatnak és elvarasoknak is megfeleld, az anyagi jo-
gok hatékony érvényesitését biztositd polgari perjogi
torvénykonyv megalkotasa. A koncepciondlisan megujitott
perrend legnagyobb jelentGségli eljarasi valtozasa az els6foku
eljarasban megvalositott, a felek allitdsi és bizonyitdsi feladata-
it a per szerkezetében is hatdrozottan elkiilonit, a felek és
a birdsag felelésségét egyarant eltérbe helyezd osztott per-
szerkezet bevezetésében rejlett, amely a per gyors, hatékony és
koncentralt lefolytatasahoz a leginkabb hozza tud jarulni. Té-
ves lenne azonban az a megkozelités, amely ezt a rendkiviili
jelent6ségli véltoztatdst onmagdban, mas rendelkezések koziil
kiragadva kisérelné meg vizsgalni. Az alapelvi szintre emelt
tas minden szabalyat egységében, egymasra hatassal kell ele-
mezni és azok értelmezését a torvény Preambulumabdl meg-
allapithaté jogalkotoi céllal Osszevetve kell a gyakorlati
kihivasokra adott valaszok megfogalmazasa soran elvégezni.
Nincs ez masképp a masodfoku eljaras megujitott szabalyoza-
sanak megértése és alkalmazasa tekintetében sem. Egyet lehet
érteni azzal a véleménnyel, hogy egy perrend korszertiségének
fokméréje abban all, hogy a jogi szabalyozas szintjén megfele-
16en reagal azokra a tarsadalmi, gazdasagi allapotokra, ame-
lyekbdl azok a jogvitak keletkeznek, melyek hatékony és kon-
centralt elbirdldsa a perrend keretei kozott torténik.!

A jogorvoslathoz f(iz6d6 jog a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 2. cikke, valamint az emberi
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1 WOPERA Zsuzsa: Az 0j polgdri perrendtartas elvi alapjai. Jogtudomdnyi
Kozlony, 2017/04. 154.

jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérél szolé Rémai Egyez-
mény 13. cikke altal biztositott emberi jog, az Alaptorvény Sza-
badsag és Felelosség cimi része XXVIII. cikkének (7) bekezdé-
sében szabalyozott alkotmdnyos alapjog. Utobbi szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslat olyan eszkoz,
amely altal az érdekelt birosagi, hatdsagi eljardasban meghozott,
vélt vagy valds érdekeit sérté dontés korrigalasat kéri. Ebbol
kévetkez8en a jogorvoslati jog gyakorolhatdsaganak biztosita-
sara kiilonos figyelmet kell forditani — nem mindegy azonban,
hogy melyek ennek a jognak az id6beli és terjedelmi korlatjai, és
ezaltal milyen feladatokat jelol ki a masodfoku birdsag szamara.

A jogalkoto szandéka egyértelmten az volt, hogy a meg-
yjitott perrend alapjan a perjog sajatképi elvei: a perkoncent-
racio és a rendelkezési jog a masodfoku eljarasban is kovetke-
zetesen érvényesiljenek. A jogalkotoi célok megvaldsulasa
léket kaphat akkor is, ha a masodfoku birdsag félreértelmezi
a feladatat, nincs figyelemmel arra, hogy a birésaghoz fordulé
felek érdekeinek megfeleld jogszolgéltatas a perorvoslatok el-
biralasa szempontjabdl is milyen kiemelt jelentdséggel bir.
A talzottan elhtzddd, az 6ncély, a felek rendelkezési jogait
figyelmen kiviil hagyé masodfoku itélkezés kifejezett akadalya
lehet a magdnjogi jogvitdk hatékony elbiralasanak. Szamos
kritika érte a kordbbi, a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi
III. térvény (1952-es Pp.) hatalya alatt a fellebbviteli birésago-
kat abban a kérben, hogy az indokoltnal tobbszor helyezik ha-
talyon kiviil az elséfoka itéletet, és utasitjak az elséfoku birdsa-
got a per Ujabb targyaldsara és Gjabb hatdrozat hozataldra
- még akkor is, ha ez a felek egyikének sem volt a kifejezett
akarata. A hatdlyon kivil helyezésre ugyanis az 1952-es
Pp. a birdsag mérlegelésétdl fiiggen adott lehetdséget az elsd-
foku eljaras lényeges szabdlyainak a megsértése esetén, fiigget-
leniil attol, hogy arra a szabalyszegésre a felek hivatkoztak-e,
vagy sem. A hatalyon kiviil helyezések visszaszoruldsa, kivéte-
lessé tétele mind a jogkeres6 polgarok, mind a jogalkalmazas
érdekeivel talalkozik, ezt a jogalkoto is kifejezetten el6 kivanta
segiteni. Ezt kivanta megakadalyozni az 4j kodex azzal, hogy
eltekintve a kivételes, rendkiviil sulyos, kételez6 hatalyon ki-
vill helyezést eredményezd eljarasi szabalysértésektdl (kizart
bird kozremiikodése, a birdi tandcs szabalytalan megalakitasa,
az itélet nem orvosolhat6 formai hidnyossaga, illetve eljaras-
megsziintetési ok megvaldsulasa), a masodfokd birdsag
feliilbiralati jogkorét egyértelmten a felek rendelkezési joga-
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hoz kivanta igazitani.? Jelezve ezzel, hogy a masodfoku birosag
feladata nem a ,,hibakeresés’, hanem csak annak a megitélése,
hogy a felek dltal felhozott jogszabalysértések az els6foku elja-
rasban megvalosultak-e és ha igen, azokat mennyiben lehetsé-
ges a masodfoku birdsag altal orvosolni. Az ezaltal a felek fele-
16sségét a masodfoku eljarasban is hatarozottabbd tevé
megoldds szigorat ugyan a perrendtartds els6 atfogo valtozta-
tasat eredményez6 2020. évi CXIX. térvény (els6 Pp.-novella)
2021. januar 1-jétdl hatalyos modositasai dogmatikailag rész-
ben feladtak, mindezt azonban abbdl a célbol, hogy a jogalkal-
maz0i igényekhez igazododan egyszertsitsék és rugalmasabba
tegyék a szabalyozast.?

Az osztott perszerkezet bevezetésével a jogalkoto azt ki-
vanta megvaldsitani, hogy a jogvita keretei a perfelvétel leza-
rasdig rogziljenek: addig a felek alapvetéen szabadon, csak
a johiszem pervitel kovetelményének korlatai kozott valtoz-
tathassak meg allitasaikat, ezt kévet6en azonban mar alapve-
téen ne modosithassak sem keresetiiket, sem ellenkérelmiiket,
a kérelmeikhez igazod¢ 4j tényeket mar ne hozhassanak fel, 4j
bizonyitasra iranyuld inditvanyokat mar ne terjeszthessenek
elé. Igy tudja betolteni az érdemi térgyaldsi szak a val6di ren-
deltetését: a bizonyitas lefolytatasat és a beszerzett bizonyité-
kok alapjan a jogvita eldontéséhez sziikséges ténydllas megdl-
lapitasat; de ez jarul hozzd a perorvoslati szakaszok
funkcidjanak: a perorvoslati kérelem elbiralasdnak a tényleges
érvényesiiléséhez is. Ha ugyanis a felek a perfelvétel lezarasa
utan megvaltoztatjék a jogvita kereteit érint6 el6addsaikat, az-
altal széttorhetik a per menetét, sziikségtelenné tehetik a mar
lefolytatott, id6ben erre épiil6 eljarasi cselekményeket, ezaltal
megakadalyozhatjak a perkoncentracié érvényre jutasat. Ha
a jogvita kereteinek megvaltoztatasa ezt eredményezheti az el-
s6foku eljards érdemi targyalasi szakaban, kiilondsen igy van
ez a masodfoku eljaras soran.

Az élethelyzetek azonban nem ilyen egyszertiek, nem tud-
nak igazodni mereven a perfelvétel lezarasahoz. Szamtalan
olyan koriilmény allhat fenn - tények utdlagos bekovetkezése,
késébbi tudomasszerzés, az allitasi kotelezettség akaddlyanak
utobbi megsziinése, de kiilondsen a bird aktiv anyagi perveze-
tési cselekménye —, amelyek a tisztességes eljaras kovetelmé-
nyének érvényesiilése, a még nagyobb érdeksérelem veszélyét
magaban hordozé rendkiviili perorvoslatok elkeriilése érde-
kében indokoljak a birosag elé vitt jogvita Gjratervezését. Ab-
ban a korben, hogy a jogalkot6 a kivételességet mennyiben
engedi meg, kiillonosen nagy a felel6ssége: a tulzottan enyhe
megkozelités feltétleniil a perkoncentracié ellen hat, az indo-
kolatlan szigor viszont a jogkeresé feleknek az igazsagos don-
tés keresése iranti timogatandé érdekével ellentétes. Nem csu-
pan a jogszabdlyi rendelkezéseknek, hanem az azokat a per
céljaval Osszefiiggésben értelmezd jogalkalmazoi gyakorlat-
nak is erre kiilonés figyelemmel kell lennie.

2 Pp.370.§ (1)-(3) bek.

3 WoPERA Zsuzsa: A dogmatika vagy a gyakorlat elsébbsége? In: Homoki-
Nagy Maria (szerk.): Unnepi kotet Dr. Szabd Imre egyetemi tandr
70. sziiletésnapjdra. Szeged, Forum Acta Juridica et Politica, Acta
Universitatis Szegediensis, 2021. 485.
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2. AJOGVITA KERETEINEK
MEGVALTOZTATHATOSAGA -
ALTALANOS TILALOM

A polgari perrendtartds a masodfoku eljarasban mar nem
kivanja biztositani a jogvita rogzitett kereteinek a feloldasat,
ezért dltaldnos tilalomként fogalmazza meg, hogy sem a fel-
lebbezésben, sem a madsodfokd eljards soran a keresetet,
a viszontkeresetet és a beszamitast (ezeket nevezi egyiittesen
keresetnek), illetve az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet,
utolagos bizonyitasnak nincs helye. Ennek az indokai egyér-
telmtiek: mivel a jogvita keretei mar a perfelvétel lezarasaval
rogziiltek, ha az elséfoku eljaras érdemi targyaldsi szakaban is
csak kivételesen voltak ezek a perfelvételinek mindsitett nyi-
latkozatok megtehetok, ugy kiilonosen indokolatlan azokat
megengedni a rendes perorvoslati eljaras soran. Az altalanos
tilalom meghatdrozasakor legfeljebb az a hidnyérzete lehet
az olvasonak, hogy ugyanezt az 4j tények el6addsa soran nor-
mativ el6irds nem mondja ki, annak ellenére, hogy ez a tila-
lom a késébbi kivételek felsoroldsabdl nyilvanvaléan kideriil
- holott dogmatikailag igy lett volna a helyes. Ennek oka felte-
het6en az, hogy a Pp. novella el6tt a mds vagy eltérd tények
eléadasat is keresetvéltoztatasként, ellenkérelem-valtoztatas-
ként hatdrozta meg a kodex, és a modositas sordn elfelejtkez-
tek errdl a formdlis pontositasrol. Azzal azonban, hogy vala-
mennyi perfelvételi nyilatkozatra azonos az altalanos tilalom,
a perkoncentracid érvényesiilésének ez az eszkoze hatarozot-
tan érvényesiil a masodfoku eljarasban is.

Fontosnak tartja ezenttl kimondani a perrendtartas ehhez
kapcsoloddan, hogy a kereset-, illetve ellenkérelem-valtozta-
tast elutasitd végzést a masodfokad birosag legkésibb az itéleté-
ben vagy az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezd végzésé-
ben indokolja. Mivel eltéré rendelkezés hidnyaban a masod-
foku eljarasban az els6foku eljarasra vonatkozo szabélyokat
kell alkalmazni, ennek az el6irdsnak a hianyaban bizonytalan
lenne, hogy az els6foku eljaras perfelvételi szakara - amely
esetben a kereset- és ellenkérelem-valtoztatds nem a birdsag
engedélyéhez kotott — vagy az érdemi targyaldsi szakdra —
amely esetben a birdsagnak nem fellebbezhetd végzéssel kell
dontenie a kereset- és ellenkérelem-valtoztatds iranti kérelem-
r6l - vonatkozé rendelkezéseket kell-e alkalmazni. Ezzel
szemben a masodfoku eljarasra specialis szabalyokat vezet be
a kodex - azzal a sajatos megoldassal, hogy kiilon nem felleb-
bezhetd és nem is indokolandé végzés meghozatalat irja el6,
nyilvanvaléan azért, hogy a fél tudja, melyek azok a véltoztata-
sok, amelyeket nem engedélyez a masodfoku birdsag, és ezzel
ne csupan a masodfoku hatarozatban szembesiiljon; azonban
a masodfoku eljarast befejez6 hatarozatban ennek indokoldsat
is elvarja.* Azzal azonban adds marad a normaszéveg, hogy
milyen okbdl nem a kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatds
iranti kérelem elutasitdsarol beszél, hanem a kereset-, illetve
ellenkérelem-valtoztatas elutasitdsardl, tovabba miért nem
emliti a visszautasitas jogkovetkezményét. Ebb6l arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy az els6foku eljaras érdemi targyalasi szaka-
hoz képest pusztan a kereset- és ellenkérelem-valtoztatast tar-
talmazé nyilatkozat bejelentését és nem engedélyeztetését
varja el a felektdl, amelynek a torvényi feltételei hianyaban

4 Pp.373.5 (1) bek.
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egyfajta jogkovetkezményt: az elutasitast teszi lehetévé.
Ugyanakkor a dogmatikai kétséget fokozza, hogy a késGbbiek-
ben a fellebbezés megvaltoztathatdsaga korében a normaszo-
veg ,megengedett, vagy engedélyezett kereset-, illetve ellenké-
relem-véltoztatds” kitételt hasznalja, annak egyértelm
magyarazata nélkiil, hogy mi az oka a megkiilonboztetésnek.”
Bér mindez a gyakorlatban nem jelent praktikus nehézséget,
de jol jelzi az erre a szabalyanyagra annyira jellemzd bizonyta-
lansagot, amely abbdl ered, hogy nem tisztan megallapithato,
hogy az els6foku eljaras szabalyai mennyiben alkalmazhatok
és mennyiben érvényesiilnek a specialis szabalyok. Mindeze-
ket a biréi gyakorlatnak kell finomhangolnia.

Nem jelent ugyanakkor értelmezési zavart, hogy mi a ko-
vetkezménye az 0j tények el6adasara, illetve az utélagos bizo-
nyitasra vonatkozo altalanos tilalom ellenére az erre iranyuld
nyilatkozatoknak - specidlis szabaly hidnyaban csak az lehet,
hogy ezeket a masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyja.

3. KIVETELEK A JOGVITA KERETEINEK
MEGVALTOZTATHATOSAGA ALOL
- UJ TENYEK ALLITASA
A MASODFOKU ELJARASBAN

A tisztességes eljaras kovetelményének érvényesiilése és
a sziikségtelen perujitas elkertilése érdekében a perrendtartas
is indokoltnak tartja a jogvita kereteinek méasodfoku eljaras-
ban torténd megvaltoztatasi tilalma alol meghatarozott kivéte-
leket engedni. Ezeket azonban rendkiviil sztik korti szabalyo-
zassal teszi, megalapozva ezzel az értelmezési kihivasokat.

Bar azt a polgari perrendtartas explicit verbis nem mondja
ki, hogy a masodfoka eljarasban uj tényeket allitani nem lehet,
a kivételes szabdlyozasbdl nem kovetkezhet mas. Ez a kivétel
pedig a térvény szovege szerint, hogy a fellebbezésben 1j tény
allitasdra akkor kertilhet sor, ha az Gj tény a fél 6nhibdjan kivii-
li okbol az elséfoku itélet meghozatalat megel8z6 targyalas
berekesztését kovetGen jutott a fellebbez6 fél tudomaséra vagy
kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas esetén rd nézve ked-
vezBbb itéletet eredményezhetett volna.®

A kivételt megalapoz6 rendelkezés harom konjunktiv fel-
tételt foglal magaban: egyrészt az 4j tény csak a fellebbezésben
allithatd, masrészt annak akkor van helye, ha 6nhiban kiviil
nem volt korabban el6adhaté (az els6foku eljarast kovetd tu-
domasszerzés vagy bekovetkezés folytan), harmadrészt az 4j
ténynek elvi szinten alkalmasnak kell lennie az arra hivatkozé
félre kedvez3bb itélet meghozatalara.

Kétségtelen, hogy ez a rendelkezés ebben a részében meg-
egyezik az 1952-es Pp. megoldasaval’; azonban az akkori kon-
cepci6 a fellebbezés tartalmanak meghatarozdsa soran vezette
be ezt a korlatot és nem a jogvita kereteinek a rogzitésével dssze-
fiiggésben. A megviltozott koncepcid viszont sokkal hatéro-
zottabban hozta fel azt a kérdéskort, amely ennek az eléirasnak
a helyességét érinti. A Pp. 2018. januar 1. és 2020. december 31.
kozotti szovege ugyanis nem ismerte ezt a szlikitést, ezzel szem-

5 Pp.375.§(2) bek.
6  Pp.373.§(2) bek.
7 1952-es Pp. 235.§ (1) bek.
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ben ugy rendelkezett, hogy a fél akkor valtoztathatja meg tény-
allitasat, ha olyan tényre hivatkozik, amely 6nhibajan kiviili
okbol az elséfokd itélet meghozatalat megel6z6 targyalds bere-
kesztését kovetSen jutott tudomdsara vagy kovetkezett be, felté-
ve, hogy az elbiralas esetén ra nézve kedvezébb itéletet eredmé-
nyezett volna. Ez a szabdly tehat nem korlatozta az uj tény
eléadhatdsagat sem a fellebbezd félre, sem pusztan a fellebbe-
zésre. Kérdéses, hogy a keresetvaltoztatas Pp. novella altal mo-
dositott fogalmabol kovetkezGen az 1952-es Pp. eldirdsaihoz
torténd visszatérés tudatos volt-e, és nem tekintheté-e ellenté-
tesnek a perrendtartas egészének eljarasi modelljével.

Ha ugyanis az anyagi joger6hatas feltorésére alkalmas per-
ujitasi kérelem el6terjeszthet6 azon az alapon, hogy a fé olyan
tényre hivatkozik, amelyet a birosag a perben nem biralt el,
feltéve, ha a fél 6nhibdjan kiviil nem volt abban a helyzetben,
hogy a perujitasi kérelmében felhozott tényt a korabbi eljaras
soran érvényesitse® — gy a fellebbezés és a masodfoka eljaras
befejezése kozott hivatkozhat6 tények el¢adasat a perkoncent-
racié elvével ellentétesen helyezi 4t a jogalkotd a rendkiviili
perorvoslati eljarasra. Az Uj tények egyediil a fellebbezésben
el6adhatdsaga pedig sziikségteleniil zarja ki a fellebbezd fél el-
lenfelét az tjonnan keletkezett vagy tudomasara jutott tények-
re hivatkozas lehetdsége aldl - holott sem az elséfoka eljaras-
ban, sem a perdjitas soran ilyen indokolatlan kiilonbséget
a torvény a felek kozott nem tesz. Nyilvanvaléan eléfordulhat-
nak a per érdemi eldontésére kihaté torténések a masodfoka
eljarés alatt is. Igy, ha a fellebbezd fél ellenfele a kovetelt dsszeg
egy részét ebben az id6ben megfizette, azonban erre két okbdl
sem tud hivatkozni: egyrészt, mert csak a fellebbezésben lehet
ezt tenni, masrészt ebbdl kovetkezben ez a jog csak a fellebbe-
20 felet illetheti meg — indokolatlannak latszik az erre hivatko-
zast kizarolag a rendkiviili perorvoslatra hagyni.

A perkoncentraciot helyesen kozéppontba allité 4j per-
rendi koncepcié fényében joggal meril fel a kérdés, hogy
az eredetileg nem hivatkozott tényre utélagos tudomadsszerzés
vagy utdlagos bekovetkezés folytan legkésébb a fellebbezés-
ben lehet csak hivatkozni és ehhez kapcsoléddan torténhet
utdlagos bizonyitas, vagy kiterjeszthet6-e az eredetileg nem
hivatkozott Gj tény allitasa — és ehhez kapcsolodo utdlagos bi-
zonyitas — a masodfoku eljaras teljes id6tartamara? A magan-
jogi jogvitak tisztességes eljards elvén nyugvé rendezését és
az anyagi jogok hatékony érvényre juttatasat a kiterjesztd ér-
telmezés segiti el6: ennek értelmében nem indokolt, hogy aka-
dalya legyen annak, hogy ha az 0j tény a fél 6nhibajan kiviili
okbdl a fellebbezés elbterjesztését kvetSen jutott a fellebbezd
fél vagy ellenfele tudomasara vagy azt kovetden kovetkezett
be, ugy - az els6foku eljaras kapcsolddé szabalyainak megfele-
16 alkalmazasaval® - helye legyen a tény bekovetkezésétél vagy
az arrdl vald tudomasszerzéstdl szamitott tizenot napon beliil,
a tudomasszerzés id6pontjanak és az 6nhiba hidnyanak valo-
szin(isitése mellett 4j tények eldaddsanak; mint ahogy a ma-
sodfokd eljarasban tortént tényekre hivatkozas megengedésé-
re van is példa a bir6i gyakorlatban."

8  Pp.393.§a),394.§ (1) bek.
9  Pp.214.§ (4) bek.
10  Pécsi [télstabla Fpkf.IV.45.037/2019/4.
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4. KONCEPCIONALIS HATARVONAL:
A PERFELVETELRE ALKALMASSAG
UTOLAGOS VIZSGALHATOSAGA
A MASODFOKU ELJARASBAN

Azt megel6z6en, hogy részletes vizsgilat targya lenne
a jogvita kereteinek legjellemz6bb modositasa: a kereset- és
ellenkérelem-valtoztatas; ennek megértéséhez feltétlentil
sziikségesnek latszik az ehhez szorosan kapcsolddo, a masod-
foku eljaras kereteit koncepcionalisan kijelol6 jelent6s gyakor-
lati kérdés attekintése. Az utdbbi iddszakban ugyanis a birdi
gyakorlatot jelent6s kihivas elé dllitotta a keresetlevél perfelvé-
telre val6 alkalmatlansaganak a masodfoku eljarasban torténd
észlelése abban az esetben, ha a perinditas hatalya el6tt a hia-
nyossagok még potolhatok lettek volna, de az ennek érdeké-
ben torténd intézkedés az els6foku birosag részérdl elmaradt.

A probléma alapja az az esetkdr, amikor a felperes a pert
nem a jogszabalyban meghatdrozott személy ellen inditotta
meg, vagy meghatdrozott személyek perben allasa kotelezd és
e személyeket nem vonta perbe, vagy nem nyujtott be meg nem
engedett keresethalmazatot vagy pertarsasagot tartalmaz kere-
setlevél esetén megfeleld keresetlevelet!! — ezt azonban az els6-
fokd birdsag nem veszi észre, és igy nem is hivja fel a hidnyok
potlasara a felperest, a masodfokd birdsdg azonban ezt észleli.
Annak meghatarozasa, hogy ekkor milyen eljarasi lehet6ség all
fenn, milyen jogkévetkezmények alkalmazhatok, alapvetéen
annak az értelmezésétdl fiigg, hogyan tekint a gyakorlat a kere-
setlevél — eredetileg hidanypotlassal még korrigalhatd — perfelvé-
telre valé alkalmatlansagénak az utélagos észlelésére.

A jogalkalmazasi nehézséget az okozza, hogy a keresetle-
vélnek a perfelvételi szak kezdetére arra kell alkalmasnak len-
nie, hogy az alperes teljes kort irasbeli ellenkérelmet tudjon
eloterjeszteni, annak hidnyaban birésagi meghagyas legyen
kibocsathatd, minden egyéb hidnyossag a jogvita kereteinek
a tisztdzdsara vagy a kereset érdemi elutasitdsara tartozik.
Az el6z6ek szerint felsorolt hidnyossagok kikiiszobolését ezért
a perrendtartas tudatosan helyezi a perinditas hatalydnak be-
allta elé és azt feltételezi, hogy ezeket a hidnyossdgokat a bir6-
sag felismeri és a felperessel a hatranyos jogkovetkezményekre
torténd figyelmeztetés mellett az orvoslds érdekében kozli - és
a felperes feleldssége, hogy a hidnyokat a keresetlevél alperes-
sel torténd kozlése el6tt potolja-e: ha igen, a perfelvételi szak
elkezdédhet, ha pedig nem, ugy a keresetlevél visszautasitdsa-
nak, annak elmaradasa esetén az eljaras megsziintetésének
van helye. Nem szamol azonban ez a modell azzal a helyzettel,
ha az elséfoku birdsag nem, de a masodfoku birdsag felismeri
ezeket a — még a perinditds hatalydnak beallta el6tt felisme-
rend6 - hidnyossagokat.

A jogalkalmazasban ezzel kapcsolatban két eltéré megko-
zelités alakult ki.

Az egyik lehetséges dlldspont azon az elvi alapon nyugszik,
hogy a keresetlevél hidnyainak podtlasa keresetvéltoztatas
(keresetkiterjesztés), ezért ha a mdsodfoku birdsdg észleli,
hogy az el6z6 okok fennalldsa ellenére az els6foku birdsag
nem hivta fel a felperest a keresetlevél hidnyainak a pétlasara,
ugy a jogkovetkezmeény attol fiigg, hogy mennyiben van helye

11 Pp.176.§ (2) bek. b)-c) pont.
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a masodfoka eljarasban keresetvaltoztatasnak; ha a keresetval-
toztatasra, illetve keresetkiterjesztésre mar nincs torvényi le-
hetdség, akkor az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése mel-
lett az eljarast meg kell sziintetni. Ezt a megkozelitést
alkalmazta az egyik sajto-helyreigazitasi perben eljart masod-
foku birdsag, amely az els6foku birdsag alldspontjaval szem-
ben ugy taldlta, hogy a keresetlevélben sérelmezett, kiilonb6z6
idépontban megjelent kozlések bar ugyanazon a hirportalon,
de sem tartalmukban, sem szovegezésiitkben nem egyezd cik-
kekben jelentek meg, ezdltal a kereset mas keresettel 6sszekap-
csoldsanak tilalma alapjan meg nem engedett keresethalmazat
all fenn. Mivel az els6foku birdsag az tigyet érdemben targyal-
ta és dontotte el, de a jogszabalysértést csupan a masodfoka
birdsag észlelte, ezért jogkovetkezményeinek hivatalbol kote-
lez6 alkalmazasat a birésignak a masodfoku eljaras keretei
kozott kellett levonnia. Hangstlyozta a masodfoku birdsag:
az dltalanos szabalyok szerint a meg nem engedett keresethal-
mazat — a torvény széhasznalatdval — ,hianyként” legfeljebb
addig értelmezhetd, amig a kereset alakitasaban a felperes vi-
szonylagos szabadsagot élvez. A keresetvaltoztatisra és
a keresetkiterjesztésre a felperesnek pedig f6 szabalyként
a perfelvétel lezarasaig van lehetdsége. Ez a torvényi tilalom
olyan, az altaldnoshoz képest kiilonos szabaly, amely lerontja
az els6foka eljaras ,perinditdsi” szakaban hidnypétlasra vo-
natkoz¢ eléirast. Ebbél viszont kovetkezik, hogy a keresetle-
vélnek a meg nem engedett keresethalmazat miatti fogyaté-
kossaga - a masodfoku eljarasban — nem kikiiszobélheto, igy
a keresethalmazattal kapcsolatos hidnypoétlasi felhivast mel-
16zte, és azzal az indokkal, hogy felhivas nélkiil kell a peraka-
daly kovetkezményét alkalmazni, az eljarast megsziintette.”
Ezen az elvi alapon viszont felmeriilhet a masodfoka eljaras-
ban kivételesen megengedett keresetvéltoztatds szabalyainak
az alkalmazdsa és ennek elérése érdekében akar a birdsag
anyagi pervezetési jogkorének a gyakorldsa. Ennek értelmé-
ben ha a masodfoku birdsag észleli, hogy nem megtelel6 alpe-
res perlése, tiltott keresethalmazat ellenére az elséfoku birosag
nem hivta fel a felperest a keresetlevél hidnyainak a pé6tlasara,
ugy potolva az elséfoku birosag cselekményeinek hianyossa-
gait, anyagi pervezetést alkalmaz, amellyel lehetdséget ad a fel-
peresnek a szabalyszerti keresetlevél elSterjesztésére és ennek
alapjan dontheti el érdemben az tigyet. Ha viszont nincs lehe-
t6ség a kereset megvaltoztatdsaval a hidnyok utolagos ,,potla-
sara’, akkor az egyetlen valaszthaté jogkovetkezmény az elja-
ras megsziintetése. Ennek a levezetésnek a kritikdjaként
az vetheté fel, hogy mig a birdsag torvényi kotelezettsége
a meg nem engedett keresethalmazat észlelése és ennek alap-
jan lehetéség biztositasa arra, hogy a keresetlevél hianyait
a felperes felhivasra potolhassa; amennyiben a birdsig ezen
torvényi kotelezettségének nem tesz eleget, a masodfoka biré-
sag altal felismert hiba kikiiszobolhetetlennek mindsitése és
az eljards megsziintetése jogkovetkezményének azonnali levo-
nasa éppen ezt a torvényben biztositott korrigélasi lehetéséget
veszi el a felperest6], holott az els6foku birésiag mulasztott.
Kétségesnek latszik a masodfokd anyagi pervezetés alkalmaz-
hatdsaga, hiszen a keresetlevél hianyaira felhivds nem anyagi
pervezetési cselekmény; masrészt ha a mdsodfoku birdsag
anyagi pervezetése folytan a fél a keresetét ugy valtoztatna

12 Févérosi [télétabla 1.P£.20.655/2020/5.
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meg, hogy azzal perfelvételre alkalmas keresetlevelet terjeszte-
ne el6, ezaltal egészében megtorne a per szerkezete, lényegé-
ben a masodfoku eljaras a kereset kozlése el6tti szakba kertil-
ne, amely a fellebbezési jog elvonasat és a perrendtartas
alapvetd elveivel osszetitkozést eredményezne.

A masik lehetséges dlldspont elvi alapja viszont az, hogy
a keresetlevél hidnyainak potldsa nem keresetvaltoztatds
(keresetkiterjesztés), ezért ha a mdsodfoku birdsag észleli,
hogy az el6z6 okok fennalldsa ellenére az els6foku birdsag
nem hivta fel a felperest a keresetlevél hidnyainak a pétlasara,
a korrekcié mar eleve nem lehetséges. Ezt a megoldast ugyan-
csak egy sajto-helyreigazitdsi perben eljaré masodfoku birosag
alkalmazta. Alldspontja szerint ha a mésodfoku birdsig észleli,
hogy az el6z6 okok fennalldsa ellenére az els6foku birdsag
nem hivta fel a felperest a keresetlevél hidnyainak a pétlasara,
ugy fiiggetleniil attol, hogy a keresetvéltoztatdsra, illetve
keresetkiterjesztésre mar nincs torvényi lehetéség, nem az el-
jaras megsziintetése az els6dleges jogkovetkezmény, hanem
amennyiben erre van eljarasjogi lehetdség - erre iranyul¢ fel-
lebbezési kérelem esetén —, az elséfoku birdsag itéletét hata-
lyon kiviil kell helyezni és az els6foku birdsagot kell felhivni
az elmulasztott felhivasrdl intézkedésre és annak eredményes-
ségétdl figgd jogkovetkezmények alkalmazdsira. Ebben
az tigyben az elséfokd birosag nem észlelte, hogy a felperes
a pert nem a jogszabalyban meghatarozott személy, ebben
az esetben a sajtd szerkeszt6sége (hanem a kiado) ellen indi-
totta meg, de torvényi kotelezettsége ellenére nem hivta fel
a hidnyok potlasara a felperest, hanem a keresetet az alperes-
ként jelolt, sajtoszervnek nem mindsiilé kiaddval szemben bi-
rélta el. A masodfoku birdsdg azt hangsilyozta, hogy a kere-
setlevél hidnyainak a potlasa alapjan torténé perbe vonds
a Pp. kontextualis értelmezése alapjan nem keresetkiterjesztés.
A személyvaltozasokra vonatkozd értelmezd szabalyozasok
szerint keresetkiterjesztés: a felperes mas altal inditott perbe
torténd belépése vagy tovabbi alperes perbevondsa, ide nem
értve, ha a perbelépés vagy perbevonas jogutddlas miatt ko-
vetkezik be.”” Ennek részletszabalyait a perrendtartds kilon
rendelkezései tartalmazzdk', a hidnypodtlason alapul6 perbe
vonas ehhez képest is 6nall6 jogintézmény. Ugyanezzel a leve-
zetéssel a meg nem engedett keresethalmazat orvosldsa nem is
keresetvaltoztatas, 1évén 6nall6 jogintézmény; a keresetvaltoz-
tatdst a Pp. a perinditasi szakban nem is szabalyozza. Az ezen
alapul6 hianypotlasi felhivas célja az eljarasi szabalyok szerint
nem megfelel6 alperes perlése miatt — vagy meg nem engedett
személyi vagy targyi keresethalmazat miatt — a helyes, az elja-
rasi szabélyok szerint passziv perbeli legitimacidval rendelke-
z8 alperes perbe vonasaval - vagy a tilos keresethalmazat
megsziintetésével — a keresetlevél perfelvételre alkalmassa té-
tele. Ezért, amennyiben az eljarasi szabalyok szerint a kereset-
levél igy terjeszthetd eld, ugy a birdsag nem mellézheti a hi-
anypotlasi felhivast és ezt kovetGen utasithatja csak vissza
a keresetlevelet (illetve a kereset kozlése utdn sziintetheti meg
az eljarast). Ha pedig az elséfoku birésag nem hivta fel a felpe-
rest, hogy a keresetlevél ebbéli hidnyait potolja, az elséfoka
eljaras szabalyait az tigy érdemére kihatéan lényegesen meg-
sértette. Mivel pedig ez a felhivas kizarolag a szabalyszer(ien

13 Pp.7.$ (1) bek. 10. pont.
14 Pp.52-54.§.

FONTES TURIS

KIEMELT TANULMANY

eloterjesztett keresetnek az elséfoku eljarasban torténd kozlése
el6tt tehetd meg, az eljarasi szabalysértés a masodfoku eljaras-
ban nem orvosolhatd, ezért - erre iranyul6 fellebbezés alapjan
- az els6foka itélet hatalyon kiviil helyezésének van helye.
Ez az értelmezés tehat nem teszi fiiggévé a hiba orvoslasat at-
tol, hogy a méasodfoku eljarasban van-e helye keresetvaltozta-
tasnak, mivel a keresetlevél perfelvételre alkalmatlansaganak
utdlagos észlelése folytan meghitsult hianypotlast eleve nem
sorolja ebbe a korbe. Ekként fel nem meriilhet a masodfoka
eljarasban kivételesen megengedett keresetvaltoztatas szaba-
lyainak az alkalmazdsa és ennek elérése érdekében a birdsag
anyagi pervezetése.'* Ennek a megkozelitésnek a kritikdja pe-
dig abban 4ll, hogy az eljarasi szabalysértést csak a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott tudja a birdsag figye-
lembe venni, amennyiben a felek — akar a birdsag észlelése és
a felek tudomdsara hozatala alapjan - erre nem hivatkoznak,
ugy az itélet hatdlyon kiviil helyezésének nem is lehet helye.
Masrészt a hatalyon kiviil helyezés folytan az 4j eljarast vagy
a perfelvételi vagy az érdemi targyalasi szaktol kell lefolytatni,
ha azonban a mésodfoku birdsag a keresetlevél perfelvételre
alkalmassaganak vizsgalatara kotelezi a birdsagot, azzal a per-
felvételi szak kezdete el6tti cselekményeket irja el6.'®

Annak az elvi alapnak a megkiilonboztetése mellett, hogy
a keresetlevél els6foku eljarasban még orvosolhat6 hianyossa-
gait a masodfoku eljardsban eleve nem lehet pétolni vagy
a korrigalas a keresetvaltoztatds szabélyai szerint megtortén-
het-e, alappal vethetik fel a jogkeres6 felek, hogy nincs meg
a szabalyozasban az az egyértelmd korrekcids lehetdség,
amellyel a masodfoku birdsag ezeket a hibakat orvosolni tud-
na - a fél szempontjabol el6zmény nélkiili ,,meglepetés” meg-
sziintetés nyilvanvaldan az érdekeivel ellentétes (még azzal
egylitt is, hogy a perinditas joghatdsai fennmaradnak, ha a felpe-
res a megsziintetd hatdrozat jogerére emelkedésétél szamitott
harminc napon beliil a keresetlevelet tjra elSterjeszti'”); de a ki-
zardlag a fél kérelmére alkalmazhat6 hatalyon kiviil helyezés
sem feltétleniil megfelel6 megoldas, 1évén nem elvarhaté a fél-
t6l, hogy a masodfoku birdsag az esetlegesen szamara kedvezd
els6foku birosagétdl eltérd jogi allaspontjat elére lassa. A tisz-
tességes eljards kovetelménye jogalkotdi beavatkozast tenne
sziikségessé: vagy az anyagi pervezetés kiterjesztd szabalyoza-
sdban vagy uj, nem mérlegelhetd kotelezd hatalyon kiviil he-
lyezési ok bevezetése dltal. Mindenesetre a vazolt problémakor
jol mutatja a fesziiltséget a masodfokd birdsag szerepe és
a tisztességes eljaras kovetelménye messzemend biztositasa-
nak elvardsa kozott.

Figyelemre mélto, a tisztességes eljards és a perkoncentra-
cié kovetelményét is alapul vevé megoldas jelent meg a Pécsi
[télétabla Polgéri Kollégiuma szakmai tandcskozésa sorén ki-
alakitott — a birdsagokra nem kotelezé - allaspont szerint,
amely értelmében a meg nem engedett pertarsasagot vagy kere-
sethalmazatot a felperes a masodfoka eljarasban is megsziintethe-
ti ugy, hogy valamelyik alperessel szemben a keresetétél eldll, ille-
téleg a halmazatban 4ll6 valamelyik keresetétdl elall; ezért
a masodfoku birdsdgnak a felperest fel kell hivnia, hogy sziintesse
meg - elallassal - a meg nem engedett keresethalmazatot vagy

15 Debreceni Itélétabla P£1.20.186/2021/7., kozzétéve: BDT2021. 4380.
16 Pp.386.$ (2) bek. d) pont.
17 Pp.243.§ (1) bek.
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pertdrsasagot. Jogkovetkezményként arra kell figyelmeztetni,
hogy amennyiben a felhivisnak nem tesz eleget, vagy az alperes
a keresetelallashoz nem jarul hozz4, a masodfoka birdsag az elja-
rast megsziinteti, és az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil he-
lyezi.'* Mindezzel egyiitt a kelld megoldast a jogalkotd vagy
a jogegység megteremtésére alkalmas eszkoz szolgaltathatna.

5. KIVETELEK A JOGVITA KERETEINEK
MEGVALTOZTATHATOSAGA ALOL
- KERESET- ES ELLENKERELEM-
VALTOZTATAS A MASODFOKU
ELJARASBAN

A tisztességes eljaras kovetelményének érvényesiilése és
a sziikségtelen perujitas elkertilése érdekében a perrendtartas
is indokoltnak tartja a kereset masodfoku eljarasban torténé
megvaltoztatasanak a tilalma aldl meghatdrozott kivételeket
engedni. Ezeket azonban rendkiviil sziik kor(i szabalyozassal
teszi, megalapozva ezzel az értelmezési kihivasokat.

A kereset megvaltoztatasanak masodfoku eljarasban tor-
ténd foszabaly szerinti tilalma aldl a torvény két kivételt en-
ged. Az egyik kivétel a kereset megvaltoztatdsat a fellebbezés-
ben kivételesen allithat6 uj tényekkel Gsszefiiggésben engedi
meg. Eszerint a fellebbezésben 1j tény allitasara akkor kertil-
het sor, ha az 4j tény a fél 6nhibdjan kiviili okbdl az elséfoku
itélet meghozataldt megel6z6 targyalas berekesztését kovetd-
en jutott a fellebbez6 fél tudomasdra vagy kovetkezett be, fel-
téve, hogy az elbiralds esetén ra nézve kedvezsbb itéletet
eredményezhetett volna — és a kereset megvaltoztatdsanak
akkor van helye, ha az az igy allitott 4j ténnyel all kozvetlen
okozati Osszefiiggésben. A masik kivétel szerint a kereset
megvaltoztathato a hibas els6foku anyagi pervezetés hibainak
korrigalasa folytan — amelyre sziikség is van, 1évén a tapasz-
talatok szerint tovabbra is a hatalyon kiviil helyezések jelen-
t8s hanyadanak oka az els6foku birdsag nem megfelel$ anya-
gi pervezetése' —: igy, ha az els6fokd birdsag a felekkel
el6zetesen nem kozolte az itéletben hivatalbdl figyelembe vett
tényt vagy a felektdl eltérd jogszabaly értelmezését, illetve
a kérelemt6l jogszabaly alapjan valo eltérési szandékat, tovab-
ba ha a masodfoku birdsag kozol a felekkel altala hivatalbdl
észlelt tényt vagy a felektdl és az els6foku birdsagtol is eltérd
jogértelmezést, illetve a kérelemtdl jogszabaly alapjan vald
eltérés sziikségességét.”

Sajatos kovetkezményre vezetett ebben a korben a Pp. no-
vella modositasa, amely 2021. januar 1-jét6l nemcsak a hibas
elséfoku anyagi pervezetés hibdinak korrigalasa folytan, ha-
nem az 4j tény el6addsa alapjan is megengedi a masodfoku
eljarasban a keresetnek mind a kérelem, mind a jogallitas ré-
szében valé megvaltoztatasat, ellentétben a Pp. 2018. janudr 1.
és 2020. december 31. kozotti szovegével, amely hatarozottan

18  Pécsi Itélotabla Polgari Kollégiumdanak 2021. marcius 12. napjdn tartott
tlésén elfogadott dllaspont, a birdsigok belsé halézatan elérhets, nem
nyilvanos szakmai anyag.

19  Cseke Ivett: Anyagi pervezetés a deliktualis kartéritési perekben. Polgdri
jog, 2024/5-6. 154., https://jogaszvilag.hu/szakma/anyagi-pervezetes-a-

deliktualis-karteritesi-perekben/ [letSltve: 2025. 12. 22.]
20 Pp.373.5(3)-(5) bek.
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csak — az akkor még a kereset részét képezé - tényallitds meg-
valtoztatasat engedte, de ezzel 9sszefiiggésben nem adott lehe-
toséget a kereseti kérelem és a jogdllitas megvaltoztatasara.
Az Uj szabdlyozas lehetett tudatos visszatérés az 1952-es
Pp. modelljéhez, de nem zarhat¢ ki, hogy a keresetvaltoztatas
modositott fogalmabdl kévetkezd 4j szabalyanyag tulzott bo-
vitést jelent és olyan alapon is kinyitotta a keresetvaltoztatas
lehet6ségét, amelyet a jogalkotd esetleg nem is szandékozott.
Ez utébbi mellett szdl, hogy egyidejlileg nem hatarozott meg
hataridét az vj tényallitassal Osszefiiggd kereset- és ellenkére-
lem-véltoztatasra, nyitva hagyva az értelmezési lehetéséget,
hogy erre kizardlag az Gj tény eldadasaval egyidejiileg van le-
het6ség vagy pedig az els6foku eljarasra utald szabaly folytan
a valtoztatdsra okot add tényrdl torténd tudomadsszerzéstol
szémitott tizendt napon beliil. Osszevetve mindezt a tanul-
manyban az Uj tények masodfoku eljardsban eléadhatdsaga
korében felvetett kritikdval, amely szerint atgondolandd, hogy
az Uj tények eldadasat indokolatlanul csak a fellebbezd félnek
és idében korlatozva csak a fellebbezésben engedi a torvény,
ezaltal a kereset- és ellenkérelem-valtoztatast ezen az alapon
ugyancsak indokolatlanul csak a fellebbezé félnek engedi -
megallapithat6, hogy az igy létrejott szabalyozas fenntartasa
szakmai vitdra adhat alapot.

A biréi gyakorlat mar az 1952-es Pp. hatalya alatt szamos
esetben kisérelte meg értelmezni a keresetvaltoztatds megen-
gedhetdségét. A korabbi modell a kereset masodfoku eljaras-
ban torténé megvaltoztatdsanak altalanos, kivételt nem tiird
tilalmat mondta ki - annak hangsulyozasaval, hogy az 1952-es
Pp. mégazegyelemt keresetfogalmat ismerte, azt a petitummal
azonositotta. Ugyanakkor a folyamatos jogalkalmazéi gondol-
kozast igazolja, hogy a keresetvéltoztatds megengedhetdségé-
vel az akkori jogszabélyi kornyezetben is szamos kozzétett
hatarozat foglalkozott, a teljesség igénye nélkiil ennek alapjan
elvi dontés mondta ki, hogy kizart az eredetileg nem érvénye-
sitett kotbérkovetelés iranti igény elSterjesztése?’; a kozos tu-
lajdon megsziintetése iranti perben a tobblethasznalati dij
iranti igény elGterjesztése®; ezzel szemben megengedett a ma-
sodfokd eljarasban a keresetvaltoztatas, ha a jogosult az erede-
tileg valasztott szavatossagi eldllas helyett utobb arleszallitast
kovetel, a kotelezett hibas teljesitése miatt®.

A megyviltoztatott kereset és ellenkérelem fogalom, vala-
mint a masodfoku eljarasban torténd valtoztatas eltérd ren-
dezése tjra csak jelentds kihivas elé allitotta az itélkezést.
Megfigyelhet6, hogy gyakran az els6fokd itéletbél ismerik fel
a felek a kereset vagy az ellenkérelem - igényérvényesitésitk
szempontjabol fennallé — hidnyossdgait, amelyet megkisérel-
nek a fellebbezésben potolni. A kéovetkezetes jogalkalmazoi
értelmezés hatarozottan kivanja akadélyozni a jogvita kere-
teinek tiltott feloldasdra iranyul6 kisérleteket. A megvalto-
zott szabdlyozasi modell 6ta hozott kapcsolodo hatdrozatok-
bol egy megfeleld jogfejleszté birdsagi megkozelités
bontakozik ki. Az egyik relevans jogvita soran - az els6foku
helyes anyagi pervezetési cselekmények mellett is — csak
az els6foku itéletben ismerte fel a fél, hogy pervesztességéhez

21  Legfelsobb Birésig Gf.IV.31.926/1977. - kozzétéve: BH1978. 494.

22 Legfelsébb Birdsag Pfv.II.24.115/1998. - kozzétéve: BH2000. 545.,
EBH2000. 208.

23 Legfels6bb Birésig Gf.1.30.126/1992. - kozzétéve: BH 1994. 46.
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vezetett a joghoz kotottség folytan az altala tévesen megjelolt
érvényesitett jog; a helytalld jogot pedig elészor a fellebbezé-
sében kivanta megjelolni. Ezt a véltoztatast azonban a ma-
sodfoku birosdg nem engedte és ramutatott: a birésag az egész
peres eljards alatt az érvényesiteni kivant joghoz, ezenfeliil
a masodfoku birdsag a fellebbezési eljardsban a fellebbezési
kérelem korlataihoz is kotve van; ezért a masodfoku birdsag
— ide nem értve a jogallitas masodfoku eljarasban megenge-
dett megvaltoztatasat — az els6foku itéletet nem biralhatja
felill a keresettel érvényesitett jogtol eltérd, a fellebbezésben
megjelolt jogalapon.* Hasonldan a hidnyossagok késéi felis-
merésének jogkovetkezményeit vonta le egy masik dontés,
amelynek az volt az alapja, hogy az alperes az elséfoku elja-
rasban nem terjesztett el ellenkérelmet és védekezését elo-
szor a fellebbezésében kivanta megvaltoztatni. Ehhez kap-
csolodéan hangstlyozta helyesen az a dontés, hogy
az elséfoku eljaras soran elmulasztott ellenkérelem potlasara
a fellebbezési eljarasban nincs eljarasjogi lehet6ség. Ellenké-
relem el6terjesztése hianyaban pedig a félnek nincs eljarasjo-
gi joga arra, hogy az ellenkérelem-valtoztatds — fellebbezési
eljarasban biztositott kivételes — lehetéségével éljen.”” Ugyan-
akkor - igazodva a jogszabalyi rendelkezésekhez — a masod-
foku eljarasban megengedett az ellenkérelem-véltoztatas elo-
terjesztése, ha a fél azt az els6foku birdsag altal elmulasztott
anyagi pervezetés hidnya miatt terjeszti el6.

6. KIVETELEK A JOGVITA KERETEINEK
MEGVALTOZTATHATOSAGA ALOL
- UTOLAGOS BIZONYITAS
A MASODFOKU ELJARASBAN

A keresetvaltoztatashoz hasonldan korlatozott a masodfo-
ku eljarasban lefolytathat6 utélagos bizonyitas. Ennek a tor-
vény harom esetkorét engedi meg. Egyrészt a fél akkor ter-
jeszthet elé6 1j bizonyitdsi inditvanyt, illetve bocsathat
rendelkezésre tovabbi bizonyitdsi eszkozt, ha az utélagos tudo-
masszerzésre, keletkezésre alapitott uj ténydllitds bizonyitdsdra
szolgal. Masrészt a masodfoku eljardsban elSterjesztheté uj
bizonyitasi inditvany, rendelkezésre bocsathatd 1j bizonyitasi
eszkoz, ha az a fél keresete, ellenkérelme alapjaul korabban hi-
vatkozott tény bizonyitdsara szolgdl, feltéve, hogy az onhibd-
jan kiviili okbol az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6 tar-
gyalds berekesztését kovetSen jutott tudomdsdra vagy
keletkezett. Harmadrészt a fél a kereset megvaltoztatasara jo-
gosito, az elséfoku anyagi pervezetés hibainak korrigéldsara
irdnyul6 utdlagos bizonyitast ajanlhat fel.”

A torvényi rendelkezések azonban azaltal, hogy nem ren-
dezik egyértelmiien az elséfoku eljarasok szabalyainak alkal-
mazhatdsagat, szamos kérdést nyitva hagynak. Nem tlinik
egyértelmiinek, hogy az utélagos bizonyitas tovabbi, az els6fo-
ku eljaras érdemi targyalasi szakaban szabalyozott esetkorei®®
a masodfokd eljarasban alkalmazhatok-e, és nincsenek ren-

24  Kuria Gfv.IT1.30.285/2023/5. - kézzétéve: BH2024. 139.

25  Févérosi [tél6tabla 4.Pf.20.260/2023/4. - kbzzétéve: BDT2023. 4718,
26 Févérosi [tél6tabla 4.Pf.20.260/2023/4. - kbzzétéve: BDT2023. 4718,
27 Pp.373.§ (3)-(5) bek.
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delkezések a feltételek fennalldsa esetén az inditvanyok elGter-
jesztésének hatdridejére. Az utal6 szabdly alkalmazhatdsaga
elsésorban azért jelenthet gyakorlati problémat, mert a felleb-
bezési eljrdsra iranyado rendelkezések nem foglaljak maguk-
ban az utdlagos ,ellen”-bizonyitas lehetdségét, tovabba az uto-
lagos bizonyitasra lehetéséget biztosité anyagi pervezetés
sziikebb korti, mint az elséfoku eljarasban gyakorolhat6 anya-
gi pervezetés® (nem tartalmazza a hidnyos, nem kell6en rész-
letezett vagy ellentmondé perfelvételi nyilatkozatok hibainak
kijavitdsara iranyuld, valamint a feleket a bizonyiték rendelke-
zésre bocsatasarol, a bizonyitds inditvanyozasa elmulasztdsa-
rdl, a bizonyitas esetleges sikertelenségének kovetkezményérdl
tajékoztatast magaban foglald anyagi pervezetési cselekmé-
nyeket). A masodfoku eljarasban lefolytathat6 utdlagos bizo-
nyitdshoz kapcsolodoan pedig a perjogi rendelkezések hatdr-
id6ket egyaltalan nem hataroznak meg.

A jogalkotoi szandék az utdlagos bizonyitas esetkorei te-
kintetében a masodfoku eljaras rendeltetése alapjan, a rend-
szertani értelmezés segitségével kikovetkeztethets. Ekként
az vezethet6 le, hogy a fellebbezési eljarasban kizdrélag a ma-
sodfoku eljaras szabalyai kozott rogzitett okokbol van helye
utdlagos bizonyitdsnak, az utdlagos bizonyitdsnak az elséfoka
eljarasra iranyado, ett6l eltérd feltételek esetén nincs helye. En-
nek az oka, hogy a jogalkot6 eltéréen kivanta szabdlyozni
a jogvita kereteinek a megvéltoztathatdsdgat az elséfoka elja-
ras érdemi targyaldsi szakdban és — szigoriibban, a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem kereteihez kotddden — a per masodfoku
eljarasi szakaszaban. Ebbdl kévetkezben a fellebbezési eljaras-
ban utélagos bizonyitasnak altaldban nincs helye. A fél csak
akkor terjeszthet el6 0j bizonyitasi inditvanyt, illetve bocsathat
rendelkezésre tovabbi bizonyitdsi eszkozt, ha a fellebbezésben
- ennek elfogaddsa esetén: a teljes masodfokua eljarasban -
olyan 4j tényt allit, amely 6nhibajan kiviili okbdl az els6foku
itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztését kovetGen
jutott a fellebbez6 fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve,
hogy az elbirdlds esetén rd nézve kedvezdbb itéletet eredmé-
nyezhetett volna, az allitott Gj tény bizonyitédsara; ha a keresete,
ellenkérelme alapjaul kordbban hivatkozott tény bizonyitasara
szolgal, feltéve, hogy az 6nhibdjan kiviili okbol az elséfoka ité-
let meghozatalat megel6z6 targyalds berekesztését kovetGen
jutott a tudomaséra vagy keletkezett; ha az els6foku birdsag
a felekkel el6zetesen nem kozolte az itéletben hivatalbdl figye-
lembe vett tényt vagy a felektdl eltérd jogszabaly értelmezését,
illetve a kérelemtdl jogszabaly alapjan vald eltérési szandékat;
valamint ha a masodfoku birdsag kozol a felekkel altala hiva-
talbdl észlelt tényt vagy a felektdl és az elséfoku birdsagtol is
eltérd jogértelmezést, illetve a kérelemtdl jogszabaly alapjan
valo eltérés sziikségességét. Mindehhez kapcsoloddan, ha
a mésodfoku birdsag az els6foku birdsag anyagi pervezetésé-
vel nem ért egyet, Gigy torvényi feliilbiralati jogkorét gyakorol-
hatja, amely a fél nyilatkozatatol és az elséfoku eljaras szitkség
szerinti kiegészitésétdl fiiggben az iigy érdemében dontésre
vagy az itélet hatalyon kiviil helyezésére vezethet, de ez utobbi
nem az utdlagos bizonyitds esetkore, hanem az anyagi jogi
feltilbiralat részeként az els6foku anyagi pervezetés elvégzése
és az ezzel Osszefliggd intézkedések megtétele.
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Onmagaban ez a szabalyozés arra utal, hogy a jogalkoto
az elséfoku eljarasban és a masodfoku eljarasban gyakorol-
hat6 utdlagos bizonyitast hatdrozottan elkiiloniteni téreke-
dett. Ezt ersiti a Kuria egyik feliilvizsgalati hatarozatanak
indokolasa, amely azon az alapon helyezte hatalyon kiviil
a jogerds itéletet és utasitotta az elséfoku birdsagot Gj eljaras-
ra és Uj hatdrozat hozataldra, mert az tigyleti akarat teljes
kort feltarasa az anyagi pervezetés elmulasztdsara visszave-
zethetden a bizonyitas hidnyossaga miatt elmaradt, a masod-
foku birdsag ezért jogszabalysérté modon rotta a felperes ter-
hére a fellebbezésben elGterjesztett utdlagos bizonyitas
szabalyanak a megsértését. Ennek indoka az volt, hogy a ma-
sodfoku birésag akkor jart volna el a jogszabalyoknak megfe-
leléen, ha a felekkel kozli az elséfoku birdsagtdl eltérd — a jog-
erés itélet alapjat képezd - jogértelmezését; mivel ez nem
tortént meg, az utdlagos bizonyitas tilalma a masodfoku bi-
rosag anyagi pervezetésének hianyaban az adott esetben nem
érvényesiilhetett.” Ez a kovetkeztetés 6sszhangban all a kiza-
rélag a masodfoku eljaras szabdlyai kozott rogzitett okokbdl
engedett utdlagos bizonyitdssal, hiszen olyan anyagi perveze-
tés hidnydra hivatkozva alapozza meg azt, amelyet a méasod-
foku eljarasi szabalyok ismernek.

Bizonytalansagra adhat okot tovabbd, hogy normaszinten
hianyoznak az utélagos bizonyitas gyakorolhatdsaganak ido-
beli korlatai — amelynek megéllapitdsa a perkoncentracio ér-
vényesiilésének egyértelmii kovetelménye.

Ekként: a perrendtartas nem tartalmazza, hogy milyen ha-
taridében van helye a masodfoku eljarasban bizonyitasi indit-
vany eldterjesztésének, bizonyitasi eszkoz rendelkezésre bo-
csatasanak az eredetileg hivatkozott tényekre alapitott utélagos
bizonyitas korében. Elképzelhetd olyan vélasz, amely szerint
az els6foku eljardsra utal6 szabaly folytdn az elséfoku eljaras
vonatkozd rendelkezését kell értelemszerien alkalmazni®,
amely szerint a fél a bizonyitasi inditvanyt vagy bizonyitékot
az arrdl torténd tudomasszerzéstdl szamitott tizenét napon
belill terjesztheti el6, egyidejlleg koteles a tudomadsszerzés
id6pontjat és az 6nhiba hidnyét valdszintsiteni. Olyan megko-
zelités is felvethetd, hogy a keresete, ellenkérelme alapjaul ko-
rabban hivatkozott tény bizonyitasara szolgald, eredetileg hi-
vatkozott tény bizonyitdsdra 4j bizonyitasi inditvanyt, tovabbi
bizonyitasi eszkozt — feltéve, hogy az 6nhibajan kiviili okbdl
az els6foka itélet meghozatalat megel8z6 targyalds berekeszté-
sét kovetSen jutott a tudomasdra vagy keletkezett — a fél legké-
sobb a fellebbezésében, csatlakozo fellebbezésében, fellebbe-
zési ellenkérelmében terjeszthet el6. Ennek oka az lehet, hogy
a masodfoku eljarasra irdnyad6 relevans rendelkezésekbdl
az allapithaté meg®, hogy a feleknek a jogvita kereteinek
a meghaladasat eredményezd cselekményeit a perrendtartds
a masodfoku eljarasban torténé elsé nyilatkozatukra kivanta
korlatozni, az ezt kovetSen elSterjesztett inditvany a masodfo-
ku eljaras lényegével ellentétes, a perkoncentracié érvényesii-
lését akadalyoznd. Felmeriilhet tovabba egy harmadik valasz-
lehetdség is: mivel a perrendtartds nem ir elé torvényi
hataridét, gy a mdasodfoku targyalas berekesztéséig, illetve
a masodfoku hatdrozat meghozataldig van helye a masodfoku

30 Kuria Pfv.V.21.046/2023/12. - kozzétéve: BH2024. 133.
31 Pp.220.§ (2) bek.
32 Pp.373.§(2) és (4) bek.
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eljarasban bizonyitasi inditvany elSterjesztésének, bizonyitasi
eszkoz rendelkezésre bocsatasanak az eredetileg hivatkozott
tényekre alapitott utélagos bizonyitas korében.

Hasonléan nem tartalmaz el6irdst a perrendtartas arra
sem, hogy az eredetileg nem hivatkozott tényre utolagos tudo-
masszerzés vagy utdlagos bekovetkezés folytan az utélagos
bizonyitas korében meddig van helye bizonyitasi inditvany
eléterjesztésének, bizonyitasi eszkoz rendelkezésre bocsata-
sanak. A valasz attdl is fiigg, hogy helyes-e az 1j tények el6ad-
hatésagat kizardlag a fellebbezésre korlatozni. A szlikité ér-
telmezéshez igazoddan olyan valasz fogalmazhaté meg,
amely szerint a fellebbezésben hivatkozott tényekre legké-
sébb a fellebbezésben kell el6terjeszteni bizonyitasi indit-
vanyt, rendelkezésre bocsatani bizonyitdsi eszkozt — egyide-
jlleg a tényallitast érintéen kotelez6 a tudomdsszerzés
id6pontjat és az 6nhiba hidnyét valdszindsiteni. Ennek az ér-
telmezésnek az indoka, hogy a torvényi rendelkezés attdl fiig-
getlenill az utdlagos tudomasszerzésre vagy bekovetkezésre
alapitottan a fellebbezésben engedi meg a korabban nem hi-
vatkozott Gj tény allitdsat, hogy az mikor kovetkezett be vagy
arrdl a fellebbezé fél mikor szerzett tudomast (igy akar egy
nappal a fellebbezés el6terjesztése elétt), nem indokolt ezért
a kapcsolddo utdlagos bizonyitasra tovabbi hatarid6t engedé-
lyezni. Amennyiben azonban a jogalkalmazas elmozdul az 4j
tények masodfoku eljardsban torténé eldadhatdsaga felé, ah-
hoz az a megoldas illeszthetd, amely szerint a fellebbezésben,
illetve a masodfoku eljarasban hivatkozott Gj tények bizonyi-
tasdra értelemszertien alkalmazni kell az elséfoka eljards
kapcsolodo szabalyat, amely alapjan a fél a bizonyitdsi indit-
vanyt vagy bizonyitékot az 4j tényallitas kozlésétSl vagy az j
tényallitas tudomasdra jutasatol szamitott tizenét napon be-
lil terjesztheti eld.* Végiil pedig abbdl kiindulva, hogy a ma-
sodfoku eljaras szabalyai kozott nincs hataridd, ugyanakkor
a perkoncentracié érvényesiilése érdekében nyilvanvaldan
keretek kozé kell szoritani ennek a kivételes jogosultsagnak
a gyakorolhatdsagat, az a valasz t{inik a leginkabb helyesnek,
amely szerint mdsodfokud eljardsban bizonyitasi inditvany
eloterjesztésének, bizonyitasi eszkoz rendelkezésre bocsata-
sanak a fellebbezésben (a masodfoku eljarasban) hivatkozott
tényekre alapitott utélagos bizonyitas korében a masodfoku
birdsag altal meghatarozott hataridében van helye.

Szintén ad6s marad a kddex azzal a rendelkezéssel, hogy
milyen hatdridében van helye a masodfoku eljarasban bizo-
nyitasi inditvany el6terjesztésének, bizonyitdsi eszkoz ren-
delkezésre bocsatasanak az elséfokii hibds anyagi pervezetés-
re alapitott utdlagos bizonyitds korében. Kifejezett ilyen
tartalma el6iras hidnyaban egyrészt felvethetd, hogy a ma-
sodfoku eljarasi specialis szabaly szovegezésének egyértel-
mi, kivételt meg nem engedd rendelkezése folytan ha az el-
s6foku birdsag a felekkel elézetesen nem kozolte az itéletben
hivatalbdl figyelembe vett tényt vagy a felektdl eltéré jogsza-
baly értelmezését, illetve a kérelemtdl jogszabaly alapjan
vald eltérési szandékat, a fél legkés6bb a fellebbezésben,
a csatlakozo fellebbezésben vagy a fellebbezési ellenkérelem-
ben ajanlhat fel utélagos bizonyitdst. Ezzel szemben indo-
kolhaténak latszodhat egy olyan megkozelités is, amely azon
alapul, hogy a maganjogi jogvitak tisztességes eljards elvén

33 Pp.220.§ (5) bek. b) pont.
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nyugvo rendezését és az anyagi jogok hatékony érvényre jut-
tatasat a Kiterjesztd értelmezés segiti el6: ennek értelmében
nincs akaddlya annak, hogy ha a fél a masodfoku eljaras va-
lamely cselekménye - az ellenérdekd féI nyilatkozata, a bird-
sag intézkedése — folytdn a fellebbezés, a csatlakozo fellebbe-
zés vagy a fellebbezési ellenkérelem eldterjesztését kovetGen
ismeri fel, hogy az elséfoku birdsag a felekkel el6zetesen nem
kozolte az itéletben hivatalbol figyelembe vett tényt vagy
a felektdl eltérd jogszabaly értelmezését, illetve a kérelemtdl
jogszabaly alapjan vald eltérési szandékat, ugy - az elséfokd
eljarasi szabaly analdgiaképpen torténd alkalmazdsaval® -
a felismeréstdl szamitott tizendt napon belill, a felismerés
id8pontjanak és az 6nhiba hidnyanak valdszintsitése mellett
utdlagos bizonyitast ajanlhat fel.

Végiil arra sem ad valaszt a jogszabaly, hogy milyen hatar-
id6ben van helye a masodfoku eljarasban bizonyitasi indit-
vany eldterjesztésének, bizonyitasi eszkoz rendelkezésre bo-
csatasanak a mdsodfokii anyagi pervezetésre alapitott utdlagos
bizonyitas korében. Az elséfoku eljarasra utald szabalybdl le-
vezethet egy olyan megolddsi lehet6ség, amely szerint ha
a masodfoku birdsag kozol a felekkel dltala hivatalbdl észlelt
tényt vagy a felektdl és az els6foku birdsagtdl is eltérd jogértel-
mezést, illetve a kérelemtl jogszabaly alapjan vald eltérés
sziikségességét, az ezzel kapcsolatos utolagos bizonyitdsra al-
kalmazni kell az els6foku eljarasra iranyado rendelkezést,”
amely alapjan bizonyitasi inditvanyt vagy bizonyitékot a fél
a birdsag anyagi pervezetési cselekményének kozlésétdl sza-
mitott tizen6t napon belil terjeszthet el6. Ha abbdl indulunk
ki ugyanakkor, hogy a jogalkotd tudatosan nem hatarozott
meg hataridét, ebben az esetben az a levezetés latszik helyes-
nek, amely szerint amennyiben a méasodfoku birésag anyagi
pervezetést folytat, igy maga hatarozza meg a bizonyitdsi in-
ditvany el6terjesztésének, bizonyitdsi eszkoz rendelkezésre
bocsatdsanak hataridejét a masodfokd anyagi pervezetésre
alapitott utélagos bizonyitas korében.

Osszevetve a rendelkezési elv méasodfoku eljarasban is
hatarozott megvaldsuldsat, a perkoncentraciénak a per egé-
szében végig vitt kovetkezetes érvényesiilését a feliilbiralati
jogkor lényegével és a masodfoku birdsag funkcidjaval,
az az értelmezés latszik helytallonak, amely szerint az utdla-
gos bizonyitast a fellebbezés elSterjesztése utan joval sziikebb
korben megengedd jogalkotdi szandék egyértelmten elkiilo-
niti az elséfoku eljaras érdemi targyaldsi szakdban gyakorol-
haté utélagos bizonyitast a masodfokd eljarasban gyakorol-
haté utélagos bizonyitastol, annak eltérd feltételrendszerét és
eltér6 - nem a torvényben rendezett, hanem a jogintézmé-
nyek lényegébdl levezetheté jogalkalmazoi értelmezésbél
megallapithaté - hatdridéket szabva. Ennek alapjan a tamo-
gathato értelmezés szerint a fellebbezési eljarasban kizdrolag
a masodfoku eljaras szabalyai kozott rogzitett okokbdl van
helye utdlagos bizonyitasnak; utélagos bizonyitdsnak az ere-
detileg hivatkozott tényekre a masodfoku targyalds berekesz-
téséig, illetve a masodfokd hatarozat meghozataldig; az utobb
(a fellebbezésben, illetve a masodfoku eljarasban) hivatkozott
tényekre a masodfoku birdsag altal meghatarozott hatarids-
ben; az elséfoku hibas anyagi pervezetésre alapitva legkésébb

34 Pp.220.$ (5) bek. b) pont.
35 Pp.220.§ (5) bek. a) pont.
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a fellebbezésben, a csatlakozd fellebbezésben vagy a fellebbe-
zési ellenkérelemben; mig a masodfoku anyagi pervezetésre
alapitva pedig a masodfoku birdsag altal meghatarozott ha-
taridében van helye. Kérdéses persze, hogy nem lett volna-e
szerencsésebb mindezeket nem egy minden pontjaban akar
vitathat6 birdi értelmezésre bizni, hanem erre nézve részletes
szabalyanyagot alkotni.

7. KIVETELEK A JOGVITA KERETEINEK
MEGVALTOZTATHATOSAGA ALOL -
BESZAMITAS A MASODFOKU
ELJARASBAN

A masodfoku eljarasban j viszontkereset elSterjesztésé-
nek helye nem lehet, beszamitést pedig akkor lehet elSterjesz-
teni, ha azt az ellenfél elismeri, vagy mas perben hozott jog-
erds itéleten alapul®® Ez a rendelkezés nem okoz
jogalkalmazasi nehézségeket, a bir6i gyakorlat ezzel kapcsola-
tos problémakat nem jelzett.

Arra érdemes pusztan felhivni a figyelmet, hogy kovetke-
zetesen alkalmazkodik a perrendtartds a beszamitast eljarasi
cselekményként értékelend hatarozott allaspontjahoz, szem-
ben azokkal a levezetésekkel, amelyek szerint a beszamitas
joga peres eljarasban torténé gyakorlasanak - igy a masodfo-
ku eljarasban gyakorolhatésaganak — lehet6sége nem igényel
kiilon szabalyozast, hiszen a beszamitas olyan anyagi jogi ha-
talmassag, amely egy anyagi jogi cimzett és célzott jognyilat-
kozattal barmikor elvégezhet8.”” Ez utdbbi véleményhez iga-
zod6 szabalyozast (illetve annak a hianyat) a jogalkot6 azzal
az indokkal vetette el, hogy az széttorte volna a per koncent-
ralt lefolytatasa érdekében alkalmazott perszerkezetet, sziik-
ségtelentll nyitotta volna meg a jogvita kereteit, amely vagy
a hatalyon kiviil helyezések indokolatlan emelkedéséhez vagy
a fellebbezési jog tényleges elvondsihoz vezetett volna. Ezért
egyet lehet érteni azzal a jogalkot6i dontéssel, amely immar
nem engedi a beszamitast, ha a kovetelés esedékessége az elso-
foku itélethozatalt kovetden jart le, mert ebben az esetben
az els6 fokon nem targyalt kérdéseket is a masodfokd birdsag
dontési korébe utalta volna, amely nyilvanvaldan ellentétes
az Uj perrendtartdsi szerkezettel.

8. AJOGVITA MASODFOKU KERETEINEK
MEGVALTOZTATHATOSAGA -
A FELLEBBEZES
MEGVALTOZTATHATOSAGA

Nem lenne teljes az elemzés, ha a témahoz szorosan kap-
csolddd - azonos jogszabalyhelyen rendezett — a perkoncent-
raci6 érvényesiilése szempontjabol legalabb olyan fontos to-
vabbi kérdést, a fellebbezés megvaltoztathatdsagat ne tennénk

36 Pp.374.§.

37  GYONGYOSINE ANTOK Eva: Fellebbezés, In: Varga Istvan - Eless Tamdas
(szerk.): Szakértdi Javaslat az 4j polgdri perrendtartds kodifikdcibjdra.
Budapest, HVG-ORAC - Magyar Kozlony, 2016, 543.
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vizsgélat targyava. A kapcsolat egyértelmi: ha a jogalkoto ki-
nyitja a jogvita kereteit a masodfokd eljarasban, ez magaval
hozhatja az eredetileg el6terjesztett fellebbezés modositasanak
sziikségességét, 1évén a jogvita kereteit megvaltoztat6 nyilat-
kozatokkal az mar esetlegesen nincs dsszhangban.

Annak ellenére, hogy a normaszévegbdl elséként nem
kovetkezik, a perrendtartas egyértelmi célja volt, hogy a ma-
sodfoku eljards kereteit se lazitsa fel sziikségtelentill, ezért
a helyes kiindulépont az, hogy a fél szdmara a fellebbezésre,
valamint az ellenfele szamara a csatlakozo fellebbezésre és
a fellebbezési ellenkérelemre biztositott térvényes hatdridén
beliil kell ezekre a jogorvoslati eszkozokre vonatkozé nyilat-
kozatokat megtenni, a masodfoku birésagnak ezen nyilatko-
zatok keretei kozott kell elbiralnia a fellebbezést — a hatar-
idén tuli megvaltoztatds egyértelmien ezt a masodfoku
eljarasrendet nehezitené el, akadalyozva a perkoncentracié
érvényesiilését.

Annak ellenére, hogy a tényleges jogalkotdi cél a masod-
fokt keretek kivételes megvéltoztatdsa, a szabalyozdsbdl
mintha az ellenkezdje kovetkezne, amikor tgy fogalmaz,
hogy a fellebbezés (csatlakozo fellebbezés) a masodfoku hata-
rozat meghozataldig vagy targyalds tartdsa esetén a targyalas
berekesztéséig altalaban megvéltoztathat6. Valdjaban azon-
ban a tovabbi rendelkezésekbdl éppen a forditottja kovetke-
zik: a kivételekbdl az kovetkezik, hogy a tényleges gyakorlati
f6szabadly a fellebbezés — hataridén tali - megvaltoztathatat-
lansaga.

A formalisan altaldnosan biztositott fellebbezés megval-
toztathatosaganak ugyanis a jogszabaly két korlatjat allitja fel.
Egyrészt a megvaltoztatdsra csak a fellebbezési (csatlakozo fel-
lebbezési) kérelem és ellenkérelem korlatai kozott kertilhet
sor, vagyis a fellebbezés — a részjoger6 bedllasa folytan — utobb
nem terjeszthetd ki a hatarid6n beliil fellebbezéssel (csatlako-
20 fellebbezéssel) nem tdmadott hatdrozati részre. Nincs aka-
dalya azonban annak a fellebbezéssel (csatlakozd fellebbezés-
sel) érintett rész keretei kozotti megvaltoztatasara, azaz hogy
a fél az eredetihez képest kevesebb részben kérje az elséfoku
itélet megvaltoztatasat.*®

Ez a korlatozas szoros Osszefiiggésben all a részjogerd és
a csatlakozo fellebbezés elterjeszthetsége szabédlyozasaval.
A fellebbezési hatarid6t kovetSen ugyanis a hatdrozatnak
a fellebbezéssel meg nem tamadott része emelkedik jogerére,
amelyet a masodfoku birdsag kérelemre megallapithat. Pon-
tosabban: errél csak a csatlakozo fellebbezésre biztositott ha-
taridé lejarta utan donthet, hiszen a csatlakozd fellebbezéssel
az itéletnek csak az a része tdmadhato, amelyet a fellebbezés
érintett — ezdltal a fellebbezéssel és a csatlakozd fellebbezéssel
nem érintett rész csak a csatlakozo fellebbezés el6terjesztése
vagy a gyakorlasara biztositott hataridd eltelte utdn allapitha-
t6 meg.*’

Nem ttinik azonban magétdl értet6dének, hogy mit jelent
a fellebbezéssel ,érintett” rész. A Pp. tudatosan kivant
az 1952-es Pp. megoldasahoz képest mds fogalmi kort hasz-
nélni: a korabbi peres kddex ugyanis gy szélt, hogy ha a fel-
lebbezés a per f6targyat nem érinti, a per f6targyara vonatko-

38 Pp.375.§ (1) bek.
39 Pp.367.§ (4) bek.
40 Pp.372.§ (1) bek.
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zban csatlakozo fellebbezésnek nincs helye*; mig a hatalyos
perrendtartas szerint mar a fellebbezéssel érintett részben
jeloli ki a csatlakozé fellebbezés hatarait. Mig azonban a per
fétargyanak meghatarozdsa egyértelmda volt, egybeesett a fe-
lilvizsgalatbol kizart rendelkezésekkel - igy nem a per fotar-
gyat képezték az itéletnek a kamatfizetésre, a perkoltségre,
a teljesitési hatdriddre, a részletfizetésre vonatkozo rendelke-
zései, valamint az indokoldsa*> - addig annak a meghatéro-
zasa, hogy mi az itélet ,része”, kordntsem egyértelmdi, és fel-
vetheti a szlikité vagy kiterjeszt értelmezést is. Az itélet
»részét” a polgari perrendtartds nem definidlja, az a csatlako-
z6 fellebbezés tekintetében nyilvanvaléan nem azonosithat6
az {télet formai részeivel (bevezetd rész, rendelkezd rész, per-
orvoslati rész, indokolds és zarod rész).** A csatlakoz6 fellebbe-
zés per fotargya helyett az itélet meghatdrozott részére kiter-
jed6 fellebbezéshez igazitdsanak okaira a Pp. torvény-
javaslatanak miniszteri indokoldsa kiilon nem tért ki, annyit
tartalmazott, hogy a csatlakoz¢ fellebbezés megengedése
azon a megfontolason alapul, hogy az els6foku itélet rendel-
kezéseit magara nézve ugyan sérelmesnek tarto, de a per mi-
el6bbi befejezése érdekében nem fellebbezé félnek az els6fo-
ka itélet megtimaddasara vonatkozo jogat fenn kell tartani
arra az esetre, ha az els6foku itélet jogerdre emelkedése az el-
lenfé] fellebbezése folytan nem kovetkezett be. Mivel pedig
a perrendtartds a csatlakozo fellebbezés megengedését egyér-
telmten kapcsolja a joger6hoz, érdemes figyelemmel lenni
a részjogerd szabalyozasdnak alakuldsdra is. Amig ugyanis
az 1952-es Pp. megoldasa szerint, ha a fellebbezésre jogosult
a hatarozatnak csak valamely része vagy valamely rendelke-
zése ellen élt fellebbezéssel (csatlakozo fellebbezéssel), a hata-
rozatnak a fellebbezéssel (csatlakoz6 fellebbezéssel) nem
érintett része (rendelkezése) jogerére emelkedett és a masod-
foka birdsag kérelemre allapithatta meg az ehhez f(iz6d6
részjoger6t*; addig a Pp. értelmében, ha a fellebbezésre jogo-
sult a hatdrozatnak csak valamely része vagy rendelkezése
ellen él fellebbezéssel, a hatarozatnak a fellebbezéssel nem
érintett része vagy rendelkezése jogerére emelkedik és ehhez
kapcsolddoan a masodfoku birdsag akar hivatalbdl is megal-
lapithatja a részjoger6t”. A valtozas oka feltételezhetGen,
hogy a jogalkoto reagdlni kivant arra, hogy a 2018. januar
1. napja el6tti szabalyozas elnehezitette a részjogerd megalla-
pithatosagat, hiszen ha a fellebbezés az elséfoku itéletnek
csak egy részét érintette, be kellett varni a csatlakozo felleb-
bezés elSterjesztésének hataridejét, ebben az esetben az elsd-
foku birdsag az iratok felterjesztését megel6z6en még nem, de
a masodfoku birdsag is csak a fellebbezési eljaras egy késGbbi
szakaszaban rendelkezhetett a részjogerdér6l. A csatlakozo
fellebbezés és a részjogerd megvaltozott szabalyozasahoz, eb-
bél kovetkezben a fellebbezés megvaltoztathatésagahoz kap-
csoloddan nem lehet eltekinteni egyrészt attol az eldirastol,
amely szerint, ha az elsé fokon eljart birésag hatarozatanak
csak egyes személyekre vonatkozo vagy bizonyos targyu ré-
szei emelkedtek jogerére, a birdsag a végzésben ezt is kifeje-
zésre juttatja. Ez a rendelkezés megfeleléen kozvetiti, hogy

41 1952-es Pp. 244. § (1) bek.

42 1952-es Pp. 271. § (1) bek. c) és d) pont.
43 Pp.346.5S.

44 1952-es Pp. 256. § (2) bek., 278. § (4) bek.
45 Pp.358.§ (5) bek., 367. § (4) bek.
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az alaki joger6 beallhat részlegesen is, igy egyszerti pertarsa-
sag esetén is, ha csak az egyik fél élt fellebbezéssel, vagy ha
a fellebbezés csak a viszontkeresetre vonatkozik.* Ugyanakkor
a ,bizonyos targyu” részeire utalds mar kellden altaldnos ah-
hoz, hogy annak terjedelmére egyértelm vélaszt lehessen adni.

Mindezen 0j szabalyozasbol tehat nem kovetkezik vitat-
hatatlanul a fellebbezés megvaltoztathatdsaganak korlatjat
jelent6 ,fellebbezéssel nem érintett rész” egyértelmd kore,
ezért azt a bir6i gyakorlatnak kellett részletesen értelmeznie.
A részjogeré és a csatlakozd fellebbezés meghatdarozasabdl,
a jogvita masodfoku koncentralt elintézésének a kovetelmé-
nyébdl, az Gj szabdlyok nyelvtani értelmezésébdl és a gyakor-
lati igényekbdél arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogalkotd nem
csupan finomhangolast végzett. Ezzel kapcsolatban irdny-
adonak tekinthetd az a masodfokd dontés, amely szerint
amennyiben a fellebbezés nem érintette a per fétargyat vagy
egyszer(i pertdrsasag esetén nem érintett egyes pertdrsakat,
vagy - viszontkereset elterjesztése esetén — nem érintette
a keresetet, viszontkeresetet, valamint targyi keresethalma-
zat esetén nem terjedt ki egyes kereseteket elbiralo rendelke-
zésre, Gigy azokra a csatlakozo fellebbezés sem terjedhet ki, és
a fellebbezési hataridén tul azokra mint fellebbezéssel nem
érintett részekre a fellebbezés sem terjeszthetd ki.*” Ugyanak-
kor megfontoland¢ a ,.fellebbezéssel érintett rész” jogszabalyi
pontositdsa.

Masrészt: a fellebbezés egyes tartalmi elemeit — nevezete-
sen: azt az anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre
a fellebbez6 a fellebbezését alapitja — nem lehet megvéltoztat-
ni, tehat a fellebbezés elSterjesztését kovetden mas jogsza-
balysértésekre nem lehet hivatkozni. Fontos, hogy ez a tartal-
mi korldtozas nem vonatkozik a fellebbezés tovabbi tartalmi
elemeire: igy nincs akadalya a mésodfoku hatdrozat megho-
zataldig vagy targyalds tartdsa esetén a targyalds berekeszté-
séig azon tartalom megvaltoztatasanak, hogy az els6fokud
itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoku bird-
sag mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyez-
ze hatalyon kiviil. Formalisan a harmadik kételez6 tartalmi
elem: a fellebbezéssel tamadott itélet szama, valamint az ité-
letnek a fellebbezéssel taimadott rendelkezése vagy része sem
esik a tartalmi megvaltoztatdsi tilalom ald, azonban ennek
akadalya az el6z0 korlat, hiszen ez a megvaltoztatas kiterjesz-
tés esetén nyilvanvaldan a fellebbezéssel nem érintett részre
vonatkozna.*®

A fellebbezés tartalma megvaltoztatasanak ez utobbi tilal-
ma alol - és nem a fellebbezés a nem érintett részre kiterjesz-
tésének a tilalma aldl - enged kivételt a perrendtartds annyi-
ban, hogy a fél a fellebbezést a masodfoku targyalas
berekesztéséig akkor valtoztathatja meg mégis, ha az a masod-
foku birdsag altal a fél tudomasara hozottak alapjan megenge-
dett, vagy engedélyezett kereset-, illetve ellenkérelem-valtoz-
tatds, a masodfoku eljarasban eléadhaté Gj tény allitasa,
valamint beszamitds folytan sziikséges.*

Ezek a kivételek jol igazodnak ahhoz a jogalkotoi szandék-
hoz, hogy csak akkor keriilhessen sor a masodfokd eljaras

46 Pp.37.§b)-c), 359.§ (2) bek.

47  Szegedi [tél6tabla Gf.II1.30.152/2021/7.
48 Pp.375.§ (1) bek.

49 Pp.375.§ (2) bek.
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rendjének az eltéritésére, ha ez feltétlentil szitkséges — cafolha-
tatlan, hogy a kereset- vagy ellenkérelem-valtoztatas, az 4j
tény el6adasa vagy a beszamitds modosithatja a birdsag elé vitt
jogvita tartalmat, ezért adott esetben a kordbbi fellebbezési
nyilatkozatok mar nem tarthatok fenn. Ezek a kivételt teremtd
szabalyok azonban ugyancsak szamos értelmezési kérdést vet-
nek fel.

Nincs arra vonatkozd torvényi kitétel, hogy a fellebbezés
megvaltoztatasdnak a joga az arra alapot add kortilménytél
szamitott milyen hataridén beliil lehetséges, és nincs olyan
utald szabaly sem, amelyb6l barmilyen korlatozas kovetkezne.
Ezért a jogszabalyhely nyelvtani értelmezésébdl csak az vezet-
het6 le, hogy a fellebbezés megengedett megvaltoztatasara
a masodfoku hatdrozat meghozatalaig vagy targyalds tartasa
esetén a masodfoku targyalas berekesztéséig mindvégig helye
van, még akkor is, ha ez a perkoncentraci6 elvével adott eset-
ben szembekeriilhet. Hidnyosnak latszik viszont a perrendtar-
tas abban, hogy amennyiben a fellebbez6 fél hatdridén tul
megvaltoztatja a fellebbezését, akkor ez keletkeztet-e eljarasi
jogokat a fellebbez6 fél ellenfele szamara. A fellebbezési ellen-
kérelmét vagy a csatlakozo fellebbezését a rendelkezésre allo
hatdridében természetszertien az eredeti fellebbezésre tekin-
tettel tette, ezért csak az lehet a helyes megkozelités, ha a ma-
sodfokd birdsag lehetdséget ad a megvaltoztatott fellebbezésre
Uj masodfoku nyilatkozat elterjesztésére — tételes szabalyozas
hianyaban a birdi gyakorlatra tartozik azonban annak eldon-
tése, hogy a fellebbezés megvaltoztatasa megnyitja-e a felleb-
bezési ellenkérelem vagy a csatlakozo fellebbezés jbol elGter-
jesztésének a lehetdségét akkor is, ha a fellebbez fél ellenfele
az eredeti fellebbezésre ilyen vélaszt nem adott; vagy csupan
a mar elSterjesztett fellebbezési ellenkérelem, illetve csatlako-
26 fellebbezés megvaltoztatasanak a jogat eredményezi. Mint
ahogy az is értelmezési kérdés, hogy a birdsag a fellebbezé fél
ellenfele részére az eredeti fellebbezés sordn iranyad6 15 napos
hatdridét biztosithatja vagy szabdlyozas hidnydban nincs ko-
tottsége a hataridé meghatdrozasa tekintetében. Mindezeket
a felvetéseket a masodfoku birdsagok gyakorlata dogmatikai-
lag nem meghatarozhatdan, inkabb a praktikus szempontokat
alapul véve oldja meg, jogegységesitési torekvés eddig nem
jelentkezett. Nem vethet6 el azonban a kozeljovében az ezzel
kapcsolatos szabalyozasi tr esetleges bet6ltése.

9. OSSZEGZES

A jogkeres6 dllampolgarok alanyi jogainak védelméhez,
igényeinek érvényesitéséhez jol miikodd, hatékony, a torténe-
ti hagyomanyokra tdmaszkodod, egyben a modern kor kihiva-
saihoz is alkalmazkodo eljarasi torvényi rendelkezések és
azok megfelel6 jogalkalmazoi értelmezései is sziikségesek.
A polgéri perrendtartds a maganjogi jogvitak tisztességes el-
jarasban torténé hatékony lefolytatésat egy koncepcionalisan
megujitott, a jogvita kereteit az els6fokd eljaras els6 szakanak
végén rogzité osztott perszerkezet bevezetésével kivanta biz-
tositani. Kiemelt felel6sség ezért, hogy a jogalkoto és a jogal-
kalmaz6 mennyiben engedi ezeknek a kereteknek az utdla-
gos megvaltoztatasat ugy, hogy ezéltal sem a perkoncentracio,
sem a tisztességes eljaras kovetelményei ne sériiljenek. A ma-
sodfoku eljarasban a kihivas kiilonosen jelentds sullyal je-
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lentkezik - a helyes megkozelités megtalaldsa mind a bird-
saghoz forduld jogkeresé felek, mind a jol miikods
jogalkalmazas érdeke, annak elemzése ezért is rendkiviil fon-
tos feladat.

Ahhoz, hogy a megujitott és a jogalkalmazoi visszajelzé-
sek alapjan folyamatosan reformalt perrendtartas be tudja
valtani a hozza fizott elvarasokat: biztositani tudja a kon-
centralt per megvaldsuldsat, indokolt gyakorlatorientalt mo-
don elemezni a perjogi intézmények funkcidit és ezen funkci-
Ok érvényesiilésének esetleges akadélyait. Nincs abban vita,
hogy a jogvita kereteinek a per viszonylag korai idészakaban
rogziilése alkalmas arra, hogy ezéltal a jogkeres6 feleknek
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a gyors, hatékony elbirdlashoz valé érdekei érvényesiiljenek;
mint ahogy abban sincs vita, hogy kivételesen ezek a keretek
utdlag felszabadithatok azért, hogy ezaltal a jogkeresé felek-
nek a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogai se séritljenek. A kel-
16 egyenstilyozds kiilondsen nehéz feladat, és jol lathatok en-
nek gyakorlati nehézségei. Kijelenthet6, hogy az itélkezés
igyekszik praktikus, de a jogalkot6i célokat messzemendGen
tiszteletben tartd valaszokat adni. A felvézolt problémak gya-
korlati jelentéségénél fogva a jovében is a jogalkalmazas fo-
lyamatos szakmai elemzésére van sziikség.

FONTLES TURIS
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